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Bu tarz bir galismanin bagkalarimin ¢abalarina ¢ok fazla sey borglu
olmas1 kaginilmazdir. Doktora tezi olarak baglamig olan bu kitap, pek
¢ok kisiden ilham ve rehberlik almigtir.

{lkin, minnet borcum olan Ellen Wood'a tegekkiir etmem gerekir.
Onun yol gostericiligi sayesinde Bat1 Avrupa'da kapitalizmin ve devletler
sisteminin ortaya ¢ikigyla ilgili ¢6z{imlenmemis yiginla mesele oldugunu
farkettim. Israrh tegvikleri ve ilk taslaklara getirdigi 6zenli elestiriler, sav-
lanmin hayli giiclenmesini sagladi. Nick Rogers ile Bill Irvine, Ingiltere
ve Fransa'daki siyasal gelismeler konusunda aceleci genellemelerde bu-
lunmam 6nlediler. Geoff Eley, biitiin el yazmalarim okuma inceligini
gosterdi. Ozellikle Almanya ile ilgili boliime getirdigi yorumlarin biiyiik
yarari oldu.

Neal Wood kitabin ilk taslaklarina iligkin kapsamli yorumlar ve ay-
rintili 6neriler getirirken, Robert Brenner, Avrupa'da kapitalizmin kéken-
leri hakkinda yorum hatalanna diigmememi sagladi. Pek ¢ok konuda
anlasamamakta mutabik olsak da George Comninel'in Fransiz Devrimi'ni
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ele alg tarzima getirdigi yorumlar son derece yararh olmugtur. Kitabin
yazimi ve yeniden yaziminin gesitli evrelerinde Colin Barker ile David
McNally’nin paha bigilmez goriigleri ve moral destekleri oldu. Bir yandan
kendi kitabiru yazarken bu kitabin da tamamlanmasinda bana yardimet
olan karim Augusta Dwyer'in tegviklerine ve sakaci hoggriisiine ¢ok
sey bor¢luyum.

Son minnet borcum ise, entellektiiel yasamin sintrlarinin ¢ok dtesine
uzaniyor. Bu kitap, o yumugak sebatkarligy, kigisel 6zverisi ve yilmaz des-
tegiyle her seyi miimkiin kilan anneme adanmigtir.



Giris

Bu kitap, Marksist diigiincenin birbiriyle ilgili iki alam etrafinda ku-
ramsal bir agiklik olugturma girisimi olarak basladi. Bu alanlardan ilki,
Avrupa'da kapitalizmin kdkenleri ve evrimi fizerine gok eski bir tartismay
icine alir. Ikincisi ise, onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillardaki
biiyiik devrimci bagkaldinlarin anlagilmasinda yararh bir arag olma nite-
ligini korudugu 6lgiide, burjuva devrimi kavramiyla baglantdidir.

Ancak birkag yazann, bu iki tartigma alanuna ait diisiinceleri sis-
tematik bir bicimde bir araya getirme gayretleri, son dénem Marksist bi-
lim adamlannin en géze batan 6zelligini olugturmaktadir. Bunun kugkusuz
gok karmagik sebepleri var. Bugiin pek ¢ok eski Marksist, post-Marksizmin
daha fazla yesillik vaadeden gayirlari ugruna bu alan terkettiler. Ama
son on yilda Marksistler arasinda bile, tarihsel materyalizmin kapsamli
bir tarih ve toplum kurami saglamaya yeterli oldugu diisiincesinden
belirgin bir geri cekilme yasandifina tanik olundu. "Indirgemecilik” ve
"belirlenimcilik" suglamalanindan rahatsizlik duyan ¢ok sayida Marksist,
maddi ve toplumsal yasam, siyaset ve ekonominin &zsel birliginde 1srar
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eden Marx'in tarihsel yénteminin biitiinciil [holistik] iddialan ile ara-
larina mesafe koymak durumunda kaldilar. Coklan igin bu, ayr1 ve indir-
genemez gerceklik diizenleri 6ne siiren post-yapisalcilik ya da giiniin mo-
das1 analitik Marksizmin yontembilimsel bireyciligi gibi, Marksizme sece-
nek olusturan yontembilimlere siginmak anlamina geliyordu. Bunun,
bir zamanlar Marksizm igin temel addedilen anlayiglann terkine yol agma-
st neredeyse kaginilmazd.

Burjuva devrimi kavrami, buna bir 5mektir. Marksist burjuva devrimi
kavramina yonelik saldinlar yakin zamana 6zgii bir olay degildir. ingil-
tere'de 1950 baglarinda Marksizm kargiti tarihgiler, Ingiliz Devrimi'ni
burjuva devrimi olarak géren Marksist yoruma kargi saldiriya gegmislerdi.!
Yine Fransiz Devrimi'ne iligkin Marksist yoruma yonelik 'revizyonist' sal-
dinlar da kabaca ayn1 déneme denk diiger. Alfred Cobban, Fransiz Dev-
rimi'nde toplumsal giiclerin tagidip1 6nemi teslim etmekle birlikte,
devrimin bir burjuva devrimi oldugu Marksist savii agikca reddetmistir.
S6z konusu devrimin "kapitalizmin embriyosunun tamamen Fransiz top-
lumuna niifuz etmesine [yol agan] degil, biiyiik lgiide bu niifuz etmeye
karg1 bir devrim" oldugu sonucuna varmgt1.2

Ancak burjuva devrimi kavramina yoneltilen ilk saldinlar az ¢ok tarih
bilimi alaniyla sinirli kalirken, son dénem revizyonistleri, calismalannin
temelini olugturan siyasal icerimler konusunda énceki utangaghklarim
ve iirkekliklerini iizerlerinden atmaya bagladilar. Fransiz revizyonist tarih-
ciliginin en siizme dmeklerinden biri olan Frangois Furet,? acik¢a "Jako-
benlerin elinde devrimin kontrolden gikisin1 [dérapage; yerden kesilmek],
yirminci yiizyilda Stalinci diktatorliigiin yaratngi dehset” ile birlikte an-
makta, "bugiin Gulag, bizi Terdr dénemini yeniden diigiinmeye sevket-
mektedir, ¢iinkii projeler aymdir" demektedir. Marksist devrim yorumuna
saldinirken, Furet'nin niyetinin her tiirden biitiin devrim diigiincesini
gozden diigiirmek oldugu agiktir. Bati'da "devrim[in] sona erdi"gi ilin
edildi, zira devrimin liberal evresine ait en 6nemli diigiinceler {istiin gel-
misti.* Bu tema sagc1 aydinlar tarafindan giderek daha ¢ok benimsendi.
Dogu Avrupa'da ortaya gikan geligmeler, kimilerinin, liberal degerlerin

1. Bakiniz: Lawrence Stone, The Causes of the English Revolution 1529-1642 (New York:
Harper ve Row Publishers, 1972), béliim 2.

2. Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution (Cambridge: Cam-
bridge Universitesi Yaywnlari, 1968), s. 172.

3. Frangois Furet, zikreden Alex Callinicos, "Burjuva Devrimleri ve Tarihsel Materyalizm",
International Socialism, sayr 43 (Haziran 1989), 5.120.

4. 6 Ocak 1989 tarihli Intemational Herald Tribune'de yer alan goriigme.
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biitiin gezegen sathindaki zaferinin "tarih denen seyin sonu [anlamina
geldigini]... Batli liberal demokrasinin, insani yénetimin nihai bigimi
olarak evrensellestigini ve insanhiin ideolojik evrimine son noktayt" koy-
dugunu ildn etmelerine yol agt1.?

Marksizme saldirmak, burjuva demokrasisinin erdemlerinin ¢i-
girtkanhgint yapmak yeni bir sey degildir. Yeni olan, Marksistlerin, reviz-
yonistlerin burjuva devrimleri Marksist yorumuna reddiyelerini kabule
bu denli hazir olmalaridir. Revizyonist tarihgilerin yaptiklari ayrineil tarih-
sel galigmalarin gogunun yaranndan kimsenin kugkusu yoktur. Ancak
tarihsel olaylar hakkindaki yorumlari kesinlikle su gétiiriir. O nedenle
yakin dénem Marksist yazarlardan birinin yaptgi gibi, "Fransiz Dev-
rimi'nin Marksist yorumunun tarihsel gegerliligine iligkin eski savlar[in]
guiriitiildii"gli sonucuna varmak igin vakit biraz erkendir.®

Bu kitabin asil hedeflerinden biri, feodalizmden kapitalizme gegise
iligkin soyut tasarimlarindan devrim kavraminin kagimilmazhgini gikar-
samak gibi bir tuzaga diismeden, Marksist burjuva devrim kavramina
itibarini yeniden kazandirmakur. Buna kargin Avrupa'nin gesitli bol-
gelerinde kapitalizme gecisin niteligi ile yasanmig burjuva devrim tarzi
arasindaki baglanti iizerinde durmak da énemlidir. Son yillarda "gegig
tartigmast"na biiyiik katkida bulunmug ¢aligmalarda, siyasal iktidar bigim-
leri ile kapitalizm &ncesi sinif iliskilerinin evrimi arasindaki yakin iligkiler
tizerinde 1srarla durulmugtur.” O nedenle kapitalizm 6ncesi sinif ilig-
kilerindeki kiimeleniglerin, kapitalizm &ncesi devletlerin burjuva dev-
letine doniistiiriilme tarzi iizerinde etkide bulunmasinda gasirtic1 bir yan
olmasa gerektir.

Bununla birlikte ¢cogunlukla kapitalizmin ortaya ¢ikigini kav-
ramlagtirma tarzinin golgesinde kalan ilave bir diigiincenin daha goz-
oninde bulundurulmas: gerekmektedir. Kapitalizm ilk kez Ingiltere'de
gelismis olmakla birlikre, ulusal sinirlarin diginda da etkisini siiratle his-
settirmigtir. Ingiliz kapitalizminin dogusu, Avrupa'min diger bélgelerinde
de kapitalizme gecisin niteligini ve ritmini derinden etkileyen yeni giig-
lerin ve tiretim iligkilerinin uluslararasilagmasina yol agmugtir. Yine kapita-

5. Francis Fukuyama, "Tarihin Sonu mu?", The Globe and Mail, 1 Aralik 1989.

6. George Comninel, Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist Chal-
lenge (Londra: Verso, 1987), s. 3.

7. Bunu séylerken aklimda Robert Brenner'in galijmast ile yazilarinin yol agtifh gesitli
katkilar var. Bakiniz: TH. Ashton ve C.H.E. Philpin 'in yayina hazirladig: The Brenner Debate
(Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlan, 1987).
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list gelismenin egitsiz niteliginin de, onsekiz ve ondokuzuncu ylizyillarda
kita Avrupasinda ortaya gikan burjuva devrim bigiminin belirlenmesinde
hatir1 sayilir bir rolii olmugtur. O nedenle burjuva devriminin birden faz-
la &riintiisii [kalib1] bulundugundan séz etmek daha dogru olacaktir.
Sayet burjuva devriminin tek bir ériintiisii yoksa, bu durumda burjuva
devrimlerini nasil tanimlanz? Geoff Eley su tanim getiriyor. Ona gore;

iki belirlenme ve anlamlandirma diizeyi arasinda —halkin yaygin seferberligini
ve siyasal iligkilerin yeni bir diizenlenigini gerektiren devletin 6zgiil bir
bunalimi olarak devrim ile 6te yandan pek ¢ok mevcut uygulama ve kurumu
devre digt birakarak, kapitalist iiretim tarzinin giderek bagat duruma gelmesine
ve toplumsal iligkilerin egitsiz bir yoldan déniigmesine yol agan, daha derin
yapisal degigim siireci arasinda-8

ayrim yapilmasi zorunludut. Burjuva devriminin bu tanimi, gok sayida
farkl: tarihsel durumu kapsayacak kadar genistir. Ustelik, "siyasal ilig-
kilerin" kapitalizmin lehine olmak {izere "yeniden olusturulmasi"n sag-
layan toplumsal giiglerin niteligi hakkinda da bize hig bir sey séylememek-
tedir. Dikkati, devrimi yapanlarin bilingli amaglarindan ve giittiikleri
davadan, kapitalist birikim igin uygun kosullanin geligtirilmesindeki etki-
lerine kaydirmaktadir. Dolayisiyla Bismarck Almanya'st 6meginde Eley
ve Blackbourn'un gésterdigi gibi, burjuva devrimlerinin kapitalist olma-
yan giiglerce iistlenilmeleri son derece miimkiin hale gelmektedir.

Kimi degisiklikler yapilabilirse de, ayni savin Fransa igin de gegerli
oldugunu ileri siirecegim. Bu yiizden tarihsel materyalizmin biitiinleyici
bir pargasi olarak burjuva devrim anlayigindan vazgegmeden, revizyonist-
lerin Fransiz Devrimi'nin Marksist yorumuna yénelttikleri baglica itirazlan
karsilamak miimkiin olmalidir.

Bu savlar, ilk olarak kapitalizme gegis tartigmasina biiyiik katkilar
olmug Marksist calismalann bir degerlendirmesini yapmak ve ikinci olarak
da bu cahgmalarin Ingiltere, Fransa ve Almanya'da kapitalist gelisme
oriintiisiinii aydinlatmaya ne denli yardimct olduklarini géstermek ve
kapitalist gelismenin "esitsiz ve birlegik" dogasinin, bu iilkelerden her bi-
rinin yagadi1 burjuva devrim bigimini nasil kogulladigini tarutlamak sure-
tiyle belirtik hale getirilecektir. Son béliimde ise Perry Anderson ve bagka-
larinun ileri siirdiigii burjuva devriminin normatif kuramina kargi ¢ikiyo-

8. David Blackboumn ve Geoff Eley, The Peculiarities of German History (Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlan, 1984), s. 82-3.
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rum. Bana gore bu goriigler Ingiliz Devrimi'nin "geri kalmigh@"n, Kita'nin
daha geliskin oldugu varsayilan burjuva devrimleri ile kars1 kargtya getir-
mekle hata yapmaktadirlar.

Elinizdeki kitap, devasa bir alam kucaklamaktadir. Resmederken ¢ogu
kez kalin bir tarihsel firga kullanmaktan ¢ekinmedim. Ele aldigim gegitli
iilkelerin uzman tarihgilerine giivenimi saklamaya da ¢alismadim. Yap-
maya ¢ahsngim kendi diigiincelerimle bagkalarinin digiincesini, Mark-
sistler igin belli bir 5nem tagiyan gok sayida kuramsal sorunu aydinlatmak
umuduyla, sistemli bir bigimde biraraya getirmektir.






I

Devletin Olusumu ve
Feodalizmden Kapitalizme
Gegisle Ilgili Marksist Kuramlar

L. Pazar-Iligkileri Modeli

Cok sayida ¢agdag yazar, kapitalizmin ortaya ¢ikiginin anahtarinin,
ticaretin dogmas, para iligkilerinin ve degisimin yayginlasmasiyla baglan-
til oldugunda israr etmistir. Bu, Paul Sweezy, Andre Gunder Frank ve
Immanuel Wallerstein gibi Marksist kuramcilarin da ortak gériigiidiir.
Ama yine bu goriisiin Marksist olmayan gelenekte de derin kékleri bulun-
maktadir. Fernand Braudel'in Akdeniz ticaret ekonomilerinin ¢&kiisii
ve onaltinci yiizyilda Atlantik ticaretinin ortaya ¢ikigini inceleyen ¢alig-
malarina yine bu aym gériis yol gésterir. Séz konusu yaklasimin Belgikali
iktisat tarihgisi Henri Pirenne'nin yazilarindan, Karl Polanyi ile Max
Weber'den, Uluslanin Zenginligi'nin® 6zellikle Birinci Kitabi'yla Adam
Smith'e kadar uzandigi gérilmektedir.'

* Adam Smith, Uluslann Zenginligi.

1. Bakiniz Femand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip II (Harper and Row, 1973); Henri Pirenne, Medieval Cities (Princeton: Princeton
Universitesi Yayinlart, 1925) [Akdeniz Diinyast I-1I, Cev. Mehmet Ali Kilighay, Eren Yay., 1990.J;
Economic and Social History of Medieval Europe (Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1936); Max
Weber, G.Roth ve C.b Wittich'in yayina hazitladign Economy and Society iginde (New York:
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Bu kavramlagtirmanin odaginda, para ekonomisinin ortaya gikmasi-
nin ve Avrupa feodalizmini niteleyen bireysellegmig kéylii ekonomisinin
yavag yavag genig bir para agina ve pazar iligkilerine dahil edilmesinin,
feodal toplum yapisini "¢dzmeye" yettigi ve kapitalizmin tam anlamiyla
serpilmesinin yolunu agtig1 inanci yatmaktadi. Omegin Paul Sweezy,
"kullanim igin tiretim sistemi" olarak niteligi feodal toplumda ickin olarak
var olan ataletten dolay, birakin kapitalizme gegis i¢in bir uyaranin
varligini, uzun vadeli bir biiylimeyi ve geniglemeyi uyarabilecek igsel bir
dinamigin bile bulunmadigim ileri siirmiistii. Anlagilacag gibi, feoda-
lizmi ¢oziilmeye gotiiren dinamik unsuru, sisteme digsal nedenlerde ara-
mak gerekmekteydi. "Kullanim igin {iretim yapan eski feodal sistemin
yanibaginda degisim icin bir iiretim sistemi ortaya gikartan yaratic1 giig",
Sweezy'ye gore "uzun mesafe ticareti olabilirdi"? Bu anlaysa gore, kentle-
rin, "degisim ekonomisinin merkezi ve ¢ekirdegi™ olarak ortaya gikmala-
r1, yagamsal 6neme sahipti. Kentler, bagka tiirden bir feodal diinyadaki
"kapitalizmin adalan" gibi goriilmekteydi; kentlerin ticari yagaminin
biiytimesi ile birlikte feodal lordlar kentlere liiks mallarin temini agisin-
dan giderek daha fazla bagimh hale geldiler. Bu arada serfler de kélelik
[servitude] baglarindan kagarak, (topraktan uzaklasarak) kentlere dogru
aktilar.

Bu bakasg agis1 yiginla ciddi sorun tagimakeadir. Hergeyden 6nce kentle-
rin feodal toplum yapisiuin bir bigimde diginda yer aldig goriisii son de-
rece kuskuludur. Bir yorumcunun da belirttigi gibi, "kollektif bir senyor"
islevi goren kentler, feodal ekonominin yapisiyla adamakilli biitiin-
lesmiglerdi; kentsel ekonomi, "senydr ekonomisinin yiikselig ve ¢okiisii
kadar feodalizmin igsel" bir pargastydi. Ashna bakilirsa onu tanimlayan
bu birlikte -varolugtu.* Baglangicta serf ya da kéylii saflan arasinda yagadik-
lan topraklardan gelerek kentlerde toplanmug kiigiik zanaatkérlar ve el
isileri, toprakta oldugundan farklh yollarla da olsa hala feodal sémiiriiye
tabiydiler. Beledi-yerel merkezleri denetimleri altinda tutan feodal lordlar,
ev ve diikkén kirast, degirmen ve finn tekeli, resim ve vergiler gibi ¢egsitli

Bedminster Books, 1968); Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Yayinlar,
1957).

2. Paul Sweezy, "Bir Elegtiri", Rodney Hilton'tn yayina hazirladig: The Transition From Feu-
dalism to Capitalism iginde (Londra: Verso, 1978), s. 42. (Feodalizmden Kapitalizme Gegig Siireci,
May Yayinlari, 1974, gev. Cetin Yetkin).

3. Age., 32

4. John Merrington, "Kapitalizme Gegig Siirecinde Kent ve Kir", Transition iginde, s. 178.
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el koyma usulleriyle el iscilerinden artik aktarmaktaydilar.’

Ustelik, kentte yapilan iiretimin biiyiik boliimii, feodal hakim sinufla-
rin liiks mallara duyduklart arzuyu kargilamaya ayrilmig gibi gériinmekte -
dir. Ama bunun nedeni bizatihi feodal iiretimle uyugmamasi degildi. Bu
tiir bir iiretim (ve tiiketim) hemen hig iiretken degildi; bagimli siuflanin
el konmug ekonomik artiklarinin ¢ok az bir kismi tarima ya da sanayiye
geri donebiliyordu. Kisacasi kentli zanaat ekonomisinin yapisinda, kendi
basina kapitalizmin geniglemeci dinamiginin yolunu agabilecek, yenilige
yonelik ickin bir uyarandan eser yoktu. Sadece Bat Avrupa feodalizmi
icin degil, hatta daha fazlastyla feodalizmin dogulu bigimi igin de bu yar-
gida bulunuldugu gériiliiyor.® Dolayisiyla "feodal Avrupa'da kentli toplum
yapilarinun, kirsal toplum yapisin yineledigi"? gériigiiniin saglam bir temeli
varmug gibi goriiniiyor.

Feodal lordlar ile koylii kitleleri arasindaki iligkilerin parasallasmasinin
bir dlgiide feodalizmin ¢oziilmesine ve kapitalizmin doguguna igaret ettigi
savi da ayni élgiide sorunlu gériinmektedir. Birincisi, eer ondérdiincii
yiizyil Ingilteresini goz éniine alirsak, kapitalizmi andiran bir seylerin
ortaya giktigina tanik olmamiz igin, emek [is] hizmetlerine dayali serflik-
ten para-ranta gegildikten sonra bile hayli zamanin ge¢mesini beklemek
gerekmekeedir. Ustelik para-rant, baglangicta kent pazarlarindan ve tica-
ret yollarindan en uzak bélgelerde ortaya ¢ikmak gibi bir egilim goster-
mekteydi.?

Avrupa genelinde alindiginda rant bigimlerinin bile ¢ok degigken bir
oriintii ¢izdigi gézlenmektedir. Aslinda goriildiigii kadariyla emek
hizmetlerindeki rantlarin yerini kesin diiz gizgisel bir 6riintii iginde yavas
yavag para-ranta birakmas: diye bir sey séz konusu degildir. Ingiltere'de,
kuzey Fransa'da, Ren Vadisi'nde ve orta Italya'nin demesnelerinde
onuncu yiizyil gibi erken bir tarihte bile emek-rant baskin bir egilim

5. Rodney Hilton, "Girig", Transition iginde, s. 21; Hilton, "Feodalizmin Bunalim1”, Past and
Present 78 iginde (1980), s. 8.

6. Witold Kula, An Economic Theory of the Feudal System (Londra: Verso, 1976), s. 78.
(Feodalizmin Ekonomik Teorisi, Birey ve Toplum Yayinlan, Iktisat Tarihi Dizisi, 1985, cev. Oguz
Esen.)

7. Rodney Hilton, "Avrupa'da Feodalizm: Tarihsel Materyalizmin Sorunlan”, New Left
Review (Eyliil-Ekim 1984), s. 91.

8. Bakinz: Kahachiro Takahashi, "Tartigmaya Bir Katk:", Transition iginde, 5.84; Maurice
Dobb, "Bir Cevap", Transition iginde, s. 67.

Orta cagda Ingiltere'nin uzak kuzey ve bat yorelerinde emek hizmetlerinin bir bigimde
var olup olmadig1 konusu tartigmali bir konudur. Bu yérelerde emek hizmetlerine rastlanmadig
sava igin bakinuz: Jairus Banaji, "Feodal Uretim Tarzinda Kéyliiliik: Bir Ekonomik Modele Dogru",



olustursa da, para-rant emek hizmet rantlanyla birlikte varolmustur.®
Dogu Avrupa'da emek hizmetleti ve para-rant, onsekizinci yiizyitlin
ortalarina dek birlikte varoldular.'® Her durumda artiga feodal el koyma
bigimleri yalruzca bunlar degildi. Hilton'un da belirttigi gibi: "Onikinci
yiizyilla birlikte kéyliiniin artigy, ister emek seklinde, ister ayni, ister nakdi
olsun, kéyliiniin miilkiiniin biiyiikliigii tizerinden hesaplanan bir rant
bigiminden ziyade, seny6ral vergi (tallage) ve yargilamadan dogan kazang-
lar bigiminde toprakh aristokrasiye aktarilmaktaydi."!' Mahkeme cezalan,
mubhtelif tekellerden saglanan kazanglar ile kdylileri tahillarini lordun
degirmeninde 6giitmeye mecbur eden diizenlemeler dahil aruga el koy-
manin bu yeni bi¢imleri, hakim sinifin feodal toplumun ekonomik
yasaminun hemen her vechesi iizerindeki niifuzunun yanisira gelirlerini
de dnemli dlgiide arttirmugtr.

Para-rantn dogugunun, feodal ekonomik iligkilerle uyugmadig1 go-
riigiinii destekleyecek hemen higbir kanutin bulunmamast, tizerinde durul-
mast gereken genel noktay olusturmaktadir. Takahashi'nin de dedigi gibi,
"para-rant, 'yalin' haliyle sadece ayni veya emek hizmetleri seklinde alinan
rantin bir tiirtidiir ve esasinda rantta oldugu gibi, 6zii geregi kan aym
'embriyonik’ bicimde sopurur".!?

(i) Wallerstein'n diinya-kapitalist sistemi

Ik kez 1950'lerde Paul Sweezy ile Maurice Dobb arasindaki bir tartis-
ma baglaminda boy gésteren bu elestirilere karsin pazar-iligkileri yak-
lasimy, son yillarda Immanuel Wallerstein'm "diinya-sistemi" kuraminda
yeni bir canlilik kazanarak belki de en sistemli geligimine ulagt.’> Wal-
lerstein, Fransa'da ya da Ingiltere'de feodalizmin, "digsal" ya da "icsel” et-
kenlerin bir sonucu olarak mi1 ¢éziildiigii sorusunun aslinda hatali bir so

Joiurnal of Peasant Studies cilt 3, say1 3 (Nisan 1976), s. 312. (Banaji hakkinda Tiirkge kaynak
icin bknz: Uretim Targlarmm Eklemlenmesi Uzerine, Birey ve Toplum Yayinlan, 1984, ev. ve
der. H. Cagatay Keskinok ve Melih Ersoy, 5.45)

9. Hilton, Transition iginde, s. 16.

10. Kula, Economic Theory, s. 72.

11. Hilton, Transition iginde, s. 17.

12. Takahashi, Transition iginde, s. 84

13. Andre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America (New York:
Monthly Review Yayinlar, 1969); World Accumulation 1492-1789 (New York: Monthly Re-
view Yayinlar, 1978); Fernand Braudel, The Wheels of Commerce: Civilization and Capitalism
15th to 18th Century, geviren Sian Reynolds (New York: Harper ve Row, 1982). Braudel'in
kapitalizm ve gegig sorununu kavramlagtirmasina iligkin yararh bir ézet igin bakiniz: Kendi
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ru oldugunu belirtir. Ona gore uygun ¢éziimleme birimi ulusal topluluklar
degil, toplumsal sistemler olmalidir. Wallerstein'a gére bir toplumsal
sistemin:

en tanimlayici &zelligi olarak, onun degisik alanlan ya da sektorleri arasindaki
isboliimiinii saptiyoruz. Bu igbéliimii iginde her bir alan gereksinmelerini siir-
tiinme yaratmaksizin siirekli olarak saglayabilmek igin diger alanlarla iktisadi
bir degis tokuga girmek durumundadir... Bu tarz yegine toplumsal sistem,
cok basitge tek bir igbéliimii ve gok sayida kiiltiirel sistemden olugan bir bi-
rim olarak tamimlayabilecegimiz diinya-sistemidir."*

Wallerstein, "diinya sistemleri"nin, diinya imparatorluklart ve diinya
ekonomileri adini verdigi iki ayn tipini ayirdetmektedir. Diinya impara-
torluklan 6zii geregi, esas olarak yeniden-dagitimcidirlar ve Cin, Misir
ve Eski Roma gibi modern-6ncesi uygarliklarda oldugu gibi tek bir siyasi
egemenlik tarafindan yénetilirler. Ote yandan diinya ekonomilerine ézel-
ligini veren, iginde gok sayida hiikiimran devlet barindiran, ticaretin ve
depisimin hakimiyetidir.

"Modern diinya ekonomisi" onaltinct yiizyll Avrupasinda ortaya gik-
mugti. Wallerstein'a gore ilk kez burada:

tam gelismis ve ekonomik iistiinliigiini ildn etmig bir pazar gérmekteyiz. Bu
sisteme kapitalizm adi verilmekteydi. Kapitalizm ve bir diinya-ekonomisi (yani
tek bir isboliimii, ama siyasal ve kiiltiirel ¢esitlilik), aym madalyonun iki yijzii
gibidir.”

Bu gériige gore modern ¢agin baglarinda pazar iligkilerinin gosterdigi
yayilma, Avrupa ¢apinda giderek karmagiklagan bir igboliimiiniin dogma-
stna neden oldu; gesitli bolgeler, daha sonra uluslararasi pazara satacaklan
belli tarimsal mallarin iiretiminde uzmanlagmaya bagladilar. Uzmanlagma
da farklilagmaya, belli bslgelerin belli mallarin iiretiminde tekel olustur-
malarina, boylelikle de diinya-ekonomisi 6lgeginde zenginligin genel da-

kitab: Afterthoughts on Capitalism and Material Life (New York: Harper ve Row, 1977), 6zellikle
boliim 2.

14. Immanuel Wallerstein, "Kapitalist Diinya Sisteminin Yikseligi ve Gelecegi:
Kargilagtirmali bir Analiz igin Temel Kavramlar", Comparative Studies in Society and History 4
(Eyliil, 1974), 5. 390. (Bu yazinin Tiirkge gevirisi igin bknz: Diinya Ekonomisi, Bunalim ve Siyasal
Yapilar iginde, Belge Yayinlan, 1983, s.71).

15. Age., s. 391.
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gilimindan daha biiyiik bir pay almalarina yol agt1.

Yine Wallerstein'a gore uluslararasi ighbéliimiindeki ve ticaretteki ge-
lisme, diinya ekonomisi iginde yer alan her bélgeye belli bir aldn bigti:
Merkez, gevre ya da yart-cevre. Yine buna benzer bicimde her alana da,
belli bir bolgenin uzmanlagmaya bagladig1 6zgiil ekonomik etkinlik bigi-
mine kargilik gelen belli bir emek denetim bigimi verdi. Dolaysiyla soyle
bir driintiiniin ortaya gtktigim goriiyoruz: Dogu Avrupa ve Ispanyol Ame-
rikasindan olugan ¢evrede, burada hakim olan iiretim etkinliginin bigimi-
ne kargilik gelen, sirasiyla serflik ve kolelik seklinde "baski altinda nakit-
tiriin emek" ortaya gikti. Bu iiretim etkinliginin bigimini dogu Avrupa'da
diinya pazarinda satilmak iizere tahl diretimi ile Ispanyol Amerikasinda
pamuk, seker gibi "emek-yopun" iiriinler olusturmaktaydi.'¢ Yari-cevrede
ortakgilik baskin bir emek denetimi bigimi olarak ortaya ¢ikti; merkezde
ise, "vasifli emek"e duyulan biiyiik gereksinimden &tiirii {icretli emek
baskin duruma geldi."”

Dolayistyla Wallerstein igin siuf yapist, esas olarak belli bir bslgenin
uzmanlagtig1 ekonomik etkinlik bigimi ile bu iiretim bigimine "kargihk
gelen" emek denetim bigimi tarafindan belirlenmektedir. Cevredeki sinif
yapist basit ve biiyiik 6lgiide zora dayalidir: (Dogu Avrupa'daki sekliyle)
lord ile serf ya da (Ispanyol Amerikasinda oldupu gibi) efendi ile kole.
Merkez bolgelerde ise siuf yapist daha karmagik ve dogrudan zora daha
az yer ayiran bir goriintii arzeder: Lord, emekgti, kdylii, zanaatkar, tiiccar
ve yeoman. Yari-¢evre ise bu dnceki iki sinif yapisinun bir birlegimidir.

Siyasal bicimler ya da devletler bu ii¢ alandaki egemen simflarin
gereksinimleri dogrultusunda ortaya gikarlar. Wallerstein'a gére:

Bir diinya-ekonomisinde varolan ii¢ yapisal konum —yani merkez, ¢evre ve
yan-gevre— 1640 dolaylannda istikrarh bir durum almaya baglamustur.... Kilic
éneme sahip olan olgu sudur: Baglangig noktalan biraz farkl olmakla birlikte,
cesitli yerel gruplanin ¢ikarlan kuzeybati Avrupa'da birbirine yaklagarak giiglii
bir devlet aygitimin geligmesine, gevre bolgelerde ise birbirinden tamamen
koparak son derece zayif bir devlet aygitimn olugmasina yol agmigtir.'®

* Thracat yolu ile pazarlanabilecek tanmsal mallann iiretimi. Diinya Ekonomisi.., s.74. Aynca
Wallerstein'in bu emek bigimini "ikinci serflikle" 6zdeglegtirdigi hakkinda, agy., s.86 -¢n.

16. Immanuel Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World Economy in Sixteenth Century, cilt 1. (New York: Academic Press, 1974),
s. 87.

17. Age., s. 101.

18. Wallerstein, "Yiikselig ve Gelecek", s. 401.
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Goreli olarak giiclii ya da zayf olmalanina kargin, her devletin dért
ana iglevi vardir: Birincisi, belli bir cografi alan ile burada yagayan insanlar
tizerinde teritoryal bir denetim kurmak; ikincisi, emek denetim bigimini
yasallagtirmak; iigiinciisii, sermayenin egemen sinifin elinde birikmesini
kolaylastiracak vergi aygitlan olusturmak; ve son olarak, rakip devletle-
rinkine kars1 oldugu kadar "birikmis sermayenin kendi sinir boylarinda
yopunlasmasi”"ni tesvik edecek kudrette silahli bir gii¢ olugturmak.?

Diinya ekonomisinin merkezinde gii¢lii devletlerin ortaya gikmasi,
iiretimin giderek daha karmagik hale gelmesinin ve merkezdeki hakim
siniflarin, bagka bélgelerde iiretilmig olan kisma el koyarak diinya eko-
nomik artijindan daha biiyiik bir pay alma arzularinin bir sonucuydu.
Bu yiizden "devlet aygitlarinin giiciinde bir farklilik gérdiigiimiiz her yer-
de, giiclii devletlerin zayiflari, merkez devletlerin ¢evre alanlan mecbur
ettigi esitsiz 'degigim'in igleyisine tanik olmaktayiz".°

Wallerstein igin onaltinct yiizyihin merkez ekonomilerinde Avrupa
mutlak¢ilifinin boy atmasi, yanilmaya yer birakmayacak 6lgiide kapitalist
bir goriingiiydii. Ulusal ticari kapitalist gruplarin ¢ikarlann uluslararas:
ekonomi iginde var edebilmelerinin baglica yolu buydu. " 'Mutlak monarsi'
bigiminde giiglii bir devletin varlig1, dogmakta olan kapitalist sinif igin
basgka yerlerde giiglii devlet bariyerlerinin yaratilmasina karsi énleyici
nitelikte bir koruma, bir toplumsal mesruiyet modeli, yerel ve uluslararasi
eskiyaliga kars1 bir bekgiydi ve ayni zamanda esas miisteriydi."*' Onaltinc
yiizy1l, kapitalist diinya ekonomisini olusturan unsurlann t{imiiniin nihai
olarak modern bir diinya-sistemi olugturmak tizere tek bir siireg halinde
birlestigi bir zaman gergevesi olusturmak bakimindan, kapitalizmin ta-
rihinde tayin edici bir dSnem olmugtur:

Bir yandan, bu ekonominin (merkez, yan-cevre ve cevre adim verdigimiz)
gesitli alanlanna &zel ekonomik rollerin bigildigi, farkl sinif yapilanimin gelistigi
ve bunun sonucu olarak farkli emek denetimi tarzlarinin kullamldig: ve siste-
min igleyiginden egitsiz kazang saglandig diinya 6lgeginde bir igbéliimii tizerine
kapitalist bir diinya-ekonomisi kuruldu. Ote yandan diinya-ekonomisi iginde
farkh rollerin farkh bigimde yapilagmig olmasindan 6tiiri, siyasal eylem esas
olarak, en ortada merkez iilkelerin yer aldig, devletlerin olugturdugu bir can

19. Immanuel Wallerstein, Historical Capitalism (Londra: Verso, 1983), ss. 48-56. [Tarihsel
Kapitalizm, Cev. Necmiye Alpay, 2. Baski 1996]

20. Wallerstein, "Yiikselig ve Gelecek”, s. 401.

21. Wallerstein, Modern World System cilt 1, s. 355.
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altinda gerceklesti... Bu geligmeler raslantisal degildi; belli olas: degigikliklere
yer agacak gekilde yapisal olarak belirlenmigti.?

Haklayla degerlendirildiginde Wallerstein'mm "diinya sistemi" semast
tutarsizliklardan stynilmug degildir. Ornegin Wallerstein'in "merkez"i "giiclii
devlet yapilari"yla esitlemesi, tarihsel gergeklere asla karsilik gelmez. Or-
negin 1550'yi gikig noktasi olarak alirsak, Wallerstein'in soziinii ettigi
merkez ekonomilerden ¢ogunun (Hollanda, ingiltere, Ispanya'nin bir
béliimii ve Giiney Almanya) aslinda zayif bir devlet yapisina (Hollanda
ve Almanya) sahip olduklarimi gériiriiz. Ote yandan 1700'lerde siyasal
ve ekonomik durum kéklii bir degisiklige ugramig ve Ingiltere, Fransa ve
Hollanda "merkez" ekonomileri temsil etmeye baglamiglardi. Ancak ne
Britanya'da ne de Hollanda'da mutlak¢i devletin Fransa'dakine benzer
diizeyde bir gelisme gosterdigine tanik olunmustur. Ayni dénemde Avus-
turya-Macaristan ve Isveg gibi merkezin diginda yer alan iilkelerde giiclii
devlet yapilari ortaya ¢ikti. O nedenle Wallerstein'in modelinin aksine,
"merkezin diginda hem daha fazla hem de daha giiglii mutlakgi devletler
bulunmaktaydi"?

Bu yiizden, Gourevitch'in de gdzlemledigi gibi, Wallerstein'in merkez
ile cevre arasindaki uluslararasi igb6liimiinii sirastyla giilii ve zayif devlet
yapilarinin dogusuna baglayan ana savi, kanitlar kargisinda tutunama-

maktadir:

gevre lilkeler hakkindaki sav, Polonya ile Prusya arasindaki kargitligi agik-
layamamaktadir; merkez hakkindaki sav da bir tarafta Hollanda, 6te tarafta
Britanya ile Fransa arasinda var olan farkliig1 oldugu kadar, Britanya ile Fransa
arasindaki farkhiliklar da agiklayamamaktadir.

Pazar 6gesine tanidig: belirleyicilik, agimlamasimin belli yerlerinde
Wallerstein',, merkez ekonomileri giiclii devletletle, gevre ekonomilerini
de zayif devletlerle 6zdegleyen genel saviyla agik geligkiler igine stiriik-
lemektedir. "Baski altinda nakit-iiriin emek" ile devlet bigimi arasindaki
iligkiler hakkinda gu sawv1 ileri siirmektedir:

22. Age., s. 162.

23. Theda Skocpol, "Wallerstein'm Diinya Kapitalist Sistemi: Kuramsal ve Tarihsel Bir
Elestiri", American Journal of Sociology cilt 82, say1 5 (Mart 1977), s. 1084.

24. Peter Gourevitch, "Uluslararas: Sistemin ve Rejimin Olugumu", Comparative Politics,
cilt 10 (Nisan 1978), s. 426.
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toprak sahibi [senyér], kapitalist bir dilnya ekonomisi i¢in iiretimde
bulunmaktaydi. Sémiiriicii baskinin ekonomik sinirlan, pazann arz-talep
egrisi tarafindan belirlenmekteydi. Toprak sahibi iktidarin1 merkezi
otoritenin zayiflifindan ziyade giiglii olmasi sayesinde siirdiirmekteydi.”

Oyle anlagiliyor ki dogrudan zorlama, dogulu lordlarin uluslararas:
tahil pazarindan en iyi sekilde yararlanmak amaciyla emek giiciinii de-
netim altina alma gereksinimlerinden kaynaklanan bir zorunlulukeu.

Sonraki sayfalarda Wallerstein, gevre bolgelerin zayif devletlerle nite-
lendigi yolundaki genel iddiasina geri donmektedir:

Onaltina yiizyil, Bati Avrupa'da devlet iktidaninin yiikselis dénemi iken,
dogu Avrupa'da tersine, ekonomik konumunun hem sonucu hem de nedeni
olarak devlet iktidarinin geriledigi bir gag olmugtur.

Bugiin pek ¢ok insan Prusya devletini gu iki gériingi ile birlikte anmaktadir:
Giigli devlet ve giiglii bir Junker sinifi. Onaltinct yiizyilin, ilerde Prusya'yr
olugturacak olan bélgelerde giiglii bir Junker simifinin dogusuna tanik oldugu
kesindir. Ama bu ayni zamanda devletin giiglendigi degil, zayifladi bir yiizyil
olmugtur.?

Eger ilk durumda Wallerstein "zayif olmaktan ziyade giiclii bir merkezi
siyasi otorite" derken mutlak¢t bir devlet yapisini kastediyorsa, agikga
yanilmaktadir. Dogu Avrupa'daki "ikinci serflik" dénemi, doguda mut-
lakgt devletlerin ortaya gikigini yaklagik iki yiizyil kadar éncelemektedir.
Serflestirme siireci "gergekte 1400'lere dek yiiriirliikte" idi.?” Oysa Prusya
ve Rusya'da "gii¢li" mutlakgi devletler onyedinci yizyilin son yarisina
kadar ortaya ¢ikmug degildir. Ote yandan benzeri bir emek denetimi bigi-
mine sahip olan Polonya'da ise giiglii bir mutlakg¢1 devleti andiran higbir
gelisme gozlenmemistir.

Bununla birlikte bu donemde Dogu Avrupa'da siyasal rgiitlenmenin
~Wallerstein'in genel temellendirme gizgisinin akla getirebilecegi gibi
daha zayif degil- daha giiclii oldugu iddiasi bir anlamda gergege daha
yakin diismektedir. Ama Wallerstein'in bunun saglamlagtirilms bir "mer-
kezi otorite" oldugu savi, onun neden bir 6rnek olugturdugunu ve gercek-
te hangi bicimi aldigin agiklama giiciine sekte vurmamaktadir. Ornegin

25. Wallerstein, The Modem World System, cilt 2 (New York: Academic Press, 1976), s. 90.
26. Age., s. 310.
27. Skocpol, "Wallerstein'in Diinya Sistemi", s. 1082.
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Polonya'nin durumunda giiglii bir merkezi otoritenin ya da mutlak¢i dev-
let yapisinin ortaya ¢ikmadigt dogru olmakla birlikte, aym dénemde top-
rak lordlarimun iktidarlarinin ve siyasal érgiitlenmenin yerel diizeyde giig-
lendigi de bir gergekti. Siyasal iktidarlarin, ulusal ekonomi diizeyinde
olmaktan ¢ok yerel ekonomi ve demesne diizeyinde gok daha etkin bir
bicimde yogunlagabilmelerinin kesin nedeni, siyasal otoritenin biitiin bu
bolgede farkli toprak lordlan arasinda "pargalanmis” olmastydi kugkusuz.
Polonya'da yerel meclislerin ve eyalet meclislerinin gii¢lerinin artmasi
da buna isaret etmekteydi. Robert Brenner'in belirttigi gibi:

Bu yonetsel kurumlan yaratirken Dogu Avrupa lordlan oldukga basit ge-
reksinimlerine 6zellikle uygun diigen bir devlet bigimi olugturdular. Kendilerini
en dolaysiz ve dogrudan temsil edebilecek ve topraklan ile kéyliiler {izerinde
sahip olduklan haklann korunacagindan emin olmalanni saglayan bir bigimdi
bu. Bu arada devletin idari aygitlannin sebep olacagi maliyetler de boylelikle
en aza indirilebilmekteydi.?

Dolayisiyla giiglendirilmis, saglamlagtinlmis olan merkezi otorite degil,
yerel lordlarin yargilama ehliyetleriydi [jurisdiction]; siyasal iktidar mer-
kezsizlegtirilmigti. Sonug olarak Wallerstein'in, onaltinct yiizphin Dogu
Avrupa'da "devletin giiglenmedigi, zayifladigt" bir dénem oldugu yo-
lundaki genel savina temel olugturan ikinci iddiasi yamlticidir. Gergekee
bu, dogulu toprak lordlarinin sinif Srgiitlenmelerinin ve siyasal ikti-
darlarinin, ulusal degil, yerel diizeyde de olsa dramatik élgiilerde giig-
lendigi bir ddnem olmugtur. Ancak bunun nedeni, Wallerstein'in ticaret-
merkezli merkez-gevre modelinin bizi inandirmak istediginden tamamen
farkl: bir dinamikten kaynaklanmaktaydu. Ilkin bu, dogulu toprak lordla-
rinin serflestirilmis koyliiler iizerinde sahip olduklari dogrudan sémiirii
erklerini giiclendirme gereksiniminden ileri gelmekteydi. Bir ara gore-
cegimiz gibi bu, tamamen pazann belitledigi bir sonug olarak agiklanmasi
hig bir suretle miimkiin olmayan uluslararasi tahil ticaretinin etkisiyle
ilgili bir goriingiidiir.?

Wallerstein'in ikinci serfligi uluslararas: tahil ticaretinin doguguyla
baglantilandirmasindaki ilk giicliik, zamanlamayla ilgilidir. Yukanida da

28. Robert Brenner, "Sanayi Oncesi Avrupa'da Tarimsal Sinif Yapisi ve Ekonomik Geligme:
Avrupa Kapitalizminin Tarimsal K&kleri", The Brenner Debate, s. 282-3.

29. Robert Brenner, "Kapitalist Geligmenin Kékenleri: Yeni-Smithgi Marksizmin Elegtirisi",
New Left Review 104, (Temmuz-ABustos 1977), s. 65.



DEVLETIN OLUSUMU iLE ILGILI MARKSIST KURAMLAR 25

belirtildigi gibi serflestirme siireci zaten 1400 dolaylarinda yiiriirliikteydi.
Bir yorumcunun belirttigi gibi, "Dogudan batiya tahil ihrac1 1500 dolay-
larinda anlamli bir artig géstermeye baglamug ve ... zorunlu emek sistemi-
nin temelleri saglamlagtinildiktan sonra ancak 1550 ile 1600 arasinda
ani ve haun sayilir bir biiyiikliige ulagmugt."® Su halde gevrede giiglii
devletlerin ortaya gikig zamanlamasinda oldugu gibi, "zorunlu bask1 alan-
da nakit-iiriin emek sistemi"nin ortaya ¢ikigi ile tahul ticaretinin dogusu
arasindaki baglant1 ve zamanlama da aym 8lgiide kugkuludur.

Tahil pazari —ve béyle bir ticari siirece katlmaktan dolayr dogulu
toprak lordlarinin sagladig gelir artiglan—ile toprak lordlarinin iktidannin
koylii niifus kargisinda giiglenmesi arasinda bir baglanti bulundugu kugku
gotiirmez. Polonya'da onaltinct yiizyil sonlarinda "iiretimin pazardan ge-
cen gercek miktary, yiiksek soylular s6z konusu oldugunda tig kat, agag
soylular igin iki kat artmug; kéyliilerin durumunda ise dértte bir oraninda
azalmigtr.”' Oyle de olsa artan pazar olanaklarinin genel etkileri, Dogu
Avrupa'nin farkh bélgelerinde dramatik élgiilerde farkh olmusgtur. Bren-
ner'in gosterdigi gibi:

[Dogulu lordlann] kéyliileri bagariyla serflestirmeleri sayesinde tahul tiretimi
lizerinde sagladiklan denetim, higbir suretle sadece tahul pazarlanmn ortaya
cikmast gibi yalin bir gergek tarafindan saplanmg degildi. Kuzeybati Alman-
ya'nin tahil {iretilen zengin bilgelerinde kéyliiler, tam da kuzeydogu Alman-
ya'da serflegtirmenin ortaya ¢iktigr dénemde tahil iiretiminin iplerini baganyla
ellerine gegirmiglerdi ve bunu, toprak lordlanna karst uzun siirmiis bir direnig
déneminin gok sonrasinda gergeklegtirmiglerdi. Aslinda bu bolgede kéyliilerin
(ig ticaret yollaninin yanistra Baltik ihracatinin da bir pargasint olugturan)
tarim mallan ticaretini denetleyebilmelerinin, toprak lordlanna kargt iktidar-
lariu ve miilkiyetlerini pekigtirmelerine yardimer bir etken oldupu gériil-
mektedir.

Gergekte uluslararasi pazann Dogu Avrupa ekonomileri iizerindeki
etkisi son derece sinirh olmugtur. Kula'mn Polonya érnegi iizerinde belirt-
tigi gibi, "dig pazarin Polonya'daki ticari iiretim agisindan hatn sayilir
bir 6nemi bulunmaktaydi; ama genel iiretim agisindan ele alindiginda
son derece sinirli bir 5nemdi bu." ihrag mallarina yénlendirilmis olma-

30. Skocpol, "Wallerstein'in Diinya Sistemi", s. 1082.
31. Kula, Economic Theory, s. 125.

32. Robert Brenner, "Tarimsal Sinuf Yapist”, s. 37.

33. Kula, Economic Theory, s. 125.
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sina ragmen, Polonya ekonomisi onaltinct yiizyllda ve onyedinci yiizyilin
biiyiik boliimiinde genel {iretimin ancak ortalama yiizde 7 ilA 10'u oraninda
pazar iliskilerine acilmigtr. Ustelik tahul pazarina girilmesi uzun vadede ticari
ahgveriste artiga degil, azalmaya yol agmstn: "Onsekizinci yiizyil sonunda
Polonya'nin tahul ihracati, ayni yiizyhin baglannda ulagilan diizeyin gok
altinda gerceklegmistir."* Dogu Avrupa'da "azgelismenin geligmesi"
koklerini, Wallerstein ile pazar iligkileri yaklasimnin diger yorumculannin
biiyiik 6lgiide ihmal ettikleri bir dizi koguldan almaktaydi. Tahil iiretiminin
pazarlanabilir arofinin uzun vadede azalmasi, basitge onsekizinci yiizyilin
sonlanna dogru ticaretin kogullannda meydana gelen bir degismenin sonucu
degildi. Bu gelisgmenin bizatihi "baski alanda nakit-iiriin sistemi emek
sistemi"nin etkisini gorece yitirmesinden ileri gelmesi anlamhdir.

Pazara gedrdikleri tahilin ya da orada satin aldiklan liiks mallann fi-
yatlannun belirlenmesinde hig bir etkileri bulunmadig igin, —sayet pazar-
lanabilir artip1, dolayisiyla litks mallar tiiketimini artirmak istiyorlarsa—
toprak lordlarimin bagvurabilecekleri tek ¢are, kéyliiniin arok {iretimin-
den daha biiyiik bir pay almakti. Bu sayede lordlann pazar olanaklarinin
artmast, koyliiliigiin kolelik zincirlerinin daha da sikilagtinlmas gibi bir etki
yaratti. Hasadin iyi, iiretimin yiiksek oldugu giizel yillar sadece kéyliiden
daha biiyiik bir artigin gekilip almmasina yaramign. Ote yandan lordlann
bu artan el koymalardan sagladiklan yiiksek gelirler de tiretime pek nadir
olarak dénmekte; daha ziyade liiks mallar tiikketimine harcanmaktaydi.*®
Bu anlamda gelirin artmasina toprak lordlannin verdigi karsihgin 6riintiisii,
Avrupa feodalizminin tiimiinii niteleyen 6riintiiden pek az farklyd:.

Dogu Avrupa'da lord/kéylii arasindaki iligkilerin izledigi bu ériintiiniin
uzun vadeli etkisi, lordlarin geniglemis pazar olanaklarina tanma daha fazla
yatirim yaparak iiretimi iyilestirmek yerine, kéyliileri sik bogaz ederek yanut
vermelerinin dogrudan bir sonucu olarak genel iiretkenlikte bir diigme oldu.
Topraktaki iiretkenligin azalmasi nihai olarak yansisim tahil fiyatlaninin
artiginda buldu. Ancak bu durum, fiyatlann artmasinin sonucu olarak daha
yiiksek karlarin gerceklesmesini saglayabilecek genisce bir pazara igaret
etmiyordu; tam tersine, devrevi bir iiretkenlik bunalimy, serfe dayali tiretimin
giderek tilkenmesinde ve hasadin diigmesinde yansisint bulmugtu. Bu
diistisiin Polonya ekonomisi (izerindeki etkisi yikici oldu:

Ticaretin kogullarinda ortaya ¢ikan ve Polonya'nin lehine gibi gériinen degis-

34. Age., s. 116.
35. Kula, Economic Theory, s. 95.
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meler, tek bir toplumsal tabakaya biiyiik ekonomik dstiinliikler getirmig olsa
da, aslinda Polonya'nin ekonomik geligmesinin temellerini oymugtu. Diinya
6lgeginde meydana gelen biiyiik degisikliklerin bulugmasi sonucunda Polonya

soylulugu ... kendini, "kupon kesen ve iilkede yaganan ekonomik gerilemeden

kazang saglayan Rantiyer konumunda bulmugtu".%

Su halde, gérdiigiimiiz gibi tahil bigiminde aktarlabilir artik {iriin
miktar, onaltinct yiizyl ile onsekizinci yiizyil arasinda en azindan yan
yariya azaldip1 igin, Wallerstein'in gevredeki baski altindaki nakit-tiriin
emegin —"esitsiz degisim" mekanizmast araciligriyla— Bati'nin ekonomik
ilerlemesinin temelini olugturdugu savi, bir yanlig anlamaya dayan-
maktadir. Her durumda ihrag edilen artik, en bagindan beri genel tre-
timin bir kismin olugturmaktan 6teye gecmemistir. Onemli olan husus,
Dogu Avrupa'nin —gevreden merkeze servet aktarimi yoluyla— en azindan
Bat'nin ilk kez sanayilegsme yoluna girdigi ve o yiizden de siddetle artik
sermayeye ihtiyag duydugu onsekizinci yiizyilin son déneminde, hig de
Bat1 Avrupa'nin ekonomik gelismesini besleyecek bir konumda olmama-
sidir.

Ozet olarak Wallerstein'in ikinci serfligin kapitalist niteligi iizerindeki
israrint siirdiirmek olanaksiz gériinmektedir: Dogulu lordlar genigleyen
pazar olanaklarina "kapitalist” bir tarzda kargilik vermediler (ya da vere-
mediler); onun yerine kisa vadede gelirlerini arttiran ama uzun vadede
{iretkenligi sarsan ve ekonomiyi tiiketen kéyliiyii sémiirme bigimine bel
bagladilar. Giderek artmakta olan verimsizliklerinin sonucu olarak {iretim
yéntemlerini degistirmeyi bagaramadiklarinda ig yagamindan ¢ekilmek
zorunda kalmadilar. Ote yandan (fiyatlarin yiikselmesi gibi) pazar "diirti-
leri", iyilestirilmig Giretim yéntemlerine daha biiyiik yatirimlarda bulunma-
larina da yol agmad;; fiyatlar yiikseldiginde tahilin pazarlanabilir miktar
diistii. Yiikselen fiyatlar bir tiretim bunaliminda yansisini buldu, ama bu
kapitalizmde oldugu gibi refabin ve karhligm yiikselmekte oldugunun
isareti degildi.””

Brenner'in de dedigi gibi, Dogu Avrupa ekonomilerinin gerileme ne-
deni, kesinlikle feodal toplumsal iliskilerin yeniden hayat bulmalarindan
—ve kapitalizme gegilememesinden— kaynaklaniyordu.”® Dogu ekonomi-

36. Age.,s. 133.

37. Age.,s. 107.

38. Brenner, "Kapitalist Geligmenin Kskenleri", s. 7239. Jairus Banaji, "Gunder Frank Geri
mi Cekiliyor?", Journal of Peasent Studies cilt 7, say1 4 (Haziran 1980), 5. 514-18.
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lerinin tarihsel agidan azgeligmigliklerini anlamanin anahtan pazar giigle-
rinin etkisinde degil, daha ziyade iiretim iligkilerinin déniisiimiinde (ya
da Dogu Avrupa'nin bdyle bir seyden yoksun olmasinda) aranmalidir.

Wallerstein'in devletler-sisteminin olugum ve yapilanmasini oldugu
gibi, Dogu Avrupa'daki azgelismigligin ve Bat1 Avrupa'daki gelismisligin
nedenlerini de, ticaret ve degisimin etkilerinden ¢ikarsama girisiminin
kargilagtign giigliikler, bir biitiin olarak pazar iligkileri yaklagiminin genel
kuramsal noksanliklarim aydinlatmaya yaramaktadir. Pazar iligkileri bakig
agisinin ashinda yaptig, "diinya pazan" kavramini, Banaji'nin dedigi gibi
Marx'in Grundrisse'de elestirdigi "genelde {iretim" soyutlamasina yakin
bir "bigimsel soyutlama"ya déniigtiirmektir.”® Yani pazar islemleri ile bunla-
nin farkli tarihsel kogullar ve toplumsal 6rgiitlenme bigimleri altinda aldik-
lan gesitli bigimler igindeki farkliliklar arasinda ayrim yapmayi bagarama-
maktadir. Kula'nin ikinci serflik ddneminde Polonya hakkinda dile getir-
digi gibi, "pazar goriingiisi tamamen farkli yasalarca idare olunur... ve
her seyden énce bu gériingiilerin pazar dis1 sektdr tizerindeki, dolayisiyla
bir biitiin olarak ekonomik yagam iizerindeki etkileri tamamen farklidir"®
Gerek Sweezy'nin, pazarin farkli toplumsal kosullar altinda ve farkli top-
lumsal siniflar {izerindeki etkileri arasinda bir aynim yapamaysi, gerekse
Wallerstein ile Frank'in onaltinci yiizyilda ticaretin biiyiimesinin kendi
bagina batinin kapitalist geligmesine neden bir giivence olusturamadigint
ya da dogulu ekonomileri neden kapitalist yone gekemedigini anlayama-
mug olmalarinin kékeninde, farkh toplumsal dénemlerde "pazar"in aldig
tarihsel olarak benzersiz bicimleri birbirinden ayirt edememek gibi ortak
bir bagansizlik yatmaktadir.

Ticaret sermayesinin, feodal toplumun kurumsal iligkilerini —6zellikle
de lord ile kdylii arasindaki bagimlilik ve zora dayali iligkileri— degisti-
rememesi, basitce pazarn Dogu Avrupa'daki isleyis tarzinin bir dzelligi
degildir. Rodney Hilton'in igaret ettigi gibi onbirinci yiizytldan onsekizinci
yiizyila kadar degigimin ve ticari degis tokusun &riintiisii her zaman kendi-
ni "gerek siyasal gerekse toplumsal olarak feodal hakim g¢evrelere uydur-
mak olmugtur. Ciinkii bu egemenler litks mallar [tiiketicisi], 6zel ve devlet
borglan tahsildarlan olarak baglica pazar olugturmaktaydilar."#!

Benzer nedenlerden dolayr Marx, "parasal servetin saf varhginin, hatta

40. Kula, Economic Theory, s. 17.
41. Rodney Hilton, "Kapitalizm, Ad Olarak Nedir?", Transition iginde, s. 152. (Tiirkge
kaynakta "Yorum" olarak verilmis. ¢n.)
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belli bir {istiinliik elde etmesinin, sermayeye ¢éziinmesi i¢in hig bir bigim-
de yeterli" olmadigini vurgulamigtir? Marx, kapitalizme gegiste tiiccar
sermayesinin roliinii tiimiiyle disarda birakmus degildi; belirli tarihsel du-
rumlarda eski tiretim tarzinin ¢éziilmesine yardimlari olabilirdi, ama an-
cak toplumsal iiretim iligkilerinin baska nedenlerin sonucu olarak ¢oktan-
dir déniigtiigii kosullarda. Bu yiizden ticaretin yayilmasinin, kapitalizme
gegis icin zorunlu ama yeterli olmayan bir kogul oldugunu séylemek biiyiik
ihtimalle dogru olacaktir.
"Sermayenin ilk olusumu", Marx'a gére soyle gergeklesir;

zaman zaman sermaye, yagam icin gerekli seylerin, emek ve hammadde
gereglerinin istiflenmesi seklinde diigiiniiliir ... Oysa sermayenin ilk ortaya
gtkigt ... eski iiretim tarzinin ¢ozitlmesi ile olur.®

Bagka bir deyisle, Marx'in Adam Smith'den bahsederken belirttigi
gibi, "6nceki sermaye birikimi"ni, basitge ticaret ve degisim yoluyla devasa
miktarda bir parayi istifleme ve sonra da bu sermayeyi, genisleyen bir &l-
cekte daha fazla sermaye iiretmek igin kullanma siireci olarak gérmek
sagmalikur.* Eger bu miimkiin olsaydi, Marx'in da vurguladig gibi eski
Roma ya da Bizans'in neden kapitalizme degil de, "kirin kent iizerinde
tistiinliigii"ne® yol agugr nasil agiklanirdi? Ayni sekilde oniigiincii ve
onddrdiincii yiizyillarda Flaman ve Italyan ticaret merkezlerinde var olan
biiyiik capli ticaret sermayesinin, kredi yogunlagmasinin ve geliskin degi-
sim mekanizmalarinun, hatin sayilir mikearda iicretli emekginin varhgiyla
birlikte, neden yeni bir iiretim tarz1 yaratamayarak eski iiretim tarzi igine
yerlesip, varliklanini stirdiirdiiklerini agiklamamiz gerekirdi. Kisacasi onal-
tinci yiizyil baglaninda Avrupa'nin ticari genislemesinde oldugu gibi, sa-
dece pazarn ve ticaretin biiyiimesi, bir iiretim tarzindan digerine gegisi
agtklamak igin yeterli degildir.

Marx'a gore kapitalist kogullar altinda paranin ve pazardaki degisim
iligkilerinin oynadif 6zgiil rolii anlamak igin, ilkin paranin ya da metanin
sermaye gibi iglev gdrebilmelerinden &nce toplumsal iiretim iligkilerinde
ortaya ¢ikmasi gereken degisikliklerin &nemini kavramamiz gerekmek-

42. Karl Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin Books, 1973), 5. 506. (Grundrisse,
Birikim Yayinlan, 1979, gev. Sevan Nisanyan.)

43. Agy.

44, Karl Marx, Capitdl, cilt 1, s. 874-5. [Kapital cilt 1, Cev. Alaittin Bilgi Sol Yay.}

45. Marx, Grundrisse, s. 506 )
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tedir: "Uretim ve gegim araclan ne kadar sermaye ise, kendi baglarina
alindiklarinda para ve meta da o kadar sermayedir. Sermayeye déniis-
tiiriilmeleri gerekir". Marx séyle devam etmektedir:

bu déniigiimiin kendisi ancak, su noktada bir araya gelen 6zgiil sartlar altinda
ortaya ¢ikabilir: Tamamen farkli iki meta sahibinin kargi kargiya gelerek, te-
masta bulunmalar; bir yanda bagkalarinin emek-giiciinii satin alarak el koy-
dugu deperin tutanni fiyatlandirmak isteyen, paranin, iiretim araglannin,
gecim araglannin sahipleri ile 6te yanda kendi emek-giiclerinin, dolayisiyla
emeklerinin saticist durumundaki zgiir iggiler. Iggiler, serflerde, kolelerde
vs. olduBu gibi, ne iiretim araglannin bir pargasint olugturduklarindan, ne de
kendileri caligan miilk sahibi kéyliilerin durumunda oldupu gibi tiretim aragla-
nna sahip olduklanndan, gifte anlamda ézgiirdiirler. Bu yiizden igciler herhan-
gi bir {iretim aracina sahip olmaktan ve onunla engellenmis olmaktan &zgiir-
diirler. Meta-pazarin bu iki sinif arasinda kutuplagmast ile kapitalist Giretimin
temel kogullan ortaya ¢ikar. Sermavye iligkisi, iggiler ile igcilerin emeklerinin
gerceklegmesi icin gerekli sartlara sahip olanlar arasinda tam bir aynlmay:
onvarsayar O nedenle ilkel birikim denen sey, iireticinin iiretim aragla-
rindan aynlmasinin tarihsel siirecinden bagka bir sey degildir. "[lkel" gibi goriin-
mesinin nedeni, sermayenin ve sermayeye kargilik gelen iiretim tarzinin tarih
oncesini olugturmasindandir.*

Marx'in, Adam Smith'in sermayenin "6nceki birikimi"ne iligkin kav-
ramlastirmasina yénelttigi elestiri, Braudel, Frank ve Wallerstein'in yazi-
larinda dile getirilen kapitalizmin kékenlerine iligkin pazar-merkezli agik-
lamalarin ¢agdag elestirisiyle cok sayida paralellik arzetmektedir. Marx'in
klasik ekonomi politikgiler icin sdyledikleri giiniimiiziin "yeni Smithgi"¥
kuramcilar igin de dogrudur: Yani, kapitalist tiretimi niteleyen toplumsal
iligkilerin benzersiz niteligini incelerken, pazar iglemlerinin 6tesine geg-
meyi bagaramamaktadirlar.

IL Uretim Iligkileri ve Uretim Tarzlan

Feodalizmden kapitalizme gegiste oldugu gibi bitytik 6lcekli tarihsel
déniigiimlerin belirlenmesinde iiretim alanindaki degigikliklerin, diyelim
degisim alanindaki gelismelerden nedensel olarak daha temel nitelikli

46. Marx, Capitdl, cilt 1, ss. 874-5.
47. Bu kavramin Wallerstein ile Gunder Frank baglaminda agiklamast igin bakimiz: Brenner,
"Kapitalist Geligmenin Kékenleri".
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oldugu diigiincesi, pek ¢ok agidan Marksizmin beylik diisiincelerinden
biridir. Sorun ancak esitli Marksistlerin "iiretimin 6nceligi"nden ne anla-
diklarina ve iiretim alanindaki degisikliklerin ortaya ¢ikiginu nasil kavra-
diklarina daha yakindan bakildiginda dogmaktadir.

(i) Uretim giicleri ve diretim iligkileri

Yillardir Marx'in tarih kuraminin ortodoks yorumu su goriisii dile
getirmigtir: Tarihsel degismenin dinamigini belirleyen unsur, kdklerini
{iretimin teknolojik gii¢lerinin bagimsiz geligmesinde bulur. Bu yiizden
bir {iretim tarzindan digerine gegis, tiretimin teknik/maddi giigleri tiretim
iligkileriyle catismaya girdiginde meydana gelir. Bu anlayiga gore iiretim
iligkilerinin, tiretim araglar tizerindeki miilkiyet iligkileri ile birlikte emek
siirecinin teknolojik agidan gerekli kildig iligkiler olarak tanimlanmast
adettendir. Bu durumda Lucio Colletti'nin beliretigi gibi, bu goriige gore
materyalist tarih kavramlagtirmas, "tarihin teknolojik kavramlagtirma-
st"na indirgenir.® Aslinda Marx'in bazi formiilasyonlan, ézellikle de tarih-
sel ydnteminin stenografik bir 6zetini vermeye giristigi satirlar, bu tarz
bir yoruma elverisli gibi gérinmektedir. Ornegin Ekonomi Politigin Elesti-
risine Katki'nin malum bir pasajinda Marx, "maddi yagamun iiretim tar-
z1"ndan, "yagsamin toplumsal, siyasal ve tinsel siirecleri"nin belirleyici un-
suru olarak sézeder:

Geligmesinin belli bir evresinde toplumdaki tiretimin maddi giigleri mevcut
iirctim iligkileriyle catigmaya girer... Uretim iligkileri, iiretim giiclerinin gelisme
bicimleri olmaktan ¢ikarak onlara késtek olmaya baglar. Ardindan toplumsal
devrim dénemi gelir. Ekonomik temelin degigmesiyle birlikte biitiin o muazzam
listyapt da az ya da cok bir siiratle doniigiir.®

Marx'in "el degirmeni size feodal lordun toplumunu, buharla igleyen
degirmen ise sanayi kapitalistinin toplumunu verir"® sézlerinin yer aldig1
Felsefenin Sefaleti'nden ayni oranda iinlii bir pasaj da, tarihsel materya-

48. Lucio Colletti, "Bernstein ve Ikinci Enternasyonel Marksizmi", From Rousseau to Lenin:
Swudies in Ideology and Society, geviren John Merrington ve Judith White (New York: Monthly
Review Press, 1972) 5.65.

49. Karl Marx, "Ekonomi Politigin Elestirisine Katki", Lewis S. Feuer'in yayina hazirladig
Marx and Engels: Basic Witings on Politics and Society iginde (New York: Doubleday, 1959), 5.43.

50. Karl Marx, The Poverty of Philosophy (Moskova: Progress Publishers, 1975). [ Felsefenin
Sefaleti, Sol Yay.]
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lizmin 6ziinde teknolojik belirlenimciligin bir bigimi oldugu gériisiini
olumlamak amaciyla sik sik zikredilir. Bu tarihsel materyalizm anlayisinin
merkezinde, iiretim gii¢lerinin dretim iligkilerini nedensel olarak
belirledigi diigiincesi bulunmaktadir. Uretim iligkileri, tiretici giiglerin
yeraltindaki hareketlerini [adeta bir sismograf gibi] kaydeder. Bagka bir
deyisle, bir gekilde herhangi bir toplumsal dolayimdan ayn ve bagimsiz
maddi bir alt tabaka belirlemenin miimkiin oldugu varsayilir. Bdylelikle
"liretimin maddi giigleri"nin gelismesi, tarihsel degismenin bagimsiz
degiskeni durumuna gelir.

Ama bu, Marx'in goriisii miidiir? Eger dyleyse, ana hedeflerinden
biri iiretimin tamamen teknik terimlerle tanimlanabilecegi savina kargi
gikmak olan klasik ekonomi politige yonelttigi elestirinin hi¢bir anlami
olmazdi. Gelirleri —toprak, emek ve sermaye bigiminde- gesitli "tiretim
faktorleri®ne ayiran "bayagr" [vulgar] ekonomik politikgilerin benimsedigi
"li¢lii formiil", Marx tarafindan, tam da burjuva dagitim iligkilerini zaten
emek siirecinin teknik kogullari icinde mevcut olarak gordiigi icin eleg-
tirilmigti. Rosdolsky'nin de belirttigi gibi, bayag1 ekonomi politik, "diisiin-
meden, {iretimin tarihsel olarak belirlenmis bigimlerini, reel emek siire-
cinin maddi yanlan ile birlegtirmektedir".>!

Marx igin iiretim iligkileri, {iredmin maddi kogullanndan ayn ve onlara
kargit degildir. Onlar "dogal olarak" vazedilmig iligkiler olarak ele almak
suretiyle kapitalist iligkileri basitce {iretimin teknik siirecine ildve eden
klasik ekonomi politikten farkli olarak, Marx, iiretim siirecini, gerek
maddi tiriinlerin gerekse toplumsal iligkilerin {iretiminin ¢éziinmez bir
bigimde toplumsal ve maddi siireci olarak gérmiigtiir. Marx'in, gelir bolii-
simiiniin temelinin zaten maddi/teknik emek siirecinde bulundugunu
sdyleyen John Stuart Mill'e elegtirisinde bu durum agikca ortaya konmak-
tadir. Mill'i elestirirken soyle yaziyor Marx :

Boliigiim, driinlerin béliigiimii olmazdan &nce, 1) tiretim araglarinin
béliigiimii ve 2) aym iligkinin bir sonucu olarak, toplum iiyelerinin farkh
iiretim gegitlerini béliigmesidir, (Bireylerin belirli bir iretim iligkileri
cercevesine oturtulmast.) Uriinlerin boliisimiiniin, bizzat iiretim siirecinde
icerilmis olan ve iiretimin yapisiru belitleyen bu béliigiimiin sadece bir sonucu
oldugu agiktir. Bu ig boliigiimii gézoniine almadan iiretimden soz etmek
stiphesiz bog bir soyutlamadir.

51. Roman Rosdolsky, The Making of Marx's Capital (Londra: Pluto Press, 1977), 5.29.
52.Marx, Grundrisse, s. 160-161.
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Bu saurlar pek ¢ok nedenden étiirii dSnem tasimaktadir. Birincisi,
boéliigiim ve tiiketim kargisinda iiretime dncelik verildigi agikur. [kincisi,
tiretim siirecinin yalin teknik terimler igersinde anlagilabilecegi &nermesi
reddedilmekredir. Uretim hem maddi/teknik, hem de toplumsal bir siireg-
tir; toplumsal iligkilerden soyutlanarak kavranmus iiretim, "bos bir soyut-
lama"dir. Ve iigiinciisii, tiretim iligkileri, kendisi de "bireyleri 6zgiil iiretim
iligkileri" altina sokan tiretim araglarinin "igsel boliigiimii" tarafindan belir-
lenir.>?

Marx igin iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki iligki icsel olarak
belirlenmis bir iligkidir; toplumsal iligkiler, 6nceden var olan (yani top-
lumsal olmayan) "maddi" bir temelle basit bir bigcimde gakismazlar. O
nedenle Marx'in gériiglerinin "teknolojik" bir toplum ve tarih kuramina
cevaz verebilecegini diiglinmek miimkiin gézilkkmemektedir. Hatta tekno-
lojik yorumun en incelikli bigimleri bile, son kertede iiretici giiclerin ge-
lismesinin, iiretim iligkilerinden soyutlanarak nasil belirlenebilecegini or-
taya koymaktan acizdirler.* Uretim giiclerini tarihin bagimsiz bir degis-
keni olarak ele almakla tarihsel materyalizmi gergekte tarihsiglestirmekte -
dirler.

O zaman iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki iliskiyi Marx
nasil kavramsallagtirmigtir? Marx'in gériiglerinin odaginda, tiretim giigleri
ile iligkilerinin geliskili bir birlik olarak kavranabilecegi diisiincesi bu-
lunmaktaydi.¥® Ricardo'nun ¢éziimleme yéntemini, tam da kapitalist iire-
tim tarzinin geligkili temelini yadsidigh igin "tek yanh" olmakla elegtirmisti.
Marx icin kapitalizmin temel geliskisi meta iiretiminin kalbinde yat-
maktadir; kapitalist kogullar altinda metalar, hem maddi bir kullanim
degerini hem de toplumsal olarak belitlenmig degisim degerini kisileg-
tirirler. Kapitalist iiretimin geligkili temellerine iligkin bu gériige dayana-
raktir ki Marx, bu temel ¢eligkinin somut ve soyut deger yaratan emek
arasindaki ayrimda; sabit ve degisken sermaye ile, Marx'm bunun "mevcut
geligkilerin ancak gegici ve zora dayanan ¢tziimleri oldugunu" soyledigi

53. Busatirlanin ayrintili bir gdziimlemesi igin bakiniz: Alex Callinicos, Is There A Future for
Marxism? (Londra: Macmillan, 1982), 5.148-50.

54. Bakiniz: G.A. Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defence (Oxford: Clarendon
Press, 1978),s. 134, 172.

55. Simon Clarke, "Althusserci Marxism", One-Dimensional Marxism: Althusser and the
Politics of Culture (Londra: Allison ve Busby, 1980). Izleyen sav, dayanagin biiyiik oranda
Clarke'in "yapisalct” Marxism elegtirisine borgludur. Yine Clarke'in su nemli yazisina bakiruz:
"Sosyalist Hiimanizm ve Ekonomizmin Elegtirisi", History Workshop Journal 8 (Agustos 1979).

56. Marx, Capital, cilt 3, s. 249. (Karl Marx, Kapital, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan.)
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bunalim zamanlarindaki nihai ifadesi arasindaki ayrimda kendini disa-
vuran geligkin bicimlerini inceleyebilmistir. Marx agisindan Ricardo'nun
yontemi nihai olarak indirgemeciydi; zira Marx'in sézleriyle Ricardo, bu
celigkili bigimleri, "gesitli ekonomik kategori ya da iligkilerin deger kurami
ile celigmedigini, aksine goriiniigteki gelismeleriyle birlikte bu temelden
gelistikleri ya da bizzat bu temelin gelismesini temsil ettikleri"ni*? gos-
termek amaciyla "dolayimsiz [tek bir] 6zdeglik"® icine sokmustu.
Uretim giiglerinin ve iligkilerinin bu geligkili birligi, Marx tarafindan
toplumsal gelismenin [kilidini agacak] tarih-iistii soyut bir anahtar olarak
anlagilmaz.”® Tersine bu iligkinin aldif: 6zgiil bigim, ancak belirli toplumsal
kogullar igersinde tarihsel olarak nasil dile geldigi incelenmek suretiyle
anlagilabilir. Marx igin bu digsal degil, koklerini sinif miicadelesinden
alan ve sinif miicadelesi tarafindan dolayimlanmig igsel bir geligkidir.
Bagka bir deyisle, iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki iligki ile
sintflar arasindaki gatigma, birbirinden ayr1 iki geligki degildir. Onlari bu
bigimde ele almak, su ya da bu teknolojik belirlenimcilige sapmak gibi
bir tehlikeyi de beraberinde getirir. Derek Sayer'in ileri siirdiigii gibi:

Séz konusu geliski, basit olarak teknoloji ile toplumsal iligkiler arasinda degil,
hem kendi tarzinda bir iiretici gii¢ olugturan hem de yiiksek bir teknolojiyi
tagimaya yeter, yeni dogmus bir tiretim iligkileri dizisi ile bu dizinin 0 zamana
dek iginde igledigi gergeve iginde yer alan diger bir [dizi] arasindadir.

O nedenle Marx'in iiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki iligkiyi
basit bir "miitekabiliyet" iligkisi olarak kavradigini ileri siirmek yaniltict
olur.’! Boyle bir goriise dayanarak, son derece iradi bir stmif miicadelesi
kavramlagtirmasina meydan vermeden birakalim tek bir iiretim tarz
igindeki gegitlenmeleri, bir {iretim tarzindan digerine gegigin nastl oldugu-

57.Clarke, "Althuserci Marxism", 5.45.

58. Karl Marx, Theories of Surplus Vialue, cilt 2 (Moskova, Progress Yaynlari, 1977), s.150.

59. Karl Marx, "Rusya'nin Geligme Oriintiisi", Lewis S. Feuer'in yayina hazirladigi Marx
and Engels: Basic Writings on Politics and Philosophy iginde (New York: Doubleday, 1959), s. 441.

60. Derek Sayer, Marx's Method: Ideology, Science and Critique in 'Capital' (Brighton: Har-
vester Press, 1983), s. 86.

61. Ozellikle bakiniz: Etienne Balibar, "Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramlani”, Read-
ing Capital igindeki 3 ve 4. boliimler, geviren Ben Brewster (Londra: Verso, 1979). Balibar'in
"miitekabil ve miitekabil olmayan" ilkesine yaklagiminin elegtirisi igin bakinuz: Clarke, "Althuserci
Marksizm".
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nu gdrmek bile zordur. Yani [bu gériig) sinif miicadelesinin, {iretim giicleri
ile iligkileri arasindaki islevsel birligi par¢alamak igin dénemsel olarak
miidahalede bulundugu inancini giiglendirir. Ancak iiretim iligkileri ile
tiretim giigleri arasindaki iligkiyi —Perry Anderson'in ileri siirdiigii gibi—
basitge tersine ¢evirmek de sorunu halletmez, ¢iinkii bu da értiik olarak
tiretimin teknik/maddi boyutlanmn bir bicimde —ki tarihsel materyalizmin
ham yorumlanmn tam da bizi inandirmak isteyecekleri gibi— toplumsal
iligkilerden aynlabilir oldugu imasin1 tagir.&

(i) Uretim iliskileri ve somiirii bigimleri

Pek ¢ok kuramci Marx'in geleneksel yorumlannda iiretim giiglerinin
abartili bir bicimde 6ne ¢ikartilmasindan rahatsizlik duymus, ama pek
az1 bu anlayista ickin olarak var olan iiretim iligkileri kavramini sorgu-
lamustir. Geleneksel goriisiin teknolojik bakimdan belirlenimci icerimleri
konusunda tagidiklan endigelere ragmen, cogu Marksist teknolojik yoru-
ma dayanagini veren anlayisa benzer darhikta bir iiretim iligkileri kavram-
lagtirmasint muhafaza etmistir. Hatirlanacag gibi tiretim iligkileri, bu bakag
agisina gore emek siirecinin teknik gerekliliklerine gére tanimlanmak-
tadir. Uretim iligkiler, dolaysiz iiretim siireci igindeki sémiirii bigimlerinin
eg degeri olarak kavranmaktadir. Buna gore iiretim tarzlar, igletme diize-
yinde var olan sémiiren ile sémiiriilen arasindaki dogrudan iliskiye gore
tanumlanir. O yiizden bir iiretim tarzinin yerini bir bagkasinin almasi,
ekonomik bir sémiirii bigiminin yerini teknik agidan daha verimli bir
ekonomik bigimin aldip1 bir siirece indirgenir.

Son zamanlarda "pazar-iligkileri" yaklagimina yéneltilen bazi elestiri-
lerde de bu dar iiretim iligkileri kavramlagtirmasi kendine yer bulmugtur.
Latin Amerika'da kapitalist gelismenin niteligi iizerine iyi bilinen bir tar-
tismada Ernesto Laclau, Frank'i ve Wallerstein'y, "iiretim tarz1" teriminin
anlamin1 kangtirmakla suglamigtit.” Laclau'ya gére kapitalizm, "zorunlu
dnkogulu dogrudan iireticinin iiretim araglarinin sahipligini yitirmesi
olan, 6zgiir ig¢inin emek-giiciinii satmasiyla olugan  temel ekonomik
iliski" ile tamimlanir. Feodalizm ise "kéyliiliige bindirilen ve ekonomik

62. Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (Londra: Verso, 1978), s. 204;
Arguments within English Marksism (Londra: Verso, 1980), s. 55-6.

* Uretim Tarzlarnin Eklemlenmesi Uzerine, s. 95 . Laclau'nun aymi yazisinun bir bagka Tiirkge
gevirisini gu yararh derlemede bulmak miimkiindir: Azgeligmislik ve Emperyalizm, Gozlem
Yayinlan, Bilim/Araghrma Dizisi, der. Atilla Aksoy,s.121. -¢n.
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arnginin biiyiik bir kismini emen ekonomi-digt zorlamalarin genel top-
lam1"dic®® Frank ve Wallerstein gibi pazar-iligkileri bakig agis1 yandag-
larinin hatasy, "kapitalist iiretim tarz1 ile kapitalist diinya ekonomisi siste-
mine katilmay1 birbirine kanstirmalan"dir.% Laclau, "diinya kapitalist sis-
temi[nin], tamm diizeyinde cesitli iiretim tarzlarin igerdigi" sonucuna
varmaktadic.$

Laclau'ya gére Avrupa kapitalizminin genislemesi, aslinda Latin Ame-
rika'daki feodal {iretim bigimlerinin giiglenmesine sebep olmugtur. Diinya
Slgeginde bir degisim sistemi ile ig bsliimii agina dahil olusun mutlaka
bu iliskilerin kapitalist olarak tanimlanmasim gerektirdigini varsaydig
icin, pazar-iligkileri yaklagiminin bu geligmeleri agiklamasi miimkiin de-
gildir. Laclau'nun genel tutumu, yani pazar-iligkileri bakig agisinin kapi-
talist doniigiimii agiklarken iiretim iligkilerini gézardi ettigi saptamasi,
kesinlikle gegerli bir saptamadir. Ne var ki Laclau'nun ¢ikardigr sonuglar
yanulticidir ve 6zellikle feodalizmden kapitalizme gegis konusunda olduk¢a
kisir bir dizi kuramsal sonuca sebebiyet verebilir.

Ornegin Laclau su griisii savunuyor: Uretim iligkilerinin, baskin "iire-
tim tarzi"nin Gretim iligkilerinden —kapitalizmde "iicretli-emek", feoda-
lizmde "baski altinda-emek"— farkli oldugu yerde, farkh "iiretim
tarzlar"nin birlikte varolduklar sdylenebilir. Eger bu dogru olsayd, biitiin
bir ortagagda kiralik emegin varhginan, simirh bir bigimde de olsa kapitaliz-
min varligina igaret ettigini kabul etmek zorunda kahrdik. Ashnda Mau-
rice Dobb, Bati Avrupa feodalizmini anlaurken igi tam da bunu ileri siir-
meye kadar vardinr. Dobb'un savina gére, oniigiincii yiizy1l Ingilteresinin
feodal malikanelerinde kiralik emegin kullailmasi, baska yerlerde hala
feodal toplumsal iligkiler baskin olmakla birlikte, kapitalist iiretim iligkile-
rinin kuruldugu anlamina gelmektedir.% Mantiksal sonuglanna vardinlir-
sa bu sav, kapitalizmin varhgini nihai olarak belirleyen seyin, kiralik eme-
gin basit sayisal iistiinliigii oldugu gibi bir imay1 tagir iginde .

Dobb'un sézleriyle iiretim tarzlan, dzgiil sémiirii bigimleriyle "fiilen

63. Emesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory (Londra: Verso, 1979), s. 28. (Ideoloji
ve Politika, ¢ev. Hiiseyin Sarica, Belge Yayinlar.)

64.Age.,s.41.

65. Age., 5.33.

66. Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism (New York: International Pub-
lishers, 1963), s. 55. (M. Dobb, Kapitalizmin Geligmesi Uzerine Incelemeler, geviren: E Akar,
Belge Yaynlan, 1992.

67. Jairus Banaji, "Materyalist Bir Tarih Kavramlagtirmasinda Uretim Tarzlant", Capital and
Class 3 (Agustos 1977),s.7.
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dzdeg"tir® Ancak bu anlayig, Marx'in gériisleriyle tutarli degildir. Yukanda
da gordiigiimiiz gibi, Marx iiretim iligkilerini gok daha genis bigimde
kavramsallastirir. Marx igin her iiretim tarz1, artuk emege el konulmasin
saglayan "6zgiil bir ekonomik bigim"le nitelenir; kapitalizmde zenginligin
tiretilmesine aracilik eden ve sonunda sermaye tarafindan artik-deger
bigiminde miilk edinilen baskin ekonomik bigim, iicretli emektir. Ama
bu, iicretli emegin var oldugu her yerde kapitalizmden s6z edebilecegimiz
anlamina gelmez. Marx'in sézleriyle "ticretli emek", ancak "belli tarihsel
kogullar altinda sermayeyi varsayan, sermaye iireten emek” durumuna
gelir® Kapiralist isletmede sermaye ile iicretli emek arasinda zgiil bir
ekonomik bigimin ortaya ¢tkmasinin 6n kogulu, sermaye ile 6zgiir emek
arasindaki sinif iligkisidir. Eger sadece emegin ahinmas: ve satilmasiyla
kurulan &zgiil iligkiyi incelersek, burada herhangi bir sinif iligkisi ayirt
etmemiz miimkiin olmaz. Marx'in Kapital'de, "bu yiizeysel iliskiyi, bu te-
mel bigimselligi, kapitalist iligkilerin bu aldatic1 gériintimiini onun gergek
dzii gibi goren... [ve] boylelikle iligkinin 6zsel dogasini gizleyen" kimseleri
paylamasinin nedeni budur.”

Ucretli emek ile sermaye arasindaki "iligkinin 6zsel dogasi", emek ile
sermaye arasindaki iligkinin iginde gergeklegtigi (kitek tek girisimler ancak
bunun iginde yer alirlar) toplumsal ig bsliimiiniin gelismesini ve rekabet
kosullariru gz dniine aldifimizda agia ¢ikar. Bagka bir deyisle ticretli
emege Ozgiil kapitalist niteligini veren sey, ayirt edici 6lglide kapitalist
olan toplumsal iligkilerin daha genis yapis1 iginde sahip oldugu gorii-
niimdiir. Ayni mantikla bask altndaki emek de, feodal sinif iligkileri igi-
ne sokuldugunda feodaldir ancak. Her iki durumda da sadece dolaysiz
emek siirecini inceleyerek, emek biciminin ya da "iiretim tarz1"nin gergek
niteligini ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Her iiretim tarzi, Marx'in
da belirttigi gibi, "igerigi"ne uygun diisen "belli bir ekonomik [sémiuirii]
bigimi" ortaya koyar. Ancak bu, iiretim tarzlarinin tek bagina bu bigimlere
indirgenebilir oldugu anlamina gelmez. Bu anlamda Marx, kapitalizmi
s6z konusu ederek sdyle yazmaktadir:

Burjuva toplumuna genig bir agidan ve bir biitiin olarak bakarsak, iiretim
stirecinin nihai sonucu daima bizzat toplumun kendisiymis gibi gériiniir,
yani toplumsal iligkileri i¢indeki insan. Uriin vs. gibi sabit, belli bir bigime

68. Dobb, Studies, s. 17, 35.
69. Marx, Grundrisse, s. 463.
70. Marx, Capitdl, cilt 1, s. 1064.
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sahip her ey, bu hareket i¢cinde sadece bir an, bitig noktasi gibi gériiniir.
Dogrudan iiretim siirecinin kendisi burada sadece bir an olarak gériiniir.
Bu siirecin kogullar ve nesnellegmeleri de egit bigimde siirecin anlaridir ve
onun &zneleri sadece bireylerdir, ama egit oranda yeniden iireten ve yeni
bir gey tireten, kargilikls iligkileri icindeki bireyler.”

Burada 6nemli olan nokta, Marx'in iiretim tarzlarint sémiirii bigim-
leriyle "fiilen 6zdes" olarak tanimlamak gibi bir maksat giitmiiyor olmasi-
dir. Sémiirii bigimleri Marx'in taniminin 8zsel bir pargasini olugturur,
ama bu bicimlere indirgenmez. Uretim, iiretim iligkileri ile giiclerinin
geligkili birligine dayandigindan, —verili bir tiretim tarzinda kendini tarih-
sel olarak ifade eden— bu birligin Dobb'un gériislerinin akla getirdigi
gibi, Ricardocu bir bigimde bir dizi "dolayimlanmamug 6zdeglikler" olarak
kavranmasi anlamsizdir. Belli bir iiretim tarzinin ekonomik "hareket
yasalari” denen geyi olusturan, iiretim giigleri ile iligkilerinin tarihsel ola-
rak edindikleri 6zgiil iligkidir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, bu iligkide
ickin olarak varolan ézsel geliski kendini kapitalizmde acik segik ve gelis-
mis bigimleriyle, sermayenin biitiin devri boyunca gésterir; sermaye
iliskisi, degisimi, fiyatin belirlenmesini, gerceklesmesini vs. iceren serma-
yenin tam devrinde kigilegmis biitiin toplumsal iligkiler alaninin 6zet bir
ifadesidir yalnizca. Sermaye kendini yeniden iiretmek igin dogrudan emek
siirecinin digina, 6tesine gegmek zorunda kaldig igin, emegin dogrudan
somiiriisii de ancak {iretim siireci igersinde bir ugrak olarak gériiniir
yalnizca.” Bunun igin Marx, kapitalizm tanimini yalin ve basit olan bu
iligkiye indirgememek icin 6zenli davranir: "Biitiinliikleri icinde iiretim
iligkileri, tarihsel geligimin belli bir evresindeki toplumsal iligkiler ve
toplum denen seyi olugturur".”

Marx'in burada "tarihsel geligmenin belli bir evresi" sézleri iizerinde
durulmayi hak etmektedir, zira burada iiretim tarzlarinin tanimlanmasi
sorununun yalin kuramsal bir ¢éziimiiniin yeterli olmayacag kastedilmek-
tedir. Belli bir iiretim iligkileri diizenegini "onlarin biitiinselligi" acisindan
yargilamak, bizi el koyucular ile iireticiler arasindaki dolaysz iligki agisin-
dan baktigimizda varacagimiz sonuglarin tamamen aksi sonuglara gétiire-
bilir. Bu sorun kendini en agtk bigimde Marx'in Amerika'daki ve Bati
Hint'deki [Adalan] kélelik bigimleri iizerine yaptig1 ¢dziimlemelerinde

71. Marx, Grundrisse, s. 712. )

72. Bunu Colin Barker'a borgluyum, "Sanayi Toplumu' Uzerine Notlar ve Kapitalizm",

Manchester, 1982 (Teksir).
73. Marx, Selected Works, cilt 1, 5.90.
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gostermektedir. Marx, zaman zaman Amerika ve Karayip plantasyon
koleliginin kapitalist nitelisinden dem vurmustur. Amerikan kéleligini
kapitalist kilan sey, kapitalizmin baskin olmast ve iiretimin, ézellikle In-
giltere'deki iicretli emek temelinde genisleyen uluslararasi ekonomik ilis-
kiler diizenegine sokulmug olmastydi. Séyle yaziyor:

tiretimleri heniiz kole emegi, angarya vb. gibi asaf gekiller iginde déniip du-
ran halk, kapitalist {iretim tarzinin agir bastign uluslararasi piyasanin girdabina
kapilip da iiriinlerinin satiginin ihracata yonelmesi baghca kaygilan haline
gelince, kélelik, serflik vb. barbarca agini-galigma dehgetine, bir de uygar agin-
galigma dehgeti eklendi... pamuk ihracinin bu eyaletlerin hayati gikarlan halini
almast Slgiisiinde, zencilerin agini-galigtirilmast ve bazen yagamlaninin yedi
ig yilinda tiikenip gitmesi, bu hesapl kitaplt sistemin bir dgesi halini ald1.
Artik sorun, kéleden belli miktarda yararh iiriin saglanmasi degil, bizzat
arti-degerin iiretilmesi idi.™

Su halde bu 6rnekteki "baski altindaki emek", sadece belli bir zaman
icin de olsa kapitalizmle uyugmugtu. Plantasyon sistemi, emegi ve topragi
entansiften ziyade ekstansif olarak kullanmaktaydi; genisleme bigimi,
kélelerin ve yeni toprak arzinin artmasina bagliydi.” Kéle emegi sémiirii-
sii, Marx'in, mutlak-arf1 degerin gekilip alinmasina dayanan emegin ser-
mayeye "bigimsel" boyundurugu dedigi seye bir 6rnek olugturmaktaydi.
Kble emegi, ig giiniiniin uzatilmast yoluyla iiretkenlikte, dolayisiyla gekilip
alinacak arti-deger miktarinda artig saglamak iizere, tiikenme noktasina
dek somiiriilmekteydi. Bagka bir deyigle mutlak emek zaman miktarim
basitge arttirmak yoluna bagvurulmaktaydi. Emek ancak iiretim araglany-
la dogrudan iligkisini yitirdiginde, [durumu bu érnekte ifade edersek]
koleler iicretli emekgi haline doniistiiklerinde, sermaye de tiretkenlikteki
genel artigla birlikte, ¢aligma saatlerini kisaltarak, nispi artik-deger gekip
almaya baglar. Ancak bu noktadadir ki, kapitalist iiretim tarzi tam anla-
miyla kendi yoluna girmis, emek ile sermaye teknolojik bakimdan en
verimli tarzda bir araya getirilmistir. Marx'm yazdifina gére:

demek oluyor ki teknolojik geligme diizeyi ne olursa olsun, emek stirecinin

74. Marx, Capital, cilt 1, 5. 345.

75. Bunun icin Marx, Amerikan I¢ Savagi'nda "giineyli Konfederasyonun siirdiirdiigii savagt...
bir savunma savag degil, kdleligin devamint ve geniglemesini amaglayan fetihgi bir savag" olarak
gormiigtiir. Karl Marx, "Birlesik Devletler'deki i¢ Savag", David Fembach'in yayina hazirladigt
Surveys from Exile icinde (Harmondsworth Penguin Kitaplan, 1977), s. 245.



sermayeye dogrudan baghbp, bicimsel boyundurugun genel 6zelligi [olarak kalir].
Ama bu temelde simdi emek siirecinin ve onun kogullarinin dogasini
déniigtiiren teknolojik olarak ve bagka yénlerden ézgiil siretim tarz —kapitalist
siretim— dogmaktadir. Ancak bu gergeklestigindedir ki, sermayenin emege
gergek boyunduruguna tanik oluruz.”

Burada 6nemli olan nokta, kuramsal agidan anlaml olabilmesi icin
plantasyon kéleligini bir bigimde kapitalist toplumsal iligkilerin "dis1"nda
gérmemizin gerekmemesidir. Ama bu ancak kapitalizmin, bir tiretim tarz1
olarak, en basit anlamiyla iicretli emegi tanumlayic1 6zelligi diye 6ne ¢ikar-
tan kisitlayic1 tanmmini terkedersek olanakli olur. Bu gézlemler Avrupa'nin
cesitli bdlgelerinde kapitalizme gegisin aldig1 bigime de ayni oranda uyar.
Ilerleyen boliimlerde de iizerinde duracagimuz gibi, dolaystz tiretim iligki-
leri iizerinde takihip kalmak, bizi bu toplumlarin gercek dogas1 konusunda
fevkalade yanhg sonuglara gétiirebilir.

Simdiki tartismamiza dénersek, bu gézlemler, iiretim iligkilerinin Dobb
ile Laclau'nun yapmak istedigi kadar dar bicimde tanimlanamayacagini
ortaya koymaktadir. Ister sermaye ile ticretli emek, ister lord ile koylii
arasinda olsun, temel sinif iliskisi hicbir sekilde diiz bir "ekonomik" iligki
degildir: Farkli geligmis tarihsel bigimler alan bir sinif iliskisidir. Bu alter-
natif goriigiin igerimlerinden biri de, Laclau'nun formiilasyonunda var
olan, belli bir "toplumsal formasyon" i¢inde bulunabilecek "iiretim tarz-
lart"nin sayisint arttirma egiliminden kaginmaktir: Uretim tarzlart belli
emek bicimlerine indirgenemeyeceginden herhangi 6zgiil bir tarz, cok
cesitli emek bicimleriyle uyusabilir. Aslina bakilirsa Jairus Banaji'nin de
ileri siirdiigii gibi, "iiretim tarzlart' ile 'toplumsal formasyonlar' arasinda
son zamanlarda Marksist yazinda yapilagelen genel ayrim, gergekte iiretim
tarzlarinin mekanizmalarini karanlikta birakmakta ve gizemlilegtirmek-
tedir".” Buna ek olarak bu alternatif gériis, siyasal yapilar temel iiretim
iligkisi tizerinde yapilanmus gériildiiklerinden, ekonomik ve siyasal yapilar
arasinda yapilabilecek herhangi bir tefriki de engellemektedir.™

Gegis sorunuyla ilgili bu tartismanin tarihsel boyutlarina dénmeden
once son bir noktanin daha belirtilmesi gerekiyor. Uretim iligkilerinin,

76. Age., s. 1035. Karayiblerdeki kélelik baglaminda bu konu ile ilgili daha tam bir
degerlendirme igin bakiniz: Abigail Bakan, "Plantasyon Kaleligi ve Kapitalist Uretim Tarz:
Jamaika Emek Giiciiniin Geligmesi Uzerine Bir Céziimleme", Studies in Political Economy 22
(Bahar, 1987), s. 73-99.

77. Banaji, *Uretim Tarz1", s. 30.

78. Dobb, The Transition, s. 100.
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asir1 dar ve teknisist bir "ekonomik olan" tanimina yol acan geleneksel
"alt-iist yapt" modeli temelinde yeterince kavranamayacagim soylerken,
"bagka hergey"in —biitiin siyasal, yasal ve ideolojik bigimlerin— iiretim
iligkilerinin olusumunda esit agirhga sahip olduklarim savlamak gibi bir
tuzaga da diismemek gerekiyor. Fiilen biitiin toplumsal bigimleri {iretim
iligkilerine ¢éziindiiren bu tarz {initer bir yaklagim, olugturucu/kurucu
unsurlardan herhangi birinde —6megin devlette— meydana gelen degisik-
liklerin aym zamanda iiretim tarzinda da bir degisiklige yol agabilecegi
imasinu iginde tagir. Belli yasal ve siyasal iligkilerin iiretim iligkilerinin
olugturucu/kurucu yénleri oldugu, bagkalarinin ise olmadi1 agiktir. Belli
yasal miilkiyet iligkisi bicimleri, sermaye ve emegin kargi kargiya geldigi
kosullari olugturmak bakimindan kapitalist iiretim kertesi igin merkezi
bir 5nem tagir. Wood'un belirttigi gibi:

Hukuki-siyasal "kerte", en az iki anlamda iiretici "temel" [tarafindan] igerilir.
Birincisi bir Giretim sistemi her zaman, iiretim iligkilerini kigilegtiren miilkiyet
bicimleri, dzgiil 6rgiitlenme ve tahakkiim tarzlan ve belli toplumsal belirlen-
meler bigiminde var olur. (Yani {iretim sisteminin "iist yapisal" hukuki-siyasal
niteliklerinden ayn olarak, "temel" denilebilecek sey). Ikincisi, tarihsel bir
bakis agisindan kéy ve devlet gibi siyasal kurumlar bile dogrudan iiretim ilis-
kilerinin olugumuna girerler ve bir anlamda (hatta s6z konusu kurumlarin
artiga el koymanin dogrudan aygitlanni olugturmadiklan yerlerde bile), iiretim
iligkilerinin, siuf ¢atigmasinin sonucunu tayin eden siyasal iktidarin konfi-
giirasyonu tarafindan belirlenmesi l¢iisiinde, tarihsel olarak tiretim iligkilerin-
den &nce gelirler.”

Burada énemli olan sudur: Bir {iretim tarzini olugturan seyin ne oldugu
sorusunu "¢6zmek", ancak tarihsel bilgiye dayanan bir ¢6ziimlemeyle
miimkiindiir. Sayet toplumsal iligkilerin biittinliigiint farkhlagmamug bir
birlik haline getirirsek, bir iiretim tarzin1 digerinden ayirmak igin hicbir
gercek yol bulamayiz. Ote yandan dikkatimizi sadece dolaysiz iiretim sii-
recine yogunlagtirmak, {iretim iligkilerinin niteligini belirlemeye yardim
edecek basgka etkenleri —hukuksal, siyasal ve en 6nemlisi iretim giigleri
ve iligkilerinde meydana gelen degisikliklerin uluslararas: diizeydeki etki-
lerini— g6z ardi etmemize neden olabilir.

Dobb'un durumunda agir1 dar bir iiretim iligkileri tanimina bel bag-

79. Ellen Meiksins Wood, "Kapitalizmde Ekonomik olan ile Siyasal olanin Aynlmast", New
Left Review 127 (Mayis-Haziran, 1981), 5.80.



lamak, onu kapitalizme gegigin hayati yonlerini ihmale gétiirmektedir.
Bu yiizden Dobb, gelisen ticaret ve degisim iligkilerinin oynadig rolii,
feodalizmin ¢okiisiine iligkin agiklamasina tam olarak dahil etmeyi basa-
ramamaktadir. Bunun yaninda ve benzer nedenlerle Dobb, feodal top-
lumsal iligkiler icerisinde siyasal iktidarin roliiniin merkezi niteligini yete-
rince kavrayamamakta ve o nedenle Avrupa feodalizminin bunaltminin
ardindan kita Avrupas iilkeleri ile Ingiltere'nin izledigi farkl yollarin
bicimlenmesinde devlet yapilarinin etkisine gereken énemi vermemek-
tedir. Dobb'un ¢izdigi kuramsal ¢erceve, kita Avrupasindaki 6teki iilkeler
benzer bir gegisi gerceklestiremezken, neden onyedinci yiizyilda Ingilte-
re'de kapitalizme gecildigini agiklayamamaktadir. Son olarak agiklamalan,
pazariliskileri yaklagiminmin savunduguna benzer bir kapitalist déniigiim
kavramsallagmasina geri dénmektedir: Kapitalizm eski iiretim tarzim
"digan"dan istila eder.’ Bagka bir deyisle Dobb tam da agiklanmasi gere-
ken geyi, yani kapitalizmin feodalizmin igsel toplumsal ¢eliskilerinden
nasil ortaya giktip1 sorununu halledilmig varsayarak hareket etmektedir.
Biitiin bu noksanliklarina ragmen Dobb'un kapitalizmin doguguna iligkin
tarihsel yaklagimi, Marksist bir tarihginin yapugi en kavraygh ve ilgiye
deger anlanmlardan birini olusturur. O nedenle Dobb'un tarihsel ¢éziim-
lemeleri, biraz daha aynnth bicimde incelenmeyi hak etmektedir.

(tii) Kiigiik meta tiretiminin rolii

Feodalizmi serflikle "fiilen ézdes" kabul eden tanimindan étiirii, Dobb'-
un meta iligkilerinin geniglemesinin feodal toplumun "¢éziilmesi"ne ne
olgiide katkis1 oldugu konusundaki agiklamalan belirsizlikten kurtulama-
maktadir. Bu belirsizlik, Dobb'un ondérdiincii yiizyilda serfligin sona er-
mesi ile 1640 Ingiliz Devrimi arasindaki dénemi ele ahginda gayet belir-
gindir; bu dénem, "kiigiik [meta] iiretimi tarz1" ya da "¢okiis halindeki
feodalizm" olarak degisik bigimlerde tanimlanmug, belirflenmemis bir sirf
karekterinin gegissel iiretim tarzi olarak adlandirihir.®! Dobb, bu déneme
iliskin degerlendirmesini séyle toparlamaktadir:

feodal Giretim tarzinin ¢6ziillme siireci, zaten kapitalist tarzin ortaya ¢tkmasin-
80. Robert Brenner, "Feodalizmden Kapitalizme Gegis Konusunda Dobb", Cambridge Jour-

nal of Economics 2 (1978), s. 122.
81. Dobb, The Transition, s. 100.
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dan 6nce ileri bir agamaya ulagmigti ve bu ¢6ziilme, yeni iiretim tarzinin es-
kinin rahminde geligmesiyle herhangi yakin bir iligki iginde evrilmedi ... [O
yiizden] serfligin ¢oziilmeye baglamasi ile kapitalizmin yiikselisi arasinda bir
ara stirenin varlig1 zorunluydu.®

Feodalizmi serflikle egitlemesine ragmen, —denildigine gére 1500 do-
laylarinda sona ermigti— Dobb feodalizmin Ingiltere'de nihai olarak ancak
1640 devrimiyle ortadan kalktiginda israrhidir. Bu tutarsizlifin odaginda,
Dobb'un meta iligkilerinin feodalizme digsal bir sey olarak degil, feodal
tiretim iligkilerinin biitiinleyici bir pargasi olarak ortaya ¢tktigint géreme-
mesi yatmaktadir. Rodney Hilton'un gegenlerde ileri siirdiigii gibi:

kiigiik meta iiretimi, sadece tartmcilar, endiistriyel el iggileri ve kiigiik tacirler
arasindaki eski igbdlimiiniin bir ifadesi degil, ayni zamanda lordlar ile kéyliiler
arasindaki iligkilerin de bir unsuru olarak vardi.®

Su halde Sweezy'nin de agiklamalarindan anlagilacag: iizere pazar
igin meta iiretimi, feodal topluma agilanmig ve feodalizmin yapisiyla temel-
den uyusmayan digsal bir unsur degildi. Feodal iiretimin, feodal hakim
stniflarin —bu "ihtiyaglar” ister pahali liikks mallara duyulan istekle, ister
savag i¢in gerekli mallar olarak tanimlansin— dolaysiz tiiketim ihtiyagla-
rina ayarlanmig bir iiretim devri olarak taumlanmasi dogru olur. Ote
yandan gegimligin iizerinde kalan artik, lordun el koymastna maruz kaldi-
g1 igin, koylii iiretimi kéylii hanesinin dolaysiz gegimine ayarlanmugti.
Ancak bundan kaginilmaz olarak sdyle bir sonug ¢tkmaz: Lordun, gegim-
ligin iizerindeki artiga el koyma giicii, tipki kéyliiniin bu artig1 kendinde
alikoyma giiciiniin, lordun artig1 sizdirma girisimlerine direnme giiciine
bagh olmas: gibi, bu hak iddiasin1 yagama gegirebilme giiciine bagliyd:.
Kéyliiliigiin maddi gikari, miimkiin oldugunca biiyiik bir pay1 kendisine
ayirmasinda, boylelikle kendi titketimini azamilegtirmekte yatmakrayd.

Lord ile k&ylii arasindaki miicadele, kéyliiniin iirettigi artik iizerinde
siiren miicadele, hem kisa hem de uzun vadede feodal dinamigin asil te-
melini olugturmugtur. Feodalizmin ileriki evrelerinde bu miicadele, biiyiik
olgiide pazann olanaklarindan hangi sinifin daha fazla yararlanacag: ko-
nusunda bir miicadele halini almigti. Yukarida da gérdiigiimiiz gibi, Dogu
Avrupa'da onaltinci yiizyilda diinya tahil pazarindaki geniglemeyle birlik-

82. Age., s. 100.
83. Hilton, "Avrupa'da Feodalizm", s. 87.
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te kéyliiniin artigindan yararlanma olanaklan, ikinci serfligin dayanl-
mastna paralel olarak feodal hakim smiflarn lehine kesin bir degisiklik
gosterdi. Diger 6rmeklerde, meseld Almanya'nin bazi bélgelerinde koy-
liiliik bu taleplere direnebildi ve bu sayede genigleyen pazar olanaklarin-
dan daha fazla yararlanmay: bagardi. Kéyliiliik agisindan bakildiginda
pazardan daha fazla yararlanmak, feodal yiikiimliiliiklerden siyrilmanin
ve 6zerkligin temelini olugturmaktaydi. Ayni zamanda kétii hasada ve
katliga kars: da bir glivenceydi. Su halde meta iligkilerinin kdyliiliik arasin-
da yayilmasi, lord ile kéylii arasindaki feodal rant miicadelesiyle ayrilmaz
bir bigimde baghdir. Ondérdiincii yiizyilda pazar igin iiretimde meydana
gelen dikkate deger biiylimeyi yorumlarken Rodney Hilton séyle yaztyor:

Tarimsal artik ~temel iireticilerin geginmesi iin gereken artik— liretimindeki
artig, elbette pazar igin iretimin zorunlu temelini olugturmakeaydi. Artan
teknolojik verimliligin de bunda kismen payinun bulunduguna kugku yoktur,
ama organizasyonun iyilegtirilmesi ve daha fazla artik saglamak igin lordlann
tireticiler tizerindeki artan baskilannin énemi daha biiyiiktii. Aslinda su iki
sorunun belli 6lgiilerde birbiriyle baglanali olmas: gerekir: Rant talebi, zaman
zaman koylii {iretimini uyarmig, zaman zaman da zayiflatmigtir. Lordlar kendi
topraklaninda [demesne] pazar igin iiretime katlmug olsalar bile, yle gorii-
niiyor ki satig amaciyla koy pazarlanina, tagra kasabalarina ve kentlere getiri-
len tanmsal mallar, kira, vergi, mahkeme cezalari ve endiistriyel iiriinler igin
para arayan kéyliiler tarafindan iiretilmekteydi.®

Ondérdiineii yiizyilin sonu ile onbesinci yiizyilin ilk yarisinda patlak
veren feodalizmin bunalimini belli 6lgiilerde hizlandiran biiyiik koylii
ayaklanmalaninin niteligine baktigimizda, kéyliiniin meta iiretiminin
bagimsizliginin, lord ile devletin artan [artik] sizdirmalarinin yaratnigt
baskinin olusturdugu yiikten kendini kurtarmak gibi daha genis ¢aph
bir miicadeleye ne denli bagh oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Neredeyse
istisnasiz bir bigimde bu dénemdeki en biiyiik ve —lordlar agisindan
bakildiginda— en yikici ayaklanmalar, Paris havzast, Barselona gevresi,
Ren Vadisi gibi bolgelerde ortaya ¢ikmig ve belki de en gorkemlisi 1381
Ingiliz isyan1 olmugtur. Tiimiinde de pazar igin yiiksek diizeyde iiretimin
yapilmakta olugu, biitiin bu bélgelerin ortak 6zelligi idi .%

Ingiliz 6rneginde koylii isyanmnin merkezini, ortada Londra'nin bulun-

84. Rodney Hilton, Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and the English
Rising of 1381 (Londra: Methuen, 1973), s. 15.
85. Hilton, Bond Men, s. 166-74; Anderson, Passages, s. 205.
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dugu giineydogu bélgesi olugturmaktaydi. Dobb'un saptadip gibi, gerek
kiliseye ait gerekse laik malikanelerde hala serflik ile emek hizmetleri
goze carpmaktaydi. Ashina bakilirsa ondérdiincii yiizyiin sonunda kronik
hale gelmis olan feodal gelir bunalimi, malikane sahiplerinin, daha fazla
emek hizmeti ve kéyli niifusun hareketliligine daha fazla kisitlama geti-
ren serflik iligkilerini yayginlastirma gabalan igin sadece bir uyaric1 gorevi
gordii. Ancak bunun yaninda ézgiir statiiye sahip yiiksek oranda bir kéylii
niifus da bulunmaktaydi. Bu bélgede bir arada yagayan toplumsal bigim-
lerin diizensiz niteligi, yansisim pazar igin iiretimin ilk ortaya ¢ikiginin
koyliilitk arasinda yarattif kargit etkide bulmugtu. Daha ondérdiincii
yiizyilda koyliik yerlerde pazar iligkileri, Ingiltere'nin giineydogusundaki
varlikli bélgelerde yasayan koylii saflarinda bir toplumsal farklilagma
diizeyi olugturmaya bagladi. "Senyérliik tepkisi'ne en giiglii direnisi géste -
renler, koyliiliigiin pazar olanaklanndan daha fazla yararlanmalan saye-
sinde en yiiksek hareketlilik ve ézerklik diizeyine sahip olan kesimleriydi:
"Durumlarini bastirmaya ¢aligan lordlara kars kéyliiliigiin enerjisini ve
giiciinii berkiten gey, pazar igin iiretimin bu ilk ortaya ¢ikig1 oldu"®
Burada bir firsat olarak pazar ile bir zorlama olarak pazan birbirinden
ayirmamiz gerekir. Onemli olan sudur: Koylii hareketliligi, gecimlik iire-
timden ziyade koylii toplulugunun yeniden {iretimine, bu kez pazarn
yarattifh zorlamalarin egemen oldugunu gésteren bir isarettir. Kritik pazar,
toprak kirasinin olusturdugu pazardi ve iginde gecim kosullan yiiziinden
pazara girme zorunlulugunu banndirmaktaydi. Dogrudan iireticilerin,
rekabetgi bir kira sistemi aracihfiyla gecim araglanna dolaystz, pazar dig1
yoldan ulagabilme olanagindan yoksun kaldiklan bir durumu tanimlamak-
tadir. Bu anlamda, pazara yénelmis olan kéyliiler varlikh olmaya mecbur-
dular; pazar olanaklan kendi bagina, Ingiliz kéyliileri arasinda yaratug
sonuglan yaratamazdi. Ama gegim araglan temini igin pazara giderek
daha ¢ok bagimli hale gelen 6zgiir emekgilerin olugturdugu pazar ile ki-
¢iik Giretimin bulugtugu yerlerde, manuk eski iiretim iligkileri bigimlerinin
coziilmesi yoniindeydi. Onceki ¢oziimlemelerimize gore bu geligmeler,
yitkselmekte olan bir sinifta "kisilegmis”, iginde isledikleri toplumsal
iligkilerin olugturdugu gergeveyle gelisen yeni {iretim giiglerinin igsel
olarak geligmesini ifade etmekteydi. "Kapitalist toplumun ekonomik
yapust, feodal toplumun ekonomik yapisindan ¢ikmugtir. Tkincisinin ¢&-

86. Hilton, Bond Men, s. 166.
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ziilmesi, birincinin unsurlarim &zgiir birakmugtir."%

Ondbrdiincii ylizyilin sonu ile onbeginci yiizyihin biiyiik béliimiinde
"kiralar yeterince diigmiigtii ve gerek toprak sahiplerinin gerekse devletin
koyliilerin ve emekgilerin serbest hareketini denetleme giicii uygulamada
Sylesine azalmugti ki ... basit meta iiretimi iizerindeki feodal kisitlamalar
fiilen ortadan kalkmugt1."8 Tanmsal iicretler yiizde %50 artmug ve tanmsal
isletmelerdeki miilkiyet haklarinin zilyetlikten belgelilige (copyholds)
déniismesinin de gosterdigi gibi, kéyliiliik de facto miilkiyet hakki elde
etmisti. Kogullar onbesinci yiizyilda da iyilesmeye devam etti. Topragin
istikrarh bir bicimde tasarruf edilebilmesi ve uzun vadeli kira szlesmeleri,
tarimsal tiriinlerin fiyatlaninin ylikselmesiyle de birlesince, sadece koyli-
ligiin iiretkenligini harekete gecirmekle kalmadi, ayni zamanda kéyliiliik
icindeki toplumsal farklhlagmay ve boliinmeleri de hizlandirdi. Uretim
maliyetlerinin (yani gegimlik ve kira) iistiinde gerceklegen bir artifa daya-
narak saglanan kéylii birikiminin, zengin bir kéylii tabakasinin dogusunda
pay1 vard1.

Bu zengin kéylii tabakas, ya da Ingiltere'de séylendigi gibi yeomanlar,
gelirlerinin biiyiik bir kismint emegin iiretkenligini arttiracak gekilde
tanmda iyilestirmelere harcadilar. Bunun sonucunda kiigiik meta iiretimi
genisledi ve yeomanlik, "onaltinct yiizyilin baglarinda kar amaciyla iire-
tim yapan gruplar arasinda en énemlisi" haline geldi.¥ Onaltnec yiizyil
sonlarinda baz1 belgelilerin elinde yaklagik 200 déniim toprak birikti.®
Marx'in dedigi gibi, "demek ki, onaltinct yiizyill sonunda Ingiltere'nin,
zamanin sartlarina gére zengin insanlar olan kapitalist giftgilerin olugtur-
dugu bir sinifa sahip bulunduguna kugku yoktur".*!

Yeomanlik biiyiik oranda kiigiik kéyliiliik aleyhine ortaya gtkmugtir.
Miilklerin zengin kéyliilerin elinde toplanmasi, hali vakti daha az yerinde
olanlarin ekseriyetle bu biiyiik miilklerde tarim isgileri olarak galigmak
zorunda kalmalar anlamina geliyordu. Kéy toplulugundaki geleneksel
koylii dayanigmasinin ¢dkmesi, kiigiik kayliiliigiin miilksiizlesmesinin bir
yan {iriiniiydii: "Simdi biiyiik 6lgiide ortakgt giftgi olan ve hayvan ye-

87. Marx, Capitdl, cilt 1, s.875.

88. Hilton, The Transition, s. 15.

89. G.A.Clay, Economic Expansion and Social Change 1500-1700, cilt 1 (Cambridge: Cam-
bridge Universitesi Yayinlari, 1984), s. 57.

90. Mildred Campbell, The English Yeoman (Londra: Merlin Press, 1942), s. 102.

91. Marx, Capitdl, cilt 1, s. 906-7.
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tistiren zengin kéylii aileler, artik lordllar ile geleneksel kiraci topluluklart
arasinda arabuluculuk yapmiyorlardi."”

Kéyliileri yeniden iiretimlerini pazardan saglamak zorunda birakan
pazar i¢in meta iiretiminin geniglemesi, kéylii saflarindan kiigiik kapitalist
giftgiler sinifinin dogmasi ve sonugta koylii dayanigmasinin dagilmast;
biitiin bunlar, Ingiltere'de toprakta kapitalist iligkilerin kurulmas1 ile
neticelenecek olaylar zincirinin temel halkalarim olugturmaktadir. Rod-
ney Hilton'un 6zetledigi gibi:

kirsal komiinlerin geligmesinde, &zgiir kiracilann ve statiilerin geniglemesinde,
kéylii ve zanaatkir ekonomilerinin meta iiretiminin gelismesi lehine 6z-
giirlesmelerinde ve nihayetinde kapitalist girigimin ortaya cikmasinda kéylii
direniginin yagamsal bir 6nemi vardi.}

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu kaginilmaz bir ticarilesme siireci.
degildi. Koyliiliik icindeki farkhlagma, sanki kéyliiler oturmus, kapitalist
olmak igin kendilerine bir sans verilmesini bekliyorlarmug gibi, pazar igin
meta lretiminden kendiliginden ortaya ¢ikmig degildir. Kapitalist itki,
koyliilerin pazara bagh olmalan gergeginden dogmustur. Toprak igin
6dedikleri kiranin anlami gsuydu: Pazara gitmek arak énceden bilinebi-
lecek bir segim degil, yagamak igin birikimde bulunma gerekliliginin kendi-
lerine dayattig1 bir zorunlulukeu.

Onyedinci yiizyilda, farkhlagmanin sonucu olarak kéy toplulugunda
ortaya ¢ikan zayiflama siireci, 6nceki donemlerde gelir ve kiralarda koy-
liiniin kazancinin bir sonucu olarak meydana gelen diisme egilimine set
cekmek isteyen biiyiik toprak sahipleri ve gentry igin 6nemli bir firsat
olugturmaktaydi. Cogunlugu yeomanlk saflanndan gelen biiyiik toprak
sahipleri, biitiin giicleriyle kéyliilerin haklarina kargi saldinya gegerek,
koyliiliik igindeki boliinmeleri kendi gikarlanna kullanmay basardilar.
Bu saldin, "rack-renting" —bir miilkiin bir yillik gelirine es kira yiikiimii
koymak~ gibi uygulamalan ve sonunda eskiden kéylii kiracilarin tasarru-
funda bulunan miilklerin [koyun yetistirmek amaciyla, otlaga doniig-
tiiriilmek iizere] tiimden gitlenmesini igeriyordu. 1590 ile 1640 arasinda
gitlemeler ve ikiye katlanan kiralar, bitlikte simifsal gii¢ dengelerinde
lordlar lehine dramatik bir degisiklige yol agt1. Biiyiik lordlar birlestirilmig

92. Hileon, "Feodalizmin Bunalim1", s. 17.
93. Hilcon, The Transition, s. 27.
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miilklerde kapitalist ¢iftgilikle ugragmaya bagladikga, daha kiigiik yeo-
manlar da sémiiriilmekte olduklanm gérdiiler. Marx'in kapitalist giftgilige
yordugu su klasik {iglii driintii, onyedinci yiizyil ortalaninda yerlesmis ol-
du: Biiyiik lordlar miilklerini, kendileri de miilksiizlestirilmig kéylii kitle-
lerinin saflanindan devsirilen iicretli emegi kullanan giftgilere kiraladilar.
{lkel sermaye birikimi, yani iiretici koyliilerin elinden topraklarimin alin-
mast —ilerde gorecegimiz gibi— sadece Ingiltere'de Marx'in sézciikleriyle
"klasik bigimi"ni kazandi. Toprak sahibi sinuflar tarafindan "ilkel birikimin
pastoral ydntemleriyle" kéyliliigiin miilksiizlestirilmesi "... araziyi
kapitalist tarim igin fethetti, toprag sermayeye katti ve kentli endiistri
icin gereken 6zgiir ve haklardan yoksun isgi arzim sagladi."* Dobb'un
aciklamas, feodalizmin ¢oziilmesine katkida bulunan igsel etkenleri,
degisim dinamigini feodal iligkiler digina yerlestiren bir gegis
kavramlagtirmas: lehine gézardi ettiginden, gegisin evreleri —serflikten,
"gecis niteligindeki" kiigiik meta tiretiminden, kapitalizme— basitge yan
yana duruyor griinmektedirler; Dobb'da, bir evrenin igsel sinuf gatigmala-
rinun, bir sonraki evreye yol agtigini gérmenin olanag yoktur. Ustelik
kapitalizm, eski iiretim tarzini basitge digardan istila ettigi igin, feodaliz-
min bunaliminin neden biitiin Avrupa'da bdylesi farkh sonuglara sebebi-
yet verdigi konusunda da agiklamasiz birakiliyoruz; érnegin neden Bat
ekonomileri tam tersi bir ydne girmeye baglarken, Dogu Avrupa ikinci
serflige doniis yapmugtir? Ve neden Fransa ve Almanya ekonomileri olduk-
lan yere saplanup kalirken, Ingiltere tarimsal kapitalizme gecebilmistir?

(iv) "Siyasal etmenler"in rolii

Gérdiigiimiiz gibi, bu gelisme her ne kadar geg ortagagda feodal yii-
kiimliiliiklere kargit Avrupa ¢apinda bir direnig ve isyan 6riintiisiine kay-
naklik etmig goriinse de, k&yliiliik icinde ortaya ¢ikan meta iligkilerinin
Avrupa genelinde kapitalizme tek-bigimli bir gecise yol agmadig agiktir.
Bunun nedeni, kendini biitiin agikhgiyla Dobb'un agiklamalannda gés-
teren ikinci biiyiik bir ihmalle baglantihdir. (Yani Dobb, sinuf yapisindaki
ve siyasal iktidardaki farkhliklarin, feodalizmin bunalimindan ¢ikan so-
nuglann &riintiisiiniin belirlenmesinde tayin edici bir unsur oldugunu
gérememistir). Dobb'un, siyasal zorlamayi feodal toplum iliskileri ile ilgili
¢Oziimlemesinin merkezine koymamuig olmasi, mutlakg¢i devletler bigimin-

94. Marx, Capital, cilt 1, 5.895-6.
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de ortaya c¢ikan "feodal merkeziyetgilik"in, kita Avrupasinin biiyiik boli-
miinde kapitalizme gegisi nasil durduguna iligkin doyurucu bir agiklama
getirmesini engellemektedir.

Dobb'un serfligin ¢6kiigiine iligkin savinin ana hatti, ondérdiincii
yizyilda Avrupa'nin genelinde patlak veren kitligin ve Kara Oliim'in
[veba] ardindan niifusta gériilen dramatik azalmaya dayanmaktadir.
Koylii niifusta ortaya ¢ikan bu azalma, senyérliik gelirlerini ciddi bicimde
etkilemis ve sag kalanlar lordlar kargisinda gok daha iyi pazarlik edebile-
cekleri bir konuma getirmisti. Ote yandan kiralanmamug topraklarin
ekime agilmas1 ve zgiir koylii topraklanina yerlesmede lordlann kéyli
niifus izerindeki denetimleri agisindan bir tehdit olugturmaktayd:. ilk
etapta sanki Dobb siyasal ve toplumsal etkenleri, ¢coziimlemesinin 6n
sirasina koyar gibidir. Su sdzlerine bakalim:

Koylii direniginin giicii, yerel lordlarin bu direnigi kirmay ve topraklann
terkedilmesini engellemeyi duruma gore kolaylagtiracak ya da zorlagtiracak
siyasal ve askeri giigleri —krallizin niifuzunu senyérlitk otoritesini giiglen-
dirmek yolunda ne élgiide kullandin veya tersine birbirlerine rakip kesimlerini
gligsiizlestirmek icin kéylii direniglerini firsat bilmesi— tiim bunlar kéylilerin
toprag terketmesi ve niifusun azalmasi kargisinda senyériin 8diin mii verece-
gini yoksa yeni baskilar m1 uygulayacagini ve eger baski uygulanacaksa bu-
nun etkili olup olmayacagini belirleyen nemli etmenlerdir. *

Ancak Dobb bu diigiinceleri daha miirekkebi kurumadan, bunlarin
en iyi halde ikincil etkenler oldugunu belirterek, bir yana koymaktadir:
"Bu tarz siyasal etkenlerin Avrupa'nin gesitli bolgelerinde meydana gelen
olaylarin seyrindeki farkhliklarin aciklanmasinda yeterli griilmeleri he -
men hi¢ miimkiin degildir ... Biitiin belirtiler, sonucun tayininde ekono-
mik etkenlerin bariz etkileri oldugunu gostermektedir".% Dobb igin "eko-
nomik etkenler”, emegin bollugu ya da kithg: anlamina gelmektedir;
serfligin kimi bolgelerde diisiisiinii, kimi bolgelerde ise giiclenmesini be-
lirleyen "siyasal etkenler” degil, buydu:

Su agik gibi goriiniiyor: Lord, emek hizmetleri yerine nakdi 6demeyi gegir-
meyi isteyip istemeyécegine karar verirken esas olarak emegin kithgini ya da

95. Dobb, Incelemeler, s. 47-48.
96. Age., s.53.
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bollugunu, kiralikk emegin ucuz ya da pahali olmasini g6z éniine almig
olmalidir.*

Bu agiklamada, séz konusu secimlerin hangi anlamda lord ile koylii
arasindaki sinifsal gii¢ dengeleri tarafindan tayin edildigi hususu eksik
birakilmaktadir. Dobb'un kéyliiliigiin farklilagmasini ele aldig1 yerlerde,
bu durum kendini iyice belli etmektedir. Burada Dobb, garip bir iddia
gelistirerek, koyliiliigiin farklilasmasiny, "topragin tiiriindeki, konumdaki
ve servetteki esitsizlikler"e® yormaktadir. Gériildiigii kadariyla Dobb,
"topragn tiiriindeki egitsizlikler" gibi cografi arazlari, "konum ve servet”
gibi toplumsalliklar1 kusku gétiirmeyen nedenlerle biraraya getirmek iste-
mektedit. Daha da dnemlisi bu geligmelerin toplumsal nedenlerine egil-
diginde, onlan sanki lordun iktidarinin yeniden dayatlmasinin yardimei
unsurlartyrms gibi ele almaktadir. Dobb igin "bir kulak tabakasi"nin ortaya
gikisinin anlami suydu: Yoksul kéyliilerin, zengin komsulan tarafindan
miilksiizlegtirilmeleri yiiziinden kirdaki yoksulluk artmis, ama ayni anda
da lordun elindeki kiralik emek havuzunun seviyest yiikselmistir. Bu gorii-
se gore, kéylilerin kurtulusu tamamen lordun inisyatifine bagh "bir tiir
rantin bigim degistirmesi"nden [commutation] dogan tek yanli bir mese-
leydi.”

Dobb'un bu pasajlarin1 yorumlayan Robert Brenner su yerinde goz-
lemde bulunmaktadir:

Feodal sinif iligkilerinin siirdiiriilmesinin ya da déniigiimiiniin tayininde simf
miicadelelerinin kesin etkilerinin sézkonusu oldugu noktada, Dobb'un neden
ekonomik olanla siyasal olam karg1 kargiya koydugunu bilmek zor. Ciinkii
feodalizmin 6ziinii, ekonomik-iiretken etkinliklerin, dogrudan, ekonomi digt
zor yoluyla artik gekme iligkilerinin belirleyici oldugu bir yap: tarafindan
kapsanmus olarak tarumlayan Dobb degil miydi? '®

Brenner 6nemli bir agidan haklidir; en azindan bigimsel olarak Dobb,
feodalizmi sif iligkilerine gére tanimlamaktadit. Ama tarihsel ¢dziim-
lemesinde tayin edici olan bu tanima kisitl bir anlam verdigi de kesindir;
Dobb'un ¢éziimlemelerinin odaginda, feodal igletmenin sinirlan iginde

97. Age., s.54.
98. Age., s.61.
99. Age., .56.
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lord ile serf arasindaki dolaysiz iligki yer alir. Bu yiizden lordlarin feodal
bunalima gésterdikleri tepkileri incelerken, sanki bu tek tek lordlarin
yargt bolgeleri iginde "kiralik emegin ucuz ya da pahali olmasi"yla
belirlenmis basit bir ekonomik hesap meselesiymis gibi hareket ecmekte -
dir; feodal hakim sinif ile kéyliiliik arasindaki sinifsal gii¢ dengesiyle ilgili
yapilacak daha genis degerlendirmeler bu gériig agisinin diginda
kalmaktadr.

Emek hizmetlerini ister bigim degistirmek ister oldugu gibi siirdiirmek
bigiminde olsun, tek tek lordlarin éniindeki segeneklere verilen bu 6nem,
ayn1 zamanda beraberinde lordlarin iktidarinin belirleyici bir iistiinliige
sahip oldugu gibi bir yan anlam da tagmaktadir: Lordlar kendi bireysel
ihtiyaclarina en uygun emek bigimini kolayca secebilmektedirler.!” Bu
bakas, asil séz konusu olan geyi ciddi bir bicimde saptirmakeadir; en azin-
dan Ingiltere'de rantlarin bigim degistirmesi, serfligin yeni bir bigim al-
tinda yeniden dayatilmasin1 degil, feodal lord ile serf arasinda var olan
geleneksel baglarla gelisen tamamen yeni bir toplumsal iligkiler diizenegi-
nin baglangicini temsil eder. Ustelik ortaya cikisi, s6z konusu ekonomik
aktdrlerden herhangi birinin tasarladig bir biling iriinii olmaktan gok
uzak bulunan kapitalist iliskiler, Brenner'in dedigi gibi ancak "kapitalizm
oncesi tek tek aktdrlerin amaglamadiklan, 6zellikle de kapitalizm 6ncesi
siniflar arasindaki bir catigmanin sonucu olarak” gériiliirse layikiyla anla-
silabilir.'? Kéyliiliik igindeki farkhlagmanin sebep oldugu sonuglan, lordun
iktidarinin yeniden dayatilmasinin bir yardimet boyutu olarak gérme
egilimi yiiziinden Dobb, sadece kéylii ekonomisinin niteligini degil, ayni
zamanda biitiin Avrupa'da lordlarin siyasal iktidarindaki farkhliklarin,
meta iliskilerinin (dolaywsiyla koyliiliik icindeki farklilasmanin) gelismesini
nasil etkiledigini, dolayistyla onaltinci yiizyildan sonra ekonomik gelisme -
nin nasu farkli yoriingeler izledigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

III. Devletin Olugumu ve Ekonomik Geligme

Robert Brenner'in kapitalizmin kékenlerine iligkin son galigmasi,
Dobb'un tarihsel agiklamasinin noksanhklanni diizeltmek bakimindan
belli bir mesafenin alinmasini saglamgtir. Ote yandan Brenner bu igi
ancak, Laclau ile Dobb'a olan borcunu teslim etmesine ragmen, séz

101. Age., s. 129.
102. Robert Brenner, "Ekonomik Gelismenin Toplumsal Temeli", John Roemer'in yayina
hazirladi@t Analytic Marxsm iginde (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlan, 1986), s. 26.
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konusu kuramailann olugturduklan gergeveden istii kapal bir bigimde
aynlarak yapabilmistir. Brenner'in kapitalizmin kokenlerine iligkin
¢oziimlemesi, devletin olugmas gibi "siyasal etkenler"i iiretim iligkileri
ve ekonomik geligme ile ilgili kavramlagnrmasina dahil etmekle, Dobb'un
¢oziimlemelerinin hayli étesine geger. Brenner'in bakig agisina gore esas
olan," 'ekonomik olan' ile 'siyasal olan' ... arasindaki 'kangma'nin, feodal
sif yapisinin ve iiretim sisteminin ayirdedici bir ézelligi oldugu” inan-
cidir.'® Feodalizmin bu kavramlagtirmasindan yola gikarak Brenner, feo-
dal dinamigin kilit 6zelliklerinden birini tanimlamak {izere 'siyasal birikim'
diye bir terim ortaya atmgtir:

feodal ¢ag boyunca (1000-1100 dolaylanindan itibaren) hakim olan "siyasal
birikim" yéniindeki uzun vadeli egilim, —yani daha biiyiik, daha etkili bir
askeri orgiitlenmenin olugturulmas: ve/ya da daha giiglii bir artik-gekme
aygitinin kurulmasi— sistemin uzun vadede igerdigi sinirh ekonomik biiyiime
potansiyelinin kogullandirdigt bir sey, ve belli slgiilerde de tarimun genigletil-
mesi ve iyilegtirilmesinin alternatifi olarak griilmelidir. Uretimi arttirmanin
giigliikleri veriliyken, kisa vadede bile zorun etkin bir bigimde uygulanmasi
servet yigmanin en iyi yontemi olarak goriilmekteydi. '™

Cesitli tlkelerin sinif iligkilerini kargilagtiran Brenner, farkli sinif
yapilarinin ve sinifsal 6rgiitlenme geleneklerinin kapitalizme gegiste belli
tarihsel sonuglan nasil belirledigini géstermektedir. Omegin Ingiltere
ve Fransa'daki tarimsal sinif iligkileri {izerine yaptg1 kargilagarmali ¢o-
ziimleme, Fransa'da koyliiliigiin gérece sahip oldupu giig ile toprak sahibi
siniflarin gérece zayifhginin, tanmdaki [sinif] iligkilerinin Ingiltere'dekine
benzer bir yapiya déniigmesi sirasinda toprak sahibi siniflarm zor kullanma
olanaklarini nasil azalttiginu ve sarstifimi ikna edici bir bigimde géstet-
mektedir. Gergekten de Brenner'in agiklamalarinin ortaya koydugu gibi,
kita Avrupasinin bagka hicbir yerinde Ingiliz gitleme modeline benzer
tiirde bir ilkel birikim &riintiisii ortaya ¢tkmamugtir.

Brenner'e gore siyasal birikimin gelismesi, basitge ya da sadece feo-
dalizmde ekonomik biiylimenin entansif [tarimdan) ziyade ekstansif [tari-
ma) —arazinin genigletilmesine dayah olmasinin— degil, bundan gok en-
tansif olmasinin, emegin genel tiretkenligini arttiran teknolojik iyilegtir-
melerin tirtiniiydii. Zor uygulanmas), kéyliilerden aruk ¢ekmenin ve servete

103. Brenner, "Avrupa Kapitalizminin Tanmsal Kokenleri", Bernner Debate, s. 227.
104. Age., s. 238.
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rakip lordlar tarafindan benzer bir gii¢ gésterisiyle el konulmamasim giiven-
ceye almanin bir yolu oldugundan, siyasal birikim yéniindeki egilim, "kendini
idame ettirme ve sayica ¢ofaltma" etkeni haline gelir —yani, daha fazla gii¢
uygulamak igin gerekli kaynaklann toplanmasi amaciyla daha etkili bir
bigimde zor kullanmak iizere daha fazla toprak ve insan y1gmak.'®

Su halde, uzun vadede siyasal birikim yoniindeki, kendilerini hakim
sinuf olarak kalici kilmak igin lordlarin ihtiyag duydugu askeri merke-
zilesmenin dogal sonucu olan egilim, feodal devletlerin bir ingasiydi. Bren-
ner'e gore, siyasal birikimin Avrupa'nin gesitli bélgelerinde aldigi depigik
bicimlerden yola gikarak, toplumsal simif iligkilerinin, simif catigmalari-
nin ve miilkiyet sistemlerinin gesitli 6riintiilerinin bir planim gikarmak,
haritasint yapmak miimkiindiir. Omegin Fransa'da iki 6nemli gelismeye
rasthiyoruz: Birincisi onbir ve onikinci yiizyillardaki kéyli fetihlerinin
sonucu olarak, merkezsiz ya da pargalanmg feodal otoriteden, lordlara
dayanan siyasal 6rgiitlenmenin gok daha merkezi bicimlerine dogru ted-
rici bir evrilmenin oldugunu gériiyoruz. Onaltinci yiizmhn sonunda orta-
ya gikan mutlakgihga dogru hizli yonelim, sadece bu séz konusu egilimin
en bariz ifadesidir. Ikincisi, Avrupa'da bagka her yerden ¢ok daha giiclii
bir kéylii dayanigmasi ve drgiitlenmesi geleneginin varliina tanik oluyo-
ruz ve bu gelenek, (kendini giderek yerel lordlara kéyliiniin artig1 tizerin-
de rekabet eder durumda bulan) mutlakgi devletin kdyli haklarina sagla-
dig1 korumayla birlikte, Fransiz kéyliisiiniin toprak tizerinde giiglii miilki-
yet haklar olugturmasina olanak vermistir. Saglamlagtirilmig kéyli miil-
kiyet haklari uzun vadede, "ortagagdan beri bilinen bir gelisim &riintiisii-
nii harekete gecirdi: Niifusun biiyiimesi, miilklerin ufalmasina yolagt1.
Buna bir de iiretkenligin diigmesi eglik etti. Sonug, durgunluk ve gerileme
oldu".1%

Ingiltere'de ise tersine onbir ve onikinci yiizyillardan itibaren lordlar
arasinda, "siyasal birikim"in son derece merkezi bir tarzda gerceklegme-
sini saglayan yiiksek diizeyde bir tutunumun ve érgiitlenmenin varhgina
tanik olmaktayiz. Bunun sonucu olarak "yeni dogan merkezi artik cekme
sistemini ikame etmek gibi bir egilim olmadi ... embriyonik bir mutlakg1
yoénetim bicimi dogmadi”.'?

Brenner'e gore, bu merkezi olmayan [ademi merkezi] aruk ¢ekme
bi-cimi, zaman icinde Ingiliz aristokrasisinin kozu haline geldi. Zira kyli-
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lerin ondérdiincii ve onbesinci yiizyillarda kaydettigi ilerlemeler kargisin-
da bile Ingiliz lordlari, temel feodal miilkiyet haklariru siirdiirmeyi bagar-
dilar. Bu miilkiyet haklarinin alikonmast, sonugta tayin edici oldu: Ingiliz
lordlarinin onaltinci ve onyedinci yiizyillarda kévliiliigiin geleneksel hak-
larinin ve belgeliliklerinin temellerini oyarak, miilklerini kapitalist ilkeler
doprultusunda islemeye baglamalarina olanak saglad.'®

Brenner'in, Ingiltere ve Fransa'daki farkli miilkiyet sistemlerinin, her
birinin uzun vadeli ekonomik geleceklerini belirledigi goriisti, miilkiyet
bigimlerinin ya da miilkiyet iliskilerinin ekonomik gelismeyi sinirlandir-
ma ya da tersine tahrik etme bigimine iligkin gok daha temel nitelikteki
bir dizi varsayima dayanmaktadir. Brenner sunu ileri siiriiyor: Her toplum-
sal ekonomide,

miilkiyet iligkileri, bir kere kuruldugunda, dogrudan iireticilerle sémiiriiciiler
agistndan ussal olan ekonomik eylem tarzim belitleyecektir ... miilkiyet iligki-
leri, her toplumun ekonomik geligme &riintiisiinii gok biiyiik bir oranda ta-
yin edecektir; bu 6riintii de, dogrudan iireticiler ve sémiiriiciilerin yeniden
iiretimleri igin [gerekli] kurallarin yerine getirilmesinin toplam bir sonucudur
yalnizca.'®

Brenner'e gore kapitalizm 6ncesi miilkiyet iligkilerinin "yeniden tiretim
kurallar1”, 6zii geregi ekonomik gelismeye ters diiger. Ciinkii:

gerek sémiirenlere gerekse iireticilere yeniden iiretim araglarina dogrudan
ulagma olanag vermekle, kapitalizm &ncesi miilkiyet bigimleri  hem s&-
miirenleri hem de fireticileri degigim igin {iretim yapma zorunlulugundan,
bu sayede de toplumsal bakimdan zorunlu miktarda iiretme gereginden 6zgiir
kilar  Bunun sonucunda iireticiler de somiirenler de varliklarini idame
ettirebilmek icin maliyetleri azaltma zorunlulugundan ve boylelikle uz-
manlagma ve/ya da birikim ve/ya da yenilenme yoluyla iiretimi siirekli gelig-
tirme zorunlulugundan kurtulmuglardir. Kendi bagina miilkiyet iligkileri
ekonomik geligmenin ayrilmaz bir kogulu olan ... iyilegtirmelerde bulunmalan
igin tek tek iireticilere bu amansiz baskiy1 dayatmay: bagaramamigtir."°

Brenner'in, Avrupa feodalizminin evriminde tayin edici dnemi siyasal
etkenlere —yani siyasal birikim siireci araciligiyla mutlakg¢i devlet yapila-

108. Age., s. 293.
109. Brenner, "Ekonomik Geligmenin Toplumsal Kskenleri".
110. Age., s. 28-29.



DEVLETIN OLUSUMU iLE iLGILi MARKSIST KURAMLAR 55

rinin kurulmasina— veren ¢oziimlemesinin, kapitalizme gegis konusunda
yaptlan ilk Marksist agiklamalar kargtsinda belirgin bir @istiinliigi bulun-
maktadir. Ama yine de tartigmasiz degildir. Guy Bois, Brenner'in siyasal
Marksizmini, "stnif miicadelesini, diger biitiin nesnel olumsalliklardan
ve ... belli bir {iretim tarztna 6zgii olabilecek yasalardan kopartan iradeci
bir tarih kavramlagtirmasi"na varmakla elegtirir.!'! Ancak Brenner bu
"nesnel olumsalliklar"a bir agiklama getirmistir. Bu konudaki savi basitge
sudur: Feodalizmde var olan miilkiyet iligkileri, iiretici giiglerin gelig-
mesine belirli sinirlar koyar; "siyasal birikim" ile mutlak¢t devletin ku-
rulmas: yoniindeki itkiyi belirleyen de budur. Kéyliilerin toprak isgallerine
karst direnme giigleri, feodal hakim stniflarin ne denli etkili bir bigimde
orgiitlenebildiklerine baghdir.

Brenner'e gore Ingiliz hakim simfi, Avrupa'nin en iyi 6rgiitlenmis ha-
kim sintfin olugturmaktayds. Kisa vadede bunun, Ingiliz aristokrasisinin
koyliiliigii son derece etkili bir bicimde sémiirmesi; uzun vadede ise on-
sekizinci yiizyilda gitleme yoluyla koyliiligi gérece kolay bir bigimde
miilksiizlegtirmesi gibi bir anlamt olmU§tur Oyle goriniiyor ki Brenner,
kapitalizmin dogusunun, kékleri Ingiliz aristokrasisinin ok eski erkle-
rine uzanan, 6ziinde lord-merkezli bir inisyatif oldugunu ileri siirmek is-
temektedir. Imdi tarimsal kapitalizmin en gorkemli ilerlemelerini Ingiliz
Devrimi'nden sonra gergeklestirdigine ve cogunlugu geleneksel aristok-
rasiden gelen biiyiik kapitalist ¢iftgilerin bu gelismede merkezi rolii
oynadiklarina kugku yok. Ama yine de bunun, kapitalizmin ilk kez kiigiik
tireticilerin saflarindan dogdupu diisiincesinden nerede ayrildigini
sormamuz gerekir. Ingiliz aristokrasisi nasil olur da hem kéyliiliigi yeniden
serflegtirecek kadar giigsiiz, ama aymt anda da ¢itleme yoluyla onlar
topraklarindan siirebilecek kadar giiclii olabildi? Kapitalizmin ortaya
gikigini miinhasiran lordun inisyatifine baglamak suretiyle Brenner, bii-
tiin siirece bir kisa devreyle son vermektedir. Ingiliz lordlarnnin onyedinci
yiizyilda kéylii haklarina saldirabilme giiciinii kendinde bulabilmesinin
nedeni, ancak ekonomik farkhilagmanin sonucu olarak kéylii toplulu-
gunun daha énceden zayiflamasi olabilirdi. Yeomanhgin kiigiik kapitalist
birikim temeline dayanarak asagidan gerceklestirdigi hamle, biiyiik 6l-
cekli kapitalist ciftgiligin sonraki gelismesinde yagamsal bir ara evre
olmustur. Ingiliz tanmsal kapitalizminin bu benzersiz ticlii riintiisiinii
agiklamak bagka nasil miimkiin olabilir? Onsekizinci yiizyilda ticretli emek

111. Guy Bois, "Yeni Malthusgu Ortodoksiye Kargt", Brenner Debate, s. 115.



56 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

temelinde biiyiik kapitalist giftlikleri igleten kiraci giftciler gékten zembille
inmig olamaz!

Brenner'in ¢oziimlemesinde iradeci olarak yorumlanabilecek értiik
bir tehlike vardir. Ciinkii eger Ingiliz lordlan ortagagdan itibaren tistiin
sinif drgiitlenmeleri sayesinde yagamsal dnemi haiz biitiin sinif savagla-
rindan galip ¢ikmuglarsa, bu durumda kapitalizmin, 8ziinde hakim simfin
secimine dayanan ussal bir hesap olarak dogdugu sonucuna varmak igin
geriye atacak kiigiik bir adim kalmaktadir. Thtimaldir ki kogullar farkh
olsaydi, hakim simflar da kapitalist yéntemler kullanmamay yegleyebilir-
lerdi. Hakim simflann segiminin toplumun temelinde ortaya ¢ikan iire-
tim giigleri ve iligkilerindeki degisiklikler tarafindan sinirlandigina ve
bigimlendirildigine iliskin anlayigin izini burada bulmak mimkiin
olmakean gikmaktadir.

Esas olarak Ingiltere'deki kapitalist gelismenin son derece &zgiil kosul-
laniyla ugragnig1 icin, Brenner'in ¢6ziimlemesi iizerinde daha fazla durmak
hakkaniyete sigmayacaktir. Bununla birlikte diger kuramcilar, hakim si-
niflara hem devrimlerin sonucunu hem de kapitalist gelismenin (ya da
béyle bir gelismenin olmamasinin) ériintiistini buyurma giicii tanimakta
[Brenner'den] daha &zgiir davranmuglardir. Bir sonraki bslimde Fransa
iizerinde gdstermeye galigacagimiz gibi, toplumun temelini olugturan
tiretim iligkilerindeki ve gti¢lerindeki degisiklikleri ciddiye almaktaki acz,
bizi Bois'nin uyardipx gibi tam da iradeci bir tarih anlayigina gétiirebilir.

Bu noktalar1 daha fazla gelistirmeden 6nce, Perry Anderson'un diisiin-
celerine de kisaca deginmemiz gerekiyor. Brenner gibi, Anderson da feo-
dalizmden kapitalizme gegiste siyasal etkenlerin énemini vurgulamak-
tadir. Yine de bu benzerlige ragmen Anderson'un Avrupa mutlakgihgmnin
dopusuna iligkin agiklamalan, pek ¢ok agidan Brenner'in benimsedigi
genel yaklagimdan aynlir. Avrupa'da mutlakgihigin dogusuyla ilgili ince-
lemesinde Anderson, Bat1 Avrupa'nin feodal geligmesini ayirt edici kilan
"Gstyapisal" 6zelliklere belli bir agirlik tanimaktadir. Anderson, "Avrupa'da
kapitalizme benzersiz gegisi miimkiin kilan sey[in], antikite ve feodalizm
stralanugi ..." olduguna inanmaktadir.!? Ozelde Roma hukuk gelenegi ile
kentli yurttaghk kavramlan, mutlak¢i devletlerin ortaya gikisinda ve
kapitalizme gegiste esit degerde gériilmektedirler. Soyle yaziyor Ander-
son: "Roma Hukuku",

112. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: Verso, 1979), s. 420.
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Rénesans Avrupasinda ... kapitalist iligkilerin kentlerde ve kirda yayilmasinin
bir igaretiydi: Ekonomik agidan bu hukuk, ticaret ve manifaktiir burjuva-
zisinin yagamsal gikarlarina yanit olmugtu  siyasal agidan ise  Roma
Hukuku, ¢agin yeniden &rgiitlenmekte olan feodal devletlerinin anayasal
zorunluluklanna kargilik gelmekteydi.'”

Anderson, kapitalist mutlak miilkiyet haklarinin nihai olarak ortaya
cikmasinda merkezi roli, feodal egemenligin batt Avrupali kavramlag-
tirmasina Roma Hukuku'nun dahil edilmesine vermektedir. Batdaki par-
cali ya da merkezsiz {ademi merkezi] bir gériiniim arzeden egemenlik ile
kademeli miilkiyetin ve bunlarin doguda gérece yoklugunun, agiklamas:-
n1 Bati'da kapitalist 6zel miilkiyetin gelismesinde ve Dogu'da ise "6zel
miilkiyet bigimleri aynu siiratle gelisemeyecegi igin", kapitalist gelismenin
gecikmesinde buldugu séylenmektedir.""* Kapitalizmin feodalizmin buna-
limindan dogusu su dikkate deger formiilde dzetlenir: "Klasik gegmis,
tahayyiil edilemeyecek kadar uzak ve garip bir bicimde yakin olan kapita-
list gelecegin gelmesine yardimci olmak iizere feodal simdinin bagrinda
uyanmugti".'?

Bati'da antikiteden ve feodalizmden kapitalizme gegigin uzun tarihi
biiyiik 6lgiide Anderson igin 6zgiil bir miilkiyet bigiminin —mutlak 6zel
miilkiyetin-— tarihsel siireg icerisinde miikemmellegmesi olarak gériilebilir.
Bu gériigiin belki de en belirgin sorunu, Kita iizerinde ¢ok biiyiik bir et-
kisi olmus Roma Hukuk geleneginin, kapitalizmin ilk ortaya ¢iktigi Ingil-
tere'de hemen higbir etki yaratmamig olmasinda yatmaktadir. Ander-
son'un da igaret ettigi gibi Ingiliz teamiil hukuku [6rfi hukuk] gelenegi,
“ilerde, modern ¢agin baglarinda Sulh Yargiglik'ina [Justices of Peace]”
evrilecek olan ... maagstz, aristokratik bir 6z-yénetim" bigiminde dogdu.!'¢
Mutlakgi devletin Ingiltere'de ayak basacak bir zemin bulamamasinin
nedeni biiyiik &lgiide aristokratik érgiitlenmenin bu merkezsiz dogasin-
dan kaynaklanmaktaydi. Ote yandan Anderson'in kapitalist 6zel miilki-
yetin en dnemli habercilerinden biri olarak gérdiigii "dagilmis egemenlik
yapisi"nin, bélgesel diizeyde yerel aristokrasiden devsirilmis vekillerce
temsil olunan yasal otoritenin Tag tarafindan merkezilegtirilmesi yiiziin-

113. Age., s. 26.

114. Age., 5.224.

115. Age., s. 422.

* Sulh Yargic; kiigiik ¢apli medeni davalara ve ceza davalanna bakan, daha ciddi sug-
larin saniklarinin 6n sorgusunu yapan yerel kamu gorevlisi -gn.

116. Age., s. 116.
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den énemi smirli olmusgtur. Sayer ve Corrigan'in da belirttigi gibi, "ulusal
diizeyde birlegtirilmig bir hukuk sisteminin ortaya gikmasi, koyliiler
kargisinda bir siruf olarak degilse bile tek tek feodal lordlarin Tag karsisin-
da giiglerinde bir azalmaya delélet edecek sekitde 'dagilmig egemenlik' "in
sinitlanni gizmigtir, 'Y

Anderson'a gére "arketipik feodal sisteme, kitanin herhangi bir bél-
gesinden ¢ok daha yakin diigen"!'® Fransa'ya geldigimizde, durum bundan
daha iyi degildir. Anderson icin Fransa saf tip gibi bir seyi ve kendi belir-
ledigi slgiitlere goére, kapitalizme dogru evrimsel gelismenin locus'unu
temsil etmektedir.'"® Fransa'da hem egemenligin dagilmis oldugunu hem
de ticari kafali ve kent merkezli bir burjuvazinin ortaya giktigini gériiyo-
ruz. Yine iglerine, Romali hukuk &gretisi ve miilkiyet hukuku geleneginin
egitiminden gegmis ¢ok sayida hukuk uzmaninin —maitres de requétes—
nezaret ettigi bir mutlak¢1 devletin varligina tanik oluyoruz.'® Ander-
son'un Fransiz Devrimi'ni, diger biitiin devrimlerin kargisinda donuk ve
silik kaldig1, neredeyse arketipik bir burjuva devrimi olarak gérme egilimi-
nin ardinda biitiin bu diigiinceler bulunmaktadir.

Anderson'un burjuva devrimlerine iliskin semalagtirimi {izerinde iler-
de ¢ok daha fazla duracagiz. Simdilik Anderson'in hukuksal geleneklerin
gerek Ingiltere'de gerekse miiteakip evrelerinde Fransa ve bagka yerlerde
kapitalizme gegiste belirleyici bir rol oynadigi kanaatini destekleyecek
en ufak bir kanit olmadigini séylemek yeterlidir. Roma Hukuku'nun, Roma
antikitesinde, bat1 Avrupa mutlakgiliginda ve kita kapitalizminde var olan
son derece farkl {iretim iligkileri ve miilkiyet bigimleriyle uyusmus olmasi
gercepi, tam da hukuksal geleneklerin hayli esnek yapili olduklanm gésterir.
Anderson'un ¢éziimlemesi antikiteden kapitalizme uzanan hukuksal, siya-
sal ve ekonomik iligkiler arasindaki siireklilikler ile cokca ugragtigindan,
belli noktalarda hem evrimcilik hem de islevselcilige yaklagmaktadir. Fran-
sa'da klasik gelenegin birikimsel ve organik mirasindan étiirii kapitalizme
gegis, geriye bakildiginda neredeyse kagiilmaz bir hal almaketadir.

Bu tutum, &zellikle gegisin biiyiik 6lgiide Ingiliz kapitalizmiyle girilen

117. Philip Corrigan ve Derek Sayer, The Great Arch: English State Formation as Cultural
Revolution (Oxford: Basil Blackwell, 1985), s. 31.

118. Anderson, Passages, s. 156.

119. Anderson'in Fransa merkezli ¢aligmalan igin daha fazla bilgi igin bakinuiz: Mary Fulbrook
ve Theda Skocpol, "Mukadder Yollar: Perry Anderson'in Tarihsel Sosyolojisi", Theda Skocpol'un
yaymna hazirladig Vision and Method in Historical Sociology ig¢inde (New York: Cambridge
Universitesi Yayinlan, 1984).

120. Anderson, Lineages, s. 129.
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dis rekabetin etkisi altinda gergeklestigi kita Avrupasinda kapitalizme
gegiste sozkonusu olan yagamsal siireksizlikleri gézden kagirmaktadir. O
nedenle kapitalizmin geligmesine katkida bulunan gejsitli toplumsal giig-
lerin, kurumlarin ve miilkiyet bicimlerinin "agirhklar"s, Ingiltere'dekin-
den ¢ok farkliydi. Giiglii mutlakgi devletler kurmus olan bu iilkelerde,
kapitalist geligmenin dniinde &nemli engeller bulunmaktaydi. Fransa'da
burjuvazinin devlet iktidariru ele gegirmesi, devlet aygiinin otomatik
olarak kapitalist iiretimin siiratle ilerlemesine yéneltilmesi gibi bir sonug
yaratmadi. Zaman iginde sermaye, devletten pek az dogrudan yardim
goren alternatif birikim stratejilerini izlemek zorunda kaldi. Ama digsal
baskilar zorlayici olmaya bagladiginda kapitalizmin gelismesi, biiyiik 6lgii-
de ancak devletin miidahaleleriyle miimkiin oldu. Géstermeye galigacagi-
muz gibi bu siirecin geligik niteligi, Anderson'un savundugu tiirden burju-
va devrimin normatif modellerine bagvurmakla yeterince kavranamaz.

Biitiin bunlarin yaninda, Anderson ile Brenner'in yaklasimlarinda
gergek bir takim farkliliklanin bulundupu belirtilmelidir. Brenner'in astl
ilgisi, sanayi dncesi Avrupasinda ortaya gikan farkh sinif iligkileri &riintii-
lerine dayanarak kapitalizmin kékenlerini resmetmektir. Brenner'in
"siyasal birikim" kavramuyla dile getirdigi bigimiyle devlet olusumu anla-
yig1, giiciinii devlet ile devletin olugum siirecini, toplumsal iiretim iligkile-
ri iginde temellendirmekten almaktadir. Anderson'in kuramsal gergevesi
ise, kapitalizme gegiste "tstyapisal" etkenlere, bir nedensel yasa gibi iglev
gorecek gekilde ozerklik tanimaya hazir olmak bakimindan ¢ok daha
"eklektik"tir.!?' Bu anlamda Anderson, yaklagimini Marx'a oldupu kadar
Weber'e de borgludur.

Ote yandan Brenner'in genel kuramsal gergevesi, gerek pazar-iligkileri
gerekse Dobb ile Laclau'nun galigmalarinda yer alan tiretim-iligkileri bakusg
agilarinin kuramsal gergeveleri karsisinda iistiinligiinii muhafaza
etmektedir. Onemli bir agidan Brenner'in kapitalizme 6zgii mantigin ilk
kez Ingiltere'de yerlegsmesi ve bagka yerlerde gelismesinin 6niindeki
engelleri ele alig tarz1, bizim ¢6ziimlemelerimiz igin de zorunlu bir baglan-
gig nokeasint olugturmakeadir. Bize diigen, kapitalizm éncesi ekonomik
ve siyasal yapilar1 burada kapitalizmin ortaya ¢ikma kogullarint (ki bunlar
kapitalizmin Ingiltere'deki kékenlerinden oldukga farklidirlar) belirleyen
Bati Avrupa iilkeleri tarafindan kapitalizmin zorlamalarinin nasil alimp
sopuruldugunu géstermektir.

121. "Eklektik Marksizm" terimi, "Feodalizmden Kapitalizme Gegig ve Marksist Toplumsal

Degigme Kuramlar", Theory and Society cilt 10 (1981), s. 854-62'de yeralan Robert J. Holton'un
Anderson'a sempatiyle yaklagan yazisindan 8diing alinmigtir.
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Fransa:
Mutlakgiliktan Bonapartizme

Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda yazan Marx, Fransa'nin Ikinci
Imparatorluu'nu "Fransiz toplumunun gévdesini bir zar gibi saran ve
biitiin gdzeneklerini tikayan igreng bir asalak” olarak tarif etmisti. Style
devam ediyordu Marx: Mevcut devlet,

feodal sistemin ¢okiigiiyle ve bunun yarattg hizlandirici etkiyle, mutlak mo-
nargi zamaninda ortaya ¢ikmigtir. Toprak sahiplerinin ve kentlerin senyorliik
aynicaliklan devlet iktidarinin vasiflarina doéniigtiiriilmiis, feodal niganlar
maagh devlet gérevleri halini almig ve birbiriyle catisan mutlak otoritelerin
k‘ olugturdupu alacal ortagaB manzarasi, igbéliimii ve merkezilesmenin karak-
terize ettigi, bir fabrikay1 andiran diizenli bir devlet otoritesi plani haline gel-
migti ... Biit{in siyasal bagkaldinlar bu aygin pargalamak yerine, aksine miikem-

mellesmesini salarmst. Ustiinliik arayisi icindeki partiler, bu devasa devlet

yapisina sahip olmay zaferin baglica ganimeti saydilar.!

1. Karl Marx, "Louis Bonaparte'in 18. Brumairer"i, David Ferbach'in yayina hazirladig),
Surveys From Exile icinde (Harmondsworth: Penguin Kitaplari, 1977), s.237-8. (Karl Marx,
Louis Bonaparte'in 18. Brumairer'i, Sol Yaynlan, gev. Sevim Belli.)
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Marx'in Fransiz devletine iligkin bu satrlarda dile getirdigi tarif, ufuk
acict ve zorlayicidir. Devlet aygiinin denetimini eline gegirmeye ¢aligan,
birbiriyle yarigma halindeki gesitli ¢ikarlar arasinda vuku bulan, §liimiine
bir miicadelenin pargalara bsldiigi bir catigma alant olarak Fransa'nin
bu devlet tahayyiiliine, mutlak¢ihgin ortaya cikigindan, Ikinci impara-
torluk'un Bonapartist rejiminin tahkimatina uzanan kabaca ii¢ asirlik
bir siirenin hemen her déneminin dogru bir bigimde tanimlanabilmesi
icin siklikla bagvurulmugtur. Denetleyenlerin ya da denetleme arzusu
igindekilerin 6zel "ganimet'i olarak bu devlet fikri, yeni degildi; kokleri
gegmise uzanan bir kavramlagtirmaydi. Onyedinci ve onsekizinci yiiz-
yillarin mutlakgt devleti ile Louis Bonaparte rejimi arasindaki siirekliligi _
“anistrmakla Marx'in maksadi, ondokuzuncu yiizyil devletinin daha eski

bir dénemin toplumsal ve siyasal yaplfarlyla paylagtigr bu derin baglara

dikkat cekmekti.
" Yazik ki Marx bu bir kag sematik vurgu diginda Bonapartist devletin
tarihsel koklerini izleyemedi. Kendisinin de daha sonra belirtecegi gibi
tO_nseklzma Brumaire'| "olaylarin dolaysiz baskis: altinda" gazeteci goziiy-
le yazilmig bir dizi yaztydi "ve ... eldeki tarihsel malzemeler Subat aymnin
dtesine (1852) gegmiyordu".? Marx'in amaci sadece 1848 yenilgisinin
ardindan Fransa'da ortaya ¢tkan acil gartlanin nasil "ortalama ve grotesk
birine bir kahraman rolii oynama'™ firsatt verdigini géstermekti. Bagka
bir deyisle Marx, Bonapartizme yaklagiminin derin kuramsal kavrayiglara
dayandign savinda olmadif gibi, sézkonusu rejimin tarihsel kokleri hak-
kinda dengeli bir degerlendirmeye sahip oldugunu bile iddia etmiyordu.
Caligmastyla ilgili miitevazi savlanna ragmen, kimi gagdas Marksist
kuramcilar Marx'in Bonapartizm hakkindaki siyasal yazilarinda, "kapi- 1.-
alist devlet kavraminin kuramsal ingasi™ icin bir temel buldular. m
Bonapartizmi ele alig tarzinin, ekonomik kerteden gérece 6zerk olugunu
devletin en temel ozelligi yapan, "siyasal olanin bélgesel bir kurami" te-
melinde genel bir kapitalist devlet tantmina cevaz verdigi iddia edildi.’
Bu uslamlama, siyasal gelismenin ekonomik gelismeden kesin hatlariyla
ayirdedilmesi gerektigini vurgulayan Theda Skocpol gibi "yeni Weberci"
denebilecek kuramcilardan da biiyiik alkis ald:. Siyasal gelismeyi simif

2. Age., s. 143.

3. Age., s. 144.

4. Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra: Verso, 1978), s. 258. [iktidar
ve Sosyal Smuflar, Belge Yay. Cev. S. Siier]

5. Age., s. 29, 260-61.
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yapilannin ve sinif iligkilerinin evrimi baglaminda agiklamaya kalkmak,
siyasal kurumlarin ézerkliklerine ve biitiinselliklerine halel getirmek; séz-
konusu kuramcilara gére bir indirgemecilik bigimine saplanmak anlamina
gelmekteydi.®

Asapidaki tartismanin amaci, Fransa'da meydana gelen gelismeler
baglaminda, bu genel kuramsal savlardan bazilarini ele almakar. Bu nok-
tada yanit aranmasi gereken asil soru, yakin dénem kuramcilarin uyari-
larda bulundugu mekanik bir indirgemecilik tiiriine saplanmadan, Fransa
devletinin gegirdigi evrimi, iiretim iligkilerinin bir ifadesi olarak agik-
lamanin miimkiin olup olmadigx sorusudur. Ne var ki bu soruyu salt ku-
ramsal diizeyde doyurucu bir bicimde ele almak miimkiin degildir. Boyle
bir caba her seyden dnce devletin Fransa'daki toplumsal ve sinifsal iiretim
iligkilerinin evriminde yerine getirdigi tarihsel roliin bir degerlendirme-
sinin yapilmasini gerektirmektedir. Bagka bir deyisle, Louis Bonaparte'in
darbesini ele alirken Marx'in tam da deginip gegtigi o tarihsel siirekli-
liklerin ¢6ziimlenmesine ihtiyag vardir.

1. Fransa'da Mutlakgi1 Devletin Ortaya Cikigt

Onyedinci yiizyilda Ingiltere, tarimsal kapitalizmin saplamlastirilmas:
yoniinde deneme kabilinden ilk adimlarini atarken, Fransa kapitalizme
gegisi son derece (kapitalizmin Ingiltere'de saplam bir bicimde yerles-
mesinden ¢ok sonrasina kadar) geciktirecek olan tamamen farkli bir tarih-
sel yola girmekteydi. Bat1 Avrupa'nin biiyiik béliimiinde oldugu gibi Ingll—
tere'de de ondérdiincii yuzyn[m sonunda patlak veren feodalizmin bupa;

whml koylulugun to rak uzermde onemh haklar elde ermesine yol agmigt1,,
) diz agik vrinlerinie
mak st , iy Kiiciik meta
iiretiminin ge11§me51, koyla toplulugu 1gersmde farkhla§manm meydana_
gelmesine ve kiigiik dlgekli kapitalist iftgilik yapmaya baglayan zengin_
bir orta koyliiliik tabakasinin dogmasina neden olmustu. Kéy dayarus-
masinda, farklilasmadan ileri gelen miiteakip bozulma, kéyliilerin dire-
nigine son noktay1 koydu. Béylelikle k&y topluluklari, ortak topraklarin
yanisira kendi malikanelerini de citlemeye gahsan ve kiiciik dlgekli ka-
pitalist ciftlikler olusturmaya baslayan girisimci lordlarn saldirilarina agik
bir hale geldiler.

6. Theda Skocpol, States and Social Revolutions (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlan, 1979), s. 3-43.
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>kl(lsa bir siire igin, benzer bir evrim E 'da da miimkinmiis gibi
goriindii. Onbesinci yiizyt gvliilerin kazanclar énemli oranda yiiksel-
misti; Fransanin pek ¢ok yerinde kdy topluluklart ortak topraklar tize-
rindeki hak iddialarin1 yagama gegirebilmelerini saglayan korporatif bir
hak ve statii elde ettiler. jlav el iklori
topraklar iizegi i - Bu nispeten elverisli kogul-
ar attinda Ingiltere'dekine benzer bir orta kéyliiliik, miilklerini saglam-
lagtirmak, hatta genigletmek suretiyle ve pazarlanan aruk iiriinden elde
ettikleri avantajlarla palazlanmaya bagladilar.” Kisacast bir biitiin olarak
koyliiliik agisindan bu, dnemli bir zenginlesme ve ekonomik ilerleme
dénemi olmustu.

Ote taraftan ayni dénemde, Marc Bloch'un da belirttigi gibi "durum,
kiigiik miilk sahiplerinin tstiindeki yegine simf olan senyor sinuft igin
son derece farkliydh; kargasa i¢indeydiler, talihleri degismisti ve daha
onceleri goriillmedik bir duruma uyum géstermek igin zihnen hazir degil-
diler ... Lordlar yavas yavas yoksullagnilar".. Cok sayida toprak sahibi acilen
gereksinme duyduklan nakit ddemeler karsihginda, geleneksel ekonomik
somdirit yetkilerini elden gikarmaya can atiyorlardi. Ancak ayni siralarda
senyor sinifinin yoksullagmasi, malikaneleri satin alarak miilklerini kéyla
kiracilar aleyhine genigletmeye baslayan sonradan gérme burjuva toprak
sahiplerinin akinina sebep oldu. Bu geligme, kéylii haklarina karsi toplu
bir saldirinin da éniind agtr. Yeni miilk sahipleri kirac1 kéyliileri ekseriyetle
metayers ya da ortakgilar lehine sikigtirmakeaydilar. Metayers'in Girliniin
{icte biri ile yaris1 arasinda bir miktan dogrudan lorda vermesi gereki-
yordu. Kogullarin iyilesmesinden kazangh gikmig olan kéyliiler, simdi ken-
dilerini pazarin olanaklarindan yararlanamayacak bir durumda bulmus-
lardy, zira rantlar yeniden ayni hale gelmeye baglamisti. Fiyatlarin yiiksel-
mesi sayesinde elde edilen kazanglar, semt pazarlari diizeyine inmisti.
Bir yandan fahis 6l¢iilere varan yeni aruk sizdirma bigimleri, 6te yandan
kentteki tefecilere olan borglar ve gerek krallik gerekse kilise ondalik-
laninin artan yiikii karsisinda Fransiz kéylit yiginlan yoksulluk batagina
giderek daha fazla battlar.

Orta kéyliilikk agisindan sonug tam bir felaketti. Bir yorumcunun da

7. J. H. M. Salmon, Society in Crisis, France in the Sixteenth Century (Londra: Methuen,
1975), s. 34.

8. Marc Bloch, French Rural Society, geviren: Janet Sondheimer (Londra: Routledge &
Kegan Paul, 1966), s. 117-20.
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belirttigi gibi giineyde "ortalama bir 'yeoman!' giftci asagidan [topraklarin]
pargalanmasi, yukandan [topraklann] toplulagnnlmasi yiiziinden mahv-
olmak iizereydi".® Koylii arazileri, varliklanm korumak ve genigletmek
bir yana, parsellere ayrilarak iyice ufalma egilimi géstermekteydi:

tohum ve emek maliyeti, rant, krallik vergllen, kilise ondaliklan ye senyorlik
resmﬂsﬂ glkaruldlkgn sonra %(]’( ununle inde, iyi gecen yillarda bile ailesini
3 emeEeEEE%EFa ar bir ar rm ordu . Ancak 120 hektar ve izerinde

i citelt 1rarayaaT“11at§g* .«W:EZ%;]G aglay: biliyordu. Pazara dtzemi
charaR ISR 86 petiren ve avnl saanida setvolik Vsretlennf ETOB"
Tﬁ?}"ﬁ qs [ %e, bor w% batagndakl miilk sahiplerine kredi agiyor ve

‘Bu co
9 tfass koy'lﬁlﬁggrgz}‘ﬁﬁe

cllanfi olyraraupy bir navuz bulundugundan, lordlarin (iretimde iyiles-
tirmeler yapmas 0 en Uk bir gudu soz konusu degidr. ULE yandd
oyliilik acisindan bakildisinda, onlarin qurANNOT O P Je0-

manlarina benzer kiigiik dlgekli bir kapitalist ciftci sinifina donugmelerini
zorlayaca Oktu. Daha cok, toprak dzlemi icindeki devasa

I KOylu Kitiesinin variip Irarada giden topra izerinde nispeten

ol acmaktaydi.
z-ﬁiz-ylﬂre*o:dikg,e koyliiliigin bu yaygin yoksullagma siirecinin etkileri,
1590'larin kitlesel isyanlarinda ifadesini buldu. Senyérlerin bu isyanlara
tepkileri ile din savaslannin yol agtif1 yikim, Fransa'nin pek ¢ok yerinde,
ozellikle de giineybatida genis bir ayaklanmaya yol agti. Bu ayaklanmanin

doruk noktasini temsil eden Msyamnda 15 000 ile 40 000 ara-

9. Salmon, Society in Crisis, s. 215.
10. C. Lis ve H. Soly, Poverty and Capitalism in Pre-Industrial Europe (Atlantic Highlands:
Humanities Yaymnlan, 1979), s.58-9.
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sinda insan seferber olmugtu. Isyanin 6nderlerinin ileri siirdiigii talepler
dogas: geregi biiyiik 6lgiide senyérlitk kargit1 idi. Asiler, yerel lordlarin
dayatng sert kogullara kargi kendilerini korumast igin krala bagvurdular.!!

Gorece tutucu niteliklerine ragmen, bu isyanlar senyérlitk gikarlanna
karg1 gercek bir tehdit olugturmaktaydilar. Ayaklanmanin ¢éziilme bigi-
miyse, mutlakgiliga yonelimde belirleyici bir déniim noktastnun sinyal-
lerini vermekteydi. Salmon'un belirttigi gibi:

siradan insanlarin isyaniyla kargt kargiya gelen yerlesik siniflar, sonunda

kralhk otoritesini toplumsal anargiye yeglediler ve aralarindaki hizip gekis-
meleri ile bencil gikarlanni bir yana koyarak IV. Henry'i tarumak zorunda

kaldilar. Bourbon mutlakilllsmn iizerine dayandif temel buydu ve bu gelig-
me toplumun yapisinda da kalict birtakim degigiklikler yarate.."?

Demek ki Fransa'da mutlakcilifin baglangicin, dogrudan, a§a§1dan

e e

—ya da algilanan tehditten— baslatmak miimkiindiir. Perry Anderson
da mutlak¢iligin genel dogasim benzer terimlerle tanimlamaktadir.
Séyle diyor:

koyli kitlelerini gerisin geri geleneksel toplumsal konumlanna raptetmek
iizere hazirlanmug, yeniden diizene sokulmug ve enetjisi tazelenmig feodal
tahakkiim aygltlan yukandan siyasal-hukuki zorlamanin yerini mer-

kezilesmi i irv si: [iste] Mutlakct Devlet.??
k Koyliiliik agisindan baklldlgmgla mutlak¢i devletin kurulmasinin ikilj

b1r sonucu olmustur. Bir yandan ké&vlijliik, senyériin son derece sert sémii-

ler, miilkiin tasarrufunun mirasla aktarilmasina onay vererek, kararlarin-
da biiyiik élgiide miilk Sahlbl koylulerden yana bir tavir almaktaydilar.
= vhale N kar§1hkh b1r

baglmllhk icinde evn m1§t1r

PR

11. Salmon, Society in Crisis, 5. 287-90

12. Age., s. 291-2.

13. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, (Londra: Verso, 1974), s. 18-19.
14. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s.55.
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Mutlakgi devlet, kéylii artiga Gizerinde yerel soyluluk ile rekabete gir-
mek zorunda kaldiginda Tag'in, lordlarin agin istismarlarina kars1 kéyli-
ligi korumas: dogas: geregiydi. Ancak bu sinif-igi rekabetten kaynak-
lanan koruma, uzun vadede olsa olsa miilklerin ufalanmasini ve kéyliilii-
giin genel yoksullagmasini hizlandirmuigtir. Senyérliik resimleri ile devlet
vergileri bir araya geldiginde ortaya gikan meblag 6ylesine yiiksek olabili-
yordu ki, kéyliilerin ¢ogu, birakin pazarda satmak igin {iriiniin belli bir
miktanm ahkoymak, ailelerinin yagamini bile giigliikle saglayabilmektey-
diler. 1610 ile 1644 arasinda devletin taille'den aldig1 vergiler on yedi
milyon livre'den yaklagik kirkdért milyon livre'e yiikselmisti.” Devlet
askeri maceralarini finanse etmek igin giderek olagandigi vergilere bel
bagladik¢a, toplam vergi miktan da yaklagik alt1 kat artti; 1654'de toplanan
vergilerin yaklagik %63'iin{i olagandisi vergiler olugturmaktaydi.’® Bu
dénemde Tag'in gaspettigi mikear, tanmda elde edilen toplam gelirin kabaca
%13'ini olusturmaktaydh, ki bu yiizyilin bagindaki miktann iki katiych."”

Demek ki Tag, kéylii miilkiyetini (dolayisiyla da gelir kaynagim) koru-
maya yonelirken, ayni anda karsal {iretici kitlesini, onlara en ufak kagis
umudu vermeyen bir yoksulluk durumunda tutmaktaydi. Ote yandan
koyliiliik saflarinda anlamli herhangi bir farkhlasmanin, dolaysiyla
onattinci yuzyll Ingilteresinde yaganana benzer bir pazar yénelimli kiigiik

Treticiler simifinin ortaya gikmasini engellemekteydl. Bu arada Koylt miil-
“kiyetini muhafaza etmek suretiyle devlet, girigsimci lordlarn yeni tarimsg|
teknikleri devreye sokmalarnni, malikanelerini citlemelerini ve Ingilte-
re'deki muadillerine benzer tiirde bir kapitalist ¢iftcilik yapmalarin fiilen
. olanaksizhale getirmisti. O nedenle kirsal gelisme agisindan bakildiginda
mutlak¢iligin ortaya cikmasi, feodal iligkilerin geleneksel ériintiisiinde
hemen higbir degisiklige yol agmadi. Daha ziyade sanki "eski tiretim tarzi-
nin 'suyu gekilmis'ti; anlamli hicbir degisiklik olmamugt1"'

Fransa' L .
lugun &zgiil cikarlart ile iv
niindeki efilim arasinda igammaxdh'g Ciinkii onaltinct yiizyilda ve on-

yedinci ylizyil baglarinda monarsinin egemenligi artrmug da olsa, hala islevi

eski feodal soylulugun geleneksel haklarini korumak olan giiglii korporatif

15. Anderson, Lineages, s.98.

16. David Parker, The Making of French Absolutism (Londra: Edward Arnold, 1983), s. 64.

17. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 99.

18. Age., s. 100.

19. Victor Kiernan, State and Society in Europe 1550-1650 (New York: St Martin's
Yayinlan, 1980}, s.6.



MUTLAKGILUKTAN BONAPARTIZME 67

yapilar mevcuttu. Biitiin bir ortagag boyunca yerel soylular, hakimi olduk-
lan satolarda ve tagradaki malikanelerde haklarini ve ayricaliklanni kul-
lanmalarini saglayacak yiiksek diizeyde bir 6zerklige sahiptiler. Senyorliik
haklan asindikga, soylulugun gikarlarini korumak i¢in mutlak¢1 devletin
zorlayic1 iktidarina daha fazla el agmaktan bagka pek bir segenegi kalma-
mustt. Bununla birlikte Fronde ayaklanmasinin da gosterecegi gibi, soylu
haklannin yerel diizeyde kullanilmast ile ekseriyetle soylularin gikarlarina
karg: hareket ettigi diigiiniilen merkezi yénetim arasindaki biiyiik gerilim
de varliin siirdiirmekteydi.

Daha derin seviyede bu ¢atisma, sadece mutlakgihin merkezi gatig-
malarindan birini yansitmaktayds; yani devlet {istiin askeri giicii aracihigiy-
la, onlarnin sinifsal gliglerini muhafaza etmek suretiyle bir yandan soylulu-
gun genel ¢ikarlan yéniinde hareket ederken, ayru zamanda kéylii artigin-
dan alinacak "pay" konusunda soylulukla ¢ekismekteydi. Dolayisiyla dev-
let ile soyluluk arasindaki ¢atigmanin kékleri, kéylii artiginin rant ile
vergiler arasindaki dagilimi {izerinde siiren bir miicadeleye dek uzanmak-
taydi.

Bu sorunun kismi ¢éziimlerinden biri, vergilendirme yoluyla devlete
diisen artifin bir kismina soylulugun el koymasina géz yurnmaku. Gérev-
lerin/makamlann satiginda esas olarak yapilan buydu. I. Francis dénemin-
de devlet maliyesi, resmi gérevleri satin alan ve taille gibi devlet vergileri-
nin toplanmasinin sorumlulupunu iistlenen miiltezimlerce gériilmekteydi.
Bu uygulama sonralar, ekseriyetle askeri ve mali gérevleri sahsinda top-
layan intendantlarin ortaya gtkmasiyla bir sisteme kavusturuldu.?’ Bu resmi
mali gorev satislarimin Tag'a iki bigimde faydasi oldu: Tag, bu gorev
satiglarindan ve bu makamlan alanlann topladiklan vergilerden bir gelir
sapladi. Ama daha énemlisi bu uygulama, bu gérevleri satin alan soylula-
nn Tag'a kargi belli bir kigisel baglilik duymalarini sagladi.

Ancak makam satiglarinin dnemi arttikga, kamusal gorevlerin icrast
ile makam sahiplerinin &zel ¢ikarlari arasindaki ayrim daha da biiyiidii.

20. Parker, Making of French Absolutism, s. 63. Artik ¢ekme yetkisiile askeri giiciin bu birlikteligi
raslantisal degildir. Vergi toplama kudreti, ekseriyetle koyliiliik ile onlara krahn vergi tahsildarlanna
kargi direniglerinde yardim edebilecek yerel soylulara uygulanabilecek zorun miktarina baghdir.

Perry Anderson, feodalizm déneminde savagin genel roliini géyle yorumluyor: "... savagin,
feodalizmdeki herhangi bir hakim sinufin elinin altindaki en ussal ve hizh tek artik biyiitme
tarz1 oldugu ileri striilebilir ... O yiizden feodal hakim sinifin toplumsal taniminin askeri olmas:
son derece mantiklidir. Béyle bir toplumsal olusumda savagin ekonomik ussalligi, 6zgiil bir
ussallikur: Rolii, kendisinden sonra gelen ve temelde sermaye birikiminin ritmiyle ve her
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Bu kangiklik, gérevler kalitsal hale geldiginde daha da vahim boyutlar
aldi. Makam sahipleri kendi konumlarint hakli miraslarinin bir pargast
olarak gérmeye bagladilar ve Tag'in, gerek makamlarin satis deperini ge-
rekse bunlarin devr-i mirasini tehlikeye atabilecek keyfi énlemler almast
kargisinda étkeye kapildilar.

Tag¢''n —makam iizerindeki, devr-i miras: saglayan bir vergi olan—
paulette'i arttirma gayretlerinin de hizlandirica bir etki yaratnig: Fronde
isyan1, bu durumu son derece agik bicimde ortaya koymustur. Paris parla-
mentosunun Tag'a kargt yiiriittiigii muhalefetin merkezinde, mali gerek-
sinimlerini kargilamak amactyla Tag'in gérev satiglarina ve rentes'e* (fillen
borglanma) giderek daha ¢ok bagvurmasi neticesinde satilik makamlarm
ugradipr deger kaybi bulunmaktaydi. Pek ¢ok yerde makamlann degeri
diigmiistii. Bu, bazi makamlann, simdiki sahiplerinin ¢ocuklarina gectigin-
de neredeyse hicbir degerlerinin kalmayacap: anlamina geliyordu. Séz
konusu geligmeler, makam sahibi seckinlerin patrimonyal gikarlarim yiire -
ginden yaralamaktayd.

Soylulugun biiyiik bir kesiminin Tag'a yonelttigi siddetli muhalefete
ragmen, soz konusu isyan higbir zaman, hemen hemen ayni dénemde
Ingiltere'de patlak veren isyana benzer mutlakcilik kargiti bir miicadele
bigimini almadi. Muhalifler, daha ziyade "kralin giiciiniin mutlak olmakla
birlikte sinirlandinlmast” talebinde bulundular.?' Ne Paris parlamentosu
ne de tagra ya da yerel parlamentolardan herhangi biri, Tag'in egemenli-
gine meydan okumaya kalkt. Isyanin 6ziinde tutucu olmasinin nedeni,
parlamenterlerin sahip olduklan konumlann kendilerine biiyiik oranda
Kral tarafindan bahsedilmis olmasindan kaynaklaniyordu. Cok uzaklarda-
ki tagra parlamentolarinda bile kraliyet memurlannin sayist daha fazlayd.

Ne soylularin ne de soylu olmayan makam sahiplerinin durumunda,
mutlak¢t devletin ya da muhafaza etmeye galistigi toplumsal yapinin is-
tiinliigiine meydan okumaya hazir yeni dogmakta olan bir "burjuva" mu-
halefetinin izlerini bulmak miimkiindii. Oysa Ingiltere'de devlet, siiratle
Barrington Moore'un son derece yerinde bir bicimde, dzgiivene sahip
bir girigimci tanm kapitalistleri simfimin gikarlanna gére hareket eden

toplurnsal olugumun ekonomik temellerinin "durmadan ve evrensel degisimi"nin (Marx) egemen
oldupu iiretim tarzinun geligkin bigimlerinde oynadig: rolle kargilastirlamayacak olan, zenginligi
en ¢oklagtirma roliidiir

* Rantlann "faiz" kargiligs miiltezime verilmesi -¢n.

21. Parker, Making of French Absolutism, s. 106.
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bir "toprak sahipleri komitesi"? adin1 verdigi bir seye déniigiirken, Fran-
sa'nin parlamenterleri sadece mutlakg¢1 devlette son derece kismi ve ithmh
reformlar yapilmasini talep etmekle iktifa ediyorlardi. Cikarlan, girift bir
makam sahipligi ve patronaj ag1 aracilifiyla devletin ¢ikarlanna ayrilmaz
bir bicimde bagh oldugundan, Tag'a yénelik muhalefetin mutlak¢ihiga
kargt tam tegekkiillii bir saldinya déniigme ihtimali gok azdy; ¢iinkii aksi
halde tam da varhklarinin maddi temelini tehlikeye atmg olacaklardi.

Elbette devlete saldirmaktan uzak durmak igin bagka nedenler de
vardi. Fronde, en bilinenleri Norman du Pieds ayaklanmas ile Ormee
isyani olan biiyiik boyutlu kéylii bagkaldirilan ile noktalandi. 1590'1ardaki
Croquantlar ayaklanmasina gelince, bunlar éziinde nitelik olarak senyér-
liikk kargitiydilar ve bu 6nceki isyanlarla ayni sinirliliklan gdstermislerdi;
siyasal bakimdan monarsik yénetim ilkelerinden bir kopma s6z konusu
degildi. Dolaysz iireticiler safindan, toplumun yeniden yapilanmast igin
alternatif bir toplumsal ve ekonomik tasar1 sunmaya muktedir higbir
toplumsal gii¢ ortaya ¢ikmadi. Mutlakgi devletin dogmasi ve bunun simf
giicleri arasinda sebep oldugu sekillenme/kiimelenis, Ingiltere'nin pazara
y6nelmis yeomanhgina eg bir devrimci giiciin ortaya ¢tkmasini engellemis-
tit. David Parker'in, Ormee isyan1 konusunda dedigi gibi:

Monarsiye kargi genel bir miicadeleyi siirdiirebilecek simflarin siiratle ortaya
¢ikmalanm énleyen diigiik ekonomik gelisme diizeyi, siyasal bitligin yok-
lugunu pekistirmekteydi... Ingiliz Devrimi'nin ardindaki harekete gegirici
giiciin biiytik béliimiinii ve Yeni Model Ordu'nun omurgasin1 olusturan ba-
gimsiz kiigiik ireticiler ve yeoman giftgiler gibi bir "orta sinif'in bir esini
Fransa'da gérmek miimkiin degildi.”

Soyluluk ile Tag arasinda vanlan ve Fronde isyanina son veren anlag-

22. Barrington Moore, The Social Origins of Dictatorship and Democracy (Boston: Beacon
Yayinlan, 1966), s. 19.

23. Parker, Making of French Absolutism, s. 110-12. Ayni zamanda bakiniz: Boris Porchnev,
Les soulevements populaires en France de 1623 a 1648. Bu ¢alismanin bazi boliimleri, Isser
Woloch'un yayina hazitladign The Peasantry In the Old Regime iginde yer almaktadir. (New York:
Robert Krieger Yayincilik: 1977); Roland Mousnier, "Halk Ayaklanmalarinda Konjonktiir ve
Sartlar", Woloch iginde. Boris Porchnev ile Roland Mousnier arasinda, onyedinci yiizytldaki
koyli isyanlarinin dogast hakkindaki tartigmaya iligkin bir izahat igin bakiniz: . H.M. Salmon,
"Onyedinci Yiizyil Fransasinda Niifuz Satigi ve Halk Tahriki", Past and Present no. 37 (Temmuz
1967); Robert Mandrou, "Porchnev, Mousnier ve Halk isyanlannin Anlam1", geviren: Linda
Kimmel ve Isser Woloch, Isser Woloch'un derledigi The Peasanery iginde. Parker gibi Mandrou
da, Porchnev'in ileri siirdiigii, bu devrimlerin, mutlakgi devlete karst tam tegekkiillii bir devrime
doniigmilg olabilecegi fikrini destekleyecek hemen hig kanit olmadigini belirtmektedir. Yine
bakiniz: Pierre Goubert, "Onyedinci Yiizyilda Fransiz Kéyliiliigii: Bolgesel bir 6mek", Woloch
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manm, Fransa'nin uzun vadedeki ekonomik gelecegini degistirmek gibi
bir etkisi hemen hig olmadi. Her ne kadar Tag, soylulugun mali ve siyasal
ozerkliginin temellerini oymugsa da, yine de makam sahiplerinin patri-
monyal haklarina ya dapaulette'e dokunmamay kabul etti. Buna ilaveten
yine Tag, makam sahiplerinin borg faizlerinin ve rentes'in kismen éden-
mesine itiraz etmedi. XIV. Louis'nin biitiin yapabildigi, savag maliyesinin
eski usullerine, olagandis1 vergilendirmeye, satilmak {izere yeni makam-
larin ihdasina ve yeni rentes satiglarina bagvurarak bu vaatleri yerine
getirmek oldu. Ancak bunu yapmakla Tag, sadece zaten sallantida olan
mali durumunu iyice sarsti ve Avrupa'min biiyiik bankerlerine her za-
mankinden daha fazla baglanir oldu.?* 1654'e gelindiginde olagandis1 ver-
gilendirmeden saglanan gelitler, toplam gelirin-%63'iine ulagti. 1661'de
rentes ve kredi olarak bankerlerden alinan toplam borg miktarinin 451
milyon livres oldugu tahmin edilmekteydi.

Colbert'in ve bakanlarnin, intendantlann ve commissairelerin mali
giiclerini biiyiik oranda arttirarak devletin mali aygitlanini onarma ca-
balarina ragmen, onyedinci yiizyilin son on yillarinda yeniden niikseden
savag bir kere daha ekonomiyi kaosa siiriikledi. 1679-81 yllan arasinda
ddenen savag borcu, 130 milyon livres'e varmigti. XIV. Louis'in son yil-
larinda, devlet gelirlerinin yaklagik %70' dogrudan savag harcamalarina
gidiyordu. Bu durum kaginilmaz olarak olagandigi vergilendirme ve ma-
kam satiglan déngiisiiniin hizlanarak tekrarlanmasina yol agti. 1691'de
Parisli loncalar, yeni ihdas edilmis makamlar icin Tag¢'a 634.000 livres
ddediler; toptan ve perakende pazarlarinda 2000 makam ihdas olunmus-
tu. 1695 ile 1715 arasinda gelitleri daha da artturabilmek icin capitation,
dixiéme ve vingtiéme dabhil, bir dizi vergi yeniden hayata gegirildi, ama bir
yarari olmadi. 1715'de XIV Louis'in saltanat1 sirasinda devletin biitge
ag1f1 yaklagik 45 milyon Livres'e varmugti ve ileriki yillarda gelirlerin borg
6demelerine gidecegi tahmin edilmekteydi.

Kirda ise senyorliik resimleri ile devlet vergilerinin olusturdugu yiik,
koyliiliigiin kanini emiyordu. 1730'dan sonra tarimsal fiyatlarda yaganan
yiikselme, karsal iireticilerin gogunlugu igin bir kayip oldu. Gergekte lord-
lar rantlan arttirmaya ve miilklerini yeniden diizenlemeye ¢aligtikga, bu

tireticilerin durumlan daha da kétiilesmekteydi.?” 1720-29 ile 1780-89

iginde. Goubert, Fransiz emekgilerinin durumunu, ingiliz yeomalannin kargisina koymaktadir.
24. Parker, Making of French Absolutism, s. 64.
25. William Doyle, "Devrim Oncesi Fransastnda Aristokratik bir Reaksiyon Yagand: mu?".
Douglas Johson'nin yayina hazitladiga French Society and Revolution (Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlan, 1976), s. 22.
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arasindaki artig, %142'ye vards, oysa tanmsal fiyatlarin agirhklh endeksi
yalnizca %60 yiikselmigti. Devrimin egigine gelindiginde toprak rantlan
yiizyihn ikinci geyregiyle karsilagtinldiginda %50 kadar daha yiiksekti.
Yaklagik iki yiiz yil boyunca devlet vergilerinin artmas: ve senyorliik rant-
larinin yiikselmesinin yarattif etkinin anlami suydu: 18. yiizyl sonlarinda
Fransiz koyliiliigiiniin yaklagik dértte (igii, gecimini beg hektardan biiyiik
olmayan topraklardan saghyordu ve bu, tek bir ailenin ekonomik bagim-
sizhi1 icin gerekli en az miktan olusturmaktaydi. Copu eyalette kéylii
miilklerinin %5'inden fazlasi bir hektardan daha kiigiiktii. Dolayistyla
koyliiliigiin ezici bir cogunlugu igin onaltinc: yiizyil basinda kaydedilen
ilerleme, bulanik bir antdan 6te bir sey degildi. Pierre Goubert'in isaret
ettii gibi: "K&ylii miilkiyetinin bir toplumsal piramidini yapacak olsaydik,
tabanin son derece genis, tepenin sagmalik derekesinde ufak olmas: ge-
rekirdi"?’ Koyliligiin farkhilasmasindan ve Ingiltere'de kapitalizmin bag-
langicina eglik eden yeomanligin ortaya gikisindan dolay, kéylii toplu-
lugunda yaganan pargalanmaya Fransa'nin kirsal peyzajinda rastlanmyor-
du. O yiizden, mutlak¢i devletin miilkiyet haklarna sagladip1 koruma
kargistnda Fransiz kéyliiliigiiniin 6dedigi bedel son derece yiiksekei; sinf
dayanismas: ve kéy toplulugunun biitiinliizii, hem devasa sikintilar hem
de tiretici kéylii kitlelerinin yoksullugu pahasina muhafaza edilebilmistir.

Tarimsal alanda ortaya ¢ikan gelirin ¢ok az bir kismi gerisin geri tanm-
da iiretken yatinmlara dénmekteydi. Yeni topraklann tanma agilmasi,
gitleme ve miilklerin saglamlagtinlmas ile yeni tarimsal tekniklerin devre-
ve sokulmas yoluyla, ingiliz tarim sistemi ile rekabet edebilmek igin kimi
toprak sahiplerinin gésterdigi simirl cabalara ragmen, Fransa'da bir "tarim
devrimi"ni andiracak hicbir geligme olmadi.?® Onsekizinci yiizyihn ikinci
yanisinda tarim fiyatlarinin iyilesmesinden kaynaklanan muazzam kazang-
lar, rant ve resim tahsildarlanna gitmisti. O zamanlar bu servetin biiyiik
baliimii soylularin yagam tarzina uyan gésterigli tiikketim bicimlerine ve
makam ahimlanna yaonlmist. By riintii —tarimsal gelirin makamlara
ve rentese bu akigi—, hem soylular hem de soylu olmayan toprak sahipleri
icin gegerliydi.

Bir yorumcunun da belirttigi gibi, konu makam alimlarina ve muhtelif
ozel zenginlik bigimlerine akitilan servet miktanna geldiginde, "onseki-

26. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 136.

27. Pierre Goubert, "Onyedinci Yiizyil Koyliiliigii", The Ancien Regime, ceviren Steve Cox
(Londra: Weidenfeld ve Nicolson, 1973), ézellikle béliim 5.

28. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 137.
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zinci ytizyil higbir degisikligin olmamastyla dikkat cekmekteydi".”? Gergek-
ten de onsekizinci yiizyilin ikinci yansinda kostiim soyluluguna ve makam
sahipligine giden kanallarin sonuna dek agildifina tanik olunmugtur.®
Toplumsal ilerleme ve ekonomik giivenlik saticisi olarak mutlakgi devlet,
gerek burjuvazi gerekse soyluluk tinvanlarina yatinm yapanlar icin sinirsiz
firsatlar sunar gériinmekteydi. Frangois Furet'nin canli bir bigimde tarif
ettigi gibi:

\ Makam ve soyluluk iinvanlan satis1 ve merkezi idare eliyle devlet, biitiin si-
vil toplumu yutmaktaydi ... burjuvazinin servetinin tiimii, soyluluk Ginvani
almak iizere cekmecelere ve sandiklara konulmustu ... secrétaire de roi ma-
kamlarinin satilmast, devletin mali gereksinimleri yiiziinden onsekizinci yiiz-
yilin ikinci yanstnda yeni bir yiikselig kazanmigt1 ... Mali gereksinimlerinin
giderek artan baskist altindaki monargi, daha gok secrétaires de oi'yi, yeni
parlamento {iyelerini ve soylu olmayan askeri {invan satigtyla soylu yapmayt
stirdiirdii \ bu arada eski soylular da ofullanini bankerlerin kizlanyla ev-

lendirmekteydiler.”' |

1778'de Necker, devletin mahkemelerinde, yerel meclislerinde ve
mali aygitlarinda, degeri yaklasik 600 milyon livres tutan satilik makam-
larin sayisinin 51.000'den az olmadigini tahmin etmektedir. Lonca ustala-
rinin ve gesitli tiirde denetmenlerin elinde bulunan daha az karh makam-
larla birlikte kraliyet gevresinde, askeri ve idari kuruluglardaki makamlar
bu rakamlara dahil olmadig i¢in, bu rakamlanin dogrulugu oldukga kugku
gotiiriir niteliktedir.?

Fransiz toplumunun genis kesimlerinin, satilik makam sahipliginin o
karmagtk agina gekilmesiyle birlikte mutlake1 devletin devasa tist yapist
temellerinden iyice uzaklagmaya baglamig olsa da, baglica gelir kaynaginin
—koyliiligiin— toplumsal artik {iretme yeteneginin sonlu olmasi ve hemen
hig esneklik tagimamasi, kurtulunmasi miimkiin olmayan bir gergek ola-
rak kaldi. O nedenle burjuvazinin kendisini mutlakgi devletin vergi/ma-
kam yapisina baglamas: 5lgiisiinde bu yap1 da mevcut iiretim tarzinin saf
bir eklentisi haline geldi.

29. Doyle, "Aristokratik bir Reaksiyon Yagandi m1?", s. 7.

30. Age., s. 14.

31. Frangois Furet, Interpreting the French Revolution (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlan, 1979), s. 103-6. [Fransiz Devrimini Yorumlamak, Cev. A. Kayas, Alan Yay., 1989.]

32. George V. Taylor, "Kapitalist Olmayan Zenginlik ve Fransiz Devriminin Kaynaklan",
American Historical Review cilt 72, no. 2 (1967), s. 477.
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Bu durumda mutlakgl toplumun toplumsal temellen nasd mtelen—

pek tazla bir kanit yok gibi gorunuyor.” Frangois Furet glbl daha yakm
dénemden yorumcular, "toplumsal” ya da sinufsal igeriklerini bosaltarak,
bir 6lgiide benzer bir gériigit muhafaza etmeye ¢alistilar. Furet, "Ancien
Régime devleti[nin] soyluluktan ve burjuvaziden gérece bagimsiz" oldu-
gunu ileri stirektedir.** Furet ve baskalari, mutlakgihigin siyasal ézerkligi
{izerinde durmakeadirlar; onlara gére Fransiz mutlakgihiginin sahip oldugu
ozgiil dzerklik, feodalizmden kaynaklanan arkaik siyasal egemenlik ilke-
lerinin muhafazas ile siyasal 6rgiitlenme ve yénetimin daha modern
vecheleri arasinda yer almaktaydi.%

Mutlak¢1 devletin 6zerkliginin maddi kokleri neydi? Belirtilecek ilk
nokta, bir iiretim tarzt olarak feodalizmin tarumiyla ilgilidit. Mutlakg
devletin ortaya ¢ikmasindan énce senyérliigiin artik gekme siireci, Bren-
ner'in 'ekonomik olan' ile 'siyasal olan' arasindaki ... karigma" olarak ta-
nimladii seye dayanmaktaydi.* Yani ekonomik artik sizdirabilmesi, hak
iddiasin1 (eger gerekiyorsa) dogrudan ekonomi dig1 ya da siyasal zor kul-
lanarak yagama gecirebilmesine bagliydi. Ote yandan mutlak¢ilik dncesi
devlet de, lord ile k&ylii arasindaki artik gekme/sizdirma iligkisinin bu
temel yapisina dayanmaktaydy; tek tek lordlar, koylii artiginin bir bslimii
tizerindeki hak iddialarin1 yagama gegirme sorumlulugunu kendileri iist-
lendikleri siirece, feodal siyasal 6rgiitlenme de merkezsiz {ademi merkezi]
yapisiru siirdiirebildi. Bu nedenle ilk dénem feodal devlet, siyasal otorite-

33. Bu, Engels'in yaptia en tutarlt agimlamalardan biridir. S8yle yaziyor: "Ancak, gergj
ayniksidir ama Byle donemler olur ki savasan siniflar, devlet iktidarinn bir an bir arabulucu gibi
her tkisinden de belli bir bagimsizlik derecesi elde etmesini saflayacak sekilde, birbirlerini
“Jengelerler. Soyluluk ile kentli sinif arasinda bir dengenin olugtugu onye dmc1 ve onsekizinci
Yuzyilarm mutlak monargist boyrdu', yine Birinci, hatta dah: i
amily, Private Property and the State (Moskova:
Progress Publishers, 1977), s. 168. Marx ve Engels'in mutlak¢t devlet hakkindaki gesitli yazilan,
Hal Draper'in Karl Marx's Theory of Revolution: State and Bureaucracy cilt 1 iginde dzetlenmigtir.
Ozellikle s. 475-96. Anderson, Marx ile Engels'in mutlak¢thgin dogasi hakkindaki cesitli
formiilasyonlannda bulunan belirsizlikleri ve kavramsal "kaymalan” elegtirir; bakiniz, Ander-
son, Lineages, s. 15-16.

34. Furet, Interpreting the French Revolution, s. 102.

35. Age., s. 109-10.

36. Robert Brenner, "Avrupa Kapitalizminin Tanmsal Kokenleri", TH. Aston ile C.H.E.
Philpin'in yayna hazirlladigi, The Brenner Debate iginde, (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlari, 1987), s. 227.
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nin pargali ya da dagilmis yapistyla ayirt edilmekeeydi.¥

‘Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Fransa'da mutlakg: devletin kurulmasi,
merkezden yoksun senyérliik iktidanna kargi, agagidan yiikselen kéylii
isyanlaninin zorunlu bir sonucuydu. Bununla birlikte, mutlakgi devletin
belli bir slgiide kéylii artigimin dagilimu tizerine yerel soylulukla girigtigi
rekabet, feodal sinif iktidarinin bu yeniden ingasimin bir sonucu olmugtur.
Dolayisiyla Brenner'in de belirttigi gibi, toprag keyfi bir bigimde vergilen-
dirmek suretiyle Fransiz devleti, bagimsiz ya da "sinif benzeri" bir goriingii
olarak geligmigtir.®® Fransa'da mutlak¢1 devletin maddi ya da ekonomik
dzerkligini olugturan gey, arkaik feodalizm ile modern yénetim ilkeleri
arasindaki belli élgiilerde belirsiz bir uzlagma degil, buydu.

Ote yandan mutlakg1 devletin, bagimsiz bir artik sizdinc1 olarak iktida-
nni saglamlagtirmak igin soylulugun baglligini temin etmesi gerek-
mekteydi. Goérdiigiimiiz gibi bunu makam satiglari, rentes ve toprak bags-
lan gibi, devletle ilgili servet bigimleri eliyle miikafatlandirarak gergekles-
tirdi. Aslinda bunun anlami suydu: Servetlerinin ana kaynagini toprak
miilkiyetinden saglayan kigiler, koylii arnginin vergilendirme yiiziinden
devlete akmaya baglamis kismimi dolayh yollardan geri almaktaydilar.
Hakim siniflarin giiglerinin ve gelirlerinin ihdast, bityiik élgiide "6zel miil-
kiyetin siyasal alanda yeniden yaratilmasi"yla baganldi.*® Eski feodal soy-
lulugun bu déniigiimii dylesine tam oldu ki, onsekizinci yiizyilin sonunda
kostiim soylulugu ile kilig soylulugu arasindaki aynm fiilen ortadan
kalkn.®

Sonunda bu uzatma siiresi, devlet bigcimiyle kaynagnrmak suretiyle
hakim sinifin iktidariin bigimini kékten degistirecekti. Ama Fransa'da
onaltine1 yiizyihn sonundaki kéylii ayaklanmalan karsisinda feodal top-
lumsal iligkilerin temel yapisi1 déniigmiis bile olsa, feodal artik cekme ilis-

37. Perry Anderson gdyle yaziyor: "Bir iiretim tarzi olarak feodalizm ilk olarak, paradoksal
bir bigimde toplumsal olugjumun hemen her yanina bir zincir halinde dagilmig, organik bir
ekonomik ve siyasal bitlik olarak tamimlanmigtr. Artik ¢ekme aygiti olarak serflik kurumu,
ekonomik sdmiirii ile siyasal-yasal zorlamayi, kéyiin molekiiler diizeyinde birbirine
kaynagtirmigtir. Lordun kendisi de , topragin kendi nihai miilkii oldugu iddiasinda bulunan bir
tist senydre sadakat ve kilig hizmeti borgludur”. Lineages, s. 19. Yine bakin: Ellen Wood,
"Kapitalizmde Ekonomik Olan ile Siyasal Olanin Aynlmasi", New Left Review 127 (Mart-
Temmuz, 1981), b. 86-89.

38. Brenner, "Tanimsal Sinif Yapist ve Ekonomik Geligme", Brenner Debate, s. 55.

39. Brenner, "Tanmsal Kokler", Brenner Debate, s. 290.

40. Colin Lucas, "Soylular, Burjuvalar ve Fransiz Devriminin Kokenleri", Past and Present
60 (Agustos 1973), s. 98.
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kisinin temelicerifi degismeden kald. Tek tek lordlarnin yaptig1 olagandist
ekonomik zorlamalar, yerini bu kez mutlak¢1 devletin mali aygitlannin
ifa ettigi ve dolayimladigs feodal artk gekme bigimine birakmaktaydi.
Pek ¢ok agidan vergi/makam satisi yoluyla [saglanan] "siyasal birikim",*
ekonomi dis: yolla feodal aruk ¢ekmenin miikemmel bir bigimini —en
yiiksek evresini— temsil etmekteydi.

Bu durumda Fransa'nin mutlakgi devletinin 6zerkligi, paradoksal bir
bigimde feodal birikimin bir araci olarak oynadig1 dogrudan roliin yalin
bir ifadesiydi. Hig bir anlamda temel iiretim iligkilerine ve artik temellii-
kiine digsal, saf siyasal bir 6zerkligi yoktu. Ciinkii artik temelliikii ancak
ekonomik ve siyasal olanin kaynagmasykarismasi temelinde miimkiin-
di.#?

Sonug olarak, mutlak¢: devletin 6zerkliginin ikili bir niteligi vard:
Koéylii artuginin rant ve vergiler arasinda dagilim iizerinde feodal hakim
siniflarin 6teki kesimleriyle rekabet ettigi lgiide mutlakgt devlet, {iretim
iliskilerinde sinifa benzer bir rol iistlenmigtir. Ama onlari kendi vergi/ma-
kam yapisi igine gekmek suretiyle rakiplerinin baglihgini kazandig 8lgiide
de toplumsal ilerleme ve servet birikimi i¢in miikemmel [par excellence]
bir arag olarak boy gosterdi. Hatta makam sahipliginin 6zel miilk olma
niteligi devrimle birlikte resmen kaldirildiktan sonra bile devlet, bu
muazzam mali aygitin denetimini ele gegirmek suretiyle zenginlegmeye
galisanlann géziinde gekiciligini siirdiirdii. Bagka bir deyigle Fransa devletd
ayni anda niifusun genig katmanlanni yériingesine gekerken, toplumda
simfa benzer bir rol oynamaya da devam etti: Dolayisiyla siyasal birikim,
ancien régime devletinin tanimlayici bir &zelligini olugturmaktayd:.

Marksistler ekseriyetle ancien régime'in son yillarim, feodalizmin son
izlerini de silkip atma tel4gindaki yiikselen kapitalist burjuvazi ile Fran-
sa'nin ekonomik ve siyasal yasamu {izerindeki pengesini gevsetmeye niyeti
olmayan reaksiyoner bir feodal hakim sinuf arasinda gerilimin yiikseldigi

41. Brenner, "Tanmsal Kokler", Brenner Debate, s. 236-42. Bizim burada "siyasal birikim"
terimini kullanig tarzimiz, Brenner'inkinden biraz farklidir. Brenner bu terimi genellikle, ekonomi
digt artik cekmeyi ilk etapta miimkiin kilan giiglerin birikimiyle sinirlamaktadir. Bu iki siireg
arasinda aynm yapmak yararh olsa bile bizim tarumimiz sadece birinci degil ikinci siirece de,
yani "ekonomik” artifin "siyasal” araglarla biriktirilmesine atifta bulunmaktadir.

42. Brenner'in ifade ettigi gibi, "feodal dinamiklerin 'siyasal' dogasinui ¢ok fazla 6ne gikartan
tarihgiler bazen feodal ydnetim, feodal 'devlet' yapisintn biiyiik bliimiiyle —kayliligin directigi
zenginligin ¢ekilmesi, devri, yeniden dafiimi ve tiiketimi gibi- 'ekonomik’ oldugunu unutma

egilimindedirler. Age., s. 240
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yillar olarak gérmiislerdir. Bu goriis belki de en agik anlacimiru Albert
Soboul'iin galismalannda bulur. Soboul igin Fransiz Devrimi, burjuva-
kapitalist bir devrimin prototipidir; ancien régime'in son on yillar riigeym
halinde kapitalist olarak tanimlanir ve feodal-mutlakgi toplumun arkaik
"zincirler"ine kars1 "filizlenen tiretici gligler" bigiminde tasvir edilir. Dev-
rimin kendisi, kapitalizme vesile olacak toplumsal iligkilerin yolunu aga-
cak olan iiretici giiglerin gelismesiyle, eski toplumsal iligkileri "gatlatan"
bir patlama olarak goriilmektedir:

Devrim, son ¢dziimlemede ekonominin toplumsal temeli ile iiretici giiglerin
niteligi arasinda bir geligkiyle agiklanir... Onsekizinci yiizyilin sonunda miilk
sahipligi sistemi ile tarimun ve manifaktiiriin diizenleniginin artik yeni filiz-
lenmekete olan tiretici giiglerin gereksinimleriyle aldkas: kalmamigt ve iiretim
siirecine kdstek olarak goriilmeye baglanmiglardi. Manifesto'nun yazarlanmn
dedigi gibi, "zincirlerin kirilmas: gerekti". Oyle de oldu.

Dahasi, "burjuvazinin bagariyla yerine getirdigi Devrim, eski tiretim
sistemini ve ondan kaynaklanan toplumsal iligkileri yok etti ve bunu ya-
parken eski egemen sinifi, yani toprak aristokrasisini de ortadan kal-
dirdi".#® Daha yakin déneme ait bir formiilasyonda da Soboul, devrimi
yapanin yiiksek burjuvazi olmadigini; kapitalizmi gergekten harekete ge-
giren giiciin "yeoman tipi kéyliiler, kiigiik toprakh ciftciler ya da kulaklar"
oldugunu ileri siirmiistiir.*

Uretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki iligkilerin geleneksel
Marksist yorumunun ortaya ¢ikardigi kuramsal sorunlar {izerinde daha
dnce uzun uzadiya durmugtuk. Soboul'un ¢éziimlemesi bu genel gergeveye
tam olarak oturmaktadir. Ote yandan Fransizkiiciik toprakl ciftcisini Ingiliz
yeomanlar ile egitleme ¢abasi hi¢ de ikna edici degildir. Biz ¢dziimleme-
mizde, yaklagik iki yiizyil kadar 6ncesinde Ingiltere'de ortaya gikan kiigiik
olcekli kapitalist giftginin Fransiz egdegerinin ortaya gikabilmesi igin,
onsekizinci yiizyilin sonunda ne toplumsal ne de maddi bir temelin bulun-
dugunu gostermeye galigtik. Bu soruna agagida tekrar dénecegiz, ancak
ancien régime'in sonunda gegerli olan servet bigimleri ve sinif iligkilerinin
genel kiimelenisini daha aynnt bir bigimde incelemek zahmete degerdir.

Yukarnida andigimiz gibi onyedinci yiizyilin baslanndan itibaren burju-

43. Albert Soboul, The French Revolution 1787-1799. Ceviren Alan Forrest ve Colin Jones
_(New York: Vintage Kitaplart, 1974), s. 21-2, 553. [Fransiz Devrimmin Kisa Tarihi, Ismail Yarkin,
Inter Yay., 1989.]

44. Albert Soboul, "Du feodalisme au capitalisme: la Revolution frangaise et la
problematique des voies de passage", La Pensee no. 196 (1977), s. 64.
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vazinin elindeki zenginlik, giderek ¢ogalarak topraga ve makam alim-
lanna akmaya bagladi. Daha o zamanlar Boris Porchnev'in "burjuvazinin
feodallegmesi" olarak adlandirdig siirecin baglangicina tanik olmak miim-
kiindii. Bu egilim, ancak mutlakg¢i devlet cesamet ve kudret olarak gelis-
tikge, daha bariz ve gériiniir bir hale geldi. Hepsi olmamakla birlikee,
burjuvazinin zenginliginin bityiik kismi, soylulann servetleriyle 6ziinde
ayni niteligi kazandi. Toprak rantlarinin ve makamlardan saglanan mali
miikifatlann olugturdugu ézel miilkiyet, onsekizinci yiizyilin sonlannda
biitiin zenginligin yaklasik %80'ini olusturuyordu. George Taylor'n yaz-
dig1 gibi:

soylulugun ¢ogunlugu ile orta siniflann miilk sahibi kesimi, onlan ekonomik
agidan tek bir grup yapan sosyo-ekonomik degerler ve yatinm bicimleri ba-
kimindan bir siireklilik géstermekteydiler. Uretim iligkilerinde aym ortak rolii
oynamaktaydilar. Aralannda hicbir sekilde ekonomik bir farkhilagma sézkonu-
su degildi, farkhlik sadece hukuksaldi.*

Ticareti ve mali etkinlikler ile personellerini gézéniine alirsak, soylula-
rin ve soylu olmayanlarin bu iki alana da sadece esit temelde girmekle
kalmadiklari, daha da énemlisi her iki grubun etkinliklerinin iliklerine
dek eski rejimin yapilan i¢ine gémiilmiis oldugu da goriilecektir; her iki-
sinin de feodal toplumun dokusunu gatlatacak yeni bir "tiretici gii¢"ii
sahislarinda topladiklar séylenemez.

Taylor'un hatali bir bigimde "saray kapitalizmi"* adim1 verdigi ma-
liyenin ve bankacilifin merkezi Paris'teydi ve degigim ile ticari faaliyetlerin
oldukga uzaginda bulunuyordu. Patis, esas olarak mutlakg1 devletin idari
merkezine ve kraliyet sarayinin iglerine ¢ok yakin oldugundan, biiyiik
mali gevrelerin merkezini olugturmaktaydi. Haznedarlar, miiltezimler ve
eyaletlerden-tasradan akan vergi gelirlerini toplayan mali tahsildarlar
burada bulunmaktayd:. Fransa'nin, Isvigre'nin ve Hollanda'mn biiyiik
bankerleri, Fransiz monarsisine verdikleri ticaret kredileri ve devlet borg-
larin1 dermek iizere, yine Paris'te toplanmiglardi.

Gizli kapakl iligkilerden, kraliyetin idari yapisinin "saraylagtinict” etki-
leri sayesinde tehlikeli ama karh iglerden yararlanmasi en olas: kisiler
tek tek bankerlerdi.”” Spekiilatérler, Indies Company, Discount Bank,

45. George V. Taylor, "Kapitalist Olmayan Zenginlik", s. 487-8.

46. George V. Taylor, "Onsekizinci Yiizyil Fransasinda Kapitalizm Tiirleri", English Histori-
cal Review cilt 79, (Temmuz 1964), s. 479.

47. George V. Taylor.
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Paris Water Company gibi ayricalikli anonim girketler ile 1780'lerde piya-
saya gikmus gesitli sigorta projeleri igin sarayin verdigi krl imtiyazlardan
vurgun saglamak igin kendilerini bu iglere verdiler.® Bu tiir tekeller ile
yararlanicilarina sagladiklan spekiilatif servetler, mutlak¢i devletin faali-
yetlerinden anlagilmaz bigimde uzakti: "Kapitalizmi miimkiin kilan endiis-
triyel girigimler ya da gemi tagimacilip degil, kraliyet maliyesi ile siyasal
giidiilemelerin yolagtig1 eski rejimin en hayret-i sayan igleri olmugtur."*

Mali diinya bastan ayaga burjuva degildi; Furet'in de belirttigi gibi,
mali diinya, "soyluyu soylu olmayan durumlardan ayiran mukadder hat
tizerinde miikemmel [par excellence] bir kesisme noktast" idi.*® Soyluluk
invanlan edinmek ve soyluluga kangmak basanli bankerlerin izledigi
en genel davranug kalibiydi.** Bu sonradan soylu olanlarin [kan soylusu
olmayan, soylu {invani satin alanlann] gopu, sarayin velinimetleri saf-
larindan gelmekteydiler; mali iglerle ugraganlara ihsan edilen iinvan ve
saygnlik ticareti dylesine yogundu ki, sarayla ig yapmak isteyenler igin
gergek bir zorunluluk haline gelmigti.*

Fransiz Devr.mi'nin egigindeyken Prusya maliyesini saran spekiilasyon
patlamas: —bilhassa Ingiltere ile savas gibi kendine has nedenleri olmakla
birlikte—, ancien régime toplumunun ve {izerinde yiikseldigi toplumsal
yapilarn kékleri cok daha derine inen bunaliminin bir bagka diizeydeki
tezahiiriiydi. Devletin miiflislik batagina batmig olmasina ragmen agio-
teurs, yiiksek faizlerle devasa karlar elde etme umuduyla hiikiimete biiyiik
mikrtarlarda borg vermeyi siirdiirdiiler.’® Bu isi siirdiirmelerinde sasirtica
bir yan yoktu; spekiilatif ortamlarda tez kazang saglamak baslica
amaglarini olugturuyordu. Bu amaca ulagmakta bankerlerin para bulmak
icin adeta girpinan bir devletin sundupu firsatlardan bagkasini aramalan
gerekmiyordu. O zamanlar maliyeyle ilgilenen kimseler, mevcut toplumsal

48. Taylor, "Kapitalizmin Tiirleri", s. 488.

49. Taylor, "Kapitalizmin Tiirleri", s.491. Taylor'in terimi bu tiir etkinlikleri tanimlamak
igin kullanmasi son derece yaniltici olmaktadir. Daha sonra da agiklanacag gibi, bu tiir
etkinliklerin, nihai olarak "ekonomi digt" zorlamaya dayanan bir iiretim devriyle tam anlamiyla
biitiinlegmig olmalan, bunlann kapitalizmden ziyade feodal iiretim iligkileriyle daha fazla ortak
yanlan bulundugunu gésterir.

Bu uslamlama gizgisinin daha tutarh bir ¢éziimlemesi igin bakiniz: Tom Kemp, Economic
Forces in French History (Londra: Dobson Kitaplan, 1971), s. 54-5.

50. Furet, Interpreting the French Revolution, s. 101; Taylor, "Paris Borsast", s. 954.

51. Kemp, Economic Forces, s. 56

52. Taylor, soylu olmayan béyle birini anar; ogluna, "ashinda bir giftci ve bir soylu olmaya
zorlandi"gin yazar. Taylor, "Kapitalizmin Tiicleri", s. 490.

53. Taylor, "Paris Borsast", s. 963.
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ve siyasal yapilarin ¢izdigi simirlanin iginde kalan yatinm bigimleriyle karsi-
lasnnldiginda, neredeyse tarum geregi simdiye dek kanitlanmarmug bir
potansiyele sahip olan sanayi ve ticarete uzun vadeli yaimmda bulunmak-
la daha az ilgiliydiler. Bu anlamda onsekizinci yiizyihn "mali kapitalist-
leri"nin Rénesans'daki muadillerinden bir farklan yoktu; Marx'in da dedi-
gi gibi, "parasal servetin yahn varlig1 ... sermayeye ¢6ziinmesinin gergekle-
sebilmesi icin asla yeterli degildir".*

Gerek ulusal gerekse uluslararasi maliye, yumurtalarini {izerine
biraktigs mutlakgi devlet ile "saray kapitalizmi'nin asalagiydy; niifuz ve
entrikalar yoluyla biiyiik mali diinya kendisini sadece mevcut toplumsal
yaptya uydurmugtu. Devlet borglari, krediler ve devlet tegekkiilleri iizerin-
de spekiilasyonda bulunurken, ayni anda banketler de makam ve soyluluk
tinvam alimi yoluyla devletin bir bagka diizeyde hissedar1 olmuglards;

Istismar ettikleri ve somiirdiikleri firsatlanin, sanayi teknolojisinin sermaye
gerekleriyle higbir ilgisi yoktu; daha ¢ok Fransa devletinin mali gereksinim-
lerini, Paris'te bol miktarda bulunan spekiilatif sermayeyi ve sarayda elde
edilebilecek ayricaliklan yansitmaktaydilar. Kurduklan anonim girketlerin iire-
time, ticari yagama ya da sigorta iglerine katkist hemen hig¢ yoktu; varsa
yoksa borsacilik ve fiyat manipiilasyonlan ... Bagka bir deyigle 1780Terdeki
patlama, ondokuzuncu yiizyilin heniiz dogmamg endiistriyel ve mali siste-
minden ziyade, eski diizenin aristokratik ve monarsik kurumlan iizerinde
gerceklegmigti. Sanayi Devrimi adi verilen geyin degil, erken dénem modem
Avrupa'nin saray kapitalizmini 6meklemekteydi.”

Ticaret sermayesi ve ticaret yagami, pek ¢ok énemli bakimdan mali
diinyadan farklilik géstermekteydi. Her seyden 6nce Paris bankaciligt
kadar dolaysiz bir bigimde devletle ilgili yaturimlara dayanmiyordu. Deniz
agin ticaretle, toptanci pazarlanyla ve kirsal imalatla icige gegmisti. Oy-
lesine ki, sermayesinin ¢ok az sabit degerlere yatirilmaktaydy; yauarilan
da iyiden iyiye ilkel ve genellikle derme ¢atmaydi. Ornegin sanayi iire-
timinin deger olarak iigte ikisinin gergeklestirildigi merkezi Lyon'da bulu-
nan tekstil sanayinde gereclerin ¢opu dogrudan el iscilerinin kendilerine
aitti.’ Kirsal sanayide de durum hemen hemen ayniyds; tacir imalatgilar
sabit degil, esas olarak déner sermayeyi saglamaktaydilar. Biiyiik 6lgekli
isliklere ve makinelere yatinm yapmaktansa, disar1 i verme sistemi teme -

54. Karl Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 506.
55. Taylor "Paris Borsast”, s. 977.
56. Taylor, "Kapitalist Olmayan Zenginlik", s. 483.
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linde sémiiriilebilecek, bol miktarda ucuz kirsal emek arziyla daha ¢ok
ilgiliydiler. Gereken tek gey, ham madde ve ig siirecinin diizenlenisi ko-
nularinda denetimin tiiccarlarin kendilerinde olmasiydi.5” Boylelikle tica-
ret sermayesi biiyiik 6lglide kendisini hakim tiretim ydntemlerine uydur-
du. Ote yandan Fransa'da ticaret sermayesinin kirsal sanayi tizerindeki
egemenliginin fabrika ¢ikigh iiretime gegisi geciktirdigi goriilmektedir:

Siparis veren tiiccarlann egemen oldugu bolgelerde, ev sanayinden fabrika
sistemine gegigin yasanmadifr gériiliiyor. Bu tiiccarlar, ancak kendi ticari
ufuklan dahilinde manifaktiir iiretimi yaptiklanndan, sabit maliyetlerinde
yiiksek bir artiga hazir degillerdi. Aynca geleneksel iiretim kogullannin deva-
munda gikarlan oldugu igin, siparig usulii ¢aligan kimseler, dogrudan iireticiler
iizerinde egemenlik tesis etmek istemiglerdir.®

Ticaret sermayesinin tutucu niteliginin agiklanmasinda yardimi ola-
cak bagka nedenler de vardir. Ticaret tam da dogasi geregi son derece is-
tikrarsiz bir yatinm bigimiydi. Deniz kazalan, liiks mallar ticaretinin karar-
siz ve gelgeg olmasi, siirekli savag hali, tiiccar-kapitalistin servetini bir
gecede yok edebilmekteydi. Dolayistyla Comte de Villele'nin su satirlan
ortak bir gériigti ifade etmekteydi:

kazandifx serveti sadece elinde tutmak isteyen her insan, simfi ya da meslegi
ne olursa olsun, servet kazanmaya galigan insanlardan servetini uzak tutmali-
dir ... enayi yerine konulmamak igin biitiin i§ yasamundan, bununla ilgili bii-
tiin baglannilardan uzak durmalidir. Ustelik herkesin kulagina kiipe olmast
gereken bir ata séziinde de dendigi gibi, herkes kendi isine [metier] baksin;
miilk sahibi spekiilasyon yapsin, tiiccar tanmla ugragsin, olacak is mi? ... Ben
sahsen en ufak bir spekiilasyon igine girmemigimdir.”

Bu sdzlerin, "servet yapmig" insanlan kiigiik géren soylulugun malum
Snyargilarini dile getirdigine kugku yoktur. Bununla birlikte degisime ve
ticarete duyulan bu soguklugun toplumsal yapida da derin kokleri vardir.
Biitiin bir toplum genelinde degis tokug ve ticaret yoluyla para yapma
isi, serveti miilke dayali yatinnm bigimlerinden edinmek gibi aristokratik
bir ideal kargisinda kesinlikle ikincildi. O nedenle ticaret sayesinde birikti-

57. Kemp, Economic Forces, s. 35.

58. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 155.

59. Zikreden Robert Forster, The Nobility of Toulouse (Baltimore: Johns Hopkins Yayintan,
1960), s. 118.
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rilmig zenginligin ister yillik sabit bir getiri saglayan hiikiimet ayliklani
[rentes], ister bir makam isterse toprak biciminde olsun, miilke dayali bi-
cimlere doniigtiiriilmesi az rastlanir bir durum degildi. Baz1 biiyiik kentler-
de ve limanlarda ortaya gikan yiiksek burjuvazi, genellikle ancak sayginlik
sembolii olarak bir soyluluk statiisii edindikten sonra toplumsal saygi
uyandirabilmekteydi.

Tarihgiler, miilke dayanan yatiim bigimlerinin sagladig istikrar ve
sayginlifin ticarete yeglenmesiyle birlikte, "tacir sinifin 'boynunun vurul-
mast'na"®dogru giden genel bir egilimden sézederler. Colin Lucas'in yaz-
dipn gibi:

Tiiccar ailelerinin sermayelerini, ticari yanunmlarda bulunarak daha yiiksek
bir geri d6niig arayist igine girmektense, hepsi de %2-4 arasi bir getiri saglayan
topraga, hiikiimete, 6zel ayliklara [rentes] ve makam alimlanna yatirmalan,
onyedinci yiizyilda oldupu gibi onsekizinci yiizyilda da tutarhlik gésteren bir
oriintii olmugtur. Bu insanlar kapitalist degil, toplumsal bir saikle davranmak-
taydilar. Ticaretin tanim geregi bayag ve gerefsiz bir is oldugunu kabul etmis-
lerdi ... O yiizden ekonomik agidan soylular ile burjuvalar, her ikisinin de
servetlerinin biiylik bir kissmini kapitalist-olmayan yollardan saglamaya
gahgmalan 6lgiisiinde, birbirlerine benzemekteydiler...¢!

Ozetle burjuvazinin biitiin yaurnmlarim gerceklestirdigi ve is etkinlik-
lerinde bulundugu —maliye, ticaret ve miilk sahipligi gibi— alanlarda, feo-
dal toplumun "zincitleri"ni kirmak iizere olan "devrimci bir burjuvazi"nin
varliini diisiindiirtecek pek az kanmit vardir. Soyluluk gibi burjuvazinin
de serveti, mevcut toplumun yapilariyla tam anlamuyla biitiinlegmisti.
Var oldugu kadariyla "6zel girigim" de kesinlikle kapitalist olmayan bir
nitelik tagiyordu.®? Teknolojik yenilenme suretiyle sermayenin geniglemis
yeniden iiretimine dayanmak yerine, sahibine, kéylii niifustan sizdirilmg
zenginlikten pay alma hakkini veren esas olarak makam ve 6zel toprak
sahipligine dayanmaktaydi.

Biitiin bunlan séyledikten sonra, durumu abartmamak da gerekir.
Ancien régime asla ekonomik bakimdan durgun bir rejim degildi. 1720'-
lerle devrimin patlak verdigi tarih arasinda dig ticaret %400, yiinlii kumag
ve keten iiretimi sirasiyla %61 ile %80, demir %300 ve kdmiir iiretimi

60. Age.,s. 102.

61. Lucas, "Soylular, Burjuvalar”, s. 92.

62. ].E. Bosher, French Finances, 1770-1795: From Business to Bureaucracy (Cambridge:
Cambridge Universitesi Yayinlari, 1970), s. 286.
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%700 artmigt.> Ekonomi biiyiimekle birlikte, Britanya'nin hizla gelisen
kapitalist ekonomisiyle ne nicelik ne de nitelik olarak kiyaslanabilecek
durumdaydi.# Su iki 6zellik; ancien régime'in yapilan arasinda garesizlik
icinde ilerleme olanag: arayan sonradan gérme burjuvalarin sayilarinin
artmast ve Britanya'nin Fransa iizerindeki ekonomik ve askeri tistiinliigii-
niin artmasi, 1789 devriminin patlak vermesinde kilit nemi haiz etkenler
olmustur.

Eski rejimin sonlarina dogru mutlakgiligin baglica geliskilerinden biri
de, burjuvalarin satihk makamlara olan talep artugina ayak uydurmakta
yetersiz kalmasiydi. Soylular ile burjuvalar arasinda yatirim ve servet bi-
gimleri bakimindan bir siireklilik bulunsa da, bundan bu iki grup arasinda
bir toplumsal gatigmanin ortaya gikmast igin hig bir temel olmadigi sonu-
cuna varilamaz. Aslina bakilirsa eski rejimin sonlarina dogru toplumsal
ilerlemenin yerlegik kanallarinda ortaya ¢ikan bir geligkinin, iki grup ara-
sindaki catismanin baglica kaynagini olugturdugu goriilmektedir. Ordu-
nun st riitbeleri ile devletin yiiksek makamlar, geleneksel olarak biiyiik
servet sahibi kimselere ve eski soylu ailelere ayrilmigti. Monarsi, mevcut
satilik makamlarin-ve soyluluk iinvanlarinin sayisin1 arttirmayr bagarama-
yinca, bu diglayicilik daha da beter bir hal almisti. Buna bir de, —sadece
daha zengin maliyecilere ve bankerlere aynilmig olan— secrétaires du roi
gibi makamlar degerlerini muhafaza ederken, enflasyondan dolay asag1
makamlarin degerinin diismesi gibi bir gelisme eklenmisti.% Bu yiizden
ancien régime'in son yillarmda toplumsal terfinin geleneksel yollari, soylu-
lugun daha diisiik kesimlerinin, meslek sahibi burjuvalann ve asag1 ma-
kam sahiplerinin géziine adamakilh biiziigmiis ve tikanmug gibi gériinmiis
olmaliyd.

Soru sudur: Bu neden oldu? Neden mutlakgi devlet, burjuvazinin
daha biiyiik, soylulugun ise daha kiigiik kesimlerini, devlet igindeki ma-
kamlarin sayisini arttirarak atayamadi? Bunun temel nedeni, gerek eko-
nomik gerekse askeri alanda Fransa devletinin Ingiliz kapitalizminin reka-

63. Paul McGarr, "Biiyiik Fransiz Devrimi", International Socialism, no. 43. (Haziran, 1989),
s.23.

64. "1789'da Ingiltere'de 20.000'nin iizerinde pamuk egirme makinasi, 9000 yeni ¢iknk
makinasi ve 200 Arkwright degirmen vardi. Fransa'da ise rakamlar sirasiyla gyleydi: binden
biraz az, hig ve sekiz!", "Biiyiik Fransiz Devrimi", 5.27.

65. Lucas, "Soylular, Burjuvalar”, s. 103.

66. Makamlan giderek deger yitiren alt makam sahiplerinin, secrétaires du oi gibi iist makam
sahiplerine kargi duyduklan kizginlik, devrimci meclislerin aynlmaz bir pargasi olan bankerlerin
baging, cainglarla suglanmalarini da agiklar.
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betgi saldinlanni kargilamada giderek artan yeteneksizliginin bir sonucu
olarak devletin icine diistiigii genel bunalima kadar uzanmaktadir. 1789
Mayisinda devrimi hizlandiric1 bir etken olarak daha ¢ok Ugiincii
Tabaka'dan, daha az olarak da soylulardan gelen temsil edilme talebinin
asil nedeni, Yedi Y1l Savaglari ile Amerikan Bagimsizhik Savagi'nin ardin-
dan devletin ve ekonominin mali agidan ugradign ytkimdu:

Fransiz Monarsisi, onsekizinci yiizyilda katldig: biitiin Avrupa-igi savaglan
kaybetmis, sadece uzaktaki, Amerika'nin bagimsizligin ilgilendiren savasta
bir tiir zafer kazanmigti; ama bu zaferin maliyeti, devletin iflas etmesi oldu.
Savag bozgunlarinin yarattigt asagilanma, savaglar yiiziinden gelirleri
artirmanin sikintisiyla da birlegince, iilkenin kurumlarinin temelden bir
onarima gereksinmesi oldugunu séyleyen elegtirmenlerin savlar itibar kazan-

du

Bu agiklamanin devrimin digsal nedenlerini ¢ok fazla dne ¢ikardigt
diisiiniilebilir. Bununla birlikte, onsekizinci yiizyllin sonlarinda {iretim
giicleri ve iliskileri hakkinda hal4 saf yerel ve ulusal kosullar iginde kalarak
konugabilmek miimkiin olsayd1 eger, "digsal" ve "igsel" nedenler arasinda
yapilacak bir aynmin anlami olabilirdi ancak. Marx, onsekizinci yiizyli,
Ingiliz kapitalizminin egemenliginde bir diinya pazarinin ve ticaretinin
gelistigi, "birbirlerinden ayr1 uluslarin eski dogal diglayiciliklarinin ortadan
kalkt1"g1,% gercek anlamda bir diinya tarihi olarak tarif edilebilecek seyin
baslangig noktasi olarak gérmiistiir. Diinya tarihi denen geyin dogusunun,
ayni zamanda gogu gelismis tilkenin {iretim giigleri ve iligkilerinin, daha
az gelismis olanlar {izerinde derin etkiler yaratmasi gibi bir anlami da ol-
mustur:

Tarihteki biitiin bu ¢atigmalarin kékenleri, bizim gériigiimiizce iretici giicler
ile etkilegim bigimleri arasindaki geligkide yatmaktadir. Gegerken belirtelim,
bir tilkede gatigmalara yol agmak igin bu geligkinin ille de o iilkede ug sinirlara
varmasi gerekmez. Uluslararasi etkilegimin yarattigi endiistrivel bakimdan
gelismis iilkelerle rekabet olgusu, daha geri kalmig endistrilere sahip tilkelerde
de benzer bir ¢eligki yaratmaya yeter... ¥

67. Theda Skocpol, "Fransiz Devriminin Diinya Tarihsel bir Bakiy Agisindan Yeniden
Degerlendirilmesi", Social Research, cilt 56, no.1 (Bahar, 1989), s. 60.

68. Karl Marx, C.J. Arthur'un yayina hazitladigi German Ideology iginde (New York: Inter-
national Publishers, 1974), s. 78.

69. Age., s. 89.
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Bu agidan bakildiginda Fransa devletinin mali bunalimi, belli bir artik
gekme/sizdirma bigimini gerektiren, kdkleri ¢ok daha derinlere uzanan
bir bunalimin ifadesi olarak da gériilebilir. Mutlak¢iligin can evini olustu-
ran siyasi birikim dinamiginin ana vechesi, devletin savagabilme giiciinii
elinde bulundurabilmesiydi. Sayet buna halel gelirse, devletin dayandign
biitiin bir iiretim iligkileri yapis1 da ciddi bunalimlara siiriiklenmekten
kendini kurtaramazdi.

Ustelik uluslararas: rekabetin etkisi, sadece mevcut iiretim iligkilerini
pargalamakla kalmadi, ayn1 zamanda bunlarin kapitalizm yéniinde déniig-
melerine de yardim etti; toplumsal giiglerin, bu "digsal" dinamiklerin etkisi
altindaki Fransa toplumunun icinde bulunmasi gerekiyordu. Devrim
sirasinda vuku bulan olaylarin ve 6zelde burjuvazi ile kapitalizm arasindaki
iligkinin nasil yorumlanacag konusuna gelindiginde, bu gergek devasa
ag¢tlimlar sunar. Daha &nce belirttigimiz gibi, burjuvazinin zenginliginin
oylumununancien régime'e siki sikiya bagh oldugu ve burjuvazinin hakim
sinifin bir pargasini olugturdugu dogrudur. Ama ayni zamanda Fransa'nin
sanayi ve ticari zenginliginin onsekizinci yiizyilda hatin sayilir bir biiyiime
ve déniiglime ugradipr da dogrudur. Bugiin pek az kimse devrimden 6nce
tam geligmig bir kapitalist sinifin varhfindan séz edebilmektedir. Oysa
Fransiz burjuvazisinin uluslararas rekabetin yaratu etki altinda béyle
bir sinifa déniigme siirecinde oldugu tartigmasiz gibi griinmektedir. Uste-
lik, gérdiigiimiiz gibi, sanayi ve ticaretin geligmesi ile burjuvazinin ma-
kamlara olan ve devrimin hizlanmasinda da katkisi bulunan artan talebi
arasinda bir baglanti bulunmaktaydi. Bununla, devrim 6ncesinde ve sira-
sinda burjuvazinin siyasal talepleri ile kapitalizmin ekonomik gereksinme-
leri arasinda dogrudan ve bilingli bir iligki oldugunu séylemeye ¢ahgtigimiz
akla gelmesin. Ama bu ikisi arasinda belli bir iligkinin oldugunu séylii-
yoruz.

Burada vurgulanmasi gereken konu, devrimin digsal ve i¢sel nedenle-
rini karg: karstya getirmenin pek bir anlaminin olmadigidir. Omegin reka-
betin etkisi boyle bir ikileme goére nasil ssmflandinhr? Rekabet, Fransa'min
iiretim iligkilerine digsal midir, yoksa i¢sel mi? Devrimi hizlandiran temel
catigmay, iki iretim iligkisi dizisi arasinda bir ¢atigma olarak gérmek
¢ok daha aydinlatic1 olacaktir. O nedenle mutlakgi devletin bunalimini,
yeni bir kapitalist giigler ile iiretim iligkileri dizisinin, yeni uluslararas
diizenin rekabetgi baskilan kargisinda giderek daha yetersiz hale gelen
eski tiretim iligkileri dizisiyle giderek sertlegen bir ¢atigmaya girmis oldugu
uzun ve oldukga degisen bir siirecin pargasi olarak gérmek miimkiindiir.
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II. Devrimin Yol Ayriminda

Devrimin esigine gelindiginde, elbette kimse ne Fransa devletinin
yiiz yiize oldugu bunalimin ne de bunalimin hizlandirdigh olaylann tarihsel
anlaminin farkindaydi. Fransiz Devrimi'nin dogas: iizerine yapilan son
dénem tartigmalan ele alirken Eric Hobsbawm sunlari yaziyor:

Ortodoks yorumun "revizyonist” elegtirilerinin ¢ogunun gerek olgusal gerekse
kavramsal agidan megru olduklannin kabul edilmesi gerekir. Cokiig halindeki
feodal aristokrasiyi saf digi birakarak devletin kaderini eline almaya hazr,
ekonomik iktidarin yeni gergekliklerini temsil eden simif bilincine sahip bir
burjuvazi 1789'da yoktu; ve 1780'lerde var oldugu kadariyla da bu sinifin he-
defi toplumsal bir devrim degil, daha ziyade krallik kurumunda reform yapul-
mastyd. Endiistriyel bir kapitalist ekonominin ingast ise hig bir suretle bilingli
amaglanni olugturmuyordu. Ne de gerek yillar boyu siiren ciddi kangikliklara
sebep oldugundan, gerekse ekonomik biiyiimeyi yavaglatmakta ¢ikan bulunan
oldukga genis bir siyaseten miihim yurttaglar blogu —ké&yliiler ile kiigiik bur-
juvalar— yarattifindan, Fransiz ekonomisi iizerinde olumsuz etkisi neredeyse
kesin olan devrimin amaci buydu.”®

Sayet Fransiz Devrimi, Fransa'da kapitalist bir toplumsal diizen kurma
niyeti olan "sinif bilincine sahip bir burjuvazi" tarafindan gergeklegtirilmis
bir devrim degildiyse, o zaman devrimin olaylanm ve sonuglanni, kapita-
lizmin Fransa'daki uzun vadeli geligimi agisindan nasil yorumlayacagiz?”!
Taylor'un ileri siirdiigii gibi, "siyasal sonuglan olan toplumsal bir devrim de-
gil, [yalmzca)] toplumsal sonuglan olan siyasal bir devrim" miydi?”? Yoksa
Furet ve diger "revizyonist” kuramcilann israrla vurguladiklan gibi, cok daha
dar bir bigimde tanimlanmug, aslinda herhangi bir toplumsal ya da ekonomik
icerikten yoksun, 6zerk siyasal ve ideolojik bir miicadele miydi?™

70. Eric Hobsbawm, "Bir '‘Burjuva Devrimi'nin Yapilmasi", Social Research, cilt 56, say1 1
(Bahar, 1989), s. 18.

71. Immanuel Wallerstein igin ortodoks devrim yorumuna yapilan "revizyonist" saldinlarda
tartigmaya deger bir yan yoktur, zira tanim geregi Fransa 1789'da zaten kapitalisttir. "Fransiz
Devrimi bir 'burjuva devrimi' olamazds, giinkii Fransa'nin da iginde yer aldig kapitalist diinya
ekonomisi ¢oktandir egemen sinuf tabakalarinin ‘ekonomik davraniglar bakimindan' kapitalist
bir ekonomiydi". Immanuel Wallerstein, "Diinya Capinda Bir Tarihsel Olay Olarak Fransiz
Devrimi", Social Research, cilt 56, say1 1 (Bahar 1989), s. 36.

72. Taylor, "Kapitalist Olmayan Zenginlik", 5.491.

73. Furet, Interpreting the French Revolution, s. 104. Bu devrim iizerine yazilmig "revizyonist"
yazilarin yararh bir derlemesi igin bakiniz William Doyle, Origins of the French Revolution (New
York: Oxford UniversitesiYayilari, 1980), &zellikle bsliim 1.
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Bu revizyonist meydan okumay: kargilamay1 amaglayan ciddi bir
Marksist girigimin {istesinden gelmesi gereken pek ¢ok sorun bulunmak-
tadir. Revizyonist dava, biiyiik 6lgiide devrim sirasinda sinuf bilincine
sahip kapitalist bir burjuvazinin olmadigx [savina] dayaniyor goriin-
mektedir. O nedenle burjuva devrim fikrinin, kapitalistlerin 6z bilingli
miidahalesini gerektirip gerektirmedigini sormamiz gerekiyor. Alex
Callinicos, revizyonist davayr sarsmanin, ancak burjuva devriminin bu
tiirden 6z bilingli aktorlerin varhgin gerektirdigini kabul etmekle miim-
kiin olabilecegini ileri siirmiigtiir:

Revizyonist saldinlara kargilik verirken odagin degistirilmesi gerekir. Burjuva
devrimlerinin, kapitalistlerin bilingli bir bi¢imde yaptiklan devrimler olarak
degil, kapitalizme 5n ayak olan devrimler olarak anlagilmalan gerekir. Vurgu,
burjuva devrimini yapan siniftan, béyle bir devrimin etkilerine —ondan yarar
saglayan simfa— kaydinlmalidir. Daha &zel olarak ifade edersek, bir burjuva
devrimi, siyasal bir déniigiimdiir; genig 8l¢ekli sermaye birikiminin ve burjuva-
zinin bagat sinif olarak yerlegmesinin 6n kogulu olarak, devlet iktidarinda or-
taya cikan bir degisimdir. O halde bu tarum belli etkileri haiz siyasal bir degisik-
lik gerektirir. Déniigiimii kotaran toplumsal giicler hakkinda hicbir sey séyle-
mez. ™

Bilingli failler ile belli eylemlerin amaglanmig sonuglan ve bu eylem-
lerin, gerek kisa gerekse uzun vadede s6z konusu toplumsal aktérlerin
baglangigtaki niyetlerinden dramatik 6lgiilerde farklilik géstermesi muh-
temel sonuglan arasindaki ayrim, bu formiilasyonun merkezini olugtur-
makeadir. Peki bu formiilasyonun devrim olaylannin aydinlanlmasinda
bize nasil bir yardimi olacaktir?

Once bilingli failler meselesini ele alalim. Yukaridaki degerlendirme-
nin de ortaya ¢ikardig gibi, sayet mutlak¢iligin ve soylularin aynicaliklan-
nin yarattifh zincirlerden kurtulmak ve Fransa'da kapitalist gelismeyi bag-
latmak yéniinde tam gelismis bir programa sahip, sinif bilincini haiz bir
burjuvazinin kanitlarin1 arama igine 1789'dan baglarsak, béyle bir gey
bulmamiz miimkiin olmayacaktir. Revizyonistler en azindan, onsekizinci
yiizyil burjuvazisi ile soylulugunun tamamen olmasa bile biiyiik béliimiiyle
servetlerinin bigimi bakimindan birbirlerinden farksiz olduklar savinda
hakhdirlar. Gergekten de, Elizabeth ve Eugene Genovese'nin belirttigi

74. Alex Callinicos, "Burjuva Devrimleri ve Tarihsel Materyalizm", International Socialism,
no 43 (Haziran 1989), s. 143. Bu, Geoff Eley'in daha énce sézii edilen yerde gelistirdigi argiimana
benzemektedir. Eley ve Blackbourn, Peculiarities, s. 82-3.
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gibi, "biitiin bir ancien régime tarihi  burjuva denilebilecek bir ulusal
sinifin olusumunun éniine dikilmigtir".” Belirgin bir burjuva kiiltiiriintin
gelismesinin 6niine gergek sintrlar koyan olgu buydu. En iyi halde boyle
bir kiiltiiriin gelismesi, son derece inigli—gikigh bir meseleydi:

Geriye bakildiginda kimi soylularin burjuva denebilecek birtakim inanglar
geligtirdikleri ve birtakim burjuva degerlerini aziz tuttuklan goriilmektedir.
Aydinlanma diisiincesi {izerinde ancien régime burjuvazisinin higbir tekeli
olmamustir. ikinci ve iigiincii tabakadan farkh gruplar burjuva ideolojisine
benzer goriigler savunmuglardir, ama bu goriigler ekseriyetle gatigmah bir
bigimde algilanmugtir ... Burjuvazi, Fransiz Devrimi'nin ortaya ¢ikigina ancak
boliik pérgiik katkilarda bulundu ve bunu bilingli yapti.

Su halde kimsenin, hatta burjuvazinin devrimde énderlik rolii oyna-
muis olmast miimkiin kesimlerinin bile burjuva-kapitalist bir devrim ger-
ceklestirme yoniinde agik bir maksat giitmediklerini ya da programa sahip
olmadiklarim séylemek dogru olacakuir. Cahier [meclis tutanaklan)] konu-
sunda yapilan ¢aligmalar, bir programi andiran ya da dahasi sinif bilincine
benzer bir seyler ortaya ¢ikarmay: bagaramamigtir.”

Béyle olmasinda sagilacak bir yan yoktur. Devrimin baglangicinda
Ugiincii Tabaka'y birlegtiren sey, "fazilet", "esitlik" ve "bireycilik" gibi,
hepsi de biitiin 6zgiil anlamlarim bu tarihsel baglamdan alan kavramlar
etrafinda dénen bir dizi gevsek yapili idealdi. "Esitlik"ten asla biitiin top-
lumsal siniflarin egitligine ya da demokrasiye baglilik kastedilmiyordu.
Bu, degerli "meslek sahipleri"nin esitligiydi.” "Fazilet" ile "bireysellik"in,
ticari ya da endiistriyel faaliyetle hemen hig bir ilgisi yoktu; bunlar aristok-
ratik diglayicih@a kargi, daha ¢ok olumsuz terimlerle tanimlanmakeaydilar.
Hobsbawm'in yazdig gibi:

Kendilerini, herkese esit hak ve sansin tamindif1 bir sivil toplum idealine
adamug da olsalar, orta tabaka mensuplannin kendilerini bir hakim suuf ya
da eski rejimin siyasal yapisina bagkaldiran kimseler olarak gérdiiklerine dair
en ufak bir igaret yoktur. Ondokuzuncu yiizyilin ortalanna kadar, ideolojik
bakimdan bu tarz bir tabaka olan Alman Burgertum'u da, biiyiik dlgiide

75. Elizabeth Fox-Genovese ve Eugene D. Genovese, The Fruits of Merchant Capital (New
York: Monthly Review Yayinlan, 1983), s. 225.

76. Age., s. 226.

71. Fox-Genovese ve Genovese, Merchant Capitdl, s. 221.

78. Bu nokta , Abbe Sieyes'in Ugiincii Tabaka ile ilgili iinlii risalesinde genis olarak
agiklanmigtit. Hobsbawm, "Bir Burjuva Devrimi", s. 22.
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"biitiin liberalliklerine kargin hitkiimetlerinin en sadik gérevlilerini olugturan,
monargik-biirokratik anayasalc1 ve aydinlanmig mutlakgi devlete yiginla bagla
baglt" bir topluluk olugturmaktaydi.”

Bu grup, eski rejimin makam sahibi se¢kinlerinin dar diglayicihigina
son verecek, "yetenege acik bir ilerleme/kariyer sistemi"ne dayanan bir
devlet talep ediyordu. Bu tiirden taleplerde, devrimci meclisleri dolduran
kimselerin ya toprak sahipligini ya da makam sahipligi ilkesini bir segkinlik
statiisii Slgiitii olarak reddettiklerini gésterir higbir ima bulunmamak-
tadir.?’ Bagka bir deyisle, burjuvazinin ise kendi maddi gikarlarina karsihik
gelen bir dizi talepten baglamasi son derece akla uygundu. Ve burjuvazinin
dolaystz maddi gikarlari, eski diizenin gikarlariyla, 6zellikle de mutlakg1
devletin artik-cekme yetkilerine yakindan bagliyd:.

Devlet gérevlerine girme olanaklarmnin arttirilmasi yéniindeki taleple-
rin bigimlenmesinde bu maddi ¢ikarlarin yagamsal énemi olduguna kugku
yoktur. Ancak George Comninel'in yaptig1 gibi bu olguya bakarak, bu
taleplerin kazanilmasinin, devrimin asil siyasal miicadelesinin 6ziinii olus-
turdugu sonucunu mu ¢ikartmaliyiz? Sdyle yaziyor Comninel:

Fransiz Devrimi, 6ziinde ayni anda dogrudan artik cekme iligkilerine de temas
eden, temel siyasal iligkiler iizerine siuf-ici bir catigmaydh. Iktidar ve artik
gekme gibi temel meseleler iizerinde, hakim siniflar arasindaki bir i¢ savasti.
Miicadelenin odagini devletin dogasi olusturuyordu ve gatigmaya &zgiil siyasal
bigimini veren buydu. Ciinkii séz konusu olan temel toplumsal gikarlar, dog-
rudan devlet iligkilerine bagliydh.®"

Comninel, devrimden asil kazangh ¢ikanin burjuvazi oldugunu inkar
etmiyor. Burjuvazinin bilingli amaglarinin halk devriminin etkisi altinda
déniisiime ugradifina da itirazt yok. Comninel'in savina gére dalgalar
halinde gelen halk isyaninin, siyasal gikarlarini "iyi tanimlanmug liberal
ideolojik konum ve gériisler yelpazesi icinden" tanimlayan radikal gruplart
devrimin 6n saflanina gikarmak gibi bir etkisi olmugtur.®? Comninel'in
yadsidigh sey, burjuvazinin kapitalist bir burjuvazi ve devrimden sonra
nezaret ettigi devlet ile toplumun da kapitalist olmasidir. "Devrim miica-

79. Hobsbawm, "Bir Burjuva Devrimi", s. 24.

80. Lucas, "Soylular, Burjuvalar”, s. 126.

81. George C.Comninel, Rethinking The French Revolution: Marxism and the Revisionist Chal-
lenge (Londra: Verso, 1987), s. 200.

82. Age., s. 114.
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delesini kapitalistler vermedi ve devrim kapitalist bir toplum yaratmadi".®
Comninel'in vardip1 sonug su: Bir biitiin olarak bakildiginda, "belli anlam-
larda Devrimin éndetliginin burjuvaziye kalmasi ve burjuvazinin muariz-
larin aristokratlar olarak tanimlamasi haricinde, burjuva devrim "kura-
mt"nin herhangi bir yanim destekleyecek hicbir kamt yoktur".

Imdi, eger burada kastedilen sey, devrimin burjuva énderlerinin kapi-
talist olmadiklarindan ve Fransa'da kapitalizmin gelismesi ile siyasal basa-
nilan arasindaki iligkiyi tam manasiyla takdir edemediklerinden ibaretse,
ortada itiraz edilecek pek bir sey yok demektir. Devrimin &nderlerinin
esas olarak, hukukgular, makam sahipleri ve meslek erbabinin olugtur-
dupu "orta tabaka"dan gelmis olmalarinda sagilacak bir yan yoktur. Bunlar
burjuvazinin, ancien régime'de hareketlilikleri ve yetenekleri iizerinde var
olan kisitlamalann etkisini en vahim boyutlarda hisseden kesimlerini
olusturmaktaydilar. "Kendileri gibi 'yetenekli' kisiler tizerindeki kisitlama-
lann siddetle farkinda olan meslekten avukatlar, burjuvazinin gikarlannin
dogal sézciileriydiler (hala da 6yledirler)".® Ote yandan eger bu, devrimin
ertesi gilinii Fransa'da heniiz tam geligmig kapitalist bir devletin bulun-
madif anlamina geliyorsa, yine burada da en ufak bir anlasmazhik séz
konusu degildir. Fakat Comninel'in maruzannin bu olmadig anlagihyor.
Coziimlemelerinin kalkig noktasini olugturan su savdir: Burjuvazinin be -
nimsedigi "liberal ideolojik gérigler”, devrimden sonra Fransa toplumuna
nezaret eden anayasal ama kapitalist olmayan devletle uyugsmaktaydi.
Dolayisiyla halk devrimi burjuvazinin baslangigtaki amaglarini déniigtiir-
miig olsa bile, devrimden &nce, devrim sirasinda ve goriildiigii kadanyla
sonrasinda da burjuvazinin siyasal programinda 6zellikle kapitalist olan
higbir sey bulunmuyordu. Kapitalizmin gelismesi ile devrim arasinda her-
hangi bir iligki oldugunu disiindiirecek hemen higbir sey yoktu. Amaglan-
mamig sonuglarin etkilerinin teslim edildigi yerde, bu etkilerin, kapitaliz-
min ortaya gikistyla ilgili siyasal ya da ekonomik bigimlerin doguguyla
dogrudan higbir alakas: yoktur.

Biitiin bunlar, bizim geligtirdigimiz uslamlamaya ters diigmektedir.
Devrimin birbirini takip eden radikallegme evreleri, Fransa'da kapitaliz-
min uzun vadedeki gelismesi agisindan yagamsal 6neme sahip énlemlerin
alinmasin gerektiren ulusal bir program hazirlamayr amaglamayan bir
kargi-devrim ile asapidan devrimin gifte tehditi alinda, "amaglanmamig

83. Age., s. 202.
84. Age., s. 182.
85. McGar, "Biiyiik Fransiz Devrimi", s. 83, s. 103.
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bir sonug" olarak, burjuvazinin dara diigtiigii durumlar olarak goriilebilir.
Koyliiler arasinda ilk biiyiik kirsal devrim dalgasinin uyanmasi ile
kentlerde yaganan huzursuzluk ve kargasa kargisinda, Kurucu Meclis 4
Agustos 1789 tarihli iinlii kararname ile "feodalizmi lagvetmek" zorunda
kalmugt1. Elbette bu ilk kararnamelerden pek ¢opu takip eden giinlerde
sulandinildi. Toprak sahiplerinin biiyiik béliimi burjuva oldugundan, "feo-
dal" haklar ile "miikiyet haklart" olarak goriilen haklar ayirt etmek igin
bir girigimde bulunuldu. Kéyliilerin 6zgiir ama tasarruflarindaki toprak-
lanin 6zgiir olmadign ilan edildi. Ancak, bedellerinin kat kat {izerinde tu-
tan resimleri demeleri halinde biitiin haklara sahip olabileceklerdi. Bu
kayitlara ragmen, feodal ayricaliklann pek cok veghesi torpiilendi:

Aynmlar, aynicaliklar ve 6zel yerel imtiyazlar kaldinldi. Gelecekte biitiin
Fransizlar aym haklara sahip ve aym yiikiimliiliiklere bagh olacaklar, yete-
neklerine gére mesleklere alinacak ve ayni vergileri 6deyeceklerdi. Yeni bir
teritoriyal birlik saglandi ve ancien régime Fransa'sinda varolan yiginla cografi
ayrima son verildi; eyaletlerin ve kentlerin sahip olduklari ayricaliklar ve
yerel vergiler ortadan kaldirildi.%

Senyérliik resimlerinin ¢ogunu oldugu gibi birakan 4 Agustos 1789
tarihli kararnamelerde var olan kayitlamalar, sonraki ii¢ yila damgasini
vuracak olan bir dizi kéylii isyanini ategledi.

1792 Temmuz'undaki savas ilini, halkin devrime katlma diizeyini
daha da arttirdi. Devrimin savunulmast ugruna halk desteginin seferber
edilmesi, kitle hareketinin ¢ok biiyiik kesimlerini, aksi halde sinirli kalacak
olan devrim énderlerinin amaglarina bagladi. Devrim iletledik¢e séyle
bir diyalektik belirmeye bagladi: Kargt devrim dalgasini durdurmak igin
halk giigleri yardima gagrildi ve bu giigler her seferinde devrimci 6nderligi
daha radikal énlemler almaya zorladilar. Theda Skocpol'un da belirttigi
gibi, " 'Demokrasi’ ... igteki ve digtaki hainlerle fesat tertipcilerine karst
devrimin erdemle savunulmasini saglamak iizere siyasal halk seferberligi...
anlamina gelir oldu".®’

Temmuz 1792'de Ulusal Meclis'in ¢agrisi iizerine bu kesimlere ve
Ulusal Muhafiz saflarina adeta akin eden "edilgen yurttag" kitleleri, daha
fazla degisiklik yapilmast i¢in baskida bulunanlara muazzam bir ivme
kazandirdilar. Son olarak 10 Agustos 1792 tarihi ayaklanma, monarsiyi

86. Soboul, French Revolution, s. 150.
87. Age., s. 61.
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alagag ederek, Konvansiyon segimlerine giden yolu agt1:

Genel oyun kabulii ve edilgen yurttaglann sildhlandinlmas: suretiyle bu ikinci
devrim, siradan insanlan siyasal bir ulus haline getirdi. Devrimci politikada,
demokrasinin dogusuna damgasini vurdu. Bu arada, bu Devrimin toplumsal
igerigi de son derece baskin bir duruma geldi. Degigim dalgasim 6nlemeye
yonelik boga cikan gegitli girisimlerden sonra, eski aristokrasiyle uzlagma politi-
kas:1 yanhlan kendi istekleriyle siyaset sahnesinden gekildiler.®

Devrimin bundan sonraki evreleri de benzer bir driintii gosterdi.
Gerek kentli gerekse kirsal kitleler arasinda yokluk ve ekonomik yoksun-
luk ile devrimin i¢ ve dig diismanlarinin bir karsi-devrime girisecekleri
korkusu, Jakobenleri daha fazla degisiklik yapmaya itti. 2 Haziran 1793
tarihindeki baganh bir kitle ayaklanmasindan sonra Jakobenler, siirgiin-
lerin/gégmenlerin [devrimden sonra Fransa'y1 terkeden soylular] miilk-
lerini satmaya koyuldular. 17 Temmuz'da bir kararname gikarnlarak, hig-
bir tazminat ddenmeksizin geri kalan biitiin feodal resimler kaldirld:.
1793 Anayasasi galigma hakkir, devlet yardimini ve kamu egitimini ka-
bul etti ve Yasama Meclisi'nin segiminde erkeklere genel oy hakki verildi.®’

Halk hareketini hedef alan son Jakoben saldirinin hemen éncesinde
bir dizi 6nlem daha ahnmigti. 1794 baglarinda Danton'un miisamahakar-
lifinin galebe calacagindan korkuya kapilan Jakobenler, bir kere daha
kitlelerin destegini kazanmaya ¢alistilar. Yiyecek fiyatlarinda yeni bir
General Maximum yayinlandi; yoksullara dagiulmak iizere saniklarin
miilklerinin miisaderesine karar verildi; kirsal bélgelerde yoksullara yar-
dim adi altinda bir kampanya ile birlikte annelere ve dullara aylik bag-
landi. Ama biitiin bunlar arasinda en géze batam, 4 Subat 1794 tarihinde
Fransiz somiirgelerinde kéleligin diipediiz kaldinlmas: oldu.®

Sonunda Jakobenler sol kanadin énde gelen simalarint tutuklayip,
idam ederek ve halk kesimlerini bastirarak, halk hareketiyle olan biitiin
hesaplarini gordiiklerinde, aymi zamanda devrimin en radikal evresinin
akibetini de tayin etmis oldular. Fakat devrimi, ilerde siyasal reaksiyon
bigiminde kendini gosterecek bir takim evreler bekliyor olsa da ve devri-
min yarattigisonuclar kapitalizmin gelecekteki gelismesi agisindan geliskili
bir karakter tagisa da, bir ey kesindi: Bilingli amaglarina ya da tasanlanna

88. Age., s. 251.
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ragmen Fransiz burjuvazisi, olaylann baskisi alinda, Fransa'yr diger bur-
juva toplumlarinin imgesine goére déniigtiirmek iizere ulusal bir programa
sahip bilingli bir sinifa déniismiistii. Devrim éncesinin "orta siflar"t hig
kugkusuz boyle bir sonucu énceden bildiklerini yalanlarlardi. Ama asil
mesele bu degildir. Hobsbawm'in ézetledigi gibi:

Fransiz Devrimi'nin yaptug sey, bu insan topluluklann, "hakim siniflar” olarak,
toplumu yeniden bigimleme arzusu duyan &zbilingli "siniflar"a déniigtiirmek
oldu. Fransa'da bu, bulgular olaylann seyri sirasinda bulgulandif igin béyle
oldu. Birincisi, aydinlanmig bir reform ve ilerleme programtnin eski monarsi
eliyle degil, ancak yeni bir rejim sayesinde —yani iyi niyetli kimselerin umdugu
gibi yukandan reformla degil, bir devrimle— yapilabilecegi ortaya ¢ikmugti.
Ikincisi, bu programin aristokrasiye kargt "halk"in ya da Ugiincii Tabaka'nin
birlikte, toplu miicadelesini gerektirdigi ve pratik amaglar bakimindan
Ugﬁncij Tabaka'yr temsil eden ve onun adina konusanlann, bu tabakanin
classes disponsible'lar, yani toplumun orta tabakalarina ait insanlar olduklar
ortaya gikti. Son olarak devrim sirasinda eski Ugiincii Tabaka iginde "halk"
ile orta katmanlann gikarlannin ciddi bir bigimde birbirleriyle celistigi goriildii.
Yeni rejimi kuranlann eski ve yeni tehlikelere —soylulara ve kitlelere— kargi
korunmaya ihtiyaglan vardi. Geriye baktiklarinda kendilerini bir orta simf
olarak, 1789-99 arasindaki olaylan da bir sinif miicadelesi olarak gdrmeyi
dgreneceklerdi, bunda gagilacak bir yan yoktur. Fransa diginda ise sadece
Fransa'dan dersler ¢ikartip, bunlan bir burjuva devrimi yapacak sekilde, gerek-
li yerel ufak tefek degigikliklerle birlikte uygulamak kaliyordu.®!

Devrimin kapitalizm icin temel bir takim kazanumlar sagladigina kugku
yoktur. Soylularin ayricaliklar ve senyorlik lagvedilmigti. Ulke icinde
alinan ve ulusal bir pazarin olugmasini engelleyen gegis vergilerine son
verilmigti. Ancien régime'in dolayimli devletinin yerini, dogrudan egemen-
lige dayah birlesik bir ulus devlet almigti. Mutlakgi devletin iglerinin, ki-
lise ile soyluluk saflarindan devgirilen yerel gérevliler tarafindan halledil-
digi dolayl egemenlik ve yénetim sistemi son bulmustu. Birlegik bir ulusal
devletin kurulmasinin, hepsi de devrimi takip eden on yillarda Fransa'da
kapitalist gelismenin karekterini derinden bigimlendirecek olan, vergilen-
dirme, kamu igleri, adalet vs. {izerinde muazzam bir etkisi olmustur.

Bununla birlikte dolayh ekonomik sonuglari agisindan bakildiginda
devrim mirasinin son derece geligkili bir dogas vardi. Aslinda Fransa,
kapitalizmin gelismesine kdstek olan eski "feodal siipriintii"yii temize ha-

91. Hobsbawm, "Bir Burjuva Devrimi", s. 24-25.
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vale etmig olan siyasal bir devrimden gegmisti. Ote yandan devrim aym
zamanda kéyliiniin toprak iizerindeki tasarrufunu da giiglendirmigti; ki
bu olgu Fransiz tanimina Ingiltere'dekine benzer tanimsal kapitalist iligkiler
agilama girigimlerini basansiz kilmaktan &te bir ige yaramamugti. Ikinci
olarak, burjuvazinin, simdi "yetenege acik" hale gelmig bir devlet icinde
toplumsal ilerleme olanag bulan kesimleri igin giiglii bir gekim kutbu
olusturmaya devam eden kitlevi bir devlet aygit1 yaratmigtr. Bu, devletin
isleyisinde higbir degisikligin olmadig1 anlamina gelmez. Devlet, devletin
faaliyetleriyle bir bicimde baglantisi olan ekonomik faaliyetleri ve devlette
gorev almay: burjuvazinin servet ve enerjisi igin hala gekici bir kutup
haline getiren bir halattan bagka bir sey degildi. Bunun, sanayi
kapitalizminin uzunca bir siire gecikmesi gibi bir anlami oldu. O yiizden
Fransa toplumunun yukarisindakilerle asagisindakilerin, devrimin ardin-
dan Fransa'da kapitalizmin tam anlamyla ve biitiin boyutlariyla geligme-
sine direng gostermeleri igin giiglii maddi nedenler vard.

Kéyliiliik agisindan bakildiginda, kéyliilerin miilkiyet haklarim
giiclendirmek suretiyle devrim belli avantajlar saglamisti. Bu durumdan
en fazla yararlananlar hig kugkusuz hali vakti yerinde olan laboureurlar
ile fermierlar idi, ¢iinkii devrimden sonra kilisenin ve siirgiine giden soylu-
larin miisadere edilen les biens nationaux'larinin satisindan kazang sagla-
yanlar, kiigiik diikkan sahipleri degil, onlar olmugtu.®? Bunun yaninda,
biraz paradoksal olmakla bitlikte ortak topraklarin parcalanmasina ya
da hisselere aynlmasina (partage) karsi koyan da yine bu gruptu. Boylelikle
zengin koyliiler, yoksul olanlari, Fransa'nin pek ¢ok bolgesinde kéyliilerin
topluluk haklarina geleneksel baglliklarinin devamina katkisi olan bir
siiregteki ve devrimci toprak diizenlemelerindeki hisselerinden yoksun
birakmus oldular.” Bu durum, daha yoksul kéylii komgularinin miilklerini
isgal edip, daha sonra da bunlar tahkim ederek ilk gitleme hareketini
baglatan, onaltna yiizyilda Ingiltere'deki yeoman ¢iftgilerin hareketle-
riyle belirgin bir kargithk arzetmektedir. Ustelik son dénemlerde bilim
adamlari, Fransa'da Sarthe ve Vendee gibichouan bélgelerde patlak veren
direnigin ardinda geleneksel topluluk haklarina duyulan bu baghhgm
yattigim ortaya koydular. Orta kéyliiler, burjuva toprak alicilarinin teca-
viizlerine karsi chouan* bolgelerde yasayan koylii topluluklarinin giiglerini

92. Kemp, Economic Forces, s. 86.
93. David Hunt, "Fransiz Devriminde Koyli Politikalan", Social History cilt 9, say1 3 (Ekim,
1984), s. 297.

* Chouan: Esas ismi Jean Cottereau olan Jean Chounan, 1784 Fransiz devrimcilerinden
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pekistirmis goriinmektedirler.

Biitiin bunlar, kéyliiliik igindeki &zel miilkiyet diigiincesinin, éziinde
kapitalist 6zel miilkiyet anlayigindan farkhi oldugunu akla getirmekrtedir.
Kéyliiler bireysel miilk sahipligini muhafaza etmekle birlikte, géreneksel
miilkiyet haklarinin korunmasiyla daha fazla ilgiliydiler.”® O yiizden So-
boul'un, kapitalizmi harekete gegiren itkinin daha iyi durumdaki kéylii-
lerden geldigi savi, devrimden sonraki gelismeler ipginda bakildiginda,
¢ok daha kuskulu gériinmektedir. Fransiz kiigiik toprakh giftgisi {labou-
reur], Ingiliz yeoman iftgisine benzer bir toplumsal gii¢ degildi; labou-
reur gérece giivenli kira sbzlegmelerine sahip olmakla birlikte, yine de
rant stkigmasina maruz kaliyordu ve bu nedenle de tarimda yenilik yapma-
ya mecali yoktu. Miilklerin toplulagtinlmasindan ziyade pargalanmasina
dogru bir egilim s6z konusuydu. P M. Jones'un da belirttigi gibi, "devrim,
kirsal ekonominin gegimlik iiretim yapan sektSriinii giiglendirmisti.
Fransiz tanmini kapitalist ydne gekmekten ¢ok uzak olan kiigiik tireticiler,
miimkiin oldugunca kendi tiiketimlerini saglama yoniinde davrandilar".%
Orta kéyliiliik, Fransiz kéyliiliigiiniin, onsekizinci yiizyilin sonlarinda orta-
lama elli déniim topraga sahip kiigiik bir azinligini olugturmakraydi. Oysa
ortakgilar olarak rekabetgi bir rant sistemi araciligryla birbiriyle yarigmak
zorunda kalan Ingiliz yeomanlarinin elinde genis araziler —ikiyiiz doniim—
bulunmaktaydi ve sayilar da 6ldukga fazlaydi. Fransa'daki devrim sirasin-
da zengin kéyli giftgiler, resmi diizenlemeler ve fiyat denetimleri yiiziin-
den sert darbelere maruz kaldilar.”” 1826'da bu orta kéyliiliik kesimi,
toprak sahiplerinin yalnizca %10'unu temsil ecmekteydi ve tek tek miilk-
lerinin ebadi, hemen devrim 8ncesiyle kargilagtirildiginda anlamli higbir
arti gostermemigti.”® Ozetle, Fransiz kyliliiginiin bu kesimi, devrimin

biridir. Ismine izafeten Devrim sirasinda ve Devrimden sonra bat Fransa'da kral taraftart
ayaklanmacilara verilen ad; Chouanan taraftan -¢n.

94. Hunt, "Ké&ylii Politikalan"; Paul Bois, Paysans de 'Ouest (Paris, Mouton, 1960); T.]. A.
Le Goff, Vannes and its Region: A Study of Town and Country in Eighteenth Century France (Ox-
ford: Oxford Universitesi Yayinlar:, 1981); Donald Sutherland, The Chouans: The Social Ori-
gins of Popular Counter-Revolution in Upper Brittany (Oxford: Oxford Universitesi Yaynlars,
1982).

95. Theda Skocpol, States and Social Revolutions, s. 126.

96. P M. Jones, The Peasantry in the French Revolution (Cambridge: Cambridge Universitesi
Yayinlan, 1988), s. 254.

97. Moore, Social Origins, s. 88.

98. Roger Price, The Economic Modemization of France 1730-1880 (Londra: Croom Helm,
1975), s. 54. Zengin bir kéyliiniin ortalama miilki altmig déniim civanndayd ve bu onsekizinci
yiizyil normlarina gére marjinal bir artigt1.
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ardindan kapitalizmin miiteahhitligi rolii i¢in oldukga siipheli bir adayd.

1820'de topraktan ayrilmayan Fransiz halkinin kabaca %80'inden
%89.3'ii beg ve daha az déniim topraktan gegimini sagliyordu.”® Demek
ki Fransa'da devrim sonrasinda tarimda gozlenen genel egilim, kabaca
devrim &ncesinde varolan ériintiiyii andiracak bigimde, miilklerin béliin-
mesi ve pargalanmasi yéniindeydi. Dolaysiyla, gergi devrim toprak miilki-
yeti konusunda genis firsatlar getirmisti ama ne orta kéyliilitkkte ne de
biiyiik toprak sahiplerinde gitleme ve iyilegtirme yéniinde genel bir egilim
gozleniyordu. Birinci Imparatorlugun miras yasalari durumu daha da ké-
tiilestirdi; Napolyon Yasalart ile birlikte quotite disponible, iki cocuklu bir
ailenin servetinin iigte birine, mirastan pay alacak ¢ocuk sayis1 ii¢ oldu-
gunda dortte bire ulagti. Geri kalanin, varisler arasinda esit bicimde dagi-
tilmasi gerekiyordu.'® Genelde bu énlemlerle, 1826-1858 arasinda kiigiik
miilk sahiplerinin sayisinin %27 oraninda arttif1 tahmin edilmektedir.'®'
Ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda hakim olan egilim, kent merkezlerin-
de "proletersizlesme" ile kendi topraklannin sahibi olan kiigiik iireticilerin
sayisinda artigti. Gegim amagli giftgiligin genel diizeyi, yiizyihn tiimiinde
%50 artt1.!2  Emekten tasarruf saglayan teknolojinin devreye sokulmasiyla
tanmda iyilegtirmeler yapmaktan ziyade, kiigiik kéylii miilk sahipleri mah-
sulii arttirmak igin ekim yapilacak toprak miktarini arttirmak ve tarima
elverigli hale getirmek gibi geleneksel "ekstansif" tarim yéntemlerine bel
baglamay yeglediler.'®

1826'da topragin kabaca %20'sini olusturan biiyiik malik4neler, dev-
rimden sonra da ekonomide biiyiik bir rol oynamay: siirdiirdiiler. Onseki-
zinci yiizyilda, kuzeybatida; Normandiya, Picardy ve lle de France'da;
ortada Nivernais'de; giineyde Languedoc'da biiyiik miilklerin varlig ola-
pan bir goriingiiydi. Ancak ayni dénemde goriiniigte Ingiltere'nin kapi-
talist iftliklerini andirmakla beraber, Fransa'nin biiyiik malik4neleri top-
lumsal yapilan bakimindan belirgin bir farklihik géstermekteydiler. Hersey-
den 6nce, biiyiik toprak sahiplerinden arazi kiralamaya galisan yari-

99. Age., s. 55. Ingiltere'de aynt dénemde halkin sadece %35'i hala topraklarindan
aynlmamigtt. Bakinuz: Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 140.

100. Kemp, Economic Forces, s. 88; Robert Forster, "Fransiz Devrimi Strasinda Soylulugun
Bekast", Johnson'in French Society and the Revolution' iginde, s. 144.

101. Georges Dupeux, French Society 1789-1970, geviren Peter Wait (Londra: Methuen
1976), s. 109.

102. Age., s. 112.

103. Dupeux, French Society, s. 113; Hugh D. Clout, The Land of France 1815-1914
(Londra: George Allen ve Unwin, 1983), s. 18.
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topraksiz kéyliilerce kugsatilmig durumdaydilar. Bdyle bir durumda lord-
larin, tanmda iyilegtirmeye ve sabit sermayeye yatinmda bulunmaktansa,
—yeni kiraci bulmak her an miimkiin oldugu igin— rantlan yiikseltmek
ve bogazina kadar borca batmig kigilerin miilklerini satin alarak
topraklanini genigletmek suretiyle gelirlerini artarma yoluna gitmeleri
cok daha anlamliydi. Digsal bigimleriyle Ingiltere'nin kapitalist ciftlik-
lerine benzemelerine ragmen, bu biiyiik malikaneler "gercekte Ingiltere'-
dekinden son derece farkh toplumsal-iiretimsel iliskilerin varoldugunun
ifadeleriydiler".!*

1826'da ortalama 273 déniim topraga sahip olan biiyiik toprak sahip-
leri, —ger¢i sayilan sanildifindan daha azdir ama— ¢ogu toprak sahibi
soylunun yerini burjuvalar almig olmasina ragmen, hala bir rantiyer zih-
niyetine sahiptiler. Miilklerde yogunlagmanin bir ériintit halinde géze
garpuigi bolgelerde topraga ag kéyliilerin ve vain pature'nin varligi, biiyiik
miilk sahiplerinin ¢itleme ve iyilegtirme etkinliklerine girismektense gele-
neksel uygulamalara dayanmaya devam etmelerini daha verimli kiliyordu:
Bu bolgelerde kaylii miilkleri son derece kiigiiktii; ii¢ ddniim civarinday-
dilar ve bu rakam beg déniimliik ulusal ortalamanin hayli alundayds.'®
Bu durum, yerine sermaye-yogun tarimi gegirmektense emek-yogun uy-
gulamalara, kirsal iiretimi arttiric1 yenilikler yapmaktansa miilkleri genis-
letmeye duyulan giiveni pekistirmigti.

Fransa'nin ticari tarimin mevcut olmadig diger bolgelerinde eski
ortakgilik ve kirac giftgilik uygulamalan da varliklarim1 devam ettirdiler.
Ondokuzuncu yiizyihn ortalan gibi geg bir tarihte bile Pireneler'de ortak-
ilarn, iiriiniin {igte ikisini rantiyer toprak sahiplerine verdikleri tahmin
edilmektedir. Devrim tarafindan resmen kaldirilmig olan senyérlik
resimleri, kira s6zlesmelerine dahil edilmisti.'® Kisacasi devrim sirasinda
ve sonrasinda biens nationaux ile siirgiinlerin miilklerinin satigi yoluyla
topraklarin biiyiik bsliimii el degistirmis olsa da, Fransiz tartmunin yapist
pek ¢ok agidan daha énceki yapidan farkli bir gériiniim i¢indeydi..'”

104. Brenner, "Tanmin Kokleri”, Brenner Debate, s. 312.

105. Clout, The Land of France, s. 33.

106. Price, Economic Modemization, s. 55.

107. Jones, "devrimin toprak konusundaki diizenlemelerinin tutucu niteligi"nin igkin bir
durum oldufunu belirtmektedir. Jones, Peasantry, s. 254-5.
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II1. Devrim Sonrasi1 Devleti

"Siyasal birikim"in kaldiraglarindan yararlanma ayncalig, Devrimin
temel "siyasal" sorunlanndan birini olugturmaktaydi. Devrim sirasinda
burjuvazi, sayet toplumsal terfi ve devlet gorevlerine alinma, dolayistyla
devletin el koydugu zenginlikten yararlanma kanallan "yetenege agik"
olacaksa, niifuz ve yetki satigt ilkesinin kaldinlmas gerektigini kabul et-
mek zorunda kalmigti. Ancak bu, devlet iginde ilerlemenin [kariyer yap-
manin, insanlara] eskisinden fazla bir gey sunamayacagi anlamina gel-
miyordu. Zaten uygulamada da goriildii ki devrim sonrasinin devleti bun-
dan daha fazlasim sundu. Devrim, makam ve niifuz satigina, soylulugun
mali dokunulmazhklarina ve 6zel yasal ayricaliklarina yol vermisti, ama
makam satis1 hila vergilendirmenin yeniden dagitilma bicimi olarak ka-
zang saglayic1 bir i olma vaadini koruyordu.

Devrimin ilk yillarinda devlet biirokrasisi, kismen bizzat devrim sira-
sindaki gelismelere kismen de savagin getirdigi zaruretlere bir kargihk
olarak olaganiistii bir hizla geniglemigti. Ama aymi zamanda servet sahibi
bankerler ile zengin soylulara taninan terfi olanaklarindan yoksun bira-
kilmug Ugiincii Tabaka'nin agag1 makam sahiplerine devlet aygitin1 agmak,
devrimin baglica amaglarindan birini olugturmaktaydi. 1792 ile 1795
arasinda biirokrasi bes kat biiyiidii; 1788'de merkezi idare yapis1 %850
artt1.'® Direktuvar déneminde bir biitiin olarak biirokraside 130.000 ile
250.000 arasinda insan gérev yapiyordu.'®

Devlet gérevlerine alinanlarnn ¢ogu bu gérevde ilk kez bulunuyordu,
ama mutlakgi devlette makam sahibi olmug memurlar safindan gelen
kisi sayis1 da az degildi. Bu, bizzat devrimin yerlestirdigi 6riintiiye uymak-
taydy; 1788'den sonra devrimci meclislere egemen olmug Ugiincii Ta-
baka'dan gelen soylu olmayan kimseler ile soylularin olusturdugu koa-
lisyon biiyiik 6lgiide ~yaklagik %40 eski makam sahiplerinden olugmak-
taydt.''® Bir biitiin olarak alindiginda Direktuvar déneminde idari gérev-
lerde bulunanlarin yansindan fazlasi, 1789 &ncesinden beri ¢aligiyorlar-
dr."™ Oyle de olsa hala ¢ok sayida insan ilk kez memur olmak iizere

108. Clive Church, Revolution and Red Tape, The French Ministerial Bureaucracy 1770-1850
(Oxford: Clarendon Yaymnlan, 1981), s.72.
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Fontana,1985), 5.40.

111. Church, Revolution and Red Tape, s. 82.
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devlete akin ediyordu. Church'iin de belirttigi gibi: "Idari gorevler
insanlara belli bir maagla birlikte piyasadakinden ¢ok daha iyi kosullar
vaadediyordu. Bunun yaninda yeni diizene katkida bulunma duygusu
da vardi."'"?

Su halde devrim sonrasi devlet Fransa toplumunun genis kesimleri
icin giiglii bir cekim merkezi haline gelmisti. Ancak agag idari gérevler
i¢in, devlet hizmetleri i¢inde hareketlilik olanagi son derece sinirhyd.'?
Ote yandan, konumlari artik yasanin giivencesi altinda olmamasina rag-
men biirokrasinin iist kademeleri eski rejim ddneminde oldugu gibi ¢aligti-
lar. Devlet biirokrasisi igindeki memur [functionary] ile galigan [emplo-
yee] statiilerinin sahip olduklar ayricaliklar1 ve mali édiilleri birbirinden
ayiran aynim, bir biitiin olarak toplum igindeki siruf ayrimini yansilamak-
taydi. Bu ikisi arasindaki gerilim, zaman iletledikge cok daha &énemli bir
hale gelecekti.!™

Konsiilliik ile Birinci Imparatorluk sirasinda ortaya gikan yeni devlet
seckinleri, ezici ogunlukla eski Ugiincii Tabaka'dan gelen kodamanlardan
olugmaktaydi. Napolyon'un amaci, devlet biirokrasisinin idari gatist
alunda birlegmis kalitsal bir yeni bagimli devlet-kodamanlar sinifi yarat-
maku.!® 1808 ile 1814 arasinda Napolyon'un yaratuigi soylu iinvanlarinin
sayis1 3000'i gegiyordu ve bunlann g¢ogunlugu —%60'dan fazlasi— askeri
nitelikteydi.

Yeni idari aygitin merkezinde valilikler bulunmaktayds. Valiler, merkezi
yonetimin temsilcilerine vergi, polis, topluluk haklari, maliye vs. konu-
larinda biiyiik oranda genisletilmis yetkiler tanimakla yerel yénetimin
temellerinin giiriitiilmesine hizmet eden, yeni kurulmugarrondissements'in
gekip cevrilmesinden sorumluydular. Valilere, 8000 ile 24.000 Frank ara-
sinda degigen, biiyiik miktarda maag baglanmigti. O yiizden valilikler,
zengin burjuvalarin ve soylularin ¢ocuklar igin gekici birer toplumsal
ilerleme araci olugturmaya baglads.!¢

Napolyon déneminde yildizlar1 parlayan devlet seckinlerinin, mut-
lakgihk déneminde makam sahiplerinin yaptig gibi, konumlarin yasal
ya da kalitsal giivencelerle saglama alma yoluna gitmedikleri dogrudur.
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MUTLAKGILIKTAN BONAPARTIZME 99

Onun yerine "kodamanlik, yetenekle birlegmisti."""” Buna kargin toprak
sahipligi ile makam sahipligi arasinda hala giiglii bir bag mevcuttu.
Bergeron'un dedigi gibi, "fonctionaire [memur] ayn1 zamanda bir proprie-
taire [miilk sahibi] idi... [yani] arazi ya da hem arazi hem bina sahibi. O
nedenle nitfuzu, gerek sahip oldugu otoriteden gerekse hem kira hem de
maag almanin sagladif gifte giivenceden geliyordu."'!8

Makam sahipligi ile topraga dayali zenginlik arasinda var olan bu
bagin belki de en 6nemli dmegi, askeri harag ile soyluluk statiisii arasinda
varolan iligkide yatmaktadir. Kisisel serveti kiigiik olanlara, gerek impara-
torluk miilkiinden gerekse neredeyse kesintisiz siiregelen ve rejime dam-
gasint vurmus savaglarda ele gegirilen, fethedilmis topraklardan miilk
bagiglanmast, sikga kargilagilan bir uygulamaydi. Bu sayede Napolyon:

sahsi harag uygulamasimi miiflis bir ihsan sistemine doniistiirdii. Maresallere
kargi bu eli agiklik ile bunlarin yabanci gelir kaynaklarina bagimldiklari, impa-
ratorluk sinirlarinin olabildigince genisletilmesi hususunda dogrudan maddi
bir ilgi gelistirmelerine yol agn.!"”

Ulke igindeyse Napolyoncu devlet, faaliyetlerinin mali giderlerini
gerek dogrudan gerekse dolayh olarak topladigi vergilerle kargiliyordu.
Ancien régime'in tiitiin, oyun kagitlari ve igki gibi iiriinlere uyguladipt
dolayli vergilerin bir ¢ogunu yeniden giindeme getirmigti. 1806'da Tuz
Vergisi, devrim dncesinin gabelle'ini haurlatacak gekilde, yeniden
konuldu. Droits reunis olarak bilinen ve %50 arttirilan, hiikiimet girdile-
rinin yaklasik dértte birini olusturan bu dolayli vergiler sayesinde, toplam
olarak ahndiginda gelirler yiikselmisti.'® Bu verginin yiikiinii kiigiik kéyli
tireticiler cekmekteydi. Emlak vergilendiriliyor ve dogrudan vergiler gek-
linde hitkiimet girdilerinin dnemli bir kismini olugturuyor olsa da, bunun
1813'de getirdigi miktar, yiiriirlige kondugu 1791'dekiyle aymiydi. Impa-
ratorlugun denetimindeki topraklann genisletilmesi ve topragin degerinin
stirekli artmas1 karsisinda, bunun son derece orantisiz bir durum
olugturdugu agikardi. Ne var ki "miilklerini Szgiirce tasarruf etmelerini
kayitlamaya kalkacak her seye karsi cikan kodamanlann arzularina hitap

117. Sutherland, France 1789-1815, s. 258.

118. Bergeron, France Under Napoleon, s. 138. Napoleon, bu konuda son derece agikti: "Ancak
topraktan yilda elli binlivres kazanan kimseleri aligtirinm”. Bergeron, 5.152.

119. Sutherland, France 1789-1815, 5. 367-8.

120. Age., 5. 380, France Under Napoleon, s. 38-9.
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ediyor" olmasi bakimindan, rejimin politikalariyla tutarlilik tasimak-
tayds.'?!

Napolyoncu devletin olusturdugu mali sistem, mutlak¢ilik dsneminde
sadece kusurlu bir igleyis yapisi olan sistemin pek ¢ok bakimdan miikem-
mellestirilmis sekliydi. Vergi toplama sistemi, bagimsiz vergi tahsil-
darlarinca yiiriitiildiigi mutlakgilik déneminde oldupu gibi az ¢ok "6zel"
yapistmi hald muhafaza etmekle birlikte, Napolyon, her ayin baginda,
vergi olarak alacaklan tutara esit bir miktan iceren bir senet imzalatmak
suretiyle tahsildarlar daha sorumlu bir hale getirdi. Hazine, séz konusu
senetleri 6zel bankerlere kirdirarak siireci hizlandirdi. Bununla birlikte
devlet yavas yavag, dogrudan artik kirdinlmayacak pesin vergilere oranli
bonolar ¢ikartarak biiyiik bankerleri atlatmayr basardi.'?? Bu sayede
devletin zenginligin kendi kasasina akisini saglama almasi ve vergi gelirleri
iizerinde daha dogrudan bir denetim kurmasi miimkiin oldu.

Fakat devletin mali islemlerde gergeklestirdigi bu iyilestirmelerin bile
bir siire sonra yetersiz oldugu ortaya ¢ikti. Savagin dur durak bilmeyen
talepleri, Hazine'nin solugunu kesiyordu. 1812'de toplam devlet har-
camalan 1.000 milyon Franka ulagmisti. Bu harcamalarin %60 ile %80
arasinda kalan miktan, askeri ihtiyaglara aynlmisti; 1813'de askeri hare-
katlarin maliyetinin 817 milyon Frank tutacap: tahmin ediliyordu.'?* Bas-
ka bir deyisle maliyesini merkezilestirmek ve verimliligini artirmak y&-
niindeki girigimlerine ragmen, Napolyoncu devlet, mutlakgilik déne-
minde siirekli olarak tekrarlanan bir olay ériintiisiintin kurbam olmustu:
Savagin ve teritoryal geniglemenin talepleri, kdyliilerden sizdinlan dolayl
ve olagandis1 vergilere giderek daha fazla bel baglanmas: ve borglanma
déngiisiiniin hizlanmas: anlamina gelmekteydi.

Napolyoncu devlet ancien régime'den temelden bir kopugu temsil et-
mekle birlikte, iizerine dayandig1 payandalarin geligkili yapisim da gozden
kagirmamamuz gerekir. Kapitalizmin yavas gelisme gésterdigi bir durumda,
devletin kapitalizmi gdzeten resmi vechelerinin heniiz hig bir etkisi olma-
musti. Rejimin, "miitegebbislerin tegebbiislerini, XV. Louis'nin s6zde "feo-
dal" monargisinden bile daha az édiillendirerek, "burjuva" adetlerini degil,
orduyu kutsadi"giru'* ileri siirmek belki tek yanli bir sav olacaktir ama

121. Bergeron, France Under Napoleon,s.38.
122. Age.,s.41-51.
123. Age.,s. 39-40.
124. Sutherland, France 1789-1815, 5. 438.
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varoldugu kadariyla ekonomik biiyiimenin biiyiik béliimii savastan, eko-
nomik muhasaradan ve saray toplumunun tekrar canlanmasindan kay-
naklaniyordu.'? Napolyon, feodal kabugundan soydugu, ama yine de
makam gelirlerine dayanmav siirdiiren yeni bir devlet aristokrasisi yarat-
mugt1. Devrim sonrasi devletine geligkili bir dinamik hakimdi. Gergi Na-
polyon déneminde yapilan askeri ve hukuki reformlan kapitalist gelisg-
meden ayirmak olanaksizdi, ama Napolyoncu devletin icraatlarini sadece
bu agidan gérmek de yanilaci olur. Devletin 6zel birikimin bir araci gibi
ig gdrmeyi siirdiirmesi, egit derecede énemli ve bir anlamda geligmeleri
tam tersi yone ¢eken bir olguydu.

Restorasyon déneminde "patronajin, siyasetin ve patrimonyalizm"in
yeniden 6ne giktg goriildi.'* Biirokrasinin biiyiik bir bolimi{i —dértte
birle iigte bir arasinda— tasfiye edildi ve yerlerine "krala bagl olanlar"
setirildi. Bunlann ¢ogunu, imparatorluk déneminde, énceki konumlarina
ekrardan kavusan eski soyluluk ve toprak sahipleri olusturmaketaydi.'#

Aemuriyet (fonctionnaire] ile valiliklerin biiyiik boliimii sadece el degis-

rmigti. Ancak eski soylularin devlet kademelerine geri donmesiyle bir-

kte, biirokrasinin alt kesimleri ile memuriyetleri ellerinde bulunduranlar

-asindaki ekonomik ugurum biraz daha biiytidii. Devlet galisanlannin
tigte ikisi yilda 2000 Franktan daha az kazanirken, restorasyonun memur-
larinin yarisinin 100.000 frankin tizerinde 6zel servetleri bulunmaktay-
di.'"® Devletin en yiiksek kademelerini denetleyen makam sahibi segkinler
ile tabandaki gahiganlar arasindaki ekonomik ugurumun biiyiimesi, bizzat
devlet yapisi igindeki sinuf gerilimlerini olsa olsa biraz daha kizignirmigti.
Ancak genel olarak alindiinda, memutlar ile caliganlar arasinda ekono-
mik farkhiliklara ve personel yapisindaki degisikliklere ragmen, Konsiilliik
ile Imparatorluk arasinda toplumsal bakimdan bir siirekliligin varlig,
Bourbon rejimine damgasini vurmaktaydi. Toprak sahipligi ile soyluluk
statiisiiniin igige gegmis olmasi, rant ile ticret, resmi gorevlerin ayirt edici
6zelligi olmav siirdiirdii.

1830 Devrimi bir yandan restorasyonun yarattid aristokratik can-
lanmaya kesin bir darbe indirirken, éte yandan devlet biirokrasisinin toprak
sahipleri ile olan baginu, endiistriyel servet kargisinda pekistirdi. Ikinci olarak
bu devrim, gegimleri sadece devlete bagli meslekten makam sahiplerinin

125.Age.,s. 382.

126. Church, Revolution and Red Tape, s. 296.
127. Sutherland, France 1789-1815, 5. 387.
128. Age., s. 293.
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coktandir muazzam boyutlara ulasmug "asalak yapisi"ni daha da arturdi.

Magraw, 1830 Devrimini "hayal kirikligina ugramg kariyeristler"in
devrimi olarak tanimlamaktadir.'® 1815'deki Bourbon restorasyonundan
sonra biirokratik gérevleri ellerine gegirmis olan aristokratlar, Napolyon
déneminin kodamanlan ve burjuvalardan olugma devasa bir igsizler ordu-
su yaratmugtl. O yiizden Orleanci rejimin baglica gérevlerinden biri, bir
yandan Temmuz Giinleri'nin geminden ¢6zdiigii halk ayaklanmasi
dalgasin1 ezerken, 6te yandan hakim sinifin bu kesiminin kariyerle ilgili
sitkintilann gidermek oldu. Monarsi bu iki cephede de siiratle harekete
gegti. Restorasyon déneminde atanmug valilerin %95'i idari yapidan tasfiye
edildi.'* Iscilerin ve kéyliilerin sarap vergisi, topluluk haklari, tahil fiyat-
lan ve igsizlik konusundaki dertleri, vahgice uygulanan bastirma yéntem-
leri ile hal yoluna konuldu.™!

1830'dan sonra devleti gergekte kimin denetledigi sorusu hakkinda
David Pinkney sunlar1 soyliiyor:

Devrim, bityiik burjuvazinin devlet kademeleri iizerindeki niifuzunda 6nemli
bir artiga yol agmadi ... Parlamentodaki ve devletin kilit gérevlerinde bulunan
banker, imalatct ve negociant sayisi az, Devrim 6ncesinden ancak biraz
fazlaydr.'*

Tasfiye edilenlerin yerini alan valiler ve yeni makam sahipleri, esas
olarak Napolyon déneminde memuriyetlere egemen olan kodaman/soylu
saflarindan gelmekteydiler.

Orleanci rejime de, Konsiilliik ile Birinci imparatorluk déneminde
devleti denetimleri altnda tutan Fransiz hakim sinifinin ayni kesimi
egemen oldu; yani toprak sahipleri, makam-sahipleri ve esas olarak eski
Uciincii Tabaka'dan gelen meslek sahipleri. Ashinda gerek Temsilciler
Meclisi'nde gerekse idari yapida en biiyiik grubu meslekten makam-
sahipleri olugturmaktaydi.' Biirokrasi igindeki pek ¢ok gorev, Temsilciler
Meclisi'nde sahip olunacak sandalye ile baglanuliydi. Genel olarak
alindiginda bu, siyasal temsilciler, toprak sahiplerinin gikarlari ve meslek-
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ten makam sahipleri arasinda giderek artan bir biitiinlegmenin rejime
damgasini vurdugu anlamina gelmekteydi.

Kapitalizmin Fransa'daki gelismesinin geligkili dogasini belki de en
acik bicimde aydinlatan vaka, 1830 olaylan olmugtur. 1789 Devrimi
engelsiz bir kapitalist gelisme icin gereken bigimsel ilkelerin tiimiinii bag-
rinda toplayan yeni tiir bir devlet yaratmigti. Ancak devrimin biiyiik ka-
zanimlarinin ¢ogunu giivence altina almakta kitle seferberligine bel bag-
ladig igin, burjuvazi en dnemlisi kéylii miilkiyeti alaninda olmak tizere,
halk hareketine énemli tavizler vermek zorunda kaldi. Devrimei ¢éziimiin
dopasindan étiirii, devletin vergi gelirlerinin biiyiik kismini kéylii aruikla-
rindan saglamak diginda bagka bir secenepi yoktu. Dolayisiyla devrim
sonrasi devletin, topraga dayal servet ile kéyli miilkiyeti gibi gifte bir
payanda iizerine dayanmayt siirdiirmesinde sagilacak bir yan yoktur. Bu
arada rantiye kaynakh biiyiik toprak miilkiyeti ile hald mevcudiyetini
siirdiirmekte olan kiiciik kéylii miilklerinin ortak varlhpi, tam geligmis
bir sanayi kapitalizminin éniine dikilen baghca engeli olugturmakeaydi.
Devletin bigimsel olarak kapitalist niteligi ile, kapitalizmin ilerlemesine
kostek olan devletin giinliik isleyisleri arasindaki ugurum, topraga dayal
zenginlik, kéyli miilkiyeti ve devlet arasindaki bu "ortak-yasam"m deva-
mindan kaynaklanmaktaydi.

Ama Fransa'da, Ingiltere'dekine benzer yollardan bir tanm proleterya-
sinin yaratilmasinin ve tanimdaki iligkilerin dénistiiriilmesinin éniinde
6nemli engeller bulunmasi, diger sermaye birikim bigimlerinin de devre
dis1 kalmis olmasi anlamina gelmez. Bu basitce su demektir: en azindan
1840'lara kadar kapitalizmin, en biiyiik ilerlemeyi ekonominin toprak
miilkiyeti ve devlet ileen az ilgili sektdrlerinde gergeklestirdigi gériilmek-
tedir. Fransa'da kiiciik lgekli ev iiretimi, el is¢iligi ve cesitli zanaat tiretimi
tiirleri gibi eski iiretim bigimlerinin bu siiregte yasamsal bir rolleri oldugu
bilinmektedir:

Niifusun yavag artmasi, tarimsal niifusun biiyiik kisminin nakit para
iligkilerine gok az itibar etmesi ve ulusal topragin —gerek mal gerekse emek
olarak— ancak kismen biitiinlegsmis bolgesel pazarlara ayrilmis olmasi
nedeniyle, fabrika iiretimine ge¢me olanaklarinin &niinde ickin bir takim
sinirlamalar s6z konusuydu. Bu sartlarda ekonomik agidan en akilci olani,
ulusal sermayenin bilyiik bélimiinii kii¢iik 6lgekli zanaat iiretimine
yatirmakt. '

134. William H. Sewel, Work and Revolution in France 1789-1848 (Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 1980), s, 153.
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Fransa'da fabrika gikigh iiretimin geligmesinin, ekseriyetle el iscilerinin
yok olmast anlamina geldigi varsayihir. Ne var ki Fransiz sanayilesmesine
iligkin yapilmig en aynntih ve nitelikli gahgmalarin da gésterdigi gibi,
ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda sanayi tiriinlerinin ¢cogunu (yaklagik
%60'm1) saglayan ve sanayi isgilerinin ¢ogunu istihdam eden bu kiigiik
Slgekli ev iiretimi ile el iggiligi idi.'** 1876 gibi geg bir tarihte bile zanaat
endiistrilerinde galisan endiistriyel niifus, biiyiik 6l¢ekli sanayide ¢aligan-
lann iki katini olugturmaktaydi.* Vasifli ve yar1 vasifli fabrika iscilerinin
sayisindaki artig, bizzat fabrikalarin ingaatindan, isgiler igin yiyecek ve
diger temel mallann tedarikine kadar her geyin zanaat iiretimine bagh
olmasi gibi basit bir nedenden 6&tiirii, vasifh zanaatkérlann sayisinda da
bir arungla el ele gitmistir. O nedenle en azindan ondokuzuncu yiizylhin
ilk yanis1, "kentli zanaatkérlar igin ¢6kiigten ziyade bir yiikselig ¢cag olmusg-
tur". 7

Esas olarak dolaysiz ireticiler miilksiizlestirilmeden ya da Marx'in
deyisiyle sermayenin emege "gergek boyundurugu" gergeklesmeden, daha
gok zanaat iiretimi ve el ig¢iligi gibi 65nceden var olan bigimlerin tedrici
olarak déniistiiriilmesi, bu dsnemde Fransa'da kapitalist gelismenin seyri-
ni belirleyen temel 6zellik olmustur. Séyle yaziyor Marx:

Sermayenin emegi, buldugu sekliyle boyunduruguna aldig gergektir... [ser-
maye] farkli ve daha eski iiretim tarzlannin gelistirdigi mevcut emek stirecini
devir alir. Ve bu durumdan &tiirii sermayenin elde bulunan, yerlegmis emek sii-
recini teslim aldig1 agiktir. Ornegin el igciligi, kiigiik, bagimsiz kéylii ekonomi-
sine kargihik gelen tanm([sal bir iiretim] tarzadir. Sermayenin devir almasindan
sonra gayet bu geleneksel olarak yerlesmis emek siireclerinde degisiklikler
olursa, bu degisiklikler bu boyundurugun [yarattig1] tedrici sonuglardan bag-
ka bir gey degildir ... Bu durum, tamamen kapitalist olan bir iiretim tarzinin
(6rmegin biiyiik dlgekli sanayinin) gelismesiyle tam bir karsithk olugturur; bu
ikincisi sadece iretimin gegitli temsilcilerinin durumlarint déniistirmekle
kalmaz, ayru zamanda bir biitiin olarak emeklerinin gercek tarzini ve emek
stirecinin gergek dogasini devrimcilestirir. Sonunda bu farklilik emegin sermayeye
bicimsel boyundurugu olarak tarif ettigimiz duruma van... kapitalist iligkilerin
ortaya ¢tkmasindan énce gelismis olan bir emek tarzi sermaye tarafindan
devir alinir.'®

135. Rakamlar Ronald Aminzade'nin su yazisindan alinmugtir. "Kapitalist Sanayilesmenin
Yeniden Yorumlanmasi: Onsekizinci Yiizyil Fransa'sina iligkin Bir Caligma", Social History, cilt
9, say1 3 (Ekim 1984), 5.330.

136. Sewell, Work and Revolution, s. 154.

137. Age., s. 157.

138. Karl Marx, Capital, cilt 1 (New York: Vintage Books, 1977), s. 1021.



MUTLAKGILKTAN BONAPARTIZME 105

Ipekli dokuma endiistrisi bu siirecin tipik bir drnegini olugturmaktayd.
Lyon yakinlarindaki St. Etienne civarindaki bolgede ipek isgileri, 1872'de
calisan sinifin en biiyiik kesimini olusturmaktaydilar: Agir metaliirjideki
12.000 isgi ve 16.700 kdmiir madencisiyle karglagtinldiginda, sayilan
40.000%e ulagmaktayd.'”® Burada iiretimin ekserisi kentteki evlerde yapili-
yordu. Usta dokumacilarin dokuma tezgahlanna sahip olmalar, kira,
aydinlatma ve 1sinma igin ddemede bulunmalari, ama tacir kapitalistin
sagladipr hammaddelerle cahismalan normal bir durumdu. Tacir kapitalist,
ticretli emek kiralamiyordu ve {iretimin diizenlenisi, dokumaci ustasinin
elindeydi. Ipekli iiriin pazarindaki belirsizlikler yiiziinden tacir kapitalist-
ler, sabit sermayenin biiyiik béliimiinii ev iireticisine birakmaktan mem-
nundular."® Fabrika gikish tiretime gegis, cok sayida etkenin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikti, ama bunlar arasinda bagta geleni, Ingiltere ve Isvigre'deki
makinalagmig iiretimin yarattg uluslararas: rekabetin baskistydi.'*!
Bunun sonucu olarak,

Ev iiretimi ... ondokuzuncu yiizyilda, tacir kapitalistler ile dokumaci ustalan
arasindaki siifsal gii¢ dengelerini degistiren degisikliklere ugradi. Ozellikle,
dokuma ustalaninin giderek daha ¢ok borglanmalan, ipekli dokuma iiretiminin
hazirhik ve bitis evrelerinde tacirin denetiminin artmasi ve mekanik olmayan
yeni el tezgahi teknolojilerinin devreye girmesi yiiziinden, gii¢ kapitalistlere
dogru kayma egilimi gostermekteydi.'#

Bu degisiklikler, 1830'larda ve 1840'larda ticaret sermayesinin egemen
oldugu el sanayilerinin ortak &zelligiydi. Bu degisiklikler beraberinde,
iiretimin Slgeginde de birtakim degigikliklere yol agmus, is béliimiini
arttirmug, vasifli iglerle vasifsiz olanlan arasindaki ayrimi flulagtirmmg ve
sémiirliyii yogunlagtirmists.'* Bu geligmenin yarattigi umutsuzluk ve gii-
vensizlik, kapitalizme karg: isgi sintfinin ilk kitlesel miicadelelerine yol
agt1 ve kentli zanaatkérlar arasinda sinif bilincinin gelismesinde énemli
bir evre oldu. Devrimin yasal reformlan ile eski korporatif yapilarindan
yoksun kalan isgiler, devrimin retorigini kendi yararlarina kullanmaya
basladilar. L'Artisan ve Le Peuple gibi yayinlarda "esitlik" ve "kardeglik"
gibi tabirler, igciler ile kapitalistler arasinda egitlik yoklugunu dile getirmek

139. Aminzade, "Kapitalist Sanayilegme", s. 335.
140. Age., s. 336-8.

141. Age., s. 341.

142. Age., s. 339.

143. Sewell, Work and Revolution, s. 158.



106 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

amaciyla kullamldilar. 1830 Devriminin uyams giinlerinde L'Artisan'da
gikan bir yazida dendigi gibi,

Toplumun sayica en kalabalik ve en yararl simifi, hilafsiz ¢caliganlar sintfidir.
O olmadan sermayenin de, sanayinin de, ticaretin de higbir degeri yoktur
... Kendi aristokratik kiigiik burjuva diinyalanna kapanmig kimi gazeteciler,
wsrarla galiganlar sinifinda sadece gereksinimleri igin iireten makinalardan
bagka bir sey gérmiiyorlar Ama artik galisanlarin, efendileri tarafindan
keyfi olarak satildif1 ya da éldiiriildiigi serf olduklar zamanlarda degiliz; ar-
tik stntfimizin toplumda sadece toplumsal gévdenin kolu gibi gériildigii uzak
aglarda degiliz. Toplumun ekonomisinde yerine getirdigimiz iglevi degistirmek
icin sadece ii¢ giin yetti ve gimdi bizler bu toplumun temel pargasin: olugtur-
maktayiz...

Bunca zamandir sémiirdiigiiniiz emegimiz bizimdir, bize aittir; ve egitimin
aydinlip ile &zgiirliik ugruna déktiigiimiiz kanlar, bize kendimizi sonsuza dek
bizi i¢inde tuttugunuz kélelikten kurtulma hakkini ve araglanni verdi.'*

Fransiz Devrimi'nin dilini namina savasgtiga sinifa karsi gevirmek sure-
tiyle caliganlar, eski korporatif ideolojilerini ve geleneklerini, Fransa toplu-
munun yeni gergeklifine gére yeniden tammlayan yeni bir séylem olugtur-
may basardilar. Isci birlikleri, biitiin mesleklerden ve iglerden iscileri,
"proleteryanin kardegligi" ve "kardeglik cemiyetleri" gibi yeni tabirler tagi-
yan tek bir géniillii "birlik" altinda toplandilar. Kardeglik dayanigmasina
dayali birlesik bir tireticiler toplumu idealini diktikleri devlete, bireycilige
ve 6zel miilkiyete karsi yiikselttikleri muhalefetleri, Fransa'da simf bilin-
cine sahip bir ig¢i simifi hareketinin yaratlmasinin ilk evresini temsil et-

mekeedir.'® Sewell'in yazdia gibi:

1830'lann baglannda daha énce goériilmemig bir iggi ajitasyonu, ézellikle 1831
ve 1834'de Lyon iggilerinin dramatik ayaklanmasi, yeni bir simf miicadelesi
diyalektigi baglatmuigtir. Sonralan 1830'lar, 1840'lar ve &zellikle de 1848'de
[patlak veren] biitiin direnigler ... iggi strufi ile burjuvazi arasindaki kugaticy,
kapsayic1 bir kargithk; miireffeh miilk sahibi bir sinuf ile 6zdeg bireyci, miil-
kiyetgi, liberal toplumsal diizen gériigii ile miilksiiz bir proleterler sinifi ile 6z-
des dayanigmaci, kollektivist, sosyalist gorilg arasindaki karsithk etrafinda
toplagma egilimi gdstermekteydi.'*

144. Alint Sewell'den, Work and Revolution, s. 198.
145. Age., s. 282
146. Age., s. 282



MUTLAKGILIKTAN BONAPARTIZME 107

Fabrika iiretiminin yanibaginda zanaat iiretiminin ve el isciliginin
gelismesi, ticaret sermayesinin iiretim evresine sizmast, yeni liretim, galis-
ma yontem ve tekniklerinin ortaya ¢ikmasi ile 1830'u ve 40'h yillarda
zanaatkar saflarindan sinif bilincini sahip bir caliganlar sinifinin dogmast;
biitiin bu degisiklikler, gerek kirsal kéylii tireticilerin gerekse kentli zanaat-
karlarin tam anlamiyla miilksiizlegmelerini en azindan kisa vadede énle-
yen kosullar altinda sermayeyi alternatif birikim stratejileri izlemek zorun-
da birakan daha genig gapli bir kapitalist doniigiim siirecinin ayirt edici
ozelliklerini olugturur. Capital'in iigiincii cildinde Marx, kapitalizme geci-
sin ortaya gtkabilecegi iki farkli yolu goyle ayirt etmisti:

Uretici, dogal tanm ekonomisinin ve ortacag kent endiistrilerinin lonca
biinyesinde yer alan el iggilerinin aksine, tiiccar ve kapitalist haline gelir.
Gergekten devrimci olan yol budur. Ya da bunun diginda tiiccar iiretim iize-
rinde dogrudan egemenlik kurar.'"?

Ingiltere, bu "gercekten devrimci olan yolu" izlemisti. Burada ka-
pitalizm, bizzat kiigiik iireticiler arasindan dogdu. Daha sonra aynu iireti-
ciler, lordlar biiyiik kapitalist ¢iftlikler kurmaya baslayinca, énciisii ol-
duklan gitleme ve miilksiizlegtirme tekniklerinin kurbani oldular. Marx'in
kanaatine gore, lord, kiraci giftgi ve kirsal iicretli emek "iigliisii"niin dog-
mast ile birlikte ilkel sermaye birikimi sadece Ingiltere'de "klasik" bigimini
aldi. Gerek Ingiliz gerekse Fransiz devrimleri, her iki iilkede de kapitaliz-
min daha da ilerlemesi igin yagamsal olan siyasal devrimleri gergek-
lestirmek iizere, burjuva giigleri ile halk hareketi arasindaki koalisyonlara
dayandilar. Ancak Ingiltere'de halk hareketi, krallhik yanlis giiglerin ye-
nilmesinde biiyiik katkisit bulunan kentli isyanlann biiyiik dalgas: gegtik-
ten sonra, bozguna ugramustir. llerde de gérecegimiz gibi bu bozgunun,
onsekizinci yiizyilda Ingiliz kéyliiligiiniin tam anlamiyla miilksiiz-
lestirilmesinde yasamsal bir rolii olmustur. Fransa'da ise, gordiigiimiiz
gibi, burjuva devrimi ile ittifak yapan kiigiik iireticiler ancak kismen ye-
nilgive ugramiglardi. Devrimci toprak diizenlemeleri Fransiz burjuva-
zisinin Ingiltere'dekine benzer "gergek devrimci yol" izlemesini bagka her
seyden daha fazla engellemisti. O yiizden Fransa'daki gelismeler, "tiiccar
{iretim tizerinde dogrudan egemenlik kurar" diyen Marx'in ikinci yoluna
daha yakin diigmektedir.

Marx, ticaret sermayesinin "kendi bagina eski {iretim tarzimn yikilmasina

147. Marx, Capital, cile 3, s. 334.



108 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

katkida" bulunamayacaginun, daha ziyade kendi 6n kosullanni muhafaza
edip, alikoymak gibi bir egilim sergileyeceginin tamamen farkindaydi.'*® Ama
bu demek degildir ki kapitalizme gegis sirasinda ticaret sermayesinin higbir
rolii yoktur: "Ticaret sermayesinin, eski iiretim tarzinm ¢éziilmesine yol
agma derecesi, o iiretim tarzinin kaulifina, igsel yapisina... eski iiretim
tarzinin niteligine baghdic"'* Gérdiigiimiiz gibi Fransa'da ancien régime'in
"kaaligr ve icsel yapist", onsekizinci yiizyilin sonlarinda ciddi bir bunalm
icindeydi. Ticaret sermayesinin geligmesi bu bunalima, mutlak¢i devletin
memuriyet ve makam sistemi ile biitiinlegme yolu arayan zengin burjuva-
larin sayisin1 arttirmak suretiyle katkida bulunmugtur. Eger degisimde
ve onu dnceleyen ticarette kitlevi bir artis yaganmasaydi, devrim de olma-
yabilirdi. Ama ticaret sermayesinin devrimin baglica nedeni olmadigini
da unutmamak gerekir. Esas olarak Ingiltere'den kaynaklanan uluslararasi
rekabetgi baski s6zkonusu olmasayd, Fransa mutlakgiligh pekala burjuva-
zinin daha fazla [siyasal] temsil isteyen talepleriyle uzlagabilirdi. Siyasal
temsil yoniindeki talepleri, devletin mali bunalimiyla cakisuginda ve on-
lart devrim yoluna girmeye zorladifinda, tacir kapitalistler kapitalizm
yoniinde siyasal bir gii¢ durumuna geldiler. Uluslararasi rekabetgi biriki-
min baskilan tacir kapitalistleri giderek daha fazla iiretim alanina girmeye
zotladipinda ise, kapitalizm y8niinde ekonomik bir gii¢ haline geldiler.

Ticaret sermayesinde iiretim iligkilerini devrimcilegtirecek ickin bir
egilimin varh@indan 6tiirii degil, ama bu konuda bagka bir secimleri olma-
dig1 igin, emek ile sermaye arasindaki sinifsal giic dengeleri 1830'u ve
40'h yllarda kéklii bir degisiklige ugradi: "Emegin bigimsel boyundurugu”,
eski iiretim tarzina Ingiliz kapitalizminin rekabetgi diirtiileri istiin geldi-
ginden, "sermayenin emege gercek boyundurugu"na déniistii. 1850 yilinda
yazdip1 bir yazida Marx, "Fransa'daki tiretim iligkilerinin, Fransiz dis ticareti,
diinya pazanndaki konumu tarafindan belirlendi"gini belirtirken, uluslararas:
rekabetgi baskinin Fransiz ekonomisi iizerindeki hassas etkisinden dem
vurmaktaydi.'* Peki diinya pazanni ydneten kimdi? Marx, bu soruyu bir yil
énce yazdip bir yazida yanuthyordu:

"Diinya pazarinin hakimi Ingiltere'dir ... Her iilkedeki endiistriyel ve ticari
iligkiler, bagka iilkelerle olan etkilegimlerinin egemenligi altindadir ve diinya

148. Age., s. 334.

149. Age.,s. 332.

150. Marx, "Fransa'da Sinif Miicadeleleri”, David Fernbach'in yayina hazicladig Surveys from
Exile icinde (Harmondsworth: Penguin Books, 1977), s. 45.
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pazanindaki iligkileri tarafindan kosullandiriir. Ama diinya pazannuin hakimi
Ingiltere'dir ve Ingiltere'ye de burjuvazi hakimdir.'”!

1830'larda ve 40'larda Fransa giderek daha kapitalist bir duruma geldi.
Ama hal kapitalist ekonomiyle biitiinlegmeye karg1 koyan biiyiik sektér-
ler de bulunmaktaydi. 1840'larin sonlarinda, hatta demiryolu yapimindaki
patlamaya ragmen, Fransizlarin tigte ikisi topraklarinda kalarak, gegimlik
diizeyde ciftgilik yapmay siirdiirdiiler.'? Fabrika iscilerinin sayis1 gok azdr;
fabrika bagina ortalama on isginin ¢ahstig1 igliklerde, toplam olarak ancak
bir milyon fabrika iggisi bulunmaktaydi. Ekonominin biiyiik béliimii, sana-
yinin degil tarimin denetiminde bir iiretim gevrimine bagh kalmaya de-
vam etti; tarimda eksik iiretimin sebep oldugu bunalimlar, demografik
felaket ve katlik, 1850'ye kadar varligini siirdiirdii.' Bu arada devlet bii-
rokrasisi de gerek hacim gerekse tiikettigi kaynaklar itibanyla biiyiimeye
devam etti. 1845'de biirokraside 670.000 kisinin galigtig1 ve krallik biit-
gesinin yaklagik %20'sini aldig1 tahmin edilmektedir.!**

Hem kiigiik hem de biiyiik toprak miilkiyeti ile devlet arasindaki
"ortak-yagam" iligkisi, kapitalist gelisgmenin 6niindeki baglica giigliiklerden
biri olarak kald1. Bu "ortak-yagam" ancak Ikinci Imparatorluk doneminde
son bulmugtur. Dolayistyla devrim sonrasi Fransa'sinin ana geligkilerinden
biri, en nihayetinde 1860'larda halolmustu. Bundan sonra Fransa devleti,
burjuva egemenliginin sadece resmi deposu degil, ayn1 zamanda Fransiz
kapitalizminin de gercek motoru haline gelmistir.

IV. Ikinci Imparatorluk ve Bonapartist Devlet

Fransa'da I¢ Savag'da Marx, Bonapartist rejimden, "toplumdan ayri
ve bagimsiz bir Devlet'in son zaferi" diye bahseder.®® Marx'in Bonapartizm
¢Oziimlemesinde siirekli yer alan tutarli bir izlegin, devletin bu "asalak”
karaketeri ile ilgisi vardir. Louis Bonaparte'in iktidara gelmesinin hemen
ardindan, Marx gunlari yazar:

151. Karl Marx, alintt Hal Draper'den, Karl Marx's Theory of Revolution, cilt 2: The Politics of
Social Classes (New York: Monthly Review Yayinlari, 1978), s. 243-4.

152. Price, Economic Modernization, s. 167.

153. Age., s. 61-71, 136-40; Church, Europe In 1830, s. 179-80; Hobsbawm, Age of Revolu-
tion, s. 189, 200-01, 207-8; Guy Palmade, French Capitalism in the Nineteenth Century (Newton
Abbot: David ve Charles, 1972), béliim 2; Kemp, Economic Forces, béliim 6.

154. Church, Revolution and Red Tape, s. 298.

155. Karl Marx, alinti Draper'den, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 463.
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Fransa'da yiiriitmenin elinde yanim milyondan fazla memur bulunmaktadir,
o nedenle biinyesinde muazzam bir ¢ikar ve nzik kitlesini kayitsiz gartsiz bir
bagimhilik iginde tutabilmektedir; devlet, yasaminun en kapsayici ifadelerinden
en anlamsiz hareketlerine kadar, varolusunun en genel tarzlanindan bireylerin
6zel yagamina kadar sivil toplumu ag gibi sarmakta, denetlemekte, gozetle-
mekte ve tasnif etmektedir. Bu asalak yap1, umarsizca kararsiz ve tutarh bir
olugumdan yoksun gergek toplumsal gévdede buldugu olabilecek en uygun
ortam sayesinde, her yerde hazir ve nazr, esnek ve siiratle hareket eden bir
merkeziyete ulagmigtir.'’

Marx, devletin tam 6zerkligi yoniindeki bu egilimi 1859'a kadar vurgu-
lamugtir. Ustelik devletin bu "asalak" 6zelligini, kapitalist gelismenin éniine
dikilen bir engel olarak da gdrmiistiir. Ama Marx, kapitalist siniftan
bagimsiz boyle bir devlet iktidarinin uzun zaman devam edemeyecegine,
giinkii kapitalizmin giderek daha zayflamadifina, aksine giiclendigine
inanmaktaydi. Bu nedenle Marx, Bonapartist rejimin son derece istik-
rarsiz ve gegici bir karakteri oldugunda 1srarliydi. Bu gériigiinii ancak,
rejimin Ingiltere ile Cobden-Chevalier serbest ticaret anlagmasim yaptigi
1860 tarihinden sonra degigtirmigtir. Marx'in inancina gére, bu olay
devletin tam 6zerklikten ayrilmakta olduguna ve burjuvaziyle bir uzlag-
maya yéneldigine isaret etmekteydi.”®” O nedenle ancak 1860'dan sonra
Bonapartist devlet, Marx'in yazilannda kapitalizmin Fransa'da geligmesini
tesvik ettigine giiphe duyulmayan bir bigimde boy gdstermistir.

Marx'in Bonapartist devlet kavramlagtirmasinda, Fransa devletinde
ortaya cikan sdz konusu degisikliklerin aydinlatilmas: agisindan agiklan-
maya deger iki yan bulunmaktadir. Birincisi, Marx'in 1848 Devriminden
sonra burjuvazi ile galigan sinif arasindaki sinifsal gii¢ dengesine iligkin
gOziimlemesinden kaynaklanmaktadir. Bonapartist devletin 6zerkligi,
yani toplumdaki biitiin siifar kargisindaki bagimsizhigy, simf giigleri ara-
sinda bir denge durumunun varligina dayanmaktaydi: "Modem Bonapar-
tizmin temel kogulu", diye yaziyor Engels, "burjuvazi ile proleterya arasin-
daki dengedir".'®

Marx ile Engels'in ¢dziimlemelerinin bu vechesinde asil ilgi konusu
sudur: Smif miicadelesinin dolaysiz sonucu, sivil toplumu olugturan sinf
giicleri kargisinda son derece yiiksek bir bagimsizlik derecesine sahip 6zgiil
bir devlet bicimi yaratmugtir. Devletin 6zerkligi, sinif miicadelesindeki

156. Marx, "Onsekiz Brumaire", s. 186.
157. Draper, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 460-61..
158. Engels, alint1 Draper'den, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, 5.482.
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konjonktiirel bir "pat" durumundan kaynaklanan normal digi bir gériingii
olarak goriiliir; bigimi, bir biitiin olarak alindiginda sinifli toplumun
sonucudur ama devlet hakim sinifin elinde bir "aygit" degildir.

Marx'in ¢éziimlemelerinin ikinci yani, Bonapartist devletin ézerkligi
meselesini farkli bir agidan ele alir. Simdi odak dolaysiz olaylardan, dev-
letin daha genis tarihsel temellerine kaymistir. Daha &nce de andigimiz
satirlarin bir yerinde Marx, bize Fransa devletinin asalakliginin kéken-
lerinin:

mutlak monarsi déneminde [bulundugunu séylemisti]... Toprak sahiplerinin
ve kentlerin senyérliik aynicahklan, devlet iktidarinin vasiflarina déniig-
tiirtilmiis, feodal niganlar maagh devlet gérevleri halini almig ve birbiriyle ¢a-
tisan mutlak otoritelerin olugturdugu alacah ortagag manzaras, igbsliimii ve
merkezilegmenin karakterize ettigi, bir fabrikayr andiran diizenli bir devlet
otoritesi plani haline gelmigti... Biitiin siyasal bagkaldinlar bu aygiti par-
calamak yerine, aksine mitkemmellesmesini saglamugti. Ustiinliik arayis: igin-
deki partiler, bu devasa devlet yapisina sahip olmay zaferin baglica ganimeti
saymaktaydilar.'

Burada Marx, dikkati devletin daha derindeki maddi koklerine
cekmektedir. Marx'in 1859'a kadar Fransa iizerine olan yazilanndan or-
taya cikan manzara, artik mevcut sinif giigleri tarafindan denetlenemez
ya da kaklerini bu siniflardan almamus gibi goriindiigii noktaya dek zerk-
liginin en ug durumuna kaginilmaz bir bigimde itilen bir devlet manzaras
sunmaktadir; devlet sivil toplum igindeki baglarini yitirmis gibidir.
"Sadece ikinci Bonaparte déneminde" diye yaziyor Marx, "devlet tam
bir dzerklik elde etmis gériinmektedir. Devlet aygiti kendini sivil toplum
karsisinda dylesine saglam bir bigimde kurmustu ki, ihtiyaci olan tek 6n-
der, 10 Aralik Toplumu'nun bagt oldu ..."'®

Elbette Marx, "devlet iktidarinin havada asili durdugunu" séylemiyor.
"Bonaparte, bir sinifi, ashnda Fransiz toplumunun en kalabalik sinifin,
kticiik koylii miilk sahiplerini temsil etmektedir."'®' Ama Bonapartist
devletin "kéyliiliigi temsil ettigini" séylerken, devlet iktidarini kullanmak
suretiyle koyliiliigiin devletin hakim sinifi haline geldigini kastetmiyor.
Tersine, yalitik yapilan, yoksulluklar ve siyasi tutum noksanliklan yiiziin-
den kéyliliigiin "kendini temsil etmesi miimkiin degildir; temsil edilmeleri

159. Marx, "Onsekiz Brumaire", s. 237-8.

160. Age., s. 238.
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gerekir. Onlarin temsilcilerinin, ayni anda ... onlan diger siniflardan koru-
yacak, yagmur yagdinp glineg agtiracak ... bir efendileri, tizerlerinde bir
otorite olmasi da gerekir".16?

Kéyliiliik igin Bonapartist devlet, gegmigin tutucu geleneklerinin,
miilkiyet haklarin korunmasinin ve vergiden bagigikliklarinin simge-
siydi. Marx bu gergegi gorerek,'® rejimin ardildaki koylii desteginin hazin
bir yanilgi oldugunun anlagilacagt sonucuna varmigty; Bonapartist devlet
—mutlak¢1 6ncelleri gibi-, kendisi de kapitalist gikarlar tarafindan tama-
men miilksiizlegtirilme siirecini hizlandiracak olan vergi arttinmt yoluyla,

olsa olsa kéyliilerin yoksullugunu katlayabilirdi:

Yiizyithn baginda devleti yeni dogan kiigiik miilkiyetin bagina nébetgi olarak
diken ve onu defne yapraklanyla bezeyen burjuva diizeni, [simdi, giderek]
kanint ve beynini emen, ve sermayenin simya kazanina atan bir vampir
haline gelmigti.'®

O nedenle devletin varlif1 ve gelismesi, temsilcisi oldugunu iddia et-
tigi sinthin vergilendirilmesi suretiyle sémiiriilmesine dayandigindan, Bo-
napartist devletin olagan anlamiyla kéyliliigin sinifsal 6zlemlerini "temsil
etti"gini sdylemek miimkiin degildir. "Vergilendirme", diyor Marx;

biirokrasinin, ordunun, ruhbann ve sarayin yasam kaynagidir, kisacas biitiin
yiirlitme aygitinin yagam kaynagidir. Giiglii hiikiimetler ile agir vergiler ayni
seylerdir. Tam da dogasi geregi kiigiik koyli miilkiyeti, ugsuz bucaksiz ve her
seye giicii yeten biirokrasiye temel olugturmak igin [son derece] uygundur.'’

Marx'in stk stk dem vurdugu "asalaklik"in maddi temelini olugturan
bu iligkiydi. "Bonaparte'in stokgu-karaborsaci rejiminin gergek maddi
temeli", Marx'a gore, "yapma ve gapul"du; 6zgiil ekonomik saiki, devlet
biirokrasisine, "su ya da bu yolla Idare'ye, Fransa'nin hayat damarlarindan
beslenen bu benzersiz asalaga ait olan" kimselere bagltyd:.!®

Burjuvazi kendini bu "sahte kast"m'’ idamesine bagladig1 6lgiide,
kendi bagimsiz gikarlarinin temelini oydu. Muazzam miktarlarda potansi-

162. Age., s. 239.
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yel iiretken sermaye, en manidan Haussmann'in Paris'in kentsel yenilen-
me programi olan, "liretken olmayan" kamu iglerine, projelerine ve spekii-
latif yatirimlara aket1.'® Bu projelerin baglica yararlanicilan Paris Borsasi-
nin mali spekiilatorleri olduy, zira devlet tahvillerinin ve bonolann gikartil-
masl, fonlann yiikselmesini saglamisti. Marx'in da belirttigi gibi:

Fransa gibi bir {ilkede devlet tahvillerinin, spekiilasyonun en nemli
hedefini olugturdugu ve Borsamn iiretken olmasi gereken sermayenin baglica
yatrim pazan haline geldii béyle bir iilkede, biitiin burjuva ve yar1 burjuva
siniflardan sayisiz insanin, devlet borglanmasinda, kara borsa oyunlarinda
ve mali katakullilerde kaginilmaz olarak ¢ikan vardir...'®

Bu insanlar igin devletle baglantuli yatinim bigimleri, "firetken" yatinm
bigimleriyle kargilagtirildiginda, ¢ok daha giiglii bir gekim merkezi olmay
siirdiirdii. Bizzat Marx, burjuvazinin ekonomik artik cekme erki ile Bona-
partist devletin siyasal iktidarinin nasil igige gegmis oldugunu séyle belir-
tiyor:

Fransiz burjuvazisinin maddi gtkarlar, bu son derece kapsayici ve gatallanmug
devlet aygitinin idamesiyle milkemmelen gakigir. Devlet, burjuvazinin fazla
niifusuna ig saglar: Kar, faiz, rant ve bahsis biciminde cebine atamayacaklanni
devletin maaglanyla kapatr. Siyasal gikarlan da onu ayru sekilde her giin

baskiyi, dolayisiyla devletin kaynaklanm ve gérevlerin sayisimi arttirmaya

zorlar.'™

Demek ki Marx, Bonapartist devletin "asalak" yapisinin kapitalizmin
yoluna diktigi engelin tamamen farkindaydi. Burjuvazinin genis kesimle-
rinin gdziinde memuriyetin ve devletle ilgili yatinmlarin kapitalist girisim
kargisinda hala sahip oldugu tstiinliikle birlikte, biirokrasinin hala kendi
idamesi igin koyliiniin iirettigi artifa dayaniyor olmas, her iki agidan da
bunun kanitini olugturmaktadir. Marx'in, Bonapartist devlette giiclii kapi-
taligm-kargity itkilerin varolduguna inandipr agiktir. Bu durumda su soru
ortaya gtkiyor: Marx, Bonapartist devletin kapitalist olmadigina da mu
inanmaktaydi? Bu sorunun kesin yanitt sudur: Marx, 1789 devriminin
bir burjuva devrimi olduguna inandigina gore, bu devrimden yaklasik
altmig yil sonra Fransa devletinin hala bir bigimde kapitalist olmadiginu

168. Age., s. 457.
169. Marx, "Fransa'da Sinf Miicadeleleri”, s. 110-11.
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savunmasi kendiyle geliskiye diigmek olurdu. Yine de Marx zaman zaman,
Bonapartist devletin kapitalist olmadigin digiindiirtecek bir dil de
kullanmugtir. "Louis Bonaparte'in Onsekiz Brumaire"nin ilk baskisinda
soyle yaziyor:

[Bonapartist] devlet aygiinin pargalanmasi merkezilik icin tehlike olugturmaz.
Biirokrasi sadece, kendi kargit1 olan feodalizmin yiikiinii hala sirtinda tagiyan
bir merkeziligin agag1 ve vahsi bi¢imidir. Napolyoncu restorasyondan hayal
kinkligina ugramus, umarsiz durumdaki Fransiz kéyliisti, kendi kiigtik miilkiye -
tine duydugu inanci terkedecek, bu kiigiik miilkiyet iizerine kurulmug olan
biitiin bir devlet yapisi yerle yeksan olacakar...'”!

Nedeni nedir bilinmez ama bu satirlar sonraki baskilardan ¢ikarail-
mustir. Fakat yine de Marx, bagka pasajlarda, "mutlak monarsi zamaninda
ortaya ¢ikti"Bini kabul ettigi Fransa devletinin asalak karekterinden bah-
setmeyi siirdiriir. Bu amgtirmalarn merami, Marx'n, Ikinci imparatorluk
donemi Fransa devletinin kapitalist olmadigina inandigini m1 géstermek-
tir? Ornegin Comninel sunu ileri siiriiyor:

Marx'in betimledigi devlet merkezi aruk gekme bigiminin, yani dogrudan
kéyliidden ¢ekilmig merkezi rantin, yine Marx'in Capital'in III. cildinde
kapitalist olmayan toplumlar s6z konusu oldugunda belirttigi "ekonomi digt”
artik ¢ekme tarzlaninin bir drnegini olugturdugu agik gibi goriinmektedir.
Marx sadece, burjuva devrimine iligkin agiklamalarina ustalikla uyan bir on-
dokuzuncu ylizyil Fransa toplumu ¢6ziimlemesi yapacak kadar, ¢ok iyi bir s1-
nif toplumu gdzlemcisiydi.'”?

O halde Marx, biitiin bunlarin gésterdigi kadar kuramsal agidan tu-
tarsiz biri miydi? Oncelikle Marx'in Bonapartizme yaklagiminin tarihsel
yanlarina bakalim. Marx'in devletin &ézerkligine iliskin séylediklerinde
iki ayn agiklama diizeyinin varligim ayirt etmenin miimkiin oldugunu
belirtmigtik; bunlardan birincisi 1848'den sonra burjuvazi ile proleterya
arasindaki sinifsal giic dengesine iligkin konjonktiirel bir degerlendirmeye
dayanmaktadur; ikincisi ise, daha uzun erimli bir bakigtir ve rejimin karak-
terini daha gerilere gétiirerek, hatta devrim éncesi dénemin mutlakg
devleti ile belli paralellikler kurar. Ancak bu iki agiklama diizeyinin gu
ya da bu bicimde geligkili bir nitelik tagidiklarini varsaymamaliyiz. Daha

171. Age., s. 243.
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ziyade Marx birbiriyle ilgili ama farkli iki agidan ele almak suretiyle, Bo-
napartist devletin tarihsel agidan dogru bir agiklamasini yapmaya girisir.
Biirokrasi ile kiigitk miilk sahibi kéyliilik arasindaki "ortak-yagam"
iligkisinin, kapitalizm-kargit1 belli egilimler tagichginin tamamen farkin-
dadir. Ote yandan bundan, 1850'lerde kapitalizmin Fransa'da heniiz agt
tutmadig gibi bir sonug gikarmaz. Elbette Ingiliz kapitalizminin olugtur-
dugu ideal 6rnege bir benzerlik s6z konusu degildir, ama yine de kapita-
lizmdir. Ondérdiincii yiizyilda iicretli emegin varliginin toplumun
kapitalist olmast anlamina gelmeyecegi gibi, "ekonomi digt" artik cekme
tarzlarinin yalin mevcudiyeti de, Fransa toplumunun kapitalist olmadigim
sdylemek igin yeterli degildir.

Mutlakgilik ile tarihsel paralellikleri ne olursa olsun, devlet merkezli
artik cekme bigimini kendi kogullarinda, devletin diginda, sinif iligkileri ve
tiretici giiclerde meydana gelen degisikliklerden yalitarak ¢éziimlemek gibi
bir tuzaga diismemek, Marx'in Bonapartizm ¢oziimlemesinde kilit éneme
sahiptir. Bagka bir deyigle bu analitik gercevelerinin her ikisi de ézseldir;
Marx bir anlamda devletin digsal biciminin ge¢misle belli "diizenlilikler"i
nasil muhafaza ettigini, oysa aym anda igsel karakterinin kapitalizmin
ilerlemeci gelismesi tarafindan nasil degisiklige ugratildigini gosterir.

Tarihsel siirekliliklerle ¢ok fazla ilgilendigi i¢in Comninel, Bonapartist
devletin, "Fransa devletinin artik cekme [stirecinde] yerine getirdigi rolde
temel hicbir degisiklik olmadigi"nin bir kanit1 oldugunu éne siirebilmekte-
dir.'” Bu sav, kugkusuz tarihsel olgulari abartmakta ve yanlig yorumlamak-
tadiré™ Devletin &nceliklerinde daha kapitalizm yanlisi yénelime dogru
bir kaymanin Ikinci Imparatorluktan epey 6nce ortaya ¢iktigim diigiindir-
tecek yiginla kanit bulunmaktadir. Christopher Johnson, 1830'larda me-
murlann devlet destekli kapitalist girigimleri kayiran kesimleri ile topraga
dayali geleneksel gikarlara duyarliligini siirdiiren siyasetgiler arasinda bir
yarilmanin bag gésterdigini ileri siirmektedir:

1830'lu yillar boyunca ekonomik sorunlar hakkinda siyasetgiler ile
biirokratlar arasinda... belirgin bir yénelim farkliig1 oldugu gériiliiyor. Rejim
yerini saglamlagtirdikga bu ikinciler kapitalizm yanlisi politikalarin 6n cep-
hesinde vyer alirken, siyasetgiler onlan eteklerinden ¢ekiyordu.'”
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Bununla birlikte Fransiz ekonomisinin yapisinda tayin edici déniim
noketast, Tkinci Imparatorluk ile birlikte ortaya gikti. 1852 ile 1857 ara-
sinda, devletin énciiliigiindeki yeni kredi mekanizmalan aracilipiyla
finanse edilen demiryolu aginin stiratle yayilmasiyla birlikte, Fransa
tarihinde ilk kez diger sanayilesmekte olan iilkelerininkine benzer bir
biiyiime oramim tutturabildi. Para, demiryolu sirketlerine, miihendislik
ve metaliirji sirketlerine aktik¢a devletin harcamalan da %50 yiikseldi.
Biitiin bu sektorlerde sirket bitlesmelerine kap1 agildi; demir ve gelikte
{iretimin %53'(, sekiz biiyiik sirket tarafindan gergeklestiriliyordu. Sanayi
tiretimi %50, ihracat ise %150 artmgt.'” Kapitalizmin siiratle yayilmasi,
yer yer patlak veren simf catigmalanna bir panzehir gibi goriiliiyordu.
Fakat rejimin halkg1 yiiziinii siirdiirebilmek igin bir dizi "liberal" toplumsal
reform yapilmasi gerekiyordu; genel oy hakki geri getirildi, basin denetimi
gevsetildi, grevlere izin verildi (1864) ve gésterilere miisamaha edildi.'”

Endiistriyel genigleme ve ekonomik modernlesme, Chevalier ve sabik
Orleanc Rouher gibi Louis Napolyon'un ¢evresini kusatan St. Simoncu
danigmanlanin "dini" haline geldi. Bu kimseler, biit¢e agigini, endiistriyel
birlegmeleri, hisse senedi piyasas: ile endiistriyel girigimleri diizenleyen
yasalann liberallegtirilmesi ve 1860'da Cobden-Chevalier serbest ticaret
anlasmasinin imzalanmast gibi hatin sayilir sayida liberal ekonomik politi-
kaya 6nciiliik ettiler. "Uluslararasi rekabetin zindelestirici riizgarlanindan,
teknolojik modernlesmeyi hizlandirmasi ve iiretkenligi yiikseltmesi
bekleniyordu".!®

Marx, St. Simoncu Pereire kardeglerin baglattigi Credit Mobilieg gibi
devlet destekli projelerin ilerlemeci karakterine igaret etmistir. Uzun va-
deli kredinin ve anonim girketlerin kurulmasinin, Fransa'da kapitalist
gelismenin éniindeki engellerin kaldinlmasi bakimindan yagamsal olduk-
lanim gérmiigtii. Bu yenilikler, "endiistriyel gelismeye temel" olusturabilir
ve sermayenin yogunlagmasini arttirmak, kiigiik 6lgekli sanayinin parga-
lanmasin1 hizlandirmak ve béylelikle modern iggi sinifinin geligmesini
saplamak suretiyle, "modern uluslarin ekonomik yagamlarinda yeni bir
cag" agabilirdi. "Aslinda", diyordu Marx, Fransa gibi "son derece hareket-
siz bir iilkede bir Credit Mobilier olsa olsa bir olanak ve zorunluluktur."'??

176. Magraw, France 1815-1914, s. 159-60.
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Fransa toplumu, daha da énemlisi uluslararas: gii¢ dengeleri temelden
depistigi igin, biitiin bu geligmeler, Bonapartist devletin Fransa top-
lumundaki roliiniin "temelde degismemis" olmaktan ¢ok uzak oldugunu,
degistigini gdstermektedir. Mutlakgilik ile yapilan ve gergekte degisen
bir sey olmadigini &ne siiren duragan kargilagtirmalar, sadece devrimlerin
tarihsel dnemlerinin g6z ard: edilmesi gibi bir risk taggmakla kalmaz, ayn
zamanda tarihsel materyalizmi, maddi yagamda meydana gelen degisik-
liklerle hig bir baglant kurmadan yapilan bir "miilkiyet bigimleri" sosyo-
lojisine déniistiirme tehlikesini de beraberlerinde getirirler.

Comninel ne yazik ki bunu yapiyor gibidir. Gergekten de tarihsel
agiklamalarinda var olan tek yanlilik, kuramsal yénteminden ileri gel-
mektedir. Tarihsel materyalizmi, iiretim gii¢lerinin geligmesinin her zaman
iiretim iligkilerini belirledigini séyleyen teknolojik belirlemecilikten kur-
tarayim derken, {iretim giiglerine higbir rol tanimayan bir yoruma kapt
acmaktadir.

Comninel, Marx ile Engels'j, liberal diisiinceden miras aldiklar1 "do-
galci materyalizm"den kendilerini tam anlamiyla kurtaramamakla sugla-
maktadir. Ornegin Alman Ideolojisinden alinma bir pasaji yorumlarken
sunlar1 yaziyor:

Uzerinde yaptiklan elestirel degisikliklere ve Marx'in insanin maddi varliginin
toplumsal niteligini 6nceden kabul etmesine ragmen— Marx ve Engels, libera-
lizmden materyalist evreler kuramini devralirken ne yazik ki 6zellikle toplum-
sal igboliimi iligkisi konusunda [liberalizmin] "teknik" ve "dogalci" kavram-
larina teslim olmuglardir. Tipki liberal kavramlagtirmada oldugu gibi, burada
da toplumsal gelismenin maddi temelininin artan siretkenlik, gereksinimlerin
artmast ve bu ikisinin de temeli olarak niifus artigt oldugu séylenmektedir.'®

Bu durumda séz konusu bagarisizlik, "liberal sinif kavramlag-
tirmast”"nin'® varhifin siirdiirmesi ve Marx'in, Fransiz Devrimi'ni bir
burjuva devrimi olarak géren liberal anlayst hig elegtirmeden devralma-
swyla iligkilidir. Fransiz Devrimi, sémiiriilen sinifi sémiiren sinifla kargt
karsiya getirmediginden, Marx'in sinufsal sémiirii iligkilerine dncelik
taniyan tarihsel materyalizm anlayigi ile uyugsmamaktadir. "Burada ickin
olarak var olan sorun sudur: ilk olarak burjuva devrimi kuramim ortaya
gikartan liberal sinif kavramlagtirmasi, tarihsel materyalizmin simifh

180. Comninel, Rethinking, s. 148.
181. Age., s. 150
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toplum kavramlagtirmas: ile bagdagmamaktadir."!®

Bu ¢oziimleme, Marx ile Engels'in "dogale1 materyalizm"inin, Com-
ninel'in dedigi gibi defolu oldugunu varsaymaktadir. Herseyden 6nce
Marx'in, insanhk tarihinin anlagilmasinda toplumsal iiretimin temel ol-
dugu savinin megrulugu nereden gelmektedir? Marx, Alman Ideolojisi'nde
materyalizmi su sozlerle temellendirmektedir:

Kendilerinden hareketle bagladigimiz 6nciiller, ne keyfi ne de dogmadirlar,
muhayyelede soyutlama yapilabilmesini miimkiin kilan gergek énciillerdir.
Gergek bireyler, onlarin gergek etkinlikleri ve, hem énceden mevcut bulduk-
lar1 hem de kendi etkinliklerinin iiriinii olan, i¢inde yagadiklart maddi kogul-
lardir.'®

Buradan ¢ikan sonug gudur: "Belirlenecek ilk olgu, bu bireylerin fiziki
orgiitlenmesi ile bunun sonucu olarak doganin geri kalam ile girdikleri
iligkidir." O nedenle "tarih yazimu daima bu dogal temellerden ve tarihin
seyri sirasinda insanin gergeklestirdigi eylemler aracihfiyla ugradiklan
degigikliklerden baglamak zorundadir."'*

Marx ile Engels'in materyalizmi hakhlagtinrken dayandiklan 6z budur
ve felsefi agidan bakildiginda ise maddi iiretimle baglayan bir toplum ve
tarih kuramim haklilasiirmanin da yegane temeli budur. Tarih, "bu dogal
temellerden ve tarihin seyri sirasinda insanin gerceklestirdigi eylemler
araciligryla ugradiklan degisikliklerden" basladip1 igin, Marx kaba bir ma-
teryalist degildir. Doganin insan varhigini kosullama ve belirleme bicimine
bu sebat gosterilmeden, bir toplum ve tarih kurami iginde toplumsal
tiretime &ncelik verilmesini saglayacak ne tutarli ne de zorlayic1 bir felsefi
temel bulmak miimkiin olabilirdi.

Marx ile Engels'in, tarihsel materyalizme iligkin ilk formiilasyonlarimn
bazilarinda isb6liimiine ve niifus artigina agin 6nem verdiklerini séylemek
bir sey; Marx ile Engels'in, toplumsal iligkilerin temelde dogal giiclerin
yansilarindan bagka bir sey olmadiklarina inanmaya devam ettiklerinden,
hala "dogalci materyalizm"in batagindan kurtulamadiklarimi &ne siirmek
bagka bir seydir. Bu, Marx ile Engels'in, tarihsel materyalizmin baslangig
noktasi olarak iiretimin dogal ve fiziksel temelini &ne ¢ikarmayi amagla-
diklarini anlamamakuit. Yaptiklan, tarihin materyalist yoldan anlagilmasi

182. Age., s. 152.
183. Karl Marx, German Ideology (New York: International Publishers, 1974), s. 42.
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icin felsefi bir temellendirmede/haklilagtirmada bulunmakti; Marx'in kaba
materyalizme yonelik elegtirilerinin de gésterdigi gibi, tarihin dogal giig-
lerin triinii oldugu gibi bir savlan yoktu.

Comninel'in, Marx ve Engels'in temellendirme islemlerinde var olan
amaci takdir edememig olmasi, tarihsel materyalizme iligkin yorumunda
{iretim giiglerine gereken dnemi vermemesine neden olmustur. Tarihsel
depisimde iiretim giiglerine dncelik taniyan Marksistleri elestirdikten
sonra Comninel tam tersi bir hataya diigerek, "kéklerini 'doga'dan ya da
'maddi varlik'tan alan her tarihsel gelisme anlayigirun, tarihin ana olgusu
olarak sinif sémiiriisiiniin yerini alan bir liberal ideolojik ynelimi iginde
tagidiint” 6ne siirmekeedir.’®

Bu, Marx ile Engels'in tarihsel materyalizm anlayigimi ciddi bir bigimde
tahrif etmek demektir. Marx igin iiretim ayr1 anda hem toplumsal hem
de maddidir. Ustelik maddi olan ile toplumsal olan arasindaki iligki, basit
bir neden-sonug iligkisi degildir; aralarinda igsel ya da diyalektik bir iligki
bulunmaktadir. Marx'in tarihsel materyalizmin bu bigimde anlagilmasinda
nasil 1srarh oldugu Capital'in Gigiincii cildinde de son derece agikur:

Uretimin sahiplerinin dogrudan iireticiletle olan dolaysz iligkisi —ki bu daima
emek ydntemlerinin geligmesinde, dolayisiyla emegin toplumsal tiretkenligin-
de kesin bir evreye kargihk gelir— her zaman en igerdeki gizleri, biitiin toplum-
sal yapinin en gizli temellerini ve onunla birlikte egemenlik ve bagimlilik
iligkisinin siyasal bigimini, kisacas1 kendisine kargilik gelen devlet bigimini
ortaya koyar.'%

Marx'in, iiretim iligkilerinin, "emek yéntemlerinin gelismesinde belli
bir evreye kargilik geldigi" savi, iiretimin toplumsal ve maddi yanlarinin
birligi iizerindeki 1srar, "Marx'in tarihsel materyalizmi liberal bilimsel
materyalizmle birlegtirme niyeti"nin —hatta Engels'te ¢ok daha belirgin
olan bu egilimin— varliginin ayrica bir kanin olarak gériilmektedir. Bu
kusurlar bir kere kabul edildikten sonra, Comninel g6yle bir sonuca vari-
yor: "Bu miitekabiliyetin 'yonii', olagan kabul edilen yéniin tersine gevri-
lebilir ve bu sefer 6ncelik, "emek yéntemlerinin gelismesi" ile ilgisi baki-
mindan sdmiirii iliskilerine verilebilir".'¥

Sinif sémiiriisiinii, maddi temelden ayirmak icin bunca 1srar niye?

185. Comninel, Rethinking, s. 159.
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Bu sorunun yaniti, devrimden énce ve sonra burjuvazinin igine girdigi
ekonomik etkinlik bigimlerinin, Fransa toplumunun kapitalizm yéniin-
deki uzun vadeli déniisiimiiyle ilgisi bulundugunu inkar arzusunda yatiyor
goriinmektedir. Maddi temeli sinif iligkilerinden ikili bir bigimde ayirmak
suretiyle, Fransiz Devrimi kendini "sinif-i¢i" bir ¢atigma igine sokar;
Bonapartizm, devrimden sonra da varhgin siirdiiren bir dizi kapitalizm
odncesi devlet biciminden biri haline gelir sadece. Uretim iligkilerindeki
gelismeler tarihsel materyalizmden ¢ikaraldiginda, elimizde sadece toplu-
mun "temeli"nde meydana gelen niceliksel degisikliklerin toplumsal siruf-
lar1 nasil etkiledigine dair hicbir sey sdylemeyen sosyolojik bir sinif betim-
lemesi kalir.

Comninel hi¢ kugkusuz, revizyonistlerin, sinif ile siyaset arasindaki
baglar1 koparmaya ¢alisan ve ¢ok daha ciddiyet arzeden ikiciliklerine
tutarh bir Marksist yanut verebilmek i¢in, kendi tarihsel materyalizm ta-
nimi[nin kabul edilmesini] ve burjuva devrim kavramim terketmenin
ddenmesi gereken kiiciik bir bedel oldugunu ileri siirecektir. Ancak bu
secenepin gergek mi yoksa sahte mi oldugunu sormamiz gerekir. Farkls
bir agidan bakilirsa, revizyonistlerin esinledigi ve bir adim daha atip sinif
ile siyaset arasinda baglar1 koparmak isteyen kigilere kapiyr acanin Com-
ninel'in bu simnif iligkilerini tiretici giiglerden ayran tutumu oldugu séy-
lenebilir.

Belki de en incelikli ve belli agilardan en verimli gelismesini Theda
Skocpol'un galigmasinda bulan bu revizyonist tezi ele almak suretiyle
yukarida séziinii ettigimiz durumu daha iyi érnekleyebiliriz. Comninel
gibi Skocpol da revizyonist tarihgilerin ¢aligmalarina dayanarak, Fransiz
Devrimi ile ilgili kaba Marksist anlayigi reddetmektedir: "Aslinda Fransa,
kapitalizmin gelismesini egelleyen zincirleri bir anda pargaladigini
varsayan bir burjuva devrim anlayiginin gergeklenmesi agisindan zayif
bir malzeme olugturmaktadir."'® Devrim yapan bu topluma, girisimci bir
endiistriyel-kapitalist burjuvazi ne siyasal ne de ekonomik bakimdan ege-
men olabilmigtir. Tersine devrim sonrasi devlet,

merkezilegmig, meslekten bir biirokrasinin, bazilan hayli bityiik olan, ¢ok
sayida orta ve kiigiik &zel miilkiyet sahibinin egemenligindeki bir toplumla
ortak-yasamsal bir birlikte varolug[una dayanmaktaydi]. Bu Yeni Rejim'de
devlet, daha fazla toplumsal yapisal degisiklige 6n ayak olmaya yoneltilme -
migti.'®

188. Skocpol, States and Social Revolutions, s. 177.
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Skocpol, devrim ile kapitalizm arasinda bir bag oldugunu tam anlamy-
la reddetmez. Miilkiyet haklarinin basitlegtirilmesi ile korporatist ve tagralt
engellerin, bitlegik bir ulusal ekonomi ile Giniter bir devletin yaranlmas:
ugruna kaldirilmasinin, ondokuzuncu yiizyil Fransasinda kapitalizmin
gelismesi agisindan zsel oldugu gériigiindedir.'® Bununla birlikte 1789
devrimci bunalimi, Skocpol'e gére, esas olarak sinif yapisinin déniigiimii
ile ilgili degil, "y6netim yapisi'nin degigmesi ile ilgili bir bunalimd.'!
Klasik Marksizmin baglca kusuru, Skocpol'e gére, devletin sinif iliskileri
yapisi karsisinda sahip oldugu bagimsizliga gereken ciddiyetle egilmemis
olmasidir. Bu yiizden diyor Skocpol,

Max Weber, devrimin sonuglan agisindan daha iyi ve daha yanilmaz bir
kilavuzdur... Klasik Marksizm, askeri bir devlet sistemi igine gémiilti idari
ve cebri aygitlar olarak devletin ... zerk giiciinii 5Sngérememis ya da yeterince
agiklayamarmgtir.'?

Daha sonra Skocpol revizyonist tarihgiler gibi, devrim sirasindaki olay-
lan, esas olarak devlet iginde, siyasal temsil bigimleri iizerinde egemen
simf kesimleri arasinda patlak veren siyasal bir miicadele olarak gér-
mektedir.'® Mutlak¢i monarginin devrilmesinin ardindan iktidara gelen
grup, yeni bir hakim siuf degil, "eski toprak sahibi-tiiccar egemen simf
kargisinda kenarda kalmig ve esas olarak devlet-kurma etkilikleriyle ken-
dini ve ulusu ilerletmeyi amaglarmg radikal siyasal segkinler"den olugmak-
tayd1.' Son olarak, "Fransiz Devrimi, (herhangi bir anlamda) bir burjuva
devrimi oldugu kadar ya da daha ¢ok biirokratik ve ... devleti giiglendiren
bir devrim olmustur".'

Elbette Comninel ile Skocpol'un uyustugu pek ¢ok konu vardir. Her
ne kadar Skocpol belli kayitlarda bulunsa da, her ikisi de Fransiz Dev-
rimi'nin bir burjuva devrimi olarak yorumlanmasina karsidirlar. Her ikisi
de devrimi, devlet ayginnin denetimi konusunda seckinler arasinda patlak
veren &ziinde siyasal bir miicadele olarak gérmektedirler. Ancak farklt
diigiindiikleri yerler de aym &lgiide 6nemlidir. Fransa toplumunun igsel
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yapisini g6ziimlemelerinin odagina yerlegtiren Comninel, devletin artifin
gekilmesindeki roliinii merkeze koyarak devrimin simifsal yorumuna yine
de bir yer agmaya galigir. Comninel'i, devrim sonrasi devletin 6ziinde
hala kapitalizm 6ncesi bir nitelik tagidif sonucuna gétiiren saik budur.
Skocpol'un asil giicil, i¢sel toplumsal ve siyasal dinamiklerin uluslararasi
askeri, siyasal ve ekonomik rekabet tarafindan nasil bigimlendirildigini
gostermeye ¢alismasindadir. Ne yazik ki Skocpol bu ikinci 8geyi, bir 6lgiide
toplumsal iiretim iligkilerinde meydana gelen degisikliklerden bagimsiz
diigiiniilen "6zerk" siyasal dinamiklerle birlikte anmaktadir. Skocpol'e
gore bunlara bagka bir bigimde yaklagmak, ekonomik indirgemecilige
stirliklenmek anlamina gelecektir.'”

Skocpol'un, devlet sistemi ile sermaye birikimi siirecinin, iki ayr ve
farkh mantiga tabi olduklarimi 6ne siiren "ikili-sistem" yaklagimi kurmak
gibi bir niyeti oldugu goriiliiyor.'”” Hangi tarihsel dsnem ele alimiyor olursa
olsun bu, son derece taragma gétiiriir bir durumdur, ama ele alinan dénem
hakkinda &zsel olani gozden kagirdigi kesindir. Fransa'nin iiretim iligkile-
rinin geri kalmighgy, ilk kez ve son derece yikic1 bir yoldan, devletin karsi
kargtya kaldig1 askeri rekabette kendini belli etmisti. Fransa, Ingiltere'nin
daha geligmis toplumsal iligkiler sisteminin zorlayici giiciinii bir dizi askeri
yenilgi ve mutlak¢1 devletin nihai iflas1 yoluyla tanimist. Ama askeri
yenilgi, Marx'in da belirttigi gibi, kapitalizmin "tek tek uluslarnn eski dogal
diglayiciliklar"n1 yok ederken yaratudi degisikliklerin en gozle gorilir
ifadelerinden bagka bir sey degildi. Yine bu yenilgi, Fransa gibi daha az
geligmis tilkelerdeki sinif yapilan tizerinde 6zel bir etkiye sahip yeni bir
tiretim iligkileri ve giigleri dizisini uluslararasilagnrmgti. Fransiz Devrimi,
"tiretim iligkileri ile giigleri arasinda bir geligki" olarak yaganmadi, ama
devrimin altinda yatan nedenlerin ve sonuglarinmn béyle bir siirecle bag-
lantih oldugu da kugku gétiirmez.

Vurgulanmasi gereken nokta, ele aldigimiz ikici [dualistik] yaklagim-
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devletlerden olugan bir diinya sistemidir ve kapitalist devletin aldiga bigim, ulus-devlet bigimidir.
O nedenle kapitalist devlet bigimi ile ilgili yapilacak bir degerlendirmenin devleti, gerek bir
sinifsal tahakkiim aygiti, gerekse burjuvazinin béliimleri arasinda bir rekabet aygiti olarak
gdzoniinde bulundurmas: gerekir". Colin Barker, "Kapitalist Devlet Kurami Hakkinda Bir Not",
Capital and Class (1978),s. 118.

Skogpol'iin "ikili-sistemler” bakig agisinin yararli bir elegtirisi igin bakiruz: Christopher Chase-
Dunn, "Devletlerarasi Sistem ve Kapitalist Diinya Ekonomisi: Mantik Bir mi, Iki mi?", International
Studies Quarterly cilt 25, say1 1 (Mart, 1981).
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lardan higbirinin bu geliskili siirecin a¢ilimlanm agiklayabilme yetenegine
haiz olmadiklandir. Son olarak, bu iki bakig agis1 da garip bir bakisim
paylagsmaktadirlar. Comninel sinif iligkilerini maddi temellerinden ayirdign
icin toplumsal siniflann, gerek ulusal gerekse uluslararas: 6lgekte yeni
tiretici giilerin gelismesi tarafindan nasil bigimlendirildigini gzden ka-
girmaktadir. Yine, Comninel'in igsel siuf iligkilerine takintisinin koke-
ninde, "miilkiyet bigimleri" sistemine verdigi ayncalikl yerle bu ikiciligin
bulundugu séylenebilir. Tarihsel gelisme, miilk sahibi olanlarla olmayanlar
arasinda basit bir miicadeleye indirgenirse, bu durumda tarihsel agikla-
manin odagimin sadece ulusal sinirlarla kisith kalmast kaginilmazdir. Tarih-
sel ¢oziimlemenin gérevi, ulusal miilkiyet bigimleri tipolojisi yapmaktan
ibaret kalir; tarihsel materyalizmin yerini "tarihsel sosyoloji" alir. ' Tarihsel
sosyolojiden yana biri olarak Skocpol, ¢oziimlemesindeki ydntemsel
iistiinliiklere kargin, tarihsel degismeyi, toplumun maddi kogullarindaki
gergek déniigiimlerden ayirmaya son derece istekli oldugundan, bagansiz
kalmaktadir. Ekonomik olan ile siyasal olan arasina bir takoz yerlegtirdigi
icin, farkh iiretim iligkileri sistemlerinin, uluslararas: sistem icersinde yer
alan rakip devletler iizerinde nasil farkh rekabetgi sonuglar yarattgini
gostermeyi bagaramamaktadir.

Tarihsel materyalizmi kuranlann, Marksistleri gergek tarihsel olaylarin
aragtrilmasindan bagistk kilmak gibi bir niyetleri yoktu. Tersine tarihsel
materyalizm, biitiinsel [holistik] bir toplum ve toplumsal degisme goriisii
{izerinde temellendirilmis bir ydntem olarak tasavvur edilmisti. Marx,
wsrarla maddi ve toplumsal yasamun, siyaset ile ekonominin birligini 6ne
stirmiigtiir. Fakat bu 6gelerin temel birligi, tarihsel ¢éziimlemenin bag-
langi¢ noktasi olarak alinmazsa, tarihsel materyalizm de siiratle anlamin
yitirir.

Bu boliimde Fransa'min kaydettigi gelisme ile ilgili yapugimiz ¢6-
zitmleme, tarihsel materyalizmin temel ilkelerini, epey ¢ignenmis bir tarih-
sel alana uygulama ¢abasindan ibarettir. Dedigimiz gibi Fransiz Devrimi,
devrimin hemen ertesinde tam gelismis endiistriyel bir kapitalist toplum
yaratod igin degil; miicadele sirasinda ve ekseriyetle de dolaysiz olarak
[aktorleri tarafindan] algilanan amacinin hilafina, burjuvazinin bir kesi-
minin toplumu kendi ¢ikarlarina gére yeniden bigimlendirecek bir prog-
ram olugturmak zorunda kalmalan gibi 6zgiil bir anlamda burjuva dev-
rimiydi. Burjuvazi, devrimi yaptif1 kadar, devrimci miicadelenin dina-

198. Comninel, Rethinking, s. 77.
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mikleri de burjuvaziyi yapmigti. Ama siyasal devrimi, daha uzun ve dolam-
bagh bir siireg olan kapitalizmin gelismesi ile kangiirmamak gerekir. Birin-
cisinin yaptif1 sey, kapitalizmin yoluna dikilen "ortagag dékiintiileri"ni
temizlemekti. O nedenle burjuva devrim tezi, 6nceden, ideolojisi ve
zenginlik bicimleriyle soyluluktan ayrilan ve feodalizmin zincirlerini
kiracag an1 bekleyen, simif bilincine sahip bir burjuvazinin varhgini ge-
rektirmez. Mesele daha ziyade sudur: Mutlakgiligin, birbiriyle tamamen
gelisik iki tiretim iligkileri dizisinin ¢arpigmasindan kaynaklanan bunalimy,
burjuvaziye izlenebilecek tek bir yol birakmigti: Senyérliigiin kaldirlmasi,
yasal esitligin kurulmas: ve miilkiyet haklarinin giivenceye alinmas ile
Fransa'nin tek bir ekonomik pazar halinde birlegtirilmesi. Biitiin bunlar
kapitalist gelisme agisindan merkezi énem tagimaktayd.

Bununla birlikte devrimei ¢dziimiin, hila kapitalizmin yoluna gergek
birtakim engeller dikecek tiirden bir dogasi vardi. Higbir sey bu durumu,
devrim sonrasi devletin oynadiga geliskili rolden daha iyi gésteremez.
Bigimsel ve resmi agidan kapitalizm i¢in hukuki bir gergeve olugturmakla
birlikte, devletin bilhassa tarimsal ekonomideki "asalak" varligi, en azin-
dan devrimden sonraki otuz y1l boyunca ekonominin en devingen sektér-
lerinin, toprak miilkiyeti ile devletin ySriingesine en az bagli olan sektérler
olmasi anlamina geliyordu. Fransa'daki kapitalist gelisme, Marx'in s6ziinii
ettigi "gercek devrimci yolu" degil, tacir kapitalistin [egemenliginde ger-
geklegen] iiretimin daha eski bigimlerinin tedrici bir bigimde déniigmesini
gerektiren daha yavag bir yolu izlemigtir. Rekabetgi birikimin baskis1 altin-
da sermaye 6niinde agilan bu yolu izlemek zorunda kalmisti. Bu durum,
hig bir suretle diiz ve gizgisel bir siireg olmamugtir; fabrika iiretimi gogu
zaman, biinyesinde hala kapitalizm éncesi pek ¢ok &zellik banndiran
tiiccar kapitalist girisimle yanyana geligmis; zanaatkarlar ve el isgileri,
modern proleteryanin bir pargasi olarak, birarada ve sayisal olarak biiyii-
mesini siirdiimigtiir.

1850'ler ve daha ¢ok 1860'lar kapitalizmin Fransa'daki gelismesinde
yagamsal bir déniim noktasi olmustur. Uluslararasi rekabetin yaratti
baski, diinya ekonomisi igindeki en geri kalmis devletleri bile, kapitalist
biiyiimeyi tegvik etmek bakimindan ¢ok daha etkin roller {istlenmek zo-
runda birakmigti. Ama bu kapigma iginde geligmis tilkeleri yakalamay:
bagarmak, yiiksek diizeyde bir merkezilestirmeyi gerektiriyordu. Fransa
burada oldukga talihli bir konumda bulunmaktaydi. Uzun zamandir ka-
pitalist gelismenin &niine bir engel olarak dikilmis devasa "asalak" devlet
aygit1 simdi, kapitalizmin siiratle ilerlemesine yardimei olabilecek yegine
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arag haline gelmigti. Dolayisiyla Fransa'da kapitalizm ilerledikge ekonomik
olan ile siyasal olan arasinda net bir ayrilma olmad. Tersine, 8zel sermaye-
nin ekonomik bakimdan gérece geri kalmighg, devletin giderek, Engels'in
"toplam ulusal sermayenin kigilesmesi" deyigindeki hali almasi demekti.'”

199. Frederick Engels, Anti-Diihring, (Moskova: Progress Publishers, 1969), s. 330. [Anti-
Diihring, Sol Yay., Cev. Kenan Somer]
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Almanya:
Prusya Mutlak¢ihgimdan Bismarck'a

Almanya'min ve Fransa'nin tarihsel seyirleri ¢ok sik olarak, her iki
tilkenin izledigi farklh ve karsit yéndeki "modernlesme yollar1" hakkinda
ileri siiriilmiig genel tarihsel yargilari dogrulamak amaciyla anilirlar. Fran-
sa'min, ancien régime'den Louis Napoleon'un diisiisiine kadarki tarihi,
modern endiistriyel kapitalizmin gereklerine uygun siyasal kurumlarin
tedrici olarak saglamlagtinldign bir siireg olarak goriiliirken; Almanya,
bu yiizyihn ilk yarisinda Nazi rejiminin de gésterdigi gibi, nihai olarak
dehsetengiz sonuglar yaratabilecek, bagarisiz ya da kismi bir "modern-
lesme" 6rnegi olarak boy gésterir. Fransa'nin 1789'da muzaffer bir burju-
vazi yaratogi noktada, Almanya devlet iktidarini kendisi igin fethetmek-
ten aciz, bu yiizden Parlamenter demokrasiye ve liberal kapitalizme agikca
diismanlik besleyen "sanayi éncesi" seckinlerle uzlasmaya yatkin, gorii-
niigte miskin ve zayif bir burjuvazi yaratmigtir.

Dolayisiyla Prusya mutlakgihiginin, baslangicindan Bismarck déne-
minde Reich'in saglamlastnimasina kadar izledigi gelisim ériintiisi sadece
Avrupa'daki genel egilimlerden bir sapma olarak degil, yirminci yiizyihin
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Fagist rejimleri igin de bir pegrev olarak goriilmiigtiir. Hans Rosenberg'in
sozleriyle, "mutlak monarginin tutucu varisler, kitle dikcatérliiklerinin ve
yirminci ylizyll totalitarizminin ortaya cikisiin ve zaferinin sorumlulugunu
paylagmaktadirlar”.! Theodore Hamerow, daha da ileri giderek "1848'de
yapilan hatalanin bedeli 1849'da degil, 1918'de, 1933'de ve 1945'de 6den-
migtir"? diyor. Ralf Dahrendorf, Imparatorluk Almanya'sini, "toplumsal
tabakalagma sisteminde, askeri ya da biirokratik riitbe diizenini 6mek alan
resmilegtirilmis bir statii hiyerargisi" temelinde evrilen "endiistriyel bir feodal
toplum" bigimi olarak tanimlamugtir. Bu gelenegin sonucu olarak,

Toplumda 6zgiirliigiin kurulmasina direnen pek gok egilim bulundugu igindir
ki Almanya, Nasyonal Sosyalist diktatétliige giden yola girebildi — ya da
belki de girmek zorunda kaldi  [Almanya'da] ne yurttaglar toplumu
anlaminda ne de &z giivene sahip bir burjuvazinin egemen oldugu bir toplum
anlaminda modern bir toplumdan s&z edilebilir.}

Kent gikigl bir burjuvazinin kirsal alandaki kylii miittefikleriyle birlik-
te gerceklestirdigi devrimci bir bagkaldir1 s6z konusu olmadigt i¢in, Bar-
rington Moore da ayn1 sekilde Almanya'nin kaydettigi gelismeyi, siyasal
alana, otoriter yénetim bigimlerine yatkin "sanayi éncesi" segkinlerin
egemen olmayt siirdiirdiigii, "tutucu bir modernlegme" 6rnegi olarak ayir-
detmekteydi.*

1. Hans Roserberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy: The Prussian Experience 1660-
1815 (Boston: Beacon Press, 1966), s. viii.

2. Theodore Hamerow, Restoration, Revolution and Reaction (Princeton: Princeton
Universitesi Yayinlari, 1958), s. viii.

3. Ralf Dahrendorf, Society and Democracy in Germany (New York: Anchor, 1969), s. 58,
376.

4. Barrington Moore, Social Origin of Dictatorship and Democracy (Boston: Beacon Press,
1966) s. 433-52.

Konuyla ilgili ingilizce yazinda son zamanlarda yapilmug bir tarama icin bakiniz: Richard ).
Evans, "Almanya'nin Kayip Devrimi Miti", New Left Review, say1 149 (Ocak-Subat, 1985) s.
67-95; yine Richard J. Evans, "Girig: Wilhelm II'nin Almanyast ile Tarihgilerin Almanyast", R.
J. Evans'in yayina hazirladigh Society and Politics in Wilhelm Germany iginde (Londra: Croom
Helm, 1980).

"Yapisal siireklilik" adi verilen tez, Alman olmayan iki tarihginin gok sert saldinlarina
hedef olmustur. Bakiniz: David Blackbourn ve Geogg Eley, The Peculiarities of German History
(Oxford Universitesi Yaynlari, 1984).

Blackbourn ile Eley'in ¢aligmas: da, ingilizce okur igin ii¢ yararh makalede dzetlenmis bir
dizi elegtiri ve tartigmaya yol agmugtir: Roger Fletcher, "Bati Alman Tarih Yaziciliginda Son
Geligmeler: Bielefeld Okulu ve Elestirisi", German Studies Review, cilt 7, say1 3 (Ekim, 1984);
Robert G. Moeller, "Kayser Yeniden mi Yaziliyor? Modern Alman Tarih Yazicihginda Siireklilik
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Almanya'nin geligmesini "5zgiil" kilan yanlarayapilan bu vurgu, Marx
ile Engels'in de galismalaninda belli 6lgiilerde yankisini bulmaktadir. Or-
lgin'

negin Marx, Fransiz mutlakgiliginun, "burjuvazinin sinifsal egeme

zollern mutlakgihigina iligkin tamimlamalan hig de iltifatkar degildir’ En-
gels ile yazigmalannda Marx, Prusya mutlakgihginin yiikselisini su sé_z.lgrlé
ranumlamusti: "Kiigtik hursizhkar, riisvét; diipediiz menfaat, mirasi kapmak
icin el altindan cevrilen isler vs. Biitiin bu adice igler; Prusya tarihinin
gelip dayandign yer budur".6

Alman burjuvazisinin 1848'deki roliinii Engels, "Ingiliz ya da Fran-
siz'dan sonsuz kere daha yiireksiz..." sézleriyle tanimliyor.” Marx'in [Al-
man] burjuvazisine iliskin degerlendirmesi de bundan daha az agagilayict
degildir: "Fransa'da burjuvazi halki algaltmak igin kazandi. Almanya'da
ise halki kazandirtmamak igin kendini algaltti. Biitiin tarihte Alman
burjuvazisinden daha asag@ibk ve habis ruhlu bir burjuvazi daha yoktur."®

Ondokuzuncu ylizyil Alman devletine bu benzersiz niteligi veren sey,
Marx'a ve Engels'e gére, burjuvazinin siyasal geri kalmighg1 ile feodal aristok-
rasinin siiregelen hegemonyasinin olugturdugu bilegsimdi. O yiizden Engels,
»1848'den 1850've-kadar burjuwazinie hayli algakga destekledigi sey" ile
Bismarckgi devletin 1871'de yapmak zorunda kaldig: sey —yani devleti
birlestirerek, feodalizmden kalan son izleri de silmek— arasinda dogrudan
bir baglanti kurmaktadir.? Unlii bir pasajinda Marx, Bismarckei devleti
"parlamenter bigimlerle siislenmis, biraz feodalizmle ihislanms, coktandir
burjuvazinin etkisinde, biirokrasi tarafindan beslenen ve polis tarafindan
korunan, askeri despotizmden baska bir sey degil" sézleriyle tanimlamustir, '°

Perry Anderson'in da dedigi gibi ne Marx ne de Engels, bu "sifat
tamlamalar"m" daha fazla siirdiirmiiglerdir. Ornegin Engels, onu "mo-

ve Degigme", Joumal of Social History (Yaz, 1984); "Toplumsal Tarih, Bir intikam rm? H.-U. Wehler'in
'Das Deutsche Kaiserreich'ina Bazi Tepkiler™, German Studies Review cilt 7, say1 3. (Ekim, 1984).

5. Karl Marx, "Louis Bonaparte'm Onsekiz Brumaire'i", Surveys from Exile iginde, yayina
hazirlayan David Fernbach (Harmondsworth: Pengui Books, 1977), s. 238.

6. Marx, alinalayan Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: Verso, 1974),
say 1,s. 237.

7. Frederick Engels, alinnlayan Hal Draper, Karl Manx's Theory of Revolution, vol.2: The
Politics of Social Classes (New York: Monthly Review Press, 1978), s. 223.

8. Marx, alintilayan Hal Draper, Karl Marx's Theory of Revolution, cilt 2, s. 225.

9. Engels, alintilayan Hal Draper, Karl Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 418.

10. Marx, alintilayan Anderson, Lineages, s. 277.

11. Age.,s. 277.
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demn burjuvazinin gergek dini" olarak tammladiginda yukaridan devrim
olgusuna iligkin genel bir kuramsal bakis agisi gelistirmenin esifine gel-
migtir.'? Engels'in Bismarck hakkindaki formiilasyonlarindan bazilan bir
Slglide abartihi da olsa, ¢dziimlemelerinin genel itkisi dogruydu. Al-
manya'nin izledigi yukaridan burjuva devrimi yolunun, Almanya'nin kimi
tarihsel &zelliklerine dayanmakla birlikte, daha genis bir tarihsel baglam
icersinde de goriilmesi gerekir. Yukaridan devrim olgusunun "modern
burjuvazinin dini" haline gelmesi, bilingli herhangi bir tasarimin {iriinii
degildi. Tersine, diinya kapitalizminin geligiminin belli bir evresinde,
iilkelere dayatilmug bir geydi. 1860'larda kapitalizmin ulus-devletler siste-
mine girmenin bedel, tek tek devletlerin ekonomilerini siiratle doniigtiir-
melerini gerektiriyordu. Sayet yerli burjuvaziler bu gorevi gergeklestirmek
icin yeterince geligmemig iseler, bu durumda gerekeni yapmak bagka top-
lumsal giiclere diismekteydi. Ingiliz ve Fransiz devriminin olusturdugu
bir dekorda elbette Almanya'da meydana gelen olaylarin benzersiz [ayriks:
ve yabancilayici] bir goriintim arz etmeleri kaginilmazdi. Bugiinden
bakildiginda bu olaylar farkli bir anlam kazanmaktadirlar. 1860'lar,
Japonya, Italya ve Birlegik Devletler gibi son derece farkli iilkelerde buna
benzer yiginla yukaridan devrim érnegine tanik olmugtur.” Bu agidan
bakildijinda Almanya'nin Sonderweg'inin pek fazla bir 6zelligi kalma-
yabilir.

Bununla birlikte Almanya'nin daha énceki tarihinden bakildiginda,
Almanya'nin kaydettigi gelismenin, Bismarck'm yukandan devrimine 6z-
giil bir tarz vermekte derin etkileri olmug belli 6zellikleri de vardir. Prusya
mutlakgilif ¢opunlukla Avrupa'nin en geri kalmig mutlakgiliklarindan
biri olarak nitelendirilmistir. Ancak, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda
hatin sayihr miktarda déniisiime ugramus, en direngeg ve inatg1 mutlak-
giliklardan biri oldugunu da géstermistir. Biirokrasisi higbir zaman Fran-
sa'nin mutlakei devletinin cesametine ulagamamug olmakla bitlikte, oto-
ritesine kars1 gerek burjuvaziden gerekse aristokrasiden gelen tehlikeli
meydan okumalan savugturmak konusunda ¢ok daha mahir davranmgtir.
Bunun neden béyle oldugunu anlamak igin, éncelikle Prusya mut-
lakgih@inin tarihsel kéklerini incelememiz gerekmektedir.

12. Engels, alintilayan Draper, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 413.

13. Blackbourn ve Eley, Peculiarities, s. 84; bu 6rneklerin daha geliskin bir degerlendirmesi
igin bakimiz: Alex Callinicos, "Burjuva Devrimi ve Tarihsel Materyalizm", Intemational Social-
ism, say1 43 (Haziran 1989).
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I. Alman Mutlakcihiginin Yiikseligi

Prusya'da Hohenzollern mutlakgilifinin kurulugu, Otuz Yil Savag-
lari'ndan hayli sonra gergeklegmis olsa bile, bu mutlakgiliga ayirt edici
niteligini veren toplumsal harglarin ¢ogu, ¢ok énceleri, ondérdiinci yiiz-
yilin sonu ile onbesinci yiizythn baglaninda Avrupa ¢apinda patlak veren
tanimsal bunalimdan baglayip, fiyat devrimi ile tanmsal iyilegme dénemini
de icine alacak sekilde onaltine1 yiizyila uzanan bir zaman kesitinde aul-
mustir.

Onbesinci yiizyilin ortalarinda Almanya'nin kuzey ve ban bolgelerinde
koylililkk, Almanya'nm diger bolgelerinde duyulmamis bir 6zerklik
diizeyine ulagmisti. Gergi serflik (Leibeigenschaft) hala kirn toplumsal
iliskilerine egemen olmay siirdiiriiyordu ama soylularin kéyliiliik iizerin-
deki yargisal denetimleri ciddi zorlanmalarla karsi karsiyaydt. Kéylii dire-
niginin ve goglerin bir araya gelmesiyle tek tek lordlann kendi demesnele-
rinde iki ya da iig giinliik emek siiresine el koyabilme giiclerinde de
tavsamalar goriilmeye baglandi. Yargisal denetimin, koyli goglerinden
dolay1 ugradigi pargalanma, tek tek kéyliilerin feodal resimleri gok sayida
farkh lordlara édeyebilmeleri anlamina geliyordu. Ama yine de bu du-
rum kéyliiler Gizerinde, emek hizmetleri sisteminin yaratag kiilfetle kar-
silastinldipinda, devede kulak kaliyordu. !4

Onikinci yiizyildan onbesinci yiizyila kadar Elbe'nin dogusunda ya-
sayan koylilerin durumlan, Elbe'nin batisinda yasayanlardan belirgin
bir bicimde daha iyiydi. Serflik burada da hakimdi, ama kéyliilerin T®-
tonik Diizen'in sémiirgecilerinden devraldiklari kogullar genelde ehveni-
serdi. Pek cok dmekte, goreneksel kiralar, resimleri ve is hizmetlerini
kayida baglayan, topluluk haklarini tanimlayan ve kéyliilerin yer
degistirme sartlarinu (ki bunlar en az diizeyde belirlenmigti) belirten kéy
beratlan (Handfeste) verilmistir.” Bu anlagmalarin sartlar, kéyiin vasisi
olan —kdy toplulugu ile senyérliik otoritesi arasinda az cok bir arabulucu
islevi gdren— Schulz'un yonetimindeki kéy toplulugunun (Gemeinde) go-
zetimi altindayd.'®

Su halde en azindan bir siire Elbe'nin dogusundaki kéyliiler oldukg¢a

14. Sheldon Watts, A Social History of Westem Europe, 1450-1720 (Londra: Hutchinson,
1984), s. 133.

15. E L. Carsten, The Origins of Prussia (Oxford: Oxford Univesitesi Yayinlari, 1954), s. 63.

16. Heide Wunder, "Dogu ve Bati Almanya'da Koylii Orgiitlenmesi ve Sinif Catigmast”,
Past and Present no 78 (Subat 1978), s. 49.
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giiglii bir konumda bulunuyorlards; hatta bolgeye musallat olan kronik
bir emek yetersizligi, bu konumu daha da giiglendirmekteydi. Buna bir
de onbeginci yiizyilda da devam eden tarim bunalimi sirasinda soylularin
bahtinin ugradip: badireleri eklemeliyiz.

Onalntinct yiizyihn baglar, Elbe'nin gerek dogusundaki gerekse bati-
sindaki kéyliiler icin bir déniim noktast olmustur. 1525'deki AlmanKéoyli
Isyani, neredeyse yiizyldir siiren ve koyliilerin tedrici kazanimlar elde
ettikleri miinferit koylii isyanlarina bir son verdi. Her ne kadar Elbe'nin
baz1 dogu bélgelerinde ve kuzeybatida 6nemli yansilari olmugsa da, ayak-
lanmanin merkezi esas olarak giineybatida, 6zellikle Dogu Prusya'nin
kuzey kesiminde yer alan, insanlarin yogun olarak yasadiklan Samland
bélgesinde bulunmaktaydi.'” Bati'daki ayaklanma goriildiigii kadanyla
birbiriyle baglantili iki konu etrafinda odaklanmisti. Bir yandan lordlar,
koyliiliik izerindeki yargisal denetimlerini yeniden kurmak ve otlaklarla
ilgili géreneksel haklarla, ortak kullanima agik topraklardan yararlanma
haklarinin temelini oymaya galismak suretiyle aldiklari vergilerin mik-
tartni yiikseltmek istiyorlardi. Bir yazarin deyisiyle, "sahsi lordluk bagla-
rinin dagilmig yapisini —bir serf ayni anda birden fazla lorda bagh olabili-
yordu— daha tutarh ve mali bakimdan daha vaatkar bir lordluk ve teritor-
yal egemenlik baglarina déniistiirmek icin yargisal denetimin yeniden
kurulmasi gerekiyordu."'® Lordlar, simdi miilkleni {izerinde miras haklarina
sahip olan bir kéyliiliikten topladiklart vergileri arttirabilmek icin eski
feodal fiziksel denetim haklarina bagvurmuglards.’®

Bu saldirilarin koyliiliik arasinda ategledigi direnisin diizeyi esas olarak
koy toplulugunun (Gemeinde) son derece geliskin karakterinden kaynak-
lanmaktaydi. Bir tarihginin dedigi gibi, "Gemeinde olmasaydi ayaklanma
da olmayabilirdi".?? Ayaklanmanin bas gosterdigi neredeyse heryerde kéy-
lii drgiitlenmesi siyasal bir nitelik kazanmug ve yerel lordlann giiglerini
onemli dl¢iide zayiflatarak, koylillerin goziindeki mesruiyetlerini yitir-
melerine yol agmigti:

Kirsal yasal kaynaklara gére  her Gemeinde tiyesi, silahh davayr destek-

17. Farkl bir degerlendirme igin bakimz: Wunder, "Kéylii C)rgiitlenmesi", s. 51; Carsten,
Onigins, s. 150.

18. Watts, Social History, s. 147.

19. Peter Blickle, "Orta Cag Sonlaninda Alman imparatorlugunda Kéylii Isyanlan®, Social
History cilt 4, sayt 1 (Mayis 1979), s. 233-5.

20. Age., s. 235; Eda Sagara, A Social History of Germany (Londra: Methuen, 1977), s. 150.
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lemekle yiikiimliiydii; k&yliilerin olugturdugu bir jiiri yarg: iglevi gormekteydi.
Otlaklann ve ortak arazinin gézetimi, ekim ve hasat dénemlerinin belirlen-
mesi, koy sokaklarinin ve ticari iglerin denetimi gibi idari igler, kdyiin segtigi
koyliiler tarafindan iistlenilmigti. K&y bagkani [Mayor] ... yiiksek otoritelerle
baglantiy1 saglamaktaydi. Ky toplulugunun igindendi, ama lord tarafindan
atanmast adettendi. Orta Gagin sonlannda Gemeinde'nin ortaya ¢ikmas ile
... kéyliileri siyasal diizenden birlikte sorumlu tutan toplumsal olarak diizen-
lenmig bir gatt olugtu. ... Kurtulug siirecinin diger yaninda ise, artik toplulugun
kendisine verebileceginden daha fazla koruma saglamaktan uzak lordlar, meg-
ruiyetlerini yitirmiglerdi.?!

Koylii Isyaninin kent gikagl iki destekgisinin kaleme aldig iinlii Tovelve
Articles'da [Oniki Madde], kéylii Gemeinde'sinin lordlarla egit kogullarda
bir ortak olarak kabul edilmesi isteniyordu. Bu belgeden maksat, lordlu-
gun "ekonomi digt” kurumsal giiclerini agik¢a kayit altna almak suretiyle,
lordlarin kéyliiniin irettigi artiga daha fazla musallat olmasini énle-
mekti.??

Boyle bir programin, ayaklanmaya karigmig kéylilerin ¢ogunlugunun
ozlemlerini ne kadar yansittigint saptamak kolay olmasa da, soyluluk {izerin-
deki etkisi derin olmugtur:

Ortak bir program etrafinda birlegmig goriinen bir koyliiliikle karg1 kargiya
gelen ... bityiik, kiigiik lordlar ile balgesel prensler (1522-3 tarihindeki So-
valyeler Savagi'nda yiizeye gikan) kendi aralarindaki i¢ gatigmalan unutup,
Frankenhausen savaginda (12 Mayis 1525), Bablinigen, Zebern ve bagka yer-
lerde koylii ordulanni yenilgiye ugratan Swabian Birligi gibi ordular kurdular.?}

Gergi koyliiliik, savas alaninda kesin yenilgiye ugramigt1 —=50.000 ile
130.000 arasinda kéyliiniin yokedildigi tahmin edilmektedir— ama
kéylilerin istekleri, miiteakip dénemin mini-mutlakgi devletlerini
olugturan hanedanliklarin anayasalarina dahil edildi.?*

1525 tarihli Koylii Isyant'nin sadece bat1 Almanya'da hanedanci mut-
lak¢iligin ortaya gikisiyla dogrudan bir baglantisi olmakla kalmamus, ayn

21. Blickle, "K&ylii Isyanlan”, s. 235.

22. Age., s. 239; Watts, Social History, s. 149.

23. Watts, Social History, s. 149. Isyamin genel etkisi biitiin Almanya'da feodal lordlarin 6z
orgiitlenmelerinin giiglenmesi oldu: "Alman topraklannin geri kalaninda 1525 tarihi bir yiizyhn
sonuydu ve kirsal siddetin biiyiik bélimii ydnetici prenslerin ve yerel yéneticilerin hukuguna
ve diizenine ydnelmisti". G. Benecke, Society and Politics in Germany 1500-1750 (Toronto: Toronto
Universitesi Yayinlan, 1974), s. 10.

24. Blickle, "Kéylii Isyanlant”, s. 238-9.
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zamanda bu mutlakgiligin niteligini dnemli 8lgiide belirlemigtir. Robert
Brenner'in de dedigi gibi, devletin "sif gibi bir artik gekicisi" roliine so-
yundugu yerlerde mini-mutlakgiliklarin "arketipik" 6mekler olarak ortaya
citkmalan, agint sert sémiiriiye kargi koyliiliigii koruma ihtiyaciyla iligkiliydi.
Dolayisiyla bu devletler Bauernschutz uygulamasinin énciileri durumuna
geldiler.?

Bunun cesitli bélgelerde ve prensliklerde aldign bigim biiyiik élgiide
farkhlik gdstermekteydi. Voralberg ve Tyrol gibi kimi bélgelerde serflik
diipediiz kaldirildi. Serfligin varligin stirdiirdiigii bagka yerlerdeyse serfler
genel olarak en iyi kira sdzlegmelerine sahip oldular; oysa resmen 6zgiir
olan kéyliiler miilklerini ormanlik, bataklik yerlerde ve gorak topraklarda
bulmak zorundaydilar. Benecke'in belirttigi gibi, "en azindan Bau Al-
manya'da, en iyi topraklar ve sézlesmeler, 6zgiir olmayan, serf ailelerine
gitmisti. Ozgiir bir adam olan ortalama koylii, gipta duyulan biri degildi.
Oysa Esch koyiinde zengin serf 6zenilen biriydi." O yiizden, paradoksal
bir bigimde, kuzeybatidaki pek ¢ok bolgede ve &zellikle kiliseye ait toprak-
larda serflik (Leibeigenschaft), bir yandan kéyliiyii topraga daha siki bir
bigimde baglarken, ayni anda da kéyliiliige haklar ve aynicahiklar saglayan
bir bigim olarak varligim stirdiirdii.?

Kopyliiliige saglanan "koruma"nin bigimi ve derecesi ¢ok sayida etkene
bagli olabilmekteydi. Ornegin kéyliiler, sayet dolaysiz olarak bagli oldugu
lorddan farkh olan kilise otoritesinin ya da bolgesel bir prensin dene-
timindeki bir mahkemeye bagh olacak kadar taliﬁliyseler, lord ile prens
arasindaki cekismeleri istismar ederek ekseriyetle kendi yararlarina
yontabilirlerdi. Ote yandan sayet yerel mahkemeler yerel lordun kont-
roliindeyse, muhtemelen higbir otorite —tamamen kendiyle ilgili neden-
lerden dolay: bile olsa— onlan yerel lordun agin sémiirii ve istismarlanndan
korumak tizere koyliiler yaranina bir tavassut gésteremeyecegi igin, du-
rumlan daha da kétii olabiliyordu. Gergi genel olarak Prusya'nin hiikiim-
ranhfindan 6nce Bati Almanya'nin gevsek yapil federal sistemini olustu-
ran kii¢itk devletlerde, gelitleri canli bir kdylii ekonomisinin varligina
bagh oldugundan, bélgesel prenslerin kéylii haklarinin "koruyucu"su roli
oynama gibi bir egilimleri olmustu. Ornegin kuzeybatidaki kiliseye ait

25. Robert Brenner, "Sanayi Oncesi Avrupa'sinda Ekonomik Geligme ve Tarimsal Siuf
Yapist”, TH. Aston ile C.H.E. Philpin'in yayina hazitladiklari The Brenner Debate icinde (Cam-
bridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 1987), s. 56.

26. Benecke, Society and Politics, s. 19.

27. Age., 5.76.
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Paderborn bélgesinde yerel prensler olarak piskoposlar ekseriyetle kéylii-
lerin yararina hareket etmiglerdir:

Miilkii iflastan korumak igin gereken olagandist vergilerin biiyiik baliimiinii
onlar 6dedigi igin Paderborn piskoposlan kéyliilerin adeta iizerlerine tit-
remekteydiler. Lordlar tarafindan istismar edilen ve kétii davranilan kéyliilerin
efendilerine vergi 6deyemediklerini gérmiig olmahydilar ... Dolayisiyla prens,
kiraci-lord iligkilerinden kaynaklanan sorunlarda etkin bir rol iistlenmisti.
Elbette kendi de en 6nemli lorddu. Yerel yargicina, énceden olmus her &zgiil
davay1 emsal alarak yasalar ¢ikarma yetkisi verdi. Bir yasal-hukuki sorun or-
taya ¢iktiginda soru-yanut bigiminde gériisiiliiyor, daha sonra da yerel bir go-
renek, bir Landersurteil ya da Weistum olarak yaziya gegiriliyordu.?

Batt Almanya'da kéyliilerin ¢ounlugu kéle durumunda bulunuyor
olsalar da, genelde bu énlemlerin kéyliiliigiin kogullarini iyilegtirmek gibi
bir etkisi oldu. Kole koyliiler toprak sahibi olabiliyor ya da en azindan
topraklart miras sézlegmelerine gore tasarruf edebiliyorlardi. Yine genelde
giineybat1 Almanya'da son derece yaygin olan miigterek yargilama sistemi
kéyliiliigiin yararina sonuglar vermigtir.?® Buna ek olarak bélgesel prens-
lerin uyguladip1 Bauernschuiz sisteminin, koyliliigi senyérel istismarlarin
en agir1 bicimlerine kargt korumak gibi bir 6zelligi vardi. Bununla birlikte
lordlar ile prensler arasinda kéylii artig1 iizerinde yasanan simf-igi reka-
betin derecesinin, asla Fransa'daki diizeye varmadigini da belirtmek gere-
kir. Onaltinct yiizyildan itibaren kuzeybati Almanya'nin gerek din-digt
gerekse kilise topraklarinda, bélgesel prensler ile lordlar arasinda giderek
artan bir igbirligine tanik olunmaktadir; kéyliiniin tirettigi arugin rantlar
ve vergiler arasinda nasil dagitilacagi konusunda ortaya ¢ikan catigmalar,
bu iki grubun kargihkli yararlan gozetilecek bigimde ve dolaysiz iiretici-
lerin zararina ¢6ziimlenmigtir.*®

Onaltinci yiizyihin ortalarindan itibaren Elbe'nin dogusundaki
kéyliilerin kogullarinin batisindakilere nazaran daha kétii oldugu konu-
sunda genelde bir anlagma mevcuttur. Dogu Elbeli kéyliilere bahsedilen
ve Tétonik Diizen'in getirdigi ¢6ziimden yana ayartici bir niteligi olan
elverisli kira gartlari, kéylii ekonomisinin dnemli bir gelisme saglamasina

28. Age., s. 71-8.

29. Anderson, Lineages, s. 223; Sagara, Social History, s. 147; Jerome Blum, The End of the
Older Order in Rural Europe (Princeton: Princeton Unversitesi Yaynlari, 1978), s. 85.

30. Benecke, Society and Politics, s. 80, 144.
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olanak vermisti. Onbesinci yiizyil boyunca kéyliiler, tahila olan talebin
artmas sayesinde artik iiretimini fazlalagtirabilmiglerdi. Ayni rantlann,
s6z konusu ¢éziimiin bir sart1 olarak, géreneksel para rantlarina gevrilmig
olmasi, durumlannin daha da iyilesmesini saglamigt1."

Fiyatlar artarken rantlarin olduklan yerde saymasi, lordun zararina
olmugtu. Sabit para rantlanndan dolay lordun ugradig gelir kayb1 ve
biiyiiyen tahil pazarindan elde edilen kazancin kendilerine degil de kéylii
kiracilarina yaramasi, onaltinci yiizyihn baglarinda lorlan gelirlerini artir-
mak igin yeni yollar aramaya itti.

Pek ¢ok drnekte ¢oziim, sabit para rantlan yerine emek hizmetlerini
gegirmek icin baski uygulamak oldu. Onaltunct yiizyilin ilk yarisinda yerel
malikéneler tarafindan ¢ikartilan bir dizi buyrukla soyluluk, koyliiligi
sahip oldugu &ézerklikten mahrum etmeye galigti. Daha sonralari kéyliileri
miilklerinden eden ve lordlarina kargi yasal bakimdan korumasiz birakan
buyruklar cikartildi. 1540'da kéyliiniin miras haklan ciddi dlgiilerde kisit-
landi ve lordlar, kiracilarinin gocuklarini birer hizmetkér olarak ¢ahgtirma
haklanm kendilerinde alikoydular. Genel olarak bakildiginda kéyliilerin
yasal durumlan hizla bozulmaktaydi.?

Yiizyl ilerledikge Dogu Elbeli kéyliiler iiretimlerini Gutsherrschaft sis-
teminin (manorluk yargilamasi) gereklerine uydurmak zorunda kaldilar.
Onbirinci yiizphn ikinci yarisinda lordlar, fiyatlarin yiikselmesinden ve
musira olan talebin biiyiimesinden yararlanabilmek amaciyla ekstansif
demesne iftgiligine yoneldikge koyliilerden daha agir emek hizmetleri
talep etmeye baslamiglardi. Carsten'in 6zlii bir bigimde ifade ettigi gibi,
"agir emek hizmetleri ve koyliiniin topraga baglihgi, koylii emegine
dayanan ekstansif demesne giftgiliginin dogal sonucuydu™? Pek az kimse,
onbirinci ylizyllda Dogu Elbeli kéyliilerin genel kogullarinin bozuldugunu
reddedecektir. Bunun yaninda yine pek az kisi kéyliilerin bu artairilmig
emek hizmetlerini savugturamayacak durumda olduklarindan giiphe
edecektir.

Dogu Elbeli kéyliilerin son kertede emek hizmetlerindeki bu dayat-
maya direnememelerinin nedeni iki etkenle ilgiliydi. Birincisi, ister tesa-
diifi, ister tasarlanmg olsun, dogulu lordlar, egemenlik ve denetimlerini
kolaylagtiracak tiimlesik koylii yerlesmeleri kurmuglardi. Bu sayede, batida
son derece yaygin bir olgu olan ve Robert Brenner'in isaret ettigi gibi,

31. Wunder, "Kéylii Orgiitlenmesi", s. 53.
32. Carsten, Origins, s. 151-6.
33. Age., s. 163-4.
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"otoritenin béliinmesine yol agan ve batili kéyliilere dogulu muadillerinde
olmayan bir manevra olanag kazandiran" lordluk kurumu ile k&y toplu-
lugu arasinda dagilmug bir yargisal denetimden kagmmak miimkiin olmug-
tu. Ikincisi, koyliilerin sahip olduklar (ekseriyetle Ban Alman muadille-
rinden daha fazla olan) resmi ayricaliklar ve haklar, esas olarak Gemeinde
aracilipiyla orgiitlenmis kéylii savaglannin bir irtinii olmadiklarindan,
bazi durumlarda son derece de yiiksek olabilen kéy 6rgiitlenme diizeyi,
yine de lordun iktidarina kargt direnmenin bir araci olarak gok etkisiz
kalmaktaydi. Tersine, Brenner'in de vurguladif gibi,

bu kogullar onlara lordlar tarafindan (kendilerince sebeplerden dolay:)
bagiglanmgt.... kéyliiler bunlan lordlardan almst:, Bu, batida gériilenden son
derece farkh bir siirecti. Batida kéyliiler kazanimlanny, toplulugun kendini
uzun vadeli bir bigimde 6rgiitlemesini gerektiren baganh bir direnigin araci
olarak lordlanndan séke séke almiglard:. Bunun sonucu olarak ig giicii kit-
Iigindan dogan sorunlan halletmek iizere lordlar, politikalanni daha ¢ok ar-
tik gekme ve daha fazla denetim yéniinde degistirdiklerinde, dogudaki koy-
liiler dezavantajh bir durumda bulunuyorlard.*

Yanitlanmasi gereken soru sudur: Bu "dezavantaj"in boyutu neydi ve
kéyliilerin lordlarina direnebilmelerinde bunun ne gibi icerimleri ol-
mugtur? Ayrica bunun kéylii direnisi agisindan tagidigr potansiyel, lord-
larin 6rgiitlenmesini ve siyasal iktidarini nasil etkilemistir?

Cok sayida tarihgi, ise sadece yogun emek hizmetlerinin devreye so-
kulmasinin, kéylii ekonomisini nasil sarstifini sorarak baglarmiglardar.
Genis bir 6lgekte bakildiginda, direnis yetenekleri ve kogullar agisindan
Dogu ve Bat Elbeli kéyliiler arasinda var olan geleneksel aynmin ¢ok
abartldigh diistiniilmiistiir. Bizim amacimiz bakimindan bu tarigmanin
dolaysiz 5nemi, Almanya'nin her yaninda sinifsal giic dengeleri ile ilgili
geleneksel hesaplar énemli &lgiide degistirmesinden ileri gelmektedir.
Bir yandan, Dogu Elbeli Junkerlerin, yénettikleri koyliiler iizerinde sahip
olduklari ekonomi-dist giiciin boyutu hakkinda ciddi sorular ortaya
atilmasim saglamaketadir. Ikinci olarak, merkezi siyasal otorite ile yerel
lordlar arasindaki gii¢ dengesinin, énceden saruldiginin tersine, yerel
lordlardan yana daha az agir bastifim diigtindiirtmektedir ve bunun gele-
cekte Prusya mutlakgiliinin gelismesi agisindan énemi belki de daha

34, Brenner, "Tanimsal Kokler”, s. 278-9.
35. Age., s. 278.



PRUSYA MUTLAKGIUGINDAN BiSMARCKA 137
biiyiik olmugtur. Omegin William Hagen sunlan iler siiriiyor:

Onalanat ylizpilda Orta ve Dopu Avrupa'daki soylulara ait demesnelerde
yapilan ciftgilik, tarihsel yazinin ona atfettigi can alict 6nemin agirhim
iistlenebilecek kadar yaygin degildi. Manorluk iiredimine yénelmekle, toprakli
soylular hem kendilerini kurtarmig hem de bununla da kalmayip servetlerini
katlamug oldular. Ama bu ne kéyliiliigiin ekonomik olarak yok olmasini ne
de silahh giiciiyle, kéylii uyruklannin lordlar tarafindan soyulmalanni garanti
edecek mutlakgr bir devletin ortaya gikmasim gerektirmigti ~ Junker'in
tahakkiimiinii abartmak, hilafsiz, kéyliiniin direnis giiciinii azumsamak olur.
Junkerlerin onaltnci yiizyildaki baganst, Prusya mutlakgihginin dogugunu 6n-
ceden belirlemedigi gibi, Brandenburg'un toplumsal yapisinin, soylu lordlarin
iktidarlannin ve gelirlerinin ziyadesiyle biiyiik ve dnemli gériindiigii Bati
Avrupa oriintiistinden, bir ugursuzluk aldmeti gibi, kopmasina da neden
olmamugtir.’

Hagen'in savi, lordlarin elinde Dogu Elbeli koyliileri serflegtirmek
icin elzem olan ekonomi-dis1 bir giictin bulunup bulunmadigi sorusundan
ziyade, bu giiciin kéyli uyruklar agisindan derecesi ve dengesiyle ilgilidir.
Hagen'in, Brandenburg'un Priegnitz bolgesi lizerine yapilan ¢alismalara
dayanan verileri, onaltinai yiizyilda "kéyliiliigiin, giftliklerine konan vergi
yiikiiniin tahammiil simirlan iginde kalmasi kaydiyla artan emek hizmet-
lerine boyun egdiklerini" gdstermektedir.?” Yani kéyliilerce daha az tercih
edildigi agik bir rant bigimi olarak is hizmetlerinin arttirilarak dayatilmasi
ya dnceden varolan nakit ya da ayni rantlarda bir donmaya ya da azalmaya
yol agmugtir.®® Bunun gdyle bir icerimi vardir: Serfligin dayatilmast ile il-
gili yapilan geleneksel degerlendirmeler, dogulu lordlarin cebri giiglerini
abartmig; emek hizmetlerinin arttinlarak dayatlmasina direnme giigleri
son derece sinurlt olmakla birlikte, kéyliiliigiin daha katlanilabilir kogullar
icin pazarlik etme yeteneklerine gereken 6nemi vermemigtir.

Bu argiiman gizgisi, lordlann yerel ve ulusal diizeyde kendini ortaya
koyan ekonomi-dis1 siyasal gliglerinin boyutlan hakkinda da belli agilimlar

36. William Hagen, "Junkerler Ne Kadar Kudretliydi? Onaltinci Yiizyil Brandenburg'unda
Koyl Rantlan ve Senyérliik Kazanglan", Past and Present say1 108 (Agustos 1985), s. 115.

Dogu Elbe'deki tarim iligkileri ile ilgili 5nde gelen bir Dogu Alman tarihgi de ayni savda
bulunmaktadir. Bakinizz Harmut Harnisch, "Kéyliiler ve Pazar: Elbe'nin Dopusunda Feodal
Prusya'da Tanm Reformlan: Baglaminda, 1760-1807", Richard J. Evans ile W.R. Lee'nin yayina
hazirladigi The Geman Peasantry (New York: St. Matin Pess, 1986), s. 37-70.

37. Hagen, "Junkeler Ne Kadar Kudretliydi?", s. 94.

38. Age., s. 104-5, 111.
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tasimaktadir. Dogulu lordun siyasal iktidarnin aldign ve malikane siste-
minin ortaya gikiginda ifadesini bulan bigim, soylularin topraklarini ve
koyliilerini dogrudan denetimleri alfina almalarini ve idari maliyetlerin
en az diizeyde tutulmasini saglamigtit.’’ Ancak Junkerlerin egemen oldugu
meclislerde alinan yasal kararlarin ve buyruklarin temsil edici niteligi,
copu zaman zannedildiginden daha azdir. Ornegin Brandenburg'da lord-
lara k&ylii miilklerini kendi demesnelerine katma yetkisi veren diizen-
leme, ¢cogu yerde uygulanma olanagi bulamamigtir. Onyedinci yiizyil orta-
larinda Middle Mark bélgesinde kéylii giftliklerinin (Hufen) sadece %7'si,
soylularin malikanelerine dahil edilebilmigtit.® Sinirsiz emek hizmetine
olanak veren yasal diizenlemeler, uygulamada "lordlar ile kéyliiler ara-
sindaki yerel gii¢ dengesinin ifadesi olarak, géreneksel bir routine'de ta-
nimlanirdi".# Ustelik koklii koy yerlesmelerinde rastlandip gibi, giiclii
Gemeinde'lerin bulundugu yerlerde manorluk hizmetlerinin élgiisii, [kéy-
liiler ile lordlar arasinda] gériisiilmek ve belli bir diizeyi kesinlikle asma-
mak iizere belirlenmek zorundaydi. Eger lordlar bu kurali ihlal edecek
olutlarsa, kéyliiler kira 6demiyor, ig birakiyorlardi. "Kéyliiler giiglerini,
genelde son derece saglam bir yapiya sahip olan topluluk dayanigmasindan
ve 6zellikle toplu davrandiklannda ayak direyen, inatgi giftgilerin araziden
gikartilmasini son derece zotlagtiran kalitsal kira sézlegmelerinden ali-
yorlardi."#

O nedenle onaltina yiizyilda Bati Avrupali lordlar ile kargilagtiril-
diginda, Junkerlerin ekonomi-dip1 giiglerinin etkisi ne olursa olsun, yine
de Dogu Elbeli kéyliilerin direniglerini kiracak diizeyde degildi.** Aslinda
Hohenzollern mutlakgihginin ortaya gikis kosullarinin bigimlenmesinde,
lordlarin iktidarinin bu oldukga sinirlanmig karekterinin daha ¢ok pay1
olsa gerektir.* Birincisi Junkerlerin, uzun vadede —bir gériingii olarak

39. Brenner, "Tarimsal Kokler", s. 283.

40. Hagen, "Junkerler Ne Kadar Kudretliydi?", s. 113.

41. Age., s. 113; Carsten, Origins, s. 162.

42. Hagen, "Junkerler Ne Kadar Kudretliydi?", s. 114.

43. Uzun vadede bunun, ondokuzuncu yiizyil Junker malikanelerindeki tarimsal iligkilerin
déniigiimii Gizerinde dnemli bir etkisinin olmasi gerekti. Ancak serfligin sona eriginin ya da
pazarin tanmsal kapitalizme gegisi hizlandirmaya yettigini diigiinmek, erken bir yarg: olabilir.
Bakiniz: Harnisch, "Kéyliiler ve Pazar"; William Hagen, "Junkerlerin fmansiz Hizmetkarlaru:
Brandenburg-Prusya'da Sedfligin Yikilig: ve Koyl Bagkaldinisi, 1763-1811", The German Peas-
antry (New York: St Martin's Press, 1986)

44. Prusya mutlak¢ihgiun uzun vadedeki gelismesinde Junkerlerin iktidaninin nemi iizerine
ingilizcedeki en dnemli ¢ahgmalar gunlardir: Carsten, Origins, s. 165-78; Hans Rosenberg,
"Brandenburg-Pusya'da Junkerlerin Yiikselisi, 1410-1618", American Historical Review say1 49
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batidakinden daha ¢apsiz olmakla birlikte— kéylii ayaklanmasinin yarat-
u@ tehditten uzak durduklan gériiliiyor, ki soylulann siyasal 6rgiitlenme-
sine, bu tiir tehditler kargisinda onu merkezi bir devletin olabileceginden
gok daha kinlgan yapan merkezsiz [ademi merkezi] olma 6zelligini veren
budur.® Bir anlamda Junkerler devlete, devletin Junkerlere duydugu
ihtiyagtan daha fazla ihtiyag duymuslardi. O nedenle Hohenzollern hane-
daninin malikaneler kargisindaki tistiinliigii, daha ¢ok ekonomik bakim-
dan giiglii bir hakim sinif ile onun siyasal temsilcisi olan mutlakgi devlet
arasinda bir toplumsal anlagma olmaktan ziyade, "kudretli Junkerler"in
aslinda zayifliklarinin bir ifadesi gibidir. Biittin bunlar sunu géstermekte -
dir: Mutlak¢i devlet, Junkerlerin devlet tizerindeki egemenliklerini vur-
gulayan agiklamalann bizde yaratacag beklentinin aksine, aristokrasinin
siufvari [stmf benzeri] bir rakibi olarak oldukga 6zerk bir zeminde boy
atmustir.

I1. Hohenzollern Mutlak¢ihginin Kurulugu

Hohenzollern mutlakgiliginin, éziinde aristokratik temellere dayan-
digin1 yadsimak sagma olurdu. Prusya'nin siyasal yapisinin temel daya-
nagini, Hans Rosenberg'in de belirttigi gibi, hi¢ tarugmasiz, "biirok-
ratiklesmis monarsik otokrasi ile iktidarimin yerel temellerini daha da
saplamlagtiran Junker aristokrasisi arasindaki uzlagma" saglamaktaydi.®
Kendi bagimsiz gelir kaynaklarini geligtirmeyi isteyen merkezi devlet ile
ayni gekilde bu merkezi devletten geriye, kendine kalan iktidar kirintisina
sik1 sikiya yapigmug aristokrasi arasinda var olan siddetli rekabeti, Prusya
mutlak¢ihiginin bu ikili yapistyla —soylularin karsal siyasal iktidarlan ile
merkezi idarenin siiregelen varhgi— agiklamak kesinlikle abart1 olacaktir.
Ustelik Junker aristokrasisinin kirsal alanda mutlak gii¢ sahibi oldugu
miti geregince ele alindiinda, gesitli Hohenzollern monarklarinin soylu-
larla yapmaya hazir oldugu "uzlasma"nin anlamini daha iyi kavramak ve
devlet ile soylulugun ¢ikarlarinin uzun vadede nasil birbirleriyle gatigir
hale geldiklerini gormek miimkiin olacakutr.

Avrupa'da belki de higbir yer, modern ¢agin baglarinda ¢esitli hane-
danlarin topraklarini, dolaysiyla ekonomik giiglerini genigletmeye ¢alig-

(1943), s. 1-22, 228-42. Gerek Alman gerekse ingiliz kaynaklanin daha genis bir listesi icin
bakinez: Hagen, "Junkerler Ne Kadar Kudretliydi?", say1 1, s. 80-1.

45. Anderson, Lineages, s. 212.

46. Roserberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 43.
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malanndan kaynaklanan feodal savaglardan Alman devletleri kadar hasar
gdrmemigtit. Bu gatigmalarin en kanhlanindan biri olan Ortuz Yil Savaglan,
biiyiik oranda Alman topraklarinda cereyan etmigti. Savag ve savagin
neden oldugu yikimdan kaynaklanan salgin hastaliklar yiiziinden, 1618
ile 1648 arasinda kentli nifusun %33'tiniin, kirsal niifusun ise %40'inin
6ldiigii tahmin edilmektedir.” Otuz Y1l Savaglan'nin sonunda imzalanan
Westphalia Anlagmasi'ndan sonra ortaya ¢ikan gdyle boyle ii¢ yiiz kadar
prenslikten tek bir Alman devlet bile, bslgede diger devletler iizerinde
hegemonya kuracak bir yetenegi heniiz sergileyebilmis degildi. Hohen-
zollern mutlakgihgnn tarih éncesi, biiyiik bliimiiyle Kutsal Roma Impa-
ratorlugu'nu olugturan devletler arasindaki gii¢ dengesine dayan-
maktaydi. Kendileri kiigiik, kaynaklari sinith oldugundan, bu devletlerin
¢opu ekonomik ve siyasal bakimdan oldukga kirilgan bir yapiya sahiptiler.
Bu dénemde Kutsal Roma imparatorlugu'nu karakterize eden feodalizmin
gevsek ama gorece istikrarh yapisinin temeli buydu.*®

Hohenzollern hanedanliginin kalbi olan Brandenburg, onaltinci yiiz-
yilin tanimsal canlanma déneminde, gérece zayif bir prenslikti. Alman-
ya'nin diger bolgelerindeki feodal lordlardan ¢ok daha yoksul durumda
bulunan, mecalsiz bir soylulugun yagadigt, "sakin ve durgun bir tagra"
havasindaydi. Otuz Y1l Savaslan'nin sebep oldugu ekonomik yikim ile
Brandenburg'daki niifusun yaklasik %50'sini kaybetmek, onlan daha da
zayiflatmuigti. Bu kogullar altinda soylu malikédneler iizerinde denetim
kurmak, Frederick William (Biiyiik Elektér) igin hig de zor olmadi. Yavag
yavas devletlerin vergi toplama yetkileri, hatta Lantage (yerel Diet) eliyle
itirazda bulunma haklan bile ellerinden alindi.® Frederick William'in
bagarilari arasinda, eyaletlerin nzasini almadan dig politikay cekip cevir-
mek ve daimi ordu olusturmak da vard.

Bu 6nlemlerin, aristokrasiyle vanlan ve mutlak¢i devletin yetkilerini
"6zel malikanelerin kapisinda durduran™' bir dizi uzlagmayla saglandig
dogrudur. Unlii 1653 Recess'inde [Ara] malikaneler, ancak senyorel yarg-
lama haklar kabul edildikten ve vergiden muaf tutulduktan sonra, yarim
milyon thalerlik bir ianede bulundular. Bunun yaninda gérenegin bir par-
¢asini olusturdugu her yerde Leibeigenschaft sistemi yiiriirliikte kalds; aksi

47. Sagara, Social History,s. 5.

48. Benecke, Society and Politics, . 9, 34-5, 373.9.

49. Anderson, Lineages, s. 238; Sagara, Social History, s. 49.
50. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 35-7.
51. Carsten, Origins, . 49.
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kanitlanmadif siirece koyliilerin Leibeigen, yani serf olduklan kabul
edildi.’? Yine 1660 ve 1670'lerde soyluluga, 6zellikle vergi alaninda imti-
yazlar verildi. 1680'de dogu ve batida soyluluk bu vergiden muaf tutulur-
ken, segici [electoral] kentlere istihsal vergisi getirildi.”

Biitiin bu énlemlere bakinca, "malikanelerin pazarlik sanslarinin art-
npint” gérmek miimkiindiir.** Kisa vadede hig¢ kugkusuz bundan biiyiik
kazang sagladilar. Ayn1 zamanda bunlar, bu dénemde Prusya'nin gérece
zayifliindan kaynaklanan zorunlu imtiyazlardi. Otuz Yil Savaglani Ho-
henzollernlere, teritoyal geniglemenin ancak diger feodal devletlerin liit-
funa bagh oldugunu gostermisti. Teritoryal zayifhk, mali zayifliga d6niig-
miigtii ve bu da, malikanelerin kendi iradelerini merkezi devletin gikarla-
nina karsi dne gikarmakta gérece 6zgiir olmalan anlamina geliyordu. Dola-
yistyla teritoryal biiyiime igin gerekli askeri aygit heniiz olugturulmadig
icin, soylulara bu tiir 6diinler vermek gerekiyordu. Anderson'un dedigi
gibi, "Elektor'iin ilk igi ... topraklannin savunulmasi ve biitiinlegtirilmesi
icin daimi bir askeri aygit yaratilmasint miimkiin kilacak istikrarli bir
mali temel olugturmaku".”

Prusya mutlakgihginin temelinde yatan geligkileri ve devletin soylulara
vermek zorunda kaldig1 6diinlerin temelini belki de en iyi ortaya serecek
unsur, ordunun roliidiir. Teritoryal savaglar, feodal birikimin baglica aracint
olugturmaktaydi ve devlet igin bagimsiz bir gelir kaynag saglamak ba-
kimindan birebirdi; zira yenilmig bélgelerde inatgi soylularin barinmast
miimkiin degildi. Ama toprak kazanmak icin prenslerin sadik ve etkili
bir orduya dayanmalan gerekiyordu. Zenginligin, toprak miilkiyetinin
ekonomi-dig1 yoldan sémiiriisiine dayali oldugu baska yerlerde oldugu
gibi Prusya'da da, "askeri giiciin belkemigini olugturan kesimlere pahali
mali ve ekonomik &diinlerde bulunmak" hala bir zorunlulukeu.

Feodal artik birikimi dinamigi agisindan son derece énem tagtyan
teritoryal geniglemenin yarattif1 bir mecburiyet olarak Prusya'da bir hiz-
met soylulugu gelenegi dogdu. Hizmet soylulugunun maddi cikarlaryla,
mutlakgi1 devletin ¢ikarlanm birlestiren bir yol olarak ortaya gikan hizmet

52. Anderson, Lineages, . 243; Carsten, Origins, s. 186-7.

53. H. W. Koch, A History of Prussia (Londra, Longman, 1978), s. 57; Anderson, Lineages,
s. 243; Carsten, Origins, . 197.

54. Carsten, Origins, s. 187.

55. Anderson, Linaages, s. 240.

56. Rudolph Braun, "Vergilendirme, Sosyo-politik Yapi ve Devletin ingasi: Biiytik Britanya
ve Brandenburg-Prusya", Charles Tilly'nin yayina hazirladigy The Formation of National States in
Westem Europe (Princeton: Princeton Universitesi Yaynlan, 1975), s. 312.
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soylulugu, pek ¢ok agidan "Bati'daki makam satiglarinin Dogu'daki
esdegeri'ydi.”” Ama bunu &zellikle Prusya'ya 6zgii sanmak yarulg: olur.
Perry Anderson'in da vurguladin gibi, Prusya'da satihik makamlann gé-
rece yoklugunun nedent, esas olarak tiiccar bir burjuvazinin bulun-
mayisina baglanamaz.® Fransa'da makam satigi higbir sekilde burjuvazinin
cikarlanyla sinirh degildi. Devlet agisindan da bu gérev satiglari ikili bir
amaca hizmet etmekteydi: Birincisi, devletin kéylii haklarini korumak
ve vergi yoluyla kéylii artigindan payini almak amaciyla miidahale etmesi
iizerine feodal lordlann ugradiga gelir kaybinin telafi edilmesini saglayan
bir mekanizmaydi. Dolaysiyla soylulann 6zel ¢ikarlar ile burjuvazinin
gikarlarine, "kamusal” bir devlet alanina baglamamn bir aracim olugtur-
makrtayd. Ikinci olarak, savas yiiziinden kronik borg bataginda bulunan
bir devlet igin kolay ve tiikenmez gériinen bir gelir kaynag olusturmak-
taydh.

Prusya'da mutlak¢ihgin ilk yillarinda soyluluk ile devlet arasinda var
olan gii¢ dengesi, Fransiz modeline gére biiylik 6lgekli bir makam satisimin
ortaya ¢tkmasi igin uygun degildi. Lordlann yarg yetkilerinin tanindigs
disiiniilecek olursa, Frederick William'in Tag ile soyluluk arasinda ger-
ceklestirdigi ¢oziim, devlete, kéylii haklanni —dolayistyla bagimsiz gelir
kaynagini— "korumasi"ni miimkiin kilan noktayi, Fransa'da oldugu gibi
gegmesine izin vermiyordu. Ondokuzuncu yiizyila kadar biitgede bir agik
da s6z konusu olmamigti. Genelde terfilerle ve atamalarla soylulugun
kayiplarini telafi etme zorunlulugu, Fransa'da oldugu kadar bir bask:
yaratmamugti. Aslinda su bile ileri siiriilebilir: Prusya'nin éniinde boyle
bir secenek bulunmadipindan, mutlak¢i devletin onlara ordu iginde ayr:-
calikli konumlar vererek soylulupun "agzina bir parmak bal siirerken",
aymi anda da bagimsiz gelir kaynaklarina duydugu gereksinmeyi de kar-
silayabilmesinin yegdne yolu, savag yoluyla teritoryal genigleme politika-
siyd.

Herhaliikirda hizmet soylulugu, Prusya mutlakgiliginin geri kal-
mighgimin kanit1 olarak gériilemez. Hatta énemli bir agidan tam tersi bir
durumun isaretiydi. Ciinkii Fransa devletinin makam satiglariyla ancak
diise kalka yapabildigi bir seyi tek bir vurusta halletmigti: Hem soylularin
bahuni, devletin gelecegine baglamign, hem de devletin askeri ve mali
gereklerini dikkate deger 6lgiide birlegtirmigti. Fransa'da da vergi tahsil-

57. Anderson, Lineages, s. 218.
58. Age., s. 217-18.
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darh@ ve sonra da intendanthk askeri ve mali iglevlerle birlegmisti. Ama
bu gorevler ekseriyetle onlar satin alanlarin 6zel miraslan olarak gé-
riildGigiinden, mali agidan, Almanya'da buna denk bir rol oynayan askeri
komiserlerin ancak yarist kadar verimli olabilmekteydi.”

Fransa'da savag maliyesi, devlet gelirleri {izerinde biiyiik bir bask
yaratmaktayd; vergi tahsildarlarinin 6zel ¢ikarlarini devletin mali gerek-
sinmelerinin tizerine koyan makam satigi sistemi, bu durumu daha da
katlanilmaz kilmaktaydi. Prusya'da ise tersine mali sistemin "meslekten"
memurlarca yiiriitiilmesinin sagladig1 gorece verimliligin séyle bir anlam
vardi: Prusya'da savag maliyesi asla, ddnem dénem Fransa devletinin
icine diigtiigii ve hazineyi felce ugratan bor¢ ddngiisiine yol agmanugtir.
Bu sayede soyluluga pahah édiinler vermenin, béylelikle de soylulugun
"gorece dzerkligi'ni artirmanin, mutlakg devlet {izerinde yarattigh bas-
kiin azaldiii sdylenebili.® Perry Anderson'in da farkettigi gibi, hizmet
soylulugu Prusya'nin geri kalmgliginn bir igareti olmakla kalmaz, zamanin
diger mutlak¢i devletlerinin fersah fersah 6tesinde etkili bir biirokrasi
sistemi kurmak gibi paradoksal bir etkisi de vardir.

Bu devletin kurumsal temelleri, Biiyiik Elektor'iin saltanatimin son
on yillarinda saglam bir bigimde aulmigti. 1670'lerde Genel Savag
Komiserligi'ni (General KriegKommissariat) yiikseltigi, devletin ve
toplumun askeri zorunluluklara tabi kilinmasindaki ilk evreyi olugturur.
Orduya yapilan harcamalarin vergi gelirlerinden kargilanmasi
gerektiginden, vergilendirme askeri aygitin bir iglevi haline gelmisti. Ye-
terince vergi toplanmas: da saghkh bir vergi temelinin siirdiiriilmesini
gerektiriyordu. On yil iginde General KriegKommissariat vergi 6deyebilir
durumdaki iireticilerin sayisin1 arttirmak igin gé¢ ve Fransa'dan gelen
Huguenot miiltecilerinin yerlestirilmesi konularinda yetkilerini genisletti.
Lonca sistemini denetimi altina ald, somiirge amagl deniz seferleri yapti,
ticarete ve imalata nezaret etti. Carsten'in belirttigi gibi:

Bu yolla General KriegKommissariat, bagh konumdan ¢ikarak, dog-
rudan kendi egemenligi alinda merkezi bir otorite geligtirdi; ordunun
idamesi, genigletilmesi ve yiyecek tedariki gibi igler giderek biitiin devlet
faaliyetinin ana amaci haline geldi. General KriegKommissariat, riigeym
halindeki Hohenzollern devletinin en énemli ve en tipik otoritesi duru-
muna geldi... ¢

59. Carsten, Origins, s. 266; Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Auwcmq, s. 37-40.
60. Bu konuda balaniz: Braun, "Vergilendirme, Sosyo-Politik Yapt ve Devlet Ingast”, s. 312-13.
61. Carsten, Origins, s. 263.
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1688 yihinda &liimiine kadar Frederick William, devletin gelitlerini
kisi bagina {i¢ kat arttirdi. Bu rakam Fransa'nin yaklagik iki katiydi. Bunun
yaninda tahta giknginda sadece 4000 kigiden ibaret olan ordu, Tag'a gi-
derek daha ¢ok baglanan, soylulardan olugma bir kitanin &nderliginde
30.000 askerden olugan daimi bir orduya déniistii.*? Yirmi milyon kisinin
yagadig1 Fransa ile kargilagiinldiginda, Frederick William'in kurdugu dev-
let gorece kiigiik —birbuguk milyonun biraz iizerinde bir niifusu vardi—
olmakla birlikte, yine de "yukandan reformlar yapmaya, dolaysiyla asa-
trdan gelecek devrimi énlemeye muktedir bir kurumsal gergevenin te-
mellerini" atmigt1.%

Her ne kadar geyrek yiizyillik yénetimi 6nemini, babasinin uyguladig,
soylulann resmi gérevler tizerindeki egemenligini saglama alma politika-
sini1 tersine gevirmeye borglu olsa da, I. Frederick'in saltanat, dogmakta
olan mutlakg1 devletin asli temellerine hig bir halel getirmedi.* Nantes
Fermani'nin kaldinlmasindan sonra Huguenotlarin Fransa'dan akin, ya-
bancilarin bu resmi gérevler icersindeki oranlanini hayli fazlalagtirdi. Bu-
nun yaninda Frederick'in halktan insanlan askeri hizmet birimlerine gir-
meleri igin cesaretlendirme politikasi da, Junkerlerin devlet kademelerin-
deki alanin1 daralttr. Bu gelismeler, daha genel bir gériingii olan, 1688
ile 1713 arasinda 1700 kraliyet iinvam peydahlanmasinin bir pargasim
olusturmaktaydi.%

Fakat 1. Frederick, ellerinde kaldig1 kadariyla soylu meclislerinin
(Standestaat) giigleri kargisinda da 6nemli bir zafer kazandi. Regierungen,
yani temyiz mahkemeleri, Junkerlerin mutlak¢1 monarsiye karg itirazlari-
nin kurumsal kalesini olugturmaktaydi. Bu mahkemeler, yerel diizeyde
soylularin kéyliiler iizerindeki yasal haklarinin iglerlige sokulmasinda,
yagama gegirilmesinde son derece énemliydiler.® Temyiz Mahkemesine
gelmis dava dosyalan iizerinde yasal denetim kurmak suretiyle, Frederick
bu haklara biiyiik bir darbe indirmis oldu.”” Bu tiir énlemler yavas yavas,
soylulugun simdiye kadar ekonomi-dig1 yetkilerin yasal bir aygit iginde
kutsanmug olan otoritelerinin temellerini oydu. Soyluluk i¢in son derece
aziz olan 6zel hukuk sistemi ile mutlakg¢i devletin vesayeti altinda ortaya
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gtkan kamu hukuku arasindaki bu siiregelen egemenlik miicadelesi, iki
rakip giic merkezi arasinda ¢ekigmenin artmakta oldugunun bir gés-
tergesiydi.® Elbette bu, daha derin bir diizeyde, ayn1 zamanda mutlakgi
toplumun gu temel dinamiginin de bir ifadesiydi: Rant ya da vergi bigimin-
de artik gekme siireci ekonomi- dig1 bir zorlamamnin uygulanmasina dayan-
digindan, hakim siniflar arasinda ekonomik artifin nasil dagilacagi konu-
sundaki ¢ekisme, bityiik 6lgiide siyasal ve hukuki bir karaktere biiriinmek
durumundaydi. Prusya devletinin idari hukukunun yayilmasi, her seyden
once "ekonomik devletcilifi" ve mali merkeziyetgiligi "gelistirmenin bir
yolu" idi.®® Kisacasi, siyasal birikim mekanizmasini daha da inceltmenin
ve gelistirmenin bir araciydi.

I. Frederick William, Regierung'un yargisal ve idari statiisiinit buda-
yarak, bu alanda oldukga fazla mesafe katetti. Malikaneleri, salt Tag'in
buyruklarin yerine getirmekle kisitladi ve gergekten tayin edici dnemi
haiz bir adim atarak, devletin idari hiyerarsisinin biitiin diizeylerine me-
mur atama hakkim kendine ayirdi. Koch'un da belirttigi gibi, "Prusya
devlet hizmetinin kokeni, aslinda bu adimda yatmaktadir".”

Bunun yaminda Frederick William, devlet biirokrasisini, dogrudan
makam satiglarim —tamamen kaldirmamakla birlikte— bityiik 6lgiide azal-
tarak, simdiye kadar oldugundan gok daha biiyiik bir 6lgiide "mesle-
kilegtirdi". Bu ig, yeni bir miistakbel makam sahipligi usulii geligtirerek
baganldy; buna gére makam sahibi olmak isteyenler, orduya yeni alimlart
arttirmak iizere hazirlanmig Askere Alma Fonu'na (Rekrutenkasse) mali
yardimda bulunuyorlardi.™ Bu uygulama da elbette bir tiir makam sa-
tistyds, ama bu tiir yardimlarla resmi gérev alan kimselerin &zel gikarlan
kargisinda, devletin dnceliklerinin elde ettigi tistiinliigii yansitmaktayd.

Fakat bu uygulama ayru zamanda devlet biirokrasisi icinde gérev alma-
nin dlgtitii olarak soyluluk, riitbe ve aynicaliklarinin neminde bir azalma
oldugunu da géstermekteydi. "Yetenege dayaliilerleme" ilkesi, yavag yavas
lordluk ve kalitsal aynicaliga dayanan eski toplumsal mertebe ilkelerinin
yerini ald1.

Yeni hizmet payesi diizeni; gérev, islev ve otokratik prensin iradesi tarafindan
belirlenmekteydi. Toplumsal itibann ve 8z sayginin dayanag olarak resmi

68. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 47.

69. Age., s. 49.

70. Koch, History of Prussia, s. 81.

71. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 77; Koch, History of Prussia, s.90.
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gorev ile soylu dogmug olmaktan gelen paye, yonetim katlarinda gorev
alanlar arasinda birbiriyle gekigme halindeydi. Yoksul ailelerden gelenler
¢ogu zaman eski yerlegik aristokratlarin gdzetmeni ya da kumandani
oluyorlardi ... Modern biirokratik devletin yiikselmesiyle birlikte bu [yoksul]
insanlanin orgiitsel statiileri, kalitsal sayginlik kargisinda, toplumsal
mertebelenmede hayli 5nem kazand1.”

Hans Rosenberg'in de ileri siirdiigii gibi, bu basitge, "eski arpalik siste-
mi [spoils system] "nin yerini krallik himaye rejiminin almakta oldugunun
bir gostergesi degildi.” Devlet hizmetinde "liyakat sistemi"nin giderek
egemen duruma gelmesi, (Daha bagimsiz gelir ve gii¢ kaynaklari sagladig
diigliniiliirse), mutlak¢1 devletin 6zerkliginin de artmakta oldugunun bir
ifadesiydi. Bu, salt idari ve mali nedenlerden kaynaklanan bir "ussallas-
tirma" siireci degildi. Ekonomi-dig1 giiciin merkezilesmesi ile biirokrasinin
toplumun daha genis katmanlarina agilmasi, ayn1 madalyonun iki yiiziiy-
dii; devlet, dogrudan iireticiden artik gekme hakkini, dokunulmaz bir
hak olarak kendine saklarken, ayni zamanda daha genis bir 6lgekte, "ka-
mu" gérevinin icraasi yoluyla da olsa, bu artigin 6zel temelliikiini de [el
koyma] onaylamig oluyordu. Her seyden énce bu, Prusya mutlakgiliginin
sinifvari olma ézelliginin giderek daha belirgin hale geldigini 6rneklemek-
teydi. Bu gelisme higbir yerde, I. Frederick William'in biirokrasi, soyluluk
ve Tag arasindaki iligkilere kargi tutumunda oldugu kadar agik degildir.
Koch sunlan séyliiyor:

Diger seylerin yanusira sayet biirokrasi soylulugu da kontrol ederse, Frederick
William'a gére bu, biirokrasinin son derece bagimsiz bir duruma gelme teh-
likesini de beraberinde getirirdi. Dolayisiyla bu tehlike ancak egitimli orta si-
niflardan oldugu kadar aristokrasiden de biirokrasiye adam alinmasiyla kar-
silanabilirdi. Bu durum, simdi tek bir kurum iginde yan yana duran iki top-
lumsal sinif arasinda rekabete yol agmig ve Tag'a kargt bu ikisinin birlegmesini
Snlemig olmalidir.™

Biirokrasi, toplumsal bakimdan siiratle soylulugu dengeleyen 6nemli
bir unsur haline geldi. Yani mutlak¢1 devletin ekonomi-digi yetkileri, bi-
rincisi kendi konumunu iiretim iligkileri icinde artigin el koyucusu olarak
belirledigi 6lgiide, soylulugun yetkilerinin kargisina dikildi. Frederick Wil-

72. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 4.
73. Age.,s. 75.
74. Koch, History of Prussia, s. 82.
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liam'in, sayet béyle bir sonugtan kaginmak igin dnlemler alinmazsa, bii-
rokrasinin bagimsiz toplumsal giiciiniin bir giin devletin bagindaki egeme-
ne yol verebilecegini gérmiis olmasi da, esit Sl¢iide 6nemlidir.

Bu ikinci olasilik, en azindan belli bir siire i¢in baglica tehlikeyi olug-
turmuyordu. Giindemi hala devletin mali bagimsizlifini saglam temeller
tizerine kurma ¢abas olugturmaktaydi. Saltanati boyunca I. Frederick
William'in kaydettigi her biiyiik ilerleme, aslinda bu amaca hizmet etmek-
teydi. Ordu iki kat biiyiitiilerek, 78.000 askere gikartildi. Soylular bag
epecek gibi goriinmediklerinden, Tag, "yerli soylulari, Prusya Ordusu'nda
subay olarak hizmet etmeye fiilen zorladi".” Ticaret ve imalat, Maliye,
Savag ve Miilk Genel Gézetmenligi altinda askeri gereksinimlere gore
ayarlands. Eyaletlerin, mali meselelere ve vergilendirme ile ilgili sorunlara
katilmalar tamamen yasaklandi. Sayisiz verginin ve resmin yerine, soylu-
larin, &zgiir kéyliilerin ve kéylii varislerin 6deyecegi genel bir Toprak
Vergisi getirildi.” Buna ek olarak kral, borglu soylularin malikanelerini
kapatarak krallik miilkiinii yeniden kurmaya koyuldu. Oyle ki saltana-
tinin son yillanina gelindiginde biitiin ekilebilir topraklarin yaklagik Gigte
biri, dogrudan Tag'in denetimi altindaydi. 1713'de kralliga ait miilklerini
béliinemeyecegi ve devredilemeyecegi ilan edildi.”

Bu yolla Tag'in biitiin gelirlerinin hemen hemen yarisi, dogrudan
kralliga ait miilklerden toplanan vergilerle saglanir oldu. Frederick Wil-
liam, devletin talihinin ve 6zellikle de askeri emellerin, kéyliiliigiin sthhat
ve afiyetine ne denli bagh oldupunu gérmiistii. Kéyliiliik her seyden énce
sadece bir rant ve vergi kaynag: degildi; ayn1 zamanda ordunun da
ekseriyetini olugturmaktaydi. Dolaysiyla savag hali feodal birikimin bag-
lica aract olduguna gére, bu, devletin mali 6zerkligini daha da saglam-
lagtirmanin en kestirme yollarindan biriydi. Bu siireci hizlandirmak igin
Frederick William, kéyliiliigiin durumunu iyilegtirmeye yonelik adimlar
attr. Koyliilerin déviilmesi yasaklandi ve kayliilerin verdigi hizmet haftada
ortalama iig giine indirildi ya da yerine nakdi 56demeler kondu. Ancak
nakdi ddemeler tam anlamiyla ancak —kirsal ekonominin pek de biiyiik
bir bsliimiini olusturmayan— Tag'a ait miilklerde uygulanabildi. Soyluluk
ise bu reformlarin kendi malikanelerini de kapsamasina kars: su ya da

75. Age., s. 86.

76. Walther Hubatsch, Frederick the Great: Absolutism and Administration (Londra: Thames
ve Hudson, 1975), 5. 93.
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bu bigimde direnis gostermigtir.”

Saltanatinin son giinlerinde Frederick William, baglangigta yapmay
tasarladipn seylerin gogunu gergeklestirmigti. I. Frederick zamaninda borg
iginde olan Devlet hazinesinde gimdi sekiz milyon thalerlik bir artik
bulunmaktaydi.” Prusya'nin niifusu %40 artarak, yaklagik iki buguk
milyona ulagmugti. Belki de en nemlisi, devletin mali 6zerkligini saglam
temellere dayandirmay: basarmisti. Elbette 1. Frederick William'in
getirdigi idari reformlar hal4 eksikti; mutlakgi devlet, soylulukla hala te-
dirgin bir ittifak icersinde birlikte yagamaya devam ediyordu. Ama
soylulara verilen édiinlerin, devlet ile soyluluk arasindaki iliskileri simifvari
bir rekabetin kosulladifim saklamasina izin verilmemelidir.®’

Savasin ve militarizmin, Hohenzollerm mutlak¢ilhginin biitiin yapisinin
bigimlenmesinde oynadig1 6l¢iisiiz rol, pek gok yorumcu tarafindan vur-
gulanmistir.®' Bu yorumlarda, devletler arasindaki askeri rekabetin, ne
olgiide bizzat feodal sistemin zorunluluklarindan kaynaklandigi hususu
en ¢ok aln ¢izilen nokta olmustur; yani toprak savaglarmin digsal bir zo-
runluluk olarak dayatilmast. 1. Frederick William'in gézii kapal takipgisi
oldugu Prusya toplumunu askerilegtirme siirecinin, diger devletlerden
gelen egemenlik tehditine bir karsiik olmak kadar, devleti soylulann
egemenliginden kurtarma arzusunun da bir {iriinii oldugu séylenebilir.
Zira soyluluk kéyliiliik iizerindeki dogrudan yarg yetkisini kullanmaya,
dolayisiyla artik gekmenin ekonomi-dig: yetkilerini ahkoymaya devam
ediyordu. Devletin kéyliiniin tirettigi artiktan dogrudan yararlanmasinin
éniinde, hala toprak sahiplerinin manorluk yetkileri duruyordu. Yerel
diizeyde merkezi devlet adina mali ve askeri yetkiler kullanan Landrat,

78. Age., s. 94.

79. Anderson, Lineages, s. 246.
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yerel soylulann saflarindan devsirilmisti; vergiler dogrudan lordlar tara-
findan toplanmaktayd1.® Bagka bir deyisle, biiyiik 6lgiide soylulugun elin-
de kalmug olan ekonomi-dig1 yetkilerin, devletin igsel artik cekme yetki-
lerine kesin sirurlamalar getirmesinden dolayidir ki, Prusya mutlakgilhig
déneminde digsal [bir 6ge olarak] savag aracilifiyla krallik miilklerinin
genigletilmesi devasa boyutlara varmugtir.

III. Frederickgi Devlet: Meslekgilik ve Tarnm Reformu

Biitiin Hohenzollern yoneticileri arasinda mutlakgi devletin iktidarim
bicimlendiren yapisal sinirlamalann dogasini belki de en iyi anlayan Bii-
yiik Frederick olmustur. Biiyiik Frederick'in, "diiriist insanlar tarafindan
yapildiginda savag kadar giizel ve yararli bir bagka sanat daha yoktur"
sozleri bu anlaygin bir ifadesidit Frederick'in keskin bir zeka 6rnegi
gostererek farkettigi gibi; savag, devletin bityiimesinin ekonominin ekstan-
sif biiylimesinden ayrilamayacagini séyleyen Kameralist gretiye uygun
diismekte ve devlet gelirlerini arttirmanin en emin yolunu olugturmak-
taydi.®

Frederick ile damgmanlannin da farkina vardi gibi, "devletin giig-
lenmesi, sirlannin genigligine degil, niiffusunun biiyiikliigiine bagh" olsa
da, feodal kogullar altnda béyle bir biiyiime siirecini teritoryal genis-
lemeden ayirmak miimkiin olamazdi1.% Yani devletin vergi yoluyla elde
ettigi gelir miktari, devletin tasarrufunda bulunan kirsal iireticilerin say1-
sina baglhydi. 1740'larda Silezya'y1 ve Dogu Friesland'i ilhak ve dogu Prus-
ya'yr sémiirgelestirme planlari yaparken, Frederick'in kafasinda biitiin
bu diigiinceler bulunmaktaydi.%

Frederick'in teritoryal emellerine ulasmak igin bel bagladig "diiriist
insanlar", hal4 soyluluk saflanndan devsiriliyordu. Prusya devletinin resmi

"Vergilendirme, Sosyo-politik Yap1 ve Devletin ingast”, s. 311'de, Prusya'da "savag[in]
vergilendirme ve kamu maliyesinin geligmesinde baglica roli" oynadigini belirtmektedir.

82. Bununla birlikte lordlann bu kurumsal yetkilerinin abartilmamas: gerekir. Ornegin II.
Frederick, "kendi biirokrasisi kargisinda yararh bir dengeleyici unsur” olabilecegini diigtinerek
Landratlik makamint alikoymugtur. Hubatsch, Frederick the Great, s. 168.

83. Frederick II, alintilayan C.B. H. Behrens, Society, Govemment and the Enlightenment: The
Experience of Eighteenth Century France and Prussia (Londra: Thames ve Hudson, 1985), s. 37.

84. Igomar Bog, "Almanya'da Merkantilizm", D.C. Coleman'in yayina hazirladigi, Revi-
sions in Mercantilism (Londra: Methuen, 1969), s. 75; Hubatsch, Frederick the Great, s. 72.
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gorevlerine 6000'i agkin soylu tayin edilmisti. Ama Frederick agisindan
"diiriist olmak", devlete, herseyden &nce de krala sadik olmakla e anlama
geliyordu; bireylerin ya da simiflanin bagimsiz ¢ikarlari devletin ¢ikarlarina
siki stkiya bagliydi. Gergi soylular hala énemli ayricaliklar elinde tutuyor,
kendi malikinelerini denetlemeye devam ediyorlardi, ama Fransa'daki
muadilleriyle karsilagturildiklarinda pek ¢ok konuda ve bigimde sert mua-
melelere maruz kaltyorlardi. Ornepin 1. Frederick William'in herkesi kap-
sayan tek bir Toprak Vergisi (General Hufenschoss) getirmesinden bu ya-
na soyluluk kéyliilerle birlikte vergilendirilir olmustu. II. Frederick, Kont-
ribution ile daha da fazlasin istedi.® Bunun yaninda, "bazen asla nedeni
belirtilmeyen ya da daha sonra masum olduklan ortaya gikacak suglardan
dolay soylu kékenden gelen yiiksek devlet gorevlileri hapse atilabiliyor
ve orada belirsiz siirelerde tutulabiliyorlardi".® Devlet hizmetine girmenin
bir yolunu bulmug soylulann ¢ogunlugu ekonomik zorunluluktan étiirii
béyle davraniyorlardi:

Onlan bu karan vermeye iten nedenler tehditlerden ve yasaklardan ¢ok, bir
tiir kariyer olanagiydi. Baglangicta az ticretli olmakla ve kisitlayic1 bir nitelik
tagimakla birlikte Krala hizmet etmenin, soylu birini gu en tebelleg sorunundan
kurtarmak gibi biiyiik bir yarari vardi: Colugunu ¢ocugunu gegindirmek.®

Ayricaliklara ve doguma kars1 "meslekgilik" ve liyAkat ethosu, Prusya
mutlak¢ihginin idari yapisin giderek daha ¢ok belirlemeye bagladi. Soylu
tinvanlarinin, soylu olmayan biirokratlar arasinda daginlmaya devam
ettigi dogrudur.®® Aslinda onsekizinci yiizyihn sonlarinda, "dogum([la
kazanilanlar] digsnda  soylu ailelerden gelen iist diizey biirokratlarin
toplumsal konumunu, sonradan asillige yiikseltilmig biirokrat soylulardan

ayiran anlaml hicbir sey yoktu".? Ama buradan, idari biirokrasinin
iist kademelerinin sadece soylulara ayrldit sonucunu ¢ikarmak dogru
olmaz.

L. Frederick William'in olusturdugu toplumsal denge aslinda ardillan tara-
findan da stirdiiriilmiistiir. Biirokratlar, en yiiksek burjuvazi ve soylu grup-

87. Behrens, Society and Enlightment, 5.60.
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larindan segiliyordu; yoksul aristokratlardan ya da kiigiik burjuvalardan
segildigi nadirdi. Kéyliller de, orduda araci hizmetlerde bulunmakla devlet
hizmetine en diigiik seviyeden girmenin yolunu bulmuglard:.”

Bagka bir deyigle onsekizinci yiizy1l sonlarinin Fransa'sinda oldugu
gibi, gerek soylular gerekse burjuvalar devlete kapilanmaya ¢aligtikga, top-
lumsal farklilagma ¢izgileri de giderek flulagmaya bagladi. Yoksullagmakta
olan soylular igin devlet hizmeti, ekonomik agidan hazirda bir varolug
olanagi sunmaktaydi. Burjuvazi i¢inse ekonomik ve toplumsal ilerlemenin
baslica kaynagini olusturmaktaydi. Biiyiik Frederick'in devlet danigman-
lan esas olarak burjuvaziden, mahkemeler ise yap: itibariyle tamamen
burjuvaziden olugmaktaydi. Hatta devlet makamlarinin su baslar, soylu
olmayan kimseler tarafindan tutulmaya baglandi. Behrens'in belirttigi
gibi:

burjuva devlet gérevlileri, onlan diger agag1 burjuvalardan ayiran ve pek ¢ok
bakimdan soylularla egit mertebede sayg gérmelerini saglayan aynicaliklara
sahiptiler... Prusya'da devlet hizmeti, soylularla burjuvalar arasinda varolan
engelleri kaldirabilmenin yegine yoluydu ve uzunca bir siire de &yle kaldi.*

Devlet kademelerinde ¢aligan burjuva koékenliler, resmen Burger-
staand'in bir pargasi olarak kaldilar; ama koken meselesi artik, mutlakg
devletin bir pargasi olarak oynamaya bagladiklar1 toplumsal rollerinden
daha az 6nem tagir oldu. Gérevlerinden dolayi, soylu ortaklariyla birlikte,
hizmetlerinin kargiligini bagimsiz artik cekme ve yagma bigimleriyle 6de-
yen bir aygitin parcasi haline geldiler. Kisacasi devlet gérevlilerinin top-
lumsal kokeni, devletin dogasint pek fazla belitrlemiyordu; tersine devlet
biirokrasisinin niteligini, devletin {iretim iligkileri icinde oynadi1 rol tayin
etmekteydi.

Frederick'in saltanat1 sirasinda baglanan bir dizi idari reform, bii-
rokrasinin bu "tiirdeglesme" siirecini gii¢lendirdi. 1769'dan sonra Genel
Direkeorliik'iin Gist kademelerine sadece "meziyetli soylular"in ve "akliyla
sivrilmis burgher [kentsoylularin]"lerin getirilmesine karar verildi. Bu
kurumun gérevi, Prusya'nin denetimindeki tagra yénetimlerini olugturan
Harp ve Memalik Meclisleri'ne [War and Domains Chambers] ve savag

93. Hubert C. Johnson, Frederick the Great and His Officials (New Haven: Yale Universitesi
Yayinlari), s. 256.
94. Behrens, Society and Enlightment, s. 64.
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isine nezaret etmekti.” 1740'h yillarda Frederick, gesitli vesilelerle miis-
takbel devlet gérevlerinin aragtirilmasin ve bu gérevler igin egitim veril-
mesini buyurdu. 1770 tarihli idari reformlardan biri olarak yeni devlet
gorevlerinin arasarilmast isi biitiin devlet biirokrasisinde neredeyse mec-
buri tutuldu.?

Cocceji'nin 1740'larda yapti1 ve yargig olabilmek icin mesleki yeter-
liligi sart kosan yasal reformlar, soylulugun geleneksel giiglerini iyiden
iyiye sarstr. O zamana dek bu tiirden gérevlerin en azindan yarisi soylulara
birakilmaktaydi. Bu reformlarin sonucunda "patrimonyal yarg yetkisi
kisitlandi ve yasal, hukuki meseleleri nitelikli dava vekilleri araciligiyla
kendi mahkemelerinde gérmek, kiracilar kadar malikine sahipleri igin
de bir mecburiyet halini aldi."™? Soyluluga verilen édiinler belli bir siire
daha reformlann éniinii tkamay siirdiirdii gergi, ama bu reformlarin
nihai amaci, yargiyi merkezi devletin denetimi altina almakti. Bu amag,
1791'de II. Frederick'in éliimiinden sonra yayinlanan Allgemeine Land-
recht'te (Genel Orfi Hukuk) ifadesini buldu. Yine bu yasa ilerde, 1806'dan
sonra ortaya gikan ve krahin yetkilerini ciddi bigimde térpiilemek,
merkezinde biirokrasinin yer aldig: "liberallegtirilmig bir mutlak¢1 yonetim
kalib1"n1 yerlestirmek {izere harekete gegen reformcular kusagina dayanak
olugturacakei.®

1I. Frederick, biirokrasinin artan giicii karsisinda malikanelerin bazi
yetkilerini dengeleyici bir unsur olarak muhafaza etmek suretiyle béyle
bir gelismenin 6niinii almay1 umut etmisti. 1766 tarihli buyrugunda, gerek
(kentlerin ekonomik iglerinden sorumlu olan) Steurrat'in, gerekse karsal
Landrat sisteminin roliine kokten bir geki diizen vermeye girigti. Landrat,
esas olarak ordunun kendi bélgelerinde konaklamas: ve ikmalinin saglan-
mast gibi askeri iglerden sorumluydu. Bunun yaninda kirsal vergilerin
(Kontribution) toplanmasina nezaret ediyor ve yarg yetkisi altinda bulu-
nanlan ¢ok ¢alismak igin cesaretlendiriyordu, zira "bu insanlar tagranin
olsun, bélgenin olsun, hizmetin olsun vergilerini alin teriyle kazanmay
ve devletin ihtiyaglanni kargilamay 6grenmeliydiler".” Frederick, bélgesel
Landrat'n (her ne kadar kral tarafindan belirlenmis olsa da) soylular ta-
rafindan segilme usuliinii yeniden getirdi, béylelikle, ayru anda tagradaki
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malikéaneleri ve kirsal vergileri tiimiiyle gozden gikarmak isteyen merkez-
deki idarecilere ters diigmekle birlikte, yerel soyluluk ile Tag arasinda bir
bag kurmug oldu.!®

Yine merkezi biirokrasinin yetkilerini ve giiciinii dengelemek maksa-
diyla Frederick'in yaptid ikinci biiyiik yenilik, Genel Direktérliik'iin mali
otoritesini dengeleyici bir unsur olarak Regi'yi (Reji; Vergi Genel Idaresi)
kurmak oldu.'® Reji 6ziinde, giiriimeyi ve riigveti devletin vergi sistemin-
den tamamen sékiip atmak ve Yedi Yil Savaglar'nin sonunda 17.3 milyon
thaler'den 11.8 thaler'e diismiis olan vergi gelirlerini arttirmak icin
Frederick'in kiraladig1 Fransiz vergi gérevlilerinin olugturdugu bir konsor-
siyumdu.'” Aralarinda 175 ile 200 arasinda Fransizin da bulundugu yak-
lagik 2000 kisinin ¢aligtiga Reji, neredeyse idarenin tamamini ve —mallar-
dan alinan baghca kentsel tiiketim vergisi olan— Akzise'nin toplanma
isini eline gegirdi. Yine Reji, isleyisi az ¢ok devlet tekellerini andiran
Genel Tiitiin Idaresi gibi pek ok yeni kurumlasmalar olugturdu. Kahve,
un gibi ¢ok sayida mah denetimi altina aldi. Hepsi birlikte alindiginda,
Reji'nin iirettigi artik 23 milyon thaler'e varmaktaydi.'®®

Reji'yi kurmaketa giidiilen baglica maksat, Prusya biirokrasisine bir dar-
be indirmekti; oysa hareket sonunda geri tepti. Ciinkii Reji'nin gekirdek
biirokrasinin geleneksel korunaklanna yonelttigi ihlallerin yol agu kiis-
kiinliik, olsa olsa biirokrasinin, Tag'in yetkileri karsisinda kendi yetkilerini
saglamlagtirma siirecini hizlandirmigti: "Digardan ve aniden gelen bir
tehdit diginda bagka higbir gey, bunca potansiyel diigman bir araya ge-
tirmeyi basaramazdi".!™

Frederick, Reji'nin sagladigi mali kaynaklarin bir kismini, bazilan Yedi
Y1l Savaglar'ndan dolay 6ncelik kazanmig olan bir dizi tarim reformunun
giderlerini karsilamak icin kullanmayr umuyordu. Pek ¢ok Aydinlanma
diigiiniiri gibi Frederick de, is tanm reformu yapmaya geldiginde bas
gosteren bir ikileme diigmiistii. Fransizlar gibi Prusyali devlet yoneti-
cilerinin de, onsekizinci yiizyihn sonlannda Ingiliz tariminin gosterdigi
basandan son derece etkilenmig olmalan ve taklit edebilmek igin yamip
tutugmalar anlagilir bir seydi. Hatta Frederick oradaki tanmsal geligmeleri
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izlemeleri icin Ingiltere'ye memurlar géndermis ve gerek kralliga ait ge-
rekse 6zel miilkleri yonetsinler diye Ingiliz tannmeilan Prusya'ya davet
etmisti. Aydinlanmis mutlakgihigin pratisyenleri konusuna gelince, Frede-
rick icin burada séyle bir sorun vardi: Eger bu kigiler Ingiliz tarim devri-
minin gerisinde yatan seyi tam anlamuiyla idrak ederlerse, siirekli bir korku
ve tehdit alinda tutulmalan gerekecekti. Zira Ingiltere'de ortaya cikan
tarimsal kapitalizmin toplumsal iligkilerde yarattig déniigiim, Frederickgi
devletin {izerine dayandigh toplumsal temellerle higbir bi¢imde uyus-
muyordu.

Frederick'in ve memurlarinin tanim reformuna gésterdikleri ilgi, 6ziin-
de kapitalizm-karsiti bir ilgiden kaynaklanmaktaydi. Koklerini, Kraliyet
Hazinesi igin, kéyliiniin iirettigi arugin vergilendirilmesinden saglanacak
yeni gelir kaynaklan bulma gereksiniminden almaktaydi. 1760 ve 70'lerin
Frederickgi tanm reformunun "modern” gdriiniimiine ragmen, anlamin,
istikrarli ve miireffeh bir Hazinenin énkogulu, istikrarlt ve miireffeh bir
koyliliiktiir koyutunda bulan Bauernschutz (koyliiliigiin korunmasi) gele -
negi cercevesinde goriilmesi gerekir. Devletin, kéyliiniin iirettigi arnk
iizerinde denetim kurma diizeyi artukga, 6zerkligi de artacak ve muhte-
melen soyluluga 6demek zorunda oldugu maliyeti yiiksek 6diinlerin sayist
azalacakt. Jerome Blum'un tarim reformlari hakkinda soyledigi gibi:

Bir etkenin ... hig degismedigi ve yagamsal bir 5neme sahip oldugu anlagihyor:
Korunma, ya da egemenin iktidarinin ve otoritesinin gii¢lendirilmesi. Kéle
topraklarimin tamamina yakininda merkezi iktidarlarin kéyliiligiin duru-
munu iyilegtirmek ve statiisiinii yiikseltmek ydniindeki gayretleri, mutlak
monarklar ile soylular arasindaki iistiinlitk miicadelesinin son derece énemli
bir cephesini olugturmugtur. Kéyliileri kolelikten kurtaran bu nihai reformlar
... kraliyet mutlakgiliginin soyluluk kargisinda elde ettigi son biiyiik zafer —
ve aslinda kendisinin de son biiyiik bagarisi~ olmugtur.'®

Kéyliliigiin korunmasi her zaman igin Frederickgi politikanin kdge
tagt olmugtur.'® Yedi Yil Savaglar’'nin 1763'de sona ermesinin ardindan
Frederick, Genel Direktorliik'e, tiretkenliklerini, dolayisiyla da vergilen-
dirilebilir artigin miktarnini artirmak amaciyla, krallik miilklerinde
bulunan kéyliilerin angaryalarinin ve resimlerinin azalalmasi igin kesin

105. Blum, End of the Old Order, s. 373.
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buyruklar verdi. Kéyliiliigiin tiretkenligi ve vergilendirilmesi ile dylesine
yogun bir bigimde ugragiliyordu ki, devlet gérevlilerinin zamanlarnnin
neredeyse %80'inin bu iglere ayrildigi tahmin edilmektedir. Ancak
zamamnn ok iyi degerlendirildigi anlagiliyor, zira Prusya devleti onsekizinci
yiizy1l Avrupa'sinin en etkili vergi tahsildan haline gelmisti.'”

Frederick, aslinda kralligin maliyesi igin bir gereklilik olan seye, bir
erdem damgasi vurmaya kalkismadi bile. 1752'deki Siyasal Vasiyetna-
mesi'nde kéyliiliik hakkinda sunlan yazmusg:

Kralliga ait miilklerde kdyliilerin uygulayageldigi hizmetleri gevsettim:
Haftada alt1 giin hizmete kogulurlardy, simdi sadece iig giin galigmak zorun-
dalar. Bu durum soylulann kéyliilerini de uyandird: ve pek ¢ok yerde lordlanna
karst direndiler. Egemenin, kéyliiler ile kibar beyler arasinda hakkaniyetle
denge kurmas: gerekir. Yukan Silezya haricinde, Silezya'daki kéyliilerin du-
rumu gayet iyidir; Yukan Silezya'da ise hala serf durumundadirlar. Birinin
onlan uygun bir yoldan &zgiirlestirmesi gerekecek. Ben kendi krallik miilk-
lerimde, onlan Agag Silezyalilarla aym mevkiye getirerek, bir 6rnek sundum.
Birinin de kéyliileri, soylularin toprak ya da kéylii alimlarindan kurtarmast
gerekir, ciinkii kéyliilerin orduda subay olarak hizmet vermeleri miimkiin
degil ve sayet soylular koéylii miilklerini demesne ciftliklerine déniigtiiriirse,
sakinlerinin ve yetistiricilerinin sayisim azaltrmug olurlar.'%

1766'da Reji'nin bagina getirdigi de Launay'a buyrugunda sunlar
soylemistir: "Sadece ddeyebilecek olandan al. Onlan sana havale ediyo-
rum... Iyi bilirim: Zenginlerin gok sayida miidafisi vardr, oysa yoksullarin
sadece bir tane, o da benim".'”

Genel olarak bakildiginda Biiyiitk Frederick'in tanim reformlarinin
koyliiltigi diizensiz bir bigimde etkiledigi; hatta bazi 6meklerde kéyliilerin
icinde bulundugu kogullarin son derece farklilik arzetmesinden 6tiirii
tam tersi bicimlerde etkiledigi gdriilmektedir. Dogu Prusya'da kéyliilerin
%26's1 6zgiir kéyliilerdi (Kolmer). Téton Sovalyelerinin vesayeti alunda
bolgeye yerlestiklerinden bu yana, bu kéyliilerin zel bir statiisii vardi.
Kolmer, kéle degildi, sadece makul oranlarda resim éderdi ve elindekiler
tizerinde miilkiyet hakkina sahipti. Bununla birlikte kéylilerin ¢ogunlugu
bir tiir kisisel serflife maruz kalmaktaydilar. Genelde koyliilerin baz
miilkiyet haklarina kavugabildikleri yerlerde -Mark Brandenburg'da,

107. Johnson, Frederick and His Officials, s. 208.
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Prignitz'de, Elbe'nin dogusunda, Asaf Silezya'da ve Neumarck'n bazt
bélgelerinde—, kalitsal serflik gelisebilecegi bir zemin bulamadt. Oysa Orta
ve Kuzeydogu Brandenburg'da, Pomerania'da, Dogu Prusya'nin biiyiik
boliimiinde ve Yukar Silezya'da miilk sahibi kéyliiliik pek fazla geligme
olanag bulamadi. Buralarda kéyliilerin gogu Lassiten'di, yani kisisel olarak
Ozgiirlerdi, ama sinirl yasal haklara sahiptiler ve belli kogullarda topraga
bagliydilar.!°

Dogu Prusya ve Pomerania'da koyliiler lordun malikanesinde haftada
bes il4 alti giin galigmak zorunda kalabiliyorlardi. Dogu Elbe'nin tiimiinde
Gutsherrschaft sisteminin, onsekizinci yiizyilin sonunda iglenebilir top-
raklann 9%50-70'ini kapsadigt sanilmaktadic Ké&yliilerin belli miilkiyet
haklan elde ettigi yerlerde is hizmetleri ¢ok daha diigiik olma egilimin-
deydi; haftada ortalama iki ya da iig giin. Kéyliiliigiin koruyacak bir geyle-
re sahip oldugu bolgelerde, kéylii ayaklanmalarinm ve isyanlarinin yerel
soylulugu tirkiitecek boyutlara varmasinda sagilacak bir yan yoktur. Kéy-
lillerin giiglii bir &rgiitlenme gelenegine sahip oldugu ve 1525 ayaklan-
masindan sonra da direnisin devam ettigi Almanya'nmn giineybatisinda,
isyanlar ondokuzuncu yiizyilda da siirdii. Elbe'nin dogusunda, hem
Silezya'da hem de Bohemya'da 1763'de Yedi Yil Savaslari'nin sona ermesi
ile ondokuzuncu yiizyilin bast arasinda ciddi kéylii isyanlan yagandi. Sak-
sonya'da, Brandenburg'in baz1 bélgelerinde ve Pomerania'da kéyliiler,
kimi zaman dava ederek —1792'de sadece Saksonya'da bu davalarin sayst
392'ye vanyordu—, agikca isyana bagvurarak ya da kéylii direniginin en
eski ydntemi olan toprag terkedip, kagarak; gesitli bicimlerde lordlarin
taleplerine kars1 direndiler.

Ashinda pek gok Junkeri koylii reformunun kagmilmazhigini kabule
iten neden, onsekizinci yiizyilin sonundaki bu kéyli isyanlarinin yayilma-
sindan duyulan korkuydu. Prusya Sansélyesi Heinich von Goldbeck'in
1799'da saptadit gibi: "Silezya'daki ve kralligin 6teki miilklerinde kafasi
gahsan ¢ok sayida miilk sahibi, her firsatta her geye veda etmek zorunda
kalmaktansa, goniillii olarak bir seylerden vazgegmek daha hayirhdir
diyor™.1!!

Baz malikine sahiplerini, ticretli emegin hem daha ucuz hem de
idaresi daha kolay bir emek denetim bigimi oldwguna ikna eden etkenlerin
basinda, kéyliilerin bu inatgiliklaninin geldigi anlagiliyor. Koylii direniginin
onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru biiyiimesi ve etkisini arttirmasi

110. Hamisch, "Kéyliiler ve Pazar", s. 41-3.
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raslant1 degildi. Her senyérliik yargi bolgesinde Junkerlerin yiikiimliiliikleri
ile koyliilerin kiralarn saptayan II. Frederick'in 1783 tarihli Urbarium'u
(siciller) gibi, mutlak¢i devletin kéylii haklanni korumak igin aldigi 6n-
lemlerin, koyliiniin miilkiyet hakkim gliglendirmek gibi bir egilimi olmus-
tur. Bu da, girisimci k&yliilere pazardan daha fazla yararlanma olanag
tamyarak, koyliilerin 6zerkliklerinin artmasini saglamigtir. Feodal resim-
lerin yarattiga biiylik yiike ragmen, 20ila 70 hektar arasinda topragi olan
biitiin koyliilerin, 1766-75 arasinda tahil ihrag pazarinda fiyatlarin
yiikselmesinden paylarina diigeni aldiklanim diigiindiiren yiginla kanit
vardir. Ornegin Bertlin civarinda pazarlanabilir artik mikran yillik orta-
lama iki ila dort ton arasindaydi.!”? Devletin korumasi altinda kéylii hak-
lan giiclendikge ve koyliilerin gelitleri arttikga, "lordlar isteseler de isteme-
seler de iicretli emege bagvurmak zorunda kaldilar ... Geleneksel feodal
malikdnenin, iicretli emege dayanan modern bir malikéneye doniigmesi,
ekonomik acidan anlagilir gelmeye bagladi."!?

Bu "modern" Junker malikdnelerinin nasil olduklari, tartigma konusu-
dur. Ingiltere'deki tarimsal iligkilere egemen olan ayni 6rgiitlenme ilkele -
rine dayantyor griiniiyorlar. Ancak Ingiltere tanmindaki kapitalist iligkile -
rin, onsekizinci yiizyilin sonunda Prusya'daki goriiniiste benzer olan kogul-
lardan ashnda ne denli farkh oldugu akildan ¢ikarulmamalidir. Ingiliz
Devrimi'nden sonra topraga dayali ¢ikarlann devletin denetimini rakipsiz
bicimde ele gegirmesi, Ingiltere'de biiyiik kapitalist giftliklerin kurulmasin
kolaylagtirmigt1. Parlamento, kéylii miilklerinin ve ortak olarak kullanilan
topraklann gitlenmesi hareketine olanak taniyan, zel miilkiyet haklanni
aziz tutan, bu haklan ihlal edenleri yeni ve acimasiz yasalarla cezalandiran,
ticretleri diizenleyen ve kir proleteryas: arasindaki kaynagmalan yasadigt
ilan eden bir "lordlar komitesi" haline gelmisti. Gegerli bir mutlak¢ilik
kurma yéniindeki ¢abalar onyedinci yiizyilda kesin olarak yenilgiye ugra-
yinca, Ingiliz toprak sahiplerinin kargisinda zenginlige el koyma siireci
agisindan higbir ciddi rakip kalmamigti. Ingiliz lordlanmin gerek ulusal
gerekse yerel diizeyde devleti tamamen ellerinde bulundurmalari, Ingiliz
koyliiliigiintin biitiin sert ve kahramanca direnigine ragmen, sermayenin
"ilkel birikimi"nin engelsiz bir bicimde ger¢eklegmesini sagladi. Ve Marx'in
dedigi gibi, "bu tarih, [Ingiliz kéyliilerinin] sémiiriilme tarihi, insanligin
tarih kitabina kan ve ategle yazildh.""*
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Prusya'da ise tersine Junkerler —haklarinda olugturulan mitolojiye
ragmen— Prusya toplumunda mutlak bir gii¢ olugturmuyorlardi. Bunun
en bariz gdstergesi, mutlakgi bir devletin varlig1 ve kdyliiniin tirettigi ar-
ugin dagitim tizerinde soylulukla rekabete girmesiydi. Koyliligi ko-
rumak ve [krallik] miilklerini olusturmak suretiyle bu devlet, kendine
yiksek diizeyde bir bagimsizlik saglamay1 ve béylelikle Junkerlerin
ekonomi-dis1 giglerini zayiflatmay1 bagarmigti. O nedenle Biiyiik Frede-
rick'in memurlarinin, Ingiliz tarz1 bir tarimin Prusya'da kok salamamasinin
baglica nedenlerinden biri olarak Prusya'daki lordlarin gorece zayif olu-
sundan yakinmalan aslinda ironiktir. II. Frederick'in Ingiltere'ye génder-
digi bir gdzlemcinin aktardig: gibi:

Ingiliz lordlarimin giicii, eski tarimsal uygulamalarin hakim oldugu Mutlak
monarsilerdeki lordlann giiciinden daha fazla; 6yle ki Parlamento Ingiliz
lordlarinin egemenliginde ve en sik yasandign dénemlerde citlemeler ar-
kalanna yasalan almig."'"?

Prusya soylulugu, kéyliiler iizerinde sahip oldugu énemli yargisal yet-
kileri korumus olsa da, bu durumun Prusya toplumu icindeki geleneksel
konumlanm muhafazalarina yetmedigi goriiliiyor. Dogu Prusya'da Junker-
ler emek hizmetlerini para ranta déniistiirmeye, bunu yapmay iste-
diklerinden degil, koyliiler yiizyildir degismeyen sabit emek rantlarin
kabul ettirebilecek durumda olduklarindan mecbur kaldilar.!' Para ranta
ve licretli emege bu doniis, biiyiik oranda Junker siifinin zayifhigindan
ileri geliyordu, giiciinden degil; ve bu belki de Ingiliz lordlariyla aralarin-
daki en temel karsithg1 olusturmaktaydi. Herhaliikirda ondokuzuncu
ylizyil baglarinda Prusya soylularinin sadece ¢ok kiigiik bir kesimi ayakta
kalabilmisti ve malikinelerini igletebilmekteydi. Kurmack'da oranlan
sadece %27 idi; [bunun] %42'si krallik hizmetinde gegirdikleri uzun dé-
nemlerden sonra geri donmiistii;''? %29'y, ya hitkiimete baglt bir gérevi
icra ederek ya da genellikle askeri hizmet karstligh bir aylik alarak, kent-
lerde yasamaktaydilar. Sagara'nin belirttigi gibi:

Genel olarak ... onsekizinci yiizyilin sonunda ilk Prusya devletinde yagamin
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genel goriinimii, ¢agdaglart arasinda imrenmeden ziyade bir tiir endigeye
sebebiyet vermistir. Biitiin ayricalikh statiilerine ragmen Prusya soylulugu
ne mali yonden 6zgiirdii ne de &zgiir olmak igin bog zamant vardi. Devleti
savunmak ve temsil etmek, kaltsal topraklan iglemek suretiyle konumuna
uygun bir varolug temeli yaratmak gibi ¢ifte bir gérev, omuzlannda katlanilmas:
zor bir yiik olugturmaktaydi.''®

Ondokuzuncu yiizyil baginda dogu Prusya'da iicretli emek kullanan
gitlenmis malikAnelere dayali derin bir tarimsal d6niisiimiin ortaya ¢iktigt
inkar gotiirmez bir durumsa da, bunun niteligi, Ingiltere'de yaganan tarim
kapitalizminden son derece farkliydi. Prusya tarim kapitalizminin zayif-
liginin —ulusal ekonomi iizerinde asla tayin edici bir etkisi olamamusti—,
topraga dayali iliskilerin doniigiime ugradit kosullarla biiyiik ilgisi vardi.
Emek hizmetlerinin birakilarak ticretli emege bagvurulmast, giiglii lord-
larin koyliliige dayatnigi bir dizi reform degil, kendilerine hile ve desiseyle
yamanmig degigiklikler kargisinda lordlarin aldig: bir tiir savunma 6n-
lemiydi. Kisacasi kirda tarim kapitalizminin baskici emek bigiminin ortaya
¢ikigint, Prusya toplumsal iliskilerinin genel ériintiisii agisindan degerlen-
dirmek gerekir. Ingiliz 5rneginden farkl olarak, toprak sahibi siniflarin
kapitalist bir mantiga teslim olmak igin duyduklart zorlama hal4 olduk¢a
zayifti. Hussain ile Tribe'in ikna edici bir tarza belirttikleri gibi:

ne genig serf yiinlarimin miilksiizlegtirilmeleri ne de serflere gé¢ etme ya da
emek giiclerini satma 6zgiirliigiiniin verilmesi, kendi bagina Dogu Elbe kir-
salindaki kogullan degistirmistir; etkilerini ancak, kapitalist geligmenin bir
sonucu olarak, Alman kentlerinin ve Birlegik Eyaletlerin agik alanlartmin
kirsal bélgelerden gelen emegi sogurmaya baglamasiyla duyurmaya bagladilar

kirsal bolgelerde kalanlarin galigma kogullan ise belli bigimlerde serflikle
olan bariz benzerliklerini muhafaza etti.'*

Ancak genel olarak devletin kéylii miilkiyetine sagladigi korumaya
karsin, Fransiz koyliiliigi ile kargilagtirildiginda Alman kéyliiliigiinin du-
rumu iyi degildi. Sadece kralliga ait miilklerdeki kéyliiler, Fransiz kéy-
listintin Fransiz Devrimi sirasinda ve Devrimi takiben kazandigi miilkiyet
haklarina benzer tiirden bir seyler elde edebildiler. Biiyiik ¢ogunlugu
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1850'ye kadar siirecek olan bir yigin feodal vergiye ve hizmete tabiydi.'*
Kefaret programlan uygulamak suretiyle (ki kéyliileri feodal vergi ve
rantlardan kurtaracak olan kefareti devlet 6demig ve kéyliilere dzgiir-
liiklerini satin almalan igin kredi agmugtr) devlet, koylilerin yiikiiniin
hafifletilmesinde iistlendigi rolii oynamaya devam etti. Prusya'da kéy-
lillerin bu kredileri kirk bir buguk yil sonra %5 faizle geri 6demelerine
olanak tanindi.”?' Yine de serfligi kaldiran yasal sartlar, elverigli olmaktan
gok uzakti. Kalitsal ve kalitsal-olmayan kira sdzlegmesi olmak tizere iki
kategori tasarlanmgti. [lk kategoride, miilk sahibi olmak igin kéyliinin
miilkiiniin {i¢te birinin lorda devredilmesi gerekiyordu. Kalitsal-olmayan
kira s6zlesmelerine sahip olanlarinsa, miilklerinin yarisini borcunun kar-
sibg olarak lorda vermesi gerekiyordu.'?

Napolyon'nun ordulannin yaratag tehditin 1813'deki "Ozgiirliik Sa-
vagt" ile savugturulmasindan sonra, reformdan da yiiz geri edildi.' 1816
tarihli ferman, [kéoyliilerin, serflikten] kurtulus sartlarini daha da zor-
lagtirmaktayda:

miilkleri sadece kendilerine yetecek biiyiikliikte olan, emek hizmetleri arasin-
da ¢ekim hayvanlarini kullanmak da bulunan, miilkleri yorenin vergi kayitla-
ninda seny®rliik toprag olarak degil, kéylii toprag olarak gegen ve miilklerinin
1749-1774 arasinda sabit bir oranla tutuldugunu kamtlayan kéyliilerin toprak-
lan ve yiikiimliiliikleri bagiglanabilecekti.'**

Cogu, biitiin kéyliilerin topraklannmm ve yiikiimliiliiklerinin bagsg-
lanacag 1850 tarihli yasay1 beklemek zorunda kald:.

Dolaysiyla tarim reformu gag, bir siiredir zaten var olan bir egilimin
devamiydi. Ornegin Saksonya'da bir aileye rahatca yetecek kayli miilk-
lerinin sayis1 1750'de %25'e diigmiigtii; 1843'e gelindiginde ise bu rakam
sadece %14'dii. Aym dénemde topraksiz kéyliilerin sayisi sirasiyla
%38'den %52'ye cikmisti.'® Buna benzer bir egilim bagka bélgelerde de
gozlenmekteydi. Brandenburg'un Prignitz bolgesinde, 1725 ile 1801 ara-
sinda kéyli miilklerinin sayis1 az gok sabit kalirken, topraksiz emekgilerin
sayis1 alt kat arrmigti.’” O nedenle genel olarak alindiinda, tarimsal

121. Age., s. 392-3.

122. Age., 5. 394.

123. Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction, s.25.
124. Blum, End of the Old Order, s. 407.

125. Sagara, Social History, s. 153.

126. Hagen, "imansiz Hizmetkarlar”, s. 91.
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kapitalizm yéniindeki itki zayif kalmig olsa bile, yiizyilin ilerleyen do-
nemlerinde sanayi sermayesinin ihtiyaglarinin karsilanmasinda yasamsal
bir rol oynayacak, topraksiz emekten olugma devasa bir havuz yaraulmig

oldu.
IV. Biirokratik Mutlak¢iligin Dogusu

Bununla birlikte kisa vadede tarim reformlannin, soyluluk karsisinda
devletin kozunu gii¢glendirmek gibi dolayl bir etkisi olmugtur. Gergi re-
formlar devlete, istikrarl bir miilk sahibi kéyliiliige dayali bagimsiz bir
artik cekme kaynag saglayamamigti, ama soylulugun senyorliik yetkilerini
adamakilli zayflatmist. Ayrica devletin yerel yénetim iizerindeki dene-
timinin yoluna gikan engeller de boylelikle temizlenmis oldu.!?” Bu degi-
siklikler, "sahsi" mutlakgiliktan "biirokratik" mutlak¢iliga gegise damgasim
vuran daha biiyiik bir reform paketinin pargastydi.!”® Baz1 yorumcular,
bu iki dénem arasinda hakli olarak bir siirekliligin bulundugunu 6ne stirer-
ken; ekseriyetle reformdan dnce ve sonra devlet biirokrasisinin sinifsal
bilegimi ve toplumsal arkaplan iizerinde ¢okca durmaktadirlar. Ornegin
Rosenberg, biirokrasiye "Junkerler ile yeni-Junkerler"'” egemen olmaya
devam ettiginden, monarsik otoriteyi sinirlandiran idari reformlann genel
etkisinin toprak soylulugunun toplumsal iistiinliigiinii ve otoritesini art-
tirmak oldugu fikrindedir:

Gerek biirokratik segkinlerin gerekse toprak soylulugunun otoriter yoneti-
minin gliglenmesi, Prusya'nin sanayi 6ncesi toplumunda monargik otokrasinin
yerini biirokratik mutlakgiligin almasi gibi kesin bir netice verdi ... reformeular,
biiyiik tanimsal igletmelerin geligmesinin 6niinii tikayan engelleri kaldirarak,
"yetenege agik ilerleme"yi 6ne gikartarak ve kamu yasamindanoblesse oblige'a
yer vererek, toprak aristokrasisi adina degil, ona karg1 bir savag baglattilar.'®

Bu goriige gore, 1806-7 ve yine 1850'lerde devlet biirokrasisi ile soy-
luluk arasinda ortaya gikan siirtiismeler, toplum icinde hemen hig agichg
olmayan bir avug reformcudan kaynaklanmaktaydi. Bu agidan bakil-
diginda, devletin toplumsal karakteri, hangi sinifin devlet kademelerinde
ve memuriyetlerinde saysal olarak baskin olduguna baghdir. Biirokratik

127. Blum, End of the Old Order, s. 412.

128. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, 8 ve 9. bolimler.
129. Age., s. 200.

130. Age., s. 222.
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devletin, kendi bagimsiz ekonomik artk kaynaklarindan dolay bir dizi
farkh toplumsal ve ekonomik ¢ikara sahip ¢ikabilecegi anlayig, bu bakiga
tamamen yabanci kalmakeadir.

Eckart Kehr, biraz daha farkl bir bakis agist gelistirmistir. Kehr igin
1807'den sonra yarg alam ile idare arasinda patlak veren miicadele;
burjuvazi ile aristokrasi arasinda, devletin sirlan diginda yiiriitiilen bir
savagin siyasal disavurumu olarak gériilmektedir. Kehr'e gére, normatif
bir hukuk sistemi gelistirmekle mesgul oldugundan yargy, devlet biirokra-
sisi iginde kapitalizm yanlisi bir reformun baglica egigini olugturmaktayd.
"yasal bigimcilik" ilkesine dayali bir Rechstaat iilkiisiinii bir tek yargi canh
tutabilmistir: "bu sayede (yarg), siyasetle mesgul olmaktan kurtararak
burjuvazinin ¢ikarlanm kargilamigtir.'' Burada devlet, egemen siniflar
arasinda bir arabulucu ya da hakem olarak gériilmektedir; Kehr'e gore
1806'dan sonra biirokratik dzerklik, koklerini biirokrasinin

tam da bu iki sunuf birbirleri igin tehlikeli birer hasim olugturduklan bir sirada,
aristokrasiyi burjuvaziye karg siirerek ve 80'lerden sonra da bu iki sinifi yeni
bir hasim olarak proleteryaya kargi oynayarak iktidarint koruyabilmesinden'*?
almugtur.

Bu iki —biri, devletin sinifsal karakterini, aristokrasinin devlet idaresi
icindeki sayisal hakimiyetinden ayirmaya caligan; 6teki, devleti, devlet
diginda ortaya gikan ekonomik sinif miicadelelerinin siyasal hakemi olarak
goren— bakis agisy, Prusya devlet biirokrasisinin dogasina iliskin pek gok
tartismaya hakim olmustur. Her iki bakig agis1 da, bir yorumcunun, Prusya
devlet hizmetinde (Beamtenstand) "5zel ¢ikarlarin diigsel evrenselligi” adi-
n1 verdigi seyi 6ne gikartan tutucu Alman tarihyazicih gelenegine karst
bir tepki olarak ortaya gikmistir. Yani, Hegel gelenegini izleyen Otto
Hintze ve Max Weber gibi diigiiniirler igin biirokrasinin ortak bir devlet
anlayigina varsayimsal baghhg: tiiriinden ideolojik miildhazalar, "6zel
gikarlann béliicii, ayirici vasfina fazla prim vermig ve biirokrasiye, kurum-
sal olarak devletin varligim giivenceye alma giicii bahs etmistir."'3* Dola-
yistyla Hintze gibi tutucu bir yazar, hakl olarak biirokrasinin ekonomik

131. Eckart Kehr, Gordon A. Craig'in yayina hazirladipn Economic Interest, Militarism and
Foreign Policy icinde, geviren Grete Heinz (Berkeley: Californiya Universitesi Yay., 1977), s. 154.

132. Age., s. 164-5.

133. Jane Caplan, " 'szel gikarlanin diigsel evrenselligi': Alman tarihinde devlet hizmeti
‘gelenegi' ", Social History cilt 4, sayi 2 (Mayis 1979), s. 303-4.
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cikar gibi adi, degersiz bir gey tarafindan harekete gegirildigini yad-
styabilmektedir:

Devlet hizmetinin sahip oldupu tiimiiyle benzersiz tinsel yapi, bir miras gibi
uzun bir epitim siirecinin ... ve aslinda aile terbiyesinin ... bir sonucudur. Bu
sonuca, ekonomik giiclerin serbest oyunuyla vanlamaz. Gergi burada bile
genel anlamda giiven iligkisi ve ahlaki unsurlar, ekonomik olarak tanimlan-
mast uygun diismeyecek hatin sayilir bir rol oynarlar, ama tek tek memurlarin
statiisii, gerektipinde tamamen ekonomik agidan ele alinabilir; ancak kamu
gorevi sdz konusu oldugunda memuriyetleri ekonomik etkenlerin egemen
oldupu bir kurum olarak gérmenin olanaksiz oldugu son derece agiktir. Tersine
o, devlet (Staatswesen) denen geyin yok edilemeyen ve yanilgiya yer birak-
mayan, yapisinin ve giidiisiiniin kadimligine uzun bir gegmisin tanikhk ettigi
egemen karakterini icinde tagit. Bu statiiniin hukuksal ya da ekonomik bir
kavramlagtirmasini yapmak son derece zordur. Iginde yle benzersiz ve us
dhg1 bir geyler vardir ki, ancak tarihe bakilarak kavranabilir.!**

Bu bakig agist hakkinda soyle bir sey séylenebilir: Devletin igsel me-
kanizmalarint g6z dniine sermeye galismaktadir. Ancak bunu son derece
idealist terimlerle yapmaya calismasi, onun en zayif yanini olus-
turmaktadir. Ekonomik gikarlari, devletin "yok edilemez egemenligi"nin
siyasal karakterinden ayirmak miimkiin miidiir? Biirokrasinin hayat da-
marlarini olugturan devletin biitiin 0 mali aygiti, koyliiniin ve zanaatkérin
{irettigi artiga siyasal yollardan zorla el konulmasina dayanmiyor muydu?
Ancak "siyasal olan", miimkiin olan en dar anlamda tanimlanacak olursa,
Beamtenstand'in sinufvari gikarlari ile, onun ézel maddi (ekonomik) gikar-
larinin, ondokuzuncu yiizyihn ilk dgte ikilik bsliimiinde Alman siyasal
yasamina hakim olmus anayasal (siyasal) ve ideolojik miicadelelere to-
nunu verme tarzi arasindaki iliskiyi kaale almakta aciz kalinabilir.

Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni elegtirirken Marx, tam da devlet biirok-
rasisinin bu sinifvari karakterini one ¢tkartmistir. Hegel'in biirokrasinin
bir sinif oldugu 6nermesini giiriitmeye kalkmamis; sadece biirokrasinin
Hegel'in inandip1 gibi evrensel bir sinuf degil, belli maddi gikarlara dayah
6zgiil bir sinif oldugunu géstermeye ¢aligmusti. Biirokrasi, "devletin t6ziini
... elinde bulundurur; devlet onun ézel miilkiidiir." "Ortagagcil anlamiyla
sinif sadece biirokrasinin iginde varligini korumustur, ki burada sivil statii
ile siyasal statii dogrudan 6zdestirler.""* Bagka bir deyisle, 6zel miilkiyetin

134. Otto Hintze, alintilayan Caplan, "Diigsel evrensellik", s. 304.



164 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

miilk sahibi simflar igin oynadip1 roliin aynisini, devlet iktidan da (mevki,
meslekte ilerleme vs. gibi) maddi gikarlan agisindan biirokrasi igin oyna-
mugtir. Bir bagka gekilde ifade edilirse, Marx igin, ekonomik ve siyasal ik-
tidarlar/giicler arasinda var olan ve feodal artik cekme iliskilerinin genel
bi¢imini niteleyen karigma/erime, sadece devlet biirokrasisi igin geger-
lidir; sadece burada, devlet biirokrasisinin ekonomik konumu siyasal ko-
numuyla dogrudan iligkilidir.

Bu satirlarda éne ¢ikan nokta, reform sonrasi ¢agda devletin dzerk-
liginin kéklerine iligkin kapsamli bir ¢éziimlemede bulunabilmektir. Kehr'-
in, devletin 6zerkligini, soyluluk ile burjuvazi arasinda oynadig "toplumsal
hakem" roliine dayandiran agiklamasi, manzaranin sadece bir bsliimiini
olugturur. Marx'in formiilasyonu da, devletin aruga duydugu ihtiyacin,
ekonomik artik iizerinde kendileriyle gekistigi oranda 6zel sémiiriiciilerle
arasini nasil agtigini gostermeye galigarak, dikkati bu 6zerkligin igsel te -
meline geker. Bunun yaninda biirokratik iktidarin maddi temeli olarak
ekonomik olan ile siyasal olanin igigeligini 6ne gikartmak suretiyle
Marx'in formiilasyonu, sonralari devleti rakip ekonomik gikarlann yarat-
uf1 arbedenin tizerinde duran saf bir "siyasal kurum" olarak géren Hintze
ve bagkalannin siirdiirecegi Hegelci biirokratk 6zerklik gériigiinii tekrar-
lamaktadir. Bu somut olarak su anlama gelir: Mali sistemin ekonomi-
dig1 karakteri, ekonomik ve toplumsal yagamin her veghesini istila etme
egilimindedir. Bir yorumcunun da dedigi gibi, dolaysiz baski, ondokuzuncu
yiizyilin ortalarina dek "devlet tahakkiimiiniin asil ¢ekirdegi"ni olustur-
makeayd. '3

Kapitalizm 6ncesi diizenleme pratikleri ve bigimleri, devletin baskici
etkinlikleriyle —polis ve orduyla— en dogrudan baglantih iki alanda, daha
sonrasinda degilse bile 1850'ye kadar egemen olma egilimindedir. Ludtke,
1880'ler gibi geg bir tarihte bile gerek yerel gerekse ulusal diizeyde polis
giicii arasinda "geleneksel Kameralist eylem maksimleri"nin siiregelmekte
oldugunu belirtmeketedir:

135. Alintilayan Draper, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 488.9. Engels agtkca "asil
iktidan ellerinde bulunduran ve biitiin siniflarin kargisinda duran, ayn bir sinif olarak hiikiimetin
idari memurlarinin olugumu"ndan sézetmektedir. Alintilayan Draper, s. 491. Draper Engels'in
yorumuna gunu eklemektedir: "Bu makale sinifvari bir olugum olarak birokrasinin hakim
gériiniimiinit ortaya koymaktadir ~ Bu devlet iktidarinin bagrinda, sinif etiketini salt bir
terminoloji meselesi haline getirecek &lgiide 6zerk bir toplumsal olugumu gerektirdigi agikar.
Ama ayni zamanda toplumsal bir sinif olarak gériilmiistiir. Bu, sinufin belli 6lgiilerde tarih &tesi
bir tanimina degil, s6z konusu toplumsal sistemin somut dogasina baghdir ...", 5. 507.

136. Alf Ludtke, "sanayi kapitalizmine gegis dSneminde devlet giddetinin rolii: 1815'den
1848'e kadar Prusya érnegi”, Social History, cilt 4, say1 2 (Mayis, 1979), s. 185.
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Allgemenie Landrecht'de kendilerine dendigi gibi "Devlet Gérevlileri”, devletin
askeri' ve mali yapisinin geligimiyle baglantili olarak sadece uyruklarin sik
stk kaba giigle 'sekidiizeni' (policing) ile 5ne gikanlmug degillerdi ... Bilhassa,
miilkiyete 'suikast' 5nlenecek ya da tiimden caydinlacakt; ne denli katiyetle
yapilds, o denli miilkiyetin 5nemi artty, ki bu iki yénden gergeklesti: Uretimin
artiginin temeli, yani kaynaklarin ve ‘iiretken giiciin' kullanimina yasal bir
hak verme olarak ve megru ydnetimin hakiki temeli olarak. Artan ekonomik
canlanmanin isterleri, herseyden 6nce mali hedefler nedeniyle, statiikonun
karg devrimsel muhafazasi ile kaynagti ve onu giiglendirdi. Gorilldiigii {izere
miilkiyetin korunmasi, 'devlet aygiti'ni ve onun biirokrasisini horgéren Junker
icin dahi ortak bir gikan temsil ediyordu.'¥

Gergi bunlarin birbirini eksiksiz bir bicimde tamamladiklari séylene-
mez, ama yerel diizeyde toprak sahiplerinin uygulamay: siirdiirdikleri
hatir1 sayilir polis giicliniin yaninda, Devlet yoneticilerinin iradesiyle polis
de, artik cekme siirecine zorlayici bir unsur olarak girmisti. 1848 Devri-
minin sona ermesiyle soylulugun polis giigleri, Prusya devletinin ké&yliile -
rin sadakatini saglamak {izere devreye soktugu tanim reformu paketinin
bir pargast olarak kaldirildi."®

Artik ¢ekme siirecinde ordunun rolii belki de cok daha énemliydi.
Ludtke'nin, "devlet idaresinde askeri giiciin yogun bi¢imde kullanilmast"
olarak tanimladig "Kale (Citadel) pratigi", devletin mali iglerinin merkezi
yanini olugturmaya devam etti.'*® 1850'lerde kentte oturanlarin yaklagik
%50'si, onsekiz ile yiiz kisi arasinda insan1 barindiran garnizon kentlerde
yasamaktaydilar. Bu "kaleler” kent yagaminin neredeyse her yaninu istila
etmigti: Kentlerin kapilan girig ve cikiglarda askerler tarafindan agilip
kapatihiyordu, geleneksel avlanma alanlar1 ve yagama mekénlar olan,
yerel halkin yasadig civar yerlerin biiyiik béliimii atig alani haline sokul-
mugtu. Bu durum aynit zamanda yollarin ve tren yollarinin yapimini da
engelliyordu. Kent surlarinin i¢inde kalan siviller icinse siirekli bir ra-
hatsizlik ve askerleri barindirma kiilfeti s6z konusuydu.'*

Braun, asker ve polisin Prusya toplumundaki isiinliigii ile devletin
artik cekme gereklilikleri arasinda bagintiyr su hayranlik verici sézletle
Ozetlemigtir:

137. Age., s. 186, 188. De Tocqueville, Fransiz Devrimi'nin, ancien réSgime'in toplumsal
rintiisiinii pek az bozdugunda israr eden kigiydi. llgingtir ki, Allgemenie Landrecht ile Insan
Haklan Bildirgesi arasinda bir benzerlik kurmaketadir. Bakiniz: Koch, s. 143.

138. Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction, s. 188.

139. Ludtke, "Devlet Siddetinin Roli", s. 212.

140. Age., s. 202.
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Merkantilist-kameralist gagda polis aygitlaninin agiri biiyiimesine, esas olarak
devletin mali iglevleri neden olmugtur ~ Brandenburg Prusyasinin mali
sistemi ve mali durumu, artik gekme aygit1 ile polis aygtt1 ve askeri 6rgiitlenme
arasinda bir baglantiy1 gerektiriyordu.!

Kapitalizmin ilerlemesi i¢in gereken yolu, ordunun bu iistiin varhgmimn
hazirladigini ne kadar vurgulasa da, Ludtke bunun, ayn: élgiide feoda-
lizmde askeri giiciin kullanilmasiyla tarihsel bir siireklilik gosterdiginin
de farkindadir:

Ordunun, sivil olsun idari olsun giinliik yagamu belirlemekteki biiyiik giicii
kesinlikle olagan dist bir durum degildi; ancien regime geleneginden gel-
mekteydi. Onsekizinci yiizythn sonundan itibaren biirokrasinin ve devlet hiz-
metinin artan bagimsizh (ki 1807'den sonra yapilan devlet reformlan sira-
sinda orgiitsel ve yasal olarak onaylanmugtir), sadece ordunun geleneksel ye-
terliligi konusunda kisa bir dénem yaganan belirsizlige kargt gelmekteydi.
1818-20 yillarinda [getirilen] ve daha sonralari, bityiik 6lgiide degigmis olan
bir uygulamanin, yani 'ordunun (hemen hemen) biitiin siyasal meselelere
katilimi' uygulamasinin onaylanmasina yarayacak olan, [ordunun] miidahale
hakkina saglanan normatif garanti ... hala son derece yaygind.'*

Almanya, Engels'in ilk modemn mutlakgilik {izerine yaptig1 bir deger-
lendirmede dedigi gibi, hald "toplum giderek burjuva olurken, siyasal
diizeni feodal kalmug" bir toplumun ¢eligkilerini sergilemekteydi.'*® Devlet
giderek daha ¢ok eski diizenin temellerini oyan bir etkiye sahip énlemler
almasina ragmen, ayni zamanda eski toplumun, kendi bagimsiz ekonomik
artik kaynaklan igin yasamsal neme sahip vechelerini muhafazaya cah-
styordu. Aslinda cogu zaman iki geyi aym anda yapiyordu: Ornegin tarim
reformundan maksat, siirekli bir vergi geliri kaynag olacak bagimsiz bir
kéyliiliik yaratmakti. Ancak reformun genel etkisi, kéyliiligiin miilk-
stizlesmesini hizlandirmak oldu.

Aynu geligkili itkilerin burjuvazi i¢inde de etkin olduklarini gézlemek
miimkiindiir. Daha az sayida biiyiik kapitalist ile birlikte, kiigiik burjuva-
zinin kiigiik dlgekli kapitalist {iretim yapan kesimleri dyle ya da boyle re-
form ¢aginin yasal degisiklikleriyle yetinmekteydi. Buna kargin yiizyilin
ilerleyen béliimlerinde ortaya gikacak olan endiistriyel patlama kadar

141. Braun, "Vergilendirme, Sosyo-Politik Yap1 ve Devlet-Kurma", s. 316.
142. Ludtke, "Devlet Siddetinin Roli", s. 210-11.
143. Frederick Engels, Anti-Dithring (Moskova: Progress Publishers, 1969), s. 126.
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gorkemli olmasa da, kiigiik {ireticiler arasinda sermayenin yavag yavag
birikmesi, Alman burjuvazisi igin "sessiz bir zafer"in kamtiydi."* Ote yan-
dan servetleri ve talihleri devlet biirokrasisine bagh olan burjuvazinin
meslek sahibi kesimleri igin kapitalizme bagliliktan bu &lgiide s6z etmek
miimkiin degildir.

V. Alman Liberalizmi ve Biirokratik Devlet

Bu durum, Alman liberalizminin dogas: hakkinda bir dizi 6nemli soru-
nun dogmasina neden olmaktadir. Geleneksel olarak Alman siyasal gelis-
mesine uygulandifi bigimiyle "liberalizm" terimi oldukga gelisigiizel bir
bicimde kullanilmigtir. En genel olarak, terimden, liberal siyasal amaglar
—yurttaglarin yasa karsisinda hukuksal egitligi, dogum kargisinda yetenegin
one gikartilmast, belli bir temsili hiikiimet bigimine baglilik—ile kapitalist
bir burjuvazinin ekonomik amaglari —5zel tegebbiis éniindeki kapitalizm
dncesi engellerin kaldinlmasi, toprakta, emekte ve diger biitiin mallarda
serbest pazar— arasinda bir bagintiy1 betimlemekte yararlanilmigtir. Theo-
dore Hamerow, 1848'e kadar olan Alman liberal hareketinin bagini "Par-
lamenter bir hiikiimet ve giiglii bir sanayi hayalinden esinlenen orta siuf
dnderler"in gektigini belirtiyor. Liberalizm:

yetenek ve zenginlige dayali yeni bir uygarlik diizeninin yaratilmast[nin pe-
sindedir]. Federal birlik ve bireysel 6zgiirliik planlarinin gerisinde fabri-
kalardan, bankalardan ve gemilerden olusma, siyasal ve ekonomik &zgiirliigiin
bir ve aynt sey oldugu bir diinyanin ufku uzanmaktaydi.'

Son yillarda Almanya'da, gerek kendini farkli zamanlarda ve farkh
tarihsel baglamlarda liberalizm ile &zdegleyen toplumsal giiglerin karmagik
bir yapiya sahip oldugu, gerekse liberalizmi diipediiz kapitalist bir burjuva-
zinin sinif ¢ikarlariyla 6zdeglestirmenin igerdigi giigliikler kabul gérmeye
baslandi. Bugiin su agikca kabul edilmektedir: Liberal Parlamenter ha-
reketin 6nderligi, 1848'den 6nce var oldugu bigimiyle biiyiik sanayi ve
mali burjuvazi tarafindan degil, meslek sahipleri ve aydin saflanindan
gelen kisilerce yapilmugtir. Simdiye kadar Parlamento'daki iiyelerin ¢ok
biiyiik bir kesimi ile sézciilerinin biiyiik gogunlugu devlet biirokrasisinden

144. Blackbourn ve Eley, Peculiarities, s. 190.
145. Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction, 5. 101; The Social Foundations of German
Unification 1858-1871 (Princeton: Princeton Universitesi Yayinlan, 1969), s. 135-80.
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gelmistir. Ustelik, Fransa'da oldugu gibi, "yetenege acik ilerleme"yi aziz
tutan liberal taleplere itkisini veren ve Parlamenter temsili simrlandtran,
—bireysel ekonomik inisiyatifi feodalizmin zincirlerinden kurtarma arzu-
sundan ¢ok— memuriyete girmede ve devlet biitgesini denetim altina al-
mada yaganan hayal kinkliklar olmugtur. James Sheehan'in yazdigi gibi,
"su ya da bu yolla devletle siki sikiya baglantisi olan igler yapan kimseler
icin, meslek yagaminda ugranilan hayal kirikliklari, hemen hemen kagi-
nilmaz olarak siyasal hiisranlara déniismekteydi."* Sheehan, liberalizm
ile kapitalist ekonomik ¢ikarlar arasinda dogrudan herhangi bir bag kur-
mantn olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir; sadece bir kag liberal, kapi-
talist sanayi ile ekonomik liberalizmi ne yaptigim bilerek destekliyordu.
Biitiin olarak alindiginda diyor Sheehan, ¢ogu "devlet hizmetinin, zanaat
tiretiminin ve kiigiik girigimin kapitalizm &ncesi diinyasinda yagtyordu".'4?

Aym gekilde Geoff Eley de "—formiilasyon kestirme ya da kullangh
da olsa— liberalizmi diiz bir bigimde 'burjuva' olarak gérmenin akla uygun
olup olmadigim" soruyor.'® Eley'e gore, ondokuzuncu yiizyilda Almanya-
nin ekonomik ve siyasal geligmesini anlamanin ilk kogullanindan biri,
"siyasal bir hareket olarak liberalizm ile dolayimsiz ve tek bigimli olarak
anlagilmug bir sinif olarak burjuvazinin gikarlan arasindaki bu ézdegligi
parcalamak gerekmekeedir."'¥

Bu sézler, 1848 devriminde burjuvazinin roliiniin ne oldugu sorusunu
ortaya gtkarmaktadir. Herseyden &nce, Eley'in de belirttigi gibi, biyitk
burjuvazi 1848 olaylarinda son derece géniilsiiz bir bigimde yer almugtir.
Siyasal reformlan sadece minimal diizeyde desteklemis ve Ingiliz modeline
uygun bir liberal demokrasiyi andiran her sey ona bol gelmistir.'® Bunun
yaninda gériiniigte "burjuva" olan bir devrime, burjuva olmadiklari kesin
olan, hatta baz1 durumlarda el isgileri, devlet caliganlan, kéyliiler ve 6g-
renciler gibi alenen kapitalizm kargit1 gruplarm nasil olup da hakim olabil-
diklerini agiklamak gibi bir sorun éniimiizde durmaktadir. Eley'e gére bu
"paradoks"u,

1848'deki (ya da 1789'daki) devrimci halk miicadelelerinin igerigini, nihai

146. James J. Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century (Chicago: Chicago
Universitesi Yayinlan).

147. Age., s. 24; yine bakiniz: Caplan, "Diigsel evrensellik".

148. Eley, Peculiarities, s. 77.

149. Age., s. 75.

150 Age., s. 82.



PRUSYA MUTLAKGIUGINDAN BiSMARCKA 169

olarak onlann pekigmesine yardim ettikleri ya da en azindan engelleyeme-
dikleri gercek degigikliklerden 6zenle ayirmak suretiyle [aydinlatmaya
baglayabiliriz). Soyut olarak bu, iki belirlenme ve anlamlandirma diizeyi ara-
sinda —halkin yaygin seferberligini ve siyasal iligkilerin yeni bir diizenlenigini
gerektiren devletin 6zgiil bir bunalimi olarak devrim ile, pek gok mevcut uy-
gulama ve kurumu devre digt birakarak, kapitalist iiretim tarzimin giderek
bagat duruma gelmesine ve toplumsal iligkilerin diizensiz bir yoldan dé-
niismesine yol agan, daha derin yapisal degigiklik siireci arasinda ayrim yapil-
mas1 anlamina gelir.'s*

Bagka bir deyisle Eley'in 6nerdigi ¢oziim, sinif aktérlerinin dolaysiz
amaglariyla dogrudan egitlemekten, ya da liberal-demokratik siyasal yone-
tim bigimleriyle zorunlu bir ¢agngimdan kurtararak, "burjuva devrimi"
kavramini yeniden taumlamakuir. Eley, " 'burjuva ¢agi'nin agilisi"ni, yani
"sanayi kapitalizminin engelsiz bir bigimde gelismesi igin gerekli yasal ve
siyasal gergevenin bagariyla yerlegtirilmesi'ni anlamak igin", genis bir
burjuva devrimi tanimi 6nermektedir.'*? Eley, bu ¢agsal anlamda "burjuva
devrimi" kavramini, kabaca Prusya'nin reform ¢agindan, 1848 devrimle-
rinden, [Almanya'nin] birlestigi 1871'e kadarki on yila uzanan uzun bir
kargasa dénemiyle egitlemektedir.!?

Eley'in savlan, burjuvazi ile liberal politikalar arasinda kurulan o kadim
dzdegligin diizeltilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak Eley s6yle
bir sonuca varmaktadir: "Burjuva devrimi'ne ¢agsal bir anlamda bakmak,
nedensellik sorunundan geri adim atilmasini gerektirir ve bu da énemli
bir zayifliktir".'** Ama bu, ancak burjuva devrimlerinin uzun vadeli sonu-
cunu, yani kapitalizmin zaman iginde tedrici olarak kaydettigi gelismeyi,
daha kisa ve daha tiimlesik bir siyasal kopug olugturan bir devrim siireciyle
birbirine kangtirirsak dogrudur. Eley'in bazi noktalarda bu iki siireci karig-
turdign goriiliiyor. "Kapitalist tiretim tarzinin iginde baskin olabilecegi bir
topluma yasal ve siyasal kogullarini veren ... radikal bir siyasal yenilenme
siireci araciliiyla ve yogunlagmug bir zaman ve mekanda" ortaya gikan
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bir olay olarak" yaptifi "yukaridan devrim" tanim ¢ok daha doyurucu-
dur.’s

Bu siireci Almanya'da neredeyse biitiin bir ondokuzuncu yiizyila yay-
mak, fazla ileri gitmek olur. Bismarck'dan 6nceki reform ¢ag da, 1848
devrimi de, eski diizende tayin edici bir siyasal déniigiimii temsil etmemek-
tedir. 1789'daki Fransa'dan farkl olarak, 1848 devrimi, "siyasal iliskileri
(tam anlamiyla) yeniden kurmayt" basaramamistir. Aslinda devrimden
sonra devlet, taze bir solukla yeniden dogmustur. Burada, 1848'de bur-
juvaziyi olugturan kesimler arasinda hangi liberalizm tiiriiniin hakim oldu-
gu sorusu 6nem kazanmaktadir. Yeni dogmakta olan isgi sinifi ve cesitli
tiirden kiigiik dreticiler ile liberal burjuva kesimleri arasinda biiyiiyen
ugurumun, 1848 devriminin bagansizhiinda pay sahibi oldugunu séy-
lemek akla son derece uygundur. Bu farkhlagma siireci yiiziinden, kiigiik
iireticiler ile burjuvazi arasinda Fransiz ve Ingiliz devrimlerinde goriilen
tiirden bir devrimci koalisyon olugturmak ¢ok daha zordu. Almanya'nin
en gelismis bolgelerinde isgi simifi, oktandir kendi bagimsiz orgiitlerini
kurmaya baglamisti. Bu geligme, sanayi burjuvazisinin ig¢i stmfinin kar-
sisina ge¢gmesine neden olmugtu. Marx'in da gérdiigii gibi, bu, "kibar
burjuva beylerinin, devrimsiz, miimkiin oldugunca yumusak bir yoldan
mutlak monarsiyi, burjuva monarsisine déniigtiirmeye ¢aligacaklan" an-
lamina gelmekteydi.!

Herhaliikarda sanayi burjuvazisi, 1848 devriminin &nderligi i¢inde
sadece kiigiik bir boliimii olugturmaktaydi. Frankfurt Parlamentosu'ndaki
delegelerin ezici gogunlugunu kiigiik memurlarla biirokratlar olugturmak-
taydi. Kendi basina ahindiginda bunda bir sagilacak yan yoktur; Fransiz
Devrimi'nde devrimci meclisleri dolduranlann ekseriyeti de ayru arkapla-
na sahipti. Ama Frankfurt Parlamentosu'nda, mahmuzunu halk ayaklan-
masinin ivmesinden alan ¢ok az Jakoben ya da radikal cumhuriyetgi
bulunmaktaydi. Halk hareketi ile devrimin énderligi arasindaki bu aynl-
ma, nihai olarak reformlar konusunda ortaya atilan énerilerin son derece
tutucu Sneriler olmasi anlamina geliyordu. Frankfurt Parlamentosu'ndaki
"liberal" burjuvazinin biiyitk ¢ogunlugunda ickin olarak var olan bu
tutuculuk, kaynagini son kertede devlet biirokrasisi i¢indeki konumlari-
nin geligkili dogasindan almaktaydi. Pek ¢ogunun istegi, sadece devletin
el koydugu artik iizerinde daha fazla denetim sahibi olmak ve devletin
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stratejik makamlarina daha fazla niifuz edebilmekten ibaretti. Bu noktada
"liberal" taleplerle, kapitalizmin tegvik edilmesi arasinda zorunlu bir bag-
lanti bulunmuyordu.

Cogu Alman liberali, garip bir ikileme yakalanmign. Bir yandan devlet
icinde agik ve giivenilir bir ilerleme ve devletin mali aygitlar: iizerinde
daha biiyiik bir denetim olanag: saglayacak daha liberal bir siyasal diizen
kurulmasini arzuluyorlardi. Ustelik bu talepleri dile getirirken kul-
landiklan —mutlakgilik kargit: ategli Ingiliz geleneginden borg aldiklarina
hig kugku bulunmayan—dil, gogu zaman eski diizene temelden bir meydan
okumay digavurmaktaydi. Ne var ki maddi gikarlar, hila kapitalizm 6nce-
si temellere dayanmakta olan biirokratik bir aygitin korunmasina siki si-
kiya bagl oldugundan; eski diizenin, gegimlerini sagladiklar1 bu unsur-
larint savunmak mecburiyetindeydiler. Oziinde bu, devletin ekonomi-
dis1 giiglerini savunmanin artik gekme siireciyle baglantli oldugu, ama
ayni zamanda da devlet yapilanim "modernlegtirmeye” ve "demokratik-
lestirmeye” galigtiklart anlamina gelmekteydi. Bu gapragik durum, gogu
liberalin devlete karg1 gelisik duygular beslemesine yol agti. James
Sheehan'in belirttigi gibi,

Devlete kargt liberal tutumlar ... birbiriyle geligen iki dizi baskinin iiriiniiydii.
Bir yanda devlet karsiti Bat1 Avrupa liberal diigiincesinin yarattig itki ile bi-
rokratik mutlakgih@in baskici gergekliklerinin yarattigy hiisran vardi. Ancak
Ste yandan devletin énayak oldugu bir dolu ilerici reform ile aym1 dlgiide 6-
nemli, pek ¢ok liberalin paylagti1, kendilerininki gibi kiiltiirel, dinsel ve eko-
nomik bakimdan geri kalmg bir toplumda devletin vazgegilmez bir miittefik
olduguinanci yer almaktaydi. Cogu Alman liberali devletin giiciinii sturlamak
ya da yok etmek degil, onu suistimallerden anndirmak ve giiciinii liberal
amaglara yéneltmek istiyordu.'s’

Elbette belli bir diizeyde bu baskilar sadece gériiniigte birbiriyle
gelismekteydi; zira ¢ok az liberal Alman toplumunun temellerini altiist
etmek gibi bir niyet tasiyordu. O nedenle 1848'de anayasa konusunda
yaganan tartismalarda, Almanya'nin ekonomik ve siyasal yagamim déniig-
tiirme yoniinde liberal-kapitalist bir tasanryr andiran bir seyler bulmak
kolay degildir. Tersine, delegelerinin ¢ogunlugunu biirokratlarin ve meslek
sahibi kisilerin olugturdugu Frankfurt Parlamentosu'nda anayasa konu-
sunda ileri siiriilen 6neriler, ciiretten tamamen yoksundu:

157. Sheehan, German Liberalism, s. 43.



172 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

Mevcut siyasal sistemi istismarlardan temizleyecek yeni bir anayasa istiyor-
lardi, ama monargik otoritenin ve eyaletlerin [states] oldugu gibi birakil-
masina raz1 geldiler. Nisan'da Friedrich Dahlman tarafindan hazirlanan ana-
yasa taslaginin gerisinde boyle bir zihniyet bulunmaktaydi  Dahlman'in,
siyasal iktidann merkezinin oldugu gibi birakilmasindan yana olduguna kugku
yoktu: 'eski itaat aligkanliklanmiz, sadece soylu evlerimize 6zgii degildir
aslinda onlar, bu gok yiizlii ve kutsal Almanya'nin yavag yavag birlegik bir
devlete ddniismesinin yegine olanagmi tagimaktadirlar.'

Marksistler, liberal burjuvaziyi, "geri kalmig" Junkerlerle siyasal alanda
uzlagarak tarihsel gorevlerine ihanet etmekle suglamiglardir. Bunun igin
ilk etapta liberal giiglerin, 6ncekiyle 6ziinde aymu toplumsal temellere
dayanan, ama biraz elden gegirilmis bir "biirokratik mutlakgilik" bigiminin
degil —ki bu ¢ok daha miimkiin géziikmektedir—, kapitalist reformlar pe-
sinde oldupunu varsaymak gerekmektedir. 1848'in Alman liberalleri bur-
juvazinin tarihsel gérevine "thanet" etmediler, giinkii amaglari, normalde
Ingiliz deneyimine dayali "liberal-kapitalist" siyasal modele uyarli olandan
tamamen farkl bir diizleme aitti.

Alman liberallerinin, IV, Frederick William'in etrafinda toplanmig
kisisel mutlak¢iligin inatgi1 destekgileri tarafindan bu denli kolay bigimde
atlatlmalarini miimkiin kilan sey, liberallerin siyasal taleplerinde var
olan tam da bu ickin tutucu nitelikti. Gercekten de Frankfurt Parla-
mentosu'nun yenilmesinden sonra, 1848 Aralik'inda il4n edilen krallik
anayasas, liberal programin biiyiik bir bgliimiini almusti. Bir yazann da
belirttigi gibi, "anayasanin liberal yanlan ¢agdaglari ¢ok sasirtrmugti. Sanki
bir Prusya Krali bir zafer aninda demokrasi ilkesini kutsamaktaydi".'*

Biitgenin nasil denetlenecegi hususu, anayasada bulanik ve neredeyse
ipe sapa gelmez sozlerle gegistirildigi icin; Tag bu son derece nemli ko-
nuda sahip oldugu yetkiyide facto elinde tutmusg oluyordu. Buna ek olarak,
kralin anayasasinda yarginin bagimsizhiginin yanusira, sivil haklar, bireysel
ozgiirliik, hareket, din, toplanma ve dernek kurma ozgiirliigi ile ilgili
giivenceler de yer almaktayd:.'® Kisacast liberal hukukun iistiinliigii an-
layisinin temel gereklerinden pek ¢ogu, IV. Frederick William'in "mut-
lak¢1" anayasasinda yer almaktaydi.

Koyliiliik agisindan yeni anayasa, sanki Frankfurt liberallerinin
elinden ¢ikmiscasma "feodalizm karsit1” idi. Krallik anayasasi,

158. Age., 5. 70.
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manorluk vergilerinin déniigtiiriilmesini saglayan énlemlerin derhal
yasalagtinlmasini; feodal ayricaliklarin ve vergi bagigikliklarinin kaldinlmasini
vaat ediyordu. Anayasanin XXXVIII. maddesi yeni vakiflar kurulmasini
yasaklarken, XL. madde soylulugun asayig amagh yetkilerine son veriyordu.'s!

Tutucu reformcularin girigimlerini; liberallere kars1 kéyliiliikle en az
maliyetle bir ittifak kurmayi amaglayan kurnazca diigtiniilmiig bir dizi
manevra olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu yorum, erkeklere taninan
oy hakkinin ilerleme yanlist tutucularda neden pek az —bazen liberaller-
den de az- korku yarattigint da agiklamaya yardim eder.'®> Ama daha
derin diizeyde, feodal olduklart varsayilan tepkici giigleri kapitalizmin
pazarlamacilarindan ayiran mesafenin ne denli az oldugunu da
gostermektedir. Gergekte gerek tutuculanin gerekse liberallerin, hem bir
payanda hem de devlet icin bagimsiz bir gelir kaynag olarak gordiikleri
koyliligin korunmasinda ortak gikarlari vardi. Yani her iki grup da
devleti denetlemek suretiyle kéyliiniin el konulan artiginin kontroliinii
ele gegirmeye galigan rakip gruplar olduklarindan, miicadele &ziinde bu
artiga nasil el konulacag iizerine degil, ama bu el koymay1 kimin kontrol
edecegi tizerine kopmaktaydi.

Koyliiliik agisindan bakildiginda, "nasil" olursa olsun, daha fazla bir
kira garantisi sagladih siirece artiga "kim"in aldiginin bir 6nemi yoktu:

... koyliiliik, karg1 devrimde sadece tanm reformu yapacak olan birini gordii.
Kéyliiniin en aziz tuttugu ézlemini, (lordlann topraklannin kamulagtinlmasi
yoluyla 6zgiir miilkiyetin saglanmas1) kargilamaya ne burjuvazi ne de aristok-
rasi hazir oldugundan, bedelli bir kurtulugta karar kild1 ve sonralari da anaya-
sacilik ile mutlakgilik arasindaki miicadeleye olan ilgisini yavag yavas yitirdi. '}

Kargt devrimin zaferi, salt "siyasal" bir olay olmaktan ¢ok daha fazla
bir seyi ifade ediyordu. Gerek kralligin gerekse biirokratik mutlakgiligin
iizerine dayandif1 ana toplumsal iiretim iligkisini olugturan koyliiliik ile
devlet arasindaki ortak yasamin yeniden pekistirilmesi anlamina gelmek-
teydi. Devlet kdyliiniin miilkiyet haklarini, ancak kendisine giivenilir
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ve herseyden evvel bagimsiz bir artik kaynagi sundugu siirece korudu.
Bu iliskinin yapisal agidan tagidigh 5Gnem ne kadar vurgulansa azdir. Prusya
devletinin ne aristokratik ne de aristokratik olmayan giiglerce
sinirlandinlmig bir yéne diimen kirmasini miimkiin kilan gey, 1850'den
sonra dzerkliginin yeniden canlanmasiydi. Devletin toplumsal dogasini,
memuriyetleri dolduran kimselerin simifsal arkaplanlarindan ayirmaya
calisan agiklamalar, bu durumu yeterince kavrayamamaktadirlar. Orne-
gin, kars1 devrim otomatik olarak Junkerlerin niifuzunun artmasina yol
agmad:

Tutucu bakanlarin Junkerlerle yakin ittifaka girdiklerini diigiinmek, genelde
bir yanligtir. Junkerlerin, liberallerin sahip olabileceklerinden daha fazla siyasal
giileri olsun istemiyorlardi. Biiyiik Elektor'iin saltanatindan bu yana Junker-
lerin herhangi bir gekilde bir bagimsizlik emaresi sergilemelerine izin veril-
menmigtir. '

Liberal idarecilerin ve yliksek biirokratlarin yerine "sadik kralcilar"y
gegirmeye ¢alistign icin, Prusya devleti 1850'den sonra daha "feodal" bir
nitelik kazanmug degildir.'® Bu tasfiye siiphesiz 6nemsiz degildir, ama top-
lumsal anlaminy, devlet biirokrasisi icinde yeni dogmakta olan bir "burju-
vazi"nin gikarlan kargisinda "feodalizm"in bir tiir zafer elde etmesi bigi-
minde yorumlamak da yanilgi olur. Ekhart Kehr'in, bas gerici (reaksiyo-
ner) Puttkamer déneminde devlet idaresine egemen olan "yeni-feodal"
Junkerlere karg, yarginin burjuva-liberal gikarlarin kalesini temsil ettigi
goriigiiniin dogru olmadig1 gosterilmistir.'® Gillis'in igaret ettigi gibi, "bu
ikisi arasinda, herbirinin kendi icinde oldugundan daha fazla bir farklilik
bulunmuyordu".'” Bununla birlikte bu dénemde biirokrasi igindeki igsel
cansmanin devletin farkli boliimlerine de sirayet ettigi —ve "burjuva-li-
beral" cikarlarin yargi etrafinda bir tutarlilik gosterecek sekilde birles-
medigi— kabul edilse bile; buradan, Gillis'in yapar gériindiigii gibi, bu
miicadelelerin karakter olarak "8ziinde toplumsal” olmadiklan sonucu
gikmaz. !

Bu miicadeleler, iki yagamsal noktada toplumsaldilar. Birincist, dev-
letin el koydugu artigin nimetleri {izerinde alt ve {ist makam sahibi gruplar
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arasinda bir miicadelenin siiregelmekte oldugunun gostergeleriydiler.
ikinci olarak, bir biitiin olarak Alman toplumunda kapitalizmin kaydettigi
ilerlemenin, devlet biirokrasisi i¢inde ¢atigmalan (gergi bu ¢atigmanin
hatlar, aristokrat makam sahipleri ile burjuvaziyi ayiran gizgilere tam
olarak oturmamaktadir ama) nasil giderek daha da siddetlendirdigini
gostermekteydi. Bir agidan, birbitleriyle tamamen geligen bu itkiler, ashn-
da birbirlerine tipa tip uymaktadir. Devleti denetleyenler, kralct mutlak-
¢ihigin toplumsal temellerine yeni bir zindelik vermeye galigirken, kapita-
lizmin daha da geligmesine son derece uygun diigen politikalar benim-
semek zorunda kalmiglardir. Kralc1 anayasada giidiilen bilingli amag, eski
diizeni yeniden canlandirmakti, oysa yeni bir diizene giden yolu
hazirlamak gibi bir sonucu olmugtur.

V1. Bismarck ve Yukartdan Burjuva Devrimi

1862 ve 1879 arasinda Bismarck déneminde yaganan ve tayin edici
bir 5nem tagtyan siyasal déniigiimlerin odaginda da, bilingli amag ile so-
nug arasindaki ayn geligkili dinamik yatmaktadir. Ancak bu dinamigin
kendini neden devletin yukaridan radikal degisimi kihginda ifade ettigi
tam olarak anlagilmak istenirse, igsel geligmelerin, diinya ekonomisinde
ortaya ¢ikan degisikliklerden yalitilarak ele alinmasi yeterli olmayacakir.
Geoff Eley'in ileri siirdiigii gibi, Bismarck'in yukaridan devrimini anlamak
igin, "klasik Marksist 'egitsiz ve birlegik gelisme' kavramu gibi bir seye ge-
reksinmemiz vardir".'®® Yani, Bismarck'in devleti siddet yoluyla yeniden
diizenlemesinin Prusya devleti iizerinde neden zorlayic1 bir giig olugtur-
dugunu tam olarak, ancak devletler arasindaki askeri rekabetle diinya
pazarinin yol agtip1 rekabetgi zorlamalarin hakim sinifin se¢imlerine nasil
kesin sinirlar koydugunu anlarsak takdir edebiliriz. 1860'larda Almanya
gibi daha az geligmis durumdaki iilkeler, daha geligmig kapitalist devletlerle
ancak mevcut toplumsal ve siyasal yapilan hizla déniigtiirmek suretiyle
rekabet edebilir ve onlart yakalayabilirlerdi. Eley'in belirttigi gibi,

{lk Hollanda, ingjliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile kargilagtinldiginda,
Almanya'nin ve Italya'nin birlegmeleri farkli bir zamani iggal etmig, doldur-
mustur. Birinciler, kapitalist iligkilerin birakin diinya &lgeginde, Avrupa
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olgeginde genel bir zafer kazanmasindan énce ortaya gikarken, sonuncular
kapitalizmin zaferini énvarsaymiglardir...'”

O nedenle "yukandan burjuva devrimi" gériingiistiniin tarihsel anla-
mina, onu ancak Avrupa'da ortaya gikan gelismeler baglamina oturtmak
suretiyle vakif olmay1 umabiliriz.

Bununla birlikte bir imparatorluk devletinin kapitalizme giden yolu
hangi i¢ dinamiklerle ve nasil hazirladigi sorusu h4la agiklanmay: bekle-
mektedir. Marksist kuramcilar arasinda bu konuda iki ana argiiman hatt
vardir. Birincisi, Engels'in 6ncii ¢oziimlemelerine dayanarak, Bismarkgt
devleti 6ziinde Junker soylulugunun egemenliginde geri kalmig siyasal
bir yap1 olarak gériir. Devlete "sanayi &ncesi" seckinlerin egemen olmasi
yiiziinden, Alman devletinin kapitalist ¢ikarlar1 ancak eksik olarak temsil
ettigi digiiniiliir. Eley ile Blackbourn, devletin ilerlemeci karakterini ve
kapitalizmle uyusmasini ne gikartarak, bu goriige kars1 gikmuglardir. Simdi
sirastyla bunlara bakalim.

Engels, Prusya'nin Alman federasyonu tizerindeki tahakkiimiine son
veren Bismarck'in "kan ve demir" dénemini, "burjuvazinin ulusal 6zlem-
lerinin gergeklegmesi" olarak gémiistii. "Bismarck, devrimci yollarla bir
burjuva devrimi gergeklestitmeye hazirdi".!”* Buna karsin Engels yine de
Bismarck'in eylemlerini, gerek burjuvaziyi gerekse is¢i stnifini, "Prusya'nin
hirsizJunkerleri adina" atlatmak gibi umarsiz bir cabanin bir pargasi olarak
gormekteydi.!”?

Engels'e ve Eckart Kehr'in ¢aligmasina dayanarak Hans-Ulrich Weh-
ler, biiyiik begeni toplayan kitabinda, Bismark¢t Almanya'nin "Bona-
partist” yorumuna yeni bir soluk kazandirmistir. S6yle yaziyor Wehler;
Bonapartizm,

en iyi, ilk olarak sanayi 6ncesi segkinlerin hala giiglerini gosterebildikleri;
burjuvazinin bir yandan hizla ilerleme kaydederken, ayni anda da isgi hare-
ketince agagidan tehdit edildigi —1848-49'un devrimci yillarinin "kizil
hayaleti" bu tehditin 6n habercisiydi— sanayilegmenin gérece ilk evresinde
ortaya gikmug otoriter bir ydnetim bigimi olarak anlagilabilir ~ Bismarck,
geleneksel ve modemn unsurlan Bonapartizme &zgii bir bilegim iginde denge-

170. Age., s. 85.

171. Frederick Engels, The Role of Force in History (New York: International Publishers,
1968), s. 64-5. [Tarihte Zorun Rolii, Cev. Seyhan Ozdogdu, Sol Yay.]

172. Engels, alintilayan Draper, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 410.
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lemigti. Ornegin mutlak¢: tarzda bir askeri politikayla devlet miidahaleci-
ligini, miiktesep gikarlar yaranina bir araya getirmig ve bunu bir plebisitle al-
di1 onay iizerine dayandirmigti. 1871'e kadar bir savag politikasi ve 1880'lerde
toplumsal ve ekonomik bir emperyalizm politikas izleyerek, dikkati dig mese-
lelere gekmig ve boylelikle icerdeki sorunlan boguntuya getirmeye galigmstir.
Alman Imparatorlugu'nun kurulmasindaki roliinden, izledigi dig politikadan,
iki egemen sinif arasinda uzun siire baganiyla arabulucuk etmesinden kay-
naklanan su gotiirmez, hakli bir karizmanin sahibi olmugtu...!?

Wehlet, "Bonapartizmi" endiistriyel gelismenin belli bir evresi agisin-
dan semptomatik gérmektedir. Engels gibi o da siyasal yonetimi elinde
bulunduran toplumsal giiglerin siyasal "geri kalmighgi"n1 6ne cikar-
maktadir. Wehler'e gore Bismarkgi devletin "otokratik, yari-mutlakgt
sahte anayasacilip1”, 1879'a kadar devlete hakim olan "sanayi 6ncesi seg-
kinler"den ya da "egemen tutucu giiclerin tekeli"nden kaynaklanmak-
tayd1.'" Burjuvazi ile Junker aristokrasisi arasindaki dengenin bu ikincisin-
den yana oldugu kesindi ve bu ger¢ek, Almanya'nin gelecekeeki gelismesi
agisindan derin sonuglar yaratacakti:

Toplumsal etkileri agisindan bu artci eylem, —bagka iilkelerde kisa vadede,
ama Almanya'da uzun vadede— Alman toplumunun her yaninda modern-
legmenin dniine toplumsal bakimdan tutucu ve &zgiirliikgiiliik kargit1 bir engel
olarak dikildi ve ancak kismi degigiklikler yapilmasina olanak tanudi.'”

Wehler igin imparatorluk devletinin karakterini bunalima yatkin kilan
sey, Bismarkg1 Bonapartizmin iki vechesi —ilerlemeci ekonomik roli ile
siyasasinin geri kalmig ve tutucu karakteri— arasindaki uyugmazlikti:

Imparatorluk politikastmin biitiin belli bagh sorunlarinin kékeninde,
iistesinden gelinmesi miimkiin olmayan bir gerilime[sebebiyet veren] su
ikilem yatmaktaydi: Bir yandan sanayi toplumuna dogru hizh bir ekonomik
ve toplumsal geligme ile 6te yandan ge¢migten devralinan taglagmug bir siyasal
yap1.'

173. Hans-Ulrich Wehler, The German Empire 1871-1918, geviren Kim Traynor (New
Hampshire: Berg Publishers, 1985), s. 57-9.

174. Age., s. 55. Engels de kabaca ayn1 terimleri kullanmaktadir. Bismarck, "arkasina kéyliiler
yerine Junkerleri alarak burjuvaziye kargi Bonaparte rolii oynamaya" ¢aligmigtir. Alintilayan
Draper, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 413.

175. Wehler, German Empire, s. 58.

176. Age., s. 64.



178 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

Eley ile Blackbourn, devlet ile ekonomi arasindaki bu "miitekabiliyet-
sizlik"in, istikrarh ve iglevsel bir burjuva yonetim bigimine ters diigme
boyutunu abartug gerekgesiyle bu ikinci yargiya kargi ¢tkmuglardir. Onlara
gore, "gerek Bismarkg: devlet gerekse otoriter bir siyasal tarz, sayet tama-
men temel sinifsal olusum ve kapitalist sanayilegsme siiregleri agisindan
tanimlanacak olurlarsa, bilhassa 'burjuva' ¢ikarlarinin giivence altna alin-
masi baglaminda son derece etkili olmuglardir."'"” Bagka bir deyisle, impa-
ratorluk devletinin igcinde kapitalist ¢ikarlara uygun diismemek gibi bir
egilim barindirdif1 iddiasini reddederek, Wehler'in agiklamasinda yer alan
vurguyu tersine ¢evirmektedirler.

... Imparatorluk devleti ... kapitalist bir devletten yerine getirmesi beklenen
—kapitalist yeniden iiretim kosullanm giivence aluna almak, megruiyeti sag-
lamak ... egemen siniflann birligini 6rgiitlemek, halkin nzasini almak gibi—
gorevlere  uyum saglayabilecegini akla uygun bir bicimde géstermistir.
Aslinda, gunu séyleyebilirim: ... Son dénemdeki tarihgilerin inandiklarinin
aksine, anayasanin hatiri sayilir 6lgiide daha esnek oldugu ve "modernlestir-
meci" giiglerin [topluma] hatri sayilir boyutlarda daha fazla niifuz ettigi -
aslinda "geleneksel” unsurlann hatirt saylir dlgiide daha az "geleneksel" ol-
dupu- bir siyasal sistemde, gerici unsurlar hatirt sayilir 6lgiilerde daha fazla
yalitilmignir.'”®

Eley de Blackbourn da hakli olarak sunu séylemektedirler: Prusya
devletinin yiiriitme aygitnina, 1860'larda devrimci politikalanni uygulamast
icin gerekli 6zerklik diizeyini kazandiran, toplumsal giicler arasindaki
koalisyonun ulagti biiyiikliiktiir: "Bonapartizm fikrine degerini veren,
sahip oldugu bu kuramsal igeriktir; yani, kapitalist toplumsal geligmenin
dayatng sinirlar igersinde, genel bir toplumsal ve siyasal bunalim bagla-
minda devletin yiiriitme aygiantn sahip oldugu yaratic1 bagimsizlik..."'”
Ileri siirdiikleri savlarda, "Bonapartist" rejimin kapitalist niteliginin 6ne
gikartldigr agiktir; —devletin yiiriitme aygiti iginde "kapitalizm 6ncesi"
gliglerin tortusu varsa da— Bismark¢i devletin "gérece 6zerklik"i, kapitalist
bir gériingii olarak yorumlanmaktadir.'®

177. Blackbourn ve Eley, Peculiarities, s. 132.

178. Age., s. 141. Perry Anderson genel anlamda benzer bir goriigit benimsemektedir.
Anderson, Alman devletinin "feodal soyu tarafindan iist-belirlenmig bir kapitalist aygit oldugunu,
ama temelde yirminci yiizyil baglarinda yogun bigimde kapitalist tiretim tarzinin egemenligine
girmig bir topumsal olugumla tiirdes"” oldugunu ileri sitrmektedir. Lineages, s. 278.

179. Eley, Peculiarities, s. 150.

180. Ancak Blackbourn, bunun devletin mutlakg: kokenleriyle bir ilgisi olup olmadig
hakkinda bir ey soylememekle beraber, devletin dzerkliginin belli bagimsiz §lgiitlere dayandigim
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Yukarida ele alinan her iki yorumun da, Bismarkg¢1 devletin temel
ozelliklerini yakaladig sdylenebilir. Herseyden énce burada, Prusya top-
lumundaki en gerici giiglerden birinin, kapitalizmin ¢ikarina olmak iizere
"yukaridan bir devrim"i gergeklestirmesinin beklendigi bir siireg séz ko-
nusuydu. Soru, bu siirecin nasid agimlandiginda yatmaktadir; feodalizm
kosullarinda kurulmug bir devlet, bir burjuva devletine nasil déniigtii?
Verilebilecek yanitlarin ilkinde, kapitalizm éncesi karakterine ragmen,
devletin, deyim yerindeyse kapitalizm éncesi ¢ikarlari ve mantig izlerken,
nihai olarak kapitalizmin gelismesine &n ayak oldugu éne siiriilebilir. Bu
durumda sunu ileri siirmiig oluyoruz: Imparatorluk devleti hala giiclii
kapitalizm karsit1 giidiiler barindirmaktadir, ama kapitalizmin topluma
kendi mantigim dayattig1 "esitsiz ve birlesik gelisme" kosullarinda, devlet
kapitalizmin gelismesi yoniinde bir gii¢ haline gelmistir.'®

Bu nedenle, Bismarkgi devletin faaliyetlerini ¢6ziimlerken; giidiistinii
"siyasal birikim" mantigindan alan dolaysiz amaglar ile kapitalizmin iis-
tiinliik kazanmas: igin yapabileceklerinin giderek azalmasi arasinda bir

da belirtmektedir: "Devlet gorece 6zerk kalmugt: ... ve gerekli gérdiigii yerde —biiyiik kapitalist
cikarlar dahil- 6zel gikarlara kargi hareket edebilme giiciine sahipti ... Devletin dogal olarak
zaman iginde degismis olan kendi sayginlik, ekonomik gii¢ ve kamu diizeni &lgiitleri vardi."
Peculiarities, s. 248.

181. 1850'den sonra gerek tanmdaki gerekse sanayideki gelismeleri aynntilariyla ortaya
koyan bir yigan kaynak bulunmaktadir. Sanayi konusunda en degerlileri arasinda gunlari sayabi-
liriz: Hamerow, The Social Foundations of German Unification, béliim 1; Helmut Bohme, An
Introduction to the Social and Economic History of German, geviren W.R. Lee (Oxford: Basil
Blackwell, 1979); W.R. Lee, "Almanya'da 1750-1850 arasinda Verginin Yapisi ve Ekonomik
Biiyiime", Journal European Economic History, cilt 4, sayt | (Bahar, 1975); W.O. Henderson,
The Rise of German Industrial Power 1834-1914 (Londra: Temple Smith, 1975); Martin Kitchen,
The Political Economy of Germany 1815-1914 (Londra: Croom Hem, 1978); R.H. Tiy, "Ondoku-
zuncu Yiizyllda Almanya'da Sermayenin Olugumu", Peter Mathias ile M.M. Postan'in yayina
haarladign The Cambridge Economic History of Europe cilt 7. iginde (Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 1978); Jurgen Kocha, "Alman Sanayilesmesinde Girisimciler ve Yéne-
ticiler", The Cambridge Economic History of Eurape cilt 7; Karl Erich Borl, "Ondokuzuncu Yiiz-
yil Sonunda Almanya'nin Toplumsal ve Ekonomik Geligmesinde Yapisal Degisiklikler", James
J. Sheehan'nin yayina hazirladigi Imperial Germany iginde (New York: New Viewpoints, 1976).

Tanmda meydana gelen degigiklikler ve tarimsal kapitalizmin geligmesi ile ilgili olarak ba-
kiniz: J.A. Perkins, "1850-1914 Arast Almanya'da Tanm Devrimi", Journal of European Eco-
nomic History cilt 10, sayt 1 (Bahar, 1981); J.A. Perkins, "Alman Tanm Konulu Tarihyazicilhiginda
ikilik", Comparative Studies in Society and History, cilt 28, say1 2 (Nisan 1986); R.A. Dickler,
"Dogu Prusya'da Orgiitlenme ve Uretkenlikte Degisim", W. N. Parker ile E.L. Jones'un yayina
hazirladiklart European Peasants and Their Markets (Princeton: Princeton Universitesi Yayinlan,
1975); R.G. Moeller, "Kaiserreich'da Kéyliiler ve Tarifeler: Bauern Ne Olgiide Geri Kalmugtir?",
Agricultural History 55 (1981); ve Richard J. Evans ile W. R. Lee'nin yayina hazirladiklan The
German Peasantry: Conflict and Community in Rural Society from the Eighteenth Century to the
Present icinde yer alan makaleler (Londra: Croom Helm, 1985).
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aynm yapmak gerekmektedir. Robert Brenner'in, kapitalizm éncesi ak-
torlerin gikara dayah ussal eylemlerinin "amaglanmamug sonucu” adim
verdigi seyi 6rnek almak, bu siirecin geligkili dogasin1 anlamakta yararh
bir model olacakur.'® Yani, Bismark¢i devletin yeni artik kaynaklan bul-
mak igin attg adimlar, kendisini, amaglanan sonug kapitalizm éncesi
toplumsal iligkileri yeniden pekistirmek bile olsa, kapitalizmi giiglendir-
mek gibi bir etkiye sahip politikalar izlemek zorunda birakmigtir.

Bu agiklama en azindan Bismarck", "burjuvazinin ve aristokrasinin
gergek gikarlannin mucizevi bir bigimde farkinda olan ve bunlan bu
gruplann isteklerine karg kullanan, Alman tarihinin yiice sevkedicisi"'®
haline getirmekten kaginmaktadir. Elbette Bismarck'in Almanya'nin dé-
niigiimiinde rolii bulunmayan, edilgen bir amil oldugu séylenemez. Ama
politikalarimin gerisinde, kapitalizmin gelecekteki gerekliliklerine iligkin
tarih-tstii bir gériis ufkundan ziyade, diinyevi bir pragmatizm bulun-
maktaydi. Bismarck'in gerek burjuvaziyi gerekse aristokrasiyi yangtirmaya
yonelik umarsiz girigimleri, bu sinfin varhginin devami igin gereken eko-
nomik temeli siiratle kemiren kogullar alinda yeniden bagimh bir devlet
soylulan tabakasi yaratma genel stratejisinin bir pargastydi. Alan Mitc-
hell'in yazdipx gibi:

Asil gergek, belli toplumsal ya da siyasal hiziplerin kazanmasi ya da kaybetmesi
seklinde degil de, 6nde gelen miilk sahibi tabakalarnn igice gegerek kaynag-
masi, les notables olarak tarif edilebilir. Bismarck, adeta genlegmis bir soy-
lulugun iistiinliigiinii siyasal kurumlara agilamaya gahgmgts ... Bu, aristokrasi
ile yiiksek burjuvazinin karsilikli tavizlerde bulunmasini, ydnetimin her iki
grubu da tegvikini ve béylesine cendereye alinmig ayricaliga halktan gelecek
herhangi bir itiraz1 bastiracak ya da yangtiracak bir gayreti gerektirmektey-
di.'™

182. Bakiniz béliim 1, s. 33.

183. Evans, "Almanya'nin Kayip Devrim Miti", s. 79. Evans'in aklinda, Engels'in Bismarck
hakkinda sdyledikleri vardir. Engels'in, Bismarck'in tarihsel éngériisii hakkinda yaptig 8viicii
bir degerlendirme igin bakiniz: Role of Force, s. 97-9.

Eley de yer yer Bismarck'a ayni abartili 8ngérii giiciinii atfetmektedir: "Yeniden canlanan
Alman liberalizmiyle anayasal bir zitlagmanin belirledigi kogullar altinda Bismarck'in Alman
sorununa getirdigi radikal ¢éziim, Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin daha bulanik ve ugucu
senaryolan yerine askeri birligi ve muhalefetle dogrudan siyasal gériigmeleri ikame eden, bagarili
bir yukanidan devrimin klasik bir érnegini olugturmaktadir." Peculiarities, s. 85.

184. Alan Mitchell, "Bismarckg: Politikalara Bir Model Olarak Bonapartizm", Journal of
Modem History, cilt 49, sayi 2 (Haziran 1977), s. 198.
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Aymi gerilimleri devlet biitgesi lizerine kopan ihtilaflirda da gérmek
miimkiindiir. Anayasa hakkinda 1860'larda yeniden patlak veren ¢ans-
malarda, daha &nceki ihtilaflan belirleyen ayni takintilani buluyoruz.
QOdakta, devletin el koydugu artiklan nihai olarak kimin denetleyecegi
sorusu yer almaktaydi. Sheehan'in yorumladign gibi,

Liberaller, yeni cagin bagindan itibaren istedikleri geyi 60'i yllar boyunca da
istemeye devam ettiler; [sadece] hiikiimete egernen olma hakki degil, biitge,
yasal giivenceler {izerinde denetim kurmak ve gériiglerini Parlamento aracili-
giyla ulusa sunmak hakk:.'®

Liberallerin 1858'de kazandiklan segim zaferinden sonra askerlik siire-
si {izerine kopan tartisma orduya yaramugti. Prusya Parlamentosu'nun
alt meclisindeki liberal {iyeler iki yihn yeterli bir hizmet siiresi olacagim
one siirerken, I. William ii¢ yilda 1srar ediyordu. Hatta gériiniiste gizli
yiiriitiilen tarnsmalarda bile, devletin mali aygitinn hangi grubun denet-
leyecegi iizerine bir gekismenin siiregeldigini gormek miimkiindii:

Bir Prusyalimn kag yilin1 kita hizmetinde, kag yilim ihtiyat eri olarak gegirecegi
ve kag yeni alayin kurulacag gibi karmagik teknik meselelerin gerisinde, Par-
lamento'nun ordunun yaptig1 harcamalar iizerinde mali denetimini siirdiiriip
siirdiiremeyecegi, dolaysiyla biitgeyi denetleyip denetleyemeyecegi gibi temel
bir sorun yatmaktaydi.'®

Ordunun sadece devlet iktidarinin bir simgesi degil, devletin elindeki
mevcut ekonomik artig1 arttirmasini miimkiin kilan —vergi digindaki—
baslica araglardan birini olugturdugu diigiiniilecek olursa, bu tartigmalarin
yarattigs anayasal bunalimin anlami daha iyi anlagilacaktr.

Biiyiik Elekttr zamanindan bu yana savag hali, mutlak¢i politikamn
merkezinde yer almaktaydi. Bu, herseyden evvel mutlakgihigin yone-
ticilerinin kendilerini Junkerligin pengesinden kurtarmanin ve "siyasal
birikim"e bagimsiz bir temel kazandirmanin baglica yollarindan biri olmug-
tur. Bismarck'in iilkeyi birlestirmek igin yaptig1 savaglarin kapitalizm agi-
sindan yasamsal sonuglan olmustur. Birlik, "dogmakta olan kapitalist iire -
tim tarzinin, ulusal pazara kurumsal temellerinin kazandirlmasinin ve
Almanya genelinde bir sanayilesme siirecinin varhi igin gerekli kogullan

185. Sheehan, German Liberalism, s. 116.
186. Grenville, Europe Reshaped, s. 166.
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saglamistic"'® Bununla birlikte bilingli amaglari agisindan bakildiginda
tilke birligi icin yapilan savaglar; yakitini "siyasal birikim" dinamiginden
alan (bu anlamda teritoryal genigleme, devletin gelirlerini genigletmenin
en etkili yollarindan biriydi) hanedanlar aras: daha geleneksel mahiyetli
husumetlerin bir ifadesi olarak goriilebilir.'® Teritoryal biiyiime Bismarck'-
1n géziine, yeniden bagimli bir devlet soylulugu olugturmanin maddi ge-
rekliliklerini kargilayabilmenin araci gibi gériinmiis olmaliydi.

Bununla birlikte kapitalist geligmenin "egitsiz ve birlesik" niteligi, béyle
bir girisim igin gereken toplumsal temelin siiratle ortadan kalkmas: anla-
mina geldi. Kent ¢ikigh kapitalizmin, diinya tahil pazarinda ortaya ¢ikan
degisikliklerle birleserek kaydettigi hizli ilerleme, Junkerleri kapitalist ilke-
lere uygun bir bigimde giftgilik yapmak zorunda birakt1.'® Sermayenin
kendi tarimsal alanlarina sizmasina karst uzun siire direnen Junkerler,
sermayenin mantifi karsisinda sonunda pes ettiler.

19. yiizyilin sonlarinda, Dogu Elbe'nin malikine tanmu iki farkh kaynaktan
gelen baskilarin etkisi altina girdi: Uluslararas: tahil pazar ile iilke igindeki
emek pazan, 6zellikle de sanayinin gereksinimlerini kargilayan kentli emek
pazarn. O nedenle Junker tanmu iizerindeki degigme baskist, Alman tanmindaki
i¢ rekabetten ziyade, Alman kentlerinde ortaya cikan tanm digt geligmelerden
kaynaklanmaktaydi ... Bu olgu ne kadar vurgulansa azdir; zira aksi halde Al-
man tarimunda kapitalizmin &zerk dinamiklerinden séz etmenin higbir megrui-
yeti kalmaz.'®

Kirsal alanda kapitalist iligkilerin geligmesiyle birlikte, Junker-kapi-
talistler gecinmek igin devlete daha az bagiml hale geldiler, dolayisiyla
da devlet soylulugu saflarina katilmay1 daha az gekici bulmaya bagladilar,
ya da aslinda kendi gikarlar ile devletin gikarlaninin ille de birbirine
karsilik gelmesi gerekmedigini gérdiiler. Servetlerini, artiga 6zel yollardan
el koyarak biiyiittiikleri siirece, ekonomik gartlar nedeniyle devletin el
koydugu artiktan gelen gelire bel baglamak zorunda kalmadilar.'!

187. Eley, Peculiarities, s. 145.

188. Grenville, Europe Reshaped, s. 272-3.

189. Hussain ve Tribe, Marxism and the Agrarian Question, s. 47. Perkins'in de isaret ettigi
gibi, "Junker malikanesinin, kamusal iglevleri"nden soyulmasiyla birlikte "...Junkerler, 50 ile 100
hektar arast topraga sahip biiyiik kéyliilerden —miilklerinin biiyiikliigii agisindan belki biraz daha
marjinal olmamin diginda— hemen hig bir farki olmayan, ekonomik bakimdan tanmsal bir kapitalist
sinif olugturmaya bagladilar”. "Tanm Konulu Tarihyaziciliginda ikicilik", s. 306.

190. Hussain ve Tribe, Agrarian Question, s. 53-4.

191. 1870'lerde Junkerler arasinda tanm kapitalizminin ortaya ¢ikiginin géyle bir anlam
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Burjuvazi iginse devlet hizmeti gok daha az bir cazibe unsuruydu.
1870'lerde siyaset iglerinden uzak durmay bir erdemlilik sayan yeni bir
"soylu siyaset" tarz1 ortaya gikti.

1850 ile 1870 arasindaki yirmi yilda, varlif tren yolu, telgraf ve basin yoluyla
ulusal bir iletigim aginin kurulmasina bagh yeni bir soylu siyaset tarzi billurlagt.
Bu ... yasa 6niinde egitlik, toplanma, yani "goriig"iin olugabilecegi bir kamu
alan1 yaratma hakk gibi ... 6nemli degigikliklerin habercisiydi.'?

Biiyiik oranda devletin yériingesi diginda, "sivil toplum" iginde kék
salmug yeni soylu siyaset, kapitalist toplumsal iligkilerin "sessiz bir zaferi"ni
dnvarsaymaktaydi. O nedenle sonunda —bizzat devletin "amaglanmamug”
bir yan iiriinii olarak— Bismarck'in eski tiitde istikrarli bir devlet soylulugu
yaratma ¢abasini boga gikartan, gerek kentte gerekse kirda, yagamin ka-
pitalist niteliginin biiyiimesi oldu.

1880'lere gelindiginde Perry Anderson'in sézleriyle Prusya mutlakgihig
aslinda "bagka bir devlet tipine déniigmiistii.""** Ancak Anderson'in da
kastettigi gibi, kuramsal olarak bakildiginda bu "déniigiim"ti olanakl kilan
kosullar'®, bir tek Almanya'nin Bati'ya olan cografi yakinhigindan ibaret
degildi; bunlar her seyden 6nce kapitalizmin egemenligi altina girmig
olan bir diinya ekonomisinden kaynaklanan zorlayic1 baskilara bir yantti.
Kapitalist toplumsal iligkilerin Alman endiistrisine yayilmasi ve tarimsal
{iretimin uluslararasi kapitalizmin devrine dahil edilmesi, sonunda eko-

olmugtu: "Toprak sahibi soyluluk, erkek gocuklarini devlet hizmetine vermeye devam etmekle
birlikte, artik bu yiizyihn baglarinda son derece tipik bir gériiniim olan, memuriyet peginde
kogan yoksul kimseler degildiler". Gillis, "Aristokrasi ve Birokrasi", s. 121.

192. Blackbourn, Peculiarities, s. 253.

193. Anderson, Lineages, s. 278. Alman biirokrasisinin 1880'lerde, tutuculuguyla bilinen
Prusya l¢ Ileri Bakaninin yénlendirmesi altinda "yeniden feodallestigi” goriigiinii popiilerlegtiren
biiyiik oranda Eckart Kehr idi. Bakiniz, Kehr, "Puttkamer Bakanligi Déneminde Prusya'da
Toplumsal Reaksiyon Sistemi", Economic Interest, s. 109-31.

Bu gériig son zamanlar Margaret Anderson ile Kenneth Barkin'in itirazina hedef olmustur.
Onlara gére, Kehr'in 1880'lerde "burjuvazinin yeniden feodallegtigi"ni iddia ettigine dair higbir
kanit yoktur. Bakinuz: Margaret Lavinia Anderson ve Kenneth Barkin, "Puttkamer'in Tasfiyesi
Miti ve KulturKampf Gergegi: imparatorluk Almanya'simin Tarihyazicilig: Uzerine Bazt
Diiginceler", Journal of Modem History, cilt 54, san 4 (Aralik, 1982), s. 654-6. Anderson ile
Barkin'in savlannin ayrintilan sundan daha fazla 6nemli degildir: Sunduklar karutlar, 1880'lerde,
1890'arda ve sonrasinda devlet biirokrasisinde "Junkerlerin gikarlari” egemenligini siirdiirmekle
birlikte, devletin toplumsal karakterinin nasil degigtiginin gotiilmesini saglamaktadir. Biirokratlar
biiyiik degigiklige ugramig degildi, ama devletin rolii déniigmiigti.

194. Anderson, Lineages, s. 278.
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nomi-dis artik gekme bigimlerinin iizerine dayandig toplumsal iligkileri
agindirdi. Siyasal birikimin iizerine dayandig1 zorunlu alt tabaka, deyim
yerindeyse kapitalizm 6ncesi devletin segkin iistyapisinin altindan iskem-
leyi bir kerede ve sonsuza dek ¢ekti. Bundan boyle Alman devletinin
elindeki devasa kaynaklar kugku gdtiirmez bir bigimde sermayenin hiz-
metine koguldu.



4
Ingiliz Devletinin Olusumu ve
Kapitalizmin Yiikselisi

Fransa ve Almanya'da siyasetin ve toplumun evrimine iligkin daha *
dnce yaptizimiz tartigmalarda, Fransa ve Almanya'daki gelismeler ile Ingil-
tere'de ortaya gikan gelismeler arasindaki kargitliga yeri geldikge degin-
migtik. Avrupa genelinde kapitalizme gegis ile devletin olugumu arasinda-
ki iligkiye dair herhangi bir genel sonug ¢ikarmadan dnce, Ingiliz devleti-
nin olusumunun baz1 ana yonleri iizerinde durmak uygun olacakmir.

I. Tarimsal Kapitalist Devlet

1. Bsliimde, Ingiltere'de tarimsal kapitalizmin geligmesi ile ilgili sunu-
lan tablo, Kita Avrupasi'min mutlak¢i devletlerinden tamamen farkhi yeni
bir devlet bigciminin dogusunun sinyallerini vermekteydi. Robert Bren-
ner'in yazdif gibi,

Lordlarin, kayli tasarrufuna kargt mutlak 6zel miilkiyeti olumlamalan
feodal hiikiimdarlann &zellegmis iktidarlanna karg1 ve onlarin tizerinde bir
zor tekeline sahip farkl bir devlet tiiriiniin yavag yavag ortaya ¢ikmastyla el



186 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

ele gitmigtir. Ancak Tudor déneminde ortaya ¢ikan devlet, bir mutlakgilik
degildi. Tiiccar lord, kapitalist giftgi ve kiralik icretli emek arasinda yeni
yeni dogmakta olan iiglii kapitalist hiyerarsiye nezaret etmek suretiyle, yiik-
selen toprak kiralarindan kazang saglayabilen ingiliz toprak sahibi simflarin,
artik ¢ekmek igin dogrudan, ekonomi-digi zorlamalar yeniden giindeme
getirmeye ihtiyaglari yoktu. Aynca artiga [vergi/makam ve savag gibij siyasal
yollardan el koymanin bir aygiti olarak devletin de dolayh bigimde kendilerine
hizmet etmesine gerek duymuyorlardi.'

Tudor monargisinin, yagama gansina sahip bir mutlakgilik olusturama-
masinin baglica nedenlerinden biri, toprak sahibi biiyiik kodamanlarin
niifuzunu dengelemeye caligirken, —tam da Parlamento'nun iistiinliigii-
niin ve kapitalizmin nihai zaferinin ardindaki harekete gegirici giicii olus-
turacak olan— gentry'nin ekonomik ve toplumsal iktidarini giiglendirme-
sinde yatmaktadir.? Reformasyon Tag'a, devletin el koydugu kilise top-
raklarinin biiyiik bolimiinii sémiirmek suretiyle kendine bagimsiz bir
gelir kayna@ olugturmak gibi egsiz bir firsat sunmugtu. Bununla birlikte
1543 ile 1551 arasinda Fransa ile olan savas Tag'y, elindeki kilise miilk-
lerinin gogunu (tahminen iilkenin dértte birini) elden ¢ikarmak zorunda
biraktigi igin, bu mali temel siiratle tiikendi.’ Bundan en fazla yararlanan,
sayilarini ve miilklerinin boyutlarini muazzam élgiilerde arttiran, Tudor'-
un yarattifi gentry oldu. Lawrance Stone'nun belirttigi gibi,

1540 ile 1640 arasindaki Ingiliz toplumsal tarihinin en bagta gelen olgusu
(tabi bunun Ingiliz siyasal tarihinde de yansilart olmustur), toprak sahibi si-
niflarin ve meslek sahiplerinin say1 ve servetlerindeki biiyiimeydi. Lordlarin
sayist 60'dan 160'a; baronetlerin ve gévalyelerin 500'den 1400'e, esquire'lerin
800 civarindan 3000'e ve silah tagtyan gentry sayisi da yaklagik 5000'den
15.000'e giktr. Demek ki niifus ancak iki kat artarken, toprak sahibi sinifin
sayisi (¢ kat artmigts.!

Kilise topraklarinin biiyiik béliimiinii elden gikartan Tag, ayni désnem-
de Fransa devleti igin son derece kazangli bir ig olan bagka bir gelir kayna-

1. Brenner, "Avrupa Kapitalizminin Tanmsal Kékenleri"', T H. Aston ve C.HE. Philpin'in yayina
hanrladiklan The Brenner Debate (Cambn'dg;: Cambridge Universitesi Yayinlan, 1987), s. 298.

2. Lawrence Stone, The Causes of the English Revolution (New York: Harper & Row, 1972), s. 63.

3. Age., s. 61; Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution (Harmondsworth: Pen-
guin Books, 1969), s. 31.

4. Stone, Causes, s. 72.
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g daha yitirmigti: Gérev/makam satigi. Satilik gérevler olmakla birlikrte;
Ingiliz monarklarninin elinde, ortagagdan bu yana varolan ve saylari yeter-
siz kalan gorevlerin tistiinde son derece sinirli sayida yeni gérev yaratma
hakki bulunmaktayd. Elizabeth'in 1587'de satilik makam sayisini arttirma
girigimi yargiglarin engellemesi ile kargilagmugti. Ustelik bu bir avug maka-
mun satigindan krallik hazinesi degil, saray mensuplari ve memutlar yarar-
lanmaktaydi.®

Yine I. James'in makam satg igini genigletme gabalari da pek bagarili
olmadi. Uygulama, Parlamento'da siirekli olarak engellenmeye devam
etti. Aslinda makam satig1, [¢ Savag'tan sonra da siirdii. Ama artik Tag'in
giiciinii arttirmak tizere tasarlanmig bir uygulama degildi; daha gok aris-
tokrasinin denetimi altinda bir uygulamaya déniigmiigtii ve "kralin mut-
lakgihgindan degil, ulusun bu simfinin [aristokrasinin} aligkanliklarindan
kaynaklanmaktaydi".

Bu uygulamalann miilk sahibi siiflar arasinda varhgin stirdiirmesi,
kimilerinin aristokratik ancien régime'in, onyedinci yiizyildaki siyasal ve
toplumsal ayaklanmalardan oldugu kadar toprakta kapitalist iligkilerin
gelismesinden sonra da devam ettigini diigiinmelerine yol agmustir. Bu,
ilerde daha ayrintili bir bigimde tizerinde duracagimiz 5nemli bir konudur.
Simdilik, makam satiglannin, patronajin ve arpaliklarin denetiminin Tag-
in degil, toprak sahibi simiflarin elinde olugunun, onyedinci yiizyihn orta-
larinda gentry'nin pekistirdigi toplumsal ve siyasal giigler hakkinda bir
seyler sdyledigini belirtmekle yetinelim.

1640'a gelindiginde gentry, ne yerel bir kontun imanli hizmetlisi ne de Tag'in
denetiminde bulunan siyasal bir hizbin sadik hizmetkariydi.
Commonwealth'in tam yurttag, varlikli bagimsiz kisilerdi. Universitelere,
barolara akin etmis, yargig siralanini doldurmug ve diger toplumsal gruplan
Avam Kamarasi'ndan siirmiiglerdi ... Gentry'nin yiikseligi ... siyasal agidan
tek basina ¢agin en énemli toplumsal gelismesini temsil etmekteydi.”

Gentry'nin toplumsal giiciinii biiyiik oranda Tag'a kargi berkittigi agik-
tir. Yine asilzadelere baskin ¢iktigi da kesindir. Geleneksel "saray" aristok-
rasisinin temelini olusturan asilzadeligin, onaltinc yiizyilda ve onyedinci

5. K.W. Smart, Sale of Offices in the Seventeenth Century (Utrecht: HES Publishers, 1980),
s. 49-50; Stone, Causes, s. 61.

6. Smart, Sale of Offices, s. 54.

7. Stone, Causes, s. 75.
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yiizyil baglarinda "kir"da kapitalist gentry'nin ortaya gikmastyla geri plana
diisen, ¢dkmekte olan bir aristokrasi olup olmadig sorusu etrafinda epey
bir tartigma olmugtur. Tarimsal kapitalizmin geligmesi sadece kirdaki top-
lumsal iliskileri degistirmekle kalmadi; ayni zamanda asilzadelerin biiyiik
béliimiiniin gelirlerini temin ettikleri ticaretin ve degisimin de niteligini
bigimlendirmeye bagladi. 1560-1640 arasinda asilzadelerin tigte ikisinin
somiirgelerde ticari ya da endiistriyel faaliyetleri oldugu sarulmaktadir.®

Burada énemli olan, biitiin bir toplumsal yapinin "onyedinci yiizyil
sonlannda  toplumsal ve siyasal hiyerarsinin dorugunu temsil eden
soylu {invanh ve silah tagiyan lordlar aristokrasisine damgasini vurarak,
onlan diger Avrupa monarsilerindeki muadillerinden ayiran" radikal bir
degisiklige ugrams olmasidir. Gentry gibi asizadelik de yeni bir tiir hakim
sinifa déniigmiigtii:

Olugumu gimdiki ilgi alanimiz1 olugturan bu sinif, siirekli olarak yeni iiyeler
edinmekteydi ve bu yiizden tabaka, servet ve gelir konusunda farkl: unsurlart
icermesi dogaldi. Ama bu ve bagka ayrnimlara ragmen, sinif iiyeleri aynu cinsin
tiirleriydiler. Ortak 6zellikleri, kar elde etmek amaciyla sermayeye sahip olmak
ve sermaye biriktirmek olan tek ekonomik sinifi olugturmaktaydilac ™

Ama gentry'nin birikim giiciinii de hafife almamak gerekir; zira gergek
degisim itkisi kendini toprak iizerinde duyurmaktaydi. Bagimsiz gelir kay-
naklanni kesmek ve kendi giiciinii ulusal diizeyde Parlamento'da ve yerel
diizeyde de ("bagimsiz varhikli insanlar"in saflarindan devsirilen) Sulh
Yargiclan aracilifiyla pekistirmek gibi manevralarla Tag'in giiciinii kisit-
layan gentry, devrimden &nceki yillarda kralin mutlakligini gergeklestir-
meye ¢alisan biitiin girisimlere karg1 koyabilecek bir dizi alt edilmesi zor
siyasal kurum olugturmugtu. Sonugta ne . James, ne de I. Charles, Tag'm
mutlakgi iktidanm daha fazla giiglendirmeyi bagarabildiler. I. Charles,
gentry'nin iktidanmn temellerini oymak igin su girisimlerde bulunmustu:
Siyasal karar alma siirecinde Parlamento'nun roliinii tanimaya yanag-
madi; Parlamento'nun nzasin1 almadan vergileri yitkseltti; Sulh Yargig-
larinun, gitciinii azaltmaya ¢alisti; Katolik yanlis1 dis politikasinda varolan

8. Pauline Gregg, Black Death to Industrial Revolution (Harrap, 1976). Alintilayan Colin
Barker, "Sanayi Oncesi Ingiltere Uzerine Notlar", Manchester Polytechnic, 1983. (Teksir).

9. Perez Zagorin, "ingiliz Devriminin Toplumsal Yorumu", Lawrence Stone'un yayina hazitladig:
Social Change and Revolution in England, 1540-1640 (Londra: Longman, 1965), s. 50.

10. Age., s. 51.
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ve Protestanliga yonelik olarak algilanan tehditin yaninda, Ta¢'in Irlanda
politikastyla gentry'nin miilkiyet haklarini hedef aldi. Ama biitiin bunlar
1640'larda Tag'a ve kraliyet mutlak¢iligina karsi birlesik bir muhalefetin
orgiitlenmesine yarad.!!

Kraliyet mutlak¢ihiginin sonunu getiren bunahim, I. Charles'in Iskogya
ile yapilan savagi kaybetmesi ile ateglendi. Boylelikle kral, hem savagin
mali giderlerini daha fazla karsilamaya yanagmayan biiyiik tiiccar oligarsi-
lerini hem de miilkiyet haklarina daha fazla saldirilmasina kuskuyla bakan
toprak sahibi siniflar1 [kendinden] sogutmayr bagardi. Tag'in yiiz yiize
kaldigr mali bunalim, Charles Parlamento'ya bagvurmak zorunda birak1.
Ama 1640'daki Uzun Parlamento segimleri, Tag agisindan kesin bir yenil-
ginin sinyallerini verdi. Parlamento'ya hakim miilk sahibi kesimler, Kralc
mutlak¢ilifin yarattign tehdit kargisinda birlegtiler. Belli bagh amaglarini
siiratle gergeklegtirmig olmalari, bu alternatif siyasal iktidarn giiciiniin
bir kanitiyda:

1641 yazinda bitlegik muhalefet biitiin olumsuz amaglarina ulagmisti. Tag'in
[kendilerinden] riza almadan vergi koyma yetkisini elinden aldilar; merkezi
yénetimin belli bagh organlanni, Kuzey ve Galler Konseyi'ni, Yiiksek Komisyon
Mahkemesini, Request'leri ve Yildiz Mahkemesi kaldirdilar; Laudcu ruhban
ve Yiiksek Kilise politikalarini tersine gevirdiler ve muhaliflerin kovugturul-
masint durdurdular; kralet politikalarin énde gelen temsilcilerini cezalan-
dirdilar.”?

Kralci mutlakgilik zafer kazansayds, bunun burjuva muhalefetin servet
ve talihi iizerinde derin etkileri olurdu. Bbyle bir gelisme, miilk sahipleri-
nin servetlerini diledikleri gibi kullanmakta 6zgiir olmamalan anlamina
gelirdi. Tag, toprak sahipleri ile kiracilan arasindaki iligkilere siirekli olarak
miidahalede bulunmaya ve Tag'in aynicaliklarim 6zel miilk sahiplerine
karg1 siirdiirmeye ¢aligmigti. E.PR Thompson'un belirttigi gibi,

Bir agidan, "antik haklar"dan "dogal hukuk" ve satin almaya kadar "temel
miilkiyet nizami"nun; yan yartya kendine yeterlilikten kir amagh mal ticareti-
ne dek iiretim tarzinin ve mantiinin; manor ile loncanin organik zorlamala-
rindan &zgiir emek pazarinin atomlagmig zorlamalarina dek iiretim iligkileri-
nin, kapitalist bir bicimde yeniden tanimlanmasi séz konusuydu ... Bagka
bir agidan ise ... Kiyamet Giinii'niin biiyiik manastinnin yiin igleyicilerinden

11. Stone, Causes, s. 118-35.
12. Age., s. 137.



190 BURJUVA AVRUPANIN KURULUSU

baglayip, savagta baronlarin zayflamasindan, "6zgiir emek"in gelismesinden,
koyun otlaklannin gitlenerek kapatilmasindan, Kilise topraklarina el konup
yeniden dagitilmasindan, Yeni Diinya'nin yagmasindan, batakliklarin kuru-
tulmasindan ve sonra devrimden gegip, ¢itlemeye ve ¢orak topraklann isla-
hina son bir hiz verilmesine uzanan olaganiistii karmagik gergek bir devinim
s6z konusuydu.”

Bununla birlikte Parlamento biitiin kazanimlarini ancak, miilk sahip-
lerini krallik otoritesi ile giderek daha sert catigmalar igine siiriikleyen
halk miicadelelerine taraf olarak karigarak elde etmistir. Parlamentodaki
radikaller, Kral kargisinda kendilerini giiclendirmek ve destek igin
Londra'daki kentli kitlelere bagvurmuslardir. 1641'de "Biiyiik Sitem"in
yayinlanmasi, devrimde dramatik bir evreye gelindiginin isaretiydi. Boy-
lelikle Londrali siradan yurttaglar kitlesi sahneye gikmig ve gésterilerde,
tartigmalarda ve ajitasyonda boy gostermeye baglamust1.. Uzun Parlamen-
to etrafinda olusan ajitasyonda, Parlamento'ya egemen olanlann dar sinif
gikarlarinin gok 6tesine gegen son derece farkli bir dizi talebin var oldugu
gorillmeye baglanmisti. Brian Manning'in isaret ettigi gibi Londra'da:

ciraklar, gengler, zanaatkérlar, ustalar ve genelde alt siniflar arasinda dini ra-
dikallerle ayrilikgilarin siirdiirdiikleri bagka bir ajitasyon vardi. Bu ajitasyon
giiclinii, sanayinin bulundugu ve yoksul insanlatin yasadi1 yerlerden aliyordu.
Amag sadece Lordlar Kamarasi'nin muhalefetini alt etmek degil, aym
zamanda Parlamento'dan piskoposlarla papacilarin temizlenmesi gibi sinirh
taleplerin de 6tesine gegerek, piskoposlugun ve dua kitabinin tamamen
kaldirilmast igin Avam Kamamisi'na baski yapmakt. Taleplerine destegi,
zenginlerin ve niifuz sahiplerinin giiciinden degil, ancak sokaklarda toplanan
kalabaliklarin giiciinden alabilirlerdi..."

Bu halk ayaklanmasinin azmasindan duyulan korku, Parlamento'nun.
bir boliimiinii kralci kampa siiriikledi. Béylece Parlamento, biri diizenin
oteki halkin partisi olmak iizere ikiye ayrildi. Hakim sinif igerisinde mey-
dana gelen bu bslinme, Parlamento'da I. Charles'a suikast yapilmasina
ve Ingiliz Devrimi'nin baglamasina yol acti. Christopher Hill'in yazdig:
gibi, "kisacasi, hakim sinifin iki grubu arasinda bir kavga yasanmaktayds;
ama seyirciler, ancak bir tertius gaudens olabilecek, ¢ok bagli bir canavardi.

13. E.P Thompson, "ingiltere'nin Hususiyetleri”, Social Register (1965), s. 316.
14. Brian Manning, The English People and the English Revolution (Harmondsworth: Pen-
guin Books, 1978), s. 80-1.
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Parlamenter sintfin birligi bir kere parcalandiginda, toplumsal devrim
de miimkiin hale geldi.""?

Devrim yillarindan sonra zaman zaman halk kitlelerinin ise karigmast,
kralct mutlakgiligin giiglerinin yenilgiye ugratilmasinda ve Parlamento
énderlerinin tam anlamiyla devrim yoluna sokulmastnda tayin edici bir
etken olmugtur.

Aksi halde gentry arasinda belli bir uzlagmayla neticelenebilecek olan i¢ savas,
"orta struf insanlar"in radikal kesiminin baskisiyla bir devrime déniistii; bunlar,
burjuvazinin, kapitalizmin kiigiik iireticiler arasindan gelismesini temsil eden
kesimini olugturmaktaydilar; kiigiik kéylii ve zanaatkarlardan bazilannin olug-
turdufu devrimci hareketin baginda bulunuyorlards; ama ilerde kapitalist
haline gelecek girisimci zanaatkdrlar, yenilikgi giftgilerin iist tabakast ile kiigiik
iireticiler, koyliiler ve el iggileri arasinda bir ¢ikar farkliliginin oldugu farkedi-
lince, bu hareket de boliindii; ve halk destegini yitiren burjuvazi tecrit oldu;
1650'lerde bir karg1 devrim hiiviyetine biiriinerek, eski hakim sinifin yeniden
diriligi ile halk kitlelerinin direnisi arasinda kalds.'

Devrimden 1660'daki Restorasyon'a kadar gegen siire ile 1660-1688
arasl, gerek asagidan gelen ve 1640'da dizginlerinden bosanmig olan tehli-
keye, gerekse yeniden hortlayan mutlakgilik korkusuna kars: toprak sa-
hiplerinin miilkleriyle dilediklerini yapma &zgiirliiklerini savunmaya ga-
ligtiklar siyasal istikrarsizlikla dolu yillar oldu:

Varilan ¢éziimden yararlananlar, kesin olarak Parlamento'da temsil edilen
kimselerdi: Yani varliklt insanlar, 6zellikle de toprak sahipleri. Miilklerini
tasarruf hakki, Tag'in ayagina dolanan bir yigin anayasal miigtemilatla ve
hem miilkiyet haklari konusundaki yargilarinda tarafsiz olan hem de onlart
gigneyenlere kargi acimasiz davranan Hukukun egemenligince giivence
aluna ahnmugtt...”?

1660, halk muhalefetinden duyduklan korku mutlakgiliktan duyduk-
lart korkuya agr basan toprak sahibi siniflarin, biraz daha kral yanhs:
olan kesiminin gegici zaferini temsil etmekle birlikte; Parlamento-digt
vergilendirmeye karsi yasalar onaylandt. Restorasyon'da da ("lordlugu

15. Christopher Hill, The Century of Revolution 1603-1714 (Londra: Sphere Books, 1973), s. 89.

16. Brian Manning, "Onyedinci Yiizyil Ingiltere'sinde Simif ve Devrim", International So-
cialism say1 2:38 (Bahar, 1988), s. 50.

17. E.R Thompson, "Ingiltere'nin Hususiyetleri", s. 317.
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mutlak sahiplige déndiiren’’® feodal kiralarin ve Vesayet Mahkemesi'nin
kaldirilmast gibi) kralci tekellere kars: yasalar gikartildigs goriildii. Daha
sonra 1661 ve 1677 tarihli yasalar kiigiik kiracilarin belgeliliklerini
zayiflatarak, "rant-sikismasina”, tahliye ve gitlemeye giden yolu agni.”

Denizcilik Yasalan (1650-51; 1660 ve 1661'de onaylandilar) kapal:
sémiirge sistemini miimkiin kildi ve sdmiirgelerin Parlamento'ya
baglanmast sagladi.® Ozetle, "tutucu" restorasyon bile biiyiik oranda
kapitalizmin giiglerini, Parlamento'nun egemenligini gii¢lendirmig ve
dahasi Fransa kalibinda bir mutlak¢1 devlet kurma umudundan geriye
kalanlan da silip siipiirmiistii. 1688 tarihinde varilan ¢6ziimde, 1640'lanin
radikalizmine esin kaynag olan bir tiir "popiiler" politikadan geri adim
atildigina tanik olunmaktadir. Fakat bu kez aristokrasi de, Toriler de
mutlakgiliktan gok halk isyanindan korksalar bile, toprak sahibi siiflarin
higbir kesiminin, eski hareketten duyduklan dehgeti Tag'in giiciinii
anlamli bir yoldan giiclendirme siirecine gevirmeye hazir olmadiklan
agiktr. Tag, biitiin devlet gorevlilerini atama; Parlamento'yu agma,
kapama; savag agma; Parlamento'dan ¢ikan yasalan geri gevirme hakk:
gibi belli yetkileri elinde bulunduruyor olsa da, bu yetkiler kesinlikle
sinich yetkilerdi. (Nadiren yagama gegirilme imkani buldugundan,
bilhassa Tag'in yasalan geri gevirme yetkisinin higbir etkisi yoktu). Var
olan, mali bakimdan Parlamento'ya bagimli anayasal bir monarsiydi.
Hill'in ézetledigi gibi:

Kapitalist gelismeye en biiyiik engeli olugturan (Yildiz Mahkemesi, Yiiksek
Komisyon Mahkemesi, Vesayet Mahkemeleri ve feodal kiralar gibi) idari
organlann ortadan kalktigs; yiiriitmenin, miilk sahibi insanlara bagiml ve
yarginin denetiminden uzak oldugu; giiciinii, ancak giiclii bir donanma ve
Denizcilik Yasas: gibi digsal iligkilerden aldigi; yerel yonetimin ulusal
yoneticilerin elinde bulundugu ve Parlamento'ya bagiml bir Kilise tarafindan
alt tabakalara disiplinin vazedildigi bir devlet ortaya gikti.2!

Ozetle, onyedinci yiizyilin sonlaninda Ingiltere'de, gelismekte olan
bir tanim kapitalistleri sinifinin gereksinimlerine giderek daha ¢ok kargilik

18. Christopher Hill, "Bir Burjuva Devrimi", ].G.A. Pocock'un yayina hazirladign Three Brit-
ish Revolutions, 1641, 1688, 1796 (Princeton: Princeton Universitesi Yayinlari, 1980), s. 116.

19. Age., s. 116; Philip Corrigan ve Derek Sayer, The Great Arch (Oxford: Basil Blackwell,
1985), s. 82.

20. Hill, Reformation to Industrial Revolution, s. 158-61; Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 83.

21. Hill, "Bir Burjuva Devrimi", s. 134.
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gelen, aym dénemde Fransa'da var olan vergi/makam devletinden kékten
farkh toplumsal temellere dayanan, yeni tipte bir devlet ortaya gikmugt1.
Kitanin mutlakgi devletlerinden farkli olarak Ingiltere devleti, artik vergi
ve gorev satig gibi yollarla kéylii uyruklardan ekonomik artik gekmesi
icin aristokrasinin bir araci olmaktan gikmugti. Brenner'in de vurguladig
gibi,

onyedinci yiizyil sonlarinda Ingiltere'nin tanmsal kapitalizme dogru evrimi,
su eski "ekonomik olan" ile "siyasal olan"in "kangimi"na son vermis ve "devlet"
ile "sivil toplum" arasinda kurumsal bir aynlik yaratmigti.2

11 Ingiliz Devletinde Vergilendirme ve Makam Satigi

Avrupa 6lciitlerine gore bakildizinda Ingiliz devletinin bir benzeri
daha yoktu. Ancak 18. yiizyll ilerledikge, Ingiltere'nin Kitanin mutlakg
devletleriyle belli benzerlikler sergilemeye bagladigi goriildii. Ama bu
yiizeysel benzetlikler aldatict olabilir. Ingiliz devletinde vergi ve makam
satigt tamamen farkl bir temele dayanmaktaydi. Ingiltere'de baglica vergi
bicimi, Parlamento araciligiyla bizzat toprak sahibi siniflar tarafindan
toplanan Toprak Vergisi idi. Verginin toplanmasina, agag gentry, kiraci
giftci ve yeomanlik saflarindan devsirilmig tahsildarlar ve rahakkuk me-
murlan nezaret etmekteydi.”? Kontluklarda verginin tahakkuku ve top-
lanmas: iglemlerine nezaret eden Toprak Vergisi memurlari, yerel gentry
ve Sulh Yargiglan arasindan devsirilmisti. Brooks'un belirttigi gibi:

Tahsildarlarin ve katiplerin atanmasi, kontlugun kodamanlar: ile
[Kontlugun] Parlamento Uyeleri arasinda gériiiiliip karara baglanmaktaydi
ve "kayirmacilik"a dayanmaktaydi ... Sadece nadiren, biiyiik siyasal gerilim
ve parti kangikliklan sirasinda yukandan toptan bir miidahale s6z konusu
olmaktayd:. Tahsildar listeleri uzun zaman degigmeden kalirdi. Parlamento
ve siyasal ulus, tahsildarlan Tag'in belirlemesine géz yummak konusunda
son derece goniilsiizdiiler.?

Toprak sahibi siniflarin ulusal olsun yerel olsun Toprak Vergisi'nin

22. Brenner, "Avrupa Kapitalizminin Tanmsal Kékleri", s. 299.

23. Colin Brooks, "Devlet Maliyesi ve Siyasal Istikrar: Toprak Vergisinin Idaresi, 1688-
1720", The Historical Journdl, cilt 17, sayt 2 (1974), s. 288-9; William Reginald Ward, The
English Land Tax in the Eighteenth Century (Oxford: Oxford Universitesi Yaymlar, 1953), s. 4.

24. Brooks, "Devlet Maliyesi", s. 293.
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idaresini korumakta gésterdikleri kiskanghk, Tag'in vergiyi yeniden de-
netlemeye yénelik en ufak bir girisimine bile tahammiillerinin olmadiginin
bir gdstergesiydi. Aslinda Toprak Vergisi, tam da mutlak¢ihif cagngnrdign
icin glimriik ve titkketim vergilerine tercih edilmekteydi. Tarihsel olarak
bu ikisi arasinda son derece yakin bir iligki vardi. Giimriik ve titketim
vergileri, Tag'in bagimsizhiginin uzun siiredir simgesi olmug ordu ve donan-
ma igin gegerliydi.® Mutlakgiligin yaratug tehditin etkili bir bigimde
tasfiye edilmesiyle, onsekizinci yiizyilin baglannda oldugu gibi, titketim
vergisine duyulan husumet de ortadan kalkt1.26

Bununla birlikte Toprak Vergisi, vergi sisteminin ana pargasini olug-
turmaya devam etti; ¢iinkii gesitli dolayh vergiler, glimriikler ve tiitketim
vergileriyle desteklense bile, isleyisi yerel olarak denetlenebilmekte,
biirokratik yollarla idare olunmas: gerekmemekteydi. 1688 ve 1714 ara-
sinda toplam 122 milyon poundluk gelirin 46 milyondan fazlasini, top-
raktan ve tahakkuk eden vergilerden toplananlar olugturmaktaydi.?” Ver-
gi tarh1 oldukga diigiiktii: Pound bagina ortalama dort silin tutuyordu.
Odenmemesi gibi bir sorun pek olmamakla birlikte, vergi tarhuinin dii-
stikliigii mutad ve yaygin bir gériintimdii.?® Genel olarak alindiginda lorda
6denen kira iginden diigiildiikten sonra, kirac1 vergiyi diizenli bir bigimde
6demekten sikayet etmiyordu.” Dolayisiyla Toprak Vergisi "zora degil,
nzaya dayanmaktaydi ..."* Bunun nedeni, Parlamento'daki y1llik oylama-
lar sirasinda toprak sahibi simiflarin bu vergileri bizzat kendilerinin topla-
masindan ileri geliyordu. Ustelik Toprak Vergisi, tarimsal iicretli emek
somiiriisiinden gergeklestirilen islemlerin bir béliimii olarak kendi kapi-
talist kiracilan tarafindan biiyitk malikane sahiplerine 6denen kapitalist
arazi kiralanndan alinan bir vergiydi. Bagka bir deyigle onyedinci yiizyil
sonlarinda ortaya ¢ikan Ingiliz tarim kapitalizminin iiglii yapisina son
derece uygun diisen bir vergi bigimiydi. Bir Parlamento'da odaklanmig
ve topraga bagh cikarlann egemenligi altndaki siyasal ulus ile 1688-
1714 arasindaki pek 6viiniilen "siyasal istikrar" cagina temel olugturmug
tanimsal kapitalizmin yeni dogmakta olan ekonomik iligkilerine bu denli

25. Edward Hughes, Studies in Administration and Finance 1528-1825 (Manchester:
Manchester Universitesi Yayinlari, 1934), s. 122..

26. William Kennedy, English Taxation 1640-1799 (Londra: G. Bell ve Opullan, 1913),s. 72.

27. Brooks, "Devlet Maliyesi", s. 283.

28. Age., s. 282.

29. Ward, English Land Tax, s. 7.

30. Brooks, "Devlet Maliyesi", s. 284.
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uygun diisen bagka bir sey daha bulmak miimkiin degildir.*!
Bu durum, XIV. Louis'nin saltanan sirasindaki Fransa ile alabildigine
bir kargithk igindedir. Brooks'un belirttigi gibi,

1688'den sonra yerel [idareler], ulusun merkezi ydnetimiyle igige gegti. Bu,
bir yandan Intendant ile bendelerinin roliiniin; &te yandan devasa bagigik-
liklann ve aynicaliklann, yerel topluluk ile tagray: bliip, ikiye ayirdign Fransa'-
nin durumundan son derece farkhidir. Yine, maliye ile onu idare eden kimseler
arasina bir Ara Dénemin [Interregnum] girmesiyle devlet ile topluluk arasinda
olugan béliinmeden de son derece farkhdir.

Fransiz soylulugunun devletten kopmast elbette hikayenin sadece bir
yanini olugturmaktayds; bu durum olsa olsa kéyliiniin direttigi artik
tizerinde, devlet ile soyluluk arasinda kopan rekabetin bir ifadesiydi. Aym
anda, gérdiigimiiz gibi, (burjuvazinin genig kesimlerinde oldugu gibi)
soyluluk da, makam satisi ve patronaj eliyle devlet yapilanyla biitiin-
lestirilmisti; sonugta yerel topluluk ile merkezi yénetim arasindaki boliin-
meler biiyiik lgiide giderilmisti.

Ama burada da, 6zel makam sahipligi, arpaliklar ve patronaj sorunu
iizerinde Ingiliz devleti ile Kita Avrupasi'nin vergi[ye]/makam [a dayanan]
devletleri arasinda goriiniirde biiyiik kogutluklar bulundugu diigiiniilebilir.
Ancak Ingiltere'de sik sik vuku bulan en biiyiik sorun vergilerin toplan-
masindan ya da toprak sahibi siniflarin vergileri 6demedeki istek-
sizliklerinden kaynaklanmiyordu; zorluk, toplanan vergileri, tahakkuk
eden vergilerden kalanlan tahsildarlardan alip Hazineye yaturmaktaydi.
Tahsildarlar kendi bildngolarini denklestirip, kalan bakiyeleri kigisel ka-
zanglan olarak alikoyuyorlardi. Dolayisiyla tahsildarlik, yetki ve niifuzun
dzel mirasi olarak goriilen ve gipta edilen arpaliklara dénmiisti.
Whiglerin zaferinden sonra tahsildarlarin bilangolarin hazirlanmasim
geciktirmeleri ve paray Giiney Deniz Sirketi gibi maceral: iglere
yatirmalari, mutad bir uygulama halini aldi. Yiizyihin ortalarinda, bu tiir
isler yapan tahsildarlari kovmak ¢ok nadir rastlanan bir durumdu;
tahsildarhk, "6zel miilkiyet"e yapigmisti adeta.

31. Bu dénemin siyasal gatigmalan ve bilahare bu gatigmalarin azalmasina iligkin girig
niteligindeki en iyi kitap sudur: J.H. Plump, The Growth of Political Stability (Londra: Macmillan,
1967). Gergi bunun, kapitalizmin toprakta geligmesi konusuyla ilgisini agik bir bigimde kurmasa
da, Toprak Vergisi ile "siyasal istikrar"arasindaki baglant, Brooks'un devlet maliyesine iligkin
¢Oziimlemelerinin ana temasini olugturmaktadr.

32. Brooks, "Devlet Maliyesi", s. 300.
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Yiizyil ortalarinda devlet hizmetinin biitiin tavni degismigti ~ Vergi Idare
Kurulu'nda bir koltuk (ki 1715'de en giivenilmez aktiflerden biriydi), Henry
Keball tarafindan en yiiksek fiyat1 verecek olana satilacak bir mal olarak go-
riilmekteydi. Vergi komisyonculari, tahsildarhklar, miifettiglikler, genellikle
talihi yaver gitmeyen bir tahsildarin hizmetleri kargihg1 biiyiik, giizel bir 6diil
patronajinin pargast haline geldi ... Bazi tahsildarlar, igin bir vekil tarafindan
yiriitiilmesinin verdigi rahatliktan memnundular; bagkalan iginse 6zel kazang
icin bir firsat olugturmaktan ziyade kamusal bir giivence anlami tagiyordu.”

Giimriik ve tiiketim vergileri konusunda da igler ¢ok farkli degildi.
Her ne kadar 1671'de tarim vergisi ve 1683'de tiiketim vergisi kaldinlmig
olsa da, buralarda da patronaj ve giiriime 1715'den sonra siiratle arttu.
Ornegin Walpole'un Tuz Vergisini yeniden getiren 1732 tarihli tiiketim
vergisi ayarlamasi, bir siline diisiirtilen Toprak Vergisinin yerine konulmak
iizere diigliniilmiig olsa da, Edward Hughes bu ayarlamanin ardinda tuz
komisyoncularinin durumlarini koruma arzusunun yattifini ileri
sirmektedir. Ote yandan, Walpole'un diismesinden sonra patronaj hak-
kindaki diigiinceler ¢ok daha fazla telafuz edilmeye baglandi.**Bu uygula-
malarin siirdiirilmesi gu tiir sonuglar gikartilmasina neden oldu: Makam
satigt ya da siyasal patronaj s6z konusu oldugunda, Ingiliz devleti 6ziinde
onsekizinci ylizyilin uzunca bir béliimiinde ancien regime tipli bir devlet
olarak kalmistir

1688-89 Devrimi, ulusun gérev satiminin siirdiiriilmesinde asil gikan olan
bu kesiminin konumunu giiglendirmigtir. Ancak bu devrimden sonra orta
stnuflar, aristokrasinin iktidanna kargi ¢ikmig, ancien régime'e gok daha ciddi
elestiriler yoneltilebilmig ve idaredeki suistimaller elden gegirilmigtir.*

Ancak bu gorii, Ingiliz devletinde makam sahipligi ile vergilendirme
arasinda var olan iligkilerin gercek dogasini ciddi bir bigimde bozmaktadir.
Ornegin aym dénemde Fransa'da dolaysiz vergilerde yasanan patlamay
andirircasina, Ingiltere'de onsekizinci yiizyilin baglarinda dogrudan vergi
gerilerken, dolaysiz vergilerin arttign dogrudur; ama bu durum bir ancien
régime devletinin "Yagh Fahise" kiliginda yeniden giiglenmekte oldugunun
ka1 olarak goriilemez. Temel tiiketim kalemlerinden alinan tiketim
vergilerinin arttirllmasinin, hakim sinif kesimleri arasinda hatint sayilir

33. Ward, English Land Tax, s. 176.
34. Hughes, Studies, s. 294-312.
35. Smart, Sales of Offices, s. 61; Benzer bir goriig, J.S. Bromley'in yayina hazirladigi The
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bir muhalefet yarattigh dogrudur; ancak bu, tiiketim vergilerinin emek-
lemekte olan bir mutlakgihf gagngtirmasindan ileri gelmez. Zorunlu mal-
lardan alinan vergiye kars1 cikilmasi, biiyiik dlgiide béyle bir seyin icretleri
arttinip kdrlan azaltacag varsayimina dayanmaktaydi. Bagka bir deyigle
tilketim vergilerine karsi gikisin gerisinde, karekter olarak bariz bigimde
kapitalist olan bir dizi kayg bulunmaktaydi. Ote yandan titketim vergisi
ve dolayli vergi bigimlerine daha fazla giiven duyan kesimler, benzer bir
dizi kaygiyla hareket etmekteydiler. Walpoe'un Tuz Vergisi'ne getirdigi
gerekge, herkesin 6demek zorunda olacagi varsayimina dayanmaktaydi.
(Toprak Vergisi'nin gerisinde de ayni rasyonel yatmaktayds).* Kisacasi
Toprak Vergisi gibi tiiketim vergileri de onsekizinci ylizyil burjuvazisini
korkutmamgty, giinkii vergileri denetleyenler ve meyvalanini toplayanlar
—bagimsiz mutlakg bir biirokrasi degil- kendileriydi.

IIL. "Yagh Fahige": Asalakhik ve Kapitalizm

Bu diigiinceler, onsekizinci yiizythn biiyiik bsliimiinde Ingiliz toplu-
muna egemen olmug devlet bigiminin anlagilmasi agisindan 6nemlidirler.
Her seyden dnce, devlet herhangi bir anlamda bir biitiin olarak burju-
vazinin aygiti olmadi gibi, diiz bir bigimde kapitalist tiretim iligkilerinin
genel kogullarim "yeniden iiretmek" gibi daha genis ¢aph gorevlere de
karsihk gelmez. Siradan bir ifadeyle Ingiliz devletini, Kita'min "ussal"
biirokratik, ama kapitalist olmayan devletlerinden ayirt eden sey, ussal
olmayan kapitalist bir devlet olmasiydi. Buna kargin, bu "ussal olmayan"
ve muazzam boyutlarda ¢iiriimiig devlet, Fransiz ve Alman devletlerinde
yagananin aksine, kapitalizmin geligmesine bir engel tegkil etmemistir.

Yiizyihin biiyiik bsliimiinde "Devlet", hakim sinif iginde yer alan belli gruplar
tarafindan kendi yararlan igin kullanilan bir raketti ... {istiinden ¢ok iyi bir
say1 yapilmasa da. Ama bu gdézlem onu bir tarafa atmaya ve kapitalist

New Cambridge Modem History (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 1975) iginde
yer alan PG M. Dicksonile J. Sparling'in "Savag Maliyesi" baglikli yazilannda bulunabilir. Yazarlar,
savag vergisinin, genel bir devlet maliyesi kalibi yarattigini ve "bunun, yalnizea kiigiik gentry ve
kayliiliik pahasina biiyiik toprak sahiplerinin, bankacilann ve tiiccarlann gliglenmesini sagladigs
Ingiltere'de degil, Avrupa genelinde de sonuglan oldugunu ve 1715'den sonraAvrupa'min her
yerinde devlet biirokrasilerinin bu sayede etkinlik alanlarini ve giiglerini yayginlagtirdiklarini™
ileri siirmektedirler.
36. Bakiniz: Kennedy, English Taxation, s. 99-101.
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gelismeyi bu "asalaklik"tan tamamen bagimstz olarak ortaya ¢ikan bir gey
olarak gérmeye yetmez. Yagh Fahige, karmagik ve geligkili bir bicimde de
olsa kapitalizme yardimc1 olmugtur.?

Ingiliz devletini niteleyen bu "asalaklik"in karakterini ve onun kapi-
talizmle olan iligkisini anlamak, onsekizinci yiizyil Fransa'sini niteleyen
makam satigl, patronaj ve giiriimenin olugturdugu "asalaklik"tan tama-
men farkl kilan geyin anlagilmas: bakimindan yagamsal 6neme sahiptir.
E. P Thompson'a gore, ¢agdaglari tarafindan onsekizinci yiizyil devleti
i¢in kullanilan "Yagl Fahige" deyimi, kapitalist gelismenin 6zgiil bir evre-
sine kargilik diigmekteydi: "Bu, yagmaci bir tarimsal ve ticari kapitalizm
evresiydi ve bizzat Devlet en bagta gelen ganimetler arasinda yer al-
maktaydi".’® Yani devlette makam sahibi olmak ve bunun beraberinde
getirdigi bahsisler, ekonomiye egemen olmaya baglayan toplumsal iligkilere
ayrilmaz bir bigimde bagltydi. Toprak milkiyeti "hem iktidar ve makam
icin bir atlama tahtasi hem de iktidar ve makamin geri déndiigii nokta
idi".* Toprak miilkiyeti, para, siyaset ve makam arasindaki bu devr-i
daimde yagamsal halkay1 vergi sistemi olusturmaktaydi. Bizzat toprak
sahibi siniflar vergiye riza gosterdikleri ve Toprak Vergisi orantni Parla-
mento'da belirledikleri icin, en ufak bir tereddiit bile duymadan daha
yiiksek vergi araywg i¢inde olabilirlerdi; zira vergi olarak 6dedikleri zaten
makam bigiminde ya da —gayet hiikiimete bor¢ verilmigse— faiz bigiminde
kendilerine dolayli olarak geri dsSnmekteydi.*

Aristokrasinin, vergi/makam yoluyla devlet icine ¢ekilmenin bedelini
bagimsiz bir sinuf olarak sahip oldugu giigte kesin bir azalma ile 6dedigi
Fransa'dan farkli olarak, Ingiliz toprak sahibi simflar giiglerinde béylesi
bir sinirlanma yagamadilar. Tam tersine Ingiliz devleti, toprak sahibi sinuf-
larin higbir anlamda rakibi degildi; oysa Fransa ve Almanya'da durum
tam olarak béyleydi; Ingiliz devleti daha ziyade "sivil toplum"un kapitalist
déniisiimiine nezaret eder bir konumdaydi. Bu baglamda Thompson,
Yaglt Fahige'nin

en biiyiik gii¢ kaynaginin tam da devletin bu zaypfliginda; paternal, biirokratik

37. Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 89.

38. E.P Thompson, "Onsekizinci Yiizyl Ingiliz Toplumu: Sinifsiz Bir Sinf Miicadelesi mi?"
Social History cilt 3, say1 2 (Mays, 1978), s. 139.

39. Thompson, "Onsekizinci Yiizyll ingiliz Toplumu', s. 139.

40. Roy Porter, English Society in the Eighteenth Century (Londra: Pelican Books, 1982), s. 132.
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ve himayeci yetkilerinin yiiriirlilkten kalkmasinda; ticari tarima ve imalat
kapitalizmine kendi yeniden iiretimlerine devam etmeleri igin tanidip1 agin
serbestlikte; laissez-faire'a sundugu verimli toprakta yattigini ... %

diisiinmektedir.

Her ne kadar Thompson'in Ingiliz devletini tarif ederken "zayif" keli-
mesini kullanmasi bu baglamda sorunlu bir yer isgal etse de, faydali sav-
larda bulundugu yadsinamaz.#2 O siralarda ortaya gikan sey, kapitalizmin
gereksinimlerine son derece uygun diigsen bir devletti. Ekonomik yeniden
iiretim, artik devlet tarafindan ekonomi-dist baskict giiglerin dogrudan
kullanilmastyla olan baglarini tiimden attif1 igin, makam sahipligi ve
patronajin asalakligi, devletin sermaye birikiminin éniindeki engelleri
kaldirmak yéniindeki asli roliine bagimli hale geldi. Artik ¢ekme siireci
ile siyasal iktidar1 bulugturan mutlakgilik déneminin makam sahipliginin
sermaye birikiminin dniinde bir engel olugturmaya devam etmesi, bariz
bir geligki olugturmaktaydi; ama makam sahipligi, ekonomik siireglerin,
devletin diginda ortaya ¢ikmug yan iiriinii degil, bizzat devlet tarafindan
ve devlet araciligiyla gekilen ve dagitilan artiktan pay alma iddiasinin
bir ifadesiydi.

Gerek —6nemli bir feodal birikim bigimi olan— savag yoluyla toprak
kazanmanin bir yolu, gerekse koyliiniin iirettigi artiga el koymak igin
dogrudan bir baski aygit1 olarak, devletin dolaysiz denetimi altinda biiyiik
daimi ordular kurulmasi, mutlak¢ihgin bir 6zelligiydi. Ingiltere'de onye-
dinci yiizyilda mutlakgilifa karg yiiriitiillen miicadele, Parlamento'nun
ordunun biiyiikliigiinii stnirlandirma gabalariyla yakindan baglantiliyd:.
Ancak bu, silahl1 bir giiciin var olmamasi anlamina gelmiyordu. Tersine,
Ingiltere'ye yeni topraklar ve pazarlar kazandiran onyedinci yiizyil sonun-
daki ve onsekizinci yiizyildaki savaglar, gergek bir ordu ve donanma ol-
maksizin kazanilamazdi. 1702 ile 1714 arasinda devlet harcamalarinin
%401 orduya, %35'i donanmaya gitti.** Onemli olan nokta, ordunun
denetiminin Tag'in degil, Parlamento'da toprak sahibi gikarlari temsil
eden kimselerin elinde bulunmastydi. ikinci olarak, neticede maliyetler
kapitalizmin geniglemesiyle ortaya ¢ikan servet sahipleri tarafindan kar-
silandig1 igin, ordunun ve donanmanin idamesi nispeten dénemsiz bir
konuydu. 1688 ile 1697 arasinda savas yiiziinden vergi gelirlerinin ikiye

41. Thompson, "Onsekizinci Yiizyll Ingiliz Toplumu®, s. 141.
42. Bakiniz: Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 91.
43. Dickson ve Sparling, "Savag Maliyesi", s. 285.
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katlanmasimin ve 1702 ile 1714 arasinda aynca %75 artmastnin devletin
mali istikrarini sarsmamig olmast, yiikselen refahin Snemine taruklk et-
mektedir.#

Daimi ordunun rolii, aym sekilde iilke iginde de doniigiime ugramugti.

Ingiltere elbette onsekizinci yiizyilda daimi ordusuz kalmadi ... Ama ordu,
tilkede kontrolii saglayan kiigiik ve acil bir gii¢ konumundayds ... Devletin
zayiflifn, bu giicii hizh bir bigimde kullanamamasinda, uyruklannin 6zgiir-
liiklerine kargi takindif yumugak ideolojik tavirda ve tistiinkérii bir biirok-
rasinin hemen hi¢ bagimsiz bir varlik sunamayacak kadar asalaklikla ve
yanagmalik [clientage] iliskilerle delik desik olmasinda ifadesini bulmaktayd:.#

Su halde ingiliz devleti su 6zel anlamda zayifti: Mutlakg1 bir devletten
farkh olarak, biirokrasisi ve bask: aygitlan, "kendi yeniden iiretimi" igin
gereken arngin ¢ekilmesine gére ayarlanmamugti. Daha ziyade onu denet-
leyen, ama artik cekme giicii devletin "kamusal giicii"nden artik bagimsiz
olmayan bir simfin gereksinimlerine gére ayarlanmugti. Kapitalist sinifin
"kendi yeniden {iretimi"nin kosullann saglama almast agisindan alindigain-
da, Ingiliz devleti "zayif" degil, aksine "giiclii" bir devletti.

Biirokratik ve ussallagtinct iglevleri agisindan bakildiginda zayif olan bu devlet,
aslinda tiretimin yardimc: bir aygit1 olarak alindiginda son derece giiglii ve
etkiliydi: Ticari emperyalizme giden yolu agmug, kirsal alana gitleme siirecini
dayatmig ve hem bankacilik ve fon yoluyla, hem de daha agiktan kendi me-
murlannin asalakga sizdirmalanyla sermayenin birikimini ve hareketini ko-
laylagtirmugtir. Bu yiizyihin biitiin renklerini bagnndatoplayan "genel aydinhik"
saglayan, zayiflik ile giiciin olugturdugu bu 6zgiil bilegimdi ... %

Onsekizinci yiizyil Ingiltere'sinde tarimda kapitalist toplumsal ilig-
kilerin kurulmasina —asalak, ¢iirtimiig, patronajla delik degik olmug— bu
devlet nezaret etmisti. "Onsekizinci yiizyildaki", diye yaziyor Thomp-
son, "tanmsal kapitalizm, tamamen onun mirastyd:...".#” 1690 ile 1750
arasindaki donemde topragin degeri ikiye katlaninca; miilkiyette, daha
kiigiik gentry ve yeomanlardan daha biiyiik toprak sahiplerine dogru

44. Age., s. 286.

45. E.P Thompson, "Patrisyen Toplum, Plebyen Kiltiir", Journal of Social History (Yaz,
1974), s. 402.

46. Thompson, "Onsekizinci Yiizyl Ingiliz Toplumu®, s. 162.

47. Thompson, "Ingiltere'nin Hususiyetleri”, s. 317.
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onemli bir degigim yagandi.® Kendisi pahali bir girigim olmakla beraber
gitlemenin getirisi, onu en verimli sermaye kullanim bigimlerinden biri
durumuna getirdi.®® Bu diisiinceler, lordlan onsekizinci yiizyihn baglarinda
kitlesel slgekte gitleme igine yoneltti. 1710 yilinda Parlamento'da ilk
kez &zel bir gitleme yasast goriigiildi. 1720 ile 1750 arasinda konuyla il-
gili yliz yasa ve takip eden on yilda da yiiz otuz yasa daha kabul edildi.
1760 ile 1779 arasinda dokuz yiiz yasa gikartildi. Citleme faaliyetlerinin
doruk noktasina giktign 1793 ile 1815 arasinda iki bin yasa Parla-
mento'dan onay aldi.* 1760'dan 6nce 400.000 hektar agik arazi gitlendi;
1761 ile 1844 arasinda yaklagik 4 milyon hekear arazi gitlendi; ayrica
buna 1845'de Genel Citleme Yasasi'nin ¢ikartilmastyla birlikte iki milyon
hektar daha eklendi. 1700'den sonra Ingiltere'nin iglenebilir topraklarinin
yaklagik yansi, ya da yaklagik altn milyon hekear arazi gitlemeye konu
oldu. Ayn1 dénemde isgaller yiiziinden 40.000 ile 50.000 arasinda kiigiik
giftligin ortadan kalkugi samlmakeadir.®

Citlemenin dogal bir pargasi olan kamulagtirmalar, Ingiliz kirina ege-
men olmaya baglayan biiyiik kapitalist giftliklere emek giicii saglayan
devasa miktarlarda kir proleteryast yaratti. 1750'de Ingiliz ailelerinin %40
ile 50'si iicretli galigtyordu.”? Yiizyilin sonunda yaklagik bir milyon insan
toprakta iicretli emekgi olarak ¢aligmaya baslamugti.®® Kirdaki toplumsal
iligkilerde meydana gelen bu degigiklikler de, kirsal sanayinin ve ig pazarin
gelismesini tegvik etmigtir. Ekseriyetle son derece makul 6lgeklerde bagla-
yan bu sanayilerde, kumag, ¢orap ya da metal {iriinler tireten kiigiik el
iscileri gahgtinldilar. Bunun yaninda, toprak sahipleri kendi miilklerinin
icinde bulunan kémiir gibi mineral zenginliklerden de yararlanmaya
basladilar. Hobsbawm'in yazdig1 gibi,

Teknik yeniliklerin ve iiretken yatinmlarin gogu, ekonomik bakimdan kiigiik
dlgekli olarak baglayabilmig ve eklemeler yapilarak, parga parga bityiimiigtiir.
Yani, baglangigta kiigiik bir yannma ihtiyag duymuglar ve genislemelerini

48. Bakiniz: H.J. Habakkuk, "ingiliz Toprak Miilkiyeti, 1680-1740", Economic History Re-
view, cilt 9 (1940); Porter, English Society, s. 70-1.

49.].D. Chambers ve G.E. Mingay, The Agricultural Revolution 1750-1850 (Londra: Batsford,
1966), s. 84.

50. William Lazonick, “Karl Marx ve Ingiltere'de Citleme", The Review of Radical Political
Economics, cilt 6, say1 2 (Yaz, 1974), s. 26-27.

51. Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 87.

52. Porter, English Society, s. 100.

53. John Saville, "Ingiltere'de ilk Sanayilegme ve ilkel Birikim *, Ralph Miliband ve John
Saville'in yayina hazirladiklan The Socialist Register (1969).
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biriken karlardan saglamuglardir. Endiistriyel gelisme, yiginla kiigiik giri-
simcinin ve vasifli geleneksel el is¢isinin ¢abalarniyla gerceklegmistir. Sana-
yilegmeye yirminci yiizyilda baglayan higbir iilke bu tiir bir avantaja sahip de-
gildi, olamazdi da.*

Ulke igindeki sanayinin geligmesinde benzersiz olan sey, boyutlar
degil, toprakta kapitalist iligkilerin ortaya ¢itkmastyla ortak-yasamsal bir
baglantinin varhigiydr. Ucretli emegin yayilmasinin, ayni zamanda para
ekonomisinin geniglemesi ve zamanlarinin biiyiik béliimiinii artik kendi
titketimleri igin tiretimde bulunmakla gecirmeyen kimselerin yagamak
igin gerekli mallara duyduklan talebin artmast gibi anlamlani da oldu.
Ote yandan sermayenin gereksinimleri de degisti. Uretkenlikteki artig
heniiz esas olarak ig giiniiniin uzatulmasiyla saglaniyor olsa da, tek tek
kapitalistler, pazardaki konumlarint yitirmek istemiyorlarsa yenilik yapma-
larin1 gerektiren rekabetgi bir pazarin agina giderek daha fazla yakalan-
diklarindan, belli slgiilerde teknolojik yenilik kaginilmazd:. I¢ pazarin
"sirr1" suydu: tarimsal kapitalizmle birlikte ortaya ¢tkmistt; 6nemi, "genel-
lesmig bir sanayi ekonomisine [gereken] genis temelleri sagliyor" olmasin-
da yatiyordu. "... Kivilcimt i¢ pazar cakmamis olabilirdi, ama ategin yan-
mast i¢in gereken yakit1 ve havay: o saghyordu".’

Ingiliz hukuk sistemindeki yiginla iyi belgelenmis degisiklikler, Ingilte-
re'nin gerek fiziksel gerekse toplumsal coprafyasinda meydana gelen bu
devasa degisiklikleri kolaylagtirmaktaydi. Yazili hukuk geliserek, gelenek-
sel haklarin yerini almaya bagladi. Yazil hukuk bilhassa gitleme konusun-
da son derece dnem tagiyordu. Porter'in belirttigi gibi: "Kullanicilarin
sahip oldugu bir yigin karmagik hak (yararlanma hakk1), toprak sahibinin
yararina olacak sekilde basitlegtirilerek mutlak miilkiyet hakkina déniis-
tiiriildii. Géreneksel kira anlagmalar tecaviize ugradi".’

Yerel miilk sahiplerinden olugturulan Sulh Yargiclan'min baktigi miilke
kargt islenen suglarla ilgili ceza yasasinda yer alan 6liim cezast gerektiren
suglarin sayis1 buna paralel olarak arturildi.’” Hukukun, kapitalist miilki-
yet iligkilerinin gerekliliklerine nasil uyduruldugu belki de en agik ifa-
desini, tek bir kalemde avlanma kurallart ve kagak avlanma ile ilgili elli

54. Eric Hobsbawm, Industry and Empire (Harmondsworth: Penguin Books, 1983}, s. 39.

55. Age., s. 47-8.

56. Porter, English Society, s. 150.

57. Bu konuda Douglas Hay'in yazdig1 gu 6nemli makaleye bakiniz: "Miilkiyet, Otorite ve
Ceza Yasasi", D. Hay ile digerlerinin yayina hazirladig1 Albion's Fatal Tree: Crime and Society in
Eighteenth Century England iginde (New York: Pantheon Books, 1975)
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yeni 6liim cezasi gikartan {inlii 1724 tarihli Waltham Black Yasasi'nda
bulmustur. Ayrica bu yasanin daha genis bir anlarm da vards; "ekonomik
olan" ile "siyasal olan" arasinda var olan ve yeni toplumsal iligkileri karak-
terize eden ayrimin dolayimlanmasinda "hukukun iistiinliiz{i"ne taninan
ozel roliin ifadesiydi.

Bu yasa, eski smnifsal denetim yéntemlerinde ve disiplinde uzun zamandir
yaganmakta olan tavsamanin bir tesciliydi ve bunlarin yerine su tek bir
standart otoritenin gegirilmesi anlamina geliyordu: Terdr 6rnegi. Iktisatgilar,
kamgilamanin, tomruga vurmanin, toplu manorluk cezalannin, serserileri
fiziksel olarak taciz etmenin yerine diigiik iicret ve aghkla, dava vekilleri de
sliim cezasiyla terbiye etmekten yanaydilar. Her ikisi de sinif iligkilerinin do-
layimlanmasinda gayri sahsiligin arttigini, ama miilk sahiplerinin tanimladig1
bigimiyle "su¢" kategorisine giren "olgular"da ¢ok fazla bir degisiklik olmadigim
gosteriyordu. Simdi cezalandinlacak olan gey insanlar arasinda [vuku bulan]
bir kabahat degil ... miilkiyete karg1 iglenen bir kabahatti ... Onsekizinci yiizyll-
da emek nasil giderek daha &zgiir hale gelmigse, aynt gekilde emegin iiriinii
de tamamen farkl: bir sey, toprak sahibinin ya da isverenin miilkii olarak g&-
riilmeye ve daragaci tehdidi ile korunmaya baglanmigt1.®

Thompson ve digerleri, bu dénemde Ingiltere'de hakim sinifin hege-
monyasinin saglama alinmasinda hukukun oynadig giiglii ideolojik rolii
one gtkartmiglardir. Vergi almak amaciyla bagvurulan dolaysiz baski artik
"yiiz yiize" degil, pazarin "yiizsiiz" ve "gayri sahsi" gii¢lerince dolayimlanmig
bir ig oldugu igin, hukukun sinif gikarlan karsisinda tarafsiz ve bigine
goriinmesi hig de zor olmamustir. Elbette gentry adaletin dagitilmasinda
merkezi rolii oynamay siirdiirmiistiir; ama bunu ancak iyi niyet ve "soylu
bir alicenaplik”" paravanasi ardindan yapabilmekteydi.”* "Hukukun
iistiinliigii"niin ikili bir rolii vardi: Bir yandan kapitalistlerin miilkiyet
iizerindeki multak iddialarini saglama almak igin tasarlanmig giplak sinif
gikarinin bir aygitiydy; 6te yandan da kapitalizm éncesi kogullar altinda
asla miimkiin olamayacak bir bicimde, simf sémiiriisiiniin gergek dogasmi
maskelemenin siizme ve giigli bir araciydi. Douglas Hay'in belirttigi gibi:

Hakim bir sinif, iktidanini devlette 6rgiitler. Devletin yaptirima zordur;
miikemmel olmasa bile megru bir zor. O nedenle devlet ideolojiler iginde ig
goriir. Liyakat karmagik toplumlarda kolay saglanmaz: ¢arpiulir, ¢agrilir ve

58. B.B Thompson, Whigs and Hunters (Harmondsworth: Penguin Books, 1977), s. 206-7.
59. Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 100; Thompson, "Patrisyen Toplum", s. 388-90.
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copu zaman da bilingli olarak yaranlr. Onsekizinci yiizyll Ingiltere'si, patronaj
iligkilerinin serbest pazan degildi. Kanli bir ceza yasasinin; onu kendi yararina
kullanan dirayetli bir hakim sinifin; Adalet'in, Ter6r'iin ve Merhamet'in
tedrisinden gegmig bir halkin bulundugu bir toplumdu. Zenginlerin
yoksullara kargi cémert-ligi ve patronajin diger biitiin gegitleri, daragacindan
ve 6liim cezas: retoriginden destek bulmaktaydi.®

Onemli bir agidan, Ingiliz devletinin bir yandan ekonomik ve hukuksal
iligkilerin sermayenin yararina déniigtiiriilmesine dogrudan miidahale
ederken, dte yandan ayni anda tarafsiz ve bigine gériinmesini miimkiin
kilan gey, bu devletin tarihsel yeniligiydi. Bunun yaninda tarimsal kapita-
lizmin temelleri tizerinde yiikselmig bu "gece bekgisi" devletin cesameti,
Avrupa dlciitlerine gére nispeten makul boyutlardaydi. Merkezi olmayan
bir yénetim geleneginin varlig, idarenin boyutlarinin kiigiik kalmasina
sebep olmugtu. Ondokuzuncu yiizyil baglarinda Ingiliz devletinde sadece
16.000 devlet gorevlisi calismakraydi ve bunlann biiyiik béliimii giimriik
ve tiiketim vergilerinin toplanmas: isinde gérev aliyordu. Bakanlhk kad-
rolant kiigiiktii; Hazine, Icigleri, Digigleri, Somiirge Bakanliklarinda 25
ya da daha az sayida kurmay gérev yapmaktaydi. Merkezi yénetimde ¢a-
ligan 1500 kisinin yaklagik yarisi, Savag, Diizen ve Donanma gérevlerinde
bulunuyordu.®!

Ancak biirokrasinin, boyutlarinin kiigiikliigii ile karsilagtinldiginda
bagarilar: bityiiktii. Dig politika, onsekizinci yiizyilda, Ingiliz kapitalizminin
stntrlarinin genigletilmesinde itici rolii oynayan bir motor durumuna gel-
migti. Kita Avrupa'sindaki rakiplerinden farkl olarak Ingiltere:

biitiin dig politikasint ekonomik hedeflere bagh kilmaya hazirdi. Savagma
amaglart ticari ve (ayni anlama gelmek iizere) bahri idi ... rakiplerinin aksine
onsekizinci yiizyilda Ingiliz politikast sistematik olarak saldirgandh, 6zellikle
de baghca rakibi olan Fransa'ya karst. Bu dénemde patlak veren beg savagtan
sadece biri, Ingiltere agisindan bir savunma savagtydt. Yiizyilin sonunda van-
lan ategkes dénemi, bir devletin bugiine dek sagladig1 en biiyiik zaferi olugtur-
maktaydi: Avrupa'nin deniz agirt sémiirge sahibi devletleri arasinda tam bir
tekel ve diinya 6lgeginde bir deniz giicii tekeli yaratmigti. Ustelik —Ingiltere'-
nin Avrupa'daki biiyiik rakiplerinin kétiiriim edilmesini saglayan— savagin,
ihracat iizerinde de olumlu bir etkisi vardi; eger béyle bir geyden s6z
edilebilirse barg, ancak igleri yavaglatirdi.®

60. Hay, "Miilkiyet", s. 62-3.
61. Perry Anderson, "Rakamlarla Cokiis", New Left Review 161 (Ocak-Subat 1987), s. 36.
62. Hobsbawm, Industry and Empire, 5.49-50



INGILiZ DEVLETININ OLUSUMU 205

Tek bagina Ingiltere'nin savagin sona erdirilmesinde gésterdigi ba-
sarnin, Avrupa devletleri arasinda bir benzeri daha yoktu. Ingiltere'yi
yonetenler, mutlakgiligi gagngtirdidr i¢in daimi bir ordudan korkmug ola-
bilirler; ama daimi bir donanmadan korkulan yoktu. Michael Mann'in
belirttigi gibi: "Ordular igerde bastirma amaciyla kullanulabilirler, ama
donanmalar bu amagla kullarilamaz. Bu yiizden Ingiliz Parlamentosu
profesyonel bir donanmadan, daimi ordudan korktugu kadar asla korkma-
mugtir." Daha da 6nemlisi, Ingiliz hakim sirufi vergilerin toplanmast isini
bizzat denetledigi igin, savagin mali giderlerinin kargilanmasi nispeten
rutin bir meseleydi. Ote yandan mutlakg: devletlerde vergi, kyliilerden
rizasiz olarak alintyor ve savag fonlarinin yiikselmesi belirsiz ve potansiyel
olarak patlamaya hazir bir durum yaratiyordu.* Ingiliz devlet maliyesine
savag maliyesi egemendi. Ancak biitiin bir yiizyil zarfinda devlet savagin
sonucu olarak bir kez bile iflasla karsi karsiya gelmemisti. Aln biiyiik
savagin yagandign 1700'den 1820've kadarki dénemde, devletin savasa
yaptigt harcamalar asla 6deme giiciinii agmamugtir. Barig zamaninda top-
lam harcamada en biiyiik arug asla %50'yi agmamuigtir ve bu rakam énceki
yiizyillarda Ingiliz savag maliyesine damgasini vuran %200 ila %1000'lik
artigtan gok daha diigiiktiir. Onyedinci yiizylda, savag halinin son yilla-
ninda, Ingiltere'nin taraf oldugu her ¢atiymada borg geri 6demelerinin
sistematik bir bigimde askeri harcamalan sollamasi gergekten dikkate
deper bir durumdur.®®> Ancak yeni zenginlik kaynaklarin: heniiz sistematik
bir bigimde olugturmakta olan bir toplum béyle bir ériintii sergileyebilirdi.
Mann'in dedigi gibi,% eger Ingiliz devleti onsekizinci yiizyilda "siirekli
savagan bir devlet" haline geldiyse, bunun nedeni kapitalizmin gésterdigi
istisnai canlilikta aranmalidir.

Belli basl: biitiin agilardan —Parlamentosu ve devlet hizmeti, vergisi,
miilkiyet ve sugla ilgili yasalan, dig politikasi ve savagiyla— onsekizinci
yiizyilda Ingiliz devleti, kapitalizmin gerekliliklerine son derece uygun
diismekteydi. Yiizyilin biiyiik bsliimiinde devletin sergiledigi giiriime bii-
yiik bir engel olugturmamugt1. Devletin béylesi yogun bir giiriimeye dire -
nebilmis olmast ve hali sermayenin gereksinimlerine béylesine yetkin

63. Michael Mann, States, Wars and Capitalism (Oxford: Basil Blackwell, 1988),s. 116-17.

64. Age., s. 117-18.

65. Age., s. 108. Mann, 106. sayfada, onsekizinci yiizyilda Ingiliz devletinin savag giderlerini
ve bor¢ 6demelerini gdsteren bir tablo sunmaktadir.

66. Age., s. 108.
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bir bigimde kargilayabilmesi, bunun bir kanitidir. Yakin zamanda Perry
Anderson'in belirttigi gibi,

degirmen sahiplerinin ya da imalatgilarin amaglan agisindan devlet iginde
biiyiik yapisal degigiklikler yapilmas: gerekmiyordu. Laissez-fairecilordlanndan
intikal eden temel proje, birinci Sanayi Devrimi'nin gereksinimlerine son
derece uygun ve uyarli oldugunu kanitlamigti. Reform sonrasi gergeve iginde
aristokratik ve burjuva siyaset bigimleri arasindaki gerilim, devletin yaygin
kapitalist ekonomi igindeki rolii hakkinda bir ¢atigmaya dek varmamigtir.s

IV. Anderson-Nairn Tezi

Bu son yargi ortadayken, Marksist yazarlarin —6zellikle Anderson'un—
Ingiliz devleti ile Ingiliz kapitalizminin sézde geri kalmghg: tizerinde bunca
israrla durmalan sagirticidir. Bu gérilg ilk kez, 1960'larda Ingiliz kapita-
lizminin igine girdigi toplumsal ve siyasal bunalima kapsamli bir tarihsel
agtklama getirmeye ¢aligan bir dizi makalede boy gdstermigti.® Bu
¢coziimlemenin merkezinde, Ingiltere'nin evrimine, kapitalist gelismenin
daha az "saf" ve "dolayimh" bir tiiriiniin, bagka her yerden ¢ok daha fazla
damgasim vurdugu anlayigi yer almaktaydi. Bunun nedenlerini Ingiliz
Devrimi'ne kadar gétiiren Anderson, devrimin belli bagh taraflarini top-
rak sahibi smifin iki farkli kesiminin olugturdugunu ileri siirmektedir;
miicadelenin ideolojik ifadesi dinseldi, siyasal degil; asil kazanan
toplumsal giigler kentli degil, kirsal giiglerdi.®®

Ug yiizyildir inkigaf ettigi bigimiyle Ingiliz siuf yapisimin ayiet edici yiizlerini
soyle ézetlemek miimkiindiir. Ingiliz toplumunun st yapisiu degil, yapisini
doniigtiiren sert, arindirict bir devrimin sonrasinda benzer bir giiglii grup

67. Anderson, "Rakamlar”, s. 36.

68. New Left Review'de yayinlanmig olan 6zgiin makaleler sunlardi: Tom Naim, "ingiliz
Siyasal Seckinleri"” ve Perry Anderson, "Bugiinkii Bunalimin Kékenleri”, NLR 23 (Ocak-Subat,
1964); Tom Nairn, “Ingiliz Is¢i Sifi", NLR 24 (Mart-Nisan 1964); Tom Nairn, "Is¢i Partisinin
Anatomisi", NLR 27-8 (Eyliil-Ekim ve Kasim-Aralik). Bu makalelerde geligtirilen gériise esas
yanut, The Poverty of Theory'de (New York: Monthly Review Yaynlari, 1978) yeniden yayinlanan
Thompson'in "Hususiyetler" yazisinda yer almaktadic[ E. Thompson, Felsefenin Sefaleti, Cev.
Ahmet Fethi, Ayrint1 Yay.] Diger makaleler arasinda gunlar vardir: Perry Anderson, "Sosyalizm
ve Sézde Ampirizm", NLR 35 (Ocak-Subat 1966) ve "Ulusal Kiiltiirii Olugturan Pargalar",
NLR 50 (Temmuz-Agustos 1968); Tom Nairn, "Ingiliz Meridyeni", NLR 60 (Mart-Nisan, 1970)
ve "ingiliz Devletinin Alacakaranligi”, NLR 101 (Subat-Nisan, 1976). Sonuncusu, Tom Nairn'in
The Break-Up Britain (Londra: Verso, 1977) kitabinda da yer almaktadir.

69. Anderson, "Kokenler", s. 28.
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tarafindan desteklenen toprak sahibi bir aristokrasi, Ingiltere'nin ilk egemen
sinuft haline geldi. Bu dinamik tarimsal kapitalizm, Ingiliz koyliiliginii tarih-
ten sildi. Bu sinifin gergeklestirdigi bagan, sanayi burjuvazisinin dogugunun
ekonomik agidan "taban"iny; sosyolojik olarak "tavan"int olugturmaktaydi.
Feodal bir devletle upragmak zorunda kalmamug, Fransiz Devrimi'nden ve
kendi proleteryasindan &dii patlayan, toprak sahibi sinifin sayginlik ve oto-
ritesinin biiyiisiine kapilmig bu burjuvazi iki biiyiik zafer kazanmig (1832'de
ve 1846'da Biiyiik Reform Yasasi ile Tahil Yasasi'min iptali), [sonra] giiciinii
yitirmig, kimligini kaybederek sona ermigtir. Geg Viktorya ¢apinda ve emper-
yalizmin doruk déneminde aristokrasi ile burjuvazi tek bir toplumsal blok
icinde bir araya geldiler. Isci sintf,, sanayi kapitalizminin geligine, higbir destek
gormeden tutkuyla kargt koydu; o da ardi ardina aldig1 yenilgilerle giiciinii
son damlasina kadar tiiketti. Ondan sonra sayisal olarak sahip oldugu biiyiik
iistiinliige ragmen Ingiliz toplumunun temel dogasini dénigtiirememis olsa
da, Ingiliz kapitalizminin sarsilmazmig gibi gériinen yapist icinde ayr ama
bagimli bir evrim gésterdi.”

Anderson'in agiklamalarinin biitiiniine burjuvazinin bagarisizlig1 te-
masi hakimdir. Béyle bir ¢dziimlemenin ortaya ¢ikardigs konularin tiimii-
nii burada ele almak olanaksiz olsa da, devletin rolii ve dogas: ile ilgili
icerimleri incelenmeye deger, zira Ingiliz devletinin diger kapitalist dev-
letler kargisindaki geri kalmgligi, agtklamasint Ingiliz toplumunun "ist
yapilari"nin reform gérmemis olmasinda bulmaktadir.”!

Edward Thompson'in, Anderson ile Nairn'e verdigi ilk yanitta
belirttigi gibi, "¢oziimlemelerinde, Oteki Ulkeler diye agtklanmamug bir
model yer almaktadir. Dolayisiyla olugturulan tipolojik simetride Ingil-
tere'nin ayriksilifindan serzenigte bulunulmaktadir ... Anderson—Nairn
modelinin Fransiz deneyimine ya da bu deneyimin 6zgiil bir yorumuna
son derece yaklagtif1 acikur...".” Naimn'in caligmasinda, Ingiliz Devrimi'nin
stzde "tamamlanmamug” ve kismi karakteri ile Fransiz devletinden dogan
"soyut ya da 'gayri sahsi' devletin gergekten modern 6gretisi"” arasinda

70. Age., s. 38-9.

71. Anderson, Naim ve Thompson arasindaki ézgiin tartigmanun, sdz konusu daha genel
meselelerden bazilanini aydinlatmak bakimindan son derece yararl iki genel 6zeti bulunmaktadir.
Bakiniz: Keith Neld, "Semptomatik bir Tartigma. Ingiltere'de Marksist Kuram ile Tarihsel
Uygulama Arasindaki {ligkiye Dair Notlar”, Social Research cilt 47, say1 3 (Sonbahar, 1980) ve
Richard Johnson, "Barrington Moore, Perry Anderson ve Ingiltere'nin Toplumsal Geligmesi",
Stuart Hall'un yaymna hazirladigi Culture, Media, Language iginde (Londra: Hutchinson, 1984).

72. Thompson, "Hususiyetler", s. 312

73. Nairn, Break-Up of Britain, s. 17.
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siirekli kargilagtirmalar yapildigini gériiyoruz. Bu ikincisinin sahici anlam-
da tamamlanmus, yegine burjuva devrimi olduguna hitkmedilmektedir:

Modern devletlerin olugumunda gézlenen en ortak &riintii, ister toplumsal
bir devrimde ister milliyetgi bir harekette olsun, orta siniflarin "geleneksel
toplum"un (mutlakgiligin, feodalizmin ya da sémiirge rejimlerine uygulanan
ithal baskinin) yiikiinden kurtulmaya gahgirken yardim igin halka bag-
vurmalartydi. "Klasik donem"de Fransiz Devrimi, bu gatigmaya en keskin ve
en verimli tanumim kazandirmigtir. Ancak geligimdeki éncelik, Ingiltere'de
tamamen farklt bir 6riintiiniin dogmasina ve kalmasina neden olmustur.
1640'lann I¢ Savag, sonraki modele ("ilk burjuva devrimi"ne) son derece
uygun diisen bir {ngiliz catigmasiydi. Ancak mutlakgiliga son veren ve kapi-
talizme giden yolu agan bu gatisma, pek ¢ok agidan Avrupa'nin izledigi genel
harekete en zayif, en verimsiz tanimini kazandirmigtir. Onemine ragmen son-
raki gelismeler iizerinde neredeyse higbir siyasal etkisi olmamgtir.™

Daha 6nceki ¢oziimlemelerimizin de gosterdigi gibi, gerek Ingiliz
devletinin biraz soyut bir anlamda "modern 6ncesi" ya da geri kalmg ol-
dugu 6nermesini, gerekse Fransiz Devrimi'nin "klasik dénemi"nin "ideal
tip" statiisiine yiikseltilebilecegi gériigiinii reddetmek igin yeterince neden
vardir. Bu tiir genellemelerde asina olundugu iizere, Nairn Ingiliz ve
Fransiz devrimleri arasindaki yasamsal éneme sahip farkhliklan bir yana
atmaktadir. Fransiz Devrimi'nin getelesi yapildiginda ilk géze batan sey
icerdigi paradokslardir. Devrimin ve belli dlgiilerde de onu yapanlann
siyasal olarak geliskin karakteri, biiyitkk oranda heniiz burjuvazinin
kapitalizm agisindan ulasgamadg seyin bir ifadesiydi. Bu devrim kapitaliz-
min geligmesi agisindan yagamsaldi. Ama devrimin hemen sonrasindaki
cagda kapitalizm, kéyliiliik konusinda devrimin getirdigi ¢éziimiin sonu-
cu olarak agir aksak ilerlemisti.

Ingiliz Devrimi, hatiri sayilir bir kapitalist gelisme déneminin ardindan
meydana gelmisti. Burjuvazi zaten, bir dizi yar bagimsiz siyasal kurumun
yanisira, monargiden biiyiik oranda bagimsiz bir ekonomik kimlik olug-
turmugtu. Fransa'da ise bu siirecin ancak baglangic1 gériilebiliyordu. Yine
Ingiltere'de, burjuvazinin Tag kargisinda elde ettigi zafer agisindan yagam-
sal olmakla beraber, halk devrimi Fransa'dakinden ¢ok daha kesin bir
yenilgi almisti. Hakim siniflanin halk seferberligini burjuva énderlerinin
amaglanna bagli kilabilme derecesi, burjuvazinin devrim sonrasi déneinde

74. Age., s. 30.
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kendi gikarlarini takip edebilme 6zgiirliigiinii biiyiik 6lgiide belirlemisti.
Ingiltere'de bunun, kapitalizmin nispeten bir engelle kargilasmaksizin
yerlesmesi gibi bir anlami olmugtur.

Nairn de, kita Avrupasindaki devletlerin modern ve gayri gahsi ka-
rakterini abartmaktadir. Marx, hakh nedenlerle Fransiz devletinin mo-
dern dncesi yanlarina verip verigtirmigtir; Yagli Fahige'nin asalaklig,
1840l yallarda 670.000 kiginin barindig biirokrasisi ile Fransa devletinin
asalakliginin yaninda devede kulak kaliyordu.

Bagka pek ¢ok yazar, Anderson-Naim tezini 1914'e kadar Avrupa
devletlerinin tiimiinii icerecek sekilde genisletmeye ¢aligtigindan, bu fark-
hliklar iizerinde durmak bilhassa 5nem tagimaktadir. Omegin Amo Mayer
soyle yaztyor:

Ne Ingiltere ne de Fransa 1914 kadar endiistriyel-kapitalist, uygar burjuva
ve siyasal topluluklar olmuglardir  Her ikisi de toprak sahibi segkinlerin
siiregelen iistiinliiiine dayanan birer ancien régime idi.”

Anderson da son zamanlarda, ilk bakista baglangigtaki goriisiinden
aynlr gibi gériinen benzer bir goriis benimsemigtir. Avrupa'min Birinci
Diinya Savag'na kadarki gelismesinden séyle bahsediyor:

Tanm, Ingiltere haricindeki her iilkede, emegin en biiyiik isvereni olarak
kalmugtir. Miilk sahibi siniflanin gelirlerinin biiyiik kismi esas olarak topraktan
gelmekteydi. Sanayi genelde kiigiik 6lgekli yapisini siirdiirmekteydi; ilke
olarak geleneksel tiiketim mallar —tekstil, gida ya da mobilya— ticareti yapil-
maktaydi. Modern sermaye mallan sektériiniin hicbir yerde imalat alaninda
ne bir hissesi ne girdisi ne de istihdami1 séz konusuydu. Aristokratik ya da
soylu politikalannin iist yapilar, genis kaidelerini en iyi halde bu yan sana-
yilegmig temeller iizerine dayandirmaktaydilar.”

75. Amo Mayer, The Persistence of the Old Regime (New York: Pantheon Books, 1981), s.
11. Anderson ile Nairn'in bilhassa Ingiltere hakkinda &ne siirdiikleri 6zgiin tezin kapsamin
genigletmeye galisan bagkalan da olmugtur. Bunlar arasinda gu iki galisma géze batmaktadar:
Colin Leys, Politics in Britain (Londra: Heinemann, 1983). Leys'in Anderson ile Naim'e olan
borcu agiktir: "Anderson ile Nairn, bir bunalimin varligini, neredeyse yirmi yildir agilamamig
bir tarzda kavramig ve segiklestirmiglerdir”, s. 13; Martin J. Weiner, English Culture and The
Decline of the Industrial Spirit 1850-1980 (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlan, 1981).
Mayer'inki gibi bu ¢aligma da segkin kiiltiiriiniin ekonomik ve siyasal geligme {izerindeki etkisine
gok fazla 6nem vermektedir.

76. Anderson, "Rakamlar”, s. 27.
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Kita Avrupasinin daha ileri burjuva devletleriyle kargilagtirldiginda
Ingiltere'nin gorece geri kalmis oldugunu ileri siiren eski gériisiiniin ak-
sine, Anderson bu kez "tarrmin istiinliigii"niin Birinci Diinya Savagi'na
kadar biitiin Avrupa devletlerinin bir 6zelligi oldugunu ilin etmektedir.”?
Ancak bir genellestirme olarak bu ifade, bize hig bir gey sdylememekte
ve dogrusu Ingiltere ile Kitanin gelismeleri arasindaki ozsel farkhiliklar:
gizlemektedir; zira hala kapitalizmin, bu tarimsal ¢ikarlara ne dlgiide
egemen oldugunu bilmiyoruz. Ingiliz tariminin kapitalist karakteri ile
onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda Ingiliz devletinin bicimlenmesin-
de bunun tayin edici 5nemi, Anderson'in son ¢aligmasinda 6nceki yazila-
rina goére cok daha fazla 8ne ¢tkmaktadir.”® Cikardig: sonuglardan ¢ogu-
nun, Thompson gibi en sert elestirmenlerinin vargilari ile uyum arzettigi
goriilmektedir.

Ancak gimdi Anderson, tam da bagkalarinin ilk kapitalist basariyt
yerlestirdikleri yerde Ingiltere'nin geri kalmighginin kaynaklarim kes-
fetmektedir: Yani tarimsal kapitalizmin ilk gelismesinde ve yerlesmesinde.
Onceki ¢oziimlemelerinde oldugu gibi Anderson bunu da, biraz para-
doksal bir bigimde Ingiliz devriminin, Ingiltere'de mutlak¢iligin ilk yenil-
gisiyle baglannlandirdig1 "tamamlanmamug” olma &zelligine gotiirmek-
tedir. Ingiltere'de mutlakcihgin yenilgisini kapitalizmin giiclenmesinin
bir isareti olarak gérmek yerine, Viktoryan devletin ve sonrasinin sézde
aristokratik geri kalmighginin baglica nedenlerinden biri olarak sun-
maktadir:

Ingiliz devletinin 6zgiil profili, kékenlerini onyedinci yiizyilda kralc
Mutlak¢iligin yasagina borgludur. Tiimiiyle olmamakla beraber biiyiik 6lciide
soylulardan olugan genig bir makam sahipleri toplulugu, kita monarsilerinde,
ilerde meslekten daimi bir biirokrasinin ortaya gikmast icin temelleri atmuigtir.
Toprak sahiplerinden meydana gelen bir Parlamento ile iicretli olmayan
Sulh Yargiclan eliyle merkezsiz bir gentry'nin egemenliginin kurulmas,
Ingiltere'de modem devlete giden yolu kapatmigir O vyiizden ne biiyiik
bir ordu ne de biirokrasi ondokuzuncu yiizyll Ingiltere'sinde tanimsal iktidarin
tarih dncesinden mirastir. Ote yandan bu sirada yaganan endiistriyel
bagkaldin da devletin geleneksel parametrelerini éziinde degigtirmis degildir.”

Mutlak¢i dénemde devasa metkezi biirokrasilerle daimi ordular kut-

77. Age., s. 26.
78. Age., 28-36.
79. Age., s. 37.
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mak suretiyle modern devletin temellerini atan kita iilkeleri, burjuvazinin
iktidan ilk fethinden sonra dalgalar halinde gelen devrimler yasamislardir.
Anderson'a gore "bir tek Ingiltere, birincisinden miras kalan devleti
siiratle ve radikal bir bigcimde yeniden sekillendirecek modern bir 'ikinci
devrim'i yasamamugtir".® Ingiliz Devrimi ile Ingiliz devletinin sonraki
gelisiminin, "geleneksel giic ve ayricalik yapilarini, bir hamlede radikal
bir bicimde sinirlarini yeniden ¢izmeden, yavag yavag degistirdi"gi séylen-
mektedit® Kita Avrupasi'nda ise durum tam tersidir:

Oteki biitiin kapitalist devletler son derece farkli deneyimler gegirmislerdir
... Fransiz Devrimi'ni, Restorasyona ve Temmuz Monargisi'ne son veren 1830
ve 1848 Paris ayaklanmalarn ile Ugiincii Cumhuriyet'in habercisi olan 1870-
71 halk ayaklanmasi ve askeri yenilgi izlemigtir ... Bismarkgi Monargi Kasim
Devrimi'nde pargalanmugtir ... "Devrimden sonraki devrimler"in genel anlami
her yerde ayniydi. Bunlar 8ziinde ekonominin zindelegmesine olanak saglayan,
devletin modernlegme siirecini olugturan evrelerdi. Hakim diizenin en tutucu
ya da gerici toplumsal unsurlari olan  Fransiz lejitimistleri, Japon toprak
beyleri, Prusya Junkerleri, italyan latifundia sahipleri, egemen blogun bu sert
yeniden olugumu kargisinda tasfiye olmuglardir.8

Ozetle Anderson'in Ingiltere'nin geri kalmighgini kita Avrupasinin
"modernligi" ile karg kargrya getiren 6zgiin tezinde pek az bir degisiklik
olmustur. Ingiltere'deki aristokratik hegemonya, Birinci Diinya Savagt'na
kadar biitiin Avrupa'ya hakim olan genel bir aristokratik egemenlik 6riin-
tiisii icinde yok edildikten sonra, simdi bize az cok tamamlanmug "burjuva
devrimleri"nin aslinda Ingiltere'de degil, kita Avrupasinda ortaya ciktik-
lan séylenmektedir. "Soylu politika" sadece Fransa ve Almanya gibi iilke-
lerde varlik bulmus olsa bile, devletin modernlegmesini durduramazds,
ciinkii sivil toplumun dokusu iginde burjuva devrim[ler]inin yaratug
bir dizi kopus onun etkisini azaltmaktaydi. Sonugta elimizde sadece "6teki
iilkeler" modelinin biraz degistirilmis bir yorumu kalmaktadir; ki bu Ingiliz
"ayriksilig1" agiklamasi ile birlikte Anderson'in ilk ¢dziimlemelerine
kaynakhk etmigtir. Ingiltere'nin "ikinci devrimi" gerceklestirmeyi
basaramamasi onu, kita Avrupasindaki devletleri modern kapitalist gelig-
me yoluna sokmus olan "yaratici yikim firtinasi"ndan korumustur.

80. Age., s. 47
81. Age., s. 48
82. Age., s. 48.
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V. Kita Avrupasi Kargisinda Ingiltere

Biitiin bunlar arasinda en ilgi gekici olani, tam da Ingiltere ile kita
Avrupasindaki devletlerin izledigi kargit geligme yollarinin anlagilmasinda
son derece 6nem tagtyan tarihsel etkenler karsisinda Anderson'in en
son yaptif1 agiklamalarin bocalamasi ve gerilemesidir.

Biz, burjuva devrimleri hakkinda, onlar gergeklestiren toplumsal giig-
lere ya da onlarnn biling diizeylerine dayanarak degil, devrimlerin yol ag-
ng1 sonuglara gore hiikiim verilmesi gerektigini éne stirmiigtiik. Burjuva
devrimleri, devletin ge¢irdigi sermaye birikimi ile kapitalist sinifin ege-
menligini kolaylastiran siyasal ddniigiimlerdir. Bir genelleme olarak bu
tanim ele aldipimiz {ig 6rnek durum arasindaki benzerlikleri kapsayacak
kadar genistir. Ama kuskusuz bariz farkliliklar da vardir. Her bir devrimin
aldiga bigim, esas olarak diinya ekonomisinin geligme evresiyle ve simf
iligkilerinin igsel geligmesinin, kapitalizmin {istiinliigiine giden yolu ne
olgiide hazirladipyla ilgilidir.

Su halde burjuva devrimlerine iligkin bir tipoloji ortaya koymanin
bir yaran varsa sayet, sadece Ingiltere'nin gerek bigim gerekse yarattigt
sonuglar agisindan "klasik" bir rnek olugturdugu séylenebilir. Ingiltere,
Marx'in kapitalizme giden "gergek devrimci yol" olarak tanimladigi geyin
"en saf" 6rnegidir. Kapitalizmin ilk kez kiigiik iiretici saflarindan ortaya
¢ikigi, 1640'da Stuart monargisini alagagi eden devrimci koalisyon igin
gereken zemini hazirlamigtir. Kiigiik burjuva kentli kitleler ile yeomanlar-
dan olugan "orta sinif insanlar"in miidahalesi olmadan; daha tutucu olan
gentry ile biiyiik lordlann eski diizenle belli uzlasmalar aramast isten bile
olmazdi. Bunlar, kiigiik kapitalizmin sonunda kendi bagarilannin kurbam
olan giigleriydiler. Cromwell, Diizleyiciler hareketine saldirarak, onu kesin
bir bigimde ortadan kaldirdi. Siyasal yenilgi ekonomik yenilgiye giden
yolu agty; biiyiik lordlar, biiyiik kapitalist giftlikler kurmaya bagladilar. O
nedenle sonucu itibartyla Ingiliz Devrimi, onsekiz ve ondokuzuncu yiizyil-
larda kapitalizmin az ¢ok engelsiz bir bigimde geligmesine olanak taniyan
siyasal bir gergevenin, yeni tipte bir devletin yaratilmasinda tayin edici
bir olay olmustur.

Onedenle Anderson'in, neden Ingiltere'nin ilk etapta ikinci bir devri-
me ihtiyaci olduguna inanir gibi goériindiigii pekala sorulabilir. David
Nicholls'un igaret ettigi gibi:

Anderson, Ingiliz aristokrasisi hakkinda esash bir noktay1 gézden kaginyor

gibidir  yani kapitalist bir sinif olarak hatn sayilir bir servete, girisim
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[giiciine] ve uzun dmiirliiliige sahip oldugu gercegini. kinci devrimi gereksiz

kilan tam da bu olgudur®

Ingiltere'de ikinci devrimin olmamasi, geri kalmighgmin kaynagt
olarak degil, tersine kita iilkeleriyle kargilagtirildipinda Ingiltere'nin kapi-
talist gelismesinin ileri karakterinin bir gdstergesi olarak goriilmelidir.
Onyedinci yiizyildan itibaren Ingiliz kapitalizminin aldmeti olan devlet
ile sivil toplum ayriliginin gifte bir etkisi olmugtur: Bir yandan emegin
aliip satildig bir mekanizma olarak pazann yerlegmesi, emek ile sermaye
arasindaki somiirii iligkilerinin gercek dogasim maskelemistir. Ote yandan
bunun devletin sinif karakterini gizlemek gibi bir etkisi olmugtur. John-
son'tn belirttigi gibi, "burjuvazinin, iiretim ve maddi yagam alanlarindaki
hamlesinin ideoloji ve devlet diizeyinde belki daha da 6zel olarak siyasal
toplum ve parti diizeyinde maskelenmesi, Ingiltere'nin tuttugu yolun
ayrt edici bir ézelligini olugturur."®

Ancak bu, bagka yerlerle kargilagtirildizinda sinif miicadelesinin Ingiliz
toplumu igin daha geri planda kalan bir nitelik oldugu anlamtni tagimaz.
Sadece ekonomik artigin dagitimi iizerinde iireticiler ile elkoyucular ara-
sindaki miicadelenin siyasal bir miicadele olarak degil de, iretimin kogul-
lar1 iizerinde bir miicadele olarak gériinmesi anlamina gelir. Artik Devlet,
artik cekme siirecinde dogrudan yer almadigindan, sermaye ile ticretli
emek arasindaki sémiirii siireci "6zel alan" i¢inde yogunlagmigtir ve dev-
letin "kamu alant" ile ancak dolayl bir baglant1 igindedir. "Siyaset"in emek
sémiiriisiine dogrudan kanstif kapitalizm éncesi kogullardan farkli olarak
kapitalizm dénemindeki sinif miicadelesi, ancak kapitalist devletin "6zerk"
ve "tarafsiz" gériinen giiglerini gégiislemek iizere tek tek iiretim birimle-
rinin sinurlarini agmaya yéneldigi anda, siyasal hale gelit. Su halde kapi-
talizm bir yandan isgileri yiginlar halinde biiyiik iiretim birimlerinde topla-
mak suretiyle daha yiiksek bir siif kimligi ve bilinci igin gereken temelleri
atarken, ayni zamanda kendi siyasal ve cebri yanlarini kapitalizm &ncesi
toplumlarda miimkiin olandan ¢ok daha eksiksiz bir bigimde "sakla-
mak"ta, dolayistyla isgi sinifi iginde sinif bilincinin gelismesinde kismi ve
yanlt bir yarilma/kirlma yaratmaktadir.®® Bu nedenle kita Avrupasin-

83. David Nicholls, "Bagimh bir Burjuvazi mi? Modern Ingiliz Kapitalist Toplumunda
Hegemonya Sorunu?", Colin Barker ve David Nicholls'un yayma hazicladii, The Development
of British Capitalist Society: a Marxist Debate (Manchester: Kuzeyli Marksist Tarihgiler Grubu,
1988), s. 49.

84. Johnson, "Ingiltere'nin Toplumsal Geligmesi", s. 62.

85. Bakiniz: Ellen Wood, "Kapitalizmde Ekonomik Olan ve Siyasal Olanin Ayrilmast”,
New Left Review 127 (Mayis-Haziran, 1981), s. 92-3.
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daki muadilleriyle kargilagtinldiginda, Ingiliz isci siifinin ondokuzuncu
yiizyhn ortalarindan itibaren nispeten bir durgunluk igine girdigi dogru
olmakla beraber, bu durum Ingiliz isgileri arasinda "sosyalist" kiiltiiriin
azgelismis olmasinin sonucu olarak degil, Ingiliz kapitalizminin ok daha
ileri bir karaktere sahip olmasimn bir ifadesi olarak da gériilebilir.%

Bu saptamalar en iyi halde, ancak 1850'den sonra Ingiliz isci hareketini
faka bastiran reformcu uygulamalara temel olusturan maddi etkenlerden
bazilarinin kismi géstergeleridir. Ancak devletin, John Saville'nin sozle-
riyle "sermaye sahiplerinin kér peginde kogmalarinin éniindeki anlaml
(son) engelleri" de kaldirmay1 kabaca aym: dénemde bagarmig olmas: da
kayda deger bir durumdur.¥” Bunun yaninda hakim sinifin isgi sinifina
davraniginda daha az cebri bir yaklagtmi benimsedigi goriilmektedir. Char-
tismin yenilmesinden sonra igverenler, is¢i sintft kesimlerini burjuva par-
tilerinin yénlendiriciligi alinda Parlamentarizmi kabule ayartarak, baski-
lama yerine nizay1 gecirmeye giristiler. Bu strateji stnuirlt bir basan olanag
bulmug olmakla beraber iki nemli gelismenin de 6n habercisi olmugtur:
Isci stntfinin reformculugunun artan cazibesi ile reformizmi cesaretlendi-
recek bir kurumsal ¢ergevenin toplumsal barig i¢in 6denen bir bedel ola-
rak en azindan hakim sinif kesimleri tarafindan bilingli bir bigimde kabul
edilmesi.®

Siyasal alanda bir isgi sinifi reformizmi olugturma gayretleri kismen
sermaye ile emek arasindaki giig dengesinde, iiretim noktasinda meydana
gelen biiyiik 6lcekli degisimlere bir yanit niteligi tagiyordu. Yiiksek vasifh
endiistriyel bir igci stnifimin ortaya gikmasi, kdmiir, tekstil ve demiir, gelik
gibi alanlarda iiretimin kesintiye ugrama olasiligin hatin sayilir boyutlarda
arttirmugt. Isverenler cogu zaman igbirliginin devami agtsindan isgi s1-
nifinin istekleriyle belli élgiilerde uzlagmak diginda bir se¢imde bula-
muyorlard1.? Bu durumun net etkisinin uzun erimli sonuglar olmustur:

Bu tiir uzlagmaci iligkilerin kurumsallagmasi, Ingiliz sermayesinin 1870'lerden
itibaren uluslararasi ekonominin yarattif1 rekabetgi baskilara bir yanit olarak
sanayide parga bag licret sistemlerini devreye sokmasini ya da kitle {iretim
tekniklerini benimsemesini kendi bagina engellemis degildir. Ancak sdyle

86. Bakiniz: Anderson, "Rakamlar", s. 48-51.

87. John Saville, "Perry Anderson'in 'Rakamlarla Cokiig' Yazist Uzerine Notlar", Develop-
ment of British Capitalist Society, s. 36.

88. Robert Looker, "Yériingede Degisme: Perry Anderson'in ingiltere'nin Tarihsel Geligme
Oriintiisit Hakkindaki Anlansinda Degigiklik", Development of British Capitalist Society, s. 18-19.

89. Age., s. 20.
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bir anlami olmugtur: Sanayi sermayesinin bu yénde kararli ve devamh bir
manevraya girmesi, Avrupa'nin en giiglii endistriyel emek hareketine kargi
yonelmis ve Ingiltere'de sanayi politikasinin mevcut kalibinin radikal bir bi-
¢imde yeniden olugturulmasini amaglayan genel bir "igveren saldirisi"ni zo-
runlu kilacakti. Bu da burjuva politikasinin gerek stratejik gerekse yasal
cercevesinde dramatik depisiklikler olmasim gerektirecekti. Birlikte ahin-
diklarinda bunlann Ingiltere'de sermaye ile iicretli emegin odaginda yer
alan 6zenle olugturulmusg ig idaresi ve miizakere aygiti igin yikic1 bir tehdit
olugturmug olmast miimkiindiir.*

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta sudur: Ingiliz kapitalizmi
sadece Avrupa'nin en gelismis kapitalizmi degil; ayn1 zamanda ortaya
cikardit isci sinift da Avrupa'nin en gelismis isci sintfiydi. Uretim alaninda
iscilerin sahip oldugu gizil giig, sermayenin Ingiliz iscilerine dayatabilecegi
yiiklere kesin bir sinirlama getirmekteydi. Sermaye ancak bu "yapisal
sinwrlar” icersinde hareket edebilmekteydi.®! Anderson Ingiltere'nin gecik-
mesinin nedenlerini, siniflar arasindaki iligkinin —sinif miicadelesinin
dinamiklerinin— ger¢ek anahtar olabilecegini ciddi bir bicimde diisiin-
meden, hakim smnifin kusurlarinda aramaktadir.®?

Sayet Ingiltere'de olan "klasik" tipte bir burjuva devrimiyse, Fransa
arada bir durumu temsil eder. Ingiltere'de oldugu gibi, burada da kiigiik
tireticiler ile burjuvazinin koalisyonu, ancien régime'in alagag1 edilmesinde
yagamsal bir etken olmugtur. Ama Fransa'da, kapitalizm agistndan ba-
kildiginda kiigiik iireticiler de burjuvazi de cok daha az gelismisti. Bununla
birlikte devrimin siyasal karekteri bir anlamda cok daha geligkindi. Ingiliz
Devrimi ile kargilagtirlldiginda kentli ve koylii kitleler daha yogun ve
siirekli bir bicimde seferber edilmislerdi. Bunun nedeni, kismen eski ha-
kim sinifin Ingiltere'de oldupundan ¢ok daha fazla yere saglam basmasin-
dan kaynaklaniyordu. Genis burjuva kesimlerinin daha az 6lgiide de olsa
mutlakgi devletin yapilart iginde ayni sekilde tutunmug olmalart durumu
daha da karmasgik hale getirmekteydi. Elbette bu, devrimin ilk evrelerinde
aldip1 bigimle de yakindan iligkilidir; burjuvazi giderek artan oranda siyasal
makamlardan diglanma tehditi ile yiiz yiize oldugundan, "siyaset” biiyiik
ragbet gérmekteydi.

Yine devrimin "siyasal bakimdan erken gelismis" olmasi, ondokuzuncu
yiizyilda ¢ok daha siradan hale gelecek olan bir ériintiiniin de haberci-

90. Age., s. 21.
91. Age., s. 21. .
92. David Coates, "Anderson'in Tezinin lzinde", Development of British Capitalist Society, s. 75.
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siydi. Geri kalmug toplumlar daha geligmig kapitalist iilkelerle aralarindaki
ucurumu kapamaya caligtik¢a, devlet de nispeten kisa bir zaman dilimi
icerisinde rekabet olanaklanni iyilestirmek isteyen kimselerin dogal ideo-
lojik merkezi durumuna geldi. "Devrimci programlar mevcut degisim bi-
rikimini ussallagtirmak yerine, arzulanir bir gelecegin éngoriisii haline
déniigtiller.™ Ama geliskin nitelikteki devrimin de, devrim sonrasi
dénemde kapitalizmin geniglemesini sinirlandirmak gibi paradoksal bir
etkisi olmugtur. Eski hakim sinifi yenmek igin kéyliiliige ve kentli kitlelere
bel baglayan burjuvazi, bu kez 6zellikle kéyliilere biiyiik tavizler vermek
zorunda kalmigt.

Ancak ondokuzuncu yiizythn ilk yarisinda Fransiz kapitalizminin
kaydettigi yavag ve geligkili gelismenin, yiizyil ortalanna gelindiginde
hala Ingiliz kapitalizmini yakalayamams olmak gibi bir anlami vardu.
Ustelik devletin asalakhig1, ekonominin geniglemesi éniinde hala bir engel
olarak durmaktayds. 1830 ve 1848 devrimci ayaklanmalan, Marx'in séz-
leriyle "bu aygiti paralamak yerine (ancak) mitkemmellesmesine yara-
mugtir" Fransiz Devrimi'nin kazanimlarini tam olarak gergeklestirenin
Bonapartist devlet olmas: ironiktir. Bonapartist devlet, ilk devrimin

"asafidan” baglattig seyi "yukaridan" tamamlamugtir.

Ote yandan Almanya yukandan burjuva devriminin klasik bir 6r-
negini temsil eemektedir. Almanya'da eski aristokratik diizeni alasag et-
mek igin kiigiik tireticiler ile burjuva giigleri arasinda bir koalisyon olus-
turulamad. "Esitsiz ve bitlesik gelismenin" etkileri, sanayi burjuvazisi ile
kiigiik treticiler arasinda hatirt sayilir diizeyde bir toplumsal farklilasma
yaratmigtt. Bunun sonucu olarak burjuvazinin asagidan devrimden duy-
dugu korku, mutlakg¢iliga kargt devrimci maceralara girisme arzusunu
galebe calmisti. Marx'in da kabul ettigi gibi, bagansizlikla neticelenen
1848 burjuva devrimi, Bismarck'in yukandan devriminin tohumlarin
atmistir.

Ama hikiyenin bagka bir yant daha vardir. Asagidan devrim korkusu
olsa olsa Alman liberalizminin énde gelen kesimlerinin kalitsal tutuculuk-
larint azdirmigti. 1848'de liberalizmin 6nde gelen sézciilerinden ¢ogu, dev-
let biirokrasisi saflarindan gelmekteydi. Bunun sonucunda séz konusu
kigiler kapitalizme kargi son derece kangik duygular beslediler. Dolaystz
maddi ¢tkarlan mutlak¢i devlete siki sikiya bagh oldugu oranda, mutlak-

93. David Blackbourn ve Geoff Eley, The Peculiarities of German History (New York: Ox-
ford Universitesi Yayinlan, 1984), s. 86.
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¢iligin toplumsal temellerini kemirecek bir sisteme en iyi halde soguk ve
kayitsiz kalmalannda anlagilmayacak bir yan yoktur. Oyle de olsa Bityiik
Frederick'in tarim reformlar zamanindan beri mutlakgihgi canlandirmaya
yonelik her ¢abanin, iizerine dayandig1 toplumsal yapilarin temelini daha
da oymaktan &te bir anlami olmamugtir. Onsekizinci yiizyilda Ingiltere'nin
tarimsal devrimini yaratan toplumsal kogullan naklederlerken II. Frede-
rick'in danigmanlarinin kargi kargiya kaldiklan ikilem buydu.

Reformcularin bilingli amaglan ile eylemlerinin fiili sonuglan arasin-
daki geligkili diyalektik, son kertede ancak kapitalizmin zaferiyle birlikte
uluslararas1 ekonomide ortaya gikan yapisal degisiklikler baglaminda
anlagilabilir. Onsekizinci yiizy1l sonlarna gelindiginde, bir zamanlar diinya
ekonomisinin etkilerine kapilarini kapamig olan ulusal tarihler gegmiste
kalmisti. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yaristyla birlikte Almanya, gev-
resini kusatan burjuva devletlerinin yogun baskisini iizerinde hissetmeye
baglamigti. Bismarck gaginin en biiyiik kazammi su olmustu: Alman dev-
letinin yukaridan devrimci déniigiimii, Almanya'nin diinya ekonomisinin
genislemesinden en biiyiik yaran elde edebilecegi bir sirada meydana
gelmigti.

Prusya mutlakgiliginin sarsak yapisina yeniden bir zindelik kazan-
dirmak iizere girisilen bu son ve belki de en gézalict hamlenin baglangigta
hig de amaglanmayan Bismarck'in en biiyiik bagansini olugturmast belki
de tarihin bir ironisiydi. Ama bunun amaglanmamig olmasi, Almanya'da
kapitalizmin gelecegi agisindan tagidigi anlam agisindan bakildiginda
devrimci karakterini hicbir surette ortadan kaldirmaz. Callinicos, "burjuva
devrimleri[nin], nesnel tarihsel siiregler ile bilingli insan aktérlerinin
kesisme noktalarinda ortaya giktigi"ni ileri siiriiyor.* Devrimi gercek-
lestirenlerin niyetleri ile devrimin nesnel sonuglar1 arasinda var olan
agikhigin, burjuvazinin etkin miidahalesini gerektiren burjuva devrimle-
rinde daha biiyiik olma egilimi gdstermesi, yukaridan burjuva devrimleri-
nin karakteristik bir dzelligidir. Yukaridan devrimlerin ekonomik bakim-
dan gorece geri kalmig (Almanya, Meiji Japonyas1) gibi iilkelerde ortaya
gkt diisiiniilecek olursa, buna sagilmamasi gerekir. Sonug olarak,
yukaridan devrimleri tagtyan toplumsal giigler cogu zaman kugaklar bo-
yunca kapitalizmin sizmasina direnmig toplumsal giiglerle aynidir.

Bu 151k altinda bakildiginda, Anderson'in séziinii ettigi "Devrim'den

94. Alex Callinicos, "Burjuva Devrimleri ve Tarihsel Materyalizm", International Socialism,
say1 43 (Temmuz 1989), s. 126.
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sonraki devrimler", onun anlattig kadar piiriizsiiz bir gizgi izlemezler.
Fransa'da 1830 ve 1848 devrimleri, kapitalizmin yoluna dikilen engellerin
kaldinlmasinda ancak kismen baganli olmuglardir. Bu devrimlerin geligkin
"siyasal" karakteri, fiilen bagardiklar1 seyden ziyade, bagarilmay1 bekleyen
seyin bir ifadesiydi. Kapitalizmin en dramatik geligmelerinin, Fransa dev-
letinin asalakliginin dorugunda oldugu ikinci Imparatorluk déneminde
ortaya g¢ikmas: paradoksal bir durumdu. Gérdiigiimiiz gibi Almanya'da
Bismarck déneminde devletin déniisiimii, biiyiik oranda siirecin aktér-
lerinin denetimlerinin digindaki nesnel gartlar tarafindan kogullanmugti.
Yukaridan devrim, Almanya'nin kapitalizme nispeten ge¢ gegigine bir
kargilikti. Dolayisiyla gerek Fransa'daki gerekse Almanya'daki "Devrim-
den sonraki devrimler", Ingiltere'nin sézde eksik kalmig "modern ikinci
devrimi"ni lgmek bakimindan zayf birer kistastirlar.”

Onyedinci yiizyildan itibaren Ingiltere ile kita Avrupasindaki devlet-
lerin izledigi farklilasan gelisme yollarinin uzun vadeli sonuglar hakkinda
sonug babindan bir seyler séylemek gerekiyor. Gerek Fransa gerekse Al-
manya devletleri, demiryolu yapimi ve iletigim aglannin kurulmas: bigi-
minde kapitalist altyapiun gelismesinde merkezi bir rol oynamuslardir
ve her iki devlet de tarifeler ve bankacilik politikalar eliyle ondokuzuncu
yiizyilin son on yillarinda sermayenin yogunlagmasini ve tekellesmesini
etkin bir bicimde tegvik etmiglerdir. Ingiliz devleti ise tersine bu alanlarda
cok kiigiik bir rol oynamustir; Ingiliz devleti ancak 1930'larda ingiliz sa-
nayinde tekellesmeyi cesaretlendirmeye —o da oldukga goniilsiiz bir bi-
gimde— baslamistir® Emek ile sermaye arasinda gii¢ dengesindeki depi-
siklikler, yabanc1 yatinmlarn azalmasi ve miadi dolmus teknolojiler gibi
pek cok etkenin igice gegmesinden 6tiirii, ondokuzuncu yiizyil sonlarinda
Ingiliz kapitalizminin giiciindeki tavsamanin nedenleri epey karmagik
olsa da, bizzat devletin laissez faire 6zelliginin Ingiliz sermayesinin "ussal-
lagmasi” 8niindeki baglica engellerden birini olusturdugu yadsinamaz gibi
goriinmektedir. Ingiliz devleti igerde yasalar disarda yagma yoluyla, serma-
yenin geligmesini ve biiyiimesini kolaylagurmay: adet edinmigti; ekono-
minin biiyiik 6lgekte yeniden yapilanmasini gergeklestirmek iizere serma-
yenin iglerine kanigmak gibi bir ahiskanligi olmadif gibi, bunu yapacak
biirokratik kaynaklar da yoktu. Bu engel ancak, kita Avrupasindaki rakip
kapitalist devletlerin Ingiltere'nin diinya ekonomisi iizerindeki hege-

95. Age., s. 47.
96. Bakiniz: Eric Hobsbawm, Industry and Empire, s. 225-48. Anderson da benzer noktalar
iizerinde durmugtur, "Rakamlar", s. 37-8, 42-3.
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monyasina ciddi ciddi meydan okumaya baglamalariya birlikte kronik
bir hal aldi.

Yirminci yiizyil baginda Avrupa'nin egemen devletlerinin oynadipt
tarihsel rol tersine dénmiigtii. Ingiliz kapitalizminin biiyiik bolimii gibi,
Ingiliz devleti de "6nceligin [yol agugi] dezavantajlar"mn acisini cekmeye
bagladh.”” Fransa'min ve Almanya'nin durumunda eskiden kapitalizme
kostek olan geyler —siskin biirokratik ve askeri devlet yapilari— bu kez
sermayenin hizmetine kogulmusg istiin aygitlar haline geldiler. Tarihsel
rollerde yaganan bu tersyiiz olugun, biitiin bir yirminci yiizyil etkileyen
gercekten de muazzam sonuglan olmugtur.

97. Alex Callinicos, "Istisna m1, Semptom mu? Ingiltere'nin Bunalimi ve Diinya Sistemi",
New Left Review 169 (Mayis-Haziran, 1988), s. 103.



Kaynakca®

Bu bibliyografya dért bsliime aynlmgtir: {lk boliimde genel kuram ve tarih, ikinci bolimde
Fransa, iigiincii bélimde Almanya ve son bodliimde de Ingiltere ile ilgili kaynaklar yer
almaktadir.

Genel Kuram ve Tarih

Abrams, Philip. Historical Sociology. London: Open Books,1982.

Anderson, Perry. Lineages of the Absolutist State. London: Verso,1979.

— Passages From Antiquity to Feudalism. London: Verso 1978.

— Arguments Within English Marxism. London: Verso,1980.

Andrews, Bruce. ‘The Political Economy of World Capitalism:Theory and Practice’, Inter-
national Organization Cilt 36, say1 1, 1982. s. 135-51.

Balibar, Etienne. ‘The Basic Concepts of Historical Materialism’, in Reading Capital Ingilizceye
ceviren Ben Brewster. London: Verso,1979. ’

Banaiji, Jairus. 'Modes of Production in a Materialist Conception of History' Capital and
Class 3, 1977. 5. 1-42.

— ‘Gunder Frank in Retreat? Joumnal of Peasant Studies Cilt. 7, say1 4, 1980. s. 514-18.

(*) Tiirkgeye gevrilmig olan kaynaklar metin iginde belirtimigtir.



KAYNAKCA 221

— ‘The Peasantry in the Feudal Mode of Production: Towards an Economic Model', Journal
of Peasant Studies Cilt3, 3 1976. s. 299-521.

Barker, Colin. ‘A Note on the Theory of Capitalist States’, Capital and Class 1978.

Blackburn, Robin. The QOverthrow of Colonial Slavery. London: Verso,1988.

Blum, Jerome. The End of the Old Order in Rural Europe. Princeton: Princeton University
Press,1978.

Bois, Guy. ‘Against Neo-Malthusian Orthodoxy.’ In T. H. Ashton and C. H. 187.

E. Philpin'in yayina hazirladiklani, The Brenner Debate, iginde, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1987.

Braudel, Fernand. The Wheels of Commerce: Civilization and Capitalism, I5th to the [8th
Century. New York: Harper and Row,1982.

— Afterthoughts On Capitalism and Material Life. New York: Harper and Row,1977.

Brenner, Robert. ‘Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial
Europe.’ T. H. Ashton and C. H. E. Philpin'in yaymna hazirladiklary, The Brenner Debate.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987. s. 10-63.

— ‘The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marxism.” New
Left Review, 104,1977. s. 25.92.

— ‘The Agrarian Roots of European Capitalism.' The Brenner Debate. s. 213-325.

— ‘Dobb on the Transition from Feudalism to Capitalism.” Cambridge Journal of Economics
2, 1978. 5. 121-40.

— ‘The Social Basis of Economic Development.’ John Roemerin yayina hazirladig1, Analytic

Marxism iginde, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

Burke, Peter”in yayina hazirladifi, Economy and Society in Early Modern Europe. London:
Routledge & Kegan Paul, 1972.

Callinicos, Alex. Is There A Future For Marxism? London: Macmillan Press, 1982.

Chase-Dunn, Christopher. ‘Interstate System and Capitalist World-Economy: One Logic
or Two." International Studies Quarterly Cilt 25 sayi 1, 1981.

Clarke, Simon. ‘Althusserian Marxism." One-Dimensional Marxism: Althusser and the
Politics of Culture iginde London: Allison and Busby, 1980. s. 7-102.

— ‘Socialist Humanism and the Critique of Economism.” History Workshop Joumal, 8,1979.
s. 137-56.

Cohen, G. A. Karl Marx’s Theory of History: A Defence. Oxford: Clarendon Press,1978.
Colletti, Lucio. ‘Bernstein and the Marxism of the Second International.” From Rousseau
to Lenin: Studies in ldeology and Society. iginde, Ingilizceye geviren John Merrington and

Judith White. New York: Monthly Review Press, 1972.

Clay, G. A. Economic Expansion and Social Change 1500-1700. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1984.

Croot, Patricia and Parker, David. ‘Agrarian Class Structure and Economic Develop-
ment.’ Past and Present, 78, 1978. s. 37-46.

Dobb, Maurice. Studies in the Development of Capitalism. New York: International! Publish-
ers,1963.

— A Reply.' The Transition From Feudalism to Capitalism, iginde, yayina hazirlayan; Rodney
Hilton. London: Verso, 1978. s. 57-67.

Draper, Hal. Karl Marx’s Theory of Revolution: State and Bureaucracy Cilt 1. New York:
Monthly Review Press, 1977.

— Karl Marx’s Theory of Revolution: The Politics of Social Classes Cilt 2. New York: Monthly
Review Press, 1978.

Droz, Jacques. Europe Between Revolutions 1815-1848. London: Fontana Press, 1985.

Dyson, Kenneth. The State Tradition in Western Europe. Oxford: Martin Robertson, 1980.

Engels, Frederick. The Role of Force in History. New York: International Publishers, 1968.



222 BURJUVAAVRUPANIN KURULUSU

— Anti-Diihring. Moskova. Progress Publishers, 1954.

— The Origins of the Family, Private Property and the State. Moskova. Progress Publishers,
1977.

Fulbrook, Mary and Skocpol, Theda. ‘Destined Pathways: The Historical Sociology of

Perry Anderson.’ Vision and Method in Historical Sociology, iginde yayina hazirlayan, Theda
Skocpol. New York: Cambridge University Press, 1984.

George, C. H. ‘The Origins of Capitalism: A Marxist Epitome and A Critique of Immanuel
Wallerstein's Modern World System.! Marxist Perspectives 3, 1980. s. 71-100.

Grenville, J. A. S. Europe Reshaped 1848-1878. London: Fontana Books, 1976.

Gunder Frank, Andre. Capitalism and Underdevelopment in Latin America. New York: Monthly
Review Press, 1969.

— World Accumulation 1492-1789. New York: Monthly Review Press, 1978.

Gourevitch, Peter. ‘The International System and Regime Formation." Comparative Politics
Cile 10, 1978. s. 419-38.

Hegel, G. W. E The Philosophy of Right, yayina hazirlayan; T M. Knox. Oxford: Oxford
University Press, 1952.

Hechter, Michael. ‘Lineages of the Capitalist State.” American Joumal of Sociology Cilt 82,
say1 5, s. 1057-85.

Hilton, Rodney, ed. The Transition From Feudalism to Capitalism. London: Verso, 1978.

Hilton, Rodney. Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and the English Rising of
[381. London: Methuen, 1973.

— The English Peasantry in the Later Middle Ages. Oxford: Oxford University Press,1975.

— ‘A Crisis of Feudalism.” Past and Present 78,1980.

— 'Feudalism in Europe: Problems for Historical Materialists." New Left Review,147,1984.

Hill, Christopher. Reformation to Industrial Revolution. Harmondsworth: Penguin Books,1969.

— The Century of Revolution 1603-1714. London: Sphere Books,1973.

Hobsbawm, Eric. ‘The Crisis of the Seventeenth Century.’ Crisis in Europe 1560-1660. igin-
de, yayina hazirlayan; Trevor Aston. London: Routledge & Kegan Paul, 1965.

— The Age of Revolution. London: Abacus,1977.

— The Age of Capital. London: Abacus,1977.

— Industry and Empire. Harmondsworth: Penguin Books,1983.

Holton, Robert J. ‘Marxist Theories of Social Change and the Transition From Feudalism
to Capitalism." Theory and Society Cilt 10, 1981. s. 854-62.

Hindess, Barry and Hirst, Paul. Pre-Capitalist Modes of Production. London: Routledge &
Kegan Paul,1975.

Hussain, Athar and Tribe, Keith. Marxism and the Agrarian Question. 2 Cilt London:
Macmillan, 1981.

Hussain, Athar et al. Marx’s Capital and Capitalism Today. London: Routledge & Kegan
Paul, 1977.

Jessop, Bob. The Capitalist State. Oxford: Martin Robertson,1982. v

Jones, Gareth Stedman. ‘Society and Politics at the Beginning of the World Economy.’
Cambridge Journal of Economics 1,1977. 5. 77-92.

Kiernan, Victor. State and Society in Europe 1550-1650. New York: St. Martin’s Press, 1980.

Kindelberger, Charles. A Financial History of Western Europe. London: George Allen ve
Unwin, 1984.

Kula, Witold. An Economic Theory of the Feudal System. London: Verso,1976.

Laclau, Ernesto. Politics and Ideology in Marxist Theory. London: Verso,1979.

Landes, David. The Unbound Prometheus: Technological Change and Industrial Development in
Western Europe from 1760 to the Present. Cambridge: Cambridge University Press, 1969.

Lenin, V. I. The Development of Capitalism in Russia. Moskova: Progress Publishers, 1977.



KAYNAKGCA 223

Lis, C. and Soly, H. Poverty and Capitalism in Pre-Industrial Europe. New Jersey: Humanities
Press, 1979.

Mair, Charles. Recasting Bourgeois Europe. Princeton: Princeton University Press, 1975.

Marx, Karl. Capital 3. cilt. Moscow: Vintage Books 1977.

— Theories of Sutplus-Value. Moskova: Progress Publishers, 1977.

— The German Ideology. New York: International Publishers, 1974.

— The Grundrisse. Harmondsworth: Penguin Books, 1973.

— ‘Russia’s Pattern of Development." Marx and Engels: Basic Writings on Politics and Philoso-
phy, icinde, yayina hazirlayan; Lewis S. Feuer. New York: Doubleday, 1959. s. 438-40.
— ‘A Contribution to the Critique of Political Economy." Marx and Engels: Basic Writings
on Politics and Philosophy, iginde, yayina hazirlayan; Lewis S. Feuer. New York: Doubleday,

1959. s. 42-7.

— The Poverty of Philosophy. Moskova: Progress Publishers, 1975.

— ‘The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte." Surveys From Exile, iginde, yayna
hazirlayan; David Fernbach. Harmondsworth: Penguin Books, 1977. s. 143-225.

— ‘The Class Struggles in France 1848 to 1850." iginde, yayina hazirlayan; Surveys From
Exile, iginde, yayina hazirlayan; David Fernbach. Harmondsworth: Penguin Books, 1977.
s. 35-142.

Yayina hazirlayan; Mathias, Peter ve Postan, M.M., The Cambridge Economic History of
Europe: The Industrial Economies Cilt VII. Cambridge: Cambridge University Press, 1977.

Mayer, Arno. The Persistence of the Old Regime. New York: Pantheon Books, 1981.

McNally, David. Political Economy and the Rise of Capitalism: A Reinterpretation. Berkeley:
University of California Press, 1988.

Merrington, John. ‘Town and Country in the Transition to Capitalism." The Transition From
Feudalism to Capitalism, iginde, yaymna hazirlayan; Rodney Hilton. London: Verso, 1978.
s. 170-95.

Moore, Barrington. The Social Origins of Dictatorship and Democracy. Boston: Beacon Press,
1966.

Nell, E. J. Growth, Profits and Property. Cambridge: Cambridge University Press, 1980.

Polanyi, Karl. The Great Transformation. Boston: Beacon Press, 1957.

Pirenne, Henri. Medieval Cities. New York: Doubleday Anchor Books, 1956.

— Economic and Social History of Medieval Europe. London: Routledge & Kegan Paul, 1978.

Postan, Michael. The Medieval Economy and Society. London: Penguin Books, 1975.

Poulantzas, Nicos. Political Power and Social Classes. London: Verso, 1978.

Rosdolsky, Roman. The Making of Marx’s Capital. London: Pluto Press, 1977.

Rude, George. Revolutionary Europe 1783-1815. New York: Meridian Books, 1964.

— Ideology and Popular Protest. New York: Pantheon Books,1980.

Sayer, Derck. Marx's Method: Ideology, Science and Critique in ‘Capital’. Brighton: Harvester
Press, 1983.

Supple, Barry. ‘The State and the Industrial Revolution 1700-1914." The Fontana Economic
History of Europe. iginde yayina hazirlayan; Carlo M. Cipolla. London: Fontana, 1973.
s. 301-57.

Skocpol, Theda. States and Social Revolutions. Cambridge: Cambridge University Press,1979.

— ‘Wallerstein’s World Capitalist System: A Theoretical and Historical Critique.” Ameri-
can Jounal of Sociology Cilt 82, 5, 1977. s. 1075-90.

— veTrimberger, Kay. ‘Revolutions and the World-Historical Development of Capitalism.’

Berkeley Journal of Sociology 22, 1977-8. 5. 101-13.

— ‘A Critical Review of Barrington Moore’s Social Origins of Dictatorship and Democ-
racy.’ Politics and Society Cilt 4, 1, 1973. 5. 1-34.

Sweezy, Paul. ‘A Critique.’ The Transition From Feudalism to Capitalism, iginde, yayina hazir-



224 BURJUVAAVRUPANIN KURULUSU

layan; Rodney Hilton. London: Verso, 1978. s. 33-56.

Takahashi, Kahachiro. ‘A Contribution to the Discussion.’ The Transition From Feudalism
to Capitalism. iginde, London: Verso,1978.

Taylor, John G. From Modernization to Modes of Production. London: Macmillan, 1979.

Yayina hazirlayan Tilly, Charles., The Formation of National States in Western Europe. Princeton:
Princeton University Press, 1975.

Therborn, Goran. What Does The Ruling Class Do When It Rules? London: Verso, 1978.

Tribe, Keith. Genealogies of Capitalism. Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities Press,
1981.

Williams, E. N. The Ancien Regime In Europe. Harmondsworth: Penguin Books, 1972.

Wallerstein, Immanuel. The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World Economy in the Sixteenth Century Cilt 1. New York: Academic Press, 1974.

— The Modemn Warld System. Cilt 2. New York: Academic Press, 1976.

— ‘The Rise and Future Demise of the Capitalist World System: Concepts for Compara-

tive Analysis." Comparative Studies in Society and History 4, 1974. s. 387-415.

— Historical Capitalism. London: Verso, 1983.

Watts, Sheldon. A Social History of Westem Europe 1450-1720. London: Hutchinson, 1984.

Weber, Max. Economy and Society, yayina hazirlayan; G. Roth and C. Wittich. New York:
Bedminster Books, 1968.

Wood, Ellen Meiksens. ‘The Separation of the Economic and the Political in Capitalism.'
New Left Review 127, 1981. 5. 66-95.

Fransa

Aminzade, Ronald. ‘Reinterpreting Capitalist Industrialization: A Study of Nineteenth
Century France.’ Social History. Cilt 9, 3, 1984. s. 329-50.

Behrens, C.B.A. The Ancien Régime. London: Harcourt and Brace, 1967.

Bergeron, Louis. France Under Napoleon. Ingilizceye ceviren R.R. Palmer. Princeton: Prin-
ceton University Press, 1981.

Bloch, Marc. French Rural History, Ingilizceye geviren Janet Sondheimer. London: Routledge
& Regan Paul, 1966.

Bois, Guy. Crise du Feodalisme. Paris: Presses de la Fondation Nationale Des Sciences
Politiques, 1976.

Bois, Paul. Paysans de I'Ouest. Paris: Mouton,1960.

Bosher, John. French Finances 1770-1795: From Business to Bureaucracy. Cambridge: Cam-
bridge University Press,1970.

Bury, ]. P T. Napoleon Il and the Second Empire. New York: Harper and Row, 1964.

Callinicos, Alex. ‘Bourgeois Revolutions and Historical Materialism.' International Social-

ism. say1 43, 1989, s. 143.

Carlisle, Robert B. ‘Saint-Simonian Radicalism: A Definition and a Direction.’ French
Historical Studies. Cilt 5, saypn 4, 1968. s. 430-45.

Church, Clive. Revolution and Red Tape: The French Ministerial Bureaucracy 1770-1850.

Onxford: Oxford University Press, 1981.

— Ewrope in 1830: Revolution and Political Change. London: George Allen and Unwin, 1983.

— ‘The Social Basis of the French Central Bureaucracy Under the Directory 1795-1799.

Past and Present 36, 1967. s. 59-72.

— ‘In Search of the Directory.’ French Govemment and Society 1500-1850, iginde,yayina
hazirlayan; ]. E Bosher. London: Athlone Press, 1973.

Clapham, ). H. Economic Development in France and Germany. Cambridge: Cambridge Uni-



KAYNAKGA 225

versity Press, 1963.

Clout, Hugh D. The Land of France 1815-1914. London: George Allen and Unwin, 1983.

Cobban, Alfred. A History of Modern France 1789-1871. Harmondsworth: Penguin Books,
1965.

— The Social Interpretation of the French Revolution. Cambridge: Cambridge University
Press, 1968.

Comninel, George C. Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist Challenge.
London: Verso, 1987.

De Tocqueville, Alexis. The Old Regime and the French Revolution, Ingilizceye ceviren Stuart

Gilbert. New York: Anchor Books, 1955.

Doyle, William. ‘Was There An Aristocratic Reaction in Pre-Revolutionary France? French
Society and the Revolution, iginde yayina hazirlayan; Douglas Johnson. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1976.

— Origins of the French Revolution. New York: Oxford University Press, 1980.

Dupeux, Georges. French Society 1789-1970, Ingilizceye geviren; Peter Wait. London:
Methuen, 1976.

Ellis, Geoffrey. ‘The “Marxist Interpretation” of the French Revolution.’ English Historical
Review, Cilt 9, 367, 1978. s. 353-76.

Farmer, Paul. ‘The Second Empire in France." The New Cambridge Modern History Cile 10.
yayna hazirlayan; . P T. Bury. Cambridge: Cambridge University Press, 1960.

Fisher, H. A. L. Bonapartism. Oxford: Oxford University Press; 1961.

Forster, Robert. The Nobility of Toulouse. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1960.

— 'Survival of the Nobility During the French Revolution.’ French Society and the Revolution
iginde, yayina hazirlayan; Douglas Johnson. Cambridge: Cambridge University Press,
1976. s. 130-52.

— and Ranum, Orest. Rural Society in France. Baltimore: Johns Hopkins Press, 1977.

Fox-Genovese, Elizabeth and Genovese, Eugene. The Fruits of Merchant Capital. New York:
Monthly Review Press, 1983.

Furet, Frangois. Interpreting the French Revolution. Cambridge: Cambridge University Press,
1979.

Goubert, Pierre. The Ancien Régime. Ingilizceye geviren; Steve Cox. London: Weidenfeld
and Nicolson, 1973.

— Louis XIV and Twenty Million Frenchmen. ingilizceye geviren, Ann Carter. New York:
Vintage Books, 1970.

— ‘The French Peasantry in the Seventeenth Century: A Regional Example.’ [sser Woloch'-
un, yayma hazrladifi; The Peasantry in the Old Regime. iginde, New York: Robert Krieger
Publishing, 1977.

Hampson, A Social History of the French Revolution. Toronto: University of Toronto Press, -
1963.

Hobsbawm, Eric. ‘The Making of a “Bourgeois Revolution™. Social Research Cilt 56, sayt 1,
1989.

Hunt, David. ‘Peasant Politics in the French Revolution.” Social History. Cilc 9, 3, 1984. s.
277-99.

Johnson, Christopher. ‘The Revolution of 1830 in French Economic History.' 1830 In
France. Yayina hazirlayan; John M. Merriman. New York: New Viewpoints, 1975.

Jones, P M. The Peasantry in the French: Revolution. Cambridge: Cambridge University
Press, 1988.

Kemp, Tom. Economic Forces in French History. London: Dobson Books, 1971.

Lefebvre, Georges. The French Revolution: From its Origins to 1793. 2. Cilt, yayina hazirlayan;
Elizabeth Moss Evanson. New York: Columbia University Press, 1962.



226 BURJUVAAVRUPANIN KURULUSU

— The Coming of the French Revolution. Ingilizceye ceviren; R. R. Palmer. Princeton:
Princeton University Press, 1967.

Le Goff, T. ). A. Vannes and Its Region: A Study of Town and Country in Eighteenth Century
France. Oxford: Oxford University Press, 1981.

Le Roy Ladurie, Emmanuel. The Peasants of Languedoc, ingilizceye ceviren; John Day.
Urbana: University of Illinois Press, 1974.

Lublinskaya, A. D. French Absolutism: The Crucial Phase 1620-1629. Cambridge: Cambridge
University Press, 1967.

Lucas, Colin. ‘Nobles, Bourgeois and the Origins of the French Revolution.' Past and
Present 60, 1973.

McGarr, Paul et al. Marxism and the Great French Revolution. Ozel sayi, Intemational
Socialism 43, Haziran 1989.

Magraw, Roger. France 1815-1914." The Bourgeois Century. Oxford: Fontana, 1983.

Mandrou, Robert. ‘Porchnev, Mousnier and the Significance of Popular Uprisings.” The
Peasantry In the Old Regime, iginde, Ingilizceye geviren; Linda Kimmel and Isser Woloch.
New York: Robert Krieger Publishing, 1977.

Mousnier, Roland. ‘The Financial Officers During the Fronde.” France in Crisis 1620-1675.
iginde, yayina hazirlayan, P J. Coveney. London: Macmillan, 1977. s. 136-68.

— ‘Conjuncture and Circumstance in Popular Uprisings." The Peasantry In the Old Regime,
iginde Ingilizceye geviren ve yayina hazirlayan; Linda Kimmel ve Isser Woloch. New
York: Robert Krieger Publishing, 1977.

Napoleon IIl, Napoleonic Ideas, yaymna hazirlayan; Brison D. Gooch. New York: Harper

Torchbooks, 1967.

Palmade, Guy. French Capitalism in the Nineteenth Century. Newton Abbot: David and
Charles, 1972.

Parker, David. The Making of French Absolutism. London: Edward Arnold,1983.

— ‘The Social Foundation of French Absolutism.’ Past and Present 53, 1971. s. 67-89.

Pinkney, David. The French Revolution of 1830. Princeton: Princéton University Press, 1972.

— ‘The Myth of the Revolution of 1830." A Fetschrift for Frederick B. Artz. iginde, Durham,
N.C.: Duke University Press, 1964.

Porchneyv, Boris. ‘The Bourgeoisie and Feudal-Absolutism in Seventeenth Century France.'
France in Crisis 1620-1675, iginde, Ingilizceye ceviren ve yayina hazirlayan P J. Coveney.
London: Macmillan, 1977. s. 103-35.

— ‘Popular Uprisings in France Before the Fronde.' In France In Crisis 1620- 1675, iginde,
Ingilizceye geviren ve yayma hazirlayan B J. Coveney. London: Macmillan, 1977. s. 78-102.

Price, Roger. The Economic Modemnization of France 1730-1880. London: Croom Helm, 1975.

Ratcliffe, Barrie M. ‘Napoleon IIl and the Anglo-French Commercial Treaty of 1860: A

Reconsideration.’ The Journal of European Economic History, Cilt 2, 3, 1973. s. 582-613.

Salmon, J. H. M. Society in Crisis: France in the Sixteenth Century. London: Methuen, 1975.

— 'Venality of Office and Popular Sedition in Seventeenth Century France.' Past and
Present 37, 1967.s. 21-43.

Sewell, William. Work and Revolution in France 1789-1848. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1980.

Skocpol, Theda. ‘Reconsidering the French Revolution in World-Historical Perspective.’
Social Research Cilt 56, 1, 1989.

Soboul, Albert. The French Revolution 1787-1799, Ingilizceye geviren; Alan Forrest and

Colin Jones. New York: Vintage Books, 1974.

— ‘Du feodalisme au capitalisme: la Revolution frangaise et la problematique des vois de
passage,’ La Pensee 196, 1977.

— The Sans-Culottes, Ingilizceye eviren; Remy Inglis Hall. Princeton: Princeton



KAYNAKCA 227

University Press, 1980.

Sutherland, D. M. G. France 1789-1815: Revolution and Counter-revolution. London: Fon-
tana, 1985.

— The Chouans: The Social Origins of Popular Counter-Revolution in Upper Brittany. Oxford:
Oxford University Press,1982.

Taylor, George V. ‘Types of Capitalism in Eighteenth Century France." English Historical
Review, Cile 79, Temmuz 1964. s. 479-97.

— *The Paris Bourse on the Eve of the Revolution." American Historical Review, Cilt 67, say1
3, 1962.s. 951.77.

— ‘Non-Capitalist Wealth and the Origins of the French Revolution." American Historical
Review, Cile 72, sayt 2,1967. s. 469-96.

Vovelle, Michel. The Fall of the French Monarchy 1787-1792. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1987.

Wallerstein, Immanuel. ‘The French Revolution as a World-Historical Event.' Social Re-
search, Cilt 56, say1 1, 1989.

Weber, Eugen. Peasants into Frenchmen: The Modemnization of Rural France, 1870-1914. Stanford:
Stanford University Press, 1976.

Almanya

Anderson, Margaret ve Barkin, Kenneth. ‘The Myth of the Puttkamer Purge and the
Reality of Kulturkampf: Some Reflections on the Historiography of Imperial Germany.'
Joumnal of Modemn History, Cile 54, sayr 4,1982.s. 617-85.

Benecke, G. Society and Politics in Germany 1500-1750. Toronto: University of Toronto
Press, 1974.

Behrens, C. B. H. Society, Government and Enlightenment: The Experience of Eighteenth Century
France and Prussia. London: Thames and Hudson, 1985.

Blackbourn, David and Eley, Geoff. The Peculiarities of German History. Oxford: Oxford
University Press, 1984.

Blackbourn, David. ‘The Mittelstand in German Society and Politics,1871-1914. Social His-
tory 4, 1977. 5. 409-33.

Blickle, Peter. ‘Peasant Revolts in the German Empire in the Late Middle Ages.’ Social
History, Cilt 4, say1 1, 1979. s. 223-39.

Bog, Igomar. ‘Mercantilism in Germany.’ In Revisions in Mercantilism, iginde, yayina hazirlayan
D. C. Coleman. London: Methuen, 1969.

Bohme, Helmut. An Introduction to the Social and Economic History of Germany, ingilizceye
geviren; W. R. Lee. Oxford: Basil Blackwell, 1979.

Born, Karl Erich. ‘Structural Changes in German Social and Economic Development at
the End of the Nineteenth Century.’ Imperial Germany, iginde, yayina hazirlayan James J.
Sheehan. New York: New Viewpoints, 1976.

Braun, Rudolph. ‘Taxation, Socio-Political Structure and State-Building: Great Britain
and Brandenburg-Prussia.’ The Formation of National States in Western Europe, iginde,
yaymna hazirlayan Charles Tilley. Princeton: Princeton University Press, 1975.

Caplan, Jane. ‘' “The Imaginary Universality of Particular Interests”: the “Tradition” of the

Civil Service in German History." Social History, Cilt 4, say1 2, 1979. s. 299-317.

Carsten, E L. The Origins of Prussia. Oxford: Oxford University Press, 1954.

Catt, Cathleen. ‘Farmers and Factory Workers: Rural Society In Germany, The Example
of Maudach.' The German Peasantry, iginde, yayina hazirlayan Richard Evans. New York:
St. Martin's Press, 1986.



228 BURJUVAAVRUPANIN KURULUSU

Dahrendorf, Ralf. Society and Democracy in Germany. New York: Anchor, 1969.

Dickler, R. A. ‘Organization and Change in Productivity in Eastern Prussia.’ European
Peasants and Their Markets, iginde, yayina hazirlayan, W, N. Parker and E. L. Jones.
Princeton: Princeton University Press, 1975.

Dorn, W. L. ‘The Prussian Bureaucracy in the Eighteenth Century.’ Political Science Quar-
terly, 46, 1931; 47, 1932.

Eley, Geoff. ‘Memories of Under-Development: Social History in Germany.' Social History,
Ekim 1977. 5. 785-91.

— ‘Capitalism and the Wilhelmine State: Industrial Growth and Political Backwardness
in Recent German Historiography,1890-1918." The Historical Journal, Cile 21, say1 3,
1978. s. 737-50.

Evans, Richard, ed. Society and Politics in Wilhelmine Germany. London: Croom Helm,1978.

Evans, Richard. ‘The Myth of Germany’s Missing Revolution." New Left Review, 149, 1985.
s. 67-95.

Farr, lan. ‘ “Tradition” and the Peasantry: On the Modern Historiography of Rural Ger-
many.' The German Peasantry, iginde, yayina hazirlayan Richard Evans. New York: St
Martin's Press, 1986.

Fletcher, Roger. ‘Recent Developments in West German Historiography: The Bielefeld

School and its Critics.” German Studies Review, Cilt 7, say1 3, 1984. s. 451-80.

Gerschenkron, Alexander. Bread and Democracy in Germany. New York: Howard Fertig, 1966.

Gillis John R. The Prussian Bureaucracy in Crisis 1840-1866. Stanford: Stanford University
Press, 1971.

— 'Aristocracy and Bureaucracy in Nineteenth Century Prucsia.' Past and Present 41,
1968. s. 105-29.

Hagen, William. ‘How Mighty the Junkers? Peasant Rents and Seigneurial Profits in Six-
teenth Century Brandenburg’ Past and Present 108, 1985. s. 80-116.

— ‘The Junkers Faithless Servants: Peasant Insubordination and the Breakdown of Serf-
dom in Brandenburg-Prussia, 1763-1811." The German Peasantry, iginde, yayina hazirlayan
Richard Evans ve W, R. Lee. New York: St Martin’s Press, 1986.

Hamerow, Theodore. Restoration, Revolution and Reaction: Economics and Politics in Germany
1815-71. Princeton: Princeton University Press, 1958.

— The Social Foundations of German Unification: ldeas and Institutions 1858-1851. Princeton:
Princeton University Press, 1969.

Harnisch, Harrnut. ‘Peasants and Markets: The Background to the Agrarian Reforms in
Feudal Prussia East of the Elbe, 1760-1807." The German Peasantry, i¢inde, yayina hazirlayan
Richard Evans ve W R. Lee. New York: St Martin's Press, 1986.

Henderson, W O. The Rise of German Industrial Power 1834-1914. London: Temple Smith,1975.

— The Zollverein. Cambridge: Cambridge University Press,1939.

— Studies in the Economic Policy of Frederick the Great. London: Frank Cass, 1963.

Hintze, Qtto. ‘Military Organization and the Organization of the State.” The Historical
Essays of Otto Hintze, ig¢inde, yaymna hazirlayan; Felix Gilbert. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1975.

Holborn, H. A History of Modem Germany. 2. Cilt. London: Eyre arnd Spottiswoode, 1966.

Hubatsch, Walther. Frederick the Great: Absolutism and Administration. London: Thames
and Hudson, 1975.

Johnson, Hubert. Frederick the Great and His Officials. New Haven: Yale University Press, 1975.

Kehr, Eckart. Economic Interest, Militarism, and Foreign Policy: Essays on German History.

Berkeley: University of California Press, 1977.

Kitchen, Martin. The Political Economy of Germany 1815-1914. London: Croom Helm, 1978.

Koch, H. W. A History of Prussia. London: Longman, 1978.



KAYNAKGA 229

Kocha, Jurgen. ‘Entrepreneurs and Managers in German Industrialization.” The Cambridge
Economic History of Europe, Cilt 7, iginde, yayina hazirlayan; Feter Mathias ve M. M.
Postan. Cambridge: Cambridge University Press, 1978. s. 492-555.

— ‘Capitalism and Bureaucracy in German Industrialization Before 1914." Economic His-
tory Review, Cilt 34, say1 3, 1981. s. 453-68.

Lee, W. R. ‘Tax Structure and Economic Growth in Germany 1750-1850." Joumal of Euro-
pean Economic History, Cilt 4, say 1, 1975. 5. 153-78.

Ludtke, Alf. ‘The Role of State Violence in the Period of Transition to Industrial Capital-
ism: The Example of Prussia from 1815 to 1848." Social History, Cilt 4, say1 2, 1979.s. 175-221.

Mitchell, Allan. ‘Bonapartism as a Model for Bismarckian Politics.’ Journal of Modern His-
tory, Cile 49, say1 2, 1977. s. 181-99.

Moeller, Robert G. ‘The Kaiserreich Recast?: Continuity and Change in Modern German
Historiography.’ Joumal of Social History, yaz, 1984. s. 655-83.

— ‘Peasants and Tariffs in the Kaiserreich: How Backward Were the Bauern?’ Agricultural
History 55, 1981.

Perkins, J. A. ‘The Agricultural Revolution in Germany 1850-1914." Journal of European
Economic History, Cile 10, say1 1, 1981. s. 71-118.

— ‘Dualism in German Agrarian Historiography.' Comparative Studies in Society and History
Cile 28, say: 2, 1986. s. 287-306.

Retallack, James. ‘Social History with a Vengeance! Some Reactions to H.-U. Wehler’s
“Das Deutsche Kaiserreich”.! German Studies Review Cilt 7, say1 3, 1984. s. 423-450.

Rosenberg, Hans. Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy.: The Prussian Experience 1660-
1815. Boston: Beacon Press, 1966.

— ‘Political and Social Consequences of the Great Depression of 1873-1896 in Central
Europe.' The Economic History Review, Cilt 13, sayt 1-2, 1943. s. 58-73.

— ‘The Rise of the Junkers in Brandenburg-Prussia, 1410-1618." American Historical Review
49, 1943. 5. 1-22, 228-42.

Sagara, Eda. A Social History of Germany. London: Methuen, 1977.

Sheehan, James J. German Liberalism in The Nineteenth Century. Chicago: University of
Chicago Press, 1978.

Tilley, R. H. ‘Capital Formation in Germany in the Nineteenth Century." The Cambridge
Economic History of Europe, Cilt 7, iginde, yayina hazirlayan; Peter Mathias ve M.M.
Postan. Cambridge: Cambridge University Press, 1978. s. 382-429.

Veblen, T. Imperial Germany and the Industrial Revolution. London: Macmillan, 1939.

Wehler, Hans-Ulrich. The German Empire 1871-1918, Ingilizceye geviren; Kim Traynor.
New Hampshire: Berg Publishers, 1985.

Wunder, Heide. ‘Peasant Organization and Class Conflict in East and West Germany.’
Past and Present 78, 1978. s. 47-55.

Ingiltere

Anderson, Perry. ‘Origins of the Present Crisis.' New Left Review 23, 1964. s. 26-52.

— ‘Socialism and Pseudo-Empiricism." New Left Review 35, 1966. s. 2-42.

— ‘Components of the National Culture.” New Left Review, 50, 1968.

— 'Figures of Descent.’ New Left Review, 161, 1987. s. 20-76.
Ashton, T. S. An Economic History of England- The 18th Century. New York: Barnes ve
Noble, 1954.

Barker, Colin ve Nicholls, David et al. The Development of British Capitalist Society: A
Marxist Debate. Northern Marxist Historians Group. Manchester, 1988.



230 BURJUVAAVRUPANIN KURULUSU

Bindhoff, S. T. Tudor England. Harmondsworth: Penguin Books, 1950.

Brooks, Colin. ‘Public Finance and Political Stability: The Administration of the Land
Tax, 1688-1720." The Historical Journal Cilt 17, sap 2, 1974. s. 281-300.

Callinicos, Alex. ‘Exception or Symptom? The British Crisis and the World System.’ New
Left Review 169, Mayis-Haziran, 1988.

Campbell, Mildred. The English Yeoman. London: Merlin Press, 1942.

Chambers, J. D. and Mingay, G. E. The Agricultural Revolution 1750-1850. London:
Batsford, 1966.

Corrigan, Philip and Sayer, Derek. The Great Arch: English State Formation as Cultural
Revolution. Oxford: Basil Blackwell,1985.

Day, Christopher. ‘A Redistribution of Incomes in Fifteenth Century England.’ In Peasants,
Knights ve Heretics. iginde, yayina hazirlayan;Rodney Hilton. Cambridge: Cambridge
University Press, 1976. s. 192-215.

Dickson, P G. M. ve Sparling, J. ‘War Finance,1689-1714." The New Cambridge Modemn
History. iginde, yayina hazirlayan; J. S. Bromley. Cambridge: Cambridge University
Press, 1975. 5. 284-315.

Elton, G. R. England Under the Tudors. 2. baski, London: Methuen, 1974.

Habakkuk, H. . ‘English Landownership,1680-1740." Economic History Review, Cilt 9, 1940.
s. 2-17.

Hay, Douglas. ‘Property, Authority and Criminal Law.’ Albions Fatal Tree: Crime and Society
in Eighteenth Century England, iginde, yayina hazirlayan; D. Hay et al. New York: Pantheon
Books, 1975.

Higgins, J. P P ve Pollard, Sydney. Aspects of Capital Investment in Great Britain 1750-1850.
London: Methuen, 1971.

Hilton, Rodney. The Decline of Feudalism in Medieval England. London: Macmillan, 1969.

— The Economic Development of Some Leicestershire Estates in the Fourteenth and Fifteenth
Centuries. Oxford: Oxford University Press, 1947.

Hill, Christopher. Intellectual Origins of the English Revolution. London: Granada, 1972.

Hobsbawm, Eric, and Rude, George. Captain Swing: A Social History of the Great English
Agricultural Rising of 1830. New York: W, W. Norton, 1975.

Hughes, Edward. Studies in Administration and Finance 1528-1825. Manchester: Manchester
University Press, 1934.

John, A. H. ‘Aspects of English Economic Growth in the First Half of the Eighteenth
Century.’ Economica, 28, 1961. s. 176-90.

Johnson, Richard. ‘Barrington Moore, Perry Anderson and English Social Development.’
In Culture, Media and Language, yayina hazirlayan; Stuart Hall. London: Hutchinson,
1984. 5. 48-70.

Yayina hazirlayan; Jones, A. H. Agriculture and Economic Growth in England 1650-1815.
London: Methuen, 1967.

— ‘Agriculture and the Origins of Industry.' Pust and Present 40, 1968. s. 58-71.

Kennedy, William. English Taxation 1640-1799. London: G. Bell and Sons, 1913.

Kerridge, Eric. ‘The Movement of Rent, 1540-1640." Economic History Review, 2. baski 6,
1953. 5. 16-34.

Lazonick, William. ‘Karl Marx and Enclosures in England.’ The Review of Radical Political
Economics Cilt 6, say1 2, 1974. 5. 1-58.

Leys, Colin. Politics in Britain. London: Heinemann, 1983.

— ‘The Formation of British Capital.” New Left Review 160, 1986. s. 114-20.

Mann, Michael. States, Wars and Capitalism. Oxford: Basil Blackwell, 1988.

Manning, Brian. The English People and the English Revolution. Harmondsworth: Penguin
Books, 1978.



KAYNAKCA 231

— ‘Class and Revolution in Seventeenth Century England.' Intemational Socialism 38, 1988.

Mingay, Gordon. English Landed Society in the Eighteenth Century. London: Routledge &
Kegan Paul, 1963.

— ‘The Size of Farms in the Eighteenth Century.” Economic History Review, 2. baski, 14,
1961-2. s. 469-88.

Nairn, Tom. ‘The British Political Elite.” New Left Review 23, 1964. s. 19-25.

— ‘The English Working Class.” New Left Review 24, 1964.

— ‘The Anatomy of the Labour Party.’ New Left Review, 27-8. 1964. s. 38-65.

— ‘The British Meridian.” New Left Review 60, 1970.

— ‘The Twilight of the British State.’” The Break-Up of Britan. iginde, London: Verso, 1977.s. 1 1.91.

Neld, Keith. ‘A Symptomatic Dispute? Notes on the Relation Between Marxian Theory
and Historical Practice in Britain.’ Social Research, Cilt 47, say1 3, 1980. s. 479-506.

Porter, Roy. English Society in the Eighteenth Century. Harmondsworth: Pelican, 1982.

Plumb, J. H. The Growth of Political Stability,. Loadon: Macmilian, 1967.

Rogers, Nicholas. ‘Money, Land and Lineage: the Big Bourgeoisie of Hanoverian London.’
Social History Cilt 4, say1 3, 1979. s. 437-54.

Saville, John. ‘Primitive Accumulation and Early Industrialization in Britain." The Socialist
Register, iginde, yayina haziclayan; Ralph Miliband ve John Saville. 1969. s. 247-71.

Smart, K. W. Sale of Offices in the Seventeenth Century. Utrecht: HES Publishers, 1980.

Speck, W. A. Stability and Strife: England 1714-1760. London: Edward Arnold, 1977.

— ‘Conflict in Society.’ In Britain after the Glorious Revolution, ed. Geoffrey Holmes. London:
Macmillan, 1969. s. 135-54.

Stone, Lawrence. The Causes of the English Revolution. New York: Harper ve Row, 1972.

— The Crisis of the Aristocracy 1558-1641. Abridged edn. Oxford: Oxford University
Press, 1967.

Tawney, R. H. The Agrarian Problem in the Sixteenth Century. New York: Harper ve Row, 1967.

Thirsk, Joan. Economic Policy and Projects. Oxford: Oxford University Press, 1978.

Thompson, E. P Whigs and Hunters. London: Penguin Books, 1977.

— ‘Eighteenth Century English Society: Class Struggle without Class?” Social History Cilt
3, sayt 2,1978.s. 133-65.

— ‘Patrician Society, Plebian Culture.’ Journal of Social History, Summer 1974. s. 382-405.

— ‘The Peculiarities of the English.’ Socialist Register,1965. s. 311-62.

Ward, William Reginald. The English Land Tax in the Eighteenth Century. Oxford: Oxford
University Press, 1953.

Weiner, Martin. English Culture and the Decline of the Industrial Spirit 1850-1980. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981.

Willman, Robert. ‘The Origins of “Whig"” and “Tory” in English Political Language.’ The
Historical Joumnal Cilt 17, say1 2, 1974. s. 247-64.

Zagorin, Perez. ‘The Social Interpretation of the English Revolution in England.’ Social
Change and Revolution in England 1540-1640, iginde, yayina haarlayan;. Lawrence Stone.

London: Longman, 1965.



Dizin

Aligemeine Landrecht 156, 168.

Alman Liberalizmi 8, 171, 182, 221.

Alman Ideolojisi 120, 121.

Almanya 7, 9, 14, 24, 46, 53, 129,
132-136, 138-140, 143, 149, 151,
162, 173, 181-185, 187, 188, 193-
195, 197, 198, 201, 202, 215, 223.

Amerikan Bapimsizhk Savagi 85.

Anderson, Margaret 185.

Anderson, Perry 8, 15, 37, 47, 58, 59,
60-69, 75, 76, 130, 132, 136, 141-
143, 145, 147, 150, 188, 206, 208-
217, 220, 222.

artik deger 19, 42.

Avusturya-Macaristan  24.

Bakan, Abigail 42.

Balibar, Etienne 36.

Banaji, Jairus 19, 20, 29, 30, 39, 42, 43.
Barker, Colin 9, 40, 124, 190, 215.
Barkin, Kenneth 185.

Bat1 Avrupa 9, 19, 23, 25, 29, 30, 39,

59, 61, 62, 65, 142, 175.
Behrens, C. B. H. 151-153, 155, 157, 160.
Benecke, G. 134-136, 142.

Bergeron, Louis 100, 101.
birikim 14, 31, 32, 48, 49, 50, 54, 55-

58, 61, 70, 77, 18, 86, 89, 100,

104, 110, 125, 128, 145, 148, 151,

161, 184, 188, 192, 203-205, 216.
Birinci Diinya Savap 214, 216.

Birinci Imparatorluk 101, 105.
Birlegik Eyaletler 163.
Bismarck 8, 14, 130, 132, 179, 185,

187, 222.

Bismarkgt 180-184, 215.

Bizans 31.

Blackbourn, David 14, 88, 129, 131, 169,
180, 182, 183, 185, 218.

Bloch, Marc  65.

Blum, Jerome 136, 156, 158, 161-163.
Bois, Guy 57, 58, 96.

Bonapartist 63, 112-120, 183, 221.
Bonapartist Devlet 7, 112.

Bonapartist devlet 63, 113-118, 120, 221.
Bonapartizm 7, 62, 64, 75, 112, 113,
117, 118, 123, 181, 182, 183.

Braudel, Femand 17, 20, 32.

Braun, Rudolph 143, 145, 151, 168, 169.

Brenner, Robert 9, 13, 26, 27, 29, 30,
32, 44, 52, 53-56, 57-59, 61, 62,
75-77, 98, 135, 136, 138, 139,
140, 184, 188, 195, 197.

Brooks, Colin  195-199.

burjuva 8, 11-14, 34, 40, 61, 66, 71,
74-76, 18, 84.97, 99-105, 109-121,
123-124,127, 130-133, 145-155, 166,
168, 170-174, 176-185, 188, 193-
195, 199, 201, 211-222.

burjuva devrimi 8, 11, 12, 14, 15, 60,
8790, 94, 95, 110, 116, 117, 121,
125, 131, 132, 171, 173, 179, 180,
194, 212, 220, 221.

burjuva kiiltiirii 89.

biirokrasi 100, 101, 105, 112, 115-118,
124, 132, 133, 147, 149-157, 160,
165, 166-172, 174, 178, 179, 185,
199, 201, 205, 209, 213, 215, 221.

Biiyilk Britanya 143.

Callinicos, Alex 12, 35, 88, 131, 219,
221.

Carsten, E L. 132, 133, 137, 139, 140,
142, 143, 145, 147.

gekme/sizdirma 76, 86.



1. Charles, ingiltere Kralt 193, 195.

Church, Clive 99, 100, 103, 104, 111,
218.

Gin 21

gitleme 55, 57, 58, 74, 96, 98, 99,
110, 205, 207.

Clarke, Simon 35, 36, 37.

Cobban, Alfred 12.

Cobden-Chevalier Anlagmast 113, 119.

Colbert, Jean Baptiste 72.

Colletti, Lucio 33.

Comninel, George 9, 13, 90-92, 116, 117-
123, 125, 126.

Corrigan, Philip 60, 194, 200, 201, 203,
205.

Cromwell, Oliver 217.

Dahlman, Frederich 176.

Dahrendorf, Ralf 129, 131.

Danton, Georges Jacques 94.

degigim 14, 17, 18, 21, 23, 29-33, 36,
38, 40, 44, 50, 57, 70, 80, 83,
89, 93, 111, 122, 150, 179, 181,
192, 205, 219, 220.

demokrasi 13, 90, 93, 130, 172, 176.

devlet 7, 8, 9, 13, 14, 17, 21-27, 30,
31, 41, 43, 44, 47, 48, 51, 54,
55, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 68,
69, 70-82, 85, 86,87-92, 94.96,
99-106, 109, 111, 112-128, 130,
132, 133, 136, 137, 141-158, 160,
191, 195, 200-223.

devrim 11-15, 34, 45, 57, 58, 60, 61,
72-714, 18, 79, 81, 82, B4,85-118,
120-128, 131-133, 147, 161, 163,
169, 172-174, 177,178-183, 193-195,
201, 211-217, 220-222.

1830 Devrimi 104, 108, 117.

1848 Devrimi 172, 174.

Dobb, Maurice 20, 39, 42, 44, 45, 51,
52-54, 62.

Dogu Avrupa 13, 20, 22, 25, 28.

Draper, Hall 75, 110-112, 114, 130, 131,
166, 172, 178, 179.

diinya ekonomi 21-23, 25, 38, 87, 124,
128, 171, 179, 188, 217, 221-223.

diinya imparatorlupu 21.

diinyasistemleri 21, 24, 25, 27, 124, 221.

Diizleyiciler hareketi 217.

esitsiz 14, 23, 24, 29, 184, 187, 221.
ekonomi 12, 17-43, 48-50, 53-62, 64,
65, 72-79, 84.88, 92, 94, 95.98,

DiZin 233

103, 104, 106, 107, 109, 110-120,
123-128, 132, 135, 138, 140-145,
148, 149-156, 161-165-175, 179,
181, 182, 186, 188, 190, 192, 197,
199, 202, 203, 204, 206, 207,208,
209, 211, 213, 215, 217, 218-223.
Ekonomi Politiin Elestirisine Katki 33.
ekonomik iligki 20, 38, 41, 61, 199.
Eley, Geoff 9, 14, 88, 129, 131, 170-173,
177, 179, 180, 182, 183, 184, 218.
emek 19, 20, 22, 23, 25, 27, 28, 3l-
43, 47, 52, 53, 58, 66, 82, 99,
106-108, 110, 111, 122, 133, 134,
138-142, 160-164, 187, 190, 194,
199, 201, 206, 207, 217-219, 223.
Engels, Friedrich 33, 36, 112, 113, 120,
127, 130-132, 166, 168, 178-180,
182.

fabrika sistemi 82.

Felsefenin Sefaleti 33, 34, 208.

feodal 7, 13, 17-21, 28, 30,-33, 34, 38,
39, 40, 44-51, 53,54-63, 65-69, 175-
80, 82, 86, 90, 94, 96, 98, 105,
118, 121, 133-136, 138, 139, 147,
148, 149, 156, 157, 165, 168, 172,
174, 176, 180-185, 190, 200, 20t,
208, 215, 217.

feodal iiretim 19, 38, 45, 80.

feodalizm 19, 38, 45, 59, 69, 75, 76, 77,
177, 178, 183.

1. Francis, Fransa Krah 70.

Frank 20, 29, 30, 32, 38, 101, 103,
104, 136, 174, 176, 1717.

Frank, Andre Gunder 17.

Fransa 7, 9, 14, 20, 21, 24, 50, 55,
56, 58, 60-80, 82, 84, 85,86-89,
91.99, 101, 105, 106, 107, 109-
120, 123-128, 130, 131, 138, 145-
148, 153, 154, 172, 174, 189, 190,
191, 196, 197, 199, 201-203, 209,
213, 214, 216, 220, 222, 223.

Fransa'da Sinif Miicadeleleri 110, 114, 115.

Fransiz Devrimi 9, 12, 14, 60, 74, 76,
78, 81, 84, 85, 87, 88, 90, 91,
93.95, 97, 109, 121, 123-127, 132,
163, 167, 174, 211, 212, 213, 215,
221.

Fransiz Monargisi 80, 85.

Frederick William 146-154, 176, 177.

Frederick William (Biiyiik Elektdr) 144.

I. Frederick Prusya Krali 148, 150, 151,
152, 153, 154, 156, 160, 162.



234 BURJUVA'NIN KURULUSU

Il. Frederick, (Biiyiik) Prusya Krali 151,
153, 156, 160, 162, 221.

IV. Frederick 176, 177.

Fronde Isyari 69, 70, 71, 72.

Furet Frangois 12, 74-76, 80, 81, 87, 88.

gegim 32, 46-48, 67, 73, 97, 98, 104,
112, 175.

Genovese, Elizabeth 89.

Genovese, Eugene 89.

Gillis, John R. 178.

Goldbeck, Heinrich von 160.

Goubert, Pierre 73.

Gourevitch, Peter 24.

Grundrisse 30, 31, 35, 39, 40, 8l.

Hagen, William 140, 141.

Hamerow, Theodore 131, 171.

Harnisch, Harmut 139, 140, 158, 159,
160.

Hay, Douglas 204, 206, 208.

Hegel, G. W. E 166.

IV. Henry, Ingiltere Krak 67.

Hill, Cristopher 195, 197.

Hilton, Rodney 20, 31, 45, 46, 49.

Hintze, Otto 166, 168.

Hobsbawm, Eric 88, 90, 94, 206.

Hollanda 24, 80, 180.

Holton, Robert 61.

Hughes, Edward 196, 198, 200.

hukuk 43, 44, 59-61, 68, 79, 92, 103,
128, 137, 148, 156, 166, 167, 171,
177, 194, 196, 207, 208.

Hukuk Felsefesi 167.

Hussain, Athar 150, 161, 163, 184.

i¢ savag 91, 195.

Ikinci Imparatorluk 7, 75, 112, 118, 119,
222.

ilkel 32, 50, 55, 56, 72, 76, 71, 82,
105, 110, 126, 149, 161.

Ingiliz 12-15, 45, 47, 48, 55-61, 61, 74,
79, 85, 86, 97, 110, 111, 118,
131, 132, 157, 161, 162, 163, 172-
176, 180, 189, 190, 191, 195, 197,

. 199, 200, 201-220, 223.

[ngiliz Devrimi 12, 15, 45, 57, 72, 161,

. 190, 195, 211.215, 217, 220.

Ingiltere 8, 9, 13, 14, 19, 20, 21, 24,
39, 44, 45, 47-50, 53-58, 60, 61,
62, 64, 65 66, 69, 71-73, 79,
81, 84, 95-99, 106, 108, 110-113,
125, 157, 161, 162, 163, 190, 192,

. 193, 197, 198-205, 208-223.

Iskogya 193.

Ispanya 24.

Ispanyol Amerikasi 22.

Isveg 24.

Isvigre 80, 108.

isbolimii 21, 22, 24, 38, 45, 63, 114,
120.

isci suft 108-120, 174, 180, 218, 219.

Italya 20, 31, 132, 180, 215.

I. James, Ingiltere Krali 193.

Japonya 132.

Johnson, Christopher 117, 118, 153, 155,
157, 209, 215.

Jones, P M. 78, 96, 98, 171.

Junker 25, 140, 143, 150, 161, 162,
169, 178, 180, 182, 184, 187.

Kapital 13, 21, 36, 39, 44, 48, 49, 58,

59, 80, 92, 103, 105, 119, 168,
170, 173, 188, 189, 190, 201, 205,
217, 222.

kapitalist gelisme 14, 26, 29, 30, 32, 38,
58, 59, 61, 89, 95, 105, 107, 112,
113, 119, 127, 128, 163, 187, 197,
202, 211, 213.

kapitalist tanm 50.

kapitalizm 8, 13, 20, 21, 23, 30, 38,
40, 41, 44, 50, 53, 56, 57, 62,
79, 86, 95, 111-119, 123-128, 158,
164, 166, 168, 171, 172, 175, 183,
184, 187, 188, 201, 202, 205, 208,
211, 213, 218, 220.

Kara Veba 51.

Kehr, Eckart 164-166, 168, 176, 178, 180,
185.

Koch, H. W. 143, 146-150, 157, 167, 181

kale 22, 41, 42, 137, 158, 159.

koylii isyanlan 160.

koylii tiretimi  46.

koyliluk 19, 46-51, 53, 54, 65, 66, 67-
69, 96, 97, 115, 118, 133, 135,
136, 151, 152, 158, 159, 170, 177,
199, 213.

Kula, Witold 19, 20, 27, 28, 30.

Kutsal Roma Imparatorlugu 144.

Laclau, Emesto 37, 38, 42, 43, 54, 62.
L'Artisan 108.

Le Peuple 108.

Leys, Colin 211.



liberalizm 171, 172, 174.

Louis Bonaparte 63.

XIV. Louis, Fransa Krah 72, 73, 199.
XV. Louis, Fransa Krah 103.

Lucas, Colin 76, 83, 84, 90.
Ludtke, Alf 166-170.

mal 106, 194, 200, 201.

maliye 81, 84, 101, 151, 199.

Mann, Michael 194, 210.

Manning, Brain 194.

Marksizm 11, 12, 13, 26, 33, 37, 57,
61, 124.

Marx Karl 12, 30-36, 37, 3942, 49, 50,
62, 63, 64, 75, 81, 86, 107, 110,
111-126, 128, 131, 132, 161, 167,
168, 174, 213, 217, 221.

Mayer, Amo 211, 214.

meta 32, 36, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 54, 65.

Mill, John Stuart 34, 35.

Mitchell, Alan 182.

monargi 23, 69, 72, 75, 80, 82, 85, 90,
93, 95, 103, 105, 114, 117, 125,
131, 143, 148, 162, 165, 174, 176,
190, 192, 197, 213, 215, 217.

Moore 71, 96, 129, 131, 209.

miilkiyet 27, 33, 43, 48, 55, 56, 57,
59, 60, 61, 67, 68, 69, 73, 74,
77, 719, 9, 97, 105, 106, 109,
112, 115, 117, 120, 124, 126, 127,
128, 145, 159, 160, 161, 163, 168,
169, 177, 178, 190, 193, 194, 196,
200, 202, 203-208, 210.

miilkiyet haklan 48, 56, 59, 67, 74, 96,
97, 115, 124, 127, 159, 160, 161,
163, 178, 193, 196.

mutlak monargi 23, 69, 75, 114, 117,
131, 162, 174.

mutlakgt 7, 8, 23, 24-26, 51, 55, 56,
57, 59, 60-64, 67-69, 71, 72, 74-
81, 84-91, 95, 101-103, 111, 115,
118, 120, 125, 127, 129, 130, 131,
133, 136, 140, 141-161, 165, 170,
175-177, 180, 181, 182, 187, 188,
190, 193, 195,198, 201, 203-205,
210, 212, 214, 215, 220-222.

mutlakgi devlet 7, 24, 25, 51, 55, 57,
59-61, 63, 64, 68-72, 74, 75-81,
85, 87, 90, 91, 95, 100, 111, 118,
125, 133, 136, 142, 144-150, 152,
153, 155, 160, 190, 196, 197, 210,
220, 221.

DiziN 235

mutlakghk 62, 71, 76, 101, 102, 103,
118, 120, 133, 136, 161, 165, 170,
175, 176, 177, 190, 193, 196, 203.
Musir 21.

Naim, Tom 8, 208, 209, 210, 211, 212,
213.

Napolyoncu 102, 103, 117.

Nazi 130.

Neld, Keith 209.

Nicholls, David 215, 217.

olusumu 31, 43, 54, 61, 89, 189, 192,
212, 216.

Onsekiz Brumaire 112-115, 117, 118, 130.

Orfi Hukuk 156.

Ormmee isyaru 71, 72.

Otuz Yil Savaglan 143, 144.

Parker, David 68, 69, 70-72, 18l.

pazar iligkileri 28, 30, 47.

Perkins, J. A. 181, 184.

Pinkney, David 104, 105.

Pirenne, Henri 17, 18.

piyasa 41, 100, 119.

Plumb 197.

Polanyi, Karl 18.

polis 101, 132, 168, 169.

Polonya 24-30.

Porchnev, Boris 71, 79.

Porter, Roy 200, 203, 204, 207.

post-Marksizm 11.

Prusya 7, 24, 25, 81, 129, 130, 131,
133, 134, 137, 139, 140, 141, 143.
166, 169, 173, 176, 178-181, 183,
185, 186, 188, 215, 222.

Prusya mutlakgthpr 7, 129-131, 133, 140,
141, 143, 145, 146, 152, 154, 188,
222,

rant bigimleri 19.

refah 30, 204.

reformizm 219.

Ricardo, David 36, 40.

Roma, Antik 21, 31, 59, 60, 143, 144.

Roma Hukuku 59, 61.

Rosdolsky, Roman 34.

Rosenberg, Hans 130, 140, 142, 143, 146,
147, 148, 149, 150, 152, 154, 155,
163, 165.

Rusya 25, 36.

Sagara, Eda 133, 136, 142, 152, 161, 162.



236 BURJUVA'NIN KURULUSU

Salmon, J. H- M. 65, 66, 67, 71.

sanayi 19, 26, 29, 34, 40, 61, 81, 82,
87, 96, 106-108, 119, 120, 130,
131, 135, 164-166, 171-174, 180-
183, 187, 190, 194, 203, 206, 211,
212, 214, 219, 221, 223.

Sanayi Devrimi 82, 211.

Saville, John 203, 216, 218.

Sayer, Derek 36, 60, 194, 200, 201, 203,
205.

serflik 19, 22, 25, 30, 41, 45, 47, 50,

76, 133, 136, 137, 159, 163, -164.

Sewell, William H. 105, 106, 107, 108,
109.

Sheehan, James 170, 172, 173, 175, 181,
183, 185.

sivil toplum 90, 113, 114, 188, 197, 203,
216, 217.

Siyasal Vasiyet 158.

Skocpol 24-27, 60, 64, 85, 93, 96, 122-
126.

Skocpol, Theda 24.

Smith 18, 26, 31, 32, 18l.

Smith, Adam 17.

Soboul, Albert 78, 79, 92.

Sosyalizm 208.

soyutlama 30, 35, 121.

Stalinci diktatérliik 12.

Stone, Lawrence 12, 188-191.

Sweezy, Paul 17, 18, 20, 30, 45.

smf 13, 19-27, 30, 32-37, 39, 40, 42,
44, 45, 46, 48-79, 83, 86, 87,
88, 89, 90, 91, 94, 95, 101, 104,
105, 108-127, 131-138, 140, 142,
148, 150-153, 162, 163, 165-168,
171-174, 178-184, 190, 191-220.

sinef iligkileri 13, 40, 53-55, 61, 64, 79,
118, 123, 124, 126, 207, 217.

sinif miicadelesi 36, 37, 57, 95, 109,
113, 200, 218, 220.

ahll 22, 25, 26, 27, 28, 29, 46, 105,
138, 161, 187, 211.
Takahashi Kahachiro 19, 20.
tarihsel materyalizm 11, 12, 14,
37, 88, 120-126, 131, 219.
tznm 8, 19, 22, 26-29, 45, 46, 48, 49,
50, 54, 55, 57, 58, 64, 68,69-78,
83, 95, 97.99, 106, 107, 110, 112,
128, 133-135, 138-140, 144, 153,
157-165, 169, 170,177, 181, 184, 187,
188, 190, 192, 195, 197, 199, 200-
205,206, 209, 211, 214, 215.

19, 34

tanm reformlan 139, 158, 159, 165, 221.

Taylor, George 74, 79-81, 87, 88.

teknoloji 33-37, 42, 46, 55, 81, 84, 98,
108, 119, 120, 206, 223.

tekstil sanayi 82.

Thompson, E. P 192-194, 200-205, 208,
209, 212, 214.

ticaret 17, 18, 21, 22, 26-32, 44, 59,
80-87, 108-110, 111, 113, 119,
147, 151, 192, 194, 214.

Tocqueville, Alexsis de 167.

Tribe, Keith 150, 161, 163, 184.

tilketim 19, 28, 35, 45, 46, 74, 71,
97, 157, 198, 200, 201, 206, 209,
214

ulus 13, 14, 18, 21-27, 41, 44, 60, 81,
86, 87, 89, 92, 93, 94, 95, 99,
106, 108, 111, 119, 120, 124, 125,
126, 128, 132, 141, 161, 163, 168,
180, 185, 187, 188, 191, 192, 197,
198, 199, 201, 219, 221.
Uluslann Zenginligi 17, 18.

iicret 22, 31, 38, 39, 41, 42, 48, 50,
58, 104, 108, 110, 118, 154, 160-
163, 190, 199, 201, 206, 207, 215,

: 218, 219.

Ugiincii Tabaka 85, 89, 90, 95, 100,
101, 105.

iireim 14, 18, 19, 22, 23, 25, 27, 28-
58, 61, 62, 64-70, 75, 76, 77-80,
82, 84, 86, 87, 97, 99, 106-112,
119-128, 138, 139-150, 155, 170,
173, 177, 180, 183, 188, 194, 202,
203, 205, 206, 218, 219.

tiretim iligkileri 14, 30-45, 48, 54, 58,
61, 64, 77-80, 86, 87, 111, 120,
122, 123, 125, 126, 127, 150, 155,
194, 202.

iiretim tarzt 14, 19, 31, 32, 33, 37, 38-
45, 50, 57, 69, 70, 75, 76, 107,
110, 111, 173, 180, 194.

vergi 8, 19, 20, 23, 46, 66, 68, 69-78,
80, 93, 95 100, 101, 102-106,
115, 135, 137, 138, 141, 143-148,
151-153, 156, 157, 158, 163, 164,
168, 170, 177, 181, 186, 190, 193,
195, 196-204, 208, 209, 210.

Villele, Comte de 83.



Wallerstein,Jmmanuel 17, 20, 21, 22-30,
32, 38, 81.

Walpole, Robert 200.

Weber, Max 17, 18, 62, 64, 124, 166.

Wehler, Hans-Ulrich 181, 182, 183.

1. William, Prusya Kral 186.

Wood, Ellen Meiksins 43.

yan-gevre 22, 23.
Yedi Yil Savaglan 85, 156-158, 160.
yurttaghk 59.

Dizin 237



BURJUVA AVRUPA'NIN KURULUSU
Colin Mooers
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urjuva devrimi kavraminin bu savunmasi, Avrupa

kapitalizminin ytkselisinin anlasilmasinda temel tarinsel
materyalist ilkelerin 6nemini yeniden vurguluyor. ingiliz, Fransiz
ve Aman tarihinin genis kapsamli —feodalizmnden 19. ytzyilin
ikinci yarisinda pekistirilen rakip kapitalist devletler sistemine
dek uzanan- analiziyle Colin Mooers, Avrupa tarihinin hem
Marksist hem de Marksist olmayan revizyonist yorumlarina
karsi cikiyor. Toplumsal sinflarin bilincli amaclariyla,
eylemlerinin kapitalizmin uzun donemli gelisimi Uzerindeki
etkileri arasinda bir aynm gozeten, farkli bir ‘kapitalizme gecisl
ve burjuva devrimi kavrami gelistiriyor.

Yazar, 18 ve 19. ylizylldaki Avrupa devrimlerini, kapitalizmin
"birlikte ve esitsiz gelisiminin” daha genis baglamina yerlestirerek,
Fransa ve Almanya gibi ge¢ gelisen kapitalist devletlerin,

19. yiizyilin sonuna dogru ingiliz kapitalizmini nasil gectiklerini
gosteriyor. Kitap, ingiliz gelisiminin geriligini kita Avrupasindaki
stzde daha ileri burjuva devrimlerinin karsisina koyma
yanilgisina dusen normatif burjuva devrimi kavramlarina
yOneltilen guclt bir elestiri ile son buluyor.

Colin Mooers, Toronto Ryerson Politekriik Enstittistinde siyasetbilim profesoridir.
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