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Bu tarz bir çalışm anın başkalarının çabalarına çok fazla şey borçlu 
olm ası kaçınılmazdır. D oktora tezi olarak başlam ış olan  bu kitap, pek 
çok kişiden ilham  ve rehberlik almıştır.

İlkin, m innet borcum  olan  Ellen W ood’a teşekkür etm em  gerekir. 
O n un  yol göstericiliği sayesinde B atı Avrupa’da kapitalizmin ve devletler 
sistem inin ortaya çıkışıyla ilgili çözüm lenmem iş yığınla m esele olduğunu 
farkettim. Israrlı teşvikleri ve ilk taslaklara getirdiği özenli eleştiriler, sav- 
lanm ın hayli güçlenm esini sağladı. N ick  Rogers ile Bill Irvine, Ingiltere 
ve Fransa’daki siyasal gelişm eler konusunda aceleci genellem elerde bu­
lunm am ı önlediler. G eoff Eley, bütün el yazmalarını okum a inceliğini 
gösterdi. Özellikle A lm anya ile ilgili bölüm e getirdiği yorum ların büyük 
yararı oldu.

N eal W ood kitabın ilk taslaklarına ilişkin kapsam lı yorum lar ve ay­
rıntılı öneriler getirirken, Robert Brenner, A vrupa’da kapitalizmin köken­
leri hakkında yorum h atalanna düşm em em i sağladı. Pek çok  konuda 
anlaşam am akta m utabık olsak da George Com ninel’in Fransız Devrim i’ni
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ele alış tarzıma getirdiği yorumlar son derece yararlı olmuştur. K itabın 
yazımı ve yeniden yazımının çeşitli evrelerinde Colin  Barker ile D avid 
M cN ally ’nin paha biçilmez görüşleri ve m oral destekleri oldu. Bir yandan 
kendi kitabını yazarken bu kitabın da tam am lanm asında bana yardımcı 
olan karım A ugusta Dwyer’in teşviklerine ve şakacı hoşgörüsüne çok 
şey borçluyum.

Son  m innet borcum  ise, entellektüel yaşam ın sınırlarının çok ötesine 
uzanıyor. Bu kitap, o yum uşak sebatkârlığı, kişisel özverisi ve yılmaz d es­
teğiyle her şeyi m üm kün kılan annem e adanmıştır.



Giriş

Bu kitap, M arksist düşüncenin birbiriyle ilgili iki alanı etrafında ku­
ram sal bir açıklık oluşturm a girişimi olarak başladı. Bu alanlardan ilki, 
Avrupa'da kapitalizmin kökenleri ve evrimi üzerine çok eski bir tartışmayı 
içine alır. İkincisi ise, onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyıllardaki 
büyük devrim ci başkaldırıların anlaşılm asında yararlı bir araç olm a n ite­
liğini koruduğu ölçüde, burjuva devrimi kavram ıyla bağlantılıdır.

A n cak  birkaç yazarın, bu iki tartışm a alanına ait düşünceleri sis­
tem atik bir biçim de bir araya getirme gayretleri, son  dönem  M arksist b i­
lim adam lannm  en göze batan özelliğini oluşturmaktadır. Bunun kuşkusuz 
çok karmaşık sebepleri var. Bugün pek çok eski M arksist, post-Marksizmin 
daha fazla yeşillik vaadeden çayırları uğruna bu alanı terkettiler. A m a 
son on  yılda M arksistler arasında bile, tarihsel m ateryalizmin kapsam lı 
bir tarih ve toplum  kuram ı sağlam aya yeterli olduğu düşüncesinden  
belirgin bir geri çekilm e yaşandığına tanık olundu. "İndirgemecilik" ve 
"belirlenimcilik" suçlam alanndan rahatsızlık duyan çok sayıda M arksist, 
m addi ve toplum sal yaşam , siyaset ve ekonom inin özsel birliğinde ısrar
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eden M arx'in tarihsel yönteminin bütüncül [holistik] iddiaları ile ara- 
Ianna m esafe koymak durum unda kaldılar. Ç oklan  için bu, ayrı ve indir­
genem ez gerçeklik düzenleri öne süren post-yapısalcılık ya da günün m o­
dası analitik Marksizmin yöntembilimsel bireyciliği gibi, Marksizme seçe­
nek oluşturan yöntembilimlere sığınm ak anlam ına geliyordu. Bunun, 
bir zamanlar Marksizm için temel addedilen anlayışlann terkine yol açm a­
sı neredeyse kaçınılmazdı.

Burjuva devrimi kavramı, buna bir örnektir. M arksist burjuva devrimi 
kavram ına yönelik saldırılar yakın zam ana özgü bir olay değildir. İngil­
tere'de 1950 başlarında Marksizm karşıtı tarihçiler, İngiliz Devrimi'ni 
burjuva devrimi olarak gören M arksist yoruma karşı saldırıya geçm işlerdi.1 
Yine Fransız Devrimi'ne ilişkin M arksist yorum a yönelik 'revizyonist' sal­
dırılar da kabaca aynı dönem e denk düşer. Alfred Cobban, Fransız Dev- 
rim i'nde toplum sal güçlerin  taşıdığı önem i teslim  etm ekle birlikte, 
devrimin bir burjuva devrimi olduğu M arksist savını açıkça reddetmiştir. 
Söz konusu devrimin "kapitalizmin embriyosunun tam am en Fransız top- 
lum una nüfuz etm esine [yol açan] değil, büyük ölçüde bu nüfiız etmeye 
karşı bir devrim" olduğu sonucuna varm ıştı.2

A n cak  burjuva devrimi kavram ına yöneltilen ilk saldırılar az çok tarih 
bilimi alanıyla sınırlı kalırken, son dönem  revizyonistleri, çalışm alannın 
tem elini oluşturan siyasal içerimler konusunda önceki utangaçlıklarını 
ve ürkekliklerini üzerlerinden atm aya başladılar. Fransız revizyonist tarih­
çiliğinin en süzme örneklerinden biri olan François Furet,3 açıkça "Jako- 
benlerin elinde devrimin kontrolden çıkışını [dérapage; yerden kesilmek], 
yirminci yüzyılda Stalinci diktatörlüğün yarattığı dehşet" ile birlikte an ­
m akta, "bugün Gulag, bizi Terör dönem ini yeniden düşünmeye şevket- 
mektedir, çünkü projeler aynıdır" demektedir. M arksist devrim yorumuna 
saldırırken, Furet'nin niyetinin her türden bütün devrim  düşüncesini 
gözden düşürm ek olduğu açıktır. Batı'da "devrim [in] sona erdi"ği ilân 
edildi, zira devrim in liberal evresine ait en önem li düşünceler üstün gel­
m işti/1 Bu tem a sağcı aydınlar tarafından giderek daha çok  benim sendi. 
Doğu Avrupa'da ortaya çıkan gelişmeler, kimilerinin, liberal değerlerin

1. Bakınız: Lawrence Stone, The Causes of the English Revolution 1529-1642 (New York: 
H arper ve Row Publishers, 1972), bölüm  2.

2. Alfred Cobban, The Social Interpretation o f the French Revolution (Cam bridge: C am ­
bridge Üniversitesi Yayınlan, 1968), s. 172.

3. François Furet, zikreden A lex Callinicos, "Burjuva Devrimleri ve Tarihsel Materyalizm", 
International Socialism, sayı 43 (Haziran 1989), s. 120.

4. 6 O cak  1989 tarihli International Herald Tribune'de yer alan  görüşme.
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bütün gezegen sathındaki zaferinin "tarih denen şeyin sonu [anlam ına 
geldiğini]... Batılı liberal dem okrasinin, insani yönetim in nihai biçimi 
olarak evrenselleştiğini ve insanlığın ideolojik evrimine son noktayı" koy­
duğunu ilân etm elerine yol açtı.5

M arksizm e sald ırm ak , burjuva dem okrasisin in  erdem lerin in  ç ı­
ğırtkanlığını yapm ak yeni bir şey değildir. Yeni olan, M arksistlerin, reviz­
yonistlerin burjuva devrimleri M arksist yorum una reddiyelerini kabule 
bu denli hazır olmalarıdır. Revizyonist tarihçilerin yaptıkları ayrıntılı tarih­
sel çalışm aların çoğunun yaranndan kimsenin kuşkusu yoktur. A n cak  
tarihsel olaylar hakkındaki yorumları kesinlikle su götürür. O  nedenle 
yakın dönem  M arksist yazarlardan birinin yaptığı gibi, "Fransız Dev- 
rimi'nin M arksist yorum unun tarihsel geçerliliğine ilişkin eski savlar [ın] 
çürütüldü"ğü sonucuna varm ak için vakit biraz erkendir.6

Bu kitabın asıl hedeflerinden biri, feodalizmden kapitalizme geçişe 
ilişkin soyut tasarım larından devrim  kavram ının kaçınılmazlığını çıkar- 
sam ak gibi bir tuzağa düşm eden, M arksist burjuva devrim kavram ına 
itibarını yeniden kazandırmaktır. Buna karşın A vrupa'nın çeşitli bö l­
gelerinde kapitalizme geçişin niteliği ile yaşanmış burjuva devrim  tarzı 
arasındaki bağlantı üzerinde durm ak da önemlidir. Son  yıllarda "geçiş 
tartışm ası"na büyük katkıda bulunm uş çalışmalarda, siyasal iktidar biçim ­
leri ile kapitalizm öncesi sınıf ilişkilerinin evrimi arasındaki yakın ilişkiler 
üzerinde ısrarla durulm uştur.7 O  nedenle kapitalizm  öncesi sın ıf iliş­
kilerindeki kümelenişlerin, kapitalizm öncesi devletlerin burjuva dev­
letine dönüştürülm e tarzı üzerinde etkide bulunm asında şaşırtıcı bir yan 
olm asa gerektir.

B u n u n la  b irlik te  ço ğu n lu k la  kap ita lizm in  ortay a  ç ık ışın ı kav- 
ram laştırm a tarzının gölgesinde kalan ilâve bir düşüncenin daha göz- 
önünde bulundurulm ası gerekmektedir. Kapitalizm  ilk kez İngiltere'de 
gelişmiş olm akla birlikte, ulusal sınırların dışında da etkisini süratle h is­
settirmiştir. İngiliz kapitalizminin doğuşu, Avrupa'nın diğer bölgelerinde 
de kapitalizme geçişin niteliğini ve ritmini derinden etkileyen yeni güç­
lerin ve üretim ilişkilerinin uluslararasılaşm asına yol açmıştır. Yine kapita-

5. Francis Fukuyama, "Tarihin Sonu m u’", The G lobe and Mail, 1 A ralık 1989.
6. George Com ninel, Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist C hal­

lenge (Londra: Verso, 1987), s. 3.
7. Bunu söylerken aklım da Robert Brenner'in çalışm ası ile yazılarının yol açtığı çeşitli 

katkılar var. Bakınız: T.H. A shton  ve C .H .E . Philpin 'in yayına hazırladığı The Brenner Debate 
(Cam bridge: Cam bridge Üniversitesi Yayınlan, 1987).
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list gelişm enin eşitsiz niteliğinin de, onsekiz ve ondokuzuncu yüzyıllarda 
kıta A vrupasında ortaya çıkan burjuva devrim  biçiminin belirlenm esinde 
hatırı sayılır bir rolü olmuştur. O  nedenle burjuva devriminin birden faz­
la örüntüsü [kalıbı] bulunduğundan söz etm ek daha doğru olacaktır. 
Şayet burjuva devriminin tek bir örüntüsü yoksa, bu durum da burjuva 
devrimlerini nasıl tanımlarız? G eoff Eley şu tanım ı getiriyor. O n a göre;

iki belirlenme ve anlamlandırma düzeyi arasmda -halkın yaygın seferberliğini 
ve siyasal ilişkilerin yeni bir düzenlenişini gerektiren devletin özgül bir 
bunalımı olarak devrim ile öte yandan pek çok mevcut uygulama ve kurumu 
devre dışı bırakarak, kapitalist üretim tarzının giderek başat duruma gelmesine 
ve toplumsal ilişkilerin eşitsiz bir yoldan dönüşmesine yol açan, daha derin 
yapısal değişim süreci arasında-9

ayrım yapılması zorunludur. Burjuva devriminin bu tanımı, çok sayıda 
farklı tarihsel durumu kapsayacak kadar geniştir. Üstelik, "siyasal iliş­
kilerin" kapitalizmin lehine olm ak üzere "yeniden oluşturulm ası"nı sağ­
layan toplumsal güçlerin niteliği hakkında da bize hiç bir şey söylememek­
tedir. D ikkati, devrimi yapanların bilinçli am açlarından ve güttükleri 
davadan, kapitalist birikim için uygun koşullann geliştirilmesindeki etki­
lerine kaydırmaktadır. Dolayısıyla Bism arck Alm anya'sı örneğinde Eley 
ve B lackboum 'un gösterdiği gibi, burjuva devrimlerinin kapitalist o lm a­
yan güçlerce üstlenilmeleri son derece m üm kün hale gelmektedir.

K im i değişiklikler yapılabilirse de, aynı savın Fransa için de geçerli 
olduğunu ileri süreceğim . Bu yüzden tarihsel materyalizmin bütünleyici 
bir parçası olarak burjuvadevrim  anlayışından vazgeçmeden, revizyonist­
lerin Fransız Devrimi'nin M arksist yorumuna yönelttikleri başlıca itirazları 
karşılam ak m üm kün olmalıdır.

Bu savlar, ilk olarak kapitalizme geçiş tartışm asına büyük katkıları 
olmuş M arksist çalışmaların bir değerlendirmesini yapmak ve ikinci olarak 
da bu çalışm aların İngiltere, Fransa ve A lm anya'da kapitalist gelişm e 
örüntüsünü aydınlatm aya ne denli yardımcı olduklarını gösterm ek ve 
kapitalist gelişm enin "eşitsiz ve birleşik" doğasının, bu ülkelerden her bi­
rinin yaşadığı burjuva devrim biçimini nasıl koşulladığını tanıtlam ak sure­
tiyle belirtik hale getirilecektir. S o n  bölüm de ise Perry A nderson ve başka­
larının ileri sürdüğü burjuva devrim inin norm atif kuram ına karşı çıkıyo­

8. D avid Blackboum  ve G eoff Eley, The Peculiarities o f German History (Oxford: O xford
Üniversitesi Yayınları, 1984), s. 82-3.



rum. B ana göre bu görüşler İngiliz Devrimi'nin "geri kalm ışlığını, Kıta'nın 
daha gelişkin olduğu varsayılan burjuva devrimleri ile karşı karşıya getir­
m ekle hata yapmaktadırlar.

Elinizdeki kitap, devasa bir alam  kucaklamaktadır. Resm ederken çoğu 
kez kalın bir tarihsel fırça kullanm aktan çekinmedim . Ele aldığım çeşidi 
ülkelerin uzm an tarihçilerine güvenim i saklam aya da çalışm adım . Yap­
m aya çalıştığım  kendi düşüncelerim le başkalarının düşüncesini, Mark- 
sistler için belli bir önem  taşıyan çok sayıda kuram sal sorunu aydınlatm ak 
um uduyla, sistemli bir biçim de biraraya getirmektir.

GİRİŞ 13





Devletin Olu§umu ve 
Feodalizmden Kapitalizme 
Geçişle İlgili Marksist Kuramlar

I

I. Pazar-İlişkileri M odeli

Ç ok  sayıda çağdaş yazar, kapitalizmin ortaya çıkışının anahtarının, 
ticaretin doğm ası, para ilişkilerinin ve değişimin yaygınlaşmasıyla bağlan­
tılı olduğunda ısrar etmiştir. Bu, Paul Sweezy, A ndre G under Frank ve 
Immanuel W allerstein gibi M arksist kuram cıların da ortak görüşüdür. 
A m a yine bu görüşün M arksist olmayan gelenekte de derin kökleri bulun­
maktadır. Fernand Braudel'in Akdeniz ticaret ekonom ilerinin çöküşü 
ve onaltıncı yüzyılda A tlantik ticaretinin ortaya çıkışını inceleyen çalış­
m alarına yine bu aynı görüş yol gösterir. Söz konusu yaklaşımın Belçikalı 
iktisat tarihçisi H enri Pirenne'nin yazılarından, K ari Polanyi ile M ax 
Weber'den, Ulusların Zenginliğinin özellikle Birinci K itab ıy la  A dam  
Sm ith'e kadar uzandığı görülmektedir.1

*  A d am  Smith, Ulusların Zenginliği.
1. Bakınız Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of 

Philip II (H arper and Row, 1973); H enri Pirenne, Medieval Cities (Princeton : Princeton 
Üniversitesi Yayınları, 1925) [Akdeniz Dünyası I-II, Çev. M ehm et Ali Kılıçbay, Eren Yay., 1990.J; 
Economic and Social History of Medieval Europe (Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1936); M ax 
Weber, G .Roth  ve C .b  W ittich'in yayına hazırladığı Economy and Society içinde (New York:
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Bu kavram laştırm anın odağında, para ekonom isinin ortaya çıkm ası­
nın ve A vrupa feodalizmini niteleyen bireyselleşmiş köylü ekonom isinin 
yavaş yavaş geniş bir para ağına ve pazar ilişkilerine dahil edilm esinin, 
feodal toplum  yapısını "çözmeye" yettiği ve kapitalizm in tam  anlam ıyla 
serpilm esinin yolunu açtığı inancı yatmaktadır. Ö rneğin Paul Sweezy, 
"kullanım için üretim sistemi" olarak niteliği feodal toplum da içkin olarak 
var olan  ataletten  dolayı, bırakın kapitalizm e geçiş için bir uyaranın 
varlığını, uzun vadeli bir büyümeyi ve genişlem eyi uyarabilecek içsel bir 
dinam iğin bile bulunm adığını ileri sürm üştü. A nlaşılacağı gibi, feoda­
lizmi çözülmeye götüren dinam ik unsuru, sistem e dışsal nedenlerde ara­
m ak gerekm ekteydi. "Kullanım  için üretim  yapan eski feodal sistem in 
yanıbaşında değişim  için bir üretim  sistemi ortaya çıkartan yaratıcı güç", 
Sweezy'ye göre "uzun m esafe ticareti olabilirdi"2 Bu anlayışa göre, kentle­
rin, "değişim  ekonom isinin merkezi ve çekirdeği"3 olarak ortaya çıkm ala­
rı, yaşam sal önem e sahipti. Kentler, başka türden bir feodal dünyadaki 
"kapitalizm in adaları" gibi görülm ekteydi; kentlerin ticari yaşam ının 
büyüm esi ile birlikte feodal lordlar kentlere lüks m alların tem ini açısın­
dan giderek daha fazla bağımlı hale geldiler. Bu arada seriler de kölelik 
[servitude] bağlarından kaçarak, (topraktan uzaklaşarak) kentlere doğru 
aktılar.

Bu bakış açısı yığınla ciddi sorun taşımaktadır. Herşeyden önce kentle­
rin feodal toplum  yapısının bir biçim de dışında yer aldığı görüşü son  d e ­
rece kuşkuludur. Bir yorum cunun da belirttiği gibi, "kollektif bir senyör" 
işlevi gören kentler, feodal ekonom inin  yapısıyla adam akıllı b ü tü n ­
leşmişlerdi; kentsel ekonomi, "senyör ekonom isinin yükseliş ve çöküşü 
kadar feodalizmin içsel" bir parçasıydı. A slına bakılırsa onu tanım layan 
bu birlikte-varoluştu.4 Başlangıçta serf ya da köylü safları arasında yaşadık­
tan topraklardan gelerek kentlerde toplanm ış küçük zanaatkârlar ve el 
işçileri, toprakta olduğundan farklı yollarla da olsa hâlâ feodal sömürüye 
tâbiydiler. Beledi-yerel merkezleri denetimleri altında tutan feodal lordlar, 
ev ve dükkân kirası, değirm en ve fırın tekeli, resim ve vergiler gibi çeşitli

Bedminster Books, 1968); Kari Polanyi, The Great Transformation (Boston; Beacon Yayınları, 
1957).

2. Paul Sweezy, "Bir Eleştiri", Rodney Hilton'ın yayına hazırladığı The Transiticm From Feu- 
dalism to Capitalism içinde (Londra; Verso, 1978), s. 42. (Feodalizmden Kapitalizme Geçiş Süreci, 
May Yayınları, 1974, çev. Ç etin  Yetkin).

3. A ge., 32
4. John  Merrington, "Kapitalizme Geçiş Sürecinde Kent ve Kır", Transition içinde, s. 178.
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el koym a usulleriyle el işçilerinden artık aktarmaktaydılar.5
Üstelik, kentte yapılan üretimin büyük bölümü, feodal hakim  sınıfla­

rın lüks m allara duydukları arzuyu karşılamaya ayrılmış gibi görünm ekte­
dir. A m a bunun nedeni bizatihi feodal üretimle uyuşm aması değildi. Bu 
tür bir üretim (ve tüketim) hem en hiç üretken değildi; bağımlı sınıfların 
el konmuş ekonom ik artıklarının çok az bir kısmı tarım a ya da sanayiye 
geri dönebiliyordu. K ısacası kentli zanaat ekonom isinin yapısında, kendi 
başına kapitalizmin genişlem eci dinamiğinin yolunu açabilecek, yeniliğe 
yönelik içkin bir uyarandan eser yoktu. Sadece Batı A vrupa feodalizmi 
için değil, hatta daha fazlasıyla feodalizmin doğulu biçimi için de bu yar­
gıda bulunulduğu görülüyor.6 Dolayısıyla "feodal Avrupa'da kentli toplum 
yapılarının, kırsal toplum yapısını yinelediği"7 görüşünün sağlam  bir temeli 
varmış gibi görünüyor.

Feodal lordlar ile köylü kitleleri arasındaki ilişkilerin parasallaşm asınm  
bir ölçüde feodalizmin çözülmesine ve kapitalizmin doğuşuna işaret ettiği 
savı da aynı ölçüde sorunlu görünmektedir. Birincisi, eğer ondördüncü 
yüzyıl Ingilteresini göz önüne alırsak, kapitalizmi andıran bir şeylerin 
ortaya çıktığına tanık olmamız için, em ek [iş] hizmetlerine dayalı serilik- 
ten para-ranta geçildikten sonra bile hayli zamanın geçm esini beklem ek 
gerekmektedir. Üstelik para-rant, başlangıçta kent pazarlarından ve tica­
ret yollarından en uzak bölgelerde ortaya çıkm ak gibi bir eğilim göster­
m ekteydi.8

Avrupa genelinde alındığında rant biçimlerinin bile çok değişken bir 
örün tü  çizdiği gözlenm ektedir. A slın d a  görüldüğü kadarıy la em ek 
hizmetlerindeki rantların yerini kesin düz çizgisel bir örüntü içinde yavaş 
yavaş para-ranta bırakması diye bir şey söz konusu değildir. İngiltere'de, 
kuzey Fransa'da, R en  V adisi'nde ve orta İtalya'nın dem esn elerinde 
onuncu yüzyıl gibi erken bir tarihte bile em ek-rant baskın bir eğilim

5. Rodney H ilton, "Giriş", Transition içinde, s. 21; Hilton, "Feodalizm in Bunalımı", Pası and 
Preseni 78 içinde (1980), s. 8.

6. W itold Kula, An Economic Theory o f the Feudal System (Londra: Verso, 1976), s. 78. 
(Feodalizmin Ekonomik Teorisi, Birey ve Toplum Yayınları, iktisat Tarihi Dizisi, 1985, çev. Oğuz 
Esen.)

7. Rodney Hilton, "A vrupa'da Feodalizm: Tarihsel Materyalizmin Sorunlan", New Left 
Review (Eylül-Ekim 1984), s. 91.

8. Bakınız: Kahachiro Takahashi, 'Tartışm aya Bir Katkı", Transition içinde, s.84; M aurice 
D obb, "Bir Cevap", Transition içinde, s. 67.

O rta  çağda İngiltere'nin uzak kuzey ve batı yörelerinde em ek hizmetlerinin bir biçimde 
var olup olmadığı konusu tartışmalı bir konudur. Bu yörelerde em ek hizmetlerine rastlanm adığı 
savı için bakınız: Jairus Banaji, "Feodal Üretim Tarzında Köylülük: Bir Ekonomik M odele Doğru",



oluştursa da, para-rant em ek hizmet rantlarıyla birlikte varolm uştur.9 
D oğu A vrupa'da em ek hizmetleri ve para-rant, onsekizinci yüzyılın 
ortalarına dek birlikte varoldular.10 H er durum da artığa feodal el koyma 
biçimleri yalnızca bunlar değildi. H ilton'un da belirttiği gibi: "O nikinci 
yüzyılla birlikte köylünün artığı, ister em ek şeklinde, ister aynî, ister nakdi 
olsun, köylünün m ülkünün büyüklüğü üzerinden hesaplanan bir rant 
biçim inden ziyade, senyöral vergi (tallage) ve yargılam adan doğan kazanç­
lar biçiminde topraklı aristokrasiye aktarılmaktaydı."11 M ahkem e cezaları, 
m uhtelif tekellerden sağlanan kazançlar ile köylüleri tahıllarını lordun 
değirm eninde öğütmeye m ecbur eden düzenlemeler dahil artığa el koy­
m anın  bu yeni biçim leri, hakim  sınıfın feodal toplum un ekonom ik 
yaşam ının hem en her veçhesi üzerindeki nüfuzunun yanısıra gelirlerini 
de önem li ölçüde arttırmıştı.

Para-rantın doğuşunun, feodal ekonom ik ilişkilerle uyuşmadığı gö­
rüşünü destekleyecek hemen hiçbir kanıtın bulunmaması, üzerinde durul­
ması gereken genel noktayı oluşturmaktadır. Takahashi'nin de dediği gibi, 
"para-rant, 'yalın' haliyle sadece ayni veya em ek hizmetleri şeklinde alınan 
rantın bir türüdür ve esasında rantta olduğu gibi, özü gereği kârı aynı 
'embriyonik' biçimde soğurur".12

(i) Wallerstein'in dünya-kapitalist sistemi

İlk kez 1950'lerde Paul Sweezy ile M aurice Dobb arasındaki bir tartış­
m a bağlam ında boy gösteren bu eleştirilere karşın pazar-ilişkileri yak­
laşımı, son yıllarda Im m anuel W allerstein'in "dünya-sistemi" kuram ında 
yeni bir canlılık kazanarak belki de en sistemli gelişimine u laştı.13 Wal- 
lerstein, Fransa'da ya da İngiltere'de feodalizmin, "dışsal" ya da "içsel" e t­
kenlerin bir sonucu olarak mı çözüldüğü sorusunun aslında hatalı bir so

Journal of Peasant Studies cilt 3, sayı 3 (N isan  1976), s. 312. (Banaji hakkında Türkçe kaynak 
için bknz: Üretim Tarzlarının Eklemlenmesi Üzerine, Birey ve Toplum Yayınları, 1984, çev. ve 
der. H . Ç ağatay  Keskinok ve Melih Ersoy, s.45)

9. Hilton, Transition içinde, s. 16.
10. Kula, Economic Theory, s. 72.
11. Hilton, Transition içinde, s. 17.
12. Takahashi, Transition içinde, s. 84
13. A ndre Gunder Frank, Capitalism and Underdevelopment in Latin America (New York: 

M onthly Review Yayınları, 1969); World Accumulation 1492-1789 (New York: M onthly R e ­
view Yayınları, 1978); Fernand Braudel, The Wheels of Commerce: Civilization and Capitalism 
15th to 18th Century, çeviren S ian  Reynolds (New York: Harper ve Row, 1982). Braudel'in 
kapitalizm ve geçiş sorununu kavram laştırm asına ilişkin yararlı bir özet için bakınız: Kendi
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ru olduğunu belirtir. O n a göre uygun çözümleme birimi ulusal topluluklar 
değil, toplum sal sistem ler olmalıdır. W allerstein'a göre bir toplum sal 
sistemin:

en tanımlayıcı özelliği olarak, onun değişik alanlan ya da sektörleri arasındaki 
işbölümünü saptıyoruz. Bu işbölümü içinde her bir alan gereksinmelerini sür­
tünme yaratmaksızın sürekli olarak sağlayabilmek için diğer alanlarla iktisadi 
bir değiş tokuşa girmek durumundadır... Bu tarz yegâne toplumsal sistem, 
çok basitçe tek bir işbölümü ve çok sayıda kültürel sistemden oluşan bir bi­
rim olarak tanımlayabileceğimiz dünya-sistemidir.14

W allerstein, "dünya sistemleri"nin, dünya im paratorlukları ve dünya 
ekonomileri adını verdiği iki ayrı tipini ayırdetmektedir. Dünya im para­
torlukları özü gereği, esas olarak yeniden-dağıtımcıdırlar ve Çin, Mısır 
ve Eski Rom a gibi m odern-öncesi uygarlıklarda olduğu gibi tek bir siyasi 
egemenlik tarafından yönetilirler. Ö te yandan dünya ekonomilerine özel­
liğini veren, içinde çok sayıda hüküm ran devlet barındıran, ticaretin ve 
değişimin hakimiyetidir.

"M odern dünya ekonomisi" onaltıncı yüzyıl A vrupasında ortaya çık­
mıştır. W allerstein'a göre ilk kez burada:

tam gelişmiş ve ekonomik üstünlüğünü ilân etmiş bir pazar görmekteyiz. Bu 
sisteme kapitalizm adı verilmekteydi. Kapitalizm ve bir dünya-ekonomisi (yani 
tek bir işbölümü, ama siyasal ve kültürel çeşitlilik), aynı madalyonun iki yüzü 
gibidir.15

Bu görüşe göre m odern çağın başlarında pazar ilişkilerinin gösterdiği 
yayılma, Avrupa çapında giderek karm aşıklaşan bir işbölüm ünün doğm a­
sına neden oldu; çeşitli bölgeler, daha sonra uluslararası pazara satacaklan  
belli tarımsal m alların üretiminde uzmanlaşmaya başladılar. U zm anlaşm a 
da farklılaşmaya, belli bölgelerin belli malların üretiminde tekel oluştur­
m alarına, böylelikle de dünya-ekonom isi ölçeğinde zenginliğin genel da-

kitabı Afterthoughts on Capitalism and Material Life (New York: Harper ve Row, 1977), özellikle 
bölüm  2.

14- Im m anu el W allerstein , "K a p ita lis t  D ü n ya S istem in in  Y ü k selişi ve  G e le ce ğ i: 
Karşılaştırmalı bir Analiz için Temel Kavramlar", Comparative Studies in Society and History 4 
(Eylül, 1974), s. 390. (Bu yazının Türkçe çevirisi için bknz: Dünya Ekonomisi, Bunalım ve Siyasal 
Yapılar içinde, Belge Yayınları, 1983, s .71).

15. Age., s. 391.
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ğılım ından daha büyük bir pay alm alarına yol açtı.
Yine W allerstein'a göre uluslararası işbölüm ündeki ve ticaretteki g e ­

lişme, dünya ekonom isi içinde yer alan her bölgeye belli bir alân  biçti: 
Merkez, çevre ya da yarı-çevre. Yine buna benzer biçim de her alana da, 
belli bir bölgenin uzm anlaşm aya başladığı özgül ekonom ik etkinlik biçi­
mine karşılık gelen belli bir em ek denetim  biçimi verdi. Dolayısıyla şöyle 
bir örüntünün ortaya çıktığını görüyoruz: Doğu Avrupa ve İspanyol A m e- 
rikasından oluşan çevrede, burada hakim  olan üretim etkinliğinin biçim i­
ne karşılık gelen, sırasıyla serilik ve kölelik şeklinde "baskı altında nakit- 
ürün em ek"* ortaya çıktı. Bu üretim etkinliğinin biçimini doğu A vrupa'da 
dünya pazarında satılm ak üzere tahıl üretimi ile İspanyol A m erikasında 
pam uk, şeker gibi "emek-yoğun" ürünler oluşturm aktaydı.16 Yarı-çevrede 
ortakçılık baskın bir em ek denetim i biçimi olarak ortaya çıktı; merkezde 
ise, "vasıflı em ek"e duyulan büyük gereksinim den ötürü ücretli em ek 
baskın durum a geldi.17

Dolayısıyla W allerstein için sınıf yapısı, esas olarak belli bir bölgenin 
uzm anlaştığı ekonom ik etkinlik biçimi ile bu üretim biçimine "karşılık 
gelen" em ek denetim  biçimi tarafından belirlenmektedir. Çevredeki sınıf 
yapısı basit ve büyük ölçüde zora dayalıdır: (Doğu Avrupa'daki şekliyle) 
lord ile serf ya da (İspanyol A m erikasında olduğu gibi) efendi ile köle. 
Merkez bölgelerde ise sınıf yapısı daha karm aşık ve doğrudan zora daha 
az yer ayıran bir görüntü arzeder: Lord, em ekçi, köylü, zanaatkar, tüccar 
ve yeom an. Yarı-çevre ise bu önceki iki sınıf yapısının bir birleşimidir.

Siyasal biçim ler ya da devletler bu üç alandaki egem en sınıfların 
gereksinimleri doğrultusunda ortaya çıkarlar. W allerstein'a göre:

Bir dünya-ekonomisinde varolan üç yapısal konum -yani merkez, çevre ve 
yan-çevre- 1640 dolaylannda istikrarlı bir durum almaya başlamıştır.... Kilit 
öneme sahip olan olgu şudur: Başlangıç noktalan biraz farklı olmakla birlikte, 
çeşitli yerel grupların çıkarları kuzeybatı Avrupa'da birbirine yaklaşarak güçlü 
bir devlet aygıtının gelişmesine, çevre bölgelerde ise birbirinden tamamen 
koparak son derece zayıf bir devlet aygıtının oluşmasına yol açmıştır.18

*  İhracat yolu ile pazarlanabilecek tarımsal malların üretimi. Dünya Ekonomisi.., s.74- Aynca 
Wallerstein'in bu em ek biçimini "ikinci serilikle" özdeşleştirdiği hakkında, agy., s.86 -çn.

16. Im manuel W allerstein, The Modem World System: Capitalist Agriculture and the Origins 
o f the European World Economy in Sixteenth Century, cilt 1. (New York: A cadem ic Press, 1974), 
s. 87.

17. Age., s. 101.
18. W allerstein, "Yükseliş ve G elecek", s. 401.
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G öreli olarak güçlü ya da zayıf olm alanna karşın, her devletin dört 
ana işlevi vardır: Birincisi, belli bir coğrafi alan ile burada yaşayan insanlar 
üzerinde teritoryal bir denetim  kurm ak; İkincisi, em ek denetim  biçimini 
yasallaştırm ak; üçüncüsü, serm ayenin egem en sınıfın elinde birikmesini 
kolaylaştıracak vergi aygıtları oluşturm ak; ve son olarak, rakip devletle- 
rinkine karşı olduğu kadar "birikmiş serm ayenin kendi sınır boylarında 
yoğun laşm asın ı teşvik edecek kudrette silahlı bir güç oluşturm ak.19

Dünya ekonom isinin merkezinde güçlü devletlerin ortaya çıkması, 
üretim in giderek daha karm aşık hale gelmesinin ve merkezdeki hakim 
sınıfların, başka bölgelerde üretilmiş olan kısm a el koyarak dünya ek o­
nom ik artığından daha büyük bir pay alm a arzularının bir sonucuydu. 
Bu yüzden "devlet aygıtlarının gücünde bir farklılık gördüğümüz her yer­
de, güçlü devletlerin zayıfları, merkez devletlerin çevre alanları m ecbur 
ettiği eşitsiz 'değişim'in işleyişine tanık olm aktayız".20

W allerstein için onaltıncı yüzyılın merkez ekonom ilerinde Avrupa 
mutlakçılığının boy atm ası, yanılmaya yer bırakm ayacak ölçüde kapitalist 
bir görüngüydü. U lusal ticari kapitalist grupların çıkarlarını uluslararası 
ekonomi içinde var edebilmelerinin başlıca yolu buydu." 'M utlak monarşi' 
biçim inde güçlü bir devletin varlığı, doğm akta olan kapitalist sınıf için 
başka yerlerde güçlü devlet bariyerlerinin yaratılm asına karşı önleyici 
nitelikte bir koruma, bir toplumsal meşruiyet modeli, yerel ve uluslararası 
eşkiyalığa karşı bir bekçiydi ve aynı zam anda esas müşteriydi."21 O naltıncı 
yüzyıl, kapitalist dünya ekonomisini oluşturan unsurların tüm ünün nihai 
olarak m odern bir dünya-sistem i oluşturm ak üzere tek bir süreç halinde 
birleştiği bir zaman çerçevesi oluşturm ak bakım ından, kapitalizm in ta ­
rihinde tayin edici bir dönem  olmuştur:

Bir yandan, bu ekonominin (merkez, yarı-çevre ve çevre adını verdiğimiz) 
çeşitli alanlarına özel ekonomik rollerin biçildiği, farklı sınıf yapılannın geliştiği 
ve bunun sonucu olarak farklı emek denetimi tarzlarının kullanıldığı ve siste­
min işleyişinden eşitsiz kazanç sağlandığı dünya ölçeğinde bir işbölümü üzerine 
kapitalist bir dünya-ekonomisi kuruldu. Öte yandan dünya-ekonomisi içinde 
farklı rollerin farklı biçimde yapılaşmış olmasından ötürü, siyasal eylem esas 
olarak, en ortada merkez ülkelerin yer aldığı, devletlerin oluşturduğu bir çatı

19. Im manuel W allerstein, Historical Capitalism (Londra: Verso, 1983), ss. 48-56. [Tarihsel 
Kapitalizm, Çev. Necm iye Alpay, 2. Baskı 1996]

20. W allerstein, "Yükseliş ve Gelecek", s. 401.
21. W allerstein, Modem Vdırld System cilt 1, s. 355.
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altında gerçekleşti... Bu gelişmeler raslantısal değildi; belli olası değişikliklere 
yer açacak şekilde yapısal olarak belirlenmişti.22

H akkıyla değerlendirildiğinde W allerstein'ın "dünya sistemi" şem ası 
tutarsızlıklardan sıyrılmış değildir. Örneğin Wallerstein'm "merkez"i "güçlü 
devlet yapıları"yla eşitlemesi, tarihsel gerçeklere asla karşılık gelmez. Ö r­
neğin 1550'yi çıkış noktası olarak alırsak, W allerstein'm sözünü ettiği 
merkez ekonom ilerden çoğunun (H ollanda, İngiltere, İspanya'nın bir 
bölüm ü ve Güney Alm anya) aslında zayıf bir devlet yapısına (H ollanda 
ve Alm anya) sahip olduklarını görürüz. Ö te yandan 1700'lerde siyasal 
ve ekonom ik durum köklü bir değişikliğe uğramış ve İngiltere, Fransa ve 
H ollanda "merkez" ekonomileri temsil etmeye başlam ışlardı. A n cak  ne 
Britanya'da ne de H ollanda'da m utlakçı devletin Fransa'dakine benzer 
düzeyde bir gelişme gösterdiğine tanık olunmuştur. Aynı dönem de Avus- 
turya-M acaristan ve İsveç gibi merkezin dışında yer alan ülkelerde güçlü 
devlet yapıları ortaya çıktı. O  nedenle W allerstein'ın m odelinin aksine, 
"merkezin dışında hem daha fazla hem de daha güçlü m utlakçı devletler 
bulunm aktaydı"23

Bu yüzden, Gourevitch'in de gözlemlediği gibi, W allerstein'ın merkez 
ile çevre arasındaki uluslararası işbölümünü sırasıyla güçlü ve zayıf devlet 
yapılarının doğuşuna bağlayan ana savı, kanıtlar karşısında tutunanla- 
m aktadır:

çevre ülkeler hakkındaki sav, Polonya ile Prusya arasındaki karşıtlığı açık- 
layamamaktadır; merkez hakkındaki sav da bir tarafta Hollanda, öte tarafta 
Britanya ile Fransa arasında var olan farklılığı olduğu kadar, Britanya ile Fransa 
arasındaki farklılıkları da açıklayamamaktadır.23

Pazar öğesine tanıdığı belirleyicilik, açım lam asının belli yerlerinde 
Wallerstein'ı, merkez ekonomileri güçlü devletlerle, çevre ekonomilerini 
de zayıf devletlerle özdeşleyen genel savıyla açık çelişkiler içine sürük­
lemektedir. "Baskı altında nakit-ürün emek" ile devlet biçimi arasındaki 
ilişkiler hakkında şu savı ileri sürm ektedir:

22. Age., s. 162.
23. T h eda Skocpol, ''Wallerstein'ın Dünya Kapitalist Sistem i: Kuramsal ve Tarihsel Bir 

Eleştiri'1, Am erican Journal o f  Sociology cilt 82, sayı 5 (M art 1977), s. 1084.
24- Peter Gourevitch, "U luslararası Sistem in ve Rejimin Oluşumu", Comparatıve Politics, 

cilt 10 (Nisan 1978), s. 426.
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toprak sahibi [senyör], kapitalist bir dünya ekonomisi için üretimde 
bulunmaktaydı. Sömürücü baskının ekonomik sınırları, pazarın arz-talep 
eğrisi tarafından belirlenmekteydi. Toprak sahibi iktidarını merkezi 
otoritenin zayıflığından ziyade güçlü olması sayesinde sürdürmekteydi.25

Öyle anlaşılıyor ki doğrudan zorlama, doğulu lordların uluslararası 
tahıl pazarından en iyi şekilde yararlanmak amacıyla em ek gücünü d e ­
netim  altına alma gereksinim lerinden kaynaklanan bir zorunluluktu.

Sonraki sayfalarda W allerstein, çevre bölgelerin zayıf devletlerle n ite­
lendiği yolundaki genel iddiasına geri dönmektedir:

Onaltıncı yüzyıl, Batı Avrupa'da devlet iktidarının yükseliş dönemi iken, 
doğu Avrupa'da tersine, ekonomik konumunun hem sonucu hem de nedeni 
olarak devlet iktidarının gerilediği bir çağ olmuştur.
Bugün pek çok insan Prusya devletini şu iki görüngü ile birlikte anmaktadır: 
Güçlü devlet ve güçlü bir Junker sınıfı. Onaltıncı yüzyılın, ilerde Prusya'yı 
oluşturacak olan bölgelerde güçlü bir Junker sınıfının doğuşuna tanık olduğu 
kesindir. Ama bu aynı zamanda devletin güçlendiği değil, zayıfladığı bir yüzyıl 
olmuştur.26

Eğer ilk durumda W allerstein "zayıf olm aktan ziyade güçlü bir merkezî 
siyasi otorite" derken mutlakçı bir devlet yapısını kastediyorsa, açıkça 
yanılmaktadır. Doğu Avrupa'daki "ikinci serilik" dönem i, doğuda m ut­
lakçı devletlerin ortaya çıkışını yaklaşık iki yüzyıl kadar öncelem ektedir. 
Serileştirm e süreci "gerçekte 1400'lere dek yürürlükte" idi.27 O ysa Prusya 
ve Rusya'da "güçlü" m utlakçı devletler onyedinci yüzyılın son yarısına 
kadar ortaya çıkmış değildir. Ö te yandan benzeri bir em ek denetim i biçi­
mine sahip olan Polonya'da ise güçlü bir m utlakçı devleti andıran hiçbir 
gelişm e gözlenmemiştir.

Bununla birlikte bu dönem de Doğu Avrupa'da siyasal örgütlenm enin 
-W allerstein'in genel tem ellendirme çizgisinin akla getirebileceği gibi 
daha zayıf değil- daha güçlü olduğu iddiası bir anlam da gerçeğe daha 
yakın düşmektedir. A m a Wallerstein'in bunun sağlam laştırılmış bir "mer­
kezi otorite" olduğu savı, onun neden bir örnek oluşturduğunu ve gerçek­
te hangi biçimi aldığını açıklam a gücüne sekte vurm am aktadır. Örneğin

25. Wallerstein, The Modem World System, cilt 2 (New York: Academ ic Press, 1976), s. 90.
26. Age., s. 310.
27. Skocpol, "Wallerstein'in Dünya Sistem i", s. 1082.
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Polonya'nın durum unda güçlü bir merkezi otoritenin ya da m utlakçı dev­
let yapısının ortaya çıkm adığı doğru olm akla birlikte, aynı dönem de top ­
rak lordlarının iktidarlarının ve siyasal örgütlenm enin yerel düzeyde güç­
lendiği de bir gerçekti. Siyasal iktidarların, ulusal ekonom i düzeyinde 
olm aktan çok yerel ekonom i ve dem esne düzeyinde çok daha etkin bir 
biçim de yoğunlaşabilm elerinin kesin nedeni, siyasal otoritenin bütün bu 
bölgede farklı toprak lordları arasında "parçalanm ış" olmasıydı kuşkusuz. 
Polonya'da yerel meclislerin ve eyalet meclislerinin güçlerinin artm ası 
da buna işaret etmekteydi. Robert Brenner'in belirttiği gibi:

Bu yönetsel kurumlan yaratırken Doğu Avrupa lordları oldukça basit ge­
reksinimlerine özellikle uygun düşen bir devlet biçimi oluşturdular. Kendilerini 
en dolaysız ve doğrudan temsil edebilecek ve topraklan ile köylüler üzerinde 
sahip olduklan haklann korunacağından emin olmalannı sağlayan bir biçimdi 
bu. Bu arada devletin idari aygıtlannın sebep olacağı maliyetler de böylelikle 
en aza indirilebilmekteydi.28

Dolayısıyla güçlendirilmiş, sağlamlaştınlmış olan merkezi otorite değil, 
yerel lordların yargılama ehliyetleriydi [jurisdiction]; siyasal iktidar mer- 
kezsizleştirilmişti. Sonuç olarak Wallerstein'in, onaltıncı yüzyılın Doğu 
Avrupa'da "devletin güçlenm ediği, zayıfladığı" bir dönem  olduğu yo­
lundaki genel savına tem el oluşturan ikinci iddiası yanıltıcıdır. G erçekte 
bu, doğulu toprak lordlarının sın ıf örgütlenm elerinin ve siyasal ikti­
darlarının, ulusal değil, yerel düzeyde de olsa dram atik ölçülerde güç­
lendiği bir dönem  olmuştur. A n cak  bunun nedeni, W allerstein'in ticaret- 
merkezli merkez-çevre m odelinin bizi inandırm ak istediğinden tam am en 
farklı bir dinam ikten kaynaklanm aktaydı. İlkin bu, doğulu toprak lordla- 
rının serileştirilmiş köylüler üzerinde sahip oldukları doğrudan söm ürü 
erklerini güçlendirm e gereksinim inden ileri gelmekteydi. Bir ara göre­
ceğimiz gibi bu, tam am en pazarın belirlediği bir sonuç olarak açıklanm ası 
hiç bir suretle m üm kün olm ayan uluslararası tahıl ticaretinin etkisiyle 
ilgili bir görüngüdür.29

W allerstein'in ikinci serfliği uluslararası tahıl ticaretinin doğuşuyla 
bağlantılandırm asındaki ilk güçlük, zam anlam ayla ilgilidir. Yukarıda da

28. Robert Brenner, "Sanayi Ö ncesi Avrupa'da Tarımsal S ın ıf Yapısı ve Ekonom ik Gelişme: 
Avrupa Kapitalizminin Tarımsal Kökleri", The Brenner Debate, s. 282-3.

29. Robert Brenner, "Kapitalist Gelişmenin Kökenleri: Yeni-Smithçi Marksizmin Eleştirisi", 
New Left Review 104, (Temmuz-Ağustos 1977), s. 65.
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belirtildiği gibi serileştirme, süreci zaten 1400 dolaylarında yürürlükteydi. 
Bir yorum cunun belirttiği gibi, "D oğudan batıya tahıl ihracı 1500 dolay­
larında anlam lı bir artış gösterm eye başlam ış v e ... zorunlu em ek sistem i­
nin tem elleri sağlam laştırıldıktan sonra ancak 1550 ile 1600 arasında 
ani ve hatırı sayılır bir büyüklüğe ulaşm ıştı."30 Şu  halde çevrede güçlü 
devletlerin ortaya çıkış zam anlam asında olduğu gibi, "zorunlu baskı altın­
da nakit-ürün em ek sistem i"nin ortaya çıkışı ile tahıl ticaretinin doğuşu 
arasındaki bağlantı ve zam anlam a da aynı ölçüde kuşkuludur.

Tahıl pazarı —ve böyle bir ticari sürece katılm aktan dolayı doğulu 
toprak lordlarının sağladığı gelir artışlan- ile toprak lordlarının iktidarının 
köylü nüfus karşısında güçlenmesi arasında bir bağlantı bulunduğu kuşku 
götürmez. Polonya'da onaltıncı yüzyıl sonlarında "üretimin pazardan g e ­
çen gerçek miktarı, yüksek soylular söz konusu olduğunda üç kat, aşağı 
soylular için iki kat artm ış; köylülerin durum unda ise dörtte bir oranında 
azalmıştı."31 Öyle de olsa artan pazar olanaklarının genel etkileri, Doğu 
Avrupa'nın farklı bölgelerinde dram atik ölçülerde farklı olmuştur. Bren- 
ner'in gösterdiği gibi:

[Doğulu lordlann] köylüleri başarıyla serfleştirmeleri sayesinde tahıl üretimi 
üzerinde sağladıklan denetim, hiçbir suretle sadece tahıl pazarlannın ortaya 
çıkması gibi yalın bir gerçek tarafından sağlanmış değildi. Kuzeybatı Alman­
ya'nın tahıl üretilen zengin bölgelerinde köylüler, tam da kuzeydoğu Alman­
ya'da serfleştirmenin ortaya çıktığı dönemde tahıl üretiminin iplerini başanyla 
ellerine geçirmişlerdi ve bunu, toprak lordlanna karşı uzun sürmüş bir direniş 
döneminin çok sonrasında gerçekleştirmişlerdi. Aslında bu bölgede köylülerin 
(iç ticaret yollarının yanısıra Baltık ihracatının da bir parçasını oluşturan) 
tarım mallan ticaretini denetleyebilmelerinin, toprak lordlanna karşı iktidar- 
lannı ve mülkiyetlerini pekiştirmelerine yardımcı bir etken olduğu görül­
mektedir.32

G erçekte uluslararası pazann D oğu Avrupa ekonom ileri ürerindeki 
etkisi son derece sınırlı olmuştur. Kula'nın Polonya örneği üzerinde belirt­
tiği gibi, "dış pazarın Polonya'daki ticari üretim açısından hatırı sayılır 
bir önem i bulunm aktaydı; am a genel üretim açısından ele alındığında 
son derece sınırlı bir önem di bu."33 İhraç m allarına yönlendirilmiş olm a­

30. Skocpol, ''Wallerstein'ın Dünya Sistem i", s. 1082.
31. Kula, Economic Theory, s. 125.
32. Robert Brenner, 'Tarım sal S ın ıf Yapısı", s. 37.
33. Kula, Economic Theory, s. 125.
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sına rağmen, Polonya ekonomisi onaltıncı yüzyılda ve onyedinci yüzyılın 
büyük bölümünde genel üretimin ancak ortalama yüzde 7 ilâ 10u oranında 
pazar ilişkilerine açılmıştı. Üstelik tahıl pazanna girilmesi uzun vadede ticari 
alışverişte artışa değil, azalmaya yol açmıştı: "Onsekizinci yüzyıl sonunda 
Polonya'nın tahıl ihracatı, aynı yüzyılın başlannda ulaşılan düzeyin çok 
altın da gerçekleşm iştir."34 D oğu A vrupa'da "azgelişm enin gelişm esi" 
köklerini, Wallerstein ile pazar ilişkileri yaklaşımının diğer yorumculannm 
büyük ölçüde ihmal ettikleri bir dizi koşuldan almaktaydı. Tahıl üretiminin 
pazarlanabilir artığının uzun vadede azalması, basitçe onsekizinci yüzyılın 
sonlarına doğru ticaretin koşullarında meydana gelen bir değişmenin sonucu 
değildi. Bu gelişmenin bizatihi "baskı altında nakit-ürün sistemi em ek 
sistemi"nin etkisini görece yitirmesinden ileri gelmesi anlamlıdır.

Pazara getirdikleri tahılın ya da orada satın aldıklan lüks m allann fi- 
yatlannın belirlenmesinde hiç bir etkileri bulunmadığı için, -şayet pazar- 
lanabilir arağı, dolayısıyla lüks mallar tüketimini arttırmak istiyorlarsa- 
toprak lordlarının başvurabilecekleri tek çare, köylünün arnk üretimin­
den daha büyük bir pay almaktı. Bu sayede lordlann pazar olanaklarının 
artması, köylülüğün kölelik zincirlerinin daha da sıkılaştınlması gibi bir etki 
yarattı. H asadın iyi, üretimin yüksek olduğu güzel yıllar sadece köylüden 
daha büyük bir artığın çekilip alınmasına yaramışa. Ö te yandan lordlann 
bu artan el koymalardan sağladıktan yüksek gelirler de üretime pek nadir 
olarak dönm ekte; daha ziyade lüks mallar tüketimine harcanmaktaydı.35 
Bu anlam da gelirin artmasına toprak lordlannın verdiği karşılığın örüntüsü, 
Avrupa feodalizminin tümünü niteleyen örüntüden pek az farklıydı.

Doğu Avrupa'da lord/köylü arasındaki ilişkilerin izlediği bu örüntünün 
uzun vadeli etkisi, lordlann genişlemiş pazar olanaklarına tanm a daha fazla 
yanrım yaparak üretimi iyileştirmek yerine, köylüleri sık boğaz ederek yanıt 
vermelerinin doğrudan bir sonucu olarak genel üretkenlikte bir düşme oldu. 
Topraktaki üretkenliğin azalması nihai olarak yansısını tahıl fiyatlarının 
artışında buldu. A ncak bu durum, fiyadann artmasının sonucu olarak daha 
yüksek kârların gerçekleşmesini sağlayabilecek genişçe bir pazara işaret 
etmiyordu; tam tersine, devrevî bir üretkenlik bunalımı, serfe dayalı üretimin 
giderek tükenm esinde ve hasadın düşm esinde yansısını bulmuştu. Bu 
düşüşün Polonya ekonomisi üzerindeki etkisi yıkıcı oldu:

Ticaretin koşullannda ortaya çıkan ve Polonya'nın lehine gibi görünen değiş-

34. Afe., s. 116.
35. Kula, Economic Theory, s. 95.
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meler, tek bir toplumsal tabakaya büyük ekonomik üstünlükler getirmiş olsa 
da, aslında Polonya'nın ekonomik gelişmesinin temellerini oymuştu. Dünya 
ölçeğinde meydana gelen büyük değişikliklerin buluşması sonucunda Polonya 
soyluluğu ... kendini, "kupon kesen ve ülkede yaşanan ekonomik gerilemeden 
kazanç sağlayan Rantiyer konumunda bulmuştu".36

Şu  halde, gördüğümüz gibi tahıl biçiminde aktarılabilir artık ürün 
miktarı, onaltıncı yüzyıl ile onsekizinci yüzyıl arasında en azından yarı 
yarıya azaldığı için, W allerstein'in çevredeki baskı altındaki nakit-ürün 
em eğin -"eşitsiz değişim" mekanizması aracılığıyla- B atın ın  ekonom ik 
ilerlem esinin tem elini oluşturduğu savı, bir yanlış anlam aya dayan­
maktadır. H er durum da ihraç edilen artık, en başından beri genel üre­
timin bir kısmını oluşturm aktan öteye geçmemiştir. Ö nem li olan husus, 
Doğu Avrupa'nın -çevreden  merkeze servet aktarımı yoluyla- en azından 
Batı'nın ilk kez sanayileşm e yoluna girdiği ve o yüzden de şiddetle artık 
sermayeye ihtiyaç duyduğu onsekizinci yüzyılın son dönem inde, hiç de 
Batı Avrupa'nın ekonom ik gelişmesini besleyecek bir konum da olm am a­
sıdır.

Ö zet olarak W allerstein'in ikinci serfliğin kapitalist niteliği üzerindeki 
ısrarını sürdürm ek olanaksız görünmektedir: Doğulu lordlar genişleyen 
pazar olanaklarına "kapitalist" bir tarzda karşılık verm ediler (ya da vere­
mediler) ; onun yerine kısa vadede gelirlerini arttıran am a uzun vadede 
üretkenliği sarsan ve ekonomiyi tüketen köylüyü söm ürme biçimine bel 
bağladılar. Giderek artm akta olan verimsizliklerinin sonucu olarak üretim 
yöntemlerini değiştirmeyi başaram adıklarında iş yaşam ından çekilm ek 
zorunda kalmadılar. Ö te yandan (fiyatların yükselmesi gibi) pazar "dürtü­
leri", iyileştirilmiş üretim yöntemlerine daha büyük yatırımlarda bulunm a­
larına da yol açm adı; fiyatlar yükseldiğinde tahılın pazarlanabilir miktarı 
düştü. Yükselen fiyatlar bir üretim bunalım ında yansısını buldu, am a bu 
kapitalizmde olduğu gibi refahın ve kârlılığın yükselm ekte olduğunun 
işareti değildi.37

Brenner'in de dediği gibi, D oğu A vrupa ekonomilerinin gerileme n e­
deni, kesinlikle feodal toplum sal ilişkilerin yeniden hayat bulm alarından 
-v e  kapitalizme geçilem em esinden- kaynaklanıyordu.38 Doğu ekonom i­

36. Age., s. 133.
37 . Age., s. 107.
38. Brenner, "Kapitalist Gelişmenin Kökenleri", s. 7239. Jairus Banaji, "G under Frank Geri

mi Çekiliyor?", Journal o f Peasenc Studies cilt 7, sayı 4  (Haziran 1980), s. 514-18.
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lerinin tarihsel açıdan azgelişmişliklerini anlam anın anahtan  pazar güçle­
rinin etkisinde değil, daha ziyade üretim ilişkilerinin dönüşüm ünde (ya 
da Doğu Avrupa'nın böyle bir şeyden yoksun olm asında) aranmalıdır.

W allerstein'in devletler-sisteminin oluşum  ve yapılanm asını olduğu 
gibi, D oğu Avrupa'daki azgelişmişliğin ve Batı Avrupa'daki gelişmişliğin 
nedenlerini de, ticaret ve değişimin etkilerinden çıkarsam a girişiminin 
karşılaştığı güçlükler, bir bütün olarak pazar ilişkileri yaklaşım ının genel 
kuramsal noksanlıklarını aydınlatmaya yaramaktadır. Pazar ilişkileri bakış 
açısının aslında yaptığı, "dünya pazarı" kavramını, Banaji'nin dediği gibi 
M arx'in Grundrisse'de eleştirdiği "genelde üretim" soyutlam asına yakın 
bir "biçimsel soyutlama"ya dönüştürmektir.39 Yani pazar işlemleri ile bunla­
rın farklı tarihsel koşullar ve toplumsal örgütlenme biçimleri altında aldık- 
lan  çeşitli biçimler içindeki farklılıklar arasında ayrım yapmayı başaram a- 
maktadır. Kula'nın ikinci serflik dönem inde Polonya hakkında dile getir­
diği gibi, "pazar görüngüsü tam am en farklı yasalarca idare olunur... ve 
her şeyden önce bu görüngülerin pazar dışı sektör üzerindeki, dolayısıyla 
bir bütün olarak ekonomik yaşam üzerindeki etkileri tam am en farklıdır"40 
G erek Sweezy'nin, pazarın farklı toplum sal koşullar altında ve farklı top­
lum sal sınıflar üzerindeki etkileri arasında bir ayrım yapamayışı, gerekse 
W allerstein ile Frank'ın onaltıncı yüzyılda ticaretin büyüm esinin kendi 
başına batının kapitalist gelişm esine neden bir güvence oluşturam adığını 
ya da doğulu ekonomileri neden kapitalist yöne çekem ediğini anlayam a­
mış olm alarının kökeninde, farklı toplum sal dönem lerde "pazar"m  aldığı 
tarihsel olarak benzersiz biçimleri birbirinden ayırt edem em ek gibi ortak 
bir başarısızlık yatmaktadır.

T icaret sermayesinin, feodal toplum un kurum sal ilişkilerini -özellikle 
de lord ile köylü arasındaki bağımlılık ve zora dayalı ilişkileri- değişti- 
rememesi, basitçe pazarın Doğu A vrupa'daki işleyiş tarzının bir özelliği 
değildir. Rodney Hilton'ın işaret ettiği gibi onbirinci yüzyıldan onsekizinci 
yüzyıla kadar değişimin ve ticari değiş tokuşun örüntüsü her zaman kendi­
ni "gerek siyasal gerekse toplum sal olarak feodal hakim  çevrelere uydur­
m ak olmuştur. Çünkü bu egem enler lüks m allar [tüketicisi], özel ve devlet 
borçları tahsildarları olarak başlıca pazarı oluşturm aktaydılar."41

Benzer nedenlerden dolayı M arx, "parasal servetin sa f varlığının, hatta

40. Kula, Economic Theory, s. 17.
41. Rodney H ilton, "Kapitalizm, A d  O larak Nedir?", Transitim içinde, s. 152. (Türkçe 

kaynakta "Yorum" olarak  verilmiş, çn .)
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belli bir üstünlük elde etm esinin, sermayeye çözünmesi için hiç bir biçim ­
de yeterli" olm adığını vurgulamıştır.42 M arx, kapitalizme geçişte tüccar 
serm ayesinin rolünü tümüyle dışarda bırakmış değildi; belirli tarihsel du­
rum larda eski üretim tarzının çözülm esine yardımları olabilirdi, am a an ­
cak  toplumsal üretim ilişkilerinin başka nedenlerin sonucu olarak çoktan­
dır dönüştüğü koşullarda. Bu yüzden ticaretin yayılmasının, kapitalizme 
geçiş için zorunlu am a yeterli olmayan bir koşul olduğunu söylemek büyük 
ihtim alle doğru olacaktır.

"Serm ayenin ilk oluşumu", M arx'a göre şöyle gerçekleşir;

zaman zaman sermaye, yaşam için gerekli şeylerin, emek ve hammadde 
gereçlerinin istiflenmesi şeklinde düşünülür... Oysa sermayenin ilk ortaya 
çıkışı... eski üretim tarzının çözülmesi ile olur.43

Başka bir deyişle, M arx'in A dam  Sm ith'den bahsederken belirttiği 
gibi, "önceki sermaye birikimi"ni, basitçe ticaret ve değişim yoluyla devasa 
m iktarda bir parayı istifleme ve sonra da bu sermayeyi, genişleyen bir öl­
çekte daha fazla sermaye üretm ek için kullanm a süreci olarak görmek 
saçmalıktır.44 Eğer bu m üm kün olsaydı, M arx'in da vurguladığı gibi eski 
Rom a ya da Bizans'ın neden kapitalizme değil de, "kırın kent üzerinde 
üstünlüğu'ne45 yol açtığı nasıl açıklanırdı? Aynı şekilde onüçüncü ve 
ondördüncü yüzyıllarda Flam an ve İtalyan ticaret merkezlerinde var olan 
büyük çaplı ticaret sermayesinin, kredi yoğunlaşm asının ve gelişkin deği­
şim mekanizmalarının, hatırı sayılır m iktarda ücretli em ekçinin varlığıyla 
birlikte, neden yeni bir üretim tarzı yaratam ayarak eski üretim  tarzı içine 
yerleşip, varlıklarını sürdürdüklerini açıklamamız gerekirdi. K ısacası onal- 
tıncı yüzyıl başlarında Avrupa'nın ticari genişlem esinde olduğu gibi, sa ­
dece pazarın ve ticaretin büyümesi, bir üretim tarzından diğerine geçişi 
açıklam ak için yeterli değildir.

M arx'a göre kapitalist koşullar altında paranın ve pazardaki değişim 
ilişkilerinin oynadığı özgül rolü anlam ak için, ilkin paranın ya da m etanın 
sermaye gibi işlev görebilmelerinden önce toplum sal üretim  ilişkilerinde 
ortaya çıkm ası gereken değişikliklerin önem ini kavram amız gerekm ek­

42. Karl M arx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin Books, 1973), s. 506. (Grundrisse, 
Birikim Yayınlan, 1979, çev. S evan  Nişanyan.)

43 . Agy.
44. Karl M arx, Capital, cilt 1, s. 874-5. [Kapital cilt 1, Çev. A laâttin  Bilgi S o l Yay.]
45. M arx, Grundrisse, s. 506
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tedir: "Üretim  ve geçim  araçları ne kadar sermaye ise, kendi başlarına 
alındıklarında para ve m eta da o kadar sermayedir. Sermayeye dönüş­
türülmeleri gerekir". M arx şöyle devam  etmektedir:

bu dönüşümün kendisi ancak, şu noktada bir araya gelen özgül şartlar altında 
ortaya çıkabilir: Tamamen farklı iki meta sahibinin karşı karşıya gelerek, te­
masta bulunmaları; bir yanda başkalannın emek-gücünü satın alarak el koy­
duğu değerin tutannı fiyatlandırmak isteyen, paranın, üretim araçlannın, 
geçim araçlannın sahipleri ile öte yanda kendi emek-güçlerinin, dolayısıyla 
emeklerinin satıcısı durumundaki özgür işçiler, işçiler, serilerde, kölelerde 
vs. olduğu gibi, ne üretim araçlannın bir parçasını oluşturduklarından, ne de 
kendileri çalışan mülk sahibi köylülerin durumunda olduğu gibi üretim araçla- 
nna sahip olduklanndan, çifte anlamda özgürdürler. Bu yüzden işçiler herhan­
gi bir üretim aracına sahip olmaktan ve onunla engellenmiş olmaktan özgür­
dürler. Meta-pazann bu iki sınıf arasında kutuplaşması ile kapitalist üretimin 
temel koşullan ortaya çıkar. Sermaye ilişkisi, işçiler ile işçilerin emeklerinin 
gerçekleşmesi için gerekli şartlara sahip olanlar arasında tam bir aynlmayı 
önvarsayar O  nedenle ilkel birikim denen şey, üreticinin üretim araçla­
rından aynlmasının tarihsel sürecinden başka bir şey değildir. "İlkel" gibi görün­
mesinin nedeni, sermayenin ve sermayeye karşılık gelen üretim tarzının tarih 
öncesini oluşturmasındandır.46

M arx'in, A dam  Sm ith'in serm ayenin "önceki birikimi"ne ilişkin kav- 
ram laştırm asına yönelttiği eleştiri, Braudel, Frank ve W allerstein'in yazı­
larında dile getirilen kapitalizmin kökenlerine ilişkin pazar-merkezli açık­
lam aların çağdaş eleştirisiyle çok sayıda paralellik arzetmektedir. M arx'in 
klâsik ekonom i politikçiler için söyledikleri günüm üzün "yeni Sm ithçi"47 
kuramcıları için de doğrudur: Yani, kapitalist üretimi niteleyen toplumsal 
ilişkilerin benzersiz niteliğini incelerken, pazar işlemlerinin ötesine geç­
meyi başaram am aktadırlar.

II. Üretim İlişkileri ve Üretim Tarzları

Feodalizm den kapitalizme geçişte olduğu gibi büyük ölçekli tarihsel 
dönüşüm lerin belirlenm esinde üretim alanındaki değişikliklerin, diyelim 
değişim  alanındaki gelişm elerden nedensel olarak daha tem el nitelikli

46. M arx, Capital, cilt 1, ss. 874-5.
47. Bu kavramın W allerstein ile G under Frank bağlam ında açıklaması için bakınız: Brenner, 

"K apitalist.Gelişm enin Kökenleri".
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olduğu düşüncesi, pek çok açıdan Marksizmin beylik düşüncelerinden 
biridir. Sorun  ancak çeşitli Marksistlerin "üretimin önceliği"nden ne an la­
dıklarına ve üretim alanındaki değişikliklerin ortaya çıkışını nasıl kavra­
dıklarına daha yakından bakıldığında doğmaktadır.

(i) Üretim güçleri ve üretim ilişkileri

Yıllardır M arx'in tarih kuram ının ortodoks yorumu şu görüşü dile 
getirmiştir: Tarihsel değişm enin dinamiğini belirleyen unsur, köklerini 
üretimin teknolojik güçlerinin bağımsız gelişm esinde bulur. Bu yüzden 
bir üretim tarzından diğerine geçiş, üretimin teknik/maddi güçleri üretim 
ilişkileriyle çatışm aya girdiğinde m eydana gelir. Bu anlayışa göre üretim 
ilişkilerinin, üretim araçları üzerindeki mülkiyet ilişkileri ile birlikte em ek 
sürecinin teknolojik açıdan gerekli kıldığı ilişkiler olarak tanım lanm ası 
adettendir. Bu durum da Lucio Colletti'nin belirttiği gibi, bu görüşe göre 
materyalist tarih kavram laştırm ası, "tarihin teknolojik kavram laştırma- 
sı"na indirgenir.48 A slında M arx'in bazı formülasyonlan, özellikle de tarih­
sel yöntem inin stenografik bir özetini vermeye giriştiği satırlar, bu tarz 
bir yoruma elverişli gibi görünmektedir. Ö rneğin Ekonomi Politiğin Eleşti­
risine Katkı'nın m alum  bir pasajında M arx, "m addi yaşam ın üretim  tar- 
zı"ndan, "yaşamın toplumsal, siyasal ve tinsel süreçleri"nin belirleyici un­
suru olarak sözeder:

Gelişmesinin belli bir evresinde toplumdaki üretimin maddi güçleri mevcut 
üretim ilişkileriyle çatışmaya girer... Üretim ilişkileri, üretim güçlerinin gelişme 
biçimleri olmaktan çıkarak onlara köstek olmaya başlar. Ardından toplumsal 
devrim dönemi gelir. Ekonomik temelin değişmesiyle birlikte bütün o muazzam 
üstyapı da az ya da çok bir süratle dönüşür.49

M arx'in "el değirmeni size feodal lordun toplum unu, buharla işleyen 
değirm en ise sanayi kapitalistinin toplum unu verir"50 sözlerinin yer aldığı 
Felsefenin Sefaleti'nden aynı oranda ünlü bir pasaj da, tarihsel m aterya­

48. Lucio C olletti, "Bernstein ve ikinci Enternasyonel Marksizmi", From Rousseau io Lenin: 
Studies in Ideology and Society, çeviren John  M errington ve Judith W hite (New York: M onthly 
Review Press, 1972) s.65.

49. Karl M arx, "Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı", Lewis S. Feuer'in yayına hazırladığı 
Miirx and Engels: Basic Writings on Politics and Society içinde (New York: Doubleday, 1959), s.43.

50. Karl M arx, The Poverty o f Philosophy (M oskova: Progress Publishers, 1975). [Felsefenin 
Sefaleti, Sol Yay.]
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lizmin özünde teknolojik belirlenimciliğin bir biçimi olduğu görüşünü 
olum lam ak am acıyla sık sık zikredilir. Bu tarihsel materyalizm anlayışının 
m erkezinde, üretim  güçlerin in  üretim  ilişkilerin i n ed en se l o larak  
belirlediği düşüncesi bulunm aktadır. Üretim  ilişkileri, üretici güçlerin 
yeraltındaki hareketlerini [adeta bir sism ograf gibi] kaydeder. Başka bir 
deyişle, bir şekilde herhangi bir toplum sal dolayım dan ayrı ve bağımsız 
m addi bir alt tabaka belirlemenin m üm kün olduğu varsayılır. Böylelikle 
"üretim in m addi güçleri"nin gelişm esi, tarihsel değişm enin bağımsız 
değişkeni durum una gelir.

A m a bu, M arx'in görüşü müdür? Eğer öyleyse, ana hedeflerinden 
biri üretimin tam am en teknik terimlerle tanım lanabileceği savına karşı 
çıkm ak olan  klâsik ekonom i politiğe yönelttiği eleştirinin hiçbir anlam ı 
olmazdı. Gelirleri -toprak , em ek ve sermaye biçim inde- çeşitli "üretim 
faktörleri"ne ayıran "bayağı" [vulgar] ekonom ik politikçilerin benimsediği 
"üçlü formül", M arx tarafından, tam  da burjuva dağıtım  ilişkilerini zaten 
em ek sürecinin teknik koşulları içinde m evcut olarak gördüğü için eleş­
tirilmişti. Rosdolsky'nin de belirttiği gibi, bayağı ekonomi politik, "düşün­
m eden, üretimin tarihsel olarak belirlenmiş biçimlerini, reel em ek süre­
cinin m addi yanları ile birleştirm ektedir".51

M arx için üretim ilişkileri, üretimin m addi koşullarından ayn ve onlara 
karşıt değildir. O nları "doğal olarak" vazedilmiş ilişkiler olarak ele alm ak 
suretiyle kapitalist ilişkileri basitçe üretimin teknik sürecine ilâve eden 
klâsik ekonom i politikten farklı olarak, M arx, üretim  sürecini, gerek 
m addi ürünlerin gerekse toplum sal ilişkilerin üretiminin çözünmez bir 
biçimde toplum sal ve m addi süreci olarak görmüştür. M arx'in, gelir bölü- 
şüm ünün tem elinin zaten m addi/teknik em ek sürecinde bulunduğunu 
söyleyen Joh n  Stuart Mill'e eleştirisinde bu durum  açıkça ortaya konm ak­
tadır. Mill'i eleştirirken şöyle yazıyor M arx :

Bölüşüm, ürünlerin bölüşümü olmazdan önce, 1) üretim araçlarının 
bölüşümü ve 2) aynı ilişkinin bir sonucu olarak, toplum üyelerinin farklı 
üretim çeşitlerini bölüşmesidir, (Bireylerin belirli bir üretim ilişkileri 
çerçevesine oturtulması.) Ürünlerin bölüşümünün, bizzat üretim sürecinde 
içerilmiş olan ve üretimin yapısını belirleyen bu bölüşümün sadece bir sonucu 
olduğu açıktır. Bu iç bölüşümü gözönüne almadan üretimden söz etmek 
şüphesiz boş bir soyutlamadır.52

51. Rom an Rosdolsky, The Making o f Marx's Capital (Londra: Pluto Press, 1977), s. 29.
52. M arx, Grundrisse, s. 160-161.
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Bu satırlar pek çok nedenden ötürü önem  taşımaktadır. Birincisi, 
bölüşüm  ve tüketim karşısında üretime öncelik verildiği açıktır. İkincisi, 
üretim  sürecinin yalın teknik terimler içersinde anlaşılabileceği önerm esi 
reddedilmektedir. Ü retim  hem  m addi/teknik, hem  de toplumsal bir süreç­
tir; toplum sal ilişkilerden soyutlanarak kavranm ış üretim, "boş bir soyut- 
lama"dır. Ve üçüncüsü, üretim ilişkileri, kendisi de "bireyleri özgül üretim 
ilişkileri" altına sokan üretim araçlannın "içsel bölüşümü" tarafından belir­
lenir.53

M arx için üretim güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki ilişki içsel olarak 
belirlenmiş bir ilişkidir; toplum sal ilişkiler, önceden var olan  (yani top ­
lum sal olm ayan) "m addi" bir temelle basit bir biçim de çakışmazlar. O  
nedenle M arx'in görüşlerinin "teknolojik" bir toplum  ve tarih kuram ına 
cevaz verebileceğini düşünm ek m ümkün gözükmemektedir. H atta tekno­
lojik yorum un en incelikli biçimleri bile, son kertede üretici güçlerin g e ­
lişmesinin, üretim ilişkilerinden soyutlanarak nasıl belirlenebileceğini or­
taya koym aktan acizdirler.54 Ü retim  güçlerini tarihin bağımsız bir değiş­
keni olarak ele alm akla tarihsel materyalizmi gerçekte tarihsizleştirmekte- 
dirler.

O  zam an üretim  güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki ilişkiyi M arx 
nasıl kavramsallaştırmıştır? M arx'in görüşlerinin odağında, üretim güçleri 
ile ilişkilerinin çelişkili bir birlik olarak kavranabileceği düşüncesi bu­
lunm aktaydı.55 Ricardo'nun çözümleme yöntemini, tam  da kapitalist üre­
tim tarzının çelişkili temelini yadsıdığı için "tek yanlı" olm akla eleştirmişti. 
M arx için kapitalizm in tem el çelişkisi m eta üretim inin kalbinde yat­
m aktadır; kapitalist koşullar altında metalar, hem  m addi bir kullanım 
değerini hem  de toplum sal olarak belirlenmiş değişim  değerini kişileş- 
tirirler. K apitalist üretimin çelişkili tem ellerine ilişkin bu görüşe dayana- 
raktır ki M arx, bu tem el çelişkinin som ut ve soyut değer yaratan em ek 
arasındaki ayrımda; sabit ve değişken sermaye ile, M arx'in bunun "m evcut 
çelişkilerin ancak geçici ve zora dayanan çözümleri olduğunu"56 söylediği

53. Bu satırların ayrıntılı bir çözümlemesi için bakınız: A lex C allin icos, Is There A  Future /or 
Marxism? (Londra: M acm illan, 1982), s. 148-50.

54- Bakınız: G .A . C ohen, Karl Marx's Theory of History: A  Defence (O xford: C larendon 
Press, 1978),s. 134, 172.

55. Sim on Clarke, "A lthusserci M arxism", One-Dimensional Marxism: Althusser and the 
Politics of Culture (Londra: A llison ve Busby, 1980). İzleyen sav, dayanağını büyük oranda 
Clarke'ın "yapısalcı" M arxism  eleştirisine borçludur. Yine Clarke'ın şu önem li yazısına bakınız: 
"Sosyalist Hüm anizm  ve Ekonomizmin Eleştirisi", History Workshop Journal 8 (A ğustos 1979).

56. M arx, Capital, cilt 3, s. 249. (Karl M arx, Kapital, çev. A laattin  Bilgi, Sol Yayınlan.)
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bunalım  zam anlarındaki nihai ifadesi arasındaki ayrımda kendini dışa- 
vuran gelişkin biçimlerini inceleyebilmiştir. M arx açısından Ricardo'nun 
yöntem i nihai olarak indirgemeciydi; zira M arx'in sözleriyle Ricardo, bu 
çelişkili biçimleri, "çeşitli ekonomik kategori ya da ilişkilerin değer kuramı 
ile çelişmediğini, aksine görünüşteki çelişmeleriyle birlikte bu tem elden 
geliştikleri ya da bizzat bu tem elin gelişmesini temsil ettikleri"ni57 gös­
term ek am acıyla "dolayımsız [tek bir] özdeşlik"58 içine sokm uştu.

Üretim  güçlerinin ve ilişkilerinin bu çelişkili birliği, M arx tarafından 
toplum sal gelişmenin [kilidini açacak] tarih-üstü soyut bir anahtar olarak 
anlaşılmaz.59 Tersine bu ilişkinin aldığı özgül biçim, ancak belirli toplumsal 
koşullar içersinde tarihsel olarak nasıl dile geldiği incelenm ek suretiyle 
anlaşılabilir. M arx için bu dışsal değil, köklerini sınıf m ücadelesinden 
alan  ve sın ıf m ücadelesi tarafından dolayım lanmış içsel bir çelişkidir. 
Başka bir deyişle, üretim güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki ilişki ile 
sınıflar arasındaki çatışm a, birbirinden ayrı iki çelişki değildir. O nları bu 
biçim de ele alm ak, şu ya da bu teknolojik belirlenimciliğe sapm ak gibi 
bir tehlikeyi de beraberinde getirir. D erek Sayer'in ileri sürdüğü gibi:

Söz konusu çelişki, basit olarak teknoloji ile toplumsal ilişkiler arasında değil, 
hem kendi tarzında bir üretici güç oluşturan hem de yüksek bir teknolojiyi 
taşımaya yeter, yeni doğmuş bir üretim ilişkileri dizisi ile bu dizinin o zamana 
dek içinde işlediği çerçeve içinde yer alan diğer bir [dizi] arasındadır.60

O  nedenle Marx'in üretim güçleri ile üretim ilişkileri arasındaki ilişkiyi 
basit bir "mütekabiliyet" ilişkisi olarak kavradığını ileri sürm ek yanıltıcı 
olur.61 Böyle bir görüşe dayanarak, son derece iradi bir sınıf m ücadelesi 
kavram laştırm asına m eydan verm eden bırakalım  tek bir üretim  tarzı 
içindeki çeşitlenmeleri, bir üretim tarzından diğerine geçişin nasıl olduğu­

57. Clarke, "A lthuserci M arxism 1', s.45.
58. Karl M arx, Theories o f Surplus Value, cilt 2 (M oskova, Progress Yayınları, 1977), s .150.
59. Karl M arx, "Rusya'nın Gelişme Ö rüntüsü", Lewis S . Feuer'in yayına hazırladığı M arx 

and Engeb: Basic Writings on Politics and Philosophy içinde (New York: Doubleday, 1959), s. 441.
60. Derek Sayer, Marx's Method: Ideology, Science and Critique in 'Capita/' (Brighton: H ar­

vester Press, 1983), s. 86.
61. Özellikle bakınız: Etienne Balibar, "Tarihsel Materyalizmin Temel Kavramları", Read­

ing Capital içindeki 3 ve 4. bölümler, çeviren Ben Brewster (Londra: Verso, 1979). Balibar'ın 
"mütekabil ve m ütekabil olmayan" ilkesine yaklaşımının eleştirisi için bakınız: Clarke, "Althuserci 
Marksizm".
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nu görm ek bile zordur. Yani [bu görüş] sm ıf m ücadelesinin, üretim güçleri 
ile ilişkileri arasındaki işlevsel birliği parçalam ak için dönem sel olarak 
m üdahalede bulunduğu inancını güçlendirir. A n cak  üretim  ilişkileri ile 
üretim  güçleri arasındaki ilişkiyi —Perry A nderson'ın ileri sürdüğü gibi— 
basitçe tersine çevirm ek de sorunu halletmez, çünkü bu da örtük olarak 
üretimin teknik/maddi boyutlarının bir biçimde -k i tarihsel materyalizmin 
ham  yorum lannın tam  da bizi inandırm ak isteyecekleri g ib i- toplum sal 
ilişkilerden aynlabilir olduğu im asını taşır.62

(ii) Üretim ilişkileri ve sömürü biçimleri

Pek çok kuram cı M arx'in geleneksel yorum lannda üretim güçlerinin 
abartılı bir biçim de öne çıkartılm asından rahatsızlık duymuş, am a pek 
azı bu anlayışta içkin olarak var olan üretim ilişkileri kavram ını sorgu- 
lamıştır. G eleneksel görüşün teknolojik bakım dan belirlenimci içerimleri 
konusunda taşıdıkları endişelere rağmen, çoğu M arksist teknolojik yoru­
m a dayanağını veren anlayışa benzer darlıkta bir üretim ilişkileri kavram- 
laştırmasını muhafaza etmiştir. H anrlanacağı gibi üretim ilişkileri, bu bakış 
açısına göre em ek sürecinin teknik gerekliliklerine göre tanım lanm ak­
tadır. Üretim  ilişkileri, dolaysız üretim süreci içindeki sömürü biçimlerinin 
eş değeri olarak kavranm aktadır. Buna göre üretim tarzları, işletm e düze­
yinde var olan söm üren ile söm ürülen arasındaki doğrudan ilişkiye göre 
tanımlanır. O  yüzden bir üretim tarzının yerini bir başkasının alması, 
ekonom ik bir sömürü biçiminin yerini teknik açıdan daha verimli bir 
ekonomik biçim in aldığı bir sürece indirgenir.

Son  zam anlarda "pazar-ilişkileri" yaklaşım ına yöneltilen bazı eleştiri­
lerde de bu dar üretim  ilişkileri kavram laştırm ası kendine yer bulmuştur. 
Latin Am erika'da kapitalist gelişm enin niteliği üzerine iyi bilinen bir tar­
tışm ada Ernesto Laclau, Frank'ı ve W allerstein'i, "üretim  tarzı" teriminin 
anlam ını karıştırm akla suçlamıştır." Laclau'ya göre kapitalizm, "zorunlu 
önkoşulu doğrudan üreticinin üretim  araçlarının sahipliğini yitirmesi 
olan, özgür işçinin em ek-gücünü satm asıyla oluşan tem el ekonom ik 
ilişki" ile tanımlanır. Feodalizm ise "köylülüğe bindirilen ve ekonom ik

62. Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (Londra: Verso, 1978), s. 204; 
Arguments within English Marksism (Londra: Verso, 1980), s. 55-6.

*  Üretim Tarzlarının Eklemlenmesi Üzerine, s. 9 5 . Ladau 'n un  aynı yazısının bir başka Türkçe 
çevirisini şu yararlı derlem ede bulm ak müm kündür: Azgelişmişlik ve Emperyalizm, Gözlem  
Yayınlan, Bilim/Araştırma Dizisi, der. A tilla Aksoy, s. 121. -çn.
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artığının büyük bir kısmını em en ekonomi-dışı zorlam alann genel top- 
lamı"dır.63 Frank ve W allerstein gibi pazar-ilişkileri bakış açısı yandaş­
larının hatası, "kapitalist üretim tarzı ile kapitalist dünya ekonom isi siste­
mine katılmayı birbirine karıştırmalaradır.64 Laclau, "dünya kapitalist sis­
tem i [nin], tanım  düzeyinde çeşitli üretim tarzlarını içerdiği" sonucuna 
varm aktadır.65

Ladau 'ya göre Avrupa kapitalizminin genişlemesi, aslında Latin A m e ­
rika'daki feodal üretim biçimlerinin güçlenm esine sebep olmuştur. Dünya 
ölçeğinde bir değişim sistem i ile iş bölüm ü ağına dahil oluşun m utlaka 
bu ilişkilerin kapitalist olarak tanım lanm asını gerektirdiğini varsaydığı 
için, pazar-ilişkileri yaklaşımının bu gelişmeleri açıklam ası m üm kün d e ­
ğildir. Laclau'nun genel tutum u, yani pazar-ilişkileri bakış açısının kapi­
talist dönüşüm ü açıklarken üretim ilişkilerini gözardı ettiği saptam ası, 
kesinlikle geçerli bir saptamadır. N e var ki Laclau'nun çıkardığı sonuçlar 
yanıltıcıdır ve özellikle feodalizmden kapitalizme geçiş konusunda oldukça 
kısır bir dizi kuram sal sonuca sebebiyet verebilir.

Örneğin Laclau şu görüşü savunuyor: Üretim  ilişkilerinin, baskın "üre­
tim tarzı"nın üretim  ilişkilerinden -kapitalizm de "ücretli-emek", feoda­
lizm de "b ask ı a lt ın d a -e m e k "-  fark lı o lduğu  yerde, fark lı "ü retim  
tarzlan"m n birlikte varoldukları söylenebilir. Eğer bu doğru olsaydı, bütün 
bir ortaçağda kiralık emeğin varlığının, sınırlı bir biçimde de olsa kapitaliz­
min varlığına işaret ettiğini kabul etm ek zorunda kalırdık. A slında M au ­
rice Dobb, Batı Avrupa feodalizmini anlatırken işi tam  da bunu ileri sür­
meye kadar vardınr. Dobb'un savına göre, onüçüncü yüzyıl İngilteresinin 
feodal m alikânelerinde kiralık em eğin kullanılması, başka yerlerde hâlâ 
feodal toplumsal ilişkiler baskın olm akla birlikte, kapitalist üretim ilişkile­
rinin kurulduğu anlam ına gelmektedir.66 M antıksal sonuçlarına vardırılır­
sa bu sav, kapitalizmin varlığını nihai olarak belirleyen şeyin, kiralık em e­
ğin basit sayısal üstünlüğü olduğu gibi bir imayı taşır içinde .67

D obb'un sözleriyle üretim  tarzları, özgül söm ürü biçimleriyle "fiilen

63. Em esto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory (Londra: Verso, 1979), s. 28. (İdeoloji 
ve Politika, çev. Hüseyin Sarıca, Belge Yayınları.)

64. Age., s.41.
65. Age., s.33.
66. M aurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism (New York: International Pub­

lishers, 1963), s. 55. (M. Dobb, Kapitalizmin Gelişmesi Üzerine İncelemeler, çeviren: F. Akar, 
Belge Yayınları, 1992.

67. Jairus Banaji, "M ateryalist Bir Tarih Kavramlaştırm asında Üretim  Tarzları", Capital and 
Class 3 (A ğustos 1977), s .7.
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özdeş'Tir.68 A ncak bu anlayış, M arx'in görüşleriyle tutarlı değildir. Yukanda 
da gördüğümüz gibi, M arx üretim  ilişkilerini çok  daha geniş biçim de 
kavramsallaştırır. M arx için her üretim  tarzı, artık em eğe el konulm asını 
sağlayan "özgül bir ekonom ik biçim"le nitelenir; kapitalizm de zenginliğin 
üretilm esine aracılık eden ve sonunda sermaye tarafından artık-değer 
biçim inde m ülk edinilen baskın ekonom ik biçim, ücretli emektir. A m a 
bu, ücretli em eğin var olduğu her yerde kapitalizmden söz edebileceğimiz 
anlam ına gelmez. M arx'in sözleriyle "ücretli em ek", ancak "belli tarihsel 
koşullar altında sermayeyi varsayan, sermaye üreten em ek" durum una 
gelir.69 Kapitalist işletm ede serm aye ile ücretli em ek arasında özgül bir 
ekonom ik biçim in ortaya çıkm asının ön koşulu, serm aye ile özgür em ek 
arasındaki sınıf ilişkisidir. Eğer sadece em eğin alınm ası ve satılm asıyla 
kurulan özgül ilişkiyi incelersek, burada herhangi bir sın ıf ilişkisi ayırt 
etmemiz m üm kün olmaz. M arx'in Kapital'de, "bu yüzeysel ilişkiyi, bu te ­
mel biçimselliği, kapitalist ilişkilerin bu aldatıcı görünüm ünü onun gerçek 
özü gibi gören... [ve] böylelikle ilişkinin özsel doğasını gizleyen" kimseleri 
paylam asının nedeni budur.70

Ü cretli em ek ile sermaye arasındaki "ilişkinin özsel doğası", em ek ile 
sermaye arasındaki ilişkinin içinde gerçekleştiği (ki tek tek girişimler ancak 
bunun içinde yer alırlar) toplum sal iş bölüm ünün gelişm esini ve rekabet 
koşullarını göz önüne aldığımızda açığa çıkar. Başka bir deyişle ücretli 
em eğe özgül kapitalist niteliğini veren şey, ayırt edici ölçüde kapitalist 
o lan  toplum sal ilişkilerin daha geniş yapısı içinde sahip olduğu görü­
nümdür. Aynı m antıkla baskı altındaki em ek de, feodal sın ıf ilişkileri içi­
ne sokulduğunda feodaldir ancak. H er iki durum da da sadece dolaysız 
em ek sürecini inceleyerek, em ek biçiminin ya da "üretim tarzı"nın gerçek 
niteliğini ortaya çıkarm ak m üm kün değildir. H er üretim  tarzı, M arx'in 
da belirttiği gibi, "içeriği"ne uygun düşen "belli bir ekonom ik [sömürü] 
biçimi" ortaya koyar. A n cak  bu, üretim tarzlannın tek başına bu biçimlere 
indirgenebilir olduğu anlam ına gelmez. Bu anlam da M arx, kapitalizmi 
söz konusu ederek şöyle yazmaktadır:

Burjuva toplumuna geniş bir açıdan ve bir bütün olarak bakarsak, üretim
sürecinin nihai sonucu daima bizzat toplumun kendisiymiş gibi görünür,
yani toplumsal ilişkileri içindeki insan. Ürün vs. gibi sabit, belli bir biçime

68. Dobb.Sm dıes, s. 17,35.
69. M arx, Grundrisse, s. 463.
70. M arx, Capital, cilt 1, s. 1064.
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sahip her şey, bu hareket içinde sadece bir an, bitiş noktası gibi görünür. 
Doğrudan üretim sürecinin kendisi burada sadece bir an olarak görünür. 
Bu sürecin koşullan ve nesnelleşmeleri de eşit biçimde sürecin anlarıdır ve 
onun özneleri sadece bireylerdir, ama eşit oranda yeniden üreten ve yeni 
bir şey üreten, karşılıklı ilişkileri içindeki bireyler.71

Burada önem li olan nokta, M arx'in üretim tarzlarını sömürü biçim ­
leriyle "fiilen özdeş" olarak tanım lam ak gibi bir m aksat gütmüyor olm ası­
dır. Söm ürü biçimleri M arx'in tanımının özsel bir parçasını oluşturur, 
am a bu biçimlere indirgenmez. Üretim , üretim ilişkileri ile güçlerinin 
çelişkili birliğine dayandığından, -verili bir üretim tarzında kendini tarih­
sel olarak ifade ed en - bu birliğin Dobb'un görüşlerinin akla getirdiği 
gibi, R icardocu bir biçim de bir dizi "dolayımlanmamış özdeşlikler" olarak 
kavranm ası anlamsızdır. Belli bir üretim  tarzının ekonom ik "hareket 
yasaları" denen şeyi oluşturan, üretim  güçleri ile ilişkilerinin tarihsel o la­
rak edindikleri özgül ilişkidir. D aha önce de gördüğümüz gibi, bu ilişkide 
içkin olarak varolan özsel çelişki kendini kapitalizmde açık seçik ve geliş­
m iş biçim leriyle, serm ayenin bütün  devri boyunca gösterir; serm aye 
ilişkisi, değişimi, fiyatın belirlenmesini, gerçekleşmesini vs. içeren serm a­
yenin tam  devrinde kişileşmiş bütün toplumsal ilişkiler alanının özet bir 
ifadesidir yalnızca. Sermaye kendini yeniden üretmek için doğrudan emek 
sürecinin dışına, ötesine geçm ek zorunda kaldığı için, em eğin doğrudan 
söm ürüsü de ancak üretim  süreci içersinde bir uğrak olarak görünür 
yalnızca.72 Bunun için M arx, kapitalizm tanımını yalın ve basit olan  bu 
ilişkiye indirgemem ek için özenli davranır: "Bütünlükleri içinde üretim 
ilişkileri, tarihsel gelişimin belli bir evresindeki toplum sal ilişkiler ve 
toplum  denen şeyi oluşturur".73

M arx'in burada "tarihsel gelişm enin belli bir evresi" sözleri üzerinde 
durulmayı hak etmektedir, zira burada üretim tarzlarının tanım lanm ası 
sorununun yalın kuramsal bir çözümünün yeterli olmayacağı kastedilmek­
tedir. Belli bir üretim ilişkileri düzeneğini "onların bütünselliği" açısından 
yargılamak, bizi el koyucular ile üreticiler arasındaki dolaysız ilişki açısın­
dan baktığımızda varacağımız sonuçlann tam am en aksi sonuçlara götüre­
bilir. Bu sorun kendini en açık biçim de M arx'in Am erika'daki ve Batı 
H int'deki [A dalan] kölelik biçimleri üzerine yaptığı çözüm lemelerinde

71. M arx, Grundrisse, s. 712.
72. Bunu Colin  Barker'a borçluyum, '"Sanayi Toplumu' Üzerine N otlar ve Kapitalizm", 

M anchester, 1982 (Teksir).
73. M arx, Selected Works, cilt 1, s.90.
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gösterm ektedir. M arx, zam an zam an A m erika ve Karayip plantasyon 
köleliğinin kapitalist niteliğinden dem  vurmuştur. Am erikan köleliğini 
kapitalist kılan şey, kapitalizmin baskın olm ası ve üretimin, özellikle İn­
giltere'deki ücretli em ek temelinde genişleyen uluslararası ekonom ik iliş­
kiler düzeneğine sokulm uş olmasıydı. Şöyle yazıyor:

üretimleri henüz köle emeği, angarya vb. gibi aşağı şekiller içinde dönüp du­
ran halk, kapitalist üretim tarzının ağır bastığı uluslararası piyasanın girdabına 
kapılıp da ürünlerinin satışının ihracata yönelmesi başlıca kaygılan haline 
gelince, kölelik, serilik vb. barbarca aşın-çalışma dehşetine, bir de uygar aşın- 
çalışma dehşeti eklendi... pamuk ihracının bu eyaletlerin hayatî çıkarlan halini 
alması ölçüsünde, zencilerin aşın-çalıştınlması ve bazen yaşamlannın yedi 
iş yılında tükenip gitmesi, bu hesaplı kitaplı sistemin bir öğesi halini aldı. 
Artık sorun, köleden belli miktarda yararlı ürün sağlanması değil, bizzat 
artı-değerin üretilmesi idi.74

Şu  halde bu örnekteki "baskı altındaki emek", sadece belli bir zam an 
için de olsa kapitalizmle uyuşmuştu. Plantasyon sistemi, em eği ve toprağı 
entansiften ziyade ekstansif olarak kullanm aktaydı; genişlem e biçimi, 
kölelerin ve yeni toprak arzının artm asına bağlıydı.75 Köle em eği söm ürü­
sü, M arx'in, m utlak-arp değerin çekilip alınm asına dayanan em eğin ser­
mayeye "biçimsel" boyunduruğu dediği şeye bir örnek oluşturm aktaydı. 
Köle emeği, iş gününün uzatılması yoluyla üretkenlikte, dolayısıyla çekilip 
alınacak artı-değer m iktarında artış sağlam ak üzere, tükenm e noktasına 
dek söm ürülmekteydi. Başka bir deyişle m utlak em ek zam an m iktarını 
basitçe arttırmak yoluna başvurulmaktaydı. Emek ancak üretim araçlarıy­
la doğrudan ilişkisini yitirdiğinde, [durumu bu örnekte ifade edersek] 
köleler ücretli em ekçi haline dönüştüklerinde, sermaye de üretkenlikteki 
genel artışla birlikte, çalışm a saatlerini kısaltarak, nispi artık-değer çekip 
alm aya başlar. A n cak  bu noktadadır ki, kapitalist üretim tarzı tam  an la­
mıyla kendi yoluna girmiş, em ek ile sermaye teknolojik bakım dan en 
verimli tarzda bir araya getirilmiştir. M arx'in yazdığına göre:

demek oluyor ki teknolojik gelişme düzeyi ne olursa olsun, emek sürecinin

74. M arx, Capital, cilt 1, s. 345.
75. Bunun için Marx, Am erikan İç Savaşı'nda "güneyli Konfederasyonun sürdürdüğü savaşı... 

bir savunm a savaşı değil, köleliğin devamını ve genişlemesini amaçlayan ferihçi bir savaş" olarak 
görmüştür. Karl Marx, "Birleşik Devletler'deki İç Savaş", David Fem bach'ın yayına hazırladığı 
Surveys from Exile içinde (Harmondsworth Penguin Kitaplan, 1977), s. 245.



sermayeye doğrudan bağlılığı, biçimsel boyunduruğun genel özelliği [olarak kalır]. 
Ama bu temelde şimdi emek sürecinin ve onun koşullarının doğasını 
dönüştüren teknolojik olarak ve başka yönlerden özgül üretim tarzı -kapitalist 
üretim- doğmaktadır. Ancak bu gerçekleştiğindedir ki, sermayenin emeğe 
gerçek boyunduruğuna tanık oluruz.76

Burada önem li olan nokta, kuram sal açıdan anlam lı olabilm esi için 
plantasyon köleliğini bir biçim de kapitalist toplumsal ilişkilerin "dışı"nda 
görmemizin gerekmemesidir. A m a bu ancak kapitalizmin, bir üretim tarzı 
olarak, en basit anlamıyla ücretli emeği tanımlayıcı özelliği diye öne çıkar­
tan kısıtlayıcı tanımını terkedersek olanaklı olur. Bu gözlemler Avrupa'nın 
çeşitli bölgelerinde kapitalizme geçişin aldığı biçime de aynı oranda uyar. 
İlerleyen bölüm lerde de üzerinde duracağımız gibi, dolaysız üretim  ilişki­
leri üzerinde takılıp kalmak, bizi bu toplumların gerçek doğası konusunda 
fevkalâde yanlış sonuçlara götürebilir.

Şim diki tartışmamıza dönersek, bu gözlemler, üretim ilişkilerinin Dobb 
ile Laclau'nun yapm ak istediği kadar dar biçimde tanım lanam ayacağını 
ortaya koymaktadır. İster sermaye ile ücretli emek, ister lord ile köylü 
arasında olsun, tem el sın ıf ilişkisi hiçbir şekilde düz bir "ekonom ik" ilişki 
değildir: Farklı gelişmiş tarihsel biçimler alan bir sınıf ilişkisidir. Bu alter­
n atif görüşün içerimlerinden biri de, Laclau'nun form ülasyonunda var 
olan, belli bir "toplum sal formasyon" içinde bulunabilecek "üretim  tarz­
la r ın ın  sayısını arttırm a eğiliminden kaçınmaktır: Üretim  tarzları belli 
em ek biçimlerine indirgenem eyeceğinden herhangi özgül bir tarz, çok 
çeşitli em ek biçimleriyle uyuşabilir. A slına bakılırsa Jairus Banaji'nin de 
ileri sürdüğü gibi, "'üretim tarzları' ile 'toplumsal formasyonlar' arasında 
son zamanlarda M arksist yazında yapılagelen genel ayrım, gerçekte üretim 
tarzlarının m ekanizm alannı karanlıkta bırakm akta ve gizemlileştirmek- 
tedir".77 Buna ek olarak bu alternatif görüş, siyasal yapılar temel üretim 
ilişkisi üzerinde yapılanmış görüldüklerinden, ekonomik ve siyasal yapılar 
arasında yapılabilecek herhangi bir tefriki de engellemektedir.78

G eçiş sorunuyla ilgili bu tartışm anın tarihsel boyutlarına dönm eden 
önce son bir noktanın daha belirtilmesi gerekiyor. Üretim  ilişkilerinin,

76. Age., s. 1035. Karayiblerdeki kölelik bağlam ında bu konu ile ilgili d ah a  tam  bir 
değerlendirme için bakınız: Abigail Bakan, "Plantasyon Köleliği ve Kapitalist Ü retim  Tarzı: 
Jam aika Em ek G ücünün Gelişmesi Üzerine Bir Çözümleme", Studies in Political Economy 22 
(Bahar, 1987), s. 73-99.

77. Banaji, "Üretim  Tarzı", s. 30.
78. Dobb, T he Transition, s. 100.
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aşırı dar ve teknisist bir "ekonom ik olan" tanım ına yol açan  geleneksel 
"alt-üst yapı" m odeli tem elinde yeterince kavranam ayacağını söylerken, 
"başka herşey"in -b ü tü n  siyasal, yasal ve ideolojik biçim lerin- üretim  
ilişkilerinin oluşum unda eşit ağırlığa sahip olduklarını savlam ak gibi bir 
tuzağa da düşm em ek gerekiyor. Fiilen bütün toplum sal biçimleri üretim  
ilişkilerine çözündüren bu tarz üniter bir yaklaşım, oluşturucu/kurucu 
unsurlardan herhangi birinde -örneğin  dev lette- m eydana gelen değişik­
liklerin aynı zam anda üretim tarzında da bir değişikliğe yol açabileceği 
im asını içinde taşır. Belli yasal ve siyasal ilişkilerin üretim  ilişkilerinin 
oluşturucu/kurucu yönleri olduğu, başkalarının ise olm adığı açıktır. Belli 
yasal m ülkiyet ilişkisi biçimleri, sermaye ve em eğin karşı karşıya geldiği 
koşulları oluşturm ak bakım m dan kapitalist üretim  kertesi için merkezî 
bir önem  taşır. W ood'un belirttiği gibi:

Hukuki-siyasal "kerte", en az iki anlamda üretici "temel" [tarafından] içerilir. 
Birincisi bir üretim sistemi her zaman, üretim ilişkilerini kişileştiren mülkiyet 
biçimleri, özgül örgütlenme ve tahakküm tarzlan ve belli toplumsal belirlen­
meler biçiminde var olur. (Yani üretim sisteminin "üst yapısal" hukuki-siyasal 
niteliklerinden ayn olarak, "temel" denilebilecek şey). İkincisi, tarihsel bir 
bakış açısından köy ve devlet gibi siyasal kurumlar bile doğrudan üretim iliş­
kilerinin oluşumuna girerler ve bir anlamda (hatta söz konusu kurumların 
artığa el koymanın doğrudan aygıtlannı oluşturmadıktan yerlerde bile), üretim 
ilişkilerinin, sınıf çatışmasının sonucunu tayin eden siyasal iktidann konfı- 
gürasyonu tarafından belirlenmesi ölçüsünde, tarihsel olarak üretim ilişkilerin­
den önce gelirler.79

Burada önemli olan şudur: Bir üretim tarzını oluşturan şeyin ne olduğu 
sorusunu "çözmek", ancak tarihsel bilgiye dayanan bir çözüm lemeyle 
mümkündür. Şayet toplum sal ilişkilerin bütünlüğünü farklılaşm am ış bir 
birlik haline getirirsek, bir üretim tarzını diğerinden ayırmak için hiçbir 
gerçek yol bulamayız. Ö te  yandan dikkatimizi sadece dolaysız üretim  sü­
recine yoğunlaştırm ak, üretim  ilişkilerinin niteliğini belirlemeye yardım 
edecek başka etkenleri -hukuksal, siyasal ve en önem lisi üretim  güçleri 
ve ilişkilerinde m eydana gelen değişikliklerin uluslararası düzeydeki etk i­
lerin i- göz ardı etmemize neden olabilir.

D obb'un durum unda aşın  dar bir üretim ilişkileri tanım ına bel bağ­

79. Ellen M eiksins Wood, "Kapitalizmde Ekonom ik olan  ile Siyasal olanın Aynlm ası", New 
Left Review 127 (Mayıs-Haziran, 1981), s.80.



lam ak, onu kapitalizme geçişin hayati yönlerini ihmale götürmektedir. 
Bu yüzden Dobb, gelişen ticaret ve değişim ilişkilerinin oynadığı rolü, 
feodalizmin çöküşüne ilişkin açıklam asına tam  olarak dahil etmeyi başa- 
ram am aktadır. Bunun yanında ve benzer nedenlerle Dobb, feodal top­
lum sal ilişkiler içerisinde siyasal iktidann rolünün merkezi niteliğini yete­
rince kavrayam am akta ve o  nedenle Avrupa feodalizminin bunalım ının 
ardından kıta Avrupası ülkeleri ile İngiltere'nin izlediği farklı yolların 
biçim lenm esinde devlet yapılarının etkisine gereken önem i verm em ek­
tedir. Dobb'un çizdiği kuramsal çerçeve, kıta A vrupasındaki öteki ülkeler 
benzer bir geçişi gerçekleştiremezken, neden onyedinci yüzyılda İngilte­
re'de kapitalizme geçildiğini açıklayamamaktadır. Son olarak açıklamaları, 
pazarilişkileri yaklaşımının savunduğuna benzer bir kapitalist dönüşüm  
kavram sallaşm asına geri dönm ektedir: Kapitalizm  eski üretim  tarzını 
"dışan"dan istilâ eder.00 Başka bir deyişle Dobb tam  da açıklanm ası gere­
ken şeyi, yani kapitalizmin feodalizmin içsel toplum sal çelişkilerinden 
nasıl ortaya çıktığı sorununu halledilmiş varsayarak hareket etmektedir. 
Bütün bu noksanlıklanna rağm en Dobb'un kapitalizmin doğuşuna ilişkin 
tarihsel yaklaşımı, M arksist bir tarihçinin yaptığı en kavrayışlı ve ilgiye 
değer anlatım lardan birini oluşturur. O  nedenle Dobb'un tarihsel çözüm ­
lemeleri, biraz daha ayrıntılı biçim de incelenmeyi hak etmektedir.

(iii) Küçük meta üretiminin rolü

Feodalizmi serilikle "fiilen özdeş" kabul eden tanımından ötürü, Dobb'­
un m eta ilişkilerinin genişlem esinin feodal toplum un "çözülm esi"ne ne 
ölçüde katkısı olduğu konusundaki açıklam aları belirsizlikten kurtulama- 
maktadır. Bu belirsizlik, D obb'un ondördüncü yüzyılda serfliğin sona er­
m esi ile 1640 İngiliz Devrim i arasındaki dönem i ele alışında gayet belir­
gindir; bu dönem , "küçük [meta] üretimi tarzı" ya da "çöküş halindeki 
feodalizm" olarak değişik biçim lerde tanımlanm ış, belirlenmemiş bir sınıf 
karekterinin geçişsel üretim  tarzı olarak adlandınlır.01 Dobb, bu dönem e 
ilişkin değerlendirmesini şöyle toparlam aktadır:

feodal üretim tarzının çözülme süreci, zaten kapitalist tarzın ortaya çıkmasın-

80. Robert Brenner, "Feodalizmden Kapitalizme G eçiş Konusunda Dobb", Camhridge Jour­
nal o f Economics 2 (1978), s. 122.

81. Dobb, The Transitim, s. 100.
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dan önce ileri bir aşamaya ulaşmıştı ve bu çözülme, yeni üretim tarzının es­
kinin rahminde gelişmesiyle herhangi yakın bir ilişki içinde evrilmedi... [O 
yüzden] serfliğin çözülmeye başlaması ile kapitalizmin yükselişi arasında bir 
ara sürenin varlığı zorunluydu.82

Feodalizmi serilikle eşitlem esine rağm en, -denildiğine göre 1500 d o ­
laylarında sona erm işti- Dobb feodalizmin İngiltere'de nihai olarak ancak 
1640 devrimiyle ortadan kalktığında ısrarlıdır. Bu tutarsızlığın odağında, 
Dobb'un m eta ilişkilerinin feodalizme dışsal bir şey olarak değil, feodal 
üretim ilişkilerinin bütünleyici bir parçası olarak ortaya çıktığını görem e­
m esi yatmaktadır. Rodney H ilton'un geçenlerde ileri sürdüğü gibi:

küçük meta üretimi, sadece tarımcılar, endüstriyel el işçileri ve küçük tacirler 
arasındaki eski işbölümünün bir ifadesi değil, aynı zamanda lordlar ile köylüler 
arasındaki ilişkilerin de bir unsuru olarak vardı.83

Şu  halde Sweezy'nin de açıklam alarından anlaşılacağı üzere pazar 
için m eta üretimi, feodal topluma aşılanmış ve feodalizmin yapısıyla tem el­
den uyuşm ayan dışsal bir unsur değildi. Feodal üretimin, feodal hakim  
sınıfların -b u  "ihtiyaçlar" ister pahalı lüks m allara duyulan istekle, ister 
savaş için gerekli m allar olarak tan ım lansın- dolaysız tüketim  ihtiyaçla­
rına ayarlanmış bir üretim  devri olarak tanım lanm ası doğru olur. Ö te 
yandan geçimliğin üzerinde kalan artık, lordun el koymasına maruz kaldı­
ğı için, köylü üretimi köylü hanesinin dolaysız geçim ine ayarlanmıştı. 
A n cak  bundan kaçınılmaz olarak şöyle bir sonuç çıkmaz: Lordun, geçim ­
liğin üzerindeki artığa el koyma gücü, tıpkı köylünün bu artığı kendinde 
alıkoyma gücünün, lordun artığı sızdırma girişimlerine direnme gücüne 
bağlı olm ası gibi, bu hak iddiasını yaşam a geçirebilme gücüne bağlıydı. 
Köylülüğün m addi çıkarı, m ümkün olduğunca büyük bir payı kendisine 
ayırmasında, böylelikle kendi tüketimini azam ileştirm ekte yatm aktaydı.

Lord ile köylü arasındaki m ücadele, köylünün ürettiği artık üzerinde 
süren m ücadele, hem kısa hem de uzun vadede feodal dinam iğin asıl te ­
melini oluşturmuştur. Feodalizmin ileriki evrelerinde bu m ücadele, büyük 
ölçüde pazarın olanaklarından hangi sınıfın daha fazla yararlanacağı k o ­
nusunda bir m ücadele halini almıştı. Yukarıda da gördüğümüz gibi, Doğu 
Avrupa'da onaltıncı yüzyılda dünya tahıl pazarındaki genişlemeyle birlik­

82. Age., s. 100.
83. Hilton, "Avrupa'da Feodalizm", s. 87.
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te köylünün artığından yararlanm a olanakları, ikinci serfliğin dayatıl- 
m asına paralel olarak feodal hakim  sınıfların lehine kesin bir değişiklik 
gösterdi. Diğer örneklerde, m eselâ A lm anya'nın bazı bölgelerinde köy­
lülük bu taleplere direnebildi ve bu sayede genişleyen pazar olanakların­
dan  daha fazla yararlanmayı başardı. Köylülük açısından bakıldığında 
pazardan daha fazla yararlanmak, feodal yüküm lülüklerden sıyrılmanın 
ve özerkliğin temelini oluşturm aktaydı. Aynı zam anda kötü hasada ve 
kıtlığa karşı da bir güvenceydi. Şu halde m eta ilişkilerinin köylülük arasın­
da yayılması, lord ile köylü arasındaki feodal rant m ücadelesiyle ayrılmaz 
bir biçim de bağlıdır. O ndördüncü yüzyılda pazar için üretimde m eydana 
gelen dikkate değer büyümeyi yorum larken Rodney H ilton şöyle yazıyor:

Tanmsal artık -temel üreticilerin geçinmesi için gereken artık— üretimindeki 
artış, elbette pazar için üretimin zorunlu temelini oluşturmaktaydı. Artan 
teknolojik verimliliğin de bunda kısmen payının bulunduğuna kuşku yoktur, 
ama organizasyonun iyileştirilmesi ve daha fazla artık sağlamak için lordlann 
üreticiler üzerindeki artan baskılannın önemi daha büyüktü. Aslında şu iki 
sorunun belli ölçülerde birbiriyle bağlantılı olması gerekir: Rant talebi, zaman 
zaman köylü üretimini uyarmış, zaman zaman da zayıflatmıştır. Lordlar kendi 
topraklannda [demesne] pazar için üretime katılmış olsalar bile, öyle görü­
nüyor ki satış amacıyla köy pazarlarına, taşra kasabalarına ve kentlere getiri­
len tanmsal mallar, kira, vergi, mahkeme cezaları ve endüstriyel ürünler için 
para arayan köylüler tarafından üretilmekteydi.84

O ndördüncü yüzyılın sonu ile onbeşinci yüzyılın ilk yarısında patlak 
veren feodalizmin bunalım ını belli ölçülerde hızlandıran büyük köylü 
ayaklanm alarının niteliğine baktığım ızda, köylünün m eta üretim inin 
bağımsızlığının, lord ile devletin artan [artık] sızdırmalarının yarattığı 
baskının oluşturduğu yükten kendini kurtarm ak gibi daha geniş çaplı 
bir m ücadeleye ne denli bağlı olduğu ortaya çıkm aktadır. N eredeyse 
istisnasız bir biçim de bu dönem deki en büyük ve -lord lar açısından 
bakıld ığında- en yıkıcı ayaklanmalar, Paris havzası, Barselona çevresi, 
Ren Vadisi gibi bölgelerde ortaya çıkmış ve belki de en görkemlisi 1381 
İngiliz isyanı olmuştur. T üm ünde de pazar için yüksek düzeyde üretimin 
yapılm akta oluşu, bütün bu bölgelerin ortak özelliği idi .85

İngiliz örneğinde köylü isyanının merkezini, ortada Londra'nın bulun­

84. Rodney Hilton, Bond Men M ade Free: M edieval Peasant Movements and the English 
Risingof 1381 (Londra: M ethuen, 1973), s. 15.

85. Hilton, Bond Men, s. 166-74; Anderson.Passages, s. 205.
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duğu güneydoğu bölgesi oluşturm aktaydı. Dobb'un saptadığı gibi, gerek 
kiliseye ait gerekse laik m alikânelerde hâlâ serilik ile em ek hizmetleri 
göze çarpmaktaydı. A slına bakılırsa ondördüncü yüzyılın sonunda kronik 
hale gelmiş olan feodal gelir bunalım ı, m alikâne sahiplerinin, daha fazla 
em ek hizmeti ve köylü nüfusun hareketliliğine daha fazla kısıtlam a geti­
ren serilik ilişkilerini yaygınlaştırma çabaları için sadece bir uyarıcı görevi 
gördü. A n cak  bunun yanında özgür statüye sahip yüksek oranda bir köylü 
nüfus da bulunm aktaydı. Bu bölgede bir arada yaşayan toplum sal biçim ­
lerin düzensiz niteliği, yansısını pazar için üretimin ilk ortaya çıkışının 
köylülük arasında yarattığı karşıt etkide bulmuştu. D ah a ondördüncü 
yüzyılda köylük yerlerde pazar ilişkileri, Ingiltere'nin güneydoğusundaki 
varlıklı bölgelerde yaşayan köylü saflarında bir toplum sal farklılaşm a 
düzeyi oluşturm aya başladı. "Senyörlük tepkisi"ne en güçlü direnişi göste­
renler, köylülüğün pazar olanaklanndan daha fazla yararlanm aları saye­
sinde en yüksek hareketlilik ve özerklik düzeyine sahip olan  kesimleriydi: 
"Durum larını bastırmaya çalışan lordlara karşı köylülüğün enerjisini ve 
gücünü berkiten şey, pazar için üretimin bu ilk ortaya çıkışı oldu"86 

Burada bir fırsat olarak pazar ile bir zorlama olarak pazan birbirinden 
ayırmamız gerekir. Ö nem li olan  şudur: Köylü hareketliliği, geçim lik üre­
tim den ziyade köylü topluluğunun yeniden üretimine, bu kez pazarın 
yarattığı zorlamalann egem en olduğunu gösteren bir işarettir. Kritik pazar, 
toprak kirasının oluşturduğu pazardı ve içinde geçim  koşulları yüzünden 
pazara girme zorunluluğunu banndırm aktaydı. D oğrudan üreticilerin, 
rekabetçi bir kira sistemi aracılığıyla geçim  araçlanna dolaysız, pazar dışı 
yoldan ulaşabilme olanağından yoksun kaldıkları bir durumu tanım lam ak­
tadır. Bu anlam da, pazara yönelmiş olan köylüler varlıklı olm aya m ecbur­
dular; pazar olanakları kendi başına, İngiliz köylüleri arasında yarattığı 
sonuçlan  yaratam azdı. A m a geçim  araçlan  tem ini için pazara giderek 
daha çok bağımlı hale gelen özgür em ekçilerin oluşturduğu pazar ile kü­
çük üretimin buluştuğu yerlerde, m antık eski üretim ilişkileri biçimlerinin 
çözülmesi yönündeydi. Ö nceki çözümlemelerimize göre bu gelişmeler, 
yükselm ekte olan  bir sınıfta "kişileşm iş", içinde işledikleri toplum sal 
ilişkilerin oluşturduğu çerçeveyle çelişen yeni üretim  güçlerinin içsel 
o larak  gelişm esini ifade etm ekteydi. "K apitalist toplum un ekonom ik 
yapısı, feodal toplum un ekonom ik yapısından çıkmıştır. İkincisinin çö ­

86. Hilton, Bcmd Men, s. 166.



zülmesi, birincinin unsurlarını özgür bırakmıştır."87
O ndördüncü yüzyılın sonu ile onbeşinci yüzyılın büyük bölüm ünde 

"kiralar yeterince düşm üştü ve gerek toprak sahiplerinin gerekse devletin 
köylülerin ve em ekçilerin serbest hareketini denetlem e gücü uygulam ada 
öylesine azalmıştı k i ... basit m eta üretimi üzerindeki feodal kısıtlam alar 
fiilen ortadan kalkmıştı."88 Tarımsal ücretler yüzde % 50 artmış ve tarımsal 
işletm elerdeki m ülkiyet haklarının zilyetlikten belgeliliğe (copyholds) 
dönüşm esinin de gösterdiği gibi, köylülük de facto mülkiyet hakkı elde 
etm işti. Koşullar onbeşinci yüzyılda da iyileşmeye devam  etti. Toprağın 
istikrarlı bir biçimde tasarruf edilebilmesi ve uzun vadeli kira sözleşmeleri, 
tarım sal ürünlerin fiyatlannın yükselmesiyle de birleşince, sadece köylü­
lüğün üretkenliğini harekete geçirmekle kalmadı, aynı zam anda köylülük 
içindeki toplum sal farklılaşmayı ve bölünm eleri de hızlandırdı. Üretim  
maliyetlerinin (yani geçimlik ve kira) üstünde gerçekleşen bir artığa daya­
narak sağlanan köylü birikiminin, zengin bir köylü tabakasının doğuşunda 
payı vardı.

Bu zengin köylü tabakası, ya da İngiltere'de söylendiği gibi yeomanlar, 
gelirlerinin büyük bir kısm ını em eğin üretkenliğini arttıracak şekilde 
tanm da iyileştirmelere harcadılar. Bunun sonucunda küçük m eta üretimi 
genişledi ve yeom anlık, "onaltıncı yüzyılın başlarında kâr am acıyla üre­
tim yapan gruplar arasında en  önemlisi" haline geldi.89 O naltıncı yüzyıl 
sonlarında bazı belgelilerin elinde yaklaşık 200 dönüm  toprak birikti.90 
MarxTn dediği gibi, "dem ek ki, onaltıncı yüzyıl sonunda İngiltere'nin, 
zam anın şartlarına göre zengin insanlar olan kapitalist çiftçilerin oluştur­
duğu bir sınıfa sahip bulunduğuna kuşku yoktur".91

Yeomanlık büyük oranda küçük köylülük aleyhine ortaya çıkmıştır. 
M ülklerin zengin köylülerin elinde toplanm ası, hali vakti daha az yerinde 
olanların ekseriyetle bu büyük mülklerde tarım işçileri olarak çalışm ak 
zorunda kalm aları anlam ına geliyordu. Köy topluluğundaki geleneksel 
köylü dayanışm asının çökm esi, küçük köylülüğün m ülksüzleşm esininbir 
yan ürünüydü: "Şim di büyük ölçüde ortakçı çiftçi olan ve hayvan ye­
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87. M arx, Capital, cilt 1, s.875.
88. Hilton, The Transition, s. 15.
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tiştiren zengin köylü aileler, artık Iordllar ile geleneksel kiracı toplulukları 
arasında arabuluculuk yapmıyorlardı."92

Köylüleri yeniden üretimlerini pazardan sağlam ak zorunda bırakan 
pazar için m eta üretiminin genişlemesi, köylü saflarından küçük kapitalist 
çiftçiler sınıfının doğm ası ve sonuçta köylü dayanışm asının dağılm ası; 
bütün bunlar, İngiltere'de toprakta kapitalist ilişkilerin kurulm ası ile 
neticelenecek olaylar zincirinin tem el halkalarını oluşturm aktadır. Rod- 
ney H ilton'un özetlediği gibi:

kırsal komünlerin gelişmesinde, özgür kiracılann ve statülerin genişlemesinde, 
köylü ve zanaatkâr ekonomilerinin meta üretiminin gelişmesi lehine öz­
gürleşmelerinde ve nihayetinde kapitalist girişimin ortaya çıkmasında köylü 
direnişinin yaşamsal bir önemi vardı.93

D aha önce de belirttiğimiz gibi bu kaçınılm az bir ticarileşm e süreci 
değildi. Köylülük içindeki farklılaşma, sanki köylüler oturm uş, kapitalist 
olm ak için kendilerine bir şans verilmesini bekliyorlarmış gibi, pazar için 
m eta üretim inden kendiliğinden ortaya çıkmış değildir. K apitalist itki, 
köylülerin pazara bağlı olm aları gerçeğinden doğm uştur. Toprak için 
ödedikleri kiranın anlam ı şuydu: Pazara gitmek artık önceden bilinebi­
lecek bir seçim değil, yaşamak için birikimde bulunma gerekliliğinin kendi­
lerine dayattığı bir zorunluluktu.

O nyedinci yüzyılda, farklılaşm anın sonucu olarak köy topluluğunda 
ortaya çıkan zayıflama süreci, önceki dönem lerde gelir ve kiralarda köy­
lünün kazancının bir sonucu olarak m eydana gelen düşm e eğilimine set 
çekm ek isteyen büyük toprak sahipleri ve gentry için önem li bir fırsat 
oluşturm aktaydı. Çoğunluğu yeom anlık saflarından gelen büyük toprak 
sahipleri, bütün güçleriyle köylülerin haklarına karşı saldırıya geçerek, 
köylülük içindeki bölünm eleri kendi çıkarlarına kullanmayı başardılar. 
Bu saldırı, "rack-renting" -b ir  m ülkün bir yıllık gelirine eş kira yüküm ü 
koym ak- gibi uygulamaları ve sonunda eskiden köylü kiracıların tasarru­
funda bulunan mülklerin [koyun yetiştirmek am acıyla, otlağa dönüş­
türülmek üzere] tüm den çitlenm esini içeriyordu. 1590 ile 1640 arasında 
çitlem eler ve ikiye katlanan  kiralar, birlikte sınıfsal güç dengelerinde 
lordlar lehine dram atik bir değişikliğe yol açtı. Büyük lordlar birleştirilmiş

92. Hilton, "Feodalizmin Bunalımı", s. 17.
93. Hilton, Thİ Transition, s. 27.
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mülklerde kapitalist çiftçilikle uğraşm aya başladıkça, dah a küçük yeo- 
m anlar da söm ürülmekte olduklannı gördüler. M arx'in kapitalist çiftçiliğe 
yorduğu şu klâsik üçlü örüntü, onyedinci yüzyıl ortalannda yerleşmiş ol­
du: Büyük lordlar mülklerini, kendileri de mülksüzleştirilmiş köylü kitle­
lerinin saflarından devşirilen ücretli em eği kullanan çiftçilere kiraladılar. 
İlkel serm aye birikimi, yani üretici köylülerin elinden topraklarının alın­
m ası -ilerde göreceğimiz gibi— sadece İngiltere'de M arx'in sözcükleriyle 
"klâsik biçimi"ni kazandı. Toprak sahibi sınıflar tarafından "ilkel birikimin 
p asto ra l yön tem leriy le" köylülüğün m ülksüzleştirilm esi "... araziyi 
kapitalist tarım için fethetti, toprağı sermayeye kattı ve kentli endüstri 
için gereken özgür ve haklardan yoksun işçi arzını sağladı."94 Dobb'un 
açıklam ası, feodalizmin çözülm esine katkıda bulunan içsel etkenleri, 
d e ğ iş im  d in a m iğ in i fe o d a l ilişk ile r  d ış ın a  y e r le şt ir e n  b ir g e ç iş  
kavram laştırm ası lehine gözardı ettiğinden, geçişin evreleri -serflikten, 
"geçiş niteliğindeki" küçük m eta üretiminden, kapitalizm e- basitçe yan 
yana duruyor görünmektedirler; Dobb'da, bir evrenin içsel sınıf çatışm ala­
rının, bir sonraki evreye yol açtığını görm enin olanağı yoktur. Ü stelik 
kapitalizm, eski üretim tarzını basitçe dışardan istilâ ettiği için, feodaliz­
m in bunalım ının neden bütün Avrupa'da böylesi farklı sonuçlara sebebi­
yet verdiği konusunda da açıklam asız bırakılıyoruz; örneğin neden Batı 
ekonomileri tam  tersi bir yöne girmeye başlarken, Doğu A vrupa ikinci 
serfliğe dönüş yapmıştır? Ve neden Fransa ve Alm anya ekonomileri olduk- 
lan  yere saplanıp kalırken, İngiltere tarımsal kapitalizm e geçebilmiştir?

(iv) "Siyasal etmenler"in rolü

Gördüğüm üz gibi, bu gelişm e her ne kadar geç ortaçağda feodal yü­
küm lülüklere karşı A vrupa çapında bir direniş ve isyan örüntüsüne kay­
naklık etm iş görünse de, köylülük içinde ortaya çıkan m eta ilişkilerinin 
A vrupa genelinde kapitalizme tek-biçimli bir geçişe yol açm adığı açıktır. 
Bunun nedeni, kendini bütün açıklığıyla Dobb'un açıklam alannda gös­
teren ikinci büyük bir ihmalle bağlantılıdır. (Yani Dobb, sınıf yapısındaki 
ve siyasal iktidardaki farklılıkların, feodalizmin bunalım ından çıkan so ­
nuçların örüntüsünün belirlenm esinde tayin edici bir unsur olduğunu 
görem em iştir). Dobb'un, siyasal zorlamayı feodal toplum  ilişkileri ile ilgili 
çözümlemesinin merkezine koymamış olması, m utlakçı devletler biçim in­

94. M arx, Capital, cilt 1, s.895-6.



de ortaya çıkan "feodal merkeziyetçilik"in, kıta A vrupasının büyük bölü­
m ünde kapitalizme geçişi nasıl durduğuna ilişkin doyurucu bir açıklam a 
getirmesini engellemektedir.

D obb'un serfliğin çöküşüne ilişkin savının ana hattı, ondördüncü 
yüzyılda Avrupa'nın genelinde patlak veren kıtlığın ve Kara Ö lüm 'ün 
[veba] ardından nüfusta görülen dram atik azalm aya dayanm aktadır. 
Köylü nüfusta ortaya çıkan bu azalma, senyörlük gelirlerini ciddi biçim de 
etkilem iş ve sağ kalanları lordlar karşısında çok daha iyi pazarlık edebile­
cekleri bir konum a getirm işti. Ö te  yandan kiralanm am ış toprakların 
ekime açılm ası ve özgür köylü topraklarına yerleşmede lordlann köylü 
nüfus üzerindeki denetim leri açısından bir tehdit oluşturm aktaydı. İlk 
etapta sanki Dobb siyasal ve toplum sal etkenleri, çözüm lemesinin ön 
sırasına koyar gibidir. Şu  sözlerine bakalım:

Köylü direnişinin gücü, yerel lordlann bu direnişi kırmayı ve topraklann 
terkedilmesini engellemeyi duruma göre kolaylaştıracak ya da zorlaştıracak 
siyasal ve askeri güçleri -krallığın nüfuzunu senyörlük otoritesini güçlen­
dirmek yolunda ne ölçüde kullandığı veya tersine birbirlerine rakip kesimlerini 
güçsüzleştirmek için köylü direnişlerini fırsat bilmesi- tüm bunlar köylülerin 
toprağı terketmesi ve nüfusun azalması karşısında senyörün ödün mü verece­
ğini yoksa yeni baskılar mı uygulayacağını ve eğer baskı uygulanacaksa bu­
nun etkili olup olmayacağını belirleyen önemli etmenlerdir.95

A n cak  Dobb bu düşünceleri daha mürekkebi kurum adan, bunların 
en iyi halde ikincil etkenler olduğunu belirterek, bir yana koym aktadır: 
"Bu tarz siyasal etkenlerin A vrupa'nın çeşitli bölgelerinde m eydana gelen 
olayların seyrindeki farklılıkların açıklanm asında yeterli görülm eleri h e ­
m en hiç m üm kün d eğild ir... Bütün belirtiler, sonucun tayininde ekon o­
mik etkenlerin bariz etkileri olduğunu gösterm ektedir".96 Dobb için "eko­
nom ik etkenler", em eğin bolluğu ya da kıtlığı anlam ına gelm ektedir; 
serfliğin kimi bölgelerde düşüşünü, kimi bölgelerde ise güçlenm esini b e ­
lirleyen "siyasal etkenler" değil, buydu:

Şu açık gibi görünüyor: Lord, emek hizmetleri yerine nakdi ödemeyi geçir­
meyi isteyip istemeyeceğine karar verirken esas olarak emeğin kıtlığını ya da
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bolluğunu, kiralık emeğin ucuz ya da pahalı olmasını göz önüne almış 
olmalıdır.97

Bu açıklam ada, söz konusu seçim lerin hangi anlam da lord ile köylü 
arasındaki sınıfsal güç dengeleri tarafından tayin edildiği hususu eksik 
bırakılmaktadır. Dobb'un köylülüğün farklılaşm asını ele aldığı yerlerde, 
bu durum  kendini iyice belli etmektedir. Burada Dobb, garip bir iddia 
geliştirerek, köylülüğün farklılaşmasını, "toprağın türündeki, konum daki 
ve servetteki eşitsizlikler"e98 yormaktadır. G örüldüğü kadarıyla Dobb, 
"toprağın türündeki eşitsizlikler" gibi coğrafi arazları, "konum  ve servet" 
gibi toplumsallıkları kuşku götürmeyen nedenlerle biraraya getirmek iste­
mektedir. D aha da önemlisi bu gelişmelerin toplum sal nedenlerine eğil­
diğinde, onları sanki lordun iktidarının yeniden dayatılm asının yardımcı 
unsurlarıymış gibi ele almaktadır. Dobb için "bir kulak tabakası"nm  ortaya 
çıkışının anlam ı şuydu: Yoksul köylülerin, zengin kom şuları tarafından 
mülksüzleştirilmeleri yüzünden kırdaki yoksulluk artmış, am a aynı anda 
da lordun elindeki kiralık emek havuzunun seviyesi yükselmiştir. Bu görü­
şe göre, köylülerin kurtuluşu tam am en lordun inisyatifine bağlı "bir tür 
rantın biçim değiştirmesi"nden [com m utation] doğan tek yanlı bir m ese­
leydi."

D obb'un bu pasajlarını yorumlayan Robert Brenner şu yerinde göz­
lemde bulunm aktadır:

Feodal sınıf ilişkilerinin sürdürülmesinin ya da dönüşümünün tayininde sınıf 
mücadelelerinin kesin etkilerinin sözkonusu olduğu noktada, Dobb'un neden 
ekonomik olanla siyasal olanı karşı karşıya koyduğunu bilmek zor. Çünkü 
feodalizmin özünü, ekonomik-üretken etkinliklerin, doğrudan, ekonomi dışı 
zor yoluyla artık çekme ilişkilerinin belirleyici olduğu bir yapı tarafından 
kapsanmış olarak tanımlayan Dobb değil miydi? 100

Brenner önem li bir açıdan haklıdır; en azından biçimsel olarak Dobb, 
feodalizmi sın ıf ilişkilerine göre tanımlam aktadır. A m a tarihsel çözüm ­
lemesinde tayin edici olan bu tan ım a kısıtlı bir anlam  verdiği de kesindir; 
Dobb'un çözüm lemelerinin odağında, feodal işletm enin sınırları içinde

97. Age., s.54.
98. Age., s.61.
99. Age., s.56.
100. Brenner, "G eçiş K onusunda D obb", s. 128.
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lord ile serf arasındaki dolaysız ilişki yer alır. Bu yüzden lordların feodal 
bunalım a gösterdikleri tepkileri incelerken, sanki bu tek tek lordların 
yargı bölgeleri içinde "kiralık em eğin  ucuz ya da pah alı o lm ası"yla 
belirlenmiş basit bir ekonom ik hesap meselesiymiş gibi hareket etm ekte­
dir; feodal hakim  sınıf ile köylülük arasındaki sınıfsal güç dengesiyle ilgili 
y ap ılacak  d ah a  gen iş değerlen d irm eler bu görüş aç ısın ın  d ışın d a  
kalmaktadır.

Em ek hizmetlerini ister biçim değiştirmek ister olduğu gibi sürdürmek 
biçiminde olsun, tek tek lordların önündeki seçeneklere verilen bu önem, 
aynı zam anda beraberinde lordların iktidarının belirleyici bir üstünlüğe 
sahip olduğu gibi bir yan anlam  da taşım aktadır: Lordlar kendi bireysel 
ihtiyaçlarına en uygun em ek biçimini kolayca seçebilm ektedirler.101 Bu 
bakış, asıl söz konusu olan şeyi ciddi bir biçim de saptırm aktadır; en azın­
dan İngiltere'de rantların biçim değiştirmesi, serfliğin yeni bir biçim  al­
tında yeniden dayatılm asım  değil, feodal lord ile serf arasında var olan 
geleneksel bağlarla çelişen tam am en yeni bir toplumsal ilişkiler düzeneği­
nin başlangıcını temsil eder. Ü stelik ortaya çıkışı, söz konusu ekonom ik 
aktörlerden herhangi birinin tasarladığı bir bilinç ürünü olm aktan çok 
uzak bulunan kapitalist ilişkiler, Brenner'in dediği gibi ancak "kapitalizm 
öncesi tek tek aktörlerin amaçlamadıkları, özellikle de kapitalizm öncesi 
sınıflar arasındaki bir çatışm anın sonucu olarak" görülürse Iâyıkıyla anla- 
şılabilir.102 Köylülük içindeki farklılaşmanın sebep olduğu sonuçları, lordun 
iktidarının yeniden dayatılm asının bir yardım cı boyutu olarak görm e 
eğilimi yüzünden Dobb, sadece köylü ekonom isinin niteliğini değil, aynı 
zam anda bütün A vrupa'da lordların siyasal iktidarındaki farklılıkların, 
m eta ilişkilerinin (dolayısıyla köylülük içindeki farklılaşmanın) gelişmesini 
nasıl etkilediğini, dolayısıyla onaltıncı yüzyıldan sonra ekonomik gelişm e­
nin nasıl farklı yörüngeler izlediğini açıklam akta yetersiz kalmaktadır.

III. D evletin  O lu şu m u  ve E kon om ik  G elişm e

Robert Brenner'in kapitalizm in kökenlerine ilişkin son  çalışm ası, 
Dobb'un tarihsel açıklam asının noksanlıklarım  düzeltmek bakım ından 
belli bir m esafenin alınm asını sağlamıştır. Ö te yandan Brenner bu işi 
ancak, Laclau ile D obb'a olan  borcunu teslim etm esine rağm en, söz

101. Age., s. 129.
102. Robert Brenner, "Ekonomik Gelişmenin Toplumsal Temeli", John Roemer'in yayına 
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konusu kuram cılann oluşturdukları çerçeveden üstü kapalı bir biçim de 
ayrılarak yapabilm iştir. Brenner'in  kapitalizm in köken lerine ilişkin 
çözüm lemesi, devletin oluşm ası gibi "siyasal etkenler"i üretim  ilişkileri 
ve ekonom ik gelişme ile ilgili kavram laştırm asına dahil etm ekle, Dobb'un 
çözüm lemelerinin hayli ötesine geçer. Brenner'in bakış açısına göre esas 
olan," 'ekonom ik olan' ile 'siyasal o la n '... arasındaki 'kanşm a'nın, feodal 
sınıf yapısının ve üretim sistem inin ayırdedici bir özelliği olduğu" inan­
cıdır.103 Feodalizmin bu kavram laştırm asından yola çıkarak Brenner, feo­
dal dinamiğin kilit özelliklerinden birini tanım lam ak üzere 'siyasal birikim' 
diye bir terim ortaya atmıştır:

feodal çağ boyunca (1000-1100 dolaylanndan itibaren) hakim olan "siyasal 
birikim" yönündeki uzun vadeli eğilim, -yani daha büyük, daha etkili bir 
askeri örgütlenmenin oluşturulması ve/ya da daha güçlü bir artık-çekme 
aygıtının kurulması- sistemin uzun vadede içerdiği sınırlı ekonomik büyüme 
potansiyelinin koşullandırdığı bir şey, ve belli ölçülerde de tarımın genişletil­
mesi ve iyileştirilmesinin alternatifi olarak görülmelidir. Üretimi arttırmanın 
güçlükleri veriliyken, kısa vadede bile zorun etkin bir biçimde uygulanması 
servet yığmanın en iyi yöntemi olarak görülmekteydi.104

Ç eşitli ülkelerin sın ıf ilişkilerini karşılaştıran Brenner, farklı sın ıf 
yapılarının ve sınıfsal örgütlenm e geleneklerinin kapitalizme geçişte belli 
tarihsel sonuçları nasıl belirlediğini göstermektedir. Ö rneğin İngiltere 
ve Fransa'daki tarım sal sınıf ilişkileri üzerine yaptığı karşılaştırmalı çö­
zümleme, Fransa'da köylülüğün görece sahip olduğu güç ile toprak sahibi 
sınıfların görece zayıflığının, tarım daki [sınıf] ilişkilerinin İngiltere'dekine 
benzer bir yapıya dönüşm esi sırasında toprak sahibi sınıfların zor kullanm a 
olanaklarını nasıl azalttığını ve sarstığını ikna edici bir biçim de göster­
mektedir. G erçekten de Brenner'in açıklam alarının ortaya koyduğu gibi, 
kıta Avrupasının başka hiçbir yerinde İngiliz çitlem e m odeline benzer 
türde bir ilkel birikim örüntüsü ortaya çıkmamıştır.

Brenner'e göre siyasal birikimin gelişmesi, basitçe ya da sadece feo­
dalizmde ekonomik büyümenin entansif [tarımdan] ziyade ekstansif [tarı­
m a] -arazinin genişletilmesine dayalı o lm asın ın- değil, bundan çok en­
tansif olmasının, emeğin genel üretkenliğini arttıran teknolojik iyileştir­
melerin ürünüydü. Zor uygulanması, köylülerden artık çekmenin ve servete

103. Brenner, "A vrupa Kapitalizminin Tarımsal Kökenleri", Bemner Debale, s. 227.
104. Age., s. 238.
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rakip lordlar tarafından benzer bir güç gösterisiyle el konulmamasını güven­
ceye almanın bir yolu olduğundan, siyasal birikim yönündeki eğilim, "kendini 
idame ettirme ve sayıca çoğaltma" etkeni haline gelir -yani, daha fazla güç 
uygulamak için gerekli kaynaklann toplanması amacıyla daha etkili bir 
biçimde zor kullanmak üzere daha fazla toprak ve insan yığmak.105

Şu  halde, uzun vadede siyasal birikim yönündeki, kendilerini hakim  
sın ıf olarak kalıcı kılm ak için lordların ihtiyaç duyduğu askeri m erke­
zileşmenin doğal sonucu olan  eğilim, feodal devletlerin bir inşasıydı. Bren- 
ner'e göre, siyasal birikimin A vrupa'nın çeşitli bölgelerinde aldığı değişik 
biçim lerden yola çıkarak, toplum sal sın ıf ilişkilerinin, sın ıf çatışm aları­
nın ve m ülkiyet sistem lerinin çeşitli örüntülerinin bir planını çıkarm ak, 
haritasını yapm ak mümkündür. Ö rneğin Fransa'da iki önem li gelişmeye 
rastlıyoruz: Birincisi onbir ve onikinci yüzyıllardaki köylü fetihlerinin 
sonucu olarak, merkezsiz ya da parçalanm ış feodal otoriteden, lordlara 
dayanan siyasal örgütlenm enin çok daha merkezi biçim lerine doğru ted­
rici bir evrilm enin olduğunu görüyoruz. O naltıncı yüzyılın sonunda orta­
ya ç ıkan m utlakçılığa doğru hızlı yönelim, sadece bu söz konusu eğilimin 
en bariz ifadesidir. İkincisi, A vrupa'da başka her yerden çok daha güçlü 
bir köylü dayanışm ası ve örgütlenm esi geleneğinin varlığına tanık oluyo­
ruz ve bu gelenek, (kendini giderek yerel lordlara köylünün artığı üzerin­
de rekabet eder durum da bulan) m utlakçı devletin köylü haklarına sağla­
dığı korum ayla birlikte, Fransız köylüsünün toprak üzerinde güçlü m ülki­
yet hakları oluşturm asına olanak vermiştir. Sağlam laştırılm ış köylü m ül­
kiyet hakları uzun vadede, "ortaçağdan beri bilinen bir gelişim örüntüsü- 
nü harekete geçirdi: N üfusun büyümesi, m ülklerin ufalm asına yolaçtı. 
Buna bir de üretkenliğin düşm esi eşlik etti. Sonuç, durgunluk ve gerileme 
oldu".106

Ingiltere'de ise tersine onbir ve onikinci yüzyıllardan itibaren lordlar 
arasında, "siyasal birikim"in son  derece merkezi bir tarzda gerçekleşm e­
sini sağlayan yüksek düzeyde bir tutunum un ve örgütlenm enin varlığına 
tanık olmaktayız. Bunun sonucu olarak "yeni doğan merkezi artık çekm e 
sistem ini ikam e etm ek gibi bir eğilim o lm ad ı... em briyonik bir m utlakçı 
yönetim biçimi doğm adı".107

Brenner'e göre, bu merkezî olm ayan [ademi merkezi] artık çekm e 
bi-çimi, zaman içinde İngiliz aristokrasisinin kozu haline geldi. Zira köylü­

105. Age., s. 38, 82, 239.
106. Age., s .290.
107. Age., s. 264.
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lerin ondördüncü ve onbeşinci yüzyıllarda kaydettiği ilerlemeler karşısın­
da bile İngiliz lordları, tem el feodal mülkiyet haklarını sürdürmeyi başar­
dılar. Bu m ülkiyet haklarının alıkonması, sonuçta tayin edici oldu: İngiliz 
lordlarının onaltıncı ve onyedinci yüzyıllarda köylülüğün geleneksel hak­
larının ve belgeliliklerinin temellerini oyarak, mülklerini kapitalist ilkeler 
doğrultusunda işlemeye başlam alarına olanak sağladı.108

Brenner'in, İngiltere ve Fransa'daki farklı mülkiyet sistemlerinin, her 
birinin uzun vadeli ekonom ik geleceklerini belirlediği görüşü, mülkiyet 
biçim lerinin ya da mülkiyet ilişkilerinin ekonom ik gelişmeyi sınırlandır­
m a ya da tersine tahrik etm e biçimine ilişkin çok daha tem el nitelikteki 
bir dizi varsayıma dayanmaktadır. Brenner şunu ileri sürüyor: H er toplum ­
sal ekonomide,

mülkiyet ilişkileri, bir kere kurulduğunda, doğrudan üreticilerle sömürücüler 
açısından ussal olan ekonomik eylem tarzını belirleyecektir... mülkiyet ilişki­
leri, her toplumun ekonomik gelişme örüntüsünü çok büyük bir oranda ta­
yin edecektir; bu örüntü de, doğrudan üreticiler ve sömürücülerin yeniden 
üretimleri için [gerekli] kuralların yerine getirilmesinin toplam bir sonucudur 
yalnızca.109

Brenner'e göre kapitalizm öncesi mülkiyet ilişkilerinin "yeniden üretim 
kuralları", özü gereği ekonom ik gelişmeye ters düşer. Çünkü:

gerek sömürenlere gerekse üreticilere yeniden üretim araçlarına doğrudan 
ulaşma olanağı vermekle, kapitalizm öncesi mülkiyet biçimleri hem sö­
mürenleri hem de üreticileri değişim için üretim yapma zorunluluğundan, 
bu sayede de toplumsal bakımdan zorunlu miktarda üretme gereğinden özgür 
kılar Bunun sonucunda üreticiler de sömürenler de varlıklarını idame 
ettirebilmek için maliyetleri azaltma zorunluluğundan ve böylelikle uz­
manlaşma ve/ya da birikim ve/ya da yenilenme yoluyla üretimi sürekli geliş­
tirme zorunluluğundan kurtulmuşlardır. Kendi başına mülkiyet ilişkileri 
ekonomik gelişmenin ayrılmaz bir koşulu olan ... iyileştirmelerde bulunmalan 
için tek tek üreticilere bu amansız baskıyı dayatmayı başaramamıştır.110

Brenner'in, A vrupa feodalizminin evriminde tayin edici önem i siyasal 
etkenlere -yan i siyasal birikim süreci aracılığıyla m utlakçı devlet yapıla­

108. Age., s. 293.
109. Brenner, "Ekonomik Gelişmenin Toplumsal Kökenleri".
110. Age., s. 28-29.
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rının kurulmasına— veren çözümlemesinin, kapitalizme geçiş konusunda 
yapılan ilk M arksist açıklam alar karşısında belirgin bir üstünlüğü bulun­
maktadır. A m a yine de tartışmasız değildir. Guy Bois, Brenner'in siyasal 
M arksizmini, "sınıf m ücadelesini, diğer bütün nesnel olum sallıklardan 
ve ... belli bir üretim  tarzına özgü olabilecek yasalardan kopartan iradeci 
bir tarih kavram laştırm ası"na varm akla eleştirir.111 A n cak  Brenner bu 
"nesnel olum sallıklar"a bir açıklam a getirmiştir. Bu konudaki savı basitçe 
şudur: Feodalizm de var olan m ülkiyet ilişkileri, üretici güçlerin geliş­
m esine belirli sınırlar koyar; "siyasal birikim" ile m utlakçı devletin  ku­
rulması yönündeki itkiyi belirleyen de budur. Köylülerin toprak işgallerine 
karşı direnm e güçleri, feodal hakim  sınıfların ne denli etkili bir biçim de 
örgütlenebildiklerine bağlıdır.

Brenner'e göre İngiliz hakim  sınıfı, Avrupa'nın en iyi örgütlenm iş h a­
kim sınıfını oluşturm aktaydı. K ısa vadede bunun, İngiliz aristokrasisinin 
köylülüğü son derece etkili bir biçim de söm ürm esi; uzun vadede ise on- 
sekizinci yüzyılda çitlem e yoluyla köylülüğü görece kolay bir biçim de 
mülksüzleştirmesi gibi bir anlam ı olmuştur. Öyle görünüyor ki Brenner, 
kapitalizm in doğuşunun, kökleri İngiliz aristokrasisinin çok eski erkle­
rine uzanan, özünde lord-merkezli bir inisyatif olduğunu ileri sürm ek is­
temektedir. İmdi tarımsal kapitalizmin en görkemli ilerlemelerini İngiliz 
Devrim i'nden sonra gerçekleştirdiğine ve çoğunluğu geleneksel aristok­
rasiden gelen  büyük kapitalist çiftçilerin bu gelişm ede m erkezi rolü 
oynadıklarına kuşku yok. A m a yine de bunun, kapitalizmin ilk kez küçük 
üreticilerin  safların dan  doğduğu düşü n cesin d en  nerede ayrıldığını 
sormamız gerekir. İngiliz aristokrasisi nasıl olur da hem  köylülüğü yeniden 
serileştirecek kadar güçsüz, am a aynı anda da çitlem e yoluyla onları 
topraklarından sürebilecek kadar güçlü olabildi? K apitalizm in ortaya 
çıkışını m ünhasıran lordun inisyatifine bağlam ak suretiyle Brenner, bü­
tün sürece bir kısa devreyle son vermektedir. İngiliz lordlarının onyedinci 
yüzyılda köylü haklarına saldırabilme gücünü kendinde bulabilm esinin 
nedeni, ancak ekonom ik farklılaşm anın sonucu olarak köylü toplulu­
ğunun daha önceden zayıflaması olabilirdi. Yeomanlığın küçük kapitalist 
birikim tem eline dayanarak aşağıdan gerçekleştirdiği ham le, büyük öl­
çekli kapitalist çiftçiliğin sonraki gelişm esinde yaşam sal bir ara evre 
olmuştur. İngiliz tanm sal kapitalizminin bu benzersiz üçlü örüntüsünü 
açıklam ak başka nasıl m ümkün olabilir? Onsekizinci yüzyılda ücredi em ek

111. G uy Bois, "Yeni M althusçu Ortodoksiye Karşı", Brenner Debate, s. 115.
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temelinde büyük kapitalist çiftlikleri işleten kiracı çiftçiler gökten zembille 
inmiş olamaz!

Brenner'in çözüm lemesinde iradeci olarak yorum lanabilecek örtük 
bir tehlike vardır. Ç ünkü eğer İngiliz lordları ortaçağdan itibaren üstün 
sınıf örgütlenm eleri sayesinde yaşam sal önem i haiz bütün sınıf savaşla­
rından galip çıkm ışlarsa, bu durum da kapitalizmin, özünde hakim  sınıfın 
şeçim ine dayanan ussal bir hesap olarak doğduğu sonucuna varm ak için 
geriye atacak  küçük bir adım  kalmaktadır. İhtimaldir ki koşullar farklı 
olsaydı, hakim  sınıflar da kapitalist yöntemler kullanmamayı yeğleyebilir­
lerdi. H akim  sınıflann seçim inin toplum un tem elinde ortaya çıkan üre­
tim güçleri ve ilişkilerindeki değişiklikler tarafından sınırlandığına ve 
b içim lendirild iğ in e ilişkin  an layışın  izini bu rada bu lm ak  m üm kün 
olm aktan çıkmaktadır.

Esas olarak İngiltere'deki kapitalist gelişmenin son derece özgül koşul­
larıyla uğraştığı için, Brenner'in çözümlemesi üzerinde daha fazla durm ak 
hakkaniyete sığmayacaktır. Bununla birlikte diğer kuramcılar, hakim  sı­
nıflara hem  devrimlerin sonucunu hem  de kapitalist gelişm enin (ya da 
böyle bir gelişm enin olm amasının) örüntüsünü buyurma gücü tanım akta 
[Brenner'den] daha özgür davranmışlardır. Bir sonraki bölüm de Fransa 
üzerinde gösterm eye çalışacağım ız gibi, toplum un tem elini oluşturan 
üretim  ilişkilerindeki ve güçlerindeki değişiklikleri ciddiye alm aktaki acz, 
bizi Bois'nın uyardığı gibi tam  da iradeci bir tarih anlayışına götürebilir.

Bu noktaları daha fazla geliştirmeden önce, Perry Anderson'un düşün­
celerine de kısaca değinmemiz gerekiyor. Brenner gibi, A nderson da feo­
dalizmden kapitalizme geçişte siyasal etkenlerin önem ini vurgulam ak­
tadır. Yine de bu benzerliğe rağm en Anderson'un Avrupa mutlakçılığının 
doğuşuna ilişkin açıklam aları, pek çok açıdan Brenner'in benimsediği 
genel yaklaşım dan ayrılır. A vrupa'da m utlakçılığın doğuşuyla ilgili in ce­
lemesinde A nderson, Batı Avrupa'nın feodal gelişm esini ayırt edici kılan 
"üstyapısal" özelliklere belli bir ağırlık tanımaktadır. A nderson, "Avrupa'da 
kapitalizme benzersiz geçişi m üm kün kılan şey [in], antikite ve feodalizm 
sıralanışı..." olduğuna inanm aktadır.112 Özelde Rom a hukuk geleneği ile 
kentli yurttaşlık kavram ları, m utlakçı devletlerin ortaya çıkışında ve 
kapitalizme geçişte eşit değerde görülmektedirler. Şöyle yazıyor Ander- 
son: "Rom a Hukuku",

112. Peny A nderson, Lineages of the Absolutist State (Londra: Verso, 1979), s. 420.
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Rönesans Avrupasında ... kapitalist ilişkilerin kentlerde ve kırda yayılmasının 
bir işaretiydi: Ekonomik açıdan bu hukuk, ticaret ve manifaktür burjuva­
zisinin yaşamsal çıkarlarına yanıt olmuştu siyasal açıdan ise Roma 
Hukuku, çağın yeniden örgütlenmekte olan feodal devletlerinin anayasal 
zorunluluklanna karşılık gelmekteydi.113

A nderson, kapitalist m utlak mülkiyet haklarının nihai olarak ortaya 
çıkm asında merkezi rolü, feodal egem enliğin batı A vrupalı kavram laş- 
tırmasına Rom a Hukuku'nun dahil edilmesine vermektedir. Batıdaki par­
çalı ya da merkezsiz [adem i merkezî] bir görünüm  arzeden egem enlik ile 
kadem eli mülkiyetin ve bunların doğuda görece yokluğunun, açıklam ası­
nı Batı'da kapitalist özel mülkiyetin gelişm esinde ve D oğu'da ise "özel 
mülkiyet biçimleri aynı süratle gelişemeyeceği için", kapitalist gelişm enin 
gecikm esinde bulduğu söylenmektedir.114 Kapitalizmin feodalizmin buna­
lım ından doğuşu şu dikkate değer formülde özetlenir: "K lâsik geçmiş, 
tahayyül edilemeyecek kadar uzak ve garip bir biçim de yakın olan  kapita­
list geleceğin gelmesine yardımcı olm ak üzere feodal şim dinin bağrında 
uyanm ıştı".115

Batı'da antikiteden ve feodalizmden kapitalizme geçişin uzun tarihi 
büyük ölçüde A nderson için özgül bir mülkiyet biçiminin -m u tlak  özel 
m ülkiyetin- tarihsel süreç içerisinde mükemmelleşmesi olarak görülebilir. 
Bu görüşün belki de en belirgin sorunu, K ıta üzerinde çok büyük bir e t­
kisi olm uş Rom a H ukuk geleneğinin, kapitalizmin ilk ortaya çıktığı İngil­
tere'de hem en hiçbir etki yaratm am ış olm asında yatmaktadır. Ander- 
son'un da işaret ettiği gibi İngiliz team ül hukuku [örfi hukuk] geleneği, 
"ilerde, m odern çağın başlarında Sulh Yargıçlık'ına [Justices o f Peace]* 
evrilecek o la n ... maaşsız, aristokratik bir öz-yönetim" biçiminde doğdu.116 
M utlakçı devletin İngiltere'de ayak basacak bir zemin bulam am asının 
nedeni büyük ölçüde aristokratik örgütlenm enin bu merkezsiz doğasın­
dan kaynaklanm aktaydı. Ö te yandan Anderson'ın kapitalist özel m ülki­
yetin en önem li habercilerinden biri olarak gördüğü "dağılmış egem enlik 
yapısı'nın, bölgesel düzeyde yerel aristokrasiden devşirilmiş vekillerce 
temsil olunan yasal otoritenin Taç tarafından merkezileştirilmesi yüzün­

113. Age., s. 26.
114. Age., s.224.
115. Age., s. 422.
*  Sulh  Yargıcı; küçük çaplı medeni davalara ve ceza davalarına bakan, daha ciddi suç­

ların sanıklarının ön  sorgusunu yapan yerel kam u görevlisi -çn.
116. Age., s. 116.
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den önem i sınırlı olmuştur. Sayer ve Corrigan'ın d a belirttiği gibi, "ulusal 
düzeyde birleştirilm iş bir hukuk sistem inin ortaya çıkm ası, köylüler 
karşısında bir sın ıf olarak değilse bile tek tek feodal lordlann Taç karşısın­
da güçlerinde bir azalmaya delâlet edecek şekilde 'dağılmış egemenlik' "in 
sınırlannı çizmiştir.117

A nderson'a göre "arketipik feodal sistem e, kıtanın herhangi bir böl­
gesinden çok daha yakın düşen"118 Fransa'ya geldiğimizde, durum  bundan 
daha iyi değildir. A nderson için Fransa sa f tip gibi bir şeyi ve kendi belir­
lediği ölçütlere göre, kapitalizme doğru evrimsel gelişmenin locus'unu 
temsil etm ektedir.119 Fransa'da hem egem enliğin dağılmış olduğunu hem 
de ticari kafalı ve kent merkezli bir burjuvazinin ortaya çıktığını görüyo­
ruz. Yine işlerine, Rom alı hukuk öğretisi ve mülkiyet hukuku geleneğinin 
eğitim inden geçm iş çok sayıda hukuk uzmanının -maîtres de requêtes— 
nezaret ettiği bir m utlakçı devletin varlığına tanık oluyoruz.120 A nder­
son'un Fransız Devrimi'ni, diğer bütün devrimlerin karşısında donuk ve 
silik kaldığı, neredeyse arketipik bir burjuva devrimi olarak görme eğilimi­
nin ardında bütün bu düşünceler bulunmaktadır.

A nderson'un burjuva devrimlerine ilişkin şem alaştırım ı üzerinde iler­
de çok daha fazla duracağız. Şim dilik Anderson'ın hukuksal geleneklerin 
gerek Ingiltere'de gerekse m üteakip evrelerinde Fransa ve başka yerlerde 
kapitalizm e geçişte belirleyici bir rol oynadığı kanaatini destekleyecek 
en ufak bir kanıt olmadığını söylemek yeterlidir. Rom a Hukuku'nun, Rom a 
antikitesinde, batı Avrupa mutlakçılığında ve kıta kapitalizminde var olan 
son derece farklı üretim ilişkileri ve mülkiyet biçimleriyle uyuşmuş olması 
gerçeği, tam  da hukuksal geleneklerin hayli esnek yapılı olduklanm gösterir. 
Anderson'un çözümlemesi antikiteden kapitalizme uzanan hukuksal, siya­
sal ve ekonom ik ilişkiler arasındaki süreklilikler ile çokça uğraştığından, 
belli noktalarda hem evrimcilik hem de işlevselciliğe yaklaşmaktadır. Fran­
sa'da klâsik geleneğin birikimsel ve organik mirasından ötürü kapitalizme 
geçiş, geriye bakıldığında neredeyse kaçınılmaz bir hal almaktadır.

Bu tutum , özellikle geçişin büyük ölçüde İngiliz kapitalizmiyle girilen

117. Philip Corrigan ve D erek Sayer, The Great Arch: English State Formation as Cultural 
Revolution (O xford: Basil Blackwell, 1985), s. 31.

118. Anderson, Passages, s. 156.
119. Anderson'ın Fransa merkezli çalışm alan için daha fazla bilgi için bakınız: Mary Fulbrook 

ve T h ed a  Skocpol, "M ukadder Yollar: Perry Anderson'ın Tarihsel Sosyolojisi", T h eda Skocpol'un 
yayına hazırladığı Vision and Method in Historical Sociology içinde (N ew  York: Cam bridge 
Ü niversitesi Yayınlan, 1984).

120. A nderson, Lineages, s. 129.
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dış rekabetin etkisi altında gerçekleştiği kıta A vrupasında kapitalizme 
geçişte sözkonusu olan yaşam sal süreksizlikleri gözden kaçırmaktadır. O  
nedenle kapitalizm in gelişm esine katkıda bulunan çeşitli toplum sal güç­
lerin, kurum ların ve mülkiyet biçimlerinin "ağırlıklar"ı, İngiltere'dekin- 
den çok farklıydı. G üçlü m utlakçı devletler kurmuş olan bu ülkelerde, 
kapitalist gelişm enin önünde önem li engeller bulunm aktaydı. Fransa'da 
burjuvazinin devlet iktidarını ele geçirmesi, devlet aygıtının otom atik 
olarak kapitalist üretimin süratle ilerlemesine yöneltilmesi gibi bir sonuç 
yaratm adı. Zam an içinde sermaye, devletten pek az doğrudan yardım 
gören alternatif birikim stratejilerini izlemek zorunda kaldı. A m a dışsal 
baskılar zorlayıcı olm aya başladığında kapitalizmin gelişmesi, büyük ölçü­
de ancak devletin müdahaleleriyle m ümkün oldu. Göstermeye çalışacağı­
mız gibi bu sürecin çelişik niteliği, A nderson'un savunduğu türden burju­
va devrim in norm atif modellerine başvurm akla yeterince kavranam az.

Bütün  bunların yanında, A nderson  ile Brenner'in yaklaşım larında 
gerçek bir takım  farklılıkların bulunduğu belirtilmelidir. Brenner'in asıl 
ilgisi, sanayi öncesi A vrupasında ortaya çıkan farklı sın ıf ilişkileri örüntü- 
lerine dayan arak  kapitalizm in kökenlerini resm etm ektir. Brenner'in  
"siyasal birikim" kavramıyla dile getirdiği biçimiyle devlet oluşum u an la­
yışı, gücünü devlet ile devletin oluşum  sürecini, toplum sal üretim  ilişkile­
ri içinde tem ellendirm ekten almaktadır. Anderson'ın kuram sal çerçevesi 
ise, kapitalizm e geçişte "üstyapısal" etkenlere, bir nedensel yasa gibi işlev 
görecek şekilde özerklik tanım aya hazır olm ak bakım ından çok daha 
"eklektik"tir.121 Bu anlam da A nderson, yaklaşımını M arx'a olduğu kadar 
Weber'e de borçludur.

Ö te  yandan Brenner'in genel kuram sal çerçevesi, gerek pazar-ilişkileri 
gerekse Dobb ile Laclau'nun çalışmalarında yer alan üretim-ilişkileri bakış 
aç ıların ın  kuram sal çerçeveleri karşısın d a ü stü n lü ğü n ü  m uh afaza 
etmektedir. Ö nem li bir açıdan Brenner'in kapitalizme özgü m antığın ilk 
kez İngiltere'de yerleşm esi ve başka yerlerde gelişm esinin ön ündeki 
engelleri ele alış tarzı, bizim çözümlemelerimiz için de zorunlu bir başlan­
gıç noktasını oluşturmaktadır. Bize düşen, kapitalizm öncesi ekonom ik 
ve siyasal yapıları burada kapitalizmin ortaya çıkm a koşullarını (ki bunlar 
kapitalizmin İngiltere'deki kökenlerinden oldukça farklıdırlar) belirleyen 
Batı A vrupa ülkeleri tarafından kapitalizm in zorlamalarının nasıl alınıp 
soğurulduğunu göstermektir.

121. "Eklektik Marksizm" terimi, "Feodalizm den Kapitalizm e G eçiş ve M arksist Toplumsal 
Değişm e Kuram ları", Theory and Sociely cilt 10 (1981), s. 854-62'de yeralan Robert J. H olton'un 
A nderson'a sempatiyle yaklaşan yazısından ödünç alınmıştır.



2
Fransa: 
Mutlakçılıktan Bonapartizme

O ndokuzuncu yüzyılın ikinci yansında yazan M arx, Fransa'nın İkinci 
İm paratorluğu'nu "Fransız toplum unun gövdesini bir zar gibi saran ve 
bütün gözeneklerini tıkayan iğrenç bir asalak" olarak tarif etmişti. Şöyle 
devam  ediyordu M arx: M evcut devlet,

feodal sistemin çöküşüyle ve bunun yarattığı hızlandırıcı etkiyle, mutlak mo­
narşi zamanında ortaya çıkmıştır. Toprak sahiplerinin ve kentlerin senyörlük 
ayrıcalıkları devlet iktidarının vasıflanna dönüştürülmüş, feodal nişanlar 
maaşlı devlet görevleri halini almış ve birbiriyle çatışan mutlak otoritelerin 
oluşturduğu alacalı ortaçağ manzarası, işbölümü ve merkezileşmenin karak- 
terize ettiği, bir fabrikayı andıran düzenli bir devlet otoritesi planı haline gel­
mişti ... Bütün siyasal başkaldırılar bu aygıtı parçalamak yerine, aksine mükem­
melleşmesini sağlamıştı. Üstünlük arayışı içindeki partiler, bu devasa devlet 
yapısına sahip olmayı zaferin başlıca ganimeti savdılar.1

1. Karl M arx, "Louis Bonaparte'ın 18. Brumairer"i, D avid Ferbach'ın yayına hazırladığı, 
Surveys From Exile içinde (Harm ondsworth: Penguin Kitapları, 1977), s.237-8. (Karl M arx, 
Louis Bonaparte'ın 18. Brumairer'i, Sol Yayınlan, çev. Sevim  Belli.)
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M arx'in Fransız devletine ilişkin bu satırlarda dile getirdiği tarif, ufuk 
açıcı ve zorlayıcıdır. D evlet aygıtının denetimini eline geçirmeye çalışan, 
birbiriyle yarışma halindeki çeşitli çıkarlar arasında vuku bulan, ölümüne 
bir m ücadelenin parçalara böldüğü bir çatışm a alanı olarak Fransa'nın 
bu devlet tahayyülüne, m utlakçılığın ortaya çıkışından, İkinci İm para­
torlu ğu n  Bonapartist rejiminin tahkim atına uzanan kabaca üç asırlık 
bir sürenin hem en her dönem inin doğru bir biçimde tanım lanabilm esi 
için sıklıkla başvurulmuştur. Denetleyenlerin ya da denetlem e arzusu 
içindekilerin özel "ganim et"i olarak bu devlet fikri, yeni değildi; kökleri 
geçm işe uzanan bir kavram laştırm aydı. O nyedinci ve onsekizinci yüz- 
yılların m utlakçı devleti ile Louis Bonaparte rejim i arasındaki sürekliliği 
anıştırm aklaM arx'ın  m aksadı, ondokuzuncu yüzyıl devletinin daha eski 
bir dönem in topİum saTve siyasal yapılarıyla paylaştığı Em~3erirTbağIara 
dikkat çekm ekti.. ~

Yazık ki M arx bu bir kaç şem atik vurgu dışında Bonapartist devletin 
tarihsel köklerini izleyemedi. Kendisinin de daha sonra belirteceği gibi 

~|~'Önsekizinci Brum aire'j "olayların dolaysız baskısı alnnda" gazeteci gözüy­
le yaziTmüşTır dizi yazıydı "ve ... eldeki tarihsel malzemeler Şubat ayının 
ötesine (1852) geçmiyordu".2 M arx'm  am acı sadece 1848 yenilgisinin 
ardından Fransa'da ortaya çıkan acil şartların nasıl "ortalam a ve grotesk 
birine bir kahram an rolü oynam a"3 fırsatı verdiğini gösterm ekti. B aşka 
bir deyişle M arx, Bonapartizm e yaklaşımının derin kuram sal kavrayışlara 
dayandığı savında olm adığı gibi, sözkonusu rejimin tarihsel kökleri hak­
kında dengeli bir değerlendirmeye sahip olduğunu bile iddia etmiyordu.

Çalışm asıyla ilgili m ütevazi savlarına rağm en, kimi çağdaş M arksist 
kuram cılar M arx'm  Bonapartizm  hakkındaki siyasal yazılarında, "kapi- 

jja lişU İe v le tk a v ram m m k u ram şa^  için bir tem el buldular. M arx'in 
Bonapartizm i ele alış tarzının, ekonom ik kerteden görece özerk oluşunu 
devletin en tem el özelliği yapan, "siyasal olanın bölgesel bir kuramı" te ­
melinde genel bir kapitalist devlet tanım ına cevaz verdiği iddia edildi.5 
Bu uslam lam a, siyasal gelişm enin ekonom ik gelişm eden kesin hatlarıyla 
ayırdedilmesi gerektiğini vurgulayan T h eda Skocpol gibi "yeni W eberei" 
denebilecek kuram cılardan da büyük alkış aldı. Siyasal gelişmeyi sın ıf

2. Age., s. 143.
3. Age., s. 144.
4- N icos Poulantzas, Political Power and Social Classes (Londra: Verso, 1978), s. 258. [İktidar 

ve Sosyal Sınıflar, Belge Yay. Çev. Ş . Süer]
5. Age., s. 29, 260-61.
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yapılarının ve sınıf ilişkilerinin evrimi bağlam ında açıklam aya kalkm ak, 
siyasal kurumların özerkliklerine ve bütünselliklerine halel getirmek; söz- 
konusu kuramcılara göre bir indirgemecilik biçimine saplanm ak anlam ına 
gelm ekteydi.6

A şağıdaki tartışm anın am acı, Fransa'da m eydana gelen gelişm eler 
bağlam ında, bu genel kuram sal savlardan bazılarını ele almaktır. Bu nok­
tada yanıt aranm ası gereken asıl soru, yakın dönem  kuram cıların uyarı­
larda bulunduğu m ekanik bir indirgemecilik türüne saplanm adan, Fransa 
devletinin geçirdiği evrimi, üretim ilişkilerinin bir ifadesi olarak açık­
lam anın m üm kün olup olm adığı sorusudur. N e var ki bu soruyu salt ku­
ram sal düzeyde doyurucu bir biçim de ele alm ak m üm kün değildir. Böyle 
bir çaba her şeyden önce devletin Fransa'daki toplumsal ve sınıfsal üretim 
ilişkilerinin evriminde yerine getirdiği tarihsel rolün bir değerlendirm e­
sinin yapılmasını gerektirmektedir. Başka bir deyişle, Louis Bonaparte'ın 
darbesini ele alırken M arx'in tam  da değinip geçtiği o tarihsel sürekli­
liklerin çözüm lenm esine ihtiyaç vardır.

I. Fransa'da Mutlakçı Devletin Ortaya Çıkışı

O nyedinci yüzyılda İngiltere, tarımsal kapitalizmin sağlam laştırılm ası 
yönünde denem e kabilinden ilk adım larını atarken, Fransa kapitalizme 
geçişi son derece (kapitalizmin İngiltere'de sağlam  bir biçim de yerleş­
m esinden çok sonrasına kadar) geciktirecek olan tam am en farklı bir tarih­
sel yola girmekteydi. Batı Avrupa'nın büyük bölüm ünde olduğu gibi îngih 
tere'de de ondördüncü yüzyılın sonunda patlak veren feodalizmin buna« 
lımı, köylülüğün toprak ürerinde önemli haklar elde etm esine yol açm ıştı.. 
Belli bir s ü r e ^ ^ P ^  fiyatların yiiksel4 iğ id u rLfflaküİft»âtt^ ürünlerin i», 
bir kısmını pazarda satm ak $ p re tiy le «P Iİ |N ||İİ |V P Iİ4 p ^ t Küçük m eta 
üretiminin gelişm esi, köylü topluluğu içersinde farklılaşm anın m eydana 
gelmesine ve küçük ölçekli kapitalist çiftçilik yapm aya başlayan zengin 
bir orta köylülük tabakasının doğm asına neden olm uştu. Köy dayanış­
m asında, farklılaşm adan ileri gelen m üteakip bozulma, köylülerin d ire­
nişine son noktayı koydu. Böylelikle köy toplulukları, ortak toprakların 
yanısıra kendi m alikânelerini de çitlemeye çalışan ve küçük ölçekli k a­
pitalist çiftlikler oluşturm aya başlayan girişimci lordlann saldırılarına açık 
bir hale geldiler.

6. T h ed a  Skocpol, States and Social Revolutions (Cam bridge: Cam bridge Ü niversitesi 
Yayınlan, 1979), s. 3-43.



^ K ı s a  bir süre için, benzer bir evrim F r g j j j g y ^ a  m üm künm üş gibi 
göründü. O nbeşinci yüzYildaJtÖadülfiflf1 kazançları önem li oranda yüksel­
m işti; F r a S s S u ı ^ e l ^ o k  yerinde köy toplulukları ortak topraklar üze­
rindeki hak iddialarını yaşam a geçirebilmelerini sağlayan korporatif bir 
hak  ve statü  elde ettiler. B u n y l ^ e t y ^ ^ ^ g ^ ^ ^ ^ J g ^ j j U y ^ ^ y ^  
t o p r a k la r ü g g jy j jy ^ jg j^ y g ı m ^ j^ y jy ı l ^ .  Bu nispeten elverişli koşul- 
la ^ l t ın d a  Ingiltere'dekine benzer bir orta köylülük, m ülklerini sağlam ­
laştırm ak, hatta genişletm ek suretiyle ve pazarlanan artık üründen elde 
ettikleri avantajlarla palazlanm aya başladılar.7 K ısacası bir bütün olarak 
köylülük açısından bu, önem li bir zenginleşme ve ekonom ik ilerleme 
dönem i olm uştu.

Ö te taraftan aynı dönem de, M arc Bloch'un da belirttiği gibi "durum, 
küçük m ülk sahiplerinin üstündeki yegâne sınıf olan  senyör sınıfi için 
son  derece farklıydı; kargaşa içindeydiler, talihleri değişm işti ve daha 
önceleri görülm edik bir durum a uyum gösterm ek için zihnen hazır değil­
diler ... Lordlar yavaş yavaş yoksullaştılar".8Ç ok sayıda toprak sahibi acilen 
gereksinme duydukları nakit ödem eler karşılığında, geleneksel ekonom ik 
söm ürü yetkilerini elden çıkarm aya can  atıyorlardı. A n cak  aynı sıralarda 
senyör sınıfının yoksullaşması, m alikâneleri satın alarak mülklerini köylü 
kiracılar aleyhine genişletmeye başlayan sonradan görme burjuva toprak 
sahiplerinin akınına sebep oldu. Bu gelişme, köylü haklarına karşı toplu 
bir saldırının da önünü açtı. Yeni mülk sahipleri kiracı köylüleri ekseriyetle 
metayers ya da ortakçılar lehine sıkıştırmaktaydılar. Metayers'in ürünün 
üçte biri ile yarısı arasında bir miktarı doğrudan lorda verm esi gereki­
yordu. Koşulların iyileşmesinden kazançlı çıkmış olan  köylüler, şimdi ken­
dilerini pazarın olanaklarından yararlanam ayacak bir durum da bulm uş­
lardı, zira rantlar yeniden ayni hale gelmeye başlam ıştı. Fiyatların yüksel­
m esi sayesinde elde edilen kazançlar, sem t pazarları düzeyine inmişti. 
Bir yandan fahiş ölçülere varan yeni artık sızdırma biçimleri, öte yandan 
kentteki tefecilere olan  borçlar ve gerek krallık gerekse kilise ondalık­
larının artan  yükü karşısında Fransız köylü yığınları yoksulluk batağına 
giderek daha fazla battılar.

O rta  köylülük açısından sonuç tam  bir felâketti. Bir yorum cunun da

7. J. H. M. Salm on, Society in Crisis, France in the Sixteenth Century (Londra: M ethuen, 
1975), s. 34.

8. M arc Bloch, French Rural Society, çeviren: Jan et Sondheim er (Londra: Routledge &  
Kegan Paul, 1966), s. 117-20.
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belirttiği gibi güneyde "ortalam a bir 'yeoman' çiftçi aşağıdan [topraklann] 
parçalanm ası, yukandan [topraklann] toplulaştınlm ası yüzünden m ahv­
olm ak üzereydi".9 Köylü arazileri, varlıklanm  korum ak ve genişletm ek 
bir yana, parsellere ayrılarak iyice ufalm a eğilimi göstermekteydi:

resimleri çıkartıldıktan sonra [köylünün] elinde, iyi geçen yıllarda bile ailesini 
beslemeye yetecek kadar bir artık kalmıyordu... Ancak 120 hektar ve üzennde 
bir çiftlik kiralayanlar hatın savılır bir kazanç sağlayabiliyordu. Pazara duzenu

''T ^h 'b ıT 'co îlJ '^  vmage, borç batağındaki mülk sahiplerine kredi açıyor ve
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BuradaH 7ran sa 'd ak iv eİn g ilte r£dek n çö y l^^  

"^ r^S^ü v ü l^ to p ra^sam p Ien n m ^rm y T çîlân âsT v ^to p m lc^aru E n ö. köylü‘ büyük topr

^ ^ c îrS S T O Îafaf f i â s l t ^ ö r e r ^ i^ Ö Y m lü ğ ü ^ v a d ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ r z g t m e !^
^ e y 3 n ? ıH f f lŞ B !1 9 H !B m 3 â ^ I a ^ ıe ^ a m a ıH ç jr H Ö E r a ğ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ n ^

^ Ş ^ m a b e n z e n t ü ç ü R l ç e k i n i ^ ^ S ^ H ^ ^ ^ ^ m ^ ^ f f i ^ ^ ^ 5 ı i  
^ o H â ^ a c a O iIÇ B in îR IS f^ o R u ^ S I îâ ç o lc ^ ö p r a R z îe m y ç în Ş e k ^ e v S s ?  
Tı!ncoyIuTiHesîmr^a3igîvI?Tîrarâaa^!3entöpral^zenn3^uspeteî? 

^ u ^ ir n ^ n m k iv e n fa k la r^ e le n e g rT to n u Iu g u r^ o ^ u R T B g u n
imlerin^âgEPEl !Î1 fîffl 9  RW7!)55niffl35B^5,îfî5175STH fi (1011 îfHfi

u £

y o ^ g n a k ta v d ı.
^ T ü z y iH Ien ed ik çe  köylülüğün bu yaygın yoksullaşma sürecinin etkileri, 
_^9j2Jarın kitlesel isyanlarında ifadesini buldu. Senyörlerin bu isyanlara 
"tepkileri ile din savaşlannın yol açtığı yıkım, Fransa'nın pek çok yerinde, 
özellikle de güneybatıda geniş bir ayaklanmaya yol açtı. Bu ayaklanm anın 
doruk noktasını tem sil e d e n ^ j ^ ^ ^ i s y a n ı n d a  15 000  ile 40 000  ara-

9. Salm on, Society m Crisis, s. 215.
10. C . Lis ve H . Soly, Poverty and Capitalism in Pre-Industrial Europe (A tlantic H ighlands: 

H um anities Yayınlan, 1979), s.58-9.
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sında insan seferber olm uştu. İsyanın önderlerinin ileri sürdüğü talepler 
doğası gereği büyük ölçüde senyörlük karşıtı idi. Asiler, yerel lordların 
dayattığı sert koşullara karşı kendilerini koruması için krala başvurdular."

G örece tutucu niteliklerine rağm en, bu isyanlar senyörlük çıkarlanna 
karşı gerçek bir tehdit oluşturmaktaydılar. A yaklanm anın çözülm e biçi­
miyse, m utlakçılığa yönelimde belirleyici bir dönüm  noktasının sinyal­
lerini verm ekteydi. Salm on'un belirttiği gibi:

sıradan insanların isyanıyla karşı karşıya gelen yerleşik sınıflar, sonunda 
krallık otoritesini toplumsal anarşiye yeğlediler ve aralarındaki hizip çekiş­
meleri ile bencil çıkarlannı bir yana koyarak IV. Henry'i tanımak zorunda 
kaldılar. Bourbon mutlakçılığının üzerine dayandığı temel buydu ve bu geliş­
me to p lu m ^ ^ rçŞ îsîn S ^ n caK ı birtakım değişiklikler yarattı.12

D em ek ki Fransa'da m utlakçılığın başlangıcını, doğrudan, aşağıdan 
isyanlann feodal hakim  sınıfın çıkarlanna karşı o luşturduğu tehditten 
- v a  d a  algılanan  te h d itte n - başlatm ak  m üm kündür. Perry A n derson  
da m utlakçılığın  genel doğasın ı benzer terim lerle tan ım lam aktadır. 
Şöyle diyor:

köylü kitlelerini gerisin geri geleneksel toplumsal konumlanna raptetmek 
üzere hazırlanmış, yeniden düzene sokulmuş ve enerjisi tazelenmiş feodal 
tahakküm aygıtları... yukarıdan siyasal-hukuki zorlamanın yerini mer­
kezileşmiş askeri bir zirveye bırakması: [iştel Mutlakçı Devlet.13

İT Köylülük açısından bakıldığında m utlakçı devletin kurulm asının ikili

rüsüne karsı Tac'ın snnHnPiı korum adan vararl anm aktavdı. Kendi m ali
sınnah köylülüğü vergılenc irebilmesine baeli oldlu ğ u n d a r^ â c jBMiITîTiıe

sunun sonucunda köylüler ile
lordlar arasindaki ihtilâflara kralın görevlileri bakm aya başladı; bu k im se­
ler, m ülkün tasarrufunun m irasla aktarılm asına onay vererek, kararların­
da büyük ölçüde m ülk sahibi köylülerden yana bir tavır almaktaydılar.

11. Salm on, Society in Crisis, s. 287-90
12. Age., s. 291-2.
13. Perry A nderson, Lineages o f the Absolutist State, (Londra: Verso, 1974), s. 18-19.
14. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s.55.
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M utlakçı devlet, köylü artığı üzerinde yerel soyluluk ile rekabete gir­
m ek zorunda kaldığında Taç'ın, lordların aşırı istism arlarına karşı köylü­
lüğü korum ası doğası gereğiydi. A n cak  bu sınıf-içi rekabetten kaynak­
lanan  korum a, uzun vadede olsa olsa m ülklerin ufalanm asını ve köylülü­
ğün genel yoksullaşm asını hızlandırmıştır. Senyörlük resimleri ile devlet 
vergileri bir araya geldiğinde ortaya çıkan m eblağ öylesine yüksek olabili­
yordu ki, köylülerin çoğu, bırakın pazarda satm ak için ürünün belli bir 
m iktannı alıkoymak, ailelerinin yaşam ını bile güçlükle sağlayabilm ektey­
diler. 1610 ile 1644 arasında devletin taille'den aldığı vergiler on  yedi 
milyon livre'den yaklaşık kırkdört milyon livre'e yükselm işti.15 D evlet 
askeri m aceralannı finanse etm ek için giderek olağandışı vergilere bel 
bağladıkça, toplam vergi m iktan da yaklaşık altı kat arttı; 1654'de toplanan 
vergilerin yaklaşık % 63'ünü olağandışı vergiler oluşturm aktaydı.16 Bu 
dönemde Taç'ın gaspettiği miktar, tarımda elde edilen toplam gelirin kabaca 
% 13'ünü oluşturmaktaydı, ki bu yüzyılın başındaki m iktarın iki katıydı.17

D em ek ki Taç, köylü mülkiyetini (dolayısıyla da gelir kaynağını) koru­
m aya yönelirken, aynı anda kırsal üretici kitlesini, onlara en ufak kaçış 
um udu verm eyen bir yoksulluk durum unda tutm aktaydı. Ö te  yandan 
köylülük safların da anlam lı herhangi bir farklılaşm anın , do lay ısıy la  

~onaltıncı yüzyıl Ingilteresinde yaşanana benzer bir pazar yönelimli küçük 
üreticiler sınıtının ortaya çıkm asını engellemekteydi. t>u arada köylü müî- 

' kiyetini m uhataza etm ek suretiyle devlet, girişimci lordların yeni tarımsal 
teknikleri devreye sokm alarını, m alikanelerim  çitlem elerini ve Ingilte­
re'deki m uadillerine benzer türde bir kapitalist çiftçilik yanmalarını fiilen 

. o lanaksız h ale getirmişti. O  nedenle kırsal gelişme açısından bakıldığında 
m utlakçılığın ortaya çıkm ası, feodal ilişkilerin geleneksel örüntüsünde 
hem en hiçbir değişikliğe yol açm adı. D aha ziyade sanki "eski üretim tarzı­
nın 'suyu çekilmiş'ti; anlam lı hiçbir değişiklik olm am ıştı"18

^ u |u n ô z g ü l c i k a r l a r u l e i v j^ | |^ ÿ j^ y ^ | ] y ] j J | ^ y ^ |^ | | ^ | j^ | | y i J i U ^ f ^
onaltıncıyüzyılda ve on- 

^ec!în c7yuzy fflâşT ân n 3Sîon arşin ir^gem en liğ i artmış da olsa, hâlâ işlevi 
eski feodal soyluluğun geleneksel haklarını korum ak olan güçlü korporatif

15. A nderson, Lineages, s.98.
16. David Parker, T he Making o f French Absolutism (Londra: Edward Arnold, 1983), s. 64.
17. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 99.
18. Age., s. 100.
19. V ictor K iernan, State and Society in Europe 1550-1650 (N ew  York: S t  M artin 's 

Yayınlan, 1980), s.6.
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yapılar m evcuttu. Bütün bir ortaçağ boyunca yerel soylular, hakim i olduk­
ları şatolarda ve taşradaki m alikânelerde haklarını ve ayrıcalıklannı kul­
lanm alarını sağlayacak yüksek düzeyde bir özerkliğe sahiptiler. Senyörlük 
hakları aşındıkça, soyluluğun çıkarlarını korum ak için m utlakçı devletin 
zorlayıcı iktidarına dah a fazla el açm aktan  başka pek bir seçeneği kalm a­
mıştı. Bununla birlikte Fronde ayaklanm asının d a göstereceği gibi, soylu 
haklarının yerel düzeyde kullanılması ile ekseriyetle soylulann çıkarlarına 
karşı hareket ettiği düşünülen merkezi yönetim  arasındaki büyük gerilim 
de varlığını sürdürmekteydi.

D ah a derin seviyede bu çatışm a, sadece m utlakçılığın merkezi çatış­
m alarından birini yansıtmaktaydı; yani devlet üstün askeri gücü aracılığıy­
la, onların sınıfsal güçlerini m uhafaza etm ek suretiyle bir yandan soylulu­
ğun genel çıkarlan yönünde hareket ederken, aynı zam anda köylü artığın­
dan  alınacak "pay" konusunda soylulukla çekişmekteydi. Dolayısıyla dev­
let ile soyluluk arasındaki çatışm anın kökleri, köylü artığının rant ile 
vergiler arasındaki dağılımı üzerinde süren bir m ücadeleye dek uzanm ak­
taydı.

Bu sorunun kısmi çözüm lerinden biri, vergilendirme yoluyla devlete 
düşen artığın bir kısm ına soyluluğun el koymasına göz yum m aktı. G örev­
lerin/makamların satışında esas olarak yapılan buydu. I. Francis dönem in­
de devlet mâliyesi, resm i görevleri satın  alan ve taille gibi devlet vergileri­
nin toplanmasının sorumluluğunu üstlenen mültezimlerce görülmekteydi. 
Bu uygulam a sonraları, ekseriyetle askeri ve m ali görevleri şahsında top- 
layan intendantlarm ortaya çıkmasıyla bir sisteme kavuşturuldu.20 Bu resmi 
m ali görev satışlarının Taç'a iki biçim de faydası oldu: Taç, bu görev 
satışlarından ve bu m akam ları alan lann topladıkları vergilerden bir gelir 
sağladı. A m a daha önem lisi bu uygulama, bu görevleri satın  alan soylula­
nn Taç'a karşı belli bir kişisel bağlılık duym alarım  sağladı.

A n cak  m akam  satışlarının önem i arttıkça, kam usal görevlerin icrası 
ile m akam  sahiplerinin özel çıkarları arasındaki ayrım dah a da büyüdü.

20. Parker, Makingof French Absoluıism, s. 63. Artık çekme yetkisi ile askeri gücün bu birlikteliği 
raslantısal değildir. Vergi toplama kudreti, ekseriyetle köylülük ile onlara kralın vergi tahsildarlarına 
karşı direnişlerinde yardım edebilecek yerel soylulara uygulanabilecek zorun m iktarına bağlıdır.

Perry A nderson, feodalizm dönem inde savaşın genel rolünü şöyle yorum luyor:"... savaşın, 
feodalizmdeki herhangi bir hakim sınıfın elinin altındaki en ussal ve hızlı tek artık büyütme 
tarzı olduğu ileri sürülebilir... O  yüzden feodal hakim  sınıfın toplum sal tanımının askeri olm ası 
son derece mantıklıdır. Böyle bir toplum sal oluşum da savaşın ekonom ik ussallığı, özgül bir 
ussallıktır: Rolü, kendisinden sonra gelen ve tem elde serm aye birikim inin ritmiyle ve her
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Bu karışıklık, görevler kalıtsal hale geldiğinde daha da vahim  boyutlar 
aldı. M akam  sahipleri kendi konumlarını haklı m iraslarının bir parçası 
olarak görmeye başladılar ve Taç'ın, gerek m akam ların satış değerini g e ­
rekse bunlann devr-i mirasını tehlikeye atabilecek keyfi önlem ler alm ası 
karşısında öfkeye kapıldılar.

Taç'ın —m akam  üzerindeki, devr-i m irası sağlayan bir vergi o la n -  
paulette'i arttırm a gayretlerinin de hızlandırıcı bir etki yarattığı Fronde 
isyanı, bu durumu son derece açık biçimde ortaya koymuştur. Paris parla­
m entosunun Taç'a karşı yürüttüğü m uhalefetin merkezinde, m ali gerek­
sinimlerini karşılam ak amacıyla Taç'ın görev satışlarına verentes'e* (fiilen 
borçlanm a) giderek daha çok başvurm ası neticesinde satılık m akam ların 
uğradığı değer kaybı bulunm aktaydı. Pek çok yerde m akam ların değeri 
düşm üştü. Bu, bazı m akam lann, şimdiki sahiplerinin çocuklarına geçtiğin­
de neredeyse hiçbir değerlerinin kalm ayacağı anlam ına geliyordu. Söz 
konusu gelişmeler, m akam  sahibi seçkinlerin patrimonyal çıkarlarını yüre­
ğinden yaralam aktaydı.

Soyluluğun büyük bir kesiminin Taç'a yönelttiği şiddetli m uhalefete 
rağm en, söz konusu isyan hiçbir zaman, hem en hem en aynı dönem de 
İngiltere'de patlak veren isyana benzer m utlakçılık karşıtı bir m ücadele 
biçim ini almadı. Muhalifler, daha ziyade "kralın gücünün m utlak olm akla 
birlikte sınırlandınlm ası" talebinde bulundular.21 N e Paris parlamentosu 
ne de taşra ya da yerel parlamentolar dan  herhangi biri, Taç'ın egem enli­
ğine m eydan okum aya kalktı. İsyanın özünde tutucu olm asının nedeni, 
parlamenterlerin sahip oldukları konumların kendilerine büyük oranda 
Kral tarafından bahşedilmiş olm asından kaynaklanıyordu. Ç ok  uzaklarda­
ki taşra parlam entolarında bile kraliyet m em urlannın sayısı daha fazlaydı.

N e  soyluların ne de soylu olm ayan m akam  sahiplerinin durum unda, 
m utlakçı devletin ya da m uhafaza etm eye çalıştığı toplum sal yapının ü s­
tünlüğüne m eydan okum aya hazır yeni doğm akta o lan  bir "burjuva" m u­
halefetinin izlerini bulm ak m üm kündü. O ysa İngiltere'de devlet, süratle 
Barrington M oore'un son derece yerinde bir biçimde, özgüvene sahip 
bir girişimci tarım kapitalistleri sınıfının çıkarlanna göre hareket eden

toplumsal oluşumun ekonomik temellerinin "durm adan ve evrensel değişimi"nin (M arx) egemen 
olduğu üretim tarzının gelişkin biçimlerinde oynadığı rolle karşılaştırılam ayacak olan, zenginliği 
en  çoklaştırm a rolüdür

*  Rantların  "faiz" karşılığı mültezime verilmesi -çn.
21. Parker, M aking o f French Absolutism, s. 106.
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bir "toprak sahipleri kom itesi"22 adını verdiği bir şeye dönüşürken, Fran­
sa'nın parlamenterleri sadece m utlakçı devlette son derece kısm i ve ılımlı 
reformlar yapılmasını talep etm ekle iktifa ediyorlardı. Ç ıkarlan , girift bir 
m akam  sahipliği ve patronaj ağı aracılığıyla devletin çıkarlanna ayrılmaz 
bir biçim de bağlı olduğundan, Taç'a yönelik m uhalefetin m utlakçılığa 
karşı tam  teşekküllü bir saldınya dönüşm e ihtimali çok azdı; çünkü aksi 
halde tam  da varlıklarının m addi temelini tehlikeye atm ış olacaklardı.

Elbette devlete saldırm aktan uzak durm ak için başka nedenler de 
vardı. Fronde, en bilinenleri N orm an du Pieds ayaklanm ası ile O rm ee 
isyanı olan  büyük boyutlu köylü başkaldırıları ile noktalandı. 1590'lardaki 
C roquantlar ayaklanm asına gelince, bunlar özünde nitelik olarak senyör- 
lük karşıtıydılar ve bu önceki isyanlarla aynı sınırlılıkları gösterm işlerdi; 
siyasal bakım dan m onarşik yönetim  ilkelerinden bir kopm a söz konusu 
değildi. Dolaysız üreticiler safından, toplum un yeniden yapılanm ası için 
a lternatif bir toplum sal ve ekonom ik tasarı sunm aya m uktedir hiçbir 
toplum sal güç ortaya çıkm adı. M utlakçı devletin doğm ası ve bunun sınıf 
güçleri arasında sebep olduğu şekillenm e/küm eleniş, İngiltere'nin pazara 
yönelmiş yeomanlığına eş bir devrimci gücün ortaya çıkm asını engellemiş­
tir. D avid Parker'ın, O rm ee isyanı konusunda dediği gibi:

Monarşiye karşı genel bir mücadeleyi sürdürebilecek sınıfların süratle ortaya 
çıkmalannı önleyen düşük ekonomik gelişme düzeyi, siyasal birliğin yok­
luğunu pekiştirmekteydi... Ingiliz Devrimi'nin ardındaki harekete geçirici 
gücün büyük bölümünü ve Yeni Model Ordu'nun omurgasını oluşturan ba­
ğımsız küçük üreticiler ve yeoman çiftçiler gibi bir "orta sınıfın bir eşini 
Fransa'da görmek mümkün değildi.23

Soyluluk ile T aç arasında varılan ve Fronde isyanına son  veren anlaş-

22. Barrington M oore, The Social Origins o f Dictatorship and Democracy (Boston: Beacon 
Yayınları, 1966), s. 19.

23. Parker, Making o f French Absolutism, s. 110-12. Aynı zam anda bakınız: Boris Porchnev, 
Les soulevements populaires en France de 1623 a  1648. Bu çalışm anın  bazı bölüm leri, Isser 
W oloch'un yayına hazırladığı The Peasantry In the Old Regime içinde yer almaktadır. (New York: 
Robert Krieger Yayıncılık: 1977); Roland Mousnier, "H alk A yaklanm alarında Konjonktür ve 
Şartlar", W oloch içinde. Boris Porchnev ile Roland M ousnier arasında, onyedinci yüzyıldaki 
köylü isyanlarının doğası hakkındaki tartışmaya ilişkin bir izahat için bakınız: J.H .M . Salm on, 
"O nyedinci Yüzyıl Fransasında Nüfiız Satışı ve H alk  Tahriki", Past and Present no. 37 (Temmuz 
1967); Robert M androu, "Porchnev, M ousnier ve H alk İsyanlannın A nlam ı", çeviren: Linda 
Kimmel ve Isser W oloch, Isser W oloch'un derlediği The Peasantry içinde. Parker gibi M androu 
da, Porchnev'in ileri sürdüğü, bu devrimlerin, m utlakçı devlete karşı tam  teşekküllü bir devrim e 
dönüşm üş olabileceği fikrini destekleyecek hem en hiç kanıt olmadığını belirtmektedir. Yine 
bakınız: Pierre Goubert, "O nyedinci Yüzyılda Fransız Köylülüğü: Bölgesel bir örnek", W oloch
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m anın, Fransa'nın uzun vadedeki ekonom ik geleceğini değiştirm ek gibi 
bir etkisi hem en hiç olm adı. H er ne kadar Taç, soyluluğun m ali ve siyasal 
özerkliğinin tem ellerini oym uşsa da, yine de m akam  sahiplerinin patri- 
m onyal haklarına ya d apaulette'e dokunm am ayı kabul etti. Buna ilâveten 
yine Taç, m akam  sahiplerinin borç faizlerinin ve rentes'in kısm en öden­
m esine itiraz etmedi. XIV. Louis'nin bütün yapabildiği, savaş mâliyesinin 
eski usullerine, olağandışı vergilendirmeye, satılm ak üzere yeni m akam ­
ların ihdasına ve yeni rentes satışlarına başvurarak bu vaatleri yerine 
getirm ek oldu. A n cak  bunu yapm akla Taç, sadece zaten sallantıda olan 
m ali durum unu iyice sarstı ve A vrupa'nın büyük bankerlerine her za­
m ankinden daha fazla bağlanır oldu.241654'e gelindiğinde olağandışı ver­
gilendirm eden sağlanan gelirler, toplam  gelirin % 63'üne ulaştı. 1661'de 
rentes ve kredi olarak bankerlerden alınan toplam  borç m iktarının 451 
milyon livres olduğu tahm in edilmekteydi.

Colbert'in ve bakanlarının, intenduntlann ve commissairelerin mali 
güçlerini büyük oranda arttırarak devletin m ali aygıtlarını onarm a ça­
balarına rağm en, onyedinci yüzyılın son  on yıllarında yeniden nükseden 
savaş bir kere daha ekonom iyi kaosa sürükledi. 1679-81 yılları arasında 
ödenen savaş borcu, 130 milyon livres'e varmıştı. XIV. Louis'in son yıl­
larında, devlet gelirlerinin yaklaşık % 70'i doğrudan savaş harcam alarına 
gidiyordu. Bu durum  kaçınılmaz olarak olağandışı vergilendirm e ve m a­
kam  satışları döngüsünün hızlanarak tekrarlanm asına yol açtı. 1691'de 
Parisli loncalar, yeni ihdas edilmiş m akam lar için Taç'a 634.000 livres 
ödediler; toptan ve perakende pazarlarında 2000 m akam  ihdas olunm uş­
tu. 1695 ile 1715 arasında gelirleri daha da arttırabilm ek için capitation, 
dixième ve vingtième dahil, bir dizi vergi yeniden hayata geçirildi, am a bir 
yararı olm adı. 1715'de X IV  Louis'in saltanatı sırasında devletin bütçe 
açığı yaklaşık 45 milyon Livres'e varm ıştı ve ileriki yıllarda gelirlerin borç 
ödem elerine gideceği tahm in edilmekteydi.

Kırda ise senyörlük resimleri ile devlet vergilerinin oluşturduğu yük, 
köylülüğün kanını emiyordu. 1730'dan sonra tarımsal fiyatlarda yaşanan 
yükselme, kırsal üreticilerin çoğunluğu için bir kayıp oldu. G erçekte lord- 
lar rantları arttırm aya ve m ülklerini yeniden düzenlemeye çalıştıkça, bu 
üreticilerin durum ları daha da kötüleşm ekteydi.25 1720-29 ile 1780-89

içinde. Goubert, Fransız emekçilerinin durum unu, İngiliz yeom alannın karşısına koymaktadır.
24. Parker, Making o f French Absolucism, s. 64.
25. W illiam Doyle, "Devrim  Ö ncesi Fransasm da Aristokratik bir Reaksiyon Yaşandı mı?". 

D ouglas Johson'nın yayına hazırladığı French Society and Révolution (Cam bridge: Cam bridge 
Üniversitesi Yayınlan, 1976), s. 22.
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arasındaki artış, %142'ye vardı, oysa tanm sal fiyatların ağırlıklı endeksi 
yalnızca % 60 yükselmişti. Devrim in eşiğine gelindiğinde toprak rantları 
yüzyılın ikinci çeyreğiyle karşılaştırıldığında % 50 kadar daha yüksekti.26 
Yaklaşık iki yüz yıl boyunca devlet vergilerinin artm ası ve senyörlük rant- 
lannın yükselmesinin yarattığı etkinin anlam ı şuydu: 18. yüzyıl sonlarında 
Fransız köylülüğünün yaklaşık dörtte üçü, geçim ini beş hektardan büyük 
olm ayan topraklardan sağlıyordu ve bu, tek bir ailenin ekonom ik bağım ­
sızlığı için gerekli en az m iktarı oluşturm aktaydı. Ç oğu eyalette köylü 
m ülklerinin % 5'inden fazlası bir hektardan daha küçüktü. Dolayısıyla 
köylülüğün ezici bir çoğunluğu için onaltıncı yüzyıl başında kaydedilen 
ilerleme, bulanık bir anıdan öte bir şey değildi. Pierre Goubert'in işaret 
ettiği gibi: "Köylü mülkiyetinin bir toplumsal piramidini yapacak olsaydık, 
tabanın son derece geniş, tepenin saçm alık derekesinde ufak olm ası ge ­
rekirdi"27 Köylülüğün farklılaşm asından ve İngiltere'de kapitalizm in baş­
langıcına eşlik eden yeom anlığın ortaya çıkışından dolayı, köylü toplu­
luğunda yaşanan parçalanm aya Fransa'nın kırsal peyzajında rastlanmıyor­
du. O  yüzden, m utlakçı devletin m ülkiyet haklarına sağladığı korum a 
karşısında Fransız köylülüğünün ödediği bedel son derece yüksekti; sınıf 
dayanışm ası ve köy topluluğunun bütünlüğü, hem  d evasa sıkıntılar hem 
de üretici köylü kitlelerinin yoksulluğu pahasına m uhafaza edilebilmiştir.

Tanm sal alanda ortaya çıkan gelirin çok az bir kısmı gerisin geri tarım ­
da üretken yatırımlara dönm ekteydi. Yeni toprakların tarım a açılm ası, 
çitlem e ve mülklerin sağlam laştınlm ası ile yeni tarımsal tekniklerin devre­
ye sokulm ası yoluyla, İngiliz tarım sistem i ile rekabet edebilm ek için kimi 
toprak sahiplerinin gösterdiği sınırlı çabalara rağm en, Fransa'da bir "tarım 
devrimi"ni andıracak hiçbir gelişm e olm adı.28 O nsekizinci yüzyılın ikinci 
yarısında tarım fiyatlarının iyileşmesinden kaynaklanan muazzam kazanç­
lar, rant ve resim tahsildarlarına gitmişti. O  zam anlar bu servetin büyük 
bölüm ü soyluların yaşam  tarzına uyan gösterişli tüketim  biçim lerine ve 
m akam  atımlarına yatırılmıştı. Bu örüntü -tan m sal gelirin m akam lara 
ve rentese bu akışı-, hem  soylular hem  de soylu olm ayan toprak sahipleri 
için geçerliydi.

Bir yorum cunun da belirttiği gibi, konu m akam  alım larına ve m uhtelif 
özel zenginlik biçimlerine akıtılan servet m iktanna geldiğinde, "onseki-

26. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 136.
27. Pierre Goubert, "O nyedinci Yüzyıl Köylülüğü", The Ancien Regime, çeviren S teve  C o x  

(Londra: W eidenfeld ve N icolson, 1973), özellikle bölüm  5.
28. Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 137.
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zinci yüzyıl hiçbir değişikliğin olmamasıyla dikkat çekmekteydi".29 G erçek­
ten de onsekizinci yüzyılın ikinci yansında kostüm  soyluluğuna ve m akam  
sahipliğine giden kanalların sonuna dek açıldığına tanık olunm uştur.30 
Toplum sal ilerleme ve ekonom ik güvenlik satıcısı olarak m utlakçı devlet, 
gerek burjuvazi gerekse soyluluk ünvanlarm a yatınm  yapanlar için sınırsız 
fırsatlar sunar görünmekteydi. François Furet'nin canlı bir biçim de tarif 
ettiği gibi:

V  Makam ve soyluluk ünvanlan satışı ve merkezi idare elivle devlet, bütün si­
vil toplumu yutmaktaydı... burjuvazinin servetinin tümü, soyluluk ünvanı 
almak üzere çekmecelere ve sandıklara konulmuştu ... secrétaire de roi ma- 
kamlarının satılması, devletin mali gereksinimleri yüzünden onsekizinci yüz­
yılın ikinci yansında yeni bir yükseliş kazanmıştı ... Mali gereksinimlerinin 
giderek artan baskısı altındaki monarşi, daha çok secrétaires de roiyi, yeni 
parlamento üyelerini ve soylu olmayan askeri ünvan satışıyla soylu yapmayı 
sürdürdü ..̂  bu arada eski soylular da oğullarını bankerlerin kızlarıyla ev­
lendirmekteydiler.311

1778'de Necker, devletin m ahkem elerinde, yerel m eclislerinde ve 
m ali aygıtlarında, değeri yaklaşık 600 milyon livres tutan satılık m akam ­
ların sayısının 51 .000'den az olm adığım  tahm in etmektedir. Lonca ustala­
rının ve çeşitli türde denetm enlerin elinde bulunan daha az karlı m akam ­
larla birlikte kraliyet çevresinde, askeri ve idari kuruluşlardaki m akam lar 
bu rakam lara dahil olmadığı için, bu rakam lann doğruluğu oldukça kuşku 
götürür niteliktedir.32

Fransız toplum unun geniş kesimlerinin, satılık m akam  sahipliğinin o 
karm aşık ağına çekilmesiyle birlikte m utlakçı devletin devasa üst yapısı 
tem ellerinden iyice uzaklaşmaya başlam ış olsa da, başlıca gelir kaynağının 
-köylülüğün- toplum sal artık üretm e yeteneğinin sonlu olm ası ve hem en 
hiç esneklik taşım am ası, kurtulunm ası m üm kün olm ayan bir gerçek o la­
rak kaldı. O  nedenle burjuvazinin kendisini m utlakçı devletin vergi/m a­
kam  yapısına bağlam ası ölçüsünde bu yapı da m evcut üretim tarzının sa f 
bir eklentisi haline geldi.

29. Doyle, "A ristokratik bir Reaksiyon Yaşandı mı?", s. 7.
30. Age., s. 14.
31. François Furet, Interpreting the French Revolution (Cam bridge: Cam bridge Üniversitesi 

Yayınları, 1979), s. 103-6. [Fransız Devrimim Yorumlamak, Çev. A . Kayaş, A lan  Yay., 1989.]
32. G eorge V. Taylor, "Kapitalist O lm ayan Zenginlik ve Fransız Devriminin Kaynakları", 

American Historical Review cilt 72, no. 2 (1967), s. 477.
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Bu durum da m utlakçı toplum un toplum sal tem elleri nasıl nitelen- 
melidir?
sınd^B^ijseibi^evle^içim initem si^ttiğyjjjjjg jy jjJgjjgygjjı^ : 

"p ê lH a z Ia E ïH c 5 m ^ o K g iD ^ ^ ru ru î^ ?T T a n ç o is  Furet gibi daha yakın 
dönem den yorumcular, "toplum sal" ya da sınıfsal içeriklerini boşaltarak, 
bir ölçüde benzer bir görüşü m uhafaza etmeye çalıştılar. Furet, "Ancien 
Régime devleti[nin] soyluluktan ve burjuvaziden görece bağımsız" o ldu­
ğunu ileri sürmektedir.34 Furet ve başkaları, m utlakçılığm  siyasal özerkliği 
üzerinde durmaktadırlar; onlara göre Fransız m udakçılığm ın sahip olduğu 
özgül özerklik, feodalizm den kaynaklanan arkaik siyasal egem enlik ilke­
lerinin m uhafazası ile siyasal örgütlenm e ve yönetim in dah a m odem  
veçheleri arasında yer alm aktaydı.35

M utlakçı devletin özerkliğinin maddi kökleri neydi? Belirtilecek ilk 
nokta, bir üretim  tarzı olarak feodalizmin tanımıyla ilgilidir. M utlakçı 
devletin ortaya çıkm asından önce senyörlüğün artık çekm e süreci, Bren- 
ner'in 'ekonom ik olan' ile 'siyasal olan' ara sın d ak i... karışm a" olarak ta­
nım ladığı şeye dayanm aktaydı.36 Yani ekonom ik artık sızdırabilmesi, hak 
iddiasını (eğer gerekiyorsa) doğrudan ekonom i dışı ya da siyasal zor kul­
lanarak yaşam a geçirebilmesine bağlıydı. Ö te yandan m utlakçılık öncesi 
devlet de, lord ile köylü arasındaki artık çekme/sızdırma ilişkisinin bu 
tem el yapısına dayanm aktaydı; tek tek lordlar, köylü artığının bir bölüm ü 
üzerindeki hak iddialannı yaşam a geçirm e sorum luluğunu kendileri ü st­
lendikleri sürece, feodal siyasal örgütlenm e de merkezsiz [adem i merkezî] 
yapısını sürdürebildi. Bu nedenle ilk dönem  feodal devlet, siyasal o torite­

33. Bu, Engels'in yaptığı en  tutarlı açım lam alardan biridir. Şöyle yazıyor: "A n cak , gerçi 
aynksıdîram a öyle dönem ler olur ki savaşan  sınıflar, devlet iktidarının bir an bir arabulucu gibi 
her ikisinden de belli bir bağımsızlık derecesi elde etm esini sağlayacak şekilde, birbirlerini 
dengelerler, boyluluk ile kentli sınıf arasında bir dengenin oluştuğu onyedinci ve onsekizinci 
yüzyılların mutıatc m onarşisi bövledir: yine Birinci, hatta  daha da fazlacı iLinri İm paratorluk 
U onapartızm ı povıedır..." I he Cmems ot the Family. Private Property and the State (M oskova: 
Progress Publishers, 1977), s. 168. M arx ve Engels'in m utlakçı devlet hakkındaki çeşitli yazılan, 
H al Draper'in Karl M arx's Theory o f Revolution: State and Bureaucracy cilt 1 içinde özetlenmiştir. 
Ö zellikle s. 475-96. A n derson, M arx ile Engels'in m utlakçılığm  doğası hakkındaki çeşitli 
form ülasyonlannda bulunan belirsizlikleri ve kavram sal "kaymaları" eleştirir; bakınız, A n der­
son, Lineages, s. 15-16.

34- Furet, Interpreting the French Revolution, s. 102.
35. Age., s. 109-10.
36. Robert Brenner, "Avrupa Kapitalizminin Tanm sal Kökenleri", T.H. A sto n  ile C .H .E . 

Philpin'in yayına hazırladığı, The Brenner Debate içinde, (Cam bridge: Cam bridge Ü niversitesi 
Yayınları, 1987), s. 227.
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nin parçalı ya da dağılmış yapısıyla ayırt edilm ekteydi.37
D ah a önce gördüğümüz gibi, Fransa'da m utlakçı devletin  kurulması, 

merkezden yoksun senyörlük iktidanna karşı, aşağıdan yükselen köylü 
isyanlannın zorunlu bir sonucuydu. Bununla birlikte, m utlakçı devletin 
belli bir ölçüde köylü artığının dağılımı üzerine yerel soylulukla giriştiği 
rekabet, feodal sın ıf iktidarının bu yeniden inşasının bir sonucu olmuştur. 
Dolayısıyla Brenner'in de belirttiği gibi, toprağı keyfi bir biçim de vergilen­
dirmek suretiyle Fransız devleti, bağımsız ya da "sınıf benzeri" bir görüngü 
olarak gelişmiştir.38 Fransa'da m utlakçı devletin m addi ya da ekonom ik 
özerkliğini oluşturan şey, arkaik feodalizm ile m odem  yönetim  ilkeleri 
arasındaki belli ölçülerde belirsiz bir uzlaşm a değil, buydu.

Ö te yandan m utlakçı devletin, bağımsız bir artık sızdıncı olarak iktida­
rını sağlam laştırm ak için soyluluğun bağlılığını tem in etm esi gerek­
mekteydi. Gördüğüm üz gibi bunu m akam  satışlan , rentes ve toprak bağış­
lan  gibi, devletle ilgili servet biçimleri eliyle m ükâfatlandırarak gerçekleş­
tirdi. A slında bunun anlam ı şuydu: Servetlerinin ana kaynağını toprak 
m ülkiyetinden sağlayan kişiler, köylü artığının vergilendirm e yüzünden 
devlete akm aya başlam ış kısmını dolaylı yollardan geri almaktaydılar. 
H akim  sınıfların güçlerinin ve gelirlerinin ihdası, büyük ölçüde "özel m ül­
kiyetin siyasal alanda yeniden yaratılması"yla başanldı.39Eski feodal soy­
luluğun bu dönüşüm ü öylesine tam  oldu ki, onsekizinci yüzyılın sonunda 
kostüm  soyluluğu ile kılıç soyluluğu arasındaki ayrım fiilen ortadan  
kalktı.40

Sonunda bu uzatm a süresi, devlet biçimiyle kaynaştırm ak suretiyle 
hakim  sınıfın iktidarının biçimini kökten değiştirecekti. A m a Fransa'da 
onaltıncı yüzyılın sonundaki köylü ayaklanm aları karşısında feodal top ­
lum sal ilişkilerin tem el yapısı dönüşm üş bile olsa, feodal artık çekm e iliş-

37. Perry A nderson  şöyle yazıyor: "Bir üretim tarzı olarak feodalizm ilk olarak, paradoksal 
bir biçim de toplum sal oluşum un hem en her yanına bir zincir halinde dağılmış, organik bir 
ekonom ik ve siyasal birlik olarak tanımlanmışnr. A rtık  çekm e aygıtı olarak serilik kurumu, 
e k on om ik  sö m ü rü  ile s iy a sa l-y asa l zorlam ay ı, k öyü n  m ole k ü le r  d üzey in d e  b irb irin e  
kaynaştırmıştır. Lordun kendisi de , toprağın kendi nihai mülkü olduğu iddiasında bulunan bir 
üst senyöre sad akat ve kılıç hizmeti borçludur". Lineages, s. 19. Yine bakın: Ellen W ood, 
"Kapitalizm de Ekonom ik O lan  ile Siyasal O lan ın  Aynlması", Neuı Left Review 127 (M art- 
Temmuz, 1981), b. 86-89.

38. Brenner, 'Tarım sal S ın ıf Yapısı ve Ekonom ik Gelişm e", Brenner D ebate, s. 55.
39. Brenner, 'T an m sal Kökler", Brenner Debate, s. 290.
40. Colin  Lucas, "Soylular, Burjuvalar ve Fransız Devriminin Kökenleri", Post and Preseni 

60  (A ğustos 1973), s. 98.



MUTLAKÇIUKTAN BONAPARTİZME 7 5

kişinin tem el içeriği değişm eden kaldı. Tek tek lordlann yaptığı olağandışı 
ekonom ik zorlamalar, yerini bu kez m utlakçı devletin m ali aygıtlarının 
ifa ettiği ve dolayım ladığı feodal artık çekm e biçim ine bırakmaktaydı. 
Pek çok açıdan vergi/m akam  satışı yoluyla [sağlanan] "siyasal birikim",41 
ekonom i dışı yolla feodal artık çekm enin m ükem m el bir biçim ini -e n  
yüksek evresin i- temsil etm ekteydi.

Bu durum da Fransa'nın m utlakçı devletinin özerkliği, paradoksal bir 
biçim de feodal birikimin bir aracı olarak oynadığı doğrudan rolün yalın 
bir ifadesiydi. H iç bir anlam da tem el üretim  ilişkilerine ve artık tem ellü­
küne dışsal, sa f siyasal bir özerkliği yoktu. Ç ünkü artık tem ellükü ancak 
ekonom ik ve siyasal olanın kaynaşm ası/karışm ası tem elinde m üm kün­
dü.42

Son uç olarak, m utlakçı devletin özerkliğinin ikili bir niteliği vardı: 
Köylü artığının rant ve vergiler arasında dağılımı üzerinde feodal hakim  
sınıfların öteki kesimleriyle rekabet ettiği ölçüde m utlakçı devlet, üretim  
ilişkilerinde sınıfa benzer bir rol üstlenmiştir. A m a onları kendi vergi/m a­
kam  yapısı içine çekm ek suretiyle rakiplerinin bağlılığını kazandığı ölçüde 
de toplum sal ilerleme ve servet birikimi için mükemmel [par excellence] 
bir araç olarak boy gösterdi. H atta  m akam  sahipliğinin özel m ülk olm a 
niteliği devrim le birlikte resm en kaldırıldıktan son ra bile devlet, bu 
muazzam m ali aygıtın denetim ini ele geçirm ek suretiyle zenginleşmeye 
çalışanlann gözünde çekiciliğini sürdürdü. Başka bir deyişle Fransa devleti 
aynı anda nüfusun geniş katm anlannı yörüngesine çekerken, toplum da 
sınıfa benzer bir rol oynam aya da devam  etti: Dolayısıyla siyasal birikim, 
ancien régime devletinin tanımlayıcı bir özelliğini oluşturm aktaydı.

M arksistler ekseriyetle ancien régime'in son yıllarını, feodalizm in son 
izlerini de silkip atm a telâşındaki yükselen kapitalist burjuvazi ile Fran­
sa'nın ekonom ik ve siyasal yaşam ı üzerindeki pençesini gevşetm eye niyeti 
olm ayan reaksiyoner bir feodal hakim  sınıf arasında gerilimin yükseldiği

41 • Brenner, 'Tanm sal Kökler", Brenner Debate, s. 236-42. Bizim burada "siyasal birikim" 
terimini kullanış tarzımız, Brenner'inkinden biraz farklıdır. Brenner bu terimi genellikle, ekonomi 
dışı artık çekm eyi ilk etapta m üm kün kılan güçlerin birikimiyle sınırlamaktadır. Bu iki süreç 
arasında aynm  yapm ak yararlı olsa bite bizim tanımımız sadece birinci değil ikinci sürece de, 
yani "ekonom ik" artığın "siyasal" araçlarla biriktirilmesine atıfta bulunmaktadır.

42 . Brenner'in ifade ettiği gibi, "feodal dinamiklerin 'siyasal' doğasını çok fazla öne çıkartan 
tarihçiler bazen feodal yönetim, feodal 'devlet' yapısının büyük bölümüyle -köylülüğün ürettiği 
zenginliğin çekilmesi, devri, yeniden dağıtım ı ve tüketim i g ib i- 'ekonomik' olduğunu unutm a 
eğilimindedirler. Age., s. 240



yıllar olarak görmüşlerdir. Bu görüş belki de en açık anlatım ını A lbert 
Soboul'ün çalışm alarında bulur. Soboul için Fransız Devrim i, burjuva- 
kapitalist bir devrim in prototipidir; ancien régime'in son  on yılları rüşeym 
halinde kapitalist olarak tanım lanır ve feodal-m utlakçı toplum un arkaik 
"zincirler"ine karşı "filizlenen üretici güçler" biçim inde tasvir edilir. D ev­
rimin kendisi, kapitalizme vesile olacak toplum sal ilişkilerin yolunu aça­
cak  olan  üretici güçlerin gelişmesiyle, eski toplum sal ilişkileri "çatlatan" 
bir patlam a olarak görülmektedir:

Devrim, son çözümlemede ekonominin toplumsal temeli ile üretici güçlerin 
niteliği arasında bir çelişkiyle açıklanır... Onsekizinci yüzyılın sonunda mülk 
sahipliği sistemi ile tarımın ve manifaktürün düzenlenişinin artık yeni filiz­
lenmekte olan üretici güçlerin gereksinimleriyle alâkası kalmamıştı ve üretim 
sürecine köstek olarak görülmeye başlanmışlardı. Manifesto'nun yazarlannın 
dediği gibi, "zincirlerin kırılması gerekti". Öyle de oldu.

Dahası, "burjuvazinin başarıyla yerine getirdiği Devrim , eski üretim 
sistem ini ve ondan kaynaklanan toplum sal ilişkileri yok etti ve bunu ya­
parken eski egem en sınıfi, yani toprak aristokrasisini de ortadan  kal­
dırdı".43 D aha yakın dönem e ait bir form ülasyonda da Soboul, devrimi 
yapanın yüksek burjuvazi olm adığını; kapitalizmi gerçekten harekete g e ­
çiren gücün ''yeoman tipi köylüler, küçük topraklı çiftçiler ya da kulaklar" 
olduğunu ileri sürmüştür.44

Ü retim  güçleri ile üretim  ilişkileri arasındaki ilişkilerin geleneksel 
M arksist yorum unun ortaya çıkardığı kuram sal sorunlar üzerinde daha 
önce uzun uzadıya durmuştuk. Soboul'un çözümlemesi bu genel çerçeveye 
tam  olarak oturmaktadır. Ö te yandan Fransız küçük topraklı çiftçisini İngiliz 
yeom anlan ile eşitlem e çabası hiç de ikna edici değildir. Biz çözüm lem e­
mizde, yaklaşık iki yüzyıl kadar öncesinde İngiltere'de ortaya çıkan küçük 
ölçekli kapitalist çiftçinin Fransız eşdeğerinin ortaya çıkabilm esi için, 
onsekizinci yüzyılın sonunda ne toplum sal ne de m addi bir temelin bulun­
duğunu gösterm eye çalıştık. Bu soruna aşağıda tekrar döneceğiz, ancak 
ancien régime'in sonunda geçerli olan  servet biçim leri ve sın ıf ilişkilerinin 
genel küm elenişini daha aynntı bir biçim de incelem ek zahm ete değerdir. 

Yukarıda andığımız gibi onyedinci yüzyılın başlanndan itibaren burju-

43. A lbert Soboul, The French Revolution 1787-1799. Çeviren A lan  Forrest ve C olin  Jon es 
(New York: Vintage Kitapları, 1974), s. 21-2 ,553 . [Fransız D evriminin Kısa Tarihi, İsmail Yarkın, 
inter Yay., 1989.]

44 . A lb ert S o b o u l, "D u  feod alism e au  cap ita lism e: la  R evo lu tion  fran ça ise  e t la 
problém atique des voies de passage", La Pensee no. 196 (1977), s. 64.
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vazinin elindeki zenginlik, giderek çoğalarak toprağa ve m akam  alım- 
lanna akm aya başladı. D ah a o zam anlar Boris Porchnev'in "burjuvazinin 
feodalleşmesi" olarak adlandırdığı sürecin başlangıcına tanık olm ak m üm ­
kündü. Bu eğilim, ancaik m utlakçı devlet cesam et ve kudret olarak geliş­
tikçe, daha bariz ve görünür bir hale geldi. H epsi olm am akla birlikte, 
burjuvazinin zenginliğinin büyük kısmı, soylulann servetleriyle özünde 
aynı niteliği kazandı. Toprak rantlarının ve m akam lardan sağlanan  m ali 
m ükâfatlann oluşturduğu özel mülkiyet, onsekizinci yüzyılın son lannda 
bütün zenginliğin yaklaşık %80'ini oluşturuyordu. G eorge Taylor'ın yaz­
dığı gibi:

soyluluğun çoğunluğu ile orta sınıflann mülk sahibi kesimi, onlan ekonomik 
açıdan tek bir grup yapan sosyo-ekonomik değerler ve yatırım biçimleri ba­
kımından bir süreklilik göstermekteydiler. Üretim ilişkilerinde aynı ortak rolü 
oynamaktaydılar. Aralarında hiçbir şekilde ekonomik bir farklılaşma sözkonu- 
su değildi, farklılık sadece hukuksaldı.45

Ticareti ve mali etkinlikler ile personellerini gözönüne alırsak, soylula­
rın ve soylu olm ayanların bu iki alana da sadece eşit tem elde girmekle 
kalm adıkları, daha da önem lisi her iki grubun etkinliklerinin iliklerine 
dek  eski rejimin yapıları içine göm ülm üş olduğu da görülecektir; her iki­
sinin de feodal toplum un dokusunu çatlatacak  yeni bir "üretici güç"ü 
şahıslarında topladıkları söylenemez.

Taylor'un hatalı bir biçimde "saray kapitalizm i"46 adını verdiği m â­
liyenin ve bankacılığın merkezi Paris'teydi ve değişim ile ticari faaliyetlerin 
oldukça uzağında bulunuyordu. Paris, esas olarak m utlakçı devletin  idari 
merkezine ve kraliyet sarayının işlerine çok yakın olduğundan, büyük 
m ali çevrelerin merkezini oluşturm aktaydı. Haznedarlar, mültezimler ve 
eyaletlerden-taşradan akan vergi gelirlerini toplayan m ali tahsildarlar 
burada bulunm aktaydı. Fransa'nın, İsviçre'nin ve H ollanda'nın büyük 
bankerleri, Fransız m onarşisine verdikleri ticaret kredileri ve devlet borç­
larını derm ek üzere, yine Paris'te toplanmışlardı.

Gizli kapaklı ilişkilerden, kraliyetin idari yapısının "saraylaştırıcı" etki­
leri sayesinde tehlikeli am a kârlı işlerden yararlanm ası en  olası kişiler 
tek tek bankerlerdi.47 Spekülatörler, Indies Com pany, D iscount Bank,

45. G eorge V. Taylor, "Kapitalist O lm ayan Zenginlik", s. 487-8.
46. G eorge V. Taylor, "O nseki2İnci Yüzyıl Fransasında Kapitalizm  Türleri", Englis/ı Histori- 

cal Review cilt 79, (Temmuz 1964), s. 479.
47. G eorge V  Taylor.
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Paris W ater Com pany gibi ayrıcalıklı anonim  şirketler ile 1780'lerde piya­
saya çıkm ış çeşitli sigorta projeleri için sarayın verdiği kârlı imtiyazlardan 
vurgun sağlam ak için kendilerini bu işlere verdiler.48 Bu tür tekeller ile 
yararlanıcılarına sağladıklan spekülatif servetler, m utlakçı devletin faali­
yetlerinden anlaşılmaz biçimde uzaktı: "Kapitalizmi m üm kün kılan endüs­
triyel girişimler ya da gemi taşımacılığı değil, kraliyet mâliyesi ile siyasal 
güdülem elerin yolaçtığı eski rejim in en hayret-i şayan işleri olmuştur."49

M ali dünya baştan  ayağa burjuva değildi; Furet'in de belirttiği gibi, 
m ali dünya, "soyluyu soylu olm ayan durum lardan ayıran m ukadder hat 
üzerinde mükemmel [par excellence] bir kesişme noktası" idi.50 Soyluluk 
ünvanları edinm ek ve soyluluğa kanşm ak başarılı bankerlerin izlediği 
en genel davranış kalıbıydı.51 Bu sonradan soylu olanların [kan soylusu 
olm ayan, soylu ünvanı satın alanlann] çoğu, sarayın velinim etleri saf­
larından gelmekteydiler; m ali işlerle uğraşanlara ihsan edilen ünvan  ve 
saygınlık ticareti öylesine yoğundu ki, sarayla iş yapm ak isteyenler için 
gerçek bir zorunluluk haline gelmişti.52

Fransız Devnm i'nin eşiğindeyken Prusya mâliyesini saran spekülasyon 
patlam ası -b ilh assa İngiltere ile savaş gibi kendine has nedenleri olm akla 
birlikte^-, ancien régime toplum unun ve üzerinde yükseldiği toplum sal 
yapıların kökleri çok daha derine inen bunalım ının bir başka düzeydeki 
tezahürüydü. D evletin müflislik batağına batm ış olm asına rağm en agio­
teurs, yüksek faizlerle devasa karlar elde etme umuduyla hüküm ete büyük 
m iktarlarda borç vermeyi sürdürdüler.53 Bu işi sürdürmelerinde şaşırtıcı 
bir yan  yoktu ; sp e k ü la tif  o rtam lard a  tez kazan ç sağ lam ak  b aşlıca  
am açlarını oluşturuyordu. Bu am aca ulaşm akta bankerlerin para bulm ak 
için adeta çırpınan bir devletin sunduğu fırsatlardan başkasını aram aları 
gerekmiyordu. O  zamanlar mâliyeyle ilgilenen kimseler, m evcut toplumsal

48. Taylor, "Kapitalizmin Türleri", s. 488.
49. Taylor, "Kapitalizmin Türleri", s.491. Taylor'ın terimi bu tür etkinlikleri tanım lam ak 

için kullanm ası son  derece yanıltıcı olm aktadır. D ah a  sonra da açık lanacağı gibi, bu tür 
etkinliklerin, nihai o larak "ekonom i dışı" zorlamaya dayanan bir üretim devriyle tam  anlamıyla 
bütünleşm iş olm aları, bunların kapitalizmden ziyade feodal üretim ilişkileriyle daha fazla ortak 
yanlan bulunduğunu gösterir.

Bu uslam lam a çizgisinin d ah a tutarlı bir çözümlemesi için bakınız: Tom  Kemp, Economic 
Forces in French History (Londra: D obson Kitapları, 1971), s. 54-5.

50. Furet, Interpreting the French Revolution, s. 101; Taylor, "Paris Borsasi", s. 954.
51. Kemp, Economic Forces, s. 56
52. Taylor, soylu olm ayan böyle birini anar; oğluna, "aslında bir çiftçi ve bir soylu olmaya 

zorlandığın ı yazar. Taylor, "Kapitalizmin Türleri", s. 490.
53. Taylor, "Paris Borsası", s. 963.
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ve siyasal yapıların çizdiği sınırlann içinde kalan yatırım biçimleriyle karşı­
laştırıldığında, neredeyse tanım  gereği şimdiye dek kanıtlanm am ış bir 
potansiyele sahip olan sanayi ve ticarete uzun vadeli yatınm da bulunm ak­
la dah a az ilgiliydiler. Bu anlam da onsekizinci yüzyılın "m ali kapitalist­
lerim in Rönesans'daki m uadillerinden bir farkları yoktu; M arx'in da dedi­
ği gibi, "parasal servetin yalın varlığı... sermayeye çözünmesinin gerçekle­
şebilm esi için asla yeterli değildir".54

G erek  u lusal gerekse u lu slararası m aliye, yum urtaların ı üzerine 
bıraktığı m utlakçı devlet ile "saray kapitalizm in in  asalağıydı; nüfiız ve 
entrikalar yoluyla büyük m ali dünya kendisini sadece m evcut toplum sal 
yapıya uydurmuştu. D evlet borçları, krediler ve devlet teşekkülleri üzerin­
de spekülasyonda bulunurken, aynı anda bankerler de m akam  ve soyluluk 
ünvanı alımı yoluyla devletin bir başka düzeyde hissedarı olm uşlardı;

İstismar ettikleri ve sömürdükleri firsatlann, sanayi teknolojisinin sermaye 
gerekleriyle hiçbir ilgisi yoktu; daha çok Fransa devletinin mali gereksinim­
lerini, Paris'te bol miktarda bulunan spekülatif sermayeyi ve sarayda elde 
edilebilecek ayncalıklan yansıtmaktaydılar. Kurduklan anonim şirketlerin üre­
time, ticari yaşama ya da sigorta işlerine katkısı hemen hiç yoktu; varsa 
yoksa borsacılık ve fiyat manipülasyonlan ... Başka bir deyişle 1780'lerdeki 
patlama, ondokuzuncu yüzyılın henüz doğmamış endüstriyel ve mali siste­
minden ziyade, eski düzenin aristokratik ve monarşik kurumlan üzerinde 
gerçekleşmişti. Sanayi Devrimi adı verilen şeyin değil, erken dönem modem 
Avrupa'nın saray kapitalizmini örneklemekteydi.55

T icaret sermayesi ve ticaret yaşamı, pek çok önem li bakım dan mali 
dünyadan farklılık gösterm ekteydi. H er şeyden önce Paris bankacılığı 
kadar dolaysız bir biçim de devletle ilgili yatırımlara dayanmıyordu. Deniz 
aşırı ticaretle, toptancı pazarlarıyla ve kırsal im alatla içiçe geçm işti. Ö y­
lesine ki, serm ayesinin çok azı sabit değerlere yatırılm aktaydı; yatırılan 
da iyiden iyiye ilkel ve genellikle derme çatm aydı. Ö rneğin  sanayi üre­
timinin değer olarak üçte ikisinin gerçekleştirildiği merkezi Lyon'da bulu­
nan tekstil sanayinde gereçlerin çoğu doğrudan el işçilerinin kendilerine 
aitti.56 Kırsal sanayide de durum  hem en hem en aynıydı; tacir im alatçılar 
sabit değil, esas olarak döner sermayeyi sağlam aktaydılar. Büyük ölçekli 
işliklere ve makinelere yatırım yapm aktansa, dışarı iş verm e sistem i tem e­

54. Karl M arx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 506.
55. Taylor "Paris Borsasi", s. 977.
56. Taylor, "Kapitalist O lm ayan Zenginlik", s. 483.
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linde söm ürülebilecek, bol m iktarda ucuz kırsal em ek arzıyla daha çok 
ilgiliydiler. G ereken tek şey, ham  m adde ve iş sürecinin düzenlenişi ko­
nularında denetim in tüccarların kendilerinde olmasıydı.57Böylelikle tica­
ret serm ayesi büyük ölçüde kendisini hakim  üretim yöntemlerine uydur­
du. Ö te yandan Fransa'da ticaret serm ayesinin kırsal sanayi üzerindeki 
egem enliğinin fabrika çıkışlı üretime geçişi geciktirdiği görülm ektedir:

Sipariş veren tüccarlann egemen olduğu bölgelerde, ev sanayinden fabrika 
sistemine geçişin yaşanmadığı görülüyor. Bu tüccarlar, ancak kendi ticari 
ufuklan dahilinde manifaktür üretimi yaptıklanndan, sabit maliyetlerinde 
yüksek bir artışa hazır değillerdi. Aynca geleneksel üretim koşullannın deva­
mında çıkarlan olduğu için, sipariş usulü çalışan kimseler, doğrudan üreticiler 
üzerinde egemenlik tesis etmek istemişlerdir.58

T icaret serm ayesinin tutucu niteliğinin açıklanm asında yardımı o la­
cak  başka nedenler de vardır. T icaret tam  da doğası gereği son derece is­
tikrarsız bir yatınm  biçimiydi. Deniz kazaları, lüks m allar ticaretinin karar­
sız ve gelgeç olm ası, sürekli savaş hali, tüccar-kapitalistin servetini bir 
gecede yok edebilm ekteydi. Dolayısıyla C om te de Villele'nin şu satırları 
ortak bir görüşü ifade etm ekteydi:

kazandığı serveti sadece elinde tutmak isteyen her insan, sınıfı ya da mesleği 
ne olursa olsun, servet kazanmaya çalışan insanlardan servetini uzak tutmalı­
dır ... enayi yerine konulmamak için bütün iş yaşamından, bununla ilgili bü­
tün bağlantılardan uzak durmalıdır. Üstelik herkesin kulağına küpe olması 
gereken bir ata sözünde de dendiği gibi, herkes kendi işine [metier] baksın; 
mülk sahibi spekülasyon yapsın, tüccar tanmla uğraşsın, olacak iş m i?... Ben 
şahsen en ufak bir spekülasyon işine girmemişimdir.59

Bu sözlerin, "servet yapmış" insanları küçük gören soyluluğun m alum  
önyargılarını dile getirdiğine kuşku yoktur. Bununla birlikte değişime ve 
ticarete duyulan bu soğukluğun toplum sal yapıda da derin kökleri vardır. 
Bütün  bir toplum  genelinde değiş tokuş ve ticaret yoluyla para yapm a 
işi, serveti m ülke dayalı yatırım biçim lerinden edinm ek gibi aristokratik 
bir ideal karşısında kesinlikle ikincildi. O  nedenle ticaret sayesinde birikti­

57. Kemp, Economic Forces, s. 35.
58. Lis ve Soly, Poverty and Capuaîism, s. 155.
59. Zikreden Robert Forster, The Nobilicy ofToulouse (Baltimore: Johns H opkins Yayınları, 

1960), s. 118.
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rilmiş zenginliğin ister yıllık sabit bir getiri sağlayan hüküm et aylıkları 
[rentes], ister bir m akam  isterse toprak biçiminde olsun, mülke dayalı bi­
çimlere dönüştürülm esi az rastlanır bir durum değildi. Bazı büyük kentler­
de ve lim anlarda ortaya ç ıkan yüksek burjuvazi, genellikle ancak saygınlık 
sem bolü olarak bir soyluluk statüsü edindikten sonra toplum sal saygı 
uyandırabilm ekteydi.

Tarihçiler, m ülke dayanan yatırım biçimlerinin sağladığı istikrar ve 
saygınlığın ticarete yeğlenmesiyle birlikte, "tacir sınıfın 'boynunun vurul- 
m ası'na"60 doğru giden genel bir eğilimden sözederler. Colin  Lucas'ın yaz­
dığı gibi:

Tüccar ailelerinin sermayelerini, ticari yatınmlarda bulunarak daha yüksek 
bir geri dönüş arayışı içine girmektense, hepsi de %2-4 arası bir getiri sağlayan 
toprağa, hükümete, özel aylıklara [rentes] ve makam alımlanna yatırmalan, 
onyedinci yüzyılda olduğu gibi onsekizinci yüzyılda da tutarlılık gösteren bir 
örüntü olmuştur. Bu insanlar kapitalist değil, toplumsal bir saikle davranmak­
taydılar. Ticaretin tanım gereği bayağı ve şerefsiz bir iş olduğunu kabul etmiş­
lerdi ... O  yüzden ekonomik açıdan soylular ile burjuvalar, her ikisinin de 
servetlerinin büyük bir kısımını kapitalist-olmayan yollardan sağlamaya 
çalışmalan ölçüsünde, birbirlerine benzemekteydiler...61

Ö zetle burjuvazinin bütün yatırımlarını gerçekleştirdiği ve iş etkinlik­
lerinde bulunduğu -m aliye, ticaret ve m ülk sahipliği g ib i- alanlarda, feo ­
dal toplum un "zincirleri"ni kırm ak üzere olan "devrim ci bir burjuvazi"nin 
varlığını düşündürtecek pek az kanıt vardır. Soyluluk gibi burjuvazinin 
de serveti, m evcut toplum un yapılarıyla tam  anlam ıyla bütünleşm işti. 
Var olduğu kadarıyla "özel girişim" de kesinlikle kapitalist olm ayan bir 
nitelik taşıyordu.62 Teknolojik yenilenme suretiyle serm ayenin genişlem iş 
yeniden üretimine dayanm ak yerine, sahibine, köylü nüfustan sızdırılmış 
zenginlikten pay alm a hakkını veren esas olarak m akam  ve özel toprak 
sahipliğine dayanm aktaydı.

Bütün  bunları söyledikten sonra, durumu abartm am ak da gerekir. 
Ancien régime asla ekonom ik bakım dan durgun bir rejim değildi. 1720'- 
lerle devrimin patlak verdiği tarih arasında dış ticaret % 400, yünlü kumaş 
ve keten üretimi sırasıyla %61 ile % 80, demir % 300 ve köm ür üretimi

60. Age., s. 102.
61. Lucas, "Soylular, Burjuvalar", s. 92.
62 . J.F. Bosher, French Finances, 1770-1795: From Business to Bureaucracy (Cam bridge: 

Cam bridge Üniversitesi Yayınları, 1970), s. 286.
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% 700 artm ıştı.63 Ekonom i büyümekle birlikte, Britanya'nın hızla gelişen 
kapitalist ekonomisiyle ne nicelik ne de nitelik olarak kıyaslanabilecek 
durum daydı.64 Şu  iki özellik; ancien régime'in yapıları arasında çaresizlik 
içinde ilerleme olanağı arayan sonradan görm e burjuvaların sayılarının 
artm ası ve Britanya'nın Fransa üzerindeki ekonom ik ve askeri üstünlüğü­
nün artması, 1789 devriminin patlak vermesinde kilit önem i haiz etkenler 
olmuştur.

Eski rejim in sonlarına doğru m utlakçılığın başlıca çelişkilerinden biri 
de, burjuvaların satılık m akam lara olan talep artışına ayak uydurm akta 
yetersiz kalmasıydı. Soylular ile burjuvalar arasında yatırım ve servet b i­
çimleri bakım ından bir süreklilik bulunsa da, bundan bu iki grup arasında 
bir toplum sal çatışm anın ortaya çıkm ası için hiç bir tem el olm adığı sonu­
cuna varılamaz. A slına bakılırsa eski rejimin sonlarına doğru toplum sal 
ilerlemenin yerleşik kanallarında ortaya çıkan bir çelişkinin, iki grup ara­
sındaki çatışm anın başlıca kaynağını oluşturduğu görülmektedir.65 O rdu­
nun üst rütbeleri ile devletin yüksek m akamları, geleneksel olarak büyük 
servet sahibi kimselere ve eski soylu ailelere ayrılmıştı. M onarşi, m evcut 
satılık m akam ların ve soyluluk ünvanlarm ın sayısını arttırmayı başaram a­
yınca, bu dışlayıcılık daha da beter bir hal almıştı. Buna bir de, -sad ece  
daha zengin maliyecilere ve bankerlere ayrılmış o lan - secrétaires du roi 
gibi m akam lar değerlerini m uhafaza ederken, enflasyondan dolayı aşağı 
m akam ların değerinin düşm esi gibi bir gelişme eklenm işti.66 Bu yüzden 
ancien régime’in son yıllarında toplum sal terfinin geleneksel yolları, soylu­
luğun daha düşük kesimlerinin, m eslek sahibi burjuvaların ve aşağı m a­
kam  sahiplerinin gözüne adam akıllı büzüşmüş ve tıkanmış gibi görünm üş 
olmalıydı.

Soru şudur: Bu neden oldu? N eden  m utlakçı devlet, burjuvazinin 
daha büyük, soyluluğun ise dah a küçük kesimlerini, devlet içindeki ma- 
kam lann sayısını arttırarak atayam adı? Bunun temel nedeni, gerek ek o­
nomik gerekse askeri alanda Fransa devletinin Ingiliz kapitalizminin reka­

63. Paul M cGarr, "Büyük Fransız D evrim i", International Socialism, no. 43. (Haziran, 1989),
s.23.

64. "1789'da İngiltere'de 20.000'nin üzerinde pam uk eğirme makinası, 9000 yeni çıknk 
m akinası ve 200 Arkwright değirmen vardı. Fransa'da ise rakamlar sırasıyla şöyleydi: binden 
biraz az, hiç ve sekiz!", "Büyük Fransız Devrimi", s.27.

65. Lucas, "Soylular, Burjuvalar", s. 103.
66. M akam ları giderek değer yitiren alt m akam  sahiplerinin,secrétaires du mi gibi üst m akam  

sahiplerine karşı duyduktan kızgınlık, devrim ci meclislerin aynlmaz bir parçası olan  bankerlerin 
bağırış, çağırışlarla suçlanm alarını d a  açıklar.
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betçi saldırılanın karşılam ada giderek artan yeteneksizliğinin bir sonucu 
olarak devletin içine düştüğü genel bunalım a kadar uzanmaktadır. 1789 
M ayısında devrim i h ızlandırıcı bir e tk en  o larak  d ah a çok  Ü çü n cü  
Tabaka'dan, daha az olarak da soylulardan gelen temsil edilme talebinin 
asıl nedeni, Yedi Yıl Savaşları ile A m erikan Bağımsızlık Savaşı'n ın  ardın­
dan  devletin ve ekonom inin m ali açıdan uğradığı yıkımdı:

Fransız Monarşisi, onsekizinci yüzyılda katıldığı bütün Avrupa-içi savaşları 
kaybetmiş, sadece uzaktaki, Amerika'nın bağımsızlığını ilgilendiren savaşta 
bir tür zafer kazanmıştı; ama bu zaferin maliyeti, devletin iflâs etmesi oldu. 
Savaş bozgunlarının yarattığı aşağılanma, savaşlar yüzünden gelirleri 
artırmanın sıkıntısıyla da birleşince, ülkenin kurumlarımn temelden bir 
onanma gereksinmesi olduğunu söyleyen eleştirmenlerin savları itibar kazan­
dı.67

Bu açıklam anın devrimin dı§sal nedenlerini çok fazla öne çıkardığı 
düşünülebilir. Bununla birlikte, onsekizinci yüzyılın sonlarında üretim 
güçleri ve ilişkileri hakkında hâlâ sa f yerel ve ulusal koşullar içinde kalarak 
konuşabilm ek m üm kün olsaydı eğer, "dışsal" ve "içsel" nedenler arasında 
yapılacak bir ayrımın anlam ı olabilirdi ancak. M arx, onsekizinci yüzyılı, 
İngiliz kapitalizminin egem enliğinde bir dünya pazarının ve ticaretinin 
geliştiği, "birbirlerinden ayrı ulusların eski doğal dışlayıcılıklarının ortadan 
k a lk tığ ı,68 gerçek anlam da bir dünya tarihi olarak tarif edilebilecek şeyin 
başlangıç noktası olarak görmüştür. Dünya tarihi denen şeyin doğuşunun, 
aynı zam anda çoğu gelişmiş ülkenin üretim  güçleri ve ilişkilerinin, daha 
az gelişmiş olanlar üzerinde derin etkiler yaratm ası gibi bir anlam ı da ol­
muştur:

Tarihteki bütün bu çatışmaların kökenleri, bizim görüşümüzce üretici güçler 
ile etkileşim biçimleri arasındaki çelişkide yatmaktadır. Geçerken belirtelim, 
bir ülkede çatışmalara yol açmak için bu çelişkinin ille de o ülkede uç sınırlara 
varması gerekmez. Uluslararası etkileşimin yarattığı endüstriyel bakımdan 
gelişmiş ülkelerle rekabet olgusu, daha geri kalmış endüstrilere sahip ülkelerde 
de benzer bir çelişki yaratmaya yeter... 69

67. T h ed a  Skocpol, "Fransız Devrim inin Dünya Tarihsel bir Bakış A çısın dan  Yeniden 
Değerlendirilmesi", Social Research, cilt 56, n o .l (Bahar, 1989), s. 60.

68. K arl M arx, C .J. Arthur'un yayına hazırladığı German Ideology içinde (New York: Inter­
national Publishers, 1974), s. 78.

69. Age., s. 89.
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Bu açıdan bakıldığında Fransa devletinin m ali bunalım ı, belli bir artık 
çekme/sızdırma biçimini gerektiren, kökleri çok daha derinlere uzanan 
bir bunalım ın ifadesi olarak da görülebilir. M utlakçılığın can  evini oluştu­
ran siyasi birikim dinam iğinin ana veçhesi, devletin savaşabilm e gücünü 
elinde bulundurabilm esiydi. Şayet buna halel gelirse, devletin dayandığı 
bütün bir üretim  ilişkileri yapısı da ciddi bunalım lara sürüklenm ekten 
kendini kurtaramazdı.

Ü stelik uluslararası rekabetin etkisi, sadece m evcut üretim  ilişkilerini 
parçalam akla kalmadı, aynı zam anda bunların kapitalizm yönünde dönüş­
melerine de yardım etti; toplumsal güçlerin, bu "dışsal" dinamiklerin etkisi 
altındaki Fransa toplum unun içinde bulunm ası gerekiyordu. D evrim  
sırasında vuku bulan olayların ve özelde burjuvazi ile kapitalizm arasındaki 
ilişkinin nasıl yorum lanacağı konusuna gelindiğinde, bu gerçek devasa 
açılım lar sunar. D ah a önce belirttiğimiz gibi, burjuvazinin zenginliğinin 
oylum ununancien regime'e sıkı sıkıya bağlı olduğu ve burjuvazinin hakim  
sınıfın bir parçasını oluşturduğu doğrudur. A m a aynı zam anda Fransa'nın 
sanayi ve ticari zenginliğinin onsekizinci yüzyılda hatın sayılır bir büyüme 
ve dönüşüm e uğradığı da doğrudur. Bugün pek az kimse devrim den önce 
tam  gelişmiş bir kapitalist sınıfın varlığından söz edebilmektedir. O ysa 
Fransız burjuvazisinin uluslararası rekabetin yarattığı etki altında böyle 
bir sınıfa dönüşm e sürecinde olduğu tartışmasız gibi görünmektedir. Ü ste­
lik, gördüğüm üz gibi, sanayi ve ticaretin gelişm esi ile burjuvazinin m a­
kam lara olan ve devrimin hızlanm asında da katkısı bulunan artan talebi 
arasında bir bağlantı bulunm aktaydı. Bununla, devrim öncesinde ve sıra­
sında burjuvazinin siyasal talepleri ile kapitalizmin ekonomik gereksinm e­
leri arasında doğrudan ve bilinçli bir ilişki olduğunu söylemeye çalıştığımız 
akla gelmesin. A m a bu ikisi arasında belli bir ilişkinin olduğunu söylü­
yoruz.

Burada vurgulanm ası gereken konu, devrim in dışsal ve içsel nedenle­
rini karşı karşıya getirmenin pek bir anlam ının olmadığıdır. Ö rneğin reka­
betin etkisi böyle bir ikileme göre nasıl sınıflandırılır? Rekabet, Fransa'nın 
üretim  ilişkilerine dışsal mıdır, yoksa içsel mi? Devrim i hızlandıran tem el 
çatışm ayı, iki üretim  ilişkisi dizisi arasında bir çatışm a olarak görm ek 
çok  dah a aydınlatıcı olacaktır. O  nedenle m utlakçı devletin bunalım ını, 
yeni bir kapitalist güçler ile üretim  ilişkileri dizisinin, yeni uluslararası 
düzenin rekabetçi baskıları karşısında giderek daha yetersiz hale gelen 
eski üretim  ilişkileri dizisiyle giderek sertleşen bir çatışm aya girmiş olduğu 
uzun ve oldukça değişen bir sürecin parçası olarak görm ek mümkündür.
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II. Devrimin Yol Ayrımında

D evrim in eşiğine gelindiğinde, elbette kimse ne Fransa devletinin 
yüz yüze olduğu bunalımın ne de bunalımın hızlandırdığı olayların tarihsel 
anlam ının farkındaydı. Fransız Devrimi'nin doğası üzerine yapılan son 
dönem  tartışm aları ele alırken Eric H obsbawm  şunları yazıyor:

Ortodoks yorumun "revizyonist" eleştirilerinin çoğunun gerek olgusal gerekse 
kavramsal açıdan meşru olduklanntn kabul edilmesi gerekir. Çöküş halindeki 
feodal aristokrasiyi saf dışı bırakarak devletin kaderini eline almaya hazır, 
ekonomik iktidann yeni gerçekliklerini temsil eden sınıf bilincine sahip bir 
burjuvazi 1789'da yoktu; ve 1780'lerde var olduğu kadarıyla da bu sınıfin he­
defi toplumsal bir devrim değil, daha ziyade krallık kurumunda reform yapıl­
masıydı. Endüstriyel bir kapitalist ekonominin inşası ise hiç bir suretle bilinçli 
amaçlannı oluşturmuyordu. Ne de gerek yıllar boyu süren ciddi kanşıklıklara 
sebep olduğundan, gerekse ekonomik büyümeyi yavaşlatmakta çıkan bulunan 
oldukça geniş bir siyaseten mühim yurttaşlar bloğu —köylüler ile küçük bur­
juvalar—yarattığından, Fransız ekonomisi üzerinde olumsuz etkisi neredeyse 
kesin olan devrimin amacı buydu.70

Şayet Fransız Devrimi, Fransa'da kapitalist bir toplumsal düzen kurma 
niyeti olan "sınıf bilincine sahip bir burjuvazi" tarafından gerçekleştirilmiş 
bir devrim değildiyse, o zaman devrimin olaylarını ve sonuçlarını, kapita­
lizmin Fransa'daki uzun vadeli gelişimi açısından nasıl yorumlayacağız?71 
Taylor'un ileri sürdüğü gibi, "siyasal sonuçlan olan toplumsal bir devrim d e­
ğil, [yalnızca] toplumsal sonuçlan olan siyasal bir devrim" miydi?72 Yoksa 
Furet ve diğer "revizyonist" kuramcıların ısrarla vurguladıklan gibi, çok daha 
dar bir biçimde tanımlanmış, aslında herhangi bir toplumsal ya da ekonomik 
içerikten yoksun, özerk siyasal ve ideolojik bir m ücadele miydi?73

70. Eric Hobsbawm, "Bir 'Burjuva Devrimi'nin Yapılması", Social Research, cilt 56, sayı 1 
(Bahar, 1989), s. 18.

71. Im manuel W allerstein için ortodoks devrim yorumuna yapılan "revizyonist" saldırılarda 
tartışmaya değer bir yan yoktur, zira tanım gereği Fransa 1789'da zaten kapitalisttir. "Fransız 
Devrimi bir 'burjuva devrimi' olamazdı, çünkü Fransa'nın da içinde yer aldığı kapitalist dünya 
ekonomisi çoktandır egem en sın ıf tabakalarının 'ekonomik davranışları bakım ından1 kapitalist 
bir ekonom iydi". Immanuel W allerstein, "Dünya Çapında Bir Tarihsel O lay O larak Fransız 
Devrimi", Social Research, cilt 56, sayı 1 (Bahar 1989), s. 36.

72. Taylor, "Kapitalist Olm ayan Zenginlik", s.491.
73. Furet, Interpreting the French Revolution, s. 104. Bu devrim üzerine yazılmış "revizyonist" 

yazıların yararlı bir derlemesi için bakınız William Doyle, Origins of the French Revolution (New 
York: O xford UniversitesiYayilari, 1980), özellikle bölüm I.
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Bu revizyonist m eydan okum ayı karşılam ayı am açlayan  ciddi bir 
M arksist girişimin üstesinden gelmesi gereken pek çok sorun bulunm ak­
tadır. Revizyonist dava, büyük ölçüde devrim  sırasında sın ıf bilincine 
sah ip  kapitalist bir burjuvazinin olm adığı [savm a] dayanıyor görün­
mektedir. O  nedenle burjuva devrim  fikrinin, kapitalistlerin öz bilinçli 
m ü dah alesin i gerektirip  gerektirm ediğini sorm am ız gerekiyor. A lex  
Callinicos, revizyonist davayı sarsm anın, ancak burjuva devrim inin bu 
türden öz bilinçli aktörlerin varlığını gerektirdiğini kabul etm ekle m üm ­
kün olabileceğini ileri sürm üştür:

Revizyonist saldınlara karşılık verirken odağın değiştirilmesi gerekir. Burjuva 
devrimlerinin, kapitalistlerin bilinçli bir biçimde yaptıkları devrimler olarak 
değil, kapitalizme ön ayak olan devrimler olarak anlaşılmalan gerekir. Vurgu, 
burjuva devrimini yapan sınıftan, böyle bir devrimin etkilerine -ondan yarar 
sağlayan sınıfa- kaydınlmalıdır. Daha özel olarak ifade edersek, bir burjuva 
devrimi, siyasal bir dönüşümdür; geniş ölçekli sermaye birikiminin ve burjuva­
zinin başat sınıf olarak yerleşmesinin ön koşulu olarak, devlet iktidarında or­
taya çıkan bir değişimdir. O  halde bu tanım belli etkileri haiz siyasal bir değişik­
lik gerektirir. Dönüşümü kotaran toplumsal güçler hakkında hiçbir şey söyle­
mez.74

Bilinçli failler ile belli eylemlerin am açlanm ış sonuçları ve bu eylem ­
lerin, gerek kısa gerekse uzun vadede söz konusu toplum sal aktörlerin 
başlangıçtaki niyetlerinden dram atik ölçülerde farklılık gösterm esi m uh­
tem el sonuçları arasındaki ayrım, bu form ülasyonun merkezini oluştur­
maktadır. Peki bu form ülasyonun devrim  olaylannın aydınlatılm asında 
bize nasıl bir yardımı olacaktır?

Ö n ce bilinçli failler m eselesini ele alalım. Yukarıdaki değerlendirm e­
nin de ortaya çıkardığı gibi, şayet m utlakçılığm  ve soylulann ayncalıkları- 
nın yarattığı zincirlerden kurtulm ak ve Fransa'da kapitalist gelişmeyi baş­
latm ak yönünde tam  gelişmiş bir program a sahip, sınıf bilincini haiz bir 
burjuvazinin kanıtlarını aram a işine 1789'dan başlarsak, böyle bir şey 
bulmamız m üm kün olmayacaktır. Revizyonistler en azından, onsekizinci 
yüzyıl burjuvazisi ile soyluluğunun tam am en olm asa bile büyük bölümüyle 
servetlerinin biçim i bakım ından birbirlerinden farksız oldukları savında 
haklıdırlar. G erçekten  de, Elizabeth ve Eugene Genovese'nin belirttiği

74. A lex  Callin icos, "Burjuva Devrim leri ve Tarihsel Materyalizm", International Socialism, 
n o43  (Haziran 19 8 9 ),s. 143. Bu, GeoffEley'in daha önce sözü edilen yerde geliştirdiği argümana 
benzemektedir. Eley ve Blackbourn, Peculiarities, s. 82-3.



MUTLAKÇIUKTAN BONAPARTİZME 87

gibi, "bütün bir ancien régime tarihi burjuva denilebilecek bir ulusal 
sınıfın oluşum unun önüne dikilm iştir".75 Belirgin bir burjuva kültürünün 
gelişm esinin önüne gerçek sınırlar koyan olgu buydu. En  iyi halde böyle 
bir kültürün gelişmesi, son derece inişli—çıkışlı bir meseleydi:

Geriye bakıldığında kimi soyluların burjuva denebilecek birtakım inançlar 
geliştirdikleri ve birtakım burjuva değerlerini aziz tuttuklan görülmektedir. 
Aydınlanma düşüncesi üzerinde ancien régime burjuvazisinin hiçbir tekeli 
olmamıştır. İkinci ve üçüncü tabakadan farklı gruplar burjuva ideolojisine 
benzer görüşler savunmuşlardır, ama bu görüşler ekseriyetle çatışmak bir 
biçimde algılanmıştır... Burjuvazi, Fransız Devrimi'nin ortaya çıkışına ancak 
bölük pörçük katkılarda bulundu ve bunu bilinçli yaptı.76

Şu  halde kimsenin, hatta burjuvazinin devrimde önderlik rolü oyna­
mış olm ası m üm kün kesimlerinin bile burjuva-kapitalist bir devrim  ger­
çekleştirme yönünde açık bir m aksat gütmediklerini ya da program a sahip 
olmadıklarını söylemek doğru olacaktır. Cahier [meclis tutanakları] konu­
sunda yapılan çalışmalar, bir program ı andıran ya da dahası sınıf bilincine 
benzer bir şeyler ortaya çıkarmayı başaram am ıştır.77

Böyle olm asında şaşılacak  bir yan yoktur. D evrim in başlangıcında 
Ü çüncü Tabaka'yı birleştiren şey, "fazilet", "eşitlik" ve "bireycilik" gibi, 
hepsi de bütün özgül anlam larını bu tarihsel bağlam dan alan  kavram lar 
etrafında dönen bir dizi gevşek yapılı idealdi. "Eşitlik"ten asla bütün to p ­
lum sal sınıfların eşitliğine ya da demokrasiye bağlılık kastedilm iyordu. 
Bu, değerli "m eslek sahipleri"nin eşitliğiydi.78 "Fazilet" ile "bireysellik"in, 
ticari ya da endüstriyel faaliyetle hem en hiç bir ilgisi yoktu; bunlar aristok­
ratik dışlayıcılığa karşı, daha çok olumsuz terimlerle tanımlanmaktaydılar. 
Hobsbawm 'in yazdığı gibi:

Kendilerini, herkese eşit hak ve şansın tanındığı bir sivil toplum idealine 
adamış da olsalar, orta tabaka mensuplannın kendilerini bir hakim sınıf ya 
da eski rejimin siyasal yapısına başkaldıran kimseler olarak gördüklerine dair 
en ufak bir işaret yoktur. Ondokuzuncu yüzyılın ortalanna kadar, ideolojik 
bakımdan bu tarz bir tabaka olan Alman Burgertum'u da, büyük ölçüde

75. Elizabeth Fox-Genovese ve Eugene D. G enovese, The Fruits o f Merchant Capital (New 
York: Monthly Review Yayınlan, 1983), s. 225.

76. Age., s. 226.
77. Fox-G enovese ve G enovese, Merchant Capital, s. 221.
78. Bu nokta , A bbe Sieyes'in  Ü çüncü Tabaka ile ilgili ünlü risalesinde gen i; olarak  

açıklanmıştır. Hobsbawm, "Bir Burjuva Devrimi", s. 22.
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"bütün liberalliklerine karşın hükümetlerinin en sadık görevlilerini oluşturan, 
monarşik-bürokratik anayasalcı ve aydınlanmış mutlakçı devlete yığınla bağla 
bağlı" bir topluluk oluşturmaktaydı.79

Bu grup, eski rejimin m akam  sahibi seçkinlerinin dar dışlayıcılığına 
son verecek, "yeteneğe açık bir ilerleme/kariyer sistem i"ne dayanan bir 
devlet talep ediyordu. Bu türden taleplerde, devrimci meclisleri dolduran 
kimselerin ya toprak sahipliğini ya da m akam  sahipliği ilkesini bir seçkinlik 
statüsü ölçütü olarak reddettiklerini gösterir hiçbir im a bulunm am ak­
tadır.80 Başka bir deyişle, burjuvazinin işe kendi m addi çıkarlarına karşılık 
gelen bir dizi talepten başlam ası son derece akla uygundu. Ve burjuvazinin 
dolaysız m addi çıkarları, eski düzenin çıkarlarıyla, özellikle de m utlakçı 
devletin artık-çekme yetkilerine yakından bağlıydı.

Devlet görevlerine girme olanaklarının arttırılması yönündeki taleple­
rin biçimlenmesinde bu m addi çıkarların yaşam sal önem i olduğuna kuşku 
yoktur. A n cak  George Com ninel'in yaptığı gibi bu olguya bakarak, bu 
taleplerin kazanılmasının, devrimin asıl siyasal m ücadelesinin özünü oluş­
turduğu sonucunu mu çıkartmalıyız? Şöyle yazıyor Com ninel:

Fransız Devrimi, özünde aynı anda doğrudan artık çekme ilişkilerine de temas 
eden, temel siyasal ilişkiler üzerine sınıf-içi bir çatışmaydı. İktidar ve artık 
çekme gibi temel meseleler üzerinde, hakim sınıflar arasındaki bir iç savaştı. 
Mücadelenin odağını devletin doğası oluşturuyordu ve çatışmaya özgül siyasal 
biçimini veren buydu. Çünkü söz konusu olan temel toplumsal çıkarlar, doğ­
rudan devlet ilişkilerine bağlıydı.81

Com ninel, devrim den asıl kazançlı çıkanın burjuvazi olduğunu inkâr 
etmiyor. Burjuvazinin bilinçli am açlarının halk devriminin etkisi altında 
dönüşüm e uğradığına da itirazı yok. Com ninel'in savm a göre dalgalar 
halinde gelen halk isyanının, siyasal çıkarlarını "iyi tanım lanm ış liberal 
ideolojik konum  ve görüşler yelpazesi içinden" tanımlayan radikal grupları 
devrimin ön saflarına çıkarm ak gibi bir etkisi olmuştur.82 Com ninel'in 
yadsıdığı şey, burjuvazinin kapitalist bir burjuvazi ve devrim den sonra 
nezaret ettiği devlet ile toplum un da kapitalist olmasıdır. "Devrim  m üca­

79. Hobsbawm , "Bir Burjuva Devrimi", s. 24.
80. Lucas, "Soylular, Burjuvalar”, s. 126.
81. G eorge C .Com ninel, Rethinking The French Revolution: Mancismarıd the Revisionist C hal­

lenge (Londra: Verso, 1987), s. 200.
82. Age., s. 114.
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delesini kapitalistler verm edi ve devrim kapitalist bir toplum  yaratm adı".83 
Com ninel'in vardığı sonuç şu: Bir bütün olarak bakıldığında, "belli anlam ­
larda Devrim in önderliğinin burjuvaziye kalm ası ve burjuvazinin muarız­
larını aristokratlar olarak tanım lam ası haricinde, burjuva devrim  "kura- 
m ı"nın herhangi bir yanını destekleyecek hiçbir kanıt yoktur".84

İmdi, eğer burada kastedilen şey, devrimin burjuva önderlerinin kapi­
talist olm adıklarından ve Fransa'da kapitalizmin gelişm esi ile siyasal başa- 
nları arasındaki ilişkiyi tam  m anasıyla takdir edem ediklerinden ibaretse, 
ortada itiraz edilecek pek bir şey yok demektir. D evrim in önderlerinin 
esas olarak, hukukçular, m akam  sahipleri ve m eslek erbabının oluştur­
duğu "orta tabaka"dan gelmiş olm alarında şaşılacak bir yan yoktur. Bunlar 
burjuvazinin, ancien regime'de hareketlilikleri ve yetenekleri üzerinde var 
olan  kısıtlam alann etkisini en  vahim  boyutlarda hisseden kesimlerini 
oluşturmaktaydılar. "Kendileri gibi 'yetenekli' kişiler üzerindeki kısıtlam a­
ların şiddetle farkında olan m eslekten avukatlar, burjuvazinin çıkarlannın 
doğal sözcüleriydiler (hâlâ da öyledirler)".85 Ö te yandan eğer bu, devrimin 
ertesi günü Fransa'da henüz tam  gelişmiş kapitalist bir devletin  bulun­
m adığı anlam ına geliyorsa, yine burada da en ufak bir anlaşm azlık söz 
konusu değildir. Fakat Com ninel'in m aruzatının bu olm adığı anlaşılıyor. 
Çözüm lem elerinin kalkış noktasını oluşturan şu savdır: Burjuvazinin b e ­
nimsediği "liberal ideolojik görüşler", devrim den sonra Fransa toplum una 
nezaret eden anayasal am a kapitalist olm ayan devletle uyuşmaktaydı. 
Dolayısıyla halk devrimi burjuvazinin başlangıçtaki am açlarını dönüştür­
müş olsa bile, devrim den önce, devrim sırasında ve görüldüğü kadarıyla 
sonrasında da burjuvazinin siyasal program ında özellikle kapitalist olan 
hiçbir şey bulunmuyordu. Kapitalizmin gelişm esi ile devrim  arasında her­
hangi bir ilişki olduğunu düşündürecek hem en hiçbir şey yoktu. A m açlan­
m am ış sonuçların etkilerinin teslim edildiği yerde, bu etkilerin, kapitaliz­
m in ortaya çıkışıyla ilgili siyasal ya da ekonom ik biçimlerin doğuşuyla 
doğrudan hiçbir alâkası yoktur.

Bütün  bunlar, bizim geliştirdiğimiz uslam lam aya ters düşm ektedir. 
Devrim in birbirini takip eden radikalleşm e evreleri, Fransa'da kapitaliz­
m in uzun vadedeki gelişm esi açısından yaşam sal önem e sahip önlem lerin 
alınm asını gerektiren ulusal bir program  hazırlamayı am açlam ayan bir 
karşı-devrim  ile aşağıdan devrimin çifte tehditi altında, "am açlanm am ış

83. Age., s. 202.
84. Age., s. 182.
85. M cGarr, "Büyük Fransız Devrimi", s. 83, s. 103.
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bir sonuç" olarak, burjuvazinin dara düştüğü durum lar olarak görülebilir.
Köylüler arasında ilk büyük kırsal devrim  dalgasının uyanm ası ile 

kentlerde yaşanan huzursuzluk ve kargaşa karşısında, Kurucu M eclis 4 
A ğustos 1789 tarihli ünlü kararnam e ile "feodalizmi lağvetm ek" zorunda 
kalmıştı. Elbette bu ilk kararnam elerden pek çoğu takip eden günlerde 
sulandırıldı. Toprak sahiplerinin büyük bölümü burjuva olduğundan, "feo­
dal" haklar ile "mükiyet hakları" olarak görülen hakları ayırt etm ek için 
bir girişimde bulunuldu. Köylülerin özgür am a tasarruflarındaki toprak­
ların özgür olm adığı ilân edildi. A n cak , bedellerinin kat kat üzerinde tu­
tan resimleri ödem eleri halinde bütün haklara sahip olabileceklerdi. Bu 
kayıtlara rağm en, feodal ayrıcalıklann pek çok veçhesi törpülendi:

Aynmlar, ayrıcalıklar ve özel yerel imtiyazlar kaldınldı. Gelecekte bütün 
Fransızlar aynı haklara sahip ve aynı yükümlülüklere bağlı olacaklar, yete­
neklerine göre mesleklere alınacak ve aynı vergileri ödeyeceklerdi. Yeni bir 
teritoriyal birlik sağlandı ve ancien régime Fransa'sında varolan yığınla coğrafi 
ayrıma son verildi; eyaletlerin ve kentlerin sahip oldukları ayrıcalıklar ve 
yerel vergiler ortadan kaldırıldı.86

Senyörlük resimlerinin çoğunu olduğu gibi bırakan 4 A ğustos 1789 
tarihli kararnam elerde var olan kayıtlamalar, sonraki üç yıla dam gasını 
vuracak olan bir dizi köylü isyanını ateşledi.

1792 Temmuz'undaki savaş ilânı, halkın devrime katılm a düzeyini 
daha da arttırdı. Devrim in savunulm ası uğruna halk desteğinin seferber 
edilmesi, kitle hareketinin çok büyük kesimlerini, aksi halde sınırlı kalacak 
olan devrim  önderlerinin am açlarına bağladı. Devrim  ilerledikçe şöyle 
bir diyalektik belirmeye başladı: Karşı devrim dalgasını durdurm ak için 
halk güçleri yardıma çağrıldı ve bu güçler her seferinde devrimci önderliği 
daha radikal önlem ler alm aya zorladılar. T h eda Skocpol'un da belirttiği 
gibi, " 'Dem okrasi' ... içteki ve dıştaki hainlerle fesat tertipçilerine karşı 
devrim in erdemle savunulm asını sağlam ak üzer e siyasal halk seferberliği... 
anlam ına gelir oldu".87

Temmuz 1792'de U lusal M eclis'in çağrısı üzerine bu kesimlere ve 
U lusal Muhafız saflanna adeta akın eden "edilgen yurttaş" kitleleri, daha 
fazla değişiklik yapılm ası için baskıda bulunanlara muazzam bir ivme 
kazandırdılar. So n  olarak 10 A ğustos 1792 tarihi ayaklanm a, monarşiyi

86. Soboul, French Révolution, s. 150.
87. Age., s. 61.
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alaşağı ederek, Konvansiyon seçim lerine giden yolu açtı:

Genel oyun kabulü ve edilgen yurttaşların silâhlandınlması suretiyle bu ikinci 
devrim, sıradan insanlan siyasal bir ulus haline getirdi. Devrimci politikada, 
demokrasinin doğuşuna damgasmı vurdu. Bu arada, bu Devrimin toplumsal 
içeriği de son derece baskın bir duruma geldi. Değişim dalgasını önlemeye 
yönelik boşa çıkan çeşitli girişimlerden sonra, eski aristokrasiyle uzlaşma politi­
kası yanlıları kendi istekleriyle siyaset sahnesinden çekildiler.88

Devrim in bundan sonraki evreleri de benzer bir örüntü gösterdi. 
G erek kentli gerekse kırsal kitleler arasında yokluk ve ekonom ik yoksun­
luk ile devrim in iç ve dış düşm anlarının bir karşı-devrime girişecekleri 
korkusu, Jakobenleri daha fazla değişiklik yapm aya itti. 2 H aziran 1793 
tarihindeki başanlı bir kitle ayaklanm asından sonra Jakobenler, sürgün­
lerin/göçm enlerin [devrimden sonra Fransa'yı terkeden soylular] m ülk­
lerini satm aya koyuldular. 17 Temmuz'da bir kararnam e çıkartılarak, h iç­
bir tazm inat ödenm eksizin geri kalan bütün feodal resimler kaldırıldı. 
1793 A nayasası çalışm a hakkını, devlet yardımını ve kam u eğitimini ka­
bul etti ve Yasama M edisi'nin seçiminde erkeklere genel oy hakkı verildi.89

H alk hareketini hedef alan son Jakoben saldınnın hem en öncesinde 
bir dizi önlem  daha alınmıştı. 1794 başlarında D anton'un müsamahakar­
lığının galebe çalacağından korkuya kapılan Jakobenler, bir kere daha 
kitlelerin desteğini kazanm aya çalıştılar. Yiyecek fiyatlarında yeni bir 
General Maximum yayınlandı; yoksullara dağıtılm ak üzere sanıkların 
m ülklerinin m üsaderesine karar verildi; kırsal bölgelerde yoksullara yar­
dım  adı altında bir kam panya ile birlikte annelere ve dullara aylık bağ­
landı. A m a bütün bunlar arasında en göze batanı, 4  Şubat 1794 tarihinde 
Fransız söm ürgelerinde köleliğin düpedüz kaldırılması oldu.90

Sonunda Jakobenler sol kanadın önde gelen sim alarını tutuklayıp, 
idam  ederek ve halk kesimlerini bastırarak, halk hareketiyle olan bütün 
hesaplarını gördüklerinde, aynı zam anda devrimin en radikal evresinin 
akıbetini de tayin etm iş oldular. Fakat devrimi, ilerde siyasal reaksiyon 
biçim inde kendini gösterecek bir takım  evreler bekliyor olsa da ve devri­
m in yarattığı sonuçlar kapitalizmin gelecekteki gelişmesi açısından çelişkili 
bir karakter taşısa da, bir şey kesindi: Bilinçli am açlarına ya da tasarılarına

88. Age., s. 251.
89. Age., s. 315-316.
90. M cGarr, "Büyük Fransız Devrimi", s. 71.
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rağm en Fransız burjuvazisi, olaylann baskısı altında, Fransa'yı diğer bur­
juva toplumlarının imgesine göre dönüştürm ek üzere ulusal bir program a 
sahip bilinçli bir sınıfa dönüşm üştü. D evrim  öncesinin "orta sınıflar"ı hiç 
kuşkusuz böyle bir sonucu önceden bildiklerini yalanlarlardı. A m a asıl 
m esele bu değildir. Hobsbaıvm 'ın özetlediği gibi:

Fransız Devrimi'nin yaptığı şey, bu insan topluluklannı, "hakim sınıflar" olarak, 
toplumu yeniden biçimleme arzusu duyan özbilinçli "sınıflar"a dönüştürmek 
oldu. Fransa'da bu, bulgular olaylann seyri sırasında bulgulandığı için böyle 
oldu. Birincisi, aydınlanmış bir reform ve ilerleme programının eski monarşi 
eliyle değil, ancak yeni bir rejim sayesinde -yani iyi niyetli kimselerin umduğu 
gibi yukandan reformla değil, bir devrimle- yapılabileceği ortaya çıkmıştı. 
İkincisi, bu programın aristokrasiye karşı "halk"ın ya da Üçüncü Tabaka'nın 
birlikte, toplu mücadelesini gerektirdiği ve pratik amaçlar bakımından 
Üçüncü Tabaka'yı temsil eden ve onun adına konuşanlann, bu tabakanın 
classes disponsible'lan, yani toplumun orta tabakalarına ait insanlar oldukları 
ortaya çıktı. Son olarak devrim sırasında eski Üçüncü Tabaka içinde "halk" 
ile orta katmanlann çıkarlannın ciddi bir biçimde birbirleriyle çeliştiği görüldü. 
Yeni rejimi kuranlann eski ve yeni tehlikelere -soylulara ve kitlelere- karşı 
korunmaya ihtiyaçları vardı. Geriye baktıklarında kendilerini bir orta sınıf 
olarak, 1789-99 arasındaki olayları da bir sınıf mücadelesi olarak görmeyi 
öğreneceklerdi, bunda şaşılacak bir yan yoktur. Fransa dışında ise sadece 
Fransa'dan dersler çıkartıp, bunlan bir burjuva devrimi yapacak şekilde, gerek­
li yerel ufak tefek değişikliklerle birlikte uygulamak kalıyordu.91

Devrim in kapitalizm için temel bir takım kazanımlar sağladığına kuşku 
yoktur. Soyluların ayrıcalıkları ve senyörlük lağvedilmişti. Ülke içinde 
alm an ve ulusal bir pazarın oluşm asını engelleyen geçiş vergilerine son 
verilmişti. Anden regime'in dolayımlı devletinin yerini, doğrudan egem en­
liğe dayalı birleşik bir ulus devlet almıştı. M utlakçı devletin işlerinin, ki­
lise ile soyluluk saflarından devşirilen yerel görevliler tarafından halledil­
diği dolaylı egemenlik ve yönetim  sistemi son bulmuştu. Birleşik bir ulusal 
devletin kurulmasının, hepsi de devrimi takip eden on yıllarda Fransa'da 
kapitalist gelişmenin karekterini derinden biçimlendirecek olan, vergilen­
dirme, kam u işleri, adalet vs. üzerinde muazzam bir etkisi olmuştur.

Bununla birlikte dolaylı ekonom ik sonuçları açısından bakıldığında 
devrim  m irasının son derece çelişkili bir doğası vardı. A slında Fransa, 
kapitalizmin gelişm esine köstek olan eski "feodal süprün tüyü  temize h a­

91. Hobsbawm, "Bir Burjuva Devrimi", s. 24-25.
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vale etm iş olan siyasal bir devrim den geçmişti. Ö te  yandan devrim  aynı 
zam anda köylünün toprak üzerindeki tasarrufunu da güçlendirm işti; ki 
bu olgu Fransız tanm ına İngiltere'dekine benzer tanm sal kapitalist ilişkiler 
aşılam a girişimlerini başarısız kılm aktan öte bir işe yaram am ıştı. İkinci 
olarak, burjuvazinin, şimdi "yeteneğe açık" hale gelmiş bir devlet içinde 
toplum sal ilerleme olanağı bulan kesimleri için güçlü bir çekim  kutbu 
oluşturm aya devam  eden kitlevi bir devlet aygıtı yaratmıştı. Bu, devletin 
işleyişinde hiçbir değişikliğin olm adığı anlam ına gelmez. D evlet, devletin 
faaliyetleriyle bir biçimde bağlantısı olan ekonom ik faaliyetleri ve devlette 
görev almayı burjuvazinin servet ve enerjisi için halâ çekici bir kutup 
h alin e  ge tiren  bir h a la tta n  b a şk a  bir şey d eğ ild i. B u n u n , san ay i 
kapitalizminin uzunca bir süre gecikm esi gibi bir anlam ı oldu. O  yüzden 
Fransa toplum unun yukarısındakilerle aşağısındakilerin, devrim in ardın­
dan  Fransa'da kapitalizmin tam  anlamıyla ve bütün boyutlarıyla gelişm e­
sine direnç gösterm eleri için güçlü m addi nedenler vardı.

K öylülük aç ısın dan  bak ıld ığ ın da, köylülerin m ülkiyet hak ların ı 
güçlendirm ek suretiyle devrim  belli avantajlar sağlam ıştı. Bu durum dan 
en fazla yararlananlar hiç kuşkusuz hali vakti yerinde olan  laboureurlar 
ile/ermierlar idi, çünkü devrim den sonra kilisenin ve sürgüne giden soylu­
ların m üsadere edilen les biens natıonaıoc'larının satışından kazanç sağla­
yanlar, küçük dükkân sahipleri değil, onlar olm uştu.92 Bunun yanında, 
biraz paradoksal olm akla birlikte ortak toprakların parçalanm asına ya 
da hisselere aynlm asına (partage) karşı koyan da yine bu gruptu. Böylelikle 
zengin köylüler, yoksul olanları, Fransa'nın pek çok bölgesinde köylülerin 
topluluk haklarına geleneksel bağlılıklarının devam ına katkısı o lan  bir 
süreçteki ve devrim ci toprak düzenlem elerindeki hisselerinden yoksun 
bırakmış oldular.93 Bu durum, daha yoksul köylü kom şularının mülklerini 
işgal edip, daha sonra da bunları tahkim  ederek ilk çitlem e hareketini 
başlatan, onaltıncı yüzyılda İngiltere'deki yeom an çiftçilerin hareketle­
riyle belirgin bir karşıtlık arzetmektedir. Ü stelik son  dönem lerde bilim 
adam ları, Fransa'da Sarthe ve Vendee gibi chouan bölgelerde patlak veren 
direnişin ardında geleneksel topluluk haklarına duyulan bu bağlılığın 
yattığını ortaya koydular. O rta köylüler, burjuva toprak alıcılarının teca­
vüzlerine karşıc/ıounn* bölgelerde yaşayan köylü topluluklarının güçlerini

92. Kemp, Economic Forces, s. 86.
93. D avid H unt, "Fransız Devriminde Köylü Politikalan", Social History cilt 9 , sayı 3 (Ekim, 

1984), s. 297.
*  C houan : Esas ismi Jean  C ottereau olan  Jean  Chounan, 1784 Fransız devrim cilerinden
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pekiştirm iş görünm ektedirler.94
Bütün bunlar, köylülük içindeki özel mülkiyet düşüncesinin, özünde 

kapitalist özel m ülkiyet anlayışından farklı olduğunu akla getirmektedir. 
Köylüler bireysel mülk sahipliğini m uhafaza etm ekle birlikte, göreneksel 
m ülkiyet haklarının korunmasıyla daha fazla ilgiliydiler.95 O  yüzden So- 
boul'un, kapitalizmi harekete geçiren itkinin daha iyi durum daki köylü­
lerden geldiği savı, devrim den sonraki gelişm eler ışığında bakıldığında, 
çok daha kuşkulu görünmektedir. Fransız küçük topraklı çiftçisi [labou- 
reur], İngiliz yeom an çiftçisine benzer bir toplumsal güç değildi; labou- 
reur görece güvenli kira sözleşmelerine sahip olm akla birlikte, yine de 
rant sıkışm asına maruz kalıyordu ve bu nedenle de tarımda yenilik yapm a­
ya m ecali yoktu. M ülklerin toplulaştırılm asından ziyade parçalanm asına 
doğru bir eğilim söz konusuydu. E M . Jones'un da belirttiği gibi, "devrim, 
kırsal ekonom inin geçim lik üretim  yapan  sektörünü güçlendirm işti. 
Fransız tarımını kapitalist yöne çekm ekten çok uzak olan küçük üreticiler, 
m üm kün olduğunca kendi tüketimlerini sağlam a yönünde davrandılar".96 
O rta köylülük, Fransız köylülüğünün, onsekizinci yüzyılın sonlarında orta­
lam a elli dönüm  toprağa sahip küçük bir azınlığını oluşturm aktaydı. O ysa 
ortakçılar olarak rekabetçi bir rant sistem i aracılığıyla birbiriyle yarışm ak 
zorunda kalan İngiliz yeom anlannın elinde geniş araziler -ikiyüz d ön üm - 
bulunm aktaydı ve sayılan da oldukça fazlaydı. Fransa'daki devrim  sırasın­
da zengin köylü çiftçiler, resm i düzenlem eler ve fiyat denetim leri yüzün­
den sert darbelere maruz kaldılar.97 1826'da bu orta köylülük kesimi, 
toprak sahiplerinin yalnızca % 10'unu temsil etm ekteydi ve tek tek mülk­
lerinin ebadı, hem en devrim  öncesiyle karşılaştırıldığında anlam lı hiçbir 
artış gösterm em işti.98 Özetle, Fransız köylülüğünün bu kesimi, devrimin

biridir. İsmine izafeten D evrim  sırasında ve D evrim den sonra batı Fransa'da kral taraftarı 
ayaklanm acılara verilen ad; C hou an an  taraftan  -çn.

94. H unt, "Köylü Politikalan"; Paul Bois, Paysans de l'Ouest (Paris, M outon, 1960); T. J. A . 
Le Golf, Vannes and its Region: A  Study o f Town and Country in Eighteenth Century France (O x­
ford; O xford  Üniversitesi Yayınları, 1981); D onald Sutherland, T h e  C houans; The Social O ri­
gins o f Popular Counter-Revolution in Upper Brittany (Oxford; O xford Ü niversitesi Yayınları, 
1982).

95. T h ed a  Skocpol, States and Social Revolutions, s. 126.
96. R M . Jon es, The Peasantry m the French Revolution (Cam bridge: Cambridge Üniversitesi 

Yayınları, 1988), s. 254.
97. M oore, Social Origins, s. 88.
98. Roger Price, The Economic Modernization of France 1730-1880  (Londra: Croom  Helm,

1975), s. 54. Zengin bir köylünün ortalam a mülkü altmış dönüm  civanndaydı ve bu onsekizinci 
yüzyıl norm larına göre m arjinal bir artıştı.
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ardından kapitalizm in m üteahhitliği rolü için oldukça şüpheli bir adaydı.
1820'de topraktan ayrılm ayan Fransız halkının kabaca % 80'inden 

% 89.3'ü beş ve daha az dönüm  topraktan geçim ini sağlıyordu." Dem ek 
ki Fransa'da devrim  sonrasında tarım da gözlenen genel eğilim, kabaca 
devrim  öncesinde varolan örüntüyü andıracak biçimde, mülklerin bölün­
mesi ve parçalanm ası yönündeydi. Dolayısıyla, gerçi devrim toprak m ülki­
yeti konusunda geniş fırsatlar getirmişti am a ne orta köylülükte ne de 
büyük toprak sahiplerinde çitleme ve iyileştirme yönünde genel bir eğilim 
gözleniyordu. Birinci İm paratorluğun miras yasaları durum u daha da kö­
tüleştirdi; N apolyon Yasaları ile birlikte quotité disponible, iki çocuklu bir 
ailenin servetinin üçte birine, m irastan pay alacak çocuk sayısı üç oldu­
ğunda dörtte bire ulaştı. G eri kalanın, varisler arasında eşit biçim de dağı­
tılması gerekiyordu.100 Genelde bu önlemlerle, 1826-1858 arasında küçük 
m ülk sahiplerinin sayısının % 27 oranında arttığı tahm in edilm ektedir.101 
O ndokuzüncu yüzyılın ilk yarısında hakim  olan eğilim, kent merkezlerin­
de "proletersizleşme" ile kendi topraklannın sahibi olan küçük üreticilerin 
sayısında artıştı. G eçim  am açlı çiftçiliğin genel düzeyi, yüzyılın tüm ünde 
% 50 arttı.102 Em ekten tasarruf sağlayan teknolojinin devreye sokulmasıyla 
tanm da iyileştirmeler yapm aktan ziyade, küçük köylü mülk sahipleri m ah­
sulü arttırm ak için ekim  yapılacak toprak m iktarını arttırm ak ve tarım a 
elverişli hale getirmek gibi geleneksel "ekstansif ' tarım yöntem lerine bel 
bağlam ayı yeğlediler.103

1826'da toprağın kabaca % 20'sini oluşturan büyük malikâneler, dev­
rimden sonra da ekonom ide büyük bir rol oynamayı sürdürdüler. O n seki­
zinci yüzyılda, kuzeybatıda; Norm andiya, Picardy ve ile de France'da; 
ortada Nivernais'de; güneyde Languedoc'da büyük m ülklerin varlığı o la­
ğan bir görüngüydü. A n cak  aynı dönem de görünüşte İngiltere'nin kapi­
talist çiftliklerini andırm akla beraber, Fransa'nın büyük m alikâneleri top ­
lumsal yapılan bakımından belirgin bir farklılık göstermekteydiler. Herşey- 
den önce, büyük toprak sahiplerinden arazi kiralam aya çalışan  yarı-

99. A ge., s. 55. İngiltere'de aynı dönem de halkın  sadece % 35'i hala topraklarından  
aynlmamıştı. Bakınız: Lis ve Soly, Poverty and Capitalism, s. 140.

100. Kemp, Economic Forces, s. 88; Robert Forster, "Fransız Devrimi Sırasında Soyluluğun 
Bekası", Johnson 'ın  French Society and the Revolution'ı içinde, s. 144.

101. Georges Dupeux, French Society 1789-1970, çeviren Peter W ait (Londra: M ethuen
1976), s. 109.

102. Age., s. 112.
103. D upeux, French Society, s. 113; H ugh  D. Clout, The Land o f France 1815-1914 

(Londra: G eorge Allen  ve Unwin, 1983), s. 18.
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topraksız köylülerce kuşatılm ış durumdaydılar. Böyle bir durum da lord- 
ların, tanm da iyileştirmeye ve sabit sermayeye yatırımda bulunm aktansa, 
-yen i kiracı bulm ak her an  m üm kün olduğu iç in - rantları yükseltm ek 
ve bo ğazın a k ad ar b o rca  batm ış k işilerin  m ülk lerin i sa tın  a larak  
topraklannı genişletm ek suretiyle gelirlerini arttırm a yoluna gitmeleri 
çok daha anlamlıydı. D ışsal biçimleriyle İngiltere'nin kapitalist çiftlik­
lerine benzemelerine rağmen, bu büyük m alikâneler "gerçekte İngiltere'- 
dekinden son derece farklı toplum sal-üretim sel ilişkilerin varolduğunun 
ifadeleriydiler".104

1826'da ortalam a 273 dönüm  toprağa sahip olan büyük toprak sah ip ­
leri, -gerç i sayıları sanıldığından daha azdır a m a - çoğu toprak' sahibi 
soylunun yerini burjuvalar almış olm asına rağmen, halâ bir rantiyer zih­
niyetine sahiptiler. M ülklerde yoğunlaşm anın bir örüntü halinde göze 
çarptığı bölgelerde toprağa aç köylülerin ve vain pature'nin varlığı, büyük 
mülk sahiplerinin çitleme ve iyileştirme etkinliklerine girişm ektense gele­
neksel uygulamalara dayanmaya devam  etmelerini daha verimli kılıyordu: 
Bu bölgelerde köylü mülkleri son  derece küçüktü; üç dönüm  civarınday­
dılar ve bu rakam  beş dönüm lük ulusal ortalam anın hayli altındaydı.105 
Bu durum, yerine sermaye-yoğun tarımı geçirm ektense emek-yoğun uy­
gulam alara, kırsal üretimi arttırıcı yenilikler yapm aktansa mülkleri geniş­
letmeye duyulan güveni pekiştirmişti.

Fransa'nın ticari tarım ın m evcut olm adığı diğer bölgelerinde eski 
ortakçılık ve kiracı çiftçilik uygulam alan da varlıklarını devam  ettirdiler. 
Ondokuzuncu yüzyılın ortaları gibi geç bir tarihte bile Pireneler'de ortak­
çıların, ürünün üçte ikisini rantiyer toprak sahiplerine verdikleri tahm in 
edilm ektedir. D evrim  tarafın dan  resm en kaldırılm ış o lan  senyörlük 
resimleri, kira sözleşmelerine dahil edilm işti.106 K ısacası devrim  sırasında 
ve sonrasında biens nationaux ile sürgünlerin m ülklerinin satışı yoluyla 
toprakların büyük bölüm ü el değiştirmiş olsa da, Fransız tarımının yapısı 
pek çok açıdan  daha önceki yapıdan farklı bir görünüm  içindeydi..107

104. Brenner, 'Tan m ın  Kökleri", Brenner Debate, s. 312.
105. C lout, The Land o f France, s. 33.
106. Price, Economic Modernization, s. 55.
107. Jon es, "devrimin toprak konusundaki düzenlemelerinin tutucu niteliği"nin içkin bir 

ılımım olduğunu belirtmektedir. Jon es, Peasantry, s. 254-5.
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III. D evrim  So n ra sı D evleti

"Siyasal birikim"in kaldıraçlarından yararlanm a ayrıcalığı, Devrim in 
tem el "siyasal" sorunlanndan birini oluşturm aktaydı. D evrim  sırasında 
burjuvazi, şayet toplum sal terfi ve devlet görevlerine alınm a, dolayısıyla 
devletin el koyduğu zenginlikten yararlanm a kanalları "yeteneğe açık" 
olacaksa, nüfuz ve yetki satışı ilkesinin kaldırılması gerektiğini kabul et­
m ek zorunda kalmıştı. A n cak  bu, devlet içinde ilerlemenin [kariyer yap­
m anın, insanlara] eskisinden fazla bir şey sunam ayacağı anlam ına gel­
miyordu. Zaten uygulam ada da görüldü ki devrim sonrasının devleti bun­
dan  daha fazlasını sundu. Devrim , m akam  ve nüfuz satışına, soyluluğun 
mali dokunulm azlıklanna ve özel yasal ayrıcalıklarına yol verm işti, am a 
m akam  satışı hâlâ vergilendirm enin yeniden dağıtılm a biçim i olarak ka­
zanç sağlayıcı bir iş olm a vaadini koruyordu.

Devrim in ilk yıllarında devlet bürokrasisi, kısm en bizzat devrim  sıra­
sındaki gelişm elere kısm en de savaşın  getirdiği zaruretlere bir karşılık 
olarak olağanüstü bir hızla genişlemişti. A m a aynı zam anda servet sahibi 
bankerler ile zengin soylulara tan ınan terfi olanaklarından yoksun bıra­
kılmış Ü çüncü Tabaka'nm  aşağı m akam  sahiplerine devlet aygıtını açm ak, 
devrim in başlıca am açlarından birini oluşturm aktaydı. 1792 ile 1795 
arasında bürokrasi beş kat büyüdü; 1788'de merkezi idare yapısı % 850 
arttı.108 D irektuvar dönem inde bir bütün olarak bürokraside 130.000 ile
250.000 arasında insan görev yapıyordu.109

D evlet görevlerine alınanların çoğu bu görevde ilk kez bulunuyordu, 
am a m utlakçı devlette m akam  sahibi olm uş m emurlar safından gelen 
kişi sayısı da az değildi. Bu, bizzat devrim in yerleştirdiği örüntüye uym ak­
taydı; 1788'den sonra devrim ci m eclislere egem en olm uş Ü çüncü  Ta- 
baka'dan gelen soylu olm ayan kimseler ile soyluların oluşturduğu koa­
lisyon büyük ölçüde -yaklaşık  % 4 0 - eski m akam  sahiplerinden oluşm ak­
taydı.110 Bir bütün olarak alındığında Direktuvar dönem inde idari görev­
lerde bulunanların yarısından fazlası, 1789 öncesinden beri çalışıyorlar­
d ı.111 Ö yle de olsa hâlâ çok sayıda insan ilk kez m em ur olm ak üzere

108. C live Church, Revolution and Red Tape, The French Ministerial Bureaucracy 17 7 0 -1850 
(O xford: C larendon Yayınları, 1981), s.72.

109. Age., s. 150.
110. D .M .G . Sutherland, France 1789-1815, Revolution and Counter-revolution (Londra: 

Fontana, 1985), s.40.
111. Church, Revolution and Red Tape, s. 82.
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devlete akın  ediyordu. C hurch 'ün  de belirttiği gibi: "İdari görevler 
insanlara belli bir m aaşla birlikte piyasadakinden çok daha iyi koşullar 
vaadediyordu. Bunun yanında yeni düzene katkıda bulunm a duygusu 
da vardı."112

Şu  halde devrim  sonrası devlet Fransa toplum unun geniş kesimleri 
için güçlü bir çekim  merkezi haline gelmişti. A n cak  aşağı idari görevler 
için, devlet hizmetleri içinde hareketlilik olanağı son  derece sınırlıydı.113 
Ö te yandan, konum ları artık yasanın güvencesi altında olm am asına rağ­
m en bürokrasinin üst kademeleri eski rejim dönem inde olduğu gibi çalıştı­
lar. D evlet bürokrasisi içindeki m em ur [functionary] ile çalışan [emplo- 
yee] statülerinin sahip oldukları ayrıcalıkları ve mali ödülleri birbirinden 
ayıran ayrım, bir bütün olarak toplum  içindeki sınıf ayrımını yansılam ak­
taydı. Bu ikisi arasındaki gerilim, zam an ilerledikçe çok daha önem li bir 
hale gelecekti.114

Konsüllük ile Birinci im paratorluk sırasında ortaya çıkan yeni devlet 
seçkinleri, ezici çoğunlukla eski Ü çüncü Tabaka'dan gelen kodamanlardan 
oluşm aktaydı. N apolyon 'un  am acı, devlet bürokrasisinin idari çatısı 
altında birleşmiş kalıtsal bir yeni bağımlı devlet-kodamanlan sınıfı yarat­
m aktı.115 1808 ile 1814 arasında Napolyon'un yarattığı soylu ünvanlarının 
sayısı 3000'i geçiyordu ve bunların çoğunluğu -% 60 'dan  fazlası- askeri 
nitelikteydi.

Yeni idari aygıtın merkezinde valilikler bulunmaktaydı. Valiler, merkezi 
yönetim in temsilcilerine vergi, polis, topluluk hakları, maliye vs. konu­
larında büyük oranda genişletilmiş yetkiler tanım akla yerel yönetim in 
temellerinin çürütülmesine hizmet eden, yeni kurulmuş arrondissements'in 
çekip çevrilm esinden sorumluydular. Valilere, 8000 ile 24.000 Frank ara­
sında değişen, büyük m iktarda m aaş bağlanmıştı. O  yüzden valilikler, 
zengin burjuvaların ve soyluların çocukları için çekici birer toplum sal 
ilerleme aracı oluşturm aya başlad ı.116

N apolyon dönem inde yıldızları parlayan devlet seçkinlerinin, m ut­
lakçılık dönem inde m akam  sahiplerinin yaptığı gibi, konum larını yasal 
ya da kalıtsal güvencelerle sağlam a alm a yoluna gitmedikleri doğrudur.

112. Age., s. 100.
113. Age., s. 186
114. Aee., s.311.
115. Age., s. 258.
116. Sutherland, France 1789-/815, s. 344-5; Louis Bergeron, France Under Napoleón, 

çeviren; R .R . Palmer (Princeton: Princeton Üniversitesi Yayınları), s. 27-31.
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O n un yerine "kodam anlık, yetenekle birleşm işti."117 Buna karşın toprak 
sahipliği ile m akam  sahipliği arasında hâlâ güçlü bir bağ m evcuttu . 
Bergeron'un dediği gibi, "fonctionaire [memur] aynı zam anda bir proprié­
taire [mülk sahibi] idi... [yani] arazi ya da hem  arazi hem  bina sahibi. O  
nedenle nüfuzu, gerek sahip olduğu otoriteden gerekse hem  kira hem  de 
m aaş alm anın sağladığı çifte güvenceden geliyordu."118

M akam  sahipliği ile toprağa dayalı zenginlik arasında var olan  bu 
bağın belki de en önem li örneği, askeri haraç ile soyluluk statüsü arasında 
varolan ilişkide yatmaktadır. Kişisel serveti küçük olanlara, gerek im para­
torluk m ülkünden gerekse neredeyse kesintisiz süregelen ve rejime dam ­
gasını vurm uş savaşlarda ele geçirilen, fethedilmiş topraklardan mülk 
bağışlanm ası, sıkça karşılaşılan bir uygulamaydı. Bu sayede Napolyon:

şahsi haraç uygulamasını müflis bir ihsan sistemine dönüştürdü. Mareşallere
karşı bu eli açıklık ile bunların yabancı gelir kaynaklanna bağımlılıkları, impa­
ratorluk sınırlarının olabildiğince genişletilmesi hususunda doğrudan maddi
bir ilgi geliştirmelerine yol açtı.119

Ülke içindeyse N apolyoncu devlet, faaliyetlerinin m ali giderlerini 
gerek doğrudan gerekse dolaylı olarak topladığı vergilerle karşılıyordu. 
Ancien régime in tütün, oyun kağıtları ve içki gibi ürünlere uyguladığı 
dolaylı vergilerin bir çoğunu yeniden gündem e getirmişti. 1806'da Tuz 
Vergisi, devrim  ön cesin in  gabelle'ini h a tır la tacak  şek ilde , yen iden  
konuldu. Droits reunis olarak bilinen ve % 50 arttırılan, hüküm et girdile­
rinin yaklaşık dörtte birini oluşturan bu dolaylı vergiler sayesinde, toplam  
olarak alındığında gelirler yükselmişti.120 Bu verginin yükünü küçük köylü 
üreticiler çekmekteydi. Em lak vergilendiriliyor ve doğrudan vergiler şek­
linde hüküm et girdilerinin önem li bir kısmını oluşturuyor olsa da, bunun 
1813'de getirdiği miktar, yürürlüğe konduğu 179l ’dekiyle aynıydı. İm pa­
ratorluğun denetimindeki toprakların genişletilmesi ve toprağın değerinin 
sürek li artm ası karşısın da, bun un  so n  derece  orantısız  bir durum  
oluşturduğu aşikârdı. N e  var ki "mülklerini özgürce tasarruf etm elerini 
kayıtlamaya kalkacak her şeye karşı çıkan kodam anların arzularına hitap

117. Sutherland, France 1789-1815, s. 258.
118. Bergeron, France Under Napoléon, s. 138. Napoléon, bu konuda son derece açıktı: "A ncak 

topraktan yılda elli bin livres kazanan kimseleri çalıştırırım". Bergeron, s. 152.
119. Sutherland, France 1789-1815, s. 367-8.
120. Age., s. 380 , France Un der Napoléon, s. 38-9.
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ediyor" olm ası bakım ından, rejim in politikalarıyla tutarlılık taşım ak­
taydı.121

Napolyoncu devletin oluşturduğu mali sistem, mutlakçılık dönem inde 
sadece kusurlu bir işleyiş yapısı olan sistem in pek çok bakım dan m ükem ­
m elleştirilm iş şekliydi. Vergi top lam a sistem i, bağım sız vergi tah sil­
darlarınca yürütüldüğü m utlakçılık dönem inde olduğu gibi az çok "özel" 
yapısını hâlâ m uhafaza etm ekle birlikte, N apolyon, her ayın başında, 
vergi olarak alacakları tutara eşit bir m iktarı içeren bir senet im zalatm ak 
suretiyle tahsildarları daha sorumlu bir hale getirdi. Hazine, söz konusu 
senetleri özel bankerlere kırdırarak süreci hızlandırdı. Bununla birlikte 
devlet yavaş yavaş, doğrudan artık kırdınlm ayacak peşin vergilere oranlı 
bonolar çıkartarak büyük bankerleri atlatm ayı b a şard ı.122 Bu sayede 
devletin zenginliğin kendi kasasına akışını sağlam a alması ve vergi gelirleri 
üzerinde daha doğrudan bir denetim  kurm ası m üm kün oldu.

Fakat devletin  m ali işlemlerde gerçekleştirdiği bu iyileştirmelerin bile 
bir süre sonra yetersiz olduğu ortaya çıktı. Savaşın  dur durak bilmeyen 
talepleri, H azine'nin soluğunu kesiyordu. 1812'de toplam  devlet har­
cam aları 1.000 milyon Franka ulaşmıştı. Bu harcam aların % 60 ile % 80 
arasında kalan miktarı, askeri ihtiyaçlara aynlmıştı; 1813'de askeri h are­
katların maliyetinin 817 milyon Frank tutacağı tahm in ediliyordu.123 B aş­
ka bir deyişle mâliyesini merkezileştirmek ve verimliliğini arttırm ak yö­
nündeki girişimlerine rağm en, Napolyoncu devlet, m utlakçılık d ön e­
m inde sürekli olarak tekrarlanan bir olay örüntüsünün kurbanı olm uştu: 
Savaşın  ve teritoryal genişlem enin talepleri, köylülerden sızdırılan dolaylı 
ve olağandışı vergilere giderek daha fazla bel bağlanm ası ve borçlanm a 
döngüsünün hızlanması anlam ına gelmekteydi.

Napolyoncu devlet ancien regime'den tem elden bir kopuşu temsil et­
mekle birlikte, üzerine dayandığı payandaların çelişkili yapısını da gözden 
kaçırmamamız gerekir. Kapitalizmin yavaş gelişme gösterdiği bir durumda, 
devletin kapitalizmi gözeten resmi veçhelerinin henüz hiç bir etkisi o lm a­
mıştı. Rejim in, "m üteşebbislerin teşebbüslerini, XV. Louis'nin sözde "feo­
dal" m onarşisinden bile daha az ödüllendirerek, "burjuva" adetlerini değil, 
orduyu kutsadı"ğını124 ileri sürm ek belki tek yanlı bir sav olacaktır am a

121. Bergeron, France Under Napoleon,s.38.
122 .A ge.,s.41-51.
123. Age.,s. 39-40.
124. Sutherland, France 1789-1815, s. 438.
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varolduğu kadarıyla ekonom ik büyüm enin büyük bölüm ü savaştan , ek o­
nom ik m uhasaradan ve saray toplum unun tekrar canlanm asından kay­
naklanıyordu.125 Napolyon, feodal kabuğundan soyduğu, am a yine de 
m akam  gelirlerine dayanm ayı sürdüren yeni bir devlet aristokrasisi yarat­
mıştı. Devrim  sonrası devletine çelişkili bir dinam ik hakim di. G erçi N a ­
polyon dönem inde yapılan askeri ve hukuki reformları kapitalist geliş­
m eden ayırmak olanaksızdı, am a N apolyoncu devletin icraatlarını sadece 
bu açıdan  görm ek de yanıltıcı olur. D evletin  özel birikimin bir aracı gibi 
iş görmeyi sürdürmesi, eşit derecede önem li ve bir anlam da gelişm eleri 
tam  tersi yöne çeken bir olguydu.

Restorasyon dönem inde "patronajın, siyasetin ve patrimonyalizm"in 
yeniden öne çıktığı görüldü.126 Bürokrasinin büyük bir bölüm ü -d örtte  
birle üçte bir arasın da- tasfiye edildi ve yerlerine "krala bağlı olanlar" 
getirildi. Bunlann çoğunu, İm paratorluk dönem inde, önceki konumlarına 
ekrandan kavuşan eski soyluluk ve toprak sahipleri oluşturm aktaydı.127 
demuriyet [fonctionnaire] ile valiliklerin büyük bölüm ü sadece el değiş­
m iş t i . A n cak  eski soylularm  devlet kadem elerine geri dönm esiyle bir- 
kte, bürokrasinin alt kesimleri ile memuriyetleri ellerinde bulunduranlar 
.asındaki ekonom ik uçurum  biraz daha büyüdü. D evlet çalışanlarının 

üçte ikisi yılda 2000 Franktan daha az kazanırken, restorasyonun m em ur­
larının yarısının 100.000 frankın üzerinde özel servetleri bulunm aktay­
d ı.128 D evletin en yüksek kademelerini denetleyen m akam  sahibi seçkinler 
ile tabandaki çalışanlar arasındaki ekonom ik uçurum un büyümesi, bizzat 
devlet yapısı içindeki sın ıf gerilimlerini olsa olsa biraz dah a kızıştırmıştı. 
A n cak  genel olarak alındığında, m em urlar ile çalışanlar arasında ekon o­
mik farklılıklara ve personel yapısındaki değişikliklere rağm en, Konsüllük 
ile im paratorluk arasında toplum sal bakım dan bir sürekliliğin varlığı, 
Bourbon rejimine dam gasını vurm aktaydı. Toprak sahipliği ile soyluluk 
statüsünün içiçe geçm iş olması, rant ile ücret, resm i görevlerin ayırt edici 
özelliği olmayı sürdürdü.

1830 Devrim i bir yandan restorasyonun yarattığı aristokratik can ­
lanmaya kesin bir darbe indirirken, öte yandan devlet bürokrasisinin toprak 
sahipleri ile olan bağını, endüstriyel servet karşısında pekiştirdi. İkinci olarak 
bu devrim, geçimleri sadece devlete bağlı meslekten m akam  sahiplerinin

125. Age., s. 382.
126. C hurch, Revolution and Red Tape, s. 296.
127. Sutherland, France 1789-1815, s. 387.
128. Age., s. 293.
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çoktandır muazzam boyudara ulaşmış "asalak yapısı"nı daha da arttırdı.
Magraw, 1830 Devrim ini "hayal kırıklığına uğramış kariyeristler"in 

devrimi olarak tanım lam aktadır.1291815'deki Bourbon restorasyonundan 
sonra bürokratik görevleri ellerine geçirmiş olan aristokratlar, N apolyon 
dönem inin kodam anlan ve burjuvalardan oluşm a devasa bir işsizler ordu­
su yaratmıştı. O  yüzden O rleancı rejimin başlıca görevlerinden biri, bir 
yan dan  Tem m uz G ün leri'n in  gem inden  çözdüğü halk  ayak lan m ası 
dalgasını ezerken, öte yandan hakim  sınıfın bu kesiminin kariyerle ilgili 
sıkıntılannı giderm ek oldu. M onarşi bu iki cephede de süratle harekete 
geçti. Restorasyon dönem inde atanmış valilerin %95'i idari yapıdan tasfiye 
edildi.130 işçilerin ve köylülerin şarap vergisi, topluluk hakları, tahıl fiyat­
ları ve işsizlik konusundaki dertleri, vahşice uygulanan bastırm a yöntem ­
leri ile hal yoluna konuldu.131

1830'dan sonra devleti gerçekte kimin denetlediği sorusu hakkında 
D avid  Pinkney şunları söylüyor:

Devrim, büyük burjuvazinin devlet kademeleri üzerindeki nüfuzunda önemli
bir artışa yol açmadı... Parlamentodaki ve devletin kilit görevlerinde bulunan
banker, imalatçı ve négociant sayısı az, Devrim öncesinden ancak biraz
fazlaydı.132

Tasfiye edilenlerin yerini alan valiler ve yeni m akam  sahipleri, esas 
olarak N apolyon dönem inde memuriyetlere egem en olan  kodam an/soylu 
saflarından gelmekteydiler.

O rleancı rejime de, Konsüllük ile Birinci im paratorluk dönem inde 
devleti denetim leri altında tutan Fransız hakim  sınıfının aynı kesimi 
egem en oldu; yani toprak sahipleri, m akam -sahipleri ve esas olarak eski 
Ü çüncü Tabaka'dan gelen m eslek sahipleri. A slında gerek Temsilciler 
M eclisi'nde gerekse idari yapıda en büyük grubu m eslekten m akam - 
sahipleri oluşturm aktaydı.133 Bürokrasi içindeki pek çok görev, Temsilciler 
M eclisi'nde sah ip  o lun acak  sandalye ile bağlantılıydı. G en el o larak  
alındığında bu, siyasal temsilciler, toprak sahiplerinin çıkarları ve m eslek­

129. Roger Magraw, France 1815-1914: Bourgeois Cenmry (Londra: Fontana Books, 1983), s. 42.
130. Church , Révolution and Red Tape, s. 296.
131. Magraw, France ¡815-1914 , s. 296
132. D avid Pinkney, "1830 Devrimi Miti", A  Festschrift for Frederick B.Artz (Durham: Duke 

Üniversitesi Yaytnlan, 1964), s. 54; The French Revolutionqf 1830 (Princeton: Princeton Üniversitesi 
Yayınları, 1972), bölüm  2.

133. Age., s.58
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ten m akam  sahipleri arasında giderek artan bir bütünleşm enin rejime 
dam gasını vurduğu anlam ına gelmekteydi.

Kapitalizm in Fransa'daki gelişm esinin çelişkili doğasını belki de en 
açık biçim de aydınlatan vaka, 1830 olayları olmuştur. 1789 Devrim i 
engelsiz bir kapitalist gelişme için gereken biçimsel ilkelerin tüm ünü bağ­
rında toplayan yeni tür bir devlet yaratmıştı. A n cak  devrim in büyük ka­
zanmalarının çoğunu güvence altına alm akta kitle seferberliğine bel bağ­
ladığı için, burjuvazi en önem lisi köylü mülkiyeti alanında olm ak üzere, 
halk hareketine önemli tavizler vermek zorunda kaldı. Devrim ci çözümün 
doğasından ötürü, devletin vergi gelirlerinin büyük kısmını köylü artıkla­
rından sağlam ak dışında başka bir seçeneği yoktu. Dolayısıyla devrim 
sonrası devletin, toprağa dayalı servet ile köylü mülkiyeti gibi çifte bir 
payanda üzerine dayanm ayı sürdürmesinde şaşılacak bir yan yoktur. Bu 
arada rantiye kaynaklı büyük toprak mülkiyeti ile hâlâ m evcudiyetini 
sürdürm ekte olan  küçük köylü m ülklerinin ortak varlığı, tam  gelişmiş 
bir sanayi kapitalizm inin önüne dikilen başlıca engeli oluşturm aktaydı. 
D evletin biçim sel olarak kapitalist niteliği ile, kapitalizm in ilerlemesine 
köstek olan  devletin günlük işleyişleri arasındaki uçurum , toprağa dayalı 
zenginlik, köylü mülkiyeti ve devlet arasındaki bu "ortak-yaşam "m  deva­
m ından kaynaklanm aktaydı.

A m a Fransa'da, İngiltere'dekine benzer yollardan bir tan m  proleterya- 
sının yaratılm asının ve tarım daki ilişkilerin dönüştürülm esinin önünde 
önem li engeller bulunm ası, diğer sermaye birikim biçim lerinin de devre 
dışı kalm ış olm ası anlam ına gelmez. Bu basitçe şu demektir: en  azından 
1840'lara kadar kapitalizmin, en büyük ilerlemeyi ekonom inin toprak 
mülkiyeti ve devlet ile en az ilgili sektörlerinde gerçekleştirdiği görülm ek­
tedir. Fransa'da küçük ölçekli ev üretimi, el işçiliği ve çeşitli zanaat üretimi 
türleri gibi eski üretim  biçimlerinin bu süreçte yaşam sal bir rolleri olduğu 
bilinmektedir:

Nüfusun yavaş artması, tarımsal nüfusun büyük kısmının nakit para 
ilişkilerine çok az itibar etmesi ve ulusal toprağın -gerek mal gerekse emek 
olarak— ancak kısmen bütünleşmiş bölgesel pazarlara ayrılmış olması 
nedeniyle, fabrika üretimine geçme olanaklarının önünde içkin bir takım 
sınırlamalar söz konusuydu. Bu şartlarda ekonomik açıdan en akılcı olanı, 
ulusal sermayenin büyük bölümünü küçük ölçekli zanaat üretimine 
yatırmaktı.134

134- W illiam H . Sewel, Work and Revolution in France 17 89 '1848 (Cam bridge: Cam bridge 
Üniversitesi Yayınlan, 1980), s, 153.
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Fransa'da fabrika çıkışlı üretimin gelişmesinin, ekseriyetle el işçilerinin 
yok olm ası anlam ına geldiği varsayılır. N e  var ki Fransız sanayileşm esine 
ilişkin yapılmış en aynntılı ve nitelikli çalışm aların da gösterdiği gibi, 
ondokuzuncu yüzyılın ortalarında sanayi ürünlerinin çoğunu (yaklaşık 
%60'ını) sağlayan ve sanayi işçilerinin çoğunu istihdam  eden bu küçük 
ölçekli ev üretim i ile el işçiliği idi.135 1876 gibi geç bir tarihte bile zanaat 
endüstrilerinde çalışan endüstriyel nüfus, büyük ölçekli sanayide çalışan- 
lan n  iki kanm  oluşturm aktaydı.136 Vasıflı ve yarı vasıflı fabrika işçilerinin 
sayısındaki artış, bizzat fabrikaların inşaatından, işçiler için yiyecek ve 
diğer tem el m allann tedarikine kadar her şeyin zanaat üretim ine bağlı 
olm ası gibi basit bir nedenden ötürü, vasıflı zanaatkârlann sayısında da 
bir arnşla el ele gitmiştir. O  nedenle en azından ondokuzuncu yüzyılın 
ilk yansı, "kentli zanaatkarlar için çöküşten ziyade bir yükseliş çağı olm uş­
tur".137

Esas olarak dolaysız üreticiler m ülksüzleştirilm eden ya da M arx'in 
deyişiyle sermayenin em eğe "gerçek boyunduruğu" gerçekleşm eden, daha 
çok zanaat üretim i ve el işçiliği gibi önceden var olan  biçim lerin tedrici 
olarak dönüştürülm esi, bu dönem de Fransa'da kapitalist gelişmenin seyri­
ni belirleyen tem el özellik olmuştur. Şöyle yazıyor M arx:

Sermayenin emeği, bulduğu şekliyle boyunduruğuna aldığı gerçektir... [ser­
maye] farklı ve daha eski üretim tarzlarının geliştirdiği mevcut emek sürecini 
devir alır. Ve bu durumdan ötürü sermayenin elde bulunan, yerleşmiş emek sü­
reci ni teslim aldığı açıktır. Örneğin el işçiliği, küçük, bağımsız köylü ekonomi­
sine karşılık gelen tarım [sal bir üretim] tarzıdır. Sermayenin devir almasından 
sonra şayet bu geleneksel olarak yerleşmiş emek süreçler inde değişiklikler 
olursa, bu değişiklikler bu boyunduruğun [yarattığı] tedrici sonuçlardan baş­
ka bir şey değildir ... Bu durum, tamamen kapitalist olan bir üretim tarzının 
(örneğin büyük ölçekli sanayinin) gelişmesiyle tam bir karşıtlık oluşturur; bu 
İkincisi sadece üretimin çeşitli temsilcilerinin durumlarını dönüştürmekle 
kalmaz, aynı zamanda bir bütün olarak emeklerinin gerçek tarzını ve emek 
sürecinin gerçek doğasını devrimcileştirir. Sonunda bu farklılık emeğin sermayeye 
biçimsel boyunduruğu olarak tarif ettiğimiz duruma vanr... kapitalist ilişkilerin 
ortaya çıkmasından önce gelişmiş olan bir emek tarzı sermaye tarafından 
devir alınır.138

135. Rakam lar Ronald Am inzade'nin şu yazısından alınmıştır. "Kapitalist Sanayileşm enin 
Yeniden Yorumlanması: Onsekizinci Yüzyıl Fransa'sına ilişkin Bir Çalışm a", Social History, cilt 
9, sayı 3 (Ekim  1984), s.330.

136. Sewell, VCbrk and Revolution, s. 154.
137. Age., s. 157.
138. Karl M arx, Capital, cilt 1 (New York: Vintage Books, 1977), s. 1021.
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İpekli dokum a endüstrisi bu sürecin tipik bir örneğini oluşturmaktaydı. 
Lyon yakınlarındaki St. Etienne civarm daki bölgede ipek işçileri, 1872'de 
çalışan  sınıfın en büyük kesimini oluşturm aktaydılar: A ğır m etalürjideki
12.000 işçi ve 16.700 köm ür m adencisiyle karşılaştınldığında, sayıları 
40.000'e ulaşm aktaydı.139 Burada üretimin ekserisi kentteki evlerde yapılı­
yordu. U sta  dokum acıların dokum a tezgahlarına sahip olm aları, kira, 
aydınlatm a ve ısınm a için ödem ede bulunm aları, am a tacir kapitalistin 
sağladığı ham m addelerle çalışm alan normal bir durumdu. Tacir kapitalist, 
ücretli em ek kiralamıyordu ve üretimin düzenlenişi, dokum acı ustasının 
elindeydi. İpekli ürün pazarındaki belirsizlikler yüzünden tacir kapitalist­
ler, sabit serm ayenin büyük bölüm ünü ev üreticisine bırakm aktan m em ­
nundular. 140 Fabrika çıkışlı üretime geçiş, çok sayıda etkenin sonucu o la­
rak ortaya çıktı, am a bunlar arasm da başta geleni, İngiltere ve İsviçre'deki 
m akin alaşm ış üretim in yarattığı u luslararası rekabetin  bask ısıyd ı.141 
Bunun sonucu olarak,

Ev üretimi... ondokuzuncu yüzyılda, tacir kapitalistler ile dokumacı ustaları 
arasındaki sınıfsal güç dengelerini değiştiren değişikliklere uğradı. Özellikle, 
dokuma ustalannın giderek daha çok borçlanmalan, ipekli dokuma üretiminin 
hazırlık ve bitiş evrelerinde tacirin denetiminin artması ve mekanik olmayan 
yeni el tezgahı teknolojilerinin devreye girmesi yüzünden, güç kapitalistlere 
doğru kayma eğilimi göstermekteydi.142

Bu değişiklikler, 1830'larda ve 1840'larda ticaret serm ayesinin egem en 
olduğu el sanayilerinin ortak özelliğiydi. Bu değişiklikler beraberinde, 
üretim in ölçeğinde de birtakım  değişikliklere yol açm ış, iş bölüm ünü 
arttırmış, vasıflı işlerle vasıfsız olanları arasındaki ayrımı flulaştırmış ve 
söm ürüyü yoğunlaştırm ıştı.143 Bu gelişm enin yarattığı um utsuzluk ve gü­
vensizlik, kapitalizme karşı işçi sınıfının ilk kitlesel m ücadelelerine yol 
açtı ve kentli zanaatkârlar arasında sınıf bilincinin gelişm esinde önem li 
bir evre oldu. Devrim in yasal reformları ile eski korporatif yapılarından 
yoksun kalan işçiler, devrimin retoriğini kendi yararlarına kullanm aya 
başladılar. L'Artisan ve Le Peuple gibi yayınlarda "eşitlik" ve "kardeşlik" 
gibi tabirler, işçiler ile kapitalistler arasında eşitlik yokluğunu dile getirmek

139. Am inzade, "Kapitalist Sanayileşm e", s. 335.
140. Age., s. 336-8.
141. Age., s. 341.
142. Age., s. 339.
143. Sewell, Work and Revolution, s. 158.
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am acıyla kullanıldılar. 1830 Devrim inin uyanış günlerinde L'Artisan'da 
çıkan bir yazıda dendiği gibi,

Toplumun sayıca en kalabalık ve en yararlı sınıfi, hilafsız çalışanlar sınıfıdır. 
O olmadan sermayenin de, sanayinin de, ticaretin de hiçbir değeri yoktur 
... Kendi aristokratik küçük burjuva dünyalanna kapanmış kimi gazeteciler, 
ısrarla çalışanlar sınıfında sadece gereksinimleri için üreten makinalardan 
başka bir şey görmüyorlar Ama artık çalışanların, efendileri tarafından 
keyfi olarak satıldığı ya da öldürüldüğü serf oldukları zamanlarda değiliz; ar­
tık sınıfımızın toplumda sadece toplumsal gövdenin kolu gibi görüldüğü uzak 
çağlarda değiliz. Toplumun ekonomisinde yerine getirdiğimiz işlevi değiştirmek 
için sadece üç gün yetti ve şimdi bizler bu toplumun temel parçasını oluştur­
maktayız...
Bunca zamandır sömürdüğünüz emeğimiz bizimdir, bize aittir; ve eğitimin 
aydınlığı ile özgürlük uğruna döktüğümüz kanlar, bize kendimizi sonsuza dek 
bizi içinde tuttuğunuz kölelikten kurtulma hakkını ve araçlannı verdi.144

Fransız Devrim i'nin dilini nam ına savaştığı sınıfa karşı çevirm ek sure­
tiyle çalışanlar, eski korporatif ideolojilerini ve geleneklerini, Fransa toplu- 
m unun yeni gerçekliğine göre yeniden tanımlayan yeni bir söylem oluştur­
mayı başardılar. İşçi birlikleri, bütün m esleklerden ve işlerden işçileri, 
"proleteryanın kardeşliği" ve "kardeşlik cemiyetleri" gibi yeni tabirler taşı­
yan tek bir gönüllü "birlik" altında toplandılar. Kardeşlik dayanışm asına 
dayalı birleşik bir üreticiler toplumu idealini diktikleri devlete, bireyciliğe 
ve özel mülkiyete karşı yükselttikleri m uhalefetleri, Fransa'da sın ıf bilin­
cine sahip bir işçi sınıfı hareketinin yaratılm asının ilk evresini tem sil et­
m ektedir.145 Seıvell'in yazdığı gibi:

1830'lann başlannda daha önce görülmemiş bir işçi ajitasyonu, özellikle 1831 
ve 1834'de Lyon işçilerinin dramatik ayaklanması, yeni bir sınıf mücadelesi 
diyalektiği başlatmıştır. Sonraları 1830'lar, 1840'lar ve özellikle de 1848'de 
[patlak veren] bütün direnişler ... işçi sınıfı ile burjuvazi arasındaki kuşatıcı, 
kapsayıcı bir karşıtlık; müreffeh mülk sahibi bir sınıf ile özdeş bireyci, mül­
kiyetçi, liberal toplumsal düzen görüşü ile mülksüz bir proleterler sınıfı ile öz­
deş dayanışmacı, kollektivist, sosyalist görüş arasındaki karşıtlık etrafında 
toplaşma eğilimi göstermekteydi.146

144. Alıntı Sewell'den, Work and Revolution, s. 198.
145. Age., s. 282
146. Age., s. 282
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Fabrika üretim inin yam başında zanaat üretim inin ve el işçiliğinin 
gelişmesi, ticaret serm ayesinin üretim evresine sızması, yeni üretim, çalış­
m a yöntem  ve tekniklerinin ortaya çıkm ası ile 1830'lu ve 401ı yıllarda 
zanaatkar saflarından sın ıf bilincini sahip bir çalışanlar sınıfının doğm ası; 
bütün bu değişiklikler, gerek kırsal köylü üreticilerin gerekse kentli zanaat- 
kârların tam  anlam ıyla mülksüzleşm elerini en azından kısa vadede ön le­
yen koşullar altında sermayeyi alternatif birikim stratejileri izlemek zorun­
da bırakan daha geniş çaplı bir kapitalist dönüşüm  sürecinin ayırt edici 
özelliklerini oluşturur. Capital'in üçüncü cildinde M arx, kapitalizme geçi­
şin ortaya çıkabileceği iki farklı yolu şöyle ayırt etm işti:

Üretici, doğal tanm ekonomisinin ve ortaçağ kent endüstrilerinin lonca 
bünyesinde yer alan el işçilerinin aksine, tüccar ve kapitalist haline gelir. 
Gerçekten devrimci olan yol budur. Ya da bunun dışında tüccar üretim üze­
rinde doğrudan egemenlik kurar.147

İngiltere, bu "gerçekten devrim ci olan  yolu" izlemişti. Burada k a­
pitalizm, bizzat küçük üreticiler arasından doğdu. D aha sonra aynı üreti­
ciler, lordlar büyük kapitalist çiftlikler kurmaya başlayınca, öncüsü ol­
dukları çitleme ve mülksüzleştirme tekniklerinin kurbanı oldular. M arx'in 
kanaatine göre, lord, kiracı çiftçi ve kırsal ücretli em ek "üçlüsü"nün doğ­
m ası ile birlikte ilkel sermaye birikimi sadece İngiltere'de "klâsik" biçimini 
aldı. G erek İngiliz gerekse Fransız devrimleri, her iki ülkede de kapitaliz­
m in dah a da ilerlem esi için yaşam sal olan  siyasal devrim leri gerçek­
leştirm ek üzere, burjuva güçleri ile halk hareketi arasındaki koalisyonlara 
dayandılar. A n cak  İngiltere'de halk hareketi, krallık yanlısı güçlerin ye­
nilm esinde büyük katkısı bulunan kentli isyanların büyük dalgası geçtik­
ten sonra, bozguna uğramıştır. İlerde de göreceğimiz gibi bu bozgunun, 
on sek izinci yüzyılda İngiliz köy lülüğünün tam  an lam ıyla m ülksüz- 
leştirilm esinde yaşam sal bir rolü olmuştur. Fransa'da ise, gördüğüm üz 
gibi, burjuva devrimi ile ittifak yapan küçük üreticiler ancak kısm en ye­
nilgiye uğramışlardı. D evrim ci toprak düzenlem eleri Fransız burjuva­
zisinin İngiltere'dekine benzer "gerçek devrim ci yol" izlemesini başka her 
şeyden daha fazla engellemişti. O  yüzden Fransa'daki gelişmeler, "tüccar 
üretim üzerinde doğrudan egem enlik kurar" diyen M arx'in ikinci yoluna 
daha yakın düşmektedir.

Marx, ticaret sermayesinin "kendi başına eski üretim tarzının yıkılmasına

147. M arx, Capital, cilt 3, s. 334.
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katkıda" bulunamayacağının, daha ziyade kendi ön koşullannı muhafaza 
edip, alıkoymak gibi bir eğilim sergileyeceğinin tamamen farkındaydı.148 A m a 
bu dem ek değildir ki kapitalizme geçiş sırasında ticaret sermayesinin hiçbir 
rolü yoktur: "T icaret sermayesinin, eski üretim  tarzının çözülm esine yol 
açm a derecesi, o üretim tarzının katılığına, içsel yapısına... eski üretim 
tarzının niteliğine bağlıdır."149 Gördüğüm üz gibi Fransa'da ancien regime'in 
"katılığı ve içsel yapısı", onsekizinci yüzyılın sonlarında ciddi bir bunalım  
içindeydi. T icaret sermayesinin gelişmesi bu bunalım a, m utlakçı devletin 
memuriyet ve m akam  sistem i ile bütünleşm e yolu arayan zengin burjuva­
ların sayısını arttırm ak suretiyle katkıda bulunmuştur. Eğer değişimde 
ve onu önceleyen ticarette kitlevi bir artış yaşanmasaydı, devrim de olm a­
yabilirdi. A m a ticaret serm ayesinin devrim in başlıca nedeni olm adığını 
da unutm am ak gerekir. Esas olarak İngiltere'den kaynaklanan uluslararası 
rekabetçi baskı sözkonusu olmasaydı, Fransa mutlakçılığı pekâlâ burjuva­
zinin daha fazla [siyasal] temsil isteyen talepleriyle uzlaşabilirdi. Siyasal 
tem sil yönündeki talepleri, devletin m ali bunalımıyla çakıştığında ve on ­
ları devrim  yoluna girmeye zorladığında, tacir kapitalistler kapitalizm  
yönünde siyasal bir güç durum una geldiler. U luslararası rekabetçi biriki­
m in baskıları tacir kapitalistleri giderek daha fazla üretim alanına girmeye 
zorladığında ise, kapitalizm yönünde ekonomik bir güç haline geldiler.

T icaret serm ayesinde üretim  ilişkilerini devrim cileştirecek içkin bir 
eğilimin varlığından ötürü değil, am a bu konuda başka bir seçimleri olm a­
dığı için, em ek ile sermaye arasındaki sınıfsal güç dengeleri 1830'lu ve 
40'lı yıllarda köklü bir değişikliğe uğradı: "Emeğin biçimsel boyunduruğu", 
eski üretim  tarzına İngiliz kapitalizminin rekabetçi dürtüleri üstün geldi­
ğinden, "sermayenin emeğe gerçek boyundunığu"na dönüştü. 1850 yılında 
yazdığı bir yazıda M arx, "Fransa'daki üretim ilişkilerinin, Fransız dış ticareti, 
dünya pazarındaki konumu tarafından belirlendi"ğini belirtirken, uluslararası 
rekabetçi baskının Fransız ekonomisi üzerindeki hassas etkisinden dem  
vurmaktaydı.150 Peki dünya pazarını yöneten kimdi? M arx, bu soruyu bir yıl 
önce yazdığı bir yazıda yanıtlıyordu:

"Dünya pazarının hakimi Ingiltere'dir ... Her ülkedeki endüstriyel ve ticari
ilişkiler, başka ülkelerle olan etkileşimlerinin egemenliği altındadır ve dünya

148. Age., s. 334.
149. Age., s. 332.
150. M arx, “Fransa'da S ın ıf M ücadeleleri", David Fem bach ’ın yayına hazırladığı Surveys from 

Exile içinde (Harm ondsworth: Penguin Books, 1977), s. 45.
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pazanndaki ilişkileri tarafından koşullandırılır. Ama dünya pazannın hakimi
İngiltere'dir ve İngiltere'ye de burjuvazi hakimdir.151

1830'larda ve 40'larda Fransa giderek daha kapitalist bir durum a geldi. 
A m a hâlâ kapitalist ekonomiyle bütünleşm eye karşı koyan büyük sektör­
ler de bulunmaktaydı. 1840'lann sonlarında, hatta demiryolu yapımındaki 
patlam aya rağmen, Fransızların üçte ikisi topraklarında kalarak, geçimlik 
düzeyde çiftçilik yapmayı sürdürdüler.152 Fabrika işçilerinin sayısı çok azdı; 
fabrika başına ortalam a on işçinin çalıştığı işliklerde, toplam  olarak ancak 
bir milyon fabrika işçisi bulunmaktaydı. Ekonominin büyük bölümü, san a­
yinin değil tarımın denetim inde bir üretim  çevrimine bağlı kalm aya d e ­
vam  etti; tarımda eksik üretimin sebep olduğu bunalımlar, demografik 
felâket ve kıtlık, 1850'ye kadar varlığını sürdürdü.153 Bu arada devlet bü­
rokrasisi de gerek hacim  gerekse tükettiği kaynaklar itibarıyla büyümeye 
devam  etti. 1845'de bürokraside 670.000 kişinin çalıştığı ve krallık büt­
çesinin yaklaşık % 20'sini aldığı tahm in edilmektedir.154

Flem  küçük hem  de büyük toprak mülkiyeti ile devlet arasındaki 
"ortak-yaşam" ilişkisi, kapitalist gelişmenin önündeki başlıca güçlüklerden 
biri olarak kaldı. Bu "ortak-yaşam" ancak ikinci İm paratorluk dönem inde 
son bulmuştur. Dolayısıyla devrim sonrası Fransa'sının ana çelişkilerinden 
biri, en nihayetinde 1860'larda halolmuştu. Bundan sonra Fransa devleti, 
burjuva egem enliğinin sadece resmi deposu değil, aynı zam anda Fransız 
kapitalizminin de gerçek m otoru haline gelmiştir.

IV. ikinci İmparatorluk ve Bonapartist Devlet

Fransa'da İç Savaş'da M arx, Bonapartist rejim den, "toplum dan ayrı 
ve bağımsız bir Devlet'in son zaferi" diye bahseder.155 M arx'in Bonapartizm  
çözüm lem esinde sürekli yer alan tutarlı bir izleğin, devletin bu "asalak" 
karakteri ile ilgisi vardır. Louis Bonaparte'ın iktidara gelm esinin hem en 
ardından, M arx şunları yazar:

151. Karl M arx, alıntı H al Draper'den, Karl Marx's Theory o f Revolution, cilt 2 : The Politics of 
Social Classes (New York: M onthly Review Yayınları, 1978), s. 243-4.

152. Price, Economic Modernization, s. 167.
153. Age., s. 61-71, 136-40; C hurch, Europe In 1830, s. 179-80; Hobsbawm , Age o f Revolu­

tion, s. 189, 200-01, 207-8; G uy Palmade, French Capitalism in the Nineteenth Century (Newton 
Abbot: D avid ve Charles, 1972), bölüm  2; Kemp, Economic Forces, bölüm  6.

154. Church, Revolution and Red Tape, s. 298.
155. Karl M arx, alıntı Draper'den, Marx's Theory o f Revolution, cilt 1, s. 463.
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Fransa'da yürütmenin elinde yarım milyondan fazla memur bulunmaktadır, 
o nedenle bünyesinde muazzam bir çıkar ve nzık kitlesini kayıtsız şartsız bir 
bağımlılık içinde tutâbilmektedir; devlet, yaşamının en kapsayıcı ifadelerinden 
en anlamsız hareketlerine kadar, varoluşunun en genel tarzlanndan bireylerin 
özel yaşamına kadar sivil toplumu ağ gibi sarmakta, denetlemekte, gözetle­
mekte ve tasnif etmektedir. Bu asalak yapı, umarsızca kararsız ve tutarlı bir 
oluşumdan yoksun gerçek toplumsal gövdede bulduğu olabilecek en uygun 
ortam sayesinde, her yerde hazır ve nazır, esnek ve süratle hareket eden bir 
merkeziyete ulaşmıştır.156

M arx, devletin tam  özerkliği yönündeki bu eğilimi 1859'a kadar vurgu­
lamıştır. Üstelik devletin bu "asalak" özelliğini, kapitalist gelişmenin önüne 
dikilen bir "engel olarak da görmüştür. A m a M arx, kapitalist sınıftan 
bağımsız böyle bir devlet iktidarının uzun zam an devam  edem eyeceğine, 
çünkü kapitalizm in giderek daha zayıflamadığına, aksine güçlendiğine 
inanm aktaydı. Bu nedenle M arx, Bonapartist rejim in son derece istik­
rarsız ve geçici bir karakteri olduğunda ısrarlıydı. Bu görüşünü ancak, 
rejim in İngiltere ile Cobden-Chevalier serbest ticaret anlaşm asını yaptığı 
1860 tarihinden sonra değiştirmiştir. M arx'in  inancına göre, bu olay 
devletin tam  özerklikten ayrılm akta olduğuna ve burjuvaziyle bir uzlaş­
maya yöneldiğine işaret etm ekteydi.157 O  nedenle ancak 1860'dan sonra 
Bonapartist devlet, M arx'in yazılannda kapitalizmin Fransa'da gelişmesini 
teşvik ettiğine şüphe duyulm ayan bir biçim de boy göstermiştir.

M arx'in Bonapartist devlet kavram laştırm asında, Fransa devletinde 
ortaya çıkan söz konusu değişikliklerin aydınlatılm ası açısından açıklan­
maya değer iki yan bulunmaktadır. Birincisi, M arx'in 1848 Devrim inden 
sonra burjuvazi ile çalışan sın ıf arasındaki sınıfsal güç dengesine ilişkin 
çözüm lem esinden kaynaklanm aktadır. Bonapartist devletin özerkliği, 
yani toplum daki bütün sınıflar karşısındaki bağımsızlığı, sın ıf güçleri ara­
sında bir denge durum unun varlığına dayanmaktaydı: "M odem  Bonapar- 
tizmin tem el koşulu", diye yazıyor Engels, "burjuvazi ile proleterya arasın­
daki dengedir".158

M arx ile Engels'in çözüm lemelerinin bu veçhesinde asıl ilgi konusu 
şudur: S ın ıf m ücadelesinin dolaysız sonucu, sivil toplum u oluşturan sınıf 
güçleri karşısında son derece yüksek bir bağımsızlık derecesine sahip özgül 
bir devlet biçim i yaratmıştır. D evletin özerkliği, sınıf m ücadelesindeki

156. M arx, "O nsekiz Brumaire", s. 186.
157. Draper, M arx’s Theory o f Revolution, cilt 1, s. 460-61..
158. Engels, alıntı Draper'den, Marx's Theory o f Revolution, cilt 1, s.482.
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konjonktürel bir "pat" durum undan kaynaklanan normal dışı bir görüngü 
olarak görülür; biçim i, bir bütün  olarak alındığında sınıflı toplum un 
sonucudur am a devlet hakim  sınıfın elinde bir "aygıt" değildir.

M arx'in çözüm lemelerinin ikinci yanı, Bonapartist devletin özerkliği 
m eselesini farklı bir açıdan  ele alır. Şim di odak dolaysız olaylardan, dev­
letin dah a geniş tarihsel tem ellerine kaymıştır. D ah a önce de andığımız 
satırların bir yerinde M arx, bize Fransa devletinin asalaklığının köken­
lerinin:

mutlak monarşi döneminde [bulunduğunu söylemişti]...Toprak sahiplerinin 
ve kentlerin senyörlük ayncalıkları, devlet iktidarının vasıflarına dönüş­
türülmüş, feodal nişanlar maaşlı devlet görevleri halini almış ve birbiriyle ça­
tışan mutlak otoritelerin oluşturduğu alacalı ortaçağ manzarası, işbölümü ve 
merkezileşmenin karakterize ettiği, bir fabrikayı andıran düzenli bir devlet 
otoritesi planı haline gelmişti... Bütün siyasal başkaldırılar bu aygıtı par­
çalamak yerine, aksine mükemmelleşmesini sağlamıştı. Üstünlük arayışı için­
deki partiler, bu devasa devlet yapısına sahip olmayı zaferin başlıca ganimeti 
saymaktaydılar.159

B urada M arx, d ikkati devletin  d ah a derindeki m addi köklerine 
çekmektedir. M arx'in 1859'a kadar Fransa üzerine olan  yazılanndan or­
taya çıkan manzara, artık m evcut sınıf güçleri tarafından denetlenem ez 
ya da köklerini bu sınıflardan almamış gibi göründüğü noktaya dek özerk­
liğinin en uç durum una kaçınılmaz bir biçim de itilen bir devlet m anzarası 
sunm aktad ır; dev let sivil toplum  içindeki bağların ı yitirm iş gibidir. 
"Sadece ikinci Bonaparte dönem inde" diye yazıyor M arx, "devlet tam  
bir özerklik elde etm iş görünmektedir. D evlet aygıtı kendini sivil toplum 
karşısında öylesine sağlam  bir biçim de kurm uştu ki, ihtiyacı o lan  tek ön ­
der, 10 A ralık Toplum u'nun başı oldu ..."I6°

Elbette M arx, "devlet iktidarının havada asılı durduğunu" söylemiyor. 
"Bonaparte, bir sınıfı, aslında Fransız toplum unun en kalabalık sınıfını, 
küçük köylü mülk sahiplerini tem sil e tm ektedir."161 A m a B on apartist 
devletin "köylülüğü temsil ettiğini" söylerken, devlet iktidarını kullanm ak 
suretiyle köylülüğün devletin hakim  sınıfı haline geldiğini kastetmiyor. 
Tersine, yalıtık yapıları, yoksullukları ve siyasi tutum  noksanlıkları yüzün­
den köylülüğün "kendini temsil etmesi m üm kün değildir; temsil edilmeleri

159. M arx, ''Onsekiz Brumaire", s. 237-8.
160. Age., s. 238.
161. Age-, s. 238



gerekir. O nların temsilcilerinin, aynı a n d a ... onları diğer sınıflardan koru­
yacak, yağm ur yağdırıp güneş açtıracak ... bir efendileri, üzerlerinde bir 
otorite olm ası da gerekir".162

Köylülük için Bonapartist devlet, geçm işin tutucu geleneklerinin, 
mülkiyet haklarının korunmasının ve vergiden bağışıklıklarının sim ge­
siydi. M arx bu gerçeği görerek,163 rejimin ardıldaki köylü desteğinin hazin 
bir yanılgı olduğunun anlaşılacağı sonucuna varmıştı; Bonapartist devlet 
-m u tlakçı öncelleri gibi-, kendisi de kapitalist çıkarlar tarafından tam a­
m en mülksüzleştirilme sürecini hızlandıracak olan vergi arttınm ı yoluyla, 
olsa olsa köylülerin yoksulluğunu katlayabilirdi:

Yüzyılın başında devleti yeni doğan küçük mülkiyetin başına nöbetçi olarak 
diken ve onu defne yapraklanyla bezeyen burjuva düzeni, [şimdi, giderek] 
kanını ve beynini emen, ve sermayenin simya kazanına atan bir vampir 
haline gelmişti.164

O  nedenle devletin varlığı ve gelişmesi, temsilcisi olduğunu iddia e t­
tiği sınıfın vergilendirilm esi suretiyle söm ürülmesine dayandığından, B o ­
napartist devletin olağan anlamıyla köylülüğün sınıfsal özlemlerini "temsil 
etti"ğini söylem ek m üm kün değildir. "Vergilendirme", diyor M arx;

bürokrasinin, ordunun, ruhbanın ve sarayın yaşam kaynağıdır, kısacası bütün 
yürütme aygıtının yaşam kaynağıdır. Güçlü hükümetler ile ağır vergiler aynı 
şeylerdir. Tam da doğası gereği küçük köylü mülkiyeti, uçsuz bucaksız ve her 
şeye gücü yeten bürokrasiye temel oluşturmak için [son derece] uygundur.165

M arx'm  sık sık dem  vurduğu "asalaklık"ın m addi tem elini oluşturan 
bu ilişkiydi. "Bonaparte'ın  stokçu-karaborsacı rejim inin gerçek m addi 
temeli", M arx'a göre, "yağm a ve çapul"du; özgül ekonom ik saiki, devlet 
bürokrasisine, "şu ya da bu yolla İdare'ye, Fransa'nın hayat dam arlanndan 
beslenen bu benzersiz asalağa ait olan" kimselere bağlıydı.166

Burjuvazi kendini bu "sahte kast"ın167 idam esine bağladığı ölçüde, 
kendi bağımsız çıkarlarının tem elini oydu. Muazzam m iktarlarda potansi­

162. Age., s. 239.
163. Karl M arx, "Fransa'da S ın ıf M ücadeleleri", s. 72, 76-7.
164- M arx, "Onsekiz Brumaire", s. 242.
165. Age., s. 243.
166. K arl M arx, alıntı Draper'den, M arx's Theory o f Revolution, cilt 1, s. 455.
167. Age., s. 243.
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yel üretken sermaye, en m anidarı H aussm ann'ın Paris'in kentsel yenilen­
me programı olan, "üretken olmayan" kamu işlerine, projelerine ve spekü­
latif yatırım lara aktı.168 Bu projelerin başlıca yararlanıcıları Paris Borsası- 
nın mali spekülatörleri oldu, zira devlet tahvillerinin ve bonolann çıkartıl­
ması, fonların yükselmesini sağlam ıştı. M arx'in da belirttiği gibi:

Fransa gibi bir ülkede devlet tahvillerinin, spekülasyonun en önemli 
hedefini oluşturduğu ve Borsanın üretken olması gereken sermayenin başlıca 
yatırım pazan haline geldiği böyle bir ülkede, bütün burjuva ve yarı burjuva 
sınıflardan sayısız insanın, devlet borçlanmasında, kara borsa oyunlannda 
ve mali katakullilerde kaçınılmaz olarak çıkan vardır...169

Bu insanlar için devletle bağlantılı yatırım biçimleri, "üretken" yatırım 
biçimleriyle karşılaştırıldığında, çok daha güçlü bir çekim  merkezi olmayı 
sürdürdü. Bizzat M arx, burjuvazinin ekonomik artık çekm e erki ile B o n a­
partist devletin siyasal iktidarının nasıl içiçe geçmiş olduğunu şöyle belir­
tiyor:

Fransız burjuvazisinin maddi çıkarlan, bu son derece kapsayıcı ve çatallanmış 
devlet aygıtının idamesiyle mükemmelen çakışır. Devlet, burjuvazinin fazla 
nüfusuna iş sağlar: Kâr, faiz, rant ve bahşiş biçiminde cebine atamayacaklarını 
devletin maaşlanyla kapatır. Siyasal çıkarları da onu aynı şekilde her gün 
baskıyı, dolayısıyla devletin kaynaklannı ve görevlerin sayısını arttırmaya 
zorlar.170

D em ek ki M arx, Bonapartist devletin "asalak" yapısının kapitalizm in 
yoluna diktiği engelin tam am en farkındaydı. Burjuvazinin geniş kesim le­
rinin gözünde memuriyetin ve devletle ilgili yatırımların kapitalist girişim 
karşısında hâlâ sahip olduğu üstünlükle birlikte, bürokrasinin hâlâ kendi 
idam esi için köylünün ürettiği artığa dayanıyor olması, her iki açıdan  da 
bunun kanıtını oluşturmaktadır. Marx'in, Bonapartist devlette güçlü kapi- 
talizm-karşıtı itkilerin varolduğuna inandığı açıktır. Bu durum da şu soru 
ortaya çıkıyor: M arx, Bonapartist devletin kapitalist olmadığına da mı 
inanm aktaydı? Bu sorunun kesin yanıtı şudur: M arx, 1789 devrim inin 
bir burjuva devrimi olduğuna inandığına göre, bu devrim den yaklaşık 
altm ış yıl sonra Fransa devletinin hâlâ bir biçim de kapitalist olm adığını

168. Age., s. 457.
169. M arx, "Fransa'da S ın ıf M ücadeleleri", s. 110-11.
170. M arx, "O nsekiz Brumaire", s. 186.



1 1 4  BURJUVA AVRUPA'NIN KURULUŞU

savunm ası kendiyle çelişkiye düşmek olurdu. Yine de M arx zaman zaman, 
B o n apartist devletin  kapitalist olm adığını düşündürtecek  bir dil de 
kullanmıştır. "Louis Bonaparte'ın O nsekiz Brum aire"nin ilk baskısında 
şöyle yazıyor:

[Bonapartist] devlet aygıtının parçalanması merkezilik için tehlike oluşturmaz. 
Bürokrasi sadece, kendi karşıtı olan feodalizmin yükünü hâlâ sırtında taşıyan 
bir merkeziliğin aşağı ve vahşi biçimidir. Napolyoncu restorasyondan hayal 
kınklığına uğramış, umarsız durumdaki Fransız köylüsü, kendi küçük mülkiye­
tine duyduğu inancı terkedecek, bu küçük mülkiyet üzerine kurulmuş olan 
bütün bir devlet yapısı yerle yeksan olacaktır...171

N edeni nedir bilinmez am a bu satırlar sonraki baskılardan çıkartıl­
mıştır. Fakat yine de M arx, başka pasajlarda, "m utlak m onarşi zam anında 
ortaya çıktı"ğını kabul ettiği Fransa devletinin asalak karekterinden bah­
setmeyi sürdürür. Bu anıştırmaların meramı, Marx'in, ikinci İm paratorluk 
dönem i Fransa devletinin kapitalist olm adığına inandığını mı gösterm ek­
tir? Ö rneğin Com ninel şunu ileri sürüyor:

Marx'in betimlediği devlet merkezi artık çekme biçiminin, yani doğrudan 
köylüden çekilmiş merkezî rantın, yine Marx'in Capital'in III. cildinde 
kapitalist olmayan toplumlar söz konusu olduğunda belirttiği "ekonomi dışı" 
artık çekme tarzlarının bir örneğini oluşturduğu açık gibi görünmektedir. 
Marx sadece, burjuva devrimine ilişkin açıklamalarına ustalıkla uyan bir on- 
dokuzuncu yüzyıl Fransa toplumu çözümlemesi yapacak kadar, çok iyi bir sı­
nıf toplumu gözlemcisiydi.172

O  halde M arx, bütün bunların gösterdiği kadar kuram sal açıdan tu ­
tarsız biri miydi? Ö ncelikle M arx'in Bonapartizm e yaklaşımının tarihsel 
yanlarına bakalım. M arx'in devletin özerkliğine ilişkin söylediklerinde 
iki ayrı açıklam a düzeyinin varlığını ayırt etm enin m üm kün olduğunu 
belirtmiştik; bunlardan birincisi 1848'den sonra burjuvazi ile proleterya 
arasındaki sınıfsal güç dengesine ilişkin konjonktürel bir değerlendirmeye 
dayanm aktadır; İkincisi ise, daha uzun erimli bir bakıştır ve rejimin karak­
terini daha gerilere götürerek, hatta devrim  öncesi dönem in m utlakçı 
devleti ile belli paralellikler kurar. A n cak  bu iki açıklam a düzeyinin şu 
ya da bu biçim de çelişkili bir nitelik taşıdıklarını varsaymamalıyız. D aha

171. Age., s. 243.
172. Com ninel, Rethinking, s. 203.
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ziyade M arx birbiriyle ilgili am a farklı iki açıdan ele alm ak suretiyle, Bo- 
napartist devletin tarihsel açıdan doğru bir açıklam asını yapmaya girişir. 
B ürokrasi ile küçük m ülk sahibi köylülük arasındaki "ortak-yaşam " 
ilişkisinin, kapitalizm-karşıtı belli eğilimler taşıdığının tam am en farkın­
dadır. Ö te yandan bundan, 1850'lerde kapitalizmin Fransa'da henüz aşı 
tutm adığı gibi bir sonuç çıkarmaz. Elbette İngiliz kapitalizminin oluştur­
duğu ideal örneğe bir benzerlik söz konusu değildir, am a yine de kapita­
lizmdir. O n dö rdü n cü  yüzyılda ücretli em eğin  varlığın ın  toplum un 
kapitalist olm ası anlam ına gelmeyeceği gibi, "ekonom i dışı" artık çekm e 
tarzlarının yalın m evcudiyeti de, Fransa toplum unun kapitalist olmadığını 
söylemek için yeterli değildir.

Mutlakçılık ile tarihsel paralellikleri ne olursa olsun, devlet merkezli 
artık çekme biçimini kendi koşullarında, devletin dışında, sınıf ilişkileri ve 
üretici güçlerde meydana gelen değişikliklerden yalıtarak çözümlemek gibi 
bir tuzağa düşmemek, Marx'in Bonapartizm çözümlemesinde kilit önem e 
sahiptir. Başka bir deyişle bu analitik çerçevelerinin her ikisi de özseldir; 
M arx bir anlam da devletin dışsal biçiminin geçmişle belli "düzenlilikler"i 
nasıl m uhafaza ettiğini, oysa aynı anda içsel karakterinin kapitalizm in 
ilerlemeci gelişmesi tarafından nasıl değişikliğe uğratıldığını gösterir.

Tarihsel sürekliliklerle çok fazla ilgilendiği için Com ninel, Bonapartist 
devletin, "Fransa devletinin artık çekme [sürecinde] yerine getirdiği rolde 
temel hiçbir değişiklik olmadığı"nm bir kanıtı olduğunu öne sürebilm ekte­
dir. 173 Bu sav, kuşkusuz tarihsel olguları abartm akta ve yanlış yorumlamak- 
tad ıri74 D evletin önceliklerinde daha kapitalizm yanlısı yönelime doğru 
bir kaymanın İkinci İm paratorluktan epey önce ortaya çıktığını düşündür­
tecek yığınla kanıt bulunmaktadır. Christopher Johnson, 1830'larda m e­
murların devlet destekli kapitalist girişimleri kayıran kesimleri ile toprağa 
dayalı geleneksel çıkarlara duyarlılığını sürdüren siyasetçiler arasında bir 
yarılmanın baş gösterdiğini ileri sürmektedir:

1830'lu yıllar boyunca ekonomik sorunlar hakkında siyasetçiler ile 
bürokratlar arasında... belirgin bir yönelim farklılığı olduğu görülüyor. Rejim 
yerini sağlamlaştırdıkça bu İkinciler kapitalizm yanlısı politikaların ön cep­
hesinde yer alırken, siyasetçiler onları eteklerinden çekiyordu.175

173. A ge., s. 202.
174- Robin Blackburn da bu noktaya temas etmiştir, The Overthrow o f Colonial Slavery 

(Londra: Verso, 1988), s.4, s. 549-50
175. Christopher Johnson, "Fransa Ekonomi Tarihinde 1830 Devrimi", John  M. Merriman'ın 

yayına hazırladığı 1830 in France içinde (New York: New Viewpoints, 1975), s. 160.
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Bununla birlikte Fransız ekonom isinin yapısında tayin edici dönüm  
noktası, ik inci İm paratorluk ile birlikte ortaya çıktı. 1852 ile 1857 ara­
sında, devletin  öncülüğündeki yeni kredi m ekanizm aları aracılığıyla 
finanse edilen  dem iryolu ağının süratle yayılm asıyla birlikte, Fransa 
tarihinde ilk kez diğer sanayileşm ekte olan ülkelerininkine benzer bir 
büyüme oranını tutturabildi. Para, demiryolu şirketlerine, m ühendislik 
ve m etalürji şirketlerine aktıkça devletin harcam alan da % 50 yükseldi. 
Bütün bu sektörlerde şirket birleşm elerine kapı açıldı; demir ve çelikte 
üretimin %53'ü, sekiz büyük şirket tarafından gerçekleştiriliyordu. Sanayi 
üretimi % 50, ihracat ise % 150 artm ıştı.176 Kapitalizmin süratle yayılması, 
yer yer patlak veren sm ıf çatışm alanna bir panzehir gibi görülüyordu. 
Fakat rejimin halkçı yüzünü sürdürebilmek için bir dizi "liberal" toplumsal 
reform yapılması gerekiyordu; genel oy hakkı geri getirildi, basın denetim i 
gevşetildi, grevlere izin verildi (1864) ve gösterilere m üsam aha edildi.177

Endüstriyel genişleme ve ekonom ik m odernleşme, Chevalier ve sabık 
O rleancı R ouher gibi Louis N apolyon'un çevresini kuşatan  St. Sim oncu 
danışm anların "dini" haline geldi. Bu kimseler, bütçe açığını, endüstriyel 
birleşmeleri, hisse senedi piyasası ile endüstriyel girişimleri düzenleyen 
yasalann liberalleştirilmesi ve 1860'da C obden-Chevalier serbest ticaret 
anlaşm asının im zalanması gibi hann sayılır sayıda liberal ekonom ik politi­
kaya öncülük ettiler. "Uluslararası rekabetin zindeleştirici rüzgarlarından, 
tekn o lo jik  m odernleşm eyi h ızlandırm ası ve üretkenliği yükseltm esi 
bekleniyordu".178

M arx, St. Sim oncu Pereire kardeşlerin başlattığı Credit M o b i l i gibi 
devlet destekli projelerin ilerlemeci karakterine işaret etmiştir. U zun v a­
deli kredinin ve anonim  şirketlerin kurulmasının, Fransa'da kapitalist 
gelişm enin önündeki engellerin kaldırılması bakım ından yaşam sal olduk­
larını görm üştü. Bu yenilikler, "endüstriyel gelişmeye tem el" oluşturabilir 
ve serm ayenin yoğunlaşm asını arttırm ak, küçük ölçekli sanayinin parça­
lanm asını hızlandırmak ve böylelikle m odern işçi sınıfının gelişm esini 
sağlam ak suretiyle, "m odern ulusların ekonom ik yaşam larında yeni bir 
çağ" açabilirdi. "Aslında", diyordu M arx, Fransa gibi "son derece hareket­
siz bir ülkede bir Credit Mobilier olsa olsa bir olanak ve zorunluluktur."179

176. Magraw, France 1815-1914, s. 159-60.
177. Age., s. 164.
178. Age., s. 162.
179. M arx, "O nsekiz Brumaire", s. 244-5.
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Fransa toplumu, daha da önemlisi uluslararası güç dengeleri tem elden 
değiştiği için, bütün  bu gelişmeler, B onapartist devletin  Fransa top- 
lum undaki rolünün "tem elde değişm em iş" olm aktan çok uzak olduğunu, 
değiştiğini göstermektedir. M utlakçılık ile yapılan ve gerçekte değişen 
bir şey olm adığını öne süren durağan karşılaştırmalar, sadece devrimlerin 
tarihsel önem lerinin göz ardı edilm esi gibi bir risk taşım akla kalmaz, aynı 
zam anda tarihsel materyalizmi, m addi yaşam da m eydana gelen değişik­
liklerle hiç bir bağlantı kurm adan yapılan bir "mülkiyet biçimleri" sosyo­
lojisine dönüştürm e tehlikesini de beraberlerinde getirirler.

C om ninel ne yazık ki bunu yapıyor gibidir. G erçekten  de tarihsel 
açıklam alarında var olan  tek yanlılık, kuram sal yöntem inden ileri gel­
mektedir. Tarihsel materyalizmi, üretim güçlerinin gelişmesinin her zaman 
üretim  ilişkilerini belirlediğini söyleyen teknolojik belirlem ecilikten kur­
tarayım derken, üretim  güçlerine hiçbir rol tanım ayan bir yorum a kapı 
açm aktadır.

Com ninel, M arx ile Engels'i, liberal düşünceden m iras aldıkları "d o ­
ğalcı m ateryalizm"den kendilerini tam  anlamıyla kurtaram am akla suçla­
maktadır. Ö rneğin Alman İdeolojisinden alınm a bir pasajı yorum larken 
şunları yazıyor:

Üzerinde yaptıklan eleştirel değişikliklere ve Marxin insanın maddi varlığının 
toplumsal niteliğini önceden kabul etmesine rağmen- Marx ve Engels, libera­
lizmden materyalist evreler kuramını devralırken ne yazık ki özellikle toplum­
sal işbölümü ilişkisi konusunda [liberalizmin] "teknik" ve "doğalcı" kavram­
larına teslim olmuşlardır. Tıpkı liberal kavramlaştırmada olduğu gibi, burada 
da toplumsal gelişmenin maddi temelininin artan üretkenlik, gereksinimlerin 
artması ve bu ikisinin de temeli olarak nüfus artışı olduğu söylenmektedir.180

Bu du ru m d a söz k on usu  başarısız lık , "lib eral s ın ıf  kav ram laş- 
tırm ası"nın181 varlığını sürdürm esi ve M arx'in, Fransız D evrim i'ni bir 
burjuva devrimi olarak gören liberal anlayışı hiç eleştirm eden devralm a­
sıyla ilişkilidir. Fransız Devrimi, söm ürülen sınıfı söm üren sınıfla karşı 
karşıya getirm ediğinden, M arx'm  sınıfsal söm ürü ilişkilerine öncelik  
tanıyan tarihsel materyalizm anlayışı ile uyuşm amaktadır. "B urada içkin 
olarak var olan sorun şudur: İlk olarak burjuva devrimi kuram ını ortaya 
çıkartan  liberal sın ıf kavram laştırm ası, tarihsel m ateryalizm in sınıflı

180. Com ninel, Rethinking, s. 148.
181. Age., s. 150
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toplum  kavram laştırm ası ile bağdaşm am aktadır."182
Bu çözüm leme, M arx ile Engels'in "doğalcı materyalizm"inin, Com - 

ninel'in dediği gibi defolu olduğunu varsaym aktadır. H erşeyden önce 
M arx'in, insanlık tarihinin anlaşılm asında toplum sal üretimin tem el ol­
duğu savının meşruluğu nereden gelmektedir? M arx, Alman İdeobjisi'nde 
materyalizmi şu sözlerle tem ellendirmektedir:

Kendilerinden hareketle başladığımız öncüller, ne keyfi ne de dogmadırlar,
muhayyelede soyutlama yapılabilmesini mümkün kılan gerçek öncüllerdir.
Gerçek bireyler, onların gerçek etkinlikleri ve, hem önceden mevcut bulduk­
ları hem de kendi etkinliklerinin ürünü olan, içinde yaşadıkları maddi koşul­
lardır.183

Buradan çıkan sonuç şudur: "Belirlenecek ilk olgu, bu bireylerin fiziki 
örgütlenm esi ile bunun sonucu olarak doğanın geri kalanı ile girdikleri 
ilişkidir." O  nedenle "tarih yazımı daim a bu doğal tem ellerden ve tarihin 
seyri sırasında insanın gerçekleştirdiği eylemler aracılığıyla uğradıkları 
değişikliklerden başlam ak zorundadır."184

M arx ile Engels'in materyalizmi haklılaştırırken dayandıkları öz budur 
ve felsefi açıdan bakıldığında işe m addi üretimle başlayan bir toplum  ve 
tarih kuram ını haklılaştırm anm  da yegâne tem eli budur. Tarih, "bu doğal 
tem ellerden ve tarihin seyri sırasında insanın gerçekleştirdiği eylemler 
aracılığıyla uğradıkları değişikliklerden" başladığı için, M arx kaba bir m a­
teryalist değildir. D oğanın insan varlığını koşullama ve belirleme biçimine 
bu sebat gösterilm eden, bir toplum  ve tarih kuramı içinde toplum sal 
üretim e öncelik verilmesini sağlayacak ne tutarlı ne de zorlayıcı bir felsefi 
tem el bulm ak m üm kün olabilirdi.

M arx ile Engels'in, tarihsel materyalizme ilişkin ilk formülasyonlarının 
bazılarında işbölümüne ve nüfus artışına aşırı önem  verdiklerini söylemek 
bir şey; M arx ile Engels'in, toplum sal ilişkilerin tem elde doğal güçlerin 
yansılarından başka bir şey olm adıklarına inanm aya devam  ettiklerinden, 
hâlâ "doğalcı materyalizrri'in batağından kurtulam adıklarını öne sürm ek 
başka bir şeydir. Bu, M arx ile Engels'in, tarihsel materyalizmin başlangıç 
noktası olarak üretimin doğal ve fiziksel tem elini öne çıkarm ayı am açla­
dıklarını anlam am aktır. Yaptıkları, tarihin m ateryalist yoldan anlaşılm ası

182. Age., s. 152.
183. Karl M are, German Ideology (New York: International Publishers, 1974), s. 42.
184. A ge., s. 42.
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için felsefi bir temellendirmede/haklılaştırmada bulunm aktı; M arx'in kaba 
m ateryalizme yönelik eleştirilerinin de gösterdiği gibi, tarihin doğal güç­
lerin ürünü olduğu gibi bir savları yoktu.

Com ninel'in, M arx ve Engels'in tem ellendirme işlemlerinde var olan 
am acı takdir edem em iş olması, tarihsel materyalizme ilişkin yorum unda 
üretim  güçlerine gereken önem i verm em esine neden olmuştur. Tarihsel 
değişim de üretim  güçlerine öncelik tanıyan M arksistleri eleştirdikten 
sonra Com ninel tam  tersi bir hataya düşerek, "köklerini 'doğa'dan ya da 
'm addi varlık'tan alan her tarihsel gelişm e anlayışının, tarihin ana olgusu 
olarak sın ıf söm ürüsünün yerini alan bir liberal ideolojik yönelimi içinde 
taşıdığını" öne sürm ektedir.185

Bu, M arx ile Engels'in tarihsel materyalizm anlayışını ciddi bir biçimde 
tahrif etm ek demektir. M arx için üretim aynı anda hem  toplum sal hem 
de maddidir. Ü stelik m addi olan ile toplum sal olan arasındaki ilişki, basit 
bir neden-sonuç ilişkisi değildir; aralarında içsel ya da diyalektik bir ilişki 
bulunmaktadır. M arx'in tarihsel materyalizmin bu biçimde anlaşılm asında 
nasıl ısrarlı olduğu Capital'in üçüncü cildinde de son derece açıktır:

Üretimin sahiplerinin doğrudan üreticilerle olan dolaysız ilişkisi -ki bu daima 
emek yöntemlerinin gelişmesinde, dolayısıyla emeğin toplumsal üretkenliğin­
de kesin bir evreye karşılık gelir- her zaman en içerdeki gizleri, bütün toplum­
sal yapının en gizli temellerini ve onunla birlikte egemenlik ve bağımlılık 
ilişkisinin siyasal biçimini, kısacası kendisine karşılık gelen devlet biçimini 
ortaya koyar.186

M arx'in, üretim ilişkilerinin, "em ek yöntem lerinin gelişm esinde belli 
bir evreye karşılık geldiği" savı, üretimin toplum sal ve m addi yanlarının 
birliği üzerindeki ısrarı, "M arx'in tarihsel materyalizmi liberal bilimsel 
materyalizmle birleştirme niyeti"nin -h a tta  Engels'te çok daha belirgin 
olan bu eğilim in- varlığının ayrıca bir kanıtı olarak görülmektedir. Bu 
kusurlar bir kere kabul edildikten sonra, Com ninel şöyle bir son uca varı­
yor: "Bu m ütekabiliyetin 'yönü', olağan kabul edilen yönün tersine çevri­
lebilir ve bu sefer öncelik, "em ek yöntemlerinin gelişm esi" ile ilgisi bakı­
m ından söm ürü ilişkilerine verilebilir".187

Sın ıf söm ürüsünü, m addi tem elden ayırmak için bunca ısrar niye?

185. Com ninel, Rethinking, s. 159.
186. M arx, Capital, cilt 3, s. 791.
187. Com ninel, Rethinking, s. 169.
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Bu sorunun yanıtı, devrim den önce ve sonra burjuvazinin içine girdiği 
ekonom ik etkinlik biçimlerinin, Fransa toplum unun kapitalizm  yönün­
deki uzun vadeli dönüşümüyle ilgisi bulunduğunu inkâr arzusunda yatıyor 
görünmektedir. M addi tem eli sınıf ilişkilerinden ikili bir biçim de ayırmak 
suretiyle, Fransız D evrim i kendini "sınıf-içi" bir çatışm a içine sokar; 
Bonapartizm , devrim den sonra da varlığını sürdüren bir dizi kapitalizm 
öncesi devlet biçim inden biri haline gelir sadece. Üretim  ilişkilerindeki 
gelişmeler tarihsel materyalizmden çıkartıldığında, elimizde sadece toplu­
m un "tem eli"nde m eydana gelen niceliksel değişikliklerin toplum sal sınıf­
ları nasıl etkilediğine dair hiçbir şey söylemeyen sosyolojik bir sınıf betim ­
lemesi kalır.

Com ninel hiç kuşkusuz, revizyonistlerin, sınıf ile siyaset arasındaki 
bağları koparm aya çalışan ve çok dah a ciddiyet arzeden ikiciliklerine 
tutarlı bir M arksist yanıt verebilm ek için, kendi tarihsel materyalizm ta­
n ım an ın  kabul edilmesini] ve burjuva devrim kavram ını terketm enin 
ödenm esi gereken küçük bir bedel olduğunu ileri sürecektir. A n cak  bu 
seçeneğin gerçek mi yoksa sahte mi olduğunu sormamız gerekir. Farklı 
bir açıdan bakılırsa, revizyonistlerin esinlediği ve bir adım  daha atıp sınıf 
ile siyaset arasında bağları koparm ak isteyen kişilere kapıyı açanın Com - 
ninel'in bu sınıf ilişkilerini üretici güçlerden ayıran tutum u olduğu söy­
lenebilir.

Belki de en incelikli ve belli açılardan en verimli gelişm esini T h eda 
Skocpol'un çalışm asında bulan bu revizyonist tezi ele alm ak suretiyle 
yukarıda sözünü ettiğimiz durum u daha iyi örnekleyebiliriz. Com ninel 
gibi Skocpol da revizyonist tarihçilerin çalışm alanna dayanarak, Fransız 
Devrim i ile ilgili kaba M arksist anlayışı reddetm ektedir: "A slında Fransa, 
kapitalizm in  gelişm esin i egelleyen  zincirleri bir an d a  p arçalad ığ ın ı 
varsayan bir burjuva devrim  anlayışının gerçeklenm esi açısından zayıf 
bir m alzeme oluşturm aktadır."188 Devrim  yapan bu toplum a, girişimci bir 
endüstriyel-kapitalist burjuvazi ne siyasal ne de ekonom ik bakım dan ege­
m en olabilmiştir. Tersine devrim  sonrası devlet,

merkezileşmiş, meslekten bir bürokrasinin, bazıları hayli büyük olan, çok 
sayıda orta ve küçük özel mülkiyet sahibinin egemenliğindeki bir toplumla 
ortak-yaşamsal bir birlikte varoluş [una dayanmaktaydı]. Bu Yeni Rejim'de 
devlet, daha fazla toplumsal yapısal değişikliğe ön ayak olmaya yöneltilme- 
mişti.189

188. Skocpol, States and Social Revolutions, s. 177.
189. Age., s. 204.
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Skocpol, devrim ile kapitalizm arasm da bir bağ olduğunu tam  anlamıy­
la reddetmez. Mülkiyet haklarının basitleştirilmesi ile korporatist ve taşralı 
engellerin, birleşik bir ulusal ekonom i ile üniter bir devletin yaratılm ası 
uğruna kaldırılmasının, ondokuzuncu yüzyıl Fransasında kapitalizm in 
gelişm esi açısından özsel olduğu görüşündedir.190 Bununla birlikte 1789 
devrim ci bunalım ı, Skocpol'e göre, esas olarak sm ıf yapısının dönüşüm ü 
ile ilgili değil, "yönetim  yapısı"nın değişm esi ile ilgili bir bunalım dı.191 
K lâsik M arksizmin başlıca kusuru, Skocpol'e göre, devletin sın ıf ilişkileri 
yapısı karşısında sahip olduğu bağımsızlığa gereken ciddiyetle eğilmemiş 
olmasıdır. Bu yüzden diyor Skocpol,

Max Weber, devrimin sonuçlan açısından daha iyi ve daha yanılmaz bir
kılavuzdur... Klâsik Marksizm, askeri bir devlet sistemi içine gömülü idari
ve cebri aygıtlar olarak devletin... özerk gücünü öngörememiş ya da yeterince
açıklayamamıştır.192

D aha sonra Skocpol revizyonist tarihçiler gibi, devrim sırasındaki olay­
ları, esas olarak devlet içinde, siyasal temsil biçimleri üzerinde egem en 
sın ıf kesimleri arasında patlak veren siyasal bir m ücadele olarak gör­
m ektedir.193 M utlakçı m onarşinin devrilm esinin ardından iktidara gelen 
grup, yeni bir hakim  sınıf değil, "eski toprak sahibi-tüccar egem en sınıf 
karşısında kenarda kalmış ve esas olarak devlet-kurm a etkilikleriyle ken­
dini ve ulusu ilerletmeyi am açlam ış radikal siyasal seçkinler"den oluşm ak­
taydı.194 So n  olarak, "Fransız Devrimi, (herhangi bir anlam da) bir burjuva 
devrimi olduğu kadar ya da daha çok bürokratik ve ... devleti güçlendiren 
bir devrim  olm uştur".195

Elbette Com ninel ile Skocpol'un uyuştuğu pek çok konu vardır. H er 
ne kadar Skocpol belli kayıtlarda bulunsa da, her ikisi de Fransız D ev- 
rimi'nin bir burjuva devrimi olarak yorum lanm asına karşıdırlar. H er ikisi 
de devrimi, devlet aygıtının denetimi konusunda seçkinler arasında patlak 
veren özünde siyasal bir m ücadele olarak görmektedirler. A n cak  farklı 
düşündükleri yerler de aynı ölçüde önemlidir. Fransa toplum unun içsel

190. Age., s. 179.
191. A ge., s. 66
192. Age., s. 286-92.
193. A ge., s. 67.
194. Age., s. 185.
195. Age., s. 179.
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yapısını çözümlemelerinin odağına yerleştiren Com ninel, devletin artığın 
çekilm esindeki rolünü merkeze koyarak devrimin sınıfsal yorum una yine 
de bir yer açm aya çalışır. Com ninel'i, devrim  sonrası devletin özünde 
hâlâ kapitalizm öncesi bir nitelik taşıdığı sonucuna götüren saik budur. 
Skocpol'un asıl gücü, içsel toplum sal ve siyasal dinam iklerin uluslararası 
askeri, siyasal ve ekonom ik rekabet tarafından nasıl biçimlendirildiğini 
göstermeye çalışmasındadır. N e  yazık ki Skocpol bu ikinci öğeyi, bir ölçüde 
toplum sal üretim  ilişkilerinde m eydana gelen değişikliklerden bağımsız 
düşünülen "özerk" siyasal dinam iklerle birlikte anm aktadır. Skocpol'e 
göre bunlara başka bir biçim de yaklaşm ak, ekonom ik indirgemeciliğe 
sürüklenm ek anlam ına gelecektir.196

Skocpol'un, devlet sistem i ile serm aye birikimi sürecinin, iki ayrı ve 
farklı m antığa tâbi olduklarını öne süren "ikili-sistem" yaklaşımı kurm ak 
gibi bir niyeti olduğu görülüyor.197 H angi tarihsel dönem  ele alınıyor olursa 
olsun bu, son derece tartışma götürür bir durumdur, am a ele alm an dönem  
hakkında özsel olanı gözden kaçırdığı kesindir. Fransa'nın üretim  ilişkile­
rinin geri kalmışlığı, ilk kez ve son derece yıkıcı bir yoldan, devletin karşı 
karşıya kaldığı askeri rekabette kendini belli etm işti. Fransa, İngiltere'nin 
daha gelişmiş toplum sal ilişkiler sisteminin zorlayıcı gücünü bir dizi askeri 
yenilgi ve m utlakçı devletin nihai iflâsı yoluyla tanımıştı. A m a askeri 
yenilgi, M arx'in da belirttiği gibi, kapitalizmin "tek tek ulusların eski doğal 
dışlayıcılıklari'nı yok ederken yarattığı değişikliklerin en gözle görülür 
ifadelerinden başka bir şey değildi. Yine bu yenilgi, Fransa gibi daha az 
gelişmiş ülkelerdeki sın ıf yapıları üzerinde özel bir etkiye sahip yeni bir 
üretim  ilişkileri ve güçleri dizisini uluslararasılaştırmıştı. Fransız Devrim i, 
"üretim  ilişkileri ile güçleri arasında bir çelişki" olarak yaşanm adı, am a 
devrim in altında yatan nedenlerin ve sonuçlarının böyle bir süreçle bağ­
lantılı olduğu da kuşku götürmez.

Vurgulanm ası gereken nokta, ele aldığımız ikici [dualistik] yaklaşım-

196. Age., s. 24-33.
197. Skocpol'ün  ikiciliği ancak, sın ıf ilişkileri ile siyaset olabilecek en kısıtlı biçim de 

tanımlanırsa anlam lı olabilir. A n cak  C olin  Barker bize şunu hatırlatm aktadır: "Kapitalizm.... 
devletlerden oluşan bir dünya sistemidir ve kapitalist devletin aldığı biçim, ulus-devlet biçimidir. 
O  nedenle kapitalist devlet biçimi ile ilgili yapılacak bir değerlendirm enin devleti, gerek bir 
sınıfsal tahakküm  aygıtı, gerekse burjuvazinin bölüm leri arasında bir rekabet aygıtı olarak 
gözönünde bulundurm ası gerekir". C olin  Barker, "Kapitalist D evlet Kuramı H akkında Bir Not", 
Capital and C lass (1978), s. 118.

Skoçpol'ün "ikili-sistemler" bakış açısının yararlı bir eleştirisi için bakınız: Christopher Chase- 
Dunn, "Devletlerarası Sistem  ve Kapitalist Dünya Ekonomisi: M annk Bir mi, İki mi?", International 
Studies Quarterly cilt 25, sayı 1 (M art, 1981).
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lardan hiçbirinin bu çelişkili sürecin açılım lanm  açıklayabilme yeteneğine 
haiz olmadıklarıdır. Son  olarak, bu iki bakış açısı da garip bir bakışımı 
paylaşmaktadırlar. Com ninel sınıf ilişkilerini m addi temellerinden ayırdığı 
için toplum sal sınıfların, gerek ulusal gerekse uluslararası ölçekte yeni 
üretici güçlerin gelişm esi tarafından nasıl biçimlendirildiğini gözden ka­
çırmaktadır. Yine, Com ninel'in içsel sınıf ilişkilerine takıntısının köke­
ninde, "mülkiyet biçimleri" sistem ine verdiği ayrıcalıklı yerle bu ikiciliğin 
bulunduğu söylenebilir. Tarihsel gelişme, mülk sahibi olanlarla olm ayanlar 
arasında basit bir m ücadeleye indirgenirse, bu durum da tarihsel açıkla­
m anın odağının sadece ulusal sınırlarla kısıtlı kalması kaçınılmazdır. Tarih­
sel çözüm lem enin görevi, ulusal mülkiyet biçimleri tipolojisi yapm aktan 
ibaret kalır; tarihsel materyalizmin yerini "tarihsel sosyoloji" alır.198 Tarihsel 
sosyolojiden yana biri olarak Skocpol, çözüm lem esindeki yöntem sel 
üstünlüklere karşın, tarihsel değişmeyi, toplum un m addi koşullarındaki 
gerçek dönüşüm lerden ayırmaya son derece istekli olduğundan, başarısız 
kalmaktadır. Ekonom ik olan ile siyasal olan  arasına bir takoz yerleştirdiği 
için, farklı üretim ilişkileri sistemlerinin, uluslararası sistem  içersinde yer 
alan  rakip devletler üzerinde nasıl farklı rekabetçi sonuçlar yarattığını 
gösterm eyi başaram am aktadır.

Tarihsel materyalizmi kuranların, Marksistleri gerçek tarihsel olayların 
araştırılm asından bağışık kılmak gibi bir niyetleri yoktu. Tersine tarihsel 
materyalizm, bütünsel [holistik] bir toplum  ve toplum sal değişm e görüşü 
üzerinde temellendirilmiş bir yöntem  olarak tasavvur edilmişti. M arx, 
ısrarla m addi ve toplum sal yaşamın, siyaset ile ekonom inin birliğini öne 
sürmüştür. Fakat bu öğelerin tem el birliği, tarihsel çözüm lem enin baş­
langıç noktası olarak alınmazsa, tarihsel materyalizm de süratle anlam ını 
yitirir.

Bu bölüm de Fransa'nın kaydettiği gelişm e ile ilgili yaptığım ız ç ö ­
zümleme, tarihsel materyalizmin temel ilkelerini, epey çiğnenmiş bir tarih­
sel alana uygulama çabasından ibarettir. Dediğimiz gibi Fransız Devrimi, 
devrim in hem en ertesinde tam  gelişmiş endüstriyel bir kapitalist toplum  
yarattığı için değil; m ücadele sırasında ve ekseriyetle de dolaysız olarak 
[aktörleri tarafından] algılanan am acının hilafına, burjuvazinin bir kesi­
m inin toplumu kendi çıkarlarına göre yeniden biçim lendirecek bir prog­
ram  oluşturm ak zorunda kalm aları gibi özgül bir anlam da burjuva dev- 
rimiydi. Burjuvazi, devrimi yaptığı kadar, devrim ci m ücadelenin d in a­

198. Com ninel, Rethmİcmg, s. 77.
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mikleri de burjuvaziyi yapmıştı. A m a siyasal devrimi, daha uzun ve dolam ­
baçlı bir süreç olan kapitalizmin gelişmesi ile kanştırm am ak gerekir. Birin­
cisinin yaptığı şey, kapitalizmin yoluna dikilen "ortaçağ döküntüleri"ni 
tem izlem ekti. O  nedenle burjuva devrim  tezi, önceden, ideolojisi ve 
zenginlik biçim leriyle soyluluktan ayrılan ve feodalizm in zincirlerini 
kıracağı anı bekleyen, sınıf bilincine sahip bir burjuvazinin varlığını g e ­
rektirmez. M esele daha ziyade şudur: M utlakçılığın, birbiriyle tam am en 
çelişik iki üretim ilişkileri dizisinin çarpışm asından kaynaklanan bunalımı, 
burjuvaziye izlenebilecek tek bir yol bırakmıştı: Senyörlüğün kaldırılması, 
yasal eşitliğin kurulması ve mülkiyet haklarının güvenceye alınm ası ile 
Fransa'nın tek bir ekonom ik pazar halinde birleştirilmesi. Bütün bunlar 
kapitalist gelişm e açısından merkezi önem  taşımaktaydı.

Bununla birlikte devrim ci çözüm ün, hâlâ kapitalizmin yoluna gerçek 
birtakım  engeller dikecek türden bir doğası vardı. Hiçbir şey bu durum u, 
devrim  sonrası devletin oynadığı çelişkili rolden daha iyi gösteremez. 
Biçim sel ve resmi açıdan kapitalizm için hukuki bir çerçeve oluşturm akla 
birlikte, devletin bilhassa tarım sal ekonom ideki "asalak" varlığı, en azın­
dan devrim den sonraki otuz yıl boyunca ekonominin en devingen sektör­
lerinin, toprak mülkiyeti ile devletin yörüngesine en az bağlı olan sektörler 
olm ası anlam ına geliyordu. Fransa'daki kapitalist gelişme, M arx'ın sözünü 
ettiği "gerçek devrim ci yolu" değil, tacir kapitalistin [egemenliğinde ger­
çekleşen] üretimin daha eski biçimlerinin tedrici bir biçimde dönüşm esini 
gerektiren daha yavaş bir yolu izlemiştir. Rekabetçi birikimin baskısı altın­
da serm aye önünde açılan bu yolu izlemek zorunda kalmıştı. Bu durum, 
hiç bir suretle düz ve çizgisel bir süreç olmamıştır; fabrika üretimi çoğu 
zam an, bünyesinde hâlâ kapitalizm öncesi pek çok özellik banndıran 
tüccar kapitalist girişimle yanyana gelişmiş; zanaatkârlar ve el işçileri, 
m odern proleteryanın bir parçası olarak, birarada ve sayısal olarak büyü­
m esini sürdümüştür.

1850'ler ve daha çok 1860'lar kapitalizm in Fransa'daki gelişm esinde 
yaşam sal bir dönüm  noktası olmuştur. U luslararası rekabetin yarattığı 
baskı, dünya ekonom isi içindeki en geri kalmış devletleri bile, kapitalist 
büyümeyi teşvik etm ek bakım ından çok daha etkin roller üstlenm ek zo­
runda bırakmıştı. A m a bu kapışm a içinde gelişmiş ülkeleri yakalamayı 
başarm ak, yüksek düzeyde bir merkezileştirmeyi gerektiriyordu. Fransa 
burada oldukça talihli bir konum da bulunm aktaydı. Uzun zam andır ka­
pitalist gelişm enin önüne bir engel olarak dikilmiş devasa "asalak" devlet 
aygıtı şimdi, kapitalizmin süratle ilerlemesine yardımcı olabilecek yegâne



araç haline gelmişti. Dolayısıyla Fransa'da kapitalizm ilerledikçe ekonomik 
olan ile siyasal olan arasında net bir ayrılma olmadı. Tersine, özel serm aye­
nin ekonom ik bakım dan görece geri kalmışlığı, devletin giderek, Engels'in 
"toplam  ulusal sermayenin kişileşmesi" deyişindeki hali alm ası dem ekti.199
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199. Frederick Engels, Ami-Dw/mng, (M oskova: Progress Publishers, 1969), s. 330. (Anti- 
DuAring, Sol Yay., Qev. Kenan Somer]
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Almanya: 
Prusya Mutlakçılığından Bismarck'a

Alm anya'nın ve Fransa'nın tarihsel seyirleri çok sık olarak, her iki 
ülkenin izlediği farklı ve karşıt yöndeki "m odernleşme yolları" hakkında 
ileri sürülmüş genel tarihsel yargıları doğrulam ak am acıyla anılırlar. Fran­
sa'nın, ancien regime'den Louis N apoleon 'un düşüşüne kadarki tarihi, 
m odern endüstriyel kapitalizmin gereklerine uygun siyasal kurumların 
tedrici olarak sağlam laştırıldığı bir süreç olarak görülürken; A lm anya, 
bu yüzyılın ilk yarısında N azi rejiminin de gösterdiği gibi, nihai olarak 
dehşetengiz sonuçlar yaratabilecek, başarısız ya da kısmi bir "m odern­
leşm e" örneği olarak boy gösterir. Fransa'nın 1789'da muzaffer bir burju­
vazi yarattığı noktada, A lm anya devlet iktidarını kendisi için fethetm ek­
ten aciz, bu yüzden Parlamenter demokrasiye ve liberal kapitalizme açıkça 
düşm anlık besleyen "sanayi öncesi" seçkinlerle uzlaşmaya yatkın, görü­
nüşte m iskin ve zayıf bir burjuvazi yaratmıştır.

Dolayısıyla Prusya m utlakçılığının, başlangıcından Bism arck d ö n e­
m inde Reich'm sağlam laştınlm asına kadar izlediği gelişim örüntüsü sadece 
A vrupa'daki genel eğilimlerden bir sapm a olarak değil, yirminci yüzyılın
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Faşist rejimleri için de bir peşrev olarak görülmüştür. H ans Rosenberg'in 
sözleriyle, "m udak monarşinin tutucu varisleri, kide diktatörlüklerinin ve 
yirminci yüzyıl totalitarizminin ortaya çıkışının ve zaferinin sorumluluğunu 
paylaşmaktadırlar".1 Theodore Hamerow, daha da ileri giderek "1848'de 
yapılan hataların bedeli 1849'da değil, 1918'de, 1933'de ve 1945'de öden­
miştir"2 diyor. R alf Dahrendorf, im paratorluk Almanya'sını, "toplum sal 
tabakalaşma sisteminde, askeri ya da bürokratik rütbe düzenini öm ek alan 
resmileştirilmiş bir statü hiyerarşisi" temelinde evrilen "endüstriyel bir feodal 
toplum" biçimi olarak tanımlamıştır. Bu geleneğin sonucu olarak,

Toplumda özgürlüğün kurulmasına direnen pek çok eğilim bulunduğu içindir 
ki Almanya, Nasyonal Sosyalist diktatörlüğe giden yola girebildi -  ya da 
belki de girmek zorunda kaldı [Almanya'da] ne yurttaşlar toplumu 
anlamında ne de öz güvene sahip bir burjuvazinin egemen olduğu bir toplum 
anlamında modern bir toplumdan söz edilebilir.3

Kent çıkışlı bir burjuvazinin kırsal alandaki köylü müttefikleriyle birlik­
te gerçekleştirdiği devrim ci bir başkaldırı söz konusu olm adığı için, Bar­
rington M oore da aynı şekilde A lm anya'nın kaydettiği gelişmeyi, siyasal 
alana, otoriter yönetim  biçim lerine yatkın "sanayi öncesi" seçkinlerin 
egem en olmayı sürdürdüğü, "tutucu bir m odernleşme" örneği olarak ayır- 
detm ekteydi.4

1. H ans Roserberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy: The Prussian Experience 1660- 
1815 (Boston: Beacon  Press, 1966), s. viii.

2. T h eo d o re  H am erow , Restoration, Revolution and Reaction (P rin ceton : P rinceton  
Üniversitesi Yayınları, 1958), s. viii.

3. R alf Dahrendorf, Society and Democracy in Germany (New York: Anchor, 1969), s. 58,
376.

4- Barrington Moore, Social Origin of Dictatorship and Democracy (Boston: B eacon  Press, 
1966) s. 433-52.

Konuyla ilgili İngilizce yazında son zam anlarda yapılmış bir taram a için bakınız: R ichard J. 
Evans, "A lmanya'nın Kayıp Devrimi Miti", New Left Review, sayı 149 (O cak-Şubat, 1985) s. 
67-95; yine Richard J. Evans, "Giriş: W ilhelm H'nin Alm anyası ile Tarihçilerin Alm anyası", R. 
J. Evans'ın yayına hazırladığı Society and Politics in Wilhelm Germany içinde (Londra: Croom  
Helm, 1980).

"Yapısal süreklilik" adı verilen tez, A lm an  olm ayan iki tarihçinin çok sert saldırılarına 
hedef olmuştur. Bakınız: D avid Blackbourn ve G eogg Eley, The Peculiarities o f German History 
(O xford Üniversitesi Yayınları, 1984).

Blackbourn ile Eley'in çalışm ası da, İngilizce okur için üç yararlı m akalede özetlenm iş bir 
dizi eleştiri ve tartışmaya yol açmıştır: Roger Fletcher, "Batı A lm an  Tarih Yazıcılığında So n  
Gelişmeler: Bielefeld O kulu ve Eleştirisi", German Studies Review, cilt 7, sayı 3 (Ekim, 1984); 
Robert G. Moeller, "Kayser Yeniden mi Yazılıyor? M odern A lm an Tarih Yazıcılığında Süreklilik
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A lm anya'nın gelişmesini "özgül" kılan yanlara yapılan bu vurgu, M arx 
ile Engels'in de çalışm alarında belli ölçülerde yankısını bulm aktadırA jr- 
neğinMarXjjjransızmutlakçıh^^

TazînamaÜTÎr^zunS^T efletfli!ffflîf^H ivn â^!gm r55E T <eır T îoh en-
akçılığm a ilişkin tanım lam aları hiç de iltifatkâr değildir.5 En­

gels ile yazışmalarında M arx, Prusya mutlakçılığının yükselişini şu sözlerk 
tanımlamıştı: 'liCûçukhırsızliiklaı; t^ e iC (fö {)e i3 ^ m e n £ a ^  mirası kapm ak 
için el aİtından çevrilen işler vs. Bütün  bu adice işler; Prusya tarihinin 
gelip dayandığı yer budur".6

A lm an  burjuvazisinin 1848'deki rolünü Engels, "İngiliz ya da Fran­
sız'dan sonsuz kere daha yüreksiz..." sözleriyle tanımlıyor.7 M arx'in [A l­
m an] burjuvazisine ilişkin değerlendirmesi de bundan daha az aşağılayıcı 
değildir: "Fransa'da burjuvazi halkı alçaltm ak için kazandı. A lm anya'da 
ise halkı kazandırtm am ak için kendini alçalttı. Bütün tarihte Alm an 
burjuvazisinden daha aşağılık ve habis ruhlu bir burjuvazi daha yoktur."8

Ondokuzuncu yüzyıl A lm an devletine bu benzersiz niteliği veren şey, 
M arx'a ve Engels'e göre, burjuvazinin siyasal geri kalmışlığı ile feodal aristok­
rasinin süregelen hegemonyasımn oluşturduğu bileşimdi. O  yüzden Engels, 
" 1848'den l'850!ye kadar burjum aru® hayli alçakça desteklediği şey" ile 
Bismarckçı devletin 187 l'de yapm ak zorunda kaldığı şey -yan i devleti 
birleştirerek, feodalizmden kalan son izleri de silm ek- arasında doğrudan 
bir bağlann kurmaktadır.9 Ü nlü bir pasajında M arx, Bism arckçı devleti 
"parlam enter biçimlerle süslenmiş, biraz feodalizmle ılışlanmış, çoktandır 
burjuvazinin etkisinde, bürokrasi tarafından beslenen ve polis tarafından 
korunan, askeri despotizmden başka bir şey değil" sözleriyle tanımlamıştır.10

Perry A nderson 'ın  da dediği gibi ne M arx ne de Engels, bu "sıfat 
tam lam alarf'm 11 daha fazla sürdürmüşlerdir. Ö rneğin Engels, onu "m o­

ve Değişme" JfTurmii of Socüıl Hısıory (Yaz, 1984); "ToplumsalTarih, Bir İntikam mı? H.-U.Wehler'in 
'D as D eutsche Kaiserreich'ına Bazı Tepkiler"', German Studies Review cilt 7, sayı 3. (Ekim, 1984).

5. Karl M arx, "Louis Bonaparte'ın  O nsekiz Brumaire'i", Surveys from Exile içinde, yayına 
hazırlayan D avid Fem bach (Harm ondsworth: Pengui Books, 1977), s. 238.

6. M arx, alıntılayan Perry A nderson, Lineages o f the Absolutist State (Londra: Verso, 1974), 
sayı 1, s. 237.

7. Frederick Engels, alıntılayan H al Draper, Karl M arx's Theory o f Revolution, vol.2: The 
FoUtics o f Social Classes (New York: M onthly Review Press, 1978), s. 223.

8. M arx, alıntılayan H al Draper, Karl Marx's Theory o f Revolution, cilt 2, s. 225.
9. Engels, alıntılayan H al Draper, Karl Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 418.
10. M arx, alıntılayan A nderson, Lineages, s. 277.
11. Age., s. 277.



PRUSYA MUTLAKÇIUĞINDAN BİSMARCK'A 1 2 9

d em  burjuvazinin gerçek dini" olarak tanım ladığında yukarıdan devrim 
olgusuna ilişkin genel bir kuram sal bakış açısı geliştirm enin eşiğine gel­
miştir.12 Engels'in Bism arck hakkındaki form ülasyonlarından bazıları bir 
ö lçüde abartılı da olsa, çözüm lem elerinin genel itkisi doğruydu. A l­
manya'nın izlediği yukarıdan burjuva devrimi yolunun, A lm anya'nın kimi 
tarihsel özelliklerine dayanm akla birlikte, daha geniş bir tarihsel bağlam  
içersinde de görülmesi gerekir. Yukandan devrim olgusunun "m odem  
burjuvazinin dini" haline gelmesi, bilinçli herhangi bir tasanm ın ürünü 
değildi. Tersine, dünya kapitalizm inin gelişim inin belli bir evresinde, 
ülkelere dayatılmış bir şeydi. 1860'larda kapitalizmin ulus-devletler siste­
mine girm enin bedeli, tek tek devletlerin ekonomilerini süratle dönüştür­
melerini gerektiriyordu. Şayet yerli burjuvaziler bu görevi gerçekleştirmek 
için yeterince gelişm emiş iseler, bu durum da gerekeni yapm ak başka top ­
lum sal güçlere düşmekteydi. İngiliz ve Fransız devriminin oluşturduğu 
bir dekorda elbette Alm anya'da m eydana gelen olayların benzersiz [ayrıksı 
ve yabancılayıcı] bir görünüm  arz etm eleri kaçınılm azdı. Bugünden 
bakıld ığın da bu olaylar farklı bir an lam  kazanm aktadırlar. 1860'lar, 
Japonya, İtalya ve Birleşik Devletler gibi son derece farklı ülkelerde buna 
benzer yığınla yukarıdan devrim örneğine tanık olm uştur.13 Bu açıdan 
bakıldığında Alm anya'nın Sondenveg'inin pek fazla bir özelliği kalm a­
yabilir.

Bununla birlikte A lm anya'nın daha önceki tarihinden bakıldığında, 
A lm anya'nın kaydettiği gelişmenin, Bismarck'ın yukarıdan devrim ine öz­
gül bir tarz verm ekte derin etkileri olm uş belli özellikleri de vardır. Prusya 
m utlakçılığı çoğunlukla Avrupa'nın en geri kalm ış m utlakçılıklarından 
biri olarak nitelendirilmiştir. A n cak , onsekiz ve ondokuzuncu yüzyıllarda 
hatırı sayılır m iktarda dönüşüm e uğramış, en direngeç ve inatçı m utlak- 
çılıklardan biri olduğunu da göstermiştir. Bürokrasisi hiçbir zam an Fran­
sa'nın m utlakçı devletinin cesam etine ulaşam am ış olm akla birlikte, o to ­
ritesine karşı gerek burjuvaziden gerekse aristokrasiden gelen tehlikeli 
meydan okum alan savuşturm ak konusunda çok daha mahir davranmıştır. 
Bunun neden  böyle olduğunu an lam ak için, öncelik le Prusya m u t­
lakçılığının tarihsel köklerini incelememiz gerekmektedir.

12. Engels, alıntılayan Draper, M arx's Theory o f Revolution, cilt 1, s. 413.
13. B lackboum  ve Eley, Peculiarities, s. 84; bu örneklerin daha gelişkin bir değerlendirm esi 

için bakınız: A lex Callinicos, "Burjuva Devrimi ve Tarihsel Materyalizm", International Social­
ism, sayı 43 (Haziran 1989).
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I. Alman Mutlakçılığının Yükselişi

Prusya'da H ohenzollern m utlakçılığının kuruluşu, O tuz Yıl S av a ş­
ların d an  hayli sonra gerçekleşmiş olsa bile, bu m utlakçılığa ayırt edici 
niteliğini veren toplum sal harçların çoğu, çok önceleri, ondördüncü yüz­
yılın sonu ile onbeşinci yüzyılın başlannda A vrupa çapında patlak veren 
tarımsal bunalım dan başlayıp, fiyat devrimi ile tarımsal iyileşme dönem ini 
de içine alacak  şekilde onaltıncı yüzyıla uzanan bir zam an kesitinde atıl­
mıştır.

O nbeşinci yüzyılın ortalarında Alm anya'nın kuzey ve ban  bölgelerinde 
köylülük, A lm anya'n ın  diğer bö lgelerinde duyulm am ış bir özerklik 
düzeyine ulaşmıştı. G erçi serilik (Leibeigenschaft) hâlâ kırın toplum sal 
ilişkilerine egem en olmayı sürdürüyordu am a soyluların köylülük üzerin­
deki yargısal denetim leri ciddi zorlanmalarla karşı karşıyaydı. Köylü dire­
nişinin ve göçlerin bir araya gelmesiyle tek tek lordların kendi demesnele- 
rinde iki ya da üç günlük em ek süresine el koyabilme güçlerinde de 
tavsam alar görülmeye başlandı. Yargısal denetimin, köylü göçlerinden 
dolayı uğradığı parçalanm a, tek tek köylülerin feodal resimleri çok sayıda 
farklı lordlara ödeyebilmeleri anlam ına geliyordu. A m a yine de bu du­
rum  köylüler üzerinde, em ek hizmetleri sistem inin yarattığı külfetle kar­
şılaştırıldığında, devede kulak kalıyordu.14

O nikinci yüzyıldan onbeşinci yüzyıla kadar Elbe'nin doğusunda ya­
şayan köylülerin durum lan, Elbe'nin batısında yaşayanlardan belirgin 
bir biçim de daha iyiydi. Serilik burada da hakimdi, am a köylülerin T ö- 
tonik Düzen'in söm ürgecilerinden devraldıkları koşullar genelde ehveni­
şerdi. Pek çok örnekte, göreneksel kiraları, resimleri ve iş hizmetlerini 
kayıda bağlayan , top lu luk  h ak ların ı tan ım layan  ve köylülerin  yer 
değiştirm e şartlarını (ki bunlar en az düzeyde belirlenmişti) belirten köy 
beratları (Handfeste) verilmiştir.15 Bu anlaşm aların şartları, köyün vasisi 
o lan  -k ö y  topluluğu ile senyörlük otoritesi arasında az çok bir arabulucu 
işlevi gören - Schulz'un yönetim indeki köy topluluğunun (Gemeinde) gö­
zetimi altındaydı.16

Şu  halde en azından bir süre Elbe'nin doğusundaki köylüler oldukça

14- Sheldon W atts, A  Social History o f Western Europe, 1450-1720 (Londra: Hutchinson, 
1984), s. 133.

15. F. L. Carsten, The Origins of Prussia (Oxford: O xford Univesitesi Yayınları, 1954), s. 63.
16. H eide Wunder, "D oğu ve Batı A lm anya'da Köylü Ö rgütlenm esi ve S ın ıf Ç atışm ası", 

Post and Present no 78 (Şubat 1978), s. 49.



PRUSYA MUTLAKÇIUĞINDAN BİSMARCKA 1 3 1

güçlü bir konum da bulunuyorlardı; hatta bölgeye m usallat olan  kronik 
bir em ek yetersizliği, bu konum u daha da güçlendirmekteydi. Buna bir 
de onbeşinci yüzyılda da devam  eden tarım  bunalım ı sırasında soyluların 
bahtının uğradığı badireleri eklemeliyiz.

O naltıncı yüzyılın başlan , Elbe'nin gerek doğusundaki gerekse batı­
sındaki köylüler için bir dönüm  noktası olmuştur. 1525'deki A lm anKöylü 
İsyanı, neredeyse yüzyıldır süren ve köylülerin tedrici kazanım lar elde 
ettikleri m ünferit köylü isyanlarına bir son verdi. H er ne kadar Elbe'nin 
bazı doğu bölgelerinde ve kuzeybatıda önem li yansıları olm uşsa da, ayak­
lanm anın merkezi esas olarak güneybatıda, özellikle Doğu Prusya'nın 
kuzey kesim inde yer alan, insanların yoğun olarak yaşadıklan Sam land 
bölgesinde bulunm aktaydı.17 Batı'daki ayaklanm a görüldüğü kadanyla 
birbiriyle bağlantılı iki konu etrafında odaklanm ıştı. Bir yandan lordlar, 
köylülük üzerindeki yargısal denetim lerini yeniden kurm ak ve otlaklarla 
ilgili göreneksel haklarla, ortak kullanım a açık topraklardan yararlanm a 
haklarının tem elini oym aya çalışm ak suretiyle aldıkları vergilerin m ik­
tarını yükseltm ek istiyorlardı. Bir yazarın deyişiyle, "şahsi lordluk bağla­
rının dağılmış yapısını -b ir  serf aynı anda birden fazla lorda bağlı olabili­
yordu- daha tutarlı ve m ali bakım dan daha vaatkâr bir lordluk ve teritor- 
yal egem enlik bağlarına dönüştürm ek için yargısal denetim in yeniden 
kurulması gerekiyordu."18 Lordlar, şimdi mülkleri üzerinde miras haklarına 
sahip olan  bir köylülükten topladıkları vergileri arttırabilm ek için eski 
feodal fiziksel denetim  haklarına başvurm uşlardı.19

Bu saldırıların köylülük arasında ateşlediği direnişin düzeyi esas olarak 
köy topluluğunun (Gemeinde) son derece gelişkin karakterinden kaynak­
lanm aktaydı. Bir tarihçinin dediği gibi, "Gemeinde olm asaydı ayaklanm a 
da olmayabilirdi".20 Ayaklanm anın baş gösterdiği neredeyse heryerde köy­
lü örgütlenm esi siyasal bir nitelik kazanmış ve yerel lordlann güçlerini 
önem li ölçüde zayıflatarak, köylülerin gözündeki m eşruiyetlerini yitir­
melerine yol açmıştı:

Kırsal yasal kaynaklara göre her Gemeinde üyesi, silahlı davayı destek-

17. Farklı bir değerlendirme için bakınız: Wunder, "Köylü Ö rgütlenm esi", s. 51; Carsten , 
Origins, s. 150.

18. W atts, Social History, s. 147.
19. Peter Blickle, "O rta Ç a ğ  Sonlann da A lm an İm paratorluğunda Köylü İsyanları", Social 

History cilt 4, sayı 1 (Mayıs 1979), s. 233-5.
20. Age., s. 235; Eda Sagara, A  Social History of Gemumy (Londra: M ethuen, 1977), s. 150.
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lemekle yükümlüydü; köylülerin oluşturduğu bir jüri yargı işlevi görmekteydi. 
Otlakların ve ortak arazinin gözetimi, ekim ve hasat dönemlerinin belirlen­
mesi, köy sokaklarının ve ticari işlerin denetimi gibi idari işler, köyün seçtiği 
köylüler tarafından üstlenilmişti. Köy başkanı [Mayor]... yüksek otoritelerle 
bağlantıyı sağlamaktaydı. Köy topluluğunun içindendi, ama lord tarafından 
atanması adettendi. Orta Çağın sonlannda Gemeinde'mn ortaya çıkması ile 
... köylüleri siyasal düzenden birlikte sorumlu tutan toplumsal olarak düzen­
lenmiş bir çatı oluştu.... Kurtuluş sürecinin diğer yanında ise, artık topluluğun 
kendisine verebileceğinden daha fazla koruma sağlamaktan uzak lordlar, meş­
ruiyetlerini yitirmişlerdi.21

Köylü İsyanının kent çıkışlı iki destekçisinin kaleme aldığı ünlü Tivelve 
Articles' da [O niki M adde], köylü Gemeındc'sinin lordlarla eşit koşullarda 
bir ortak olarak kabul edilmesi isteniyordu. Bu belgeden m aksat, lordlu- 
ğun "ekonom i dışı" kurumsal güçlerini açıkça kayıt altına alm ak suretiyle, 
lordların köylünün ürettiği artığa dah a fazla m usallat olm asını ön le­
m ekti.22

Böyle bir programın, ayaklanmaya karışmış köylülerin çoğunluğunun 
özlemlerini ne kadar yansıttığını saptamak kolay olmasa da, soyluluk üzerin­
deki etkisi derin olmuştur:
Ortak bir program etrafında birleşmiş görünen bir köylülükle karşı karşıya 
gelen ... büyük, küçük lordlar ile bölgesel prensler (1522-3 tarihindeki Şö ­
valyeler Savaşı'nda yüzeye çıkan) kendi aralarındaki iç çatışmalan unutup, 
Frankenhausen savaşında (12 Mayıs 1525), Bablinigen, Zebem ve başka yer­
lerde köylü ordulanm yenilgiye uğratan Swabian Birliği gibi ordular kurdular.23

G erçi köylülük, savaş alanında kesin yenilgiye uğram ıştı -5 0 .0 0 0  ile
130 .000  arasın d a köylünün yokedildiği tahm in  ed ilm ek ted ir- am a 
köylülerin  istekleri, m üteak ip  dönem in  m in i-m utlakçı devletlerin i 
oluşturan hanedanlıkların anayasalarına dahil edildi.24

1525 tarihli Köylü İsyam'nın sadece batı A lm anya'da hanedancı mut- 
lakçılığın ortaya çıkışıyla doğrudan bir bağlantısı olm akla kalm amış, aynı

21. Blickle, "Köylü İsyanları", s. 235.
22. Age., s. 239; Watts, Social History, s. 149.
23. W atts, Social History, s. 149. İsyanın genel etkisi bütün A lm anya'da feodal lordların öz 

örgütlenmelerinin güçlenmesi oldu: "A lm an topraklam an geri kalanında 1525 tarihi bir yüzyılın 
sonuydu ve kırsal şiddetin büyük bölümü yönetici prenslerin ve yerel yöneticilerin hukuğuna 
ve düzenine yönelmişti". G . Benecke, Society and Politics in Germany 1500-1750 (Toronto: Toronto 
Üniversitesi Yayınları, 1974), s. 10.

24. Blickle, "Köylü İsyanları", s. 238-9.
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zam anda bu m utlakçılığın niteliğini önem li ölçüde belirlemiştir. Robert 
Brenner'in de dediği gibi, devletin "sınıf gibi bir artık çekicisi" rolüne so ­
yunduğu yerlerde mini-mutlakçılıkların "arketipik" örnekler olarak ortaya 
çıkm alan, aşırı sert sömürüye karşı köylülüğü korum a ihtiyacıyla ilişkiliydi. 
Dolayısıyla bu devletler Bauemschutz uygulamasının öncüleri durum una 
geldiler.25

Bunun çeşitli bölgelerde ve prensliklerde aldığı biçim  büyük ölçüde 
farklılık gösterm ekteydi. Voralberg ve Tyrol gibi kimi bölgelerde serilik 
düpedüz kaldırıldı. Serfliğin varlığını sürdürdüğü başka yerlerdeyse serfler 
genel olarak en  iyi kira sözleşmelerine sahip oldular; oysa resm en özgür 
olan köylüler mülklerini ormanlık, bataklık yerlerde ve çorak topraklarda 
bulm ak zorundaydılar. Benecke'in belirttiği gibi, "en  azından Batı A l­
m anya'da, en iyi topraklar ve sözleşmeler, özgür olm ayan, serf ailelerine 
gitmişti. Özgür bir adam  olan  ortalam a köylü, gıpta duyulan biri değildi. 
O ysa Esch köyünde zengin serf özenilen biriydi."26 O  yüzden, paradoksal 
bir biçimde, kuzeybatıdaki pek çok bölgede ve özellikle kiliseye ait toprak­
larda serilik (Leibeigenschaft) , bir yandan köylüyü toprağa daha sıkı bir 
biçimde bağlarken, aynı anda da köylülüğe haklar ve ayrıcalıklar sağlayan 
bir biçim  olarak varlığını sürdürdü.27

Köylülüğe sağlanan "koruma"nın biçimi ve derecesi çok sayıda etkene 
bağlı olabilmekteydi. Ö rneğin köylüler, şayet dolaysız olarak bağlı olduğu 
lorddan farklı olan  kilise otoritesinin ya da bölgesel bir prensin d en e­
timindeki bir m ahkem eye bağlı o lacak kadar talihliyseler, lord ile prens 
arasındaki çekişm eleri istism ar ederek ekseriyetle ken d i yararlarına 
yontabilirlerdi. Ö te yandan şayet yerel m ahkem eler yerel lordun kont­
rolündeyse, m uhtem elen hiçbir otorite -tam am en  kendiyle ilgili neden­
lerden dolayı bile o lsa-  onlan yerel lordun aşın sömürü ve istism arlanndan 
korum ak üzere köylüler yaranna bir tavassut gösterem eyeceği için, du­
rumları dah a da kötü olabiliyordu. G erçi genel olarak Prusya'nın hüküm ­
ranlığından önce Batı A lm anya'nın gevşek yapılı federal sistem ini oluştu­
ran küçük devletlerde, gelirleri canlı bir köylü ekonom isinin varlığına 
bağlı olduğundan, bölgesel prenslerin köylü haklarının "koruyucu"su rolü 
oynam a gibi bir eğilimleri olm uştu. Ö rneğin kuzeybatıdaki kiliseye ait

25. Robert Brenner, "Sanayi Ö ncesi Avrupa'sında Ekonom ik Gelişm e ve Tarım sal S ın ıf 
Yapısı", T.H. A ston  ile C .H .E . Philpin'in yayına hazırladıkları The Brenner Debate içinde (Cam - 
bridge: Cam bridge Üniversitesi Yayınları, 1987), s. 56.

26. Benecke, Society and Politics, s. 19.
27. Age., s.76.
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Paderborn bölgesinde yerel prensler olarak piskoposlar ekseriyetle köylü­
lerin yararına hareket etmişlerdir:

Mülkü iflâstan korumak için gereken olağandışı vergilerin büyük bölümünü 
onlar ödediği için Paderborn piskopostan köylülerin adeta üzerlerine tit­
remekteydiler. Lordlar tarafından istismar edilen ve kötü davranılan köylülerin 
efendilerine vergi ödeyemediklerini görmüş olmalıydılar... Dolayısıyla prens, 
kiracı-lord ilişkilerinden kaynaklanan sorunlarda etkin bir rol üstlenmişti. 
Elbette kendi de en önemli lorddu. Yerel yargıcına, önceden olmuş her özgül 
davayı emsal alarak yasalar çıkarma yetkisi verdi. Bir yasal-hukuki sorun or­
taya çıktığında soru-yanıt biçiminde görüşülüyor, daha sonra da yerel bir gö­
renek, bir Landersurteil ya da Weistum olarak yazıya geçiriliyordu.28

Batı A lm anya'da köylülerin çoğunluğu köle durum unda bulunuyor 
olsalar da, genelde bu önlem lerin köylülüğün koşullarını iyileştirmek gibi 
bir etkisi oldu. Köle köylüler toprak sahibi olabiliyor ya da en azından 
toprakları miras sözleşmelerine göre tasarruf edebiliyorlardı. Yine genelde 
güneybatı A lm anya'da son derece yaygın olan müşterek yargılam a sistemi 
köylülüğün yararına sonuçlar vermiştir.29 Buna ek olarak bölgesel prens­
lerin uyguladığı Bauemschutz sisteminin, köylülüğü senyörel istismarların 
en aşırı biçimlerine karşı korum ak gibi bir özelliği vardı. Bununla birlikte 
lordlar ile prensler arasında köylü artığı üzerinde yaşanan sınıf-içi reka­
betin derecesinin, asla Fransa'daki düzeye varmadığını da belirtmek gere­
kir. O n altm cı yüzyıldan itibaren kuzeybatı A lm anya'nın gerek din-dışı 
gerekse kilise topraklarında, bölgesel prensler ile lordlar arasında giderek 
artan bir işbirliğine tanık olunm aktadır; köylünün ürettiği artığın rantlar 
ve vergiler arasında nasıl dağıtılacağı konusunda ortaya çıkan çatışmalar, 
bu iki grubun karşılıklı yararları gözetilecek biçim de ve dolaysız üretici­
lerin zararına çözümlenmiştir.30

O n a ltın c ı yüzyılın o rta la rın d an  itibaren  E lbe'n in  d o ğu su n d ak i 
köylülerin koşullarının batısındakilere nazaran daha kötü olduğu konu­
sunda genelde bir anlaşm a mevcuttur. Doğu Elbeli köylülere bahşedilen 
ve T öton ik  Düzen'in getirdiği çözüm den yana ayartıcı bir niteliği olan 
elverişli kira şartları, köylü ekonom isinin önem li bir gelişm e sağlam asına

28. A ge., s. 77-8.
29. A nderson, Lineages, s. 223; Sagara, Social History, s. 147; Jerom e Blum, The End o f the 

Older Order in Rural Europe (Princeton: Princeton Ü nversitesi Yayınları, 1978), s. 85.
30. Beneclce, Society and Politics, s. 80, 144.
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olanak vermişti. O nbeşinci yüzyıl boyunca köylüler, tahıla olan talebin 
artm ası sayesinde artık üretimini fazlalaştırabilmişlerdi. Ayni rantlann, 
söz konusu çözüm ün bir şartı olarak, göreneksel para rantlarına çevrilmiş 
olm ası, durumlarının daha da iyileşmesini sağlam ıştı.11

Fiyatlar artarken rantların oldukları yerde sayması, lordun zararına 
olm uştu. Sab it para rantlarından dolayı lordun uğradığı gelir kaybı ve 
büyüyen tahıl pazarından elde edilen kazancın kendilerine değil de köylü 
kiracılarına yaraması, onaltıncı yüzyılın başlarında lorları gelirlerini artır­
m ak için yeni yollar aram aya itti.

Pek çok örnekte çözüm, sabit para rantları yerine em ek hizmetlerini 
geçirm ek için baskı uygulam ak oldu. O naltıncı yüzyılın ilk yarısında yerel 
m alikâneler tarafından çıkartılan bir dizi buyrukla soyluluk, köylülüğü 
sahip olduğu özerklikten m ahrum  etmeye çalıştı. D aha sonraları köylüleri 
m ülklerinden eden ve lordlarına karşı yasal bakım dan korumasız bırakan 
buyruklar çıkartıldı. 1540'da köylünün miras hakları ciddi ölçülerde kısıt­
landı ve lordlar, kiracılarının çocuklarını birer hizmetkâr olarak çalıştırm a 
haklarını kendilerinde alıkoydular. Genel olarak bakıldığında köylülerin 
yasal durum ları hızla bozulm aktaydı.32

Yüzyıl ilerledikçe D oğu Elbeli köylüler üretimlerini Gutsherrschaft sis­
tem inin (m anorluk yargılaması) gereklerine uydurmak zorunda kaldılar. 
O nbirinci yüzyılın ikinci yarısında lordlar, fiyatların yükselm esinden ve 
mısıra olan  talebin büyüm esinden yararlanabilm ek am acıyla ekstansif 
dem esne çiftçiliğine yöneldikçe köylülerden daha ağır em ek hizmetleri 
talep etm eye başlam ışlardı. Carsten'in  özlü bir biçim de ifade ettiği gibi, 
"ağır em ek hizm etleri ve köylünün toprağa bağlılığı, köylü em eğine 
dayanan ekstansif dem esne çiftçiliğinin doğal sonucuydu"33 Pek az kimse, 
onbirinci yüzyılda D oğu Elbeli köylülerin genel koşullarının bozulduğunu 
reddedecektir. Bunun yanında yine pek az kişi köylülerin bu arttırılmış 
em ek hizm etlerini savuşturam ayacak durum da olduklarından  şüphe 
edecektir.

D oğu Elbeli köylülerin son kertede em ek hizmetlerindeki bu dayat­
m aya direnemem elerinin nedeni iki etkenle ilgiliydi. Birincisi, ister tesa­
düfi, ister tasarlanm ış olsun, doğulu lordlar, egem enlik ve denetim lerini 
kolaylaşnracak tümleşik köylü yerleşmeleri kurmuşlardı. Bu sayede, batıda 
son derece yaygın bir olgu olan  ve Robert Brenner'in işaret ettiği gibi,

31. Wunder, ''Köylü Ö rgütlenm esi", s. 53.
32. Carsten, Origins, s. 151-6.
33. Age., s. 163-4.
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"otoritenin bölünmesine yol açan  ve batılı köylülere doğulu muadillerinde 
olm ayan bir m anevra olanağı kazandıran"34 lordluk kurumu ile köy toplu­
luğu arasında dağılmış bir yargısal denetim den kaçınm ak m üm kün olm uş­
tu. İkincisi, köylülerin sahip oldukları (ekseriyetle B an  A lm an  m uadille­
rinden daha fazla olan) resm i ayrıcalıklar ve haklar, esas olarak Gemeinde 
aracılığıyla örgütlenm iş köylü savaşlannın  bir ürünü olm adıklarından, 
bazı durum larda son derece de yüksek olabilen köy örgütlenm e düzeyi, 
yine de lordun iktidarına karşı direnm enin bir aracı olarak çok  etkisiz 
kalm aktaydı. Tersine, Brenner'in de vurguladığı gibi,

bu koşullar onlara lordlar tarafından (kendilerince sebeplerden dolayı) 
bağışlanmıştı... köylüler bunlan lordlardan almıştı, Bu, batıda görülenden son 
derece farklı bir süreçti. Batıda köylüler kazanımlannı, topluluğun kendini 
uzun vadeli bir biçimde örgütlemesini gerektiren başanlı bir direnişin aracı 
olarak lordlanndan söke söke almışlardı. Bunun sonucu olarak iş gücü kıt­
lığından doğan sorunlan halletmek üzere lordlar, politikalannı daha çok ar­
tık çekme ve daha fazla denetim yönünde değiştirdiklerinde, doğudaki köy­
lüler dezavantajlı bir durumda bulunuyorlardı.35

Yanıtlanması gereken soru şudur: Bu "dezavantaj"ın boyutu neydi ve 
köylülerin lordlarına direnebilm elerinde bunun ne gibi içerimleri o l­
m uştur? Ayrıca bunun köylü direnişi açısından taşıdığı potansiyel, lord- 
ların örgütlenm esini ve siyasal iktidarını nasıl etkilemiştir?

Ç ok  sayıda tarihçi, işe sadece yoğun em ek hizmetlerinin devreye so ­
kulm asının, köylü ekonom isini nasıl sarstığını sorarak başlam ışlardır. 
G eniş bir ölçekte bakıldığında, direniş yetenekleri ve koşulları açısından 
D oğu ve Batı Elbeli köylüler arasında var olan geleneksel ayrımın çok 
abartıldığı düşünülmüştür. Bizim amacımız bakım ından bu tartışm anın 
dolaysız önemi, A lm anya'nın her yanında sınıfsal güç dengeleri ile ilgili 
geleneksel hesapları önem li ölçüde değiştirm esinden ileri gelmektedir. 
Bir yandan, Doğu Elbeli Junkerlerin, yönettikleri köylüler üzerinde sahip 
oldukları ekonom i-dışı gücün boyutu hakkında ciddi sorular ortaya 
atılm asını sağlam aktadır, ikinci olarak, merkezi siyasal otorite ile yerel 
lordlar arasındaki güç dengesinin, önceden sanıldığının tersine, yerel 
lordlardan yana daha az ağır bastığını düşündürtm ektedir ve bunun gele­
cekte Prusya m utlakçılığının gelişm esi açısından önem i belki de daha

34. Brenner, 'Tarım sal Kökler”, s. 278-9.
35. Age.t s. 278.
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büyük olmuştur. Ö rneğin W illiam  H agen şunları ileri sürüyor:

Onaltıncı yüzyılda Orta ve Doğu Avrupa'daki soylulara ait demesnelerde 
yapılan çiftçilik, tarihsel yazının ona atfettiği can alıcı önemin ağırlığını 
üstlenebilecek kadar yaygın değildi. Manorluk üretimine yönelmekle, topraklı 
soylular hem kendilerini kurtarmış hem de bununla da kalmayıp servederini 
katlamış oldular. Ama bu ne köylülüğün ekonomik olarak yok olmasını ne 
de silahlı gücüyle, köylü uyruklannın lordlar tarafından soyulmalannı garanti 
edecek mutlakçı bir devletin ortaya çıkmasını gerektirmişti Junker'in
tahakkümünü abartmak, hilafsız, köylünün direniş gücünü azımsamak olur. 
Junkerlerin onaltıncı yüzyıldaki başarısı, Prusya mudakçılığının doğuşunu ön­
ceden belirlemediği gibi, Brandenburg'un toplumsal yapısının, soylu lordların 
iktidarlannın ve gelirlerinin ziyadesiyle büyük ve önemli göründüğü Batı 
Avrupa örüntüsünden, bir uğursuzluk alâmeti gibi, kopmasına da neden 
olmamıştır.36

H agen'in savı, lordların elinde D oğu Elbeli köylüleri serileştirm ek 
için elzem olan  ekonom i-dışı bir gücün bulunup bulunm adığı sorusundan 
ziyade, bu gücün köylü uyruklar açısından derecesi ve dengesiyle ilgilidir. 
H agen'in, Brandenburg'un Priegnitz bölgesi üzerine yapılan çalışm alara 
dayanan verileri, onaltıncı yüzyılda "köylülüğün, çiftliklerine konan vergi 
yükünün taham m ül sınırlan içinde kalm ası kaydıyla artan  em ek hizmet­
lerine boyun eğdiklerini" gösterm ektedir.37 Yani köylülerce dah a az tercih 
edildiği açık bir rant biçimi olarak iş hizmetlerinin arttırılarak dayatılm ası 
ya önceden varolan nakit ya da ayni rantlarda bir donm aya ya da azalmaya 
yol açmıştır.38 Bunun şöyle bir içerimi vardır: Serfliğin dayatılm ası ile il­
gili yapılan geleneksel değerlendirmeler, doğulu lordların cebri güçlerini 
abartm ış; em ek hizmetlerinin arttınlarak dayatılm asına direnm e güçleri 
son derece sınırlı olm akla birlikte, köylülüğün daha katlanılabilir koşullar 
için pazarlık etm e yeteneklerine gereken önem i vermemiştir.

Bu argüm an çizgisi, lordlann yerel ve ulusal düzeyde kendini ortaya 
koyan ekonomi-dışı siyasal güçlerinin boyutları hakkm da da belli açılımlar

36. W illiam Hagen, "Junkerler N e  Kadar Kudretliydi? O naltıncı Yüzyıl Brandenburg'unda 
Köylü R an d an  ve Senyörlük Kazançları", Past and Present sayı 108 (A ğustos 1985), s. 115.

D oğu Elbe'deki tarım ilişkileri ile ilgili önde gelen bir D oğu A lm an  tarihçi de aynı savda 
bulunmaktadır. Bakınız: H arm ut H am isch , "Köylüler ve Pazar: Elbe'nin D oğusunda Feodal 
Prusya'da Tarım Reformları Bağlamında, 1760-1807", Richard J. Evans ile W.R. Lee'nin yayma 
hazırladığı The Gemem Peasantry (New York: S t. M atin  Pess, 1986), s. 37-70.

37. H agen , "Junkeler N e  K ad ar Kudretliydi?", s. 94.
38. Age., s. 104-5, 111.



1 3 8  BURJUVA AVRUPA'NIN KURULUŞU

taşımaktadır. Doğulu lordun siyasal iktidarının aldığı ve m alikâne siste­
minin ortaya çıkışında ifadesini bulan biçim, soylulann topraklarını ve 
köylülerini doğrudan denetim leri altına alm alarını ve idari maliyetlerin 
en az düzeyde tutulmasını sağlamıştır.39 A n cak  Junkerlerin egem en olduğu 
m eclislerde alınan yasal kararların ve buyrukların temsil edici niteliği, 
çoğu zam an zannedildiğinden daha azdır. Ö rneğin Brandenburg'da lord- 
lara köylü m ülklerini kendi dem esnelerine katm a yetkisi veren düzen­
leme, çoğu yerde uygulanma olanağı bulamamışnr. Onyedinci yüzyıl orta- 
lannda M iddle M ark bölgesinde köylü çiftliklerinin (Hufen) sadece %7'si, 
soyluların m alikânelerine dahil edilebilmiştir.40 Sınırsız em ek hizmetine 
olanak veren yasal düzenlemeler, uygulam ada "lordlar ile köylüler ara­
sındaki yerel güç dengesinin ifadesi olarak, göreneksel bir rowtine'de ta­
nım lanırdı".41 Ü stelik köklü köy yerleşmelerinde rastlandığı gibi, güçlü 
Gemeinde'lerin bulunduğu yerlerde m anorluk hizmetlerinin ölçüsü, [köy­
lüler ile lordlar arasında] görüşülm ek ve belli bir düzeyi kesinlikle aşm a­
m ak üzere belirlenm ek zorundaydı. Eğer lordlar bu kuralı ihlâl edecek 
olurlarsa, köylüler kira ödemiyor, iş bırakıyorlardı. "Köylüler güçlerini, 
genelde son derece sağlam  bir yapıya sahip olan topluluk dayanışmasından 
ve özellikle toplu davrandıklannda ayak direyen, inatçı çiftçilerin araziden 
çıkartılm asını son derece zorlaştıran kalıtsal kira sözleşm elerinden alı­
yorlardı."42

O  nedenle onaltıncı yüzyılda Batı Avrupalı lordlar ile karşılaştırıl­
dığında, Junkerlerin ekonom i-dışı güçlerinin etkisi ne olursa olsun, yine 
de Doğu Elbeli köylülerin direnişlerini kıracak düzeyde değildi.43 A slında 
H ohenzollem  m utlakçılığının ortaya çıkış koşullarının biçim lenm esinde, 
lordların iktidarının bu oldukça sınırlanmış karekterinin daha çok payı 
olsa gerektir.44 Birincisi Junkerlerin, uzun vadede -b ir  görüngü olarak

39. Brenner, 'Tarım sal Kökler", s. 283.
40. H agen, "Junkerler N e  Kadar Kudretliydi?", s. 113.
41. Age., s. 113; C arsten, Origins, s. 162.
42. H agen , "Junkerler N e  K adar Kudretliydi?", s. 114-
43. Uzun vadede bunun, ondokuzuncu yüzyıl Junker malikanelerindeki tarım sal ilişkilerin 

dönüşüm ü üzerinde önem li bir etkisinin olm ası gerekti. A n cak  serfliğin sona erişinin ya da 
pazarın tanm sal kapitalizme geçişi hızlandırmaya yettiğini düşünmek, erken bir yargı olabilir. 
Bakınız: H arnisch, "Köylüler ve Pazar"; W illiam H agen, "Junkerlerin İmansız Hizmetkârları: 
Brandenburg-Prusya'da Serfliğin Yıkılışı ve Köylü Başkaldırısı, 1763-1811", The German Peas­
antry (New York: S t  M artin's Press, 1986)

44- Prusya m utlakçılığının uzun vadedeki gelişmesinde Junkerlerin iktidarının önem i üzerine 
İngilizcedeki en  önem li çalışm alar şunlardır: Carsten, Origins, s. 165-78; H ans Rosenberg, 
"Brandenburg-Pusya'da Junkerlerin Yükselişi, 1410-1618", American Historical Review sayı 49
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batıdakinden daha çapsız olm akla birlikte- köylü ayaklanm asının yarat­
tığı tehditten uzak durdukları görülüyor, ki soylulann siyasal örgütlenm e­
sine, bu tür tehditler karşısında onu merkezi bir devletin olabileceğinden 
çok daha kırılgan yapan merkezsiz [adem i merkezi] olm a özelliğini veren 
budur.45 Bir anlam da Jurıkerler devlete, devletin  Junkerlere duyduğu 
ihtiyaçtan daha fazla ihtiyaç duymuşlardı. O  nedenle Hohenzollern han e­
danının m alikâneler karşısındaki üstünlüğü, daha çok ekonom ik bakım ­
dan güçlü bir hakim  sınıf ile onun siyasal tem silcisi olan  m utlakçı devlet 
arasında bir toplum sal anlaşm a olm aktan ziyade, "kudretli Junkerler"in 
aslında zayıflıklarının bir ifadesi gibidir. Bütün bunlar şunu gösterm ekte­
dir: M utlakçı devlet, Junkerler in devlet üzerindeki egem enliklerini vur­
gulayan açıklam aların bizde yaratacağı beklentinin aksine, aristokrasinin 
sınıfvari [sınıf benzeri] bir rakibi olarak oldukça özerk bir zeminde boy 
atmıştır.

II. Hohenzollern Mutlakçılığının Kuruluşu

Hohenzollern m utlakçılığının, özünde aristokratik temellere dayan­
dığını yadsım ak saçm a olurdu. Prusya'nın siyasal yapısının tem el daya­
nağını, H an s Rosenberg'in  de belirttiği gibi, hiç tartışm asız, "bürok­
ratikleşm iş m onarşik otokrasi ile iktidarının yerel tem ellerini daha da 
sağlam laştıran Junker aristokrasisi arasındaki uzlaşma" sağlam aktaydı.46 
Kendi bağımsız gelir kaynaklarını geliştirmeyi isteyen merkezi devlet ile 
aynı şekilde bu merkezi devletten geriye, kendine kalan iktidar kırıntısına 
sıkı sıkıya yapışmış aristokrasi arasında var olan şiddetli rekabeti, Prusya 
m utlakçılığının bu ikili yapısıyla -soyluların kırsal siyasal iktidarları ile 
merkezi idarenin süregelen varlığı- açıklam ak kesinlikle abartı olacaktır. 
Üstelik Junker aristokrasisinin kırsal alanda m utlak güç sahibi olduğu 
miti gereğince ele alındığında, çeşitli H ohenzollern m onarklannın soylu­
larla yapm aya hazır olduğu "uzlaşm a"nın anlam ını daha iyi kavram ak ve 
devlet ile soyluluğun çıkarlarının uzun vadede nasıl birbirleriyle çatışır 
hale geldiklerini görm ek m üm kün olacaktır.

Avrupa'da belki de hiçbir yer, m odern çağın başlarında çeşitli h an e­
danların topraklarını, dolayısıyla ekonom ik güçlerini genişletm eye çalış-

(1943), s. 1-22, 228-42. Gerek A lm an gerekse İngiliz kaynakların daha gen i; bir listesi için 
bakınız: H agen, "Junkerler N e  K adar Kudretliydi?", sayı 1, s. 80-1.

45. Anderson, Lineages, s. 212.
46. Roserberg, Bureaucracy, Anstocracy, Autocracy, s. 43.
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m alarından kaynaklanan feodal savaşlardan A lm an devletleri kadar hasar 
görmemiştir. Bu çatışm aların en kanlılarından biri olan O tuz Yıl Savaşlan , 
büyük oranda A lm an topraklarında cereyan etm işti. Savaş ve savaşın 
neden olduğu yıkım dan kaynaklanan salgın hastalıklar yüzünden, 1618 
ile 1648 arasında kentli nüfusun % 33'ünün, kırsal nüfusun ise % 40'ının 
öldüğü tahm in edilmektedir.47 O tuz Yıl Savaşlan 'nın  sonunda im zalanan 
W estphalia A nlaşm ası'ndan sonra ortaya çıkan şöyle böyle üç yüz kadar 
prenslikten tek bir A lm an devleti bile, bölgede diğer devletler üzerinde 
hegem onya kuracak bir yeteneği henüz sergileyebilmiş değildi. H ohen- 
zollern mutlakçılığının tarih öncesi, büyük bölümüyle Kutsal Rom a İmpa- 
ratorluğu 'nu  o lu ştu ran  d evletler ara sın d ak i güç d en gesin e d ay an ­
m aktaydı. Kendileri küçük, kaynakları sınırlı olduğundan, bu devletlerin 
çoğu ekonom ik ve siyasal bakım dan oldukça kırılgan bir yapıya sahiptiler. 
Bu dönem de Kutsal Rom a İmparatorluğu'nu karakterize eden feodalizmin 
gevşek am a görece istikrarlı yapısının tem eli buydu.48

H ohenzollern hanedanlığının kalbi olan  Brandenburg, onaltıncı yüz­
yılın tarım sal canlanm a dönem inde, görece zayıf bir prenslikti. A lm an ­
ya'nın diğer bölgelerindeki feodal lordlardan çok daha yoksul durum da 
bulunan, m ecalsiz bir soyluluğun yaşadığı, "sakin ve durgun bir taşra" 
havasındaydı.49 O tuz Yıl Savaşlan 'nın  sebep olduğu ekonom ik yıkım ile 
Brandenburg'daki nüfusun yaklaşık %50'sini kaybetmek, on lan  dah a da 
zayıflatmıştı. Bu koşullar altında soylu m alikâneler üzerinde denetim  
kurmak, Frederick W illiam (Büyük Elektör) için hiç de zor olm adı. Yavaş 
yavaş devletlerin vergi toplam a yetkileri, hatta Lantage (yerel Diet) eliyle 
itirazda bulunm a haklan  bile ellerinden alındı.50 Frederick W illiam'in 
başarıları arasında, eyaletlerin nzasını alm adan dış politikayı çekip çevir­
m ek ve daim i ordu oluşturm ak da vardı.

Bu önlem lerin, aristokrasiyle van lan  ve m utlakçı devletin yetkilerini 
"özel m alikânelerin kapısında durduran"51 bir dizi uzlaşmayla sağlandığı 
doğrudur. Ünlü 1653 Recess'inde [A ra] malikâneler, ancak senyörel yargı­
lam a hakları kabul edildikten ve vergiden m uaf tutulduktan sonra, yarım 
milyon thalerlik bir ianede bulundular. Bunun yanında göreneğin bir par­
çasını oluşturduğu her yerde Leibeigenschaft sistemi yürürlükte kaldı; aksi

47. Sagara, Social History,s. 5.
48. Benecke, Society and Politics, . 9, 34-5, 373-9.
49. A nderson, Lineages, s. 238; Sagara, Social History, s. 49.
50. Rosenberg, Buteaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 35-7.
51. Carsten, O rigm s,. 49.
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kanıtlanm adığı sürece köylülerin Leibeigen, yani serf oldukları kabul 
edildi.52 Yine 1660 ve 1670'lerde soyluluğa, özellikle vergi alanında im ti­
yazlar verildi. 1680'de doğu ve batıda soyluluk bu vergiden m uaf tutulur­
ken, seçici [electoral] kentlere istihsal vergisi getirildi.53

Bütün bu önlem lere bakınca, "m alikânelerin pazarlık şanslarının art­
tığını" görm ek mümkündür.54 K ısa vadede hiç kuşkusuz bundan büyük 
kazanç sağladılar. Aynı zam anda bunlar, bu dönem de Prusya'nın görece 
zayıflığından kaynaklanan zorunlu imtiyazlardı. O tuz Yıl Savaşları H o- 
henzollem lere, teritoyal genişlem enin ancak  diğer feodal devletlerin lüt- 
funa bağlı olduğunu gösterm işti. Teritoryal zayıflık, m ali zayıflığa dönüş­
m üştü ve bu da, m alikânelerin kendi iradelerini merkezi devletin çıkarla- 
nna karşı öne çıkarm akta görece özgür olm alan anlam ına geliyordu. D ola­
yısıyla teritoryal büyüme için gerekli askeri aygıt henüz oluşturulm adığı 
için, soylulara bu tür ödünler verm ek gerekiyordu. A nderson'un dediği 
gibi, "Elektör un ilk i ş i ... topraklannın savunulm ası ve bütünleştirilm esi 
için daim i bir askeri aygıt yaratılmasını m üm kün kılacak istikrarlı bir 
m ali tem el oluşturm aktı".55

Prusya mutlakçılığının temelinde yatan çelişkileri ve devletin soylulara 
verm ek zorunda kaldığı ödünlerin tem elini belki de en iyi ortaya serecek 
unsur, ordunun rolüdür. Teritoryal savaşlar, feodal birikimin başlıca aracını 
oluşturm aktaydı ve devlet için bağımsız bir gelir kaynağı sağlam ak ba­
kım ından birebirdi; zira yenilmiş bölgelerde inatçı soyluların barınm ası 
m üm kün değildi. A m a toprak kazanm ak için prenslerin sadık ve etkili 
bir orduya dayanm aları gerekiyordu. Zenginliğin, toprak m ülkiyetinin 
ekonom i-dışı yoldan söm ürüsüne dayalı olduğu başka yerlerde olduğu 
gibi Prusya'da da, "askeri gücün belkemiğini oluşturan kesimlere pahalı 
mali ve ekonom ik ödünlerde bulunm ak"56 hâlâ bir zorunluluktu.

Feodal artık birikimi dinam iği açısından son derece önem  taşıyan 
teritoryal genişlem enin yarattığı bir mecburiyet olarak Prusya'da bir hiz­
m et soyluluğu geleneği doğdu. Hizm et soyluluğunun m addi çıkarlarıyla, 
m utlakçı devletin çıkarlarını birleştiren bir yol olarak ortaya çıkan hizmet

52. Anderson, Lineages, . 243; C arsten, Origins, s. 186-7.
53. H. W. Koch, A  History o f Prussia (Londra, Longm an, 1978), s. 57; A nderson, Lineages, 

s. 243; C arsten, Origins, . 197.
54. Carsten, Origins, s. 187.
55. Anderson, Linaages, s. 240.
56. Rudolph Braun, "Vergilendirme, Sosyo-politik Yapı ve D evletin  İnşası: Büyük Britanya 

ve Brandenburg-Prusya", C harles Tilly'nin yayına hazırladığı The Formation o f National States in 
Western Europe (Princeton: Princeton Ü niversitesi Yayınlan, 1975), s. 312.
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soyluluğu, pek çok  açıdan  "B atı'daki m akam  satışların ın  D oğu 'daki 
eşdeğeri"ydi.57 A m a bunu özellikle Prusya'ya özgü sanm ak yanılgı olur. 
Perry A nderson'ın  da vurguladığı gibi, Prusya'da satılık m akam lann gö ­
rece yokluğunun nedeni, esas olarak tüccar bir burjuvazinin bu lun­
mayışına bağlanamaz.58 Fransa'da m akam  satışı hiçbir şekilde burjuvazinin 
çıkarlarıyla sınırlı değildi. D evlet açısından da bu görev satışları ikili bir 
am aca hizmet etm ekteydi: Birincisi, devletin köylü haklarını korum ak 
ve vergi yoluyla köylü artığından payını alm ak am acıyla m üdahale etm esi 
üzerine feodal lordların uğradığı gelir kaybının telafi edilm esini sağlayan 
bir mekanizmaydı. Dolayısıyla soylulann özel çıkarları ile burjuvazinin 
çıkarlarını, "kam usal" bir devlet alanına bağlam anın bir aracını oluştur­
m aktaydı. İkinci olarak, savaş yüzünden kronik borç batağında bulunan 
bir devlet için kolay ve tükenmez görünen bir gelir kaynağı oluşturm ak­
taydı.

Prusya'da m utlakçılığın ilk yıllarında soyluluk ile devlet arasında var 
olan  güç dengesi, Fransız modeline göre büyük ölçekli bir m akam  satışının 
ortaya çıkm ası için uygun değildi. Lordların yargı yetkilerinin tanındığı 
düşünülecek olursa, Frederick W illiam'ın Taç ile soyluluk arasında ger­
çekleştirdiği çözüm, devlete, köylü haklarını -dolayısıyla bağımsız gelir 
kaynağını— "koruması"nı m üm kün kılan noktayı, Fransa'da olduğu gibi 
geçm esine izin vermiyordu. Ondokuzuncu yüzyıla kadar bütçede bir açık 
da söz konusu olm am ıştı. G enelde terfilerle ve atam alarla soyluluğun 
kayıplarını telâfi etm e zorunluluğu, Fransa'da olduğu kadar bir baskı 
yaratm am ıştı. A slın da şu bile ileri sürülebilir: Prusya'nın önünde böyle 
bir seçenek bulunm adığından, m utlakçı devletin onlara ordu içinde ayrı­
calıklı konum lar vererek soyluluğun "ağzına bir parm ak bal sürerken", 
aynı anda da bağımsız gelir kaynaklarına duyduğu gereksinmeyi de kar­
şılayabilmesinin yegâne yolu, savaş yoluyla teritoryal genişlem e politika- 
siydi.

H erhalükârda hizm et soyluluğu, Prusya m utlakçılığının geri kal­
mışlığının kanıtı olarak görülemez. H atta  önem li bir açıdan tam  tersi bir 
durum un işaretiydi. Ç ünkü Fransa devletinin m akam  satışlarıyla ancak 
düşe kalka yapabildiği bir şeyi tek bir vuruşta halletmişti: H em  soyluların 
bahtını, devletin  geleceğine bağlam ıştı, hem  de devletin askeri ve mali 
gereklerini dikkate değer ölçüde birleştirmişti. Fransa'da da vergi tahsil­

57. Anderson, Lmeages, s. 218.
58. Age., s. 217-18.
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darlığı ve sonra da intendanthk askeri ve m ali işlevlerle birleşmişti. A m a 
bu görevler ekseriyetle onları satın alanların özel m irasları olarak gö­
rüldüğünden, m ali açıdan, A lm anya'da buna denk bir rol oynayan askeri 
komiserlerin ancak yarısı kadar verimli olabilmekteydi.59

Fransa'da savaş mâliyesi, devlet gelirleri üzerinde büyük bir baskı 
yaratm aktaydı; vergi tahsildarlarının özel çıkarlarını devletin  m ali gerek­
sinm elerinin üzerine koyan m akam  sanşı sistemi, bu durum u daha da 
katlanılm az kılmaktaydı. Prusya'da ise tersine m ali sistem in "m eslekten" 
m em urlarca yürütülmesinin sağladığı görece verimliliğin şöyle bir anlam ı 
vardı: Prusya'da savaş mâliyesi asla, dönem  dönem  Fransa devletinin 
içine düştüğü ve hâzineyi felce uğratan borç döngüsüne yol açmamıştır. 
Bu sayede soyluluğa pahalı ödünler verm enin, böylelikle de soyluluğun 
"görece özerkliği"ni arttırmanın, m utlakçı devlet üzerinde yarattığı b a s­
kının azaldığı söylenebilir.60 Perry Anderson'ın da farkettiği gibi, hizmet 
soyluluğu Prusya'nın geri kalmışlığının bir işareti olm akla kalmaz, zamanın 
diğer m utlakçı devletlerinin fersah fersah ötesinde etkili bir bürokrasi 
sistemi kurm ak gibi paradoksal bir etkisi de vardır.

Bu devletin kurum sal temelleri, Büyük Elektör un saltanatının son 
on yıllarında sağlam  bir biçim de atılm ıştı. 1670'lerde G en el S av a ş  
Kom iserliği'n i (G eneral KriegKom m issariat) yükseltişi, d ev le tin  ve 
toplum un askeri zorunluluklara tâbi kılınm asındaki ilk evreyi oluşturur. 
O rd u y a  y a p ıla n  h a rc a m a la r ın  v erg i g e lir le r in d e n  k a r ş ı la n m a sı 
gerektiğinden, vergilendirme askeri aygıtın bir işlevi haline gelmişti. Ye­
terince vergi toplanm ası da sağlıklı bir vergi tem elinin sürdürülm esini 
gerektiriyordu. O n  yıl içinde General KriegKommissariat vergi ödeyebilir 
durum daki üreticilerin sayısını arttırm ak için göç ve Fransa'dan gelen 
H uguenot mültecilerinin yerleştirilmesi konularında yetkilerini genişletti. 
Lonca sistemini denetim i altına aldı, sömürge am açlı deniz seferleri yaptı, 
ticarete ve im alata nezaret etti. Carsten'in belirttiği gibi:

Bu yolla General KriegKommissariat, bağlı konum dan çıkarak, doğ­
rudan kendi egem enliği altında merkezi bir otorite geliştirdi; ordunun 
idam esi, genişletilmesi Ve yiyecek tedariki gibi işler giderek bütün devlet 
faaliyetinin ana am acı haline geldi. General KriegKommissariat, rüşeym 
halindeki Hohenzollern devletinin en önem li ve en tipik otoritesi duru­
m una g e ld i...61

59. Carsten , Origins, s. 266; Rosenberg, BuTeaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 37-40.
60. Bu konuda bakınız: Braun, 'Vergilendirme, Sosyo-Fblitik Yapı ve Devlet İnşası", s. 312-13.
61. C arsten, Origins, s. 263.
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1688 yılında ölüm üne kadar Frederick W illiam, devletin gelirlerini 
kişi başm a üç kat arttırdı. Bu rakam  Fransa'nın yaklaşık iki katıydı. Bunun 
yanında tah ta çıknğında sadece 4000  kişiden ibaret olan  ordu, Taç'a gi­
derek dah a çok  bağlanan, soylulardan oluşm a bir kıtanın önderliğinde
30 .000  askerden oluşan daim i bir orduya dönüştü.62 Yirmi milyon kişinin 
yaşadığı Fransa ile karşılaştınldığında, Frederick W illiam'in kurduğu dev­
let görece küçük -birbuçuk milyonun biraz üzerinde bir nüfusu v ard ı- 
olm akla birlikte, yine de "yukandan reformlar yapm aya, dolayısıyla a şa ­
ğıdan gelecek devrim i önlemeye m uktedir bir kurumsal çerçevenin te ­
m ellerini" atm ıştı.63

H er ne kadar çeyrek yüzyıllık yönetimi önemini, babasının uyguladığı, 
soylulann resm i görevler üzerindeki egem enliğini sağlam a alm a politika­
sını tersine çevirmeye borçlu olsa da, I. Frederick'in saltanatı, doğm akta 
olan  m utlakçı devletin asli tem ellerine hiç bir halel getirm edi.64 N an tes 
Ferm anı'nın kaldırılm asından sonra H uguenotların Fransa'dan akını, ya­
bancıların bu resm i görevler içersindeki oranlannı hayli fazlalaştırdı. B u ­
nun yanında Frederick'in halktan insanlan askeri hizmet birimlerine gir­
m eleri için cesaretlendirm e politikası da, Junkerlerin devlet kadem elerin­
deki alanını daralttı. Bu gelişmeler, daha genel bir görüngü olan, 1688 
ile 1713 arasında 1700 kraliyet ünvanı peydahlanm asının bir parçasını 
oluşturm aktaydı.65

Fakat I. Frederick, ellerinde kaldığı kadarıyla soylu m eclislerinin 
(Ständestaat) güçleri karşısında da önem li bir zafer kazandı. Regierungen, 
yani temyiz m ahkem eleri, Junkerlerin m utlakçı m onarşiye karşı itirazları­
nın kurum sal kalesini oluşturm aktaydı. Bu mahkemeler, yerel düzeyde 
soyluların köylüler üzerindeki yasal haklarının işlerliğe sokulm asında, 
yaşam a geçirilm esinde son  derece önemliydiler.66 Temyiz M ahkem esine 
gelmiş dava dosyalan üzerinde yasal denetim  kurm ak suretiyle, Frederick 
bu haklara büyük bir darbe indirmiş oldu.67 Bu tür önlem ler yavaş yavaş, 
soyluluğun şimdiye kadar ekonom i-dışı yetkilerin yasal bir aygıt içinde 
kutsanm ış olan otoritelerinin tem ellerini oydu. Soyluluk için son derece 
aziz olan özel hukuk sistemi ile m utlakçı devletin vesayeti altında ortaya

62. A nderson, Lineages, s. 244.
63. Koch, History o f Prussia, s. 66.
64. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 59.
65. Koch, History o f Prussia, s. 67.
66. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 55.
67. Koch, History o f Prussia, s. 72.
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çıkan kam u hukuku arasındaki bu süregelen egem enlik m ücadelesi, iki 
rakip güç merkezi arasında çekişm enin artm akta olduğunun bir gös­
tergesiydi.68 Elbette bu, daha derin bir düzeyde, aynı zam anda m utlakçı 
toplum un şu temel dinamiğinin de bir ifadesiydi: Rant ya da vergi biçimin­
de artık çekm e süreci ekonomi-dışı bir zorlamanın uygulanm asına dayan­
dığından, hakim  sınıflar arasında ekonom ik artığın nasıl dağılacağı konu­
sundaki çekişm e, büyük ölçüde siyasal ve hukuki bir karaktere bürünm ek 
durum undaydı. Prusya devletinin idari hukukunun yayılması, her şeyden 
önce "ekonom ik devletçiliği" ve mali merkeziyetçiliği "geliştirmenin bir 
yolu" idi.69 Kısacası, siyasal birikim mekanizmasını daha da inceltm enin 
ve geliştirmenin bir aracıydı.

I. Frederick William, Regierung'un yargısal ve idari statüsünü buda­
yarak, bu alanda oldukça fazla m esafe katetti. M alikâneleri, salt Taç'ın 
buyruklarını yerine getirmekle kısıtladı ve gerçekten tayin edici önem i 
haiz bir adım  atarak, devletin idari hiyerarşisinin bütün düzeylerine m e­
m ur atam a hakkını kendine ayırdı. Koch'un da belirttiği gibi, "Prusya 
devlet hizmetinin kökeni, aslında bu adım da yatm aktadır".70

Bunun yanında Frederick W illiam, devlet bürokrasisini, doğrudan 
m akam  satışlarını -tam am en  kaldırm am akla birlikte- büyük ölçüde azal­
tarak, şimdiye kadar olduğundan çok  dah a büyük bir ölçüde "m esle­
kileştirdi". Bu iş, yeni bir m üstakbel m akam  sahipliği usulü geliştirerek 
başanldı; buna göre m akam  sahibi olm ak isteyenler, orduya yeni alımları 
arttırm ak üzere hazırlanmış A skere A lm a Fonu'na (Rekrutenkasse) m ali 
yardım da bulunuyorlardı.71 Bu uygulama da elbette bir tür m akam  sa­
tışıydı, am a bu tür yardım larla resmi görev alan kimselerin özel çıkarları 
karşısında, devletin önceliklerinin elde ettiği üstünlüğü yansıtm aktaydı.

Fakat bu uygulama aynı zam anda devlet bürokrasisi içinde görev alm a­
nın ölçütü olarak soyluluk, rütbe ve ayrıcalıklarının önem inde bir azalm a 
olduğunu da göstermekteydi. "Yeteneğe dayalı ilerleme" ilkesi, yavaş yavaş 
lordluk ve kalıtsal ayrıcalığa dayanan eski toplum sal m ertebe ilkelerinin 
yerini aldı.

Yeni hizmet payesi düzeni; görev, işlev ve otokratik prensin iradesi tarafından
belirlenmekteydi. Toplumsal itibann ve öz saygının dayanağı olarak resmi

68. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 47.
69. Age., s. 49.
70. Koch, History of Prussia, s. 81.
71. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 77; Koch, History o f  Prussia, s.90.
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görev ile soylu doğmuş olmaktan gelen paye, yönetim katlarında görev 
alanlar arasında birbiriyle çekişme halindeydi. Yoksul ailelerden gelenler 
çoğu zaman eski yerleşik aristokratların gözetmeni ya da kumandanı 
oluyorlardı... Modern bürokratik devletin yükselmesiyle birlikte bu [yoksul] 
insanların örgütsel statüleri, kalıtsal saygınlık karşısında, toplumsal 
mertebelenmede hayli önem kazandı.72

H ans Rosenberg'in de ileri sürdüğü gibi, bu basitçe, "eski arpalık siste­
mi [spoils system] "nin yerini krallık himaye rejiminin alm akta olduğunun 
bir göstergesi değildi.73 D evlet hizmetinde "liyâkat sistem i"nin giderek 
egem en durum a gelmesi, (D aha bağımsız gelir ve güç kaynakları sağladığı 
düşünülürse), m utlakçı devletin özerkliğinin de artm akta olduğunun bir 
ifadesiydi. Bu, salt idari ve m ali nedenlerden kaynaklanan bir "ussallaş­
tırma" süreci değildi. Ekonomi-dışı gücün merkezileşmesi ile bürokrasinin 
toplum un daha geniş katm anlarına açılması, aynı m adalyonun iki yüzüy­
dü; devlet, doğrudan üreticiden artık çekm e hakkını, dokunulmaz bir 
hak olarak kendine saklarken, aynı zam anda daha geniş bir ölçekte, "ka­
m u" görevinin icraası yoluyla da olsa, bu artığın özel temellükü nü de [el 
koyma] onaylamış oluyordu. H er şeyden önce bu, Prusya m utlakçılığının 
sınıfvari olm a özelliğinin giderek daha belirgin hale geldiğini örneklem ek­
teydi. Bu gelişm e hiçbir yerde, I. Frederick W illiam'ın bürokrasi, soyluluk 
ve Taç arasındaki ilişkilere karşı tutum unda olduğu kadar açık değildir. 
Koch şunları söylüyor:

Diğer şeylerin yanısıra şayet bürokrasi soyluluğu da kontrol ederse, Frederick 
William'a göre bu, bürokrasinin son derece bağımsız bir duruma gelme teh­
likesini de beraberinde getirirdi. Dolayısıyla bu tehlike ancak eğitimli orta sı­
nıflardan olduğu kadar aristokrasiden de bürokrasiye adam alınmasıyla kar­
şılanabilirdi. Bu durum, şimdi tek bir kurum içinde yan yana duran iki top­
lumsal sınıf arasında rekabete yol açmış ve Taç'a karşı bu ikisinin birleşmesini 
önlemiş olmalıdır.74

Bürokrasi, toplum sal bakım dan süratle soyluluğu dengeleyen önemli 
bir unsur haline geldi. Yani m utlakçı devletin ekonom i-dışı yetkileri, bi­
rincisi kendi konum unu üretim ilişkileri içinde artığın el koyucusu olarak 
belirlediği ölçüde, soyluluğun yetkilerinin karşısına dikildi. Frederick Wil-

72. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 74.
73. Age.,s. 75.
74. Koch, History of Prussia, s. 82.
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liam'ın, şayet böyle bir sonuçtan kaçınm ak için önlem ler alınm azsa, bü­
rokrasinin bağımsız toplumsal gücünün bir gün devletin başındaki eğem e - 
ne yol verebileceğini görm üş olm ası da, eşit ölçüde önemlidir.

Bu ikinci olasılık, en azından belli bir süre için başlıca tehlikeyi oluş­
turmuyordu. G ündem i hâlâ devletin m ali bağımsızlığını sağlam  tem eller 
üzerine kurm a çabası oluşturm aktaydı. Saltanatı boyunca I. Frederick 
William'in kaydettiği her büyük ilerleme, aslında bu am aca hizmet etm ek­
teydi. O rdu iki kat büyütülerek, 78.000 askere çıkartıldı. Soylular baş 
eğecek gibi görünmediklerinden, Taç, "yerli soyluları, Prusya O rdusu'nda 
subay olarak hizmet etm eye fiilen zorladı".75 T icaret ve im alat, Maliye, 
Savaş ve M ülk G enel Gözetm enliği altında askeri gereksinimlere göre 
ayarlandı. Eyaletlerin, mali meselelere ve vergilendirme ile ilgili sorunlara 
katılm aları tam am en yasaklandı. Sayısız verginin ve resmin yerine, soylu­
ların, özgür köylülerin ve köylü varislerin ödeyeceği genel bir Toprak 
Vergisi getirildi.76 Buna ek olarak kral, borçlu soyluların m alikânelerini 
kapatarak krallık m ülkünü yeniden kurmaya koyuldu. Öyle ki saltan a­
tının son yıllarına gelindiğinde bütün ekilebilir toprakların yaklaşık üçte 
biri, doğrudan Taç'ın denetim i altındaydı. 1713'de krallığa ait m ülklerini 
bölünem eyeceği ve devredilem eyeceği ilân edildi.77

Bu yolla Taç'ın bütün gelirlerinin hem en hem en yarısı, doğrudan 
krallığa ait m ülklerden toplanan vergilerle sağlanır oldu. Frederick W il­
liam, devletin talihinin ve özellikle de askeri emellerin, köylülüğün sıhhat 
ve afiyetine ne denli bağlı olduğunu görm üştü. Köylülük her şeyden önce 
sadece bir rant ve vergi kaynağı değildi; aynı zam anda ordunun  da 
ekseriyetini oluşturm aktaydı. Dolayısıyla savaş hali feodal birikimin baş­
lıca aracı olduğuna göre, bu, devletin mali özerkliğini daha da sağlam ­
laştırm anın en kestirme yollarından biriydi. Bu süreci hızlandırmak için 
Frederick W illiam, köylülüğün durum unu iyileştirmeye yönelik adım lar 
attı. Köylülerin dövülm esi yasaklandı ve köylülerin verdiği hizmet haftada 
ortalam a üç güne indirildi ya da yerine nakdi ödem eler kondu. A n cak  
nakdi ödem eler tam  anlamıyla ancak -k ırsal ekonom inin pek de büyük 
bir bölüm ünü oluşturm ayan- Taç'a ait mülklerde uygulanabildi. Soyluluk 
ise bu reformların kendi m alikânelerini de kapsam asına karşı şu ya da

75. Age., s. 86.
76. W alther H ubatsch, Frederick the Great: Abso/utism and Administration (Londra: T h am es 

ve H udson, 1975), s. 93.
77. Koch, Histoî} o f Prussia, s. 93.
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bu biçim de direniş göstermiştir.78
Saltanatın ın  son  günlerinde Frederick W illiam, başlangıçta yapmayı 

tasarladığı şeylerin çoğunu gerçekleştirmişti. I. Frederick zam anında borç 
içinde o lan  D evlet hâzinesinde şim di sekiz milyon thaierlik bir artık 
bulunm aktaydı.79 Prusya'nın nüfusu % 40 artarak, yaklaşık iki buçuk 
milyona ulaşmıştı. Belki de en önemlisi, devletin mali özerkliğini sağlam  
tem ellere dayandırm ayı başarm ıştı. E lbette  I. Frederick W illiam 'in  
getirdiği idari reformlar hâlâ eksikti; m utlakçı devlet, soylulukla halâ te ­
dirgin bir ittifak  içersinde birlikte yaşam aya devam  ediyordu. A m a 
soylulara verilen ödünlerin, devlet ile soyluluk arasındaki ilişkileri sınıfvari 
bir rekabetin koşulladığını saklam asına izin verilmemelidir.80

Savaşm  ve militarizmin, Hohenzollem  mutlakçılığının bütün yapısının 
biçim lenm esinde oynadığı ölçüsüz rol, pek çok yorumcu tarafından vur­
gulanmıştır.81 Bu yorum larda, devletler arasındaki askeri rekabetin, ne 
ölçüde bizzat feodal sistem in zorunluluklarından kaynaklandığı hususu 
en çok  altı çizilen nokta olm uştur; yani toprak savaşlarının dışsal bir zo­
runluluk olarak dayatılm ası. I. Frederick W illiam'in gözü kapalı takipçisi 
olduğu Prusya toplum unu askerileştirm e sürecinin, diğer devletlerden 
gelen egem enlik tehditine bir karşılık olm ak kadar, devleti soyluların 
egem enliğinden kurtarm a arzusunun da bir ürünü olduğu söylenebilir. 
Zira soyluluk köylülük üzerindeki doğrudan yargı yetkisini kullanmaya, 
dolayısıyla artık çekm enin ekonom i-dışı yetkilerini alıkoymaya devam  
ediyordu. D evletin  köylünün ürettiği artıktan doğrudan yararlanm asının 
önünde, hâlâ toprak sahiplerinin m anorluk yetkileri duruyordu. Yerel 
düzeyde merkezi devlet adına m ali ve askeri yetkiler kullanan Landrat,

78. Age., s. 94.
79. A nderson, Lineages, s. 246.
80. B an a  öyle geliyor ki, Perry A n derson , "Prusya'daki toprak sahibi sın ıf D evletiyle, 

A vrupa'daki benzerlerine nazaran çok daha fütursuz bir biçimde uyuşmuştu. Bürokratik birlik 
ve kırsal özerklik, bu çalıntı cennette birbirleriyle benzersiz bir biçimde bağdaşm ışlardı" (Lin­
eages, s. 265) derken, onsekizinci yüzyılın başlarında devlet ile soyluluk arasındaki ittifakı 
abartm aktadır. H ussain  ile Tribe, biraz d ah a farklı bir bağlam da, A n derson 'ın  görüşünü, 
"ekonomik ve siyasal konum unu bütün değişimin ölçüsü" olarak aldığından "Junker-merkezli” 
olarak tanımlamıştır. A thar H ussain ve Keith Tribe, Marxism and The Agrarian Question, cilt 1 
(Londra: M acm illan, 1981), s. 42. G erçi yazarlar ondokuzuncu yüzyılın başlannı reform çağı 
olarak adlandınyorlar, am a yapnklan eleştiri, Anderson'ın Prusya'da devlet ile soyluluk arasındaki 
ilişki hakkındaki genel yaklaşım ına d a  uygulanabilir.

81. Bakınız: O tto  Hintze'nin "bütün toplum sal sistem lin] militarizmin hizmetine verildi"ği 
yargısı için A nderson, Lineages, s. 213; Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 40- 
41'de, Prusya m ilitarizminin belli ölçülerde psikolojik bir açıklam asını verm ektedir; Braun
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yerel soyluların saflarından devşirilmişti; vergiler doğrudan lordlar tara­
fından toplanm aktaydı.82 Başka bir deyişle, büyük ölçüde soyluluğun elin­
de kalmış olan  ekonom i-dışı yetkilerin, devletin içsel artık çekm e yetki­
lerine kesin sınırlam alar getirm esinden dolayıdır ki, Prusya m utlakçılığı 
dönem inde dışsal [bir öge olarak] savaş aracılığıyla krallık m ülklerinin 
genişletilm esi devasa boyutlara varmıştır.

III. Frederickçi Devlet: Meslekçilik ve la n m  Reformu

Bütün Hohenzollern yöneticileri arasında m utlakçı devletin iktidannı 
biçim lendiren yapısal sınırlam alann doğasını belki de en iyi anlayan B ü ­
yük Frederick olmuştur. Büyük Frederick'in, "dürüst insanlar tarafından 
yapıldığında savaş kadar güzel ve yararlı bir başka san at daha yoktur" 
sözleri bu anlayışın bir ifadesidir.83 Frederick'in keskin bir zeka örneği 
göstererek farkettiği gibi; savaş, devletin büyümesinin ekonom inin ekstan- 
sif büyüm esinden ayrılamayacağını söyleyen Kam eralist öğretiye uygun 
düşm ekte ve devlet gelirlerini arttırm anın en em in yolunu oluşturm ak­
taydı.84

Frederick ile danışm anlannın da farkına vardığı gibi, "devletin  güç­
lenmesi, sınırlannın genişliğine değil, nüfusunun büyüklüğüne bağlı" olsa 
da, feodal koşullar altında böyle bir büyüme sürecini teritoryal geniş­
lem eden ayırmak m üm kün olam azdı.85 Yani devletin vergi yoluyla elde 
ettiği gelir miktarı, devletin tasarrufunda bulunan kırsal üreticilerin sayı­
sına bağlıydı. 1740'larda Silezya'yı ve D oğu Friesland'ı ilhak ve doğu Prus­
ya'yı söm ürgeleştirm e planları yaparken, Frederick'in kafasında bütün 
bu düşünceler bulunm aktaydı.86

Frederick'in teritoryal em ellerine ulaşm ak için bel bağladığı "dürüst 
insanlar", hâlâ soyluluk saflanndan devşiriliyordu. Prusya devletinin resmi

"V ergilendirm e, S osy o-po litik  Yapı ve D ev le tin  İnşası", s. 311 'de, P rusya'da "sav aştın ] 
vergilendirme ve kam u mâliyesinin gelişmesinde başlıca rolü" oynadığını belirtmektedir.

82. Bununla birlikte lordlann bu kurumsal yetkilerinin abartılm am ası gerekir. Ö rneğin  II. 
Frederick, "kendi bürokrasisi karşısında yararlı bir dengeleyici unsur" olabileceğini düşünerek 
Landratlık makamını alıkoymuştur. Flubatsch, Frederick the Great, s. 168.

83. Frederick II, alıntılayan C .B . FI. Behrens, Society, Government and the Enlightenment: The 
Experience o f Eighteenth Century France and Prussia (Londra: T h am es ve H udson, 1985), s. 37.

84- Igom ar Bog, "A lm anya'da Merkantilizm", D .C . Colem an'ın yaym a hazırladığı, Revi­
sions in Mercantilism (Londra: M ethuen, 1969), s. 75; H ubatsch, Frederick the Great, s. 72.

85. Frederick II, alıntılayan H ubatsch, Frederick the Great, s. 111.
86. Age., s. 7 3 ,9 7 , 102-11.
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görevlerine 6000'i aşkın soylu tayin edilmişti.87 A m a Frederick açısından 
"dürüst olmak", devlete, herşeyden önce de krala sadık olm akla eş anlam a 
geliyordu; bireylerin ya da sınıflann bağımsız çıkarları devletin çıkarlarına 
sıkı sıkıya bağlıydı. Gerçi soylular hâlâ önem li ayncalıkları elinde tutuyor, 
kendi m alikânelerini denetlem eye devam  ediyorlardı, am a Fransa'daki 
muadilleriyle karşılaştırıldıklarında pek çok konuda ve biçim de sert m ua­
melelere maruz kalıyorlardı. Ö rneğin I. Frederick W illiam'in herkesi k ap ­
sayan tek bir Toprak Vergisi (General Hufenschoss) getirm esinden bu ya­
n a soyluluk köylülerle birlikte vergilendirilir olm uştu. II. Frederick, Kont­
ribution ile daha da fazlasını istedi.88 Bunun yanında, "bazen asla nedeni 
belirtilmeyen ya da daha sonra m asum  olduklan ortaya çıkacak suçlardan 
dolayı soylu kökenden gelen yüksek devlet görevlileri hapse atılabiliyor 
ve orada belirsiz sürelerde tutulabiliyorlardı".89 Devlet hizmetine girmenin 
bir yolunu bulm uş soylulann çoğunluğu ekonom ik zorunluluktan ötürü 
böyle davranıyorlardı:

Onlan bu kararı vermeye iten nedenler tehditlerden ve yasaklardan çok, bir 
tür kariyer olanağıydı. Başlangıçta az ücretli olmakla ve kısıtlayıcı bir nitelik 
taşımakla birlikte Krala hizmet etmenin, soylu birini şu en tebelleş sorunundan 
kurtarmak gibi büyük bir yararı vardı: Çoluğunu çocuğunu geçindirmek.90

Ayrıcalıklara ve doğum a karşı "m eslekçilik" ve liyâkat ethosu, Prusya 
m utlakçılığının idari yapısını giderek daha çok belirlemeye başladı. Soylu 
ünvanlarının, soylu olm ayan bürokratlar arasında dağıtılm aya devam  
ettiği doğrudur.91 A slın da onsekizinci yüzyılın sonlarında, "doğum  [la 
kazanılanlar] dışında soylu ailelerden gelen üst düzey bürokratların 
toplum sal konumunu, sonradan asilliğe yükseltilmiş bürokrat soylulardan 

ayıran anlam lı hiçbir şey yoktu".92 A m a buradan, idari bürokrasinin 
üst kadem elerinin sadece soylulara ayrıldığı sonucunu çıkarm ak doğru 
olmaz.

I. Frederick William'in oluşturduğu toplumsal denge aslında ardıllan tara­
fından da sürdürülmüştür. Bürokratlar, en yüksek burjuvazi ve soylu grup­

87. Behrens, Society and Enlightment, s.60.
88. H ubatsch , Frederick the Great, s. 142; Behrens, Society and Enlightenment, s. 81.
89. Behrens, Society and Enlightment, s. 33.
90. Sagara, Social History, s. 46.
91. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 140.
92. Age., s. 147.
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larından seçiliyordu; yoksul aristokratlardan ya da küçük burjuvalardan 
seçildiği nadirdi. Köylüler de, orduda aracı hizmetlerde bulunmakla devlet 
hizmetine en düşük seviyeden girmenin yolunu bulmuşlardı.93

Başka bir deyişle onsekizinci yüzyıl sonlarının Fransa'sında olduğu 
gibi,gerek soylular gerekse burjuvalar devlete kapılanm aya çalıştıkça, top ­
lum sal farklılaşm a çizgileri de giderek flulaşmaya başladı. Yoksullaşmakta 
olan  soylular için devlet hizmeti, ekonom ik açıdan hazırda bir varoluş 
olanağı sunmaktaydı. Burjuvazi içinse ekonomik ve toplumsal ilerlemenin 
başlıca kaynağını oluşturm aktaydı. Büyük Frederick'in devlet danışm an­
ları esas olarak burjuvaziden, m ahkem eler ise yapı itibariyle tam am en 
burjuvaziden oluşmaktaydı. H atta  devlet m akam larının su başları, soylu 
olm ayan kimseler tarafından tutulm aya başlandı. Behrens'in belirttiği 
gibi:

burjuva devlet görevlileri, onlan diğer aşağı burjuvalardan ayıran ve pek çok 
bakımdan soylularla eşit mertebede saygı görmelerini sağlayan ayrıcalıklara 
sahiptiler... Prusya'da devlet hizmeti, soylularla burjuvalar arasında varolan 
engelleri kaldırabilmenin yegâne yoluydu ve uzunca bir süre de öyle kaldı.94

D evlet kadem elerinde çalışan  burjuva kökenliler, resm en Burger- 
staand'm bir parçası olarak kaldılar; am a köken m eselesi artık, m utlakçı 
devletin bir parçası olarak oynamaya başladıkları toplum sal rollerinden 
daha az önem  taşır oldu. Görevlerinden dolayı, soylu ortaklarıyla birlikte, 
hizmetlerinin karşılığını bağımsız artık çekm e ve yağm a biçimleriyle ö d e ­
yen bir aygıtın parçası haline geldiler. K ısacası devlet görevlilerinin to p ­
lum sal kökeni, devletin doğasını pek fazla belirlemiyordu; tersine devlet 
bürokrasisinin niteliğini, devletin üretim ilişkileri içinde oynadığı rol tayin 
etm ekteydi.

Frederick'in saltan atı sırasında başlanan bir dizi idari reform, bü­
rokrasinin bu "türdeşleşm e" sürecini güçlendirdi. 1769'dan sonra G enel 
Direktörlük'ün üst kadem elerine sadece "meziyetli soylular"ın ve "aklıyla 
sivrilmiş burgher [kentsoyluların] "lerin getirilm esine karar verildi. Bu 
kurumun görevi, Prusya'nın denetim indeki taşra yönetim lerini oluşturan 
Harp ve Memâlik Meclislerine [War and Dom ains Cham bers] ve savaş

93. H ubert C . Johnson, Frederick the Great and His Officials (New H aven: Yale Ü niversitesi 
Yayınları), s. 256.

94- Behrens, Society and Erdightment, s. 64.
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işine nezaret etm ekti.95 1740'h yıllarda Frederick, çeşitli vesilelerle m üs­
takbel devlet görevlerinin araştırılmasını ve bu görevler için eğitim veril­
m esini buyurdu. 1770 tarihli idari reformlardan biri olarak yeni devlet 
görevlerinin araştınlm ası işi bütün devlet bürokrasisinde neredeyse m ec­
buri tutuldu.96

C occeji'n in 1740'larda yaptığı ve yargıç olabilm ek için m esleki yeter­
liliği şart koşan yasal reformlar, soyluluğun geleneksel güçlerini iyiden 
iyiye sarstı. O  zam ana dek bu türden görevlerin en azından yansı soylulara 
bırakılmaktaydı. Bu reformların sonucunda "patrimonyal yargı yetkisi 
kısıtlandı ve yasal, hukuki m eseleleri nitelikli dava vekilleri aracılığıyla 
kendi mahkemelerinde görm ek, kiracılar kadar m alikâne sahipleri için 
de bir m ecburiyet halini aldı."97 Soyluluğa verilen ödünler belli bir süre 
daha reformların önünü nkamayı sürdürdü gerçi, am a bu reformların 
nihai am acı, yargıyı merkezi devletin denetim i altına alm aktı. Bu am aç, 
1791'de II. Frederick'in ölüm ünden sonra yayınlanan Allgemeine Land- 
recht'te (Genel Örfî H ukuk) ifadesini buldu. Yine bu yasa ilerde, 1806'dan 
son ra  ortaya çıkan  ve kralın yetkilerini c iddi biçim de törpülem ek, 
merkezinde bürokrasinin yer aldığı "liberalleştirilmiş bir m utlakçı yönetim  
kalıb fm  yerleştirmek üzere harekete geçen reformcular kuşağına dayanak 
oluşturacaktı.98

II. Frederick, bürokrasinin artan gücü karşısında m alikânelerin bazı 
yetkilerini dengeleyici bir unsur olarak m uhafaza etm ek suretiyle böyle 
bir gelişmenin önünü almayı um ut etmişti. 1766 tarihli buyruğunda, gerek 
(kentlerin ekonom ik işlerinden sorum lu olan) Steurrat'm, gerekse kırsal 
Landrat sistem inin rolüne kökten bir çeki düzen vermeye girişti. Landrat, 
esas olarak ordunun kendi bölgelerinde konaklam ası ve ikmalinin sağlan­
m ası gibi askeri işlerden sorumluydu. Bunun yanında kırsal vergilerin 
(Kontribution) toplanm asına nezaret ediyor ve yargı yetkisi altında bulu- 
nan lan  çok çalışm ak için cesaretlendiriyordu, zira "bu insanlar taşranın 
olsun, bölgenin olsun, hizmetin olsun vergilerini alın teriyle kazanmayı 
ve devletin ihtiyaçlannı karşılamayı öğrenmeliydiler".99 Frederick, bölgesel 
Landrat'ın (her ne kadar kral tarafından belirlenmiş olsa da) soylular ta­
rafından seçilm e usulünü yeniden getirdi, böylelikle, aynı anda taşradaki

95. H ubatsch, Frederick the Greaı, s. 161.
96. Age.,s. 164.
97. Age., s. 212.
98. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Autocracy, s. 191.
99. Frederick II, alıntılayan H ubatsch, Frederick the Greaı, s. 166.
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m alikâneleri ve kırsal vergileri tümüyle gözden çıkarm ak isteyen merkez­
deki idarecilere ters düşm ekle birlikte, yerel soyluluk ile Taç arasında bir 
bağ kurm uş o ldu .100

Yine merkezi bürokrasinin yetkilerini ve gücünü dengelem ek m aksa­
dıyla Frederick'in yaptığı ikinci büyük yenilik, G enel Direktörlük'ün mali 
otoritesini dengeleyici bir unsur olarak Regi'yi (Reji; Vergi G enel İdaresi) 
kurm ak o ldu .101 Reji özünde, çürümeyi ve rüşveti devletin vergi sistem in­
den tam am en söküp atm ak ve Yedi Yıl Savaşlan 'nın sonunda 17.3 milyon 
thaler'den 11.8 thaler'e düşm üş o lan  vergi gelirlerin i arttırm ak  için 
Frederick'in kiraladığı Fransız vergi görevlilerinin oluşturduğu bir konsor­
siyum du.102 A ralarında 175 ile 200 arasında Fransızın da bulunduğu yak­
laşık 2000 kişinin çalıştığı Reji, neredeyse idarenin tam am ını ve -m allar­
dan  alınan başlıca kentsel tüketim  vergisi o lan -  Akzise'nin toplanm a 
işini eline geçirdi. Yine Reji, işleyişi az çok devlet tekellerini andıran 
G enel T ütü n  İdaresi gibi pek çok yeni kurum laşm alar oluşturdu. Kahve, 
un gibi çok sayıda m alı denetim i altına aldı. H epsi birlikte alındığında, 
Rejinin ürettiği artık 23 milyon thaler'e varm aktaydı.103

Rejiyi kurm akta güdülen başlıca m aksat, Prusya bürokrasisine bir dar­
be indirmekti; oysa hareket sonunda geri tepti. Ç ünkü Reji’nin çekirdek 
bürokrasinin geleneksel korunaklarına yönelttiği ihlâllerin yol açnğı k üs­
künlük, olsa olsa bürokrasinin, Taç'ın yetkileri karşısında kendi yetkilerini 
sağlam laştırm a sürecini hızlandırmıştı: "D ışardan ve aniden gelen bir 
tehdit dışında başka hiçbir şey, bunca potansiyel düşm anı bir araya g e ­
tirmeyi başaram azdı".104

Frederick, Reji'nirı sağladığı mali kaynakların bir kısmını, bazıları Yedi 
Yıl Savaşları'ndan dolayı öncelik kazanmış olan bir dizi tarım reformunun 
giderlerini karşılam ak için kullanmayı umuyordu. Pek çok A ydınlanm a 
düşünürü gibi Frederick de, iş tanm  reformu yapm aya geldiğinde baş 
gösteren bir ikileme düşm üştü. Fransızlar gibi Prusyalı devlet yöneti­
cilerinin de, onsekizinci yüzyılın sonlannda İngiliz tarım ının gösterdiği 
başandan  son derece etkilenmiş olm aları ve taklit edebilm ek için yanıp 
tutuşm aları anlaşılır bir şeydi. H atta Frederick oradaki tanm sal gelişmeleri

100. Age., s. 168.
101. Johnson, Frederick and His Officials, s. 200-201.
102. H ubatsch, Frederick the Great, s. 143.
103. Age., s. 146.
104. Johnson, Frederick and His Officials, s. 204; Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy, Au- 

ıocracy, s. 172-4.



1 5 4  BURJUVA AVRUPA'NIN KURULUŞU

izlemeleri için İngiltere'ye memurlar gönderm iş ve gerek krallığa ait g e ­
rekse özel mülkleri yönetsinler diye İngiliz tarım cılan Prusya'ya davet 
etmişti. Aydınlanmış mutlakçılığın pratisyenleri konusuna gelince, Frede- 
rick için burada şöyle bir sorun vardı: Eğer bu kişiler İngiliz tarım devri- 
minin gerisinde yatan şeyi tam  anlamıyla idrak ederlerse, sürekli bir korku 
ve tehdit altında tutulm aları gerekecekti. Zira İngiltere'de ortaya çıkan 
tarımsal kapitalizmin toplum sal ilişkilerde yarattığı dönüşüm , Frederickçi 
devletin  üzerine dayandığı toplum sal tem ellerle hiçbir biçim de uyuş­
muyordu.

Frederick'in ve m em urlannın tanm  reformuna gösterdikleri ilgi, özün­
de kapitalizm-karşıtı bir ilgiden kaynaklanm aktaydı. Köklerini, Kraliyet 
H âzinesi için, köylünün ürettiği artığın vergilendirilmesinden sağlanacak 
yeni gelir kaynakları bulma gereksinim inden almaktaydı. 1760 ve 70'lerin 
Frederickçi tanm  reformunun "m odern" görünüm üne rağm en, anlam ını, 
istikrarlı ve m üreffeh bir H âzinenin önkoşulu, istikrarlı ve m üreffeh bir 
köylülüktür koyutundabulan Bauemschutz (köylülüğünkorunm ası) gele­
neği çerçevesinde görülmesi gerekir. Devletin, köylünün ürettiği artık 
üzerinde denetim  kurm a düzeyi arttıkça, özerkliği de artacak ve m uhte­
m elen soyluluğa ödem ek zorunda olduğu maliyeti yüksek ödünlerin sayısı 
azalacaktı. Jerom e Blum 'un tarım reformları hakkında söylediği gibi:

Bir etkenin... hiç değişmediği ve yaşamsal bir öneme sahip olduğu anlaşılıyor: 
Korunma, ya da egemenin iktidannın ve otoritesinin güçlendirilmesi. Köle 
topraklarının tamamına yakınında merkezi iktidarların köylülüğün duru­
munu iyileştirmek ve statüsünü yükseltmek yönündeki gayretleri, mutlak 
monarklar ile soylular arasındaki üstünlük mücadelesinin son derece önemli 
bir cephesini oluşturmuştur. Köylüleri kölelikten kurtaran bu nihai reformlar 
... kraliyet mutlakçılığının soyluluk karşısında elde ettiği son büyük zafer -  
ve aslında kendisinin de son büyük başarısı- olmuştur.105

Köylülüğün korunm ası her zam an için Frederickçi politikanın köşe 
taşı olm uştur.106 Yedi Yıl Savaşları'nın 1763'de sona erm esinin ardından 
Frederick, G enel Direktörlük'e, üretkenliklerini, dolayısıyla d a vergilen­
dirilebilir artığın  m iktarın ı arttırm ak am acıyla, krallık m ülklerinde 
bulunan köylülerin angaryalarının ve resimlerinin azaltılm ası için kesin

105. Blum, End o f the Old Order, s. 373.
106. H ubatsch, Frederick the Great, s. 176



PRUSYA MUTIAKÇIUĞINDAN BİSMARCK'A 1 55

buyruklar verdi. Köylülüğün üretkenliği ve vergilendirilmesi ile öylesine 
yoğun bir biçim de uğraşılıyordu ki, devlet görevlilerinin zam anlarının 
neredeyse % 80'in in  bu işlere ayrıldığı tahm in  edilm ektedir. A n cak  
zamanın çok iyi değerlendirildiği anlaşılıyor, zira Prusya devleti onsekizinci 
yüzyıl Avrupa'sının en  etkili vergi tahsildarı haline gelm işti.107

Frederick, aslında krallığın mâliyesi için bir gereklilik olan  şeye, bir 
erçjem dam gası vurm aya kalkışm adı bile. 1752'deki Siyasal Vasiyetna­
m esinde köylülük hakkında şunları yazmış:

Krallığa ait mülklerde köylülerin uygulayageldiği hizmetleri gevşettim: 
Haftada altı gün hizmete koşulurlardı, şimdi sadece üç gün çalışmak zorun­
dalar. Bu durum soylulann köylülerini de uyandırdı ve pek çok yerde Iordlanna 
karşı direndiler. Egemenin, köylüler ile kibar beyler arasında hakkaniyetle 
denge kurması gerekir. Yukan Silezya haricinde, Silezya'daki köylülerin du­
rumu gayet iyidir; Yukan Silezya'da ise hâlâ serf durumundadırlar. Birinin 
onlan uygun bir yoldan özgürleştirmesi gerekecek. Ben kendi krallık mülk­
lerimde, onlan Aşağı Silezyalılarla aynı mevkiye getirerek, bir ömek sundum. 
Birinin de köylüleri, soyluların toprak ya da köylü alımlarından kurtarması 
gerekir, çünkü köylülerin orduda subay olarak hizmet vermeleri mümkün 
değil ve şayet soylular köylü mülklerini demesne çiftliklerine dönüştürürse, 
sakinlerinin ve yetiştiricilerinin sayısını azaltmış olurlar.108

1766'da Reji'nin başına getirdiği de Launay'a buyruğunda şunları 
söylemiştir: "Sadece ödeyebilecek olandan al. O nları san a havale ediyo­
rum... İyi bilirim: Zenginlerin çok sayıda m üdafisi vardır, oysa yoksulların 
sadece bir tane, o da benim ".109

G enel olarak bakıldığında Büyük Frederick'in tarım  reform larının 
köylülüğü düzensiz bir biçimde etkilediği; hatta bazı örneklerde köylülerin 
içinde bulunduğu koşulların son derece farklılık arzetm esinden ötürü 
tam  tersi biçim lerde etkilediği görülmektedir. D oğu Prusya'da köylülerin 
%26'sı özgür köylülerdi (Kolmer) . T ö ton  Şövalyelerinin vesayeti altında 
bölgeye yerleştiklerinden bu yana, bu köylülerin özel bir statüsü vardı. 
Kolmer, köle değildi, sadece m akul oranlarda resim öderdi ve elindekiler 
üzerinde mülkiyet hakkına sahipti. Bununla birlikte köylülerin çoğunluğu 
bir tür kişisel serfliğe m aruz kalm aktaydılar. G en elde köylülerin bazı 
m ülkiyet haklarına kavuşabildikleri yerlerde -M ark  Brandenburg'da,

107. Johnson, Frederick and His Officiah, s. 208.
108. Frederick II, alıntılayan Koch, Hislory o f Prussia, s. 117.
109. Frederick II, alıntılayan Behrens, Sociely, Government and Enlightment, s. 38.
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Prignitz'de, Elbe'nin doğusunda, A şağı Silezya'da ve N eum arck'ın  bazı 
bölgelerinde-, kalıtsal serilik gelişebileceği bir zemin bulam adı. O ysa O rta 
ve Kuzeydoğu Brandenburg'da, Pomerania'da, D oğu Prusya'nın büyük 
bölüm ünde ve Yukarı Silezya'da m ülk sahibi köylülük pek fazla gelişm e 
olanağı bulam adı. Buralarda köylülerin çoğuLassiten'di, yani kişisel olarak 
özgürlerdi, am a sınırlı yasal haklara sahiptiler ve belli koşullarda toprağa 
bağlıydılar.110

Doğu Prusya ve Pom erania'da köylüler lordun m alikânesinde haftada 
beş ilâ altı gün çalışm ak zorunda kalabiliyorlardı. Doğu Elbe'nin tüm ünde 
Gutsherrschaft sisteminin, onsekizinci yüzyılın sonunda işlenebilir to p ­
rakların % 50-70'ini kapsadığı sanılmaktadır. Köylülerin belli mülkiyet 
hakları elde ettiği yerlerde iş hizmetleri çok daha düşük olm a eğilimin­
deydi; haftada ortalam a iki ya da üç gün. Köylülüğün koruyacak bir şeyle­
re sahip olduğu bölgelerde, köylü ayaklanm alarının ve isyanlarının yerel 
soyluluğu ürkütecek boyutlara varm asında şaşılacak bir yan yoktur. Köy­
lülerin güçlü bir örgütlenm e geleneğine sahip olduğu ve 1525 ayaklan­
m asından sonra da direnişin devam  ettiği A lm anya'nın güneybatısında, 
isyanlar ondokuzuncu yüzyılda da sürdü. Elbe'n in doğusunda, hem  
Silezya'da hem  de Bohemya'da 1763'de Yedi Yıl Savaşları'nın sona ermesi 
ile ondokuzuncu yüzyılın başı arasında ciddi köylü isyanları yaşandı. S ak ­
sonya'da, Brandenburg'ın bazı bölgelerinde ve Pom erania'da köylüler, 
kimi zam an dava ed erek-1792 'de  sadece Saksonya'da bu davalann  sayısı 
392'ye vanyordu-, açıkça isyana başvurarak ya da köylü direnişinin en 
eski yöntem i olan  toprağı terkedip, kaçarak; çeşitli biçim lerde lordların 
taleplerine karşı direndiler.

A slm da pek çok Junkeri köylü reform unun kaçınılmazlığını kabule 
iten neden, onsekizinci yüzyılın sonundaki bu köylü isyanlarının yayılma­
sından duyulan korkuydu. Prusya Şansölyesi H einich von G oldbeck'in 
1799'da saptadığı gibi: "Silezya'daki ve krallığın öteki m ülklerinde kafası 
çalışan  çok sayıda m ülk sahibi, her fırsatta her şeye veda etm ek zorunda 
kalm aktansa, gönüllü olarak bir şeylerden vazgeçm ek dah a hayırlıdır 
diyor".111

Bazı m alikâne sahiplerini, ücretli em eğin hem  dah a ucuz hem  de 
idaresi daha kolay bir em ek denetim  biçimi olduğuna ikna eden etkenlerin 
başında, köylülerin bu inatçılıklannın geldiği anlaşılıyor. Köylü direnişinin 
onsekizinci yüzyılın son larına doğru büyüm esi ve etkisin i arttırm ası

110. H am isch , "Köylüler ve Pazar", s. 41-3.
111. A lıntılayan Blum , End o f Old Order, s. 361.
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raslantı değildi. H er senyörlük yargı bölgesinde Junkerler in yükümlülükleri 
ile köylülerin kiralannı saptayan II. Frederick'in 1783 tarihli Urbarium'u 
(siciller) gibi, m utlakçı devletin köylü haklannı korum ak için aldığı ön ­
lemlerin, köylünün mülkiyet hakkını güçlendirmek gibi bir eğilimi olm uş­
tur. Bu da, girişimci köylülere pazardan daha fazla yararlanm a olanağı 
tanıyarak, köylülerin özerkliklerinin artm asını sağlamıştır. Feodal resim ­
lerin yarattığı büyük yüke rağmen, 20 ilâ 70 hektar arasında toprağı olan  
bütün  köylülerin, 1766-75 arasında tahıl ihraç pazarında fiyatların 
yükselm esinden paylarına düşeni aldıklannı düşündüren yığınla kanıt 
vardır. Ö rneğin Berlin civarında pazarlanabilir artık miktarı yıllık orta­
lam a iki ilâ dört ton arasındaydı.112 D evletin korum ası altında köylü hak­
ları güçlendikçe ve köylülerin gelirleri arttıkça, "lordlar isteseler de istem e­
seler de ücretli em eğe başvurm ak zorunda kaldılar ... G eleneksel feodal 
m alikânenin, ücretli em eğe dayanan m odern bir m alikâneye dönüşm esi, 
ekonom ik açıdan anlaşılır gelmeye başlad ı."113

Bu "m odern" Junker m alikânelerinin nasıl oldukları, tartışm a konusu­
dur. İngiltere'deki tarımsal ilişkilere egem en olan aynı örgütlenm e ilkele­
rine dayanıyor görünüyorlar. A ncak İngiltere tanm ındaki kapitalist ilişkile - 
rin, onsekizinci yüzyılın sonunda Prusya'daki görünüşte benzer olan koşul­
lardan aslında ne denli farklı olduğu akıldan çıkartılmamalıdır. İngiliz 
Devrim i'nden sonra toprağa dayalı çıkarlann devletin denetimini rakipsiz 
biçimde ele geçirmesi, İngiltere'de büyük kapitalist çiftliklerin kurulmasını 
kolaylaştırmıştı. Parlamento, köylü mülklerinin ve ortak olarak kullanılan 
toprakların çitlenm esi hareketine olanak tanıyan, özel mülkiyet haklannı 
aziz tutan, bu haklan ihlâl edenleri yeni ve acımasız yasalarla cezalandıran, 
ücretleri düzenleyen ve kır proleteryası arasındaki kaynaşm aları yasadışı 
ilân eden bir "lordlar komitesi" haline gelmişti. G eçerli bir m utlakçılık 
kurm a yönündeki çabalar onyedinci yüzyılda kesin olarak yenilgiye uğra­
yınca, İngiliz toprak sahiplerinin karşısında zenginliğe el koyma süreci 
açısından hiçbir ciddi rakip kalm amıştı. İngiliz lordlarının gerek ulusal 
gerekse yerel düzeyde devleti tam am en ellerinde bulundurm aları, İngiliz 
köylülüğünün bütün sert ve kahram anca direnişine rağm en, serm ayenin 
"ilkel birikimi"nin engelsiz bir biçimde gerçekleşmesini sağladı. Ve Manc'ın 
dediği gibi, "bu tarih, [İngiliz köylülerinin] söm ürülm e tarihi, insanlığın 
tarih kitabına kan ve ateşle yazıldı."114

112. H am isch , "Köylüler ve Pazar", s. 46.
113. Age., s. 53.
114- M arx, Capital, cilt 1, s. 875.
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Prusya'da ise tersine Jurıkerler —haklarında oluşturulan m itolojiye 
rağm en - Prusya toplum unda m utlak bir güç oluşturmuyorlardı. Bunun 
en bariz göstergesi, m utlakçı bir devletin varlığı ve köylünün ürettiği ar­
tığın dağıtım ı üzerinde soylulukla rekabete girmesiydi. Köylülüğü ko­
rum ak ve [krallık] m ülklerini oluşturm ak suretiyle bu devlet, kendine 
yüksek düzeyde bir bağım sızlık sağlam ayı ve böylelikle Jurıkerlerin 
ekonom i-dışı güçlerini zayıflatmayı başarmıştı. O  nedenle Büyük Frede- 
rick'in memurlarının, İngiliz tarzı bir tarımın Prusya'da kök satamamasının 
başlıca nedenlerinden biri olarak Prusya'daki lordlarm  görece zayıf olu­
şundan yakınm aları aslında ironiktir. II. Frederick'in İngiltere'ye gönder­
diği bir gözlem cinin aktardığı gibi:

İngiliz lordlarının gücü, eski tarımsal uygulamaların hakim olduğu Mutlak 
monarşilerdeki lordlann gücünden daha fazla; öyle ki Parlamento İngiliz 
lordlarının egemenliğinde ve en sık yaşandığı dönemlerde çitlemeler ar- 
kalanna yasaları almış."115

Prusya soyluluğu, köylüler üzerinde sahip olduğu önem li yargısal yet­
kileri korum uş olsa da, bu durum un Prusya toplumu içindeki geleneksel 
konum lannı m uhafazalarına yetmediği görülüyor. Doğu Prusya'dajunker- 
ler em ek hizmetlerini para ran ta dönüştürm eye, bunu yapm ayı iste ­
diklerinden değil, köylüler yüzyıldır değişm eyen sabit em ek rantlarını 
kabul ettirebilecek durum da olduklarından m ecbur kaldılar.116 Para ranta 
ve ücretli em eğe bu dönüş, büyük oranda Junker sınıfının zayıflığından 
ileri geliyordu, gücünden değil; ve bu belki de İngiliz lordlarıyla araların­
daki en tem el karşıtlığı oluşturm aktaydı. H erhalükârda ondokuzuncu 
yüzyıl başlarında Prusya soylularının sadece çok küçük bir kesimi ayakta 
kalabilm işti ve m alikânelerini işletebilm ekteydi. Kurm ack'da oranları 
sadece % 27 idi; [bunun] % 42'si krallık hizmetinde geçirdikleri uzun d ö ­
nem lerden sonra geri dönm üştü ;117 %29'u, ya hüküm ete bağlı bir görevi 
icra ederek ya da genellikle askeri hizmet karşılığı bir aylık alarak, kent­
lerde yaşamaktaydılar. Sagara'n ın  belirttiği gibi:

Genel olarak ... onsekizinci yüzyılın sonunda ilk Prusya devletinde yaşamın

115. Behrens, Sociecy, Government and Enlighıment, s. 148.
116. H agen, "İmansız Hizmetkârlar", s. 93; H arnisch, "Köylüler ve Pazar", s. 57-60.
117. John  R . Gillis, "O ndokuzuncu Yüzyıl Prusya'sında Aristokrasi ve Bürokrasi", Post and 

Present, sayı 41 (Aralık 1968), s. 111.
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genel görünümü, çağdaşları arasında imrenmeden ziyade bir tür endişeye 
sebebiyet vermiştir. Bütün ayrıcalıklı statülerine rağmen Prusya soyluluğu 
ne mali yönden özgürdü ne de özgür olmak için boş zamanı vardı. Devleti 
savunmak ve temsil etmek, kalıtsal topraklan işlemek suretiyle konumuna 
uygun bir varoluş temeli yaratmak gibi çifte bir görev, omuzlannda katlanılması 
zor bir yük oluşturmaktaydı.118

O ndokuzuncu yüzyıl başında doğu Prusya'da ücretli em ek kullanan 
çitlenm iş m alikânelere dayalı derin bir tarımsal dönüşüm ün ortaya çıktığı 
inkâr götürmez bir durumsa da, bunun niteliği, İngiltere'de yaşanan tarım 
kapitalizm inden son derece farklıydı. Prusya tarım kapitalizminin zayıf­
lığının -u lu sal ekonom i üzerinde asla tayin edici bir etkisi olam am ıştı-, 
toprağa dayalı ilişkilerin dönüşüm e uğradığı koşullarla büyük ilgisi vardı. 
Em ek hizmetlerinin bırakılarak ücretli emeğe başvurulması, güçlü lord- 
larm köylülüğe dayattığı bir dizi reform değil, kendilerine hile ve desiseyle 
yam anm ış değişiklikler karşısında lordların aldığı bir tür savunm a ön ­
lemiydi. K ısacası kırda tarım kapitalizminin baskıcı emek biçiminin ortaya 
çıkışını, Prusya toplumsal ilişkilerinin genel örüntüsü açısından değerlen­
dirm ek gerekir. İngiliz örneğinden farklı olarak, toprak sahibi sınıfların 
kapitalist bir m antığa teslim olm ak için duydukları zorlama hâlâ oldukça 
zayıftı. H ussain  ile Tribe'ın ikna edici bir tarza belirttikleri gibi:

ne geniş serf yığınlarının mülksüzleştirilmeleri ne de serilere göç etme ya da 
emek güçlerini satma özgürlüğünün verilmesi, kendi başına Doğu Elbe kır­
salındaki koşullan değiştirmiştir; etkilerini ancak, kapitalist gelişmenin bir 
sonucu olarak, Alman kentlerinin ve Birleşik Eyaletlerin açık alanlarının 
kırsal bölgelerden gelen emeği soğurmaya başlamasıyla duyurmaya başladılar 

kırsal bölgelerde kalanların çalışma koşulları ise belli biçimlerde serilikle 
olan bariz benzerliklerini muhafaza etti.119

A n cak  genel olarak devletin köylü mülkiyetine sağladığı korum aya 
karşın, Fransız köylülüğü ile karşılaştırıldığında A lm an köylülüğünün du­
rumu iyi değildi. Sadece krallığa ait m ülklerdeki köylüler, Fransız köy­
lüsünün Fransız Devrimi sırasında ve Devrimi takiben kazandığı mülkiyet 
haklarına benzer türden bir şeyler elde edebildiler. Büyük çoğunluğu

118. Sagara, Social History, s. 52.
119. H ussain and Tribe, Agrarian Question, s. 45.
120. Blum, End of the Older Order, s. 387.
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1850'ye kadar sürecek olan bir yığın feodal vergiye ve hizmete tâbiydi.120 
Kefaret program ları uygulam ak suretiyle (ki köylüleri feodal vergi ve 
rantlardan kurtaracak olan kefareti devlet ödem iş ve köylülere özgür­
lüklerini satın  alm aları için kredi açmıştı) devlet, köylülerin yükünün 
hafifletilm esinde üstlendiği rolü oynam aya devam  etti. Prusya'da köy­
lülerin bu kredileri kırk bir buçuk yıl sonra %5 faizle geri ödem elerine 
olanak tan ındı.121 Yine de serfliği kaldıran yasal şartlar, elverişli olm aktan 
çok uzaktı. Kalıtsal ve kalıtsal-olm ayan kira sözleşmesi olm ak üzere iki 
kategori tasarlanm ıştı. İlk kategoride, m ülk sahibi olm ak için köylünün 
m ülkünün üçte birinin lorda devredilmesi gerekiyordu. Kalıtsal-olm ayan 
kira sözleşm elerine sahip olanlarınsa, mülklerinin yarısını borcunun kar­
şılığı olarak lorda verm esi gerekiyordu.122

N apolyon'nun ordulannm  yarattığı tehditin 1813'deki "Ö zgürlük S a ­
vaşı" ile savuşturulm asından sonra, reform dan da yüz geri edildi.123 1816 
tarihli ferm an, [köylülerin, serflikten] kurtuluş şartlarını daha da zor­
laştırm aktaydı:

mülkleri sadece kendilerine yetecek büyüklükte olan, emek hizmetleri arasın­
da çekim hayvanlarını kullanmak da bulunan, mülkleri yörenin vergi kayıtla- 
nnda senyörlük toprağı olarak değil, köylü toprağı olarak geçen ve mülklerinin 
1749-1774 arasında sabit bir oranla tutulduğunu kanıtlayan köylülerin toprak­
lan ve yükümlülükleri bağışlanabilecekti.124

Ç oğu, bütün köylülerin topraklannın ve yüküm lülüklerinin bağış­
lanacağı 1850 tarihli yasayı beklem ek zorunda kaldı.

Dolayısıyla tarım  reformu çağı, bir süredir zaten var o lan  bir eğilimin 
devam ıydı. Ö rneğin  Saksonya'da bir aileye rahatça yetecek köylü mülk­
lerinin sayısı 1750'de % 25'e düşm üştü; 1843'e gelindiğinde ise bu rakam 
sad ece  % 14'dü . A ynı dön em de topraksız köylülerin sayısı sırasıyla 
% 38'den %52'ye çıkm ıştı.125 Buna benzer bir eğilim başka bölgelerde de 
gözlenmekteydi. Brandenburg'un Prignitz bölgesinde, 1725 ile 1801 ara­
sında köylü m ülklerinin sayısı az çok sabit kalırken, topraksız em ekçilerin 
sayısı altı kat artm ıştı.126 O  nedenle genel olarak alındığında, tarımsal

121. Age., s. 392-3.
122. Age., s. 394.
123. Hamerow, Restoration, Revolucion, Reoction, s.25.
124. Blum, End o f the Old Order, s. 407.
125. Sagara, Social History, s. 153.
126. H agen, "İmansız H izm etkarlar”, s. 91.
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kapitalizm  yönündeki itki zayıf kalmış olsa bile, yüzyılın ilerleyen dö­
nem lerinde sanayi serm ayesinin ihtiyaçlarının karşılanm asında yaşam sal 
bir rol oynayacak, topraksız em ekten oluşm a devasa bir havuz yaratılmış 
oldu.

IV. Bürokratik Mutlakçılığın Doğuşu

Bununla birlikte kısa vadede tarım reform lannın, soyluluk karşısında 
devletin kozunu güçlendirm ek gibi dolaylı bir etkisi olmuştur. G erçi re­
form lar devlete, istikrarlı bir m ülk sahibi köylülüğe dayalı bağımsız bir 
aıtık çekm e kaynağı sağlayamam ışn, am a soyluluğun senyörlük yetkilerini 
adam akıllı zayıflatmıştı. Ayrıca devletin yerel yönetim  üzerindeki d en e­
timinin yoluna çıkan engeller de böylelikle temizlenmiş o ldu .127 Bu deği­
şiklikler, "şahsi" m utlakçılıktan "bürokratik" m utlakçıhğa geçişe dam gasını 
vuran daha büyük bir reform paketinin parçasıydı.128 Bazı yorumcular, 
bu iki dönem  arasında haklı olarak bir sürekliliğin bulunduğunu öne sürer­
ken; ekseriyetle reform dan önce ve sonra devlet bürokrasisinin sınıfsal 
bileşimi ve toplum sal arkaplanı üzerinde çokça durmaktadırlar. Ö rneğin 
Rosenberg, bürokrasiye "Junkerler ile yeni-Junkerler"129 egem en olm aya 
devam  ettiğinden, m onarşik otoriteyi sınırlandıran idari reform lann genel 
etkisinin toprak soyluluğunun toplum sal üstünlüğünü ve otoritesini art­
tırm ak olduğu fikrindedir:

Gerek bürokratik seçkinlerin gerekse toprak soyluluğunun otoriter yöneti­
minin güçlenmesi, Prusya'nm sanayi öncesi toplumunda monarşik otokrasinin 
yerini bürokratik mutlakçılığın alması gibi kesin bir netice verdi... reformcular, 
büyük tanmsal işletmelerin gelişmesinin önünü tıkayan engelleri kaldırarak, 
"yeteneğe açık ilerleme"yi öne çıkartarak ve kamu yaşamında noblesse oblige'a 
yer vererek, toprak aristokrasisi adına değil, ona karşı bir savaş başlattılar.130

Bu görüşe göre, 1806-7 ve yine 1850'lerde devlet bürokrasisi ile soy­
luluk arasında ortaya çıkan sürtüşmeler, toplum  içinde hem en hiç ağırlığı 
olm ayan bir avuç reform cudan kaynaklanm aktaydı. Bu açıdan  bakıl­
dığında, devletin toplum sal karakteri, hangi sınıfın devlet kadem elerinde 
ve memuriyetlerinde sayısal olarak baskın olduğuna bağlıdır. Bürokratik

127. Blum, End o f the Old Order, s. 412.
128. Rosenberg, Bureaucraey, Aristocracy, Autocracy, 8 ve 9. bölümler.
129. Age., s. 200.
130. Age., s. 222.
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devletin, kendi bağımsız ekonom ik artık kaynaklarından dolayı bir dizi 
farklı toplum sal ve ekonom ik çıkara sahip çıkabileceği anlayışı, bu bakışa 
tam am en yabancı kalmaktadır.

Eckart Kehr, biraz daha farklı bir bakış açısı geliştirmiştir. Kehr için 
1807'den sonra yargı alanı ile idare arasında patlak veren m ücadele; 
burjuvazi ile aristokrasi arasında, devletin sınırları dışında yürütülen bir 
savaşın siyasal dışavurum u olarak görülmektedir. Kehr'e göre, norm atif 
bir hukuk sistem i geliştirmekle meşgul olduğundan yargı, devlet bürokra­
sisi içinde kapitalizm yanlısı bir reformun başlıca eşiğini oluşturm aktaydı, 
"yasal biçimcilik" ilkesine dayalı bir Rechstaat ülküsünü bir tek yargı canlı 
tutabilmiştir: "bu sayede (yargı), siyasetle m eşgul olm aktan kurtararak 
burjuvazinin çıkarlarını karşılamıştır.131 Burada devlet, egem en sınıflar 
arasında bir arabulucu ya da hakem  olarak görülmektedir; Kehr'e göre 
1806'dan sonra bürokratik özerklik, köklerini bürokrasinin

tam da bu iki sınıf birbirleri için tehlikeli birer hasım oluşturduklan bir sırada, 
aristokrasiyi burjuvaziye karşı sürerek ve 80'lerden sonra da bu iki sınıfı yeni 
bir hasım olarak proleteryaya karşı oynayarak iktidarını koruyabilmesinden132 
almıştır.

Bu iki -b iri, devletin  sınıfsal karakterini, aristokrasinin devlet idaresi 
içindeki sayısal hakim iyetinden ayırmaya çalışan; öteki, devleti, devlet 
dışında ortaya çıkan ekonom ik sınıf m ücadelelerinin siyasal hakemi olarak 
gö ren - bakış açısı, Prusya devlet bürokrasisinin doğasına ilişkin pek çok 
tartışmaya hakim  olmuştur. H er iki bakış açısı da, bir yorum cunun, Prusya 
devlet hizmetinde (Beamtenstand) "özel çıkarların düşsel evrenselliği" adı­
nı verdiği şeyi öne çıkartan tutucu A lm an tarihyazıcılığı geleneğine karşı 
bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. Yani, H egel geleneğini izleyen O tto  
Hintze ve M ax W eber gibi düşünürler için bürokrasinin ortak bir devlet 
anlayışına varsayım sal bağlılığı türünden ideolojik m ülâhazalar, "özel 
çıkarların bölücü, ayırıcı vasfına fazla prim vermiş ve bürokrasiye, kurum ­
sal olarak devletin varlığını güvenceye alm a gücü bahş etm iştir."133 D ola­
yısıyla Hintze gibi tutucu bir yazar, haklı olarak bürokrasinin ekonom ik

131. Eckart Kehr, Gordon A . Craig'in yayına hazırladığı Economic Interest, Militarism and 
Foreign Policy içinde, çeviren G rete H einz (Berkeley: Californiya Üniversitesi Yay., 1977), s. 154.

132. Age., s. 164-5.
133. Jan e  Çaplan , " 'özel çıkarların düşsel evrenselliği': A lm an  tarihinde devlet hizmeti 

'geleneği'", Social History cilt 4, sayı 2 (M ayıs 1979), s. 303-4.
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çıkar gibi adi, değersiz bir şey tarafından harekete geçirildiğini yad- 
sıyabilmektedir:

Devlet hizmetinin sahip olduğu tümüyle benzersiz tinsel yapı, bir miras gibi 
uzun bir eğitim sürecinin ... ve aslında aile terbiyesinin ... bir sonucudur. Bu 
sonuca, ekonomik güçlerin serbest oyunuyla varılamaz. Gerçi burada bile 
genel anlamda güven ilişkisi ve ahlaki unsurlar, ekonomik olarak tanımlan­
ması uygun düşmeyecek hatın sayılır bir rol oynarlar, ama tek tek memurların 
statüsü, gerektiğinde tamamen ekonomik açıdan ele alınabilir-, ancak kamu 
görevi söz konusu olduğunda memuriyetleri ekonomik etkenlerin egemen 
olduğu bir kurum olarak görmenin olanaksız olduğu son derece açıktır. Tersine 
o, devlet (Staatsuıesen) denen şeyin yok edilemeyen ve yanılgıya yer bırak­
mayan, yapısının ve güdüsünün kadimliğine uzun bir geçmişin tanıklık ettiği 
egemen karakterini içinde taşır. Bu statünün hukuksal ya da ekonomik bir 
kavramlaştırmasını yapmak son derece zordur. İçinde öyle benzersiz ve us 
dışı bir şeyler vardır ki, ancak tarihe bakılarak kavranabilir.134

Bu bakış açısı hakkında şöyle bir şey söylenebilir: D evletin içsel m e­
kanizm alarını göz önüne sermeye çalışmaktadır. A ncak bunu son derece 
id ea list terim lerle  yapm aya çalışm ası, on un  en  zayıf yan ın ı o lu ş­
turmaktadır. Ekonom ik çıkarları, devletin "yok edilemez egem enliği"nin 
siyasal karakterinden ayırmak m ümkün müdür? Bürokrasinin hayat d a­
marlarını oluşturan devletin bütün o mali aygıtı, köylünün ve zanaatkarın 
ürettiği artığa siyasal yollardan zorla el konulm asına dayanmıyor muydu? 
A ncak "siyasal olan", mümkün olan en dar anlam da tanım lanacak olursa, 
Beamtenstand'm sınıfvari çıkarları ile, onun özel m addi (ekonomik) çıkar­
larının, ondokuzuncu yüzyılın ilk üçte ikilik bölüm ünde A lm an siyasal 
yaşam ına hakim olm uş anayasal (siyasal) ve ideolojik m ücadelelere to ­
nunu verm e tarzı arasındaki ilişkiyi kaale alm akta aciz kalınabilir.

Hegel'in Hukuk Felsefesini eleştirirken M arx, tam  da devlet bürok­
rasisinin bu sınıfvari karakterini öne çıkartmıştır. Hegel'in bürokrasinin 
bir sınıf olduğu önermesini çürütmeye kalkmamış; sadece bürokrasinin 
H egel'in inandığı gibi evrensel bir sınıf değil, belli m addi çıkarlara dayalı 
özgül bir sınıf olduğunu göstermeye çalışmıştı. Bürokrasi, "devletin tözünü 
... elinde bulundurur; devlet onun özel mülküdür." "O rtaçağcıl anlam ıyla 
sınıf sadece bürokrasinin içinde varlığını korumuştur, ki burada sivil statü 
ile siyasal statü doğrudan özdeştirler."135 Başka bir deyişle, özel mülkiyetin

134. O tto  Hintze, alıntılayan Çaplan, "D üşsel evrensellik", s. 304.
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m ülk sahibi sınıflar için oynadığı rolün aynısını, devlet iktidarı da (mevki, 
m eslekte ilerleme vs. gibi) m addi çıkarları açısından bürokrasi için oyna­
mıştır. Bir başka şekilde ifade edilirse, M arx için, ekonom ik ve siyasal ik­
tidarlar/güçler arasında var olan  ve feodal artık çekm e ilişkilerinin genel 
biçim ini niteleyen kanşm a/erim e, sadece devlet bürokrasisi için geçer- 
lidir; sadece burada, devlet bürokrasisinin ekonomik konum u siyasal k o ­
num uyla doğrudan ilişkilidir.

Bu satırlarda öne çıkan nokta, reform sonrası çağda devletin özerk­
liğinin köklerine ilişkin kapsamlı bir çözümlemede bulunabilmektir. Kehr'- 
in, devletin özerkliğini, soyluluk ile burjuvazi arasında oynadığı "toplumsal 
hakem " rolüne dayandıran açıklam ası, m anzaranın sadece bir bölüm ünü 
oluşturur. M arx'in formülasyonu da, devletin artığa duyduğu ihtiyacın, 
ekonom ik artık üzerinde kendileriyle çekiştiği oranda özel söm ürücülerle 
arasını nasıl açtığını gösterm eye çalışarak, dikkati bu özerkliğin içsel te - 
m eline çeker. Bunun yanm da bürokratik iktidarın m addi tem eli olarak 
ekonom ik o lan  ile siyasal o lanın  içiçeliğini öne çıkartm ak suretiyle 
M arx'in formülasyonu, sonraları devleti rakip ekonomik çıkarların yarat­
tığı arbedenin üzerinde duran sa f bir "siyasal kurum" olarak gören Hintze 
ve başkalarının sürdüreceği H egelci bürokratik özerklik görüşünü tekrar­
lamaktadır. Bu som ut olarak şu anlam a gelir: M ali sistem in ekonomi- 
dışı karakteri, ekonom ik ve toplum sal yaşam ın her veçhesini istilâ etm e 
eğilimindedir. Bir yorumcunun da dediği gibi, dolaysız baskı, ondokuzuncu 
yüzyılın ortalarına dek "devlet tahakküm ünün asıl çekirdeği"ni oluştur­
m aktaydı.136

Kapitalizm  öncesi düzenlem e pratikleri ve biçimleri, devletin baskıcı 
etkinlikleriyle -po lis ve orduyla— en doğrudan bağlantılı iki alanda, daha 
sonrasında değilse bile 1850'ye kadar egem en olm a eğilimindedir. Ludtke, 
1880'ler gibi geç bir tarihte bile gerek yerel gerekse ulusal düzeyde polis 
gücü arasında "geleneksel Kam eralist eylem maksimleri"nin süregelmekte 
olduğunu belirtmektedir:

135. A lıntılayan Draper, Marx's Theory o f Revolution, cilt 1, s. 488-9. Engels açıkça "asıl 
iktidarı ellerinde bulunduran ve bütün sınıfların karşısında duran, ayrı bir sınıf olarak hükümetin 
idari memurlarının oluşum u"ndan sözetmektedir. Alıntılayan Draper, s. 491. D raper Engels'in 
yorum una şunu eklem ektedir: "Bu m akale sınıfvari bir oluşum  olarak bürokrasinin hakim 
görünüm ünü ortaya koym aktadır Bu devlet iktidarının bağrında, sın ıf etiketini salt bir 
terminoloji m eselesi haline getirecek ölçüde özerk bir toplumsal oluşumu gerektirdiği açıktır. 
A m a aynı zam anda toplumsal bir sın ıf olarak görülmüştür. Bu, sınıfın belli ölçülerde tarih ötesi 
bir tanımına değil, söz konusu toplum sal sistem in som ut doğasına bağlıdır s. 507.

136. A lf Ludtke, "sanayi kapitalizmine geçiş dönem inde devlet şiddetinin rolü: 1815'den 
1848'e kadar Prusya örneği", Social Histoıy, cilt 4, sayı 2 (Mayıs, 1979), s. 185.



PRUSYA MUTLAKÇILIĞINDAN BİSMARCKA 1 6 5

Allgemenie Landrecht'de kendilerine dendiği gibi "Devlet Görevlileri", devletin 
askeri' ve mali yapısının gelişimiyle bağlantılı olarak sadece uyrukların sık 
sık kaba güçle 'çekidüzeni1 (policing) ile öne çıkanlmış değillerdi... Bilhassa, 
mülkiyete 'suikast' önlenecek ya da tümden caydırılacaktı; ne denli katiyetle 
yapıldı, o denli mülkiyetin önemi arttı, ki bu iki yönden gerçekleşti: Üretimin 
artışının temeli, yani kaynakların ve 'üretken gücün' kullanımına yasal bir 
hak verme olarak ve meşru yönetimin hakiki temeli olarak. Artan ekonomik 
canlanmanın isterleri, herşeyden önce mali hedefler nedeniyle, statükonun 
karşı devrimsel muhafazası ile kaynaştı ve onu güçlendirdi. Görüldüğü üzere 
mülkiyetin korunması, 'devlet aygıtı'nı ve onun bürokrasisini horgörenJunker 
için dahi ortak bir çıkan temsil ediyordu.137

G erçi bunların birbirini eksiksiz bir biçim de tam am ladıkları söylene­
mez, am a yerel düzeyde toprak sahiplerinin uygulamayı sürdürdükleri 
hatırı sayılır polis gücünün yanında, Devlet yöneticilerinin iradesiyle polis 
de, artık çekm e sürecine zorlayıcı bir unsur olarak girmişti. 1848 Devri- 
minin sona ermesiyle soyluluğun polis güçleri, Prusya devletinin köylüle­
rin sadakatin i sağlam ak üzere devreye soktuğu tarım reformu paketinin 
bir parçası olarak kaldırıldı.138

A rtık  çekm e sürecinde ordunun rolü belki de çok daha önemliydi. 
Ludtke'nin, "devlet idaresinde askeri gücün yoğun biçim de kullanılm ası" 
olarak tanımladığı "Kale (Citadel) pratiği", devletin mali işlerinin merkezi 
yanını oluşturm aya devam  etti.139 1850'lerde kentte oturanların yaklaşık 
%50'si, onsekiz ile yüz kişi arasında insanı barındıran garnizon kentlerde 
yaşamaktaydılar. Bu "kaleler" kent yaşam ının neredeyse her yanını istilâ 
etm işti: Kentlerin kapılan giriş ve çıkışlarda askerler tarafından açılıp 
kapatılıyordu, geleneksel avlanm a alanları ve yaşam a m ekânları olan, 
yerel halkın yaşadığı civar yerlerin büyük bölümü atış alanı haline sokul­
m uştu. Bu durum  aynı zam anda yolların ve tren yollarının yapım ını da 
engelliyordu. Kent surlarının içinde kalan siviller içinse sürekli bir ra­
hatsızlık ve askerleri barındırma külfeti söz konusuydu.140

Braun, asker ve polisin Prusya toplum undaki üsünlüğü ile devletin 
artık çekm e gereklilikleri arasında bağıntıyı şu hayranlık verici sözlerle 
özetlemiştir:

137. Age., s. 186, 188. D e Tocqueville, Fransız Devrimi'nin, ancien riSgime'in toplum sal 
öriintüsünü pek az bozduğunda ısrar eden kişiydi. İlginçtir ki, Allgemenie Landrecht ile İnsan 
H aklan  Bildirgesi arasında bir benzerlik kurmaktadır. Bakınız: Koch, s. 143.

138. Hamerow, Restorotion, Revolution, Reaction, s. 188.
139. Ludtke, "D evlet Şiddetinin Rolü", s. 212.
140. Age., s. 202.
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Merkantilist-kameralist çağda polis aygıtlarının aşırı büyümesine, esas olarak 
devletin mali işlevleri neden olmuştur Brandenburg Prusyasının mali 
sistemi ve mali durumu, artık çekme aygıtı ile polis aygıtı ve askerî örgütlenme 
arasında bir bağlantıyı gerektiriyordu.141

Kapitalizmin ilerlemesi için gereken yolu, ordunun bu üstün varlığının 
hazırladığını ne kadar vurgulasa da, Ludtke bunun, aynı ölçüde feoda­
lizmde askerî gücün kullanılmasıyla tarihsel bir süreklilik gösterdiğinin 
de farkındadır:

Ordunun, sivil olsun idari olsun günlük yaşamı belirlemekteki büyük gücü 
kesinlikle olağan dışı bir durum değildi; ancien regime geleneğinden gel­
mekteydi. Onsekizinci yüzyılın sonundan itibaren bürokrasinin ve devlet hiz­
metinin artan bağımsızlığı (ki 1807'den sonra yapılan devlet reformları sıra­
sında örgütsel ve yasal olarak onaylanmıştır), sadece ordunun geleneksel ye­
terliliği konusunda kısa bir dönem yaşanan belirsizliğe karşı gelmekteydi. 
1818-20 yıllarında [getirilen] ve daha sonraları, büyük ölçüde değişmiş olan 
bir uygulamanın, yani 'ordunun (hemen hemen) bütün siyasal meselelere 
katılımı' uygulamasının onaylanmasına yarayacak olan, [ordunun] müdahale 
hakkına sağlanan normatif garanti... halâ son derece yaygındı.142

Alm anya, Engels'in ilk m odem  m utlakçılık üzerine yaptığı bir değer­
lendirm ede dediği gibi, halâ "toplum  giderek burjuva olurken, siyasal 
düzeni feodal kalmış" bir toplumun çelişkilerini sergilemekteydi.143 Devlet 
giderek daha çok eski düzenin temellerini oyan bir etkiye sahip önlem ler 
alm asına rağmen, aynı zam anda eski toplumun, kendi bağımsız ekonomik 
artık kaynakları için yaşam sal önem e sahip veçhelerini m uhafazaya çalı­
şıyordu. A slında çoğu zam an iki şeyi aynı anda yapıyordu: Ö rneğin tarım 
reform undan m aksat, sürekli bir vergi geliri kaynağı olacak bağımsız bir 
köylülük yaratm aktı. A n cak  reformun genel etkisi, köylülüğün mülk- 
süzleşmesini hızlandırmak oldu.

Aynı çelişkili itkilerin burjuvazi içinde de etkin olduklarını gözlemek 
mümkündür. D aha az sayıda büyük kapitalist ile birlikte, küçük burjuva­
zinin küçük ölçekli kapitalist üretim yapan kesimleri öyle ya da böyle re­
form çağının yasal değişiklikleriyle yetinmekteydi. Buna karşın yüzyılın 
ilerleyen bölüm lerinde ortaya çıkacak olan  endüstriyel patlam a kadar

141. Braun, "Vergilendirme, Sosyo-Politik Yapı ve Devlet-Kurma", s. 316.
142. Ludtke, "D evlet Şiddetin in  Rolü", s. 210-11.
143. Frederick Engels, Anti-Dükring (M oskova: Progress Publishers, 1969), s. 126.
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görkemli olm asa da, küçük üreticiler arasında serm ayenin yavaş yavaş 
birikmesi, A lm an  burjuvazisi için "sessiz bir zafer"in kanıtıydı.144 Ö te yan­
dan  servetleri ve talihleri devlet bürokrasisine bağlı o lan  burjuvazinin 
m eslek sahibi kesimleri için kapitalizm e bağlılıktan bu ölçüde söz etm ek 
m üm kün değildir.

V. A lm an  Liberalizm i ve B ü ro k ratik  D evlet

Bu durum, A lm an liberalizminin doğası hakkında bir dizi önem li soru­
nun doğm asına neden olmaktadır. Geleneksel olarak A lm an siyasal geliş­
m esine uygulandığı biçimiyle "liberalizm" terimi oldukça gelişigüzel bir 
biçim de kullanılmıştır. En genel olarak, terimden, liberal siyasal am açlar 
-yurttaşların yasa karşısında hukuksal eşitliği, doğum  karşısında yeteneğin 
öne çıkartılm ası, belli bir temsili hüküm et biçimine bağlılık- ile kapitalist 
bir burjuvazinin ekonom ik am açları —özel teşebbüs önündeki kapitalizm  
öncesi engellerin kaldınlm ası, toprakta, em ekte ve diğer bütün m allarda 
serbest pazar- arasında bir bağıntıyı betim lem ekte yararlanılmıştır. T h e o ­
dore Hamerow, 1848'e kadar olan A lm an  liberal hareketinin başını "Par­
lam enter bir hüküm et ve güçlü bir sanayi hayalinden esinlenen orta sınıf 
önderler"in çektiğini belirtiyor. Liberalizm:

yetenek ve zenginliğe dayalı yeni bir uygarlık düzeninin yaratılması[nın pe­
şindedir]. Federal birlik ve bireysel özgürlük planlarının gerisinde fabri­
kalardan, bankalardan ve gemilerden oluşma, siyasal ve ekonomik özgürlüğün 
bir ve aynı şey olduğu bir dünyanın ufku uzanmaktaydı.145

Son  yıllarda A lm anya'da, gerek kendini farklı zam anlarda ve farklı 
tarihsel bağlam larda liberalizm ile özdeşleyen toplumsal güçlerin karmaşık 
bir yapıya sahip olduğu, gerekse liberalizmi düpedüz kapitalist bir burjuva­
zinin sınıf çıkarlarıyla özdeşleştirmenin içerdiği güçlükler kabul görmeye 
başlandı. Bugün şu açıkça kabul edilmektedir: Liberal Parlam enter h a­
reketin önderliği, 1848'den önce var olduğu biçimiyle büyük sanayi ve 
mali burjuvazi tarafından değil, m eslek sahipleri ve aydın saflarından 
gelen kişilerce yapılmıştır. Şim diye kadar Parlam ento'daki üyelerin çok 
büyük bir kesimi ile sözcülerinin büyük çoğunluğu devlet bürokrasisinden

144. B lackboum  ve Eley, Peculiarities, s. 190.
145. Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction, s. 101; The Social Foundations o f German 

Unification 1858-1871 (Princeton: Princeton Üniversitesi Yayınlan, 1969), s. 135-80.
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gelmiştir. Ü stelik, Fransa'da olduğu gibi, "yeteneğe açık ilerleme"yi aziz 
tu tan  liberal taleplere itkisini veren ve Parlam enter tem sili sınırlandıran, 
—bireysel ekonom ik inisiyatifi feodalizmin zincirlerinden kurtarm a arzu­
sundan  ç o k -  memuriyete girm ede ve devlet bütçesini denetim  altına al­
m ada yaşanan hayal kınklıkları olmuştur. Jam es Sheehan'm  yazdığı gibi, 
"şu ya da bu yolla devletle sıkı sıkıya bağlantısı olan  işler yapan kimseler 
için, m eslek yaşam ında uğranılan hayal kırıklıkları, hem en hem en kaçı­
nılmaz olarak siyasal hüsranlara dönüşm ekteydi."146 Sheehan, liberalizm 
ile kapitalist ekonom ik çıkarlar arasında doğrudan herhangi bir bağ kur­
m anın olanaksız olduğunu ileri sürm ektedir; sadece bir kaç liberal, kapi­
talist sanayi ile ekonom ik liberalizmi ne yaptığını bilerek destekliyordu. 
Bütün  olarak alındığında diyor Sheehan, çoğu "devlet hizmetinin, zanaat 
üretiminin ve küçük girişimin kapitalizm öncesi dünyasında yaşıyordu".147

Aynı şekilde G eoff Eley de "-form ülasyon kestirme ya da kullanışlı 
da o lsa -  liberalizmi düz bir biçim de 'burjuva' olarak görm enin akla uygun 
olup olm adığını" soruyor.148 Eley'e göre, ondokuzuncu yüzyılda Alm anya- 
nın ekonom ik ve siyasal gelişm esini anlam anın ilk koşullarından biri, 
"siyasal bir hareket olarak liberalizm ile dolayımsız ve tek biçimli olarak 
anlaşılm ış bir sın ıf olarak burjuvazinin çıkarları arasındaki bu özdeşliği 
parçalam ak gerekm ektedir."149

Bu sözler, 1848 devrim inde burjuvazinin rolünün ne olduğu sorusunu 
ortaya çıkarmaktadır. H erşeyden önce, Eley'in de belirttiği gibi, büyük 
burjuvazi 1848 olaylarında son derece gönülsüz bir biçim de yer almıştır. 
Siyasal reformlan sadece minimal düzeyde desteklemiş ve İngiliz modeline 
uygun bir liberal dem okrasiyi andıran her şey ona bol gelmiştir.150 Bunun 
yanında görünüşte "burjuva" olan  bir devrime, burjuva olm adıkları kesin 
olan, h atta  bazı durum larda el işçileri, devlet çalışanları, köylüler ve öğ­
renciler gibi alenen kapitalizm karşıtı grupların nasıl olup da hakim  olabil­
diklerini açıklam ak gibi bir sorun önümüzde durmaktadır. Eley'e göre bu 
"paradoks"u,

1848'deki (ya da 1789'daki) devrimci halk mücadelelerinin içeriğini, nihai

146. Jam es J. Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century (Chicago: Chicago 
Üniversitesi Yayınlan).

147. A ge., s. 24; yine bakınız: Ç ap lan , "D üşsel evrensellik".
148. Eley, Peculiarities, s. 77.
149. Age., s. 75.
150 Age., s. 82.
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olarak onlann pekişmesine yardım ettikleri ya da en azından engelleyenle- 
dikleri gerçek değişikliklerden özenle ayırmak suretiyle [aydınlatmaya 
başlayabiliriz]. Soyut olarak bu, iki belirlenme ve anlamlandırma düzeyi ara­
sında -halkın yaygın seferberliğini ve siyasal ilişkilerin yeni bir düzenlenişini 
gerektiren devletin özgül bir bunalımı olarak devrim ile, pek çok mevcut uy­
gulama ve kurumu devre dışı bırakarak, kapitalist üretim tarzının giderek 
başat duruma gelmesine ve toplumsal ilişkilerin düzensiz bir yoldan dö­
nüşmesine yol açan, daha derin yapısal değişiklik süreci arasında ayrım yapıl­
ması anlamına gelir.'51

Başka bir deyişle Eley'in önerdiği çözüm, sınıf aktörlerinin dolaysız 
amaçlarıyla doğrudan eşitlemekten, ya da liberal-demokratik siyasal yöne­
tim biçimleriyle zorunlu bir çağrışım dan kurtararak, "burjuva devrimi" 
kavram ını yeniden tanımlamaktır. E ley ," 'burjuva çağı'nın açılışı"nı, yani 
"sanayi kapitalizminin engelsiz bir biçim de gelişm esi için gerekli yasal ve 
siyasal çerçevenin başarıyla yerleştirilmesi'ni anlam ak için", geniş bir 
burjuva devrimi tanımı önermektedir.152 Eley, bu çağsal anlam da "burjuva 
devrimi" kavram ını, kabaca Prusya'nın reform çağından, 1848 devrim le- 
rinden, [Alm anya'nın] birleştiği 1871'e kadarki on yıla uzanan uzun bir 
kargaşa dönem iyle eşitlem ektedir.153

Eley'in savlan, burjuvazi ile liberal politikalar arasında kurulan o kadim 
özdeşliğin düzeltilmesi açısından önem  taşımaktadır. A n cak  Eley şöyle 
bir sonuca varm aktadır: "Burjuva devrimi'ne çağsal bir anlam da bakm ak, 
nedensellik sorunundan geri adım  atılm asını gerektirir ve bu da önemli 
bir zayıflıktır".154 A m a bu, ancak burjuva devrimlerinin uzun vadeli son u­
cunu, yani kapitalizm in zam an içinde tedrici olarak kaydettiği gelişmeyi, 
daha kısa ve daha tümleşik bir siyasal kopuş oluşturan bir devrim  süreciyle 
birbirine karıştırırsak doğrudur. Eley'in bazı noktalarda bu iki süreci karış­
tırdığı görülüyor. "K apitalist üretim tarzının içinde baskın olabileceği bir 
toplum a yasal ve siyasal koşullarını v e re n ... radikal bir siyasal yenilenme 
süreci aracılığıyla ve yoğunlaşm ış bir zaman ve m ekanda" ortaya çıkan

151. A ge., s. 82-83
152. Age., s. 83 ; Bakınız, G areth Stedm an Jones, "Dünya ekonom isinin başlarında toplum 

ve siyaset", CambridgeJoumalofEccmomics, sayı 1 (M art, 1977), s. 77-92.
Christopher Hill de benzer bir görüşü benimsemektedir: "Bir Burjuva Devrimi", J.G .A . 

Pocock'un yayına hazırladığı, Thıee British Revolutions, 1641, 1688, 1796 (Princeton: Princeton 
Üniversitesi Yayınlan, 1980).

153. Eley, Peculiarities, s. 87.
154. Age., s. 88.
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bir olay olarak" yaptığı "yukarıdan devrim" tanımı çok daha doyurucu­
dur.155

Bu süreci A lm anya'da neredeyse bütün bir ondokuzuncu yüzyıla yay­
m ak, fazla ileri gitm ek olur. Bism arck'dan önceki reform çağı da, 1848 
devrimi de, eski düzende tayin edici bir siyasal dönüşüm ü temsil etm emek­
tedir. 1789'daki Fransa'dan farklı olarak, 1848 devrimi, "siyasal ilişkileri 
(tam  anlamıyla) yeniden kurmayı" başaramamıştır. A slında devrim den 
sonra devlet, taze bir solukla yeniden doğmuştur. Burada, 1848'de bur­
juvaziyi oluşturan kesimler arasında hangi liberalizm türünün hakim  oldu­
ğu sorusu önem  kazanmaktadır. Yeni doğm akta olan  işçi sınıfı ve çeşitli 
türden küçük üreticiler ile liberal burjuva kesimleri arasında büyüyen 
uçurum un, 1848 devriminin başarısızlığında pay sahibi olduğunu söy­
lemek akla son derece uygundur. Bu farklılaşm a süreci yüzünden, küçük 
üreticiler ile burjuvazi arasında Fransız ve İngiliz devrimlerinde görülen 
türden bir devrim ci koalisyon oluşturm ak çok daha zordu. Alm anya'nın 
en  gelişmiş bölgelerinde işçi sınıfı, çoktandır kendi bağımsız örgütlerini 
kurm aya başlam ıştı. Bu gelişme, sanayi burjuvazisinin işçi sınıfının kar­
şısına geçm esine neden olm uştu. M arx'in da gördüğü gibi, bu, "kibar 
burjuva beylerinin, devrimsiz, m üm kün olduğunca yum uşak bir yoldan 
m utlak monarşiyi, burjuva m onarşisine dönüştürm eye çalışacakları" an ­
lam ına gelm ekteydi.156

H erhalükârda sanayi burjuvazisi, 1848 devriminin önderliği içinde 
sadece küçük bir bölüm ü oluşturm aktaydı. Frankfurt Parlamentosu'ndaki 
delegelerin ezici çoğunluğunu küçük memurlarla bürokratlar oluşturm ak­
taydı. Kendi başına alındığında bunda bir şaşılacak yan yoktur; Fransız 
Devrim i'nde devrimci meclisleri dolduranlann ekseriyeti de aynı arkapla- 
na sahipti. A m a Frankfurt Parlam entosu'nda, m ahmuzunu halk ayaklan­
m asının ivm esinden alan  çok az Jakoben  ya da radikal cum huriyetçi 
bulunm aktaydı. H alk  hareketi ile devrim in önderliği arasındaki bu ayrıl­
m a, nihai olarak reformlar konusunda ortaya atılan önerilerin son derece 
tutucu öneriler olm ası anlam ına geliyordu. Frankfurt Parlamentosu'ndaki 
"liberal" burjuvazinin büyük çoğunluğunda içkin olarak  var olan  bu 
tutuculuk, kaynağını son  kertede devlet bürokrasisi içindeki konum ları­
nın çelişkili doğasından alm aktaydı. Pek çoğunun isteği, sadece devletin 
el koyduğu artık üzerinde dah a fazla denetim  sahibi olm ak ve devletin

155. Age., s. 84.
156. M arx, alıntılayan Draper, Marx's Theory o f Revolution cilt 2, s. 185.
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stratejik m akam larına daha fazla nüfiız edebilm ekten ibaretti. Bu noktada 
"liberal" taleplerle, kapitalizm in teşvik edilmesi arasında zorunlu bir bağ­
lantı bulunm uyordu.

Ç oğu A lm an liberali, garip bir ikileme yakalanmıştı. Bir yandan devlet 
içinde açık ve güvenilir bir ilerleme ve devletin m ali aygıtları üzerinde 
daha büyük bir denetim  olanağı sağlayacak daha liberal bir siyasal düzen 
kurulm asını arzuluyorlardı. Ü ste lik  bu talepleri dile getirirken kul­
landıkları -m utlakçılık  karşıtı ateşli İngiliz geleneğinden borç aldıklarına 
hiç kuşku bulunm ayan- dil, çoğu zaman eski düzene tem elden bir meydan 
okumayı dışavurmaktaydı. N e  var ki m addi çıkarları, hâlâ kapitalizm ön ce­
si tem ellere dayanm akta olan  bürokratik bir aygıtın korunm asına sıkı sı­
kıya bağlı olduğundan; eski düzenin, geçimlerini sağladıkları bu unsur­
larını savunm ak mecburiyetindeydiler. Ö zünde bu, devletin ekonomi- 
dışı güçlerini savunm anın artık çekm e süreciyle bağlantılı olduğu, am a 
aynı zam anda da devlet yapılarını "modernleştirm eye" ve "dem okratik­
leştirmeye" çalıştıkları anlam m a gelmekteydi. Bu çapraşık durum, çoğu 
liberalin  devlete karşı çelişik  duygular beslem esine yol açtı. Jam es 
Sheehan'ın  belirttiği gibi,

Devlete karşı liberal tutumlar... birbiriyle çelişen iki dizi baskının ürünüydü. 
Bir yanda devlet karşıtı Batı Avrupa liberal düşüncesinin yarattığı itki ile bü­
rokratik mutlakçılığm baskıcı gerçekliklerinin yarattığı hüsran vardı. Ancak 
öte yandan devletin önayak olduğu bir dolu ilerici reform ile aynı ölçüde ö- 
nemli, pek çok liberalin paylaştığı, kendilerininki gibi kültürel, dinsel ve eko­
nomik bakımdan geri kalmış bir toplumda devletin vazgeçilmez bir müttefik 
olduğu inancı yer almaktaydı. Çoğu Alman liberali devletin gücünü sınırlamak 
ya da yok etmek değil, onu suistimallerden arındırmak ve gücünü liberal 
amaçlara yöneltmek istiyordu.157

Elbette belli bir düzeyde bu baskılar sadece  görün üşte birbiriyle 
çelişmekteydi; zira çok az liberal A lm an  toplum unun tem ellerini altüst 
etm ek gibi bir niyet taşıyordu. O  nedenle 1848'de anayasa konusunda 
yaşanan tartışmalarda, Alm anya'nın ekonomik ve siyasal yaşamını dönüş­
türm e yönünde liberal-kapitalist bir tasanyı andıran bir şeyler bulm ak 
kolay değildir. Tersine, delegelerinin çoğunluğunu bürokratların ve meslek 
sahibi kişilerin oluşturduğu Frankfurt Parlam entosu'nda anayasa konu­
sunda ileri sürülen öneriler, cüretten tam am en yoksundu:

157. Sheehan, German Liberalism, s. 43.
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Mevcut siyasal sistemi istismarlardan temizleyecek yeni bir anayasa istiyor­
lardı, ama monarşik otoritenin ve eyaletlerin [states] olduğu gibi bırakıl­
masına razı geldiler. Nisan'da Friedricb Dablman tarafından hazırlanan ana­
yasa taslağının gerisinde böyle bir zihniyet bulunmaktaydı Dahlman'ın, 
siyasal iktidann merkezinin olduğu gibi bırakılmasından yana olduğuna kuşku 
yoktu: 'eski itaat alışkanlıklanmız, sadece soylu evlerimize özgü değildir 
aslında onlar, bu çok yüzlü ve kutsal Almanya'nın yavaş yavaş birleşik bir 
devlete dönüşmesinin yegâne olanağını taşımaktadırlar.'158

Marksistler, liberal burjuvaziyi, "geri kalm ış"Junkerlerle siyasal alanda 
uzlaşarak tarihsel görevlerine ihanet etm ekle suçlamışlardır. Bunun için 
ilk etapta liberal güçlerin, öncekiyle özünde aynı toplum sal temellere 
dayanan, am a biraz elden geçirilmiş bir "bürokratik mutlakçılık" biçiminin 
değil -k i bu çok daha m üm kün gözükm ektedir-, kapitalist reformlar pe­
şinde olduğunu varsaym ak gerekmektedir. 1848'in A lm an liberalleri bur­
juvazinin tarihsel görevine "ihanet" etmediler, çünkü am açları, norm alde 
İngiliz deneyimine dayalı "liberal-kapitalist" siyasal m odele uyarlı olandan 
tam am en farklı bir düzleme aitti.

A lm an liberallerinin, IV. Frederick W illiam'ın etrafında toplanm ış 
kişisel m utlakçılığın inatçı destekçileri tarafından bu denli kolay biçim de 
atlatılm alarını m üm kün kılan şey, liberallerin siyasal taleplerinde var 
olan  tam  da bu içkin tutucu nitelikti. G erçekten de Frankfurt Parla- 
m entosu'nun yenilm esinden sonra, 1848 A ralık'ında ilân edilen krallık 
anayasası, liberal program ın büyük bir bölüm ünü almıştı. Bir yazarın da 
belirttiği gibi, "anayasanın liberal yanları çağdaşları çok şaşırtmıştı. Sanki 
bir Prusya Kralı bir zafer anında dem okrasi ilkesini kutsam aktaydı".159

Bütçenin nasıl denetleneceği hususu, anayasada bulanık ve neredeyse 
ipe sapa gelmez sözlerle geçiştirildiği için; Taç bu son derece önem li k o ­
nuda sahip olduğu yetkiyi defacto elinde tutmuş oluyordu. Buna ek olarak, 
kralın anayasasında yargının bağımsızlığının yanısıra, sivil haklar, bireysel 
özgürlük, hareket, din, toplanm a ve dem ek kurm a özgürlüğü ile ilgili 
güvenceler de yer alm aktaydı.160 K ısacası liberal hukukun üstünlüğü an ­
layışının temel gereklerinden pek çoğu, IV  Frederick W illiam'ın "m ut­
lakçı" anayasasında yer almaktaydı.

K öylülük açısın dan  yeni an ayasa, san k i Frankfurt liberallerinin  
elinden çıkm ışçasına "feodalizm karşıtı" idi. Krallık anayasası,

158. Age., s. 70.
159. J.A .S . Grenville, Europe Reshaped ¡848-1878  (Londra: Fontana Books, 1986), s. 135.
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manorluk vergilerinin dönüştürülmesini sağlayan önlemlerin derhal 
yasalaştınlmasım; feodal ayrıcalıkların ve vergi bağışıklıklarının kaldınlmasım 
vaat ediyordu. Anayasanın XXXVIII. maddesi yeni vakıflar kurulmasını 
yasaklarken, XL. madde soyluluğun asayiş amaçlı yetkilerine son veriyordu.161

Tutucu reformcuların girişimlerini; liberallere karşı köylülükle en az 
maliyetle bir ittifak kurmayı am açlayan kurnazca düşünülm üş bir dizi 
m anevra olarak yorum lam ak mümkündür. Bu yorum, erkeklere tanınan 
oy hakkının ilerleme yanlısı tutucularda neden pek az -bazen  liberaller­
den de az -  korku yarattığını da açıklam aya yardım eder.162 A m a daha 
derin düzeyde, feodal oldukları varsayılan tepkici güçleri kapitalizm in 
p aza r la m a c ıla r ın d a n  ay ıran  m esafen in  ne d en li az o ld u ğ u n u  da 
göstermektedir. Gerçekte gerek tutucuların gerekse liberallerin, hem  bir 
payanda hem  de devlet için bağımsız bir gelir kaynağı olarak gördükleri 
köylülüğün korunm asında ortak çıkarları vardı. Yani her iki grup da 
devleti denetlem ek suretiyle köylünün el konulan artığının kontrolünü 
ele geçirmeye çalışan rakip gruplar olduklarından, m ücadele özünde bu 
artığa nasıl el konulacağı üzerine değil, am a bu el koymayı kimin kontrol 
edeceği üzerine kopmaktaydı.

Köylülük açısından bakıldığında, "nasıl" olursa olsun, daha fazla bir 
kira garantisi sağladığı sürece artığı "kim"in aldığının bir önem i yoktu:

... köylülük, karşı devrimde sadece tanm reformu yapacak olan birini gördü. 
Köylünün en aziz tuttuğu özlemini, (lordlann topraklaman kamulaştınlması 
yoluyla özgür mülkiyetin sağlanması) karşılamaya ne burjuvazi ne de aristok­
rasi hazır olduğundan, bedelli bir kurtuluşta karar kıldı ve sonraları da anaya- 
sacılık ile mutlakçılık arasındaki mücadeleye olan ilgisini yavaş yavaş yitirdi.163

Karşı devrim in zaferi, salt "siyasal" bir olay olm aktan çok dah a fazla 
bir şeyi ifade ediyordu. G erek krallığın gerekse bürokratik m utlakçılığın 
üzerine dayandığı ana toplum sal üretim  ilişkisini oluşturan köylülük ile 
devlet arasındaki ortak yaşam ın yeniden pekiştirilmesi anlam ına gelm ek­
teydi. D evlet köylünün mülkiyet haklarını, ancak kendisine güvenilir

160. Age., s. 136.
161. Hamerow, Resioration, Revolution, Reaction, s. 188.
162. Grenville, Europe Reshaped 1848-1878 (Londra: Fontana Books), s. 161; J. R. Gillis, 

The Prussian Bureaucracy m Crisis ¡840-1866  (Stanford: Stanford Ü niversitesi Yayınları, 1971), 
s. 128.

163. Hamerow, Restoration, Revolution, Reaction, s. 191.
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ve herşeyden evvel bağımsız bir artık kaynağı sunduğu sürece korudu. 
Bu ilişkinin yapısal açıdan taşıdığı önem  ne kadar vurgulansa azdır. Prusya 
d e v le tin in  ne a r is to k ra tik  ne de  a r is to k ra tik  o lm ay an  g ü ç le rce  
sınırlandınlm ış bir yöne düm en kırmasını m üm kün kılan şey, 1850'den 
sonra özerkliğinin yeniden canlanm asıydı. D evletin toplum sal doğasını, 
m emuriyetleri dolduran kimselerin sınıfsal arkaplanlarından ayırmaya 
çalışan açıklamalar, bu durum u yeterince kavrayam am aktadırlar. Ö rn e­
ğin, karşı devrim otom atik olarak Junkerlerin nüfuzunun artm asına yol 
açm adı:

Tutucu bakanların Junkerlerle yakın ittifaka girdiklerini düşünmek, genelde 
bir yanlıştır. Junkerlerin, liberallerin sahip olabileceklerinden daha fazla siyasal 
güçleri olsun istemiyorlardı. Büyük Elektör un saltanatından, bu yana Junker­
lerin herhangi bir şekilde bir bağımsızlık emaresi sergilemelerine izin veril­
memiştir.164

Liberal idarecilerin ve yüksek bürokratların yerine "sadık kralcılar'i 
geçirm eye çalıştığı için, Prusya devleti 1850'den sonra daha "feodal" bir 
nitelik kazanmış değildir.165 Bu tasfiye şüphesiz önemsiz değildir, am a top ­
lum sal anlam ını, devlet bürokrasisi içinde yeni doğm akta olan bir "burju- 
vazi"nin çıkarları karşısında "feodalizm "in bir tür zafer elde etm esi biçi­
m inde yorum lam ak da yanılgı olur. Ekhart Kehr'in, baş gerici (reaksiyo- 
ner) Puttkam er dönem inde devlet idaresine egem en olan "yeni-feodal" 
Junkerlere karşı, yargının burjuva-liberal çıkarların kalesini temsil ettiği 
görüşünün doğru olm adığı gösterilmiştir.166 Gillis'in işaret ettiği gibi, "bu 
ikisi arasında, herbirinin kendi içinde olduğundan daha fazla bir farklılık 
bulunm uyordu".167 Bununla birlikte bu dönem de bürokrasi içindeki içsel 
çatışm anın devletin farklı bölüm lerine de sirayet ettiği -v e  "burjuva-li- 
beral" çıkarların yargı etrafında bir tutarlılık gösterecek şekilde birleş- 
m ediği- kabul edilse bile; buradan, Gillis'in yapar göründüğü gibi, bu 
m ücadelelerin karakter olarak "özünde toplum sal" olmadıkları sonucu 
çıkm az.168

Bu mücadeleler, iki yaşam sal noktada toplumsaldılar. Birincisi, dev­
letin el koyduğu artığın nimetleri üzerinde alt ve üst m akam  sahibi gruplar

164. Grenville, Europe Reshaped, s. 162.
165. Gillis, Pmssifln Bureaucracy, s.. 150-51.
166. Kehr, Economic interest, s. 156.
167. Gillis, Pmssian BuTeaucracy, s. 155.
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arasında bir m ücadelenin  süregelm ekte olduğunun göstergeleriydiler, 
ikinci olarak, bir bütün olarak A lm an toplum unda kapitalizmin kaydettiği 
ilerlemenin, devlet bürokrasisi içinde çatışm aları (gerçi bu çatışm anın 
hatları, aristokrat m akam  sahipleri ile burjuvaziyi ayıran çizgilere tam  
olarak oturm am aktadır am a) nasıl giderek daha da şiddetlendirdiğini 
gösterm ekteydi. Bir açıdan, birbirleriyle tam am en çelişen bu itkiler, aslın­
d a  birbirlerine tıpa tıp uymaktadır. D evleti denetleyenler, kralcı m utlak- 
çılığın toplum sal tem ellerine yeni bir zindelik vermeye çalışırken, kapita­
lizmin daha da gelişm esine son  derece uygun düşen politikalar benim ­
sem ek zorunda kalmışlardır. Kralcı anayasada güdülen bilinçli am aç, eski 
düzen i yen iden  can lan d ırm ak tı, oysa yeni bir düzene g id en  yolu 
hazırlamak gibi bir sonucu olmuştur.

VI. Bismarck ve Yukarıdan Burjuva Devrimi

1862 ve 1879 arasında Bism arck dönem inde yaşanan ve tayin edici 
bir önem  taşıyan siyasal dönüşüm lerin odağında da, bilinçli am aç ile so ­
nuç arasındaki aynı çelişkili dinam ik yatmaktadır. A n cak  bu dinam iğin 
kendini neden devletin yukarıdan radikal değişimi kılığında ifade ettiği 
tam  olarak anlaşılm ak istenirse, içsel gelişmelerin, dünya ekonom isinde 
ortaya çıkan değişikliklerden yalıtılarak ele alınm ası yeterli olmayacaktır. 
G eoff Eley'in ileri sürdüğü gibi, Bismarck'ın yukarıdan devrimini anlam ak 
için, "klâsik M arksist 'eşitsiz ve birleşik gelişme' kavram ı gibi bir şeye ge ­
reksinmemiz vardır".169 Yani, Bism arck'ın devleti şiddet yoluyla yeniden 
düzenlem esinin Prusya devleti üzerinde neden zorlayıcı bir güç oluştur­
duğunu tam  olarak, ancak devletler arasındaki askeri rekabetle dünya 
pazarının yol açtığı rekabetçi zorlamaların hakim  sınıfın seçim lerine nasıl 
kesin sınırlar koyduğunu anlarsak takdir edebiliriz. 1860'larda A lm anya 
gibi daha az gelişmiş durumdaki ülkeler, daha gelişmiş kapitalist devletlerle 
ancak m evcut toplum sal ve siyasal yapıları hızla dönüştürm ek suretiyle 
rekabet edebilir ve onları yakalayabilirlerdi. Eley'in belirttiği gibi,

İlk Hollanda, İngiliz, Amerikan ve Fransız Devrimleri ile karşılaştınldığmda,
Almanya'nın ve İtalya'nın birleşmeleri farklı bir zamanı işgal etmiş, doldur­
muştur. Birinciler, kapitalist ilişkilerin bırakın dünya ölçeğinde, Avrupa

168. Age., s. 155.
169. Eley, Peculiaruies, s. 85.
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ölçeğinde genel bir zafer kazanmasından önce ortaya çıkarken, sonuncular 
kapitalizmin zaferini önvarsaymışlardır...170

O  nedenle "yukarıdan burjuva devrimi" görüngüsünün tarihsel an la­
m ına, onu ancak A vrupa'da ortaya çıkan gelişmeler bağlam ına oturtm ak 
suretiyle vak ıf olmayı umabiliriz.

Bununla birlikte bir im paratorluk devletinin kapitalizm e giden yolu 
hangi iç dinamiklerle ve nasıl hazırladığı sorusu hâlâ açıklanm ayı bekle­
mektedir. M arksist kuram cılar arasında bu konuda iki ana argüm an hattı 
vardır. Birincisi, Engels'in öncü çözüm lemelerine dayanarak, Bism arkçı 
devleti özünde Junker soyluluğunun egem enliğinde geri kalmış siyasal 
bir yapı olarak görür. D evlete "sanayi öncesi" seçkinlerin egem en olm ası 
yüzünden, A lm an devletinin kapitalist çıkarları ancak eksik olarak temsil 
ettiği dijşünülür. Eley ile B lackboum , devletin ilerlemeci karakterini ve 
kapitalizmle uyuşmasını öne çıkartarak, bu görüşe karşı çıkmışlardır. Şim di 
sırasıyla bunlara bakalım.

Engels, Prusya'nın A lm an federasyonu üzerindeki tahakküm üne son 
veren Bismarck'ın "kan ve demir" dönem ini, "burjuvazinin ulusal özlem ­
lerinin gerçekleşm esi" olarak görm üştü. "Bism arck, devrim ci yollarla bir 
burjuva devrimi gerçekleştirmeye hazırdı".171 Buna karşın Engels yine de 
Bismarck'ın eylemlerini, gerek burjuvaziyi gerekse işçi sınıfını, "Prusya'nın 
hırsızjunkerleri adına" atlatm ak gibi umarsız bir çabanın bir parçası olarak 
görm ekteydi.172

Engels'e ve Eckart Kehr'in çalışm asına dayanarak H ans-U lrich Weh- 
ler, büyük beğeni toplayan kitabında, Bism arkçı A lm anya'nın "Bona- 
partist" yorum una yeni bir soluk kazandırmıştır. Şöyle yazıyor Wehler; 
Bonapartizm ,

en iyi, ilk olarak sanayi öncesi seçkinlerin hâlâ güçlerini gösterebildikleri; 
burjuvazinin bir yandan hızla ilerleme kaydederken, aynı anda da işçi hare- 
ketince aşağıdan tehdit edildiği -1848-49'un devrimci yıllarının "kızıl 
hayaleti" bu tehditin ön habercisiydi- sanayileşmenin görece ilk evresinde 
ortaya çıkmış otoriter bir yönetim biçimi olarak anlaşılabilir Bismarck, 
geleneksel ve modem unsurlan Bonapartizme özgü bir bileşim içinde denge­

170. Age., s. 85.
171. Frederick Engels, The Role o f Force in History (New York: International Publishers, 

1968), s. 64-5. [Târihte Zorun Rolü, Çev. Seyhan Özdoğdu, Sol Yay.]
172. Engels, alıntılayan Draper, Marx's Theory of Revolution, cilt 1, s. 410.
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lemişti. Örneğin mutlakçı tarzda bir askeri politikayla devlet müdahaleci­
liğini, müktesep çıkarlar yararına bir araya getirmiş ve bunu bir plebisitle al­
dığı onay üzerine dayandırmıştı. 1871 'e kadar bir savaş politikası ve 1880'lerde 
toplumsal ve ekonomik bir emperyalizm politikası izleyerek, dikkati dış mese­
lelere çekmiş ve böylelikle içerdeki sorunları boğuntuya getirmeye çalışmıştır. 
Alman İmparatorluğunun kurulmasındaki rolünden, izlediği dış politikadan, 
iki egemen sınıf arasında uzun süre başarıyla arabulucuk etmesinden kay­
naklanan su götürmez, haklı bir karizmanın sahibi olmuştu...173

Wehler, "Bonapartizm i" endüstriyel gelişm enin belli bir evresi açısın­
dan  sem ptom atik görmektedir. Engels gibi o da siyasal yönetim i elinde 
bulunduran  toplum sal güçlerin siyasal "geri k alm ışlığ ın ı öne çıkar­
maktadır. Wehler'e göre Bism arkçı devletin "otokratik, yan-m utlakçı 
sahte anayasacılığı", 1879'a kadar devlete hakim  olan "sanayi öncesi seç­
kinler "den ya da "egem en tutucu güçlerin tekeli"nden kaynaklanm ak­
taydı.174 Burjuvazi ilejunker aristokrasisi arasındaki dengenin bu İkincisin­
den yana olduğu kesindi ve bu gerçek, Alm anya'nın gelecekteki gelişmesi 
açısından derin sonuçlar yaratacaktı:

Toplumsal etkileri açısından bu artçı eylem, -başka ülkelerde kısa vadede, 
ama Almanya'da uzun vadede- Alman toplumunun her yanında modern­
leşmenin önüne toplumsal bakımdan tutucu ve özgürlükçülük karşıtı bir engel 
olarak dikildi ve ancak kısmi değişiklikler yapılmasına olanak tanıdı.175

Wehler için imparatorluk devletinin karakterini bunalım a yatkın kılan 
şey, Bism arkçı Bonapartizm in iki veçhesi -ilerlem eci ekonom ik rolü ile 
siyasasının geri kalmış ve tutucu karakteri- arasındaki uyuşmazlıktı:

imparatorluk politikasının bütün belli başlı sorunlarının kökeninde, 
üstesinden gelinmesi mümkün olmayan bir gerilime [sebebiyet veren] şu 
ikilem yatmaktaydı: Bir yandan sanayi toplumuna doğru hızlı bir ekonomik 
ve toplumsal gelişme ile öte yandan geçmişten devralınan taşlaşmış bir siyasal 
yapı.176

173. H ans-U lrich Wehler, The German Empire 1871-/918, çeviren Kim  Traynor (New 
H ampshire: Berg Publishers, 1985), s. 57-9.

174. Age., s. 55. Engels de kabaca aynı terimleri kullanmaktadır. Bismarck, "arkasına köylüler 
yerine Junkerleri alarak burjuvaziye karşı Bonaparte rolü oynamaya" çalışmıştır. A lıntılayan 
Draper, Marx's Theory o f Revolution, cilt 1, s. 413.

175. Wehler, German Empire, s. 58.
176. Age., s. 64.
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Eley ile Blackbourn, devlet ile ekonom i arasındaki bu "mütekabiliyet- 
sizlik"in, istikrarlı ve işlevsel bir burjuva yönetim  biçim ine ters düşm e 
boyutunu abarttığı gerekçesiyle bu ikinci yargıya karşı çıkmışlardır. O nlara 
göre, "gerek Bism arkçı devlet gerekse otoriter bir siyasal tarz, şayet tam a­
m en tem el sınıfsal oluşum  ve kapitalist sanayileşm e süreçleri açısından 
tanım lanacak olurlarsa, bilhassa 'burjuva' çıkarlarının güvence altına alın­
m ası bağlam ında son derece etkili olmuşlardır."177 Başka bir deyişle, im pa­
ratorluk devletinin içinde kapitalist çıkarlara uygun düşm em ek gibi bir 
eğilim barındırdığı iddiasını reddederek, Wehler'in açıklam asında yer alan 
vurguyu tersine çevirmektedirler.

... imparatorluk devleti... kapitalist bir devletten yerine getirmesi beklenen 
-kapitalist yeniden üretim koşullanm güvence altına almak, meşruiyeti sağ­
lamak ... egemen sımflann birliğini örgütlemek, halkın nzasını almak gibi— 
görevlere uyum sağlayabileceğini akla uygun bir biçimde göstermiştir. 
Aslında, şunu söyleyebilirim: ... Son dönemdeki tarihçilerin inandıklarının 
aksine, anayasanın hatırı sayılır ölçüde daha esnek olduğu ve "modernleştir­
meci" güçlerin [topluma] hatırı sayılır boyutlarda daha fazla nüfuz ettiği -  
aslında "geleneksel" unsurlann hatırı sayılır ölçüde daha az "geleneksel" ol­
duğu- bir siyasal sistemde, gerici unsurlar hatırı sayılır ölçülerde daha fazla 
yalıtılmıştır.178

Eley de Blackbourn da haklı olarak şunu söylemektedirler: Prusya 
devletinin yürütme aygıtına, 1860'larda devrimci politikalannı uygulaması 
için gerekli özerklik düzeyini kazandıran, toplum sal güçler arasındaki 
koalisyonun ulaştığı büyüklüktür: "Bonapartizm  fikrine değerini veren, 
sahip olduğu bu kuram sal içeriktir; yani, kapitalist toplum sal gelişm enin 
dayattığı sınırlar içersinde, genel bir toplum sal ve siyasal bunalım  bağla­
m ında devletin  yürütm e aygıtının sahip olduğu yaratıcı bağım sızlık..."179 
İleri sürdükleri savlarda, "Bonapartist" rejimin kapitalist niteliğinin öne 
çıkartıldığı açıktır; -d ev letin  yürütm e aygıtı içinde "kapitalizm  öncesi" 
güçlerin tortusu varsa d a -  Bismarkçı devletin "görece özerklik"i, kapitalist 
bir görüngü olarak yorum lanm aktadır.180

177. Blackbourn ve Eley, Peculiarities, s. 132.
178. A ge., s. 141. Perry A nderson  genel anlam da benzer bir görüşü benimsemektedir. 

Anderson, A lm an devletinin "feodal soyu taralından üst-belirlenmiş bir kapitalist aygıt olduğunu, 
am a temelde yirminci yüzyıl başlarında yoğun biçimde kapitalist üretim tarzının egemenliğine 
girmiş bir topum sal oluşum la türdeş" olduğunu ileri sürmektedir. Lineages, s. 278.

179. Eley, PecuUarities, s. 150.
180. A n cak  Blackbourn, bunun devletin  m utlakçı kökenleriyle bir ilgisi olup olmadığı 

hakkında bir şey söylememekle beraber, devletin özerkliğinin belli bağımsız ölçütlere dayandığını
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Yukarıda ele alınan her iki yorum un da, Bism arkçı devletin tem el 
özelliklerini yakaladığı söylenebilir. H erşeyden önce burada, Prusya top- 
lum undaki en gerici güçlerden birinin, kapitalizmin çıkarına olm ak üzere 
"yukarıdan bir devrim"i gerçekleştirm esinin beklendiği bir süreç söz k o ­
nusuydu. Soru, bu sürecin nasıl açım landığında yatm aktadır; feodalizm 
koşullarında kurulmuş bir devlet, bir burjuva devletine nasıl dönüştü? 
Verilebilecek yanıtların ilkinde, kapitalizm  öncesi karakterine rağmen, 
devletin, deyim yerindeyse kapitalizm öncesi çıkarları ve m antığı izlerken, 
nihai olarak kapitalizm in gelişm esine ön ayak olduğu öne sürülebilir. Bu 
durum da şunu ileri sürm üş oluyoruz: im paratorluk devleti hâlâ güçlü 
kapitalizm karşıtı güdüler barındırmaktadır, am a kapitalizmin toplum a 
kendi m antığını dayattığı "eşitsiz ve birleşik gelişme" koşullarında, devlet 
kapitalizm in gelişm esi yönünde bir güç haline gelmiştir.181

Bu nedenle, Bism arkçı devletin faaliyetlerini çözümlerken; güdüsünü 
"siyasal birikim" m antığından alan dolaysız am açları ile kapitalizm in ü s­
tünlük kazanm ası için yapabileceklerinin giderek azalması arasında bir

da belirtm ektedir: "D evlet görece özerk k a lm ıştı... ve gerekli gördüğü yerde -büyük kapitalist 
çıkarlar d ah il-  özel çıkarlara karşı hareket edebilme gücüne sa h ip t i ... Devletin  doğal olarak 
zaman içinde değişm iş olan  kendi saygınlık, ekonom ik güç ve kam u düzeni ölçütleri vardı.” 
Peculiarities, s. 248.

181. 1850'den sonra gerek tarım daki gerekse sanayideki gelişmeleri ayrıntılarıyla ortaya 
koyan bir yığın kaynak bulunmaktadır. Sanayi konusunda en değerlileri arasında şunları sayabi­
liriz: Hamerow, The Social Foundations o f German Unification, bölüm  1; H elm ut Bohm e, An 
Introduction to the Social and Economic History of German, çeviren W R . Lee (O xford: Basil 
Blackwell, 1979); W.R. Lee, "A lm anya'da 1750-1850 arasında Verginin Yapısı ve Ekonom ik 
Büyüme", Journal European Economic History, cilt 4, sayı 1 (Bahar, 1975); W .O. H enderson, 
The Rise o f German Industrial Power 1834-1914 (Londra: Temple Sm ith, 1975); M artin K itchen, 
The Political Economy o f Germany 1 8 /5 -1 9 /4  (Londra: C room H em , 1978); R .H .T iy , "O ndoku- 
zuncu Yüzyılda Alm anya'da Serm ayenin O luşum u", Peter M athias ile M .M . Postan'ın yayma 
hazırladığı The Cambridge Economic History of Europe cilt 7. içinde (Cam bridge: Cam bridge 
Üniversitesi Yayınları, 1978); Jurgen Kocha, "A lm an Sanayileşm esinde Girişimciler ve Y öne­
ticiler", The Cambridge Economic History o f Europe cilt 7; Karl Erich Borl, "O ndokuzuncu Yüz­
yıl Sonunda Alm anya'nın Toplum sal ve Ekonomik Gelişmesinde Yapısal Değişiklikler", Jam es 
J. Sheehan'nın  yayına hazırladığı Imperial Germany içinde (New York: N ew  Viewpoints, 1976).

Tarım da m eydana gelen değişiklikler ve tarımsal kapitalizmin gelişm esi ile ilgili olarak b a­
kınız: J.A . Perkins, "1850-1914 A rası Alm anya'da Tarım Devrimi", Journal o f European Eco­
nomic History cilt 10, sayı 1 (Bahar, 1981); J .A . Perkins, "A lm an Tarım Konulu Tarihyazıcılığında 
İkilik", Comparative Studies in Society and History, cilt 28, sayı 2 (N isan  1986); R .A . Dickler, 
"D oğu Prusya'da Ö rgütlenm e ve Üretkenlikte Değişim ", W. N . Parker ile E .L . Jones'un  yayına 
hazırladıkları European Peasants and Their Markets (Princeton: Princeton Üniversitesi Yayınları, 
1975); R .G . Moeller, "Kaiserreich'da Köylüler ve Tarifeler: Bauern N e Ö lçüde G eri Kalmıştır?", 
Agricultural History 55 (1981); ve Richard J. Evans ile W. R. Lee'nin yayına hazırladıklan The 
Gemıun Peasantry: Conflict and Community in Rural Society from the Eighteenth Century to the 
Present içinde yer alan  m akaleler (Londra: Croom  Helm , 1985).
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ayrım yapm ak gerekmektedir. Robert Brenner'in, kapitalizm öncesi ak­
törlerin çıkara dayalı ussal eylemlerinin "am açlanm am ış sonucu" adını 
verdiği şeyi örnek alm ak, bu sürecin çelişkili doğasını anlam akta yararlı 
bir m odel olacaktır.182 Yani, Bism arkçı devletin yeni artık kaynakları bul­
m ak için attığı adımlar, kendisini, am açlanan  sonuç kapitalizm  öncesi 
toplum sal ilişkileri yeniden pekiştirm ek bile olsa, kapitalizmi güçlendir­
m ek gibi bir etkiye sahip politikalar izlemek zorunda bırakmıştır.

Bu açıklam a en azından Bismarck'ı, "burjuvazinin ve aristokrasinin 
gerçek çıkarlarının mucizevi bir biçim de farkında olan  ve bunları bu 
gruplann isteklerine karşı kullanan, A lm an tarihinin yüce sevkedicisi"183 
haline getirm ekten kaçınmaktadır. Elbette Bismarck'ın A lm anya'nın d ö ­
nüşüm ünde rolü bulunm ayan, edilgen bir am il olduğu söylenemez. A m a 
politikalarının gerisinde, kapitalizm in gelecekteki gerekliliklerine ilişkin 
tarih-üstü bir görüş ufkundan ziyade, dünyevi bir pragm atizm  bulun­
m aktaydı. Bismarck'ın gerek burjuvaziyi gerekse aristokrasiyi yatıştırmaya 
yönelik umarsız girişimleri, bu sınıfın varlığının devam ı için gereken eko­
nom ik tem eli süratle kemiren koşullar altında yeniden bağımlı bir devlet 
soyluları tabakası yaratm a genel stratejisinin bir parçasıydı. A lan  M itc- 
hell'in yazdığı gibi:

Asıl gerçek, belli toplumsal ya da siyasal hiziplerin kazanması ya da kaybetmesi 
şeklinde değil de, önde gelen mülk sahibi tabakalann içiçe geçerek kaynaş­
ması, les rıotables olarak tarif edilebilir. Bismarck, adeta genleşmiş bir soy­
luluğun üstünlüğünü siyasal kurumlara aşılamaya çalışmıştı... Bu, aristokrasi 
ile yüksek burjuvazinin karşılıklı tavizlerde bulunmasını, yönetimin her iki 
grubu da teşvikini ve böylesine cendereye alınmış ayrıcalığa halktan gelecek 
herhangi bir itirazı bastıracak ya da yatıştıracak bir gayreti gerektirmektey­
di.184

182. Bakınız bölüm  1, s. 33.
183. Evans, "A lmanya'nın Kayıp Devrim  Miti", s. 79. Evans'ın aklında, Engels'in Bism arck 

hakkında söyledikleri vardır. Engels'in, Bismarck'ın tarihsel öngörüsü hakkında yaptığı övücü 
bir değerlendirm e için bakınız: Role o f  Forte, s. 97-9.

Eley de yer yer Bism arck'a aynı abartılı öngörü gücünü atfetm ektedir: "Yeniden canlanan  
A lm an  liberalizmiyle anayasal bir zıtlaşm anın belirlediği koşullar altında Bismarck'ın A lm an 
sorununa getirdiği radikal çözüm, İngiliz ve Fransız devrim lerinin d ah a bulanık ve uçucu 
senaryoları yerine askeri birliği ve m uhalefetle doğrudan siyasal görüşmeleri ikame eden, başarılı 
bir yukarıdan devrim in klasik bir örneğini oluşturm aktadır." Peculiarides, s. 85.

184. A lan  M itchell, "Bism arckçı Politikalara Bir M odel O larak Bonapartizm", Journal of 
Modem History, cilt 49, sayı 2 (H aziran 1977), s. 198.
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Aynı gerilimleri devlet bütçesi üzerine kopan ihtilaflarda d a  görm ek 
mümkündür. A nayasa hakkında 1860'larda yeniden patlak veren çatış­
m alarda, d ah a önceki ihtilâfları belirleyen aynı takıntıları buluyoruz. 
O dakta, devletin el koyduğu artıklan nihai olarak kimin denetleyeceği 
sorusu yer alm aktaydı. Sheehan'ın  yorumladığı gibi,

Liberaller, yeni çağın başından itibaren istedikleri şeyi 60'lı yıllar boyunca da 
istemeye devam ettiler; [sadece] hükümete egemen olma hakkı değil, bütçe, 
yasal güvenceler üzerinde denetim kurmak ve görüşlerini Parlamento aracılı­
ğıyla ulusa sunmak hakkı.185

Liberallerin 1858'de kazandıktan seçim  zaferinden sonra askerlik süre­
si üzerine kopan tartışm a orduya yaramıştı. Prusya Parlam entosu'nun 
alt m eclisindeki liberal üyeler iki yılın yeterli bir hizmet süresi olacağını 
öne sürerken, I. W illiam üç yılda ısrar ediyordu. H atta  görünüşte gizli 
yürütülen tartışm alarda bile, devletin m ali aygıtını hangi grubun denet­
leyeceği üzerine bir çekişm enin süregeldiğini görm ek m üm kündü:

Bir Prusyalımn kaç yılım kıta hizmetinde, kaç yılım ihtiyat eri olarak geçireceği 
ve kaç yeni alayın kurulacağı gibi karmaşık teknik meselelerin gerisinde, Par- 
lamento'nun ordunun yaptığı harcamalar üzerinde mali denetimini sürdürüp 
sürdüremeyeceği, dolayısıyla bütçeyi denetleyip denetleyemeyeceği gibi temel 
bir sorun yatmaktaydı.186

O rdunun sadece devlet iktidarının bir simgesi değil, devletin elindeki 
m evcut ekonom ik artığı arttırm asını m üm kün kılan -v erg i d ışındaki- 
başlıca araçlardan birini oluşturduğu düşünülecek olursa, bu tarnşm alann 
yarattığı anayasal bunalım ın anlam ı daha iyi anlaşılacaktır.

Büyük Elektör zam anından bu yana savaş hali, m utlakçı politikanın 
m erkezinde yer alm aktaydı. Bu, herşeyden evvel m utlakçılığın yön e­
ticilerinin kendilerini Junkerliğin pençesinden kurtarm anın ve "siyasal 
birikirri'e bağımsız bir temel kazandırmanın başlıca yollarından biri olm uş­
tur. Bism arck'ın ülkeyi birleştirmek için yaptığı savaşların kapitalizm  açı­
sından yaşam sal sonuçlan olmuştur. Birlik, "doğm akta olan  kapitalist üre­
tim tarzının, ulusal pazara kurum sal temellerinin kazandırılm asının ve 
A lm anya genelinde bir sanayileşm e sürecinin varlığı için gerekli koşulları

185. Sheehan, German Liberalism, s. 116.
186. Grenville, Europe Reshaped, s. 166.
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sağlam ıştır."187 Bununla birlikte bilinçli am açları açısından bakıldığında 
ülke birliği için yapılan savaşlar; yakıtını "siyasal birikim" dinam iğinden 
alan  (bu anlam da teritoryal genişlem e, devletin gelirlerini genişletm enin 
en etkili yollarından biriydi) hanedanlar arası daha geleneksel m ahiyetli 
husum etlerin bir ifadesi olarak görülebilir.188 Teritoryal büyüme Bismarck'- 
ın gözüne, yeniden bağımlı bir devlet soyluluğu oluşturm anın m addi g e ­
rekliliklerini karşılayabilmenin aracı gibi görünm üş olmalıydı.

Bununla birlikte kapitalist gelişmenin "eşitsiz ve birleşik" niteliği, böyle 
bir girişim için gereken toplum sal tem elin süratle ortadan kalkm ası an la­
m ına geldi. Kent çıkışlı kapitalizmin, dünya tahıl pazarında ortaya çıkan 
değişikliklerle birleşerek kaydettiği hızlı ilerleme Junkerleri kapitalist ilke­
lere uygun bir biçim de çiftçilik yapm ak zorunda bıraktı.189 Serm ayenin 
kendi tarımsal alanlarına sızmasına karşı uzun süre direnen Junkerler, 
serm ayenin m antığı karşısında sonunda pes ettiler.

19. yüzyılın sonlarında, Doğu Elbe'nin malikâne tanmı iki farklı kaynaktan 
gelen baskılann etkisi altına girdi: Uluslararası tahıl pazarı ile ülke içindeki 
emek pazan, özellikle de sanayinin gereksinimlerini karşılayan kentli emek 
pazan. O  nedenle Junker tanmı üzerindeki değişme baskısı, Alman taamındaki 
iç rekabetten ziyade, Alman kentlerinde ortaya çıkan tanm dışı gelişmelerden 
kaynaklanmaktaydı... Bu olgu ne kadar vurgulansa azdır; zira aksi halde A l­
man tanmında kapitalizmin özerk dinamiklerinden söz etmenin hiçbir meşrui­
yeti kalmaz.190

Kırsal alanda kapitalist ilişkilerin gelişmesiyle birlikte, Junker-kapi­
talistler geçinm ek için devlete daha az bağımlı hale geldiler, dolayısıyla 
da devlet soyluluğu saflarına katılmayı daha az çekici bulm aya başladılar, 
ya da aslında kendi çıkarları ile devletin çıkarlarının ille de birbirine 
karşılık gelmesi gerekmediğini gördüler. Servetlerini, artığa özel yollardan 
el koyarak büyüttükleri sürece, ekonom ik şartlar nedeniyle devletin el 
koyduğu artıktan gelen gelire bel bağlam ak zorunda kalm adılar.191

187. Eley, Peculiarities, s. 145.
188. Grenville, Europe Reshaped, s. 272-3.
189. H ussain  ve Tribe, Marxism and the Agrarian Question, s. 47. Perkins'in de işaret ettiği 

gibi, "Junker m alikanesinin, kam usal işlev lerin den  soyulmasıyla birlikte "..Junkerler, 50  ile 100 
hektar arası toprağa sahip büyük köylülerden -m ülklerinin büyüklüğü açısından belki biraz daha 
marjinal olm am n dışında- hemen hiç bir (arkı olmayan, ekonomik bakımdan tarımsal bir kapitalist 
sınıf oluşturm aya başladılar". 'T an m  Konulu Tarihyazıcılığında İkicilik", s. 306.

190. H ussain  ve Tribe, Agrarian Question, s. 53-4.
191. 1870'lerde Junkerler arasında tan m  kapitalizminin ortaya çıkışının şöyle bir anlam ı
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Burjuvazi içinse devlet hizmeti çok daha az bir cazibe unsuruydu. 
1870'lerde siyaset işlerinden uzak durmayı bir erdemlilik sayan yeni bir 
"soylu siyaset" tarzı ortaya çıktı.

1850 ile 1870 arasındaki yirmi yılda, varlığı tren yolu, telgraf ve basın yoluyla
ulusal bir iletişim ağının kurulmasına bağlı yeni bir soylu siyaset tarzı billurlaştı.
Bu ... yasa önünde eşitlik, toplanma, yani "görüş"ün oluşabileceği bir kamu
alanı yaratma hakkı gib i... önemli değişikliklerin habercisiydi.192

Büyük oranda devletin yörüngesi dışında, "sivil toplum " içinde kök 
salmış yeni soylu siyaset, kapitalist toplum sal ilişkilerin "sessiz bir zaferi"ni 
önvarsaymaktaydı. O  nedenle sonunda -bizzat devletin "am açlanm am ış" 
bir yan ürünü o larak- Bismarck'ın eski türde istikrarlı bir devlet soyluluğu 
yaratm a çabasını boşa çıkartan, gerek kentte gerekse kırda, yaşam ın ka­
pitalist niteliğinin büyüm esi oldu.

1880'lere gelindiğinde Perry Anderson'ın sözleriyle Prusya mutlakçılığı 
aslında "başka bir devlet tipine dönüşm üştü."193 A n cak  A nderson'ın da 
kastettiği gibi, kuram sal olarak bakıldığında bu "dönüşüm 'u  olanaklı kılan 
koşullar194, bir tek Alm anya'nın Batı'ya olan coğrafi yakınlığından ibaret 
değildi; bunlar her şeyden önce kapitalizm in egem enliği altına girmiş 
olan bir dünya ekonom isinden kaynaklanan zorlayıcı baskılara bir yanıttı. 
Kapitalist toplum sal ilişkilerin A lm an  endüstrisine yayılması ve tarım sal 
üretim in uluslararası kapitalizm in devrine dahil edilmesi, sonunda eko-

olm uştu: 'Toprak sahibi soyluluk, erkek çocuklarını devlet hizmetine vermeye devam  etm ekle 
birlikte, artık bu yüzyılın başlarında son  derece tipik bir görünüm  olan, memuriyet peşinde 
koşan yoksul kimseler değildiler". Gillis, "A ristokrasi ve Bürokrasi", s. 121.

192. B lackboum , Peculiariıies, s. 253.
193. Anderson, Lineages, s. 278. A lm an bürokrasisinin 1880:lerde, tutuculuğuyla bilinen 

Prusya İç İşleri Bakanının yönlendirmesi altında "yeniden feodalleştiği" görüşünü popülerleştiren 
büyük oranda Eckart Kehr idi. Bakınız, Kehr, "Puttkam er Bakanlığı D önem inde Prusya'da 
Toplumsal Reaksiyon Sistem i", Economic Interest, s. 109-31.

Bu görüş son zam anlar M argaret Anderson ile Kenneth Barkin'in itirazına h edef olmuştur. 
O n lara  göre, Kehr'in 1880'lerde "burjuvazinin yeniden feodalleştiği"ni iddia ettiğine dair hiçbir 
kanıt yoktur. Bakınız: M argaret Lavinia A nderson  ve Kenneth Barkin, "Puttkam er'in Tasfiyesi 
M iti ve K ulturK am pf G erçeği: İm paratorluk A lm anya'sın ın  Tarihyazıcılığı Ü zerine Bazı 
Düşünceler", Journal of Modem History, cilt 54, sayı 4 (Aralık, 1982), s. 654-6. A n derson  ile 
Barkin'in savlannın aynntılan şundan daha fazla önemli değildir: Sundukları kanıtlar, 1880'lerde, 
1890'larda ve sonrasında devlet bürokrasisinde "Junkerlerin çıkarları" egem enliğini sürdürm ekle 
birlikte, devletin toplumsal karakterinin nasıl değiştiğinin görülmesini sağlamaktadır. Bürokratlar 
büyük değişikliğe uğramış değildi, am a devletin rolü dönüşm üştü.

194- A nderson, Lineages, s. 278.
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nom i-dışı artık çekm e biçimlerinin üzerine dayandığı toplum sal ilişkileri 
aşındırdı. Siyasal birikimin üzerine dayandığı zorunlu alt tabaka, deyim 
yerindeyse kapitalizm öncesi devletin seçkin üstyapısının altından iskem ­
leyi bir kerede ve sonsuza dek çekti. Bundan böyle A lm an  devletinin 
elindeki devasa kaynaklar kuşku götürmez bir biçim de serm ayenin hiz­
m etine koşuldu.



İngiliz Devletinin Oluşumu ve 
Kapitalizmin Yükselişi

4

Fransa ve A lm anya'da siyasetin ve toplum un evrimine ilişkin dah a •  
önce yaptığımız tartışmalarda, Fransa ve Alm anya'daki gelişmeler ile İngil­
tere'de ortaya çıkan gelişmeler arasındaki karşıtlığa yeri geldikçe değin­
miştik. Avrupa genelinde kapitalizme geçiş ile devletin oluşum u arasında­
ki ilişkiye dair herhangi bir genel sonuç çıkarm adan önce, İngiliz devleti­
nin oluşum unun bazı ana yönleri üzerinde durm ak uygun olacaktır.

I. Tarımsal Kapitalist Devlet

1. Bölüm de, İngiltere'de tarım sal kapitalizm in gelişm esi ile ilgili sunu­
lan tablo, K ıta Avrupası'nın m utlakçı devletlerinden tam am en farklı yeni 
bir devlet biçiminin doğuşunun sinyallerini verm ekteydi. Robert Bren- 
ner'in yazdığı gibi,

Lordların, köylü tasarrufuna karşı mutlak özel mülkiyeti olumlamaları 
feodal hükümdarlann özelleşmiş iktidarlanna karşı ve onların üzerinde bir 
zor tekeline sahip farklı bir devlet türünün yavaş yavaş ortaya çıkmasıyla el
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ele gitmiştir. Ancak Tudor döneminde ortaya çıkan devlet, bir mutlakçılık 
değildi. Tüccar lord, kapitalist çiftçi ve kiralık ücretli emek arasında yeni 
yeni doğmakta olan üçlü kapitalist hiyerarşiye nezaret etmek suretiyle, yük­
selen toprak kiralarından kazanç sağlayabilen İngiliz toprak sahibi sınıfların, 
artık çekmek için doğrudan, ekonomi-dışı zorlamaları yeniden gündeme 
getirmeye ihtiyaçları yoktu. Aynca artığa [vergi/makam ve savaş gibi] siyasal 
yollardan el koymanın bir aygıtı olarak devletin de dolaylı biçimde kendilerine 
hizmet etmesine gerek duymuyorlardı.1

Tudor monarşisinin, yaşam a şansına sahip bir m utlakçılık oluşturam a- 
m asının başlıca nedenlerinden biri, toprak sahibi büyük kodam anların 
nüfuzunu dengelem eye çalışırken, —tam  da Parlam ento'nun üstünlüğü­
nün ve kapitalizmin nihai zaferinin ardındaki harekete geçirici gücü oluş­
turacak olan-gentry 'n in  ekonom ik ve toplumsal iktidarını güçlendirm e­
sinde yatm aktadır.2 Reform asyon Taç'a, devletin el koyduğu kilise top ­
raklarının büyük bölüm ünü söm ürm ek suretiyle kendine bağımsız bir 
gelir kaynağı oluşturm ak gibi eşsiz bir fırsat sunm uştu. Bununla birlikte 
1543 ile 1551 arasında Fransa ile olan savaş Taç'ı, elindeki kilise mülk­
lerinin çoğunu (tahm inen ülkenin dörtte birini) elden çıkarm ak zorunda 
bıraktığı için, bu mali temel süratle tükendi.3 Bundan en fazla yararlanan, 
sayılarını ve mülklerinin boyutlarını muazzam ölçülerde arttıran, Tudor'- 
un yarattığı gentry oldu. Lawrance Stone'nun belirttiği gibi,

1540 ile 1640 arasındaki İngiliz toplumsal tarihinin en başta gelen olgusu 
(tabi bunun İngiliz siyasal tarihinde de yansıları olmuştur), toprak sahibi sı­
nıfların ve meslek sahiplerinin sayı ve servetlerindeki büyümeydi. Lordların 
sayısı 60'dan 160'a; baronetlerin ve şövalyelerin 500'den 1400'e, escjMirelerin 
800 civarından 3000'e ve silah taşıyan gentry sayısı da yaklaşık 5000'den 
15.000'e çıktı. Demek ki nüfus ancak iki kat artarken, toprak sahibi sınıfın 
sayısı üç kat artmıştı.4

Kilise topraklarının büyük bölüm ünü elden çıkartan Taç, aynı dönem ­
de Fransa devleti için son derece kazançlı bir iş o lan başka bir gelir kayna­

1. Brenner, "Avrupa Kapitalizminin Tarımsal Kökenleri", T  H. Aston ve C.H .E. PKilpin'in yayına 
hazırladıktan The Brenner Debate (Cambridge Cambridge Üniversitesi Yayınlan, 1987), s. 298.

2. Lawrence Stone, The Causes of the English Revolution (New Yoric: Harper &  Row, 1972), s. 63.
3. Age., s. 61; Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution (Harm ondsworth: Pen­

guin Books, 1969), s. 31.
4- Stone, Causes, s. 72.



ğını daha yitirmişti: Görev/m akam  satışı. Satılık görevler olm akla birlikte; 
İngiliz m onarklarm ın elinde, ortaçağdan bu yana varolan ve sayıları yeter­
siz kalan görevlerin üstünde son derece sınırlı sayıda yeni görev yaratm a 
hakkı bulunmaktaydı. Elizabeth'in 1587'de satılık m akam  sayısını arttırma 
girişimi yargıçların engellem esi ile karşılaşmıştı. Üstelik bu bir avuç m aka­
mın satışından krallık hâzinesi değil, saray m ensupları ve m emurlar yarar­
lanm aktaydı.5

Yine I. Jam es'in  m akam  satış işini genişletm e çabaları da pek başarılı 
olm adı. Uygulam a, Parlam ento'da sürekli olarak engellenmeye devam  
etti. A slında m akam  satışı, İç Savaş'tan  sonra da sürdü. A m a artık Taç'ın 
gücünü arttırm ak üzere tasarlanm ış bir uygulama değildi; daha çok  aris­
tokrasinin denetim i altında bir uygulamaya dönüşm üştü ve "kralın mut- 
lakçılığından değil, ulusun bu sınıfının [aristokrasinin] alışkanlıklarından 
kaynaklanm ak taydı".6

Bu uygulam alann m ülk sahibi sınıflar arasında varlığım  sürdürmesi, 
kimilerinin aristokratik ancien regime’in, onyedinci yüzyıldaki siyasal ve 
toplum sal ayaklanm alardan olduğu kadar toprakta kapitalist ilişkilerin 
gelişm esinden sonra da devam  ettiğini düşünm elerine yol açmıştır. Bu, 
ilerde daha ayrıntılı bir biçimde üzerinde duracağımız önem li bir konudur. 
Şimdilik, m akam  satışlarının, patronajın ve arpalıkların denetim inin Taç- 
ın değil, toprak sahibi sınıfların elinde oluşunun, onyedinci yüzyılın orta­
larında gentry'nin pekiştirdiği toplum sal ve siyasal güçler hakkında bir 
şeyler söylediğini belirtmekle yetinelim.

1640'a gelindiğinde gentry, ne yerel bir kontun imanlı hizmetlisi ne de Taç'ın 
denetim inde bulunan siyasal bir hizbin sadık hizm etkârıydı. 
Commonwealth'in tam yurttaşı, varlıklı bağımsız kişilerdi. Üniversitelere, 
barolara akın etmiş, yargıç sıralannı doldurmuş ve diğer toplumsal grupları 
Avam Kamarası'ndan sürmüşlerdi... Gentry'nin yükselişi... siyasal açıdan 
tek başına çağın en önemli toplumsal gelişmesini temsil etmekteydi.7

Gentry'nin toplumsal gücünü büyük oranda Taç'a karşı berkittiği açık­
tır. Yine asilzadelere baskın çıktığı da kesindir. Geleneksel "saray" aristok­
rasisinin tem elini oluşturan asilzadeliğin, onaltıncı yüzyılda ve onyedinci

5. K.W. Sm art, Sale o f Offices in the Seventeenth Century (U trecht: H E S  Publishers, 1980), 
s. 49-50; Stone, Causes, s. 61.

6 . Sm art, Sale of Offices, s. 54.
7. Stone, Causes, s. 75.
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yüzyıl başlarında "kır"da kapitalist gentry'nin ortaya çıkm asıyla geri plana 
düşen, çökm ekte olan bir aristokrasi olup olm adığı sorusu etrafında epey 
bir tartışm a olmuştur. Tanm sal kapitalizmin gelişmesi sadece kırdaki top­
lum sal ilişkileri değiştirmekle kalm adı; aynı zam anda asilzadelerin büyük 
bölüm ünün gelirlerini tem in ettikleri ticaretin ve değişimin de niteliğini 
biçim lendirmeye başladı. 1560-1640 arasında asilzadelerin üçte ikisinin 
söm ürgelerde ticari ya da endüstriyel faaliyetleri olduğu sanılm aktadır.8

Burada önem li olan, bütün bir toplum sal yapının "onyedinci yüzyıl 
sonlarında toplum sal ve siyasal hiyerarşinin doruğunu temsil eden 
soylu ünvanlı ve silah taşıyan lordlar aristokrasisine dam gasını vurarak, 
on lan  diğer A vrupa m onarşilerindeki m uadillerinden ayıran"9 radikal bir 
değişikliğe uğramış olmasıdır. Gentry gibi asizadelik de yeni bir tür hakim  
sınıfa dönüşm üştü:

Oluşumu şimdiki ilgi alanımızı oluşturan bu sınıf, sürekli olarak yeni üyeler 
edinmekteydi ve bu yüzden tabaka, servet ve gelir konusunda farklı unsurları 
içermesi doğaldı. Ama bu ve başka aynmlara rağmen, sınıf üyeleri aynı cinsin 
türleriydiler. Ortak özellikleri, kâr elde etmek amacıyla sermayeye sahip olmak 
ve sermaye biriktirmek olan tek ekonomik sınıfı oluşturmaktaydılar.10

A m a gentry'nin birikim gücünü de hafife alm am ak gerekir; zira gerçek 
değişim  itkisi kendini toprak üzerinde duyurmaktaydı. Bağımsız gelir kay­
naklarını kesm ek ve kendi gücünü ulusal düzeyde Parlam ento'da ve yerel 
düzeyde de ("bağımsız varlıklı insanlar"ın saflarından devşirilen) Sulh  
Yargıçları aracılığıyla pekiştirm ek gibi m anevralarla Taç'ın gücünü kısıt­
layan gentry, devrim den önceki yıllarda kralın m utlaklığını gerçekleştir­
meye çalışan bütün girişimlere karşı koyabilecek bir dizi alt edilm esi zor 
siyasal kurum oluşturm uştu. Son uçta ne I. Jam es, ne de I. Charles, Taç'ın 
m utlakçı iktidarını daha fazla güçlendirmeyi başarabildiler. I. Charles, 
gentry'nin iktidarının temellerini oym ak için şu girişimlerde bulunm uştu: 
Siyasal karar alm a sürecinde Parlam ento'nun rolünü tanım aya yanaş­
m adı; Parlam ento'nun nzasını alm adan vergileri yükseltti; Su lh  Yargıç - 
lannın, gücünü azaltmaya çalıştı; Katolik yanlısı dış politikasında varolan

8 . Pauline Gregg, Black Death to Industrial Revolution (Harrap, 1976). A lıntılayan Colin  
Barker, "Sanayi Ö ncesi İngiltere Üzerine N otlar", M anchester Polytechnic, 1983. (Teksir).

9. Perez Zagorirı, "İngiliz Devriminin Toplumsal Yorumu", Lawrence Stone'un yayma hazırladığı 
Social Change and Revolution in England, 1540-1640 (Londra: Longman, 1965), s. 50.

10. Age., s. 51.
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ve Protestanlığa yönelik olarak algılanan tehditin yanında, Taç'ın İrlanda 
politikasıyla gentry'nin mülkiyet haklarını h edef aldı. A m a bütün bunlar 
1640'larda Taç'a ve kraliyet m utlakçılığına karşı birleşik bir m uhalefetin 
örgütlenm esine yaradı.11

Kraliyet mutlakçılığının sonunu getiren bunalım, I. Charles'ın İskoçya 
ile yapılan savaşı kaybetmesi ile ateşlendi. Böylelikle kral, hem  savaşın 
mali giderlerini daha fazla karşılamaya yanaşm ayan büyük tüccar oligarşi­
lerini hem  de mülkiyet haklarına daha fazla saldırılmasına kuşkuyla bakan 
toprak sahibi sınıfları [kendinden] soğutm ayı başardı. Taç'ın yüz yüze 
kaldığı m ali bunalım, Charles'ı Parlamento'ya başvurm ak zorunda bıraktı. 
A m a 1640'daki Uzun Parlamento seçimleri, Taç açısından kesin bir yenil­
ginin sinyallerini verdi. Parlamento'ya hakim  mülk sahibi kesimler, Kralcı 
m utlakçılığın yarattığı tehdit karşısında birleştiler. Belli başlı am açlarını 
süratle gerçekleştirm iş olm aları, bu alternatif siyasal iktidarın gücünün 
bir kanıtıydı:

1641 yazında birleşik muhalefet bütün olumsuz amaçlanna ulaşmıştı. Taç'ın 
[kendilerinden] rıza almadan vergi koyma yetkisini elinden aldılar; merkezi 
yönetimin belli başlı organlanm, Kuzey ve Galler Konseyi'ni, Yüksek Komisyon 
Mahkemesini, Request'leri ve Yıldız Mahkemesi kaldırdılar; Laudcu ruhban 
ve Yüksek Kilise politikalarını tersine çevirdiler ve muhaliflerin kovuşturul­
masını durdurdular; kralcf politikaların önde gelen temsilcilerini cezalan­
dırdılar.12

Kralcı mutlakçılık zafer kazansaydı, bunun burjuva m uhalefetin servet 
ve talihi üzerinde derin etkileri olurdu. Ö&yle bir gelişme, m ülk sahipleri­
nin servetlerini diledikleri gibi kullanm akta özgür olm am aları anlam ına 
gelirdi. Taç, toprak sahipleri ile kiracıları arasındaki ilişkilere sürekli olarak 
m üdahalede bulunm aya ve Taç'ın ayrıcalıklarını özel m ülk sahiplerine 
karşı sürdürmeye çalışmıştı. E.R Thom pson 'un belirttiği gibi,

Bir açıdan, "antik haklar"dan "doğal hukuk" ve satın almaya kadar "temel 
mülkiyet nizamı"nın; yan yanya kendine yeterlilikten kâr amaçlı mal ticareti­
ne dek üretim tarzının ve mantığının; manor ile loncanın organik zorlamala- 
nndan özgür emek pazarının atomlaşmış zorlamalanna dek üretim ilişkileri­
nin, kapitalist bir biçimde yeniden tanımlanması söz konusuydu ... Başka 
bir açıdan ise ... Kıyamet Günü'nün büyük manastınnın yün işleyicilerinden

11. Stone, Causes, s. 118-35.
12. Age., s. 137.
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başlayıp, savaşta baronların zayıflamasından, "özgür emek"in gelişmesinden, 
koyun otlaklarının çitlenerek kapatılmasından, Kilise topraklarına el konup 
yeniden dağıtılmasından, Yeni Dünya'nın yağmasından, bataklıkların kuru­
tulmasından ve sonra devrimden geçip, çitlemeye ve çorak toprakların ısla­
hına son bir hız verilmesine uzanan olağanüstü karmaşık gerçek bir devinim 
söz konusuydu.13

Bununla birlikte Parlam ento bütün kazanımlarını ancak, mülk sah ip­
lerini krallık otoritesi ile giderek daha sert çatışm alar içine sürükleyen 
halk m ücadelelerine taraf olarak karışarak elde etmiştir. Parlam entodaki 
radikaller, K ral karşısında kendilerini güçlendirm ek ve destek  için 
Londra'daki kentli kitlelere başvurmuşlardır. 1641'de "Büyük Sitem "in 
yayınlanması, devrimde dram atik bir evreye gelindiğinin işaretiydi. Böy­
lelikle Londralı sıradan yurttaşlar kitlesi sahneye çıkmış ve gösterilerde, 
tartışm alarda ve ajitasyonda boy göstermeye başlam ıştı.. Uzun Parlam en­
to etrafında oluşan ajitasyonda, Parlamento'ya egem en olanların dar sınıf 
çıkarlarının çok ötesine geçen son derece farklı bir dizi talebin var olduğu 
görülmeye başlanm ıştı. Brian M anning'in işaret ettiği gibi Londra'da:

çıraklar, gençler, zanaatkârlar, ustalar ve genelde alt sınıflar arasında dini ra­
dikallerle ayrılıkçıların sürdürdükleri başka bir ajitasyon vardı. Bu ajitasyon 
gücünü, sanayinin bulunduğu ve yoksul insanların yaşadığı yerlerden alıyordu. 
Amaç sadece Lordlar Kamarası'nın muhalefetini alt etmek değil, aynı 
zamanda Parlamento'dan piskoposlarla papacıların temizlenmesi gibi sınırlı 
taleplerin de ötesine geçerek, piskoposluğun ve dua kitabının tamamen 
kaldırılması için Avam KamaıCsı'na baskı yapmaktı. Taleplerine desteği, 
zenginlerin ve nüfuz sahiplerinin gücünden değil, ancak sokaklarda toplanan 
kalabalıkların gücünden alabilirlerdi...14

Bu halk ayaklanm asının azm asından duyulan korku, Parlam ento'nun 
bir bölüm ünü kralcı kam pa sürükledi. Böylece Parlamento, biri düzenin 
öteki halkın partisi olm ak üzere ikiye ayrıldı. H akim  sınıf içerisinde mey­
dana gelen bu bölünm e, Parlam ento'da I. Charles'a suikast yapılm asına 
ve İngiliz Devrim i'nin başlam asına yol açtı. Christopher Hill'in yazdığı 
gibi, "kısacası, hakim  sınıfın iki grubu arasında bir kavga yaşanm aktaydı; 
am a seyirciler, ancak bir tertius gaudens olabilecek, çok başlı bir canavardı.

13. E .P  Thom pson, "İngiltere'nin Hususiyetleri", Social Register (1965), s. 316.
14. Brian M anning, The English People and the English Revolution (Harm ondsworth: Pen- 

guin Books, 1978), s. 80-1.
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Parlam enter sınıfın birliği bir kere parçalandığında, toplum sal devrim  
de m üm kün hale geldi."15

D evrim  yıllarından sonra zam an zaman halk kitlelerinin işe karışması, 
kralcı m utlakçılığın güçlerinin yenilgiye uğratılm asında ve Parlam ento 
önderlerinin tam  anlam ıyla devrim  yoluna sokulm asında tayin edici bir 
etken olmuştur.

Aksi halde gentry arasında belli bir uzlaşmayla neticelenebilecek olan iç savaş, 
"orta sınıf insanlar"ın radikal kesiminin baskısıyla bir devrime dönüştü; bunlar, 
burjuvazinin, kapitalizmin küçük üreticiler arasından gelişmesini temsil eden 
kesimini oluşturmaktaydılar; küçük köylü ve zanaatkârlardan bazılarının oluş­
turduğu devrimci hareketin başında bulunuyorlardı; ama ilerde kapitalist 
haline gelecek girişimci zanaatkârlar, yenilikçi çiftçilerin üst tabakası ile küçük 
üreticiler, köylüler ve el işçileri arasında bir çıkar farklılığının olduğu farkedi- 
Iince, bu hareket de bölündü; ve halk desteğini yitiren burjuvazi tecrit oldu; 
1650'lerde bir karşı devrim hüviyetine bürünerek, eski hakim sınıhn yeniden 
dirilişi ile halk kitlelerinin direnişi arasında kaldı.16

Devrim den 1660'daki Restorasyon'a kadar geçen süre ile 1660-1688 
arası, gerek aşağıdan gelen ve 1640'da dizginlerinden boşanm ış olan  tehli­
keye, gerekse yeniden hortlayan m utlakçılık korkusuna karşı toprak sa ­
hiplerinin mülkleriyle dilediklerini yapm a özgürlüklerini savunm aya ç a ­
lıştıkları siyasal istikrarsızlıkla dolu yıllar oldu:

Varılan çözümden yararlananlar, kesin olarak Parlamentoda temsil edilen 
kimselerdi: Yani varlıklı insanlar, özellikle de toprak sahipleri. Mülklerini 
tasarruf hakkı, Taç'ın ayağına dolanan bir yığın anayasal müştemilatla ve 
hem mülkiyet haklan konusundaki yargılarında tarafsız olan hem de onları 
çiğneyenlere karşı acımasız davranan Hukukun egemenliğince güvence 
altına alınmıştı...17

1660, halk m uhalefetinden duydukları korku m utlakçılıktan duyduk­
ları korkuya ağır basan  toprak sahibi sınıfların, biraz daha kral yanlısı 
olan kesiminin geçici zaferini temsil etm ekle birlikte; Parlam ento-dışı 
vergilendirmeye karşı yasalar onaylandı. R estorasyonda da ("lordluğu

15. Christopher Hill, The Century of Revolution 1603-1714 (Londra: Sphere Books, 1973), s. 89.
16. Brian M anning, "O nyedinci Yüzyıl İngiltere'sinde S ın ıf ve Devrim", International S o ­

cialism sayı 2 :38 (Bahar, 1988), s. 50.
17. E .P  Thom pson, "İngiltere'nin Hususiyetleri", s. 317.
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m utlak sahipliğe döndüren"18 feodal kiraların ve Vesayet M ahkem esi'nin 
kaldırılması gibi) kralcı tekellere karşı yasalar çıkartıldığı görüldü. D ah a 
son ra 1661 ve 1677 tarihli yasalar küçük kiracıların belgeliliklerini 
zayıflatarak, "rant-sıkışm asm a", tahliye ve çitlemeye giden yolu açtı.19

Denizcilik Yasaları (1650-51; 1660 ve 1661'de onaylandılar) kapalı 
söm ü rge sistem in i m üm kün  kıld ı ve söm ü rgelerin  P arlam en to 'ya 
bağlanm asını sağladı.20 Özetle, "tutucu" restorasyon bile büyük oranda 
kapitalizm in güçlerini, Parlam ento'nun egem enliğini güçlendirm iş ve 
dahası Fransa kalıbında bir m utlakçı devlet kurm a um udundan geriye 
kalanları da silip süpürmüştü. 1688 tarihinde vanlan  çözümde, 1640'ların 
radikalizmine esin kaynağı olan  bir tür "popüler" politikadan geri adım 
atıldığına tanık olunm aktadır. Fakat bu kez aristokrasi de, Toriler de 
m utlakçılıktan çok halk isyanından korksalar bile, toprak sahibi sınıfların 
hiçbir kesim inin, eski hareketten  duydukları dehşeti Taç'ın gücünü 
anlam lı bir yoldan güçlendirm e sürecine çevirmeye hazır olm adıkları 
açıktı. Taç, bütün  devlet görevlilerini a tam a; Parlam ento'yu açm a, 
kapam a; savaş açm a; Parlam ento'dan çıkan yasaları geri çevirm e hakkı 
gibi belli yetkileri elinde bulunduruyor olsa da, bu yetkiler kesinlikle 
sınırlı yetkilerdi. (N ad iren  yaşam a geçirilm e im kanı bu lduğun dan , 
bilhassa Taç'ın yasaları geri çevirm e yetkisinin hiçbir etkisi yoktu). Var 
olan , m ali bakım dan Parlam ento'ya bağım lı anayasal bir m onarşiydi. 
H ill'in özetlediği gibi:

Kapitalist gelişmeye en büyük engeli oluşturan (Yıldız Mahkemesi, Yüksek 
Komisyon Mahkemesi, Vesayet Mahkemeleri ve feodal kiralar gibi) idari 
organlann ortadan kalktığı; yürütmenin, mülk sahibi insanlara bağımlı ve 
yargının denetiminden uzak olduğu; gücünü, ancak güçlü bir donanma ve 
Denizcilik Yasası gibi dışsal ilişkilerden aldığı; yerel yönetimin ulusal 
yöneticilerin elinde bulunduğu ve Parlamento'ya bağımlı bir Kilise tarafından 
alt tabakalara disiplinin vazedildiği bir devlet ortaya çıktı.21

Özetle, onyedinci yüzyılın son lan nda İngiltere'de, gelişm ekte olan 
bir tanm  kapitalistleri smıfimn gereksinimlerine giderek daha çok karşılık

18. Christopher Hill, "Bir Burjuva Devrimi", J.G .A . Pocock'un yayına hazırladığı Three Brit­
ish Revolutions, 1641, 1688, 1796 (Princeton: Princeton Üniversitesi Yayınları, 1980), s. 116.

19. Age., s. 116; Philip Corrigan ve Derek Sayer, The Great Arch (Oxford: Basil Blackwell, 
1985), s. 82.

20. Hill, Reformation to Industrial Revolution, s. 158-61; Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 83.
21. Hill, "Bir Burjuva Devrimi", s. 134.
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gelen, aynı dönem de Fransa'da var olan vergi/makam  devletinden kökten 
farklı toplum sal tem ellere dayanan, yeni tipte bir devlet ortaya çıkmıştı. 
K ıtanın m utlakçı devletlerinden farklı olarak Ingiltere devleti, artık vergi 
ve görev satışı gibi yollarla köylü uyruklardan ekonom ik artık çekm esi 
için aristokrasinin bir aracı olm aktan çıkmıştı. Brenner'in de vurguladığı 
gibi,

onyedinci yüzyıl sonlarında İngiltere'nin tanmsal kapitalizme doğru evrimi, 
şu eski "ekonomik olan" ile "siyasal olan'Tn "kanşımı"na son vermiş ve "devlet" 
ile "sivil toplum" arasında kurumsal bir ayrılık yaratmıştı.22

II. Ingiliz Devletinde Vergilendirme ve Makam Satışı

A vrupa ölçütlerine göre bakıldığında İngiliz devletinin bir benzeri 
dah a yoktu. A n cak  18. yüzyıl ilerledikçe, İngiltere'nin K ıtanın  m utlakçı 
devletleriyle belli benzerlikler sergilemeye başladığı görüldü. A m a bu 
yüzeysel benzerlikler aldatıcı olabilir. İngiliz devletinde vergi ve m akam  
satışı tam am en farklı bir tem ele dayanmaktaydı. İngiltere'de başlıca vergi 
biçimi, Parlam ento aracılığıyla bizzat toprak sahibi sınıflar tarafından 
toplanan Toprak Vergisi idi. Verginin toplanm asına, aşağı gentry, kiracı 
çiftçi ve yeom anlık saflarından devşirilmiş tahsildarlar ve tahakkuk m e- 
m urlan nezaret etm ekteydi.23 Kontluklarda verginin tahakkuku ve top ­
lanm ası işlemlerine nezaret eden Toprak Vergisi memurları, yerel gentry 
ve Sulh  Yargıçları arasından devşirilmişti. Brooks'un belirttiği gibi:

Tahsildarların ve kâtiplerin atanm ası, kontluğun kodam anları ile 
[Kontluğun] Parlamento Üyeleri arasında görüşülüp karara bağlanmaktaydı 
ve "kayırmacılık"a dayanmaktaydı... Sadece nadiren, büyük siyasal gerilim 
ve parti kanşıklıklan sırasında yukandan toptan bir müdahale söz konusu 
olmaktaydı. Tahsildar listeleri uzun zaman değişmeden kalırdı. Parlamento 
ve siyasal ulus, tahsildarları Taç'ın belirlemesine göz yummak konusunda 
son derece gönülsüzdüler.24

Toprak sahibi sınıfların ulusal olsun yerel olsun Toprak Vergisi'nin

22. Brenner, "A vrupa Kapitalizminin Tanm sal Kökleri", s. 299.
23. C olin  Brooks, "D evlet M âliyesi ve Siyasal İstikrar; Toprak Vergisinin İdaresi, 1688- 

1720", The Historical Journal, cilt 17, sayı 2 (1974), s. 288-9; William Reginald Ward, The 
English Land Tax in the Eighteenth Century (Oxford: O xford Ü niversitesi Yayınları, 1953), s. 4.

24. Brooks, "D evlet Mâliyesi", s. 293.
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idaresini korum akta gösterdikleri kıskançlık, Taç'ın vergiyi yeniden d e ­
netlemeye yönelik en ufak bir girişimine bile tahammüllerinin olmadığının 
bir göstergesiydi. A slında Toprak Vergisi, tam  da m utlakçılığı çağrıştırdığı 
için güm rük ve tüketim  vergilerine tercih edilmekteydi. Tarihsel olarak 
bu ikisi arasında son derece yakın bir ilişki vardı. G üm rük ve tüketim  
vergileri, Taç'ın bağımsızlığının uzun süredir simgesi olm uş ordu ve donan­
m a için geçerliydi.25 M utlakçılığın yarattığı tehditin etkili bir biçim de 
tasfiye edilmesiyle, onsekizinci yüzyılın başlannda olduğu gibi, tüketim  
vergisine duyulan husum et de ortadan kalktı.26

Bununla birlikte Toprak Vergisi, vergi sistem inin ana parçasını oluş­
turm aya devam  etti; çünkü çeşitli dolaylı vergiler, gümrükler ve tüketim  
vergileriyle desteklense bile, işleyişi yerel olarak  denetlenebilm ekte, 
bürokratik yollarla idare olunm ası gerekm emekteydi. 1688 ve 1714 ara­
sında toplam  122 milyon poundluk gelirin 46  m ilyondan fazlasını, top ­
raktan ve tahakkuk eden vergilerden toplananlar oluşturm aktaydı.27 Ver­
gi tarhı oldukça düşüktü: Pound başına ortalam a dört şilin tutuyordu. 
Ö denm em esi gibi bir sorun pek olm am akla birlikte, vergi tarhının dü­
şüklüğü m utad ve yaygın bir görünüm dü.28 G enel olarak alındığında lorda 
ödenen kira içinden düşüldükten sonra, kiracı vergiyi düzenli bir biçim de 
ödem ekten şikayet etm iyordu.29 Dolayısıyla Toprak Vergisi "zora değil, 
nzaya dayanm aktaydı ..."30 Bunun nedeni, Parlam ento'daki yıllık oylam a­
lar sırasında toprak sahibi sınıfların bu vergileri bizzat kendilerinin topla­
m asından ileri geliyordu. Ü stelik Toprak Vergisi, tarımsal ücretli em ek 
söm ürüsünden gerçekleştirilen işlemlerin bir bölümü olarak kendi kapi­
talist kiracıları tarafından büyük m alikâne sahiplerine ödenen kapitalist 
arazi kiralarından alınan bir vergiydi. Başka bir deyişle onyedinci yüzyıl 
sonlarında ortaya çıkan İngiliz tarım  kapitalizminin üçlü yapısına son 
derece uygun düşen bir vergi biçimiydi. Bir Parlam ento'da odaklanm ış 
ve toprağa bağlı çıkarların egem enliği altındaki siyasal ulus ile 1688- 
1714 arasındaki pek övünülen "siyasal istikrar" çağına tem el oluşturm uş 
tarım sal kapitalizm in yeni doğm akta olan ekonom ik ilişkilerine bu denli

25. Edward H ughes, Studies in Administration and Finance ¡5 2 8 -1 8 2 5  (M an chester: 
M anchester Ü niversitesi Yayınları, 1934), s. 122..

26. W illiam Kennedy, English Taxation 1640-1799 (Londra: G. Bell ve O ğullan, 1913), s. 72.
27. Brooks, "D evlet Mâliyesi", s. 283.
28. Age., s. 282.
29. W ard, English Land Tax, s. 7.
30. Brooks, "D evlet Mâliyesi", s. 284.
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uygun düşen başka bir şey dah a bulm ak m üm kün değildir.31
Bu durum, XIV. Louis'nin saltanatı sırasındaki Fransa ile alabildiğine 

bir karşıtlık içindedir. Brooks'un belirttiği gibi,

1688'den sonra yerel [idareler], ulusun merkezi yönetimiyle içiçe geçti. Bu, 
bir yandan Intendant ile bendelerinin rolünün; öte yandan devasa bağışık- 
lıklann ve ayncalıklann, yerel topluluk ile taşrayı bölüp, ikiye ayırdığı Fransa'­
nın durumundan son derece farklıdır. Yine, maliye ile onu idare eden kimseler 
arasına bir Ara Dönemin [Interregnum] girmesiyle devlet ile topluluk arasında 
oluşan bölünmeden de son derece farklıdır.32

Fransız soyluluğunun devletten kopm ası elbette hikâyenin sadece bir 
yanını oluşturm aktaydı; bu durum  olsa olsa köylünün ürettiği artık 
üzerinde, devlet ile soyluluk arasında kopan rekabetin bir ifadesiydi. Aynı 
anda, gördüğümüz gibi, (burjuvazinin geniş kesimlerinde olduğu gibi) 
soyluluk da, m akam  satışı ve patronaj eliyle devlet yapılarıyla bütün­
leştirilmişti; sonuçta yerel topluluk ile merkezi yönetim arasındaki bölün­
meler büyük ölçüde giderilmişti.

A m a burada da, özel m akam  sahipliği, arpalıklar ve patronaj sorunu 
üzerinde İngiliz devleti ile Kıta Avrupası'nın vergi[ye]/m akam [a dayanan] 
devletleri arasında görünürde büyük koşutluklar bulunduğu düşünülebilir. 
A n cak  İngiltere'de sık sık vuku bulan en büyük sorun vergilerin top lan­
m asın dan  ya da toprak  sah ibi sınıfların vergileri öd em edek i istek­
sizliklerinden kaynaklanm ıyordu; zorluk, toplanan vergileri, tahakkuk 
eden vergilerden kalanları tahsildarlardan alıp Hâzineye yatırmaktaydı. 
Tahsildarlar kendi bilânçolannı denkleştirip, kalan bakiyeleri kişisel ka­
zançları olarak alıkoyuyorlardı. Dolayısıyla tahsildarlık, yetki ve nüfuzun 
özel m irası o larak  görü len  ve g ıp ta  ed ilen  arp alık lara  d ö n m ü ştü . 
W higlerin zaferinden sonra tahsildarların bilânçoların hazırlanm asını 
gecik tirm eleri ve parayı G ün ey  D eniz Ş irk eti gibi m acera lı işlere 
yatırmaları, m utad bir uygulama halini aldı. Yüzyılın ortalarında, bu tür 
işler yapan  tahsildarları kovm ak çok nadir rastlan an  bir durum du; 
tahsildarlık, "özel mülkiyet"e yapışmıştı adeta.

31. Bu dönem in siyasal çatışm alan  ve bilahare bu çatışm aların azalm asına ilişkin giriş 
niteliğindeki en  iyi kitap şudur: J.H . Plump, The Growth o f Political Stability (Londra: M acm illan, 
1967). G erçi bunun, kapitalizmin toprakta gelişmesi konusuyla ilgisini açık bir biçimde kurm asa 
da, Toprak Vergisi ile "siyasal istikrar"arasındaki bağlantı, Brooks'un devlet mâliyesine ilişkin 
çözümlemelerinin ana temasını oluşturmaktadır.

32. Brooks, "D evlet Mâliyesi", s. 300.
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Yüzyıl ortalarında devlet hizmetinin bütün tavrı değişmişti Vergi İdare 
Kurulu'nda bir koltuk (ki 1715'de en güvenilmez aktiflerden biriydi), Henry 
Keball tarafından en yüksek fiyatı verecek olana satılacak bir mal olarak gö­
rülmekteydi. Vergi komisyoncuları, tahsildarlıklar, müfettişlikler, genellikle 
talihi yaver gitmeyen bir tahsildarın hizmetleri karşılığı büyük, güzel bir ödül 
patronajının parçası haline geldi... Bazı tahsildarlar, işin bir vekil tarafından 
yürütülmesinin verdiği rahatlıktan memnundular; başkaları içinse özel kazanç 
için bir firsat oluşturmaktan ziyade kamusal bir güvence anlamı taşıyordu.33

Güm rük ve tüketim  vergileri konusunda da işler çok farklı değildi. 
H er ne kadar 167 l'de tarım vergisi ve 1683'de tüketim  vergisi kaldırılmış 
olsa da, buralarda da patronaj ve çürüm e 1715'den sonra süratle arttı. 
Ö rneğin W alpole'un Tuz Vergisini yeniden getiren 1732 tarihli tüketim  
vergisi ayarlaması, bir şiline düşürülen Toprak Vergisinin yerine konulmak 
üzere düşünülm üş olsa da, Edward H ughes bu ayarlam anın ardında tuz 
k om isy o n cu ların ın  d u ru m ların ı korum a arzusun un  y attığ ın ı ileri 
sürmektedir. Ö te yandan, W alpole'un düşm esinden sonra patronaj hak- 
kındaki düşünceler çok daha fazla telâfuz edilmeye başlandı.34Bu uygula­
m aların sürdürülm esi şu tür sonuçlar çıkartılm asına neden oldu: M akam  
satışı ya da siyasal patronaj söz konusu olduğunda, İngiliz devleti özünde 
onsekizinci yüzyılın uzunca bir bölüm ünde ancien regime tipli bir devlet 
olarak kalmıştır.

1688-89 Devrimi, ulusun görev satımının sürdürülmesinde asıl çıkarı olan 
bu kesiminin konumunu güçlendirmiştir. Ancak bu devrimden sonra orta 
sınıflar, aristokrasinin iktidanna karşı çıkmış, ancien régime'e çok daha ciddi 
eleştiriler yöneltilebilmiş ve idaredeki suistimaller elden geçirilmiştir.35

A n cak  bu görüş, İngiliz devletinde m akam  sahipliği ile vergilendirme 
arasında var olan ilişkilerin gerçek doğasını ciddi bir biçimde bozmaktadır. 
Ö rneğin aynı dönem de Fransa'da dolaysız vergilerde yaşanan patlam ayı 
andırırcasına, İngiltere'de onsekizinci yüzyılın başlarında doğrudan vergi 
gerilerken, dolaysız vergilerin arttığı doğrudur; am a bu durum  bir ancien 
régime devletinin 'Taşlı Fahişe" kılığında yeniden güçlenm ekte olduğunun 
kanıtı olarak görülemez. Temel tüketim  kalem lerinden alınan tüketim  
vergilerinin arttırılmasının, hakim  sınıf kesimleri arasında hatın  sayılır

33. W ard, English Land Tax, s. 176.
34. H ughes, Studies, s. 294-312.
35. Sm art, Sales of Offices, s. 61 ; Benzer bir görüş, J.S . Bromley'in yayına hazırladığı The
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bir m uhalefet yarattığı doğrudur; ancak bu, tüketim vergilerinin em ek­
lem ekte olan bir mutlakçılığı çağrıştırmasından ileri gelmez. Zorunlu m al­
lardan alınan vergiye karşı çıkılması, büyük ölçüde böyle bir şeyin ücretleri 
arttırıp kârları azaltacağı varsayım ına dayanm aktaydı. Başka bir deyişle 
tüketim  vergilerine karşı çıkışın gerisinde, karekter olarak bariz biçim de 
kapitalist o lan  bir dizi kaygı bulunm aktaydı. Ö te yandan tüketim vergisi 
ve dolaylı vergi biçim lerine daha fazla.güven duyan kesimler, benzer bir 
dizi kaygıyla hareket etmekteydiler. W alpoe'un Tuz Vergisi'ne getirdiği 
gerekçe, herkesin ödemek zorunda olacağı varsayım ına dayanm aktaydı. 
(Toprak Vergisi'nin gerisinde de aynı rasyonel yatm aktaydı).36 K ısacası 
Toprak Vergisi gibi tüketim  vergileri de onsekizinci yüzyıl burjuvazisini 
korkutmam ıştı, çünkü vergileri denetleyenler ve m eyvalannı toplayanlar 
-bağım sız m utlakçı bir bürokrasi değ il- kendileriydi.

III. "Yaşlı Fahişe": Asalaklık ve Kapitalizm

Bu düşünceler, onsekizinci yüzyılın büyük bölüm ünde İngiliz toplu- 
m una egem en olmuş devlet biçiminin anlaşılm ası açısından önemlidirler. 
H er şeyden önce, devlet herhangi bir anlam da bir bütün olarak burju­
vazinin aygıtı olm adığı gibi, düz bir biçim de kapitalist üretim ilişkilerinin 
genel koşullarını "yeniden üretm ek" gibi daha geniş çaplı görevlere de 
karşılık gelmez. S ıradan  bir ifadeyle İngiliz devletini, K ıta'nın "ussal" 
bürokratik, am a kapitalist olm ayan devletlerinden ayırt eden şey, ussal 
olmayan kapitalist bir devlet olmasıydı. Buna karşın, bu "ussal olm ayan" 
ve m uazzam boyutlarda çürüm üş devlet, Fransız ve A lm an  devletlerinde 
yaşananın aksine, kapitalizm in gelişm esine bir engel teşkil etmemiştir.

Yüzyılın büyük bölümünde "Devlet", hakim sınıf içinde yer alan belli gruplar 
tarafından kendi yararları için kullanılan bir raketti... üstünden çok iyi bir 
sayı yapılmasa da. Ama bu gözlem onu bir tarafa atmaya ve kapitalist

New Cambridge Modem History (Cam bridge: Cam bridge Üniversitesi Yayınları, 1975) içinde 
yer alan  PG.M . Dickson ile J. Sparling'in "Savaş Mâliyesi" başlıklı yazılarında bulunabilir. Yazarlar, 
savaş vergisinin, genel bir devlet mâliyesi kalıbı yarattığını ve 'bunun, yalnızca küçük gentry ve 
köylülük pahasına büyük toprak sahiplerinin, bankacılann ve tüccarlann güçlenmesini sağladığı 
İngiltere'de değil, Avrupa genelinde de sonuçlan  olduğunu ve 1715'den sonraA vrupa'nın her 
yerinde devlet bürokrasilerinin bu sayede etkinlik alanlannı ve güçlerini yaygınlaştırdıklannı" 
ileri sürmektedirler.

36. Bakınız: Kennedy, English Taxation, s. 99-101.
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gelişmeyi bu "asalaklık"tan tamamen bağımsız olarak ortaya çıkan bir şey
olarak görmeye yetmez. Yaşlı Fahişe, karmaşık ve çelişkili bir biçimde de
olsa kapitalizme yardımcı olmuştur.37

İngiliz devletini niteleyen bu "asalaklık"ın karakterini ve onun kapi­
talizmle olan ilişkisini anlam ak, onsekizinci yüzyıl Fransa'sını niteleyen 
m akam  satışı, patronaj ve çürüm enin oluşturduğu "asalaklık"tan tam a­
m en farklı kılan şeyin anlaşılm ası bakım ından yaşam sal önem e sahiptir. 
E. E Thom pson 'a göre, çağdaşları tarafından onsekizinci yüzyıl devleti 
için kullanılan "Yaşlı Fahişe" deyimi, kapitalist gelişm enin özgül bir evre­
sine karşılık düşmekteydi: "Bu, yağm acı bir tarımsal ve ticari kapitalizm 
evresiydi ve bizzat D evlet en başta gelen ganim etler arasında yer a l­
m aktaydı".38 Yani devlette m akam  sahibi olm ak ve bunun beraberinde 
getirdiği bahşişler; ekonomiye egem en olmaya başlayan toplumsal ilişkilere 
ayrılmaz bir biçim de bağlıydı. Toprak mülkiyeti "hem iktidar ve m akam  
için bir atlam a tahtası hem de iktidar ve m akam ın geri döndüğü nokta 
idi".39 Toprak mülkiyeti, para, siyaset ve m akam  arasındaki bu devr-i 
daim de yaşam sal halkayı vergi sistem i oluşturm aktaydı. Bizzat toprak 
sahibi sınıflar vergiye rıza gösterdikleri ve Toprak Vergisi oranını Parla- 
m ento'da belirledikleri için, en ufak bir tereddüt bile duym adan daha 
yüksek vergi arayışı içinde olabilirlerdi; zira vergi olarak ödedikleri zaten 
m akam  biçim inde ya da -şayet hüküm ete borç verilm işse- faiz biçim inde 
kendilerine dolaylı olarak geri dönm ekteydi.40

Aristokrasinin, vergi/m akam  yoluyla devlet içine çekilm enin bedelini 
bağımsız bir sınıf olarak sahip olduğu güçte kesin bir azalm a ile ödediği 
Fransa'dan farklı olarak, İngiliz toprak sahibi sınıflar güçlerinde böylesi 
bir sınırlanm a yaşamadılar. Tam  tersine İngiliz devleti, toprak sahibi sınıf­
ların hiçbir anlam da rakibi değildi; oysa Fransa ve A lm anya'da durum  
tam  olarak böyleydi; İngiliz devleti daha ziyade "sivil toplum "un kapitalist 
dönüşüm üne nezaret eder bir konumdaydı. Bu bağlam da Thom pson, 
Yaşlı Fahişe'nin

en büyük güç kaynağının tam da devletin bu zayıflığında; patemal, bürokratik

37. C on igan  ve Sayer, Great Arch, s. 89.
38. E.R  Thom pson, "O nsekizinci Yüzyıl İngiliz Toplumu: Sınıfsız Bir S ın ıf M ücadelesi mi?" 

Social History cilt 3, sayı 2 (Mayıs, 1978), s. 139.
39. Thom pson, "O nsekizinci Yüzyıl İngiliz Toplumu", s. 139.
40. Roy ibrteı; English Society in the Eighteenth Century (Londra: Belican Books, 1982), s. 132.
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ve himayeci yetkilerinin yürürlükten kalkmasında; ticari tarıma ve imalat 
kapitalizmine kendi yeniden üretimlerine devam etmeleri için tanıdığı aşırı 
serbestlikte; laissez-faire'a sunduğu verimli toprakta yattığını

düşünmektedir.
H er ne kadar Thom psonTn İngiliz devletini tarif ederken "zay ıf keli­

m esini kullanm ası bu bağlam da sorunlu bir yer işgal etse de, faydalı sav­
larda bulunduğu yadsınam az.42 O  sıralarda ortaya çıkan şey, kapitalizm in 
gereksinimlerine son derece uygun düşen bir devletti. Ekonom ik yeniden 
üretim, artık devlet tarafından ekonom i-dışı baskıcı güçlerin doğrudan 
kullanılm asıyla olan bağlarını tüm den attığı için, m akam  sahipliği ve 
patronajın  asalaklığı, devletin sermaye birikiminin önündeki engelleri 
kaldırm ak yönündeki asli rolüne bağımlı hale geldi. A rtık çekm e süreci 
ile siyasal iktidarı buluşturan m utlakçılık dönem inin m akam  sahipliğinin 
sermaye birikiminin önünde bir engel oluşturm aya devam  etm esi, bariz 
bir çelişki oluşturm aktaydı; am a m akam  sahipliği, ekonom ik süreçlerin, 
devletin dışında ortaya çıkmış yan ürünü değil, bizzat devlet tarafından 
ve devlet aracılığıyla çekilen ve dağıtılan artıktan pay alm a iddiasının 
bir ifadesiydi.

G erek -önem li bir feodal birikim biçimi o lan -  savaş yoluyla toprak 
kazanm anın bir yolu, gerekse köylünün ürettiği artığa el koym ak için 
doğrudan bir baskı aygıtı olarak, devletin dolaysız denetimi altında büyük 
daim i ordular kurulması, m utlakçılığın bir özelliğiydi. İngiltere'de onye- 
dinci yüzyılda m utlakçılığa karşı yürütülen m ücadele, Parlam ento'nun 
ordunun büyüklüğünü sınırlandırma çabalarıyla yakından bağlantılıydı. 
A n cak  bu, silahlı bir gücün var olm am ası anlam ına gelmiyordu. Tersine, 
İngiltere'ye yeni topraklar ve pazarlar kazandıran onyedinci yüzyıl sonun­
daki ve onsekizinci yüzyıldaki savaşlar, gerçek bir ordu ve donanm a ol­
maksızın kazanılam azdı. 1702 ile 1714 arasında devlet harcam alarının 
%40'ı orduya, % 35'i donanm aya gitti.43 Ö nem li olan  nokta, ordunun 
denetim inin Taç'ın değil, Parlam ento'da toprak sahibi çıkarları temsil 
eden kimselerin elinde bulunmasıydı. İkinci olarak, neticede m aliyetler 
kapitalizm in genişlemesiyle ortaya çıkan servet sahipleri tarafından kar­
şılandığı için, ordunun ve donanm anın idam esi nispeten önem siz bir 
konuydu. 1688 ile 1697 arasında savaş yüzünden vergi gelirlerinin ikiye

41. Thom pson, "O nsekizinci Yüzyıl İngiliz Toplumu", s. 141.
42. Bakınız: Corrigan ve Sayer, Greot Arc/ı, s. 91.
43. D ickson  ve Sparling, "Savaş Mâliyesi", s. 285.
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katlanm asının ve 1702 ile 1714 arasında aynca %75 artm asının devletin 
m ali istikrarını sarsm am ış olması, yükselen refahın önem ine tanıklık e t­
m ektedir.44

D aim i ordunun rolü, aynı şekilde ülke içinde de dönüşüm e uğramıştı.

İngiltere elbette onsekizinci yüzyılda daimi ordusuz kalm adı... Ama ordu, 
ülkede kontrolü sağlayan küçük ve acil bir güç konumundaydı... Devletin 
zayıflığı, bu gücü hızlı bir biçimde kullanamamasında, uyruklannın özgür­
lüklerine karşı takındığı yumuşak ideolojik tavırda ve üstünkörü bir bürok­
rasinin hemen hiç bağımsız bir varlık sunamayacak kadar asalaklıkla ve 
yanaşmahk [clientage] ilişkilerle delik deşik olmasında ifadesini bulmaktaydı.45

Şu  halde İngiliz devleti şu özel anlam da zayıftı: M utlakçı bir devletten 
farklı olarak, bürokrasisi ve baskı aygıtları, "kendi yeniden üretimi" için 
gereken artığın çekilmesine göre ayarlanm am ış«. D aha ziyade onu denet­
leyen, am a artık çekm e gücü devletin "kam usal gücü"nden artık bağımsız 
olm ayan bir sınıfın gereksinim lerine göre ayarlanmıştı. K apitalist sınıfın 
"kendi yeniden üretimi"nin koşullannı sağlam a alması açısından alındığın­
da, İngiliz devleti "zayıf1 değil, aksine "güçlü" bir devletti.

Bürokratik ve ussallaştıncı işlevleri açısından bakıldığında zayıf olan bu devlet, 
aslında üretimin yardımcı bir aygıtı olarak alındığında son derece güçlü ve 
etkiliydi: Ticari emperyalizme giden yolu açmış, kırsal alana çitleme sürecini 
dayatmış ve hem bankacılık ve fon yoluyla, hem de daha açıktan kendi me­
murlarının asalakça sızdırmalanyla sermayenin birikimini ve hareketini ko­
laylaştırmıştır. Bu yüzyılın bütün renklerini bağrında toplayan "genel aydınlık"ı 
sağlayan, zayıflık ile gücün oluşturduğu bu özgül bileşimdi... 46

Onsekizinci yüzyıl İngiltere'sinde tarım da kapitalist toplum sal iliş­
kilerin kurulm asına -a sa lak , çürüm üş, patronajla delik deşik o lm u ş- bu 
devlet nezaret etm işti. "O nsekizinci yüzyıldaki", diye yazıyor T h o m p ­
son, "tarım sal kapitalizm, tam am en onun mirasıydı...".47 1690 ile 1750 
arasındaki dönem de toprağın değeri ikiye katlanınca; mülkiyette, daha 
küçük gentry ve yeom anlardan daha büyük toprak sahiplerine doğru

44. Age., s. 286.
45. E .E  Thom pson, "Patrisyen Toplum, Plebyen Kültür", Journal of Social History (Yaz, 

1974), s. 402.
46. Thom pson, "O nsekizinci Yüzyıl İngiliz Toplumu", s. 162.
47. Thom pson, "İngiltere'nin Hususiyetleri", s. 317.
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önem li bir değişim  yaşandı.48 Kendisi pahalı bir girişim olm akla beraber 
çitlem enin getirisi, onu en verimli serm aye kullanım  biçim lerinden biri 
durum una getirdi.49 Bu düşünceler, lordlan onsekizinci yüzyılın başlarında 
kitlesel ölçekte çidem e işine yöneltti. 1710 yılında Parlam ento'da ilk 
kez özel bir çitlem e yasası görüşüldü. 1720 ile 1750 arasında konuyla il­
gili yüz yasa ve takip eden on  yılda da yüz otuz yasa daha kabul edildi.
1760 ile 1779 arasında dokuz yüz yasa çıkartıldı. Ç itlem e faaliyetlerinin 
doruk n o k tasın a  çıktığı 1793 ile 1815 arasın da iki b in  yasa  Parla- 
m ento'dan onay aldı.50 1760'dan önce 400 .000  hektar açık arazi çitlendi;
1761 ile 1844 arasında yaklaşık 4  milyon hektar arazi çitlendi; ayrıca 
buna 1845'de G enel Çitlem e Yasası'nın çıkartılm asıyla birlikte iki milyon 
hektar daha eklendi. 1700'den sonra İngiltere'nin işlenebilir topraklarının 
yaklaşık yarısı, ya da yaklaşık altı milyon hektar arazi çitlemeye konu 
oldu. Aynı dönem de işgaller yüzünden 40.000 ile 50 .000 arasında küçük 
çiftliğin ortadan  kalktığı sanılm aktadır.51

Ç itlem enin doğal bir parçası olan  kam ulaşnrm alar, İngiliz kırına ege­
m en olm aya başlayan büyük kapitalist çiftliklere em ek gücü sağlayan 
devasa m iktarlarda kır proleteryası yarattı. 1750'de İngiliz ailelerinin % 40 
ile 50'si ücretli çalışıyordu.52 Yüzyılın sonunda yaklaşık bir milyon insan 
toprakta ücretli em ekçi olarak çalışm aya başlam ıştı.53 Kırdaki toplum sal 
ilişkilerde m eydana gelen bu değişiklikler de, kırsal sanayinin ve iç pazarın 
gelişmesini teşvik etmiştir. Ekseriyetle son derece m akul ölçeklerde başla­
yan bu sanayilerde, kum aş, çorap ya da m etal ürünler üreten küçük el 
işçileri çalışnnldılar. Bunun yanında, toprak sahipleri kendi m ülklerinin 
içinde bulunan köm ür gibi m ineral zenginliklerden de yararlanm aya 
başladılar. Hobsbawm'in yazdığı gibi,

Teknik yeniliklerin ve üretken yatınmların çoğu, ekonomik bakımdan küçük
ölçekli olarak başlayabilmiş ve eklemeler yapılarak, parça parça büyümüştür.
Yani, başlangıçta küçük bir yatınma ihtiyaç duymuşlar ve genişlemelerini

48. Bakınız: H.J. H abakkuk, "İngiliz Toprak Mülkiyeti, 1680-1740", Economic History Re­
view, cilt 9  (1940); Porter, English Society, s. 70-1.

49. J.D . Cham bers ve G .E . Mingay, The Agricultural Revolution 1750-1850  (Londra: Batsford, 
1966), s. 84.

50. W illiam  Lazonick, "Karl M arx ve İngiltere'de Çitlem e", The Review o f Radical Political 
Economics, cilt 6 , sayı 2 (Yaz, 1974), s. 26-27.

51. Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 87.
52. Porter, English Society, s. 100.
53. John  Saville, "İngiltere'de İlk Sanayileşm e ve İlkel Birikim ", R alph  M iliband ve John  

Saville'in yayına hazırladıklan The Socialist Register (1969).
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biriken kârlardan sağlamışlardır. Endüstriyel gelişme, yığınla küçük giri­
şimcinin ve vasıflı geleneksel el işçisinin çabalarıyla gerçekleşmiştir. Sana­
yileşmeye yirminci yüzyılda başlayan hiçbir ülke bu tür bir avantaja sahip de­
ğildi, olamazdı da.54

Ülke içindeki sanayinin gelişm esinde benzersiz olan şey, boyutları 
değil, toprakta kapitalist ilişkilerin ortaya çıkm asıyla ortak-yaşam sal bir 
bağlantının varlığıydı. Ü cretli em eğin yayılmasının, aynı zam anda para 
ekonom isinin genişlem esi ve zamanlarının büyük bölüm ünü artık kendi 
tüketimleri için üretimde bulunm akla geçirmeyen kimselerin yaşam ak 
için gerekli m allara duydukları talebin artm ası gibi anlam ları da oldu. 
Ö te yandan sermayenin gereksinimleri de değişti. Üretkenlikteki artış 
henüz esas olarak iş gününün uzatılmasıyla sağlanıyor olsa da, tek tek 
kapitalistler, pazardaki konumlarını yitirmek istemiyorlarsa yenilik yapm a­
larını gerektiren rekabetçi bir pazarın ağına giderek daha fazla yakalan­
dıklarından, belli ölçülerde teknolojik yenilik kaçınılmazdı. İç pazarın 
"sırrı" şuydu: tarımsal kapitalizmle birlikte ortaya çıkmıştı; önemi, "genel­
leşmiş bir sanayi ekonomisine [gereken] geniş temelleri sağlıyor" olm asın­
da yatıyordu ."... Kıvılcımı iç pazar çakm am ış olabilirdi, am a ateşin yan­
m ası için gereken yakıtı ve havayı o sağlıyordu".55

İngiliz hukuk sistemindeki yığınla iyi belgelenmiş değişiklikler, İngilte­
re'nin gerek fiziksel gerekse toplum sal coğrafyasında m eydana gelen bu 
devasa değişiklikleri kolaylaştırmaktaydı. Yazılı hukuk gelişerek, gelenek­
sel hakların yerini almaya başladı. Yazılı hukuk bilhassa çitlem e konusun­
da son derece önem  taşıyordu. Porter'in belirttiği gibi: "Kullanıcıların 
sahip olduğu bir yığın karmaşık hak (yararlanma hakkı), toprak sahibinin 
yararına olacak şekilde basitleştirilerek m utlak mülkiyet hakkına dönüş­
türüldü. G öreneksel kira anlaşm aları tecavüze uğradı".56

Yerel mülk sahiplerinden oluşturulan Sulh Yargıçlan'nın baktığı mülke 
karşı işlenen suçlarla ilgili ceza yasasında yer alan ölüm  cezası gerektiren 
suçların sayısı buna paralel olarak arttırıldı.57 Hukukun, kapitalist m ülki­
yet ilişkilerinin gerekliliklerine nasıl uydurulduğu belki de en açık ifa­
desini, tek bir kalem de avlanm a kuralları ve kaçak avlanm a ile ilgili elli

54. Eric Hobsbawm, Industry and Empire (Harm ondsworth: Penguin Books, 1983), s. 39.
55. Age., s. 47-8.
56. Porter, English Society, s. 150.
57. Bu konuda D ouglas Hay'ın yazdığı 5u önem li m akaleye bakınız: "M ülkiyet, O torite ve 

C eza Yasası", D. Hay ile diğerlerinin yayına hazırladığı Albion's Fatal Tree: Crime and Society in 
Eighteenth Century England içinde (New York: Pantheon Books, 1975)
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yeni ölüm  cezası çıkartan ünlü 1724 tarihli W altham  Black Y asasın da 
bulmuştur. Ayrıca bu yasanın dah a geniş bir anlam ı da vardı; "ekonom ik 
olan" ile "siyasal olan" arasm da var olan  ve yeni toplum sal ilişkileri karak- 
terize eden ayrımın dolayım lanm asında "hukukun üstünlüğü"ne tanınan 
özel rolün ifadesiydi.

Bu yasa, eski sınıfsal denetim yöntemlerinde ve disiplinde uzun zamandır 
yaşanmakta olan tavsamanın bir tesciliydi ve bunların yerine şu tek bir 
standart otoritenin geçirilmesi anlamına geliyordu: Terör örneği. İktisatçılar, 
kamçılamanın, tomruğa vurmanın, toplu manorluk cezalannın, serserileri 
fiziksel olarak taciz etmenin yerine düşük ücret ve açlıkla, dava vekilleri de 
ölüm cezasıyla terbiye etmekten yanaydılar. Her ikisi de sınıf ilişkilerinin do- 
layımlanmasında gayri şahsiliğin arttığını, ama mülk sahiplerinin tanımladığı 
biçimiyle "suç" kategorisine giren "olgular"da çok fazla bir değişiklik olmadığını 
gösteriyordu. Şimdi cezalandınlacak olan şey insanlar arasında [vuku bulan] 
bir kabahat değil... mülkiyete karşı işlenen bir kabahatti... Onsekizinci yüzyıl­
da emek nasıl giderek daha özgür hale gelmişse, aynı şekilde emeğin ürünü 
de tamamen farklı bir şey, toprak sahibinin ya da işverenin mülkü olarak gö­
rülmeye ve darağacı tehdidi ile korunmaya başlanmıştı.58

T hom pson  ve diğerleri, bu dönem de İngiltere'de hakim  sınıfın h ege­
m onyasının sağlam a alınm asında hukukun oynadığı güçlü ideolojik rolü 
öne çıkartmışlardır. Vergi alm ak am acıyla başvurulan dolaysız baskı artık 
"yüz yüze" değil, pazarın "yüzsüz" ve "gayri şahsi" güçlerince dolayımlanmış 
bir iş olduğu için, hukukun sınıf çıkarları karşısında tarafsız ve bigâne 
görünm esi hiç de zor olmamıştır. Elbette gentry adaletin  dağıtılm asında 
merkezi rolü oynamayı sürdürm üştür; am a bunu ancak iyi niyet ve "soylu 
bir alicenaplık" p arav an ası ard ın dan  yapab ilm ekteydi.59 "H ukukun 
üstünlüğü"nün ikili bir rolü vardı: Bir yandan kapitalistlerin mülkiyet 
üzerindeki m ultak iddialannı sağlam a alm ak için tasarlanm ış çıplak sınıf 
çıkarının bir aygıtıydı; öte yandan da kapitalizm öncesi koşullar altında 
asla m üm kün olam ayacak bir biçimde, sınıf söm ürüsünün gerçek doğasını 
maskelemenin süzme ve güçlü bir aracıydı. D ouglas H ay'ın belirttiği gibi:

Hakim bir sınıf, iktidarını devlette örgütler. Devletin yaptırımı zordur; 
mükemmel olmasa bile meşru bir zor. O  nedenle devlet ideolojiler içinde iş 
görür. Liyakat karmaşık toplumlarda kolay sağlanmaz: çarpıtılır, çağrılır ve

58. E.E Thom pson, Whigs and Hunters (Harmondsworth: Penguin Books, 1977), s. 206-7.
59. Corrigan ve Sayer, Great Arch, s. 100; Thom pson, "Patrisyen Toplum", s. 388-90.
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çoğu zaman da bilinçli olarak yaratılır. Onsekizinci yüzyıl İngiltere'si, patronaj 
ilişkilerinin serbest pazarı değildi. Kanlı bir ceza yasasının; onu kendi yararına 
kullanan dirayetli bir hakim sınıfın; Adalet'in, Terör'ün ve Merhamet'in 
tedrisinden geçmiş bir halkın bulunduğu bir toplumdu. Zenginlerin 
yoksullara karşı cömert-liği ve patronajın diğer bütün çeşitleri, darağacından 
ve ölüm cezası retoriğinden destek bulmaktaydı.60

Ö nem li bir açıdan, İngiliz devletinin bir yandan ekonomik ve hukuksal 
ilişkilerin serm ayenin yararına dönüştürülm esine doğrudan m üdahale 
ederken, öte yandan aynı anda tarafsız ve bigâne görünm esini m üm kün 
kılan şey, bu devletin tarihsel yeniliğiydi. Bunun yanında tarımsal kapita­
lizmin tem elleri üzerinde yükselmiş bu "gece bekçisi" devletin cesam eti, 
Avrupa ölçütlerine göre nispeten m akul boyutlardaydı. Merkezi olm ayan 
bir yönetim  geleneğinin varlığı, idarenin boyutlarının küçük kalm asına 
sebep olm uştu. Ondokuzuncu yüzyıl başlarında İngiliz devletinde sadece 
16.000 devlet görevlisi çalışm aktaydı ve bunların büyük bölüm ü gümrük 
ve tüketim  vergilerinin toplanm ası işinde görev alıyordu. Bakanlık  kad­
roları küçüktü; Hazine, İçişleri, Dışişleri, Söm ürge Bakanlıklarında 25 
ya da daha az sayıda kurmay görev yapm aktaydı. Merkezi yönetim de ç a ­
lışan 1500 kişinin yaklaşık yarısı, Savaş, Düzen ve D onanm a görevlerinde 
bulunuyordu.61

A n cak  bürokrasinin, boyutlarının küçüklüğü ile karşılaştınldığında 
başarıları büyüktü. Dış politika, onsekizinci yüzyılda, İngiliz kapitalizminin 
sınırlarının genişletilm esinde itici rolü oynayan bir m otor durum una gel­
mişti. K ıta Avrupa'sındaki rakiplerinden farklı olarak İngiltere:

bütün dış politikasını ekonomik hedeflere bağlı kılmaya hazırdı. Savaşma 
amaçları ticari ve (aynı anlama gelmek üzere) bahri id i... rakiplerinin aksine 
onsekizinci yüzyılda İngiliz politikası sistematik olarak saldırgandı, özellikle 
de başlıca rakibi olan Fransa'ya karşı. Bu dönemde patlak veren beş savaştan 
sadece biri, İngiltere açısından bir savunma savaşıydı. Yüzyılın sonunda varı­
lan ateşkes dönemi, bir devletin bugüne dek sağladığı en büyük zaferi oluştur­
maktaydı: Avrupa'nın deniz aşırı sömürge sahibi devletleri arasında tam bir 
tekel ve dünya ölçeğinde bir deniz gücü tekeli yaratmıştı. Üstelik -İngiltere'­
nin Avrupa'daki büyük rakiplerinin kötürüm edilmesini sağlayan- savaşın, 
ihracat üzerinde de olumlu bir etkisi vardı; eğer böyle bir şeyden söz 
edilebilirse barış, ancak işleri yavaşlatırdı.62

60. Hay, "M ülkiyet", s. 62-3.
61. Perry Anderson, "Rakam larla Ç öküş", Neu/ Left Review 161 (O cak-Şubat 1987), s. 36.
62. Hobsbawm , Industry and Empire, s.49-50
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Tek başına İngiltere'nin savaşın  sona erdirilmesinde gösterdiği ba- 
şannın, A vrupa devletleri arasında bir benzeri daha yoktu. İngiltere'yi 
yönetenler, m utlakçılığı çağnştırdığı için daim i bir ordudan korkmuş o la­
bilirler; am a daim i bir donanm adan korkulan yoktu. M ichael M ann'ın 
belirttiği gibi: "O rdular içerde basnrm a am acıyla kullanılabilirler, am a 
donanm alar bu am açla kullanılamaz. Bu yüzden İngiliz Parlam entosu 
profesyonel bir donanm adan, daim i ordudan korktuğu kadar asla korkma- 
mıştır."63 D ah a da önemlisi, İngiliz hakim  sınıfi vergilerin toplanm ası işini 
bizzat denetlediği için, savaşın  m ali giderlerinin karşılanm ası nispeten 
rutin bir meseleydi. Ö te  yandan m utlakçı devletlerde vergi, köylülerden 
nzasız olarak alınıyor ve savaş fonlannın yükselmesi belirsiz ve potansiyel 
olarak patlam aya hazır bir durum  yaratıyordu.64 İngiliz devlet mâliyesine 
savaş mâliyesi egem endi. A n cak  bütün bir yüzyıl zarfında devlet savaşın 
sonucu olarak bir kez bile iflâsla karşı karşıya gelmemişti. A ln  büyük 
savaşın yaşandığı 1700'den 1820'ye kadarki dönem de, devletin  savaşa 
yaptığı harcam alar asla ödem e gücünü aşmamıştır. Barış zam anında top ­
lam  harcam ada en büyük artış asla %50'yi aşm am ıştır ve bu rakam  önceki 
yüzyıllarda İngiliz savaş mâliyesine dam gasını vuran % 200 ila % 1000'lik 
artıştan çok daha düşüktür. O nyedinci yüzyılda, savaş halinin son  yılla­
rında, İngiltere'nin taraf olduğu her çatışm ada borç geri ödem elerinin 
sistem atik bir biçim de askeri harcam alan sollam ası gerçekten dikkate 
değer bir durumdur.65 A n cak  yeni zenginlik kaynaklarını henüz sistem atik 
bir biçimde oluşturm akta olan bir toplum  böyle bir örüntü sergileyebilirdi. 
M ann'ın dediği gibi,66 eğer İngiliz devleti onsekizinci yüzyılda "sürekli 
savaşan  bir devlet" haline geldiyse, bunun nedeni kapitalizm in gösterdiği 
istisnai canlılıkta aranmalıdır.

Belli başlı bütün açılardan -P arlam entosu  ve devlet hizmeti, vergisi, 
m ülkiyet ve suçla ilgili yasaları, dış politikası ve savaşıy la- onsekizinci 
yüzyılda İngiliz devleti, kapitalizmin gerekliliklerine son  derece uygun 
düşmekteydi. Yüzyılın büyük bölüm ünde devletin sergilediği çürüm e bü­
yük bir engel oluşturm am ıştı. D evletin  böylesi yoğun bir çürümeye dire- 
nebilmiş olm ası ve hâlâ serm ayenin gereksinim lerine böylesine yetkin

63. M ichael M ann, States, Wars and Capitalism (Oxford: Basil Blackwell, 1988), s. 116-17.
64. Age., s. 117-18.
65. Age., s. 108. M ann, 106. sayfada, onsekizinci yüzyılda İngiliz devletinin sav a ; giderlerini 

ve borç ödem elerini gösteren bir tablo sunmaktadır.
6 6 . Age., s. 108.
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bir biçim de karşılayabilmesi, bunun bir kanıtıdır. Yakın zam anda Perry 
A nderson'ın belirttiği gibi,

değirmen sahiplerinin ya da imalatçıların amaçlan açısından devlet içinde 
büyük yapısal değişiklikler yapılması gerekmiyordu. Laissez-faireci lordlanndan 
intikal eden temel proje, birinci Sanayi Devrimi'nin gereksinimlerine son 
derece uygun ve uyarlı olduğunu kanıtlamıştı. Reform sonrası çerçeve içinde 
aristokratik ve burjuva siyaset biçimleri arasındaki gerilim, devletin yaygın 
kapitalist ekonomi içindeki rolü hakkında bir çatışmaya dek varmamıştır.67

IV. Anderson-Naim Tezi

Bu son yargı ortadayken, M arksist yazarların -özellikle A n derson 'un- 
Ingiliz devleti ile İngiliz kapitalizminin sözde geri kalmışlığı üzerinde bunca 
ısrarla durm aları şaşırtıcıdır. Bu görüş ilk kez, 1960'larda İngiliz kapita­
lizminin içine girdiği toplum sal ve siyasal bunalım a kapsam lı bir tarihsel 
açık lam a getirm eye çalışan  bir dizi m akalede boy gösterm işti.68 Bu 
çözüm lem enin merkezinde, İngiltere'nin evrimine, kapitalist gelişm enin 
daha az " sa f1 ve "dolayımlı" bir türünün, başka her yerden çok dah a fazla 
dam gasını vurduğu anlayışı yer alm aktaydı. Bunun nedenlerini İngiliz 
Devrim i'ne kadar götüren A nderson, devrim in belli başlı taraflannı top ­
rak sahibi sınıfın iki farklı kesiminin oluşturduğunu ileri sürm ektedir; 
m ü cad e len in  ideo lo jik  ifadesi d in seld i, siy asal değil; asıl kazan an  
toplum sal güçler kentli değil, kırsal güçlerdi.69

Uç yüzyıldır inkişaf ettiği biçimiyle İngiliz sınıf yapısının ayırt edici yüzlerini 
şöyle özetlemek mümkündür. İngiliz toplumunun üst yapısını değil, yapısını 
dönüştüren sert, arındırıcı bir devrimin sonrasında benzer bir güçlü grup

67. A nderson, "Rakam lar", s. 36.
6 6 . New Left Review'de yayınlanmış olan  özgün m akaleler şunlardı: Tom  N aim , "İngiliz 

Siyasal Seçkinleri" ve Perry A nderson, "Bugünkü Bunalımın Kökenleri", N L R  23 (O cak-Şubat, 
1964); Tom N airn, "İngiliz İşçi Sınıfi", N L R  24 (M art-N isan 1964); Tom  N airn, "İşçi Partisinin 
A natom isi", N L R  27-8 (Eylül-Ekim ve Kasım -Aralık). Bu m akalelerde geliştirilen görüşe esas 
yanıt, The Poverty o/T/ıeory'de (New York: M onthly Review Yayınları, 1978) yeniden yayınlanan 
Thom pson'ın  "Hususiyetler" yazısında yer almaktadır. [ E. Thom pson, Felsefenin Sefaleti, Çev. 
A hm et Fethi, Ayrıntı Yay.] Diğer m akaleler arasında şunlar vardır: Perry A nderson, "Sosyalizm 
ve Sözde Ampirizm", NLR 35 (O cak-Şubat 1966) ve "U lusal Kültürü O luşturan  Parçalar", 
N L R  50  (Temmuz-Ağustos 1968); Tom N airn, "İngiliz M eridyeni", N LR  60 (M art-N isan, 1970) 
ve "İngiliz Devletinin Alacakaranlığı”,N L R  101 (Şubat-N isan, 1976). Sonuncusu, Torn Nairn'in 
The Break-Up Britain (Londra: Verso, 1977) kitabında da yer almaktadır.

69. A nderson, "Kökenler", s. 28.
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tarafından desteklenen toprak sahibi bir aristokrasi, İngiltere'nin ilk egemen 
sınıfı haline geldi. Bu dinamik tarımsal kapitalizm, İngiliz köylülüğünü tarih­
ten sildi. Bu sınıfın gerçekleştirdiği başan, sanayi burjuvazisinin doğuşunun 
ekonomik açıdan "tabari'ını; sosyolojik olarak "tavari'mı oluşturmaktaydı. 
Feodal bir devletle uğraşmak zorunda kalmamış, Fransız Devrimi'nden ve 
kendi proleteryasından ödü patlayan, toprak sahibi sınıfın saygınlık ve oto­
ritesinin büyüsüne kapılmış bu burjuvazi iki büyük zafer kazanmış (1832'de 
ve 1846'da Büyük Reform Yasası ile Tahıl Yasası'nın iptali), [sonra] gücünü 
yitirmiş, kimliğini kaybederek sona ermiştir. Geç Viktorya çağında ve emper­
yalizmin doruk döneminde aristokrasi ile burjuvazi tek bir toplumsal blok 
içinde bir araya geldiler. İşçi sınıfı, sanayi kapitalizminin gelişine, hiçbir destek 
görmeden tutkuyla karşı koydu; o da ardı ardına aldığı yenilgilerle gücünü 
son damlasına kadar tüketti. Ondan sonra sayısal olarak sahip olduğu büyük 
üstünlüğe rağmen İngiliz toplumunun temel doğasını dönüştürememiş olsa 
da, İngiliz kapitalizminin sarsılmazmış gibi görünen yapısı içinde ayrı ama 
bağımlı bir evrim gösterdi.70

Anderson'ın açıklam alarının bütününe burjuvazinin başarısızlığı te ­
m ası hakimdir. Böyle bir çözüm lemenin ortaya çıkardığı konuların tüm ü­
nü burada ele alm ak olanaksız olsa da, devletin rolü ve doğası ile ilgili 
içerimleri incelenmeye değer, zira İngiliz devletinin diğer kapitalist dev­
letler karşısındaki geri kalmışlığı, açıklam asını İngiliz toplum unun "üst 
yapıları"nın reform görmemiş olm asında bulmaktadır.71

Edw ard T h om pson 'ın , A n d erson  ile N airn 'e  verdiği ilk yan ıtta  
belirttiği gibi, "çözümlemelerinde, Ö teki Ülkeler diye açıklanm am ış bir 
m odel yer almaktadır. Dolayısıyla oluşturulan tipolojik sim etride İngil­
tere'nin ayrıksılığından serzenişte bulunulm aktadır ... A n derson-N airn  
m odelinin Fransız deneyimine ya da bu deneyimin özgül bir yorum una 
son derece yaklaştığı açıktır...".72 N aim 'in çalışmasında, İngiliz Devrimi'nin 
sözde "tam am lanm am ış" ve kısmi karakteri ile Fransız devletinden doğan 
"soyut ya da 'gayri şahsi' devletin gerçekten m odern öğretisi"73 arasında

70. Age., s. 38-9.
71. A nderson, N aim  ve Thom pson arasındaki özgün tartışm anın, söz konusu daha genel 

meselelerden bazılarını aydınlatmak bakımından son derece yararlı iki genel özeti bulunmaktadır. 
Bakınız: Keith N eld, "Sem ptom atik bir Tartışma. Ingiltere'de M arksist Kuram  ile Tarihsel 
Uygulama A rasındaki İlişkiye D air N otlar", Social Research cilt 47 , sayı 3 (Sonbahar, 1980) ve 
Richard Johnson, "Barrington M oore, Perry Anderson ve İngiltere'nin Toplum sal Gelişmesi", 
Stuart H all'un yayına hazırladığı Culture, Media, Language içinde (Londra: H utchinson, 1984).

72. Thom pson, "Hususiyetler", s. 312
73. N airn, B reak-Up of Britain, s. 17.
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sürekli karşılaştırmalar yapıldığını görüyoruz. Bu İkincisinin sahici anlam ­
da tam am lanm ış, yegâne burjuva devrimi olduğuna hükm edilm ektedir:

Modem devlederin oluşumunda gözlenen en ortak örüntü, ister toplumsal 
bir devrimde ister milliyetçi bir harekette olsun, orta sınıfların "geleneksel 
toplurri'un (mutlakçılığın, feodalizmin ya da sömürge rejimlerine uygulanan 
ithal baskının) yükünden kurtulmaya çalışırken yardım için halka baş­
vurmalarıydı. "Klâsik dönem"de Fransız Devrimi, bu çatışmaya en keskin ve 
en verimli tanımmı kazandırmıştır. Ancak gelişimdeki öncelik, İngiltere'de 
tamamen farklı bir örüntünün doğmasına ve kalmasına neden olmuştur. 
1640'lann İç Savaşı, sonraki modele ("ilk burjuva devrimi"ne) son derece 
uygun düşen bir İngiliz çatışmasıydı. Ancak mutlakçılığa son veren ve kapi­
talizme giden yolu açan bu çatışma, pek çok açıdan Avrupa'nın izlediği genel 
harekete en zayıf, en verimsiz tanımını kazandırmıştır. Önemine rağmen son­
raki gelişmeler üzerinde neredeyse hiçbir siyasal etkisi olmamıştır.74

D ah a ön ceki çözüm lem elerim izin de gösterdiği gibi, gerek İngiliz 
devletinin biraz soyut bir anlam da "m odem  öncesi" ya da geri kalmış ol­
duğu önerm esini, gerekse Fransız Devrim i'nin "klâsik dönem i"nin "ideal 
tip" statüsüne yükseltilebileceği görüşünü reddetm ek için yeterince neden 
vardır. Bu tür genellem elerde aşina olunduğu üzere, N airn  İngiliz ve 
Fransız devrim leri arasındaki yaşam sal önem e sahip farklılıkları bir yana 
atm aktadır. Fransız Devrim i'nin çetelesi yapıldığında ilk göze batan  şey 
içerdiği paradokslardır. Devrim in ve belli ölçülerde de onu yapanların 
siyasal o larak  gelişk in  karakteri, büyük oran da henüz burjuvazinin  
kapitalizm açısından ulaşam adığı şeyin bir ifadesiydi. Bu devrim  kapitaliz­
m in gelişm esi açısından yaşam saldı. A m a devrim in hem en sonrasındaki 
çağda kapitalizm, köylülük konusunda devrimin getirdiği çözüm ün sonu­
cu olarak ağır aksak ilerlemişti.

İngiliz Devrim i, hatırı sayılır bir kapitalist gelişme dönem inin ardından 
m eydana gelmişti. Burjuvazi zaten, bir dizi yan  bağımsız siyasal kurumun 
yanısıra, m onarşiden büyük oranda bağımsız bir ekonom ik kimlik oluş­
turm uştu. Fransa'da ise bu sürecin ancak başlangıcı görülebiliyordu. Yine 
İngiltere'de, burjuvazinin Taç karşısında elde ettiği zafer açısından yaşam ­
sal olm akla beraber, halk devrim i Fransa'dakinden çok daha kesin bir 
yenilgi almıştı. H akim  sınıflann halk seferberliğini burjuva önderlerinin 
am açlanna bağlı kılabilme derecesi, burjuvazinin devrim sonrası dönem de

74- Age., s. 30.
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kendi çıkarlannı takip edebilm e özgürlüğünü büyük ölçüde belirlemişti. 
İngiltere'de bunun, kapitalizm in nispeten bir engelle karşılaşmaksızın 
yerleşmesi gibi bir anlam ı olmuştur.

N airn  de, kıta Avrupasındaki devletlerin m odern ve gayri şahsi k a­
rakterini abartm aktadır. M arx, haklı nedenlerle Fransız devletinin m o ­
dern ön cesi yanlarına verip veriştirm iştir; Yaşlı Fahişe'nin asalaklığı, 
1840'lı yıllarda 670.000 kişinin barındığı bürokrasisi ile Fransa devletinin 
asalaklığının yanında devede kulak kalıyordu.

Başka pek çok yazar, A nderson-N aim  tezini 1914'e kadar Avrupa 
devletlerinin tüm ünü içerecek şekilde genişletmeye çalıştığından, bu fark­
lılıklar üzerinde durm ak bilhassa önem  taşımaktadır. Örneğin A m o  Mayer 
şöyle yazıyor:

Ne İngiltere ne de Fransa 1914'e kadar endüstriyel-kapitalist, uygar burjuva 
ve siyasal topluluklar olmuşlardır Her ikisi de toprak sahibi seçkinlerin 
süregelen üstünlüğüne dayanan birer ancien régime idi.75

A nderson  da son zam anlarda, ilk bakışta başlangıçtaki görüşünden 
aynlır gibi görünen benzer bir görüş benimsemiştir. A vrupa'nın Birinci 
D ünya Savaşı'na kadarki gelişm esinden şöyle bahsediyor:

Tanm, İngiltere haricindeki her ülkede, emeğin en büyük işvereni olarak 
kalmıştır. Mülk sahibi sınıflatın gelirlerinin büyük kısmı esas olarak topraktan 
gelmekteydi. Sanayi genelde küçük ölçekli yapısını sürdürmekteydi; ilke 
olarak geleneksel tüketim malları -tekstil, gıda ya da mobilya- ticareti yapıl­
maktaydı. Modem sermaye malları sektörünün hiçbir yerde imalat alanında 
ne bir hissesi ne girdisi ne de istihdamı söz konusuydu. Aristokratik ya da 
soylu politikalannın üst yapıları, geniş kaidelerini en iyi halde bu yan sana­
yileşmiş temeller üzerine dayandırmaktaydılar.76

75. A m o  Mayer, The Persistence o f the Old Regime (New York: Pantheon Books, 1981), s.
1 1 . A nderson  ile Nairn'in bilhassa İngiltere hakkında öne sürdükleri özgün tezin kapsamını 
genişletmeye çalışan  başkalan  da olmuştur. Bunlar arasında şu iki çalışm a göze batm aktadır: 
Colin  Leys, Politics m Britain (Londra: H einem ann, 1983). Leys'in A n derson  ile N aim 'e  olan  
borcu açıktır: "A nderson ile N a im , bir bunalımın varlığını, neredeyse yirmi yıldır aşılam am ış 
bir tarzda kavram ış ve seçikleştirmişlerdir", s. 13; M artin J. Weiner, English Culture and The 
Decline o f the Industrial Spirit 1850-1980 (Cam bridge: Cambridge Ü niversitesi Yayınlan, 1981). 
Mayer'inki gibi bu çalışm a da seçkin kültürünün ekonom ik ve siyasal gelişm e üzerindeki etkisine 
çok fazla önem  vermektedir.

76. A nderson, "Rakam lar", s. 27.
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K ıta A vrupasının daha ileri burjuva devletleriyle karşılaştırıldığında 
İngiltere'nin görece geri kalmış olduğunu ileri süren eski görüşünün ak­
sine, A nderson  bu kez "tarım ın üstünlüğü"nün Birinci D ünya Savaşı'na 
kadar bütün A vrupa devletlerinin bir özelliği olduğunu ilân etm ektedir.77 
A n cak  bir genelleştirm e olarak bu ifade, bize hiç bir şey söylem em ekte 
ve doğrusu İngiltere ile Kıtanın gelişmeleri arasındaki özsel farklılıkları 
gizlem ektedir; zira hâlâ kapitalizmin, bu tarım sal çıkarlara ne ölçüde 
egem en olduğunu bilmiyoruz. İngiliz tarımının kapitalist karakteri ile 
onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyıllarda İngiliz devletinin biçim lenm esin­
de bunun tayin edici önemi, Anderson'ın  son çalışm asında önceki yazıla­
rına göre çok daha fazla öne çıkm aktadır.78 Çıkardığı sonuçlardan çoğu­
nun, T hom pson  gibi en sert eleştirm enlerinin vargıları ile uyum arzettiği 
görülmektedir.

A n cak  şim di A nderson, tam  da başkalarının ilk kapitalist başarıyı 
yerleştirdikleri yerde İngiltere'nin geri kalmışlığının kaynaklarını keş­
fetmektedir: Yani tarımsal kapitalizmin ilk gelişmesinde ve yerleşmesinde. 
Ö n ceki çözüm lemelerinde olduğu gibi A nderson bunu da, biraz para­
doksal bir biçim de İngiliz devriminin, İngiltere'de m utlakçılığın ilk yenil­
gisiyle bağlantılandırdığı "tam am lanm am ış" olm a özelliğine götürm ek­
tedir. İngiltere'de m utlakçılığın yenilgisini kapitalizm in güçlenm esinin 
bir işareti olarak görm ek yerine, Viktoryan devletin ve sonrasının sözde 
aristokratik geri kalm ışlığının başlıca nedenlerinden biri olarak  sun ­
m aktadır:

İngiliz devletinin özgül profili, kökenlerini onyedinci yüzyılda kralcı 
Mutlakçılığın yasağına borçludur. Tümüyle olmamakla beraber büyük ölçüde 
soylulardan oluşan geniş bir makam sahipleri topluluğu, kıta monarşilerinde, 
ilerde meslekten daimi bir bürokrasinin ortaya çıkması için temelleri atmıştır. 
Toprak sahiplerinden meydana gelen bir Parlamento ile ücretli olmayan 
Sulh Yargıçları eliyle merkezsiz bir gentry'nin egemenliğinin kurulması, 
İngiltere'de modem devlete giden yolu kapatmıştır O yüzden ne büyük 
bir ordu ne de bürokrasi ondokuzuncu yüzyıl İngiltere'sinde tanmsal iktidann 
tarih öncesinden mirastır. Öte yandan bu sırada yaşanan endüstriyel 
başkaldın da devletin geleneksel parametrelerini özünde değiştirmiş değildir.79

M utlakçı dönem de devasa merkezi bürokrasilerle daim i ordular kur-

77. Age., s. 26.
78. Age., 28-36.
79. Age., s. 37.
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m ak suretiyle m odern devletin temellerini atan kıta ülkeleri, burjuvazinin 
iktidarı ilk fethinden sonra dalgalar halinde gelen devrimler yaşamışlardır. 
A nderson 'a göre "bir tek İngiltere, birincisinden miras kalan  devleti 
süratle ve radikal bir biçim de yeniden şekillendirecek m odern bir 'ikinci 
devrim'i yaşam am ıştır".80 İngiliz Devrim i ile İngiliz devletinin sonraki 
gelişiminin, "geleneksel güç ve ayrıcalık yapılarını, bir ham lede radikal 
bir biçim de sınırlarını yeniden çizmeden, yavaş yavaş değiştirdi"ği söylen­
mektedir.81 K ıta A vrupası'nda ise durum  tam  tersidir:

Öteki bütün kapitalist devletler son derece farklı deneyimler geçirmişlerdir 
... Fransız Devrimi'ni, Restorasyona ve Temmuz Monarşisi'ne son veren 1830 
ve 1848 Paris ayaklanmaları ile Üçüncü Cumhuriyet'in habercisi olan 1870- 
71 halk ayaklanması ve askeri yenilgi izlemiştir ... Bismarkçı Monarşi Kasım 
Devrimi'nde parçalanmıştır... "Devrimden sonraki devrimler"in genel anlamı 
her yerde aynıydı. Bunlar özünde ekonominin zindeleşmesine olanak sağlayan, 
devletin modernleşme sürecini oluşturan evrelerdi. Hakim düzenin en tutucu 
ya da gerici toplumsal unsurları olan Fransız lejitimistleri, Japon toprak 
beyleri, Prusya Junkerleri, Italyan latifundia sahipleri, egemen bloğun bu sert 
yeniden oluşumu karşısında tasfiye olmuşlardır.82

Özetle Anderson'ın İngiltere'nin geri kalmışlığını kıta A vrupasının 
"modernliği" ile karşı karşıya getiren özgün tezinde pek az bir değişiklik 
olmuştur. İngiltere'deki aristokratik hegem onya, Birinci D ünya Savaşı'na 
kadar bütün Avrupa'ya hakim olan genel bir aristokratik egem enlik örün- 
tüsü içinde yok edildikten sonra, şimdi bize az çok tam am lanm ış "burjuva 
devrimleri"nin aslında İngiltere'de değil, kıta A vrupasında ortaya çıktık­
ları söylenmektedir. "Soylu politika" sadece Fransa ve A lm anya gibi ülke­
lerde varlık bulmuş olsa bile, devletin m odernleşm esini durduram azdı, 
çünkü sivil toplum un dokusu içinde burjuva devrim  [ler] inin yarattığı 
bir dizi kopuş onun etkisini azaltmaktaydı. Sonuçta elimizde sadece "öteki 
ülkeler" modelinin biraz değiştirilmiş bir yorumu kalm aktadır; ki bu İngiliz 
"ayrıksılığı" açık lam ası ile birlikte A nderson 'ın  ilk çözüm lem elerine 
kayn aklık  etm iştir. İn g iltere 'n in  "ik inci devrim i" gerçek leştirm ey i 
başaram am ası onu, kıta A vrupasm daki devletleri m odern kapitalist geliş­
me yoluna sokm uş olan "yaratıcı yıkım fırtınası"ndan korumuştur.

80. Age., s. 47
81. Age., s. 48
82. Age., s. 48.
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V. Kıta Avrupası Karşısında İngiltere

Bütün bunlar arasında en  ilgi çekici olanı, tam  da İngiltere ile kıta 
Avrupasındaki devletlerin izlediği karşıt gelişme yollarının anlaşılm asında 
son derece önem  taşıyan tarihsel etkenler karşısında A nderson'ın  en 
son yaptığı açıklam aların bocalam ası ve gerilemesidir.

Biz, burjuva devrimleri hakkında, onları gerçekleştiren toplum sal güç­
lere ya da onların bilinç düzeylerine dayanarak değil, devrim lerin yol aç ­
tığı sonuçlara göre hüküm  verilmesi gerektiğini öne sürm üştük. Burjuva 
devrimleri, devletin geçirdiği sermaye birikimi ile kapitalist sınıfın eg e ­
menliğini kolaylaştıran siyasal dönüşümlerdir. Bir genellem e olarak bu 
tanım  ele aldığımız üç örnek durum  arasındaki benzerlikleri kapsayacak 
kadar geniştir. A m a kuşkusuz bariz farklılıklar da vardır. H er bir devrimin 
aldığı biçim, esas olarak dünya ekonom isinin gelişme evresiyle ve sınıf 
ilişkilerinin içsel gelişmesinin, kapitalizmin üstünlüğüne giden yolu ne 
ölçüde hazırladığıyla ilgilidir.

Şu  halde burjuva devrimlerine ilişkin bir tipoloji ortaya koym anın 
bir yararı varsa şayet, sadece İngiltere'nin gerek biçim gerekse yarattığı 
sonuçlar açısından "klâsik" bir örnek oluşturduğu söylenebilir. İngiltere, 
M arx'in kapitalizme giden "gerçek devrim ci yol" olarak tanım ladığı şeyin 
"en sa f' örneğidir. Kapitalizm in ilk kez küçük üretici saflanndan  ortaya 
çıkışı, 1640'da Stuart m onarşisini alaşağı eden devrim ci koalisyon için 
gereken zemini hazırlamıştır. Küçük burjuva kentli kitleler ile yeomanlar- 
dan  oluşan "orta sınıf insanlar"ın m üdahalesi olm adan; daha tutucu olan 
gentry ile büyük lordlann eski düzenle belli uzlaşm alar aram ası işten bile 
olmazdı. Bunlar, küçük kapitalizmin sonunda kendi başarılannm  kurbanı 
olan güçleriydiler. Cromwell, Düzleyiciler hareketine saldırarak, onu kesin 
bir biçim de ortadan  kaldırdı. Siyasal yenilgi ekonom ik yenilgiye giden 
yolu açtı; büyük lordlar, büyük kapitalist çiftlikler kurmaya başladılar. O  
nedenle sonucu itibarıyla İngiliz Devrimi, onsekiz ve ondokuzuncu yüzyıl­
larda kapitalizm in az çok engelsiz bir biçim de gelişm esine olanak tanıyan 
siyasal bir çerçevenin, yeni tipte bir devletin yaratılm asında tayin edici 
bir olay olmuştur.

O  nedenle Anderson'ın, neden İngiltere'nin ilk etapta ikinci bir devri­
m e ihtiyacı olduğuna inanır gibi göründüğü pekala sorulabilir. D avid  
N icholls'un işaret ettiği gibi:

Anderson, İngiliz aristokrasisi hakkında esaslı bir noktayı gözden kaçınyor 
gibidir yani kapitalist bir sınıf olarak hatırı sayılır bir servete, girişim
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[gücüne] ve uzun ömürlülüğe sahip olduğu gerçeğini. İkinci devrimi gereksiz
kılan tam da bu olgudur.“
İngiltere'de ikinci devrim in olm am ası, geri kalm ışlığının kaynağı 

olarak değil, tersine kıta ülkeleriyle karşılaştırıldığında İngiltere'nin kapi­
talist gelişm esinin ileri karakterinin bir göstergesi olarak görülmelidir. 
O nyedinci yüzyıldan itibaren İngiliz kapitalizminin alâm eti olan  devlet 
ile sivil toplum  ayrılığının çifte bir etkisi olm uştur: Bir yandan em eğin 
alınıp satıldığı bir m ekanizm a olarak pazarın yerleşmesi, em ek ile sermaye 
arasındaki sömürü ilişkilerinin gerçek doğasını maskelemiştir. Ö te yandan 
bunun devletin sınıf karakterini gizlemek gibi bir etkisi olmuştur. John- 
son'ın belirttiği gibi, "burjuvazinin, üretim ve m addi yaşam  alanlarındaki 
ham lesinin ideoloji ve devlet düzeyinde belki daha da özel olarak siyasal 
toplum  ve parti düzeyinde m askelenm esi, İngiltere'nin tuttuğu yolun 
ayırt edici bir özelliğini oluşturur."84

A n cak  bu, başka yerlerle karşılaştırıldığında sınıf m ücadelesinin İngiliz 
toplum u için daha geri planda kalan bir nitelik olduğu anlam ını taşımaz. 
Sadece ekonom ik artığın dağıtım ı üzerinde üreticiler ile elkoyucular ara­
sındaki m ücadelenin siyasal bir m ücadele olarak değil de, üretimin koşul­
ları üzerinde bir m ücadele olarak görünmesi anlam ına gelir. A rtık Devlet, 
artık çekm e sürecinde doğrudan yer alm adığından, sermaye ile ücretli 
em ek arasındaki sömürü süreci "özel alan" içinde yoğunlaşm ıştır ve dev­
letin "kamu alanı" ile ancak dolaylı bir bağlantı içindedir. "Siyaset"in emek 
söm ürüsüne doğrudan karıştığı kapitalizm öncesi koşullardan farklı olarak 
kapitalizm dönemindeki sınıf mücadelesi, ancak kapitalist devletin "özerk" 
ve "tarafsız" görünen güçlerini göğüslem ek üzere tek tek üretim  birim le­
rinin sınırlarını aşm aya yöneldiği anda, siyasal hale gelir. Şu  halde kapi­
talizm bir yandan işçileri yığınlar halinde büyük üretim birimlerinde topla­
mak suretiyle daha yüksek bir sınıf kimliği ve bilinci için gereken temelleri 
atarken, aynı zam anda kendi siyasal ve cebri yanlarını kapitalizm  öncesi 
toplum larda m üm kün olandan  çok daha eksiksiz bir biçim de "sakla- 
m ak"ta, dolayısıyla işçi sınıfı içinde sınıf bilincinin gelişm esinde kısm i ve 
yanlı bir yarılma/kırılma yaratmaktadır.85 Bu nedenle kıta Avrupasın-

83. D avid N icholls, "Bağımlı bir Burjuvazi mi? M odern İngiliz K apitalist Toplum unda 
H egem onya Sorunu?", Colin  Barker ve D avid Nicholls'un yayma hazırladığı, The Development 
o f British Capitalist Society: a  Marxist Debate (M anchester: Kuzeyli M arksist Tarihçiler Grubu, 
1988), s. 49.

84. Johnson, "İngiltere'nin Toplumsal Gelişmesi", s. 62.
85. Bakınız: Ellen W ood, "Kapitalizmde Ekonomik O lan  ve Siyasal O lan ın  Ayrılması", 

New Left Review 127 (Mayıs-Haziran, 1981), s. 92-3.
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daki muadilleriyle karşılaştırıldığında, İngiliz işçi sınıfının ondokuzuncu 
yüzyılın ortalarından itibaren nispeten bir durgunluk içine girdiği doğru 
olm akla beraber, bu durum  İngiliz işçileri arasında "sosyalist" kültürün 
azgelişmiş olm asının sonucu olarak değil, İngiliz kapitalizminin çok daha 
ileri bir karaktere sahip olm asının bir ifadesi olarak da görülebilir.86

Bu saptam alar en iyi halde, ancak 1850'den sonra İngiliz işçi hareketini 
faka bastıran  reformcu uygulam alara tem el oluşturan m addi etkenlerden 
bazılarının kısmi göstergeleridir. A n cak  devletin, John Saville'nin sözle­
riyle "serm aye sahiplerinin kâr peşinde koşm alarının önündeki anlam lı 
(son) engelleri" de kaldırmayı kabaca aynı dönem de başarm ış olm ası da 
kayda değer bir durumdur.87 Bunun yanında hakim  sınıfın işçi sınıfına 
davranışında daha az cebri bir yaklaşımı benimsediği görülmektedir. Char- 
tismin yenilm esinden sonra işverenler, işçi sınıfı kesimlerini burjuva par­
tilerinin yönlendiriciliği altında Parlamentarizmi kabule ayartarak, baskı­
lam a yerine rızayı geçirmeye giriştiler. Bu strateji sınırlı bir başan  olanağı 
bulm uş olm akla beraber iki önem li gelişm enin de ön  habercisi olm uştur: 
İşçi sınıfının reform culuğunun artan cazibesi ile reformizmi cesaretlendi­
recek bir kurum sal çerçevenin toplum sal barış için ödenen bir bedel o la­
rak en azından hakim  sınıf kesimleri tarafından bilinçli bir biçim de kabul 
edilm esi.88

Siyasal alanda bir işçi sınıfı reformizmi oluşturm a gayretleri kısm en 
sermaye ile em ek arasındaki güç dengesinde, üretim noktasında m eydana 
gelen büyük ölçekli değişimlere bir yanıt niteliği taşıyordu. Yüksek vasıflı 
endüstriyel bir işçi sınıfının ortaya çıkm ası, kömür, tekstil ve demir, çelik 
gibi alanlarda üretimin kesintiye uğrama olasılığını hatırı sayılır boyutlarda 
arttırmıştı. İşverenler çoğu zam an işbirliğinin devam ı açısından işçi sı­
nıfının istekleriyle belli ölçülerde uzlaşm ak dışında bir seçim de bula­
mıyorlardı.89 Bu durum un net etkisinin uzun erimli sonuçları olm uştur:

Bu tür uzlaşmacı ilişkilerin kurumsallaşması, İngiliz sermayesinin 1870'lerden
itibaren uluslararası ekonominin yarattığı rekabetçi baskılara bir yanıt olarak
sanayide parça başı ücret sistemlerini devreye sokmasını ya da kitle üretim
tekniklerini benimsemesini kendi başına engellemiş değildir. Ancak şöyle

8 6 . Bakınız: A nderson, "Rakam lar", s. 48-51.
87. John  Saville, "Perry Anderson'ın 'Rakam larla Çöküş' Yazısı Üzerine N otlar", Develop- 

ment of British Capicalist Sociecy, s. 36.
8 8 . Robert Looker, "Yörüngede Değişme: Perry Anderson'ın Ingiltere'nin Tarihsel Gelişme 

.Orüntüsü Hakkındaki Anlatısında Değişiklik", Development of British Gapitalısı Sociecy, s. 18-19.
89. Age., s. 20.
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bir anlamı olmuştur: Sanayi sermayesinin bu yönde kararlı ve devamlı bir 
manevraya girmesi, Avrupa'nın en güçlü endüstriyel emek hareketine karşı 
yönelmiş ve İngiltere'de sanayi politikasının mevcut kalıbının radikal bir bi­
çimde yeniden oluşturulmasını amaçlayan genel bir "işveren saldırısı"nı zo­
runlu kılacaktı. Bu da burjuva politikasının gerek stratejik gerekse yasal 
çerçevesinde dramatik değişiklikler olmasını gerektirecekti. Birlikte alın­
dıklarında bunların İngiltere'de sermaye ile ücretli emeğin odağında yer 
alan özenle oluşturulmuş iş idaresi ve müzakere aygıtı için yıkıcı bir tehdit 
oluşturmuş olması mümkündür.90

Burada üzerinde durulm ası gereken nokta şudur: Ingiliz kapitalizmi 
sadece Avrupa'nın en gelişmiş kapitalizmi değil; aynı zam anda ortaya 
çıkardığı işçi sınıfı da Avrupa'nın en gelişmiş işçi sınıfıydı. Üretim  alanında 
işçilerin sahip olduğu gizil güç, sermayenin İngiliz işçilerine dayatabileceği 
yüklere kesin bir sınırlam a getirmekteydi. Serm aye ancak bu "yapısal 
sınırlar" içersinde hareket edebilmekteydi.91 A nderson İngiltere'nin gecik­
m esinin nedenlerini, sınıflar arasındaki ilişkinin -s ın ıf  m ücadelesinin 
dinam iklerinin- gerçek anahtar olabileceğini ciddi bir biçim de düşün­
m eden, hakim  sınıfın kusurlarında aram aktadır.92

Şayet İngiltere'de olan "klâsik" tipte bir burjuva devrimiyse, Fransa 
arada bir durumu temsil eder. İngiltere'de olduğu gibi, burada da küçük 
üreticiler ile burjuvazinin koalisyonu, ancien regime'in alaşağı edilm esinde 
yaşam sal bir etken olmuştur. A m a Fransa'da, kapitalizm açısından b a­
kıldığında küçük üreticiler de burjuvazi de çok daha az gelişmişti. Bununla 
birlikte devrimin siyasal karekteri bir anlam da çok daha gelişkindi. İngiliz 
Devrim i ile karşılaştırıldığında kentli ve köylü kitleler daha yoğun ve 
sürekli bir biçimde seferber edilmişlerdi. Bunun nedeni, kısm en eski h a­
kim sınıfın İngiltere'de olduğundan çok daha fazla yere sağlam  basm asın­
dan  kaynaklanıyordu. Geniş burjuva kesimlerinin daha az ölçüde de olsa 
m utlakçı devletin yapıları içinde aynı şekilde tutunm uş olm aları durumu 
daha da karm aşık hale getirmekteydi. Elbette bu, devrimin ilk evrelerinde 
aldığı biçimle de yakından ilişkilidir; burjuvazi giderek artan oranda siyasal 
m akam lardan dışlanm a tehditi ile yüz yüze olduğundan, "siyaset" büyük 
rağbet görmekteydi.

Yine devrimin "siyasal bakım dan erken gelişmiş" olması, ondokuzuncu 
yüzyılda çok daha sıradan hale gelecek olan bir örüntünün de haberci­

90. Age., s. 21.
91. Age., s. 21.
92. David Coates, "Anderson'ın Tezinin izinde", Development of Briris/ı Capicalist Society, s. 75.
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siydi. G eri kalmış toplumlar daha gelişmiş kapitalist ülkelerle aralarındaki 
uçurum u kapam aya çalıştıkça, devlet de nispeten kısa bir zam an dilimi 
içerisinde rekabet olanaklannı iyileştirmek isteyen kimselerin doğal ideo­
lojik merkezi durum una geldi. "Devrim ci program lar m evcut değişim  bi­
rikimini ussallaştırm ak yerine, arzulanır bir geleceğin öngörüsü haline 
dönüştüler."93 A m a gelişkin nitelikteki devrim in de, devrim  son rası 
dönem de kapitalizm in genişlem esini sınırlandırmak gibi paradoksal bir 
etkisi olmuştur. Eski hakim  sınıfı yenmek için köylülüğe ve kentli kidelere 
bel bağlayan burjuvazi, bu kez özellikle köylülere büyük tavizler verm ek 
zorunda kalmıştı.

A n cak  ondokuzuncu yüzyılın ilk yarısında Fransız kapitalizm inin 
kaydettiği yavaş ve çelişkili gelişm enin, yüzyıl ortalanna gelindiğinde 
hâlâ İngiliz kapitalizmini yakalayam am ış olm ak gibi bir anlam ı vardı. 
Ü stelik devletin asalaklığı, ekonominin genişlemesi önünde hâlâ bir engel 
olarak durmaktaydı. 1830 ve 1848 devrim ci ayaklanm alan, M arx'in söz­
leriyle "bu aygıtı parçalam ak yerine (ancak) m ükem m elleşm esine yara­
mıştır." Fransız Devrim i'nin kazananlarını tam  olarak gerçekleştirenin 
B onapartist devlet olm ası ironiktir. B onapartist devlet, ilk devrim in 
"aşağıdan" başlattığı şeyi "yukarıdan" tamamlamıştır.

Ö te  yandan A lm anya yukarıdan burjuva devrim inin klâsik bir ör­
neğini temsil etmektedir. A lm anya'da eski aristokratik düzeni alaşağı e t­
m ek için küçük üreticiler ile burjuva güçleri arasında bir koalisyon oluş- 
turulam adı. "Eşitsiz ve birleşik gelişm enin" etkileri, sanayi burjuvazisi ile 
küçük üreticiler arasında hatırı sayılır düzeyde bir toplum sal farklılaşm a 
yaratmıştı. Bunun sonucu olarak burjuvazinin aşağıdan devrim den duy­
duğu korku, m utlakçılığa karşı devrim ci m aceralara girişme arzusunu 
galebe çalmıştır. M arx'in da kabul ettiği gibi, başansızlıkla neticelenen 
1848 burjuva devrimi, Bism arck'ın yukandan devriminin tohum larını 
atmıştır.

A m a hikâyenin başka bir yanı daha vardır. A şağıdan  devrim  korkusu 
olsa olsa A lm an liberalizminin önde gelen kesimlerinin kalıtsal tutuculuk­
larını azdırmıştı. 1848'de liberalizmin önde gelen sözcülerinden çoğu, dev­
let bürokrasisi saflarından gelmekteydi. Bunun sonucunda söz konusu 
kişiler kapitalizme karşı son derece karışık duygular beslediler. Dolaysız 
m addi çıkarlan m utlakçı devlete sıkı sıkıya bağlı olduğu oranda, mutlak-

93. D avid Blackboum  ve G eoff Eley, The Peculiarities of German History (New York: O x­
ford Üniversitesi Yayınları, 1984), s. 8 6 .
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çılığın toplum sal tem ellerini kem irecek bir sistem e en iyi halde soğuk ve 
kayıtsız kalm alarında anlaşılm ayacak bir yan yoktur. Öyle de olsa Büyük 
Frederick'in tarım reformları zam anından beri mutlakçılığı canlandırm aya 
yönelik her çabanın, üzerine dayandığı toplum sal yapıların tem elini daha 
da oym aktan öte bir anlam ı olmamıştır. Onsekizinci yüzyılda İngiltere'nin 
tarım sal devrimini yaratan toplum sal koşulları naklederlerken II. Frede- 
rick'in danışm anlarının karşı karşıya kaldıklan ikilem buydu.

Reform cuların bilinçli am açlan  ile eylemlerinin fiili son uçlan  arasın­
daki çelişkili diyalektik, son kertede ancak kapitalizmin zaferiyle birlikte 
uluslararası ekonom ide ortaya çıkan yapısal değişiklikler bağlam ında 
anlaşılabilir. Onsekizinci yüzyıl sonlanna gelindiğinde, bir zam anlar dünya 
ekonom isinin etkilerine kapılarını kapam ış olan  ulusal tarihler geçm işte 
kalmıştı. O ndokuzuncu yüzyılın ikinci yarısıyla birlikte A lm anya, çev­
resini kuşatan  burjuva devletlerinin yoğun baskısını üzerinde hissetmeye 
başlam ıştı. Bism arck çağının en büyük kazammı şu olm uştu: A lm an  dev­
letinin yukarıdan devrimci dönüşüm ü, Alm anya'nın dünya ekonomisinin 
genişlem esinden en büyük yararı elde edebileceği bir sırada m eydana 
gelmişti.

Prusya m utlakçılığının sarsak yapısına yeniden bir zindelik kazan­
dırm ak üzere girişilen bu son ve belki de en gözalıcı ham lenin başlangıçta 
hiç de am açlanm ayan Bismarck'ın en  büyük başansını oluşturm ası belki 
de tarihin bir ironisiydi. A m a bunun am açlanm am ış olm ası, A lm anya'da 
kapitalizm in geleceği açısından taşıdığı anlam  açısından bakıldığında 
devrimci karakterini hiçbir surette ortadan kaldırmaz. Callinicos, "burjuva 
devrim leri[nin], nesnel tarihsel süreçler ile bilinçli insan aktörlerinin 
kesişme noktalarında ortaya çıktığı"nı ileri sürüyor.94 D evrim i gerçek- 
leştirenlerin niyetleri ile devrim in nesnel sonuçları arasında var olan 
açıklığın, burjuvazinin etkin m üdahalesini gerektiren burjuva devrim le- 
rinde daha büyük olm a eğilimi gösterm esi, yukarıdan burjuva devrimleri- 
nin karakteristik bir özelliğidir. Yukarıdan devrimlerin ekonom ik bakım ­
dan  görece geri kalmış (Alm anya, M eiji Japonyası) gibi ülkelerde ortaya 
çıktığı düşünülecek  olursa, buna şaşılm am ası gerekir. S o n u ç  olarak , 
yukarıdan devrimleri taşıyan toplum sal güçler çoğu zam an kuşaklar b o ­
yunca kapitalizm in sızmasına direnmiş toplum sal güçlerle aynıdır.

Bu ışık altında bakıldığında, Anderson'ın sözünü ettiği "D evrim 'den

94. A lex  Callinicos, "Burjuva Devrimleri ve Tarihsel M ateryalizm", International Socialism, 
sayı 43 (Temmuz 1989), s. 126.
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sonraki devrimler", onun anlattığı kadar pürüzsüz bir çizgi izlemezler. 
Fransa'da 1830 ve 1848 devrimleri, kapitalizmin yoluna dikilen engellerin 
kaldırılmasında ancak kısmen başanlı olmuşlardır. Biı devrimlerin gelişkin 
"siyasal" karakteri, fiilen başardıkları şeyden ziyade, başarılmayı bekleyen 
şeyin bir ifadesiydi. Kapitalizmin en dram atik gelişmelerinin, Fransa dev­
letinin asalaklığının doruğunda olduğu ikinci İm paratorluk dönem inde 
ortaya çıkm ası paradoksal bir durumdu. Gördüğüm üz gibi A lm anya'da 
Bism arck dönem inde devletin dönüşüm ü, büyük oranda sürecin aktör­
lerinin denetim lerinin dışındaki nesnel şartlar tarafından koşullanm ıştı. 
Yukarıdan devrim, A lm anya'nın kapitalizme nispeten geç geçişine bir 
karşılıktı. Dolayısıyla gerek Fransa'daki gerekse A lm anya'daki "D evrim ­
den sonraki devrimler", İngiltere'nin sözde eksik kalmış "m odern ikinci 
devrim i"ni ölçm ek bakım ından zayıf birer kıstastırlar.95

O nyedinci yüzyıldan itibaren Ingiltere ile kıta A vrupasm daki devlet­
lerin izlediği farklılaşan gelişme yollarının uzun vadeli sonuçları hakkında 
sonuç babından bir şeyler söylem ek gerekiyor. Gerek Fransa gerekse A l­
m anya devletleri, demiryolu yapımı ve iletişim ağlannm  kurulması biçi­
m inde kapitalist altyapının gelişm esinde merkezi bir rol oynamışlardır 
ve her iki devlet de tarifeler ve bankacılık politikaları eliyle ondokuzuncu 
yüzyılın son on yıllarında serm ayenin yoğunlaşm asını ve tekelleşmesini 
etkin  bir biçim de teşvik etmişlerdir. İngiliz devleti ise tersine bu alanlarda 
çok küçük bir rol oynamıştır; İngiliz devleti ancak  1930'larda İngiliz sa­
nayinde tekelleşmeyi cesaretlendirm eye - o  da oldukça gönülsüz bir bi­
ç im d e- başlamıştır.96 Em ek ile serm aye arasında güç dengesindeki deği­
şiklikler, yabancı yatırımların azalm ası ve m iadı dolm uş teknolojiler gibi 
pek çok etkenin içiçe geçm esinden ötürü, ondokuzuncu yüzyıl sonlarında 
İngiliz kapitalizminin gücündeki tavsam anın nedenleri epey karm aşık 
olsa da, bizzat devletin laissezfaire özelliğinin İngiliz serm ayesinin "ussal­
laşm ası" önündeki başlıca engellerden birini oluşturduğu yadsınam az gibi 
görünmektedir. İngiliz devleti içerde yasalar dışarda yağma yoluyla, serm a­
yenin gelişmesini ve büyüm esini kolaylaştırmayı adet edinm işti; ekon o­
minin büyük ölçekte yeniden yapılanm asını gerçekleştirm ek üzere serm a­
yenin işlerine karışm ak gibi bir alışkanlığı olm adığı gibi, bunu yapacak 
bürokratik kaynakları da yoktu. Bu engel ancak, kıta A vrupasm daki rakip 
kapitalist devletlerin İngiltere'nin dünya ekonom isi üzerindeki hege-

95. Age., s. 47.
96. Bakınız: Eric Hobsbawm , W ustT} and Empire, s. 225-48. A nderson  da benzer noktalar 

üzerinde durmu§tur, "Rakam lar", s. 37-8, 42-3.
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m onyasına ciddi ciddi m eydan okum aya başlam alarıya birlikte kronik 
bir hal aldı.

Yirminci yüzyıl başında Avrupa'nın egem en devletlerinin oynadığı 
tarihsel rol tersine dönm üştü. İngiliz kapitalizminin büyük bölüm ü gibi, 
İngiliz devleti de "önceliğin [yol açtığı] dezavantajlar"ın acısını çekmeye 
başladı.97 Fransa'nın ve A lm anya'nın durum unda eskiden kapitalizme 
köstek olan şeyler —şişkin bürokratik ve askeri devlet yapıları- bu kez 
serm ayenin hizmetine koşulm uş üstün aygıtlar haline geldiler. Tarihsel 
rollerde yaşanan bu tersyüz oluşun, bütün bir yirminci yüzyılı etkileyen 
gerçekten de muazzam sonuçlan olmuştur.

97. A lex  Caltinicos, "İstisna mı, Sem ptom  mu? İngiltere'nin Bunalımı ve D ünya Sistem i", 
New Left Review 169 (M ayıs-Haziran, 1988), s. 103.
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BURJUVA AVRUPA'NIN KURULUŞU
Colin Mooers

Türkçesi: Bahadır Sim  Şener

B urjuva devrimi kavramının bu savunması, Avrupa 
kapitalizminin yükselişinin anlaşılmasında temel tarihsel 

materyalist ilkelerin önemini yeniden vurguluyor. İngiliz, Fransız 
ve Aman tarihinin geniş kapsamlı -feodalizmden 19. yüzyılın 
ikinci yarısında pekiştirilen rakip kapitalist devletler sistemine 
dek uzanan- analiziyle Colin Mooers, Avrupa tarihinin hem 
Marksist hem de Marksist olmayan revizyonist yorumlarına 
karşı çıkıyor. Toplumsal sınıfların bilinçli amaçlarıyla, 
eylemlerinin kapitalizmin uzun dönemli gelişimi üzerindeki 
etkileri arasında bir ayrım gözeten, farklı bir 'kapitalizme geçiş1 
ve burjuva devrimi kavramı geliştiriyor.

Yazar, 18 ve 19. yüzyıldaki Avrupa devrimlerini, kapitalizmin 
"birlikte ve eşitsiz gelişiminin" daha geniş bağlamına yerleştirerek, 
Fransa ve Almanya gibi geç gelişen kapitalist devletlerin,
19. yüzyılın sonuna doğru İngiliz kapitalizmini nasıl geçtiklerini 
gösteriyor. Kitap, İngiliz gelişiminin geriliğini kıta Avrupasındaki 
sözde daha ileri burjuva devrimlerinin karşısına koyma 
yanılgısına düşen normatif burjuva devrimi kavramlarına 
yöneltilen güçlü bir eleştiri ile son buluyor.

Colin Mooers, Toronto Ryerson Politekrük Enstitüsünde siyasetbilim profesörüdür.

KAPAK TASARIMI: Raul Mansur DESEN: Raffet 11804-1860)


