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Giris Gibi

linizdeki kitap felsefi deneyim ile ilgilidir. Diigiinebilen her-

kes bu deneyimi yapabilir. 25 boliimden olugan metin,
okurun boylesi bir deneyim yapmasina yardimci olmayi, en
azindan felsefi deneyimin ne denli cazip oldugunu gostermeyi
amaglamaktadir. Radyoda dinlenen bir sarki, bir tiirkii gibi bir
sey: Bu deneyimi ne yapacagl tamamen okura birakilmigtir:
Tirkiiyi sabahleyin dusun altinda 1shkla ¢alabilir, cd’sini alabi-
lir, sazinda galmay1 deneyebilir, belki de bir korobile kurabilir.
Okurdan bagka kim bilebilir ki ne yapacagini?

Felsefi deneyimin edinilebilmesi igin kitapta giincel olaylar
baz alinmistir. Bu giincel olaylar, hani ne derler, “herkesin bildigi
seylerdir.” Giincel olaylarin baz alinmasi sebepsiz degildir. Her
seyden Once okurdan, hayatta olmas: disinda 6zel bir beklenti
yoktur. Diger taraftan ise giinliik deneyimlerle felsefe yapma
deneyimleri birbirine dogrudan baglidur. yi bir felsefe cok farkli
birgok seye muktedirdir. Giicii, her bir durumun bilinen ve do-
gal halini yeni bir bicimdegiin is1gina qikartmakta yatar. Felsefi
deneyimler, gergekligimizin karmasasina anlam kazandirir ve
bu anlamin diri kalmasim saglar.

Bu deneyimlerin en giindelik varsayimlarini ve giivencele-
rini gogiislemek istemeyen bir yasam, sorun ve kugku yaratir.
Bu sorunlar ve kuskular hig kimsenin géremeyecegi ve tahmin
edemeyecegi yerlerde gizlidir. Bu nedenle hakli olarak hep su
tiir sorularla kargilagilir: “Niye bu deneyimi yapma zahmetine
girilmelidir ki? Felsefe yapmanin getirisi nedir? Bana ve yasa-
mima faydasi nedir?”
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Ilk ve basit yamit: Felsefi deneyimi olan birisi bu soruyu
sormaz. Felsefi deneyim agiklama gerektirmez; hazinedir, de-
gerdir. Bagka tiirli sdylemek gerekirse miikemmeldir, zevkli
bir deneyimdir.

Felsefe yapmanin avantajlarini anlatmak i¢in sadece bunlar1
soylemek yetmez. Felsefe yapmak somut yasam pratigi igin bir
avantajdir dersek anlamsiz olmaz. Sonug olarak bir durumu
farkli bigimlerde tanimlamak, degerlendirmek ve algilamak ile
0 durum veya olguyu oldugu gibi ele alip aktif olarak arzumuza
gore sekillendirmek arasinda siki bir iligki vardir. Insanin doga-
sinda var olan belli bir durumda farkh davranis olanaklarindan
birisine karar verme yeteneginin diger ad1 6zgiirliiktiir. Kisinin
kendi yasam siirecini felsefi anlamda yeniden tanimlamasi ile
bu 6zgiirliik biiyiitiilebilir.

Diger taraftan ise bu niteligi abartili bir teze doniistiirerek
felsefe yapmanin zorunlu olarak kisiyi iyi, bagarili veya mutlu
bir yasama gotiirecegini soylememek gerekir. Olay bu kadar
basit degildir. Ilk baglarda felsefe yapmanin kiginin yagamini
ilging kilacagin1 sdylemek yeterli olur. Bu bir beklentidir ve bu
beklentiye —umarim kitapta da goriilecegi gibi- olduk¢a ¢abuk
yanit verilecektir.

Agsagidaki boliimler kronolojik olarak diizenlenmis bir biitiin
olmadig gibi, tek bir 6ykii de degildir. Okur, kitaba istedigi
yerden baslayabilir, istedigi yerde birakabilir. Yine de metinler
¢ok farkli bigimlerde birbirini tamamlayan bir 6rgii seklinde
kendi iginde alt bir biitiin olugturur.

Kitab1 okurken bir yerden bagka bir yere atlandiginda hem
konu benzerlikleri hem de agik geligkiler kesfedilecektir. Cesitli
fikir silsilelerini ve bunlarla edinilen deneyimlerin birbirleriy-
le olan iligkilerini tespit etmek, bagdasip bagdasmadiklarini
aragtirmak okura birakilmistir. Bu nedenle kitapta birbirleri ile
baglantily, faydalanilabilecek béliimlerin oldugundan eminim.
Bu hem felsefenin 6ziinde hem de 2500 yillik tarihinde var olan
bir olgu. Kitaptaki 25 giincel diigiinsel maceray: hayalimde
canlandirmakla beraber, metinlere vesile olan felsefi sorunlar,
sorulari, kugkular ve paradokslar1 hayal etmedim. Her bolim
-agag1 yukarn agik¢a- konu ile ilgili ve hatta genellikle klasik
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denilebilecek ve her biri 6nemli bir filozoftan kaynaklanan
felsefi diisiinceyle iliskilendirilebilir bir temele dayanmaktadir
(her anlatinin sonunda konu ile ilgili ilham kaynag: kisaca
belirtilmigtir).

Boliimlerdeki anlatilar arasinda ilging iligkilerin, akraba-
liklarin ve karsilikhi etkilesimlerin olmadiginm sdylemek felsefi
bir skandal olmasa bile en azindan garip kargilanir. Boylesi bir
yaklasim her felsefi diisiincenin ve her felsefi diigliniiriin tek
basina ele alinip anlagilmasi gerektigi sonucunu beraberinde
getirir ki, bu kesinlikle dogru degildir. Boylesi bir tez, yagamimiz-
daki her giincel olayin tek bagina bir olgu oldugunu 6ne siirer.
Bu durumun kendisi de olgunun yalnizca 6ziinden hareketle
anlagilabilir oldugu iddiasina varir ki, sagma bir iddiadir bu da.
Nasil oldugunu ve olustugunu basitge anlatmak kolay olmasa
da olgular birbirine bagh, birbirleri ile iligkili bir sekilde ve
kargilikl etkilesim iginde birbirlerini olugtururlar. Bu durum
hem kisinin yagami hem de felsefe i¢in gegerlidir.

Iigkileri algilayip ¢ok gesitli ve zaman zaman kendi iginde
geliskili biitiinii gorebilme yetenegi kazanabilmenin, anlam
verme yetenegi ile dogrudan bir baglantis1 vardir. Bu da yine
hem yasam hem de felsefe yapmak igin gegerli oldugu kadar
yasam ve felsefi anlam igin de gegerlidir. Bu iki anlamin birbiri
ile ¢ok ciddi iligkilerinin oldugu s6ylemi bosuna olmasa gerek.
Kitabin anlamini bir biitiin olarak birlestirme gorevi yalmz ve
yalniz okura diigen bir goérevdir. Bu beklentinin felsefe yapma
deneyimi ile dogrudan iligkisi var. Sonugta herkes kendi dene-
yimini edinip kendi yagamina eklemlemek zorundadir.

Boylece siz okurlari hazirlamak igin 6nemli gordiigiim son
noktaya gelmis oluyorum: kitapta gegen “ben” ve “siz” soz-
ciikleri. Yasadig1 olaylar ve diisiinceleri dile getirilen “ben”in,
kitabin yazariile esnek bir iligkisi vardir.

Bazi1 durumlarda birbirimize ¢ok yakimzdir, bazi durumlarda
aramizdaki mesafe oldukga biiyiiktiir. Her olayda gegen “ben”
giiniin birinde onun iginde bulundugu duruma diisebilecegimi
diisiindiigim bir kisi yerine kullanilmigtir. Gergege yakin bu
esneklik “siz” igin de gegerlidir. Baz1 anlatimlarda “ben” “size”
dogrudan hitap eder ve hatta baz1 durumlarda “sizin” o anda
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ne diisiindiigiiniizii soylersem iistiiniize alinmamanizi rica
ederim. Bu hitap bi¢imi hayali bir hitap bigimi olup, begene-
ceginizi, ilginizi ¢ekecegini, hatta zaman zaman siirpriz bir
bicimde heniiz éniiniizde olana, bagka bir deyisle yasaminiza
zenginlik kazandiracagini umdugum deneylme tegvik etmesi
i¢in segilmistir.
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Felsefe - Sizin I¢in Bir Oyun mu?

.. lyi soru. Bir oyuna ¢ok benziyor, diyebilirim. Oyunda amag,
yasam. Oyuna baglamanin kosullarindan biri 6rnegin, bir aile
fotografini segip ona bakmak. Aile fotograflarin1 yapistirdig-
niz sizin de bir albiimiiniiz vardir mutlaka, iste ona benzer bir
alblim.

Fotograftaki aile bireylerinden birisinin en sevdigi oyunu
hatirlamakla baghyor felsefe. Iste surada fotografin sag tara-
finda babam, en sevdigi sey sayisal loto ve toto oynamakt;
ablam basketbol, enistem tenis oynar; kiigiik yegenim Gerald
“trafikte tikaniklik” oynamaya bayilird1 arabasiyla; kardesi
Julia “kim korkar kara adamdan” annem pasiyans, teyzem
Elisabeth kocasiyla satrang, sevgili dostlar1 Christel sessiz
sinema oynarlardi en ¢ok. Evin kopegi Doktor Paul pagavrasi
¢ikmus tenis toplari ile oynamaya bayilirdi. Kim kald: geriye,
amcam Bernd, iste surada arka planda, onun severek yaptig1
bir sey var mrydi hatirlamiyorum. Kotii bir aninda anlatmugt
bir sefer, otobanda araba kullanirken gozlerini kapatir, otuza
kadar sayarmus.

Sayisal loto ve toto, basketbol, tenis, satrang, sessiz sinema,
trafikte tikaniklik, pasiyans, paramparga tenis toplar aile fert-
lerimin oyunlar1.

Gordiugiiniiz gibi “otobanda araba kullanirken gozlerini
kapatip otuza kadar saymak” oyun degil; sorumsuzluk, tehlikeli
bir sagmalik.

Tamamen haklisimiz. Oyun denilen tehlikeli bagka aktiviteler
de var. Hatta bazen birisi hakkinda “hayatiyla oynuyor” denil-
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digini bilirsiniz. Biraz adrenalin, gerginlik ve risk gerekiyor her
oyunda, éyle degil mi?

Peki, tenis toplarini1 pargalamanin riski nedir? Bilmem.
Amcam Bernd gibisiniz. O da hep boyle sorular sorardi. “
‘Oyun’mus, nedir ki oyun? Oyun nedir, oyun olmayan nedir?
Bu iki kavramu ayiran sinir1 sdyleyebilir misin?”

Bizim ailede amcam Bernd’e hep “Yo, Bernd amca, bilmi-
yorum, s6yleyemem” deriz; alistik buna.

Birakmaz, insanin istiine varir: “Ama sen bunu bilmiyor-
san, ‘oyun’ demekle neyi kastettigini, ne demek istedigini de
bilmiyorsun demek ki.”

Boyle biri amcam Bernd. Bagkalarinin ne demek istediklerini
bilmediklerini kanitlamaktan bagka bir seyden zevk almaz.

Amcam Bernd’i pek sevmedigimin farkina vardimz sanirim.
Cekilesi degildir. “Peki sence ne anlama gelir her Allah’in giinii
sakiz gibi agzinda ¢ignedigin ‘oyun’ sézciigli, Bernd amca?”
diye sorarsaniz, piskince kendisinin de bilmedigini soyler ge-
kinmeden.

Yash bagh bir adam karginiza ge¢mis, ciddi ciddi oyunun
ne oldugunu bilmedigini iddia ediyor ve aslinda onun bunu
bildigini biliyorsunuz.

Tanidik bir durum degil mi? Sizin ailede de vardir bu tipler,
her ailede oldugu gibi.

Siz nasil tepki gosteriyorsunuz boylesi bir durumda peki?
Ornegin ailenin bu sorunlu kisisiyle bir aile fotografini ele alir,
fotograftaki her sahsin sevdigi oyunu inatg1 amcaya tek tek
tisenmeden anlatabilirsiniz. Baz1 oyunlar1 amcanizla birlikte
oynayabilirsiniz de. Oyun bittikten sonra da “Bu ve benzeri
seylere ‘oyun’ denir” dersiniz. Amcam Bernd’le bizzat denedim.
Elinin tersiyle bir olmaz gekti. “Oyun”un tanimi 6nemliymis
onun i¢in. Her seyden 6nce de biitiin oyunlarin oynanabilecek
ortak yoniiymiis onu ilgilendiren. Oyunlarin ortak y6niiniin
olmas: gerekirmis, degilse neyin oyun neyin oyun olmadigim
ayirt edemezmisiz.

Ben sahsen bugiine kadar bu ortak noktay1 bulabilmis de-
gilim. Sorunun ne oldugunu da anlayabilmis degilim ya ashna
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bakilirsa. Telaffuzu ne bana, ne yegenim Gerald’a, ne de amcam
Bernd’e zor gelen bir sozciik degil ki ‘oyun’ sozciigii. Giincel
hayatimizda hep kullandigimiz siradan bir s6zciik. Sorun ne
olabilir ki? Oyun oynamak dogal bir sey; nasil ifade etsem,
bizim, insanin, hepimizin dogasinda var olan, yagamimuzin bir
pargasi. Kullandigimiz dil gibi bir sey iste.

Sadece insanlarin konugabildigini veya sadece konusabilen
kisilerin insan oldugunu séylemek istemedim; hayir, yanhs
anlagilmasin, sadeceinsanlarin oyun oynayabildiklerini de iddia
etmedim. Doktor Paul, yani bizim kopek de oynuyor, hem de
bayilir oynamaya ama konugsamiyor. Goziiniiziin 6niinde bir
canlandirin insanoglunun konusmakla, bir dili kullanmakla
nelere muktedir oldugunu. Ne biiyiik zenginlik dil kullanmak
yasamimizda; sanirim igte bu bizi, biz insanlari belirleyen nitelik,
insan ancak o zaman variyor ayrimina insan olma niteliginin.
Doktor Paul, yani en azindan bizim kopek ebediyen emir veya
haber vermek, oykii anlatmak, varsaymak, bir hipotezin dogru
olup olmadigini arastirmak, yalan séylemek, rol yapmak, bul-
maca ¢ozmek, bir seyi saptamak, fikra anlatmak, ceviri yap-
mak, kafiyeli konusmak, dua veya beddua etmek, hakarette
bulunmak, ilenmek gibi eylemlerden yoksun kalacak. Tiim bu
dilsel eylemlerin ortak yani nedir? Bu soruyu amcam Bernd
rahatlikla sorabilir. Yanitlanmas: zor bir soru. Hepsi de birer
dilsel eylem. Sanirim asil soru, “Tiim bu eylemleri dilsel eylem
yapan nedir?” olsa gerek.

Olasilikla bu sorun, belli bir dilsel eylemle, felsefe yapmak
eylemiyle ¢oziilebilecek bir sorun.

“Felsefe yapmak nedir?” i1k bagta bana sordugunuz soru bu
degil miydi? Buydu. Onun i¢in buradayiz; birlikte oturuyor,
kafa yoruyoruz. “Felsefe yapan kisinin eylemi nedir? Niye yapar
bunu?” Cok dogal, ¢ok basit bir soru sormustunuz degil mi?
Sanirim bu arada siz de artik kabul edersiniz bu sorunun biraz
da “Bernd Amcaca” oldugunu.

Buna su yanut verilebilir: Filozof, sorulari irdeler; kendisine
sorup yanit aradig1 sorulari bagka kimin irdeleyecegini ne kendisi
bilir ne de bir bagkasi. Bu sorular onu kisisel olarak ilgilendirir
ve ugrastirir, kafasina takilan sorulardir ya da bagkasinin sor-
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dugu bir soruya takilmustir; bazen kendiliginden, hi¢ yoktan
olusuveren sorulara yanit arar. Oyunun 6ziiniin ne olduguna
iligkin bir soru 6rnegin: “Oyun nedir ne degildir?” sorusu gibi.

Felsefi anlamda nasil ele alinir, irdelenir simdi bu soru?

Bir olasihga yukarida deginmistik; oyunu tarifetmek, anlat-
mak, soruyu belki de kendiliginden yamtlayabilirdi.

Bernd amcam buna ikna olmamigt1. Ona gore tiim oyunlarin
en azindan tek bir 6z niteligi olmaliydi. Bu nedenle reddetmisti
yanit onerisini.

Bernd amcamin gikig noktasiyanhs olabilir. Ornegin Filozof
Ludwig Wittgenstein boyle iddia ederdi. Filozof Wittgenstein
tiim oyunlar1 birlestiren ortak bir nitelik olmasi gerektigini dii-
stiniip yamt ararken buldugu ve kendi kendisine verdigi yanit1
soylerdi Bern amcama:

Ortak nitelikleri oldugunu diisiinme. Oyle olsayd: ‘oyun’
olmazlardi. Hepsinin ortak noktalari var mi ona bak. lyice bak-
tiginda ortak bir nitelik ggremeyecek; ama bir sira benzerlikler,
akrabaliklar goreceksin.

Giiniin birinde bir aile fotografina bakarken, aile fertlerinin
hepsinin ortak bir nitelikleri olmadigin, onlar1 birlestiren seyin
hepsinin iizerinde, ‘tiimiinii gaprazlama kapsayan biiyiiklii kii-
guiklii bir siirii benzerliklerden olusan karmagik bir ag’ oldugunu
saptayinca gelmis bu soru aklina Wittgensteinin.

Oyleyse birlestirici bir nitelik degil varolan, benzerliklerden
olusan bir ag.

Bu saptamayi kafayordugu oyunlarin ortak niteligi sorusuna
uygulamig Wittgenstein. Onun igin artik sorun ¢oziilmiistiir.
“X’in 6zii nedir?” seklinde sorulup irdelenebilecek kag soru
varsa, hepsiigin de gegerlidir bu yant.

Irdelemek istedigi bir kavram i¢in soyut bir tanimlama ara-
maktansa, somut ve ¢ok farkh anlatim ve tariflerle net bir sonuca
varmaya, belli bir sézciigiin (“oyun” veya “aile” gibi) giinliikk
konugmalarimizda nasil bir yere sahip oldugunu bulup ¢ikar-
maya baslar Wittgenstein bu saptamadan sonra. Wittgenstein’a
gore bir s6zciigiin anlamy, o s6zciigiin dilde dogru kullanimin-
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dan bagka bir sey degildir. Oyleyse bir kisiye dogru kullanimi
ogretmek, o kisiye dogru kullanilan sézciikle yasam bigimini
gostermek demektir.

Amcam Bernd’e bunu bos yere defalarca anlattim. Aym
soruyu sormakta 1srar etmekten vazgegmiyor. Inat m1 inat
amcam. Kim bilir, belki de bilingli olarak 6yledir, 6yle olmak
istiyordur.

Peki ya siz, asil konumuz olan, bana sordugunuz “felsefe” ve
“felsefe yapmak” sozciikleri hakkinda siz ne diigiiniiyorsunuz?

Bir kisiye felsefe yapmay1 6gretmenin birgok yolu olsa gerek.
Tipka bir aile fotografi segiminde oldugu gibi, yani herhangi bir
fotografin degil, belirli bir fotografin se¢ildigi bir 6n tercihle
felsefi dil oyununa giris yapilabilir.

Secim, her fotografta ve anlatiminda oldugu gibi bazi seyleri
on plana ¢ikarir, bazilarini arka plana atar, bazilarin1 da tiimden
goz ard eder. Segilen fotograf ne kadar isabetli, ne kadar temsili,
ne kadar mitkemmel olursa olsun -aile fertleri ile dogrudan
temas eden- yeni birisinin yerini alamaz.

Aynidurum felsefe ailesi igin de gegerlidir. Bazi sorular1 belli
bir bigimde irdeleyen filozoflar bir fotograf veya bir metinle
sunmak ile felsefe yaparak, felsefi diisiinerek filozoflar ailesi-
nin bir pargasi olmaya ¢aliymak ve yagaminda yerini bulmaya
¢aliymak farkh seylerdir.

Filozoflar ailesi ile birlikte yatar kalkar, akjam yemegini
birlikte yer, kisaca yasgaminiz1 paylasirsaniz, filozoflar ailesinin
de an az kendi aileniz veya ilging buldugunuz herhangi bir aile
kadar 6zgiin, kendi iginde birbirinden farkl ve birbirleri ile
kavgali olduklarini goriirsiiniiz. Farkl felsefe disiplinlerinin,
felsefe ekollerinin felsefi sorunlari ele alip irdeleyisleri ve fel-
sefe oyununu oynamalari birbirine, yegenim Gerald’in trafik
tikanikhig1 oyunu ile amcam Bernd’in otoban oyunundan daha
yakin degildir.

Filozof Ludwig Wittgenstein, felsefe iginde biiyiik bir filozof-
lar ailesinin ve onlarin metotlarinin iginde bir yerdedir. ilging
olan su ki, Gistatlar1 adina tartisgan Wittgenstein taraftarinin ¢ok
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az1 kendi aralarinda hemfikirdir. Sagmamak gerek, dogaldir bu,
hemen her biiyiik filozof i¢in gegerli bir durumdur.

Wittgenstein’in fikirlerine iliskin ¢ok farkli yorumlar ve
ayr gorisler, oncelikle Wittgenstein'in felsefesine verdigi dilsel
bigimden kaynaklanir. Temel yapit1 Felsefe Sorusturmalar’nin
“notlar” orgiisiinden olustugunu Wittgenstein su ciimleler ile
anlatmustir:

...oradan oraya sigrayan, her yonde gezinen bir baska diisiince
alani... Ayni noktalara, en azindan ayni noktalara, farkli farkl
perspektiflerden tekrar tekrar deginilmis ve yeni yeni resimler
olusturulmustur... Yani bu kitap bir albiimden baska bir sey
degildir.

Goriildiigi gibi, Wittgenstein’in Felsefe Sorusturmalari yap:
olarak, segilerek albiimden alinan fotografla benzerlik igerir.
Oradan oraya sigranarak, her yonde gezinilebilecek bir albiim.
Bir bigimde kesfedilen her yeni alan, kendi yasamimizdur.

Felsefe, giriste verdigim yamtta da belirttigim gibi, daha iyi
bir yasam hedefleyen bir oyundur. Niye size boyle bir yamiti
onerdim? Ikikisa cevap: Bir, bizzat Wittgenstein'in tanimlamasi
boyle, (verdigi yamti reddetmek igin iyi gerekgeler olsa da)
Wittgenstein tartigmasiz biiyiik bir filozoftu. 1ki, bizzat kendi
felsefi deneyimlerime gore, felsefi dil oyunlarinin bilinen diger
oyunlarla ¢ok biiyiik benzerlikleri vardir. Ve asil 6nemli olan,
oyunsuz bir yasam diigiinmek bile istemiyorum.

Felsefe yapmak bazen satrang oynamay1 hatirlatir, bazen
tenisi ya da basketbolu; bazi felsefe bigimleri pasiyansa benzer,
bazilari sessiz sinemaya; arada bir tenis toplarinin pargalandig:
da olur, ¢ok ender durumlarda ise oyun otobanda goézii kapal
araba kullanmak seklinde hissedilir.

Kisinin felsefeye en ¢ok gereksinim duydugu giinlerdir bun-
lar.
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BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Felsefenin ne oldugu, metotlar1 ve toplumsal islevi ta bagindan beri
filozoflar tarafindan sorgulanagelmistir. Kendi metotlarini, ana var-
sayimlarin1 ve yontemlerini siirekli elestirmesi felsefeyi belirleyen
asil ozellik olmustur. Kendi disiplini iizerinde uzun uzun diigiinen
Wittgenstein, tiim felsefi sorularin dile 6zgii karmagik bir modelden
kaynaklandig1 sonucuna varmugtir. Oyleyse felsefi sorular yanitlan-
mamaly, bir hasta gibi terapi edilmelidir.

Felsefeye yeni baslayanlara, kugkulu yaklaganlara en iyi tavsiye edi-

lecek yapit bu baglamda Wittgenstein'in dahice incelemesi Felsefe
Sorusturmalaridir (yayimlanig 1953).
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Bu Bir Cekigtir!

asil baglamali? Sehpalar, 1zgaralar, raflar, yastiklar, minder-
ler. Tavanda lamba yok, resimler bir kdsede bezlere saril,
hemen yani baginda nerede kullanilacagi muamma ahgap pla-
kalar. Yatagimz lig odaya dagilmug, her tarafkarton, iizerlerinde
“mutfak”, “dikkat”, “kitap”, “6zel” veya “¢6p” yazili kartonlar.

Yag lekeli, ne oldugu belirsiz devasa mobilya pargasini sizden
onceki kiracinin birakmig olmasi ne biiyiik bir edepsizlik. Ah,
pardon, eski televizyon koltugu imi, arkadan gériiniiyor. Iki
giin 6nce baska bir yerde bunlarin hepsi sizin yuvanizdaki es-
yalar miydi? Su anda yabancigelen, iligkisiz, anlamsizca odanin
ortasinda duran egyalar.

Simdi mutluluga gotiirecek bir biitiin olarak gorme yetenegi
gerek; evin i¢ine diizenle yerlestirilmis esyalar1 gorme, mekan
yaratma, kaostan kurtaracak 151k sizan bir aralik bulma, adim
adim yeni yuvaya bigim verme yetenegi. Tam su anda, yeni
ikametin bu ilk anlarinda, varolusun sertligine atilmighgin o
kahramanca duygusunu, tiim tanidik zorunluluklardan kurtul-
ma ve sifirdan baglama sansini, varoluggu bir sarhoslugu, iginde
bulunulan kaosta, aligkanliklardan, ¢arpitilmis olasiliklardan
kurtaracak radikal bir degisiklikten baska bir sey gormeyeceginiz
sarhoslugu hissedebilmek gerek.

Ama hayir, yorgunsunuz, gerginsiniz, giinlerce eski varligi-
niz1 paketlemekten halsiz diigmiigsiiniiz. Belli bir siire egreti ve
huzursuz yagama ihtimalinin sikintis1 var. Kendinizi gergekten
yuvanizda hissedebileceginiz duruma gelebilmenin aylarca, belki
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de yillarca siirebileceginin bilinci. Ne ¢ok istenilir béylesi bir
durumda bagka bir yerde bagka birisi olmak.

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi bir iki dakika 6nce “Sen de
bir seyler yap!” diyerek elinize bir gekig tutusturulmus ve “de”nin
vurgusu size su veya bu bigimde biraz olsun korku vermisti.
Hemen arkasindan size bunu sdyleyen, hayatiniz1 paylagtiginiz
kisi yok oluvermis; temizlik bezleri, temizlik malzemeleri, ¢6p
torbasi, raptiye, al¢1, dolgu, faras gibi seyler almaya gitmisti.
Miimkiin oldugunca uzak durdugunuz, el sirmemeye galisti-
giniz seyler almaya. Birkag dakika sonra elinize tutusturulacak,
tutusturulmasi zorunlu seyler, hakliligina itiraz edemeyeceginiz
bir ciimle, bir vurguyla elinize tutusturulacaklar.

Bu taginma tabii ki sizin fikriniz degildi. Size kalsa higbir
degisiklige meydan vermezdiniz; oldugunuz yerde kalir, hig
kipirdamazdiniz. Ama hayir, 6yle bir an geldi ki degisikligin,
yanl veya dogru, gerekliligine boyun egdiniz, tasinmay1 kabul
ettiniz. Bu gergeklik, yerine getirmeniz gereken sayillamayacak
kadar hakl ve kaginilmaz beklentileri de beraberinde getiriyor.

Her seyden once evi yerlestirmek, oraya yerlesmek zorunda-
siniz. Elinizde gekig, sirf bu amagla alinmig ¢ivi, diibel, civata,
pense, kerpeten, metre dolu yeni takim ¢antasi. Cekigle ¢akilip
kurulmay: bekleyen yataginiz, resimlerde askilik gengeller,
ozel olarak bunlara gore alinan giviler ve 6zel gekig, resimle-
rin asilmasini bekleyen duvar. Cekigle oriiliip inga edilmis bir
evdesiniz, evin bulundugu sokag: diisiiniiyorsunuz, sokagin
bulundugu sehri, yollarla baska, evet baska biitiin gehirlerle
baglanan bu sehri. Gergekten olaganiistii, devasa bir donanim
projesi, 6zenilmis, insanligy, insanin diinyasin1 tiimden kapsa-
yan, hem siradan hem de ugsuz bucaksiz iligkiler olugturan, gok
iyi bildiginiz iligkiler, hep dikkat edilen, hep bilinen iliskiler; ve
aniden bir kisiye sen de bir seyler yap diyerek eline bir ¢ekig
tutugturulur. Mutlaka anlamli olmayan, ama bagka higbir al-
ternatifi de bulunmayan bu kendini diinyada konumlandirma
projesine bizzat katilma beklentisi.

Iste elinizde gekig, sapin1 kavramigsiniz. Ta ilk andanberi hep
elden ele uzatilan stafet gibi, bildiginiz tiim insanlik diinyasina
isaret ediyor ve sira sende diyor.
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Yukaridaki biiyiik ya da en azindan kapsamh diisiince ve
goriis ile gekicin dogasina, olasilikla da varolusunuzun 6ziine
yaklagmis oldunuz, ama sunu bilmemiz gerekir: Bu ve benzeri
diisiinceler bir evi doseyemez.

En azindan su anda ¢aresiz ve sinirli, bir saate kadar alig-
veristen elleri dolu doniip, “Sevgilim, gekicin dogas1 ne olursa
olsun, kesinlikle bon bon bakilmak iin yapilmamistir!” diyecek
sesi duyabilmek artik miimkiin.

Bu durum beklenen, fakat mutlaka kaginilmasi gereken bir
felaketin baglangicidir kesinlikle. Ama yanit, gekice bakarken
“Atifta bulunma gesitliliginin fenomenini yakalamaya ¢aligtim”
olmamali.

Yok, hayir, hayir, simdi felsefi oyunlara girme zamam de-
gil. Tasinmak bigak sirt1 durumdur; en ufak yanl bir s6zciik,
rahatsiz edici bir jest veya mimik, basit bir seyi yapmamak
nihai anlagmazliga ve hatta ayriliga sebep olabilir. Bu, yagam
tasarinizin sonu, onun da 6tesinde daha kétii bir son olabilir.
Felaketin karanlik sonunda sizi, tek baginiza iistesinden gelmek
zorunda oldugunuz yeni bir taginma bekleyebilir.

Mutlakabir seyler yapmak gerek. Cekiclemek. Once resimler,
yok, hayir, resimler en son. Once yatak, evet yatak. Bir siirii
giizel ¢ita, her ¢ita igin iki one iki arkaya dort ¢ivi, hemen, ah
benim giizel gekicim, ruhumun kurtaricisi, ellerimin yangini.
Cekicin spesifik kullanighginin kesfi sadece ve sadece gekigle-
mekle miimkiin.

Her vurusta aletle iliskiniz yogunlagmakta, gekigledikge ge-
kicinize yakinlik hissetmektesinizdir. Ta ki uzun siire bén bon
baktigimz gekig yavas yavas yok olmaya baglayana dek. Belki
son anda ¢ekicin bilincinizden siyrilmasinin ayrimina varacak;
sadece gekiglemekle geki¢ yok olmayacak, gekigle siz de yok
olacaksiniz. Konutta artik ne siz, ne de ¢ekig, ne adi gekig olan
bir nesne, ne de gekicin ¢ekig oldugu ayrimina varan bir 6zne
vardir. O anda var olan tek sey, mutlu, akici, kendinden gegen,
¢ekicin ve kiginin huzurlu bir sekilde bir olusu, vahdetidir.

Giizel anlatim, mitkemmel bir anlatim; hemen baglamali
¢ekiglemeye!
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Ne de olsa eylemsizliginiz bir paradoksu ortaya ¢gikardi.
Cekicin asil dogasinin ayrimina ancak onu kullanirken, bagka
bir deyisle ¢ekiglerken variliyorsa, gekicin asil dogasi, yatagin
1zgarasinin, ¢italarin, ¢akihp monte edilmesi gereken yatagin,
sandalyelerin, yemek takimlarinin, temizlik bezlerinin, konutun
tamamunin, kisaca gekicin ve gekicin tiim dogasinin kullanilirken
yok olmasinda yatmaktadir. Biitiin egyalari ¢ekig, 1zgara, yatak,
sandalye ve konut olarak algiladiginiz siirece aslinda bunlar
gormiiyorsunuz demektir, bunlarin asil dogasina uzaksinizdir.
Yavagga geveleyerek ¢ekice soylediklerinizi duyar gibi oluyo-
rum: Gergekligin asil dogas, seylerin yok olmalarinda yatiyor.
Gergeklige en yakin oldugumuz, en vakif oldugumuz an, onun
yok oldugu andur.

Ama iste gekig, elinizde. Yukarida sylenenlerin dogru ol-
mas1 durumunda gekigle aranizda bozuk bir iligki var, dogasin1
algilamiyorsunuz; sizde algilama bozuklugu var demekten baska
bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

Hayal giiciiniizii birazcik zorlayarak gekice iligkin tanimzi
biraz daha ileriye gotiiriir, genelleme yapabilirsiniz. Bir seyin
sey olusuna iliskin bilincin olugabilmesi i¢in o seye sorunlu
yaklasip, seyi sorgulamak gerekir. $imdi bir diigiiniin, seyin
sey oldugu iizerinde bilingli olarak kafa yoran kimdir. Bizzat
kendiniz. Oyleyse, bilingli yagaminiz ve diigiinmeniz, bilingli
ben’liginiz diisiince akimlarindan bagka bir sey degildir ve bir
anda bilingli varhigimiz tiimden, seyleri gérememenizden, aslinda
gergekliginizin olmayisindan kaynaklanan ve hatta tam da bu
olan siirekli bir bozuk algilama olarak ortaya ¢ikar.

Bozuklugun derecesi, bozuklugunuzun o andaki derecesi,
bilincine varip sorguladiginiz seyler iizerinde diisiiniig bigimi-
nize, diigiinii§ tarziniza bagh olarak ortaya ¢ikar. Kendi oryan-
tasyonunuz igin 6yle bir kural 6nerilebilir: Diisiindiigiiniiz seye
ve o seyle olan iligkinize dair ne kadar ¢ok genelleme yapar, ne
kadar ¢ok pratikte kullanimindan uzak diigiiniirseniz o derece
bozukluk vardir, bozuklugunuz o denlidir.

Cekig gibi kafaniza dank eden sey 6yleyse yasadiginiz, hare-
ket ettiginiz, eylemde bulundugunuz diinya ile ciddi bir iliski
bozuklugudur. Oncelikle i¢inde yasadigimiz diinyayla bozuk
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bir iligki i¢inde olmadan, giincel icraat ve eylemlerinizde ciddi
bir bozukluk olmadan felsefe olmaz. Felsefe, esyanin dogasi
tizerinde miimkiin oldugunca genelleme yaparak ve ilk etapta
pratik kullanimdan uzak diisiinmekten bagka bir sey degildir.

Elindeki bir gekice bagka bir diinyadanmus gibi saskin bakip,
sadece bakmaya yogunlasarak baktig1 seyin gergek dogasini ya-
kalamaya ¢alismak ve yakalamak. Felsefenin atas1 Parmenides’in
antik bilgeligiyle soylemek gerekirse, “Varolus, goriintiiden
ibarettir.” Felsefe yapanin varliga yaklasimi, su anda yeni tagin-
digini1z konutla olan iliskinize ¢ok benzer; her sey bir yerlerde
durmakta, goziiniize yabanci gelmekte ve iliskisiz tekliklerinde
olasilikla yepyeni, o ana kadar goriilmeyen 6zvasiflarin1 gos-
termektedir.

Kolay degil, ama elinizdeki gekice bakarak konutunuzla
olan iliskinizi yaratici bir bi¢imde giizelce bozduktan sonra
elinizdeki seyin geki¢, 1zgaranin 1zgara, konutun konut, soka-
gin sokak oldugunu bilmediginizi hayal edin; yasaminizdaki
rollerinden soyutlayarak tiim bunlarin neye yaradiklar1 ko-
nusunda zerre kadar bir sey bilmediginizi diisiiniin. Bakar-
ken, yani goriintiiden algilanan ne olursa olsun, sadece bakip
goriintiiden algilayarak bu esyalarin neye yaradiklarini idrak
etmek ve dolayisiyla yeni konutunuzun, kasalarin, sandiklarin,
1zgaranin, ¢italarin ve elinizdeki seyin gergek dogasini idrak
etmek miimkiin degildir.

Tiim bunlarin neye yaradiklarini, ne igin kullanildiklarin
tabii ki biliyorsunuz. Diinyaya bagka bir yerden ilk kez geliyor
degilsiniz -kimse diinyaya yeni taginmis degil- sonugta yeni
konutunuza taginiyorsunuz. Boylesi bir durumda yapilacak
tek sey kollar1 sivayip ise koyulmaktan bagka bir sey olamaz.

Canla bagsla ise koyulursaniz -burada size yiirekten kolay
gelsin demek geliyor igimden- elinize bir de Flow gekig ge-
cerse, kutsal hafiflikte huzur iginde ¢aligirken beklenmedik bir
anda bilincinize baz1 diisiinceler, belki de genel anlamda, ¢ok
temel sorular sizabilir. Ornegin gekicin ve gekiglemenin doga-
si diigiinebilir, sorgulayabilirsiniz. Felsefeye rahat bir giris
yaparsiniz. Iste boyle anlarda, gergekten bir eylem esnasinda
aniden yepyeni, ilk defa ve kisiyi 6zgiirlestiren biitiinii gorme-
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nin olustugu vakidir -konutunuzu ve hatta tiim diinyaniz1 bir
biitiin olarak gérme-...

Aaa! Dondiin mii agkim?

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Insanin dogasini sorgulamak isteyen kisi, 2500 yildan beri felsefenin
yaptig1 seyi yapar, yanit olarak goziinde bir bostan korkulugunu
canlandirabilir. Bagka bir deyisle, esyalar ve olgulara bakip diisiince
iireten, ama bizzat katilmayan hareketsiz bir cisim. Sorgulamak ve
irdelemek istenilen geye bakis mesafesinin bir diger ad: “teori’dir.
Teorinin zidd1 ise, somut olarak, yasadigimiz diinyaya miidahale et-
mek olan pratiktir. 20. yiizy1lda (aslinda Marksizm ile) pratige kesin
oncelik taniyan, gagdas felsefeye damgasini vuran birgok yeni felsefe
akimlar tiiremigtir. Amerikan pragmatizminin yani sira yeni akimin
temsilcileri Martin Heidegger ve Ludwig Witgensteim'in felsefesine
gore insan, dogas: geregi eylemleri ile diinyaya miidahale eder, diin-
yay1 bagkalari ile tanir ve algilar -baska bir deyisle diinyaya, kendi
tarlasini ekip bigen ve tarlasina (kendi yaptig1) bostan korkulugunu
diken insan araciligiyla bakar.

Elinizdeki anlatim Martin Heidegger'in ¢igir agan Varhk ve Zaman
isimli (orijinal 1927, Tiibingen) yapitimn {igiincii boliimiinde “esya-
nin analizi’'ne dayanmaktadir. Adi gegen béliimiin sahane bashg:
“Diinyanin Diinyasalligr"dir.



Ahlaken Kopekle Yirtmak

ramatik bir tip degil. Tam tersi. Nefes nefese, “Durum bil-
digin gibidegil, simdianlatamam, ok acele” deyivermisti.

Arkadas olan birisi, artik ne oldugunu sormaz. Kendisi
de durumdan rahatsiz olmali, yoksa insan cep telefonunda
iki kez “Emin misin?” diye sormaz. Yanmt beklenmeyen bir
soru degildi. Kopegi taniyan herkes bilir. Iki saat Gaugin’e
goz kulak olmak. Ne var bunda benim yapamayacagim, emin
olamayacagim?

Tabii ki olur, dedim. Hazirlanmaya pek fazla vakit yok. Di-
vana bir ortii, salonun havalandirilmas: ve siipiiriilmesi.

Ashinda kopege bakamayacagima dair epeyce gerekgem vardi.
Kararimin dogru olup olmadig: iki saat i¢inde belli olur nasil
olsa.

Tamamen bana ve Gaugin’e bagh. Ahlaken yirttim sayilir.
Iki saat iginde Gaugin’in bagina bir felaket bile gelse, sonradan
iyi niyetime heder gelmez. Benim yerimde olsa her iyi arkadag
ayni seyi yapar, kendi golgesinin {izerinden atlar, sorunu go-
guslemeye ¢alisirdl. Sonug nereye varirsa varsin, iyi niyetten
daha iyi bir sey olamaz, yoktur.

Kisinin belki de iistlenmemesi gereken bir seyi iistlenmesi
kadar iyi irade olabilir mi? Fiyasko ile sonuglanirsa, bu soru
kisinin bagina sonradan gorap orebilir.

Her fiyaskoda degil tabii. Cis yaptirmaya gotiirdiigiimde
Gaugin kalpten giderse kendimi suglu hissetmem. Uziilmem de,
en azindan kopek yiiziinden iizillmem. Gauginsiz yasgamimdan
memnunum. Hem ¢i§ yapmaya gotiirmek de ne oluyor? Giizel
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giizel evde kaliriz. Benimle oldugu siirece kimseye bir sey ya-
pamamali Gaugin, ne bana ne de kendine.

Ama zor. Enkiigiik bir dikkatsizlik kétii sonuglar dogurabilir.
Olur ya tasmasi boynuna dolanir ve bogulursa, intihar ederse?
Yikim olur en iyi arkadagim igin, arkadashgimiz igin. Hayur,
beni suglamaz, en azindan agiktan agiga suglamaz. Ama ben
suglarim kendimi. Hem bunun igin bir siirii gerekgem de var.
Evi siipiirmek. Ama neden §imdi? Kimin i¢in? Kopek i¢in mi?
Tipik ani davranig degisikligi, sagma, geligkili, diye diisiinmiis-
tim kapi ¢alindiginda.

Yemegini yedi. Tikind1. Her sey yolunda. Gériigiiriiz. Yal-
nizdim, aniden yapayalnizdim Gaugin’le. Gaugin?! Boynunda
tasmasi da vardi.

Yok. Gitmis! Veranda kapisi agikti, oradan kagmig. Nasil da
unutmusum? Gaugin affeder mi byle bir hatay, hayir, higbir
zaman. Biliyordum da kagacagini, “felekten bir giin” ¢almak
i¢in can attigini. Arkadagim 6yle diyordu onun igin.

Simdi kalkar da nobran sey bir gocuga havlar, ¢ocuk bisik-
letten asfalta yuvarlanir, arkadan gelen bir kamyon... Aman
yarabbim! Beni suglu gorecek tek insan ben miyim yeryiiziinde?
Resmen ben sugluyum, ben sorumluyum... Sigorta meselesi,
hem de agir ve zor bir sigorta meselesi. Ama her seyden once
bir vicdan meselesi.

Simdi Gaugin’in bagina bir sey gelirse, daha da kétiisii o bir
felakete neden olursa... Artik higbir sey benim elimde degil. So-
run igte burada yatiyor. Meydan vermemeliydim, higbir zaman
vermemeliydim. Tek yapmam gereken, tek gérevim de bu degil
miydi? Bilinmeyen tek sey sugumun biiyikligii ve o da artik
kopege bagl, sehrin curcunasinda dolasan kopege.

Olasilikla elimde olmayan, kontroliimden ¢ikmus bir felaketin
ahlaken sorumlusu olacagim. Kontroliimden ¢ikmus, irademle
engelleyemeyecegim bir olaydan ahlaken nasil sorumlu tutula-
bilirim? Ayrica, en iyi arkadagin kosulsuz iyi niyeti ile kiginin iyi
bir gerekgeyle ebediyen kendisini lanetlemesi arasinda, manyak
bir kopegin siyrilip ¢ikiverecegi kadarcik bir kapi araligindan
daha fazla seyler olmasi gerekmez mi?
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Aramak, onu mutlaka bulmak zorundayim, hatam telafi
etmem gerek. Elimden geldigince. Parka gitmis olabilir, bir
ihtimal parka gitmistir. Obiir caddenin sonundaki ¢ocuk bah-
esine de gidebilir. Cocuk bahgesinde her zaman anneleriyle
birkag ¢ocuk olur. Parkta kopekler vardir, gocuklar da. Yallah,
parka; en azindan bir faciay1 engellemek gerek. Gaugin par-
ka giderken bir felakete sebep olursa, bana, ne yaptin, nasil
oldu, niye bakmadin diye sormazlar m1! Belki sorgulanirim
da. Bazilar1 sorumluluk derecemi milimi milimine 6l¢meye
kalkacaktir. Peki ben?

Omriimiin sonuna kadar hep aynigeyi yaparim, gece giindiiz:
Daha dikkatli olamaz miydin? Niye kabul ettin ona bakmayi?
Kabul etmesen bu felaket olmazdi.

Sonradan nasil bir hikdye uydurur da kendimi hakl ¢ikara-
bilirim? Salonu havalandirmak istemistim de veranda kapisini
onun i¢in agmigtim. Sonra nasil olduysa elime siipiirgeyi alip
evi siipiirmeye basladim. Evi siipiiriirken kapinin zili ¢ald1.
Kostum, vedalagirken arkadasimi kucakladim, ihtiyaci var gibi
gelmisti de kucakladim. O esnada Gaugin boynunda tasmasi
ile igeri daliverdi. Dogru agik veranda kapisindan gikip kagmus.
Kiigiik bir ihmalkarlik, herkesin bagina gelebilecek bir sey iste,
gelmistir de.

Gaugin’i, ki aslinda yalniz o suglu, kimse ahlaken suglamaya
kalkmaz. Pis kopek, it oglu it biliyor aslinda kagmamasi gerek-
tigini. Ama kopek iste.

Ben, ben sugu iizerime alirim, onun sugunu da, biitiin olan-
larin sorumlulugunu da iizerime alirim, almak zorundayim.
Sanki ona bakmaya can atmigim. Ben aslinda en son ¢areydim,
bagka ¢are bulunamadigindan ben.

Gaugin’e bakip bakmamak konusunda karar vermemin, o
giinkii planimla, ne yapacagim ya da ne yapmayacagimla, ne
diisiindiigiim, ne istedigimle, kisacasi kendi irademle isteyerek
ne yapacagimla uzaktan yakindan iligkisi yoktu. Tam da bu
nedenle ben, her seyin baglangici olan, goktan pisman oldugum
ve ahlaki olarak sorumlu tutuldugum bu karardan,ahlaken
sorumlu degilim. Mantikh ve makul diisiinen herkes bana hak
verir sanirim.
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Defalarca demediler, sormadilar m1? Hayir, diyemez miy-
dim? derdim.

Ama beni taniyan herkes bilir, boylesi durumlarda ¢ok zor
hayir diyebilen, mutfakta ocagin altin1 kapatmayi, eldivenleri
koydugum yeri, siirmeli veranda kapisini kapatmay1 hep unutan
birisi oldugumu herkes bilir. Ta bagta hissetmistim, en dogru,
en arkadagga, en sorumlu yanitin kesin hayir olmasi gerektigini.
Tahminimde ben hakliyim. Ama kim dogasina ters davranabilir
ki? Gaugin’le aksi bir seyin olmasi da sart degildi. Bana verilen
bir sans1 kullanamadim. O kadar.

Yok, hayir, kendimi hakli ¢ikarmaya ¢aligmayacagim. Sorum-
luluktan kagmayacagim, ama ahlaken bir insan ancak ve ancak,
kendisinin 6zgiirce verdigi iradesine bagh, kontroliindeki eylem
ve olaylardan sorumludur, ama bu eylemlerin sonucundan
sorumlu tutulamaz. Degilse herkes, ama herkes her seyden, en
azindan bir¢ok seyden; insan vicdaninin higbir zaman altindan
kafkamayacagi gok seyden sorumlu olurdu.

Peki somut durumda kag karar verebilirdim, bilingli olarak
kontrol edebilecegim, kesin ve 6zgiirce kendi irademle verebi-
lecegim kag karar vardi?

Diisiindiikge azaliyor boyle verebilecegim kararlar. Su anda
gorebildigim kadariyla tek bir tane bile yok. Gaugin’i gabuk bu-
lup bulamayacagim bile artik benim iradem diginda, verecegim
karardan bagimsiz.

Ne olursa olsun, bagaramadim, gorevimi yerine getiremedim,
sug benim. Pesinen kabul ediyorum. Asil yanitlanmasi gereken
soru, ne i¢in ve kimin i¢in? Parkta surada bir yerlerde olmasi
gerek bu hinzir kopegin. Orada, 6n tarafta, bankin altinda,
siirtiik, kendi ipini kemiren biri, o mu? Gaugin mi?

Hele siikiir! Bak sen, bana dogru geliyor hem de. Kafas:
karigmus, yar1 sevingli, yar1 yaltak, siiriiniir gibi. Tam su andaki
duygularim. Sefillik, riyakarlik.

Ne oldu, nasildy, diye sorarsa en iyi arkadagima ne soyle-
yecegim? Gergegin kimseye bir faydasi yok, olmaz da. Diger
taraftan ise dogruyu sdylemek, ahlaken yiizde yiiz emin olmak
i¢in bu giin son sansim.
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Gaugin’i de beni de iyi tanidigindan, olasilikla higbir sey
sormaz arkadagim.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Eylemde bulunan ve karar veren kisi, tamamin1 gérmesinin miim-
kiin olmadig sartlar yumagina gore karar verir ve eylemde bulunur.
Eylem yapan kisi i¢in $6yle de formiile edilebilir: Eylem yapan Kkisi
kendi eyleminin sonucunu 6nceden kesinlikle géremez. Cogu za-
man, eylemin hedefine ulagip ulagmayacagina —beklentinin gergek-
lesip gerceklesmemesi veya olmasindan korkulan seyin olmamasi
gibi- kisinin etkisi diginda kalan faktérler karar verir. Bu ve benzeri
faktorlere ekseriyetle “sans” veya “talihsizlik” denilir.

Oyleyse ahlaki eylemlerimizde de ahlaken sans ve ahlaken talihsiz-
lik var demektir. Olasilikla bu, eylemin ahlaken degerlendirilmesin-
de, sonucunun belirleyici faktor olmasinda yatmaktadir. Tersi
diisiiniilecek olursa kisiyi, hani nasil derler, “elinde degil” denilen bir
eylem i¢in (ahlaken) elestirmek veya takdir etmek haksizlik olur. Bu
baglamda ahlaki degerlendirme bigim ve tarzi ile (ogumuzun da
inandig) gibi) bu kararlarin ahlaken nasil degerlendirilmesi gerektigi
arasinda bir gerilim vardir.

Bu gerilim, ahlak felsefesinin farkl stratejilerle ¢6ziilmeye galigilan
sorunlarindan biridir.

Kantin Yardimseverlik Amaciyla Yalan Séyleme Hakk: isimli kisa
makalesi ahlak felsefesinin sorunlarindan biri olan “ahlaki sans” so-
rununa iyi bir giris olabilir.

Bernard Williams'in Ahlaki Rastlant: (Moral Luck) ve Thomas
Nagels'in Sans! Ahlaki Sorun Rastlant1 ve Yagam, Ruh ve Oliim Uze-
rine gibi ¢agdas filozoflarin makaleleri bu konuda aydinlatici metin-
ler olarak tavsiye olunabilir.
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leke beni rahatsiz etmiyor, hem de zerre kadar. Peki
karsimda oturan kisiyi?

Oturusuna bakilirsa onun igin 6nemli bir giin. Takim el-
bise, kravat, beyaz ipek gomlek. Elbiseye gore aslinda biraz
geng. En fazla 25 yaginda. Goriiniimiine bakilirsa ok gergin,
zavalli. Belki bir bagvuru goriismesi vardir, kim bilir. Yoksa
sinava mi girecek? Yani bagindaki kitap ona ait. Medeni kanun.
Tamam, belli, hukukgu. Devlet sinavi, sonbahar olduguna
gore sozlii sinav. Zavallim. Gomlegindeki leke igin bir iki
puan kaybedebilir. Takdirnameyi unut artik. Bak sen, lekeli
gomlekle bizim sinava giriyor, diye diisiineceklerdir mutlaka
komisyondakiler. Ama belli etmezler, hayir, kesinlikle. Notlar
verildikten sonra hep beraber birer kadeh sampanya yudum-
larken, zavallinin annesi babasi heyecanls, ogullarina siirpriz
yapmak igin sabirsizlikla arabada beklerken, laf arasinda so-
kusturuvereceklerdir: “Delikanli, gomleginiz leke olmus.” O
zaman anlayacaktir gariban nedenin ne oldugunu. Béyledir
bu domuz hukukgular.

Iyisi mi ben bari séyleyeyim. Belki yaninda yedek gémlek
getirmistir. Her ihtimale kars1. Olur ya herkesinbagina gelebilir,
kahve lekesi, trende her zaman miimkiin. Yanina yedek gomlek
almadiysa, ki biiyiik olasilikla almamigtir ve ben onu ikaz eder-
sem sonugta ona faydasi ne olur? Lekeyi ¢ikaramaz, gikarmaya
kalkarsa leke daha da biiyiir. Dort dértliik, tam bir hukukgu gibi
kusursuz giyindigini diisiinerek sikintisiz, stressiz sinava girse
daha iyi olmaz m1 onun igin? En azindan elinden geleni yapar,

31



Wolfram Eilenberger

bildigini soyler. Diyelim ki leke ona bir iki puana mal olacak,
ama leke ile pesinen strese girer, tamamen bloke olur.

Aslina bakilirsa ok uygunsuz bir beklenti. Bu komparti-
mana girdigimde pencere kenarina oturup digariy1 seyretmek
istiyordum, higbir sey diisiinmeden Oylesine seyretmek. Peki
simdi, gomleginde kahve lekesi olan bir geng kargima oturdugu
i¢in sorumluluk duygusuna kapildim, onun i¢in dogru veya
yanlig bir karar vermek zorundayim. Eylemimin dogrulugu
neye bagli,hangiahlak kurallarina gore davranmaliyim? Devlet
sinavlarinin sonucu, bir yerde kisinin hayatina y6n veren bir
sey. Kararimi simdi Kant’in ahlak buyruguna gore mi vermem
gerek? Eylemimi genel gegerlilik kazanmasini isteyebilecegim
bir kurala, bagka tiirlii séylemek gerekirse, ahlaken lekeye isaret
etme genel kuralina gére mi vermem gerek? Iginde bulundugum
durumda mantikl diigiinen her insan gibi mi hareket etmem
gerek? Ve bu ne anlama gelir?

Su anda ne yapmam gerek sorusu, somut durumda sorumun
beklenilesi sonucuna m1 baglhidir? Yoksa karsimda oturan gah-
sin, su anda diyebilecegim ne olursa olsun, o sahis agisindan
gomlegindeki lekeden haberdar olmas1 m1 daha iyidir, yoksa
haberdar olmamasi m1? Peki ama sonucu makul bir sekilde nasil
kestirebilirim? Karsimda oturan gahs1 hemen hig¢ tanimiyorum,
hangi alternatifin ona daha ¢ok yarayacag: konusunda higbir
bilgiye de sahip degilim. Karsisinda oturuyorum, o kadar. Artik
herhangi bir karardan kaginma olanag: goriinmiiyor, bir sey
yapmamam da bir eylem. Sorumluluk tagiyabilecegim bir karar
verebilmek i¢in gereken bir dayanak da goremiyorum. Allah’in
belasileke! Bu leke olmasa bu ikilem olmazd, kesinlikle olmazd.
Siiphesiz bu leke daha yarim saat 6nce filtre kahve olarak kagit
bir bardakta bulunuyordu. $imdi ise filtre kahve beyaz ipek bir
gomlekte. Ee, ne var bunda?

Su anda bulundugu yerde filtre kahvenin kime ne zarar1 var
ki? Karsimda oturan gahsin gomleginde olan ayn1 madde su
anda niye bir leke, dikkat ¢eken, rahatsiz edici ve zorunlu ola-
rak bertaraf edilme ¢i1gliklar1 atan bir sey? Dogas1 geregi kahve,
madde olarak ipege eza m1 veriyor? Kahve ipek gomleklerin
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erimesine mi neden oluyor, su veya bu sekilde ipek gomleklere
zarar verip kullanim degerlerini mi diigiiriiyor?

Niye olsun ki? Kahvenin ipek bir gomlegin kullanim degerini
diisiiren tek neden, olsa olsa gomlek {izerinde leke olmasinda
yatmaktadir. Peki ama niye leke?

Leke pis goriiniir, kabul, bigimsizdir ve kenarlarinda kuruma-
ya basladikga ¢irkinlesir. Rastlantisal olusan tesadiifi bir sonug;
hepsi o kadar, en azindan ben 6yle algiliyorum. Peki onu pis bir
leke yapan goriiniimii miidiir? Ya giizel, 6rnegin miitkemmel
damla goriiniimlii bir kahve lekesi olsayd1 ne olurdu?

Leke lekedir ve yine de leke olurdu. Ve burada oturuyor
olsam o zaman yine ona lekeyi séyleyeyim mi séylemeyeyim
mi diye kendi kendime sorardim.

Kahve maddesi yanls bir yerde mi duruyor? Leke olmasi-
nin nedeni burada mi yatiyor? Pis materyal yanls bir yerde mi
duruyor? Gayet makul bir diigiince. Peki yanls bir yeri veya
mekani pis mekéan yapan sey nedir? Pis olmadan yanli§ yerde
veyafmnekinda bulunan o kadar ¢ok sey veya madde yok mu?

Hig kullanilmamus, yepyeni bir ¢ocuk bezi burada trenin bu
masasinda yanlis bir yerde olmaz mi? Fakat pis degilse masada
durmakla masay1 kirletmez. Kullanilmig bir bebek bezi olmasi
halinde ancak masanin iistiinde pislik olarak durur. Kullanilmak
‘i¢in tretilen kullanilmig ¢ocuk bezi tizerindeki lekenin madde
olarak yanli bir yerde bulundugu ise iddia edilemez.

Lekenin leke olarak bulundugu maddeye zarar vermesi, o
maddeyi tahkir etmesi ve madde olarak lekenin zorunlu bir
sekilde yanls bir yerde bulunmasi gerekmez. Lekenin madde
olarak zorunlulugu olan tek sey, bertaraf edilmesidir.

Nasil oluyor da, yeteri kadar dikkatli baktigimda diinyada
hemen her gey lekeli oluyor? Ornegin bu kompartiman. Nere-
deyse lekesiz tek bir parga yok bu kompartimanda.

Niye yapiyoruz bunu, niye sikintiya sokuyoruz kendimizi?
Leke olarak siniflandirdigimiz igin tiim maddeler birer leke.
Uzerinde durdugumuz gémlegi lekeli gomlek yapan, devlet
sinavi gomleginin nasil olmasi gerektigini diisiinen benden
bagka birisi degil. “Devlet sinavi gomlegi beyaz olur” seklindeki
ideal varsayimdan bagimsiz olarak diisiiniilecek olursa leke,
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pis leke degildir. Oyleyse burada asil sorun olan bu geng, onun
dikkatsizligi, gomlegi, gomlegindeki kahve degil; lekeye iliskin
tek suclu bizzat ben kendimim. Asil leke benim!

Soyleyeyim mi séylemeyeyim mi? Leke igin sugu iizerime
alip ona: “Oziir dilerim, iizgiiniim. $uranizda leke var ve bu leke
ben onu leke olarak algiladigim igin var” m1 diyeyim?

En azindan bir baglangig olurdu. Sugu iizerime almakla iki-
miz beraber lekenin dogasini tespit etmeye ¢alisir, felsefi olarak
bunun leke oldugunu reddeder, gergekten ne oldugunu tanimlar
ve “Ipek gomlek iizerinde bir diizine kahve damlacig1” derdik.

Konugmamiza g6yle bir tanim tespiti ile baslayabilirdik: Mad-
de olarak leke, yanls bir yerde olan bir seydir. Bir yerin yanhs
oldugunu belirleyen sey ise, bu seyin veya maddenin yanlighikla
yanlis bir yerde, varsayilan bir diizeni bozdugu anlamina gelen
bir yerde bulunmasina baglidir. Oyleyse madde olan lekenin
yanlis bir yerde oldugu sonucunu ¢ikaran sey aslinda, var olan
bir diizen sisteminin yikilmasindan bagka bir sey degildir.

O zaman dogal olarak hemen diizenimizin ne denli keyfi
oldugunu kavrar, bagka bir kiiltiirde gomlekteki bu birazcik
kahvenin takdirname alan bir hukukguya verilen nisan olarak
herkes tarafindan derhal goriilebileceginin, birazcik kahvenin
illaki bir hata olmamasi gerektiginin ayrimina varirdik.

Ve sonraayni perspektiften hareketle leke ve lekeden korun-
ma davraniglarimiz igin aslinda fasist egilimli, ebeveynlerimiz
ve tiim toplum tarafindan kiigiik yastan itibaren beynimjze
kazinan burjuva aligkanliklarimizin sorumlu oldugunun ayr-
mina da varirdik.

Lekenin tespitinde asil s6z konusu olan seyin aslinda otorite
ve Otekilestirme, ornegin temiz ipek bir gomlek alamayacak in-
sanlarin 6tekilestirilmesi gibi, belki de temizlik kuruntusunun,
kokiinden hasta bir toplumda cebri sorun yaratmaya yaradigini
saptardik.

Dogal olarak da hemen akabinde, kisinin genel olarak so-
rumlu tutulamayacagy, kimsenin suglanamayacagi, bu kompar-
timanda karg1 kargiya oturdugumuz gergegi kadar tesadiifen ve
kisinin higbir sugu olmadan gomleginde olusan kahve lekesi
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nedeniyle magduriyete ugramayacagy, arzu edilen bir diinya
konusunda mutabakat saglardik.

Lekenin ne miikemmel bir ey oldugunu goriir, degerini an-
lar, diizen anlayisimizi nasil altiist ettiginin, diizenin keyfiligini
gozler 6niine nasi serdiginin farkina varir; tiim bunlari, lekenin
leke olarak varolusu ve iitopik mekansizhig ile bize daha farkl,
daha iyi bir diizen 6nerdiginin ve tesis etmek istediginin veya
ima ettiginin ayrimina varirdik.

Lekeyi ikimiz beraber iitopik yikic1 bir isaret olarak goriir,
daha o anda lekenin neden cezalandirildigini anlar, gomlekteki
bir kahve lekesinin, sistem iginde yiiksek mevkilere giden kapi-
lar1 agan devlet sinav1 gibi durumlarda kapilar1 nasil kapattigini
goriirdiik.

Oncelikle adalet denilen, diizen ve yasaklar sistemiyle inga
olunan canavar, kendi diizeninin keyfiliginin hatirlatilmasina
dahi izin veremez.

Bu minval iizere trende gegecek bir konugma kesinlikle
uzun ve derin bir arkadaghgin baslangici olurdu. Ama boyle
bir konugma hi¢bir zaman olmaz. Ne eksik ne fazla, bu kadar.
Mesela konusmay1 ben baglatmam. Insanlar1 kahve lekesinin
titopik giiciiniin varligina inandirmak ve onlar1 ikna etmek
kolay bir sey degil. Gorebildigim kadariyla karsimda oturan
sahis bu tiir konulara kafa yoracak bir tip de degil zaten. Kim-
yamiz tutmuyor. Hem lekenin iitopik giiciine kendimi ikna
etmekte de olduk¢a zorlantyorum. Aslina bakilirsa ta ilk basta
lekenin madde olarak yanls bir yerde bulunduguna iliskin tez
de saglam bir tez degil.

Benim asil sorunum zaten bagka. Geng adamin gomleginde
bir leke oldugunu sinava girmesinden kisa bir siire 6nce ona
soylemek dogru mu olur, yanlis mi? Sorun bundan ibaret. Bu
soruya kesinlikle bir yanit vardir. Yanitin ne oldugunu ise ben
bilmiyorum, su anda bilmem de miimkiin degil. Bagka bir ya-
sam diinyasinda diger segenegi tercih etmem halinde, sinavin
nasil bir seyir izleyecegini hi¢bir zaman bilemeyecegime gore
bu yanitin ne oldugunu da higbir zaman 6grenemeyecegimden
eminim.
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Verecegim kararin dogru veya yanlhs oldugunu belirleyecek
6lgii, gergekten bir karar vermemin ya da vermememin sonucu
olsa bile, sinavdan sonra kalkip da kimse bana verdigim kararin
dogru mu yoksa yanls mi1 oldugunu séyleyemeyecektir.

Bu ancak kahve lekeleri gibi birbirleriyle karsilagtirilabilecek
birgok gergekligin bulunmasi ve bu gergekliklerin birbirleriyle
kargilagtirilabilmesi halinde miimkiin olabilecektir.

Bana su anda sikint1 veren ahlaki sorun, ebediyen boynumda
bir tasma ve normalde tertemiz olan vicdanimda ufak, donuk
bir leke olarak kalacaktir.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Ahlaki bir eylemi ol¢lip degerlendirmeye yarayacak farkh kriterler
oldugu bir gergek. Ornegin burada, Vicdani etik [Gesinnungsethik]
ile sonu¢culuk [Konsequentialismus] kars1 karstya bulunmaktadir.
Ahlaki eylemi degerlendirirken vicdani etik, eylemin getirecegi so-
nuca bakmaz, eylemin verilmesindeki niyete bakar. Gegerli olan iyi
niyettir ve bu niyet vicdanen, en azindan gerekgelendirilebilecek ku-
rallara veya 6lgiilere gore olusmus bir niyettir. Vicdani etik igin Im-
manuel Kant'n Ahlak Felsefesi ornek gosterilebilir.

Adindan anlagilacag iizere sonugguluk, degerlendirmede eylemin
beklenilebilir makul sonucunu baz alir. Sonugguluk akimina 6rnek
olarak 6ncelikle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill'in bagini gektigi
Faydacilik gosterilebilir.

Belirtilen her iki teorik metot, karar verilmesi gereken her somut
durumda uygulanabilirse de, her miinferit durumda zorunlu olarak
ahlaken tatmin edici olmayabilir.

Bu tiir somut eylem sorunlar1 dogal olarak bir eylemde bulunulmasi
gerektiginin goriilmesi baglaminda ortaya ¢ikar; 6rnegin lekenin
dogasinin ne oldugu sorusunu, daha genel soylemek gerekirse kirli-
ligin dogasinin ne oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Yasadig-
muz diinyada lekeler ve kir vardur, bu bir gergektir. Peki ama nasil bir
gergek? Ampirik veya bilimsel (6rnegin: Kirliligin kimyasal bir for-
miilii var m1?) veya sosyal anlamda bir ger¢ek midir kirlilik?

“Etnik temizlik” gibi tehlikeli politik kavramlar, bunlarin sadece bi-
rer sozciikten ibaret olmadiklarini, 6ziinde somut eylemleri igerdi-
gini ima eder. Pisligin dogasinda en azindan bertaraf edilme istemi
ve ¢agris1 yatmaktadir. Bu baglamda bu konuda kafa yorup diisiince
iiretmek, somut olarak neyin (en kotii ihtimalde kimin) ve nigin
bertaraf edilmesi gerektigini diigiinmek anlamlidur.
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Pislik ile ilgili ilk etkili ve ciddi felsefi goriis Platon'un Permanides
diyalogunda goriilmektedir. Felsefi anlamda pislik, ¢agdas filozof-
lardan en iyi bir bigimde Mary Douglas'in ¢ig1r agan Purity and Dan-
ger (Saflik ve Tehlike; Londra 1966) isimli yapitinda irdelenmektedir.
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aat 4:34. Tuhaf. Hi¢ bagima gelmemis, riiyamda bogul-

mamistim. “Uyansana, sen 6ldiin!” Kendi sesimdi, kesin.
Agzimdan ¢ikan son s6zdii. Daha §imdi, rityamda. Kimse bas-
ka birisine boyle bir sey soylemez. Gergekte olmasi miimkiin
degil. Boyle bir haber verilmez. Benim kendime haber vermem
gibi. Rilyamda. Soylediklerimi anlamistim. Soyleneni yerine
getirdim. Peki sonug¢? Oldiigiim mii yani? Boguldugum? Daha
simdi. Karabasan miydi? Ayrimina varmamus, olii bir gekilde
yatiyor olurdum o zaman.

Zirvalik. Elde higbiripucu yok. Kabustan birazcik geg uyandi-
gimdan bagka hig, ama higbir ipucu yok. Su anda hissettiklerimi,
yasadiklarimi, diigiindiiklerimi bir 6lii diigiinemez, yasayamaz.
Bildigim kadariyla, bilebilecegim kadariyla tabii ki. Peki ne
kadar ve nereye kadar bilebilirim? Hig. Bir 6liiniin deneyimleri
hakkinda kimse mantikli ve makul bir sey soyleyemez. Oliiniin
deneyimlerinin olmadigin bile kimse séyleyemez.

Ben bile mi, su anda bile, kendime? Bir defacik olsun 6ldii-
giimii varsaysak? Gergekten Oyle olup olmadigini nasil tespit
edecegiz? Su anda, sadece benim igin?

Bagirabilirim. Odada sesimi duyabilirim.

Bagirdigim kendi sesimi duyabilirim.

Bagirigimin ekosunu. Yankilanigini. Ta igimde.

Ya bagka birisinin sesini? Onu da duyabilir miyim? Oliimiin,
insanin higbir ey duymadig bir durum oldugu séylenir. Bu bir
test, bir sinama olabilir.
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Bir tanidigima, bir arkadagima telefon edebilirim. Rahat-
lamak i¢in. Onunla konugabilirim. $imdi. Gece yarisi, sabaha
karg1. Rityami anlatir, gergekten 6ldiim mii, sen ne dersin, diye
sorabilirim.

Sagma.

Bu soruyu sormak, yanitin1 da igerir.

Kendi sesim beni ikna etmiyorsa niye onun sesi beni ikna
etsin ki? O benden daha m1 gergek? Su anda diisiindiiklerimden
daha m1 gergek? Kesinlikle hayir.

Hayir. Kisinin 6liimii ancak yasayanlar tarafindan saptanur.
Sadece yasayanlar saptayabilir. Ben saptayamam, 6lii saptaya-
maz. Giizel manzara. Giine yeni bir idrakla bagliyorum: Olen
birisi gergekten 6ldiigiinii saptayamaz.

Beni bu soruna gotiiren durum su: $imdi, su anda 6lme-
digimi nasil tespit edebilirim? iki olanak var -ve aslinda bir
tespit yok-. Benim igin degil. Bu kusku sadece ve sadece beni
ilgilendiren bir sey.

Sakin ol! Derin nefes al! Sadece bir riiyaydi. Geg kalmadim,
uyandim. Is isten gegmeden kisa bir siire 6nce, nefesim kesil-
mek iizereyken. Uyandim m1 ama? Hala uyuyor, tiim bunlan
rityamda goriiyor olabilirim. Bir bagka karabasan. Kendimi
¢imdiklesem mi?

Giiliing. Cimdikleyecegim. Iste hissettim, aciy1 hissettim;
su anda gogsiimdeki gergek daralma tipki rityamda bogulmak
tizere oldugum andaki daralma. Bog bir oyun, higbir seyin kaniti
olmayan bir oyun.

Gergekten telefon etmeliyim. Anlattigimda onlar s6ylemisler-
di: “Oyle bir gey olursa telefon et, saat kag olursa olsun ¢ekinme.
Rahatlarsin.”

Evet, boyle sdylemislerdi.

Ah bir bilseler. Sadece hayal etmesi bile yeter. $imdi ahizeyi
kaldirip bir arkadasa telefon etmek, sesimi duyup duymadigini
sormak, uyanip uyanmadigimi sormak?

Makul, mantikli cevap verilesi soru degil. En azindan kendi-
sinin bilmedigi bir seyi 6grenmek amaciyla soruyu soran igin,
mantikl1 cevap verilecek soru degil.
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Hayir, bu kimseyi bir yerlere gotiirmez. Sebebi ¢ok basit.
Herkes anlar:

Uyuyan kisi, gercekten uyudugunu tespit edemez. Tespit ede-
bilmesi i¢in uyanik olmas: gerekir. Sadece uyuyan insan gercekten
riiya goriir.

Rilyasinda gergekten riiya goriip gormedigini soran hig kim-
se, gercekten o anda riiya gordiigiinii saptayamaz.

Bunlar bos laflar degil, argiiman. Eger bir argiiman varsa
veya gegmiste olmugsa bunlar. Buradan hareketle:

Riiyasindan gercekten uyanan, uyanip uyanmadigindan kus-
ku duyan kisinin gercekten uyandigim saptama olanag vardir
(sadece riiya gordiigiinii degil, uyandigin).

Evet, yalniz bu iki ihtimal.

Veya o6lim.

Yani tespit edilecek bir sey yok. Benim i¢in miimkiin degil.
Bu tiir gergek kugskular: olan hig kimse i¢in miimkiin degil.
Nasil olsun ki?

Bildigim tek sey, 6mriimde daha 6nceleri defalarca riiya
gordigiim ve uyandigim; tipki bana riiyalarini anlatan birgok
insan gibi. Kim bilir, belki herkes bdyle bir riiya anlatabilir.
Rityamda boguldugum riiyami, su an ne diisiindiigiimi di-
stinebilmek igin yatagimda uyandigim riiyami bir arkadagima
anlatabilecegim gibi. Arkadagim rityama inanirds, inandiric
bir kdbus. Ve ben bdyle bir ritya goriiyor olabilirim, aslinda
uyanmadigimi, uykudaoldugumu rityamda goriiyor olabilirim.

Sadece dyle mi degil mi tespit edemem. Su anda durum ne
olursa olsun, tespit edemem.

Peki bunun anlami nedir benim igin?

Sadece bu kuskunun 6nemsizligi. Sadece bu kuskunun an-
lamsizlig1, bosgbir oyundan ibaret oldugu, benim igin de herkes
i¢in de hep bos bir oyun olarak kalacagi. Zamankaybi. Gériinen
o. Biliyorum, kuskularimla ¢ok zaman 6ldiirdiigiim igin biliyo-
rum. Cok sik. Cok uzun bir siire. Hep bu saatlerde. Istemiyorum
bu kugkuyu, hi¢bir zaman istemedim, ama her zaman geri geli-
yor, kendiliginden, gozlerimi agar agmaz, sabahin ilk 1g1klari ile,
sabah darhiginda, beynimde riiya ile oluguyor. Yine mi olugtu.
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Ey kugku, senin hicbir anlamin yok! Anlamn ancak ben sana
bir anlam verirsem var!

Biliyorum. Her sabah kendime tekrar tekrar sGyleyebilirim.
Yine de hep orada iste. Yeniden yeniden olusuyor. Kuskuyu

hlssedlyorurri' su anda, gogsumde, uyanik ve hayatta oldugum
kadar eminim ondan. Boguculuggnu, mantiksizligini, dipsiz-

ligini.
s Anlami iste bunda yatiyor. Hayatimda. Bagka bir anlama
ihtiyac da yok. ’

Aradigim sey bu nedenle bir argiiman; kuskuyu ¢6zme-
ye, desifre etmeye yarayacak bir argiiman. Onu benim adima
bogmasi i¢in. Kugkuyu gormemi engelleyecek bir argiiman.
Makul ve akilci bir yoldan bertaraf edilemeyen bir kusku, nasil
da mantiksiz bir kugku! Ne kadar da mesnetsiz bir duygu, bu
kuskuyu olusturan duygu! Kébus goren herkes bilir bu duyguyu.

Bu argiimany, ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan argiimam
bulamiyorum, nasil bulunabilecegini bile bilmiyorum. Kugku
‘iginde rasyonel higbir argiimana agik degilim artik. Bilincinde-
yim. Eger 6ldilysem veya ger¢ekten rilya gorityorsam tahmini-
min tamamen yerinde bir tahmin olmasi gerekir. Tek gergekgi
tahmin. Haydi bakalim anlat bunu birisine!

Peki 6lmediysem? Sadece riiyamda 6ldiigiimii goriip uyan-
drysam? Nedir benim ruh halim o zaman? Rasyonel bir argii-
mana a¢itk mi1 olurum o zaman? $u andaki ruh halimle? Bunu
nasll tespit edebilirim, nasil bilebilirim?

Sadece ve sadece bir arkadasa telefon edersem. Bagka birisine
kuskumu anlatirsam. Tek olanak, tek ¢ikar yol. Derhal bu yola
bagvuracagim, hemen bugiin. Ortalik aydinlanir aydinlanmaz.
Defalarca oldugu gibi.

BU KONUDA FiLOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Hayatin bir riiyadan ibaret olup olmadigy, diisiincenin kendisi kadar
eskidir. Bu sorunun felsefede ¢ok ragbet gormesi, olasilikla soruyu
soran kisinin, soruyu kendisine sordugu anda, yagamin sadece bir
riiyadan ibaret olduguna inanmadigindan kaynaklansa gerek. Riiya
kuskusu pratikte bir anlami olmayan diisiinsel oyundan bagska bir
sey degildir ve bu nedenle de felsefi anlamda ciddi kusku uyandirir.
Kisinin uyanik m1 oldugunu, yoksa her seyin bir rityadan mu ibaret
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oldugunu ciddi bir gekilde soran birisi, sorusuyla iki varsayimdan
hareket eder: Bir, bu kisinin hayatinda, riiya ile uyaniklik arasinda
mantikl bir yerin olmas, yani bu kiginin kendi deneyimleri ile “uya-
nmkhk” ve “ritya gormenin” ne anlama geldigini bilmesi gerekir.

iki, diigsel deneyimler zaman zaman dylesine otantik olurlar ki uya-
niklik an1 deneyimlerinden ayirt edilemez.

Her iki noktanin bir yerde kabul edildigi diisiiniilse de riiya kugku-
suna kars1 gegerli bir argiiman bulmak yine de oldukga zordur.

Felsefe tarihinde boyle bir argiiman bulmaya ¢alisan en 6nemli de-
nemeler René Descartes’in flk Felsefe Uzerine Diisiinceler (orijinal:
Meditationes de prima philosophia, 1641) isimli yapitindadir. Cagdas
filozoflardan Norman Malcom’un Riiya (Dreaming Londra 1959)
isimli yapitinda veya Hillary Putnam’in “Depoda Beyin” (“Das Ge-
hirn im Tank”) isimli makalesinde (H. Putnam, (Us, Gergek ve
Hikdye; Vernuft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt a. M. 1990)
ayniargiiman bulunmaya ¢aligilmugtir.
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Su Anda Burada Degilim

[
yi giinler. Arno Vinx’in telesekreteri. Su anda burada degilim.
Liitfen mesajiniz1 birakin. Gelir gelmez sizi ararim.

Arno, evde misin?

Benim, ben. Liitfen telefona ¢ik. Biliyorum, oradasin.

Telesekreterine niye yeni bir kargilama mesaji koydun? On-
ceki mesajin dahaiyiydi. “Bu makineye ve hayatiniza iz birakin”
daha keskin gibiydi, daha direkt ve sasirticiydi, Arno. Gergekten
daha bir diisiindiiriici, ilging. Ama simdiki mesaj, ne bileyim:
“Su anda burada degilim.”

Bir diisiinsene ne soyledigini! “Su anda burada degilim.”
Buna kim inanir saniyorsun, Arno?! Kendi ciimlen seni yalan-
liyor. “Su anda” sozciikleri, cimlenin konusuldugu anla ilgili
ve “burada” demekle Arno, ciimlenin konusuldugu andaki yer
kastediliyor. “-im” eki ile Arno, dogrudan dogruya ciimleyi
bizzat soyleyen kisi kastediliyor, yani sen kendini kastediyor-
sun, Arno Vinx.

Ses senin sesin, kesin, tartigmasiz.

Benim buradan ¢ikardigim sonug su: “Su anda burada degi-
lim” climlesini konustugun anda ciddi ciddi orada, yani ciimle-
nin konusuldugu yerde olmadigini iddia ediyorsun. Bir diisiin,
arkadagca soylityorum, bu miimkiin olabilir mi? Eger s6yledigin
dogru ise, o ciimle agzindan ¢iktif1 anda, o ciimleyi konustugun
yerden bagka bir yerde olman gerekir.

Soyle bir durumla kars1 karsiya kaliyoruz: Bir kisi kendisinin
bizzat orada bulunmadig bir yerde de bir seyler sdyleyebiliyor.
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Bu ciimleyi sessizce bir kez daha tekrar et! Diigiinebilirsin
de, ciimleyi zihninde de tekrar edebilirsin, Arno! “Su anda
burada degilim.”

Sagmaligin daniskasi. Soyledigin sey gergek olamaz, kesin-
likle miimkiin degil. Higbir yerde. Higbir zaman dogru olamaz.

Soyledigin dogru degil, evdesin, sesimi bal gibi duyuyorsun.
Biliyorum ve hissediyorum.

Seninle yiiz yiize konugsabilmek igin yine bir bilmece mi
¢ozmek gerek?

Yapma Arno, ahizeyi kaldir.

Neyi gozden kagirdim, ayrimina varmadigim bir sey mi var
yoksa?

Peki, diyelim ki sigara alip hemen dénmek igin biraz 6nce
disari giktin, 0 zaman “$u anda burada degilim” dogruyu yan-
sitird1. Inanayim mi1 buna dersin? Ciddi misin, emin misin
inanacagima? Bir sorun daha var, bahse girilesi bir sorun. Bi-
lerek ve kasten karsilama mesajina koydugun bir ey var, soyle
baghyor: “Arno Vinx’in telesekreteri.”

Eger yukaridaki ciimle dogruysa, konusan, orada olmadigim
soyleyen sen olamazsin, telesekreterdir. “-im” eki sahus eki olarak
dogru kullanildigina gore, climlenin sahibi, climleyi s6yleyen,
yaz1 masasinin iizerindeki salak makinedir.

Ne oluyor Allah agkina, Arno? Eline gegen nedir?

Makinen ile aranizda pek fark da gormiiyorum, ben telefon
ettigimde makine, tam da orada olmadigini iddia ettigi yerde bu-
lunuyor. Yani benim telefonla aradigimyerde, senin konutunda.

Makine de senin gibi geligkili konuguyor, kendi s6yledigini
giiriitityor. Sonugta sorumlu sensin gibi geliyor bana, Arno.
Senin telesekreterinin bu ciimlenin sahibi olduguna hig kimse
inanmaz. Oyle olsayd: diikkanlarin kapilarinda asihi kagit
veya levhalardaki “Su anda burada degilim, isim ¢ikt1” ya da
“Hemen geliyorum” gibi ciimlelerin yazarlarinin bu levhalar
olmasi gerekirdi. Kapilara asili levha veya kagitlarin kendi-
liginden bir sey yazip sdyleyemeyecegi konusunda sanirim
hemfikirizdir.

Her beyanatin arkasinda bir insan sesi vardir, Arno. Tele-
sekreter bantindaki ses, senin sesin. Beyanda bulunan sensin,
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beyanat senin eserin. Evde olmadigini iddia ediyorsun, inan-
miyorum ama miimkiindiir de diyebilirim.

Arno, diyelim ki su anda gergekten evde degilsin. O zaman
“Su anda burada degilim” ciimlesi, climlenin tiim mantiksizli-
gina ragmen gergegi yansitir, dogrudur. Séylemek istedigin de
bu olsa gerek, Arno. Oyle mi degil mi?

Simdi beni iyi dinle, Arno! Bir an gelecek, banta konusulanm
sen de dinleyeceksin, bundan eminim; degilse senin bantina
tek kelime konugmam. Dinleyeceginden emin olmak s6yle bir
soruyu benim i¢in zorunlu kihiyor: “Su anda burada degilim”
ciimlesini ne zaman s6ylemistin? Ne dersin, sence bu climleyi
ne zaman, yani hangi anda sdylemistin?

Karsilama mesajin1 banta konugtugun anda m1 yoksa sana
telefon ettigim ve bu climleyi banttan soylemek igin telesekreter
otomatik olarak devreye girdigi anda m1?

Ciimlenin sdéylenmis olabilecegi iki an var, Arno; banta
kaydedildigi an veya sesin banttan duyuldugu an. Su bir gergek,
Arno: “Su anda burada degilim” yanhs, diipediiz yalan! O anda
evdesin. Evde olmasan o ciimleyi, telesekreter dedigin, uzaktan
kontrol sistemi bile olmayan miizelik seyle banta kaydede-
mezdin. Geriye ne kaliyor? Telesekreterin devreye girip sesin
banttan duyuldugu an. Bende mi sagirdim ne? Sesin banttan
duyuldugu anmig. Tek bir an olmaz ki, miimkiin degil. Her
telefon edildiginde ayni ses duyulmustur, telefon edip banttan
bu sagmalig1 dinleyen bir tek ben degilim ya.

Tamam Arno, her telefon ediliste “Su anda evde degilim”
ciimlesi banttan tekrar ediliyor.

Bu s6ziin banttan dinlenildigi anda evde olmadigin gergekse
ve mesajdaki “-im” eki sana isaret eden sahis eki ise, climle dog-
rudur. O zaman sana ait bu beyanin yapildig1 anda beyanatta
bulundugun yerde bulunmuyordun. Oyleyse sana ait bu beyanin
yapildig1 anda beyanatin bulundugu yerde degilsin ve bizzat
kendin beyanatta bulunurken orada olmadigin gibi, beyanatta
bulunan da sen degilsin.

Bravo, Arno!

Bunu basarabilecek bagka birisi var m1 dersin!
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Eger soylenenler dogru ise, bir insanin siirekli olarak 6m-
riinde gidip gormedigi bir yerlerde beyanatta bulunmas, bir
seyler soylemesi miimkiin.

Bir diigiin, Arno, goziinde bir canlandir ne olur? Diyelim
ki Paskalya Adalarr’'nda bir telefon numaran var, orada kendi
adina kayitli bir numaran. Oraya sana telefon eden herkes te-
lesekreterden yukaridaki mesaji duyacak.

Berlin’deki numarana gelen telefonlariotomatik olarak Pas-
kalya Adalarrndaki numarana yonlendirir, aradaki baglant:
ticretlerini cep telefonu dolandiricilar: gibi hesabina yazdirirsin.
Seni bilirim, Arno, bu numaralar gevirebilecek tanidigin bir-
kag¢ kisi mutlaka vardir. Sana telefon eden herkes bizzat senin
sesinden “Su anda burada degilim” ciimlesini dinlerdi Paskalya
Adalarr'nda.

Bu kesin bir gergek olabilir. Dogruyu soyler, Paskalya
Adalarr'ndan orada olmadigini beyan eder, kimseye yalan soy-
lememis olurdun.

Oras1 Paskalya Adalar1 mi, Arno?

Alo?

Bir sey daha, Arno. Telefon edilen an ile beyanatta bulunulan
an ayni an olursa, kendi yoklugunu, artik aramizda olmadigini,
bu diinyadan gogiip gittigini de beyan edebilirsin. Paskalya
Adalarr’ndaki numaran agik kalir, ebediyen lyi giinler. Arno
Vinx’in telesekreteri. Su anda burada degilim. Liitfen mesajiniz1
birakin. Gelir gelmez sizi ararim, demeye devam eder.

Nasil desem bilemiyorum, ama bu gergekten peygamberce
bir sey olurdu.

Ama yanlis da olmazdi hani. Kim bilir. Belli olmaz, belki
giiniin birinde geri doner gikar gelirsin. Yukarida da belirttigim
gibi Arno, hi¢bir yere gitmedin, inanmiyorum, su anda orada,
sana telefon ettigim yerdesin.

Arno?. Al..

Tesekkiirler! Mesajiniz banta kaydedilmistir.
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[
yi giinler. Arno Vinx’in telesekreteri. Su anda burada degilim.
Liitfen mesajinizi birakin. Gelir gelmez sizi ararim.

Alo! Arno. Benim tekrar.

Mesajin1 héla tam olarak anlamis degilim. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse “Su anda burada degilim” demekle kimi veya
neyi kastettigini bir tiirlii anlayamadim.

Susuyor, yoklugunla bébiirleniyorsun.

Tahminimde yanilmamigim. Sana bir 6nerim var: “-im
ekgigi ile govdenden, sagindan basindan, yani bizzat kendi
ciissenden, Arno’dan bagkasini kastetmiyorsun sanirim. Ken-
dine bir bak, isaret parmagini gégsiine daya ve: “Bu benim. Her
zaman kendimden bahsettigimde bu ‘ben’i, bana ait bu viicudu
kastediyorum. Viicudum neredeyse ben de oradayim” de.

Dogru mu, degil mi, Arno?

Meraklanmaya basladim, Arno. Telefona ¢gikmak istemiyor
musun, yoksa ¢tkman miimkiin degil mi? Dilini mi yuttun,
Arno? Yatakta misin, hareket edemiyor musun?

Gegenlerde okumugtum béyle bir seyi. Bizim yagimizda
geng birisi, Arno, sabahleyin uyaninca kolunu kaldirmak is-
tiyor, kolu kalkmiyor. Biitlin organlary, dili, ayaklari, tepeden
tirnaga. Viicudundan ayrilmig zavalli. Sanki tam narkozda. Bir
digiinsene, Arno!

Adamin ¢ok ciddi uyusturucu sorunlar1 varmis. Sen uyus-
turucu kullanmiyorsun, sert uyusturucu almiyorsun degil mi,
Arno?

»
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Senin boyle bir durumda olduguna inanmiyorum. inansam
goktan telefonu kapattigim gibi sana gelirdim. Neye inantyorum
biliyor musun? Higbir seyin yok, civil civil hayat figkirtyorsun,
soylediklerimi duyuyorsun; ama telefona gikmak istemiyor-
sun. Diyelim ki gergekten yataktasin; hareket edemiyor, kilin1
kipirdatamiyorsun, goziinii tavana dikmis, “Cevap vermeyi gok
istiyorum; ama gok berbat bir durumdayim” diye diisiiniiyorsun.

Eger boyleyse, Arno, “-im” gahis eki ile kendi viicudunu
kastetmis olamazsin. Kendi viicudundan bihaber durumdasin.
Senin agindan bakilacak olursa yatakta yatan viicut bagka birisi-
nin viicudu da olabilir veya yatakta hi¢bir viicut da olmayabilir.
Her nasil olursa olsun, o zaman sen viicudundan tamamen ay-
rilmis olacagindan, artik senin igin bunun higbir 6nemi olmaz.

Oyleyse ciimlende “-1m” eki ile belirttigin “ben” ancak ve
ancak “Disiincendeki ben”den bagka bir sey olamaz. Yani sen,
kendini sadece diigiincelerinde, zihninde hisseden bir seysindir,
Arno. Ve hila orada oldugunu da su anda diisiinmekte oldugun
disiincelerinden anliyorsun demektir.

Belirttigim gibi, senin su anda yukarida tarif edilen durumda
olduguna ben inanmiyorum; sinirlerim bozulmaya, sana kiz-
maya bagladim; ama boyle bir durumda olmani yine de kesin-
likle istemiyorum. Bu olasihig1 gz 6niine alacak olursak soyle
bir durum ortaya gikiyor: “-1m” sahis eki ile kendi viicudunu
kastetmis olamazsin. Burada “-1m” sahus eki ile belirtilen “ben”
senin viicudundan farkli bir sey.

Boylesi bir durumda ornegin sen, telesekreterindeki “Su
anda burada degilim” ciimlesini diisiiniiyor olabilirsin. iste o
zaman, Arno, telesekreterinden sdylenen ciimle gergegi yansi-
tiyor demektir.

Simdi, Arno, buradaki “-1m” gahis eki ile belirtilen “ben”
senin kendi viicuduna igaret etmiyorsa, ciimlen ister sylenmis,
ister diigliniilmiis olsun, viicudun o anda nerede bulunursa
bulunsun, viicudunu iradenle hareket ettirebilsen de hareket
ettiremesen de gergegi yansitir. Senin ciimlende gegen “ben”
senin kendi viicuduna igaret etmiyor ve senin viicudundan
bagimsiz olarak diigiiniilecek olursa bu kez “ben”in nerede
bulundugu meghuldiir.
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Arno?

Oyleyse viicudu olmayan ama diigiinen “ben” mekindan
bagimsizdir, mekansizdir. Hacmi yoktur, genislemez, biiyiimez,
bulunamaz! Oyleyse diisiinen bu “ben” kesinlikle bu diinyadan
degildir!

Yani senin “Su anda burada degilim” ciimlende belirttigin
durum, diisiinen her “ben” igin zorunlu olarak yanlhs olmaz;
tam tersi zorunlu olarak dogru olur.

Yoksa senin, “ben” ile belirtilen 6ziiniin kaldig1 bir ev, bir
yuva, onu bulabilecegim bir yer mi var? Arno, senin tinsel
mekanin, sana telefon edebilecegim, ama telefona ¢ikip ¢ik-
mama iradesinin yalnz ve yalniz sana birakildig: yer, sadece
ve sadece sana agik bir mekan mi1? “Ben” demekle yoksa bagka
birisini veya igindeki mekanda bulunan, igindeki mekéna yer-
lesen, sana 6zgii bir yetenekle icebakigla gorebildigin birisini
mi kastediyorsun, Arno?

Seni bilmem ama ben zaman zaman kendi i¢ diinyama dik-
katlice baktigimda, ne oldugunu tam olarak gorebilmek igin
icime dondiigiimde gorebildigim, bulabildigim tek sey, bitmez
tilkkenmez duygu, algilama ve diigiince akimlarindan bagka bir
sey degil.

Orada neler gormedim neler. Gergek olan, gergekte var olan
seyler, gercek olmayan seyler. Ama igimde “ben”i veya “kendimi”
veya benzeri bir sey gordiiglimii hi¢ hatirlamiyorum.

Her neyse o geyi icimde bulamiyor, kegfedemiyorum. izi
tozu yok. Somut olarak o seyi, aramak istedigim seyin nasil bir
sey oldugunu goziimde bile canlandirmiyorum.

“Ben” demekle kastettigin sey sanirim ne viicudun, ne di-
siincelerin, ne de hislerin. Ama neyi veya kimi kastediyorsun
“ben” demekle, Arno?

“Ben” deyince gergekten benim kastettigim Kisiyi, yani Arno
Vinx deyince kastettigim sahs1 mi1 kastediyorsun? “Ben” kelime-
sini bir isim gibi, kendi sahsina isaret etmek, bagkalarimin Arno
Vinx demekle kastettigi sahsa isaret etmek i¢in mi kullaniyor-
sun? Yani sende viicut bulan, bilmem hangi yilda, hangi ayin
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kaginda, bilmem nerede dogan, surada ilkokula, bilmem nerede
liseye giden, iiniversitede okuyan, Berlin’de eski iki kiz arkadas
bulunan, su anda yalniz olan Arno’yu mu kastediyorsun?

Bir seyler soylesene, Arno! Yoksa uyusturucu mu aldin? Bir
sey mi aldin? Dikilmis kendine mi bakiyorsun, Arno? Cok mu
kotii durumdasin?

Yoksa kendini bagka birisi olarak m1 goriiyorsun? Arayanin
seni aramadigini diislindiigiin igin mi telefona gikmiyorsun?
Arno, nasil anlatayim bilemiyorum, 6rnegin kendini Jacques
Derrida mi1 zannediyorsun? Hey, Jacques/Arno, salonda telesek-
reterin yaninda dikiliyor, “Ne garip sey, beni Arno adinda birisi
zannediptelefon eden bir sahsin sesini duyuyorum; telefona gik-
mayacagim, cevap vermeyecegim” diye mi diigiiniiyorsun? Kim
bilir, belki de su anda Fransizca diigiiniiyorsun: “Je ne vais pas
respondre”, “Su anda susadim” diye mi diigiiniiyorsun “Jai saif”.

Biitiin bunlan diisiiniiyorsun, Arno. Diigiinenin ve hisse-
denin kim oldugunu bilebilmen igin, gergekte kim, yani hangi
sahis oldugunu bilmen gerekmez. $u anda benim sesimi duyan
sahsin kim oldugunu, kimin susadigini, kimin telefona ¢ikmak
istemedigini gayet iyi biliyorsun, yani o sen’sin.

Susuz olan gahsin kim oldugunu bilebilmen igin kim oldu-
gunu bilmek zorunda degilsin. Bu kadar basit, Arno. Buradan
vardigim sonug su: “Ben” sozciigiinii kullanmakla belli bir sahst
kastetmiyorsun.

Alo? Beni duyuyor musun, orada misin?

Arno, konugma limitim dolmak iizere. Bant sona geldi ge-
lecek. Sana tekrar telefon etmem. Sira sende, “ben” sozciigiinii
telaffuz ettiginde, kimden bahsettigini, kimi kastettigini artik
sen agtklayacaksin. Benden bu kadar, daha fazla bilmiyorum.

Hata belki de “ben® kelimeciginin, “-im” veya “-1m” ekinin,
her neyse, belli bir seye, bir esyaya, 6ze, bir olaya, bir olusa ya
da bir duyguya isaret ettigini varsaymakta yatmaktadir. Ha, ne
dersin, Arno?

Ornegin “Yagmur yagiyor” veya “Karanlik ¢okiiyor” de-

* Almancada “Yagmur yagiyor” ve “Karanlik ¢okityor” ciimlelerinin gevirisi es
regnet veya es daemmerttir. “Es” sézciigii birgok yerde 6zne yerine kullamlan bir
sozciktir. (¢.n.)
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digimde “es” kelimecigi ile neyi kastettigimi sormuyorum ki.
Yagmur yagiyor, karanlik ¢okiiyor. Bitti!

Ayni durum olasilikla “Diisiiniiyorum” dedigim zaman da
gegerlidir. Sanirim yavag yavag mesajinla ne séylemek istedigini
kavramaya bagladim.

Simdi, surada diisiinmeye devam [“es denkt™ (diistiniiyor)],
Arno. Sustugun, beni dinledigin i¢in tesekkiirler. Eve geldiginde
veya i¢inden bana telefon etmek gegtiginde ¢ekinme. Sohbet
edersek gergekten sevinirim. Diin acayip bir riitya gormiigtiim,
rityam hakkinda ne diisiindiigiinii soracaktim. Goriismek tizere.
Telefondaki sahis bendim.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

» «

“Burasr’, “simdi” veya “orada” gibi sozciiklere dil felsefesinde ve dil-
bilimde genel anlamda belirteg (Indexicality; Deixis) denilir. Belir-
tegli anlatimlar dilde ¢ok yaygindir. Belirtegler kullanilmadan dogal
bir dilde anlatimin nasil olabilecegi bilinmez, muammadir. Diger
taraftan ise bazi 6zellikleri geregi belirtegler paradokslara neden ol-
duklarindan filozoflar1 ¢ok mesgul ederler. Ciimlede kullanildiklar:
durumdan bagimsiz olarak ele alindiklarinda belirtegler anlagilmaz-
lar. Belirteglerin yukarida belirtilen 6zelligi “ben” s6zciigiinde de
olmakla beraber, sahis zamiri olarak “ben” zorunlu olarak belirtegli
bir ifade olmaz. Bu tezin dogru olup olmadig ¢ok ilging bir aragtur-
ma konusu olagelmistir.

Okudugunuz bolim filozof Allan Sidelle’nin Telesekreter Paradoksu
(“The Answering Machine Paradox” “Canadian Journal of Philo-
sophy”, 1991, 21) isimli makalesinden esinlenilerek yazilmistir.

Dil felsefesinde belirteg sorunlar1 Ernst Tugendhat ve Ursula
Wolf’un Logisch-semantische Propaedeutik (Stuttgart 1993) isimli
yapitinda kapsamli olarak irdelenmistir.

* Burada “es” yine bir 6zne olmakla beraber, gizlidir, belirsizdir. (¢.n.)
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Ona bazilar1 “nev-i sahsina miinhasir bir kigi” bazilar1 da
“catlak” derlerdi. Sekreterlerden kimileri ondan korktukla-
rin1 séylerlerdi. Giiya hala annesinin yaninda kalir, gece giindiiz
bilimsel teorilerle ugragirmis. Bazilari ise muhasebe béliimiinde
¢aligan bu sahsin yillardan beri Nostradamus ile ilgili bir kitap
yazdigini soylerlerdi. Edindigim deneyime dayanarak konugmak
istiyorum bu gahis hakkinda.

Viktor’la giinlerden bir giin 6gle molasinda kantinde tanig-
mustim. Bir masada yalniz bagina oturuyordu. Sevdigi bir me-
lodiyi dinler gibi ritmik bir sekilde sallaniyordu sandalyesinde.
Gergekte ise agik, nazik birisiydi; heniiz stajyer olan bana bile
hemen “sen” hitap bi¢imini 6nermis, senli benli oluvermistik.
Her konuda bilgeydi, her konuda sohbet etmeyi seven birisiydi.
Su veya bu sekilde bilardodan laf agildiginda —nasilsa laf doniip
dolagip bilardoya geliyordu- ses tonu degisiveriyordu.

Ona gore bilardodan kimse zerre kadar anlamiyor, bilar-
doyu oyun olarak kiiglimsiiyorlards; bu kiiltiirel bir skandald:.
Anlatirken kendinden gegiyor, golfiin sinirsiz bireysel sabri-
nin, satrancin analitik 6ngoriisiiniin, okgulukta yay atarken
yogunlasip kaybolmanin ve tenisteki kargiikli miicadele ru-
hunun bilardoda birlestigini, yalniz ve ancak bilardoda tek
viicut haline doniistiigiini soyliiyor, sonra da uzun uzun iig
cisim problemi, anti realizmin modal mantiksal ¢6ziimleri
tizerine veryansin ediyor, Bayes teoremi ve top seg¢iminde
cetrefilli yontemlerle refleksiyon balansi arama konularinda
kaybolup gidiyordu.
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Dogruyu soylemek gerekirse biitiin bu anlattiklarindan
neredeyse tek kelime anlamiyordum; ama Viktor’'un o canh
anlatimlarim zevkle dinliyordum. Anlattig1 konuyu, yiirekten
soyledigi su sozlerle bitiriyordu her seferinde: “Bilardo, gele-
cekteki olaylari, nedenleri ile kontrol etme biliminden bagka
bir sey degildir.”

Bu ciimle ¢aligtigimiz sirkette yillarca bir 6zdeyis gibi kul-
lanilmug, hatta sirketimizin felsefesi haline gelmigsti. Bir kere
igsellestirdikten sonra kisi, bu soziin her ig, her eylem ve ya-
samin her alanina uygulanabildiginin ayrimina variyor. Dis
firgalarken, diskotekte flort ederken, personel toplantilarinda,
yiiksek teknoloji laboratuarlarinda, kisaca her yerde ve her an
s6z konusu olan sey gelecekteki olaylar1 nedenleri ile kontrol
etmek oluyor. Onceden yetigkinlerin misket oyununun bi-
lardo oldugunu diisiiniirdiim. Viktor’un bilardo felsefesini
dinledikten sonra misketten 6te bir seyler oldugunu diigiin-
meye basladim, stajimin son giiniinde Viktor’'dan bana bilardo
oynamay1 pratikte gostermesini rica ettim, belki bir seyler
ogrenirim dedim.

Ayni giiniin aksaminda Viktor’un siirekli gittigi “Sceptic”
(stipheci) isimli lokali kararlagtirdik. Siyah deri bir ¢antadan
istekasini torensel edalarla ¢ikarip vidaladiktan sonra bana
donerek soyle dedi: “Gergekten hig bilardo oynamadin mi1?”

“Hayir, oynamadim; ama kurallar1 ana hatlariyla biliyorum.
Yarim ve tam renkli toplar ve bir de iizerindeki say1 sekiz olan
siyah top var. Vurus yapan kisi kendi toplarindan birisinin bir
cebe girmesi halinde masada oyuna devam eder. Biitiin toplarin
bitirdikten sonra son olarak siyah topa oynar. Siyah top cebe
inerse oyun biter. Gel, ciddi bir el oynayalim.”

“Tamam. Baglangig igin bildigin kurallar yeterli. Burada
“Sceptic”’te deklare oynanir. Yani bitiris vurusunda siyah topu
hangi cebe indirecegini 6nceden deklare etmen gerekir. Bir el
iki setten ibarettir.”

“Viktor, sen bagla. Burada sef sensin.”

Masanin altindan ii¢geni ¢ikards, toplar yerlestirdi, beyaz
topu vurma noktasina koydu ve sert bir vurug yapt1. Biitiin
toplar masanin iistiine rengarenk dagilmigt.
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Toplardan iig tanesi tam ceplerin 6niinde duruyordu; ama
tek bir top bile bir cebe girmemisti. Durumdan memnun, hafif
bir siritig ve homurtu ile Viktor taburesine kuruldu. Belli ki
sira bendeydi.

Ug tane top tam ceplerin 6niinde duruyordu, onlari ceplere
indirmek benim gibi her acemi i¢in bile gocuk oyuncagi kadar
kolayd. Hafif bir dokunus ceplere yuvarlanmalar igin yeterliy-
di. Ugiincii vurugum maalesef istemedigim halde birazcik sert
oldugundan beyaz top hizla masanin ortasina dogru yuvarlandj,
orada duran bagka bir topa ¢arpti. Hi¢ beklenmedik bir bigimde
beyaz topun garptig1 top yavas ¢ekim giderek orta cebe girdi.

“Her sey kontroliimde, Viktor, bu gidisle bana kars1 hig
sansin yok.”

Oturdugu kosesinden “Niye boyle devam etsin ki?” gibi bir
seyler mirildandr?

“Gordugiin gibi, simdiye kadar her vurusum tam bir isabet
oldu. Nasil devam edecegi agik. Bundan sonraki vuruslar da
tam hedef.”

“Cok cesurca bir ¢tkarim.” Viktor, sakagini sivazladiktan
sonra devam ederek: “Bildigim kadariyla, simdiye kadar her
zaman 6yle olmug olmas: gergegi, bundan sonra da 6yle olacag:
anlamina gelmez.”

“Kendimi ¢ok sansh gorityorum. Deneyimler bunu goste-
riyor.”

“Ne sansindan bahsediyorsun ki sen?”

“Kendi jansimdan. $ampiyonu ilk oyunda yenme sansindan.
Bahse girelim mi?” diye soruvermistim coskudan (o andaki
coskumu héla kavramis degilim).

“Bana bak, ii¢ yildan beri bu masada tek bir oyun kaybet-
medim. Iddianda ciddi misin? Senin gibi ¢aylaklarin cebinden
para styirmak bana yakismaz.”

Viktor’un bilardo onurunu kirmigtim. Yapacak tek sey ataga
devamdi, bagka ¢arem kalmamigti.

“O zaman goyle bahse girelim, Viktor: 1’e 100. Sen kazanirsan
benden 2 Mark, ben kazanirsam senden 200 Mark. Bu masada
ne zamandan beri oyun kaybetmedim demistin?”
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“Bu masa buraya geldiginden beri. Tam olarak s6ylemek
gerekirse tam 1856 oyun. Liste orada barda, David’de.”

“Olsun! Bundan sonra da biitiin oyunlar1 kazanacagin an-
lamina gelmez ki. Onerime ne dersin?”

“Oyna” diye bagiyla isaret etmisti Viktor.

Oniimdeki vurus ¢ok zor bir vurustu. Beyaz topun masay1
boydan boya diyagonal gegtikten sonra yesil topa ¢arpmasi, tam
renk topun diimdiiz gidip cebe yuvarlanmasi gerekiyordu. Uzun
vuruslarda deneyimim yoktu. Bu nedenle nereden ve nasil bir
vurug yapmam gerektigini kestiremiyordum. Diger taraftan ise
top top; agag isteka daagag istekaydi. Sonugta bilardo oyunun-
da da belli vurug kurallar1 vardi ve bu kurallar kreste misket
oynarkenki kurallardan farkh kurallar olamazdi. Bu kurallara
gore benzer nedenlerin benzer cisimler iizerindeki etkilerinden
benzer sonuglar beklenir. Mantigim bunu soyliiyordu.

Vurusta ne falso ne de bir a¢1 hesabindan yola ¢ikabiliyor-
dum, zor bir durumdu. Yapabilecegim tek sey beyaz topa tam
ortadan vurmak ve beyaz topun miimkiin mertebe yesil topa
merkezden isabet etmesini saglamakti. Beyaz topa istedigimden
farkl olarak iist tarafindan vurabilmigtim ama vurusumun
pozitif bir etkisi olmus, yesil top umdugum gibi cebe yuvar-
lanmust1. Neseyle: “Gordiigiin gibi yillarin deneyimi olmadan
da oluyormus. Birazcik motorik yetenek, saglikl diigiinme ve
mantik yetiyor. Fizik kurallan bilardoda da gegerli. Biitiin mesele
kisinin bunlar1 uygulayabilmesi. Her zaman, senin de belirttigin
gibi, olaylar1 nedenleri ile kontrol etmek gerek.”

Viktor mirildanarak, “Su ana kadar tiim bilardo toplarinin
bu kurallara uymusg olmalari, bunun gelecekte de boyle olacag:
anlamina gelmez” dedi. Galiba sinirlenmeye baglamisti.

“Viktor, dogal kurallarin aniden degisecegini umut ediyorsan
iki Mark: sonucu beklemeden verebilirsin.”

“Vurus kurallar ve kurallarin gegerliliginden sen ne anlarsin,
gaylak!” Devam ederek, “Nereden bileceksin ki sen bunlar1?”

“Nereden bilecegim. Deneyimlerimden.”

“Bu kurallarin hala gegerli oldugunu nereden biliyorsun?”

“Simdiye kadar gegerliydiler. Iki topun ¢arpigmasinda her
seferinde gegerli olduklarini gérdiik.”
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“Simdiye kadar bu masada hi¢ oyun kaybetmedim, hep
kazandim.” '

“Bu masada benim de her vurusum isabetliydi.”

“Eger Oyleyse, simdiki vurugunun da kesin isabet etmesi ge-
rekir” demisti alayci bir tavirla taburesinde ileri geri sallanarak.
Benim ancak ayrimina varabildigim durumu olasilikla Viktor
benden once fark etmisti.

Ustesinden gelinecek bir sey degildi yapacagim vurug. iki
yarim bir tam renk ii¢ top bir arada duruyor, beyaz topun 6niinii
kapatiyordu. Sert bir vurusla ii¢ topu dagitmak, ingallah iyi olur
demekten bagka ¢arem yoktu.

“Var m1 bagka soylemek istedigin?”

“Liitfen sus. Odaklanmaya gahistyorum.” Bu sézler agzimdan
¢tkar ¢ikmaz gozlerim kapali vurusumu yaptim. Toplarin birbi-
riyle ¢arpigmasiny, guha iizerinde hareketlerini duyuyordum. Ne
olup bittigini gorebilmek i¢in ge¢ kalmamistim. Mor toplardan
birinin sol 6ndeki cebe indigini son anda gorebilmistim.

“Diz ¢ok, bilardo tanrisina minnetlerini sun.”

“Ne bilardo tanrisi, Viktor? Oyle olmas: gerekirdi, dyle ol-
mas1 zorunluydu ve dyle oldu. Tamamen determinasyon; her
sey onceden belirlenmis, neden ve etki, buna kars1 yapilacak
higbir sey yoktur.”

“Bilardo yerine loto oynasan daha iyi.”

“Oyle mi diyorsun? Bak 0 zaman gimdiki vurusuma, goniil-
li deklare ediyorum topun gidecegi yeri. Mavi topa iig bant
tizerinden atacagim; suradan kisa, uzun, kisa; sonra da ilerde
sagdaki cebe indirecegim.” Bu plan iizerinde hig diisiinmeden
vurusumu yaptim. Isabet sansim o zaman a priori (somut du-
rumda ne anlama gelirse gelsin) 1:100 000 olabilir. Ama isabet
etti, miimkiin olmayan bir ey gergeklesti. Vurustan sonra toplar
sanki goriinmez bir iple istedigim seyri izlemislerdi.

Ani bir siikklinet ¢okiivermigti “Sceptic”in tistiine.

Viktor kdsede oturmus, donuk gozlerle beni izliyordu.

Olay1 istekamin etkisiyle agiklamakta zorlaniyordum. O
anda bana dyle geliyordu ki, bu iste bilardo tanrisinin parmagi
vards, sanki toplar1 hedefine ben degil O yonlendirmisti. Ka-
nimca olay kontrolii gibi bir sey s6z konusu degildi ve hatta
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o masada o anda olaylarin normal seyrinden kusku duymaya
bile baglamigtim.

Inanmaz gozlerle gizli bir kamera aragtirir gibi bakindiktan
sonra masaya alttan tiklatip topu cepten ¢ikardim. Goériiniirde
olaganiistii bir durum yoktu. Olay1 tiim 6nyargilardan uzak,
yeni bagtan goziimiin 6niinde canlandirmaya galigtim.

Kusku gotiirmezdi, istekanin dokunmasi ile beyaz top hare-
kete gegmis, hizla ii¢ banta ¢arptiktan sonra mavi topa ¢arpmus,
¢arpiyma sonucu mavi top da harekete ge¢mis ve cepte kaybo-
luncaya kadar yuvarlanmsti.

Kendi gozlerimle gérmiigtiim, aynen bdyle olmugtu. Ne fazla
ne de eksik. Diisiindiikge ne istekamin vurus tepisini beyaz topa
nasil verdigini, ne de beyaz topun mavi topu nasil harekete
gegirdigini gormemistim. Gordiigiim tek sey tiim bunlarin pes
pese gergeklesmesiydi. Viktor’'un daha fazla bir sey gordiigiinii
sanmam; ¢iinkii 0 anda hemen aklima gelivermisti, bu tiir ey-
lemlerde gozle goriilecek bir sey yoktu, ne bilardoda, ne miskette
ne de bagka bir durumda. Bu tiir oyunlarda gozlemlenebilecek
sey bundan ibaretti. Bir topun digerine ¢arpmasi sonucu diger
topun harekete gegmesi.

Olasilikla insan, 6mriinde bu tiir olaylar1 defalarca gordiikten
sonra, bagka tiirlii bir olasiigin miimkiin olmadigina, bunun bir
kural olduguna inanmaya bashyor ve bir olay1 mutlaka bagka
bir olayin takip ettigini diigiiniiyor. Gergekte ise bu tiir olaylar
dogrudan pes pese oluyor. Bu dogrudan pes peseligin mutlaka
bir anlam1 olmas1 da gerekmiyor. Ayrica bu tiir olaylarin bir
dahaki seferde de ayni sekilde gergeklesecegi anlamina gelmiyor.
O ana kadar her zaman aym sekilde olan bir olayin, burada
Viktor’a hak vermek gerekir, gelecekte de ayni sekilde olacag:
kural olamaz. (Tiim bunlan simdi rahat¢a anlatabiliyorum;
ama o zaman, durumun ayrimina vardigimda oldukga tedirgin
olmugstum.)

Viktor’a o zaman §oyle bir sey soyledigimi hatirhyorum:
“Gordiin mii? Boylesi bir oyunda ‘gelecekteki olaylarin ne-
denleri ile kontrol edilebileceklerini’ nereden ¢ikardin? Bana
gore bu masada bir top bir bagka topa dokundugunda ikinci
top harekete gegiyor ve istedigi gibi hareket ediyor veya is-
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tersen soyle de diyebiliriz, bilardo tanrisinin istedigi sekilde
hareket ediyor.”

Viktor agzim hafifce biizerek zoraki giilimsedi: “Oynayisina
bakilirsa kugkularina su veya bu sekilde hak veriyorum. Son
topun liitfen.”

Nasil soylesem bilemiyorum. Siyah sekiz fena yerde dur-
muyordu. Bir 6nceki durumla karsilastirilacak olursa ¢ocuk
oyuncag bir vurustu. Ama kendimi artik oyuna veremiyor-
dum, konsantrasyonum bozulmustu. Siyah sekizi hangi cebe
gonderecegimi deklare etmenin ay1p olacagim diigiinmiigtiim.

Beyaz top, siyah sekize sivazlar gibi hafifce dokunmugtu.
Hayal kirikhigina ugramamus, bilakis rahatlamigtim.

Viktor kalkip kdsesinden masanin bagina geldi, sirtima ha-
fif e vurduktan sonra saburla, itinayla istekasini tebesirledi ve
oyununa bagladi. Gergek bir usta gibi oynuyordu. O aksam
higbir seyibilardo tanrisina birakmak niyetinde olmadigini her
halinden belli ediyordu.

Ikinci setin baginda ¢ok kisa bir siire ayaga kalkip oyuna
katilma firsatim olmustu. Geri kalan siirede gozlerim hayretten
acik, toplarin yesil ¢uha iizerinde siiziiliigiind, sihirli bir elden
ceplere indirilisini izlemistim. Viktor'un rovans teklifini kibarca
reddetmistim. Bunun iizerine de Viktor kazandig iki MarkX
almamus, tegekkiir etmekle yetinmisti. Nedense keyfim kagmisti.

Disan ¢ikinca lokalin 6niinde vedalastik. Deneyim sansi
tanidig igin tesekkiir etmistim. Viktor, “Bir sey degil” deyip
elinde isteka ¢antasiyla karanhkta kayboluvermisti.

O aksamdan sonra Viktor’u bir daha gormedim ve bir daha
da herhangi bir bilardo salonuna ayak basmadim. Arada bir de
olsa loto oynamaya devam ediyorum.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Ne derler, insan deneyimlerle akillanir. Deneyimlerinden 6grenen
kisi, gegmisteki olay ve durumlan degerlendirerek gelecekteki benze-
ri olaylarin sonuglarina iligkin hiikkiim yiiriitmeye ¢alisir. Bilimsel te-
orilerde buna tiimevarimsal ¢ikarim denir. Timevarimsal ¢ikarimlar
mantiksal agiklam§i olaganiistii zordur. Tiim tiimevarimsal ¢ikarim-
lar -buna bagh olarak dogal bilimlerdeki tiim 6ngoriiler- tek bir var-
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sayima dayanmaktadir: Gelecekte edinecegimiz deneyimler 6nemli
boyutlarda ge¢misteki deneyimlerimizin aynisi olacaktir.

Bu temel varsayim ise ancak ve ancak bizzat deneyimlerle destekle-
nebilir oldugundan tiimevarimsal akil yiiriitmeyi hakli ¢ikarmaz.
Gegmigste tekerriir eden ve baz1 kurallara isaret ettigini gozlemledi-
gimiz eylem ve olgulardan hareketle eylem ve olgularin gelecekte de
aym sekilde gergeklesecegi sonucunu gikaramayiz.

Tipki her vurusta bir topu bilardo masasinin bir cebine indiren bir
sahsin, gelecekte de her vurusta her topu bir cebe indirecegi varsayi-
mum hakl gikarmayacag gibi, son ii¢ giiniin giinesli gegmis olmasi
gercegi de havanin yarin da giizel olacag: beklentisini hakh gikar-
maz.

Mantikli buldugumuz tiimevarimsal ¢ikarimlari, mesnetsiz ve ge-
gersiz buldugumuz olaylardan ayiran nedir? Gergekten tekerriir de-
neyimlerimizin ¢okluguna mu baghdir ¢ikarimlar1 mantikli veya
mantiksiz bulmamiz?

Tiimevarim sorunu bilardo tutkunu filozof David Hume tarafindan
Insanin Anlama Yetisi Bir Sorusturma isimli yapitinda irdelenmistir.
Felsefenin alt disiplinlerinden bilimsel teoriye giris i¢in Alan E.
Chalmers’in Bilim Dedikleri (Wege der Wissenschaft, 2008) isimli
yapit1 6nemli olabilir.
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Yagmurda Proaktif

Tek bir sozciigiin veya tek bir ciimlenin goziiniizii agiverdi-
gini bilir misiniz? Coktan beri bir tiirlii diigmek bilmeyen
jetonu aniden diigiiriiveren geyi? Pardon, éziir dilerim. Once
kendimi tanitayim. Adim Wladimir. Gérseniz taniyacaksiniz.
Daha birkag hafta 6ncesine kadar metro istasyonuna takilirdim.
Biitiin giin bir kdsede otururdum. Pejmiirde. Higbir sey yapmaz,
oylece otururdum. Giidiisiiz, amagsiz. Bitti bunlar, geride kald1.
Unuttum bile. Bir kitap, kitapta okudugum tek bir diisiince,
yasamimui tiimden degistiriverdi. Peronda bir bankin iizerinde
duruyordu kitap. Birileri unutmugtu. Oraya oturmak istemigtim,
okumak aklimdan bile gegmiyordu. Kitabin adi ilgimi gekti: Iyi
Kariyer Yapan Basarili Insanda Yedi Erdem. Kitab1 daha bankta
yutmus, tek nefeste okumustum. Goziimii agti. O giinden bu-
giine hayatim degisti. O giinden beri kararh bigimde proaktif
hareket ediyorum. Bagarinin sirr1 tam burada yatiyor, diyor
kitapta; inandim, ikna oldum. Sonu gelmez bekleyisler, pasiflik,
yillardan beri hasta eden anlamsizlik, vurdumduymazlik, bir
seyler yapmamy, bagarmamu engelleyen anlamsizhik bitti. Nokta.

Yalnizca tepki veren uzaktan kumandalidir!
Yalnizca tepki veren kurbandir!

Edilgen kisi, randevusunu beklerken agag olur!
Edilgenlik kaybetmektir, yenilgidir!

Bu prensipler kitapta yazih. Her giin sabahleyin kalkar kalk-
maz ilk isim, aynanin kargisina gegip bu kurallan tekrarlamak
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oluyor. O giin bugiindiir hissediyorum kendimdeki gelismeyi.
Asil sorun kisinin proaktif mi yoksa reaktif mi hareket etme-
sinde. Idrak edilip igsellestirilmesi gereken tek sey, bagariya
gotiirecek eylemin asil olaydan 6nce, hem de ¢ok dnce gergek-
lesmis olmasi.

Is hayatinda da 6zel hayatta da gegerli bir kural. Olay1 bek-
lerseniz kaybetmenize ramak kalmistir. Tam zamaninda bile geg
kalmus olabilirisiniz. Yok, hayir. Proaktif eyleme gegmenizin gok
daha 6nceden baglamasi gerekir. Miimkiin oldugunca 6nceden.
Olaylarin nasil gergeklesecegini kendiniz belirleyeceksiniz. Olup
bittikten, sorunlar bag gosterdikten sonra veya tepki gostermek
zorunda kaldiginizda degil; 6nceden diisiiniip taginmak sart.
Asil tehlikeli karar burada. Proaktiflik, olas1 sorunlarin 6nce-
den sezilmesi, durumu degerlendirip bizim i¢in en iyi sonucu
almaktir. Giiniimiiz i§ hayat1 boyle yiiriir.

Basit bir 6rnek vereyim. Bir sef diisiiniin, ad1 Godot; efendi,
kibar, ¢ok yetenekli, sozii gegen, gipta edilen, kelimenin tam
anlamiyla i§ diinyasinin adami. Onunla birlikte galiymak istedi-
gimi, ona yeni bir iiretim sistemi 6nermek istedigimi diiginelim.
Defalarca bagvuruyorum, bulugma yeri neresi olursa olsun kabul
ettigimi soyliilyorum, yine de bir tiirlii randevu alamiyorum.
Ben kimim ki? Oyle degil mi? Ama birakmiyorum, pesindeyim.
Giiniin birinde nihayet kabul ediyor, randevulasiyoruz.

Gelmiyor. Ilk randevuya degil, ikincisine de gelmiyor.
Bugiin yine bulugsacagiz. En azindan dyle kararlagtirdik. Bek-
liyorum, yok gelmiyor iste. Hayal kirikligina ugramiyorum,
sasirmiyorum da. Tam tersi, randevuyu kararlasgtirdigimiz
anda bu giin de gelmeyeceginden emindim. Emin oldugumdan
randevuyu kabul ettim ya! Bu nedenle buradayim, bekliyorum!
Duruma proaktif hakim olmak iste bu! Bir dahaki sefere daha
iyi bir ¢ikis noktam olacak da ondan. Her seyden 6nce psikolo-
jik olarak dyle. Gergekte randevuya gelmeyen, Godot’yu eken
benim. Beni eken o degil. Burada yagmur altinda ne kadar ¢ok
beklersem, ileride sansim o kadar artacak. Anlatabildim mi
bilmem! Burada beklemek tam anlamiyla proaktif planlanmus,
kelimenin tam anlamiyla kazan-kazan durumu! Gelirse iyi,
gelmezse daha iyi!
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Proaktif kisi giiniimiizde boyle diisiiniip boyle hareket eden
kisi. Her durum yepyeni, daha iyi perspektifler acacagindan
gercekte hayal kiriklig: yoktur; pozitif yorumlanamayacak higbir
durum olmaz proaktif bir insan i¢in. Bunun ayrimina vardim
ve her giin yeniden kanitlandigini gériiyorum. Proaktif kisinin
elinde olmayan dis faktorlerden, kotii durumlardan etkilenmez
morali, buna izin vermez. Peki, getirisi nedir bunun, faydas:
nedir? Asil 6nemli olan, kisinin bir durumu nasil gérdugi,
duygusal olarak nasil degerlendirdigidir!

Bunu ta o zaman bilmem gerekirdi. Ne yapmustik ki? Bir
iki araba hirsizhig filan. Ha, bir de banka soygunu. Pis isti,
¢ok kotii hem de. Giiniin birinde yakalandik, Estragon ve beni
birer hiicreye koydular. Teklifleri de pisti: “Seri hirsizliklar
itiraf ederseniz ii¢ buguk yilda disaridasiniz. Sen itiraf eder de
sug ortagin inkar ederse yand. Biitiin sugu ona yiikleriz. En az
bes yil alir, sen yarin elini kolunu sallaya sallaya gikar gidersin.
Yok, ikiniz de inkara devam ederseniz mahkeme bitinceye kadar
18 ay tutuklu kalirsimiz. Teklifimiz bu. Ben simdi sug ortagina
gidiyorum, aynisin1 ona da s6yleyecegim. Yarin sabah ikinizden
de bir cevap isterim.”

Gergekten berbat bir durumdu. Cabuk ¢ikmaktan bagka
diisiindiigiimiiz bir sey yoktu. Hesap basit, gece uzundu. Est-
ragon itiraf eder ben inkar edersem en az bes yil alacaktim.
Ama ben de itiraf edersem en fazla ii¢ buguk yil. Obiir hiicrede
yatan arkadagim Estragon inkér eder ben itiraf edersem, hemen
¢tkacaktim. En iyisiitiraf etmekti, itiraf ettim. Estragon da itiraf
etmis. Son iki y1l ayn1 odada kaldik. O gece ikimiz de inkéra
karar verseydik acaba ne olurdu diye tam iki yil kafa yorduk.

Nereden bilebilirdik, nasil bilebilirdik? Iki yilda birbirimize
iyice kaynadik, gozii kapah giiveniriz birbirimize, hi¢ ayrilmayiz.
Allah belasini versin, fazladan tam iki yil.

Gordiiniiz mii? S6ylemek istedigim iste bu, bu diisiince
bigimi, proaktif mesafe koyma teknigi!

Yapilacak tek sey, o anda basiniza gelen olaydan daha kotii
bir durum diisiinmek ve diigiincenizden kendinize pozitif pay
¢ikarmak! Moralinizi diizeltmek! Tabii ki yagmur yagiyor,
tabii ki soguk, tabii ki ayaklarim 1slandi, Ggliyor. Eski halimle
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kiyasladigimda 6nemsiz mi 6nemsiz! Cok siikiir, durumum o
zamana kiyasla ¢ok daha iyi. Bugiin, su anda burada istasyonun
oniinde bir isadamu olarak dikiliyorum. $ahis sirketi kurmak
i¢in de bagvurumu yaptim. Sadece baslangig i¢in anapara sorunu
var. Olsun, o da bulunur. Bu proaktif meselede gok biiyiik bir
potansiyel yatiyor. Ad1 dahiyane, mucizemsi bir sey. Nakit para
degerinde. Google’a “proaktif” sozciigiinii girin, goreceksiniz
bu konuda son yillarda ne kadar ¢ok pazar inovasyonu olmus!
Proaktif wellness drink, proaktif emeklilik konseptleri, proaktif
yogurt kiiltiirii, proaktif Birlesmis Milletler bildirgesi, proaktif
ilk saldir1 konsepti, proaktif fren balatalari, proaktif sistem
kontrol mekanizmalari. Bu kadarla kalsa! Cantamda bomba gibi
proaktif fikirler dolu! Ah su Godot denilen herifle randevum
bir gergeklesse...

Benim durumumda olsa herkes bir reaksiyon gosterirdi,
boyun eger, tevekkiil derdi. Estragon ve ben asla! Yarin yine
burada dikilecegiz.

“Olur, degil mi Estragon, nasil olsa bir seyler olur?”

“Kesin! Olmazsa da sorun degil. Kendimizi avutacagimiz,
basaracagimiza inandiracak yeni bir kavram iiretiriz, olur biter!”

“Kesin, Estragon! Bir diisiinsene! O zaman, hani o gece
proaktif konseptin ne oldugunu bildigimizi bir diisiin. Coktan
iki sene ileride olurduk, ¢oktan koseydik!”

“Dugiinmedim degil, Didi, ben de diisiindiim. Sanirim ben
bugiin yine ayni sekilde davranlrdlm Yine itirafederdim, yani
proaktlf ”

“Dogru soyliiyorsun, sanirim ben de. Gel ayn1 durumu bir
kez daha oynayalim, her ihtimale karg1, ne olur ne olmaz. Insan
hayatta bagina neler gelecegini bilemiyor.”

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Felsefi agidan proaktif bir genel tutum pek tavsiye edilmez. Proaktif
tutum, daha ¢ok oyun teorilerindeki ¢atigki1 durumlarinda irdelenir.
Rasyonel karar verme teorisinde 6nemli rol oynayan tutsak ikilemi
boylesi bir duruma 6rnektir.

Proaktif kisinin yine de (ya da bu nedenle) nasil ¢ok basarili bir in-
san olabilecegini gormek isteyenler Stephen Covey’in ¢ok satan kita-
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b1 Etkili Insanlarin Yedi Alskanhgrm (2013) okumalidir. insanin
varolusunun ebediyen reaktif bekleyisi en iyi sekilde Samuel
Beckett'in Godot’yu Beklerken isimli tiyatro eserinde anlatilmugtir.
Rasyonal karar teorisine giris i¢in Thomas Schmidt’in Rasyonel Ka-
rar Verme Teorisi ve Gergek Kisiler (Rationale Entscheidungstheorie
und reale Personen, Marburg 1995) kitab1 onerilebilir.



Bes Y1l Sonra Kendinizi Nerede Goriiyorsunuz?

Tabii ki gerginsiniz. Kariyeriniz, en azindan kariyere dogru
ilk adiminiz s6z konusu. Bu ige mutlaka girmek istiyorsu-
nuz. Degilse burada ne isiniz var, niye burada oturasiniz? Bu ise
girmek istemeseniz iig hafta 6nce tiim evraklarinizi gondermez-
diniz. Bagvurunuzla 50, 250, belki de 2500 kisinin arasindan siz
secildiniz. Onlar evlerinde oturmus tirnaklarini kemiriyor, siz
ise personel sefinin biirosunun 6niinde, bekleme odasindasiniz,
goriismeyi bekliyorsunuz. Biliyorsunuz, bu tiir gériismeler igin
bir regete yok, tam tersi, gériiyme ne kadar rahat, ne kadar agik
gegerse o kadar iyi. Goriismenin iyi, belli bir yonde ge¢mesi igin
yine de olas1 bir prosediir, belli kose taglar1 var. Simdi ¢agrila-
caksiniz, kibarca eliniz sikilacak (eli iyi sikin, gozlerinin igine
bakin). Once yolculugunuzun nasil gegtigini, ¢ay, kahve veya
su mu igmek istediginizi soracak. Olasilikla hava durumuna,
kantinin koétiiliigiine deginip hemen konuya girecek. Konu
sizsiniz, kisiliginiz, kendinizi nasil algiladiginiz.

“Biraz kendinizden bahseder misiniz?” Beklenilen baglangig
boyle olabilir. Bunu biliyorsunuz. Evde aynanin kargisinda
defalarca prova yaptiniz, bu soruya yamt verdiniz. Maksimum
20 dakika siirecek goriismede “Peki, bes y1l sonra kendinizi
nerede goriiyorsunuz?” gibi diger standart sorularin yamtlarim
da aynanin kargisinda prova ederek verdiniz.

Soruyu soran kisi bu soruyu sordugu anda cevabini da ver-
migstir. Ozge¢misiniz 6niinde, masanin iistiinde duruyor. Sahsi
kanaati de var, onun igin yeterlj, sizi bes yil sonra su veya bu
mevkide goriiyor. Sira ama sizde: Siz anlatin liitfen.
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25 ile 35 yaglar arasindasiniz, vasatin iistiinde, ¢ok iistiinde
motivasyonunuz var. Olasilikla iiniversite mezunusunuz, en
azindan lise mezunu ve iyi bir meslek 6grenimi gérmiigsiiniiz.
Perspektifiniz iyi, oniiniizde bir siirii imkan gériiyorsunuz.
Degilse burada olmazdiniz. Evet, bes y1l sonra kendinizi nerede
goriiyorsunuz?

Bu soru digindaki bir soruya vereceginiz bagka higbir yanit
kendinizi agiklayamaz, konumunuzu daha net belirleyemez;
hi¢bir yanit bu kadar can alic1olamaz. Yine de ¢okbasit bir soru
degil mi? Agik¢a yanit verebilirsiniz. Sonugta ne istediginizi,
beklentinizin ne oldugunu ilgilendiren bir soru. Ige alinirsaniz
beklentiniz nedir, ne yapmak istiyorsunuz, yasgaminizda bek-
lentileriniz nelerdir? Boylesi bir durumda niye asil amacinizi
gizleyesiniz ki? Gergegi yansitan her yanit dogru yanit olacaktir.

Sizden mutlaka istenilen tek sey, kendinizi gercekgi algilayip
algilamamaniz. Karginmizdaki sahis agisindan 6zgegmisiniz ile
bes yillik planimizin 6rtiismesi, ¢eligmemesi, simdiye kadarki
hayatimizin makul devamu gibi goriinmesi gerekir. Bu sorunun
yamtinda karsimizdaki kiside kendinizi saglam kisilikli birisi
olarak gordiigiiniiz intibain1 uyandirmaniz her seyden daha
onemlidir.

Yasiniza gore fazla bir beklenti degil. Bu soruya sasirmaniz,
bu sorunun beklemediginiz bir soru oldugu, bu soru iizerinde
hig diisiinmediginiz intibain1 uyandirmamz gergek bir felaket
olur. Baginiza gelmez, olmaz boyle bir sey. Biliyorsunuz, hazir-
liklisiniz. Personel sefinin odasinin 6niinde bekleme odasina
kadar gelebilen birisi, kendinden emin bir sekilde kendisini
anlatabilecek durumdadir, buna hazirlanmagtir.

Yeteneginizle gururlanabilirsiniz. Bu soruya yamt olarak
yapacaginiz anlatim, sizin igin ¢ok 6nemli ve belirleyicidir.
“Ben kimim?” sorusuna bir yanitiniz varsa bu 6ykii bigiminde
bir anlatim olmak zorundadir. Ve bizzat kendiniz olarak ta-
nimladigimiz, kendiniz hakkindaki anlatiminizdan bagka bir
sey degildir ve olamaz. Yani siz, bagka bir deyisle kendiniz, bir
anlatim bi¢imidir.

Goziiniiziin 6niinde bir canlandirin. Sabahleyin kalkiyor,
is bagvuru gortismesi egzersizi yapmak i¢in aynanin kargisina
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gegiyorsunuz ve selamlastiktan sonra “Biraz kendinizden bah-
seder misiniz?” sorusu geliyor. Yanit? Yamt yok.

Adimzi biliyorsunuz, dogru telaffuz edebilirsiniz. Ama hak-
kinizda agikladig: sey nedir adimzin? (Adiniz bagka olamaz
muyd1?) Biyografinizle ilgili 6nemli verileri de biliyorsunuz.
Bunlar birbirlerine baglayip bir biitiin olarak anlatamadigiz
miiddetge ne anlami var birbirlerinden soyutlanmus ve iligkisiz
durduklarinda bu verilerin? Sabahleyin bu soruyu aynanin kar-
s1sinda sordugunuzda aynada gordiigiiniiz kisi nasil birisidir?
Iyi hog, ama kim bu aynada gérdiigiiniiz ahis? Biraz anlatiniz!
Bu anlatinin diginda ne ile yanitlayabilirsiniz ni¢in burada ol-
dugunuzu, bu gériismeden neler beklediginizi?

Kendinizi meslekte ilerleyisiniz tizerinden tanimlamadiginiza
gore girmek istediginiz is sizin igin pek 6nemli olmasa gerek?
Tamam, anlagildi. Yagaminizda ulagmak istediginiz baska hedef-
ler var, bagka 6ncelikleriniz var. Hangileri? Her sey istediginiz
gibi giderse kendinizi bes y1l sonra nerede goriiyorsunuz?

Anlaty, siz olan ve sizi belirleyen anlati simdi, su anda so-
nuglanmiyor. Gelecege uzamyor, biiyiik bir tasarimin pargasi
olarak belli bir hedefe yonelik gelisiyor. Olasilikla anlatacaginmz
oykaii ile belli bir amag hedeflemigsiniz. Hayatimizda ulagmak
istediginiz amaglar, bir seyler yapmak, bir yerlere ulagmak
istiyorsunuz degil mi?

Her 6ykiiniin makul, tutarh, ikna edici, her zaman anlatilabi-
lecek, belli bir hedefe yonelik en azindan bir ana fikrinin olmasi
gerektigi varsayim dogal olmayabilir. Diger taraftan ise boyle
olmasi gerektigi beklentisinden kisinin kendisini soyutlamasi
da pek kolay degil.

Goriigme agamasina gelebilmek i¢in gonderdiginiz tanitim
dosyanizdaki evraklar ve veriler zaten bu modele gore diizenlen-
miglerdir. tiraf edin liitfen, bagvuru dosyamzi postaya vermeden
once yagsam Oykiiniizii bir kez daha elden gegirip, bazi boliimleri
¢itkarmadiniz, yeni boliimler eklemediniz, 6nemli kisimlarin
yerlerini,tercihlerinizin yerlerini degistirmediniz, kisaca bagvuru
yaptiginiz isyerine gore ayar yapmadiniz mi1? Simdi bekleme
odasinda oniintizdeki 20 dakika icerisinde kendinizi bizzat
kendinizin ideolojisi yapmak isteginin tanimadiginiz yogunluk-
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ta bir arzu oldugunu hissediyor, yasaminizda ¢izdiginiz yolu,
tek bir hedefe yonelik, biiyiik bir tasarimin iginde ¢izilmis bir
yol olarak anlatmak istiyorsunuz. Olasilikla “gocuklugumdan
beri” veya “... beni her zaman biiyiilemistir” gibi ciimlelere
bagvuracak, bos gegen, higbir is yapmadiginiz zamanlari veya
bekleme siirelerini 6rtbas etmeye galisacak veya sonradan yanls
oldugunu anladiginizi, olmamas: gereken hatalar olarak idrak
ettiginizi anlatmaya ¢alisacaksiniz.

Bu bir ise alinma gériigmesi. Gayet normal. Oniiniizdeki
20 dakikada anlatacaginmiz 6ykii, sabahleyin kalkip diiriistge
aynanin kargisinda anlattigimz dykiiniin aynis1 olmayacak.
Ama kendinizi tanimlamaya, diiriist¢e belirlemeye ¢alisacaginiz
anlatiniz, ashinda aym veriler ve bigimi igermiyor mu? Aym
sekilde kronolojik degil mi? Hedef yok mu? Anlamsal déniim
noktalar1 yok mu? Gelecege yonelik, en azindan 6niiniizdeki
bes yila yonelik degil mi? Yoksa anlatacaginz olaylarda farkh
se¢ime mi bagvuracaksiniz?

Olasilikla yagamimzda kendinizi giivence altina aldigimz bir
oykiiniiz olmadigindan anlatimimz ayni olmayacak. Kendinizi
tanimladiginiz bir 6ykii, bir yildan daha geriye giden bir anlat1
da olmayabilir. Kim bilir belki de kendinizi, kahramanlarinin
birbirleriyle hig veya ¢ok az iliskisi olan kisa olaylar silsilesinin
aktorii olarak goriiyorsunuz ve bu kahramanlarin biitiin za-
manlar1 kapsayan, birbirine baglayan, bir biitiin olusturan bir
agla oriilmiis kurgular bile olmayabilir. Bu olaylar silsilesinde
ornegin, on y1l 6nce okulu birakan kisi, bes y1l 6nce tiniversiteyi
bitirdikten kisa bir siire sonra Polonya’da sirilsiklam agik olan
sahisla ayni olmayabilir. Tabii ki hayatinizda ikiy1l 6nce ¢ocuk
istemedigini sdyleyen bagka bir kadin daha var. Biitiin bunlar1
hatirhyorsunuz, bizzat siz yagadiniz. Ama tiim bunlar bizzat
yasayan ve hep sizin isminizi tagiyan bu sahsa, yani kendinize
kars1 duydugunuz hisler, yillardan beri gormediginiz veya ara-
madigimiz kisilere kars1 duydugunuz hislerden daha igten degil.

Olasilikla siirekli sorulan “Ben kimim?” sorusu, yani bu
kendinize doniik can sikici soru, fazlasiyla sinirlerinize dokunu-
yordur. Olasilikla, esas sorunlar1 kendi dykiilerini anlatamamak
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degil, anlattiklan 6ykiiyle ortiismeyen bir kisilige sahip pek ¢ok
insan tanidiniz. Kendilerini defalarca tanimlayan, tanimlama-
lar kisilikleri ile 6rtiiymese de anlatidan da geri durmayan, bu
nedenle de bizzat kendilerinin hayaleti olarak yasamlarinda
gezinen insanlarla da tanigmis olabilirsiniz.

Her seyden 6te, anlamh ve iyi bir yagam igin, siirekli ve tek bir
“ben”in ve bu “ben”e siireklilik ve istikrar verecek bir anlatinin
gerekli oldugunu kim iddia edebilir ki?

En azindan siz degil.

Kendinizi tanimlayan, bizzat size ait o tek ve biricik anlatinin
ve hatta tiim siireg i¢in istikrarli goriinen yapisal “ben”in zararh
bir sagmalik oldugunu diisiiniiyorsunuz yle mi?

Peki, siz oyle diyorsaniz dyle olsun. Sorun ne o zaman?
Oyleyse goriismede kendinizi gergek ve algiladiginiz gekilde
anlatin. 20 dakika yeterli olur sanirim.

Kilit soru “Kendinizi bes y1l sonra nerede goriiyorsunuz?”
sorusu size giiliing gelebilir. Sira bu sorunun yanitina geldiginde
soyle bir yanit verebilirsiniz:

“Nasil diyeyim? Boyle bir sorunun benim hayatimda yeri yok,
bu soruyu nasil yamitlayacagim gergekten bilmiyorum. Bes yil
sonra aynada kendini gorecek olan sahisla su anda bu soruyu
yonelttiginiz sahsin ayn1 gahis m1 olacagini bilmiyorum. Nasil
biri olacagini, neler hissedecegini, ne istedigini bilmedigim,
biiyiik bir olasilikla heniiz tanimadigim ve su anda tanimak
bile istemedigim ve heniiz tamgmadigim kisi —yani gelecekteki
ben- i¢in neden ve nasil plan yapayim?

Sorunuzu anliyorum, sanirim benden beklediginiz dogru
yanit1 da biliyorum diyebilirim. Ciinkii yanit vermek istersem,
herhangi bir 6ykii uydurur; hem kendimi hem de sizi kandirmug
olurum. Sagmalik olur; hayir, sagmalamak istemiyorum.

Ibraz ettigim dosyamdan da anlagilacag iizere hayatimda
boyle bir anlatim olmadan da oldukga bagarili birisi oldum.
Bagvurdugum is ¢ok ilgimi gekiyor.”

Belirtildigi gibi, verilecek her yanitin gergek ve dogru ol-
masi gerekir. Sonugta sizin hayatiniz. Ama 20 dakika sonra su
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oymal ahsap kapinin arkasinda yukaridaki yaniti veya benzeri
bir yanit vermeyi diisiiniiyorsaniz, hemen su anda kendinize,
bes hafta sonra kendinizi nerede gordiigiiniizii sorunuz. itiraf
edin, kendinizi kesinlikle bu isyerinde ¢aligan personelden biri
olarak gormeyeceksiniz.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Her insanin bir “ben”i oldugu disiiniiliir, soylenir, somut olarak
boyle hissedilir ve algilanir. Ama “ben”in ashnda ne oldugu, onu
olusturan seyin ne oldugu, nerede bulundugu, ne yaptig1 sorusunu
yamtlamak ise gok zor.

Bu sorunun yamit1 batili filozoflar igin 17. yiizyildan itibaren gitgide
o6nem kazanarak neredeyse temel bir soru haline gelmistir. “Ben’in
ne oldugu sorusuna yant arayan sadece filozoflar degildir. Ornegin
yeni bilim dallarindan psikoloji, psikiyatri ve hatta sosyoloji ve tiim
bunlarin alt disiplinleri de 17. ytizyildan beri bu soruya bir yant bul-
maya ¢aligmaktadir.

Cagimizda en yaygin goriise gore ben, anlatimsal ben'dir ve 6ziinde
soylenmek istenilen sey sudur: Aslinda insanin dogustan bir “ben”i
yoktur, “ben” bizzat kisi tarafindan kendisini tanimlamasinda, yani
anlatiminda yaratilir, hayat bulur. Bu teori baglaminda “ben” gogu
zaman “kigisel kimlik” ile eg anlaml olarak kullanilir.

En kat: yaklagimla ele alindiginda bu teoriye gore “ben” her insanin
kendisini (kendisi hakkinda) anlatmasindan veya anlatabilecekle-
rinden bagka bir sey olamaz. Bu tez giiniimiizde her ige bagvuru go-
riigmesinde belirleyici rol oynamaktadir.

Tartigmasiz bir tez degildir dogal olarak ve bazi filozoflar “ben”in ne
oldugu konusunda farkh goriistedirler.

Bu konuda, “anlat1 konsepti” iizerinden “ben”i tanimlamanin gagdas
temsilcilerinden Charles Taylor (Benligin Kaynaklan, 2014) veya
Daniel Dennett'in Bilincin Agiklanmast (Consciousness Explained,
Londra 1991) érnek gosterilebilir.

Oldukga canh ve ilging bir elestiri i¢in Galen Strawson’un “Against
Narrativity” (“Anlatiya Kars1”; Ratio 17, 4 Arahk 2004) makalesine
bakilmas 6nerilir.



Aynen Devam!

€C Qorusu olan var mi? Gériiniirde yok. Evet, bayanlar ve bay-
lar, soru kagitlarini gevirebilirsiniz. 60 dakika zamaniniz
var. Bol sans ve basarlar!”

Saydamlagtirilma, ruhen 6lgiilme, bana ait verilerin top-
lanmasi duygusu hos bir duygu degil. Ama ne yapabilirim ki?
Bagvurunun bir par¢asi. Hafta sonunda yapilan bir siirii testten
bir tanesi, en 6nemlisi, belirleyici olan1. Elimdeki form bir saat
icinde zeka katsayim hakkinda hiikmiinii verecek. Gergekten
giiglii ve inanilir bir psikolojik test varsa o, bu testtir. Bu test-
ten daha az sapma gosteren test yok. Zihinsel yetenegimin ne
oldugu konusunda en iyi sonug bu testle alinacak. Ise alinma
miilakatlarinda verilen rolleri oynamak, bire bir goriigmek,
grup dinamigi egzersizleri, empati yetenekleri gibi yontemler
konusunda kim ne diisiiniirse diisiinsiin -bana gore bunlarin
higbir anlam1 yok-, ama herkes tarafindan kabul gormis, res-
miyet kazanmuis, onlarca yilda gelistirilmis, yillarca denenmis
bu zeka testi ciddi bir testtir, kabul etmek gerek. Testten sonra
ne anlatirsam anlatayim, yok kendimiiyi hissetmiyordum, yok
zamani ayarlayamadim, yok bir soruya gereginden fazla takil-
mustim, yok salonun 1sis1 uygun degildi; biitiin bunlar hikaye,
herkesin bildigi gibi, basaramayanlarin yakinmalarindan bagka
bir sey degil. Bu testin bagarisizlig1 s6z konusu olamaz, olsa olsa
benim bagarisizligim olur.

Once biitiin sorular giizelce bir gézden gegirdikten sonra
yanitlamak iyi bir yaklagim. Bana bunu yanimda oturan arkadas
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sabahleyin kahvaltida s6ylemisti. Adam sevdim, pozitif bir tip,
bu teste girmek igin can atiyordu. Korkmayacaksin, gizlenme-
yeceksin, derhal proaktif bir neseyle dalacaksin, bir adim ilerde
olmaya, bir adim ileriyi gormeye ¢alisacaksin, demisti.

Bakalim: Soru kagitlar1 dért sayfadan ibaret, 123 soru. Man-
tiksal-analitik, s6zel zeka, ii¢ boyutlu diigiinme yetenegi, yara-
ticilik ve genel bilgiler olmak ilizere dort boliim. En iyisi en iyi
bildigim sorulardan baglamak. Once bir 6zgiiven edinip diigiince
ritmimi yakalamam iyi gelir. Ornegin sayilara iligkin sorular:
bana yabanci degil, herkesin bildigi sorular.

Soru Il
Asagidaki diziye devam ediniz.
A 1,2,3,4
1,2,3,4 5,6, 7,8 ..

Tam puanlik soru. Devam. lyi de, hangi sayiya kadar devam
etmem isteniyor acaba? Soruda belirtilmemis. Nasil devam
etmem gerektigini kavradigimi gosterip degerlendiriciyi ikna
edecek sayrya kadar devam etsem yeter. Soruda dort say var.
Ben de dort say1 yazdim, sanirim yeterli olur.

Bu test bir diyalog, ben dyle goriiyorum. Mister IQ soru
kagidina bazi sayilar siralamig. Kafasinda nasil devam edile-
cegine iligkin bir kural var. Kuralin kavranilip hangi sayi ile
devam edileceginin anlagilmis olacaginm diigiindiigii anda yaz-
may1 birakip kalemi elime tutusturuyor, kural uyarinca devam
etmemi istiyor. Devam ettigim sayilara gore kurah kavrayip
kavramadigima karar verecek ve degerlendirmede bulunacak.

Tipk gercek yasamda oldugu gibi. Ogretmen gosteriyor,
dgrenci yapryor. Ogrenci hemen kavrayamazsa, ki 6yle de olu-
yor, gretmen bir kez daha gésteriyor. Ogrenci kendi bagina
nasil ve ne yapacagim kavrayamiyorsa belli bir andan sonra

ogretmen artik 6grencisine yardim edemiyor ve kararini veri-
yor: Bu ¢ocuk aptal!
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B 2,4,638..
2,4,6,8,10,12,14,16...

Cok basit. Giiliing denecek kadar basit. Istesem bu sayilar
dizisini kirk yil bile siirdiirebilirim; sonsuza kadar +2 ya da
gift sayilar ile devam. Oyle bir an gelecek ki, simdiye kadar hig
kimsenin yazmamus oldugu bir agamaya gelecegim ve Guinness
rekorlar kitabina “Kirk yil sayilar1 dogru dizerek rekor kiran
adam” olarak girecegim. Hem de gok basit dort sayidan olusan
bir 6rnekle kiracagim bu rekoru. Yoksa ben bir dahi miyim, bu
salonda sinava girenlerin hepsi birer dahi mi? Boyle bir soruyu
bir maymuna sorsunlar daha iyi. Kendi bagimiza kural koymay1
ve o kurali izlemeyi bu ilkel kdinatta bizden bagka kim daha iyi
yapabilir ki?

C 1,511,19..

Daha zor, oldukga dikkat isteyen ciddi bir soru. lk say1 ile
ikinci siradaki say: arasindaki fark 4, ikinci ile tigiincii arasindaki
fark 6 ve tiglincii ile dordiincii arasindaki fark ise 8. Su veya bu
sekilde takip edilmesi gereken bir model. Boyle devam etmesi
halinde dordiincii siradaki sayidan besinci siradaki sayrya kadar
olan farkin 10 olmas: gerekir. Oyleyse benim ilk yazacagim
sayinin 29 olmasi gerekir, akabinde 41 ve sonra da 55.

Olabilir.

Peki, benim gordiigiim kural degilse ne olacak? Testte 6ngo-
rillen kural degilse, testte amaglanan bagka bir kuralsa, benim
¢ozlimiim testte 6ngoriilen kurala uymuyorsa ne olacak? O
zaman bu soru i¢in hi¢ puan almam miimkiin degil. En azindan
degerlendirmeyi yapan kisi benim gordiigiim kural goremeye-
cek kadar aptalsa puan almam s6z konusu olamaz.

Pardon, 6ziir dilerim, bir dakika bakar misin1z? Benim bir
sorum olacak: Bu testleri kim degerlendirecek? Degerlendir-
me yapacak kisilerin zeka seviyeleri, IQ’lar1 nedir? Asgari bir
standart var m1?

Artik ge¢. Soru sorma hakkim biraz 6nceydi. Geriye sadece
giiven kaliyor. Giiven ¢ok, gok 6nemli bir sey. Diin grupta ko-
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nusmustuk. Giivenli bir atmosfer olmadan ne 6zel hayatta ne
de is hayatinda higbir sey yiiriimiiyor. Ozgiiven. Bagkalarina
giiven, gelecege giiven, ekonomiye giiven, iistlerine giiven. Peki
ama, bu sayilarda dizinin bagka bir kurala gére diiiiniilmedigini
nereden bilebilirim?

Belki oyle bir kural olabilir: i1k siradaki say1 belirleyici deger
olursa deger 1 olur. Karesi alinir ve ilk degerle toplandiktan son-
ra 1 gikarilir. Bir deneyelim bakalim: Ilk sirada 1 var. I’in karesi
art1 1, eksi 1 eder 1. ikinci sira 2; karesi 4, art1 2, eksi 1, eder 5.

Ugiincii sira 3, karesi 9, art1 3, eder 12, eksi bir eder 11.

Bu kurala gore devam edecek olursam doérdiincii sira 19 ve
dogru olur. Yine aym sekilde besinci sira 29 ve altinci sira 41.

Ikna edici bir ¢6ziim. Formiilii de gdyle olur: an = n*+n-1.

Oldukg¢a karmagik bir ¢6ziim, kesinlikle kural budur, bu
kurali uyguluyorum. Buna gore;

C 1,511,19..
1,5 11,19, 29, 41, 55,71, 89 ...

Peki ama istenilen kural bu mu acaba? Diziyi siirdiirebilecek
bagka bir kural, bagka bir olanak yok mu? Ornegin asagidaki
¢Ozum:

C 1,51119..
1,511,191, 15, 11, 19 ...

Dogru. Niye olmasin? Veya asagidaki ¢6ziim?

C 151L19..
1,5,11,19,20,25,36, 54

Neyin dogru kabul edilecegine dair verilecek karar1 veya
hangi dizinin dogru olup olmadigini belirleyen sey, sonugta ilk
dort sayiyla giiya net olarak konulan kural.

Yanilmiyorsam yukaridaki verilen 6rneklerde dizinin hangi
sayilarla devam edilecegi kesin degil. Verilen baglangig dizilerine
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uygulanabilecek birgok kural olsa gerek. Verilen 6rneklerde
dizinin daha uzun olmasi da bir rol oynamaz.

Sonu belli higbir sayilar dizisi, dizide devam edilmesi gereken
say1y1 belirleyemez.

Yukaridaki dizilerden hangisi olursa olsun ve hangi say
ile devam edilirse edilsin uygun bir kural bulunabileceginden,
devamin “kurala gore” oldugu sonucunu hakh ¢ikarir.

Oyleyse, hangi say1y1 yazarsam yazayim, diziye hangi sayilarla
devam edersem edeyim, bu soruda yanls yapmam miimkiin
degildir. Her tiirlii devam, mutlaka bir kurala gore ve verilen
ilk dort say1ya uygun olacaktir. Dizinin yanl§ devami olmazsa
dogru devami da olamaz. Bu kadar basit.

Oyleyse sorularin bu béliimii, sonubelli bir dizinin bir seylere
muktedir olduguna iligkin yanhs varsayimdan olugan bir boliim
olmalidir. Olasilikla IQ testgileri bu durumun bilincindeler ve
bir adim ileri diisiinmiisler. Bu sorular o zaman mantiksal soru-
lardir ve sinava giren kisi tarafindan sorunun sagma ve geliskili
oldugunun goriilmesi halinde soruyu dogru ¢6zmiistiir. Tam
puan alabilmek i¢in o zaman vardigim sonucu yazmam yeterli
olur. “Aptalca bir soru! Oziir!”

Bunu duymak isterler mi dersiniz? Sanmam. Soru aslinda ti-
pik klasik bir soru. Soruyu soranlar belli bir modele veya sisteme
gore dizinin dogru devamin istiyorlardir. Sinavda asil 6nemli
olan yiiksek puan almak, se¢im tutturulan puana gore olacak
ve zekd durumum o gekilde belirlenecek. Oyleyse karmagik ve
daha zor modele gore soruyu yanitlamam daha iyi.

C 1,511,19..
1,5,11,19, 29,41, 55,71, 89, ...

Bir sonraki soru:

D 2756438764598, 3946589965231,
6703028729829, 10649618695060,...

13 basamakli sayilar? Nedir bunlar, milyarlar? Nasil bir kural
olabilir acaba?
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Ilk say1y1 ikinci say1 ile topladigimda iigiincii say1 gikarsa,
tiglincii say1y1 da 6niindeki say1yla toplar, dordiincii say1y1 bu-
lurum. Dogru yolda olabilirim ama hesap etmem gerek.

Milyarlari toplamak! Ne sagmalik! Omriimde bir defa olsun
milyarlarla hesap yapmadim, hatta aklimin késesinden bile
ge¢medi. Hem niye? Amerika’nin borglarindan sorumlu ben
miyim yani?

Toplama kurallar basit olduguna gore kolay hesaplanir.
Toplama kuralin1 bilen herkes bu kural biitiin sayilara, su ana
kadar hig diigiinmedigi sayilara bile rahatga uygulayabilir.

Ama sanirim burada benim toplama yapip yapamadigima
bakacak degillerdir. Yoksa? Konsantre yetenegimi mi 6lgmek
istiyorlar acaba? Zaman baskis1 nedeniyle basit yanhshklar yapip
yapmadigimi mu1 gormek istiyorlar? Yoksa bu soru ile 6nemli
sorular1 se¢mede yararli mantiksal yetenekleri mi dlgmek isti-
yorlar? Burada benden beklenilen bu sorunun cevabinin gok
zaman alacagini ama fazla puan getirmeyecegini goriip degmez
deyip ge¢gmemi mi istiyorlar?

Biitiin bunlar spekiilasyondan ibaret. Burada benim zeka
seviyem Ol¢iiliiyor, sorular: ¢oziip ¢6zemeyecegimi gormek
istiyorlar. Ilkokul ikinci siniftan beri toplama iglemleri yapabi-
liyorum. Ne anlardi ama sinif¢a yeni sayilarla islem yapmak o
zamanlar! Yiizlerle, binlerle, yiiz binlerle! Nasil heyecanlanirdik,
macera gibiydi. Ornekler iizerinde egzersizden egzersize geger-
dik ve giin gelir basitge ¢oziiverirdik problemleri.

Evet, neredeydim? Milyarlarda. Toplama kuralina gére topla-
ma. Dikkatini topla, kuralauydun mu sonug kendiliginden ¢ikar.

6703028729829 + 10649618695060 =

Hangi toplama kuralina gore toplama yapryordum simdiye
kadar?

Toplama kuraliny, her ilkokul 6grencisi gibi, ben de 6rnek
egzersizlerden 6grenmis, kurall uygulayarak verilen 6devleri
dogruyapmus, sorulansorulari genel olarak dogru yamitlamigtim.
Ama milyarlarla toplama yaptigimi1 hig hatirlamiyorum. Verilen
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milyarlan topladigimda sonug, diyelim ki “5” ¢ikarsa, benim
anladigim dogru toplama iglemi ile uyusur mu uyusmaz mi?

6703028729829 + 10649618695060 = 5

Cilginhk gibi geliyor degil mi? Ben ¢1lgin miyim? Ama niye?
Simdiye kadar dogru bildigim, biitiin 6mriimde itirazsiz -yazi
ile zihnimde- uyguladigim toplama kuralinin o zaman §dyle
olmasi gerekir:

7 milyardan kiigiik sayilarin toplanmasindan elde edilen sonug
“normal olarak” dogru toplama ile elde edilen sonugtur. Ve 7
milyardan daha biiyiik say1 bulunan sayillarin toplami “5” eder.

Hatirladigim kadariyla bu kurah bana kimse sdylemedi de
Ogretmedi de.

Nasil olabilir ki? Kurallar1 6grendigimde milyarlarla toplama
benim i¢in heniiz s6z konusu bile degildi. $u ana kadar da 7
milyardan biiyiik sayilarin toplamasinda hangi sonucun elde
edilecegini hi¢ diisinmemigtim.

Simdiye kadar bilmeden ve farkina varmadan bu kurah uygu-
lamis olmama ragmen kural ancak su anda gorebildigime gore,
farkina varmadan hep bu kurala uyarak islem yapmis olmaliyim.
Bu kurala gore islem yaparsam goyle bir sonug elde ederim:

6703028729829 + 10649618695060 = 5

D sorusundaki toplama sistemini gérdiim. Oyleyse dizinin
su sekilde devam etmesi gerekir:

D 2756438764598, 3946589965231, 6703028729829,
10649618695060, 5, 5, 10 15 ...

Ciddi soyliiyorum. Peki, bunun 6miir boyu islem yaptigim
toplama anlayigina uymadigini nereden bilebilirim? Ornekle-
riyle egzersiz yapa yapa ¢ocukken 6grendigim toplama kural
olmadiginy, kastedilen kuralin ta o zamanlar 6grendigim kural
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olmadigini nereden bilecegim? Bana o zamanlar 6gretilen ve
dogru hesaplayabilmek igin burada o zamanlar 6grendigim
kurala gore islem yapmam gereken kural olmadigini nereden
bilecegim? Omriimde dogru yaptigim tiim toplama islemleri
ve toplama anlayis1 lizerine iirettigim tiim disiinceler, burada
uyguladigim toplama anlayisima uygun bir iglem.

Tabii ki sonug soyle de olabilir:

6703028729829 + 10649618695060 =
173526474254889

ve bu sonug su ana kadarki toplama anlayisim, bagka tiirlii
soylemek gerekirse toplama biyografim ile de uyum igindedir.
Kabul etmem gerekirse bu sonug bana daha dogru gibi geliyor.
Ama burada s6z konusu olan, hissedilen dogru (diin Fairness
seminerinde konu edilmisti) degil, matematik! S6z konusu olan
dogru toplama, toplama kurali ve hangi sonucun daha dogru
oldugu. Toplama kurah ¢ok kesin bir sekilde hangisonucun dog-
ru oldugunu belirlediginden, simdiye kadar bunun hissedilen
dogru ile uzaktanyakindan iligkisi oldugunu diigiinmemistim.

Simdi soru, hangi kuralin toplama kurali oldugu sorusu.
Daha ¢ocukken 6grendigim, 6miir boyu uyguladigim ve bu
salondaki diger sahislarin da uyguladig kural mi1?

Simdiye kadar hangi kurala gore islem yaptigimi bilmem
miimkiin degilse, bagka birisinin benim yerime neye gore
karar verebilecegini de gergekten bilmiyorsam, D sorusun-
daki diziye buldugum kurala gore hangi say1y1 yazarsam
toplamanin dogru olacagini, hangi sayiy1 yazmam gerektigini
nereden bilebilirim?

Kafa yormanin bir anlami yok aslinda, her sey ¢ok net: Olay:
¢oktan kavradim. D dizisine yanl§ devam etmem miimkiin
degil.

Goriinen o ki, buldugum kurali da, yani toplama varyantim
da uygulasam veya simdiye kadar dogru yaptigim toplama is-
lemi ile de toplasam ve diziye buldugum hangi say1 ile devam
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edersem edeyim beni hakli kilacak nedenler var. O zaman s6yle
diyebilirim:
Zeka testi yapan sayin baylar! Dizideki sistemi kavradim.
~ Toplama iglemi yapabiliyorum, simdiye kadar nasil toplama
yaptiysam yine dyle yaptim, benim buldugum sonug bu. Benden
daha ne bekliyorsunuz? Diziye “5” ile devam edilmesi gerekir;
dogrudur ve kurala uygundur.

Birebir goriiymede zeka testi yapanlarin ne sdyleyeceklerini
goziimde canlandirabiliyorum. Sizin dogru toplama anlayisimiz
boyle olabilir, kabul, ama bizim anlayisimiz degil. Zeka testinde
bu isleme biz “dogru toplama islemi degil” diyoruz. Bizim kura-
limiz, bizim “toplama” dedigimiz kuralla su sonug elde ediliyor:

6703028729829 + 10649618695060 =
173526474254889

Makul goriiniiyor, kabul ediyorum. Peki ama, toplama de-
diklerinde ve toplama kurallar1 bazinda sayilarla test sorular
hazirladiklarinda zeka testi yapan bu beyler kafalarinda hangi
kural oldugunu nereden biliyorlardi?

Yemegi sonugta bunlar da benim gibi suyla pisiriyorlar.
Toplama ile ilgili bildikleri de tipkibenim bildiklerim gibi sinirh
sayilarla 6grenip denedikleri bilgiler.

Bu test saka mi1 yoksa?

Burada s6z konusu olan hesaplayabilmek degil, burada ger-
gekten s6z konusu olan sey analitik mantiksal diisiinebilme,
kurallar: goriip kurallara uyabilmek! Sanirim bunlar, sonucu
ne dogru ne de yanls cevaplanabilecek sorularla psikolojik
dayaniklihigimi test etmek istiyor olmalilar.

Beni bitirmek, sinirlarimi gozler 6niine sermek istiyorlar.
Verecegim yanit ne olursa olsun, ¢ikardigim sonucu nasil ge-
rekgelendirirsem gerekgelendireyim neyin dogru neyin yanhs
olduguna karar verecek olan onlar. Hangi gerekgenin gegerli,
hangisinin tutarsiz olduguna da yine onlar karar verecekler. S6z
sahibi, hitkkiim verme yetkisi onlarda, vesselam!
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Aman yarabbi! 45 dakika ge¢mis, hala dordiincii sorudayim;
123 sorudan dérdiinciisiinde.

Tedavisi miimkiin olmayan, tiimden gagkin bir aptal oldu-
gum, on dakika sonra resmiyet kazanacak. Zeka derecem, IQ
78. Tek basima muz soymaktan aciz, ise yaramaz bir zavallhyim.

Olamaz, olmamasi gerek, bu boyle yiiriimez. Eger test dog-
ruyu soylityorsa bu boyledir, aynen boyle.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Ister matematik dersinde, ister trafikte, mahkeme 6niinde, futbol
oynarken, bir solende veya siradan bir gériisme ya da konusmada
olsun, yasgamimizda belirleyici olan kurallardir. Genel olarak soyle-
mek gerekirse kurallar, bir seyin nasil ve hangi bigim ve tarzda yapi-
lacaginin konusulabilecegi alanlar agar.

Bu anlamda birisi bir seyi dogru yaparsa eylemini gegerli bir kurala
gore gergeklestirmis veya kurala uymustur. Birisi, ama yanlis bir sey
yaparsa, yaptig1 sey faul olursa veya pot kirarsa gegerli bir kural ihlal
etmis olur.

Agsagidaki sorular bu baglamda felsefe yapan herkesi kolayca ¢are-
sizlige diigliren veya ¢ildirtan sorulardir:

- Bir kurali (6rnegin toplama kuralin1) gegerli kilan kimdir veya ne-
dir?

- Eylem ve icraatlar1 yonlendiren kurallar nasil 6grenilir ve dogru
olarak nasil uygulanir?

- Kurala gore hareket eden insanlar ne yaparlar ve kurala dogru
uyup uymadiklarina veyayanls uyduklarina ya da hi¢ uymadiklar-
na neye gore karar verilir?

Yukarida okudugunuz 6ykii Amerikal filozof Saul Kripke’nin yapi-
tindan esinlenilerek yazilmigtir (Wittgenstein; Kurallar ve Ozel Dil,
2007). Kripke, yapitinda Ludwig Wittgenstein’in Felsefe Sorusturma-
lare'ni farkh bir bigimde ele alip irdelemistir. Kripke’nin diigiinceleri-
nin bir 6zeti, kitabindaki 201. maddede bulunabilir.

Bizim paradoksumuz soyleydi: Her davranis bigimi, kurah ile uyug-
turulabilir olmak zorunda oldugundan; kural, davrani§ bigimini be-
lirlemez. Yamit ise §6yle: Her davramg bi¢imi kuralla uyusabiliyorsa
burada da bir geliski var demektir. Bu nedenle burada ne bir uyusma
ne de bir geliski olabilir...
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Kurallarin yagamimizda ne denli 6nemli rol oynadiklar1 goz oniine
getirilecek olursa, bu kuskucu paradoksa kabulden ¢ok daha fazla
itiraz geldigine sagmamak gerekir. Ama sorun heniiz ¢6ziilmis de
degil.
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oboczinsky’yi tanir misimiz? Hayir mi? Tiih! Peki Nicanor

Parra’y1i? Hi¢ duymadiniz m1? Olsun, peki. Ama Malcolm
Gladwell bir ¢agrisim yapiyordur herhalde. Buchi Emecheta?
Stefanie Flamm? Higbirini mi tanimiyorsunuz?

Ama §dyle bir durumu mutlaka biliyorsunuzdur: Bir yer-
desiniz, salon gibi bir mekan, bir siirii insan ve (tahmininize
gore) hepsi de ¢ok 6nemli kisiler. Higbirini tanimiyorsunuz,
omriiniizde gormediginiz insanlar. Havada durmadan hig duy-
madiginiz isimler ugusuyor.

Bagka sekilde sdylemek gerekirse, bir sergi agilisinda, yeni
bir kitabin tanitiminda, ajans eglencesinde, kisaca 30 yas tizeri
insanlardan olusan —g¢ogunlukla muntazam gelirlilerden olugan
bir bulugsmaya eger parti denilebilirse- bir partidesiniz.

Elinizde bir bardakla bir kosede dikiliyorsunuz, rahat olmaya,
kendinizi sikmadan giiliimsemeye galistyorsunuz. Birisinin ya-
niniza gelmesini, gagrisim yapacak veya en azindan konugsmaya
baslangig olabilecek bir isim sdylemesini umuyorsunuz.

Bizzat aktif olup olmamay: disiiniiyorsunuz. Orada, 6biir
kosede elinde bir bardakla bir sahis yalmz bagina dikiliyor. Bu
sahsin yanina gidip ona: “Merhaba, giizel bir davet, ‘Albert
Einstein’ ismi sizde bir ¢agrisim yapiyor mu?” diyebilirsiniz.

Hayir, olmaz. Aksam daha erken. Kulaginiza gelen her ko-
nusmada bir isim gegiyor. Sohbete girme sansi size de gelecek.

* Isim birakma: Bir konusma icerisinde, kendini énemli/bilgili gdstermek igin
sik sik iinlii kigilere gonderme yapmak. (¢.n.)
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Burada neler konusuldugunu bilememe duygusu bir anda
size yersiz gibi geliyor. Konusulan bazi konular da netlesti
zaten: Adam Soboczinsky, Nicanor Parra ve Stefanie Flamm.
Tek sorununuz bu isimlerin kimlere ait oldugunu bilmemeniz.

Kosenizde spekiilasyon yapiyor -ismiyle miisemma-, bu
isimlerin kimlere ait oldugunu bulmaya ¢alistyor, orada bulunan
misafirlerden hangisinin “Adam S.”, hangisinin “Stefanie F.”ye
benzeyebilecegini bulmaya ¢alisiyorsunuz; fakat ikna edici bir
sonuca ulagamiyorsunuz. Ornegin sadece “Nicanor P.” olabi-
lecek ii¢ adayiniz var.

Bu sahislarin buradaki misafirler arasinda olmama ihtimali
de oldukga yiiksek. Bir partide genel olarak orada bulunmayan
sahislar hakkinda konugsuldugu bilinen bir gergek. Ayrica son
yirmi dakikada kulaginiza gelen isimlerin sayisi salonda bulunan
insanlarin sayisin kat kat gegmis durumda.

“Stefanie Flamm surada, biifenin 6niinde duran sahis. Kizil,
dalgali sagly, elinde sampanya kadehi olan” ciimlesini duyuyor-
sunuz tesadiifen bir anda. Hmm, demek burada!

Buradaki somut probleminiz yine de ¢oziilmiis degil. Sohbete
katilmak istiyorsunuz; ama sohbete katilabilmek i¢in bir isim
gectiginde kimden bahsedildigini, bu ismin kime ait oldugunu
ve ¢ok genel anlamda, bir ismin, o ismi tagiyan sahisla olan
iligkisinin mahiyetini bilmeniz gerekir.

Biitiin bir aksam burada kosede dikilemezsiniz; yoksa her-
kesin sizi bir sorun olarak algilayacaginy, ister istemez konu
olacaginizi ve sizden “biitiin aksam kosede aptal aptal siritan”
diye bahsedilecegini biliyorsunuz.

Gayet tabii bu bir isim degil, sadece betimleme. Yine de
olasilikla tipki bir isim gibi bu toplantinin konusu olabilir.

Harekete gegiyorsunuz yavastan, biifenin 6niine kadar ge-
liyorsunuz. Oraya gelirken Adam Soboczinky’nin yeni Florian
Illies oldugunu, kipkirmizi baga gozliik tagidigini, daha gegen-
lerde Polonyal temizlikgi kadinlar iizerine muhtesem bir makale
yazdigin1 duyuyorsunuz. Tamam igte!

Biifenin 6niinde Adam Soboczinsky iizerine sohbet edebi-
lirsiniz. $imdiye kadar Adam Soboczinsky’den tek satir oku-
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mus degilsiniz, ama olsun. Einstein’in izafiyet teorisini de dort
dortliik anlamis degilsiniz. Ayrica sizde, haril harll Malcolm
Gladwell (“Kivilcim Ani” isimli kitabin yazari) ve Nicanor Parra
(“Nikaragua’nin en meshur sairlerden biri”) lizerine konusan
bu insanlarda da bilgi eksikligi oldugu siiphesi uyanda.

Diger taraftan ise bu insanlarin birbirleri ile ne konustukla-
rim bilmediklerini iddia etmenin uygunsuz ve hatta bu iddianin
yanls olabilecegini diigiiniiyorsunuz.

Bir insanin bagka bir sahsin adin1 agzina aldiginda, kimin
hakkinda konusuldugunu bilebilmesi igin, adin1 agzina aldig1
ismin sahibi hakkinda ne kadar bilgiye sahip olmas: gerekir?

Bu partiye gore karar vermek gerekirse sadece dort betim-
leme fazlasiyla yeterli. Makul dért betimleme ¢ogu zaman bir
ismin kime ait oldugunu tam olarak teshis etmek i¢in yetiyor.

Urettiginiz minicik parti teorisi ile sorununuz ¢oziilmiis gibi
goriiniiyor. Olay gu: Isimler belli bir bireye isaret etmeye yarar.
Isim yerine kullanilan betimleme kisaltmalari, isimler, igaret
edilen kisinin hangi sahis oldugunu kesinlestirirler.

Ismin anlamini belirleyen ve koruyan sey aslinda betimleme-
lerdir. Bir konusmada uzun uzun betimlemelerle isaret edilmek
istenilen gahsi tarif etmek yerine o sahsin ismi sdylenir. Daha
kolay, daha ekonomik ve davetlere daha uygun.

Arkamzda gegen ve kulak misafiri oldugunuz bir konugma,
teorinizi dogruluyor: Isimler aynianlama gelen betimlemelerin
kisaltmasindan bagka bir sey degildir.

“Adt dilimin ucunda, bir tirlii aklima gelmiyor, ‘Berlin
Almanya’drr’ isimli filmin rejisoriiniin adi neydi?”

“Ben de hatirlayamadim. Ama kimi kastettigini biliyorum,
simdi Langnese reklam spotundaki kadinla beraber olan iste.”

“Ben de duydum.”

Mecbur kalirsaniz Stefanie Flamm’la Berlin Almanya’dir
isimli film {izerine de konusabilirsiniz. Normal olarak ismin
gegecegi yere kisiyi kesin belirleyen betimleme konulacagindan,
filmi gormemis ve hatta rejisoriin adini bile duymamus olsaniz
da fark etmez.
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Boyle bir konugma nasil olabilirdi acaba?

“Merhaba, ben Stefanie Flamm, ‘Berlin Almanya’dir’ isimli
filmin rejisoriinii taniyor musunuz?”

“Tabii canim. ‘Berlin Almanya’dir’ isimli filmin rejisorii,
tanimaz miyim?”

Himm. Partilerde sohbetlerin ciddi olmasiny, igerikli olmasini
bekleyen kim? Olasilikla sohbetlerde konunun ne oldugunu bile
bilmeye gerek olmayabilir. Diger taraftan ise name-dropping
sizin biraz 6nce diisiindiigiiniiz kadar da basit degil.

Rejisorii sadece betimlenmesi ile degil, ismen de tanimig
olsaydiniz sohbetiniz o kadar sikinti olmazdi. Garip, ama dyle.
Aslinda hem isim hem de betimleme ayn anlamu tagidiklarindan
garip. Isim ve betimleme ayni anlama geldikleri halde neden
bir sohbette bunlarin yerleri istediginiz gibi degistirilemiyor?
Neyse, 6nemli degil. Bu bir parti konusu degil. Bayan Flamm
ile sohbet ederken aklimizdan konuyu degistirmek gegiyor.

“Filmi begenmedim, fakat su Polonyali temizlik¢i kadinlar
lizerine makalesi, kelimenin tam anlamiyla harika.”

“Onu yazan ama su ilerdeki kirmiz1 baga gozliiklii adam...”

“Evet, biraz Florian Illes’e benziyor.”

“Hatirlayabildigim kadariyla Slavca ismi var.”

“Evet, Adam Soboczinsky. Bir bardak daha alir miydiniz?”

Sahane. Teori kanitland, sohbet de iyi, teorik olarak Gyle.
Partideki kosenize donelim. Yine bir kugku. Salonda herkes
buna inandig1 halde siz, bu sahsin Polonyali temizlik¢i kadinlar
tizerine bir makale yazmadiginm, hem de kirmizi baga gozlik
tagimadigini diigiiniiyorsunuz. S6z konusu betimlemelerin daha
¢ok Passau’dan Stefan Stuchlick’e uydugunu diigiiniiyorsunuz
-bu gahis hakkinda bu salondakilerden higbiri ne bir sey duy-
mus, ne de bu sahs1 gérmistiir-.

Boyle bir durum olabilir mi? Miimkiin. Ama Stefanie Flamm
ile sohbet ederen aklimizdaki kimdi, kimin hakkinda sohbet
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ediyordunuz? Adam Soboczinsky hakkinda m1 yoksa Stephan
Stuchlick hakkinda m1?

Siz daha ¢ok Adam Soboczinsky olabilir diye diisiiniiyor-
sunuz; ama o minicik teorinize gére Stephan Stuchlick olma-
s1 gerekiyor. Eger betimlemeler ismin sahibini belirtiyorsa,
bir konugma veya sohbet esnasinda bir isim gegmesi halinde,
betimlemeler ile belirtilen sahis kastedilir, yani kurgumuzda
Stephan Stuchlick.

Bir sorun daha. Isim felsefeniz tiimden iiriitiilmiis degil
ama son halini almig da degil. Ozellikle pratikte uygulanirken
gizlenmis, pusuda bekleyen baz: riskler var.

Bu nedenle daha garanti olacagini diisiinerek bu partide
sadece bizzat tanistifiniz veya en azindan kendi goéziiniizle
gordiigiiniiz gahislarin adin1 anmaya karar veriyorsunuz.

Somut durumda bu taktik sizi Stefanie Flamm’a gétiirir.
Ginkii bu ismin sahibini kesin teshis ettiginizi diigiiniiyor-
sunuz. Stefanie Flamm orada “biifenin 6niinde duran kizil,
dalgali sagly, elinde sampanya kadehi olan kadin” ve salonda bu
betimlemeye uyan bagka kimse yok. Ama size hitap eden yok.
Isminizle veya bagka bir isimle hitap eden kimse yok. Isminizi
kimsenin bilmedigini diigiiniiyorsunuz. Bu partide hi¢ kimse
olmadiginmzi, bir isim yapmadiginizi, isminiz olmadigim dii-
sinmeye baghyorsunuz.

Eve gitme niyetindesiniz, uygunsuz uygunsuz burada kosede
beklemektense eve gitmeyi yegliyorsunuz.

Belki sinemaya. Bunun igin heniiz geg degil. Seyretmek ve
susmak. Nimet sanki!

Kadehinizden saglam bir yudum alip §6yle bir diisiindiikten
sonra, bu aksam Stefanie Flamm’in da sinemaya gitmis olabile-
cegini hayal ediyorsunuz. Bu durumda salonda sizde bir seyler
¢agnistiran tek isim kendi isminiz kaliyor.

Miimkiin mi, olabilir mi? Stefanie Flamm bdylesi bir partiye
uzak kalabilir mi?Uzak kalmamug ya zaten. Biraz ilerde dikili-
yor. Ama onun, sizin kanaatinize gore, mutlaka burada olmasi
gerekmez. Hayatta her ey miimkiin oldugundan alternatif
olarak Stefanie Flamm bu aksam gergekten sinemaya gitmis
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olabilir. Olur ya herkesin tahmininden farkh olarak bu tiir da-
vet ve partilerde sikiliyor olabilir. Varsayilan boylesi paralel bir
diinyada Stefanie Flamm kizil, dalgah saglariyla biifenin 6niinde
dikilmeyip sinema koltuguna gomiilmiis olabilir.

Hayalinizdeki diinyayr miimkiin mertebe somut bir sekilde
goziiniizde canlandirmaya ¢ahgirken kafanizda soyle bir kurgu
olusuyor:

10249 Berlin’de Fregestrasse 2 adresindeki partide saat tam
21:45’te elinde sampanya kadehi ile biifenin 6niinde dikilen
kizil, dalgali sagh kadin, tam aym1 anda Berlin’de bir sinema
koltugunda oturuyor.

Ayni sahsin ayn1 anda iki farkli yerde olabilecegi bir diinyay:
nasil hayal edeceginizden emin degilsiniz. Boylesi bir diinya
sizin igin koseli bir daire veya kirmizi sarabin renginin beyaz
olmasi kadar uzak goriiniiyor.

Stefanie Flamm’in bu akgam sinemaya da gitmis olabilecegi
size miimkiin ve agiklanabilir gériinmekle beraber, “Stefanie
Flamm” isminin yerine, belli bir bireyi belirleyen ve o bireye
isaret eden yukarida gegen betimlemeleri koydugunuz anda
parti teziniz geligkili goriiniiyor.

“Stefanie Flamm” ismi ile spekiilasyon yapilabilir, bagkala-
rina igaret edilebilir. Ama isme anlam veren ve kesin belirleyen
betimlemelerde bunun miimkiin olamadig: belli. Bu nasil ola-
bilir? Bu salondaki sahislar, isimler hakkinda sizin bilmediginiz
neler biliyorlar?

Partilere uyum saglayip saglamadiginiz: son bir kez daha
denemek istiyor, Einstein’in izafiyet teorisinin bilinmedigi bir
diinya hayal ediyorsunuz. Boyle bir diinya hayal etmek sizin
i¢in zor bir sey degil.

Simdi de “Albert Einstein” ismini “izafiyet teorisinin bu-
lucusu” betimlemesi ile degistiriyor ve izafiyet teorisini bulan
sahsin izafiyet teorisini bulmadig bir diinya hayal ediyorsunuz.

Higbir zaman Albert Einstein’in olmadig ve hatta Albert
Einstein'in adinin bagka bir isim olabilecegi bir diinyay ko-
laylikla hayal edebilmenize ragmen, Albert Einstein’in Albert
Einstein olmadig: bir diinyada hayal giiciiniiz iflas ediyor.
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Bunu kim anlarsa anlasin, ama siz ve bu salonda bulunan
Name-dropp’ulardan higbiri anlamiyor. Olsun, 6nemli degil.
Onemli olan herkesin birbiri ile giizel sohbet etmesi. Diigiinme,
konus; o kadar! Herkes bunu yapabiliyorsa ne 414!

Stefanie Flamm biifenin 6niinde hararetli hararetli geng bir
erkekle sohbet ediyor. Kahverengi sagli, kipkirmizi baga gozliik,
olasilikla Adam Soboczinsky. Firsat bu firsat. Simdi olmazsa
ne zaman? Sohbete giris igin etkileyici bir hitabimz da hazir:
“Merhabalar! Ben ----- (buraya kendi adimiz1 koyunuz), hangi
diinyada olursa olsun, her zaman - ismim ashinda ‘-----’ de/da
(buraya bagka bir isim koyunuz) olabilirdi.”

Bir dahaki partide bu sozleri bir deneyin. Bu giristen sonra
gergekten bir sohbet baslarsa, bilin ki sohbetinizde bir siirii yeni
isim gegecek ve havadan sudan her sey konusulacaktir. S6z!

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Ozel isimler ve betimlemeler analitik dil felsefesinde irdelenir. isim-
lerin bir anlami oldugu gibi, konusmalarda bir islevleri de vardur.
Bireylere isaret ederler (genel olarak bireylere ama elbette sehirlere,
irmaklara vb.).

Peki bu nasil oluyor? Basitge soylemek gerekirse bir bireye isaret edilir
ve “bu gahsin ismi su veya bu” denilir. Prensipte isim verme benzeri
bir islemdir. Bu kadar m1? Giiniimiizde Aristotelese parmak ile isaret
etmek miimkiin degil, Homeros'a da (Homeros tek bir gahis miydi?).

Yine de bu isimleri kullanmak ve belli bir bireye isaret etmek miim-
kiin. Ama nasil? Nasil oluyor?

Bu dogrultuda diisiindiigiinde kisi kendini ¢abucak, isimlere anlam
kazandiran betimlemelerle ugragirken bulur. Ornegin “llyadanin
yazar1r” gibi betimlemeler. Buradan itibaren konu dil felsefesi agisin-
dan karmagiklasir, zorlagir, kisaca ilging boyutlar kazanir.

Dil felsefesinde bu konuya giris i¢in Ernst Tugendhat ve Ursula
Wolf’un Mantiksal Anlambilime Giris /Logisch-semantische Propae-
deutik, Stuttgart 1993) ve Kenneth Taylor’un Gergek ve Anlam (Truth
and Meaning Oxford 1998) isimli yapitlar1 6nemlidir.

Kendisine daha fazla giivenen ve entelektiiel maceraya ilgi duyanlar,
Saul Kripke’nin Adlandirma ve Zorunluluk (Naming and Necessity,
Cambridge, 1980) isimli yapitindan faydalanabilirler. Yapitta ilging
bir bigimde 6zel isimler ele alinmakta ve yine ilging bir bi¢imde
viicut-ruh-sorunlari ile baglant1 kurulmaktadir.
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Kupanin Kendi Kurallar1 mi1 var?
(Futbol Felsefesinde Bir Oturma Egzersizi)

en burada oturuyorum, bagka yerde de oturabilirim. Ber-

lin Olimpiyat Stad, saat 19:24 ve 59 saniye. Hoparlorden,
Dieter-Thomas-Heck’in sesine benzer bir ses, iginde bulun-
dugum varolus dramatigini bir kez daha hatirlatiyor. DFB’nin
(Almanya Futbol Federasyonu) 62. kupa finali bes dakika sonra
baglayacak.

Kupa maglarinin, 6ncelikle kupa final maglarinin kendilerine
ozgii bir karakterlerinin oldugu bilinen bir ger¢ek. “Kupanin
kendine 6zgii yasalar1 vardir” soylemi futbol kiiltiiriiniin en eski
gergeklerinden birisi. Kalan bes dakikada bu ciimleyi anlamaya
¢alisacagim. Kupanin gergekten kendine 6zgii yasalarinin olup
olmadigina agiklik getirecek olursam, su anda nigin 55 Avroluk
bir yerde oturdugumu anlamama yardimci olacagini diigiinii-
yorum. Bagka bir deyisle: Kiiresel fenomen futbola olaganiistii
bityiileyiciligi veren seyin bu kendine 6zgii yasalarin oldugunu
disiiniiyorum.

Futbol dogal olarak teorik bir problem degildir. Futbol tut-
kunu birisini stada siiriikkleyen sey argiimanlarla agiklanamaz.
Ama bir futbol tutkunu, nasil bir taraftar deneyimi edindigini
ve bu deneyimin en etkili bir bigimde nasil olustugu konusunda
teoriler iiretebilir, milyarlarca insanin nigin yagadiklar: gibi bir
hayat siirdiirdiiklerini ve her seyden 6nce ruhlarin yitirmis
futbol tutkunlarinin her hafta stadyuma maga gittiklerinde
aslinda neyin 6zlemini ¢ektiklerini agiklayabilir.
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Ayrica bagka bir ana gergek var: Hayatimiz futboldur. Felsefe,
“Sorgulanmayan yagamiyi bir yagam degildir” sezgisiyle baslar.
Magin baglamasinakalan bes dakikalik zaman diliminde kiginin
kendisini sorgulamasinin benim yagsamim igin de gegerli olup
olmadigini aragtirabilirim. Ayrica ciddi ve ikna edici bir futbol
felsefesi agisindan kiginin kendini algilamasi, er veya geg, soylem
bilgeliginde dile getirilen kupanin kendine 6zgii yasalarinin
oldugu varsayimina gikar.

Oyle goriiniiyor ki, “Kupanin kendine 6zgii yasalar1 vardir”
soylemindeki bilgelik bir deneyim bazinda olugmus, genel ge-
gerlilik beklentisi olan ve bu nedenle de yasal gegerliligi olan bir
karaktere sahiptir. Her yasada oldugu gibi a¢iklik getirilmesi
gereken miikerrer bir duruma dayanmaktadir. Giiniin birinde
taraftarlardan birisinin (veya biitiin kuliip taraftarinin) kupa
maglarinin belli baz1 6zellikleri oldugunu diigiinebilecegini
hayal ediyorum.

Oyleyse, kupa maglarinin seyrini lig maglarinin seyrinden
ayiran, lig maglarina 6zgii ve lig maglarinin seyrini etkileyen
yasalara agiklik getirilmesi gerekir. Lig maglarinin da yasala-
rinin olmasi durumunda bunlarin istatistiklerle kanitlanmast
gerekir. Istatistiklere dayanan yasalar sonugta, “Sigara igmek
akciger kanserine neden olur” veya “Bayern sgampiyon olur” ya
da “Mag1 Bayern alir” gibi soylemlere neden olurlar.

Oyleyse soyle soyleyebiliriz: kupa maglarinda kurallarin
etkisi gegersiz oldugundan herhangi bir mag igin kesin tahmin
yiriitmek miimkiin degildir. Olsa olsa belli sonuglara dayal,
makul sayilabilecek tahminler s6z konusu olabilir.

Yukarida agiklanan perspektiften bakilacak olursa kupanin
kendine 6zgii yasalarinin oldugu séyleminin, kupa maglari so-
nuglarini lig maglari sonuglarindan ayiran anlamh sonuglarin
olmas: gerekir. Oyleyse belirtilen sdylemin, ¢ok diizenli olma-
yan bir diizenlilikten diizenli bir uzaklasma/sapma olgusunun
gozlemlenmesine dayanmasi gerekir. Kisaca: Kupa maglarinda
istisnalar daha ¢ok bir kuraldir ve miimkiin olmayanin olasilig
yiiksektir.

Buraya kadar geldikten sonra artik, kupa maglarimin ken-
dine 6zgii yasalan futbolun biiyiisiiniin kanitidir (tezin kesin
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dogru olduguna isaret eder) diyebiliriz ve futbolun olaganiistii
bityiisiinii agiklayan bagka bir yaklagimla birlestirebiliriz. Sepp
Herberger, insanlarin “sonucun ne olacagini bilmedikleri” igin
futbol maglarina gittiklerini tahmin ettigini soylemistir.

Yukaridaki yaklasim dogru ise, kronik bir bigimde beklen-
medik bir sonug olabilecegi séylemi nedeniyle sonucu bilmeme
olgusu daha da giigleneceginden, kupa maglar1 diger maglara
kiyasla ¢ok daha gekici olur ve bu nedenle de mag 6ncesin-
de daha fazla heyecan yasanir. Futbol filozofu bag tanik Sepp
Herberger’'in agzindan §dyle bir tez dillendirilebilir: Futbol
maginin gekiciligi kupa maglarinda ¢ok giiglii ve ¢ok sik go-
rilldiigiinden, futbol maglar1 kendi gekiciliklerini kupa maglart
kargilagmalarina bor¢ludurlar.

Tiim bunlarin dogru oldugunu varsayacak olursak, bu, kupa
maglarinin kendine 6zgii yasalarinin oldugunu kanitlamadi-
gimuz bir yana, kupa maglarinin kendi yasalarinin oldugunu
soyledigimiz anlamina dahi gelmez. S6ylemde dile getirilen
sadece ve sadece kupa maglarinda gériilen kural digiligs tespit
etmektir; fakat magin seyrine iligkin kurallarin veya bu kurallarin
varliginin bilindigi belirtilmez.

Dikkatli bakilacak olursa “kendine 6zgii yasalar”in varhiginin
yasa tahmininden bagka bir sey olmadig goriiliir. Boyle bir
tahmin, 6rnegin gergek her taraftar veya her oyuncunun igsel
bolinmiisliigii i¢in de gegerlidir. Bir yandan taraftar, vazgegecek
olursa prensipte her oyunun tutarh bir analizinden kendisini
men etmis olacagindan, olayin ya da sonucun o ana kadar
goremedigi bir agitklamasindan vazgegmek istemez (aksi halde
ginlerce diger taraftarlarla magin analizinden feragat etmis
olacaktir). Diger taraftan ise kendisini taraftar yapan psiko-
lojik gerilimin giivencesi oldugundan ve futbol igin gerekli
heyecan gizlilikte yattigindan taraftar, yasalarin gizliliginden
agir1 mutludur.

Su andaki futbol bilimi ile goyle bir saptamada bulunmak
miimkiindiir: Kupa maglarinin kendine 6zgii, mag¢in seyrini
belirleyen yasalar1 -varsa bile- insanoglunun bilmedigi gizli
yasalardr.
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Kupa maglarina iligkin spesifik yasalar sorununa iligkin
taraftar mantiginin sdyledigi tek somut sey, kupa maglarinin
seyrini belirleyen 6zgiin kurallarin varhgidir. Kupa maglarinda
beraberlik hi¢ 6ngoriilmez. Ayrica kupa maglarinin tekrar1 da
s6z konusu degildir. Cok az mag kazanmakla biiyiik bir unvana
ulagma olasiig1 rekabeti kamgilar, tek bir magta elde edilecek
sonuca agir1 yogunlagilir, kupa maglarin sike i¢in daha ilging
kilar.

Ayrica gozden kagmamasi gereken bir durum ise, kupa mag1
kargilagmalary, lig maglarinda miimkiin olmayan kargilagma-
lardir. Cogu zaman kupa maglarinda takimlar, kuliiplerinin
tarihinde ilkkez o takimla kargilagirlar. Bu maglarda altliglerde
oynayan takimlar kendi sahalarinda oynarlar.

Ozel kogullarda ve umulmadik kargilagmalar olan kupa mag-
lar1, daha dramatik ve daha yogun heyecan duyulan maglardur.
Goriiniige bakilirsa kupa maglarinda bazi anlar yogun algilanan
anlardir. Beraberlik uzadik¢a hem oyuncular hem de seyirciler
i¢in oyunun kaderini belirleyecek anin beklentisinin heyecan
yiikselir.

Bu baglamda ele alinirsa her magin ve hatta her tiirlii oyunun
cazipliginin, ¢ekiciliginin, ilgingliginin kupa maglarinda daha
farkl1 ve daha belirgin oldugu goriiliir.

Genel bir saptama yapmak gerekirse, kupa maglarinda 6nem-
li olan, mag1 ve magin seyrini normal maglarda goriilmeyen
coskunluk, netlik ve durulukta sergilemektir. Daha sonra ant-
rendr, oyuncular ve taraftarlar olay: en ince ayrintisina kadar
analiz edip bir sonug ¢ikarirlar.

Bu perspektiften bakildiginda kupa maglarimin bilimsel de-
neylere, bilhassa varsayilan yeni kuramlar: kamitlamaya ve hatta
kesfetmeye yarayan deneylere benzedikleri goriiliir. Bilimsel
deneylerde de asil s6z konusu olan sey, elde edilecegi bicimiyle
glincel yasamda goriilmeyen saflik ve durulukta kontrollii dene-
yimler olusturmaktir.

Futbol maglar ile laboratuar deneyimine dayal bilim ara-
sindaki tek anlamli fark, kupa maglarinin deneysel diizeninin
bes yasindaki bir ¢ocuk tarafindan bile kavramilabilirligi ve bu
tiir kupa deneylerine u¢ durumlarda yaklagik iki milyar insa-
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nin ayn1 anda katilabilecegidir. Futbol deneyiyle bize verilen
deneyimin ne kadar ¢ekici ve arzulanir oldugunun bir kanit1
olsa gerek bu sayilar.

Somut olarak nedir burada arzulanan deneyim?

Basarili bir futbol deneyimi, sonucu tamamen agik, sonucun
insamn elinde olmamas: deneyimini olusturan bir deneyimdir.
Sozii edilen sportif deneysel kiiltiiriin asil dehasi, bir kupa kar-
silagmasinin istenilen etkiyi gostermesi ve bagarili olmasinin,
ancak deneye katilan kayitsiz sartsiz herkesin, elde olmadig:
i¢in korkulan sonuca bagkaldirip, deneyi istedikleri gibi kontrol
etmeye gayret ederek istenilen sonucu elde etmeye ¢aligmasina
bagli olmasidir.

Dogaldir ki sistematik kontrollii gayretlerin sistematik olarak
bosa ¢itkmasini kamitlayan ampirik deliller vardir. S6zii edilen
kanit, kupa maglarinin kendilerine 6zgiin yasalarinin oldugu
bilgeliginin yiiz yillik kupa geleneginde s6ylenmis olmasindaki
ampirik kanittan bagka bir sey degildir.

Kupa maglar ¢ok ciddi se¢ilmis bir deneyim dizisidir; her
deneykendi yasasini yeniden yaratir, ona yeni bir dinamik verir
ve boylece kendine ozgii yasalara sahip olmaktan ibaret olan
yasa kendi ozelligini korur.

Futboldan anlayan gergek bir taraftarin nasil ve nigin bu
analize itiraz edecegini diisiinemiyorum. Ayni sekilde yapti-
gim analizle herhangi bir kimseyi futbol tutkunu yaptigimi da
diisiinemiyorum. Kupa maglarinin kendine 6zgii yasalarinin
olduguna -gergek taraftar olmaya- iliskin gegerli ve sevindirici
tek umut, argiimanlar sorunu degil; en iyi sekliyle diisiinmeden
edinilen deneyimdir.

Tabii ki ben sadece ve sadece kendi adima konusabilirim:

Gergek kader magi olan bir kupa magina ne kadar ¢ok egi-
lirsem o kadar ¢ok yinelenebilir benzersizligini ve sonucunun
tamamen agikligini gérityorum. Bana 6yle geliyor ki mag sanki
yalmz ve yalniz an be an ve tek tek yasanabilir tiim olasiliklar
gozler oniine sermek igin icat edilmistir. 92. dakikada gereksiz
yere bir top kaybedilmesi beni o andaki duygularimla yiizles-
tirecek olursa en ge¢ o anda artik diigiinemez oluyorum. O
anda artik bir seyin i¢inde kendimi kaybettigimi, o seye karg
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mesafemin kayboldugunu hissediyorum; buna ragmen o seye
kars1 giivenimi yitirmiyorum. Iste o anda gergek taraftarhik
hislerimin anini1 yagtyorum.

Magin gelgitler dogasina teslim edilen bu sonsuz sikintili
deneyimler, dogal olarak her oyunda goériilmiiyor; ama kupa
maglarinda diger maglara nazaran daha sik oluyor. Bu dylesine
bir his ki, bu duygunun olmadig bir yasam diigiinemiyorum.

Artik bitirmem gerek. Mag bagliyor! Ingallah benim Bayern
kazanir.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Her taraftar bir filozof ve en iyi futbol filozofudur. Oyle de kalsin.
Filozoflarin giiniimtizde futbolun ve sportif deneyimlerin gekiciligi
hakkinda ne digsiindiiklerini merak edenler i¢in Hans Ulrich
Gumbrecht’in Spora Ovgii'siinden (Lob des Sports, Frankfurt a. M.
2005) daha iyi bir giri§ olamaz.

Yasa kavramuna, felsefe perspektifinden yaklagima ilgi duyanlar bu
konuylailgili bilinmesi gereken (hemen) her seyi Michael Hampe’nin
Yasa ve Mesafe (Gesetz und Distanz , Heidelberg 1998) isimli yapi-
tinda bulabilir.

Bilimsel deneyimlerle kupa maglarinin 6nemli ortak yo6nlerinin bu-
lundugu, HansJ6rg Rheinberger tarafindan Deney, Fark, Yazi (Expe-
riment, Differenz, Schrift; Marburg an der Lahn 1992) isimli
yapitinda kapsamli olarak irdelenmistir.
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Noel Babay1 Ziyaret

Korkarlm asagidaki satirlarin bir teki bile dogru degil. Fakat
tek satirin dogru olmamasinin, anlatilan dykiiniin igerigi
ile bir iligkisi de yok. Oykii aynen anlatildig1 sekilde gergekles-
migtir. Oykiiniin konusu Noel Baba, Noel Baba’y: ziyaretim ve
onu bir giin boyunca iginde izlemem. Elimde fotograflar var,
onu ziyaret ettigimi kanitlayabilirim.

Onu ziyaret etmek benim bagimin altindan ¢ikmadi; bir
gazete gonderdi, dyle gittim. Oykiideki Noel Baba, Noel Baba
kiyafetleri giydirilmis, Aralik ay1bagindan itibaren nefes nefese
evden eve kogugturan bir iiniversite 6grencisi degil. Beni gorev-
lendiren Almanya’nin anli sanl, ciddi giinliik gazetesinin bu tiir
konulara zerre kadar ilgisi yok. Hayur, ilerleyen sayfalarda s6z
konusu olan boyle bir sey degil; s6zii edilen tek ve 6nemli asil
konu bizzat Noel Baba’. Sanirim asagidaki satirlarin bir tekinin
bile ni¢in dogru olamayacagini siz de anladiniz. Noel Baba diye
birisi yok. Olmayan bir seyden bahseden satirlar da dolayisiyla
dogru olamaz. Anlagilmayacak bir sey yok!

Ornegin “Noel Baba beyaz sakallidir” 6nermesini diigiiniin.

Ciimlenin gergeklik payinin incelenmesi olduk¢a karmagik,
karmagik oldugu kadar da ayrintili bir metotla olur. Bunun igin
beyaz sakall tiim gergek kisilerin dokiimani yapilacak olursa,
dokiimani yapilip sayilanlar arasinda Noel Baba’nin olmadig:
goriliir.

Noel Baba’'nin beyaz sakalli gergek kisiler arasinda buluna-
mamasl, 6nermenin yanls oldugu anlamina gelmez. Onermenin
yanls olabilmesi igin “Noel Baba beyaz sakalli degildir” ciimle-
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sinin dogru olmasi gerekir; ama boyle olmadig: da bilinen bir
durum. Halen beyaz sakalli olmayan veya hi¢bir zaman beyaz
sakalli olmayan tiim insanlarin dokiimani yapilacak olursa Noel
Baba’nin bunlar arasinda da olmadig goriilecektir.

Oyleyse Noel Baba'yla ilgili ciimleler tamamen sagma ol-
duklarindan yanhs olmalar bile s6z konusu olamaz. Nedeni
¢ok basit. Bir betimlemenin bir sahsa uygun olup olmadiginin
saptanabilmesi igin, kisinin gergek olmasi gerekir. Noel Baba
gergek degildir.

Gergek olmayan bir kisi hakkinda anlamh bazi seyler s6y-
leyebilmenin miimkiin olmamasi dogal olarak zor bir durum.
Bilhassa Noel Baba ile ilgili ve aynen anlatildig1 gibi olan 6ykii
i¢in gok daha zor.

Editor telefon edip yaz ortasinda Kuzey Finlandiya’ya gidip
Noel Baba’y1 Kuzey Kutup ¢emberindeki Santa-Claus kdyiinde
ziyaret etmemi soyleyince kugkularimi dile getirmis, okurla-
rima var olmayan birisini nasil ziyaret ettigimi, var olmayan
birisi hakkinda nasil olup da bir seyler yazdigimi anlatmam
gerektigini, bunu anlatmanin benim igin miimkiin olmadigini
soylemistim.

Editoriin verecegi yant belliydi. Yazinin asil bu nedenle
gekici olacagini soylemis, “Sakin ha kalkip da bundan felsefi
bir sorun yaratmaya kalkigma!” diye de ikaz etmisti. Temmuz
ortasinda geceyarisi giinesinde Laponya bolgesinde Noel Baba
ok ilging bir konu, diye agiklamada bulunmustu.

Bu tiir konugmalarda, mutlaka bilmeniz gereken bir du-
rum su ki, okur 6n plandadir, bagrolii oynar. Tabii ki bu
konugmada ciddi higbir iletisim sorunu olmamistir. Tabii ki
Noel Baba ciimlelerinde kastedilen seyin ne oldugunu, Noel
Baba isminin kimin igin kullanildigin biliyorsunuz. “Noel
Baba’nin beyaz sakalli oldugunu” veya “Noel Baba’nin ren
geyik kizaklar1” ile oradan oraya kosturdugunun bir gergek
oldugunu da biliyorsunuz. Bunlarin gergekligi tabii ki Noel
Baba oykiilerinde var olan gergekler. Bu dykiiler biitiin diin-
yada anlatilan gergek oykiiler.

Noel Baba beyaz sakallidir iddiasinda bulunan herkes iddi-
asin1 Noel Baba hakkinda gergekten anlatilan 6ykiilere dayan-
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dirir. Dikkatlice irdelenecek olursa bu oykiiler, Noel Baba ile
ilgili soylenenlerin dogru olup olmadigini gésteren dlgiitlerdir.

Olgiitiin kabul edilmesi durumunda iki gercek gériiliir. Ger-
geklerden birisi Noel Baba dykiileri gergegi, digeri ise bu dykiileri
tekrar tekrar anlatarak Noel Baba oykiileri gergekligini siirekli
yineleme gergekligidir. Bu dykiileri anlattigimiz gergeklikte
Noel Baba ile ilgili 6ykiilerde anlatilanlara uyan higbir birey
bulunmadigindan “gergekte” Noel Baba yoktur deriz.

Gergekte kutup ¢emberinde yasayan, Noel giinii diinyada-
ki biitiin gocuklara hediyeler dagitmak igin ren geyiklerinin
¢ektigi kizagina binip yola koyulan, kirmiz1 kadife giysiler
icinde beyaz sakalli iyi kalpli bir dede yoktur ve hi¢bir zaman
da olmamigtir. Bu 6ykii tamamen uydurma bir anlatidan bagka
bir sey degildir.

Bu anlatida var olan sey, kutup ¢emberinde yasayan, Noel
giinii diinyadaki biitiin ¢ocuklara hediyeler dagitmak igin —sirf
bunlar1 goriintillemek igin gelen 200 kameramanin gozleri
oniinde- ren geyiklerinin ¢ektigi kizagina binip yola koyulan,
kirmiz1 kadife giysiler iginde beyaz sakall1 iyi kalpli bir dedenin
bulunmasidir. Okurlarin da tahmin ettigi gibi yaz ortasinda
gidip isinde izledigim Noel Baba iste budur. Bu Noel Baba’nin
adresi, ikameti, sahsina ait postanesi, kdyii, internet sitesi ve
hatta Rovaniemi’de resmi Noel Baba Havalimani vardir. Her
sene milyonlarca insan bu Noel Baba’ya mektuplar yazmakta,
yuz binlerce hact O’nu ziyaret ederek tanesi 17 Avrodan fotog-
raflar ¢ektirmektedir. Yillik ciro 245 milyon Avro.

Bu Noel Baba’y1 gercekligimize ¢agiran kimdir? Hayali bir
oykii. Hayali 6ykii ve 6ykiiyii olusturan anlamsiz, sagma sapan
cimleler olmasa Noel Baba'nin yasadig1 bir koy de olamazdu.
Bu anlatimdaki Santa-Claus kdyiinde yasayan Noel Baba benim
tamidigim birisine benziyor. Tanidigim, on yil kadar 6nce yazar
Peter Handke’nin bir kitabin1 okumugtu. Yazar Ispanya’nin
tagra kentlerinden Soria’da bir otel odasi tutar, “ahsap” bir
masaya oturur, itina ile kursun kalemlerinin ucunu agar ve bir
kitap yazmaya bagslar.

Bu sahneye hayran kalan tanidigim da bir kitap yazmak ama-
ctyla kalemligine doldurdugu bir siirii kursun kalemle Soria’ya
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gitmis ve gergekten bir kitap yazmigtir. Tamdigim, o tarihten
beri yazar olarak Ispanya’da (Soria’da sikilmaya bagladig1 iin
artik Endiiliis’te) yagamakta, ellerine gegirdikleri birer laptop ile
Endiiliis’te kitap yazmak amaciyla yollara diismeleri igin geng-
lerin aklini gelecek kitaplar yazmaktadir. Dogru soylityorum.
Boyle bir tip hakikaten vardir. Gergek!

Iyi de bir zamanlar Noel Baba Laponya’da kdyiinii kurup
bugiin oldugu kisi olabilmek igin hangi 6ykiiyii kendisine 6rnek
almigt1? Noel Baba ile ilgili soylenenlerin ne derece dogru veya
yanlig oldugunu, 6ykiiniin gergeklik payini saptayabilmek igin
hangi 6ykiiyii baz alabiliriz? Sadece Rovaniemi’de Santa-Claus
koyiinde bile her iilkeden yiizlerce Noel Baba 6ykiisii bulmak
miimkiin. Noel Baba kisiligi gibi bir kisilikte “gergek” ciimle-
lere uyulmasi zorunlu orijinal 6ykiiniin hangi 6ykii oldugunu
saptamak ise miimkiin degil.

Yine de bir 6ykiide bir kisiligin Noel Baba olarak kabul edi-
lebilmesi igin belli baz1 vasiflarinin bulunmasi gerekir. “Noel
Baba” ismini giivence kazandiran baz1 6z vasiflar yumag olsa
gerek.

Adi “Noel Baba” olan, Bamberg'de yasayan ve Islam Bilimleri
okuyan bir kadin 6rnegin. Noel Baba gibi bir kisilik olamayacag
gibi, bu kadin iizerine anlatilacak dykiiler de Noel Baba 6ykiisii
olamaz. Her giin sahane bir parkta huzuruna insanlar kabul etse
de bagarili birisi olamaz.

Kutup ¢emberindeki Noel Baba ise ok bagaril, kendi go-
ziimle gordiigiim kadariyla isini gok iyi yapiyor. Diinya’da
yasayan varliklar arasinda Noel Baba’nin 6z vasiflarina en yakin
vasiflar1 tagtyan varlik o. Noel Baba olma kriterlerinin birgogu
(iniforma, ren geyikleri, kizaklar, belirli bir karizma) aynen
mevcuttur (kuzey kutbunda yagsamasa da en azindan kutup
gemberinde ikamet etmektedir), birgok konuda gayretlidir (o-
cuklara gergekten hediyeler getirir, diinyanin dért bir yanindan
gelen mektuplara yanit verir) ve bu kisiyle yiiz ytize gelindiginde
biitiin bir y1l ne yaptig1 sorulacak olursa Noel Baba oldugunu
soyleyerek dogru cevap verir.

Eger hayali sahsiyetle gergek sahsiyet arasindaki en 6nemli
fark, sahsiyetin anlatildig1 6ykii gergekliginde anlatilan sahsi-
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yetin tarifine uyan hi¢ kimsenin bulunmamasinda veya higbir
zaman boyle bir sahsiyetin olmadiginda yatiyorsa, Noel Baba
belli kosullarda belki de gergekten olabilir.

Okurlardan biri tiimden 6nyargisiz olarak boyle bir sahsi-
yetin olup olmadigin tespit etmeye kalkisacak, Noel Baba’y1
aramaya ¢ikacak, ararken yolunu yeryiziinde anlatilan Noel
Baba oykiilerinde dile getirilen igerigin 6ziine gore tayin ede-
cek olursa, biiyiik bir olasilikla kutup ¢emberinde Santa-Claus
koyiine gelecek ve Noel Baba olabilmek igin bir kisinin gergekte
kag Noel Baba kriterini yerine getirmek zorunda oldugu sorusu
ile kargilagacaktir.

Gergekten Noel Baba’nin olup olmadigi sorusuna yanit, bir
yerde resit ve akli baginda okura birakilmakla beraber, okurun
hangi dykiiye 6ncelik tamyacagina bagh olacaktir.

Buna higbir okur inanmaz ve bu yaz1 dogal olarak higbir
giinliik gazetede yayimlanmaz. Bu nedenle yaziy1 bitirirken
okurlara ti¢ 6neri:

Elinizdeki 6ykii ger¢ek bir Noel Baba oykiisiidiir.

Bu 6ykii bu sekliyle higbir yerde yayinlanmamagtir.

Felsefi perspektiften bakilacak olursa 6ykii, birgok yonden
anlamsiz, sagma ciimlelerden olugmustur.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Gergekte olmayan bir varhig: diisiinmekten daha kolay bir sey nere-
deyse yok gibi. Diger taraftan ise hayal iiriinii olan bu varhgin olma-
digin1 agiklamaktan daha zor bir sey de neredeyse yoktur.

Genel olarak sorulacak olursa, hayal iiriinii bir diinyanin ve varlikla-
rin yagsadigimiz gergek diinya ve varhklar ile olan iliskisi nedir? So-
mut olarak sorulacak olursa, var olmayan varhklar hakkinda gergek
iddialarda, en azindan mantikh ve anlaml iddialarda bulunmak
miimkiin miidiir? Bu soruya bir yanit verebilmek i¢in, hakkinda id-
dialarda bulundugumuz ve adin1 agzimiza aldigimiz hayali varhktan
bahsederken her seyden 6nce ne konustugumuza agikhik getirmek
gerekir.

Bu konuyla ilgili ilk ipuglar1 Gottlob Frege’nin “Anlam ve Goénde-

rim” (orijinal 1892, bakiniz G. Frege, Fonksiyon ve Kavram; Funkti-
on, Begriff, Bedeutung) isimli makalesinde bulunmaktadir. Sorun
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¢ok zekice bir sekilde Nelson Goodman’in Diinyanin Yaratilis Bicimi
(Weisen der Welterzeugung, Frankfurt a. M. 1998) isimli yapitinda
ele alinip irdelenmektedir. Daha ¢ok edebiyat bilimi temelinde ise
konu Thomas G. Pavel'n Hayali Diinya (Fictional Worlds, Cambrid-
ge 1986) isimli yapitinda irdelenmektedir.



Okunmamus Bir Iletiniz Var!

on yarim saatten beri kendinizi bir camin arkasinda goz-

lemlediginizi diisiiniin. Nasil bir yaratik goriirdiiniiz acaba?

Hep ayn1 zoraki dongii, higbir sey getirmeyen, hep aym
dongii. Hayvanat bahgesinde kafeste bir hayvan gibi davran-
digimz, insans1 maymunlardan birisi gibi, biitiin giin kafesin
bir ucundan diger ucuna gidip gelen, hep aynigizgide, hep aym
yol iizerinde anlamsiz, sagma aligkanliklar. Gozleri donuk ve
hiiziinlii bir yaratik goriirdiiniiz.

Ama boyle bir sey gormediniz, goremezdiniz; ¢iinki her
yirmi saniyede bir elektronik posta kutunuza bakiyordunuz.
Bunu niye yaptiginiz1 agiklayabilirsiniz, 6nemli bir haber bek-
liyorsunuz.

I¢ perspektiften bakildiginda tabii ki bagka tiirlii goriinen,
farkh algilanan bir durum. Elektronik posta kutunuzu her agista,
“Yeni ileti yok” uyaris1 gelmeden hemen dnce goériilen, umutlu,
beklentili, hafiften yiikseliveren bir duygu egrisi. Bir dakika
once “Iki yeni iletiniz var” uyarisini gérdiigiiniizde yiikselen,
ikide bir bakma sikintisini teselli eden duygu egrisi. Merakiniz
artiyor, hemen bakiyorsunuz ve igreng, pis teklifler.

Durmadan, siirekli geleniletiler; haberler, reklamlar, etkin-
likler, ¢Op, ise yaramaz, gereksiz bilgiler. Sinirlerinize dokunan,
yalanci umutlar yaratan, zamanimzi ¢alan gereksiz bilgiler... Eh
iste, aslhinda 6yle de degil. Nasil olsa bekliyorsunuz. Fakat dort
gozle asil beklediginiz elektronik postamiz bir tiirlii gelmiyor.

Nerede kald: o eski giizel giinler! Tartiymasiz yepyeni bir
ozgiirliikk olmugtu e-posta. Izini kaybettiginiz eski arkadaglari-
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nizdan haber aliyordunuz, pahah yurtdis: telefon iicretlerinden
kurtuluyor, internette yeni insanlarla tamisiyordunuz, yazdikla-
rimz aninda diinyanin dort bir ucuna ulagiyordu ve daha sonra
fotograflar. Devinim ve 6zgiirliik getirmisti yasaminiza internet.
Reklamlara dykiinme filan degil, ciddi soylityorum, gergekten
boyle baglamisti ve boyleydi.

Ama simdi, artik internetin kolesi olmus, internet ipinde
sallaniyorsunuz. Her giin, her an tiklama mecburiyeti, 6zel
hayatimizda, ig hayatinizda, tiimden mobil oldunuz, her an hazir
ve nazir, bir zamanlarin 6zgiirliigiiniin kolesi.

En koétiisiiniin ne oldugunu biliyor musunuz? Kesinlikle
yeni bir sey soyleyecek degilim. Genel ve giincel olan seyler
soyleyeceklerim. Zeitgeist bilgelikleri, tretuvar kadar diiz, tre-
tuvar kadar yalin. Bildikleriniz, herkesin bildigi seyler. Ama
yine de vazgegilemeyen seyler. Degisen bir sey yok. Kalksin
da bir filozof, “Kisinin kendini tanimasj, iyiye giden yolda ilk
adimdir” iddiasinda bulunsun, iyiligin kavrams ile somut iyi
davranis arasina zihinsel esitlik isareti koyma ciiretini gostersin.
Diipediiz sagmalik! Oyle mi degil mi?

Gergek tam tersi. Iginde bulundugunuz berbat durum ve bil-
hassa iginde bulundugunuz durumdaki davramginiz iizerine dii-
siinme yeteneginiz, durumu daha dakétiilegtirir; karamsarlagir-
sin1z, 6zgilir olmama duygunuz iyice gekilmez hale gelir. Ciinkii
ayrimina vardiginiz ey, tanimak veya algilamak sorununuzun
olmadigidir. Yaptigimiz seyiniyi olmadigim biliyorsunuz. Kétii
aligkanligin da 6tesinde, bagimhilik oldugunu da biliyorsunuz.
Yarinyine burada oturup tiklamalara devam edeceginizi, giinde
en az elli tikklama yapacaginiz1 da biliyorsunuz.

Kendini tani! lyiliginiz icin diisiiniilmiis giizel bir program
olabilir. Ama kisinin ruh haline iyi gelip gelmeyecegi, kisinin
kendisini tanidiginda somut olarak ne gorecegine baghdir.

Su anda gordiigiiniiz insan, gereken her seyi bilen, 6niiniiz-
deki monoton, sikici, budalaca siirekli tekrarladiginiz semaya
son vermek igin tiim 6zgiirliiklere sahip birisi. Ama gordiigiiniiz
diger insan ise tam da bunlar1 yapmayan birisi. Peki, diizelen,
iyiye giden gelisme nedir o zaman?
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Kendi deneyiminizden hareketle sorgulanmayan yagamin iyi
bir yasam oldugunu teyit edemezsiniz. Heniiz hayvanat bahge-
sindeki maymunlara gipta edecek asamaya gelmediniz, ama bu
zavalli hayvan biitiin giin manyak gibi ni¢in durmadan gidip
geldigini diisiinecek olursa kendisine lanet okumaz. Ama siz!

Hala yok, ileti gelmedi.

Sug 6tekinin. Igini dogru diiriist ve zamaninda yapmuyor,
soziinil tutmuyor. Miimkiin oldugunca ¢abuk yanit vermesi igin
ricada bulunmugtunuz, zor bir is degil. Bagka birisinin e-posta
programinin spam dosyasinda kaybolmadigini anlamak igin
en azindan okundu mesajinin gelmesi gerekir. Yoksa adresi
mi yanhs yazmigtiniz? Yanhs adres, geri geldi iletisi de yok,
hayir, o da yok.

Ashina bakilirsa bu bir gii¢ oyunu. Sizi askiya almis, sallan-
diriyor. Beklediginizi biliyor. Hoguna gidiyor sizi bekletmek.
Internetteki statiisiinii gostermek igin kesin bir metot. Hele
bir kontrol edin gonderdiginiz e-postalara verilen yanitlarin
¢abuklugunu. Sizden daha gabuk yanit verenler genelde altla-
riniz. Yanit vermeyi uzatanlar istleriniz. Bekletmekten daha
iyi bir metot var mu birisini itaatli kilmak igin?

Durumunuzun analizi bu. Sug bagkasinin. Ne giizel de bii-
riindiiniiz kurban roliine! Durumunuz hosunuza gidiyorsa,
kendinizi bagkalarinin, sistemin ve hatta Bati felsefesinin hatali
bir 6nermesi olarak algiliyorsaniz, buyurun. Sizin bileceginiz
bir sey.

Ama hosunuza gitmiyor. Tam tersi, hi¢ memnun degilsiniz
durumdan, ilk olarak da baginiza gelmiyor bu sikic1 mecburiyet.
Yaygin olan, her giin baginiza gelen, yagamimzin bir par¢asi,
giincel bir durum.

Yakinmay1 birakin bakalim, kendinizi gergekten tanimaya
gayret edin, su anda, tam bu anda kavramaya ¢aligin nigin her
gilin her giin e-postalara baktigimzi. Aklimiza ilk geleni yazin
karsisina, hi¢ beklemeyin yazin argiimaninizi.
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E-Posta kutusuna bakma Spontane degerlendirmem

nedenleri

A Cansikintisindan... Cani sikilan insan aptaldir.

B Degisiklik olsun diye... Yaptigim sey ilging degil.

C  Stres atmak igin... Stres atmaya yarar bir sey mi?

D  Gelecek bir e-posta Aynen, her zaman olabilir,
her seyi altiist eder ama her zaman her seyin
disiincesiyle. .. altiist olmasini istemem, yoksa

kaosta bogulurum.

E  Bekledigim mail 6nemli O kadar da 6nemli olamaz.
oldugundan...

F  Tamda o kadar 6nemli... ?

Su anda gergekten F agamasinda misimz?

Oldu. Inandim. Ama her yirmi saniyede bir posta kutusuna
bakmaniz gerekiyor mu gergekten? Davraniginizda A ve B sik-
larindaki faktérler hig¢ mi rol oynamiyor? Beklediginiz e-posta
okadar 6nemliyse, ¢caligmaya devam etmeden 6nce biraz rahat-
lamaniz daha iyi olmaz mi? C sikkina bakiniz!

Kotii haber gelecek olursa durum berbat, D sikkindasiniz.
Asil bela 0 zaman, ne yapacaginizi bilemeyeceksiniz. Stresiniz
belki doruk noktasina ulagacak. Bazi insanlar daha fazla strese
girip, basarisizliklarinin sugunu bagkalarina yiiklemek igin E ve
F siklarinda daha ok e-posta kutularina bakarmis.

Yapmayin ne olur! Giizelce bir diisiiniin son iki dakikada
ne yaptigimzi. E-posta mi beklediniz?

Hayur, beklemediniz. Niye e-posta beklediginizi diigiindii-
niiz. Ekranin 6niine ¢oreklenip siirekli tekrarlanan bir boslukta
e-posta ileti kutusunda kaybolup gitmekten ¢ok farkh bir du-
rumdasiniz.

Kabul, asil sorununuz heniiz ¢6ziilmiis degil, e-posta hala
gelmedi. Olsun, en azindan son iki dakikada dikkatinizi baska
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konuya verdiniz. Konunun degismesi ile kendinizi algilamaya
basladiniz. Kendinizi algilama e-posta beklemek kadar koétii de-
gildi. Oylesine beklemek gibi hiiziinlii ve sikic1 degildi. Listenin
kanit1 olarak dogrudan A gikkina giden yol. Aptal degilsiniz.
Son iki dakikalik zaman dilimindeki somut algilamaniz biitiin
diinyada gegerli felaket bir 6nyargiya agilan bir pencere: Kendini
tanima siireci, bagka tiirlii soylemek gerekirse, bireyin iginde
bulundugu, olumsuz olarak degerlendirip olumsuz algiladig:
durumun olugmasina neden olan kosullar1 tanima gayreti, sa-
dece daha iyiye gotiiren ilk adim degil, aym zamanda eylemin
gergeklesmesi, somut olarak iyilesmenin kendisidir!

‘E-posta hala gelmedi mi? Oyuna devam. Sebep nedir, yasa-
minizda F sikki durumlar nasil olusuyor?

F- Bloke nedenleri

Onemli bilgi eksikliginden...

Bekledigim e-posta gelmeden
kendimi bagka bir seye
veremedigimden...

Yaptigim seyden emin degilim,
dogrulugun teyidi gerek.

Isin geregi teyit 6nemli, yapisal
bir sorun.

E-postaya gelecek cevap ok
6nemli, 6niimiizdeki haftalar1
belirleyecek bir yant!
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Spontane yanitlarim

Bilgileri edinmenin bagka
yolu yok mu?

Sadece bana bagli, bagka
kimseyle iligkisi yok.

Nasil bir giivensizlik? Somut
isle mi ilgili yoksa duygusal
bir giivensizlik mi?

Onceden bilmiyor muydum?
Tikaniklik beklenilen bir
durum degil miydi? Niye
bagka bir sey hazirlamadim?
Yukarida A, B, C siklarina
bak!

Iste bu kétii. Benim ne
yapip yapmayacagim tek

bir e-postaya bagl, yani
iletisim agindaki tek bir
kisinin istegine bagl, bireyin
bundan daha bagiml olmas,
ozgiir olamamasi miimkiin
degil!
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Demek su anda F-e durumunda bulunuyorsunuz.

Tahminim dogruysa, hakl olabilirsiniz. Durumun olugsma-
sina neden olan kogullar1 tanima gayreti her seyi daha aziicii
hale getirecektir. Yukaridaki listeleri yaparken diiriist ve eksiksiz
olmaniz gerekir. Listeleri ne derece diiriist ve eksiksiz yaparsamz
o derece elinizde ve kontroliiniizde olmayan faktérlere bagimh
oldugunuzu goriirsiiniiz.

Isterseniz listeleri tek tek ele alir, her sik i¢in durumun olus-
masina neden olan kosullara iliskin yeni listeler yapabilirsiniz.
Ne tiir bagimhliklar, ne tiir kisitlamalar ortaya gikar! Farkl tiirde
bagimlilik yumaklarindan olugan bir ag: Ornegin bilgisayarini-
zin isleyis bigimive sunucu ile ilgili teknik bagimlilik, isverenin
tutarsiz organizasyon yapisi nedeniyle bagimlilik, isi istediginiz
kalitede yapma olanaklari size taninmadigindan yaptiginiz isin
kalitesine iligkin bagimlilik, somut muhatabinmzin yetenekleri
nedeniyle bagimhlik; “sefinizin” moral durumu ve duygusal
gelgitleri nedeniyle psikolojik bagimlilik.

I¢inde bulundugunuz duruma neden olan, yaratan, yagami-
niz1 belirleyen, tarafimzdan degistirilmesi gok zor bagimliliklar,
bagimliliklar biitiiniinii olusturan girift aglar yumag vardur.
Ciinkii yasaminmiz bu. $u anda burada oturup, somut bir sahis-
tan gelecek gok degerli, ok 6nemli bir e-postay stres iginde
bekleyen birisi oldunuz... Artik, bagimhliklardan kurtulmaya
dogru ilk adiminiz1 attigimz su anda, iginde bulundugunuz
sikintili duruma neden olan seyleri gérmeye basladiginiz tam
su anda, yasaminiza yardimci olacak tavsiyeler verecek koca-
man bir endiistri dali vardir. Tiim tavsiyelerin tek bir merkezi,
odaklandig: tek bir nokta var: Bizzat kendiniz ve yalniz siz. Ve
tavsiye ciimleleri genelde su ciimlelerden olusmustur:

Kendinizi nasil hissettiginiz, icinde bulundugunuz duruma
nasil diistiigiiniiz, durumunuzu nasil degerlendirdiginiz yalniz

ve yalniz size baghdir.

Kendinizi nasil hissettiginiz, yasaminiz, her tiirlii eyleminiz
tamamen kendi elinizdedir.
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Yasaminizin kiivetinde kaptan sizsiniz.

Gelecek olan e-postay bekleyip beklememeye ve her seyden
once nasil bekleyeceginize karar verecek olan yalniz sizsiniz,
sizden bagskasi olamaz!

Bu tiir tezleri piyasaya siiriip somut yagsam tavsiyeleri olarak
teklif eden insanlar nasil bir diinyada yagiyorlar dersiniz?

Bu soruya benim verecegim bir yanit da yok.

Bazen oyle geliyor ki, sanki bu insanlarin ve bu tezlere ina-
nanlarin tiim eylemleri, neyi nasil hissettikleri ve yasamlari
tamamen kendiiradelerine bagl, gozleri acik riiya gormek. Cok
a¢ik bir bigimde bu insanlar, ¢ok dogal ve herkes tarafindan
bilinen tek gergegi, durumlarin olusmasinda temel rol oyna-
yan ¢ok farkh, sayisiz bagimlilik faktorlerini ve kisinin i¢inde
bulundugu ve kendisini iyi hissetmedigi durumu yaratan bu
gesitliligi goz ard1 ediyorlar.

Tiim bu aglar yumagim olusturan faktorlerden tek birisini
soyutlayip ele almak, durumun nedenlerini tek bir nedene in-
dirgeyip zoraki basitlestirme demektir. Bu tiir fanteziler kisiye
0 an i¢in dzgiiven verebilir ve yardim gibi gelebilir.

Gergin, bunaltic1 bagimhilik i¢inde ve sikintiyla ekranin
oniine ¢oreklenmis oturan siz, isterseniz kendinizi daha iyi
hissedebilmek igin ¢ok sey yapabilirsiniz. Ornegin iki tane
valium alir en kisa zamanda da kendinizi ¢ok daha rahatlamis
hissedebilirsiniz. Ug bardak kirmizi sarabin etkisi de hemen
hemen ayni olacaktir. (Dikkat, valium ile kirmizi sarabi sakin
karigtirmayin!)

Oturdugunuz sandalyede bir e-posta oturus dansi yapabilir,
dansinizla gelecek e-postay gabuklagtirmay1 umut edebilirsiniz,
bu da moralinizi yiikseltir. Ya da “Ah, e-posta, ah e-posta, gel
artik, gel artik” tiirkisiinii soyleyebilir veya e-posta duasini
okuyabilirsiniz... i¢ginde bulundugunuz durumda yapabilecegi-
niz, kendinizi iyi hissetmenize yarayacak somut seyler bunlar.

Bu stratejilerden tek bir tanesi bile (kendinizi) tanima stra-
tejisi degil. Sadece hissedilen somut bagimlilik ve garesizlige
kars1koyma modelleri. Ama bu modellerden bir teki bile hisse-
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dilen somut bagimlihiga ve ¢aresizlige neden olan veya bunlar
yaratan nedenleri bertaraf etmeye yonelik bir model degil. Bu
stratejiler nedenlere dokunmaz, oldugu gibi birakir. Bunlar,
dogrudan sizin algiladiginiz bigimiyle somut soruna odaklanan
pasif ¢oziim stratejileridir. Pasif ¢oziim stratejileri olduklarindan
gergek bir ¢oziim degil, bagimliligimzin giiglenmesine neden
olan stratejilerdir. Onemli bir e-posta beklediginiz her seferde
ya iki valium alir ya da ii¢ bardak kirmiz1 sarap igebilirsiniz;
ama bu kez de bagka bir bagimlihgimz olacaktir.

Simdi, su anda iginde bulundugunuz durumda kendinizi
sorunun kendinizden bagka birisi olamayacagini ikna etmeye
kalkigirsaniz bu kotii veya yetersiz bir ¢6ziim stratejisinden
bagka bir sey olmaz, olamaz; giinkii bu yoldan, bagimlilik yu-
magini olugturan faktoérlerden tek bir tanesini -giiya tamamen
bagimsiz iradesi olan sizi-, yani kendinizi ele almis, durumun
olugmasina neden olan tek seyin kendiniz oldugu sonucuna
varmis ve roliiniizii agir1 abartmis olursunuz.

Iradenize ya da gergek etkileme giiciiniize iligkin yanls bir
intiba uyanacagindan, kendinizin giiglii olduguna, kontrol
mekanizmasinin sizde olduguna kendinizi ikna etmeniz ¢ogu
kezbagimlihginizi ve “ag” iginde somut basarisizhiginmzi giiglen-
dirmeye yarayan bir strateji olur. Iginde bulundugunuz gergek
durumu anlamaya hig yaramayan veya bilingli olarak ¢ok ciizi
rol oynayan, tanimlamaya bagh bu ¢arpik etkiye ideoloji denir.

Kisinin kendisinden bagka faktér tanmimadig: bu ben-
ideolojisine saghkh alternatif ne olabilir? Kisirdongiiye doniigen,
silkinip atilmasi miimkiin olmayan, tamamen etki alanimiz ve
irademiz disinda olan faktorler, yani sistemin kendisi? Siirekli
bir kurban s6ylemi?

Tabii ki hayir! Ve hem neden? Ben-ideolojisinde dogru olan
tek sey -ne fazla ne eksik- koétii durumun gelismesine neden
olan faktorlerden sadece bir tanesinin kendiniz olmasidir. Siz
en azindan durumunuzun iyi olmadigini, kendinizi iyi hisset-
meme yetenegine sahip ve buna bagh olarak nasil olup da iyi
hissetmediginizi sorgulayabilen bir canlisiniz. Bu soruya diiriist
bir yanit arayacak olursak, her koétii duruma gore farkli olmakla
beraber, yukarida gosterilen her gikka yeni listeler eklenecektir.
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Boyle listeler olusturmak ve onlarin iizerine diigiinmek, bir
kendini tanima stratejisidir! Ciinkii bu strateji, iginde bulun-
dugumuz koétii durumun nedenlerini ve durumun olugmasinda
rol oynayan faktorleri gostermeye yonelik ilk adimdir. Ayrica
bu listeler, simdiye kadar oldugundan farkl bir bigimde bu
girift 6rgii yumagini gogiisleyebilecek stratejilerden kendimizin
haberdar oldugunu kanitlarlar.

Listelerin bu listesi, tamamen 6zgiir bir birey oldugunuzu
gostermez, asil belirleyici faktor olarak egemen bir 6zneye, yani
size de gotiirmez. Boylesi bir analiz sizi, agin isleyisine ne kadar
¢ok ilgi duymaniza bagh olarak, daha fazla, daha karmagik ba-
gimliliklara gotiiriir. Dikkatli bakacak olursaniz bu listelerde,
fiillen miidahale edemediginiz, ama etkilerine bagimh kaldigimz
say1siz faktor goriirsiiniiz —~6rnegin gorme sinirlerinizin isleyis
bi¢imi ve beynin belli bir yerine gereken etkinin iletilmesi. Diger
taraftan ise, kontrol altina alabileceginiz olasi bagar faktorleri
goriilecektir. Ornegin bilgisayarimzin elektronik posta progra-
m1. Programin hatasiz ¢aligmasi su anda gektiginiz gileye (ola-
silikla) neden olan faktérlerden birisidir. Bu programi anlamak
veya bilgisayarinizdaki yerini bilebilmek igin miineccim olmak
gerekmez. Spam filtresinin nasil ayarlandigini biliyor musunuz?
Hayir mi? Olur ya sunucunuz haberiniz olmadan filtre ayarin
degistirmis, ¢itay: yiikseltmis olabilir. Dort gozle beklediginiz
e-posta, spam fitresine takilmig olabileceginden ii¢ saat daha
bloke olmus vaziyette monitore yapismis beklersiniz. Muhata-
biniz olan kisinin ¢aliyma ritmini 6grenip en uygun zamanlarda
e-postanizi gonderebilirsiniz. Biitiin bunlar gektiginiz sikintiya
neden olan, ama maharetle iistesinden gelebileceginiz, bunlara
kars: fiilen daha aktif olabileceginiz faktorlerdir. Bu faktorle-
re tamamen bagimli oldugunuzu goérdiigiiniizden bunlar en
azindan kismen kontroliiniiz altina alir, iginde bulundugunuz
dis etkenlere bagimlihiginizi hafifletebilirsiniz. Bagka tiirlii soy-
lemek gerekirse, iginde bulundugunuz durumda etkin ve daha
ozgiir olursunuz.

Beklediginiz e-posta hila gelmemis.

Simdi daha iyi anliyorum ilk basta ne kastettiginizi. Bagimh
oldugunuz ag1 ¢ok daha iyi idrak ettiginiz i¢in daha iyi duy-
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gularla bekleyeceginiz heniiz belli degil. Tam tersi de olabilir.
Elinizden gelen her seyi yaptigimiz halde, yine de beklemek
zorunda kalmaniz, can alic1 noktada bir degisikligin olmamasi
insan1 zivanadan ¢ikaracak bir durum.

Ama unutmamaniz gereken bir durum daha var: Son on beg
dakikada olanlar1 bir diisiiniin. Tamamen bagimli ve budalaca
bekleme durumundayken nasil boyle bir duruma diistiim diye
kafa yorulacak olursa neler olabilecegini goziiniiziin 6niine bir
getirin.

Hepimizin i¢inde bulundugu, yasadigimiz miiddetge i¢inde
bulundugumuz ucu bucag belirsiz 6rgii yumagim olusturan
sayis1z nedenlerin, tam da iginde bulundugumuz anda farkh
seyler oldugunu idrak ediyor, en azindan idrak etmeye bashyo-
ruz. Bir geyin daha ayrimina variyoruz: Aktif olarak nedenleri
aragtirma stratejisi hemen her an, her yerde ve her durumda
hayata gegirilebilecek bir stratejidir.

Kisinin bagimlilik agim irdeleme yeteneginde insana 6zgii
gok ozel bir 6zgiirliik yatar. Bu en azindan ac1 bir bigimde
davraniglarimzi benzettiginiz kafesteki maymuna taninmayan
bir segenektir.

Su anda iginde bulundugunuz durumda irdeleme segenegini
sahsen bir kurtulus olarak m1 yoksa bir yiik olarak mi algiladig-
niz1 yalniz ve yalniz siz bilebilirsiniz. Kendi sahsima séylemem
gerekirse bana faydasi oluyor, en azindan bazen. Bilhassa 6nemli
bir e-posta bekledigim anlarda faydasini gériiyorum.

Ayrica gegenlerde okudugum “giizel-ol-ve-on-dakikada-
basar1” gibi bir isme sahip kitabin tavsiyelerine uyarak o anda
o sekilde beklememe neden olan faktorlerin listesini yapmaya
basladim ve buna aligtim.

Bazen bilgisayarimda Word programini agiyor, tespit ettigim
faktorleri yaziya dokiiyor, e-postanin gergekten yazdigim adrese
ulagip ulasmadigini kontrol edebilmek amaciyla kendi e-posta
adresime gonderiyorum.

Evet iste bu kadar! Benim sunucumda teknik bir ariza yok!
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BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Filozoflarin birgogu (ve dinler), kendini tanimanin daha iyi bir ya-
sam igin atilan ilk adim oldugu varsayimindan hareket ederler. Og-
retilerinin nasil oldugu ve somut olarak hangi tedavi yontemlerini
onerdiklerini asil belirleyen faktor, hastalikli ve mutsuzluk i¢inde
kivranan, kurtarilmasi gereken “ben”i kendi perspektiflerinden nasil
tanimladiklarina baghdir.

“Ben”in kayitsiz sartsiz 6zgiir bir 6zne olarak tanimlanmasi halinde,
“benin kendini gergeklestirmesini” (“ben’le ilgili kisinin kendi di-
slincesi) mutlu yasama giden ana yol olarak gérme temayiilii agir
basar. Iginde bulundugumuz diinyada veya yasamda, kayitsiz sartsiz
ozgiir 6znenin ve onun ozgiirce fiili eylemlerinin varhgini agiklaya-
bilmenin oldukga zor oldugu bilinen bir gergek. Felsefi agidan baki-
lacak olursa kisinin mutsuzluguna iliskin idrak etmesi gereken tek
seyin kayitsiz sartsiz ozgiir ben yamilsamasindan kurtulmas: ve bu
hayalin yerine ger¢ek yasam kosullarin1 tanimasi akla daha yakin
goriniiyor.

Kendini tedavi etmek yoluna gitmek isteyenler igin, olaganiistii bir
kilavuz kitap olan Benedictus de Spinoza'nin Etika’s1 (Ethik, 1677)
tavsiye olunur. Spinozanin yapitlarina ve diisiince sistemine giris
icin Michael Hampe'nin Rasyonellik Olarak Ozterapi (Rationalitaet
als Selbsttherapie) ve Spinozaya Giris (D. Perler/Ansgar Becker-
mann, Felsefe Klasikleri; Klassiker der Philosophie, Stuttgart 2004)
6nemli yapitlardir.

111



Bi $ey mi Var Tekircigim?

e var? Ne bakiyorsun bon bon? Hi¢ mi ¢iplak adam gor-
medin? Terbiyesiz! Gizlice banyoya siiziilmiig! Sanki viicut
degil, sadece bir ciisseyim. Insan degil, et yiginiyim. Sanki goz-
lerini iistiimde hissetmek umurumda degilmis gibi. Birak dikizi!
Peki. Ben de bilirim dik dik bakmasini! Bakalim hangimiz
daha sabirli! Kim 6nce bagka yere bakacak, gorelim. Karsim-
da sen de tanrinin yarattig: gibi dikiliyorsun, anadan iiryan.
Utanmak arlanmak bilmiyorsun. Bu oyun diiriist bir oyun
degil. Gozlerin giiciinii hi¢ mi hissetmiyorsun sen? Benim gibi
hissetmiyor musun? Utancim nasilsa onu hissediyorum, beni
¢iplakkilan utancimu. Senin 6niinde, gézlerinin 6niinde. Utan-
maya mecbur muyum, boyun egmek zorunda miyim, sen hig
utanmazken? Utanma duygumu erdemlilik kabul edip kendimi
senden daha ahlakli mi1 sayayim?

Bu numaray1 yutacagim diisiiniiyorsan, yaniliyorsun. Ben
sizi bilirim; soguk kem gézlerinizi, oynadigimiz bagimsizlik
roliinii. Maske, hitkmetme stratejisi; baska higbir sey degil. Kim
ogretti size bu hayasiz bakigi? Diin gece baglayan bu bakig1?
Sokagin ortasinda hissetmistim bu bakislari. Kimseye anlati-
labilecek bir olay degil.

Ilk bakan ben miydim? Temas kurmak mu istemigtim? Tav-
ladim, kandirdim da seni ben mi getirdim? Yoksa yakalanarak
sen mi beni tavladin? Galiba ikimiz de istiyorduk. Konusmamiza
gerek yoktu. Tek kelime konugmadik. Bir sey sormadim. Bir sey
istemedin. Gozlerimizle konusuyor, heyecanin, karar verme
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¢ilginliginin hazzini yagiyorduk, karari ikimiz vermistik. Oyle
mi degil mi? Oynaya sigraya merdivenleri gikarken? Hizli, emin
adimlarla, hangi kapinin agilacagim bilir gibi. Biliyor muydun?
Yoksa beni daha 6nce gozetlemis miydin?

Senden her sey beklenir, bakiglarindan belli. Kimsin sen
Allah agkina? Seni bekleyen birileri var m1? Seni bagkasinin
elinden mi aldim? Adini bile bilmiyorum. Ismin var mi senin?
CGok ismin olsa gerek, bir siirii. Sana bagka bir isim takayim mi?
Benim verdigim isim olur.

Degmez. Hepiniz aynisiniz. Istediginiz bir tek sey var.
Amaciniza ulagtiniz mu tiiyersiniz. 1k degilsin alip yukar:
¢ikardigim. Sunu iyi bil: Diin aslinda istedigim sen degildin.
Onemli olan sen degildin. Sen herhangi birisi de olabilirdin!
Ben de senin igin herhangi birisi olabilirdim. Kabul et, hak
ver! Senin gibi birisini arayan herhangi birisi yani. Ne anlam
kalir ertesi giin goz goze geldikten sonra? Kim der ki, bagka
birisi de olabilirdin, diye!

Ama gergek. Oyle 6zel degiliz biz. Ne sen ne de ben. Arzu-
larimizi tatmin etmenin Gtesinde bir anlam da tagimiyoruz; ne
sen benim igin ne de ben senin igin. Bak, gézlerimin igine bak!
Cekinme! Diinyada sen ve benden bagka kimse yokmus gibi
davran, oyle bak, yiiz yiize, goz goze. Nasil diisiiniiyorsun bu
konuda, ha, ne diigiinityorsun? Sanki ¢ok basitmis gibi! Sadece
sana bakmak! Sanki senden bagka herkesi ve her seyi unutabile-
cekmisim gibi. Kimse kendini ilk defa gormiiyordur, anladin mi?
Kimseilk defa yiizyiize degildir kendisiyle. Digerleri yanimizda,
simdi, su anda. Bakiglarimizda izliyorlar bizi. Gozlerini dikmis-
ler. Uyandigin her evin sahibi bizimle beraber. Giiya onlar bize
bakmuyor, senin su anda gordiiklerini beyinlerine kazimiyorlar,
benim nasil biri oldugumu sana fisildamiyorlar, laf bunlar,
hikaye! Kendiadima ben seni burada uyanan biitiin digerleri ve
hatta burada uyanabilme olanagina sahip biitiin digerleri ile de
kargilagtiriyorum. Hem ben seni onlara benzedigin igin buraya
getirdim, tamidigim seyi merak ettigim igin getirdim. Burada
seni gorse insanlarin ne diyecegini diisiinliiyorum. Bana neler
soracaklarini, bakiglari ile ne soracaklarini. “Niye bagkasi degil
de bu?” diye soracaklarini.
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Heniiz higbir sebep yok. Benim bildigim yok. Sen siradan
birisisin.

Senden utanayim m1 simdi bu yiizden? Verdigim bu karar
i¢in, bu diigiincelerim, bakiglarinin i¢imde olusturdugu se¢imde
gelisigiizel oldugunun bilinci i¢in utanayim mi? Herhangi birisi
olabilecegin halde seni getirdigim igin? Bagka tiirlii olsa sana
kapry1 agmak aklimdan bile ge¢meyecegi i¢in mi? Diin gece
senden bagka kimsenin veremeyecegi bir seyi degil de herkesin
verebilecegi bir seyi istedigim igin mi?

Bu utanma hoguna giderdi ha! O zaman amacina ulagacaktin
demek! Sana tesekkiir borcum oldugunun bilincine varacaktin.

Ama unutma, seni ben getirmedim. Karar senin kararindu.
Neyse. Sugluluk bilincimin kélesi olmayacagim biliyorum.
Deneyimlisin, gok gérmiis gegirmigsin, benim gibi nicelerini
gormiigsiin. Utanma duygularimla sana ulagamiyorum, sana
tesekkiir bor¢lu oldugumu diigiinmityorum.

Hala ne duruyorsun orada? Niye ¢ekip gitmedin erkenden,
ben uyurken mesela? Senin yoklugun viz gelirdi bana, aramaz-
dim, inan bana. Seni getirdigimi bile hatirlamazdim belki. Beni
dikizlemek i¢in mi gitmedin? Zorla utanma duygusu vermek
i¢cin mi? Yitirdigim masumiyetim i¢in mi? Unut bunlari! Ben
¢oktan giinahkarim, senden gok 6nce! Sana higbir borcum yok!
Istedigini buldun!

Ne istemistin Allah agkina? Galiba soguktu, tisiimiistiin, s11-
nacak bir yer artyordun, hepsi o kadar. Ben seni degil, sen beni
kullandin. Sana actmami m1 bekliyorsun? Kendimi sorumlu mu
tutayim, sana bakmami mu istiyorsun? A¢ misin yoksa? Oyle mi?

Bana ne senin aghgindan? Bagkalar1 da ag. Onlardan daha
iyi oldugunu mu zannediyorsun? $u anda burada oldugun,
gozlerimin igine baktigin i¢in bazi haklarin oldugunu mu zan-
nediyorsun sen?

Bunu diigiinebilmen igin deli olman gerek. Niye defolup
gitmiyorsun? Sen, sen oldugun igin tahammiil edilemeyecek
bir seysin. Anlamiyor musun?

Anladin demek! Su anda ne sana ne de bakislarina ilgisiz
kalamayacagimi anladin. Miimkiin olmadigini kavradin. Istesem
de miimkiin olmadigini anladin gimdi. Sen istesen de miimkiin
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olmadigini. Aramizda olan bir seyler var, maruz kaldigimiz bir
seyler oluyor, segcenek birakmayan bir seyler iste. Birbirimiz
iciniz artik, birbirimize muhtaciz, karsilikli beklentilerimizi
hissediyoruz. Bunlar nasil hakl gosterebilir? Sadece senin bu-
rada durmanla m1? Birincil neden bu mu?

Bu bir sebep degil. Sana kars sebepsiz yiikiimliiyiim ha?

Sevin! Kendimi olmayan bir sebepten vazgegiremem. So-
run sebep sorunu olsa mantigim derhal halleder, bizi bitirirdi.
Bagka bir tekir, ne var bunda yani? Elimden ne gelir ki? Fakat
senin bakiglarini yok edemiyorum iste. Kendi utangaghgimi da.
Algihyorum ikisini de, hissediyorum da. Cazibesine kapildim.
Cirilgiplak.

Canini mi1 sikiyorum? Olsun, hala buradasin. Hal4 soyledik-
lerimi dinliyorsun. Dik dik bakiyorsun durmadan.

Biitiin bunlar seni ilgilendirmiyor? Hakli miyim? Senin
agindan bos 1af, palavra biitiin bunlar. Bakislarimdaki beklentiyi
sen hissetmiyorsun. Olsun, kafani yorma. Sen utanmiyorsun
ya. Allah kahretsin!

Séylendigi gibi zor birisi degilsin. ilgi alanlarin belli ve net.
Yemek yemek istiyorsun degil mi? Kahvalti. Siit ister misin?

Gordiin mii? Bunu anladin hemen. Bu dilden anliyorsun,
belli.

Soyledim mibilmem, giizelsin. Bagini yana yatirman hosuma
gidiyor. Ve simdi, su anda kuyrugunu yere vurusunu seviyorum,
kontrolld, sabirsiz vuruslarini. Ne giizel, siiper!

Tamam, oldu. Sen kazandin. Kiyamete kadar dusun altinda
duramam. Ne yapalim biliyor musun? Cabucak giyineyim, son-
ra da gidip hemen ekmek alip geleyim. Ondan sonra giizel bir
kahvalti yapalim. Sen ve ben, sadece ikimiz. Ne dersin teklifime?

Miyav!

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Insan utanabilen hayvandir. Utanma yeteneginin (veya kiilfetinin)
ahlaklivarhk tarafindanalgilanisiile olan iligkisi Bernard Williams'in
Utang ve Zorunluluk (Shame and Necessity, 1993) yapitinda ayrintii
irdelenmigtir.
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Digerlerinin perspektifinden ahlak —digeri bir kedi de olabilir- Em-
manule Levinasin Biitiinliik ve Sonsuzluk (Totalité et Infini), Bagka-
larinin [ zi ve Jacques Derrida’'nin elegtirel yaklagimi Hayvan, Oyleyse
Varim (LAnimal que donc je suis LAnimal autobiographique — autour
de Jacques Derrida, Paris 1999) isimli yapitlarinda kapsamh olarak
irdelenmistir.
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Evet, Istiyorum

esele diinyay: degistirmek meselesi. Durmadan konus-
makla, yeni yorum getirmekle, yeniden tanimlamakla,
tefekkiirle, diisiiniip tasinmakla olmuyor. Hayir! Felsefi an-
lamda en 6nemli olan baslangig, fiiliyat, somut eylem. Karl
Marx soylityor, yapitlarindan birisinde bir yerlerde soyliiyor.
Ashina bakilirsa her yerde. Niye simdi sabahin saat dordiinde
bu prensip simgek gibi beynimde ¢akt1? Olasilikla alt1 saat sonra
bir randevum oldugu igin. Her ey yolunda giderse diinyay1
degistirecek bir randevu. En azindan benim diinyami -benimle
birlikte esimin de diinyasini-. Dogruyu soylemek gerekirse
miistakbel esimin. Bugiin evlenecegim, nikahimiz var. Kendi
ozgiir irademle. Ask evliligi.
~ Omriimiin en giizel, en mutlu giiniinde kékten Marksist birisi
kalkip da benden bir geyler sdylememi veya diinyay1 tanimakla
diinyanin nasil degisecegini bilmek isterse ona yardimci olabi-
lirim. Bununigin balkona ¢ikip devrimi ilan etmeye gerek yok.
Gereken yerde ve herkesin duyabilecegi sekilde sevdiginiz kisiye
soyleyeceginiz bir kelimecik bunun igin yeter de artar bile. Alt1
saat sonra bu kelimecik, “evet” agzimdan ¢ikti1 anda s6z eyleme
doniigecektir. Bu kelimecigi soyleyince evlenmis olacagim. Bu
sozcugii soylerken ne diigiindiigiimiin veya diigiinecegimin artik
eylem i¢in bir anlami olmayacaktir. Evlenmek i¢in bir kelimecik
yetiyor. Bagka bir seye gerek yok.
Yanlig anlagilmasin, ben esimi seviyorum, her zaman seve-
cegim, saygl gosterecegim, ona sadik olacagim, iyi veya kotii
giinlerinde hep yaninda olacagim. Soyledigimin bilincini idrak
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edebildigim kadariyla soziimde diiriistiim. Her seye ragmen
nikahin gergeklesmesi i¢in nikih esnasinda giftin neler dii-
sindiigliniin higbir 6nemi olmamasi su anda bana nimet gibi
geliyor. Benim mesela su anda kafam karigik; uyku tutmuyor;
hepimizi kolelestiren sozciik “evet” ve benzeri baz: ifadeler
kafamda doniip duruyor.

Evlenmesi nedense ger¢eklesmeyen Nietzsche’nin bir ciimlesi
bu. Birkag kez sormus sorugturmus olmasina ragmen talip oldu-
gu kadinlar istememis, kendilerini kole yapmak istememigler ...
Bu boyle alt1 saat devam eder, bat1 filozoflarinin evlenmeye
iligkin sozleri beynimde birbirini kovalarsa, sanirim bugiin
koti sonuglanacak.

Ama olmaz. Ben kendimi bilirim. Kat:1 kurallara uygun t6-
rende piir dikkat kesilirim, bu en 6nemli anda zaman durur,
kuruyan agzim tiim duygusal enerjimi kullamp beni bu sézciigii
dogru teliffuz etmeye zorlar. Esime evet soziinii verdigimde ne
diiglindiigiimi, tiim evli tamdiklarimin verdigi yanit1 vererek
daha sonra agiklayacagim. Higbir sey!

Burada, ilerde esimle beraber yatacagim bu yatakta, evlen-
meden alt1 saat 6nce §oyle bir saptamada bulundum:

Evlenmek, tek bir kelimecik soylemekten ibarettir.

Bu kelimeyi teldffuz edenlerin ¢ogu, telaffuz ederken higbir
sey diistinmezler.

Burada aklima gelen bir ciimleyi séylemeden edemeyecegim:

Almanya’da evliliklerin yiizde 50’si bosanmayla sonuglanir.

“Evet” sozcliginiin bilingli, diiriistge mi yoksa kalip olarak
mi1 sdylenmis olmasi hukuki islem bakimindan bir anlam tag1-
mayabilir; ama o anda baglayacak evlilik birligi i¢in ¢ok biiyiik
bir 6nem tagir, 6nemli farklilik gosterir. Bilingli ve diiriistge
vermem gereken soz kaliplagtirilir.

Her seyden 6nce esimi sevecegime bu kalip sozlerle baslar ve
“Olim bizi birbirimizden ayirincaya kadar” esimi sevecegime
dair verecegim sozlerle biter. Kalibin 6ziinii sevgi olugturur.
Bagka tiirlii soylemek gerekirse 6liinceye kadar esimi sevecegime

86z mil verecegim? S o
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Haylr bu sozii veremem. Bu sozii kimse veremez. Ne kadar

quruk bir duygu. Seven ve sevdlng ile evlenmeﬂ diistinen
herkes bilir bunu. Sevgi, sevginin surekhllgl ¢ok zaman irade-
mizle kontrolii miimkin olmazan bir ey oldugundan siirekli
bir sevgi i¢in, hele hele dmiir boyu siirecegine dair verilen bir
s6z diiriist olamaz. Her geye ragmen alt1 saat sonra bu sozii,
esimi 6miir boyu sevecegim soziinii, es dost ve akrabalarimin
oniinde verecegim.

Opyleyse eskilerin soyledigi dogrudur. Evli her erkek
riyakérdir. Her evlilik sahte bir s6z verme ile baglar.

Yavas! Panige kapilmak yok. Evlilik siiresince iyi veya kotii
giinlerimiz ne olacak? Evlilikte asil konu bu degil mi zaten?
Oncelikle, ne olursa olsun, bagimiza ne gelirse gelsin, beraber
olacagimiz, birbirimize arka ¢ikacagimiz soziinii verecegim.
Dogal olarak su anda bagimiza neler gelecegini, hangi kotiiliik-
lerle kargilagacagimizi, evliligimizde kotii gilinlerimizin neler
ve nasil olacagini su anda bilmem miimkiin degil. Onemli de
degil, ¢linkii o anda, her seyi ve tiim kotiiliikleri kapsayacak
sekilde soz veriliyor.

Evlilikte beklenilebilecek en mantikli sorunlardan birisi
kargilikl1 sevginin azalmasi veya kaybolmasidir, istatistiklerle
de kanitlanmigtir. Evlilik akdi esnasinda esimi sevmesem bile
evlilik birligini siirdiirecegime dair s6z verecegim 6yle mi?
Evet, aynen oyle.

Bu s6z bence ne anlamli ne de arzu edilen bir s6z. Ayrica
miistakbel esimin boylesi bir s6z verilmesini dogru bulacag:
konusunda da kuskuluyum. Birkag yil sonra beni sevmedigi
halde s6z verdigi i¢in esimin benimle evliligini siirdiirecegi
disiincesi bile tirkiitiicii bir sey.

Benim evliligim dyle olmaz, ne bugiin ne de ilerde; hayir, yle
olmaz. En iyisi pozitif duruma, su anda aramizdaki giizellige,
sevgiye yogunlagmak. Birbirimizi seviyoruz. Evlenirken ikimiz
birbirimize resmen ve herkesin gozii 6niinde, birbirimizi sev-
digimiz miiddetge birlikte olacagimiza dair s6z verecegiz. Sevgi
biterse verilen s6z gegerliligini yitirecektir. Verilecek s6z demek
ki son kullamim tarihi olan bir s6z olacaktir.
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Buraya kadar tamam. Esimi sevdigim miiddetge ve o da beni
sevdigi miiddetge beraber olacagiz. Bu s6z bana nedense pek
onemli degil gibi geliyor. Daha gok bos 14f olsa gerek. Dogruyu
soylemek gerekirse esime nigin boyle bir s6z vermem gerekti-
gini de bilmiyorum. Birbirimizi sevdigimiz miiddetge beraber
olacagiz. Daha ne ki?

Simdi ben yanimda uyuyan (veya tipki benim gibi uyuyor-
mus gibi yapan) esimi kaldirsam ve desem ki: “Sevgilim, bugiin
evlenmemiz, seni sevdigim miiddetge, seninle beraber olacagim
anlamina geliyor. Oyle mi degil mi?” desem herhalde seving
gighklar atmaz. Kim bilir belki de evlenmemizi bile tehlikeye
sokabilirim.

Gordiigiim kadariyla alt1 saat sonra ya diiriistge verilmesi
miimkiin olmayan bir s6z (6miir boyu sevgi) ya da kimsenin
diiriistge vermesini istemedigim bir s6z (6miir boyu, olasilikla
sevgisiz bir evlilik) veyahut da anlaminin kavranilmasi benim
i¢in miimkiin olmayan bir s6z verecegim.

Olabilir. Omriimiin en giizel giinii olabilir, ama felsefi anlam-
da pek de iyi bir baslangici olmayan bir giin. “Evet” sdzciigii beni
kolelestirebilir, bu kabul de edilebilir, sonugta higbir sosyal veya
ekonomik baski olmadan kendi 6zgiir irademizle evleniyoruz.
Dini motivasyon bizim igin bir rol oynamiyor. Ama maalesef
su anda bu akit i¢in mantikh bir sebep goremiyorum. Bu bir
sorun. Sil yeni bagtan.

Yanimda yatan insani, umarim gergekten uyuyordur, benim
gibi diisiincelere dalmamustir, seviyorum, onunla birlikte hayat
siirmek istiyorum. Birbirimizi sevmeye baglamamiz bilingli
kontrolii miimkiin olan bir siireg degildi. Herkesin bagina gelen
bir durum. Hig kimse birisine asik olacag: soziinii veremez.
Nikah akdinde verilen s6z de zaten boyle bir s6z degil. Nikah
akdinde verilen s6z asik olma sozii degil, sevgi ve sevmek sozii.
Sevgi duygusu hem ok daha istikrarlt hem de gok daha az bagina
buyruk bir duygu. Kisinin bugiinden yarina kafay1 yiyecegi bir
duygu degil.

Birkag saat sonra yiiz yiize durdugumuzda herkesin 6niinde
birbirimizi sevdigimizin, sevgi duygumuzun altini gizecegiz.
Yaklagik s6yle denilebilir:
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Sayin diinya alemi, sayin bayanlar ve baylar, bu gordiigiiniiz
kadin, benim sevdigim kadindur!

[lki bu kadar ve kanimca olduk¢a da kapsaml.

Bunu alenen s6ylemekle, sadece o anda ne hissettigimi ilan
etmiyor, ayn1 zamanda gelecekteki davraniglarim igin bir yon de
¢izmig oluyorum. Ciddiye alinmasi halinde, sevgi hissettigimi
ilan etmekle, bu sevgiyi i¢inde bulundugum andan gelecege
tasima istegini de beyan etmis oluyorum.

Evlenme akdinde verecegim s6z, 6miir boyu sevecegi-
me iligkin bir s6z degil -boyle bir s6z vermem miimkiin de
degil-, elimden geldigince karsilikh sevgimizi gelecekte de
korumaya ¢alisacagima dair bir s6z. Sevgimizi besleyecek
ve destekleyecek davranigi esime gosterecegim sozii -boyle
bir seyin miimkiin olduguna eminim-. Egimi taniyorum. Bu
nedenle davraniglarimin gelecekte nasil olmasi gerektigini de
kestirebiliyorum. “Evet” sdzciigii ile verecegim s6z bu anlamda,
benimle birlikte s6z verecek esim arzu ettigi miiddetge ve hatta
miimkiin oldugunca daha da uzun siire, sevgimizi korumaya
¢aligacagim sozii.

Bu zaten olmayacak mi, buna zaten gayret etmeyecek mi-
yim? Ister herkesin 6niinde yemin billah ilan edeyim, ister ilan
etmeyeyim, sevgimizi her haltiklarda korumaya nasil olsa ¢a-
lismayacak miyim? Esimi sevdigim miiddetge zaten yapacagim
bir seyi yapacagima dair niye s6z vereyim ki?

Sevgimizi gelecekte besleyecek, koruyacak ne varsa, elim-
den gelen ne varsa -tiim bunlar: gergekten yapacagim- zaten
yapacagim. Resmen ve herkesin 6niinde verecegim so6z ilerde
bana yardimci olacaktir; yapmam gerekenleri yapmama destek
olacak, irademi giiglendirmeye yarayacak, irademin zayiflamasi
halinde hatirlamama vesile olacaktir. Bu s6z verildigi andan iti-
baren hem esim ve benim igin tegvik edici, hem de ¢evremizdeki
dostlarimiz igin tutunabilecekleri bir s6z olacaktir. Evlenmeye
karar vermek iligkimizde 6nemli bir faktor oldugu kadar, baslh
basina sevgiyi koruyan bir faktordiir de.

Aklima burada Nietzsche’nin bir sézii geliyor: “Insan s6z
verebilen bir hayvandir.”
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Nietzsche’nin bizi kolelestiren soziin “evet” olduguna iliskin
diger tezi ile bu soziin iligkisinin ne oldugunu s6éylemek zor.
Bu sozlerin ikisinin de dogru oldugunu varsayacak olursak,
s0z vermeyen, sz veremeyen hayvan olmaya tek bir alternatif
kalir: Nietzsche’ye gore ahlakli bir varolus iginde, “evet-so-
zii” vererek kendisini ve iradesini gelecekte bagimlh kilarak
“kolelesmek”.

Pek i¢ agic1 goriinmiiyor. Yine de dogru olsa gerek. Beni
evlilige baglayacak sey aslinda bu “evet” degil, gelecekle ilgili
her tiirlii kabul veya evet. Bir soruya dogru cevap vermem
halinde, onaylanan ciimlenin sorumlulugunu iistleniyorum
demektir. Varsa eger, olayin 6zii ve anlam1 bundan ibaret.
Bu nedenle hem benim igin hem de bagkalar igin bir anlam
kazanir verecegim bir “evet” sozii. Benden soran kisiye “evet-
sozil” verdigimde kargimdaki kisi bunu baglayici bir s6z olarak
algilarsa, o kisinin goziinde hayvanin anlik yagam arzusundan
farkli olarak bir iradem oldugu anlamina gelir. Agikga ifade
edilmedigi miiddetce irade olmaz. Oyleyse iradem, gelecekte
kendimi ve davraniglarimi baglayic1 bir bi¢imde ifade yetene-
gimden bagka bir sey olamaz.

Gelecekte baglayici olma durumu sadece verilen sozlerde,
olumlayici ifadelerde ve bu ifadelerin altinin ¢izilmesinde mi
vardir? Sonugta her davranigim veya eylemim digerinin goziinde
baglayici olarak goriilmez mi? Demek istedigim su: Gelecege
iligkin her ciimle, her mimik, her tiirlii davranis ister sonradan
geri alinmak, ister agiklanmak, ister sakaydi demek amaciyla
olsun belli bir baglayiciig beraberinde getirmiyor mu?

Tipik felsefe. “Evet” sozciigiiniin sadece bir akit sozi, fiile
gegerlilik veren bir s6z oldugu saptamasi ile bagladim ve sonra
su noktaya geldim: irademle yaptigim her eylem bir s6z ver-
me karakteri tagir, ¢iinkii bu eylem, beni bu eylemi irademle
yaptigim biri olarak goériiniir kilar ve boylece gelecekte de ayn1
iradeyi tagtyacagimn taahiidiinii verir. Yani ben o zaman su
veya bu sekilde iliski i¢inde bulundugum ve su veya bu vesileyle
kendilerine “evet” dedigim biitiin insanlarla su veya bu sekilde
evli olacagim? Biraz ileri gittik galiba. Ne dersiniz?
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Biitiin giin neler s6yledigimi, giin be giin hi¢ diisinmeden
neleryapip neler ettigimi, ileriye doniik baglayic1 oldugu intiba1
uyandiran ne davranislar sergiledigimi géz oniine getirecek
olursam geri kalan beg buguksaat gocuk oyuncag veya nikahtan
sonra esimle yapacagimiz kiigiik bir gezinti olacak. Ne istedigimi
bu kadar netlestirebildigim, ¢ok enderdir.

Sihirli sézctigli resmi bir yerde alenen ve herkesin duya-
cag1 sekilde biraz titrek teldffuz etmekle nasil bir hayata karar
verdigimi bildigimi soylemek istemiyorum. Evliligin seyrini
belirleyen kurallar1 kim bilebilir ki?

Evlenmeden 6nceki davranis ve fiillerimizi, her seyden 6nce
ama ekonomik durumumuzu biraz Marx’in yardimi biraz da
hayal giiciimiizle anlamaya ¢alisabiliriz. Bu konu bagka bir
konu. Yakin gelecekte uykumu haram edecek bagka bir konu.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Soz verme, birgok felsefi sorunu bir araya getiren insani bir olgu. S6z
verme ilk agamada icraat sartlar igeren sozel bir eylem. Bu sartlar
ornegin soz edimi teorisi gergevesinde irdelenir ve agiklanr.

Bu teoriye gore s6z verme, dogal olarak gelecege doniik 6zgiir irade-
ye dayali davraniglarin saptanmasi anlamina gelir. S6z verme, insan-
lar arasindaki iligkilerde baglayicihk igeren ahlaki bir eylemdir.
Verilen s6z ile nelerin baglayic1 oldugu intibar uyanir, hangi sartlar
altinda verilen soziin baglayicihginin ortadan kalktig1 ve s6z verme-
nin ne derece akilli ve mantikli oldugu/olabilecegi ahlak felsefesinin
giniimiizde irdeledigi giincel konulardan biridir.

S6z vermeyen ahlakl bir varligi tahayyiil etmek gok zor. Bu nedenle
s0z verme yetenegi kesinlikle herhangi bir yetenek degildir. Bildigi-
miz kadariyla insan -mutlu evlilik siirdiirenler de dahil-, yaratiklar
arasinda soz verme yetenegine sahip tek varliktir.

So6z edim teorisine ilgi duyanlar igin J. L. Austin’in Soylemek ve
Yapmak’r (How to do things with Words, Harvard Universitesi 1955)
6nemli bir yapittir. S6z vermenin ahlaki boyutlar1 i¢in agagidaki ya-
pitlar salik verilebilir: Friedrich Nitzsche: Ahlakin Soykiitiigii Ustii-
ne; ikinci Irdeleme: “Su¢, Vicdan Azabi ve Benzerleri” (Zur
Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung: “Schuld Schlechtes Ge-
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wissen und Verwandtes”); Oswald Schwemmer: Ahlak ve Kiiltiir.
Sembolik Formlar Felsefesi — (Jurada: Ernst Cassirer: Modern Avrupa
Filozofu, Ernst Cassirer: ein Philosoph der europaischen Moderne,
Berlin 1997).

Evlilik igin tutarh gerekge arayanlar Iddo Landaunun Evlilik

Gerekgesine (An Argument for Marriage, Felsefe; Philosophy 79,
2004) bakabilirler.



Ebeler ve Yuvarlak Insanlar Ustiine

Sesi sakin ve sevecen, fakat dylesine kadife gibi yumusak ki,
aradaki duvardan soylediklerini anlamak neredeyse miimkiin
degil. Simdiye kadar tam olarak duyabildigim tek sey “icimdeki
ses”. Bagkasinin soylediklerine kulak kesilmek ay1p, biliyorum.
Ama merakima hakim olamiyorum. Daha 6nce hayatimda tani-
digim bir tek ebe vardi. Ustelik erkekti, 2500 y1l 6nce Atina’da
yasamusti, ad1 Sokrates’ti. Simdi ise Friedrichshain’dan Antje.
Esimin kulak verip giivenmesi istenilen “i¢indeki ses” deni-
len sey ebelere 6zgii bir sey olsa gerek. Bir zamanlar Sokrates,
hamile esine aym seyi salik vermis ve soyle demis: “Bilmek
istedigin her sey aslinda kendi i¢inde sakhdir. Asil olan onu
duymay1 6grenmek ve ona gore davranmaktir.” Ebe Sokrates
kendi icindeki sesini hi¢ duymamuig olsa gerek. O ses ona hig-
bir tavsiyede bulunmamug. Olasilikla Sokrates’i ilgilendiren
sorularin mahiyeti bunu engellemis. Ilgilendigi konu pogaca
gibi basit veya bedensel saghk degil ki; adam soyut konulara
egilmis, kuskuyu irdelemis. “Bilmek nedir?”, “Ask nedir?” ve
en can alic1, en temel soru; “Insan nasil bir miir siirmeli?” gibi
sorulara yanit aramus.

“Daimon”um dedigi i¢indeki ses Sokrates’e, “Oyle degil!”
veya “Oyle olmaz!” ya da “Hakikatin tamami bu degil!” gibi
ikaz ve ihtarlarinin 6tesinde ise yarar hemen higbir tavsiyede
bulunmamug. “I¢ sesi’nden aldig1 cevaplara bakilacak olursa
Sokrates’in “i¢ sesi” insanliga yanitlar vermek igin dogmus bir
insanin “i¢ sesi” degilmis. Biiyiik bir olasilikla Sokrates, dogur-
maktan mahrum dogmus olmasi nedeniyle ebeligi se¢mis olsa
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gerek. Hamile felsefe 6grencilerine daha ilk derste soyle bir
agiklamada bulunurmus:

Ebelik yapmaya beni zorlayan sey, icimdeki ses, Daimon;
dogurmam yasaklayan da o. Bilge de degilim, ruhumun diin-
yaya getirdiginden baska sunacak bir seyim yok. Cevremdekiler
ilk anda pek ogrenme heveslisi degiller. Daha sonra iliskilerimiz
siklasip iclerindeki sesi duymaya baslayinca, ¢ok iyi ilerleme kay-
dediyorlar, ilerlediklerini hem kendileri hem de baskalar goriiyor;
benden higbir sey ogrenmeden, giizel ve iyiyi kendiliklerinden
kesfedip ona simsiki sariliyorlar... Benimle felsefe yapanlar ve ben,
dogum yapan kadinlar gibiyiz, onlarin da gece giindiiz sancilar
oluyor —hamile kadinlardan daha agir. Sanatim sancilar: hem
tahrik eder hem de hafifletir.

Demek filozoflarin gektigi ruhsal ac1 ve 1stirap kadinlarin
dogum sancilarindan ¢ok daha dayanilmaz 6yle mi? Ciddi
mi dersiniz? Sokrates nereden bilebilir ki bunu? Kadin degil.
Ruhen dogurdugu bir yanit da yok yeryiiziinde. Filozof dost-
larim1 goz oniine getirecek olursam ama, zihinsel hamileligin
gergekten gok uzun ve sancili oldugunu soyleyebilirim. Dokuz
ayin lafi bile edilmeyecek kadar uzun bir hamilelik. Birgogu
yillardan beri beyinlerinde dogurmak igin hazirladiklar: bir
seyler tasiyorlar. Mutlu degiller, zengin de olamadilar. Ruhsal
siikiinetlerinden bahsetmek bile miimkiin degil. Tam tersi.
Sabahleyin kargilagtigimda, hem kendilerinin hem de ig ses-
lerinin iyi taraflarini kegfettiklerinden neseli insanlar olan bu
meslektaglarim, 6gleden sonra iiniversitenin koridorlarinda
siklim piiklim, kamburlagmis, sancilarin1 savusturmak is-
tercesine gece yarilarina kadar kugkular ile volta atarlardi.
Higbir sonuca varamadan sorulari ile cebellesmekten hastalanip
yataga diigenler bile olmugtu. Sokrates’in ebelik doneminde
de fikirlere hamilelik pek farkli olmamis olsa gerek. Sokrates
fikir hamilesi hastalarinin birgogunun kendisine gok kizdigin,
“Ellerinden gelse beni 1sirirlards, onlarin iyiligini istedigimi bir
tirlii anlatamiyordum” sozleriyle anlatmistir. Giiniimiizde de
hamile kadinlar dogumdan ¢ok kisa bir siire 6nce benzer bir
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duruma giriyorlar, sanki suurlarini yitirmisler; sinir krizlerine
giriyor, hakaret temayiilii gosteriyor, dogumda kendilerine
yardimci olmaya ¢aligsan ebelerine agza alinmaz hakaretlerde
bulunuyor, eslerine olmadik laflar séyliiyorlar. Boyle bir du-
rumda yapilabilecek en iyi sey, bir zamanlar ebe Sokrates’in
caresizlikten kivranan felsefe 6grencilerine soyledigi gibi sakin
bir sekilde tavsiyelerde bulunmak: “Olmuyor demeyeceksin.
Tanrinin izniyle ve giigliiysen yaparsin.” Zaman geldiginde
ayni geyi yapacagim, sOz.

Kapiya vuruldu, ebe beni salona ¢agiriyor. Elinde trombona
benzer agagtan bir enstriiman tutuyor. Ebelerin gok eskiden beri
agagtan boyle bir aygit kullandiklarini, aygitin ana rahmindeki
¢ocugun kalp atiglarini dinlemeye yaradigini anlatiyor.

Divanda yatan esim “Simdilik higbir sikayetim yok” diyor.
“Sadece arada bir ¢imdikler gibi, ufak bir pense ile sikiyorlar
gibi bir seyler hissediyorum” diyor.

“Bu siiregte olagandir” oluyor yanit1 ebenin. Bag ile tasdik
ettikten sonra aygit1 yerlestirip, elleriyle hafif¢ce esimin kar-
nina basip dinlemeye bagliyor. Sokrates bdylesi bir dinleme
durumunu ebe olan annesi Phaenarte igini yaparken sik sik
izlemistir. Olasilikla Sokrates’e kulaginda dinleme aygit1 varmug
gibi kulak kabartip sokaklarda, pazar yerinde konugulanlan
dinlemeyi, kimsenin duyamayacag seyleriduymayi, genglerin
soylediklerinden kendilerinin bilmedigi hakikati bulmay1 an-
nesi Phaenarete’den bagkasi 6gretmemistir. Sokakta pazarda
bildiklerini bilmeyen bilgeleri lafa tutmus, diinyaya getirmek
tizere olduklar1 hakikatleri giin 151§1na ¢ikarmalarina yardimci
olmugtur.

“Ikisi de piir hayatkalp atigi” deyip giiliimsiiyor ebe hanim.
“Ikizler simdilik sirt sirta yatiyorlar, amailerde degisir. Zamanla
her biri kendi kogesine gekilir. $imdilik bu konuda kafa yormak
i¢in vakit erken.”

“Ben de dinleyebilir miyim?”

“Tabii. Bir ey duymazsamz hayal kirikligina ugramayin.
Aygita ahymis olmak gerek.”

Aynen. Yasamla ilgili higbir belirti duydugum yok. Kalp
atigl, nabiz yok. Higbir isaret yok. Sadece ugultuya benzer bazi
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sesler, hepsi o kadar. Agzim agik bakip kahyorum. “Cay boglarin
kaldirmayacak misin?” diye fisildiyor esim aygitsiz kulagima.
Tabii kaldiracagim, hemen kaldiriyorum.

Ikizler esimin karninda yatiyorlar demek ha. Dért el, dort
ayak, iki surat ve akla ne geliyorsa. $air Agathon’un bir aksam
yemeginde filozof Sokrates’e mitolojik gegmiste hepimizin bir
esiti olduguna ve eskiden herkesin iki kisiden olustuguna iligkin
soyledikleri dogru olsa gerek. Sirt sirta diinyada yuvarlanip gi-
diyorduk demek, kadinla erkek, kadinla kadin ve erkekle erkek.
Agathon’un bahsettigi yuvarlak insanlar 6ylesine edepsizlik
ederlermis ki, tanrilar giiniin birinde kendilerine bag kaldirip
kainati ele gegireceklerinden korkup bunlari ikiye bélmiis. O giin
bu giindiir teke diigsen insan, gegmisteki durumunun 6zlemiyle
yanar, mitolojik ikizinin sevgisini 6zler olmus.

Sokrates mitolojik bu olguya itiraz etmez. Nasil itiraz etsin
ki, kendisi de bilmiyor. Ama g6len’ siiresince Sokrates sevginin
ne oldugu, yani ask tanrigas1 Eros’un ne oldugu konusunda
bir bagka 6ykii anlatir. Bu éykiiye gore herkes Eros’un itkisi ile
mitolojik esinin arayis1 iginde degildir; ancak her insan hamile
dogar. Sokrates’in aktardig: gibi:

Hem bedensel hem de ruhsal [bir hamilelik]. Belli bir yasa
geldikten sonra dogamiz geregi iiremek isteriz... Bedenlerinde
bereket sevki tasiyanlar bedensel aska yonelip ¢ogalmak, ¢o-
cuk yetistirip oliimsiizliige ulasmak isterler, biitiin zamanlarda
mutluluga ereceklerini sanirlar... Ama bir de ruhlarinda bereket
olanlar vardir ki; onlarin ruhsal iireme giicii bedensel olandan
dahagiigliidiir. Ruha mahsus iiriinler verirler. Nedir ruha mahsus
iirtinler? Bilgelik ve daha ne kadar fevkaladelik varsa.

Demek her insan hamile. Ebe Sokrates harig, her insan
olumsiizliik arayisi i¢inde. Clinkii Daimon dedigi “i¢ sesi” ile
bilgeligin, cesaretin ve agkin ne oldugunu bile bilmiyor Sokrates.
Nasil olur da bilmedigi, kavrayamadig1 bir seyin arayis1 iginde
olabilir? Bildigini bilmemezlik iginde ruhu 6liimsiizliige nasil
ulagabilir Sokrates’in? Boylesi bir insan, gergekten hamile olan

* Solen, Platon’un bir diyalogu. (¢.n.)
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birisinin diinyaya getirmek istedigi bilgeligin diinyaya gelmesine
yardim etmekten bagka ne yapabilir ki?

Dogas1 yardimseverlik olan kisilige ebe Sokrates’in bize
aktardig Eros tasviri tamamen uymaktadir. Sokrates’e gore
Eros “Arabulucu ruhtur, demondur, cindir, ne ebedidir ne de
olimli, ne zengin, ne fakir; her zaman bilgelik ile bilmezlik
arasinda ortadadir.” Sokrates devaminda soyle der: “Higbir
tanr bilgelik iizerine felsefe yapmaz, bilge oldugunu soylemez.
Bilgeligin kendisidir... Bilge olmaya ¢alisanlar ve cahiller de
felsefe yapmazlar. Ciinkii bilgisizligin vehameti, bilgisizlerin
bilmediklerini bilmemeleri nedeniyle kendileri ile yetinmeleri
ve arayis icinde olmamalarinda yatar.”

Oyleyse Sokrates’i giin be giin pazar yerine iten agk tanrist
Eros mudur; yoksa Sokrates’in sasilas1 “i¢ sesi” ile agk tanrisi
Eros’un insan olusu veya yeryiiziinde viicut bulup zuhur etmesi
midir?

Bu soruya yanit verebilmem igin Platon’un biitiin yapitla-
rin1 dikkatlice okumam, Yunanca 6grenmem ve bu konuda
yazilmug 4000 kitaba bakmam gerekir. Bunun igin en az dokuz
yil galigmam gerekecek, belki 6mriim bile yetmeyecektir. Ken-
dimle ve Sokrates’le siirdiirecegim konugmalar beni sonsuz
felsefi bir diyaloga m1, yoksa ugursuz ve kor bir sonugsuzlu-
ga mu gotiiriir simdiden kestirmem miimkiin degil. Bu tezle
ugrasirken mutlaka bir yerlerim ¢imdiklenecek, kiskaglana-
caktir. Bildigim tek sey, Sokrates’in diyaloglarinda yorulmak
bilmeden sorularini en ince ayrintisina ve nefesi kesilinceye
kadar sormasi, hi¢bir zaman kendisinden ve kargisindakinden
kuskulanmamasidir.

Salondan tath iniltiler geliyor. Siikiir, erken dogum san-
cilarina hi¢ benzemiyor. Sirt kaslarimi gelistirmesi igin ebe,
esime bazi egzersizler gosteriyor. Ikisi de ¢dmelme egzersizleri
yaparken firtinaya tutulmus gemi gibi dalganin iist noktasinda
sirtlarin1 dik tutmaya galigtyorlar. Omurgay giiglendiren saga
sola yalpalamalarda Sokrates olaganiistii uzmanlagmigti. Yal-
palama metoduna diyalektik adin1 vermisti. Sokrates’in saga
sola yalpalama diyaloglarina zihinsel hamilelik jimnastikleri
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demek pek yanlis olmaz sanirim. Sokrates hakl ise diinyaya
onun sorularini sormak ve yanit aramak i¢in geldik demektir.

Kapinin esiginde dikiliyorum. Ebe, eliyle gel isareti yapiyor,
“Bir tane de egli egzeTsiz var, birlikte bir deneyin” diyor. Egimi
ve beni yere sirt sirta oturtup kollarimizi gegirmemizi istiyor.

Iste oturuyoruz, kadin ve erkek, dort el, dért ayak, iki surat
ve akla ne geliyorsa. Birbirimize kenetlenmis bu vaziyette sirt-
larimiz1 birbirimize dayayarak ayaga kalkmamizi istiyor.

“Miikemmel! Bu egzersizi biliyor muydunuz? Daha 6nce
¢aligmig miydimiz?”

Esim: “Yok, hayir.”

“Caligmug olsak bile kim bilir ne kadar zaman 6nce

1”

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Felsefeye severek, ironik ve giincel bir giris yapmak isteyen herke-
sin Sokrates’in diyaloglar: ile baglamasi en dogrusu olur. Giris i¢in
Solen ve Savunma en enteresan yapitlar. Sokrates’in kendini ebe
olarak nasil algiladigini -yani zihinsel hamileligini nasil algiladi-
gin1- incelemek isteyenlere Theaitetos diyalogunu okumalarim
Oneriyorum.
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CC\ Te var? Bas diigmeye hepsi o kadar. Normal fotograf ma-
kinesinden hig farki yok. Ne var, niye boyle yapryorsun
gergekten anlamiyorum.”

Ben anliyorum. Bu kadar yeterli. Normal bir fotograf ma-
kinesi gibi. Ne demek istiyor simdi bu adam? Dijital aygitlar
zaten goktan normal hayata girmedi mi? Benim ne derece aptal
oldugumu diisiiniiyor! Salak!

Her seyi berbat etti. Ne sevinmigstim bu vaftiz i¢in. Kendimi
tamamen seremoniye vermek istiyordum. Ee, simdi! Omrii
boyunca unutmak istemedigi bir an1 gériintiileyerek kendi
eliyleimha eden bir turist gibi balkonda ¢akilip kaldim. Vaftiz
babaligimin boyle baslayacaginiaklimdan bile gegirmemistim.
Kafamda bir beyzbol sapkasi eksik. Deli olmak isten degil!

“Olayin fotografla gériintillenmesi gerekir!” davranig ve
beklentisi gildirtiyor beni. Niye ama? Vaftize 6nem veren herkes
bu seremonide hazir degil mi? Yetmez sanki?!

Cocuk vaftiz edilirken babasi gocugun fotografinin ¢ekilme-
sini istiyorsa niye digaridan birisini ¢agirmiyor da beni, vaftiz
babasi beni ¢agirtyor?

“Papaz altarda kalabalik istemedi de ondan!”

Peh! Diigiiniimde fotograf¢i ¢agirmadigim igin bana “Deli
misin, asil kalic1 olan fotograftir, 5nemli olan fotograftir” dedi-
ginde kendisine bunu s6yleseydim kegske. Soyledikleri 6mriimde
duydugum en aptalca ciimle, gergekten oyle!

Bir taraftan da tipik. Onun igin, ¢agimiz, kiiltiirimiiz ve
Batr'nin tiimden diinya goriisii igin aptalca bir sey.
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Degerlerin garip bir bi¢imde bas asag:1 edilmesi, gergek
iligkilerin ve hatta ontolojinin. Sanki fotograf birincil. Olayin
temsilinden bagka bir gey olmayan fotograf asil olaydan sanki
daha 6nemli, daha degerli!

Higbir sey, ama higbir sey oldugu gibi kabul edilip oldugu
gibi siiktinetle yaganmaz oldu artik giiniimiizde. Higbir an!
Onemli buldugumuz her seyi fotografla goriintiilemek, bigim
vermek, delillendirmek, olay: gergevelemek, kullanim metas:
gibi, istedigimiz kadar iiretmek, istedigimiz kadar yeniden
yeniden bakabilmek i¢in. Hep yanimizda, yakinimizda olsun
diye,komodinin iistiinde teshir etmek, ciizdanimiza sikigtirmak
veya albiime yapistirmak igin.

Aklima geldikge sinir krizlerine giriyorum!

Olabilir, soylediginde hakl da olabilir. Kutlamalar artik
kutsal téren olmaktan ¢ikt;; daha sonra fotograflara bakabilmek
i¢in yapilan sadece bir aile etkinligine indirgendi. I did it!

Acimasiz yanl bir yagam, kutsallii, degeri kaybolmus,
carpitilmig, ashindan uzak, gosterisli, gostermelik davranuglar,
gostermelik olaylar. Ustelik karelerle saptanan utang verici bu
fotograflar her ikihaftada bir standart bir yazi ile 3 Megabaythk
¢Op e-posta olarak diinyanin dért bir yanina, ilgi duyan veya
duymayan en iyi yiiz arkadaga gonderilir. Ve ben su anda,
her giin biraz daha yiikselen goz boyamaya yarar bu yiiksek
teknolojinin merkezinde bir par¢a ve hatta en 6nemli 6gele-
rinden biriyim. Yani bir tek ben miyim, bu mitolojik, tekrari
miimkiin olmayan olayin biitiin boyutlarina sayg: gostermek
i¢cin burada bulunan, bir tek ben miyim? Dinsiz vaftiz babasi
olarak bir tek ben?

Bu an1 fotografla yakalamak olas: degildir. Ayn sekilde bu
islemi geri getirmek de hi¢cbir zaman miimkiin olamaz. Bu ¢ocuk
bu andan itibaren 6liimsiiz bir cemaatin bir pargasi olacaktir.
Ister begensin ister begenmesin. Bu béyle! Olayin benzersizli-
gini, amelin insan aklin1 agmasini, kavranilmasinin miimkiin
olmadigini idrak edemeyen hig kimseye fotografin zerre kadar
faydas1 da olmaz. Bunu idrak edip goz 6niine getiren kimse
bu kutsal an1 fotografla goriintillemeye kalkismaz. Bu kadar
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zor mu bunu anlamak? Benim nigin direndigimi? Bu nedenle
direndigimi anlamak?

Iste boyle vaftiz bekleyen yavrucuk. Giil, giil sen bana. Bili-
yorum, soylediklerim sanki bagrahibin agzindan ¢ikiyor. (Tan-
rinin) Canliya benzer resmini yapmayacaksin! Simdi goriirsiin
neselenmeyi, bekle sen! Kahramani oldugun dramdan haberin
yok. Giil sen, giiliimse, yapmacik gibi gériinse de giil. Anlam
tagimasi sart degil. Onemli olan adet yerini bulsun. Su anda
yapabildigin tek sey —o da yapabilirsen- agzina sevecen bir bi-
¢im vermek. Dogru diiriist etrafina bile bakinamiyorsun daha.
Gozlerin gergekten dylesine masum; belirsiz bakislar, kiiltiirel
olarak sekillenmemis, belli boliimlere ayrilmamais, normlardan
uzak, heniiz ayrintilar1 géremiyorsun degil mi? Sadece sonu
gelmeyen izler, goriiniimler, siirekli kendi i¢inde degisen, ken-
di iginde kaybolan, kabaran, sonra soniiveren, her ani tekrari
miimkiin olmayan miinferit gériiniimler. Gergekligimizin her
an gergek oldugu gergevesiz olusumun ortasinda duruyorsun.

Elbette bunun igin 6dedigin bedel gok yiiksek. Anlamiyor-
sun, deneyimlerin elinde degil, kontrol edemiyorsun, giinahkar
ruhunun bagina ne geleceginden bihabersin. Burada kilisede
toplanan herkesin bildigini bilmiyorsun. Kutsal damlaciklar
alnina diiymeye baslayinca baslayacaksin ciyak ciyak aglamaya,
ofkeni dile getirmek igin. Siirpriz bir algilama hissi dogacak
alninda. Ve sonra yiiziinde giilimseme belirtisi bile olmayan
rahip, o anlagilmaz kokusuyla iistiine egilecek ve iste o andaki
simgsek ¢akar gibi patlayan flaslar fazla gelecek sana; zivanadan
¢ikacak, sesin ¢iktig1 kadar bagiracaksin, tek giiciinii, bebek
olma siddetini gostereceksin!

Sanirim bazi seyleri algiliyor, kendine gore degerlendiri-
yorsun. Omriinde bazi izlenimlerin olsa gerek, 6n plana ¢ikan,
sana hitap eden, ¢agrisim yapan izlenimlerin. Ornegin, “Bak,
ben yuvarlagim, sicacigim, yumusacigim, annenin kokusuyum.
Ha ne dersin?” Deneyimlerinin sinirin1 agan olaylar, senin
i¢in sekillenmeye baslayan, hatirlayacagin somut goriintiilere
doniisen olaylar. Ozleyecegin, hafizana kaziyacagin, bakigla-
rin ve fikirlerin bu goriintiilerde keskinlik kazanincaya kadar
ozleyecegin gorintiiler. Sonra yeni goriintiiler arzulayacaksin,
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giin gelecek diinyaya bakisin anlam kazanan bakisa doniisecek,
farkli bakmaya baslayacaksin, su anda ili¢ metre uzaktan sana
baktigim gozlerle bakacaksin diinyaya. Vaftiz gomlegi iginde
tanrilara yaragan bir goriinti.

Yakalayabildigin kadar an1yakala! Karelere tutun, sana gor-
meyi 6gretecek karelere. Sanasomut olaylar1 yeniden yasatacak
karelere. Bizzat sen olan olaya iligkin hatira fotograflar, yakinda
sana bu ismi tagtyan insanin nasil bir insan oldugunu anlamana
yardim edecek kareler. Kisa bir an gozlerimi kapamak, zihnimin
deklangoriine basmak ve kendi kendime, “Senin bu goériintiinii
hafizama kazimak istiyorum” demek istiyorum. Miimkiin,
yeteri kadar ¢ok fotografa bakanlar i¢in miimkiin. Yok, hayir,
bu fotografa benim gergekten ihtiyacim yok. Ama senin igin,
senin igin bir degeri olacak bu fotografin. Vaftiz edilmeni bizzat
yasamiyorsun, burada bulunan biitiin bizler gibi -ben olarak
fotograf makinesine- sahip degilsin heniiz. Dikkatlerimizin
Ozgiir rejisorleri bizler, bizi ilgilendiren veya ilgilendirmeyen
her seyi ve her an1 gorebilen biz, Bernd amcanin esnemesini,
babanin alninda biriken ter damlaciklarini.

Bu fotografi senin igin gekiyorum, bagka kimse i¢in degil,
yalniz senin igin. Hem de bu fotograf makinesi ile. Bu fotog-
rafin olayin fotografi olamayacagini, on iki yaginda hemen her
¢ocuk tarafindan biitiin boyutlari ile manipiile edilebilecegini,
manipiile edilen fotograflarin ash imis gibi goriinecegini bile
bile senin i¢in ¢ekiyorum. Kim bilir, olur ya otuz sene sonra
sana vaftiz edildigin andan bir fotograf gostereceklerdir. Kol-
larimda sen, vaftiz legeninin iistiine egilmigim, basgimda bir
beyzbol sapkasi, iistiimde pespembe bir esofman ve sen buna
inanacaksin. Inanmasan ne yapabilirsin, elinden ne gelir ki? $u
anda burada kilisede hazir bulunan herkes aynen boyleydi diye
hatirlayacaklardir. Fotografi goriir gérmez, basimda beyzbol
sapkasi ile vaftiz edildigin anin karesini hafizalarinda bulup
¢ikaracaklardir -olasilikla ben de-. Normal bir fotograf makinesi
gibi. Ne giizel olurdu! Bu fotograflar senin igin, hatirlamana
yarar birer simiilasyon. Gelecekte bunlar1 hatirlamamiza he-
men hi¢ yardimi olmayacagindan, fotograflara giivenimizin
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kalmayacagindan kimsenin haberi bile yok. Bunlarin higbir
degeri olmayacak. Saka olacaklar, hatira degil.

Neyse. Ben sebep olmug olmayayim. Baban hakli. Bu olayda
nesemi kagiran tek sey elimdeki fotograf makinesi filan degil,
ger¢ekten hemen seninle aramiza giriverecek olan sadece bu
diisiinceler. $u ana kadar senin vaftiz olmanla ilgili hi¢bir sey
yasamadim, her sey akip gitti, film geridi gibi gecti. Ofkem yii-
ziinden, akip giden diisiincelerim sakinlesmek icin kendilerini
gozlemlemek zorunda oldugundan, sadece ve sadece bu yiizden.

Baban da benim durumumda, o da sadece bedensel olarak
burada. Tedirgin, durmadan benden tarafa bakiyor. Fotografi
¢ekemeyecegimden korkuyor olsa gerek. Giimiis kase geldi,
baginin iistiinde, gok eski bir térenin kati, degismez goriintiisii.

Tam simdi iste. Bas deklangore. An1yakala! Haydi, bekleme
artik!

Oldu, bitti!

Insallah ge¢ kalmamigimdir. Bir bakayim ekranda nasil gé-
riniiyor. Kirmizi bir bebek kulagy, sivri yaka ve babanin bir
tirnagi. Asil olay goriintiilenmemis. Allah kahretsin! Bu dijital
fotograf makinelerinde neredeyse bir saniyelik atalet oldugunu,
gecikmeli ¢ekim yapildigini niye sdylemedi bana baban? Ben
nereden bileyim? Olan oldu, yapilacak bir gey yok. Olayn fo-
tografi gekilemedi diye rahip tekrarlayacak degil ya seremoniyi.
Sanmam.

Baban beni ebediyen affetmez. Ama sen Henri Martin, giin
gelir sen beni anlarsin, beni affedersin. Ingallah!

Hele siikiir 6niimde niye fotograflarin gergek olay: yansit-
madigini, yansitamayacagini anlatacak uzun bir vaftiz babasi
yasamim var. Zamanim olacak. Inanmayabilirsin. Inanmazsan
bu fotograf seni ikaz edecek hatira olarak kalacak, sozle anlati-
lamayacak ok sey anlatacaktir.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Resim, kiiltiirel degeri, degersizligi, faydalar1 ve yikicilig: ile giinii-
miizde kiiltiir ve medya felsefesini belirleyen bir konu.

Dogal olarak sorun, resim nedir sorusu ile baglayan bir sorun. Bu
konu ile ilgili olarak Gottfried Baehm tarafindan yayinlanan Resim
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Nedir (Was ist ein Bild, Miimchen 1997) isimli derleme 6nemli bir
kaynaktir.

Resimlerin teknik iiretimi ve yeni resim tekniginin diigiince ve dav-
raniglarimiza etkisi konusunda teoriye dalmak, ama yine de eglen-
mek isteyenler igin Friedrich Kittler'in Optik Medya (Optische
Medien, Berlin 2002) isimli yapit1 6nerilir.

Resim kavraminin felsefe tarihinde kullamimi igin Martin
Heidegger’in Diinya Goriisii (Die Zeit des Weltbildes; orijinal 1938,
M. Heidegger, Patikalar, Holzwege, Tiibingen 1994) iyi bir giris olur.
Oswald Schwemmer Insamin Kiiltiirel Varolusu (Die kulturelle Exis-
tenz des Menschen, Berlin 1997) isimli yapitinda yagamimizda res-
min degerine ve iiretkenligine iliskin ¢ok az seyler bulundugunu
saptamigtir.



Diinyanin En Dogal Sorusu

Sorun, birakin irdelenmeyi, soze bile dokiilmez. Ama bu so-
ruyu kendisine en az bir defa olsun sormamis bir adamin,
hele yeni baba olmsusg bir adamun, olabilecegine inanmak olasi
degil. Emzirirken ne hissedilir?

Ailelere, yeni anne babalara yonelik tavsiye brosiirlerinde
bu konuda tek satir yok. Yeni baba olan birisi i¢in dogrudan
bir deneyime bagvurmaktan bagka bir yol kalmiyor. Niye olma-
sin? Benim de sapasaglam, saglikli iki memem var. Baz1 evrim
teorisyenleri bu memelerin emzirme memelerinden kalan,
korlesmis memeler oldugunu iddia etmiyorlar mi1? Sanirim
sabahleyin yatakta yanliglikla memelerime yumulan bizim be-
bek de boyle diigiiniiyor olsa gerek (brosiirlerde emzirmenin
¢ok dogal bir sey oldugundan bahsedildigine gore bu konuyu
agikga dile getirebilirim).

Digsiz kiigiiciik bir insan agzi, biitiin giiciiyle meme uglarimi
emmeye ¢alistigindan bunun nasil bir his oldugunu biliyorum
artik. Inanayim mi esime yani? Gidiklayici gekigtirmenin em-
zirmekle higbir iliskisi yok mu ger¢ekten? Esimin dedigine gore
asil 6nemli olan siitiin akigtymis. Organik olarak bende siit akis1
miimkiin olmadigindan bagkalarinin anlatimina bagvurmak
zorundayim. Emzirme eylemini anlatmanin kolay bir sey oldu-
gunu zannetmistim. Diinyanin en dogal sorusunu sordugumda
bebegimizin annesinin verdigi yanit ne olmustu dersiniz? Once
bir sessizlik. Sonra: “O duyguyu anlatmak kolay degil.”

Bir tek benim bagima gelen bir durum degilmis meger. Baba
olan arkadaslarim da aynihayal kirikhigina ugramuglar. Duyduk-
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larina herkes inanmak istemiyor. Kendinden gegercesine sonsuz
bir mutluluk i¢inde giiliimseme ve: “O duyguyu anlatmak kolay
degil” denilmesi var ya, insani gileden ¢ikariyor. Bilgilendirme
brosiirlerinden baba adaylarini “birazcik olsun anlayis goster-
meleri, birazcik olsun duyarli olmalar” igin bilgilendirmeleri
beklenemez mi?

Cok ugragtim kendimi emziren esimin yerine koymaya,
¢ok ¢aligtim. Anlamak gerek. Onun yerinde olsa insan ne ya-
par, nasil bir yanit verir? Onun yerinde ben olsam nasil yanit
verirdim bilmiyorum. Hi¢ mi hi¢ bilmiyorum. Asil sorun da
burada yatiyor ya zaten!

Her sabah ayn1 numara. Egim emzirir, bebek siit iger, bense
kahve igerim. Sorun ben miyim? Yeteri kadar duyarh degil
miyim? Yoksa sorun, esimin anlatim yeteneginin eksikligi mi?
Organik nedenlerle spesifik tatalma yeteneginden mahrum bi-
risi kahvenin tad1 nasil diye sorsa ben nasil cevap veririm acaba?

Once “Kahve acimtirak,”” yaniti veririm. Tat almayan -rne-
gin tatlarin beyinde algilandig1 b6liim dogumda hasar gormiis
olabilir-, “acimtirak”in nasil bir tat oldugunu bilmeyen birisi
i¢in verecegim bu yamt tatmin edici olmaz. Bu kez muhatabim
“acimtirak” nasil bir tat diye soracaktir. Anlatim ve tarif etme
yetenegim iste o zaman biter. Acimtirak tadini biliyorum, her
an tath veya eksiden ayirt edebilirim, ama somut acimtirak tat
deneyimini tarif edebilecek kavramdan yoksunum.

Esimin emzirirken hissettiklerinin benzeri duygular ola-
bilecegini diisiiniiyor, kargilikl1 anlayis ve tevecciih igin ne
gerekiyorsa seferber ediyorum.

Her seye ragmen esim emzirirken bir geyler hissediyor, bu
kesin. Eger tanri, koruyucu kanatlarin iizerimizde tutmanin
otesinde sonsuz dilsel yeteneklere sahip annemiz olsayd, en
azindan karsimda emziren ana tanriga bana, meraktan ¢atlayan
yeni baba olan bana, “O duyguyu anlatmak kolay degil” yanitiyla
yetinmezdi. Boylesi bir deneyim ve duygu var, emzirme deneyi-
mini ve o andaki duygulari olusturan objektif bazi 6zellikler var.

Ama nedir bu 6zellikler? Ah bir bilsem!

* Orijinal metinde kullamilan “bitter” kavraminin tam karsihg: yoktur; acimti-
rak, buruk veya kekre olarak ¢evrilebilir, “acimtirak” olarak gevrilmigstir. (¢.n.)
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Bu bilmecenin yamit1 acaba organik bir yanit olabilir mi ve
bu yamit beynimizde, yani biitiin duygularin olusup gergeklestigi
yerde olabilir mi? Esim emzirirken dogal olarak, kendiliginden
olusan duygular1 beynimde suni olarak olusturmak miimkiin
olamaz m1i? Kadin ve erkek beyinleri dylesine farkli organlar
olamaz sanirim.

Sinir bilimcilerin deneylerinde beynin belli bir bolgesini
aktiflestirerek otantik bir mavi hissiyat: yaratabildiklerini bir
yerlerde okumustum. Goériis alanlarinda mavi higbir sey bu-
lunmayan deneyler, bilim insanlarina mavi gordiiklerini soy-
lemisler. Beynin belli bir yerini aktiflestirerek suni olarak mavi
gorme hissi uyandirilmug. Beyinde “mavi” igin aktiflegtirilebilen
bir bolge olduguna gore emzirirken olusan duygu igin de bir
bolgenin bulunmasi gerekir.

Var midir yok mudur bilmiyorum. Fakat benim gibi kus-
kucu bir denek i¢in bagka bir sorun daha var. Boyle bir deney
yapildigini, deney esnasinda o zamana kadar tanimadigim hos
bir duygunun olustugunu varsayalim. Bunun gergekten otantik
emzirme hissi oldugunu nereden bilebilirim? Emin olabilmek
i¢in 6nce bu duyguyu ¢ok net bir bigimde anlatabilmem, tarif
edebilmem gerekmez mi? Emziren anneler anlatamadiklarina
gore bunun miimkiin olduguna isaret eden higbir emare de yok.

Oyleyse bilmecenin ¢éziimiinii beyinde, sinirbiliminde ara-
mamak gerek. Bilmecenin ¢éziimii belki de dilsel... O zaman
¢oziimii dilbilimcilerde mi bulacagiz? Miimkiin degil. O zaman
nerede bulacagiz yanit1?

Niteleme biliminde mi? Yok boyle bir bilim dali. Cok garip.
“Nasil-hissediliyor” sorusuna benzer sorular konugmaylayasut,
o kadar eski. Kurulmasi elzem goriinen niteleme bilim dah igin
amag ¢ok net bir sekilde soyle formiile edilebilir: Bu bilim dali,
bazi seyleri bizzat hissetmesi deneyimle miimkiin olmayan
insanlar igin, miimkiin olmayan bu hisleri ¢ok net bir sekilde
hayallerinde canlandirabilecekleri dilsel nitelemeler iiretmelidir.

Hissetme bilimi de diyebilecegimiz bu bilim dalinin 6rnegin,
dogustan kor insanlara gelincik gigeginin kirmizisinin nasil bir
sey oldugunu, babalara emzirmenin nasil bir duygu oldugunu
ve kahvenin acimtirak tadinin nasil bir tat oldugunu, “tath”
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“eksi” veya “buruk” gibi kavramlar1 kullanmadan anlatmasi
beklenebilir.

Boylesi bir bilim dalinin nasil bir bilim dali olabilecegi, me-
totlarinin neler ve nasil olabilecegi konusunda zerre kadar fikrim
yok. Pahali ara¢ ve gereglere gereksinim duymadan, spesifik
deneyimleri olan, iistiin niteleme yetenegine sahip kisilerin
deneyimlerini ve o esnada hissettiklerini dile getirmeleri yeterli
olur diye diigiiniiyorum.

Boylesi bir bilim dali kurulup ige yarar sonuglar yayinlanin-
cayakadar babalarin, emzirme deneyimi ve duygulari igin agir1
diiz yazimsal anlatimlarla yetinmeleri gerekecek.

Uzun ¢ekimserlik siireci ve anlatamama kugskularindan sonra
esim emzirme duygusunu anlatma cesaretini gosterdi. Rahat
birakmadign, inat ettigin igin sana soyle anlatabilirim, demisti:
“Emzirirken gogiislerdeki basincin azalmasi, siimiik dolmus
burnun siimkiirmeyle bosalmasina benzer bir his.”

Olasilikla bakislarimdaki hayret ve dehset nedeniyle olsa
gerek, “aslinda ondan gok farkl bir duygu” diyerek eklemisti.

Artik is isten ge¢misti. O giin bugiindiir merakim tiimden
kaybolup gitti, sormuyorum. Emzirmenin nasil bir duygu olabi-
lecegi beynimde bir yerlerde durmadan dolagip duruyor sadece.
Bu konunun ebeveynleri bilgilendirme brosiirlerinde neden
islenip anlatilmadigini o sabahtan beri daha iyi anliyorum.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Duygunun dogas! su veya bu sekilde hissetme durumunda gizlidir.
Bu ciimle, ok basit, basit oldugu kadar gergek bir ciimle de oldu-
gundan, biraz aptalca gériinen bir climle. Dogru olmas: halinde ger-
cekligi, karmagik bir siirii soruyu da beraberinde getiren bir ciimle.
Ornegin:

- Duygunun nasil bir his oldugunu anlatmaktan yoksun olan insan
hangi anlamda belli bir duygunun hissetmek oldugunu bilebilir?

- “Kahve” igerken hissettigi tat duygusunun kahve igen diger insan-
larin tat duygusu ile aym oldugunu insan nasil bilebilir?

- Her insan kahve igerken bagka bir duygu mu hisseder? Bunu tespit
etmek miimkiin miidiir? Miimkiinse nasil?

- Her annenin emzirme duygusunu yalnizca kendi deneyiminden bil-
digini séylemek hangi anlamda dogrudur (veya tam tersi sagmadir)?

140



Hala Hayalleri Olanlar I¢in Felsefe

- “Objektif olan tek niteleme, beynin bazi bolgelerinin aktiflesmesi
ile miimkiindiir” iddiasinda bulunan bir nérofizyolog ne demek is-
ter? Bilimsel objektif nitelemenin goz ard: ettigi veya gérmedigi bir
sey yok mudur? Yani bir duygu nasil hissedilir, bagka bir deyisle duy-
gunun dogasi nedir?

Bu tiir sorulara yanit arayanlarin “Zihin Felsefesi” veya “Biling
Felsefesi’ne bagvurmalari zorunludur.

Cagdas akimlara iliskin iyi bir baslangi¢ Peter Bieri tarafindan ya-
yinlanan Analitik Zihin Felsefesi (Analytische Philosophie des Geistes;
Bodenheim 1993) isimli derleme olabilir. Amerikal filozof Thomas
Nagel''n makalesi “Yarasa Olmak Neye Benzer” belirtilen derlemede
bulunmaktadir. Makale sadece yarasa dostlar1 igin degil, duygulari-
nin dogasini felsefi bir agidan diisiinmek isteyen anne ve baba aday-
lar1 i¢in de 6nemli bir zemin sunmaktadir.
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“Simdi saga! Sagaaa!”

Aynen boyle. Yine ayn1! Solu kastediyor ama sag diyor bizim
hanim. Bunu gittik¢e daha sik yapmaya baglads; artik neredeyse
olagan bir durum oldu. Solu kastettigi i¢in sola dondiim. Saga
baktigimda da zaten bir gam korulugu gormiistiim. Esimin bir
¢ama toslamamiz igin beni yonlendirecegini diisiinmem bile
miimkiin degil. Esim sag demis, ama sola giden yola girmemi
istemisti.

Onde sag tarafta oturup bunabenzer gariplik gosteren sadece
esim degil. Beraber seyahat ettigim dostum, arkadasim kim
varsa hepsinde de aym sakarhig1 saptamistim. Cogunlukla sol
kastettiklerinde sag derlerdi. Onlarin dediklerine veya kulak
zarimi patlatircasina sag kulagima soylediklerine uysam kesin
hayatta olmazdim. Bu deneyimsel gergeklikten agagidaki genel
sonucu ¢ikariyorum:

Sagkalmak icin insanlan soylediklerine gore degerlendirme-
mek gerek.

Sik stk giktigim seyahatlerde post analitik dil felsefesinin
yasam pratigimizdeki faydalar tizerine kafa yordugumda diisiin-
celerim doniip dolagip su hayatta kalma tavsiyesine dayaniyor:

Insanlar sana ne séylediklerine gore degil, ne séylemek iste-

diklerine gore degerlendir.
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Herkesin bildigi gibi, bir dilde var olan kelimelerin liigat
anlamu ile belli durumlarda ayni1 kelimelerle ne séylenmek
istenildigi arasinda 6nemli fark vardir.

Bu farka ben “kii¢iik fark” adim1 verdim. Kiigiik fark ¢ok
basit olarak kiginin ne soyledigi ile ne kastettigi arasindaki fark.

Cok zaman yagayabilme mutlulugunun anahtarinin bu farki
gormek ve kavramakta olduguna inanmaktan kendimi alami-
yorum.

Bir kisinin tam olarak ne sdylediginin anlagilmasinin, o
kisinin sdyledikleri ile ne kastettiginin anlagilmasi ile miimkiin
oldugu ¢ok agik ve net.

Sosyalyasam diger insanlar1 miimkiin oldugunca iyi anlamak
olduguna gore, sosyal yasam, bu kiigiik farki idrak edip kiigiik
farkla yasabilmek olmalidir.

Ornegin esimle beraber arabada yol alirken egim, “Cereyan
yapiyor” diyor. Normal, nétr bir saptama gibi degil mi? Degil.
Aslinda bir talep ve sdylemek istedigi “Liitfen havalandirmay:
kapat!”

Havalandirmayi kapattiktan sonra bu kez de ben “Cereyan
yapiyor” diyorum.

Benim soyledigim ne bir saptama, ne de bir talep. Bir sug-
lama. “Havalandirma kapaliyken daha fazla cereyan yapiyor.
Bunu sen de biliyorsun, ben de biliyorum.”

Esimin yanit:: “Pinti!”

Bu artik bir yakinma. Dolayl olarak yeni bir araba almamiz
konusunda diigiinmemi talep ediyor esim. Su anda kullandigimiz
Fransiz mal aracimiz kisa pek elverisli degil. Esim her nedense
Fransizlarin normalde cimri oldugunu séyler.

Yukaridaki diyalog siradan, giincel, her giin yaganan bir
diyalog. Kiiciik fark: kavramadan ne kastedildigini anlamak
miimkiin olmayacag: gibi, yirmi saniye i¢inde aragta bir kaos
da yasanirdi. Hala cereyan yapmasina ragmen her ey yolunda,
kavga doviis yok.

Bir dilde kullanilan kelimelerin asil anlamu ile ayni kelime-
leri kullanan kisinin s6ylemek istedikleri arasindaki fark her
konugmada karsilagilan ve herkes tarafindan bilinen bir fark.
Biraz daha ileri giderek bu farki bilmeyen bir insanin dil 6gre-
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nemeyecegini veya konusulanlar1 anlayamayacagim ve dilsel
anlamda bu kisinin bir hi¢ oldugunu iddia edebilirim.

Bana inanmiyorsaniz kalkin dogu Finlandiya'ya gidin de
bir goriin. Orada yasayan insanlar yabanc dil konusurlar, ko-
nustuklar1 yabanc dil Finceden bagka bir sey degildir. Bir kig
giniinde dogu Finlandiya'ya gidecek ve oradaki insanlarin size
soylediklerine uyacak olursaniz, yani sdyledikleri kelimelerin
Fince anlamina gore hareket edecek olursaniz iki giin iginde
soguktan donup 6leceginizi garanti edebilirim.

Diyelim ki Dogu Finlandiya’da bir kavsakta aracimzdasi-
niz. Hangi istikamette gitmeniz gerektigini bilmiyorsunuz. O
anda oradan Fin bir bayan gegiyor. Iyice sarinmug, biiriinmis,
¢ok yasli, kulagi zor duyan bir bayan. Yere karlarin iistiine bir
ev giziktiriyorsunuz. Fin bayan sizin bir yabanc1 oldugunuzu
anhyor ve (yiiksek sesle, kulag1 az duydugundan) “Oikealle”
diyerek bir yol gosterip, ona gore sdylenmesi gereken ne varsa
soylenmis oldugundan ¢ekip gidiyor.

“Oikealle” kelimesinin Fince’de ne anlama geldigini bil-
mediginiz halde yagh bayanin “Sivonen’in tatil evine gitmek
istiyorsaniz saga gitmeniz gerekir” demek istedigini, eksi 20
derecede Finlandiyali yash bir bayanin yalan sdyleyecegini
veya sizinle dalga gegecegini diigiinmediginizden saga gidi-
yor ve hedefinizdeki tatil evine ulagiyorsunuz. Fin bayanin ne
soylemek istedigini anladiniz -her Finlandiyahmn anlayacag
sekilde anladiniz, yani “Oikealle” kelimesinin s6z konusu olan
durumda ne anlama geldigini anladiniz.

Peki, ama Finlandiyall bayan esime benzer birisi olsaydi,
yani sanssizlik eseri “sag” deyip “sol” kasteden birisi olsaydi
ne olurdu dersiniz?

Kader, talih! Yapilacak bir sey yok. Tek yapabileceginiz sey,
omriiniiziin son demlerinde bagimza gelenlerin Fince bilmedi-
ginizden kaynaklanmadigini soyleyip teselli bulmaya ¢aligmak
olurdu.

Dogu Finlandiya’'da higbir haritaya alinmamus yiizlerce kiigiik
patika orman yolu oldugundan esim de ne yapacagini bilmiyor
—esim Finlandiyali-. Su gibi Almanca biliyor, anadili Finceyi
dogal olarak daha iyi konusuyor. “Oikealle” kavraminin ne
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anlama geldigini, Almanca kargiiginin “saga” demek oldugunu
biliyor. Esim ve benim (Fince bilmeyen benim) anladigimiz
kadariyla, yash bayan tatil evine sagdan gidildigini sdylemek
istemisti. Biz de sagdaki yoldan devam etmistik.

Finlandiya’da orman yollarinin oldukg¢a uzun oldugunu bildi-
gim halde, yol, memlekette alisik oldugumdan daha uzun siirdi-
giinden olsa gerek, kis giiniinde karl orman yolunda on dakika
kadar gittikten sonra kugkulanmaya bagladim. Finlandiya'da
ormanlar daha genis alan kapliyor. Ne yapalim?

Heniiz tedirgin degilim amayinedeartik Fince 6grensem iyi
olur diye diisiinmeye baglamigtim. Cok oldu, Fince kursu igin
kitap almistim: Me puhumme sumoea (“Fince Konuguyoruz”).
Fince kurs kitabi incecik iki kitapgiktan olusuyor; biri giinliik
konusmalardan, kelime haznesi eklenmis bir kitapgik, digeri
ise dilbilgisi ve egzersizlerden olusan bir kitapgik. Klasik yeni
baslayanlar paketi. Almanya’da esimin biirosunda duran kalin
sozliiklerle karigtirmamak gerek.

Anlatsam daha iyi olacak galiba. Esim dilbilimci, brang1 Fince.
Kitaplhigindaki sozliikler tomrukgibikalin. Tomruk gibi kalin bu
kitaplardaki kelimelerin anlamini bilebilmek ve bu kelimelerle
dogru ciimleler kurabilmek igin ne gerekir sorusuna verilebile-
cek tek yamit sanirim Fince bilmek olur. Egimin ofisinde duran
bu kitaplar yagayan dil Fincenin yazida viicut bulmasu.

Bu kitaplar1 6grenmem 6mriim boyunca miimkiin olmaz.
Sart degil ya zaten. “Me-puhumme-sumea-I-III Fince’yi ek-
siksiz 6grensem bana yeter de artar. Kis giiniinde karla kaph
Dogu Finlandiya ormanlarinda patika yollarda seyrederken
bir sahsin konugtuklarini anlamak igin asil ve tek 6nemli olan
seyin, kelimelerin ne anlama geldigini bilmenin yeterli olma-
digin, konusan sahsin soylediklerini gergekten anlayabilmek
i¢in o sahsin soyledikleri ile neyikastettigini anlamak oldugunu
goz oniine getirecek olursam, kurs kitaplarindan 6grenecegim
Fincenin hayatimda bana ne faydasi olacagi konusunda kus-
kuya diismeye baghyorum. En geg ikinci kurstan sonra esim
“sag” yerine “Oikealle” ve “Cereyan yapiyor” yerine de “Vetda”
demeye baslayacaktir. Bu kelimelerin ne anlama geldiklerini
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Fince temel bilgilerimden bulup gikarmaya kalkigirsam er geg
esimden ayrilmis olacagimi diigiiniiyorum. Arabada kendimi
Almanca ile daha emin hissediyorum, vesselam!

Diisiincelerimin ige yaramaz, tutarsiz gerekgeler oldugunu
ok iyi biliyorum. Me-puhumme-sumoea kitabimdaki kelime-
ler listesine ek olarak bir de “esimin kullandig1 Fince” diye bir
defter tutar, deftere, esimle yaptigim Almanca konusmalarda
edindigim deneyimlerden hareketle 6lmemek igin gerekli tim
ozel kurallar1 yazarim. Esimle yaptigim Almanca konugmalar
i¢in “Esimin kullandig1 Almanca” diye bir defter tutmus da
degilim aslinda. Boyle bir defter tutmus olsaydim asagidakilere
benzer seyler kaydetmis olurdum:

Sag: Yon gosterir. Sol el basparmagimin gosterdigi yondiir.
Ama dikkat! Belli durumlarda bilhassa araba ile uzun yolculuk-
larda “sol” anlaminda kullanilir (Sol ile ilgili agiklamaya bak!).

Pinti: Tiir ady; ofkelendigi anlarda “Fransiz”a es anlaml
(bilhassa kiigiik araba yapimcilari olarak) kullanir.

Cereyan yapiyor: Deyimsel kullanim; genelde “Havalandir-
may1 kapat!” anlaminda kullanir; arada bir de “Yeni araba alip
almamak iizerine diisiinmemiz gerekir.”

Yukaridaki kayitlarimin Almanca standart bir sozliikte
yeri olamaz. Esime 6zgii tiim bu hatalari, dilsel giizellikleri,
dili kullanimindaki iligkilere bagh tarihsel 6zellikleri yaz-
maya kalkisacak olursam oldukga kalin bir kitap olur diye
diisiiniiyorum. Boyle bir kitap tamamen bireysel, konugma
diline iligkin, yeryiiziinde benden bagka hi¢bir kimsenin an-
layamayacag bir kitap olurdu ve bizim ailede her giin yeni
bir sagmalik olustugundan durmadan yenilenmesi gerekirdi.
Cok farkli insanla ¢ok farkli iletisim kurdugumdan ve her
birey benimle farkli iletisim kurdugundan zihnimde bireylere
ozgii birgok sozliik tagiyorum. Bu insanlar1 ne kadar iyi tanur,
onlarla ne kadar ¢ok iletisim kurarsam kafamdaki sozliikler
standart Almanca s6zliik Wahrig'den o denli uzaklasiyor. Ama
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sunu da biliyorum: Boyle 6zel bir s6zliigiin arabada anlattigim
olaya benzer durumlarda bana bir faydasi olmaz. Soyleneni
anlamama ilk anda yardimci olabilirse de belirleyici, kokten
bir ¢6ziim olamaz. Sag kalmay1 veya 6lmeyi belirleyecek
olan, verilen yanitta “sag” demekle gergekten “sag” mi yoksa
“sol” mu kastedildigi degil, o anda arabanin seyrine bagh
bir durumdur. Araba kullanirken herhangi bir anda araba-
nin camindan disariya baktigimda gordiigiim seyi diinyada
higbir sozlitkte bulmak miimkiin degildir. Ama 6liim kalim
i¢in belirleyici olan o anda saptadigim durumdur. “Cereyan
yapiyor” mesajindaki duruma baghlik yukarida belirtilen
durumun aynisidir ve prensip olarak her mesaj veya her tiirli
bildiri beyani igin gegerlidir.

Bir 6rnek vereyim. Isvigre’nin Fransiz bélgesinden sevdi-
gimiz bir arkadagimi aksam yemegine davet etmistik. Yemek
yerken esim durduk yerde “Cereyan yapiyor” demisti. Biraz
sagirmigtim. Pencerenin tam olarak kapal olup olmadigindan
emin olmadigim i¢in kalkip kontrol etmigtim. Ama esimin
bana soylemek istedigi sey, ‘Misafiri pek sevmedim, yavas yavas
yemegi bitirelim artik’ olmustu. Bu durumu da 6zel deftere
kaydetmem ve duruma iliskin olarak “pinti” sozciigiiniin de
anlamini genisletmem gerekir.

Gordigiiniiz gibi, tuttugum defterin standart Almanca soz-
liikle uzaktan veya yakindan bir iligkisi olmadig gibi, sozliikte
belli durumlarda esimi en iyi sekilde nasil anlayabilecegime
iligkin herhangi bir kural da yok. Duruma bagh bir sey. Diger
taraftan ise anlattifim durumlar her ailede olabilen siradan
iletisim durumlari. Deneyimlerinizle biitiin bunlar1 mutlaka
siz de yasadiniz, biliyorsunuz ve bir yerlerde (beyninizin bir
yerlerinde) sizin de 6zel defterleriniz veya sézliikleriniz vardr.
Biitiin bunlardan ¢ikarilabilecek tek sonug:

Almanca konugsan bir kisinin yine Almanca konugsan baska
bir kisiyle verimli iletisim kurmas igin ne Almanca kelimelerin
anlam kurallarini ne de dilbilgisi kurallarini bilmesi yeterli de-
gildir. “Verimli” ile kastedilen sey, karsilikli olarak ne sé ylenmek
istenildiginin anlasilmasidir.
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Almanca konusan insanlar normal insanlar olduguna goére
yukaridaki ciimlede gegen Almanca yerine “Fince”, “Svahili”
veya “Utmurti” koyabiliriz. iletisimin kosulu olan “séylemek”
ile “kastetmek” arasindaki kiigiik fark her dilde, her konugmada
gegerli. Kisinin konustugu dildeki kurallarin, bu kiigitk ama
belirleyici farkin iistesinden gelmede kisiye faydasi olmaz. Bagka
bir kural da yoktur.

Meshur ve kendisine hayran oldugum bir filozof bu durumu
asagidaki climle ile dile getirmistir. “Dilbilimcilerin ve filozof-
larin tasavvur ettigi dil yoktur.”

Uzun araba yolculuklarimizda filozofun goriisiinii esime
anlatmaya, onu ikna etmeye ¢alistim. Arada bir Sokratesvari
metotlara bagvurup “Fince, var m1 boyle bir dil? Ha ne dersin?
Kimler Fince konugsur ve kimler anlar?” gibi sorular sormak-
tan geri kalmadim. Ne yaptimsa olmadi, anlatamadim. Bazen
disiiniiyorum da, bunu dilbilimci olmasina baghyorum. Dil
felsefesi ile dilbilim arasinda kiigiik de olsa bir fark var ne de
olsa. Bir seferinde ama, “Giiniin birinde biitiin bu felsefi dii-
stinceleri bana Fince anlatacak olursan, tezinin dogrulugunu
kabul ederim” demisti. Bunu felsefi a¢idan kabul etmek miim-
kiin degil. Var olan gergeklik her dilde vardir. Esim de bunu
biliyor aslinda. Sanirim bu nedenle o ifadesiyle yine bagka bir
sey demek istiyordu.

Bu Fin bayanlar var ya!

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Insanlar birbirleriyle konusurlar. Biitiin diinyada, her dilde ve her
zaman bu béyledir. lyi giizel ama, bir insanin diger bir insan1 nasil
anladigini nasil agiklariz? Felsefi anlamda bu soru ile bilinmek iste-
nilen, bir dilin somut gramer yapisi veya fonemler dizisi degil (Al-
manca veya Fince de olabilir), ok daha genel anlamda saglikli bir
iletisim igin gerekli yetki ve yeteneklerin tammlanmasidir.

Dilsel anlamda felsefede iki temel akim vardir. Bir grup filozof ‘dilsel
anlama’ veya ‘iletisim yeteneklerinin’ belli toplumsal kurallarm dogru
uygulanmasinda yattigina inamr. Diger grup ise boylesi kurallan
reddetmemekle beraber, saglikli iletisimin somut durumlarda bireyin
kendi iradesi ile kurallara uymama yeteneginde aranmas: gerektigini
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savunur. Onlara gore bu yetenek, insanlara 6zgii, 6grenilmesi veya
edinilmesi igin kesin kurallar1 olmayan bir yetenektir.

Kurala uymama akiminda 20. yiizyilda Michail Bachtin, Hans-
Georg Gadamer, Jacques Derrida veya Donald Davidson (yazida-
ki “Dilbilimcilerin ve filozoflarin tasavvur ettigi dil yoktur”
alintisinin miiellifi) gibi farkl diigiiniirler bulunmaktadur.

“Dil” sorununun ¢agdas felsefede hala nigin ana sorunlardan birisi
oldugunu aragtirmak isteyenler Ian Hacking'in Felsefede Dil Neden
Onemlidir (Why Does Language Matter to Philosophy?1975) isimli
yapitina bagvurabilirler.



On Milyon Avroluk Soru

€ A\ mriimde hi¢ ¢galismamam i¢in banka hesabimda kag
para olmas: gerekir?”

Bu soruyu kendinize mutlaka sordunuz; kirda gezintiye
¢iktiginizda, e dostla aksam yemeginde veya isvereninizin
Power Point sunumunda ciddi olarak kafa yordunuz. Kabul
mii? Isinizi sevmediginizden degil, ama uzun siire o isi yapmak
zorunda olmama bilinci ile kisi daha istekli ¢aligiyor da ondan.
Ayrica kisinin 30-35 yil daha ¢aliymak zorunda oldugunu
diisiinmesi sikici bir diigiince. 30-35 yaslarinda her insanin
rahatga hesaplayabilecegi gibi 30-35 y1l yasamda gok uzun bir
zaman dilimi.

Servetli, rahat, sikintisiz bir yagam hayal ediyorsunuz. Yuka-
ridaki soruda sorulan miktar, kiginin minimum yagam diizeyi
icin gereken diizenli gelir degil. Rahat, hem de ¢ok rahat yagamak
istiyorsunuz. Restoranlara gidip gonliiniiz ne isterse onu yiyip
icmek istiyorsunuz, elinizdeki Avroyu higbir zaman evirip gevir-
meden harcayabileceginiz bir yasam diigliiyorsunuz. Yukaridaki
soruyu kendinize sordugunuzda sikintisiz, rahat bir yasam igin
kag paraniz olmasi gerektigini sormaya galigtyorsunuz.

Kag para gerekir dersiniz?

Cuval dolusu.

Daha somut liitfen. Bir guval paraya ihtiyacimiz oldugunu
herkes bilir. S6z konusu olan hesabinizdaki bir Avro filan degil.
Bir Avro ile higbir tilkede hi¢bir insanin gegimi garanti altina
alinmaz. Elinize gegirdiginiz bir Avroyu bankada hesabiniza
yatirsaniz da degisen bir sey olmaz. Hesabinizda ancakiki Avro
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olur. Bir Avro daha yatirirsaniz eder ii¢ Avro! Masallah! Peki
amacimza kag milimetre yaklagtiniz? Hig!

Gidim gidim para biriktirmekle bir yere varilmaz. Diisiince
timden tutarsiz, yanhs; umut verici de degil. Hayallerinizin
gercek olabilmesi i¢in gidim gidim biriktirmeyeceksiniz; avug
avug, tomar tomar. Ta bagtan farkl boyutlarda diisiinmek, farkh
meblaglarda diisiince iiretmeniz gerek, bagka tiirli sansiniz
yok. Bir sabah kalktiginizi, hayalleri ger¢eklestirme meleginin
kapinizi ¢aldigini diisiiniin: “Giinaydin! Omriiniizii istediginiz
gibi yasamaniz igin sizi servet sahibi yapmaya geldim. Bana is-
tediginiz miktar1 sdyleyin, gekinmeyin, miktar ne olursa olsun
soyleyin!”

... Haydi, ¢ekinmeyin!

10 Milyon Avro.

Sahane. Cok para, guval dolusu. Sadece faiziyle istediginiz
gibi rahat bir yasgam miimkiin. Bankaya yatirdiginizi, yiizde iig
buguk faiz getirdigini disiiniirsek y1lda 350.000, ayda ortalama
30.000 Avro eder. Enflasyon oranini filan ¢ikardiktan sonra
omiir boyu yetecek para. 10 milyon Avroluk servetinizde artik
ti¢ bes kurusun lafi olmaz.

Emin misiniz? Bu paranin yetecegine gergekten emin misi-
niz? lyice bir kez daha diisiiniin. Para meselesinde sogukkanh
olmak, iyi analiz yapmak sart. Mantikli analizden daha iyi analiz
yok. Mantik, matematikten bile 6nce gelir. Matematik olmadan
iktisat bilimleri olmuyor, iktisat bilimleri olmadan da iyi bir
servet miigaviri, mali miisavir. Buraya kadar her sey mantikh
degil mi?

Bankada hesabinizda 10 milyon Avro olduktan sonra yasa-
munizda artik ii¢ bes kurusun s6zii olmaz diye diisiiniiyorsunuz.
Buradan hareketle 9.999.999 Avronuz oldugunda da degisen
bir sey olmaz, hayal ettiginiz yagamu siirdiirebilirsiniz, li¢ beg
kurugunlafi olmaz. Hila quval dolusu, 6mriiniiz boyunca rahat
yetecek para. Bir Avro eksilmis eksilmemis fark etmez. Iyi, giizel.
Paramizdan bir Avro daha ¢ikarin, bir daha, bir Avro daha...
10 milyonluk servetinizde bir Avronun bir 6nemi olmadigim
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soylemistiniz degil mi? Yani bir Avro ¢ikarma islemi ne kadar
siirerse siirsiin fark etmez, maddi bir sikintiya girmem demis-
tiniz. Mantikl.

Yine de garip buluyorsunuz degil mi? Bence de garip. Bir
yerlerde yeter demek gerekir. Degilse, birer Avro eksiltmeye
bagladigimz 9.999.999 Avroluk servetiniz giiniin birinde bir Av-
roya diisecek; servetli, rahathayat siirme hayaliniz ugup gidecek.

Bir Avro veya birkag kurus da olsa bir an gelecek, “Dur!
Buraya kadar!” diyeceginiz bir sinira geleceksiniz. Bu sinirin
altina distiigiiniiz anda maddi durumunuz yeniden ciddi bir
konu olmaya baglayacak. Bu sinir 10 milyon degil, on milyon
¢ok para, yeter de artar bile. 9.999.999 Avro da, 9.999.998 Avro
da degil... daha agagida bir sinur.

Peki, yeter, buraya kadar diyeceginiz bu sinir nedir? Ne
dersiniz?

6.5 Milyon Avro.

Bir, iki, ti¢!

Giizel. En fazla buraya kadar diyeceginiz simir bu. “Higbir
zamanmaddi sikintiya diismeden hayat siirebilmem i¢in gereken
asgari meblag bu” diyeceginiz sinir. Peki, bankada hesabinizda
6.499.999 Avro oldugunda ne olacak. Baslayacak misimiz kara
kara diigiinmeye, harcamadan 6nce her kurusu ii¢ bes defa
evirip ¢evirmeye?

Giiliing olmayin liitfen!

Hem azami siniriniz 6.5000.000 Avro idiyse niye pesinen
6.500.001 veya daha iyisi 6.500.002 Avro demediniz? Insan ne
zaman ne olacagini nereden bilecek? Goériinmedik bir gey igin
sirin Ustiinde yedekteki son Avronuzu harcamak zorunda
kalabilirsiniz.

Bakmayin dyle hayretten agzimizagik bon bon! Sorun benim
sorunum degil, sizin sorununuz. Hayal ettiginiz miktar1 kendi
iradenizle belirleyip soyleyen sizsiniz. Benim tek yaptigim sey,
yasam hakkinda diistincenizin somutlagip netlik kazanmasinda
yardimci olmaya ¢alismak. Filozoflarin yaptig sey iste.
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Gordiigiim kadarnyla su anda, rahat, sikintisiz bir hayat
siirdiirebilmek igin bankada hesabinizda kag para olmasim
hayal ettiginizi kesin olarak bilmiyorsunuz. Bu bir sorun. Siz-
den beklenilen bir durum ve hatta ulagmak istediginiz hedef.
Rahat bir yagsam igin alt sinirin ne oldugunu bilmeden bu sinira
ulagtiginizdan nasil emin olacaksiniz?

Sinirin ne oldugunu biliyorsunuz dyle mi? Sizi dinliyorum.
Sinir kag Avro?

Evet, buyurun!

10 Milyon Avro!

Cok garip. Daha simdi 6,5 milyon demistiniz.

Bir yerlerde bir hata olsa gerek. Kafanizin ¢ok karistig1 du-
rumlarda -3,5 milyon Avro sizin i¢in 6nemli degilmis gibi-
mantikli diigiinen, sorunlari diizene sokup, adim adim ¢6ziim
yollar1 arayan birisine ihtiyaciniz var.

Birincil sorun su anda bankada hesabinizdakag para oldugu;
hedeflediginiz miktar degil, su andaki miktar. Daha ¢ok ¢alis-
maniz gerekiyor, dmriiniiziin dortte liglinii aligarak gegirmek
zorundasiniz. Elinizde olsa ¢ahymayacaginiz veya en azindan
bu sekilde ¢alismayacaginiz bir iste ¢alisacaksiniz. Bu bir ger-
ek, servet edinme arzunuzu giiglendiren bir ger¢ek. Hayalleri
gergeklestirme melegi kapinizi ¢almaz, farkindasiniz sanirim.
Arzu ettiginiz miktardaki parayi biriktirmek igin tek bir yol
kaliyor geriye: Calismak.

Hayal giiciiniizii zorlarsamz mesleginizde arzu ettiginiz 10
milyon Avroyu kazanmak miimkiin olabilir. Bugiinden yarina
veya iyi bir kariyeryapmadan olacak sey degil. Kariyer yapsamz
bile yine de bir on y1l kadar daha ¢aligmaniz gerekecek.

Ulasacaginiz iist diizey bir yerde sizden beklenilen ¢ok sey,
zaman bakimindan da her anlamda ¢ok sey. Giinde en az on
iki saatten asag1 caliymamaniz gerekecek, hedefi dmriinde bir
daha ¢aligmamak olan bir insan buna boyun egmek zorunda.
Mesleginizde ilerlemeniz, sorumluluklarinizin artmasi, sosyal
alanda iin kazanmaniz yagaminz: degistirecek. Yeni arzular
dogacak, yasam diizeyiniz farklilasacak. Kisaca sdylemek ge-
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rekirse, o zamana kadar yagaminiz geregi sorunsuz ve rahat
bir yasam i¢in arzu ettiginiz 10 milyon Avro yeni yasam sti-
linize gore artacak, belki 15 milyon Avro olacak. Hedefinize
ulasabilmek igin en ug seviyede bir ii¢ y1l daha ¢alismaniz
zorunlu olacak.

Olasilikla ne kadar hizli kariyer yaparsaniz, hedefinize yak-
lasacaginiz yerde hedefinizden her yil daha da uzaklasacaksiniz.
Boyle bir tehlike de var.

Basariya ulagsaniz da 6mriiniiz kisalacak, masraflariniz aza-
lacaktir. Ayrica belli bir kariyer seviyesinden sonra paradoks
bir durum olusur, arzu ettiginiz tiriinlere para harcamazsiniz,
dostluk mahiyetinde, sadakat gostergesi olarak, yardimlariniz
vb. nedenlerle hediye edilirler.

Yine de parasal doyuma ulagacaginiz, elinizde en kaliteli-
sinden bir kadeh kirmiz1 sarapla koltuga yaslanip, bagardim,
artik ¢aliymama gerek yok, kendime ve aileme 6miir boyu
yetecek kadar birikimim var, diyeceginiz bir nokta oldugunu
diisiiniiyorum.

Sizin siniriniz bu durumda ne olurdu dersiniz?

10 Milyon Avro!

Bu miktar, nasil diyeyim bilemiyorum, 10 milyon Avro pa-
raniz olsa bir Avro olmus veya olmamus bir rol oynamaz demek
mi istiyorsunuz? Sizi dogru mu anladim?

Yok, hayir, yanls anladim.

10 milyon Avrodan bir kurus bile asag: olmaz!

Belliydi zaten. 10 milyon Avroyu diisiinmek bile sizi olmak
istemediginiz bir insan yapt1. Tek bir kurugtan bile vazgegeme-
yeceginize inanmaya basladiniz.

Size bir sey soyleyeyim mi? Maddi sorunlarinizi tiimden
¢ozecek, ¢alismadan rahat bir hayat siirebileceginiz paranin
miktarim1 diisiinmek size iyi gelmiyor; sagirtiyor, yanlhs bir
hayata dogru siiriiklityor. Bu diisiinceye ne kadar fazla yer
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verirseniz o denli degisiyor, bagka bir insan oluyorsunuz. Tek
hedef buymus, bagka hicbir hedef yokmus gibi her seyi para
kazanmaya alet etmeye bashyorsunuz.

Boylesi bir yasamda her tiirlii ig, her hobi, en sevdiginiz
meggale bile para olan amaca hizmet eden araca déniisiir, sizi
yabancilagtirir. Sadece isinize yabancilagmakla kalmazsiniz;
olasilikla yagaminiz anlamuni yitirir, hayata yabancilagirsiniz.
Hem sunu soylemekte de yarar var: Bu diisiince -mantiksal
olarak agiklamak kolay ve miimkiin- sonsuz bir hirsa doniigiir
ve insani felakete siiriikler. Bir Avronun eksikliginin 6nemli
olmadig bir sinir yok. En azindan bu simir1 tanimlayamazsiniz.
Kararsizlik durumunda insanoglu, hep bir Avro daha fazla olsa
daha iyi olur, diye diisiiniir.

Durumu daha iyi kavradiginiz igin artik boyle bir soruyu
kendinize sorma geregi duymuyorsunuz. Goérdiigiiniiz gibi
ciddifelsefe yapmanin dahaiyi bir yasami beraberinde getirdigi
kanitland:. Sizce bu kanit bir Avroya deger. Ashina bakilirsa, eli-
nizdeki kitab1 almakla -idrak ettiginiz seye karsilik- bir Avroyu
bana hibe etmis bulunuyorsunuz. Boyle olmasi da gerekiyor ya
zaten. Oniimde uzun bir ig hayati duruyor. Ister inanin ister
inanmayin, bazen bagimi yastiga koydugumda banka hesabim-
da 10 milyon Avronun hayallerini kuruyorum. Hesabimda 10
milyon Avro olsa, 10 milyon insan ¢arpik hayallerle yasamaz,
ben de 6miir boyu ¢aliymazdim.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Bati felsefesinin en eski mantiksal paradokslarindan birisi yukarida
anlatilan paradoks. ik zamanlarda Sorites Argiimani (Soros Yunan-
ca “y1gin, kiime” anlamina gelir) olarak bilinen bu paradoks bir y1gin
kumun kag tanecikten oldugu sorusu ile baglar. Bir tane kum bir y1-
gin olugturmaz. iki tane kum da olugturmaz. Herkesin de kabul etti-
gi gibi, belli bir sayidan sonra y1g1n olusmaya baslar. Y1gin olustuktan
sonra artik bir kum taneciginin eklenmis veya eksiltilmis olmasi bir
rol oynamaz.

Bu anlamda ele alinacak olursa y1gin, agiklanmasi miimkiin olma-
yan gizemli bir olusumdur. Aym durum 10 milyon Avroluk servet
i¢in de gegerlidir.
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Sorites paradoksu hakkinda daha fazla bilgi edinmek isteyenler i¢in
D. Graff ve T. Williamson tarafindan yayinlanan Belirsizlik (Vague-
ness, Aldershorst 2002) 6nemli bir yapittir. En yeni yigin felsefesi ve
irdelemeler bu yapitta toplanmistir. R. M. Sainsbury’nin Paradoks
(Paradoxes, 1995) isimli yapit1 da iyi bir giris olabilir.



Yakinmak, Urpermek, Arinma

Temiz mi acaba? Tabii ki bilmek isterim. Temiz mi sorusu
oyle siradan bir soru degil. Kendimizi bildik bileli sorulan
bir soru, bilmek istedigimiz bir sey. Golgemiz gibi, hep bizimle.
Mitolojik zamanda insanlari birbirine diigiirmiis. Iki bin yildan
beri Katolikler saf hamilelik konusunu tartigir ve savunur, Pro-
testanlar temiz vicdan, Kant taraftarlari ise Saf Aklin Elestirisi
tizerine kafa yorarlar. Yillardan beri hep sordugum, bagimi
agnitan soru: saflik veya arilik? Spor kahramanlarimizin idrar
ve kan tahlillerini kastediyorum.

Her insan gibi, saflik ve temizlik bisiklet sporu hayrani beni
de ilgilendiren bir konu. Evet, yamlmiyorsam tiim dayamklilik
spor dallarinda can alic1 nokta, asil amag temizlik. Eger soyle-
digim dogru ise, bisiklet sporunda Fransa bisiklet turundan,
bilhassa ama televizyon ayinine doniisen Alpe d’'Huez tepesine
varistan daha arindiric1 bir sey diisiinmek miimkiin degil. Her
y1l Temmuz ayinda giinliik giineslik bir giinde, ayni1 heyeca-
n1 yagayan milyonlarca insanla beraber salonda televizyonun
oniinde sekiz saat oturmaktan kendimi alamiyor, televizyonu
bir tiirlii kapatamiyorum. Nigin veya neden boyle davrandigim
sorusu igin liniversite 6grenimi yapmig olmam gerekmiyor. Niye
yapityorum bunu? Beklentim nedir? Elim kolum bagl, sekiz
saatlik pasif televizyon tutkusu iginde trajedi ve terden olusan
bu yaristan beklentim nedir? Aristoteles’in agzindan sormak
gerekirse bu bir arinma, yani katarsis midir?

Insanlari, iginde bulunduklari trajik durumda izlemenin ne
anlama geldigini ilk diisiinen Aristoteles olmustu. Aristoteles’in
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trajedi teorisini Fransa bisiklet turunun “kral etab1” denilen en
zor, tirmanig etabina uygulamak gerek. izledigim trajedinin
kahramanlarinin 6liimciil tepeye dogru ahenkli, ama yapayalniz
tirmamglarim izledigimde bu insanlarin o anda mutlu olduk-
larin1 hayal bile edemiyorum.

Aristoteles’e gore trajedi “lyilerin bagina kotiiliik gelmesidir”,
dramatik etkiyi giiglendirmek i¢in kahramanlarin olduklarindan
daha erdemli tanitilmasi ve anlatilmas gerekir. Televizyonun en
fazla gayret gosterdigi konulardan biri de bu ya. Diger yandan
izleyicinin kahramanim katiksiz algilayip 6zdeslesme duygula-
rinin olugmast igin basar1 derecesinin olasilik sinirin1 agmamasi
gerekir ki, son zamanlarda buna gayret edilmektedir. Modern
bir dil kullanmak gerekirse, kahraman ancak o zaman giivenilir
bir reklam panosu olabilir.

Izleyici olarak Pantani’nin veya Armstrong’un yalnizca soda
ve miisli gubuklar ile 37 dakikada 1100 metre yiikseklikteki
tepeye tirmandigina inanmam gerekir. Aristoteles’in yiiziinde
alaya bir giilimseme ile “miimkiin olmayan bazi durumlarin
olasihgr” dedigini goriir gibi oluyorum.

Kahramanin kaderini belirleyen, iliklerime isleyen yakinma
(Eleos), goklere yiikselen korku (Phobos) izleyici olarak bende,
endiselerden, karamsarliklardan arinma, zevkli bir rahatlama
duygusu uyandiriyor. Kahramanimin aci ve 1stirabi ile akla
gelebilecek en vahim alkig: tutabilir, kendimi kotiiliikklerden
ve yetersizliklerden arindirabilirim. Tutku hayram Aristoteles
bu baglamda tutkuyu “topluma zarar1 dokunmayan eglence”
olarak tanimladiktan sonra hemen “Ttrajedide genel ahlak
kurallarinin alaya alinmamasi gerekir” agiklamasinda bu-
lunmugtur.

Ek ciimledeki agiklama, tutkulu durumum igin ciddi bir so-
run. Bundan birkag y1l 6nce Fransa Spor Bakani ve ayn1 zamanda
anti doping aktivisti olan Bayan Marie-Georges Bulffet i¢in de
bir sorundu. Doping skandallarini giin 15181na ¢ikaran Bayan
Buffet, tarihsel-diisiinsel anlamda Platon’u izleyerek spor ve
sanatin ¢arpik goriintiilerle toplum ahlakina zarar vermemesine
Ozen gostermigtir. Sairleri tam da bu konuda elestiren Platon’un
elestirileri, giinimiiziin yalanla, diizenbazlikla, ¢arpik hayaller
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tireterek, erdemsiz kahramanlar ve idoller yetistirip, yarattig
kahramanlar bir yerde tanrilagtiran dramatik spor etkinlikleri
i¢in de gegerlidir. Platon ta 0 zamanlarkahramanlarin genel ola-
rak kendilerine hakim olmaktanuzak, “cabuk parlayan, riigvetgi,
haris, dik kafals, genglere 6rnek olacaklari yerde tam tersi, geng-
lerin ahlaklarimi bozan” kisiler olduklarini sylemistir. Platon’un
elestirileri profesyonel sporun asil sorununa parmak basmiyor
mu? Antrenmanl tag gibi baldirlari, kondisyonu yerinde, soda
ile donanmig normal bir bisiklet¢i olan ama ayni tepeye tirma-
nip arinmak igin ii¢ kat daha fazla zamana gereksinim duyan
benim nasil bir sonug ¢ikarmam gerek dersiniz? Diiriistliikle
alay eden kahramanlarin acilarina aktif olarak katilmak bizi
nereye gotiirecek? Ah bu yakinmalar, hep ayni terane! Ne var
bunda yakinacak?! Spor etkinliklerini diizenleyenlerin, sponsor
edilen televizyon sunucularinin syledikleri bunlar. Aristoteles
perspektifinden hakli olabilirler. Aristoteles’in doping taraftar
oldugunu séylemek istedigim anlagilmasin. Bagka higbir ahlak
anlayis1 Aristoteles’in kahramanlarda aradigiahlak kadar 6nemli
rol almamugtir. Bilge ihtiyar: tekrar etmek gerekirse, sov diinya-
sinda “Sair, izleyicilerin kendisinden bekledigini verir.” Doping
sorununun Fransa bisiklet turunun 6ziinii olusturmadigini,
gerilim ve heyecan yaratan bir pargasihaline gelmedigini iddia
edebilmek miimkiin miidiir dersiniz?

Suglunun yakalanip yakalanmama polisiyesinin izleyici zev-
kimi oksadig tartiymasiz kesin. Burada ok bagarih bir sporcuyu,
doping yaparak etab1 kazanan sporcunun kaderini hatirlamaktan
kendimi alamiyorum. Sporcu bu rezaleti bilmeden yapmigti.
Doping oldugundan zerre kadar haberi yoktu. Oyle deniliyordu.
Sporcunun istirap rolii ne de giizel uyuyor trajedi kahramanlar-
nin act gekme kiiltiiriine, Oedipus’un istiraplarina. Kahramanlar
“bilmeden yaparlar, yaptiktan sonra 6grenirler” hep.

Su siselerine veya dis macunlarina haberleri olmadan ya-
banci madde konulan sporcularla birlikte ne ¢ok aci1 ¢ektim
bir bilseniz! Ne yaptiklarini1 bilmeden doping yapan sampiyon
sporcularla ne acilar gektim! Gergek trajik kahramanlar, trajik
olaylar! Yiiregim sizlad1 onlar igin, géz pinarlarim kuruyana
kadar agladim. Bunu boyle gormek gerek!
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Oniimiizdeki yillarda milyonlarca bisiklet sporu tutkunu ile
ginliik giineslik bir giinde televizyonun 6niinde oturmaktan
kendimi alamayacagim gibi goriiniiyor. Ulrich ve Amrstrong’un
kivrila biikiile, tanrisal bitkinlikle uzun tirmamglarini insanhgin
en Aristotelesci sorusuyla izleyecegim: “Birinci olmak, kazanmak
m1dir?” Amag¢ mudir her seyden 6nemlisi?

Eger Aristoteles’i dogru anladiysam, turun kazinip atilmasi
miimkiin olmayan biiyiisii, aritic1 giicii ve 1stirab1 kahramanlarin
Peloton’ 6ykiinmesi, bagka bir deyisle saf bisiklet spor kahra-
manlarina dykiiniilmesinden (Mimesis) bagka bir sey degildir.
Kisinin televizyon spor programlarinda bagkalarinin kendisi
iin terledigini, 1stirap gektigini izlemesinden, izleyici olmanin
temiz vicdan ile kendisini ahlaken daha iistiin gormesinden
daha rahatlatic1 bir sey olmasa gerek.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Platon’un ¢arpik 6rnek olmalar1 nedeniyle sairleri elegtirisi Deviet
(3.kitap) isimli yapitinda yer alir. Aristoteles’in etkisini giiniimiizde
de koruyan katarsis (arinma) diisiincesi, trajedi teorisinin islendigi
Poetika isimli yapitinda dile getirilmistir.

Diinyanin en zor bisiklet yaris1 olan Fransa Bisiklet Turu her yil
Temmuz ayinda yapihr.

* Peloton, bisikletgilerin birbirlerine yakin siirerken olusturduklar kiime. (¢.n.)
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linizdeki yaz1 kendinize iligkin goriisiiniizii tamamen de-

gistirebilir. Boyle bir degisime agik degilseniz veya su anda
boyle bir degisim istemiyorsaniz, okumaya devam etmeyin,
hemen birakin. Degilse on bes dakikaya varmaz, bir isaretten
-0liimsiiz bir isaretten- ibaret oldugunuza kesin ikna olursunuz.

Saka degil. Oliimsiizliigiiniizle felsefi gaka yapmak veya geyik
yapmak aklimin kogesinden bile gegmez. Giiniin birinde yok
olma diisiincesi, sakaya gelmez ¢ok ciddi, ciddi oldugu kadar
da somut.

Bu nedenle on bes dakika i¢inde kendinizi nasil gordiigii-
niiziin degisecegi ve 6liimsiizliigiiniize ikna olacaginiz iddiasi
tatsiz bir iddia, kiistahlik olarak algilanabilir.

En iyisi hemen soze gireyim:

Metnin fazla bir beklentisi yok. Yaziy1 okurken dikkatiniz,
simdiye kadar farkina varmadigimz varolusunuzla ilgili baz:
konulara kayabilir. Ondan sonra kendinizi daha farkh tanimlar,
daha farkh algilar olursunuz; 6liimsiiz bir isaret olarak gorii-
riisiiniiz kendinizi.

Yapilacak bir sey yok. Kiistahlik! Yazidaki 6liimsiizligiin,
insanlarin genelde arzuladig: dliimsiizliik olmadigini yazinin
baslarinda gorerek teselli bulacagimizi umarim.

Hepimizin bildigi gibi, bizim kiiltiirimiizde 6limsiizliikten
bahsedildiginde anlagilan, ruhun éliimsiizligiidir. Diinyevi
olan, etten ve kandan olusan cisim ¢iiriiyiip gider. Tinsel 6ze
sahip ruh ebedidir, 6limstizdiir.
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Ruh ile cisim arasindaki diializm, felsefi anlamda René
Descartes’in felsefesine dayanir. Descartes’in goriigiine gore
ruh ve beden birbirinden tamamen farklidir, farklh alanlardur.
Ruh biitiin zihinsel etkinliklerin merkezi oldugundanve bilhassa
diisiinme, yani zihinsel ne varsa ruhta bulundugundan, bedensel
devinimlerin son bulmasy, bireyin zihinsel aktivitelerinin bittigi
anlamina gelmez. Ruhun dliimsiizliigii sorusu Descartes’in
siphe metodu ile dogrudan ilintilidir.

En ciddi kugku varolus ile ilgili kugkudur. Varolusu, “siiphe
edilemeyecek seyin ne oldugu” seklinde sorgulayan Descartes,
varolusun diisiinceden ve kugkudan ibaret oldugu sonucuna va-
rir; kugku duyuyorum ve diisiiniiyorum, o halde varim. Buradan
hareketle Descartes insanin varolusunun 6ziinii olusturan seyin
ne oldugu sorusuna da yamt vererek, “Varlk, diisiinmekten
ibarettir.” sonucuna varir.

Diisiince. Diistinceyi benden soyutlamak miimkiin degildir.
Ben, benim; ben varim. Ama ne zamana kadar? Diistindiigiim
miiddetce varim.

(Meditasyon II, 6)

Varolusunuz, varliginizin 6zii, ne kadar siirecegi veya var-
ligimiz1 belirleyen kaderle ilgili ne diigiiniirseniz diisiiniin, dii-
sindiigiiniiz miiddetge vardr.

Bu kesin. Siiphe etmeniz halinde, var oldugunuz miiddetge
istediginiz bir anda diisiince eyleminizin ayrimina varmaya
¢alsabilirsiniz. Yapacaginiz sey diisiinmenizi izlemekten bagka
bir sey degil. Bunu her insan yapabilir. Bagka tiirlii soylemek
gerekirse her insanin bilinci hakkinda bir bilinci vardir.

Elinizdeki yaziy1 bir kenara birakip, ruhunuzda neler olup
bittigini izlemeye basladigimz anda, bilincine varacagimz sey
yalniz ve ancak diisiinceler zinciri olarak kalmayacaktir. Diisiin-
celerinizle beraber, hislerinizin, moralinizin ve algilamalarinizin
da su yiiziine ¢iktigin1 goreceksiniz. Kendinizi birazcik deneyin.

nizde olup bitenleri dinlerken bog gozlerle bakmanin bir adim
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oOtesine gegtiginiz anda bazi isaretler kullanmaya baglayacak-
siniz; dilsel isaretler, sozciikler. Bagka tiirliisii zaten miimkiin
degil. Neyin ve nasil bilincine varirsaniz varin, dilsel isaretlerle
miimkiin olacaktir.

Ne siz ne de bagka birisi isaretler olmadan diisiinemez. Gos-
tergesiz diigiince yoktur. “Diisiinme” eylemini ¢ok genis an-
lamda 6rnek alacak olursak, sozciikleri veya bagka gostergeleri
kullanmadan diisiince ile ilgili algilamalarinizdan s6z etmeniz
miimkiin olmayacaktir.

Descartes hakl ise, diisiindiigiiniiz miiddetge varsiniz (bun-
dan kugku duymaniz igin bir neden yok) ve diisiinmek zorunlu
olarak gostergelerle diisiinmek anlamina geldiginden, iginizde
olup bitenleri izlemeyi idrak etmeniz, her an 6lgiisii miimkiin bir
gerceklik olur: Sozciikleri benden soyutlamak miimkiin degildir.

Ya da biyiik diisiiniir gostergebilimci Charles Sanders
Peirce’in belirttigi gibi, “Insan bilincinde s6zciik olmayan hig-
bir nesne yoktur. Insan, kullandign soézciiktiir.”

Oyleyse, var oldugunuz miiddetge, kullandiginiz sézciik
oldugunuza gore, varolusunuzun her aninda bir gosterge, bir
isaretsiniz demektir.

Sz konusu olansiz, sizin kendi 6liimsiizliigiiniiz oldugundan
bir kez daha kendinizi sisnamaya davet ediyorum.

Kendinizi dikkatlice inceleyecek olursaniz, siz olan goster-
gelerin birbirlerini izlediklerini goreceksiniz. Diigiindiigiiniiz
miiddetge her sozciigii bir bagka sozciik izleyecektir. Bilingli
varolusunuzda diisiincenin bir bagka diisiince tarafindan iz-
lenmedigi bir ana rastlanmaz. Demek ki diigiinceniz siirekli
bir diyaloga benzer. Diigiincenizin konugma niteligi tagiyan
bir durum oldugunu tahayyiil ettiginizde, alenen yapilan her
konugmada oldugu gibi, her s6ze bir karsilik verildigini, bir
sozciigiin bir baska sozciige neden oldugunu goreceksiniz.

I¢ diyalog denilen bu diyalog sizin igin her zaman ilging
ve hos olmayabilir, her zaman yogunlasilacak bir konusma
olmayabilir. Konudan konuya atlantyormus, konular siirekli
degisiyormus gibi gelebilir. Ama kesin olan su: Var oldugunuz
miiddetge her isareti (gostergeyi) bir bagka isaret izler.
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Siz olan ve diigiincelerinizi belirleyen isaretleri mutlaka ken-
diniz kesfetmediniz. Bunlar size ait, sizin miilkiyetinizde olan
tapulu varliklar da degil; aym dili konusan toplumun anlamh
ortak mallaridir. Siz olan isaretleri aym dili konustugunuz
toplumdan aldimiz, nasil kullanilacagin1 da yine toplumdan
ogrendiniz. Diiglinen bir varlik olarak sozciikleri, toplumunuzu
bizzat siz yarattiniz.

Sozciikler sadece insan topluluklarinda, yaniinsanlar onlar
nasil kullanirlarsa o sekilde var olduklar1 gergegi olmakla bera-
ber; her an bize doniip: “Biz olmadan diisiinemezsin. Sen yalniz
ve ancak bizden 6grendiklerini ifade edebilirsin” diyebilirler.

Kendiniz diisiiniin! Diigiinceleriniz, kendinizi kontroliiniiz
ve kendinizi idrakiniz ancak ve ancak sozciiklerle miimkiindiir.
Siz olan igaretleri kullani§ tarzimiz, onlara yaklagiminiz, genel
anlamda hem kim oldugunuzu hem de -diisiinen bir varlik
olarak- diger insanlardan farkiniz1 belirlerler.

lyi, giizel, diigiinen bir varlik olarak isaretler irmagindan, ig
monologdan bagka bir sey olmadigima itirazim yok. Peki bunun
oliumsiizligiimle ilgisi nedir? Descartes ve diger biitiin diializm-
cilerin ytzyillar 6nce diisiiniip iddia ettiklerine gére viicudum
ile ruhum, organlarimin devinimleri ile bilincim arasinda siki
bir iligki vardir. Beynime yeteri kadar oksijen ulasmadig1 anda
beynimde diigiince eylemi biter. En ge¢ o andan itibaren dii-
siince irmaginda igaretler birbirini izlemez. Artik 6liim vardir.
Benim 6limiim.

Isaretlerden olusan diigiince akiminizdaki size 6zgii isaretleri
olusturan sey, isaretler irmaginin biiyiik bir boliimiiniin sadece
size ait olan iginizde akmasinda yatan gergeklik degildir. Bunlar
ortak degerlerdir ve ta bastan beri vardir.

Isaretler akimini size ait isaretler akimi yapan ve size ait ol-
dugunu tanimlayan ey, isaretlerin akim igindeki dizilig tarzina
ve dogal olarak hangi isaretlerden olustuguna baghdir. Sozii
edilen tarz her insanda farkhdir ve o kisiye 6zgiidiir, kisinin
tinsel 6ziiniin, ruhunun kisiligidir.

Bu tarzin bir diger adi stildir. Diger bir ad1 ise karakter. Bu
ozellik —~bunu size her dilbilimci, her psikolog veya her krimi-
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nalist de soyleyebilir- bir isarete miiteakip koydugunuz veya
koyacagimz hemen her isarette goriiliir. Her an oldugunuz gibi,
bir isaret oldugunuz dogru ise (bunun dogruluguna artik itiraz
edemezsiniz!), varliginizi olugturan sey gayet kolay bir bigimde
beyin aktivitelerinizden ve bedensel varliginizdan soyutlanabilir.

Olimsiizliigiiniiz diigiincelerinizin tagiyicilig gérevini iist-
lenen maddeden bagka bir sey degildir.

Oliimsiizlesme, bu sekilde ¢ok farkli katmanlarda olanakl
olur. Diisiinen diger varliklar tarafindan isaretleriniz anlamh
isaretler olarak algilanip kendi diisiince akimlarina entegre
edildikleri miiddetge her isaretinize bir bagka isaret eklenecek,
miiteakip isaretlere neden olacak ve onlari etkileyecektir. Size
ait 6zellik bazen ¢ok belirgin bazen az belirgin olarak siireklilik
bulur. Sozciigiiniiz bagka bir sézciige neden olur, onu egitir,
belirler, en azindan bir bagka sozciige tegvik olur.

Oliimsiizliigiiniiz, Syleyse, isaretlerinizi ve isaretleriniz iize-
rinden ozelliklerinizi bagkalarina iletmenize, diigiince ve eylem
stiliniz ve tarzinizla kendinizi “isaretlemenize” tarzinizin basg-
kalarinin diigiincelerinde idamesine ve baglant1 yaratmasina
baghdir.

Sozii edilen iletme aslinda diinyamiz1 bagkalar: ile paylagti-
gin1z ve paylasacagimz her an miimkiindiir. Isteseniz de iste-
mesiniz de her an ve her durumda 6zelliginizi agiga vurur ve
ozelliginizden bir parga veririsiniz. Her duyurunuz, her beyana-
tinizla diigiinen diger varhklarin isaretler akimini etkileyip ona
yeni bir bi¢im vererek diigiinen her varhigin sizden sonra hayata
gegirecegi isaretler akimini da etkilemis ve degistirmis olursu-
nuz. Her isaretin yeni bir isarete neden olma yasasi, diigiinme
tiimden tiikenmedigi, sona ermedigi miiddetge, istisna tanimaz.

Anlatilan 6liimsiizliik, kabul etmek gerekir ki, insanlarin
¢ogunun umut ettigi 6liimsiizliik degildir. Hissetmenin ve algi-
lamanin muhtesemligini igermez,6liimsiizliigiin gok kiigiik veya
neredeyse anlamsiz bir zerrecigini igerir. Kisinin 6limsiizligi
olan isaretler insanlarin konugmasindan olusan okyanusa diisen
damlaciklar kadar kiigiik, teselli giicii bile olmayan, iizerinde
durmaya degmez gibi goriinebilir.
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Ne olursa olsun, sozii edilen 6limsiizliigiin kiistahlik olma-
dig1 gibi, somut deneyimlerle 15 dakikada kanitlanabilir oldugu
gosterildi. Isaretler irmagina olan etkinizin 6nemi, bizzat kendi-
nizin nasil bir isaret oldugunuza, her seyden 6nce de isaretleri
yayan eylemlerinizdeki karakterin, diisiinebilen diger isaretlere
gelecekte iyi bir yagam saglamasina baghdir. Gostergebilimci,
filozof Peirce’in agiklamast goyle:

_Her bireyin kendine ozgii karakterivardir... Karakteri diinya
goriistidiir, nesnelere bakis yontemidir. Sadece diisiinceye baglh
felsefe degil, tiim oziinii kapsayan felsefedir. Bu ozellik insan
ideasidir, idea gercekse insan da 6limsiizdiir.

Felsefi perspektiften oliimsiizligiiniiz sizin i¢in bir 6nem
tagiyorsa, artik su andan itibaren, on bes dakikalik siireden sonra,
gercek bir isaret olmak i¢in 6niiniizde kocaman bir 6miir vardur.

Yazida anlatilan 6liimsiizliik anlaysi isaretlere iligkin, bagka
tiirlii sdylemek gerekirse, kendi gergekligini arastiracak felsefi
isaretlere iliskindir.

Kendilerinden emin olan diger biitiin okurlarim ilk iki ciim-
leden sonra yaziy1 bir kenara birakmiglardir. Bu baglamda
hepinize giizel, ger¢ek ve mutlu bir yagam dilegimle.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Immanuel Kant ta o zamanlar insanoglunun ii¢ temel sorusundan
birisinin 6limsiizliik oldugunu saptamustir. Giiniimiizde hemen her
insan tarafindan siirekli sorulan bu soru artik filozoflar1 pek ilgilen-
dirmeyen bir konu haline gelmistir. Gerek goriilmediginden degil,
¢agdas diinya goriigiiyle mantikh bir bigimde agiklamanin miimkiin
olmadig1 sonucuna varildigindan ilgingligini yitirmistir. Oliimsiiz-
lik goriigini agiklamaktan ok, bireysel ruhun o6limsiizligini
agiklamak sorun yaratmaktadur.

Amerikali filozof ve gostergebilimci Charles Sanders Peirce da aym
sonuca varmig, 1866 yilinda gostergebilimsel oliimsiizliik konusun-
da insanlari ikna etmek igin “Insan Nedir” baglig altindaki dersleri-
ni meslekten olmayanlara da agmistir. Harika bir yaklagim olan bu
goriise maalesef kitlesel bir inanig yok.
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Peirce’in felsefesi ve gostergebilim teorileri tizerine daha fazla bilgi
edinmek isteyenler, geri kalan mutlu 6miirlerini filozofun Gdosterge-
bilim Uzerine Yazilar'im (Writings on Semiotic by Charles Sanders
Peirce) okumaya adayarak gegirebilirler. Peirce felsefesine kolay bir
giris icin Ludwig Nagl'in Charles Sanders Peirce (Frankfurt a. M.
1998) isimli yapit1 tavsiye olunur.
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ilmem nereye varir. Iplik yumag gibi, karmagik. Boylesi

durumlarda ashnda buranin yerlilerinden birisine sorarim
olur biter; ama sokak bombos, kimsecikler yok. Buradaki in-
sanlarin hepsi de agir1 dindar olamaz. Kiigiik bir sapel, kiigiik
ama atmosferi giizel denilmis. Prensipte iyi bir yaklasim. Ama
bulmak zor. Kegke davetiyeyi getirseymisim. Uzerinde kiigiik
bir yol haritas:1 vardi. Gecikirsem affedilmez bir hata olacak.
Vaftiz babasi olmadan vaftiz. Cehenneme gider, cayir cayir
yanarim. En azindan sosyal anlamda yanarim. Olur ya belki
gergekte. Cehennemde.

§imdi giilimsemekle yetiniyorum. Aslinda iki ihtimal var:

Ya O vardir ya O yoktur.

O gergekten varsa ve hakikati bilen kilisenin belirttigi gibi
varsa, benim gibileri 6biir diinyada bekleyen bir ¢ile vardir. Bu
¢ilenin ne kadar siirecegi ve nasil bir ¢ile olacag1 konusunda
higbir fikrim yok.

Eger O yoksa ve 6biir diinya da yoksa ve bundan bdyle
tanrinin buyruguna goére yagamimu siirdiirecek olursam, olsa
olsa bu 6mriimii diinyevi bazi zevklerden mahrum gegiririm.

Yukaridaki iki alternatifi goz oniine getirdigimde geriye
iki kere iki gibi bir sey kaliyor. Zevklerini doruk noktasina
ulastirmak isteyen, tamamen aydin, mantikli karar veren
benim gibi birisi igin tek segenek: Tanrinin varhigy! Varhig
ile yoklugu tartismali perspektifinden bakilacak olursa ve
tanr1 da gergekten varsa, tanrinin yokluguna gore yasayarak
tadilacak zevkleri tanriya inanmayan bir kisinin gekecegi cile
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ve 1stirabin siiresi ile kargilagtirmak miimkiin olamaz. Neyin
daha avantajli oldugunu dagilim cetvelinde hemen gérmek
miimkiin. En azindan higbir borsa menajeri boylesi bir avan-
taji kagirmaz. Bir saniye bile beklemez, derhal kapar. isletme
Bilimine giris, ders bir.

Her seye ragmen avantaj pek gekici degil. Oyle oldugu gibi de-
gil, benim igin degil. Asin pratik diisiinerek inancimi buldugum
i¢in utanayim mi simdi yani? Getiri diiglincesiyle inanmanin
O’na yeterli olmadigina mi1 inanayim?

O’nun varligina bile inanmiyorum ki. En azindan 6yle bek-
lenildigi gibi inanmiyorum.

Giiliing bir paradoks. Kendim de anlamiyorum. Bagka du-
rumlarda hig beklemeyen ben. Bekleyemem. Her zaman neden-
lerini diisiinmeden, kararimda hakli oldugumu kanitlayacak
verileri bulmadan karar vermek zorunda kalan ben!

Ilerde, elli metre ilerde. Yine aym durum. Sag Stutensee, sol
Hagsfeld levhalari. Bu levhalar benim igin bir anlam tagimiyor,
ama yollardan birisi beni hedefime yaklastiracak, digeri bosa ¢1-
kacak yol. Hagsfeld mi Stutensee mi? Ana soru sosyal kinanmak
my, yoksa sogukkanl bir bigimde geri donmek mi? Ya o, ya bu!

Dogru segim yaparsam beni hedefime ulastiran sey, mantikh
gerekge aramadan bir yone karar vermem degil, korii koriine
inanmak olur. Boylesi bir karar ne mantikli ne de mantiksiz
bir karardir. Oylesine verilmis bir karardir, o kadar. Kararimi
hemen verecegim. Bagka tiirliisii zaten miimkiin degil. Ama
bir kere denemek istiyorumkorii koriine inanmay. Niye diger
secenek degil? Bundan kaginmak da miimkiin degil. Ayrica o
zaman kararim igin mantikli baz1 seyler belirtmem gerekir.

Gergekten anlagilasi degil.

Vaftiz yapilacak sapel siiphesiz var. Ama beni oraya gotiirecek
yol hangisi? Boyle bir yol var m1 o da belli degil. Bildigim sey,
eger varsa, hedefime nasil yaklagabilecegim. Onemli bir fark,
fakat su anda pratikte anlami yok. Yanlis yon segecek olursam en
azindan sosyal kinanma cehennemi garanti. Miimkiin mertebe
kaginmam gereken yol.

Bir ipucu olmasi gerekir. lyi diisiin, dikkatini topla, hafizani
bir kez daha zorla!
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Davetiyenin arkasinda koyiin krokisinde hedefe bir ¢arpi
konulmustu. Hatirlayabildigim kadariyla 5 numaral devlet
yolundan gelindiginde kéyiin sonunda. Oyleyse kuzeyde bir
yerlerde. Giines tanrisi bu saatte tam 6niimde olduguna gore
kuzeyin sagimda olmas gerekir.

Yani Stutensee. Ingallah yanilmiyorum. Giinesin su andaki
durdugu yerden kugku etmek miimkiin degil. Sagim da beli,
o da kesin. Insan sagim solunu bilmeyecek degil ya. Nerede
olursam olayim, giines var m1 yok mu, gézlerim kapali mi1 agik
mu bilirim. Zifiri karanlik bir odada olsam yine sagimi solumu
bilirim.

Insan sag sol duygusunu yitirmez. Yitirdigini bir diisiiniin!
En temel duyulardan olan oryantasyon duyusu olmazsa y6nii-
mii bana ne giines, ne bir plan gosterir, ne de bir haritaya gore
bulabilirim, hi¢bir uydu sisteminin de faydasi olmaz. Kéyden
hi¢ kimse de hangi yone gitmem gerektigini bana anlatamaz.
Siibjektif olarak bu duygu, viicuduma ve nesnelerin bulundugu
mekandaki yerimi belirleme duygusu olmasa tiimden kaybolu-
rum. Stutensee istikameti?

Ilerde beni sikigtiracak, nigin saga dondiigiimii soracak olur-
saniz en azindan anlatacak bir 6ykiim olur. Giines derim, dave-
tiyedeki hatirladiklarimdi, en temel hissim yon tayin hissimdi
derim. Vaftiz ayininden sonra sapelin 6niinde birisi -6rnegin
Mercedes’inde GPS sistemi oldugundan benden bir saat 6nce
varip rahat bir capuccino yudumlayan ukalanin birisi-, boyle
birisi kalkar da benden nasil olup da koérii koriine bu hisse
inandigimi ya da kararimu verirken objektif verilerden hareket
etmemin, hissimi objektif verilere dayandirmamin daha iyi olup
olmayacaginy, hislerin sonugta stibjektif hisler olup olmadigim
sorsa nasil bir cevap verebilirim?

Inancimi nasil hakli gésterebilirim? Vites kolunun bulun-
dugu taraf, sol bagparmaginin oldugu taraf sagdir da ondan mu
diyecegim? Hayir. Hissime gore hareket etmemi hakh goste-
recek nedenler aramaya kalkarsam derhal pes etmem gerekir.
Nigin hislerime gore hareket ettigimi anlatacak bir gerekgem
yok. Davranigim bu, bu kadar basit. His histir. Su anda bu
hissimin ne mantikli ne de mantiksiz oldugunu séyleyemem.
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Boyle hissediyorum! Hislerim olmasa ne yapardim gergekten
bilmiyorum. Sag tarafimin hangi taraf olduguna dair objektif
veriler aramaya kalkigsam, kesin bir sey bulamam.

Bagska tiirlii soralim: hangi' objektif veri beni gu tarafimin,
yani sag goziimiin, sag elimin bulundugu ya da bagimi saga
gevirdigim tarafin aslinda sol tarafim olduguna ikna edebilir?
Garip bir veri olurdu bence. Su anda hayal etmem bile miimkiin
olmayan bir sey.

Emin hislerimi elimden alacak bdyle bir verinin oldugunu
varsayalim (inanmiyorum ama olsun). Oryantasyonumu tiim-
den kaybetmis olmaz miyim? Sag tarafimin veya sol tarafimin
hangi taraf oldugundan emin oldugum ama objektif verilerle
uzaktan yakindan ilgisi olmayan hissim olmadan hayatimda
neye giivenebilirim?

Bunun tersinin dogru olduguna niye ikna olayim ki? Yanls
da olsa simdiye kadar hissime olan inancimla yagamimin gayet
giizel iistesinden gelmedim mi? Sonugta, hayatim boyunca yo-
niimii tayin etmekten aciz doniip durmadim, her kavsakta ne
yapacagima sagirmadim, ulagmak istedigim hedeflerin ¢oguna
sorunsuz ulagtim. Tabii ki gok zaman yolumu sagirdim, yolumu
kaybettim ya da bos yere inat ettim. Biitiin bunlarin hislerimle
bir iligkisi yok. Bilakis boylesi durumlarda giivenebilecegim tek
sey her zaman yine hislerim olmustur.

Bazen kendimi, O’na inanmanin boyle bir duygu oldugunu
diisinmekten kendimi alamiyorum. Bu inang igin neden, veri
veya kesin kanit arayan herkes, kendisinden emin olmadigini,
hislerinden emin olmadigini séylemek zorunda kalacaktir.

Tipki, inang meselelerinde hislerinden emin olmayan ve
hatta bu duyguyu i¢imde uyandiracak seyin ne oldugunu bile
bilmeyen benim gibi. Boyle bir hissim olsa su anda bana ne
faydasi olurdu? Bunu da bilmiyorum.

Vaftiz babasi oldugum g¢ocugun vaftiz edilmesini kagir-
manin affedilip affedilmeyecegi sorusu, ahlak felsefesinin bir
sorunu olmasa gerek. Higbir inang kiiltiiriinde boyle bir sey
disiiniilemez. Ayiptir. Biitiin diinyada ayiplanir, hem de hakh
olarak ayiplanur.
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Her neyse. Arayan bir tekben degilim ya. Oradailerde duran
bir bagka araba daha var. Belli, o da yolunu ariyor. Hagsfeld
tarafindan gelen bir arag. Ingiltere plakali. Kirmiz: bir Rover.
Diimdiiz gidiyorlar. Mutlaka Jonathan ve Christiane olmalilar.
Onlar hakkinda ¢ok sey duymugstum. Onde solda oturan bayanin
elinde bir kagit var. Tahminen davetiye. Durma, takil peslerine!
Stutensee, biz geliyoruz!

Hedefe varmanin yollarindan birisi de bu. Kendimin kafa
yormasina gerek yok. Hissetmeye de gerek yok. Ol¢iip bigme-
ye de. Ellerinde harita olanlarin pesine takil, o kadar. ingallah
elindeki kagidi ters tutmaz. Arabada ters oturuslarina bakilirsa
onlardan her sey beklenir.

BU KONUDA FILOZOFLAR NE DUSUNUYOR

Son 200 yildir tanrinin varhigim kamtlamaya ¢alismak, ya filozofla-
rin cehaleti ya da entelektiiel zevksizlik. Din alimlerinin bile tanri-
nin varhigini kanitlamaya kalkigmamalar1 konunun ne denli agmazda
oldugunun kesin kaniti. Diger taraftan ise dini inang fenomeni -bi-
zim kiltirimizde hazir ve nazir, her seye kadir, bilen ve yaratan
tanri- filozoflar igin dogal olarak ¢ok ilging: Tanrinin varhgim ka-
nitlayacak veriler olmamasi gergekliginden hareketle, varligini kabul
etmememizi gerektiren mantikli nedenler var midir?

Bu sorudan yola ¢ikarak din felsefesine iliskin goriisler, 6rnegin Bla-
ise Pascal'in Din ve Diger Konular Hakkinda Goriigler (Pensées sur la
religion et autres sujets, 1699), Inmanuel Kant'in Diisiincede Kendini
Yonlendirmek Ne Demektir? (Was heifst: sich im Denken orientieren?
1876), William James’in Inanma Arzusu (The Will to Believe, 1897)
isimli ¢aligmalarinda bulunmaktadir. Oldukga analitik bir yaklagim-
la John M. Mackie Teizm Harikast (Das Wunder des Theismus, Stut-
gart, 1985) isimli yapitinda tanrimin varligina iligkin kamtlar
elestirmigtir.
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“Siradan insanlar” da felsefe yapabilir mi? Felsefe yapmak
hep uzmanlarin, akademisyenlerin harct midir? Siradan in-
sanlarin kendi “deneyimlerini” felsefi bir cercevede ifade etm-
eleri, baslarina gelen olaylara ve olgulara anlam vermeleri gok
mu gariptir? Hala Hayalleri Olanlar icin Felsefe'de, siradan
insanlarin da felsefe yapma hakkinin oldugu 6éne surdliyor.
Uzmanligin ve bilginin 6rdigi duvarlar bir tarafa birakilarak,
felsefenin genis kitleler igin de elzem oldugunun alti giziliy-
or. Bu kigkirtici iddiay1 desteklemek icin yirmi bes 6yku, daha
dogrusu yirmi bes farkli deneyim tGzerinde duruluyor. Okur bu
deneyimlerde biraz da kendi hikayesini bulup yakaliyor.

Felsefe yapmanin herkesin hakki oldugunu belirten Wolfram
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