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CEVIRENIN NOTU

Hal Draperin ucliisuniin (Bkz. Kaynakg¢a) son cil-
dinin bir sonucu olarak kaleme alinmis ve Marx'in
‘proletarya diktatorliigii’ terimine bir is¢i devletinden,
cogunluk iktidarindan, proletarya egemenliginden éte
bir anlam yiiklemedigini; hele cagdas Stalinist tota-
liter devletleri aklina bile getiremeyecegini dusundii-
ren bu kisa kitapta, ‘proletarya diktatorlugu’ terimi-
nin Marx ve Engels’den Lenin’e ve 1920’lere dek ge-
ligi, bu surecte basina gelenlerin bir oykisu sunul-
makta.

Yazar éykiisinii 1920'lerde bitirirken, o ana gelin-
ceye kadar terimin ilk c¢ikigtaki anlamint yitirip, ta-
mamen bagskalastigr iddiasiyla noktaliyor. Draper’in
en carpict savi, Marx ve Engels'in ‘proletarya dikta-
torlugu’ terimini kullanmak durumunda kaldiklart
yerlerde bile akillarinda tuttuklari diisitncenin isci si-
nifinin iktidari, ig¢i devleti, proletaryanin ve cogun-
lugun yédnetmesi gibi anlayiglar oldugu; giiniimiiziin
cagristmlariyla ‘diktatoryal’ ve ‘baskici’ Ogelerin te-
rime ickin aywrt edici 6zellikler olmadig:; genelde ‘de-
mokrasi’ olgusunun yabana atilamayacak bir deger
tasiyip ‘diktatorlik’un zitt1 gibi kavranmadigidir. Dra-
per'in dedigi gibi, «<ne daha fazlast, ne daha azi!»

Yapitim benim icgin giincel ilintisine gelince. ..

...Soguk Avrupa tulkelerinden birinde ‘zorunlu’
multecilik yagamini surduren bir arkadasim, hayli ya-
ziklanarak ve benim de katildigim bir dustinceyle, ku-
sak olarak sanssiz bir tarih dilimine dogdugumuzu;
yazgimiza dunya capinda anlamli déntigiimlerin ya-
sanmadigr durgun onyillarda émiir tiiketmek dugtii-
gunu yazmisti. Ama ¢ok degil sadece bir yil kadar én-
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ce ve Tiananmen Meydani daha kan goéliine ¢evrilme-
migken...

Gelgelelim tarih, sanki ¢agina yaragircasina, alti
ay igerisinde bel baglanan her tirlii belirliligi alt st
etti. ‘89’'un son alti ayini yasadiktan sonra biz de diin-
ya tarihinin onemli olgiide ‘agsagidan’ yazildigi ana
doéoniim noktalarindan birine taniklik ettigimizi, yeri
geldiginde giin giin, hatta saat saat izledigimizi séy-
leyebiliriz artik... Ve Tiananmen'deki acimasiz katli-
amla baslayan, Dogu Avrupa'daki sancili sancisiz do-
niigiimlerin tstiine asil tarihsel anlamint ve doruk nok-
tasint Berlin Duvari’nin yikilisinda bulan dev olaylar
dizisi, daha sonra Romanya trajedisi, Panama ve Azer-
beycan isgalleri, Litvanya ‘Rusatma’st ve en son Ni-
karagua se¢im yenilgisiyle stregidiyor...

Ne var ki, tarihin géziimiiziin 6niinde olanca hi-
ziyla akip gitmesi bir sey; olup bitenleri kavrayip di-
be c¢okenlerin ‘ayrimina’ varmamiz tamamen baska
sey.

Isin dogrusu, bence tabii, daha 10 yil énce nice
zirhlar, tabular ve ilkelliklerle kugatilmis «ylice» ya-
samlar stuiren, on yildirsa ayakta kalma ugrast veren
bizlere bu kadar degisimin hepsinin alti aya sigiver-
mesi biraz ‘fazla’ geldi gibi. Ger¢i kuramsal kRurgu-
larla reel diinya arasindaki makasin genisligi yadsin-
maz derecede acildik¢a bir takim ‘yeniden dusiinme’
belirtileri gorulmiiyor degil. Ancak, diinyanin defte-
rini ¢oktan durdiigii ak/kara tiuri ikilemlere el at-
maya dahi icin icin c¢ekinirken; yeni yeni Stalinizmi,
sosyalist demokrasiyi, ¢cogulculugu ve acgik tartisma
gerekliligini <kesfederken»; Tiananmen’den Nikaragua
yenilgisine (ya da kazanimina!) dek ust liste binen
koskocaman gelismeleri oldugu gibi alip ismarlama
kaliplara oturtma zorunlulugu, semalarin kalin dis
duvarlarini ¢ok fazlasiyla zorluyor. Ve bir silkinme
geregi hissediliyor... Bu his, kendi basina, iyi, dogru
ve giizel bir Urperig; ama salt ‘silkinme’yle igin icinden
cikabilir miyiz, orast da ayrt bir konu. (Ne yapalim,
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bu da, acimasiz tarihin biz azgelismislere ettigi Rolii
oyunlardan bir baskasi!..)

Bununla birlikte, bugiin sermaye cevreleri bile
bagsdonduriicu doénitisimlere ve caga ayak uydurma
zorunlulugunu etinde kemiginde hissedip biutiun Rkit-
lesel medya araclariyla ortaligy panel, rapor, vb. yag-
muruna tutarlarken; sosyalistlerin «yenilenme» ge-
reksinmesini ciddiye aldiklarini gésteren isaretler ne
yazik ki yok denecek kadar az. (Ya da bana 6yle goé-
runuyor.) Asiinda Draper’in kitabi, bu yaniyla ve iizii-
litnecek bir c¢cakigsmayla, bizlerin «yeniden diigiintis»
hizimiza denk disebilecek, fazla «sarsmayan» bir sor-
gulama kitabi. Etkilenmek bilmeyen kalin duvarlari-
mizt (kafalarimizi), dogmatik katiliklarimizi kiyisin-
dan kogesinden, azar azar yontma isi gorebilecek bir
yaklasimla kdgida dékulmis... Oysa en yakicit gerek-
lilik, yalniz dogru saptamalara yodnelebilmek degil,
bunu dogru zamanda ve hizla yapabilmektir de...

Kim ne derse desin, kitleler énlerine konan 70
yillik ‘sosyalist pratigi’ begenmedi ve onay vermiyor.
Gordiik ki, her seye karsin ‘iktidar’ hirsi her kogsulda
‘itibar’ getirmedi, getirmiyor. Bir ‘misyon’ iddiasiyla
birileri ‘adina’ ve miikemmel sayilan ‘bir seyler’ kur-
maya kalkigmanin uriuni, sosyalizm/komiinizmin goéz-
den dusmesi oldu. Bu yiitzden tulke ve parti isimleri
degistirildi, bayraklarin ortast delindi, biistler yikildi,
dinsel duygular ve milliyetcilik ruhu saha kalkti: Dog-
ru goriilene sarilmanin degil, yanliglanan ve begenil-
meyen geylere tepki gdstermenin simgeleri olarak...
Siradan insanlarin, her adimlari gibi, digiincelerinin
yavas yavas degistigi, hizliv sicramalara pek goéniullii
olmadiklari, anilarin ve islenen suclarin, cinayetlerin,
belleklerinden uzun zaman silinmedigi ¢ok ¢iplak gos-
tergeleriyle birlikte aciga cikti... Ote yandan, kitlele-
rin ‘reel sosyalizm’i bir kambur olarak goériip en so-
nunda sirtlarindan atmalarninin bir iyi yani, gercek-
ten toplumcu/sosyalist bir projenin hayata gecirilme-
siyse sozkonusu olan, bunun tek yolunun Ritlelerle
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birlikte (aydinlar vb. araciligiyla onlar adina, disinda
ve O6nilinden degil) yurimek oldugunun, yalnizca Rkit-
lelerin géniil rahathgivla kabullenecegi bir c¢erceve
icinde isleyebileceginin netlesmesidir.

Reel sosyalizmin ¢ékmesi, sirayr sosyalizmin reel
kuraminin sorgulanmasina getirdi. Ciinkii zihinlerimi-
zi doyurmayan ve semalara bir turlii oturmayan bog-
luk, iste bu, kuramsal arka plandaki ¢arpikliktan kay-
naklaniyor olsa gerekti: Kitlelerin benimsemedigi ‘fi-
ilen varolan sosyalizm’ uygulamast ve bunun teme-
lini olusturan Marksizm-Leninizm disiincesi, Risi ya
da bir kac¢ kiginin 6znel miidahaleleriyle sekillenip ki-
ik degistiren ve yine onlara dayanarak aciklanip ye-
rilebilecek bir olgu degil, su ya da bu yollardan ge-
cerek somutlasmis «butiunsel» bir versiyondu. «Bii-
tiun»un temel taslari «pratik»ten oénce orulmiistii...

Artik Rlasik tipte bir kapitalist/proleter kutuplas-
masina dayanan bir kuramsal cerceveyle, oncit ve
kurtarict aydin misyonuyla, Ritleleri manipiile eden
gizli profesyonel aygitlarla, siddeti mesru sayip de-
mokratik-kitlesel mesruiyeti arka plana atarak, ‘sinif-
sal’ bakisin disinda kalan bir dizi giuncel sorunsali
kuciumseyerek ya da goérmezlikten gelerek, degil ca-
zip bir cekim merkezi yaratmak, ‘prestij’ kurtarmak
bile olast degil. Tarihsel ugragimizin sihirli kavramla-
rt olan ‘demokrasi’ ve ona yakin bir anlamda ‘kitle-
sel megruiyet’ olgularint sirf burjuvazi sahipleniyor
diye onemsiz saymak, gézumiizii ditnyanin gerceklik-
lerine butiniiyle kapatmak olur. Tek basina bu bile,
kutsal metinlere bagnazca sarilma tutkusundan vaz-
gecip yenilenmeye ditsmanca bakmayan, ‘ekonomist’
temelli arayislardan siyrilip diinyay: butiunsel bir ya-
sam tarzi olarak anlayip dontistiirmeyi gdzeten, bunun
yolu olarak da <insan ekseni»ne ve «yatay hegemon-
ya»ya daha bir énem veren yaklasimlara sicak bak-
manin yeterli bir nedeni olsa gerek.

Anlagildi ki, ustalarnn yanilmaz deyigleri ve kutsal
metinler temelinde dar c¢ercgeveli ‘politik’ uygulamalar
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ve ‘stnifsal’ ¢oziimlerle kadinlar kurtulmuyor, ¢evre
kirliligi onlenmiyor, milliyetgiligin, cins ve iwrk ayrim-
ciiginin 6nii alinamiyor, ozon deligi kapanmiyor, niik-
leer sildhlanmanin yarattigr imhacilik tehlikesi son
bulmuyor... Bu sonuclarla birlikte, salt ‘sinifsal’ ko-
kenli analiz yontemlerine kusku gdélgeleri diisiiyor. fs-
te tam da bu nedenle, guniimiizde soyut gériinen ve
Oyle kalan, ama yakin gelecekte somut anlam kazan-
mast olast bir «insanlhik ugruna» ekseninin yeni bir
toplumcu projeksiyonun ana direklerinden birisini
olusturabilecegini ummak istiyorum...

Her kosulda, insanlik tarihinin imgeleminde bu-
giine dek canlandirilan en insana yarasir toplumsal
proje yine de sosyalizm. Daha dogrusu, kapitalizmin
asilmasi. Yani, insana yaragir (hiimanist), insan/insan
(somiirme iligkisinin kalktigi), insan/doga (dogayi
fethetme anlayisinin terkedildigi), ve kadin/erkek
(yalnizca sinifsal kékenli olmayan cins ayrimciligina
son verilmesi) iligkilerinin temelden doéntistiriilmesi.
Her ne kadar tarihin dogrusal bir cizgide ilerleyecegi
lkonusuna kesin géziiyle bakilamazsa da, bu noktada
karamsar olunmamali...

Kaldiy ki, ‘sosyalizm’in kRuramsal-pratik tarihi su-
nun surasinda iki yuzyilh ancak buluyor. Dért-bes bin
yillilk uygarlhik tarihinde, bin yillik kapitalizm tarihi-
ne kiyasla belki kisa; zamanin akis hizina géreyse bel-
ki uzun. Ancak insanlarin temel degisiklikleri 6ziim-
semesinin uzun zaman aldigi ve bu noktada pek ace-
leci davranmadiklart akilda tutulursa, genelde kisa
sayilmast gereken bir siire. Sanirim asil puriizlerden
birisi burada yatiyor. Onemli olan, éniindeki sifatin-
dan ve sonundaki -izm'inden daha ¢ok nasil bir din-
ya istedigimizse, buitiin dinya icin éngoériilen evrensel
bir toplum diizeni projesi, ne bir ka¢ Risinin gercgek
olan dehalarinin yetebilecegi denli dar, ne de alt alta
siralanan bir ka¢ maddeyle aciklanabilecegi denli yii-
zeyseldir,
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Onyillardir alistigimiz belirliliklerin yokolusuyla
birlikte her ac¢idan yeni bir doneme girdik. Yeniden
tasarimlanacak bir sosyalizm projesinin stre¢ iceri-
sinde kitlelerle yeni bir 6zdeslik kurabilecegi umula-
bilir. Her geyden dnce, donemsel bir ilerleme de kay-
detse, kapitalizmin insanliga nihai olarak refah ve
mutluluk getirmesi séz konusu olamaz. Ama tarihin
bizi faka bastirdigi da acik. Tarih, hepimizden ve bii-
tiin «usta»lardan ustinligini goésterdi. «Once ikti-
dar, hep iktidar» saplantisi en masum dayanaklarimi-
z1 bile kirletti. Ustelik sosyalizm, diinya ¢apinda, or-
taya cikisindan bu yana en ciddi ve agir kRuramsal
bunalimini yagiyor. Bence bu bunalimin kafalarimiza
kazimast gereken en énemli ders, «klasik» cagin her
anlamiyla tarih raflarnina kaldirnilmasi; adina ve etike-
tine bakmaksizin gecmiste insanlik ve sosyalizm ha-
nesine olumlu bir geyler katmis herkesin hakkini ve
degerini taniyip, yeni bir kuramsal rénesansa giris-
menin gerekliliginin bizde de kavranmasi. Bes ana
evreli tarihsel-diinya analizinin 70 yulik ‘reel’ déne-
me 06zgil bir agiklama getirmemesi bile bu rdénesans
zorunlulugunu ortaya koymakta...

...Sonug¢ olarak, elinizdeki bu Ekitap, «proletarya
diktatorlugii=, <monolitik parti ve iktidar tekeli», «dev-
rimci teror», «sosyal demokrasiye ditsmanlik» vb. gi-
bi beylik kaliplarla giniimiz ditnyasint anlayip uy-
~gun yanitlar getirmenin artik kesinlikle olanaksizli-
gint ve bu anlamiyla kuramsal ¢ergevemizin fazlasiy-
la demode kaldigint kavramaya yogun gereksinme
duydugumuz bir sirada, yazarin goruslerine katilahim
katilmayalim, bir ka¢ ipucu vermesiyle kesinlikle il-
giye deger. Cogunlugun <kazanilmasini» gézetmeyen,
kitlelere karsin, kitlelere karsi ve ustelik Ritleler adi-
na ‘diktatorlik’ uygulanmasi sanristni 6ziinden sorgu-
layiwct 6geler barindiran bir kitap clmast agisindan ¢e-
virirken keyif duydugumu da eklemeden gecemeye-
cegim.

Osman Akinhay
Nisan 1990
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ONSOZ

Bu kitap, benim Karl Marx'in Devrim Kurami
(KMDK) adli kitabimin «Proletarya Diktatorliigii»
baglikly (3. Cildi'nde) anlatilan éykiuiniin bir sonucu,
surduriulmesidir. O kitabimin 3. Cildi'nde, ¢calismanin
genel planiyla uyum iginde, éykiiyii Marx ve Engels’-
‘in sonuna, yani 1895'e kadar gétirmiistim. Ama el-
bette tuim bu Oykii, daha sonra ¢ok biiyitk bir iline
kavusan o deyigin tarihindeki ilk béliimden bagka bir
_sey olmuyordu.

«Proletarya diktatorlugii» deyisinin tin kazanmasi
sadece onu Marx ve Engels’in kullanmasindan ileri
gelmiyordu. Bir baska neden, dinya devriminin 1.
Diinya Savagi'ndan sonra bir kabaris igine girmesinde
ve ditnya komiinist hareketinde oynadigr rol, dzellik-
le de Rusya’'daki Bolsevik hiikiimetin kendi devrimci
devletini anlatmak tlizere o deyigi kullanmasiydi. Te-
rim iki sekilde kullanilmaktaydi.

Bir yandan, «diktatérliik» sézciigic kendi bagina,
ondokuzuncu yuzyilin son bélumlerinden itibaren, gi-
derek halk egemenliginin denetim kurmasinin tam
zitty, anti-demokratik bir anlam kazanmaya baglamis-
ti. «Diktatoérliitk- ve «demokrasi» terimlerinin karsi
karsiya konmast o siralarda daha yeni yeni olanakl
hale gelmisti, ama yine de heniiz daha sonraki giin-
lerde oldugu kadar netlesmemisti. «Diktatorliik» teri-
mi (bir olgiide) hdld onceki evrimi dogrultusunda iler-
liyordu; bunu 1. Béliim’'de ele alacagiz. Yine de, «dik-
tatorliitk» teriminin goérece yeni anlami, Rus Devri-
mi’'ni ulke ¢apinda yeni bir despotizmin zorla dayatil-
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mast olarak anlatmasiyla, uluslararast anti-Sovyet
kampanyaya ek malzeme saglayacak kadar gucliydii.
(Goriyorsunuz, bir diktatorliik oldugunu kendileri de
kabul ediyorlar!)*

Ote yandan Bolgevikler, bayraktarligini yaptikla-
ri diinya komiinist hareketiyle birlikte, «proletarya
diktatorliigii» deyigiyle Marksizmin devrimci yani ara-
sinda bir baglanti kuruyorlardy; Marx, proletarya dik-
tatorlugiinii, gergcekten devrimci bir rejimin adlandi-
rilmast olarak gelistirmis ve oyle kullanmamis miydi?
Buna inanmiyorlarda.

Ne olursa olsun, ileride gdrecegimiz gibi, «prole-
tarya diktatorliigii» deyigi, cok daha énemli bir sorun
olan (Rus Devrimi'nin yazgist ve karakteriyle, diinya
tarihinde ilk kez olarak ortaya c¢ikardigi iscilerin Sov-
yet hlikimeti sorunu) bir konuda yiuritiilen politik
savasta tekmelenecek terminolojik bir futbol topuna
déndii. Iki yanda da, polemik yiiriitenlerden ¢ok azi, -
onlar da varsa, yashh Marx’in o terimi. daha 1830'da
ilk kez kullandigi zaman neden séz ettigine ilgi du-
yuyorlardi. Ama buna karsin hepsi de Marxin dev-
rimci sosyalizm yani komiinizminin anlamint tartisi-
yor goruntiusii veriyor ve ic¢lerinden bir cogu yaptik-
lari seyin bu olduguna ictenlikle inaniyorlardt.

Kautsky Proletarya Diktatorligi bagsliklt brostrii-
nii ¢ikarip, Lenin de Proletarya Devrimi ve Doének
Kautsky isimli - kitabiyla sert bir yanit verdiginde,

* Ben, «diktatérliik»iin anlamini giiniimiizde anlasildig1 bi-
cimiyle kalic1 olarak sabitlegtiren ve eski ve yeni anlamlarin
birbiriyle celisip ortiistiigii doneme son veren etkenin, bu diin-
ya capindaki kampanyanin kendisi oldugu hipotezini ortaya
atiyorum. Bir bagska kani, sozciigiin bu son asamasina varma-
sinin, fasist diktatorliiklerin ortaya cikisindan biraz sonraya
denk diistiigiiydii. Ancak bu goriis bile, ¢proletarya diktatorlii-
gii» aleyhindeki uluslararas1 kampanyanin, fasizmi tartismak
lizere gelistirilmis sozciik dagarinin zeminini hazirlamis ve
daha sonra kuvvetlendirmis olmasi gerektigini kabul etmek du-
rumundadir.
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1919-20 yillarinda ortaya ¢ikmis kalip buydu. Katilan-
larin yaptiklart gibi, Marx ve Engels’in goriuglerinden
hareketle yola c¢iktiklarint diigiinsek bile, bu tartis-
mada iki tarafin da anlasilamayacagini gérecegiz.

Sonra, 1920'ler ilerledikge, terim son kesin evre-
Ssine ulasti: Stalin déneminde acayip bir gsekle soku-
larak, halk iizerinde totaliter bir diktatorligii anla-
tan bir yasa sézciuigiinden baska hi¢ bir sey haline dé-
nugturiilmesi; her turliic devrimci-demokratik icerigi-
nin kesin bicimde bosaltilmasi. Oykiiniin bu son kis-
mi gorece yalin ve bizi ilgilendirmiyor; son dénemde
«proletarya diktatérliigii» adi verilen geyle ilgili tar-
tismalar, Rusya’da kurulan yeni blurokratik-kollekti-
vist toplumun dogast ve isleyigiyle ilgili bir tartisma
olmaktan o6teye gitmez. Terim artik yalnizca burok-
ratik bir slogan halini almigti.

Elinizdeki Eitap ac¢isindan sorun sudur: 1895'de
Engels’in oliimiiyle 1920’lerde Stalinist rejimin kesin
bicimde zorla dayatilmast arasinda gecen doénemde
«proletarya diktatorliigii» teriminin bagina neler gel-
di? Gorev ozel olarak iki bolgeyi kapsayacak: (1) De-
yisin Il. Enternasyonal icindeki tarihi; (2) Plehanov’-
dan. Lenin’e, Rus hareketi icindeki tarihi.

Akademik yazarlar olsun, politik yazarlar olsun,
sosyalist hareketin bu yoénii lizerinde ya ¢ok az, ya
da hi¢ bir ciddi ¢alisma yapmadiklary igin, bu, zor
bir igtir. Tarihsel ipliklerin hepsini birden c¢ekip ¢i-
kardigim gibi bir doyum duygusuna asla erismedim;
olay, oykiiniin kendisine ilk ya da eski kaliplari yi-
kan bir katki ¢cabasindan ibarettir.

Acikca yineleme riskini géze alarak, KMDK’'nin
3. Cildine Onséz'de yazdigim gibi, proletarya dikta-
torliigiiyle degil, «proletarya diktatérliugii»yle, yani
terimle, ifade bicimiyle ilgilendigimi okura animsat-
mak zorundayim. Bu, ¢ok bluylk bir kRonunun sinirl
bir kése tasidir. Ilginin amacy biiyiik bir konuya bir
stk tutulmasi, belki de sadece yandan bir fenerle ay-
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dinlatilmast ¢cabasidir. Stmirlh karakterinin akilda tu-
tulmast gerekmektedir.

Bu durum, Rus Devrimi cevresinde donen cetre-
filli ve sert gecen tartigmali sorunlar baglaminda dézel-
likle gecerlidir. Burada, Devrim ve Lenin'in devrim-
deki rolii gibi daha genis kapsamli sorunlardan bir
parca keyfi olarak uzaklasip, politik kuram tarihin-
deki tek bir madde lizerinde duracagim. Lenin’in te-
rim konusuna ek olarak séyledikleriyle tartisilan ko-
nunun yoniinii degistirme c¢abalarinin, kendisinin, bir
biitiin olarak devrim karsisinda degisim geciren poli-
tik yoniiyle ¢ok yakindan ilintili oldugu acik olsa ge-
rek. Gergekten de, bir boliimde (4. Boliim, 5. Kisim,
«Celik Tel»), ele aldigim konuyu politik baglamin en
onemli yoéniuyle baglamaya calistim; ancak bu, sani-
rim, yapabildigim kadarniyla, Rus Devrimi'nin sorun-
lart hakkinda milyonuncu kitabt yazmadan da olur.

Tim bunlar, 6ziinde, KMDK’'nin 3. Cildi'ndeki ta-
rihsel anlatima da uygundu. Orada Maxin séz konu-
su deyisi gelistirmesi, kendisi icin ne anlam tasidigt,
Marx ve Engels’in o terimi kendi yazilarinda nasil
kullandiklary lizerinde durulmaktadir. 1. Béliim, bu
materyallerin bir ézetidir*. Bu boéliimde, kitabin geri
kalan kismindan ayrn olarak, 6zetlemekte oldugu - cil-
de gore referans kaynaklarn verilmektedir; 6zet acik-
Jamalarimin. kanitlarint arastirmak isteyen herhangi
birisi KMDK’daki ayrintili bilgilere bagvurmak zorun-
da kalacaktir.

Bu FRitap c¢esitli teknik ac¢ilardan KMDK'nda uy-
gulanan yollar izler.

Notlar: Kitabin arkasinda siralanmis referans
notlariyla, metnin parc¢ast olarak okunmast tasarla-

* Ancak KMDK’'nin 3. Cildi‘'nde yer alan daha bir hayli ma-
teryal vardir ki, 1. Boliim’de rastlanmaz. Ozellikle Blanqui ve
Blanquizm’le Marx'in onunla iliskisi konulari. 1. Béliim'de,
yine KMDK'da yer alan, SUCR'nin 6ykiisii, Moses Hess ve dik-
tatorliik, vb. gibi, tarihle ilgili cesitli boliimler de goriilmez.
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nan dipnotlar arasinda kalin bir ayrnim ¢izgisi ¢izilir.
Kugkusuz referans notlarinin. alindigy bilgi kaynagi-
ni1 aramadiklary siirece, genel okurlara, o sayfalara
dikkat ceken biitiin satir ustii sayilart gérmezlikten
gelmeleri salik verilir. Referans notlari yer yer oOteki
teknik konularla da ilgili olmakla birlikte, diisiince
cizgisini asla etkilemez ya da herhangi bir katkida
bulunmazlar.

Alintilar : Aktarilan pasajlar icindeki biitiin vur-
gular orijinal metinden alinmistir ve biitin /paran-
tez icine alinnmig sézler/ benim kendi degigikliklerimi
gosterir.

Ceviriler : Biitun ceviriler ya da aksi belirtilme-
yen ceviri degisiklikleri benim sorumlulugumdadir.

Tek tirnak icine alinmis soézler: Bu kitapta, tek
tirnak icine alinmis soézler, sik sik yapildigi tlizere o
kullanimi géstermek amaciyla italikle yazmak yerine,
terimler geklinde kullanilan sézciik ya da deyisleri be-
lirtmek amaciyla kullanimagtir. Cift tirnakl sézciik-
ler, her zamanki gibi, fiilen bir konusmact ya da ya-
zardan yapilan alintilary gésterir. Ug degisik kullani-
min ornekleri asagidadir :

— Proletarya, Sanayi Devrimi sirasinda sayica
cogaldi. B

— ‘Proletarya’ sézcugii -ilk kez M.O. 6. ylzyilda
yapilan Roma. niifus sayiminda kullanildr.

— Blanqui, <proletarya»ya ait oldugunu soéyledi.

Yanlis kurgu: KMDK'nin 3. Cildi'ndeki Onséz'iim,
bu sozciigii ara sira neden kullandigimi aciklamakta-
dir. Burada amacglanan, «¢arpitma» olayindan ayr
olarak, zorunlu bir aldatma niyeti bulunmaksizin yan-
lis bir sekilde dile getirilen bir aciklamanin gdésteril-
mesidir. Carpitma iddiasinda bulunmayt degil de, ol-
gulardan yanlis bir kurgu ortaya konmaswnin farkli-
higint vurgulamak tizere, aynt kullanima bu ciltte de
devam edilmektedir.
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Marx ve Engels’de ‘Proletarya
Diktatorligi’

‘Proletarya diktatorliiglii’ deyisine ilk kez Marx'in
yazdig1 bir dizi makalede rastlandi. Bu makaleler da-
ha sonra Fransa'da Swnif Savasimlari, 1848-1850 bash-
£1 altinda toplamip, Marx’in Londra’daki kendi dergi-
sinde yayimlandi. Ocak 1850'de yazilan ilk makale,
Mart baslarinda basinda goériindi. Anlatim ya da ona
es bir 6yki denebilecek bu calisma tli¢ boliimde ¢ikti
-U¢ kismin (ya da bélimin) her biriyle 6zgin dizi
tamamlaniyordu.

Bu calisma, Marx'in, 1848-49 Avrupa devriminin
politik anlamini 6zetleme girisimiydi. Marx, devrimin
Almanya’daki sahnesinde, devrimci solda 6énde gelen
bir organin editori olarak, aynt zamanda 6zel olarak
Fransa ve Viyana'daki calkantili gelismeleri yakin-
dan izleyerek, bu devrimde etkin bir rol oynamisti.
Devrim sona erince, Marx devrimin dersleri lizerine
kafa yormaya basladi.

Ilk soru sudur: Ik kez 1850 ilkbaharinda baskida
gorlindiigii anda, o deyis Marx icin ve onun cagdasi
okurlar1 i¢in ne anlam tasiyordu?

Terimin tarihinin anlasilmasini zorlastiracak
anahtar olgu soyle anlatilabilir: Ondokuzuncu yuzyi-
lIin ortasinda, eski ‘diktatorlik’ s6ézcligiiniin anlami,
yuzyillardir yiklenen anlamdan farklh degildi. Bu an-
lamiyla, despotizmin, tiranligin, mutlakiyetciligin ya
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da otokrasinin es anlamlis1 sayilmiyor; hepsinden
6nemlisi, demokrasinin karsisina konmuyordu.

1. «Diktatérliik»iin Kisa Bir Oykiisii

Butin dillerdeki ‘diktatorlik’ soézclugu (dictature,
Diktatur, vs.), antik Roma Cumhuriyeti'nin dictatu-
ra’sina bir referans olarak basladi. O haliyle, li¢ yuz-
yil1 askin bir siire yasayan ve biitin politik disiinus
uzerinde kalic1 izler birakan 6énemli bir anayasal ku-
rumdu. Bu kurum, gilvenilir yurttaslarin, iktidan ge-
gici ve simirli amaglarla bagh olarak ve en fazla alt
ayligina olaganiistii bir durumda kullanmalarini sag-
liyordu. Amag, cumhuriyetin statikosunu korumak-
t1; cumhuriyetin dis bir dismana ya da i¢ yikiciliga
karsi savunulmasinda bir kale olmasi tasarlanmisti;
gercekten de, bugin «diktatérlik» istemekle suglaya-
bilecegimiz unsurlara karst yoneltilmisti. Bu kurum
isledi - en azindan, Julius Caesar kendini surekli ve
sinir tanimaz bir «diktatoér», yani, ginimizdeki an-
lamiyla bir diktator ilan ederek, cumhuriyetci dicta-
tura’y1 yikana dek.

Roma dictatura’sinin ¢cagdas benzeri, sikiyonetim
kurumudur (yani «kusatma durumu»). Bu araca bas-
vurulmasinin Roma'ya 6zgi li¢ ayiricit 6zelligi vardir:
tiranliga degil, anayasal yasalliga dayanmaktadir;
gecicidir; ozellikle yeni yasalar ya da anayasalar da-
yatma gicu simirhh kalir. Sik sik sikiyonetim tira ku-
rumlar bir bigimde kriz hiikiimeti ya da olaganiisti
rejim islevini gérmiislerdir. Bu kurumlarin ipso facto
(salt kendi dogalarindan otiri) anti-demokratik ol-
duklarin1 ¢ok az kisi iddia eder, ama yine de, baska
her sey gibi onlarin da anti-demokratik bigimlerde
kullanilmak uzere saptirilabileceginde kusku yoktur?.

Her ne kadar terimin kyllanilisi kimi agilardan
bulanik kalabiliyorsa da, tam ondokuzuncu yuzyila
dek, bilitiin Avrupa’nin politik disliinisinia ve dilini
terimin bu eski anlami kosullandirmisti. Cok tutarh
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bicimde ve iktidarin olaganiistii kosullardaki yoneti-
mini anlatmak tzere, Ozellikle de normal hukuksal
cercevenin disinda bir anlamda kullaniliyordu. Anla-
minin tek-adami igeren yénui zaman zaman One Gi-
kiyor, ancak, 6zellikle halkin se¢tigi bir organin ege-
menligine saldiran sagcilar, bu anlami sik sik arka
plana itiyorlardi®.

Biitiin devrimler gibi politik terminoloji agisindan
kaynayan bir kazan olan Fransiz Devrimi'nde Jiron-
denler, «Ulusal Konvansiyon'un diktatorligi»ni (o
sirada devrimci demokrasinin doruk noktasina tir-
mandig1 an) ya da «Paris Komiinii'niin diktatérligi»ni
(asagidan gelen bir kitle hareketinin o ana dek goriil-
mis en demokratik ifadesi) suglamay1 ek seviyorlar-
di*. Oysa yiz yili agkin bir zamandir, o kullanima da-
yanarak ve terimin kriz-hiikiimetini anlatan yénu bir
kenara konsa bile, ingiliz Parlamentosu’'na tim ikti-
dar elinde tutuyor gerekgesiyle «diktatorlik» oldugu
icin saldirildiginda kimse bu diisiinceye prim vermez.

‘Diktatorlik'in soldaki tarihi, daha ilk sosyalist-
komiinist hareketle birlikte, sosyalist diisiincenin iliye
sahibi bir orgitle ilk kaynasmasiyla birlikte baslar:
Basarisizlikla biten Fransiz Devrimi’'nin cgekildigi sig
sularda, 1796'da Babeuf'in o©nderligindeki «Esitler
Komplosu». 1828’'de yayimlanan etkili bir kitapta Ba-
beuf’iin sagkolu Buonarrotti, bu hareketin eylemleri
ve politikasini ayrintilariyla anlatiyor, dolayisiyla son-
raki yirmi yilin «Blanquist» solcularinin egitimine
(yanlis egitimine) yardim eden Jakoben-komiinist po-
litikayla ilgili bir metin Gretmis oluyordu. (Sol Car-
tistler bu kitab1 hi¢ zaman yitirmeden Ingilizce ola-
rak yayimladilar.)

Buonarrotti, komplocularin, zaferden sonra gegis-
¢i devrim hikiumetinin iktidar1 nasil kullanacag: ko-
nusundaki tartismalarini anlatiyordu. Tek-adam an-
lami1 nedeniyle ‘diktatorlik’ terimini kullanmaktan cge-
kinirken, yine de, devrimci hiikiimetin devrimi ger-
ceklestiren kiigik zimrenin diktatorligi olacaginda
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kusku birakmiyordu. Gorevleri de, halkin egitim du-
zeyini, en sonunda goérinecek olan demokrasi diize-
yine dek cikarmakti. Bu Egitici Diktatérlik kavram
daha uzunca bir siire yasayacaktl.. Yikilacak sémiir-
gen toplumun bozdugu galisan insanlarin olan, ya da
onlarca yuritilen bir ‘diktatérlik’ sorunu kesinlikle
giindemde degildi. idealist diktatérlerden olusan dev-
rimci zimre, tek basina, belirlenmemis bir zaman di-
liminde, en azindan bir kusak boyunca gegis dénemi
diktatorliginia yuriatecekti®.

Auguste Blanqui ile 30'lu ve 40’11 yillarin Blanquist
gruplarinin savunduklar: diktatorlik kavraminin ige-
rigi de bundan ibaretti. Blanquistler (salt onlar da
degil) ayrica eyaletlerle biitiin lilke karsisinda <Pa-
risin diktatérliigii»ni savunuyorlardi. Bunun anlami
da, Oncelikle, koyluler ve kir zanaatkarlar1 tzerinde
diktatorlik kurmakti: Eyaletler, Biyik Devrim sira-
sinda karsi devrime yattiklarini gdostermemisler miy-
di? Devrimci kurtaricilar Halk' adina devrimi halka
kars1 savunacaklardi.

Yeri gelmisken, ‘proletarya diktatérligi’ terimi-
nin Blanqui'ye yiklenmesi, Marxin komplocu bir
«Blanquist» oldugunu kanitlamaya hevesli markso-
loglarin, bir kitaptan otekine, yorulmak nedir bilme-
den kopya ettikleri bir efsanedir; oysa gercgekte, Blan-
qui'nin yasami ve yapitlar1 konusundaki biitin oto-
riteler, terimin o sirada hentiz bulunmadigini1 (yer yer
uzilerek) bildirmislerdir. Daha 6nemlisi, demokratik
kitlelerin kullandig1 politik iktidar anlayisi, Blanquist
Egitici Diktatorliik disincesine temelden yabancidir®.

Ondokuzuncu yizyilda, ¢coktandir, en demokratik
meclislerin, popiiler halk hareketlerinin, hatta genel-
de Halk'in «diktatorlik«ine yapilan referanslar poli-
tik dilde yer etmeye baslamistli. Marx'in kendi zama-
ninda bitin yaptigl, bu eski politik terimin, bir si-
nifin politik iktidarina uygulanisiydi.

Yine de Marx’in bu terimi 1850’de kullanisini 6nem-
li bir oranda kosullandiran etken, basitgce s6zciigiin
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katettigi uzun tarihi degil, ayn1 zamanda, 06zellikle
Marx'in kendisinin iginden hentiiz ¢ikmis oldugu dev-
rimci déonemdeki tarihiydi.

2. 1848 Devrimi’'nde ‘Diktatorliik’

Devrimler, dogas1 geregi, eski hukuksal gergeve-
lerin yalpalamaya yuz tuttugu, ya da sendeleyip yi-
kildigy, kriz yonetimi ve olaganiisti iktidar donemle-
ridir. Bu iki taraf agisindan da dogrudur, ¢inki kar-
s1 devrimciler de yasalliga daha fazla sayg1 goster-
mezler. 1848 Devrimi, bir «diktatorlik»iin, General
Cavaignac'in diktatorliigiiniin dayatilmasiydl: Ayni
zamanda, diktatérligiin modern tarihinin habercisi.
Ne var ki bir tir diktatérliik kurulmasinin zorunlu-
lugu (devrim terminolojisi icinde) her yandan kabul
goriyor ve sagdan sola birbirinden en uzak politik
egilimler tarafindan bile 6zgirce tartisiliyordu’.

‘Diktatoérlik’in o siralardaki en 6zli anlami, en
iyi, hareketin erken tarihindeki en pembe sosyal-de-
mokratlardan Louis Blanc érneginde gorilebilir. Louis
Blanc, Subat Devrimi'nde iktidari alan gegici hiiki-
metin sol kanadini olusturuyordu. Hiikiimet dogallik-
la iktidar1 yasa dis1 yollarla, bir kitle gosterisinin
6niinde yapilan bir acgiklamayla iistlenmisti. Bu ne-
denle, devrimi muhafazakar kanallara yonlendirme-
ye istekli sag kanadin lideri Lamartine bile, kendini
ve meslekdaslarimi «diktatérler» diye adlandiriyordu.
Louis Blanc, halkin yeniden egitilmesi i¢cin zaman ka-
zanmak amaciyla, segimlerin ertelenip «diktatorlik»-
in sirdirilmesini savunuyordu. Blanc yalniz o giin-
lerde degil, on yi1l sonra yayimlanmis bir kitabinda
da, gecici hiikiimetin «<kendini, kaginilmaz hale gelmis
ve o anin gerekli kildign biitin yararh isleri gercgekles-
tirene kadar genel oyun onayini aramakla yiukimla
hissetmeyen bir devrimin atadig1 diktatorler olarak
gormesi» gerektigini savunuyordu. Blanc, Paris dev-
rimci isciler kuluplerinin istediginden daha uzun bir



slireligine erteleme istemekle kalmiyor, tim tilke kar-
sisinda «Paris’'in diktatorliugii» seklindeki eski dusun-
ceyi de savunuyordu®.

Acikgas), ‘diktatorlik’, «asirilar»in ve gézi don-
mis devrimcilerin milkiyetinde degildi. Henilz de-
mokrasiyle karst karsiya getirilmeyen diktatorlik, is-
ter olumlu agidan isterse diismanca bakilsin, Demok-
rasi hareketinin bir yénii olarak degerlendiriliyordu.

‘Diktatorliik’iin hangi turinin dogru oldugu ko-
nusunda herkesin kendi dislincesi vardi. Wilhelm
Weitling uzun siire kendini mesih sayip kurtarici bir
diktatorlik dislincesini savunmus, nitekim 1848'de
acikca «tek basli» bir diktatoérliikten yana olmustu.
Sadece bir ka¢ hafta sonra Marx, Weitling'in kullan-
mis oldugu ayni forumda, Weitling'in Onerisine sal-
dirip reddetmisti®. Devrimci harekete Bohemya'da ka-
tilan Bakunin, daha sonralari, amacini «sinirsiz dik-
tatoryal yetkilere sahip bir hiikiimet»in kurulmasi
diye anlatiyordu; «katt bir hiyerarsi ve kosulsuz di-
sipline» dayal ¢ gizli dernek sayesinde,’ <herkes, tek
bir diktatoryal otoriteye boyun egecekti». Bu yorum,
Bakunin'in omri boyunca uydurdugu, «Goériinmez
Diktatorler»in yuruttigi cgesitli «gizli diktatorliik» bi-
¢imlerinin daha ilk versiyonuydu®®.

Cogu ‘hiikiimet etme’ anlayislarnin anti-demok-
ratik olmasi gibi, bu ‘diktatorliik’ anlayislar1 (ve bas-
kalar1) da agik acik anti-demokratik nitelikliydi. Ne
var ki, ‘hikumet’ sézcugu gibi ‘diktatorluk’ s6zcugi
de cesitli iceriklerle donatilabilir, olaganiisti bir re-
jimin yasa-dis1 tirine verilen isim olabilirdi; nitekim
oldu da. Paris is¢i sinifinin modern tarihin o ana
dek gordigi en biliyik baskaldinyla ayaga dikildigi
1848 <Haziran gilinleri»nde, panige kapilan gegici hii-
kimet askeri «diktatorlik» yetkisini General Cava-
ignac’a teslim ederek karsihik verdi. Cavaignac da, bu
yetkiyi, carpigmalar bittikten sonra bile kitlesel capta
egitici bir kan dékme adina kullandi. (‘Diktatérlik’
terimi resmen agza alinmiyordu, ama basinda yaygin

22



olarak geciyordu ve herkesin dilindeydi; resmi terim
<kusatma durumusydu.)

Cavaignacn diktatorligi elbette modern anlam-
da bir diktatorlik degilse de, terimin modern tarihi-
nin baslangiciydi. 1848 Kasim’inda c¢ikarilan Fransiz
anayasasina kusatma-durumu hikmi konmasina hu-
kuksal bir temel saglamistl. Oradan 9 Agustos 1849
tarihli yasaya geg¢ildi. Yirminci yluzyilda hala yurir-
liikte kalan bu yasa, Fransa'daki «anayasal diktator-
lik»lin temel yasasiydl. 1848'in daha sonraki aylarin-
da Berlin ve Viyana'da ilan edilen sikiyénetim kurum-
larina da model olusturmustu. Kendine diktatoérliik
demeyip, sadece lkinci Imparator adim1 takan III. Na-
poleon'un diktatérliiginiin yolu temizlenmis oluyordu
boylece. III. Napoleon ornegi, diktatérligi, Avrupa'ya
6zgu bir kurum haline getirdi!'.

Bu devrim sirasinda, Koéln'de cikan Neue Rhe-
inische Zeitung’'un (N.R.Z.) editori olarak, Alman-
ya'daki devrimin asir1 solunun baslica simas1 Marx'-
t1. Bagka herkes gibi o dergi de diktatorliige goénder-
me yapiyordu. Ancak ‘diktatérlik’iin situnlarinda ilk
kez anilmasi Marx'in kaleminden c¢ikmamis, kitlesel
bir taskaldirinin kabarisinin ardindan gelen devrimde
iktidar1 almis (ve devrimin Saray’i ve onun mutlaki-
yetci yonetimini yikmasini1 énlemeye kararli) olan ge-
cici hikimetin baskanindan yapilan bir alintida go-
rilmusti. Rhen’li bir kapitalist olan Bagsbakan Camp-
hausen, gecgici hiikiimete ve ona bagh olan meclis ik-
tidara halk egemenligi adina egemen olduysa bile,
bunun bir «diktatérliik» - ashnda Demokrasi'nin dik-
tatorliigi - olacagini 1srarla ileri siiriyordu. Yeni hi-
kimet segkinlere 6zgii oy verme sistemini demokratik-
lestirse, o da diktatorliik olurdu.

Marx’in N.R.Z’unun savunup durdugu ana ¢izgi,
Ulusal Meclis'in kendini egemen ilan etmesi, mutla-
kiyet¢i hiikiimeti tanimayip halka ¢agr1 yapmas: sek-
lindeki basit bir 6neriydi. Kimsenin aklina, bununla,
devrimci yasallik konusunun ortaya atilacag: kus-
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kusu gelmiyordu. Devrimler bunun igin vardir. Camp-
hausen’in Demokrasi'nin diktatorliigiine yonelttigi sal-
diriyla orneklendigi gibi, ‘diktatérlik terimi her agi-
dan bu sorunun bir yansimasiydi. N.R.Z., Almanya'nin
otokratik toplumunu devrimcilestirmeye yonelik bir
dizi demokratik onlemlerle, halk meclisinin ‘diktator-
lagi’'nia iste bu baglamda savunuyordu. Marx soyle
yaziyordu :

Bir devrimin pesinden kurulan her devrimci hiikii-
met, bir diktatorliik, iistelik enerjik bir diktatorliik
gerektirir. Biz Camphausen’i bastan beri diktatoérce
hareket etmemekle, eski kurumlarin kalintilarin1 der-
hal ezip ortadan kaldirmamakla sucladik.

Burada s6z konusu olan ‘proletarya diktatorligd’
sorunu degildi, ¢inki Marxin bu devrimdeki politi-
kasi, iktidarin ilk basta is¢i sinifi hareketince (heniiz
orgiitlenme asamasindaydi) degil, liberal burjuvazi
‘té.raflndan alinmasiydi. Liberal burjuvazinin tarihsel
gorevi (o zaman Marx'in anladig) bigimiyle) Saray -
burokrasi - feodallerden olusan eski rejimin kokiini
kaziyip, bir burjuva demokratik toplum kurmakti. Pro-
letarya oOylesi bir toplum iginde kendi hareketini ge-
listirebilir ve nihai zaferi goézeten sinif savasiminda
ileri adimlar atabilirdi. Ne var ki, Alman burjuvazisi,
buyuk ol¢iide arkadan baski yapip duran devrimci
proletaryayr gordigia igin, bu dramada rol almay:
kabul etmedi ve onun yerine gelecekteki proleter teh-
didin 6niindeki savunma siperi olarak mutlakiyetgi
hikiimetin iktidarina siki siki sarilmay: tercih etti.

Marx'in devrim deneyiminden gikardigl en onem-
li ders, Alman burjuvazisine kendi devrimini yapar-
ken glvenilemeyecegi, eninde sonunda gergeklesecek
proleter sosyalist devriminin temelini burjuva demok-
ratik devriminin hazirlayacagiydl. Fransa'nin 6rnegi-
ni sunmus oldugu kalibin tersine, burada iki gérev an-
cak c¢ok ince bir gozle ayirt edilebilirdi. Almanya'da-
ki devrim, iktidar asir1 sol, devrimci proletarya tara-
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findan alinabilene kadar, asamadan asamaya atlayip
hep sola dogru kayarak, ileri ve hep ileri itilmek zo-
runda kalinacaktl. Marx'in «surekli (yani, uzun si-
Ten ya da hep devam ededuran) devrim» diye 6zetle-
digi anlayis budur: proletarya iktidar1 alana dek du-
raklamayan bir devrim. Marx'in yenilgiyve ugramig
devrimi ¢6ziimledigi 1850 yilindaki yazilarina proletar-
ya iktidar1 (ya da, proletarya ‘diktatorliigi’ : ayn sey)
sorununu sokturan bu sonugtur?!?.

3. Halk Diktatorliigii’ Korkusu

Avrupa on yillardir yenilmis bir devrimin go6l-
gesinde uzanmaktadir. Komiinist Manifesto'nun soz-
leriyle, yonetici siniflar kominist bir devrim hayale-
ti karsisinda urpermislerdir. Daha az 6nemli sonug-
lardan birisi de kullandiklar dilin tarzinin etkileni-
siydi. Her seyden o6nce, tehdidi hissedilen (ya da ye-
ni 6nlenmis) halk «diktatorligi» ya da «despotizmi»
gibi soOzler gazetecilerin kullandiklar1 beylik deyis-
ler haline geldi. Kuskusuz, <halkin despotizmi» di-
siincesi Platon’'da ve Aristo'da rastlanan, yerlesik top-
luma bir tehdit olarak demokrasiden dehsete diisme
duygusuna kadar uzanir; ancak 18501i yillarda bu
korku artik neredeyse evrensellesmisti.

The London Times, pratikte daha alt simiflar:
«lstiin» hale getirerek «bugiinki se¢menleri» oy hak-
kindan yoksun birakacag gibi bir gerekgeyle, hal-
kin ¢ogunluguna oy hakki tanima diusiincesine ates
puskiiriiyordu. Manchester'li kapitalistler bir grevi
«Demokrasi'nin tiranhgl» diye sugluyorlardi. 1856'da
Biyik Fransiz Devrimi'yle ilgili yazan liberal Toc-
queville, devrimin, «aydin bir otokrat» degil de <«hal-
kin egemenligi namina kitleler» tarafindan sonuglan-
dirilmasina tuziiliiyordu; devrim bir «<halk» diktatorli-
gi doénemiydi, diye yaziyordu. Tocqueville'in yas tu-
tarak s6zinu ettigi «diktatérlik»in <halk egemenli-
gi»nin kurulmasi oldugu son derece agikti'®
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1849'da ise bir Fransiz krala bagh olarak gérev ya-
pan son basbakan olan Guizot, Fransa’da Demokrasi
Uzerine adh ilging bir kitap yazmstl. Tarihgi-devlet
adami genis bir pasajda séyle yakimyordu: Simdiler-
de herkes demokrasiden yana oldugunu iddia ediyor,
solcularin yani sira monarsistler ve cumhuriyetgiler
de; oysa demokrasi, kaos, i¢ savas ve halkin despo-
tizmi demektir. Halk despotizmi ise, halkin kendi ira-
desini, azinhk bile olsa toplumu yénetme misyonunu
tasiyan siniflarin iradesine zorla dayatmasi anlamina
gelir. Egemenligin segimlerden gikacag: seklindeki ye-
ni moda goris, Fransizlara tamamen yabancidir. <Hal-
kin tiranlig1 ya da askeri diktatérlik bir giin icin ¢a-
re olabilir, ama asla bir yonetim bigimi olamaz».

Guizot, demokrasinin Biitiin fktidarin Halka ve-
rilmesi demek oldugunu herkesin bildigini varsayiyor-
du. Bu da halkin diktatérligii demekti. Bu diktatér-
lige karsiydi Guizot'.

Aym yilin daha onceki giinlerinde, bir ispanyol
muhafazakar, Ispanya parlamentosunda yaptig1 bir
konusmayla biitliin Avrupa ¢apinda iin kazandi. Dob-
ra dobra, hatta kaba bir dille baska ¢ok az sayida ki-
sinin o denli i¢ten bigimde sbzlere dékmeye cesaret
edecegi seyleri soyleyen Juan Donoso Cortés, General
Narvaez'in fiili bir diktator olarak Avrupa devrimi-
nin patlak vermesinden bile 6nce iktidara gelmesine
yardim etmis Ispanyol politik liderlerinden birisiydi.
Donoso, «Diktatorliik tlizerine Konusman»sinda, iktida-
rin «zeka»larnin ve kiliglarinin hakkiyla miilk sahibi
burjuvaziye ait oldugunu iddia etmekten ¢ekinmemis-
ti. Yasalliga gelince: «Yasallik toplumu korumaya yet-
tigi zaman, yasalliktir. Yetmediginde, diktatoérliktir.»
Evet, diyor ve kabul ediyordu, ‘diktatérlik’ sdzcigi
«irkitiicii bir sézciik»tiir, ama ‘devrim’ sdzcigi <her
seyden daha turkiuticu»dur.

Sorun sadece ne tir bir diktatorliikten yana oldu-
gunuzdu: <ayaklamanin diktatorligiyle /buginki/
hiikiimetin diktatorligi arasinda bir segim yapma so-
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runudur» diyen Donoso, ikinci sikki segiyordu. Sonra
da konusmasinin en heyecanli boliimiine geliyordu:

Sorun, asaginin diktatorliigiiyle yukarinin diktator-
liigii arasinda bir se¢im sorunudur: Ben yukarinin
diktatorliigiinii sectim, ¢ilinkii daha saf ve daha mag-
rur bir dlemden gelmektedir. Sorun, son noktada, ka-
manin diktatorliigiiyle kilicin diktatorliigii arasinda
bir secim yapmaktir: Ben kilicin diktatorliigiinii sec-
tim, ciinkii daha asildir.

En koyu diktatorlik Ingiltere’de varolandi; ¢inki
(buna isaret koyun!) Ingiltere Parlamentosu istedigi
her seyi yapabilirdi: «Beyler, simdiye kadar kim boy-
lesine muazzam bir diktatorlige tanik oldu?» diye
soruyordu Ispanyol gerici zafer kazanmis bir tavirla.
Donoso igin Tanr’'nin da bir diktator oldugunu agi-
ga vurmak yerin dibine ge¢mek gibi bir seydi. Bu
konusma hemen pek ¢ok dile gevrildi ve biitiin din-
yada yayimlandi?®.

O gilinlerde, Avrupa devrimi ilistline yayimlanmis,
Lorenz von Stein'in 6nemli bir kitabi ise daha az dik-
kat ¢ekmisti. Stein, sekiz y1l 6nce, sosyalizmin Fran-
sa’'da tomurcuklanmasiyla ilgili ilk incelemelerden bi-
rini yazmistl. Stein'in «diktatérlik» ¢6ziimlemesi kar-
masik 6geler tasidigindan burada 6zetlenemez; yalniz-
ca, butiniyle sinif iktidar1 temelinde, 6zellikle yeni
proletaryanin sinif savasimlar1 baglaminda tartisti-
g1 belirtmek yeter. «Diktatorliik» sorununu, Fransiz
is¢i sinifinin sézciisti olarak kabul ettigi Louis Blanc'a
goére anhyordu.

«Toplumun diktatorliigii», diye yaziyordu Stein,
«proletaryanin slogani haline gelmisti» (Blanc anla-
minda); «<halkin temsil edilmesi ise Demokrasi'nin ve
miilk sahiplerinin slogani» (Lamartine'in basini ¢ek-
tigi burjuva demokrasisi anlaminda). Louis Blanc’in
izleyicileri olan sosyal-demokratlar, <hikiimeti devir-
meye, yerine sadece ve sadece Sosyal-Demokratlari
gecirmeye ve ayni anda proletaryanin egemenligini
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oturtmaya» karar verebilirlerdi. Sosyal-demokratlarin
halk egemenligi dustincesi, «Gegici Hiukumet gerekli
saydig1 butin onlemleri yerine getirene kadar bir dik-
tatorliik uygulamalidir» disiincesine dénmiisti. «Si-
niflarin devletin denetimini ele gegirme adina yiriit-
tiigl savasun, burada net bir dille formiile edilmisti».

Stein, Louis Blancin sdylemini ciddiye almasi bir
yvana, devrime iliskin anti-devrimci c¢6zimlemelerin
en geliskinlerinden birini ortaya koyuyordu. Kimi pa-
sajlarda ‘proletarya diktatorliigi’ terimi agzindan gik-
t1 gikacak gibi géoriinmekle birlikte, fiilen o terimi kul-
lanmadi'®,

Marx kendince ayn1 zeminde ilerliyor, ama daha
Gok, giincel sozciiklerin aynisini kabul ediyordu. Stein,
Guizot ve digerleri gibi o da, sik sik, ‘despotizm’i ¢o-
gunlukla ‘diktatérlik’le aymi anlamda kullamyordu:
«S1mif despotizmi» (burjuva demokratik rejimlere uy-
gulandiginda), «parlamenter despotizm», fabrikanin
sanayideki «despotizm»i, ya da bir is¢i devletinin ger-
ceklestirecegi «miilkiyet haklarina despotik saldirilar»
gibi birlesimlerde yer veriyordu. 1850’lerde ¢ok sik ola-
rak kullandig1 ‘simif despotizmi’ terimi neredeyse ‘si-
nif diktatérligi’'nin degisik bir bicimiydi'’.

KMDK 3'te, ‘diktatorlik’ sozciligiinin Marx ve En-
gels'in yazilarinda nasil gorindigini ayrintilariyla
arastirmis, ancak sonucu sasirticc bulmamistim: Ikisi
de terimi baska herkesin o gilinlerde yaptig1 gibi ge-
sitli bigimlerde, 6zellikle egretileme amaciyla ve ¢ogu
bugin ic¢in bile gegerli olan anlamlar yukleyerek kul-
laniyorlardi. Orta Cag kilisesinin ya da papalarin «en-
tellektiiel diktatorligli-nden soz edebiliyor, bir mali-
yeciyi Crédit Mobilier'in «diktator»ii diye anabiliyor-
lardi. Kiiglik Alman devletleri Prusya ya da Avustur-
ya’nin «diktatorligii» altindayd); Berlin hiikiimeti bir
«Fransiz-Rus diktatérligi»ne boyun egmisti; bitin
Avrupa «Moskof diktatorliigii» altindaydi. Ayrica, na-
sil bir hakem futbol sahasinda diktatérse, ginlik bir
gazetenin editoriiniin de, gazete sahiplerine karsi ast

28



bir konumda olsa bile, baski odasinda «diktatér» di-
ye ¢agrilmasi olagan bir durumdu. Marx, 1848-49 dev-
riminin en heyecanli giinlerinde gikardig1 Koln'deki
gunlik gazetenin editéri olarak ayni «diktatérlik»u
kullanmaktaydi®,

‘Askeri diktator/lik/’ terimi daha az esnekti; as-
linda, bildigim kadariyla, Marx ve Engels, iyi duygu-
lar besledikleri herhangi biri ya da rejim hakkinda bu
terimi asla kullanmadilar. Zaten genel kullanim agi-
sindan da bunun dogrulugundan kuskuluyum?’.

Ama Ote yandan Marx, ‘diktator’ terimini, asagi-
layic1 bir anlam ytukleyerek, hi¢ de diktatérliik uy
gulamayan g¢esitli politik simalar i¢cin kullanmiyordu:
0 durumlarda terimde agirhk verilen anlam baska bir
bigimiyle bir tiir egemenlik oluyordu. Bu érnekler ara-
sinda, Irlandali lider Parnell, Bismarck, Lord Palmers-
ton ve bir kag kisiye daha rasthyoruz. Basinda olduk-
Ga yaygin goriilen bu kullanim, terimin anlaminin pe-
kismesinden ¢ok sonralari bile, Franklin D. Roosevelt'e
ne kadar sik «diktator» dendigini animsatmali bize®.

Marx ya da Engels’in is¢i sinifi ya da sosyalist
hareket iginde kisisel egemenlik kurma yoéniinde c¢a-
balara saldirilar yoénelttikleri kimi o6rnekler, bu an-
lam1 daha da pekistirir; ‘diktatoérlik’ sdézciigii aslinda
bir suclama getirirken olgular1 agiga vurmakta tam
uygun diisiiyordu. Bu konuda en iyi iki érnek Baku-
nin'le Lassalle’dir. fkisi de hareket icinde kisisel dik-
tatorliik pesinde kosturan ve ikisi de bu nedenle Marx
ya da Engels’'in saldirisina ugrayan Kkisilerdir. Baku-
nin’'in kendi ¢evresinden olusan (elbette) anarsist
«0zglrlikecilik» adina) bir «Gizli Diktatorliik» sema-
lari, Bakunincilerin 1869°'dan sonra Enternasyonal’in
basina ge¢me kampanyalarinin temelini olusturuyor-
du. Ama o giinlerde, Marx, «bu Rus’un agikga Avrupa
isci smif1 hareketinin diktatdori olmak istedigini» an-
lamist1 artik. Enternasyonal, asil olarak Engels’le La-
fargue'in kaleme aldig1 bir brosir yayimladi O bro-
siirde, «tek amaci, Avrupa isc¢i hareketini bir ka¢ ma-
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ceracinin gizli diktatorligine bagh kilmak olan gizli
bir dernek orgiitlenmesi» agiga vuruluyordu. Giivenil-
mez tarihgilerin yillarca kiigiimsedikleri bu brosiir,
Bakunin’in diktatoryal o6zlemlerinin kamitlarinin bi-
rikmesinden sonra, her agidan dogrulanmistir?l.

Ferdinand Lassalle, uiyelik basvurusunu geri ce-
viren Rhineland'daki Komiinist kuliibe karst Marx’in
yillardir savunmus oldugu bir kisiydi. Lassalle’in is¢i
hareketinin «diktatéri olma» dogrultusundaki «6zlem-
leri»ni gizlemekten rahatsizhik duymadig bilinmek-
tedir artik. En azindan, kendisinden asag1 kisiler say-
dig1 arkadaslarindan gizliyordu. Marx bunu ancak
1856’'da Ogrendi. Sonra Marx'a 1862 yiliinda yaptig
bir ziyarette Lassalle, diktatoryal diisiincelerini daha
fazla agiga vurdu, «bireysel ozgirliige» diismanhgini
anlatt1 ve «sanki gelecekteki iscilerin diktatoriymiis
gibi» davranma egilimini sergiledi. Marx ise ona ayn
kutuplarda yer aldiklarini, «gok uzakta gercgeklesecek
nihai amaglar disinda hi¢ bir seyde» anlasmadiklari-
n1 soyledi ve «aydin bir Bonapartist» oldugu seklin-
de de bir saka yaptl. Bu degerlendirmenin dogrulugu,
yapillan arastirmalar sonucu Lassalle’in 1863'te, yeni
kurulmus Lassalle’ci sosyal-demokrat orgilitten, Bis-
marck’'la bir anlasmaya varmak ilizere yararlanma
girisimi ortaya c¢iktigl zaman, tamamen onaylandi:
Lassalle’ci sosyalistler, bir takim 6dinler karsiliginda,
Saray'in «toplumsal diktatorliigi»>nii destekleyecek-
lerdi. Lassalle bu mektubunda, 6rgitteki kendi kisisel
«diktatoérliigi»ni, «is¢i sinifi»nin diktatérligi destek-
lemekteki istekliliginin kanit1 olarak gosteriyordu.
Lassalle’in Bismarck’la birlikte gevirdigi dolaplaran
genel igerigi o sirada hareket igerisinde bilinmekteydi
ve Marx’a bildirilmisti. Marx'in Lassalle’e «kisisel» kin
besledigi seklinde bir efsanenin, bu tir politikalar iz-
leyen bir adama karsi dismanligin temelini olustura-
cak sekilde yaratilmasinin nedenini anlamak ¢ok zor-
dur?2,

Baska cesitli yerlerde, Marx; harekette kigisel
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diktatorlik kurma ugraslar1 konusundaki disiincele-
rini dile getirmisti. Marx, kendi yandaslarinin kendi-
lerine Pozitivist dedikleri ve is¢i sinif1 gevrelerinde et-
kin olan Auguste Comte hakkinda, bir «kisisel Dik-
tatorlilk peygamberi» - «<yeni bir papa ve yeni azizler-
le, yeni bir dinsel sorgulama yazari» - diye s6z edi-
yordu. HM. Hyndman'in kendince bir Marksist grup
(Sosyal-Demokrat Federasyon) kurdugu Ingiltere’dey-
se, Hyndmanin o6rgiitin patronu olarak diktatoryal
tavirlar1 ¢ok koti bir manzara sergiliyordu. Engels,
Hyndman’'in 6zellikle «diktator rolii oynamaktaki sa--
birsizligi»yla, arkadaslarimi sogutup. uzaklastirdigini
yaziyordu. Cartist hareketten 1855’te geriye kalanlar-
dan Ernest Jones, ¢lirimenin, biitlin orgilitsel yetki-
lerin kendi ellerinde toplanmasindan kaynaklandigi-
n1 disiniyordu. Marx, Engels’e haberleri aktarirken,
Jones'un «kendini Cartizmin diktatéri ilan ettigi»n-
den s6z ediyor, Jones'a kars: 6fkeli patlamalar goril-
digini yaziyor, «diktatori oynamak» gabalariyla ken-
dini bir «esek» gibi gosterdigini anlatiyordu?®.

‘Diktatorlik’ s6ézcliginin kullanilmasinin bu ce-
gitli 6rmekleri, anlamin kapsadig1 yelpazenin ondoku-
zunca ylizyillda ne denli genis oldugunu gosterir. As-
lina bakilirsa, bu yelpazenin biliyiik kismi terimi bu-
gin bile kosullandirmaktadir; egretilemeye dayali kul-
lanimlar hala yaygindir. Ancak Marx, ‘proletarya dik-
tatorligi’ terimini ilk kez kagida doktiglu zaman, eg-
terilemeli kullanimin ¢ok 6zgiil bir bigimine gecilmis
oluyordu.

4. ‘Proletarya Diktatorliigii' : Birinci Donemi

Oldukca erken bir tarihte, 1844'te, toplumun ko-
minist dénlisimiinii basarmak icin, proletaryanin ilk
basta politik iktidar1 fethetmek zorunda oldugu so-
nucuna varmisti Marx. Bu diisiince kendisi i¢in temel
bir rol oynuyordu ve bunu dile getiren c¢esitli terimler
yazilarinda daginik bigimde bulunabilir: yalnizca ‘po-
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litik (ya da devlet) iktidarinin fethi’ degil, ayn1 za-
manda 6zelde ‘proletaryanin egemenligi’. Bunun so-
nucu bir ‘is¢i devleti’ olacakti. Ingiltere'deki hareketin
kosullarindaysa bunun anlami ‘proletaryanin ustin-
ligli’'ydi. Verili kosullarda, bu terimlerden birinin da-
ha ‘proletarya diktatorligi’'ne gidecegini goérecegiz?:.

Marx bu amacin, yani politik anlamda ‘proletar-
yanin egemenligi'nin, kendi kuraminda hi¢ de egsiz
bir yere sahip olmadigini1 kabul ediyordu; tam tersine,
baska biitiin reel isci sinifi1 hareketlerinin bunu kendi
amaclar:1 olarak saptamalarimi vurgulamay: isterdi.

Komiinist Manifesto’da luzerine basa basa belirtilmis-
tir bu®*:

Komiinistlerin yakin amaci, oteki biitiin proleter par-
tllerin amaciyla aynidir: proletaryanin bir sinif sek-
linde yapilanmasl, burjuva egemenliginin devrilmesi,
proletaryanin politik iktidar1 fethetmesi.

Her seyden 6nce, Marx, sol Cartistlerin (6rn. Har-
ney) proletaryanin «lstinligi»ni (yani egemenligi-
ni, yani politik iktidarim1) dizenli olarak savunduk-
larm biliyor ve degerlendiriyordu®®. Bu Cartistlerin,
Marx gibi, modern marksologlarin ortaya attiklar:
sozde «Butiin bir stnif nasil egemen olabilir?» diye bir
sorunu dert ettikleri yoktu. Yanit, Marx ve Cartistler
icin aym oldugu gibi, muhalifleri icin de aymyds
(diyelim) liberal tarih¢i Macaulay i¢in de. Macaulay,
«yluce iktidar» bir sinifin, emekg¢i smnifinin ellerine
verecegi, boylelikle bir «despotizm» (bununla acgik
acik kastettigi, burjuvazi tlizerinde bir despotizmdi)
dogacag) gerekgesiyle, genel oy hakkindan korkmak-
taydi?”. :

Sonra, Marx'in ‘proletarya diktatorligld’ terimini,
‘proletaryanin egemenligi’ ve bir is¢i devletini anla-
tan oOteki etiketlerle tamamen aym sekilde kullandigi-
n1 gorecegiz. Ancak bu egilimi hangi kosullarda gos-
termisti Marx? Onemli bir ipucu, Marx ve Engels’in
‘proletarya diktatorligi'ni kullanislarinin ii¢ doneme
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ayrilisinda ve aslinda arada gegen siirelerde dikkat
cekici oOlglide rastlanmayisinda bulunabilir. Bu tli¢ doé-
nem sunlardi:

. Dénem I: 1850'den 1852'ye; 1848-49 altiist olusunu
izleyen devrim sonrasi1 donem.

Donem II: 1871'den 1875’e; Paris Komilini’'nin ar-
dindan gelen devrim sonrasi déonem.

Donem III (dogal olarak sadece Engels s6z konu-
sudur): 1875'ten sonraki bir tir yankilar?s.

‘Diktatorlik’ sézcliguniin gegirdigi evrim goézoénu-
ne getirildiginde, simdi, Marx’in belirli baglamlarda
‘egemenlik’ yerine ‘diktatorlik’ sozcligini gecirmek
isteyisinde anlamamiz1 guglestiren bir yan yoktur.
Ancak bu baglamlarin degerlendirilmesi aydinlatici
olur.

Yer 1: Fransa’'da Swnif Savasimlarn’nin birinci bo-
limunde, Fransa'daki devrim sirasinda, «devrimci sa-
vasimin o cesur sloganinin goérindiigiine» deginiyor-
du Marx: «Burjuvazinin devrilmesi! Is¢ci stnifinin dik-
tatorliigii!» «Proletarya diktatorligii» deyisi bir slo-
gan olarak bile olsa kesinlikle hi¢ anilmadig: igin, be-
nim aklima gelen, Marx'in onun gérindiginia soyle-
memis olmasidir. Sadece ortaya ¢ikan sloganla, ilk
deginilen, yani «Burjuvazinin devrilmesi!» sloganiyla
yan yana getirmektedir. Prattkte, ilk anilan sloganin
ne anlama geldigini aciklamaktadir. Yeri gelmisken,
Marx, ayn1 pasajda, <burjuva cumhuriyeti»ni nitele-
mek lizere burjuva <egemenligi»nin yerini almak tize-
re «burjuva terorizmi» ve <burjuva diktatorligi» de-
yislerini kullanirken ¢ok rahatt1®.

Ikinci béliimdeyse, proletaryanin heniiz iktidar
kendisi alacak kadar gelismemis olduguna deginiyor-
du: «proletarya... kendi disindaki siniflarin gelismis-
ligi nedeniyle heniliz devrimci diktatorligi ele gecire-
cek gilicte degildi...» Marx bu satirlan yazarken, ge-
nellikle oldugu gibi, iktidarin Blanquist bp' tarzda bir
azinlik tarafindan ele gecgirilmesi diistiincesini disl-
yordu?®,
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Mart 1850'de yazilip Nisan'’da yayimlanan ugun-
cli bolimde Marx, Louis Blanc'in pembe sosyalizmini
ayrintilh olarak irdeliyor ve, boylesi sosyal-demokrat
reform akimlar karsisinda, «proletaryanin kendini gi-
derek devrimci sosyalizm g¢evresinde, burjuvazinin
Blanqui'nin adiyla andigl komiinizm cevresinde or-
gutledigini» bildiriyordu. Bununla agikga belirtilen
seye dikkat cekmek de 6nemlidir: Blanqui'nin ismi ko-
miinist egilime Marx'in kendisi tarafindan degil, (ya-
ratic1 bigcimde) diismanlarinca, yani burjuvazi tara-
findan uygun goérilmusti?®!.

Marx'in yazdig1 bolim devam eder: Bu devrimci
sosyalizm, «genelde swnif ayriliklarinin kaldirilmasi-
nin» ve ona bagl olarak biitiin toplumun devrimciles-
tirilmesinin «zorunlu gecis noktasi olarak proletarya-
nin sinifsal diktatorliigii, devrimin surekliliginin ilan
edilmesidir». Marxin ‘sinif diktatorligd’ terimini vur-
guladigina liitfen dikkat edin.

Marxin Blanqui'ye deginmesi, karsi-devrimci po-
litikacilarin o sirada Blanqui'nin ismini devrimci bir
seytan seklinde kullanmalarina kisa yoldan bir anis-
tirmadir. Nisan 1848'de doéniim noktasi olusturacak
bir noktada, hiikiimete karsi bir isci gosterisi gelis-
mekteyken, sag egilimli Gecgici Hiukimet'in liderleri,
Blanqui'yle dostlarinin hiikiimeti devirip devralmaya
hazirlandiklarn Oykiisiini dolastirmaya yoénelik dev
boyutlu bir kampanya oérgiitlediler. (ilk iyi érgiitlen-
mis «kizil panik»slerden birisi.)

KMDK 3, Blanqui'nin «isminden bir tiir umaci»y-
mis gibi yararlanilmasiyla ilgili, Louis Blanc'in kendi
tarihsel anlatimina biraz yer ayirmaktadir. Blanc,
«burjuvaziyi daha iyi lrkiitecek, M. Blanqui'ye ¢ok
kurnazca verilmis yerre (asagidan gelen devrimci
baskiya bir son vermeye istekli hiikiimet ¢ogunlugu-
nun verdigi, ya da bulup gelistirdigi, bir rol) degini-
yordu. Marxin «burjuvazinin Blanqui ismini takmis
oldugu» komumst umaciya gonderme yapmasinin an-
lam1 buradadir®2
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Marx’in bu pasajda ‘proletarya diktatérligi’ de-
yisiyle Blanqui'yi es tuttugu seklinde durmadan yi-
nelenen iddia, pek o6yle bisbitin yanlhs geviriye de
dayanmayan ve marksologlar arasinda neredeyse stan-
dartlasmis, anmaya deger bir carpitmadir®.

Yer 2: ‘Proletarya diktatérligli’ deyisi Nisan
1850’de, Blanquistler'in ifade edilmesi bigiminde degil
ama onlarla bagintili olarak, yine ortaya cikiverdi.

O sirada, dinginlesmis devrimin Kita'da yeniden
patlak verecegini hala beklemekte olan Marx ve Ko-
miunistler Birligi'ndeki yoldaslari, Londra’'da siirgiin-
de, oteki devrimci gruplarla isbirligi iliskileri kurma-
yva calisiyorlardi. Onlardan biri Harney'in liderligin-
deki Cartistlerin sol kanadiyd: ve Marx’'in gevresiyle
zaten siki bir iliski igindeydiler. Fransizlar arasinda
Marx'in devrimci olarak goérdiigii tek grup, Blanquist
egilimdi. Bu egilimin seckin liderleri yoktu ve oyle
fazla diisiinceler de ortaya atmiyorlardi, ama émig-
re toplulugunda etkiliydiler. Bu i¢ egilim arasinda
‘devrimci isbirligini amaclayan bir tir birlesik-cephe
orgilitlenmesinin yollarini1 arayan gbrﬁémeler yapildl.
«Société Universelle des Communistes Révolutionna-
ires»* (Evrensel Devrimci Komtunistleri Dernegi) bas-
l1g1 altinda dikkate alinacak cesitli programatik not-
lar alind1 - Marx ya da Engels'in disinda. _

SUCR'un bu oneriyi tartismak tzere varilmis bir
tir 6n anlasma oldugunu gercekte hepimiz biliriz..
Katilanlarin hepsi bildirinin programatik maddelerine
imza koydular. Bunun herhangi bir 6rgiitle sonuglan-
diginin kanit1 yoktur. Aslinda biitiin kanitlar, disin-
cenin sadece kagit tzerinde kaldigini, hi¢ bir zaman
eyleme doékilmedigini gostermektedir. Ekim ayinda
Marx (bu arada, devrimci durumun o dénem igin bit-

* SUCR'un tam oykiisii ilk kez KMDK 3’iin 12. Boéliim'iinde
aciga cikarilmistir. Orada, Nikolayevski gibi yazarlarin SUCR
hakkinda anlatip durduklar1 efsanelere 06zel bir dikkat ayrl-
maktadir.
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mis oldugu sonucuna varmistl) SUCR projesini red-
detti®*.

Clinki, o zaman degerli olan seyin, SUCR progra-
minin su maddeyi en basa almasi oldugunu bildire-
biliriz: «Birligin hedefi, bitiin ayricalikl1 siniflarin kal-
dirilmas), bu smiflarin proleterlerin diktatérligiline
tabi kilinmasi, kominizmin gerceklesmesine kadar
devrimin sirekliliginin korunmasidir...»?®

«Proleterlerin diktatorligii», Marx'in baska bir
yerde hi¢ bir zaman kullanmadig1 bir formiuldir; bu,
programin Marx tarafindan degil de, Komiinistler Bir-
ligi'nin kisisel olarak Blanquistler’e yakin tyelerinden
August Willich tarafindan hazirlandigina inanmak
icin gegerli gesitli nedenlerden ancak birisidir?®. «Dev-
rimin sitirekliligi» deyisi gibi bu deyisin de bu insan-
lara neden cazip geldigi konusunda esrarengiz bir yan
yoktur. Bu terimlerin asil igeriklerini anlamayan Blan-
quist tiplere cazip gorinmesi, Marx'in ‘proletarya dik-
tatorligl’ terimini zaman zaman nigin ve hangi ko-
sullarda kullandig1 konusundaki bir hipotezi akla ge-
tirmektedir®. .

Ayn1 hipotez, terimin Blanquistler tarafindan de-
gil, Blanquistlerle bagintili olarak goérinmesinin ne-
denini de agiklar. Marx'in bu distnce i¢in kullandig:
terim, ¢ogunlukla, goérdiglimiz gibi, ‘proletaryanin
egemenligi’, ‘is¢i smifinin politik iktidan’, vs. olur.
Ancak bu sinifsal kavrami Blanquist tipte bir dikta-
torlekle karst karsiya kRoyma sorunu gindeme geldi-
ginde, ‘sinif diktatorligi’ formiilit bigimine buriunir.
O zaman sinif diktatorligi de, zithik olusturacak bi-
¢imde, Blanquist diktatérlikle kars: karsiya getirilir.

Ozellikle Blanquistlerle yapilacak birlesik cephe-
lerde, Marx ancak boéyle bir formiilasyonu kabul eder-
di. Bu temelde, ortaklarini yeniden egitmek igin zo-
runlu olani1 yapmaya girisebilirdi. Bu ortaklarla or-
taklasa isbirligi Marx'in géziinde temel bir yeri olan
sinifsal karakteri muhafaza eden bir formilasyonda
gergeklesirken, ayn1 zamanda Blanquistlerin bu or-
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taklikta gordikleri devrimci renkten mutlu oldukla-
rinda da kusku yoktur.

Bunu anlamak icin, okur, ‘diktatorlik’da bizim igin
kirli bir sézcik haline getiren gagdas havay:1 bir ke-
nara birakmalhdir; ¢iinkii’bu hava o zaman hentz or-
taya ¢ikmamistl. lyi devrimciler olmak isteyen insan-
lar arasinda kesinlikle ¢ok yaygin kullanilan ilkel
diktatorliik nosyonunu nasil etkisizlestirirsiniz? Soéyle
anlatabilirsiniz: Diktatorliuk? Diktatorliik, egemenlik
demektir. Evet, biz proletaryanin egemenligini istiyo-
ruz; ama bu, bir kisi, bir Rklik, bir zuimre ya da bir
partinin egemenligi demek degildir; bir sinifin ege-
menligi demektir. Sinifin egemenligi, stnifin diktator-
liigii demektir.

1850'de Marx'in kaleminden ¢ikan terim budur:
Marx’in kendi gevresi etrafindaki Blanquist ve Jako-
ben devrimci akimlarin yeniden egitilmesinde bir arag.
‘Proletarya diktatérliigiinii insanlarin kafalanna
«Blanquist» bir diisiince olarak kazimis marksolojik
efsane, tarihi ters yliz etmisti. ‘Proletarya diktatorli-
gu’, olas1 devrimcilere, devrimci olmanin bir basgka
yolu, Marx'in yolu bulundugunu godstermek amacini
giden bir girisim olarak hayat buldu.

Bunu anladiktan sonra, terimin Marx i¢cin ne an-
lam tasidig1 konusundaki temel tezimizi yeniden dile
getirebiliriz. Marx ve Engels agisindan, en basindan
meslek yasamlarinin sonuna dek ve tek bir istisnasi
gorilmeden, ‘proletarya diktatoérligi’, ‘proletaryanin
egemenligi'nden daha fazla ve daha az hi¢ bir anla-
ma gelmiyordu -is¢i sinifinin ‘politik iktidan fethet-
mesi’, devrimden hemen sonraki donemde bir is¢i dev-
letinin kurulmasi3,

Terimin sonraki evrimine géz attigimizda, bu te-
zi dogrulayan kanit ustiine kanit goéririiz; ayn1 za-
manda onu cguriitecek tek bir kanit da goérinmez. Ol-
gular 15s181nda sinanmasi1 gereken iddia budur.
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5. Birinci Donemi - Devanu

‘Proletarya diktatoérligi'nin sonraki goériinisleri
1. Yer'in yankilarydu. '

Yer 3: Frankfurt'ta gikan solcu bir gazetenin sos-
yalist editéri Otto Lining, Marxin N.R.Z. Revue'de
cikan Fransa'da Swnif Savasimlari Ustiine makalele-
riyle ilgili doért boluimlik bir degerlendirme yazdi.
Bunlar Haziran ayinda Liining’'in Neue Deutsche Ze-
itung'unda yayimlandi®*. Lining’in en basta elestir-
digi nokta, Marx’in toplum ve tarih anlayisini zede-
leyen <kizil serit»ti: «gliniimiiz toplumunun, celiski-
li ¢ikarlar: olan farkl siniflar halinde ayrismasi». Li-
ning, sinif uyumunun ve reformlarin 6ne c¢iktig1 bir
sosyalizm tirine inaniyordu. Bu yilizden, Marx'in is-
¢i smifinin politik iktidar1 almasini savundugunun
tekrar altimi giziyordu: Marx'a goére, devrimci hareke-
tin amac1 «devrimci egemenlik, is¢i sinifinin dikta-
torlugudiur»>. Ancak Lining'in saldirisin1 kesmedigi
nokta «egemenlik»tir. Liining, en sonunda, uzlasmaz-
liginin en keskin oldugu yerin, Marx’in, «sinif farkl-
hklannin yok edilmesi» yerine, «egemenligin bir si-
niftan 6tekine aktarilmasi»ni1 vurgulamasinda oldugu-
nu aglga vurur.

Lining, hi¢ bir noktada, kendisinin de gegerken
degindigi ‘proletarya diktatorligli’ terimine o6zel bir
ilgi gostermiyordu. Niyeti, basindan sonuna dek, bir
is¢i sinif1 devleti, sinif egemenligi hedefini yadsimak;
onun yani sira (degerlendirmesinin ilerideki boélim-
lerinde) tarihin sinifsal bir temelde yorumlanmas: di-
sincesinin kendisine saldirmakti. Agikgasi Liining’-
in gorisleri anti-Marksizmin genel taslagini olustur-
masl acgisindan buyilk bir gelecege sahipti, ancak ona
kan kaybettiren ‘proletarya diktatorligi’ degildi®.

N.R.Z. Revue igin ilk basta Liining’le ilgili daha
uzun bir ¢éziimleme yazmaya niyetlenen Marx, o ga-
zetenin editériine yazdigr bir mektupla bir orta yol
buldu. Marxin mektubu kisa ve anlamliydi. Lining’-
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in iddiasina yanit veriyordu yalniz: Marx sadece ‘pro-
letaryanin egemenligi’ hakkinda yazmis, sinif farkl-
lhiklarinin kaldirilmasi gibi daha genis bir hedeften s6z
etmemisti. «Is¢i simifinin egemenligi ve diktatorligiis
hakkindaki suglamaya deginiyordu, ama, tipki Liining
gibi, yalnizca «egemenlik» disilincesiyle ilgiliydi. Mek-
tupta Marxin yazilarina Bir dizi génderme ve alinti
yer aliyordu. Onlarin iginde, Lining’in degerlendirdi-
£i pasajin kendisi dahil, «sinif farklhihklarinin kaldi-
rilmasi»nin 6ne gikarilip tartisildigar béluimler de var-
di*,

Lining’in saldirisindaki gibi Marx'in mektubunda
da dikkat ¢eken nokta, ‘proletarya diktatoérligi’ te-
riminin 6zel olarak isin i¢ine girmis olmamasiyd: - iki-
si acisindan da. Ikisi de, o terime, ‘proletaryanin ege-
menligi'nden daha 6zel bir "igcerik yuklemiyorlardi.

Yer 4: Lining'in editéor yardimcis1 ve kayinbira-
deri, Marx'in iyi bir dostu ve yoldasi olan Joseph Wey-
demeyer'di. Weydemeyer 1851'de Almanya'da huki-
metin surekli sikistirmasi tzerine ka¢mak zorunda
kalmis, en sonunda ABD'ye go¢ etmeye karar vermis-
ti. Kasim ayinda oraya varisindan ¢ok kisa bir stire
sonra, bir yandan Marx’'la mektuplasirken, 6te yandan
radikal Alman-Amerikan basinina yazilar yazmaya
basladi. flk makalesi 1 Ocak 1852 tarihli New York
Turn-Zeitung'da ikt O sayida, Weydemeyer'in yakin-
da cikacak haftalik gazetesinin ilaninin yani sira, En-
gels'in Almanya’da Koéylii Savagt yazilarinin ilk boli-
mu de yer alhyordu*.

Weydemeyer'in makalesinin baslig1 «Die Diktatur
des Proletariats» (Proletarya Diktatorligi) idi. Ma-
kale, bir tek, o boélimun icerdigi seylerin de kaynag
olan Komiinist Manifesto’da acgimlandigl bigimiyle,
isci simifinin egemenligi konusunu isliyordu. Bashk-
ta kullamilan terim makalenin bitiiniinde son pasaja
dek bir kez olsun yinelenmiyordu. Orada da <«basin-
da bir diktatorlik» bulunacak bir devrim gerekliligin-
den s6z ediliyor, daha sonra, yalnizca (tout court) pro-
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letaryanin degil, «biiyiik sehirlerde yogunlasmis pro-
letarya»nin diktatorligi diislincesi ortaya konuyordu.
Acikcgasl, Marx o terimin altini1 kag¢ kere ¢izmis olursa
olsun, Weydemeyer bir sinif diktatorligi dusincesi-
ni kavramamisti.

O zamanda, Manifesto'nun oOgrettiklerini 6zetle-
yen bir makale yazarken (agikca Weydemeyer'in ama-
c1 buydu), basliga o terimi koymak nereden aklina gel-
misti? Fazla varsayima dayanmayan bir yanit, arka-
dasi Lining «is¢i sinifinin egemenligi, diktatorligli»ne
bayrak a¢mis oldugu icin, Weydemeyer asil ilgi alam
olmayan yan ugraslara ancak son zamanlarda yakin-
lagsmisgt1*,

Marx, Weydemeyer'in makalesinin bir kopyasini
yeni ele gecirmis olmali ki (ger¢i bununla ilgili bir
kayit yoktur), 5 Mart 1852'de, dostunun mektuplarnna
karsilik olarak, Alman-Amerikan basininda sorunlarin
ustine nasil gidilecegi konusunda bir parca uzunca
o6gutler vermisti. Marx, Karl Heinzen gibi yazarlarin
toplumda siniflarin varhigini kabul etmeyisini iste bu
baglamda elestiriyordu. Marx, modern toplumda si-
niflarin varhginin, ya da aralarindaki sinif savasim-
larinin kesfedilmesinin onurunun kendisine ait olma-
digin1 yazmistl.

Benim yeni olarak yaptigim suydu: (1) Swniflarin var-
ligimin yalnizca tretimin gelismesinin belirli tarihsel
evreleriyle bagli oldugunu; (2) sinif savasiminin is-
ter istemez proletaryanin diktatorliigiine vardigini;
(3) bu diktatorligiin biitiin siniflarin kaldirilmasina
ve sinifsiz topluma gecisten oteye gitmedigini goster-
mektir.

Okur eger alisilmis.‘proletaryanin egemenligi’ te-
rimini burada kullanilan garpici deyisin yerine gegci-
rirse, bu agiklamanin 6zii son derece netlesir. Bu pa-
sajda, Marx’in olaganin disina tasan bir agiklama yap-
makta oldugunu diisindigilini gosterecek tek bir sey
yoktur. Oyleyse alisilmis terimin yerine nigin ‘prole-
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tarya diktatorligi'ni kullandi? Evet, tam da bunu
aciklayan sey, Weydemeyer'in kendisinin o terimi 6zel
olarak One gikarmis olmasiydi. Marxin mektubu sa-
dece Weydemeyer'in makalesinin basligini1 yansitiyor-
du. Weydemeyer de, Marx’la Liining arasinda ND2Z'-
de ¢ikan son yazismalar: yansitmaktaydi. Marx, mek-
tubu yazdig1 kisi agisindan o6zel gagrisimlar: olan bir
deyis eklemis oluyordu. Kisisel bir mektup yazarak,
bunu anlasilabilir kilmak istemis olabilirdi. Yoksa onu
baglamindan koparip sanki olaganiisti bir agiklama
yapmis gibi bir degerlendirmeye destek verilecek
olursa, yazdiklannin anlami g¢arpitilmis olurt.

6. ‘'Proletarya Diktatorliigiiniin Ikinci Doénemi

Paris Komiini'nden yirmi yil onceki zamanda,
Marx'in ‘proletarya diktatorliigi’'nin kullanisinin tek
bir 6rmegi yoktu*’. Her zaman oldugu gibi, is¢i sinifi-
nin devlet iktidarini ustlenmesini anlatmak tzere,
‘proletaryanin egemenligi’, ‘politik iktidarin fethedil-
mesi’, ‘isgilerin devleti’ ve benzeri deyislere deginir
dururdu. Rastlantisal m1? Yukarida ortaya konan te-
ze bakarsak, bitiniiyle aciklanabilir. Sol hareketin
en s1g sulara c¢ekilmis oldugu o yirmi yil boyunca,
Marx'in g¢alisma ve etkinliklerinde Blanquist unsur-
larla herhangi bir baglant1 yoktu. Marx, onlarin dik-
tatorlik anlayislarina egilme gereksinmesi duymu-
yordu.

Ayn1 nedenle, Marx, Enternasyonal'in Genel Kon-
seyi i¢in yazmig oldugu, Paris Komiini'nin savunul-
mas1 ve ¢ozimlenmesi olan Fransa'da I¢ Savas'ta da
‘proletarya diktatorligiine yer vermedi. O giinlerde
ve Kominar miilteciler Londra'ya teker teker diis-
meye basladiklar1 ana kadar, Blanquistler Enternas-
yonal’le bag kurmay: reddetmislerdi; onlara gére En-
ternasyonal yeterince «devrimci» degildi.

Marx, Fransa'da I¢ Savag’'ta, Komun'iin bir «isci
sinif1 hiikiimeti», «<Emegin ekonomik kurtulusunu ta-
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'sarlamak lzere en sonunda kesfedilmis politik bigcim»
oldugunu ileri stiriiyordu. Komiin, kisa sireligine ve
dogallikla her tirden simirliik ve yetersizlikleriyle
birlikte bir is¢i devletiydi. Marx'in Komiin'le ilgili ni-
telemeleri bu konuda o denli kapsamhdir ki, Marx
icin, Komin'iin proletaryanin egemenliginin (yani
«diktatorliigii»niin) bir 6érnegi olarak kabul edildigin-
.den kusku duyulamaz.

Fransa’'da I¢ Savasin sayfalari, aym anda, Ko-
minin yénetim bicimi ve eylemleriyle sundugu, de-
mokrasideki olagantisti ilerlemelerin betimlemeleri
ve kutlanmasiyla doluydu. Komiun, «Cumhuriyete, ger-
¢ekten demokratik kurumlarin temelini saghyordu»;
aldigr o6nlemler <halkin halk tarafindan yoénetilmesi
egiliminin belirtilerinden baska bir sey olamazdi»*S.

Marx'in goéziiyle, Komilin'lin «diktatoryal» - s6zci-
Buin glinimizdeki anlami kullanilirsa - énlemler al-
madig1 aciktir. Aslinda, Versailles hiikiimetinin ordu
glicliniin 6ninde askeri durum giderek daha fazla
kritiklestikgce, Komiin icinde tam da bu dogrultuda
oneriler ortaya atilmisti. Komin'iin Blanquist-Jako-
ben c¢ogunlugu, 6zel keyfi yetkiler tasiyacak ve (Ro-
bespierre’in golgesiyle) Halk Gilivenlik Komitesi adi
verilecek bir diktatoryal organ kurulmasini énermis-
lerdi. «Diktatorlik» tlizerine tartisma (bGyle konuyor-
du) sertti; 6neri benimsenince, Azinhk Komin'i ter-
ketti. Sehre yapilan son Versailles saldiris1 iste nere-
deyse tam da ayriligin gerceklestigi anda baslamamis
olsayd); hep birden askeri savunma hatlarina kostur-
duklan icin degerlendirilmesi akademisyenlere kalan
bu ayrilis, tarihgilerin dikkatini daha fazla c¢ekerdi.
Ancak sonradan bakildiginda, anti-diktatoryal Azin-
Ihik'in Proudhon’cularin yani sira Enternasyonal’'deki
insanlarin ¢ogunlugunu temsil ettigini; Marx’'la 6zel
iligkisi olan biitiin simalarin ya da onun fikirlerine
deger verme egilimi gosteren herkesin (6rmegin, pra-
tik olarak Marxin kisisel temsilcisi Serraillier; Fran-
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kel, Longuet, Varlin) bu azinhk icinde yer aldigini
not etmek o6nemlidirt’.

Paris Komini acikga modern anlamiyla «dikta-

toryal» silislemelere kapilmadig! icin; Marxin ‘prole-
tarya diktatorligi’'niin basit bir isci devletiyle kiyas-
landiginda o6zellikle «diktatoryal» bir seyler anlami
verdigini iddia edenler acgisindan, her zaman bir prob-
lem olusturmustur. Marx'in (yalnizca Engels'in de-
gil) Komiini «proletarya diktatorligi- diye nitele-
mekten cekinmediklerini gordiigiimizde, bu olgunun
kendisi bile temel tezimiz hakkinda ciltlerle anlati-
labilecek seyi anlatir.
"~ Komiun'iin disuslinden sonra, baskalar: gibi Blan-
quist Komiinarlar da Londra'ya gittiler. Orada, 6zel-
likle miltecilere yardim konusunda, Marx'la birlikte
calismaya basladilar; iclerinden bir kag¢i Genel Kon-
sey'e atandl. Marx’in kendi goriislerini dogallikla bas-
kalariyla oldugu gibi onlarla da tartistigini anlamak
icin herhangi bir kanit olmas1 gerekmez; yine de bu-
na karsin iyi kanitlar vardir. Bir baska deyisle, 1850'-
lerde oldugu gibi, Marx onlar1 kendi bakis agisiyla
«yeniden egitmeye» galisiyordu*®. Blanquistler de ayni
dogalhkla Enternasyonali Blanquist bir kasta gevir-
mek icin harekete gec¢mislerdi. Bu iki yanlh etkiyle
birlikte disiindigimiizde, o anda en biyilk ilgiye de-
ger sey olarak, Marx'in -yirmi yildan sonra bir kez
daha - ‘proletarya diktatérligi’ terimini kullanisini
goriiyoruz. Ustelik Blanquist miiltecilerin de o terimi
kullandiklarini goérecegiz! - kendi acilarindan ilk kez
olarak".

Yer 5: Enternasyonal’'in Komiin'den sonraki ilk
toplantisiy, 1871 Eyliltinde yapilan Londra Konferan-
si'ydl. Toplantinin sonunda Enternasyonal’in kurulu-
sunun yildonimiu kutlandi Katilanlarin hepsi 6zel bir
vesileyle biraraya gelmis oldular - bir ziyafet, arti,
«kadeh tokusturmalar» (kisa konusmalar). Marx'in
baskanlig1 oyland1 ve kisa bir konusma yapmaya zor-
land.
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Bir New York World muhabiri, Marx'in konusma-
sinin genis' bir oOzetiyle birlikte, ziyafet («Kizillarin
Oturumu») hakkinda uzunca bir yaz1 géonderdi. Marx,
Komin hakkinda, «Komin, galisan siniflarin politik
iktidar:1 fethetmesiydi» bicimindeki gorisini yinele-
misti. Komin'lin amaci «sinifsal egemenlik ve baski-
nin temeli»ni kaldirmakti: «Ancak bodyle bir degi-
simin gerceklesebilmesinden 6nce, bir proleter dikta-
toras1 zorunlu olacakti...» (Fiiller haberi gecenin yo-
rumuna goéredir.)

Boylece, Marx'in bu terimi 1852'den beri ilk kez
kullanis;, Blanquist Komiinarlar'in c¢ok agir bastigl
bir topluluk 6ntnde dile getirilmisti. Oyle bir agirlik-
t1 ki bu, «Blanqui'nin ismi anildiginda, bitin toplu-
luk bir elektrik soku verilmis gibi harekete gegiyor-
du» (goénderilen yazinin sézleriyle). Marx anlasilan
terimin Fransizca bicimini kullanmist1 (dictature).
Kendi stnif diktatorliigii anlayisiyla, bir kez daha
Blanquist diistincenin karsisina c¢iknus oluyordu™.

Yer 6 : Marx'in terimi bir sonraki kullanisina, 1872
yilindan 1873’'e gecildigi siralarda, Proudhon’a ve
anarsizme karsi bir polemik olarak kaleme alinmis
bir makalede rastlandi. O makalede, anarsizmin ken-
disine, devrimci politik eylemlilige ilkeli bir disman-
ik seklindeki anarsist tutuma yiliklendigi kadar c¢ok
saldirmiyordu. Bu makale 1873 Aralik ayinda bir Ital-
yan sosyalist yilliginda «Politikayr Umursamama»
bashgiyla yayimlandi. ‘

Makale, en basinda, timi tirnak isaretleri igine
alinmis uzun bir béliimle baslar. Makale oyle bir se-
kilde kaleme alinmistir ki, kendi goriislerini samimi
bir dille yaziya dokecek olsa, anti-politik bir Proud-
hon'cu ya da anarsist de ayni seyleri soylerdi. ‘Dik-
tatorlik’ terimi bu kurmaca konusmada gorilir; ¢lin-
ki konusmaci, politik eylem ya da politik iktidar di-
sincesine nasil saldirirsa, ayni sekilde ‘proletarya dik-
tatorligi’ dusincesine de saldiriyor goésterilmektedir.

Bu yolla Proudhon’cu kisinin sunu iddia ettigi be-
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lirtilmistir: «fs¢i stmifinin politik savasim siddetli bi-
¢imlere birilniirse, isgiler burjuva simifinin yerine
kendi devrimci diktatorliklerini gegirirlerse, ilkeyi
c¢ignemek gibi korkung bir su¢ islemis olurlar...» Cin-
ki (diye devam eder Marx) isciler silahlarini birakip
devleti kaldirmazlar, onun yerine, «devlete devrim-
ci ve gegisci bir bigim verirler».

Alsilageldigi gibi, ‘diktatorlik’ deyisi burada yal-
nizca iscilerin politik iktidarinin bir baska formilas-
yonu olarak kullanilmaktadir; ancak 6zel bir ilgi uyan-
dirir. Bu noktada Marx da iki sinif «diktatorligi»na
kars: karsiya koyarak kendi disincesine agiklik ka-
zandirir; «burjuva smmfinin diktatérligia», isgi sini-
finin «devrimci diktatoérligi»yle es tutulur. Bu kul-
lanimin altin1 ¢izdigi disince ise sudur: Marx, sinif
diktatorliklerini (her birini), 6zel hikimet bigimleri
temelinde olmaktan daha ¢ok, politik iktidarin sinifsal
dogas: temelinde disunmektedir®.

Enternasyonal’in Lahey Kongresi (Eylil 1872),
merkezi New York'a aktarmaya karar verdigi zaman
(kuskusuz, Blanquistlerin, Bakunin'’den kurtarmaya
yardim ederek, hareketi kendi amaclarina uygun ola-
rak ellerine gegirmek tlizere one atilmasini savustur-
mak amaciyla, Marx'in yaptig1 bir oneri), Blanquistler
Enternasyonal’den ayrildiklarimi bildirerek ve acikga
Blanquist bir kast kurarak tepki gosterdiler. Yalniz
o zamana kadar, programatik diisiinceleri, komplocu
bir zimre eliyle gergeklestirilecek devrimle ilgili te-
mel gorislerinde olmasa bile, bir derece «Marksgilas-
ma» gecgirmisti. Enternasyonal ve Devrim (1872) ve
Komiin Uzerine (1874) isimli kitapgiklarda, Blanqu-
istler disiincelerini kagida doktiler. Engels’'in bir dos-
tuna yazdig1 gibi, 1872 brosiriu «oldukca ciddi bir se-
kilde, bizim bitin ekonomik ve politik ilkelerimizi
Blanquist kesiflermis gibi agiklamaktadir». Bu saka
yollu bir abartmadir. Ancak gercekten de, Blanquist-
ler ‘proletarya diktatorliigd’ terimini, Blanquistler'in
iktidar1 gelecekteki ele gegirislerinde yeni (kendileri
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acgisindan yeni) bir formilasyon olarak eklemislerdi®.
Bunun sonucunda Engels terimi ilk kez kendi imza-
sim1 atarak kullandi®.

Yer 7: Marxin ltalyanca makalesinin gerisinde
kalmayan Engels de, terimi Konut Sorunu adh yapi-
tinin III. Bélim’inde, iki pasajda kulland.

Ilkinde Engels, Blanquistler’in 1872 brosiiriinii tar-
tisirken, sunlarn iddia ediyordu: «Alman bilimsel sos-
yalizminin, siniflarin ve onlarla birlikte devletin kal-
dirilmasipa gegis olarak proletaryanin politik eylemi-
nin ve proletarya diktatorligiliniin zorunlulugu konu-
sundaki goriislerini (Komiinist Manifesto’da ve on-
dan beri sayisiz vesilelerle zaten dile getirilmis du-
sinceler) benimsemis, tstelik neredeyse tipk:i tipki-
sina kabullenmislerdir>. Bu alinty, Engels’'in Komiinist
Manifesto’da (herhangi bir «diktatorliik» hakkinda
bir sey demiyordu) zaten olmayan ‘proletarya dikta-
torligi’ teriminde hi¢ bir sey bulmadigini garpici bir
sekilde gosterir.

Ikinci pasaj ise benzer bir nedenle ilgingtir. Ora-
da Engels, sinifin politik iktidari, yani «sinif egemen-
ligi» nosyonuna saldiran bir Proudhon’cuyla polemik
yurutiyordu. Engels'in yanit1 séyledir: Nigin, her po-
litik parti devlette kendi egemenligini kurmak ister;
bir sosyalist is¢i partisi de is¢i sinifinin egemenligi icin
ugras vermektedir.

Dahasi, her gercek proleter partisi, Ingiliz Cartist-
leri'nden bu yana, bir,sinif politikas)l, savasimin ilk
kosulu olarak proletaryanin bagimsiz bir politik par-
ti biciminde orgiitlenmesini ve savasimin dolayimsiz

* «<Diktatorliikrten s6z eden Blanquist brosiirlerdeki pasajlar,
KMDK 3'te aktarilip tartisilmistir; burada tekrar girmeye kalk-
sak konunun disina ¢ikmis oluruz. Sunu sdylemek yeter Kki,
brosiirlerdeki oteki pasajlar, yeni anlatim tarzlar1 nasil olur-
sa olsun, Blanquistler’in hala iktidar1 gelenksel Blanquist an-
lamiyla azinlik bir ziimrenin devrimei yolla ele gecirmesi var-
sayiminl savunduklarini acikliga kavusturmustur.
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amacl olarak proletarya diktatorliigiinii ortaya atmis-
lardir.

Hemen go6ze batan sey Engels'in varsayimidir:
‘Proletarya diktatérligi’'nin is¢i sinifinin «egemen-
ligi»nin kurulmasinin disinda 6zel bir anlami yoktur.
«Her» gergek is¢i sinifi partisi bundan yanadir: Bu
aciklamanin, «diktatoryal» onlemler konusunda 6zel
gorusleri de isin icine katarak, Marx ve Engels'de 6zel
bir «proletarya diktatoérligi kurami» bulunduguna
inananlarin goziinde herhangi bir anlami olmaz®.

Yer 8: ‘Proletarya diktatérligi'niin anlaminin en
net bicimde aciklanmasi ¢ok gec¢meden (1874), En-
gels'in, Komiin Hakkinda adli brosirlerinde, Blanqu-
istler'in terimi hangi anlamiyla benimsediklerine ayir-
dig1 bir makalede goriildi. «<Komiin'iin Blanquist Mul-
tecilerinin Programi» bashikli bu makale, pek ¢ok ya-
niyla, Blanquist egilimin o ana dek yayimlanmis en
iyi ¢oziimlenmesi olmakla birlikte, simdiki konumuz
bu degil. Makalenin bizim konumuzla ilgili agiklamasi
soyle devam eder:

Blanqui her devrimi kiiciik bir devrimei azinligin us-
taca bir manevrasy (coup de main) olarak kavradigl
icin, bundan c¢ikarilacak sonug, devrimin basarisindan
sonra diktatorliigiin zorunlulugudur - suna liitfen dik-
kat edin ki, biitiin devrimei sinifin, proletaryanin dik-
tatorliigii degil; coup de main’i gerceklestiren ve on-
ceden bir kisinin ya da bir ka¢ kisinin diktatoérliigiin-
de orgiitlenmis az sayida insanin diktatorliigii.

Blanqui'nin eski kusak bir devrimeci oldugu go-
riilebilir.

Bir yanda Marx'in ‘proletarya diktatoérligi'ni go-
gunluk bir sinifin ya da sinif hareketinin egemenligi
(‘diktatorligi’) olarak kavrayisiyla, 6te yandan «eski
kusagin» dislincesi olan, partinin ya da devrimci zim-
renin diktatoérliigli olarak, dolayisiyla devrimci zim-
re ya da partinin pro\letarya. uzerindeki diktatorligu-
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nu getiren bir sey olarak gecisci diktatorlik anlayisi
arasinda daha Ogretici bir farklilasma gorilemezdi®.

Yer 9: Goriyoruz, Blanquistler'le karsilasma,
1870'lerin ilk yarisinda ‘proletarya diktatorligi’ adi-
na cesitli ortamlar uretti. Terim birden ortaya ciki-
vermisti. Terimin Marx tarafindan 1875'de 6nemli bir
belgede kullanilmasinin nedenini kuskusuz aciklar
bu.

Iki Alman sosyalist partisi (Bebel'in énderliginde-
ki «Eisenach’cilar» ve Lassalle'ciler) Gotha'daki bir
kongrede birlesme hazirhklar: yaparlarken, ortaya c¢i-
karilmis olan program taslagl Lassalle'cilere ddinler-
le doldurulmustu. Buna kizan Marx, Eisenach’ci lider-
lere bir mektup goénderip, programi elestirel bir yak-
lasimla ¢éziimlerken ayni zamanda Lassalle’ci formii-
lasyon ve disincelere de saldirmisti. «Gotha Progra-
mi'nin Elestirisi», ne kisisel bir mektup, ne de herkese
acik bir makaleydi. Cergevesi dar tutulmus bir politik
tartisma genelgesi gibi bir seydi.

‘Proletarya diktatorliigii'nden so6z eden pasaj en
sik aktarilan yerlerden biri, ama ayrica en ¢lirik yer-
lerden biriydi. Marx'in Lassalle’ci «6zgiir devlet- for-
miliine ilk kez saldirdigl béliimde gegiyordu. Hayir,
diye yaziyordu Marx, devleti «6zgir» kilmak istemi-
yoruz, tam tersine, demokratik denetim altina koymak
istiyoruz. «Ozgiirlik, devleti, toplumun istiinde du-
ran bir organdan tamamen topluma bagimli bir or-
gana doniistirmek demektir. Bugiin bile devlet bicim-
leri ‘devletin 6zglrligi’'ni smirladiklar: élglilerde da-
ha ¢ok ya da daha az Ozgiirdiir». Bu aciklama, «Las-
salle’ci kastin devlete kdlece inanisi>na indirilmis bir
darbeydi. Marx ondan sonra «giniimiiz devleti» ve
«glinimiiz toplumu» terimlerinin karistirilmasina da
itiraz ediyordu. Glnilimiiz toplumu kapitalist toplum-
dur. Glinimiiziin degisik devletleri ise belki toplumsal
temelleri olarak kapitalist toplum olabilirler. Marx
daha sonra burjuva toplumunu asan <gelecek» devlet-
le ilgili bir soru ortaya atiyordu:
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Soyle Dir soru ortaya cikiyor: Devlet komiinist top-
lumda hangi doniisiimlerden gececektir? Bir baska de-
yisle, devletin bugiinkii islerine benzeyen hangi top-
lumsal islevler varligin1 koruyacaktir?

Yanit1 ise simdi yas tutacagimiz kadar kisayd:

Kapitalist ve komiinist toplumlar arasinda, birinden
Otekine devrimci doniisiim d6nemi uzanir. Bu politik
gecis donemine denk diisen devlet ise proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz.

Bu kisa agiklamanin netlestirdigi bir nokta, Marx'-
In, is¢i devletinin temsil ettigi gecis dénemi hakkin-
da az ya da c¢ok diktatoryal bigcimler kapsaminda du-
sinmedigidir. Ozellikle yirminci yiizyillda, Marx'a go-
re, herhalde ne kadar siddetli bir diktatorliik haline
gelmek zorunda olusuna bagh olarak, bir is¢i devle-
tinin «proletaryanin diktatorligili» olabilecegi ya da
olmayabilecegi yorumunu yapmak pek ender rastla-
nan bir sey degildi. Marx’in sézleri bu yorumu dislar:
isci devleti proletaryanin bir diktatoérliigiinden «bag-
ka bir sey olamaz»; bir baska deyisle, iki terim es
anlamlidir. Bu baglamda, az-6nce aktarilan pasajdan
az sonra, Marx'in «devletsle «y6netim makinesi»nin
birbirine karistirilmamasi1 konusunda yaptigl uyari,
not edilmeye deger bir olgudur. Bu yorumun, gegis
déneminde devletin proletaryanin diktatoérligi olaca-
&1 seklindeki 6nceki aciklamaya da uygulanmasi zo-
runludur. Marx igin, bu acgiklama devletin toplum-
sal igerigi, politik iktidarn sinifsal karakteriyle il-
gili bir agiklamaydi. Yonetim makinesinin bigimleri
ya da politikanin o6teki yapisal boyutlar1 hakkinda
bir agiklama degildi™.

Marx'in yazilarinda ‘proletarya diktatorliigi'niin
son kez gorindigi yer burasiydi.
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7. ‘Proletarya Diktatorliigiiniin Uciincii Donemi

Marx 1883'de oldiigiinde, terim sekiz yildir agza
alinmamist); yine Engels’in imzasiyla goriiniisiine ka-
dar bir yedi yi1l daha gecti. Bu on bes yillik ara sira-
sinda, ilk basta terimin ortaya ¢ikmasina neden olmus
olan eski Blanquizm problemi biitiiniyle degisiklige
ugramistl. Terim yeniden gorindiigiinde, 1875°den ge-
len bir yansima olarak ortaya c¢iktl. Yani, kaynagi,
Marx'in «Gotha Programinin Elestirisi»nin yayimla-
nisiydi

1890'da Alman Sosyal-Demokrat Partisi, 1875 Got-
ha Programinin yerini almak uzere, yeni bir parti
programi benimsemeye hazirlaniyordu. (Yeni prog-
ram, 1891 Erfurt Kongresi'nde kabul edilecekti.) En-
gels, Kongre Oncesi tartismalardan, parti liderlerinin
(6zellikle Liebknecht ve hapishanede olan Bebel)
Marx'in Lassalle ve Lassalle'cilik lizerine goriislerini
hasir alt1 etmek igin ellerinden geleni yaptiklarini ha-
rekete agiklamak lzere yararlanmaya kararhydi En-
gels, Marx’in belgeleri arasindan el yazmalarini bulup
cikardi ve, bir parca glglik ¢ekse de, parti basinin-
da yayimlatmay:1 becerdi®t.

Yer 10 : Ekim 1890’da, elestiriyi arsivler arasindan
bulup c¢ikarirken, tarihin materyalist kavranisim tar-
tisan bir yoldasa bir mektup yazmaya oturmustu En-
gels. Bu mektup, Engels’in, bu anlayisin tarihte tek
islerlikli seyler olarak ekonomik faktérleri gdsterme-
digini acgikladig1 mektuplarin bir tanesidir. Marx'in
Onsekizinci Brumaire'ine bakin; orada verilen 0gilit,
«<hemen hemen yalnizca, politik savasimlarin ve olay-
larin, dogallikla ekonomik kosullara genel bagimlilik-
larmmin gergevesi iginde, oynadiklar: ézel rolle ilgile-
nilmektedir» seklindeydi. Marx’in baska ¢6ziimleme-
lerine de isaret eden Engels ekliyordu :

Politik iktidar ekonomik acidan gligslizse, Oyleyse ni-
¢in proletaryanin politik diktatorligii icin dogilisiyo-
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ruz? Zor (yani, devlet iktidari) ayni zamanda ekono-
mik bir glictiir. /C. Schmidt’e mektup, 27 Ekim 1890/

Yine goriuyoruz ki, Engels, tartismay: bile gerek-
tirmeyen bir konu olarak, ‘proletarya diktatorligi’-
nin politik iktidarin is¢i sinifinca fethedilmesinin ba-
sit bir es anlamlisi oldugunu varsayiyordu. Bir kez
daha, terime daha dar ya da daha 6zel bir anlam
yluklenirse, Engels'in bu oldukc¢a rastlantisal degini-
sinin bir anlami kalmaz®.

Marx'in «Elestiri»si Neue Zeit'te yaylmlandlgl za-
man, «gille diismis gibi oldu» (Engels’in soyledigi
gibi). Bunun asil nedeni Lassalle'cilige yoneltilen eles-
tirideydi. Ancak «proletaryanin devrimci diktatorli-
gu»ne yapilan deginme de partinin sag kanadinca ay-
n1 oranda mahkim edildi. Parlamento grubundaki bir
lider, bu deginmeyi, Reichstag kiirsiisiinde tanimadi-
g ilan etti. Bir siireligine, bilitin parti liderleri,
Marx'in goriglerini parti liyelerine ve kamuoyuna
aciklama cliretini gosterdigi icin Engels’i kisi olarak
boykot ettiler. Sag kanadin Marx’a dismanligl daha
o6nce hi¢ bir zaman gorilmedigi kadar agiga cikmisti®®.

Yer 11 : Bu arada Engels, Marx'in Fransa'da I¢ Sa-
vag'inin yeni bir baskisi lstiinde galismaktaydi. Mart
ayinda Paris Komini'nun g¢6ézimlenmesine ekledigi
yeni girisini bitirdi. Yaz1 pratikte Komiin lizerine bir
denemeydi: devrime Blanquist yaklasimi bir kere da-
ha ayrintilariyla gézden gegiriyordu -

...B0rece az sayida kararli ve iyi orgiitlenmis kisinin...
halk kitlesini devrime cekmeyi ve az sayidaki lider-
ler ziimresi etrafinda toplamay1 basarana kadar ik-
tidar:1 elde tutabilecegi seklindeki bakis acisi.. Bu dii-
siince, en basta, biitiin iktidarin yeni devrimeci hiikil-
metin ellerinde en kati bicimde ve diktatoryal yollar-
la toplanmasini iceriyordu.

Marx gibi Engelsde Komiin'iin gercek bir demok-
rasi uygulamasini degerlendiriyordu. Nitekim en son-
da, Marxin <«Elestiri»sine saldiran sagcilara saygila-
rim sunuyordu :
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Son zamanlarda, Sosyal-Demokrat dargoriisliiliik, ‘pro-
letarya diktatorligli’ deyisini duyunca yararli bir deh-
set duygusuna kapilmistir. Evet beyler, bu diktator-
1iglin neye benzedigini bilmek ister misiniz? Paris Ko-
minii'ne bakin. O, proletarya diktatorliigliydu.

Engels, Komiin'i bir ‘proletarya diktatorligi’ di-
ye adlandirmakla, marksoloji sanayiinin son zaman-
lara dek hemen hemen hi¢ bilmedigi, Marx'in 1871
yilindaki ziyafette yaptig1 konusmay1 yansitiyordu.
Ondan sonra ¢ak uzunca bir siire, yazarlarin, bu go-
risin Engelsin kendi icadi oldugunu iddia etmeleri
yayginlast1 - 6yle ya, bir takim kuvvetli «diktatoryal»
adimlar atmadiysa, Komiin nasil bir ‘proletarya dik-
tatérliigi’ olabilirdi? Agcik olan o ki, bu marksolog-
lar, Marx’in - Engels - gibi «Marksizm»i anlamadigini
ileri siirmek zorunda kalacaklardir; 6yle ya, fiilen ken-
dileri icat edince, ancak onlar anlarlar!®

Yer 12: Engels, li¢ ay sonra, partinin «Sosyal-De-
mokrat dargériislii» kanadi igin bir baska giille hazir-
lamist:: Erfurt Programi taslaginin elestirisi. «Vor-
wdrst'n /parti organi/ barisgll oportinizmine» ve
burjuva toplumunun kendi kendine sosyalist topluma
«d6niisecegi» seklindeki reformist gorise «vurma» fir-
satin1 ele gegirdigini soyliyordu. (Yeri gelmisken, su
siralarda Engels’'in «barisci» tedricilicigin bir savunu-
cusu haline geldigi efsanesi, 6limiinden sonra, yurtit-
tigti kampanyanin hedef aldig1 kisilerce icat edilmis-
ti.)

Engels'in program taslagina yonelttigi elestiri,
ozellikle, «demokratik» dayanaklardan biri olarak de-
mokratik cumhuriyet isteminin dahil edilmesi soru-
nunu ortaya atiyor ve iktidarin baris¢i yollardan tst-
lenilmesinin Almanya’da olanaklh bulunmadigini sa-
vunuyordu. Bu vurguyla, parti icinde gelismekte olan,
reformizmin Alman emperyal devletine uyarlanmasi
egilimiyle goglis goglise carpismak hedefleniyordu.
Soyle yaziyordu Engels:
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Herhangi bir sey kurulmus olsa bile, bizim partimiz
ve isci sinifi iktidara ancak demokratik cumhuriyet
bicimi altinda gelebilir. Hatta bu, /demokratik cum-
huriyet -¢.n./, bliyik Fransiz devriminin /Paris Ko-
miinli/ daha 6nce gosterdigi gibi, proletarya diktator-
1iglintin o6zgilil bicimidir.

Son zamanlarda butiin Sosyal-Demokrat dargo-
rugliileri altiist etmis deyis adina bir sopa ¢ekmis ol-
mak Engels’'in bir baska firsatiydi; baska bir yilda
«ig¢ilerin devletinin 6zgilil bi¢imi» demis olabilirdi.
Ama oOnemli olan, Engels’in yoénetim bigimiyle (de-
mokratik cumhuriyet) devletin sinifsal 6zl (proletar-
ya diktatorliigli) arasindaki iliskiyi agiklamakta olu-
suydu. Paris Komiini*, devrimci pratik icinde, bir is-
¢i devletinin (proletarya diktatorliigliiniin) demokra-
tik cumhuriyet bicimlerine dayanabilecegini ve her-
halde ona dayanacagmm gozler 6niine sermisti®.

Engels'in ‘proletarya diktatorliigii'ni ‘demokratik
cumhuriyet’ terimiyle birlestirmesi, marksolog kam-
panyanin ‘proletarya diktatorligi'ni diktatorlik hak-
kinda 6zel bir slogana gevirmesi i¢in baska bir hedef
olmustu. Bu kampanyanin bilylik béliimi, farkina
varmadan, ‘demokratik’ terimini ‘burjuva demokrasi-
si’ adina 6zli bir anlatim bi¢imi olarak kullanan (6zel-
likle Rus hareketinde, ama yalniz orada da degil) da-
ha sonraki kaliba baghdir. Ancak ne Marx, ne de En-
gels, herhangi bir anda, ‘demokratik’ s6zcligilini ‘bur-
juva-demokratik’ anlamiyla sinirladuar. Isin dogrusu
da, simdiye dek hi¢ kimse onlarin boyle bir sey yap-
tiklarin1 goéstermeye calismadi; iste yine, kendi poli-

* «Bliyllk Fransiz devrimi» deyisinden dolayi, genellikle, En-
gels’in 1789 Fransiz Devrimi'ni kastettigi varsayiminda bu-
lunulmustur; ne var ki, onun ya da baska herhangi birinin
1789'u (ya da 1793'l) bir ‘proletarya diktatorlligli’ olarak de-
gerlendirebilecegi diisiincesi, lzerinde durmaya degmeyecek
kadar sacmadir. Bu yorumun ele avuca gelmez olusunun o6zgiil
nedenleri KMDK 3'te ortaya konmusturéo,
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tik jargonunun Adem'le birlikte ortaya c¢iktigina saf-
¢a inanmaya dayali, biitlin yonleriyle ele alinmamis
bir varsayimla ugrasmaktayiz.

Ancak asil glglik, ¢ogu, insanin, ‘demokratik
cumhuriyet’in demokratik olan bir cumhuriyet demek
oldugunu; yalnizca ¢ok karmasik seyleri bilen ve ¢ok
dar bir gevrenin anlayabilecegi 6zel bir terim olma-
digin1 anlamaktaki acizlikleri degildi. Asil gligliik, es-
kiden oldugu gibi, bir ‘proletarya diktatérligi'nin
modern anlamiyla «diktatoryal» olmak zorunlulugu.
dolayisiyla diipediiz demokratik giysilerle ortaya ¢i-
kamayacag1 varsayimindadir®

Bir ‘demokratik cumhuriyetin bir demokratik
cumhuriyet anlamina geldigini diisiinen ~Engels'in,
Erfurt Programi taslagina yonelttigi elestiri icinde,
oOzellikle bir demokratik cumhuriyet isteminin acik-
ca programa alinamayacagini, ¢linkii hikimetin on-
dan partinin silirekli ustiine lstiine gelmesinde s6z-
de bir gerekge olarak yararlanacagini ileri siirenlere
yapacagl bir onerisi vardi. Ona yardimci olabiliriz,
Engels sunlar ileri slriyordu: <kanimca, yapilmasi
gereken ve yapilabilecek sey, biititn politik iktidarin
halkin temsilcilerinin ellerinde toplanmasint istemek-
tir.»

Bu, eksiksiz demokrasinin anlaminin klasik bir
formiilasyonudur: «bitin iktidarin halkin temsilcile-
rinin ellerinde toplanmasi». Bu, «proletaryanin dik-
tatorligiliniin 6zgiil bigcimi» olan, yasa disi «demokra-
tik cumhuriyet»ten yana olacaktir. Sag kanad:1 oylesi-
ne dehsete diisirmiis o devrimci diktatérligin savu-
nucusu olan Engels, onlarla tartisirken, kendilerini
Rayzerin rejiminin yasalligina uyarlamalart yerine,
demokratik bir cumhuriyet hedeflemeleri hakkinda
bir seyler sOylemesi gerektigini disiniyordu®.
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8. Engels’e Kars1 Plehanov : Gelecegin
Habercisi

‘Proletarya diktatérliigii’'niin Engels’in son yilla-
rindan bize kadar gelen son izi, dogrudan dogruya
sonraki déneme, terimin Marx ve Engels’le bagini yi-
tirdigi déneme uzanmaktadir.

1893'de Engels’'i geng¢ bir Rus Sosyal-Demokrat
émigré’si ziyaret etti. Gorece yeni Rus Marksist gru-
bunun lideri ve kuramcisi olan Plehanov ona bir tav-
siye mektubu getirmisti. Yetmis bes yil sonra A.M.
Voden, «Engels’le Goriusmeler» de iginde olmak tlze-
re, Plehanov'un anilarini kagida doékti.

‘Proletarya diktatoérligi'niin nigin konusma ko-
nusu oldugu, Voden'in anlatimina goére belli degildir.
Engels’'le Plehanov, Narodniklerle (Rus Popiilistleri)
Rus Sosyal-Demokratlar: arasindaki iliskileri, Pleha-
nov'un tutumu dahil, tartisiyorlardi. Voden soyle ya-
zar:

Engels, Plehanov'a, proletarya diktatorliigii sorunun-
da nasil bir tutum takindigim1 sordu. Itiraz etmek
zorundayim ki, G.V. Plehanov, «biz» iktidara geldi-
gimiz zaman, <bizsim kuskusuz <kendimizden» baska
kimseye oOzgiirliik tanimayacagmiza olan inancini, tek-
rar tekrar dile getirmisti bana... Bununla birlikte,
ozgiirligli tam olarak kimlerin kendi tekellerinde bu-
lundurmasi gerektigini sordugumda, Plehanov'un ya-
nitl1 su oldu: Marx'in ogretilerini dogru anlayan ve o
ogretilerden dogru sonuclar c¢ikaran yoldaslarin ba-
sinda bulundugu isc¢i sinifi. Ve Marx'in Ogretilerinin
dogru bir sekilde anlasilmasinin ve ondan dogru pra-
tik sonuclar cikarilmasinin nesnel 6lciitlerinin ne ol-
dugu soruma karsilik olarak ise, herseyin kendi yapit-
larinda «yeterince acik goriiniiyor» seklinde bir acik-
lamayla sinirladi kendini Plehanov.

Voden'in anlattiklar: dogruysa (kuskulanmak icin
de bir neden yok), o zaman, Rus Sosyal-Demokrasisi’-
nin lideri ve 6gretmeninin (yazgis1i onu Rus Mense-
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vizminin de 6nde gelen kuramcisi olmaya gotirdui)
kendi hareketini egittigi agiktir. «Biz» iktidan ele
gecirdigimiz zaman, demokratik haklar («6zgtirliks»)
muhaliflerin elinden alinacak ve zafer kazanmis par-
tinin ya da sadece liderlerinin ellerindeki diktatorliik-
le zorla diktatoryal bir rejim dayatilacaktl. Plehanov’-
un (daha bir kag¢ yi1l 6ncesine dek kendisi de bir Na-
rodnikti) bu gorisleri nereden aldig1 sir degildir: Bu
diktatorliik anlayisy, 6teden beri, Rus (ve baska yer-
lerdeki) devrimcilerin ¢ogunu uzun siireden beri ye-
tistirmis olan Blanquist ve Bakuninci unsurlarnn tar-
tisma gotirmez ortodoks goriisleriydi. Plehanov onu
Marx'in eski teriminden almady; iliski ters yénde ku-
rulmustu - isittigi zaman Marx'in terimine yilikledigi
olagan anlayis bu bigimdeydi.

Peki, Voden kendisine anlattigl zaman, Engels bu
konuda ne disiiniiyordu? Bunu Voden'in anilarinin
devamindan 6greniyoruz :

Ote yandan benim kisisel olarak béylesi bir nesnel 61-
clitten /yani, Plehanov'un olclitinden/ memnun ka-
lip kalmadigimi sorduktan sonra, Engels kendi diislin-
cesini dile getirdi: O tlir bir ol¢litin uygulanmasi,
ya Rus Sosyal-Demokrasisi'nin kac¢inilmaz ve her za-
man icin istenmeyen sonuclar getiren bir kasta do-
niismesiyle sonucglanir, ya da Rus Sosyal-Demokrasi-
sinde -en azindan émigré Rus Sosyal-Demokratlari
icinde - Plehanov'un kendisinin hi¢ bir yarar sagla-
mayacagl bir dizi bélinmelere zemin hazirlardi.

Kisaca, diye diistinliyordu Engels, ya bir bélin-
meyle, ya da kastlasmayla (ayni kapiya cikar), Ple-
hanov'un perspektifi hareketi karaya oturturdu. Vo-
den'in anilarinda, Rus liderlerinin goriislerinin an-
latilmas1 karsisinda Engels'in gosterdigi dismanca
tepki konusunda anlatilacak daha fazla sey bulun-
dugu yonilinde bir ipucu vardir. Engels, Plehanov'un
kendi goziine HM. Hyndman'in Rus benzeri gibi go-
rindigini belirtiyordu. Voden, Plehanov'un bunu bir
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kompliman saydigini not dismusti. Voden'in bunun-
la ne kastedildigi konusunda bir disincesinin bulun-
mamasl olasidir. Marx ve Engels’'in en keskin terim-
lerle sucladiklann Ingiliz <Marksist» kastinin lideri
olan Hyndman, daha da ileri goturiilip, Marx ve En-
gels'’ce bir kast diktatorii diye degerlendiriliyordu.
Diktatoryal tavirlar1 hareketin ¢esitli kereler boélun-
mesine neden olmustu.

Bu az bilinen olayin anlamini, bir simge olarak
ve sorunun anlami ustiine tutulan bir 151k olarak alip
abartmak zordur. Sadece bir ka¢ yil igerisinde, Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisi ‘proletarya diktatoérli-
gu'nu programina alacak - Marx ve Engels boyle bir
adim oOnerisini her zaman geri ¢evirmislerse de - diin-
yadaki ilk sosyalist orgiit haline gelecekti. Terimi par-
ti programina gecgiren Plehanov'du. Plehanov, o sira-
larda, Almanya disinda Marksizmin belki de en pres-
tijli kuramcisiydi®.

Boylelikle, yeni ‘proletarya diktatérligi’ cag:
(- alisilmis efsanedeki gibi- Lenin tarafindan degil,
Mensevizmin gelecekteki lideri ve kuramcis1 tarafin-
dan) yoluna baslamis bulunuyordu.

Boylelikle, Engels'in kendisine bildirildigi zaman
reddetmis oldugu ‘proletarya diktatoérligi'niin anti-
demokratik yorumlanmasiy, lkinci Enternasyonal'de
ve Ozellikle Rusya'daki harekette tomurcuklarini ve-
recekti.
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2
ikinci Enternasyonal’den Porireler
(Durgun Yasam)

Marx'in ‘proletarya diktatorligi’ teriminin yanlhs
anlasildiginl goérdik ve biylik 6lgliide yine goérecegiz.
Yanlis anlama? Bu olgunun kendisi anlasilmay1 ge-
rektiren bir seydir.

Marx ve Engels birbirlerine yazdiklar1 mektuplar-
da bu konudan cesitli kereler yakinmiglardir: izleyi-
cileri ise onlarin 6grettiklerini anlayamadilar. Yakin-
malar genelde oldukc¢a hakli ¢ikti, ancak olgunun
kendisi, 6grencilerin anlayis yoksunlugundan basitge
kizginhk duymak yerine, daha derin bir ¢ézliimleme-
yi gerekli kilar. Yalnizca 6grenciyle 6gretmen arasin-
daki iliskilerde odaklandiklarindan, (marksologlar
bunu kiug¢imseme egilimi goésterdiler) ¢oziimlemelerin
pek derinlere inmeyip ylizeyde kalisi énemli bir fak-
tordii oysa ve égrenciler, her zaman ig¢in, Marxin dii-
suncelerinden ¢ok daha agirlikli olarak, sosyalist ol-
sun kapitalist olsun kendi yasadiklart ortamlardan
etkilendiler.

1. llging ve Onemli Bir Ornek : Paul Lafargue

Fransa'daki Marksist (Guesdist) partinin kurucu-
larindan ve kendi diisiincesince Marx'in bir 6grence-
si olan Paul Lafargue ornegini alin. Onun ayni1 zaman-
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da Marx'in damad: oldugunu eklemekte pek yarar
yok, cinki aldig1 nikdh hediyeleri arasinda derin bir
politik ve kuramsal kavrayls glici bir hediye yoktu.
KMDK 3'te, Lafargue’in ‘proletarya diktatorlugi’ te-
rimini 1888 yilinda kullanisinin bir «dénim noktasi»
oldugunu anlatmistim. Kisaca yeniden o6zetlersem :
Lafargue, o siralarda, muhtemel askeri diktator
General Boulanger'in elestirel bir destekgisi olmaya
egilimli, Fransa’daki Guesdist akimda yer alan insan-
lardan biriydi. Aslinda pek ¢ok kisi Boulanger’in ha-
reketini «gelecegin dalgas1» olarak goriyordu. Blan-
quist grubun (ayrilan) bilitiin kesimi gibi, llkedeki
bagimsiz solcularin biylk c¢ogunlugu gibi Lafargue
da, zafere kadar goétiirmek tlizere, hareketin Boulan-
gist milliyet¢i dalgay: stliriiklemesini istiyordu. Bu kur-
naz sol-Buolangistler, Almanya’da gelecekteki benzer-
leri gibi, «Boulanger’den sonra biz geliriz!» demis ola-
bilirler. Engels ise, mektuplarinda, halk dalgasini si-
rikledikce Atlhi Adam’in basarsiz kalacagini goste-
rerek, Lafargue’l dogru yola sokmaya ugrasiyordu.

Sol-Boulangist duygularin bir kismi «parlamen-
tarizm»e, yani, etkisiz ve kokusmus burjuva-demokra-
tik kurumlara beslenen nefretten kaynaklaniyordu.
Boulanger Fransa'yl <parlamentarist» felgten kurta-
racak ve Isleri Diizeltecekti.

Iste bu kuskuyla yiikli kosullarda, Lafargue an-
sizin, Marx'in - bir yerde - «diktatérliik» hakkinda bir
seyler yazmis oldugunu animsayiverdi. Boulanger'e
karsi 1limli degerlendirmesini ag¢imladig1 <Parlamen-
tarizm ve Boulangizm» adli bir makalede su sozleri
araya sokusturuyordu Lafargue :

Proletarya... devletin miilkiyetini aldig1 zaman, bur-
juvaz{ bir sinif olarak yokolana, yani, lretim arac-
larinin ulusallastirilmasi bitirilene dek, devrimei bir
otorite orglitlemek ve toplumu diktatorliikle yonet-
mek zorunda kalacaktir...

Burada sinif diktatorligi anlayisi olmadigl gibi,
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Lafargue'in kastedileni anladigina inanmak icin de
bir neden yoktur. Oyle olmasa, «proletarya, devletin
milkiyetini aldig1 zaman», bunun zaten ‘proletarya
diktatorligli’ oldugunu bilirdi. Acgikga goriilen sey,
demokratik normlarin disinda, 6zel bir diktatoryal
otorite kurulmasini istiyordu Lafargue.

Lafargue, kendi Boulangist kamuoyuna sunlari
anlatiyordu: her seyden oOnce, biz sosyalistler, «dik-
tatorce yollarla da yonetmek» istiyoruz...!

Bu yaklasim gelecekteki bir modelin dikkate de-
ger bir habercisiydi: Marx ve Engels'in kabul etme-
dikleri bir seyi savunmak lizere ‘proletarya diktator-
ligl’ deyisini kapmak - tstelik hala Engels’'in Lafar-
gue’1l kolundan cekistirip raydan c¢iktigin1 ona anlat-
t1g1 bir sirada!

Sosyalist tarihin materyalist bir kavranisi, (diye-
lim) Fransiz hareketi icinde ve Fransiz politikasinin
kavsak noktalarinda yasayip c¢alisan Lafargue’in,
Marx'in fikirlerini hareket icinde kendi politikasini
yuriutirken yalnizca gevresel bir etkiyle algiladigini
anlamakta glicliik cekmese gerek. Baslangigta eksik
bigimde kavranmis olan Marx'in diisiinceleri bile,
Fransa'daki hareketin geleneksel anlayislar1 ¢ergevesi
icinde anlasihiyordu. Fransiz hareketi ise, Lafargue’in
kafasinin iginde, Marx'dan 6grendikleriyle, kendi ka-
rakteristik yuzeyselligiyle 6zlimlemeye ¢alistig1 sey-
lerin arasinda sikisip kalmis bir cizgiydi.

Bizim icin sansh bir nokta, Engels-Lafargue mek-
tuplasmalarindan, Lafargue’in Engels'in ona anlattik-
lartmi «yanlis anlamadigini» biliyoruz: Lafargue, En-
gels'in ¢ozimlemesini kabul etmiyordu. (Lafargue'-
In kendi kendine, kesinlikle o6ldiikten sonra, Engels’in
Marx1 «anlamadigini» soyleyip durdugunda kusku
yoktur.) .
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2. «Yanhs Anlama»

Bu uyaric1 degerlendirme sosyalist politikanin en
buylk sorunlarindan birine uygulanirsa, ‘proletarya
diktatorligi’ terimi gibi daha glg¢ bir soruna geldi-
gimiz zaman, ¢ok dikkatli bir sekilde akilda tutulma-
lIidir. Burada, gozlemledigimiz gibi, «yanlis anlama»
kural haline gelmisti. Marx’'in «sinif diktatorligu» di-
sincesiyle neyi kastettigini gergekten anlayan tek bir
Marx izleyicisi gorememekteyiz - bunun tek bir olasi
istisnas1 vardir. Ustelik bu durum, diisiinceyi gorii-
niise bakilirsa tartisma gotirmez terimlerle aciklayan
Engels'in 1874 yilindaki makalesinden (Yer 8) sonra
bile, gecerliligini korudu.

Bunun ¢ok tutarh bi¢cimde yapildigini gézoniinde
tutarsak, olayin basit bir «yanlis anlama» olarak ali-
namayacagl ortadadir. «<Yanlis anlayan» insanlar yan-
lis anlamak istiyorlardi: Marx’1 tanimadan bile 6nce
‘diktatorlik’ hakkinda o6ziimsemis olduklar: bir anla-
yislar1 zaten vardi Marx'in terimini de kendi egilim-
lerine uydurarak kullaniyor - ya da gérmezlikten ge-
liyor, ya da saldiriyorlardi.

Onceki sayfalarda kerelerce vurgulanmis olan bii-
yik «yanlis anlama», ‘proletarya diktatorligi’'nin
ozgul yoénetim bicimleri ve politikalarina - «diktator-
yal» bigimlere - gonderme yaptig1 goriisiiyle ilgili bir
olaydi. Oysa Marx ve Engels i¢in ‘proletarya dikta-
torliigd’ bir is¢i devleti demekti; ne daha fazla, ne
daha az. Baska herkes, ‘proletarya diktatérligi’'nin
is¢i devletinin 6zel bir bicimine, 6zellikle ‘diktatoryal’
bir bigimine godnderme -yaptigini saniyorlardi. Tabii
bu varsayim da basit¢ge bir «yanlis anlama»nin Uri-
ni degildi: ‘diktatorlik’ sozciginin kendisinin uyan-
dirdig1 cagrisimlar, 1. Bolim'de tartistigimiz gibi, on-
dokuzuncu ylzyilin sonlarina yaklastikga, yavas ya-
vas degisiyordu. Marx'in bu deyisi secip kullandig
her keresinde, kullananin bile, ‘diktatorlik’ teriminin
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yluzyilin birinci yarisinda ne denli esneklestigini bil-
mesi olasilig1 giderek azalmaktaydi.

Buna asagidakileri ekleyin. Marx'in formiilasyonu
ilk kez olarak gelistirmesine yol agan gudi - Blanquist
diktatorliikle kars: karsiya gelme - artik tamamen geg-
miste kalmisti. Marx'in terime yilkledigi anlamin var-
ligin1 sirdiirmesi igin tarihsel bir neden kalmamisti
artik.

Burada netlige kavusturulmasi1 gereken bir zithik
var. Marx ya da Engels ‘proletarya diktatorligiv te-
rimini kullanirken, agik 6énem tasiyan bir baska so-
runla (zafer kazanmis bir isc¢i devletini karsi-devrim-
ci gugler karsisinda savunma zorunlulugu) yalniz bir
tek yerde baglanti kurmuyorlardi. Bu sorunun kus-
kusuz ayrimindaydilar; sorunu tartistilar - biitiin sos-
yalistler gibi-, ama o sorundan hareketle, ‘proletar-
ya diktatoérligii'nliin tanimlanmasi arasinda herhangi
bir iliski kurmadilar. Ote yandan, kendi zamanlarin-
dan sonra ‘proletarya diktatorliigliine yapilan hemen
her deginme, bu sorunla acik ya da ortiik bir bag ku-
ruyordu. Bu farkliligin nedeni yeterince aciktir: Ken-
di kendilerine ‘diktatoérlik’ deyisinin ne anlama gel-
digini soran Marksist izleyiciler, yanitin ancak poli-
tik iktidarin fethedilmesinden sonra karsi-devrimin
bastirilmas1 goreviyle iliskili olabilecegini saniyorlar-
du

Yizyilin sonundaki sosyalist harekette - bildigim
kadariyla - ‘diktatorlik’ sézciiginii terimin yakin za-
manlardaki ge¢miginin farkinda oldugunu gésteren,
hatta Marx'in ‘diktatorligi’ artik gtincelligini yitir-
mis bir anlamla kullandigindan kusku duyan bir bi-
lesim icerisine yerlestirerek kullanan tek bir Rkigi yok-
tu.

Olaylarin aldig1 bu yoéne karsi dogallikla iki tiir
tepki goriildi: kimileri Marx’in formiilasyonunu ‘dik-
tatorligli’ reddettikleri icin kabul etmezlerken; kimi-
leri de el yordamiyla yeni bir yorum arayarak Marx'-
~1n formilasyonuna hakll bir gerekce bulmaya cali-
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siyorlardl. Bu yaklasimlar, Marx'in disilincesinin top-
raga gomilmesinin iki degisik yolu olarak derin ya-
ralar actilar.

Su ya da bu bicimde, bu agidan baktigimizda or-
taya cikan sonug, tartistigimiz seyin artik Marx'in,
ya da Marx ve Engels'in ‘proletarya diktatorligd’
gorusi olmadigidir, O goris Engels’le birlikte 6lmiis-
ti. Artik onun yerine, deyisin 6zel bir igerikle donatil-
mis bir yeniden yorumunu ele alacagiz.

Bu «yanlis anlama» dogrudan dogruya bir baska-
sina gotiiriyordu. ‘Proletarya diktatorligi’ tam anla-
miyla bir devletin sinifsal 6ziine génderme yapiyor-
duysa, yonetim bi¢cimi, bu sinifsal 6zii etkilemeden,.
cok degisik bicimlere biiriinebilirdi. Ama eger ‘dikta-
torlik’ 6zgil ybénetim bicimleri ve politikalar1 gerek-
tiriyorduysa («yanlis anlama»da oldugu gibi), o za-
man, 6zel bir hiitkumet tarafindan yuriitiilmek zorun-
daydi. Zaman olarak kendimizi ylzyihn dénemecine
yerlestirirsek, hi¢ bir sosyalistin kafasinda, politik ik-
tidarin fethini uygulayan boylesi bir hiikiimetin dev-
rimci partinin, Sosyal-Demokrat Partinin olusturdu-
gu bir hikimet olmasinin zorunlulugu konusunda,.
herhangi bir kusku yoktu. Acik ya da ortiikk sonug¢
sudur: ‘Proletarya diktatorliiglii’ pratikte ancak ikti-
dari fethetmis ve devrimci hiikiimeti kurmus devrim-
ci parti tarafindan uygulanabilir ya da kullanilabilir-
di.

Akil saghgindan kayg: duyan okurlar, ‘parti dik-
tatorligl’ kavraminin <Leninizm»in seytanca bir bu-
lusu oldugu efsanesinden siyrilmahdirlar. 4. Bélim'-
de Lenin'in tam olarak ne 6l¢iide sorumluluk tasidi-
gm arastiracagiz; ‘proletarya diktatorliigi’nin pratik-
te parti liderligi (‘diktatorliigii’) araciligiyla uygulan-
mak zorunda oldugu anlayisini o kesfetmemisti. Vo-
denin anlattigy gibi, Plehanov bunu daha o6nce ge-
nis olarak ortaya koymustu. Suna kimse hayir diye-
mez: ‘Proletarya diktatorliigi’ 6zel bir ‘diktatoryal”
hikimet anlaminda anlasilinca, baska bir alterna-
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tifin riyas1 bile gorilebilir mi? ‘Diktatoryal’ bir hu-
kiimetin basinda baska kimin durmasi beklenebilir?

Kuskusuz, ‘parti diktatorligi’ eliyle uygulanan
bir ‘proletarya diktatorligi’, yonetime tam demokra-
sinin gelisinin 6n belirtisi olarak diisiiniilmiistii. Par-
ti diktatorliigii’ kavraminin baska bir seye dondugl
noktayl en sonunda gézlemleyecegiz.

3. Eduard Bernstein

Bernsteinin «Revizyonizm»e sapisi tam Engels'in
O6liimiiniin Ustiine geldi ve Bernstein’in saldir1 yonelt-
tigi bir (ufak) nokta ‘proletarya diktatorligii'nii ige-
riyordu. O zamandan bu yana, bu terimle «Revizyo-
nist-Ortodoks» tartismasinin hirbirine karismasi: ka-
-¢ginillmaz oldu.

Evrimci Sosyalizm adl kitabinda terime saldiri-
81, yillarca Engels’'le yakin olarak calismis Bernstein'-
1n, terimin neyi anlattigina iliskin en belirsiz anlamiy-
la dahi olsa bir diisiincesi olmadigin1 gosteriyordu. En
basta, parlamenter faaliyetlerle bagdasmadig1 gerek-
-gesiyle, deyisin birakilmasini 6giutliyordu Bernstein.

Ornegin, olanakli her yerde, Sosyal-Demokrasi’'nin
temsilcilerinin pratik olarak Parlamento calismalarl
arenasinda yer aldiklari, halkin nispi temsilinden ve
dogrudan bir yasama meclisinden - hepsi de diktator-
likle uyusmayan seyler - yana olduklarini ilin ettik-
leri bir sirada, «proletarya diktatorlligii» deyisini mu-
hafaza etmenin bir anlami var mdir?

Bernstein, ‘diktatérlik’in «daha da zayif» bir an-
‘Jammin bulunmasi olasiligini kic¢imseyen bir yakla-
simla reddetme modelinin (bu modelle ileride yeni-
den karsilasacagiz) onculigini yapiyordu:
Deyis /proletarya diktatorliigii/ buglin o denli antika-
lasmistir ki, gerceklikle uyusmanin saglanmasi ancak,
‘Diktatorlilk’ sozcligiini gercek anlamindan soyutla-
yi1p ona bir tiir daha zayif bir yorumlama yliklemek-
le olur.

64



Daha sonra, terim tizerine kendisinin en iyi bili-
nen yorumunu dile getiriyordu. Sosyalistler, diye ile-
ri siriyordu, «daha st diizeyde bir uygarligin onci-
leridir» -

Ancak, «siniflarin diktatorliigli» daha alt bir uygar-
liga aittir ve, onun dogru care olmasi ve hayata ge-
cirilebilirligi sorunundan ayr1 olarak, ona yalnizca
gecmiste kalmis bir seyin yeniden ortaya c¢ikmasi go-
zliyle, politik atavizm goziiyle bakilabilir2.

Bulunan bu «siniflarin diktatérligu» bigimi, ‘pro-
letarya diktatorligi’'yle birlikte ‘burjuvazinin dikta-
torligli’ anlayisini da reddetmeye yonelik bir girisim
olarak gorinmektedir: sinif diktatorliguyle ilgili her-
hangi bir disiince «daha alt diizey bir uygarligin»
uzantisiydi. Bernstein, terimi uzun boylu diisiinmeden
boyle bir kenara birakmakla, Marx'in bir sinif dik-
tatorliigiinden s6z etmis oldugunun ayriminda oldu-
gunu gosteriyor, ama sorunu politik acgidan tartigsma
geregi duymuyordu.

4. Wilhelm Liebknecht

KMDK 3'te, Liebknecht'in 1891'de Reichstag'da ¢i-
kan ‘proletarya diktatorliigi’ tartismasina katildigini
gormiistiik. Ama elbette, oradaki basarisinin kosulla-
rini olusturan etken, durumun gerektirdigi 6zel zorun-
luluklard:®. 1899’da, o6limiinden bir yil 6nce, en ta-
ninmis Urilinlerinden birisi haline gelen, Uzlasma Yok,
Secim Anlasmasi Yok (daha dogrusu: Secim lttifak:
Yok) baghikli denemeyi yazdi Liebknechtin gergek-
ten her turli «uzlasma»yi ve her «segim ittifaki»ni
reddettigi sanilmamalidir: Baslik, onun devrimci tu-
tumlarindan birisiydi. Bununla birlikte, burada ilgi-
lendigimiz pasaj, ‘proletarya diktatorliigli’ {lizerine
olandir.

Liebknecht bu terimi Marx'in ismini anmadan
reddediyordu. Boéylece, herseyin burjuva politikacila-
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rinin bulusundan ibaret oldugu (gercgekten!) suglama-
siyla yola ¢ikmasinin zemini olustu :

Bize yiikledikleri sayisiz derecede giinah ve kusurla-
rin hepsi, kendi zihinlerinden kaynaklanmis savlardan
ibarettir.

Eski listeye yeni bir ornek eklersek, yalnizca, son
yirmi yilda hep el altinda tutulan bir deyis haline
gelmis olan, Sosyal-Demokrasi'nin hedefinin proletar-
ya diktatorliigii oldugu seklindeki iddiayr anmak is-
terim.

«Son yirmi yil» derken aklindakinin ne olabilece-
gini soylemek gugtiir: ‘Proletarya diktatérliigii’ Alman-
ya'da bile «<hep el altinda tutulan bir deyis» haline
geldiyse, bu gelisme dikkatlerden kac¢misti. Lieb-
knecht’'in, Marxin ne hakkinda konustugunu bilme-
digini varsaymak daha basit bir yoldur.

Liebknecht sonra, 1891 yilindaki konusmada yap-
t1g1 gibi, «burjuvazinin diktatorliigli>nii suglayarak,
ayni tu quoque taktigine yoneldi :

isin dogrusu su ki, Paris’teki Haziran savasindan be-
ri, yani elli bir yildir, aslinda biitiin Avrupa kitasin-
da burjuvazinin diktatérliigic altindaydik. isci simifi-
na kars1 atesi ve kilici kullanan bir diktatorliik; Ha-
ziran savasindan sonra Komiin'deki korkun¢ kan ban-
yosunu tattiran ve iscilerin daha kiiciik ¢apli yiizlerce
katliamina temel olusturan bir diktatorliik; is¢i sini-
fin1 kamusal haklarindan yoksun birakip, proletarya-
nin yalniz politik haklardan yararlanmasini degil, ay-
n1 zamanda en temel hukuksal haklardan yararlan-
masinl da engelleyen bir diktatorliik; onlarca olagan-
listii yasa, ifade ozgiirliigiinii kisitlayan yasalar c¢i-
karmis, biz Almanlarin Anti-Sosyalist Yasasi, (sinif-
sal bir yasama meclisi anlayisina dayanan) agir hapis
cezalar1 politikasy ve cesitli mahkumiyetler icin siik-
ran duymak durumunda kaldigimiz bir diktatorliik...4

Liebknecht pek ¢ok s6z sbyleyip tanimadigini ilan
ederek yarayi iyice desiyordu :
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Sosyal-Demokrasi'nin erismek istedigi politik iktida-
rin amacl, bir proletarya diktatorliiglinin kurulmasi
degil, burjuvazinin diktatérliginiin yok edilmesidir...5

Liebknecht, Marx'in ismini anmayip yalnizca par-
tiden s6z ettigi icin, son acgiklamasi teknik acgidan
dogruydu: «Sosyal-Demokrasi» aslinda Marx1 1891’-
de hemen hemen tanimama noktasina gelmisti. Ara-
Ik 1906'da Liebknecht’'in kitapgiginin Rusya cgevirisi-
ne Oviici bir 6nsdéz yazan Lenin, Liebknecht'ten Men-
seviklere iyi bir ders vermek amaciyla yararlandig
icin, bu pasaja ne olursa olsun hi¢ deginmiyordu®

5. Jean Jaureés

. Liebknecht'in 6limiinden bir yil sonra, 7 Agustos
1901 tarihli Vorwdrts, 6limiinden sonra derlenen bel-
gelerinden onun «sosyalizmin nasil gercgeklestirilece-
gi»ni tartisan ve gelecek toplum ustiine tamamlan-
mamis diisiincelerini yayimladi. Jaurés bu kitab1 Pa-
ris'te okudugunda kahkahalarla gililmekten kendini
alamadi ve hemen oturup Liebknecht'in el yazmala-
rindan genis alintilar yaptig1 bir dizi makale yazma-
yva koyuldu. Jaurés, «Devrimin Askeri»nin, devrimci
uniline karsin, 6ziinde Bernstein'n parlamenter, ya-
salc1 ve barisci yoluyla ayni dislinceleri paylastigim
gosteriyordu. Makaleler Jaurés’in 1902 tarihli Sosya-
list Calismalar adlh yapitinda yer aldi. Ayrica bu der-
lemeye giris olarak «Yontem Sorunu» diye bir dene-
me yazdl; denemede Charles Péguy’e hitap ediyordu®.

* Bu Charles Péguy, Wolfe'un Devrimi Yapan Ug¢ Adam’inda
gecer. 1900'de soyle diyordu Péguy : «Proletarya diktatorli-
ginli uygulayacak kisilerin fiilen kimler olacagini bilmek is-
terim...»” Wolfe’'un bu yaklasimin olayin 6zlinti yakalayip ir-
delemek oldugu seklindeki ac¢ik inancini bir kenara koyarsak,
Péguy'lin etkileyici bir demokrat ornegi olmadigl gozlenmeli-
dir. Toplum Bilimleri Ansiklopedist’nin dikkat cektigi gibi, «Pé-
guy pek cok acidan fasizmin felsefesini dncelemisti»8. Sosya-
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Kitabin bu giris béliminin ‘proletarya diktatorligi’-
ne kars: bir polemik oldugu anlasild: sonra.

Engels’'in «Erfurt Programi'nin Elestirisi» (Yer
12'deki) Neue Zeit'te 1901'de yayimlanmisty; Jaures'i
‘proletarya diktatorligi’'nli basbelast olarak segme-
ye kiskirtan belki de o yaz1 olmustu. Yine de, bu giris
yazisinda, Marx ya da Engels’in ‘proletarya diktator-
lagu'yle ilgili (gergekten yaptiklarl) herhangi bir acgik-
lamaya hi¢ bir gondermede bulunmuyordu Jaures;
tek oOzel deginmesi, Vaillant'in tipik sozlerinden biri
olan ‘proletaryanin kisisel-olmayan diktatérligi’ de-
yisineydi. Aslinda - giivenilmesi gii¢ olmakla birlikte -
Jaures, neredeyse yalnizca Komiinist Manifesto'ya de-
ginmis ve ardi1 ardina Manifesto’da sanki bir ‘prole-
tarya diktatoérligi’ cagrisi yapiliyormus yorumunu
yapmistl.

Jaurés'in kitabinin politik igerigi, tamamen Fran-
s1z tarzindaki parlamenter reformizmle (yani, Fran-
siz devrimci gelenegi 6niinde so6zli referanslarla) do-
luydu. Jaurés'in yontemi her devrimci diisiinceyi dik-
tatorlige baglamak ve boylece ‘demokrasi’ adina ge-
nelde diktatorligii reddetmekti. ‘Demokrasi'yi de
Bernstein gibi ayn1 genellestirilmis ve sinif-dis1 yasal
bicimlerle tanimliyordu.

Manifesto’'ya gore, diyordu Jaurés, proletarya
«demokrasiyi fetheder» (II. Bolim'in sonuna yakin
bir yerde gecen ve iyi bilinen pasajdan yapilan bir
alintiyla) -

...yani, aslinda demokrasiyi askiya alir, ciinkii ozgiir-
ce danisilan vatandaslarin c¢ogunlugunun iradesinin
yerine bir sinifin diktatoryal iradesini gecirir. Mani-
festoda oOngoriilen miilkiyete karsi bu ilk «despotik
taarruzlar» zor yoluyla, diktatoryal bir giicle gercek-
lestirilir®.

lizmden tam da, Jaurés anti-Marx polemigini ona adadigl si-
ralarda koptu ve mistik bir milliyet¢l-sovenist Katoliklik yolu-
na girdi.
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Okur gozden kagirmasin diye belirtelim: Jaures
burada, yanhs c¢evirinin gilicii sayesinde, Manifesto’-"
nun «demokrasiyi kazanmak» seklindeki linli acikla-
masinin demokrasiyi askiya almak anlamina geldigi-
ni varsaylyordu! Sonra devam ediyor ve Marx ve En-
gels'in «uzunca bir sure igin, proletarya diktatorligu-
niin yararina, demokrasiyi askiya almanin riyasini
gorip gormediklerini» merak ediyordu. Bu sekilde,
cesitli paragraflarda, Marxin «diktatorliigi»yle (en
kaba diktatoryal anlamiyla anlasilan) olagan «demok-
rasi»yi (onu da salt burjuva-demokratik bir temelde
tanimliyordu) karsi karsiya koymay: sirdiiriyordu.
Ayrica Bernstein'in «atavizm» hakkindaki sézlerini
yansitiyardu :

Ne var ki, bugiin hald «proletaryanin kisisel-olmayan
diktatorliigiisnden soz eden, gozlerini iktidarin kaba
yollarla alinmasina demokrasinin c¢ignenmesine diken
sosyalistler; proletaryanin hala zayif oldugu ve ya-
pay kazanma yollarina bagsvurmaya sarildigl zamana
geri gidiyorlar10,

Acikgas1 Jaures, hi¢ bir arastirma zorunlulugu
hissetmeden, Marxin aklinda olanin basit¢ce bir azin-
ik komplosu oldugunu varsayiyordu. Daha dogrusu,
«devrim yoéntemi»rnin buglinkii uygar diinyada 6lmiis
bulundugunu 6ne sirerek, Marx'la Blanqui'yi diisin-
meden ayni kefeye koyuyordu. «Tam demokrasiye ge-
¢is, devrimci bir kriz olmadan basarilacaktir»!!.

Tim bunlar, tamamen olgunlasmis bir sosyal-de-
mokrat reformcu kanadin bakis agisinin bir anlati-
miydr: ancak, Jaurés bu érnekte, Komiinist Manifesto’-
da bir sinif diktatérliigii'niin, proletaryanin bir dikta-
torltigiiniin savunulmus oldugu seklindeki inancini
aciklamay1 kendine saklamayl se¢gmisti.
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6. Karl Liebknecht ve Digerleri

Jaures’in kitabinin Sidekum tarafindan gevrilen
Almanca basimi, Aus Theorie und Praxis (Kuram ve
Pratik Icinden), 1902'de Bernstein'ci organ Sozialis-
tische Monatshefte yayim1 olarak c¢iktli. Wilhelm Li-
ebknecht’in oglu ve o zaman 31 yasinda olan Karl,
Neue Zeit'te, Jaures'in giris yazisinin temasini olus-
turan «yéntem sorunu»yla ilgili olarak «Yeni Yéntem~»
baslikli bir degerlendirme yazis1 yazdi. Karl Lieb-
knecht, tartismaya 6n hazirhk olmasini disiinerek,
Jaures’in Marksizmle ilgili yanlis anlamalarindan bir
bolimini, 6zellikle de, (dirtstge sdyledigi gibi) Ja-
ures’in <hemen hemen yalmizca» diye kullandigl, Ko-
miunist Manifesto konusundaki yanlis anlamalarini
ayrintih olarak siralamisti. Burada bizi ilgilendiren
bir noktaya rastlamaktayiz:

Ayrica proletarya diktatorliigii ve devrim programi
konusunda, Jaures, o6limeciil bir yanilgiya diiser. Be-
genildigi gibi, Manifesto'da halkin ¢ogunlugunun bir
zaferi onvarsayilir ve halk cogunlugunun egemenligi-
nin demokrasiyle kesinlikle tutarlilik gosterdigi dii-
slinlillir. Ne var ki, proletaryanin sinifsal egemenligi-
nin (demokratik bile olsa) istikrara kavusturulmasi
gerektigi ve bu sinif egemenliginin proleter anlamda
devlet makinesinden enerjik bir sekilde yararlanma-
da da kullanilmas1 gerektigi i¢cin, Manifesto proletar-
yasinin «diktatérliigisnden séz eder. Ozellikle Mani-
festo'nun 24. sayfasindaki aciklamalarin /«demokra-
sinin kazanilmasl» hakkindaki/ anlami - Engels’in
programatik mektubunun /Erfurt Programi {izerine/
da gosterdigi gibi - budur...12

Yine inanmak zor da olsa, Karl Liebknecht - Ja-
urés’le birlikte - «Manifesto'nun proletaryanin ‘dik-
tatorliiglii'nden s6z ettigi»ni saniyordu. Acgikgasi, bu
insanlarin hig¢ birisi, Marx'in, Manifesto’da bile, yaz-
dig1 seyler hakkinda ¢ok fazla sey bilmiyorlardi.

Karl Liebknecht, Marxin ¢ogunluga dayanan bir
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rejim varsaydigl seklindeki dogru bir noktaya par-
mak basmisti. Oyleyse nigin bir ‘diktatérliik’? Bura-
da sOylendigi izlenimi edinilen yanit, olduk¢a belirsiz
kalmakla birlikte, séyledir: Bir diktatérliigiin gerekli-
liginin proletaryanin egemenligini «istikrara kavus-
turmak» («savunmak» anlaminda?) ve «devlet ma-
kinesinden enerjik bir sekilde yararlanmay» sagla-
maktl. Bu ¢aba, ileride goérecegimiz digerlerininkin-
den daha koti degildi.

Bu bélimi éykimizde yer alan belli bash iki ki-
silikle kapatmadan 6nce, bir iki kiliciik noktaya el ata-
him. icinden secim yapilacak kadar fazla sayida or-
nek olmasa da, G¢ tane var.

(1) Marxin sag egilimli damadi Charles Longuet,
Marx'in Fransa'da l¢ Savasg'inin 1900 yilinda yayim-
lanan Fransizca bir baskisina bir 6nséz yazmisti. On-
s6zde konumuzla ilgili soyleyecek seyleri vardi Lon-
guet'in :

...1871'deki tarihsel olayin /Komiin/, 1847’'nin bula-
nik formiliine /aynen/, yani ne olursa olsun cok ba-
sit bir ifade olan proletarya diktatorliigline, gercek
anlamini kazandirdigindan kusku duyulmasin. Buglin
o isme uygun diisen hi¢ bir Marksist karsilig1 yoktur
- sanirim, Komiinist Manifesto'nun yazarlarina, ka-
pitalist sinifin egemenligi yerine ig¢i sinifinin despo-
tizmini gecirmek diisiincesini ylikleme niyeti de dogru
olmaz...13

Jaures ve Karl Libknecht gibi Longuet de, gorui-
nilise bakilirsa, Manifesto'da «bulanik bir formiil» gik-
mis olduguna inanmaktaydi (ondan 6nce Longuet'in
kullandig: tarih «1847-»dir ki, Manifesto'nun yayim y-
liyla ilgili yaygin bir hatadir). Ne olursa olsun, Lon-
guet, ‘proletarya diktatérliigii'niin nigin ‘is¢i sinifinin
despotizmi'nin esdegeri olmadigin1 aciklamaya giris-
miyordu. Bitiin her seyi unutmay: daha g¢ok tercih
ederdi. (Marxin yapitinin bashginda gecen «i¢ savag»
ifadesi bile huzursuz ediyordu onu: Marx'in koydugu
bashg1 Paris Komiinit olarak degistirdi.)
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(2) Almanya’da Werner Sombart'in yazdig1 Sos-
yalizm ve Toplumsal Hareket (ilk basimi1 1896'da ya-
yimlanmis) adlh ¢alismada da konumuzla ilgili sdéyle-
nen bir seyler vardl. Sombartin «proletarya diktator-
liglinin, ancak bir Blanquist'e yarasir, gilginca bir
goris» oldugu seklindeki dargoérislic gézlemine bir
baska yerde degindik!'!. Ona goére, Marxin proletar-
ya diktatorliigii goriisi,

...toplumun kapitalist sistemden sosyalist topluma do-
niismesinin bir siddet hareketiyle saglanacagini or-
taya atar. Proletarya politik iktidar1 ele gecirecek, ye-
ni diizeni oturtacak bir yasalar semasini uygulamaya
koyacaktir.

Marx'in inandigina gore :

Yeni diizen hazirlanmis ve tamdir (yani, sosyalistle-
rin kafalarinda); simdi biitiin gerekli olan, onun ku-
rulmasini  saglayacak adimlari atmaktir. Yalnizca
Marx'in aklinda bodyle bir goriis bulundugunu tasar-
layabildigimiz zaman, onun 1871 Komiin ayaklanmasi
(en ufak bir basar1 sansi1 bile olmayan, blitin ayak-
lanmalarin en delicesi) sirasindaki konumunu anla-
yabiliriz15.

Bunun 6nilini kesmek igin Sombart, gesitli kere-
ler, «proletarya diktatoérligi disincesinin Robespier-
re'e dek goturitlebilecegi»nde israr ediyordu.

‘Proletarya diktatérliigii’ konusunda yorumculari
en koti durumda birakan bir yan vardir: Sombart ge-
nellikle bu sersemce dargérusliiliige hi¢ dismemisti.

(3) Simdi de bir parga daha iyi bir 6rnege ge-
celim. Charles Vérecque'nin Sosyalizm Sézlugi (1911)
¢ok diizensiz bir galismadir, ama «Proletarya Dikta-
torliigli» konulu girisi o yillarda kaleme alinan en
koétd yorum degildi. Hatta Marx'ta «Gotha Progra-
minin Elestirisisnde gegen yeri aktariyor (yalnizca
‘devrimci’ s6zcigini atlayarak elbette), Charles Bon-
nier'in 1897 yilinda yazdig1 makaleden uzun bir alin-
tiyla bitiriyordu. Terim tiizerine sunlar1 séyliyordu :
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Proletarya, yalnizca, insanligin toplumsal zenginligin
miilkiyetini yeniden ele gecirmesi icin gerekli zaman
boyunca, devletin miilkiyetini iistlenecek ve muhafa-
za edecektir. Onu /devlet iktidarini/ kullanacag: db-
nem, proletarya diktatorliigiinii olusturacaktir. /Marx’-
tan alint1 yapilir.../ Engels’e proletarya diktatorlii-
giinden ne anladig1 soruldugunda, Paris Komiinii'ni
gostererek yanit vermisti. Tamamen dogru. Yarin,
1871’deki gibi ama baska kosullar ve baska hedeflerle
birlikte, proleterler devleti ele gecirecek ve onu yeni
toplumu kurmak iizere kullanacaklardir. Boylece he-
niiz misyonunu tamamlamadikc¢a, bir diktatorliik du-
rumuna /en é€tat de dictature/ devam etmesi dogal-
dir. Bu diktatorliik, toplumun ekonomik gelismesine,
burjuvazinin yeni kurulan diizeni kendi basina bira-
kacagina mi, yoksa ona karsi koymaya calisacagina.
m1 bagh olarak, daha uzun ya da daha kisa siirecek-
tirie,

Bonnier'in 6nemli katkis1 Ozel Not A’da sunulmak-
tadar.

7. Karl Kautsky

llerideki 1919-20 yillarinin Lenin-Kautsky tartis-
masina baktigimizda, Kautsky'nin Marksizmin ku-
ramsal «papa»s1 sayildig1 ikinci Enternasyonal done-
mi boyunca ‘proletarya diktatorliigii’ hakkinda neler
yazdigini okumak 6zellikle ilging olur. Sunulacak olan
tablo, ¢ok karmakarisik bir resimdir.

1917'den o6nce terimin onun kaleminden dékildi-
gu dort yaz1 vard.

(1) Kautsky'nin ilk tartismasi baska ve farklh bir
kargasanin ortasinda giindeme geldi. Franz Mehring’-
in Neue Zeit'te solcu bir ruh haliyle yazdig1 1893 yi-
linda basladh :

Ortaya c¢ikan goriinim, bir burjuva parlamentosunur
cogunlugu sinif bilingli iscilerden olustukca, sosyalist
topluma giden yolun acik olusudur - bu goriiniim, hem
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ele gelmeyen, hem de agz1 olmayan bir bicaga ben-
zer. Yalnizca Kkitlelerin burjuva parlamentarizmine
inanc1 tamamiyla soéniip gittigi zaman, gelecege giden
yol ardina dek acilir.

Mehring’in goruslerine karsi yazildig1 bilinen
Parlamentarizm, Halk Meclisi ve Sosyal-Demokrasi
lzerine bir brosiirde sunlari1 yaziyordu Kautsky :

Ancak politik acidan kor biri, bugiin bile, genel oy
hakkinin egemenligiyle olsa bile, temsili sistemin bur-
juvazinin egemenligini sagladigini, burjuvazinin ege-
menligini yikmak i¢in ilkin temsili sistemden kurtul-
mak gerektigini iddia edebilir. Artik acik hale gel-
meye baslamistir ki, gercekten parlamenter bir sistem,
tipki1 burjuvazinin diktatorliginin bir araci oldugu
gibi, proletaryanin diktatﬁrlﬁgﬁhﬁn bir araci1 olarak
da ise yarayabilir.

O sirada Mehring’'e yazilmis mektuplarinda Kaut-
sky, proletarya diktatérligi igin, Sosyal-Demokrat
cogunluga sahip Ingiliz modelinin ardindan enerjik
bir parlamentonun goériinmesinden baska bir bigim
disinemediginde 1srarliydi; eger monarsik baskani-
nm1 korursa, Ingiliz modelinin proletarya diktatérligi-
ne bir temel olusturup olusturamayacagini bile zaman
gosterecektil”.

Burada c¢ikan ilk kansikhik ‘parlamentarizm’ ko-
nusundaydi. Kautsky'nin yaniti, ‘parlamentarizm'’i
‘temsili sistem’le esitliyordu. Kautsky, bunu, sanki an-
cak varolan burjuva bigimlerle gercgeklestirilebilirmis
gibi savunuyordu. Mehring'in ise, ‘parlamentarizm’-
den ne anlarsa anlasin, her tiirli. temsili sistemin kal-
dirilmasini savunuyor olmasi olasilik disidir.

Kautsky'nin brosiiri bu karisikliga bir baska so-
run sokusturmus oluyordu. Ustelik kusku goétiirmez
derecede 6nemli bir sorundu bu - éylesine 6énemli ki,
ancak cok genis bir aciklikla islenmeyi hakediyordu.
Kautsky, Marx'in kendisinin, parlamentarizmle kesin-
likle bagintili olarak, oldukga acgik bir hale getirdigi
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bir sorunu yeni bastan ortaya attigim1 «politik agidan
gormiyor» olamazdi. ‘Proletarya diktatorligi'nin on-
lara nasil gorindigiini anlamak igin, bu diisiincele-
rin i¢ yuzini ortaya dékmek zorundayiz.

Komun devleti temsili’ bir sisteme dayaniyordu.
Marxin Fransa’'da I¢ Savash, gordigimiiz gibi, Ko-
min bi¢ciminin temsili-demokratik 6zellikleri (onu
Ozinde burjuva parlamentolarindan daha demokra-
tik yapan ozellikler) lzerinde genis ve hayli 6vici
ayrintilara ka¢gmistl. Marx, ayn1 zamanda, bu devlet
bicimini, «parlamenter» bir sistemden ayr1 ve ona zit
bir bicim olarak ele almisti. Cagri’da, «Komiin, ayni
anda ylritme ve yasama gorevleri olan, islerlikli - par-
lamenter olmayan- bir organ olacakti» deniyordu?®®.
Bagka pasajlarda da, en azindan Marx'in sézcik da-
garciginda, parlamenter sistem temsili sistemin bir
tird, Komin devletiyle kars: karsiya koydugu bir bur-
juva tiri oldugundan kusku duyulamazdi.

Fransada I¢ Savas'da parlamenter devlet makine-
si hakkinda séylenen bir sey daha vard: «[s¢i sinifi
hazir buldugu devlet makinesini basitce ele gegirip,
kendi amaclar: icin kullanamaz»!*. Marx deneylerden
cikardigl bu dersi o denli énemsiyordu ki, Komiinist
Manifesto’da yapilacak ana politik degisiklik olarak
6ne cikarip yinelemisti*.

Kautsky'nin yaptigl, hazir bulunmus parlamenter
devlet makinesinin sosyalist amaclar igin kullanilma-
sin1 6nermekti. Daha sonraki polemiklerinde igerikli
diisiincelere zit olarak, bu éneri, 6zellikle Ingiltere'y-
le ilgili olarak, kendi basina (ipso facto) anti-Marx
degildi: Marxin, iktidarin sosyalist bir icerikle fet-
hinin Ingiltere’de ve kimi baska tilkelerde parlamen-
to ¢ogunlugunun kazanilmasiyla uygulamaya kona-
bilmesi olasiligint cesitli kereler one sirmiis oldugu
iyi bilinmektedir. Boyle bir baslangictan sonra neler
olacagl baska bir konuyu olusturabilir; Engels'in bu
noktada vurguladig: gibi, Marx «ingiliz egemen sinif-
larinin, ‘kélelik yanlis1 bir isyan’ olmadan, bu baris-
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c¢1l ve yasal devrime boyun egmelerini pek bekleme-
digini eklemeyi hi¢ bir zaman ve kesinlikle unutmaz-
di»21,

Marx'in kendisinin Engels yinelemeden 6nce yap-
t1§1 bu uyaricit soézler, barisci-yasal aracglarla parla-
menter ¢ogunlugun kazanilmasinin, yalnizca, sosya-
list bir devrimdeki ilk hareketi olusturdugunu ortaya
koyuyordu tstu kapali olarak. Boylelikle ondan son-
ra proletaryanin yoénetiminde kurulan devlet iktidari,
kendi gliciini parlamento-disi alanlarda da dogrulat-
mak yukumlaligi altina girecekti. Savastan ¢ikmis
bir is¢i devletinin <«hazir bulunmus» bigimleri nasil
degistirebilecegi ya da uyarlayabilecegi, tartismaya
ve denenmeye biitiinliyle agik bir konuydu; ayni bi-
cimde, kendini en sonunda emin hisseden bir is¢i dev-
letinin, devlet makinesini, séniip gitmeye hazirlayicrt
bir sekilde nasil degistirebilecegi sorunu vardi.

Bu konular hem Marksistler icinde, hem de bas-
ka sosyalistlerle akla uygun oOlglilerde tartisiimaya
acikty; ancak Kautsky'nin- yaklasim bicimi sorunu bu
cergeve icinde ele almiyordu. Kautsky’'nin yaklasimin-
da, ‘proletarya diktatorligi’'niin parlamenter bigimi-
nin, anarko-sendikalist okulun <anti-parlamentocula-
ri»nin kendi basit¢i yaklasimlarindaki kadar dogmatik
oldugunda 1srar edisinin zorlamasi goériliyordu. (Ta-
rihsel olarak, sosyal-demokrat parlamentarizm, anti-
parlamentarizmin anarsik bigimleri olarak, aym pa-
ranin ters yuziydi.) Marx ve Engels’in «barisgil ve
yasal» yolu ¢ok az tilke i¢in ve ¢ok Ozel kosullarda
sinirlh bir olasilik olarak degerlendirdikleri noktalar-
da, Kautsky'nin ona benzer bir seyi genel kural ola-
rak onerdigi gorilmekteydi - bundan dolayi, ilk plan-
da, Reichstag’'in hala sadece «mutlakiyet¢iligin incir
yapragl» oldugu Almanya i¢in 6neriyordu.

Simdi bu sorunun biitiini (iktidara gidisin baris-
¢l-yasal yoluna karsi devrimde zorun roli) burada-
ki konumuzun disinda kahyor ve ustelik o dogrultu-
da yol alamayiz da. Kautsky'nin nigin ilk planda ara-
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ya ‘proletarya diktatoérliigi’'nii sokusturdugunu aras-
tirmamiz gerekiyor. Kuskusuz, Engels'in ‘proletarya
diktatérligii'nden soz edisinin daha iki yil once orta-
g1 besik gibi salladigr (terimi devrimci egilimlerin
simgesi haline getirmis olan buylik patirt1) hareket
icinde unutulmamisti. Benim bir kuskum var: Kaut-
sky’'nin parmak bastigl asil nokta (kesinlikle) refor-
mizme bir 6din vermek goériuntisi sundugu icin,
Kautsky bunu ‘proletarya diktatorligiiniin zamana
uygun «devrimci» kilifina sokmustu.

Sonug, ‘proletarya diktatérligi'nin bu kullanih-
sinda, Kautsky'nin anladig1 seyin bir is¢i devleti go-
nintisi vermesiydi; ne daha ¢ok, ne daha az. Bu da
ender rastlanan bir durumdu. Bu sonu¢ pekala rast-
lant1 sonucu ve niyet dis1 olarak ortaya c¢ikmis olabi-
lir: Kautsky, parlamenter bir devletin baska devletler
gibi ‘diktatoryal 6nlemler alabilecegini kastetmis ola-
bilir. Zaten burjuva parlamenter devleti de ne denli
diktatoryal yollara basvurabilecegini géstermisti.

(2) Kautsky'nin terimi sonraki kullanisi 1895 y1i-
linda, sosyalizmin pek ¢ok ciltte bir tarihini yazmay
amaclayan iddiali (ve bitirilmemis) bir toplu girisi-
min ilk cildinde gindeme gelmisti. Bu cilt, Modern
Sosyalizmin Onciileri uzerineydi?2. S6z konusu pasaj
ise, Platon'dan Anabaptistler’e adlli bir denemenin 3.
Boluim'inde («Orta Caglarda ve Reformasyon Cagin-
da Komiinizm») gegiyordu. Sapkin mezheplerin ko-
minizmiyle ilgili yazarken Kautsky, orta cagdaki ha-
reketlerle (en 6nde Miinzer'in hareketi) ilk Hiristiyan-
larin komiinizmi arasindaki zithig1 ortaya koyuyordu:

Erken Hiristiyvan komiinizmi politik ve aktivist de-
gildi. Buna karsilik, proleter komiinizm, Orta Cag-
lar’dan itibaren, dogal zorunluluk olarak, tabii elve-
risli kosullar goézoniine alindiginda, politik ve isyan-
c1 bir hale gelme egiliminde olmustu. Gliniimiiz Sos-
yal-Demokrasisi gibi, komiinist toplumu gerceklestir-
menin en etkili kaldiraci olarak proletarya diktalor-
liigil hedefini belirlemisti kendine23.



Terimin ansizin gorintverdigi sasirtici bir yer!
(Diyelim) Taboritler'in, Bohemyali Kardesler'in, hat-
ta Miinzer'in hareketinin proletarya diktatérliigi uy-
gulamasini diisinmek, imgelem giuclinin fazlasiyla
zorlanmasi olur. Yine, terimin laf arasinda sokustu-
rulmus oldugundan kuskulanmamazlik edemem.

(3) Sonra Bernstein'cilik geldi. Daha 6énce degi-
nildigi gibi, Bernsteinin kitab1 ‘proletarya diktator-
ligti'nii hedef tahtasi haline getirdi. Kautsky'nin
Bernstein ve Sosyal-Demokrat Program adli yaniti
1899'da bir diello davetiydi.

Burada, terimin anlaminin «yanlis anlasilmasi»,
savunanda oldugu gibi saldiranda da agikliga kavusu-
yordu. <Bernstein bir proletarya diktatorligia dustin-
cesini 6fkeyle reddeder», diye yaziyordu Kautsky, ama
o toplumun ¢eliskilerinin daha yumusadig1 dogru de-
gildir...

Tam tersine! Proletaryanin sinifsal egemenliginin bir
sinif diktatorligli bicimine birlinmesi gerektigi ko-
nusunda fazla 1srarci olmam. Ancak simdiye kadar
olan deneyim ve gelecekteki beklentiler, demokratik
bicimlerin, proletaryanin sinifsal egemenligini kendi
kurtulusu acisindan gereksizlestirmeye yettigini hig
de kanitlamamaktadir24,

Burada, daha 6nce gorilmemisse bile, «proletar-
yann smif egemenligi»nin «sinif diktatorligi»ni ge-
rektirebilecegi ya da gerektirmeyebilecegi tartisma
gotirmez bir sekilde acgikti; bir baska deyisle, «dik-
tatorlik», «demokratik bicimler»in disinda bir sey,
6zel diktatoryal o6nlemler anlamina geliyordu. Ve
Kautsky'nin burada «demokratik bigimler» terimiyle
parlamenter bicimleri kastettigini aklimizda tutun.
Kautsky, 6zel demokratik-olmayan 6nlemlerin ne ola-
bilecegi konusunda o6nceden bir karar vermek iste-
miyordu :
Proletarya diktatorliigi sorunu {izerine karar vermeyi
sakin sakin gelecege birakabilirizz. Bu konuda da el-
lerimizi baglamamiz gerekmez28,
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Kautsky, acikca bir parca farkli bir anlam yikle-
yerek, ‘diktatorliik’ terimine bir baska yerde de de-
giniyordu :

Bugiin /kapitalistler/ proletaryanin terérizminden ya-
kindiklarl zaman, bu, budalaca bir gevezeliktir. Yine
de, devlette iistiinligii ele gecirince, fabrikadaki dik-
tatorliik ister istemez proletaryaya da yansiyacaktir2e,

Kautsky, «fabrikadaki diktatorlik» derken, pro-
letaryanin kapitalist tretim tarzini kaldirip, boylelik-
le bir «toplumsal devrim» gercgeklestirecegini kastet-
mis gibidir?. Kautsky’nin zorun roli ve ‘devrim’ séz-
cliginiin tanimlanmasiyla ilgili diger tartismalarini
izlemeye kalkmak konu disina ¢ikmak olur.

(4) Kautsky savastan onceki solculugunun en ust
noktasina 1909'da, Iktidar Yolu adli brosiiriiniin ya-
yimlanmasiyla cikti. Kitabin «Politik iktidarin Fethe-
dilmesi» konulu birinci boéliimi, «<bir devrimin hala
yalnizca bir proleter devrimi olarak olanakl oldugu-
nun giderek netlestigini»; «proletarya bir kere tulke-
deki tek devrimci sinif olunca, varolan rejimin yeri-
ni alabilecek biricik rejimin bir proleter rejim olaca-
gini» iddia ediyordu?. Ote yandan, burjuva partile-
riyle bir koalisyon hiikimetine girerek devrimsiz de
yapabilecegini diisiinen sosyalistler vardi. Bernstein'-
cilar, sosyalistlerin koalisyon yapma yolunu izleye-
rek egemen sinifin farkli kesimleri arasindaki uzlas-
mazliklardan yararlanilacagini iddia ediyor ve «ge-
rici bir kitle» olmadigini kabul ediyordu. Evet, diye
yanithyordu Kautsky - Marx ve Engels de burjuvazi
icindeki farkhliklardan yararlanmaya istekliydiler ve
«gerici kitle» kavramina kars: gikiyorlardi, ama -

Marx ve Engels burjuva partiler arasindaki farklhilik-
lardan proleter amacglar icin yararlanmayl ne kadar
savunurlarsa savunsunlar, «gerici kitles deyisine ne
kadar karsi cikarlarsa ciksinlar, yine de, Engels'in
1891'de 6liimiinden kisa bir silire 6nce hala bas savu-
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nuculugunu yaptig1 proletarya diktatorliigi* deyisini
onlar bulmuslardi - bu deyis, politik iktidarin kulla-
nilabilecegi tek bicim olarak, proletaryanin tek ba-
sina egemen olmasinil anlatiyordu3o,

‘Proletarya diktatorliigii’ni basitge ‘is¢i devleti’-
nin esanlamlis1 olarak ele almaya geri doniis gori-
nimi verdigine goére, bu agiklama ilgingtir. Kautsky,
‘parlamentarizm’ hakkindaki gorisini terketmis miy-
-di? Terkettigi yoninde bir kanit yoktur. ‘Proletarya
-diktatorligi'niin kavranisinda bu aciklamayla 1899'-
da yapilan acgiklama arasindaki acgiklamada igerili
farkhhgin bilincinde miydi? Olas1 degil

Savastan onceki Kautsky'nin, baskalar1 gibi, bir
isci devletiyle proletarya diktatorliigii arasinda bir
ayrim yapip yapmadigini sordugumuz zaman, pro-
letarya diktatorliigi terimini 6zel diktatoryal o6zellik-
leriyle tanimlayip tanimlamadigini kestirmeye calisir-
-sak, su dogrultuda yanit vermek zorunda kalriz: G6-
rinuse bakilirsa sorunun bile bilincinde olmadig: igin,
pekala rastlantisal olabilecek formiilasyonlara bakip
nasil kesin bir yanit verebiliriz? Kanimca, baska sey-
ler yaninda (inter alia) konunun karisikhigini sturdi-
ren etken, Kautsky'nin ‘temsili demokrasi'yi, bi¢im-
lerinden biriyle, ‘parlamentarizm’le esit tutma egili-
miydi.

Yanit elbette doyurucu degildir, ama durumun
karisikligini yansitmaktadir. Ne olursa olsun, Kautsky’-
nin 1918'de takindig1 alisilmadik tutuma geldigimiz
noktada, bunu aklimizda tutmamiz gerekir.

* Onde gelen Amerikali sosyalist editorlerden ve kendine oz-
gl (soi-disant) bir Marksist olan A.M. Simons Kautsky’'nin
brosiirtinii ¢evirdigi zaman (ayni) yilda, 1909), onun koydugu
‘bashik Diktatur des Proletariats, «proletaryanin dikte edisi»
(dictation of the proletariat) idi2?. Amerikan sosyalist kamu-
.oyunun bu deyise pek asina oldugu sdylenemezdi.
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8. Rosa Luxemburg

Bu boélimi, Bati Avrupa hareketi, o6zellikle Al-
man hareketiyle, gelecekteki boéliimiin Ruslar1 ara-
sinda Polonyali bir képriyld temsil eden bir simayla
bitirmek yerinde olur.

Daha oOnemlisi: Saptayabildigim kadariyla, Rosa
Luxemburg ‘proletarya diktatérliigii’ terimini strekli
olarak ve tek bir istisnasi olmadan Marx ve Engels’-
in anladig: tarzda kullanmist: - bitin 6ykimiz igin-
de bunu tutarh bicimde yapan tek kisi. Demek iste-
digim, Rosa Luxemburg ‘proletarya diktatorligia’'ni
bir is¢i devleti anlaminda kullaniyordu. Bu yaklasimin,
ister istemez, onsuz bir ‘diktatorliik’ adi verilemeye-
cek 0zel diktatoryal onlemler ya da ozellikleri gerek-
tirmesi gibi bir uzantis1 yoktu.

Ne olursa olsun, simdi okurlarin 6éniine serilecek
olan yazilarindaki pasajlari ben bdyle yorumluyorum.
Oyle bir durum var ki, sanki pasajda gegmeyen sey-
lerin disunuldiagiliniin, ‘proletarya diktatorligi’ hak-
kinda séylemediklerinin strdiiriilmesi gerekmektedir.

(1) Luxemburg’'un Toplumsal Reform mu, Dev-
rim mi? baslikh brosiri 1899 yilinda Bernsteinin Re-
vizyonizmine karsi temel yanit1 olarak yayimlanmisti.
Bernstein’in ‘proletarya diktatérligi’ uzerine soyle-
digi sozlere dogrudan deginmiyordu. Luxemburg, ha-
reketin demokrasiye karsi tutumunu ele aldikga, ko-
nunun kendisi onun tartismalarina giriyordu. Bernste-
in, Marx'in toprak sahiplerinin herseyinin satin alin-
masinin olanakliliginl onaylamasina basvurmustu.
Luxemburg'un yanitiysa kesindi: Ama Marx, dogal
olarak, bu sorun kendini gésterdiginde, proletaryanin
politik iktidar: zaten fethetmis durumda olacagini var-
saylyordu -

Cinki aciktir ki, egemen siniflarin «tiimiiyle satin
alinmasl» durumu ancak .isci sinifi diimene kendisi
gectigi zaman gercgeklesebilir. Dolayisiyla Marx’in bu-
rada bir olasilik olarak dikkate kattig1 sey, diktator-
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1iglin yerine kapitalist sosyal reformlarin gecirilmesi
degil, proletarya diktatorliigiiniin bariggil yollarla uy-
gulanmasidir3l,

Bu aciklama tarz1 arastirmakta oldugumuz lite-
ratiirde 6ne gikmaktadir; ¢iinkli genel varsayim, ‘pro-
letarya diktatorligi’'nin ‘diktatérliik’ boyutunun ke-
sinlikle burjuva unsurlarin bastirilmasin saglamak
lUzere zoru oOrgiltlemesi anlamina geldigi seklindeydi.
Ancak «biitlintiyle satin alma», is¢i iktidarmnin bas-
kici-olmayan bir sekilde uygulanmasinin (ne kadar
alisilmadik gelirse gelsin) bir o6rnegiydi. Bu baskici-
olmayan o6nlem, burada, proletarya diktatorliigiinin,
yani isci iktidarinin <bariscil uygulanmasi» olarak ad-
landinhyordu.

(2) 1903'lin baslarinda Polonya’'daki hareketin ge-
lismesiyle ilgili yayimlanmis bir makalenin akis: ice-
risinde, ivedi sosyalist goérevlerle nihai amaclar ara-
sindaki iliskinin Marksist kavranisini 6zetliyordu
Luxemburg. Bu agiklamanin merkezini olusturan pa-
saj ise soyleydi:

«Isci siifinin kurtulusunun ancak is¢i sinifinin ken-
di eseri olabilecegi» seklindeki bilimsel sosyalist ilke-
den yola cikan Sosyal-Demokrasi; ylkmanin, yani sos-
yalist reorganizasyonu gerceklestirecek devrimin, ge-
nelde isc¢i sinifi eliyle, daha dogrusu iscilerin gercek-
ten genis bir kitlesince, en basta sanayi proletaryasi
kitlesi eliyle gerceklestirilebilecegini kabul eder. Bu
ylizden, sosyalist doniisimiin ilk hareketi ig¢ci sinift
tarafindan politik iktidarin fethedilmesi ve gecisci
onlemlerin uygulanmasi ac¢isindan mutlak bir zorun-
luluk olan proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi ol-
malidir3z,

«Politik iktidarin fethedilmesi»yle «proletarya dik-
tatorliigii»niin hemen hemen ayni1 hareket gibi ele
alindigin1 goériyoruz burada.

(3) 1905 Devrimi btlitin Avrupali sosyalistleri te-
peden tirnaga sarsti, ama Polonyali Marksistler, Rus-
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larla birlikte, kasirganin merkezindeydiler. 1906 Bag-
larinda Luxemburg, devrimin sorunlarini konu alan
1649-1789-1905 bashkl bir brosir yayimlad); ‘proletar-
ya diktatérligli’ terimi bir kag¢ sayfa icerisinde g
kez gecgiyordu. Birincisi:

Rusya’daki proletarya... hem mutlakiyetcilige, hem de
kapitalizme karsi savasim yiiriitiiyor. Burjuva demok-
rasisinin bicimlerini istiyor, yalniz onlar1 kendisi i¢in,
proleter sinif savasiminin amaclari icin istiyor. Sekiz
saatlik iggiinii, halk milisleri, cumhuriyet istiyor - hep-
si de sosyalist degil, sadece burjuva toplumunun isa-
reti olan istemler. Ancak bu istemler ayni zamanda
sermaye egemenliginin en dis sinirlar: iizerinde o ka-
dar agir bir baski yapmaktadir ki, bir proleter dik-
tatorliigiine gecisin bicimleriymis gibi goriinmektedir-
ler33,

Siiregitmekte olan Rus devriminin yeni bir silah
-devrimci kitle grevi- ve yeni tip bir devrim getirdi-
gini soyliyordu :

Bicim olarak burjuva-demokratik, 6z olarak proleter-
sosyalist olan Rus devrimi, gerek icerigi, gerekse yon-
temleriyle, gecmisin burjuva devriminden gelecegin
proleter devrimine bir gegigin bigimidir. Bu gecis sii-
recinde proletarya diktatorliigii ve sosyalizmin ger-
ceklestirilmesi zaten s6z konusudur.

Ayni paragrafta vanlan sonug, bu firtinalh olay-
lann «toplumsal devrimden - proletarya diktatorligt -
baska bir sekilde bitemeyecegidir»34.

(4) Ayni yil ve ondan kisa bir siire sonra, Luxem-
burg, Polonya'daki partisinin programi lizerine bir yo-
rum yazis1 yazdi. Bu yazi, Ne Istiyoruz? bashgiyla,
hem Lehce, hem de Almanca bir kitapgik olarak ya-
yimlandi. Devrimci Marksizm goérislerinin kisa bir
O6zetini veren II. Bolim, devlet ve devrim sorununa
egiliyordu :

Kisaca : Sosyalizmin realize edilmesinin baslangict
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olarak, belirli bir dénem ic¢in isci sinifinin devlette
tek basina iktidarda /Alleinherrschaft/ olmasi; yani,
isci simifiman diktatorliigiinii kurmast zorunludurss,

Biraz daha ilerideyse :

Sosyalizmin realize edilmesi acisindan, proletaryanin
devlet iktidarini ele gecgirmesi ve bu iktidar1 giinimii-
zin toplumsal kurumlarini kokiinden kaziyacak glic-
14 bir el olarak kullanmasi zorunludur. Ancak prole-
tarya diktatorligli, genel konusursak, insanlik tari-
hinde zorun kullanilmasinin son 6rnegdi, herhangi bir
mirasa sahip olmayan kitleler adina kullanilmasinin
ise ilk Ornegi olacaktiris,

Kitapgigin sonunda amaglar o6zetleniyordu :

...devletteki politik iktidarin fethedilmesinin, prole-
tarya diktatorligilniin yiriirlige konmasinin ve sos-
yalizmin realize edilmesinin /hedeflenmesi -¢.n./37.

(5) Yine 1906'da, Luxemburg en o6nemli brosiir-
lerinden birini yayimlady: Kitle Grevi, Parti ve Sen-
dikalar. Brogirin yedinci bélimiinde, Almanya’da
artik bir burjuva devriminden s6z edilemeyecegi ileri
suruliyordu :

Ve boylelikle, Almanya'da halkin acgik politik sava-
simlar yilirlittligi bir donemde, tek sorun ancak, ta-
rihsel a¢idan zorunlu nihai hedef olarak, proletarya
diktatorliigii olabilir3s,

(8) 1910 yilinda, 1905'in devrimci etkisi sonip git-
tiginde, Alman Revizyonist kanadi, parti disiplinini
topluca cigneyip gegerken, goriislerini agikga dile ge-
tirecek cesareti toplamistl. Temmuz ayinda Baden
meclisindeki Sosyal-Demokrat milletvekilleri ¢ogun-
lukla hikimetin biitgesi lehine oy kullandilar; parti
kongresi ise Eylil ayinda bu eylemi mahkim edecek-
ti. Neue Zeit'te «<Kuram ve Pratik» konulu uzun bir
makalede, «partideki krizi» 6teki sorunlarla baglayan
Luxemburg, Kautsky'nin kitle grevini devrimci bir si-
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lah olarak kabullenmeyisine karsi polemik yuriutmek
firsatin1 yakalamis oldu.

Luxemburg, bu makalenin icinde, Engels’'in «Er-
furt Programr'nin Elestirisi»ndeki pasajindan (Yer 12)
alint1 yapiyordu; ancak Rosa'ylr bu noktada ilgilendi-
- ren yan, demokratik bir cumhuriyet istemiydi®®. Daha
otede, o deyisi basitce iktidar: fethetmesinin esanlam-
lis1 olarak kullanarak, «diktatorligi icin savasim yu-
riten» proletaryadan soz ediyordu®.

(7) Agustos 1917'de - yani, Bolseviklerin Rusya’'da
iktidar1 ele gegirmelerinin arifesinde - artik Alman-
ya'daki devrimci Spartakiis grubunun bir lideri hali-
ne gelmis olan Luxemburg, Rusya’daki devrimin giin-
cel durumuyla ilgili 6nemli bir ¢dziimleme yayimla-
di: «Glinun Yakic Sorunlan», Spartacus, No: 6. Dort
boliimli bu ¢alismanin ikinci béliminiin bashgl «Pro-
letarya Diktatoérligu»ydi.

Luxemburg'un, cesitli hiziplerden Rus Sosyal-
Demokratlar: gibi, «proletarya diktatérligi»ne -kar-
s1 «proletaryanin ve kéyliiligiin demokratik diktator-
ligu» gibi tartismalara karistigl not edilmelidir. Ro-
sa’nin o tartismalarda ‘proletarya diktatorligi’ teri-
mine yer vermesi, Alman hareketinde daha 6nce ya-
pilan tartismalara bir gonderme yapmaktan daha ¢ok,
Rus baglami icinde degerlendirilmelidir. Rosa'nin ko-
numunun dayandig ve kabaca Trogki'ninkine benzer
olan bakis acis;, Rusya'da gelecek devrimin dogru-
dan sosyalist onlemlere yénelmek zorunda kalacagiy-
di Lenin'in kavrami olan ve burjuva-demokratik go-
revlerle kisith «demokratik /yani, ‘burjuva-demokra-
tik/ diktatorliik»ten farkll bir yonelisti bu*.

Bu durum, terimin 1917 yilinda yazilmis makale-
de neden 6ne ciktigini aciklar. Rus toplumundaki si-
nif savasimiyla ilgili olarak, «gelismenin ona dogru

* Rus hizipleri (Bolsevikler, Mensevikler, Trocki) arasindaki
farkliliklara egilen sonraki boéliimde gecen tartismayr onceler
bu; bkz. B6lim 3, Kisim 4.
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yonelmekte oldugu amacin, kacinilmaz olarak, sos-
yalist proletaryanin diktatorligi oldugu»nu vurgu-
luyordu Rosa Luxemburg. Sorunlarin salt kuramsal
dizeyde kalmadigl ¢ok yogun anlarda, bu goriniiste-
ki hafif degisiklikle dile getirilen «sosyalist proletar-
yanin diktatérligi»niin ne anlama geldiginin bilin-
cinde olup olmadig1 merak konusudur. Sosyalist-olma-
yan proleterler Gzerinde bir diktatérliik mi? Olas1 ya-
nit, elbette, proletarya c¢ogunlukla sosyalizm yanlisi
oldugundan, «sosyalist» sifatinin kisitlayici bir degi-
siklik getirmedigi, sadece betimleyici bir anlam tasi-
digidir.

Sonraki paragrafa gelince:

Yeni koalisyon kabinesi, i¢ mantiksal gelismesi saye-

sinde, er gec¢ saf sosyalist bir hiikiimete, yani prole-

taryanin fiili ve resmi diktatorliigiine zemin hazirla-

mak durumunda olacaktir. Bununla birlikte, Rus dev-
' riminin yazgis1 bu noktada baslar. ;Rusya’'da proletar-
yanin diktatorliigii - uluslararasi bir proleter devri-
) min uygun zamanda onu destekleyecek bicimde goriin-
[ medigi varsayildiginda - sersemletici bir yenilgiye ug-
ramaya mahkidmdur; oyle ki, onunla karsilastirildigin-
| da, Paris Komiinii’'niin yazgisi ¢ok hafif kalir4l,

R,Bsa, terimi, proletaryanin iktidar: fethetmesinin
esanlamlisi olarak kullanmay: stlirdurtyordu :

"Proletarya diktatorliigii Rusya’da ne kadar yakinla-
sirsa, Rus burjuvazisinin tekrar karsi-devrimin kol-
larina kacinilmaz atilisinin kosullarl, o kadar olgun-
lasmis olur...

Bunun yani sira, son olarak, proletarya diktator-
ligii Rusya'da ne kadar yakina gelirse, biitiin Avru-
pa burjuvazisinin Rus cumhuriyetine karsi bir hacgh

] seferberligine girismesi olasilig1 da o kadar artar42.

\

Luxemburg’'un 1917'den sonraki gorislerine yeni-
den donecegiz. Yukaridaki yedi 6rnek tipe bir goéz
attiktan sonra, ilk bastaki gézlemimizi dogrulamak zo-
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rundayizz. Hemen herkeste oldugu gibi, Rosa Luxem-
burg'un da ortaya koydugu varsayim bu pasajlarin
biriyle - ‘proletarya diktatorliigi’'nin karsi-devrimin
zorla bastirilmasi1 sorunuyla ilintili 6zel bir diktator-
yal anlami bulunmasiyla - (simirlhi degildi). Rosa'nin
bu gereksinmenin son derece ayriminda oldugunu ve
hareketin devrimci kanadinin bir sézciisii olarak bu
konuyu o6zgiirce tartistigini eklemeye gerek yok. Ama
Rosa, bu konuyu, o6zel olarak ‘proletarya diktatorlii-
g’ basligi altinda tartismadi; bu, onun ayiric1 6zel-
ligiydi.
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3
Plehanov ve Oteki Ruslar

Sidney Hook, Marx ve Marksistler adl1 kitabinda
sOyle yazmist :

Marksizm bir hareket olarak gelistikce, <¢proletarya
diktatorliigii» deyisi, Lenin ve Trocki'nin izleyicilerin-
ce diriltilene kadar, politik acidan her demokratik iil-
kede hemen hemen tamamen terkedilmistil.

Efsane budur: Hook'un acgiklamasinin her parcasi
bir yanlis kurgudur. Kendimizi politik agidan demok-
ratik tulkelerle sinirlar, dolayisiyla Rusya'yr distalar-
sak, o zaman bu deyis genelde herhangi bir sosyalist
parti ya da hareketin herhangi bir kesimince hi¢ kul-
lanilmadig: igin, dolayisiyla terkedilmesi gibi bir du-
rum da sézkonusu olamaz. Hook'un son cilimlede yap-
t181 gibi Rusya'y! isin igine katarsak, o zaman da de-
yisi dirilten Lenin, Trocki ya da izleyicileri degildi.
Dahasi, Hook'un bu iki isim arasinda bir bag kur-
masi, ancak 1917 sonrasi doneme deginiyorsa, bir an-
lam kazanir - oysa terim, ylzyilin basinda, Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisi orgiitii kuruldugu zaman
«diriltilmis», ya  da en azindan taze kan verilmisti.

Leninizme seytanin kurami demeye diskin kisi-
ler, sorumlu kisinin bir Bolsevik degil de, «Rus Mark-
sizminin Babasi» Georgi V. Plehanov oldugunu o6gre-
nince hayretler icine diiseceklerdir.

Ustelik Plehanov'un «dirilttigi», Marx'in gérisi
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degil, onun yerini almis ve tarihi énem tasimis ugur-
suz bir goérustu.

1. Plehanov'un ‘Diktatorliigii’

Engels'in Plehanov'un 1893'de savundugu ‘prole-.
tarya diktatoérligid’ goériisiini 6grenip, bu goérisin uy-
gulanmas1 halinde hareketin karaya oturacagi yoru-
munu yaptigini daha 6énce gordik® Plehanov hi¢ bir
zaman bir proletarya diktatérligiini fiilen kurma so-
runuyla yiz yize gelmezken, ¢ok daha az kapsamlh
bir sey yapma sansm elde etmisti: onu Rus partisi-
nin programina koydu.

Ikinci Enternasyonal dénemi sirasinda, Plehanov,
zaman zaman ‘proletarya diktatorligi'nden olumlu
bir sekilde s6z etmeyi, Engels'in 6liimiinden bile 6n-
ce, sirdiiren bir parti lideri olarak 6ne ¢ikmisti. Eger
Plehanov, o terimi Marx'in anladigln anlamda almis-
sa, bunu aciklamak zor olur; ancak acik ki baska
bir anlam tasiyordu - bunu nasilsa biliyoruz. O te-
rim, zihninde, baskiya yoénelik 6zel diktatoryal 6énlem-
ler cagristirnyordu. Bu dogrultudaki gereksinmeyi,
Marxin terimi kullandigini duymasindan bile 6nce
hissetmisti. Digerleri gibi Plehanov igin de, bu diisiin-
ce cizgisinin ustiinde kurulacag bir gerekcge haline
gelmisti.

Plehanov, kamuoyuna yonelik aciklamalarinda,
kisisel gorislerini Voden gibi yoldaslarina anlatirken
oldugundan ¢ok daha ihtiyatliydi. Voden'in Engels’le
goriismesinden on yil 6nce, Plehanov Marksizmden
esinlendigi daha ilk yapitinda - Sosyalizm ve Politik
Savagsim adli bir kitapcik - ‘proletarya diktatorligi’n-
den soz etmisti. Kendisi solcu Narodniklikten geldigi
icin, polemigi o dogrultuya yénelmisti: politik iktidan
devrimci bir partinin ele gecirmesine gereksinme duy-
maktayiz... iktidardaki devrimci bir sinif kendini «dev-
let iktidarinin giicli silahi»yla gericilige karsi savu-
nacaktir... ne var ki, «bir sinifin diktatérligii»yle dev-
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rimnci aydinlardan olusan bir grubun diktatorliigia ara-
sinda daglar kadar fark vardir: «<Bu durum o6zellikle
isci sinifinin diktatérliigiinde gecerlidir...» Plehanov,
diktatérliglin, vesayet altinda degil, iscilerin kendile-
rince yerine getirilmesinin zorunlulugunu vurguluyor-
du?. Gergekten de burada sinif diktatérliigune yapilan
vurgu - ozellikle 1883 yili agisindan - alisiilmadik tir-
dendi.

Iki yil sonra gikan Plehanov'un daha énemli bir
calismasinda, Farkliliklarimiz, daha biylik ilgiye deger
bir pasaj geciyordu. Calisma iki kisma ayrilmist:: Bi-
rincisinde, Marksist olmasa bile, Marx ve Engels’in 6te-
den beri dostu olan ve siirekli yazisan, devrimci Narod-
nizmin etkili liderlerinden Peter Lavrov'un gorusleri
sunuluyor; sonra da Plehanov bu goérislerle ilgili ken-
di yorumlarnni siraliyordu.

Lavrov, 1874 tarihli bir brosiirde, devrim ve dikta-
torlikle ilgili standart Narodnik diisiinceye saldirmak-
taydi: «O azinligin az ¢ok kalicl bir diktatérligini kap-
sayan, bir azinligin gergeklestirdigi bir devrim» - «Ja-
koben diktatorligiu» (Batili tarihgilerin yari-otomatik
bir tepkiyle ‘Blanquizm’ diye niteledikleri sey)*. Lav-
rov'un «<bir azinligin devrimci diktatoérligi kurami»na
karsy bu polemigi, bir parca yer ayirmay: hakeden,
asagidaki akil yiuritmeye dayaniyordu :

Tarih gostermistir /diye yaziyordu Lavrov/ ve psiko-

loji bize inandirmaktadir ki; sinirsiz kullanilan her-
hangi bir iktidar, herhangi bir diktatorliik, en iyi in-

* Lavrov'un hedefi, yakin zamanlara kadar isbirligi yaptigl
Blanquist tipte Narodniklerden Peter Tkacev'di. Tkacev, <kol-
lektif bir diktatorliiks kurmak tlizere, iktidari ele gecirecek ve
cortak bir liderlige boyun egen» gizli orgiitlenmis bir seckinler
grubu istiyordu. «<iktidar bozar» aksiyomuna gelince, o diisiin-
ceyi dert etmiyordu: O diisincenin kendi <kendini diisinme-
yen diktatorler»ini etkileyecek bir faktor olmayacagini iddia
ediyordu’. Elbette Tkacev asirl bir ornekti. Engels’'in ona kar-
sl polemigi icin, bkz. «Rusya'daki Toplumsal Sorunlar» yazisiS.
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sanlarl bile bozar. Kararnameler yoluyla halka ih-
sanlarda bulunan dahiler bile bundan kac¢inamazlar.
Her diktatorliik kendi ¢evresini baskici bir gilicle, kor-
ce itaat edilen aletlerle donatmalidir; her diktatorliik,
yalniz gericileri degil, ayni1 zamanda, yontemlerde uyus-
mayan insanlar1 da zorla bastirmak zorundadir; zor
yoluyla elde edilen her diktatorliik, iktidar ugruna ra-
kipleriyle do6glismeye, o iktidar araciligiyla kendi prog-
raminl uygulamaktan daha fazla zaman, caba ve
enerji harcamak zorunda kalmistir. Ne var ki her-
hangi bir partinin giddet yoluyla ele gecirdigi bir dik-
tatorligin bir giin bitecegi seklindeki riiyalar ancak
iktidar ele gecirilmeden Once goriilebilir; partilerin ik-
tidar ugruna verdikleri savasimlarda, acik ve ortiik
entrikalarla ylritiilen ajitasyonlarda, gecen her da-
kika iktidarin korunmasi dogrultusunda yeni zorunlu-
luklar getirir ve iktidar1 birakmanin olanaksizliginin
yeni yeni kanitlarint aciga cjkarir. Diktatorliik, dik-
tatorlerin ellerinden, ancak yeni bir devrimle cekilip
alinabilir...

Bizim devrimci gencligimiz; kendini hi¢ diisin-
meyen niyetler bile tasisalar, ancak yeni toplumsal
beldlara kaynaklik edebilecek ve, ¢ok blylik olasilik-
la, kendini dlistinmez fanatikler kadar bile olamayan,
bunun yani sira, kendileri adina iktidara siddetli bir
o0zlem duyup iktidar ugruna iktidara susamis ihtiras-
la dolu insanlar olan, bir ka¢ diktatériin tahtina da-
yanak olmay1 gercekten kabul eder mi?...4

Lavrov, kendi egiliminin, yani <halka dayali top-
lumsal devrim partisi=nin bu Rus Jakobenizmine kar-
§1 doglsecegini lUzerine basa basa ilan ederek stlirdi-
riyordu sézlerini: «iktidara dogrudan dogruya onlar-
dan birisi uzaniyors.

Biitiin bunlar aktarma goérevini bitirdikten sonra
Plehanov, tekrar kivirmaya baghiyordu: Lavrov'un di-
sincesine katildigin1 belirtiyordu, ancak «bizim inan-
digimiz seye bir parca degisik bir yoldan varmisti».
Tipik bir sekilde, Lavrov'un yaklasimini «6znel» bulup
itiraz ediyordu, c¢liinki, diktatér tinvanini bile tasisa-
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lar, «tek tek insanlarin kisiliklerini olusturan diisiince-
ler ve duygularla» ilgilenmekteydi®. Oysa kendisi tiim
dikkatleri «nesnel yan», «toplumsal kosullar» lzerine
cekmek istiyordu.

...«lscilerin kurtulusunun iscilerin kendilerince basa-
riya ulastirilmasi zorunlulugu varsa», is¢ci sinifi «kent-
te ve kirda» sosyalist devrime hazir degilse, bir dik-
tatorlik kurmakla hicbir sey yapilamayacagini diisii-
nillyoruz. Ve bu hazirlik, genellikle, liretici gliclerin ve
ona denk diisen iretimin orgilitlenmesinin gelismesiy-
le paralel gider”.

Plehanov'un argiimaninin isaret eder gibi goérin-
dugl sonug, olgunlagmamig bir diktatérligiin beklen-
mekte olan «toplumsal ve politik mucizeleri» hayata
geciremeyecegiydi. Lavrov'un «<herhangi bir diktator-
lik en iyi insanlar1 bile bozar» seklindeki korkusuna
gelinceyse, o konuda tereddiit igindeydi.

Akl yiritmesinden gikardigl temel sonug bir azin-
hk diktatorligliniin sosyalizmi basaramayacagiydi
(Lavrov’la aym diigiinceyi paylastig1 alan); ancak Lav-
rov'un azinhk diktatérligiine kars: ¢ikan savini genel
olarak kabul etmemesi bir ¢ok seyi (¢cogunluga daya-

* Plehanov'un yaklaslmlmri tipik yoni, «O6znel»le «nesnel»si
diiz bicimde karsi karsiya koymasi ve <«oznel»i reddetmesiydi;
bunu tarihin materyalist kavranisinin bir uygulanmasi saydi-
ginda kusku yoktu. Sahte bir ikilesme ortaya cikar: Diktator-
liglin «6znel» (yani, politik-psikolojik) sonuclari, ya da baska .
sosyo-politik fenomenler, toplumun bilitiinsel durumuyla - Ple-
hanov’un «olayin nesnel yani» dedigi sey - yakindan bagh ve,
onun bir pargasidir. Lavrov'un yaklasimil, Lavrov bu baglan-'
tiy1 reddetmis ya da gozardi etmis olsaydi bile - ki bunu yap-
miyordu -, Marx'inkiyle bagdasmaz. Plehanov, baska seylerin
yanl sira, insanlari, tarihsel materyalizmin tek yanli bir for-
mil olduguna ve politik psikolojiyle oteki toplumsal faktorler
arasindaki etkilesimi kavrayamayacagina inandirmaya egilim-
li, fazlasiyla gelismis «Marksizm»in bir 6nciistiydi.
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nacagl tasarlanan bir devrimin diktatoryal 6nlemler
kullanmas! konusunu bile) havada birakiyordu.

Plehanov'un 1892 ve 1893'de ‘proletarya diktator-
liigli'ne soz arasinda yaptigl deginmeler aydinlatici bir
ozellik tasimiyorsa da, Fransa'daki partinin organinda
c¢ikan 1893 tarihli kisa makalesinin, italikle yazilmig bir
bicimde, «tiretimin sosyalist érgittlenmesi amacina eris-
menin bir araci olarak proletarya diktatorliigii» cag-
ris1 yapmaslyla bitmesinin tlistiinde bir an durmak ge-
rekir: Bir baska deyisle, Plehanov'un terimi kullanisin-
da, genelde sosyalizm hedefiyle ayn1 anlama gelen ve
neredeyse alisilagelmis bir ajitasyon terimi havasi var-
di®. Bu tiir bir yaklasima sosyalist basinda 1917'den
sonraya kadar yaygin bir sekilde rastlanmayacaktir.

Yeni yuzyila girerken Plehanov'un bu terime yap-
t181 baska géondermeler Bernstein'in saldirilaryla ilgi-
liydi. Bunun sonucunda, 1900'de yayimlanan Komiuinist
Manifesto'nun yeni bir basimina giriste, 6zellikle uzun
bir pasaj yazdi Eskisi gibi ‘proletarya diktatérlagi’-
ni baskiya dayanarak tanimliyordu :

Isaret ettigimiz gibi, herhangi bir sinifin diktatorligt
onun istinlik saglamas1 demektir ve bu durum, top-
lumun orgitll zorunu, c¢ikarlarini dogrudan ya da
dolayl1 olarak tehdit eden biitiin toplumsal hareket-
leri bastirip kendi cikarlarini savunmak {izere, iste-
digi gibi kullanmasina olanak verir®.

Bu noktada soylenmesi gereken sey, Plehanov'un
-bu distlinceyi, burjuva olsun proleter olsun, sinif ‘dik-
tatorlugu temelinde tartistigiydi.

Ustelik bunlarin hepsi, 1903'deki asil sovun basit
bir 6n hazirhgindan baska bir sey degildi.

2. 1903'deki Ikinci Kongre'deki Diktatorliik’

Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi'nin kurulus kon-
gresi (bdyle adlandirilisinin nedeni, 1898'deki deneme-
nin basarisizlikla sonuglanmis olmasiydi) 1903’de vapil-

93



di. Bu kongre en ¢ok uzun oturumlar sonucunda ortaya
¢ikan Bolsevik-Mensevik ayriligiyla taninmaktadir. Ple-
hanov bitiin konularda Lenin'le birlikte oy kullan-
mis ve sonra, fazla zaman geg¢meden, Mensevikler'e:
katilmistl.

Canl tartismalarla dolu gegen bu kongrede, kon-
gre acgisindan essiz bir 6zellik olan maddesi (‘proletar-
ya diktatérligi’'niin resmi parti programina sokul-
mas1) dahil, program uzerine yapilan oylamalar he-
men hemen oybirligine yakindi. Baska hi¢ bir partide
olmamist1 bu. Program taslaginin hazirlanmasinda en
buyik roli oynamis kisiyse, hareketin taninmis ku-
ramsal lideri Plehanov'du®.

Program o diisiinceyi simdi standart hale gelmis
bir temelde (karsi-devrimin bastirilmasi1) formiile et-
misti.

...Proletaryanin toplumsal devrimi toplumun simfla-
ra bolinmesi durumuna bir son verecek ve boylelikle
ezilen bitiin insanlari 6zglirlestirecegi gibi, toplumun
bir parcasinin baska bir parcasinca her tirld somi-
rilmesi bicimini de ortadan kaldiracaktir.

Bu toplumsal devrimin ozsel bir kosulu, proletar-
ya diktatorligli; yani, somiriiclilerin her tiirli karsi
cikisinl ezmesini saglayacak olan, proletaryanin bu
tir bir politik iktidari fethetmesidirll.

Plehanov kongrenin program konusundaki rapor-

* Bertram Wolfe soyle yazmistir: «GlUnlimizliin Stalinist ta-
rihcileri, Plehanov'un proletarya diktatorligiini kendi prog-
ram taslagindan c¢ikardigini belirtmislerdir. Onun taslagina
bir goz atisin aciga cikaracagl, dogru degildir bu»s12, - iki ta-
raf da hatali gorlinmektedir. Lenin’in 1902'de tuttugu notlara
gore, ilk taslakta yer alan terimin cikarildig1 metin, Plehanov’-
un kaleme aldigl ikinci program taslagiydil3. Ben (biri gikip
da konuyu yeterince aydinlatana kadar), kongreye sunulan
Iskra’daki taslagin ‘proletarya diktatorligii'ne yer verdigi acik-
lamasinin yeterince dogru oldugunu saniyorum. Lenin’'in not-
larinda Plehanov’un terimi niye ¢ikardigimin nedeni belirtilmez.
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toriydu. Oybirligine destek vermekten geri duran tek
oy, «Ekonomist» sag kanadin asiri-reformist liderle-
rinden biri olan Akimov'’dan gelmisti. Akimov sadece
‘diktatorlik’ maddesine degil, bitliiniyle programa iti-
raz ediyordu.

Ancak madde lizerine de tartisma giktl. Cogu iti-
razlarin birlestigi nokta, ‘diktatorluge’ karsi gikmak-
tan c¢ok, terimin kulakta biraktig1 devrimci c¢agnsi
(klang) konusundaydi. Terimi savunmanin ortodoks
bi¢imi, aciklandig1 gibi, ger¢cek demokrasi adina bir
cogunluk devrimini korumak uzere karsi-devrimin
bastirilmas: gereksinmesini vurgulamaya doénismiis-
ti. Nitekim Trogki'nin tartismaya katkisi da (kongre
tutanaklarindan Wolfe'un aktardigir bigimiyle) buti-
niiyle bu cercgeve icindeydi :

isci simifinin egemenlik kurmasi, bilylik ¢ogunlugunun
ona istekli olmakta birlesmesine kadar, tasarlanamaz-
di. Birlesirlerse ezici bir ¢ogunluk olustururlar. Bu da
dar bir konspiratorler zliimresinin, ya da azinlik bir
partinin degil, cok bliylik bir ¢ogunlugun karsi-devrimi
onlemek lzere kendi cikarlari i¢cin kurdugu bir dik-
tatorlik olur. Kisaca, asill demokrasinin zaferini tem-
sil eder!4.

Plehanov, itiraz sesleri ylikseltenlere, proletarya
diktatorligliniin «Jakoben bir hareket» olmadigl yo-
ninde gilivenceler veriyordu®®.

Delegelerden biri, gelecegin Menseviklerinden bi-
risi, «diktatérligin» fiilen ne anlama gelebilecegi ko-
nusunda daha o zamandan bir takim disilinceler or-
taya atmist1*. Mandelberg (takma ismi: Posadovski)
kongreye sunlar1 anlatiyordu:

* Wolfe ve Dan, bu tartisma sanki ‘proletarya diktatorligi’
maddesi gorislilirken patlak vermis gibi yazmaktadir. J.L.H.
Keep’e gore, tartisilan madde gelecekteki ulusal meclisin iki
yilligina olmasiydil. Lenin'in anlatimina goreyse, kongreden bir
ka¢ ay sonra, nispi temsil tartismasi sirasinda gecmistile.

\
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Burada /programda yapilacak/ degisikliklerin lehin-
de ve aleyhinde yapilan aciklamalar benim {istimde
ayrintilar izerinde bir tartisma yapiliyor gibi degil
de, ciddi bir diisiince farkliligin1 ortaya dokiiyor gibi
bir etki yapmakta; kuskusuz, su temel sorun konu-
sunda ayni diisiinceleri paylasamayiz: Gelecekteki po-
litikamiz mutlak deger tasidigi konusunda genel bir
kabul goren belirli temel demokratik ilkelerle mi yo-
netilmeli, yoksa biitin demokratik ilkeler yalnizca ve
yalnizea partimiz acisindan karli olan neyse ona ba-
kilarak mi1 yonlendirilmeli? Ben kesinlikle ikincisin-
den yana oldugumu agikliyorum. Partimizin cikarlari
onlinde boyun egdiremeyecegimiz bir demokratik ilke
yoktur. (S6z arasinda: «Hatta kisinin dokunulmazligl
bile?») Evet! Kisinin dokunulmazligl da! Nihai ama-
cina - toplumsal bir devrim - ulagsmak i¢cin ugras ve-
ren devrimci bir parti olarak, demokratik ilkelere yal-
nizca ve yalnizca o amaca olanakli olan en kisa yol-
dan ulasmak acisindan, partimizin ¢ikarlarl acgisindan
bakmaliyiz. Su ya da bu istemin avantajimiza olma-
dig1 anlasilirsa, onu kullanmayiz. Bu ylizden, gelecek-
te eylem ozglrliglimizli daraltmasi olas1 degisiklik
onerilerine karsi cikiyorum!?.

JLH. Keep su yorumda bulunur: «Mandelberg
ne daha o6nce, ne de daha sonra, asiriigiyla sivrilmis-
ti. Onun c¢agns1 o6ziinde samimiligini yansitiyordu:
Parti'nin gercekten neden yana oldugunu herkes bil-
melidir» %, Delegelerden biri Mandelberg’i desteklemek
uzere ayaga kalkty, ve onun ilk ismi Vladimir degil-
.di. Plehanov, delegelere karsi konusurken, genel oy
hakkini1 desteklemekle birlikte, «devrimciler olarak
onu bir fetise déndiirmek istemedigimizi agikga soy-

lemeliyiz» derken Mandelberg’'i bile geride birakiyor-
du'®.

Posadovski Yoldas'in soylediklerinin hepsini destek-

liyorum. Her belirli demokratik ilke, soyut diizeyde

tasidigl degerli yanlariyla degil, demokrasinin temel

ilkesi diye adlandirilabilecek sey lizerinde, yani Salus

populi suprema lex /En ustlin yasa, halkin refahidir/
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denen ilkeyle iliskisine bakilarak degerlendirilmelidir.
Devrimin diline cevirdigimizde, bunun anlami, en s-
tin yasanin devrimin basarisi1 oldugudur.

Bir an icin araya girersek: Herkesin diline gevir-
digimizde, bu yaklasim, «amag¢ araci belirler» safsa-
tasinin oldukc¢a kaba bir bi¢cimidir; yani, araclarin da
amacl kosullandirdigl, ne olursa olsun belirli bir ama-
cin, o amaca gotirecegi gercekten gosterilebilecek
araclar:1 «belirledigi» ya da o araclar1 gosterdigi sek-
lindeki diyalektik diisiinceyi gozardi eder®. Plehanov,
Lavrov'dan alintilar yaparak bu tiir diisiincelerle alay
etmisti. O tir seylere karsi kordi artik. Bir devrimin
cikarlarina bakarak su ya da bu demokratik ilkenin,
ya da uygulanmalarinin her an igin ¢ignenebilecegini
kabul ettikten sonra, buna <demokrasinin temel il-
kesi» adin1 vermek hayli yaniltici olur. Plehanov is-
tisnay1 kurala g¢evirmektedir - listelik 6nceden. Pleha-
nov konusmasina séyle devam ediyordu :

Devrimin basarisi ugruna su ya da bu demokratik
ilkenin uygulanmasini kisitlamak zorunluysa, Oyle bir
kisitlamay:1 getirirken duraksamak suctur*. Kendi Kki-
sisel kanima gelince, genel oy hakki1 ilkesinin bile,
simdi andigim demokrasinin bu temel ilkesine baka-
rak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyecegim. Var-
sayimlara gore, biz Sosyal-Demokratlarin genel oy
hakkina karsl ortaya ¢ikacagimiz bir durumla yiz yu-
ze gelebilecegimiz diisliniilebilir. Italyan cumhuriyet-
lerinin burjuvazisi bir keresinde soyluluk sinifina gi-
ren kisileri politik haklarindan yoksun birakmistl. Dev-
rimei proletarya da, nasil o siniflar bir zamanlar pro-
letaryanin politik haklarini1 kisitlamislarsa, iist sinif-
larin politik haklarini kisitlayabilirler. Boyle bir on-
lemin uygun dilslip dlismediginin degerlendirilmesi

* Burada aktardigim Ingilizce ceviride bu noktayla ilgili ola-
rak soyle denmektedir: «...boyle bir kisitlamayl durdurmak
suctur.» Bu aciklama net degildir. Bu pasajin Dan ve Wolfe'-
daki cevirileri ise «duraksamak bir su¢ olur» derler.
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ancak Salus revolutionis suprema lex /En ustdn yasa,
devrimin refahidir -¢.n./ kuralina bakarak yapilabilir

Plehanov sonra kendi <«ilkessini genelde temsili
meclislere uyguluyordu:

Parlamentolarin siirekliliZgi konusunda da ayni1 bakig
acisinl benimsemeliyiz. Eger, devrimci coskunun ka-
barmasiyla, halk c¢cok iyi bir parlamento sececek olur-
sa, ...0 parlamentonun siiresini uzatmaya c¢alismamiz
gerekir; secimlerin aleyhimize sonuclandig:1 anlasihir-
sa, 0 zaman da, birakin iki yilik bir zamani, iki haf-
ta icinde meclisi dagitmaya calismamiz gerekir21,

Lenin’in 1918’in baslarinda bu pasaji nicin aktar-
digin1 anlamak kolaydir.

Plehanov'un ‘proletarya diktatorliigiine anti-de-
mokratik bir igerik yilklemeye acik bir éncelik tani-
masl, Rus hareketinin kimi tarihcilerini sikintiya sok-
maktadir. Bu tir sikintilarin tstesinden gelmenin ug
yolu soyle siralanabilir :

(1) Kuskusuz, kolay bir cikis yolu, elverissiz ni-
telikteki olgulara yapilan her deginmeyi atlamaktir.
Ornegin Leonard Schapiro'nun Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi adli yapitinda, 1903 kongresinden o6n-
ceki tartismalarda Plehanov’la Lenin arasinda ‘pro-
letarya diktatorliigii’ konusunda goérilen aynliklara
iki sayfa ayrilir ve bodylece, s6ziimona, Lenin'in - Ple-
hanov'dan farkli olarak - kéyli ¢ogunluk Uzerinde bir
diktatérligu goézettigi kanitlanirken; kongreyi konu
alan sonraki alt1 sayfada, sorun yok olup gitmistir?2.
Bir baska ilgi cekici 6rnek, Martov'un Rus Sosyal-
Demokrasisi'nin Tarihi'dir. O yapitin lkinci Kongre
Uzerine boélimiinde, ‘diktatorliik’ maddesine bir kars:
c¢ikis oldugundan so6z edilirse de, ortaya cikan tartis-
malar konusunda sessiz kalinir?.

(2) Bolgevizmin Kékenleri adli yapitinda Theodo-
re Dan, tarihin getirdigi olumsuzluklara care bulmak
icin yanlis kurgulara basvurur. «Plehanov, Posadovs-
ki'yi /Mandelberg/ destekleyen tek kisiydi,» diye id-
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dia eder. Sonra da ekler: «Plehanov’'un biitiin otorite-
sine karsin, onun ve Posadovski’'nin konumu kongre-
de en ufak bir destek bulmamigti»24,

Kongre tutanaklarina gtz gezdirmis olan Wolfe,
istemeden de olsa Dan yalanlamaktadir :

Plehanov'un demokratik ilkelerin devrimin gerekll-
liklerine bagimli klllnma51‘usti'1ne sozleri, siddetli al-
kislarla kesiliyordu. Ama i1shiklayanlar da vardi?s.

Lenin, Kongre'nin lzerinden daha bir yi1l gegcme-
misken, Bir Adim lleri, Iki Adim Geri'yi yazdiginda,
Dan’in gelecekle ilgili kurgusunun koflugunu ortaya
koymuyor; sadece, alkislar ve isliklar dahil, olaylar
hakkinda bir takim ayrintilar siraliyordu. (Wolfe’'a
bakilirsa, o sirada kirsideydi.) Lenin'in anlatimin-
da, Plehanov’'un konusmasinin alkiglar ve ishklamay-
la karsilandigr bildiriliyordu. Ishklamalara kars: sa-
londan itiraz sesleri yukseldigi zaman, sag egilimli
Egorov ayaga kalkip, «Bu tir konusmalar alkislara
neden oldugu igin, ben de islhiklama zorunlulugu his-
sediyorum» dedi. Daha sonraki bir aciklamasinda
Martov da, Plehanov’'un acgiklamasinin genel bir onay
buldugunu, ama «delegelerden bir kismi»nin kizdik-
larini kabul ediyordu.

Lenin, bitiin Iskracilarn (yani, gelecegin Men-
sevikleriyle Bolseviklerinin birarada), anti-Iskra’c:
merkeze ve sag kanada kars: olarak, Posadovski-Ple-
hanov gorisini olumlu karsiladiklannni bildirerek,
Dan'in aciklamasina golge diisiirmiistii. Oyleyse ne-
den Plehanov bir konusma yaparak «Posadovski'yi
destekleyen tek kisi» olsundu? Lenin'in raporu bunu
yamtlarken, Dan'in ortaya atacagl sorun énceden bi-
linmiyordu: «Ne yazik ki, tartisma kapanmisti» - nis-
pi temsil konusunda c¢ikan tartisma (bkz. yukarida
sayfa ...'deki dipnot). Boylece «birdenbire ortaya cik-
mis olan» bu yan sorun, baska biri tartismay:1 devam
ettiremeden once, <hemen kayboluvermisti»?S. .

Dan'in yanhs kurgusunun nedeni aym sayfada
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gorinmektedir: Dan, «Lenus, itus Marksizmi'nin gey-
rek yuzyillik geleneginden keskin bigcimde kopmustus
yoninde bir iddia ortaya atmak istemektedir®’. Son-
raki béliimde bu «gelenekler»le ilgili daha fazla se-
ye rastlayacagiz.

(3) Plehanov'un biyograficisi Baron, 1903'deki
aciklamanin, hakkinda yazdig1r adam acgisindan yeni
olduguna inandirmaya c¢alisir bizi. «Bu soézleri soy-
leyen Plehanov, Farkliliklanmiz'da ¢ok ciddi bir uya-
r1 yaptigl konuma dogru cekilmis goérinmekteydi»=*.
Plehanov'un Farklhliklarimiz’daki ciddi uyarisi neye
yonelikti? Baron'un asil degindigi, Plehanov’'un, Pe-
ru'daki Inka rejiminin temsil ettigi «patriyarkal ve
otoriteryan komiinizm idealleri»ne kars: bir «uyari»-
s1iydl!® Baron'un biyografisinde, Plehanov'un Farkli-
liklarimiz’da ‘proletarya diktatorlagi’yle ilgili yapi-
lan aciklamalara (Plehanov'un 1903'teki konumuna
<kars1» olmayan, daha dogrusu, ona dogru bir hazir-
ik olan agiklamalar) bir kez olsun deginilmemisti.

Plehanov hakkinda deginilmesi gereken bir olgu
daha var; ustelik bu, belgelemeyi gerektirmeyecek ka-
dar iyi bilinmektedir: Plehanov'un, 6zellikle yoldasla-
niyla kurdugu iliskilerde, kigisel otoriter ve diktator-
ce stili. Plehanov, bittin kisisel-politik iliskilerinde,
ancak mutlak bir diktator olarak hareket edebilirdi.
Bu tur orneklerde - ve Plehanov asinn bir érnekti- ki-
sisel olandan genel-politik olana dogru otomatik bir
aktarma durumu s6z konusu degilse de, anlamh bir
O6lcu verdigi de kesindir®.

3. Menseviklerin ‘Diktatorliigii

Mensevikler lkinci Kongre'den sonra parti prog-
ramlarinda ‘proletarya diktatorligi’'ni korudular. Ne
1903'de ne de daha sonra, ne Mensevikler ne de Bol-
gevikler, ¢cok blylik hayranhk toplayan Alman garti-
si bile bunu denememisken, ‘proletarya diktatorligi’-
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nin nigin yalnizca Rus partisi 6rneginde parti prog-
ramina girdigi konusunda bir agiklama getirdiler.

Bunun belki, Marxin ‘proletarya diktatorligiine
«Gotha Programir'nin Elestirisinde yer verilmesini
onermis oldugu seklindeki hatali inanisla bir ilgisi
olabilir; ancak ben kastedilen seyin bu argiiman ol-
dugunu sanmiyorum. Kuskusuz, ortaya atilmas:1 kolay
bir spekiilasyon da, Rusya'nin kosullarinin diktator-
yal onlemlerin alinmasi zorunlulugunu devrimin ka-
cinillmaz bir uzantisi haline getirdigi; herhangi bir
capta da olsa burjuva-demokratik bir kamuoyunun
bulunmayisinin ‘diktartoryal’ terimlerini agza alma-
nin bedelini azalttigidir.

Mensevik kuramcilar ve tarihgiler olan Julius
Martov ile Theodore Dan’in ise farkli bir neden or-
taya attiklarimi goriyoruz. Onlar, harekete gegirici
faktorin Revizyonizm'i yadsima gereksinmesi oldu-
gunu oOne siriyorlardi. Martov bunu soéyle aciklamis-
t1:

Bernstein, Jaurés ve Marksizmin oOteki elest’iricileri,
‘proletarya diktatorliigii' deyisine, iktidarin orgitli
bir azinlik tarafindan ele gecirilmesi ve bu azinhgin
cogunluk Uzerinde uyguladig1 siddete dayanmasi sek-
lindeki Blanquist yaklasima gore bir anlam kazandi-
rildiginda 1srarhiydilar. Bu nedenle, Rus programinin
yazarlarl, bu politik diisiincenin sinirlarin1 alabildigi-
ne dar tutma zorunlulugunu hissetmislerdi. Bunu ya-
parken de, proletarya diktatorliiglinlin, proletaryanin,
somiiricli sinifin sosyalist ve devrimeci doniisiimlerin
gerceklestirilmesine karsi gosterebilecegi her tilirli di-
renisi ezerken kullandig: iktidar oldugunu ilan ettiler.
Basitce bdyle.

Ekonomik acidan giicli bir a=znligin direnigine
karst cogunlugun bilingli iradesini bu sekilde hayata
gecirebilecek olan ve Devlet’te toplanmug fiili bir giic
- iste proletarya diktatorliigi budur3!.

Theodore Dan da benzer bir agiklama yapiyordu.
1932 tarihli bir konferansinda, geriye donilip bakarak,
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terimin terkedilemeyecegini, c¢cinkii Revizyonist go-
rislerin kabul edilmesi anlamina gelebilecegini 6ne
- surmiista :

‘Proletarya diktatorliigii'niin yadsinmasi, demokratik
toplumun otomatik olarak sosyalizme doéniisecegi an-
layisina, sinif savasiminin gelecek akisi icerisinde dev-
rimeci siddetin roliniin yok olup gidecegi anlayisina
estir...32

Vardig1 sonucgsa soyleydi :

iste bunun icin bizim programimiz (1903’'te, yani Re-
vizyonistlerle ortodokslar arasinda en siddetli sava-
simlarin yiriitiildigi bir sirada, daha yeni birlesmis
olan partimizin Londra kongresinde, Plehanov'un ha-
zirlaylp oybirligiyle benimsenmis olan program) ‘pro-
letarya diktatorliigii’ deyisine yer veren biitiin sosya-
list programlar arasinda ilkiydi. Jakoben anlaminda
terorist bir azinligin diktatorliigii seklinde yorumla-
yarak bu diisiinceyi gozden diisiirmeye calisan Reviz-
yonistlerin girisimlerini bosa c¢ikarmak icin, ayni za-
manda programimiz bu deyisle ne denmek istendigini
kesin bir sekilde tanimliyordu3s. /1903 maddesi bu-
rada aktarilmaktadir./

Bu argliimanin yliz yilize geldigi zorluklardan bi-

risi, Revizyonizmin terminolojik anlamda reddedilme-
sinin, Revizyonizmi yine reddeden oteki partilerden
farkl olarak, Rus parti programi icine katilma zorun-
lulugu hissedilmesinin nedenini agiklamamasidir.

1903 Kongresi'nde Martov, Plehanov'un Salus re-

volutionis /devrimin selameti -¢.n./ konusmasina kar-
st ¢itkmamiastl. 1919'da yazdigr gibi, ilk basta kendini
Plehanov'un soylediklerine gergekten inanmadigina
ikna etmeye calisti, ama -
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Benimle 6zel bir konusmasinda, sdylediklerini bu tarz-
da yorumlayisima itiraz etmisti Plehanov. O zaman
anladim ki, onun proletarya diktatorliigii anlayisi,
devrimci bir azinhigin Jakoben diktatorlilgilyle arasin-
da varolan belirli bir kan bagindan arinmis degildi34.



Martov'un reddi Ekim 1903'te, émigré Sosyal-De-
mokrat gruplarnin Cenevre konferansinda gilindeme
geldi. Onun biyograficisi soyle bir ilinti kurar:

Martov, parti kongresinde demokratik ilkeleri sinik
bicimde reddetmesiyle ilgili olarak Plehanov'u kinadi
ve ona en azindan sunlari eklemesi gerektigini soyle-
di: <Proletaryanin kendi zaferini pekistirmek {izere,
ornegin basin 6zgilirligli gibi politik haklar: cignemek
zorunda kalmasi gibi trajik bir durum diisiiniilemezdi.»
Hic etkilenmeyen Plehanov, kestirmeden bir «Mer-
cil»yle yanit verdis3s.

Plehanov'un kestirme yanitinin parlak bir s6z ol-
dugu iddia edilemez; ama o zamana kadar, heniiz ye-
ni ceketini citkarmak tuzere oldugundan, bunu biraz
igneleyici bir yanit olarak goérmiis olabilir. Martov’'-
un onerisi de - lizerinde kafa yordugunuz bir sorunu
«dlistiniilemez» diyerek kestirip atmak - pek parlak
degildi. Bu 6nde gelen Marksist kuramcilarin ikisi de
butin olup bitenler karsisinda kendilerini son derece
rahatsiz hissediyorlardi.

Theodore Dan daha sonra 1903 olayiyla ilgili ola-
rak bir baska sorunla yiz ylize geldi. Plehanov'un
Salus revolutionis konusmas1 hakkinda yaziyordu :

Heniliz yeni yeni ayr1 bir varlik haline gelmeye bas-
layan <Mensevizms»in genel entellektliel ruhsal duru-
munun tipik bir gostergesi, kesinlikle, Parti’nin poli-
tik-demokratik amaclarinin proleter-sosyalist amacla-
rina mutlak ol¢clide bagimli kalmasinin sampiyonlu-
gunu yapanlarin gelecegin iki Menseviginin olmasiy-
di. Oysa o diistince, on iki - on {i¢ yi1l sonra, Kurucu
Meclis’i dagitarak ise baslayan «iktidardaki Bolse-
vizm»in temel dogmasi haline gelecekti3s,

Ne yazik ki, heniliz tomurcuklanma asamasinda
olan Mensevizmi «temel bir dogma»da seytani Bolse-
vizmle 6zdeslestiren seyin, bu «genel entellektiiel ruh-
sal durum» oldugunu agiklamaz Dan.

Mensevik parti ‘proletarya diktatorligid’ terimini
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parti programinda 1917 devriminden ¢ok sonralarina
kadar bile muhafaza etti, ama yine de, kendi yorumu-
nu Leninizmin getirdigi yorumdan ayinyordu. Mar-
tov'un hazirlayip Menseviklerin 1922 kongresince be-
nimsenen tezlerde, ‘proletarya diktatérliigiiniin asa-
lak kapitalist azinliga kars1 «devletin orgtitli sidde-
ti» oldugu soylenmekteydi. «O o6lglide ki, kapitalist
azinhk toplumsal devrime kars: koymaya calisirken,»
bu iktidarin hi¢ bir zaman ¢alisan siniflarin 6teki kat-
manlarina yoneltilmemesi ve hi¢ bir zaman ¢ogunlu-
ga zorla dayatilmamas: gerektigini vurguluyorlardi®.

4. Kimi Baska Ruslar

‘Proletarya diktatérligli'’ Rus partisinin hemen
bitin kanatlarinca programa alinmasina karsin, hi-
zip béliinmelerinde hemen 6n plana cikiyordu. Ancak,
genellikle, buradaki roli bir yasa s6zcliglinin roli-
ne benziyordu. Mensevikleri Bolseviklerden ve Trog-
ki'yi ikisinden birden ayiran politik boélinmeler, salt
terminolojik nitelikli degildi; sorunlarin en basinda
gelen, «gelecek devrimin dogasi nasil olacak - burju-
va mi, proleter mi, yoksa baska bir sey mi?» soru-
nuna yaklasimdaki temel farklihklara dayaniyordu.

Bu sorun sayillamayacak derecede ¢ok sayida ki-
taba konu olmustur: Burada sadece terimin genelde
tartismayla nasil bir ilintisi oldugunu belirtmek isti-
yoruz. Menseviklere gore, Gegici Devrimci Hiikiimet
bitiin bir dénem igin burjuva-demokratik bir hiikii-
met olacakty; Lenin'e gore, devrimci hikimet, iki s1-
nifin ittifakinin (her nasilsa) yo6netici iktidar1 olus-
turacag, ‘proletaryanin ve koylilligin devrimci de-
mokratik diktatorligi’ olacakty; Trogki'ye goére, her
ne kadar baska calisan siniflarca, 6zellikle koylulik-
le desteklenmis de olsa, ‘proletaryanin diktatorligi'n-
den baska bir sey olmayacakti.

Bu ¢ egilim icin de, 1903 programinda aciklan-
dig1 gibi, 6ngoériilen perspektifin ‘diktatérlik’ boyutu
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karsi-devrimci giliglerin bastirilmasinin zorunlulugu-
nu gerektiriyordu. Terminolojik bir uzlasmazlik diye
ifade edilen Trocgki'yle Lenin arasindaki farklilik, po-
litikada da temel bir farkliligi kapsiyordu: Yeni dev-
rimci rejim, koylilikle ittifaki koparmaksizin, dog-
rudan sosyalist oOnlemler (6zel milkiyete temelden
saldirilar) alabilir miydi? ‘Proletarya diktatorlugd’
isteyen Trocki, bu soruya evet diyordu. O zamana
dek hi¢ duyulmamis ‘proletarya ve koéylialiigin dikta-
torltigl’ terimini bulan Lenin'se hayir dedi. Mense-
viklerse, ‘proletarya diktatorligiiniin gecgici hiikkime-
te uygulanmasina karsi c¢ikarak, gecici hiukimetin
bir burjuva-demokratik hiukimet - yani, bilimsel bir
dille anlatirsak, ‘bir burjuva diktatoérligi’ - olmasinin
zorunluluguna aciklik kazandirmislardi.

Bu anlamyla, degisik ‘diktatorlik’ formiilasyon-
larn, basitce temelde yatan programatik anlasmazlik-
larin kestirme ifadeleriydi. ‘Hegemonya’' terimi de ek-
lenmis, ancak onun ‘diktatérliik’le iliskisi belirlen-
memisti. Bunun i¢in JL.H. Keep, 1890’larin sonlarn-
da, Axelrod'un (daha sonra 6nde gelen Mensevikler-
den biri oldu) «proletaryanin devrimin ilk evresi bo-
yunca (diktatorliikten ayr:1 bir sey olarak) ‘hegemon-
ya' uygulamas1 gerektigi» goérisini ortaya attigini
soylemektedir®®. Isin pif noktasi parantez icine ali-
nan cumleciktedir. ‘Hegemonya'nin génderme yapti-
g1 ve butiin Rus Marksistlerince kabul edilen 6greti,
proletaryanin gorevinin devrimci siniflarin liderligi-
ni yuritmek olduguydu; Keep'in anlattiklar: ise ancak.
Axelrod gercekten ‘hegemonya’yla ‘diktatérlik’i kar-
s1 karsiya koymussa, ilgiye degerdir.

Ote yandan, Nisan 1906'da Stockholm'da yapilan
partinin «birlesme kongresi»nde, «Ivanovig» isimli bir
Bolsevik delege de «<hegemonya»dan s6z etmisti :

«Ya proletaryanin hegemonyasl... ya da demokratik
burjuvazinin hegemonyasi...» Devrimin tam zafer ka-
zanmasl durumunda, <hegemonya», icerdigi biitiin so-
nuclarla birlikte, dogal olarak proletarya diktatorliigli-
ne varmak zorundadir3y,
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«Ivanovig»in (aka Stalin) yalnmizca Lenin'i yorum-
ladigini séyleyen Trocki, boyle bildirmektedir. Oyle bir
gorinim vardir ki, proletaryanin bu «<hegemonyasi»
proletaryanin devrimde 6ncii roliinden baska bir an-
lama gelmiyordu ve devrim iktidar1 kazandig1 zaman
«dogallikla proletarya diktatorliigline varacakti». Et-
rafta dolasan <«halkin otokrasisi»* gibi basta terim-
ler de vardi, ama onlarin soruna gergek bir katkilan
olmada.

1917'den o6nceki Trogki'ye gelince: Onun, ‘dikta-
torliigt’ kendi hizbindeki muhaliflerinden farkli bir
tarzda kullandigina rastlamiyoruz. Gerg¢i Lenin'e ha-
reket icinde biurokratik ve kisisel bir diktatorlik kur-
makta oldugu igin saldirmisti. Bu saldinyi, 1904’te
¢ikan Politik Goérevlerimiz’de Lenin'in «ikameciligi»-
ni siddetle mahkum ederken yapmist:: Ilk basta par-
ti 6érgiti kendini bitin olarak partinin yerine koyar
- Merkez Komitesi partinin yerini alir- «ve son ola-
rak da tek bir ‘diktator’ kendini Merkez Komitesi'nin
yerine koyar...»*! Ancak bu yaklasim Lenin'in yaptik-
larmn1 kotileyici bir yorumla sunarken, sucglamanin
ifade edildigi terimler baskalarininkiyle tamamen ay-
nmydl. «Toplum tizerinde diktatorliigiini uygulayabi-
len bir proletarya, kendi lzerinde bir diktatorlik uy-
gulanmasinl1 hosgoérmeyecektir...»*? Bu climlede ge-
cen iki ‘diktatérlik’, sanki ayn1 seye deginiyorlarmis
gibi, koordineli bicimde kullanilmaktadir: buradaki
cimle yapis1 «yanlis anlamaya» (bir gerceklik kazan-
dirir.)

Trogki, iki y1l sonra, 1905 deneyimine dayanan bir
kitapgikta kendi silirekli devrim kuramini 6zetliyor-
du:

Avrupa proletaryasinin dogrudan politik yardimi ol-
madan, Rusya ig¢i sinifr iktidarint koruyamayacak ve
gecici istinligini sirekli bir Sosyalist diktatérlilge
dénilstilremeyecektir... Ote yandan, Bati'daki bir sas-
yalist devrimin, ig¢i smmifinin gecgici istinliginil dog-
rudan Sosyalist bir diktatorlige doéndilrmemize izin
vereceginden kugku yoktur43.
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Bu formiilasyonda pirizli bir yan vardir. Ona
gore, iktidardaki Rus is¢i sinifi, «gecici tstinligini-
baska bir seye, Trocki'nin «sirekli bir Sosyalist dik-
tatorliik» dedigi seye doéniistiirebilmesinden 6énce Ba-
ti'daki bir devrime gereksinme duymaktadir. O du-
rumda, uzunca bir zaman siliresince korunan «gegici
ustinlik» bir proleter diktatorliga degil midir? (Trog-
ki'nin gorusleri karsisinda bunun bir anlami yoktur.)
Ya da 6yle olsa bile, bu daha sonraki «surekli Sos-
yalist diktatorliik» tam olarak nedir? Bu noktada in-
sanin aklina bir sirid soru dolusuverir. Hareket bir
‘sosyalist diktatoérlik’ temelinde degil, bir sinif dikta-
torligu temelinde dile getirilmisti. Ve ona «stlirekli»
demek, «gecici» bicimindeki alisilmis isimlendirmenin
tam zittiydi.

Acikgast Trogki, ‘diktatérlik’ terimini, simdi ge-
leneksel hale gelmis gevsekliginden daha saglam bir
sekilde kullanmaktaydi.

Su ana dek, Sosyal-Demokrat Parti icindeki egi-
limleri ele almaktayiz. Ancak ‘diktatorlik’, bildigimiz
gibi, Sosyal-Demokratlarin icadi degildi; Bakunin'den
Tkacgev'e, cahil koyli kitlelerinin kendi kendini yo-
netmesi temelinde diisiinmenin yarattig1 gtigliiklerin
epeyce farkinda olan devrimci Narodniklere kadar,
bir diktatérligiin kurulmasiyla ilgili diisiinceler eski
Rus hareketindeki st&ndart seylerdi. Yirminci ytlizyi-
la gelindiginde, Narodnik hareketin mirascilari, ilk
kongresini 1906'da toplayan Sosyalist Devrimci Par-
ti'de orgttlenmislerdi.

S.R. program diktatorlige basvurulmasini onay-
hiyordu. Bu konuda daha fazla bilgi edinmek igin,
Dommanget, Blanqui i¢in ne ise, S.R.ler icin de o
olan O.H. Radkey'e donmek zorundayiz; yani, dogru-
larnn sinirlarinin disina ¢ikmadan tstlendigi konunun
savunma avukat1 gibi hareket etmeye calisan dirist
ve bilimsel bir tarihgi. 1ki érnekte de, kimi zaman,
savunma avukatinin calisma tarzi dogru parcgalar-
nin toplanmasini bir parca gliglestirmektedir.
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Radkey, 1908 programyla ilgili olarak sunlar1 ya-
zar:

Gereksinme karsisinda, program «<«gecici bir devrimeci
diktatorliige» bagvurulmasini acgik bir dille onayladi.
Hangi kosulda olursa olsun «diktatorliiks sozcliglinlin
cagrisimlarindan hoslanmayan kimi parti iyeleri, bu-
nun, halkin kendisi {izerinde bir diktatorlik kurmasi
gibi besbelli bir sagmalig1 icerdigini 6ne slirdiiler; ama
Fransiz Devrimi ornegini ve 1871'de Thiers rejimini
aktaran Cernov, ¢cogunluk adina diktatoryal yontemle-
re basvurmanin tarihte hi¢ bir zaman goriilmedigini,
sosyalizmin cephanesinde miilkslizlestirilmis azinlhgin
dolaplarina ve entrikalarina karsi kullanilmak {izere
glvenilir bir silahinin bulunmasinin zorunlu oldugu-
nu iddia ediyordut4.

Radkey, programin gercekte «is¢i simifi»nin bir
diktatorliginden s6z ettigini, ama Cernov'un «iggi si-
nifi»-n1 <halk»la esanlaml olarak kullandigin1 ekler.
Radkey’in savina gore, S.R. formiuli Lenin'inkinden
«buylk oOl¢ide farkhydi»; ¢linki, «sosyalizmin nihai
zafere ulastig1 saate kadar demokrasiden bir kopus
ongormiyordu. O durumda diktatérlik, sadece c¢o-
gunlugun gegici olarak basvurdugu bir cikar yol is-
levi gorecek; yakin amaca ulasilir ulasilmaz bir ke-
nara birakilacakti». Ancak o zaman «diktatoryal yon-
temler emin bigcimde ve hizla (her kosulda, kuram-
sal olarak) terkedilebilirdi...»*

«Sosyalizmin nihai zafere ulastig1 saate kadar»
deyisiyle sunun kastedildigi varsayilmali: «sosyalist
devrimin zaferine, yani iktidarin alinmasina kadar».
Ustelik, kelimesi kelimesine alirsak, bir gecis dénemi-
nin sonunda (diktatérligin anlamini yitirecegi bir
noktada) sosyalist bir toplumun zafere ulasmis bi-
¢imde gercgeklestirilmesi anlamina gelmesi halinde bi-
le. Ilk yorumun bir anlami vardir, ¢iinkii, «diktator-
lik» yerlestigi zaman, iktidarin alinmasindan sonra.
«demokrasiden kopusu /kopuslari/» tasarlar; ancak
bu durumda da, Cernov'un bu yaklasimin Lenin’in
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goriusiinden farkli oldugunu diisiinmesinin nedeni
acik olmaz. (O ana dek, devrimden sonra demokrasi-
den kopuslar hakkinda sbdylenen soézlerin gogunun
Plehanov’'un agzindan c¢ikmis olmasini bir kenara bi-
rakiyoruz.) :
1906 Kurulus kongresinde, sag kanat, Cernov gi-
bi degil ama, kendince bir diktatérlikten yanaydi. Bu
konumu ustlenen ise Moskova'nin gelecekteki bele-
diye baskan1 V.V. Rudnev'di. Rudnev, (diyelim) Fin-
lilerin ve Polonyalilarin self-determinasyon hakkini
reddeden, asir1 bir ulusal-sovenist bakis agisin1 savun-
maktaydil. Rudnev kongrede bir séylev vermisti :

Daha da fazla. /Gelecekteki/ Biiyiikk Rus Devrimi’'nin
yerine getirmesi gerektigi diinya capinda 6nemli bir
gorevi (biitiin insanlik adina her seyin iistiinde bir
misyonu) vardir. insanlik adina devrimeci diktatorliik
uygulama hakkina (insanlarin -sadece yazgisi1 Rus-
ya'ya baglanmis olanlarin degil, aynl zamanda diin-
yanin dort bir yanindaki insanlarin da - giivence al-

tina alinmis kazanimlarinl ¢igneyip ge¢cme hakkina)
sahiptir4s.

Rudnev'in ‘devrimci diktatérlik’ deyisini ¢ekip al-
di1ginl, ama ona ylikledigi icerigin Rus devletinin ba-
gimhh halklar tlzerinde emperyalist egemenliginden
(gerici pan-Slavizm) baska bir sey olmadigini gori-
yoruz.
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4
Lenin ve ‘Dikiatoridk’

Gordugumiiz gibi, Lenin'in yetistigi sosyal-demok-
rat partide, ‘proletarya diktatorliigii’ hemen herkes-
ce kabul edilmisti. Peki, Lenin o terimden ne anlhyor-
du?

Baska herkes gibi Lenin de, Marx'in neyi kastet-
mis olabilecegini kendi kendine sormak durumunday-
d1. Sosyalizmin sorunlar1 tlizerine yazmaya basladigl
zamana kadar (Toplu Yapitlan'nin basinda 1893 ta-
rihli ilk yazilar), ‘diktatorlik’ s6zcligi cagdas anlami-
n1 bir parca kazanmist1 bile; hatta bir 6lclide ‘demok-
rasi'nin karsisina c¢ikarilmaya baslanmaktaydi. Yine
de Lenin, 6teki Marksistler gibi, sosyalizmin tarihsel
yazgisinin, toplumsal, ekonomik ve politik acgilardan,
demokrasinin ilerlemesine kopmaz bigimde bagh ol-
dugunu varsayiyordu: «Sosyalizme politik demokrasi-
den baska bir yolla varmak isteyen herkes, kacinilmaz
olarak, hem ekonomik, hem de politik anlamiyla sacg-
ma ve gerici sonuglara varacaktirs!.

Oldukca sasirtict sonu¢ suydu: Lenin kendisi igin,
bildigim kadariyla, kendi kafasindan cikardig: essiz
bir ‘diktatérlik’ tanimi ortaya koymus ya da icat et-
misti. ‘Proletarya diktatorlugi'nu tartisan farkll in-
sanlar, her zamankinden daha fazla, birbirlerinden
uzak seyler soyleyip, farkl bir dil kullanmaktaydilar.

Lenin'in yazilarn igerisinde -Luxemburgun ve
baskalarimin yazilarinda oldugu gibi- ‘proletarya dik-
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tatorligii'ne kisa ve yetersiz deginmelerin yapildig:
pasajlara rastlaniyordu. Terim, genis kapsaml bir ‘ik-
tidarin fethedilmesi’ kavramina baglaniyordu. Bunun
en iyi 6rnegi, Lenin'in Granat Encyclopaedia’da gikan
ve 1914’te yazilmis «<Karl Marx» maddesiydi; orada ah-
silmis bir tarzda konusuyordu:

...proletaryanin politik iktidar1 fethetmesini («prole-
tarya diktatorligii») hedef almis bir politik savasim.2

Ancak bu pasajlar 6gretici 6rmekler degildir. Ya-
zarin terimle ne kastedildigini distindigini agiga vu-
ran pasajlar listiinde durmak istiyoruz.

1. Birinci Yorum

Lenin'in 1893'den 1902'ye kadar siiren yazili et-
kinliklerinin ilk on yili agisindan, terimi kullandigi-
n1 gosteren herhangi bir kayit yoktur. Lenin bu teri-
me Plehanov'un yazilarinda, Bernstein'in saldirisinda,
Kautsky'de vs. rastlamis olmali, yine de kendi formi-
lasyonlarinda oynadig1 bir rol yoktu.

1890'larda hazirladigi parti program taslaklan
bunun sinandigl ornekleri olusturur. 1895-6’'da boyle
bir taslak ve ona ek olarak «Programin Aciklanmasi»
baslikll bir yaz1 yazmisti, ama iki belgede de, devlet
iktidarina egilen pasajlarda terime yer verllmlyordu3
1899 yih biterken, bir parti program taslaginda nele-
rin séylenmesi gerektigi konusunda - benzer sonugla-
ra varan- baska bir bolim yazdi’. Yaklasik ayni si-
ralarda, Kautsky'nin Anti-Bernstein'1 lzerine yayim-
lanmamis bir degerlendirme denemesinde Revizyonist
sav tartisihyordu; onda da Bernsteinin ‘proletarya
diktatoérligld’ ustine soOyledikleri gorilmiuyordub.

Isin dogrusu, Plehanov tarafindan 1902'de Rus
hareketine sorunun dayatihsina kadar, ‘proletarya
diktatorligi’ ya da tek basina ‘diktatorliik’ terimi tlize-
rine nasil olursa olsun hi¢ dikkat ayirmamisti Lenin.
Bu olgu, bir baska acgidan, ‘proletarya diktatorligu’-
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nun sosyalist hareketteki yasantisinin babasinin, kay-
nag1 ve kokeni (fons et origo), Plehanov eldugunun
altini gizer.

1902'nin baslarinda, Rus Sosyal-Demokrat isci Par-
tisi'nin Ikinci Kongresi'ne hazirlanan Plehanov, énce-
ki bélimde gordaglimiiz gibi, ‘proletarya diktatorli-
gu'ni parti programi taslagina almisti. Bati Avrupa-
Ih ve Rus bigimleriyle Bernstein'ci Revizyonizme karsi
savas da kizismistl. Lenin ise kongreden 6nceki temel
tartisma metni olan Ne Yapilmali?’da, asil olarak ote-
ki problemlerle ilgilenmisti; ustelik ‘proletarya dikta-
torligl’ bu metinde yalnizca tli¢ yerde gegerken, o de-
ginmeler de alisilagelen tiirdendi. Yani, formiilasyon-
lar iscilerin politik iktidariyla ilgili olarak oylesine
yerli yersiz rastgele dile getirilmis deginmelerdi ki,
terimin 6zel bir sekilde anlasilmasini gerektirip gerek-
tirmedigi soylenemezS.

Lenin'in o zamanki belgeleri arasinda, «Plehanov'-
un Birinci Program Taslaginin Ana Hatlari» bashkh
bir yazisina rastliyoruz. Orada yer verilen maddele-
rin birinde, «politik iktidara kumanda edilmesi» ba-
sitce ‘proletarya diktatorligi’yle paralel anlamda kul-
lanmilmistr’. Oteki Iskra editorleriyle birlikte hazirlan-
mis bir program taslaginin bir maddesinde de, ‘pro-
letarya diktatorliigii'yle devrimin alisilmis tarzda sa-
vunulmasi arasinda baglanti kuruluyordu®.

Lenin'in terimi nasil anladigina iliskin olarak ilk
ipucunu buldugumuz yer, Subat-Mart aylarinda ka-
gi1da dékiilmiis «Plehanov'un lkinci Program Taslagl
Uzerine Notlarsdaydi. O notlardan sizan diisiince, te-
rimi yalnizca bir is¢i hiikiimetinin baskic1 goérevleri-
ne deginme yapacak sekilde anladigiydi.

Akil yirtiitmesi soyle sliriip gidiyordu: Eger (Rus)
kucuk-burjuvazi(si), koylilik dahil, devrimde prole-
taryay:1 desteklerse, o zaman elbette baski kurmaya
gerek kalmaz ve dolayisiyla bir «diktatorliik»-ten vaz-
gecilebilir. Bu diisiince asagidaki notlar1 da agiklar:
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...«diktatorliik» kavrami, proletaryaya verilecek dig
destegin olumlu kabul edilisiyle bagdasmaz. Kicilik-
burjuvazinin onun, proletaryanin, devriminin basari-
ya ulasmasinda proletaryay:r destekleyecegini gercek-
ten olumlu bigimde alsaydik, bir «diktatorliiksten soz
etmenin yarar1 olmazdi. Clinkli o zaman o kadar ezi-
ci bir cogunluk tarafindan tamamiyla giivence altina
alinmis’ olurduk ki, bir diktatorlik olmadan da pe-
kala yapabilirdik (<elestirmenlerrin /Revizyonistler/
bize inandirdiklar1 gibi).

Sonraki ciimlede Marx'in bir yorumunu yapmayi
dener:

Proletarya diktatorliigiinin zorunlulugunun taninma-
s1, en sitki ve ayrilmaz bigimde, Komiinist Manifesto’'-
daki, (proletaryanin) gercekten devrimci bir sinif ol-
dugu teziyle bagintilidir9.

Bu sozler anmaya deger bir gafti. Manifesto'da
«yalniz proletaryanin tek basina gercekten devrimci
bir sinif oldugu»nun!® iddia edildigi dogruydu, ama
Marx, sonraki sayfada, sosyalist hareketi «engin c¢o-
gunlugun, o engin ¢ogunlugun cikarlarim goézeten, ba-
gimsiz hareketi» diye degerlendiriyordu!'. Ne olursa ol-
sun, Marx, sosyalist devrimin normal olarak halk kit-
lelerinin emin bir ¢ogunlugunun destegiyle gercekle-
secegine inanmaktaydi. Lenin’in 1902 tarihli notlari-
na gore, bunun anlami, bir proletarya «diktatorliigii»-
nin zorunluluk olmayacagiydi. Kisaca, ‘proletarya
diktatorlGgi’ ileri kapitalist iilkelerde uygulanabilir-
ligini yitirmigti ve asil olarak Rusya gibi tlilkelerde an-
Jam bulan 6zel bir kurum halini almisti.

Kanitlar 15181nda sdylemeye gerek kalmaz ki, bu
goris Marxin goriisiiyle benzerlik tasimiyordu. Daha
dogrusu Lenin'in daha sonraki kavraminin uluslararasi
boyutta uygulanabilirligi hakkindaki iddialarla da
benzerlik tasimiyordu.

Kendi kendine demokratik temellere sahip bir
F.: 8/113



halk devriminin bir ‘diktatorlik’ diye adlandirilmasi
gerekmesinin nedenini soran Lenin, Plehanov'un ¢6-
zumini benimsemisti. Plehanov'un ortaya c¢ikan bil-
meceye katkis), terimin anti-demokratik anlamini1 ay-
rintilariyla goézler o6niine sermek olmustu. Lenin'in
notlarinda bu yaklasim mantiksal sonucuna kadar
(dolayisiyla, agiklamanin yararhh bir anlamini dahi
yitirdigi kuramsal bir felakete kadar) gotirilmisti.
Elbette tim bunlar, Plehanov'un Ikinci Kongre'deki
konusmasindan 6nce olmustu; ancak Lenin'in notlar:
Plehanov'un 6n taslaklarnnin tartisiimasina dayani-
yordu ve Plehanov'un bu gorislerini Iskra tartisma-
lar1 sirasinda savunurken, (en azindan) kongre otu-
rumlarindaki kadar samimi oldugunda kusku yok-
tur.

Lenin’in diisinis tarzinin konuyu ne kadar uza-
ga gotlirdiigl, bir ka¢ sayfa ilerideki bir baska notta
goriilebilir. Orada, bir is¢i devletinin dogru davranis-
lara girerlerse onlara ne kadar ¢ok «hosgorii» goste-
rebilecegine dayanan soézlerle, koylilere hitap edil-
mekteydi :

Oyleyse simdi, bunu, bizim bakis acimiz1 /parti prog-
raminin kuramsal boélimiinde anlatildigl bicimiyle/
benimserseniz, her tlirden «gdz yummaya» glivenebi-
leceginizi soylliyoruz, ama benimsemezseniz, bize kiz-
mayin! «Diktatorliiks varken size soyle diyecegiz: ik-
tidarin kullanilmasinin gerektigi yerlerde bos sozler-
le zaman harcamanin bir yarar1 yokturl2.

Elbette ¢ok kati bir konusma ve daha olgun bir
Lenin béylesi bir tutumu ¢ok aptalca goériirdi. Bunu
sadece 6zel notlarinda yapti ve bir daha yinelemedi.
Ama yazarin «diktatorlik» denirken onun 6zl ve an-
lam1 konusunda ne disindiiglyle ilgili bir kusku da
birakmadi. Plehanov gibi 6zgiil durumlarda demokra-
tik haklarin feshedilmesini diusuniliyordu, baska bir
sey degil.
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Eger Lenin, sonradan, bir is¢i devleti agisindan
emin bir ¢ogunlugun saglanmasi halinde ‘proletarya
diktatoérligi’'nin gereksiz olacagl seklindeki bu goéri-
se yeniden donmemis olsaydi, bu, kuskusuz gecerli
olurdu; ¢inku kuramsal temelde hi¢ bir sekilde iler
tutar yan1 olmayan bir yaklasimdi Soruna farkh bir
¢ozim bulmak zorunda kalacakti.

2. Iki-Simif Diktatorliigii

1903'deki lkinci Kongre'de, Mandelberg’le Pleha-
nov'un aceleyle giindeme soktuklar1 kisa tartismaya
katilmamist:1 Lenin; kendisinin de acgikladig1 gibi, ko-
nu toplantilarda kisa kesilmisti. Ancak kongredeki
bélinmeyi konu alan ve 1904 ilkbaharinda yayimla-
nan Bir Adim lIleri, Iki Adim Geri adl kitabinda bu
konuda soyleyecek bir sézii vardi.

O kitapta 6zellikle lizerinde durdugu konu, kon-
grenin politik egilimler halinde nasil bolindiglinin
aciklanmasiydi. Mandelberg-Plehanov'un konusmala-
rina iki kez deginmesi, bu siralamada verdigi yeri
gosteren bir isarettir’®*. Bunun nedeni de onlarin hak-
lligin1 savunma zorunlulugu hissetmesi degildi: Ola-
yin Iskra'cilar arasinda gegen bir tartisma olmadig-
n1, aslhinda olayin bu yoénilince bir anlam goérdagiling,
cinku Sag’la Merkez'in devrimci sosyal-demokrasiye
kars: aym yelpazede yer aldiklarini bir kez daha gos-
terdigini bildiriyordu.

Bu yilizden, Lenin'in brosiiriinde konuyla ilgili
ciddi bir tartisma ortaya konmuyor, c¢inki Pleha-
nov'un goruslerinin Marksistlerin genel olarak kabul
ettikleri gorisler olduklar1 varsayiliyordu. Bir soru-
nun bulundugunun farkinda oldugunu acik etmiyor-
du.

Bir yil iginde, 1905 devrimi biitiin politik manza-
rayl degistirdi. Bunun tlizerine sosyalist liderler Rus
devriminin sorunlar: lGzerinde yeniden disinmeye yo-
nelik cabalarini hizlandirdilar. Lenin'in <proletarya
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ve koyliligin devrimci-demokratik diktatorligia» di-
ye formiile ettigi bir sloganla ortaya ¢iktigina daha
‘once deginmistik (Bolim 3, Kisim 4). Bu formul iki
terminolojik sorun yaratiyordu.

(1) tki smifin bir «diktatérligi» nasil olabilirdi?
Marxin terimleriyle, bir simif ‘diktatorlugii’ belirli bir
sinifin devlet iktidarina sahiplenmesinden bagka bir
anlam tasimiyorsa (diyelim, Ingiltere’deki gibi bir
parlamenter demokrasiyle ytiritiilen ‘burjuvazinin dik-
tatorliigii’'nde oldugu gibi), bir proleter-cumhuriyet-
koyli ‘diktatorliigi’ de oldukga farkl iki simifin ay-
n1 iktidarda bulundugu bir devlet anlamina gelecek-
ti. Marx bundan bir anlam c¢ikarmakta herhalde ¢ok
zorlanirdu. -

Dogrusu, terim 1905 baslarinda Lenin tarafindan
bulunmustu ve kuramsal glglikle bir ilgisi yoktu.
Yalmiz, devrimin getirdigi politik ikileme bir yamnit
olarak giundeme sokulmustu. Rus proletaryas1 bu ge-
ri tlkede kicgiuk ve ekonomik bakimdan zayif olmak-
la birlikte, politik acidan otokrasiye karsi devrimci
kabaris1 (asil olarak koylu kitlelerinin gii¢ verdigi
bir kabaris) orgitleyip 6ncilik etmede belirleyici bir
konuma sahipti. Proletarya, sosyalistlerce, devrimin
kendisinde <hegemon» (6ncii) bir rol oynuyor ola-
rak tasarimlanabilirdi; ancak, baskaldirinin dorpgu-
na ¢iktig1 bir noktada, beklenmekte olan «Gegici Dev-
rimci Hiukimet»i olusturursa, bu hikimet hir isci
devletini gercekten kurup koruyabilir miydi?. Isgi
devletinin anlami, hiikiimetin burjuva miilkiyet ilis-
kilerini asan 6nlemlere, sosyalist 6nlemlere yonelmesi
demekti. Sosyalist 6énlemler alinirsa, kitlesel koyli
destegi devrimden sogurdu. ,

Lenin'in ¢6zlimiu, otokrasinin yikilmasiyla birlik-
te kurulacak Gegici Devrimci Hiikiimet'in iki devrim-
ci simifin bir ittifakina dayanmasi gerektigini o6ner-
mekti. Ittifaktaki isci (sosyalist) temsilciler éncii ro-
lini («proletarya hegemonyasini») oynarlarsa, hii-
kimetin hareketlerini temel bir konuda sinirlamak
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zorunda kalirlardi. Bu hiikiimet, Rus toplumunun de-
mokratiklesmesini («burjuva-demokratik devrim») en
u¢ noktalara dek tasiyacak, ama dogrudan sosyalist
onlemler (kapitalizmi tanimlayan 6zel miilkiyet hak-
larin1 ayaklar altina alan 6nlemler) almaktan kagi-
nacaktl

Bereket versin, Lenin’in Rus devriminin bu can-
alicn sorununa buldugu ¢éziimin yararlh ve yararsiz
yanlarin1 tartismak bizim goérevimiz degil. Daha 6n-
ce gordigimuz gibi, Trocki, Gegici Devrimci Hikii-
met'in sosyalist onlemler almaktan geri duramaya-
cagini, bundan dolayi, kéylilerin gereksinmelerini
karsilamak lzere azami cabalar1 harcasalar bile, bir
isci devleti gibi hareket etmeye zorlanacaklarm ileri
stiriyordu. Lenin'in bu yeni gelistirdigi terimle vur-
gulamaya c¢alistig1 seyse, oOnerilen Gegici Devrimci
Hikumet'in (1) iki ssmfin ittifaki (2) sosyalistlerin
onderliginde olsa bile, sosyalist bir program uygu-
lamayacak bir ittifak olmasinin zorunluluguydu.

Iyi bilindigi gibi, Trocki'nin éngoériisii 1917'de, as-
linda sosyalist onlemler almaya zorlanmis Lenin'in
kendi kurdugu hiikiimetle az ¢ok dogrulandi. fki-simif
‘diktatorligi’ hi¢ bir zaman canli bir yasama kavus-
madi. Onun igin, boyle bir toplumsal canavarin hig
yasama sansi olup olamayacagl konusunda bir spe-
kiilasyon yiriutmek herhalde bir ise yaramaz. Lenin'-
in iki-simif ‘diktatorlugi’ ideolojik bir kurgu olarak
kald1 ve bugiinkii niteligi miizelik bir diisiince olma-
sidir.

“Oyleyse, bu kurguyu «iki sinifin diktatérliigii» .
olarak adlandirmanin yarar neydi? «Dilin zorbali-
g1»ha iyi bir 6rnekti - dilsel bigimler, baska mantiksal
iliskileri ne olursa olsun, kendilerini terminolojik bir
«mantik» halinde dayatmaktadirlar. «<Mantik»> bu yol-
da ilerledi. Gegici Devrimci Hiakliimet Rus partisinin
programina uygun olarak bir ‘proletarya diktatérli-
gu' olmayacaksa, bir baska ‘diktatorlik’ olmak zorun-
daydi Yasa-sozciigii dil haline geldi; ‘devrimci hiki-
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met’ ‘devrimci diktatoérlik’ diline aktarilmak zorun-
daydi. Bundan baska, ‘diktatorliik’ baski gerektiri-
yorsa (herkesin diusiundigi gibi), kime baski uygu-
lanacakti? Iki-simif ‘diktatérliigii’ devrimci hikiime-
tin koyliliige baskil uygulamayacagini vaat etmenin
(terminolojik acidan) bir yoluydu.

(2) Oteki terminolojik sorun, ‘diktatérliik’ terimi-
nin 6niline ‘demokratik’ so6zciigiiniin eklenmesiydi. Bu
gelismeye daha 6nce deginilmistir: buradaki ‘demok-
ratik’ sozcigl, ‘burjuva-demokratik’ teriminin kisal-
tilmis bir bigimiydi. Lenin'in sloganinin anlami, Ge-
gici Devrimci Hiikiimet'in kendisini burjuva-demok-
ratik devrimin goérevleriyle sinirlayacagiydi.

Bat1 Avrupa’da yuzyilin ortalarinda ‘Demokrasi’
teriminin («Demokrasi»deki gibi) bir gelisme seyri iz-
lemis oldugunu gérdiik: 11k basta, hem burjuva-de-
mokratlari, hem de proleter-sosyalist demokratlar: kap-
sayan, mutlakiyetciligin sol muhaliflerini anlatan ge-
nel bir terim; daha sonra, o6zellikle 1849'dan sonra,
pembe radikalleri ve sosyal-demokrat liderleri kotu-
lemek amaciyla kullanilan ve devrimci-solun g¢ekinir
hale geldigi bir terim. Bir ¢ok seyin birden yapilma-
ya girisildigi Rusya’da, ‘demokratik’ terimi, sosyalist-
lerin dilinde, ‘sosyalist’ teriminden ayn ya da ona kar-
sit bir sekilde hemen hemen ‘burjuva-demokratik’le
esanlaml bir sodzciige doniiserek katilastl. (Bu kulla-
nm Bati’'da yuzyilin sonu geldiginde bile bilinmiyor
degildi, ancak kullanilis1 daha az stirekliydi.)

Bu gelisme terminolojik acidan anlasilabilirdi; po-
litik dustuniste ise, kesmekese cikanlan bir davetti.
‘Demokratik’ s6zcuigi ‘burjuva’y: iceriyorsa, «devrim-
ci» olmak isteyen sosyalistler ‘demokratik’ten ancak
burun kivirma ya da yiuziini burusturmayla birlikte
s0z eder oldular. Yol agilan karmasanin bir boyutu,
kimi sol gevrelerde ve bir takim kendine 6zgii devrim-
ci Marksistler arasinda, ‘demokrasi'nin simif iktidar
Olgiiti (bazi) disinda bir anlam tasimadigl yoniindeki
(daha sonralar1 goriilen) biyliyen inancti
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Demek ki, Lenin'in iki devrimci sinifin «demokra-
tik diktatorliigisnden olusan «Slogan»1, kendini, asil
vurgunun ‘diktatorliige’ yapilmayip, oteki unsurlar
(‘demokratik’ s6zcligliniin vaat ettigi sinirlihk ve «pro-
letarya ve koyliuliik» denmesiyle ortaya cikan iki-si-
nif problemi) itstiindeki tartismada odaklanan bir
baglamda godstermisti.

Lenin'in «slogan»1 ‘diktatorliik’ sézciigli olmadan
da formiile edilebilirdi ve Lenin'in kendisince genel-
likle boyle formiile edilmisti: 6rn. «devrimci bir prole-
ter-koyli hiikiimeti», vs. Ironik olan yan, slogam ‘dik-
tatorlik’ sozcligii gevresinde formiile etmenin itkisi,
ya da vesilesi, Lenin'in disindan gelmisti: Mensevik
karsitlarindan geliyordu. (Bu olgu, diktatoérlik soru-
nunun fkinci Kongre'de nasil olup da Lenin tarafin-
dan degil, gelecegin iki Mensevigince giindeme getiril-
digini animsatabilir bize.)

Neler olup bittigini anlamak igin, Lenin'in ‘de-
mokratik diktatorlik’ sloganini tam olarak ne zaman
ve hangi kosullarda kullanmaya basladigini belirle-
yelim. Lenin, 1905 devriminden bile énce, devrimci bir
hiikiimette bir proleter-koyli ittifakinin temelinde ya-
tan duslinceyi zaten usti kapali olarak ima etmisti.
Ancak ‘diktatorliik’ terimine bu yeni yeni tohum ve-
ren diisiinceyi yiklemeye ne zaman baslad1?

Yanit sudur: Menseviklerin ¢ikardig) ve 6nde ge-
len Menseviklerden A.S. Martinov'un yazdig1 bir ki-
tapgiga karsy Lenin'in bir yanit vermesiyle basladi.
Martinov'un kitapgiginin bashg Iki Diktatérliik’ti.
1905'in ilk aylarinda, bu brostlire gesitli kereler bir
kum torbasi olarak gondermede bulunmus ve alinti-
lar yapmisti Lenin. Aktarip durdugu yer de, Marti-
nov'un sosyalist partinin otokrasiye karsi basarili bir
halk ayaklanmasini gerceklestirmesi diisiincesini suc-
ladigi, ¢inki bu zaferin partiyi iktidar1 lstlenmeye
zorlayacagl ve (ne korkung!) bir proletarya dikta-
torligi kurmak zorunda kalacagini soyledigi bir pa-
sajdy; oyle bir durum gerceklesirse, tek olasiligin bir
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burjuva rejimi olacagini biitiin Mensevikler biliyor-
lardi. Cagdas okurun aklinda tutmasi gereken yan,
Martinov'u dehsete dusirenin ‘diktatoérlik’ degil, ‘pro-
letarya’ oldugudur. Bir baska deyisle, s6z konusu ha-
ta, geri Rusya'da yasamasini olanaksizlastiran ve ol-
gunlasmamis kosullarda bir proleter-sosyalist rejimin
kurulmasiyd.

Lenin'in agzindan ‘demokratik diktatérlik’ formii-
linin ilk kez yayimlanisiy, kendi gazetesinin bir sa-
yisinda olmustu (8 Mart 1905). Lenin, orada, Marti-
nov'un kitapcigiyla bir polemige girisip, yepyeni slo-
ganin1 ortaya atiyordu*. ‘Proletaryanin ve koylili-
gun demokratik diktatorliigi’ sloganinin daha ilk kul-
lanilislanna tanik oldugumuz 1905 yilinin bu ilk ay-
lar1 boyunca, hemen hemen her kullanilis Martinov’-
un [ki Diktatérliik’iine bir yamitla bagintihdir.

Sonra Uciincii Kongre'de, Lenin bu baglantiyn
kendisi de kurunca, formuliin asil kékeninin ne oldu-
gu konusundaki olas1 kuskular1 ortadan kaldirdi. Par-
ti kongresi Nisan-Mayis aylaninda toplanmisti; Lenin,

* Lenin’in gazetelerinde, bir ay 6énce, partinin Uclincli Kong-
resi diisiniilerek hazirlanmis bir karar taslaginin notlar1 go-
riinlir. Lenin, o notlar icerisinde, Menseviklerin saga kayis-
larin1 gozler oniine seren konumlarini siraliyordu; listenin so-
nunda da, devrimde «proletaryanin ve kili¢iik-burjuvazinin dev-
rimci-demokratik dlktatorliigli» diislincesini kabul etmemeleri
yer aliyordu!®. Daha o zamandan konu ilizerinde kafa yormak-
taydi. Cikardigl organ olan Vperyod’'un 8 Mart tarihli sayisin-
da, iki makale yazmisti: Birinde, Menseviklerin <proletarya ve
koyliliglin devrimci-demokratik diktatorliikleri korkususndan
notlarda oldugu kadar cok soz ediyor; oteki makalede, <«kor-
kur» suc¢lamasinil, polemik yiliriittigli Martinov'un kitapcigina
dayandirdigina aciklik getiriyordu. Martinov'un iscileri, «de-
mokratik bir devrimde gecici hilikiimete katilmalar1 gibi kor-
kung¢ bir perspektifle ve ‘devrimei diktatorliik’le...» Urkilitme-
ye calistigini soylliyordul8. Ondan sonra, ‘demokratik dikta-
torlik’ formiiline yer verisi Martinov'un Iki Diktatérlilk’line
kars1 baska polemiklerle baglantili olarak glindeme gelir.
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Sosyal-Demokratlarin Gegici Devrimci Hiikiimet'e ka-
tilmalar: konusuyla ilgili bir rapor sunmustu. Raporun
daha en basinda, bu katihm sorununun olasihk ¢ok
yakina geldi diye (gériinmedigini) soyliyordu. Oyley-
se nicin gilindeme gelmisti?

Ancak sorun bize olaylarin gidisinden cok, yazinsal
polemiklerle dayatilmistir. Sorunu ilk kez Martinov’-
un giindeme getirdigi, 9 Ocak’tan 6nce /Kanl1 Pazar/
gliindeme getirdigl daima akilda tutulmalidir. fki Dik-
tatorlilk adlh kitapciginda yazmisti...l7

Ve Martinov'un kitapgigimin (Subat'tan beri sal-
dirmakta oldugu) ayni pasajin1 aktararak devam edi-
yordu. Ayn1 sekilde, ‘demokratik diktatorlik’ formii-
lini bir kez daha, yine Martinov'a yanit olarak or-
taya atmisti.

3. Yeni Tanim

Lenin'in iki-sinif diktatérligii «<slogan»1n1 agim-
lamasi, gazetesinin 12 Nisan 1905 tarihli sayisinin ¢i-
kisiyla baglad: ve Ugiincii Kongre'nin tartisma ve bel-
gelerinde devam etti!®. Okur sonraki tartismalarla il-
gili anlatimlar1 pek ¢ok yapitta bulabilir. Gézimuzu
o0zellikle burada ele aldigimiz dar sorun (tartismada
‘diktatorlige’ yiklenen anlam) ilizerinde tutarsak, her
zaman oldugu gibi sorunun varhiginin farkinda olun-
madign goériiriz. Ancak Lenin, kendi kafasinda, soz-
cigin anlamina yeni bir yorum katmay: tasarlamak-
taydi.

Yeni anlam, énceden deginilmis olan Ugiinci
Kongre’ye raporunda hafiften ima edilmisti. Orada
«devrimci diktatorliik»ten s6z ediyordu:

Ancak bir diktatorliik, yani «dlizensin orgiitlenmesi
degil, savasin orglitlenmesi s6z konusu olabilir. Bir
kaleye hiicum ediyorsaniz, kaleyi almadan o©Once sa-
vasl birakamazsiniz1®,
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Bu donemle ilgili belli bash yapitinda, Sosyal-
Demokrasinin Iki Taktigi, yeni bir anlam kazandirma
donemi heniiz tamamlanmamis, ancak Lenin, uzunca
bir siire varhigim1 koruyacak olan bir boyuta, en bi-
yuk énemdeki bir yana dikkat ¢ekmisti. Marxin ‘dik-
tatorlik’ hakkinda 1848 yilindaki acgiklamalarinin ir-
delenmesinden sonra?, ‘diktatérliik’le ‘demokrasi'nin
<birbirini disladiklari»n1  vurgulamaya baslamisti.
Animsamakta zorlanacag: bir sonuc¢tu bu :

...burjuvazinin diktatorliikten anladigl, demokrasinin
getirdigi her tlirden ozglirlik ve gilivencenin yok edil-
mesi, her tiirden keyfi uygulamalar ve bir diktatoériin
kisisel cikarlarina uygun olarak iktidarin her tiirli
istismaridir2t.

Bu, «vulgar burjuva goris»tii, diye yaziyordu.
‘Onun goérisi neydi? Marx'in 1848 makalelerinden der-
leyip c¢ikardig1 sonug, «boyle /devrimci/ bir diktator-
liglin gorevinin eski kurumun kalintilarini kaldirip
satmak oldugudur». Ancak, demokratik temellere da-
yanan bir devrimse go6zoniinde tutulan, o durumda
«diktatoryal» olan nedir? Buna bir yanit tasarlama-
mistl heniiz. Mensevikler diktatoérligin «tek bir ira-
‘de» Onvarsaydig1 gerekgesiyle Lenin'in iki-sinifin ‘dik-
‘tatorliigl’ formiilune itiraz ettiklerinde, tanimi yadsi-
‘miyor, sadece esoyut» kaldigini éne siiriiyordu?. Bu
tartisma tek bir adamin iradesiyle ilgili degil, tek b1r
-sinifin iradesiyle ilgiliydi.

Lenin'in kendi ‘diktatorlik’ tanimi daha bir y11
gecmeden yayima hazirdi. Nisan 1906'da Kadetlerin
Zaferi ve Iscilerin Partisinin Gérevleri bashkli, tani-
m1 tamamen zirhla kapladig1 bir kitapcik yayimla-
mist1*. Uzun bir zaman dilimi igerisinde ilk kez ola-

* Bu yapitinin onemini gosteren olgu, Lenin'in, Ekim 1920°’-
de, asil olarak 1906 tarihli kitap¢iginin on bes sayfasinin ye-
niden basimindan olusan ve Diktatorliik Sorununun Tarihine
Bir Katk: gibi uzun bashkli bir inceleme yayimlamis olmasiy-
dL
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rak, bu yapit, herhangi birisinin, ‘diktatorlik’ sozci-
gunin yaygin anlami konusunda bir sorunun varligi-
nin ayriminda oldugunu gosteriyordu.

Nicin «diktatorliik», nicin «glig»?..:

Bu soruyu soran insanlar, genellikle, kullanilmakta
olan ‘diktatorliik’ teriminin yeni bir cagrisim yaptir-
digin1 ilk kez olarak isiten kisilerdir. insanlar sadece
bir polis otoritesi ve sadece bir polis diktatorlligli gor-
meye alismislardir. Polissiz bir hiikimet olabilece-
gi, ya da diktatorliglin bir polis diktatorligiine ge-
reksinme duymayacag1 dilislincesi, onlara tuhaf gel-
mektedir24,

Bu alint1 incelememizde yeni gériinen ve sevin-
dirici bir not, bu donemde Lenin'in neredeyse essize
yakin derecede bir yerde bulundugu bir anlayistir.
Ne yazik ki, bu yapitin olumlu igerigi daha az sevin-
diriciydi. Cinki, ‘diktatérlik’in nicin diktatoryal ol-
dugu problemi ilzerinde diisiintip tasindiktan sonra,
aydinhik getirmektense daha fazla anlasilmazlik ya-
ratacagl kesin olan bir yanit ortaya atmisti.

Buradaki hedefi 1limli1 liberal-reformcu Anayasal
Demokratik Parti'ydi (kisaca, Kadetler). Onlarin «pro-
fesorler»inin devrimcilerin goriislerini yanlis anlat-
tiklarimi1 soyliyordu Lenin. «Litfen dikkat edin», di-
yordu onlara,

...diktatorliik, yasaya degil, glice dayanan sinirsiz bir
iktidar demektir. I¢ savasta zafer kazanmis bir iktidar
ancak bir diktatorliik olabilir2s,

Bu, rastgele dile getirilmis bir dusilince degildi;
bu diisiincesini daha sonralar1 da yineledi. 1905’te be-
lirmis olan sovyetlerin, yeni bir devrimci hiikiimetin
embriyonu olduklarini séyliyordu; sovyetler,

embriyon halindeki bir diktatorliigli temsil ediyorlar-
di, clinkd, kimin tarafindan kurulmus olursa olsun,
baska otorite, baska yasa, bagska standart tanmimiyor-
lardi. Otorite (sdzciiglin en dogrudan anlamiyla si-
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nirsiz - yasa tanimayan'- ve gilice dayali) diktatorliik-
tir2e,

Ustelik bunda 1srarliydi. Bir érnek veriyordu: po-
lisin bir devrimciye iskence yaptigini diisinin, o za-
man bir alay is¢i birdenbire oraya dolar ve iskence-
cileri gigner geger. «Devrimci bir halk... Kazaklara
kars1 glice basvurdugu zamans -

bu, devrimci halkin bir diktatorliiglidiir. Bir diktator-
lilktidr, ciinkl, halkin /Kazaklar, vs./ lizerinde bir oto-
rite kurmasi, herhangi bir yasayla kisitlanmamis bir
otoritedir...

«Bilimsel»lesiyordu :

Bilimsel «diktatorliiks terimi, herhangi bir yasayla :

kosteklenmemis, ne olursa olsun herhangi bir kural-
la kesinlikle kisitlanmamis ve dogrudan dogruya gii-
ce dayali bir otoriden baska bir anlama gelmez; ne

daha fazla, ne daha az. «Diktatorliiks teriminin bun- .

dan bagka bir anlami yoktur...2?

Bu ‘diktatérlik’ tanimi Lenin tarafindan uzunca
bir siire savunulup yorumlanacakti, ancak bu haliyle,
ilk acimlanisiyla zaten tam olarak gelistirilmis du-
rumdayda.

Bu tanim, Lenin'in 1902 yilindaki gafi gibi, ancak

birinci sinif bir kuramsal felaket diye nitelendirile-

bilir. Hi¢ bir yasa, otorite, standart, ya da <nasil olur-
sa olsun» kuralin bulunmadig1 saf giiciin hiikiimran-
l1g1, ancak ve ancak bir meydan savasinin verildigi
gorece kisa bir dénem icin ve devrimci giiglerin za-

feri kazanip kendi devletlerini kurmalarindan (ya da .
elbette kaybetmelerinden) o6nce varolabilir. Aslinda .
bir meydan savasinda bile hi¢ bir otoritenin, yasanin

vb. bulunmamasi olasilik disidir; tam tersine, onlar-
dan iki ayrn dizenek olmas1 olasidir; ama tartisma
ugruna, Lenin’in yasasizlik durumunun heniiz ¢ozi-
me baglanmamis bir savas dénemi boyunca varoldu-
gunu kabul edelim. Peki sonra?

124



‘Proletarya diktatoérligi'nden soz ediyorsak, sa-
vasin zaferle bitmesi bir is¢i devletinin islemeye bag-
lamast anlamina gelir. O devlet elbette kendini sa-
vunmali, karsi-devrimi bastirmali, devlet kurumlari-
n1 yeniden diizenlemelidir, vb. - kisaca, nasil tasar-
lanmis olursa olsun, bir is¢i devletinin btlitiin goérev-
lerini yerine getirmelidir; artik islemeye baslar. Ne
olursa olsun yasasiz? Kuralsiz? Standartsiz? Tam ter-
sine, islemeye baslamasinin anlami, kendine 0zgd,
yeni, sinifina gore yeniden yonlendirilmis yasalarin,
kurallarin, standartlarin ve otoritelerin, kendi yasa-
sina gore yeni kurumlarin oturtulmasidir. Lenin'in ta-
nimina gore, iktidar alinir alinmaz, ‘diktatérlik’ ken-
disi olmaktan c¢ikar; baska herkese goreyse, yeni is-
¢i devleti baslar.

Isin gercegi, Lenin bu tanimi yineleyip durmasi-
‘na karsin, hi¢ bir zaman, ‘proletarya diktatorliigi'ntin,
bir is¢i devleti kendi yasa ve kurumlarin1 oturttugu
zaman, kendisi olmaktan gikacag1 gibi sagma bir so-
nug gikarmadl. Onun tanimi sadece bir kurgu olarak
yasad.

Anmaya deger bir baska yon, Lenin'in kendi ta-
‘niminin «bilimsel» oldugu yoéniindeki ard: ardina id-
dialariydi. Iddias1 icin sozde bilimsel (6rn. filolojik,
vb.) bir temel bulmus oldugunu disindirebilir bu;
ancak bulduysa bile, bir kez olsun anmadi. Yine is-
leri karistiran bir baska nokta, Lenin’'in tekrar tekrar
“‘diktatorlik’ teriminin «Latince» kokenine deginmesi-
dir?® -yine de Latince (Romali) anlamin aslinda ne
0lduguna iliskin bir sezgisinin oldugu goériinmiiyorduy;
-yanlhs bile olsa belli belirsiz bir diisiince aktarmamisti
bize.

Yeni tanimi ister isimsiz bir kaynakta bulmps. is-
terse damdan diiser gibi kafadan uydurmus olsun, Le-
nin'in ‘diktatoérliik’ taniminda, terimin sosyalistlerce
kabul edilen baska bir anlayisla, ya da - daha 6nem-
lisi - Marksistlerin kabul ettigi bir is¢i devleti anla-
yisiyla ortak hi¢ bir yani yoktu.
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Artik boylesi bir sey salt Lenin'in tipik bir 6zel-
ligi degildir. Boylesi durumlar: acgiklamak igin ise ya-
rayan bir hipotez, baska durumlarda tekil bir 6rnek
olarak kalan tanimin, asirn zayif temeline karsin, ken-
disi igin kuramsal bir islevi yerine getirdiginin kesin
oldugudur. Bu islevin ne olabilecegini sorarsak, onu
6grenmek igin, tanimi ilk kez agimlayan makaleden
baska yere gitmemize gerek yoktur.

Lenin'in verdigi ve iskenceci polisleri ezip gecen
«devrimci halkin diktatorliigii» 6rnegine kadar geri
gitmek zorundayiz: 6rnegi uzattikga uzatiyordu. Bu
sahnede,

halkin diktatorliglinii gorliyoruz, clinkii halk, orgiit-
sliz ve belirli bir noktada «tesadiifen» biraraya gelmig
insanlar kitlesi sahneye cikar, adaleti uygulayip uy-
gun cezalari belirler, iktidar1 kullanir ve yeni, devrim-
ci bir hukuk yaratir29,

Bir parantez agarsak, yeni bir hukuk yaratmissa,
bunun kendi basina (ipso facto) tanima goére artik bir
‘diktatorlik’ olmadigina isaret ediyoruz; ama Lenin,
bu apacik ¢eliskiyi goérmezlikten geliyordu. Ayrnca:
Ornegi daha ciddi bigimde tartisacaksak, nigin lince
kalkisan ayak takiminin da bir ‘halk diktatorliigi’ ol-
madigim sormak zorunda kaliriz? Ustelik yanit, Le-
nin'in taniminin sokuldugu giysinin tim dikis yerle-
rini attinr. Ancak nereye gitmekte oldugunu gormek
icin Lenin'in pasajiyla devam edelim :

Son olarak, devrimci halkin diktatorligiidir. Nigin
biitin halkin degil de, yalnizca devrimci halkin dik-
tatorliigti? Clinkii durmadan istirap ceken ve /Kazak-
larin/ en galimce vahsiliklerinden yilmis bilitiin in-
sanlar arasinda, fiziksel olarak goézli korkmus ve deh-
sete diismiis bir takim insanlar vardir...

Ayrica, kavga yilritmelerini alikoyan koti ku-
ramlarla, ya da «6nyargl, aliskanlik, monotonluk»la
<asagillanmis» baskalan da vardir. Yine, korkaklik da-

126



hil, su ya da bu koétii nedenle kavganin disina dismiis:
kisilere de rastlanir. Sonug?

Bunun ic¢in, diktatorliik, biitin insanlarca degil, dev-
rimeci insanlarca uygulanir. Bununla birlikte, devrim--
ci insanlar bitlin insanlardan uzak durmaz, giristik-
leri hareketlerin giidillerini biittin insanlara biitiin ay-
rintilariyla acgiklar ve biitin insanlarl yalniz devletin
«<idare edilmesine» degil, ayn1 zamanda yodnetilmesine
de, aslinda devletin orgilitlenmesine de isteyerek ka-
tarlar.

Bu sekilde bizim basit benzetmemiz, «devrimci
halkin diktatorliigli» gibi bilimsel bir kavramn, ayri-
ca «askeri ve polis diktatorliiglis kavraminin biitin.
unsurlarint kapsar3o,

Demek ki, ister bir, ister iki sinifin olsun, sinif dik-
tatorligi kavrami, bitintyle, <bilimsel» bir tanim
sayesinde isin 6ziinden uzaklasilarak tartisilmis ve
yerini «devrimci insanlar-in yurittigi aed-hoc bir
«diktatorliik» kavrami almistir - Lenin’in ayrintili 6r-
neginin devrimci eylemcilerin yuruttigia bir diktator-
lige donustirdigi bir kavram. Bu kategori acgikca.
devrimci partiden yanadir.

Biitiin yap1, sonugta, sinif diktatorligiinin bir
parti diktatorligiine dénmesi gibi ¢ok tuhaf bir bigi-
me burinmiistir. Geleneksel ‘devrimci diktatérluk’
terimi Marx’tan onceki hareket (Q.E.D.) igin her za-
man tam olarak bu anlama gelmisti. Parti diktatér-
Iigu elbette «biitiin halk»a <agiklayacak», «kaydede-
cek» ve «uzak durmakstan kacinacakti. Burada, son-
radan olmasa bile, Lenin bile bir yanda «devrimci in-
sanlar»la (parti) 6te yanda «bitin halklar» arasin-
da da stniflar bulunduguna deginmeyi unutmustu.

Dogal olarak, bu yaklasimin, ‘proletarya dikta-
torligi'nin parti diktatorligine déndiirilmesi seklin-
de 6zel bir «Leninist» g¢arpitma oldugu iddias1 orta-
ya atilacaktir. Ancak gosterdigimiz gibi, baska her-
kes (bir olasihk daha sonra Luxemburg sayillmazsa),

127



‘proletarya diktatorligi'nin pratikte ‘parti diktator-
lGgd’ bigiminde uygulanacagini varsayiyordu. Onlar
bunu varsayiyorlardi, ama Lenin, karakteristik bir
yaklasimla, disincesi i¢in gerekgeye sahip bir temel
gelistirmek zorundaydi. Onun yapmaya c¢alistig1 ve
dzicu sonug veren sey de budur zaten. Ancak ‘prole-
tarya diktatorligi'ni ‘parti diktatorliigiine baglayan
anlayis onun icadi degildi.

4. Devlet ve Devrim Uzerine

Devrimci dalganin cgekilmesiyle birlikte, devrim
sorunlariyla ilgili tartismalar da arka plana itildi.
Lenin’in yeniden ‘proletarya diktatorligi'ne degin-
melerine denk diisen I. Dinya Savasi donemine ka-
dar siiren uzunca bir ara dénem yasandi. Aralik 1906'-
da Lenin’in yeni ‘diktatérlik’ tanimina degindigi bir
makale vard:: en 6nemli ayrintilar1 olarak sadece iki
sozcuk, «kisitlanmamis iktidar», ge¢cmekteydi. Alisil-
mis kullanimlar disinda, 1909'da yazilmis bir maka-
lede de, «Bolseviklerin her zaman ‘diktatorligin ka-
cinilmazlig'ndan degil, zorunlulugundan soéz ettikle-
ri...» belirtiliyordu®!. Buradaki anlam agik olmamakla
birlikte, ne kastedildigini ¢6zmek igin yer ayirmaya
da degmez.

Lenin’in yeniden ve tekrar tekrar ‘proletarya dik-
tatéorligi’'ne ya da iki-simifin ‘diktatoérligi'ne degin-
digine rastladigimiz ilk yil 1916'ydi. Deginmelerin geg-
tigi baglam, asil olarak, o zaman Bolsevikler arasin-
da uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi sorunu
uzerinde suregiden canli tartismalardi. Bu sorunla
‘diktatorlik’ arasinda dogrudan bir baglanti yoktuy;
bu ylizden deginmeler birdenbire ortaya ¢ikarak bas-
lamis olabilir, ¢iinki Lenin, kendisini Devlet ve Dev-
rim’i yazmaya goétiren sorunlari incelemekfeydi.

Uluslarin kendi kaderlerini belirlemeleri sorunu-
nu tartisirken Lenin'in agirlik verdigi vurgu, kendi
kaderini belirlemenin sosyalistlerin desteklemeleri ge-
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reken demokratik bir istem olduguydu; tstelik Lenin,
bu demokratik istemin, genelde demokratik istemler
gibi, programatik anlam tasiyan ‘proletarya diktator-
lagi’ kavramiyla bagdasmaz olmadigini gesitli kere-
ler vurgulamak istemisti*:

...s0syalizmin uygulanabilmesi, ancak, burjuvaziye - ya-
ni, nilifusun .azinligina - karsy siddeti, demokrasinin
tam gelismesiyle - yani, niifusun tim Kkitlesinin bii-
tiin devlet islerine ve kapitalizmin ortadan kaldiril-
masinin bitlin karmasik sorunlarina gercekten esit
ve gercekten genel bir katiliminin saglanmasini bir-
lestiren, proletarya diktatorliigli sayesinde olanakli-
dirs3s,

Konunun bu tarzda agiklanmasi, Marx'in anlayi-
sina yakind;; Lenin’in uluslarin kendi kaderini belir-
lemesini demokratik bir sorun olarak benimsemesi,
yaptigl vurguyu o yone kaydirir gibi goériniyordu.
Ornegin 1916 yazinin sonlarinda sunlar ortaya koy-
mustu :

Clnkili sosyalizm demokrasi olmadan olanaksizdir. Ne-
den mi: (1) Proletarya, demokrasi savasiminda hazir-
lanmadikg¢a, sosyalist devrimi gercgeklestiremez.

(2) Zafer kazanmis sosyalizm, tam demokrasiyi
uygulamaksizin, zaferini pekistiremez ve insanlig dev-
letin sonlip gitmesi asamasina gotiiremez34,

Ancak Lenin, 1906’da gelistirmis oldugu ‘diktator-
ik’ tamimini unutmamist: ve bu tanim onun islerlik-
i formila olarak kaldi ‘Diktatorlik’, diye yineliyor-
du, <toplumun bir pargasinin toplumun geri kalani
uzerindeki egemenligidir ve dogrudan dogruya baski-

* Lenin'in proletarya diktatorligliniin yodnetim bi¢imi olarak
edemokratik cumhuriyeti» saptamasi1 konusunda bkz. 1915 ta-
rihli bir makaledeki su pasaj: «Proletaryanin burjuvaziyi de-
virmekte zafere ulastigl bir toplumun politik bicimi bir demok-
ratik cumhuriyet olacaktir... Siniflarin kaldirilmasi, ezilen si1-
mfin, proletaryanin bir diktatorliigi olmadan olanaksizdir»32,
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ya dayanir»®®. Ve: <Diktatorlik, dogrudan dogruya
siddete dayanan devlet iktidaridir»3¢. Mart 1917 dev-
riminden 6énceki son deginmesi, Inessa Armand’a yaz-
dig1 bir mektuptaydi. Orada, ‘diktatorligiin’ demok-
rasiyle bagintisinl bir kez daha vurgulamaktaydi: Ve-
recegi bir konferansta sunlar1 gostermek uUzere Ar-
mandn ‘proletarya diktatorliigiine de yer vermesi
gerekiyordu :

...nicin zorunludur, proletaryay: silahlandirmadan ni-
cin olanaksizdir, tam ve c¢ok yonlli bir demokrasiyle
(vulgar kanilara karsin) nicin tamamen bagdasir...37

iki devrim arasi dénem (yani, Mart'tan Kasim
1917’yve kadar gecen donem), simdiki dar bakis aci-
mizla, Devlet ve Devrim'in ana rahmine diistigi do-
nem olarak goriilebilir*. Bu zaman araliginda, Lenin’-
in ‘proletarya diktatorliigii'ne deginmeleri arasinda
oldukca ciddi bir benzerlik vardi. Anmaya deger ve
ayiricl yanliysa, 1906'daki tanima tam dénusi ve tek-
rarlanmasiydl. Bir ka¢ yildir ilk kez olarak «yasa
yok» anlayisina donmistii. Su soruyu sormak tizere
1906 yazilarina geri doniliyordu: ‘Proletarya diktator-
ligii'nde tam olarak ‘diktatoryal’ ne vardir? Nisan
1917'de ikili-iktidar durumunun proleter yarisini be-
lirlemeye calisiyordu. Sovyet iktidan, diyordu, bur-
juvazinin hikiimetinin yam sira olusan bir hiikiime-
ti olusturur, ve -

Bu, devrimeci bir diktatorliik; yani, dogrudan dogruya
devrimci bir ele gecirmeye, halkin asagidan gelen dog-
rudan insiyatifine dayanan - merkezilesmis bir devlet
iktidarinin cikardig1 yasalara degil - bir iktidardir3s,

Lenin’in, en sonda gegen «merkezilesmis» devlet

* Son taslak Agustos-Eyliil aylarinda yazilmis gibidir, ama
Lenin, 1916’'n1n son aylarindan beri 6zel bir yogunlukla ilgilen-
digi sorunlar ilizerinde c¢alismaktaydi ve isin dogrusu Temmuz
1917°'de zaten bitirilmis bir taslak vardi.
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iktidar1 deyisiyle, yeni ve ad-hoc bir nitelendirici- or-
taya attigin1 goriyoruz.-Bu iktidar, merkezilesmis-
olmayan (ya ‘da heniiz' merkezilesmemis) bir devlet
iktidarinin oturttugu <«yasa»ya, otoriteye, standarda,
kurallara vb. dayanmiyor muydu? Lenin bu apacgik
sorunu gozardir etmektedir. Sovyetlerin ikili iktidan-
nin Paris Komiinii'yle 6zdesligini vurgulamay: ister
ve bunu o dénemde sayisiz kereler yapacaktir. Ancak
1871 isciler devletinin iktidari, Komiin adi verilen
(parlamenter-olmayan) temsili meclisin yerlestirdigi
¢ok sayida yasalar ve kurumlarda somutlasmiyor muy-
du? Yanit yok. Lenin sadece her zamankinden daha
cok lizerine ba.sarak sunlarl yineler:

Bu tipin /devlet. 1kmdar1nm/ temel karakteristikleri-
sunlardir: (1) iktidarn kaynagl, parlamento tarafin,
dan onceden;tartisilip ¢ikarilmis bir yasa degil, hal-
kin yerel . bolgelerde asagidan gelen dogrudan insiya-
tifidir - dogrudan «ele gecirmeler»... .

... . Ve sonucunu cikanr: «Bu, ve yalniz bu, 6zel bir
deviet tipi olarak Par;s Komuni'niin 6ziinii olustu-
rur»%, Ozt olusturan «tek basina bu» tam olarak ne-
dir: «Iktidarin kaynag) bir yasa degil midir?» (Dogru
degil.) Parlamento-disi midir? (Dogru.) «Yerel»> mi-
dir? (Dogru degil.) «Dogrudan insiyatif»e mi dayanir?
(Kismen dogru.) - «Ele gecirme dogrudan miydi?»
(Dogru-degil.) Her sey bir yana, bir is¢i devleti miy-
di? (Dogru, ama Lenin bu baglamda deginmemisti...}
Disilinceyi olusturan ve bu agiklamaya dolasmis ge-
sitli ilmikleri aywrarak vurgulamaya calhisiyorum. _‘

Bu, Lenin'in yazilarinda karsilasilan bu tir ce-
sitli pasajlardan yalnizca ilkiydi. Tanimlayip durdugu
‘diktatorlik’iin yer yer proletarya, yer yer de iki-si-
nifli bir gesidi bigimini almas: isleri daha da karis-
iinyordu. Yalnizca «yasa yok» tanimina geri dontl-
mekle ve gesitli kereler yinelenmekle yetinilmiyor, ay-
n1 zamanda, gercekten hepsinin ayn1 anlama geldl-
gini disiniip diigsiinmedigini /Lenin’in -¢.n./ merak
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ettiren ve goriniiste pek umursamadan ortaya atil-
mis yeni karakteristikler giindeme geliyordu.

Boylelikle Mayis ayinda, bir ‘diktatorliik’in kesin
olarak «yasaya dayanmadigini, ¢cogunlugun bicimsel
iradesine... dayanmadigini» belirtiyvordu Lenin*’. «Co-
gunlugun bicimsel iradesi» derken kastettigi de go-
runtlise bakilirsa secimlerdi: Cinkid, her nasilsa, Ha-
ziran aymnda, su yaklasimini ¢ok belirtik bir hale ge-
tirmisti: ‘Proletarya diktatorligi'niin «bilimsel» an-
lami, «yasaya ya da secimlere degil, dogrudan dogru-
ya halkin belirli bir kesiminin silahli1 gliciine dayanan
bir iktidar» demekti*'. Ancak Sovyetler ve biitiin Sov-
yet sistemi segimlere dayandigr icin, bu ne demek
olabilirdi? Ozgiin bir tanim ortaya attig: icin de, ik-
tidar, secimlere dayanir dayanmaz, bir ‘diktatorlik’
olmaktan cikiyordu...

Kansiklhiga eklenecek daha g¢ok sey var: Taslak
tezlerde (dogas: geregi cok titiz bir ifadeyle dile ge-
tirilmesi beklenen) vardig «Sonucglar»dan biri suydu:

Isci, koylll ve asker kitlelerini, devrimin (yerel olarak)
basariya ulasmasinin nedeninin iktidarinin boéliinme-
misligi ve proletarya diktatorliigli olduguna ikna et-
mek42,

Devrimin yerel olarak basari kazanmasinin (6n)
nedeni, nasil olur da iktidarin devrimci yolla ele ge-
¢irilmesinin ulus ¢apinda bir sonucu olan (‘proletar-
ya diktatorliigi’) olabilir? Bu tir sozler hakkinda
sOylenebilecek en hafif sey, deyisin nasil bir yolla,
devrimciligin sinams: gibi bir seyi karsilayan, zirhla
kapl bir slogan, yani bir yasa s6zcliigli niteligine bii-
rindigini (ama gergekten bilimsel bir igerik yuk-
lenmedigini) gostermedikleridir.

Devlet ve Devrim'in son taslagindan o6nce yazil-
mi1s pasajlar bunlard.

Her seyden 6nce bir yili askin bir siireden beri
devlet kuram tstiine kafa yormanin bir lrini olan
Devlet ve Devrim, Lenin'in, konunun geride kalan ki-
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simlanyla birlikte, ‘diktatorliik’ anlayisini da yeniden
gozden gecirdigini diisindurmektedir. Sonuclar iki
nedenle ¢ok kapsamli sayilamaz: (1) ‘Proletarya dik-
tatorligii’ bu ¢alismanin merkezini olusturan sorun
degildi. Asil odak noktasi, Lenin eski devlet aygiti-
nin «parcalanmasi» ve esi olmayan tirde bir devlet-
le (yani devlet-olmayan bir devletle) «séniip gitme»
siirecinin baslatilmasi dedigi konulardi. Lenin hi¢ bir
yerde ‘proletarya diktatorligi’ lizerine 6zel bir agim-
lama cabasina girmemisti. (2) 1905 ve 1917'nin ders-
lerini tartismak lizere programlanmis bir bolim eksik
kaldigindan, yapit bitirilmis degildi. Bu ytzden teri-
min yapitta gériinmemesine yaslanmak riskli bir is-
tir.

Yine de, bildirilmesi gereken birinci nokta sudur:
1917'nin ilk aylar1 boyunca ‘diktatorlik’in «yasa yok»
taniminin tekrar canlandirilmasindan sonra, Lenin
terimi Devlet ve Devrim'de, ‘proletarya diktatorligi’-
nin ¢ok sayida gagrisimlarina bagli olarak, bir kez
olsun anmayl basaramamisti. Tanimin beraberinde
getirdigi bir ¢ok unsura deginmisti ama: Diktatorlik
«dogrudan dogruya halkin silahl1 giiciiyle desteklenen
ve béliinmemis iktidar»di*®. ‘Proletarya diktatérligi’-
nin demokrasisi ustiine yapilan ¢ok gli¢li vurgular
ortasinda, Lenin, onun «ezenler, sOmiiriiciiler ve ka-
pitalistlerin 6zgurligi ustiine bir dizi kisitlamay: da-
yattigini», daha dogrusu onlarin «...demokrasiden dis-
landigin» séyliyordu?!. Bu duygu gidip gidip Pleha-
nov'un 1903 yilindaki gorislerine kadar varirdi.

Ote yandan, gecerken agizdan dokiilen bu sézle-
rin disinda, ¢alismanin igerigi ¢ok agirliklh bir bigcim-
de demokrasinin ufuklarini ardina dek agacak yeni
bir komiin tipi devlet anlayisini 6éne cgikarmaktaydi.
Lenin’in kuvvetle belirttigine goére, ‘proletarya dikta-
torligli’ degismez bir formiil degildi; yalniz, gegis do-
nemi boyunca, tipki ‘burjuvazinin diktatorliigi’nde
oldugu gibi, «politik bigimlerin korkun¢ bir bollugu
ve ¢esitliligi» icinde goériinecekti. Ayrica, sosyal-de-
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mokratlari, «proletarya ‘diktatdorligi'nin demokra-
siyle ‘celistigini’!!» iddia ettikleri igin sucgluyordu®.

Devlet ve Devrim’in en c¢arpict karakteristigi,
dogrudan dogruya ‘proletarya diktatérliigii’'ne degin-
melerin g¢agristirdigl seyler degil, onunla ilintili olan-
lardl. Bu galismada yapilan vurgu -ve yalnizca bu-
radaki vurgu- «sénip gitme» modelinin dolayimsiz-
hgrydr (immediacy). Asil metin sudur:

Proletarya devlete gereksinme duyar... Ama Marx'a
gore, proletaryanin tek gereksinme duydugu sey, so-
niip gitmekte olan bir devlet; yani, hemen sonlip git-
meye baslayarak olusmus bir devlettir...46

Projektoriin en parlak isiklarn hi¢ beklenmedik
son sozciiklere gevrilir. Ornegin asagidaki pasajin so-
nuna yakin yerlerde gegen kuguciik «kisa siirede» soz-
cligine, konuyla ilintili bir ka¢ pasaja bakalim :

Sosyalizmde <«ilkel» demokrasinin biliyiik boliimil bile
kacinilmaz olarak canlanacaktir; ciinkii, uygar top-
lumun tarihinde ilk kez olarak, halk kitlesi, sadece
oy kullanirken ve secimlerde degil, ayrica devletin giin-
liik idari islerinde de bagimsiz bir rol oynamak lize-
re ayaga kalkacaktir. Sosyalizmde sonucta herkes yo-
netecek ve kisa slirede kimsenin yonetmemesine alsi-
lacaktiri:.

Bir baska pasajda «kisa siirede» gibi bir sodzciik
gorinmemekle birlikte, ayni anlam sorunun kondu-
gu baglam iginde o6rtik olarak yerini ahyordu: Co-
gunlugun azinhiga baski uygulamasi, «demokrasinin
Oylesine ezici bir halk ¢ogunlugunu kapsayacak dere-
cede genisletilmesiyle bagdasan bir durumdur ki, bas-
k1 uygulamak igin 6zel bir makineye duyulan gerek-
sinme yok olmaya baslar»%. Dolayimsizligin anlami
daha da geriye goturiilerek (ex post facto) Paris Ko-
miini'ne de uygulanmaktaydi.

Komiin, bir devlet olmaktan ¢ikiyordu, ¢linki niifusun
cogunluguna degil, azinlik bir kesime (s6mdiiriiciilere)

134



baskl uygulamak durumundaydi... Ve Komiin saglam
temeller atabilmis olsaydi, devletin biraktigl biitiin
izler kendi kendilerine <«soniip gideceklerdis...4®

Elbette, Lenin'in payina (iitopyac1 olarak), o an-
ik bir sapma olarak dudak biikilen yan, Devlet ve
Devrim’in 6zellikle bu yénudir; ancak bu tir kusku
uyandiran sézler bir 6l¢iide yanlhs anlamaya dayan-
maktadir. i1k planda, «séniip gitmeye baslar» deyisi
son sozcilige biuyuk bir vurgu yaparak okunulmalidir;
herseyden 6nce gelismenin dogrultusu sorunudur bu.
Ikinci planda, Lenin'in disiinceleri 6zellikle devletin
baskict islevi, dar anlamdaki polisiye yani tlizerinde
yogunlasmisti.

Ancak, bir devletin ‘diktatorlik’ boyutu olarak
goriilmesi gereken yani baskici iglevidir. Ustelik Le-
nin'in Devlet ve Devrim’de soyledigi bu sozler, ‘dik-
tatérligin’ tartisildiga pasajlarda gecmeseler bile, bi-
zi fazlasiyla ilgilendirmektedir.

Kasim devrimi gercgeklestiginde, Lenin'in kafasin-
daki disinceler bunlardi. Devlet ve Devrim'den Ka-
sim ayina kadar, ister tek smifl, ister iki-simifli ol-
sun, ‘diktatorlige’ rutin deginmelerin sayis1 bir kaci
gecmiyordu®. Devrimden hemen sonraysa hi¢ goril-
medi. Kurucu Meclis'in dagitilmas:1 o kadar kisa sii-
rede gercgeklesmemis olsaydi, bunun ne kadar daha
siirecegini merak ederdim...

Lenin’in devrimden sonra ‘proletarya diktatorlii-
gi'ne ilk deginmesi Aralik ayindaki bir aciklamasin-
da gorildi. «<Kurucu Meclis Ustiine Tezler»de. Bu bel-
gedeki iki deginme siradan seylerdi®. Ocak ayinda ise
her seyin tzerini toprakla ortti ve Plehanov'un Mec-
lis’e baskil uygulanmasiyla ilgili 1903 yilinda yazdig:
onceki gerekgelerini yeniden yayimladi®2
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5. Celik Tel |

Soyle baslhiyordu: ‘Proletarya diktatorligi’ kav-
raminin giderek bir Sovyet devletinin ivedi zorunlu-
luklanna bagimh kilinmasi. Ve Sovyet devleti, o si-
rada, karsi-devrimle kusatilmis, Beyaz ordularin mii-
dahalesiyle hayli hirpalanmis, sanayi bakimindan yi-
kima ugramis, emperyalist abluka nedeniyle agchktan
kirilma derecesinde zorlanan, Bati'daki devrim kusat-
ma altindaki kalenin yardimina kosabilene kadar ha-
yatta kalma savasimi veren bir devletti.

Asil tarih budur; bizim konumuz ise bu tarihin
kiucuk bir késesinde durmaktadir. Cok sayida oli ve
yarali vard); bireyler, kurumlar ve diisiinceler her se-
yin otesinde esitlenmisti. Baskilar dev boyutluydu; kav-
ramlar 6zinden sapip bigimsizlesmisti. Biitiin bunlar,
bundan farkli bir tarihi gerektirir.

Ancak kilicik késeye gegmeden once, daha biiyilik
bir resmi ilgilendiren iki seyi not edelim :

(1) Devrimin on dért isgalci ordu karsisinda ya-
sam kavgas1 verdigi donem boyunca, Lenin sonucun
ya/ya da; ya Avrupa Devrimi'nin onu kurtarabilme-
sinden 6nce Rus Devrimi'nin askeri yenilgisi, ya da,
devrimin genisleyip Kita ve diinya c¢apinda bir alt-
st olusa yol agmas1 - kapitalizmin biitiin gezegenden
kesin olarak yok edilmesi- bigiminde gercgeklesece-
gini distuniyordu. Fiilen gercgeklesmekte olan ara
dénemdeki duruma gilivenmiyordu: Kita capinda bir
toplumsal devrimin gerceklesmesi olmadan emperya-
list diinyanin miudahalesinin 6niinii kesmeye yetecek
bir diizeye ulasan Avrupa devrimi ve savasin sona
ermesi durumu; o6yle ki Rus Devrimi askeri acidan
hayatta kaldi - ama tecrit oldu. Kusatma Altindaki
Kale'nin tustindeki yikiin hafiflemesi i¢in devrimci
savasin kazanilmasi beklenmekteydi. Simdi savas bit-
misti ve kale yine kusatma altindaydi.

Bitiin Rus Marksistleri, on yillardir, diilnya dev-
rimi olmadan kendi ilkelerinde gerceklesecek saf
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devrimci bir hiikiimetin, sosyalist bir hikimetin ya-
sayamayacaginl acgiklamislardi. Bunun anlami, karsi-
devrimci bir yenilginin kaginilmaz olusuydu. Bu yuz-
den, genel olarak beklenmekte olan seyin fiilen ger-
¢eklesmesinin nedenini agiklamaya - bir ayrint1 disin-
da - gerek gorilmiyordu. Karsi-devrim, kendisi dev-
rilmemis, onun yerine, is¢i devletini devirmis olan yo-
netici partinin iginden gelmisti. Bu farkll bir tarih
olsaydi, bunu acgiklamak zorunda kalir ve Bolsevik
partinin kurdugu ve simdi kusatma altinda olan is-
¢i devletinin kollektif bir biirokrasinin egemenligin-
deki bir devlete donilismesine bir agiklama getirmek
zorunluluguyla yiz yiize gelirdik: i¢ karsi-devrimin
ad1 Stalinizm’'di.

Ancak, soyledigimiz gibi, bu, degisik bir oykudiir.
Ozellikle dikkatimizi yoneltmemiz gereken yan, bir
karsi-devrimin Kusatma Altindaki Kale'nin iginden
gercgeklesmesinin zorunlu olusu ve gercekten de ka-
lenin icinden geldigiydi - karsi-devrim konusunda ne
disiinirseniz disiniin.

(2) Boyle bir karsi-devrim, daha 6nce vurguladi-
gimiz gibi, korkun¢ boyutlu sosyo-politik baskilarin
sonucuydu; baskinin sonuglarindan bir baskas1 da de-
forme etmesidir. Kusatma Altindaki Kale iginde, ilke-
ler ve kavramlar da deformasyona ugrayici bir bas-
kiya ugruyorlardi. Zorlama gegici ¢arpikliklar tretir;
bir dizi agirhg: gelik bir tele asarsaniz, agirhklar kal-
dirilana kadar tel gerilecek - ve yine gerilecektir. On-
dan sonra tel tekrar bastaki halini alir. Fizikte, tele
yapillan zorlamanin g¢eligin elastikiyet sinirin1 asma-
dig1 soylenmektedir. Politikada ise, deformasyonun il-
kenin sinirlarinin disina tasmamis oldugu séylenmek-
tedir.

Bilim kurgu okurlarimin iyi bildikleri alternatif
zaman evrenlerinden birinde, herhalde 1918-1920 Al-
man Devrimi Sosyal-Demokratlarin getirdikleri sinir-
lar1 yikip gecer ve, ekonomik verimliligi, egitimli ve
ileri proletaryasi, teknik bilgi ve refahiyla, Sovyet
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Almanya’s1 dogardi. Almanya, arti, Rusya, esittir Ko-
miinist Avrupa, diyordu Lenin. Sovyet Rusya, Avrupa
Devrimi'nin canliliginin beraberinde getirdigi yeni
dinyanin olduk¢a durgun s1g sular1 haline gelirdi.
Kusatilmis Kale'deki gelik tel giderek daha da geril-
misti ve artik ilk bastaki asil uzunluguna geri déne-
bilirdi...

Ama bu durum bizim evrenimizde hayat bulma-
dig1 icin, fiilen gergeklesenleri saptayalim. Celik te-
lin esnekligi egretilemesini yorumlarsak, olup biten-
ler suydu: Kusatilmis Kale'deki tecrit olma durumu-
nun yarattigl dayanilmaz baskilar karsisinda, ilkeler
ilk basta olaganiistii istisnalarin zorlamalariyla ¢arpi-
tilmis, daha sonra bu ¢arpitmalarin kendisi ilkeler ha-
line gelmisgti.

Celik tel ornegi is¢i ve parti demokrasisini karsi-
lar. Bu model, yeni Sovyet kurumlarinin asagidan de-
netimi kolaylastirma yetenegiyle ilintili gesitli sorun-
lara bakilarak ortaya konmustu. Bu tir sorunlardan
tipik bir tanesi, 1921'de yapilan Onuncu Parti Kongre-
si'nde verilen oOrgiitli hiziplerin dagitilmas: karariydi
- Trocki'nmin daha sonra katildigi bu karar, Stalin’in
despotik rejiminin hukuksal temelinin atilmasinda
yardimci olmustu. Tipik bir durumdu, ¢inki olagan-
ustld bir istisna olarak oneriliyor ve benimseniyordu;
arzu edilir derecede bir demokrasi 6l¢litiinden acik
bir sapmayd1 ve hakli gésterilmesi ancak o anin 6lim-
kalim zorunluluklar: sayesinde olanakli olmustu. Bu
nedenle benimsendikten sonra, norm diye kabul edil-
meye baslandil. Tek-partili devlet sorunu da benzer
bir evrim gegirmisti.

Bu dénemde Sovyet politikasinin neresine bakar-
saniz bakin, «istisnalarin» normlara doénustiiklerini
gorirsuniz. Celik tel asil haline dénmeyi kabul et-
miyordu; iyice gerginlesmisti ve gergin kalmaktayda.
I¢ dejenerasyon siirecinin ilk filizleri béyle bir ortam-
da yesermekteydi.

Isci demokrasisinin her kavram ve kurumu Ku-
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satilmis Kale'nin zorlamasiyla karsilastiysa, ‘prole-
tarya diktatorligi' ve genelde ‘diktatorlik’ kavram-
lar1 da sanki agik arttirmaya c¢ikarilmisti. Artik soz
konusu olan, carpitmalarin nasil, kim tarafindan ve
ne kadar hizla normlara déndiirildiiklerini izleme so-
runudur. Tempo sorunu canalici 6énemdeydi, ¢linki
Kusatilmis Kale’'nin tizerindeki yiklerin ne kadar ki-
sa bir sirede hafifleyecegini kimse bilemiyordu.

Bu dénemde ‘diktatérlik’ kavraminin nerelerde
anildigin1 alt alta siralamanin pek bir yararn olmaz.
Sorun, celik tele yeni zorlamalarin hangi noktalarda
yapildigini bulma sorunudur.

6. Ilk Yilda ‘Diktatorliik’

Oyleyse, bu dénemin tarihinin, ‘proletarya dikta-
torligi’'niin imzasim attig1 kicglik kosesine gevirelim
gozlerimizi. Kaydedilmesi gereken ilk ugursuz olay,
bir atma olayiydi: Partide ender rastlanan bir islem.
Sozkonusu olan Bolsevik partisinin sendika kolu li-
deri A. Lozovskinin atilmasiydi. Lenin'in Ocak 1918
tarihli karar taslagina gore, su fikirleri tasidigl igin
kovulmasi zorunluydu :

...Lozovski, Parti’nin ve genelde devrimeci proletarya-
nin goriislerinden kokli bicimde ayrilan, biitiin belli
basli noktalarda kiiciik-burjuvazinin proletarya dik-
tatorligini yadsimasiyla uyusan diisiinceler dile ge-
tirmekteydi...

Lozovski atilmak zorundaydi, c¢inki «...hi¢ bir
burjuva-demokratik formiile girmeyen... proletarya
diktatoérliigliniin zorunlulugunu anlamamaktadir.» An-
cak bu Ozensiz, nereye g¢ekersen oraya giden tiirden
bir dildi: «anlayis» yoklugundan dolay:1 atilmadi Lo-
zovski. Madde 6, daha aydinlatic1 tirdendi :

sendikalarin gorevinin devletin islevlerini yiiklenmek
oldugunu kabul etmeyen...33

birisi i¢in parti Gyesi olarak kalmak olanaksizdir.
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Burada ‘proletarya diktatorligi’ kovulmanin ide-
olojik gerekgesi yapiliyordu - inaniyorum, ilk kez. Da-
ha kotisi asil nedendi: Lozovski, sendikalarin baska-
n1 olarak, Merkez Komitesi'nin sendikalar1 devlet ma-
kinesiyle bitilinlestirme perspektifine uymay: reddet-
misti*. Daha sonra Lenin'in kendisi de, 1920’lerin Sen-
dikal Tartisma diye bilinen tartismalarinda, ayni ko-
numa yaklasmistl; Lozovski partiye daha sonra yeni-
den alindiysa da, ¢elik tele yiikli bir agirhk daha
asilmisti.

Ayn1 ay yazilan ve yayimlanmamis bir béliimde
Lenin sunlar1 soyliiyordu: «Diktatorligiin ima ettigi
ve kastettigi anlam, hafif hafif kizisan bir savas du-
rumu, iktidardaki proletaryanin diismanlarina karsi
yuritilen savasimin askeri 6nlemlerini kapsayan ha-
lidir»°%, Bir tanima benzeyen bir formiile <askeri on-
lemler» deyisinin sokulmasi, donemin 6zel ayiric1 ni-
teliklerinin Lenin'in zihnini ne kadar bulandirdigini
gostermekteydi. Sonraki sayfada, bunun, kapitalist
direnisin kirilmasi yéniinde «bilimsel» bir terim oldu-
gunu belirtiyordu.

O ayin sonuna dogru, 25 Ocak’taki Tim-Rusya
Uciincii Sovyetler Kongresi'nde, kimi oncelleri gibi,
kuramsal bir felaket olarak niteleyebilecegimiz bir
konusma yapti Lenin. Belki o gece uykusuz kalmisti...
ama, hangi nedenle olursa olsun, ortaya ¢ikan budur :

itirazcilardan /Sagdaki/ birisi, demokrasinin diktator-
liglinden yana oldugumuzu, demokrasinin egemenli-
gini tanidigimiz1 bildiriyordu. O aciklama o denli sac-
ma, o denli tamamen anlamsizdi ki, soOzciiklerin bir
araya Yylgllmasindan Oteye gitmez. Sanki «demirden
kar»a benzer bir soz sdoylenmis gibidir...

* Bir y1l sonra, ogretmenler sendikasi kongresi Lenin'i dinli-
yordu: «Ancak sosyalizmi amaclayan devrimci simif savasi-
minin proletarya diktatorliigliyle ylriitiilebilecegini taniyan
sendikalar, genelde sendikalarin tam ve esit {iyeleri olabilir-
ler»04,
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Demokrasinin diktatorliigiinden o kadar cok soz eden-
ler, ne ekonomik konularda bilgi sahibi olduklarini,
ne de politik anlayisi kavradiklarini gosteren, anlam-

s1z ve sacma deyisler doktiirmekten baska bir sey yap-
mazlarts,

«Itirazcilardan birisi» Sol SR’lerin bir temsilcisi
olsa gerek. Ciinki o siralarda, proletaryanin yani si-
ra koyluligin de «diktatérligi» anlamini yukleyerek,
‘proletarya diktatorliiglii’ yerine «demokrasinin dikta-
torligi» (ya da <«Demokrasi») sloganini ortaya ati-
yorlard;; O.H. Radkey bunlar1 s6ylemektedir®’.

Lenin gergekten de «demokrasinin diktatorliguisn-
den so6z edildigini isittigini hi¢ hatirlayamamis mi?
Hi¢ olmazsa e<demokratik diktatorliik= denen belirli
bir lnlid formiil ona bunu hatirlatmamis mi1? Lenin
bu iddianin tamamen anlamsiz diistiigiini yinelemek-
le kalmiyor, herhangi bir aciklama getirmedigi gibi,
ek olarak tout court «demokrasi»ye saldirn yoneltiyor-
du:

Demokrasi... demokrasinin proletarya diktatorliigiine
aykin diistiigiinii iddia eden, hakiki sosyalizmin biitiin
hainlerinin sampiyonlugunu yaptiklar1 burjuva devle-
tinin bir bicimidir. Devrim burjuva sistemin sinirla-
rinl asana kadar, demokrasiden yana olduk; devrimin
ilerleyisi icinde sosyalizmin ilk isaretlerini gorir gor-
mez, proletarya diktatorliigiinden yana saglam ve ka-
rarl1 bir tutum takindik.

<Demokrasi»yle «diktatorliigii» soyut terimlerle
ve dipediiz kars: karsiya getirirken -tam da kendisi-
nin gesitli kereler uyardig:1 sey - daha vulgar bir ko-
numda bulunmak zordur. Bu pasajin asir1 kuramsal
curikligini anlamak gili¢ olmakla birlikte, politik an-
lamin1 anlamak, 6zellikle o ¢agin akimlarini gézénu-
ne getirirsek, o kadar gic¢ degildir.

O sirada bunun ne anlama geldigi Lenin'e gos-
terilmis olabilir; ¢iinki ertesi giin, bir Demiryolu Sen-
dikasi1 kongresinde, ¢cok farklh bir dille konusuyordu:
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«Demokrasiyi yok ettigimiz dogru degildir», vb. Sov-
yetleri demokrasinin daha yiksek bir bigimi, <asil
demokrasi» olarak yuceltiyordu®. Ancak bir ka¢ ay
sonra da «diizeltme» unutulmus durumdayd: Alter-
natifler, diyordu, ya proletarya diktatorligiydi, ya
da «...demokrasi ve benzer burjuva sahtekarlklar...
kihgina girmis, burjuvazinin diktatérligis=*. (Bu ko-
nuya Bolim 5, Kasim 7'de yeniden donecegiz.)

- Ilkbaharda ‘proletarya diktatorliigi'nii anlatirken
‘demir’ soézciigiine yer vermeye .basladi Lenin®. Bu,
s6z ettigi seyin bir sinif diktatorligi olamayacaginin
havasini kanithyordu. «Ya Kornilov diktatorligi...
ya da proletarya diktatorligi,» diye savunuyordu dii-
siincesini®’; ancak «Kornilov» toplumsal bir simif de-
gildi. Aymm zamanda (butiin amaglarinl) ‘proletarya
diktatérligi’ kavramina baglamis bir adam izlenimi
vermeye baglamisti :

...bizim proletarya diktatérligiimiiz, proleter sovyet
iktidarinca diizenin, disiplinin, qallsmamn.‘ tretkenli-’
g¢in, muhasebenin ve denetimin yerlestirilmesidir...62

Belki iyi kahve de yaptirirdi? ‘Diktatérligin’ «so-
miiriciler»i ezmek zorunda oldugunu ilan etmek ge-
leneksel bir sdylem haline gelmisti, ama Lenin sonra
«sdmuruculer ve serseriler...» diye eklemeye bagladi®.
«Seérseriler»i hedef alan bir sinif diktatérligi disin-
‘cesi kafa karistiricidir. «Diktatoryal yontemler»in yar-
dima gagrilmas: da her derdin devasiymis gibi gorin-
meye baslamist :

...bizim goérevimiz, Almanlarin devlet kapitalizmini in-
celemek, onu kopya ederken hi¢ bir c¢abay: esirgeme-
mek ve onun kopya edilmesini hizlandiracak diktator-
yal yontemler benimsemekten kacinmamaktiré4.

Bu sozlerle, kapitalist sinifin baskisin1 s6zkonusu
eden,.yani yonetici sinif lizerinde devletin «diktator-
lGgi>nu akla getiren Alman savas ekonomisine gon-
derme yapiliyordu. Ancak bu pasaj, ortaya konma-
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mis bir diisiince zinciri sonucunda, <barbarlikla doé-
gusirken barbarca yontemler kullanmakta duraksa-
mamak» c¢agrisiyla bitiyordu. Yine: Acgikcas1 ‘prole-
tarya diktatorliigli’ «yalniz merkezi olarak degil, Rus-
ya’nin tamamini kapsayan bir diktatorliikk olmasi ge-
rektigini» 1srarla one sirdiigii zamanki gibi bir si-
nif anlayis1 degildi®®.

I1k YiI'n sonunda, o yili 6zetlemeye calistigl bir
yildénimi kutlama toplantisinda soyle konusuyordu:

...bu gecen yil, hakiki proletarya diktatorligiiniin yil1
olmustur. Bu kavram, bir dolu akil ermez sozciikler-.
den olusan esrarengiz bir Latince kitap olarak kulla-
niliyordu. /‘Proletarya ve koyliliiglin devrimci-demok-
ratik diktatorliigii’ gibi mi / Entellektiieller cok genis.
bilgiler iceren yapitlarda bu kavrama bir aciklama
bulmaya bakiyorlardi; oysa oralarda tek bulabilecek-
leri, proletarya diktatorliigiiniin 6zii ve iceriginin ne
oldugu konusunda sisli puslu diisiincelerdi.

Bu tiirden varolan biricik genis bilgiler igeren ga-
lisma da kendi yapiti Devlet ve Devrim'di. Bu dargo-
risli pasaj soyle siirip gidiyordu:

Gecen y1l boyunca bizim hanemize kaydedilen baslica
sey, bu sozciikleri anlasilmasi zor Latinceden diiz Rus-
caya cevirisimizdir. Gecen yi1l boyunca is¢i sinifi bosa
gecen felsefe konusmalariyla zaman yitirmedi, bir pro-
letarya diktatorliigii kurup uygulamak gibi pratik is-
lerle ugrasti...s6

«Dlz Rusga»ya aktarma sireci, ‘proletarya dikta-
tordigi'nin sinifsal anlamini onun polisiye yéniiniin
altina gébmme siireciydi. Ertesi giin, 7 Kasim’'da, Ce-
ka personelinin bir yildonimu toplantisinda s6z aldi:
«Bizim i¢in 6nemli olan, Ceka’nin dogrudan dogruya
proletarya diktatérliigiinii uyguluyor olmasidir...»%
Herhalde devletin 6teki kesimleri de bu diktatorligia
ancak dolaylh yollarla uyguluyorlardi.

Ik Yi''n sonunda, Lenin'in ‘proletarya diktatér-
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1igi'nli, ¢galisan siniflarin demokratik egemenligine
bagh bir is¢i devletini anlatmak ilizere kullanmadig:
belliydi artik. Anlam artik 6zel olarak orgiitlenmis bir
diktatoryal rejimdi (giderek egemen olan ve soyut
demokrasi karsisina giderek daha fazla gikarilan bir
anlamda diktatoryal). Sonraki béliimde, bir gok Bol-
sevik sozcinin bu kuramsal dejenerasyon sirecini
daha da ileri gotirdiklerini, boylelikle Stalin’in tem-
sil ettigi toplumsal karsi-devrimi (gercgi kesinlikle on-
lar neden olmasalar bile) kolaylastirdiklarin1 gorece-
giz.
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‘Diktatorlik’ Konusundaki Uluslararasi
Tarhisma

Basit bir deyisin, o deyis ‘proletarya diktatérla-
g’ gibi etkili bir 6rnek olsa bile, sosyalist hareketin
tarihi boyunca izini slirerken, yalnizca agaclara ba-
kip ormani gormeme gibi bir tehlikeyle ylz yuze gel-
miyoruz, aynl1 zamanda ve aslinda o tehlike karsisin-
da yenik dismek durumunda kaliyoruz: Clinki, isin
basit yani, bu sayfalarda biitiin «<orman»a yer ayira-
miyoruz. Bu érnekte «orman», 1917°'den 1920’lerin bas-
larina dek, Avrupa’nin biyilk bélimiinde bir diinya
devrimi rizgarinin esmesidir.

Onyillarin tarihgileri, kitaplardan Birinci Diinya
Devrimi'ne yapilan anistirmalar: silmek icin bile gok
calismiglardir. Oyle ki, okur yazar insanlar savas son-
rasinin tarihini konu alan bitin ciltleri boéyle bir
devrimin oldugunu mutlaka 6grenmek zorunda kal-
madan bile okuyabilirler. Aslinda, akademik tarih
yaziminin egemen c¢evreleri 1917-1921/22 yillannin Bi-
rinci Dinya Devrimi'ni fiilen Bellek Cukuru'nun di-
bine atmislardir. Yalniz bu noktada biz gérmezlikten
gelemeyiz.

1. Avrupa’nmin Altiist Olusu

Rusya'yla baslayan Birinci Diinya Devrimi'nin
alevi en siddetli bigimiyle Dogu Avrupa, Macaristan,
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Avusturya, Almanya ve ltalya'y1 sarmis, Avrupa'mn
oteki kisimlarinda sok ustliine sok yaratmis ve din-
yanin diger koselerindeyse ciddi yankilar bulmustu.
Bu iilkelerin hepsinde basta gelen ve Rus Devrimi'n-
den tiretilen, ajitatorlerin ustaca manevralariyla de-
gil de, asil olarak diinya basinindaki mansetlerle ya-
yilan iki parola, yani «slogan» vardir. ister Rusya'da
kullanilan bigimiyle kalsin («Her yerde sovyetler! Les
soviets partout!» ornegindeki gibi), isterse baska dile
gevrilsin (Almanca Rdte’'ye gevrildigi gibi), onlardan
birisi ‘sovyetlerle ilgiliydi. Oteki slogan, biitiin din-
yada Rusya'da kuruldugu anlatilan, ona bakilarak
su¢lanan ya da alkis tutulan, ‘proletarya diktatérli-
gu'ydu.

«Bitiin iktidar Konseylere!» sloganinin bir bigi-
miyle birlikte, «Proletarya diktatorligi» haykirisi mil-
yonlarca Avrupa isgisi arasinda -tarihte ilk ve son
kez - giine uygun bir slogan oldu. Ilk Yil boyunca
ve ondan sonra giderek, ‘proletarya diktatorligd’ te-
rimi ilkin Sovyet Rusya’'daki rejimi anlatan alisilmig
bir gazeteci isimlendirmesi, beylik bir ad halini aldi.
Basin, kétiileyici bir anlam yliklese bile, Bolseviklerin
kullanimini yansitiyordu. Lenin’le izleyicileri onu dog-
rudan Marx’tan aldiklari igin, Moskova'da islenmek-
te olan s6zde suglarla Marx'in ismi lekelenebiliyor ol-
sa bile, sayisiz derecede yetkili iddiay1 daha da mem-
nun kalarak yineliyorlard:. Oykiiniin bu kismi bir hay-
li sosyoloik ilgiye deger, ancak su anda 1lg11end1g1mlz
seylerle ilintisi pek yok.

Daha 6nemlisi: Cesitli kanallarla bitiin diinyaya
guriiltiyle yayillan bu iki deyis, gesitli devrimci du-
rumlarda, komiinist olsun olmasin, devrimci sol ta-
rafindan da benimsendi. italya'y1 disiiniin...

ftalyan niifusunun ezici agirhg kéyliydi, ancak
devrimci duygular savastan hemen sonraki dénem-
de ¢ok derinlere dek niifuz etmisti. Solla sag arasin-
da ftalyan politikasinin merkezinde duran Partito Po-
polare’nin basinda bulunan Katolik papaz Don Stur-
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zo, daha sonra, kitlelerin goézinde ‘Viva Lenin!’ hay-
kirislarinin cazibesinden bahsediyordu. Bu deyis, iki
sloganin 6zi gibi gériuniyordu.

Emekei siniflar savas sirasinda tarafsiz kaldilar. Sim-
di, ekonomik sikintilar ve politik kriz sonucu, savasi
isteyenlerin ve ayni1 zamanda orta sinifin /yani, bur-
juvazinin/ karsisina dikilip, proletarya diktatorliigii-
nii oven sosyalistlere kulak verilmesini istemektelerl.

Italyan sosyalizminin gelecekteki lideri Pietro
Nenni de soyle bir baglanti kuruyordu: «O zaman
koylinin, kentlerde galisan adamlar gibi, agzindan
‘Yasasin Lenin! sozleri doékiliiyordu»®. Sturzo pek
dikkat etmeden Sosyalistlerin <«italya’da proletarya-
nin ekonomik bir diktatorliik» savunmalar: geregine
deginmisti. Bununla kastettigi, bir dizi kollektivist 6n-
lemdi?®: :

Serrati’yi aktarirsak, her sorunun tartisilmasinin pro-
letarya diktatorliigii koktugu bir zamandi4.

Serrati, Sosyalist Parti'nin savastan sonraki lide-
riydi. Sosyalist Parti ise Ekim 1919'daki kongresinde
yeni ve devrimci bir program bildirisi benimsemisti.
Orada, «sinif ayrimlarinin kaldinlmasini ve ona bag-
Ih olarak Sosyalizm’in kurulmasini proletarya dikta-
torliginden baska hi¢ bir seyin saglayamayacagi» id-
dia edilmekteydi®.

Ya da Fransa'ya gegin...

Politik sicakligin derecesi, 1919-20'de Léon Blum’-
un ‘proletarya diktatorligi'ni, sonraki reformist ki-
siligi kadar, butin kalbiyle benimsemesine bakarak
olgiilebilir. Ustelik bunun bir partinin mi yoksa bir si-
nifin m1 diktatérliigid oldugu, kendisi acgisindan bi-
yuk bir farklihk getirmiyordu. 1919°da Fransiz tari-
hinin devrimci bir rejimin yiktig1 kurumlar tlizerinde
yikselemeyecegini kanitladigini bildiriyvordu Blum :

Ondokuzuncu yiizyilin biitiin politik devrimleri... ye-
ni rejimin insasini ve hukuki diizenlemesini hayata
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gecirmenin onlemini alip almamalarina bagl olarak,
basar1 kazandilar ya da kazanamadilar: Bu, ara dik-
tatorlik donemidir. Toplumsal devrimi gerektiren bu
dénem, proletaryanin kisisel-olmayan diktatorliigiidiir.
Ama baska caglarda .ve baska devrimler karsisinda,
krale1 partinin, Bonapartist partinin ya da cumhuri-
yet¢i partinin diktatorligi olmustur ya da olacaktl

Burjuva ikiyuzliler «proletarya diktatorligi du-
sincesi»ni mahkam ettikleri zaman, devrimin ve cum-
huriyetin adaletini de reddederler diyorduS.

1920'de Tours'da yapilan ayrihik Kongre'sinde,
Blum kendisinin, «ne s6zden ne de isten» korkan, pro-
letarya diktatorliiginin bir yandasi oldugunu soéyle-
yerek protesto etti’. Bir biyografide anlatilana gore:

Blum, bir partinin ya da bir sinifin diktatorliigiinii
kabul ediyordu. Bir avuc¢ taninan ya da taninmayan
partizanin diktatorliigiini ise kabul etmiyordu. Krizi
atlatacak ve bir yonetim sistemine doniisecek bir dik-
tatorliikkle ortak bir yani da yoktus.

Blum'un ‘proletarya diktatérligi'ni demokratik
normlarin askiya alinmasi olarak disindigu bellidir.

Bir de Avusturya'y1 disinelim...

Otto Bauer, tarihin o noktasinda, Avusturya Sos-
yal-Demokrasisinin Ust dilizey liderlerinden biriydi.
Parti o siralarda sosyalist bir devrimi 6nlemek igin
elinden geleni yapiyordu. Bauer de bu ¢abalarin nasil
yuratildigine iliskin ayrintili. bir kitap yazmist1 ve
kitabinin adi Avusturya Devrimi'ydi. Sosyalistlerin
basini ¢ektigi yeni silahli gii¢ Volkswehr'in kurulusun-
dan sonra, Bauer, kendisinin ve arkadaslarinin buna
karsi giktiklarini anlattigini okudugumuzda, kendisi-
ne inanilabilir :

Volkswehr Kkiglalarinda cilgincasina bir heyecan ha-
kimdi... Asker Konseyleri icindeki tartismalarda Sos-
yal-Demokratlarla Komiinistler en sert kavgalarda bir-
birleriyle kapisiyorlardl... Gazetenin her baskisi Al-
manya’da Spartakiis’iin yiriittigii savasimlarin haber-
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lerini getiriyordu. Her konusma bilyilk Rus Devrimi-

nin eristigi san1 ve serefi bildiriyor, bir c¢irpida s6--

miiriyll sonsuza degin kaldirdig1 anlatiliyordu. Bir za-
manlar cok giicli olan Imparatorlugun yikilisina da-
ha yeni tanik olmus Kkitleler, Antant kapitalizminin
kuvvetini hi¢ 6nemsemiyorlardi; Devrim'in artik mu-
zaffer ilkelere dogru kanatlanip ucacagina inaniyor-
lardl. «Proletarya diktatorliigii». «Biitiin iktidar kon-
seylere». Simdi sokaklarda isitilen haykirislar bunlar-
di”.

Ister devrimi uykuya daldirmakla ugrasirken, is-

ter daha sonra o konuda yazarken olsun, ‘proletarya:

diktatérligi’'nin halkin demokratik iradesine karsi

islenmis bir su¢ olacagini iddia etmeyi, Bauer'in ak-:
I1 almiyordu; tam tersine, Avusturya proletaryasi «pro-.

letarya diktatorliigiiniin kurulmasinin olanakh oldu-!

gunu diustinmekteydi». «Heyecanli» kitlelerin sessiz-
lige gbémiildiigi seklinde agir basan argliiman, pro--

leter iktidarinin Miittefik galipleri ¢ok kizdiracagi
seklindeki bir feryatti. Mittefikler diinyay:r demokra-
si acisindan (daha yeni) emin bir yer haline getir-

mislerdi ve yeni Avusturya demokrasisini ezmek tize- .

re miidahale edip devrimi yok.edecek, ek olarak o

yola girmis ¢ok sayida insani o6ldireceklerdi. «Prole-:

tarya diktatérligi», diye 6zetliyordu Bauer, «yabanct -

komutanlarin diktatérliigiine son verecekti»'°. Alman
Sosyal-Demokratlarinin ' proletarya diktatorligiiniin
burjuva demokrasinin sagladigi daha genis demokra-
si yararina reddedilmesinin zorunlu oldugunu acikla-
makta olduklar1 ayni siralarda, Avusturyali yoldasla-
r da; proletarya diktatoérliigiiniin terkedilmesinin zo-

runlu oldugunu, ¢linki burjuva-demokratlarinin as-:
keri bir diktatérliik dayatacaklarini éne sirtyorlardi. !

Bu Avusturyall Marksist kuramci acisindan, bu-
akil yuritmeyle konu son buluyordu. Burada vurgu-:

lanmas! gereken nokta, tartismanin «diktatorlik» tize-

rine' citkmamasiyd: - tartisma devrim Uzerineydi. Ger-
cekten de, ‘proletarya diktatorliigli’ sosyalist demok-
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rasinin egemenligi olarak goériiliiyordu: Alman Bagim-
s1zlanni disiniin...

2. Almanya: Ikili Sloganlar

Sosyal-Demokrat Parti'nin savas sirasinda boélin-
mis oldugu Almanya’da, sol egilimli Bagimsiz Sosyal-
Demokrat Parti (ISDP)*, proletarya diktatordugi’'ni
programina almistl. Kasim 1918'deki Alman Devri-
mi'nden o6nce, Bagimsizlarin sadece Spartakis Birli-
gi kanadi <«isgi ve asker konseyleriyle bir sosyalist
proletarya diktatorligi» ¢agrisinda bulunmustu!!. On-
dan sonra bu programatik slogan ISDP'nin sol kana-
dinca (Daumig, Richard, Miiller, Ledebour) iistlenil-
misti. Hi¢ zaman yitirmeden -devrimci duygularin
baskis1 bu yondeydi - parti liderlerinin geri kalani da
(Haase vd.) kabul ettiler. Ancak bu unsurlarin hepsi
acisindan ayni anlami tasimiyordu.

Daumig 1919'un baslarinda sunlar1 yaziyordu:
«Konsey sisteminde, ilkin proletarya diktatorligini
organik olarak hazirlayacagiz. Onunla birlikte, ikinci
olarak, politik iktidar1 fethedecek; tigincu olarak ise,
zaferden sonra, hem ekonomik siliregte, hem de devlet
makinesinde proletarya diktatorligiini uygulayaca-
g1z». Mart 1919'daki ISDP Kongresi'nde de,

Daumig, iki terimi, konsey sistemiyle proletarya dik-
tatorliigiini, <es anlamli» goriiyordu; bu sekilde dik-
tatorliilk, konsey diislincesinin kendisinde icerili bii-

* Burada partinin isminin Ingilizcedeki bicimine goére bag
harflerini kullaniyorum: o6rnegin, Sosyal-Demokrat Parti'nin
kisaltilmis1 ‘SDP’dir. Almancada ve Ingilizce olarak cikan cok
saylda tarihsel calismada, Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands ismi ‘SPD’ olarak kisaltilir. Bagimsizlar icin iki kulla-
nim bicimi de gecerlidir: Unabhdngige Sozialdemokratische
Partei Deutschlands Almanca ‘USPD’ olarak kisaltiliyordu; ama
burada Ingilizce bicimi ‘ISDP’yi kullaniyorum.
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tlin radikal demokratik idealizmle birlikte glindeme
getirllmisti12,

Bask1 karsisinda, partideki sag egilimliler prog-
rama iki slogani1 da katmaya istekliydiler, ancak ga-
ranti istiyorlardi. Kongre programina bir deyis eklen-
di: <...proletaryanin diktatérliigi, halkin biyik co-
gunlugunun temsilcisi...» Araya bir de cliimle sokus-
turulmustu: «Sinif egemenliginin yok edilmesini, her
tirden diktatorligiin kaldinlmasini, gergek demokra-
siyi, ancak sosyalizm saglar»!3. Araglar lzerine de
eklenti yapild1 programa: «Bu amaca /sosyalizm/ ulas-
mak igin, /ISDP/, parlamentolar dahil, savasim yurut-
menin biitiin politik ve ekonomik araglarimi kulla-
nir»Y. (Alt1 6zgin metinde ¢izilmistir.)

Daumig’in karsi c¢iktig1 biitiin bu uzlasma dili,
yasa bigimindeydi: Olay, ‘proletarya diktatorligi'nin
parlamenter bicimler araciligiyla uygulanacagini, yal-
nizca parlamenter bicimlerle mesru bir gogunluk be-
lirlenebilecegini diisindirmekti. Tasarimlanan parla-
menter yapiya bir eklenti olarak tiiziikteki konsey sis-
temini topraga gomme oOnerisi, bu perspektifi somut-
lastirmistl. Devrimci durum soéniip gittigi zaman, bu
«uzlasma» dogal olarak ¢op sepetine atilmisti; bu ara-
da, devrim (smif iktidari1) sorunu deneyimsiz solu bol-
mek lzere yeterince karistirma islevini yerine getir-
misti.

ikili sloganlarin - konsey sistemi ve proletarya
diktatorligi - bir siire i¢in Cogunluk Sosyal-Demok-
rat Parti'nin merkezi kadar sagda da genel kabul
gorir gibi bir gérintii sunmasi bundan dolayidir:

Isci konseyleri diislincesi bir bicimiyle /diye yazar ta-
rih¢i D.W. Morgan/ sosyalist hareketin genis bir ke-
simince kabul edilmekteydi. Bu kesimlerin icinde, yal-
niz komiinistler ve radikal Bagimsizlar degll, ayn1 za-
manda en 1imli Bagimsizlar, Cogunluk Sosyalist ta-
banin biiyiik bolimii ve hatta SDP’nin /Cogunluk S-
D Partisi/ bir ka¢ sayidaki onde gelen liyesi de yer ali-
yorduls,
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«Herkes» konseylerden (Réte, sovyetler) yanayd.
Abluka Boyunca mi? adh kitabinda 1919 devrimci Av-
rupa’sinin goérgi tanikligini yapan H.N. Brailsford,
«Weimar» diisiincesinin (yani, parlamentarizmin) ge-
nelde hor goérildigini bildiriyvordu. «Giderek genis-
leyen bir cevre, Rus Sovyet modeline dayanan Is¢i ve
Asker Konseyleri'nde, Almanya'da gelecegin temsili
yapisinl goruyorlardi». Sol'un bile disinda kalan, «da-
ha 1limh partiler de ayak uydurma yukimliliga his-
sediyorlardi»'®. Brailsford Berlin'deyken, «Konsey du-
sincesinin bir bi¢imine bagh kalindig1 yodniundeki
aciklamalar cikiyordu basinda» - sézgelimi, taninmig
liberal-ekonomist Profesér Lujo Brentano ve ayrica
Berlin'deki isverenler orgilitii bu tir agiklamalar ya-
pryorlard1®’. '

‘Konsey’ slogani Sosyal-Demokratlarin devrime
kars1 anti-devrimci sag kanadinca da benimsenebilir-
di ve benimsendi - benimsenmis ve sekilsizlestirilmis-
ti; ama ona eslik eden ‘proletarya diktatorligu’ slo-
gan1 artik bir yerlerde takilmaya baslamisti. Karsi-
devrim Mart 1920'de Kapp komplosunu sahneye koy-
dugu zaman, dramatize bigimde ortaya cikmisti bu.
Oyle bir an geldi ki, komploya yanit olarak bir genel
grev orgitlemek konusunda iki sosyalist parti arasin-
da isbirligi yapmak gibi ¢ok ivedi bir sorun ¢ikmisti
ortaya. ISDP, gesitli kosullarla, Cogunluk S-D Parti'y-
le birlikte hareket etmeyi kabul etti; kosullardan bi-
risi, «proletarya diktatorliigi amacinin kabul edilme-
si gerektigiydi». Bu, sunlar1 sdylemenin 6zli (ya da
yasa haline getirilmis) bir yoluydu: Alman proletar-
yasl, yaptigl Ozveriler ve yuriittigli savasimin karsi-
ligin1 basitge kapitalist statiiko 6ncesine (status quo
ante) geri doniisle degil, isgilerin sosyalist cumhuri-
yetiyle de alabilecek olsa bile, bu hiikiimeti savunmak
uzere seferber olacaktir. Sosyal-Demokratlar yalniz
bu kosul karsisinda c¢ekingenlige kapildilar ve boy-
lece birlesik bir merkez yerine, iki ayr1 grev kuman-
da merkezi olmasi1 kararlastirildi. Olasi bir felaket
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durumunda bile, devrimci durum sirasinda kapitaliz-
min muhafaza edilmesi ¢izgisini terketmeyi kabul et-
mediler?s,

Tabii Sosyal-Demokratlar sosyalist bir cumhuri-
yetin halkin arzularina ters diistiiglini iddia ediyor
degillerdi. «<Herkes» <«sosyalizm»den yanaydi Burju-
va liberalizminin partisi olan Demokratik Parti bile,
programina «sosyalizm»i koyarak ortaya c¢ikiyordu!®.
Kasim devriminin ertesinde, Bagimsizlar tamamen
sosyalistlerden olusan bir koalisyon hiikimeti kosu-
lunu masaya stirdikleri zaman, ilk istemleri «Sosya-
list bir cumhuriyet» dogrultusundaydi. Cogunluk Sos-
yal-Demokratlar bunu kabul ettiler - yalniz, Kurucu
Meclis'i  beklemeleri gerekiyordu (bu arada kapita-
lizm tekrar ayaklar: ustiine dikilmisti).

Bagimsizlar biitiin devlet iktidarinin «btitliin emek-
¢i nifusun ve askerlerin sectigi kisiler»in ellerinde
olmasini1 istediklerinde, Sosyal-Demokratlarin yaniti
soyleydi: «Bu istem, arkasinda bir ¢ogunluk olmayan
bir parcanin, bir sinifin diktatorligii anlamina geli-
yorsa, demokratik ilkelerimize aykir1 diisecegi i¢in bu
istemi reddetmeliyiz»*°. Ne var ki onlarin demokra-
tik ilkeleri, kendilerini, kendi kabilelerinin oylar1 bi-
le olmadan, sadece kendi keyfi yargilarina dayana-
rak, balkondan bakip monarsinin ve imparatorlugun
bittigini ilan etmekten alikoymuyordu. Demokratik
ilkeleri ¢ok sey, sozgelimi karsi-devrimci generaller-
le gizli anlasmalar yapmalarina olanak taniyacakty
ancak bu ilkeler, kapitalist sisteme dokunma sorunu
gundeme geldiginde, onlar1 olduklar1 yerde birakti-
nverirdi.

Kisaca: ‘Diktatorlik’le ilgili bir sorun varken, yo6-
netimdeki Sosyal-Demokratlar acgisindan sorun ‘dik-
tatorlik’ degil, sosyalist devrimdi. ‘Proletarya dikta-
térligi'nin akla getirdigi anlam, Luxemburg icin ol-
dugu kadar Bagimsiz sol icin de, varolan Isci ve As-
ker Konseyleri temelinde sosyalist bir cumhuriyet ku-
rulmasindan daha diktatérce bir sey degildi. Cogun-
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Juk Sosyal-Demokratlarin bu devlet diizeninin kar-
sisina Gikardiklar1 seyse sadece parlamentoydu (an-
cak heniiz varolmayan, gelecekte dogmasi1 beklenen
bir parlamento). Bu arada, kapitalizmi restore etme
konusunda sarsilmaz bir israrla hareket eden Sos-
yal-Demokrat hiukiimetin demokratik temeli neydi?

Kendi 1siklariyla bakildiginda: hi¢ bir sey. Bu
s6zde ilkeli demokratlar hiikiimeti kendi kendini ata-
mis, oraya ayak takiminca getirilmisti; iktidar1 so-
kakta yuvarlanirken yakalayip ele gegirmislerdi. Hi-
kimetin tek mesruiyeti, belirli bir temsili meclisin o
iktidar1 kabul edecegine inandigl zaman ortaya c¢ik-
t;; ustelik bu meclis, onlarin iktidarini demokratik
degil diye mahktm ettikleri aym Isci ve Asker Kon-
seyleri Meclisi'ydi.

Tek ‘diktatorlik’ -dogru tarihsel anlamiyla- o
noktada, asla kimsenin se¢medigi, kendilerini dipe-
diz baska diktatorler gibi yine kendileri atamis, Co-
gunluk Sosyal-Demokrat bakanlarin uygulamakta ol-
duklarn diktatorliiktii: demokrasi adina, is¢i ve asker-
lerin devrimci temsili meclisinin ‘diktatérliigii'ni bag-
nazca sucglayan ayni Sosyal-Demokrat bakanlar.

Devrimci baski yavas yavas gevseyip kalktigl, ki-
z1] dalga kiillenip c¢ekildigi zaman, pratik dusinceli
parlamenterler, Alman Devrimi'nin kiilleri tizerinde,
yasayamaz, daha dogrusu hayata gecirilemez oldu-
gu kesinlikle sdéylenebilecek yeni bir burjuva cumhu-
riyetini kurmak tlizere harekete ge¢meye koyuldular.

Alman Bagimsizlarm’'nin ve Rus sol Mensevikle-
ri'nin (Martov, vb.) formiilasyonlarindan tiiretilen
‘proletarya diktatorliigi’, Subat 1921°'den Mayis 1923’e
dek varolan, adina lki Buguguncu Enternasyonal ya
da Viyana Birligi denen (as1l ismi Sosyalist Partile-
rin Uluslararasi1 Emek Birligi) olan o6rgilitin progra-
mina da katilmisti?'.
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3. Sol'dan Bir Bakis : Rosa Luxemburg

Alman Devrimi'nin gercgeklestigi anda, yani Ka-
.s1m 1918'de, Bagimsiz Sosyal-Demokrat Parti'ye, sa-
vastan onceki Sosyal-Demokrat Parti'nin G¢ kanadi-
nin da - sol, sag ve merkez - 6nde gelen simalar1 iyey-
di. Asin sagda Revizyonizmin babas1 Eduard Bernstein
vardl. Bernstein'in pasifist Ingiliz yanhihig onu sosyal-
emperyalist Cogunluk hizbinin aleyhine c¢evirmisti;
«Marksist merkez» denen kesimde papa gibi bir kisi-
lik, Karl Kautsky duruyordu; Marksist solun basta
gelen kuramcisi Rosa Luxemburg’a gelince, onun Spar-
takus Birligi Bagimsizlar'a henuz yeni katilmistl. Ara-
Ik 1918'in sonunda, Spartakistler ayri bir orgilit ola-
rak Komiunist Parti'yi kurdular; aym siralarda Berns-
tein da ISDP'deki lyeligini birakmadan (ISDP, Mart
ayinda ikili dyeligi gegersiz sayana kadar) Cogun-
luk S-D Parti'ye yeniden katild;; ama Kautsky, geri-
ye kalan kesim KP'yle birlesmeyi reddederek 1922'de
yeniden Sosyal-Demokrat Parti'yle bitiinlesene ka-
dar, ISDP'de kald.

Bu donem boyunca ‘konseyler’ ya da ‘sovyet’ kav-
rami cagrisimiyla birlikte ‘proletarya diktatorlaga’
sloganinin kamuayinda oldukga etkili bir rol oynadi-
g gorduk. Sosyalist kuramcilarin bu dusuncelerin
ne anlama geldigini ¢6ziimleme sorunuyla yilz yilze
.gelecekleri beklenen bir durumdur. Bu beklenti han-
.gi oOlgide gergeklesti? Bu bolimle sonraki iki bélu-
miun konusu budur.

Luxemburg'un sorun karsisindaki tepkisi, en bas-
ta, Rusya'daki duruma yoneltilmisti. Rosa, o sayede
serbest kaldig1 Kasim devrimine dek Almanya'da ha-
pisteydi; bundan 6tird, Rus Devrimi'nin ilk Yil1 si-
rasinda, neler olup bittigine iliskin ancak eksik bilgi-
ler edinebildi. Bu kosullarda yazilmis ve bitmeden kal-
mis «Rus Devrimi» lizerine denemesini okurken, bu
durum akilda tutulmal.

Hapishane yasaminin zoruniu durgunluguyla za-

155



man bir 6l¢giide askiya alinmis gibi olur; Luxemburg, .
Bolsevik devriminin etkisinden ¢ok, hareket iginde
Bolsevik devriminin algilanisinin etkisinden bu saye-
de korunmus, ya da hapishane bir tampon islevi gor-
misti. Hapishaneden ciktiginda, her seyiyle igeri gi-
ren ayni devrimci kisiydi. Olaylarla biraz olsun de-
gisenler baskalar: oldu. Ve Rosa’nin bu el yazmasin-
da dile getirdigi gorisler, 2. Boliim'de anlatilan goris-
lerle tamamen ayniydy; ancak simdi onlar1 Sovyet
Rusya'ya uyguluyordu.

Luxemburg, baska herkes gibi, bu denemesinde
‘proletarya diktatorligi’ terimini oldukga sikga kullan-
mist1. Baska konularda oldugu gibi bu sorun izerin-
de de, genellikle sempati besleyen, ama Rus liderleri
dostga uyaran bir ton vardi kullandig1 dilde. Elbette
sonradan tami tamina goézden gegiren herkes, onun
uyarilarinin agirlikla dogrulandigini bilir.

Rosa, okura, bunun «diinya tarihinde proletarya
diktatorliginin daha ilk denenmesi» (Paris Komiu-
ni'ni gozard: ederek) oldugunu animsatiyordu. Onun .
i¢in, her seyin kusursuzca yapilmasini beklemek «gil--
ginlik» olurdu. Asil alternatifler, «karsi-devrimin za-
feri ya da proletarya diktatérligiydi - Kaledin ya da
Lenin». Bolsevikler, amaglarini, «burjuva demokrasi-
nin kollanmas1 olarak degil, sosyalizmin gercgekles-
mesi amacinl gozeten bir proletarya diktatorligi ola-
rak» belirlemekte hakliydilar.

Ancak Rosa, Lenin'in gériinisteki, proletarya dik-
tatorliginiin, o tir onlemler ilk saglamlasma doéne-
minde desteklenebilir niteliklivken, isgi-olmayanlarin
oy hakkindan siirekli bir temelde yoksun birakilma-
sin1 gerektirdigi seklindeki diisiincesini elestiriyordu®.

* Lenin'in aciklamalar1 dostlarina da diismanlarina da ayni
izlenimi vermisti. Biraz daha sonra, uluslararasi tartismalar
boyunca, kuskusuz sorunun iizerinde kafa patlattiktan sonra,
oy hakkindan yoksun birakmanin 6zel bir énlem :oldugunu ka-
bul etmisti Lenin. Ornegin Mart 1919'daki Sekizinci Parti Kong-
resi'nde sunlar1 diyordu :
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«Burjuvazinin oy hakkindan yoksun birakilmasi soru-
nunu hi¢c de mutlak bir bakis olarak gérmiiyoruz, ¢iin-
kii kuramsal olarak, proletarya diktatorligiiniin bur-
juvaziyi her adimda oy hakkindan yoksun birakmaya
gerek kalmadan ezebilecegi olduk¢a kavranabilir bir
durumdur... Kendi Anayasa’'mizin baska iilkelere mo-
del olmasini da Onermiyoruz... burjuvaziyi bir simf
olarak bastirmak temel bir noktadayken, oy hakkin-
dan ve esitlikten yoksun birakmak temel bir 6nem
tasimazy»=3,

Lenin, Proleler Devrimi ve Dének Kautsky adl1 kitabinin 6nem-
1i bir bélimiindi bu konuya ayirmisti24.

Bu, «diktatérligiin bir zorunlulugu» degildir diyordu
Rosa,

Bolsevikler, sosyalist doniisimiin- ve proletarya
diktatoérliginin «ismarlama bir formiilii» bulundu-
gunu disinirken yanilmislardir; en o6nemlisi, kitle-
lerin politik egitimidir. «Kararname, fabrikadaki us-
tabasinin diktatoryal gilicli, gaddarca cezalar, terérin
egemenligi - tim bunlar, yatigtiricidan bagka bir sey
degillerdir»2%. Politik yasam baski altina alinir, se¢im-
ler kaldirilip o6zgurlikler kisitlanirsa, <kamu yasami
yavas yavas uykuya dalar» ve rejim bir «klik isi - el-
bette bir diktatorlik, ama proletaryanin diktatorlii-
gu degil, .sadece bir avug¢ politikacinin diktatorlagug,
yvani burjuva anlamda, Jakobenlerin egemenligi an-
laminda bir diktatérlik...» bi¢imini alir®.

Rosa basta, Lenin'in fiilen kurulmakta olan dik-
tatorlige sagladigr dayanakta igerili temel yanlhsla-
rin bir kisminin i¢ yiziini ortaya dékiyordu. Bir ke-
re, bu dayanaklar sosyal-demokratlarin kuraminin
ters yluz edilmis haliydi.

Lenin-Trocki kuraminin temel hatasi, onlarin da, tam
Kautsky gibi, demokrasinin karsisina diktatorligi ci-
karmalaridir. «Diktatorlik ya da demokrasi», Bolse-
viklerle Kautsky ayni bicimde sorunu béyle koymak-
tadirlar. Kautsky’'nin karari1 dogallikla «demokrasi»,
yani burjuva demokrasisi lehinedir, ¢iinkii sosyalist
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devrim alternatifine kesinlikle karsidir. Ote yandan
Lenin’le Trocki, demokrasinin tersine diktatorliikten
yana, dolayisiyla bir avuc¢ insanin diktatérliigiinden
yana, bir baska deyilse burjuva modelde bir diktator-
likten yana tawvir alirlar. tkisi birbirine zit kutup-
lardir, ama ikisi de hakiki bir sosyalist politika olmak-
tan cok uzaktirlar. Proletarya... sosyalist onlemleri
en enerjik, boyun egmez ve tereddiitsiiz bir sekilde
hemen almali; bir baska deyisle, bir diktatorliik ama
bir partinin ya da bir kligin degil, sinifin diktatorlii-
giini (sinif diktatorliigii; bu, halk kitlesinin en ak-
tif, sinirsiz katilimi, sinirsiz demokrasi temelinde ka-
muoyunu en genis capta kapsayan bir bicimde uygu-
lanmas1 anlamina gelir) uygulamalidir ve kesinlikle
uygulayacaktir2s,

"Rosa, ‘proletarya diktatorliigii'yle ‘proleter de-
mokrasisi'ni esitlemekle yetinmiyor; bu iliskinin na-
sil bir iliski olduguna aciklik getiriyordu:

Ne var ki, sosyalist demokrasi, yalnizca sosyalist eko-
nominin temelleri yaratildiktan sonra vaad edilen iil-
kede baslayan bir sey degildir; ara siirede bir avucg
sosyalist diktatorii sadik bir tavirla desteklemis de-
gerli insanlara verilen bir tiir Christmas hediyesi ola-
rak goriinmez. Sosyalist demokrasi, sinif egemenligi-
nin yok edilmesinin ve sosyalizmin kurulusunun ilk
adimlarinin atilmasiyla ayni1 anda baglar. Sosyalist
partinin iktidar1 ele gecirdigi anda baslar. Proletar-
ya diktatorliigiiyle aym seydir.

Evet, diktatorlik! Ancak bu diktatorliik, demok'-
rasinin kaldirilmasi1 degil, demokrasinin uygulanmas:
tarzinda hayata gecer. Burjuva toplumunun epeyce
pekismis haklarl ve ekonomik iliskilerine enerjik, ka-
rarll saldirilar yoneltilmeden, sosyalist bir doniisiim
basariya ulasamaz. Yine de bu diktatorliikk, sinifin
eseri olmalidir, siniff adina az sayidaki 6ncii azinhgin
degil...20

Rosa’nin olaylar1 degerlendirirken sikintisini gek-
tigi guclikleri gozonine alirsak, Rosa adina, ¢gok ba-
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sit olan bir disiinceyi (Bolseviklerin istisnalar1 norm-
lara donustiirmek gibi olimciil bir tuzaga diismekte
olduklan diisiincesi) gérmenin zor oldugunu ortaya
atmak, bir an parildayan bir anlayisin yansimasiydi.
Rosa, Sovyet hiikiimeti miidahaleye karsi savasi yu-
ritirken siregiden olim-kalim savasiminda alinan
olaganiisti 6nlemleri uygun bulmaya hazird:; sadece
hatalar yapiliyor diye patirti koparmazds; ¢inkua teh-
like baska bir yerde basliyordu :

Onlardan, o tir kosullarda, en giizel demokrasiyi, en
ornek alinacak tiirden bir proletarya diktatorligini
ve serpilip gelisen bir sosyalist ekonomiyi yaratmala-
rinl beklersek, Lenin’le yoldaslarinin siipermen gibi
olmalarini istemis oluruz... Buna karsilik zorunlulu-
gu erdem haline getirmeleri, 6liimciil kosullarin ken-
dilerini zorla izlemeye ittigi biitiin taktikleri biitiin-
ciil bir kuramsal sistem biciminde dondurmak iste-
meleri ve onu uluslararasi proletaryaya bir sosyalist
taktikler modeli olarak salik vermeye istekli olmalari
ise (tehlikenin tam basladig: nokta) diye goriilmeli-
dir3o,

Son olarak.da, Rusya'daki arzulanmayan asirilik-
lardan asil kimlerin sorumlu oldugu konusunda bir
disiincesi vardl. Rus is¢i devletinin tecrit edilmesin-
den sorumlu insanlar, diin kayzer-sosyalistligi yap-
mis ve simdi igerde kapitalizmi destekleyen iste bu
Alman Sosyal-Demokratlar;, Alman sosyalist devri-
mini kloroform vererek uyutmuslardi.

Birakin Alman Hiikiimetinin Sosyalistleri feryat et-
sin ve Bolseviklerin Rusya’'daki egemenliginin prole-
tarya diktatorligiiniin carpik bir ifadesi oldugunu soy-
lesin. Oyle bir sey vardiysa ya da varsa, bunun tek
nedeni, zaten kendisi sosyalist sinif savasiminin car-
pik bir ifadesi olan Alman proletaryasinin kendi dav-
ranislarinin bir iirini olmasidir3?,

Bolseviklerin biliyiik hizmeti, «Cesaret ettim!»
(Hutten'in olimsiz haykinsl) diyebilen insanlarn
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sadece onlar olmasiydil. «Rusya’da sorun ancak orta-
ya konabilirdi. Onu Rusya’da ¢dozmek olanak disiydi.
Ve bu anlamiyla, gelecekte her yer «Bolsevizm'indir»>*.

Luxemburg'un devrimle serbest kaldig1 zamandan
1919 Ocaginda katledildigi ana kadarki yazilarn, ‘pro-
letarya diktatorligi'nden politik-propagandaci bir
yaklasimla popililer bir slogan olarak yararlandigini
gostermekteydi. Sokaklarda yankilanan bu slogan, Al-
man devrimci iscilerinin Rus Devrimi adina hisset-
tikleri bitin umutlara renk veren unsurdu. Slogani
nasil ele aldiginin bir irdelenmesi, 6zellikle Die Rote
Fahne'deki (Komunist Partinin kurulmasi Uzerine
Spartacus'un yerini almistl) degerlendirmesi, sadece
kuramsal agimlama temelinde degil, ayrica politik
ajitasyon bigciminde de slogani demokratik bir igerik-
le doldurdugunu goéstermektedir. Sézgelimi :

Bugiyrttn sorunu demokrasi ya da diktatorliik sorunu
degildir. Tarihin giindeme soktugu sorun, burjuva de-
mokrasisi mi, yoksa sosyalist demokrasi mi ikilemi bi-
ciminde okunmalidir. Clinkii proletarya diktatorliigii
sosyalist anlamda demokrasidir. Proletarya diktator-
ligll, kapitalist kdr mekanizmasinin ajanlarinin bile
bile soOyledikleri yalanlardaki gibi, bombalar, komplo-
lar, isyanlar, «<anarsi» demek degil; sosyalizmi gercek-
lestirip kapitalist sinifi miilkslizlestirmek iizere (pro-
letaryanin devrimci cogunluguyla uyum icinde ve onun
iradesiyle, dolayisiyla sosyalist demokrasi ruhuyla) ik-
tidara yonelik her tiirli politik aractan yararlanma-
dir33,

Halkin agir bicimde calisan siniflarinin devrimin
gorevleri adina politik iktidarin bilitiinliyle bu tlirden
bir silahlandirilmasi - iste proletarya diktatorlUgl ve
dolayisiyla asil demokrasi budur34,

Rosa’nin bildirdigine gore, muhafazakar-sag egi-
limli Kreuz-Zeitung’'dan Sosyal-Demokrat Vorwdrts'a
kadar biitin Alman basini, «‘teroér’, ‘komploculuk’,
‘anarsi’, ‘diktatérlik’ suglamalariyla yankilanir». Dért
yilhik savas boyunca Avrupa’yr harabe yiginina ce-
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viren ayni insanlar, simdi proletarya diktatérliigiine
kars:1 ‘anarsi’ cighklan atmaktadirlar; <0 ana dek
gorilmiis en biyiik kan banyosusnun basinda bulun-
mus insanlar, simdi, proletarya diktatoérliginin teh-
didi altindaki- sozde «teror»le ilgili koro halinde gi-
rilti koparmaktadirlar. Isin dogrusu sudur ki, «pro-
leter devrimini bogmak, sosyalist diktatérligii kaosa
suruklemek ve devrimin yikintilar1 ilizerinde sonsuza
degin sermayenin sinif diktatorliigini kurmak tzere»
her gerekli gordiigiinde gercek bir anarsi tezgahlayip
gercek komplolar gergeklestiren, burjuvazinin ta ken-
disidir®.

Rosa Bagimsizlara, «<bizim programatik amacimiz,
emekci insanlarin genis kitlesinin politik egemenligi-
ni kurmak, is¢i ve asker konseylerinin diktatérligu-
ni yerlestirmek olmahdir» diye anlatiyordu?t.

Kuskusuz bitin Spartakist grubunun izledigi po-
litik kampanyanin bir parcgasi olan bu makalelerde,
Marx'in anladigl anlamiyla ‘proletarya diktatérligi’
kavramina dayanan bir devrimci Marksistin yurtt-
tigl bir tek ve yalnizca ajitasyona yonelik kampan-
yanin nasil olabilecegini gériiyoruz.

Gordigimiiz gibi, Luxemburg'un terimi kullani-
sinda tipik bir yandan 6te; daha dogrusu essiz bir yan
vardli. Onun yaklasiminin, Bagimsizlarin baska bir
solcu liderlerinden Emil Barth ornegiyle b1r11kte sl-
niflandirilmasi1 gerekir.

Bart, Metal Iscileri Sendikas’'nin ve Richard Miil-
ler'in liderligindeki Devrimci Is¢i Temsilcileri (Shop
Stewards) grubunun- liderlerinden biriydi. Hukimet
orduya alarak Miiller'i hareketsiz: birakmaya yonel-
di; Miiller de yerine gecgecek kisi olarak Barth1 oner-
di. Nitekim 9 Subat 1918 tarihli bir muhalefet grubu-
nun toplantisinda Barth segildi. Ancak ilkin Barth,
gorevi hangi «kosullarda» kabul ettigini dile getirmek
uzere, (kendi anilarina bakarsak) keskin bir «dev-
rimci» konusma yapmak zorunda kaldi. Ana kosul,
komitenin «devrimci bir amaci» benimsemesiydi :
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Amac /diyordu/ proleter bir barils; yani, proletarya-
nin giiciiyle uygulanan bir baristir; yani, sosyalizm-
dir; yani, proletarya diktatorligiiddr.

Bu formiilasyon o denli ipe sapa gelmez bir sey-
dir ki, bu mizmin «kendini dramatize eden kisi»nin,
kafadan uydurdugu bir deyisle ne kastettiginden kus-
kulanmakta bir haklilik pay: vardir. Barth her seyden
once o terimi Jakoben-Komiinist bir diktatorligin,
bir baska anlatimla bir lilkenin vatandaslarinin bozul-
masinin geleneksel dayanagiyla baghyordu®’.

Yurtseverlik /diye soylevini siirdiiriyordu Barth/ Av-
rupa’yl kanla, insan kani ve cesetleriyle giibrelemistir;
onun sactigl veba mikroplar1 ruhlarl zehirlemistir;
insanlarin, daglarin, vadilerin, -tarlalarin ve ormanla-
rin solugu acgozlilik ve gaddarliktir. Hersey, hersey
zehirlidir... Hemen hersey bu hirs ve kotiilik girda-
bina c¢ekilmistir. /Ve benzeri./

Ger¢i Barth, bu ilziici durumun insanlarin ken-
dilerini kurtarmasini olanaksizlastirdig1 gibi 6zel bir
sonu¢ gitkarmadi Tersine, degisik ve olumlu bir so-
nuca variyordu: orgilitlenme gereksinimi -diktatoryal
orgiitlenme.

Orgiitlenme, herseyin omurgasini olusturur ve asagi-
daki gibi diizenlenmesi gerekmektedir :

Tepede, sinirsiz yetkilere sahip bir diktator. Her-
kes onun emir ve talimatlarina uymak zorunda. Her-
kes yapmasl sOylenen seyi, nedenini ya da nereden
kaynaklandiginl sormadan, yerine getirmek zorunda.
Yapilan herseyin birlesik bir tarzda yerine getirllmesi
icin, ancak eni tepede duranlarin gorev dagitma hakkil
vardir.

Bu sozler yeterince aciktl, ancak Barth, <burjuva
ahlaki»snin simdilik rafa kaldirilmasinin gerekliligi-
ni de ekliyordu. Sonra, oflayip puflayarak, yasadisi
bir muhalif hareketle <«ihanet etme»nin cezasinin
«0lim» olacagl gibi lsti kapali bir tehdit savurdu.
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Sinirsiz diktatériin kimligi hakkinda bir belirsizlik
kalmamist1®®,

(Yaklasik bir yil sonra, aymi Barth, Cogunluk
Sosyal-Demokratlar'la olusturulan kabinede yer alan
ve Karl Liebknecht’i devrimci bir fanatik olmakla suc-
layan, ¢ Bagimsiz koalisyon bakanindan birisiydi.)

Barth'in ‘proletarya diktatoérligi'nden anladig,
son derece acikti: Diktatoryal yonetim bigimleri lehi-
ne demokratik hak ve uygulamalarin terkedilmesi. Bu’
kavrayisi hangi kaynaktan 6ziimsedigi de agikti. Cin-
ki, bu béliimde tlizerinde 6nemle durulan o6teki kisi-'
liklerden ayn olarak, Barth'in yetlsme tarzi Mark-
sist degil, anti-Marksistti. Metal Iscileri Sendikasi'n-
da aktiflestigi 1911 yilina dek, aktif bir anarsistti®. *

Sol icinde anlam tasiyan karsitlhk, Barth’a kars:
Luxemburg'dur.

4. Sag'dan Goriisler

Luxemburg'un 1918 tarihli yazilarinda, ‘proletar-
ya diktatorliigii’ kavraminin yeni arttirilmis kamusal
rolinin devrimci ve Marksist bir yorumunu izledik:
Bunu, Sosyal-Demokrasi’den bilgili bir sag kanat tuye-
sinin ya da merkezci bir temsilcinin gérisleriyle bir-,
lestirebilir miyiz? Sonraki boéliimde goriinecek Kaut-
sky'nin disinda, li¢ aday vardir.

(1) Elbette Eduard Bernstein'in konuyla ilgili soy-
leyecek seyleri olmalhdir. Bernstein'in kendi partisi
ISDP, hala iuyesi oldugu sirada, ilkin ikili sloganlari
benimsemisti: Bernstein protesto etti, ya da en azin-
dan bir yorumda bulundu mu? Hersey bir yana, yir-
mi yi1l Once, °‘proletarya diktatorligi'ni «antikalas-
mis» bularak’ mahkum etmisti - iistelik artik ofkesi
iyice tepesine ¢ikmistl: ‘proletarya diktatorligi'nia
«daha alt diizeyde bir uygarliga» atavist bir «déniis»
olarak mahkim etmisti - ve /proletarya diktatorligi
-¢.n./ o an ilk kez olarak cagdas politikada bir gii¢ ha-
line gelmekteydi.
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Bernstein soruna egilmenin iyi bir firsatin1 yaka-
lamistl. Onu destekleyen bir orgiit tarafindan, Berlin’-
de biiyik Filarmoni Salonu'nda genis bir dinleyici
kalabalig1 6niinde «Sosyalizm Nedir?» konulu bir kon-
ferans vermesi igin gerekli diizenlemeler yapilmisti.
Tarih, 28 Aralhk 1918'di.

O gece siradan bir Cumartesi aksami degildi. Bir
kac gin once, Ebert ve Scheidemannin General Le-
quis’e devrimci-hognutsuz denizcilerin tuzerine ates
actirmasi igin yesil 151k yakmasindan sonra (onbiri
élmiis, onlarcas: yaralanmist1), hikiimet birlikleriyle
Marstall kislalarimdaki Halk Denizciler Timeni ara-
sinda kiyasiya bir gatisma ¢ikmisti. Bernsteinin kon-
feransindan U¢ giin 6nce, denizcilere yoneltilen «kar-
si-devrimci» saldiriya kars:i 30.000 is¢i ve askerin ka-
tildig1 bir protesto gosterisi yapilmist;; Vorwdrts bi-
nas1 bile bir siireligine 6fkeli bir kalabalik tarafindan
isgal edilmisti. Konferans giini, Bagimsizlar, Deniz
Timeni «kiyim»1yla ilgili her tiirli bag soéylentisini
agik agik reddetmis; Sosyal-Demokratlar1 koalisyon-
da karsi-devrimci generallerle birlikte birakarak, hi-
kimetten c¢ekilmeyi kararlastirmislard;; ayni gin
ISDP'nin Berlin'de yapilan bir parti toplantisinda sag
ve sol kanatlar arasindaki bélinmenin genisledigine
tanik olunmustu*. Luxemburg ve Liebknecht’in kat-
ledilmesiyle biten «Ocak ginleri»nin baslamasina an-
cak bir hafta kadar kalmuisti...

Berlin ve biitiin Almanya bir patlamanin esigin-
de besik gibi sallanirken, Bernstein Filarmoni Salo-
nu'nda kaliyor ve - korkarim btitiin olay bundan iba-
rettir - on yil, daha dogrusu on bes yi1l 6nce verebile-
cegi bir konferans veriyordu; fazlasiyla akademik,
cevresinde gelisen tarihe neredeyse biitiniiyle kayit-
s1z kalan bir konusma yapmistl. «Sosyalizmin Nigin
ve Nasil Gergeklestirilmesi» adli besinci ve son bo-
liimde, kendisinin son zamanlarda yaptig1 bir hare-
ketten gururlanmak igin konferansin yersiz tonundan
bir an olsun siyrilmisti: simdilik herseyin «bariggil»
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ve «yasal» oldugunu sdyleyerek (dinleyenlere anlati-
yordu) kapitalist sinifa ovgiler yagdirmis, kimsenin
kil bile kipirdamamisti!*! (Ne kadar, her seyiyle uy-
gar!) Asil sonucu bir yinelemeydi: «lyi bir fabrika
yasasinda, yizlerce isletme ve fabrikanin devletlesti-
rilmesinde goriilenden daha fazla sosyalizm olabi-
lirs>4.

Kuskusuz 6limsiiz bir gériinim tasiyan (sub spe-
cie aeternitatis) konferansinda, ‘diktatorlik’, konsey-
ler ya da siiregiden devrimle kabaca da olsa ilintili
tek bir sézcik gegmedi.

Sonraki olasilik igin bir kag¢ yil ileriye bakmak
zorundayiz. 1921 Yazinda Bernstein, Berlin Universi-
tesinde bir dizi konferans verdi ve bu konferanslar
Der Sozializmus Einst und Jetzt (Diin ve Bugiin Sos-
yalizm) adiyla yayimlandi ‘Diktatérlik’ sorununa
«Sosyalizmin Bolsevik Cesidi» baslikli son bolimiinde
rastlaniyordu; oysa pasaj, sadece igerikten yoksunlu-
guyla dikkate deger. ‘Proletarya diktatoérligi’ tema-
s1, diye yaziyordu Bernstein, «Bolseviklerce dogma-
tik bicimde yorumlanmistir»: iyi bir baslangi¢. An-
cak Bernstein kendine 0zgi dogmatik-olmayan bir
yorum getirmiyor, daha dogrusu o konuda ne olursa
olsun hi¢ bir sey sdylemiyordu??.

Tabii biitiin bunlarla, Bernstein'in konumuza hig
katki yapmadigini séylemek arasinda buyiuk bir fark
vardir ve bu hayret edilesi bir olgudur.

(2) Bu baglamda anilmasi gereken oteki tek sag-
kanat Sosyal-Demokrat kuramci, 1920'de Neue Zeit'-
de «Marx ve Proletarya Diktatorligii» lizerine bir de-
neme yayimlamis Heinrich Cunow’du. Bu yazinin, Sol
Bagimsiz ve Spartakistlerin (ya da Koministlerin)
‘proletarya diktatérliigii’ne Marx'in goérusi olarak sa-
rilmalarina karsi dogrudan karsi ¢ikma gibi yararh
bir yan1 vardy; burada Yer 11 ve 12'de aktarilmist:
hatta (ikisi de Engels tarafindan). Cunow'un tezinin
asill 6z, Marxin sadece bir ¢ogunlugun egemenligi-
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ne olumlu bakmasi, azihk diktatérliigine karsi gik-
masiydl

Ne yazik ki, ne Marx ne de Engels, proletarya dikta-
torligi konusundaki diisiincelerini tam olarak dile
getirebildiler; yine de elde bulunan belirli aciklama-
lardan, ne diislindlikleri olduk¢a acik bicimde gorii-
lebilmektedir.

En basta, Marx ve Engels’in, genelde, proletarya-
nin azwnlig: politik iktidari zorla ele gecirdigi zaman,
bu azinligin egemenligini korumak icin terorist-dik-
tatoryal oOnlemlere basvurmasi gerekip gerekmedigi
sorununu ele almadiklar:1 vurgulanmalidir.

Goriuyoruz ki, Cunow (Lenin gibi), gériniise ba-
kilirsa, Engels'in «Komiin'iin Blanquist Miiltecileri-
nin Programi» adli galismasinda (Yer: 8) konunun bu
yonuyle ilgili dogrudan bir tartismaya girdiginden
habersizdi. Cunow'un makalesi soéyle devam ediyor-
du:

Onlar acisindan, Komiinist Manifesto’daki sorun, pro-
letaryanin belirli bir kesimi ya da partisinin degil,
bir biitiin olarak proletaryanin sorunuydu. Proleter ha-
reketin cok cabuk bicimde giderek biliylidiiglind, nii-
fusun genis kesimlerini arkasinda toplayacagini ve
ancak o zaman, yani kesin ¢cogunluk haline geldikle-
ri zaman, devlet makinesini ele gecirmek {izere hare-
kete gececegini varsayiyorlardi... Marx'in goérislince,
proletarya iktidar1 ancak niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
kucakladig: zaman kazanacaktir+t.

Bitin ilgilenenler agisindan temel bir metindi bu;
ancak daha sarsic1 olan su soruydu: O zaman ‘dikta-
torlik’ terimi ne anlama geliyordu? Bu sag egilimli
Sosyal-Demokrat bile terimi bir tek baskiya dayana- -
rak agiklayabiliyordu : h

...diktatorllikten anladig: iscilerin azinlik bir kesiminin
keyfi bicimde kat:1 bir denetim kurmalar1 degil, genis
proleter cogunlugunun (iktidar olma konumlarindan)
kapitalist direnise karsi merhamet gostermeden ener-
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jik bicimde yararlanmalariydi. Bu anlamda, aym za-
manda burjuvazinin giinimiiz anayasal devletindeki
bir diktatorligiinden ve burjuvazinin bu diktatorligi-
niin yerine isci sinifinin diktatorliigiiniin gecirilmesin-
den sbdz etmektedir.

‘Diktatorliik’ sozciigii burada «bir azinligin zora
dayali egemenligi» anlaminda degil, inat¢1 bir kapita-
list azinlik karsisinda cogunlugun iradesinin acima-
sizca uygulanmasl anlaminda kullanilmaktadir...4®

Avrupa'’da Marx'in diisiincesiyle boy olglisme yo6-
ninde ciddi bir girisime kalkisan baska bir Sosyal-
Demokrat kuramci yoktu. O dénemde, her seyden on-
ce, neo-sosyal-demokrat harekette kurama yoénelik
herhangi bir ilginin yokolmaya yiuz tuttugu - baska
bir diinya savasindan sonra tamamlanan - bir caga
girmekteydik*S.

(3) Simdi «Avrupa'da» kisitlamasimi birakalim.
Kautsky'nin egilimine yakin bir sosyal-demokrat ku-
ramci, Marx’in disiincesini gelistirmeye yonelik cid-
di bir gaba icerisindeydi. Hatta, Kautsky'yi bile geri-
de birakan bu caba Amerika'dan, ¢ok haksiz bigim-
de degeri iyi bilinemeyen, cahillikten dolay: kiigimse-
nerek yaklasilan bir adamdan geliyordu. Bu adam,
ideolojik bakimdan 6ziinde Kautsky tipinde bir refor-
mist olmakla birlikte, eski Amerikan Sosyalist Parti-
si'ndeki en bilgili Marksistlerden biriydi kesinlikle.
Ad1 da Morris Hillquit'ti*.

*- Troc¢ki'nin Yasamim’dat® kiiclimseyici bir yaklasimla Hil-
quit’i atlamasi, solculari yaniltmakta etkili olmustur; ancak
bu pasaj acik bir bicimde Hillquit'in yaazilar1 konusunda ge-
nelde bilgi sahibi olmamaya dayanmaktadir. Trocki'nin poli-
tik dismanliginin temellendigi yer, Trocki'nln kendisinin de
bildigi, Hillquit'in politik tutumuydu, ama asagilayici hakaret-
ler etmek yerine c¢oziimleme yolunu denese ¢cok daha iyi eder-
di. Bilinmesi gereken nokta, Hillquit'in Rus Devrimi’'ne ve sa-
vastan sonraki devrimci kabarisa karsi tepkisinin Kautsky'nin
tepkisinin tam ters yonde olusuydu: Kautsky hizla saga sav-
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Hillquit'in solcu bir yaklasimla savas sonrasinda-
ki yeni devrim c¢ag1 arasinda bir sentez kurma dene-
mesinin en iyi gorilebilecegi yer, 1921'de cikardig:
Marx'tan Lenin’e adli kitabidir. Anlayip aciklamaya
calistig1 Marx'in goriislerini zekice ve bilgili bir goz-
le inceleyerek, agir sorunlari ele aliyordu kitabinda.
Bu kitabin, ilgilendigimiz sorunlarla ilgili, savas son-
rast dénemde yayimlanmis bilitin ¢alismalar arasin-
da en bilgili ve en geliskin sosyal-demokrat agimlama
oldugu kolaylkla soylenebilir. '

Kiucik kitapta, Marxin sosyalist devrim goris-
leri, «Rusya Uzerine Marx ve Engels», Rus Devrimi,
«Siddet ve Teror» ve Enternasyonal sorunuyla ilgili bo-
limler yer aliyordu. Ancak bizi ilgilendiren i¢ mer-
kezi onemdeki béliim, 6'yla 8 arasindaki bolimlerdi:
«Proletarya Diktatorligii», «Kominist Diktatorligin
Islevi» ve «Sovyetler mi, Parlamento mu?» Bu béliim-
lerin ilki, Marx’in ‘proletarya diktatorliigiini bir isci
devleti, proletaryanin politik iktidar: -almasi anlamin-
da kullandigini net bigimiyle agiklayan (bildigim ka-
dariyla) yayimlanmis tek yaziydi.

Marx ve Engels degisik zamanlarda is¢i sinifinin po-
litik egemenliginin gecis donemini «Egemenliky, «Ik-
tidar» ya da iscilerin «<Hakimiyet»i diye betimlemisler-
dir. Ayrica Proletarya Diktatorligi diye nitelemisler,
Bolsevikler de Rusya’da bugilinkii devrimci rejimin po-
litik karakterini anlatmak {izere bu deyisi se¢misler-
dir4s,

Terimin bu sekilde anlasilmasi kitabin baska yer-
lerinde de yinelenmektedir.

Hillquit'in yaklasimi didaktiktir - kitabin tonu egi-
tici bir el kitab1 ya da ders kitabi niteligindedir. Ben-
zetmeyi ‘kapitalist sinifin diktatorligi'yle . agiklar;

rulurken, Hillquit sola silirliklenmisti ve bunun kendi goéziinde-
ki anlami merkeze dogru kaymakti. 1919 sonlarinda parti bb-
linene kadar, Hillquit ABD'de Sovyet Hiiklimeti Enformasyon
Biirosu'nun hukuk danismani olarak c¢alismisti.
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«Yaygin popiller varsayimlara ters diisen Proletarya.
Diktatérligi'nin Demokrasinin antitezi olmadigini»
anlatir. Burjuva demokrasisinin soyut politik esitligi
igeren sinif-dis1 bir sistem olmadigin1 6ne siirer (liste-
lik yer yer guruttigi Kautsky'ye kars1); is¢i sinifi1 de-
mokrasisi de, ne olursa olsun bir ¢ogunlugun uygu-
ladig1 bir «sinifsal kurum» olarak -goriilmek zorun-
dadir. Bolimi bitirirken, Lenin'in «demokrasinin de
sinifsal baski amaciyla orgitlenmis, ancak sinif ayri-
hklarinin ortadan kalkisiyla birlikte yok olacak bir
devlet oldugu» seklindeki diisiincesini (Devlet ve Dev-
rim’den) ortaya koyar®.

Yine Lenin'in, diktatorliigiin «<herhangi bir yasay-
la bagh olmayan» bir otorite anlamina geldigi seklin-
deki gérisini aktarip; (oldukga becerikli bir avukat
olarak) Kautsky'nin taniminin yani sira, bu tanimi
da kolaylikla gliritir. Gergi Hillquit'in terimin «eti-
moloji»siyle ilgili yurtttiga tartisma zayif ve kari-
sik kalmaktadir, ¢iinki Lenin-Kautsky karisikhigina
bel baglar, ama etimolojik etkeni her nasilsa dava ko-
nusu olmaktan gikararak baglar sézlerini™.

«Kominist Diktatorliik» ustiine yazdigr bolim,.
Bolseviklerin kendi ‘proletarya diktatorliklerini’ yo-
netici partinin diktatérliigii olarak tamimlamakta ol-
duklarinin kanitlarini bol bol sergiler. Ancak, Kaut-
sky’den farkli olarak, bu tutumun 6zgiil Rus kosul-
lariyla ilintisini gostermeye calisir. Sovyet hiikiimeti-
ne karsi tutumunda, bir yandan ayiric1 6zelliklerinin
timiinin uluslararas:1 diizeyde otomatik olarak uygu-
lanabilirligini yadsirken, 6te yandan elestirel bir des-
tek veren ¢ogu Amerikal sosyalistin o siradaki konu-
munu yansitir. Aslinda benimsedikleri sempatik tu-
tum, Alman Bagimsizlar’min aynm anlarda takindik-
lar1 tutuma ¢ok benzemektedir. Proletarya diktatorli-
glnin uluslararas: agidan uygulanabilir bir yoénetim
bicimi olarak gosterdigi konsey sistemiyle ilgili bo-
Iimi («Sovyetler mi, Parlamento mu?») temel 6nem-
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deki sorunlar1 ondan sonra onyillardir yazilanlar ka-
dar acik bir bicimde glindeme getirir.

«Celik tel» benzetmesi Hillquit'te de vardi O yil-
larda Hillquit'in dustinceleri derinlesmis, esneklik si-
nirinl1 ge¢cmeksizin, bir reformistin yapabilecegi kadar
devlet kurami temelinde kafa yormaya baslamisti. O
zamanin devrimei baskilar1 agir agir gevseyip kal-
kinca, Hillquit de geri ¢ark etti. Ondan 6nce bile, Sos-
yalist Parti icindeki kavgalarda; komiinizm-yanlsi
Sol Kanat’a karsy orgiltlenmenin denetlenmesinden
yana tavir koymustu; ancak bu hizip kavgalarinda bi-
zim kendi dar gergevemizi yalnlzca. bir noktada asan
pek ¢ok konu vard.

Hillquit ve onun iktidar savasimindaki roliyle
ilgili nasil bir degerlendirme yapilirsa yapilsin, onun
ortada bir zeminde yer alma - dilerseniz, iki tarafi bir-
den idare etme - c¢abasinin, bu egitimli Marksistin,
baskalarinin kabullenmeyi reddettikleri acilardaki
kuramsal sorunlar: anlayip acgiklamasina olanak ver-
digi kuskusuz dogrudur. Ne olursa olsun, iktidar sa-
vasimi biteli artik ¢ok olmustur, ama Marxtan Le-
nin’e kitabiy, Sosyal-Demokrasi'nin merkez-sol kana-
dinin Marx ve Lenin’in ‘proletarya diktatorligd’ tze-
rine goruslerinin ¢éziimlenmesine getirdigi en 6nemli
ve biricik katki olma 6zelligini korumaktadir.

5. Kautskynin Bakisi

Savastan hemen sonraki dénemde, Kautsky'nin
Rus Devrimi hiikiimetine kars: sergiledigi apacgik dis-
manhg sadece Sosyal-Demokrasi'nin asir1 sag kana-
d1 - SDP yonetimi dahil - paylasiyordu. Bu politik akim
agisindan, yurittiigd bir dizi anti-Bolsevik polemikle,
kuramsal bir yap: saghyordu Kautsky*.

* Polemik su brosiirlerle basladi: Die Diktatur des Proleta-
riats (Viyana, 1918), Agustos baslarinda yazilmis; Demokratie
oder Diktatur (Berlin, 1918), Almanya’'daki Kasim devriminden
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Kautsky'nin bu alandaki.yazilarinin genis bir bo-
limi dogallikla Rus devriminin ve sosyalist kuramin
genel sorunlarina egiliyordu, ama burada bizim da-
ha dar tuttugumuz gergeve bizi asagidaki sorunlarla
kisitlamaktadir. '

(1) Marx'a géndermeler. Kautsky'nin Marx-En-
gels metinlerini ele alis1 yaklasiminin gdézden disme-
sine katkida bulunmustu, ¢liinki (olgulardan o kadar
cok dikkatli bicimde kacimiyordu ki) de facto carpit-
mayla suclanabilirdi. Proleterlerin Diktatérliigii'nde
sadece Marx'in bu kitapta Yer 9 olarak anilan alinti-
sin1 aktariyordu (Gotha Programinin Elegtirisi'nden);
hem oOyle bir tarzda ki, okur Marx’in terimi bir tek
kez orada kullandigina inanmaya yoénlendirilmektey-
di. Ayrica, alint1 yapmadan, Engels’in Paris Komini
hakkindaki sézlerine (Yer 11) deginiyordu®l. Yapitin
baska bir boéliimiinde, ayn1 dogrultuda seyler yaziyor-
du: Bolsevikler, «Marxin 1875'te bir mektupta kullan-
dig1 ‘proletarya diktatoérligi’ gibi kiiglik bir deyisi
firsatga bir tavirla animsiyorlardi»®2. Bu sézler sal-
diniy1 agirlastiriyordu, ¢inkid, Marx’in parti progra-
mayla ilgili elestirisine bir «mektup» demek, onu ki-
sisel bir mektupmus gibi gostermekti. Oysa belge,
parti liderlerine yonelik bir i¢ politik genelge tarzin-
da yazilmistl

sonra yazilmis, Rusya ilistiine kimi bdliimlerin cikarildigl, ©on-
cekinin gozden gecirilmis bir versiyonu; Terrorismus und Kom-
munismus (1919); Von der Demokratie zur Staatssklaverei
(1921), Trogki'ye verilen bir polemik yanit; Die proletarische
Revolution (1922). Sonraki kitaplar da biitiiniiyle ya da Kkis-
men Rusya'ya egiliyordu. Marx'in ‘proletarya diktatorliigii’yle
iliskisi ‘'hakkinda Kautsky'nin en eksiksiz tartigmalari ilk ismi
verilen kitabin 5 ve 10. bodliimlerinde, Komiinizme Karg: Sos-
yal-Demokrasi (New York, 1946) adli bir derlemede yer ali-
yordu. Bu derleme Kautsky'nin Almanca olarak 1932-1937 yil-
lar1 arasindaki yazilarindan derlenip cevrilmisti ve icinde
«Marksizm ve Proletarya Diktatoérligii» bashikli 2. Bolim’'de yer
aliyordu. (Ingilizce basimlar icin, bkz. Kaynakca.)
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Lenin'in Devlet ve Devrim’i (dort yerde aktaril-
mistir) kendi brosiriini yazmasindan bir ka¢ ay on-
ce yayimlandig icin, Kautsky olaylarnn bu tarzda su-
narak pagayl siyirmaylr umamazdl. Her seyden oOnce
Marxin siradan bir okuru degildi: Marx'in yazilan
konusunda Otorite oldugu diisiiniilmekteydi. Marx'n
Fransa'da Swnif Savasimlari’nda gegen pasajlarin ger-
gekten ayriminda degil miydi? Marx'in Weydemeyer'e
yazdig1 1852 tarihli mektubu daha 6nce gérmemis ve
carpicl paragrafi farketmemis miydi? Engels'in «Ko-
miin'in Blanquist Miiltecilerinin Programi» adli yazi-
sin1 - orijinal ya da yeniden basim - nasil unutmus ola-
bilirdi?

Marx'tan yapilan alintilarin olay: ¢ézmedigini id-
dia etmek bir seydi; onlar1 gizlemek bir baska sey.
Ustelik, Marx’tan yapilan alintilar bir seyi; yani Marx'-
1n goruslerini ¢oéziiyordu. Daha sonraki Komiinizme
Kargt Sosyal-Demokrasi adli yapitinda ise, o ara dek
konu istine ¢ok daha fazla sey yayimlanmis olsa bi-
le, Engels’in diger ikisine™ yalnmizca Erfurt Programt
ustiine yazdiklarimi (Yer 12) eklemisti Kautsky. 1927
tarihli yapit1 Materyalist Tarih Anlayis1 (Die mate-
rialistische Geschichtsauffassung)'nda bile, Marx'in
bir zamanlar, ancak zaman zaman olsa bile, «o poli-
tik kosul acisindan aklinda ne tiir bir devlet yapisi
distindiginu sOylemeksizin agzindan cgikardigl pro-
letarya diktatorligi deyisine /Wort*, bu kez Wort-
chen degil»** deginmeyi surdiriuyordu - tipki, Borr-
bonlar gibi, ¢ok fazla unutmaktan baska bir sey 6g-
renmemisti. Yeri gelmisken, yukarida 4. Boltim'de de-
ginilen Bernstein'in 1922 tarihli ve Diin ve Bugiin Sos-
yalizm adli kitaby, ‘proletarya diktatorligi'nli san-
ki bu yalmizca Marx'in Woértchen'iymis gibi «Marx’-
in Gotha Programi lizerine mektubunda bir yere» yer-
lestirerek Kautsky'i andiriyordu®.

(2) ‘Diktatorlik'iin anlami. Kautsky, 1918 yilinda

* Wort: kelime, Wortchen. kelimecik (Almanca). Y.N.
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yazdig1 brosiriin 5. Bolim’'iinde, Marxin ‘proletarya
diktatorligi’'ni hangi anlamda kavradigl sorununu
ortaya atmistl. Oldukg¢a tuhaf bigimde, Kautsky, Le-
nin'in gelistirdigi yeni tanimi1 benimsemekteydi!

Harfi harfine alirsak, sozclik /diktatorliik/ demokra-
sinin askiya alinmasini anlatir. Ancak yine harfi har-
fine alirsak, yasalarla bagli olmayan tek bir kisinin
egemenligi anlamina da gellrs6,

Kautsky, bu sayede, Marx’ta <kelimenin aslina
uygun anlamda bir diktatorlik disincesi» bulunama-
yacagl sonucunu gikarir. (Sozcligiin anlaminin 1850
ve 1918 yillar1 arasinda bir degisime ugradig diisin-
cesi herkesten ¢ok Kautsky'de vardi.) Bdéylece Lenin’-
iR yanlis yorumlamasinin en kéti yoénlerini kendi yo-
rumuyla birlestiriyordu.

Daha sonraki kitabindaysa belirsizlik konumuna
gekilmisti :

Marx ve Engels, demokrasiden fiskiracak olmasina
karsin, bu durumu bir diktatorliiks olarak nitelemele-
rinin nedenini asla aciklamadilar. Sanirim, o deyisi,
glicli bir hiikiimetl anlatmak {izere kullaniyorlardib-.

Daha sonra yazmaya yoéneldigi, <Karl Marx prole-
tarya diktatorligiinden s6z eden tek kisi degildi. Bu
disgiince Marksizmden daha eskidir» sozlerine bakar-
sak, belirsiz ifadeleri herhalde daha fazla tercih edi-
lir. Ornek olarak da hemen Babeuf'ii, «Jakobenler'de-
ki terorin hiikiimranligini» ve Blanquizm’i gosteri-
yor; onlar: proletarya diktatérliiglinin ilk temsilcileri
sayrwyor; tout court diktatorlikten ayri olarak savun-
duklan yerleri aktarmay: ise gormezlikten geliyordu®s.
Zamanla, okuru, Babeuf'iin yaklasiminin «proletarya-
nin degil, bir proleter diktatorligi» olacagl bigcimin-
de bilgilendirmeye yoneldi gizliden gizliye™.

Zaman gecirmeden eklememiz gereken bir nokta
ise, 1922'de Proleter Devrimi adl kitabin1 yayimladig:
zaman, gériiniste tanmimlamalariyla iliskin kiligik bir
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noktada gerisin geriye gark etmisti. Proleterlerin Dik-
tatorliigit’ nde Marx’in anladigl anlamda ‘proletarya
diktatorliigi'nden yana oldugunu iddia ettigi halde,
1922'ye gelindiginde soézlerini ona karsi oldugunu di-
le getirecek kadar degistirmisti: «Dolayisiyla sosya-
lizmin getirilmesinin bir araci1 olarak proletarya dik-
tatorligi. reddedilmelidir.» Cunki artik, «bir devlet
kurumu anlaminda kavranan bir sinifin diktatorli-
glu»nun tek tek ve her is¢inin herhangi bir burjuva-
y1 rahatca istedigi gibi «<yagmalayip koti davranabil-
mesi» demek oldugunu kesfetmisti®. Bu pasaj, Kaut-
sky'nin ilerleyen yasinin bunamayla birlikte kafasi-
n1 da bulandirdigy seklinde savunulan kaninin bildi-
gim en iyi kamtidir.

(3) Yonetim bicimi ya da devlet tipi. Kautsky'nin
dagarciginda gtlicli bir argiiman vard: ve onu ne ka-
dar koétd kullandigini gérmek oldukga 6greticidir. Da-
ha 6nce gordiglimiz gibi, Lenin ve Bolsevikler ‘pro-
letarya diktatorligi’'ni giderek daha fazla belirli 6zel
yonetim bigimleri, kurumlarn ya da politikalar1 (bas-
k1 ve siddet, olas1 bir oy hakkindan yoksun birakma,
agirlikl oylar vb. ya da bunlarin bir bilesimi) anla-
minda yorumlamaktaydilar. Marx ise, ‘proletarya dik-
tatorliigi’'ni sadece bir is¢i devleti anlaminda kullan-
mist); deyisle anlatilan, iktidarin fethinden sonra dev-
rimci gecis devletinin sinifsal igerik tasimasindan
baska bir sey degildi ve bir is¢i devletini donatirken
hangi bigimlerin bulunabilecegi konusunda hi¢ bir
sey sOylemiyordu. Marx’ta o tir bigimlerin olabilece-
gi seklinde gorislere rastlanan yerlerde bile, bu go-
rislerin altinda ne yattig1 ‘proletarya diktatorligu’
terimiyle iletilmiyordu.

Kautsky boéyle bir ayrimin varligini anhyordu,
ama is onu kagida dokmeye geldiginde, ancak yari-
sin1 gin 15181na gikariyordu. Gotha Programinin Eleg-
tirisinde Marx’in «asil niyetinin bir yonetim bi¢imini
degil, bir politik durumu anlatmak oldugunu» yaz-
mist1%2. Bir yonetim bigimi degil; evet, ama bir «po-
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litik durum» mu? Apacik olan is¢i devleti teriminin
yerine koydugu sey bu belirsiz deyimdi.

Politikanin mantigin ne kadar harika! Kautsky,
Marx'in kugik Wortchen (sdozciuk) deyisinin bir isci
sinifi1 devleti anlamina geldigi seklindeki apacik ol-
guyu nigin kagida dokemiyordu? Yanit soyledir: Ciin-
ki, 1918'de, solcularin (Spartakistler ve Sol Bagimsiz-
lar) Sosyal-Demokrat liderlerden talep ettikleri ve hem
Cogunluk Sosyal-Demokratlarin, hem de Sag Bagim-
sizlar'in - Kautsky'nin destegiyle- reddettikleri sey
tam olarak buydu.

Kautsky Woértchen'in yorumlanisinda Marx'in go-
rusleriyle Bolseviklerin gortislerini gergekten kars:
karsiya getirmis olsaydi, kendini - Rosa Luxemburg’-
un - politikasini1 destekliyor bulurdu. Bunu yapmak is-
temiyordu. Bir isgi devleti dustincesiyle Wortchen’in
«diktatoryal» yorumunu kars: karsiya koymanin yeri-
ne, timiyle farklh bir yéne savruldu: karsilik olarak
soyut demokrasiyi ortaya atti (sonraki maddede ele
alinacaktir bu).

Bu yaklasim, belirgin olan «is¢i dtvleti»nin yeri-
ne «durum»u gegirdigi baska bir pasajdan da bellidir.
Elestiri’de, diye yaziyordu Kautsky, Marx,

bir yonetim biciminden degil, proletarya politik ikti-
dar1 fethettigi zaman her yerde kendini gosterecek
durumdan s6z etmektedir. Bir yonetim bicimi {izerin-
de diistinmedigini, ingiltere ve Amerika'da gecisin ba-
riscl yollarla gerceklesebilecegl seklindeki kamnisi .da
gosterir. Kuskusuz demokrasi barisgil bir gecisi gl-
venceye almaz. Ancak bu, demokrasisiz de kesinlikle
olanakli degildir63.

Marx ve Engels’in iktidarin ilk basta «barisg1 yol-
dan» elde edilmesini, iktidar1 «<kélelik yanlis1 bir is-
yan»a%; (yani karsi-devrimci siddete) karsi savun-
mak Uzere bir i¢ savasin izleyebilecegini bildiklerini
bir yana birakalim. Ustelik bir «yénetim bigimi» olus-
turuyormus gibi kullanilsa bile iktidarin «barisgi» yol-
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dan ele gegirilmesini aktarirken Kautsky’nin argiima-
mn, bir kag adim ileriye sigriyor, tek basina bile hig il-
gisi olmayan bir sonuca varmis gorintisi vermeye
yetiyordu. «Barisgi» yolla kazanmanin varolan parla-
.menter yonetim bi¢cimlerinin korunmasi anlamina gel-
digini varsayiyordu Katusky, ki soyut demokrasi adi-
na ortaya attig1 formil de buydu. Yukaridaki pasaj-
da, bu dusiincelerin hepsi kavramlarin birbirine ka-
tip karistirilmasiyla gorbaya cgevriliyor; bir isci dev-
leti disiincesi «durum» gibi bir sézcliglin arkasinda
bulaniklastiriliyordu.

Yine de ¢ok kisa bir silire icinde tim bunlar
Kautsky'yi hig ilgilendirmez oldu. Cilinki 1922 tarihli
Proleter Devrimi'nde ‘simif diktatorligi’ kavraminin
kendisini reddetti. Bunu yukarida 2. maddede bir 6l-
¢lide gozler oniline sermistik; ama daha da dogrudan
bir kanit su yuvarlak laflarla edilen agiklamasiyd: :

...burjuva devletinin «burjuvazinin diktatorliigii» ola-
rak betimlenmesi, ¢cagimizda {retilen en sacma kur-
gulardan‘birisidir%.

Bu sézlerle «Bolsevist dislincenin kabaligl» hedef
alindig1 halde, Kautsky’'nin Marx ve Engels'le biitiin
sosyalist hareketin uzun bir siire bu kavrami ‘prole-
terya diktatérligi’'nden ¢ok daha sik olarak kullan-
diklarini unutmus olmasi olanagl var miydi? Konu-
surken yalnizca kavrama katilmamakla yetinmedigi-
ne dikkat edin: bu artik «sagma~»ydil, yani akla man-
t1ga sigmaz bir sey.

(4) Demokrasi ve soyut demokrasi. Daha 1918'de
ama dilizensiz bigimde, Lenin'in «demokrasi»ye saldi-
riya gegmeye basladigini goérmiistiik®. Bu asir1 dere-
cede yipranmis terim, katiksiz bigcimde ve dogas1 ge-
regi burjuva bir kategori olarak, tiimuyle olumsuz bir
icerik yuklenerek ele aliniyordu. Bu egilim o6teki Bol-
sevik propagandacilar arasinda daha da tehlikeli bo-
yutlara varmistl. ‘Demokrasi'nin olsa olsa anlamsiz
bir girulti patirti oldugu, ancak burjuva demokra-
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sisi ya da proleter demokrasisi olabilecegi, proleter
demokrasisinin ‘proletarya diktatorliigii'yle es anlam
tasidigl formiilasyonu goériniivermeye basladi Kaut-
sky'nin ‘demokrasi'yle ilgili formiilasyonlar: curitiil-
muyor, ama sadece yuhalaniyordu.

Genel kuramin 6teki konularindaki gibi bu konu-
da da, konumuz agisindan zorunlu olan sey bile olsa,
burada yalnizca smrh bir noktay:r belirtebiliriz. Si-
nirlan gizilmemis ‘demokrasi'nin hi¢ bir anlam tasi-
madig1 iddias1 gegerliyse, Lenin'in savastan 6nce yaz-
diklarinin ¢ogu sagmaydl. Ne var ki, tam tersine, bu
iddianin sagma oldugu gosterilebilir: ¢liinkii ona ge-
nellikle bir baska iddia, soyle ki, proleter demokrasi-
sinin burjuva demokrasisinden bin kez daha demok-
ratik oldugu iddias1 eslik ediyordu®. Bu dogruysa,
karsilastirilmas: gereken ortak bir igerik, simif de-
mokrasilerinin iki biciminin de ona bakilarak o6lgil-
mesi gereken genellesmis bir ‘demokrasi’ nosyonu
olsa gerektir. Bunun nasil ortaya konuldugu, sizin ge-
nel demokrasi taniminizi verir*.

Demokrasi icin genel olgltlerin varhig bir bas-
ka yargiy1 (toplumsal realitede belirli bir toplumsal
kurumun kesinlikle sinifsal karakteriyle kosullandi-
g1) en ufak bir 6lgiide olsun yanlhislamaz. Kurumlar,
burjuva demokrasisini, ya da proleter demokrasisini
yansitir - dogru. Genel demokratik olgililere - evet; so-
yut demokratik kurumlara - hayir. Bolsevik formii-
lasyonlarin olumlu igerigi buydu. Buna karsihbk Kaut-
sky’'nin ‘proletarya diktatérligli’ konusunda kaleme
aldigr bolimler, bastan asag soyut demokrasi hak-
kinda varsayimlarla doluydu. Kautsky'nin yaklasimi
onaylanabilir ya da reddedilebilir; ama (a) Marx'in

* Aciklarsak: Benim kendi genel tanimim kisaca soyledir: Bu,
ya da biitiin toplumsal kurumlarda agsagidan denetimi ne ka-
dar kolaylastirdigina bagli olarak (daha c¢ok ya daha az de-
mokratiktir). Ancak asil nokta, buna ya da bir baska tanima
baglh degildir.
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devlet kurami1 temelinde onaylanamaz; (b) ‘demok-
rasi'nin anlamsizlig1 dogrultusundaki yeni filizlenen
Bolsevik kurama dayanarak da cliriitilemez.

(5) ‘Diktatorliik’iin genel uygulanabilirligi. Le-
nin'in Marx'in goriisine iliskin olarak elverissiz bir
olguyla yiliz ylze geldigine isaret etmistik. Marx, her-
hangi bir ve biitlin is¢i devletlerinin zorunlu olarak
bir ‘proletarya diktatorliigi’' oldugunu agik acgik ileri
sirmustly; yine de Lenin, ama sira, terimin genelde
uygulanabilir olmadigini ima eden formiilasyonlar ge-
listirmeye kalkist1®*. Kautsky'nin agimlamasi bu glig-
liige de garpiyordu.

‘Proletarya diktatorliigii’ diye nitelenen sisli «po-
litik durum» konusunda yukarida aktarilan pasaj-
dan sonra, Kautsky «Marx'in bir yerde belirli kosul-
larin varligr halinde olaylarin bir proletarya dikta-
torligine varabilecegini soOyledigini...» yaziyordu®.
Belirli kogullar altinda: Bu demektir ki, baska kosul-
larda, bir ‘proletarya diktatorligi’ olmayacaktir. Yi-
ne de Kautsky, tam da bu noktada en acik bigimiy-
le ifade edilen bir yeri aktarmisty: «proletaryanin dev-
rimci diktatorliigiinden baska bir sey olamaz»® - «bas-
ka bir sey olamaz», diye yazmist1i Marx. Ne olursa
olsun, Marx baska bir sey kastetmis olamazdi: Cin-
ki, ‘proletarya diktatérligiine degindiginden bin kez
daha sik bicimde bir is¢i devleti kurmanin zorunlu-
lugunu vurguluyordu. Her is¢i devleti bir ‘proletarya
diktatorliigii'ydi, baska hi¢ bir anlama gelmezdi.

(8) Konsey sistemi ve ‘diktatorliik’. Kautsky, Pro-
leterlerin Diktatérliigiiniin sonuna dogru, etkili ola-
bilecegi bir noktaya dek gelmisti; ama yine sansini
koétd kullandi. Yine de ona dogru saptamak zorunda-
yi1z, ¢inki o sorunda zamanin Bolsevik propaganda-

* Ayn1 paragrafta, Marxin ‘proletarya diktatorligli'nii esos-
yalizme gecis acisindan kaginilamaz» diye degerlendirdigi an-
lamina gelebilecek ya da gelmeyebilecek bagka aciklamalar da
vardi Kautsky'nin. Ama onemli degil.
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sinda goriilen kansikhik, Kautsky'nin akil yliritmesin-
deki kansikhik kadar vardi.

Sorun suydu: Bir ydnetim bi¢cimi olarak konsey
sistemi (genel anlamiyla sovyet sistemi, Ratesystem),
proletarya diktatorliginin zorunlu, kacinilmaz ve
«sirekli» bir o6zelligi miydi? Yoksa Rusya'ya m1 0z-
guydu? «Sirekli» olmasa bile, kaginilmaz olarak ulus-
lararas1 miydi? Kisaca, (gcok sik bigimde birlikte isi-
tilen) «ikili sloganlar»in iki unsuru arasindaki (ku-
ramsal ve pratik) iliski tam olarak neydi?

Bu soruya verilen yanitlar: ele alma gibi bir ni-
yetim yok; bu konu, kendi basina bir kitabi gerekti-
recek kadar onemlidir. Benim sorunu gilindeme getir-
mekteki tek nedenim - bir kenara koymaktir. Cunki
bu sorun, Marxin ‘proletarya diktatorliigii’ goriisini
kapsamiyordu; ayrica, 6zgil yonetim bigimlerinin kav-
ramin zorunlu bir pargas:1 oldugu dogrultusunda bir
dustlinceyi de igcermiyordu. Daha o6nce belirtilen bir
noktay1 yinelememiz gerekiyor: Marx'in yonetim bi-
¢imleri konusundaki diisiinceleri nasil olursa olsun,
‘proletarya diktatérliigii’ biciminde ifade edilmesi onun
disilincesi degildi.

Ama bir istisnas1 da yok muydu? Cinki Yer 12'-
de belirtilen alintida, Engels demokratik cumhuriye-
tin «proletarya diktatorligilinin 6zgiil bi¢imi» oldu-
gunu belirtmisti’. Asagidaki sozleri eklemek bundan
dolay1 zorunludur:

(a) Gerg¢i herhalde en azindan ileri kapitalist til-
kelere uygulard: ama, kullanildig1 baglama bakarsak,
Engels'in bu dislincesinin 6zellikle Almany4'yla ilgili
oldugu goriliyordu. ‘Proletarya diktatérligi’ konu-
sunda ¢ikarmak zorunda kaldig1 ondan ayrilabilir bir
sonuctu: kesinlikle, belirli bir konjonktiirde zamana
ve yere uygun bigimlerle ilgili bir sonug. Genelde is-
¢i devleti anlamin yiikledigi ‘proletarya diktatorligi’
yorumunu degistirmeden de, baska bir Marksist, pe-
kala kavranabilir bicimde, baska bir kitada baska bir
bigimin uygun olabilecegi kanisina varabilirdi.
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(b) Onceden gésterdigimiz gibi, ‘demokratik cum-
huriyet’ ¢ok 6zgil bir bigim degildir; yonetim kurum-
lar1 ya da bigimlerinin ¢ok gesitli tipleri gibi bir so-
ruyu yanitsiz birakir. Laxemburg'un yoldaslar: Isci ve
Asker Konseyleri'ne dayanarak bir Alman isci devle-
ti kurmus olsalardi, bu, yalniz bir is¢i cumhuriyeti
olmakla kalmaz, ayni zamanda demokratik bir cum-
huriyet de olurdu. ‘Sovyet cumhuriyeti'yle (Rdtere-
publik) ‘demokratik cumhuriyet’ arasinda anlam agi-
sindan bir bagdasmazlik gériilmez. Daha sonra ortaya
atllan bagdasmazhk iddialari, Bolsevik demokrasi ku-
raminin, kendi basina kullanilan ‘demokrasi’ terimi-
nin «anlamsizligl» kurami bi¢ciminde yozlasmasindan
tiremisti.

(c) Herhangi bir Marksistin, aslinda Kautsky gi-
bi, bir is¢i devletinin parlamenter kurumlar temelin-
de kurulabilecegi sonucuna varmasi anlasilabilir bir
durumdur: genel bir énerme olarak (Kautsky'nin yo-
ni) olmasa bile, hi¢ degilse tekil ortamlarda (din-
yaya sosyalizmin egemen oldugu bir ortamda «ba-
risgil» bir devrimden sonra Ingiltere’deki gibi). Bir
Marksistin bu konudaki kanisinin, elbette, Marx'in
devlet kuraminin giiniimiizdeki toplumsal devrim de-
neyimlerine uygulanmis ve onlarla sinirlanmis bigim-
lerine dayanmasi gerekmektedir. Ancak hangi sonuca
varilirsa varilsin, yanit 6nceden ‘proletarya diktator-
lugi’ terimi ve kavraminda icerili degildir.

Kautsky burada ana hatlariyla gizilen tutumu be-
nimsemeyi basit bir nedenle artik olanaksiz géruyor-
du: Bu sorunda benimsedigi sonucla, 1918-20'de Ucgilin-
ci Enternasyonal’e dolusmus, fazla gelismis Mark-
sist tiplerden birinin ortaya attigi kadar bastan asa-
g1 dogmatik ve doktrinerdi. Kautsky'nin savastan bi-
le 6nce gikardig: bir sonug¢tu bu: Sosyal-Demokratlar’-
1n iktidar yolu parlamenter bigimler ve kanallardan
ilerlemek zorundaydi, baska bir yolla degil™.

Bu tur taslasmis bir dogmatizm genellikle asiri-
sol tiplere yiklenir yalnizca, oysa bu oldukg¢a yanls
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bir kanidir. Bu nedenle Kautsky'nin (ilk basta ele
aldigimiz sorunlara kadar geri gidersek) baskalar:
kadar ¢ok sorunlar:1 biraraya getirdigi ya da bulan-
dirdig1 anlasilmak zorundadir.

(7) Kusatilmig Kale. - Kautsky'nin yaklasiminin
Bolsevikler icindeki geriye doniik egilimlerle uyum
icinde oldugu bir baska konu, kusatilmis bir kale ola-
rak Sovyet Rusya’'daki ‘proletarya diktatérligi’'ni da-
ha genis ¢aplh bir savasin, Avrupa devriminin orta-
sinda yer aldig1 konum acisindan disiinmeyi reddedi-
si ya da bu konuda yeteneksiz olusuydu.

Rus Bolsevikleri kendi konumlarini anlatan Ku-
satilmis Kale goriisiine bagh kaldiklar1 silirece, isci
demokrasisinden sapmalarini «gelik tel»in (uluslar-
arasi baskilarin her kalkisinda umutla eski haline
donmesi beklenebilecek) istisnai, olagandis1 ¢arpikhk-
lar1 olarak degerlendirmek, kendi agilarindan daha
kolayd1. Ote yandan, Rus Devrimi'ni tecrit edilmis
ulusal bir temelde degerlendirmek durumunda kaldik-
ca, getirdikleri diktatoryal yenilikleri yeni bir devrim
standardiymis gibi rasyonalize etme cesaretini bul-
maktaydilar. Bu son diisiince tarzinin vardigi nihai
sonug, Stalin'in ‘tek llkede sosyalizm’ kuramiydi. Bu
kuram, isleyis mantigiyla, o tek tiilkede biirokratik
diktatorligiin rasyonalizasyonu anlamina geliyordu.

Kautsky, ulusal acidan tecrit edilmis Rusya’'daki
sosyalist devrim problemlerini - herhangi bir Stalinis-
tin daha sonra tim ciplakligiyla birlikte yaptig1 gi-
bi- sayfa sayfa, calisma calisma ortaya koyuyordu.
Ve hep ayni sonuca ulasiyordu - yalniz deger isaret-
leri tersine donmiistii (artinin yerine eksi). Marx’in.
‘proletarya diktatoérligi'ni ¢ogunlugun bir egemen-
ligi olarak diisindigini (dogru), oysa isci sinifinin
Rusya’da kiigliciik bir azinhk oldugunu (dogru) is-
rarh bicimde ileri sliruiyor olsa bile, Rusya'daki dev-
rimi Alman devriminin kurtarabilecegi (buna karsi
cikiyordu) tek bir kusatilmis kalede kazanilan bir za-
fer olarak degerlendirmeyi Stalin kadar tatsiz bir di-
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siince olarak karsiliyordu. kn az baskalar:1 kadar Ka-
utsky acisindan da, ‘proletarya diktatorliigi'nin son
sorunu onun uluslararasilasmasi ve enternasyonalizm-
di. ‘

‘Proletarya diktatoérligi’'nin Kusatilmis Kale mo-
deli, ancak cgelik tel esnek kalabildigi siirece gegerli-
ligini koruyabilirdi.

6. Lenin’in Yamti: Yeni Bir Evre

Kautsky'nin Rus Devrimi'ne ve Sovyet hiikime-
tine saldins1 (‘proletarya diktatorligi’ uzerine ku-
ramsal bir inceleme bicimine birinmiis bir saldiry)
Bolsevik kanattan bir dizi yanitla karsilasti. Ka-
utsky'nin salduilar: gibi savunan belgelerin tiimi de,
Marksist kuramdan ¢ok, gincel olarak dogrulayan or-
nekleri gostermekle ilgiliydi. Eskisi gibi bu tartisma-
da gecen bitin konular: izleyemeyiz; yine, bir yan
urin de olsa, ‘diktatorliik’ ve ‘proletarya diktatorli-
gd’ kavramlarinin basina gelenlerde odaklanacagz.

Savunma belgelerinin en basinda Lenin'in Ka-
utsky’nin Proleterlerin Diktatorliigii kitabina yaniti
geliyordu. Bu yanit Ekim 1918'de Proletarya Devrimi
ve Donek Kautsky basligiyla yayimlanmistl. Bu Anti-
Kautsky'nin hangi kosullarda kaleme alindig1 akilda
tutulmalidir. Cinkld devrim, timinidn politik lider-
lerinin diktatoérliige karsi demokrasiyi savunmakta
olduklarin iddia ettikleri ondért isgalci ordunun em-
peryalist midahalesine kars: bir savasta, yasam kav-
gas1 vermekteydi. Yanindakilerden birinin daha son-
ra anilarinda yineledigi gibi, Lenin «tam anlamiyla
Ofkeyle yanip tutusuyor»; polemigini yazarken «<her
gece geg saatlere kadar oturuyordu»™.

Sonucta kizginlikla parlayan bir kitapgik ortaya
¢ikt1. Kitabin hakaretler ve kifilirler yagdiran tonu
zaten inancli olanlar: kuskusuz ¢ok sevindirmisti; an-
cak kuramsal akil yuriatme bazinda, Lenin'in o ana
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dek yayimladigl belka de en kéti yapitiydr*. fcerigi,
kitab1 bastan asag) kaplayan kifirler sisi iginden, tek
tek ayiklanmak zorundaydi S6z konusu sorunlann
pek ¢ogu daha o6nce tartisilmistir. Burada bizi ilgi-
lendiren y6nu, bu yapitin, 1917 sonrasi Leninizmin ‘de-
mokrasi’ konusunda kaydettigi gelisme ¢izgisinde (ilk
adimlarina 4. Bolim'de dikkat ¢ekilen ¢izgi) bir evre-
yi temsil ediyor olmasiydi™.

Sonradan anlasilan sey, Lenin'in Anti-Kautsky'y-
le attig1 onemli adimin iginde bir disilincenin ortiik
bir sekilde reddedilmesi vardi Bu, Komiinist Mani-
festo’da vurgulanmis olan, proleter ya da sosyalist
devrimin halkin ¢ogunlugunun bir devrimi oldugu
gorisuydi™. Sadece ortik bir sekilde cikarilabiliyor-
.du, ¢inkd Lenin bu yapitinda fiilen o dustlinceyi red-
dettigi yoéniinde herhangi bir sav ileri slirmemisti.
Yaptig1 sey, Kautsky'nin ¢ogunluk devrimini benim-
sedigini aktarmak; sonra da bunu yine Kautsky'nin
«soyut demokrasi» ¢izgisiyle birlestirip, Marksizme
yabanci burjuva liberalizmi olarak suglamakti. Bura-
da aktarip ¢oziimlemenin biiyik yer kaplayacag: bu
tirden gesitli pasajlar vardir’®;, ancak 6zet bir anlatim
sunma islevi géren bir tanesiyle yetinebiliriz.

Liberal bir tarzda ileri siirsek bile, sunu sdylememiz
gerekmektedir: cogunluk karar verir, azinlik uyar...
Genelde devletin sinir karakteri hakkinda hic¢ bir sey
soylemeye gerek yoktur... cogunluk cogunluk, azinhk
da azinhiktir... Iste Kautsky'nin akil yiiriitme tarzi tam
boyledir7.

Burada deginilen ‘gogunluk’ sorunu, ‘soyut de-
mokrasi'ye sarilarak devletlerin- sinifsal karakterini

* Bu, Lenin'in ofke ve kizginligin kendi akil yiiriitme siirec-
lerini bataga siiriiklemesine izin vermesinden o6nce olmustu.
‘Onceki en iyi érnek, Trocki'ye karsi yazdigl ve ‘devrimeci ye-
nilgicilik’ konusundaki 1915 tarihli makalesiydi. Oradaki savi,
Jbaska  bir yerde benzer dogrultularda tartigtim?7s.
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reddetmekle birlestiginde iyice karismis olur. Bdyle-
ce ikisi de bir iki uygun sézle silkilip atilabilir.

Acik meydan okuyusla yiz ylize gelir gibi oldu-
gu en yakin noktada, Lenin, Kautsky'nin «Cogunluk
bizde oldugunda diktatorliige nicin gereksinme du-
yariz?» diye sordugunu bildiriyordu. Kendi yanit: ise,
«Marx ve Engels»in burjuvazinin devrime kars: di-
renisini bastirmak igin bir diktatorlik gerekir <acik-
lama»rsin1 (yaptiklary) oldu™. (Ne Marx'in ne de En-
gels’in hi¢ bir zaman bu disilinceyi ‘diktatorliige’ bag-
lamadiklar: olgusunu goérmezlikten gelelim.) Yanit:
dikkatle incelerseniz, Lenin'in tartismalar1 kestirme-
den ¢ozlip atma yoéntemini gorirsiiniz. Burjuvazinin
direnisini bastirmak igin gerekli olan, is¢i devletiydi;
ama ne Marx, ne Engels, ne de bundan daha énce Le-
nin, bu devrimci gereksinmeyle cogunluk devrimi
kavramini birbirinin karsisina dikmislerdi.

Lenin'in Marx'in sirtina yilklemek istedigi sey,
Anti-Kautsky'nin baslarinda ve paradigmatik bir te-
melde ortaya attig1 ‘sinif demokrasisi’ kavramiyds:

...antik devlet oziinde koble sahiplerinin bir diktator-
liigiiydii. Bu diktatérlik kole sahipleri arasinda ve
ondan yana demokrasiyi kaldirdi mi1? Kaldirmadigini
herkes biliyor79.

Bu model, ayni1 zamanda bir sinif demokrasisi olan
(yalmizca egemen smif icin bir demokrasi) bir sinif
diktatorliigic. modeliydi; ancak, egemen sinifin bir
azinligin ¢ikarlarini yéneten insanlardan olusan bir
azinhk oldugu yerlerdeki bir durumla ilgiliydi. Bunu
kendi ‘proletarya diktatorligi’ modeli olarak benim-
seyen Lenin, Mar'in ve biitin Marksistlerin her fir-
satta bu noktada bir is¢i devletinin 6nceki bitiin ege-
men smif devletlerinden temelde ayrildiginda israr
ettiklerini «unutmustu-.

‘Proletarya diktatorliigii'niin paradigmas: olarak
kole sahiplerinin devletini benimseyen Lenin, esi ben-
zeri gorilmedik su goérise kendini uydurdu: ‘Prole-
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tarya diktatorliigi’ tersi bigimde oldugu gibi bir c¢o-
gunlugu ezen bir azinligin devlet iktidari biciminde
de olabilir. Onu Marx'tan kopmaya goétiiren motivas-
yon uzerinde yorum yapmamiza pek gerek yoktur:
Rus proletaryasinin azinlik konumu Avrupa devrimin-
den yalitilmis durumdaydi.

Kuramsal anlamda atilan bu koéti adim, Anti-
Kautsky'nin timi boyunca goérinen bir aragla akil
yuriltme sireci igerisinde iyice bulaniklasmisti: ge-
nelde ‘gecis donemi’'nin kisa siliren i¢ savas dénemiy-
le, iktidarin fethedilmesi ya da pekistirilmesi i¢in yi-
ritilen meydan savasiyla karistirilmasi. Demokratik
isleyislerin inceliklerinin birbirlerini 6ldirip durmak-
la ugrasan silahli kamplar arasinda goézetilemeyece-
gini ileri sirmek kolaydi ve kolaydir; yine de bu ayr
bir sorundu ve iyice kizismis bir i¢ savasin ortasinda
bir is¢i devletinin yluklenmek durumunda kaldig1 6zel
olaganiistii garelerin incelenmesine giriyordu. Ama
ancak bu durum sona erdigi zamandir ki, is¢i devle-
tinin (proletarya diktatérliiginin) kurulus dénemi
baslar. Daha 6nce belirttigimiz gibi®, 1917 sonras1 Le-
ninizmin koékeni, génil rahatligiyla, olaganistii ayki-
r1 uygulamalar hakkindaki nosyonlarin <kaginilmaz»
devrimci normlarla ilgili kuramlar haline doéntusti-
rilmesiydi. Lenin i¢ savasin umutsuz zorunlulukla-
rinl, iktidarim ilk fethedildigi andan sosyalist toplu-
mun kesin insasina dek, bitiin gecis donemini icine
alan temel karakteristiklere .déndiirdiikge, bu siirecin
6zel bir 6rmegini izlemis oluyoruz.

Iste aydinlatic1 bir pasaj :

Bu kosullarda, umutsuzca siddetli bir savasin ylri-
tildligii bir cagda, yani tarihin eskiye dayanan ve
bin yildir siirlip gelen ayricaliklar icin varolup ol-
mama sorununu giindeme getirdigi bir sirada - boyle
bir zamanda, c¢cogunluk ve azinlktan, saf demokrasi-
den, diktatorliige gerek bulunmadigindan s6z etmek...!
Ne bitmez tiikenmez bir budalalik...!81
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Bir yandan bir «gag»dan, 6te yandan «umutsuzca
siddetli bir savas»tan s6z ediliyor; boylelikle, i¢ savas
«distncesiyle, kapitalizmden sosyalizme gegisin biitiin
bir cag1 kapsayacagl disilincesi i¢ i¢ce geciyordu. Boy-
le bir slirii pasaja rastlanabilirdi.

Sonra, ¢ok daha ilerde, yukarida ortaya konan
akil yuritmeden tamamen ayn bir sekilde, bunun
panzehiri bir ciimleye tanik olunuyordu. Lenin sunla-
r1 yazmistl: «Bolsevik hiikiimet 1917'de genelde koy-
lilerle gecgici bir blok olusturmadan sosyalizmin kir-
sal bolgelere sokulmas1 konusunda bir kararname ¢i-
karmis olsaydi,»

bu hareket, Marksizmin Blangquist bir c¢arpitilmasi,
azinligin iradesini c¢ogunluk lizerine zorla dayatma
girisimi olurdu...%2

Cogunluk devrimi kavrami daha bir kag¢ sayfa
oOnce saf burjuva-liberal bir nosyon olarak reddedil-
misken, Lenin simdi, Blanquizm hakkinda séyleyip dur-
dugu bir seyi animsiyordu: bu durum sug¢lu (kuram-
;sal agidan) bir vicdanin lridntydu.

Lenin'den ayrilmadan once, onun, bir yil sonra,
«Proletarya Diktatorligili» tlizerine genis bir calisma
yazmaya niyetlendigine de dikkat ¢ekmemiz gerek-
mektedir. O bashk, daha 6nce hi¢ kagida dékilmemis,
yalin bir taslaga eklenen bir deyisti®®*. Bu ana hatla-
nyla cizilmis taslakta yer verilen deyisler, Lenin'in
sorunlar uzerinde kafa yorup bir takim sonuglar ¢i-
karmaya cgalisilirken izledigi yontemi gosterir. II. Bo-
Iim, Madde 12’'de «Cogunluk Karar» bashig altinda
sunlara dikkat gekiyordu:

Onun kosullar:: gergek esitlik (kultir), gercgek
ozgurliktur®., «Cogunluk karar» alinabilmesinden
Once zorunlu sayillan <kiiltiir» 6nkosulu neydi? Tas-
lakta daha fazla bir sey soylenmedigi igin, Lenin'in
Mart 1919'da yapilan parti kongresine sundugu ra-
pordan «kiltiirel diizey»e iliskin bir pasaji aktara-
Tim :
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Ancak biitin halki yonetim isine kattigimiz zaman,
daha keskin bir amaca, daha eksiksiz bir zafere ulas-
mak icin bilirokrasiyle kavgaya girebiliriz... Hukuk
disinda bir de kiiltiir dlizeyi vardir... Kiiltlir diizeyinin
disiikligliniin sonucu, programlarina bakarsak c¢ali-
san insanlarin yonetim organlar1 olan Sovyetler ku-
rumunun, fiilen, bir biitiin olarak c¢alisan insanlarin
degil, proletaryanin ileri kesiminin c¢alisan insanlar
ading kullandigl yonetim organlari haline gelmesidir.

Bu noktada, siiregen bir egitim disinda c¢oziileme-
yecek bir problemle karsi karsiya geliyoruzss,

Bu pasaja baktigimizda Lenin'in «deforme olmus
is¢i devleti» hakkinda daha sonra soyledigi sozleri
animsariz elbette. Ancak «deforme olmus bir is¢i dev-
leti», deforme olmus ya da carpiklasmis bir ‘proletar-
ya diktatorligi’ - bir gelik tel gibi gerilmis bir ‘pro-
letarya diktatoérligi’ - demektir. «Cogunluk karari»ni
kosullandiran daha «kiltirli» ve egitimli bir prole-
taryanin gelismesi ise, o ara silirede diktatoérliigi kim
uygulayacakti?

Taslak daha da izlenirse, III. Kisim, 25. Madde'de
kisa notlar halinde fiili bir yanitla karsilasinz:

Sinifin devrimci unsurlarinin diktatorligiiss.

Bu kaba taslagin igini hi¢ bir zaman doldurma-
yan Lenin, agikga, partinin bir azinhk diktatérligi-
nin bilingle kabul edilmesi ¢izgisine dogru yoénel-
mekteydi; ama baskalann da aynisini yapiyordu.

O zamana kadar, ‘proletarya diktatorligi’ sloga-
nin1 Marksist kuramin en kutsal yonii olarak yiice-
lestirmisti Lenin: «proleter devriminin asil 6zii», «bii-
tiin proleter sinif savasiminin anahtar sorunu»*. Bu-
nunla tam olarak ne kastettigi, diktatérlik tanimi ka-
dar bulanik ve degiskendi; ama en son noktada, Marx’-
m agzindan hi¢ bir zaman ¢tkmamis olan Marksiz-
min yeni «ilkeler»inden biri olarak ylceltilmis bir
iddia halini almisti. Komintern'de Marx'in «proletar-
ya diktatorligi kurami» diye bilinen bir sey (sani-
rim Marxin bir is¢i -devletinin roliyle ilgili gorusle-
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rinden farkliydi) dustiine ayrintih konusmalar yapil-
masl adet oldu. Bununla birlikte, boylesi bir «<kuramn»-
1n Marx'a yuklenmesi: «artan sefalet kurami», «amag
araclar1 hakh cikarir» 6gretisi, «daha koéti, daha iyi-
dir» ilkesi ve Marx-mitolojisinin baska iyi bilinen si-
hirli kurgular1 kadar, bir ‘kesif’'ten 6teye gitmiyordu.

7. Cizginin Sonu

Uluslararas: tartisma, yogunluk olarak 1920'de,
Kautsky'nin 1919 yilindaki Terorizm ve Komiinizm»
(Terrorismus und Kommunismus) adl kitabinin Bol-
sevik parti sézciilerinden gelen bir dizi yanit1 aceleye
getirmesinden sonra, bir tiir doruk noktasina ulasti.
Bu tartismanin tam bir 6ykilisiini sunmak bende ol-
mayan iki seyi gerektirir: Rusya okuma yetenegi ve
tartismalar1 ayrintilariyla anlatacak kadar yer. An-
cak burada gézéninde tuttugumuz amaglar acisindan,
tam bir éykiiye gereksinmemiz yok. Ingilizce buluna-
bilen dért 6nemli ve temsili belgelere gz atalim ye-
ter.

— L. Kamenev, Proletarya Diktatérliigii. Haziran
1920 tarihli, ince, on alt1 sayfalhk bir kitapgik.

— Karl Radek,  Proletarya Diktatorligii ve Tero-
rizm. Altmis sayfalik bir kitapgik.

— N. Buharin, gesitli kisilerin elerinden toplanan
bir makaleler derlemesi olarak ilk kez 1919'da yayim-
lanmis, «Proletarya Diktatoérliigii Kuramis.

— L. Trogki, Terdorizm ve Komiinizm. 1920'de, Ka-
utsky'nin ayn1 bashkh yapitina kars: kitap uzunlugun-
da bir polemik olarak yayimlanmistir*.

* Bu yapitlarin yayim verileri icin bkz. Kaynakca. Ek olarak,.
Buhari’'nle Preobrajenski’nin birlikte yazdiklar1 ve ‘proletarya
diktatorlligli’ listine genis bolimleri kapsayan Kominizmin
ABC’si adl1 1919 yilinda c¢ikan Sovyet ders kitabi. da danisil-
maya deger bir calismadir. Daha sonraki evreyi temsil eden
ders kitab1 ise, 1923 yilinda ¢ikmis, Berdnikov ve Svetlov'un
Politik Egitimin Unsurlarydir. '
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Hepsinde ortak olan bir ayiricl 6zellik, bu yazar-
lar, Lenin'in hala kenarindan kiyisindan gecip gittigi
seylerle ilgili savlar ortaya atiyorlardi. Sanirim igle-
rinden hig¢ birisi, Marxin Marksizmin bir safra gibi
denize atmalarinin 6l¢lisini anlamiyorlard: - istelik
bu etkene Lenin’'den daha az 6zen gosterdikleri de
kesindi. Bu tutumu etkileyen iki faktér goériliiyordu:
Biitin sosyalist diisiince evreninin artik bastan asag
yenilendigi ve «<kazanilmaya aday» oldugu (yeni ayak
izlerini bekleyen hi¢ dokunulmamis bir karlik bdlge)
seklindeki, baska seyleri umursamaz bir duyguyla
daha da kiistahlasmislard: ve bu yolda ilerlerken el-
lerini kollarin1 baglayan bir sey hissetmiyorlard:.
Ciunki, Lenin’e kiyasla, Marx'in gorislerinden ¢ok da-
ha habersizdiler. S6zgelimi...

Trocki, Lenin’in izledigi ve belirli bir sorun tze-
rinde istekle «Marx’'in soyledigi sey~le birlikte arastir-
maya girisme tutumundan uzak durmay: bir aliskan-
ik edinmisti. Bu tutum elbette alinti-gevezeliginden
hakli bir tiksinti duymayla aciklanabilir. Bununla bir-
likte, daha tipik olan 6zellik, Trogki'nin «Marxin soy-
lediklerini» dikkate almamas1 degil, genellikle Marx’-
1n distincelerini bilmemesiydi - belki de, bilmedigi
seyler lizerinde yorum yapmaya kalkismamas: disin-
cesinden hareketle, hakli goriilebilecek bir cehalet.
Trocgki Terérizm ve Komiinizm'deki ilk denemesinde
baltay1 tasa vurmustu. Yer 12'de aktarilan sézlere
gondermede bulunarak, Engels'in «proletarya dikta-
torligini proletaryanin devleti denetlemesinin tek
olanakli bi¢imi olarak inatla savundugunu» yaziyor-
du®®. Oysa bu formiilasyonu ortaya atmak Engels icin
olanaksiz olurdu, ¢linki Engels'e gore, ‘proletarya
diktatorligl’ isci devletinin bir bicimi degil, is¢i dev-
letinin es anlamlisiydi.

Benzer bicimde: Kamenev'in aklinda da, Rus par-
tisinin ‘proletarya diktatorligi'nii programatik bir te-
melde benimsemis tek parti oldugu konusunda net bir
disiince yoktu. «Proletarya diktatorliginin,» diye ya-
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ziyordu Kamenev, «Sosyalist partilerin programlarnn-
da goriniisi ondokuzuncu yilizyilin yetmisli yillarin-
dan sonraya sarkmaz»*°. Asagida, Paris Komiini uze-
rine yorumlara geldigimizde, Kamenev'in Marksizmin
ve hareketin tarihinden gergekten habersiz olmasy
akilda tutulmahdir.

Bu liderler ve kuramcilar, Lenin’den daha kaba
ve agik bir bigimde, ‘proletarya diktatorligui'yle i¢ sa-
vas doénemini esitliyorlardi. Kamenev ‘diktatérlugi”
dipediiz bir «savas donemi», «gizli olmayan bir sa-
vas ve silahlh gatisma c¢agl» olarak niteliyordu®. Bu-
harin, «bir i¢ savas ¢aginda, devlet iktidarinin mode-
linin diktatoryal bi¢cim alacagi muhakkaktir» diye ya-
ziyordu. Daha sonraki tartismalar1 «uzunca stiren bir
i¢ savasin uzayip giden dogasi» Ongoriisiine dayani-
yordu®. '

‘Demokrasi’'nin yadsinmasinin yeni tarzi, daha da
kaba bir dille ortaya atilmaktaydi. Kautsky Paris Ko-
mini'ni ‘demokratik’ diye 6vmeyi stirdirdidgu icin,
Radek ve Trocki tuzaga diismiislerdi: Komin'iin anti-
demokratik oldugunu -anhyorsunuz, Sovyet Rusya
kadar anti-demokratik - géstermeye yonelik (aldatici)
savlarla oklarini1 Komiin'e yonelterek Kautsky'yi «cii-
ruttiler». Komiin, diye iddia ediyordu Radek, «Fran-
sa’da genel oy hakkinin sonuglarina karsi ¢ikan bir
ayaklanma», «...Paris icin 0zel haklar kazanmawy
amagclayan... bir ayaklanma»ydi®?. Trogki'nin kitabin-
da Komiin Uzerine yazilan ve destek olarak Marxin
Fransa'da I¢ Savagindan yararlanilan, oldukca cirkin
bigimde carpitilmis bir bélim vardi?®.

‘Demokrasi’yi Kautsky'nin ‘soyut demokrasi'siyle
ayni kefeye koyarak yadsimakta en ileri giden Trog-
ki'ydi. Devlet islerinde is¢i demokrasinin deformas-
yona ugramasinl savunmakta en ileri giden de oydu:
Sendika sorunu (sendikalarin devletlestirilmesi) ve
emegin militarizasyonu tartismalarinda takindig tu-
tum buydu. (Bkz. Deutscher’in biyografisi, 1. Cilt'in
son bolumi.) Ashnda Terérizm ve Komiinizm'de is-
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ledigi kuramsal koétiliklerin asil baglami1 buydu, ama
benim konum bu degil. Sorunun yalnizca Trogki'nin
dislinis tarzinda ani bir kayls sorunu olmadigin,
ayn1 zamanda ve daha ¢ok, is¢i devletinin dogas1 ko-
nusunda Marx'tan giderek derinlesen ve sistematik
bir kopusu iceren ve bilitiin bir donemi kapsayan bir
tutum almasi sorunu oldugunu da vurgulamak zo-
runludur. Kuramsal giinahlarin bedeli 6édenir. Trogki
daha sonra yalnizca ve yalmzca devlet miilkiyetini
korudugu igin Stalin’in totaliter rejimine ‘is¢i devleti’
etiketi yapistirmay: kabul ettigi zaman, ‘is¢i devleti”
(‘proletarya diktatorliigi’) kavramim is¢i smifimin
asagidan denetimi (‘egemenlik’) sorunundan ayirma
yontlindeki uziici g¢izgisini surdirmekteydi.

Komiin érnegindeki gibi, bir 6lglide Agin sendro-
muydu bu: Kautsky neyden yanaysa, ona karsi olmak
zorundayd); Kautsky neyi 6verse, mutlaka ya burjuva
liberalizmi, ya da daha koéti bir seydi. Kendi anti-
Kautsky'si olan Teréorizm ve Komiinizm’'de, ¢ogunluk
devrimini «parlamenter c¢ogunluk fetisizmi»yle basit-
¢e es tutuyordu Trocki®. (Sovyet ¢cogunlugu fetisizmi
var miyd1?) Trogki'nin ¢ézilimlemesi, ‘glinimiz toplu-
munda yasayan kitlelerin bozulmuslugu nedeniyle go-
gunlugun denetim kurmasinin olanaksiz oldugu sek-
lindeki eski kurami, yeni bir versiyon halinde derin-
lestirmekteydi. Egitim sistemi sayesinde halk kitle-
leri «tam cehaletin esiginde» tutulur, kendilerine «ruh-
sal kolelik dilizeyinin ustiine ¢ikma yolunda hig¢ bir
firsat» taninmaz; kapitalistler «proletaryanin daha
ayricallklh ya da daha geri kesimini risvetle kan-
dirir, aldatir ve terorize eder». Proletarya diktator-
lagtinin islevi bu durumu tersine c¢evirmekti... Ve
Trogki, her nasilsa, bu argimanin azinhk bir prole-
tarya tarafindan kullanilsa bile bir simif diktatorliga
anlayisin1 yok ettiginin ayrimina varmiyordu®.

Kamenev, muhaliflerini, diinya ¢apinda bir sa-
vas1 orgltlemek gibi devasa bir gorevi yerine getirtn
kapitalizmin savas zamanindaki diktatérliklerinde
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bir model bulmaya davet ediyordu. Bilmek istiyordu:
«Demokrasi yoluyla basarildi mi1 bu? Parlamentarizm
yoluyla? ‘Halk' egemenliginin hayata geg¢mesi yoluy-
la?» Hayiwr, basarilmad); savas durumundaki diinya,
«diktatoérliik yontemleriyle, agik agik diktatoérlik yon-
temlerine dogru kayarak yonetildi»?°.

‘Parti diktatorliigi’, ‘proletarya diktatorligi’ kav-
raminin arkasinda duran realite olarak her zamankin-
den daha igtenlikle savunuluyordu.

...realitede - sdzciiklerle oynamazsak - bdyle bir orglit-
lenme /savas icindeki bir genel kurmay gibi/ an-
cak proletaryanin politik partisi; yani, proletarya-
nin, ortak politik programlari cevresinde ve demirden
bir disiplinle birlesmis, en ileri, devrimci unsurlarinin
bir orgilitlenmesi olabilir97.

Kamenev’in yaklasimi1 boyleydi. Baska kimi so-
runlarda oldugu gibi bu konuda da en koétiisi Trog-
ki'ydi. «Biitiin temel sorunlarda son soézili» séylemesi
gereken yalmizca partidir diyen oydu. Ustelik siireci
daha ileri, ya da daha geri, tasiyordu:

Dahas,'l, bizim pratigimizin ortaya cikardigl sonuc,
blitiin tartismali sorunlarda, genellikle - subeler ara-
sindaki uzlagmazliklarda ve subeler icindeki kisisel ¢a-
tismalarda’- son s0z partinin merkez komitesinindir.
Bu, zamandan ve enerjiden asir1 Ol¢lide tasarruf etmeyi
saglar; en zor ve karmasik kosullarda ise zorunlu ey-
lem birliginin glivencesidir9s.

1904 yilinda ileri surdigu gibi (simdi belirtiler
tersine donmiustii), yalnizca Merkez Komitesinin dik-
tatéorlugini degil, ayn1 zamanda ve aslinda Sekre-
tarya’nin egemenligini dayatmak zaman ve enerjiden
hala cok daha fazla tasarruf etmeyi saglar.

Proletaryanin devrimci tstiinltigli, proletaryanin ken-
di icinde de, net bir eylem programina ve miikemmel
bir i¢ disipline sahip bir partinin politik tstlinliigiini
onvarsayar®9o,
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Bir gin <kusur»un bu etkinlik riiyasinda yatti-
gm ogrenecekti Trocki. Bu arada disilinceleri s0y-
leydi :

y Tam bir haklilik paylyla soylenebilir ki, Sovyetlerin
diktatorliigi ancak partinin diktatorliigi araciligiyla
olanaklh kilinmisti.

Aksi takdirde Sovyetler «bigimsiz is¢i parlamen-
tolar1» olurdu. Bu deyisle (biliylik olasilikla 6yle distu-
nilmemis bile olsa) kuram bir diizey daha asag:! in-
dirilir: Yanlslanan sey artik «parlamenter» demok-
rasi degil, her tiirden temsili demokrasidir. Trogki ka-
bullenerek siirdiriyordu: Partinin guici «is¢i sinifi-
nin giclinin yerini alir» -ancak bu ‘ikamecilik’ bir
6l¢iide ¢ok fazla agik sozliliikle dile getirilmistir ve
Trocgki itirafinin bir kismini geri alir'®.

Konumuzu daha genis tutsaydik, Trogki'nin bu
kuramsal tikanmalarini ayrintilariyla sergilemeyi sir-
dirmek zorunda kalirdik, ancak, «emegin bitiniyle
militarizasyonu»nu savunarak devam ettigini séyle-
yerek kapatmak herhalde yeterli olur!.

Amaglarimizi disiindigimizde su da yeterlidir:
Su ana dek, Marx'in 6zgilin sinif diktatoérliigii anlayi-
styla hi¢ bir bagintimiz kalmadi Ancak son bir an-
layisa daha deginilmesi gerekiyor: Buharin'in dene-
mesinin demokrasinin gomilmesine yaptig1 temel
katku.

Eskiden demokrasi, daha dogrusu burjuva demok-
rasisi yanlisi olan komiinistler, artik ona nigin karsi-
dirlar (diye soruyordu Buharin)? Yanit basittir: fark-
L1k <gcag»dadir. Gegmiste «sinifsal istemler»imizi ‘de-
mokratik’ bir bicimde giindeme getirmek zorunday-
dik, ama simdi, asil dusincelerimizi séylemekte 0z-
guriiz. «Proletarya» ge¢miste

igciler icin toplanma ozglirliigli degil, genelde toplan-
ma oOzglirlligli... genelde basin o6zglirligli... vb., iste-
meye zorlanmistl. Ne var ki, zorunlulugu bir erdem
haline getirmeye gerek yok. Kapitalist kaleye dogru-
dan bir saldir1 baslatmanin ve somiiriiclilerin bastiril-
masinin zamani gelince, ancak sefil bir kiliciik-burjuva
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<azinligin korunmasi» {izerine tartismalarla oyalana-
bilir102,

Anliyorsunuz, gegmiste asil goérisimizi oOyle bir
maskelemek durumundaydik ki, demokratik haklan
ilkesel olarak destekler bir goérinti sundugumuz za-
man, yalan soéyledigimizi karsitlarimiz bilmesinler:
sadece kendimiz igin azinhga demokratik haklar is-
tedigimizi ve kirbaci ele gegirince bu haklar1 baska-
larina tanimayacagimizi gizlemek zorundaydik... Bu
sahtekarhig: bitin Marksist hareket uygulamaya ko-
yacagina gore, ne mithis bir komplo olmali! Buharin
hareketin ge¢miste yalan soyledigini iddia ediyor,
kendisi dogruyu simdi anlatiyordu: oysa aslinda oOy-
lesi sagma bir komplo asla olmamist1 - Buharin asil
o anda, demokrasi gorislerindeki 180 derecelik donii-
si kapatmak amaciyla yalan soéyliyordu. Ne olursa
olsun, boyle bir akil ylritme ¢izgisini koruduklar: si-
rece, ne o zaman ne de simdi ona ve onun gibilerine
kimsenin inanmasi olas1 degildi. Bu sa¢gma sapan soz-
leri etmis bir hareket, ge¢cmiste oldugu gibi gelecek
adina da gozden diiserdi.

Bu sekilde, Lenin’'in arabasina binmis Buharin ve
Trogki, sosyalizmin i¢ini tamamen bosaltip halk kit-
lesinde organik kokler salmasini 6nlemekte kuram-
sal bakimdan yol gosteriyorlardl. Stalin baska bir yon
(sinif iktidariyla sosyo-ekonomik karsi-devrimi Orgtit-
leme yonu) tutturdugu zaman, (Trogki'nin daha son-
raki deyisini kullanirsak) kuramsal bakimdan <hu-
kuksal» temel zaten atilmisti. Bu olgu bir baska ol-
guyla curitilar. Soyle ki, doniip kendi eserlerine bak-
tiklarinda, Buharin ve Trocki birden dehsete kapilip,
baska bir dogrultuya yonelmislerdi hemen.

Ancak artik, ‘proletarya diktatorliigii’ deyisinin
bir tir totaliter diktatorlik adina bir yasa sdzcigi ha-
line geldigi ve ona bagh olarak bagimsiz kuramsal
ilgingligini yitirdigi noktanin ¢ok yakinindayiz. Oy-
kimiiziin bitisi, sosyalizm tarihinde bir ¢agin bitisiy-
le cakisir.
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Ozel Notlar
A

PROLETARYA DIKTATORLUGU UZERINE
CHARLES BONNIER’

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Fransiz sosyalist-
lerine ‘proletarya diktatérligi'ni aciklama iddia-
sindaki iyi bilinen agiklamalardan bir tanesi Charles
Bonnier'den geldi. 1897'de Guesdist partinin organi
Le Socialiste’de giktiktan sonra, hi¢ bir rahatsizlik his-
sedilmeden, hem Compere-Morel'in 1909 tarihli Bii-
yilk Sosyalist Sézliik’'te, hem de Vérecque'niin 1911
tarihli Sosyalizm Sozliigii'nde yeniden basildi.

Bonnier, Fransiz bir sosyalist yazardi, daha sonra
Universite 6gretim tyesi olmustu. Yaklasitk 17 yasin-
dayken Fransiz Isci Partisi'ne (Guesdistler yani «Mark-
sistler») katildy;; parti militan1 olarak aktiflesmenin
disinda, sosyalist basinda yaz1 yazar hale geldi. En
taminmis kitab1 Kadin Sorunu 1897'de yayimlanmigtl
Yillarca Oxford Universitesinde ders verirken, dos-
tu Jules Guesde'yle siki iliskisini de korudu. Onun
icin Engels de onu Fransiz partisinin bir tir temsil-
cisi olarak ele almak durumundaydi. Ayni nedenle
Engels'le pek ¢ok gorisme firsati yakalamis olmah
Bonnier. Ayrica Alman sosyalist literatirini de ta-
kip ediyordu.

* Bu not, 2. Bolim, 6. Kisim, s. ..."da ele alinan konuya 1ilig-
kindir.
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Bonnier, Le Socialiste icin «Kamu lktidarinin Fet-
hi» lizerine ug¢ bolimlik bir makale yazdiginda, En-
gels oleli iki y1l olmustu. «Bernsteincilik» o sirada he-
niz yeni yeni boy gostermeye baslamisti: Bernstein’-
1n Neue Zeit'te gitkan «Sosyalizmin Sorunlari» bashklh
ilk makaleleri 1896'da goriinmeye basladi ve iki yil
boyunca stlirdi. Kitabiysa 1899'da ¢ikti. Bonnier Aralik
1896'da ilk béliimii yayimladiginda, Bernstein'a neler
olduguna iliskin hala genel bir anlayis yoktu. Bon-
nier'in makalesinde Bernstein'in adi anilmasa da, «po-
litik iktidar» konusunu ele almakta onun kiskirtici
bir rol oynamis olabilecegini saniyorum.

Bonnier'in yazilarinin ikinci béliimi, bir zorunlu-
lugun vurgulanmasiyla basliyordu: «proletaryanin za-
feri: kapitalist sisteme dayanan toplumun az ya da
¢ok siddet uygulanarak ortadan kalkmasi». 10 Ocak
1897'de yayimlanan tglinci boéliimdeyse, ‘proletarya
diktatorligi’'ni agiklamaya girismisti. Asagidaki alin-
t1 bu boélimin en énemli yerini olusturuyordu :

Olgularin incelenmesi sonucu net bir sekilde ortaya
cikan ve bilimsel sosyalizmin kurucularina kendini
kat1 bir sekilde dayatan bir zorunluluk varsa, o da
Proletarya Diktatorliigli'diir. En iyi niyetli olanlar1 da-
hil ¢ok sayida sosyalist militan, olayin kendisini ka-
bullenseler bile, diktatorliik teriminin bizim tarihimiz-
de bir tekellesme ve siddet anlami kazandigini iddia
ederek, terimi reddetmektedirler. Bunun icin, burada
netlestirmek zorunlulugunu hissettigimiz olgu, hem
terimi bulmus olan Marx ve Engels’'in, hem de onu
bayragina kazimis Fransiz isci Partisi’'nin Proletarya
Diktatorliigli'nden ne anladiklandir®*.

Diktatorliik, toplumun bir parcasinin, bir sinifin,
baska siniflar tizerinde, tam da siradan yasalarin artik
yirirlikte olmadiklar1 bir sirada, az ¢ok sliregen bir
yonetimleri demektir. Onun icin Roma’da, biliylik teh-

* Guesdist partinin «terimi bayragina kazimis olmasi» an-
cak bir egretileme anlamindadir; deyis, parti programinda
yoktu.
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like anlarinda, tek bir adam belirli bir dénem ig¢in,
sivil olsun askeri olsun, Cumhuriyet’in biitlln yetkile-
riyle donatilmaktaydi. Belirli araliklarla Venedik Dii-
ki'nde ya da italyan cumhuriyetlerindeki bas yargic-
larda da ayn1 yetkiler gorililmiisti. Modern cagda ise
Jakoben Diktatorligii'ne ve sonra, onun O6limcill so-
nucu olarak, Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'ine
tanik olduk.

Kalabaliklarin zihinlerine ve imgelemine kazinmig
olan, Diktatorliik'in asir1 ve, deyis yerindeyse, kaba
bicimleriydi. Ancak olayin kendisini ortaya ciktigl or-
tamdan ve gorlinliy biciminden ayirirsak, az ya da
cok Olclide uygulanan siddetin arkasinda, askeri ay-
gitl1 ya da kamu yasaklarini, her zaman i¢in ayni vaz-
gecilmez unsur olan ‘yasadisilik’y gorlirliz. Gercekten
birisi ciksin da, modern tarihte, kdokeninde bu yasa-
disilik, diktatorliik karakterini barindirmayan tek bir
hiikiimet gostersin bize.

Taine'nin Cagdas Fransa’sin1 aktaran Bonnier,
onceki tezini agiklayan cgesitli 6rmekleri siralar. (Cok
fazla seyi bir kenara birakarak, yasallik kurallarini
degistirerek ise baslamayan yeni bir hiikiimetin, ayni
nedenle, ¢ok yeni olmayacagini belirtecegim; bundan
dolay:1 Bonnier'in tezi kendi kendini kanitlamakta-
dir.) Makale daha sonra su sonuclara varir:

Diizenli hiikiimet adi verilen olgu burjuva donemde
bir efsanedir ve Meclis bagkan1 bile o efsaneye kan-
maz. Artik bu hiikiimetlerin hepsi - 1liml1 bir dille ko-
yarsak - varlik siirelerinin ilk {igte biri boyunca dik-
tatorllik hiikiimetleri olmustur. Halk kitlesini karsila-
rina alarak yonetiyorlardl. Bunun i¢in, ancak yoneti-
cilerle yonetilenler arasindaki slirtlismenin ve aliskan-
ligin sonucunda bir tiir uzlagsma ortami yerlestigi za-
mand1 ki, makine bir parca doyurucu tarzda -tabil
sonraki altiist olus ani1 gelene kadar - isleyebildi.
Iste o durumda, devrimci Diktatorliik’ten soz et-
tigimiz zaman, kastettigimiz sey, kuvvetinin bilincine
varmis proletaryanin .iktidar1 zor yoluyla (su ya da
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bu bicimde) ele gecirecegi bir zamanin gefi.cek olma-
sidir. Misyonunu basariyla yerine getiremedigi ve var--
ik nedenini hakli ¢ikaramadigl siirece, bir «Diktator-
lik durumusnda kalacaktir. O noktaya 0zgiir bir ter-
cih sonucu olarak degil, tarihsel zorunluluk geregi va-
racaktir.

Baska hilkimetlerden ayirt edici yani1 da iktidari
ele gecirmesi degil, iktidar1 hangi sekilde kullanaca-
gidir. Oteki hiikiimetler bir sinifi temsil edip olum-
lama misyonu tasidiklar1 halde, proletarya siniflari or-
tadan kaldirip onlar:1 kollektiviteye cekecektir. Ancak
bunu yapmasi icin, Dlktatorliik’'i ele gecirisinde ve
onu kullandig1 siirece, ayr1 ve kisisel nitelikli kalmasi
zorunludur. Bu zorunluluk da, proletaryayi, hem dost-
larindan, hem de diismanlarindan ayiriyordu. Dost-
lar1 proletaryanin tarihsel rolliniin zorunlulugu ko-
nusunda karisik diisiincelere .sahip olup, bunun so-
nucunda yoluna c¢ikabilecekken; diismanlar1 da dikta-
torliglin uygulanmasini onlemek icin ellerinden ge-
leni yapacaklardir.

Bonnier'in sona yakin bir yerde gecen ‘«diktator-

lik» «kisisel» olacaktir’ seklindeki acgiklamas1 ¢ok il-
gingtir. Isin dogrusu ben bir baski hatas1 ya da bas-
ka bir hata olmasi gerektigini saniyorum, ¢liinki 6zel-
likle Vaillant'n kullandig1 «proletaryanin kisisel-ol-
mayan diktatorligli» Fransa'da terimin kullanildig:
zamanlarda isitilmekteydi.
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5. BOLUM'E EK

Asagidaki notlar 5. Boluim'i kapsayan dénemle il-
gilidir; ancak bir o6lglide ilgiye deger olmakla birlik-
te, o boéliime sokulmus olsalardi, konu disi1 olarak soy-
lenen soézler durumu ortaya c¢ikabilirdi.

1. Trocki ve Parti Diktatorligii

Trogki, Terdrizm ve Komiinizm'de dile getirdigi
kanilarini, hi¢ bir zaman 06zel olarak goézden gegir-
medi. Unlii Sendika Sorunu (sendikalarin devletles-
tirilmesi ve emegin militarizasyonu) - listiine gorisle-
riyle ‘proletarya diktatoérliigii’ hakkindaki kuramsal
gorusleri arasinda ¢ok siki baglar vard:; bu sorunlar,
uzun bir listesi kolaylikla cgikarilabilecek yapitlarda
tartisilmistir. Yonetimin konumunun bir resmini ¢iz-
mek acgisindan, Isaac Deutscher'in yazdigr Trocki bi-
yografisinin ilk cildinin son bélimiini okumak iyi bir
dusincedir?.

Ne var ki Deutscher, énemli bir kitap olsa ve ol-
dukga iyi.bilinse bile, Trocki'nin Terérizm ve Komii-
nizm'inin yayimlandigina bile hicbir yerde degin-
mez. Deutscher, Trocki'nin «Jakoben» diktatorlik go-
rusuyle ilgili ¢6zimlemesini, parti i¢i gelismelere te-
mellendirir. Ornegin, partinin «<kendi diktatérlugiinu
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-0 diktatorlik is¢i demokrasisinin degisken ruhsal
durumlariyla gegici olarak c¢atissa bile - dayatmas
hakkini Trocgki'nin acgik bir bigimde onayladigini ak-
tanr; «isgilerin partinin ustindeki temsilcilerini seg-
me hakki»ni getirmek, «demokratik ilkeleri fetis» ha-
line getirmek olur?.

" Trogki, 1937 tarihli Stalinizm ve Bolgevizm adh ki-
tapgiginda, ‘proletarya diktatérligi’ ustine 1917 son-
rasl genel Bolsevik tutumu hakli ¢ikarmaya yonelik
bir girisim yapar gibi gorintiyordu. «Stalinizmin kay-
naginin Bolsevizmin politik ‘glinahlar’’> oldugunu
yadsirken, sunu da kabulleniyordu:

Tek bir partinin egemenliginin Stallnlst totaliter sis-
tem adina hukuksal hareket noktasi islevi gordigl
kesinlikle tartisma gotiirmez bir noktadir?.

Ote yandan, 6teki partilerin yasaklanmasinin ola-
ganisti bir 6nlem (<her yandan dismanlarla kusa-
tilmis, geri ve harabeye dénmis bir llkede diktator-
ligli savunmaya yonelik bir 6nlem») olarak degerlen-
dirildigini iddia ediyordu. Oyle basladig1 kesindi, ama
Trogki, 1937'de bile, kendisinin ve digerlerinin 1920'-
de kurmus olduklar1 kuramsal (hukuksal degil) ya-
p1y1 sorgulamayi kabul etmiyordu.

«Bolsevikleri... proletarya diktatorliigliniin yerine
parti diktatérligini gegirmekle «suglayan sol egilim-
li elestiricilere deginiyordu. Ayni elestirmenlere gore,
«Stalin de parti diktatorliigiiniin yerine biurokrasinin
diktatorligini koymustu»*. Trogki'nin yanit1 bu tir
bir kiyaslamanin «bos» oldugunu iddia etmekten iba-
retti, ama yapitinda «parti diktatorligi» sozciiklerine
deginmekten kacginiyordu. Biitin ileri slirdiigi, 6n-
ci bir devrimci partinin liderligi gereksinmesiydi
-her durumda tam igeriginin 06zellikle agiklanmasi
gereken bir 6nerme. Trogki’nin akil yuritmeésinin var-
dig1 sonug suydu:

Bu partinin Sovyetler’i politik acidan kendi liderle-
rine bagimli kilmasi, kendi basina, Sovyet sistemini
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kaldirip yok etmistir. Bunun dnemi, muhafazakir ¢o-
. gunlugun egemenliginin Ingiliz parlamenter sistemint
kaldirip yok etmesiyle es degerdedir®.

Gercgekten «bos» bir sey: Partilerin ¢ogunlugu ka-
zanmak icin verdikleri kavgalarin belirli bir nokta-
sinda Ingiliz Parlamentosu’'na bir parti egemen olur-
sa, burjuva demokrasisinin kurumlan ortadan kalk-
maz ya da i¢i bosaltilmaz, tam tersine, yarin bir bas-
ka partinin egemenligi kazanmasinin sahnesini (bur-
juva demokrasisine 6zgi butin o6zelliklerle birlikte)
hazirlarlar. Ne var ki, Trocki ve digerlerinin ‘proletar-
ya diktatorligi’'yle bagdasmaz diye ezip ge¢gmenin yol-
larin1 aradiklar1 sey, tam da bu demokratik haklar
«fetig»i, «liberalist» ve «soyut» (ya da «bigimsel») de-
mokrasiydi.

Sorun, Bolseviklerin bu «giinahlar»inin Staliniz-
min kaynagini olusturup olusturmamasi degildir, ¢lin-
ki Rusya'da Stalinist karsi-devrimin kaynagl sosyo-
ekonomikti ve aciklamasini sinif iliskileriyle, 6zellikle:
bir yonetici sinif olarak devlet bilirokrasisinin yilkse-
lisiyle (Trocki'nin yadsidig1 sosyo-ekonomik gelisme)
yapmak bir zorunluluktur.

Tipki 1917 sonrasi dénemin korkung¢ baskilarinin
Stalinizmi doguran sosyo-ekonomik kosullarini tlret-
meye yardim etmesi gibi, ilk kuramsal rasyonalizas-
yonlara zemini bu baskilar hazirlamisti. Iste Mark-
sist kuram bu temelde sekilsizlesti. Bu sekilde, hala.
«Marksizm» denen sey, Stalinist karsi-devrime uygun
kuramsal araclar: saglayacak degisikliklere ugruyor-
du.

Stalinizmin resmi politik-kuramsal temeli olarak
iyice bozulmus bir «Marksizm»den yararlanabilme-
sinden 6nce, o «Marksizm» bir masaya yatirilip lime
lime dogranmak, yeniden islenip baska bir sekle so-
kulmak zorundaydi Bu siirecin ilk asamasi da 5. Bo-
lim'iin son kisminda ele alinan tiirden yapitlarin gor-
diga tarihsel islevdi. Tim bunlarda, ‘proletarya dik-
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tatérligine diisen rol bir kurban roli olmaktan 6te-
ye gitmiyordu.

2. 1917 Sonras1 Donemde Rus Anarsistleri

Diktatorliik diisiincesinin anarsist diisiiniis tarzinda
bir rol oynadig1 genel bir kabul gérmemekle birlikte,
pek cok anarsist proletarya diktatorliigii nosyonunu
benimsiyordu®.

Marksizm ve Rus Anarsistleri adli bilgilendirici
calismasinda Rusya'daki 1917 sonrasi1 donemle ilgili
bunlar: yazmaktadir D’Agostino. ‘Diktatorlik’in anar-
sist diistincede agirliklh bir rol oynadigin1 elbette da-
ha 6nce goérmiistiik (KMDK 3’te), bunun igin bu ge-
lisme sasirtici gelmez. Bu gelisme, Sovyet yasamin-
da taninan bir egilim olarak bir konum edinmek is-
teyen Rus anarsist hareketinin bir bélimini karak-
terize ediyordu.

Victor Serge’nin anilarinda seckin bir 6rnege de-
£Zinilinekteydi.

1906 yilinda «giidiisiiz teror»iin kuramcisi1 Yu.S. Ros-
cin (aka Grossman)..., bir sendikac1 ve Lenin'le Lu-
nacarski'nin dostu olmustu; o6zgiirliik¢ii bir proletarya
diktatorliigii kurami gelistirmekteydi?.

Avric'in bildirdigine gore, sadece Rosgin-Gross-
man'in degil, ayrica Bill Satov, A.G. Jelezniyakov, A.
Yu.Ge ve D.I. Novomirski'nin de yer aldig1 bir «<Anar-
ko-Bolsevikler» egilimi vardi.

...sadece Moskova'da, dostluk ve isbirligini «proletar-
ya diktatorliigiiryle baglamay:1 zorlama gibi bir hedefi
olan ve yol arkadasi Anarsist-Komiinistler’den olusan
iki biiyiikce grup vardi orgiitli olans.

. Bu unsurlarin iginde Apollon Karelin ve Gordin
kardesler de vardi. Tuim-Rusya Anarsist-Komitinistler
Federasyonu adli bir grup Sovyet yanlis1 anarsiste 6n-
derlik eden Karelin, 1918'de, Sovyet Merkez Yiiriitme
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Komitesi'nde bir sandalye kazanmisti. Sovyet dikta-
térliginiin gericiligi yenilgiye ugratmak acisindan bir
zorunluluk oldugunu ve anarsist bir topluma yoénelen
bir gecis asamasini temsil ettigini 6éne suriiyordu. A.L.
ve V.L. Gordin'ler ise 1920'de baska bir Anarsist-Ko-
ministler grubu kurmuslardy: Karelin'le az ¢ok ayni
gerekcelere dayanarak «proletarya diktatorliigii»ne
onay veren «evrenselciler»?.

D’Agostino, pek c¢ok Rus anarsistinin Lenin'in
Devlet ve Devrim'ini anarsizm ve Marksizme ortak bir
zemin saglayan bir sey olarak (herhalde «devlet ma-
kinesini parcalama»rya yaptigl vurguya dayanarak)
kargiladiklarini anlatir.

Cok sayida anarsist son adimi att1 ve proletarya dik-
tatorliglinii gecis doneminin politik bicimi olarak ka-
bul etti. Anarko-sendikalist Ispanyol CNT'si gecici ola-
rak Uclinct Enternasyonal’e katild1 ve proletarya dik-
tatorligli cagrisinda bulundulc.

G.P. Maximov (daha sonra bir Bakunin derleme-
sini yayima hazirladi'!) devrim déneminde Rus anar-
ko-sendikalistlerinin bir lideriydi ve o siraldarda (1921'-
de sirgin edilene kadar). sendikalizmin Bolsevik ko-
miinizmle iligkisi Ustliine bir kuram gelistirmekteydi.
‘Emegin diktatorligi’ olacak bir gecis donemi diisiin-
cesine de yer veriyordu'’. Golos Truda grubundan
Alexander Schapiro'nun temsil ettigi baska bir sen-
dikalistler grubu da ‘proletarya diktatorligi’'nin
anarsist bir yorumunu dile getiriyordu'®>. Ama Maxi-
mov, «kisisel bir diktatérlik» oldugu gerekgesiyle
Mahno aanrsist hareketini de elestirmekteydi; Volin
ve Arsinov gibi baska anarsistler de Mahno hareketi-
nin «otoriteryan yéntemleri»ne saldiriyorlardi't. Daha
ileride, 1920’lerde ve 1930'un basinda, Peter Arsinov,
D’Agostino'nun «sol-Stalinist bir Mahnovsgina» diye
nitelendirdigi bir goris gelistirdi: ‘proletarya dikta-
torligi’ de icinde olmak Ulzere Marksizmle anarsizmi
uzlastirmaya yonelik bir kuramdi bu. 1930'da gazete-
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sini kapatip Rusya'ya dénen Arsinov, Stalin’in tasfi-
yeleri sirasinda kayboldu®.

3. Ingiliz Beyin Takimlan Kusag

«Uluslararas1 Tartisma» bashkll son bélumumiz-
de, 1917 sonrasi1 donemin cgesitli bakis acilan igeri-
sinden sadece akilci ve gorece bilgili temsilciler se-
cilip ele alinmistir. Boylece bir anlamda yanlis bir
izlenim sunulmus olmaktadir. Ornegin tartismanin
6zl ve iceriginin ne oldugunu 6grenmek isteyen In-
giliz solcusunun ne Kautsky'yi, ne de Lenin'i okuma-
s1 olasiydy;; ancak, diyelim, Eden ve Cedar Paul'leri
okuyabilirlerdi...

Verimli gevirmenlerden® bilinen en iyisi Paul'-
lerdi, ama savastan sonraki dénemde onlar Ingiliz Ko-
miinist Partisi'ne katilip, 6zellikle Yaratict Devrim
(1920) bashkl bir kitapla, kuramcilar olarak 6ne fir-
ladilar®.

Bu kitapta ‘proletarya diktatérligi’ konusunda
Marx ve Lenin'i tam da Tory basininin en cahil ke-
simi gibi yorumluyor - yalmz onay veriyorlardi. Sov-
yet rejimi, entellektiiellerden olusan bir azinligin ne
mutlu ki proleter ve kéylillerden olusan cahil koéyli-
lagi ezdikleri bir «oligarsik» diktatorlikti. Kitapla-
rinin «Proletarya Diktatérligli» basliklh ‘béliimiinde,
«<mutlak egemenligin... proletaryanin genis bir kesi-
mi lzerinde bir diktatoérliik olmak zorunda kalacagi»

* Marksist yapitlarla ilgili ¢evirilerinin gilivenilmez ve olduk-
ca kotlli oldugunu eklemek zorundayim, onun icin her ornekte
kontrol etmek durumunda kaldim. ingiltere’de ¢ok tutulan bir
ceviri kurami vardir. Gen¢ tecriibesiz muhabirlerin taslakla-
rin1 yeni bastan kaleme alan bir kent gazetesi editorii gibi,
cevirmenden yazarin diisiincesinl yeniden islenmesi istenir.
Paul'lerin beyin hiicrelerinden gecip yeniden islenen Marx,
ceviri sonucu bir seyler kazanmaktadir, ama ortaya c¢ikan ey
Marx olmaz artik.
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agiklamasi getiriliyordu. Devrimden once asla bir ¢o-
gunluk olusturamayacak sosyalistler, «iktidann diz-
ginlerini ele gegirip hakimiyetlerini kurarlarken, ote
yandan toplumsal kurumlarin yeniden bicimlendiril-
mesi de sOzde-evrensel bir sosyalist anlayis dogura-
caktir»'’, (Su katilmamis Babeufgiliik.) «Oligarsinin
demir yasasi» ve H.G. Wells'in demokrasiye saldiri-
lary, demokrasinin olanaksiz ya da imgesel bir sey
oldugunu kanitlamaktadir; gergekte «ayak takiminin
egemenligi», arti, «plutokrasi»dir!®. «Proletarya, sade-
ce statlisi geregi proleter olanlar» ya da «devrime
inanciyla proleter olanlar» demektir'®. Kitap, Marx
ve Engels'in ikincil derecede kisiler oldugu, Lenin'in
-tabii modern komiinistlere - kiyasla oldukga sikici
bir Rus oldugu yolundaki 6nermelerle bezenmistir®.
Bergson'culuk adina materyalizm reddedilir. Ve bir
azinligin oligarsik despotizminin bu temsilcisi, anar-
sizme ve sendikalizme de sempatiyle bakmaktadir?'.

Paul'lerin yapitinin bu aceleye getirilmis deger-
lendirmesi, kitabin her boélimiinde ¢arpici bigcimde go-
rinen politik okumamisligin ve cehaletin derinlikle-
rine inerek baslamaz. Yine de, her tilkede, ‘proletarya
diktatorligii’ hakkinda ve ‘Marksizm’ denen seye
benzeyen Ogretiler konusunda ayni oOlglide cahilce
(farkli bile olsa) nosyonlara sahip acemilerin, yeni
Uclincii Enternasyonal gemisini bataga stiriikledikleri
akilda tutulmaldir.

Komik bir olayla ferahlamanin zamani geldi. Bi-
zim konumuzda bulmak zor olsa bile, Fabyanciligin
kurucular: olan Sidney ve Bettrice Webb ‘proletarya
diktatorligi'ni kesfetmislerdi. fyi bilindigi gibi, 1930’-
larda, bu ikisi, yanlarina Fabyan tg¢lisinin ugincu
uyesi Bernard Shawu da alarak, inangli Stalinistler
oldular. Rusya'da Stalin’in, Rus Devrimi'ni bir hata
olarak gorip topraga gomdiikten sonra, tim safligiy-
la Fabyan toplum diizenini insa etmekte olduguna ilis-
kin saglam bir inanglar1 vardi. Bu bakis agisini Sov-
yet Komiinizmi adli yapitlarinda uzun uzadiya isli-
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yor, Propaganda Bakanligi’nin dagittig1 bildiriler tze-
rinde yorucu bir arastirmaya giriserek, Stalinist dev-
letin iyiliksever dogasinin Stalin'in kendi belgeleriyle
kanitlandigin1 goésteriyorlardi. Ama ilk basta ‘prole-
tarya diktatorligli’ deyisini bir engel olarak gérmiis-
lerdi. <O deyisle ge¢cmiste ne kastedildigini ve su an-
da ne kastedilmekte oldugunu anlamadigimizi sa-
mimi olarak itiraf ediyoruz,» diye yaziyorlard: kitap-
larinda?2. Bu, yaptiklann en duyarl aciklamalardan
birisidir ve onda sonuna kadar israr etmemeleri de
cok kotudur. 1941'de iki ciltlik yapitlarinin yeni bir
basimini gikardiklarinda, Sovyet Rusya’yla Ilgili Ger-
cekler basghg altinda ayr olarak yayimlanmis yeni
bir giris yazis1 eklemislerdi. ‘Anlasilan o zamana ka-
dar egitimlerinde bir ilerleme goérilmiistu.
Bu giris kisminda Webb’ler derin derin disuni-

yorlardi :

flk bastaki Stalin’le yakin calisma arkadaslarinin...

Uclinctt Enternasyonal’in silirekli varligimn ne kadar

onayladiklarl bilinmemektedir23.

Ustelik onlarin bilmedikleri tek sey bu degildi.
Webb'lerin, Sovyet komiinizmi tistiine siireklilik gos-
teren yaklasik 1.200 sayfa yazdiktan sonra, yonetici
partinin ismini ya da o partinin tarihinin en temel
yanlarin1 bilmedikleri ortaya ¢ikmisti.

Buglin resmi etiketi olan TuUm-Birlik Partisi (Bolse-
viklerin), ilk kez 1898'de Minsk’de, Rus Sosyal-Demok-
rat Partisi'nde bir ayriligin sonucu olarak goriinmiis;
iki ayr1 parti ortaya cikmisti...24*

* Okur herhalde konu lizerine 1.200 sayfa yazmadig icin, 1898
Minsk kongresinin Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi’'nin ilk,
basarisizlikla sonuclanan kongresi oldugunu aciklamamiz ge-
rekmekte. RSDIP’'in Bolsevik ve Mensevik hizipleri arasindaki
ayrilik 1903'de Londra’da gerceklesti. Komiinist Parti ismi Rus-
ya'da 1918'e kadar «goriinmedi». Webb'ler, Bolsevik Parti'ye
ilkin «Plehanov'un onderlik edip, ondan sonra Lenin’'in ege-
men oldugu» kanisini ekliyorlardi2s,
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Bununla birlikte, ‘proletarya diktatérlugi'na acik-
lamaya girisiyorlarda :

Karl Max, «proletarya diktatorliiglisnii, belirlenme-
mis bir sekilde, «sinifsiz bir toplum»un izleyecegi dii-
slincesini ortaya atmistl. Fanatik izleyicilerin bu deyis-
lerin tam olarak ne anlama geldigi konusunda keqdl
aralarinda tartisirken bir yanit bulmak icin liderleri-
ne basvurduklarn diisiniildigiinde, Karl Marx'in «Ben
bir Marksist degilim» gozleminde bulundugu bildiri-
lir kendilerine26

Karl Marx isimli bir karakteri konu alan Monty
Python skecini amimsatabilir bu. Ote yandan, bir kag
sayfa ileride, ‘demokrasi’ ve ‘diktatoérliik’ hakkinda
bir aciklama getirmeye koyuluyordu Webb'ler ve agik-
lamalarini Sid Caesarn bir Alman profesori taklit
ettigi bir zamanlarin Unli skegleri lstiine modellen-
dirmislerdi :

...politik demokrasi, belirli bir bolgede oturan herkesi
temsil eder. Bu acik ve tartisilmaz olguyu vurgulamak
zorunludur, c¢linkil politik demokrasinin isci-isveren
iliskilerindeki demokrasi karsisindaki Ustinligli, sa-
dece anarsistleri Ofkelendirmekle kalmaz... ayn1 za-
manda «¢is¢ci denetimi»ne ya da <«proletarya diktator-
ligiisne inananlar1 da alt {ist eder. Daha da sasirtici-
s1, politik demokrasinin kimi iyi bilinen inananlari,
hakkiyla secilen milletvekillerinin, su ya da bu gekil-
de, ozellikle kotiiliige egilimli «diktatorler» haline gel-
melerinden kuskulanmalaridir2?,

Bundan hoslanan kisiler, Bernard Shaw'un Rus-
ya'y1 1931'de ziyaret ettikten sonra kagida gecirdigi
Rusya'daki diktatorliikle ilgili gevelemelerine géz at-
malidirlar. Shaw'un Rusya'’nin Rasyonalizasyonu adiy-
la yayimlanmis ve tam bitmemis el yazmalari, Stalin
hikimetinin «proletarya diktatorliigi acisindan teh-
likeli» kisileri kursuna dizme seklindeki akillica uy-
gulamalarina verilen neseli onay sozleriyle doluydu?.
Shaw'un biitlin «6zgtrliikler»in bastirilmas1 gerek-
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sinmesi konusunda ve devletlerin muhalifleri 6ldir-
meleri gibi Ustiin gorevleriyle ilgili yetmisini gecgen
kisilerin agzindan dokiilen sac¢maliklarla yan yana
kondugunda («Bang, bang!» deyip durur akilsizca),
Webb'lerin demokrasi lzerine konu disi c¢iziktirmele-
ri bile ¢ok derin goézikmektedir®”. Shaw, «<Marksizm»
hakkindaki bilgilerini belki de Paull'erin Yaratici
Devrimi’'ni okuyarak oOgrenmisti.

4. Fransa: Charles Rappoport

Onceki bélime bir panzehir gerekmektedir; is-
telik bu yalnizca budalalar sorunu da degildir. Savas
sonras! donemde kuramsal alanda ortaya ¢ikan derin
yoOnelissizligi aciklayan ciddi Marksist diisinirler de
gorilmekteydi.

Rus Devrimi gercgeklestiginde, Fransa'daki hare-
ketin saflarinda Marksizmin en derin dislnceli 6g-
rencilerinden birisi Charles Rappoport'tu. Rusya do-
gumluy, ilk basta bir Narodnik olan Rappoport, Bern'-
de 1887'ye dek émigré bir 6grenci olarak kalmis, 1895'e
kadar Berlin'de aktif bir yasam siirmiis; sonra, Paris’e
tasininca, 1899'da, 34 yasindayken Fransiz vatandasi
olmustu. Unlu bir sol egilimli Marksist yazar olarak
1905’e kadar Devrimci Sosyalistler Federasyonu'nda,
ondan sonra birlesik Sosyalist Parti'de etkin calisma-
lar ylriatmisti. I. Dinya Savasi’'nda savag-karsit1 ka-
nad1 destekledi, Bolsevik Devrimi'ni selamladi, 1920’-
de Kominist Parti'ye katild1 ve 1922’'ye kadar Yurit-
me Komitesi'nde yer aldi KP'den 1938’de ayrilip ye-
niden Sosyalist Parti'ye katildi ve 1941’de Oliimiine
kadar orada kaldi. Evrim Bilimi Olarak Tarih Felse-
fesi (1903) gibi kitaplar: simdi pek bilinmemekteyse
de, ona bilgili bir Marksist linii kazandirmislardi.

Fransiz KP'nin yasaminin ilk yili olan 1920’de,
partinin kuramsal dergisinin okurlarina «Marx ve
Proletarya Diktatorliigii»nii anlatiyordu Rappoport.
Fransa'da yapilabilecek olanin en iyisiydi.
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Rappoport, Marxin konuya iliskin géndermeleri-
ni ele almaya kalkismadig gibi, anmay: bile denemi-
yordu. Makalenin biyik boélimu politik iktidarin ta-
rihsel-materyalist temelinin agiklanmasiydi. ‘Dikta-
torlik’ terimine geldigi zaman (onun i¢gin Marx'in «en-
der olarak» kullandig1 bir sézciik) diyordu), sadece
kapitalist diktatorliigiin anlamini agiklarken yeterli
olabiliyordu.

...politik iktidar, Devlet'in tepeden tirnaga sildhlan-
mas1 demektir. Ne var ki, bir azinligin tasarrufunda-
ki sildhlv politik iktidar (¢cogunlugun cikarini gozetti-
gi varsayilsa bile) bir diktatérliiktiir. Demek ki, miilk
sahibi siniflarin egemenligi dogas1 geregi diktatoryal
bir karakter tasir3v,

Bu ‘diktatorlik’ tanmimi, ¢ogunluk bir sinifin dik-
tatorliigiine yer birakmiyordu. Rappoport ¢ogunlugun
diktatorligi diisincesinden bir anlam g¢ikaramamig
gibi gorinmektedir ve, onun yerine, arta kalan yerin
buyik kismini burjuva demokrasisinin kandirmaca-
larin1 agiga vurmaya (yapilabilecek en kolay sey)
ayirmistir.

Ancak ‘proletarya diktatoérligi’ ne olacak? Pro-
letarya diktatorliigi burjuva diktatorliginden farkh-
dir. Cinku (1) gecicidir ve sonsuz oldugu iddias: ta-
simaz, (2) iki yuzliliige ya da yalanlara kagmadan
kendisi hakkinda dogrular1 anlatir, oysa «azinhklarin
azinhklar yararina uyguladigr diktatoérlik, kitlelerin
cehaletini ve kendilerini koruma bilincinden yoksun
kalmalarimm gerektirir»3!,

«Azinliklarin azinhklar yararina diktatorligui» :
Bu olgilmiis bigilmis deyis, Rappoport'un kendi asil
soyleyeceklerini araya sokusturmanin bir bicimiydi:

Marx, iktidar1 almak, yani diktatorliiklerini uygula-
mak icin, komiinistlerin ¢ogunluga donilisecekleri za-

mana kadar beklemek zorunda olduklarini hi¢cbir yer-
de soOylemez.

Acikca soylemek istedigi sey, ‘proletarya diktator-
F.: 14/209



ligi'nin (proleter) bir azinhigin ¢ogunluk yararina
bir diktatérliik uygulamas1 - ama yine de bir azinl-
gn diktatoérliigi olmasi - anlamina geldigidir. Ne var
ki gergegin bu kismini pesin olarak ortaya koymaktan
kacinir. Tersine, Komiinist Manifesto’da gegen ve iyi
bilinen pasaji gormezlikten gelir :

Manifesto’da o /Marx/, Komiinist Parti'nin ac¢ik¢a en-
gin cogunlugun yasamsal cikarlarini temsil ettigini de
belirtmekle yetinir...32

Boylece bizim dogru arayicimiz, kendini en so-
nunda, Manifesto'da yer alan ve ‘proleter hareketi
«...engin cogunlugun bagimsiz hareketidir»’ seklinde-
ki apacik agiklamay: carpitiyor durumda buluverir®.

Yine de Dogru'ya bir 6vgi ilahisi yazmisti, ¢in-
ki proletarya diktatorligt,

onun bilirindligli bicimi anlatir. Saklayacak bir seyi
yoktur, c¢ciinki onun gorevi her tlirli sinif egemenli-
gini yok etmektir. Havaya /vb./ gereksindigi kadar
dogrularin tamamina gerek duyar...

Iste boyle yalanlar iginde boguluyordu.

5. 1930’larnin Sol-Sosyalist Canlanmasi

Zaman gergevemizin disinda kalan bir olgu ilze-
rine bir s6z sdylemek ilging gelebilir. 1933-1934 yilla-
r1 dolaylarinda, Avrupa Sosyal-Demokrasisinin fa-
sizm karsisinda ¢okilisine dogrudan bir tepki olarak,
‘proletarya diktatérligi’ slogani fkinci Entermasyo-
nal'de (Is¢i ve Sosyalist Enternasyonali adindaki) ye-
niden canlandi. Yeniden hayat bulmus slogan agikca
eski bir parola roli oynuyordu: Hi¢ bir kavga verme-
den teslim olduktan sonra goézden diismiis, bitik par-
tilerden uzaklasip sola donisi simgeliyordu.

Almanya’da sosyalist bir yeralti grubu (ilkin
1931'de muhalif komiinistlerle sol Sosyal-Demokrat-
lar'in gizli bir orgtiti olarak kurulmustu) 1933’'de Wal-
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ter Lowenheim'in liderligi déneminde giderek aktif-
lesti. Lowenheim, «Miles» takma ismiyle Yeni Baglan-
gi¢ bashkl bir kitapgik yayimlamisti. (Ingilizce ve
Fransizca cgevirileri 1934'te ¢ikan bu kitapcgik, Ame-
rika’da Sosyalizmin Yeni Baslangict adiyla basildi.)
Miles’in grubu, yani «Yeni Baslangiggilars, bliyiik bir
kararhhkla, devrimci amacin bir sosyalist devlet ol-
mas1 gerektigini belirtiyorlardi. O durumda «sosyalist
parti deyletin biitiin gicini yalniz ve yalniz kendi
ellerinde toplamalidir» ve «bir parti devleti olarak
merkezi bir bigim» tasiyacaktir**. ‘Proletarya dikta-
torligu’ bigimine kitapgikta yer verilmedigi halde, ar-
tik yasadisi olan Sosyal-Demokrat hareketin g¢esitli
kanatlarn (bu hareketin hi¢ bir parcgasi gozden dis-
mus Sosyal-Demokrat gelenekten kopmaya kars: koy-
mamistl) arasinda yurttillen tartismalarin merkezin-
de goériniyordu.

Demokratik sosyalizmin Alman isci hareketi icindeki
bu kriziyle Marksist sosyal devrimci geleneklerin ye-
niden dogusunun biitin uluslararas1 sosyalist hareket
lizerinde yansimalar:1 oldu. isci ve Sosyalist Enternas-
yonali'nde ve ona katilan partiler icinde, evrim mi dev-
rim mi, sosyalizme gidisin dogru yolunun demokrasi
mi proletarya diktatorligli mi oldugu seklindeki es-
ki sorunlar, Almanya'daki gelismelerin sonucu ola-
rak taze bir canlilikla yeniden tartisilmaktaydi8s.

Bu satirlann yazan, tarih¢i Edinger'di. En biytk
etki ilk donemde geldi ve Ocak 1934'te silirglindeki es-
ki ¢izgiyi savunan Sosyal-Demokrat Yonetimi tarafin-
dan - onlar tarafindan bile - benimsenen bir manifes-
toda yansidi. O manifesto, diktatoryal bir gegis do-
nemini, tamamiyla devrimci Marksist ruhta oldugu
diistinilen bir temelde tanimhiyordu®. Eski ¢izgiyi sa-
vunanlar elbette arkalarinda bir parca kuvvet toplan-
digin1 hisseder hissetmez bu belgenin ¢izgisinden yan
cizmislerdi, ancak gelecegin sol-kanad: Yeni Baslan-
gigceilar bu yaklasimi kendi ayirici 6zellikleri olarak
benimsemislerdi®’,
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Marksizme doniis diye nitelenen bu egilimden an-
lasilan sey, acik bir bicimde, anti-demokratik bir «egit-
sel diktatorliik»tii. «<Demokrasi» karaya vurmustu; kit-
leler demokratik bir rejimi destekleyecek kadar ol-
gunlasmadiklarini ve akilcl davranislar icine girme-
diklerini kanitlamislardi; «devrimci bir azinlhk ikti-
darn elde edince, demokratik siirecgleri tekrar uygula-
maya koymadan énce kendine bir halk ¢ogunlugu gi-
vencesi saglamak icin iktidar olma konumundan ya-
rarlanabilir ve yararlanmalidir»; yeni hareket, Sosyal-
Demokratlarla komiinistleri birlestiren bir «devrimci
segkinler orguti» olmaldir®®. Hep degismeden kalan
Kautsky, «pek ¢ok Sosyal-Demokratin demokratik
yontemlerden umutsuzluga diismesine ve sosyalist bir
dlizene giden tek yolun Rusya'daki gibi bir diktator-
likten gegecegi sonucunu gikarmasina neden olmug»
kisinin Lenin degil, Hitler olmasindan yakinmaktay-
di®®.

Benzer bir gelisme Otto Bauer’in liderligindeki (ve
belirsizlik kanalina itilmis) Avusturyali sosyalistleri
de bataga siriklemisti. Avusturya fasistlerinin zafe-
rinden ve yasal Sosyal-Demokrat hareketin yok edil-
mesinden ¢ok kisa bir siire sonra Bauer, gecis done-
minde bir «diktatorliik»ten yana oldugunu ilan etmis-
ti; Sosyal-Demokratlar artik yalnizca proletaryanin
diktatérliigu i¢in kavga yuritebilirlerdi®. Bauer, 1934
yili boyunca, devrimci amacin ancak «sosyalist de-
mokrasiye gecisin bir bigimi olarak» proletarya dik-
tatorligu olabilecegini; yeni ismiyle «Avusturyali Dev-
rimci Sosyalistler»in bu dili Alman sol kanadiyla yak-
lasik olarak ayni anlayisla benimsediklerini yinelemis-
tidt, ‘

Az o6nce deginildigi gibi, bu dil Sosyalist Enter-
nasyonal araciligiyla bir yanki buldu. Sosyalist En-
ternasyonalin o yilki Paris kongresinde, Polonya'nin
Yahudi Bund érgiitiinin temsilcileri, en azindan kimi
versiyonlariyla, ~devrimci partinin diktatérligi»niin
onaylanmasin1 da kapsayan bir karar taslagini gin-
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deme getirdiler - ancak Amerikan Sosyalist Partisi'-
nin delegeleri onun lehinde oy verdikten sonra, ken-
dilerine bunun yanlis bir geviri oldugu ve «proletarya
diktatorliigii- seklinde okunmas1 gerektigi soylendi*2.

Amerikal1 delegelerin ‘devrimci partinin diktator-
l4gi’ formiliinde yanhs bir yan gérmemeleri rastlan-
t1 degildi. Amerikan Sosyalist Partisinde «Militanlar»
adin1 almis ve «sol kanats, daha dogrusu devrimci
Marksist kanat olmak isteyen giligli bir hizip gelis-
misti. (Bu egilim klasik merkezci bir gelismeydi, ama
isin o yani baska bir 6ykiunin konusu.) Ertesi yil par-
tiyi «Eski Muhafizlar»dan ele gegirecek olan bu mer-
kezci grup, kagit uzerinde kendi «devrimci diktator-
lik» versiyonunu rahathkla yerlestiriyordu. «Parti
diktatorliigi» deyisi hizibin resmi programinda, «Bo-
undbrook programi» denen yerde (New Jersey, Bo-
undbrook’ta toplanan bir konferanstan sonra o ismi’
almist) goriliyordu. Ayaga Kalk! baslikli, o siralar-
da kisa siireligine gikarilan sosyalist bir kiiltir dergi-
sinde de ge¢mekteydi.. Ispanya'y1 ziyaretten dénen
Sosyalist Parti «Militanlar»1, Largo Caballero cevre-
sinde toplanmis sosyalist solun unli gegis evresi ola-
rak bir «parti diktatoérligii-nden yana oldugunu bil-
diriyordu*®.

Amerika'daki gelismeler o6rneginde, Avrupa'da
gorilen o6rneklerde olmasa bile, ‘parti diktatorliga’
formiiline nicin yer verildigini aciklayabilirim. Bu-
nun nedeni, ¢ok zaman 6nce, ondan yazdigl sozlikte-
ki bir hatanin nedeninin agiklanmasini isteyen bir ka-
dina verdigi yanitta Dr. Johnson tarafindan dile ge-
tirilmisti. «Cehalet, bayan, koyu cehalet.» Parti dik-
tatorligi»nin bu yepyeni yandaslar1 ¢cok koyu bir bi-
cimde anti-Leninist ve anti-Bolsevik idiler. Ote yan-
dan, o siralarda Sosyalist Parti'de olan, gencglik 6rgii-
tiine egemen olup militanlar1 merkezci sayan Mark-
sist sol kanat, «parti diktatorliigi» dislincesinin anti-
demokratik olduguna isaret ediyordu. Ne paradoks!
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Onsoz, MESW 1 : 99'da.

Bkz. Engels'in Capital'in Ingilizce basimina 1886 tarihin-
de yazdig1 onsozdeki sonucu, C. 1, MESW’de 23 : 40.

Bu yapitin karmasik bashgl icin bkz. Bibliyografya'da
Kautsky: Die Vorldufer des neueren Sozializmus. .
Kautsky, Die Vorldufer und, 138. Bagka bir ceviri icin
bkz. Kautsky, Communism in Central Europe, 28.
Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratischen Prog-
ramm, 172.

Ag.y.
A.g.y., 180.
Ag.y. 181.

Kautsky, Der Weg 2ur Macht, 18.
Kautsky, The Road to Power (Simons c¢ev.), 12.
Kautsky, Der Weg z2ur Macht, 20.
Luxemburg, Sozialreform oder Revolution?, onun Ge-
sammelte Werke, 1. 1 :433'de.
Luxemburg, Dem Andenken des «Proletariat», yine onun
Gesammelte Werke, 1. 2 : 317. Bu yapit, Lehce orijinalin
Almanca bir cevirisidir; Ingilizcesi, Luxemburg, Politische
Schriften, 3 :34'de, <«Der Partei ‘Proletariat’ zum Ge-
diachtnis» baslikli degisik bir Almanca c¢eviriye bakilarak
kontrol edilmistir. Son ciimle, <Sosyalist doniisiimiin bir
onkosulu...» diye baslar.
Luxemburg, «Die russische Revolution», Gesammelte Wer-
ke’de 2 : 8.
Agy., 9.
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Luxemburg, Was wollen wir?, Gesammelte Werke, 2 :47'-
de. (Lehce baslik: Czego chcemy?).

Ag.y. 48.

Ag.y. 89.

Luxemburg, Massenstreik, Parlei und Gewerkschaften;
Gesammelte Werke, 2 : 153'te.

Luxemburg, «Die Theorie und die Praxis», Neue Zeit, 29.
Yil, 1909/10, 2 Bd., Gesammelte Werke, 2 : 383.

A.g.y., s. 410.

Luxemburg, «Brennende Zeitfragen», Gesammelle Werke,
4: 279.

Ag.y. 279f.

Plehanov ve Oteki Ruslar

Hook, Marx and the Marxists, 34.

Bkz. Bol. 1, Kis. 8.

Plehanov, <Socialism and the Political Struggle, «<Sel.

Phil. Wks. 1 : 109f.

Lavrov, To the Russian Social-Revolutionary Youth (Lon-
ra, 1874), 40-43; akt. Plehanov, Our Differences, Sel. Phil.
Wks. 1:302. Altin1 ¢izme Plehanov'un metnine goredir;
Plehanov'un bir eklemesi atlanmistir.

Hardy, P. Tkachev, 201, 257, 272-74; Venturi, Roots of
Revolution, 426f.

Engels, ¢«On Social Relations in Russia», MESW 2 : 387
/MEW 18 :556/.

Plehanov, Our Differences, Sel. Phil. Wks. 1 : 303.

1892 tarihli makalesi icin bkz. Sel. Phil. Wks. 1 : 454; «Geg-
mis Gilinlerin Burjuvasi» makalesi icin, Le Socialiste, 23
Nisan 1893, a.g.y., 1 :485.

Plehanov, ¢Initial Phases of the Theory of Class Struggles,
Sel. Phil. Wks., 2 : 466.

Ag.y., 2:472f; ayrica bkz. 1901 tarihli bir makale, a.g.y.,
2:370. Agy. 3:87de, terimin 1905 yilinda kullanildi-
gina rastlaniyordu.

Akt. Landauer, European Socialism, 1:424; baska bir ce-
viri icin bkz. Wolfe, Three Who Made a Rev., 235.

Wolfe, Three Who Made a Rev., 225.

Lenin, <Hotes on Plekhanov's Second Draft Program,»
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16
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18
19
20

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
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Coll. Wks.,, 6 :51; ayrica bkz. 6:59. Ilk taslak hakkinda
krs. Coll. Wks., 41 : 40.

Wolfe, Three Who Made a Rev., 235f.

Dan, Orig. of Bolsh., 326.

Wolfe, 236; Dan, 325; Keep, 122; Lenin, Ote Step For-
ward, Coll. Wks., T : 2217.

Lenin’in Coll. Wks., 42-47den alinmistir; orada Lenin’-
in 4 Ocak 1918 tarihli bir makalesinden alint1 yapilmak-
tadir; bununla birlikte, alt cizgileri (herhalde Lenin ta-
rafindan konmus) kaldirilmistir. Mandelberg’in konusma-
sindan daha az kapsamli alintilar Keep, Rise of the S.-
D., 123 ve Dan, Orig. of Bolsh. 325'te bulunabilir.

Keep, Rise of the S.-D., 123.

Akt. Wolfe, Three Who Made a Rev., 236.

Marx'in tout court «amac araclar1 hakli c¢ikarirs sozline
inandig1 efsanesi konusunda bkz. KMDK, 1 :52-54 ve 48
nolu dipnot.

Yukaridaki 17 nolu yerde a.g.y., 42 :47f. Keep ve Dan’-
1n disinda, Plehanov'un konusmasi Wolfe'dan da alinmis-
tir: Three Who Made a Rev. 236, ve Baron, Plekhanov,
242.

Schapiro, C.P.S.U. 45f, 47-52.

Martov, Gesch. der Russ. Soz.-dem, T9.

Dan, 325f1.

Wolfe, 237.

Lenin, One Step Forward, Coll. Wks., T :2271.

Dan, 326.

Baron, Plekhanov, 243.

A.g.y. 105.

Plehanov’'la kigisel iligkileri listiine genel biyografik ma-
teryallerin disinda, Lenin'in otobiyografik anlatiminin
karsilastirilmasi gerekmektedir: <«How the ‘Spark’ Was
Nearly Extinguished» (1900), Coll. Wks., 4 : 333.

Martov, «<Marx and the Dict. of the Prol.», 64.

Dan, Les Socialistes Russes et la D. de la P., 8.

Agy., 9f.

Martov, The State and the Soc. Rev., 42 nolu dipnot.
Getzler, Martov, 83.

Dan, Orig. of Bolsh., 325f.

Dan, Les Socialistes Russes et la D. de la P., 14.
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Keep, Rise of the S.-D., 24; Axelrod'un 1898'de yayimlan-
mis bir calismasindan aktarilmigtir.

Trotsky, Stalin, 178.

Keep, Rise of the S.-D., 123.

Deutscher, Prophet Armed, 90.

Ag.y., 93.

Trotsky, Our Revolution, 136f. Orada 1906 yilindaki bro-
slirll «Bir Isci Diktatérliigliniin Olasiliklarl» adiyla anilir;
baska yerlerdeki baslik Sonuglar ve Olasiliklar’dir.
Radkey, Agrarian Foes of Bolsh., 41.

Ag.y., 42.

Ag.y., 39.

Lenin ve ‘Diktatorliik’

/NOT: Bu bdllimde, aksi belirtilmedik¢ce, basliklar Lenin’-
indir./

1

[

g, o

10

1
12

13

14
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Lenin, Two Tactics of the Social-Democracy, Coll. Wks.,
9 :29.

Lenin, «Karl Marx», a.g.y., 21 : 71.

«Draft and Explanation...», a.g.y., 2:934+; bkz. 6zl. 95f,
108.

«Draft Program of Our Party», a.g.y., 4:227+; bkz. ozl
253.

«Review; Karl Kautsky...», a.g.y., 4:193+.

What Is to Be Done?, a.g.y., 5: 353, 363, 390-91 fn.
«Outline...», a.g.y., 41 : 40.

«Draft Program...», a.g.y., 6:29. Ayrica krs. «Material
for Working Out...», a.g.y., 41 : 46.

«Notes on Plekhanov's Second Draft Program», a.g.y.,
6:51.

Marw and Engels, Communist Manifesto, MESW 1 : 1117,
MEW 4 :472/.

Agy., 118 /473/.

Lenin, «Notes on Plekhanov's Second Draft Programo,
Coll. Wks., 6 :53fn. Sondaki duraklama isaretleri metin-
de vardir ve cikarilmasi s6z konusu degildir.

One Step Forward, Two Steps Back, a.g.y. 7 :227f, 382f;
bkz. Bélt.lm 3, Kisim 2.

Bkz. KMDK 2, Bol. 7 (Kis. 2, 3, 6); Bol. 8 (Kis. 4); ve
sayfa 254; ayrica KMDK 3, Bol. 4 (Kis. 2).
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Lenin, «Draft Resolutions...», Coll. Wks., 8 : 195 (yayim-
lanma tarihi olarak Subat).

ilk makale: «New Tasks and New Forces», a.g.y., 8 :212;
ikinci makale: <«Ozvobozhdeniye-ists and New-Iskrists»,
8 : 221.

«Report...», a.g.y., 8 :385.

Bkz. Coll. Wks.’daki makaleler, 6zl. 8 : 279f, 284f, 293+,
382+.

1848'deki Marx icin bkz. Bol. 1, Kis. 2; ya da, daha ay-
rintil1 olarak, KMDK 3, Bol. 4.

Lenin, Two Tactics of the Social-Democracy, Coll. Wks.,
9 :131.

Ag.y. 9:84

Contrib. to Hist. of Ques. of Dict., a.g.y., 31 :340+; ali-
nan parcalar 346-61'dedir.

Victory of the Cadets..., a.g.y., 10 : 245,

A.g.y., 216.

Ag.y. 244.

A.g.y. 246.

A.g.y. 218, 230.

A.g.y., 246f.

A.g.y., 2417.

«The Proletariat and Its Ally...», a. g.y., 11:374; »Some
Sources of the Present Ideological Discords, 16 : 90. «All-
sillmis» kullanimlara ornekler i¢in bkz. 16 : 377, 17 : 221.
«On the Slogan for a U.S. of Europe», a.g.y., 21 : 342.
<Reply to P. Kievsky», a.8.y., 23 : 25.

«Caricature of Marxism...», a.g.y., 23:74.

Ag.y. s. 69.

«The Disarmament’ Slogan», a.g.y., 23 : 95. 1916'daki bas-
ka deginmeler icin bkz. 22 : 153, 356, ve 23 : 165.
Lenin'den Armand’a mektup, 3 Subat 1917, a.g.y. 35:
282.

«The Dual Power», a.g.y., 24 : 38.

Ag.y. 39.

Report, 7th All-Russia Conference of the Party, 7 Mayis
1917, a.g.y., 24 :239.

<Epidemic of Credulity», a.g.y., 25 : 65.

Draft Theses, 7th All-Russia Conference of the Party, 7
Mayis 1917, a.g.y., 24 : 256.

State and Revolution, a.g.y., 25 :404.
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A.g.y. 461f.

A.g.y., 413, 490.

Ag.y., 402

A.g.y. 487f.

Ag.y. 463.

Ag.y., 441

«Can the Bolsheviks Retain State Power?», a.g.y., 26 : 94,
124f; «Revision of the Party Program», a.g.y., 26 : 155,
170.

«Theses on the Constituent Assembly», a.g.y., 26 : 379, 383.
«Plehanov on Terror», a.g.y., 42 :47f.

«Draft Resolution for the C.C....», a.g.y., 42 :48f, 10.
«Speech, at the Congress...», 18 Ocak 1919, a.g.y., 28:
410.

«Fear of the Collapse of the Old...», a.g.y., 26 : 401.
«Concluding Speech...», a.g.y., 26 : 473f.

Radkey, Sickle Under the Hammer, 144; ayrica bkz. 141.
Lenin, «Report...», 26 Ocak 1918, Coll. Wks., 26 : 489-91.
«Report...», Kongre'de, 20 Ocak 1919, a.g.y., 28 : 415.
Ornegin bkz., a.g.y. 27 :233, 265, 379 ve 28 : 415,
¢Immediate Tasks...», a.g.y., 27 : 263.

Report..., All-Russia C.E.C. Session, 29 Nisan 1918, a.g.y.,
27 : 300.

«Six Theses...», a.g.y., 27 : 316.

«Left-Wing Childishness and the Petty-Bourgeois Men-
tality», a.g.y., 27 : 340.

«Report on Foreign Policy», a.g.y., 27 : 379.

Speech..., a.g.y., 28:132.

Speech..., a.g.y., 28 :170.

‘Diktatorliik’ Konusundaki Uluslararas: Tartisma

Sturzo, Italy and Fascismo, 54.

Nenni, Ten Years of Tyranny in Italy, 52.

Sturzo, 86.

Nenni, 104.

A.g.y., 106.

Akt. Somerhausen, L'Humanisme Agissant de K.M., 105.
Akt.‘Fon.taine, «Le XXIIe Congres du P.C.F.».

Fraser and Natanson, Leon Blum, 165.
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Otto Bauser, Austrian Revolution, 85f.
A.g.y., 91. Kitlelerin nasil yatistirildigina iliskin anlatimi,
s. 94f'de iyice yogunlasir.
D.W. Morgan, Socialist Left and the German Rev., 106.
A.g.y. 250.
Carsten, Rev. in Central Europe, 142, bolimii aktarir ve
burada kullanilir; aktarma D.W. Morgan, 258'de daha ek-
siktir.
D.W. Morgan, 258.
Agy. 25.
Brailsford, Across the Blockade, 140f.
Agy. 143.
Bu gorlismeler icin bkz. D.W. Morgan, 323.
Graham, New Gov. of Central Eur., 469.
Ag.y. 421.
Dutt, The Internationale, 168; Anderson, Masters of the
Russian Marxism, 100.
Luxemburg, «The Russian Revolution», (Wolfe cev., bkz.
Kaynakca), 28, 35f, 39 /334, 339, 341/. Burada ve asagida
koseli parantez icine alinmis sayfa numaralar1 Gesammel-
te Werke, C. 4'teki Almanca metne gonderme yapmak-
tadir.
Lenin, <«Report...», Coll. Wks., 29 : 184f.
Lenin, Proletarian Rev. and the Renegade K., a.g.y. 28:
271-79. -
Luxemburg, a.g.y., (bkz. not 22), 63-66 /356-58/.
Ag.y., 68 69, 71 /359, 361f/.
Ag.y., 72 /362/.
Ag.y., T6f /362f/.
Ag.y. 17f /363/.
A.g.y. 78f /364/.
Agy., 79 /364/.
Ag.y. 80 /365/.
Luxemburg, «Die Nationalversammlung», 20 Kasim 1918,
Gesammelte Werke, 4 : 409f.
Luxemburg, «Was will der Spartakusbund?», 14 Aralhk
1918, Gesammelte Werke, 4 : 4417.
Luxemburg, <«Ein gewagtes Spiel», 24 Kasim 1918, <«Ge-
sammelte Werke, 4 : 411, 413.
Luxemburg, <Parteitag der Unabhingigen SP» 29 Kasim
1918, Gesammelte Werke, 4 : 421.
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Bu geleneksel dayanak icin krs. KMDK 3 : 31 ve devami.
Barth'in burada aktarilan {i¢c pasaji onun anilarindan
alinmistir, Aus der Werkstatt der deut. Revol., 25-28.
D.W. Morgan, Socialist Left and the Ger. Rev., 4517.
A.g.y. 457, 209.

Bernstein, «Was ist Sozializmus?», 163.

A.gy. 162.

Bernstein, Der Soz. Einst und Jetzt, 114; ayrica bkz. 123'-
deki deginme. (Bu, ilk basimin son boélimiiydi.)

Cunow, <M. und die Dikt. d. Prol.», Neue Zeit, 155.
A.g.y. 157.

eNeo-sosyal-demokrat harekete» yapilan bu deginme su-
rada aciklanmistir: Draper, «The New Social-Democratic
Reformism» (bkz. Kaynakca).

Trotsky, My Life, 274.

Hillquit, From Marxz to Lenin, 54f.

Ag.y., 57-60.

Agy., 57

Kautsky, The Dict. of the Prol, 42f, 44.

A.gy. 140 (ceviri birazcik degistirilmistir).

Kautsky, Soc. Dem. vs Com., 38-40.

Kautsky, Die mater. Geschichtsauffassung, 2 : 469.
Bernstein, Der Soz. Einst und Jetzt, 114.

Kautsky, The Dict. of the Prol., 43.

Kautsky, Soc. Dem. vs Com., 41.

Agy. s. 41-45.

Agy., s. 42,

Kautsky, The Dict. of the Prol., 58, 141.

Kautsky, Labour Revolution, 85.

Kautsky, The Dict. of the Prol., 140.

A.g.y. 43 (ceviri biraz degistirllmistir).

Aktarma Engels'in Capital’in 1. cildinin ingilizce basimi-
na 1886'da yazdig1 6nsoziin sonundan yapilmistir. .
Kautsky, Labour Revolution, 60 (cgeviri biraz degistiril-
mistir).

Bkz. Bol. 4, Kis. 6, s. 100.

Orn. bkz. Lenin, Proletarian Rev. and the Renegade K.,
Coll, Wks., 28 :248f.

Orn. Lenin’in ilk formiilasyonu: bkz. Bol. 4, Kis. 1.

Bkz. Yer 9, Bol. 1, Kis. 6.
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74
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76
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8
79
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85

86
87

88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

Yer 12 icin bkz. Bol. 1, Kis. 7.

Bkz. Salvadori, K. Kautsky and the Soc. Rev. 152-69.
V.D. Bonch-Bruyevich’in anilari, akt. editériin notlarin-
da, Lenin’in Coll. Wks., 28 : 512, n. 90.

Makale icin bkz. Lenin, «The Defeat of One's Own Go-
vernment», Coll. Wks.,, 21 :275+; benim tartismam i¢in,
Draper, «<The Myth of Lenin’s ‘Revolutionary Defeatism'’»
(bkz. Kaynakca).

Bkz. Bol. 4, Kis. 6.

Bkz. Bol. 4, Kis. 1, not 11'deki tartisma ve referanslar.
Lenin, Proletarian Rev. and the Renegadé K., Coll. Wks.,
28 : 329, 240, 243, 245, 246, 251, 254.

Ag.y. 250.

Ag.y. 252.

A.g.y. 235.

Bkz. Bol. 4, Kis. 5, 0zl.

Lenin, Proletarian Rev. and the Renegade K. Coll. Wks.,
28 : 254,

A.g.y. 304.

Sadece ilk bolim kagida gecirilmis ve su baslikla ya-
yimlanmistl: «Economics and Politics in the Era of the
Dictatorship of the Proletariat», Coll. Wks., 30 : 107+.
Lenin, «The Dictatorship of the Proletariat», a.g.y., 30:
99.

Lenin, <«Report... Eight Congress...», 19 Mart 1919, Coll.
Wks, 29 : 183.

Lenin, «The Dict. of the Prol.», a.g.y., 30 : 103.

Lenin, Proletarian Rev. and the Renegade K., a.g.y., 28:
231.

Trotsky, Terrorism and Communism, 22.

Kamenev, The Dict. of the Prol., 6.

Ag.y., 11.

Bukharin, «Theory of the Dict. of the Prol.», 45, 48.
Radek, Prol. Dict. and Terrorism, 24f.

Trotsky, Terrorism and Communism, 69+.

Ag.y. 21.

Aeg.y. 36f.

Kamenev, The Dict. of the Prol, 4-5.

Ag.y. 14. ’

Trotsky, Terrorism and Communism, 107.
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A.g.y. 108.

A.g.y. 109.

Ag.y., 137+.

Bukharin, «Theory of the Dict. of the Prol.», 47.

Not A : ‘Proletarya Diktatorliigii’ Uzerine
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Compeére-Morel, Grand Dictionnaire Socialiste, 221f; Vé-
recque, 143.

Uc béliim, Le Socialiste’de (Paris) 27 Aralik 1896 ve 3 ve
01 1897 tarihlerinde ciktl.

Not B: 5. Boliim’e Ek

Deutscher, The Prophet Armed, B6l. 14.

A.g.y., 508.

Trotsky, Stalinism and Bolshevism, 22.

Ag.y., 21.

Agly., 22.

D’Agostino, Marzism and the Russian Anarchists, 163.
Serge, Memoirs of a Revolutionary, 120.

Avrich, Russian Anarchists, 201.

Ag.y., 202.

D’Agostino, 164.

Bakunin, Political Philosophy of... (ed: Maximov); Ru-
dolf Rocker'in sunusu Maximov’la ilgili kisa bir anisiy-
di, 25-27.

D’Agostino, 156, 164.

Ag.y. 163.

A.g.y., 168, 2017.

A.g.y. 248, 242-41.

Bkz. ayrica Paul'lerin brosliri Communism’den alintilar,
akt. Postgate, Out of the Past, 72.

Paul, E. and C., Creative Revolution, 129, 130.

A.g.y. 143-146, 38f.

Ag.y. 116.

Agy., 16, 22f, 33, 45, 73f.

A.ky. 180f, 187, 192f (materyalizm {istiine); 20, 147.
Weeb, S. and B., Soviet Communism, 1 : 441.

Webb, S. and B., The Truth About Soviet Russia, 1.
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Ag.y., 51

A.g.y. 58.

Ag.y., 46.

Ag.y. 50.

Shaw, Rationalization of Russia. T1.

Shaw'un parcasinin bir o6zeti icin bkz. New Politics, Son-
bahar 1966, s. 94f'deki degerlendirmem.

Rappoport, «<Marx et la Dict. de la Prol.», 167.

Ag.y. 169.

Ag.y. 170.

Komilnist Manifesto icin bkz. MESW 1 :118. Ben onu
KMDK 3, Bol. 8, Kis. 2'de tartistim.

Miles, Socialism’s New Beginning, 60, 62; ayrica bkz. 63.
Edinger, German Ezxile Politics, 99.

Agy. 116f.

A.g.y. 3.Bolim'in tamami; ayrica bkz. Anderson, Ham-
mer or Anvil, 164f.

Edinger, 91, 105, 115-117.

Akt. Edinger, 107.

Buttinger, In the Twilight of Socialism, 155.

A.gy. 159, 162, 166, ayrica krs. Edinger, 107.

Bkz. Joseph Carter'in degerlendirmesi, New Internati-
onal (N.Y.), Temmuz 1934, s. 31.

Bu pasaj kisisel anilara dayanir; elimde onunla ilgill
belge yok.
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Bu listede de Feferans Notlar1 ya da metinde deginilen
kitaplar icin kaynakca verileri yer alir. Konuyla ilgili genel bir
kaynakc¢a degildir.

Anderson, Evely, Hammer or Anvil: The Story of the German
Working Class Movement. Londra: Gollancz, 1945.

Anderson, Thornton. Masters of Russian Marzism. New York:
Appleton-Century-Crofts, 1963.

Avricg, Paul. The Russian Anarchists. (Studies of the Russian
Institute, Columbla Unl.) Princeton Univ. Press, 1967;
paperback ed. 1974.

Bakunin, Michael. The Political Philosophy of Bakunin: Sci-
entific Anarchism. Derleyip yayima hazirlayan: G.P.
Maximoff. Onsézit yazan B.F. Hoselitz. Sunus yazisl
Rudolff Rocker. Glencoe, Ill.; Free Press, 1953.

Baron, Samuel H. Plehanov, the Father of Russian Marxism.
Stanford Univ. Press, 1963.

Barth, Emil, Aus der Werkstait der deutschen Revolution.
Berlin: A. Hoffmann's Verlag, tarihsiz /1919/.

Bauer, Otto, The Austrian Revolution. Cev: H.J. Stenning.
Londra: Leonard Parsons, 1925. - Die Oesterreichische
Revolution adli yapitinin kisaltilmis versiyonu.

Bernstein, Eduard. Evolutionary Socialism: A Criticism and

Affirmation. Cev: E.C. Harvey. (Socialist Lib., 7) New
York: B.W. Huebsch, 1909. - Die Voraussetzungen des
Sozializmus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
adll yapitinin (iki bolim eksik) c¢evirisi.

. Der Sozializmus einst und jetzt. Streitfragen des So-

‘zializmus in Vergangenheit und Gegenwart. Zweite,
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vermehrte Auflage. (Internationale Bibliothek, 82)
Berlin: Dietz Nachf., 1923. -1922 tarihli birinei ba-
simda 10-11. Bollimler eksiktir.

———. Ein revisionistisches Sozializmusbild’'inde «Was ist So-
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proletarya
diktatorligi
tartismasi

Bu kisa kitapta, proletarya
diktatorligl’ teriminin Marx ve
Engels’den Lenin’e ve 1920’lere dek
gelisi, bu surecte basina gelenlerin bir
Oyklsu sunulmakta.

Yazar éykusinu 1920’lerde bitirirken,
o ana gelinceye kadar terimin ilk
cikistaki anlamini yitirip, tamamen
baskalastigi iddiasiyla noktahyor.
Draper’in en c¢arpici savi, Marx ve
Engels’in ‘proletarya diktatorligu’
terimini kullanmak durumunda
kaldiklar yerlerde bile akillarinda
tuttuklari distuncenin is¢i sinifinin
iktidari, isci devleti, proletaryanin ve
Qogunlu\Qun yonetmesi gibi anlayislar
oldugu; ginimuzin ¢cagrisimlariyla
‘diktatoryal’ ve ‘baskici’ 6gelerin terime
ickin ayirt edici 6zellikler olmadidi;
genelde ‘demokrasi’ olgusunun
yabana atilamayacak bir deger tasiyip
‘diktatorluk’an zitti gibi
kavranmadigidir. Draper’in dedigi gibi,
“ne daha fazlasi, ne daha azi!”

OSMAN AKINHAY

)

Kapak Resmi: Lissistzky, 1919-20
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