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Yorumsal deliryum ancak hazirliksiz yakalanan adamin
semboller ormaninda ani bir korkuya kapilmasiyla baglar.
André Breton, Cilgin Ask (1937)



Max Ernst, The Swan Is Very Peaceful, 1920.



Onsoz

André Breton, 1916 senesinde Saint-Dizler’de bir noropsikiyatri kli-
niginde asistandi. Orada, savagin sahte olduguna, yarahlarin makyajla
uretildigine, olillerinse tip okullarindan 6diing alindigina inanan bir
askerin bakimini istlenmisti. Asker, geng Breton’un ilgisini ¢ekmisti.
Bu sahis gecirdigi sokun etkisiyle, gergekligin bir sekilde elestirisi olan
baska bir gergeklige ge¢misti. Ne var ki Breton, gergekiistiiciiliigiin bas-
langi¢ hikéyesinin bu 6rtiiliit anlamlarini hi¢bir zaman gelistirmedi, za-
ten akimin bildik anlatilarinda da bu hikayenin bahsi hi¢ gegmedi. Zira
bu anlatilar gergekiistiiciiliigii, Breton’un goriilmesini istedigi sekilde,
yani sevgi ve 6zgiirlesme yolunda bir akim olarak sunar; halbuki hikaye
daha ziyade travmatik soku, 6liimciil arzuyu ve zoraki tekrar dile geti-
rir. Bu denemem, gergekiistiiciliigii bu 6teki tarafindan, boyle delice
bir sahneyi idrak edecek sekilde gorme girisimidir. O bakimdan bu
hikéaye, benim metnimin de baslangig hikéayesi olacak.'

1. Hemen s6ylemeliyim ki gogunlukla, 1919’la 1937 yillar1 arasinda Paris’te bulunmug Breton-
cuerkek gergekiistiiciiler grubunu konu edecegim.
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Gergekiistiiciiliik son on yil iginde, 6¢ alircasina geri donerek pek
¢ok sergiye, sempozyuma, kitaba ve makaleye konu oldu. Ben de salt
listeye bir satir daha eklemekle kalmayayim diye, denememe bu akimin
gecmiste bastirihsi ve bugiinlerde yeniden canlanig: tizerine diiiincele-
rimle baglamak istiyorum. Zira gergekiistiiciiliik, ok da uzak olmayan
bir ge¢miste, modernizmin (Fransiz degilse bile) Anglo-Amerikan an-
latilarinda hafifsenirdi. Aslina bakilirsa, bu nevi sanat tarih¢ilerinin
elinde iki kez kaybolup gitmisti. Kiibizm tizerine kurulu soyutlamaci
tarihlerde bastirilmakla kalmams, (olsa olsa soyut disavurumculuktan
onceki marazi bir ara donem olarak bas gostermis), iistiine bir de Dada
ve Rus yapisalcihigina odakli neo-avangard anlatilardan da gikarilmist:
(bu sefer de ancak sanatla hayati biitiinlestirmeye 6ncti olmus girisim-
lerin dekadan bir versiyonu olarak goriilmiistii).

Anglo-Amerikan bigimciliginde gergekiistiiciilitk sapkin bir sanat
akimi sayithyordu: Gorselligi uygunsuz, edebiligi haddini bilmez, bigi-
min mecburiyetlerine kars1 nispeten 6zensiz, janr yasalarina karsiysa
¢ogu zaman aldinigsiz olan, gocukga haller ve gozden diigmiis formlarla
ilgilenen paradoksal bir avangarddy; hig de layrikiyla modernist degildi?
Otuz sene 6nce bu hegemonik modele meydan okumus neo-avangard
sanatgilar igin gergekiistiiciiliik, tam da bu sapkinhg: yiiziinden cezp
edici bir mevzu olabilir, kiibizm merkezli sanat tarihinde bir impensé
[dasiiniilmeyen] olarak, bu anlatinin ideolojik kisitlamalarim sergileye-
bilirdi. Ama béyle olmadi. Bu bi¢imci modernizm modeli, toplumsal
pratikten ayr1 ve gorsel tecriibe zeminine oturmus olan modern sanatin
—ayr1 bir kurum olarak sanaty, bigimsel uzlagimlarina anarsistge saldira-
rak yok etme ¢abasindaki Dada ve onu devrimci bir toplumun materya-
list pratiklerine uygun sekilde doniistiirme ¢abasindaki yapisalcihgin-?
ozerkligine bagh oldugundan, muhalifi yani modernizmin neo-avan-
gard anlatisi, bu gorselci 6zerklige en gok karsi goriinen iki akimin,
Dada ve yapisalcihigin izerinde durdu. Bu karigikhgin arasinda kayna-
y1p giden yine gercekiistiiciilitk oldu. 1950’lerde ve 1960’larda bigimci
anlatiya meydan okuyan neo-avangardcilara gergekiistiiciiliik de yoz
geliyordu; teknik bakimdan kitsch kagmus, felsefi agidan 6znelciydi, iki-
yiizli bir elitistligi vardi. Dolayisiyla pop ve minimalizmle ilgilenen sa-

2. Bu tarif (bir tespit degilse bile) bana asag1 yukan dogru geliyor. Clement Greenberg’in,
Clement Greenberg: The Collected Essays and Criticism, cilt 1, Der. John O’Brian (Chicago,
1986) “Towards a Newer Laocoon” (1940) ve “Surrealist Painting” (1944-45) gibi metinlerin-
deki kisitl yorumlara bakiniz.

3. Bkz. 6rnegin, Peter Biirger, Theorie der Avangarde (Frankfurt, 1974), [Avangard Kuram,
Gev. Erol Ozbek, lletisim Yay., 2003]. Biirger burada gergekiistiiciiliigii ihmal ediyor degilse
de, Dada'yla birlestirme egiliminde.
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natgilar, Picasso ve Matisse gibilerinden yiiz ¢evirince, Ernst ve
Giacometti gibi 6ncelleri yerine, Duchamp ve Rodchenko gibi figiirlere
donmiislerdi.*

Tabii artik devir degisti. Bi¢cimciligin optik saflik ideali ¢oktan yikil-
di, kategorik sanatin avangarc elestirisi eskidi; en azindan “kurum”u
sergi mekaniyla, “sanat™ da geleneksel medyayla simirlayan pratiklerde
bu boyle. Gergekiistiiciiliige yer agildy; eski anlatimin igerisinde bir
impensé iken, bu anlatinin ¢agdas elestirisi igin ayricalikh bir nokta ha-
line geldi. Ne var ki sanat tarihi, bu yeni uzama da yine eskileri doldur-
du.’ Imgeyi yeniden tanimlamasina ragmen gergekiistiiciilitkk cogu kez
hala yalnizca resme indirgeniyor ve gondermelerle niyetleri allak bullak
etmis olmasina ragmen, hila ikonografi ve bigem soylemlerinin arasina
sikigtyor gogunlukla. Bu sanat tarihsel basarisizhigin bir nedeni, gerge-
kiistiiciiligiin bir inceleme konusu olarak doniisii igin gerekli diger bas-
lica 6nkosulun, ¢agdas sanat ve sanat kuraminin gifte talebinin ihmal
edilmis olmasidur.

Ayrica, 1960]ar ve 1970’lerde fenomenolojik etkilerle ve sanatin ku-
rumsal gergeveleriyle ilgilenen minimal ve kavramsal sanatgilar, destek
i¢cin Dada'ya ve yapisalcihga dondiiler. Bununla beraber, 1970’ler ve
1980’lerde bu ilgileri, boyle tarihsel yonelimleri asarak gelisti; bir yan-
dan medya imgelerinin ve kurumsal aygitlarin bir elestirisine, diger
yandan da 6znelligin cinsel belirleniminin bir analizine ve kimligin top-
lumsal ingasina déndi. Bu analiz ilk basta feminist elestiri tarafindan
tesvik edildi, arkasindan gey ve lezbiyen elestirileriyle gelistirildi. Ger-
gekistiictilerin hetero cinsellik yanlilarina elestirel yaklagmis olduklan
soylenemese de, cinselin gorselde, bilingdisinin da gergegin igerisinde
tst ste binmesiyle ilgileniyorlardy; ashina bakilirsa, bu sorunsali mo-
dern sanata programl bir sekilde ilk onlar sokmustu. Hem feminist

4. Bu tarihsel yonelimden iki ders ¢ikarilabilir. Bigimci ve neo-avangard duruslar birbirine
dogrudan zit degildir (ikisi de modernizme nesnelci bir agidan bakarlar); gegmisin sanatina
yoneltilecek her yeni i¢gorii, beraberinde bir korliik getirir. Minimalistlerin tarihsel yonelim-
leri tizerine bir inceleme i¢in bkz. Maurice Tuchman, “The Russian Avant-Garde and the
Contemporary Artist”, The Avant-Garde in Russia 1910-1930, Der. Stephanie Baron ve Mau-
rice Tuchman, (Los Angeles, 1980), s. 118-121. Gergekiistiiciiliikk, Man Ray, Dali, Magritte vs
ile dogrudan, pek ¢ok aygitinin sahiplenilmesiyle dolayh olarak, moda ve reklamciliga bulagti-
g1igin de tabu olmustu.

5. Bunun bagslica istisnasi, Rosalind Krauss'un yapitidir. Bkz Krauss’un, “Primitivism” in 20th
Century Art: Affinity of the Tribal and the Modern, cilt 2, Der. William Rubin, s. 503-534'teki
“Giacometti”; L’amour fou: Photography & Surrealism,(Washington ve New York, 1985), s.
15-114'teki “Photography in the Service of Surrealism” ve “Corpus Delicti”; Representations
28 (Sonbahar 1989), s. 55-76’daki “The Master’s Bedroom” makaleleri. Krauss 6nceden beri,
resmi Bretoncu gergekiistiiciilik merkezli izahatlara, muhalif Battaileci gergekiistiiciiligii sa-
vunarakkars: gelmistir. Boyle bir ayrimi kabul ediyorum ancak benim okumam bu ayrimin da
Otesine gegiyor.
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hem de gey ve lezbiyen elestirileri bu tiir sorularin, bilhassa psikanalitik
bir ¢ergevede yeniden sorulmasini sagladilar; tarihsel agidan bunu yap-
mak i¢in geri doniilecek alanlar arasinda gergekistiiciillik de vardi®
Benzer olarak, modernizme Anglo-Amerikan agidan bakildiginda bir
kor nokta teskil eden gergekiistiiciiliikk, postmodernist sanat igin 6zel-
noktasi haline geldi. 1980’lerde bu elestiri cogu kez, bilhassa medya im-
gelerinde goriilen alegorik sahiplenmeler tizerinden ilerletildi. Kimligin
cinsellikle bulandirilmas: gibi, gergekligin benzetim aracihigiyla bulan-
dirilmasimi da gergekiistiiciiler iistlenmisti ve bu sorunsala bulagmak,
bu sanata merak salmak demekti.’

Her ne kadar burada yalnizca $6yle bir deginiyorsam da, benimsedi-
gim yaklagimda giiniimiiziin bu meseleleri i¢kin olacak; buradan da
gergekiistiiciliigii bugiin yeniden diisiinmeye tesvik eden diger bir nok-
taya gegilebilir. Ozellikle de Duchamp ve Bataille gibi figiirlere kadar
genisletildiginde gergekiistiiciiliik, resmi modernizmin igerisinde gatis-
mac1 bir modernizm sahasidir ve bu da yine, elestirel bir postmoder-
nizm igin can alic1 bir referanstir. Bununla beraber bugiin, bu dikkate
deger muharebe kazanilmisa benziyor (daha biiyiik ¢aptaki savas ayr
mesele) ve eger bigimci modernizm, ¢ogu kez zannedildigi gibi biitii-
nityle Blue Meany* degilse; Duchamp, Bataille ve gevresi de artik eskisi
gibi bétes noires [kara koyun] degiller.® Ne var ki bu karsi-modernist
statii, simdilerde kritik kiymeti olan tek gergekiistiicii iddia da degil.
Zira gergekdiistiiciiliik, modernistlerin {i¢ temel séyleminin —psikanaliz,
kiiltiire] Marksizm ve etnolojinin— diigiimlendigi nokta ayni zamanda;
bu sdylemlerin hepsi gergekiistiiciiliigii canlandirir, kargihiginda da ger-
¢ekiistiiciilitk onlar gelistirir. Hakikaten de bu sdylemlerin ince detay-
larina ilk bu gevrede girilmistir. Jacques Lacan, Freud’un narsisizm
anlayisin1 6nce burada gelistirerek bundan, 6znenin yanlis taninma,
6zdeslesme, yabancilasma ve saldirganligin hakim oldugu hayali bir du-

6. Pek ¢ok gergekiistiiciiniin, zellikle de Breton’un hetero cinsellik yanhs: 6nyargilan goz
oniine alinirsa (ki bu erdemli geginen kiigiik-burjuva tutumu, Breton’un, La Révolution
surréaliste 12 [15 Mart, 1928), s. 32-40’taki “Recherches sur la sexualité" adli makalesinde
kendisiyle pek az ¢eliserek boy gosteriyor), bu elestirel bir doniis olmali. Ne var ki disiiniile-
nin aksine, ne gergekiistiiciiliigiin cinsel politikasi bu kadar pesin hiikiimliidiir ne de 6zne
konumlar1 bu kadar sabit; ya da ben bunu 6ne siiriiyorum.

7. Bu sorunsal iizerine daha fazlas igin, “L’Amour faux” Art in America, (Ocak 1986) ve “Signs
Taken for Wonders” Art in America, (Haziran 1986) baglikli makalelerime bakiniz.

*Blue Meanies: 1968 yapimi Beatles animasyonu Yellow Submarine'de topluluk iiyelerinin mii-
cadele ettikleri isgalci karakterler. (¢.n.)

8. Siirekli saldirlara direnirken bile, bu karsi-modernizmin savunuculugunun kendi iginde
bir ortodoksluk haline gelme sekillerine kars1 uyanik olmamiz lazim.
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rumda ortaya ¢iktigi meshur ayna evresi modelini ortaya ¢ikarmigti®
(Yoluma devam ederken, Lacanci arzu ve belirti, travma ve tekrar, pa-
ranoya ve bakis kavramlari iizerinden gergekiistiiciliigiin deffered acti-
on* da one ¢ikaracagim.) Walter Benjamin ile Ernst Bloch, Marx'in
tretim bigimlerinin ve toplumsal iliskilerin esitsiz gelisimi kavramin,
gozden diigmiige ve senkronsuza -eski imgelerin ve duygu yapilarinin
elestirel bicimde yeniden kayda ge¢mesine- dair bir kiiltiirel politika
haline, yine ilk orada getirmislerdi. Son olarak, Georges Bataille, Roger
Caillois ve Michel Leiris, armagan alip vermenin miiphemligine ve la
féte’'nin [senlik] kolektifligine dair Maussgu izahatlari, meta degis toku-
sunun, burjuva benciliginin egotizmiyle esdegerligine yoneltilen radi-
kal bir elestiriye ilk defa orada dénistiirdiiler. Bu detaylandirmalar,
savag sonrasi sanat ve kuraminin biyiik kismi i¢in 6nem tagirken -ki bu
kuram, yine gergekiistiiciiliik ve yakin doneme ait pratik arasindaki se-
ceresel baglantilara isaret eder- bir yandan da gergekiistiiciiliigii harita-
lamaya yarayacak bir dizi kavram onerir. Boyle kavramlar, ¢agdas
elestiri de muhakkak ele almistir ancak bir biitiin olarak degil.'® Sonug
olarak, yandas: olan tanimlamalar bagtan sayip dokmeyen ya da iizeri-
ne yabanci fikirler bindirmeyen genel bir gergekiistiictilitk kuram orta-
ya ¢ikmadi Bu deneme iste bu ihtiyaglardan bazilarini gidermeye
calisacak.

==}

Sanat tarihi simdiye kadar, gergekiistiiciiligii geleneksel kategoriler
(“heykel”in yerine bazen “nesneler” koyarak) ve/veya gergekiistiiciile-
rin kendi tanmimlar (6rnegin, otomatizm, riiya tabiri) tizerinden dile
getirdi, halbuki akimin 6nde gelen figiirleri gogunlukla bu iki baglam
da sorgulamiglardi. Ornegin, gercekiistiiciiler ilk senelerde kuramsal
diistincelerinde resme ¢ok az yer vermislerdi; 1924 tarihli “Gergekiistii-

9. Gergekiistiiciiliikle (ve fagizmle) baglantih olarak ayna evresi iizerine daha fazla bilgi i¢in
bkz., “Armor Fou”, October 56 (ilkbahar 1991) adli makalem.
* deffered action: Ertelenmis hareket ya da eylem. Freud’un terminolojisinden devralinmis bu
kavram “bir olay1 bir sonraki olay araciligiyla travmatik olarak kavramak anlaminda kullanilir.
Hal Foster, makalelerinde 6zel bir 6nem verdigi bu kavram 6zellikle “Gergegin Geri Doniisii”
kitabinda gelistirmistir. (y.h.n.)
10. Gergekiistiiciiliikte Freud/Lacan baglantisini dikkate alanlar arasinda Krauss da yer aliyor;
Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin
and the Frank furt Institute, (New York, 1977),s. 124-129'da ve T he Dialectics of Seeing: Walter
Benjamin and the Arcades Project’in, (Cambridge, 1989) pek ¢ok yerinde Marx/Benjamin ek-
senini ele alimg; James Clifford ise, The Predicament of Culture: Twentieth Century Ethnog-
raphy, Literature and Art, (Cambridge, 1988), s. 117-151'de Mauss/Bataille ortakhgina
deginmistir.
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ciilik Manifestosu”nda* Breton, resmi yalmzca aklina sonradan gelen
bir diisiince olarak, gogunlukla avant la lettre [adi konmadan] gerge-
kiistiici addedilen tarihe ge¢mis ressamlarin olusturdugu bir listeyi
vermek iizere diistiigii bir dipnotta ele almisti. Resmi en nihayet dikka-
te aldiklarinda ise, amag gogu kez bagka pratiklerin resimden ruhsal
olarak daha keskin ve/veya toplumsal olarak daha béliicii oldugunu
savunmak oldu: Bashklar bile boyle bir tercihe isaret eden, Aragon’un
1930 tarihli “La Peinture au défi” (Resme Meydan Okuma) manifestosu
ve Ernst’lin 1936 tarihli incelemesi “Au-dela de la peinture” (Resmin
Otesinde) boyle érneklerdi.!! Tabii ki sonradan Breton, resim bagla-
minda gergekiistiiciiliige dair —otomatist jest ve diigsel tasvir arasinda
asil1 kalmus bir sanat oldugu yolunda- bir izahatta bulundu.'? Ancak bu
model bir yandan da, sanatg1 toplamak ve destek kazanmak igin ileri
strilmiistiy; kaldi ki hakim tanim olarak kalmasi da kismen, sanat tarihi
ile sanat miizesinin benzer kurumsal 6nyargilar1 nedeniyledir.

Bu héakimiyette yalnizca alternatif pratikler (6rn. Bataille, Leiris ve
digerlerinin daha antropolojik kalan kaygilar; Pierre Naville, René Cre-
vel ve digerlerinin ise daha siyasi kalan faaliyetleri) degil, bu tanimin
cagdas elestirileri de kaynayip gitti. Neticede Breton, gergekiistiicii res-
min elestirilerine ~ger¢ekiistiiciiliik adina, yani bilingdiginin estetik agi-
dan ele alinmas: yerine radikal bir kesfinin yapilmasi adina yapilan
elestirilere- karst savunma formiiliinii gelistirmisti. La Révolution
surréalist dergisinin ilk sayisinda Max Morise, “diisiince akigina statik
olarak bakilamaz” ayrica “ikincil bir dikkat imgeyi muhakkak ¢arpitir”
demisti; diger bir deyisle, gorsel sanatta otomatizm ariziydi ve resimsel
muhakemeyle rityadan 6diin verilmis olunuyordu. Morise’in yargisi ke-
sindi: “Imgeler gercekiistiicii ama digavurumlar degil.”** Iki say1 sonra

* BRETON, A. “Siirrealizm Menifestosu”, Sanat Manifestolar: (Avangard Sanat ve Direnis),
Der. Ali Artum, {letisim Yay., 2010, s. 178-224. (¢.n.)

11. Louis Aragon, La Peinture au défi, Galeri Goemans katalogu (Paris, 1930). Max Ernst,
“Au-dela de la peinture”, Cahiers d’art 2, no. 6-7 (1936). Gorecegimiz gibi, bu figiirlerin ikisi
de resmin, ruhsal ya da toplumsal geliskiyi, kolaj kadar layikiyla barindirabilecegini diisiinmii-
yordu.

12. André Breton, “Le Surréalisme et la peinture”, La Révolution surréaliste 4 (Temmuz 1925),
s.26-30. Breton tarafindan ilk Le Surréalisme et la peinture’de (Paris, 1928) toplanan metinler-
de gelistirilen bu karsithgi, William Rubin, Dada, Surrealism and Their Heritage'da (New
York, 1968) yeniden icat etmistir. Bu karsithgin yapisokiimii i¢in bkz. Krauss, “The Photog-
raphic Conditions of Surrealism”, October 19 (Kis 1981), s. 3-34.

13. Max Morise, “Les Yeux enchantés”, La Révolution surréaliste 1 (1 Aralik, 1924), s. 27. Se-
neler boyu bu elestiri, gergekiistiiciiler (6rn. Ernst) ve elestirmenlerce (6rn. Theodor Adorno)
tekrar edildi durdu. Breton her ne kadar, otomatist tarzda resmi sonradan onaylamis olsa da,
o da geliskili yoniiniin farkindaydi. Daha yakin bir tarihte, J. B. Pontalis su tanimda varsayilan
bilingdisini sorguladi: (“un inconscient déja figurable et déja mis en mots”), [“”] “Les Vases
non communicants”, La Nouvelle revue frangais 302 (1 Mart, 1978), s. 32.
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Pierre Naville, Breton’un gergekiistiicii resim formiiliinii daha da ki-
¢iimser olmustu. Komiinist Parti’ye gegis yapan bu erken dénem gerge-
kistiicliniin  argiimani, fiitiiristligiyle akilda kalmis olsa da, aym
zamanda toplumsal tarihle alakaliydi: Resim, bilingdisini ifade etmek
i¢in fazla dolayliyd, XX. yizyilin teknolojik gosterisini yakalamak i¢in-
se yeterince dolayli degildi. Naville tam da Rus yapisalcilarinin, komii-
nist Dogunun vyeni kolektivist diizeninde burjuva resminin
anakronizmini ilan ettigi siralarda, bu resmin kapitalist Batr’'nin yeni
gosterisel diizenine gore eskimis oldugunu ileri siiriiyordu:

Higbir sekilde hazzetmiyorum. Ustalar, usta dolandiricilar, tuvallerinizi si-
vayin. Gergekiistiicii resim diye bir sey olmadigini herkes biliyor. Ne kazara
bir jeste kendini kaptiran kalemin izleri, ne riiyadaki formlarin (izini takip
eden) imge ne de hayal giiciiniin yarattif1 fanteziler tarif edilebilir.

Ama gosteriler vardir [...] Sinema, hayatin kendisi oldugu i¢in degil, sans
unsurlarinin harikulade bir gruplasmasi oldugu i¢in vardir. Cadde, biifeler,
otomobiller, gicirdayan kapilar, gége dolup tasan lambalar. Fotograflar

[...]™

Gosteriyi sevkle ele almasina ragmen bu polemik, ayn1 zamanda
proto-durumcudur; ayrica durumcu dérive [siirikklenme] ve détour-
nement [saptirma] pratiklerine gergekiistiicii 6ncelleri hakikaten de il-
ham olmuslardir.’® Burada daha o6nemli olan, ister estetik ister
gergekiistiicii olsun, verili higbir kategorinin gergekistiiciliigii kavram-
sal olarak idrak edemeyeceginin -ne heterojen pratiklerinin hesabin
verebileceginin ne de ruhsal gatigma ve toplumsal ¢eliski meselelerini
ele alabileceginin- ¢ok 6nceden kabul edilmesidir.

Baska bir modele halen ihtiyag var ve ben de burada béyle bir model
sunuyorum. Benim okumama gore gergekiistiiciilitkteki bilingdiginin
ne tek anahtar1 otomatizm ne de saltanatli yolu riiyadir.'s Gergekiistii-
ciiliikte akimin kendi kendini anlayigin1 asan bir sorunsali saptamak
istiyorum ve bu anlamda, ne sanat tarihine halen hakim olan bigemsel
analiz ne de bu disiplini déniistiirmek i¢in ¢ok ¢aba harcamis olan top-

14. Pierre Naville, “Beaux Arts", La Révolution surréaliste 3 (15 Nisan, 1925), s. 27. Naville’in
bu gibi meydan okuyuglari Breton’u, La Révolution surréaliste’in editorliigiinii onun elinden
almaya itti.

15. Bkz. Situationist International Anthology, Der. ve Cev. Ken Knabb (Berkeley, 1981), s. 1-2,
18-20, 41-42, 115-116, 171-172. Bkz. bir de, Peter Wollen, “From Breton to Situationism",
New Left Review 174 (Mart/Nisan 1989), s. 67-95. Gergekiistiiciiliige elestirel yaklagmis olsa da
durumculuk, hem Bretoncu hem de Bataillec: agilan gelistirdi.

16. Gergekiistiiciiliigiin iigiincii ana terimi olan paranoyay: Ugiincii B6liim'de tartisryorum;
fakat Dali’nin “paranoyak-elestirel” metoduna uygun olarak degil. Bu konu iizerine daha fazla
¢aligilmas gerekiyor, bilhassa da Dali ve Lacan arasindaki paslasmalar iizerine.
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lumsal tarih kéfi gelecek. Ne var ki bu sorunsal, bazen gostergebilim
analizlerinde oldugu gibi, gercekiistiiciiliikten ayn tiiretildikten sonra
yeniden, gergekiistiiciiliige yansitilacak gibi de degildir.!” Gergekiistii-
ciiliigii kapsayan bir kavram varsa, ¢agdas1 olmaldir, gergekiistiiciilii-
gin sahasina ickin olmalidir; bu noktada beni diisiindiirense kismen bu
kavramun tarihselligi olacak.

Bu cergevenin tekinsiz olduguna inaniyorum; yani igerisindeki bas-
tirllmis malzemeyi de beraberine alarak kimligi, estetik normlar ve
toplumsal diizeni karigikhga itecek sekilde geri donen olaylara dair bir
kayg1. Ben gergekiistiiciilerin bastirilmis olanin geri doniisiine kapil-
makla kalmayip, bu doéniisi elestirel amaglar ugruna yeniden yonlen-
dirmenin pesinde olduklarini savunuyorum. Dolayisiyla tekinsizin hem
belli gergekiistiicii eserler hem de genel gergekiistiicii kavramlar (6rn.
harikulade, sarsintili* giizellik ve nesnel rastlant1) i¢in elzem oldugunu
ileri stirecegim. Bu bakimdan, Freudun gergekiistiiciiligiin de paylast1-
g1 kaygilardan gelistirdigi tekinsiz kavrami, bu akimin salt ¢agdas: ol-
makla kalmayip, pek ¢ok faaliyetinin de habercisi oluyor. Ustelik daha
once amilan, gergekiistiiciiliige niifuz eden Marksg ve etnolojik kav-
ramlarla, bilhassa gézden dismiise ve “ilkel”e olan alakasinda da yank:
buluyor.'®

17. Boyle metotlar hakkindaki uyarilarim, ne kadar basite indirgenmis olsa da, hig degilse aqik
sekilde ifade bulmali. Bazi toplumsal sanat tarihleri, modernizm 6ncesi bir temsil modeline
¢ekilme egilimindeler, 6rn. sanki simf orada resmedilmeyi bekleyen bir seymis ya da toplum-
sal gatigma, estetik bir kopmayla bir sekilde kaydedilirmis gibi. Bu arada, baz1 gostergebilimci
sanat tarihleri de, meselenin 6biir yiiziine meyleder; yani anlami sokme arzusundayken, bazen
anlamn tarihsel iistbelirlenimlerini gézden kagirirlar.

18. G6zden diimiig kavramim Benjamin, tarihte tekinsiz, zoraki bir tekrar isteginin etkin ol-
dugunu (hem de bu daha gergeklesmeden 6nce) ileri siiren Marx’tan yola gikarak gelistirmis-
tir. Bkz. Jeffrey Mehlman, Revolution and Repetition: Marx/Hugo/Balzac (Berkeley, 1977), s.
5-41 ve Ned Lukacher, Primal Scenes: Literature, Philosophy, Psychoanalysis (Ithaca, 1986), s.
236-274. Altina Boliim'de gergekiistiiciilerin tekinsizi bu yone dogru zorladiklarim savunu-
yorum.

Freud, s6zgelimi “tekinsiz’in can alic1 6nem tagiyan onceli Totem ve Tabw'da (1913) “ilkel’i
tekinsizle iligkili olarak diisiiniir. Gergekiistiiciiler tekinsizi bu yone dogru da zorluyor olsalar
da, bu savi bu noktada gelistirmem miimkiin degil. Gergekiistiicii ilkelciliginin sorunu epey
karmagiktir. Irk¢ilik karsit1 olmasina ragmen, o6zellikle ya gocuksu veya nevrotik (Bretoncu
gergekiistiiciiler) ya da gerici veya adi diye yorumladig (Batailleci gergekiistiiciiler) ilkelle asa-
i bagdastirmasinda bagvurdugu ilkelci varsayimlarini muhafaza eder. Modernizme 6zgii olan
bu bagdastirmayy, sonraki bir kitapta incelemek niyetindeyim.

* Hal Foster'in ¢aligmasinda, biri kitaba ismini de vermis, iki kavram 6nemli yer tutuyor:
“Compulsive” ve “convulsive” Her ikisi de Freud tarafindan 20. yy baginda yeniden tamimlan-
ms olan bu sozciikler, Foster tarafindan psikiyatri alamndan 6diing ahnmslar. “Compulsive”
sozcigii metinde giindelik yasamda da yerlesmeye baglamis “zoraki” sozcigiiyle karsiland.
Yine de sozciik bu haliyle “absesive-compulsive disorder” (absesif-kompulsif bozukluluk) sek-
linde tammlanan hastahigin belirtilerini isaret etmekten uzak goriiniiyor. Bu yiizden okuyucu-
nun zoraki kavramin bir hastahgin semptomu olma igerigini géz ardi etmeden diisiinmesi
gerekiyor. “Convulsive” sdzciigii de geviri anlaminda benzer bir zorluk tagiyor. Bugiinkii

18



Bu denemem bu bakimdan kuramsal olacak. Boyle olmasi onu oto-
matik olarak tarih dig1 kilmiyor; zira yine gergekiistiiciiliige uyarlamak
lzere benim getirdigim, Freud ve Marx’tan alinip, Lacan ve Benjamin
tarafindan bi¢imlendirilmis olan kavramlar, akimin kendi ¢evresinde
de etkin kavramlar."” Bu yiizden bu deneme, ayn1 zamanda da metinsel.
Ancak tekinsizi salt gergekiistiiciiliigiin ikonografisi olarak degerlendir-
miyorum; tekinsiz su ya da bu nesnede veya metinde goriilemez; ora-
dan okunmasi gerekir, yukaridan dayatilmaktan ziyade alttan (adeta)
sokiiliip ¢ikarilmahdir; Gstelik ¢ogunlukla da gergekiistiicii direnige
ragmen. Bu metinsel vurgunun maksadi, bu sanata kars:1 ¢ikmak degil
(formiile bagh versiyonlar1 daha mesru birer hedef olacaktir); bilakis,
gergekiistiiciiliigii miimkiin oldugunca ciddiye almak, kendine has viz-
yonlarin mubhtelif sekillerde toplanmalar olarak degil; birbiriyle alakals,
kendi muglak estetik, politik ya da tarihsel anlayiglarini, arzu ve cinsel-
likle, bilingdis1 ve diirtiilerle kurulan gii¢ baghihiklar tizerinden gelistiren
bir dizi karmagik pratik olarak kabul etmektir. Uzun lafin kisasi, bana
gore gercekiistiiciilitk kurama tabi kilinacak bir konudan ¢ok, kendi
elestirel kavramlarin iireten kuramsal bir konudur.

Tekinsizin tecriibesi her ne kadar gergekiistiiciilere yabanci olmasa
da, kavram olarak tekinsiz onlara asina degildir.?’ Gergekiistiiciiler onu
sezdiklerinde bile gogunlukla direnirler; zira tekinsiz dallanip budak-
landiginda, gergekiistiiciiniin sevgiye ve 6zgiirlesmeye olan inanglarina
aykin diser. Yine de tezahiirlerinin ve hatta her tir bastirilmig mater-
yalin yeniden ortaya ¢ikiginin cazibesine kapilmis haldedirler. Bu sem-
boller ile belirtiler, giizellik ile histeri, elestirel yorumlar ile paranoyak

=«

Tiirkgedekarsilig1 “cirpinmali” olarak goriinen, eski Tiirkge'de ise “ihtilagh” seklinde gevrilebi-
lecek bu sozciik -ilkinin okuma esnasinda gereklilik kipiyle karigmasy, ikincisinin ise giindelik
dilde kargiliginin olmamas: dolayisiyla—-, metinde “sarsintili” olarak degerlendirildi ¢irpinma-
nin igten gelen ve bedenin tepisiyle iligkili anlam bir yere kadar ortadan kaybolmus olsa da,
“sarsint’’nin tamlama iginde kullamldigs yerler basta olmak iizere (“sarsintil1 giizellik”, “sarsin-
tils kimlikler” vb) anlama daha rahat ulastigin: diisiiniiyorum. Ozellikle gergekiistiiciiliik tar-
tismalarinin alevli oldugu 1930’lu yillarda akil hastaliklarinin tedavisinde uygulanan
“convulsive therapy” (elektrosok terapisi) disiinildiigiinde “sarsintil” sézcigii dogru tercih
gibi goriiniiyor. (y.h.n.)

19. Bu ikinci iki ismi kullanigim ¢ogunlukla firsatgiliktan. Ornegin Lacan, Freudyen tekinsi-
zinde can alic1 6nem tagiyan filogenetik boyutu bir kenara koyuyor: “Bilingd§1 ne ilkseldir ne
de icgiidiisel; temel olan hakkinda bilinen, gosterenin temel ogelerinden fazlasi degildir”
(“The Agency of the Letter in the Unconscious or Reason since Freud”, Ecrits, Cev. Alan She-
ridan [New York, 1977}, s. 170). Lacan’n gergekiistiiciliikle iliskisi, daha fazla arastirma ge-
rektiriyor; ben burada tarihsel nedenler dolayisiyla gogunlukla Freud’a bagh kalacagim.

20. Ayn sey gergekiistiiciiligiin elestirmenleriigin de gegerli. Ornegin, Jean Clair, “Metafisica
et unheimlichkeit” baslig1 altinda (Les Réalismes 1919-39 [Paris, 1981], s. 27-32de) tekinsizi
Giorgio De Chirico’yla iliskili olarak tartigiyor ancak onu gergekiistiiciiliikle bagdastirmay:
reddediyor. Krauss “Corpus Delicti” ve “The Master’s Bedroom”da kavrami ciddi anlamda
gelistiriyor ancak analizlerinin merkezi bu degil.
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yansitmalar arasinda kurulan gergekiistiicii baglantilarin esasini teskil
eder. Bu ayn1 zamanda, erken dénem otomatik yazi, ritya anlatimi ve
medyumluk seans: tecriibelerini, sonraki histeri, fetisizm ve paranoya
alakalarina baglayan halkadir.

Gergekiistiiciiliigiin diizensizligini aydinlatan bir diizen ilkesi olarak
tekinsizin biraktig: tesir burada yatar. Yine de psikanalitik ya da estetik
herhangi bir sistemi gergekiistiiciiliikle telafi etmek amacinda degilim.
Ben onu daha ziyade, alisildik halinden ¢ikararak, ontolojik boyutunu
bir kenara koymayy; gergekiistiiciiliik nedir yerine gergekiistii olan na-
sildir diye sormay1 umuyorum. Iste bu yiizden onu tekinsizle yan yana
koyuyorum. Siiphesiz bu okuma zaman zaman ¢aprasik ve maksatls,
bazen de apagik ve totolojik goriinecektir. Tekinsiz, bir yandan gerge-
kiistiiciiligiin higbir yerinde dogrudan diisiiniilmez, gogunlukla biling-
diginda kalir. Ote yandan ise gergekiistiicilliigiin her yerinde ele
alinmustir; bir tek, gergekiistiiciiligin en Gnlii taniminda, onun tam
“manas1” olarak 6nerilmemistir:

Her sey bizi aklin; hayatla 6liimiin, gergekle hayalin, ge¢misle gelecegin,
ifade edilebilenle edilemeyenin, yiiksek ile algagin zithiklar olarak algilan-
mamaya baslandig1 bir noktas: olduguna inandiriyor sanki. $imdi, ne kadar
arastirilsa da, Gergekiistiiciilerin faaliyetlerinde bu noktay: bulup belleme
umudundan bagka bir motive edici gii¢ bulunamayacaktir.”!

Gergekiistiiciiliigiin paradoksu, en énemli uygulayicilarinin karar-
sizhg1 sudur: Bulmaya ugragsalar dahi, bu noktanin kendilerine niifuz
etmesini istemezler; zira gergekle hayal, gegmisle gelecek yalnizca tekin-
sizlik tecriibesiyle bir araya gelir, ugrunda goze alinan tehlike ise 6liim-
diir.

e

Gergekiistiiciiliigii tekinsiz baglaminda okumak, ona dolaylh yoldan
bakmaktir; tek bagina hi¢cbir arastirma nesnesi, hi¢bir savunmanin hig-
bir satir1 yeterli olmaz. Bu nedenle, bastirilanin geri déniigiiniin hem
gergekiistiiciligiin merkezi eserlerine bigim verdigi hem de marjinal
yerlerinde yiizeye qiktig1 inanciyla, anamorfik tertiplenmis bir dizi uy-
gulama ve metinle ugrasacagim. (Umarim haritam, gergekiistiicii sem-
boller ormaninin diger bolgelerinde de -mesela sinemada- ise yarar.)

Gergekiistii ve tekinsiz arasinda bir baglant: oldugunu iddia etmek

21. Breton, “Second manifesto du Surréalisme”, La Révolution surréaliste 12 (15 Aralik, 1929).
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i¢in, ilk once gergekiistiiciliigiin psikanalizle karsilasmasinin kabatas-
lak bir agiklamasini yapmak icap ediyor. Bunu Freud’un tekinsiz ve
olum dirtiisiit kuramlarimin zor gelisimini de naklettiim Birinci
Boliim'de yapacagim. Benim kanaatimce gergekiistiiciiler, bu ilkelere
kendi arastirmalariyla yoneliyorlar ve neticede yogun bir kararsizlik ha-
sil oluyor.

Ikinci Béliim, gergekiistiiciilerin harikulade, sarsintili giizellik ve
nesnel rastlant1 kategorilerini, tekinsiz baglaminda -zit durumlar arasi
kaygili gegisler, farkh kimliklerin histerik sekilde birbirine karigtirilma-
s1 olarak- ele aliyor. Burada, iki Breton romaninin okumasi, nesnel
rastlantinin iki asli bi¢imi olan emsalsiz kargilasma ve buluntu nesne-
nin, hi¢bir anlamda nesnel, emsalsiz ya da buluntu olmadiginy; daha
ziyade ge¢misi ve/veya hayal tiriini travmalar ¢agirdig: derece de te-
kinsiz olduklarini ortaya ¢ikariyor.

Ikinci Béliim'de, gergekiistiicii nesnenin, kaybedilmis bir nesnenin
yeniden bulunmasindaki basarisizhik olarak okunmasimi éneriyorum.
Ugiincii Boliim'de, Giorgio De Chirico’nun, Max Ernst’iin ve Alberto
Giacometti’nin sanatim akilda bulundurarak, gergekiistiicii imgenin bir
asli fantezinin tekrara dayal kolajlanmasi seklindeki anlatisini 6ne ¢1-
kariyorum. Bu sanatgilar yiiksek riskler tasirlar. Psikoseksiiel rahatsizli-
g1 —aligilageldik resimsel uzami (De Chirico), sanatsal kimligi (Ernst),
nesne iligkilerini (Giacometti) dagitmak i¢in- konuslandirirlarken bile,
rahatsizhigin tehdidi altindadirlar. Ancak miikafatlar1 da biyiik olur;
zira yeni sanatsal uygulama tiirlerine (sirasiyla “metafiziksel” resim, ko-
laj teknikleri ve “sembolik” nesneler) ve hatta yeni bir sanat anlayisina
yonelmis olurlar. Imge, travmatik bir tecriibenin ve/veya fantezinin,
iyilestirici mi yrkict m1 oldugu belirsiz, muammali bir kalintisidir.

Dérdiincii Boliim'de, gergekistiiciiliigiin gogunlukla uglarina atilan
bir grup yapiti, Hans Bellmer’in poupée (oyuncak bebek) tablolarim
onun summasi [0zeti] olarak, 6neriyorum. Bu hem erotik hem travma-
tik sahneler, sadizmle mazosizmin, arzunun, ayrismanin ve 6liimiin
anlagilmasi gi¢ sekillerde birbirine dolanmishklarina isaret ediyor.
Gergekiistiiciiliigiin niivesinde boyle kaygilar mevcut ve akim Bretoncu
ve Bataillec1 fraksiyonlarina bu niivede ayriliyor. Poupée’ler bu boliin-
meyi tanimlamamiza yardima olacak; bir yandan da bize gergekistii-
ciiliikkle fagizm arasindaki kritik baglantiy1 gosterecek.

Ikinci ve Ugiincii Bélimlerde gergekiistiiciiliigiin bireysel olarak
tecriibe edilen travmalarin tistiinden gegtigini savunuyorum; Besinci ve
Altina1 Bolimlerde gergekiistiiciiliigiin kapitalist toplumun gecirdigi
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soklar1 da elden gegirdigini one siiriiyorum. Besinci Boliim, Ikinci
Boliim'de ruhsal anlamda tartisilan canli ve cansiz durumlar arasindaki
tekinsiz karmasayr toplumsal anlamda gelistiriyor. Burada otomat ve
manken gibi gergekiistiicii betimleri, bedenin travmatiklesen bir maki-
ne ve/veya metas: baglaminda okuyorum. Bu bakimdan gergekiistiicii-
ler, tekinsizin toplumsal-tarihsel bir boyutunu a¢gmis oluyorlar.

Bu boyut, Ugiincii Boliim'de 6znel baglamda tartigilan gegmis du-
rumlarin tekinsiz geri déniisiinii kolektif bakimdan g6z éniine alan Al-
tinc1 Bolim'de daha genis inceleniyor. Burada gergekiistiiciiliigiin hem
tarihsel hem de ruhsal baskiyla hesaplastigini ve bunu her seyden 6nce,
goézden diiymils mekéanlarin geri kazanilmasi yoluyla yaptigimi savunu-
yorum. Béylece metnime musallat olan su soru odaga giriyor: Tekinsizle
gelen boliinmeler bilingli, hatta elestirel olarak konuslandirilabilir mi;
hem de toplumsal-tarihsel bir er¢eve igerisine?

Son olarak Yedinci Béliim'de gergekiistiiciiliigiin her seyden 6nce su
iki ruhsal durum tarafindan yonetildigi 6nermesinde bulunacagim: Bir
yanda, herhangi bir kayip ya da béliinmeden énceki, auratik, Odipal
donem O6ncesi bir mekan-zamana ait, annenin sundugu bolluk fantezisi;
diger yanda ise, “hazirhiksiz yakalanan adamin semboller ormaninda ani
bir korkuya kapildigi”? kaygi dolu, Odipal mekin-zamana ait, baba ta-
rafindan cezalandirilma fantezisi tarafindan. Bu noktada, —her ne kadar
ilk anda belirdikleri kadar sabit olmadiklarinm 6ne siirityorsam da- aki-
miun erotik ozgiirlesmeye dair biitiin o iddialarina ragmen, hetero cin-
sellik yanlhsi belirlenimleri oldugu ortada. Kisa bir sonug béliimiiyle bu
daha sorunlu noktalardan bazilarina geri dénecegim.

&

Bu metne farkl sekillerde katki saglayan dostlara tesekkiir etmek bir
zevk. Rosalind Krauss on yildan fazladir gergekiistiiciiliigii yeniden dii-
slinmeye ugrasiyor; son olaraksa bunu daha genis bir ger¢evede yapmak
i¢in The Optical Unconscious Uzerinde ¢ahsti. Her ne kadar ¢ogu kez
farkh yonlerde ilerlesek de, onun yoluna paralaks ilerliyorum. Walter
Benjamin ve Theodor Adorno fizerine yaptig1 cahsmalarla, gergekiistii-
cijliigiin belli yanlarini benim i¢in aydinlatmis olan Susan Buck-Morss’a
da minnettarim. Daha dolayli yardimlar: i¢in arkadaglarim Thatcher
Bailey, Charles Wright ve Alla Efimova’ya; October ve Zone dergilerin-
deki biitiin meslektaglarima ama bilhassa Benjamin Buchloh, Jonathan

22. Breton, L’Amour fou (Paris, 1937), Cev. Mary Ann Caws, Mad Love (Lincoln, 1987), s.15.
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Crary, Michel Feher ve Denis Hollier’e; bir de, ben gergekiistiicii versi-
yonu iizerinde ¢alisirken, kendisi de Architectural Uncanny [Mimari
Tekinsiz] Gizerinde ¢alisan Anthony Vidler'e tesekkiir etmek istiyorum.
Ayrica MIT Press’teki Roger Conover, Matthew Abbate ve Yasuyo
Iguchi’ye de tesekkiirler. Michigan Universitesi Sanat Béliimii’ne, Ni-
san 1990’da kitabin ilk miisveddesini bir seminer dizisi olarak sunma
firsat1 verdigi igin minnettarim. Son halinin kigida dokiilmesi, Gorsel
Sanatlarda Gelismis Caligmalar Merkezi’nden Paul Mellon Dernegi’nin
destegiyle oldu.

Verdikleri tiirlii destekler igin yonetici yapimcim Sandy Tait’e ve
Odipal sugta ortaklarim Thomas, Tait ve Thatcher Foster’a bir kez daha
tesekkiir ederim. Son olarak benimki gibi bir konusu olan bir deneme
yalmzca bir kisiye ithaf edilebilir. “Tekinsiz”’de Freud bir anligina anne
figird Uzerinde durur. “Niikteli bir deyis vardir” der, “Ask sila
hasretidir.”? Iste benim igin de 6yle.

Ithaca, Yaz 1992

23. Bu fikir, Benjamin’in Proust iizerine yazdig1 bir bagkasiyla yorumlanabilir: “Yataginda sila
hasretinden bitmis halde yatiyordu, diinyaya hasret duyuyordu varolusun hakiki gergekiistii-
cii suratinin hamlesini yaptig1, benzerlik halindeyken ¢arpiklasan bir diinyaya”, Paritiar,
Der. Hannah Arendt, Cev. Harry Zohn [New York, 1969], 205’teki “The Image of Proust”
[1929] makalesinden.
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Hans Bellmer, Doll [Oyuncak Bebek], 1934




I
Haz ilkesinin Otesinde?

Birinci Diinya Savasi’'nin basladigi-sene André Breton, 18 yasinda
bir tip 6grencisiydi. 1916 yilinda, Saint-Dizier’deki Ikinci Ordu'nun né-
ropsikiyatri kliniginin meshur histeri sefi Jean-Marie Charcot’nun eski
asistan1 Raoul Leroy’un yardimcihigini yapryordu. 1917°de, Charcot’nun
eski 6grencilerinden bir bagkasi olan Joseph Babinskinin yaninda, La
Piti¢’deki noroloji merkezinde staj yapti ve 1917’nin ilerleyen zamanla-
rinda Val-De-Grace’de médecin auxiliaire [doktor asistani] olarak ¢a-
lists, yine bir tip 6grencisi olan Louis Aragon’la da burada tanmsti. Bu
kurumlarda, erken donem gergekiistiiciiliigiiniin otomatist aygitlarina
ilham olan serbest ¢agrisim ve rilya tabiri de tedavi kapsamina giriyor-
du. Bunun kadar 6nemli olan bagka bir sey de, Breton’un itk olarak ora-
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da tedavi altinda olan askerlerin délires aigus'unu -yani sok, travmatik
nevroz, 6lim sahnelerinin zoraki olarak yeniden canlandirilmas: belir-
tileri- esas alarak, psisik bir (siir)realitenin var oldugunu sezmesiydi.
Freud’un tekinsiz ve 6liim diirtiisit kuramlarinda esas olan zoraki tekrar
kavramini gelistirmesi, buna benzer kanitlar kullanarak ve tam da bu
zamanlarda olmugtu.

Demek ki, geng gergekiistiiciiler (proto)psikanalitik kategorilerle,
tibbi bir gevrede kars1 karsiya gelmislerdi. Bu durum birkag nedenden
dolay ironikti. Birincisi, bu gevre psikanalize de gergekiistiiciiliige ol-
dugu kadar diismandi. Ikincisi, gergekiistiiciiliik bdyle kategorilerin,
hem estetik ilan edilen (6rn. “XIX. yilizyilin en bityiik siirsel kesfi™' his-
teri) hem de elestirel bicimde uyarlanan (6rn. paranoyak-elestirel me-
tot), tip haricinde kullannmma dayandirilmisti. Bu iki ironi, bir
tgiinciisiine gikiyordu: Fransizlarin Freud'ukabul edisinde gergekiistii-
ciiliik esas olsa da, onu kolayca bagirlarina basmamuslar ve iligki, 6zel-
likle de Breton igin can sikic1 olmustu.2

Basta Breton, psikanalizi sadece ozetlerden biliyordu. Freud’u gevi-
risinden okumaya 1922’de baglamis ve o halde bile, benim anlatacakla-
rim bakimindan 6nem tagiyan yapitlar (6rn. 1927°de ¢ikan Essais de
psychanalyse, ki “Haz Ilkesinin Otesinde” ile “Ego ve 1d” burada yer
aliyordu ve 1933’teki Essais de psychanalyse appliqué, ki “Tekinsiz” bu-
radaydi) epey ge¢ ortaya ¢ikmisti® Aralarindaki iligki sorunluydu.
1921’de Viyana’da tamigtiklarinda, Freud Breton’u hayal kirikligina ug-
ratmig; 1932°de ise Breton, Freud’u The Interpretations of Dreams'te
kendi kendine sansiir uygulamakla suglayarak giicendirmisti.* Ayrica,

1. André Breton ve Louis Aragon, “Le cinquantenaire de 'hystérie", La Révolution surréaliste
11 (15 Mart, 1928). Bu koyu gergekiistiicii dergilerde yer almig tek Freud metni, The Question
of Lay Analysis adli makalesinden bir alintiyds, La Révolution surréaliste 9-10 ( 1 Ekim 1927)
dergisinde gtkmugti.

2. Gergekiisticiiliigiin psikanalizle karsilasmasina dair kisaca anlattiklarimi, Elisabeth
Roudinesco’ya borgluyum: La Bataille de cent ans: Historie de la psychanalyse en France, cilt 2
(Paris, 1986), ki artik bir gevirisi de var: Jacques Lacan & Co.: A History of Psychoanalysis in
France 1925-1985, Cev. Jeffrey, (Chicago, 1990). Roudinesco’'nun okumasina gore Fransiz
doktorlar psikanalize kismen psikolojinin ulusal okulunu (ki Fransizlara 6zgii bir bilingdis1
oldugunu ilan edecek kadar ileri gitmisti) korumak igin kargi koymuglardi. Buna goére, Roudi-
nesco igin gergekiistiiciilerin 6nemi, tibbi kanalin tikkanmig oldugu giinlerde, sanatsal bir kanal
agmi§ olmalariydi. Bununla beraber, gergekiistiiciiligiin “salt psikanalize hizmet ettiginden”
siiphe duyuyorum.

3. Breton, Régis ve Hesnard’in Précis de psychiatrie (1914) adl yapitina agiklayic1 notlar ekle-
migti; 1906 tarihli Maeder 6zetinden, ayrica 1920 tarihli Origine et développement de la psycha-
nalyse antolojisinden de haberdar olabilirdi. (Psikanalizle en ¢ok ilgilenmis diger gergekiistiicii
olan Ernst icin geviri sorun olmuyordu; Freud'u ilk savastan énce, Bonn Universitesi'nde 6g-
renciyken okumustu.) Fransizca gevirilerin tarihleri i¢in bkz. Roudinesco, La Bataille, cilt 1,

ekler.

4. Bu ziyaret “Interview de professeur Freud a Vienne”de (Littérature 1 [Mart 1922]) anlatihi-
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kuramsal nedenler de vardi. Evvela hipnoza atfettikleri degerde ayrili-
yorlardr: Gergekiistiiciiliik hipnoz seansiyla baslarken, psikanaliz hip-
nozun tamamiyla terk edilmesiyle agilirdy; ya da Freud gogunlukla 6yle
oldugunda israr ederdi.’ Yani riiyalarin dogas1 konusunda da anlagami-
yorlard1. Breton, rityalar1 arzunun alametleri olarak goriiyor; Freud ise
catisma igerisindeki isteklerin muglak sekillerde yerine gelmesi olarak
okuyordu. Breton igin riiyalar ve gergeklik vases communicants’ti, ger-
ekiistiiciilitkse bu mistik iletisime baghyds; Freud’a gore bu ikisi garpik
bir yer degistirme iligkisi icerisindeydiler ve gergekiistiiciiligiin bu ko-
nudaki ussallik karsithgi da onu zan altinda birakiyordu.® Son olarak da,
sanat hakkinda hem belli bash (Freud, begenisinde muhafazakard:)
hem esas meselelere dair goriisleri farkliyd. Freud, sanat1 bir yiiceltme-
yi ¢6zme tasarisi degil, bir yiiceltme siireci olarak; kiiltiirel yasaklarin
ihlali olarak degil, i¢giidiisel feragatin oldugu bir uzlagma olarak deger-
lendiriyordu. Breton bu konuda onun tam tersi bir noktada durmuyor-
sa da, o da su kutuplar arasinda salinip duruyordu: Yiiceltmenin
cazibesine kapilmis ancak edilgen yanindan iskillenmisti, sinir ihlalinin
cazibesine kapilmis ama yikic taraflarindan iskillenmisti.” Bu ayrimlar
listesi genisletilebilirdi; gergekistiiciiligiin psikanalizin temsili agikla-
masindan ibaret olmadigini, hatta ona tam olarak sadik kalmadigim
soylemek yetecektir. Bu ikisinin arasindaki iliski, kuvvetli gekimlerin ve
hissettirmeden gelen geri tepmelerin oldugu bir manyetik alandur.
Sorun kismen, gergekiistiiciilerin psikanalize, ilk olarak Freud’un
(psikanalizi insa etmek ugruna ayrildig1) 6gretmenlerinden biri, ikinci
olarak ise (6nceki hakkinda miinakasa ettigi) rakibi olan Jean-Marie
Charcot ve Pierre Janet, tabii bir de Emil Kraepelin (ki kendisi Freud’a
agikga diigmanlik besliyordu) usulii psikiyatrinin hakim oldugu bir
baglamda maruz kalmis olmalariydi. Bu Janetgi oryantasyon Breton
i¢in ayn1 zamanda bir taktikti; zira otomatist tekniklerin ayricaliginy,

yor, Freud’un ii¢ mektupla yanitladig1 suglama ise Les Vases communicants’da (1932) yer ali-
yor. (Breton Freud’u riiyalarin teorik bir 6ncelini tanimamakla da suglamigti, halbuki bu
anlagmazlik gevirideki bir dikkatsizlikten kaynaklaniyordu.)

5. Freud hipnotik tekniklerden, Breuer’in katartik metoduyla baglarin1 koparmak igin uzak-
lagts Yeni bir agthm getiren bu kopmanin detayl bir anlatimi i¢in bkz. Mikkel Borch-Jacobsen,
“Hypnosis in Psychoanalysis", Representations 27 (Yaz 1989), s. 92-110.

6. Kendisinin Stefan Zweig’a agikladigi meshur gergekiistiiciilerin “katigiksiz (diyelim alkol
gibi, yiizde 95) kagik” olduklar1 fikrini (Letters of Sigmun Freud 1873-1939, Der. Ernst L. Fre-
ud, Cev. Tania ve James Stern [New York, 1960], 5.449) not diiselim. Freud ile Breton’un rii-
yalara bakigi arasindaki farklara dair en iyi metin, La Nouvelle rebue frangaise 302 (1 Mart,
1978), s. 26-45’te yer alan J.-B Pontalis'nin, “Les Vases non communicants” adl1 makalesidir.
7. Bataille onun daha ¢ok kargitidir. Bu nirengiye Dordiincii Boliim'de gegiyorum. Freud’la
Breton sanatin travmanin istiinden ge¢mek oldugu konusunda hemfikir goriiniiyorlar
(Ugiincii Boliime bakin); ancak bunu kendileri bile pek netlestirememisler.
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serbest ¢agrisimi kismen hipnozdan kurtulmak igin ve her daim yoru-
ma hizmet edecek sekilde uygulayan Freud’dan ¢ok daha fazla kullana-
biliyordu. Breton bu sekilde, gatisan giiglerin hakim oldugu Freudyen
modellerden 6tede bir bilingdis1 anlayisi, otomatist yollarla kaydedilen
¢agnisimlardan olugan bir champ magnétique [manyetik alan] anlayis,
asal baskidan ziyade kokensel bir birlige dayanan bir bilingdis1 gelistir-
di. Hakikaten de Breton “Manifesto”da (1924) gercekiistiiciiliigii “son
kertede” Janet¢i baglamda ruhsal otomatizm olarak tanimlamisti;; hem
zaten erken donem gergekiistiiciiliik de, otomatist metinlere ve hipnoz
seanslarina adanmgt1.®

Gelgelelim Freud’la yasanan zorluklar, Janet ve yandaslanyla yasa-
nan ¢atigmalarin yaninda hi¢ kalirdi. Janet’ye gore ruhsal fenomenler
“cozigikt”, sembolik degerleri yoktu, sanatsal vizyon degil zihinsel bo-
zukluk meselesiydi. Bu normatif durus, psikiyatrik disipline ilk “Lettre
aux médecins-clefs des asiles de fous”da (1925), sonrasinda ise Breton’un
“akal hastanelerinin deli irettigi” suglamasin1 yaptig1 Nadja’da (1928)
verip veristiren gergekiistiiciilerin saldirisina ugradi® Janet, Paul Abély
ve G. G. De Clérambault (Lacan’in &gretmenlerinden biri) ile birlikte
kars: ataga gecti. Janet gergekiistiiciileri “saplantililar” diye, Clérambault
ise procédistes (yani kendilerini 6zgiirliik siisi verilmis formiillere ada-
mus maniyeristler) diye bir kenara koydu. Bu Breton’u pek sevindirdi; bu
hirgin cevaplan “Gergekiistiiciiliigiin kinci Manifestosu”nun (1930)
epigrafa ayrilacak yapragina saklad1. "

Psikiyatriyle ilgili bu tartisma 6nemli ama burada konuyla asil alakal
olan, otomatizme yiiklenen farkh degerler. Janet ve yandaslar1 otomatiz-
mi vurguladiklar halde, “kisilikte ¢6ziilme” meydana getirebileceginden
korkuyorlardi" Dolayisiyla, Fransiz ekoliiniin psikolojik bir tehdit diye
olumsuz baktig), Freud'unsa teknik bir arag olarak kayitsiz kaldig oto-

8. Breton, Manifestoes o fSurrealism, Cev. Richard Seaver ve Helen R. Lane (Ann Arbor, 1972),
s. 26, “Manifesto”. Janet L’Automatisme psychologique adli yapitin1 1893'te.yayimlamigti. Bu
terimin Janet'den alinmis oldugu Philippe Soupault tarafindan, Les Champs magnétiques’in
1976 Galimard baskisinda dogrulanmigti.

9. Breton, Nadja, (Paris, 1928), Cev. Richard Howard (New York, 1960), s.139. Mektup, La
Révolution surréaliste 3te (15 Nisan 1925) yayimlanmisti.

10. Breton psikiyatriye aym zamanda Nadja'nmin ¢6ziiliigiiniin mesuliyetini iizerinden atmak
i¢in saldirmigti. Ne var ki Société Médico-Psychologique harekete gegti ve iste Breton’un
“Ikinci Manifesto”da alintilayip, aym zamanda da Le Surréalisme au service de la révolution’un
2. sayisinda (Ekim 1930) yinebir kargi saldirida bulundugu, Annales Médico-Psychologique’de
yayimlanan bu kars1 saldirtydi. 1950’ler ve 1960’larin psikiyatri karsiti akimlari iizerine daha
fazla ¢aliyma yapilmasi gerekli.

11. Janet, Jean Starobinski tarafindan, “Freud, Breton, Myers", L’Arc 34 (Freud iizerine 6zel
say1, 1968), s. 49’da alintilanmis. Hig de Janet'ye 6zgii olmayan otomatizm, XIX. yiizyil sonla-
rinin psychologie nouvelle’inin yaygin meselelerindendi. Bkz. Jan Goldstein, Console and Clas-
sify: The French Psychiatric Profession in the Nineteenth Century, (Cambridge, 1987).
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matizmi olumlamak i¢in Breton ona yeniden deger yiiklemek durumun-
da kaldi. Otomatizmde Breton’a hitap eden belki de abes konumu
olmustu; otomatizmi sahiplenerek, hem Fransiz psikiyatrisinin bilimpe-
restligini hem de Freud’'un akilciigim tahkir edebilirdi.”* Neticede,
Freud’'un [y6nteminin] aksine Breton, otomatizmi gergekiistiiciiligiin
merkezine oturttu; Fransiz ekoliiniin aksine de onu yeniden kodlad1.
Buna gore kisilik ¢oziilmesiyle alakas1 olmayan otomatizmin, bilakis alg
ve temsil, delilik ve akil gibi farkl ikilikleri yeniden birlestirdigi goriilii-
yordu (Janet’ye gore boyle bir “sentez” ancak bilingli olabilirdi). Dolayi-
styla Bretoncu gergekiistiiciiliik i¢in ruhsal otomatizmin 6nemi suydu:
Tamamuyla tedaviye yonelik kullanimindan ve safi mistik ¢agrisggmlardan
uzaklagtirilmig, bir ¢oziilme vasitasindan ziyade sentez maksath olarak
yeniden degerlendirilmis haliyle otomatizm, béliinmeden ¢ok uzlagma-
ya, Freud’a ait (a la Freud) karanlik ilksel ve sapkin gocuksu muhtevadan
cok “sipsak imgesiyle, ilkeller ve gocuklarda héla izi goriilen bir fikir veren
bir asli meleke”ye dayal bilingdis1 anlayigina izin veriyordu.” Onemli
olan bagka bir nokta da, otomatizmin bu bozulmamis uzama erisiyor ya
da hig degilse kurtaric1 imgelerini kaydediyor gibi durmasiydr: “Gerge
kiistiiciiliik iste o noktada baglar.”™*

Ne var ki, bu korunakl bilingdis1 anlayisina ok gegmeden, yalni».
Freudyen modeller tarafindan disaridan degil, otomatist pratigin igin
den de meydan okundu. Her ne kadar otomatizm uzlastiric, hatta He
gelci bir bilin¢dis1 anlayisi sundugu i¢in benimsenmis olsa da, mantig
gergekiistiiclileri Freud’un yagam ve 6liim diirtiisii arasindaki asal mi
cadeleye dair son kuramiyla aym ¢izgide kabullenmelere itti; ya da ben
boyle bir onerme yapmakistiyorum. Her ne olursa olsun, bilingdig1 ara
ciligryla ulasilacak asal bir birlikte 1srar etmek bile tam da ziddinin ima
edildigini gosterir; yani ruhsal hayatin baski tizerine kurulmus ve gatiy
mayla boliinmis oldugunu.

12. Buraya kadarni Starobinski, “Freud, Breton, Myers", s. 50-51’de belirtiyor. Bu otomatizme
yeniden deger bigme siirecinde Breton, teknigin ruhgu geleneklerine, bilhassa da W. H. Oyers
ve Théodore Flournoy’un “gotik psikoloji’sine donmiistii (kaynak aldiklar1 arasinda Alfred
Maury, Hervey de Saint-Denys ve Helene Smith de vardi). Her ne kadar gergekiistiiciilerin
gaipin cazibesine kapilmalari, elestirmenleri (Walter Benjamin de dahil olmak iizere) kag za
man utandirsa da, yine de bu diigkiinliik bu noktada Freudyen formiilasyonun diginda tasav
wur edilen tekinsiz fenomenlere duyulan meraki gosterdigi iin 6nem arz ediyor.

13. Breton, “Le Message automatique", Minotaure 3-4 (14 Aralik, 1933); Breton, What Is Sur-
realism? Selected Writings, Der. Franklin Rosemont (New York, 1978), s. 97-109°da “The Au-
tomatic Message” olarak terciime edilmigtir. Breton’un bilingdis1 anlayis1, Myers'in “esikalt1
ego”sundan etkilenmis olabilir. Yine de Breton, “ilkel” ve ¢ocuk hakkinda Freud’dan ok daha
romantik.

14. Agy.,s. 98.
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Pierre Jacquet-Droz, Young Writer [Geng Yazar], 1770.
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Tabii, Breton ve yandaslari, otomatizm meselesini ok daha farkh
dile getiriyorlardi. Onlara gore sorun, sahicilik sorunuydu; yani hesap
ve diizeltmenin otomatist ruhun saf varligini tehdit etmesi.'* Ancak bu
formiilasyon, otomatizmin, (siiper)egonun denetimlerini hiikiimsiiz
kildig i¢in degil (ki agik maksad1 buydu), 6zneyi bilingdisina kiyasla
fazla radikal bir bigimde merkezsizlestirmis oldugu igin hi¢ de 6zgiirles-
tirici olmayabilecegi gibi daha temel bir sorunu 1skaliyordu. Kisacasi,
bilingli aklin kisitlamalar1 meselesi, daha 6nemli olan bilin¢dzst aklin
kisitlamalar1 meselesini karanlikta birakiyordu. Birgok yonden, Breton-
cu gergekiistiiciiliigiin etrafinda girdap gibi déndiigii ¢itkmaza, merkez-
sizlesmeyi 6zgiirlestirmeyle, ruhsal rahatsizig1 toplumsal baskaldiriyla
karistirmasi neden olmustu. Bu ¢ikmaz, ¢ogunlukla bir kararsizlik ola-
rak kendini gosteriyordu; gergekiistiiciiler, bir yandan bu merkezsizles-
meyi istiyorlard1 (Breton’un 1920’de ilan ettigi ve Ernst’iin 1936’da
yeniden dogruladigi tzere gergekiistiiciilitk “kimlik ilkesi’ne kars1
birlesmigsti);'¢ 6biir yandansa, bu merkezsizlesmeden korkuyorlards, za-
ten otomatist pratik de getirdigi riskleri garpic1 bigimde meydana ¢ika-
riyordu. Zira otomatizm, 6zne igin kelimenin tam anlamiyla bir
désagrégation [¢6zilme] tehdidi barindiran zoraki bir mekanizma gos-
teriyordu, boyle yaparak da Bretoncu gergekiistiiciiliigiin tasarladigin-
dan farklibir bilingdisina isaret ediyordu; ne boliinmez ne 6zgiirlestirici,
aslen ¢atisma icerisinde, i¢giidiisel olarak tekrarci bir bilingdisina.

Gergekiistiiciiler otomatizmin bu yo6niinden habersiz degillerdi.
Epoque des sommeils de 6liim saplantili bir temaydi (transa ge¢mis Ro-
bert Desnos’un pek de bityililenmis olmayan Paul Eluard’in iizerine
mutfak bigagiyla yiiriimesiyle son verilen hipnoz seanslar1 olmustu).
Nitekim Breton, Surrealism and Painting’de otomatizm vasitasiyla eri-
silen psisik hali nirvanayla bagdastirir.”” Bu hal aym1 zamanda “meka-
nik” diye de tarif edilmistir ve La Révolution surréaliste 1'deki ilk

15. Breton, “bilingli unsurlar”in miidahelesini ilk olarak “Entrée des médiums” makalesinde
(Littérature n.s. 6, Kasim 1922) kay1t diiymiistii. Ertesi yila kadar sadece otomatik yaziyla degil
hipnoz seanslarina, rityalarin anlatilmasina ve de epoque des sommeils [uyku devri] yarasina
kars1 gikar olmustu. Birbirini tutmayan otomatizm degerlendirmelerinin arkasi kesilmese de,
“Ikinci Manifesto”da (1930) ve “Le Message Automatique”de (1933) otomatizmi “une infor-
tune continue” [siiren bir talihsizlik] addetti.

16. Bkz. Breton, “Max Ernst” (1920), Max Ernst, Beyond Painting (New York, 1948), s. 177 ve
Ernst, “Instantaneous Identity” (1936), Beyond Painting, s. 13. Breton burada Ernst’iin kolaj-
larinin 1921 mayisinda Paris'te sergilendiklerinde yeni ortaya ¢ikan gergekiistiiciiler iizerinde
muazzam etki biraktigini anlatir. Merkezsizlesmeyi Ugiincii Boliim'de daha kapsamli tartiga-
cagim.

17.gBreton, Surrealism and Painting, Cev. Simon Watson Taylor (New York, 1972), s. 68. Bu-
rada mithim olan nokta, bu hali -sanki bunun étesinde herhangi bir ilkeye kars: savunmada
bulunurmus gibi- “yalmz haz ilkesiyle” iligkilendiriyor olmas:.
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metinde otomatizm, otomatlarla ifade edilmistir: “Otomatlar simdiden
gogaliyor ve hayal kuruyor.”® Bu ¢agrisim, gergekiistiicii otomatizmi-
nin titm muglakligim gosteriyor. Kisiyi mekanik bir otomat, bir kayit
cihazi, muglak olarak hisseden; ne canli ne cansiz, hem ruh esi hem de
oteki olan tekinsiz bir varhk haline getiren “sihirli bir dikte” oldugunu
yani.!” Insan gercekiistiiciilerin bagrina bastigi, aym sozciikleri tekrar
tekrar ¢iziktirip duran XVIIL yiizy1l otomati, Pierre Jacquet-Droz’un
Geng Yazar’ gibi -belki “harikulade” bir figiir ama 6zgiir degil giidiim-
li- harikulade fakat mekanik bir bigimde etki altina girer.

Otomatizmde isleyen bu zoraki mekanizma nedir? Hangi ilkeyi ka-
nitlar? Breton otomatist diistur olarak “her sey yazihi” diye ilan etmigti.”’
Bu ifadede kastettigi metafizik bir seydi (yapisokiimsel degil) ama baska
bir sekilde de okunabilirdi; her birimizin igerisine kaydedilmis sonlari-
miz, 6liimiimiiz anlaminda “her sey yazili”.?! Bundan hasil olan ana ka-
tegoriler (harikulade, sarsintili giizellik, nesnel rastlantr) gibi,
gergekiistiicii otomatizm de zoraki tekrar ve 6lim dirtisiiniin psisik
mekanizmalarindan bahseder ve bunlardan tekinsiz hanesinde bahse-
der.?2 Gelmek istedigim kavram da bu.

&=

Iyi bilindigi gibi, Freud’a gore tekinsiz, bastirilarak yabancilagtiril-
mus tanidik bir fenomenin (imge ya da nesnenin, kisi ya da hadisenin)
geri doniigiinii gerektirir. Bastirilanin bu doniisii 6zneyi kaygil, feno-
meni ise muglak kilar ve bu kaygili muglaklik tekinsizin su esas etkileri-
ni ortaya gikarir: (1) Gergekle hayali arasinda ayrim yapmama, ki bu

18. Breton, “The Automatic Message”, s. 105; “Preface”, La Révolution surréaliste 1 (1 Aralk,
1924). La Révolution surréaliste 3 (15 Nisan, 1925), zirhl1 bir manken imgesiyle agilr.

19. Bu figiir, bilingdiginin Freudyen mecazlariyla da uyusmazhk gosteriyor, 6rnegin “mistik
bloknot’la.

20. Breton, “The Automatic Message”, s. 98.

21. Bu satir, Roland Barthes’ inyaptigi gibi Lacanci bigimde de okunabilir: “Otomatizmin [...]
kokleri higbir sekilde “spontane”, “yabani”, “saf”, “derin”, “y1kic1” olanda degildir; tersine oto-
matizm, “kati bi¢imde kodlanmis” olandan kaynaklanir. Mekanik olan sey yalmzca Otekini
konusturabilir, Oteki ise her zaman tutarlidir” (“The Surrealists Overlooked the Body” [1975],
The Grain of the Voice, Cev. Linda Coverdale [New York, 1985], s. 244).

22.Lacan “tekrar etmeye zorlanma”y1 (Wiederholungszwang) “automatisme de répétition” ola-
rakterciime eder. Yani o da, otomat terimini Aristoteles’ten alip tekrar figiiriiniin kendisi ola-
rakgelistiriyor. (bkz. Lacan’in Les quatres concepts fondamentaux de psychanalyse’inin [Paris,
1973] Ingilizce gevirisi The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, Cev. Alan Sheridan
[New York, 1977] 5. 53-64, 67.) Bu ¢eviri, Freud’un psikanalizi spesifik olarak hipnotizmadan,
genel olaraksa Fransiz psikolojisinden ayirmak amaciyla, “zoraki istek” ve “otomatizm” ara-
sinda yaptig: ayrimi atlams olabilir. Bununla beraber ben, gergekiistiiciilerin de bu ayrim
atladiklarini savunuyorum; yani “Fransiz” otomatizminde “Freudyen” bir zoraki istek sezmis
ancak bunu tamimaya kars1 koymus olduklarin.
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Breton’un her iki manifestosunda da tanimlanan haliyle ger¢ekiistiicii-
ligiin temel hedefidir; (2) canliyla cansiz1 birbirine karigtirma; ki bu-
nun Ornekleri, hepsi de gergekiistiicii repertuarin olmazsa olmaz
imgeleri olan balmumundan figiirler, bebekler, mankenler ve otomat-
larda goriiliir; (3) gostergenin gondergeye el koymasi ya da ruhsal ger-
cekligin fiziki gerceklige el koymasi ki gergekiistii burada yine ¢ogu kez,
bilhassa Breton ve Dali tarafindan sembolik olanin géndergesel olani
golgede birakmasi ya da bir 6znenin bir gosterge ya da belirtiden biyii-
lenmesi olarak tecriibe edilir ve ¢ogunlukla tekinsizin yarattig1 etkiyi,
yani kaygiy1 yaratir. “Arzu ve doyuma dair en sasilasi tesadiifler, belirli
bir yerde ya da belirli bir tarihte benzer tecriibelerin en esrarengiz yine-
lenmeleri, en aldatic1 gériintiiler ve en siiphe verici giriiltiiler"dir.? Ku-
laga gergekiistiiciilere gore harikuladenin tarifi gibi gelse de, bu aslinda
Freud’a gore tekinsizdir.

Freud, tekinsiz i¢in esas olan, agina olanin yabancilagmasini Alman-
ca terimin kokenindebuluyor; unheimlich (tekinsiz), kelimenin pek gok
manasinin geri geldigi heimlich kokeninden (yuva gibi) tiiremis.>* Fre-
ud bu kokeni hem kelime anlamiyla hem de fantezi yamyla diisiinme-
mizi istiyor; kadin genital bolgelerinin erkek 6zneler igin tekinsizligi
lizerine su yorumda bulunuyor:

Bu unheimlich mekén ise biitiin insanlarin 6nceki heimlarina, bir zamanlar
ve baslangicta herkesin yasamis oldugu yere giristir. Niikteli bir deyis var-
dir: “Ask sila hasretidir” der ve bir erkek riiyasinda ne zaman bir yer ya da
memleket goriip kendi kendine “bu yer bana tanidik geliyor, daha 6nce bu-
ralara gelmistim” dese, bu yeri annesinin lireme organlar1 ya da bedeni ola-
rak yorumlayabiliriz. Bu durumda da unheimlich [tekinsiz] bir zamanlar
heimisch, yuva gibi, asina olandy; ‘un’ 6neki bastirilmaya isarettir.

Gergekiistiiniin 6nemli tahayyiillerinde, rahimde varolma asli fante-
zisi gibi, bu tekinsiz sila hasreti de uyanir. Aslina bakilirsa, 6znellige ve
sanata dair gergekiistiicii digiincelerde, Freud’a gore biitiin asli fantezi-
ler (rahimde varolma kadar bastan ¢ikarma, hadim edilme asli sahne ya
da ebeveynin cinsel iliskisine sahit olma) etkindir. Ve boyle diigiinceler-
le ne zaman kargilagsak, belli sorular tekrar sorulacaktir: Bu fanteziler,
heteroseksiiel erkeklik baglaminda mi tanimlanir? Tekinsiz ve gerge-

23. Freud, “The Uncanny", Studies in Parapsychology, Der. Philip Rieff (New York, 1963), s.
54.

24. A.g.y., s. 21-30. Fransizca karsiliklar arasindan Freud'un 6nerdikleri inquiétant ve lugubre;
ki bunlar gergekiistiicii baghklarda, bilhassa De Chirico ve Dali’ninkilerde yer alan kelimeler.
25.A.gy.,s.51
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kiisti de mi boyle tanimlanir? Peki, cinsel farklihk, hadim edilmeye ki-
yasla farklilik, bu tahayyiil iizerinde nasil etki eder?

Asli fanteziler, tekinsizde de etkin olan ¢ocuksu ve ilksel durumlar
kapsar: “Tekinsiz bir tecriibe, ya bastirilmis gocuksu kompleksler bir
izlenimle yeniden canlandiginda ya da iistesinden gelmis oldugumuz
ilkel inanglar bir kez daha dogrulanmus gibi gériindiigiinde hasil olur.”?
Freud, bu gibi ilkel inanglarin arasindan “animistik zihinsel faaliyet” ve
“distincenin her seye kadirligine”, biiyii ve buyiiciilige, kem goze ve
ruh egligine dikkat gekiyor; ki bunlarin birgogu gergekiistiiciilerce de
ele alinmigt1.?” Bazilan ruh esleri edinmis (6rn. Max Ernst’iin Loplop”
kisiligi), digerleri ise kem gozii, ya antropolojik anlamda belli bagh ya da
psikanalitik anlamda genel olarak -yani bakis anlaminda- incelemisler-
di?® Tekinsizin her ikisi de gergekiistiiciilerde saplanti haline gelmis
olan bu iki goriiniimii, tekinsizin ortaya kaygi ¢ikarmasinin sebebini
gosteriyor; zira kem goz igdis etme tehdidi olarak bakisi temsil eder, ruh
esi ise Freud’a gore bir zamanlar koruyucu bir figiir iken, bastirilarak
“olimiin soluk benizli habercisi’ne déntismiis bir figiirti temsil eder.?
Freud’a gore bu iki bastirllmis durumun, igdis edilmenin ve 6liimiin
akla gelmesi, tekinsize 6rnek teskil eder.** Yine de uzun bir siire boyun-

26. A.g.y. s. 55. Freud’a gore ¢ocuksu ve ilkel durumlar, “her zaman keskin bir sekilde ayirt
edilebilir degildir” (s. 55). Onun filogenetik diisiincesine gore, ilk durum ikincisini ozetler,
ikincisi de ilkini muhafaza eder. Infantil, “ilkel” ve deli arasindaki értiik iliskilendirme, gerge-
kiistiiciiliik de dahil olmak iizere pek ok modernizmde yapilmistir. Gergekiistiiciiler bu ideo-
lojik tigliiyii daha farkh eklemleyebilirler (onlar, bizler de ¢ocuguz, “ilkel”iz ve deliyiz derler)
fakat asla parcalamazlar.

27. Ag.y. s. 40-50. Freud bu inanglarin tekinsizligini ilk Totem ve Tabu’da (1913; Fransizca’ya
1923’te terciime edilmigtir) kayit diger.

28. Kem goz ilk antropolog Marcel Griaule tarafindan “Mauvais oeil", Documents 4 (1929), s.
218'de ve Kurt Seligmann tarafindan “The Evil Eye", View 1 (Haziran 1942), s. 46-48'de tart1-
silmigtir; kem goziin tesiri iizerine bagka gergekistiiciiler de (6rn. Bataille, Desnos) yazmgtir.
Gorecegimiz gibi, gergekiistiicii resim ve yazi, Lacan’'in The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis'te (“The Gaze as Objet petit a”) kuramsallagtirdigi bakisin psisik etkilerini ele
ahir. Gergekiistiiciiliigiin bu metinler iizerindeki gecikmeli etkisi géz 6niine ahinmal.

29. A.g.y., s. 40. Freud burada, “Der Doppelginger” iizerine, 1914'te Imago’da yayimlanan
Otto Rank metnine goz kirpryor.

30. Freud “The Uncanny”de E. T. A. Hoffman’in “The Sandman” adli hikayesini iste bu yiiz-
den uzun uzun tartigiyor; yalmzca tekinsiz figiirler (6rn. ne canli ne 6lii olan “otomatik bebek”
Olympia) igerdigi i¢in degil, ayn1 zamanda bag karakter Nathaniel’i 6limle tehdit eden tekin-
siz ruh esleri iizerinden, Oidipus kompleksini de yeniden harekete gegirdigi i¢in. Hikayede
Nathaniel Sandman hayal iiriinii figiiriinii, dehget verici Coppelius/Coppella figiiriiyle karisti-
rir; onun igin ikisi de igdis edici, kotiibabay: temsil ediyordur. Mithim olan nokta, bu tekinsiz
figiirlerde igdis edilme korkusunun korliikle ilgili bir kayg: olarak geri donmesidir. Bu
hikayenin Freudyen anlatisina Ugiincii Boliim'de geri déniiyor olacagim. “Tekinsiz”e dair ya-
kin déneme ait pek ¢ok metnin en kigkirtici olanlar1 arasinda sunlar yer ahyor: Neil Hertz,
“Freud and the Sandman", Textual Strategies: Perspectives in Post-Structuralist Criticism (Itha-
ca, 1979), Der. Josué Harari, s. 296-32 I; New Literary History 7 (ilkbahar 1976), s. 525-548'deki
Héléne Cixous, “Fiction and Its Phantoms: A Reading of Freud’s Das Unheimliche” ve Jacques
Derrida’nm A Derrida Reader’daki, Der. Peggy Kamuf (New York, 1991), “The Double Sessi-
on” (1972) ile “To Speculate-onFreud” (1980) adli makaleleri.
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ca (en azindan Totem ve Tabu’dan [1913] sonraki alt1 y1l siiresince) Fre-
ud, bastirilanin bu tuhaf geri doniisiinde etkin olan ilkeyi, bu tekrarlarin
dinamigini kavrayamamustir. Besbelli ki bu ruh halinin siki sikiya bagh
goriindiigh sey, haz almaya dair bir sey (en azindan simdiye kadar ta-
savvur edildigi haliyle) degildi. Her ne idiyse, sirf tekinsizin degil, arzu
ve cinsellige, bilingdis1 ve diirtiilere dair yeni bir anlayisin da anahtar
ondayd.

Freud “Tekinsiz”i Mayis 1919’da, Haz Ilkesinin Otesinde’nin miis-
veddesini ¢ikardiktan bir iki ay sonra heniiz tamamlamist1. Freud ar-
tik, i¢giidiisel zoraki bir tekrar, onceki bir duruma donme istegini, “haz
ilkesini gegersiz kilacak kadar gii¢lii bir ilke” oldugunu savunuyordu;
belli fenomenleri “seytani” kilan da bu zoraki istekti: “Iceriden gelen
bu zoraki tekrar etme istegini bize hatirlatan ne varsa tekinsiz olarak
algilanir.”' Gergekiistii olani tekinsiz baglaminda kavrayacaksak, ku-
ramsal temelinden, yani Freud’'un “Tekinsiz”de sezinleyip, Haz Ilkesi-
nin Otesinde’de ve iligkili metinlerde agik¢a telaffuz ettigi yasam ve
olum diirtiileri arasindaki miicadeleye dair nihai modelden haberdar
olmamz gerekir. Burada mithim olan nokta, Freud’un haz ilkesinin bu
“Otesi’ni, her ne kadar ayrisik da olsa, ilk gergekiistiiciilerin tecriibele-
rinin ve/veya meraklarinin, -gocuklarin dil oyunlan, Birinci Diinya
Savagi gazilerinin gegirdigi travmatik nevroz ve bastirilan seylerin ana-
litik tedavide zoraki tekrar1 (uyum iginde animsanmasi yerine)- pek
de disinda kalmayan kanitlara dayanarak tasavvur etmis olmasidir.
Ben ilk iki vakaya odaklanacagim (tipki Freud’un Haz Ilkesinin
Otesinde’de yaptig1 gibi); iigiincii tiir tekrarsa, Ikinci Béliim'de tartigi-
lacak.*

Freud’un merakini uyandiran, on sekiz aylk erkek torununun icat
ettigi, makaraya ilistirilmis bir iple oynanan meshur fort/da oyunu ol-
mugtu. Ufak oglan ¢ocugu, annesinin donem dénem ortadan kaybolus-
larinin pasif olarak acisini gekmek yerine, aktif bigimde iistesinden
gelmek i¢in olay1 sembolik bakindan ifade ediyordu. Makaray: uzaga
firlatarak reddediyor (fort! gitti!), hemen arkasindan da ipi kullanarak
her seferinde biiyiik bir zevkle geri aliyordu (da! iste burada!). Freud,

31.Agy.s. 44

32. Freud travmaya farkh zamanlarda farkhi manalar yiiklemisti. 1897’de histeriye dair bastan
gikarma teorisinden vazgegtikten sonra, savasin meydana getirdigi travmatik nevroz vakala-
niyla karsilagincaya kadar konu iizerine bir daha yogunlagsmadi. Benim anlatacaklarim baki-
mindan miihim olan, gergekiistiiciilerin bu her iki travmatik durumla birden ilgilenmis
olmalari, yani hem histeri hem de sokla; ayrica tipki Freud gibi onlar da, bunlarn faili konu-
sunda muglaktilar; yani travmanin dahili uyaricilarla my, harici uyancilarla mi1 yoksa her iki-
siyle birden mi iliskili oldugu konusunda. Iki durumu da, Ikinci Bélim'in ilerlerinde
tartisacagim.
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tiim temsil tekrarlarindaki psisik temele isaret eden oyunu, ¢ocugun
anneden mahrum kahgini, medeniyetin gerektirdigi “i¢giidiisel feragat™i
telafi etmesinin incelikli bir yolu olarak yorumlamist1.*» Ne var ki bu
okuma, oyunun zoraki tekrarini agiklamiyordu. Cocuk neden kesinlikle
hos olmayan bir olayin, annesinin ortadan kaybolusunun sembolik tek-
rarini yapsindi?

Freud’un hemen hemen aynizamanlarda galistig1 baska bir alandan
bir cevap geldi: Dehset ve sok uyandiran olaylara saplanip kalmis savas
gazilerinde rastlanan travmatik nevroz vakalarindan. Travmatik olay-
lar, askerlerin rityalarinda yeniden canlaniyordu, bu da rityanin istegin
doyurulmasindan ibaret olduguna dair basit fikirle gelisiyordu.
Freud’un nihayetinde kurama doktiigii savas rityalari, 6zneyi olayin so-
kunun iistesinden gelmeye “hazirlama”, “atlanmasi travmatik nevroza
sebep olan” koruyucu kaygiy: gelistirme yolunda gecikmis girisimler-
di** Olaydan sonra, “koruyucu kalkan1” agir1 uyarilardan zaten kirilmis
olan asker 6znenin tek yapabildigi, faydasiz bir hazirlig: bos yere tekrar
etmek oluyordu.”® Sergilenen bu trajik halde Freud, ayn1 zamanda haz
ilkesini hitkimsiiz kilan bir ilkeyi tekrarlamaya zorlayan istegin ispatim
da gormiistii.

Freud bu ilke yiiziinden, diirtiiler hakkindaki teorisini yeniden yaz-
mak mecburiyetinde kald. Freud artik diirtiiniin “organik hayatin tabi-
atinda olan seyleri 6nceki hallerine getirme giidisii” oldugunu ve
organikten 6nce inorganik geldigine gore, “biitiin hayatin amacr’nin,
meshur bir ifadesinde sonuca bagladi1 lizere, “6liim” oldugunu diisii-
nityordu.’* Bu modelde dirtiiniin 6zii, muhafazakéarhgidir, viicut den-

33. Freud, Beyond the Pleasure Principle, Cev. James Strachey, (New York, 1961), s. (9). Bu
ornek, temsilintelafi edici islevine de isaretediyor. Lacan’in fort/da oyunu hakkinda yorumu
igin bkz. “The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis", Ecrits: A Selec-
tion, Cev. Alan Sheridan (New York, 1977), s. 30-113 ve The Four Fundamental Concepts, s.
62-63. en kigkirtic1 analizlerden bir tanesini Samuel Weber, The Legend of Freud (Minneapo-
lis, 1982), s. 95-99, 137-139’da yap1yor.

34. Freud, Haz Ilkesinin Otesinde, s. 61. Freud Schreck ya da dehset, Furcht ya da korku ve
Angst ya da kayg arasindaki ayrimu §6yle yapiyor: Korku halinde tehlike nesnesi bilinir; kayg
halinde nesne bilinmez ancak tehlike beklenir; dehset halinde béyle bir uyar1 ya da hazirhk
yoktur. Ozne soka girmistir.

35. Ag.y. s. 23. Freud’a gore, hem fizyolojik hem de psikolojik olan bu “kalkan”, organizmaya
giren harici tahriki siizer; zira “uyaricilara karst korunmak uyaricinin kabul edilmesinden ne-
redeyse daha 6nemli bir islevdir” (s. 21). Bu terim iizerine bir agiklama igin bkz. Jean Laplanc-
he ve J.-B Pontalis, The Language of Psychoanalysis, Cev. Donald Nicholson-Smith (New
York, 1973), s. 357-358.

36. A.g.y. s. 30, 32. lyi bilindigi gibi, Trieb kelimesinin standart Ingilizce’ye terciimesi
“instinct’tir [i¢giidii], bu da orijinalinde 6ngorillmemis bir biolojizm belirtir. Bununla bera-
ber bu defa Freud gergekten boyle bir temeli vurgular. iginde bu teorinin gelistigi XIX. yiizyil
bilimi artik eskimis olsa da, teorinin sinanmasi bilimsel gergekten ziyade psikolojik izahatla
yapilmistir. Freud: “I¢giidiiler teorisi bizim mitolojimiz denebilir. I¢giidiiler, belirsizlikleriyle
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gesinin korunmasi hedefidir; 6lim hayata ickin hale gelir, hayatsa
o6liime giden “dolambagh bir yol” olur. Burada yeni bir zithik ortaya gik-
mus olur: Artik, kendini muhafaza eden (ego) diirtiilere karsi cinsel diir-
tiller degil, (artik bu ikisini de ihtiva eden) yagam diirtiisiine kars1 6liim
dirtisii, yani Eros’a kars:1 Thanatos vardir. “[Birincisinin] amaci, daha
da buyik birlikler kurmak ve bunlar1 béylece muhafaza etmek, kisacasi
birbirine baglamak; [ikincisinin] amaci ise bilakis baglantilar1 kopar-
mak ve boylece bir seyleri yikmaktir.”? Ne var ki ilk zitlik gibi, bu zithik
da asla saf degildir. ki diirtii ancak birlesim igerisinde ortaya gikar,
olum dirtisiiyse “erotizmle ¢inlar.”* Ve 6zne, her daim bu iki kuvvetin
arasinda, gorece bir ayrisma halinde kisihi kalir.

Bu kuram hem karmagik hem de ¢eliskili olmasiyla nam salmugtir.
Bir yandan, ¢ocugun, sok kurbaninin ve analiz edilen kisinin tekrarlar1
sirasiyla, kaybin tstesinden gelme, sarsintiya (dis kaynakl ya da harici)
karsi1savunmaya ge¢me, travmayla basa ¢ikma girisimleridir; bu bakim-
dan 6znenin toparlanmasi ya da ayrismasina kilitlenmis gibidirler. Di-
ger taraftansa, bu tekrarlamalar zoraki de olabilir; bu halde ise 6znenin
¢oziilmesine ve ayrismasina kilitlenmise benzerler. Peki, “tekrar” ne
zaman toparlanma ve hayata, ne zaman ayrigma ve 6liime hizmet eder?
Ayrica, kayip nesnenin pesinde yapilan tekrarin dizginleri, ne zaman
arzunun ne zaman olimiin elindedir? Sonugta eger tiim dirtiiler
muhafazakar ise yasam diirtiisii nihayetinde 6liim diirtiisiine karsit ola-
bilir mi? “Organik hayatin tabiatinda olan bir giidii” formiiliiniin 6ner-
digi gibi o6lim diirtiisii, haz ilkesinin otesinde degil, daha ziyade
oncesinde olabilir. Coziilme baglanmadan once gelir; hem hiicre hem
de ego diizleminde. Bu baglamda 6liim diirtiisii, ona gergekten de “hiz-
met” edebilecek olan haz ilkesinin, istisnasindan ziyade temeli olabilir.*
Bu kuram, tipki nesnesi olan diirti gibi, boyle ¢eliskileri askiya almaya
yariyor olabilir mi, yani iglevi tam da bu olabilir mi?*® Her haliikéarda,

muhtesem, mitsel varliklardir” (New Introductory Lectures on Psychoanalysis [1933], Cev. Ja-
mes Strachey [Londra, 1964], s. 84). Psikanalizin bilimsel esaslar1 iizerine bkz. Frank J. Sullo-
way, Freud, Biologist of the Mind (New York, 1979).

37. Freud, An Outline of Psychoanalysis (1938), Cev. James Strachey (New York, 1949), 5. 5.
38. Freud, Civilisation and its Discontents (1930), Cev. James Strachey (New York, 1961), s.
73-77. Ego ve Id'de Freud zaten “iki i¢giidii stnifinin birbiriyle kaynastig, harmanlandigi ve ig
ige gectigini” sOylemisti. The Freudian Body'de (Berkeley, 1986) Leo Bersani, bu ikisinin, cin-
sel ile 6z-yikim getirenin mahveden ayrnilmazhiklarim savunur.

39. Bu esasen, Gilles Deleuze’iin, Masochism, Cev. Jean McNeil (New York, 1989), s. 103-
121'de yer alan savi. Lacan’da bu “¢6ziilme”, zamanda ego imgesinin gelisiminden 6nceye
yansitilan, pargalara ayrilmig bedenin (corpus morcelé) fantezisi haline gelir.

40. Bkz. Jacques Derrida, La Cartepostale: De Socrate a Freud et-au-dela (Paris, 1980); bkz. bir
de,Jacqueline Rose, “Where Does the MiseryCome From? Psychoanalysis, Feminism, and the
Event", Feminism and Psychoanalysis, Der. Richard Feldstein ve Judith Roof, (Ithaca, 1989).
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Freud’da rastlanan bu karmagikliklar, gercekistiiciiliikte de bag goste-
rir. Hatta ben gergekiistiiciiliigiin tam da —haz ve 6liim ilkelerinin birbi-
rine hizmet etmeleri gibi, cinsel ve yikica dirtiilerin birbirine es
gorlindiigii- bu en zor noktalarda, bir anda ulagilmis ve kaybedilmis
oldugunu 6ne siiriiyorum.

Biitiin bunlar nereden baksaniz, sagduyuya aykiridir. Oliim diirtiisii
kuramy, agkin, 6zgiirlesmenin ve devrimin gergekiistiicii yoldan olum-
lanmasina musallat olan lanete benziyor; en azindan kabul gérmiis dii-
siinceye gore Oyle. Ancak gergekiistii tekinsize bagl ise 6liim diirtiisiine
de bagl demektir. Kisacasi, nasil ki gergekiistiicii otomatizm akla 6z-
giirlesmeyi degil zorlanmay: getiriyorsa, gergekiistiiciilitkk de genel ola-
rak, arzuyu tekinsiz hanesinde yticelterek 6liimil ilan ediyor olabilir. Bu
varsayima gore, gergekistiiciiligiin yaptigi hamle, kendi emeline ters
diisiiyor. Tipik olarak gergekiistiiciiliigiin (otomatist, diigsel ya da bagka
tirliisiiniin) haz ilkesini yiicelterek gergeklik ilkesine karsi ¢iktigy, cinsel
diirtiileri bagrina basip, korunmac diirtiileri teshir ettigi soylenir. Bu
ancak bir yere kadar dogrudur; zira bu yiiceltmede gergekiistiiciiler,
“haz ilkesinin 6liim i¢giidiilerine hizmet eder gorindigii™ korunmaci
ve cinsel diirtiilerin daha biyiik yikici bir gii¢ tarafindan kodlanmus ol-
dugu bir noktaya siiriiklenebilirler.

Oliim giidiisii kuraminin kisa bir taslagiyla, bu yapisokiimcii varsa-
yim aydinlanmaya baslayacak; burada Freud metinlerinden yalmzca
sadizmi ve mazosizmi tartiganlara deginecegim,; zira bu iki terim yalniz-
ca onun yeni kurami igin degil gergekiistiicii pratik i¢in de mithim. “Te-
kinsiz” ve Haz Ilkesinin Otesinde’nin i¢gériilerini agiklayan ve gelistiren
pek ¢ok metin mevcut. Diirtiilere dair ekonomik anlayigin taslag,
“Tekinsiz’den dort sene oOnce yaymmlanan ancak 1940’a kadar
Fransizca’ya gevrilmemis olan Instincts and Their Vicissitudes’ta (1915)
¢izilmistir (“her i¢giidiiniin nihai amac1” “uyar1 durumunu” ortadan
kaldirmaktir)*? ancak korunmaci diirtiilere kars1 cinsel diirtiilere dair
model de yerli yerindedir. Daha da 6nemlisi, sadizm asli farz edilir,
olim diirtasii kuraminda oldugu gibi mazosizm degil. Bununla bera-
ber, Freud bu noktada muglak, hatta celiskilidir ve asli bir mazogizm
olasiligina en azindan izin verilmistir. Zira Freud, diirtiiniin amacinin
aktif ve pasif tarzlar arasinda, gittigi “diirtii donmesi” ve 6znenin diirtii-
niin nesnesi haline geldigi “geriye donme” kavramini ilk bu metinde

41. Freud, Haz llkesinin Otesinde, s. 57.

42. Freud, A General Selection from the W orks of Sigmund Freud (New York, 1957), Der.John
Rickman, s. 74’teki, Insticts and Their Vicissitudes (1915).
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ortaya koyar.#* Ugiincii Boliim'de deginecegim gibi, bu gibi kavramlar,
sanatsal oznellige dair gergekiistiicii kuramlarda ortiik olarak yer alir.

“Tekinsiz”le ayn1 senelerde Almanca’s1 yayimlanan ve Fransizca’ya
gevrilen (sirasiyla 1919 ve 1933’te) “Bir Cocuk Déviilityor” adli makale-
de, sadizmin asli olusu daha da stiphelidir. Freud burada, kiigiik bir kiz
hastanin mazosistce fantezisini —~babasi tarafindan doviilenin kendisi
olduguna dair-, “bir ¢ocuk doéviilityor’un mesafeli bir versiyonundan
daha o6ncelikli olarak ele aliyor. Son olarak da, “Tekinsiz”den bes sene
sonra yayimlanan fakat beg sene evvel terciime edilen (1928) “The Eco-
nomic Problem of Masochism” (1924) makalesinde mazogizm asil, sa-
dizm ikincil sayihyor; 6liim diirtiisiiniinse birinden digerine gegtigi farz
ediliyor. Bu yikia diirtii, 6zneyi korumak amaciyla diinyaya yoneltili-
yor, burada nesneler kadar iistesinden gelinecek pek ¢ok seyle, pek ¢ok
iktidar stnamasiyla karsi karsiya geliyor. Bu agresif iliski, cinselse sadist-
¢e oluyor; diger tirli, yikic diirtii 6znenin igerisinde kisili kaliyor, bu
da Freud’un “asil erotojenik mazosizm” dedigi durumu ortaya ¢ikari-
yor.*

Oliim diirtiisii “erotizmle tinladig1” igin, yitkimdan zevk duyulabilir,
6liim ise arzu uyandirabilir. Cinsel ve yikici olanin bu miisterekligi yine
gercekiistiiciiler tarafindan ima edilmisti; sadizm bigiminde olmasi ise
onlari cezp ediyordu.* Bu tiir bir sadizm mazur gorillemez ama bir ke-
nara da koyulmamalidir; zira Freud bunu mazosizmden 6liim durtisi-
niin bir izdlisimi olarak tiiretmekle kalmaz, cinselligin kokenine de
yerlestirir. Ayrica bu gergekiisticiiliikte de esastir, belki de nesneyi bu
sekilde tahrip etme emrinin kendisi oldugu kadar, resimden, kolajdan,
hatta montajlardan bile bellidir.* Tipik bir sekilde kadin figiirlerine y6-
neltilen bu sadizm ¢ogu kez, kadinin varsayilan igdis edilisine —~daha
dogrusu bu durumu yansitan temsiline, ataerkil 6zneyi tehdidine- kar-
silik bigilen bir “ceza”yla 6rtbas edilir.*” Bu bakimdan, ger¢ekiistiicii im-

43. Agy. s. 77. Freud’a gore diirtiller her zaman aktiftir; yalniz hedefler pasif olabilir. Bu
metinlerden gikardigim 6zet yine sematik olmak durumunda.

44. Freud, General Psychological Theory, Der. Philip Rieff (New York, 1963), s. 194'teki “The
Economic Problem of Masochism” (1924). Tabii burada bir “6zne”den bahsetmek tiimiiyle
dogru olmaz.

45. Sade’in gergekiistiiciiler tarafindan, bilhassa da Le Surréalisme au service de la révolution’un
2, 4.ve 5. (Ekim 1930, Arahk 1931 ve Mayis 1933) sayilarinda birgok Sade metnini agiklama-
larla birlikte yayimlayan Marcel Heine tarafindan yeniden kesfedilmesi tesadiifen olmasa ge-
rek. Sade’a duyulan biiyiik merak, biitiin hizipleri dolagmustir.

46. La Révolution surréaliste 1 (1 Aralik 1924), “Onséz”iiniin bir yerinde goyle der: “Bir nesne-
nin ya da fenomenin dogasiny, istikametini degistiren herhangi bir kesif, gergekiistiicii bir olgu
teskil eder.”

47. Bkz. Freud, On Sexuality (New York, 1977), Der. Angela Richards, “Fetishism", (1927) , s.
356-357. Disi nesnenin bir kayb1 ya da erkek 6znede 6nceden beri varolan “igdis” temsilinin
yeniden gozden gegirilisi i¢in bkz. Kaja Silverman, The Acoustic Mirror: The Female Voice in
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geler feminist elestiriye tabi tutulmahdir.*® Bununla beraber, bunlarin
(edimselligi tartigmaya agik) temsillerden ibaret oldugu; ¢ogu kez erkek
fantezilerini salt ifade etmeyip bu fanteziler hakkinda muglak bi¢imde
tepkisel olduklarini, ayrica 6zne konumlarinin da ilk basta gériindiikle-
rinden daha kaygan oldugunu hatirda tutmali. Bu sadizmin altinda bir
mazogizm, hatta belli yapitlarda (6rn. Hans Bellmer’in poupée’leri) as1-
riya kagan, yine de gergekiistiiciiliikte bastan sona etkili olan bir mazo-
sizm yattigin1 da animsamak lazim.

&

Peki, Freud’un bu modelinden gergekiistiiciilerin haberi var mryds?
1929’dan o6nce gergekiistiicii yazinda ilgili metinlere herhangi bir gon-
derme yapilmiyor, bundan sonraysa ancak birkag defa yapiliyor. Bu
sessizlik yalmzca Haz Ilkesinin Otesinde’nin 1927’ye kadar terciime
edilmemis, “Tekinsiz”in ise ancak 1933’te terciime edilmis olmasina
bagh degildi; ayn1 zamanda bir direnis s6z konusuydu. Oliim diirtiisii
kuramy, Freudyen diisiincenin epey tartisilan bir yoniidiir. Gergekiistii-
ciiliik her ne kadar psikanalize sicak baksa da, 6zgiirlesme ve agka adan-
mus oldugundan tekrara ve 6liime dair bir kurami kendine dahil etmesi
beklenemez. Yoksa beklenebilir mi?

Oliimiin époque des sommeils’de saplantili bir tema olduguna degin-
mistim; gergekiistiicilleri de intihar cezp ediyordu.** La Révolution
surréaliste’in 2. sayisindaki (15 Ocak 1925) ilk gergekiistiicii enquéte,
konuyu dogrudan ele aliyor:

Sorgulanan su: insan yasar, insan 6liir. Biitiin bunlarda iradenin rolii nedir?
Oyle goriiniiyor ki insan nasil ritya goriiyorsa kendini de 6yle 6ldiiriir. Or-
taya attifamuz ahlaki bir soru degil: INTIHAR COZUM MUDUR?*®

Psychoanalysis and Cinema (Bloomington, 1988), s. 1-22 ve benim makalem “The Art of Fe-
tihsism", Fetishism as a Cultural Discourse, Der. Emily Apter ve William Pietz (Ithaca, 1993).
48. Mesela Xaviére Gauthiernin Surréalisme et sexualitéde (Paris, 1971) ve Whitney
Chadwick’in pek gok kitabinda ve makalesinde yapildig: gibi.

49. Bazilar1 bu meraktan iyi seyler ¢tkarmigti, 6rn. Breton’u gengliginde ¢ok etkilemis olan
Dadaesk ziippe Jacques Vaché; yine intihar iizerine yazmus olan Jacques Rigaut; herhangi bir
gergekiistiicii-komiinist uzlasmasindan umudunu kesmis halde 6len René Crevel ve Oscar
Dominguez. Roudinesco, Jacques Lacan & Co.’da “Gergekistiicii intihar kiilti”nden de bah-
sediyor ve soyle ekliyor: “Gergekiistiiciller Haz Ilkesinin Otesinde'nin 1927°de Fransizca’ya
terciime edilecek olan Almanca’sinin yayimlanmasindan ‘etkilenmemiglerdi’ [...] Ancak ne
var ki, 6liim agki [....] Freudyen 6liim i¢giidiisii anlayisinin akla girmesinde avantajl bir bélge
teskil ediyordu” (s. 15). Bagkalar i¢in avantajh olabilirdi belki ama (Bretoncu) gergekiistiicii-
ler i¢in muglakti.

50. La Révolution surréaliste 2 (15 Ocak, 1925), s. 11.
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Burada kastedilen, 6liim diirtiisiiniin haz ilkesinin “6tesinde™ oldu-
gu gibi, ahlakin ve iyinin ile kotiiniin “6tesinde” olan hayat ve 6liim
mekanizmalarinda iradenin oynadig1 roliin asgariligi. Bu nitelendirme
soruyu muglaklagtiriyor: Intihar ne anlamda bir ¢éziimdiir, ayrica ne-
yin ¢6ziimiidiir? Hayatin can sikintisini ¢6zen, yani ona son veren ka-
sith bir edim midir? Yoksa oliime gotiiren diirtiiyli ¢ozen, yani
tamamina erdiren istemsiz bir mekanizma midir? Breton buna cevap
olarak Théodore Jouffroy’dan alint1 yapmakla yetiniyor: “Intihar kata
tasarlanmug bir kelime; 6ldiiren 6ldiiriilenle aym degil ki.” Bretona gore
intihar 6zneyi tamimlamaktan ¢ok merkezden uzaklastirir. Kisacasi,
6liim ¢oziilmeci bir ilkedir, gergekiistiicii degil ve gergekistiicii aska
karsit olmaly, yani ondan uzak tutulmalidir.

Neredeyse bes sene sonra, La Révolution surréaliste’in 12. sayisinda
(15 Aralk 1929), ilk kusaktan, baslica gergekiistiicii dergilerde yazan
tek Fransiz psikanalist olan Jean Frois-Wittmann, “Les Mobiles incons
cients de suicide” baghkl bir metin yayimladi. Frois-Wittman, intihar
yalmzca melankolinin, yitirilmis bir ask nesnesinden vazgegememenin
degil, kuramindan bahsettigi 6liim dirtiisiiniin, “I'appel du néant”nin
da tetikledigini savunuyordu.® Gergekiistiicii baglamda yapilan bu
alinti disinda makale 6nemli ¢iinkdl 6lim dirtiisiiniin yalmzca cinscl
arzuda (la petite mort’da* [kiigitk 6liim] oldugu gibi) degil, sarhosluk ve
hayale dalmada da, yani gergekiistiiciilerin heveslendikleri tiim durum
larda etkin oldugunu ileri siiriiyor. Bununla beraber Frois-Wittmann'in
kuramin dallanip budaklanmasina direnmesi dikkat ¢ekici. Dort senc
sonra Minotaure’un 3-4. sayisinda (14 Aralik 1933) yayimladig1 bir me
tinde modern sanati haz ilkesinin kalkani altina yerlestiriyor, sanki bu
ilkenin “6tesi”ni savunuyormus gibi. “Savunuyormus” diyorum ¢iink
Frois-Wittmann modern sanat (en basta da gergekiistiiciiliik), psikana
liz ve “proleter hareket” arasinda bir yakinlik oldugunu savunuyor;*? bu
fikri savunmasi igin de 6liim diirtiisti kuraminin varsaydig aynsmay
askiya alacaktir ¢iinkii bu ayrigma, devrimi birakin, herhangi bir yakin
lik tasarisina bile agikga mani olacaktir. Her ne kadar psikanaliz gerge
kistiiciilitk i¢in can alic1 6nem tagiyor olsa da, psikanalizin bu bakigma

51. “Inorganik olan yasamdan 6nce gelir. Daha heniiz dogmus olan organizma bu 6nceki ¢l
rumu yeniden tesis etmek iginbiitiin tahrikleri etkisiz hale getirmeye zorlanir” (“Les Mobiles
inconscients de suicide", La Révolution surréaliste 12 [15 Aralik 1929], s. 41). “The Econonuc
Problem of Masocism” 1928’de terciime edilmis oldugu halde, Frois-Wittmann, kuramsal éin
celigi sadizme vermeyi siirdiiriiyor: “Egonun kendi neslinin tiikkenmesine duydugu arzu, an
cak sadizmin egoya donmesinden gelebilir...” (s. 41)

* Ingilizce suicide, Latince sui (kendi) ve aederes (6ldiirmek) sozciiklerinden tiiremistir. (¢.1.)
52. Frois-Wittmann, “L’Art moderne et le principe du plaisir", Minotaure 3-4 (14 Aralik,
1933), 5. 79-80.
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direnmek ve/veya onu yeniden kodlamak gerekiyordu; sadece bilingd-
sin Ozgiirlestirici modeline (ayrica askin iistiin mevkisine) arka ¢ik-
mak ugruna degil, aym zamanda siyasi anlamda devrime baghhgin
(ayrica grubun sosyal uyumunun) siirdiiriilmesi i¢in de gerekliydi bu.
Bu bakimdan Frois-Wittmann, belki de 6liim diirtiisiinii Bretoncu ger-
gekiistiiciilere tanitmakla kalmamus, gozlerinin 6niine bu diirtiiniin ge-
tin sorunsalini da sermisti.

Her haliikarda, Bretoncu gergekiistiiciiler en azindan 1929’un sonla-
rina kadar kuramdan haberdar olmuslardi. 1930 tarihli Buiuel-Dali
filmi L’Age d’or’un ilk gosteriminin programinin Breton tarafindan ya-
zilan ancak topluca imzalanan 6nsozii “Cinsel I¢giidii ve Oliim I¢gidi-
sii” baghkli bir bolim igeriyordu’* Breton burada o6liim dirtiisii
kavramina giriyor ama yalmzca gergekiistiicii baglamda ve sonugta or-
taya belirti kabilinden bir ¢eliski ¢ikiyor. Bir yandan, kurami, ona yeni
bir bi¢im vermek ve onu devrimin hizmetine sokmak iizere benimsiyor
(“ezilenleri yikima olan aghklarini gidermeye sevk etmek ve [...] ezenin
mazosizmini beslemek igin”).>> Diger yandansa, gergekiistiiciiniin askta
kendine ayirdig: yerin altin1 oymasin diye kurama kars1 savunma da
yaparak, Freud’un aksine “en uzak, en yavas, en yakin, en yalvaran
ses”in 6liim degil Eros oldugu sonucuna variyor. Kisacasi, Breton, Fre-
udyen diirtiileri ilk 6nce bir araya getiriyor arkasindan da onlar1 deger-
leri bakimindan tersyiiz ediyor. Oliim diirtiisii asimile olmug goriinse
de aslinda atlanmistir ve Eros hem asli hem ozgiirlestirici konumuna
yerlestirilir.

Yakinda, hayatin etimizi asit gibi yakan hoyratligina karsin, teknoloji ¢ag1-
nin gobeginde daha iyibir yasama uzanan o zorlu 6zgiirlesmenin koge tagi-
nin ASK oldugunu anlayacagimiz giin gelecek.

53. Siyasi Freudcular bu zamanlarda benzer bir sorunla kargilagmist. Willhelm Riech, “The
Masochistic Character” adli makalesinde kurama, yikimin “toplumsal diizen elestirisi”’nin
oniine gegen sekilde biyolojiklestirilmesi diyerek kars1 ¢tkmugts; bu Freud’un dikkate almadig:
bir ¢ikig oldu. “A Critique of the Death Instinct”de ise Otto Fenichel, kuramin psikanalitik
esaslarini dasorgulady, 6rnegin iggiidiilerin diger tanimlarini yadsiyor olmasi, ayrismaylailgi-
li muglakhgy, asli bir mazogizm oldugunu varsaymasini. Bkz. Reich, Character Analysis (1933;
New York, 1949), s. 214, 225 ve Fenichel, The Collected Papers of Otto Fenichel, Der. Hannna
Fenichel ve David Rapaport (New York, 1953), cilt 1, s. 363-372.

54. L’Age d’or’un program (Paris, Kasim 1930), n.s. Breton bu zamana kadar, bu iki diirtiiye
dair kuram velveya bir 6zetini nakleden Haz Ilkesinin Otesinde ve Ego ve Id'i okumus olma-
liyds (her ikisi de yine 1927°de terciime edilmisti).

55. Frois-Wittmann intihar iizerine 1929 tarihli metninde 6liim diirtiisiini, y6netici simflarin
dekadansiyla iligkilendirmisti.
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Burada da Breton’un agka dair 1srar1 diger bir telafi niteliginde sanki;
yikima dair baglamina karsi bir savunma gibi. Ayni sey Breton’un ¢ozii-
me ulagma konusundaki israr1 i¢in; uyanmak ve ritya gormek, yagam ve
olum gibi ikiciliklerin Hegelci sekilde uzlastirilmasi igin de gegerli. Bu
da yalmizca 6znenin boliinmesine degil ayrigmanin hakimiyetine kars:
da telafi niteliginde bir savunmaya benziyor. Béyle bir uzlagma, Breton-
cu gergekistiiciiliigiin raison d’etre’in1 teskil ediyor. Otomatizm, algi ve
temsil karsithgini ¢6zmeye yariyor; nesnel rastlanti, belirlenimcilik ve
ozgiirliik karsithginy, amour fou, erkek kadin karsithgini vesaire.> Bre-
ton biitiin bu karsithiklari, Kartezyen rasyonel insan soyleminin ortaya
¢ikardig1 ayriiga havale ediyor. Peki, gergekiistiiciiliigiin asmaya ¢aba-
ladig1 ayrihik, Kartezyen cogito'nunki mi yoksa Freudyen ruh halininki
mi? Bunun psikanalize, boliinmiis 6znellik ve yikic1 diirtiilere dair en
zorlu i¢goriilerine faydasi dokunuyor mu sahiden?”’

Breton bir keresinde, “benim igimdeki Freud Hegelci” demisti®;
acik ki gergekistiiciliigii de hiimanist. (Bu gergekiistiiciiliigiin ilk ko-
lektif beyanatinda soyle demisti: “Il faut aboutir a une nouvelle
déclaration des droits de 'homme”)* [Bu yeni bir insan haklar1 beyan-
namesine 6nayak olacaktir]. Gergekiistiiciilerin mevcut yabancilasma
ve gelecekteki ozgiirlesmeye dair sorunsala atifta bulunmak i¢in geng
Marx’in 1844 tarihli el yazmalarina ihtiyaglar1 yoktu; onlar da ezilenin
kurtarilabilecegi bir insan dogas1 varsayma egilimindeydiler ve onlar da
bu dogayi, yikia1 6tekinin musallat olmadig: bir Eros baglaminda gor-
mek istiyorlard1. Bretoncu gergekiistiiciiliikte, insani 6znenin bu “erken
donem Marksg1” anlatisi, “ge¢ donem Freudyen” anlatiyla siirtiigiir. Ilki
resmen benimsenirken, ikincisi farkh sekillerde sezilmis, alaka kurul-

56. Breton'da bu savunma agir1 haller almistir: Fourier’e (gekim, dogal rejenerasyon, cinsel
ozgiirlesme ve kozmik hiimanizm kavramlarina), androjenlik mitlerine, analojik diisiinceye
vs biiyitk merak duymustur. Gergekiistiiciiliigiin “felsefi” analizleri bu metafizigin yapisokii-
miinii yapmaktan ziyade onu yineler, 6rn. Michel Carrouges, André Breton et les données fon-
damentales du surréalisme (Paris, 1950) ve Ferdinand Alquié, Philosophie du surréalisme
(Paris, 1955).

57. Fakat o zaman psikanaliz boyle bir seye ne kadar layikiyla hizmet eder? Bu da sorgulanabi-
lir. Gergekiistiiciiliik kendisiyle ¢elisiyorsa, kendisine ters diisiiyorsa, psikanaliz de Gyledir;
iistelik gogunlukla da ayni sekillerde.

58. Breton, Roudinesco, Jacques Lacan & Co, s. 32’de alintilanmis. Bunlar Breton’un tipik
sozleri, tipki Bataille’dan gelen: “Bu siktigimin idealistlerinden ne kadar ¢ok var” cevab gibi.
Bretoncu idealizme getirdigi elestiri igin bkz. Visions of Excess, Cev. Allan Stoeckl ve d. (Min-
neapolis, 1985), s. 32-44’teki “The ‘Old Mole’ and the Prefix Sur” (1929-30?) ve devamindaki
Dordiincii Boliim. Breton, Alexandre Kojéve'nin 1930’larda Hegel tizerine verdigi katalitik
derslere, Bataille (ya da Lacan) kadar gayretli bir sekilde olmasa da katilmigt1.

59. Bu ifade, La Révolution surréaliste 1'in kapaginda yer almisti. (Post) yapisala diigiincenin
tahammiil edemedigi hiimanizm de buydu tabii. Barthes: “Gergekiistiicii soylemde beni rahat-
s1z eden hep kokenler, derinlik, ilkellik, kisaca doga fikri olmugtur” (“The Surrealists Overlo-
oked the Body", s. 244).
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mus ve uzaklagtirilmist1.*®® Bazi zamanlar Breton ve yandaslary, arzu ile
6limii ayirmaya, ilkini ikincisinin karsisina koymaya ¢alisirlar; ne var
ki arzunun zamanlarinda 6liiman varhgini bulurlar. Diger zamanlarda
arzu ile 6liimii bagdastirmaya (gergekiistiiniin “Manifesto”daki iki ayr
taniminda oldugu gibi), ikincisini birincisiyle nitelemeye ¢ahsirlar; fa-
kat bu bagdasma noktasinin tekinsizin punctum’unun ta kendisi; yani
arzuyla 6liimiin higbir olumlayic1 bagdasmaya izin vermeyen bir sekil-
de birbirinin i¢ine gegmis oldugunu algilarlar.®'

Bu bakimdan gergekiistiiciiliik, psikanalize gergekten de hizmet
eder; bu kararsizca, bazen de kasitsizca verilen bir hizmettir, tipki ger-
gekiistiiciiligiin yalmizca tekrarlamay:r devreye sokmak igin ozgiirles-
menin pesinde olmasinda ya da arzuyu yalnizca 6liime hitap etmek igin
ilan etmesinde oldugu gibi. Benim goziimde belli gergekiistiicii pratik-
ler, psikanalizin tekinsiz kesiflerini, bazen onlara karsi koymak, bazen
tizerlerinden islemek, bazen de onlari istismar etmek igin, yani bastiri-
lanin geri doniisiiniin tekinsizligini, tekrar etmeye zorlanmay: béliicii
amaglar1 i¢in kullanmak, bu psisik miiphemlikten, hem sanatsal pratik-
te hem de kiiltiirel politika alaninda kiskirtic1 bir muglaklik tiretmek
i¢in sezinler.

60. Bu siirtiiyme 1960’larin solunda bir farkla -Marcus¢ii 6zgiirlesmecilik ve Lacanci skepti-
sizm arasinda- tekrar ortaya gikar.

61. Resmen Bretoncu ve muhalif Batailleci gergekiistiiciiliikler en garpici sekilde bu sorular
etrafinda farklhilik gosterirler. Gorecegimiz gibi, ilki arzuyu, 6limiin getirdigi ayrigmanin kar-
sisina sentetik bir kuvvet olarak yerlestirirken; ikincisi arzuyu da 6liimii de, hayatin pargaladi-
&1 sureklilige vecd halinde bir doniis say1yor (bkz. bilhassa L’Erotisme [Paris, 1957] [Erotizm:
Cinsellikten Dinsellige, Cev. Bora Akad, Kelebek Yaynevi]; Bataille burada Haz flkesinin Ote-
sinde ile [acik¢a belirtmeden] hemfikir oluyor). Ayrica, Bretoncu gergekistiiciiliik yagam ve
olim gibi kargithiklar: gergekisstiinde idealist bigimde uzlagtirmanin pesindeyken, Bataillect
gergekiistiiciilitkk bunlarin informe'de [sekilsiz olan] maddeci bigimde yapisokiimiinii yapma-
ya-Hegelci olumsuzlamaya heterolojik bayagilikla kars1 ¢ikmak iin- galisir. Dolayisiyla Bre-
toncu gergekiistiiciilerin 6liim diirtiisiinden dallamp budaklananlara direnmeleri, Batailleci
gergekiistiiciilerin ise bunlan gelistirmeleri, hatta siddetlendirmeleri beklenir. Ne var ki niha-
yetinde bu kargithik o kadar basit degildir; zira zaman zaman tekinsizin 6liimciil cazibesiyle
kesisir.
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Man Ray, Fixed-Explosive, 1934.




II
Zoraki Guzellik

Eger otomatizm Ozgiirlestirici olmaktan gok zoraki bir bilingdigina
isaret ediyorsa bu, otomatizmin yerini alarak Bretoncu gergekiistiiciilii-
giin temel ilkesine doniigen “harikulade” kavramu i¢in hayli hayli geger-
li olacaktir. Breton tarafindan gelistirilen harikulade kavraminin iki
koktesi bulunur: Sarsintili giizellik ve nesnel rastlanti. Bunlardan ilki
Nadja’da (1928) ilan edilmis, ikincisi Les Vases communicants’da (1932)
gelistirilmis, Cilgin Ask’ta ise ikisi birlikte rafine hale getirilmistir.!

1. Hem erken (6rn. Aragon, ki kendisine asagida kisaca deginecegim) hem de ge¢ donem
gergekiistiiciiler (6rn. Pierre Mabille) tarafindan tartigilan harikulade, en ¢ok Breton’da 6ne
¢ikar. Bahsettigim romanlarin su baskilarindan faydalandim: Nadja (Paris, 1928), Cev. Ric-
hard Howard (New York, 1960), metinde bundan béyle N diye gegecek; Les Vases communi-
cants (Paris, 1932; 1955), bundan boyle VC diye gececek ve L'’Amour fou (Paris, 1937), bundan
béyle AF diye gegecek. [Her ne kadar bu yapitlarin ikisi Ismail Yerguz tarafindan Tiirk¢e’ye
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Ortagagdaki anlamiyla harikulade terimi, dogal diizende bir kopma-
ya, mucizeviden farkli olarak, kokeni ille de ilahi olmayan bir kopmaya
isaret eder.2 Akilc1 nedensellige karsi duran bu meydan okuyus, gerge-
kisstiiciligiin ortagagc1 yoniinde, biiyil ve simyaya, ¢ilgin agk ve analo-
jik diislinceye olan tutkunlugunda esastir. Ruhgu tarafi, harikuladenin
yine devrede oldugu medyumluk pratiklerine ve gotik oykiilere (6r:
Mathew Gregory Lewis, Ann Radcliffe, Edward Young) ilgisi bakimin-
dan da mithimdir.? Bu gergekiistiicii hevesler, harikuladenin ustii ka-
palisekilde bas koydugu tasariya dair bir fikir veriyor: Bityiisii bozulmus
diinyayi, acimasizca akilci hale gelmis kapitalist toplumu yeniden biryii-
lemek.* Bu tasarinin muglakligin1 da ortaya koyuyorlar ayni zamanda;
zira harikuladenin ti¢ tezahiiriinde de -ortagag, gotik ve gergekiistiicii-,
hadisenin digsal m1 yoksa igsel mi, failinin 6teki diinyaya ait mi, diinye-
vi mi yoksa psisik mi oldugu agik degil.

Bununla beraber, ger¢ekiistiicii harikuladenin asil amaci agik: Ger-
¢ek olanin ya da en azindan, gergek olanin akilc1 olana denk tutulmasi-
nin yadsinmast. Eger “ger¢eklik” demis Aragon 1924’te, “goriiniirde
geliski olmamas1” gatigmay1 yok eden bir yap1 demekse, o zaman “hari-
kulade, gergek olandan geliski piiskiirmesidir”, yani bu yapiy1 béylece
ag1ga gikaran bir piiskiirmedir?® Breton’un hayati boyunca yaptig: gibi,
Aragon da harikulade ile agka atifta bulunuyor. Bununla beraber, bun-
danaltiyil sonra “La Peinture au défi” adli makalesinde daha agik ve net
bigimde siyasilesiyor. Harikulade, igerisinde bir “burjuva” gergekliginin
gokertilip, baska bir devrimci diinyanin gelistigi “diyalektik bir ivedilik”
bundan boyle. Burada harikulade, Aragon’un estetik “sapma”yla akla
gelebilecegini ima ettigi tarihsel geliskiye karsilik verire benziyor.5 Ger-

kazandirilmus ise de (Nadja, Gev. [smail Yerguz, Dost Kitabevi, 2002; Cilgin Ask, Gev. Ismail
Yerguz, Dost Kitabevi, 2003), burada yapilan alintilar, eserin edebi zarafetinden ziyade, kura-
ma agilan kapisindan istifade ettigi igin, eserin Ingilizce ve Tiirkge gevirileri arasindaki niians-
lar da goz 6niine alinarak, yeniden terciime edilmistir. —¢.n.]

2. Ortagagda harikulade iizerine bkz.Jacques Le Goff, L'Imaginaire médiéval (Paris, 1980), s.
17-39; ayrica bkz. Michael Camile, The Gothic Idol (Cambridge, 1989), s. 244. “Le Merveilleux
contre le mystére”de Breton, “gizem igin aranan gizem”in yerine “harikuladeye saf ve basitge
teslim olma”ya ayricalik tanimis, (Minotaure 9 [Ekim 1936], s. 25-31).

3. Tabu ve sinir ihlaliyle, bastirilan ve geri doniisiine dair olan gotik edebiyat, tekinsizi
Freud’dan gok 6nce ele almisti bile. Tekinsizin bu baglamda iki kigkirtic Lacanc okumast igin
bkz. Mladen Dolar, " T Shall Be with You on Your Wedding-Night' ": Lacan and the Uncanny”
ve Joan Copjec, “Vampires, Breast-Feeding and Anxiety", October 58 (Giiz 1991).

4. Besinci Boliim'de 6ne siirecegim gibi, gergekiistiiciiler kimi zaman bu siiregleri karsit degil,
diyalektik olarak goriirler; yani rasyonelizasyonu irrasyonellestirme olarak.

5. Louis Aragon, La Révolution surréaliste 3 (15 Nisan, 1925), s. 30. Bu aforizma, Simon Wat-
son Taylor tarafindan Paris Peasant (Londra, 1971) adiyla terciime edilen Le Paysan de Paris
(Paris, 1926) s. 217'de tekrar ediliyor.

6. Aragon, “La Peinture au défi” (Paris, 1930); bir kismi Lucy R. Livpard tarafindan, Surrealists
on Art (Englewood Cliffs, N.J., 1970), s. 37-38’de “Challenge to Painting” bashgiyla terciime
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gekiistiicii kolaja verdigi destegin altinda bu sezginin imzasi var; bu sez-
gi ayni1 zamanda Benjamin’in gergekiistiiciiliikteki “din dis1 aydinlanig”a
ve onun “maddeci ve antropolojik ilham™na yaptig1 vurguyla yankila-
niyor.”

Breton’a gore ise, harikulade siyasi olmaktan ziyade kisiseldir. Bre-
ton, Ernst’iin erken dénem kolajlar1 tizerine, gergekiistiicii kaymanin
daha dogusunu yasayan estetigini gelistiren bir metin olan 1920 tarihli
makalesinde, harikuladenin 6znel etkilerini, “hafiza”ya yolunu kaybet-
tirdigini, “kimligi” boldiigiini vurgular.? Bununla beraber, ¢ok gegme-
den bu harikulade estetigini resme uydurmak tizere degerlendirir (ki
Uretimi, Ozneyi, sanat¢iy1 ya da izleyeni, kolajdaki kaymalarin yaptig
gibi merkezinden uzaklastiramaz). Burada daha onemli olansa,
Breton'un dogurdugu psisik sonuglara karsi savunmaya ge¢mesidir.
Gergekiistii tanimlarinda hep Hegelci olan Breton, harikuladeyi geliski-
den ziyade ¢6ziim agisindan goriir: “Harikuladenin hayran olunacak
tarafi su” der Breton Manifesto’da, “artik fantastik olan higbir sey yok,
yalmizca gergek olan var.” Aragon’dan farkl olarak, Breton’a gore gelis-
ki, elestiri i¢in kullanilacak din dis1 bir aydinlanmadan ¢ok, siirsel ola-
rak asilacak bir sorundur.

Aynianda hem 6biir diinyaya ait hem sekiiler hem de psisik olan bir
durumun paradoksunu goz 6niine aldigimizda, gergekiistiicii harikula-
deyi ne sekilde anlamaliy1z? Ben harikuladenin biitiin degiskeleriyle te-
kinsizin ta kendisi ancak bilingdisindan ve bastirilanlardan oteye,
diinyaya ve gelecek vahye dogru yansitilmis oldugunu savunacagim, hig
degilse kismen.!’ (Durdugu yere dair kafa karigikhigini izah eden iste bu

cedilmis. Aragon iste burada harikuladeyi “yadsima” olarak disiiniiyor. Harikulade, Michel
Leiris’e gore de “iliskilerinkopusu, yogun [bir} diizensizlik” (“A Propos de ‘Musée des Sorci-
ers,” " Documents 2 [1929], s. 109). Sasilasi nesnelerin gizelgelemesi olarak harikuladenin, sey-
lerin modern diizeni igerisinde bir kopma seklinde yeniden ortaya dokiildiigii bu kavram, pek
ok gergekiistiicii montajda, tabloda ve kolajda islenir.

7. Walter Benjamin, “Gergekiistiiciilitk: Avrupali Aydinin Son Fotografi” (1929). Benjamin bu
gergekiistiicii “ilhamn”, ruhgu versiyonlarindan ayirt etmeye bilhassa ihtimam gosterir.

8. Breton'un, Max Ernst, Beyond Painting (New York, 1948), s. 177°deki, “Max Ernst” adli
makalesi.

9. Breton, “The Manifesto of Surrealism” (1924), Manifestoes of Surrealism, Cev. Richard Sea-
verve Helen R. Lane (Ann Arbor, 1972), s. 15; metinde bundan boyle M diye gegecek.

10. Yine aym sekilde, “Tekinsiz” 1933’e kadar, hatta harikuladenin ve sarsintili giizelligin
“Manifesto”da ve Nadja'da telaffuz edilmesinden ok sene sonrasina kadar terciime edilme-
misti. Bununla beraber, Breton 1934 ve 1935’te Cigin Agk’tan boliimler yayimlamisti
(Minotaure’iin 5. ve 7. sayilarinda [Subat 1934’te ve Haziran 1935’te] “La beauté sera convul-
sive” ve “La nuit de tournesol”, Documents’in 34. sayisinda [Haziran 1934] “Equation de
I'nesnet trouvé”), ayrica 1936 tarihli bir dipnottan Breton’un, Haz llkesinin Otesinde'yi de
iceren, “The Two Classes of Instincts” iizerine kisa bir boliimiin oldugu Ego ve Id’in (1923)
1927 tarihli gevirisini okumusg oldugunu biliyoruz. Breton, Cilgin Ask donemine kadar bu
metni de okumusg olabilir; aym zamanda 1934’te terciimeedilen, 6liim diirtiisiinii yorumlayan
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savunmaci yansitma. Harikulade 6znel bir tecriibe midir? $ans nesnel
bir hadise midir?) Dolayisiyla gergekiistiiciler, bir taraftan bastirilmigin
tekinsiz doniisiinden yikici amaglari igin faydalanip, beri yandan da
oliim durtisine iligkin sonuglarina kars1 dururlar. Bunu savunmak iki
adim atmay: gerektirecektir. Ilk énce, sarsintili giizellik olarak harikula-
de, canli ve cansiz durumlarin birbirine tekinsizce karigmasi olarak go-
rillecek; sonra da nesnel rastlant: olarak harikulade, -ani kargilagmalar
ve buluntu nesnelerde gorildiigi gibi- tekrara zorlanmanin tekinsiz
hatirlaticis1 olarak ortaya gikarlacaktir. Sarsintih giizellik ve nesnel
rastlanti terimlerinin her ikisi de, soku akla getiriyor; bu da harikulade-
nin ayn1 zamanda travmatik tecriibeyle de alakali oldugunu, bunun bir
“histerik” yasant1 denemesi olabilecegini gosteriyor hatta. Harikulade
bu yolla da tekinsizi ve 6liim diirtiisiinii yonlendiren tekrar agisindan
anlagilabilir.

&=

Breton “Manifesto”da harikuladeye, agiklama ya da resim vermeksi-
zin su iki 6rnegi gosterir: Romantik harabeler ve modern mankenler.
Bu ikisi de gergekistiictliigiin deger verilen amblemleridir; ilki biling-
disinin uzanumy, ikincisi ise hem yakin hem yabanai olarak statiisiinii
akla getirir; peki, nedir bunlar1 harikulade kilan? Her biri, iki karsit te-
rimi birlestirir ya da bir araya getirir: Harabede dogal ve tarihi olany;
mankende ise insani ve insani olmayan1. Harabede kiiltiirel ilerleme,
dogal entropi tarafindan zapt edilmistir; mankende ise insan figiirii ye-
rini, meta formuna birakmstir. Aslinda manken tam da kapitalist sey-
lestirmenin imgesidir."! Kisacasi, her iki imgede de canli cansizla
kangstinlmistir; bu kangikhk tam olarak diirtiillerin muhafazakarligini,
olumiin hayata igkinligini akla getirdigi igin tekinsizdir.

Bu 1sikta da Bretoncu harikuladenin genel tekinsizligini gormeye
baslayabiliriz. Breton bu tirkitiicii baglantiya karsi koyar; 6yle olmasay-
d1 harikuladeyi giizelle iliskilendirmezdi. Ne olursa olsun, harikulade
“Manifesto”da (M 14) bildirildigi gibi giizel ise ve bu giizellik Nadja'nin
(N 160) sonunda ilan edildigi gibi sarsintili ise, 0 zaman sarsintil giicii
bastirilanlarin tekinsiz bir geri déniigiinii icap ettirmeli. Oyleyse, gerge-

Civilization and Its Discontents’ide [Bir Yanilsamanin Gelecegi: Uygarlk ve Hosnutsuzluklari,
Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Ekim 2000] okumus olabilir. Bununla beraber, neyi ne za-
man okudugundan ¢ok, bu konuda Freud’la kurdugu iliski, yaklagma ve sapma noktalar
onemli. Harikuladeye ve tekinsize karsi ¢ikan bir tipoloji igin bkz. Tzvetan Todorov, Introduc-
tion d la litérature fantastique (Paris, 1970).

11. Bu iligkiyi Besinci Boliim'de gelistirecegim.
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kiistiicii estetigin Nadja'nin kapanigin1 yapan meshur hitkmiinii gegici
olarak soyle degistirebiliriz: Glzellik sarsintih olmak ya da olmamakla
kalmayacak, ayn1 zamanda zoraki olacak ya da olmayacaktir. Fiziksel
etkisi girpinmaly, psikolojik dinamigi zoraki olan gergekiistiicii giizellik,
bastirilmis olanin déniisiinden ve tekrara zorlanmadan da payini alr.
Bu da, tekinsizden nasibini almis demek olur.
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Raoul Ubac, Fossil of the Opera, 1939.

Ne var ki harikuladeye “Manifesto”da verilen tekinsize isaret eder;
bu baglantiy1 kavramak igin sarsintil giizelligin Cigin Ask’taki tanimi-
na donmemiz gerekecek: “Sarsintih giizellik értiilii-erotik, sabit-patla-
yicy, biiytilii-sarth olacak ya da olmayacaktir” (AF 19). Sifreli olmasiyla
tinlii bu bilmece, beraberinde farkli ipuglar getiriyor. Ortiilii-erotik
kategorisiigin Breton, su imgeleri 6neriyor: Yumurta seklinde bir kireg-
tag1 ¢Okeltisi; yontulmus bir manto gibi 6riilmils kuvarstan bir duvar;
lastikten bir nesne ve heykelciklere benzeyen bir adamotu kokii;'? bir
yeralt1 bahgesine benzeyen mercan kayalig1 ve son olarak da Breton’un
otomatist yaratimin bir paradigmasi saydig kristaller. Bunlarin hepsi
dogal taklitgilik 6rnekleri, ki bu da onlar gergekiistiiciilerin deger ver-

12. Breton bu iki buluntu nesneyi bityiilii-sarth altinda toplasa da bunlar ayn1 zamanda 6rtii-
lii-erotiktir.
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digi diger fenomenlere baghyor: drnegin Blossfeldt’in mimari formlar:
andiran gigek fotograflarina; Brassai’nin “istemsiz heykel” fotograflari-
na ya da bilingalt1 yoluyla tuhaf sekillere sokulan giindelik materyallere;
bir de Man Ray’in bilingalti etkisiyle genital bigimlerin tizerine islenmis
sapka fotograflarina.”® Peki, Bretoncu ortiilii-erotigin kendine has tabi-
at1 nedir? Breton, her bir 6rnekte, “canli olanin cansiz olana oylesine
yakin” (AF 11) oldugunu belirtiyor. Burada ortiilii-erotik tekinsiz kar-
sisinda tazeleniyor ve her 6rnek gergekten de iginde yalmz dogal for-
mun ve kiiltiirel gostergenin degil, yasam ve 6liimiin de bulaniklagtigi,
donakalmis bir dogay: akla getiriyor. Ortiilii-erotigi harikulade, yani
yasamun ataletini ve 6liimiin hakimiyetini gésterdigi igin tekinsiz kilan
da iste bu ayrimsizlik."*Bu tekinsiz ayrimsizhigin filogenetik bir manasi
da mevcut; zira kiregtass, mercan ve kristal gibi maddeler, hem bireyo-
lussal (yani rahimdeki) hem de evrimsel (yani denizdeki) bakimdan bi-
rincil halleri ¢agristiran yeralt1 ya da sualt1 bolgelerinde bulunur. Zaten
rahim i¢i yasama ya da anneye geri donmeye dair boyle fanteziler uyan-
dirmayan ortiilii-erotik imgeler, tam tersini akla getirir: Yani totemsel
lastik ve kok figiirlerinde s6z konusu oldugu gibi, fallik iltimas fantezi-
lerini ya da babanin kanununu. (Man Ray’in ilkinin adin1 Moi, Elle
(Ben, O] [1934] koymus, Breton’unsa ikincisini Ankhises’i tagiyan Ai-
neias olarak [AF 16] gérmiis olmas: 6nemlidir.) Bagka vesilelerle de be-
lirtecegim gibi, gergekiistiiciilik annedeki bolluk ve babadan gelen
cezaya dair bu iki tekinsiz fantezi arasinda, bedensel ayrilmadan ve psi-
sik kayiptan 6nceye ait bir mekén-zamanin hayaliyle, bu olaylarin trav-
mas! arasinda salinir. Hakikaten de gergekiistiicii digseli, bu Odipal
muamma sekillendirmis sayilabilir.*s

13. Brassai ve Man Ray fotograflar1 Minotaure 3-4 (Aralik 1933); ilki Dali’nin “Sculptures in-
volontaires” metnini (Altinci Boliim'e bakiniz), sonraki ise Tzara’nin “D’un certain automa-
tisme du goit” metnini resimliyordu.

14. Her ne kadar bu 6rnekler, canli formlarin cansiz durumlara geri donmesinden ziyade go-
gunlukla, organik kisvelerdeki inorganik maddelerle ilgili olsa da, tekinsizlik iki durumun
birbirine karistirilmasma dayanir. Roger Caillois, “Mimétisme et psychasthénie légendaire”
adli makalesinde (Minotaure 7 [Haziran 1935]) bu karigiklig1, organizmayla gevre arasindaki
ayrimin sona ermesini tesvik eden dogal taklitgilik baglaminda diiginmiig. Bunun insandaki
paraleli benligin yitimi, sizofreniye yakin “sarsintil1 bir cinnet’tir, ki Caillois’a gore bu gerge-
kiistiicii sanatta (bilhassa Dali’de) kigkirtilan bir seydir. Burada dikkati ¢eken, bu ¢irpmmali
cinneti 6liim diirtisiine ya da “korunma iggiidiisiiyle yan yana” igleyen benzer bir “feragat
i¢giidiisii’ne bagliyor olmas. Bu metin Breton’u etkilemis olabilir; otuz sene sonra The Four
Fundamental Concepts of Psychoanalysis'te bakis1 tartigirken buna geri donecek olan Lacan’t
etkilemis oldugu kesin. Bu tartiyma gergekiistiiciiliik “vasitasiyla” kigkirtici bir bigimde oku-
nabilir (bkz. Yedinci Boliim).

15. Yoksa bunu da ancak ataerkil 6zne igin mi yapmistir?
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L’Amour fou'da Great Barrier Reef fotografi, 1937.
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Soziin kisas ortiilii-erotik, canlihgi/cansizligi bakimindan tekinsiz-
dir; zira bu 6liimiin, yasamin geri ¢agrildig ilksel durumun dstiinlagi-
nii gosterir. Sarsintili giizelligin ikinci kategorisi olan sabit-patlayic,
esas olarak hareketliligi/hareketsizligi bakimindan tekinsizdir; zira o
olimiin otoritesini, diirtilerin hakim muhafazakarhgin gosterir. Ta-
nim yine sifrelidir: Sabit-patlayic1 “hareketin bir nihayete ermesi”yle
(AF 10) alakalidir ve Breton ancak iki érnek verir. Ilki yalnizca tarif
edilmistir: “Yillarca bakir bir ormanin deliryumuna terk edilmis bir lo-
komotifin hizlanisinin fotografi” (AF 10). Ikincisinin ise yalnizca res-
mini veriyor: Viicudu ve elbisesi bulamik yakalanmig bir tango
dansgisinin gorildiig bir Man Ray fotografi. Doganin sarsintil giizel-
likte oynadig1 muglak rolii derinlestiren ilk imgede, asmalarin arasinda
kaybolmus halde duran eski bir tren motoru yer aliyor. Burada doga
hayati konumda olsa da eylemsiz; bilyiiyor ama yalniz 6liim kiliginda;
trenin ilerlemesini ya da bir zamanlar simgeledigi ilerlemeyi baltalamak
niyetiyle.!* Bu dramin cinsel anlami agik: Bakir ormanda kuvveti tiiken-

16. Cilgin Ask’tan agiklama yapilmadan gikarilan imge, Minotaure’un 10. sayisinda (Kis 1937)
Benjamin Péret'ye ait “La Nature dévore le progreés et le dépasse” adli kisa bir metinde yer al

migt1. Baghigiyla ve tarihiyle bu metin sabit-patlayici iizerine bir agiklama gibi seyrediyor ve
Péret ilgili bircok imge betimliyor; 6rnegin cangihn ortasinda kesik bir telgraf kablosu, gi¢ck

lerin “katlettigi” bir tabanca, bir yilanin “ezdigi” bir tiifek. Onun alegorisine gore, lokomotitle
orman ilk basta birbirine diiymanken, sonradan sevgili oluyorlar. “Sonraysa yavastan baglhyo
sogurma.
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mis fallik motor, yani kadin cinselliginin gergekistiiciilitkte yaygin olan
bayag1 bir imgesi. Bu cinsel isaretin altinda doganin, tipk: haz gibi, 6lii-
me hizmet ettigi goriilityor. Bu son nefesini verme imgesi, yalniz entro-
pik olanin ataletini, cansiza dogru gerilemeyi degil, 6liimiin cinsellige
ickinligini de akla getiriyor. Bu ¢agrisim ayni zamanda sabit-patlayiciy1
harikulade, yani yine tekinsiz kiliyor; zira Freud’a gore oliim diirtisi,
yalnizca bu sekilde “erotizme bulastiginda” hissedilir.'”

Minotaure’de terk edilmis bir trenin fotografi, 1937.

Sabit-patlayicinin ikinciimgesi de, erotik ve yikici itkilerin bu tekin-
siz kargilikli olugunu ispat ediyor. Burada sabit-patlayici, ortiilii eroti-
gin karsiigi oluyor; cansizin canliya donisiirkenki “spontan
eylem”inden (AF 11) ziyade, bir imgeye doniigen bir bedenin durdurul-
mus hareketi var elimizde. Dansqimin giizelligi gergekten sarsintily
oliim diirtiisii kuraminin ortaya attig1 haliyle cinselligin sado-mazosist
tabiatin1 gagristiran bir fotografta hem boliicii hem de asihi kalmus:
“Muazzam derecede iiretken, merkezden uzaklastiran bir cinsellik ve

17. Bkz. Freud, Civilization and Its Discontents (1930), Cev. James Strachey (New York, 1961),
s.73-77 vebu metnin ilk bolimii.
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kendi patlayici ve kesin sonuyla 6zdes bir cinsellik.””® Bu bakimdan
dansgi, treni tam manasiyla tamamliyor; fakat Breton’un idrak edeme-
digi sekillerde. Zira durdurulmus tren, ataerkil bir 6zne igin cinselligin
son nefesini verigini temsil ederken; asih kalmis dans¢, boyle mazosist-
¢e son nefesini vermenin kadin figiiriine sadistge yansitilmasini resme-
diyor; burada vahsice zapt edilen hayati hareket ona ait. Burada da
cinselligin psisik roliine dair tekinsiz bir karisikhik devreye giriyor: Ha-
yata m1 hizmet ediyor 6liime mi?

Hayati olanin boyle vahsice yakalanmasi, canli olanin béyle aniden
askiya alinmasi, yalniz 6liim diirtiisit kuraminin ortaya attig cinselligin
sado-mazogsist¢e temelini degil, gergekiistiicii pratige biiyiik 6l¢iide nii-
fuz eden fotografik ilkeyi de ifade ediyor. Bu sarsintil giizelligin fotog-
rafik sok agisindan da diisiiniilmesi gerektigini gosteriyor; zaten Breton
da Nadja’'nin sonunda giizelligi sokla bagdastiriyor. Verdigi drneklerin
kantladig gibi, bu giizelligi en etkili bigimde fotograf yakalar ve birlik-
te zaman igerisinde gergekiistiiciilitk i¢in daha 6nemli hale gelirler. Fo-
tograf adeta otomatik olarak hem ortiilii-erotigi, yani bir gosterge
olarak ayarlanmis dogay1 hem de sabit-patlayiciy, yani hareket halinde
yakalanmis dogayi ortaya ¢ikarir; Rosalind Krauss’un fotografin tam da
gergekiistiicii estetigin sartlarini sagladigini savunmasi kismen bu yiiz-
dendir. Bununla beraber, ayn1 zamanda benim psikanalitik ilkem olan
oliim diirtiisiiniin tekinsiz mantig1, bu 6nemli fotografik (ya da grama-
tolojik) anlatiy1 da igine aliyor.” Ortiilii-erotik ya da sarsintili olarak
yaziya giren gergeklik, fotografik bir etkidir ancak temelde onceki bir
halin tekinsiz iziyle alakalidir, yani nihai olarak cansiz bir duruma; ki-
regtasy, kuvars, kristal mineralinin 6liimiine geri donmeye zorlanmanin
iziyle. Sabit-patlayicinin ya da sokun igerisinde ¢irpinan gergeklik, bu
bakimdan da goriilmelidir; aniden askiya alinan 6zne de yine fotografik
bir etkidir ancak buradaki temel ifadesi psisiktir. Birini hapseden o bir
poz resim, 6liimiin tekinsiz bir on-goériintiisidiir.

Fotografin ayiria1 6zelligi, hareketi yakalamasiyd: Brassai igin. Keza
Roland Barthes’a gore de 6yleydi; ki kendisi, Camera Lucida’da (1980)
tekinsizle alakal bir agidan, iistii kapali bigimde gergekiistiicii bir fotog-

18. Leo Bersani ve Ulysse Dutoit, The Forms of Violence: Narrative in Assyrian Art and Mo-
dern Culture (New York, 1985), s. 34. Bersani ve Dutoit “sado-mazosist cinselligin goriiniirde
kontrolsiiz hareketlerindeki hareket korkusu”nu dile getiriyorlar.
19. Krauss “The Photographic Conditions of Surrealism” ve “Corpus Delicti"de iki daha ileri
prensibi gésteriyor: doubling ve informe. 1lki kendi iginde tekinsiz; ikincisi formun tanimin
dan sokiilmesine bagh oldugunda, tekinsiz bigimde 6liim diirtiisiinii ima ediyor. Bu baknn.
dan, Breton’daki ortiilii-erotigin ~ya da Caillois’daki dogal taklitciligin- tamamlayicisi olarak
da goriilebilir.
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raf kuram gelistirmisti® Fotograf iki sekilde 6liim diirtiisiiniin manti-
gina isaret ederdi: Sokuyla (Barthes’a gore fotografin ya da pozun
punctumu, yani dikeni ya da yarasiyla) ve zamaniyla (bu da fotografin
gelecekteki evveli olacaktir). Bir fotograf makinesinin dniindeyken der
ki Barthes: “Ne 6zneyim ne nesne ama bir nesneye doniistigiinii hisse-
den 6zne: O anda 6liimiin (arada kalan olayin) bir mikro ¢esidini yasa-
rim: Tam anlamuyla bir hayalet haline gelirim [...] Oliim o fotografin
eidos’udur.”” Bu fotografik canlanma/cansizlasma siireci, travma, kay-
g1 ve tekrarla i¢li dighdir: “Winnicott’'un psikozlu hastas: gibi [yoksa
Freud’'un sok magduru mu?], goktan ge¢mis bir felaket karsisinda tiiy-
lerim trperiyor.”?? Sarsintili giizellik de aym bu etkilere siki stkiya bag-
lidir. Aslina bakilirsa, ileride de onerecegim gibi, sarsintih giizelligin
tigiinci kategorisi olan bityiilii-sarth olarak harikuladenin temelini, yal-
nizca ilksel 6liime degil, kisisel travmaya da uydurulan tekrar olusturur.

Canli/cansiz ve hareketli/hareketsiz, ortiilii-erotik ile sabit-patlayici
tekinsiz figlirlerdir. Breton bu tekinsizligin kiskirttign “marazi kaygi”ys,
bir giizellik estetigi olarak yeniden kodlar. En nihayetinde de, bu estetik
giizelden ¢ok yiice ile ilgili olur. Zira sarsintili giizellik, tipk: yiicede ol-
dugu gibi, sekilsiz olanin altini ¢izmek ve temsil edilemeyeni ¢agristir-
makla kalmaz, zevki dehsetle, cazibeyi iticilikle kanstirir. O da “hayati
giclerin aniden yoklanmasiyla” “olumsuz bir haz”la alakalidir.?
Kant’ta oldugu gibi gergekiisticiiliikte de bu olumsuz haz, kadins 6zel-
likler tizerinden tasvir edilir: Olim diirtiisiiniin ataerkil 6zne tarafin-
dan, hem vaat ettigi vecd hali hem de tiikenme tehdidi olarak alinan
sezgisidir. Harita her ne kadar déntismiis olsa da, bu gergekiistiicii yi-
cenin bolgesi, geleneksel giizelliginkinden bu yana pek degismemistir:
Yani hala kadin viicududur.?

20. Roland Barthes, Camera Lucida, Cev. Reha Akgakaya, Altikirkbes Yay., 2000. Lawrence
Durrell, “Introduction”, Brassai' (New York, 1968), s. 14’te Brassai’den bu vesileyle alint1 yap1-
yor.

21. Barthes, Camera Lucida, s. 28-29.

22. A.g.y.s. 114. Burada dikkate deger olan Barthes’in Lacan’in travma igin kullandig: tuché
terimine gonderme yapiyor olmass; eksikligi her daim hissedilen “gercek olanla kargilagmaya”.
Bkz. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, Cev. Alan Sheridan (New York,
1978), 5. 53-54 ve asagida yazilanlara.

23. Immanuel Kant, The Crtique of Judgement’in, German Aesthetic and Literary Criticism,
Der. David Simpson, (Cambridge, 1984), s. 47’deki 26. kismi.

24. Kant, dogal yiicenin kigkirttig1 “dehsetin verdigi zevk” derken “tehditkar kayalar, firtina
bulutlari [...], volkanlar [...], kasirgalar [...] ugsuz bucaksiz okyanus [...] engin bir nehrin
yiiksek gelalesi’nden (a.g.y. s. 53) bir siirii para parga ve akiskan mecazindan, diger bir deyis-
le ataerkil 6zneyi alt etme tehdidi arz eden -ki boylesi bir alt edilme hem arzulanir hem de
korku uyandirir- kadinsi bir bedenden bahsediyor. Bu alt edilise dair kigkirtic1 bir tartiyma
i¢in bkz. Victor Burgin, “Geometry and Abjection", The Cultural Politics of “Postmodernism”,
Der. John Tagg, (Birnghamton, 1989).
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Tipki yiice gibi, sarsintih giizellik de ataerkil 6zneyi, 6liimle arzunun
birbirinden ayrilmazhigina bulastirir. Breton bu ikisini ayirt etmeye, bu
6liimiin kargisina aslinda ona siki sikiya bagh olan bir giizellik ¢ikarma-
ya ugrasir ve onu krizden krize siiriikkleyen de iste bu asla ¢6ziimlenme-
yen geliski olur. Bu kalip, buyili-sarth ve nesnel rastlantida da
tekrarlanir.

Breton’un geriye doniip baktiginda “sorunlarin sorunu” addettigi
nesnel rastlantinin derinine inmek istiyorum.

&

Nesnel rastlantinin birbiriyle alakali iki yonii vardir: Breton’un hem
“raslantisal” hem de “mukadder” (AF 19), “Freudcu anlamda ‘{st-
belirleyici’ " (N51) olarak tanimladig: karsilasma ve trouvaille [kesif].
Breton nesnel rastlantinin kendiligindenliginde 1srar eder, ne var ki
karsilasmanin bir randevu olduguna, trouvaille ya da buluntu nesnenin
yeniden edinilen yitirilmis bir nesne olduguna dair iddia, bunun tam
tersine isaret ediyor. Burada yine gergekiistiiciiliikte esas olan bir para-
doks ortaya g¢ikiyor: Aym anda hem eksik-belirlenmis hem ist-
belirlenmis goriinen bir tecriibe kategorisi, imprévu [beklenmedik] ve
déja vu.

Nesnel rastlant1 ne kadar kendiliginden olsa da, nedensellikten ba-
gimsiz degildir. Kismen Engels’ten tiiretilmis olan bu kategorinin ama-
c1, Marks¢1 ve Freudcu belirlenim modellerini uzlagtirmaktir (AF 21).
Bu amagla Breton goriiniirde, gerekliligin psisik ya da igsel yoniinii vur-
gular (hatta “rahatsiz edici baglantilar” ve “nébet seklinde gelen rahat-
sizhiklar” [AF 24] gibi terimler tekinsizi ¢agristirir); ancak aslinda onun
digsal yoniine ayricalik tanir: “Rastlanti, dis gerekliligin insamn bilingdi-
stnda bir yol agarken kendini gosterme bicimidir™ (AF 23). Ortak kabul
goren nedenselligi tamamen altiist etmeyen bu tanim da yine, hakiki bir
olayla iliskilendirilen bilin¢dis1 bir zorlanmanin, bilingdis: bir etki yara-

25. Breton, Entretiens (Paris, 1952), s. 140-141.
26. Bu son ifade riiyalara gonderme yapsa da Les Vases communicants’da Breton nesnel rast-
lantiy1 hayal mahsuliine, tezahiirlerini de esas olan yogunlagma siirecine, yer degistirmeyle,
yerine gegmeyle, gozden gegirmeyle iligkilendirir (ayrica bkz. AF 32). Buna sans demek yerin-
de olur mu? Dadaist sans pek de boyle bir sey degil. Ashna bakilirsa, Freud’da oldugu gibi
gergekiistiiciiliikte de sade sans diye bir sey yok.
27. Burada Caws’un gevirisi lizerinde bir par¢a oynadim. Yine, Breton’un nesnel rastlant: de-
digine Freud tekinsiz diyor: “Arzu ve doyuma dair en harikuladetesadiifler, benzer tecriibele-
rin belli bir yerde ya da belli bir tarihte en gizemli yinelemeleri, en aldatici gériintiiler ve
supheli giriltiler...” (“The Uncanny", Studies in Parapsychology, Der. Philip Rieff [New
York, 1963], s. 54.
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tan hakiki bir olay olarak goriildiigii, savunmaci bir kestirimin devrede
oldugunu ele veriyor. (Psisik olanin diinyaya boyle yansitilmas: gerge-
kistiictilitkte yaygin oldugu kadar mithim yer de teskil eder. Ernst bu
yiizden kendi yapitlarinin pasif “izleyicisi” gibi hisseder kendini; ya da
Breton bu yiizden kendi hayatinin “istiraph bir tamg” (N 20) gibi.®
Tipk sarsintih giizellik gibi nesnel rastlant: da, igsel itki ile digsal goster-
genin boyle “histerik” bigimde kanstirilmasinin ta kendisidir; yalnz
sarsintil giizellikten farkl olarak, nesnel rastlanti, bu karisikhgin altin-
da yatan mekanizmaya isaret eder, yani tekrara zorlanmaya.

Nesnel rastlantida etkili olan zorlanmada, 6zne gergek mi yoksa ha-
yal iirlinii mi, dig kaynaklh mi1 yoksa igten mi geliyor hatirlayamadig
travmatik bir tecriibeyi tekrar eder durur. Tekrar eder ¢iinki hatirlaya-
maz; tekrar, hatirlamanin yerine, baski yiizilnden meydana gelir. Iste bu
yuzden nesnel rastlantidaki her bir tekrar, beklenmedik ama gerekli;
mevcut kosullarca belirlenmigse de yine de “bir ‘seytani’ gii¢” tarafin-
dan yonetiliyor gibidir.?® Bretoncu gergekiistiiciiler, bu giicii sezerler;
karsisinda savunmaya gegseler bile bu gii¢ onlar1 cezp eder. Sonugta,
tipki tekinsizin harikulade olarak yeniden kodlandig: ve yakalanmis ha-
reketin sarsintil giizellik olarak yiiceltildigi gibi, tekrara zorlanma da
tersyiiz edilerek nesnel rastlantiya dénistiiriiliir. Ornekleri gegmis du-
rumlarin igsel isaretlerinden ziyade, gelecekteki olaylarin digaridaki
“isaretleri” (N 19) olarak kabullenilir; kaygili olan ugursuz olarak yan-
sir. Bu noktada bu yalnizca sinamam gereken bir varsayim.

Breton’un baslica romanlar1 Nadja, Les Vases communicants ve
L’Amour fou'nun [Cilgin Ask] hepsinde de nesneler “nadir”, mekanlar
“tuhaf”, bulusmalar “ani”dir (N 19-20); yine de hepsi tekrarin pengesi-
ne digmustiir. Breton da bizzat boyledir, varhg usang olarak yasar:
“Belki de hayatim bu tiir bir imgeden bagka bir sey degildir” der
Nadja'nin baglarinda, “ben bir seyler kesfetme yanilsamasinda ve atti-
gim adimlarin {izerinden ge¢meye, ashinda bir bakista tanimam gereken
seyi yeniden 6grenmeye ¢aligmaya, unutmus olduklarimin ancak kiigiik
bir pargasin1 6grenmeye mahktimumdur (N 12). Boyle bastirma ve yi-
nelemeler, nesnel rastlantiy: bir paradoks olarak yapilandirir; emsalsiz
kargilagmalarin seri halde tekrarlanmasi, yalniz zorlanmanin degil, 6z-

28. Ernst alintis1 Beyond Painting, s. 8'den. Breton’un kullandigi deyimin ash temoin hagard.
Temoin harici bir olay1 belirtir; Richard Howard’in yerinde bir deyisle “istiraph” diye terciime
ettigi hagard ise psisik bir kokene isaret eder. Bu gergekiistiicii resimselliginde esas oldugun-
dan, bu kestirime Ugiincii Béliim'de geri dénecegim.

29. Freud, Haz llkesinin Otesinde (1920), Cev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, Metap-
sikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde, Ego ve Id ve Diger Calismalari, s. 281. Freud bu tekran ilk
“Recollection, Repetition and Working Through”da (1914) direnis ve aktarimla olan baglan-
tis1 bakimindan tartigmigti. Bu bakimdan Nadja, en semptomatik karakterlerden biridir.
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deslesme ve arzunun da hakim oldugu bir tekrardir bu. Bu noktada
devrede olan tekrar gesitlerini ayirt etmek giiglesiyor. Breton’un anlati-
larim siriikleyen, arzunun tekraridir bir bakima; diger yandansa arzu
ve 6liim arasinda bir baglant1 sezildiginde (Nadja’nin sonunda, Cilgin
Ask’ta ise bastan sona belli araliklarla oldugu gibi), anlatilar pargalanir.
Romanlar: ¢irpindiran, iste bu psisik gerilimdir.

Romanlarda erkeklerle yasanan karsilagmalar, tuhaf bir benzerlik
arz ediyor ve Breton bunlari ¢ogunlukla cifte kisilikler olarak selamhiyor
(Nadja’'da Paul Eluard, Philippe Soupault, Robert Desnos ve Benjamin
Péret hep bu tekinsiz hanede belirir). Yazarin kadinlarla karsilagmalar
da tekinsizce yinelenir ancak farkli sekilde; bu kadinlardan her biri
Breton’a, yitirilmis bir ask nesnesinin muhtemel ikamesi olarak gorii-
niir. Nadja'nin sonunda bu “ikame”den (N 158) kendi bile sikiliyor,
halbuki arzusunun metonimik devinimini tegkil eden sey tam da, bu
yeri dolduranlarin birinden 6tekine gegisidir. Ve bu sekilde devreye gi-
rer, iyiden iyiye kizigir, ta ki Breton bunu, birini eski benliklerinin (6z-
deslesme ekseni), digerini eski agklarinin (arzu ekseni) olusturdugu iki
sira muglak figiiriin olaganiistii bir imgesiyle agilan Cilgin Ask’ta bu
haliyle, tekrar seklinde canlandirma noktasina gelene kadar. Nadja’'da
Breton, Odipal bilmeceyi ii¢ sekilde ortaya atar: Ilkin “Kimim ben?”
sonra “Kime musallat oluyorum?” (N 11) ve son olarak da “Bana kim
musallat oluyor?” Cilgin Ask’ta bu 6tekiligin ieriden, tekinsizligin ise
mahrem oldugu a¢ik¢a ortada.’

Breton karsilagmalar ve trouvaillelarini “isaretler” (N 19) diyeadlan-
dirir. Bu muammali isaretler kaygiyla; fakat olacaklarin alametinden
ziyade bastirllmig olaylarin, ge¢mis sahnelerin, tekrar etmeye zorlan-
manin hatirlaticilan1 olarak oriilmiistir. Freud’'un 1926’da (neredeyse
Nadja’yla aym zamanda) kurama doktiigii gibi, Bretoncu gergekiistii-
culikte kaygy, bir “isaret”tir (Angstsignal); su anki bir tehlikenin algi-
lanmasiyla tetiklenen ge¢mis bir travmaya verilmis tepkinin bir
tekraridir.” Isaret, bastirilan travmayi ihtiva eder; tipki tekinsizde, gos-
tergenin géndergeyi ihtiva ettigi gibi. Oyleyse isaretin muammasi, gele-
cekte giderilecek bir anlam eksikligini degil, ge¢miste iiretilmis bir
iistbelirlenimi ispat ediyor. Breton iste bu yiizden bu isaretlerin “isti-

30. Ya da “dig mahrem [extimate]”. Lacan’in extimité’si ile Freud’un tekinsizligi arasindaki
alaka i¢in bkz. Dolar, “I Shall Be with You on Your Wedding-Night” ve Copjec, “Vampires,
Breast-Feeding and Anxiety.”

31. Freud, Inhibitions, Symptoms and Anxiety (1926), Cev. James Strachey (New York, 1961).
Onceki modelinde kaygy, cinsel uyarilmanin hikim olunamayacak bir etkisi sayiliyordu. Igsel
bir siireg olarak kaygy, ego, diirtiilerin saldirisina ugradiginda da tetiklenir. Gergekiistiicii kay-
giyt daha ileride, Yedinci Boliim'de tartisiyorum.

59



rapl bir tamig1”dir ve bunlar bu yiizden hem “sasirma” (De Chirico’dan
alinan bir terim) ve “kayip”, hem “kayg1” hem de “sikinti”ya (N 12-17)
neden olur; travma her zaman daha 6nce meydana gelmis oldugu halde,
her bir tekrar bir sokla ortaya ¢ikar.*> Breton bu tekrar eden isaretlerin
neye mal oldugunun idrakine, ender kabullenme anlarinda varir:
Nadja’da “korunma i¢giidiimiiz’den bahseder (N 20); Cilgmn Ask’ta ise
“Eros’tan ve Eros’a karsi miicadeleden!” diye haykirir (AF 37).

Breton’un bu ii¢ romandaki isaretlerin izini siirmesi soyle bir seye
mal olur: Fort/da oyunundaki gocuk gibi 6nceden pasif olarak acisin
ektigi seyin aktif olarak iistesinden gelmeye ugrasir; ancak tekrar tek-
rar ac1 gekmek pahasina. Romanlar, Freud’un tekinsize ve 6liim diirtii-
siine bagladig1 zoraki tekrarin belirli tiplerine gesitli analoglar sunuyor:
Ask nesnesini yitirisin iistesinden gelmek i¢in yapilan tekrar, yani fort/
da oyunundaki gibi; zaten yaganmus olan bir soka “hazirhik” i¢in yapilan
tekrar, yani travmatik nevrozda oldugu gibi ve hatirlamanin yerine ya-
pilan tekrar, yani analiz edilen kisinin analizcisiyle aktarim halindeyken
bastirdiklarini yeniden canlandirdiginda oldugu gibi. Bu tg tekrar tiirii
sirastyla, trouvaille’la, kargilasmayla ve bu olaylardan dogan iliskilerle
bagdastirilabilir (bilhassa Nadja’daki Breton ve Nadja arasinda ve Cil-
gin Ask’taki Breton ve Giacometti arasindaki iligkiler ki bunlardan her
biri, birbirine kars1 hem analizci hem de analiz edilen rolii oynarlar).
Haz Ilkesinin Otesinde’de Freud, burayla alakal bir tekrar tiiriinii daha
kabataslak tarif ediyor: Schicksalszwang ya da kader zorlanmasi, yani
oznenin kendisini “genellikle bir dizi birbirine benzer talihsizlikler sek-
linde tecriibe edilen kotii bir yazg tarafindan izleniyor ya da ‘seytansr’
bir gii¢ tarafindan ele gegirilmis” gibi hissettigi durum.” Freud’a gore
soz konusu 6zne, bu olaylarin olmasini diler; ancak bu bilingsiz bir di-
lektir, bu yizden gergeklesmesi de kadermis gibi goriiniir. Bu zorlanma
Breton’un ge¢misten gelen bu seytansi giicii, gelecekte vaat edilen mug-
lak bir agk olarak yanls tanidig1 romanlarinda da etkindir.**

Birinci Boliim'de de deginildigi gibi, boyle tekrarlar gok farkli amag-

32. Jacqueline Chénieux-Gendron nesnel rastlantiyi, sonraki bir olayla tamamlanan bog bir
gosterge olarak okuyor; ancak her ne kadar ¢ogu kez i¢goriilii olsa da bu tarif, ogunlukla
gergekiistiiciiniin kendini anlayigim tekrarliyor. Ugiincii Béliim'de travmanin ~ruhsal olarak
etkili olmasi igin gergek olmasi gerekmeyen bir travmanin- tekrarinin en 6nemli gergekiistii-
cii eserleri yekillendirdigini savunuyor olacagim.

33. Freud, Haz llkesinin Otesinde, (1920), Gev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, Metap-
sikoloji: Haz Ilkesinin Otesinde, Ego ve Id ve Diger Calismalari, s.281.

34. Bu kader zorlanmasina gonderme yapan iki dizi olay, Bretoncu gergekiistiiciilerin bilhassa
merakim uyandirmigt: De Chirico'nun 1914 tarihli, Apollinaire’in savagsta yaralanmadan
dnce kafas1 bandajli portresi ve Victor Brauner’in 1931 tarihli, 1938°de bir kavgada gézii kor
olmadan 6nce yaptig1 Tek Gozii Oyuk Otoportre’si. Bu ikincisinin tartigildig: bir kaynak igin
bkz. Pierre Mabille, “L’Oeil du peintre”, Minotaure 12-13 (Mayis 1939).
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lara hizmet edebilir. Fort/da oyununda ve travmatik nevrozda, tekrar,
korunmayi, 6zneyi nesnenin kaybina ya da travmanin sarsintisina karg
erotik olarak baglamayi vaat eder goriiniir. Ama tekrar aym1 zamanda
oliim dirtiisiinde ayrigtiricr bir birim oldugundan, 6znenin mahvinda
da etkin olabilir. Freud metinlerinde oldugu gibi, Breton romanlarinda
da bu iki amac1 ayirt etmek (ayrica tekrarlanan olaylarda iradenin/ira-
desizligin ve hazzin/hazsizigin ne derecede oldugunu belirlemek gibi)
¢ogu kez zordur. Breton’un tekrarda aradigy, bir hakimiyettir, hi¢ degil-
se bu olaylar arasinda bir bag kurulmasidir; fakat ¢ogu kez, 6zellikle de
Nadja ve Giacometti’yle yasadig tekrar tecriibesi, geriye yonelik, genel
anlamda ayrigmali, hatta 6liimctl olmustur. Benim okumama gore,
Breton metninin dramy, tekrarlanan nesnelerin ve nesnel rastlant vaka-
larinin uyandirdigy, diirtiilerin bu ¢atigmas: ile islerlik kazanmus.

&

Trouvaille ve karsilasmaya, Nadja ve Cilgmm Ask’tan verilecek iki 6r-
nek, bu fikri desteklemeye kafi gelecektir; ki bunlar Breton igin gegmis
kaybin ya da gelecekteki 6liimiin tekinsiz hatirlaticilar: olarak, hakika-
ten de onun korunma i¢giidiisiinii sinar. Ilk 6rnegim, Nadja’daki bir-
¢ok muglak nesneden biri olan bronz eldiven olacak. Alisilmadik
olusuyla beraber, (insolite, gergekiistii nesne i¢in ayricalikh bir kelime-
dir) eldiven, Klinger’dan De Chirico’ya ve Giacometti'ye sanat-tarihsel
¢agrigimlar barindiriyorsa da bu secere, eldivenin Breton iizerindeki
tekinsiz tesirini pek de agiklamiyor. Bir giin “Centrale Surréaliste”e
(Gergekiistiicii Arastirma Biirosu) gelen bir kadin ziyaretginin taktig
mavi eldivenler Breton’u cezp etmisti. Hem kadinin eldivenleri ¢ikar-
masint istiyor hem de ¢ikarmasindan korkuyordu; en sonunda kadin
bunun yerine bronz eldiveni birakmis, bu Breton’u ruhsal olarak mem-
nun eden bir anlasma olmustur (N 56). Nesnenin trpertici cazibesini
¢6zmek zor degil; zira bir insan formunu dliimciil bir kalip iginde gos-
termekle kalmayup, igdis edilmeye verilen fetisistge bir yamt1 da yakah-
yor; ki Breton bunu kabul de edebilir (“kopmus” elin yerinden edilmis
bi¢iminden), inkar da (ii bog oldugu halde katilasmis eldiven elde kah-
yor, olabilecek bir yoklugu orter gibi). Dolayisiyla bu, hem ilksel cansiz-
lik halinin hem de gocuksu igdis edilme fantezisinin iki kat tekinsiz bir
hatirlaticisidir. (Benjamin’in “inorganik olanin cinsel cazibesi” seklin-
deki fetis tanimi, bu bakimdan pek ¢ok gergekiistii nesneyle benzer olan
eldivenin iki y6niinii de muntazam sekilde yakaliyor.)*® Burada dikkate

35. Benjamin, “Paris-the Capital of the Nineteenth Century” (1935), Charles Baudelaire: A
Lyric Poet in the Age of High Capitalism, Cev. Harry Zohn (Londra, 1973), s. 166. Nadja’da
61




deger olan seyse, bu nesnel rastlant1 6rnegi, gegmis (hayal iiriinii) bir
olayin imgelenmis bir tekraridir. Aym zamanda da bu metinde (6rne-
gin Nadja’'nin eldivene bir kadin bakis1 verilmis, iistelik de buna aym
anda hem arzulanan nesne, hem igdis edilme tehdidi hem de fetisist fi-
giir anlamlar yiiklenmis bir ¢iziminde), ya da bagka yerlerde (6rn. Cil-
gm Ask’taki bir o kadar fetisistik olan terlikte) tekrarlanmak iizere
tekinsiz kisvesinde geri donen, yitirilmis bir nesnenin fetisistge ikame
edilmesidir. Bu sekilde bronz eldiven, tekrari bakimindan tipik bir Bre-
toncu nesnedir ve Breton bir kayiptan digerine (daha dogrusu belki de
forf’'tan da’ya) geger gibi, bir nesneden 6tekine geger durur.

Nadja'dayayimlanmus bronz eldiven fotografi, 1928.

Nesnel rastlantiya verecegim ikinci 6rnek, Bretoncu karsilasmaya
prototip teskil eden, Breton’un Nadja’yla, kaybinin tekrari olarak kala-
cagy, arzusunu yoksunlukmus gibi dindirecegi umuduyla girdigi iliski
olacak. Eger eldiveni fetisiste bir 6nlem olarak kavriyorsa, Nadja’ya (ve
diger sevgililerine) erotik bagllik i¢in yoneliyordur. Ancak bir sevgili-
den ziyade, onu tiimiiyle baska bir nedenden dolay1 bityiileyen bir ¢ifte
kisilik bulur: Ondaki o tekrar etmeye zorlanmaktan mustarip kisilikle,
oliim diirtiisiine karst kendi verdigi miicadeleden dolay: yani. Biitiin

resimlenmis olan, Breton’un da ikircimli bir bicimde ("hem sevdigim hem de iirktiigiim®) de-
gerlendirdigi iki tekinsiz tribal nesneyi de segebilirdim [N 122].
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kendine ket vurmalar: ve tiste ¢cikmalari, sabit fikirleri ve zorlanmali ha-
reketleriyle Nadja, saplantili bir nevrotiktir.* Bastirdiklarim boyle ba-
riz sekilde tekrar etmesi Breton'u rahatsiz eder, gelgelelim onu aym
zamanda biiyiilemesinin sebebi de, tam da bu tekrarn, yikimin, 6li-
miin damgasidir. Nadja kendi aktarimiyla ona, onun da bu ¢oziilmeden
payini aldigim gosterir ve Breton ancak o zaman bundan kagabilir (ve
boylece Nadja’y1 mahkiim etmis olur).”” Ge¢mise melankolik bakan, ge-
lecek travmalarin kaygisin1 duyan Breton, Nadja'ya erotik baglilik igin
yonelmistir; oysa onun araciiiyla kesfettigi sey, “tiimden yikim getiren
az ¢ok bilingli bir ilke” (N 152) olur. Bunu her sey olup bittikten sonra,
Nadja bir akil hastanesine yerlestirilince, bir “gece gezintisi” hakkinda
yazdig1 notta kabul eder. Bir keresinde arabadayken Nadja, “bizi tiiket-
me arzusuyla doluyken”, (N 152), bir 6pluciigiiyle Breton’un goézlerini
kor eder. Bu dlme istegi Breton’u cezp etmis, barindirdig: cinsellikle
uyarilmistir (bir sayfa sonra da “sarsintili” bir intihar itkisini itiraf eder).
Ancak gorkemli bir iradi hareketle (“Ne hayatibir testti gercekten de!”),
yine bir kadinin, sonraki ask nesnesi Suzanne Musard’in temsil ettigi
diger ilkeyi, yani agk ve yasam ilkesini seger. Oysa bu hamle onu tekrar-
dan, bir yoksunluk olarak algilanan ve 6liimiin iginde yer alan arzudan
hi¢ de kurtarmaz; sonraki tezahiirii olur ancak. Ve hakikaten de Cilgin
Ask’ta, Suzanne Musard ¢ok gegmeden oliimle 6zdeslesir, sonraki agk
nesnesi Jacqueline Lamba ise agkla ve hayatla.®

36. Freud: “Saplantili hareket, yasak olan edime kars1 sézde [yani bilingli] bir korunma hare-
ketidir, halbuki gergekte [bilingdisinda] o, yasak edilmis olan edimin kendisinin bir tekrari-
dir” (Totem ve Tabu [1913], Cev. Ash Giilimser, Segkin Yay., s. 56 [¢eviride degisiklik
yapilmustir]; Fransizca’ya 1924’te terciime edilmis). Ego ve Id'de Freud, saplantih nevrozda
“oliim i¢glidiisiiniin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigin1” savunuyor (s. 32).

37. Tapki Dora: Fragment of an Analysis of a Case of Hysteria (1905) gibi, Nadja da basarisiz
bir vaka hikayesi. Breton her ne kadar Nadja'nin aktarim arzusunu anlasa da, kendi karg1-ak-
tarim arzusunu tam anlamiyla kavrayamiyor. Gorecegimiz gibi, Breton Nadja’y1 yaymnladig:
sene histeriyi “kargilikli bir bagtan gikarma” diye tammlamusty; 6yle goriiniiyor ki bu da o diger
arzuyu da isaret ediyordu. Halbuki Nadja’da bu tamgikliga direniyor ve sonra Nadja’y1 vaka
ettiginden psikiyatriyi sugluyor.

38. Cilgin Ask’ta Suzanne Musard muglak 6liim simgesi, bitpazarindan alinan maskeyle, Jac-
queline Lamba ise boyle bir bityiilenmeden uzaklastiran yolla 6zdeslestiriliyor. Nadja’da Bre-
ton, bu ilkinden §oyle bahsetmisti: “Bildigim tek sey, kisilerin boyle birbirinin yerine
ge¢mesinin seninle beraber bittigidir”. (N 158). Cilgin Ask’ta bu metonimik arzunun sona er-
mesinin imkansizhigini, 1stiraph bir ilmihal igerisinde bu ikincisine hitaben hem goriir hem de
reddeder: “Ciinkii sen biriciksin. Sen ne yaparsan yap, benim igin hep bir bagkasi, bir bagka
sensin” (AF 89). Bu arzu nesnesinin prototipi asagida tartigilacak.

63



Alberto Giacometti, The Invisible Object, 1934.
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Man Ray, A Highly Evolved Descendant of the Helmet, 1934.

Cigmm Ask’taki meshur karsilasmanin kadin kahramani, “giinebaka-
nin gecesi” Jacqueline Lamba, nesnel rastlantiya verecegim tgiincii 6r-
nek olacak. Bu hadise vasitasiyla Breton umudunu, nesnel rastlantiy:
oliimciil tekrar yerine emsalsiz agk baglaminda disiinmeye baglamis
bir halde. Les Vases communicants’da Freud’un aksine, rityanin kehanet
niteligi tagiyabilecegini savunmustu; burada da siirin “kehanet dolu”
(AF 53, 61) olabilecegini, 6zel olarak da Parisli bir flaneuse ile ilgili 1923
tarihli siiri “Aycicegi’nin Jacqueline Lamba’yla 1934’teki kargilagmala-
rin1 kehanet ettigini iddia eder (AF 65). Breton, bu siiri saplantih bir
sekilde gece dérive’lerinin [siirtiklenme] sifreli haritas: olarak ¢oziimler;
halbuki siirin karsilagmay:1 6ngérmesinden ziyade, karsilagsma siiri can-
landirir; bu Breton’un zoraki olarak “a la Schicksalszwang” (kaderin yol
agtig1 bir zorakilik] arayip buldugu bir tekrardir.*® Boylelikle “panik
uyandiran bir korku ve nesenin karigimini” (AF 40) ortaya gikariyor;
nesnel rastlant: bir kez daha travmatik kaygiya baglanmis oluyor. Bre-
ton bu kargilasmanin tekinsizligini sezse de, tekrarazorlanma igerimine
karsi koyuyor. Dolayisiyla déja vu'ya kars1 imprévi’da israr ediyor. Yine
de bu i¢erim yeniden bastirilamiyor; sonunda Jacqueline Lamba “aygi-

39. Bu dérive [siiritkklenme], Tour Saint-Jacques'tan Quai aux Fleurs yolundan, Les Halles'dan
Hotel de Ville'e geger.
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¢egi gecesinin mutlak gii¢ sahibi kumandan1” (AF 67), aydinhga ve ka-
ranhga (la nuit de tournesol) [giine bakanin gecesi] ¢ifte bir yonelimin,
yasam ve 0liim arasinda zor bir miicadelenin muglak sifresi olarak orta-
ya gikiyor.

Bu figiiriinki, cinselligin diirtillerde oynadig1 roliin muglakligina
benziyor. Aym sekilde, hangisine hizmet ediyor, hayata mi1yoksa 6liime
mi? Jacqueline Lamba, Nadja’dan farkl olarak muglak kalir; zira Breton
onda arzuyu amacina degil, kokenine dair diisiiniir. “Sevmek, asik ol-
dugumuz o ilk anin kaybolan zarafetine yeniden kavusmak” (AF 44) Bu
yitirilmis agkin prototipi ortada: anne (Breton, “gocuklugun kaybiyla
yitirilen [....] yol”dan [AF 49] bahseder. Oyleyse her yeni ask nesnesi bu
anneyle gegirilen siirenin bir tekraridir: “Nihayet sen misin 0?” (AF 49)
diye sorar Breton Jacqueline Lamba’ya. Ilerde 6ne siirecegim gibi, ger-
gekiistiiciilerin en hummali olarak yasadig bu yitirilmis nesnenin ara-
yis1, zoraki oldugu kadar imkansizdir da. Sirf her yeni nesne bir
oncekinin yerine gectigi icin degil, yitirilmis nesne bir fantezi, bir ben-
zetim oldugu igin de.

&=

Nesnel rastlantiya verecegim dordiincii ve son drnek, arzu, nesne ve
tekrar arasindaki bu iliskiyi agikhiga kavugturacaktir. Ornek, kargimiza
Cilgin Ask’ta, gergekiistiicii nesnenin bir ikiz paradigmas olarak ortaya
gikar: Breton ile Giacometti'nin 1934’te Saint-Quen bitpazarinda bul-
duklar: kasik ve maske. Bu nesnel rastlant1 vakasi, tekinsiz mantigin
ortaya gikarir; olgunlasmis Bretoncu gergekiistiiciiliigiin psisik ekono-
misinde hayati bir an oldugundan da, kapsaml bir incelemeyi hak edi-
yor.

Breton, Giacometti'nin esliginde bu vakayi, zamaninda iki adam
birden etkileyen bir heykelin, Goriinmez Nesne (ya da Kadins: Sahsiyet,
1934) gostergesi altina yerlestirir.*® Breton’a gore bu dalgin nij, giiya bos
ellerinde tuttugu “goriinmeyen ama varolan nesne” aracihgiyla “sevmek
ve sevilmek arzusu” uyandiriyordu. (AF 26) Giacometti bir “kadin mii-
dahalesi” aninda, elleri gogiisleri ortaya ¢ikaracak sekilde algaltmists; bu
Breton’a gore goriinmeyen nesneyi yok eden feci bir hamleydi (gogiis-
lerin geri gelmesiyle birlikte, diyebiliriz ki yitirilen nesne tekrar yitiril-
misti). Arzu, gogiis ve yitik nesne arasindaki bu alt1 gizilen, “ac1 veren
[bir] cehalet”le ortiilii baglantiyr siirdiirmek énemli. Psikanalitik an-
lamda bu, ihtiyacin i¢inden arzu ya da korunmanin iginden cinsellik

40. Bu farkli bagliklar, (yitirilmis) nesneyle anne arasindaki bagi adeta ilan ediyor.
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¢ikarildigr anlamina geliyor. (Burada Breton’un heykeldeki nesneyle
gogiis arasindaki iliskinin bir sekilde arizali oldugunu, Giacometti’nin
bir sevgilisi varken de, gerekliliginden kaybettigini ima etmesi manidar-
dir [ AF 26].)

Ancak bu noktada Breton, Giacometti'nin fark edemedigi basa yo-
nelir. Breton’a gore bu giicliikk “duygusal [bir] belirsizlig[e]” [AF 26],
Giacometti’nin agmasi gereken bir “direnig’e baghdir; bu da kesfedil-
mis bir nesne aracihgiyla olur: Metal bir yarim-maske. Her iki adami da
(her ne kadar Breton sonradan bunu inkar edecekse de) kendisine ¢e-
ken bu nesne, hem bir asker migferine hem de bir agik maskesine ben-
zer. Muglak oldugu kadar miiphem de olan maskeyi Giacometti en
sonunda satin almig ve derhal faydasini gormiistiir. Maske ona, bas ko-
nusunda bir karar vererek heykeli tamamlamasinda yardimci olmustur.
Geriye doniip bakildiginda maskenin, Bas (1934) ile Goriinmez Nesne
arasindaki dizide bigimsel bir boslugu doldurdugu gériilityor ve oyna-
dig1 bu “katalizor rolit” (AF 32) Breton’a boyle nesneleri kesfetmeyi rii-
yalarin gergek olmasiyla iliskilendirme ilhamini veriyor. Tipki bir psisik
gatigmay1 agiga vuran ritya gibi, buluntu nesne de “ahlaki bir geligki”yi
gozityor ve ona karsilk bu da Giacometti'nin heykelin “plastik
celiski”sini (AF 32) ¢ozmesine, ona sekil, tarz verip birisini etkilemesine
firsat tanyor. Ancak, ileri siirecegim gibi, bu nesnenin istegin doyurul-
mastyla, travmatik nevroza bagh diislerden fazla alakasi yoktur. Bu da
haz ilkesinin 6tesini isaret eder.

Breton’a gore maske, kadin sahsiyeti “mitkemmel [bir] organik bir-
lige [AF 32] kavusturuyordu; dogrusu bu korumali bakist onu eksiksiz
bir kadin yapryordu. Eksiklik tehdidi ortadan kalktigindan, bu iki ada-
ma da bityiik bir ferahlama getirir ve Breton’a gére bu trouvaille’in kis-
sadan hissesidir. Fakat bu istegin doyurulmas: hikéayesine tezat baska
bir hikaye daha var ki, buradaki figiir psisik ¢atiymay1 kaynaginda tika-
mak yerine besler. Bu hikéayeyi anlatabilmek i¢in, maskenin roliinii ve
heykelin tesirini yeniden telaffuz etmemiz gerek. Her yadsima gibi, “go-
riilmemis bir sey” [AF 28] olduguna dair alt1 ¢izilen 1srar da bunun tersi
bir duruma; yani maskenin 6nceki bir nesnenin tekrari, 6nceki bir du-
rumun hatirlaticis1 (bu mecaza daha 6nce rastlamistik) olduguna isaret
eder. Dolayisiyla da, akla sembolik olarak hem savasi hem aski hem
6limi hem de arzuyu getirmesi, bu ilkeler arasinda bir ¢atigma ya da
bir kanisikligin psisik temsilcisi oldugunu gésteriyor, ki bu da ona ger-
gin bir muglaklik veriyor. Breton “bu kér yiiz"tin “bizim bilmedigimiz
bir gerekliligi” temsil ettiginden (AF 28) kuskulanir ama agiga ¢ikardig:
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seye direnir, en azindan anlami ona kendi trouvaille’s, taban ufak bir
¢izme seklinde tahta bir kagik araciligiyla tekinsiz bir sekilde geri gelene
kadar.

Ilk basta Breton icin kagik, tipki maske gibi, nesnel rastlantinin bir
gostergesiydi yalnizca, yani “i¢ katiyet” ve “dis nedenselli[gin]” (AF 21),
arzu ve nesnenin harikulade ¢6ziilmesi. Heykeltiras i¢in bigimsel olan bu
¢oziilme, sair icin sozseldir. Kagik, bir bilmecenin cevabi olarak ortaya
¢ikar; tabirse, Breton igin o zamanlar saplanti haline gelen le cendrier
Cendrillon (Kiilkedisi Kiilliigii) deyimi olarak. Gelgelelim, bu bilmece-
nin de ¢oziilmeyle maskeden fazla ilgisi yoktur; bilmece daha ziyade 6z-
nenin, Breton’un dilden ve arzudan kaysiyla alakahdir. Bu kaymada
anlam asla sabitlenmez, arzuysa doyurulmaz. Oyleyse heykelde sz ko-
nusu oldugu gibi burada da miimkiin olan tek ¢oziilme fetisistcedir. Bre-
ton, bu kaymayi kadinin sik¢a rastlanilan gergekiistiicii sembolii kagikla
birlesmis klasik bir fetis, yani terlik araciigiyla yakalamaya kalkigir.*
Kasig1 hem bir “eksiklik” (“bence zaten gocuklugumda izi olan” [AF
33]), hem de bir “birlesme” (Goriinmez Nesne igin de kullamlmis aym
fetisistge terim) diye adlandirirken, kaymanin fetisiste tabiatina isaret
ediyor. Gelgelelim bu birlesme 6ylesine belirsiz ki, kasik Breton igin salt
bir fetisizmin, yani igdis edilmenin ya da cinsel ayrimin bir inkarinin
degil, aym1 zamanda ilksel bir birligin, yani igdis edilmenin ya da cinsel
ayrimun etkisiz kilinmasinin da seklidir (Freud gibi, Breton da androjen-
lik mitine tutkundu). Breton bunu yalnizca falligin yerini tutan 6znel bir
sey olarak degil, “nesnel denklem: terlik=kagik=penis=bu penisin mii-
kemmelkalib1” olarak goriir. “Bu fikirle” diye erkenden su kanaate varir:
“muammanin dongisii ideal bir nihayete eriyordu” (AF 36).

41. Breton “iki anlaml ‘vair’ (kiil renkli kiirk ve cam) s6zciigii’nden (AF 35) yararlaniyor; bu
da feti cam terligin verre’i ile fetig ermin kiirkiiniin vairini bir araya getirir (bkz. Caws’un 6.
notu, AF 126 [Bu notlar, kitabin Ingilizce gevirisinde yeralir -¢.n.]). Bu arada, Giacometti de
stk stk kagig1 kadin amblemi olarak kullanir (6rn. Kasik Kadin [1927]). Lacanci formiilasyon-
da terlik kagtk, belki de bir point de capiton, boyun egen arzunun dikilmesi ya da diigmelen-
mesidir. Zaman zaman Breton, arzunun bu metonimik kaymasindan faydalamr; zaman
zamansa burada yaptig1 gibi, onu zapt etmeye galigir.
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Man Ray, From a Little Shoe That W as Part of It, 1934.

Ancak bu da istegin doyurulmasindan ibaret ve kasigin, diger bir de-
yisle Breton’un arzusunun “¢agrigimsal” tabiati, ona su son mecazinda
kendini gosterdiginde, o ideal nihayete erememisti: Tek bir terlik kagik
onun igin, hayatinda yitirdigi nesneler silsilesinin psisik karsihg: olan
bityiik, kiigiik agik bir dizi ayakkab: haline geliyor. Yani kasik, “miikem-
mel organik birlik[in]” degil, kokensel psisik bir boliinmenin “stereotip-
ligin kaynaginin ta kendisi” (AF 33) haline geliyor. Kagik, Lacan’in objet
petit a’sinin bir temsilcisidir, yani 6znenin 6zne olabilmek igin ayrilmasi
gereken nesnenin, 6znenin “bulunmasi” i¢in “kaybolmasi” gereken nes-
nenin, arzunun sonu-doyumu degil, kokeni-nedeni olan nesnenin.*?
Velhasul, Breton, tizerine (anneyle) asli bir biitiinlesme kurdugu figiiriin
ta kendisinde, (anneden) kokten bir ayriliga dayah ve sonsuz bir (anne-
nin) yerini doldurma diirtiisiiniin kigkirttig1 bir arzu imgesiyle kars1 kar-
stya gelir. Bu bakimdan, paradigmatik gergekiistiicii nesne, salt eksikligin
tstlinii orten bir fetis degildir (sayet 6yle olsayds, gergekiistii nesne ara-
yis1 her iki adam i¢in de burada son bulurdu); aym1 zamanda eksikligin

42. “Objet a, 6znenin meydana gelmek i¢in, kendini organ olarak ayrilmig oldugu bir seydir.
Eksikligin, yani fallusun, kendisinin degil ama eksik olusunun sembolii yerine geger bu. De-
mek ki bu her seyden 6nce aynilabilir ve ayrica da eksik olanla bir nevi iliskili bir nesne olma-
lidir.” (The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, s. 103) Lacan, objet a’dan asal bir
béliinme, kendini sakatlama diye bahseder; “kiigiik a” hig de 6teki (autre), yani hig de 6zneden
kopmus olmadigina isaret eder (6rnek olarak fort/da oyunundaki makarayi verir [s. 62]).
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figliradiir o, anne memesine baglanmis yitik nesnenin bir analogudur,
tipki heykelin “gériinmez nesnesinin” baglanmasi gibi. Boylece gerge-
kiistiici nesnenin su paradoksal formiiliine variyoruz: Tipki nesnel rast-
lantiyla gelen egsiz karsilasmanin tekinsiz bir tekrar olmasi gibi, nesnel
rastlantiyla kesfedilen nesne de, daima aranan, daima tekrarlanan yitiril-
mis bir nesnedir.*?

Boylece Breton, derin bir psikanalitik i¢goriiye isaret etmis oluyor.
Three Essays on the Theory of Sexuality (1905) Freud, cinselligin kipir-
danigim besin almaya baglar; yani annenin memesi, diirtiiniin digarida-
ki ilk nesnesidir. Cok gegmeden bebek, bu nesneyi “kaybeder” (¢iinkii
cinselligin ortaya ¢ikmasi icin boyle yapmasi gerekir); Goriinmez Nesne
hususunda mithim olan noktaysa, bunun tam da anneye dair “bir fikir
olusturabildigi” anda meydana gelmesidir.** Bu sekilde yoksun kalan
gocuk, yeniden disarida arayisa koyulacag giine kadar otoerotik olur ve
“bagtaki iliski, ortiikliik stireci atlatimadan yeniden kurulamaz.”
Freud’un vardig1 sonugsa su: “Bir nesnenin bulunmasi aslinda ‘yeniden
bulunmasidir.” "

Daha sonralar “On Narcissism: An Introduction”da* (1914) Freud,
prototipi ebeveynlik eden bakici olan bu “anaklitik” nesne se¢imini is-
ler. Bu modelde, cinsel diirtii kendini-korumaci fonksiyondan destek
alir. Bebek, siitii ihtiyagtan emer, ki bu ihtiyag giderilebilir; ancak tecrii-
be ettigi haz, hazz1 tekrar etme arzusu, iste bu doyurulamaz. (Lacanc
formiilasyonda, ihtiyag aradan ¢ikti mi, arzuartiktalep olmugstur.) Ger-
¢ek nesne, yani siit, korunma ihtiyacinin nesnesidir, cinsel arzunun de-
gil; cinsel arzunun nesnesiyse, bebegin otoerotik “tensel emisiyle”

43. Gergekiistiicii rastlantida oldugu gibi (bkz. 26. not), gergekiistiicii nesne de Dadaist emsal-
lerinden ayirt edilmelidir. Duchamp’a gore, hazir yapim “gorsel kayitsizhiga bagh bir tepkiye
[...] busbitiin anesteziye dayal”dir (Salt Seller: The Essential Writings of Marcel Duchamp,
Der. Michel Sanouillet ve Elmer Peterson [Londra, 1975], 5. 141'deki “Apropos of ‘Readyina-
des' " [1961/66]). Ote yandan gergekiistiicii nesne “tek elzem sayilan tek nesnedir” (Breton,
“Quelle sorte d’espoir mettez-vous dans 'amour?”, La Révolution surréaliste 12 [15 Aralik,
1929)). Nasil 6zne hazir yapim olan segiyorsa, gergekiistiicii nesne de 6zneyi seger; zaten nes-
nesi 6zneyi gosterir.

44. Freud, Three Essays on the Theory of Sexuality, Cev. James Strachey, On Sexuality, Der.
Angela Richards (Londra, 1953), s. 144 [Tiirkge cevirisi de mevcut: Cinsellik Uzerine, Cev.
Emre Kapkin, Payel Yay, 2006]. Fransizca’ya 1923’te gevrilmis olan bu miihim metinde feti-
sizmin erken bir yorumu yer ahyor; ancak Breton’un bunu ne zaman okudugu bilinmiyor.
Eger okuduysa da, muhtemelen, 1936’ya kadar okumus olmal.

45. A.g.y. Cahiers &’ Art'in gergekiistiicii nesne iizerine 6zel sayisinda (1936) Marcel Jean’in
sozlerinde Freud yankilaniyor sanki: “Bulunmug nesne her zaman yeniden kesfedilmis nesne-
dir {...]” bunun sadomazosist cinsellikteki yananlami da belirtmeden gegmiyor: “Cinsel arzuy-
la yiiceltilen nesne, saplanmanin aksine (mesela resimde ya da heykelde oldugu gibi),
muazzam bir siirsel siddetin potansiyel hareketini gosterir [...]” Bkz. The Autobiography of
Surrealism, Der. Marcel Jean (New York, 1980), s. 304’teki “Arrivée de la Belle Epoque”.

* Narsisizm Uzerine ve Schreber Vakas, Cev. Saffet Murat Tura, Metis Yay., 1998.
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haliisine edilmis, hayal Giriinii memedir.** Bebek, ona kaybedilmis gorii-
nen bu arzu nesnesinin pegindedir. Oyleyse bir taraftan bir nesnenin
bulunmasi hakikaten de yeniden bulunmasidir, diger taraftan da bu ye-
niden bulunma ancak ve hep bir arayistir. Nesne yeniden kesfedilemez
¢iinkii hayal Griiniidir ve arzu yeniden doyurulamaz ¢iinkii eksiklik
olarak tanimlanmigtir. Bulunan nesne her zaman bagka bir seyin yerine
konulan, hep yer degistirendir, kendi arayisini siirdiiriir. Yalnizca ger-
gekiistiicii nesneyi degil genel anlamda gergekiistiicii tasarty1 da boyle
bir dinamik ilerletir. Bu gergekiistiiciilagiin teklifi, asirlik-olarak-arzu
olabilir ama kesfettigi yokluk-olarak-arzu olur ve bu kesif, tasarisim
herhangi ger¢ek bir sonugtan yoksun birakir. Gergekiistiiciiligiin bu-
lastig1 gibi bir arzuya bulasmis herhangi bir sanatta, 6zneyi bir temele
oturtup, nesneyi koruyan higbir koken olamaz. Burada, modernizmin
bu esasi emeli iceriden engellenmis olur.

Metal maske ve terlik kasiktan sezilen, anne nesnesinin kaybedilme-
sinde yatan cinsel arzu canlanmasidir. Burada da bu yitirilen nesnenin
hayaleti, gergekiistiicii nesneye dadanir; Goriinmez Nesne’de Giacomet-
ti bunu yapilandirir ya da daha ziyade imkéansizligini agiga ¢ikarir. El
agmus figliriin ellerindeki kayip nesne, kendi yoklugunun seklini almis-
tir. Aslinda, heykel yitirilen nesneyi akla getirmekle kalmaz, el agmis
oznesini de resmeder. Bu sekilde arzunun doyurulmasina (Breton’un
umdugu gibi) degil, arzu etme arzusuna (Breton’un bildigi gibi: “sev-
mek ve sevilmek arzusu” [AF 26]) isaret eder.*” Goriiniige bakilirsa yiti-
rilmis nesnenin pesindeki gergekiistiicii arayis, Giacometti’ye psisik
olarak ¢ok zor gelmisti. Muhakkak ki onun Aksi Nesneler gibi yapitla-

46. Fantezi ve cinselligin baslangiglari boylece birbirine baghdir. Ugiincii Béliim'de savundu-
gum gibi gergekiistiicii estetik bu kékeni (yeniden) insa etmeye aligir. “Oyle gériiniiyor ki ilk
istek” diye yazar Freud, “doyumun amisinin sanrihi bir gekilde yogunlagmasi olmustur.” ihtiyag
ve arzunun arasindaki iligki iizerine bkz. Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis,
Cev. Jeffrey Mehlman (Baltimore, 1976), s. 8-34; fantezi ile cinselligin iligkisi tizerine bkz. Lap-
lanche ve J.-B. Pontalis’in, Formations of Fantasy, Der. V. Burgin, J. Donald ve C. Kaplan
(Londra, 1986), s. 5-34’teki “Fantasy and the Origins of Sexuality” (1964) adl makalesi. Hepsi,
“ihtiyacin yatismasi ile arzunun giderilmesi, gercek tecriibe ile onun haliisinasyon seklinde
canlaniginin temsil ettigi iki agamanin, doyuma ulagtiran nesne ile hem nesneyi hem de yok-
lugunu tarif eden gosterge arasindaki [0] mitsel ayrigim ani: aghgin ve cinselligin ortak bir
kokende birlestigi mitsel bir an” hakkinda yazarlar (s. 25). Bu noktada -Breton’un kagigindan
tutun da Dali’nin tiirlii asamblajlar1 ve Oppenheim’in fincanina kadar- ne kadar ¢ok gerge-
kiistiicii nesnenin, belirgin bir sekilde oral dénemle ilgili oldugunu not diismek gerek: zaten
bizim bir par¢amiz olan yemek ve duyu muhafazalari, hep nesneler olarak bizden kopmusg
gibidirler. Bilhassa Dali nesne igin, sayesinde farkh sekillerde muhafaza, imha ve asimile edil-
digi yamyamca bir birlesim fantezisi kurmugtu.

47. Heykel yapilmadan 6nce Paul Eluard Capitale de la douleur’deki (Paris, 1926) bir siirinde
Goriinmeyen Nesne’den bahsetmisti. Siirden bir béliim g6yle: “Ellerinin bigimi hayali/Ve askin
yitik arzumabenziyor/Ah o amberden ahlar, hayaller, bakiglar./ Ama hep benimle degildin ki.
Hafizam/ hala bulanik, gelisini gérdii/ Ve gidisini. Zaman kelimeleri kullanr, tipki agk gibi.”

71



rinda ifade bulan miiphemligi daha asir1, daha ayrisiktir; o kadar ki, bu
yapitlarda diirtiilerin arasindaki ¢atigmanin kendisi dahi, cinselligin
icerisinde erotik baglanma ile 6liimciil yikim arasindaki miicadeleyle
yarilmus gibidir.*® Zaten 1935’te, yani Gériinmeyen Nesne’den bir sene
sonra Giacometti, gergekiistiici nesnelerini reddedip, gergekiistiicii
aragtirmasindan vazgegti. Boylelikle, psikanalitik (Lacan’inkine benzer)
bir sorunsaldan, bilingdisinin varligini bile sorgulayan varolusgu (Sart-
re’inkine benzer) bir sorunsala etkin olarak intikal etmis oldu.

Breton ise bu doniisii yapamayacak kadar ¢ok seyi tehlikeye atmis-
tir. Cilgin askin igerisinde didinip dururken, Freudyen formiilasyonun
sezgisine sahip, Lacanci formiilasyonuysa 6nceden goze almig bir arzu
kavramu gelistirir. Lacan gibi Breton da arzuyu “ihtiyacin agiriligi”nda
(AF 13) bulur; hatta trouvailleslarin “kayip nesnenin anlamini” aldigin
(buradaki gonderme “folklordaki” terligedir [AF 36]) belirtir.*® Nesneyi
pek de arzunun nedeni olarak gormiiyorsa eger, arzunun doyumu da
saymiyordur tam olarak. Arzuya “harikulade bir yagis” (AF 13-15) der.
Son olarak Breton, trouvaillelarin hem fetisistik yoniinden hem de ma-
ternal gondermesinden haberdar goriiniiyor. Maske, kayip nesne ve fi-
giriin maternal biitiinldgii arasindaki psisik baglantiyr seziyor
muhakkak; burada terlik kagsikla fallik anneye de gonderme yapiyor:
“Benim igin biricik ve bilinmeyen bir kadin1 sembolize ediyordu” (AF
37), baska bir deyisle kokten olan1 ve bilingdisini. Guy Rosolato’nun
yazdig1 gibi,

Kismi nesne ile biitiin nesne, meme ile bir biitiin olarak anne, cinsel organ-
lar ile viicudun geri kalan1 ama ayni1 zamanda da kayip nesne ile bulunan
nesne arasindaki goklu diyalektik, iki cinsiyetin kimliklerinin etrafinda ku-
ruldugu maternal penis fantezisini merkez alir.*?

Bu iki trouvailledan, su ¢oklu diyalektik agiga ¢ikiyor: Kasik da
maske de anneyle tekrar birlesmenin, yokluktan 6nce ya da kaybin ote-
sinde bir agkin fantezilerinden dem vuruyor; bu fanteziler ayn1 zaman-

48. Bunu Ugiincii Boliim'de agacagim.

49. Elisabeth Roudinesco, Freud’un Fransizca’ya kabuliinde bulaniklagan arzu ve ihtiyag ara-
sindaki ayrimi, Lacan’in yeniden ortayakoymusg oldugunu savunuyor (bkz. La Bataille de cent
ans, cilt 2 [Paris, 1986]; Cev. Jeffrey Mehlman, Jacques Lacan & Co. [Chicago, 1990], s. 146).
Bense Breton'un da yaptiginin bu oldugunu O6ne siriiyorum. Kendisi, Les Vases
communicants'da (1932; Cev. Mary Ann Caws, Communicating Vessels [Lincoln, 1990]) arzu-
nun “rastgele” oldugunu (“en ufak nesne [...] herhangi bir seyi temsil edebilir”), kendiligin-
den hareket edebilirligin onun “6zii” oldugunu (s. 108-109, 130) vurguluyor.

50. Guy Rosolato, “L’ Amour fou” taslagi. Bkz. bir de, J.-B. Pontalis, “Les Vases non commun?
cants", La Nouvelle revue frangaise 302 (1 Mart, 1978), s. 26-45.
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da babanin yasaklamalarina, igdis edilmeye, 6liime dair kaygilarin
kanit: olsalar bile.

Tabii bu biitiin nesnenin -ayrilmadan 6nce olan bir birligin, dilden
once gelen bir yakinligin, yoklugun disarisinda kalan bir arzunun- pe-
sine diigmek muhtemelen delilik olacaktir. Ayni1 zamanda gerekli de
olabilir; zira boyle delice bir ask, boylesine bir erotik baglilik olmadan,
Breton psisik olarak ayrigmanin 6ldiriiciisiine, ¢okiintiiniin 6liimciili-
ne yem olmus demektir.” Gelgelelim, bu ¢okiintiiye bagl tekrarin en
kuvvetli sekilde ortaya ¢ikisy, tam da bu trouvaille’larla gergeklesir. Ter-
lik kagik yalnizca, igdisle gelen “eksiklige” dair bir algiys, bir fallik “bir-
lik” imgesiyle bir araya getiren bir fetis degildir; ayni1 zamanda bir soniip
bitme (kiiller) imgesinden bir arzu figiiri (Kiilkedisi) kotaran bir “Kiil-
kedisi Kalliigii"diir de. Askla savagi, maternal bakisla askeri 6liimii ilis-
kilendirmesi bakimindan maske, benzer kosullar1 daha da keskin
sekilde bir araya getiriyor.® Breton, bu nesneler hakkindaki kanaatini
ilk olarak 1934’te yayimlamust1.® Cilgin Ask’ta 1936’da distiigii bir not-
ta, bu kanaatini iki sebepten dolay1 yeniden gozden gegirmek zorunda
kalmist1 (AF 37-38). Arada gegen zamanda, Belgikal1 gercekiistiicii Joé
Bosquet’den maskenin, “ugursuz bir isleve sahip” (Bosquet savasta felg
olmustu) bir asker migferi oldugunu 6grendi. Bir de ayn1 nesneyle Su-
zanne Musard’in da karsilastigini, hatta bitpazarindaki olayin kendisine
sahit oldugunu 6grenmisti. Birincisi savasta 6liimiin, ikincisi ise agkta
kaybin olmak iizere bu iki gosterge, Breton igin maskeyi yalmzca arzu
degil, ayn1 zamanda bir “6liim iggiidiisii” “yagisina” doniistiiriir (AF
38).

Gelgelelim bu kabul derhal direng goriir. Breton, boyle bir muglak-
igin dogurdugu gokanlamliliga tahammiil edemez ve bu yiizden kagik-
la maskeyi, yasam ve 6liim diirtiilerinin “gizliligi alinda” kars: karsiya
koyar. Kagik (Jacqueline Lamba’yla 6zdeslesir) simdi yalniz erotik bag-
lanmay1, maskeyse (ki Suzanne Musard’la 6zdeslesir) yalmz yikici ayris-
may1 temsil eder. Bu zoraki kargilagtirma boyunca Breton, iki diirtiyii
dengelemeye, cinselligi 6liimden (yani acidan ve saldirganliktan) ayir-
maya, hayat yolundaki arzuya sahip ¢tkmaya ugrasir. Ancak bu karsithik
siiremez. Gérmily oldugumuz tizere, arzuyla 6liimiin karistig1 imgeler

51. Bu fikir iizerine bkz. Pontalis’in Xaviére Gautier, Surréalisme et sexualité’'ye (Paris, 1971)
yazdig1 6nsoz.

52. Tipki Giacometti'nin Bas (1934) gibi, ki maternal bakigla 6liim maskesini bir araya geti-
riyor gibidir; sanki bu bakig, bir memento mori [6liimiin hatirlaticis1] olarak donmug gibi.

53. Belgika’da ¢ikan, Documents 34 dergisinde (Haziran 1934 sayisinda), “Equation de
I'nesnet trouvé” bashgryla.
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gibi, kasikla maskenin psisik degerleri de birbirine benzer.* “Eros’tan
ve Eros’la miicadeleden!” diye haykirir Breton birden fazla yerde. Bu
satir aslinda Ego ve [d'in, Haz Ilkesinin Otesinde’de (kiayni 1933 tarihli
Fransizca geviriye dahil edilmisti) onerilen yasam ve 6liim diirtiilerinin
catismasini aktaran bir kismindan alinmadir. Breton burada iki diirti
arasindaki zithg aritmanin pesinde; gelgelelim Freud’dan yaptig: alin-
tiyla, zithg biitiiniiyle yapisokiime ugratiyor: “Bu iki i¢gtidii, yani cinsel
i¢gidii ve 6liim i¢giidiisii, kelimenin tam anlamiyla korunma iggiidiile-
ri gibi davranirlar ¢ilinki her ikisi de yasamin belirmesiyle bulanan bir
hali yeniden kurma egilimindedir™* (AF 38). Kisacasl, Breton iki diir-
tiyd kargitlagtiracagim derken, Freud’dan bu sekilde kargitlastirilama-
yacaklar1 anlamina gelen bir alint1 yapmus oluyor. Bir taraftan ikisi de
ayni cinsel enerjiden, ayni libidodan (ortada destrudo [6lme istegi] yok-
tu) beslenir; diger taraftansa, 6liime vesile olan hakim bir i¢giidiisel
muhafazakarliga esir olmus bir tekrar tarafindan yonetilmektedir.
“Ama”, diye araya girer Breton klasik bir reddin gostergesi olan su soz-
leriyle: “S6z konusu olan artik sadece yasamayi siirdiirmek degil, yeni-
den sevmeye baslayabilmekti!” Giacometti bu sezilenlere teslim olurken,
Breton agka olan korii koriine inancini ilan ederek karsi gikiyor. Bu ge-
rekli bir inang kabarmasiysa da ancak bundan ibaret. Bu anda, bir arzu
estetigi, hatta bir arzu politikasi olarak gergekiistiiciilligiin yapisokiimii
gerceklesmis olur.

&=

Bu dersten son olarak iki nokta daha ¢ikarilmaly; ilki gergekiistiicii-
likte cinsellige bigilen degere, ikincisi de travmanin oynadig role dair.
Haz Ilkesinin Otesinde ve Ego ve Id gibi metinlerde sunulan yeni diirtii
modeliyle birlikte yeni bir cinsellik anlayisi gelir. Bundan boyle cinsel
diirtiiler kendini-korumaci (egocu) diirtiilere tezat degildir; bu ikisi,
olum dirtiisiine karst Eros’ta birlesirler. Cinsellik, 6zne i¢in o kadar y1-
kic1 goriilmez artik; tersine, 6znenin toparlanmasina adanmstir. Gerge-
kiistiiciiler, bilingli ya da bilingsiz, uzun zaman bu ilk yikic1 cinsellik

54. Belirtildigi gibi, her ikisi de yitirilmis nesneyle, arzunun metonimik mise-en-abime’siyle
alakalar1agisindan goriilmeli. Breton kagigin kendisinde bir kapanma yarattig1 gibi, maskenin
de Giacometti i¢in bir seylerin yerini doldurma durumuna son verdiginde 1srarci; halbuki
miimkiin olan tek son, 6liimde; maskeyle kagigin da disar1 vurdugu arzudadir. Maskeyi bilhas-
sa getin bir bilmece yapan, bir anneye duyulan 6zlem imgesinin, 6liime kars1 hissedilen diirtii-
niin zihinde uyamgiyla bir araya gelmesidir.

55. Bu pasajin Strachey gevirisi i¢in bkz. The Ego and the Id (New York, 1961), s. 30-31. Bu
pasaj cinsel diirtiiler ile korunmaa diirtiilerin iligkilendirilmesi ve baglanma ile ayriyma ara-
sindaki iliskiyi de agikhyor.
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modeline uygun olarak is gordii ve sozde Sade’cilar olarak bundan istifa-
de ettiler. Sonralan ise, en azindan Bretoncu gergekiistiiciiler, cinsellige
Eros baglaminda, yani yikic1 bir giigten ziyade senteze giden bir prensip
olarak bakmaya bagladilar, ki bu da Freud’'un yeni formiilasyonuyla
uyumluydu; tipki 6nceki pratigin eskisiyle uyumlu oldugu gibi. Ben Bre-
ton i¢in bu doniisiimiin Cigin Ask’ta anlatilan olaylara karsin saglama
baglandigina inaniyorum: Yani, arzunun eksiklik olarak algilanmasina,
kesfedilen nesnenin imkansiz kayip nesne kabul edilmesine, 6lim diir-
tiistiyle kargilagmaya karsin. Breton belki de artik bu yikic cinsellik mo-
delinin tehlikesinden, 6znenin aldig riskten kaginamaz olmus ve maske
ile kasigin kissadan hissesine gelindiginde diisiincesinin y6niini degis-
tirmigsti. (Kriz daha 6nce goziine ilismisti stiphesiz ~Nadja’yla iliskisinde
muhakkak, belki sapkinliklar: tasvip etmeyisinde, ilk 6nce Bataille’1 son-
ra da Dalf’yi kinamasinda olabilir- fakat bu noktada artik bertaraf edil-
mez olmustu.) Oliim diirtiisiine ait bir kiiltiirde bir arzu kiiltii olarak
gergekiistiictiliik, bunlardan birinin digerinin igine gégmesine direnmek
zorundayd:. Birinci Boliim'de de bahsedildigi gibi, 6liim diirtiisii kura-
muinin Onerdigi ayrisma, siyasi bir devrim soyle dursun, sanatsal bir
hamle yapabilmek i¢in gerekli olan toparlanmanin bile altim1 oyar. Bre-
ton bu diirtityii, muhtemel bir psisik boliinme pahasina inkar etmek zo-
rundaydr: “Ama devam etmeliydim...”

Vurgulayacagim ikinci nokta, Breton’un diirtiilerin maske ve kasik
“kiliklarinda” onu “haril haril” sinadiklarini (AF 38) idrak etmesini sag-
layan travma hakkinda olacak. $okla, harikuladeden ziyade sarsintili
gizellik ve nesnel rastlant1 alakalidir. Hem zaten Breton’un Cigm
Ask’taki Baudelairevari dizesinde soyledigi gibi: “Yorumsal deliryum
ancak hazirliksiz yakalanan adamin semboller ormaninda ani bir korku-
ya kapilmasiyla baslar” (AF 15). Bu meshur ipucunun esasinda, gerge-
kistiiciiligiin  diger temel kavramlari -paranoit, elestirel metot,
disponibilité [miisait olma] hali, kayg: veren isaretler dizisi olarak se-
hir- travmatik nevroz baglaminda okunabilir. Hakikaten de tim bu
gergekiistiicii pratikler, tekrar tekrar uygulamaya zorlanililan travma-
nin istesinden gelebilme, kaygi vereni estetige, tekinsizi ise harikulade-
ye doniistiirme ¢abalari olarak goriilebilir.*®

56. Travma ve tekrar, hem modernist sanat hem de psikanalitik kuram igin esastir; gergekiis-
tiiciiliik bu miigterekligi tarif eder; ancak bu akimin gok 6tesinegeger. Benjamin, “Baudelaire’de
Bazi Motifler Uzerine” (1939) adli makalesinde, Baudelaire’den Proust'a “gayri iradi
hatirlama”nin, estetigin de gercekiistiiciiliigiin gelistirdigi bu estetikte modern sokun 6nemini
diigiinmek iizere dogrudan Haz Ilkesinin Otesinde’yi kaynak alir (Son Bakista Ask, Der. Nur-
dan Giirbilek, Metis Yay., 2001, s. 116-154). The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis'te ise Lacan, travma ve tekrari, tuché ve otomat baglaminda tartigir. Bu Aristo-
teleskokenli terimleri sirasiyla, travmay: “gergekle kargilasma”, tekrari ise “igsaretlerin doniisi,
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Travmalar, bireyler kadar ¢esitlidir ama prototipik sahneler nadirdir
ve sarsintil giizellik ile nesnel rastlantinin zihninde uyandirdiklariyla
Breton, kendi travmalarina dair bir fikir verir. Gordiigiimiiz iizere sarsin-
tih giizellik, 6liimi ya da tami tamina arzuyla 6liimiin birbirinden ayril-
mazhgini animsatan hallerle (6rtiik-erotik ve sabit-patlayic1) alakalidir.
“Ne statik ne dinamik” (N 160), bu giizellik, 6znenin sokla ~yine 6limiin
6n imgesi olan bir jouissance tecriibesiyle- kimliginden kurtuldugu bir
petite mort [kiigiik 6liim] gibidir.*” Breton, bu giizellige bu yiizden de sar-
sintil1 der ve bizim bunu bu yiizden tekinsiz olarak gormemiz gerekir.

Nesnel rastlanti aym1 zamanda, asal kayb: geri ¢agiran durumlarla
(kesfedilen nesneler ve muammali kargilasmalar) alakalidir. Breton ve
Giacometti’ye gore bu, annenin ortadan kaybolmasinin, ilksel ask nes-
nesinin kaybinin travmasidir, ki Breton bunu arka arkaya edindigi sev-
gililerle telafi etmeye ugrasir; Giacometti ise hosuna giden/gitmeyen
nesnelerine icerler gibidir. Bu aym zamanda, diger biitiin kayiplarin
ust-belirlenimini yapan tiirden bir kayip olan igdis edilmenin hayal
triini algilanisinin travmasidir. Zaten Breton ve Giacometti’nin buldu-
gu (ya da Breton’un dedigi gibi, onlar1 bulan, sorgulayan) nesneler de
bu Odipal bilmecedeki sifrelerdir. Bu bakimdan, harikulade, sarsintili
guzellik ve nesnel rastlanti, arzunun kayipta olan kokeni ve 6liimle ge-
len sonuna iligkin travmalar Gizerine kuruludur; gergekdistiicii sanat ise
boyle hadiseleri tekrarlama ve/veya onlarla hesaplasmak igin farkh ¢a-
balar olarak goriilebilir. (En azindan sonrakiboliimde tig can alic figiir-
le, De Chirico, Ernst ve Giacometti’yle alakali olarak sinamak istedigim
formiilasyon bu sekilde.)

Gergekiistiicii giizellik hakkinda son bir s6z. Nadja’nin sonunda
Breton, terimi su benzetmeyle tanitiyor: sarsintih giizellik “bir Sok orta-
ya gikarmaya yazgil [...] bir tren gibi” (N 160). Bu ¢agrisim goriindagii
kadar tuhaf degildir; zira sarsint1 soylemi XIX. yiizyilda, kismen, trav-
matik etkileri ilk 6nce fizyolojik, sonra psikolojik ve son olarak da psi-
kanalitik agidan degerlendirilen demiryolu kazalariyla alakali olarak
gelistirilmistir.® Velhasil sok, bilingdisina giden bir diger yoldur; kesfi

geri gelisi, 1srar1 olarak diigiinmek iizere kullanir. (s. 53-54). Bu kargilasma, bu travma da hem
her zaman “iskalanir” hem de hep tekrarlanr; giinkii 6zne tarafindan asla su sekilde goriile-
mez: “Ashina bakilirsa, tekrar edilen hep, sanki sans eseri -bu ifade tuché’yle alakasina dair pek
ok sey soylilyor- meydana gelen bir seydir. Nesnel rastlantimin formiilii tam da budur.

57. Aragon, Une Vague de réves’de (Paris, 1928) bu tecriibeyi nesnel rastlantiya kehanet eden
sozlerle tarif ediyor: “Sonra kendi igimde durumsal olani kavrarim, aniden kendimi nasil asa-
cagimi kavrarim: durumsal olan benim [...] Oliimiin ihtigamli olacag1 nokta, belki budur.”
58. XIX. yiizyilda sok iizerine bkz. Wolfgang Schivelbusch, The Railway Journey: The Indust-
rialization of Time and Space in the 19th Century, Cev. Anselm Hollo (New York, 1977), s.
129-149.
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ise cogu kez evvela histeriye, sonra da riiyalara kadar uzanir. Burada
mithim olan, sarsintil giizelligin bilingdisinin psikanalitik agidan kav-
ranmasinda temel olan bu her iki séyleme de bagvuruyor olmasidir.>®
Breton’un sarsintili giizellik idealini ag1ga vurdugu 1928 senesinde, o ve
Aragon histeriyi “listiin bir ifade vasitas1” diye 6vmislerdi.*® Bu 6vgiide,
Charcot’nun Iconographie photographique de la Salpétriére’inde yer
alan histerik Augustine’in pek ¢ok fotografi da yer aliyordu. Bu durum
rastlantisal degildir; zira sarsintihi giizellik, histerigin viicudu gibi ¢irpi-
narak “bir sembol ormanina” giren diinyanin tecriibesi olan histerik
glizelligin izinden gider. Peki, bu sorunlu benzetmeden ne gitkarmamiz
gerekir?

Breton ve Aragon bu 6vgiide, Hippolyte Bernheim, Joseph Babinski
ve Freud’dan alint1 yapar, ayrica Charcot ve Janet'yi de anarlar. Bu ku-
ramcilarin hepsi de histeriyi “temsil yoluyla gelen bir illet™® saymis an-
cak tabii ki sebeplerini belirlemede farklilik gostermiglerdir. lyi
bilindigi gibi Charcot, histeriyi organik bir esasa, Janet ise biinyesel bir
eksiklige baglamistir. Freud ve Breuer, Studies on Hysteria’da (1895) bu
izahattan ayrilmiglardir. Her ne kadar ¢6ziilmeyionlar da “bu nevrozun
temel fenomeni” olarak gorseler de, bunu fizyolojik kusura degil, psiko-
lojik ¢atismaya baglamiglardi.®? Freud daha da ileriye gitmisti. Ona gore
histerik belirti, psisik bir ¢atigmanin, bastirilmis bir fikrin ya da arzu-
nun, bedensele “doniisme”sidir. Freud, erken donem metinlerinde bu
etkiyi hakiki bir olaydan (meshur “histerik hastalar en ¢ok animsadikla-
rindan mustariptirler”® formiilii de buradan gelir), 6zellikle cinsel bas-
tan ¢ikarmanin travmasindan dogar diye yorumlamugt.

Breton ve Aragon bunun “organik rahatsizliklarin bin bir zahmetle
yalanlanmas1” oldugunu varsayarlar. Histerinin tanima gelmedigi ko-
nusunda Bernheim’dan, belirtilerinin telkinle iiretilebilecegi ve karsi-
telkinle ortadan kaldirilabilecegi hususunda ise Babinski’den (ki Breton

59. Bu kavugmanin emsali, “yiice” estetigini hem sok, (“her yiice diisiince, beraberinde az ¢ok
siddetli bir sinirsel sarsint1 getirir, bu da beynin merkezinde yankilanir”) hem histeri bakimin-
dan diigiinen Baudelaire’de goriiliir. Bkz. “The Painter of Modern Life” The Painter of Modern
Life and Other Essays, Cev. ve Der. Jonathan Mayne (Londra, 1964), s. 8, [Modern Hayatn
Ressami, Gev. Ali Berktay lletisim Yay., 2003] ve asagida yazilanlar.

60. Breton ve Aragon, “Le Cinquantenaire de ’hystérie", La Révolution surréaliste 11 (15 Mart,
1928), 20-22. Bundan sonraki gondermeler bu metnedir.

61. Pierre Janet, L 'Etat mental des hystériques (Paris, 1894), s. 40-47.

62. Sigmund Freud ve Josef Breuer, “On the Psychical Mechanism of Hysterical Phenomena:
Preliminary Communication” (1893), Studies on Hysteria, Cev. James ve Alix Strachey (Lond-
ra, 1955), s. 63.

63. Freud (Josef Breuer’le birlikte), “On the Psychical Mechanism of Hysterical Phenomena”
(1892), Early Psychoanalytical Writings, Der. Philip Rieff (New York, 1963), s. 40.
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yaninda kisa bir siire stajerlik yapmist1) alint1 yaparlar.5* Bunu histeri-
nin kirli gamagirlarini ortaya dokmek igin degil, “pargalarina ayrilma-
sindan” istifade etmek i¢in yaparlar; 6nceden otomatizm, sonradan da
paranoyada oldugu gibi, histeriyi de “patalojik fenomen” mertebesin-
den alip, “siirsel kesif” mertebesine yiikseltirler. Dahasi, histeriyi “6zne
ile manevi diinya arasindaki” tiim iliskileri altiist eden, “karsilikli bastan
¢ikarma”yadayal1 “zihinsel bir durum” olarak yeniden tanimlarlar. De-
mek ki Breton ve Aragon’a gore histerik, harikulade gibi rasyonel iliski-
leri askiya alan ve sarsintili giizellik gibi manevi 6zneligi paramparga
eden, serbest askin mitkemmel bir drnegidir. Bir bakima bu bir vecd
bi¢imidir, “bastan gikarma” ise “karsilikli”dir: Etkilerini bagkalarinda
gosterir: doktor ya da analistte, sanat¢1 ya da seyircide. Histeri bu yolla
gergekiistiicii sanat igin bir paradigma haline gelir; zira o da 6znesini
histerik, sempatik sekilde sarsintili, arzunun isaretlerinin eline ge¢mis
kilacaktir; o da cinsel vecd halinin bagka vasitalarla devam etmesidir.%
Bu sarsintili giizelligin sembol imgesi, Dali’nin vecd halindeki (gogu ka-
din, bazis1 heykel) yiizlerden bir fotomontaj, antropometrik bir dizi ku-
lak ve bir art nouveau siislemeden olusan Phenomenon of Ecstasy’dir
(1933).%

64. Onun fikirleri, belli zihinsel bozukluklar: simiile eden Breton/Eluard metni L’Immaculée
conception’u (Paris, 1930) etkilemis olabilir.

65. Bir yonden gergekiistiiciiler histeriyi yeniden kurguluyor ve boylece Charcot'nun gorsel
tiyatrosundan Freud’un konusma tedavisi devrine gegise kars1 gelmis oluyorlar (gergi her iki
paradigma da kadin figiiriine dayali). Gergekiistiiciilerin histeriye dair psisik ¢atismanin aksi
y6ne sapmasi olarak fiziksel bir modelden uzaklagip histerinin “bir semboller ormani1” olarak
semiotik bir modeline gegmelerinin diger bir yolu da travmatik fantezi ile iliskileniyordu. Bu
bakimdan gergekiistiiciiler, tipki Freud gibi, Charcot'nun organik histeri anlayisiyla, Lacan’in
gostergesel anlayis1 arasinda yer aliyorlar. Bkz. Monique David-Ménard, Hysteria from Freud
to Lacan: Body and Language in Psychoanalysis, Cev. Catherine Porter (Ithaca, 1989) ve Geor-
ges Didi-Huberman, L’Invention de I'hystérie (Paris, 1982).

66. Daliburada hem histeriye hem de art nouveau’ye diiskiin olan Charcot'dan faydalaniyora
benziyor, bu baglantiya Altinci Boliim'de dénecegim. Antropometrik kulak dizisiyle (suglula-
rin ve fahigelerin fizyonomik simflandirmalarinda kullanilir) Dali, igerisinde histerigin biin-
yevi olarak kusurlu kaldig: yozlasma séylemini de uyandirtyor sanki. Peki bu yapit, bu
baglantilara, bu simflandirmalara tam olarak ne yapiyor?
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salvador Dali, The Phenomenon of Ectasy, 1933.
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Histeri ve sanat arasinda kurulan birlik, ger¢ekiistiiciilere 6zgii de-
gildir. Charcot seneler boyunca sanat tarihini elekten gegirerek cin
carpmuslarin ve vecd halindekilerin imgelerinde histerigin isaretlerini
aramstir; Freud ise “histeri vakasi[nin] bir sanat yapitinin karikatiiri”
oldugunu iistii kapali da olsa bircok fazla kez belirtmisti.®” Ustelik, Jan
Goldstein’in gosterdigi gibi, XIX. yiizy1l Fransa’sinda histeri ve sanat,
psikanalizden 6nce birlesmistir.® T1bbi soylem, histeriyi cinsiyeti bas-
makaliplastirma (histerigi, hatta erkek histerigi bile “disi", yani pasif ve
patalojik olarak) yolu olarak kullanirken, edebi soylem ondan, farklilik-
larla oynama yolu olarak istifade etmeye yonelmistir. Baz1 erkek yazar-
lar, “disi” bir bakis agis1, “histerik” bir hassasiyet edinmek igin histerik
tutumu takinirlar. Bunun en meshur 6rnegi, Flaubert'in Madam Bo-
vary ile 6zdeslesmesidir, ki Baudelaire bu 6zdeslesmeyi androjenlesme
olarak goriir. Ancak Baudelaire’in bu histerik hamleye en iyi ornegi
kendisidir: bir defasinda “Ben histerimi jouissance ve dehsetle yetistir-
dim” diye yazmist1® Gordugiimiiz gibi gercekiistiiciiler histeriyi benzer
bir sekilde, herikisi de vecd halinde ve yiice (sarsintil giizellikte oldugu
gibi) ya da pasif ve patalojik (siirsel disponibilité [miisaitlik] ya da para-
noit-elestirel yontemde oldugu gibi) sayilan sanatgi ile histerigin birligi
Uzerinden gelistirmislerdi.

67. Freud, Totem ve Tabu, s. 73. Nouvelle iconographie de la Sal pétriére’den bagka Charcot'nun
(Paul Richet’e birlikte yazdig1) konuyla alakali metinleri arasinda, Les Démoniaques dans l'art
(1887) ve Les Difformes et les malades dans P'art (1889) yer aliyor. Bu aragtirma iizerine bkz.
Debora L. Silverman, Art Nouveau in Fin-de-Siécle France (Berkeley, 1989), s. 91-106.

68. Bkz. Jan Goldstein, “The Uses of Male Hysteria: Medical and Literary Discourse in Nine-
teenth-Century France", Representations 34 (Ilkbahar 1991), 134-165. Ben Goldstein’dan fay-
dalandim ama bu konu iizerine ok sayida yeni literatiir de mevcut, 6rn. Martha Noel Evans,
Fits & Starts: A Genealogy of Hysteria in Modern France (Ithaca, 1991) ve Jo Anna Isaak, "
‘What’s Love Got to Do, Got to Do with 1t?” Woman as the Glitch in the Postmodern Record",
American Imago 48, 3. say1 (Giiz 1991).

69. Baudelaire, Intimate Journals, Cev. Christopher Isherwood (San Francisco, 1983), s. 96.
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Max Ernst’in Variétés'de yayimlanmug fotomat portreleri, 1929.

Peki, bu histerik hamle ne kadar yikicidir? Goldstein’a gore XIX.
yuzyildaki vakalar, donemin kati toplumsal cinsiyet kodlamasini boz-
mugsa da, basmakahp kadin imgesini asmak $6yle dursun, tam anla-
nuyla yerinden bile edememistir. Belki de histeriden medet ummasi,
crkek sanatginmin yalmzca alanimi genisletmis, o da bu sayede “erkek yet-
kilerinden” feragat etmeden “kadin kipliklerini” takinabilir olmustu.”

‘0 Goldstein, “The Uses of Male Flysteria”, s. 156.
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Aslinda, hem kimligin ayricaligini hem de yikilma olasihgini kendine
mal edebilirdi. Ayni sey, gergekiistiiciilerin histerige duyduklari ¢ekim
i¢in de gegerli olabilir. Suras: gergek ki, gergekiistiiciiler bu figiirii psiki-
yatrik disiplinden kurtarip, onu akimin kahramani, sanatginin mitkem-
mel Ornegi olarak yeniden kayda gegirme girisiminde bulunmuslardir
(diger “kadin esrikler”in yaninda, anarsist Germaine Barton, baba kati-
li Violette Noziére, cinai Papin kardesler, gergekiistiicii mecmualardaki
tanikliklarin ya da metinlerin 6zneleridir). Peki, bu ilgi “yeni bir kadin-
silik vizyonu [...] yeni bir modernlik” tesis eder mi?”

Bazi feminist kuramlarda histeri, kadinlari, nesne olarak olusmasina
yardima olduklan séylemlerden dzne olarak dislamaya yarayan hileli
bir kategori olarak goriiliir. Klasik psikanaliz, bu sdylemsel dislama-ola-
rak-altyapiya bir 6rnektir; geleneksel sanat (tarihi) ise bir bagka ornegi-
dir. Histeriyle sanatin gergekiistiicii birligi benzer bir sekilde isleyebilir:
Kadins! olan, kadin viicudu tam da 6viildigii i¢in bu sanatin susturul-
mus zemini olarak kalir.”> Bununla beraber, bu birlik geleneksel este-
tikten ayrilir (hatta bu estetigi iyilestirir). Kadin bedeni giizelin
yiiceltilmis imgesi degil, yiicenin yiicelikten ¢ikarildig1 mahal, yani cin-
selligin isaretleriyle 6ltiimiin izlerinin kazili oldugu histerik bedendir.
Ustelik, gercekiistiiciiler bu imgeyi, bu figiirii arzu etmekle kalmamus,
onunla ozdegslesmigslerdir de. Hem bu 6zdeslesme, kendine mal etme
diye hemen bir kenaraitilmemelidir. Basit¢e bakildiginda onlar histerik
olmak, sirayla hem pasif ve sarsintili hem disponible [miisait] ve de esrik
olmak istemiglerdi. Daha zor bir bakimdansa, onlar zaten histerikti; bu
travmatik fantezilerinden belliydi, cinsel kimlik konusunda kafalar ka-
risiktl. Bazi gergekiistiiciiler, bu durumdan cinsel travma ile sanatsal
tasarim arasinda yikici bir birlik gelistirebilmislerdi ki bu birlige yalniz-
ca Freud (o da kararsizlikla) deginmisti. Iste gelmek istedigim nokta da
—sorunlu “sarsintil1 giizellik” idealinden “sarsintili kimligin” kigkirtici
pratigine varan- bu gelismedir.

71. Roudinesco, Jacques Lacan & Co.,, s. 20-21. “kadin esrik” deyimi kendisine ait.

72. Aym sey benim gergekiistityle tekinsiz arasinda kurdugum birlik i¢in de savunulabilir.
Daha bilingli bir diizeyde, ben de kadin gergekiistiiciileri analizimin disarisinda tuttumsa da,
kadn figiiriine daha radikal bir muamele gosterdiklerine ikna olamadim.
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Max Ernst, Oedipus, 1931.



III
Sarsintili Kimlik

Eger gercekiistiiciiligiin ana motifi olan harikulade, tekinsizi gerekti-
riyorsa ve bastirilanin geri doniisii olan tekinsiz de travmay: gerektiriyor-
sa, 0 zaman travmanin da gergekiistiicii sanata bir sekilde bi¢im veriyor
olmasi gerekir. De Chirico, Ernst ve Giacometti iizerinden sinamak iste-
digim varsayim iste budur. Yine Freud’a gore, tekinsiz yalnizca 6limiin
hatirlaticilariyla degil, travmatik sahnelerin —6znenin oynadig1 sahnele-
rin- yeniden canlanmalariyla da uyanir. Bu sahneleri en gok bu iig ger-
gekiistiicii saplanti haline getirmis, bunlar1 sanatin koékenine dair
mitlere dahil etme noktasina gelmislerdi. Bir benlik oturtmak, bir tarz
olusturmak iizere bir koken varsaymak, modernizmin ¢ok agina mecaz-
larindandir. Buradaki giig farklilik ise bu gergekiistiiciilerin asli fantezi-
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lerinin bu gibi biitiin kokenleri sorunlu kilmasidir. En azindan bu
durumda modernist temel arayis: yikici olarak temelsiz sahnelere neden
olur.!

Freud psisik yasamimizdaki asal fantezileri (Urphantasien) tige ayir-
mustir: Bastan ¢ikarma fantezisi, asil (gocugun anne-babasinin cinsel
iliskisine tanik oldugu) asli sahne ve igdis edilme fantezisi. Bunlara ilkin
sahneler dendi, sonradansa, psisik olarak etkili olmalar: igin hakiki
olaylar olmalar1 gerekmedigi, zaten bunlarin ¢ogu kez ya bitiiniiyle ya
da kismen, siklikla analistin de isbirligiyle kurgulandigi- ortaya ¢ikinca
ise fanteziler denir oldu. Yine de, ¢ogu uydurma bile olsa bu fanteziler
ayni zamanda genelde bir 6rnekti. Hatta bu anlatilar 6yle temel goziikii-
yordu ki, Freud bunlar filogenetik, yani hepimizin detaylandirdig: ve-
rili semalar olarak goriiyordu. Bunlarin temel oldugunu diisiinmesinin
sebebiyse, cocugun kokenlerin gizlerini bu fanteziler yoluyla didikleyip
ortaya ¢ikarmasiydr: Bastan ¢ikarma fantezisiyle cinselligin kokenini,
asli sahneyle bireyin kokenini, igdis edilme fantezisiyle de cinsel farkli-
ligin kokenini. Freud bunlara baska bir asal fantezi daha eklemisti, ki bu
diger travmatik fantezilerin, bilhassa da teknik olarak evveli oldugu ig-
dis edilme fantezisinin muglak merhemi olarak bakilabilecek rahimde
varolma fantezisiydi. (Mekanin tekinsiz olarak kavranmasina temel ol-
dugu gergekiistiiciiliikteki islevi bu en azindan.)? Ancak burada ben, bu
fantezilerin ilk ti¢ tiiriine odaklanacagim, 6zellikle De Chirico, Ernstve
Giacometti’nin sanatin1 yonetiyor goriindiikleri sekillere.

Sanatta bu tiir travmalarin geri doniisii kendi iginde zaten tekinsiz-
dir; ancak asil sahneler yapisi itibariyle bile dyledir; yeniden insa eden bir
tekrar ya da “ertelenmis edim” (Nachtriglichkeit) gecirmis gibi sekille-
nirler. Freud ayrica, histeri iizerine erken donem yapitlarinda her vakayi
hakiki bir olayla iliskilendirmistir: Her histerigin sapkin bir bastan ¢ika-
ricis1 vardi. Bagstan gikarma kuramindan daha 1897°de vazgestigi halde,
siklikla hayal {irtinii olsa da psisik olarak kokten bir travmaya dair esas
fikri muhafaza etmisti. Muammali bi¢imde cinsel olan bu baslangigtaki

1. Modernist orijinallik saplantis1 kismen, imkénsizhgini kabul etmeye direnmekten geliyor
olabilir mi? Yalmzca sanat¢inin tarihsel bakimdan gecikmesine ve imgenin kapitalist gogalti-
muna degil, psisik hayatta etkili olan amansiz tekrara da bagl olabilir mi? Modernist orijinal-
ligin postmodernist elestirisi bu noktayr tamamen 1skalamug; ¢ok defa modernizmi, tam da
hakikaten elde edilemeyecegi igin saplantili bigimde pesine diisiilen bir hakimiyet su¢lamasiy-
la mahkiim etmigtir.

2. “Tekinsizdeki (1919) goriisii tekrar etmek gerekirse: ” ‘Sevgi bir sila hasretidir’ ve erkek ne
zaman rityasinda kendi kendisine ‘bu yer bana tanidik, buraya daha dnce gelmistim’ dedigi bir
yer ya da yurt gorse, burasini annesinin iireme organlar1ya da bedeni olarak yorumlayabiliriz.
Bu vakada da unheimlich [tekinsiz] bir zamanlar heimisch, ev gibi, agina olandy; ‘un’ 6neki
bastirilmaya isarettir” {Studies in Parapsychology, Der. Philip Rieff [New York, 1963), s. 51).
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hadise, ¢ocuk tarafindan kavranamaz (Freud ¢ocugun halini dehget
[Schreck] olarak tanimlamistir). Bu olayin anisi ancak, artik cinsel bir
ozne olan ¢ocugun ilkiyle iliskilendirdigi ikinci bir olayla yeniden uya-
nirsa hastalikli hale gelir; ilk olay boylece cinsel ve bu yiizden bastirilmig
olarak yeniden kodlanir.? Travma iste bu yiizden hem igeriden hem di-
saridan gelir gibidir ve bu yiizden travmatik olan olay degil, anis1 olur.
Ne ¢ocuk i¢in kat1 bir gergekligi olan ne de salt yetiskinin uydurmasin-
dan ibaret olan bu asli fantezilerin, en azindan kismen “gocuklugun ilk
yillarinda goriilen otoerotik etkinligin {izerini 6rtmeye, makul goster-
meye ve daha yiiksek bir mertebeye ¢cikarmaya” yarayan fanteziler olabi-
lecegini 6ne siirmiistii Freud.* Ne var ki bunlar gergek olaylar kadar
etkilidir; hatta Freud, daha da etkili olduklarini ¢iinkii 6znenin ¢ogun-
lukla hakiki tecriibeyi, bastan ¢ikarma, ebeveynin cinsel iliskisi ve igdis
edilmeye dair belirli senaryolara gore yeniden isledigini savunur.

Tabii fantezi ne bu iig eside indirgenebilir ne de bunlar saf bir bi-
¢imde ortaya ¢ikar. Ileri siirecegim gibi, da De Chirico’nun bastan ¢1-
karma fantezisinin igdisle ilgili bir yonii vardir; Ernst’iin asli sahnesi

3. Freud; “Burada elimizde, tecriibe yoluyla uyandirmamis oldugu bir etkiyi uyandiran bir
hafiza 6rnegi var; ¢iinkii arada gegen zamanda ergenligin yarattig1 degisimler hatirlananlar1
yeni bir gekilde anlamay1 miimkiin kilmigtir. $imdi bu vaka, tipik bir histeride bastirma vaka-
sidir. Bastirilan bir aninin her zaman olaydan sonra travmaya d6niigmiis olacagim anhyoruz.
Bu durumun béyle olmasinin sebebi ise, ergenlik ¢aginin, bireyin gelisiminin geri kalan kismi-
nakiyasla daha yavag seyretmesidir.” (“Project for a Scientific Psychology” [1895], The Origins
of Psychoanalysis, Cev. James Strachey [New York, 1954], s. 413). Ayrica bkz. Jean Laplanche
ve ].-B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, Cev. Donald Nicholson-Smith (New York,
1973),s.111-114.

Bu kavramun tarih ve edebiyat aragtirmalarindaki agilimlarini Dominick LaCapra ve Peter
Brooks (ve bagkalar1) tartigtilar; artik sanat tarihgilerinin bunu yapma vakti geldi. Bagka olasi-
liklarin yaninda “ertelenmis edim” de, niifuzu okuma yollarini karmagiklagtirmaya, simdinin
gegmis iizerinde etkili oldugunu diisiinmeye ve (bilhassa modern) Bati sanatinin hikim anla-
tilarinin ideolojik belirlenimini hafifletmeye firsat verir. Bkz. LaCapra, Soundings in Critical
Theory (Ithaca, 1989), s. 30-66; Brooks, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative
(New York, 1984), s. 264-285 ve “Postmodernism in Parallax” baghkli makalem, October 63
(K15 1992)

4. Freud, On the History of the Psychoanalytical Movement (1914), Cev. Joan Riviére (New
York, 1963), s. 52. Bu yeniden gozden gegirme Freud'u ilk 6nce gocuk cinselligini sonra da
Oidipus kompleksini teshis etmeye itmigtir.

Bu fanteziler, cinsel kokenlerle oldugu kadar, yiiceltmenin 6nceden kestirilemeyen taraflariyla
da alakalidir. Bu bakimdan, 6zellikle de sanatsal kokenlerle alakahdirlar. Bkz. Jean Laplanche
ve].-B. Pontalis, “Fantasy and the Origins of Sexuality” (1964), Formations of Fantasy, Der. V.
Burgin, J. Donald ve C. Kaplan (Londra, 1986), s. 25. Bu béliimii bagtan sona bu 6nemli metne
bor¢luyum. Yardima olacak baska metinlerse, Ned Lukachcr, Primal Scenes (Ithaca, 1986) ve
Elizabeth Cowie, “Fantasia”, m/f 9 (1984), yeniden basimi: The Woman in Question: m/f Der.
S. Adams ve E. Cowie, (Cambridge, 1990)

5. Kuramin en sorunluyani pek goklari igin héla, bu sekilde kahtsallik anlatilarina bagvurmasi.
“From the History of an Infantile Neurosis” (1918) makalesinde Freud, miras alinan gemanin
baskisi altinda Kurt Adam’in, “negatif Oidipus kompleksi”ne, diger bir deyisle babasina olan
sevgisine ragmen onu hayalinde igdis edici olarak canlandirir oldugunu savunur. (bkz. 25.
not). De Chirico ve Ernst’iin durumlar1 bu bakimdan paralellikler sergiler.
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bastan gikarici bir taraf sergiler; Giacometti'nin igdis edilme fantezisi
ise rahme donme dilegiyle baslar. Bu fanteziler, perde hafiza ve bilingli
tasarimla da bigim degistirir; bu bakimdan ne zamansal olarak birincil
ne de yapisal olarak koktendirler. Ne var ki asli fantezi gergekiistiicii
sanat icin tam da bu sekilde aydinlatici olabilir. Psisik, cinsel ve algisalin
birbirine bagli oldugu, bilhassa gorsel senaryolar olarak asal fantezi,
gergekiistiiciiliigiin kendine has resimsel yapilarini ve nesne iliskilerini
-ozellikle de 6zne konumlari ile uzamsal insalarin nadiren sabit olusu-
nu- agiklamaya oldukga faydali olur. Ornegin bir hayal sahnesi nispe-
ten duragandir; ciinkii ego nispeten merkezdedir. Oznenin hem
sahnenin i¢cinde hem de diger 6gelerden herhangi biriyle 6zdes olabile-
cegi asli sahnede boyle bir sey soz konusu degildir. Boylesi bir katilim
sahneyi, 6zne ne kadar hareket halindeyse o kadar elastik kilar; bunun
boéyle olmasinin sebebi, fantezinin “arzunun nesnesi degil, ortam1”, mi-
zanseni olmasidir.® Gergekiistiicii sanatta boyle hayal iriinii bir 6znellik
ve uzamsallik devreye girer, ki bunlardan ilki gogu kez pasifken, ikinci-
si perspektifte egri ya da anaformik olarak ¢arpik olur.”

Breton gergekdistiicii sanatin bu esasini iki iyi bilinen metafora ek-
lemlemeye ugrasir. “Gergekiistiiciilik Manifestosu”nda (1924), “bir
pencerenin ikiye boldiigii adam” otomatist imgesiyle gergekiistiicii 6z-
nenin hayal Griinii konumuna isaret eder.! Bu imgenin akla getirdigi
sey, ortagag sonrasi sanatin bildik paradigmalari, yani betimleyici bir
ayna ya da anlatic1 bir pencere degil, hayal iirinii bir pencere, igerisinde
6znenin hem konum olarak -ayn1 anda sahnenin hem iginde hem de
disindadir- hem de psisik olarak bir sekilde “ikiye kesildigi” “salt igsel
bir model”dir.? Sonralar1 Cilgin Ask’ta (1937) Breton bu, bir fantezinin
igerisindeki 6zne imgesini, onun izdiigiimsel tarafin1 gosteren bir im-
geyle tamamlar: Iste bu “arzunun harfleriyle” (AF 87) kazinmis bir per-
deolarak gergekiistiicii sanattir. Her ikiizahatte de kesin olan sanat¢inin

6. Laplanche ve Pontalis, “Fantasy and the Origins of Sexuality", s. 26. Hareket halinde 6zdes-
lesmeler uizerine bkz. bilhassa “A Child Is Being Beaten” [Bir Cocuk Déviilityor] (1919; Fran-
sizca gevirisi, 1933)

7. Ikinci Béliim'de deginildigi gibi, Ernst sanat¢inin pasif bir “izleyici”, Breton ise Nadja'da
“istiraph bir tanik” oldugunu yazmiglardi. Onlardan 6nce ise De Chirico sanatg1 igin “sagir-
mug” bir seyirci demisti, bkz. “Meditations of a Painter” (1912; gevirisi, James Thrall Soby,
Giorgio De Chirico’da [New York, 1955] yer aliyor). Travmatik bir olay kargisinda korkuya
diisen savunmasiz ¢ocuk, “gerektigi kadar hazirlikhi olmayan” gergekiistiiciiniin “semboller
ormaninda aniden korkuyakapilma“sinin prototipi olabilir. (Breton, L’Amour fou, Cev. Mary
Ann Caws [Lincoln, 1987], s. 15, bundan sonra metinde AF diye gegecek). Bukonuya Yedinci
Boliim'de geri donecegim.

8. Breton, Manifestoes of Surrealism, Cev.Richard Seaver ve Helen R. Lane (Ann Arbor, 1972),
s. 21. Breton bunu otamatik yazisimn ilk-imgesi olarak kabul ediyor.

9. Breton, Surrealism and Painting, Cev. Simon Watson Taylor (New York, 1972), s. 4; metin
igerisinde bundan sonra SP diye gegecek.
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yeni bigimler icat etmekten ziyade, hayal iiriinii sahnelerin tzerinden
gectigidir.'®

Burada vurgulanmasi gereken iki nokta bulunuyor. Her ¢ fantezi
de, gergekiistiiciilerin aktarim bakimindan fetisistce, dikizci ve/veya sa-
distce senaryolarla uyandirdig igdis edilme kompleksine temas ediyor.
Gergekastiiciiliikle pek de iyi gesinemeyen Theodor Adorno bir keresin-
de, akimin imgelerinin, “bir zamanlar [...] bir libidonun tastyicis1 olan
fetisler” oldugunu savunmustu. “Dolayisiyla, ¢ocuklugu igedoniik di-
sinme aracihiiyla degil, bu fetisler aracihiiyla yeniden su yiiziine
¢tkarirlar.”" Her ne kadar bu hakikaten de gergekistiiciiligiin kural
olsa da, asli fantezilerin varlig1 istisnalara isaret eder. Bunlar cinselligi,
kimligi ve farklilig1 karmasiklastirabilecek bir i¢e doniik diisiinmeyi; bu
terimleri fetis olmaktan ¢ikarabilecek bir gergekiistiiciiligii gosterir. Ki-
sacasl, gergekiistiicti 6zne hetero cinsellik yanlis1 6rneklerinin iddia et-
tiklerinden ¢ok daha ¢esitlidir (boyle bir degiskenlik fantezinin
ozelligidir). Neticede, asli fanteziler kokenlere dair bilmecelerdir, ¢o-
ziimler degil; bu terimleri sabitlemekten ziyade sorgularlar.

Ikincisi, gergekiistiicii fantezilerin kaynags, onlar: tarif etmekte kul-
lanilan paradoksal dilin de ortaya koydugu gibi belirsizdir. Breton, safi
icte olana “disaridan baktigini” (SP 4) soyler, Ernst ise “kendi iginde
goriineni” resmettigini.'> Bu belirsizlik, asli fanteziyle nakledilen trav-
manin kaynaginin belirsizligiyle alakali olabilir. Jean Laplanche ve J. B.
Pontalis’in bagtan gikarma kuramina getirdikleri su yorumdaki gibi:

Travmann biitiinii hem igeriden hem de disaridan gelir. Disaridan gelir
¢iinkii cinsellik 6zneye dtekinden ulasir; igeriden gelir giinkii bu igsellesti-
rilmis digsalliktan, bu (Freudyen formiile gore) “histeriklerin maruz kaldig:
ant”dan, icersindeki sonradan fantezi denilecek seyin zaten ayirdina vardi-
gimiz amdan firlamigtir.”

10. Breton, “Manifesto” imgesine dair sunlar1 yazar: “Buradayine, mesele¢izmek degil, yalmz-
ca iizerinden gecmektir.” Imge bir travmaya, belki de igdis edilmeye dair bir asli fantezinin
kalintisina isaret eder gibidir, ki Breton bunu “siirsel yoruma [...] dahil” edemez, (Manifesto-
es of Surrealism, s. 21-22). Cilgin Ask metaforu da travmanin “lizerinden gegilmesine” isaret
eder, ki Breton bunu tipik sekilde gegmisten gelecege yansitir: “Bu perde vardir. Her yasamda,
herkesin kendi gelecegini okumak igin sadece bakmasinin yeterli oldugu gatlak goriiniimlii,
bulutlu olgulardan olugmus bu homojen biitiinler vardir. Kasirgann igine dalsin, ac1 veren
seyler iginde kendisine kagic1 ve karanlik gelen olaylarin izini siirsiin” (AF 89-90).

11. Theodor W. Adorno, “Gergekiistiiciiliige Yeniden Bakarken", Cev. Ahmet Cemal, Gerge-
kiistiiciiliik- Antoloji, Der. {lhan Berk, Varlik Yay., s. 78. Satir aralarina bakilirsa bu, gergekiis-
tiiciiliigiin Benjamin’in tizerindeki etkisine bir itirazdir. Bkz. Susan Buck-Morss, The Origin of
Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt Institute (New
York, 1977), s. 124-129.

12. Max Ernst, Beyond Painting (New York, 1948), s. 20; metinde bundan sonra BP diye gege-
cek.

13. Laplanche ve Pontalis, “Fantasy and the Origins of Sexuality", s. 10.
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Ikinci Béliim'de de degindigim gibi, bu igerisi ve digarisinin, psisik
ile algisalin belirsizligi, gergekiistiiciiliigiin t1ilsimi olan kavramlarin te-
melinde yatandir: Harikulade, sarsintili giizellik ve nesnel rastlant1. As-
linda gergekiistiicii sanatin ayiric1 6zelligi, psisik travmayr hem dahili
hem harici hem igten bityiiyen hem dis kaynakli hem fantastik hem de
gergek -yani tek kelimeyle gergekiistii- olarak kayda gegen sahnelere
bagli olabilir.

Asli fantezi, diger gergekiistiicii eserleri de bigimlendirir; daha genel
olarak da, gergekiistiicii imgelerin geliskili ve benzetimli yonlerine nii-
fuz eder."* De Chirico, Ernst ve Giacometti’ye odaklaniyorum ¢iinki
her biri yalnizca farkl bir asli fantezi uyandirmakla kalmiyor, aym za-
manda farkl bir estetik yontem ya da araa izah ediyorlar: De Chirico
“metafizik resmin", Ernst gergekiistiicii kolajin [siirtme] frotajin ve gra-
tajin [kazima], Giacometti ise “sembolik nesnelerin” gelisimini. Bu ko-
ken mitleri, incelikli fantezilerin asikar icerikleridir; ancak esaslari
cinselligin, kimligin ve farklihigin kokenlerine dair daha temel sorular-
dadir. Burada farkindaligin mertebelerini tespit etmek giiglesiyor.'*
Ernst’iin metni, kimlige dair verili fikirleri altiist etmek i¢in, bir asli
fantezinin perde hafizasindan bilingli olarak istifade ediyor sanki (ki
Breton’u takiben kimlik i¢in “ya sarsintili olacak ya da olmayacak” de-
mistir) [BP 19]). Giacometti metni de, bir perde hafizayla -hem Odipal
bir tehdidi hem de sadistge bir intikama dair bir ergenlik rityasin1 kap-
sayan bir igdis edilme fantezisiyle- ilgilidir; ancak higbir zaman tam
anlamuiyla islenmez. Son olarak, De Chirico metni ise diger ikisinin or-
tasinda bir yerdedir. Yetigkinligin bir aninda cereyan eden bastan ¢ikar-
ma fantezisi travmatik olsa da, yiiceltilmis isaretlerini de yerli yerine

14. Dali ile Bellmer de asli fantezi bakimindan analiz edilmek i¢in muhtemel adaylardan.
“L’Ane pourri” makalesinde Dali, hem “arzu” hem “ter6r” uyandiran “imgelerin {simulacres]
travmatik dogasi’na dair yazmusti (Le Surréalisme au service de la révolution, Temmuz 1930).
Bellmer’i Dérdiincii Bolim'de tartigtyorum.

15. Asli sahneden ta Diiglerin Yorumu (1900; Fransizca Cev. 1926) zamaninda bahsedilmisti.
Asli fantezilere dair fikir, “The Sexual Enlightenment of Children” (1907) ve “Family Roman-
ces” (1908) makalelerinde kabataslak anlatilmigtir; bastan ¢ikarma fantezisi ise Leonardo da
Vinci and a Memory of His Childhood (1910; Fransizca Cev. 1927) adl yapitinda. Ancak fan-
tezilerin tipolojisi, “A Case of Paranoia Running Counter to the Psychoanalytic Theory of the
Disease” (1915; Fransizca Cev. 1935) ve “From the History of an Infantile Neurosis” (1914/18;
Fransizca Cev. 1935) makalelerine kadar tam anlamuyla gelismis degildi.

Asagida alinti yapacagim De Chirico metinlerinin tarihleri, 1912-1913, 1919 ve 1924 arasinda
degisiyor, alakah metinlerse 1910’dan bashyor. Ernst metinleri 1927°den baslayip, 1933’e ve
1942’ye uzamyor, alakali metinlerse 1919’dan bashyor. Giacometti'nin metinleri de yapitlar
da 1930’larin baglarindan baghyor. Ernst, Freud okumaya ilk 191 I'de baglamisti, bu da demek
oluyor ki ilgili kimi Freud metinlerini, bilhassa Leonardo’yu biliyor olmahyd:. (Bu fikir iizeri-
ne bkz. Werner Spies, Max Ernst, Loplop: The Artist in the Person [New York, 1983], s. 101-
109.) Digerlerinin iligkili kavramlardan haberdar olmas: muhtemel degil; elestirel literatiir bu
konuda sessiz kalmugtir.
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koyar; hatta bunlar De Chirico'nun “muamma” estetigine esas teskil
eder.

Yakin doneme ait bir metinde Laplanche, bu De Chiricocu terimi,
biitiin asli fantezileri bastan ¢ikarma bigimleri olarak disiinmek iizere
kullanur: cinsel saldirilar olarak degil, gocugun 6tekinden (ebeveynin-
den, kardesinden vs) aldig1 “muammali gosterenler” olarak.' Sanatgila-
r1 asli fanteziyi yalnizca taklit etmekle kalmayip, bu baglamda sanatin
kokenlerini ayrintilandirmaya iten, onun bu muammali, hatta bastan
¢ikarici dogasidir. Ne var ki boyle bir fantezinin travmasindan kurtula-
mazlar ve nihayetinde onlar1 boyle sahneleri yeniden canlandirmaya
mecbur eden hig ehlilesmeyen bu travma olur ¢ogunlukla da bu tekinsiz
canlandirmanin efendisi degil, kurbani olmusa benzerler.

De Chirico 191 1’den 1919’a kadar yazdig1 pek ¢ok kisa metinde “va-
hiy” ve “sirpriz’den, “muamma” ve “mukadderatan bahseder.”
Freud’'un “Tekinsiz’in misveddesini yazdigi donemde, De Chirico
diinyay: “tuhafliklarla dolu muazzam bir miize” olarak tasvir etmeye,
onemsiz seylerdeki “gizemi” ortaya ¢ikarmaya ¢alistyordu.® Bu topos
[yer], baskidan gelen ve muamma olarak geri donen yabancilasmaya
benziyor; De Chirico’nun bir defasinda “insanin kendisine her zaman
sordugu biiyiik sorularla -diinya neden yaratildi, neden dogduk, neden
yasiyor neden 6lityoruz [...]- iliskilendirdigi bir muamma olarak.' Yani
onun “metafizik” terimleri kokenlere dair pek ¢ok bilmeceden ibaret.
Peki ya, “siirpriz” ve “muamma” hangi kokenlere hitap ediyor? Hangi
koken daha tesis edilirken bile yabancilastirir? “Sanat, bu tuhaf anlar
yakalayan kader agidir” der De Chirico bize ve bu anlar birer riiya de-
¢ildir2° Peki, o zaman bunlar nedir?

Erken donem metinlerinde De Chirico, ozellikle de dogrudan gon-
derme yaptig1 Bir Sonbahar Aksaminin Muammast (1910) ve Bir Gii-

16. Bkz. Jean Laplanche, New Foundations for Psychoanalysis, Cev. David Macey (Londra,
1989). “Muamma kendi iginde bir bagtan ¢ikigtir, mekanizmalari ise bilingsizdir. Sphinx’in
Oidipus’un drami baglamadan 6nce Thebes kapilarinda belirmesi boguna degildir.” (s. 127).
17. Yakinda ortaya ¢ikacag: gibi, “siirpriz”’de “sok”u, “muamma”da ise “bastan ¢tkarma”y1
duymak istiyorum. 1911°den 1915’e kadarki Paris’te yazilan metinler, Jean Paulhan ve Paul
Eluard’in koleksiyonlarinda kaldi; 1919'dan sonra yazilan metinler Valori plastici’de yayim-
landi Cevrilen kisimlarini su kaynaklarda bulabilirsiniz: The Autobiography of Surrealism
(New York, 1980), Der. Marcel Jean s. 3-10, Soby, Giorgio De Chirico; Theories of Modern Art,
Der. Herschel B. Chipp, (Berkeley, 1968), s. 397-402, 446-453.

18. De Chirico, Jean, s. 6'da. De Chirico Freud’un tekinsizinin bir tekrarini yapmamus olsa da,
sanat1 onun avatarlariyla -mankenler, ruh esleri, hayalet baba figiirleriyle- doludur; ki bunla-
rin bir gogunu gergekiistiicii repertuara o dahil etmistir. Jean Clair, “Metafisica et unheimlich-
keit (Les Réalismes 1919-39 [Paris, 1981]), adli yapitta “On Metaphysical Art” ve “Tekinsiz”
makalelerinin ¢agdashigina deginir.

19. De Chirico, Jean, s. 5-6.

20. De Chirico, “On Metaphysical Art” (1919), Chipp, s. 448'de.

91



niin Muammas: gibi erken donem resimlerinde (1914) ele aldig bir am
tizerinde durur.? Bu an1 bir bakima biitiin yapitlarinda islenir. ilk ver-
siyonu, 1912 tarihli “Bir Ressamin Diisiinceleri” metninden geliyor:

Bulutsuz bir sonbahar giinii, Floransa’da Piazza Santa Croce’nin ortasinda
bir bankta oturuyordum. Tabii bu meydam ilk goriisiim degildi. Uzun ve
istirapli bir bagirsak hastaligindan daha yeni kalkmistim ve nerdeyse mara-
zi bir hassasiyet vard iizerimde. Ta binalarin ve gesmelerin mermerlerine
kadar, biitiin diinya bana nekahet déneminde gibi goriiniiyordu. Meydanin
ortasinda ellerinde eserleriyle, uzun bir ortiiye sarih Dante heykeli yiikselir
[...]. Sonra biitiin bunlara ilk defa bakiyormusum gibi tuhaf bir izlenime
kapildim ve resmimin komposizyonu muhayyileme diistii. $imdi ne zaman
bu resme baksam, yine o an1 gorityorum. Halbuki o an benim igin bir mu-
amma; ¢linkii izah1 yok. Ayrica bundan gikan yapita da muamma demek
istiyorum.??
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Giorgio de Chirico, Enigma of an Autumn Afternoon, 1910.

21. Buikincisi, ki bir zamanlar Breton’a aitti, gercekiistiiciilerin uguru olmustu; hatta aralarin-
dan bazilar1 Le Surréalisme au service de la révolution'da (15 Mayzs, 1933) cinsel gondermeleri
hakkinda fikir yiiriitmiislerdi.

22. De Chirico, “Meditations ofa Painter” (1912), Chipp, s. 397-398.
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Ne kadar muammali olsa da, bu sahnenin kendi icinde bir anlami
var. Meydanin uzamy, iizerinde bir arada varolan iki fanilik tarafindan
donistiiriliir: “Ilk sefer”in anisin tetikleyen bir “ilk sefer degil” vakast
ve asli fantezideki ertelenmis harekete 6zgii bir yap: tarafindan. Dolay1-
styla sahne de, daha 6nce bahsi gegen, muammanin De Chirico’ya hem
iceriden hem de disaridan, bagirsak hastalig: belirtisiyle ve Dante heyke-
li kiliginda gelmesi anlaminda travmatiktir. Tek basina hastalik, sahneyi
kokten bir “vahiy” kilmaya yetmez; bu etkiye sahip olmasinin sebebi di-
renilen, gegmise gotiiren —belki de hasta ile cinselin, bagirsak ile iireme
organlarmnin arasinda- bir ¢agrisim iizerinden bir asli fantezi uyandir-
masidir. Boylelikle sahne, hayal iiriinii bir bastan ¢ikarisin yer degistir-
mis versiyonu, heykeli babanin, 6zneyi cinsellikle tanistiran 6tekinin
yerine koyan bir varsayim olarak okunur (bu metnin baska bir kisminin
bashig1 “Heykelin Arzusu”dur).”? Burada De Chirico, cinsellige travmatik
bir girisi, sanatin kokenine dair bir mit olarak yeniden yazar.

Peki, sahne neden kismen bastan ¢ikarici ya da en azindan biitiiniy-
le travmatik degildir? Bununla en alakali iki resimde nasil ele alindigini
disinin. 1910’'un Muamma’sinin “atmosfer”i “sicak”tir?%; mekan ise
sanat¢iy1 da izleyeni de buyur eder. Yine de bu gorece sakinlik, birkag
muglak isaretle bozulur: Iki bityiik kapy; asefalik [bagsiz], nerdeyse and-
rojen bir heykel ile kovulmus Adem ve Havva gibi duran, antikgag elbi-
seleri igerisinde iki ufacik figiir. Resmin “muamma’sini, 6ziinde cinsel,
vaktinden evvel olmus bir baglangica baglanabilecek bu gerilim olustu-
rur. Freud’a gore yakininin bastan gikarmasi Leonardo’nun Leonardo
olmasinda hayati rol oynamusti: Mona Lisa’nin giiliimsemesinde ve di-
ger figlirlerin androjen yiiz hatlarinda, asla agiktan agiga degilse de isle-
nen, cinsel bir miiphemlik yaratan, annenin attirdig1 o ilk adim. De
Chirico’ya da benzer bir travma niifuz etmis gibidir; ancak bu sefer ha-
yal driini bastan ¢ikarici babaya benzer ve bastan ¢ikarma bilhassa
miiphem bir Odipal 6zne ortaya ¢ikarir. Birinci Muamma’da bu mip-
hemlik “olumlu”dan ziyade “olumsuz” lizerinden islenmise benzer; di-
ger bir deyisle, babaya kiskanglhiktan ¢ok ask besleyen bir 6zne
tarafindan.”

23. Bu 6zdeslesme burada italyan kiiltiiriiniin “babasi” Dante’yle daha da ileri bir bag kurul-
mastyla destekleniyor. (1914 tarihli Muamma’ya ithaf edilmis 1933 tarihli ankette Eluan, hey-
keli baba diye saptar.)

24. De Chirico, “Meditations", Chipp, s. 398’de. Stimmung (atmosfer) De Chirico’nun ayrica-
likli terimlerindendir, Nietzsche’den 6diing almigtir.

25. “Daha eksiksiz Oidipus karmagasi [...] olumlu ya da olumsuz olmak iizere iki kath ve ¢o-
cukta dogustan beri varolan gift cinsellige [biseksiiellik] baghdir: Yani, bir oglan babasina kar-
§1 gifte degerli bir tutuma ve annesine karg1 sevgi dolu bir nesne segimine sahip olmakla
kalmaz aym zamanda bir kiz gibi davranir ve babasina kars1 sevgi dolu bir disil tutum ve an-
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Bu miiphemligin ele alinis1 1914 tarihli Muamma’da garpici derece
fark gosterir. Bu sefer mekan, ug perspektifiyle sanatgiy1 ve izleyiciyi
tehdit eder ve gizemli kapilarin yerini dik sira kemerler alir; ki bunlar
“uzlagmaz iradenin sembolii”diir.?® Bu sira kemerler, bakigimizi sahne-
ye hakim olan ataerkil heykele teslim eder; bu arada, Adem ve Havva
figlirlerinin bu modern Tann tarafindan siirgiin edilmis bir halleri yok-
tur. Oyleyse bu iki Muamma’da bastan gikarmaya dair asli fantezi, ilk
olarak ayartict (olumsuz-Odipal) yoniiyle, arkasindan da travmatik yo-
niiyle tekrarlaniyora benziyor.

1913 tarihli “Gizem ve Yaratma” adli metninde De Chirico, bu fan-
teziyi ikinci Muamma’dan sonra resimlerinde standart hale gelen kay-
gilt haliyle yeniden sahneye koyar:

Versailles'da parlak bir kis giinti hatirhyorum {...]. Her sey bana gizemli,
sorgulayan gozlerle bakiyordu. Sonradan fark ettim ki bu yerin her kosesi,
her siitunu, her penceresi bir ruha sahipti, niifuz edilemez bir ruha. O kis
glinesinin sevgisizce tizerimize doktiigii donuk 1sinlarinin altinda etrafima,
berrak havada hareketsiz duran mermerden kahramanlara baktim [...]. O
anda, insani birtakim formlar yaratmaya iten gizemin farkina vardim. Ve
yaratilan, yaraticilardan daha sira di1 goriindii goziime [...].

Tarihoncesi insandan bize gegen belki de en harikulade duyu, 6nsezidir.
Her zaman devam edecektir. Onseziyi evrenin akildigihginin sonsuz bir ka-
nit1 sayabiliriz. Ilk insan, tekinsiz isaretlerle dolu bir diinyada dolanip dur-
mus, attig1 her adimda tirpermis olmali.?”

nesine de buna karsilik gelen kiskanghik ve diismanlik sergiler. “ (Ego veId, Metapsikoloji, Cev.
Dr. Emre Kapkin, Aysen Teksen Kapkin, Payel Yay., 2002, s. 359).

26. De Chirico, “Meditations”, in Chipp, s. 400.

27. De Chirico, “Mystery and Creation” (1913), Chipp, s. 402. “O anda bana, bu saray1 énce-
den gérmiigiim ya da bu saray bir zamanlar bir yerlerde var olmus gibi geldi” (Jean, s. 9)
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Giorgio De Chirico, The Enigma of a Day, 1914.

Burada da sonraki bir sahne, 6nceki bir olayin anisini tetikler gibi-
dir, ki bu an1 buraya, bastan ¢ikarici bir muammadan ziyade travmatik
bir tehdit olarak geri doner. Ister bastirilmis ister yiiceltilmis olsun, bu
provokasyonun faili, hala babadir. Bu varsayim bu noktada tiimiiyle ab-
siird goriinebilir; yani baba bu fantezinin neresindedir? Ilk versiyonda
oldugu gibi burada da vekileten (heykelle) goriliir. Bu sahnede De
Chirico’nun bakisina, (“mermer kahramanlar” kisvesi altinda) bir bakis
karsilik verir ve babanin yerini, igdis edici mana tasiyan bu bakis almig
olabilir. Her birine birer bakis bahsedilen nesneler, De Chirico’dan
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daha canli goriiniir ve onun eksikligini sorgularlar. De Chirico’nun ak-
tif gorme hali, pasif bir goriilme haline donmiistiir.2®

De Chirico, muammasini bu tehdit bigimine biiriinen bakis tizerin-
den isler; 6zellikle de hayalet nesnelerin natiirmortlari ile paranoit pers-
pektifli sehir manzaralarinda. Bu resimlerde perspektif, resmedilen
figiirleri bir yere oturtmaktan ziyade, beklenen seyirciyi sarsmaya yarar.
Yani eger De Chirico perspektifi kismen yeniden canlandirmigsa, bunu
perspektifi igeriden bozmak iizere yapmistir.?® Her iki tutarlilik noktasi
da, izleme de kaybolma da, merkezsizlesir; hatta bazen bu 6yle bir rad-
deye gelir ki, “goren”, sahnenin igerisinde gormeyen, cinsiyetsiz bir
manken, “gozleri kor olmus bir Medusa” olarak ortaya ¢ikar.** Akilct
perspektif dengesi bozuldukga, gorsel dizgi de benzer olarak tekinsizle-
sir: Ikonografik simgelerden ¢ok, cinsellik, kimlik ve farkliligin muam-
mal1 gosterenlerinden olusan bir ormana doner. Fantezinin ikinci
versiyonunda, tipki ilkinde oldugu gibi, De Chirico bunun énemini he-
men hemen kavrar. Bir kez daha kokenlerin tehlikede oldugunu hisse-
der ancak onlar1 yine yerlerinden eder; burada sanatinin degil
yaratmanin kendisinin yerine koyar. Freud’a gore asli sahnede oldugu
gibi, “bireysel hakikatin gediklerini tarihoncesi hakikatle doldurur.”
Yani, fantezisini, 6zneyi hem deviren hem de bir yere oturtan kokenle-
rine dair kafa karigikligin1 “tarihoncesi insan”a baglar, sanki asli fante-

28. Bu yapi, “From the History of an Infantile Neurosis”daki meshur rityanin yapisina, geng
Kurt Adam’in bakiginin kurtlarin bakislari olarak geri dondiigii asli sahnenin locus classicus’u-
na benzer.

29. De Chirico sanki Lacan'in “kapsamsal alan”la ilgili kuramsallagtirdiklarini resme dokmiis-
tiir: “Her sey gatigkih sekilde hareket eden iki terim arasinda ifade edilir. Seylerden bagka, bir
de bakig vardir; bir bagka deyisle, seyler bana bakar ama ben onlar gériiriim” (The Four Fun-
damental Concepts of Psychoanalysis, Cev. Alan Sheridan [New York, 1977], 5. 109). De Chiri-
co Ronesans donemininde perspektif iizerine yazilan tezlere merakhyds 6zellikle de
SebastianoSerlio’nun (1537-1575) faydasim gordiigii anlagilan Tultele o péred’architettura’sina,
(bkz. William Rubin, “De Chirico and Modernism", De Chirico, Der. Rubin [New York, 1982],
s. 58-61). Bununla beraber perspektife itibarin1 kismen iade etmesi, Duchamp’in yaptig1 gibi,
perspektifi istikrarsizlagtirmigtir. De Chirico perspektifi gergek¢i olmaktan ziyade psisik ba-
kimdan yeniden igletmekle kalmaz, paranoya benzeri tarafim da vurgular (mesela seyircinin
de izlendigi hissini). Bu bakis agisinin Sartre ve Lacan’daki haline dair bir tartiyma igin bkz.,
Norman Bryson, “The Gaze in the Expanded Field", Vision and Visuality, Der. Hal Foster
(Seattle, 1988).

30. De Chirico, “Meditations”, Chipp, s. 400’de. The Seer’da (1916) resmin igerisindeki resim-
sel uzam inga eden “goren”, bir yandan da resmin Medusa etkilerini temsil ediyordur sanki;
hem kér hem de kor edici, hem pargalanmis hem de pargalayicidir.

31. Freud, Introductory Lectures on Psycho-Analysis (1916-1917), Cev. James Strachey (New
York, 1966). s. 371. iste Freud'un filogenetik ydnii: “Bana oldukga muhtemel gériinen o ki,
bugiin analiz sirasinda bize fantezi diye anlatilan her sey —gocuklarin bagtan ¢ikarilmast, ebe-
veynin cinsel miinasebetine sahit olunmasiyla cinsel heyecan uyanmasi, igdis edilme tehdidi
(ya da bizzatihi igdis edilme)- insan familyasinin tarihoncesi ¢aglarinda bir zaman gergekle-
sen olaylardir ve ¢ocuklarin fantezilerinde yaptiklar: yalmzca bireysel hakikatin gediklerini
tarihoncesi hakikatle doldurmaktir.”
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zisi ile tekinsiz isaretleri zaten hep orada, bastan gikarmayi ve tehdit
etmeyi bekliyormus gibi.

Fakat bu muamma neden bir asli fantezi olarak goriillmeli ve daha da
acayibi, neden bir bastan gikarma fantezisi oldugu iddia edilmeli, hem
de De Chirico'nun metinleri, her ne kadar agik¢a kokenler hakkinda
olsa da, hig de cinsel degilken? Baskiya ya da yiiceltmeye basvurulabilir-
di ancak De Chirico'nun bu dénemde en az iki sekilde agiga vurdugu
bastan ¢ikarma idi: Ataerkil figiirlerin belirdigi hos karsilanan bir bas-
tan ¢ikarisin oldugu tematik hanede ve yonlerinden sapmus isaretleri
her yerde olan -nesnelerin bakisinda, uzamin bozulmasinda, tekrar
edilen simgelerin ve sekillerin tekinsizliginde- travmatik bir bastan ¢1-
karigin oldugu muammali bir hanede. Ilk hane en ok, De Chirico’nun
degisik sekillerde tekrar ettigi bir temada asikardir; miisrif olanin geri
doniisii. Buradaki hayal driinii bagtan ¢ikarma kusursuzca kilik degis-
tirmistir: Bu geleneksel temada baba, tamamen muglak, arzulanan bir
eziyetci olarak temsil edilebilir. 1917’ye ait bir ¢izimde 6rnegin, bryikh
figiir kismen taglagmis bir 6rtiiden yar1 soyunmustur, yine 1917 tarihli
bir baska ¢izimde ise kaidesinden indirilmis bir heykel olarak goriliir.
Iki resimde de ogul, gozleri ve kollar1 olmayan bir mankendir; birinci
resimde itaatkar, ikincisinde miicadelecidir. Bu kimlikler, De Chirico’da
heykelin ve mankenin pek ¢ok baska ortaya ¢ikisinda da vardir ve bu
karsilagma, eserlerinde tekrar tekrar meydana gelir.

Bastan ¢ikarmanin daha 6nemli olan muammali hanesini saptamak
daha zordur. Breton bir defasinda, De Chirico’daki “i¢giidiisel yasanti-
miza” dair “vahiy”in zaman ve mekanin yeniden gozden gegirilmesiyle
yerine geldigini ileri siirmiistii*? ve goriiniise gore bastan gikarma fante-
zisinin onun sanatiyla ortiistiigii nokta da burasidir; De Chirico’ya gore
burasi, metafiziksel resimlerinin diizenini bir “belirti” gibi rahatsizeden
“i¢ine yerlesilen derinlik”te,” ya da bizim deyisimizle, resimsel uzamini
bozan psisik zamandadir (yani asli fantezinin boyun egilen hareketin-
dedir). Goriiniige gore De Chirico, zaman ve mekéanin bu tuhaf gézden
gecirilisini sembolik, hatta ikonografik baglamda disiinmistiir. Avus-
turyalh Otto Weininger'in geometrik bigimlerin psikolojik etkilerine
deginen 1903 tarihli kotii sohretli metni Geschlecht und Charakter'den
(Cinsiyet ve Karakter) etkilenen De Chirico, “gizgilerle agilarin dehseti-
ni [...] bir revakta, bir caddenin, hatta odanin kosesinde, bir kutunun
kenarlarimin arasindaki masanin izerinde gizlenen [...] nese ve hiiziin-

32. Breton, “Giorgia De Chirico", Littérature 11 (Ocak 1920) ve Les Pasperdus (Paris, 1924), s.
145.
33. De Chirico, “On Metaphysical Art", Chipp, s. 45'de.
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leri” yakalayabilecek olan “seylerin yeni metafiziksel psikolojisi’ni sa-
vunur.* Bu psikoloji travmatik bir vizyonla ilintili gibidir, miiphem
tekinsiz isaretleri olan bir vizyonla. Ve bu isaretler hep, eserlerin her
tarafinda izleri bulunan (aletler, sovaleler, ¢izimler) miithendis babasini
cagristiracak sekilde ortaya ¢ikar.

Oznenin tuhaf figiirleri ruh esi edinmesi, tekinsiz nesnelerce yok-
lanmasi, kaygi verici perspektiflerin tehdidi altina girmesi, klastrofobik
igmekanlarla merkezsizlesmesi: Tiim bu muammali gosterenler cinsel
bir travmaya, bir bastan ¢ikarma fantezisine isaret ediyor. Eserlere
hakim olan daha istii agik kompleksler, paranoya ve melankoli de bu
okumay1 destekliyor; ki paranoyayi gergekiistiiciller ilk once De
Chirico’yla bagdastirmis, melankoliyi ise sanatg1 bizzat ¢ok sayida bas-
lik altinda uyandirmistir.*® Her ikisi de sanatinin hayal iriinii temelinin
altini gizer.

34. A.g.y., s. 452. De Chirico’yu alakadar eden, Yahudi-karsit1 bir Yahudi, bir kadin ditgmann
vebir intihar vakasi olan Weininger’in temel bir biseksiiellik 6nermesinde bulunmug olmasi
dir -tipki Fleiss ve Freud’un ¢ok farkli sekillerde yaptiklari gibi. Bkz. Frank J-’Sulloway, Freud.
Biologist of the Mind (New York, 1979), s. 223-229.

35. Freud’un asli fantezilere dair metinleri gibi bu konularla ilgili metinleri De Chirico'nun
eserleriyle kabaca aym déneme denk gelir, oncesine degil.
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Giorgio De Chirico, The Return, 1917.

Bastan gikarma fantezisi, 6znenin karsisinda savunmaya gegtigi bir
cinselligi kigkirtir. Freud’a gore paranoya oznenin, sayesinde aslinda
sevgi duydugu hemcinsi olan ebeveynini bir eziyetciye doniistirdigii
cinsellige —escinsellige- karsi savunmasi da olabilir.*® Bu diisiince, kot

i6. Bu sorunlu agiklama kabaca soyledir: Freud’a gore libido, narsisizm yoluyla otoerotizm-
Jden nesne agkina geger. Erkek ¢ocugun ilk ask nesnesi narsistiktir, yani kendi bedenidir; ilk dig
wk nesnesi ise egcinseldir, ayni iireme organlarina sahip olan babasidir. Cocuk bu ask nesne-
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ve iyi nesne, zevksiz igdis¢i ve comert koruyucu diye boliinen gergekiis-
tiicii babanin muglaklig: kadar, babay1 hor gordiigii halde onu saplanti
haline getiren (birkag¢ baska isim saymak gerekirse tipki Ernst, Dali ve
Bellmer gibi) gergekiistiicii ogulun kararsizligin1 kismen de olsa izah
edebilir. Her ne kadar bagka yerlerde daha belirgin olsa da, paranoyanin
gergekiistiicii toposu De Chirico’yla baslar, ayrica esas resimsel formiil-
lerini ilk gelistiren de odur.”” Bu bakimdan manken, oyuncak bebek ya
da maketin ortalii bir oto portre olmasi manalidir; Freud’un E. T. A.
Hoffman’in hikayesi “The Sandman”i tartistig1 “Tekinsiz” makalesi, bu
durumun paranoit ehemmiyetini ima eder. Bu hikdyede baba, sanki
Nathaniel’in Odipal ¢ifte degerliligiyle, biri iyikalpli ve koruyucu, 6teki
igdis edici ve oglan1 kor etmeye ant i¢mis olan iki dizi figiire boliinmiis
gibidir; ki bu gergekastiiciiliikte esas olan igdis edilme ile korliigiin asi-
na bagdastirmasidir. Burada dnemli nokta, ogulun iyi olan babaya duy-
dugu arzu, yani Olympia adli bebekle temsil edilen “disi tutum”dur:
“Olympia, Nathaniel’in kargisina kisi olarak ¢ikan ayrisma kompleksi-
dir ve Nathaniel'in bu komplekse esir olmasi Olympia’ya duydugu su-
ursuz takintili agkta ifade bulur.”*® Gergekuistiicii 6z tasarimin psikolojik
aktarimi bu olabilir. De Chirico’'nun eserlerinde cinsel bakimdan mug-
lak kalan bu figiir, babanin hayal iiriinii eziyetinin ondan arzu edilen
bastan ¢ikarisin terse donmiis bigimi olabilecegine isaret eder. Ayrica,
hem De Chirico’da hem de (bu hususta onu yakindan takip eden)
Ernst'te, iki donem aslinda birbirine karigmistir: Bazi eserlerinde para-
noit donem hakimdir (en meshur 6rnekleri, De Chirico’nun Bir Cadde-
nin Gizem ve Melankolisi [1914]) ve Ernst’in [ki Cocuk Bir Biilbiiliin
Tehdidinde [1924)); diger eserlerde ise bagtan ¢ikarma donemi baskin-

sinin tehlikesini —onu almak igin igdis edilmesi gerektigini- sezdiginde escinsel arzusunu yii-
celtir. Sonradan eger kosteklenirse, gecis doneminden bu noktaya gerileyebilir; paranoyak
gecmis escinselligi narsisizme yiiceltmis olur. Freud’a gore bu saplanma noktasi paranoyagin
niyetini gosterir: Escinsel arzuya karg1 kendini savunmak igin narsisizme geri donmiistiir. Ve
bu savunma ¢ogu kez yansitma -diinyay: asir1 sekilde yeniden kurmanin yansitmasi- bigi-
minde ortaya ¢ikar. Boyle bir yeniden insa paranoyak igin sarttir; ¢iinkii kendi geri ¢ekilmesi-
ni diinyanin sonu olarak gériir. Dolayistyla, “patolojik bir sonug saydigimiz hezeyan olusumu,
gercekte bir iyilesme girisimi, bir yeniden insa siirecidir” (“Psychoanalytic Notes on an Auto-
biographical Account of a Case of Paranoia” [1911], Three Case Histories, Der. Philip Ricff
[New York, 1963], s. 174).

37. lleride gérecegimiz gibi bu Ernst’te de ortaya gikar, Dali'yle birlikte programatik hale gelir,
ki kendisi de Lacan’in konu hakkindaki 1933 tarihli “Le Probléeme du style et la conception
psychiatrique des formes paranoiaques de I'expérience” ve ‘Motifs du crime paranoiaque: le
crime des soeurs Papin” adli metinlerinden etkilenmistir. Metinlerin ikisi de, Minotaure 1 s.
3-4'te yayimlanmugtir.

38. Freud, “The Uncanny”, s. 38-39. Freud’da “pasif’in “feminen” olanla bagdagmasinin so-
runlu oldugu agik, tipki gergekiistiiciiliikte oldugu gibi. Bununla beraber, ileride gorecegimizi
gibi bu Ernst’te ve belli bir raddeye kadar da Giacometti’de bozulur.
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dir (mesela Cocugun Beyni [1914] ve Pietd ya da Gece Gelen Devrim
[1923]).% Babanin karsit temsilleri olsa da, her iki donemin de ona du-
yulan gizli kapakl sevgiyi islemesi muhtemeldir.

Bu okuma, De Chirico’nun eserlerine hakim olan tigiincii bir psisik
mecaz tarafindan desteklenir: Melankoli. Olen babanin melankolik se-
kilde resme dahil edilisi, hos karsilanan bastan ¢ikarisa ve paranoit yan-
sitmaya dair diger iki senaryoyu belli yonlerden asir1 kodlar. De Chirico
“stirpriz” ve “muamma”dan, “nostalji” ve “melankoli”ye geger; bastan
¢ikarma ve eziyet senaryolarindan, 6len bastan ¢ikariciya tekrar tekrar
hiirmet etmeye zorlayan istege geger. Evariste De Chirico 1905 yilinda,
Giorgio on yedisindeyken 6lmiistii. Oglan babasina diiskiindii ama De
Chirico kiilliyatina hakim olan melankoliyi hi¢bir zaman babasinin
olimiine baglamams; daha ziyade (elestirel edebiyatin ¢ok yineledigi)
bagka baglamlara yiiklemistir: Italya’ya, neoklasik stillere, eski ustalarin
tekniklerine ve benzerine duyulan nostaljiye. Bu kayip nesneler, ¢6k-
miis dayanaklar ve basarisiz telafiler bigiminde yapitlarinin her tarafina
yaylmustir. Psisik olaraksa bunlar 6len babanin temsilcileri olmakla it-
ham edilebilir.*

Kaybedilmis ask nesnesi, melankolik i¢in kismen bilingdisidir. Vaz-
gecemeyerek ona “haliisinatif dilek-psikozu vasitasiyla” sikica tutunur;
bu psikozun igerisinde ise derin yiiklemeler yapilmis anilar saplantili
bir sekilde tekrar edilir.#! Bagtan ¢ikarmanin yiiceltilmesiyle birlikte bu
siire¢ De Chirico’ya 6zgii, haliisinatif ve yinelemeli sahnelerin tekinsiz
tabiatini etkiler; ayrica yansittiklar1 miiphemligi de artirir. Zira tipki ha-
yal iiriinii bastan ¢ikarisin 6znesinin bastan ¢ikariciya gére milphem
olmasi gibi, melankolik de kaybedilen nesneye gore 6yledir. Melankolik
De Chirico kaybettigi nesnesini igsellestirirken, ona karg1 miiphemligi-
ni de igsellestirmis olur, ki bu da daha sonra 6zneye geri doner.*> Hem
nesne hem de 6zne i¢in s6z konusu olan bu miiphemlik, De Chirico’da

39. Oglan ¢ocugundaki “ayrigma kompleksi”nin en meshur somut 6rnegi muhtemelen
Pietd’dadir. Buradakibiyikh baba figiirii de, De Chirico’dan gelir.

40. Bu ataerkil kayip kiiltiirel konum degisiklikleriyle de birlesikti, De Chirico da bu ikisini
birbiriyle bagdastirms olabilir. Bu sekilde, belli amblemlerin (6rn. tren) zoraki tekrari, baba-
sin1 kaybetmesiyle baga ¢ikma girisimleriyle de alakaliolabilir. (1913 tarihli Nege isimli gizim-
de tren nege olarak tasvir ediliyor.)

41. Freud, “Mourning and Melancholia” (1917), General Psychological Theory, Der. Philip lieff
(New York: Collier Books, 1957), s. 166.

42.A.g.y. 5. 172. Freud bu bakimdan “melankoliklerin kendilerine iskence etme”lerini, nesne-
yeyonelik “sadistik egilimlerin” “benlige ¢evrilmesi” olarak anlar. “Nitekim nesnenin golgesi
egonun uzerine diigmiistiir ki ego bundan boyle nesne gibi, vazgegilen nesne gibi 6zel bir zi-
hinsel kabiliyet tarafindan elestirilebilsin.” (s. 170). Bu De Chirico’daki golgeler baglaminda
manidardir; bu golgeler tabiat¢1 maksadindan koptugunda, pargalara ayrilmis ego vekillerinin
uzerinealakaligekilde “diiger” sanki.
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son derece asikardir ve bunu bir siireligine korur. Ne var ki ¢ok gegme-
den 6li imgeleriyle (6len baba, geleneksel motifler, eski ustalarin yon-
temleri) 6zdeslesmeye baslayinca, bu miiphemligin yikic1 yonii baskin
cikar; tipki Oto-Portre’deki (1922) kendini-seylestirmede goriildigi
gibi. Burada melankoli mazosizme g6z yumar gibidir.

Max Ernst, Pieta, or the Revolution by Night, 1923.
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Bastan ¢ikarma tizerine galigmasi, eziyetin paranoit yansitmasi, kay-
bin melankolik tekrari: De Chirico’daki tiim bu siiregler cezp edicidir.
Gergekiistiiciileri cezp ettigi ortadadir; tabii nekrofilik sapmasini gor-
mezden gelemez hale gelene kadar. 1926’da Breton soyle yazmustr: “De
Chirico’dan umudu kesmem(iz), artik ne yaptigina dair higbir fikri kal-
madigin itiraf etmem(iz) bes sene ald1.”*® Peki, fikrini gercekten de yi-
tirmis miydi; yoksa sonunda ona yenilmis miydi? Yani 6liimciil
tekrarlamasi (ilk 6nce tarihsel motifleri sonra da kendi imgelerini) bile-
rek kotii niyete gark olmak miydi yoksa tekinsiz bir psikolojinin istem-
siz gelisimi mi? Breton’'un Nadja'dan bildigi gibi, y1kic1 bir 6zne merak
uyandirabilir; ancak hakikaten ayristirici olan iticidir, ki De Chirico ve
gergekiistiiciilerde de nihayetinde boyle olmustur. De Chirico’nun sap-
lantili yapitlarinin motoru her zaman zoraki tekrar olmustu. Bir dénem
bunu bir sanat tarzina cevirerek telafi edebilmis, tekinsiz geri doniisle-
rinden ilham alabilmisti, mesela Huzursuz Eden Ilham Perileri'nde
(1917). En sonunda artik bigimini istedigi sekle daha fazla uyduramaz
oldu ve yapitlari, bu resmin pek ¢ok versiyonunda agikga goriildagii
gibi melankolik tekrardan tas kesilmeye baslad1.** Tas kesilmek konusu
degil kosulu haline geldik¢e sanati, Freud’un bir zamanlar melankoli
i¢in soyledigi gibi, “saf 6liim iggiidiisii kiiltlirii"nii anlatir oldu.*®

&

1924 tarihli La Révolution surréaliste’in ilk sayisinda De Chirico'dan
en etkileyici rityasini anlatmasi istenmisti:

Gozleri siipheli ve gok yumusak bakan bir adamla faydasiz bir miicadele
i¢cindeyim. Onu ne zaman yakalasam, inanilmaz, hesaba gelmez bir kuvvete
sahip kollarini agarak kendini kurtariyor [...]. Rityalarimda bana bu sekilde
goriinen adam babam [...].

Miicadele benim teslim olusumla bitiyor: Pes ediyorum. Arkasindan goriin-
tiiler karman gorman oluyor [...]. *

43. Breton, “Le Surréalisme et la peinture”, La Révolution surréaliste 7 (15 Haziran, 1926).
Breton bu dergide, klasik¢i programlarini ta 1919°dailan etmis olsalar da, pek ¢ok De Chirico
reprodiiksiyonuna yer vermistir. (5rn. “The Return to Craft’ta).

44, Bu tekrarlar tegvik eden salt kirarayis1 olmamugts. Sayet Huzursuz Eden Ilham Perileri, De
Chirico'nun halen bastirilmig olanin tekinsiz geri doniigiine bi¢im verdigi ilk an1 temsil edi-
yorsa (unheimlich gogu kez inquiétant diye terciime edilir), tekrarlar1 da onun zoraki meka-
nizmalarina kapildig: ikinci am temsil eder. Bu igikta, bu imgenin Andy Warhol imzal
yinelemesi (1982) bilhassa uygun olacaktir: Oliimciil tekrarin ¢agdas ustasi imgeyi tekrara
zorlanmanin en belirgin temsilcisi olan modernist kanonda yineler.

45. Freud, Ego ve Id, Metapsikoloji, Cev. Dr. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, Payel
Yay,, s. 379.

46. De Chirico, La Révolution surréaliste 1 (1 Aralk, 1924). Gergekiistiiciilerin begenisini kis-
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Giorgio De Chirico, The Disquieting Muses'in dokuz versiyonu.

men tekrar kazanan 1929 tarihli romani1 Hebdomeros'da, bu bakig ~bir kadinin bedeninde-
geri doner: “Birdenbire, Hebdomeros bu kadinin babasinin gézlerine sahip oldugunu gordii
ve anladi [...] ‘Ah Hebdomeros,” dedi kadin, ‘Ben Oliimciilliigiim [...]” (Hebdomeros, Cev.
Margaret Crosland [New York, 1988}, s. 132).
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Aslinda bu riiya, bastan ¢ikarma fantezisinin bakis agilarim bir asli
sahneyle birlestiriyor. Artik eziyetci bir bakis olarak sahneden geri don-
meyen bakis, 6znenin babaya kars1 “disi bir tutum” takinmasiyla go-
riintiitye dahil olur. Her haliikarda builiski, bastan ¢tkarmanin travmatik
semasiyla asir1 kodlanmistir, boylece baba yine de bir tehdit olarak ka-
lir. Bastan ¢ikarma ile miicadelenin, arzu ile i1stirabin imgeleri bu sekil-
de “karman ¢orman” olur. Ernst'de cinsellik, kimlik ve farklihga dair
goriilen bu gibi bir karisiklik programatik haldedir ; Ernst asli sahnenin
travmasini (ki bunda da babayla benzer bir hayal iiriinii iliskiye isaret
edilir) bilingli olarak devreye sokar ki, “donemimizin genel biling krizi
ivme kazansin” (BP 25)

1927°de La Révolution surréaliste’in 9-10. sayisinda Ernst “Visions
de demi-sommeil”i yayimladi. Bu kisa metin, Ernst’in pek ¢ogunu sa-
natiyla da gagristirdigi cocukluk senaryolarini, aile maceralarini ve per-
de hafizalar1 (Freud’'un Leonardo’ya, Kurt Adam’a ve Judge Schreber’e
dair incelemelerinin yankilariyla birlikte) konuslandirdig: 1948 tarihli
kitab1 Beyond Painting’in kokeni oldu.*” Kitapla aym bashkli metin,
“Au-dela de la peinture” (1936) iig¢ boliimden olusur. “Dogal bir Tari-
hin Tarihi” baghkl ilki “bes ile yedi sene” 6ncesinden kalma “yari-uyku
halinde gelen bir gorii”yle agilir:

Oniimde, kirmizi bir zemin iizerinde, genis siyah cizgilerle kabaca boyan-
mug bir panel goriiyorum, taklit maunu temsil ediyor ve organik formlarla
¢agrisimlar ortaya gikariyor (tehditkéar goz, uzun burun, kalin siyah sagh bir
kusun koca kafas1 vb).

Panelin oniinde parlak siyah bir adam yavas, giiliing ve hatirladiklarima
gore ¢ok anlasilmaz, keyifliligiyle miistehcen bir zamana ait el kol hareket-
leri yapryor. Bu tigkdgit¢1 arkadagin babamunki gibi yukari kalkik biyig1 var
(BP 3.

Tehditkar goz, uzun burun, kalin siyah sagli bir kusun koca kafasi,
tgkagitc1 baba: Bunlarin zincirleme gosterenler -bir asli sahne bagla-
minda yapilan resimle ilk karsilasma- oldugu agik. Boyun egilen edimin
hemen hemen bir parodisinde bu perde hafiza tabaka tabaka ii¢ an ba-
rindirir: (1) “kendi kavrayis halim”(BP 4), goriiniin ge¢misteki kokeni
olan asli sahnenin fantezisi; (2) baba-ressamla karsilasmanin anlatimi

47. Beyond Painting, ayni adli metnin yaninda, bu metnin bir miisveddesini (“Comment on
force l'inspiration”, Le Surréalisme au service de la révolution 6 [1933]), ayrica bir de psiko-
biyografi ierir (“Some Data on the Youth of M.E. as Told by Himself", View [Nisan 1942]).
“Visions de demi-sommeil” de ayni sayida (La Révolution surréaliste 9/10 [1 Ekim, 1927}) The
Question ofLay Analysis'ten (1926) bir boliim olarak yer almugti.
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(ortik donemde), ki bu hem asli sahneyi cinsel olarak uyandirir hem de
bu sekilde bastirir; (3) hafiza edimi (“ergenlik ¢aginda” [BP 4]), ki ilk iki
sahne burada, sanatsal bir baslangi¢ olarak yeniden kodlanir. Yine de
babay1 hem giiliing hem de zalim gosterdigi iin, bu sanatsal koken ya da
kimlik reddedilir (Ernst pére [baba] akademik sanata bagl alayh bir res-
samdi). Gelgelelim tam da bu sekilde reddedilir; zihninin paranoit mes-
galesinin de isaret ettigi gibi, Ernst baba meselesinde miiphemdir.

Her ne kadar kagar yolu varmus gibi goriinse de, bu asli sahne Ernst
i¢in hala travmatiktir; bu ylizden metninde bunu pek ¢ok defa isler, et-
kisini dontistirmek, anlaminin tizerinden tekrar gegmek igin.*® “Dogal
bir Tarihin Tarihi’nde bunu, yine travmatik bir fantezinin {izerine ga-
list1ig1 s6ylenen bir sanat¢1 olan Leonardo’ya yapilan bir gonderme takip
eder. Ernst o6zel olarak, onun duvardaki bir lekenin bile resimde icada
ilham kaynag olabilecegi misaline (ki gercekiistiiciiler buna yiirekten
katilir) gonderme yapar. Ernst babadan kalma bir sanatsal kokeni oldu-
gunu reddetse de, kendi icad: olan bu kékeni benimser:

1925 yihnin 10 Agustos’undakatlanilmaz bir gorsel saplanma, Leonardo’nun
bu dersinin agik bir idrakini saglayan teknik araglar kesfetmeme yol agt1.
Yatagimun Oniine yerlestirilmis maun taklidi bir panelin, yar1 uyku halinde
gelen bir goriiye optik bir kigkirtma rolii oynadig1 esnada, (yukarida anlati-
lan) ¢ocukluk anisiyla baslayarak, heyecanl gozlerime tizerindeki oluklarla
belki bin kez ovalanmaktan derinlesmis dogseme tahtalarim gosteren sap-
lanmayla ¢arpilmigtim. Bu saplantiyla simgelediklerini iste o zaman aragtir-
maya karar verdim (BP 7).

Bu arastirma, (1926 tarihli portfolyo Natural History'de yayimla-
nan) ilk frotajlarini ya da ovalamalarini ortaya ¢ikarir; Ernst’in bunlara
dair savunmasi soyle olur: “Hem diissel kabiliyetlerimin boyle aniden
kuvvetlenmesinden hem de iist iiste binmis tutarsiz imgelerin, agk ani-
larina 6zgii bir 1srar ve siiratle, sanr1 seklinde pespese birbirini izleme-
sinden saskina donmiistim” (BP 7). Burada yine diissel olan,
dikizcilikten ileri gelir; bir kez daha sanatsal kimlik bir asli sahne (sanr1
seklinde, tutarsiz, agk dolu) baglaminda sekillenir. Yalniz bu sefer, asli
sahne estetik bir icat olarak yeniden yazilir; igine kok salmis oldugu ha-
kiki olayi, skopofilik bakisiyla, otoerotik siirtiinmesiyle telafi eden bir
icat olarak.*® Freud’a gore, asli sahnede 6ne ¢ikan “stirtiinme” ebeynle-

48. Ernst: “Surasi kesin ki kiigiik Max, bu goriilere duydugu korkudan zevk aliyordu, zaten
sonradan kendini ayn tiir sanrilar1 harekete gecirmeye teslim eder oldu” (BP 28).

49. Ernst: “Birisi ona ‘en ¢ok sevdiginiz mesgale? diye sordugunda genellikle ‘bakmak’ diye
cevap verirdi. Sonralar1 bununla benzesen bir saplanti, Max Ernst’ii dogrudan ilham ve vahiy
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rin degil, fantezisi otoerotik etkinligini “6rtbas etmek” aslinda “yiikselt-
mek” i¢in tasarlanmis olan ¢ocugun siirtiinmesidir. Frotaj teknigi iste
bu varsayimli an1 tekrar eder: Bu fantezi, cinsellik ve temsilin birbirine
baglandig1, ayn1 anda hem ortbas edildigi hem de yiikseltildigi bir sa-
natsal kokendir.

Max Ernst, La Femme 100 tétes, 1929: “The might-have-been Immaculate Conception”

Peki, nasil hem ortbas edilip hem de yiikseltilir, diger bir deyisle yii-
celtilir? Ernst, bagska bakimlardan paralellik gosterdigi, hatta belki ta-
kipgisi oldugu Freud’'un Leonardo'ya dair izahatindan bu noktada
ayrilir. Freud orada, sanatginin sorusturmaci giiglerinin, ortada olma-
yan babasi tarafindan hi¢bir zaman dizginlenmemis cinsel bir meraktan
hasil oldugunu savunur. Ernst nihayetinde kokenlerle alakali olan bu
meraki paylasir ve “Some Data on the Youth of M. E”de bu portreyle
oynar (Freud’un Leonardo igin yaptig1 gibi, merakini rakip olacak bir
kardesin dogumuna baglar.) Ne var ki, Leonardo analizinin kilit nokta-
s1, yaptig1 erken baslangigla, sanatinda goriilen cinsel muglaklikla su
yuziine gikan bir travmayla alakalidir. Ernst’iin yeniden iiretmeye ¢alis-

siireciyle baglantili ¢izim ve boyama teknikleri (frotaj, kolaj, dekalkomani vs) aray1p kesfetme-
ye itti.” (BP 28). Ilgingtir ki babasi, sagir dilsizlere 6gretmenlik yapiyordu.
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t1§1 sey budur; ancak bir farkla. Ernst bunu yiiceltmez; kolaj, ovusturma
ve kazima teknikleriyle yeniden cinsellestirir; niyeti kismen babasini goz
oniine sermek (ki kendisi hi¢ de uzakta degildi), kendi kiigiik burjuva
toplumunu soka ugratmaktir.

Freud yaptig1 analizde bu cinsel muglakligi, Leonardo’nun meshur
—gocukken dudaklarinin bir akbaba kuyruguna sirtildiigii- fantezisi
tzerinden dusiniir. Freud’a goére, bu hikdyede Leonardo, bir basina
olan annesinin ona baktigin1 “hatirlar”- diigiiniir; bu ask anisini sonra-
dan Bakire Meryem ve Cocuk temasina baglar.*® Bununla beraber Fre-
ud, bu anne memesiyle ilgili aninin aym zamanda bir anne penisi
fantezisi gizledigini ve Leonardo'nun muammali figiirlerinde isledig;i-
nin nihayetinde bu paradoks -hem hosa giden hem saldirgan olan bir
bastan ¢ikarigin, hem miisfik hem de korkutucu olan bir ebeveynin pa-
radoksu- oldugunu savunur. Buna benzeyen bir muammayi, De
Chirico’nun daha farkl ele aldigini ileri siirmistiim. Bu Ernst icin de
gecerli; en bilingli 6rnegi, bir kus ve/veya insan, erkek ve/veya disi ola-
bilen muglak personasi Loplop’tur.® Ancak Ernst bu cinsel muglaklig
bi¢im ya da usul yoluyla da isler (De Chirico’da oldugu gibi, bu salt
ikonografik baglantidan ibaret degildir). Aslinda kurdugu estetik, fan-
tezide Leonardo’nun iistlendigi “pasif” (escinsel) pozisyonu ayricalikl
kilar; daha genel olaraksa, “travmatik cinselligin devaml degisen pozis-
yonlarina” deger yiiklemis olur.?? Ernst’iin sanatta aradig iste bu sezgi-
li, cinsel hareket kabiliyetidir [motility].

Bu sekilde Ernst bu travmatik cinselligi sadece devreye sokmakla
kalmamus, genel bir estetik uygulama kurami olarak da geri kazanmis-
tir. §oyle der: “Bu, [...] yazarin eserinin dogusu esnasinda [...] eslik ettigi
bir izleyici gibidir [...]. Ressamun rolii [...] onun iginde kendisini goreni
yansitmaktir” (BP 9). Karmagikligina ragmen bu formiil, asli sahnenin
Ernst i¢in neden bu kadar 6nemli oldugu konusunda fikir verir; zira bu,
sanatgry1 hem aktif yaratici (estetik kimliginin) hem de pasif alic1 (oto-
matist yapitinin), sanatinin hem igerisindeki katilimc1 hem de disarida-
ki dikizci olarak diisiinmesine olanak saglar. “Bir Cocuk Doviiliiyor”

50. lyi bilindigi gibi, “akbaba” kelimesinin yanlislikla “ugurtma” diye cevirilmesi iizerinden
yazdiklari, mitolojik kurgularinin ¢ogunu yapay kiliyor. Bkz., diger metinler arasindan, Meyer
Schapiro, “Leonardo and Freud: An Art Historical Study”, Journal of the History of Ideas 17
(1956),s.147-178.

51. 1934 tarihli kolaj-roman1 Merhamet Haftas'nda [Merhamet Haftasi, Cev. Banu Irmak,
Altikirkbes Yay., 2002] Ernst, Leonardo fantezisinden dogrudan alinti yapiyora benziyor.

52. Leo Bersani, The Freudian Body: Psychoanalysis and Art (New York, 1986), s. 43.
Leonardo’ya dair kigkirtic1 tartismasi, Ernst i¢in de gegerlidir, Laplanche’in “To Situate Subli-
mation” makalesindeki tartigmasi gibi (October 28 (Ilkbahar 1984), s. 7-26). Laplanche, bilhas-
sa Leonardo'daki baski ve yiiceltme arasindaki kuramsal kaymalar konusunda 6ngérii sahibi.
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fantezisindeki 6zne gibi, tek bir konumda sabit kalmamistir: En azin-
dan varsayim olarak, alisildik 6zne nesne, aktif pasif, eril disi, hetero-
seksiiel homosekstiel karsitliklar: askiya alinmistir. Peki, bu tam olarak
nasil olmustur? Burada ne tiir bir psisik mekanizma isler?

Ernst asli sahneye dair ilk anisini aktif, hatta sadistik bir nesneye
odaklar: Ressam-babaya (gocuk, ebeveynlerin cinsel iligkisini gogun-
lukla babanin saldirganligina yorar). Ikinci sahnesinde ise nesneden
ozneye bir doniis ve aktiften pasife gegis yasanur; aktif olarak gérmekten
nerdeyse pasif bir goriilme haline (De Chirico’da oldugu gibi). Freud’a
gore cinsellik ilk bu otoerotige, kaybedilen nesnenin hayal iiriinii sanri-
sina doniisle bas gosterir; zaten Ernst’iin sanatiyla 6zetlemek istedigi de
bu kékten déniistiir. Onceden bahsettigim kimligi kisitlayan kargithkla-
r1 askiya alan, yakalanan o bir andir. Instincts and Their Vicissitudes'ta
(1917) Freud, bu arada kalmishik halini s6yle tanimlar: “Aktif ses, pasi-
fe degil, tepkesel orta sese doner.”* Burada sozel bir konum gibi anlagil-
sa da, bu durum son derece gorsel ve dokunsaldir, zaten Ernst de onu
bu baglamda sanatinin temeline oturtur: Tepkesel bakma aniyla, otoe-
rotik anlamda dokunmayla. De Chirico gérmek ve goériilmek arasinda
salinirken; Ernst de bu ikisi arasindaki durumu -hayal {iriinii imgelerin
birbirini izlemesine kapilip “gordiiklerime sasirmis ve tutulmus” olma
(BP 9), hepsiyle 6zdeslesmeyi isteme halini- ayricalik sayar. Ernste
gore sanatin ideal kosulu budur; yani “bu aktifligin (pasifligin) igerisin-
de zapt edilmek” (BP 8), kimligi altiist eden bir sezginin, arzu ve 6zdes-
lesme eksenlerinin kesistigi sarsintih bir kimligin igerisinde asili
kalmaktir. Gergekdistiiciiler “histerik” hale, diger biitiin hallerden fazla
kiymet bigmislerdi: Iyi huylu bigimine disponibilité [miisait olma), kay-
gil bigimine “kritik paranoya” (BP 8) derlerdi.

“Au-dela de la peinture”iin ikinci kisminda Ernst, bu sekilde sanat-
tezi-ile-oto-analiz yapmaya kolaj tizerinden devam eder (ki bu kismin
bashigi “The Placing under Whiskey-Marine", 1921’de Paris’te Dadaist
kolajlarin sergiledigi gosterinin adiydi). “1919 senesinin yagmurlu bir
guninde [...] bakisimi [...] ask anilarina ve yar1 uyku halinde gelen
goriiye mahsus [...] aldatic1 bir dizi tutarsiz imgeye [...] ceken o saplan-
tiya tutuldum” (BP 14). Saplanty, baks, tutarsiz imgeler, yar1 uyku ha-
linde gelen gorii: Ernst bir kez daha estetik bir kesfin gergevesini,
¢ocukea bir kesif, asli sahnenin gorsel cazibeleri ve cinsellik 6ncesi kafa
kargikliklar1 baglaminda giziyor. Kurdugu bu bag, yalniz kolaji “gérii-

53. Freud, Instincts and Their Vicissitudes, General Psychological Theory, s. 96’da. Bu siiregle-
rin en iyi tartiymasi, Jean Laplanche, Life and Death in Psychoanalysis (1970), Cev. Jeffrey
Mehlman (Baltimore, 1976), s. 85-102’de yer alir.
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niirde uzlasmaz iki gergekligin goriiniiste onlara uymayan bir diizlem
uzerinde eslesmesi” (BP 13) olarak tanimlamasinda degil, kolajin mak-
sadina dair anlayisinda da belirleyici olur. Buna gore kolaj, “kimlik ilke-
sini” sarsar (BP 19), hatta ‘miiellif kavramini da “ortadan kaldirir” (BP
20).%

Lautréamont’'un bir bagka tekrarindan ibaret olmayan bu tanim,
gercekistiiciillik igin esastir; zira gergekiistiicii imgeyi, Dadaist kolajin
yeni bir gozle degerlendirilmesi olarak nitelendirir. Gergekistiiciilitkte
kolaj, diinyada yeri olan, insa edilmis toplumsal materyallerin (mesela
yiiksek sanat ile kitle kiiltiiriine ait formlarin) sinirlar: ihlal edecek se-
kilde (Dada'da oldugu gibi) montajindan ziyade bilingdisinahavale edi-
len, iletken psisik gosterenlerin (mesela hayal riint senaryolarin ve
muammal1 hadiselerin) yikici sekilde montajlanmasidir. Dadaist kola-
jin toplumsal referansinda, gergekiistiicii imge bilingdis1 boyutu derin-
lestirir: imge, (ertelenmis hareketiyle) hem zamansal hem uzamsal,
(kaynaklar1 bakimindan) hem i¢ten hem distan, (manalar1 bakimindan)
kolektif oldugu kadar 6znel bir psisik montaj haline gelir. Velhasul, ger-
¢ekiistiicii imge, psikocinsel bir travmanin muammali gostereni olan
belirtinin iizerinden 6ralmiistiir.

Ernst i¢in ilk travma yine, asli sahnedir; kendisinin kolaj estetigi bu
eslesme tizerinden isler. De Chirico’da oldugu gibi, bu isleyis salt tema-
tik degildir; yontem ve bi¢im seviyesinde meydana gelir. Gergi ikisini de
feshedecektir. Erken dénem yapitlarinda Ernst resmi salt paternal ve
geleneksel diye reddetmek yerine, resmin “otesine”, kimlik ilkesini do-
nistirmenin daha etkili yollari olan kolaj bigimlerine ge¢misti. Bu nok-
tada boyle bir eslesmeye erken donem bir 6rnek kafi gelecektir.
Efendinin Yatakodast (1920) asli sahneyi tematik olarak anistirsa da,
travmanin ele alinis, yiikiin 6zneye bosaltilmasi, punctum’un izleyende
kayda gegmesi sahnenin insasinda olur: Tutarsiz 6l¢eginde, kaygi verici
perspektifinde ve her seyin delice yan yanaliginda (masa, yatak, dolap,
balina, koyun, ay1). Bu yontemsel elemanlar bir araya gelerek De Chiri-
co'daki o, izleyeni resmin hem i¢ine hem de disina yerlestiren, onu (bir
seye adin1 veren gocuk gibi) sahnenin hem efendisi hem de kurbani ya-
pan, karsilik verilen bakis etkisini yaratir.®

54. Dadac1 Ernst yaratic16zneyi merkezden almanin sunlar gibi pek ¢ok yolunu denedi: Ano-
nim isbirlikleri (Grunwald ve Arp’la yaptig1 Fatagagas), buluntu nesneler ve otomatist teknik-
ler kullamlmasi vs. Burada Ernst “kimlik ilkesi” terimini Breton’dan tiiretir ki o da erken
donem Dadaist kolajlar hakkinda kullanmustir (bkz. Beyond Painting, s. 177). Breton’a gore de
bu kolajlar, “hafizamiz1 rahatsiz eder.”

55. Bu eslesmelerin kendi basina kolaj olmasi gerekmiyor; Ernst’iin bir defasinda dedigi gibi,
“Ce n'est pas la colle qui fait le collage” [Kolaji kolaj yapan tutkal degildir] (Cahiers d’Art
[1937], s. 31). Bazilar1 (6rn. Efendinin Yatakodasi) buluntu gizimler tzerine yapilan resimler,
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Max Ernst, The Master’s Bedroom, 1920.

Bu gibi eslesmeler, De Chirico’nun her birinin itici giicii travmaya,
yapist tekrara dayal, bilingli ya da bilingsizce, kimlik ilkesini doniistiir-
meye adanmis olan kolaj, frotaj, grataj ve ¢ikartmalarinda tekrarlanir.
“Au-dela de la peinture™iin son kismi1 “Anlik Kimlik”te Ernst, bu 6znel-
likten asli sahnenin kendi dilinde bahseder: “o (goriiniirde geliskili ama
gercekte sadece bir geligki halinde olan) iki tutum sergiler [kisisel gon-
dermedeki karakteristik boliinmeye dikkat] [...] ki bunlar ¢irpmnmali
olarak birbirine kaynamistir” (BP 19). Burada “histerik” bir travma,
sarsintil1 bir kimlik olarak geri kazanilmis ve bu kesinlikle, kolajlanmis
imgenin sokunda -“psisik gosterenleri arasindaki enerji degisimi’nde
(BP 19)- basarilmustir. iki sahnenin eslesmesinde, fantezinin ertelenmis
hareketinde, 6znellik hakikaten girpinir.

Elbette boyle sarsintili bir kimligi korumak zordur; hem zaten Ernst
tepkesel bir orta ses yerine, daha ¢ok aktif ve pasif usuller, sadistge ve
mazosist¢e sahneler arasinda salinmaya meyillidir. Paranoit fanteziler

bu da psisik ve teknik islemler arasinda daha ileri bir baglantiya isaret eden bir agiga-gikaran-
gizleme seklidir. Bu yapitinkonuylaalakali bir analizi i¢in bkz. Rosalind Krauss, “The Master’s
Bedroom", Representations 28 (Sonbahar 1989).

1920 tarihli diger iki kolaj da akla boylesi bir travmatik tecriibeyi getiriyor olsada,bunu aske-
ri-endiistriyel sokla iliskilendirirler. Ilk (isimsiz) yaputta, bir kadin bedeninin bir pargasi, bir
cift kanatli ugagin pargasiyla eglesir, bu esnada cepheden yarali bir asker taginur; ikincisinde
(Kugu Nasil da Huzurlu), dogumdan alinip ii¢ kanatlh bir ugagin tizerine yerlestirilmis iig put-
to, tecaviizle 6zdeslesen bir kuguya gozlerini dikmisler. Iki yapitta da, barig ve savas, seks ve
olim imgeleri garpistirilir ve bu sahnelerin travmasi tam da bu hem zamansal hem uzamsal
goriinen ¢arpismada disa vurulur (Freudyen Nachtrdglichkeit formiiliine uyarmig gibi). Bkz.
“Armor Fou“ adl1 makalem, October 56 (Ilkbahar 1991).
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(hakim ya da teslim olma senaryolari, azamet ya da eziyet yanilsamalari,
diinyanin baslangici ya da sonuna dair sanrilar) yapitlarin yoneticisi ha-
line gelir. Bilhassa kolaj romanlarda agiga gikan boyle ug goriiler “Some
Data on the Youth of M. E”yi de istila etmistir; Ernst burada, “annesi-
nin bir kartal yuvasina yumurtladig1 yumurtadan ¢iktigi”n1 ve “kiigiik
Isa Mesih oldugundan emin” (BP 27) oldugunu yazar. Bu her iki fante-
zi de birbiriyle iliskili aile maceralaridir; bir baska deyisle, aileyi ideal
sartlarda yapilandiran hikayelerdir. Ilk yumurta fantezisi babay yerin-
den eder, ikinci fantezi ise bunun psikoz benzeri bir inkdrdan ¢ok en-
sest kabilinden bir ilahlagtirma oldugunu ortaya koyar. Kiigitk Max, Isa
olarak, babay1 Tanr1 konumuna yerlestirir.® Ne var ki bu bag, kismen
Loplop figiirii araciligiyla, yavas yavas kopar. Ilk basta paranoyak sekil-
de “tehditkar kus” olarak yansitilan, arzulanan baba Loplop, son kerte-
de siiperego olarak ige yansitilan megru babay: temsil eder (“Ustiin
Kus” lakabi, “bana 6zel hayaletim” gagrisi [BP 29], hatta igdis ediciyan-
simas1 bile buna isaret eder). Bilhassa melez karakterini yitirdiginde
Loplop, Ernst’iin normatif, heteroseksiiel bir konum edindigi, “olumlu”
Odipal gegisini gosterir olur; yani igdis edilme konusunda “zihni bula-
nir” ve babayla “kendi iradesiyle” 6zdeslesir (BP 29). Yine de Ernst igin
bu sona varmak, kendi estetik amentiisiiniin kars:1 geldigi bir sekilde
sabitlenmek demektir. Erken dénem kolajlardan sonraki yapitlar, sar-
sintih bir kimligi canlandirmaktan gok resimlemeye yo6nelir.>’

&=

56. Freud: “Gergekte ¢ocuk babasindan kurtulmuyor, onu yiiceltiyor” (“Family Romances",
The Sexual Enlightenment of Children, Der. Philip Rieff [New York, 1963], s. 45). “Some Data”
baglikli makalede Ernst ocukken evden kagtiginy, sonra da “hacilar” tarafindan Isa zannedildi-
giniyazar. Bu en azindan, onu bu kilikta resmeden babasini yatistiran bir hikiyedir. Boyle ilahi
fanteziler (Ernst’iin de Schreber vakasindan bilebilecegi gibi) klasik anlamda paranoya benze-
ridir. The Virgin Spanking the Child Jesus in Front of Three Witnesses: André Breton, Paul Elu-
ard, and Max Ernst (1926), bunlar1 yeniden inceler (ilgingtir ki Leonardo’yla alakali olarak).
Subversive Intent: Gender, Politics, and the Avant-Garde’da (Cambridge, 1990) Susan Suleiman
bu resmi, “Bir Cocuk Déviiliiyor* iizerinden, benim anlatimima uygun sekilde okuyor.

57. Bu hig de ilgisizce olmamistir. Bilhassa kolaj romanlari, La Fernme 100 tétes (1929), Réve
d’une petite file qui voulut entrer au carmel (1930) ve Merhamet Haftasrnda (1934) Ernst, asal
sahneler, igdis edilme fantezileri, paranoya benzeri projeksiyonlar ve bunun gibi bagka hayal
irini senaryolar uydurur. “Bu arkaik, rahatsiz gorsel tasarim anlar1” der Jacqueline Rose,
“ge¢miste el yordamiyla aradigimiz bilgiyi ifade eden ve sarsan bu sikintili sahneler simdi yine
kesinliklerimizi sarsacak kuramsal prototipler olarak kullanilabilir” (Sexuality in the Field of
Vision [Londra, 1987], s. 227). Ernst’iin bu kolajlarin en iyilerinde, Rose’un alakadar oldugu
feminist sanattan elli sene 6nce giristigi mesel iste budur. “Onlar benim ilk kitaplarimin anila-
r1” demisti Ernst, Sigfried Giedion’a, “gocukluk anilarimin yeniden canlanisi” (Mechanization
Takes Command [New York, 1948], s. 363). Bumaddesel olarak da dogrudur; zira kolajlarin-
dan birgogu ge¢ XIX. yiizyll okullarinin ilk okuma kitaplarindan (6zellikle de erken dénem
kolajlarda Kélner Lehrmittel-Anstalt), resimli romanlardan, kataloglardan ve popiiler dergi-
lerden yapilmisti. Gozden diiymiigii kullanma tarzini ise Altinc1 Boliim'de tartisacagim.
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De Chirico’da metafizik resmin kokeni muammali bir bastan ¢ika-
nigtan, Ernst'de ise gergekiistiicii kolajin kokeni asli sahneden yansiya-
rak kirthyorsa, o zaman Giacometti’de sembolik nesnelerin kokeni bir
igdis edilme fantezisinden gegerek kirilir. Freud’a gore sanatsal bulus-
lar, aralarindan su ikisini vurguladigy, gocukken yapilan cinsel sorgula-
malardan kaynaklanabilir: Nereden geliyorum? Ve cinsiyetleri ayiran
nedir; diger bir deyisle, ben hangisiyim? Ernst her iki sorunun da ayrin-
tisina inerken, Giacometti ikincisine odaklanir. Tipk: Ernst gibi o da bu
bilmeceyi cinsel ayrimi sorun eden, iizerinde uzlagilmis 6zne konumla-
rin1 siipheli birakan bir sekilde masaya yatirir; bununla beraber
Giacometti'nin, Ernst’ten farkh olarak, bu bilmeceyle derin bir derdi
vardir. Hatta gergekiistiicii nesnelerinden bazilari, cinsel ayrimin altin-
da yatan, varsayilan igdis edilmeyi askiya alma ya da hi¢ degilse cinsel
¢agnsimi muglak kilma girisimleridir. Digerleri bu igdis edilmeyi feti-
sistge inkar eder gibidir, bir bagka grup ise kadin temsilcisini sadistge
cezalandirir sanki. Her ne kadar gergekiistiicii fetis gabucak dayanilmaz
bir kliseye déonmiisse de, Giacometti psisik miiphemligini korumayi ve
sembolik bir muglaklik olarak geri kazanmay1 ~hig olmazsa birkag sene
i¢in- bagsarmigtir.*®

Yapacagim okumaya ii¢ metin rehberlikedecek. En geg tarihlisi olan
ilki, Minotaure dergisinde Aralik 1933’te yayimlanan, The Palace at 4
A.Me dair iinlii beyandir. Burada Giacometti, nesnelerinin, en ufak bir
degisiklikte tamamen kaybolacak pek g¢ok psisik hazir yapit gibi, “tii-
miiyle tamamlanmis” olarak geldigini yazar.> Otomatist egilimli bu yo-
rum, Giacomettinin baska yerlerde “projeksiyon” baglaminda
betimledigi, yapitlarindaki hayal iiriinii temele isaret eder. Ustelik as-
linda begeni toplamis olan kafes, oyun tahtas ve fetis formatlari, hakiki
ve gorsel olan arasinda hayal iiriinii bir uzam yansitir gergekten de. Mi-
notaure’deki metinde fantezilerin travmatik oldugu ima edilir: “Nesne
bir defa kurulduktan sonra, igerisinde beni derinden etkileyen (¢ogu

58. Gergekiistiiciiliigiin klasik donemi olan 1920’lerde Freud, “Cinsiyetlerin Anatomik Ay-
rimlarinin Bazi Psisik Sonuglan® (1925) ve “Fetigsizm” (1927) gibi metinlerde, fetigizmi igdis
edilme ve Oidipus kompleksi baglaminda diisiiniir. Giacomettiiizerine ok erken bir metinde
(1929) Michel Leiris, nesnelerini sagaltici bir fetisizm baglaminda okur; bu fetigizm “ta igimiz-
de az ¢ok gizlice besledigimiz o hissi miiphemligi, o sefkatli sfenksi, yalmz cinsel kimlikleri
degil kiiltiirel uzlagimlari, “ahlaki, mantiksal ve toplumsal zorunluluklarimiz:” da sorgulayan
sekilde ele aliyordu. Leiris yine de bu miiphemligi travmatik baglamda, “disarinin ona gonder-
digimiz ¢agriya birdenbire cevap gonderir gibi olmasi” diye goriir. Bkz. “Alberto Giacometti",
Documents 1, no. 4 (1929), s. 209-210, Cev. James Clifford, Sul phur 15 (1986), s. 38-40.

59. Alberto Giacometti, “Le Palais de quatre heures", Minotaure 3-4 (Aralik 1933), s. 46.

60. Bu nesneler baskalar tarafinda iiretildi, “hepsini, bir yansima gibi, yapih oldugunu gorebi-
leyim diye” (“Entretien avec Alberto Giacometti", Charles Charbonnier, Le Monologue du
peintre [Paris, 1959], s. 156.
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kez bana yabanc1), doniisiim gegirmis ve yer degistirmis imgeler, izle-
nimler ve olgular; ayrica gogu kez teshis edemesem de gok yakinimda
oldugunu hissettigim ve bu yiizden daha da rahatsiz edici hale gelen
formlar buluveriyorum.”s

Max Ernst, La Femme 100 tétes, 1929: “Germinal, kiz kardesim, yiiz bagsiz kadin.
(Arkada, kafes icinde, Eternal Father.)”

61. Giacometti, “Le Palais", s. 46. Sonraki paragraftaki alintilar bu metinden.
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Alberto Giacometti, The Palace at 4 A M., 1932-1933.

Sinama vesilesi ise bir agk iligkisinin sebep oldugu, travmatik bir
anmiyla alakali bir rityay1 ya da perde aniy: tekrarhyora benzeyen The
Palace at 4 A.M.dir. Giacometti’nin ikisini de sevgilisiyle iliskilendirdi-
gi iskeletimsi bir kus ve belkemigi gibi bir siitunun yaninda bu sahnede
Uig ana figlir yer alir: Bir kule iskeleti, annesini ¢agristiran ii¢ “perdenin”
oniinde duran dalgmn bir kadin ve Giacometti'nin 6zdeslik kurdugu,
“kirmiz1”bir doseme tahtas: iizerindeki bezelye kabugu formu (burada
da 6zne yine hayal iiriinii sahnenin igerisinde). Odipal ii¢genin icerisin-
de olan bu figiirler gergekten de “yer degistirmis” ¢iinkii burada baba-
nin ifadesi olan kule “tamamlanmamig” ya da “bozulmus”; anne ise
uzun “siyah” elbisesiyle baskin konumda beliriyor. Ne var ki bu yer de-
gistirme, bu parganin fetisistce senaryosunu gizlemek bir yana daha da
ortaya gikariyor: Annesine dair “en eski amlarimdaki” bir gorii, “bana
viicudunun bir par¢asiyms gibi gelen” elbisesine ¢evrilen bir bakis. Fe-
tisistge bir yer degistirmeye mahal olan elbise, her halitkarda “korku ve
kafa karisikligi”na yol agar. Bu, goriiniin igdis edici yiikiiniin azaltila-
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madig1 manasina gelir; hatta nisanesi de, disleri olan bir fallus gibi, hem
kesik hem biitiin halde bir iplige asih duran, belkemigine benzer siitun-
da goriilir. Bu fantezinin tamamen kurgu iiriinii olmadig), hem anlam
bakimindan kapali hem de zaman bakimindan katman katman olan
manzarasinin sahiden kopuk olusundan anlasiliyor.5? Bu da demek olu-
yor ki, Palace’in senaryosu, travmatik fantezinin ertelenmis hareketin-
den kurulmusa benziyor.

OBJETS MOBILES ET MUETS
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Alberto Giacometti, “Objets mobiles et muets", L e Surréalisme au service de la révolution, 1931,
ayrica yukarida Kafes ve Asili Top ve asagida ise Nahos Nesneler ve bir Meydan igin Proje.

Giacometti’nin Le Surréalisme au service de la révolution’da Arahk
1931°de yayimlanan, Kafes, Astl: Top, iki Aksi Nesne ve Bir Kare igin Ta-
sar: (hepsi 1931 dolaylarina aittir) gibi yapitlarinin eskizlerini “objets
mobiles et muets” boliim baghg altinda toplayan daha erken bir metnin-
de, bu siire¢ adeta igine dogmustur.®® Cizimlerin asag1 kisminda farkh
anilar bir arada, bir deliryum ahenginde gétiiren otomatist bir yazi yer
alir: “Her sey [...] yakindakiler, uzaktakiler, gegmis olanlar ve diger her
sey, ondekiler, hareketliler ve hanim arkadaslarim; onlar degisir (biz gok

62. Zaman zaman, Giacometti’nin bu tiir senaryolar yazdigindan siiphelenenler olmustu, bil-
hassa da bu yapitinda. Bkz. Reinhold Hohl, Alberto Giacometti (Londra, 1972).

63. Aym konuda Dali, “agik bigimde nitelendirilmis erotik fanteziler ve arzular”la iligkilendir-
digi “sembolik islevli nesne™yi Giacometti’ye mal eder (6zellikle de Astlt Top’unu). Bkz. “Ob-
jets surréalistes”, Le Surréalisme au service de la révolution 3 (Aralik 1931).
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yakindan gegeriz, onlar ¢ok uzaktadir); digerleri yaklasir, yiikselir, alcalir
[...]7** Bu sozel kaymada, uzamsal yan yanaliklar zamansal mesafeleri
temsil eder hale gelir ve Giacometti nesnelerini iste bu sahnelerin taba-
kalasmasindan kurar. Yalniz bu noktada asli sahne ya da asli fantezinin
ne olabilecegine dair bir isaret yoktur; bu ancak bir buguk sene sonra,
konuyla alakal butiin nesneler yapildiktan sonra gelir.

Giacometti bu iki kisa metin arasinda, Mayis 1933’te Le Surréalisme
au service de la révolution’da “Hier, sables mouvants” (Diin, Batakhk
Kumu) adli, herhangi bir yapitla dogrudan mesgul olmayan bir anisini
yayimladi. Bunda daha ziyade, Ernst’iin “yari-uykuda gelen goriiler”i
gibi tarihleri ortiikliikten ergenlige degisen birkag ani yer almigt:: Ilki
soyle baslhiyordu:

Gocukken (dortle yedi yaslar1 arasinda), diinyanin yalnizca bana zevk veren
seylerini goriirdiim [...] En az iki yaz mevsimi boyunca gozlerim yalnizca
tek bir bilyiik tagi gordii. Bu, altindan, yekpare bir abideydi, tabani bir ma-
garanin uzerine agiiyordu; tagin alti suyun etkisiyle tamamen aginmugty
[...] Butast hemen dost kabul ettim [...] sanki daha 6nceden taniy1p sevdi-
gimiz ve sonsuz seving ve hayretle tekrar karsilastigimiz birisiydi [...] ¢6-
melerek dipteki kiigiik magaraya girebildigimde sevingten deliye dondiim;
beni zar zor almsty; biitiin dileklerim gerceklesmisti [ ...} ©

Hiké4ye rahmin iginde varolusa dair bir asli fanteziye isaret ediyor,
magara rahim oluyor. Bununla beraber, Giacometti'nin igindeki anne,
tipki De Chirico ya da Ernst’iin i¢indeki baba kadar muglak: Hem arzu-
lanan kayip nesne hem de bu kaybin korkulan faili 0. Bu Odipal roller
normalde annelik ve babalik arasinda bolustiiriiliir. Rahme donme, an-
neyle yeniden bir olma fantezisi ise daha dnceki bir igdis edilme, baba
tarafindan men edilme fantezisine bir yanita benzer; zira anneye duyu-
lan arzunun bastirilmasina yol agan yalmizca bu yasaktir ve annelige
dair olanin herhangi bir sekilde, mesela magara anis1 gibi, geri doniisii-
nii tekinsizkilan da yalnizca bu bastirma halidir.*® Velhasil, igdis edilme
fantezisi, rahme donme fantezisinin belirleyeni olabilir; ne var ki bu
perde anida ilki ikincisini takip eder:

64. Giacometti, “Objets mobiles et muets", s. 18-19. Daha geg tarihli bir metinde, “Le Réve, le
sphinx et la mort de T.” (Labyrinthe 22-23 [15 Aralik, 1946], s. 12-13), Giacometti ierik ola-
rak alakali ancak zaman olarak birbirinden uzak anilarin hareketinden iistii kapal sekilde yine
bahseder.
65. Giacometti, “Hier, sables mouvants”, Le Surréalisme au service de la révolution 5 (15 Mayss,
1933), s. 44.
66. Burada “Tekinsiz”in anne bedenine iligkin kistmlar1 animsanabilir (bkz. 2. not). Giacomet-
ti biitiin hayati1 boyunca annesi Annetta’ya gok yakin olmustu, ayrica hatirladiklarina gore
aslinda ona magarayi gosteren babasiydi.
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Bir keresinde (nasil bir sans eseri hatirlamiyorum) her zamankinden daha
uzaga yiiriidiim ve kendimi bir tepenin iizerinde buldum. Hemen asagida
bir 6bek ¢alinin arasinda sivri dar bir piramit sekline biiriinmiis, devasa,
siyah bir kaya yiikseliyordu. O anda kendimi nasil sersemlemis ve igerlemis
hissettim anlatamam. Bu kaya beni, canl bir varlik gibi ¢arpmusty; diisman
gibiydi, tehditkéardi. Her seyi tehdit ediyordu: Bizi, oyunlarimizi, magara-
muz1. Varolusu dayanilmazdi ve hemen fark ettim ki, onu uzaklagtiramaya-
cagima gore, bilmezlikten gelmek, unutmak, ondan hi¢ kimseye
bahsetmemek zorunda kalacaktim. Yine de ona yaklagtim ama kendimi
gizli, siipheli, ayiplanacak bir geye teslim edermis hissiyle. Korku i¢inde ve
igrenmis bir halde ona belli belirsiz dokundum. Bir agikhik bulmak igin tit-
reyerek etrafinda dolandim. Uzerinde bir magara izi olmamasi, kayay1 daha
da dayanilmaz kiliyordu. Ancak sonra emin bir doyum hissettim; bu kaya-
da olabilecek bir agiklik her seyi karmagiklastirirdi, hem magaramizin yal-
nizhigim zaten hissediyordum [...]. Bu kayadan kagtim, diger gocuklara
ondan asla bahsetmedim, onu yok saydim ve higbir zaman geriye gidip ona
bakmadim.®’

Burada igdis edilme fantezisi perde am aracihigiyla rahme dénme
fantezisindeki kadar saydam sekilde gelse de, pek de agik olmayan iki
sey var: Bu iki fantezi birlikte nasil isler ve Giacometti bunlar1 ne sekilde
konuslandirir? Freud’a gore, kiigiik oglan ¢ocugunu igdis edilmeye
inandiran tek basina baba tehdidi degildir; bunun i¢in annenin tireme
organlarinin da gorils alanina girmesi gerekir.® Bu durumda magara,
yalnizca rahim igindeki annenin degil, igdis edilmis olanin da hayalinin
yerine geger. Bu Giacometti’nin eserlerinde (6rn. hayat veren kagsik ka-
dina kars1 peygamberdevesi) annenin béliinmiis ehemmiyetine oldugu
kadar, cinsel ayrim konusundaki havai muglakligina daha uygundur.
Freud’un hetero cinsellik yanlis1 anlatisinda, igdis edilme tehdidi oglan
¢ocugunda Oidipus kompleksini tipik sekilde ¢ozer; gocuk, agk nesnesi
olarak anneden feragat eder, babayi siiperego olarak igine yansitir ve
heteroseksiiel bir arzu ve kimliklenme yapisin1 kabul eder. Yalniz bura-
da Giacometti bir miiphemligi siirdiiriir gibidir. Tipki Ernst gibi o da,
yapitindahayal iiriinii bir aniya, gocugun ¢ocuk cinselligini birakip kiil-

67. Giacometti, “Hier, sables mouvants", s. 44. Bu anida tecriibe edildigi gibi, tekinsizin bir
auratik yoni, ki bu da burada magarayla yapildigi gibi anneye duyulan arzuyu gosterir, bir de
kaygi yonii vardir, ki bu arzuyla harekete ge¢menin riskine isaret eder, burada kayanin yaptig:
gibi. Gergekiistiiciiliikte hayati 6neme sahip tekinsiz ve auratik arasinda alakal bir baglantiya
su makalede deginilmig: Miriam Hansen, “Benjamin, Cinema and Experience: ‘The Blue Flo-
wer in the Land of Technology,' “ New German Critique 40 (Kig 1987). Bu baglantiy1 Yedinci
Boliim'deayrica tartisiyorum.

68. Bkz. “Splitting of the Ego in the Defensive Process” (1938), in Sexuality and the Psychology
of Love, Der. Philip Rieff (New York, 1963), s. 221. Freud baska metinlerde bu ‘hadiseler’in
sirastyla oynasa da, ikisinin de gerekliliginde 1srar eder.
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tiirel terk edise karsilik verdigi kritik ana bagvurur. Bu kritik noktaya,
ilk basta kirilgan bir sekilde yerlestirilen 6zne konumlarin altiist etmek
i¢in, onlar1 yine miiphem kilmak i¢in doner. Ernst’iin deger verdigi tep-
kesellik gibi bu miiphemligin de siirdiiriilmesi zordur ve tipk: o tepke-
selligin g¢ogu kez aktif ve pasif haller arasindaki nokta olmas: gibi, bu
miiphemlik de sadistik ve mazogistik diirtiilerin arasindaki harekettir.
Yine de yikic1 bir “anlam salinim1” yaratabilir.®®

Freud’a gore fetis, (annedeki) olmayan penisin yerini doldurur; bu
boyle bir yoklugun oglan ¢ocugu igin teskil ettigi igdis edilme tehdidini
bertaraf eden bir ikamedir (kiz gocugunun daha muglak olan vakasi go-
gunlukla sinirlanmigstir).” Fetisizm, 6znenin igdis edilmeyi aym anda
hem farkina vardigi hem de inkar ettigi, miiphemligin hakim oldugu
bir pratiktir. “Evet [...] ama [...]” Bu miiphemlik egoyu bolebilir, ki bu
da, eger inkar tam hale gelirse psikoza yol agar; tabii nesneyi de bolebi-
lir, nesne de béylece miiphemlesebilir. Ne de olsa fetis, igdis edilmeye
kars1 bir “koruma” oldugu kadar onun “amit1”dir da ayn1 zamanda; de-
mek oluyor ki fetiste hem kabul hem de inkar gogunlukla bellidir, tipk:
ele alimginda kiigiimseme ve ihtiramin ortada olmas: gibi. (Freud’'un
sundugu o6rnekler incir yapraklan ve baglanmis ayaklardir, ki ikincisi
bu noktada bilhassa anlamlidir.) Kendisinin de sezdigi gibi,
Giacometti'nin nesnelerinde de bu miiphemlik temeldir: “Bu hep birbi-
rini takip etti, kendisiyle ¢elisti ve tezat olusturarak devam etti.””!

Giacometti yedi nesneye “hareketli ve sessiz” der; bunlarin en azin-
dan besi asihi dururken, diger ikisi Kafes ve Goze Batan Ug arasinda bir
yerde cinsellik ve/veya kurban olma senaryolar1 uyandirir; bagka bir de-
yisle, cinsellik ve 6limiin artik gercekiistiiciiliik i¢in hayati 6nem tasidi-
g1 a1k olan bir bilmece igerisinde birbirlerine bagh oldugu senaryolar.
Kafes iki adet soyutlanmis peygamberdevesi tasvir eder; peygamberde-
vesi, burada oldugu gibi, disisinin ¢iftlesme sirasinda ya da sonrasinda
erkegini yemesiyle gercekiistiiciilerin bilindik favorilerindendir. Roger
Caillois’un belirttigi iizere bu figiirler, hem 6limiin hem de yasamun,

69. Bu terimi, Bataillec1 bagkalagma [alteration] kavrami tizerinden benzer bir soruyu ele alan
Rosalind Krauss'tan 6diing aliyorum. Bkz. “Primitivism” in 20th Century Art, cilt 2 (New
York, 1984), Der. William Rubin, s. 503-533’teki “Giacometti” adli makalesi. Burada tartigilan
nesnelerin bigimci bir analizi i¢in bkz. Michael Brenson, “The Early Work of Alberto Giaco-
metti: 1925-1935” (Doktora tezi, Johns Hopkins Universitesi, 1974).

70. Bagta Naomi Schor, Mary Kelly ve Emily Apter olmak iizere pek ¢ok feminist, bu kor
noktaya odaklanmuslardi. Escinsel erkekler ve lezbiyenler i¢in bu formiilasyon daha da sorun-
ludur: Freud’a gore fetigizm, escinselligi savugturmanin yollarindan biridir ve lezbiyenler, ig-
dis edilmeyi inkar etmeleriyle fetisistleri alt ederler (“Fetishism", On Sexuality, s. 352; “Some
Psychical Consequences”, s. 336-337).

71. Giacometti, “Letter to Pierre Matisse” (1947), Alberto Giacometti, Der. Peter Selz (New
York, 1961), s. 22’de.
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hem gergekligin hem de temsilin diizenini tanimsizlastirir.”> Burada bir
o kadar 6nemli olan da, figiirlerin alisildik pasif disi aktif erkek karsith-
giny, diirtiilerin teskil ettigi tiim kat1 ikilikleri —erotik ve yikicy, sadistik
ve mazosistik- sembolik olarak soken bir bigimde bozmasidr.

Asith Top dirtiiden ziyade, cinsel nesneye dair benzer bir miiphem-
ligi sekillendirir. Kafes'teki peygamberdeveleri, etkisiz kilinarak tiiketi-
len arzuyu resmederken Asil: Top’taki karsisindaki kamaya belli belirsiz
temas eden kiire de, ebediyen ket vurulan arzuyu resmeder.” Bu parga
ayn1 zamanda cinsel gondermeyi belirsiz kilar: Hi¢bir bigim ne salt aktif
ne de salt pasif, ne salt erkeksi ne de salt disi'dir; boyle baglamlar sabit-
likten gikar.”* O zaman her iki nesne de, zihinde cinselligin uyanisinda
“hareketli ve sessiz” olurlar. Ayni sey, sanki fantezideymisgesine du-
rumlardan herhangi biriyle ya da ikisiyle birden 6zdeslesebilen 6zne
i¢in de gegerlidir; paradoksal olarak, sayet 6zdeslesme dinecekse, ancak
par¢anin anlatti1 hareketle dinebilir. Bigimler cinsel gondermeleriyle
birbirlerini kesmekle kalmaz, sabit bir baslangici ya da sonu olmayan
iki dizi gosteren ortaya koyar (6rn. top igin: testisler, kalca, goz [...]);
bunlar dilde farkliik oyununa agik hale gelmistir.”> Buna ragmen Asil
Top’un yuvarlak fallisizmi bir o kadar da, Bataillec1 bigimde ayrimin
¢okiisii tasarisina siki sikiya baghdir. Par¢anin sembolik muglaklig iste
bu paradoksta ~hem dilde agilip hem de bigimde bulaniklagan ayrim-
da- yatar. Psisik miiphemligine gelince, bu etki de alttan alta erotikle
otoerotik, sadistikle mazosistik arasinda salinmasindan kaynaklanir; bu
salinim eger dilde ortaya ¢ikarsa, su soru kadar bilmece gibidir: Kim ya
da ne, kimi ya da neyi oksar ya da pataklar. Burada paradoks sadece
“yuvarlak fallisizm”le degil, ayn1 zamanda askiya alinmig hareketle ya
da hareketli asilmayla -yine cinselligin sadomazosistik esasina, gerge-
kistiiciiliigiin hem benimsedigi hem de karsisinda savunmaya gegtigi
bir esasa isaret eden, sarsintili bir giizellikle- alakahdur.

te religieuse", Minotaure 5 (Subat 1934) ve Krauss, “Giacometti", s. 517-518; bkz. bir de, Wil-
liam Pressley, “The Praying Mantis in Surrealist Art", Art Bulletin (Aralik 1973), s. 600-615.
Freud: “Bu mahluklar iireme eylemi igerisindeyken 6liirler; ¢iinkii Eros doyum siireciyle orta-
dan kaldirildiktan sonra, 6liim i¢giidiisii amaglarim gergeklegtirme firsatin1 bulur (The Ego
and the Id, s. 37).

73. BunuDali farketmis, Maurice Nadeau’ya anlatmigt: “Bu duygunun doyumla higbir alaka-
s1 yok, bu daha ziyade bir yoklugun rahatsiz edici algisiyla koriiklenen bir asabiyettir” (The
History of Surrealism [1944], Cev. Richard Howard [New York, 1965], s. 188). Bu nesneler bir
arada neredeyse Dantecibir sekilde cehennemi andinyor, sanki ortaga ait lanetlenme imgesiy-
le psikoanalitik arzu anlayis1 burada bir olmus gibi.

74. Bkz. Krauss, “Giacometti”, s. 512-514.

75. A.g.y., Krauss bunu Histoire de I'oeil deki (1928) okiiler formlar dizisine yada daha ziyade
Roland Barthes’in Bataille okumasina benzetiyor. Bkz. Barthes, “La Métaphore de l'oeil", Cri-
tique 196 (Agustos-Eyliil 1963).
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Bu miiphemligi siirdiirmek zordur. Miiphemlik, iki Aksi Nesne’'de
de kati bir fetisistlikle ele alinir; aslinda her iki nesne de cinsel fetigin
yapisal benzetimidir. Burada iki cinsiyeti gosteren iki unsur, birbiriyle
baglantisiz degil birlesiktir ve bunun yarattif1 etki, cinsel gondermenin
kararsizlig1 ve 6zne konumunun salinimindan ziyade, her iki baglamin
da duragan tutarsizhgidir. Artik askida olmayan arzu, her biri igdis
edilmeyi -ya da bunun tehdidinin yarattig1 husumeti- ¢agristirdigi icin
-onu uzaklastirdiginda bile- “aksi” olan fetisistge ikamelerle sabitlen-
mistir. Aksi Nesnelerin ilkinde, Asil: Top’taki takoz artik agikea falliktir;
ancak digbiikey tahtay: delip gecerken o da kesilir. Ikinci Aksi Nesne
daha karmagiktir. Burada fallik takoz, gozlerle dolu bir embriyonik be-
den, asili top gibi kendi gosteren zincirini (penis, digky, bebek [...]) 6ne-
ren bir beden olmustur; Freud bu zinciri, hem ayrilik ya da kayip hem
de fetisist¢e savunmasi bakimindan analiz eder.”® igdis edilmenin kabu-
lii bu fallik ikamenin tizerine, birkag ufak sivri ug seklinde, kelimenin
tam anlamiyla kazinmistir. Bu sekilde fetise duyulan “husumet” gercek-
ten de “sefkat”le karisir, narsisistligiyle aksi (igdis edici) olan da sapkin-
ca arzulananla (fetisistik olanla).””

Fetisistik miiphemlik, “objets mobiles et mutes’da sembolik bir
muglaklik olarak geri kazanilmigsa da, gok gegmeden eklemlerinden ay-
rilir, sokiiliir. (Giacometti daha Bir Meydan igin Tasarrda cinsiyetlere
daha normatif, ikonografik yollardan -negatif, oyuk hacimlere karsi, po-
zitif fallik bigimlerle- kars1 gelmeye baslar gibidir.) Sanki yapitinin feti-
sistik yapist neredeyse ana bilesenlerine, cinsel diirtii de sadistik ve
mazosistik itkilere aynlir gibidir. Yakalanan El ve Goze Batan Ug (ikisi
de 1932 tarihli) gibi baz1 nesnelerin sekil verdigi, yalnizca igdis edilme
tehdididir; Bogaz: Kesilmis Kadin (yine 1932) gibi digerleri, igdis etme-
nin temsilcisi olan kadin figiiriine uygulanan sadistge intikamin sembo-

76. Bu terimler burada bir kadin 6zneyle de alakali midir? Yoksa bu nesneyi deforme etmige
benzeyen igdis edilme kaygisi, yalnizca bir erkek 6znenin midir?

77. Bu ufak sivri uglar ayni zamanda “kabile fetigleri’ni de anistirir ve her iki Aksi Nesne de
okyanus nesneleriyle alakalidir (bkz. Krauss, “Giacometti", s. 522): Ilki Marquesas adalarindan
bir kulak siisiiyle, ikincisi Easter Adas’'ndan balik seklinde bir sopayla. Dahasy, ilkinin altinda-
ki “atilacaktir” yazisi kabileye ait ritiiel nesnesinin miiphemligine oldugu kadar, gegiciligine de
isaret eder. ikincisinin “Objets mobiles et muets”deki iziminde ise, ona belli belirsiz dokunan
bir el yer alir. Freud'un totemde esas saydigi dokunma yasagmda oldugu gibi, [...] penise [...]
dokunma arzusunu 6rten bir tabudur bu. Aslinda biitiin bu nesneler, dokunsal bir itkiyi hem
¢eker hem de iter. Bkz. Totem ve Taboo (1913; Fransizca gevirisi 1924), Cev. James Strachey
(New York, 1950).

Giacometti baz1 pargalara “objets sans base” demisti, yani bir taban ve/veya degeri olmayan
nesneler, (bkz. Brenson, “The EarlyWork", s. 168). Krauss igin bu yaputlar, savag sonrasi nesne
yapiminda can alic1 yeri olan diizleme doniis sergiler. Bu zemine donme, bassesse ve zeminsiz-
lige bu gifte yonelime, kismen “kabile fetisi’nin maddeselligine, yapisina doniis izin vermis
olabilir mi?
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lik edimleri olarak bas gosterir. Aslinda, bu disa dogru egilmis akrep
kadin, Kafes'in yiyici peygamberdevesinin psisik tamamlayanidir. Bura-
da igdis edilme tehdidi “sakat yaratiktan korkma ya da ona duyulan mu-
zafferane kii¢iimseme” olarak geri déner.”

Alberto Giacometti, Woman with Her Throat Cut, 1932.

Fetigistik miiphemligi yapitin merkezine yerlestiren metin, “Hier,
sables mouvants” soyle bir fanteziyle noktalanur:

Okul ¢aginda bir gocukken aylar boyunca, aksam karanhginda sik bir or-
mandan gegip, alabildigine tecrit edilmis ve bilinmeyen bir yerde yiikselen
buyiik bir kaleye vardigimi hayal etmeden uykuya dalamadigim hatirhyo-

78. Freud, “Some Psychical Consequences", s. 336.
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rum. Orada iki savunmasiz adamu 6ldiiriiyordum |[...] [ve] iki kadina teca-
viiz ediyordum, ilk dnce otuz iki yasinda olana [...] sonra da kizina. Onlan
oldirilyordum da ama ¢ok yavasga [...]. Arkasindan kaleyi yakiyor, tatmin
olmus bir halde uykuya daliyordum.

Disi olana duyulan bu kiigiimseme sinir tanimasa da (anne, kiz1
[...]), aslinda evde baslar. Yani, disi 6znenin yalnizca temsil ettigi, ashn-
da erkek 6znede olan (1933’te 32 yasinda olan Giacometti'ydi) bir ek-
siklikle ilgilidir: Igdis olmak soyle dursun, higbir sekilde igdis edilemez
bir kadin olan 6tekine siddetle ierlemis olan igdis edilebilir bir 6zne-
nin, kendine duydugu kiigiimsemeyle.”® Bu sadizm daha temel bir ma-
zogizmin ters ¢evrilmisi olarak bas gosterir ve Giacometti'deki
miiphemlik de iste boyle yikilir sanki. ikinci Béliim'de gérdiigiimiiz
gibi, cinselligin uguculugu ile birlesen arzunun zorlugu yiziinden, en
sonunda psisik olanin sanatinin kaynag1 oldugunu reddetmisti. Giaco-
metti hayal iirtinii olandan taklit¢i olana geri dondii hem de saplantili
sekilde: “1935’ten 1940’a kadar her giin modelle ¢alistim.”®® Giacometti
de taglasmaya yenik dismiistii.

&=

Goriiniige gore asli fantezi, De Chirico resimlerinin semptomatik
derinligine, Ernst imgelerinin psisik eslesmesine ve Giacometti nesne-
lerinin dokunakli miiphemligine béyle degisik yollardan niifuz etmis-
tir. Eger gercekiistiici nesne arzunun metonimik diizeniyle
bagdastirilabiliyorsa, gergekiistiicii imge de belirtinin metaforik diize-
niyle bagdastirilabilir (gergekiistiiciilitk hem arzu hem de belirtinin La-
canct tanimlarini  kendisine uyarlamis goriiniiyor).® Tabii ne
gergekiistiicii imge bir psikoseksiiel travmanin direkt izi ne de gerge-
kiistiicii buluntu nesne salt kaybedilmis bir nesnenin yeniden bulun-
masidir. Bilingdis1 olan bu terimler kasith géndergeler ya da bu sanatin

79. Kismen Michel Leiris’in, “tiim ¢ocukluk anilarim arasindan en ¢ok ac1 veren” anisindan
ilham almus olan Bogaz: Kesilmis Kadi’dan da bu anlam ¢ikarilabilir; an1 L’Age ’Homme’da
anlatiliyor (1939; Cev. Richard Howard as Manhood [San Francisco, 1984], s. 64-65): “Bu an-
dan sonra, keskin bir tiir aleti bogazima saplayan cerrahin ani hiicumundan, hissettigim aci-
dan ve kopan ¢gliktan -bogazlanan bir hayvandan geliyordu sanki- baska bir sey
hatirlamiyorum.”

80. Giacometti, “Letter to Pierre Matisse.” Marcel Jean’a gére, Giacometti gergekiistiicii yapit-
larin: gereginden fazla “mastiirbasyon” diye reddetmisti (aktaran Brenson, “The Earl Work",
s. 190).

81. Lacan’da metafor ve belirti iizerine bkz. “The Agency of the Letter in the Unconscious, or
Reason since Freud", Ecrits, Gev. Alan Sheridan (New York, 1977), s. 16 (imgenin gergekiistii-
ciiliikte yan yana gelme olarak tanimiyla gozden gegirdigi iliskisi igin bkz s. 156-157.
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gercek kokenleri olamaz, daha ziyade yapisim1 anlamamiza yardimai
olurlar.® Bu gozle baktigimizda, gergekiistiicii nesnenin geliskili doga-
siny, hayal iirtinii sahnelerin hareketli bir 6zne tarafindan tekrar tekrar
irdelenmesinin etkisi olarak idrak edebiliriz; bu irdeleme, hi¢bir zaman
biitiiniiyle istemsiz ve semptomatik ya da kontrollii ve iyilestirici olmaz.
Bununla beraber, gergekiistiiciiimgenin diger mithim yéniinii; ben-
zetim niteligini, gondergesi olmayan bir temsil olarak ya da orijinali
olmayan bir kopya olarak konumunu tiimiiyle agiklamadim. Diizensiz-
lige ragbet etmesine ragmen, gergekiistiiciiliigiin gogu 1920’lerin rappel
a l'orde’sinde [diizene geri doniis] yasanan, mimesisin kismen yeniden
canlanmasina karigmistir.®® Yikic1 bigimlerindeyse temsil 6teki haline,
hayal tiriinii hale gelir sanki yliksek modernizmde bastirilmis, oraya te-
kinsiz olarak geri donmiistii; ¢arpikligi da bastirlmighigina alametti.
Michel Foucault, Magritte iizerine yazdig1 1963 tarihli makalesinde
bu koklii degisime isaret etmisti.** Foucault’ya gore geleneksel temsilin
ayricalikli kosullar1 dogrulama ve benzerliktir (ya da benzesme [similitu-
de]); bu tiir bir sanatta géndergenin gergekligine dair dogrulama, imge-
nin ona benzerligi iizerinden yapilir. Modernizmde bu paradigma,
Foucault’nun sirasiyla Kandinsky ve Magritte’le iliskilendirdigi iki temel
yoldan asginmistir. Kandinsky soyutlamalarinda gergek olanin dogrula-
masini ona benzerlikten kurtarir; benzerlik ya da benzesmeden (¢ogun-
lukla) vazgegilmistir. Bu yorum esasinda dogru olsa da, Kandinsky’de
gonderge golgede kalmus olsa da, gergeklik, ki artik benzerligin (ruhani
ya da Platonik olarak) étesinde bulunur, yine de dogrulanir (tipki Male-
vich, Mondrian vs’de oldugu gibi). Ve bu dogrulama, boyle soyutlamala-
rin hem geleneksel mimesise hem de askin estetige karsi yikicihgin,
genelde disinildigiinden -Foucault'nun bile disiindiigiinden- gok
daha azaltir. Magritte simiilasyonlarinda daha radikal bir zithk yapar:
Benzerligi dogrulamadan kurtarir. Burada benzerlik ve benzesme mu-
hafaza edilse de, dogrulanan higbir gergeklik yoktur; gonderge de, ger-
cekligi de, ister agkin ister bagka tirlii olsun, buharlagir bizim igin
6nemli olan bunun kaligramatik esini ¢ikarma ve retorik tekrar yonte-

82. Sarah Kofman’in Freud iuzerine bir yorum olarak 6nerdigi, fantezi ve sanat arasindaki
iliskiye dair su daha iyimser formiilasyonu kargilagtirin: “Sanat eseri bir fantezinin yansitmasi
degil, bilakis, fantezinin olaydan sonra yapilandirilmasini miimkiin kilarak, sanatginin olay-
dan kurtulmasini saglayan bir ikamedir. Sanat eseri analitik metodun kokensel yazitidir.“ (The
Childhood of Art, Cev. Winifred Woodhu [New York, 1988], s. 85).

83. 1920’lerin baglarinda gergeklesen bu “trajik” yeniden yapilanma ve 1970’lerin sonlarindaki
“guliing” tekrari iizerine bkz. Benjamin H. D. Buchloh, “Figures of Authority, Ciphers of Reg-
ression, October 16 (ilkbahar 1981), s. 39-68.

84. Michel Foucault, This Is Not a Pipe (1963), Cev. Richard Miller (Berkeley, 1984). [Bu Bir
Pipo Degildir, Cev. Selahattin Hilav, YKY yay ]
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miyle yapilmasidir. “Magritte eski temsil uzaminin hitkiim siirmesine
ancak ylizeyde izin verir [...]; altinda hi¢bir sey yoktur.”®* Bu tiir gerge-
kiistiicii sanatta temsil yeniden ortaya ¢ikar gibi goriiniir yalnizca; as-
linda simiilasyonla tekinsiz olarak geri doner. Temsil paradigmasin
gokerten de bu simiilasyon olur; soyutlama temsili feshederken, onu
muhafaza etmis olur, simiilasyonsa temelini ortadan kaldirir, altindan
gercek olani ¢eker ¢ikarir. Aslinda simiilasyon, modern sanata hikim
oldugu disiiniilen biitiin o temsil ve soyutlama karsitligini allak bullak
eder.?

Peki, simiilasyonun fanteziyle alakasi nedir? Her ikisi de kokenleri
allak bullak edebilir ve bu ylizden modernizmin igersinde bastirilmis-
lardir. Estetik gelenegimiz simiilasyonu uzun zaman boyunca, -yani
gercekiistiiciiliikte kismen serbest birakilana kadar- kiigiimsenen fan-
tezi alemine hapsetmistir. Platon’a kalirsa imgeler, fikirde dogru sekilde
hak iddia eden ve yanls yere hak iddia edenler; fikirle benzerligi olan
iyi, ikonik kopyalar ve fikri ima eden kotii hayal iiriinii benzetimler ola-
rak ayrilirdi. Gilles Deleuze’iin savundugu gibi, Platoncu gelenek ben-
zetimi salt yanlis yere hak ettigi, orijinali olmayan kotii bir kopya
oldugu i¢in degil, orijinal ve kopyanin diizenine, fikir ve temsilin hiye-
rarsisine —Ernst’iin izinden gidip kimlik ilkesine de diyebiliriz-meydan
okudugu igin bastirmisti. Bastirma halinde hayal tiriinii benzetim aym
zamanda seytani bir nitelik de kazaniyordu ve Deleuze bunu, gergekiis-
tiicii fantezi i¢in verdigimiz “tekinsiz” tanimina benzer sekilde tarifle-
misti:

Benzetim, gozlemcinin hakim olamayacagi muazzam boyutlar, derinlikler
ve mesafelere isaret eder. Gézlemcinin benzerlik izlenimi edinmesi, bunlari
idare edememekten kaynaklanir. Benzetim kendi iginde ayrisik bakis agisi-
n1ihtiva eder ve izleyici kendi bakis agisina gore bigim degistiren ve bigim-
sizlesen benzetimin pargasi haline gelir. Kisacasi, benzetimin katlarinda bir
delirme siireci, bir sinirsizlik siireci gizlidir.”

85. A.g.y., s. 16. Ayrica bkz., Death and the Labyrinth: The World of Raymond Roussel (1963),
Cev. Charles Ruas (New York, 1986). Foucault'ya gére, Roussel (ki gergekiistiiciiler kendisini
pek tabii ki benimsemislerdi) Magritte’in sanatta gergeklestirdigi doniisiimii tamamlayan bir
doniigiimii yazida sergilemisti. 1962 tarihli seminerinde Lacan, Magritte’in “pencere resimle-
rini” fantezinin yapisim agiklamak igin kullanmigti.

86. “The Crux of Minimalism” adli makaleme bakimz: Individuals, Der. Howard Singerman
(Los Angeles, 1986). Deleuze’iin belirttigi gibi, “Tasarimlar, modeller ve kopyalarin kurulu
diizenini koruyan ve siirdiiren yikimla, yaratic bir kaos baslatan model ve kopyalarin yikimi
arasinda biiyiik fark vardir” (“Plato and the Simulacrum", October 27 [Kis 1983], s. 56). Bu-
nunla beraber bu “kaos”un gelismis kapitalizmin toplumsal alaninda kendine 6zgii bir islevi
olabilir ki bu alanda hezeyanh ile disipliner olan karsilikh birbirini dislamaz.

87. Deleuze, “Plato and the Simulacrum”, s. 49.
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Ozne benzetimi igindedir, bir bakima, tipki fantezinin de iginde ol-
dugu gibi; ancak benzerlik burada sonlanmaz. Yine fantezi gibi, benze-
tim de en azindan iki farkli donemden ya da diziden veyahut olaydan
olusur (“bir benzemeyisi iglestirir”);¥® ne biri ne 6teki, orijinal ya da
kopya, ilk ya da ikinci diye sabitlenebilir. Bir bakima benzetim ertelen-
mis bir hareketten, igsellesmis bir farkliliktan meydana gelir ve Platon-
cu temsil diizenini altiist eden de bu farkliliktir. Yine bu farkliik
gergekiistiiciiliigiin hayal iiriinii sanatini1 benzetimsel kilmakla kalmaz,
gercekiistiicii imgeyi de istemsiz bir aninin gostereni, travmatik bir fan-
tezi olarak yapilandirir.*’ $imdi de bu yapilanmanin en zor 6rnegine
donmek istiyorum: Hans Bellmer’in poupée’ler (bebek)lerine.

88.Agy.

89. Deleuze’iin Proust hakkinda yazdig: gibi, “Istemsiz hafizada esas olan benzetme ve hatta
kimlik bile degildir, bunlar yalmzca kosullardir. Esas olan, i¢sellesmis farkliliktir; iste bu ickin
hale gelir. Hatirlananlar iste bu bakimdan sanatin benzesidir, istemsiz bir an1 ise metaforun
benzesi“ (Proust and Signs [1964], Cev. Richard Howard [New York, 1972], s. 59; italikler
metnin orijinalinden. Gergekiistiicii imgeyi, Lautréamont, Pierre Reverdy vs'ye yapilacak bil-
dik gondermeler yerine, bu Proustgu sorunsal iizerinden diisiinmek daha yerinde olabilir; ki
Benjamin de kesinlikle boyle diigiinmiis gibidir. Freud’un travma, Benjamin’in imge ve
Deleuze’iin farkhlik ile tekrar tizerine yazdiklar: arasindaki baglantilar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. J. Hillis Miller, Fiction and Repetition (Cambridge, 1982), s. 1-21. Ayrica bkz.
Cynthia Chase, “Oedipal Textuality: Reading Freud’s Reading of Oedipus", Diacritics 9, no. 1
({ikbahar 1979), s. 54-68.
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Hans Bellmer, Doll, 1935.



| AV
Oliimciil Cazibe

Ikinci ve Ugiincii Boliim'lerde, sarsintili giizellik gibi ilkelerde ve
sembolik nesneler gibi pratiklerde devreye giren travmatik bir tekinsiz-
lik olduguna isaret ettim. Bu sezgi beni gergekiistiicii ask ve sanat anla-
yislarini getrefillestirmeye, Breton’un direnisinin 6tesini, amour fou’da
olimciil bir taraf oldugunu gormeye itti. Burada bu cetrefilligi, gerce-
kiistiicii agkin ve sanatin siurlarim (6tesini?) zorlayan bir grup yapit
baglaminda derinlestirmek istiyorum: Gergekiistiiciilere 1930’larda ka-
tilan Alman Hans Bellmer’in yaptig1 ve fotografladig: iki bebek bagla-
munda.! Bu poupée’ler pek ¢ok bakimdan buraya kadar tasvir edildigi
sekliyle gercekistiiculiigiin hulasasini barindirir: Yani canli ve cansiz

1. Hem biyografik bilgi, hem de elestirel analiz igin bkz. Peter Webb (ve Robert Short), Hans
Bellmer (Londra, 1985).
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figiirlerin tekinsiz sekilde birbirine karigmasy; igdis edici ve fetisistik
formlarin miiphem kavusmalary; erotik ve travmatik sahnelerin zoraki
tekrarlary; sadizmle mazosizmin, arzunun, ayrigmanin ve 6liimiin getin
caprasikliklari. Gergekiistii ile tekinsiz bu bebeklerde olabilecek en gii¢
sekilde bayagilastirilarak kesisir ki Bellmer’in, gogunlukla Breton’un
yiiceltmeye yonelik idealizmine adanmis olan gergekiistiiciiligtn lite-
ratiiriine uzak kalmasinin nedenlerinden bir tanesi de budur.

Gergekiistii ile tekinsizin kesisimi burada son derece anlamli olacak-
tir; zira poupée’lerin esin kaynaklarindan biri de Freud’un “Tekinsiz”de
uzun uzadiya tartistign E. T. A. Hoffman hikayesi “The Sandman”in
opera versiyonu olmustur.2 Ancak poupée’ler tekinsizin daha az goz
oniinde olan yanlarini devreye sokar. Tipki De Chirico, Ernst ve Giaco-
metti gibi Bellmer’in de derdi, yiiklenilen anilar1 irdelemektir; o da asli
fantezileri ve/veya kimlik, farkhilik ve cinsellige iliskin travmatik hadise-
leri yeniden sahneye koyar.’ Die Puppe’deki (1934) ilk bebegi tanitan
“Bebek Temasinin Anilari” adli metinde Bellmer agikga bastan ¢ikar-
madan bahseder;* zaten fotograflar1 da gogu kez her iki poupée’yi de
seksi ve ¢limii ¢agristiran sahnelerde gosterir. Oteki gercekiistiiciiler
gibi o da bu gibi sug sahnelerine, hem bir saptirma giicii hem de ko-
numda hareketlilik kazanmak tizere geri doner. Kisacas1 Bellmer de
kendini, zoraki giizellik ve sarsintili kimlige adamistir ve bu ideallerin
zorluklary, yani erkek 6znenin psisik pargalanisinin (sarsintili kimligi-
nin), disi imgenin fiziksel par¢alanigina (zoraki giizelligine) bagli olabil-
mesi, birinin vecde gelmesinin 6tekinin dagilmasina bedel olabildigi,
belki de en gok onun yapitlarinda goriiliir. Peki, eger bu boyleyse, Bell-
mer nasil olur da bebeklerle ifade bulan erotizmin yalnizca kendisine ait
olmadigini, “nihai zafer”in bebeklerin oldugunu bu kadar 1srarla ileri
stirebilir?

Animsamak gerekir ki gercekiistiiciiliik, tekinsizin punctum’u diye
adlandirdigim, zitlarin bulustugu noktada kilitlidir. Poupée’lerde bu
nokta ¢ok yiikliidiir; zira bu tablolar goriiniiste zit olan kutuplar1 ~-hem
erotojenik hem de pargalanmis bir bedeni akla getiren figiirleri, hem
masum oyunlar1 hem de sadomazosistge saldirganliklarin oldugu sah-

2. Bellmer, Offenbach’in Tales of Hoffmann’inin 1932 tarihli Max Reinhardt prodiiksiyonun-
dan ¢ok etkilenmisti.

3. Bellmer: “Benim gibi insanlar, hafizaya sebatla yerlesen seylerin, ashnda hakkinda higbir sey
bilmediklerimiz oldugu idrakina ancak isteksizce varirlar” (aktaran Webb, Hans Bellmer).

4. Hans Bellmer, Die Puppe (Karlsruhe, 1934); aksi belirtilmedikge biitiin alintilar bu metin-
den olacak. Bellmer’in Robert Valengay ile birlikte iizerine galistig1 Fransizca geviriye de bas-
vurdum (La Poupée, Paris, 1936, n.s.). Sulfur’iin 26. (Ilkbahar 1990) sayisinda Peter
Chametzky, Susan Felleman ve Jochei Schindlerin yaptigi ingilizce ceviri ve Thérése
Lichtenstein’in yine sadomazogizm sorununu giindeme getiren bebekler okumasi yer aliyor.
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neleri vs— bir araya gelmeye zorlar. Burada bebekleri gercekiistiiciilii-
gin bu tekinsiz noktasi bakimindan ele almak, boylece burada ne tiir
ask, ylicelesme/yiicelikten ¢ikarma ve beden anlayislarinin gakisabilece-
gini gérmek istiyorum.

&=

Tahta, metal, algidan pargalar ve top eklemlerleyapilan bu poupée’ler,
siddetli sekillerde giiddiimlenmis, farkl pozisyonlarda fotograflanmistir.
Die Puppe’de ilk bebegin on gorintisii (1933-1934) yer alir;
Minotaure’iin altina sayisinda (Kis 1934-1935), “Variations sur le
montage d’une mineure articulée” bashig altinda ise on sekiz fotograf-
tan olusan bir takim yayimlanmistir.® Bellmer’e gore bu varyasyonlar
“nege, coskunluk ve korku™nun ugucu bir karigimini, tabiat: itibariyle
fetisist goriinen yogun bir miiphemligi ortaya koyar; anatomiye daha
da aykiri olan ikinci bebekse (1935-) bunu iyice belli eder. Zira Bellmer
bu poupéeyi ¢ok saldirganca giidiimler. Rosalind Krauss'un ileri stirdii-
gii gibi, her yeni versiyon, hem igdis edilmeyi (bedenin uzuvlarinin bag-
lantisizigiyla) hem de igdis edilmenin fetisistge savunmasini (bu
uzuvlarin fallik ikameler olarak ¢ogaltilmasiyla) gosteren “pargalanma
olarak kurgu”dur.

Bellmer de bu okumay: tesvik etmiyor degil. Die Puppe’de ilk bebek-
ten, ¢ocuklugun “biiyiilit bahgesi’ni yeniden ele gegirme yolu olarak
bahseder, ki bu da herhengi bir igdis edilme izleniminden 6nceki 6n-
Odipal an i¢in tamdik bir mecazdir. Dahasi, Petite analomie de
linconscient physique, ou I’Anatomie de I'image’da (1957), arzuyu spesi-
fik olarak, ona gore ancak arzu tarafindan yapay kilinirsa —yani fetisle-
sir, cinsel olarak yerinden edilir ve libidinal olarak fazla kiymete
binerse- gercek olan bedensel ayrintiya yerlestirir. “Imgenin miithis
sozlugi” iste boyledir der Bellmer, “benzerler-karsitliklardan olusan bir
sozlik.”

5. Her ne kadar oyuncak bebek gergekiistiicii imge repertuarinda yerini almigsa da, pek ok
bagka gergekiistiiciiyii manken kullanmaya bu yayimlananlar tesvik etmisti.

6. Bkz. Rosalind Krauss, “Corpus Delicti", L’Amour fou: Photography and Surrealist (Was-
hington and New York, 1985), s. 86; ayrica bkz. benim “L’Amour faux” adli makalem, Art in
America (Ocak 1986). Freud “Medusa’s Head”de (1922) bu tiir bir ¢ogalmay: igdis edilme
tehdidi baglaminda kisaca tartigiyor.

7. Bellmer, Petite analomie de I'inconscient physique, ou I'Anatomie de I'image (Paris, 1957
n.s.) Bellmer bu metnin ¢ogunu, bir donemini Ernst ile birlikte Fransa’da bir Alman, bir ya-
banci olarak alikoyulmus gegirdigi Birinci Diinya Savagi sirasinda yazmgti.
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Hans Bellmer, “Variations sur le montage d’'une mineure articulée", Minotaure, 1934-1935.
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Ancak poupée’ler fetisizmden fazlasini ihtiva eder. Bebeklerin tireti-
mi gizlenmis (Marksg fetisizm anlatisinda oldugu gibi) degildir; ilk
poupéenin fotograflar1 pargalarini1 agikga gosterir. Dahasi, “benzerler-
karsitliklardan olusan bir sozliik” fikri, arzunun sabitlenecegi (Freudyen
fetisizm anlatisinda oldugu gibi) anlamina gelmez; daha ziyade arzunun
kaymasiyla bebekleri pek ¢ok sekilde yeniden birlesmeye sevk eder.?
Boyle bir kaymaya daha 6nce, Cilgin Ask’taki gergekiistiicii nesne terlik-
kagigin (ki poupée’lerle agsag1 yukari ayn1 doneme denk gelir) paradigma-
sal hikayesinde rastlamistik. Orada Breton bu arzu kaymasini, kasigin
kaygan ¢agrisimlar1 bakimindan diisiiniiyordu (“terlik=kasik=penis=bu
penisin mitkemmel kalib1). Bellmerayni zamanda dilbilimsel bir baglan-
t1 da kurar. Birgok bahiste “anagram bitiin eserlerimin anahtaridir” diye
beyan eder. “Beden bir cimle gibidir, kendisini yeniden diizenlemeye
davet eder bizi.” Fakat burada da 6nemli bir fark vardir. Breton’da arzu
kaymasi, ancak bagka bir gostereni ¢agiran gosterenin hareketini takip
eder; asla bulunamayan, hep sadece ikame edilen kayip nesnenin pesin-
de bitmek bilmez gergekiistiicii arayis1 meydana getirir. Bellmer'de ise
arzu kaymasi bu sekilde ilerlemez; ¢izgisi ikiye katlanarak geri doner,
sanki nesnenin imgesini olusturmak, bozmak ve yeniden olusturmak
i¢in onu kavrayacakmus gibi igeri dogru kivrilir. Breton Nadja’da (1928),
birbiri ardina arzunun gostergelerini kovalarken; Bellmer, Bataille'in
Histoire de Poeilda [Goziin Hikayesi] (o da 1928) tuttugu yolu takip
eder; gostergeleri cogaltir ve st Uste getirir.

Roland Barthes’in okumasina goére, Goziin Hikdyesi'nin yaptig1 tam
da budur. Bu, kendi metaforik ikamelerini (géz, yumurta, hayalar...),
sonra da bu tiirden bir diziyi (bu sefer sivi: gozyaslary, siit, sidik...) topla-
yan bir nesnenin (ya da kismi nesnenin) hikayesidir. Barthes’a gore Ba-
taillect sinir ihlali, ancak bu iki mateforik ¢izgi metonimik sekilde st
uste geldiginde, yeni karsilagmalar eski ¢agrisimlarin yerini aldig1 zaman
(6rn. “gogiis gibi emilen bir goz”) gergeklesir. “Netice nitelikler ve ey-
lemlerde genel bir tiir bulagiciliktir” diye yazar. “Diinya bulaniklagsir.”*°
Bataillec1 erotizm iste boyledir: Fiziksel bir sinir ihlali, 6znenin sinirlari-
nin asilmasi, dilbilimsel bir sinir ihlalinin imzasina sahip, his gizgilerinin
agilmasi.”! Breton bu sinir ihlalcisi erotizme sadece baska bir tarafa yo-

8. Ik bebek bir kadin figiiriiniin saplantih bicimde parcalanmasimi meydana koyarken,
ikincisi zoraki yeniden birlesimini gosteriyor.

9. Peter Webb, The Erotic Arts (Boston, 1975), s. 370’ten aktarilmustir. Ikinci bebek bir “sonu
gelmez anagramlar dizisi”dir. (Bellmer, Obliques [Paris, 1975], s. 109).

10. Roland Barthes, “La Métaphore de I'oeil, Critique 196 (Agustos-Eyliil, 1963). Bellmer, His-
toire de I'oeilin bir sayisim resimlemisti.

11. Susan Suleiman bu Barthes yorumunu, dilbilimsel ihlale 6vgiisiiniin cinsel ihlal anlatisim
bulandirdig: gerekgesiyle elestirir; ki écriture’ia [yazin] goklere gikaran Tel Quel* [*Tel Quel:
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nelmek iizere yaklasir; zira bu erotizm onun agka ve sanata, hem nesne-
nin hem 6znenin bitiinligiine dair yiiceltmeye yoénelik anlaysslarina
yabancidir. Bu erotizmin pesine, onun yerine Bellmer diiser. Bellmer
anagram yontemiyle iirettigi yapitlarinda kismi-nesneleri ikame etmekle
kalmaz (aym topla “gogsii” de gosterebilir “basi” da “bacagr” da), ayrica
bedeni bulanik kilan sekillerde birlestirir. (Yaptig1 ¢izimler bu siireci
karmasik iist liste bindirmelerle daha daileriye gotiiriir.) Kisacas: bebek-
ler, terlik kagiklar degildir; arzunun hitkmettigi sinir ihlalcisi bir anato-
miye adanmis getin bir benzerler-karsitliklar sozliigiinden ¢ikarlar.

Peki, bu arzu tam olarak nedir? Burada da (sadece) fetisistge degil-
dir; cinsel farkliik gizlenmemistir. Bilakis, poupée’lerin cinsiyeti sap-
lantili sekilde sorusturuluyora benzer. Freud’un “Bes Yasinda bir Oglan
CGocugundaki Fobinin Analizi’nde (1909) analiz ettigi kiigitk Hans gibi,
Bellmer de bebekleri sanki farkliigin gostergelerini ve dogumun meka-
nigini saptamak igin giidiimler.”? Bu sekilde, igdis edilme neredeyse
sahneleniyor gibi goriiniir; sanki poupée’ler bu durumu sadece temsil
etmez, ayni zamanda bunun i¢in cezalandirilirlar da. Giacometti’de ol-
dugu gibi Bellmer’de de erotik haz, “sakatlanmis yaratiga duyulan kor-
ku ya da muzafferane bir kiigiimseme”ye karigmistir.”®

Velhasil bebeklerde fetisizm kadar, bir sadizm de kayitli olmakla be-
raber, bu ikisinin birbirine karsit olmasi gerekmez, tipki burada olma-
diklan gibi* Bu sadizm hi¢ de saklh degildir. Bellmer “kurbanlarina”
hitkmetme gudiisiinden agikga bahseder ve bu amag¢ ugruna
poupée’lerini dikizlenmeye gayet miisait sekilde yerlestirir. Bu bakis,
ikinci bebekte pek ¢ok mizansenine héikimken, birincisinde o da
poupée’nin mekanizmasina dahil edilir; igi “kiigiik kizlarin gizli disiin-

1960’ta Paris’te yayin hayatinabaglayanavangard edebiyat mecmuasi -¢.n.] gevresinden oldu-
gundan bu onun igin tipik bir egilim olacaktir. Bkz. Suleiman, Subversive Intent (Harvard,
1990), s. 72-87.

12. Freud Hans’in dogumla ilgili sorularinin cevaplanmamasina asabi bozularak, “analizi [na-
sil da] kendi eline alip, fevkalade semptomatik bir hareketle” bir bebegi parcalayarak agtigim
anlatir (The Sexual Enlightenment of Children, Der. Philip Rieff [New York, 1963], s. 125).
Poupée’lerinde sanki bu 6teki Hans, bastirilmasi ya da yiiceltilmesini hige saydigi cinsel mera-
ki prova eder gibidir. Bu arada, Baudelaire bir bakima Freud'u 6nceden cevaplar gibi, ¢ocuk-
lardaki bu “oyuncaklarimin ruhunu gérme” arzusunu, “ilk metafizik egilim” olarak gériiyordu,
egilimin basanisizligiysa “melankoli ve kasvetin baglangici”ydi. (“A Philosophy of Toys”
[1853], The Painter of Modern Life and Other Essays, Cev. ve Der. Jonathan Mayne [Londra,
1964], s. 202-203).

13. Freud, “Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinction between the Sexes”
(1925), On Sexuality, Der. Angela Richards (Harmondsworth, 1977), s. 336.

14. Ikinci bebek daha fetisist-skopofil gériiniiyor; yapisi miiphem, igdis edilmeyi tanima-
inkary; ilk bebekse daha sadistik-dikizci, boyle bir igdisi ifsa etmek, hatta eziyet etmekle alaka-
I gériiniiyor. Bellmer: “De Sade’a biiyiik hayranhk duyuyorum, 6zellikle de, sevilene y6nelik
siddetin, bize arzunun anatomisi hakkinda basit sevgi ediminden daha fazla sey soyleyebilece-
gi fikrine” (aktaran Webb, The Erotic Arts, s. 369).
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celerini koparip almak” igin tasarlanmig minyatiir panoramalarla dolu-
dur.”® Demek ki ataerkil bir denetleme -yalnizca yaratilani degil arzuyu
da- fantezisi devreye girmistir. Her ne kadar Bellmer ifade bulan bagka
arzular oldugunu iddia etse de, hitkmeden 6znenin kim, hitkmedilen
nesnenin ne oldugu agiktir.

Peki, gergekten de 6yle midir? Yine soruyorum, bu arzu nedir? Eger
boylesine hitkmediciyse, neden hitkmedilme ¢agrisinda bulunur? Be-
bekler, bir arzu kaymasinin izini siirmekle kalmiyor, bir pargalanis1 da
-disi nesnenin ama ayni zamanda erkek 6znenin de- temsil ediyorlar.'¢
Bellmer’in “erotik 6zgiirlesme”den kastettigi bu olabilir mi? Peki, ya
poupée’lerin “nihai zaferi’yle ne kastediyor?'” Paradoksal olarak “Bebek
Temasina Dair Anilar’da bu zaferi tam da bebeklerin onun bakigina,
onun kavrayisina “yakalandiklar1” ana yerlestirir. Bunu ne sekilde anla-
maliy1z?

Baslamanin bir yolu poupéelere kaydedilen sadizmin ayni zamanda
nasil bir mazosizme de isaret ettigini dikkate almaktir. Bellmer geriye
doniip baktiginda, “insanlarin i¢giidiilerini kabullenmesine yardimci
olmak istemistim” demisti.’® Bu noktada onun soziine giivenmeliyiz;
zira bebekler hakikaten de erotik kaynasma ile cinsel ayrisma, “arzunun
arzulananin imgesine sekil vermekte kullandigy, sayisiz biitiinleyici ve
ayristiricr olasilik™ arasinda bir miicadeleyi sahneler gibidir.'* Bellmer,
gergekiistiiciiliigiin boylesine ayiric 6zelligi olan baglanma ve parga-
lanma arasindaki gerilim kadar sadizm ve mazosizm arasindaki salini-
mu da, diger biitiin gergekiistiiciilerden daha kat1 bir iislupla aydinlatir.
Diger durumlarda, Breton bdyle sadomazosistge itkileri yeni giizellik
kavramlar i¢inde yiiceltmeye girisir; De Chirico, Ernst ve Giacometti
ise yeni sanat teknikleriyle yonlerini degistirmeye. Bellmer’de boyle bir
yiiceltme en aza indirgenmistir ve cinselligin ve hatta gergekiistiiciilii-

15. Bellmer, La Poupée. Die Puppe’deki bir ¢izim bu mekanizmay1 dogrudan dikizcilige baglar;
yerinden ¢ikarilmig bir goz, “cazibelerini yagmalayan bilingli bir bakig [metne gore] gosterir.”
Paul Foss ikinci bebek hakkinda s6yle yazar: “Bu ‘sey’ ya da seylerin birlesimi, gozler tarafin-
dan par¢alara aynilmi§ bakigtan, uzamsal goriilerin agik bir birlesiginden bagka ne olabilir ki?”
(“Eyes, Fetishism, and the Gaze", Art & Text 20 [1986], s. 37). Budiisiince, ¢izimlerin pek ¢ogu
iin de gegerlidir.

16. Cinsellikte 6znenin bu sekilde pargalanisi tizerine bkz. Leo Bersani, The Freudian Body:
Psychoanalysis and Art (New York, 1986), s. 29-50.

17. Bellmer’e gore bu “erotik 6zgiirlesme” (Webb, Hans Bellmer, s. 34) bebeklere de aittir,
ayrica: “kadinla imgesini ayiran duvarin yikilmasi”dir (Petit anatomie). Tabii feminist kuram-
larin bazisinda sorunlu bulunan tam da kadinin imgesine boyle yakin oldugunun farz edilme-
sidir. Bkz. Mary Anne Doane, “Film and the Masquerade-Theorising the Female Spectator”,
Screen 23, no. 3-4 (Eyliil-Ekim 1982).

18. Bellmer, Webb, Plans Bellmer, s. 38’de alintilanmus.

19. Bellmer, “Le Surréalisme en 1947 i¢in Galeri Maeght'de (Paris, 1947) diizenlenen sergi
katalogunda yer alir.
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giin de, sado-mazosistik tabiat1 gozler 6niine serilir. Bellmer bu yiizden
mi elestirel literatiirde marjinal kalir: Yapitlar1 gergekiistiiciiliik i¢in eg-
zantrik oldugu igin degil de, fazlasiyla merkezi oldugu i¢in mi? Asla bir-
birlerinden arinamayan Eros ve Thanatos arasindaki gergekiistiicii
miicadele, yapitlarinda olabildigince kaba bir bigimde sergilendigi ve
sahnesinin de yine olabildigince kaba sekilde kadin bedeni oldugu igin
mj?*

Hans Bellmer, ilk Oyuncak Bebekler mekanizmasi, 1934.

20. Cinselligin sado-mazosist temeli lizerine bkz. Jean Laplanche, Life and Death in Psychoa-
nalysis, Cev. Jeffrey Mehlman (Baltimore, 1976), s. 85-102 ve Bersani, The Freudian Body, s.
29-50. Laplanche karmagik arazinin iginden, Freud kiilliyatinda hangi anin ayricahikh oldugu-
na bagh olarak birbiriyle iligkili iig rota izler.
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Freud’a gore, ice dondiigiinde 6zne igin cinsel hale gelen nesneye
hitkmetmenin cinsel olmayan bir diirtiisii oldugunu animsamaliyiz. Bu
diirtii tekrar disariya gevrildiginde sadistik olur. Yine de 6znenin igin-
de, 6liim i¢giidiisii kuraminin sahibi olan Freud’un “birincil, erotojenik
mazosizm” diye adlandirdig bir saldirganlik kalir** Poupée’lerin uyan-
dirdigy, sadizmle mazosizm, erotojenikle yikici olan arasindaki bu kar-
siliklr iliskidir. Zira Bellmer’in sadistik sahnelerinden geriye mazosistik
izler kalir; bebekleri tahrip edisiyle, kendini tahrip etme itkisini ifade
eder. Kendi arzusuna dair bir anatomi tertip etmekle, kadin bedeninin
dagilmis imgesine temsil ettirilen erotizminin 6limcilliigiinii sergile-
mis olur yalnizca. Bu bakimdan poupée’ler sadistge hitkmetmenin oyle
oOtesine (yoksa i¢ine mi?) geger ki erkek 6zne en bityiik korkusuyla kars:
karsiya kalabilir: Kendi pargalanisi, ufalanisi ve ¢oziiliisityle. Ancak bir
yandan da bu onun en biiyiik dilegidir: “Biitiin riiyalar yeniden geriye
kalan tek i¢giidiiye doner, benligin ana hatlarindan kurtulma
i¢glidiisii.”?? Bellmer bu yiizden mi eklemlenmis (ya da eklemlerine ay-
rilmis) kadin bedenini yalnizca arzu etmekle kalmaz da ayni1 zamanda
onunla 6zdeslesir; ona yalniz sadistge hitkmetmekle kalmaz da mazo-
sistce adeta o oluverir? (Kendisi, birinci bebegin fotograflarindan birin-
de, bebegin bagimsiz yaraticisindan ziyade onun hayaletvari ruh esi
oluverir, ayrica Bellmer pek ¢ok ¢izimde kendi imgesini bebeginkine
katar.)? “Coziim bu olmamali mi1” diye sorar Bellmer “Anilar’in so-
nunda. Hem arzu ile 6zdeslesmenin bu mukadder kesisimine bizi de
bulastirmis olmaz mi? Peki, o zaman buradaki bu “biz” kimdir? Ayrica
cinsiyet kimligiyle cinsel konumun bu saliniminda miisaade hangi 6z-
nelerindir ve bu suretle hangi 6zneler yerlerinden edilir, hatta atlanir?

e

“Benligin ana hatlarindan kurtulma[ya]” y6nelik bu geliskili gudii-
yii anlamak icin, poupée’leri yalmzca siirrealist ask anlayislarinin had-
dinden fazla detaylandirilmas:1 olarak degil, bedeni fasistge anlama
bigimlerinin igkin elestirisi olarak da gorebiliriz.** Burasi giivenilmez

21. Bkz. Freud, “Mazosizmin Ekonomik Sorunu", (1924) Cev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen
Kapkin, Metapsikolo ji: Haz Ilkesinin Otesinde, Ego ve Id ve Diger Calismalars, s. 398. Bu kav-
ramin erkekligin sorunsallagtirilmasindaki kullamimu igin bkz. 6zellikle Kaja Silverman’in ya-
kin dénemdeki yapitlar, bilhassa da, “Masochism and Male Subjectivity", Camera Obscu 17
(Mayis 1988),s. 31-67.

22. Bellmer, Webb, Hans Bellmer, s. 177°de alintilanmus.

23. Poupée’lerin kokenine dair baska bir hikaye de boyle mazosistge bir 6zdeslesmeye isaret
eder. Buna gore bebekler kismen Grunewald’in Isenheim atlar panosundaki ¢armiha gerilmis
{sa’sindan ilham almustir.

24. Bu fikirlerin kapsamh bir analizi i¢in, “Armor Fou” baghkli makaleme bakimz, October 56
(llkbahar 1991).
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bir alandir, bilhassa bu iki izmin [siirrealizm ve fagizm] kesistigi nokta;
yine de bize rehberlikte yardima olabilecek iki kavram vardir: yiiceltme
ve ylicelikten ¢ikarma.

Freud yiiceltmeyi hi¢bir zaman baskidan, tepki gelistirmeden, ideal-
lestirmeden vs agik bir ayrimla tanimlamaz. Ancak yiiceltmenin ¢ok
temel olarak, cinsel diirtiilerin onlar saflastiracak, hem nesneyi (giizel-
lik, hakikat) biitiinlestirecek hem de 6zneye (sanatgi, bilim adam) ince-
lik kazandiracak sekilde medeni amaglara (sanat, bilim) yoneltilmesiyle
alakah oldugu sdylenebilir. Ister 6znenin diirtiilerin anarsisinden kur-
tarilmasi (Freud’un one siirdiigii gibi) ister 6znenin yikimindan kork-
tugu nesnenin onarilmasi olarak (Melanie Klein'in 6ne siirdiigi gibi)
gorilsin, yliceltme “Eros’un asil amaciny; birlestiriciligi ve baglayicili-
g1” surdiirir.® Freud’a gore medeniyetin act dolu yolu boyledir; bazi
gayelerden feragat edilerek, digerleri yiiceltilir.*

Ne var ki bu tersine, yani bu bagin gevsedigi yiicelikten ¢ikarma y6-
niine de yiiriinebilecek bir yoldur. Bu sanatta cinsel olanin (yeniden)
patlak vermesi manasina gelebilir, ki biitiin gergekiistiiciiler bunu des-
tekler; fakat nesne kadar 6znenin de (yeniden) paramparga olmasina
yol agabilir, bunu da gergekiistiiciilerden ancak bazilar1 goze alir. Yii-
celtmenin yiicelikten gikarmayla kars1 karsiya geldigi bu nokta, gerge-
kistiiciiliigiin kelimenin tam manasiyla ¢oktiigii nokta olur: Bretoncu
ve Bataillec1 gruplarin 1929 dolaylarinda birbirinden ayrilmas: iste
buna mal olmustur; poupée’ler bunu aydinlatmada (ya da tam tersi) ¢ok
is goriir. Her iki grup da yiicelikten ¢ikarmanin tekinsiz giiciiniin farki-
na varsa da, Bretoncu gergekiistiiciiler buna direnir, Bataillec1 gergekiis-
ticiiller ise bunu ayrintili sekilde islerler; bunu 6zellikle o6lim
diirtiisiiyle st iiste bindigi hizada yaptiklarim belirtmek isterim.

Breton gergekiistiiciiliigiiniin ayiric1 6zelligi, yiicelikten gikarmaya
dair kararsizhgidir. Breton bir yandan, estetik olana cinsel olan1 agilar ki

25. Freud, The Ego and the Id, Cev. James Strachey (Londra, 1960), s. 35. Ayrica bkz. Melanie
Klein, “Infantile Anxiety Situations Reflected in a Work of Art and in the Creative Process”
(1929), The Selected Melanie Klein, Der. Juliet Mitchell (Harmondsworth, 1986).

26. Cinsel, hatta sapkin oldugu kadar algak, hatta asagilik olan bu diirtiler, kiltiirel tiplerle
iliskilidir; bu yiizden de onun otekisi ya da nesnesi olarak yiiceltme siirecinin, medeniyetin
disina yerlestirilirler. Gelisim bakimindan ¢ocuk ve “ilkel”le iligki kurulur, cinsel ve toplumsal
anlamda ise kadinla (ki Freud’a gére medeniyete her zaman kars1 koyar), proleterle, Yahudiy-
le vs. Bu agikga Avro-burjuva olan kestirimde bu tipler gifte degerli olarak ele alinir; bayag ve
niyeti bozuk oldugu kadar ding ve hayat dolu olarak. Bu ilk “muhafazakar” durumda (tam
yliceltme) bayag diisiiklitk inceltilerek sofistike bir yiicelik haline gelir; ikinci “ilerici” durum-
da ise (dogru terim kargiyiiceltme olabilir), agartilan yiiksek, sehvani diisiikle kuvvetlenir. Her
ne kadar kargit olsalar da, her iki durum da diisiik bir cinsel donemin, yiiksek medeniyet do-
nemine yiikseltilmesi, hatta yiiceltilmesini 6nerir. Bu ideolojik sistemin 6n arastirmalar i¢in
bkz. “Armor Fou", October 56 (ilkbahar 1991) ve ” Primitive’ Scenes", Critical Inquiry (Son-
bahar 1993) adli makalelerim.
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bu geleneksel Kant¢1 anlamda tarafsizlikla tanimlanmustir ve Ernst, Gi-
acometti ve digerleri tarafindan ilerletilen semptomatik gergekiistiicii
imge modelini destekler. Diger yandansa Breton, cinsel olanin sembo-
lik olani giiriitmediginde 1srar ederek, gerilemeyi sinir ihlaliyle ayni ke-
feye koymay: reddeder (hakiki sapkinlik onu ¢ileden ¢ikarir).*” Peki,
boyle bir sinir ihlali olmadan gergekiistiicii tasar1 nedir ki? Breton bu
konuda da kararsizdir. Bir yandan, medeniyet karsit1 giiciin cazibesine
kapilmustir: L’Age d’or (1930) i¢in hazirladig1 programda Freud’un iler-
lemis yaslarinda edindigi, yikia diirtiilerin reddine inancini tartigir;
sarsintili giizellik fikriyle ise yiicede devreye giren “olumsuz hazz:", cin-
sel parcalanigi adeta cagirir.?® Ote yandan boyle bir sinir ihlalinden do-
gan sonuglar, ayrisma, hatta 6ziine inildiginde 6liim, Breton’u harap
eder. Bu yiizden nihayetinde yiicelesmis forma ve idealist Eros’a kiymet
verir ve estetigin geleneksel islevine arka ¢ikar: Yani karsit tecriibe bi-
¢imlerinin normatif uzlasmasina (Kant’ta doga ve aklin, gercek ve deger
yargilarinin vs). Gergekiistiicii durumu formiile edigini bir kez daha ha-
tirlayalim: “Her sey bizi aklin, yasamla o6liimiin, gergekle hayalinin,
nakledilebilenle nakledilemeyenin, yiiksekle algagin aykiriliklar olarak
algilanmaktan ¢iktig1 bir noktas: olduguna inandirma yolunda sanki.”?

Breton’a hem ruh esi hem de 6teki olan Bataille, bu miiphemligin
uzak bir tarafinda durur. Cogu kez Bretoncu formiilasyonu destekleme-
ye kalksa da, olsa olsa onu ¢okerten, haz ilkesinin Gtesine iten bir sekilde
takviye etmis olur: Bataille, Breton’un listesine “iyi ve koti, aci-ve
nese’yi de ekler; “ilahi vecd halini ve ziddiny, asir1 korkuyu”, “hayatin
israrini ve 6liimiin gekimini”. Ve son olarak da: “Hayati ve 6liimi, var-
lig1 ve higligi.™° Breton bu tahribata tahammiil edemez, bu yiizden de

27. “Recherches sur la sexualité” adh makalesinde (La Révolution surréaliste 12 [15 Mart,
1928]) Breton, fetiizimi yalmz bir yere kadar kabullenir, diger pratiklerden, bilhassa da escin-
sellikten tiksinir (bu tartiymaya erken donem Bretoncu gergekiistiiciiler de dahildi 6rn. Ara-
gon, Boiffard, Morse, Naville, Péret, Queneau, Man Ray, Tanguy). Bu homofobinin
savunmaci oldugunu ileri siirmek, acaba fazla m1 kolayina kagmak olur? Gergekiistiiciiler ka-
dar bu gibi avangardlarin da homososyal temeli iizerine daha ¢ok ¢aligma yapilmasi lazim.
28. Breton, ancak 1934’te ¢evrilmis olan Civilization and Its Discontents’i (1930) o donemde
okumus olamayacagina gore, Freud'u vakadan 6nce sorgulamisti. L’Age d’or metninde simr
ihlalini kismen Bataille’a sag gosterip sol vurmak i¢in 6vmiis olabilir. Yiice ile yiiceltme arasin-
daki iligki, yakin doneme ait pek gok elestirinin ana motifi olmus, gogunlukla Jean-Frangois
Lyotard’in yapitlarina bir yanit olarak dile getirilmistir.

29. Breton, Manifestoes of Surrealism, Cev. Richard Seaver ve Helen R. Lane (Anr Arbor,
1972), s. 123-124; bundan sonra metinde M olarak gegecek.

30. Georges Bataille, Literature and Evil (1957), Cev. Alastair Hamilton (Londra, 1973) s. 15
[Edebiyat ve Kotiiliik, Cev. Aysegill Sonmezay, Ayrint Yay., 2004]; The Tears of Eros (1961),
Cev. Peter Connor (San Francisco, 1989), s. 207 [Eros’un Gozyaslari, Cev. Mukadder Yaku-
poglu, Gogebe Yay.] Erotism (1957), Cev. Mary Dalwood (San Francisco, 1986); Story of the
Eye(1928) Cev. Joachim Neugroschel (New York, 1977), s. 38 [Goziin Hikdyesi, Cev. N. Berna
Serveryan, Aysegiil Giirsoy, Civiyazilar1 Yay., 2001]. Batailleci diigiincenin en iyi izahat1 (ki
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en bilinen haliyle “Gergekiistiiciiliigiin Ikinci Manifestosu”nda goster-
digi gibi (1929) miiphemliginin iistesinden gelir; Breton orada
“yliceltme”nin agikga avukatligini yapar ve burada Bataille adiyla anilan
“gerileme”yi (M 160) reddeder.

Ironiktir ki Breton, Janet ve beraberindekilerin kendisini patalojik-
lestirmelerinitiye alirken, bir yandan da “anti-diyalektikmateryalizm”ini
¢ocukea bir sapkinlik diye yerdikleri Bataille’s patolojiklestirmis olur (M
183). Bu bakimdan Breton yiiceltmeyi savunmakla kalmayip, uygula-
mustir da. Ancak kendi anal erotizmine kars: klasik bir tepki gelistirmede
sistemli, pinti ve inat¢1 olan Breton, Bataille’s koca ayak parmaklarindan,
salt maddeden, safi boktan yukariya ¢ikmays; diisitk olani yiikseltmeyi,
diizgiin bigim ve yiiceltilmis giizellige getirmeyi reddeden bir “disk filo-
zofu” (M 185) olmakla suglar. Breton, Bataillec1 materyalizme tam da
hayatla 6liimiin birbirine rastlayisini 6vdiigii icin tepki gosterir. Soyle-
mesi tuhaf ama bu devrimci gergekiistiiciilitk manifestosu ayni1 zamanda
“utang, tiksinti ve ahlakin” tepkili sekilde sergilenmesidir.?? (Breton bir
noktada “manevi sterilligi’yi “ger¢ekiistiicii ¢gaba”nin kaginilmaz kosulu
olarak belirler [M 187].) Yine de “Ikinci Manifesto”nun isabetli oldugu
yerler yok degildir. Bataille portresinde tekinsiz bir dogruluk vardir
(“pisliklerin iginde debelendigi” [M 185] dogru degil mi?). Ayrica Bre-
ton onun arada kalmighgini da sezer: Bataille nasil olur da akliakla karst
konuslandirir, sanati onu yiicelten formlar1 dahilinde yiicelikten ¢ikara-
bilir?

Bataille’a kalirsa, o bu elestiriyi tersine ¢evirmistir. Eger Bretoncu
gergekiistiiciiler “diisitk degerler”e bu kadar bagliysalar, “kendisi de al-
¢ak olan bu diinyaya kars1 neden igleri tiksinti dolu?”** Ayrica neden
“bu degerlere yiikseltilmis bir karakter atfediyor”, “asagidan gelen ta-

2«

lepleri” “yukaridan gelen talepler” [V 39] kiligina sokuyorlar? Bu yikici

ben de burada ondan faydalandim) Deniz Hollier’inkidir: Hollier, La Prise de la Concord (Pa-
ris, 1974), (Ingilizce’ye Betsy Wing tarafindan Against Architecture (Cambridge, 1989) adiyla
cevrildi) 6zel olarak bu konular iizerine bkz. s. 104-112.

31. Breton: “Gergekiistiiciiligiin ¢ekimine kapilan bireyler tabiat olarak bilhassa Freudyen
kavramlailgilenir [...]. Yiiceltme diye bilinen fenomenin tanimim kastediyorum.” Diigtagi bir
notta bunu dogrudan gerilemenin kargisina koyar. (M 160). Demek ki bu hususta, Elisabeth
Roudinesco “Breton [Freudyen] sorunsali tersyiiz etmis, yiiceltmeyi reddetmis ve sanat: ma-
razi bir entrikanin igine yerlestirmistir” demekle ancak kismen haklidir (Jacques Lacan & Co.,
Cev. Jeffrey Mehlman [Chicago, 1990], s. 16).

32. Buyénde tepki gelistirme iizerine (ki “fkinci Manifesto” ve bagka pek cok Breton metnin-
de genis yer verilmistir), bkz. Freud, “Character and Anal Erotism” (1908), On Sexuality. Bu
metin ayn1 zamanda yiiceltmeye dair bir tartigma da iceriyor ama yine tepki gelistirmeden
agik¢a bir ayrim yapilmadan.

33. Bataille, “The ‘Old Mole’ and the Prefix Sur in the Words Surhomme and Surrealist” (1929-
1930?), Visions of Excess: Selected Writings, 1927-1939, Cev.ve Der. Allan Stoekl (Minneapolis,
1985), 5. 42; bundan boyle metinde V diye gegecek.
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olam gergekiistiiye gevirmek, yiicelikten ¢ikarma numarasiyla yiiceles-
tirmek degil midir? Bataille’a gore Bretoncu tasari, yasay1 ¢ignemek de-
gil cezasini kigkirtmaktan, “geng kurbanlar roli”nii oynamaktan ibaret
Odipal bir oyundur. [V 40]. Bagka bir yerde ise Bataille bu oyuna le jeu
des transpositions [aktarim oyunu] adini verir ve Bretoncu gergekiistii-
ciiliigiin, cinsel arzuyu 6zgiir birakma iddiasina ragmen, ulvilestirici
yiikseltmesine ve sembolik ikamesine biitiin diger formel modernizm-
ler kadar bagh oldugunu iddia eder. Bataille’a gore yiiceltmenin hakim
oldugu hi¢bir sanat, sapkinligin halis giiciiyle boy olgiisemez: “Bir re-
simseverin bir resmi, bir fetisistin bir ayakkabiy1 sevecegikadar ¢ok sev-
mesine karstyim.”** Sayet bu yalnizca yiiceltmeye yapilmis bir saldir1 ya
da sapkinlik i¢in sapkinliga diiziilen bir 6vgii olsayds, Bretoncu elestiri
bunu karsilayabilirdi. Halbuki Bataille, bu fikirlerle sinir ihlaline dair
felsefi bir praksis gelistirir, Bretoncu gercekiistiiciilitkten farkliik gos-
terdigi can alic1 nokta ise 6liim diirtiisiine dair sezgiye direnmek yerine,
onu ince ince islemesidir. Bu isleme, burada konuyla son derece alakalh
olan birbiriyle iligkili iki alanda yapilir: Sanatin koken miti ve Bataille’mn
erotizm kuramu. Bu ikisi bize Bellmer poupée’lerinin psisik tesirini kav-
ramamizda yardimeci olacak.

Daha 6nce magara ve ¢ocuk figiirasyonu iizerine yaptig1 bir deger-
lendirmede Bataille gergekei, akilci ve arag¢r anlatilara zit giden bir tem-
sil okumas1 gelistirmistir. Baglarda Bataille, temsilin benzerligin
buyruguyla degil (bu en basta tesadiifi, sonradan sifrelidir), bir altération
[baskalasma] oyunu ile harekete gegtigini savunur; bununla kastettigi
bir imgenin formasyonunun aslinda deformasyonu ya da modelinin
deformasyonu oldugudur. Demek ki Bataille’a gore temsil, bigimsel
olarak yiicelestirmeden ziyade, i¢giidiisel olarak serbest birakmayla ala-
kalidir ve bu durusu Bataille’s sira disi bir formiilasyona gotiiriir: “Sanat
[...] bu yolda pespese yikimlarla ilerler. O kadar ki libidinal i¢gtidiileri
serbest birakir; bu iggiidiiler ise sadistgedir.™*

Temsili boylesine yiicelikten ¢ikaran bir anlati, sanat tarihinin ve
hatta medeniyetin en bagrimiza bastigimiz anlatilariyla gelisir: Bu anla-
tiya gore temsil; i¢giidiisel yiicelestirme, bilissel rafinelik, teknik ilerle-
me vs aracihigiyla gelisir. Daha kiigiik dl¢iide ise bu noktada, itici giictinii
yiicelten yer degistirmelerden degil ytcelikten ¢ikaran altérationlardan
alan Bellmer bebeklerini anlamamiza da yardima olur. Bu bakimdan,

34. Bataille, “L’Esprit moderne et le jeu des transpositions", Documents 8 (1930). Hollier
Bataille’tn bu tasarisim §6yle agikliyor: “Nevrotik kiiltiirel yiiceltmeye kars1 koymak igin sap-
kin arzuyu uyandirin” (Against Architecture, s. 112).

35. Bataille, “L’Art primitif', Documents 7 (1930).

142



bu terimin iki agiklamas: bilhassa yerinde olacaktir: Birincisi, Bataille
altérationda devreye giren sadizmin ayni1 zamanda mazosistik oldugu-
nu, bagkalasan imgenin sakatliginin ayni zamanda kendi kendini sakat-
lama oldugunu ileri siirer; o bu tezi Van Gogh’a kiyasla ortaya atmustur,
bense bunu Bellmer’e kars1 diisiiniiyorum.* Ikincisi, Bataille yaptig
esas tanima ilave ettigi bir notta altération‘un hem “kadavralarinkine
benzer kismi ayrigmaya hem de kutsal ve hayali olana iligkin “tamamuy-
la ayrisik bir duruma gegis’e isaret ettigini ileri siirer.” Cogu ayn1 anda
hem bir ceset hem de bir corps morcelé [pargalanmis ceset] hem 6zne-
likten “sonraki” tamamen sinirlanmis beden hem de 6znelikten “once-
ki” aynisik giiglerine terk edilmis beden olarak okunabilen bebekleri
ortaya koyan tam da bu altération’dur, Bu bakimdan poupée’ler iki mis-
li tekinsiz bir yandan ge¢misteki erotojenligin, diger yandan gelecek bir
olimiin hayal tiriinii hatirlaticilar: olarak goriinebilir.

Bu bakimdan bebekler, Bellmer’in de farkinda oldugu gibi Bataillec
erotizme istirak etmis olurlar.*® Erken donem roman ve makalelerden,
Lascaux, ou la Naissance de l'art (1955), L’Erotisme (1957) ve Les Lar-
mes d’Eros (1961) gibi metinlere kadar Bataille, temsil hakkindaki fikir-
lerinin yaninda, sorunlu anlayisini da gelistirir, ki bu ikisi onun genel
enerji ve sarfiyat, yasam ve 6liim ekonomisi i¢inde birbirine baghdir.
Bataille’a gore erotizm, 6liimiin niifuz ettigi cinsel etkinliktir; bu haliyle
insan1 hayvandan ayirir. Fakat erotizm 6liime gok daha derin bir yerden
bagl oldugu igin, bizi aym1 zamanda ayricalikh olmaktan ¢ikarir. Zira
erotizm bizi, bir anligina bile olsa, 6liimiin siirekliligine dondiiriir; sii-
reksiz bir sinir olarak tanimlanan hayatin bozdugu ve sinirl bir beden-
egosu olarak tanimlanan 6znel olma halinin kirdig: bir siirekliliktir
bu.** Ancak Batailleci erotizm basitge 6liimiin karsisina hayati koymak-
la yetinmez; daha ziyade, aym 6liim diirtiisii kuramu gibi, hayat ve 6lii-
mii kimlige dogru iter.*® Bu yiizden Bataille, erotizmi “hayata 6lim
noktasina kadar tirmanmak” (E ii) olarak tanimlar, ki bu da burada sii-
reksizligin yeniden siireklilikle temas ettigi noktaya kadar yogunlasma-

36. Bkz. Bataille, “Sacrificial Mutilation and the Severed Ear of Vincent van Gogh", Visions of
Excess.

37. Bataille, “L’Art primitif.”

38. Bellmer: “Erotizmin kétiiliik bilgisiyle ve 6liimiin kagimlmazligiyla alakali oldugu konu-
sunda Georges Bataille’a katiliyorum” (Webb, The Erotic Arts, s. 369°'dan alintilanmigtir).

39. Ornegin, Bataille Hegelci bir tarzda “siireksiz mahlugun istirabi”ndan bahseder. (Erotism,
s. 140; bundan béyle metinde E olarak gegecek.)

40. Her ne kadar Bataille Erotism’'de, Haz Ilkesinin Otesinde’den alintt yapmuyor ise de, orada
6lim diirtiisii kuraminin yankisiniduymak zor degil: 6liimiin siirekliligine doniig olarak ero-
tizm,aynizamandaentropik olan sinir ihlalcisi bir hamle. (Bataille Freud'u iistii kapali olarak
“diizeltir™: 6liim diirtiisii hayatin geneline hakim degil, insanlara 6zeldir.)
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s1olarak anlagilabilir. “Erotizmin nihai amaci[nin] kaynagma” oldugunu
savunur Bataille, “biitiin bariyerler ortadan kalkar” (E 129). Bellmer de
buna katilir; aslinda bebekler, Bataillein onerdigi paradoksal “erotik
nesne’ye somut ornek teskil eder: “Biitiin nesnelerin sinirlarinin kalk-
masina isaret eden bir nesne" (E 140). Burada bu “nihai amag”, bu “ben-
ligin ana hatlarindan kagma” i¢giidiisii, 6liim i¢giidiisii bakimindan
gorilmelidir. Fakat bu halde bile, neden kadin bedeninin zoraki sekilde
eklemlenmis (eklemlerinden ayrilmis) imgesi iizerinde neticelenir?

&

Buna bir cevap aramak i¢in bebeklerin agik¢a karsisina yerlestirildi-
gi diger tarihsel gergeve olan Nazizmi dikkate almakta fayda gériiyo-
rum. Bellmer’in fasist goriiglere sahip miihendis babasi, Birinci Diinya
Savagsi sirasinda savagsa katilmak igin yas1 kiigiik oldugu igin onu Berlin
Teknik Sanat Okulu’na gondermisti (ki George Grosz, John Heartfield
ve digerleriyle burada tanismist1). Ancak Bellmer kendisine dayatilan
bu meslegi halka agik olmak adina reddetmis, ne var ki Naziler iktidara
gelince, onlara herhangi bir sekilde alet olmamak igin bu agiklig1 da bir
tarafa birakmisti. Bellmer iste bu dénemde poupée’lerine yonelmisti;
hem fasist babaya hem de fasist devlete agik bir saldir1 olarak. Bu saldi-
riy1 nasil yorumlamahyiz? Acgik¢a beyan ettigi politikas1 bebeklerin
goriniirdeki sadizmiyle bagdastirlabilir mi? Poupée’lerde sekillendiri-
len fantezilerin fasist imgelemle iliskisi nedir? Bebekler de benzer sekil-
de zarar gormiis bir egoyu; yalnizca erkek bedeninin zirhlanmasiyla
degil, bir sekilde disi addedilen diger bedenlere (Yahudiler, komiinist-
ler, escinseller, “kitleler”)* kars: bir saldirganlikla da, cismani istikrar
hissi arayan bir egoyu akla getirebilir mi? Yoksa poupée’ler hem beden
hem de ruhun, tam da karsisinda oldugu giice, bu fasist imgelemde yine
disi olarak kodlanmis olan bilingdisina ve cinsellige kars: boyle fasistce
zirhlanmasina meydan mi1 okuyor?

Eger bebekleri sadistik buluyorsak, bu sadizmin nesnesi ortada: Ka-
din. Fakat bebekleri sadizmin temsili olarak goriiyorsak, o zaman nesne
bu kadar asikar olmayacaktir.** Bu noktada bize su iki yorumun yar-
dima olacag kanisindayim. Ilki, Bellmer'in gogiis gerdigi fasizmin ay-
nisinin ortasinda yasayan Walter Benjamin tarafindan ileri stirilmiistii:
“Organizmanin mekanik yénlerini sergilemek, sadistin 1srarh egilimi-

41. Klaus Theweleit'in Male Fantasies’de (1977-1978), 2 cilt, Cev. S. Conway, E. Carter ve C.
Turner (Minneapolis, 1987-1989) anahatlarim verdigi fasist tip boyledir.

42. Tabii bu ayrim o kadar agik degil: Cogunlukla pornografi i¢in savunuldugu gibi, tasarim-
lar ve fanteziler de performatif olabilir.
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dir. Denebilir ki sadist, insan organizmasini mekanizma imgesiyle ika-
me etmek iizere yola ¢ikar.”** Bu formiilasyonu Ikinci Diinya Savagi’nin
sonlarina dogru Theodor Adorno ve Max Horkheimer odaklarina al-
mislardi: Naziler “bedeni, hareket eden bir mekanizma, eklemleri me-
kanizmanin pargalar1 ve eti de iskeletin kaplamasi olarak goriirler.
Onlar bedeni ve uzuvlarini, zaten bedenden ayriymus gibi kullanirlar.™**
Bu isikta bakildiginda, bu mekanik bebeklerin sadizminin ikinci derece
oldugu kismen de olsa goriilebilir: Bu fasist baba ve fasist devletin sadiz-
mini hedef almig bir ifsa olan, tepkesel bir sadizmdir. Bu onlar1 daha az
sorunlu kilmasa da (bu “Odipal” meydan okuyusun zemini yine kadin
bedenidir ve “kadin” hala diger seylerin mecazidir) neyi sorunsallagtir-
ma pesinde olduklarina dair fikir verir.

Bellmer ilk poupée’yi geng kuzeninden aldig: erotik ilhamla, erkek
kardesinin teknik destegi ve annesinden tedarik ettigi cocukluk esyala-
riyla yapmisti. O halde bebek, yapilisi itibariyle bile babaya ensest kabi-
linden bir saldindir. Arkadasi Jean Brun’un biitiin grafik agikligiyla
sahneye koydugu gibi, bu saldir1 fasist miithendisin araglarini sapkin bir
bi¢imde kendi aleyhine gevirir:

Baba maglup edilmistir. Oglunu elinde bir matkap, kardesinin dizleri arasi-
na bir bebek sikigtirmug: ‘Sunu benim igin tutuver, burun deliklerini delmek
lazim’ derken goriir. Beti benzi atan baba disar gikar, ogluysa yasak oldugu
halde artik nefes alan bu kiz ¢ocuguna goziinii diker.**

43. Walter Benjamin, Passagen-Werk, Der. Rolf Tiedemann (Frankfurt, 1982), s. 465-466.
Bellmer'le kargilastirin: “Hep sakli kalacak ve insan yapisinin ist iiste katmanlari arkasindan
hissedilecek olan i¢i ve onun kay1p bilinmezlerini skandal olacak sekilde ortaya gikarmak isti-
yorum (Petite anatomie).

44. Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment (1944), Cev. John
Cumming (New York, 1972), s. 235. [Adorno, T.: Heimer, M. Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev.
Nihat Ulner, Elif Karadogan, Istanbul: Kabalci Yay., 2010] “Bedeni her seyin iizerinde tutanlar”
diye eklerler, “jimnastikgiler ve izciler her zaman 6ldiirmeye en yakin olanlardir; tipki dogase-
verlerin avciya yakin olmalar1 gibi” Adorno ve Horkheimer, sadizmin mazosistik yoniine de
deginirler.

45. Jean Brun, “Désir et réalité dans 'oeuvre de Hans Bellmer", Bellmer, Obliques; Christian
Jelenski, Les Dessins de Hans Bellmer (Paris, 1966), s. 7’de de alintilanmug. Bebeklerde intikami
alinan igdis eden kadin fantazmasinin arkasinda, igdis edici bir baba figiiriiniin dolastig 6ner-
mesi, bebeklerin kismen The Tales of Hoffmann’dan ilham almasi yiiziindendir. “Tekinsiz”de
yine boyle bir hikiyeyi (“The Sandman”) yorumlayan Freud’a gére, Olympia bebegin etrafin-
da (ya da Coppellia operetinde) igdis ve fetisizm ¢agrisimlar: kiimelenir, arkasinda ise koti
baba figiirii Coppelius pusuya yatmistir. Daha genel bakarsak Freud’da, erkek igin igdis edil-
me tehdidini kadin bedeni teskil ediyor olabilir; ama gergekleseceginin teminatini ancak baba
figiirii verir (bkz. “Splitting of the Ego in the Defensive Process” [1938], On Sexuality).
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Hans Bellmer ilk Dolluyla, 1934.
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Poupée’lerin, sinir1 bu ensest kabilinden ihlali tizerine Bellmer, “es-
siz bir zevk",*¢ babanin fallik ayricahigina kafa tutan bir jouissance [ke-
yif] tecriibe eder. Burada bebeklerin sapkinlig: tam da babadan yiiz
gevirmek, “cinsiyetler ve kusaklar arasindaki gifte farklihgin asinmasi”
yoluyla onun genital tekelinin inkéari ve herkesten oncelikli yasasina
meydan okumak demektir.*” Bellmer bu aginmayi bir¢ok sekilde can-
landirir. Yalmizca babanin yaratici yetkisine el koyarak degil, bir yandan
disi figiirlerle 6zdeslesmesi, hatta onlarin igine niifuz etmesi, diger yan-
dan da hafizasindaki “kiigiik kizlar1” bastan ¢ikarmasiyla yapar bunu.
Cinsiyet ve kusak farkimin aginmasi kadim bir diirtii diizenini, “ayirt
edilmemis anal-sadistik boyut™u gozler 6niine serdigi i¢in boyle skan-
dal niteligindedir.*® Daha o6nce savundugum gibi, gergekiistiiciiliik
Breton’un (“utang, tiksinti ve ahlak”la) tepki gosterdigi, Bataille’insa
(diskasal serbestlikle) felsefesini yaptigi bu boyutun gekimine kapilmis-
tir. Gergekistiiciliigii Bellmer kadar tamamiyla bu boyut baglamina
yerlestiren bagka sanatgl ise yoktur.

Peki, biitiin bunlarin Nazizmle ne alakasi var? Bence bunlar
Bellmer’in nasil da Nazizimin erkek oznelligi insasinin igerisinden
onunla ¢ekistigini; bu 6znelligin bastirdig1 ve/veya asagiladiklar yoluy-
la gekistigini gosteriyor. Klaus Theweleit’in Male Fantasies’de (1977/78)
aktardig1 1920’ler ve 1930’larin Alman fasist erkeginin tarifini goz 6nii-
ne alalim. Theweleit, bu 6zneyi psikozlu ¢ocuk i¢in gelistirilmis terim-
lerle diisiinmekten ¢ekinmez: Beden imgesine baglanmak s6yle dursun,
onu bir araya getirmekten bile aciz olan fasist erkek, olmas1 gerektigi
gibi iceriden disariya olusmamuis, “disaridan, emperyalist toplumun di-
siplin temsilcileri tarafindan™ -hiyerarsik akademi, askeri okul, fiili sa-
vas ve benzerleri- olusturulmustur.*’ Bu temsilciler 6zneyi bir araya
getirmekten ziyade, bedenini ve ruhunu zirhlandirirlar; 6zne kendini
siirekli beden imgesinin hayal iiriinii ¢6ziliisiiniin tehdidi altinda his-
settiginden, bu zirh1 hem kendini tanimlamas1 hem de savunmast igin
gerekli zanneder. Theweleit’a gore fasist erkegi, toplumdaki otekilere
(yine Yahudiler, komiinistler, escinseller) saldirmaya bu gifte ihtiyag
mecbur eder; sebebi ise kismen, bahsi gegenlerin hepsinin, bu korkulan
¢ozilmenin gizli ylzleri olarak goériinmeleridir. Halbuki bu saldiry:

46. Bellmer'den Flerta Hausmann’a 1964 tarihli mektubu aktaran Webb, Hans Bellmer, s. 162.
47. Janine Chasseguet-Smirgel, Creativity and Perversion (New York, 1984), s. 2. Bu Bellmer-
ci sapkinhga dair gelistirdigim bu anlayista -ki Bataillec1 erotizme yakindir- bu metnin etkisi
olmustur. Metin ayn1 zamanda Bellmer’e iliskin kisa bir tartigma da igerir (s. 20-22). Bellmer:
“[Bebekler] bir noktaya kadar, ¢ocuklugun harikalarina geri doniis lehine, yetiskin hayatin
korkularini bir tarafa atma girisimini temsil ediyordu.” (Webb, Hans Bellmer, s. 34’te aktarir).
48. Chasseguet-Smirgel, Creativity and Perversion, s. 78.

49. Theweleit, Male Fantasies, cilt 1, s. 418.
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gergeklestirdiginde hedef aldig1 ashinda, toplumdaki 6tekiler gibi parga
parga, akigkan ve disi olarak kodlanmis olan kendi bilingdisi ve cinselli-
gi, kendi diirtii ve arzulari olur.

O zaman fagsistin zirhlanmasi, cinselligin tesvik ettigi ya da 6liimiin
ortaya ¢ikardig biitiin birbirine karismalara kars: durur. Bu zirh elbette
ki psisik ancak aym1 zamanda da fizikseldir; hatta fasist estetiginde de
fiziksel bir ideal olarak temsil edilir; 6rnegin, Arno Breker ve Josef Tho-
rakgibiiinlii Nazi heykeltiraglarin gelik kaph erkek figiirlerinde, bu saf-
lik, muhafazalar1 gibi fallik olarak sisirilmistir. Her ne kadar Nazi
sanat1 gogunlukla modernist sanatin antitipi olarak kullanilsa da, bash-
ca estetigi goriindiigii kadar anormal degildir; 1920 ve 1930’larin diger
Avrupa klasisizmleriyle, kiibizm, disavurumculuk, Dadacilik ve gerge-
kistiiciiligiin modernist pargalanmalarina tepki olusturan diger rap-
pels a Pordre ile ortak pek ¢ok yonii vardir. Ancak Nazi versiyonu
tepkisinde son derece kesindir, bu yiizden sadece bu modernizmlerin
ve Birinci Diinya Savasimin par¢alanmis bedenlerinin (ki bu moder-
nizmlere de musallat olmustur) degil, Nazi erkegini tehdit eden cinsel-
ligin ve 6limiin “disi” gii¢lerinin de 6niinii kesmek ister.>

Nazizmin bu giiglere tahammiilsiizligii, hem anti-modernist pole-
miklerinden hem de sanatsal ideallerinden anlagilir. Ornegin, 1937 y1-
linda agilan, modernist sanati1 kinayan kotii sohretli sergi “Entartete
Kunst”da (Yoz Sanat) en ¢ok soviiliip sayilan yapitlar illa en soyut ya da
an anarsist olanlar degildi. Lanetlerin en biiyiikleri, bedeni temsil eden
—ama onu sekilsizlestiren-, imgesini kendi ayrisik enerjilerine agan, bi-
¢imine cinsellik ve 6liimden aldig1 kendi “disi” giiglerini yiikleyen ve
(en 6nemlisi) bu giigleri Nazi erkegini “yozlasmayla” tehdit eden top-
lumsal figiirlere (ki bunlarin arasinda yalnizca Yahudji, komiinist ve es-
cinsel degil ¢ocuk, “ilkel” ve deli de yer aliyordu) baglayan sanata
saklanmisti. Bu anlamda en ¢ok yerilen eserler, Nazilere en yakin olan-
lardi: disavurumculuk gibi (ki Emil Nolde gibi Nazi destekgileri de var-
d1). Zira bigimsizlesme, ¢6ziilme ve “yozlasma” en ¢ok orada telaffuz
ediliyordu; orada cinselligin ve éliimiin ayrisikhig1 nerdeyse dogrudan
bedene yiiklenmisti. Eger haberdar olsalardi, Bellmer bebekleri Nazileri
daha derinden kiskirtacakts; zira bebekler hem biitiin yiiceltici idea-

50. Birinci Diinya Savasi’'nda dlen ve yaralananlarin travmasinin, savag sonrasi beden imgele-
mine etkileri daha tamamiyla anlagilamamigtir. Bu hasarh beden, bazi klasisizmlerinde muci-
zevi bir sekilde onarilmis, digerlerinde agresif bir sekilde protezlenmistir. Baz1 savas sonrasi
modernizmlerde bastirllmig gibidir; digerlerinde -yani gergekiistiiciiliikte- bu bastirilms,
hasar gormiis erkek bedeni, tekinsiz, pargalanmis bir kadin bedeni olarak geri d6ner sanki. Bu
sorunsalin bazi kisimlarinin izahat igin bkz. Kenneth E. Silver, Esprit de Corps: The Art of the
Parisian Avant-Garde and the First World War, 1914-1925 (Princeton, 1989).
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lizmleri paramparga eder hem de fasist zirha cinselligin etkileriyle saldi-
rir. Poupée’ler bu zirhl agresiflikte etkin olan sadizmin mecazi olmakla
kalmaz, fagizmin bedensel ayrilik 1srarini kirar ve arzuya fasistce zulme-
dilmesine meydan okurlar. Bebekler 6yle bir ayriliga karsi, “benligin
ana hatlar’”’ndan kurtulmay: 6nerir; 6yle bir zulme karsiysa, “fiziksel
[bir] bilingdis1”nin yaninda yer alirlar.”

Theweleit’a gore, fasist erkek zirha gereksinim duyarken bile, bir yan-
dan da ondan kurtulmaya ugrasir; bu yiizden de biitiin kaynasmalardan
korktugu halde, onlara ayni zamanda bir ¢ekim duyar. Bu kararsizlik en
iyi savasta islenir; ¢iinkii orada bu 6zne -sanki bir silahmig¢asina— aym
anda hem tanmimlanabilir, hem savunulabilir hem de bosaltilabilir.
Theweleit’a gore 6znenin bu silah seklindeki konfigiirasyonu, fasist sal-
dirganhginin temelinde yatar; zira “arzu eden iiretim”in “cinayet isleyen
tiretim” olarak telaffuz edilmesini saglar. Bellmer Inayet Anindaki Maki-
neli Tiifek¢i Kadin’da (1937) bu konfigiirasyona elestirel bir mecaz getiri-
yor. Bu bebek Theweleit'in postulatinin imgesi gibi neredeyse; yani fasist
erkegin ancak disi 6tekilerine kars: siddet gostererek dogrulanabilecegi-
nin. Fakat ayrica bu sadizmin {izerine binmis bir mazosizm olduguna,
burada saldirilan otekinin “igerideki disi benlik” olabilecegine de isaret
eder.® Bu sav1 gelistirmenin bir yolu, bu benligi ruhun mazosistik yonii
(ki Freud bunu sorunlu bir sekilde disi diye tarif eder) agisindan gormek
olabilir. Bu bakimdan igerideki disiye duyulan korku, igerideki bu dagiti-
c1ve yikici dirtiiye duyulan korku da olabilir. Buna karsihk bu da, Bell-
mer bebeklerinin fasist imgelemine en derin sekilde istirak edip, onu
daha etkili sekilde sergiledigi yer olabilir. Zira poupée’lerde, dagitic1 ve
yikict olana duyulan bu korku, tipki disi olana karsi onu yenme ¢abasi
gibi belirgin ve tepkesel hale gelir. Bebeklerin sergiledigi skandal ama
aynizamanda da ibret tablosu iste boyledir.*

51. Bellmer: “Bu erkek ve disi ilkelerin arasinda, disi yapinin hékim oldugu, kendine 6zgii
hermaafrodit bir baglant1 meselesidir. Hayati olan her zaman, kadinin imgesinin erkek tara-
findan ‘goriilebilmesinden’ 6nce, erkegin bedeninde ‘yasanmi§’ (tecriibe edilmis) olmasidir.”
(Petite anatomie). Petite anatomie’de Bellmer, bebekler ve gizimlerinin sergilediklerini tartigir.
Erkek ve kadin organ ve uzuvlarinin farkli gekillerde, bazen zor usullerle eklemlenerek, bazen
de tehlikeli sekilde dagilarak yer degistirmesi ve iist iiste bindirilmesini.

52.]. Benjamin ve A. Rabinbach, “Foreword”, Theweleit, Male Fantasies, cilt 2, s. xix’de.

53. Bellmer: “Eserlerimin kaynag skandal niteligindeyse, bunun sebebi diinyanin benim igin
bir skandaldan ibaret olmasidir” (aktaran Webb, Hans Bellmer, s. 42).

150



Hans Bellmer, Machine-Gunneress in a State of Grace, 1937.

e

Bu isler hicbir sekilde halledilemeyecek sorunlar teskil eder.*
Poupée’ler herhangi bir 6zgiirlestirme niyetini bogabilecek, kadina diis-
man etkiler ortaya ¢ikarir. Ayni zamanda disi olana dair cinsiyetgi fan-
tezileri de (6rn. parga par¢a ve akiskan olanla, mazosist ve olimciil
olanla bagdagmalar) ciddi sekilde istismar ederken bile kizistirirlar.
Yani yine avangard sinir ihlalinin psikocinsel gerilemeyle 6zdeslesme-
sinde, bu 6zdeslesmenin ise ¢ogunlukla kadin bedeninin siddet iceren
temsilleri tizerinden olmasinda 1srar ederler.>® Son olaraksa, erkek ka-
din karsithiklarini ne kadar bozmus olsalar da, bu ikisini birlestirme
hamlesi de yer degistirmenin baska bir bigimi olabilir, diger bir deyisle,
gergekiistiiciiniin histerikle 6zdeslesmesinde oldugu gibi, mazosistigin
konumu etrafinda bir temelliik s6z konusu olabilir.® Benim analizimle

54. Bkz. bu sorunlari genig bigimde gozden gegirdigim, “Armor Fou.”

55. Susan Suleiman: “Sinir ihlalini karakterize eden paradoksal haz ve 1stirap birlegimini tam
anlamiyla en ¢ok cisimlestiren neden bir kadindiu?” (Subversive Intent, s. 82-83). Bu lkinci
Bolim'de deginilen bir ifte baga isaret ediyor; yani yiicelten giizellige saldirilarin kadinda
sekil bulmasy, basitge yine digi olanda sekil bulan, yiicelikten ¢ikaran bir yiiceye gidebilir.

56. Bellmer: “Goriintiimle erkek olabilirim ama fizyolojik ufkumla, aska olan kabiliyetimle
kadinim.” (Aktaran Webb, Hans Bellmer, s. 143).
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ilgili de sorunlar olabilir; bilhassa da bebeklerin sadizmini ikinci dere-
ceden diye okumam kabul edilmesi gii¢ olabilir. Yine de poupée’ler, te-
kinsize ve 6liim i¢giidiisiine diiskiin gergekiistiicii 6znenin arzu ve
korkularin bagka herhangi bir yapita gore daha dogrudan sergiledigi
i¢in bu riski almak istedim. Simdi bu gibi arzularin ve korkularin iki tiir

sifresine donmek istiyorum: Gergekiistiicii figiirler olan otomat ve
mankene.
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“Protection of Men” Variétés'de yayimlanan fotograf, 1930.



\%
Leziz Cesetler

Ikinci ve Ugiincii Béliim'lerde, mithim gergekiistiicii tammlarin ve
pratiklerin, tekinsiz kadar, hayatla 6liimiin birbirine karismasina, tekra-
razorlanmaya, bastirilan arzularin ya da hayal iiriinii sahnelerin geri d6-
niisiine dair pek ¢ok isaret izerine kurulu oldugunu savunmustum. Bu
harikulade karisikliklar da igerisi ile disarisi, ruhsal ile toplumsal arasin-
daki ayrimlan bulaniklastirr; biri digerinin 6nceli ya da nedeni gibi go-
rilmez (pek ¢ok i¢goriiden biri, resmi Marksizmi 6nermis ancak
reddedilmisti.) Dérdiincii Boliim'de bu bulanikhiktan yola ¢ikarak, ger-
cekiistiicii tekinsizin toplumsal siireglerle ortiistiiglinii; bilhassa
Bellmer’in poupée’lerindeki tekinsizligin, fasist 6znenin oliimciilliigiiyle
elestirel olarak yan yana koyuldugunda goriilebilecegini ileri siirdiim.
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Bundan sonraki iki boliimde gergekiistiicii tekinsizin bu tarihsel boyutu-
nu derinlestirmek istiyorum: Ilk olarak hem endiistriyel kapitalizmin
soklar1 hem de bireysel tecriibeyle gelen travmalarla alakal oldugunu;
ardindansa eskimis kiiltiirel gereglerin geri kazanilmas: kadar, bastiril-
mus psisik olaylarin geri doniisiinii de icap ettirdigini savunuyor olaca-
gim.

Ikinci Boliim'de, Breton'un “Manifesto”da canli ve cansizin boyle
harikulade sekilde birbirine karistirilmasinin iki sifreli 6rnegini sundu-
gundan bahsetmistim. Bunlar; ilki insan olanla olmayanin kesisimi,
ikincisi ise tarihsel ile dogalin karisimi olan modern manken ve roman-
tik harabeydi. Burada bu amblemlerin, kapitalizmin yiikselme ¢aginda
bedenler ve nesnelere islenen iki tekinsiz degisimi gosterdikleri igin ger-
gekiistiictilerin de ilgisini ¢ektigini 6nermek istiyorum. Bir tarafta, be-
denin (ozellikle de kadin bedeninin) meta olarak yeniden insa
edilmesini akla getiren manken; gercekiistiicii imge repertuarindaki
tamamlayicist olarak da bedenin bir makine olarak yeniden yapilandi-
rilmasini akla getiren otomat yer alir. Diger taraftan ise kiiltiirel formla-
rin -yalmzca geg¢mise ait feodal formlarin degil, “gozden diismis”
kapitalist olanlarin da- bu makine iiretimi ve meta titketimine dayal
rejim tarafindan yerinden edilmesini akla getiren romantik harabe yer
alir. Bu terimi Walter Benjamin’den 6diing aliyorum, ki kendisine gére
" ‘gozden diigmily seylerde, ilk demir konstriiksiyonlarda, ilk fabrika
binalarinda, en eski fotograflarda, nesli titkenmek iizere olan nesneler-
de [...] beliren devrimci enerjiyi ilk fark eden” Breton ve yandaslaridur.
Benjamin bagka bir bahiste bu nesneleri “bir 6nceki yiizyilin diislerinin
simgeleri”, “burjuva sinif imin y1ikintilar1” diye tarif etmistir.!

Burada vurgulanmasi gereken iki nokta var. Birincisi, mankenle ha-
rabenin Bretoncu eslesmesinin ima ettigi gibi, mekanik-metalagmus ile
gozden dismiis olanin diyalektik bir bag1 oldugu: Mekanik-metalasmus,
yerinden etmek suretiyle gézden diismiisii ortaya gikarir, buna karsiik
gozden diismils de mekanik-metalasmis1 merkeze oturtur ve onunla
boyle sembolik sekilde cekismek iizere konuslandirilabilir.? ikinci ola-

1. Walter Benjamin, “Gergekiistiiciilik: Avrupali Aydinin Son Fotografi", Son Bakista Ask:
Walter Benjamin’den Se¢me Yazilar, Metis Yay., 2001, s. 158 ve “XIX. Yiizyil'in Bagkenti Pa-
ris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, YKY, 2004, s. 104.

2. Bu birinin bir digerine gore esikteki konumu sayesinde miimkiin olur: “Gézden diismiis
izlenimi ancak en ¢agdas olanin tesiri altinda kesin bir sekilde kaldiginda ortaya ¢ikabilir
(Benjamin, Das Paggagen-Werk, Der. Rolf Tiedemann [Frankfurt am Main, 1982], s. 118;
bundan béyle metinde PW olarak gegecek). Tersine: “Biitiin bu iiriinler [yani gozden diigmiis
olanlar] birer mal niteligiyle artik pazara adim atmak tizeredirler. Ancak heniiz esiktedirler ve
tereddiit etmektedirler (Benjamin, “XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris”, s. 104). Bu hususta ayrica
bkz. Susan Buck-Morss, The Dialectics of Seeing (Cambridge, 1989), s. 67, 116.
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raksa, mekanik-metalasmis ile gozden diigmiis de tekinsizdir, manken
ile harabe de; fakat farkli sekillerde. Ilki seytani hanededir, ikincisi aura-
tik hanede. Geleneksel toplumsal pratikleri altiist eden makine ile meta,
uzun bir siire cehennemi giicler olarak goriildiiler (Marx genel anlamda
sermayeyi vampir benzetmesiyle tarif ederken ¢ogu kez bu halk dilin-
den faydalanir).? Ne var ki makine ve metanin dogasinin ta kendisi de
seytanidir; zira her ikisi de yasam ve 6liim arasinda tekinsiz bir karigik-
ik uyandirir. Her biri tekinsizin tecessiimleri olan ve gergekiistiicii
imge repertuarinda rol oynayan manken, otomat, balmumu figir ve
bebegin tuhaf insani (ya da insan dis1) karakterini saplanti haline getir-
mis olan gergekiistiiciileri biiyiileyen, tam da bu kansikhktir.* Sonraki
boliimde de savunacagim gibi, gézden diismiis, baska sekilde tekinsiz-
dir: Tanidik imgeler ve nesnelerin tarihsel baski vasitasiyla tuhaflasma-
s1, XIX. yiizyilin heimisch seylerinin XX. yiizyilda unheimlisch olarak
geri donmesi bakimindan.

Mekanik-metalasmis ve gézden diismiis, birbirlerini tanimladiklar:
i¢in her zaman ayirt edilemezler (6rnegin gergekustiictilerin bagrina bas-
t1g1 eski otomatlar, her iki kategoriye de ait olabilir). Bununla beraber,
bunlar1 uyandiran figiirlerin, farkh {iretim bigimlerine ve toplumsal for-
masyonlara bagl olduklarindan, farkl etkiler ortaya gikartiklar1 dogru-
dur. Bu farkhlig), tizerine insan emegi ve arzusu naksedilmis el isi
nesnenin aurasiyla, iiretimi anonimlesmis ya da silinmis olan fetisistik
makine ya da metanin cazibesini kiyaslayarak bir yere kadar gorebiliriz.®
Gergekiistiiciilitkte gozden diismils ile mekanik-metalasmis arasinda go-
riilen bu diyalektik iliski, Baudelaire’de aura ile sok arasinda yanki bulur;

3. Ornegin, “Sermaye, ancak vampir gibi canli emegin kanini emerek yasayabilen 6lii emektir;
ne kadar emek tiiketirse o kadar uzun yasar.” (Capital, vol. 1, Cev. Ben Fowkes [New York,
1977], 5. 342). Gergekiistiiciilerin Ingiliz yandasi Humphrey Jennings, bu seytani alimlamadan
sira dig1 bir antoloji derlemistir: Pandaemonium: The Coming of the Machine as Seen by Con-
temporary Observers 1660-1886, Der. Mary-Lou Jennings ve Charles Madge (New York,
1985). Makinenin boyle cehennemden gelen olarak okunmasi, iitopyaci alimlanmasinin diya-
lektik otekisidir, ki gergekiistiiciiliik, ¢agdas makineci modernizmlerden farkl olarak bunu
reddetmistir. Metanin Avrupa disinda seytani alimlanmasina dair bir anlat1 iin bkz. Michael
T. Taussig, The Devil and Commodity Fetishism in South America (Chapel Hill, 1980).

4. Tabii bazilarim1 Dada'dan mirasaldiklari, bazilarini da Neu Sachlichkeit’la* [*Neu Sachlich-
keit: (Yeni Nesnellik) Almanya’da 1920’lerde disavurumculuga kars1 ortaya ¢ikan, Nazilerin
iktidara gelmesiyle ise son bulan sanat akimi -¢.n.] paylastiklari bu figiirler, gergekiistiiciilerin
tekelinde degildir.

5.29 Subat 1940 tarihli bir mektupta Adorno auray1 “seylerdeki unutulmus [bu] insani tortu”
ile iligkilendirmis, Benjamin ise 7 Mayis 1940 tarihli yanitinda bu yeni formiilasyonu sorgula-
mugtir. Bkz. Miriam Hansen’in 6nemli makalesi, “Benjamin, Cinema and Experience ‘The
Blue Flower in the Land of Technology,” " New German Critique 40 (Kis 1987). Ayrica bkz.
Marleen Stoessel, Aura, das vergessene Menschliche: Zu Sprache ur Erfahrung bei Walter Ben-
jamin (Miinih, 1983), bir de Fredric Jameson, Marxis and Form (Princeton, 1971), s. 95-106.

Bu soruya Altinc1 Bélim'de geri donecegim.
1
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en azindan Benjamin’in okumasina gore bu boyledir. Baudelaire nasil
“[endiistriyel-kapitalist alg1 bicimlerinin getirdigi] sok deneyimi igerisin-
de auranin [ya da sanattaki ritiiel unsurlarin] yikimi’ni® ele aldiysa, bu
Baudelaireci gelenege kapilmis olan gergekiistiiciiler de gozden diismiis
olan1 kurtarma ve mekanik-metalasmis olan tiye alma yoluna giderler.
Cogunlukla politik addedilmeyen diger gergekiistiicii faaliyetler gibi
(6rn. yerli ya da siradan halkin el islerinden derlenen acayip koleksiyon-
lar), boyle imge ve figiirlerin yayilmas, seylerin yiiksek kapitalistik diize-
ninin -enddstriyel tiretim ve tiiketimin 6ne siiriilen biitiinligiiniin, hem
insan bedeni hem de nesne diinyasinin makineye ve/veya metaya dén-
mesinin- retorik bir détournement’i [saptirma) olarak is goriir. Meka-
nik-metalasmus figiirler gergekiistiiciilitkte gogu kez, bedenin bir makine
ya da meta olarak yeniden eklemlenmesinde oldugu gibi (ki Dada'dan
artakalan bir yol, 6rn. Ernst’iin Adami: Adam Yapan Sapkadir’1), kapita-
list nesnenin parodisini kendi hirslar1 tizerinden yapar. Demek ki goz-
den diismils imgeler de kapitalist nesneye, ya gegmisinde bastirilmis ya
da sahas1 disinda kalmis imgelerle meydan okuyabilir; tipki farkli bir
tretim bigimi, sosyal formasyon veya duygu yapisi kokan eski ya da eg-
zotik bir nesnenin, sanki protesto edercesine geri ¢agirildiginda oldugu
gibi. Yiikksek kapitalist diizenle tiye alinan mekanik-metalagmis ve kurta-
rilan gozden diismiis yoluyla girilen bu ¢ifte gekisme, 1924 tarihli “Ger-
cekligin Kithg Uzerine Soyleme Girig"ten 1936 tarihli “Nesnenin
Krizi"ne kadar, Breton’un gercekiistiicii nesne iizerine kaleme aldig1 me-
tinlerinde sezilir. “Gergekligin Kithg1”nda gercekiistiicii nesne (ki ancak
1924’te ortaya gikmist1) mekanik-metalasmus ile gozden diigmiisiin cifte
hatlar1 boyunca tasavvur edilir: Breton bir taraftan “ok spesifik bir yapi-
ya sahip atil makineler”, “mitkemmelligin son mertebesinde absiird oto-
matlar” ister, diger yandansa riiyalar aleminde islenmis fantastik bir
kitap gibi nesneler.” Breton, " 'aklin’ mahluklari ve seylerini daha da iti-
bardan diisiirmek igin bu tiirden belli nesneleri dolagima sokmak istiyo-
rum” der.? “Nesnenin Krizi’nde ise, tekil gercekiistiicii nesne (ki 1936’da
yayginlagmisti), verimli, seri iiretim metayla karsi karsiya konur.®

6. Benjamin, “On Some Motifs in Baudelaire” (1939), Illuminations, Der. Hannah Arendt,
Cev. Harry Zohn (New York, 1969), s. 194.

7. André Breton, “Introduction sur le peu de la réalité” (1924), What Is Surrealism? Selected
Writings, Der. Franklin Rosemont (New York, 1978), s. 26’da “Introduction to the Discourse
on the Paucity of Reality” ad1yla gevrilmistir.

8. A.g.y. Breton bu nevi nesneleri “armaganlar® olarak goriir; ki bu da metanin sundugundan
biitiiniiyle bagka bir miibadele bigimine isaret eder. Marcel Mauss’'un armagana dair gerge-
kiistiiciiler igin bityiik 6nem tagiyan makalesi Essai sur le don, forme archaique de I'échange
1925’te yayimlanmugt1.

9. Bkz. Breton, “Crise de 'nesnet", Cahiers d’ Art (Paris, 1936). Ancak gergekiistiicii nesne daha
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Gozden diismiisiin ve mekanik metalasmisin iki 6rnegi tartismami-
zin dolasiminda zaten mevcut: Cigin Ask’in bitpazarindan ¢ikma nes-
neleri, “kodyli yapimi” auratik terlik kasik ve endistrilesmis savagin
seytani asker maskesi. Bir sonraki boliimde gozden diismiis auratik bir
dizi figiir ve duygulanimu ele alacagim; simdi ise seytani olan mekanik-
metalagsmis diziye odaklanmak istiyorum.

&=

Freud’a gore en tekinsiz nesneler “balmumundan yapilmus figiirler,
yapma bebekler ve otomatlar”dir."” Freud’a kalirsa bu figiirler, yalnizca
canli/cansiz ve insan/insan olmayan arasinda ilksel bir karisiklig1 kis-
kirtmakla kalmaz, ayni zamanda koérliik, igdis edilme ve 6liime dair go-
cuksu bir kaygi da uyandirir.!* Ugiincii Béliim'de gergekiistiiciiliikte
korlik ve igdis edilme arasinda kurulan baglantiya deginmistim; bura-
da benim ilgimi ¢eken bu figiirlerin 6liimciil ruh esleri konumunda ol-
malari. Freud’un (bu noktada Otto Rank’in takipgisi olan) filogenetik
goriisiinde, ruh esi ya da Doppelgdnger, egonun ilksel koruyucusuyken
bastirilir ve 6liimiin su anki habercisi olarak geri doéner. Makineye-do-
niisen-alet ve metaya-doniisen-nesne de benzer bir eslige sahiptir; ger-
cekiistiiciilerin otomat ve mankende sezdikleri de iste bu tekinsizliktir.
Bu sezgiyi hemen daha ileriye tasiyabiliriz. En az gergekiistiiciiliikte ol-
dugu kadar Freud'da da tekinsizin idrakinin kendisi, seylestirmenin,
mekanik-metalagsmisin, yani seyin insana ruh esi olmasinin tarihsel ge-
lisimine dayaniyor olabilir mi?*?

Marx meta fetisizmini tanimlarken kapitalizmde direticilerin ve
triinlerin, suretlerini degis tokus ettigini savunur: Sosyal iliskiler “sey-
ler arasinda fantastik bir iliski bigimi”ne biiriiniir, metalar ise iireticile-
rin etkin failligini Gistlenir."” Gergekte, meta bizim tekinsiz esimiz olur,
biz ne kadar hareketsizlesirsek, o da o kadar canlanir. Makineye gelince;

bu dénemde bile, Charles Ratton Galerisi'ndeki meshur sergi ve Cahiers d’Art'in 6zel say1si
sayesinde hem ticarilestirilmeye hem de akademiklestirilmeye baglanmigt1.

10. Sigmund Freud, “The Uncanny” (1919), Studies in Parapsychology, Der. Philip Rieff (New
York, 1963), s. 31.

11. Freud, E. Jentsch’in “Zur Psychologie des Unheimlichen” baglikli makalede ileri siirdigi
ilk kavrama bir derece elestirel yaklagir; fakat bu elestiri gogunlukla kendisinin, canli ile cansi-
zin arasindaki belirsizligin zorlanma ve olimiin tekinsiz bir hatirlaticis1 olarak 6nemini koru-
duguna dair anlayisim1 agmaya yarar.

12. Bu tekinsizin gotik edebiyattaki yeri igin de gegerli olabilir. Frankenstein’in sakatlanmus
is¢i, Dracula’ninsa vampir sermaye figiirii olarak gegtigi kiskirtic1 bir degerlendirme igin bkz.
Franco Moretti, “Dialectic of Fear", in Signs Taken for Wonders (Londra, 1983) [Mucizevi
Gostergeler: Edebi Bicimlerin Sosyolojisi Uzerine, Cev. Zeynep Altiok, Metis Yay., 2005].

13. Marx, Capital, cilt 1, s. 165.
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seytani addedildigine deginmistim; burada bir de teknik tarihindeki
Marx’1in saptadig ironik tersine donmeden bahsetmek uygun diisecek-
tir. Modern 6ncesi misalde, makinenin, model aldig: insan (ya da hay-
van) bedeninin organik hareketlerini taklit ettigi distiniilirdii (mesela
ilk trenin “demir at” diye tarif edilmesi buradan kalmadir); makine ha-
len ustasina yakisir ve ona itaat eden bir alettir. Modern misalde ise
makine model haline gelir; bedense basta mekanik anlamda (XVIIL
yiizyillin makine olarak insan modelinde oldugu gibi), sonra da enerjik
anlamda (XIX. yilizytlin insan motoru paradigmasinda oldugu gibi)
onun ozelliklerine gore disipline olur; burada is¢i giderek makineye
benzedikge, makine ona hitkmetmeye baslar ve is¢i onun aleti, bir nevi
protezi haline gelir."

Demek ki modern makine yalnizca tekinsiz bir es olarak degil, sey-
tani bir efendi olarak da bas gosterir. Aym meta gibi o da, hem insani
canhiligimiz takindig: i¢in hem de biz onun 6limcil olgusalligini tist-
lendigimiz i¢in tekinsizdir. Yani hem makine hem de meta, insan emegi
ve iradesini, canlihiini ve 6zerkligini alarak bunlari yabanci bigimlerde,
bagimsiz varliklar olarak iade eder; yani her ikisi de 6teki olmadiklan
halde 6teki, yabanci ama asina, yasayanlara hitkmetmek i¢in geri donen
“olit emek”tir. Makine ile metanin viicuda biiriinmis halleri gibi olan
otomat ve mankenlerde bu tekinsizlik ilan edilir. Gergekiisticiiler boyle
figtirler sayesinde mekaniklesme ve metalasmanin tekinsiz etkileri iize-
rinde 1srar edebilmisler, bu sapkin etkilerden elestirel amaglar igin fay-
dalanabilmislerdi. Bu temel bir gergekiistiicii politikaya isaret eder (ki
resmi Marksizm de bunu reddetmistir); nesnel diinyanin kapitalistce
rasyonellestirmesine karsi ¢ikmak igin 6znel diinyanin kapitalistce ir-
rasyonellestirilmesine.

Gergekiistiiciiler bu (ir)rasyonellestirme siirecini bir¢ok sekilde ima
etmislerdir. Ornekse, Benjamin Péret’nin Minotaure’un 1933 tarihli sa-
yisinda gikan “Au paradis des fantomes” [Hayaletler Cennetinde] bas-
likh skecini goz 6niinealin. Bu insani olanla mekanik olani tiiriine 6zgi
bi¢imde bagdastiran hicivde, Iskenderiye’den aydinlanma ¢agina pek
¢ok mucit otomatlarla kars1 karsiya gelirler.”> Péret bu otomatlar:

14. Bkz. a.g.y., s. 544-564, 6zellikle de s. 548-549. XVIII. yiizy1l makinesinden XIX. yiizyil
motoruna, yasanan paradigma kaymasi iizerine bkz. Anson Rabinbach’in 6nemli yapiti, The
Human Motor (New York, 1990), biilhassa s. 56-61.

15. Hiciv ¢ogu yerde insan1 mekanige indirgeyerek alaya alir. Le Rire’d e (1900) Bergson, kome-
diyi dogal olanin yerini yapayin almasi, hayatin mekaniklesmesine baglar. Freud ise, sakalar
uzerine kitabinda (1905) bu mekaniklesmeyi psisik otomatizme baglar: Komik olan 6rtiisiiniin
kalkmasiyla ilgilidir. Her iki gézlem de mekanik-metalagmigin gergekiistiicii elestirisinin hiciv-
sel yoniine isaret eder. (Variétés'in Breton ve Aragon’un editorliigiinii yaptigi 1929 tarihli bir
baskisinda Freud’un mizah iizerine 1928 tarihli makalesinin bir gevirisi de yer aliyordu.)
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fantome’lar [hayaletler] olarak, mekanik ve rasyonelden ziyade hariku-
lade ve irrasyonel goriir. Onun kanaatince “bu gezici sfenksler insanla-
rin 6niine, ¢6ziimilyle ancak yeni bir muamma uyandiran muammalar
¢ikarmayi halad birakmadilar”! Bununla beraber metindeki imgeler,
bu irrasyonel hayaletleri modern rasyonellesmeyle iliskilendirir, ki bun-
larin, tam da endiistriyel kapitalizmin hitkmiindeki erkek ve kadinlara
benzedikleri i¢in, muammali, hatta tekinsiz olduklar1 imasinda bulu-
nur.

[k imgeler dizisi otomatin, en muazzam ¢ag1 olan ge¢ X VIIL. yiizyil-
dan kalma dért 6rnegini sunar. Bunlardan tgii, bu galkantili dsnemde-
ki sinifsal konumlari ve toplumsal cinsiyet iligkilerini hicveder (6rn. bir
marki gibi giyinmis, “La Marseillaise”i ¢alan bir maymun, el arabasina
binmis ¢alimli bir adamu ittiren itaatkar bir kadin). Esas figiir ise Jacqu-
es Vaucanson’dan sonraki en gozde otomat yapimcisi Pierre Jacquet-
Droz’nun yaptigi meshur Geng Yazar'’dir (1770 civari). Péret'ye gore
gercekiistiiciilerin bagirlarina bastiklar1 bu tekinsiz figiir, merveilleux
[harikulade] kelimesini -sanki rasyonel nedensellikten kagan sey olan
harikuladenin temel tanimini teyit edercesine- tekrar tekrar yazar. An-
cak buradaki sunulusu, harikasini degil mekanizmasini 6n plana ¢ikarir;
bas ve kol aygitlar: acikta birakilmis olan bu otomat, tam bir mekanik
adam figiiridiir. Bu baglanti, metnin ikinci kismindaki imge serisinde
de animsatilir: Burada ii¢ modern otomat-mankenle (aksam kiyafetleri
icinde bir adam, kafedeki bir kadin, safari kihiginda bagka bir adam) yan
yana yerlestirilmis iki baska X VIIL yiizy1l otomati, art1 bir de robot var-
dir. Aydinlanma ¢ag1 otomati burada alttan alta, hem modern iireticile-
rin hem de tiiketicilerin tarihsel bir prototipi olarak konuslandirilmstir.
Her ne kadar baskalig1 acik¢a ortada olsa da otomat, robotun atasi ola-
rak kalacaktir; o, gozden diismils bir garabet olarak, “makinenin
koleligi’nin de ilk bi¢imidir ayn1 zamanda."”

Aydinlanma ¢ag1 otomatiyla, kapitalist retici-tiiketici arasinda ol-
dukga yakin bir tarihsel bag bulunur. 1748'de Julien Offray de La Mettrie
(gergekiistiicii favorilerden biri) insan1 mekanik yasalar baglaminda, yani
otomat olarak insan seklinde yeniden tanimlama adina sistematik bir gi-

16. Péret, “Au paradis des fantomes", Minotaure 3-4 (14 Aralik, 1933), s. 35. Bu imgelerin de
biiyiik ¢ogunlugu Edouard Gelis ve Alfred Chapuis tarafindan, o dsnem bu konuda daha ge-
nel bir ilgiye sahit olmus olabilecek bir derleme olan Le Monde des automates: Etude historique
et technique’den (Paris, 1928) alinmustur.

17. A.g.y., otomat ve robot arasindaki kavramsal farklar i¢in bkz. Jean Baudrillard, Simulations
(New York, 1983). [Baudrillard J. Simiilakrlar ve Simiilas yon, Cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu
Bat1 Yay., 2006) Insanin boyle figiirlere —otomat ya da kadin/adam olarak makineden, insan
motoru ya da Taylorcu robota, ¢agimizin sayborgu ya da biyotekine- bir soyagaci 6nerisi ge-
liyor.
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risim olan L’'Homme machine’i yayimlamusti. Diderot ve d’Alembert gibi
ansiklopedicilerin, Descartes'tan (ki kendisi “insan bedeni bir makine
olarak kabul edilebilir” buyurmustu)® yola ¢ikarak gelistirdikleri bu
maddeci rasyonelizm, eski rejimin feodal kurumlarinin dayandigi meta-
fiziksel iddialara meydan okuyordu. Ancak aym zamanda, mutlakiyetgi
iktidarin eskide kalmis keyfi ve dolaysiz boyun egdirmelerine takviye
olan, rasyonel ve ag haline getirilmis yeni beden disiplinlerini de mesru-
lagtirmigt. Michel Foucault, “La Mettrie’'nin L’Homme machine’i hem
ruhun materyalistge bir indirgemesi hem de genel bir dressage [hayvan
terbiyesi] kuramidir” der. “Merkezinde ise tahlil edilebilen bedeni mani-
piile edilebilen bedenle birlestiren ‘uysallik’ kavrami hikimdir.”*® Tabii
bu uysal beden de pek ¢ok farkli kurumda -okulda, orduda, hastanede,
hapishanede- yeniden insa edilmek iizere par¢alanmistir. Ancak otoma-
tik hareket fabrikada mitkemmellestirilmis, otomatsa amblemi olmustur.
Otomat ve fabrika terimleri Jacques Vaucanson’da dogrudan iliskili-
dir. Kendisi 1738’de meshur otomatlarin1 (fliitgii, davulcu ve ordegi)
Académie Royale des Sciences’a takdim etmisti; ama bu, hikayesinin yal-
nizca baglangicrydi. Zira 1714’te Vaucanson, Ipek Imalatgilarinin Miifet-
tisi unvanini aldi ve bu sifatla kumag tiretimini mekanize etmek icin
calist1 (mekanik dokuma tezgahi 1801°de gelistirilen otomatik Jacquard
tezgahina temel oldu); 1756’da ise Lyons yakinlarinda genelde ilk mo-
dern endiistri tesisi kabul edilen, plan ve gii¢ kullanimi bakimindan ras-
yonelize edilmis bir ipek fabrikasinin tasarimim yapti. Oyleyse bu bir tek
figiir, otomat ya da makine-insan, modern fabrikanin, yani makine-in-
sanin ve otomat-is¢inin iiretildigi ana alanin habercisi olur. Aydinlanma
¢ag1 otomatiyla uysal isci arasindaki bu paradigmasal iliskiyi es gegme-
yen XIX. yiizyil kuramcilary, yeri geldiginde Andrew Ure’nin yaptig: gibi
onu Uretimde verim ideali olarak coskuyla karsilamis ya da radikal
Marx’in yaptig1 gibi kapitalizme tabiyetin figiirii diye itham etmislerdi.
18. Descartes, The Meditations Concerning First Philosophy, VI, Descartes: Philosophical Es-
says, Cev. Laurence ]. Lafleur (Indianapolis, 1964), s. 138. Descartes’in sozgelimi Description
du corps humain'i (1648) ile La Mettrie’nin L’Homme machine’i arasindaki 6nemli bir fark,
ilkinin bedenin “arkasinda” yine de bir yaraticinin oldugunu varsaymasy, ikicisininse sayma-
masidir. Bu kisa 6zeti, Rabinbach’in daha 6nce bahsi gegen metni kadar, Hugh Kenner, The
Counterfeiters (Garden City, N.Y., 1973) ve Andreas Huyssen, “The Vamp and the Machine:
Fritz Lang’s Metropolis”, After the Great Divide (Bloomington, 1986) yapitlarina borgluyum.
19. Michel Foucault, Discipline and Punish, Cev. Alan Sheridan (New York, 1977), s. 136.
Kenner’in argiiman: $6yle: “Cag1 karakterize eden bagar1 otomat degil, insanin taklidinin ya-
pilabilmesi fikriydi”. “B6yle bir insana —yalnizca ampirik olarak taninan insana- her yonden;
dilinden, eserlerinden, makinelerinden rasyonellik niifuz eder. O yaratilanin degil bir sistemin
iine, pek ok eszamanh sistemin igine yerlestirilir.“ (The Counterfeiters, s. 27).
20. Ureigin bkz. The Philosophy of Manufactures (Londra, 1835); kendisiburada ideal fabri-

kay1 “gesitli mekanik ve zihinsel organlardan olusan devasa bir otomat” (s. 13) olarak tasvir
eder. Bkz, Marx’in aym mecazi karsit bir polemik igin kullandigy, Kapital, cilt 1, 14 ve 15.
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Minotaure'de yayimlanmis otomaton ve manken fotograflar, 1933.

Bolimler. l?reieriéﬁ;ylor 191 1_’d;Prmcx—p-l-e; of Scienti ﬁciMar.u;emenHia (Ne\;Y“o;k, 1967)
soyleyazar: “l1k izlenim, bunun {is¢iyi] yalnizca bir otomata gevirdigidir” (s. 125).
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Minotaure'de yayimlanmis otomaton ve manken fotograflari, 1933.

Gelgelelim endiistriyel uygulama esnasinda bu otomat idealinin ba-
sina tuhaf bir sey gelir. Rasyonel toplumun abidesi olacakken “insan
hayat1 i¢in bir tehdide",? aydinlanmaya dair bir figiir olacakken tekin-

21. Huysscn, “The Vamp and the Machine", s. 70. Burada yine Huysscn’den faydalandim.
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sizligin sifresine doner. XIX. yiizyilin sonlarinda romantik edebiyatta
bu figiirler, tehlike ve 6liimiin seytani esleri haline gelirler (E. T. A.
Hoffman’in hikayeleri bunun yalnizca en belirgin 6rnekleridir). Dahasi
seytani olarak kodlanir kodlanmaz, bir de kadin olarak cinsiyetlendiri-
lirler. Bu sekilde makinelere dair sosyal bir ¢okanlamllik, hitkmetme
hayaline kars1 kontolii kaybetme kaygisi, kadinlara iliskin dehsetle kari-
sik arzunun psisik gokanlamhiligina baglanir.?? Yine kadinlarla iliskilen-
dirilen meta, hatta genel olarak kitle kiiltarii de, XIX. yiizyil boyunca
benzer bir ataerkil anlayisla karsilanir.?® Gergekiistiiciilitkte (ya da yeri
geldiginde Dada'da) bu cinsiyetlendirme sabit kalmaz; ancak hem ma-
kine hem de metanin teskil ettigi cokanlamlilik hem erotik hem de igdis
edici, hatta 6liimciil kadinin disi cazibesi ve tehdidi baglaminda resme-
dilir: Bu ve bagka pek ¢ok bakimdan gergekiistiiciiler, fetisgiliklerini ko-
ritkkledikleri hetero cinsellik yanlis1 bir 6zne varsayarlar. Ancak bir
yandan da bu 6znenin makine ve meta karsisinda kaygilarindan istifade
ederler ki bu, s6z konusu bicimlerin modern(ist) kutlamalarina kars
gelmek i¢in faydalandiklar: bir tarihsel mirastir.?

Ayrica, bu fetisistik ¢okanlamliligin uzun bir tarihi, gergekiistiici
otomatlarin ve mankenlerin de pek ok sanatsal 6nceli mevcuttur. Bau-
delaire ve Manet’nin imge repertuarindan en asina olanlar1 pagavra
toplayicist ve fahisedir; bunlar mekanik-metalasmisin, Benjamin’in
gergekiistiiciilitk ortaminda ¢6zdiigii, imgeleminde héla etkin olan (bil-
hassa kentsel dérivelere [gezinti] ve metruk yerlere dair metinler ve im-
gelerde) birbiriyle iliskili iki sifresidir. Toplumsalin, ilki kenarinda,
ikincisi ise kesisim noktasindaki sfenksleri olan pagavra toplayicisi ve
fahise modern sanatg! icin tehdit, ayartici ve ruh esi olmustu.?® Bir yan-

22. Bu formiil hig stiphesiz, arz ettigi tehdit burjuva erkeginin ruhunda, klasik bir istbelirle-
nimle, hem makine hem de kadinla iliskilendirilebilecek tigiincii bir kesim olan proleter kitle-
leri atlar.

23. Burada bkz. Huysscn, “Mass Culture as Woman", bir de After the Great Divide, s. 44-62.
Popta mazur gosterilen bu bagdastirma XX. yiizyil boyunca devam eder, hatta siddetlenir.
24. Ornegin Aragon “L’Ombre de I'inventeur” baghikli kisa bir metinle, (her ne kadar zoraki
olarak oraya geri dénse de) Concours Lépine’de her sene sergilenen teknik icatlar karsisinda
duydugu “panik hissini” anlatir ve bu tekinsizligin “biitiin mantikh diisiinceyi unutturan”
nesnelerde simule edilmesinde 1srar eder (La Révolution surréaliste 1 [1 Aralik, 1924)).

25. Pagavra toplayicisi “insan sefaletinin sinirinin nerede” oldugunu gosterirken, fahise cinsel-
lik ve sinif, nesnelestirme ve sémiiriiye dair kigkirtici sorular ortaya atmist1 (Benjamin, “The
Paris of the Second Empire in Baudelaire", Baudelaire, s. 19). Bu kimlikler iizerine bkz. Susan
Buck-Morss, “The Flaneur, the Sand-wichman and the Whore: The Politics of Loitering”, New
German Critique 39 (Giiz 1986), s. 99-140. Bu gibi kimlikler,modernliginkamusal uzamlarina
erisimi, gogunlukla da belli bir sinifa ait erkek sanatgilara miinhasir bir erigimi varsayar. Bu
elestiri igin bkz. Griselda Pollock, “Modernity and the Spaces of Femininity, “ Vision and Dif-
ference: femininity, Feminism, and Histories of Art (Londra, 1988). XIX. yiizyll sanat ve edebi-
yatinda fahise figiirii iizerine muazzam bir literatiir mevcuttur. Yakin tarihli metinlerin en
iyileri arasinda, T. J. Clark, The Painting of Modern Life (New York, 1984); Alain Corbin,
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dan, pacavra toplayicisi gibi sanat¢1 da endiistriyel siirece marjinal kal-
must1 ve o da degisim degerine kars1 kiltir hurdalarimi topluyordu.?
Ote yandan ise, tipki fahise gibi sanat¢1 da pazara ¢ikmug, “niyetinin pa-
zar1 gérmek oldugunu soylese de, aslinda niyeti kendisine bir alic1 bul-
maktir”; demek ki “ayni zamanda hem satici hem mal” olan fahigeyle
ozdeslesmesi de iste buradan kaynaklanir.?”

Bununla beraber, mekaniklesme ve metalasma siddetlendik¢e, bu
figiirler dontisiim gegirir. Le Paysan de Paris’de Aragon bir fahiseyi “ya-
sayan bir ceset’le karistirir; Nadja’da ise balmumundan yapilmis bir
fahise figiirii Bretonu gergeginden daha fazla sarsar (“bildigim, gozleri
olan tek heykel bu. Bunlar provokasyonun gozleri).?® Burada mesele,
salt fahise olarak canlandirilan meta ile kurulan gokanlamli empati, ya
da pagavra toplayicisinin temsil ettigi endustriyel dokiintiiyle girilen
muglak 6zdeslesme degildir. Seylestirme daha hakiki hale gelmistir: Fa-
hise bir mankene dénmiis ve pagavra toplayicinin yerini artik bir maki-
ne, “bekar bir makine” almigtir.?® Ilk figiirde, yani mankende, cinsel
fetisizm meta fetisizmini tstbelirler, sonucunda ise “inorganik diinya-

Women for Hire: Prostitution and Sexuality in France after 1850 (Cambridge, 1992); Charles
Bernheimer, Figures of Ill Repute: Representing Prostitution in Nineteenth-Century France
(Cambridge, 1991) ve Hollis Clayson, Painted Love: Prostitution in French Art of the Imperial
Era (New Haven, 1991) yer alir.

26. “Hurda ikisini de alakadar eder” diye yazar Benjamin ve her ikisi de “yeni endiistriyel sii-
regler hurdaya belli bir deger verdigi” bir donemde ortaya ¢ikar (“The Paris of the Second
Empire”, s. 80, 19). Kapitalist toplum tarafindan bir kenara atilan kiiltiirel gereglerin bu mug-
lak geri kazaniminda postmodernist pasticheur’lerin [pastis¢iler] modernist bricoleurlerden
[brikolajcilar] herhangi bir farki var midir?

27. Benjamin, “XIX. Yiizy1in Baskenti Paris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, YKY, Temmuz
2004, s. 98-99. “The Paris ofthe Second Empire”da Benjamin bir fahigeye hitaben yazdig: er-
ken dénem bir siirinden alint1 yapar: “Pour avoir des souliers, elle a vendu son ame;/ Mais le
bon Dieu rirait si, prés de cette infime,/Je trenchais du tartufe et singeais la hauteur,/ Moi qui
vends ma pensée et qui veux étre auteur” (s. 34). Bu gibi 6zdeslestirmeleri bilhassa fahiseligin
cinsel 6zgiilliigiinii silmesi ve/veya somiiriisiinii emege indirgemesi sorunlu hale getirir. Bura-
da Marx, Benjamin’in oncelidir, 6rn.: “Fahiselik, ig¢inin evrensel fahiseliginin 6zgiil bir ifade-
sidir yalnizca.” (“Economic and Philosophical Manuscripts” [1844], Early Writings, Der. R. B.
Bottomore (New York, 1964], s. 156.

28. Louis Aragon, Le Paysan de Paris (Paris, 1926), Cev. Simon Watson Taylor, Paris Peasant
(Londra, 1971), s. 66; Breton, Nadja, (Paris, 1928) Cev. Richard Howard, (New York, 1960), s.
152. Breton bu figiirii gergekiistiiciilerin dadandig1 balmumu miizesi Musée Grevin'’de gor-
miistiir. Bu bakigta arzu ile tehdit, cinsellik ile 6liim arasinda bir baglanti sezer gibidir.

29. Bkz. Michel Carrouges, Les Machines célibataires (Paris, 1954); ayrica Harald Szeemann,
Der. Junggesellcnmaschinen/Les Machines célibataires (Venice, 1975). Buradaki 6nemli oncel-
ler Baudelaire ve Manet’ye gore daha dogrudandir; bunlar, her seyden 6nce Duchamp ve Pi-
cabia ama ayni zamanda Roussel, Jarry, Lautréamont, Verne ve Villicrs de I'Isle-Adam’d1r.
Bu figiirlerin 1920 ve 1930’larin diger sanatinda en azindan iki tamamlayicisi vardir. Bunlar
Benjamin Buchloh’un alegorik baglamda okudugu palyaco ve kukladir: “Bu ikonlardan ilki
karnaval ve sirkte, sirk ise simdiki tarihten yabancilasmanin maskeli balosu baglaminda bag
gosteriyorsa; ikincisi seylesmenin sahnesinde meydana gikar” (“Figures of Authority, Ciphers
of Regression", October 16 [ilkbahar 1981], s. 53.
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nin cinsel ¢ekiciligi",*® kimi gercekiistiiciilerin diigkiin olduklar: tekinsiz
bir tesir ortaya cikar. ikinci figiirde, bekir makine, yani insan (beden,
cinsellik, bilingdig1) mekanik olan (birlesmeler, tekrarlar, par¢alanma-
lar) baglaminda yeniden diizenlenir; sonucu ise bagka bir stbelirle-
nimdir, gergekiistiiciilerin gercekten sergiledikleri bir istbelirlenim.
Ornegin, Andy Warhol'dan ¢ok énce Ernst, makineyi bir sahsiyet ola-
rak almistir (“kendi kendini insa etmis ufak makine Dadamax”da oldu-
gu gibi), ipki Cologne’lu hemsehrisi Alfred Gruenwald’un (“Nakit”
anlamina gelen “Baargeld” rumuzuyla) metayla 6zdeslesmesinde oldu-
gu gibi. Bu sanatgilar bu gibi sahsiyetlerle mekaniklesme ve metalagma-
nin travmasini iistlenmek suretiyle, bu travmanin esini yaratms, ifsa
etmis, kisacasi psiko-fiziksel etkilerini tam da bu etkileri iireten diizene
kars1 konuslandirmiglardir. Demek ki mekanik-metalasmisin gergekiis-
tiicii konuslandirmasinin sanat-tarihsel menseinden ziyade 6nemli
olan, psikososyal mantigy, hirpaladig: beden ve ruhun doniigiimiidiir ve
burada yine, travmanin tekrari gercekiistiicii sanatin modeli olarak fay-
dali olacaktir.*

Bedenin boyle travmatik sekilde makinelesmesi ve/veya metalagma-
s1 gergekistiiciiliikte gogu kez basite ya da oldugu sekilde gorilmez.
Akimin imge repertuarinda daha sik goriilen hayvanlasmadir (6rn.
peygamberdevesi ya da insan-boga) ve bu melezler farkl gercekiistiicii-
ler i¢in farkli seyler ifade eder. Bazilar1 (6zelikle Breton’un etrafindaki-
ler) igin bunlar, insanin cinsellik ve bilingdist baglaminda yeniden
tanimlanacaginin habercisidir. Digerleri (bilhassa Bataille’in etrafinda-
kiler) iginse benzer sekilde, insanin bayag: ve heterolojik olan bagla-
minda yeniden tanimlanmasim 6ne gikarir. Ancak bu groteskler aym

30. Benjamin, “ XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris”, s. 95. Bu hususta, bkz. Rey Chow, “Benjamin’s
Love Affair with Death", New Gennan Critique 48 (Giiz 1989): “Kadin figiirii [...] 6limiin
nihai figiiriadiir. Kadinin giizelligi, koparilmug, siislenmis ve boylece ‘canlandirilmiy’ bir uzvun
gergekusti giizelligidir. Fahiseye ilgi sarf etmenin incelikli yolunda, bir emek siireci s6z konu-
sudur: Bu diizensiz olan yeniden diizenlemeye verilen emektir.” (s. 85).

31. Kapitalist bir toplumda higbir sey, meta statiisinden otomatikman korunamaz. Nesneler,
imgeler ve hatta insanlarin miibadele edilmek igin bir esdegerlilik, bir kayitsizhk diisturunda
islemden gegirilmesi gerekir. Bu kayitsizlik sanatta, en azindan bunu modernizminin merke-
zine alan Manet ve Baudelaire’in zamaninda, agikga goriiliir. Zira sanatg her ne kadar artik
pazara gikarilmigsa da, aksattiklarimi da telafi etmeye -ortaya gikardig: yeni duyu sistemini
retorik figiirler ve formal prosediirlere doniistiirmeye- baglamigtir. Ancak gergekistiicaliigiin
zamam geldiginde, pazarin (ir)rasyonelligine artik yalmz verili sanat formlar dahilinde ara-
buluculuk edilemez olmustur. Yani gergekiistiicii imge ve nesnelerin (ir)rasyonel sekilde bitis-
tirilmeleri, bu yeni kapitalist gergeklik/ gergekiistiiliikle uzlasma yolunda tarafgir girisimler
olarak goriilebilirdi. Modern anlamda 6znenin altiist olmasi bu ekonomik siirece indirgene-
mez tabii ama gergekiistiiciilerin de bildikleri gibi, siiregten ayr1 da goriilemez. Ornegin La
Révolution surréaliste 12’de (12 Aralik, 1929) André Thirion “Note sur I'argent” baghkh, para-
nin soyutlayia giiciiniin “instrument de bouleversements inouis des conditions d’existence de
I'homme” (s. 24) oldugunu savunan kisa bir metin yayimlamgti.
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zamanda hem beden hem de ruhun mekaniklesmesi ve/veya metalas-
masina delalet eder.’? Gergekten de psiko-fizyolojik yeniden tanimla-
malar, bu gibi sosyolojik doniisiimlerden ayirilamaz ve bu ikisi
gergekiistiiciiliikte cogu kez birbirlerine bagh olarak ifade edilir: Biling-
dis1 6zerk bir makine, cinsel olansa mekanik bir edim olarak, cinselligin
metalagtirilmas: metanin cinsellestirilmesi olarak, erkek ile disi arasin-
daki fark insan ve mekanik arasindaki fark olarak, kadinlara dair ¢o-
kanlamlilik ise mekanik-metalagsmisa dair bir ¢okanlamlilik olarak
vesaire.

Birinci Diinya Savas1 sonrasinin ilk yillarinda, bedenin makine ve/
veya metaya donmesinin odaginda sakat kalmis ve/veya soka girmis as-
ker figiirii vardi. Ardindan 1920’lerde, Taylorist ve Fordist endiistriyel
beden disiplinlerinin yayginlasmasiyla, is¢i, bu siireclerin hulasasi hali-
ne geldi. En nihayet, 1930’larda fasizmle birlikte yeni bir figiir, Jiinger’in
isci-askeri, yani silah makinesine doniisen zirhli beden ortaya gikarak
diger ikisini Ustbelirlenime ugratti. Bu figiirler bir araya gelerek, gerce-
kiistiiciiliigiin Dada'dan sonra modern makine kiiltiine -ki bu yalnizca
futiirizm, yapisalcilik, plirizm ve Bauhaus’un orta dénemi gibi teknofi-
lik akimlarda degil, Fordist devletin giindelik kapitalist, komiinist ya da
fasist ideolojilerinde de nesredilen bir kiilttiir- kafa tutmak igin gelistir-
digi mekanik grotesklerin diyalektik saldir1 nesnesini olustururlar.

(=)

Her ne kadar bu tipler arasinda her zaman ayrim olmasa da, ikinci-
sine, gergekiistiicii cevrede islendigi haliyle, makine olarak isciye yo-
gunlagsmak istiyorum. Bunun i¢in de agirlikla, kanona gore olduk¢a
eksantrik kagacak imgelerden faydalanacagim: Gergekiistiiciilerin etki-
siyle Mayis 1928 ve Nisan 1930 tarihleri arasinda Briiksel'de yayimla-
nan “gagdas ruhun ayhk resimli incelemesi” Variétés'deki otomat,
manken ve benzerlerinin makalemsi fotograflarindan olusan ok sayida
diziden. Iste bu gergekiistiiciiliigiin agama kaydetmis halidir, siklhiga
dogru ilerleyen gergekiistiiciiliiktiir; ancak her ne kadar kimi karmagik-
liklarini yitirmisse de, meselelerinden bazilar1 agikliga kavusmustur.
Sanatgilara ve sanatg1 olmayanlara ait bu fotograflar, nadiren takdir go-

32. Iste bu yiizden pek gok gergekiistiicii, kapitalizmin hitkmii altinda sanatin mekanikles-
mesi ve toplumun metalagmasini ifade etmek iizere, insan-hayvan kombinasyonlarini ve terse
gevirmelerini gergekiistiiciiliikten yiiz sene evvel kullanan biiyiik illiistrator Grandville’i
(1803-1847) oncii olarak goriiyorlardi. “Grandville’in fantezileri ise evrene malin 6zyapisini
verir”, der Benjamin “ XIX. Yiizyil'in Bagkenti Paris”te (s. 95). Bkz. bir de, Buck-Morss, The
Dialectics of Seeing, s. 154-155.

168



ren komplekslere gore gruplandirilmistir.*® Dénemin kiilttirel-politik
spektrumunda yer alan mecmualarda tipik olan bu kompleksler, gerge-
kiistiictiliik igin bilhassa 6nemliydi; burada gergekistiiciigiin tam da
kolajin donustiriicii colle’a [tutkal] olarak bas gosterdigi bir yan yana
getirme pratigi olustururlar.

1929’un ilk Variétés niishalarinda, fetisizme dair, hem Marks¢1 hem
de Freudyen anlatiya ickin bir 6nerme yer alir: Biz modernler ayni za-
manda fetisistizdir de; dahas1 makine ve meta fetislerimiz bizi irrasyo-
nellestirir, hatta yeniden ritiiellestirir.* Variétés'nin Breton ve Aragon
tarafindan derlenen “Le Surréalisme en 1929” baslikli 6zel niishasinda,
Musée des Arts et Métiers’den disi bir otomatin, kuzeybati Pasifik sahi-
linden bir totem figiiriiyle yan yana getirildigini goriiriiz. 1929 (15 Mart)
tarihli baska bir seride ise bu bedenin makine olarak fetislestirilmesi,
meta olarak beden baglaminda gelistirilir. Burada biri “Paris caddelerin-
de moda diinyasindan bir manken-adam”n, digeri ise “Leipzig fuarinda
iki sandvig-adam”1n olmak iizere iki fotograf, biri Belgika Kongo’sundan
(sinnetleri gergeklestiren rahiplerin kullandig1), digeri ise goriiniise
gore Yunan tragedyasindan iki maskin fotograflariyla yan yana yerlesti-
rilmis. Yayn, yiiksek kapitalist topluma girmenin birincil yolunun me-
taya kurban ayini oldugunu ima eder: Toplumsal bir varlik olmak,
bunun kosuluna razi olmak, yani kelimenin tam anlamiyla onun karak-
terine biriinmek demektir.*® Daha sonraki (15 Ekim) 1929 tarihli bir
fotograf kompleksi, makineye, ozellikle de tibbi aparatlar ve teknolojik
protezlere dair benzer bir noktay: vurgular. Bir sayfada, bir optimetri
cihazi ile arkasindaki modern bir kadin, korkutucu bir maske takmis Ti-
betli bir dansciyla yan yana getirilmistir; bir baskasinda bir aqik deniz
dalgici, disavurumcu bir gulyabaninin yanina yerlestirilmistir.

Bu fotograflarin bashiklarinda siklikla “maskeli balo” deyisi vurgula-
nir; bu da bu kimliklerle oynanmis oldugunu gosterir. Bununla beraber
birgok imge, meta ve makine disiplinlerinin istemli olmadiginin altin
¢izmistir. Birinde bir modern kadin surat1 kolajdan yapilmis bir reklam

33. Sanatgilardan kimileri gergekiistiicii ya da gergekiistiiciilerin yandaglar1 (6rn. Belgikali E.
L. T. Mesens, André Kertesz); digerleri ise degildi (e.g., Germaine Krull, Herbert Bayer). Edi-
torligiini S.-G. van Hecke’nin yaptig1 Variétés, pek ok eglence gesidi, moda, sinema ve spo-
run yaninda sanat, siir ve diizyazi iizerine de yayin yapiyordu.

34. Gergekiistiiciiler gogu kez bu terse doniigii performansa déniistiiriirlerdi (6rn. 1931 sene-
sinin kéti sohretli Kolonyal Sergi’sini hedef alan, “La Vérité sur les colonies” baghkl gerge-
kistiicii kargi-sergide Bat’min halk nesneleri “Fétiches européens” [Avrupali fetisler]
etiketiyle sergilenmisti). Gergekten de Marx ve Freud’dan da teye giderek fetigizmi pozitif bir
deger haline getirmislerdi. {lkel bagdastirmalari ise bilakis yeniden kodlanmamust1.

35. Benjamin’e gore sandvig-adam, flineur’in “son viicut bulusudur”; bu meta olmus insan,
tipki fahige gibi, “satilik-olma kavraminin kendisini gezintiye ¢ikarir” (PW 562). Burada da
yine bkz., “The Flaneur, the Sandwichman and the Whore", s. 107.
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tarafindan ele gecirilmis, bunun tizerine siislenmis bir oyuncak bebekle
yan yana koyulmustur (15 Ekim); bagka bir tanesinde, iki insanin basla-
n fotografik aparatlar haline gelmistir (15 Aralik). {lk imgede (ki baghig:
“esteti giicendirmek™tir) meta, artik kadin bedeniyle bagdastirilmaz ya
da desteklenmez; bir zamanlar emsalsiz 6znelliin gostergesi olan yiizii-
ne islenmistir. Ikinci imgede (baslig1 “gérmek ya da duymak”tir) maki-
ne yalmzca teknik bir protez olmaktan ¢ikar; bir organin yerini alir:
Fotografik silah olarak modern vizyondur. ilk imge nasil hi¢ de modern
meta diinyasina proto-pop bir kucak agis degilse, ikincisi de, teknolojik
bir yeni vizyonun Bauhausgu bir kutlamasi pek sayilmaz. Bu imgelerde
meta ve makinenin tekinsiz asag1 yiiziine isaret ediliyor ve bunlari cos-
kuyla karsilayan diinya goriisleri tiye aliniyor.
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Variétés'de fotograflar, 1929.
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Variétés'de fotograflar, 1929.

Modernist sanat, yalnizca iki Variétés fotograf kompleksinde ozel
olarak makine ve metayla iliskilidir ve her ikisinde de bu tiir sanatin ilk
bigimi, mekanik-metalasmis beden olarak kabul edilir. Ilk kompleksin
asli sayfasi, (i¢ modernist yapit icerir. Man Ray’den soyutlanmis bir
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kukla (ki diger yapitlarinda yinelenir), Brancusi’den ilkelci bir Cocuk ve
Sophie Taeuber-Arp’dan Askerler adinda ipli bir kukla. Bu ti¢ imge bir-
den, bir dérdiincilye baglanir: “Komut iizerine insan hareketleri yapan
gelikten bir otomat” (gogsiindeki plakada tasidign R.U.R harfleri 1920
tarihli Cekoslavak yazar Karel Capek’in 1920’lerde “robot” deyimini
yayginlastiran oyunu R.U.R’a (Rossum’un Evrensel Robotlar1) bir
gonderme).* Burada modernist nesnenin paradigmasi, makineye-do-
niisen-is¢idir; kabile, halk ya da gocukluk nesnelerine yapilan bildik sa-
nat-tarihsel gondermelerin yerlerini baskalar1 almistir; sanki bu diger
fetisler artik akademik, hatta sasirtic1 kabul ediliyordu (boyle figiirler-
den bir gruba “L’Académie des fétiches” baslig1 verilmisti).

Ikinci fotograf kompleksi ise yalnizca modernist figiirlerin bu ilk-
bigimini degil, farklh modernizmlerin makineyle olan iliskisini de ele
alir. “Aboutissements de la mécanique” [Mekanigin etkileri] basligim
tasityan bu kompleks, li¢ insan-makine melezi fotografiyla baslar; figiir-
lerden ikisinde gaz maskesi vardir, tiglinciisii ise bir optimetri cihaziyla
maskelenmistir. “Erkeklerin korunmasi” baghginda igneleyici bir ironi
vardir; burada teknoloji, uzuvlar ve duyulari, korumay: birakin genis-
letmez bile; bilakis daraltir, hatta deforme eder. Bu adamlar, mekanik
boceklere donmiislerdir.®” Bu aboutissement [etki], takip eden su dort
imgenin olusturdugu takimin niiansi olur: Ugii de “Trafik” bashkl, ¢ok
sayida askeri hava gemisinin fotografina baglanan, Fernand Léger’in
L’Herbier filmi L’Inhumain’in (1923) laboratuvar setinde ¢ekilmis bir
fotografi, Lyubov’ Popova’nin Meyerhold yapimi1 The Magnanimous
Cuckold (1922) igin tasarladig1 sahne aparat1 ve Suzanne Duchamp’in
Usine de mes pensés [Diisiincelerimin Fabrikasi] (1920) adli tablosu. Bu
li¢ sanat imgesi, makineci modernizmlerin kismi bir haritasini sunar.
Teknolojik modernlik ise dordiincii imgeyle, yeni hareket, gorsellik,
uzamsallik bigimlerinin ve yeni 6zgiirliiklerin amblemi olan hava gemi-
leriyle temsil edilir. Yine de bocegimsi adamlarin duyurdugu bu imge,
kutlama niteliginde degildir; burada 6zgiirliikler salt zahiri, kapitalist-
militarist bir temele -silahlarin ve askerlerin, triinlerin ve insanlarin
trafigine- oturmustur.

36. Oyunda ucuz iggiicii olsun diye iiretilen bir robot irki, ¢ahistiklar fabrikay: ele gegirir,
iireticilerini alt eder ve en sonunda da insanhigt yok ederler. Hicvin alegorisi agik, politikasi ise
pek o kadar agik degildir.

37. Georges Limbour’in yorumuyla gaz maskesi, hepimizi “hi¢bir insani 6zellik géstermeyen,
birbiriyle tamamen ayni maskeler i¢inde hayaletler’e doniistiirme tehdidi tasidig1 igin “haki-
katen otantik olan tek modern maske”dir. (“Eschyle, le carnaval et les civilisés", Documents 2,
2. sene [1930], s. 97-102; October 60. sayida gevrilmistir [{lkbahar 1992]).
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Variétés'de fotograflar, 1929.
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Man Ray, Brancusi ve Sophie Taeuber-Arp’in Variétésde yayimlanmus figiirler fotografy,
1930.
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Bu haritaya birazdan geri donecegim; ancak ilk nce bu iki fotograf
serisinin ne acayip bir sekilde neticelendigini bir diigtiniin. Hava gemi-
leri dizisi, iki “hurda” fotografiyla sonlanir; robot serisi iki “sualt1 diin-
yast” imgesi, bir deniz anemonu ve bir ahtapotla. Goriiniirde aykir1 olan
bu neticeler, esasinda tekinsiz bir mantiga sahiptir. Nasil ki kapitalist
teknoloji bedeni korumaktan ziyade tehdit eder goriiniir, burada da
aboutissement’inin sadece atik, yikim ve 6liim oldugu ortaya ¢ikar.
“Hurda” mekanik-metalasmsin 6tekisi degil, akibetidir. Benzer bir se-
kilde, sualt1 diinyasinin imgeleri de robotik imgelere organigin mekani-
ge tezat oldugu sekilde tezat teskil etmekle kalmaz, daha ziyade
mekanik-metalagmis formlarda s6z konusu olan tekinsiz bir oldiiriicii-
lige isaret eder. O zaman bu iki komplekste kapitalist teknolojinin
“durtiisii” bir yandan mevcut bir atikla, biitiin tekno-iitopyalar: ¢uri-
ten bir yikicilikla ve diger yandan da, ilksel bir durumla, herhangi bir
transandantal yeni insani yalanci ¢ikaracak bir gerilemecilikle ortiik
sekilde bagdastiriliyor. Her ne kadar inceden de olsa buradaki 6nerme,
modernizmin yalnizca rasyonelist teknolojinin dinamigine degil, bu di-
namigin iizerinden 6liim diirtiisiine de bagh oldugu. Bu yananlamdan
da soyle bir akil yiiriitebiliriz: Mekaniklesme ve metalasma, tekinsizin
idrakini getirdigi gibi, 6liim durtiisiiniin formiilasyonuna da firsat tani-
yabilir mi? Dahas1 bu diirtii, -hem yalnizca Freud’un tasavvurundaki
zoraki olarak tekrarlayan ve enerji bakimindan entropik olan bir meka-
nizma, hatta bir motor olan diirtii anlaminda degil- bu siireglerin igsel-
lestirilmesi olabilir mi?*® Son olarak, makineci modernizmlerle 6liim
diirtiisi arasindaki bu baglantizoraki bekar makine figiiriinde bir sekil-
de goze ilisiyor mu?*

Peki, burada hangi makineci modernizmler haritasina isaret edili-
yor? “Aboutissements de la mécanique”de Suzanne Duchamp, Popova
ve Léger’in yapitlarindan her biri, kiiltiiriin endistriyellesmesinde fark-
1 konumlar1 temsil eder (resimde mekanik ¢izim, tiyatroda yapisalc
tasarim, avangard film). Duchamp’in Diistincelerimin Fabrikas: imgesi,
hem deyim hem de bashk olarak, sanatsal hiinerin yaninda
bilingli/bilingdis1 diisiincenin mekaniklesmesine isaret eder. Ancak
bunu kendi basina endiistriyel tiretime kucak agmaktan ¢ok, geleneksel

38. Bu sosyolojiklestirme, psikoanaliz konusunda kat: olanlara giiliing gelebilir ama Freud
itiraz ederek -bilhassa 6liim diirtiisiiniin herhangi bir biyografik ya da tarihsel baglamsallas-
tirmasini- olabilirligini teslim etmisti.

39. Carrouges’a gore, bekar makinenin baslica islevi, “yasami bir 6lim mekanizmasina
doniistirmektir (Junggesellenmaschinen/Les Machines célibataires, s. 21). Makineyle meta-
nin, dikis makinesiyle semsiyenin, otomatla mankenin gergekiistiicii gekilde eslestirilmesinde
bekar makine en tekinsiz bicimine biiriinebilir.
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temsili ve modernist anlatimcilig: tiye almak icin yapar. Dadaist yapit-
larda makine parodi amaglidir; burada parodi, resmin verili kodu igeri-
sinde kalir ve boylece basgkatiirlii ziippece alaya ald1g1 diizeni olumlamis
olur.*® Bu bakimdan Duchamp’in tablosu Popova’nin kurgusunun di-
yalektik karsitidir. Hi¢ de parodi amagli olmayan bu yapisalci sahne
seti, yolda olan endiistriyel komiinizmin Meyerholdcu aktériin biyo-
mekanik viicut hareketleriyle hissettirecegi (Meyerhold bu hareketleri
Taylorist isgiicti incelemelerine dayandirmist1) olumlayici bir skecidir.
Burada sanatgl, endiistriyi tematik olarak sanata ilave etmeye degil, ter-
sini yapmaya, “gorevi estetik diizlemden tiretkenlik diizlemine naklet-
meye” calisir.! Léger'in tutumu Duchamp’tan da Popova’dan da
farkhdir. Léger, sanata kars1 endiistrinin ne bir parodisini ne de sogur-
masini onerir ancak “mamul nesne”ye dayali popiilist bir estetik 6ne-
rir.*? Gergekte, kapitalizmin modernizmin bir sekilde tazmin etmesi
gereken itici gii¢ oldugunu varsayar. Sanat, “uzmanlasma”sinin gerekli-
liklerinin hitkmii altinda soyut hale gelmistir ve “insan-gosterisini me-
kanik olarak yenilemek” i¢in sanat¢inin makine ve metay1 uyarlamasi,
kapitalist “gosteriyi” ve endiistriyel “soku” ele almas: gerekir.*’

40. Paris Dada‘sinda parodi iizerine bkz. Buchloh, “Parody and Pastiche in Picabia, Pop and
Polke", Artforum (Mart 1982), s. 28-34.

41. Popova, Christina Lodder, Russian’Constructivism (New Haven, 1983), s. 173’te alinti-
lanmus.

42. Bkz. Fernand Léger, “The Machine Aesthetic: The Manufactured Object, the Artist and the
Artisan” (1924), Functions of Painting, Der. Edward F. Fry, Cev. Alexandra Anderson (New
York, 1973), s. 52-61.

43. Léger, “The Origins of Painting” (1913) ve “The Spectacle: Light, Color, Moving Image,
Object-Spectacle”, Functions of Painting, s. 10, 37, 35, 36. Kendi ¢ektigi film Ballet mécanique
(1924), makine vizyonuna bir 6vgiidiir ve makine pargalarini, pargalarina ayrilmis kadin be-
denleriyle montajlar: “Elli tane kizin uyluklarinin disiplinli bir olusumda donerken yakin plan
gosterilmesi: bu giizelliktir ve nesnellik budur” (Léger, “Ballet mécanique” [1924], Functions,
s. 51°de). Léger'in mekanik-metalagmusa olan ilgisi, (tabii oldukea agik oldugu iizere cinsiyete
dayal etkilerine degilse bile) algisal etkilerine uzanryordu.
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“Aboutissements de la mécanique", Variétés'de yayimlanmus fotograflar, 1930.
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Bu tutum, gergekiistiicii tutum igin tekidir; bu kismi haritada mev-
cut olmayan dérdiincii donemdir. Zira eger Dada ve yapisalcilik diyalek-
tik bir gift olusturuyorsa, gergekiistiiciiligiin islevsiz aygitlar1 ve Léger’in
makineci modelleri de (ayrica her biri siiphesiz birbirinden farkli ancak
bu karsitlikta benzer olan Le Corbusier, orta Bauhaus dénemi ve pek gok
bagkalarininkiler) de bunu yapiyordu.** Dada'nin mekanik imgeleri,
ozerk sanat kurumunun parodisini yapip bireyci pratiklerini olumlar-
ken; yapisalcihgin tiretkenlik yanlisi kanadi, bu kurumu endistriyel kiil-
tiiriin kolektif tiretimiyle asmak pesindedir. Ayrica Léger ve yandaslari
kapitalist nesnenin rasyonel giizelliginde 1srar ederken, gergekisticiilitk
bu modern rasyonellikte bastirilan tekinsizi vurgular: Yani arzu ve fan-
teziyi. Gergekiistiicii bakigla buradaki hava gemileri, bir siirii fantastik
balik ve zararsizbombaya, havali penislere ve sisme memelere -yani top-
lu nesnellik paradigmalarindan ziyade kismi arzu nesnelerine- donebi-
lir. Roger Caillois 1933’te, “her [rasyonel] nesnede irrasyonel bir tortu
vardir” diye yazmust1*® ve gercekiistiicii bakisin yakaladig da iste bu tor-
tudur. Bunu yapmasindaki amag ise, nesneyi kat1 islevsellikten ve
topyekan nesnellikten kurtarmak ya da hig degilse bedenin izlerinin bii-
tiniiyle silinmemesini saglamaktir. Kisacasi, gercekiistiiciiler nesnenin
(ir)rasyonellestirilmesinde “fantazmayla ‘6zgiirlestirilmis’ 6znelligin ta
kendisini” ararlar.* Her ne kadar farkli sosyoekonomik diizenlere yer-
lesmis olsa da, hem Popova hem de Léger’in yapitlar, endiistriyelci nes-
nellige deger veren modernizmleri temsil eder; muzafferane bir tavirla
yeni teknolojik diinyays, yeni rasyonel insani mijdelerler. Gergekiistii-
cilligiin bakis agis1 farklidir. Buna gére makinelesme, yeni nesnel bir
varlik meydana getirmez; tekinsiz melez bir canavar yaratir; tipki “Abo-
utissements de la mécanique”dekibocegimsi adamlar gibi.

44. “Breton ve Le Corbusier’yi kapsamak demek” diye yazar Benjamin Passagen-Werk'te, “gii-
niimiiz Fransa’sinin ruhunu bir yay gibi gerip, bilgiyi anin kalbine vurmak demektir” (Konvo-
lut N la, 5; Leigh Hafrey ve Richard Sieburth tarafindan “N [Theoretics of Knowledge; Theory
of Progress]” adiyla gevrilmistir, The Philosophical Forum 15, No. 1-2 [Sonbahar/Kis 1983-
1984], s. 4). Bu harita yine de kismidir; makineye kars1 takimlan degisik fasist tutumlar, 6zel-
lide Dordiincii Bélim'de tartigilan, Marinetti, Wyndham Lewis, Jiinger ve baska pek
goklarinin cogkuyla benimsedigi bedenin zirha biiriinmesi gibi eksik kalan pek ¢ok evre var-
dur.

45. Roger Caillois, “Spécification de la poésie", Le Surréalisme au service de la révolution 5 (15
Mayis, 1933). Gergekiistiiciiler, akal ile akilsizhigin bu modern diyalektigini, “irrasyonel bilgi-
sini” metinlerde, aragtirmalarda ve sergilerde kolektif olarak inceledikleri giindelik nesnede
meydana gikarmuglard1 (bkz. 6rnegin, “Recherches expérimen tales”, Le Surréalisme au service
de la révolution 6 [15 Mayis, 1933)).

46. Jean Baudrillard, “Design and Environment, or How Political Economy Escalate into
Cyberblitz", For a Critique of the Political Economy of the Sign, Der. Charle Levin (St. Louis,
1981), s. 194. Tersine modern nesneyi, nesne salt islevsel hale geldikten sonra ele alirsa, bu
islevselligi irrasyonel bir uca itmis olur, yine “6znelligini” serbest birakmak iizere.
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Hemen hemen bitiin makineci modernizmler, nesne ya da imge
olarak makineye fetisistce saplanir; onu nadiren toplumsal siireg iceri-
sinde konumlandirirlar. Gergekiistiicii elestiri bile cogu kez makinenin
kapitalist konuslanmasindan ziyade makinenin kendisine (yanhs)
yonlendirilmistir. Her seye ragmen bu elestiri, baska bir liberal hiima-
nizm ya da romantik antikapitalizm diye bir tarafa atilmamalidir. Zira
gergekiistiiciiliik, bedenin makineye ve/veya metaya doniismesine (d1-
savurumculugun ¢ogunlukla yaptig1 gibi) dogal insana duyulan tepki-
sel bir nostaljiyle itiraz etmez. Gergekiistiiciilik buna direnisini ¢ogu
kez diyalektik bir zekéyla, kendi psisik etkileriyle, kendi psisik hasar1y-
la gosterir. Belki de ancak Theodor Adorno gibi bir gergekiistiiciiliik
elestirmeni bu elestirel-kurtarici hamlenin piiriizlilligiinii kavrayabil-
misti. Geriye doniip baktiginda sdyle yazmisti: “Gergekistiiciiliik, aym
donemde ortaya gikan Neu Sachlichkeit ya da yeni nesnelligin tamam-
layicist olur [...] Neu Sachlichkeit'in insanlardan kagirdiklarini topar-
lar; garpikliklar ise yasagin arzu nesnelerine uyguladigi siddetin
delilidir.”’

&

Gergekistiiciiliik mekanik-metalasmisi bu sekilde tiye almakigin iyi
bir konumdayds; giinkii seri iiretim ve tiiketimin etkileri ilk defa onun
zamaninda yayginlasmist1.*® Nitekim gercekiistiiciiliigiin tam ytikselise
gectigi 1922 senesinde Georg Lukacs “kapitalist iiretimin ‘dogal yasala-
r1’ [yani hem 6zne hem de nesnenin par¢alanmasi], toplumdaki her te-
zahiliri ya da yasami ihtiva edecek sekilde genisletilmistir” diye
yazmist1.*® Gergekdistiictiligiin nihayete erdigi 1939°da ise Benjamin bu

47. Theodor Adorno, “Looking Back on Surrealism” (1954), Notes to Literature, cilt 1, Cev.
Shierry Weber Nicholsen (New York, 1991), s. 89-90.

48. Mechanization Takes Command: A Contribution to Anonymous History'de (London
1948), gergekiistiiciilerin dostu olan Sigfried Giedion, “tam makinelesme zamani”nin tarihini
gergekiistiiciiligiin kapsadigi 1918-1939 olarak verir; “1920 dolaylarinda olan makinelesme
‘domestik alanr’ da ilgilendirir” (s. 42). Bu Guy Debord’un yine bu tarihe atfettigi gosteri kiil-
tirit hakkinda higbir sey soylemiyor (6rn. radyo ve reklam bollugu, sesli filmin ve televizyo-
nun geligmesi). Bu gelismelerin faydali bir gézden gegirmesi igin bkz. James R. Beniger, The
Control Revolution: Technological and Economic Origins of the Information Society (Harvard,
1986).

49. Georg Lukacs, “Reification and the Consciousness of the Proletariat", History and Class
Consciousness, Cev. Rodney Livingstone (Cambridge, 1971), s. 91-92. “Evvela, ¢alisma siireg-
lerinin matematiksel analizi, iiriiniin organik, irrasyonel ve niteliksel olarak belirlenen birli-
ginden bir kopus yasandigina delalet eder [...] fkinci olaraksa, iiretim nesnesinin bu
pargalanigi, mutlaka 6znesinin de pargalanmasini icap ettirir” (s. 88-90). Modernist sanat ta-
rihi bu miithim, sorunlu metnin i¢goriilerini halen geligtirmis degildir; bilhassa da endiistriyel
siiregte meydana gelen “diigiinceli durus” tizerine yorumlarini, ki bu durus Lukics’a gore,
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sekilde yapilan iiretimin, tekrarlayan sokun ve soka verilen tepkinin
parcalanmis ritminin, kapitalist sehirdeki algi normu haline geldigini
—en basit hareketlerin bile (kibrit yakmak, telefon etmek, fotograf ¢ek-
mek)- otomatiklestigini savunmustu.*® Bu durum psisik mekanizmalar
i¢in de gegerlidir; zira Sigfried Giedion’a gére makinelesme bu zaman-
da “insan ruhunun tam merkezine islemisti.” Gergekistiiciiligiin res-
mettigi de iste bu “isleme”ydi. Giedion’a gore bize bu siireglerde ortaya
¢ikan “psisik tedirginligin anahtarlarini veren” yalmz buydu.®

Bunun béyle olmasinin da yine belli sebepleri vardi. Gergekiistiicii-
liik, Fransa’ya 1.7 milyon cana mal olan ve milli servetinin yiizde otuzu-
nu tikketen bir savagin ardindan 1920’lerde gelen sosyo ekonomik
krizlerle zamandast1.® Bu donemde Fransiz sermayesi yalnizca sehir,
vilayet ve imparatorlugun (ki o zamanlarda dagilmaya baslamist:) fark-
I1 talepleri dogrultusunda degil,** aym zamanda endiistriyel tiretim ve
zanaat Uretimi arasinda da bolinmiistii, ki bu mekanik-metalagsmis ve
gozden dismiise olan gergekiistiicii ilginin ele aldig1 bir tutarsizhikti.
Her seye ragmen, s6z konusu on yillik dénemde tiretimin artig oram
yiiksekti (senelik % 5.8); bu artisin temelinde isgiicii verimliligi (ki 1920
ile 1938 yillar1 arasinda iki katina ¢itkmisti) vardi. Bu verimlilik yeni ras-
yonellesme tekniklerine dayaniyordu: Isgiiciiniin mekaniklesmesine,
triinlerin standartlastirilmasina, is planlamasina, montaj hatt1 tiretimi-
ne, ofislerin organize edilmesine vesaire. Savastan once bile Fransiz is-
gicii, bu Taylorist ve Fordist pratiklerin is¢inin “ruhsuz bir makine”ye,
ekonomik savasta bir “cephe hatt1 askeri’ne indirgenmesini temsil etti-
gini gormiistii. Ya da bir emek aktivistinin 1913 tarihli bir Vie ouvriére’e
yazdig lizere: “Zeka atdlye ve fabrikalardan kovalanir. Geriye yalmz
beyinleri olmayan kollarla demir ve gelik robotlara uyum saglamis etten
robotlar kahr.”>

“uzam ve zamani ortak bir paydaya indirger ve zamam uzamin boyutuna indirir.”

50. Benjamin, Son Bakista Ask, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine", Cev. Ahmet Dogukan,
Metis Yay., s. 135.

51. Giedion, Mechanization Takes Command, s.42.

52.Agy.,s.8.

53. Michel Beaud, A History of Capitalism, Cev. Tom Dickman ve Anny Lefebvre (New York,
1983), s. 148. Bu paragraftaki bilgilerin ¢ogu icin bu metinden faydalandim.

54. Ornegin gergekiistiiciilerin agik destek verdigi 1920-1921 yillarinda Tunus'ta, 1925-1926
yillarinda Fas’ta meydana gelen bagkaldirlar (bkz. “La Révolution d’abord et toujours”, La
Révolution surréaliste 5 (15 Ekim, 1925]; Cinhindi’de Yen Koyu'nda 1930-1931 yillarinda
olanlar.

55. Merrheim ve Beaud'un, A History of Capitalism, s. 147'de alintiladig1 diger Fransiz emek
aktivistleri. Tabii kapitalist kani, emek ve sermaye arasindaki ¢atigmanin ancak béyle bir tek-
nolojiklesme yoluyla ¢oziilebilecegi yoniindeydi.

*Bilimsel Yonetimin Ilkeleri, Cev. H. Bahadir Akin, Cizgi Kitabevi Yay., 2003.
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Burobotlastirmanindehalari meshurdur. Frederick W. Taylor, onlar-
ca y1l galismanin zamansal incelemesini yaptiktan sonra 1911’de Bilimsel
Yénetimin Ilkelerini* yayimlady; kisa bir siire sonra takipgisi Frank B.
Gilbreth buna kendi hareket incelemelerini ilave etti. Aym donemde
Fransa’da benzer psikoteknik usuller gelistirildi (6rn. Etienne-Jules Ma-
rey, Henri Fayol) ve zaman igerisinde baska yerlerde baska usuller gelisti-
rildi (Almanya’da Hugo Miinsterberg’in endiistriyel psikolojisi, ABD’de
Elton Mayo’nun endiistriyel sosyolojisi ya da “insan iligkileri”). En biiytik
etkiyi yaratan tabii ki 1913’te Highland Park fabrikasinda ilk tasiyici
montaj hattin1 agan Henry Ford’un iiretim ilkeleri oldu. Bunun yaninda,
1920’lerin ortalarinda General Motors’daki iiretim akiglarini kontrol alti-
na alma yolu olarak piyasa geribildirimini baslatan Alfred Sloan’mn tiike-
tim ilkeleri de neredeyse ayni derecede onem tasiyordu. Burada sermaye,
titketimi de bitiinlegtirmek, daha dogrusu “otomasyona baglamak” tizere
hareket ediyordu. Lukacs'in 1922’de kuramlastirdigs iireten bedenin ro-
botlagmasi, Benjamin’in 1939°da kuramlastirdigs tiiketen bedenin robot-
lagmas, bu gergekiistiiciilerin bu donem boyunca esini yarattigy, abarttig
ve tiye aldig1 ise her iki robotlagmadir.

Biitiin bu psikoteknik prosediirler, iscilik maliyetinden yapilacak
kesintiler sayesinde kapitalistin karin1 artirmak tizere tasarlanmust:
Marx’in 6ngordiigii gibi, “insanin gosterdigi direnci, o inat¢1 ama hii-
ziinli dogal bariyeri asgariye indirmek iizere.”® Taylor, bu amag konu-
sunda sdziinii sakinmiyordu. Isgiiciiniin bilimsel yoénetimi, ilgisiz
hareketleri ve bireysel jestleri ortadan kaldirmaktan gegiyordu; “rast-
lant1 ya da kaza unsurlar1”nin da kokii kazinacakt1®” Bu gibi 6zellikle-
rin hepsi bundan boyle “salt hata kaynag:” sayilacakt1.>® Peki, bu salt
hata kaynaklari, bu hor goriilen rastlanti ya da kaza unsurlari, gergekiis-
tiictliigiin -tam da bu tiir bir rasyonellestirmeye nispet benimsedigi-
degerlerinin ta kendisi degil de neydi? Prensipte olmasa bile pratikte bu
direnis, oncelikli bir insan dogas1 adina baglamaz; daha ziyadebu tiir bir
rasyonellesmeyi takip eder, tuhaf etkilerini, melez 6znelerini onu igeri-
den elestirmek iizere kullanir. Bu agidan bakildiginda, rasyonellesme
rastlanty, kaza ve hatay: bertaraf etmemekle kalmaz, bir anlamda bunla-
r1 iiretmis olur. Mekanik-metalasmigin gercekiistiicii hicvi bu diyalektik
nokta etrafinda déner.

56. Marx, Capital, cilt 1, s. 527.

57. Onemli bir bilimsel yénetim savunucusu olan Henry L. Gantt'in 1910 tarihli ifadesini
aktaran Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York, 1974), s. 171. Braverman
Taylor’1 “saplantili-zorlanmali [obsessive compulsive] kisilik” olarak nitelendiriyor (s. 92).
Gergekistiiciiler herhalde buna bayilird:!

58. Lukaécs, “Reification and the Consciousness of the Proletariat", s. 89; italikler ona ait.
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Rastlant: stratejileri ¢ok defa rasyonellesmeye ickin degil, karsit gora-
lir. Buna ragmen, modernizmin degeri olan 6zgiinliigi, nasil giderek
artan kopyalarin diinyas: kiskirtmigsa; gercekiistiiciliigiin degerleri olan
tekil ve insolite de [sira dis1] gittike artan tekrar ve siradanligin diinyasi-
na kars1 telaffuz edilmistir. Demek ki rastlanti, kaza ve hata, yonetilen
toplumun (ki idaresi de istatistik ve rastlanti gibi “bilimlere” dayanir) ge-
lisine baglidir; boyle bir toplumsal hayata yabanci olmayip, bizi bu haya-
ta hazirlayabilirler bile. Benjamin bir keresinde, “sans oyunlar1”nin
“degisim degeriyle empati kurmanin yolunu” agtigina dair bir yorumda
bulunmustu; Adornove Horkheimerise sonradan “bog vakitugraslar™nin
makinelesmis isgliciiniin “goriintii sonralar1” oldugunu eklemislerdi.>
Ilki bizi (borsa) piyasa(s1) tizerine spekiilasyon yapmaya hazirlarken,
ikincisi isyerinin rutinlerine alistirabilir. Benim meselem her seyi geri ka-
zanan amansiz, biitiinciil bir sistemle ilgili degil; daha ziyade herhangi bir
ickin elestiri olasiliginin ta kendisiyle ilgili. Rastlantinin, riiyalar, dériveler
ve benzerlerinin gergekiistiici kesiflerinin, mekanik-metalasmis diinya-
ya kars1 durabilmesinin tek sebebi zaten o diinyamn icerisine kayitl ol-
masidir; bu diinya ancak oradan détourné edilebilir. Bundan once bu
gergekiistiicti kesiflerin psisik mekanizmalara delalet ettigini ileri siir-
miistiim; burada ayn1 zamanda toplumsal makinelesmeye de bagh ol-
duklarin1 gorebiliriz. Ancak bu konumlanma onlar1 gegersiz kilacag:
yerde, diyalektik bir Gistiinliik tanir. Bir ¢izimin ya da siirin farkh parcala-
rinin, digerlerinin yaptiklarindan habersiz farkli eller tarafindan olustu-
ruldugu meshur gergekiistiicii cadavre exquis [leziz ceset] oyununu ele
alalim. Cogu kere dile getirildigi gibi, bu gibi isbirlikleri, bireysel olarak
sanat¢inin bilingli kontrolii disindayd: ama bir yandan da seri tiretimin
rasyonellesmis diizenini alaya almiyor muydu? Bu esprili groteskler aym
zamanda montaj hattinin elestirel sapmalar1 —otomasyon diinyasinin pa-
rodisini yapan bir otomatizm bi¢imi- degil midir?®°

=3

59. Benjamin, 9 Aralik 1938 tarihli mektup (Adorno’ya), Aesthetics and Politics, Cev. ve Der.
Rodney Livingstone ve d. (Londra, 1977), s. 140’ta; Adorno ve Horkheimer, Dialectic of En-
lightenment (1944), Cev.John Cumming (New York, 1972), s. 137. “The Automatic Message”
(1933) makalesinde Breton §6yle der: “bu tuhaflik, en azindan yiizyihn ilk yarisinda genel bir
duyarlik ihtiyacina delalettir” (What Is Surrealism?, Der. Franklin Rosemont [New York,
1978], s. 100).

60. “Le Cadavre exquis, son exaltation” adli makalede (Galerie Nina Dausset, Paris, 1948)
Breton, leziz ceset ¢izimlerinin tesirinin “insanbigimciligi doruk noktasina tasgimak” oldugunu
belirtir. Acaba bu insan formunun ancak dagitildiginda erisildigine, doruk noktasina ancak
ceset oldugunda ya da makine gibi yeniden birlestirildiginde mi erisildigine, isaret eder? Tiim
bu ihtimaller, bu bekar makinelerde birlesiyor olabilir mi?
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Makine ve metanin tekinsizligi, bu bicimlerde yatmaz; o belli bir 6z-
nenin izdigimiidir. Bu, Freud’da oldugu gibi gergekiisticiiliikte de
kaygilarla dolu heteroseksiiel bir erkektir. $u halde mekanik-metalas-
muisa dair tarihsel gokanlamlilik ile kadina dair psisik ¢okanlamlilik -bu
figlirlere hitkmetme arzusuyla onlara kulluk etme korkusunun karis-
masi- arasinda kurulan fetisistik bag1 vurgulamak gerekir.®' Ancak bu
tek basina kadin ile mekanik-metalasmigin israrla bagdastirilmasim
aciklamaya yetmez. Ilkinin otekiligi/6teki olmayisi ikincisinin otekiligi/
oteki olmayisinin ataerkil 6znesi i¢in paradigmasal olusundan midir?
Yoksa tiim bu figiirler ~kadin, makine, meta- cinsellik ve 6liimiin,
inorganik olanin cinsel ¢ekiciliginin iistbelirlenmis bir uyanis1 aracili-
giyla mi birbirlerine yaklagirlar?

Kimi erkek modernistlere gore makine, yeni rasyonel toplum diize-
ninden daha igten bir vaat sunmugstur: Kadin disinda yaradihs, farklilik-
tan bagimsiz kimlik, 6liimden bagimsiz bir benlik tahayyiilii vaat eder.
Arzularin bu en fetisistgesi, gergekiistiiciiliikte de yok degildir; bebekle-
re olan merakinda (Bellmer’de gordiigiimiiz gibi) ve otomatlara duydu-
gu hayrette etkindir. Hatta kimi gergekistiiciiler bu fanteziyi tema
edinmigtir (Péret, “Au paradis des fantdomes”da “cocuk ilk defa konus-
tugunda ‘anne? ya da ‘baba!” der ancak otomat ‘harikulade’ yazar; ¢iin-
kii kendisinin esasen harikulade oldugunun farkindadir” demisti).
Hatta baz1 proto-gergekiistiiciiler bunu ironiklestirmislerdi: Ornegin
Picabia Girl Born without a Mother’da (1916-1917) ve Ernst Kendi Ken-
dini Insa Eden Kiigiik Makine’de (1919); her ikisi de makinelesen bede-
ni tam esik noktasinda, yani dogum aninda ele alirlar. Béyle imgeler,
biyolojik kokenin yerini bir makine riiyasinin aldigi, annenin diginda
teknolojik yoldan kendi kendini yaratmaya dair ataerkil bir fantezinin
-benimsenerek degil alaya alinarak- ifade buldugu tuhaf bir aile ro-
mans! uyandirir. Zira bu makineler, cesur yeni bir diinyanin degil, steril
yeni bir durumun figiirleridir. Ironik esprileri arasindan tarihsel bir ig-
gori sunarlar; buna gore mekanik-metalagmis bedenin kapitalist gelisi-
mi, otistik-benzeri bir konuma dogru tekinsiz bir gerilemeyi tesvik
edebilir.

61. Bu cinsiyete dayali miiphemlik, teknofili ile teknofobi arasinda bu cinsi salinim, bugiin
hala giin gibi agikardr.
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VI
Gozden Diigsmiis Mekanlar

Besinci Boliim'de gergekiistiicii harikuladenin iki amblemi olan, man-
ken ile harabeyi, su diyalektik siirecin ikiz figiirleri olarak okumustum:
Bir modernlesme ki ayni zamanda harap edici, bir ilerleme ki bir yandan
da geriletici. Burada beni asil ilgilendiren ise harabede ifade bulan gozden
diigmiis olacak; mankende ifade bulan mekanik-metalasmista oldugu
gibi, bunun igerisine de tekinsizin tarihsel bir boyutunu yerlestirmek ni-
yetindeyim. Dolayistyla Ugiincii Béliim'de ayriayn tartigilan, gegmis du-
rumlarin tekinsiz geri donisiiniin toplumsal hanede de meydana
gelebilecegini; gercekiistiiciiliigiin bastirilan psisik materyali oldugu ka-
dar tarihsel materyali de geri getirdigini 6ne siirecegim. Bu geri kazanim-
lar ¢ogunlukla yikici bir geri déniis olarak tasarlansa da, bazen
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donustiiriici bir seyire de aracilik ettikleri olur. Bu da bir dizi cevaplan-
masi zor soruyu giindeme getirir. Tekinsizin telafisi bu sekilde yapilabilir
mi? Tekrar etmeye zorlanma, hatta 6liim iggudiisti, détourné edilebilir
mi? Yoksa boyle bir kurtulus, stipheli olmaktan 6te imkansiz midir?!

Burada gozden diismiis kavramini yine, bastan sona gergekiistiicii-
ligiin sekil verdigi kendi tarihsel pratigi de ge¢mis ve simdiye ait alinti-
larin bir montaji olan (her ne kadar rakip melekleri Adorno ve Brecht’,
hatta zaman zaman kendisini de sikintiya diisiirse de) Walter
Benjamin’den aliyorum.? Besinci Béliim'de basladigim alintiy: genislet-
mek gerekirse; Bretoncu gergekistiictiler,

“Gozden diigmiis” [veraltet] seylerde, ilk demir konstriiksiyonlarda, ilk fab-
rika binalarinda, en eski fotograflarda, nesli titkkenmek tizere olan nesneler-
de, kuyruklu piyanolarda, bes yil 6ncesinin kostiimlerinde, artik modasi
ge¢meye baglayan, bir zamanlarin goézde lokallerinde beliren devrimci
enerjiyi ilk fark eden(lerdir]. Bunlarin devrimle iligkisini, hig¢ kimse bu ya-
zarlardan daha iyi kavrayamaz. Sefaletin, yalmzca toplumsal degil, ayni za-
manda mimari sefaletin, igmekanlarin sefaletinin, kolelestirilmis ve
kolelestiren seylerin birden nasil bir devrimci nihilizme doniistiiriilebilece-
gini ilk gorenler bu kahinler, bu miineccimlerdir. [...] Onlar bu seylerde
gizlenen “atmosfer”in muazzam giiciinii patlatma noktasina getirirler.?

Bu i¢goriiniin iki agisina bir an dnce dikkat cekmek lazim. Ilki, eski
binalar ve i¢mekanlar gibi belli uzamsal formlarin zamansal kategoride-
ki paradoksal kaydina dair olacak. $Sayet mekanik-metalagmus esas ola-
rak bedene etki ediyorsa, gozden diismiis de esas olarak onun, bu yolla
“zamansal gegis ya da tarihsel degisimin uzamsal alegorileri’ne donii-
sen mimarilerinde kayithdir.* Ikinci mesele ise Benjamin’in gozden
diismiis seylere dair sira dis1 listesinde, hakikaten tarih olmus ile biiyiilii
bir eskiligi olan ve tek kelimeyle démodé olan arasinda —yani kapitalizm
oncesi iiretim bigimlerinin mahsulii nesneler, gercekiistiiciiliigiin ¢o-

1. Bu kurtarma itkisinin bir elestirisi i¢in bkz. Leo Bersani, The Culture of Redemption (Camb-
ridge, 1990), bilhassa Benjamin hakkinda yaptig11slah edici yoruinlar, s. 48-63.

2. Adorno gergekiistiicii sanati, seylesmis, fetisistge ve diyalektikten yoksun buluyordu; Brecht
ise, “yabancilasmadan geri doniisii” olmadigin1 savunmustu. Zaman zaman Benjamin’in de
gergekiistiiciiliige duydugu “slimciil yakinlik”tan endise duyduguolmustu. Bkz. Susan Buck-
Morss, The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter Benjamin and the
Frankfurt Institute (New York, 1977), s. 128.

3. Walter Benjamin, “Gergekiistiiciiliik: Avrupali Aydinin Son Fotografi” (1929), Cev. Nurdan
Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, Son Bakista Ask, Der. Nurdan Giirbilek, Metis Yay., s. 159. Benja-
min Pasajlar Projesi'ni “montaj prensibinin tarihin igerisine [tagind1g1]”, “gergekiistiiciliigiin
felsefi kullanim1” olarak diigiinmiistii, (Passagen-Werk, Der. Rolf Tiedemann [Frankfurt am
Main 1982] s. 575; bundan sonra PW olarak anilacak).

4. Miriam Hansen, «Benjamin”, Cinema and Experience: ‘The Blue Flower in the Land of
Technology, New German Critique 40 (Kis 1987), s. 194.
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cukluk doneminin nesneleri ve “bes sene 6ncesinin” gézden diismiis
nesneleri arasinda- ayrim yapmamasidir. Gergekiistiiciiler prensipte
degilse de pratikte boyle ayrimlar yaparlar. Bir taraftan, Breton’un Cil-
g Ask’ta (1937) ele gegirdigi kasiktan, Aragon™un Le Paysan de Paris’de
(1926) isledigi erken XIX. yiizy1l pasajina ve Ernst’iin kolaj romanlarina
(1929-1934) aldig1 XIX. yiizyil illiistrasyonlarina kadar gozden diismis
tiim seylerde bir aura goriirler. Diger taraftan da, Dali’yi (erken 1930’]a-
rin metinlerinde) ¢ildirtan art nouveau mimari gibi démodéformlarada
yonelirler; ancak anlasilmasi zor sebeplerle: Yani retro-miistehcenin
kamp* halinde ama aynizamanda daha yeni gegmis olmus seylerin “an-
ti-afrodizyak” hatirlaticilar1 olarak, anti-modernist hareketlerle ama
ayni zamanda siklasmis bir modernizme kars: kigkirtmalar olarak.’

Bununla beraber, bu yerlestirmelerden higbiri, auratik patlayicinin
ya da kiiltiirel sefaletin “devrimci nihilizm”e nasil donebilecegini ya da
gozden diigmiisiin nasil radikal olabilecegini agikhiga kavusturmaz. Tari-
he karisarak gozden diismiis olan, geleneksel ile hatta gerici olanla,
démodé olarak gozden diismils ise salt parodik ile nihayetinde olumlayi-
c1 olanla ilintili goriinecektir; aura ve sok da benzer sekilde karsit gorii-
necektir. Zaten bagka tiirlii nasil olabilirdi? Cevap olarak, gozden diismiis
terimini Almanca’nin desteklemeyecegibir bi¢cimde ileri siirmek; yalniz-
ca moda anlaminda degil iiretim tarzi anlaminda da tarza baglamak (ve-
raltet bizdeki “eskimise” daha yakindir) istiyorum. Gergekiistiiciiler,
Benjamin kadar olmamakla birlikte, sanati, modayi ya da genel olarak
kiltiirii, ekonomik temelli tistyapisal bir anlatim olarak goriirlerdi (ki bu
Marksizm ile hakikaten temelden gelisen bir noktadir).® Onlar daha zi-
yade, kiiltiirel nesnelerle sosyoekonomik giicler, moda olarak tarz ile
tiretim araci olarak tarz arasindaki gerilim tizerine oynarlardi. Esasinda
gercekiistiicii gozden diismiis, kapitalizmden arta kalan gegmis anlarin
kiiltiirel enkazini, simdiki anlarinin sosyoekonomik hosnutlugunun
karsisina koymus ve bunu su ¢ farkl tiirden alint1 araciligryla yapmis-
tir: Zanaatkarlarin yadigarlarindan, burjuva kiiltiiriine dahil eski imge-
lerden ve zamani ge¢mis modalardan alintilarla.

*camp: mahsus abartilan yapmacik ya da gozden diigmiis stil. (¢.n.)

5. Benjamin: “Her kusak en yakin ge¢misin modasini akla gelecek en esash anti-afrodizyak
gibi tecriibe eder” (PW 130). Gergekiistiicii démodénin pek ¢ok 6rnegi mevcuttur; iki kullamg-
l16rnegi Minotaure’un 3-4. (14 Aralik 1933) sayisinda goriinebilir: Dali imzali bir art nouveau
kutlamasi ve Eluard imzaly, yiizyilin bagina ait muzir kartpostallar toplamas:. ikisi de énciil
modernizme kars1 gikar.

6. Bumesele iizerine bkz. (baska kaynaklarla beraber) Maurice Nadeau, Histoire du surréalisme
(1944), Cev. Richard Howard, The History of Surrealism (New York, 1965), s. 127-182 ve Her-
bert S. Gershman, The Surrealist Revolution in France (AnnArbor, 1969), s. 80-116.
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Dolayisiyla gergekiistiicii dérive’in klasik alami bitpazaridir; burada
zamansal olarak gozden diismiis, uzamsal olarak marjinalde kendine
yer bulur. Breton Nadja’da (1928) Saint Ouen Pazar1 i¢in, “oraya sik sik
giderim” der, “Baska higbir yerde bulunmayan nesneleri aramaya gide-
rim. Eski moda, kirik, ise yaramaz, neredeyse akil almaz, hatta sapkin
[...] XIX. yiizyildan kalma sararmis fotograflar, degersiz kitaplar ve de-
mirden kasiklar aramaya.”” Breton Cilgin Ask’ta tarif edilen terlik kasig
da 1934’te yine orada bulmustu. Bu toplu degisim i¢in degil, kisisel kul-
lanim i¢in yapilmig “koylii iiretimi” nesneyi ele gegirmek (ikinci
Boliim'de de tartisildig: gibi), 6zel bir arzuya bir yanittan ibaret degildi.
Aym zamanda, sayesinde hakim meta degisimi sisteminin, yerinden
edilen zanaat iliskilerine dayali diizenden kalan kirilgan emanet tarafin-
dan sembolik olarak sorgulandig: ustii kapah bir toplumsal elestiri
hamlesiydi® Dolayisiyla bu kasik, gercekiistiicli gozden diigmiisiin ilk
dizisine ornekti; meta degisiminin yerinden ettigi ya da tizerini orttiigi
kapitalizm Oncesine ait bir iliskinin nisanesiydi. Buradaki kesfi, gegmis
bir iiretim seklinin, toplumsal formasyonun ve duygu yapisinin kisa,
diinyevi aydinlanmasini —tarihte bastirilmis olan dolaysiz iiretim, basit
takas ve kisisel kullanim doneminin tekinsiz geri donistini- tetikleyebi-
lir. Amag o eski ekonomik bi¢imi romantize etmekten ziyade, toplumsal
bir nesne tizerinden psisik ve tarihsel boyutlar arasinda kurulacak bir
baglantiy1 -ne kadar hususi olsa da, su an i¢in hem elestirel hem de sa-
galtic1 olabilecek bir baglantiy1- tetiklemektir. Besinci Boliim'de 6ne sii-
rildagi gibi, seylerin kapitalist diizenine vurulan bu gibi ufak sekteler,
gercekistiicii politikanin 6nemli, temsili ve dili lokal olarak altiist edisle-
rinde tamamlayici bir pargasini teskil ediyor. Koylii kasig: gibi nesneler
s0z konusu olunca gergekiistiiciiler, yayilmaci kapitalizmin etkilerini —
yalmzca endiistrilesmenin gozden diisiirdiigii zanaatkarlarin iirettigi
nesneleri degil, somiirgelesmeyle dépaysé [bulundugu yere yabanci] kih-
nan yerlilere ait nesneleri de- onun kendi meta degisimi sistemine kar-
s1 kullanirlar. Béylece burjuva diizeninin karsisina, bastirdig1 gegmisi
(gozden diismiis olan) kadar somiirdaigii disarisinin (“ilkel” olanin) da
isaretleriyle ¢ikarlar.’

7. André Breton, Nadja (Paris, 1928), Cev. Richard Howard (New York, 1960), s. 52. Gézden
diismiigiin de bir tarihsel gegerliligi vardir; Breton Cilgin Ask’ta “bitpazarinin siirekli ve derin
doniigimii”nden bahseder: Mad Love, Cev. Mary Ann Caws [Lincoln, 1987], s. 26. Bundan
boyle AF diye gegecek.

8. Burada gézden diigmiis, hazir yapittan ayirt edilmeli. llki arzuyla segilmis, ikincisi mesru
sayilan bir kayitsizlikla secilmistir; ilki sanatin hiyerarsileriyle senkronik olarak yiizlesir, ikin-
cisi diyakronik olarak. (Gergekiistiicii ve Dadaci nesneler arasindaki bununla alakali bir ayrim
iizerine fkinci Boliim'e bkz.)

9. Bu, bu nesnelerin geri kazanilamayacagi anlamina gelmez.
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Saint-Ouen bitpazari fotograflar, Nadja, 1928.

Bununla beraber, bu gibi kapitalizm 6ncesi seyler, gozden diismiis
Uzerine gergekiistiicii digiincenin sadece ufak bir kismini olusturur.
Benjamin’in 6ne sirdiigii gibi bu bakis, XIX. yiizyildan geriye kalanlara
odaklanir. Kendisi 1935 tarihli Passagen- Werk serhi “Paris”te soyle der:

193




Ancak ilk kez gergekiistiiciiliik, bunlari serbestge gézler niine serer. Ureti-
ci giiglerin gelismesi, bir 6nceki yiizyilin dislerinin simgelerini, daha bun-
lar1betimleyen anitlar ¢okiip gitmeden yikivermisti. [...] biitiin bu diriinler,
birer mal niteligiyle artik pazara adim atmak iizeredirler. Ancak heniiz
esiktedirler ve tereddiit etmektedirler. Pasajlar, igmekénlar, sergi salonlar
ve panoramalar bu donemin iiriinleridir. Bunlar, bir diisler diinyasinin ka-

lintilaridir. '

Demek ki gercekiistiicii gozden diismiisiin ikinci odak noktas: da
budur: “Orta sinifin ilk gerileme isaretlerini gosterdigi anki hali”, yani
bagrina bastig1 formlar “dils simgeleri” olup ufalanmaya, ciiriimden
once enkaza dénmeye baslayinca, kisacasi, kendi ilerici degerlerini ve
titopyac diisiincelerini kaybetmeye baslayincaki hali (Benjamin burada
Marx’in Louis Bonaparte'm 18. Brumaire’indeki [1852] fikirlerinin
takipgisi).!! Boyle gozden diismiis formlar1 uyandirmak, yiiksek kapi-
talist kiltiirtin iki kat ickin bir elestirisini ileri siirmek demektir (zanaat
nesneleri ya da yabanil nesneler Gizerinden yapilan kapitalizm 6ncesi
protestolar daha askind1. Kapitalist gézden diismiis bir taraftan burjuva
kiltirtant goreceli hale getirir, dogal ve ebedi olma iddiasini yalanlar,
onu kendi tarihine, daha dogrusu tarihselligine agar. Aslinda, metanin
bityiisii altinda olan bu kiiltiiriin herhangi bir tarihi olmas: paradok-
sundan istifade eder.”? Diger taraftan ise kapitalist gézden diismiis, bu
kiiltiire kendi kaybettigi diisleriyle meydan okur; onu politikada ser-
bestlesme, teknolojik gelisme, kiiltiirel erisim ve benzerlerine dair uz-
lastig1 degerlere kars: sinar. Hatta bu tarihsel formlarda sikisip kalmis
Utopyaci enerjileri salmanin ~bunlar su ana dair bagka politik amaglar
i¢in salmanin- bir yolunu dahi gosterebilir. Bu noktada, “tarihsel geg-
mis anlayisinin yerine politik ge¢mis anlayisinin gegirilmesi[nin]”*?
kiiltiirel sefaleti nasil devrimci nihilizme gevirdigine bir goz atabiliriz.
Zira gercekiistiicli gozden diismiis gergekten de bir “sefalet” arzu dogu-
ran bir kayip ya da eksiklik sergiler (hakim psikoanalitik anlatida oldu-
gu gibi); ancak bu sefalet “toplumsal” ve “mimari”, bu eksiklik tarihsel
ve maddi oldugu igin, arzu (yine hakim psikanalitik anlatida oldugu
gibi) ille de imkéansiz, doyurulamaz degildir. Ancak béyle bir doyurul-
ma, neredeyse imkansiz bir hamle gerektirir: Yani “tarihin acik hava-
WerBen]ar_mn:‘:XIX Yiizyilin Bagkenti Paris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, YKY, 2004,
:.l%(f);:njamin, PW 572. Konvolut N'nin ¢evirisi i¢in (“N [Theoretics of Knowledge; Theory of
Progress]”) bkz. Philosophical Forum 15, No. 1-2 (Sonbahar/Kig 1983-84).

12. Bkz. Adorno, “Gergekiistiiciiliige Yeniden Bakarken” Cev. Ahmet Cemal, Ger¢ekiistiicii-
liik-Antoloji, Der. {lhan Berk, Varhk Yay.

13. Benjamin, “Gergekiistiiciliik” s. 159.
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sinda” devrimci bir sigramay1.'* Peki, tim bunlarin tekinsizle ne ilgisi
var? Gergekiistiiciiligiin harikulade ile tekinsize ve bastirmayla tuhaf-
lagmis agina imgelerin geri doniisiine olan ilgisinin, gézden diismiis ve
senkronsuza, eski kiiltiirel formlarin iiretim bigimlerinin ve toplumsal
formasyonlarin pirizli gelisiminde striip gitmesine olan Markse il-
giyle alakali oldugunu; dahas: ikincisinin onsuz yapamayacag 6znel
boyutu ilkinin sagladigini 6ne siirmek istiyorum.'® Psisik olanla tarih-
sel olan arasinda boyle bir baglant1 oldugunu farz etmek gogu kez sorun
teskil eder ve Benjamin’in bildik bir elestirisi, boyle yapmakla siipheli
Jungcu kolektif biling kavramina boyun egdigidir. Ancak o daha ¢ok
tarihsel hafiza igerisinde bir “imge sahasi”na bagh kalmistir ve aynisi
gercekiistiiciiler icin de gegerlidir. Breton “Manifesto”da bu tekinsiz
imge sahasina senkronsuz baglaminda deginir: “Harikulade her do-
nemde ayn1 olmaz. Bize ancak pargalarinin ulastig1 genel bir tecelli bigi-
minin anlasilmasi gii¢ usuliine dahil olur. Bu pargalar romantik
harabeler ve modern mankendir.”¢ Bu imge par¢alari, Benjamin’in on-
lar1 adlandirdig: gibi “bir ritya aleminin tortular1” olabilir; ancak yine
Benjamin’in zaman zaman belirttigi gibi, gercekiistiiciiler bu alemde
uyuyakalmak istememislerdi: Onlar da bu gozden diismiis imgeleri bu
diinyay1 uyandirmak igin kullanmanin pesindelerdi.'”

Bu riiya her iki taraf igin de auratiktir. Gergekiistiicii gozden diis-
miiste, simdi, cogu kez ge¢mise ¢agrilir, bilhassa da gocukluk imgeleri-
nin alintilanmasinda. “Belki bir giin” der Breton, “tim hayatimizin
oyuncaklarini, tipki ¢ocuklugumuzun oyuncaklar gibi bir kez daha
gorecegiz.”"® Gozden dismisiin ayricalikli diinyas: Benjamin igin de

14. Benjamin, “Theses on the Philosophy of History", Illuminations, Der. Hanna Arendt, Cev.
Harry Zohn (New York, 1969), s. 261. Bu nihilizm olarak elde tutulan sefalet fikri, ig¢i stnifinin
devrimci giiciiniin “6zgiir birakilmig torunlardan ziyade kolelestirilmis atalar imgesinden bes-
lendigini” belirten 6nceki bir tezde vurgulanabilir. (s. 260).

15. Senkronsuz i¢in, bkz. Ernst Bloch, Heritage of Our Times, Cev. Neville an Stephan Plaice
(Berkeley, 1991). En 6nemli kism1 (Mayis 1932°de yazilmig, Mark Ritter tarafindan “Nonsyn-
chronism and the Obligation to Its Dialectics” adiyla gevrilmistir, New German Critique 11
(Eylil 1977); yeri geldiginde bu geviriden faydalandim. Gézden diigmiig (Benjamin), senkron-
suz (Bloch), arta kalan ile yeni bag gosteren (Raymond Williams) ve kiiltiirel devrim (Fredric
Jameson) gibi birbirinden ayr1 kavramlarin hepsi de Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr'ya (1859) yazdig1 6nséziin ayrintili islenmesidir.

16. Breton, “Manifesto of Surrealism” (1924), Manifestoes of Surrealism, Cev. Richar Seaver ve
Helen R. Lane (Ann Arbor, 1969), s. 16. “Imge sahas1” terimi Benjamin’in gercekiistiiciiliik
uzerine 1928 tarihli metninde yer alr.

17. “Aragon 1srarla riiyalar dleminde kalir; bizse burada uyanmanin burcunu bulmak istiyo-
ruz. Tabii bu ancak daha bilingli olmayan bir ge¢mis bilgisinin uyandirilmasiyla gergeklegebi-
lir” (PW 571-572; “N [Theoretics of Knowledge]", s. 2-3). Burada Benjamin gergekiistiicii
etkiye karg1 savunmaya geger. Zira kendisinin ritya gorme ve uyanma diyalektigi olan tarih
imgesi, bagtan sona gergekiistiiciidiir.

18. Breton, Surrealism and Painting, Cev. Simon Watson Taylor (New York, 1972).
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boyledir: Bize “gocuklugumuzdan sesleniyor” der;” ayrica hem Benja-
min hem de gergekiistiiciiliige, bir annenin sesiyle konusur. Hakikaten
de gercekiistiicii gozden diismiis, auratik hanesinde anneye dair psisik
mahremiyete ve bedensel birlige sahip bir ani1 (ya da fantezi) uyandirir
gibidir.

Gozden digmiisiin bu mahrem duygulanimi, Benjamin’in hem 6z-
nel hem de tarihsel boyuta sahip olan aura taniminda zaten yer alir. Bir
yandan, bir nesne sayet bakisimiza cevap verir gibiyse ve bu cevap veren
bakis annenin bakisiysa, auratiktir. Diger yandansa, “el aliskanhigimizin
izlerini”, yani insan emeginin izlerini tastyan (her ne kadar Benjamin
bunu bu sekilde sinirlamakta tereddiit etmigse de) bir nesne de auratik-
tir.20 Bu iki nitelik de, mekanik-metalasmisa dogrudan tezat olustura-
rak, ¢ogunlukla gozden diismiiste ~hem bakisin anisinda hem de elin
izinde- etkinlesir ve bedenin gizeminde, psisik hanede anneye dair ola-
na, tarihsel hanede ise zanaatkéra dair olana bagli, unutulmus insani
boyutta kesisirler. Gergekiistiiciilerin bagirlarina bastiklar1 ¢ogu seyde
(terlik kasik yine uygun bir 6rnektir) bu iki baglam, yani kayip bir nes-
nenin psisik isareti ve zanaatkir emek bigiminin toplumsal emaneti,
nesneyi iistbelirlenime ugratacak, ona yogun bir duygusal enerji yonel-
tecek sekilde bir araya gelirler. Ancak gergekiistiicii gozden diigmiiste
etkin olan bu anneye 6zgii duygusal enerji ayn1 zamanda daha dogru-
dan, daha az “tarihoncesine ait” de olabilir. Bu durum ikinci hane -
zanaatkardan emanetler degil gergekiistiiciilerin ortasinda oynadig:
burjuva harabeleri- igin gegerlidir. Roland Barthes Camera Lucida’da

19. Benjamin, PW 1214. Ayrica bkz. Susan Buck-Morss, The Dialectics of Seeing: Walt Ben ja-
min and the Arcades Prefect (Cambridge, 1989), s. 261.

20. Benjamin, Son Bakista Ask, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine", Cev. Ahmet Dogukan,
Metis Yay. s. 147. Yedinci Boliim'de 6ne siirecegim gibi, Benjamin’in aura tanimi, Marks'in
meta fetisizmi tanimina geri doner. Bunu tam da bu fetigizmin yabancilasmayla gelen mesafe-
sini auranin anneye 6zgii mahremiyetiyle kargi karsiya koymak igin yapar. Bkz. Marleen Sto-
essel, Aura, das vergessene Menschliche: Zu Sprache una Erfahrung bei Walter Benjamin
(Munich, 1983), ayrica, Hansen, “Benjamin, Cinema and Experience.” FredricJameson: “Do-
layistyla bu [g6zden diismiis] iiriinleri, Gergekistiiciiliik tarafindan kullanilmalarinin ayiricr
niteligi olan psisik enerji yiiklemesine hazirlayan tam da, iizerlerindeki insan emeginin, insan
hareketinin yan karalanms, silinmemis izidir; onlar daha 6znellikten tamamen ayrilmamis ve
bu yiizden insan bedeninin kendisi gibi gizemli ve manah kalmis durgun, donmus hareketler-
dir” (Marxism and Form [Princeton, 1971}, s. 104). [Jameson, F. Marksizm ve Bi¢im, Cev.
Mehmet H. Dogan, istanbul, YKY., 1997].

21. Gergekiistiicii nesnenin hem psisik-tekinsiz hem de toplumsal-g6zden diigmiis hanelerin-
de paradigmasi, (baz1 gergekiistiiciilerin biriktirdigi) eski oyuncaklar olabilir. “Bitiin kiltiir-
lerin oyuncaklari en bagta kiigiik ev sanayisindendi” der Benjamin 1926-1927’'de yaptig1 kisa
Moskova gezisinin ilham verdigi kisa bir metinde. “Bu iiriinleri —iiretim siireglerinin yalnizca
sonucu degil biitiiniinii- hasil eden ruh, ¢ocuk igin oyuncakta yasar ve dogal olarak gocuk,
ilkel yoldan iiretilmis bir oyuncag, karmasik bir endiistriyel siiregten gikandan ¢ok daha iyi
anlar” (“Russian Toys", Moscow Diary, Der. Gary Smith [Cambridge, 1987]). Burada Benja-
min yine iistii kapali olarak oyuncagin biiyiisiiyle meta fetisizmini kargitlagtirir.
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soyle der: “Iste annemin benden dnce yasamis oldugu zaman budur; ta-
rih (tistelik tarihsel olarak beni en ¢ok ilgilendiren dénem de budur).”*
Bu gergekiistiiciiler i¢cin de boyledir.

Bununla beraber, Benjamin i¢in olmasa bile gergekiistiiciiler igin,
gozden digmis hicbir zaman yalnizca auratik degildir. Zira gozden
diismiis, sadece simdiyi gegmise geri ¢agirmakla kalmaz, ge¢misi de
simdiye geri getirebilir, ki bu durumda gogu kez seytani bir kiliga biirii-
niir. Eski pasaj bu yilizden Aragon igin “sirenler”, sfenksler ve arzu ile
olumiin bagka sifreleriyle doludur ve Ernst’in kolaj romanlarindaki
XIX. yiizy1l igmekanlari, canavarlar ve grotesklerin akinina ugramstir.
Bunun neden oldugunu gérmemize Freudyen tekinsiz yardimc olabi-
lir: Bir kere bastirilan ge¢mis, ne kadar kutlu olsa da, geri doniisii oyle
selim, oyle auratik olamaz; bunun nedeni tam da, bastirilmadan zarar
gormis olmasidir. Geri alinan bu ge¢misin seytani yiizii de bu bastir-
manin, bu -ister ¢ocukluktan kalma bir oyuncakla olsun ister (nihai
olarak) annenin bedeniyle- kutlu birlik halinden yabancilasmasinin
gostergesidir. Bu seytani taraf, gercekiistiiciilitkte ¢ogu kez seyler iizeri-
ne (oyuncak, beden) ¢arpikliklar bigiminde kazinir, bu ¢arpitmalar,
yine Adornonun formiilasyonuyla, “yasaklamanin arzu nesnelerine
uyguladig: siddetin kanit1 olur”.?

e

Bu psisik duygulanimlardan daha hicbiri, gézden diismuise 1920’ler
ve 1930’larda boylesine bir ilgi uyanmasinin sebebini agiklamiyor. Ka-
pitalizmde gozden diisme siireci siireklidir: Peki, o zaman neden odak
noktasi haline gelir? Mekanik-metalasmisin da o dénem agiga ¢ikma-
styla ayni sebeplerden: Ikinci Diinya Savag’'ndan sonra modernlesme-
nin fazlasiyla siddetlenmesinden. 1920’ler ve 1930’lar1 merkez alan
donem, simdilerde teknik agidan elektrik ve yakitlarin yeni kullanim
bigimleriyle tanimlanan, kiiltiirel olaraksa yeni ulasim ve ¢ogaltma bi-
¢imlerinin damgasim1 vurdugu yeni ikinci teknolojik devrimin uzun
dalgasi olarak goriiliiyor.> Bu teknikler giindelik pratiklere niifuz eder-
ken gozden diismiisiin bir kategori oldugunun bilincine varildi.

Ancak Benjamin bu konuda kati: Bu elestirel alg:1 -ki sayesinde eski
bir kiiltiirel imge ancak golgede kaldig1 anda diyalektik olarak kavrani-
yor- genel bir i¢gorii degil; bilhassa Aragon’a bor¢lu olunan gergekiis-

22. Roland Barthes, Camera Lucida, Cev. Reha Akgakaya, Altikirkbes Yay. 2000, s. 83.
23. Adorno, “Looking Back on Surrealism", s. 90.
24. Ernst Mandel, Late Capitalism, Cev. Joris de Bres (Londra, 1975), s. 120-121.

197



ticli bir farkindaliktir® Daha evvelden Le Paysan de Paris'de (ki
bashig: bile farkli toplumsal-uzamsal diizenleri yan yana getiriyor) Ara-
gon kohne pasajlar su sekilde tarif eder:

Her ne kadar onlari canlandiran hayatkurumus olsa da, hig degilse pek ok

modern mitin gizli ambarlar1 sayilmayi hak ediyorlar. Ancak bugiin, kaz-
manin tehdidi altindayken, en sonunda gelip gegicilik kiiltiiniin hakiki ma-
betleri, lanet edilecek zevklerin ve mesleklerin hayalet misali manzarasi
oldular. Bu mekanlar, diin anlagilmazdy, yarin ise asla bilinmeyecekler.?®

Aragon burada Baudelaire’in meshur modernlik tanimini yansiti-
yor: “ ‘Modernlik’ derken gegici, ugari, tesadiifi olani, yaris1 sonsuz ve
degismez olan sanatin 6teki yarisim kastediyorum.”” Ancak askin ya-
risinin buharlastigi, modern yarisinin da pihtilasarak mit oldugu bu-
giinlerde, Baudelaire’in flaneur’iine keyif veren zevkler ve meslekler
viran bir balmumu miizesine, gercekiistiicii hortlak i¢in “hayalet misali
bir manzara”ya doniistii. Buradaki harabe gercek; o gelismenin kazma-
sinin eseri. Ama ayni zamanda da tarihin gergekiistiicii vizyonunun bir
etkisi: “Bakigimin altindaki her sey ufalaniyor” (P 61). Bu bakis melan-
kolik degil; gergekiistiiciiler XIX. yiizyiin emanetlerine saplantili bir
sekilde tutunmuyorlar. Daha ziyade, bunlar1 yeniden biiyiileme yoluyla
direnis amaciyla ortaya ¢ikariyorlar. Eger bu harap olma, toparlanma ve
direnis diyalektigini kavrayabilirsek, tarihteki gercekiistiicii pratigin
ima ettigi amaci kavramus olacagiz.?®

Bu baglamda Benjamin Péret’nin 1939 tarihli, “Ruines: ruine des ru-

25. Bkz. Benjamin’in agagida PW 1215'te alintilanan Aragon metni iizerine yazdiklar;; aym
zamanda Buck-Morss tarafindan, The Origin of Negative Dialectics, s. 159’da alintilanmustir.
Tabii tarihsel olusumun tam da golgede kaldig1 anda bilindigi fikri hem Hegel, hem Marx hem
de Benjamin'de vardir.

26. Louis Aragon, Le Paysan de Paris (Paris, 1926), Simon Watson Taylor tarafindan Paris
Peasant (Londra, 1971) olarak terciime edilmistir, s. 28-29; bundan béyle S diye gegecek. Bu
gozlem, gergekiistiicii gevreden Aragon’a 6zel degildir; Brassai Paris de nuit’'da (1933) bunu
fotografik tasarisimin esas: olarak goriir: “Bagka tiirlii otuzlarin tuhaf Paris gecelerinden su
birkag goriintityi higlige gomiilmeden koparip alabilir miydim?”

27. Charles Baudelaire, “The Painter of Modern Life", The Painter of Modern Life and Other
Essays, Cev. Ve Der. Jonathan Mayne (Londra, 1964), s. 13 [Modern Hayatin Ressami, Cev. Ali
Berktay, lletisim Yay, 2003].

28. Beginci Boliim'de 6ne siiriildiigii gibi, nasil mekanik-metalagmis gézden diismiigii meyda-
na getiriyorsa, gbzden dismiis de mekanik-metalagmis1 ifade eder. Benjamin’e gore,
Baudelaire’in siirindeki modern etkilerle karigan “ritiiel unsurlar”in amaci, bu gibi duygu ya-
pilarimin kaybinin ta kendisini kavramaktir (“On Some Motifs in Baudelaire", s. 181). Gerge-
kiistiicii gozden diigmiisiin islevlerinden biri de mekanik-metalasmigin toplumsal hayata
psisik olarak niifuz edisini kaydetmek ve buna direnmektir. Breton, “The Crisis of the
Object“de (1936), “Duygu diinyasim saldiridan koruyacak kalkanlari, insanlarin gereklilikten
¢ok aligkanlik yiiziinden kullandiklar seylerle ne pahasina olursa olsun giiglendirmek 6nem-
lidir” der (“Crise de I'nesnet", Cahiers d’Art 1-2 [Paris, 1936]).
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ines” [Harabeler: Harabelerin Harabeleri] baslikli kisa metni manah ola-
caktir. Tipki Aragon’un Baudelaireci modernligin mitsel oldugunu
ortaya ¢ikardig: gibi, Péret de kapitalist yenilenme dinamiginin bir ha-
rap olma siireci oldugunu ortaya ¢ikarir: “Her harabe bir 6ncekini defe-
der ve 6ldiiriir” der.”” Bu harap olma tarihin gercekiistiicii kullanimindan
degildir; fasist ve totaliter rejimlerde suiistimal edilmesine daha yakin-
dir. Péret, Mussolini’nin antik Roma’y1 nasil bir yandan goklere ¢ikarip
diger yandan cumhuriyet¢i degerlerine ihanet ettigini ya da Stalin’in
hem Lenin’i anip hem de onun vizyonuna ihanet ettigini g6z 6niine al-
mak gerektigini one siirer. Hatirlarken bastiran bu gibi bir tarih, bastiri-
lanin etkin sekilde geri dénmesi araciligiyla geri kazanmak igin harap
eden gercekiistiicii tarih anlayisina tezattir.

Péret bu gergekiistiicii kavramin tekinsizliginin altini, hepsi de pek
ok fosil gibi “daha ayaktayken bile birer harabe olan burjuva sinifinin
abideleri” Paris Borsas1 (1808/27-1902/3), Opera Binasi (1861-1874) ve
Eiffel Kulesi’nin (1889) Raoul Ubac imzali fotograflariyla ¢izer.** Burada
Péret ve Ubac, bu birbirine aykiry, tarihselci ve teknolojik abideleri zoolo-
jik kalintilar olarak kabul ederler; bunlar sanki dogal bir afet sonucu za-
manda hapsolmus gibidirler. Benjamin tarafindan da tatbik edilen bir
yabancilastirma hareketiyle, modern, asli olan olarak goriiliir ve kiltiirel
tarih dogal tarih olarak yeniden kurulur Bu gergekiistiicii vizyonda,
burjuva rejiminin tarihselligi, formlarinin hizla tarih olusu tizerinden im-
gelenir; askm isteklerine, diis simgelerinin harabe olarak sunumu vasita-
siyla kars1 gelinir. Ve bu vizyonda su an da bir harabe olarak, yine
kazanilmas: gereken bir harabe (belki de 1939 itibariyle gercekiistiiciilii-
gun de harabesi) olarak yer alir. Bu bakimdan, eger gergekiistiicii vizyon
Benjamin’in tarih modeliyle iliskiliyse, o zaman ikisi de aynm1 déneme ait
Ugtincli bir tarih rejiminin, en wnlii formilasyonu Albert Speer’in “A
Theory of the Value of Ruins” [Harabelerin Degerine Dair Bir Kuram]
(1938) makalesinde yapilmus olan rejimin karsisina koyulmali. Speer ora-
da, yiizlerce yil sonra “antik¢ag modellerinin bugiin ilham verdigi kadar
¢ok kahramanca disiinceye ilham verecek” harabeler elde etmek igin
kendi yikimini da ihtiva edecek bir kiiltiirti savunur.*? Burada harabe,

29. Benjamin Péret, “Ruines: ruine des ruines", Minotaure 12-13 (Mayis 1939), s. 58. Péret
burada bir bakima doga kavramini hayat degil tekinsiz bir 6liim siireci olarak anlamlandirir:
(Bu Minotaure’un 10. sayisinda [Kig 1937] yayimlanan ve fkinci Béliim'de tartigilan kisa met-
ni “La Nature dévore le progrés et le dépasse”da ima edilmistir).

30. Walter Benjamin, “XIX. Yiizyil''n Bagkenti Paris", Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, YKY,
2004, s. 104 [ceviri degistirildi]. Benjamin bu harap olma halini “meta ekonomisinin ¢irpin-
malarina” baglar. Bu bagka bir sarsintili giazellik bigimine yol agabilir mi?

31. Benjamin'deki bu mecaz iizerine bkz. Buck-Morss, The Dialectics of Seeing, s. 58-77.

32. Albert Speer'den aktaran Paul Virilio, War and Cinema: the Logistics of Perception, Cev.
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tarihselci siirekliliginde ¢atlak yaratma yolu olmaktan ziyade, tarihe sii-
rekli surette hakim olma yolu olarak konumlanir.

Gergekiistiicii gézden diigmiisiin bilmecesini ~Komiinist Parti’nin
kendilerini gelecekte azat edilmeye adamis bir dénem tyelerinin neden
tarihte 1slahatla ilgilenebileceklerini (hem de burjuva harabelerinin 1sla-
hatiyla!)- iste bu noktada ¢6zmeye baslayabiliriz. Cevabimin bir kismy,
bu 1slahatin seylerin burjuva diizenini goreceli hale getirdigi, diizeni
kiiltiirel devrime agtig1 olmustu.®® Diger kismu ise, bu 1slahatin bastiri-
lan anlara bu diizende, 1slahatin resmi tarih baglaminda muamele ettigi
olacak. Bu sekilde boyle tarihsel materyalin gergekistiicii tekrari, yalniz
su an1 sekteye ugratmak icin degil, gegmisin tizerinden gegmek igin de
gerceklestirilir.

Bu okuma, Benjamin’in bagka tiirlii muglak olan “gergekiistiiciilitk
gegen yiizyillin komedi aracilifiyla 6liimiidiir” yorumunu aydinlatabi-
lir** Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’inin meshur ilk satirlarinda
Marx, Hegel'in biitiin biiytik olaylar ve karakterlerin iki defa yinelene-
cegini, ilkinin trajedi ikincisininse fars olacag: fikrini izah etmisti.*® Ne
var ki 1844 tarihli eski bir miisveddede, igiincii bir komedi anindan s6z
agmustir ve trajediden farsa, oradan da komediye bu ironik hareketin
neye hizmet ettigi retorik sorusuna Marx su cevabi vermistir: “Insanli-
gin ge¢misinden negeyle ayrilmasina.”*® Bu diisiince Benjamin’in gerge-
kisticiligin XIX. yiizyiin komik 6liimii olduguna dair séziine giris
niteliginde ve bu s6zii yorumlamamiza imkan saghyor. Gergekiistiicii-
liik, XIX. yiizyildan —yani yiizyilin sanat ve politikaya, 6znellik ve cin-
sellige dair hakim degerlerinden- ayrilmasi bakimindan onun metaforik
bir 6limidiir. Ancak gergekiistiictliik, ylizylldan komediyle, kolektif
yeniden biitiinlesmenin retorik bir bi¢imiyle ayrilir; dolayisiyla aym za-
manda XIX. yiizyithn -yerine getirilmeyen politik vaatler, bastirilan
toplumsal hareketler, ket vurulan iitopyaci arzulardan olusan imge sa-
hasinin- sembolik bir iizerinden gegilmesidir.”” Yani eger gercekiistii-

Patrick Camiller (Londra, 1989), s. 55. Ayrica bkz. Speer, Inside the Third Reich, Cev. Richard
ve Clara Winston (New York, 1970), s. 66, 185. Gergekiistiicii ve fasist (kotiiye) kullanimi
arasindaki iliskiye agagida donecegim.

33. Fredric Jameson’in 6nerdigi anlamda, “muhtelif iiretim tarzlarinin bir arada varolugunun
alenen diigmanca olduguy, tutarsizliklarinin siyasi, toplumsal ve tarihsel hayatin tam merkezi-
ne yol aldig1 o anda. Bkz. The Political Unconscious: Narrative as a Socially Symbolic Act (Itha-
ca, 1981), s. 95-98.

34. Benjamin, PW 584; “N [Theoretics of Knowledge]", s. 13.

35. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Political Writings, cilt 2 (“Surveys
from Exile”), Der. David Fembach (New York, 1974), s. 146 [ Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i,
KarlMarx,Cev. Sevim Belli, Sol Yay., 1990]. Hegel’e yapilan ithaf olduk¢a tartiymalidir.

36. Marx'in, “Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right” makalesinin giris
boliimiinden aktaran Benjamin, PW 583; “N [Theoretics of Knowledge]", s. 13.

37.Retorik bir bi¢im olarak komedi iizerine bkz. Northrop Frye, Anatomy of Criticisms (Prin-
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cilik XIX. yiizyilin imgelerini tekrar ediyorsa bu, bastirilan anlarin
sifreleri olarak onlarin tizerinden ge¢mek, tam da onlardan ayrilabil-
mek i¢in onlar1 tamamlamak igindir; boylece XX. yiizyil XIX. yiizyilin
rityasindan (ya da Benjamin’in dedigi gibi, metanin yaptig1 bityiiden),
doniisiim gegirmis bir XX. ylizyila uyandirilabilecektir. Bu sekilde ta-
rihsel tasarimlarin gergekiistiici tekrari hem elestirel hem komiktir.
Ugiincii Boliim'de gergekiistiiciiligiin meselesinin, farkh sahneleri ya
da mekén-zamanlari yan yana getiren imgeler sayesinde psisik travma-
nin istesinden gelmek oldugunu goérmiistiik. Burada tarihsel travma-
nin da iizerinden -yine gegmis ile bugiiniin diyalektik yan yana gelisleri
aracihigiyla- ge¢mek endisesinde oldugunu gorebiliriz. Breton, para-
doksalligiyla bu tasarinin ne kadar gii¢ oldugunu kanitlayan bir yoru-
munda, ger¢ekiistiicii kolajlarin  “6nceki, simdiki ve gelecekteki
hayatlarin eriyerek tek bir hayatta birlestigi” “gergekten taninma yanil-
samalar1” yaratan “zamandaki yariklar” oldugunu soylemisti.*®

Peki, bu “zamandaki yariklar” hangi tarihsel anlara baglanir? Islah
etme Oriintiileri, cazibe dénemleri hangileridir? Gergekiistiiciiler ¢ogu
kez Avrupa sanati, edebiyati ve felsefesindeki kenarda kalmis ya da siip-
heli figiirleri coskuyla karsilamiglarsa da, Lautréamont’un yeniden kes-
fedilmesi ile Rimbaud’ya gosterilen yakinhigin da agike¢a gosterdigi gibi
bu heveslerde fetisistik bir marjinallikten fazlasi vardi®* What Is
Surrealism?de (1936) Breton bu 6zel rezonansi goz 6niine almsti.

ceton, 1957), s. 163-185, tarihsel bir mecaz olaraksa bkz. Hayden White, Metahistory: The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore, 1973), s. 94-97, 115-123,
167-169.

38. Breton, La Femme 100 tétesnin (1929) 6ns6zii. Gergekiistiicii nesnenin bu tanimu,
Benjamin’in diyalektik imge tanimina yakindir: “Mesele gegmisin simdiye 151k tutmasi ya da
simdinin gegmise 151k tutmasi degildir; imge daha ziyade, gegmisle su anin paniltilariyla bir
takim yildiza déniigmesidir. Bir baska deyisle, imge durgun haliyle diyalektiktir” (PW 576-
577; “N [Theoretics of Knowledge]", s. 7; bir de bkz. PW 595/N, s. 24). Yine de, Breton'un
uzlagma vaat eden tamimy, hig de digeri kadar diyalektik degildir.

39. Bu heveslerden pek ¢ogu bugiin hi¢ de radikal goriinmiiyor. Bunlar genisletilmis ama
disina gikilmamus verili sanat, edebiyat ve felsefe tanimlar: igerisinde kanonu gozden gegirir ve
ezilen 6zneler adina higbir itirazda bulunmazlar. Yine de bu listelerin gergekiistiicilerin gag-
daglarimi sapkin tarihsel diiskiinliikler olarak sarsmis oldugu su gotiirmez. Listelerden basi
geken ikisi, Littérature’iin 11-12 (Ekim 1923) sayisinda yayimlanan “Erutarettil” (ya da
Littérature’iin tersten yazilig1) ve 1931 tarihli José Corti yayim bir kataloga basilan “Lisez/Ne
Lisez Pas”dir. (Diger 6rnekler arasinda, “Qui sont les meilleurs romanciers et poets méconnus
de 1895 a 1914?” bashkh arastirma, L’Eclair [23 Eyliil, 1923], Ernst’iin Beyond Painting’de
yayimladig liste, bir de “Manifesto of Surrealism”de [1924] deginilen panteon yer alir.) Seg-
kinlerden bazilar1 tahmin edilecegi gibi: Sade, Hegel, Marx, Freud (ki yerini bazen Charcot
alir), vs. Daha fazla fikir verebilecek edebi figiirler, bilhassa romantikler, Ingiliz gotikleri (6rn.
Mathew Gregory Lewis, Ann Radcliffe, Edward Young), Poe, Baudelaire, Nerval ve hepsinden
6te, Lautréamont ile Rimbaud’dur. Gergekiistiiciilerin yegledigi sanatgilar gibi (6rn. Bosch,
Grunewald, Piranesi, Uccello, Fuseli, Goya, Moreau, Bocklin), bu figiirlerin pek ¢ogu da fan-
tastigin, yani gergekiistiiciiligiin adandig: bir tasar1 olan rasyonellesmis diinyanin yeniden
bityiilenmesinin miijdecileri olarak kabul edilir.
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1868-75: Siirselligiyle boylesine zengin, boyle muzaffer, boyle devrimci ve
boylesine uzak anlamlarla yiiklii bir devir hayal etmek imkansiz [...]
Lautréamont ve Rimbaud'nun eserlerinin dogru tarihsel manzaraya, yani
1870 savaginin gelisi ve birincil sonuglarinin hakim oldugu arka plana iade
edilmelerini dilemek bos bir umut degildir. Nihayetinde Paris Komiinii’niin
zalimce ezilmesine varan o askeri ve toplumsal tufandan baska benzer tu-
fanlarin hasil olmamasi diigiiniilemezdi; bunlardan en sonuncusu pek ¢o-
gumuzu tam da Lautréamont ve Rimbaud’nun kendilerini oncekinin
icerisine atilmig halde bulduklari ¢agda yakaladu. intikam yoluyla da netice-
sine ulasti, ki yeni ve mithim ger¢ek budur -Bolsevik Devrimi’nin zaferi-
dir.%0

Burada iki 6nemli noktaya deginiliyor. ilkinde, Breton politik ve gi-
irsel “tufanlar” arasinda ne nedensel ne de tesadiifi olan genel bir iliski
kuruyor, bilhassa “devrimin hizmetinde bir gercekiistiiciilitk” ihtimali
icin can alic1 olan bir iligki. Ikincisinde, sadece Lautréamont, Rimbaud
ve gergekustiiciilitk arasinda degil, bir taraftan Fransiz-Prusya Savasi ile
Komiin arasinda, diger taraftansa Birinci Diinya Savasi ile Bolsevik
Devrimi arasinda belirli bir tarihsel benzerlik hissi oldugunu iddia edi-
yor. Bu vizyonda tarih gercekten de zamanda bir yarik, 6nceki ve geg-
mis anlar1 arasinda bir ¢izgiye —-Benjamin ve Bloch’un séyleyecekleri
gibi, “simdinin mevcudiyetiyle dolu, politik bir Jeztzeit’a [simdinin za-
man]- déniigiiyor.* Bu mevcudiyet, gerek politikada gerek sanatta ra-
dikal amaglar igin yakalanabilir; gergekiistiictiliigiin pesinde oldugu sey
de Lautréamont ve Rimbaud’yu bu gifte tesirlilige geri getirmektir; geg-
misteki bu devrimci gag1 bugiinkii boyle bir ¢agla rezonansa sokmak-
tir.*2 Paradoksal olarak bu rezonans, belli bir mesafeye dayanir;

40. Breton, W hat Is Surrealism? Selected Writings, Der. Franklin Rosemont (New York, 1978),
s. 112-113.

41. “Tarih alam homojen bos zaman degil, simdinin mevcudiyetiyle dolu zaman (fetztzeit)
olan bir yapinin 6znesidir“ (Benjamin, “Theses on the Philosophy of History", s. 261). Bir
bagka tez ise Ugiincii Béliim'de gergekiistiicii tarihsel kavramina bagh olarak, gergekiistiicii
imge kavramiyla bagdastirilan Freudyen Nachtrdglichkeit ya da ertelenmis hareket kavramim
disgiinmemizi saghyor: “Tarihsellik, tarihteki muhtelif anlar arasinda nedensel bir baglant:
kurmaya kanaat eder. Fakat bir sebep olan higbir olgu, tam da sebep oldugu igin tarihsel ola-
maz. O, 6liimiinden sonra, ondan binlerce yilla ayrilabilecek olaylar sayesinde tarihsellesmis-
tir. Bunu ¢ikis noktast olarak alan bir tarihgi, birbirini izleyen olaylari bir tespihin
boncuklariymug gibi anlatmaktan vazgeger. Bunun yerine, kendi ¢aginin 6nceki belli bir gagla
olusturdugu birligi kavrar. Béylece Mesih’in zamanindan gentiklerle akan ‘simdinin zamanr’
olarak bir bugiin anlayigi oturtur” (s. 263).

42. Entretiens’de (Paris, 1952) Breton, Lautréamont hakkinda su yorumu yapmusti: “O zaman-
lar bize gore bityiik bir isaret, o ana kadar zaman: gelmemis olmasa da bizim kulagimiza son
derece net gelmesi gercegine bagh goriniirdii.” (s. 48). Gergekten de Breton ve Soupault'nun
Poésies’in (1870) bilinen son niishasini 1918’de Biliothéque Nationale’de kesfetmeleri (bazen
1919 diye geger) gergekiistiiciligiin kurulus efsanelerinden biridir.
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Lautréamont ve Rimbaud her ne kadar gergekiistiiciiliikle geri gelmis-
lerse de, hala “uzak anlamlarla yiikli"diirler. Bu iki an arasindaki rezo-
nansi, aynt anda hem onceki ani tarihsel siirekliliginden piiskiirtmeye
hem de, gercekiistiicii ana politik derinligini vermeye yarayan devrimci
soka doniistiiren de iste bu yiiklii mesafe, bu auratik boyuttur.** Bu se-
kilde, gézden diiymiis olan, proto-devrimciye doniisebilir, auratik ise
patlayici olabilir.

Bu iki farkli dénem, sanat ve politka disinda da kriz zamanlaridir.
Gergekiistiiciiliik ikinci teknoloji devriminin ortalarinda bas gosterir-
ken, Lautréamont ve Rimbaud’nun dénemleri, ilk teknoloji devrimin-
den hasil olmustur.** Fransiz sermayesi 1860 ve 1870’ler boyunca
tekelci bir diizen istikametinde yeniden diizenlenmeye baslad; berabe-
rinde gelen sosyoekonomik kayma Paris’in, erken XIX. yiizyildaki mo-
dern-6ncesi sehrin Haussmannlastirilarak ge¢ XIX. yiizyilin gérkemli
sehri olurken gegirdigi doniigiimden de belliydi*® (Ileride gérecegimiz
gibi bu siireg, ayricalikli konumdaki gergekiistiicii gézden diigmils mi-
salini, Aragon tarafindan kayda gegilen Passage de 'Opéra’y1 hasil etti.)
Bu sekilde gergekistiiciiler, bu evvelki devrimci devire geri doniip bak-
makla kalmadilar, izlerinin kaybolma tehdidialtinda oldugu bu zaman-
da onu yeniden yaymak pesine diistiiler.

Tabii gergekiistiicii bakis bu devirin dtesine de -burjuva modernli-
ginin “gelismemis ‘mitolojisinin” en mihim kanitlarinin” bulundugu
her yere- uzanir.* Benjamin’in Aragon tesirli bu ifadesi, Ernst’den etki-
lenen Sigfried Giedion’un gergekiistiiciiler igin XIX. yiizyil mimarisinin
“bilingdis1 rolii oynadigr” yorumuyla takviye edilmelidir.*” Psisik yiikle-
me, mimari bi¢im ve toplumsal “mitoloji” arasindaki bu baglant: ashin-
da, simdi gergekiistiicii gozden diismiisiin ii¢ emsaliyle gelistirmek
istedigim, hakikaten gergekistiicii bir iggoriidiir. Sirasiyla Aragon,
Ernst ve Dali’'nin goziinden pasajlar, burjuva igmekanlar1 ve art nouve-
au mimariyi ele alacagim.

e

43. “Aura nedir? Zaman ve mekandan oriilii tuhaf bir ag; bir uzakligin emsalsiz bigimde ya-
kinlarda belirmesi” (Classic Essays in Photography, Der. Alan Trachtenberg, [New Haven,
1980], s. 209’da, Benjamin, “A Short History of Photography” [1931]. Bu formiilasyonu Ye-
dinci Boliim'de daha da gelistirecegim.

44. Late Capitalism’de Mandel, bu dalgay1 1847 krizi ile 1890’larin baglar1 arasinda tarihlen-
dirir.

45. Bu siireg iizerine 6zellikle bkz., T. J. Clark, The Painting of Modern Life: Paris in the Art of
Manet and His Followers (New York, 1985), s. 57-64.

46. Benjamin, PW 1002.

47. Giedion’dan aktaran, Benjamin, PW 494.
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Bu gergekiistiiciiler, bu mimarileri psikolojik uzamlar olarak gorir-
ler. Aragon’a gore pasajlar, “ritya evleri”dir; yalnizca metanin hayal
triinii oyunlarinin ilk mizansenleri, Benjamin’in degindigi gibi “tiketi-
min ilk ortam1” olarak degil, “tipki riiya gibi -disaris1 olmayan” mekanlar
olarak da.*® Ernst’e gore, burjuva igmekan: bilingdis1 figiiriiniin ta ken-
disi, Rimbaud’nun “bir géliin dibindeki” salonudur.* Son olarak Dali
i¢in art nouveau mimariler, nice “katilagmis arzular”dir; bilingdis, his-
terik sekilde piiskiiriip bigime biiriinmiis gibidir sanki.** Demek oluyor
ki bu iig gercekiistiicii beraber, XIX. yiizyildaki uzamlarinda fosillesmis
olan burjuva ataerkil 6znelliginin yeni olusan bilingdisinda ti¢ asamayi
ortaya ¢tkaran kismi bir arkeolojisini 6ne siirerler.

Bu kismi arkeoloji ayni zamanda tamamlayici bir siire¢ olan burjuva
toplumunun endiistrilesmesinin {i¢ asamasini gosterir. Pasajlar, en-
diistriyel teknigin (demir ve cam yapi) ilk emin 6rnegini teskil ederken,
burjuva igmekéani artik manevi ve fiziksel bir tehdit alani olarak goriilen
endiistriyel diinyada bir siginak olarak trretilir. Son olarak, art nouveau,
fantastik sekillerdeki modern materyallerle iiretim yapma yoluyla, 6zel
ve kamusal alanlar arasinda neticede ortaya ¢ikan bosluga bir koprii
olma, sanat ile endiistrinin birbiriyle gelisen taleplerini uzlastirma giri-
simini ortaya koyar.*' Dolayisiyla bu ii¢ gozden diismiis mimaride en-
disstriyel, ilk 6nce benimsenir, sonra bastirilir; en nihayetinde de
tekinsiz, hatta hayalimsi bigimlerde geri déner.

48. A.gyy.,s.993.

49. Breton bu dokundurmayi La Femme 100 Tétes’ye yazdig1 6nsozde yapar. Bu bakimdan,
tipki Aragon’un pasajlar “insan akvaryumu” (s. 28) olarak resmetmesi gibi, Ernst de gogu kez
igmekany, disi bir su(alt1) diyar: olarak tasvir eder.

50. Dali, “L’Ane pourri", Le Surréalisme au service de la révolution 1 (Temmuz 1930), . Bro-
nowski tarafindan “The Stinking Ass” adiyla gevrilmig, This Quarter 5, No. 1 (Eylil 1932), s.
54’te yayimlanmustr.

51. Bkz. Benjamin, “Paris-the Capital of the Nineteenth Century”s. 168.
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Passage de 'Opéra fotograflari, 1822-1935.

Bu siireg icerisinde de bu uzamlarda gelecek ile tarih olmusun tuhaf
bir karigimi ortaya gikar. “Her ¢agin imgelerde yerine gegecek gag1 gor-
diigii rityada” der Benjamin “bu sonradan gelen ¢ag tarihoncesi 6zellik-
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lerle eslesmis goriiniir.”>? Yani [tarihoncesi], burada da vardir: Modern,
Aragon'un pasajinda bir “modern mitoloji”, Ernst’in burjuva
i¢mekanlarinda bir asli fantezi, Dali’nin art nouveau’sunda “gocukluk
nevrozu” sahasi olarak, ilksel ya da ¢ocuk¢a olanla karigmistir.’?
Benjamin’e gore bu tarihoncesine doniis, sinifsiz olana duyulan iitopya-
c1 bir arzuyu ifade eder; ama aym zamanda toplumsal bir ¢ekilmeyi,
belki de psisik bir gerilemeyi de gosteriyor olabilir. Nihayetinde, gerge-
kiistiici gézden diigmiisiin tekinsize en dogrudan baglandig: nokta,
hem toplumsal hem de psisik olan bir ge¢mise giden bu agiklik olabi-
lir.*

&=

Aragon, pasajlarin “romantik ¢agin sonuna dogru dogdu[gunu]” (P
109) yazar; yiiz sene sonra Le Paysan de Paris’de (1926) aralarinda do-
lastiginda ise bunlar artikromantik harabeler haline gelmistir, yani ger-
gekiistiicti harikuladenin gozden diismiis imgesine donmiistiir. Aragon
pasajlardan biri olan Passage I'Opéra’y: sanrili ayrintilara girerek, “aca-
yipligin pasaji” (P 114); eski diikkanlar, nesneler ve sakinlerin unheim-
lich yuvas: diye tarif eder. Her ne kadar yazdig1 tarih gogunlukla
antikacilik yapsa da, ayn1 zamanda elestireldir ve Haussmann Bulvari
Ingaat Kurumu’nun pasajin yikimini programina almasiyla kaginilmaz
hale gelmistir. Bu “hakiki i¢ savas”ta (P 40) kars1 karsiya gelen giiclerin
kim oldugu Aragon’a gore ¢ok agiktir: Kiiciik esnafa kars: biryiik sirket-
ler ve firsatg1 hitkiimet, kapitalizmin bir devrinin ¢arsilarina karsi ise
baska bir devrin bilyitk magazalar1 (burada ozel olarak Galeries
Lafayette’in adim1 verir). Her ne kadar “bu micadele [...] pesinen
kaybedilmis”se de (P 80), hala kazanilacak bir zafer vardur; zira bu “kii-
¢iimsenen doéniisiimler”den (P 24) “modern bir mitoloji” (P 19) hasil
olur. Kirk seneden fazla bir zaman sonra Je n’ai jamais appris a écrire’de
Aragon bu deyime s6yle agiklik getirir:

Gegmisin biitiin mitlerinin, insanlar onlara inanmamaya baslar baslamaz
romanslara [romans] doniistiigiinii gézlemledikten sonra, siireci tersine ge-
virme ve kendisini bir mitoloji olarak sunacak bir roman [roman] hazirla-
ma fikrini gelistirdim. Bu dogal olarak modernin mitolojisi olacakt1.*

52.A.g.y.s. 159.

53. Dali, “The Stinking Ass", s. 54.

54. Gozden diigmiisii tartigirken Aragon’dan bahsettigim igin, burada sadece Ernst ve Dali’ye
yogunlagacagim.

55. Aragon, Je n’ai jamais appris d écrire, aktaran Simon Watson Taylor, Paris Peasant, s.
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Bu mitoloji (Benjamin’in diigiindiigii gibi) moderni gizemli kilmaya
degil, “giindelik varolusta”ki (P 24) harikuladeyi agiga ¢ikarmaya yara-
yacakt1. Ikinci Bolim'de gordiigiimiiz gibi, Aragon’a gére harikulade
“gercek olanin igerisindeki tutarsizhigin patlak vermesi’dir (P 216); bu,
aksi takdirde o geliskiyi gizleyen bir gercektir. Bu sekilde kapitalizmin
isledigi “kii¢limsenen doniisiimler” —eski ve yeni imalatlar, mimariler,
tutumlar arasindaki- tutarsizliklar1 kendi diizeni igersinde gozler 6niine
serebilir ve bu “arzunun asenkronizmi” (P 66) bu sefer bu diizene kars
kullanilabilir.’® Zira boyle bir “asenkronizm” yalnizca kapitalizmin
hi¢bir zaman tamamlanmis (ya da tamamiyla rasyonel) olmadigini gos-
termekle kalmaz, onu 6yle bir agar ki ge¢misindeki bastirilmig anlar
geri doniip bugiiniinii sekteye ugratabilir ya da doniistiirebilir. Hariku-
ladenin modern mitolojisinin yananlamlar: iste bunlardir, ki Aragon
baska bir bahiste buna, “kayip olan bagka bir kaginilmazliktan dogmus,
diyalektik bir kagimilmazlhik” der’” Benjamin’e gore bu “materyalist,
antropolojik aydinlanma™® gergekiistiiciiliigiin en biiyiik basarisi, este-
tiginin politikasidir. Bu, Aragon’un Le Paysan’da tam da gozden diis-
miis ile modern imgelerin yan yana getirilmesi olarak uyguladig: kolaj
tekniginde goze ilisebilecek bir aydinlanmadir.

Aragon pasajinda Odessia’dan ¢ikma bir gezgintavrinda olsa da, ta-
rafsiz bir flaneur’den ¢ok faal bir arkeologdur. Sifatina gore aragtirma
alanindan uzak degildir; zira yaptig1 bitistirmeler yalniz tarihsel aydin-
lanmalar1 degil “manevi karisikliklar™ da (P 122) kiskartir. Pasaj Ara-
gon igin bir ritya mekanindan ibaret degildir; daha tekinsiz bir hanede
“rahatsizlik veren sekilde adlandirilmis pasajlar” (P 28) bir yandan da
hem bir rahim hem de bir mezar, ayni anda hem anneye (hatta rahim
icine) hem de yeraltina dairdir. Bu anlamda pasaj, hakikaten de
“iggudiiler(iy)le aydinlanmis” (P 61); “Libido’nun oynadig: cifte agk ve
6liim oyunu”yla (P 47) aydinlanmugstur.

14'teki 6ns6z. The Paintings of Modern Life’ta T. J. benzer bir deyimi, “modernlik miti”ni
farkli bir sekilde, toplumsal devinimin kiiltiirel yiizii altinda etkisini koruyan burjuva hege-
monyasini demistifiye etmek igin kullanir. Aragon’un da demistifiye ettigini, yeniden biiyii-
lerken bile bityiiyii bozdugunu 6ne siirmek istiyorum.

56. Ornegin, Aragon s6yle yazar, “Rasgele gezinme ve fahiselik modalarinda toptan bir degisi-
me sahit olmak iizere oldugumuza siiphe yok” (P 29). Bu doniisiimler kiigiik ama somuttur
(ayakkabi boyacilarinin tekniklerinden, damgalarin goriiniisiinden de bahseder [P 82, 85]):
bunlar bedensel hafizaya tarihsel degisimin damgasini vururlar.

57. Aragon, La Peinture au défi (Paris, 1930), Lucy R. Lippard tarafindan “Challenge to Pain-
ting” adiyla gevrilmis, Surrealists on Art, Der. Lippard (Englewood Cliffs, N.J., 1970), s. 37'de
yayimlanmigtir.

58. Benjamin, “Surrealism", s. 179.
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Max Ernst. Une Semaine de bonté’den kolaj, 1934.

Burada can alic1 nokta ise, Aragon’un bu psisik ¢atismalar: tarihsel
geliskiler ya da tersi olarak anlayagelmis olmasi. “Sehirlerimiz farkina
varilmayan sfenkslerle dolu” diye yazar; ne var ki eger modern Oidipus
“bunlar1 onun yerine sorgularsa, bu suretsiz canavarlarin tek bahsede-
cegi kendi derinliklerini bir kez daha yoklamasi olacak™tir (P 28). Goz-
den diismiise iliskin tarihsel bilmecelerle tekinsizin psisik muammalari
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arasindaki bu baglanti, Aragon igin esastir ve Le Paysan’in gokanlamli-
ligini teskil eden de budur. Zira tekinsiz gézden diigmiise can verip, su
ana sekte vurdursa bile, 6zneyi bogma tehdidi tagir, tipki pasajinin neti-
ce boliimiinde Aragon’u bogdugu gibi: “Bilincin dibine varilmayan de-
rinliklerinde bir katmandan baska bir sey olmadigini fark ettigi bu
muazzam bas donmesinde, Oylesine kutsadigim zavalli katiyetim ne
hale geldi? Ben sonsuz bir diisiisiin bir anindan ibaretim yalnizca” (P
122-123). Tekinsiz telafi edilmediginde, gergekiistiicii 6znenin kaderi
bu olur.

&=

Aragon Le Paysan’da XIX. yiizy1l pasajina geri donerken, Ernst de
¢ kolaj romani La Femme 100 tétes (1929), Réve d’une petite fille qui
voulut entrer au carmel (1930) ve Merhamet Haftasrnda (1934) XIX.
ytzyihn igmekanini animsar. Ernst bu metinlerde, gogu melodramatik
romanlardan ve salon resimlerinden, bazilar1 da eski esya kataloglarin-
dan ve bilimsel mecmualardan alinmis XIX. ytizyil illiistrasyonlarini
kolajlayarak eliptik anlatilara doniistiiriir. Giedion’un “XIX. yiizyil i¢in
sembolik bir isim” olarak okudugu La Femme 100 tétes, [Yiiz Bash
Kadin] taciz sahneleriyle doludur. Réve d’une petite fille ile Merhamet
Haftast daha alisildik bicimde skandal niteligindedir. ilki, mriinii ken-
dini Tanrr'ya adayarak gegirme hayali, sapkin bir dini vazife parodisine
doniisen kiigiik bir kizla ilgilidir; ikincisi ise yedi 6liimciil giinahin bir
hiilasasy, bir kars1-dua kitab: ya da parodik bir dua kitabidir. Ancak ro-
manlarin 6nemi, bu pargalanmis olay érgiilerinde yatmaz; bilingdisinin
tstii kapali bir mizanseniyle ilgilidir.

Ernst bu gozden diismiis imgeleri, bitpazarinin edebi dengi olan sa-
haflar, Seine boyunca uzanan dergi bayileri ve bu gibi yerlerden bulur-
du. Ve romanlarda bunlan tam da tekinsiz hanesinde, bir zamanlar
tanidik olan tasarimlarin modern bastirmayla yabancilasmis halleri ola-
rak konusglandirir. Bu imgelerin pek ¢ogu kelimenin tam anlamiyla
unheimlich’tir; zaman bakimindan uzak kalmis ve kolajla yerinden edil-
mis Viktoryen evleridir. Bu yolla Ernst, tarihsel olarak gézden diigmiisii
psisik olarak bastirilmisa tam da tasarim diizeyinde, 6zellikle gercekiis-
tiicti gocukluklardan -bir baska deyisle cinselligin ve bilingdisinin Fre-
udyen “kesfi” devrinden- arta kalmis temsillerin diizeyinde baglar.

Romanlar ara ara 6znellik teskil eden travmatik tablolar (6rn. asli
sahneler ve igdis edilme fantezileri) akla getirmek tizere yeniden islen-

59. Sigfried Giedion, Mechanization Takes Command: A Contribution to Anonymous History
(New York, 1948), s. 361-362.
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mis olan gézden diigmiis igmekan imgeleriyle bezenmistir. Ustii kapali
olarak bu, s6z konusu sahneleri cinselligin ve bilingdiginin olusumunda
yeniden canlandirmakla kalmaz, bu giiglerin Freudyen kesfini genel ta-
rihsel konumuna, geg Viktoryen igmekana geri getirir. Boylece gézden
diismis ile bastirilmis arasindaki baglanti tizerinden, bu kesfin gorsel bir
arkeolojisinin taslag1 ¢ikarilmis olur. Tipki Aragon’un pasaji “simdiye
dek yasak olan alan™n (P 101) analogu olarak gormesi gibi, Ernst de
icmekanda baska bir analog 6ne siirer. Fakat kurulan bu iliski, ancak
Aragon’da oldugu kadar salt metaforiktir; Ernst kolaj romanlarda, 6z-
nelligin yeniolusan bilingdisinin tarihsel 6nkosullarini ortaya koyar.

Kaynaklarin ¢ogu agik bir bigimde melodramatiktir. Merhamet Haf-
tasy'ndaki pek ¢ok imge, Jules Marey’nin 1883 tarihli cinayet ve kargasa
roman, Les Damnées de Paris’ye ¢izdigi illiistrasyonlara dayalidir.®* Bu
illiistrasyonlar drames de passion [tutkulu dramlar], 6rnegin bir adam
tarafindan gozetlenen bir kadin ya da bir intihar sahnesi tasvir eder.
Ernst bu 6zel sahneleri, bilingdisina ait gergekiistiicii figiirlerin ikamesi
vasitasiyla psisik gerceklige yerlestirerek kullanir. Ilk imgede Paskalya
Adasr’'ndan bir tas kafa, ikincisinde bir aslan kafasi ve her ikisinde de
hayvana doniisen bir general kullanir. Bu déniigiim, yalmizca bulunan
illiistrasyonlarda ortiilii olana terciiman olur; zira melodram zaten bi-
lingdisina miiptela, bastirilmis arzularin histerik sekilde ifade buldugu
bir tiirdiir. Bilhassa Merhamet Haftasrnda bu bastirilanin melodrama-
tik geri doniisli, yalmzca figiirlerin canavarlasmasindan degil,
i¢mekanlarin histeriklesmesinden de sezilir. Bu odalarda ¢ogunlukla,
temsil uzamlarindan -duvarlardaki tablolar ya da aynalarda- “sapkin”
arzular (6rn. livata, sadomazosizm) uyandiran imgeler fiskirir. Burada,
algisal gergekligin bir yansimasi, gergekgi resmin paradigmasi olarak
ayna, gercekiistiicli sanatin paradigmasi olan psisik gergeklige agilan bir
pencere olur.

Kisacasi, bu igleri doldurulmus icmekanlar kelimenin tam anlamy-
la sarsilmistir; ama ne tarafindan? Bu odalardan anlasilan, bu mimari-
nin, bu ¢agin bastirilmisi nedir peki? Cevaplardan bir tanesi yeterince
ortada: Cinsel arzu.% Ernst, sanki bastirilmisin bu semptomatolojisinin

60. Psikanalizin baglamsallagtirilmasi igin bkz. (baska kaynaklarin yaninda) Juliet Mitchell,
Psychoanalysis and Feminism (Londra, 1974), s. 419-435 ve Stephen Toulmin ile A. Janik,
Wittgenstein’s Vienna (New York, 1973).

61. Bkz. Werner Spies, Homage to Max Ernst (New York, 1971), s. 17-18teki “The Laws of
Chance”. Bir de bkz. aym ciltte yer alan Werner Hof mann, “Max Ernst and the Nineteenth
Century”.

62. Yeterince ortada ama bu tiir bir arzu, modernist mimarilerde daha da bastirilmig oldugun-
dan yeterince ozgiil degil. Bkz. Anthony Vidler, “The Architecture of the Uncanny: The Un-
homcly Houses of the Romantic Sublime”, Assemblage 3 (Temmuz 1987), s. 24.
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altim1 ¢izmek ve bilingdis1 arkeolojisini tamamlamak ister gibi, roman-
larindan sonuncusu olan Merhamet Haftasr'n1 Charcot’'nun Iconograp-
hie’sinden alinma histerik imgeleriyle bitirir.® Ernst’iin de iyi bildigi
gibi psikanaliz, histerigin bedeni iizerine kurulmustur; bilingdis1 faali-
yetler ilk burada tespit edilmistir; ayrica imge ile beden, bilgi ile arzu
arasindaki iliskilerin hala sik sik incelendigi yer de burasidir. Eger Ernst
tekinsiz ile gozden diismiisii bilingdis1 ve icmekan sahneleriyle birbirine
baghyorsa, bunu tam da burada, histeri mahallinde yapiyor; sadece geg
Viktoryen evi degil Charcot’nun klinigi, analist koltugu, kadinin bede-
ninde belirti aranan her neresi varsa orada.®*

Ernst’iin igmekénlarindaki tekinsiz béliinmeler, ayni zamanda bas-
ka tiirden bastirilmis muhteviyata, bu tarihsel uzamda tortulasmis top-
lumsal muhteviyata daisaret ediyor. Burjuvaigmekans, kolajromanlarin
¢agdas1 olan XIX. ytizyil kiltiirii tizerine yapilmis elestirel incelemeler-
de 6zel bir yer teskil eder. Adorno 1933’te Kierkegaard iizerine yazdig:
tezde, igsel bir ruhani dlem kavraminin; ideolojik bir igeri imgesine, ba-
yag1 bir madde diinyasinda siginak arar konumunda olusuna dayandi-
g1 savunur: “bilincin i¢kinligi, intérieur [dahili] olarak bizatihi,
yabancilagma olarak XIX. yiizyilin diyalektik imgesidir.”**Ruhanilik sa-
nilan bu yabancilagma, Ernst’iin kolaj romanlarindaki pek ¢ok imgede
uyanir; La Femme 100 tétes’deki bir imge bunun, sanatc1 ya da estetisye-
nin 6nkosulunun ta kendisi oldugunu ima eder.

1935 tarihli serhi “XIX. Ytizyilin Bagkenti Paris”te Benjamin, burjuva
igmekanini ayn1 zamanda isyerinin gergeklik prensibinden bir siginak
olarak analiz etmisti. Benjamin’e gore i¢cmekén, sadece yasamak ve ¢alis-
mak, ev ve ofis arasindaki degil, 6zel ve kamusal, 6znel ve toplumsal ara-
sindaki ideolojik ayrimin somut temsilidir. Bu 6zel uzamda, hem is
diinyasinin endiistriyel yonleri hem de kamusal alanin diismanca yonle-
ri bastirilir; ancak tekinsizin formiiliine uyarak, yerlerini fantastik halle-

63. Bu bagdastirmayi Rosalind Krauss’a borgluyum.

64. Ernst bazen gereglerinde bu tarihsel baglantiy1 kurar. Ornegin, La Femme 100 tétes'deki
asal sahnesini (Ugiincii Béliim'e bkz.) popiiler bilim mecmuasi La Nature'de yer alan,
Salpétriere Hastanesi'nde histeri belirtilerinin tespitinde kronofotograf kullanimna iliskin
1883 tarihli bir illistrasyondan insa etmistir. Bkz. Albert Londe, “La Photographie en
médecine", La Nature 522 (2 Haziran 1883), s. 315-318. Londe, Salpétriére’in bas fotografci-
stydi. (Bu kaynak konusunda yardimlarindan dolay1 Erica Wolf'a tesekkiir ederim.) Ernst’te
psikolojik illiistrasyonlarin kullanimina sik rastlanilir. Bkz. Werner Spies, Max Ernst Collages,
Cev. John William Gabriel (New York, 1991).

65. 2 Agustos 1935 tarihli (Benjamin’e yazilmig) mektuptan, Aesthetics and Politics, Der. Rod-
ney Livingstone ve d. (Londra, 1977), s. 112. Bir de bkz. Adorno, Kierkegaard: Construction of
the Aesthetic (1933), Cev. Robert Hullot-Kentor (Minneapolis, 1989). Adorno bu yabancilas-
may1 Kierkegaard'in toplumsal konumu bakimindan iiretim siirecinden kopuk bir rentier
[rantiye] olinasina baglar.
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rine birakmis olarak geri donmek pahasina. Zira burjuva igmekaninda,
toplumsal diinyadan fiili olarak ¢ekilme, bu mekanin egzotik ve tarihsel
diinyalari, dolayisiyla da farkl nesneleri eklektik tarzlarda tipik bigimde
diizenlemelerini de hayal giicii vasitasiyla benimsemeyle telafi edilir.

Igmekana ait hayal iiriinii oyunlar, iste bu durumdan [toplumsalin bastiril-
masindan] kaynaklanir. I¢mekédn birey icin evrenin temsilcisidir. Bu
igmekanda hem uzakta olanlar hem de gegmiste kalanlar toplanir. Bireyin
salonu, diinya tiyatrosunda bir locadir.%

Bu benimsemenin aldatici olduguna ise igmekanin Benjamin’e gére
diger baslica 6zelligi isaret eder: “Mahfaza” islevi gormesi; diger bir de-
yisle burjuvazinin, icerisinde 6zel ailevi izlerini kendi kamusal kapitalist
diizeninin meydana getirdigi siireksizlikten muhafaza etmeye ¢alistig
koruyucu bir kabuk olmas1.” Ernst romanlarinda i¢gmekanin bu iki y6-
niinii de ifsa eder. Baz1 kolajlarda onun tarihsel hayal iirtinii oyunlar-
nin altinda yatan bastirmaya isaret ederken, digerlerinde dogal
bigimlerin tam anlamiyla fosillestirilmesi araciligiyla, 6zel bir mahfaza
olarak konumunun parodisini yapar. Daha genel olarak Ernst icmekani
(Adorno’nun kodunu ¢ozdiigii sekilde) burjuva 6znelligine ait bir figiir
olarak if sa etmekle kalmaz, onu i¢mekan olarak tanimlayan disarisina,
yani bu 6znelligin cinsel ve kiltiirel 6tekilerine de agar. Tipik imgeler-
den birinde, orta sinifa mensup orta yash bir kadin, aynaya bakar ve
orada bir yerli kafas1 goriir; bu arada tuvalet masasinin tizerinde bir ¢ift
peygamberdevesi olimciil birlesmelerini gerceklestirirken, penceresi-
nin disinda da ¢iplak geng bir kadin dolanmaktadir.

Ernst’in bu kolajlarda etrafa saldig1 burjuva igmekaninin “psisik
huzursuzlugu”nu® ne Adorno ne de Benjamin tam yakalayabilmistir.

66. Benjamin, “XIX. Yizyilin Bagkenti Paris” s. 96-97. Bu tarihselci eklektizm basit bir gerile-
me belirtisi degildir; hem anlamlandirma siiregleri hem de iiretim araglarinda ustahk kazan-
manin bir gostergesi olarak okunabilir. Tabii bir de emperyalizmin genisleyen pazarlarina
isaret eder.

67. Benjamin: “Louis- Philippe’ten baslayarak, burjuva sinifinda 6zel bir yagamun izlerinin bii-
yiik kentte silinip gidisinin acisini gikarma gabasina rastlanir. Kentli, bunu kendi dért duvan-
nin arasinda gergeklestirmeye galisir. Kendi yeryiizii varhiginin olmasa bile, en azindan giinliik
yasamda kullandigs seylerin izlerinin sonsuzlukta yitip gitmesini engellemek, kentli igin sanki
bir onur sorununa déniigmiistiir.” (“Charles Baudelaire, Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir
Lirik Sair-Baudelaire’de tkinci Imparatorluk Dénemi Paris’i", Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal,
YKY, s. 140). Mechanization Takes Command’de (s. 365) Giedion, Ernst kolajlarinda degini-
len tika basa doldurulmusg i¢gmekénin yeni endiistriyel burjuvaziyle birlikte bay gosterdigini
belirtir. Buna karsilik The Railway Journey'de (New York, 1977), s. 123, Wolfgang Schivel-
busch tika basa dolu igmekanin burjuvazi igin, kendi endiistriyel diizeninin yarattig: soklar1
yumusgatmak gibi bir psiko-fiziksel islevi bulundugunu ileri siirer.

68. Giedion, Mechanization Takes Command, s. 8.
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Buna terciiman olmak, kolaj romanlarin burjuva igmekaninin endiistri-
yel diinyaya siginak olamadigini agiga ¢ikardigini goren Giedion’a kal-
mustir. Kendisi 1948'de yazdig1 tarih kitabi Mechanization Takes
Command’de “Max Ernst’iin bu sayfalari, mekanize olmus bir ¢evrenin
bilingaltimiz1 nasil etkiledigini gosterir” der.® Giedion’a gore bu etki,
endiistriyel tiretimin yol agtig1 “sembollerde deger diismesi”yle, burjuva
icmekaninda agik¢a gorillen bir deger diismesiyle ilgilidir.”® Bu
igmekanlar, hepsi tarihsel tarzlar ve dogal motiflere bezenmis halilar ve
perdeler, biblolar ve siislemelerle dolu olurdu. Ancak bu s6zde-aristok-
rat kilif, ne nesneleri ne de sahiplerini endiistriyel iiretimden koruyabi-
lirdi. Bu tiir tiretim, Breton, Aragon ve Giedion’un hemfikir olduklar:
gibi, bu seylere de niifuz eder, “iglerini oyar” onlari kitsch'e gevirir; boy-
lece yabancilasir, “istek ve kaygi’nin sifreleri haline gelirler.” Ernst
igmekanlarinda, bu kaygil arzular1 gériiliir hale getirir. Imgelerinin
gogu eski esya ve konfeksiyon kataloglarindan (6rn. Catalogue de Grand
magasin du Louvre, Magasin des nouveautés, Attributs de commerce)
¢ikmadir. Bu iirtinlerin fetisistik parlakliklar1 ¢oktan sonmistiir; geriye
kalan yalmizca bir zamanlar yiiklendikleri istek ve kayg: dolu niyetler-
dir. Ernst kolajlarinda bu izleri yakalar. Sonugta XIX. yiizyil burjuvazi-
sinin nesneleri orada harabeden g¢ok hayalet olarak belirirler; ataerkil
ozneye ¢ogunlukla kadin olarak goriinen hayaletler.”?

&=

69. A.gy. s. 362.

70. A.g.y. s. 361

71. 5 Agustos 1935 tarihli (Benjamin’e yazilan) mektuptan aktaran Benjamin, PW 582; “N
[Theoretics of Knowledge]", s. 12.

72. Adorno: “Gergekiistiiciiliik antik¢ag imgelerini Platonik semalarindan agag1 diisiirmiigtiir.
Max Ernst’iin yapitinda ise XIX. yiizyillin orta simfinin aralarinda dolanan hayaletler gibidir-
ler; ki bu sinif igin sanat, kiiltiirel bir miras olup nétrleserek, hakikaten bir hayalete doniis-
miisti” (Aesthetic Theory, Cev. C. Lenhardt [Londra, 1984], s. 415). Bu hayaletlerin
kadinlastinlmasina asagida dénecegim.
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Max Ernst, Une Semaine de bonté’den kolaj, 1934.
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Max Ernst, La Femme 100 tétes, 1929; “Polis, katolik ve simsar olacak maymun.”

Ernst boylece mekanik-metalasmis nesnelerin burjuva igmekanlari-
na, bu tir nesne ve igmekéanlarin goézden diiser oldugu bir zamanda
(1930 dolaylarinda) hakim olmaya basladig bir devire geri doner. Aym
senelerde Dali ise, bu endiistriyel ile gézden diismiis diyalektiginde bir
bakima daha ileri bir noktaya, 6zel olaraksa o zamanlar modern ile
démodé arasinda yer alan bir bigim olan Art nouveau mimariye yogun-
lagir. Aragon ve Ernst’te ortiilii kalanlar, -bilingdisinin uzamsal analog-
lari, hatta bastirilmis arzularin histerik ifadeleri olarak pasaj ve
igmekan- Dali’de ag1ga ¢ikar:

Hicbir kolektif ¢caba, “‘Modern Tarzda” binalar kadar saf ve bir o kadar da
rahatsiz edici bir hayal diinyas1 yaratmamistir; bu binalar, mimarileri bir
yana, somutlasan arzularin kendi iglerinde hakiki bir idrakidir. Son derece
hasin ve gaddar olan otomatizmleri, gergeklige duyulan bir nefret ve ideal
bir diinyaya siginma ihtiyacim agiga vurur; tipki gocukluk nevrozunda ol-

dugu gibi.”?

Burada Dali bu mimariyi bilingdisiyla iliskilendirmekle kalmaz,
bunu toplumsal gerceklikten geri ¢ekilme baglaminda yapar; ancak
Adorno ve Benjamin’in yaptig1 bicimde degil. Zira Dali bu gekilmeyi bir
gerileme diye dver ve endiistrilesmedekitarihsel kogullarini kavrayacag

73. Dali, “The Stinking Ass", s. 54.
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yerde, bunlara “cocukea” tepki gosterir. Ciinkii Dali, art nouveau’yu
“postmekanik™* olarak gérmekte israrcidir; halbuki art nouveau en-
distriyel olana fetisistce muamele eder. Endistriyel geregler kullanir
kullanmasina ama bu g¢ogunlukla onlar1 6zel nitelikte tasarimlar aracili-
g1yla yumusatmak, sanatin i¢ine yedirmek igindir. XIX. yiizyilin baslar
dolaylarinda pasajlarda endiistri sanata rakip ¢ikmigsa ve yiizyilin orta-
larinda makinelesme igmekana girmisse, art nouveau da yiizyilin so-
nunda “teknik gelismenin kusatmasi altindaki” 7 sanati ortaya
¢ikarmistir.

Art nouveau’nun teknolojiye kars1 savunmasi, igmekaninkine ben-
zer olarak, tarihsel tarzlar ve dogal motiflere gifte yonelim olur. Dali bu
savunmaya patolojik bir anlam yiikler ve bu patoloji onu mest eder.
Minotaure’a yazdig1 1933 tarihli makalesi “De la beuté terrifiante et co-
mestible, de I'architecture modern’style”de soyle der: ” Modern Tarz-
daki’ bir binada Gotikten Hellenige, Uzakdogu’ya ve [...] Ronesans’a
dogru baskalasir [...] hepsi de az bilinen ve hakikaten bas dondiiren
[...] ancak rilyaya ait olan ‘zayif zaman ve uzamda olur.””® Art nouve-
au’daki bu tarihsel hayal tiriinii oyun, dogal fantezileriyle, demire do-
villmils ¢igek motifleriyle (6rn. Hector Guimard), dalga bi¢iminde
yapilmis beton cepheleriyle (6rn. Antonio Gaudi) ve benzerleriyle ta-
mamlanir. Dali’yi telafi niteligindeki bu simarikliklar da mest eder,
metnine eslik eden imgeler de, Paris’teki metro girisleri ve Barselo-
na’daki Gaudi binalarinin Brassai ve Man Ray imzali fotograflari1 bunun
kanitidir.

Dali Minotaure’daki art nouveau mimari iizerine makalesini, “Is-
temsiz Heykeller”i ile “Esrime Fenomeni” arasina yerlestirir; bunlardan
ilki, bilingalt1 yoluyla kimi zaman art nouveau siislemeleri animsatan
tuhafsekillerverilmis eften piiften seylerin (Brassai’in ¢ektigive Dali’'nin
adlandirdig) bir dizi fotograf, ikincisi ise kisa bir metnin beraberinde
¢ogu kadinlara ait “esrik” suratlarla antropometrik kulaklarin art nou-
veau inceligiyle yan yana getirilmesiyle yapilan bir montajdir. Dali bu
gorsel metinleri, art nouveau’nun “otomatik” ve “histerik” yonlerinin
altin1 ¢izmek, hatta belki de tarihselci ve dogal bigimlerinin o halleriyle

74. Dali’, “Objets surréalistes”, Le Surréalisme au service de la révolution 3 (1931), David Gas-
coyne tarafindan “The Object as Revealed in Surrealist Experiment” adiyla gevrilmig, This
Quarter 5, no. 1 (Eylil 1932), s. 198’de yayimlanmustur.

75. Benjamin, “ XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris", s. 97.

76. Dali, “De la beauté terrifiante et comestible, de I'architecture modern’style” Minotaure 3-4
(1933), s. 71. Belki de kismen kabul goren yabanil sanat zevkini karalamak igin “Ultra-deka-
dan, medeni ve Avrupali ‘Modern Tarz'1” “yabanil nesneler”in kargisina koyar. Bkz. Dawn
Ades, Dali and Surrealism (New York, 1981), s. 102-103.
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tekinsiz oldugunu 6ne siirmek igin bu sekilde diizenler.”” Bununla be-
raber, Ernst’te oldugu gibi, buradaki histeri bagdastirmasi da daha faz-
lasina, Dali’nin bu tarzda sezdigi psisik rahatsizhigin koklerinin aym
zamanda tarihsel tutarsizlikta olduguna, bu tuhaf mimarinin toplumsal
bir bastirmay histerik sekilde ifade ettigine isaret eder. Dali’ye gore bu,
art nouveau’'nun sembolik-psisik-maddeci islevinin modernist sanat ve
mimarinin “islevci ideali” tarafindan bastirilmasidir.”®

77. Dali makalede bu gibi terimleri dogrudan Gaudi’nin binalarinin heykelcilik detaylarina
uygular. Ondan 6nce Charcot histeri ve art nouveau arasinda benzer baglantilara isaret etmis-
ti. Bu son husus hakkinda bkz. Debora L. Silverman, Art Nouveau in Fin-de-Siécle France
(Berkeley, 1990), s. 91-106.

78. Dali “The Stinking Ass”te (s. 54) art nouveau’yu “hor gériilmiis ve ihmal edilmis” tabir
eder; bu “bastirma”ya asagida donecegim.
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Brassai, Paris Metrosu'ndan ayrintilar, 1933.
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SCULPTURES INVOLONTAIRES

Brassai ve Salvador Dali, Involuntary Sculptures, 1933.

Ancak burada tehlikede olan aisluptan ote bir seydir; zira burjuva
kiltiiriiniin 6ziinde olan tutarsizlik —siirekli hem daha teknolojici hem
de daha 6znelci olmasi- art nouveau’'da ilerleyerek ug bir noktaya gelir.
Art nouveau bir taraftan “teknik ilerleme™yi sanat kategorileri igerisin-
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de sogurmaya ¢alisir; geleneksel siisleme uygulamalarinda beton gibi
yeni islemler kullanmasi bu yiizdendir. Diger taraftan ise Benjamin’in
savundugu gibi, art nouveau boyle bir teknik ilerlemeye kars1 “igselligin
biitiin ihtiyat giiglerini” seferber etme girisiminde bulunur; “aracilik is-
levini tistlenmis, gizgilerden olusma bir dilde, ¢iplak ve bitkisel doganin
simgesi olan ¢igekte” 1srar etmesi de bundandir.”® Dali teknik olanla 6z-
nel olan arasindaki bu kiiltiirel ekismeyi sezer. Zaten art nouveau’nun
“sapkinlig1” diye tabir ettigi de budur. Yine de, yikic1 potansiyeline her
ne kadar merakl: olsa da, elestirel etkisini sinirlandirmis olur. Kendisi
art nouveau’yu gogunlukla, islevselci kanilari, modernist kat1 kuralcilig
ve “entelektiielist estetigi™® karalamak igin sapkin olarak resmeder.
Demek ki Dali’de gozden dismiis, patlayici olmaktan ¢ok outré
[abartili], “asenkronistik”ten (Aragon’un gézden diismiis igin kulland:-
g1 terim) ziyade anakronistik olur. Ve aslinda erken donem yazilarinda
ve sanatsal pratigi stiresince bir anakronizm anlayis1 gelistirir. Bu ba-
kimdan eskiye yo6nelik teknikleri, simiile edilmis gerilemelerinin (6rn.
paranoya, oral sadizm, bokseverlik) tamamlayicisi olur. Gergekten de
teknik anakronizm ve psisik soyagekimin bu gifte icrasi, Dali’nin hem
eserleri hem de sahsiyeti icin can alic1 6nem tasir. Ayrica onu ilk 6nce
fasizmle sonra da modayla flort etmeye iten de bu olabilir. Bu flortler
geldigimiz noktada bizim igin de 6nem tasir; zira gergekiistiicii gézden
diismiis nihayetinde bu iki olusumla iliskili olarak konumlanacak.
Dali, 1934 tarihli bir metinde anakronizmi, gercekiistiici gézden
diismiisiin bastirilanin boliicii sekilde geri doniisti olduguna dair yoru-
mumu animsatan bir baglamda -“hissi [bir] tufan", “travmatik [bir]
yenilenme” olarak- tanimlar.®’ Bununla beraber, burada amac1 yine
Aragon ve Ernst’te oldugu gibi, verili tarih ve kimlik kurgularin: sars-
maktan ¢ok, oncil duyarlhigr kiskirtmaktir. Dali, anakronizmi stirekli
bir yenilenme siireci olan modernizmin istii kapali sekilde karsisinda
olan “koklerinden kopmus [bir] siireksizlik™? olarak ortaya koyar. Ne
var ki modernist sanatin meta iiretimine bagh olduguna dair bu baslan-
g1 asamasindaki elestirisi bile siiphelidir; yanlis oldugundan ya da iler-
de kitsch miicevherler, sanat nesneleri ve vitrin sergileri tasarlayacak

79. Benjamin, “XIX. Yiizyihn Bagkenti Paris", s. 97.

80. Dali, “De la beauté terrifiante", s. 76.

81. Dali, “Derniers modes d’excitation intellectuelle pour I'été 1934", Documents 34 (Haziran
1934); burada géze garpan bu niishanin Cilgin Agk’tan bir pargayla, “Equation I'nesnet trouvé”
ile kapaniyor olmasi. Dali anakronizmi travma ya da “soklar” [commotions] baglaminda go-
riir. O bizim “tenimize ve amlarimiza” damga vurur; “kendi dlimiimiiziin derisi siyrilmig
kemiginin dehget verici beyazhigini” ifade eder.

82. Dali, “De la beauté terrifiante”, s. 73.
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olan “Avida Dollars”dan geldigi i¢in degil;*> anakronizmin metada ye-
niligi démodé’nin a la mode olarak geri déonmesi, retronun hafifce miis-
tehcen olarak geri getirilmesi seklinde destekledigi igin. Bu dinamik
bugiin, hem yiiksek hem algak kiiltiir iiretimini (ki bu ayrimi ortadan
kaldirmaya galisir) beslese de sanatta bunu ilk defa telaffuz eden, gerge-
kiistiicli gézden digmiis pratiginin yerine gergekiistiiciiliigiin démodé
begenisini —ya da kampi diyebiliriz- getirerek etkili olan Dali’ydi3* Bu
gibi Daliesk anakronizm, simdiye tekinsiz sekilde sekte vurup ge¢misin
tizerinden komik bigimde gegmek yerine, gegmis formlar: tam da sim-
dinin “siireksiz”ligine hizmet etmesi i¢in “koklerinden koparir™; iiretim
bigimlerini ayirmaya kosullanmis bir kiiltiirel devrimden ziyade, tiike-
tim dongilerinin piiriizlerini gidermeye ayarlanmus bir zoraki tekrara
sug ortaklig1 yapar.

Gergekistiiciiler, gergekistiiculik igerisindeki gozden diismiisiin
yerini retronun almasina, eskinin aurasinin empatik metanin hizmeti-
ne sunulmasina yoénelik bu egilimden haberdardir. Robert Desnos daha
1929 senesinde “zamanin ya da piyasa degerinin, nesnelere bahsettigi”
“sozde kutsama”ya deginmisti.® Gergekiistiiciilerin ge¢ donem yan-
daslarinda biri olan Claude Lévi-Strauss ise bundan elli sene sonra geg-
mise bakarak yazdig1 makalede, gergekiistiicii gozden diigmiisiin geri
kazaniminin tam da bir zamanlar elestirdigi degisim sistemi igerisinde
gerceklesmesini anlatmustir; bitpazarindaki trouvaille’s [kesfi] moda
butigine aksesuvar yapan bir doniisiimdiir bu.®® Dali “gézden diigmii-
stin devrimci giigleri”nin geri kazanimindan, modanin hummals statii-
kosu sayesinde istifade eder ve gogunlukla da bunun giinah kegisi olur.

83. Uretiminin bu kismu iizerine bir yorum igin bkz. Ades, Dali and Surrealism, s. 168-1. “Avi-
da Dollars” Breton'un Dali’yealay mahiyetinde taktig1 lakapt.

84. “Notes on Camp”de (1964) Susan Sontag, art nouveau’yu démodé olanin cazibesine kapil-
mushgiyla bu duyarhigin gozde nesnelerinden biri olarak goriir. Sontaga gore kamp, doga kiil-
tir, erkek kadin ve benzeri ayrimlan histerik gekilde ihlal eden estetiklestirme,
androjenlestirme, hatta “tecriibenin teatrallestirilmesi’nin her tiirliisiidiir. Bu yiizden onunla
gey kiiltiiriine, toplumsal cinsiyetin icrasina, “Bir-Rolii-Oynamak-Suretiyle-Varolmaya” atifta
bulunur. Ancak bu ihlalin nihayetinde elestirel tersine ¢evirmeden ziyade, ziippece bir hile
oldugunu ileri siirer: “Kamp, su sorunun yamtidir: Kitle kiiltiirii gaginda nasil ziippe olunur?”
Bkz. Against Interpretation (New York, 1968), s. 275-292.

85. Robert Desnos, “Imagerie moderne”, Documents 7 (Aralik 1929), s. 377-378.

86.Caude Lévi-Strauss, “NewYorkin 19417 (1977), The View from Afar, Cev. Joaichim Neug-
roschel ve Phoebe Hoss (New York, 1985), s. 258-267. Lévi-Strauss gézden diigmiigiin yalmz-
ca aurasim degil tarihselligini de yakalamugtir: “Halihazirda endiistrilesmigse de ekonomik
baskilarin ve seri iiretimin gerekliliklerinin daha kaginilmaz olmadig: ve gegmisin formlar-
nin belli 6lgiide devamuna ve kullamgsiz siislemelerin varligina izin veren bir devrin emanet ve
sahitleri olan bu pargalar, neredeyse dogaiistii bir nitelik kazandilar. Onlar aramizda, kaybo-
lan bir diinyanin hala gergek olan varhgina taniklik ediyorlar [...] Bugiin tiim bu nesneler
[eski gaz lambalari, modasi gegmis eski kiyafetler, geg XIX. yiizy1l siis egyalari] gayretle Paris
diikkanlarinda toplanmiyor.” (s. 263).
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Ayni zamanda tabu olan bagka bir —ger¢ekiistiiciiliikle fasizm ara-
sinda, bilhassa da gozden diismiisiin gercekistiicii kullanimiyla fasiz-
min ataciliktan istifade etmesi arasinda kurulan- baglantimin da
kurbani o olmustur.?” Zira Dali moda endiistrisine hizmet etmis olmak-
la kalmaz, gegici bir siire Nazizme de -“miitkemmel bir bityiik mazosist
imgesi” kabul ettigi Hitler’in figiirlerine ve “diismanca egilimlerin ger-
gekiistiicli karisimi” olarak gordiigii gamal haga- ilgi gosterir.®® kendi-
sinin 1934’te gergekiistiicilitkten ilk ihracina da bu ilgi yol agmusts, ki
bu Dali’nin en azindan gergekiistiiciilitkkle Nazizmin arkaik olana dair
gizli bir paylasimlar1 olduguna degindigi raddede savunma amagliyd1.*’
Bu ortakhig elbette ki Naziler de inkar ederdi; onlar gerilemeye, bizzat
kendileri icra ettiklerinde bile nefret beslemislerdi (hatta faturasini da
“Entartete Kunst” [Yoz Sanat] sergisinde ve baska vesilelerle gergekiis-
tictlitk gibi modernizmlere ¢ikarmuglard). Dali’de abartili sekilde ser-
gilenen gerileme, biitiin yiizeysel skandalciligina ragmen, en azindan bu
baglamda elestirel bir hal alabilir.

&=

Dérdiincii Boliim'de 6ne siiriildiigii gibi, Benjamin’in mekanik-me-
talasmisin gergekiistiicli gevrede fasistce somiiriildiigiinii diisiinebilme-
sinin nedeni kismen, gergekiistiiciliigiin bu somiiriiyt diyalektik olarak
farkli amaglara yoneltmesiydi. Aynis1 gézden diismiisiin ya da senkron-
suzun fasist somiirisii igin de gecerli. Gergekiistiicii kullanim fasist su-
iistimalin tesellisi olmustu. Ne var ki burada Benjamin ile fagizm
elestirmeni ve gergekiistiiciliigiin savunucusu arkadast Ernst Bloch
arasinda 6nemli bir fark belirir. Benjamin’e gore gozden diismiis, fasist
somiiriiyle kirletilmistir. Bloch’a goéreyse gozden diismiis, fasizm yii-
ziinden, kelimenin tam anlamiyla ona ragmen daha da kaginilmaz hale
gelmistir. Ve bu bakimdan Bloch’tan 6greneceklerimiz Benjamin’den
ogreneceklerimizden fazladir.*

87. Eski gergekistiiciiliikk yandaglarindan pek gogu (6rn. Drieu La Rochelle) fasist ya da fagizm
sempatizani olmuglardi. Bu baglanti iizerine bkz. Alice Yaeger Kaplan, Reproductions of Bana-
lity: Fascism, Literature, and French Intellectual Life (Minneapolis, 1986).

88. Dali, Comment on devient Dali, André Parinaud’ya anlatildig: gibi (Paris, 1973), The Uns-
peakable Corifessions of Salvador Dali (Londra, 1976) adiyla gevrildi; ayrica “Honneur &
I'nesnet", Cahiers d’ Art (Paris, 1936). Dérdiincii Boliim'de, fagizm ve gergekiistiiciiliigiin fark-
I sekillerde uzlastig1 mazosistge bir egilime isaret etmigtim.

89. Dali'nin gergekiistiiciilerce “Hitler fagizminin yiiceltilmesine yonelik karg1 devrimci ey-
lemler” gerekgesiyle tasfiyesini Ades, Dali, s. 106-108'de anlatiyor.

90. 1936’da, gergekiistiiciilik makalesinden yedi sene sonra Benjamin, “Teknigin Olanaklar1y-
la Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” makalesinde “yaraticilik ve deha, sonrasizhik
degeri ve giz gibi eskiden kalma birtakim kavramlarin saf dis1” birakilmas: gerektigini yazar
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Bloch 1935 tarihli, gergekiistiiciiliikten derinden etkilenmis metni
Erbschaft dieser Zeif'da (Cagimizin Mirasi) (metinde “Gergekstiiciiliik-
leri Diisiinmek” baglikli bir boliim yer alir) senkronsuzu tartisir. Tipki
Benjamin gibi, Bloch da bu kavrami1 Marx'1n iiretim sekillerinin ve top-
lumsal formasyonlarin diizensiz gelistigi fikrinden alir ve bu kavramin
ozii basittir: “Biitiin insanlar ayni, simdi'de var olmazlar.” Bloch’u en
¢ok alakadar eden senkronsuzluk, “daha kapitalizm tarafindan ‘devre
dis1 birakilmamis’ " ancak halihazirda fasizm tarafindan somiiriilen “ta-
mamlanmamis ge¢mis tir.”? Bloch’a gore fasizm, kapitalizmin yerinden
ettigi ve/veya komiinizmin tehdidindeki siniflardan aynlan hizipleri
(0rn. déclassé [sinif dis1] gengler, koyliiler, kiigiik burjuva), yani “ilkel-
atac1 ‘gizemli ortakhgryla kanina girdigi hizipleri avlar.”* Bu gizem,
senkronsuz iizerinden tarih olmus duygu yapilarina dogru (kotii sohret-
li “Kan ve Toprak” sloganinda yakalandig1 gibi) diizenlenmis bir gerile-
meden, Nazi iktidarina korii koriine baglilik amacina hizmet eden bir
gerilemeden bagska bir sey degildir. Gergekte fasizm, 6znelerini fiziksel
olarak baglayabilmek i¢in gézden diismiisiin gii¢lerini atac1 bigimde ih-
tivaetme yoniinde isler. Bu bakimdan ideolojisi, “butiin kiltiirel fazlarin
marazi bilesenlerini icerme” ¢cabasindadir.*

Bloch kendi iginde atacihgi kinamaz; giiciiniin 6ylece bertaraf edile-
memesi Nazilerden alinacak derstir. Bloch s6yle der: “Amag, antipati ve
doniisiime yetenekli senkronsuz tutarsizligin elemanlariny, yani kapita-
lizme diisman olan ve iginde yuvasiz kalanlar1 bulmak ve onlar1 farkh
bir baglamda is gormek iizere yeniden yerlestirmektir.”®* Bloch’a gore,
resmi Marksizm bu bakimdan basarisiz olmustu; baslica stratejisi senk-
ronsuz olanlarin devre disi birakilmasim1 hzlandirmakt1.’¢ Neticede

(Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, s. 51). Ona gore fagizm, bu degerleri kirletmisti ve buna diren-
mek igin gergekiistiicii gozden diigmiisten daha kuvvetli tedbirler gerekliydi; ancak Benjamin
burada bagka pratiklerden, bilhassa Brecht ve iireticilikten de etkilenmisti. Bu baskilar bir ara-
ya gelince onu anti-auratige asir1 deger bigmeye itti. Bunu da, sanatin ritiielin esaretinden
kurtulmas: gerektigini savunmak igin yapti. Ironiktir ki bu kurtulus, sanati ancak Benjamin’in
makalenin sonunda sundugu sert alternatife getirmistir: Yani sanatin politize edilmesi ya da
polifikanin estetize edilmesine. Geriye doniip bakildiginda, bu 1936 itibariyle pek de bir alter-
natif degildi. Benjamin bu makale igerisinde bile ritiiel konumunda fagizme sirtim donerken,
gosteri konumunda onunla yeniden karg1 karsiya gelir.

91. Bloch, Heritage of Our Times, s. 97. Bloch’un yine gergekiistiiciilige atfedebilecegi, senk-
ronsuza agilan i¢gorii kendi zamanina 6zgildiir; ki Gramsci buna meshur tasviriyle marazi
emarelerle dolu bir fetret devri demis, Bloch ise “aym anda hem giiriime hem de dogum san-
cistyla gegen” bir zaman olarak tasvir etmistir (s. 1).

92. Bloch, “Nonsynchronism", s. 31.

93.A.g.y.s.26.

94.A.g.y.,s. 36.

95.A.8.y.

96. Bkz.6rnegin, Antonio Gramsci’nin, Selections from the Prison Notebooks'ta degindigi, Der.
ve Cev. Quintin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith (New York, 1971) “fosillesme” kavramu.
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“esrikligin giicini” fagizme kaptirmisti. Artitk hem Benjamin hem de
Bloch igin gergekiistiiciiliigiin biiyitk meziyeti, bu giicii “devrime” ka-
zanma hamlesiydi.”” Ve hakikaten de gézden diismiisiin gergekiistiicii
kullanimi, yani gergekiistiicii sanatin diyalektik imgesi, nihayetinde
senkronsuzun fagistge suiistimal edilmesine, fasist ideolojinin tarih ol-
mus imgesine karsi konumlanmalidir.® Gergekiistiiciiliik yine fagiz-
min, hakkinda tahminlerde bulundugu, kismen isbirligi yaptigs,
gogunlukla da kars1 koydugu elestirel esi olarak ortaya ¢ikar.*® Eger fa-
sizm tekinsizden hem simdiyi hem de gelecegi atacy, psisik ve toplumsal
yapilarin trajik bir tekrarina, 6liim dirtiisiiniin yonettigi bir tekrara ki-
litlemek amaciyla faydalaniyorsa,' gergekiistiiciilik tekinsizden sim-
diye sekte vurmak ve gelecegin i¢ini agmak icin faydalanir; tabii
bastirilanin zoraki geri doniisiinii, 6zneyi bir sekilde ayrigsma ve 6liim-
den kurtarabilecek komik bir ¢oziime doniistiirmek, sonra da en azin-
dan bunun giiciinii elestirel bir miiddahaleyle toplumsal ve politik olana
yonlendirmek igin degilse.

(==

Gergekdistiiciilerin eski mimariyi bilingdisiyla 6zdeslestirmeleri kis-
men, gozden diigmesini bastirilis1 olarak anlamalarindan kaynaklani-
yordu. Aragon bu bastirmayi kesin olarak modernlesmeye, bilhassa da
Haussmannlagmaya baghyordu. Diger taraftan Dali bu bastirmadan
modernizmi, bilhassa da “islevselci ideal”i sorumlu tutar. Bu moderniz-
min baskicilikla suglanmasi gogu kez gericidir (giiniimiizde bu postmo-
dernizm kiliginda cirit atan pek ¢ok anti-modernizmin savas nidasi

Kendisi “Americanism and Fordism” (s. 279-318) tartigmasinda ise mekanik-metalagmus ile
gozden diigmiis diyalektigini gozden gegirir ama gergekiistiiciilitkkten ¢ok farkl sekillerde.

97. Bkz. Benjamin, “Gergekiistiiciiliik", Son Bakista Ask, s. 165. Bir de Bloch’un Heritage of
Our Times'inda: “Marksist propaganda mite karst bir diyardan, mitsel varhiklarin gergege, Di-
onysosgu rityalarin gergeklerine doniigmesinden yoksundur {...] Bayag Marksistler, ilkellik
ve Utopya'y: hi¢ gézetmezler; nasyonal sosyalistlerse bagtan ¢tkmalarini bunlara borgludur,
hem bu sonuncu da olmayacaktir. Cehennem de cennet de, berserkler de ve ilahiyat da savas-
madan gericiligin giiglerine teslim edilmistir.” (s. 60). $imdinin golgeleri.

98. Bloch, Heritage of Our Times, s. 346-351'deki kisa bolim “Hieroglyphs of the Nineteenth
Century'de" tam da bunu yapiyor.

99. Gergekiistiicii evredeki belli gruplar, fagizmin istismar ettigi sorunlarin aynilarina -kut-
sal olanin dogasi, toplumsal olanin temelinin kurbanlkta olmasi, ataciiga y6nelik modern
kars: egilim- 6liim diirtisiiniin idrakinde olsa da ona tamamen bagh olmayan antropolojik
bir elestiride ele alma girisiminde bulunmuslardi: Ornegin, Bataille, Caillois ve Leiris gevresin-
de olusan Collége de Sociologie. Bkz. The College of Sociology, Der. Denis Hollier, Cev. Betsy
Wing (Minneapolis, 1988).

100. Bu bakimdan, Adorno (ve baskalarinin) da belirttigi gibi fagizm gergekten de tersinden
psikanalizdir.
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olmustur); ama yine de kesin bir gergeklik barindirir ve gergekiistiicii-
ligii yine boyle bir islevselciligin diyalektik mukabili olarak yerlestir-
memize olanak saglar. (Benjamin’in dedigi gibi: “Breton ve Le
Corbusier’yi kapsamak demek, giiniimiiz Fransa’sinin ruhunu bir yay
gibi gerip, bilgiyi anin kalbine vurmak demektir.”)!*! islevselcilik disip-
linle ilgilidir; evsel govdeyi islevlere ayirir ve onlar1 antiseptik mekénlara
atar. Sonugta ise ¢ogunlukla tarih, cinsellik ve bilingdisina zar zor izin
veren bir ev tipi ortaya ¢ikar.!?? Gergekiistiiciilikk arzuyla ilgilidir: Arzu-
yu mimariye geri kabul etmek i¢in, tam da yalniz tarihsel ve fantastik
olanla degil, cocukea ve disi olanla da bagdastirilmis olduklari igin, bah-
si gecen islevselcilikte tabu olan formlarda, yani gézden diismiis ve siis-
lemede karar kilar.'* Esasinda, gerc¢ekiistiiciiliik evi, “igerisinde yasanan
makine”ye kars1 histerik bir govde olarak sunar. Bu sekilde arzunun
azaltilhp devre dist birakilamayacaginda 1srar etmekle kalmaz,
“yasaklanmasi”ndan kaynaklanacak “¢arpikliklar”in geri doniisii olma-
digin1 agiga gikarr.

Bu bizi gelistirilmesi gereken ikinci bir noktaya gotiiriir: Gergekiis-
tiiciiligiin bu mekanlara cinsiyet bigmesine. Daha 6nce, modernizmde
bastirilan giiglerin ¢ogu kez gergekiistiiciiliikte seytani sekilde disi ola-
rak geri dondiigiinii savunmustum. Peki bu kisve, disiyle bilingdiginin®
bagdastirilmas1 neden bu kadar otomatiktir? Bu bagdastirmayi ataerkil
ruha baglayabiliriz; ancak bu ruh toplumsal uzamlarina bagliysa. Bas-
langi¢larinda modernizmin resimsel olasiiklar1 modernligin, yiiksek
kapitalist is ve zevk diinyasinin kamusal mekanlarina erisimine bagly-
du. Griselda Pollock’in savundugu gibi, biiyiik 6l¢iide ev islerine kapatil-
mus olan burjuva kadinlari, bu nevi bir erisimden mahrumdu.'** Béylece
burjuva hayatinda erkek ile kadinin toplumsal cinsiyet zithg: olarak
kodlanan mekénsal zithklara ~6rn. isyeri ile ev, kamusal ile 6zel, dis ve
i¢— dayal bir sistem gelisti. (Psikanalitik bir yorum, bu zithgin zaten bu
gibi biitiin hiyerarsik zithklarin bas kodu olarak verili oldugunda 1srar

101. Benjamin, PW 573; “N [Theoretics of Knowledge]", s. 4.

102. Bkz. Vidler, “The Architecture of the Uncanny", s. 24.

103. Burada yine Adorno’nun bu hamlenin mimari alegorisini yapmasi isabetlidir: “Binanin
gikintisy, bir urdur. Gergekiistiiciiliik bunu, evden firlayan etten bir uzant: bigiminde resme-
der. Modern'in gocuk resimleri nesnelligin bir tabu ile 6rtmiis oldugu seyin bir simgesidirler,
bu 6rtmenin nedeni, ortiilenin nesnellige kendi nesne yapisini ve usgulugunun usdigi kalma-
sina dayanamadigim ammsatmasidir” (“Gergekiistiiciiliige Yeniden Bakarken,” Cev. Ahmet
Cemal, Gergekiistiiciiliik- Antoloji, Der. llhan Berk, Varlik Yay., s. 78).

104. Bkz. Griselda Pollock, “Modernity and the Spaces of Femininity” Vision and Difference
(Londra, 1988). Pollock’in degindigi gibi, kamusal alana kabul edilen, hatta buraya mahkim
edilen bazi kadinlar (6rn. fahigeler) mevcuttu; bu da demek oluyor ki kamusal/6zel ayrimi da
agikga bir simif ayrimudir. igmekandan baski goren bu diger kadinlar, bazen Ernst'iin yapitla-
rina geri gelerek igmekéana musallat olurlar.
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edebilir.) icmekan, kadinlarla 6zdeslesmekle kalmads; igsellik, ister ru-
hani ister duygusal ya da “histerik” diye anlasilsin, disilikle 6zdeslesir
oldu.

Gergekiistiiciilik bu kodlamay: bozacak higbir sey yapmaz; tersine
sanki onu daha da koriikler. Ele aldigimiz ii¢ gergekiistiicii, pasaji,
i¢mekani ve art nouveau’yu, ayni bilingdisina yaptiklar gibi disilestirir-
ler; oncekini histeriklestirdikleri gibi, sonrakileri de tarihsellestirirler.
Ancak disiyle bilingdisinin bagdastirilmasi esnasinda garip bir sey mey-
dana gelir. Burjuva kadinlan tarihsel olarak igmekana kisihip kalmis
olabilirler ama burjuva erkekleri de disaridan oraya siginabilir ve bunu
yaptiklarinda igmekam kendi bilinglerinin analogu olarak kabullenir-
ler, (ki bu da disi bir kodlamay1 muhafaza edebilir). Bizim gercekiisti-
ciillerimiz de bu kabullenmeyi ifsa edecegiz derken, sinir1 asar, bu
mekanlar1 kendi bilinglerinin de analoglar: olarak kabul ederler. Bu da
disi ile bilingdis1 arasindaki bagdastirmay: sorgulamalarina pek mahal
vermez. Gordiiglimiiz iizere gergekiistiiciiliik, bu bagdastirmalara mec-
burdur: Sarsintil giizellik biiyiik olgtide histerinin estetiklestirilmesi
vb’dir. Kadin 6zne, gercekiistiicii imge ve histeri belirtisi analojisi tize-
rinden nesnellestirilir; bu kadar1 dogru. Ancak ayni1 zamanda erkek
ozne de bu disi nesne, bu histerik giizellik tarafindan sekteye ugratilir.
Aslina bakilirsa kimlik ve arzu eksenleri karisinca, o da histerige doner
(histerigin klasik sorusundaki gibi: Ben erkek miyim yoksa kadin
m1?).% Bu cinsiyet karsithg bu sekilde karisirken, bagh oldugu toplum-
sal-uzamsal karsithiklar da sembolik olarak karisir: Yani ice kars1 dis
karsithgy, bilingdisina kars: gergeklik karsithgs, gercekiistiiciiliigiin sil-
meye degilse bile bulaniklastirmaya galistig: bitiin “igeride” “disarida”
ayrimlari. $imdi ise bu gergekiistiicii mekan algisinin psisik destekleri-
ne donmek istiyorum.

105. Ikinci Bolim'de deginildigi gibi, Freud degisik histeri anlayiglarina sahipti: Biri bastirilan
bir istegin bagdastirma yoluyla somatik bir gostergeye ¢evrilmesibaglaminda, digeri yukarida
tarif edilen cinsel karigikhk baglamindaydi. Ugiincii Béliim'de ileri siiriildiigii gibi, Ernst tam
da bu kanigiklik noktasinda histerikle 6zdeslesir; bu onun igin girpinmal giizelligin 6zidiir.
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Brassai, The Statue of Marshal Ney in the Fog, 1935.




VII
Auratik Izler

Bu kitabin pek ¢ok yerinde gergekiistiiciiligiin genel olarak sadece
bastirilanin geri doniisii izerine kurulu olmadigini, bilhassa iki tekinsiz
fantezi arasinda salindigini 6ne siirdiim. Bunlardan ilki annedeki bollu-
gun, herhangi bir ayrihk ya da kayip yasanmadan evvelki bedensel ya-
kinlk ve psisik birligin hakim oldugu bir mekén-zamanin fantezisi;
ikincisi ise baba tarafindan cezalandirilma, béyle bir aynlik ya da kay-
bin travmasinin fantezisiydi. Ayrica gergekiistiiciiliigiin, kokleri biiyiik
ol¢iide orada olan 6znellik ve temsil yapilarim yikmak igin bu fantezile-
ri yeniden canlandirmaya ¢ahstigini da savundum.

Gergekastiiciiler diinyaya tekinsiz bir canlandirma yansitirken (6rn.
Breton, De Chirico ve Ernst i¢cin muammali isaretler, nesneler ve takip-
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giler seklinde), diinya da karsiliginda bakisini onlara gevirir ve bu bakis
da iyilikseverlik hanesiyle igdis edicilik hanesi arasinda salinir, ki bu
salimm da farkli 6znel etkiler ve uzamsal anlayislar meydana getirir.
Burada bu iki tip bakisi, etkiyi ve mekany, tekinsize bagl olan ayrica ya
gercekiistiiciillik doneminde ya da o gevrede kafa yorulan iki kavram
baglaminda kisaca diisiinmek istiyorum: Benjamin’in aura kavrami ve
Freud’un kayg: kavramu.

Kaygiyla tekinsiz arasindaki baglanti ortada. ki ikincisinin etkile-
rinden biri.! Aura ile tekinsiz de ilintilidir; ¢iinkii tekinsiz nasil bastiril-
ma yoluyla yabancilagtirilmis tanidik bir seyin geri gelmesiyle alakaliysa,
aura da “Zaman ve mekandan 6rili tuhaf bir ag; bir uzakligin emsalsiz
bigimde yakinlarda belirmesi’yle? ilgidir. O zaman tekinsiz bir bakima
aura ile kayginin, gergekiistiiciliigiin meydana ¢ikardig ortak mensei
ya da kesisim noktasidir.

Freud en azindan iki farklh kaygi anlayisiortaya atmistu. Ilkinde kay-
giya neredeyse fizyolojik baglamda, cinsel gerilimin ego tarafindan atil-
mas1 olarak bakiyordu. Oysa, Ketlemeler, Belirtiler ve Kaygrda (1926)
kayginin kaynag: olarak egoyu gostermistir. Burada kaygi, homeopatik*
bir tehlike sinyaline; egonun beklenen travmay: uzakta tutmak veya hig
degilse zirhin1 kusanmak tizere tertipledigi ge¢mis bir travmanin bel-
lekte hafifletilmis bir bicimde tekrarina doniigiir? Bu anlati kismen,
Dogum Travmasrnda (1924) kaygiy1 tamamen bu ilk-travmaya bagla-
yan Otto Rank’e bir cevaptir. Freud bunun aksine travmanin su gibi pek
¢ok bigim aldigin1 savunur: Anneyle yasanan diger ayriliklar, igdis teh-
ditleri, cinsellige erken adim atma, hatta 6liimlii olmay1 hissettiren du-
rumlar. Ancak tipki dogum gibi bu travmalar da, bir muhtaglik
(Hilflosigkeit), kayg iireten bir muhtaghik yaratir. Tekrara zorlanmanin
psisik kuralina gore, ilk olarak dogumun yarattigi muhtagliktan hasil
olan kaygi, sonradan travmatik durumlarda, 6rnegin cinselligin gocuk-
luk yasta uyanmasi halinde, tekrar eder: “Tuhaftir ki cinselligin gerekli-

1. Sayet psikanalitik kuram her hissi duygulanimin, niteligi ne olursa olsun, bastirma yoluy-
la marazi bir kaygiya doniistiigii konusunda yamlmiyorsa, o zaman o tiir kayg: vakalan arasin-
da kayginin bastirilan ve niikseden bir seyden kaynaklandigi goriilen bir sinif olmali“ (Freud,
“The Uncanny", Studies in Parapsychology, Der. Philip Rieff [New York, 1963}, s. 47).

2. Walter Benjamin, “A Short History of Photography” (1931), Cev. Phil Patton, Der. Alan
Trachtenberg, Classic Essays on Photography (New Haven, 1980), s. 209. Miriam Hansen,
“Benjamin, Cinema and Experience: “The Blue Flower in the Land of Technology, " New Ger-
man Critique 40 (Kis 1987), s. 179-224'te aura ile tekinsiz arasindaki baglantiy1 miithis bir ge-
kilde gelistiriyor.

* Benzeri ile tedavi olunan hastalk. (y.h.n.)

3. “Ego kayguya sanki bir tiir asgtymigcasina boyun eger” (Freud, Inhibitions, Symptoms and
Anuxiety, Cev. Alix Strachey [New York, 1959)], s. 88). Freud'da kayginin faydali bir tartigmasi
i¢in, bkz. Samuel Weber, The Legend of Freud (Minneapolis, 1982), s. 48-60.
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likleriyle erken temasa ge¢menin ego {izerinde, dis diinyayla vaktinden
once temasa gegmenin yarattigina benzer bir tesiri olur.” Gergekten de
ozne ne zaman asir1 uyaricilara engel olamasa, bu tekrar gergeklesir. Bu
uyaricilar harici, dis kaynakl, diinyevi (“gergekgi” kayg); ya da dahili,
i¢ kaynakly, i¢giidiisel (“norotik” kaygi) veya —dahilinin harici gibi go-
runecek sekilde yansidig1 travmatik durumda oldugu gibi- her ikisi bir-
den olabilir. Demek ki esasinda kayg, tipki fort/da oyunu gibi, evvelden
algilanmis kayba dair travmatik bir durumu hafifletmek tizere tehlikey-
le tetiklenen bir tekrar aracidir.?

Bu anlayis benim “travmatik” gergekiistiiciilitk yorumuma uyuyor;
zira gergekiistiicii sanatin gogunu, baslica duygu tonu tam da kayg olan,
travmayr disa vurma girisimleri olarak okudum. Kuramsal diizeyde,
travmanin bellekte bir sembole doniismesi, belirtilesme ile sembollesme
arasinda kurulan gercekiistiicii analojide de sezilir. Psisik diizeyde ise,
gergekiistiiciiliigiin i¢cinde mubhtelif kiilliyatlar travmanin Freud’un de-
gindigi su farkl anlarini yineler: Korkulan anneden ayrilik (6zellikle
Breton’da), travmatik cinsel uyams (De Chirico’da), cinsel farkhiligin sok
edici idraki (Ernst’de), penisin hayal iiriinii kayb1 (Giacometti’de), ma-
zosistge talepler karsisinda duyulan ayristiran garesizlik (Bellmer’de) ve-
saire. Ayrica gergekiistiicli tecritbede kayginin sifatlar1 6ne cikar:
Ornegin igerisiyle disarisinin karigtirilmasi yoluyla igten gelen ya da “zo-
raki” uyarilarin disariya, ¢irpinmal giizellikte oldugu gibi dis kaynakh
ya da “sarsintili” isaretler olarak yansimasy; igerisinde ge¢misle gelece-
gin, hafizayla kehanetin, sebeple sonucun nesnel rastlantida oldugu gibi
birlestigi bir tekrar ve beklenti vardiyas; ayrica genel olarak da, bundan
once bahsi gegen biitiin gercekiistiiciilerin yapitlarinda goze ¢arpan, ilk
olma niteligi tastyan bir ask nesnesinin kaybinin travmanin, muglak bir
savunmasi ya da ¢6ziimlemesi olarak yeniden canlandirilmasi. Son ola-
rak, gergekiistiiciilitkte bu sekilde savusturulan travmalar, yalnizca bi-
reysel tecriibeden degil, kapitalist toplumdan da hasil olur: Yani sehrin
haddinden fazla sayidaki uyaricilari, bedenin makine ve/veya metalas-

4. Freud, Inhibitions, Symptoms and Anxieties, s. 81. Freud’a gore gocugun garesizligi biyolojik,
cinsellikle kars1 kargiya gelen olgunlagsmamus 6zneninki filogenetik ve tehlike olarak algilanan
i¢glidiisel bir istekle kars1 karsiya gelen olgun 6zneninki ise psikolojiktir. Freud’'un burada
“filogenetik”le kastettigi, 6znenin cinsel gelisimindeki uyuklama evresinin, buzul ¢agindaki
tiirlerin tecriibe ettigi “uyuklama evresi”ni yineler; bir kesinti digerini animsatir. Bu “teori’nin
esin kaynag bityiik 6lgiide Sandor Ferenczi'nin, Thalassa: A Theory of Genitality (1924) adli
yapitidir. Bu arada belirtmek lazim ki, Dogum Travmast 1928’de Fransizca’ya gevrilmis ve bazi
gergekiistiiciiler tarafindan okunmustu.

5. “Kaygi travmada muhtaghiga verilen esas tepkidir; sonradansa bir tehlike durumunda yar-
dim sinyali olarak yeniden iiretilir. Travmay: pasif olarak tecriibe etmis olan ego, simdi seyri-
ni kendisi belirleyebilme iimidiyle, daha hafifletilmig bir halini aktif olarak tekrar eder.”
(a.g.y.s. 92-93).
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mas1 vs iizerinden.’ Breton'un “Yorumsal deliryum ancak hazirliksiz ya-
kalanan adam semboller ormannda ani bir korkuya kapildiginda baslar”
formiilii bunlarin ¢ogunu akla getirir. Bu formiil pek ¢ok gergekiistiicii
kavrami tam da kayg: baglaminda yakalar: De Chirico'nun uyandirdig:
“saskinhig1”, Ernst'iin savundugu ¢irpinmali kimligi, Dali’nin paranoid-
elestire] metodunu, daha genel olarak ise, muglak isaretlerle dolu bir
diinya karsisinda disponibilité [miisait olma] vaziyetini.”

Auratik tecriibeler gergekiistiiciilitkte de bir o kadar gelistirilmistir.
Yukarida, auranin “benzersiz bir mesafe tezahiirii” olarak, bastirilanin
geri doniisii olan tekinsizle benzerliginden; bu auratik mesafenin gegici
oldugunu, diger bir deyisle “unutulmus bir insani boyut”un algilanma-
siyla ilgili oldugunu gosteren bu benzerlikten bahsetmistim.?
Benjamin’e gore bu boyut en az tig hane ihtiva eder gibidir. Biri dogal
olandir: Bu Benjamin’in bir siradag ¢izgisinin iizerinden gegen bir el ve
tizerine ince bir dalin golgesi diisen uzanmis bir beden imgeleriyle can-
landirdigy, insanin maddeyle bag kurdugu empatik bir anin aurasidir.’
Gergekistiiciiler, gogunlukla sergiledikleri bu buluntu dogal nesnelerin
auras1 konusunda hassaslardi. (Breton, Caillois ve Mabille’i bilhassa
“taglarin dili” cezp ederdi.)'® Diger bir hane, kiiltiirel ve tarihseldir: Bu
yalnizca kiilt niteligindeki sanat yapitlarinin degil, “el ahskanlig:” izleri-
nin halé belli oldugu zanaat nesnelerinin de aurasidir.” Deginildigi gibi

6. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”nda Benjamin de bunu
ima eder: “Kendilerinisok etkilerine agma gereksinimi, insanlarin kendilerine y6nelik tehlike-
lerle uyum saglama bigimlerinden biridir", (Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, YKY, s. 85). Esash
bir modernizm kuramu, yokun psisik ve toplumsal hanelerinin her ikisini de sanatta islendik-
leri gekilde yorumlamalidir; ki bu benim takipgisi olmaya niyetlendigm bir tasari.
7.Béyleisaretlerigin Freud’un kullandig: terim Angstsignal'dir ve Ikinci Bolim'de de deginil-
digi gibi, Breton Nadja’da buna benzer bir terim kullanr (Paris, 1928; Cev. Richard Howard
[New York, 1960], s. 19; bundan béyle metinde N olarak gegecek). Bir anlamda, disponibilité
kayginin iyi huylu bir bi¢imidir; ne de olsa kaygida da disponibilité’de oldugu gibi, nesnesi
bilinmez olsa da tehlike beklenir. Beklenilecegi iizere, gergekiistiiciiler eski orman benzetme-
sini digi i¢in kullanirlar, “semboller ormani” ise yine bu kaygi dolu dizinin ataerkil 6zne igin
disilestirildigini anlatir.

8. Yine bkz., Marleen Stoessel, Aura, das vergessene Menschliche: Zu Sprache und Erfahrung
bei Walter Benjamin (Miinih, 1983), bir de, Hansen, “Benjamin, Cinema and Experience.”

9. Benjamin, “A Short History of Photography, “s. 209. Bu dogal olanin algilanmasinin kiilti-
rel olarak kodlanmamug ve tarihsel bakimdan 6zgiil olmadig1 anlamina gelmez.

10. Bkz. Breton, “Langue des pierres", Le Surréalisme, méme (Sonbahar 1957), s. 12-14.
1936’daki “Exposition surréaliste d’objets“nin [Gergekiistiicii nesneler sergisi] kategorileri
arasinda ob jets naturels interprétés ve ob jets naturels incorporés yer ahyordu. Nesnelere bir his
naksedildigi meselesi dolayh olarak, Michel Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de (Paris, 1966)
tartistig1 kelimeler ve seylerin (neo)klasik gridine karg: ortaya atihyora benzer.

11. Benjamin: “Gériilen bir nesnenin gevresine toplanan mémoire involontaire’de [gayri iradi
hatirlama] yer etmis tasavvurlara o nesnenin aura’st adim verirsek, o zaman gériilen nesnede-
ki aura, kullanilan nesnede el aligkanhig: olarak kendini gosteren deneyime tekabiil eder.”
(“Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine", Son Bakista Ask, s. 147).
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bu aura gozden diismiise duyulan gercekiistiicii merakta etkindir. Son
olaraksa, diger iki haneye psisik yogunluk yiikleyen tigiincii hane 6znel
olandir: Bu, bedenle, annenin bedeniyle kurulan asal iliskinin anisinin
aurasidir; hem Goriinmez Nesne’de hem de gergekiistiiciileri 6ylesine
cezp eden biitiin ¢ocukluk imgelerinde canlanan bu iliskidir. Tipki
Benjamin’de oldugu gibi, gergekiistiiciilitkte de bu hanelerin iigii alego-
rik olarak birlikte oriilmiistiir. Le Paysan de Paris, Merhamet Haftas: ve
pek ¢ok bagka gorsel metinde dogal (ya da tarihoncesi) imgeler, tarihsel
(ya da filogenetik) gondermeler ve 6znel (ya da psisik) etkiler arasinda
kurulan baglantilar bundandir.'?

Bu hanelerden bazilari, auranin Benjamin’in sundugu en eksiksiz
taniminda akla geliyor:

Demek ki aura deneyimi, insan toplumunda yerlesmis bir tepki bi¢iminin
cansiz ya da dogal nesneyle insan arasindaki iliskiye aktarilmasina dayanr.
Bakilan ya da bakildigina inanan, bu bakisa karsilik verir. Bu gériintiiniin
aura’sin1 duymak, ona bakisa karsilik verme yetenegini tammak demektir.
Mémoire involontaire’in [gayri iradi hatirlama] bulgulari, buna tekabiil
eder.”

Surasi agik ki Benjamin’e gore aura, De Chirico ve Ernst’de goriilen
kaygili bakistan ayr1 bir bakisla alakalidir; ancak bahsedilmesi gereken
baska iki nokta daha var. Benjamin aurayi, Marksc1 ve Freudyen feti-
sizm anlayislarina iliskin olarak ifade eder. Auranin, bir nesneyle iligki-
ye duyulan insani yakinligin empatik bir “aktarimi” olarak tanimi; meta
fetisiziminin insan ve seyin sapkinca birbirine karigmasi, iireticilerin
seylesmesi, lirtinlerinse kisilesmesi olarak tanimini tersine gevirir; sanki
aura bu fetisizmin sihirli panzehiriymis gibi. Auratik tecriibede nesne
insanlagirken, meta fetisizminde insan nesnelesir ve toplumsal iliskiler
“seyler arasindaki iliskinin fantastik bigimi”ne biiriiniir."* Auratik tec-
ribenin aksine, meta fetisizminde insani boyut unutulmus olarak kalir;
ki boyle bir unutusun en derin bigimi bu olabilir. Ne var ki bu unutus
bir yandan da aura igin can alict 6neme sahiptir. Insani boyutunu hala

12. Parantez i¢indeki terimleri 4. notta bahsi gegen kaygisemasiyla olasi bir korelasyon 6ner-
mek igin kullantyorum.
13. Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine", Son Bakista Ask, s. 149.
14. Marx, Capital, cilt 1 (Harmondsworth, 1976), s. 165. Benjamin Passagen-Werk’in baska bir
kisminda Marx’in formiilasyonunu daha dogrudan akla getirir: “Auranin insanlarin toplum-
sal tecriibesinin dogaya yansitilmasi olarak tiiretilmesi: Bakig kargilik bulur” (“Central Park",
Cev. Lloyd Spencer, New German Critique 34 [Kis 1985], s. 41). Gergekiistiiciiliik igin de
6nemli olan meta mantiginin farkl bir gekilde terse gevrilmesi igin, bkz. Marcel Mauss, The
Gift (1925).
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koruyan goézden diigmiis herhangi bir imgeyi auratik kilan odur. Zira
boyle bir imge su ana geri déndiigiinde, bunu yabancilasmadan evvelki
bir zamanin tekinsiz bir hatirlaticisi olarak yapar. Bu imge bize bu ya-
bancilagsmanin uzakhgindan bakar; ama hala bizim bir par¢amiz oldugu
i¢in ya da biz onun bir par¢as1 oldugumuz igin bize, sanki goziimiiziin
i¢ine bakiyormus gibi bakabilir."”

Auranin cinsel fetisizmle alakasi da karmagiktir. Eger aura unutul-
mus bir insani boyutun gayri iradi anisiyla ilgiliyse, ayn1 zamanda unu-
tulan fallik anne figiiriiyle de ilgili olabilir. Hatta, bu figiirle Odipal
donem oncesi iligkimizin, karsilikli bakiglarimizin anisi sanki, aurada
temel olan empatik yakinligin ve karsilikh bakislarin paradigmasidir
(her ne kadar Benjamin 6yle demese de. Hatta bu noktada psikanalitik
bir cergeveyi oldugu gibi reddeder).!® ilk bakista, auratik tecriibede
animsanan bir olmus beden ve karsilikli bakis, cinsel fetisizmde etkin
olan pargalanmis bedenden ve sabit bakistan hayli ayr1 goriiniir. Oysaki
anneye ait bu ilk beden kati olarak kaybedilmis, unutulmus ve bastiril-
mugtir; zaten aura igin esas olan tekinsiz mesafeyi ya da yabancilasmay1
yaratan da bu bastirmadir.'” Bastirilmistir (en azindan Freud’un ayri-
calik tamdig1 kiigiik oglan ¢ocugu igin) ¢linkii anne bedeni yalnizca
kaybedilmis bir Odipal donem oncesi birligin degil, simdiki Odipal
yoksunlugun, yani igdis edilmenin de imgesidir. Ya da daha ziyade, ¢o-
gunlukla baba igdis edicilik yiiklii bir bakisla tehdidi somutlagtirmak
lizere anne ile gocuk arasina girer girmez, annenin bedeni bu igdis edil-
menin temsili olur. Bu tehdit iizerine anne bedeni hafizada tikanir ve
annenin bakisin1 daha 6nce hi¢ olmayan bir muglaklik, karsiliksizlik ve
kayg: biiriir. Benjamin, auratik nesnenin bu tuhaf uzakligindan, “kiilt
imgesinin temel ozelligi” dedigi “yaklasilamazlik” baglaminda soz
eder.”® Freud’a gore bu yaklasilamazlik, babanin enseste kars:1 yasak

15. Brecht, Benjamin’in aurasimin bu yéniinii “hayli dehsetli bir mistisizm” (Arbeits-journal,
vol 1. [Frankfurt-am-Main, 1973], s. 16) diye tabir etmisti. Lukdcs da pek ikna olmus degildi:
“Alegorik kisilestirme, islevinin seylerin kisilestirilmesi degil, nesneyi kisi yapip ayagakaldira-
rak ona daha heybetli bir sekil vermek oldugu gergegini hep gizlemistir” (“On Walter Benja-
min", New Left Review 110 [Temmuz-Agustos 1978], s. 86).

16. Benjamin, bu bakimdan yine gergekiistiiciiler gibi, bu duygulamimu psisik olandan éteye
yansitir, tipki su bahiste annenin Odipal donem 6ncesine ait bakigi yerine, yildizlarin tarih6n-
cesi bakisindan dem vururken yaptigi gibi: “Yildizlar o uzak bakislariyla auranin Urphanomen’i
degiller midir?” (Gesammelte Schriften, Der. Rolf Tiedemann and Hermann Schweppenhau-
ser [Frankfurt-am-Main, 1972] cilt 2, 3, 958). Bu mesele iizerine bkz. Hansen, “Benjamin,
Cinema and Experience”, s. 214.

17. Hansen bu tekinsiz paradoksunu tam olarak ¢zer: “Bu hayali bakigin Odipal bir ekonomi-
ye asimile edilen amis1 muhtemelen bastirilmaya direnemeyecektir; dolayisiyla da uzak ve ya-
banci olarak geri déonmeye mecburdur” (a.g.y., s. 215). Bu “ataerkil vizyon s6ylemi”
konusunda gergekiistiiciiler, Benjamin’den bile daha kararsizdirlar.

18. Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine", Son Bakista Ask, s. 148.
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koymasinin simgesi saydig1 totemik figiiriin de baslica niteligidir."”” De-
mek ki aura, annenin vaat ettigi kurtulusa bagl oldugu kadar, babanin
igdis etme tehdidini de hatirlatir; dolayisiyla tecriibesi, tipki kiilt imge
ya da toteminki gibi, yasak iizerine kurulu arzu, iticilikle karisik gekici-
lik tecriibesidir.® Hem Benjamin hem de Breton yandas: gercekiistiicii-
ler, ¢ogu kez bu ¢okanlamlilig: disilestirilmis mutluluk imgeleriyle
agmaya ¢abalamuslardir; ancak bu kadinsi imgelemin auratik kurtarici-
maternal yoni, kaygili 6liimciil-erotik yéniinden higbir zaman tam an-
lamiyla kurtulamaz.

&=

Oyleyse ¢okanlamlilik yaratan aura, kayginin kargisina dylece yer-
lestirilemez, en azindan gergekiistiiciiliikte algilandig: sekliyle.?' Bu alg:
temelde Benjamin’deki ti¢ hanenin takipgisidir: Dogala, tarihsele ve an-
nelik imgelerine gésterilen merak. Ornegin Le Paysan de Paris’de (1926)
Aragon “giindelik nesneler’in “gizemi’ni, “belli mekéanlar’in “muaz-
zam gilicii’nii yazar; bunlar dogal (Buttes-Chaumont Parki’'nda oldugu
gibi) ya da tarihsel (Passage de I'Opera’da oldugu gibi) olabilseler de
“insan ruhunun kadinsi [bir] unsuru’nu, “oksamalarin [unutulan]
dili’ni akla getirmelidir.”? Breton da Nadja’da (1928) belli nesne ve
mekanlarda bir aura bulur (her ne kadar bunlara daha fazla kayg kat-
mugsa da) ve burada da cansizla kurulan bu empati yine insani olana
yakinlhigin aktarimidir. Dolayisiyla Nadja hakkinda soyle yazar: “Ona
yakin oldugumda, onun yanindaki seylere de daha yakin oluyorum” (N
90). Bu gokanlamliaura, De Chirico’nun kendi bakisiyla asiladig1 uzam-
sal Stimmung’da [atmosfer] ya da Dali’'nin “kendilerine ait gergek bir
hayat [...] biitiiniiyle bagimsiz bir ‘varlik’ “ bahsettigi “gercek veya ha-
yali parcalar”da da yakalanmistir.?? ileride gorecegimiz gibi, aura biitiin

19. Bkz. Totem and Taboo (1913), Cev. James Strachey (New York, 1950). David Smith’in
modernist pratigini, totemik “yaklagilamazlik” baglaminda bir okumasi i¢in bkz. Rosalind
Krauss, Passages in Modern Scul pture (Cambridge, Mass., 1977), s. 152-157; Kraussi, Smith’in
totemizme ilgisini gergekiistiicii kokenlerine baglar.

20. Kem goziin, Medusa’min baginin, Leonardo’nun Mona Lisa’simin vs benzer bir dizi duygu-
lanim hasil ettigi soylenir.

21. Gergekiistiiciiliik ve aura meselelerinin Benjamin’de birbirine yakin olduguna siiphe yok.
Kendisi gozden diismiisii gelistirdigi gercekiistiiciiliigii konu alan makalesinin (1929) iizerin-
den gok gegmeden, auratigi gelistiridigi fotografa dair makalesini yazmustir (1931).

22. Aragon, Le Paysan de Paris (Paris, 1926), Cev. Simon Watson Taylor, Par Peasant (Londra,
1971), s. 128, 133; bundan boyle metinde S olarak gegecek. Aragon burada Benjamin’e yakla-
siyor: “Benim goriisiime gore, bir nesne sekil degistiriyordu. [ ...] bir fikri géstermekten ziyade
o fikrin kendisini tegkil ediyordu. Bu yiizden de diinyanin kitlesine derinden yayiliyordu.” (s.
128).

23. Dali, “Objets surréalistes", Le Surréalisme au service de la révolution 3 (Aralik 1931); bir
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¢okanlamliligiyla, yabanil yapitlarin gercekiistiicii kabuliinde de etkin-
dir (6rn. Breton’'un Nadja’da “onu hem sevmis hem de hep tirkmiistim
ondan” [122] diye bahsettigi Yeni Gine maskesi).

Breton Cigin Ask’ta auradan 6zel olarak bahsederken onu, ¢ogu
triindeki tekrarin “banalliginin” aksine, belli motiflerdeki duygu yo-
gunluguyla bagdastirir.?* Breton burada Cézanne’in tasvir edici Asilmis
Adamin Evi ismindeki, Breton’un bir cinayete dair kaygi dolu
hikayesinde yanki bulan, hayli eksantrik bir tablosuna odaklanir. Bu
bagdastirma yine, auranin bir sekilde travmayla, travmatik bir olay ya
da bastirilmig bir durumun istemsiz anisiyla alakali oldugunu -bu bas-
tirmanin auratik tecriibe i¢in gerekli mesafeyi ya da yabancilasmayi
meydana getirdigini- gosterir. Dolayisiyla, ornegin Breton eger
Nadja’ya olan yakinhigindan dolay1 kendini bir seylere yakin hissediyor-
sa, bu yakinhgin giicii paradoksal bir sekilde bastirmanin -asli bir agk
nesnesinin bastirilmasinin- ortaya ¢ikardig: uzakliga baghdir. Yakinla
uzagn, tamidikla yabancinin bu tekinsiz diyalektigi, Giacometti’de “ob-
jets mobiles et muets” [hareketli ve sessiz nesneler] iizerine metninde
erotik baglamda; “Hier, sables mouvants”daki magara ve kaya alegori-
sinde ise Odipal baglamda ortaya ¢ikar. Benjamin’de ise bu diyalektik,
vizyon baglaminda disunalir: “Bir bakisin asacagi uzaklik ne kadar
fazlaysa, o bakistan ¢ikacak biiyli de o kadar giiglii olacaktir.” Ama
aym zamanda hem kelimedeki (Karl Kraus'un animsatti1 gibi: “Bir
sozcige ne kadar yakindan bakarsaniz, size o kadar uzaktan doniip ba-
kacaktir”) hem de imgedeki (Belgikali gergekiistiicii Paul Nougé’nin
animsattigi gibi: “bir imge ne kadar geri ¢ekilirse, o kadar bityiir”) aura
algisina hitkmeder.?® Yani auranin tarihteki, mesela Komiin’in,
Lautréamont ve Rimbaud’nun “uzak anlamlar ytikli” doneminde algi-
lanisina da hakimdir.

Burada aura ile kayg: gene, bastirilmisin geri doniisii tizerinden bir-
birine baglanir. Baska yerlerde deginilen orneklerin kisa bir 6zetinin
kanitlayacag gibi, bunlar gergekistiiciliigiin her noktasinda bu sekilde
birbirlerine karigmislardir. Breton, nesnel rastlantinin duygulanimini,
en yogun sekilde bitpazarinin trouvaille’larinda hissedilen “panik yara-
tan dehset ve nege karigimi” (AF 40) diye tarif eder. Anne bedenine

kismi “The Object as Revealed in Surrealist Experiment” baghgiyla gevrilmis, This Quarter
(Londra), 5, no. 1 (Eyliil 1932), s. 197-207’de yayimlanmistir. Bu tarifte yine gergekiistiicii
nesne anlayisinin muglak bigimde Marks¢1 meta fetisizmi kavramiyla baglantil oldugunu go-
rilyoruz.

24. Breton, L’Amour fou (Paris, 1937), s. 102-107; bundan béyle AF diye gegecek.

25. Benjamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine", Son Bakista Ask, s. 150.

26. Paul Nougé, “Nouvelle Géographie élémentaire”, Variétés (1929). Kraus'tan aktaran Ben-
jamin, “Baudelaire’de Baz1 Motifler Uzerine", Son Bakista Ask, s. 149.
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uyarlanmus terlik kasik ve metal maske ayni1 anda hem auratik hem de
kaygi yiiklidiir; ¢linkii her biri eski bir kayb1 animsatirken bile, birles-
menin yeniden saglanacagini vaat eder. Aura ile kayginin, bastan ¢ika-
ran nege dolu bir bakisla tehdit eden dehset dolu bir bakisin benzer bir
karisimi, De Chirico, Ernst ve Bellmer’de; onlarin sanatta seyrini belir-
lemeye giristikleri asli “tekinsiz isaretlerin diinyas1’nda da etkindir. Son
olarak da, gergekiistiiciiler bu gokanlamlilig1 aym zamanda otomat-ma-
kine ve manken-meta gibi toplumsal sifrelere ve pek ¢ok arzu ile 6liim
figiiriine oldugu kadar; gocukluktan kalan seylerle kurulan bag sayesin-
de hem kurtaric1 hem de seytani goriinen gozden diismils imgelere de
yansitirlar. Aura ve kaygi gergekiistiiciiliikteki biitiin bu yollardan bir-
birine baghdir; ilkinin enerjisi gogunlukla gegici bir sok, ¢irpinmali bir
tarih (Benjamin’in goriisiine gore) yaratmakigin, ikincinin gokanlamli-
l1g1 ise gogu kez sembolik bir muglakligy, (Ernst’iin savundugu gibi) sar-
sintih bir kimligi kiskirtmak tizere kullanilir.

Nihayetinde, gercekiistiiciiliikte aura ile kaygi arasindaki iliski en
iyi, akimin pratigi boyunca siiren -De Chirico'nun “tekinsiz isaretlerin
diinyasi’ndan Breton'un “semboller ormamnda aniden korkuya
kapilma”sina- Baudelaire gondermesinden anlasilabilir. Kotiiliik Cigek-
leri’ndeki “Correspondances” [Uyumlar] siirinin, Benjamin’in aura ku-
raminda can alic1 6nem tagryan su meshur misralarini kastediyorum:

Bir mabettir tabiat, icinde canlt siitunlar
Cetrefil sozler fisildar zaman zaman;

Insan oradan geger, teklifsiz bakislarla
Kendisini siizen sembol ormanlar1 arasindan.

Uzun yankilar gibi biribirine karisan uzaktan,
Bir karanlik ve derin birlik iginde,

Gece gibi ve aydinlik gibi genis olan,

Kokular, renkler, sesler cevap verir birbirine.?’”

27. La Nature est un temple ol de vivants piliers

Laissent parfois sortir de confuses paroles;

L’homme y passe a travers des foréts de symboles

Qui I'observent avec des regards familiers.

Comme de longs échos qui de loin se confondent

Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.
Baudelaire, “Correspondances”, Les Fleurs du mal et autre poémes (Paris, 1964), s. 39-40. Ben-
jamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine"de yer alan geviriyi kullandim [Cev. Vasfi Mahir
Kocatiirk].
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Burada auray1 olusturan uyumlar, dogal ve maternal bakislarin, tari-
honcesi ve psisik yankilarin arasindadir; bu uyumlar Baudelarie (ve
Proust) tarafindan sezilmis, Freud (ve Benjamin) tarafindan kuramlas-
tirilmis ve gergekiistiiciilerce gelistirilmistir. Gergekiistiiciiler bu uyum-
lar1 pek ¢ok seyde ama belki de en gok yabanil nesnelerde, 6zellikle de
Okyanusya ve Kuzeybat: Pasifik sahilinden gelenlerde fark ediyorlar;
bunlar1 bazen karsilikhi bir bakisin auratik baglaminda degerlendiriyor-
lard1. Giacomettibir defasinda, “Yeni Hebrides heykeli hakikidir” yoru-
munda bulunmugtu, “hatta hakikiden de 6tedir; ¢iinki bir bakigi vardir.
O bir goziin taklidi degildir, safi ve basbayag bir bakistir.”?® Asagidaki
satirlar ise Lévi Strauss’un savas sirasinda New York’taki gogmen gerce-
kistiiciilerin ugrak yeri olan Amerikan Dogal Tarih Miizesi’nin Kuzey-
bat Sahili Salonu hakkinda yazdiklar::

‘Yasayan siitunlarla’ dolu bu salonda bir iki saat dolanin. Sairin bu sozleri,
ev kirislerini desteklemek igin kullanilan yontulmus siitunlari anlatan yerel
deyimi bagka bir uyum yoluyla terciime eder. Bu siitunlar cisimlerden ziya-
de, ‘teklifsiz bakislarr’ olan canl varliklardur; ¢iinkii siiphe ve azapla gegen
giinlerde, onlardan da ‘cetrefil sozler’ dokiiliir, onlar da evin sakinine reh-
berlik eder, nasihat ve teselli verir, yasadig gii¢liiklerden bir ¢ikis yolu gos-
terirler.”

Giacometti’nin bu bakis1 hakikatle bagdastirmasi, Lévi Strauss’'un
ise bu uyumlar “giigliikler”le iliskilendirmesi manidardir. Zira Benja-
min de auray1 hem hakiki tecriibenin isareti hem de boyle bir tecriibeyi
“krize dayanikl” yapma yolu olarak gormiistiir.’® Burada aura yine 6r-
titk bicimde travmayla iliskilidir; yalmzca neden oldugu istemsiz aninin
tstesinden gelinmesi i¢in kayip ya da bastirmanin meydana getirecegi
gegici bir uzaklik gerektirdiginden degil, ayn1 zamanda bdyle bir kayip
ya da bastirmaya, bu gibi “giiclitkler” ya da “krizlere” merhem oldugu
i¢in.* Bu i¢gorii, Baudelarie’den Breton’a modernizm i¢in hayatidir, en
azindan auratik (ya da sembolik) uyumlara ayricalik tamidig1 olgiide
boyledir. Ciinkii s6z konusu uyumlar, yalnizca dogal olanla insani olan,

28. “Entretienavec Alberto Giacometti", Georges Charbonnier, Le Monologue du peintre (Pa-
ris, 1959), s. 166.

29. Claude Lévi-Strauss, The Way of the Masks, Cev. Sylvia Modelski (Seattle, 1982), s. 5-7. Bu
pasaj, 1943’te Gazette des Beaux-Arts'ta yayimlanan Kuzeybati Sahili sanati iizerine bir metin-
den yola gikar. Gergekiistiiciiyabanil nesne koleksiyonlarina dair bkz. Philippe Peltier, “From
Oceania", “Primitivism” in 20th-century Art: Affinity of the Tribal and the Modern, Der. Willi-
am Rubin, (New York, 1984), cilt 1, s. 110-115.

30. Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine", Son Bakista Ask, s. 142.

31. Aura bu bakimdan da kaygiya ok benzer gekilde isler.
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ya da anne ile gocuk arasinda varolan “ilksel baglar” degildir; bu baglar,
Breton'un belirttigi gibi, hepimiz i¢in “bigilmistir.”*> Ayrica uyumlar
da, tipki gerileyici olmayan yeni yonlerde boyle baglar1 yeniden olustur-
ma gabalari gibi, sonradan gelir.» Benim okumama gére bu belki genel
olarak sanatin ama 6zel olarak kesinlikle bu modernist gelenegin basli-
ca psisik emridir; ayrica, en azindan yeniden kurulacak baglar toplum-
sal olarak da anlasildig1 siirece, bunlarin narsistik olarak kurtaric
olmasina gerek de yoktur.

“Ilksel baglar”in kesilmesi, anne bedeninden, dogal diinyadan vs bi-
rer birer ayrilmamiz, aura i¢in oldugu kadar kaygi icin de sarttir. Haki-
katen de Baudelaire’de oldugu gibi gergekiistiiciiliikte de, “semboller
ormani”’n1 “ani korku” kadar hatirlanan neseye gebe; “tanidik bakislar1”
ise tanidik olduklar1 kadar yabanci kilan sey bu kesilme, bu igdis edil-
medir. Son kertede gercekiistiicliliigiin esas meselesi, bu “tekinsiz isa-
retler diinyas1”dir. Bu auranin kaygiya karistigi ve Freud un tam olarak
babanin yasaklamasiyla yabancilasan anne bedenine yordugu bir diin-
yadir. Su satir1 son bir defa aktarmak gerekirse: “Bu durumda da unhe-
imlich [tekinsiz] bir zamanlar heimisch, ev gibi, asina olandy; ‘un’ 6neki,
bastirilmaya isarettir.”*

e

Ozneyiaurayla sarmalayan “tanidik bakiglar", demek ki onu kaygty-
la darmadagin eden dehsetli bakistan ¢ok da uzak degildir. Ancak bu iki
bakis, en azindan gergekiistiiciiliikte farkli uzamlar hasil ederler. Benja-
min tarafindan kurama dokiilen ilki, bilhassa Breton, Aragon ve diger-
lerinde belirginken; Lacan’in kuramlastirdig1 ikincisi, en ¢ok De
Chirico, Ernst ve digerlerinde belirgindir.*® Kayg yiiklii uzam ya da ig-
dis edilme fantezisiyle bagdasan Lacan senaryosu, Ugiincii Boliim'den
tanidik gelecektir. Esasinda, sayet 6zne igdis edici bir bakisla mahrumi-
yete ugramissa, etrafindaki uzam da tutarlilik noktas: kaydigs i¢cin mah-
rumiyete ugrar. Bu tehdit hanesinde tipik olan, bu uzanun su
gergekiistiicii sekillerde ¢arpiklasmasidir: Dali ve Tanguy’de ¢ogu kez

32. Breton, Signe ascendant (Paris, 1947).

33. Breton’a gore analojik diigiincenin 6nemi buydu. “Ilksel baglar kesilmistir; bu baglar gegi-
ci olarak onarabilen ancak le ressort analogique’tir. Ben diisiinsel hazzi yalmzca le plan
analogique’te tecriibe ettim.“ (a.g.y.).

34. Freud, “The Uncanny", s. 51.

35. Bu iki anlayi§ fenomenolojik bir temeli paylagsalar da, Miriam Hansen’in vurguladig gibi,
temelden farklidirlar: Benjamin’deki bakis zamansallagmis, Lacan’da uzamsallagmustir, iki
gergekiistiicii grup igin de aymsi gegerlidir. Bkz. Hansen, “Benjamin, Cinema and Experien
ce", s. 216.
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oldugu gibi sisligi gitmis, hatta “nekahat halinde™* géruniir; ya da De
Chirico ve Ernst’de siklikla kireglesmis, hatta taglasmis goriiniir. (Ger-
cekiistiicii resimsel uzamin belki de en karakteristik tiirdi, bu ikisinin
tezath bir birlesimi; gergekiistiicii 6znenin ¢eligkili 6zne konumlariyla
uyusan sekilde anamorfik etkisi olan iktidarsizca rijit bir uzamdir.)”
Bu 6zel uzamsallik paranoyay: benzer ve ertelenmis bir sekilde Lacan
The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis’te etkilemis de olabi-
lir pekala. Lacan bakisa dair tartigmasini, Roger Caillois'un Minotaure
7°de yayimlanan (1935) “Mimétisme et psychasthénie légendaire” [Tak-
litgilik ve Psikasteni] baglikli metnine dayandirir. Bu metinde Caillois,
organizmanin kendi uzamui tarafindan “sizofrenik” sekilde miilksiizles-
tirilmesini kuramsallastirir. Bu sizofrenik 6zne hakkinda, “uzam yutu-
cu bir giice benzer” der. “Kendinin uzama donistiigiini hisseder [...]
Ve kendisinin ‘sarsintili miilkiyeti’ uzamlar icat eder.”® Ug gergekiistii-
cii uzamsalliklardan biri budur.

Ug auratik uzam ya da Benjaminci senaryolardan, anneyle yakinlik
fantezisiyle ilintili olan digeri, imgelerden ziyade, mimari formlara ve
kentsel dérivelere dair metinlerde ortaya ¢iksa da, bazen dogaya da yan-
sitilir.*® Son derece muglak olan -zira bu maternal olanla yeniden bir-
lesme, bu maddesel olana déniis, hayat kadar 6liimle de alakalidir- bu
uzamlar gogu kez yeraltinda ya da sualtinda olarak temsil edilirler.
Baudelaire’in tesiriyle, Paris’in tipik ger¢ekiistiicii sekilde bir “insan ak-
varyumu” (P 28), kadin ve 6liim figiirlerinin birbirine karistig1 bir “riiya
batag1” olarak portrelenmesi de bu yiizdendir.** Aragon, Ernst ve

36. De Chirico'nun “Meditations ofa Painter”da kullandig1 terim bu; Ugiincii Boliim'e bkz.
37. Ugiincii Bélim'de ima ettigim gibi, yiiksek modernizmde bastirilan perspektif uzam, ger-
gekisticiilige tekinsiz —garpik- bigimde geri doner. Bu sistemin yiiksek modernizmde ¢6k-
mesini basitge resimsel uzlagimda kahramanca bir atiimdan ziyade, ataerkil 6znellikte bir kriz
olarak m1 gérmeli miyiz?

38. Caillois, “Mimicry and Legendary Psychasthenia", October 31 (Kis 1984), s. 30, Lacan igin
bkz. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, Cev. Alan Sherida (New York, 1977),
s.67-119. Lacanc bakigin paranoya benzeriy6niineiliskin bkz. Norman Bryson, “The Gaze in
the Expanded Field", Vision and Visuality, Der. Hal Foster, (Seattle, 1988). Bryson’a gore La-
canci bakigin 6znesi, zapt edilmekten ¢ok elden gikarilmistir; bir 6zne olarak inatgilig “para-
noya benzeri“ olarak kalr. “Pynchon, Paranoia, and Literature”da Leo Bersani bir parga
farkh bir sekilde paranoyanin 6zne igin son bir garanti oldugunu savunur (The Culture of
Redemption, [Cambridge, 1990]).

39. Tipki Breton’daki ortiilii-erotige olan tutkunluk ve Giacometti'deki magara fantezisinde
oldugu gibi.

40. Altinc Boliim'de ileri siiriildagii gibi bu denizaltt mecazi, bastirmak ile sualtinda birakmak
arasinda kurulan gergekiistiicii bagdagtirmayla alakalidir. Ernst’iin pek ¢ok igmekéan 6rnegin,
ilaveten disi olanla da iliskilendirilen sualt: diyarlaridir (“riiya batag1” deyimi onun Femme
100 Tétes’inden gelir). Bu igmekanlar gibi seller ve kurtuluslarla dolu olduklarindan, sualt
diyarlan Freud’un “Special Type of Object Choice Made by Men”de (1910) tartistig1 anne
yoluyla kurtulus iizerinden okunmak igin yalvarir adeta. (Tabii Freud’dailgili bir bagdastirma
etkindir; goriildiigii en meshur nokta ise sudur: “ldin oldugu yerde, ego da olacaktir. Bu bir
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Dali'nin gozden diigmiis pasajin “histerik” mimarilerinde, burjuva
icmekaninda ve art nouveau yapilardaki bu tekinsizligi nasil kaydettik-
lerine degindim; ancak bu tekinsiz uzamsalliga en hassas olan Breton’du.
Hatta, onun metinleri Paris’in tarihoncesi fizyonomisi iizerine mater-
nal bir beden haritalandirir.** Ciigin Ask 6rnegin Hotel de Ville’i bu ma-
ternal sehrin “besigi” (AF 47) diye adlandirirken, La Clé des champs
(1953) Place Dauphine’i onun “cinsiyeti” diye tarif eder.*> Bu “alabildi-
gine kuytu mekan” (N 80) Breton i¢in, bigim olarak biraz daha rahmi
andirir; ancak bu sefer salt auratik degildir. Aslina bakilirsa, buranin
kucaklayis1 “ziyadesiyle 1srarci ve nihayet ezicidir” (N 83) ve Breton bu-
rada kaygiy: tecriibe ederken, Nadja ise bu yeri dogrudan 6liimle bag-
dastirir. Demek ki bu maternal mekan bile unheimlichten azade degildir.
“Maternal manzara, heimisch ve asina olan neden boyle tedirgin edici
hale gelmistir?” diye sorar Hélene Cixous. “Cevap sanilandan daha or-
tada; herhangi bir ayriigin tahribatinda, kendi iginde bir sinin tahrip
eden arzunun idrakinda gizlidir.”*

Her seye ragmen, maternal uzam Breton i¢in bir ideal olarak kalir.
Les Vases communicants'da (1932) Breton’un tam agzinda ya da kursa-
ginda goriildigii bir fotografi yayimlanilan Facteur [Postaci] Cheval'in
Palais idéal’i [Ideal Saray] yiiceltmesi bundandir 6rnegin.* Iki sene son-
ra Minotaur’un 3-4’tincii sayilarinda Tristan Tzara, buideali programa-
tik hale getirecektir. Tzara’ya gore (ki kendisi igerisinde Adolf Loos
tasarimi bir kapali havuzu olan bir evde yasiyordu) islevselci mimari,
“yasama yeri ni yadsirds; ki bu yadsimasini da “igdis etme estetigi’ne
bagliyordu.*” Tzara’nin igdis ediciyle rahim igini kars: karsiya koydugu
¢ok agiktir; zira boyle “kendi kendini cezalandiran agresiflige” karsi
“dogum-o6ncesi rahathiga” sahip, evin ilk-formlarina -magara ve yurt,
besik ve mezar- duyarli bir mimari getirir.** Ne var ki bu program, te-

kiiltiir isidir; Zuider Zee’nin akaglanmasindan farklidegildir.” Bkz. New Introductor Lectures
on Psychoanalysis, Cev. James Strachey [New York, 1965], s. 71.) Yeralt: mecazinin Baudelai-
reci kullanimu igin, bkz. Benjamin, “XIX. Yiizyilin Baskenti Paris”, Pasajlar, Cev. Ahmet Ce-
mal, YKY, 2004, s. 99.

41. Aragon’dan farkl olarak Breton, sehri tarihselin biitiin isaretlerinden aritacaktir; tekinsiz-
ligini de kismen bu bastirma ortaya gikaracaktir. Gergekiistiicii sehir konusu burada ele alina-
mayacak kadar genis bir konu. Bir giris i¢in bkz. Marie-Claire Bancquart, Le Paris des
surréalistes (Paris, 1972).

42. Breton, La Clé des champs (Paris, 1953), s. 282-283.

43. Hélene Cixous, “Fiction and Its Phantoms: A Reading of Freud’s ‘Das Unheimliche," "New
Literary History (llkbahar 1976), s. 543.

44. Bu bakimdan Palais idéal de Les Vases communicants da manah baghklardir.

45. Tristan Tzara, “D’un certain automatisme du gout", Minotaure 3-4 (14 Aralik, 1933).

46. A.g.y., burada da (6z)yikim getiren teriminin yine gergekiistiiciiliikten uzaga -burada mo-
dernist 6tekine- yansitildigina dikkatinizi gekerim. Ayni mecmuada bes sene sonra yayimla-
nan bagka bir metinde (her yerden ¢ok) Le Corbusier ofisinde ¢aligan Matta, bu rahimigi
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kinsiz bir sezgiden ziyade, bilingli bir ¢agridir ve bu haliyle maternal
uzamy, psisik olarak zor unheimlich pasajdan ziyade, gerileme yoniinde
basit heimisch kusatma anlaminda resmeder.

Bu diger vizyon, qiktiklar1 Paris gezintileriyle gercekiistiiciiliigiin esas
flaneurleri olan Breton ve Aragon i¢in hala uygundur; burada Paris hep
beraber bir pasaj olarak anlasilmalidir. Bazen bu fldneurler, “sirenler”in
biiyiisiine kapilmig Odysseus’la, bazen de “sfenkslerle” karsilasan
Oidipus’la 6zdeslesirler (P 37, 28); ancak en nihayetinde bu gergekdistii-
ciilerin mitolojik modeli labirentteki Theseus; otekisi Ariadne’den ¢ok,
ruh esi Minotaur’a ilgi duyan Theseus’tur.*” Aragon, oynandig1 pasajt
aynianda hem bir ritya mekéanina hem de “camdan [bir] tabut”a doniis-
tiren, (P 47, 61) ask ve o6liime, kurtarici ile seytaniye dair bir “ikili
oyun”dan bahseder.”® Bu gergekiistiiciiler pasajda dolanarak bu ¢okan-
lamh kosullari ¢ogunlukla gerilim halinde tutmayi basarabilirler. Zaten
gercekistiiciiligiin aralarinda salindigs eliskili bakislar ancak boyle do-
lanmalarin ortaya ¢ikardigs labirentte hig degilse bir an igin askiya alinur.
Zira hem dis hem igmekén olan labirent, 6zneyi ayn1 anda hem anne
kucaklayistyla sarmalar hem de paranoya benzeri bir perspektifle tehdit
eder.® Gergekiistiiciilerin bagrina bastig1 bu uzamsal mecazda, kaybolan
bir evi bulmak 6liimcil bir sonla yiizlesmekle bir tutulur: Bu iki durum
labirentte temasa geger; labirent onlarin temasinin ta kendisidir.5

mimari programini hem daha anlamina uygun hem de daha fantastik hale getirmisti: “Insan
kendisini, annenin sesiyle goziin yaninda kanin vurdugu islak duvarlarla saran kokenlerinin
karanlik darbelerinin 6zlemini geker [...] Bigimi bozulup psikolojik korkularimiza uyar hale
halen islak garsaflar gibi duvarlarimiz olmali.“ (“Mathématique sensible, architecture du
temps", Minotaure 11 [Mayis 1938], s. 43). Bu meselelerin giiniimiizdeki halleri iizerine bkz.
Anthony Vidler, “Homes for Cyborgs", The Architectural Uncanny (Cambridge, 1992).

47. Dada, Surrealism, and Their Heritage’da (New York, 1968), William Rubin, Minotaur’ii
“irrasyonel itkilerin sembolii”, Theseus'u ise bilingdigim bilingli sekilde yoklayan gergekiistii-
cii olarak goriir (s. 127); ki bu gergekiistiiciiliigiin iistesinden gelmeye ¢abaladig: ikilikleri ye-
niden kuran bir okumadir.

48. Bu terimlere aracihik eden fahisedir; gergekiistiicii bilingdisinda boylesine saplamlan bir
imge olmas1 da belki de bu yiizdendir.

49. Denis Hollier labirentin gergekiistiicii islevini tam anlamiyla kavramustir: “Ne babanin
eseri ne de annenin rahmi (ne insani ne de dogal) olan labirent, esasinda karsithklarin parga-
landigs ve getrefillestigi ve ayinia giftlerin dengesiz, sapkin vs oldugu, dilbilimsel islevin iizeri-
ne kurulu sistemin pargalandig;; ama bir sekilde kendi eserlerini tikayarak kendi bagina
pargalandig1 bir mekandur. [...] Yakinlik gibi uzaklik da, tutunma gibi ayrilma da burada karar
verilemez kalir. Bu manada insan higbir zaman labirentin iginde ya da disinda degildir; labi-
rent tam da karar verilemezligine ¢are olmayan olan ‘igeride miyim yoksa digarida mi?’ kaygi-
s1 tarafindan kurulacak bir yerdir (belki bu kadarim séylemek bile fazladir)“ (La Prise de la
Concorde [Paris, 1974), Ingilizce gevirisi: Again Architecture: The Writings of Georges Bataille,
Cev. Betsy Wing, [Cambridge, 1989), s. 58).

50. Bu mecaz, Benjamin tarafindan da benimsenmisti. Onun efsanelerinden biri Deux
Magots'ta bir pegetenin iizerine -bir labirent bigiminde- karalanmig hayatina dair bir ifsaat
haritasiyla ilgilidir. Bu labirentin kaybolmasi isabet olmustur.
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Man Ray, Isimsiz, 1933.

Son olarak gergekiistiiciiliikte esas olan su bilmecelerin bir ¢ogunun
bi¢imlendigi yer, bilingdisinin bu metaforik uzamidir: Yasam ve 6lim
diirtiilerinde cinselligin oynadig1 muglak rol; tekrar tekrar kaybedilme-
nin yaninda higbir zaman elde edilemeyen bir nesnenin arayisi; bu bag-
lamlara temel olacag: yerde onlar sarsan fanteziler iizerine bir kimlik,
bir sanat insa etme ¢abasi ve 6znenin anne ve babaya dair fantastik ¢o-
cukluk hayalleri arasinda gidip gelip sordugu arzu ve kimlige dair Odi-
pal sorulardan gegis. Gergekiistiiciiliikte tekrarlanan, boéyle geliskiler
karsisinda tutuklu kalmis goriinen, birkag imge vardir; bunlar 6ylesine
tanidik oldugundan ne kadar garip oldugunu unuttugumuz (ya da tam
tersi?), otomat-yazar ile manken-esin perisi, eziyet eden baba ile pey-
gamberdevesi gibi imgelerdir. Ancak bu imgelerin asagisinda ozellikle
bir figiir vardir ki, yalnizca arzu ve 6liimiin gergekiistiicii yakinhklari-
nin labirentinde anne ve babaya dair ¢ocukluk hayallerini, Odipal 6nce-
si ve Odipal durumlan yogunlastirmakla kalmaz, aym zamanda
gercekiistiiciiliigiin psisik alakalarin1 mitolojik, tarihsel ve ¢agdas ilgile-
rine baglar; iste bu boga-insan figiiradiir.
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Max Ernst, Healt through Sports, 1920.




VIII
Gergekiistiiciiliik Ilkesinden Oteye?

Peki, ya hem akademi hem de kiiltiir endiistrilerinin istifade ettigi
ginimiiz gergekistiiciiliigiine ne demeli? Boga-insan Batman olup geri
dondiigiinde, gergekiistii olandan geriye ne kalir? Peki, ya tekinsiz?
Onun da m1 bir tarihselligi vardir?

Geldigim yol boyunca, gogunlukla gergekiistiiciiliigiin cinsel politi-
kastyla ilgili baska sorulara yéneldim. Igdis edilme kaygisindaki Freud-
yen tekinsize bagl olduguna gore, acaba gergekiistii alan, erilci bir alan
mudir? Kadinlar figtirler olarak temsil edilmeye zorlandiklar: bu alan-
dan, uygulamacilar olarak o 6l¢tide dislanmislar midir? Gergekiistiicii-
ler bu figiirlerle 6zdeslestiklerinde ne olur peki? Eril kimligin hakikaten
bulanmasi m1 s6z konusu; yoksa salt muglak sekilde kadinsihikla iligki-
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lendirilmis konumlarin (6rn. histerik, mazosist) sahiplenilmesi mi?
Daha once bu figiirlerin, gercekiistiiciiliikteki giizelin yiiceltici pratigin-
den 6teye dogru yasanan kayma i¢in mithim oldugunu savunmustum.
Peki, yiiceyi yiicelikten ¢ikarma stratejisi, kadin bedenini ihlal eden di-
ger modernizmlere gergek bir alternatif midir; yoksa bu 1srarci imgele-
min kat1 bir hulasas1 mudir? So6zlerime bu ayni siipheli hanede,
gergekiistiiciiliigiin tarihsel limitlerine dair birkag farkli soruyla son
vermek istiyorum.

Breton gercekiistiiniin gergege doniisecegini, gergekiistiiciiliigiin
her agidan ozgiirlestirici etkilerle bu karsithg: asacagini iimit etmisti.
Ancak acaba tersi olmus, gelismis kapitalizmin postmodern diinyasin-
da gergek gercekiistiine donmiis, sembol ormanimiz tekinsizligiyle yi1-
kict olmaktan ziyade, deliryumunda disipliner olmus olabilir mi?
Gergekiistiiciilitk en ¢ok su iki karsithigi asma ¢abasinda olmustu: Uyan-
mak ve ritya gérmek, benlik ve 6teki. Oysa ilkinin ¢oziillisiinii gerge-
kiistiiciiler daha 1920’lerde Paris’in ritya-mekénlarinda gorebilmislerdi.
Bugiin ise, postmodern sehrin hayal iiriinii oyunlarinda bu ¢oziilme
tamamlanmig goriiniiyor; ne var ki 6zgiirlestirici etkileri de tersine gev-
rilmis halde. Aym: sey benlik ve 6tekiye dair ikinci karsithik i¢in de savu-
nulabilir. Gergekiistiicii sarsintili giizellik ideali yikiciyds, en azindan
sabit bir burjuva egoya baglh oldugundan da 6yleydi. Fakat o zamanlar
kritik bir benlik kaybi olan sey, simdilerde giindelik bir 6znel olmama
durumundan ibaret olabilir. Roger Caillois’un sizofrenik mekan algisi-
n1, d6zneyi yiyip yutar gibi gériinen “sarsintil [bir] cinnet” olarak tarif
cttigini hatirlayin. Pek gok elestirmen igin —sayesinde 6znenin etrafina
pismemis halde agildigi- bu 6zel psikolojik durum, giiniimiizde genel
toplumsal bir teshistir. Surasi kesin ki, -6znenin sayesinde bu gibi agil-
malarin hepsine karsi zirhlandigi- bu duruma verilen tepki, hem kisisel
yonetimlerde hem de politik hareketlerde gayet agiktir.2

()znellik ve uzamsallikta gerceklestigi farz edilen tiim bu déniigiim-
ler, postmodernizm {izerine soylemin asina ideolojileridir. Eger boyle
bir kiiltiire] donemlendirme ikna edici olacaksa, tanimlanmasinda ger-
gekiistiiciiligin yerini géz 6ntinde bulundurmak 6nemlidir. Breton
bundan kirk seneden fazla siire 6nce bu yerin soyle bir agiklamasini 6ne
stirmiistii: “Diinyada bugiin goriilen hastalik, 1920’lerde gorilenden
L Burada ileri sﬁrdlén, yﬁcelikten ¢ikarmastratejilerinin artik etkili olmadig degildir. Pek gok
farkh teminist, gey ve lezbiyen ile AIDS aktivisti ve sanatgi bunun ispati olabilirler. {leri siirii-
len, i¢gudhisel olanin disiyle, escinselle, ilkelle bagdastirilmasinin kirildigidur.

2. Bkz. "Armor Fou” baslikli makalem, October 56 (ilkbahar 1991). Psisenin bu sekilde top-

lumsalin metaforu olarak kullanilmasinin bir elestirisi igin, bkz. Jacqueline Rose, “Sexuality
and Vision: Son-Questions”, Vision and Visuality, Der. Hal Foster (Seattle, 1988).
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farkli [...] O zamanlar hikim olan ruh pihtilasma (figement] tehdidi
altindayken, bugiin dagilma tehdidi altinda.’ Breton burada gergekiis-
ticiligin 6znel ve toplumsal iliskilerde bas gosteren “pihtilasma™y1
¢ozmek, bu iliskileri 6zgiirlestirici akintilara salmak icin bas gosterdigi-
ni; ancak bunun yerine bu ¢6ziilmeyi telafi edilmis, bu 6zgiirlestirici
akintilar1 “¢6ziilmiis” olarak yeniden kodlanmis buldugunu ima ediyor.
Bu okuma lizerine, gergekiistiiciiliik eger ilk anda devrimin hizmetinde
olmussa, ikincisinde “devrimci” kapitalizmin hizmetine girmisti. Belki
de gergekiistiiciiliik her zaman karsi durdugu rasyonellige bagh olmus-
tu; ilk basta kapitalist degisimin denkliklerinin hazirladig1 yan yana ge-
tirme pratigi, simdi onlar tarafindan asilmisti. “Gergekiistiictiliigiin
yayllmishg: basarisimi gostermeye yeterli bir kamittir” diye yazmust: ger-
gekiistiiciiliigii yaratici sekilde genisletebilen birkag sanatgidan biri olan
J. G. Ballard bundan yirmi bes sene 6nce. “Artik erotize edilmesi ve ni-
celenmesi gerekecek olan dis diinyadir.™ Peki, bu biiyiik 6l¢iide basa-
rilmadi m1? Ayrica hangi anlamda bir bagar1 kabul edilmeli?

&

Artik kapitalizmin dis1 diye bir sey olmadigina dair bu inang, post-
modern ideolojilerin en biiyligii; bu uzamun karanliga biiriinmesi, bu
anlatinin bitmesine dair diger iddialara karsilik gelen ideoloji olabilir.
Ancak bu postmodern anlamda bir bitisin kendi bagina bir anlats; cogu
kez birbirinden farkh hi¢-olmayan-ge¢misleri (6rn. sabit bir burjuva
egosu, hakikaten sinir ihlalcisi bir avangard) alternatif olabilecek-gele-
cekleri engelleyecek sekilde yansitan bir anlati1 oldugu agik degil mi? Bu
ihtar akilda bulundurularak, tekinsizin ¢gagimizda béyle karanlikta kali-
sina, bastirma oldugu siirece onun tekinsiz doniisii de olacaktir yaniti
verilebilir. Ayrica gergekiistiiniin postmodern “idraki”na kars, kapita-
list hayal diinyasinin higbir sekilde o kadar tutarli ya da tamamlanmus
olmadig1 savunmasi yapilabilir. Kisacasi, gergekiistiictiliigiin tamamen
gozden dismediginde 1srar edilebilir.

Benjamin’e gore fagizmin hem gozden diismiisii hem de auratigi kir-
letmis olduguna; bunun da Benjamin’i gergekiistiiciilitk yandashgindan
soguttuguna dikkat gekmistim. $imdi soylemek ay1p olabilecek kadar ko-
lay olsa da bu kismen, en azindan tarih olmusun giiglerini 6teki tarafa

3. André Breton, Entretiens (Paris, 1952), s. 218.

4.]. G. Ballard, “Coming of the Unconscious”, New Worlds, 164 (Temmuz 1966), Re/Search
8/9 (1984), s. 102-105’te yeniden basilmis. Ayrica bkz. Jonathan Crary, “Ballard and the Pro-
miscuity of Forms", Zone 1/2 (1985).
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teslim ettigi 6lciide bir hataydi. Ayni1 zamanda da kendi kuraminin defor-
masyonuydu; zira elestirellik, mekanik ¢ogaltim ve teknik yenilikte degil,
bu gibi degerlerin auratik ve gézden diismiisle diyalektik sekilde eklem-
lenmesinde yatar. Esasinda Benjamin, bu diyalektigi tanimlarken bile
indirgemisti ve bu hata elli sene sonra postmodernist sanat iizerine
hakim solcu s6ylemde —fotografik, metinsel, anti-auratik olan: kiilliyen
bagrina basmasinda- tekrarlandi. $urasini teslim etmem gerekir ki (bana
ait) bu durusu, tarihsel fagsizmden bu yana s6zde-auratigin en zorlama
diriltilisi, diger bir deyisle biitiin o Frankenstein canavarlarinin -post-
modern mimari, neo-disavurumculuk, sanat fotografcilig: ve benzerleri-
nin- pazar, medya, miize ve akademinin laboratuvarlarinda pisirilmesi
kiskirtmistir. Ancak bu teknoloji yanhligi, postmodern kiiltiiriin siste-
matik analizleriyle de ilerletildi. Sonuglardan biri, yalnizca ileri diizey
sanatta tabu olan auratigin degil, gozden diismiisiin de ileri seviye kapi-
talizmde atil ilan edilmesi oldu. Fredric Jameson: “Postmodern, arta ka-
lanin, tortunun, aktarimin, tarih olmusun tek bir iz bile birakmadan
silinip gittigi bir durum olarak karakterize edilmeli.”® Jean Baudrillard:
“Islevselciligin yaliilmig nesneden ¢ikip sisteme gectigi giiniimiizde, [...]
gercekustiictilitk ancak bir folklor olarak hayatta kalabilir.”® Peki ama ki-
min “postmodernini” kastediyorlar? Gergekten de, kimin “giiniinii”?

Gozden diismisiin sorunlu olmasinin nedeni, yalmzca simdilerde
telafi edilmesi ya da silinmesi degil, tarihsel gelisimin tekil bir mantig1-
na fazla bagl olmasidir. Aynis1 postmodernin ¢ogu versiyonu igin de
gegerlidir. Yine de bu aym zamanda iki terimin giiciiniin kaynagidir;
zira gozden diigmiisiin ag1ga vurabildigi ve postmodernin tarif edebildi-
gi tam da, iiretim bigimleri, toplumsal iliskiler ve kiiltiirel usuller ara-
sindaki gerilimdir. Oysa bugiin bu gerilimler senkronsuz, hatta bir
yandan da “gokmevzili” olarak anlagilmalidir. Zira herkes ayn1 simdide
yasamadig: gibi, bu farkh simdiler de farkli uzamlar iggal ederler. Su ana
elestirel bigimde ¢agrilabilen de tam bu farkli mekén-zamanlardir; gok-
kaltirlalagin kimlikgilik yapmayaninin bir tasarisi da budur. Ancak
bu gibi kimlik¢ilik yapmayan gokkiltirliiliige kars: verilen tepkilerin de
ispat ettigi gibi, bu farkliliklar da fobik bigimde ele alinabilir. Bu bakim-
dan eski gergekiistiiciiliik ve fagizm karsithg: kismen geri donmiistiir.
Tekinsiz olarak m1?

5. Frcdric Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (Durham,
1991), s. 309. Jameson'a hakkin teslim etmek gerekirse, bagka bir yerde senkronsuz ile Utop-
yacinin elestirel olasiliklarin ileri siirer.

6. Jean Baudrillard, For a Critique of the Political Economy of the Sign, Cev. Charles Levin (St.
Louis, 1981), s. 194. Bu anlatiya gore gergekiistiiciiliik, geriye kalan tek gézden diigmiis ey
olabilir!
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Son bir yorum daha. Gézden diismiisiin giicii, itopyaci kadar senk-
ronsuz olana da dayanir. Breton’un, ger¢ekiistiicii yan yana gelisi “6n-
ceki, simdiki ve gelecekteki hayatlarin eriyerek tek bir hayatta birlestigi”
“gercekten taninma yanilsamalar1” yaratan “zamandaki [bir] yarik” ola-
rak tanimlamasi bunlarin her ikisini de andirir.” Psikanalitik agidan
bakilirsa, boyle bir alt edis, biitiiniiyle fazla kurtaricidir; ne bastirmanin
tstesinden o kadar kolay gelinir, ne tekinsiz telafi edilir ne de 6liim diir-
tiisii yeniden yonlendirilir. Gergekiistiiciilagiin tam da bu noktada mii-
cadele verdigini savunmustum: Ancakyarilabilecek bir seyikurtarmanin
pesindedir; en azindan ger¢ekiistiiciiliigiin biitiin hirsina ragmen ¢o-
gunlukla takihip kaldig1 birey diizeyinde bu boyledir. Yine de iistesinden
gelmek, titopyaci boyutta, diger bir deyisle kolektif boyutta imkansiz
degildir. Benjamin’e gore bu iitopyaci boyut, yalmz gozden dismiiste
degil, démodé’de de goriilebilirdi. Kendisi, gozden diismiis {izerine yaz-
dig1 kisa denemenin sonunda, gayet muammali bir sekilde, “Kritik bir
anda, herkesin dilindeki bir sokak sarkisinin bi¢imlendirdigi bir hayat
nasil bir sey olurdu dersiniz?”® Bu bir biling metalagmasinin, yiikseliste
olan kiiltir endiistrisinin nice sayidaki titketimci otomatlarinin imgesi
olabilir. Ancak, her ne kadar ¢arpitilmis olsa da, kendisi de bir beden
olan, “kolektif bedensel uyarima” hazir bir kolektifligin imgesi de degil
midir aym1 zamanda? Bagka devrimler olacaktir ve esrimenin giiglerini
yeni hareketlere kazandirmak gézden diismiis bir gorev degildir.

7. Breton’un, Max Ernst, La Femme 100 tétes’e yazdig1 6nsoz (Paris, 1929).
8. Walter Benjamin, “Gergekiistiiciilik: Avrupali Aydinin Son Fotograf1” (1929), Cev. Nurdan
Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, Son Bakista Ask, Der. Nurdan Giirbilek, Metis Yay., s. 159.
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Princeton Universitesi Sanat ve Arkeoloji BSlimi ogretim (yesi olan Hal Fos-
ter, 90'h yillann ikinci yansi boyunca, dzellikle Otmberzlro‘a'lm gibi dergilerde
yayimladifi makalelerle, ¢agdas sanat kuramu igin Snemli bir isim haline gelmis-
tir. Zaman i¢inde kitaplarda bir araya gelen ve m\leyen bu ¢aligmalar, sanat
tarihinin modem doneminden bugiine uzanan gizgiye getirdigi farklh yorumlarla
oldugu kadar, sanat tarihi yontemi agisindan sundugu Sneriler ve gesitlilikle
de dikkatleri lizerine gekmektedir.

Zoraki Giizellik, yayimladif ilk biitiinliikli ¢aligmasi olmasi bakimindan Fos-
ter’in kariyerinde 6zel bir 5nem tasiyor. Bir yandan sanat tarihi ve kuramu igin
giintimiziin bu kritik figirliniin arkaplanim grmemizi ve kavramsal temelinin
geligmeye basladif ilk adimlan sezmemizi saglarken, bir yandan da, Tiirkiye'de
simdiye dek yamina hig yanagilmamus, bu yiizden de gergek anlamiyla anlasilmas:
stirekli ertelenmis gergekiistiiciiliik akimimn biitin arka sokaklanm gozlerimizin
Online seriyor. Zoraki Giizellik'in sundugu kavramsal sema, ger¢ekiistiiciilerin
perspektifinden, 20. yiizyil baginda psikoloji biliminin sanatlan ne kadar meggul
ettifine 1k tutuyor. Freud'un dnerdigi psikanalitik inceleme yontemi, bilingaltinin
serbest birakilmass, rityalar ve sembollerin anlami gibi unsurlar iki dilnya savas:
aras1 doneme damgasim vuran gelismeler olarak sanatgilar (izerinde egine az
rastlanur bir duyarhhk yaranyor.

Foster, yiizyil baginin yikic: Dada girigiminin hemen arkasindan ortaya gikan
ve bir kisri Marksist harekete de destek vermis olan Andre Breton, Max Emst,
Man Ray, Salvador Dali, Giorgio de Chirico, Alberto Giacometti, Antonin Ar-
taud gibi farkh alanlarda ve ¢ok farkli temalarda {iriin vermis sanatgilan, bu
sanatgilarin bizzat psikanalizden devralip, siddetli tarugmalara konu ettikleri
ortak kavramlar araciligiyla degerlendiriyor.

Hal Foster, giiglii bir sanat tarihi yazma girigimi Srekliyor; yeniliklere agik,
kavramsal olarak can alici Gneriler tasiyan ancak ayaklan bastif topraktan, ya-
ni sanatgilarm yan bagindan hi¢ aynlmayan bir girigim. Bliylik bir inangla aklin
digim aramg bu sira digs sanatgilan, Dada'y: ve “gercekiistilcllik™il akil aracy-
hiryla son defa kavramak igin ilk kez bir sansimiz olabilir.
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