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ONSOZz

Tiirk Hukuk Tarihi arastirmalarinin ilm? faydalar: yaninda bugiink ii
hukukumuza bir katkida bulunmast da arzu edilen bir geydir.Bunu
diigiinerek, Islim ve Osmanh hukukunda evienmeyi inceleme konusu
olarak segtik. Tiirk Medeni Kanununun kabuliinden bu yana 48 sene geg-
mig olmasina ragmen, resmi nikdh mecburiyetine uyulmaksizin vatan-
daglar arasinda imam nikéhi adi verilen evlenmeler, birlesmeler devam
etmektedir. 48 seneden beri ¢éziime baglanamamis olan bu mesele zaman
zaman Medeni Kanuna aykiri olarak ¢ikarilan ve af kanunu denen bazi
kanunlarla, Meden! Kanuna gore evlenme sayimayan birlesmeler meg-
ru evienme olarak tescil edilmek suretiyle halledilmek yoluna gidilmig-
tir. Son af kanunu 1970 yiinda yiiriirliikten kalkmugtir. Ama imam ni-
kdhi ile birlesmeler yurdun her yerinde devam etmektedir. Demek oluyor
ki bu meseleyi sadece af kanunlariyle ¢ozmek miimkiin degildir. O halde
halky imam nikdhi ile birlesmeye sevkeden nedenleri bulmak gerekir.
Ancak bundan sonradir ki hastaligin kesin tedavisi miimkiin olabilir.
Tiirk halkinin imam nikdht ile birlesmeye itibar etmesinin belli bagh
nedenlerinden biri, tarihidir. Bu, Islim hukukunun aswlarca Tiirk toplum
hayatini tanzim etmis olmas: vakiasidir. Bagka bir deyimle, Islim hukuku
Tiirk’iin hukuku olmugtur. Isldm hukukunda evlenmeyi incelemek hem
aswrlarca Tiirk aile hayatini diizenlemiy olan hukuku yeni neslin bilgisine
sunmak, hem de resmi nikdh miiessesesinin bagariyle uygulanmasim ber-
taraf eden amilleri bulmak bakimindan faydal olacaktir. I¢inde bulun-
dugumuz giinlerde Tiirk siyasi hayatimin arzettigi dikkate deger izellik
bakimindan da Islim hukuku incelemeleri énem kazanmugstir.

Islam hukuku tedvin edilmemis bir hukuktur. Ozellikleri sebebiyle,
gergek anlamda bir tedvin de Islim hukuku igin miimkiin degildir. Bu ise,
Islam hukukunda bir miiessesenin ilmi ve sistematik bir sekilde incelen-

mesini ¢ok zorlagtirmaktadw. Biz giicliige ragmen, Islimi evienmeyi
modern hukuka uygun bir sistem icinde incelemeye gayret ettik,
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ISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA EVLENME



BIRINCI BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA EVLENME
§ 1. GIRIS

I- KONU VE KONUNUN TAKDIMI.

Tezimizin konusu “Islim ve Osmanli Hukukunda Evlenme =
Nikéhtir.” Islam aile hukukundan bir konuyu arastirma konusu olarak
ahsimiz tesadiifi degildir: Genel olarak Islim hukuku etiitlerinin ii¢
faydas1 vardir:

1) Hukuk Tarihi Bakimindan:

Islam hukuku, bir yandan, Siimer, Babil ve Akad medeniyetlerinin
yasadigi bir bolgede ortaya gikmugtir. Bu iilkelerde uygulanmis olan
meshur kanunlarla Islam hukuk sistemi arasinda bazi irtibat noktalari-
nin tesbitine hizmet eden tarihi temel vazifesini gorir. Ote yandan,
Roma hukukunu kabul etmis ve uzun asirlar boyunca uygulanmis olan
iilkelerde yayilmis oldugundan, Islam hukuku, antik = kadim hukuk-
larin tarihinde bir kavsak noktasi teskil eder.

Nihayet ¢ok kisa bir zaman zarfinda hazirlanmig homojen bir
hukuk sistemi olarak, hukuk tarihgilerine Islim hukukunun nasil
dogdugu meselesini vazeder.

2) Mukayeseli Hukuk Bakimindan:

Islam hukuk sistemi, eksikliklerine ragmen, kendi teknigi ve 6zel-
likleri olan orijinal bir hukuk sistemi olarak kargimiza ¢tkar. Hukuk
sistemleri bakimindan diinyay1 gruplara ayirmak gerekirse, bugiin
Islam hukuk sistemi de, Roma, Anglo-sakson hukuk sistemleri gibi
miistakil bir hukuk sistemi olarak kargimiza ¢ikar. Islaim hukukunun
mukayeseli hukuk kaynag: olarak degeri 1932 de La Haye’de toplanan
“Milletler Aras1 Mukayeseli Hukuk Kongresi” tarafmdan kabul edil-
migtir.



3) Pratik Bakimdan:

iIslam hukuku, eskiligine ragmen yasayan bir hukuktur. Ortado-
gu ve Magrep iilkelerinin ekserisi Medeni Kanunlarii Batr’dan
iktibas etmis olmalarina ragmen, bu kanunlar, Islim hukuku esaslarini
tamamen terkedememislerdir. Kald1 ki bu iilkelerde, Islam hukukunun
aileye ve mirasa taalluk eden hiikiimleri halen mer’idir,

Suudi Arabistan, Afganistan gibi iilkelerde Islam hukuku, pren-
sip olarak, biitiin konularda uygulanabilen tek pozitif hukuk olmakta
devam etmektedir. Asya’da ve Afrika’da, Islim hukukunu uygulayan
devletler, Diinya yliziinde genis bir alan kapladiklar: gibi, miifuslar1 da
Avrupa niifusunun 1/3 den fazlasma tekabiil eder. Bir kismi komgu-
muz olan ve Isldim hukukunu uygulayan devletler, bilhassa iktisadi
yonden, modern Diinyanin gelismesinde dnemli rol oynamaktadirlar.
Bu bakimdan da Islam hukukunun tetkiki, 6nem arzeder.

Islimi evlenmeyi incelemek, Tiirk toplum diizenini anlamak
bakimindan ¢ok faydali oldugu gibi, yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin,
50. yilinda hélen kars1 karstya bulundugu ¢ok 6nemli bir sosyal soru-
nun ¢oziimiine de yardimci olacaktir:

Islim hukuku 9 Yiizyildan fazla bir miiddet Tirk aile hayatmi
diizenlemistir. Tiirk Medeni Kanununun kabuliinden bu yana 47 sene
geemis olmasina ragmen hala islirni evlenme esaslari Tiirk toplumun-
da fiilen yagamakta ve TMK’nun evlenmeye iliskin hiikiimlerinin top-
mun bazi tabakalarinda, uygulamada tesirsiz kalmasina sebep olmak-
tadir. Islam Hukuku evlenmeyi tamamen laik bir miiessese olarak
kabul ettigi halde, miisliimanlar arasinda, evlenmenin akdi aninda bir
imamin hazir bulunmasi ve dua okumasi usulii yerlesmistir. “imam Ni-
kahr” adim alan bu usul Tiirkiye’de halen ¢ok genis Olgiide uygulan-
makta ve TMK. nun evlenmeye iliskin hiikiimleri bir gok c¢evrelerde
uygulama imkanmu yitirmektedir. Bu bakimdan Islami evlenme konu-
sunda yapilacak arastirma sadece ilmi bir defer tasimakla kalmayip
fakat aym zamanda Tirk hukuku bakimindan, pratik bir dnem de
arzetmektedir. Halk arasinda biiyiik bir itibar goren imam nik&hinin
Islam Hukukunda mevcut olmadigini ve esas itibariyle, TMK. nun ka-
bul etmis oldugu evlenme ile islami evlenme arasinda bir ¢ok noktalar-
da ayniyet bulundugunu izah ve isbat etmek bu incelemenin pratik
faydalarindan birini teskil eder. Bu sekilde, Medeni Kanunun evlen-
meye iliskin hitkiimlerine aksaksiz olarak biitiin vatandaglarca uyul-
mas1 temin edilmis olur.

4
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Tezimiz, Islim hukukunda evlenmeyi Cumhuriyet neslinin isti-
fadesine sunan tek ilmi eser olacaktir. Bu bakimdan da biiyiik bir bos-
lugun doldurulmasina hizmet edecektir.

Evlenme ailenin temel tasidir. Aile ise asirlardan beri tekrar edilen
bir deyimle, toplumun temeli, ¢cekirdegidir. Siyasi rejimi ne olursa olsun
her toplum aile birligine biiyiik bir 6nem vermekte ve onun kurulus,
yasayls ve sona ermesiyle ¢ok yakindan ilgilenmektedir!. Aile, toplum-
la fert arasinda bir araci roliinil oynar. Aileye 6nem veren, onu saglam
temeller fizerine oturtan toplum bizzat kendi biinyesini saglamlagtir-
mig ve kuvvetlendirmis demektir. Toplumlarin devamli olmasi aile
milessesesiyle miimkiindiir. Aileye gereken 6nemi vermemis olan top-
lumlar yikilmaga mahk@mdurlar. Hukuk tarihi, bu konuda bize fayda-
11 ve kesin bilgiler vermektedir2. Maddi ve manevi bir takim menfaatleri
biinyesinde toplayan aile miiessesesinin din, ahlak, sosyoloji ve ekono-
mi bilimleriyle yakindan iligkisi vardir. Bu sebeple aileye, dolayisiyle
evlenmeye taallik eden mevzuat genellikle tutucu bir karakter tagir.
Cinkil insanlar dini ve ahlaki telakkilerin tesirinden kolay kolay kur-
tulamaziars3. Aile hukukunda, érnegin evlenme konusunda bir aragtir-
ma yaparken dini, ahliki, sosyal ve ekonomik sorunlari da gozden uzak
tutmamak gerekir. Aileye 6zellikle evlenmeye iliskin bir kural koymak
geregi duyuldugu zaman, énce bu kuralin uygulama sansini diisiinmek
gerekir. Bu sahada uygulama ile teori, her yerdekinden daha titizlikle
birbirinden ayrilmalidir. Evlenmeye iliskin bir kural, toplumun dini ve
ahlaki diisiinceleriyle bagdagmiyorsa ya hi¢ uygulama alani bulamaz
yahut gii¢liikle uygulanir. Aile hukukunda miiesseselerin gelismesi ve
degismesi yavas yavas olur ve ¢ok uzun zamana baghdir.

Insanlik tarihinde aile deyiminin ifade etmis oldugu anlamlar ge-
sitlidir. Her toplumun ve her devrin kendine 6zgii bir aile anlayisi

1 Ornegin , aile baglarinin gok gevsek oldugu bilinen Sovyet Rusya’da, 1944 tarihli
Présidium kararinda evlenme ve bosanmaya iligkin teferruath hiikimler yer almakta-
dir. Bk. Principes du droit Soviétique, Moscou. Traduit du Russe Par Leon PIATI-
GORSKI. Tiirkiye Cumhuriyetinin 1961 tarihli Anayasas: aileye verdigi 6nemi su
sekilde ifade etmistir: “Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet ve diger kamu tiizel
kigileri, ailenin, ananin ve g¢ocugun korunmasi igin gerekli tedbirleri altr ve tegkilati

© kurar” (Md. 35).

2 Bak. DECUGIS, H.; Les étapes du droit dés origines 4 nos jours (Suite) Paris 1943.
Sh. 159.

3 Ornegin, bugiin baz tilkelerde eski devirlerin kalintis1 olarak medent nikdhin yaninda
dini nikdh mecburiyeti vardir. Yunanistan’da ve Ispanya’da durum béyledir. Ayrica
tlkemizde ¢ok yaygin olan imdm nikihi ile evlenmeler de buna drnektir.



vardir. Eski devirlerin ailesi genis anlamda aile idi. yani aile yalniz ana
baba ve gocuklar degil, ayn1 zamanda uzak yakin bir takim civar hi-
simlarint da igine alan bir topluluktu. Bu gesit aile siyasi ve ekonomik
bir biitiin teskil ederdi. Aile fertleri bir takim siki kayitlarla baghydi.
18. Yiizyihin ferdiyetgilik akim1 ve bunun neticesinde ¢ikan 1789 Fran-
s1z Ihtilali genis anlamda aileye bityiik bir darbe vurmustur+. Kar1 koca
ve ¢ocuklardan olusan dar anlamdaki aile kavramina insanlik uzun bir
gelisme devresinden sonra ulasabilmistir. Ailenin ve dolayisiyle evlenme
milessesesinin gegirdigi evrime kisaca dokunmadan 6nce tezimizin pla-
nint tanitmay:r faydali buluyoruz.

Tezimiz iki bolimden ibarettir. 1" Bolimiin I. paragrafinda Is-
lamiyetten 6nce Arabistan’da mevcut evlenme gesitlerini inceleyecegiz.
Ciinkii_Islami evlenme, cahiliyye devrinde Arabistan’da var olan ev-
lenme sekillerinden birine dayanmaktadir. Evienecek erkekle kadmmn
velisi arasinda yapilan bir anlagsmadan ibaret olan bu evlenme tarz
Islam dinince kadinn iyiligine degistirilmis ve kadmin evlilik birligi
icindeki durumu yiikseltilmistir,

IL. paragrafta umumi olarak Islim’da evlenme ve nisanlanmay:
inceliyecegiz. Isldmin evlenmeye verdigi anlam ve &nemi belirttikten
sonra, isldim hukukunun evlenmede yaptigi reformu ve evilenmenin
hukuki mahiyetini izah edecegiz. I1l. paragrafta evlenme akdinin inika-
d1 igin gerekli esas ve sekil sartlarinu inceledikten sonra, IV. paragrafta
evlenmenin butlanini inceleyecegiz. V. paragrafta evlenmenin hiikiim
ve neticelerini gbzden gegirip, evlenmede mehr meselesini VI. para-
grafta inceleyecegiz. I. Boliimiin son iki paragrafinda evlilik birliginin
himayesinden ve evlenmenin isbati meselesinden kisaca bahsedecegiz.

Evlenmenin tanziminde mezhepler arasinda mevcut fikir ayrilik-
larina yeri geldikge temas edecegiz. Ancak biz incelememizin temelini
daha ¢ok Hanefi mezhebine dayandirip diger mezheplerin ayrldiklari
noktalar1 belirtmekle yetindik. Diger taraftan ¢agimizda muhtelif s-
ldm iilkelerinde uygulanmakta olan Ahval-i Sahsiye kanunlarinin ko-
numuzla ilgili hiikiimlerini, klasik Islam hukukunun ¢6ziim tarzlaryla

kargilagtirarak zaman zaman mukayeseli bir metot uygulamaga ¢alig-
tik.

Kaynaklar meselesine gelince: Islam hukukunun kaynaklari Kur’-
an, Siinnet ve Hadis, Icm4 ve Kiyas’tir. Evlenme ile ilgili ana prensip-

4 VELIDEDEOGLU, H. V. Tirk Medeni Hukuku, Ist, 1949 c. I ciiz. IT sh, 3-4
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ler Kur’an’da mevcuttur. Peygamber, davranslariyle ve sozleriyle
Kur’an hiikiimlerine agiklik getirmis ve onlari pekistirmisgtir. Mezhep
kurucu Imamlarin fikirleri ve diger degerli fikihgilarin reyleri de Islam
hukukunun tesekkiiliinde biiyiik rol oynamustir. Islim hukuku tedvin
edilmemis bir hukuktur. Islim aile hukuku sahasinda yapilan ilk resmi
tedvin denemesi 1917 tarihli Osmanlt Hukuk-i Aile Kararnamesidir.
Ancak bundan 6nce, Hanefi hukukunun esaslarini toplayan ve XII.
asirda meydana getirilen Hedaya ile (H. 923) Ibrahim Halebi tarafindan
meydana getirilen “Multeka El-Ebhur” ilk énemli Isldim hukuku kod-
lant olarak karsimiza gikar. Kisaca Multeka olarak amilan bu eser
D’OHSSON tarafindan Fransizcaya gevrilmistirs, Multekanin Tiirkce
cevirisi ise 1968 tarihinde Mustafa Uysal tarafindan yapilmistir. Bu
arada 1875 tarihinde Kadri Paga tarafindan Hanefi mezhebinin esas-
larina gore hazirlanmig ve Musir hitkiimeti tarafindan kabul edilmis olan
Ahvali Sahsiye Kanunu da zikre deger eserler arasindadir. Fransizca
metninden faydalandigimiz bu kanunu, kisaca CSPE kisaltmas: ile
tezimizde gosterdik.

Maliki mezhebinde Ibni Riisd’iin Bidayat al miistahid’i ile maliki
fikth¢1 Halil’in eserleri bagvurulabilecek belli bash kaynaklar arasinda-
dar.

VAN DEN BERG tarafindan Fransizcaya gevrilmis olan Minhadj
at-talibin adl fikih kitabr Safii hukukunun esaslarini ihtiva etmektedir.

IBN KUDAMA tarafindan yazilmis olan Al-mugni, Hanbeli
fikhi i¢in bagvurulacak 6nemli kaynaklardan biridir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Arapca yazilmig olan fikih kitapla-
rindan istifademiz dolayisiyle olmustur.

Islam hukuku ile ilgili arastirmalarda gok basvurulan diger bir
kaynak da muhtelif Isldm bilginleri tarafinan meydana getirilmis olan
hadis kiilliyatlaridir. Bunlarin en meshuru Buhari (6limi 256 /870)
ve Miislim’in (6liimii 261 /875) kitaplaridir. Bugiinkii mahkeme igti-
hatlarma tekabiil eden fetvalar da Islim hukuku arastirmalarinda
yardimcr kaynaklar arasindadir. Bir ¢ok fikihgr tarafindan fetva mec-
mualar1 meydana getirilmistir. Bunlarin en meshurlar1 Ebussid Efendi
Fetvalari, Fetvay1 Behce, Feyziye, Fetava-i Ali Efendi ve Fetava-i Ibni
Niiceym vs.dir.

5 Bk. D’OHSSON, M Tableau Général de L’Empire othoman. Paris 1787-1820. 7 c.
Multeka, eserin ¥-VI. c. de yayinlanmugtir.



Eski Tiirkge ile yazilmis bir kag eserden bagka Tiirkge kaynak
olarak Omer N. Bilmen’in Hukuki Isldmiyye ve Istilahati Fikhiye Ka-
misu, sistemden mahrum olmakla beraber, zikredilmelidir.

Yabanci dillerde de Islam hukuku iizerine bir gok eserler yazil-
mustir. Bagvurdugumuz yapitlar arasimda en yenilerinden ve derli toplu
olanlarindan biri siiphesiz ki BELLEFONDSun “Traité de droit
musulman Comparé” isimli eseridir.

Tezimizin ikinci bolimiinde Osmanli hukukunda evlenmeyi ince-
liyecegiz. Eski Tiirklerde evlenmeye genel olarak ¢ok kisa bir sekilde
temas ettikten sonra Osmanl hukukunda devletin evlenmeye miidaha-
lesinin tarihi gelisimi ve bu arada izinname meselesi iizerinde dura-
cagiz. Daha sonra Islam aile hukuku sahasinda gergeklestirilen ilk
esaslt kanun olan 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesinin evlenmeye
iliskin, bilhassa klasik Isldim hukukuna gére yenilik sayilan hitkiim-
lerini inceliyecegiz. Daha sonra 1339 ve 1340 tarihli Hukuk-i Aile Ka-
nun Tasarlarma da kisaca temas edecegiz. Arastirmamiza son ver-
meden Once, Tirkiye’nin ¢ok dnemli ve sosyal biinyesinden dogan bir
meselesine, “kanun digi birlesmeler”e parmak basacagiz. Bir hukuk tari-
hi tezinde incelenmesi gereksiz gibi goriinen bu konuya ait izahat
kanaatimizce ¢ok faydahdir. Tiirk hukuk tarihi arastirmalari modern
toplum ve hukuk diizenimizin sorunlarinin ¢dzillmesine bir katkida bu-
dugu dlgiide deger kazanir. Medeni kanun, Aile Hukukunu islam hu-
kukundan ¢ok farkli bir sekilde tanzim etmis ve evlenmede resmi
nikdh mecburiyetini koymustur. Kabuliinden bu yana 47 sene gecmis
olmasma ragmen, MK. nun evlenmeye ve bosanmaya iliskin hitkiimleri
héala toplumun bazi kesimlerinde uygulama imkéani bulamamaktadir.
Bu vakianin sebebleri ve alinacak tedbirler konusunda kisaca bilgi ver-
meyi zorunlu telakki ettik. Simdi genel hukuk tarihi ve tezimiz baki-
dan faydasina inanarak ilkel toplumlarda evlilik ve aile anlayigina
kisaca dokunacagiz.

1I- iLKEL TOPLUMLARDA EVLILIK VE AILE ANLAYISI

Baz sosyologlar, insanlifin bu giinkii aile ve evlenme sekline gel-
meden 6nce bir karigik cinsel iliskiler devresi yasamis oldugunu savun-
maktadirlars

6 Mc. LENNANN, Studies in Ancient History. 95. BACHOFEN, Das Mitterreht,
P. XX. 10. MORGAN, Systems of Consanguinity and affinity sh. 480-487 G. WES-
TERMARCK, Histoire du mariage. I. 1934, Traduit de I’anglais Par Arnold VAN
GENNEP sh. 115-116.
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Her erkegin her kadinla cinsel iliski kurabildigi bu devrede evlilik
kavrami yoktur. Kadin toplumun mali sayilir. Kldna dahil olsun olmasin
biitiin erkekler biitiin kadinlarla cinsel iligkiler kurabilirler. Bu sekilde
dogan ¢ocuklar toplumun mali sayilir; cocuklar sadece analarin bilirler,
babalarini tamimazlardi’. Kansik cinsel iliski devresi biitiin insanlik igin
ortak bir devre dedegildir. Son derece ilkel ve dagilma yolunda olan
bazi toplumlarda rastlanmis olan istisnai bir durumdurs. Karigik cinsel
iligkiler fikri, miinferit baz1 vakialara ve yanlis olarak degerlendirilen
bir takim 4detlere dayanmaktadir. Ornegin, tarihin en eski devirlerinde
Ozellikle Japonya, Misir ve Peru’da mevcut olan erkek ve kiz kardesler
arasindaki evlenmeler, birgok ilkel toplumlarda rastlanan soyun yalniz
ana tarafindan tayini gelenegine ve bazi miiellifler tarafindan da kari-
sik cinsel iligkiler faraziyesine delil olarak kullanilmistir’. Ancak ilkel
toplumlarin bir ¢ogunda ana tarafindan soy tayini geleneginin var ol-
mast, karigik cinsel iligkilerin varlig: lehine bir delil olamaz. Ciinkii bu
toplumlarda soyun anaya gore tayini, babalifin belli olmamasindan de-
gil, ¢ocugun meydana geligsinde babanin roliiniin bilinmeyisinden do-
guyordu. Gergekten bazi ilkel toplumlarda gebelik, atalarin ruhunun
kadmin viicuduna girerek cocuk halinde sekillenmesi ile izah olunur.
Ornegin, Avustralya’da yasayan Arunta’lar, gruplarin idare eden bazi
erkek ve disi atalarin varligina inanirlar; bunlar bazi yerlere ruh-
cocuklar birakirlar ve kadinlarin viicuduna giren bu ruhlar insan gek-
linde yeniden dogarlar'®. Ingiliz Yeni Ginesi yerlilerinde, ¢ocugun do-
§usu, kadinin viicuduna giren bir 6liiniin ruhunun insan gekline biiriin-
mesine baglanir ', {leri bir medeniyete sahip bazi toplumlarda raslanan
bos inanglar, gebeligin cinsel ilisgkiden bagka bir sebeple meydana gel-
digi yolunda ilkel tribiilerde mevcut olan inanct dogrulamaktadir.

Diger taraftan ilkel toplumlarda, ana ve gocuk arasindaki bag,
gocugu babaya baglayan bagdan daha kuvvetlidir; ¢iinkii analik bir
vakiadir. Babalik ise faraziyedir. Diger taraftan ana, gocugu ¢ok uzun
zaman besler; emzirme 3 veya 4 yil devam eder. Ayrilik halinde kiigiik
anay1 takip eder2

7 Mc. LENNANN, age. sh. 95. MORGAN, age sh. 480-487.

8 DECUGIS, age. sh. 44, WESTERMARCK, IL sh. 5-32

9 WESTERMARCK, II sh. 5; DECUGIS, age. sh. 44

10 WESTERMARCK, age II. sh. 20

11 MALINOWSKI, Baloma, in Jour. Roy. Anthr. Inst. XLIV. 407. WESTERMARCK,
IT sh. 21

12 HARTLAND, Primitive Paternityi, 301.599. sh. 325. WESTERMARCK, age II
sh. 16



Ana tarafindan soy tayini, sadece babaligin siipheli oldugu hal-
lerde degil, kesin oldugu zaman da goriilmektedir's Demek oluyor ki,
sadece babaligin siipheli olmasi, ana tarafindan soy tayininin sebebi
olamaz. Ana tarafindan soy tayini de karigik cinsel iligkiler devrinin
varligina delil olamaz; kaldi ki erkegin kiskanglik hissinin karigik
cinsel iliskilere engel olacagi ileri sirillmektedir. Gergekten ilkel tup-
lumlarin pek g¢ogunda kadinin zinasi 6liimle cezalandirilmaktadir:+

Karigik cinsel iliskiler devrini ¢ok koca ile evlenme demek olan
poliandri = Polyandrie’nin izledigi ileri siirillmektedir. Gergekten
insanlik tarihinde bu giline kadar gesitli evlenme nevilerine rastliyoruz.
Polyandrie ¢ok kariyla evlenme gelenegi olan Poligini = polygynie’-
den daha seyrek goriilen bir evlenme tarzidir. Diinyanin gesitli bolge-
lerinde degisik sekillerde yasamaktadir: Bazi Eskimo kabilelerinde
Polyandrie, polygygnie'nin islam iilkelerinde yaygin oldugu kadar ¢ok
uygulanmaktadir's. Burada bir kadinin muhtelif kocalar1 genellikle
kardestirler. Esin segimi hukuken en biiyiik kardese aittir. Yaptig1 ev-
lenme mukavelesi aym1 zamanda diger kardesleri igin de gegerlidir.
Yani bityiik kardesin karist diger kardeslerin de karisi olmaktadir.
Once kiigiik kardesler evlenmislerse, biiyilk kardes evi terkeder.” Bir
babanin oglunun karisiyle, amcanin yegeninin karisiyle yagsamasi miim-
kiindir. Kegmir’in bir bélgesi olan Ladakh’da ilging bir polyandrie
sekli goriilir. Biiyiikk ogul evlenince biitiin aile mallarinin zileydi olur
ve yas itibariyle kendisinden sonra gelen iki kardesini beslemek zorun-
dadir. Bunlar evlenemezler; aabeylerinin karisini paylasirlar ve ikinci
dereceden koca durumundadirlar. Ikiden fazla erkek kardes varsa, onlar
agabeylerinin karisini paylasamazlar ve aileyi terketmek zorundadir-
larts. Evde kalan diger iki kardes en biiyiik kardesin usaklar:t durumun-
dadirlar. Bu evlenmeden dogan gocuklar ii¢ kocayr da baba olarak
bilirler; ancak ailenin sefi sifatiyle en ¢ok saygiy1 bilyikk kardese gos-
terirler. Evli kadin bazen ikinci bir evlenmeyle yabanci bir aileden ken-
dine bir koca daha bulabilir. Bu genellikle ii¢ kardesi bulunan ve aga-
beylerinin karisina ortak olmayan bir erkektir. Bu yeni koca “Magpa”
adin alir; ve kart memnun olmazsa buna yol verebilir. Daha bagka
polyandrie sekillerine de rastlanmaktadir. Ornegin, Rus koyliileri ara-
sinda ve Sirbistan’da mevcut olan bir gelenege gore, kiigiik olan geng-

13 WESTERMARCK, age II sh. 31-33

" 14 WESTERMARCK, age. II sh. 34-37
15 AHMAD SHAD, Four Years in Tibet. sh. 52, WESTERMARCK, age. V. sh. 115 vd.
16 WESTERMARCK, age V. sh. 125 vd.
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lerle evlenmis olan ergin kadinlar, kocalar1 erginlik ¢agma gelinceye
kadar kocalarinin babalariyle cinsel iligkilerde bulunabilir'’.

Polyandrie’nin bashca sebepleri demografik ve ekonomiktir. ik
sebep siliphesiz ki cinsler arasindaki say1 dengesizligidir. Miielliflerin
¢ogunlugu Polyandrie’yi kadin sayisinin erkek sayisindan az olmasi
vakiasma baglamaktadirlar. Bir miellife gore Tibet’te polyandrie’nin
sebebi, Once iilkenin kisirhdi ve ekilecek topraklarin yetersiz olusu;
ikinci olarak da kadmlarin sayisinin azhgidir. Prejevalsky, Mogollarda
kadinlarin erkeklerden ¢ az oldugunu nakletmektedir. Yavorski, Tirk-
menlerde 100 erkek ¢ocuga karsilik 76 kiz gocugunun dogdugunu sdy-
lemektedir. Polyandrie’nin uygulandigi bir gok ilkel toplumlarda er-
keklerin sayica kadimlara istiinliigi, kiz ¢ocuklarinin oldiiriilmesine
baglanir. Kendilerini ruhani hayata vermis olan kadinlarin ¢ok fazla
olmasi ve bunlarin bekar kalmak zorunlulugu, Tibet’te Polyandrie’nin
sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir®.

Ekonomik faktorler, polyandrie’nin 6nemli sebeplerinden biri ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Bhutay’da Polyandrie’nin mengei
tilkenin fakirligine ve miilklerin bdliinmesini dnlemek arzusuna bag-
lanir., Giiney Hindistan’da kardesler arasinda var olan polyandrie’
nin sebebi, fakirlik ve aile miilkiyetini kuvvetlendirme arzusudur. Eko-
nomik imkanlar, beslenecek kimselerin sayisina gore mahduttur. Boy-
le olunca da Polyandrie’ye bas vurulur®. Islimiyetten 6nce Araplar
arasinda uygulanmis olan kardesler arasindaki polyandrie, kiz gocuk-
larinin Sldiiriilmesi geleneginin dogurdugu kadinlarin azligi vakiasi
yaninda fakirlige de dayamir.

Polyandrie, satis evlenmesinin uygulandig toplumlarda kadin igin
Odenecek mebligl temin giigliigiinden gelmektedir. Bu, kardesleri ve
diger erkekleri birlikte anlasmaya ve miistereken bir kadin almaya
sevkeder®. Giiney Afrika’lhi Bantu’lar da fakir bir erkek karisimi paylas-
mak sartiyle zengin bir kimsenin kendisine yardim etmesini isteyebilir.

Birgok hallerde polyandrie’nin gocebe hayat tarzimin aligkanhk-
lariyle ilgili oldugu neticesine varilmistir®. Ticaret yahut avcailikla ugra-

17 WESTERMARCK, age V. sh. 139

18 PUINI, op. cit. sh. 131. WESTERMARCK, age sh. 169.

19 Ornegin Tibet’te bu hal Polyandrie’nin sebeplerinden biri olarak goriiniir. WESTER-
MARCK age. V. sh. 201.

20 WESTERMARCK, age. V. sh, 201,

21 DALTON, op. cit. sh. 33. WESTERMARCK age. V. sh. 202

22 John ROSCOE, Totemisme and Exogamy, ii 539. WESTERMARCK, age. V. sh. 202
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san Himalaya Mogollar ve Tibetliler, kocanin uzun siire evden ayri
kalmasi halinde kadini tehlikelerden korumak igin polyandrie’ye mii-
racaat ederler®.

Bazan poliyandrie gocuk sahibi olmak arzusundan dogar. Co-
cugu olmayan evli bir erkek, giglii bir bekarin kendisine arkadas ol-
masini ister. Bu ddet Afrika tribiilerinin bir gogunda goriilir.

ilkel toplumlarda goriilen bir diger evlenme sekli de grup evlen-
meleridir. Bir grup erkegin bir grup kadinla birlikte yasadigi bu ev-
lenme polyandrie’yi uygulayan toplumlarin bir gogunda goriiliir. Mii-
ellifler bu evlenme seklini izah igin, bir¢ok kari ve kocalarin mevcut
-oldugu evlerden bahsedeler®. Cogu zaman birden fazla erkek kardes-
ler birden fazla kiz kardeslerle evlenirler. Bu halde biitiin egler miigte-
rektir; en yasli kadinin gocuklari en biiyiik erkek kardese; ikinci kadi-
nin ki yasga ikinci olan erkek kardese ve en kiigiik kadmin ¢ocuklari da
en kiigiik erkek kardese ait olur. Kadinlardan birinin veya bir gogunun
cocuklar1 yoksa, diger kadinlardan gocuklar kocalar arasinda yapilan
bir anlasmaya gore paylasilir®. Bu durumda, grup evlenmesi poly-
gynie’nin polyandrie ile bir kombinezonu seklinde ortaya gikmaktadir.
Gergek grup evlenmesi polyandrie ile yanyana yasamistir. Fakat Oyle
toplumlar vardir ki, onlarda cinsel bir komiinizm vardir; kadinlardan
hi¢ biri gergek anlamda birden fazla erkekle evli olmadig halde, bir
gok erkek bu kadinlarla cinsel iligkilerde bulunabilir. Ancak bu neviden
iligskilere grup evlenmesi adi verilmesi, grup evlenmelerinin karigik cinsel
iligkilerle karigtirilmasina yol agmaktadir.

Tchouktchiler’de evlenme, bir tek ¢ifte taallik etmez; fakat bii-
tiin bir grup tizerine samildir. BSyle bir evlilik birligine ait olan erkekler,
“karilarda arkadas” admi alirlar. Her arkadas, arkadagslarinin biitiin
karilariyle cinsel iliskilere girmek hakkina sahiptir; fakat bu haktan
nadiren istifade edilir. Ornegin, su veya bu sebeble arkadaslardan biri,
digerinin kampini ziyaret ettigi zaman o, karnisim1 konuk arkadasina
terkeder ve miimkiinse geceyi bagka bir yerde gegirir. Boyle bir ziyaret
sebebiyle konugunu agirlamig olan arkadas, bunun révangini almanin
ve haklarmdan faydalanmanin firsatim1 arar®, Grup evlenmeleri sade-
ce diizenlenmis bir cinsel baglilik degil, fakat ayn1 zamanda bir ekono-
mik milessesedir.

23 GORDON CUMMING, op. cit. sh. 604. WESTERMARCK age. sh. 204.
24 GRENARD, Tibet, sh. 257. WESTERMARCK age. V. sh. 234.

25 WHITE, Sikhim and Bhutan, sh. 320. WESTERMARCK age., V. sh. 236.
26 WESTERMARCK, age., V. sh. 241.
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Ancak normal zamanlarda kadin ve erkek sayisi agagl yukar esit
oldugundan dogal evlenme tiirii bir kadinin bir erkekle evlenmesidir.
Fakat diger evlenme tiirlerinin yaninda bir erkegin birden fazla kadinla
evlenmesi de tarihin her devrinde gesitli toplumlarda uygulanmigtir.
Sunu belirtmek gerekir ki, bir erkegin tek bir kadmla evienmesi olan
monogami = monogamie, birden fazla kadinla evienme (polygynie)
den ¢ok daha yaygindir. Polygynie’yi kabul eden baz ilkel toplumlar-
da, sadece sef birden fazla kadinla evlenme hakkina sahiptir. Giiney
Amerika yerlilerinde ¢ok karililigi uygulayan tribiiler, monogame olan
tribiilerin sayisinin ancak iigte biri kadardirz’. Eskimolarin bilyiik bir
¢ogunlugu monogame’dir. Pasifik’teki adalarin ¢ogunda polygynie
ancak seflere hastir.

Gerek say1 ve gerekse siklik itibariyle polygynie’ye en ¢ok Afrika’-
da rastlanmaktadir. Ornegin Unyora’da bir kiigiik sef igin bile 10-15
den asag1 kariya sahip olmak onur kirici bir hal sayilir. Polygynie’nin
sikligt konusunda verilen rakamlara gore Afrika’da 110 erkek’ten
81 yahut 89 u ¢ok karilidir. Halbuki Diinyanin diger bolgeleri i¢in bu
oran %, 30 dur 3¢. Ziraatcilik ve hayvancilikla ugrasan toplumlarda gok
karihlik daha yaygindir.

Polygynie’yi uygulayan bazi toplumlarda miisterek eslerden her-
biri ayn1 haklara sahiptir. Fakat genel olarak eslerden biri digerine gore
Ustiin durumdadir. O, evin sahibesi roliindedir. Genelllikle ilk evieni-
len kadin bu durumdadir. Birinci kadina bu {istiinliigiin taninmasinin
nedeni, eskiden toplumlarin bilyiik bir kisminin monogame olmasiy-
dr®.

Seyrek olmakla beraber eski Misir’'da polygynie mevcuttu®.
Hamurabi kanunu ise evlenmenin monogame olmasini emreder.
Ancak karisimin kisirhigi yahut hastaligi halinde, kocanin bir metres
almasi kabul ediliyordus:. Fakat bu kadindan dogan gocuklar mesru
sayilmazdi.Bunun igin babanin ¢ocugu tanimas: ve tanima keyfiyetinin
ilan edilmesi gerekirdisz.

Yahudiler’de bir erkek bir ¢ok kadinla evlenebiliyordu ve bu ka-
dinlar arasinda fark yoktuss.

27 WESTERMARCK, age. V. sh. 5.

28 WESTERMARCK, age. V. sh. 25

29 WESTERMARCK, age. V. sh. 35

30 MAHMUD ES’AD, Tarihi ilmi Hukuk, istanbul 1331. sh. 44.

31 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul 1951, sh. 109,
32 DELAPORTE, les Hittits, Paris. 1934. sh. 73, 83.

33 Bk. GALANTI, Uc¢ Sami vazi-1 kanun. ist. 1927 sh. 14.



Yaradilis (Genése) m bazi paragraflarindan anlagildigina gore,
Tevrat’da monogamie esastir34. Ancak ¢ikig (Exode) erkeklerin cariye
almasin1 normal kabul ediyor.

Islamiyet, cok karililig1 tahdit etti ve 4 karidan fazlasini yasak etti.
Ancak istendigi kadar cariye alinabilirdi. Uygulamada monogam er-
keklerin sayis1 daha fazladir.

Atina’da polygynie ¢ok istisnai bazi hallerde kabul edilmistir3s.

M. O. 413-403 seneleri arasinda ¢ok karilihfa izin verilmistir.
Sicilya seferinden sonra Atina’da niifusu yeniden ¢ogaltmak igin evli
erkeklerin ikinci bir kadin alabilmelerini 6ngéren bir kanun ¢ikarildi.

Roma’da evlenme kat1 bir sekilde monogame’di. Roma evlenmesi
sekle bagh degildi. Evlenmenin, rizaya ve samimi olan bir irade beya-
nina dayanmasi, evli kimsenin ikinci defa evlenmesini engelliyordu.
birinci evliliginin sona erdigini beyan etmeden ikinci defa evlenmek
isteyen kimse, evlenme beyaninda samimi sayilmazdi. Bu sebeble ikinci
evlilik mimkiin degildi. Evlilik evlenme niyeti, (affectio maritalis)
ile tamam olurdu. Bu niyet olmadan evlilik meydana gelmezdi. Bu
niyetin ortadan kalkmas: ile evlilik de sona ererdiss. ikinci defa evlen-
mek isteyen kimse, birinci evliligi devam ettirme niyetini kaybettigin-
den artik birinci evlilik sona erer ve ikinci evliligi ¢ok karilihga meydan
vermezdi. Buna ragmen Dioclétien bigamiyi cezalandiran ilk impara-
tor olmustur?’. Yunan ve Roma’da monogamie kaide olduguna gore,
Bat1 diinyasina monogamie’yi empoze eden Hiristiyanlik degildir. Hi-
ristiyanlik agik¢a monogamie’yi yasaklamamig ve ilk yiizyillarda hig
bir konsil ok karihihga karst ¢tkmamustir. Ornegin Charlemagne iki
kralige ve bir ¢ok metrese sahipti. Charlemagne ¢ok karililif: sadece
papazlara yasaklamstl. Luter bigamiyi tasvip eder ve ondan biiyiik bir
toleransla bahseder. Bazi Hiristiyanlik mezhepleri polygynie lehine
hareretle miicadele etmislerdir. 1531 de Anabaptist’ler Miinstel’de
agik¢a ¢ok kariilig salik verdiler; her gergek Hiristiyanin bir ¢ok karisi
olmak gerektigini ilive ettiler. Mormon’lar ¢ok karililifi ilahi bir miies-
sese olarak kabul ettilerss.

34 Genése Ch, 24-25; IV. 19. La Bible, éditions de la Concorde. Lausanne, 1930.

35 OKANDAN, age. sh. 280-281. WESTERMARCK, age. V. sh. 54 Aksi Fikir. Bk.
BEAUCHET, le droit privé d’Athénes, sh. 40-48. ARSAL, S. M; Umumi Hukuk Ta-
rihi, istanbul 1944, sh. 137 den.

36 DECUGIS, H; age. c. IL. sh. 130-132

37 Bk. AYITER, K; Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku. Ankara 1960 sh. 8, 9, 10.

38 WESTERMARCK, age. V. sh. 54,
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Simdi kisaca polygynie’nin ve monogamie’nin sebebine temas et-
mek gerekir. Cok karililiga veya tek karililiga temayiil doguran bazi hal-
ler vardir. Onemli faktorlerden biri muhtelif toplumlarda erkek ve ka-
din sayisinin birbirlerine nazaran oranlaridir. Monogamie’nin insani
evlenmenin dogal sekli oldugu; ¢iinkii kadin erkek sayisin asagi yu-
kar1 ayn1 oldugu yolundaki iddia her zaman ve her devir igin gegerli
degildir. Bir kere cinslerin nisbeti zamana ve iginde yasanan sartlara
gore degisir. Sik sik savaslara sahne olan lilkelerde erkek sayist kadin
sayisina gore daha azdir. Keza hayat sartlarinin gok agir oldugu ve
miicadele istedigi toplumlarda erkeklerde 6liim nisbeti daha fazladuir.
Ornegin, bir cok Eskimo tribiilerinde kadin sayis1 erkeklere gore daha
fazladir. Erkek, hayatmn biiyilk bir kismint denizde, yagmurda
ve karda gecirir. Bu hayat tarzinin neticesi olarak pek az erkek 50
yagina kadar gelebilmektedir. Afrika’da yasayan tribiilerin bir gogunda
kadinlar erkeklere gore ¢ogunluktadir. Diinyanin bu kitasinda yaygin
olan ¢ok karlihgin sebebi budur®.

Erkegin bir ¢ok kadmdan faydalanmak isteginin de ¢ok karililiga
sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Bu istegin gesitli nedenleri vardir:
Monogamie erkegin belli zamanlarda karismdan uzak durmasim ica-
bettirir. flkel toplumlarda kadinin reglinin gergek nedeni bilinmiyordu.
Regl kanamast, kadini tabiat {istil bir hayvanin 1sirmasi ve yahut onun-
la bir k&tii ruhun birlesmesi suretiyle izah ediliyordu. Regl aninda kadin
tehlikeli bir varlik olarak goriniir ve bu devrede ondan uzak kalinir.
Kadin hig bir yiyecege elini siirmez; kocastyla birlikte yemek yemez vb.
gibi. Bir ¢ok toplumlarda gebelik sirasinda koca kadina yaklasmaz. Ko-
caya yliklenen bu mahrumiyet g¢ok karilihgin 6nemli sebeplerinden
biridir®.

Tikel toplumlarda ¢ok karilihgin Snemli nedenlerinden biri de kadn
giizelliginin ve gekiciliginin erkek iizerinde yaptig etkidir. Ilk karisi
yaslandig1 zaman, erkek genellikle ikinci bir geng kadnla evlenir. Or-
negin, Magellan Bogaz ile Penas Korfezi arasinda yagayan yerliler,
karilar yaglanip ¢irkinlestigi zaman ikinci giizel ve geng bir kadinla
evienirler 41, Ingiliz Guyane’ninda iki geng kadnla evli bir yerli gérmek
miimkiin degildir. Ancak birinci karis1 yaslandigi zaman yerli, ikinci
bir gen¢ kadmla evlenir+z.

39 WESTERMARCK, age. V. sh. 71.
40 WESTERMARCK, age. V. sh. 71-73.
41 SKOTTSBERG, Wilds ot Patagonia. sh. 97. WESTERMARCK, age. V. sh. 76.

42 EHRENREICH, Beitrage Zur Volkezkude. Brasiliens. sh. 27. WESTERMARCK,
age. V. sh. 76-80.

15



Polygynie’nin bir baska nedeni'de erkegin degisiklik arzusudur:
Fasli’larin Avrupalilar gibi nigin tek kadinla yetinmedigi sorusuna mu-
hatap olan Fash Serifin verdigi” eh hergiin balik yenmez ki” cevabi
bunu acik bir sekilde gostermektedir+s.

Cok gocuga ve bilhassa erkek gocuga sahip olmak arzusu da ¢ok
kadinla evlenmenin sebepleri arasindadir. Ciinki ilkel toplumlarda
¢ok c¢ocuk sahibi olan ve kalabalik bir aileye mensup olan kimse yasa-
dig1 toplumun en zengin ve itibarh ferdi olarak bilinir. Afrika zen-
cilerinde bilyiik aileye sahip olmak arzusu polygynie’nin 6nemli bir
sebebi olarak goriintir+¢.

Polygnie’nin sebebleri arasinda, Leviratt da zikretmek gerekir.
Sag kalan kardesin olen kardesinin karisiyle evlenmesi zorunlulugu
olan levirat evli bir erkegi ¢ok karili olmaga zorlamaktadir+s. Karmin
bacist yahut kuzeni ile evlenme 4deti” Sororat™ da gok karihliga sebep
olmustur.

Cok karliligin nedenlerini bu sekilde 6zetledikten sona gimdi ki-
saca tek kadinla evlenmenin nedenleri tizerinde duralim: Kadin ve er-
kek sayisinin hemen hemen esit oldugu ve netice olarak her kadinin
bir koca bulmak imkanina sahip cldugu toplumlarda, kadin nadiren
evli bir erkegin ikinci karisi olmak ister. Ya ana baba tarafindan o buna
zorlanmigtir. Yahut bu tarz bir evlilik ekonomik ve sosyal bakimdan
bazi avantajlar sagliyacaktir.

Satis evlenmelerinin uygulandigi toplumlarda, fakir erkekler tek
bir kadinla yetinmek zorundadirlar. Bir ¢ok kadina bakmak gicligi
tek karildigin temel nedenlerinden biri olmaktadir.

Kadinlar arasindaki kiskanglik gok kariiliga bir engel olabilir+
Monogamie biitiin toplumlar tarafindan kabul edilen tek evlenme sek-
lidir. Polygynie, polyandrie yahut grup evlenmelerine rastladigimiz her
yerde monogamie’ye raslanmaktadir. Bir ¢ok hallerde ise kanun ve
adet tarafindan caiz goriilen, tek evlenme seklidir.

Evlenme ister monogame ister polygame olsun, ilkel erkegin kendi-
ne bir eg bulmak igin bagvurdugu ilk yol, kizin zorla kagirilmas: yahut

43 WESTERMARCK, age. V. sh. 81.

44 WESTERMARCK, age. V. sh. 91.

45 Levirat hk. bilgi igin bk. UCOK, C; Tirk Hukuk Tarihi Dersleri, V. Basi. Ankara
1972 sh. 14-15. ARSAL, S. M; Tirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947. sh. 336-337.

46 WESTERMARCK, age. V. sh. 104.
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calimmasiydi. Evlenmenin bu ilk bi¢imi, kadinin kendi rizas1 olmaksizin
zorla elde edilmes'nden ibarettir. Buna kagirma veya gasb evlenmesi
denir; ki ekzogar:i — exogamie’nin mensei de budur+’. Bazi ilkel top-
lumlarda kizi kagirr._::; . nedeni, erkeklerin kizi satin almak igin gerekli
imkinlara sal.p olmamalaridir. Hatti baz toplumlarda, 6rnegin, Hi-
titler’de kiz kagirma bir es temin etmek igin herkesin tabii hakk: sayi-
lirdi4s. Kirim Tatarlarinda nisanh kizin kagirilmasi usulii halen devam
etmektedir. Erkek kalin’1 6diyemiyecek durumda bulundugu zaman ni-
sanlisin1 kagirir. Avustralya’da bu bi¢im evlenmeler diisman tribiiler
arasinda olmaktadir. Ancak ¢ogu zaman kan giitmeyi ve ¢ekismeleri
dogurdugundan, tribiilerin ¢ogu bu bi¢im evlenmeye izin vermemekte-
dir. Eski Yunanistan’da ve Roma’hlarda da kiz kag¢irmanin mevcut
oldugu ileri strilmektedir<s. Kagirma suretiyle evlenme, Avrupali
baz1 toplumlarin evlenme bigimleri fizerinde zayif’da olsa bir ¢ok izler
birakmugtir. Iskandinavya’da Viking korsanlar1 devrinde denizde ka-
dm hirsizhig1 yaygindi. XVIIIL yiizyilda kadin1 kagirmak Isveg evlen-
melerinde yalanciktan uygulanmak isteniyordu. Giiniimiizde uygula-
nan ve agik¢a kagirma evlenmesinden gelen bir Asagi Breton adeti
vardir: Kadmm kiliseye gitmeden once saklanir; onu kiliseye gotiirmek
icin arayip bulmak gerekir®.

Kagirma evlenmesinden sonra goriilen bir diger evlenme bigimi de
de satis evlenmesidirs:.

ilkel toplumlarda, karsiliksiz olarak bir evlenmeye riza gosteril-
mesi pek seyrektir. Cogu zaman, kadina karsilik nisanlinin babasina ve-
ya akrabalarina bir bedel yahut tazminat 6denir. Kargilik olarak veri-
len bedel veya tazminat kiza karsi kiz vermekten ibaret olabilecegi gibi
nerhangi bir igin yapilmasi yahut muayyen bir miiddet kizin ailesine
hizmet etmek de olabilir; veya bu, iktisadi degeri olan her hangi bir se-
yin verilmesi bi¢iminde de ortaya g¢ikabilir®.

Cogu zaman bir es bulmak igin verilen tazminat, para 6denmesi
veya bazi mallarin tesliminden ibaret olabilir. Miktar toplumlara gore

47 Bk. UCOK, age. sh. 72.

48 DELAPORTE, age. sh. 216-217.

49 Dionysius of Harlicarnassus, Antiguitatum Romanarum guae Supersunt, ii 30-5.
WESTERMARCK, age. III. sh. 288. ORTOLAN, Histoire de la législation romaine
sh. 8I.

50 Bk. DECUGIS, H; age. sh. 66

51 Bk. UCOK, age. sh. 72.

52 Bk. WESTERMARCK, age. IV. sh. 90. UCOK, age. sh. 72. Eski Hint’te satig evlen-
mesi megru olmayan evienmeler arasinda sayilirdi. Bk. OKANDAN, age. sh. 58-59,
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degisir. flkel toplumlarda bu bir miktar yiyecek olabilecegi gibi.s3,
kizin babasina sunulan bir hediye de olabilir; bu hediyeler, genellikle
bigak, balta vb. gibi basit aletlerdirs+. Kuzey Amerika yerlilerinde ba-
zen bu tazminat yiiksek bir bedeldir ve gercek bir satig bedeli vasfim
kazanir. Uygur-Fin ve Tiirk - Tatar toplumlarinda kizin babasma veya
velisine evlenecek erkek tarafinan bir miktar mal verilir ki buna kaln
denir. Bu, evlenmenin inikadinin esash bir sartidir ve halen de béyle-
dirss, Votyak’larda kalin, siirii ve kiimes hayvanlar1 hari¢ 150 ruble;
Mordvin’lerde 200 ve Tehérémisse’lerde 500 rubleye kadar gikar. Bir
Ostyak kiz1 100 ren geyigi ve gesitli kiirklerden olusan bir kolleksiyon
olmadan evlenmezss, Bazi toplumlarda kizin bedeli tek bir sekilde ve
adet tarafindan tesbit edilmigtir. Fakat bu ¢ogu zaman sartlara gore
degisir. Odenecek bedel taraflarin ailelerinin sosyal durumuna, ser-
vetine ve kizin vasiflarina gore diigiik veya yiiksek olabilir.

Kiz i¢in 6denen bedel gogu zaman babasina verilir; ancak baba bu-
nu ailenin diger fertleriyle yahut kizin akrabalariyle paylasmak zo-
runda kalabilir. Bu konuda ana avantajli bir duruma sahiptir.

Kiza kargilik verilecek bedel, bir kerede 6denebilecegi gibi taksitle
de odenebilir. Sibirya’da yasayan bazi toplumlar da erkek, Kalin’in
bir kismuni 6dedikten sonra nisanlisi ile cinsel iligkilere girismek izni-
ni elde eder; bedelin tamami ddenmeden once de evlenme aktedile-
bilirs.

Orta Afrikali Banyora’larda, kizin alis fiyati i¢in gerekli hayvanin
temin edemeyen fakir bir kimse, taksitle deme hususunda miistakbel
esinin babasiyle anlasir. Fakat bu arada dogacak gocuklar kadinin ba-
basina aittir.

Cogu zaman babaya 6denen bedel, kizin verilmesinden dolay:
hissedilen kayip i¢in bir tazminat bigiminde gériiniir; bazen de evlenme
anina kadar kizin yetistirilmesi igin yapilmis masraflarm bir karsith
olarak kabul edilirss. Anaya verilen hediyeler ise kiz1 beslemis olmasimin

53 Ornegin, Seylan’h Vedda’larda durum bdyledir. Bk. WESTERMARCK, age. IV. sh.
113

54 Ornegin, Perak’lt Sakai’lerde durum budur. Bk. WESTERMARCK, age. IV. sh, 113.

55 Eski Tiirkler’de mevcut olan bu kalin miiessesesini aragtirmamzin II. bgliimiinde ge-
nis¢e bir sekilde izah edecegiz. Bk, ARSAL, Tirk Tarihi ve Hukuk, sh. 334-335.

56 WESTERMARCK, age. IV. sh. 119-120.

57 WESTERMARCK, age. IV. sh, 130 vd.

58 Eski Tiirkler’de kizin babasina 6denen kalin’t (ARSAL age. sh. 334. de) kizin yetigti-
rilmesi i¢in yapillan masraflara igtirak olarak kabul eder.
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ficreti yahut siit bedeli; veya bazen onun bekéretini korumasinin
kargiligidir®

Kiz i¢in bir bedel 6denmesinin sebebi ne olursa olsun, bundan
kocanin karisi iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilecegi neticesi gika-
rilamaz. Bedelin miktarinin az veya ¢ok olmast buna tesir etmez. Koca
ancak adet tarafmdan kari lizerinde kocaya taninmis olan haklar: satin
almis kabul edilir. Kald1 ki bedel 6demek suretiyle kiz almak, kelimenin
gercek anlaminda bir alim-satim muamelesi olarak kabul edilmemek-
tedir; ¢linkii kadmin akrabalar1 da nigsanli erkege ve akrabalarina,
kargilik hediyeler vermektedirler®. Ancak bu tarz evlenmeler, genellik-
le satis evlenmesi olarak adlandirildig: i¢in biz de aymi terimi kullan-
maga devam edecegiz. Kiza karsilik bir bedel 6deme sami irkindan olan
biitiin toplumlarda mevcutturst. Babil’de evlenmek isteyen erkek mils-
takbel kaymn pederine “tirhatum” denen bir bedel 6demek zorundayd:
ki bu bedel iki tarafin sosyal durumuna gore degisiyordu. Erkek gerek-
li paraya sahip degilse, baba ve anasi bunu ona temin etmek zorunda-
dur. Eski Israil’de de bir es bulmanmn dogal bigimi mohar ad1 verilen
bir bedelin ddenmesini gerektirirdi. Once kadmin velisine verilen bu
bedel sonralar1 bizzat kadina verilmege baslanmistirsz,

Islam’dan 6nce Araplar’da da kadina karsilik erkek tarafindan kadi-
nin babasma yahut vasisine mehr ad: verilen bir bedel 6deniyordu. Bu
adet Islamiyetin ortaya ¢ikisindan sonra da devam etmis ve bazi isldm
tilkelerinde, erkek tarafindan kadina verilen bir hediye olan “sadak” ile
karstiriimugtir. Kur’an mehrin kadinin miilkii olmasi gerektigini kabul
ettigi halde 63, bu kaide pratikte her zaman uygulanmamustir. Ornegin,
Filistin’in kirsal kesimlerinde, mehrin biiyiik bir kismi hi¢ olmazsa
yarist kizin babasma verilir. Bu, bazi miiellifleri evlenmeyi bir nevi
satig akdi olarak kabul etmege gotiirmiigtiir®.

Aristo, Yunanistan’m ilkel devirlerinde, erkeklerin karilarimi satin
aldiklarim séylityor. Cok eski devirlerde erkek, kadinin babasmna hay-
vanlardan ibaret bir ‘“hedna” veriyordu.

59 DECIE, Three Years in Savage Africa, sh, 233. WESTERMARCK, age. IV. sh, 134,

60 WESTERMARCK, age. IV. sh. 135. Bk. Ayrica. Islam Hukukunda mehrin Hukuki
mahiyeti hk. goriiglere (6. paragraf).

61 Ornegin, ibranilerde. Bk. OKANDAN, age. sh. 180.

62 UCOK, age. sh. 74. OKANDAN, age. sh. 180. WESTERMARCK, age. IV. sh,
147-149. :

63 Bk. Kur’an, Nisa siresi. 4. 4. 19, 20, Bakara siiresi. 4. 236, 237. Mehir Hak. ilerde il-
gili bahiste genis bilgi verecegiz.

64 Bk. WESTERMARCK, age. IV, sh. 148-149.

19



Satis evlenmesinin Roma’da evliligin normal bigimi oldugu kesin
olarak anlagilamamugtir. Fakat bu evlenmenin izlerinin “Coemtio”
usuliinde yasadigi sOylenirss. Esasinda coemtio, manus’un tesis sekil-
lerinden biri olup, hayali bir alim satim seklinde cereyan ederdi. Koca
karis1 tizerinde kocalik otoritesini kazanabilmek igin kadimi vesayeti
altinda bulundugu sahistan satin almaktadir. Burada koca karisim
hususi bir takim sdzlerle satin alir. Hususi bir sekil kullamilmasinin
sebebi, kariy1 gergekten satin alinmig bir kéle durumuna diisiirmemek-
tiss, Baz1 milellifler satis evlenmesinin izlerini coemtio’da degil fakat
tarihten sonraki devirlerde kiza verilmis olan Arrha Sponsalicia™ da
goriirlers?

Kiza karsilik bir bedel 6deme adeti, hemen biitiin Cermen kavim-
lerinde mevcuttu. Almanya’da kadini satin almak usulii orta ¢agin
sonuna kadar yiriirlikte kaldi, Hollanda’da, halk dilinde halen nisanh
satilmig gibi gosterilir. Eski Cermenlerde satin alinan sey, “Mund”
yani kadim1 koruma hakki ve onun vesayeti idi.

Bazi ilkel toplumlarda, kiza kars1 bir bedel 6demek yerine, iki
kizi trampa etmek Adeti vardir. Avustralyali erkek, ¢ogu zaman kiz
kardeslerini yahut kendi 6z kizlarini es olarak almak istedigi kizla tram-
pa ederss. En yaygin uygulama, ogullarina kiz almak isteyen ana baba-
larin kargsilikli olarak kizlarimi degistirmeleridir; yani oglunu evlendir-
mek isteyen bir baba, kizini, alacag kizin ailesine vermektedir. Degis-
tirilenler yalniz kiz kardesler olmayip ayni zamanda aymni tribiiden olan
kizlar da buraya dahildir. Avustralya’da kiza karst kiz degistirme ade-
tinin gesitli tribiilerde yaygin oldugu mielliflerin ¢ogu tarafindan dog-
rulanmaktadir®.

65 WESTERMARCK, age. IV. sh. 152. Aksi fikir, MARQUARDT, Das Privatleben der
Romer, sh. 38. WESTERMARCK, age. IV. sh. 152. den.

66 UMUR, Z; Roma Hukuku (Umumi mefhumlar - Haklarin Himayesi) Istanbul
1967. sh. 76.

67 KARLOWA, Romische Rechtsgeschiehte, ii. 66. WESTERMARCK, age. 1V. sh. 152.
Arrha sponsalicia, bir cezai sart olarak niganlanmaya baglanir ve nisamn bozulmasin-
da geri istenemez veya duruma gore iki mislinin tediyesi gerekir Bk. KOSCHA-
KER, P; Modern Hususi Hukuka Girig olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hat-
lari. Ankara 1971 sh. 300-301. .

68 CURR, The Australien Kace, i, 107. WESTERMARCK, IV. sh. 90.

69 MALINOWSKI, The Family Among the Australien Aborigines, sh. 6. FRAZER,
Folk-Lore in the old Testament, ii, 195, ROTH, Ethnological Studies among the
North-West-Central Queensland Aborigines, sh. 181. WESTERMARCK, age. 1V.
sh. 90-91,
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Sumatra’da kiza nakdi bir bedel 6demek yerine, bakire kiz diger
bakire kizla degistirilir. Bir oglu ve bir kiz1 olan baba, kizin1 ogluna
alacagi kiza karsilik verir ve kizi alan karg: taraf, kendi 6z kiz1 gibi
onda diledigi bigimde tasarruf edebilir; onunla evlenebilir. Kizin bede-
linin ¢ok yiiksek oldugu Sibirya Buriatlerinde “adlayi’” denen bir adet,
taraflarin birbirlerine nakdi bedel 6demelerini bertaraf etmektedir. Bu-
na gore, oglan ve kizlari bulunan iki aile, kizlarim ogullarina es olarak
degistirirler. Kizin babasi “Kalin” almasina ragmen benzer bir adet
Tunguzlarda da vardir. Afganistan’in vahsi sinur tribiilerinde, satis
evlenmesinin belli bash istisnasi degis tokus (trampa) evlenmesidir.
Evlenecek kizlari ve ogullar1 bulunan aileler hi¢ bir 6demede bulun-
maksizin kizlarin1 degistirir ve bdylece gifte bir evlilikle sorunu kolay-
Iikla ¢6zmiis olurlar. Kiza karsi kiz degistirme Adeti Bulicistan’da da
¢ok yaygindir”®

Eski Arabistan’da iki baba yahut iki vasi mehr 6demek yerine kiz-
larin1 yahut vesayetlerine tevdi edilmis olan kizlar1 degistiriyorlardi.
Filistin koyliilerinde, mehr ddenmesini bertaraf etmek igin kiz kar-
deslerin kargilikhi olarak degistirilmesi sik kullanilan bir usuldiir.

Bazen iki erkek siirekli olarak yahut belli bir zaman igin karilarini
degistirirler ki buna da trampa evlenmesi denir. Kiza karsi kiz verme,
kizin satm alinmasi adetiyle birlikte rastlanan fakat ekonomik temele
dayanan bir usuldiir. Ancak hemen ilave etmek gerekir ki, kiza karsi kiz
verme usuliinii bilmeyen iktisaden ¢ok fakir toplumlara da raslanmak-
tadir. Avustralya’da bu usuliin ¢ok yaygin olmasinin nedeni, erkeklerin
evlenecek kadin bulmakta hissetikleri giglitktiir. Bu giiglik sinif ve
klan exogamisinin ¢ok sert kaidelerinden dogmaktadir. Alacag kadin
kargiliginda verecek bir kiz kardesi olan erkek i¢in bahis konusu giic-
lik yoktur™. Salomon takim adalarinda kadinlarin karsilikli olarak
degistirilmesinin muhtemelen cemaatler arasinda iyi dostluk iligkileri
kurmak amacindan dogmus oldugu ileri siiriilmektedir?s.

70 WESTERMARCK, age. IV. sh. 92-93.

71 Bu bigim evlenme {slam’dan sonra sigar adint almugtir: Bir baba kizini mehri miisemma
ile bir kimseye verir. Evlenecek kimse de kendi kizini o kimseye ayni miktar mehir ile
verir. Iki kizin mehri de ayn1 oldugundan, taraflar birbirlerine hi¢ bir sey 6demeksizin,
mehr borcundan kurtulurlar. Gergekte burada kadinlarin sahsen degistirilmeleri bahse
konudur. Bk. MILLIOT, Introduction a I’étude du droit musulman. Paris 1953.
sh. 302.

72 WESTERMARCK, age. 1V. sh, 95,

73 THURNWALD, R; In memoirs of the American Anthropological Association. iii
258, WERSTERMARCK, age. IV. sh. 95.
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flkel toplumlarda, adam 6ldirme halinde katilin ve magdurun
aileleri arasinda uzlasmay: saglamak igin kaatil taraftan bir kadin
magdur tarafa gelin olarak verilir. Kuzey dogu Afrika Bogo’larinda ve
Afganlar’da bu usule raslanmaktadir’4. Fas’im Arapga konusan kuzey
bolgesi daghlarinda kan davasi, katilin ailesinden bir kiz veya kadinin
magdur aileye verilmesiyle Onlenracktedir.

Bir bagka ilkel evlenme bigimi de hizmet veya is evlenmesidir?s.
Burada genellikle erkek kadinm ailesi iginde muayyen bir zaman yasar
ve orada usak yahut hizmetci olarak ¢alisir, Kuzey ve giiney Amerika
yerlilerinde, Sibirya’da yasayan baz toplumlarda, Cin’in yerli tribii-
lerinde ve Endonezya’nin bir ¢ok verlerinde goriilen bu evlenme bigi-
minde, istenen hizmetin siiresi toplumlara gore ¢ok degismektedir.
Seyrek olarak 1 seneden kisadir; 10-15 seneye kadar da gikabilir. Bu
miiddet iginde erkek, kadinla cinsel iligkilere girebilir veya girmez.

Hizmet bazen evlilikten sonra bir ¢ocuk doguncaya kadar devam
edebilir ve hatti erkek biitiin hayat1 boyunca karisinin ailesi iginde yasa-
mak zorunda da kalabilir7s. Bazen erkek, karisinn ailesini, sahsi stirii-
siinden gecinmek tiizere kendi kampinda yasamaga c¢agirir. Cogu za-
man, hizmet evlenmesi normal bir evlenme bi¢imi olarak ortaya ¢ik-
maz: fakat satig evlenmesinin yerine kaim olan bir sekil olarak goriiniir.
Erkek, kadinin bedelini 6deyemiyecek kadar fakir ise bu yola bagvurur.
Bazen sadece hizmet etmek kiz1 almak igin yeterli goriilmez; bundan bas-
ka bir alig bedelinin de 6denmesi gerekir. Bir e bulmak igin hizmet et-
mek ve ¢aligmak adeti, ¢ogu zaman baska bir anlam tagir: Hizmet
suresi, damat adayim denemek, iyi ¢alisip ¢alismadigini gérmek ve iyi
bir damat ve koca olup olmadigimi anlamak igin kabul edilmis bir sinav
olmaktadir. Damat adayina zor isler yaptirilir; ve o normal bir is¢iden
daha agir ve kiigiiltiicii bir muamele goriir. Boylece damat adayinin
tahammiilii, kabiliyeti ve davramiglar1 6l¢iiliir. Ancak bundan sonra-
dir ki baba kizinin evlenmesine riza gosterir?’.

Bazi toplumlarda evlenecek erkekle kadin 1-2 yil bir arada yasar-
lar; Cermenlerde ve diger bazi toplumlarda uygulanan bu bigim ev-
lenmeye, “deneme evlenmesi” adi verilir 75,

74 MUNZINGER, Die Sitten und das Rechtder BOGOS. sh. 84. WESTERMARCK,
age. IV. sh. 96.

75 UCOK, age. Sh. 72. WESTERMARCK, age. IV. sh. 96-98 vd.

76 WESTERMARCK, age. IV. sh. 110-111

77 WESTERMARCK, age. V. sh. 284,

78 UCOK, age. sh. 72.
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Evlenme, ister monogame ister Polygame olsun, prensip olarak sii-
resizdir. Yani evlenme devamlilik arzeder. Fakat sinirli bir devre yahut
¢ok kisa bir miiddet icin aktedilen evlenmeler de vardir. Ornegin, Un-
gava bolgesi Eskimolarinda muayyen bir muddet igin evlenilir. Kuzey
Amerika’nin bir ¢ok yerlilerinde ve Dogu Afrika’nin baz1 zencilerinde
de durum aymidir®. Siilerde’de muta adint alan muvakkat evlenmeler
¢ok revagtadir.

Evlenmenin tarihi gelisim igindeki bu gesitli ilkel bigimlerini kisaca
gbzden gegirdikten sonra, aile iginde eslerin durumuna bir géz atmakta
yarar vardir. Kadinin ilk durumu hakkinda bir sey bilmiyoruz. Bununla
beraber, baslangigta kadinin hukuki durumunun erkeginkinden farkli
oldugunu gosteren hig bir delil yoktur. Ancak genellikle ilkel toplum-
larda kadinin hak siijesi olmadig1, erkegin miilkii oldugu ve bir kolenin
yahut yiik hayvaninin sahibine karsi sahip oldugu haklardan daha faz-
lasma sahip olmadigi vakiasi iizerinde durulmaktadir. Fakat toplum
hayatinin baslangicinda, erkekle kadin arasinda boyle bir fark goren
anlayis isabetli degildir®. ¢ilinkii ilk toplumlar klanlardan olusurlardi.
Ayni ailenin veya klanin iiyeleri kisilik (sahsiyet) kavramini bilmiyor-
lardi. Onlar arasinda sosyal dayanigma o kadar kuvvetlidir ki grup her
sey ve fert bir hictir. Her sey miistereken grubun iiyelerine aittir. Fiil-
lerinden dolay1 miiteselsilen sorumludurlar. Onlar birbirlerini bir bii-
tiin, birlik tegkil eden organik bir {initenin yapici parcalar gibi kabul
ederler. Bir kisi herkesi, herkes herkesi temsil ederdi. Bu sartlar iginde
kadin da erkek de hukuki bakimdan birbirlerine esittir. Kadmn ve erke-
gin hukuki durumlar: arasindaki fark ancak klan iginde ferdi miilki-
yetin gelismeye baglamasindan sonra ortaya ¢ikmustir; bundan sonra
bireysel hak ve hirriyetler dogdu ve aile klan iginde sivrilmeye basla-
di®1. Yaratilig itibariyle erkege nazaran daha zayif durumda olmasi
gebelik sirasinda kargilastign giiclitkler, ¢ocufuna uzun zaman bak-
masinm gerekli olmasi, kadini erkegin tabiiyeti altina soktu; ¢iinkii
o0, erkek tarafindan bakilmaga ve korunmaya muhtagtir. Kadmin bu
durumuna ek olarak, kendi grubuna kars: kisiliginin olusmaya bagla-

79 WESTERMARCK, age. V. sh. 284
Eski Arabistan’da mevcut olan ve islamiyetten sonra da devam eden muvakkat evlen-
meler hakkinda ilerde ilgili bahiste bilgi verecegimiz i¢in burada bu konuya dokun-
muyoruz.

80 DECUGIS, H; age: II. sh. 119. Gergekten ilk ¢ag toplumlarinin bir ¢ogunda ornegin
eski Misir’da, Siimerler’de ve Asurlar’da evlenmede kadina genig haklar taninmigti.
Bk. OKANDAN, age. sh. 88-90, 108, 158.

81 DECUGIS, H; age. II. sh. 120. UCOK, age. sh. 73.
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masi, erkegi dogal olarak ailenin sefi haline getirdi. O, kadin ve birlikte
yasadig1 diger kimseler iizerinde hukuki bir tstinliikk kazandi; aile
mallarimm tek sahibi oldu. Bu nedenle tarihte aileler, her zaman erkegin
egemen oldugu (Pedersahi) patriarcale aile bigiminde goriilir®. Bazi
ilkel toplumlarda hisimligin anaya goére derecelendirilmesi veya ev-
lenen erkegin karisinin klanmna gitmesi, ailenin ilk bi¢iminin ana ha-
kimiyetine dayanan matriarcat oldugu yolunda baz iddialarin ortaya
atilmasina sebep olmustur. Ancak bu iddialar dogru degildir. Ilkel veya
medeni, erkegin kadina itaate mecbur oldugu, ona gercek bir hukuki
ustiinlitk tanmdig1 higbir toplum mevcut degildir. Hisimligin kadin tara-
findan sayildig1 toplumlarda kadin bir niifuza sahip olabilir; fakat kari
veya ana hig bir zaman ailede egemen degildir. Akrabalifin anaya gore
derecelendirilmesi, ananin ailede egemen olmasindan degil, bagka bir se
bepten dogmaktadir: Ilkel toplumlarda gocugun meydana gelisinde ba-
banin rolii pek bilinmemekte ve gebelik atalardan birisinin ruhunun ka-
dimin vilcuduna girmesiyle izah edilmektedir. Bu toplumlarda hisimlik
anaya gore sayilmakta ise de, egemen olan kadin degil gene erkektir;
fakat bunlar kadmnin kardesi, dayis1 vb. dir 33, Bazen erkek kadinin ai-
lesine gider ve onlarla birlikte yasar. Matrilokal aile adi1 verilen bu bi-
¢im ailelerde de gene egemen olan kadimin kardesleri veya dayilaridir.

Ilkel toplumlarda mevcut olan kadinin ehliyetsizligi, onu kendi
zayifhgma kars1 korumak igin degil, fakat klamin yahut ailenin mallan-
n1 muhafaza etmek amaciyla kabul edilmistir. Kagirma ve satis evlen-
meleri devam etmekte ve exogami sebebiyle kadin bagka bir klana git-
mektedir. Aile mallarinin bir kismini kocasinin klan veya ailesine gotiir-
mesini onlemek i¢in kadina mal sahibi olma hakk: tamnmamustir. Kadin
Once babasina, yoksa kardeslerine veya kocasina veya onun kardesleri-
ne uyruk olmustur®.

Soyun kadmlara gore sayilmasi usulii eski Sdmiler’de ve ozellikle
Misir’da vardi. Ancak ailede gemen olan gene erkektir.

Gogebelikten yerlesik kiltiire gegen toplumlarda endogami ekzo-
gaminin yerine gecti ve kadin yerlegik hayatta 6nemli bir rol oynamaya
basladi. Bu gelisme kadinin hukuki durumunu iyilestirdi. Bylece kadin
Misir’da Orta imparatoriuk devrinde (2100-1700) genis haklar elde

82 UCOK, age. sh. 73. DECUGIS, H; age. II. sh. 122-123.

83 MILLIOT, age. sh. 269. WESTERMARCK, age. II. sh. 7 vd. DECUGIS, age. II. sh.
121. UCOK, age. sh. 73.

84 Bk. UCOK, age. 73. DECUGIS, age. I1 sh. 123.
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etti. Bu devrin kadin1 malik olabilir, dava agabilir ve miras¢1 olabilir-
diss. Misirli kadininin sahip oldugu bu haklar o zaman medeniyetin zir-
vesine erigmis olan Yunan’da ve Roma’da kadina tamnmiyorduss.
Yunan’da kadin uzun zaman erkege uyruk olarak yasadi. Atina’da
kiz evleninceye kadar anastyle birlikte babasinin hareminde ve onun
velayeti altinda yasar ve babasi onu diledigi erkekle evlendirirdi; evli
kadin kocasinin vesayeti altina girer ve onun Oliimiinden sonra miras-
cilarinin vesayetine gegerdi. Kocanin mirascilar yoksa, devlet kadina
bir vasi tayin ederdi; Ayni durum kizin babasinin 6liimii halinde de
bahis konusu olurdus’.

Isparta’da kadinin haklarini elde etmesi I'V. Yiizyilin sonuna dog-
ru olmustur. Isparta’da erkeklerin siirekli kamplarda yasamalar, sik
sik yapilan savaslar aile hayatin1 hige indirdi. Erkeklerin karilarini ara
sira ziyaret edebilmeleri niifusun azalmasina sebep oldugu gibi, ekono-
mik islerin kadinlara kalmasi ve bu yiizden kadinlarin her alanda hak-
lar elde ederek erkeklere esit bir duruma yiikselmesi sonucunu dogur-
musturss,

Roma’da ilk kurulus yillarinda yalmz erkek Roma vatandagi,
Sui juris’tir; yani hak ve borglara sahiptir. Kadin en eski devirlerden
beri erkeklerle esit miras hakkina sahip olmasina ragmen mamelekini
idare etmek yetkisi, yani fiil ehliyeti tahdit edilmistir®. Ancak kadin
erkekler gibi aile tapinmalaria katilir ve es yahut ana olarak herkesten
sayg1 goriirdii. Romal kadin evlenmedikge babasinin veya kardesleri-
nin veldyeti altindadir. Manussuz evlendikten sonra da babamin vela-
yeti devam eder, manuslu evlenmede bu hak kocaya yahut koca bizzat
hikimiyet altinda ise, kocanin babasina ait olur. Yalmiz kigikler
. degil, olgun kadinlar da vesayet altindadirlar.

Zamanla Roma’da da kadinlar haklar elde etmege basladi; evlen-
menin ilk sekli olan manuslu evlenmeler gittik¢e azaldi. Manussuz
evlenmelerde, eslerden her birisinin 6zel bir mameleki vardir; manussuz

85 Bk. PIRENNE, J; Histoire des institutions et du droit privé de I’ancienne Egypte.
Bruxelles 1933-1935, sh. 347-9, 356, 359. OKANDAN, age. sh. 88. DECUGIS, age.
II. sh. 126. UCOK, age. sh. 74.

86 Bk. OKANDAN, age. sh. 279-80, UCOK, age. sh. 74. DECUGIS age. II. sh. 127.

87 DECUGIS, age. II. sh. 127-128. OKANDAN, age. sh. 280.

88 DECUGIS, age. II. sh. 130. OKANDAN, age. sh. 282. UCOK, age. sh. 75. ARSAL,
S M; Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul 1944, sh. 172.

89 Bk. UMUR, age. sh. 148-150
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evlenmis olan kadin cihaza dahil olmayan mallarinin malikidir. Augus-
tus zamaninda ¢ikarilan Lex Julia de Fundo Dotali ile kocanin karisi-
nin cihazim kétilye kullanmamasi igin tedbirler alindi; bu kanuna gére,
koca karisinin rizasiyle cihaz iizerinde tasarruf edebilecekti.

Cumbhuriyet devrinden sonra kadinin tibi oldugu vesayet baglar
gevsetildi. Koca vasiyetname ile karisina varisini segmek hakkini vere-
biliyordu. Claudius devrinde, evli olinayan kadin varisini bizzat segebili-
yordu. Gergekten kadinlar iizerideki vesayet 1V. Yiizylldan sonra
ve imparator Thédorius ve Honorius devrinde kadin 6zgirliigiine ka-
vustu® Ancak Orta ¢agda, kadin binlerce yilhk bir evrim neticesinde
elde ettigi haklarinm bir kismini yeniden kaybetmis ve bu konuda
konan kayitlar bir gok medeni iilkelerde yakin zamana kadar muhafaza
edilmistir.

Genel olarak evlenme sekillerini ve kadinin hukuki durumunu hu-
kuk tarihi agisindan kisaca inceledikten sonra evlenmeyi tamimlayip
unsurlarm belirtmeyi faydali buluyoruz.

Evlenmeyi “tam ve siirekli bir hayat ortakligi yaratmak tzere
karsi1 cinsten iki kiginin hukuk nizaminca gegerli kabul edilen bir sekilde
birlesmeleri” olarak tanimliyabiliriz”’. Bu tanimdan evlenmenin un-
surlarini gikartmak miimkiindiir:

1) Cinsiyet Ayriligi:

Evlenme ancak bir kadinla bir erkek arasinda olabilir. Ayni cins-
ten iki kimse arasinda evlenme miimkiin degildir.

2) Hayat Ortakligi:

Evlilik kaideten kar1 koca arasimda tam bir hayat ortaklii kurmak
gayesini giider. Bu sadece cinsel bir ortakhik olmayip, ayn1 zamanda
hayatin her tiirlii egelini birlikte asmak, sevinglerini paylasmak ve aci-
lara birlikte katlanmak gibi omiir boyu devam edecek olan bir his,
duygu ve ideal ortakh@ da buraya girer®.

90 Bk. UCOK, age. sh. 75. DECUGIS, age. sh. 132-135. Bu konuda fazla bilgi i¢in Bk.
UMUR, age. sh. 148-151.

91 Ayni mahiyette tarifler igin Bk. VELIDEDEOGLU, H. V; Tirk Medeni Hukuku,
C. II. Aile Hukuku Ciiz. I. Evlilik, Istantul 1949. sh. 44. UCOK, age. sh. 72. FEYZ]-
OGLU F. N.: Aile Hukuku Dersleri, istanbul 1971. sh. 78. SCHWARZ, A. B. Aile
Hukuku, 2. bast istanbul 1945, sh. 27.

92 Bk. FEYZIOGLU, age. sh. 79. VELIDEDEOGLU, age. sh, 45,
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3) Devamlilik:

Kari koca arasinda mevcut olan bu ortaklik devamlidir. Hukuk
sistemlerinin bosanma imké&nini kabul etmis olmalari, evlenmenin de-
vamlilifina zarar vermez. Muayyen bir siire igin yahut deneme kay-
diyle yapilan evlenmeler muteber degildir®

4) Hukuka Uygunluk:

Bir kadinla bir erkegin kurdugu birligin evlenme vasfini kazana-
bilmesi, bu birligin hukuk nizam tarafindan kabul edilen sekil ve esas-
lara uygun olarak kurulmus olmasiyle miimkiindiir. Hukuk nizammin
istedigi sekilde kurulmayan birlik, hissi bakimdan ne kadar samimi
olursa olsun, evlenme olarak kabul edilemez. Ciinkii hukukilik unsuru
yoktur. Bu g¢esit birlesmelere “fiili birlesmeler” adi verilir. Fiili birleg-
melerle, iilkemizde halen yasayan imam nikahi ile evlenmeler arasinda
bir gaye farki vardir. Her iki birlik hukuken evlenme vasfini tagimaz;
ancak fiili birlesmelerde taraflar birliklerinin gayrimesru oldugunu bil-
dikleri halde, imam nikdhi ile yapilan birlesmelerde taraflar samimi
olarak bir evlilik birligi kurup kart koca gibi yasamak amacm giit-
mektedirler*

Evlenmenin unsurlari hakkinda verdigimiz bu izahat asagi yukari
islaimi evlenme hakkinda da aynen gegerlidir.

Bazen taraflar, tam ve siirekli bir hayat ortakhg kurmayt hig
diisiinmedikleri halde, muayyen bir sey elde etmek 6rnegin, bir haktan
faydalanmak yahut bir devlet vatandash@ini kazanmak gibi bir sebeble,
gbriiniiste bir evlenme aktedebilirler. Cili evlenmeler adi verilen bu tiir
birlesmeler, seklen kanuna uygun olarak yapildiklari i¢in miielliflerin
¢ogu tarafindan muteber kabul edilmektedir®.

Evlenmenin hukuki mahiyeti hakkinda miiellifler arasinda goriig
birligi yoktur. Bu konuda ortaya atilan gériigleri ii¢ grupta toplamak
miimkiidiir.

Bazi miellifler evlenmeyi bir miiessese olarak kabul ederler. Hau-
riou'nun temsilcilifini yaptigi miiessese teorisine gore, miiessesenin
kurulabilmesi i¢in 6nce bir tegebbiis fikri; ikinci olarak bu fikrin gergek-

93 Iran’da yakin tarihe kadar mevcut olan muvakkat evlenme kanunla yasak edilmistir.

94 imam nikéhiyle evienme konusunu tezimizin IT. Béliimiinde inceliyecegimiz i¢in burada
tzerinde durmuyoruz.

95 Bk. VELIDEDEOGLU, age. sh. 44. Gizli evlenmeler hakkinda fazla bilgi igin bk,
COURVOISIER, R; Le mariage fictif en droit Suisse. Lausanne 1943.
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lesecegi sosyal muhit; tigiincii olarak organize bir kuvvet ve bu kudret
etrafinda bir birlik ve dayanisma bulunmasi gerekir. Bu sartlar1 biin-
yesinde toplayan milessese, ya ayni duyguyu hisseden suurlarin birles-
mesiyle yavas yavas ortaya gikar; yahut agik bir irade beyaniyle bir-
denbire dogar. Evlilik de boyle agik bir irade beyaniyle dogmus olan
bir miiessesedir®.

Bir kisim miiellifler de evlenmeyi bir sart tasarruf olarak kabul e-
derler. Sart tasarruflarda muamelenin hitkiimleri dnceden genel ve
objektif olarak tayin ve tesbit edilmistir.

Kadin ve erkek, evlenme iradelerini beyan etmekle herkes igin ayni
olan ve degistirilmesi miimkiin olmayan hukuki bir statii igine girdik-
lerinden, evlenme bir akit degil, bir yabancinin vatandagliga alinmasi,
bir sahsin memuriyete tayini, bir 6grencinin fakiilteye kaydi ve bir mah-
kemenin verdigi if1as karari, haciz karar1 vb. gibi bir sart tasarruftur”.

Ancak suna isaret etmek gerekir ki, hemen biitiin sart tasarruflar-
da muamelenin bir tarafini devlet, belediye vb. gibi kamu hitkmi
sahuslart ve kurumlan tegkil ettigi halde, evlenmede her iki taraf da
birbirine esit sayilan iki kisiden ibarettir. Bu nedenle evlenmenin bir gart
tasarruf olarak kabulii isabetli olamaz®.

Miielliflerin gogunlugu evlenmeyi bir aile hukuku akdi olarak ka-
bul ederler. Evlilik birligi taraflarin iradelerini kanunun aradig: sekilde
evlendirme memuru huzurunda beyan ettikleri anda dogmaktadir. Ta-
raflar bu yolda iradelerini kullanip, kullanmamakta serbesttirler. Kul-
landiklar: anda artik hiikiim ve neticeleri kanun tarafindan tanzim edil-
mis bulunan evlilik statiisiine girmis olurlar. O halde evlenme iki tara-
fin iradesinden dogan bir akittir®.

Kanaatimizce sonuncu goriis en isabetli olamidir. Ancak bu akit
borglar hukukunda tanzim edilen akitlerden farkh olup sekli, hiikiim
ve neticeleri onceden tesbit edilmis olan bir aile hukuku aktidir. Yargi-
tay da 14. 6. 1965 tarih ve 3 /13 sayil1 bir Iigtihat1 Birlestirme kararinda,
evlenmenin bir akit oldugunu agikga ifade etmistir'®

96 FEYZIOGLU, age. Sh. 87. VELIDEDEOGLU, age. sh. 46.

97 SAYMEN, F. H; -ELBIR. H. K; Tiirk Medeni Hukuku, C. I1I. Aile Hukuku. Sh. 72.
SAYMEN, F. H.; IBM. 1942. sh. 657. Bu goriis Fransa’da Duguit tarafindan savunul-
mustur. Bak. DUGUIT, Traité de Droit Constitutionnel. 1928, 3 e édition. sh. 411.

98 FEYZIOGLU, age. sh. 88.

99 VELIDEDEOGLU, age. sh. 47. FEYZIOGLU, age. sh. 89, SCHWARZ, age.

sh. 54. EGGER, A; Medeni kanun $erhi, II. Aile Hukuku (Terctime: Dr. Tahir Ca-
ga, Istanbul 1943. Md. 52.

100 Bk. R. G. 17-5. 1965. N: 12069
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Evlenme modern hukuklarda oldugu gibi islim hukukunda da
taraflarin karsiikli iradelerinden dogan bir akittir. Ancak Islami
evlenme bir takim kayit ve sartlara tibi olmasina ragmen, borglar hu-
kukunda diizenlenmis olan diger akitlerden pek farkli goriilmemektedir.
Hatti erkegin kadina vermek zorunda oldugu mehr sebebiyle, evlenme
bazi miuellifler tarafindan bir satis akdi olarak kabul edilmistir'

[II. ISLAMIYETTEN ONCE ARABISTAN'DA EVLENME
1- Umumi Olarak

Islam hukukunda evlenmeyi tetkik ederken Isldm’dan énce Ara-
bistan’da uygulanan evlenme sekillerine de bir g6z atmak zorunlulugu
vardir. Zira Islam dini Arabistan’da dogmus ve oradan diinyaya yayil-
mustir; diger taraftan Islam hukukunun kabul ettigi evlenme, cahiliyye
devrinde Arabistan’da mevcut muhtelif evlenme gesitlerinden birinin
kadinin iyigine degistirilmesi neticesi ortaya ¢ikmistir. Islimdan Snce
Arabistan’da uygulanmig olan evlenme gesitleri ve kadinin hukuki
durumuna iligkin fikirler gesitlidir. Bir kistm miiellifler kadinin gok
kotii bir durumda bulundugu ve buna bagh olarak bir takim anormal
evlenme gesitlerinin mevcut oldugu goriisiinii ileri siirerler'®. Kadin ko-
lenin hukuki durumuna benzer bir statii icinde yasamaktadir. Insanin
sahsina bagli en tabii haklari bile kadina taminmamugstir. Kadin hak su-
jesi degil, temelliike elverigli bir egya.idi. Kadmn aile iginde babanin, kar-
deslerinin yahut oglunun otoritesi altindadir. Bir ktz gocugunun do-
gumu Arap tarafindan bilyiik bir feldket olarak kabul edilirdi. K1z ¢o-
cuklarinin diri diri topraga goémiilerek oldiiriilmesi Arabistan’da yer-
lesmig bir 4detti. Kocasi 61diigii zaman, kadm genellikle biiyiik oglunun
miras payina dahil olurdu '*. Evlenme bir satig akdi gibidir. Kari koca
arasinda bir hayat ortakligi kurmak fikri yoktur. Kadin babanin ha-

101 Bu konuda, Bk. ilerde evlenmenin hukuki mahiyeti isimli paragrafa,

102 Bk. JOLY, Henry; De I’esprit du droit familial dans I’islamisme. thése. Montbeliard
1902. ANSAY, Hukuk Tarihinde islam Hukuku. Ankara 1958. sh. 193-4. ABD
El FETTAH EL-SAYED BEY,De I’étendu des droits de la femme dans le mariage
musulman. Paris 1922 sh. 17-18. GUNALTAY, §; Islam’dan Once Araplar Arasinda
Kadinin Durumu, Aile ve Tirlii Nikah gekilleri. BELLETEN, Sy. 60. C. XV. Ekim
1951 sh. 691 vd. TAPLAMACIOGLU, M. N; Cahiliyye ve islam’da Evlenme, Adalet
Dergisi. Sy. 5. Mayis 1950 sh. 679.

103 MORAND, M; Etudes de droit Musulman Algérien. Alger 1913. sh. 19-20. HELOU,
Rahmin; Etude sur la condition juridique des femmes musulmanes. thése. 1894. Paris
sh. 4-5. MILLIOT, L; age. sh. 270. MANSOUR FAHMY, La Condition de la Fem-
me dans la tradition et ’évolution de I'Islamisme. Paris 1913, sh. 5.
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kimiyeti altindan ¢ikar ve bir ferag mucibince kocanin hakimiyetine
gecer. Koca kadm iizerinde mutlak bir miilkiyet hakkina sahiptir. Onu
icabinda bedel mukabili satabilir. Evlenmeyi serbest birlesmeden ayi-
ran husus, evlenmede mehir verilmesi keyfiyetidir. Mehir verilmeksizin
yapilan evlenme, kadm igin yiiz karasi sayiir'®,

Bazi miellifler cahiliyye devrinde Arabistan’da karigik cinsel ilig-
kiler rejiminin mevcut oldugunu ileri siirerler. Tarihgi Strabon, ¢ok eski
devirlerde Araplarin mallarin ve kadnlarin ortaklig: rejimini uygula-
diklarina isaret etmektir'®. Buhari’nin zikrettigi su iki evlenme sekli de
karigik “cinsel iligkiler” faraziyesini dogrular mahiyette kabul edilmek-
tedir'®®:

— On kisiyi agmayan bir grup erkek aym kadinla cinsi miinasebet-
te bulunurlardi. Kadin bir gocuk dogurdugu zaman, bu erkeklerden
birinin gocugun babasi oldugunu sSyler ve bundan sonra o kimse ger-
¢ekten baba olarak kabul edilirdi.

- Bir kadin gadirina bayrak asar ve her gelen erkegi kabul ederdi.
Bir ¢ocuk dogdugu zaman fizyonomi bilgileri olan ve kaif adi verilen
kimselerden biri ¢agrilir. O, kadimin kabul ettigi erkeklerle gocuk ara-
sindaki benzerliklere dayanarak gocugun babasim tayin ederdi.

Ancak, kanaatimizce bu iki evlenme sekli eski Arabistan’da kari-
sik cinsel iligkiler rejiminin mevcut oldugunu kesin olarak gostermez.
Yukarda zikrettigimiz evlenme sckillerinden birincisi, bir gesit poli-
andriye dayanan deneme evlenmesi veya grup evlenmesidir. Ikincisi
ise, gene bir nevi polyandrie olmakla beraber, belki daha ¢ok kendisini
fahiselige veren kadinlarin bu faaliyetini kontrol altina almak gayesine
matuf olabilir,

Cahiliyye devrinde patriarcat rejiminin Arabistan’da ¢ok yaygmn
oldugu hususunda ittifak edilmektedir '”. Ancak patriarcat’dan once

104 JOLY, H; age. sh. 17. MORAND, agg. sh, 19.

105 Y. Linant de BELLEFONDS, Traité de droit musulman Comparé. Paris-La Haye
1965. V. II. sh. 17. MORAND, age. sh. 13. MILLIOT, age. sh. 269. GIDE. P. Etude
sur la condition privée de la femme. sh. 16 vd.

106 EL-BOKHARI, Les traditions Islamiques. traduites de 1’arabe avec notes et index
Par O. HOUDAS, MDCCCC VIII Paris. V. III. sh. 565. MILLIOT. age sh. 269.

107 MORAND, age. sh. 19. SALAMA, M. Mahmut; Le mariage en droit musulman.
Montpelier, 1928. sh. 16. BELLEFONDS age sh. 20. MILLIOT, age. sh. 268. M.
FAHMY, age. sh. 5. vd. GUNALTAY, agm. Belleten, s. XV. S. 60. sh. 691,
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matriarcat’'nin  Arabistan’da uygulandign da ileri siiriilmektedir'®.
Kigiik yastaki ¢ocuklarmm muhafazasinin anaya yahut akrabalarmna
brrakilmasi adeti, baz1 hallerde kadina tanman kocayr bosama hakk:
ve siit hisimligi matriarcat’nin birer kalintilar: gibi kabul edilmektedir'®.
Ancak bu bi¢im ailede egemen olan kadin degil, gene erkektir. Fakat
bu erkekler kadmn tarafindan yani onun akrabalari olan erkeklerdir.
Ornegin, kadmmn kardesi yahut dayisi gibi. Histmhigim ana tarafindan
derecelendirildigi toplumlarda goriildiigii belirtilen bu aile rejiminin
cahiliyye devrinde Arabistan’da varligi kesin olarak isbat edilememis-
tir. Diger taraftan, Simi irkindan olan toplumlarin hi¢ birinde matri-
arcat’ya rastlanmadig: gibi halen gogebe yahut yari yerlesik bir hayat
yasayan Araplar’da matriarcat’nin izlerine bile raslanmamaktadir't®

Cahiliyye devri Arap ailesinin pedersahi bir karakter tasidig hu-
susunda ihtilaf yoktur''!. Pedersahi (Patriarcal) aileyi karakterize
eden baslica husus, onun sadece erkekleri ihtiva etmesi ve ancak er-
kek tarafindan hisimlardan meydana gelmesidir. Kadin aile fertleri
arasinda sayilmazdi. Bir kiz ¢ocugunun dogumu cok kotii karsilanir-
di. Yarimadanin iklimi ve tabii kaynaklari icabr halk g6gebe bir hayat
yastyordu. Tribiiler stirekli bir savas i¢cindeydi. Bu hayat tarzinin neti-
cesi olarak erkek, tribiiniin bir savunma unsuru olarak kabul edildigi
halde k1z ¢ocuklan tiiketici birer kiilfet olarak telakki edilirdi. Bu sebeb-
le bir kizin dogumu, aile icinde biiyiik lizlintii yaratmakla kalmayip,
ayn1 zamanda tribiisii i¢in bir zayiflik ve serefsizlik vesilesi olurdu''.
Baba, ailede yeteri kadar kadin oldugu kanaatine varirsa, yeni dogan
kiz ¢ocufunu o6ldiirebilir. Hatta iiziintiisiinii yenemeyen Arap, kiz
cocugunu diri diri topraga gomerdit!3. Kadin kisiligine sahip degil-
dir. Dul kalan kadin kocasmin mirasina dahil olur. Kadin tarafindan
akraba olan kimseler aileden sayilmazditi+,

m&, sh. 19. MILLIOT age. sh. 268. HUSSAMI, Le mariage et le divore

en droit musulman. et particuliérement dans son application en Syrie sh. 12. Gaude-
froy-DEMOMBYNES, Institutions musulmanes, Paris, 1931.

109 CANDARLI, Z.; L’évolution du mariage en droit turc et la condition du mari. Thése.
Fribourg 1941. sh. 26. Bk. ayrica MILLIOT age. sh. 269. MORAND, age. sh. 13-17.

110 Bk. CANDARLLI, age sh. 26. Kald1 ki hissmlifin ana tarafindan tayini, ailenin ana
hikimiyetine dayanmasindan dolay: degil, mevcut anormal evlenme gekilleri yiiziinden
babaligin kesin olarak tayin edilememesindendir.

111 TEHERANI, Morteza Hosseini; Le Statut de la Femme mariée en droit Scyite. Thése
Pour le doctorat. Paris 1935. sh. 7-11 MILLIOT, age. sh. 270. MORAND, age. sh. 19.

112 TEHERANI, age. sh. 7-11 MILLIOT, age. sh. 270. MORAND, age. sh. 20.
113 MORAND, age sh. 20. MILLIOT, age. sh. 270.

114 Bu hususu, su halk sozii agik bir gekilde ifade ediyordu: Ogullarimizin ogullar: bizim
ogullarimiz, kizlannmzin ogullari yabancilarin ogullaridir”. Bk. MORAND, age.
sh. 20.
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Kiz evlenecegi zaman baba asla onun fikrini almaz ve erkekle
dogrudan anlagir. Bababaya mehr adi verilen muayyen bir para 6de-
meksizin evlenme miimkiin degildir. Kadin, en gok mehir verene sati-
lacak bir sey gibidir. Col insaninin ferdiyetgiligi, gbcebe halkin fayda-
landig1 siursiz bagimsizlik, Arab’in vahsi iradesinin Oniine ¢ikabilecek
her tiirlii engeli ortadan kaldiriyordu. Evlenmenin gegerli olabilmesi igin
tek ve vazgegilmez unsur mehr idit1s. Bu sebeble cahiliyye devrinde ev-
lenme akdinin bir nevi satim oldugu fikri ileri siiriilmekte ve baba satici,
evlenecek erkek alici ve kadin da satilan sey olarak gorilmektediriis
Koca karisimi istedigi zaman bosayabilir. Kadinm kisirhgi bunun bas-
ta gelen sebeblerinden biriydi."Kocanin 6liimiinde kadin onun tereke-
sindeki diger mallar gibi mirasgilara geger ve koca mirasgt birakmadan
Olmiigse babasiun evine geri donerdit7. Bu sosyal ortamda evlilikle
“Serbest birlesme” arasmnda hissedilir bir fark yoktur. Kadinlarin kagi-
riimasi ¢ok sik goriilen bir olaydir. Kagirilan kadin kéle olur ve efendi,
lizerinde inhisari bir kullanma hakkina sahiptir. Dogan ¢ocugun babasi
efendidir. Bu gocuk erkekse, hiir bir kadindan dogan gocuk gibi efen-
dinin ailesine dahil olurdu. Bu devirde, Arabistan’da gok karililik erke-
gin mali giicinden bagka bir smr tammiyordu.

Bazi milellifler, islimiyetten énce Arabistan’in yasadigi devrenin
cahiliyye ¢agi olarak nitelendirilmesini haksiz bulurlar; ve bu devrede
kadinm hukuki durumunun ¢ok iyi oldugunu hatta Islamiyetin kadim
baz1 6nemli haklardan mahrum etmis oldugunu ileri siirerler '**.
Bu miielliflere gore, ¢ok kariilik Meke ve Medine’de tamamiyle istis-
nai mahiyette idi. Kadin istedii zaman evlenmeye son verebiliyordu.
Koca tarafindan odenen mehri ¢ogu zaman kadin almaktaydi '*.
Hatta, Islam’in evlenmede daha ¢ok erkek lehine bir reform yapmig
oldugu ileri siiriiliir '*°,

115 WESTERMARCK, age, IV. sh, 157-58. PERRON, Femimes arabes, sh. 54. TEHERA-
NI, age. sh. 8-10.

116 TEHERANI, age. p. 8-10. WESTERMARCK, age. IV. sh. 157-158. MORAND,
age. sh. 20. SPIES, O; islam Ansk. Mehir. c. 7.

117 TEHERANI, age. sh. 11,

118 PERRON, age., sh. 54. vd. MONTET, E; L’islam. Paris 1921. sh. 7. LAMMENS, Le
Berceau de I'islam. Rome 1914. sh. 279-282.

119 BERTRUDE STERN, Marriage in e arly Islam, Londres 1934 sh. 62 ve 70. WELL-
HAUSEN, Die ehe bei den Arabern, Goettingen, 1983. sh. 434. WESTERMARCK,
age. IV, sh, 157-158; BELLEFONDS, age. II. sh. 21. MORAND, age. sh. 115,

120 LAMMENS, age. sh. 282.
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Ancak sosyolojik aragtirmalarin biiyiik bir kismi, bu son fikrin
aksine olarak, [slim’dan 6nce Arabistan’m gergekten karanhk bir
devir yasadigimn dogrulumaktadir. Tarihin ilk devirlerinde yasamis
olan ilkel toplumlarin bir ¢ogunda mevcut olan Adetlerin ayni sosyal
ve ekonomik sartlar iginde yasammg olan cahiliyye devri Araplarinda da
mevcut olmast normaldir. Milelliflerin hemen hepsi tarafindan zikre-
dilen ve agagida izah edecegimiz atipik evlenme sekileri de bu goriisit
dogrulayici mahiyettedir.

2. Islamiyetten Once Arabistan’da Mevcut Olan Evlenme Sekilleri

Islamiyetten 6nce Arabistan’da uygulanan bashca evlenme sekilleri
sunlardir: ’

A) Nikdh al Makt:

Bu evlenme sekline gore; kocast dlen kadin otomatikman kocanin
erkek kardesine yahut yegenine; ve ¢ogu zaman kocarun bagka bir ka-
dindan oglu varsa ona geger. Kocanin mirasgisi olan bu kimseler, dul
kadmla bizzat evlenebilecekleri gibi mehirinden faydalanmak i¢in onu
yabanci bir erkekle de evlendirebilirler'®'. Bu gaye ile erkek kadina gi-
der ve ihramim onun iizerine firlatir. Bu, kadm izerinde zilyetligin
kazanildigini gosterir. Sonra, erkek kadinla bizzat evlenmek istiyorsa
onu evine gotiiriir. Yahut belli bir bedel (mehr) kargiliginda baska bir
erkege verebilir'Z, ’

Bu evlenme sekli, ilkel toplumlarin ¢ogunda goriilen ve bu arada
eski israilde cok uygulanan “Levirat”a benzer. Gergekten eski Israil-
liler, kadin: 6len kocasmin mirasin bir pargas: olarak kabul ederler.
Mirasgi, oliiniin soyunu devam ettirebilmek i¢in bu kadinla evlenmek
zorundadir. Nikah Al Makt eski Israil’de ve Arabistan’da ailenin Peder-
sahi (Patriarcal) karakteri ile izah edilir. Cogu zaman kagirilan yahut
satin alinan kadin kocanm mamelekine ve oliimiinde mirasina dahil
olurdu. Uygulanmasina miisaade edildigi halde, Araplar bu evlenmeye

€€

kotii gozle bakarlar ve onu “igreng” olarak vasiflandirirlardri2s,

121 BELLEFONDS, age. II. sh. 19. SALAMA, age. sh. 18. CANDARLLI, age. sh. 30-31.
SALAMA, age. sh. 18. CANDARLLI, age. sh. 30,

122 ABDEL-FATTAH EL SAYED, age. sh. 17. CANDARLI,.age sh. 30-31 SALA-
MA, age. sh. 18.

123 MORAND, age. sh. 19. CANDARLI, age sh. 31, SALAMA, age. sh. 18. ABD-EL
FATTAH, age., sh. 17.
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B) Nikdh-t Muta:

Siireli yahut gegici evlenme diyebilecegimiz bu usulle, kadin ve
erkek belli bir miiddet birlikte yasamak igin anlagirlar. Erkek kadina
bir bedel (mehr) dder; tesbit edilen miiddetin sonunda taraflar ayn-
labilirler. Isterlerse yeni bir anlagma ile birlikte yagamaga devam ederler.
Tesbit edilen miiddet kisa (bir kag giin, bir kag ay) olabilecegi gibi uzun
da olabilir. (Bir veya bir ¢ok seneler). Milelliflerin ¢ogu tarafindan
kadinin kendini muayyen bir miiddet erkege kiralamasi olarak kabul
edilen '* bu evlenme, Islamiyetin ilk yillarinda zinay:r dnlemek igin
hos goriilmiis; ancak Halife Omer zamaninda kesin olarak yasaklan-
mustir'®, Siinniler tarafindan reddedilen Muta, Siiler tarafindan hara-
retle savunulmakta ve giiniimiizde fran’da resmen yasaklandig: halde,
uygulanmaktadir. Siiler Kur’an’in 4. sQiresinin 28 ayetine dayanarak
muta’mn mesruiyetini isabata ¢calisirlar ve Halife Omer tarafindan mu-
ta’min yasaklandig iddiasini da kabul etmezler'®. Onlara gore, 6nce
Halife Omer bu konuda yetkili degildir. Muta, Peygamber tarafmdan
kaldirilmug ise, boyle 6nemli bir olayin sahabiler tarafindan bilinmesi
gerekirdi. Hattd boyle bir ilga onlar tarafindan inkir edilmektedir. Bir
sil milellif 127, siinni ulema’dan olan Tormaz Hérévi'nin naklettigi su
olay1, Halife Omer’in muta’y: yasakladig: yolundaki iddiay: giiriitmek
igin ileri siirer: Omer’in oglu Abdullah, Muta’nin mesruiyeti konusunda
kendisine soru soran Sam’h bir sahsa su cevabi veriyor: “Peygamber
muta’yr kabul etti. Onun emrettigi yahut yaptif1 sey, sadece babamin
iradesiyle nasil yasak edilebilir 7”12,

124 HUSSAMI, age. sh. 13. SALAMA, age sh. 17 CANDARLI, age. sh. 31. AMIRIAN,
Le Mouvement Législatif en IRAN “Perse” et le Mariage en droit et fait. 2 éme édi-
tion, Paris 1938, sh. 34,

125 MORAND, age. sh, 16, RAYMOND CHARLES, Le Droit Musulman. Que sais-je?

Presses universitaires de France. Paris. 1965. sh. 50. Aksi fikir, EMAMY HASSAN,
age sh. 96, KITABGI KHAN, Droit musulman Schyte. Le mariage et le divorce.
Lausanne, sh. 79. BELLEFONDS, age sh. 19. MILLIOT, age sh. 309.
SOylendigine gore, Peygamber muta heniiz izaha muhtag bir halde iken olmugtiir. Hay-
ber savag! ginlerinde yasaklanmig, Mekke’nin fethinden sonra tekrar helal kilin-
mugtir. Ancak Halife Omer kesin olarak muta’y1 yasaklamustir. Siiler harig biitiin mez-
hepler bu konuda mittefiktirler. Bk. O. FERRUH. islam Aile Hukuku, Beyrut
1951 (Gev. Y. Z. Kavakgi) sh. 123-124. ANSAY, S. S. Hukuk Tarihinde Islam Hukuku
Ank. 1953. sh. 194,

126 Bk. . FARUK, age. sh. 124. MILLIOT, age. sh. 309.
127 KITABGI KHAN, age. sh. 80.
128 KITABGI KHAN, ae. sh. 80.
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Gergekten, Muta’nin Islamiyetin ilk devirlerinde uygulandig: hu-
susu milellifler tarafindan ittifakla kabul edildigi gibi, Hadis-i Buhari’de
yer alan bazi hadislerle de desteklenmektedir'®. Ancak gene Buhari’de
zikredilen hadislere gére muta sadece gii¢ sartlar i¢inde bulunuldugu
veya kadmlarin az oldugu zamanlar uygulanmis'™ ve Halife Omer tara-
findan kesinlikle yasak -edilmigtirt31, Siiler tarafindan normal bir ev-
lenme sekli olarak kabul edilen muta’nin akdi i¢in gerekli sekil ve sart-
lar sunlardir:

a) Evlenmenin akdi aninda sahit bulunmasi geregi yoktur.

b) Evlenmenin siiresi mutlaka tesbit edilmelidir. Aksi halde muta
batidir. Muta’dan dogan ¢ocuklar babaya tabi olurlar. Mutanin sona
ermesi halinde kadin, normal evlenmede kadinin tabi oldugu iddetin
yaris1 kadar bekler.

c) Bir bedel (Mehr) verilmesi muta’nin muteberiyeti i¢in sarttir.
Kararlagtirilan siireden once kadin erkegi terkederse aldifi mehrden
geri kalan miiddete uygun bir kismini kocaya iade eder.

d) Bosanma ve taldk yoktur. Tesbit olunan miiddetin sonuna ka-
dar egler birlikte vasamak zorundadirlar. Ancak taraflar birbirlerini
tesbit olunan miiddet dolmadan serbest birakabilirler.

e) Esler birbirlerinin mirasgis1 olamazlar.

f) Erkegin kadina yiyecek, giyecek ve mesken temin etmek mec-
buriyeti yoktur.

129 Djabir-ben Abdallah ve Salama-ben-el-Akna sdyle dediler:
“Seferdeydik, Peygamber bize ulagtif1 zaman sunu soyledi: Sizler gegici evlenmeler
aktetmege yetkili kilindimiz, Bu yetkiyi kullaniniz”.
Bir bagka isnad’a gére SALAMA, Peygamber’in 0yle séyledigini naklediyor: “Kadin
ve erkek, aranizdan 3 giin birlikte yagamak i¢in anlaganlar, bunu yapabileceklerdir.
Bundan sonra onlar isterlerse bu miiddeti uzatabilecekler; ayrilmak isterlerse, ayrila-
bileceklerdir. Bk. EL-BOKHARI, IIIL sh. 565.

130 Abu Djamra “Muta konusunda kendisine sual sorulan ibn-Abbas’m bunun mesru
kilindigini soyledigini “igittim” diyor. Bk. EL-BOKHARI, III. sh. 561.

131 Muta’nin Peygamber tarafindan mu yoksa Omer tarafindan mu kaldirildigi hususu kay-
naklarda kesin olarak belirtilmemektedir.
EL-HASAN-Ben-Mohammed-Ben Ali ve Kardesi Abdullah, babalar1 Ali*nin Ibni
Abbas’a soyle sOyledigini naklediyor: “Peygamber Hayber Seferinden Sonra Muta’y1
ve evcil esek etini yasakladi” Bk. EL-BOKHARI, II. sh. 561. Ancak miielliflerin ¢o-
gunlugu, muta’nin kesin olarak Omer zamaninda yasak edilmis oldugu fikrinde-
dirler. Bk. MILLIOT, age. sh. 309. . FERRUH, age., sh. 123. MORAND, age
sh. 16.
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g) Normal evlenme engelleri muta igin de gegerlidir!s2.

Sii hukukunda hukuki bir miiessese olarak kabul edilmesine rag-
men zikredilen bu 6zellikler muta’run gergek bir evlenmeden ziyade,
kadinin kendisini muayyen bir miiddet i¢in bir erkege kiralamasi oldu-
gunu gosteriyor 133, ‘

Gergekten muta, yasak edilmesine ragmen haler iran’da uygulan-
maktadir. Bu {ilkede muta, kocanm talak hakkimi bertaraf etmek igin
kullanilmaktadir. Muayyen bir miiddet i¢in evlenmeye razi olan erkek,
artik o miiddetin sona ermesinden dnce taldk hakkini kullanamaz. Yiik-
sek aileler, ekseriya kizlarini evlendirirken erkegin evlenmeye muayyen
ve uzun bir miiddet koymasin isterler. Ornegin, 90 sene gibi uzun bir
miiddet tesbit edilmigse bu siire iginde koca taldk hakkimi kaybettigi
igin, kocanin her an evlilii sona erdirebilme tehlikesine karsi kadinn
durumu saglamlagtirilmig olmaktadir. Muta’nin en az miiddeti bir cinsi
miinasebet igin gegecek zaman pargasidir. En ¢ok ise 99 senediri3<.

C) Nikah-1 Sigar: (takas evlenmesi)

Bu evlenme su sekilde olur: iki kisi ayn1 miktar mehirle (6rnegin
300 dinar) kizlarmi birbirlerine evienmek iizere vermeyi taahhiit eder-
ler. Her iki taraf birbirlerine 300 dinar borgludurlar. iki borg takas
edilir ve taraflar hi¢ bir mehir 6demeden evlenirler. Burada esasinda
kadina ait olmasi gereken mehirden babalar ve kocalar faydalanmak-
tadirlartss, Sigar, esasinda bir degis tokus evlenmesinden bagka bir sey
degildir.

132 KITABGI KHAN, age. sh. 80. QUERRY, Recueil des lois concernant les musulmans
Schiytes. Paris 1871-72. . FERRUH, age. sh. 125.
EMAMY HASSAN. age. sh. 100 vd. TORNAUW, Le droit Musulman exposé d’a-
prés les sources. Traduit en frangais par M. ESCBACH. Paris 1860 sh. 106.

133 Bk. AMIRIAN, A. M. Le mouvement legislatif en IRAN et le mariage en droit. paris
1938. sh. 33-34. TEHERANI, age. sh. 62.
ARMINJON-NOLD-WOLF, Traité de droit comparé. Paris. 1951. T. III. 1015. de,
Sii hukukunda kabul edilen Muta ile siinni mezheplerce kabul edilen kiigiigiin balig
olduktan sonra kullanabilecegi evlenmeyi feshetme hakk: arasinda neticeleri itibariyle
benzerlik goriiyorsa da bu dogru degildir; glinkii fesih hakki mutlaka kullanilmak
gerekmez. Halbuki muayyen middetin sonunda evliligin sona ermesi muta’nin mute-
beriyet sartidir.

134 MILLIOT, age sh. 309. AMIRIAN, age. sh. 34.

135 CANDARLI, age. sh, 30. HUSSAMI, age. sh. 13, TORNAUW, age. sh. 101. MIL-
LIOT, age. sh. 302.
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Sigar peygamber tarafindan yasak edilmistir 136, Mehir verilmeden
yapilan evlenme, Malikilerce batil kabul edildigi halde, Hanefi, Safii ve
Hanbeliler tarafindan muteber sayilir. Ciinkii bu halde sigar sart1 yok
sayilir ve evlenme muteber olur. Bu taktirde kadina mehr misl verilir”.

D) Nikdh-1 Istibda:

Esas itibariyle polyandrie’e dayanan bu evlenmede, kendi soyun-
dan gelen g¢ocuklardan daha asil ve saglam bir ¢ocuk sahibi olmak
isteyen koca, karisin1 zekdst, cesareti ve diger meziyetleriyle taninmig
olan bir erkege gonderir. Kadin bu erkekten gebe kaldiktan sonra ko-
casinin evine doner. Koca, bahis konusu erkekle karisimin miinasebe-
tinden dogan gebeligin kesin belirtileri ortaya ¢ikincaya kadar kar-
sina yaklasmaz. Dogan ¢ocuk kocadan olmus sayilir ve onun mirasgisi

olurdu. Isldmiyet nikah-1 istibdayr da yasak etmistir'®.

E) Grup Evienmesi

Grup evlenmesine benzeyen bir diger evlenme sekli de suydu:
Sayilart 10 u gegmeyen bir grup erkek ki ekseriya bunlar kardes ola-
bilir, ayn1 kadinla cinsi miinasebette bulunurlardi. Kadmn, gebe kahr
bir gocuk dogurursa, dogumdan bir miiddet sonra bu erkeklerin hepsini
davet eder ve onlarin hepsi gelirlerdi: Kadin onlara su konugsmay1 ya-
par: “Benimle olan iligkilerinizden dogan seyi biliyorsunuz. Bir ¢ocuk
sahibi oldum; ey filan (erkeklerden birine hitaben) istedigin adi koy. Bu
andan itibaren o kimse gocugun babasi olur ve babaligi reddedemez'.

F) Serbest Birlesmeler:

Bazi kadinlar biitiin erkekleri kabul ederler ve kapilarina bayrak
asarlardt; bir gocuk dogurunca, biitiin miisterilerini toplar ve kaif de-

nilen bir kimse ¢ocugun babasinin kim oldugunu tayin ederdi. Artik

o kimse ¢ocugun babasi olurdu'”.

136 BOUSQUET, G. H; et BERCHER, L; Le statut personnel en droit musulman hane-
fite, sh. 28. dipnot. CANDARLLI, age. sh. 30. TORNAUW, age., sh. 101.

137 Bk. CSPE. Md. 15 ve 16. MILLIOT, age. sh. 303. BOUSQUET-BERCHER, age. sh.
28. dipnot.

138 Bk. EL BOKHARI, age. III. sh. 565. MORAND, age. sh. 114, CANDARLI, age. sh.
31. UCOK, age. sh. 76. ABD-EL FATTAH EL-SAYED, age. sh. 17. HUSSAMI,
age. sh, 13. SALAMA, age. sh. 17. GUNALTAY, agm. Belleten. s. 60, C. XV. Ekim
1951, sh. 702.

139 EL BOKHARI, age. III. sh. 565. MORAND, age. sh. 114. BELLEFONDS, age.
sh. 19. SALAMA, age. sh. 20. ANSAY, age. sh. 192. GUNALTAY, agm. Belleten
s. 60, C. XV. sh. 702. MAHMUD ESAD. Tarihi Dini Islim, methal. sh. 224, vd.
557 vd. ABD-EL FATTAH EL-SAYED age. sh. 17-18. TAPLAMACIOGLU, agm.
AD. S. 5 Mayis 1950. sh. 679.

140 MORAND, age. sh. 114. UCOK, age. sh. 77. EL BOKHARI, age. I1I. sh. 566
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G) Nikéh-1 Bedel:

Iki erkegin karilarmi karsilikli olarak muayyen bir miiddet igin
degistirmeleridir. Bu evlenme seklinde Polyandrie ve polygynie birlik-
te goriilmektediri+,

H) Nikéh-1 Hdn (veya Khidr):

Bir nevi metres hayati doguran bu evlenme gesidine gore, erkek
muayyen bir bedel mukabilinde bir ka¢ giin birlikte yasamak igin
kadinla anlagirdi. Bazi miiellifler, Kur’an’in 4. sfiresinin 28. ayetinde yer
alan “faydalandiginiz kadinlarm iicretini veriniz”” hiikkmiine dayanarak
bu gesit evienmenin muteber oldugunu iddia ederler. Ancak Islam
hukukgulari su hadise dayanarak Hdn’nin yasak oldugunu kabul
etmiglerdir. “Size Hdn (Khidr) i vadetmigtim, sonra Allah onu kiya-
mete kadar yasak etti”14k,

1) Deneme Evilenmesi:

Kadimin muayyen bir dostu varsa ve bundan bir gocuk dogurmussa
beyam tlizerine kadin o kimseye nikdhlanirdi. Bu bir gesit deneme ev-
lenmesidir'®,

J) Polyandrie’ye Dayanan Deneme Evlenmesi:

Bazen kadmm birden fazla dostu vardir; bir gocuk dogurur ve
cocugun kimden oldugunu soylerse, kadin o kimseye nik&hlanirdi.
“Bu da bir gesit polyandrie’ye dayanan deneme evlenmesidir.”1 4.

K) Nikdh-1 Sahih:

Islamiyetten 6nce Arabistan’da uygulanan evlenme sekillerinden
en yaygn olant budur. Evlenecek erkekle kizin velisi arasinda yapilan
bir anlagmaya dayanan bu evlenme sekli, Islim tarafindan benimse-
nerek kadmun iyiligine degistirilmistirt4s. Yukarda kisaca izah ettigi-
miz diger evlenme sekillerinin hepsi peygamber tarafindan yasak edil-
mistirt 4,

141 BELLEFONDS, age. sh. 19. ANSAY. S. §. age. sh. 194. GUNALTAY, agm. Belle-
ten S. 60, C. XV, sh. 702.

142 Bk. GANDARLI, age. sh. 32. UCOK. age. sh. 76.

143 Bk. UCOK. age. sh. 76.

144 Bk. UCOK. age. sh. 76.

145 Bk. UCOK, age. sh. 76. ANSAY, S. S. age. sh. 193. MORAND, age. sh. 114, 116.

146 Bk. EL-BOKHARI, age. III. sh. 566. GUNALTAY, agm. Belleten, S. 60. C. XV.
1951. sh. 692.
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§ 2. ISLAM’DA UMUMI OLARAK EVLENME VE NISANLANMA
I EVLENMENIN TARIFi

Islam Aile Hukuku, genel olarak “ahval-i sahsiye—statut personnel”
deyimiyle ifade edilmektedir:.Bat1 hukuk sistemlerinden almmmis olan
bu deyim, Islam hukukunda c¢ok genis bir anlam ifade eder. Evlenme,
bosanma, veldyet ve vesayet miiesseseleri “statut personnel”in ana
konular1 oldugu gibi, sahsin hukukuna iligkin biitiin meseleler, tiim
miras hukuku ve bazi borglar hukuku miiesseseleri de “statut person-
nel” iginde miitalaa olunur2. Ancak biitiin bu miiesseseler aile huku-
kunu yakindan ilgilendirmesine ragmen, Islim hukuku esaslarma gére
hazirlanmig olan ve evlenmeyi tanzim eden yeni kanunlar, ahvali
sahsiye=statut personnel deyiminin kapsamini daraltmak yoluna git-
miglerdir:.

Aile hukuku esas itibariyle evlenme miiessesesine dayanir. Islam
hukuk dilinde evlenmeyi ifade etmek igin kullanilan teknik terim
“nikah”tir. Kelime anlami cinsi miinasebet olan nikdh, hukuken bu
cinsi miinasebeti megru kilan akittirs.

Klasik miiellifler evlenmenin tarifini yapmak ihtiyactm duyma-
muglardir. Post-klasik miiellifler,evlenmeyi’ bir akittir ki kasten miilki
miit’ay: ifade eder” tarzinda tarif etmiglerdirs. Kasten tabiri evlenmeyi

1 Bk. 1875 tarihli Code du statut personnel égyptien. Bu kanunun tam metni igin bk.
CLAVEL, Eugen; Droit musulman du statut personnel et des successions. Paris. 1895.
livre deuxiéme. sh. 263 vd.

2 Ornegin hibe. Bk. CSPE.

3 Bk. 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi. La Moudawwana: Fas Aile Hukuku
Kanunu, Législation égyptien de la famille. Bk. CHEHATA, Chafik; Droit musul-
man. Précis dalloz, Paris 1970. sh. 68.

4 SARAHSI. IV. 192. CHEHATA, age. sh, 68,

5 Elhac M. ZIHNI. Miinakehat ve Mufarakat, Ist. 1957. sh. 11. BILMEN. age. II. sh.
13, ISMAIL HAKKI. Mesailtin Nikah. Ist. 1313 sh. 5. IBN AL-HUMAM, Fath
al-Kadir. IL. 34. CHEHATA, age. sh. 68. Ebn Acem, evlenmeyi. sahitlerin miidaha-
lesinden sonra, bedelini 6demeksizin kadindan faydalanmayi temin eden bir akit olarak
tarif eder. Bk. DULOUT, Fernand; Traité¢ de Droit musulman, Alger 1947. sh. 12,
HACI RESIT PASA, fslamda Nikah Bahisleri. Ist. 1958. sh. 3.
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cariye satin almadan ayirmak icin kullandmustir, Ciinkii efendi cariye-
nin miilki rakabesine sahiptir. Halbuki evlenmede bahse konu olan
miilki miit’a, kadinin kadinhgindan faydalanma anlamma gelirs. Bu
sebeble yukardaki tarifi “erkegin nikdhi yasak olmayan bir kadindan
mesru olarak istifadesini temin eden bir akittir” seklinde sadelestirmek
miimkiindiir. Ancak bu tarif daha ¢ok akdin konusunu belirtmekle ye-
tinip, gaye ve hiikiimlerinden bahsetmemektedir. Halbuki Roma huku-
ku evlenmeyi, kar1 koca arasmda bir hayat ortakligi “Consortium vitae
olarak kabul eder. Roma hukukunun bu evlilik anlayisi, Batili hukuk-
cular1 da etkilemistir’. Kilise hukukunda da Islam hukukunda oldugu
gibi, evlenme, eslerden her birine digerinin viicudu iizerinde faydalanma
hakki kazandiran bir akittirs, Anczk Islam’da evlenmenin klasik tarifi
bahis konusu hakk: sadece erkek bakimindan diisiiniiyor. Kadinin
erkegin vilcudu iizerinde hak sahibi olmasi bahse konu degildir. Kadin
akdin hem tarafi hem de konusudur. Bu anlayis sadece Hanefilere has
olmayip, Malikiler de evlenmeyi “erkegin kadindan istifadesini sagla-
yan bir akit” olarak kabul etmiglerdir o.

Fakat modern miiellifler, esler arasinda fark yapmaksizin, evlen-
meyi “eslerden her birine digerinden faydalanmak hakkini veren bir
akit” olarak tarif ederlerto.

Yeni kabul edilen baz1 islam iilkeleri kanunlari, Bat1 hukuk sistem-
rinin evlenme tarifini aynen benimsemislerdir. Orregin, Suriye kanunu
1. md. de evlenmeyi soyle tarif ediyor: “Evlenme, evlenmeleri yasak
olmayan bir erkekle bir kadin arasinda yapilan ve miisterek hayat ve
nesli siirdiirmek i¢in bir bag yaratan akittir.” Mudavvana adini tagtyan
Fas kanunu 1. maddesinde evlenme konusunda daha ileri bir tarif
veriyor: “Evlenme kanuni bir akittir ki onunla bir kadinla bir erkek

6 M. ZIHNI. age. sh. 11-12. BILMEN, age. II. sh. 13. HACI RESIT PASA, age. sh. 8.
SEMIiZ, R; Eski Hukukta Nikdh ve Talak Meseleleri, Ist. 1948. sh. 7. HALEBI,
izahli Multeka-el-Ebbur Terciimesi. Cev. Mustafa UYSAL, 1968. sh. 328.

7 Ornegin, A. COLIN et CAPITANT a gre “evlenme bir akittir ki onunla ailenin reisi
olan kocanin idaresi altinda kadin ve erkek birlikte yasamak ve birbirlerine kargilikl
olarak yardimda bulunmak i¢in birlesirler” Droit civil, d’aprés le traité de droit civil
d’A. COLIN et H. CAPITANT; t. I par. JULLIOT DE LA MORANDIERE, Paris.
1965 sh. 262.

8 CHEHATA, age. sh. 69.

9 SANTILLANA, I. 197. IBN ASIM, 1. 152. CHEHATA, age. sh. 69. Bk. ayrica DU-
LOUT, age. sh. 12,

10 MUHAMMED YUSUF MUSA. sh. 28; ABD AL VAHHAB KHALLAF, sh. 13.
ZAKIYY AL-DIN SABAAN, sh. 51. CHEHATA, age. sh. 69. dan.
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stirekli bir hayat kurmak igin birlesirler. Evlenme, Kocanm y&netimi
altinda, eslere karsilikli vecibelerini giivenlik, huzur, karsilikli sevgi ve
saygt iginde yerine getirmek imkanint veren, saglam temeller iizerine
inga edilmis bir aile yuvasinn tesisiyle sadakat, saflik ve nesli siirdiirme
arzusu iginde bir hayati gaye edinir”.

Ancak belirtmek gerekir ki, yukarda zikrettigimiz kanunlar ve di-
ger gesitli islAm iilkelerinin kanun koyuculari bu neviden evlenme tarif-
lerini kabul ederken, Klasik Islam Hukukundan uzaklasmislardir. Bu,
Bati ile temas neticesi baslayan fikirlerdeki degismenin bir goriin-
tasiidiirs:,

Tariflerinde belirtmemis olmakla beraber, Islam miellifleri eser-
lerinde evlenmenin amaglarindan da bahsetmektedirler. Cogunlugun
fikrine gore, evlenmenin ilk gayesi, gayrimesru cinsel iliskileri dnlemek-
tir. Miellifler bu konuda Peygamber’in su hadisine dayanirlar. “Ev-
lenme g6zii haramdan saklamanin, 1rz1 en saglam korumanin en iyi
sartidir. Evlenilemiyorsa, oru¢ tutmak gerekir; onda bir kurtulus
yolu bulunacaktir’:2, “Ey gengler, iginizden evlenmeye muktedir olan-
lar evlenmelidirler, buna ihtiya¢ hissetmiyenler ise orug tutsunlar; orug
bir teskin edicidir’1s.

Aym fikir, Ortagag Kilise hukukunda da mevcuttur:«.

Hanefi miiellif SARAHSI, evlenmenin gayesinin bir arzunun tat-
mini olmadigint daha ziyade maddi ve manevi menfaatlerin temini ve
bu arada zinaya karg1 korunmak oldugu fikrindedir's. Bir bagka miiel-
life gore, evlenme cinsel ihtiyaci tatmin ettigi Olgiide mesru, fakat
giinahtan korumaga yoneldigi zaman mecburidirie. '

Ancak evlenme, eslerin birbirlerinden istifade etmesini saglayan bir
akit olarak tarif edildigi taktirde, onun ilk gayesinin eslerin fiziki
ihtiyaglarini tatmin etmek olacagi tabiidir?”.

11 CHEHATA, age. sh. 70-71.

12 Trad. de LAOUST, Précis de droit ’IBN KUDAMA sh. 167. CHEHATA, age. sh.
71. iIBRAHIM HALEBI, Multeka (Terciime: M. UYSAL) sh. 326.

13 EL-BOKHARI, age. III sh. 545. HUSSAMI, age. sh. 62.

14 BRISSAUD, Manuel d’histoire du droit Privé sh. 10.

15 CHEHATA, age. sh. 71. Evlenmedigi taktirde zina yapma korkusu olursa, evlenme o
zaman farzdir. HALEBI, Multeka sh. 326.

16 KASANI, II. 229. CHEHATA, age. sh. 71. 1. HAKKI, Mesailiin Nikah. Ist. 1313.
sh. 7. HALEBI, Multeka. sh. 326.

17 ROUSSIER, J; Le droit musulman moderne en Algérie. Handbuch der orientalistik,
Erganzungs Band IIl. Orientalisches Recht. LEIDEN /KOLN. 1964. sh, 400-425.
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Islamda bekarlik iyi gozle goriilmez. Peygamber muhtelif hadis-
lerinde miiminleri evlenmege ¢agirdigi gibi '8, Kur’an’da bekarlari
evlendirmegi emreden ayetler de vardirt 9. Evlenme, buna ihtiyag hisse-
den ve kadinm mehrini verebilecek her miimin erkek igin bir 6dev
saythrze, Hattd “Ebu Hanife’ye gore nikdhla ugrasmak nafile ibadetle
ugrasmaktan daha iyidir (eftaldir)?".

Bazi mielliflere gére, evlenmenin amaci, cinsin siirdiiriilmesi ve
¢ogaltilmasidir. Cinsel arzunun tatmini de bu amaca hizmet eder. Yani
bu miielliflere gore cinsi siirdiirmek ve ¢ogaltmak evlenmenin ilk ama-
cidir. Gergekten klasik miellifler de cinsi siirdiirme ve gogaltmayi,
evlenmenin gayelerinden biri olarak kabul etmiglerdir. Onlar bu konu-
da peygamber’in kisir kadinla evlenmeyi tavsiye etmeyen hadisine da-
yanirlar22,

Modern miiellifler evlenmenin bu amacim digerlerine iistiin tu-
tarlar2s, '

Bununla beraber Hanefi ve Maliki mezhebinde iktidarsizlik yahut
cinsel arzularin yoklugu evlenmenin mutberiyetine tesir etmez. Bu hal-
de kadin ancak evliligin feshini talebedebilir24.

18 Ornegin, “Evlenmeyen benim iimmetimden degildir” Bk. HUSSAMI age. sh. 62.
“Aranizdan evienmeye ehil olanlar evlensinler. Bu daha uygundur”. Peygamber bir
gin yaninda bulunan bir kimseye evli olup olmadigini sorar: Adam, evli olmadigin
sOyleyince Peygamber s6yle dedi: “Hiristiyan papazi olsaydin, haklt olacaktin; ¢iin-
ki papazlikla kadin birlikte yiiriimez. Halbuki sen bizdensin, Bizim Prensiplerimize
gore evienilir, evlenmek gerekir,” Bk. HELOU, age sh. 37-38 PERRIN, age. sh.
316-317.

19 Le Coran, tome II, (traduction intégrale par Edouard MONTET) Paris 1958. Sourate
24. Verset 32.

20 VAN DEN BERG, L. W. C; Minhadj At-Talibin, Le guide des z€&1és croyants, Manuel
de jurisprudence musulmane selon le rite de Chafi’i. texte Arabe publié par ordre du
gouvernement avec traduction et annotations V. Batavia. 1883. sh. 312, CHATILA,
Khled; Le mariage chez les musulmans en Syrie, étude de sociologie. Paris. 1933 sh.
11-12. ARMINJON-NOLD-WOLF, age. t. IIl. Prag. 1015. DEMOMBYNS, age.
sh. 120. M. ZIHNI, age. sh. 16. .

21 M. MEVKUFATI, Kitab-1 Mevkufat, c. I. Dersaadet. 1318, sh. 211,

22 HALEBI, Multeka (Cev. Mustafa UYSAL) sh. 327. Nayl al-avtar de CHUKANL
VI. 104. CHEHATA, age. sh. 72. den.

23 MUHAMMAD YUSUF MUSA, sh. 29. CHEHATA, age. sh. 72 den.
24 CHEHATA, age. sh. 73. !
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Modern miiellifler, birlikte hayat: da evlenmenin gayelerinden biri
olarak kabul ederler. Esler, hayatin gesitli ihtiyaglarina cevap verebil-
mek igin tek bir viicut gibi birbirlerine baglanirlarzs. Fakat genel olarak
klasik miiellifler, evlenmenin kadina hayatini temin ettifi goriisiin-
dedirlerzs. Ciinkit Islim’da kadin ailenin mali yiiklerine istirak etmez.
Kar1 ve ¢ocuklarin infak ve iasesi tamamen Kkocaya aittir.

Gergekten, Islami evlenmeyi sadece erkegin kadindan faydalan-
masini saglayan bir akit olarak kabul etmemek gerekir. Evienme esler
arasinda bir hayat ortakligi yaratir. Cocuk sahibi olmak, dolayisiyle
cinsi siirdiirmek ve ¢ogaltmak igin esler arasinda her bakimdan bir ha-
yat ortaklhiginin kaginilmaz oldugu acgiktir. “Nikahlanip ¢ogaliniz ki
ben kiyamet giiniinde diger iimmetlere kars: sizin ¢oklugunuzla ifti-
har edecegim’27 diyen Peygamber, evlenmeyi yalniz erkegin kadindan
faydalanmas: ig¢in bir vasita olarak gérmiiyor; fakat saglam bir aile
yuvasinin kurulmasi ve miisliimanlarin gogalmasi igin gerekli bir miies-
sese olarak kabul ediyor. Diger taraftan evlenmedikleri taktirde kotii
yola sapmalart mimkiin olan erkek kadin her miisliimana evlenmeyi
farz kilmistir 28, Bu esler arasinda her bakimdan siki bir hayat ortakligi
kurarak saglam bir aile ve dolayisiyle saglam bir toplum diizeni kurma
arzusunun neticesidir. Aksi halde, Peygamber’in Islamiyetten 6nce Ara-
bistan’da mevcut olan anormal evlenme sekillerinin hepsini yasak et-
mesini ve evlenmede kadin lehine yaptigr reformlar: bagka bir sebeple
izah etmege imkin yoktur.

Simdi Islam’in evlenmede yaptig1 degisiklikleri kisaca gézden gegi-
relim:

II. [SLAM’IN EVLENMEDE YAPTIGI DEGIiSiKLIKLER

Islamiyetin dogusundan sonra, Arabistan’da evlenme diizensiz bir
miiessese olmaktan ¢ikmugtir. Kur’an’da yer alan bir ¢ok Ayetler2s
ve Peygamber’in hadisleri evlenme hakkinda hiikiimler koyarak, onu
" nce metres hayatindan “serbest birlesmeden” kesin olarak ayiran bir:
diizenleme sekli getirmiglerdir. Baslica yenilikler, kadinin hukuki duru-

25 SARAHSI, IV. 192. CHEHATA, age. sh. 73. den

26 KASANI, VI. sh. 228. CHEHATA, age. sh. 73 den.

27 IBRAHIM HALEBI, age. c. I. sh. 326. HUSSAMI, age. sh. 62.
28 TORNAUW, age. sh. 85. HALEBI, age. c. I. sh. 326,

29 Bk. Kur’an 4 Sire.
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munda onun iyiligine yapilan degisikliklerdir s, Kadin hak sujesi olarak
kabul edilmis ve binnetice kisiligini kazanmigtir. Artik evlenmede akdin
taraflarindan biri olmustur. Ergin bir kadin, bazi istisnalar hari¢ rizasi
olmadik¢a kimse tarafindan eviendirilemez31. Kadin cahiliyye devrinde
kocanin mirasina dahil bir mal gibi kabul edilirken, Islamiyet onu koca-
sinin mirasgilar1 arasina sokmustur. Cok kadinla evlenmeyi tahdit
etmis ve ayn1 zamanda dértten fazla kadinla evienmeye izin vermemistir.
Kiz ¢ocuklarinin dldiirillmesi yahut terkedilmesi kesin olarak yasaklan-
mistir. Peygamber daha ¢ok monogame bir evlilige taraftar olmasina
ragmen immetinin gogalmasmni Onlemekten korkarak tetragamiye
(Dort kadinla evlenme) miisaade etmistir. Ancak Kur’an egler arasinda
mutlak bir esitlik gbzetemiyecek kimselere tek kadinla evienmeyi em-
retmektedir. Infak ve iase, kari-koca iliskileri bakimindan aranan bu
esitligin saglanmasi hemen hemen imkansiz oldugundan Isldm’n pren-
sip olarak tek kadinla evlenmeyi kabul ettigini séylemek dogru olur32.
Diger taraftan, erkegin 6demesi gereken mehrin bizzat kadina ait ola-
cag1 kabul edilmis ve mehrsiz evlenmelere izin verilmemistir. Bunun
neticesi olarak “Sigar” denen evlenme sekli yasaklanmstir. Islamiyet,
dini bakimdan erkekle kadin arasinda fark yapmamistirs:. Kur’an’in
muhtelif dyetleri ve peygamber’in bir gok hadisleri erkeklerin karilari-
na iyilik ve tatlilikla muamele etmelerini emretmektedir?+4. Evlenme
kadinin ehliyeti iizerinde herhangi bir etki yapmaz. Kari1 mallar1 iize-
rinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Hattd kadmn bazi hallerde evlilik
birligine son vermek hakkina sahiptir 3s. Kocanin taldk hakki baz sart-
lara baglanmig ve kanuni olmakla beraber talak, Tanr tarafindan hos
gOrilmemigtir 35, Peygamber tarafindan gergeklestirilen bu reformlar

30 Bu konuda Bk. MILLIOT, age. sh. 271. vd. JOLY, age. sh. 20-28. SALAMA, age.
sh. 21-23. HUSSAMI, age. sh. 14-16. BELLEFONDS, age. sh. 20-21.

31 Velinin gocuklari lizerinde kullanabildi3i cebir hakki Maliki mezhebinde, bu prensibe
bir istisna tegkil eder, Ilerde ilgili bahiste bu konuda artik bilgi verilecektir.

32 Bk. CANTAY, H. B; Kur’am hakim Meil-i Kerim. En-Nisa siresi, ayet 3. C. L. sh.
117-118. Le CORAN, (Traduction par E. MONTET.) Sourate 4. verset 3. Tome I.
sh. 115. Le CORAN. (al-Qor’an) traduit par Régis BLACHERE. Paris 1966. sourate
1V. Verset 3 /4. sh. 104. BERKI, §; - HAMIDI, H.; Islam Hususi Hukukunun Ana
Prensipleri. Kur’anda Hukuk. Ank. 1962. II. basim. sh. 41-42,

33 Bk. SALAMA, age. sh. 21-23. HUSSAMI, age. sh. 15-16.

34 Bk. Nisa silresi 4. 19.

35 Bk. Le Coran, (Traduit par E. MONTET). Sourate 2. Verset 229. CANTAY, Kur’-
an-1 Hakim... C. I. Sh. 61. 2 siire, 229 dyet. BERKI-HAMIDI, age. sh. 47-48.

36 JOLY, age. sh. 25.
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zamani igin son derece cesur ve ileri bir zihniyeti temsil etmektedir?7.
Bu reformlar cahiliyye devri Arap kadininin hukuki durumu nazara
almmaksizin degerlendirilecek olursa, yetersiz goriilebilir. Gergekten
kadinn iyiligine yapilan bu dnemli degisikliklere ragmen, Islamiyet pe-
dersahi aile diizenine bagl kalmis ve erkeklerin kadinlara istiin ol-
dugunu kabul ederek ona toplum hayatinda 6nemli bir yer vermemis-
tir 38. Ancak ifade etmek gerekir ki, muayyen bir toplumda kadinin hu-
hukuki durumunun iyilestirilmesi sadece kanun koyucunun iradesiyle
degil fakat ayn1 zamanda sosyal gevrenin de gelismesiyle olur. Tribiiler
arasindaki siirekli savas hali ve gégebe hayat sartlari, disiplinli, gerekirse
ailesi igin 6lmekten gekinmeyecek kimseleri i¢ine alan bir pedersahi aile
tipini zorunlu kilmustir. Savas giicii olmadigindan b&yle bir aile diizeni
iginde kadinin rolii cinsi ¢ogaltmak ve erkekleri dinlendirmekten ibaret
oluyordus®. Fakat her seye ragmen Islamiyetin kadinin hukuki duru-
munda ve evlenmede yaptigt reformlar, bu dine yeni girmis olan top-
Iumlarin gogunun yerlesmis ilkel Adetlerine gére ¢ok ilerici bir karakter
tastyordu. Bu yiizden isldm’in evlenme ve kadinin hukuki durumuna
iliskin prensiplerine yer yer reaksiyonlar dogmustur. Bazi iilkelerde
hukuk tatbikati, kadina tanmnan haklar1 ortadan kaldirmak amaciyle
bir takim ¢arelere basvurdugu gibi, bazi toplumlarda da koyu miislii-
man olunmasina ragmen, islami prensipler yerine yerli adetler uygulan-
maktadir. Ornegin, Fas’m Kablie ve Atlas bdlgesinde pedersahi aile
rejiminde herhangi bir degisiklige yanasiimamistir. Berberiler, Miislii-
man olduklar1 halde, islami kaideler yerine, kendi yerli orf ve adetleri-

37 Ay fikir bk. MILLIOT, étude sur la condition de la femme musulmane au Magrébe.
Thése, Paris. sh. 167. MERCIER. M; Condition de la femme musulmane dans I’A-
frique septentrionale. Alger-Jourdan 1895. Kur’in’da evlenme ve bosanmaya iliskin
baslica Aayetler sunlardir:

Stre II. ayet 187 (Bakara stiresi)

S.II. 4. 223 — S. II. 4 226 — S. II. 4. 228 — S. IL
S.II. 4.231 — S.II.4.232 — S. 1I. 4. 233 — S. II.
S.II. 4.236 — S.1I. 4. 240 — S. 1L 4. 241 —

S. IV. 4. 3 (Nisi Suresi)

S.Iv.a.4 — S.Iv.4.19 — S.IV. 4. 22-24: — S.IV.4. 25 — S.1V. 4,34 —
S.1v. a. 35 — S. 33. 4. 37. —

Bk. Kur’an't Kerim ve Tirk¢e Anlarm (Meal) Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlar1. An-
kara 1973.

38 Le Coran. (traduction Par. E. MONTET). sourate 4. Verset. 38. Sourat 2. Verset 228.
CANTAY, Kur’an-1 Hikim.. 2 slire, dyet 228. 4. siire, ayet 35.

39 MILLIOT, age. sh. 273.

229 — S.II. 4. 230 —
234 — S.II. 4. 235 —
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ni uygulamaktadirlar. Genellikle, Kuzey Afrika’nm miisliiman toplum-
larmda kadin sert bir hukuki rejim iginde yagamaktadir 4.

Netice olarak diyebiliriz ki, Peygamber’in reformlar: yiiksek bir
zihniyetin damgasin tagidigi gibi, sonraki geligmeleri igin Arap halkina
genis bir ufuk agmugtir. O, miiesseselerin toplumun ihtiyaglarina gore
degisebilecegini diigiindiigii halde, kendisinden sonra yasayan hukuk-
gular, Islam hukukunun ilahi iradenin mahsulii olmas: sebebiyle, degis-
mezligi ilkesini kabul ederek, bu hukuku donmus, modern ihtiyaglara
cevap veremez hale getirmiglerdir+. Ancak son yillarda bir gok Islam
lilkeleri, Bat1 ile temas neticesi, kadinin hukuki durumunda esasl de-
gisiklikler yapmuglardir42. Bu konuda en koklii ve ilk reformu yapan
islam iilkesi Tiirkiye’dir. Islim hukukunun modern Tiirk toplumunun
ihtiyaglarmni kargiliyamiyacagmi bilen Atatiirk, bu hukuku tamamiyle
terkederek, Bati hukuk sistemini {ilkemize getirmistir.

Islam’da evlenmenin sartlar1 ve hukuki mahiyetini tetkike basla-
madan 6nce, evlenmeye bir baglangig olmasi nedeniyle, Islim’da nigan-
lanmayi da kisaca gozden gecirmek faydali olacaktir.

II. ISLAM’DA NiSANLANMA

Evlenmenin muteber bir sekilde aktedilebilmesi igin mutlaka &nce
bir nisan merasimine yahut bagka bir muameleye ihtiya¢ yoktur. Ancak
gelenek ve Adetler, evlenmeden dnce erkek tarafindan evlenme tekli-
finde bulunulmasim ister. Islaim hukuku, bugiinkii anlamda bir nisan-
Ilik iliskisini tanzim etmemis fakat erkek tarafindan yapilan evlenme
teklifine bazi hiikiim ve neticeler baglamigtir, Evlenme teklifi, erkegin
bir kadina, onunla evlenmek istedigini agik veya kapali bir sekilde his-
settirmesi veya anlatmasidir. Oyleyse, hangi hallerde gegerli bir evienme
teklifinde bulunulabilir ve neticeleri nelerdir?

1) Evlenme Teklifinin Sartlari:
Gegerli bir evlenme teklifi igin. iki gartin gergeklesmesi gerekir+3.

4'0 MILLIOT, age. sh. 273.

41 JOLY, age. sh. 28.

42 Ornegin, Tunus, Misir, Cezayir, Suriye, Irak, Fas gibi devletler.

43 Bu konuda Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 30-36. EL FATTAH, age. sh. 26-30.
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A) ‘Muhtemel bir evlenmeyi énliyecek evlienme engelleri olmamali-
dir:

Bu konuda kabul edilen esasa gore; evlenme teklif eden erkekle
evlenme teklif edilen kadmin halen evlenmelerine bir engel varsa, bu
evlenme sonradan miimkiin olsa bile, erkegin teklifi gegersizdir. Mutlak
bir evlenme engeli (6rnegin, kan veya siit hisimligi gibi) bulundugu
zaman normal kabul edilen bu ¢6ziim tarzini, nisbi veya gegici olarak
vasiflandirilan engellerin varligi halinde ayni sekilde hakli olarak
kabule imkan yoktur. Ornegin, 6liim yahut bosanma sebebiyle iddet
icinde bulunan kadmn, bu miiddetin sonunda evlenebilir. Yahut miislii-
manla evlenmesi yasak olan putperest kadinin evlenmenin akdinden
once islamiyeti kabul etmesi miimkiindiir. Bu sebeple Islim hukukgu-
lar1 iddet iginde bulunan kadina bazi hallerde evlenme teklif edilebile-
cegini kabul etmiglerdir. Ancak cayilabilir bosanma (talik-1 rici)
ile bosanmis kadina evlenme teklifi yapilamiyacagr hususunda tereddiit
yoktur++. Ciinkii bu bosanma tiiriinde iddet bitinceye kadar, koca kari-
sini1 tekrar almak hakkina sahiptir; evlilik birligi heniiz sona ermemistir.

~Buna ragmen, kadina bir bagkas: tarafmdan evlenme teklif edilmesi,
kocanin hakkinin ihlili oldugu gibi bir takim siirtiigmelere de yol agabi-
lecektir. Ayirict bosanma yahut 6lim neticesi iddete tabi olan kadina
ancak dolaysiyle yani zimmen evlenme teklif etmek miimkiindiir. Boy-
le bir kadma agik¢a evlenme teklif edilemez+s. Bunun sebebi, 6liim
halinde karinin kocasin anisina saygt duydugu ve onu hemen unuta-
miyacagi faraziyesidir. Ayirict boganma halinde ise, iddetin sonuna ka-
dar eski karisina bazi gorevlerle yiikiimlii olan kocanin incitilmesini
Onlemek fikri, agik¢a evlenme teklifi yasaginin sebebi olarak kabul edi-
lir4s, Kocasi o6len kadina dolayisiyle evlenme teklif edilebilecegi Kur’-
an’m 2. sfresinin 234. dyetinde agikga belirtilmistir. Ayirici bosanma
ile bosanmis kadina evlenme teklif edilebilecegi hususu, milelliflerin
gogunlugu 47 tarafindan, sahabilerin bu konudaki miisbet tutumlarina
dayandiriimaktadir.

B) Ayni kadina dnceden bir ba;kasi tarafindan evienme teklif edil-
memiy olmali:

Boyle bir evlenme teklifine kadin heniiz cevap vermemis yahut ka-
bul etmisse, ikinci evlenme teklifi muteber olmaz. Bu konuda Buhari
44 EL FATTAH, age. sh. 26-30, BELLEFONDS. age. II. sh. 30-31.
45 Bk. CSPE. art. 2. Ayrica bk. dipnot. 44 deki eserlere.

46 BELLEFONDS, age. II sh. 31.
47 Hanefi Miellifler harig.
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tarafindan nakledilen bir hadise dayaniimaktadir. “Peygamber altci-
nin satm almak igin satici ile goriistiigii sirada, bahis konusu malm bir
bagkasi tarafindan satin alnmasini yasak ettigi gibi, bir erkegin evlenme
teklif ettigi kadina, bu teklif reddedilmedikge yahut geri alinmadikga, bir
baskasi tarafindan evlenme teklif edilmesine karsidir’ +s.

2. Evlenme Teklifinin Hiikiimleri:

Kadin evlenme teklifini kabul etmisse taraflar arasinda bir nigan-
lilik miinasebeti dogar. Ancak Islim hukukunda nisanlanma bir s6z-
lesme olarak kabul edilmemis ve ona hukuki neticeler baglanmamistir®.
Yukarda izah ettigimiz kaidelerin miieyyidesi hukuki olmaktan ziyade
dinidir. Bununla beraber kabul edilen evlenme teklifinin yani nisan-
lanmanin bazi hitkkiim ve neticeleri vardir. Bu hikiim ve neticeleri, ni-
sanlilik miinasebetinin devami sirasinda ortaya gikanlar ve nisanimin bo-
zulmasindan doganlar olmak iizere iki kisimda incelemek miimkiin-
diir:

A) Niganlihigin hiikiim ve neticeleri:

Erkegin Evlenme teklifinin kadin tarafindan kabuliyle ortaya ¢1-
kan durumu, bugiinkii hukukta oldugu gibi “nisanhlik olarak” nitele-
mek miimkiindiir. Nisanlanma ise taraflarin birbirlerine karsilikli olarak
evlenme va’dinde bulunmalardir.

Islam hukukunda nisanlanmanmn ilk ve Snemli neticesi, evlenme
teklifi kabul edilen erkegin kadiru gérmek hakkina sahip olmasidir.
Bu hak sadece erkege taninmustirse. Erkek, niganlis1 kadinin ellerini,
yiziinii ve ayaklarim gorebilir. Kadm ise erkegi yolda, isinde veya

48 EL-BOKHARI, age. IIl. sh. 571.

49 Bk. CSPE. art. 4. Ayrica Bk. MILLIOT, age. sh. 285. ABD-EL FATTAH, age. sh.
sh. 26. CHARLES, R; age. sh. 44, HUSSAMI, age. sh. 70-71. BELLEFONDS. age.
sh. 34, DULOUT, age. sh. 17.

islam hukukunun aksine Kilise hukuku nisanlanmaya esash bir takim hukuki
neticeler izafe etmigtir. Bir kere niganlilar aralarinda va’dedilen evlenmeyi akdetmek
zorundadirlar. Yani taraflar birbirleriri evlenmeye zorhyabilirler. Bunun i¢in dava aga-
bilirler. Buna karsilik, Kilise hukuku evlenme va’adini cezai bir gartla kuvvetlendirmeyi
kabul etmemistir,

ikinci olarak, nisanlilar arasinda vukubulan cinsi birlesme nisanlilig1 evlilik haline
getirir. Ugtincii olarak, nisanhlik iligkisi mutlak bir evlenme engeli dogurmaz. Nigan-
Iilar birbirlerinin yakin akrabalariyle evlenemezler. Bk. ESMEIN, A; Le mariage
en droit canonique. t. I. Paris. 1891. 1. sh. 139-141.

50 Bk. CSPE. art. 4. BELLEFONDS, age. 1I. sh. 32.

48

| P [N PR N T [ [ AT R T T T e B R R T N T R ST RIS



umumi yerlerde uzaktan gérmek imk4nina sahiptir. Kadin devamh
evde kapali kaldif1 icin erkegin gozii kapali evlenmemesi icin kadint
gbrmesi faydali sayilmistir. Bu konuda en sert davranan Maliki mez-
hebi, kadinin sadece yiiz ve elinin goriilmesine miisaade etmektedir.
Diger mezhepler ise, kadmin yakmn akrabalarindan birinin huzurunda
olmak sartiyle, kadin ve erkegin birbirleriyle istedikleri gibi konugabi-
leceklerini kabul etmektedirlers:.

Sekline uygun olarak yapilmig olan evlenme teklifi, teklif sahibi
erkege kadin iizerinde bir riighan hakki saglar m1? Bagka bir ifadeyle,
teklifin kadin yahut temsilcisi tarafindan agik¢a reddedilmesinden 6nce
baska bir talip ¢itkar ve onunla evlenme aktedilirse evlenme batid mi
olacak ? Malikiler harig, diger mezhepler bdyle bir evlenmenin hukuken
muteber oldugunu, normal hiikiim ve neticelerini doguracagini kabulde
ittifak etmektedirler. Ancak yukarda zikredilen kaidelere uymayan
kimse, seriatin emirlerine aykir1 hareket ettigi i¢in giinah islemis olmak-
tadir. Baz1 miielliflere gére, bu kaidelere aykirt hareket mekriih, bir
kismina gore ise haramdir.

Maliki miielliflerden bazilarma gore, onceki evlenme teklifi redde-
dilmeden aktedilen evlenme, heniiz cinsi birlesme olmamugsa iptal edi-
lebilir. Hattd Cordoue okulu, boyle bir evlenmenin cinsi birlesmeden
sonra da iptal edilebilecegini savunmaktadirs2. Son yillarda yapilan
Islam aile hukuku kodlari nisanlanmammn taraflar1 baglamiyacagini
agtkca ifade etmektedirlerss.

B) Nisanin bozulmasindan dogan neticeler:
Nisanmn bozulmasi iki bakimdan O6nem arzeder:

a) Hakli sebeb olmaksizin nigsan1 bozan tarafin kusursuz tarafa
bir tazminat Odeyip Odemiyecegi meselesi:

Hukuk sistemlerinin ¢ogu, nigsami haklt bir sebebe dayanmadan
bozan tarafin kusursuz nisanliya veya onun yakinlarina bir tazminat
ddemesini kabul etmiglerdirs+. Islim Hukuku hakh sebep olmaksizin da
nisanin bozulabilecegini kabul etmis ve kusursuz tarafa nisan1 bozanin
tazminat 6demesine cevaz vermemistir. Bu bir bakima normaldir. Ciin-

51 BELLEFONDS, age. II. sh. 33,

52 Bk. CLAVEL, age. L. sh, 10. BELLEFONDS, age. II. sh. 34.

53 Bk. Code Syrien art. 3. Code marocain art. 3, Code irakien art. 3. al. 3.
54 Bk. IMK. Md. 92-93. AMK. Md. 1297-1032. TMK. Md. 84-85.
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kii Tslam Hukukunda borglarm birinci ve en énemli kaynag akitlerdi.
Islam’da nisanlanma bir akit olarak kabul edilmedigi cihetle, bunun
bozulmasindan dolay: da bir tazminat istenmesi hukuken distiniilme-
mistir. Islam memleketlerinde igtihatlar tarafindan kabul edilen ¢6ziim
tarz1 da budurss. Ancak Fransiz Hukukunda oldugu gibi ss, Islim Hu-
kukunda da sebepsiz olarak nisanin bozulmasini bir haksiz fiil olarak
kabul edip, nigsan1 bozan tarafa kusursuz tarafin bundan dolay: ugra-
dig1 zarar1 tazmin borcunu yiiklemekte hukuki ve dini bir sakinca ol-
masa gereks’.

b) Nisanin bozulmast halinde hediyelerin iadesi meselesi:

Erkegin verdigi hediyelerin kadin tarafindan kabulii yahut evlen-
me igin tesbit edilmis olan mehrin bir kisminin yahut tamaminin
6denmis olmasi nisanin bozulmasina engel degildirs®. Ancak bu tak-
tirde hediye yahut mehir olarak verilen seylerin iade edilip edilmeye-
cegi meselesi ortaya gikar. Bu konuda bir ayirim yapmak gerekir:

a””) Erkek niganhsina verdigi seyin ilerde &diyecegi mehrin bir
kisnu yahut tamami oldugunu isbat ederse bunun iadesi gerekir. Ciin-
kii mehr olarak verilen sey sadece evienme ile iktisap edilir; diger taraf-
tan kadin mehrin tamamina ancak hakiki yahut hitkkmi (halvet-i sahih)
cinsel birlesmeden sonra hak kazenirse, O halde ilerde 6denecek meh-
rin bir kism1 olarak yahut ona mahsuben verilmis olan geylerin iadesi
gerekir. Bu konuda miiellifler arasinda hig bir gekigme yokture, Mehr
ferden muayyen seylerden teskil edilmis ve nisanin bozulmasindan &nce
bu seyler yok olmugsa, nisanli kadin veya temsilcisi bahis konusu mal-
larin degerini 6demek zorundadir.

b’) Nisanl kadmna verilen geylerin hediye oldugu gergeklesirse,
bu taktirde “saglar arasi bagiglama” hiikiimleri uygulanacaktir.

55 Bk. HUSSAMY], age. sh. 71. BELLEFONDS, age. 1L sh. 34, DULOUT, age. sh. 17.
CLAVEL, age. L sh. 10 da Alger mahkzmesinin 22 Aralik 1862 tarihli bir kararim zik-
retmektedir.

56 Fransiz hukuku nisanlanma mijessesesini tanzim etmemigtir. Bu durum tatbikatta bii-
yiik mahzurlar dogurdugundan, Fransiz Mahkemeleri, Code Civil’in haksiz fiillere
iligkin 1382. maddesi geregince hakli sebep olmaksizin nigamu bozan tarafi maddi ve
manevi tazminata mahk0m etmege baslamiglar ve bdylece kanunun boslugunu igti-
hatlarla doldurmuglardir. Bk. VELIDEDEOGLU, age. sh. 21. SALAMA, age. sh.
32.

57 Aym fikirde Bk. SALAMA, age sh. 32. ABD-EL FATTAH, sh. age. sh. 29.

58 Bk. CSPE, art. 4.

59 Bk. Ilerde mehrle ilgili paragrafa.

60 Bk. ABD-EL FATTAH, age. sh. 28. BELLEFONDS, age. 1I. sh. 35.
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Ancak belirtmek gerekir ki saglar aras1 bagiglama, mezheplerce farkl:
sekillerde diizenlenmigtir. Hanefi mezhebine gére, prensip itibariyle
bagislamadan cayilabilir; yeter ki bagiglanan sey yok olmasin yahut se-
kil degistirmemis olsun veya caymaya engel bir bagka hal bulunmasins!
Bu prensip geregince erkek nisam bozan kendisi oldugu halde, ¢ogu
zaman verdigi seyleri, 6rnegin ziynet yahut verilmesi 4det olan esyalari
geri alabilecektirsz,

Maliki mezhebinin bu konuda uyguladigi sistem soyledir:

Ulkede, konuyu diizenleyen bir 61f ve adet kaidesi varsa, bu kaide
uygulanir. Ciinkii niganlanma ve evlenme 6rf ve adetin ¢ok rol oyna-
dig1 bir sahadir. Boyle bir 61f kaidesi yoksa, nisan erkek tarafindan bo-
zulmugsa kadin verilen hediyeleri iade etmek zorunda degildir. Nisan
kadm tarafindan bozulmussa erkek verdigi hediyeleri geri alabilecek-
tirss,

IV. iISLAM’'DA EVLENMENIN HUKUKI MAHIYETI

Nikah = evlenme teriminin anlami ve evlenmede bir mehr veril-
mesi mecburiyeti, Maliki mezhebinden bazi hukukgular1 ve bir gok
Avrupah miiellifleri, Islim’da evlenmenin hukuki mahiyeti hakkinda
ihtilafa gotiirmiistir.

Bazi miiellifler, islimi evlenmenin bir satig akdi ve mehrin de satig
bedeli oldugu tezini savunurlar. Bu tezin en ategli savunucusu Marcel
Morand’dirs4. Bir kistm miiellifler de, bahis konusu tezin tutarsiz ol-
dugunu ve dolayisiyle evlenmenin bir sattm muamelesi olarak kabul
edilemiyecegini; aksine esler arasinda hayat ortaklig1 yaratan bir aile
hukuku miiessesesi oldugunu isabata ¢aligirlarss. Bu ilmi miinakasa,

61 Mecelle’nin 864. md. ne gére kabzdan sonra hibeden riicu iki tarafin rizasiyle olur.
Riza yoksa riicu hikim hiikmiiyle olur.

62 Bk. BELLEFONDS, age. II sh. 35-36.

63 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 36.

64 MORAND, M; age. sh. 117-127. MEGNIN, Etudes sur [’Islamisme et les mariages
arabes. sh. 152. SALMON, Les mariages musulmans i Tanger. Archives marocaines.
t. 1. sh. 277. Ayrica Bk. NORES, Essai de codification de droit musulman. DULOUT,
age. sh. 13. den.

65 MILLIOT, age. sh. 277-284. PESLE, O. Le mariage chez les malékites de I’Afrique
du nord. Rabat, 1936. sh. 128. ROUSSIER-THEAUX, Revue marocaine 1935.1.
936. No: 4. SURDON, Précis éléméntaire de droit musulman de I’école malékite
d’occident, sh. 65. SALAMA, age. sh. 64-70. ABD EL-FATTAH, age. sh. 66. CHE-
HATA, age. sh. 80-86.
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teorik faydasi yaninda, pratik bir dnem de arzeder: Evlenme konusunda
¢ikacak bir anlasmazhga uygulanacak hiikiim veya prensip, evlenmenin
bir satig akdi olarak kabul edilip edilmemesine gore degisecek ve bu
hal anlagmazlifin ¢oziimiinii su veya bu yonde etkileyecektir.

Gergekten Marcel Morand’a gore Islim’dan once Arabistan’
da, evlenme bir satis aktiydi. Peygamber’in yaptif1 reformlara ragmen
gene bir satis olmakta devam ediyor. Yalniz Isldim’dan 6nce kadin sa-
dece akdin konusu iken, Islim’dan sonra aymi zamanda bu akdin ta-
raf1 vlmak mevkiine yiikselmistir. 'Yani o, hem satilan gey, hem de sa-
ticidir. Kadin kendisini muayyen bir bedel karsiliginda satmaktadir. Bu
bedel ise, erkek tarafindan 6denen mehirdirés. Morand bu tezini
Kur’an’in baz1 dyetlerine, hadislere ve bazi islim hukukgularinm fi-
kirlerine istinat ettirmektedir: Kur’an’m IV siiresinin (En- Nisa sii-
resi) 4. Ayeti “Aldiginiz kadmlarin mehrlerini yiirekten istiyerek ....
veriniz”’¢7,, IV. slirenin 24/28. ayeti. “... kendisiyle cinsi miinasebette
bulundugunuz kadinlara mehrlerini, kanuni bir borg oldugu cihetle,
veriniz” Ayni sfirenin 25/29. ayeti “.. k6lelerle ancak efendisinin riza-
siyle evleniniz ve onlara uygun bir sekilde mehrlerini veriniz...”s7,. Ge-
ne aym sirenin 34. ayeti “Erkekler meziyetleri sebebiyle kadinlara
istiindiir ki bu meziyetleriyle Allah Onlar1 kadinlara {istiin kildi. Ciin-
kil erkekler mallarimi kadinlara mehr vermek igin kullanirlar...”’ss, hii-
kiimleri yer almaktadir. V. sfire’nin 5. ayetinde de, mehirlerini vere-
rek Hiristiyan ve Musevi kadinlarla evlenmenin miimkiin oldugu ifa-
de edilmektedir. Yukarda zikredilen Ayetlerin hepsinde erkegin kadina
bir mehr vermesinden soz ediliyor. Mehr ise, Morand’a gore, satig
bedelidir.

Su iki hadis de evlenmenin satig oldugu tezini kuvvetlendirmekte
kullamlmigtir.” Bir kadin birbiri arkasindan iki erkekle evlendigi za-
man, kadin birinci erkegin olur; aym sekilde bir ey birbirini takiben
iki kigi tarafindan satin alindigi zaman gey ilk satin alana aittir”. Bu-
hari’nin naklettifine gore, “Peygamber, daha Once aymi konuda bir
bagkas ile pazarlik yapmakta olan kigiye ayni seyi bagkasindan satin

66 MORAND, age. sh. 119 vd.
67a Bk. CANTAY, Kur’an-hdkim... ¢. 1. sh. 118.
67b Bk. Kur’an’t Kerim ve Tiirk¢e AnJamu (meél), Diyanet isleri Bagkanligi yayinlari,
Ankara 1973. sh. 81. Le Coran, (Par E. MONTET t. 1. sh. 120, Sourate IV. 28-29 ver-
set Le Coran, (Par O. PESLE, - A. TIDJANI) sh. 49. Sourte IV, verset 24-25,
68 Bk. Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlarni, sh. 63. Le Coran, t. I. sh. 120 (Traduction par
E. MONTET ) Le Coran, (Par O. PESLE, -A. TIDJANI), Paris 1948 sh. 50.

~
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almay1 ve bir bagkasi tarafindan evlenme teklif edilmis olan kadina,
ilk isteyen kimse buna miisaade etmedikge, evlenme teklif etmeyi ya-
saklamustir,”s 2, Unlii bir Maliki hukukguya gore evlenme satisa benzer.
Mehr de satis bedelinin benzeridir. Mehrin ayip ve hasarina iliskin kai-
deler, bu konuda satig aktinde uygulanan prensiplerin aymidir”7e,

Bir diger Maliki hukukgu, Al-Karsi, kadin, mehr 6denmedikge
kocasiyle cinsi miinasebeti reddedebilir; ¢iinkii kadin saticidir; ve satict
da satis bedelini almadik¢a, mehri teslimden imtina edebilir”’” gorii-
slinii savunmaktadir,

Evlenmenin satig oldugu fikri, bilhassa Kuzey Afrika’da halkin
evlenme hakkinda sahip oldugu kanaate de uygundr. Gergekten Fas’ta
yasayan “mehir rahimi agar” halk ata sozii; Cezayir'de, evlenme igin
tanzim edilen yazili belgelerin temliki mahiyette kabul edilmesi ve aynen
satig senetleri gibi kaleme alinmas’’ mahkemede kadi’nin kullandif
filan ve filan geldiler; biringisi, ikincisine kizinin miilkiyetini terk etti.”
gibi ifadeler’2 “evlenme bir satistir™ tezini destekleyici mahiyettedir.

Morand, tezine karsi ileri siiriilebilecek itirazlart da pesin olarak
gliriitmege ¢alistyor. Bu itirazlar: ve Morand’in cevaplarim soyle sira-
layabiliriz:

1- Mehir bir satis bedeli degildir. Ciinkii gok kiigiik kiymette
bir mehr de verilebilir. Hattd peygamer, ¢ok fakir bir miisliimanin de-
mirden bir yiiztigii mehr olarak vermesini; bu da yoksa karisina Kur’-
an’dan bildigi Ayetleri dgretmeyi taahhudii karsibiginda evlenmesini
kabul etmistir’>. Morand, zikredilen bu hadisin siipheli oldugu fik-
rindedir. Halil ise bu halde kadina gergekten bir mehr verilmig olup
olmadig meselesinin ihtilaflh oldugunu ; mehrin belli bir nakdi kiymeti
olmas: gerektifini; aksi halde, mehri misl ddeninceye kadar kadinin
kocasina kendini reddedebilecegini ileri siirer?+.

2- Mehr kiymetli bir seyden tesis edilmek gerekirse de, bir satis
bedeli olmayip, evlenmenin isbatina yarar. Morand bu itirazin hi¢ bir

69 Bk, EL-BOKHARI. III. sh, 571.

70 Sidi HALIL, Mariage et répudiation. traduction par FAGNAN. sh. 54, SEIGNETTE,
Code Musulman par Halil. Paris 1911. Art. 1062. MORAND, age. sh. 120,

71 Bk. MILLIOT, age. sh. 278.

72 MILLIOT, age. sh. 278. MORAND, age. sh. 125-126-127.

73 Bk. Bu konuda “Mehrin Hukuki mahiyeti ile ilgili izahat”

74 Mehrle ilgili paragrafta etrafh bilgi verilecegi icin burada fazla teferruata girmeyecegiz.
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seyi isbat etmedigini beyanla, kadimin bir erkekle birlesmesi miinasebe-
tiyle bir miktar para almasi vakiasinin evliligi oldugu kadar bir metres
hayatin: da isbat edebilecegini; kald: ki evlenmenin isbat: usulleri ara-
sinda mehr Odenmesi keyfiyetinin bulunmadiim ileri siirmektedir’s

3— Mehir tesisi, kocanin taldk hakkini kotiiye kullanmasina karg
kadint korur’s. Mehrin bir kismi, ekseriya yarisi, evlenmenin aktedil-
mesinden uzun seneler sonra gogu zaman bogsanma anmda muacceliyet
kesbeder. Morand, bu itirazin, ancak mehri miieccel’in bosanma ile
muaccel olmasi hali igin dogru oldugunu, halbuki gogu zaman mehrin
bosanmadan Once tamamen 8denmis olacagini beyanla, tezini giiriite-
miyecegini ileri siirmektedir?’.

4~ Mehr, evliligin taldk yahut kocamn 6liimii ile sona ermesi ha-
linde, kadinin hayatini devam ettirebilmesine yarayan iktisadi bir imkan,
gelecegi icin bir garanti teskil eder’s, Morand bu itirazi da reddeder.
Ona gore ciddi bir sebeb olmaksizin taldk halinde, koca kartya bir tesel-
1i hediyesi vermek zorundadir. Bu hediye taldk sebebiyle kadmin ug-
radif zarari tazmin gayesine matuftur. Kur’an, 6liim halinde, kadinin
miistakilen hayatin1 temin etmesi igin, kocanin kariya vasiyetname ile
bir teberruda bulunmasim emretmektedir®. Fakat bu ayet, kadina ko-
casiun mirasindan pay almak hakkini veren ve sonradan inen ayetlerle
neshedilmistir. Yani mehr boganmis yahut dul kalmis kadinin hayatini
devam ettirmesine hizmet eden bir miiessese degildirse.

- Sonug olarak, Morand’a gore evlenme bir satis ve mehr bu satigin
yani kadmndan faydalanma hakkmin bedelidirst.

Miliot, Morand’in bu tezinin dogru olmadifini isabata galigmis-
tir. Milliot’ya gore: Kur’an’m hig bir &yeti , hi¢ bir hadis ve ne de hig

75 MORAND, age. sh. 115-127. MILLIOT, age. sh. 279.

76 CLAVEL, age. 1. sh. 49. SALAMA, age. sh. 69. MILLIOT, age. sh. 279. Aksi fikir
igin bk. ABD EL-FATTAH EL-SAYED BEY, age. sh. 68.

77 Bk. MORAND, age. sh. 119 vd, MILLIOT, age. sh. 279.

78 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 49, Kismen aksi fikir BERKI-HAMIDI, age. sh. 31.

79 Kur’anin Hasan Basri Cantay tarafindan yapilan Tirkge cevirisinde ve BLACHERE
tarafindan yapilan Fransizca terciimesinde, kocanin dliimi halinde karismnin evinden
cikariimiyarak bir yil siire ile ona bakilmasint vasiyet etmesinden bahsedildigi halde,
E. MONTET nin gevirisinde Morand’n ifade ettigi gibi, kocanm vasiyetle karisina
hayatim idame ettirebilecek bir teberruda bulunmasindan bahsedilmektedir. Ayrica
Bk. MORAND age. sh. 119.

80 Bk. MORAND, age. sh. 122 vd. MILLIOT, age. sh. 279. ABD EL-FATTAH, age.
sh. 68-69.

81 MORAND, age. sh. 122-123,
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bir isldim miellifi evlenmenin bir satis, mehrin’de satis bedeli oldugu
hususunu agik¢a sdylemiyor. Bahis konusu olan sey, mehr ile satis
fiyat: arasinda bir mukayese yapilmasidir. Gergekten Maliki hukukgu
Halil’e gére “mehr bir satis bedeli benzeridir.” Muhtasar serhlerine go-
re, mehrin konusuna ve Genmesine iliskin esaslar satis akdinin bu ko-
nudaki sartlarina benzers2 Siiphesiz boyle bir sarih kiyas mantigini
daha ileri gétiirerek, mukayesesini hakli géstermek igin sdyle diyecek
“Bir pazarda mal satin alinir; bir evlenmede ise kadinin cinsel tarlast
satin alinir.”’ss,

Fakat bu bir mukayesedir. Aym miiellife gbére, bu mukayeseyi
fazla uzaga gotirmemek gerekir. “Her ne kadar mehr hakkinda
satig bedeli igin ayni olan sartlar araniyorsa da, bundan zaruri olarak
mukayese edilen seyle, bu mukayeseye hizmet eden seye her bakim-
dan ayni hukuki neticeyi izafe etmek gerekmez”. Ornegin, hasar teo-
risi, zabta ve ayiba karsi tekeffiil kaideleri mutlaka mehr hakkinda uy-
gulanmaz®,

Ayni sekilde mesru bir satis bedeli olabilen her sey, mesru bir mehr
tesisine elverislidir. Fakat bunun aksi dogru degildir. Baz1 seyler mehr
olarak verilebildigi halde satig bedeli olarak kabul edilemez. Sonug
olarak, satis bedeli ile mehr arasinda ayniyet degil, bir benzerlik vardirss.

Ayn1 mukayese evlenme ile satis arasinda da yapilabilir. Clinkii
evlenme eslerin birbirlerine karsi bazi edimlerde bulunmasimi gerek-
tirir. Fakat bu hi¢ bir zaman evlenme ile satis arasinda ayniyeti goster-
mez. Morand’in dayandigi benzerlikler gergektir ; ve zikredilen metinler-
den de bdyle bir benzerlik ¢ikiyor. Fakat bunlara dayanilarak ¢ikarilan
netice bahis konusu metinlerin s6ziinii ve ruhunu ¢ok asmaktadirss.

Milliot’ya gére burada su fikirden hareket etmek gerekir: Islim
hukukunda bir kadinla bir erkegin serbest birlesmesi kesin olarak
haramdir. Boyle bir birlesme zina sayihr. Oyleyse erkekle kadmnin cinsel
birlesmesini nasil mesru kilacagiz? Bu konuda bir miisliimanin elinde
iki kanuni imkan vardir: Bir kole satin almak yahut evlenmek. Goriilii-
yor ki evlenme ile satis birbirinden ¢ok farklidir. Su iki kesin hukuk
kaidesi bu fikri dogrulamaktadir:

82 HALIL, Muhtasar, Trad. Perron, II. sh. 427-429.

83 MILLIOT, age. sh. 280.

84 AL KARSI, Commentaire du Muhtasar de Halil, II sh. 293-96. MILLIOT, age. sh.
280-81 den naklen.

85 MILLIOT, age. sh. 281.

86 MILLIOT, age. sh. 28I.
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Bir kere bir kadin veya erkek bir kole (erkek veya kadin) satin al-
mak yerine, onunla evlenebilir. Bu evlenmenin hukuki neticeleri, ko-
lenin satin ahnmasmdan gok farklidirs”. Kole satin alinmus ise, efen-
dinin onu beslemek disinda bir miikellefiyeti yoktur. Aksine hiir bir er-
kek kole bir kadinla evlenme aktederse, kadin es sifatini alir ve bu du-
rumun imtiyazlarmdan da istifade eder. Ornegin, hakim fikre gore,
erkek hiir veya kole biitiin karilari arasmda gecelerini esit olarak pay-
lasmak zorundadir. K&le karmin bir mehr hakki vardir; kocasinin mi-
rasgis1 olur. Fakat mehr ve miras kolenin efendisinin mali olurss,

Ikinci olarak; hiir bir kadin ve erkegin kendi kdleleriyle evlen-
meleri mimkiin degildir. Evlilik birligi esler arasinda, birinin digeri
tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakki ile bagdasmasi imkéinsiz olan
bir takim iligkiler dogurur. Hiir kadinin kélesiyle evlenmesi ve bu se-
beple lizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugu kole erkegin tabiiyeti
altina girmesi hali disiinildigli zaman, tezat ozellikle ortaya cikar.
Kole bir kadinla evli hiir bir kimse, sonradan miras yahut hibe yollarin-
dan biriyle kole karisinin maliki oldugu taktirde, evlilik miinfesih olurs o

Bu iki esas gosteriyor ki, evlenme ve satis gok farkli neticeler dogur-
maktadir. Islim hukukunda malikin haklariyle eslerin hak ve ddevleri
arasmda reddi miimkiin olmayan bir zithk vardir. Diger taraftan bir
milessesenin digerine benzerligi yolundan hareketle iki milessesenin
ayniyeti neticesine varilamaz. Kald: ki satigla evlenmenin gayeleri ¢ok
farklidir. Evlenme kadinin gahsi {izerinde bazi haklar iktisabindan ¢ok
ileri giden bir anlam tasir %,

Morand tarafidan savunulan, evlenmenin satig oldugu tezi bag-
langigta bir hata tizerine kurulmustur. Soyle ki, Islim hukukunda ev-
lenme, kocaya Romalilarin Manus”u ve Cermenlerin Mundium™u
gibi kar1 iizerinde bir kudret bahseder. Bu kudret ne kadar uzaga
giderse gitsin, kadmin durumunu ne kadar giglestirirse giiglestirsin,
hi¢ bir zaman miilkiyet hakk: degildir 9.

Milliot’ya gére Islam’da evlenme, prensip olarak fizyolojik veg-
hesi iginde disuniilmustiir. Gergekten daha 6nce gordiigimiiz gibi 2,
mielliflerin bir kismi, islimi evlenmeyi, kocaya karidan faydalanma

87 Bu konuda ilerde “Eglerin hak ve gorevleri” paragrafinda genis bilgi verecegimiz icin
burada iizerinde durmuyoruz.

88 MILLIOT, age. sh. 282.

89 MILLIOT, age sh. 282,

90 MILLIOT, age. sh. 282.

91 MILLIOT, age. sh. 283.

92 Bk. “Islam’da evlenmenin tarifi” Paragrafi.
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§ 3. EVLENMENIN SARTLARI
I ESASA AIT SARTLAR

1) Miisbet Sartlar:

Evlenmenin muteber bir sekilde aktedilebilmesi icin gerekli sart-
lari, 6nce esasa ve sekle ait olmiak dzere iki kisima ayirdik. Sonra esasa
ait sartlari, miisbet ve menfi sartlar seklinde iki grupta inceledik.
Esasa iliskin miisbet sartlar, evlenmenin tesekkiilii igin mutlaka gerek-
lidir. Bunlar, eglerin ayri cinsten olmalar: ve evlenecek taraflarin veya
onlarin veli veya vasilerinin rizasidir.

A) Evienecek kimselerin ayri cinsten olmast:

“Bu sart evlilik birliginin tabii ve manevi fonksiyonlarinin zorunlu
sonucudur.” Evlenme ancak bir erkekle bir kadin arasmda miimkiin-
diir. Binnetice ayni1 cinsten iki kisinin yani iki erkek veya iki kadmin
birbirleriyle evlenmeleri hukuken miimkiin olmadig1 gibit, ahlaken de
caiz degildir. Ayrica, insan iistii yaratiklar olan cin, peri veya melek-
lerle de evlenmek imkani yoktur.

B) Taraflarin rizas::

Akit olarak kabul edildigine gére evlenmenin, taraflarin irade-
lerinin birbirine uygun olarak agiklanmasi suretiyle tesekkiil etmesi
tabiidir. Iradelerin aciklanmas sirasinda iki sahitten baska kimselerin
(6rnegin, bir imamm veya bir devlet memurunun) hazir bulunmasina
ihtiyag yoktur. flerde gorecegimiz gibi Islim’da evlenme, hig bir dini
yani olmayan rizai bir akittirz. Bu akit, taraflarin icap ve kabuliiyle

1 Bk. FEYZIOGLU, N; age. sh. 90.
2 Bk. BELLEFONDS, age. II sh. 39. JUNBOLL, age sh. 208 vd. SALAMA age. sh.
36. UCOK, age. sh. 79. CHEHATA, age. sh. 74. BERKI-HAMIDI age. sh. 34.
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tesekkiil eder?. Evlenmede icap ve kabul, beldelerin orf ve adetine gore
nikdh akdetmekte kullanilan sdzlerdir ki bunlarin taraflarca sSylen-
mesinden sonra evlenme tesekkiil eder+. Evlenecek erkek ve kadmnimn
veya onlarin temsilcilerinin beyan edecekleri iradenin muteber bir ev-
lenme neticesini dogurabilmesi igin zaman ve yer bakimindan bazi
sartlarm yerine getirilmesi gerekir. Bir kere:

a) Taraflar evlenme konusundaki iradelerini nikdh meclisindes
aciklamak zorunda olduklari gibi, icap ve kabuliin de hemen birbirini
izlemesi gerekirs. Evlenmenin rizai bir akit olma 6zelligiyle pek bagdasir
goriinmeyen bu sartlarla Islam, icap ve kabul arasma uzun bir fasila
girmesine mani olarak, taraflarin anlasmasina kesinlik vermek istemis-
tir. Gergekten icap ve kabul hemen birbirini izlerse, taraflarin niyet-
leri iizerindeki siipheler ve yanlhs anlamalar bertaraf edilmis olur”.
Bu sebeple, icap ve kabuliin ayn1 mecliste vukua gelmesi gerekir. Nikdh
meclisinde, icaptan sonra kabul bulunmadikga, her iki taraf da meclisin
sonuna kadar icabindan caymak yahut kabuliinii geri almak imkénmna
sahiptir. Nikdh meclisi icabin yapildig1 andan itibaren baglar ve taraf-
larin birbirlerinden ayrildiklar1 yani toplanti mahallini terkettikleri ana
kadar devam eder. Bu iki an arasinda kalan siire i¢inde her zaman an-
lagma mimkiindiir. Taraflardan biri, digerinden onun normal konus-
masint igitemiyecek sekilde uzaklasmigsa meclisi nikdh terkedilmis
olacagindan, artik bundan sonra icap ve kabul evlenmeye viicut vere-
mezs. Hanefiler bu konuda daha ileri giderek taraflarin baza hareket-
lerinden nikdh meclisinin sona erdigi neticesini gikarinrlar. Ornegin,
evlenme teklifini yapan erkek veya temsilcisi, kiz veya temsilcisi tara-
findan cevap verilmeden konu ile hig ilgisi olmayan seylerden, havadan
sudan konusmaga baglar yahut aynu sey kiz tarafinda goriiliirse bu o

3 Bk. CHEHATA, age. sh. 74 vd. BILMEN, 0. N; Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fik-
hiyye Kamusu. C. I1. istanbul 1950. sh. 14, BELLEFONDS, age II. sh. 39. D’OHS-
SON, de M: Tableau Général de L’Empir Othoman, Paris M. Dccc XXIV. tome V.
sh. 145. CLAVEL, age. II. sh. 12. SALAMA, age. sh, 36-42. IBRAHIM HALEBI,
Multeka sh. 328. M. ZIHNI EFENDI{, age. sh. 12. CHATILA. K; age. sh. 39.
ABD-EL-FATTAH, age. sh. 55.

4 Bk. BILMEN, age. sh. 14. SCHACHT, Nikéh, Islam Ansiklopedisi C. IX. sh. 259.
H. RESIT PASA, age. sh. 34-35. vd. '

5 Meclisi Nikah, “Nikih akti igin toplanilan yerdir” BILMEN, age. sh. 5.

6 Bk. CSPE art. 6. ve dip not 3 de zikrettigimiz eserlere.

7 Bk. BELLEFONDS, age. II sh. 43. ABD-EL-FATTAH, age. sh. 55.

8 Ornegin, bir fikre gore, iki taraf yiriirken yahut at iizerinde giderken icap ve kabulde
bulunsalar evlenme dogmaz. Buna karsilik yiirilyen bir gemi iizerinde vukubulacak
icap ve kabulle evlenme munakit olur. Bk. BILMEN, age. II. sh, 14,
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tarafmn icabindan vazgegtigi veya digerinin “icabmi reddettigi anla-
mina. gelir. Safiiler icabin hemen kabulil izlemesini benimsedikleri hal-
de, bu iki irade beyan: arasinda kisa bir zaman geg¢mesini de kabul
ederler. Ancak taraflar bir kere anlastiktan sonra, nikdh meclisi dagil-
madikga artik kararlarindan cayamazlar. “Hiyar1 meclis” admi alan
ve yalniz Hanbelilerle Safiiler tarafindan kabul edilmis olan bu yetki,
evlenme konusunda gegerli degildir°. Evlenmenin muteber bir sekilde
inikad edebilmesi igin taraflarin bizzat nikdh meclisinde hazir bulun-
malar1 zorunlu degildir. Veli veya vasiler evlenecek kadin ve erkegi tem-
silen mecliste hazir bulunabilecekleri gibi; gaib de mektupla yahut
bir vekil vasitasiyla evlenme igin icabda bulunabilir. Bu taktirde mektup
hazir olan sahitler huzurunda okunur yahut vekil miivekkili olan gaibin
arzusunu bildirir. Kars1 taraf icabi kabul ederse evlenme tamam o-
lur1o,

Taraflardan hangisinin rizasmi once beyan edecegi hususu, Han-
beliler harig, diger mezheplerde Onem tasimaz. Birinci teklif icap,
ikincisi de kabul telakki edilir. Icap ve kabuliin usuliine gére yapilmas:
evlenmeyi meydana getirir. Hanefi mezhebi disinda kalan diger mezhep-
lerde icab1 yapan kizin velisidir. Ancak Hanbelilerde icabin kizin veli-
sinden gelmesi bir zorunluluktur. Aksi halde evlenme batil olur'.

b) Icap ve kabul her bakimdan birbirine uygun olmalidir. Taraf-
larin evlenme konusundaki iradeleri agik bir sekilde anlasiimali ve bir-
birlerine uygun olmahdir. fcap ve kabul arasinda hata, hile veya ikrah
sebebi ile bir fark varsa, evlenme inikat etmez. Tatbikatta ¢ogu zaman
su ihtimalden bahsedilir:

Bir baba kizlarindan birini ismini zikrederek bir erkege verir ve .
erkek de o kimsenin Steki kizlarindan birinin adim syliyerek icab
kabul eder. Tabiidir ki bu bir faraziyedir ve bu halde evlenme inikat
etmez. fcap ve kabuliin birbirinden farkli olmas: meselesi bilhassa mehr-
de ortaya cikar. Ornegin. Kadm belli bir miktar mehrle evlenme' teklif
etmis ve erkek teklifi kabul etmekle beraber, daha az bir mehr vermek
istedigini bildirmisse, icap ve kabuliin birbirine uygunlugundan bahse-
dilemez. Buna karsilik, erkek kadinin istediginden daha fazla bir mehr
vermek istiyora, icap ve kabul arasindakibu farkin evlenmenin inikadi-
na engel olmamasi gerekir1z.

9 BILMEN, age. sh. 15. BELLEFONDS. age. II. sh. 44.

10 Bk. CSPE. Art. 9, 57. BELLEFONDS. age. II sh. 44, BILMEN, age. sh. 15.
11 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 45.

12 Bk. BELLEFONDS, age. sh. sh. 45.
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Mantiki olarak, ayn1 prensibi evlenme sdzlesmesine konulabilecek
sartlara da uygulamak gerekir. Binnetice, bu sartlar iizerinde taraflar
anlagamazlarsa evlenme muteber olmaz. Evlenmede icap ve kabul igin
kullanilan s6zler ya sarih olur ya da zimni olur. “Tezevviig ettim;
nik&hlandim, nikah ettim, nikihla aldim, tezvig ettim, nikahla verdim”
gibi sozler taraflarin evlenme iradelerini agikga gOsteren tabirlerdir.
Buna karsihik miilkiyetin nakli neticesini doguran satig, hibe gibi sdz-
ler de, yerine gore, nikah konusunda icap ve kabul olarak anlasilabilir.
Ornegin, kadm erkege kendimi sana sattim” veya su kadar mehrle
hibe ettim” der. Erkek de “Seni satin aldim” diye cevap verirse evlen-
me inikat etmis sayilir. Ciinkii mehrin zikredilmesi; sahitlerin hazir
bulunmasi ve meclisin bir nikAh meclisi olmasi, taraflarin gayelerinin
evlenmek oldugunu agik bir sekilde gosterir. Buna karsilik, kira, rehin,
ibra, vedia gibi tabirler taraflarin evlenme iradelerinin izhar1 olarak
kabul edilemez. Ciinkii bu tabirlerin ifade ettikleri muameleler miilki-
yetin nakli neticesini dogurmazlar. Burada miilkiyetin nakli neticesini
doguran tabirlere iltifat edilmesinin sebebi, evlenmenin satis veya buna
benzer bir muamele olarak telakki edilmesi degil, aksine miilkiyetin dev-
rinin ifade ettigi kesinlik, agikliktir. Halbuki kira, rehin, vedia vb. gibi
sozler de boyle bir kesinlik yoktur:’. Ancak icap ve kabulii ifade eden
sozler konusunda biitiin hukukgular arasinda birlik yoktur. Safii ve
Hanbeli hukukgulara gore, nikdh ancak nikdhladim, tezvig ettim vb.
gibi sarjh sozlerle inikat edip, zzimmen icap ve kabul olarak telakki
edilen tabirler bu konuda hiikiim ve netice dogurmaz. Fakat Imam
Malik, Ebu Hanife ve $afi’ye gore, sarih yahut zimnf icap ve kabulle
evlenme inikat edebilir. Aldim verdim gibi sdzler sarih olmadigindan
bunlarla evlenmenin inikadi bazi karinelere dayanilarak kabul edilebilir.
Ornegin, mehrin tesbiti, taraflarin birbirlerine hediyeler vermesi gibi.
Kabul ve riza sozleriyle de evlenme aktedilebilir¢. Ornegin, bir kiz
babasi bir erkege “kizim fildneyi sana tezvig ettim” dese ve erkek de,
“ona razi oldum, bu tezvici kabul ettim’ diye cevap verse, nik4h ta-
mam olur:s,

Icap ve kabuliin sarta bagl ve kullanilan siyganin da “gelecek za-
man” olmamas: gerekir. Genellikle, icap ve kabuliin her ikisi de” genis

13 iIBRAHIM HALEBI, age. sh. 328. H. RESIT PASA, age. sh. 37-38. BILMEN, age.
C. II. sh. 15, BOUSQUET-BERCHER, age. sh. 18. ABD - EL FATTAH, age. sh.
51. Bk. VAN DEN BERG, age. sh. 317. IL.

14 Séfiilerden bazilarina gore, kabul ve riza tabirleriyle nikah aktolunamaz.

15 BILMEN, age. C. II. sh. 16. MEHMET ZIHNI, age. sh. 12-13 dipnot.
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zaman = mazi” siygasinda olurs. Bazen icap simdiki zaman, kabul de
mazi siygasiyle ifade ediliri. Icabmn genis zaman ve kabuliin mazi ile
ifadesi de mitmkiindiir :2. Bazen de icap emir, kabul ise mazi siygasmda
olabilirt®. Ancak nikdh konusunda emir siygasinin rolii imamlar ara-
sinda tartigmalidirzo,

Dilsizlerin evlenmesi kendilerine mahsus isaretleriyle inikat eder;
yeter ki bu isaretler onlarin evlenme niyetlerini gostersinz:. Nikdh mec-
lisinde hazir olan taraflar yazili olarak icap ve kabulde bulunamazlar.
Yazili olarak, icabta bulunma hali, sadece gaip olan kimseler igin kabul
edilmistir2z2,

¢) Icap ve kabul taraflarca isitilmelidir.

fcap ve kabuliin muteber olmasi igin evlenecek kadin ve erkegin
birbirlerini isitmeleri gerekir. Icap ve kabuliin kars: tarafin anlama-
dig:1 bir dille yapilmis olmasi halinde, “akitlerin birbirlerini igitmeleri
gerektigi” prensibi ihlil edilmis olmaz. yeterki karsi taraf evlenme ak-
tedildigini bilmis olsunz3. Fakat bu prensip, sagir ve dilsizler igin ber-
taraf edilmis, mektupla icap konusunda ise kismen muhafaza edilmig-
tir. Bu goyle olmaktadir: Mektupla evlenme teklif eden talibin bu ar-
zusunu ifade eden mektubu diger taraf ve sahitler huzurunda okunur.
Boylece isitme sarti yerine getirilmis sayilir. Ancak bir kisim miiellifler,
bu sart1 genis bir yoruma tbi tutarak, taraflarin birbirlerini igitmeleri-
nin yetmeyip aym zamanda anlamalarr gerektigi tezini savunurlar. Fa-
kat bu anlamimin biitiin detaylar1 kapsamasi gerekli olmayip, global
olmast da miimkiindiir. Yani kadin erkegin evlenme teklifine riza gos-

16 “Erkegin, Kadina “Ben seni kendime nikah ettim” demesi ve kadinin da tezvig eyle-
dim” cevabini vermesi gibi. H. RESIT PASA, age. sh. 38-39 vd.

17 Erkek kadina “Seni tezevviig ediyorum” kadin da “Ben de sana nefsimi tezvig ettim”
derse nikdh muteber olarak aktedilmis olur.

18 Erkek Kadina “ Su kadar mehr ile seni tezevviig ederim” dese ve kadmn da” Ben de
nefsimi sana tezvig ettim” dese durum aymdir. Bk. BILMEN. age. II. sh. 16-17.

19 Erkek kadinmn vekiline “miivekkilen filineyi bana tezvig et” dese ve vekil de “miivek-
kilem fildneyi bilvekile sana tezvig ettim dese” nikdh aktedilmis olur, Bk, BILMEN.
age. II. sh. 16.

20 Bk. BILMEN. age. IL sh. 16.
21 Bk. CSPE. art. 10.
22 Bk. CSPE. art. 9.

23 Bk. CSPE. art. 6. ABD-EL-FATTAH. age. sh. 55. BELLEFONDS, age. II. sh. 46
H. RESIT PASA, age. sh. 35 vd.
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termesi icin kendisine basvuruldugunu, erkek de icabinin kabul yahut
red edildigini bilmelidir.

Icap ve kabul, yukarida izaha calistigimz &zellikleri muhtevi ise,
gerekli diger sartlarin da inzimam ile evlenme muteber olarak dogar.
Ancak burada su soru karsimiza ¢ikmaktadir; Evlenmenin inikad: icin
gerekli icap ve kabuliin sartlar1 ve mahiyeti evlenecek kimselerin cinsi-
yeti ve ehliyetlerine gore degisir mi ? Degisirse ne olgiide degisir ? Daha
acik bir anlatimla, taraflar rizalarini bizzat m1 yoksa veli veya vasileri
vasitasiyle mi izhar edecektir? Simdi bu meseleyi inceleyecegiz.

d) Taraflarin rizalarim bizzat agiklayip agikliyamiyacaklari me-
selesi.

Bir gok Islam iilkelerinde Bati ile temas neticesi kabul edilen esaslar
bir tarafa birakilirsa, klasik Islam hukukunun bir evlenme yag1 tesbit
etmemis oldugu goriiliir24. Taraflarin cinsel birlesmeleri ancak bulag
¢agindan sonra miimkiin oldugundan, Islam evlenme igin muayyen bir
yast doldurmak sartini aramamustir. Buna karsihik, kiigiikklerin ve mii-
meyyiz olmayan baliglerin ancak velileri tarafinan evlendirilebilecekleri
esast kabul edilmistir. Bu durumda kiigiigiin ve miimeyyiz olmayan ba-
ligin, evlenmenin inikadi igin riza beyaninda bulunmasina ihtiyag
yoktur. Esasen bu kimselerin rizasindan da bahsedilemez. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, Islam hukuku, bir yandan taraflarin rizasmi ev-
lenmenin birinci sart1 olarak kabul ederken diger yandan da veli veya
vasinin kiigligli veya gayrimiimeyyiz baligi zorla evlendirme hakkim
kabul etmek suretiyle, bu konuda tenakuza diismiistiir. Baz1 mezhep-
lerde miimeyyiz ve resit kadina da sdmil olan bu evlenmeye zorlama
hakkini 25 ayr1 bir paragrafta inceliyecegiz. Simdi mimeyyiz ve balig
(resit) olan erkek ve kadin evlenmeye rizalarim nasil izhar edecekler?
yani rizalarimi bizzat m1 yoksa bir temsilci vasitasiyle mi agikliyacak-
lar? sorusunu cevaplandirmaya ¢alisacagiz. Meseleyi erkek ve kadin
bakimindan ayri ayn incelemek gerekir:

24 Ornegin, 1917 tarihli Hukuk-i aile Kararnamesi, evlenme yagin erkek icin 18, kadmn
i¢in 17 olarak tesbit etmistir. 1956 tarihli Tunus kanunu, erkek i¢in 18, kadimn igin 15
yast doldurmus olmak sartini ariyordu. Aynt kanunda 1964 tarihinde yapilan bir degi-
siklikle evlenme yasi yikseltilerek erkek igin 20 kiz i¢in 17 olarak tesbit edildi. 1957
tarihli Fas Kanunu, erkek igin 18 ve kiz igin 15 yag sartin1 aramaktadir.

25 Balig ve bakire kadinin evlenmeye zorlanmas: meselesi mezhepler arasinda ihtilaflidir.
Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri balige kadin igin cebir hakkini kabul ettikleri hal-
de, Hanefi mezhebi bunu reddetmigtir. Bk. BILMEN, age. sh. 58-60. BELLEFONDS
age. 1L sh. 48,
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a’) Erkek bakimmdan:

Miimeyyiz ve balig erkegin rizasi, evlenmenin muteberiyeti igin
sarttir. O, rizasmi bizzat agikliyabilecegi gibi, bu gaye i¢in tayin ettigi
bir vekil vasitasiyle de beyan edebilir. Bu konuda mezhepler ve miiellif-
ler arasinda goriis ayrihil yoktur2s.

b’) Kadin bakimindan:

Kadinin iradesini agiklamasi meselesi mezhepler arasinda ihtilafa
yol agmistir. Hanefi mezhebine gére, hiir miimeyyiz ve bilige bir kadin,
kendi mameleki iizerinde diledigi gibi tasarruf etmek yetkisine sahip
oldugundan bizzat evlenme de aktedebilir. Bu evlenmenin muteberiyeti
icin velisinin izin veya icazetine ihtiyag yoktur27. Maliki, Safii ve Han-
beli mezhepleri ise, bu konuda Hanefi mezhebinin goriisiine tamamen
zit bir anlayis1 benimsemiglerdir. Bu mezheplerin miigterek anlayisina
gore, bilige ve miimeyyiz kadin, daha dnce bir gok kere evlenmis olsa
bile, bizzat yahut bu gaye ile kendisinin tayin ettigi bir vekil vasitasiyle
evlenme iradesini agikllyamaz. Kadin, gerek Onceki evliligi ve gerekse
herhangi baska bir sebeble bekaretini kaybetmisse, artik yeni bir ev-
lenme igin rizasi muhakkak surette aranir. Fakat buna ragmen kadin
rizasini velisi araciligi ile beyan etmek zorundadir. Velinin miidahale-
si, evlenme aktinin muteberiyet sartidir. Aksi halde evlenme hii-
kiimsiizdiir. Burada veli, temsil ettigi kadin adina icapta bulunmakta
yahut yapilan icabi kabul etmektedir. Bu konuda tereddiitleri ortadan
kaldirmak i¢in miiellifler kadin yahut vekili tarafindan aktedilen ev-
lenmenin fésit veya batil ve hatti yoklukla muallel bulundugunu agik¢a
ifade etmektedirler. Simdi Hanefi mezhebinin ve diger ii¢ mezhebin bu
konudaki fikirlerini daha yakindan gorelim.

a”) Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinde:

Bu ii¢ mezhebin hukukgularma gore kadm rizasimi ancak veli-
si vasitas ile agiklayabilir. Kadinin 6nceden bu konuda velisi tarafindan
yetkili kiinmasi da yeterli olmayip, bdyle sartlar iginde kadin tarafindan
aktedilmis evlenmeler fasit hatta batildir. Baz1 Safii ve Hanbeli miielif-
lere gére boyle bir evliligin hikim tarafindan iptal edilmesine ihtiyag
yoktur2s, Bu goriis tarzina gore, hiir ve bilige kadin, efendisi tarafindan

26 Bk. BELLEFONDS. age. II. sh. 48. SALAMA, age. sh. 36-37 vd. MILLIOT age. sh.
295-96 vd. H. RESIT PASA, age. sh. 40.

27 Bk. CSPE art. 34. BILMEN, age. II. sh. 57. BELLEFONDS, age. II. sh. 52-53.

28 Bk. BELLEFONDS, age. IL. sh. 49. '
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bu konuda “6nceden yetkili kilinms olan erkek kéleden daha az yetkiye
sahiptir. Ciinkil bdyle bir erkek kole, kendi evlenmesini bizzat aktede-
bilmektedirzs. Velisine miiracaat etmeksizin, kadinin bizzat aktetmis
oldugu evlenme hangi hukuki miieyyideye maruz kalir? Genel olarak
boyle bir evlenme batildir; taraflarin cinsel birlesmelerinden sonra bile
iptal edilmesi gerekir. Ancak zina sebebiyle kadina hadd cezasi uygu-
lanamiyacag gibi, kadin mehri misli de istiyebilir ve eslerin iyi yahut
koti niyetli olmalarina bakilmaksizin dogan ¢ocuklarin nesebi sahih
olur. Burada kadinin zinadan mahkim edilemeyisinin ve gocuklarin
nesebinin sahih olmasinin sebebi, meselede uygulanacak hukuki miieyyi-
de lizerinde miiellifler ve mezhepler arasinda bir ittifakin daha agik bir
deyimle bir icma’in mevcut olmayisidir3o, Bu sebeple, mezkir ¢oziim
tarzi, Hanbell ve $4fii mezhebinden bazi 6nemli hukukgularin itirazi-
na ugramustir. Ornegin, Ibn Hanbel’e gore, kadinin bizzat aktetmis
oldugu evlenme batildir ve zina sebebiyle hadd cezasmin uygulanmasi
gerekir. Ancak bu fikir fazla kabul gormemigtir 31,

Dul ve bakire, kiiglik yahut balige olsun, kadin kendi evlenmesine
bizzat istirak edemedigi halde, veli baz1 hallerde 6rnegin daha 6nce bir
kere evlenmis olan kadina, her hangi bir erkegi koca olarak empoze ede-
mez. Yas ve bekarete iligkin bazi istisnalar disinda, veli kadinin rizasini
almak zorundadir. Veli, bu rizay1 erkege nakletmekle yetinir. Durum
boyle iken akdin yapilmasi aninda iradesini bizzat agiklamak hakk:
kadma nigin reddedilmektedir. ? Bu konuda gosterilen sebepler tarihi,
yahut sadece sekle tallik etmektedir. Daha 6nce de soyledigimiz gibisz.
cahiliyye devrinde, Arabistan’da bir gok evlenme tiirleri vardi. Bunlar-
dan sadece biri sahih olarak kabul edilmis, digerleri iyi gozle goriilme-
memigstir. Iste bu evlenme sekli, kadinm velisiyle erkek arasinda akte-
dilen sahih evlenmeydi. Bu diisiince, evlenmede velinin roliinii faz-
laca buyiitmistiir. Gergekten, yakin tarihlerde yapilan arastirmalar3s

29 Kolelerin evlenmesi konusunda ilerde ilgili paragrafta daha genis bilgi verecegiz.

30 Islam hukukunda mevcut ceza teorisine gére, zina igin kabul edilmis olan had cezast
gayrimesru cinsel iligkiler mesru iligkilere benzedigi veya evlenmenin butldni tartig-
mali oldugu zaman uygulanmaz. Bk. BELLEFONDS, age. I1. sh. 50. dipnot. sh. 156-
157. '

31 Bk. BELLEFONDS, age. I sh. 50.

32 Bk. Islamiyetten 6nce Arabistan’da mevcut evlenme gesitlerinden bahseden paragrafa.
Ancak kadinm velisi tarafindan evlendirilmesi sadece Islam hukukuna has bir dzellik
degildir. Tarihin her gaginda bu tip evlenmeye raslanmaktadir. Bk. OKANDAN,
age. sh. 158-179-180. 279-80.

33 Bk. SCHACHT, age. sh. 183. STERN, age. sh. 37 BELLEFONDS. age. sh. 51.
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cahilliyye devrine iliskin ve kesin olarak kabul edilen bazi kavramlarin
yeniden gézden gegirilmesi zorunlulugunu ortaya ¢tkard:. Gergekten,
veli cahiliyye devri kadininin evlenmesinde s6z sahibi olmakia beraber,
o zamanki fonksiyonlar1 fslimiyetten sonraki kanunlarin fikihta ona
tamidifr fonksiyonlarn aym degildir34.

Bahis konusu ti¢ mezhep, kadina evlenmede iradesini bizzat agik-
lama imk4nmi reddeden goriislerini Kur’an’in 2. sfiresinin 232. 4yetine
ve bazi hadislere istinat ettirirler. Ancak bu konuda dayanilan hadis-
leri Hanefiler de kendi gérislerini desteklemek igin kullanmaktaduirlar.
Hz. Ayse’nin naklettigine gore, peygamber “velisinin rizasi olmaksizin
evlenen kadm, batil bir evlenme aktetmistir’” diyor. Hadis metninde,
batil kelimesi ii¢ kere tekrarlanmistir. Bir bagka hadiste “velisiz evlen-
me olmaz” deniyor. Ibn Abbas tarafindan nakledilen bir hadise gore,
evlenmede su dort kisinin hazir bulunmasi gerekir: Evlenecek erkek,
kadinin velisi ve iki sahit. Bunlardan birinin hazir bulunmadig1 evlenme
zina teskil eder. Ancak incelendigi zaman bu hadislerin isnat kisminda
bityiik zayifiklar goriliir. Ornegin, yukarda ilk olarak zikrettigimiz
ve Ibni Hanbel’in “Musnad”’in da mevcut olan hadis, isnat kisminda
Az Zuhri’nin (6limii H. 124) adin1 da zikreder. Genel olarak kabul
edildigine gore, Az-Zuhri, Peygamber’in bu s6zlerini bilmedigini ifade
etmistir 3s. Diger taraftan zikredilen bu hadisler Buhari ve Miislim’in
hadis kiilliyatlarinda zikredilmemiglerdir?s. Kald:1 ki Kur’an’mn zikre-
dilen 2. stiresinin 232. iyetinden tamamiyle zit bir anlam ¢ikarmak
miimkiindiir.

Kadinin bizzat evlenme aktedemiyecegini savunan bu gérisiin
temeli, Hanefi miiellif Sarahsi tarafindan s6yle izah edilmistir: Evlen-
me gayesi ve hitkiimleri itibariyle 6nemli bir muameledir. Bu sebeble
seriat evlenmenin inikadi aninda iki sahdin hazir bulunmasini emret-
mektedir. Bu sart, baska muameleler i¢in aranmamstir’”. Kadin fikri
fizik ve moral yetenekleri itibariyle erkekten daha zayif oldugundan,
hayatm en 6nemli muamelesi olan evlenme aktetme yetkisini, onun ya-

34 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 51.

35 Bk. STERN, age. sh. 37. vd.

36 “Velisiz evlenme olmaz” hadisi Buhari’nin III. cildinde (sh. 161. de) zikredilmektey-
sede, orada zikredilen hadiselerden hig biri onu agik¢a teyit etmemektedir.

37 Miielliflerin hemen hepsi evlenme iradelerinin izhari aninda iki sahidin hazir olmast
gerektigi fikrinde iseler de TABERI, sonradan iki sahide durumu bildirmek sartiyle,
sahitsiz aktedilen nikdhm da muteber oldugunu bildiren bir hadis nakletmektedir.
Bk. TABERI, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, II. (Cevirenler: Zakir Kadii Ugan,
Ahmet Temir) sh. 889.
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kin erkek akrabasina vermekte menfaat vardir3s. Veli, ancak kiigiik
yahut ergin bakire kizin1 evlenmeye zorliyabilir. Diger taraftan,
velayeti altinda bulunan kadinin aktetmek istedigi evlenme, bizzat
kadinin kendisi igin zararl ise, bu evlenmeye mani olabilir. Fakat veli
bu yetkisini kadinin menfaatlerini korumak i¢in kullanmak zorundadir.
Aksi halde, kadin kadi’ye miiracaat edebilir. Kadi, velinin red kararini
sebebsiz bulursa, onun yerine kadimi bizzat evlendirebilir3s.

b”’) Hanefi mezhebine gore:

Bu mezhepten hukukgular, evlenme konusunda kadina velisine
basvurmasini her zaman tavsiye etmekle beraber, ergin kadinin, veli-
sine miiracaat etmeksizin bizzat evlenme aktedebilecegini kabul etmek-
tedirler . Hanefilere gore, diger ii¢ mezhep hukukgularinin dayandik-
lar1 ve yukarda zikretmig oldugumuz hadisler ancak ergin olmayan kiz-
lara taalliik eder. Ergin olmayan kizin ancak velisi tarafindan evlendi-
rilebilecegi hususu biitiin miielliflerce kabul edilmektedir. Hanefiler,
Halife Ali’nin, velisinin muhalefetine ragmen bir kadmin aktetmis
oldugu evlenmeyi muteber sayan kararimi tezlerine dayanak olarak
alirlar. Diger taraftan “kadimnlar1 bosadiginiz ve onlar iddetlerini dol-
durduklar: zaman yeniden evlenmelerine mani olmayin..” 4 hitkmiinii
ihtiva eden El-bakare siiresinin 232. yeti de hanefilerce, diger ii¢ mez-
hep mensuplarinin aksine olarak, kadinin bizzat evlenme aktedebile-
cegini tecviz eder mabhiyette kabul edilmektedir. Ebu Hanife’ye gore
kadin bizzat yahut velisi sayilmayan bir vekil vasitasiyle muteber
surette evlenme aktedebilir. Kadinin bikire olmasi onun bu yetkiyi
kullanmasina mani degildir. imam Muhammed’e gore, bdyle bir ev-
lenme mevkiftur. Yani hitkiim ve netice dogurmasi, velinin icazeti ile
miimkiindiir. Su kadar ki, veli sebebsiz yere icazetten imtina ettigi tak-
tirde, kadi onun velayet hakkini nezeder; ve kadinin nikdhin yeniler
Boylece once aktedilen nikdh batil olur+2. Ancak Ebu Hanife'nin fikri
bu mezhebin resmi goriisii olarak kabul edilmistir.

Izaha galistigimiz bu iki zit mezhep goriisii yaninda Zahirilerin de
bir goriisii vardir. Buna gore, bakire kadin bizzat evlenme aktedemez.

38 Bk. BELLEFONDS, age. II sh. 52.

39 Bk. CSPE, art. 41.

40 Bk. BILMEN, age. II. sh. 57. CSPE. art. 34. BELLEFONDS, age. II. sh. 53. D’OH-
SSON, age. IV, sh. 155,

41 Bk. Le Coran (traduction Par E. MONTET). L. sh. 68. Le Coran (traduction par R.
BLACHERE). sh. 64. CANTAY. H. B. Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, I. sh. 62.

42 BILMEN, age. II. sh. 58,
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Bakire olmayan kadin ise velisinin araciligina bagvurmaksizin evlene-
bilir 43, Baz1 miiellifler, bu konuda demokratik olmayan bir ayrim yapa-
rak, zengin ve sosyal bakimdan yiiksek kadinlarin velileri araciligiyle;
fakir yahut sosyal durumlari miitevazi olanlarin ise bizzat evlenme akte
debileceklerini kabul etmektedirler ¢s

Cagdas Islam hukuku kodlarinin biiyiik bir kism: Ebu Hanife’-
nin fikrini kabul etmislerdir. 1917 tarihli Osmanli Hukuku Aile Karar-
namesi, Suriye Ahvali Sahsiye kanunu ve 1961 tarihinde Pakistan
Hiikiimetinin ¢tkardigi kararname bu arada zikredilebilir*s. Ornegin,
Suriye Kanununun 5. maddesi ergin kadinin evlenmede iradesini bizzat
beyan edecegini agikga hitkme baglamaktadir. Maliki mezhebi esas-
larina uygun olarak hazirlanan Tunus ve Fas kanunlari bu konuda
farkli hiikiimler ihtiva etmektedir.

Tunus kanunu, ergin ve miimeyyiz kadmin evienebilmesi igin, ak-
din yapilmasi aninda velinin hazir bulunmasi sartint aramamaktadir.
Buna kargilik Fas kanunu, Maliki mezhebinin prensiplerine sadik
kalarak, evlenmenin evlenecek erkek ile kadinin velisi arasinda yapil-
mast gerektigi hikmiinii koymugtur+.

Yukaridaki izahatimizdan anlagilacag iizere, kadinlarin ve hangi
cinsten olura olsun kiigiiklerin ve genellikle ehil olmayan kimselerin
evlenmesinde velinin 6nemli bir rolii vardir. Acaba kimler evlenmede
veli olabilir ? Bunlarin fonksiyonlar: ve yetkileri nelerdir ? Simdi evlen-
mede veldyet adini alan bu meseleyi incelemege caligacagiz.

43 BELLEFONDS, age. II. sh. 52.

45 Ornegin, Sidi HALIL, CLAVEL, age. I. sh.. 37. de. MABSUT, V. sh. 10. BELLE-
FONDS, age. II. sh. 53. de

46 1lave etmek gerekir ki bu kanunlarin hepsi Hanefi Mezhebinden miilhem olarak hazir-
lanmugtrr. 1875 tarihinde hazirlanmig olan Misir Ahvali Sahsiye Kanununu (CSPE) da
burada zikretmek gerekir. Tamamiyle Hanefi Mezhebinin esaslarina gére hazirlanmig
olan bu kanunun 51. maddesi “ergin hiir ve miimeyyiz, bikire olan veya olmayan ka-
din hi¢ kimsenin miidahalesi olmadan serbestge evlenebilir”” hitkmiinii koymaktadir.
Bu kanunun tam metni i¢in Bk. CLAVEL, age. 1. sh. 263. vd.

47 Bk. La Moudawwana, art. 5. Sudan’da bu konuda ¢ok ilging bir siyaset izlenmigtir.
1935 tarihinde ¢ikarilan 35 numaral adli sirkiiler, Malikilerin goriigiinQi benimsiyerek
yast ne olura olsun kadinin bizzat evlenme aktedemiyecegini kabul etmistir. Hatta,
bu sirkiilere gore veli bakire kadim 33 yasina kadar evlenmeye zorltyabilmektedir.
1960 tarih ve 54 no.lu sirkiiler ise velinin bu cebir hakkini kaldirdi. Ancak kadin kendi
evlenmesini bizzat kendisi aktedememektedir. Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 53-54.
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e) Evlenmede velayet.

Islam hukuku, evlenmede veldyeti kabul etmistir. Velayet, kanu-
nun muayyen kimselere, baskasinin sahsi iizerinde tanidigns hak olarak
tanimlanabilir 4.

Bagkas: iizerinde bir takim haklara sahip olan kimseye veli denir.
Islam hukukunda, kiigiikler, ergin olup da gesitli sebeblerle ehliyetsiz
olan kimseler ve bazi mezheplerde ergin kadin veldyet altindadir.
Ancak nikahta velayet iki kisma ayrilir, Birincisi, veliye velayeti altinda-
ki kiigigli rizas1 hilafina evlendirme yetkisini veren velayet-i icbar;
digeri ise, sadece ergin kadinlar izerinde uygulanan velayet-i nedb ya-
hut ihtiyari veldyettir+s.

Burada veli, velayeti altindaki kadini rizas1 olmaksizin her hangi
bir kimse ile evlendiremez. Veli, kadinm iradesini kars1 tarafa nakleden
bir vasita durumundadir. Evlenmeye cebr yetkisini veren velayet-i icbar1
veya evlenmeye cebr hakkini ilerde ayr1 bir paragrafta inceliyecegimiz
i¢in burada 6nce genel olarak evlenmede veliyetten ve veldyeti nedb-=
ihtiyari velayetten stz edecegiz. Bu arada isaret edelim ki, evlenmede
veldyetle vekaleti birbirine karistirmamak gerekir. Bunlar birbirinden
farkli milesseselerdir. Vekilet bir kimsenin iradesinden dogdugu halde,
velayet kanundan ve Islam hukukunda akitten dogar. Evlenmede veka-
let meselesini de ayrica gorecegimiz i¢in burada {izerinde fazla durmi-
yacagiz.

Ancak evlenmede veliyeti incelemefe baglamadan &nce, genel
olarak sebepleri hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Islam hukukunda velayetin kaynag dorttiir:

-Velayetin asil kaynag kan h151m11§1d1r.' Yalniz asebeden olan
kan hisimlari degil zevill erhamdan sayilan hisimlar da veli olabilir.

—Veldyetin ikinci kaynafi, miilkiyet hakkidir. Efendinin kolesi
tizerinde sahip oldugu velayet hakki, miilkiyet miinasebetinden dog-
maktadir. Ciinkii kole efendinin mah telakki edilir.

-Velayete vilcut veren tigiincii kaynak veladir. Bu, veld-i itdka ve
veld-i mevalat olmak iizere ikiye ayrilir: Vela-i itaka, azat eden kimsenin

48 Islamda velayet ise bagkas: {izerinde onun rizasi olsun olmasin soziinii gegirmek yani
hitkkm{int infaz etmektir” Bk. M. ZIHNI, age. sh. 32. iISMAIL HAKKI, Vesailil
Felah fi Mesailliin Nikah, fst. 1313. sh. 36. H. RESIT PASA, age. sh. 43 vd.

49 Bk. BILMEN, age. II. sh. 49. ABD-EL, FATTAH, age. sh. 40.
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eski kolesi iizerindeki hakkidir. Vela-i mevalat ise, nesebi sahih olmayan

iki kimse arasinda yapilan ve mevlalik akdi denen bir sdzlesmeden do-
garso,

—Velayetin sonuncu kaynagi imamet’tir. Velisi olmayan kiigiikleri
yahut genel olarak ehliyetsizleri, kamu kudretinin sahibi olan halife
veya onun adina kadi evlendirebilir. Halifenin haiz oldugu ' velayet
“velayeti amme” adim alir. Buna karsilik yukarda zikrettigimiz ii¢
kaynaktan dogan veldyet, “velayeti hassa”dir™.

a’) Genel olarak evlenmede veldyet ve ihtiyari velayet (Velayet-i
nedb): Velide aranan gartlar asagi yukari bitiin mezhepler igin ayni-
dir. Veli olmak igin, hiir, ergin, miimeyyiz ve bir miislim erkekle bir
mislim kadinin evlenmesi bahis konusu ise, miisliiman olmak gerekirs2.
Bu esaslar mezheplerin hepsi tarafindan kabul edilmekle beraber, vela-
yetin kimlere intikal edecegi hususu mezhepler tarafindan farkl: sekilde
tanzim edilmistir. Ancak mirasta asebeden sayilanlarin veli olmasi husu-
su bitiin mezheplerce benimsenmistir.

Hanefi mezhebi, velayetin mirastaki intikal sirasina gore gegmesini
kabul etmistir. Bu sira iginde yakin hisim uzak hisimi veldayetten mah-

rum eder. Evlenmede velyeti icra edebilecek olan asebe su kimselerden
ibarettir.

Birinci derecede: Usul, yani: Babalar, babalarin babalar1 ve dede-
leri gibi,

Ikinci derecede: Ana baba bir erkek kardesler, baba bir erkek kar-
desler ve bunlarin ogullar.

Ugiincii derecede: Ana baba bir amcalar, baba bir amcalar ve bun-
larim ogullar.

Akil hastasi bir kadin bahis konusu ise veldyet, ogluna oglu
yoksa torununa ve hatta tercihan babaya intikal edecektirss. Asebeden
kimse yoksa, veli olabilecek kimseler sunlardir: Ana, ananin anasi ve

50 Bu konuda Bk. UCOK, age. sh. 86.

51 Bu konuda Bk. iSMAIL HAKKI, age. sh. 36-37. YOUNG, Corps de Droit ottoman,
IL sh. 216, BILMEN, age. II. sh. 46-47 . M. ZIHNI age. sh. 32. IBRAHIM HALEBI,
age. I. sh. 355-356.

52 Bk. CSPE. art. 33. HELOU, age. sh. 48-49. DULOUT, age. sh. 35. CLAVEL, age.
1. sh. 37. BELLEFONDS, age. II. sh. 55. CSPE. nin 33. maddesi dinsiz kimsenin de
veli olabilecegini kabul etmektedir.

53 Bk. CLAVEL, age. L. sh. 29. Aksi fikir. CSPE. art. 35.



onun anast. Kizlar, oglun kizlar, kizin kizlari, oglun oglunun kizlary,
kizin kizinin kizlan, 6z kiz kardesler, baba bir kiz kardesler, ana bir er-
kek ve kiz kardesler; sonra bunlarin evladi, daha sonra amcalar, dayi-
lar, teyzeler, halalar nihayet amca kizlari, hala kizlar.

Yukarda zikrettigimiz sahislar veliyyi hastir. Bunlardan hig biri
mevcut-degilse, veldyeti devlet baskani veya onun sectigi hakim
icra eders+. Devlet baskani veya kadi’nin veldyeti velayeti amme olup,
veliyyi hass1 olmayan herhangi bir kasirin nikdhinda velilik yaparlar.
Velayeti hassayr haiz olan zatin mirasa da ehil olmasi gerekir. Zira
aralarinda tevariis cereyan etmiyecek kimseler arasinda hisimhk se-
bebi ile veldyet mevcut olmaz. Bu sebeple bir miislim gayrimiislim bir
kadmi veya bir gayrimiislim bir miisliman kadim aralarindaki akra-
baliga dayanarak veldyeti hassa ile evlendiremez. Fakat bir miisliiman
haiz oldugu velayeti ammeye binaen gayrimiislim bir kadmi evlendi-
rebilirss.

Malikiler velayetin icrasinda su siray: takip ederler. Kadinin 6n-
ceki evlenmesinden dogmus olan oglu, torun, baba, cebir hakkini
haiz olmayan vasi; erkek kardes ve onun oglu; baba tarafindan biiyiik-
babalar, amca, amca oglu, azat edilmis kole, velayeti ammeyi haiz
olan kadi ve nihayet herhangi bir miisliman. Ancak vasinin veldyeti
icrada yetkili olup olmadigi hususu doktrinde ve igtihatta ihtilaf-
idirss.

Velayetin icrasinda Safiilerin ve Hanbelilerin kabul ettigi sira
daha degisiktir. Buna gore; baba, babanm babasi, ogul, ana baba bir
erkek kardes, baba bir erkek kardes ve bunlarin ogullari, amca, amca
oglu, vasi ve kadi evlenmede veli olabilirler.

Zahiriyye mezhebine gore; bir kadinin nikdh konusundaki velisi,
babasi, kardesleri veya dedesi, amcalari ve amcasi ogullaridirs.

Nikahta veldyet icra edilirken, velilerin dereceleri nazara alinir.
Onceki dereceden veli varken sonraki dereceden veli veldyet hakkini
kullanamaz. Ornegin, akil hastas) bir kadinin oglu ile babasi veya ba-
s1 veya babasi ile dedesi igtima etse; birinci halde ogul, ikinci halde
baba kadwinin velisi olacaktir. Burada ogulun babaya iistiin tutulmasi

54 Bk. CLAVEL. age. 1. sh. 30. BILMEN, age. 1I. sh. sh. 49.
55 Bk. BILMEN, age. II. sh. 49-50.

56 Bk. CLAVEL. age. L. sh. 36, DULOUT age. sh. 35. BELLEFONDS, age. 11. sh. 56.

57 Bk. BILMEN, age. 11. sh. 48.
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Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a goredir. Imam Muhammed ise babanin
oguldan &nce veli olmas: gerektigi fikrindedirss, Imam Malike gore,
nikihta vekalet konusunda baba oguldan &nce gelir. Imam Safii ve
Imam Ahmed’e gore veldyeti icrada baba ve babanm erkek atalar
oguldan 6nce gelirlerss.

Hanefilere gore, kadinlar da veli olabilirler. Malikiler, kadinin
diger bir kadimin velisi olamiyacagini kabul etmislerdir. Bunlar, pey-
gamber’in “Bir kadin bagka bir kadin1 evlendiremez” yolundaki hadi-
sine dayanirlare. Safiiler ve Hanbeliler de Malikilerin goriisiine kati-
lirlar.

Uzak yakin hig¢ hisimi olmayan kiigiik ve ehliyetsizler hitkkiimdarin
yahut onun bu konuda yetkili kildigi memur veya kadi’nin vesayeti
altindadirlar.

Yetkili velinin gaip olmasi da veldyetin icrasi bakimindan bazi
problemiler ortaya ¢ikarir. Yalniz burada bahis konusu gaip, 6liimiine
muhakkak nazariyle bakilacak bir ahvél iginde kaybolmug yahut u-
zun miiddetten beri kendisinden haber almamayan kimse olmayip,
sadece ikametgihindan gesitli sebeblerle Grnegin, seyahat sebebiyle
uzakta bulunan kimsedir. Yetkili velinin bulundugu uzakbk konusun-
da mubhtelif fikirler vardir. Hanefilere gore, veli 6yle bir yerde bulun-
mal1 ki, ondan cevap gelinceye kadar sartlara uygun olan talibin tek-
lifinden vazgegme ihtimali bulunsuns!. Bazi miiellifler, yetkili velinin
iki giinde gidilebilecek bir yerde olmasi gerektigini ileri siirerken,
bazi miiellifler de onun, kervanin senede ancak bir kere ugradig: bir
mahalde bulunmasi gerektigi tezini savunurlarsz. Veli, boyle bir sebeble
ikametgihindan uzakta ise, veldyeti icra hakkini Hanefiler sonraki de-
recede bulunan kimseye verirlerss, Yetkili veli dondiigiinde, sonraki
derecede bulunan velinin kiigilk adina aktettigi evlenmeyi feshettire-
mez. Velide kanunun gosterdigi ehliyetsizlik sebeplerinden biri mevcut-
sa durum yine aymidir. Malikiler ve Safiiler ise, bu durumda daha uzak
velinin degil, kamu kudretinin temsilcisi olan kadi’nin velayeti icra
edebilecegini kabul etmektedirler. Gergekten bunlara gore, veli sag ve

58 ABD-EL FATTAH, age. sh. 41. BILMEN, age. 11. sh. 48.

59 BILMEN, age. II. sh. 48. CLAVEL, age. I. sh. 35-36.

60 CLAVEL, age. 1. sh. 31.

61 Bk. CSPE art. 40. PESLE, age. sh. 112. zimmen aym fikirde. BILMEN age. II. sh. 49.

62 Bk. BELLEFONDS, age. IL. sh. 55. Sidi HALIL, velinin 10 giinliik bir yiriiyiisle gidi-
lebilecek yerde olmasi halinde kadi’nin miidahale ha}(klnl kabul eder. HELOU, age.
sh. 51. BOUSQUET-BERCHER, age. sh. 20.

63 Bk. CSPE, art. 40.
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velayetten azledilmemis olduguna gére, yetkisini her zaman muhafaza
eder. Binnetice onun yerine sonraki siradaki veli gegemez. Kadi ise,
velinin yetkilerinden birini onun yerine kullanmaktadirs+.

Kiigiige daha yakin olan veli, kiigiigiin evlenme talebini reddet-
tigi taktirde, sonraki dereceden veli kiigiigii evlendiremez. Velinin ka-
sirin evlenme talebini reddi, Maliki, Sifii ve Hanbeli mezheplerinde
biiyilk onem arzeder. Ciinkil bu hukuk sistemlerinde ergin kadn bile
hig bir sekilde bizzat evlenme aktedemez. Binnetice velisinin sistematik
red kararlan karsisinda kadin bekar kalmaga mahkim edilmis olacak
veya en azindan iyi bir firsati kagirmak tehlikesine maruz kalacaktir.
Mesele Hanefi mezhebinde, sadece kiigiikleri ve ehliyetsizleri ilgilendi-
rirss, Cunkii Hanefilere gore, ergin kadin velisinin rizasi olmadan da
evlenebilir. Burada su soru aklimiza geliyor: Acaba velinin bu red ka-
rarina kargi bagvurulabilecek bir yol yok mudur? Biitiin mezheplerin
birlestigi nokta, velinin bu yetkisini keyfiolarak kullanamiyacagi husu-
sudur. Bu taktirde, kiigiikler veya ergin kadin kadi’ye miiracaat ede-
bilir. Kadi, velinin kii¢iigiin veya kadinin evlenme talebini reddetme-
sini haksiz bulursa 6rnegin, erkegin kiigilkk kizin dengi olduguna ve
verilecek mehrin mehri mislden asagi olmadigina kanaat getirirse, kasi-
1 veya ergin kadimi bizzat yahut naibi vasitas: ile evlendirebilir. Yalniz
Hanbeli mezhebinin bu konudaki ¢oziim tarzi diger mezheplerinkinden
farkhidir. Buna gore, velinin kiigiigiin yahut kadinin evlenme talebini
reddi halinde, sonraki sirada bulunan veli evlenmeye izin verebilir.
Yetkili hicbir veli yoksa ancak o zaman kadi kasir1 evlendirebilirss.
Erkek kizin kiifvii degilse ve mehri misilden az bir mehr ddenmesi ka-
rarlastirilmigsa, velinin kiigiigiin evlenme talebini reddi hakli sayithr ve
kadi velinin iradesi hilafina kiigiigii evlendiremezs?. Ayni derecede yakin
iki hisim varsa bunlardan herbiri, digerinin rizasina ihtiyag olmaksizin
kasir1 evlendirebilir. Yeter ki evlenme, sartlarina uygun olarak akte-
dilmis olsun ¢, Yetim kiigiik kizlar1 evlendirme yetkisine sahip olan
kadi, velisi olmayan kigiik kizla bizzat evlenemiyecegi gibi onu kendi
usul yahut furularindan biri ile de evlendiremezso.

64 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 56-57.

65 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 55.

66 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 57. Fas Kanunu “Moudawwana’’ 13. maddesinde Is-
lamin klasik ¢6éziim tarzini kabul etmigtir.

67 Bk. CSPE. art. 41.

68 Bk. CSPE. art. 42.

69 Bk. CSPE. art. 43.
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“Velayeti nedb” denen ihtiyari velayette, velinin ergin ve miimey-
yiz kadm evlenmeye cebr hakki yoktur. Sadece kadmnin nikahint velisi
vasitasiyle aktetmesi, onu sikilmaktan kurtarmak i¢in mendup
(= 1iyi) farzedilmektedir?. Ancak, Ergin ve miimeyyiz kadin igin veliye
basvurmak sadece Hanefi mezhebinde ihtiyari olup, diger ii¢ mezhep,
daha 6nce izah ettigimiz gibi, kadinlarin kendi nikdhlarimi bizzat ak-
tedemiyeceklerini kabul etmistir. Fakat bu, evlenmede kadinin riza-
sinin aranmtyacagt anlamina gelmez. Bu cimleden olarak hiir, ergin ve
miimeyyiz kadin, velisi tarafindan kendi rizasiyle evlendirilirse, nikdh
tabiatiyle muteber olacag gibi, veli onu 6nceden rizasmi almadan ev-
lendirip sonradan akteicazetini temin etse evlenme gene muteber olur.
Ciinkii kadmin akitten 6nceki rizas: vekalettir. Akidden sonraki rizast
ise fuzuli olarak yapilms akte icazet vermektir. Sonraki icazet ise énce-
den verilmis bir vekilet hitkkmiindedir?. Kadin bazen iradesini sozle
beyan etmekten gekinebilir. Bu sebeble bakire geng kizlarm baz tu-
tum ve davraniglarina hukuki neticeler izafe edilmistir, Yakm akraba-
sindan olan velisi veya onun vekili tarafindan evlenme konusunda
fikri sorulan bakire ve bilige kadin, evlenecegi erkegi ve 6denecek meh-
ri 6grendigi halde susarsa yahut tebessiim ederse veya alay etme kasdi
olmaksizin giilerse veyahut da sessiz olarak aglarsa; susma, tebessim
etme, giilme ve aglama fiilleri akitten dnce rizaya ve akitten sonra ise
icazete esittir’2. Fakat bali§ ve bakire kizin evlenme konusunda fikrini
alan yahut aktedilmis evlenmeyi ona bildiren kimse uzak hisimlardan
biriyse, kiz, evlenecegi erkek ve ddenecek mehr hakkinda bilgi sahibi
olsa bile, rizasin1 sézle yahut rizay1 farzettirecek bir fiille agiklamak
zorundadir,

Ergin fakat bakire olmayan kadin iradesini sozle yahut akte ka-
tildigimi agikga bildiren bir hareketiyle agiklar. Kadmin rizasini soran
kimse ister yakmm ister uzak hisim olsun, kadinin susmasi evlenmeyi
kabul ettigi anlamma gelmez73.

Bir kaza neticesi bekéretini kaybeden kadm békire sayilir ve
bakirenin iradesini agiklamasi igin tdbi oldugu esaslar bunlar hak-
kinda da uygulanir. Aym sekilde kocanin iktidarsizhifi sebebiyle
ayrilmus, yahut zifaftan Once, evlenmenin bosanma yahut kocamn

70 Bk. BILMEN, age. 1L sh. 49,
71 Mecelle Md. 1453, Bk, BILMEN, age. IL sh. 50.

72 CSPE. art. 53. ABD-EL FATTAH, age. 52-53. BILMEN, age. 1I. sh. 50. BELLE-
FONDS. age. II. sh. 79-80.

73 CSPE. Art. 53. BELLEFONDS. age. II. sh. 79-80. ABD-EL FATTAH, age. sh. 52-
53. BILMEN. age. II. sh. 50. )
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olumii neticesi sona ermesi sebebiyle serbest kalmis kadin da iradesini
agiklama konusunda bakire muamelesi goriir. Bekaretini gayrimesra
bir birlegsme neticesi kaybetmis olan kadin ahlak digt hareketi tekerriir
etmemis veya bu hareketinden dolayi algaltici bir cezaya mahkiim
edilmemigse bakire gibi kabul edilir. Aksi halde, bakire olmayan ka-
dinlar igin kabul edilen usullere gore iradelerini izhar ederler. Sahista
hata yiiziinden birisiyle cinsi miinasebette bulunarak bekaretini kay-
beden yahut mutlak butlanla baul bir evlenmeden sonra serbest kalan
kadinlar, bakire farzedilmeyip iradelerini sarih olarak agiklamalar
gerekir+,

Burada bir meseleye dokunmadan gegemiyecegiz: Bu, velinin, 6lii-
miinden sonra kendi yerine gegebilecek bir kimse ki buna vasi denil-
mektedir, tayin edip edemiyecegi keyfiyetidir. Kiigitk yahut ehliyetsiz
kimselerin mallarini idare eden velileri, vasiyetname ile Slimlerinden
sonra vasi olacak bir kimse tayin edebilirler. Ancak Hanefi hukuku bu
yetkiyi evlenme konusunda kabul etmemistir. Veli, vasiyetnamesinde
kasir1 evlendirme yetkisini agik¢a vermis olsa bile, vasiyet yoliyle tayin
edilen vasi kasir1 evlendiremez. Yeter ki vasi bu yetkiyi, bir akrabalik
yoliyle yahut yetkili makamin tevcihi ile kazanmis olsun; yahut da ve-
layet hakkimi kullanacak hig¢ bir akraba mevecut olmasin’s. Ciinki,
diyor Hanefiler, velayetin icras: sirast kanun tarafindan tesbit edilmis
olup, bunu kimse degistiremez. Safiiler ise asebeden hi¢ kimsenin bu-
lunmamas: halinde, vasinin kasir1 evlendirebilmesini kabul ederler.

Buna karsiik Maliki ve Hanbeli mezhepleri vasiyetname ile vasi
tayin edilmesini kabul etmektedirler’s. Bu iki mezhebe mensup miiellif-
ler goriislerini su sekilde izah ederler: Veli, sagliginda bir kimseyi ken-
di yerine kasir1 evlendirmesi i¢in tevkil edebilir. Vasi ise mivekkilin
Slimiinden sonra bir vekil gibi kabul edilir’7. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bu izah tarzi isabetli degildir. Ciinkidi miivekkilin oliimii
ile vekilet miinasebeti sona erer?s,

b’) Velayet-i icbar veya cebr hakki.

Bu ¢esit veldyet, bakire kadm ve ehliyetsizler hakkinda cri olup,
veliye veldyeti altinda bulunan kimseyi, rizasimi almadan hatti rizas:

74 Bk. CSPE. art. 55.

75 Bk. CSPE. art. 38. BELLEFONDS, age. II. 56.

76 Bk. ZEYS. age. sh. 40-41. CLAVEL, age. I1. sh. 28. BELLEFONDS, age. II. sh. 56.
77 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 56.

78 Bk. Mecelle Md. 1527. “miivekkilin vefats ile vekil miin’azil olur.”
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hilafina eviendirme yetkisini verir. islim hukukunda evlenme igin as-
gari bir yas ve miimeyyiz olma sart1 aranmadig igin, yeni dogan ¢o-
cugun veya bir gayri miimeyyizin evlendirilmesi mimkiindiir. Maliki,
Safii ve Hanbeli mezhepleri, yas1 ne olursa olsun bikire kizlar1 da eh-
liyetsizler hakkinda uygulanan usule tabi tutmustur7. Burada, cebr
hakkin1 haiz olan velinin fonksiyonu sadece kasir adina irade beyanin-
da bulunmak degil, aym1 zamanda onlar1 hig¢ haberleri yokken yahut
faydali buluyorsa, iradelerine aykir1 olarak evlendirebilmektir. Evlen-
mede cebr hakkinin mensel ve gayesi nedir ? Kimler bu hakki haizdir ve
bu hak kimler iizerinde kullanilabilir ? Simdi bu sorularin cevaplarini
vermeye ¢alisalim,

a’”) Evienmeye cebr hakkinin mensei ve gayesi:

Cebr hakk: [sldm’a has bir milessese olmayip asagi yukari biitiin
ilk ve ortagag toplumlarinda ve bu arada 6zellikle Islamiyetten 6nce
Arabistan’da ve Musevi hukukunda mevcuttu. isldmiyet nemli bazi
tahditler getirmekle beraber, cebr miiessesesini muhafaza etmistir.
islam miiellifleri, cebr hakkini, Kur’anin El-Bakara siiresinin 221.
ayetinde mevcut “Miisrik erkeklere, onlar iman edinceye kadar, miim’
in kadinlari nikAhlamayin’’¢ hiikkmiine ve Peygamber’in “gocuklarinizi
heniiz onlar kiigiikken (gencgken) evlendiriniz”’s! mealindeki hadisine
dayandirmaktadirlar. Yukarda zikredilen 4yet ve hadis cebir hakkinin
kabulii i¢in saglam bir delil olmamakla beraber, uygulamada bu hak-
kin genis 6lgiide kullanildigina sahit oluyoruz. Ornegin, Peygamber,
karis1 Ayse’yi 8 yasinda iken babasindan istedi. Ayse’nin babasi cebr
hakkini kullanarak Peygamber’e onu nikdhladi ve Ayse 9 yasina bas-
t181 zaman Peygamber onunla birlesti®. Ancak, cebr hakkinin kabuliine
ragmen, velinin her zaman bizzat evlendirebilecegi kiz veya oglanin,
miimeyyiz iseler, fikrini sormasi; bakire ve ergin kadmin rizasim al-
masi, milellifler tarafindan hararetle tavsiye edilmektedirs?. Diger ta-
raftan, Islam, bu sekilde aktedilmis olan evlenmenin esas hiikiim ve
neticelerini, kizin biildi ¢agina erismesine kadar talik etmistir. Bunun

79 Bk. CLAVEL, age. II. sh. 27. DULOUT. age. sh. 29. HELOU, age. sh. 49-50, 58-60.

80 Bk. CANTAY, Kur’ani hakim... s. 2. 4. 221, L. sh. 60. HELOU, age. sh. 43. vd. CLA-
VEL, age. 1. sh. 26. BELLEFONDS, age. II. sh. 63. MILLIOT, age. sh.296. GAR-
DET’ye gore, icma ile kabul edilmigtir. Islim, sh. 276.

81 MILLIOT, age. sh. 299. HELOU, age. sh. 43. JOLY, age. sh. 70 de bu konuda “Ka-
dinlar1 velisiz evlendirmeyiniz” mealinde bir hadis zikretmektedir.

82 Bk. JOLY, age. sh. 48.

83 Bk. MILLIOT, age. sh. 296. BELLEFONDS, age. II. sh. 63. JOLY, age. sh. 49.
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sebebi, kiicligiin fiziki bakimdan olgunlasmasini beklemek ve binnetice
evlenmenin kadinin sthhatine zararli olmasin1 6énlemektir. Bu hususta,
hangi mezhepten olursa olsun, biitiin miiellifler mutabiktirlars4.

Miislimanlara gore, cebr hakkinn kabulii sebebleri muhteliftir:
Bir kere, daha kiigiikken ¢ocuga, firsat: giktigx anda, avantajli bir evlen-
me yapmak. Ikinci olarak, cocuklarm erken buliia erdigi toplumlarda,
bilhassa kizlari, evlilik dis1 cinsel maceralardan ve bunlarin doguracagi
skandallardan korumak ;onlara daha kiigiik yasta sicak bir aile yuva-
st hazirlamak; iiglincii olarak, ¢ocuklari, bulfiga eristikleri andan iti-
baren nesli ¢ogaltmak ve siirdiirmek ¢abasma mesru bir sekilde ortak
etmek. Cebr hakkinin gergek rolit budur. Zira gdgebe ve savasget top-
lumlarda 6liim nisbeti yiiksektir. Dogumlar: ve binnetice nesli ¢ogalt-
mak bu toplumlar igin hayati énem arzeden bir husustur. Sonug ola-
rak diyebiliriz ki, cebr hakki patriakal aile rejiminin bir kalintis1 olarak
kendisini kabul ettirmigtirss,

Cebr hakkini velinin bir hakimiyet hakki olarak degil, ehliyetsiz-
leri korumak i¢in taninmug bir himAye yetkisi olarak kabul hususunda
miellifler birlesmektedirler. Binnetice cebr hakkini haiz olan veli,
bu hakk: kendi sahsi menfaatine degil fakat sadece ¢ocugun menfaa-
tine kullanmak zorundadir. Veli bu hakkin kotiiye kullanirsa, 6rnegin,
¢ocuk igin avantajh bir evlenmeyi reddederek ona neticesi zararl bir
evlenme empoze ederse, gocuk yahut yakinlari kadi’'ye miiraacaat
ederek velinin hakkini kétilye kullanmasim 6nlemek igin miidahale
etmesini isteyebilirlerss,

Hanefi mezhebi, bu konuda daha titiz davranarak bazi hallerde,
cebr hakki sahibi veli tarafindan aktedilmis olan evlenmeleri batil
kabul etmistir. Ornegin, velayet altinda bulunan kasir erkek veya kiz
baba veya biiyiikbabadan bagka bir veli tarafindan, dengi olmayan bir
esle veya erkege gore fazla, kiza gore az olan bir mehrle evlendirilmis-
lerse, bu evlenme mutlak butlanla batildirs, Bazi hallerde ise, biildg
¢agina erisen kadm veya erkek veli tarafinan aktedilmis olan evlenme-
nin kendileri i¢in zararli oldugunu isbata mecbur olmaksizin evlen-
menin feshini istiyebilirlerss,

84 Bk. MILLIOT, age. sh. 296. BELLEFONDS, age. II. sh. 63. CSPE, 56. maddesinde
bu hususu agikca belirtmigtir. Buna g6re “gok kiigiik iken evlendirilmis kadin, evlen-
menin gayesini tahakkuk ettirecek hale gelmeden kocasinin evine gotiiriillemez.”

85 Bk. MILLIOT, age. sh. 297.

86 CLAVEL, age. 1. sh. 32, MILLIOT, age. sh. 297. JOLY. age., sh. 52.

87 Bk. CSPE. art. 46. BILMEN, age. II. sh. 52. MILLIOT, age. sh. 297.

88 Bk. CSPE. art. 47. Bu konuda hiyar-iil buldgdan bahsederken artik bilgi verecegiz.
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Evlenmede veli olabilen herkes cebr hakkina sahip midir? Simdi
bu meseleyi tetkik edecegiz.

b””) Kimler Cebr hakkina sahiptir?
Mezhepler bu konuda farkli esaslar kabul etmiglerdir:

Maliki mezhebi yalniz babaya bu hakk: tanimis olup, bilyiikbaba
ve diger akrabalar cebir hakkina sahip degildir. Baba, cebr hakkim
erkek ve kiz lizerinde farksiz olarak kullanabilir. Babanin kiigiikleri,
ergin ehliyetsizleri ve bunlar gibi muamele goren bazi kimseleri evlen-
meye cebr yetkisi, vasiyet yoluyle tayin edecedi kimseye intikal eder.
Evlenmede vasi adin: alan bu sahis, cebr hakkini sadece erkek ¢ocuklar
tizerinde kullanabilip, kiz gocuklar hakkmda bu yetkiyi haiz olmasi va-
siyetnamede bu konuda agik bir kaydin bulunmas: sartma baghdir.
Baba, anay1 da vasi olarak tayin edebilir. Yeter ki o0 milsliiman olsun
ve vesayeti icraya ehil bulunsun, Ancak ana cebr hakkmi ¢ocuklar:
lizerinde bizzat kullanamaz. Onu bir erkek vekil vasitasiyle icra eder.
Baba, cebr hakkmi kullanacak bir sahis tayin etmemigse, bu yetki ancak
kadi tarafindan ve sadece erkek g¢ocuklar iizerinde kullanilabilirss.
Kadi’nin ve sarih yetki olmadik¢a vasinin kiz ¢ocuklar: tizerinde cebr
hakkimna sahip olmayislarinin sebebi sudur: Erkek , kendisine empoze
edilen evlenme hosuna gitmedigi taktirde, buliifa erdikten sonra talak
yoliyle her zaman bu evlenmeye son verebildigi halde, kiz boyle bir
imkéna sahip degildir. Baba kizint evlendirirken, sefkati ve sevgisi sa-
yesinde onun igin en iyi ve en dogru olani yapar farzedilmektedir. Hal-
buki ayni sey vasi ve kadi hakkinda sGylenemez .

Hanbeli mezhebinin ¢6ziim tarzi da Malikilerinkinin aynidir.

Séfiiler ise cebr hakkint babaya ve onun daha 6nce Olmesi halin-
de, biiyiikbabaya verirler .

Hanefi mezhebi, diger mezheplerden farkli olarak veldyeti icbar
ile ihtiyari veldyet arasinda fark gézetmiyerek evlenmede veli olabilecek
herkese cebr hakkint kullanma yetkisini vermistir. Yani bu mezhebe go-
re, yukarda veldyetin icrast konusunda verdigimiz veli listesine uygun

89 BOUSQUET, Précis de droit musulman principalement malékite et algérien, tom
1, Alger. sh. 103. BELLEFONDS. age. II. sh. 61. CLAVEL, age. L. sh, 30-31. MILLIOT
age. sh. 297-98. .

90 Bk. MILLIOT, age. sh. 298.

91 Bk. BOUSQUET, age. I. sh. 103. BELLEFONDS, age. II. sh. 61. CLAVEL, age. I.
I. sh. 28.
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olarak, basta asebeden olan hisimlar cebr hakkina sahiptir. Bunlardan
kimse yoksa kiigiikleri evlenmeye zorlama hakki zev-iil-erhamdan olan
hisimlara intikal eder. Yalmiz Ebu Hanife’ye ait olan bu fikir, gren-
cileri Imam Muhammed ve Ebu Yusuf tarafindan benimsenmemistir.
Bu iki imam, asebeden kimse bulunmadig taktirde, cebr hakkmin ka-
di’ye ait olmas: fikrindedirler. Ancak Imameynin goriisii taraftar
bulamamustir. Kadi sadece yakin veya uzak hi¢ bir hisimi olmayan
kiigiikleri evlendirebilir o2, Thtiyari veldyette oldugu gibi, veliler cebr
hakkimi mirastaki siralarina gére kullanirlar; ve yakin hisim varken
uzak hisim cebr hakkimi kullanamaz. Diger taraftan, yukarda belirt-
tigimiz gibi, Hanefi mezhebi vasiye evlenmede cebr hakki tanima-
mustir 93,

Goriilityor ki, Hanefi mezhebi ¢ok genis bir ziimreye cebr hakki
tanimigtir. Ancak bu mezhep cebr hakkinin kullamlmasina bazi 6-
nemli kayitlar koyarak ¢4, genis bir ziimreye tanman bu yetkinin za-
rarh neticelerini hafifletmistir. Oyle ki, diger {i¢c mezhepte sadece bir
veya iki kigiye verilen cebr hakki, Hanefi mezhebindekinden daha agir
ve zararl neticeler dogurmaktir.

Cebr hakki kimler iizerinde kullanilabilir? Simdi bu meseleyi in-
celiyecegiz.

¢”) Cebr hakki kimler iizerinde kullanilabilir?

Koleler bir tarafa birakilirsa, cebr hakkinun iki grup sahis tizerin-
de kullanildigni sGylenebilir:

—Akil hastaligr veya zayiflig1 sebebiyle kisith olan ergin kadmn ve
erkek {iizerinde.

-Dogumlarmdan itibaren biitiin gocuklar iizerinde. Bu konuda
mezhepler arasinda goériis birligi vardir. Erkek biildga erdigi andan
itibaren artik zorlanamaz. Kizin hangi andan itibaren cebredilmekten
kurtulacagi meselesi mezheplere gore degismektedir os.

92 BELLEFONDS. age. II. sh. 62. BOUSQUET, age. I. sh. 103. MILLIOT, age. sh.
298-299,

93 Bk. CSPE, art. 35, 36, 37, 38, Ayrica Bk. Dip not 81 de zikredilen eserler. H. RESIT
PASA, age. sh. 46.

94 Bir kere, Hanefi mezhebi, bakire veya saib balig kadim evlenmeye zorlamayi kabul
etmiyor. Tkinci olarak, baba veya bityiikkbaba diginda bir veli tarafindan evlendirilmis
olan kiigiik kadin veya erkek, bilig olduklari andan itibaren bu evlenmeyi feshetmek
hakkma sahiptirler. Hiyar-iil bildg adi verilen bu yetkiyi ilerde etraflica inceleye-

cegiz,

95 Bk. BOUSQUET, age. sh. 103. MILLIOT, age. sh. 299-300. BELLEFONDS, age
I1. sh. 64-66. CLAVEL, age. 1. sh. 26-28. ABD-EL FATTAH, age. sh. 62-66.
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Bu konuda en serti Maliki mezhebidir. K1z ancak bekaretini mesru
bir sekilde kaybettikten 9 sonradir ki velinin cebr hakkindan kurtula-
bilir. Demek oluyor ki Maliki mezhebine gére cebr hakk: kiz lizerinde
ancak iki halde kullanilabilecektir: Kiigiiklik ve békirelik. Yast ne
olursa olsun, biiliga ersin yahut bili§ farzedilsin, kiz bakire oldugu
miiddetge velinin cebr yetkisinden kurtulamaz. Su kadar ki Maliki
mezhebi bu konuda bazi istisnalar kabul etmistir:

Bir kere babasi ve cebr hakkina sahip vasisi olmayan kizlar ancak
rizalartyle ve balig olduktan sonra evlendirilebilirler.

Ikinci olarak imam Malik’in fikrine gore, evde kalmis kizlar da
cebr hakk: ile evlenmeye zorlanamaz.

Ugiincii olarak, babasi tarafindan mezun kilmmis kizlar ancak
rizalariyle evlendirilebilirler.

Dordiincii olarak, su ihtimalden bahsedilir:

Babasi tarafindan evlendirilmis olsa bile, empoze edilen evlenme
kiz i¢in uygun degilse, onun rizasi olmaksizin muteber olmaz. Kocanin
kole olmasi, bazi1 bulagici hastaliklara miiptela olmas: vb. gibi haller,
cebr hakk: sahibi veli tarafindan aktedilen evlenmenin muteberiyetini
kizin rizast sartina baglar.

Balig olmadan aktedilen bir evlenme neticesi bekaretini kaybeden
kiz cebr hakkindan kurtulamaz. Kadinin bir sene kocasinin ikamet-
gahinda oturmasi hali de, bekéretin kayb: neticesini doguran bir hal
olarak kabul edilmektedir 9.

Hanefi Mezhebi, cebr hakkmin kullanilmasinda 6l¢ii olarak biilGg
¢agini nazara alir; kiz bakire de olsa, bir kere balig olduktan sonra,
artik cebredilemez. Bundan bagka, velisi tarafindan evlendirilmis olan
kiz, balig olduktan sonra hiyariil biildg adi verilen bir se¢im hakkina
sahiptir. Kiz isterse velisi tarafmmdan aktedilmis olan evlenmeyi fes-
hettirebilir 2. ‘

Séfii mezhebi, kizin békireligini onun cebr hakkina tabi olmast igin
gerekli esash tek sart olarak kabul eder. Kiz hangi yagsta olursa olsun
herhangi bir sebeble bekaretini kaybetmisse, artik rizasi olmadan ev-

96 Yani birinci evliligin neticesi olarak zifafa girdigi zaman.

97 Bk. Bu konuda MILLIOT, age. sh. 300. BOUSQUET, age. 104. BILMEN, age. II.
sh. 54.

98 Hiyar-él bl igin Bk. BILMEN, age. II. sh. 51-54.

81



lendirilemez. Bundan bagka, bekAretin kaybi hususunda kizimn beyam,
bu vakianmn isbatt igin yeterlidir. o .

fmam ibni Hanbel’e gore, 9 yasim1 doldurmus ve bakire olmayan
kadin ancak rizasiyle evlendirilebilir. Ancak bali§ de olsa veli bakire
kizin1 cebren evlendirebilirioo,

Yukardaki izahatimizdan anlagilacags fizere, bilhassa Hanefi
mezhebi diginda kalan diger ii¢ mezhebe gore, kadmn iizerinde cebr
hakkinin kullanilmasimi tayin eden faktér bekaret vakiasidir. Bakire
kadm rizasit olmadan evlendirilebilir. Halbuki béakire olmayan kadin
ancak rizasiyle evlendirilebilir. Bu sebeble, bakire ve bakire olmayan
kadin tabirlerinden ne anlagildigimi kesin olarak tesbit etmek gerekir.
Maliki, Safii ve Hanbeli Mezhepleri, bekaretini bir kaza 10t veya giinii-
miizde tibbi bir miidahale neticesi kaybetmis olan kadini, cebr hakkinin
kullanilmas1 bakimindan békire olarak kabul etmekte ve binnetice
rizast olmadan onun evlendirilmesine cevaz vermektedir. Bu gruba
giren kadinlarmn velinin cebr hakkina tabi olmalarinin sebebi, bunlarin
heniiz erkekleri tamimayiglaridir. Bahis konusu kaza, onlarin bu ceha-
letini gidermis sayilmaztoz, '

Bekaretini gayrimesrfl birlesraeleri sebebiyle kaybetmis kadini,
Hanbeli ve $afiiler seyyib olarak kabul ederler ve bunlarin rizalar hi-
lafina evlendirilmelerine cevaz vermezler.

Hanefiler ve Malikiler “Seyyib” tabirine dar bir anlam verirler.
Onlara gore seyyib, daha 6nce evlenmis olan kadindir. Binnetice uygun
olmayan hareketleriyle bekiretini kaybeden kadn seyyib degildir ve
babasi veya yetkili veli tarafindan rizasi olmadan evlendirilebilir.
Malikiler, bu halde cebr hakkinin diger her hangi bir haldekinden daha
¢ok mesru oldugu goriigiindedirler. Ciinkii, diyor Malikiler, kadn,
uygunsuz hareketleriyle asir1 bir arzunun baskisi altinda oldugunu gos-
termistir; cebr hakkimn varligi sebeblerinden biri ise kadmm bu tarz
ahldk dist durumlara diigmekten kurtarmaktirio3,

Mesele Hanefilerde o kadar onemli degildir. Ciinkii ergin kadin
békire olsun olmasin, rizasi olmachkga evlendirilemezo4. Buna kargiik

99 Bk. BILMEN, age. IL sh. 55. BOUSQUET, age. sh. 104.

100 Bk. BILMEN, age. II sh. 55.

101 Ornegin, yilksek bir yerden diisme veya atlama veya siddetli kanama vb. gibi.
102 Bk. BELLEFONDS, age. II sh, 64. X

103 Bk. BELLEFONDS, age. IL. sh. 65.

104 Bk. CSPE. art. 53.
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~ heniiz kiigiik olan kiz, bakire olup olmamasma bakilmaksizin velisi
tarafindan evlendirilebilir. Bikire veya seyyib olmanin 6nemi, Hanefi
mezhebinde, ancak evlenme iradesinin agiklanmasinda kendini gos-
terir. Yukarda belirttigimiz gibitos, bakire kadmn rizasimt zzmmen agik-
lamak imkanma sahip oldugu halde, seyyib kadin sozle yahut riza anla-
mma geldigi ¢ok agik olan bir davramsiyle, evlenme iradesini sarih
olarak izhara mecburdur. Ancak Ebu Hanife, zina sebebiyle bekaretini
kaybetmis olan fakat ahldk dis1 davraniglarindan vazgegmis ve bahis
konusu davraniglarindan dolay1 ceza gérmemis olan kadmi, rizasini
aciklama konusunda bakire gibi kabul etmigtirtos,

Safii hukukunun, kiigiik fakat bakire olmayan kiza iliskin bir 6zel-
ligini burada belirtmekte fayda vardir. Diger lic mezhebe gore, heniiz
bilig cafina gelmemis kiz, ister békire ister bekfretini kaybetmis
olsun, velisi tarafindan evlendirilebilir. Fakat Safii mezhebi, cebr hak-
kmin kullanilmasinda miinhasiran kizin bekaretini nazara almaktadir.
Bekaretini herhangi bir sebeble kaybetmis olan fakat heniiz kiigiitk olan
kiz rizast olmadan velisi tarafindan evlendirilemiyecektir. Ancak, kii-
¢ligiin rizast hukuken hiikiimsiizdiir. Bu, gergekten bir fasit dairedir.
Buna gore, Safil mezhebinde, bekiretini kaybetmis olan gayribalig
kiz evlendirilemiyecektir. Bu durumda, velisi sag ve ehil oldugu halde
seyyib fakat kiigiik olan kadn evlenme imkansizlig1 i¢inde bulunacak-
tirzo7,

Yukarda sdyledigimiz gibi, akil hastaligi, akil zayifligs veya buna
benzer herhangi bir sebeble temyiz kudretinden mahrum olan kimseler
de velinin cebr hakkindan kurtulamazlar. islam hukuku, evlenme ko-
nusunda bir ehliyet teorisi kuramanus oldugundan, mezheplere gore
degisik sekiller altinda da olsa, akil hastalar veya akil zayifligina mu-
sab olanlarin evlendirilmeleri miimkiindiir. Bu bir bakima normaldir.
Cocuk dogdugu andan itibaren evlendirilebilirken, balig fakat akil has-
tast olan bir kimsenin de evlendirilebilmesi tabildir. Fakat burada
da bir hususa igaret etmek gerekir. Kiigiikler igin aktedilen evlenme,
ancak kiigiik erkek veya kadmnm evlenmenin gayesini gergeklestirecek

. fiziki olgunluga erigtikleri andan itibaren gercek hiikiim ve neticelerini
dogurur. Halbuki balig akil hastalar: veya bunlar gibi kabul edilen diger

105 Bk. Yukarda Evlenmede veldyet baghgin: tagiyan bahse.

106 CSPE. art. 55. Ancak fmam Ebu Yusuf ve imam Muhammed aksi fikri savunurlar.
Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 65.

107 Bk. BELEFONS, age. II. sh. 65.
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ehliyetsiz kimselerin evlenmede cinsi fonksiyonlarini yerine getirmeleri-
ne mani bir hal yoktur. Simdi akil hastasi veya bunlar gibi kabul edilen
kimseler iizerinde cebr hakkinin nasil kullamldigi ve neticelerinin ne
oldugu meselesini kisaca inceliyecegiz:

Kiigiiklerin evlendirilmesi konusunda yukarda zikrettigimiz veli-
ler, burada da aymi hakki haizdirler. Ancak, akil hastalarinin kadi tara-
findan evlendirilmesi bahse konu oldugu zaman bir sart aranmaktadir;
bu da, kadi’nin evliligi akil hastas: igin faydali telakki etmesidirtos,
Hanefi mezhebi, kiiciiklerin evlendirilmesi konusunda kendilerine cebr
yetkisi verdigi velilere akil hastalarim da evlendirmek yetkisini vermis-
tir. Ancak akil hastalari, hastaliklarit devam ettigi miiddetge talak
hakkina sahip olmadiklarindan, genis bir ziimreye akil hastalar1 lize-
rinde cebr yetkisi taninmasi suistimale miisait bir ortam yaratmakta-
dirtoo, Fakat belirtmek gerekir ki, Hanefi mezhebinde baba veya bii-
yikbaba disginda bir veli tarafindan evlendirilmis olan akil hastas:
kadin veya erkek, yeniden sihhatlerine kavusurlarsa, htyar-iil ifika”
denen bir segim hakkina sahip olurlar. Fakat akil hastaligs devam ettigi
miiddetce, hasta evlilife son veremezi1o,

Miiellifler, akil hastasi erkek veya kadin iizerinde cebr hakkinin
kullanilmasin, evlilik hayatinin akil hastasi igin faydali olmasi sartma
baglanip baglanammyacagi konusu iizerinde de durmuslardir. Ozellikle
Safiiler, akil hastasi kadin veya erkegin, ancak evliligin kendileri igin
zaruri bir ihtiya¢ olmas1 veya gergek bir fayda temin etmesi halinde
evlendirilebilecegini kabul etmiglerdiri*1. Ancak balig veya kiigiik erkek
ve kadm akil hastasinin evlenmesini tetkik ederken bazi ayrimlar yap-
mak gerekir:

Akl hastasi erkek balig degilse evlendirilmemelidir. Zira evlenme
onun igin bir ihtiya¢ degildir. Miimeyyiz kiigiiklerin evlendirilmelerini
hakli gostermek igin ileri siiriilen sebeb!z ne olacag: belli olmayan bir

108 Ancak kadi’nin akil hastalarim evlendirebilmesi keyfiyeti mezhepler arasinda ihtilafa
meydan vermistir. Ornegin, Hanefi mezhebinde kadi sadece akil hastas: erkegi evlen-
direbilir. Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 66 dip not.

109 BELLEFONDS, age. II. sh. 66,

110 BELLEFONDS, age. II. sh. 66.

111 BELLEFONDS, age. II. sh. 67.

112 Islam’da kiigiikleri hattd yeni dogan gocuklar1 evlendirmek igin dayamlan esas, kii-
guge ilerisi igin ¢ok 6nceden bir yuva hazirlamak ve onun gelecegini teminat altina
almak fikridir.
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akil hastast kiigiik hakkinda varit degildir. Prensip olarak, bilig akil
hastasi da evlendirilmemelidir. Ciinkii akil hastasi bir erkek belki mehr
ve nafaka 6diyecek durumda degildir. Hastalik, dogacak ¢ocuklar igin
tehlikeli olabilir. Ancak her seye ragmen, hal ve sartlar1 nazara alarak,
evlenmenin akil hastasi i¢in faydah olup olmadigini tetkik etmek gere-
kir. Ornegin, akil hastast zina yapmaya miitemayil bir tipse, yahut
adil ve diiriist bir doktor evlenmesinin onun saghk durumunu diizel-
tecegi kanaatinde ise veya yakin akrabasidan hig bir kadin bulunmayip
evlenecegi kadmin ihtimanmu ona faydali olacaksa, evlenmenin akil has-
tas: i¢in faydali ve hattd gerekli oldugunu kabul etmek gerekirt:s.
Fakat akil hastasinin evlenmesine izin verilince bazi1 meseleler ortaya
ctkmaktadir: Ornegin, akil hastasina da birden ¢ok kadmla evlenme
izni verilecek mi? Vasinin 6diyecegi mehr nasil tesis edilecek ? Biitiin
bunlar akil hastasmin evlenmesi konusunda tizerinde durulmas: gerekli
hususlardandir. Ekseriya akil hastast bir adamla evlenecek kadm,
yiiksek bir mehrle bu evlenmeyi kabul etmis olabilir. Ancak evlenme-
nin faydali veya gerekli oldugu arastirilmadan yapilmasi halinde hu-
kuki durumun ne olacagi konusu miiellifler tarafindan cevapsiz bira-
kilmaktadir.

Akil hastasi kadin bakimindan herhangi bir problem yoktur.
Kaldi ki evlenme onun lehinedir. Ciinkii koca tarafindan infak ve iase
edilecektir; mehre hak kazanacaktirii«,

Miisrif veya akil zayif1 olan kimsenin, velinin cebr yetkisine tabi
olup olmiyacag hususu ihtildflara yol agmistir. Ebu Hanifeye gore,
misrif veya akil zayif1 olan kimseyi, sahsiyet haklarinin en énemlilerin-
den biri olan evlenme aktetmek yetkisinden mahrum etmek dogru
degildir. Ebu Yusuf ve Imam Seybani ve diger iig mezhebin kuruculari,
aksi fikri benimseyerek, miisrif veya akil zayif1 olan kimsenin veli veya
vasisinin rizasi olmadan evlenemiyecegini kabul ederler. Hanefi huku-
kunda, akil zayif1 veya miisrif olan kimse, veli veya vasisinin 6nceden
rizasini bile almaya ihtiyag olmaksizin evlenme aktedebilir. Ciinkii bu
mezhebe gore, vekil tarafindan aktedilmis olan ve temsil edilenin sah-
siyet haklarma iliskin muameleler muteberdir. Boyle bir muamele

- bizzat miisrif veya akil zayif1 tarafindan yapilmigsa Oncelikle mute-

berdir:1s,

113 BILMEN, age. II. sh. 54-55. BELLEFONDS, age sh. 67.
114 BELLEFONDS, age sh. 68.
115 BELLEFONDS, age. sh. 68-69.
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Diger ii¢ mezhep, miisrif veya akil zayifi olan kimsenin ancak veli-
nin daha agik bir deyimle cebr hakki sahibi olan velinin izniyle evlene-
bilecegini kabul etmektedirits, Ancak bu iznin nasil tezahiir edecegi
meselesi akla gelmektedir: Veli veya vasi evlenmeyi, miisrif veya akil
zayifi adina bizzat m1 aktedecek yoksa Onceden ona riza gostermekle mi
yetinecek ? Bir fikre gore, veli veya vasi evlenmeyi bizzat aktetmelidir.
Aksi halde miisrif veya akil hastasinin aktedecedi evlenme batildir.
Fakat ¢ogunlugun kabul ettigi fikre gore, veli veya vasinin 6nceden
miisrif veya akil zayifi olan kimseyi bu konuda yetkili kilmas1 yeter-
lidir. Safiiler, boyle bir yetkinin ilgili kimsenin evlenecegi kadini ve
Odeyecegi mehr miktarini da bildirmesi gerektigi fikrindedirler. Miisrif
veya akil zayif1 olan kimse diledigi kadini segmekte serbest olursa, bazi
mahzurlar ortaya gikabilir. Ornegin, yiiksek tabakadan bir kadinla ev-
lenen miisrif gok yiiksek bir mehr 6demek zorunda kalabilecegi gibi,
boyle bir kadmin infak ve iasesi de daha gok masrafli olacaktirtie.

Miisrif veya akil hastas1 kimse velinin iznini almaksizin evlenmis ve
Safiflere gore, izinde gosterilen sartlara uymamigsa, aktedilen evlen-
menin hukuki durumu ne olacaktir?

Malikilere gére, bu evlenme mevkiftur. Yani veli veya vasi ica-
zet verirse muteberdir. Veli veya vasi, evlenmenin miisrif veya akil zayi-
f1igin zararh olmadigina kanaat getirirse icazet verir. Aksi halde evlen-
meyi iptal ettirebilir. Hanbeli ve $afil mezhepleri byle bir evlenmeyi
batil kabul etmektedir. Cinsel birlesme vaki olsa bile esler ayrilmak zo-
rundadirlar., Ancak bu evlenmeden dogan ¢ocuklarin nesebi sahihtir,
Kadinin mehre hakki olup olmadigi mezhepler arasinda ihtilaflidirs.
Miisrif veya akil zayif1 kimsenin, izinde gosterilenden baska bir kadinla
evlenmesi halindet19, kararlastirilan mehrle 6nceden belirtilmis olandan
daha giizel yahut daha geng bir kadinla evlenme bahse konu ise yahut
kadin, veli veya vasinin tesbit ettigi mehrden daha az bir mehr istemigse,
artik evlenme iptal edilemez.

Veli veya vasi, suiniyetle misrif veya akil zayifinin evlenme talebi-
ni reddeder ve bunun iizerine ilgili kimse, izinsiz olarak evlenirse, du-

116 ROUSSIER, Le mariage du mineur de statut musulman dans revue algérienne, 1959;
no 3, 12 et s.

117 BELLEFONDS, age. sh. 69,

118 Ornegin, Safiilere gore, kadin erginse mehri istiyemez. Buna kargilik, kadinin zina
sebebiyle cezalandirtlmamig olmast nedeniyle mehri misle hak kazanacag da ileri si-
rilmektedir.

119 Bu ihtimal sadece Safii mezhebi igin varittir.
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rum ne olacaktir? Mesele Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri igin 6-
nemlidir. Bir kisum Safii ve Hanbeli miiellifler boyle bir evlenmeyi
muteber kabul ederler. Ancak veli veya vasinin suiniyetli olup olmadigi-
n1 hadiseye gore tayin etmek gerekir 120,

Koleler iizerinde cebr hakkinin kullanilip kullanilmiyacagi hususu
mezhepler arasinda ihtilaiflidir. Imam Malik ve Hanefi’ye gore efendi,
erkek kolesini evlenmeye zorliyabilir. Safii ise aksi goriisii savunurt2t,
Fakat Safii mezhebi uygulamada her iki goriise de yer vermistir. Kole
kadin, efendisi tarafindan her zaman evlenmeye icbar edilebilir. Kadina
G6denecek mehr ve evlenmeden dogacak gocuklar kendisine ait olan
efendi kolesini evlenmeye zorlamamakta mienfaat sahibidir. Erkek kole-
nin efendisinin iznini almaksizin yaptig1 evlenme Sifii ve Hanbeli’-
lere gére batildirt22, Hanefi ve Malikiler ise bdyle bir evlenmeyi mevkQf
kabul ederleri23. Ancak efendi, erkek kolesinin aktettigi evlenmeye i-
cazet vermeyi ¢ogu zaman kendi menfaatine aykiri bulacaktir. Ciinkil
kole bir mehr 6demek zorundadir. Diger taraftan evlenmenin yiikli-
yecegi kiilfetler, k6lenin galisma giiclinii azaltabilir.

Etrafli bir sekilde izaha ¢alistifimiz evlenmeye cebr hakki bazi
hallerde mutlak degildir. Daha agik bir ifadeyle, cebir hakkina tabi
olan kiigiikler velileri tarafindan kendileri i¢in aktedilmis evlenmeye
karsi gikabilirler. Yani bu evlenmeye karst kanun yoluna bagvurabilir-
ler. iste simdi bu meseleyi tetkike galisacagiz.

f) Veli veya vasi tarafindan evlendirilen kiigiiklerin se¢im hakki:
(hiyar-iil bill(g)

a’) Tarifi ve gayesi:

Yukarda izah ettigimiz gibi, Islim hukuku kiigiik erkek ve kiz-
larmn velileri tarafindan evlendirilebilmelerini kabul etmigtir. “Evlen-
mede cebir hakki” adin1 alan bu yetki, bazt mezheplerde genis bir
akraba ziimresi tarafindan sirasiyle kullanilmaktadir. Bu hakkin kétilye
kullanilmast ihtimali her zaman mevcuttur. Bunu nazara alan Islam,
veli veya vasisi tarafindan evlendirilen kiigiige, billiiga erdikten sonra,
evliligi feshettirebilme yetkisini tammistir. Ancak biiliga ermis kii-

120 BELLEFONDS, age. II. sh. 70.

121 D’OHSSON, age. V.sh. 189. BILMEN, age. II. sh. 66. M. ZIHNI, age. sh. 58. BELLE-
FONDS, age. II. sh.. 70.

122 D’OHSSON, age. V. sh. 186. BILMEN, age. II. sh. 65-66. BELLEFONDS,
age. II. sh. 70.

123 M. ZIHNI, age. Sh. 58. BILMEN, age. IL sh. 65. BELLEFONDS, age. II. sh. 70.
ISMAIL HAKKI, Vesa iliil felah fi mesailliin Nikah. Istanbul 1313 s.h. 44-48.
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¢likler tarafindan kullanilabilecegi igin bu se¢im hakkina “hiyar-iil bi-
108 adi verilmigtiri24,

b) Se¢im hakki kime aittir?

Velisi tarafindan evlendirilmis olan ve heniiz balig olmug bulunan
erkek ve kiz bu haktan faydalanir. Ancak se¢im hakkinin kullanilmasi,
hak sahibinin erkek veya kadin olmasina gore bazi farkliliklar gosterir.
Simdi meseleyi kadin ve erkek bakimindan ayri ayr inceliyelim.

¢’) Se¢im hakkinin kullanilmasi:

Bu konuda 8nce belirtilmesi gereken énemli bir husus vardir. O da
sudur: Secim hakki ancak kiigiiiin babasi veya babasinin babasindan
bagka bir veli tarafindan aktedilmis olan evlenmeye karsi kullanilabilir.
Daha agik bir deyimle, kiigiik erkek veya kadin, babalari veya babalari-
nin babalari tarafindan kendileri igin aktedilmis olan evlenmeye, ba-
lig olsalar bile, itiraz edemezler:¢s. Ancak baba ve babanin babasi cim-
riliginden veya sefahatindan dolayi suiihtiyari ile maruf bir kimse ise ve-
ya evlenmenin akdi aninda sarhos olup kiigiigii mehrinde fahis gabinle
yahut dengi (kiifvil) olmayan bir kimse ile evlendirmigse, nikah batil
olup taraflari baglamaz:2s. Kefaet burada hem kadin hem de erkek igin
araniri2’,

Kiciik kadin veya erkek, yukarda zikredilenlerden baska velileri
tarafindan (6rnegin analari yahut kardesleri veya kadi) evlendirilmis-
lerse, duruma bakilir: Mehri misil ile evlenme aktedilmis ve taraflar
birbirlerinin kifvii ise akit muteberdir: Ancak hitkiim ifade etmesi
taraflardan birinin segim hakkini kullanmamasi sartina baghdir. Hak-
kin kullanilabilmesi i¢in evlendirilmis olan kii¢iigiin bildga ermis ol-
mas1 gerekir. Ancak segim hakkinmn kullamilmasinda hak sahibinin
erkek veya kadmn olmasina gore, bazi farklar gozetilmistir.

124 Bu konuda Bk. CSPE. art. 49-50. YOUNG G; Corps de Droit Ottoman II. sh. 218.
MEHMET ZIHNI, age. sh. 36. BILMEN, age. IL sh. 52. ASAF, A. A. FYZEE,
outlines of Muhammadan law third édition, oxford 1864. sh. 91 vd. UCOK, age. sh.
78. H. RESIT age. sh. 51 vd.

125 Bk. iISMAIL HAKK]I, age. sh. 44. mesel= 49-50. BILMEN, age. II. sh. 51. M. ZiHNI
sh. 36. YOUNG, age. II. sh. 218. “Hind-i nabaligay1, Zeyd nikdh eylese sahih olur
mu ?” Elevap: olur, amma veli babasi yahud dedesi degil ise, hiyar-i feshi vardir
hin-i buligda.” EBUSSUD EFENDI. Bk. DUZDAG, E; EBUSSUUD EFENDI{
Fetvalar1 Isiginda 16 Asir Tiirk Hayati. Ist. 1972. sh. 38. fetva 39.

126 ISMAIL HAKKI, age. sh. 44. BILMEN, age. II. sh. 51-52. M. ZIHNI sh. 36-37.

127 BILMEN, age. IL sh. 52,
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a” Kadm bakimindan:

Velisi tarafindan evlendirilmis olan kiiciik kiz biiltiga erdigi anda
veya nikdhtan haberdar oldugu zaman, sahitler huzurunda evliligi fes-
hettirecegini hemen beyan etmelidir. Biiliiga ermis olan kiigiik nikaha
muttali oldugu halde susarsa, artik se¢im hakk: sikit olur. Kiigiigiin
bu konudaki bilgisizligi 6ziir sayilmaz. Ancak fesih iradesini bir kere
beyan ettikten sonra, hemen kadi’ye basvurmamast se¢im hakkimni
diisiirmez; fesih davasm istedigi kadar tehir edebilir. Yeter ki gegen siire
icinde rizasma delalet edecek bir soz veya fiilde bulunmasmn:2s, Kiigik
bakire ise, balig oldugu veya nikdh1 6grendigi ve sahitlik edecek kim-
seleri buldugu anda fesih iradesini beyan etmelidir. Susarsa hakk:
diiser. Halbuki, kiigiik biiliga erdigi anda bakire degilse, sadece sus-
mast ile se¢im hakk: diigmeyip bunun igin akde riza gésterdigini sara-
haten veya zimmen bildirmesi gerekir. Sarahaten riza, ilgilinin nik&ht
kabul ettigini agikga bildirmesidir. Kocasindan mehr veya nafaka is-
temesi, onunla birlesmeyi kabul etmesi, kadinin zimmen rizasina dela-
let eder'®. ’

b”) Erkek bakimindan:

Babast veya dedesinden bagka bir velisi tarafindan evlendirilmisg
olan erkek biilQiga erdigi anda fesih hakkmi kullanmak zorunda degil-
dir. Sarahaten veya ztmmen nikdhi kabul ettigini bildirmedikge, fesih
hakki hayatt boyunca devam eder. Bu bakimdan erkek, bakire olmayan
fakat heniiz buliga ermemis olan kadinla ayni muameleye tabidirt .

Fesih hakkmi kullanacak kimse, nikdhi kabul etmedigini bildiren
sozler soyler. Nikahi reddettim, feshettim “aktedilmis nikdha razt de-
gilim” gibi s6zler:31, ilgilinin fesih iradesini gosterir.

iki tarafin hazir bulundugu bir celsede, kadi evlenmenin feshine
hiikmeder. Taraflardan biri heniiz biiliga ermemis oldugu taktirde,
kadi kiigigiin velisi huzurunda kararmi verir. Kadi karar vermedik-

128 Bk. CSPE. art. 49. IBRAHIM HALEBI, age. I. sh. 354. BILMEN, age. II. sh. 53.

ISMAIL HAKKI, age. sh. 44. YOUNG. age. II. sh. 218, UCOK, age. sh. 78. M.
~ ZIHNI, age. sh, 36-37.

129 BILMEN, age. II. sh. 52-53. CSPE. art. 50. YOUNG, age. II. sh. 218. ISMAIL HAK-
KI, age. sh. 45. )

130 YOUNG, age. II. sh. 218. M. ZIHNI, age. sh. 36-37. BILMEN age. II sh. 53. CSPE.
art. 50. ISMAIL HAKKI, age. sh. 45.

131 Bk. BILMEN, age. II. sh. 53.
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¢e evlilik devam eder. Eslerden biri, segim hakkim kuflanacagim bildir-
dikten sonra fakat kadi feshe karar vermeden once olirse, sag kalan
es onun mirasgist olur. Ciinkii evlilik kadi’nin karariyle sona erert 32,
Aki1l hastasi olan kimseler de iyilestikleri taktirde velileri tarafindan ak-
tedilmis olan nikdhi feshettirmek hakkina sahiptirler:ss.

Hiyar-il billigun yaninda bir de “hiyar itk veya hiyan itaka”
vardir. Bu, cariyenin nikdhi feshetmek hakkidir. Efendisi yahut hanimi
tarafindan evlendirilmis olan disi kéle134, azat edildigi taktirde; esini
istemezse ondan ayrilabilir. Hiyar-iil bildgdan farkli olarak evliligin
sona ermesi i¢in burada kadi’nin kararma ihtiyag yoktur:3s. Azadimm
miiteakip cariyenin “ben nefsimi ihtiyar ettim” demesi kafidir:3s.
Azat edilen cariyenin segim hakki susmasiyla diigmez. Nikahi kabul
ettigini sarahaten veya zimmen belirtmis olmasi gerekirt37. Cariyenin
segim hakkma sahip oldugunu bilmemesi, hiir kiigiiklerin aksine, bir
Oziir sayilir ve evliligi feshetme hakkini kaybetmez!3s. Ancak belirtmek
gerekir ki, hiyar-iil biiliig sadece Hanefi Mezhebince kabul edilmistir.
Diger mezheplerde ise, cebr hakkini kullanan baba veya biiyitk baba
kotil iin yapmig bir kimse ise ve evlenimede kefaet ve uygun bir mehr
tesbiti kaidesini ihlal etmiglerse, aktedilen evlenme batil sayiliriso;
ve bu butlan, bir se¢im hakkinm kullanilmas: degildir. Hiyar-iil bilag
Hanefi mezhebinde, ¢ok genig bir veli grubuna cebir hakki verilmesi-
nin mahzurlarim bertaraf etmek amaciyle kabul edilmigtir.

Yukardaki izahlarimiz sirasinda, Islam hukukunun evlenme ak-
dini, inikadi bakimindan borglar hukukunda tanzim edilen akitlerden
ayirmadigini soylemistik. Bu nederile, evlenme evlenecek erkek ve kadi-
nm icap ve kabulii ile tamam olur. Taraflar evlenme iradelerini bizzat

132 Bk. M. ZIHNI, age sh. 37. ISMAIL HAKKI, age. sh. 45-46. mesele 52. BILMEN,
age. II. sh. 53.

133 Bk. BILMEN, age. 1I. sh. 51.

134 Efendinin cariyesiyle evienmesi de muimkiindr.

135 M. ZIHNI, age. sh. 37. Cariyenin evliligi bu sekilde feshi, talak sayilmaz. imam Ma-
lik ve Evzai’ye gore ise bu fesh bir talak-1 baindir. Bk. BILMEN, age. IT. sh. 66.

136 M. ZIHNI, age. sh. 37.

137 Zikredecegimiz su fetva nikahin zimmen kabuliine giizel bir 6rnektir, “Zeyd, cariyesi
Hindi, Amriiya tecviz ettikten sonra, azad edip badeh{l, Hind azad oldugunu 6gren-
digi mecliste, nefsini ihtiyar etmeyip kendini Amréya teslim etmekle, AmrQl dahi
Hind’e mukarrenette bulunsa, bil-dhara-Hind nadim olarak, mezkir akdi feshe kadir
olur mu? Elcevap: Olmaz  Bk. M. ZIHNI, age. sh. 37.

138 Bk. BILMEN, age. II. sh. 67. M. ZIHNI, age. sh. 37-38.

139 Bk. CLAVEL, age. L. sh. 33. BILMEN, age. II. sh. 53.
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agiklayabilecekleri gibi bunu bir vekil vasitasi ile de yapabilirler. iste
simdi evlenmede vekalet meselesini tetkik edecegiz.

g) Evlenmede vekalet:

a’) Tarifi:

Islam hukukunda vekalet, bir kimsenin kendi isini baskasina tefviz
edip, onu bu iste kendi yerine ikAme etmesidir’’1+. Evlenmede vekilet,
bizzat evlenme aktedebilmek yetkisini haiz olan kimselerin, bu yetki-
lerini bir vekil vasitasiyle kullanabilmeleridir. Evlenmede vekaletin uy-

gulanabilmesi igin vekil ve miivekkil bakimindan bazi sartlar aranmak-
tadir:

b’) Sartlari:
a”’) Miivekkil bakimindan:

Vekil vasitasiyle evlenme aktedecek kimsenin hiir, miimeyyiz
ve resit olmast gerekir. Hanefi mezhebi kadin ve erkek arasinda bu
bakimdan fark yapmadig halde, diger li¢ mezhep bu hakki sadece er-
keklere tanmmuastir. Nikdhta vekiletin muteber olmasi i¢in, milvekkilin
bizzat evlenme aktetmeye muktedir olmasi gerekir. Bu sebeble kiigiik
ve g. miimeyyiz olanlar vekil tayin edemezler. Bunlar velileri tarafindan
temsil olunurlar. Ancak velinin haiz oldugu veldyet hakkini kullan-
mak igin birini tevkil etmesi miimkiindiir: 4.

b ) Vekil bakimmndan:

Evlenmede vekil olabilmek i¢in sadece miimeyyiz olmak yeter. Bu-
nun igindir ki kéle veya milmeyyiz bir ¢ocuk nikdhta vekil olabilir.
Zira yapilan hukuki muamelenin neticeleri sadece miivekkile ait ola-
caktir. Ayrica vekilin erkek olmast da sart degildir14z.

Evlenmede vekilet yazili veya sozlii olarak verilebilir. Tevkil
strasinda gahit bulunmasi sart olmayip sadece vekaleti isbat bakimindan
gerekli olabilir143,

140 Bk. M. ZIHNI age. sh. 17. Vekalet Hk. da fazla bilgi i¢in bk. Mecelle Md. 1449-1530.

141 Evlenmede vekilet icin Bk. HASAN RIZA, Ahval-i Sahsiye Terclimesi ve Serhi,
Dersaadet 1315. sh. 28-29. ISMAIL HAKKI age. sh. 49-50. BELLEFONDS, age.
II. sh. 57-58, YOUNG, age. IL sh. 218. SALAMA, age. sh. 42-43, BILMEN, age.
I1. sh. 60-61. . HALEBI, age. I sh. 364-365. M. ZIHNI, age. sh. 17. CSPE art. 57-61.

142 M. ZIHNI, age. sh. 17. HASAN RIZA, age. sh. 28-29. BILMEN, age. II. sh. 60.

143 HASAN RIZA age. sh. 29. mesele 58. ISMAIL HAKKI, age. sh. 49-50: BILMEN,
11. sh. 60. M. ZIHNI, age. sh. 17. ABD-EL FATTAH age. sh. 61. I. HALEBI, age.
1. sh. 364,
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¢’) Hiuktmleri:

Vekil tarafindan verilen yetkiye uygun olarak aktedilen ev-
lenme, bizzat ilgililerce yapilmis gibi hiikiim ve neticeler dogurur.
Ancak vekilin miivekkilinden aldign yetkiyi agmasi halinde akit,
yerine gore mevkQdf veya batil teldkki edilir. Miivekkil, muayyen
bir kadin veya erkekle evlenme aktetmesi i¢in vekil tayin etmis
ve vekil tayin edilenden bagka bir sahisla evlenme aktetmisse,
nikdh mevkdf olup, miivekkilin icazeti inzimam etmedikge hiikiim
ifade etmez. Vekil, miivekkilin tayin etti§i mehr miktarin arttirmissa,
nikah gene mevkif olur. Miivekkil kadin ise ve tesbit edilenden az bir
mehrle evlendirilmigse, akit gene mevkdf sayiirt44, Mivekkilini bir
kadinla evlendirmek yetkisini alan vekil iki kadinla evlenme aktetmis-
se, once yapilan nikdh 14zim olup!4s hemen hiikiim ve netice dogurur.
Halbuki sonra yapilan nikdh mevkaf olup, miivekkilin tasdikiyle hii-
kiim ifade eder. Vekilin muayyen bir zamanda veya giinde evlenme ak-
tetmesi de sart kiliabilir. Ornegin, 10 Agustos persembe giinil evlenme
akdi kararlastirildig1 halde, akit cumartesi giinii yapilsa, muteber degil-
dirt4s. Vekil, miivekkilesini kiifvii olmayan birine nik&hlasa, akit mu-
teber olmaz. Mutlak yetkisi olan vekil, miivekkilesini kiifvii olmayan
bir kimseye nikahlasa, Ebu Hanife’ye gore akit muteber, imameyne
gore mevkif oluri47, Vekil, mezun olmadik¢a miivekkilesini kendine
veya usul ve fliruundan birine tezvig edemez. Aym sekilde vekil olan
kadin, kendini veya kizim1 miivekkiline nikahliyamaz.

Bir kadin kocas: Zeyd’e “her ne zaman beni talakla bosarsan yine
kendine beni nikihlamaya seni vekil ettim deyip Zeyd de kabul ettik-
ten sonra, Zeyd Hind’i evvela bir talak: bayinle bosayip sonra sahitler
huzurunda Hind’i kendime nikahladim dese, bu s6zle nikah sahih olup
Hind ile kar1 koca muamelesine kadir olur’14s,

144 Bu konuda bir fetva zikredelim: “Hind, kendini su kadar para mehrle zeyd’e nikah-
lamas1 igin Amr’i vekil tayin ettikten sonra Amr Hind’i o kadar az paradan mehr
konusarak Zeyd’e nikadhlasa, Hind vakif oldugunda kabul etmeyip red edince kiyilan
bu nikdh batl olur mu? Elcevap... olur” Ali Efendi. Bk. I. HALEBI, age. I. sh.
365. M. ZiHNI, age. sh. 17.

145 Islam’da akdin 1azim olmas: tabiriyle anlatilmak istenen husus, akdin muteberiye-
tidir. LaAzim akit hemen hiikiim ifade eder.

146 Bk. genis bilgi icin BILMEN. age. II. sh. 61. HASAN RIZA, age. sh. 29. iISMAIL
HAKKI, age. 39-40. I. HALERI, age. I. sh. 364-365.

147 Bk. BILMEN, age. II. sh. 61-62.

148 Bk. BEHCE, 1. HALEBI, age. II. sh. 365.
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Vekil miivekkilinin izni olmadik¢a kendi yerine bagkasmi tevkil
edemez. Mezun olmadigi halde birini tevkil eder ve bu sahis nik&hi
kendi huzurunda aktederse, akit muteber oluri4e,

Miivekkil vekili her zaman azledebilir. Ancak azilden haberdar
olmadig1 miiddetge vekilin aktettigi nikdh muteberdir.

Iki kisi birden vekil tayin edilmisse, yalniz biri evlenme akdine
yetkili olmayip birlikte hareket etmeleri gerekirise. Bir kimse muhtelif
tarihlerde iki ayr1 kisiyi kendi adna bir evlenme aktetmesi igin tevkil -
etse ve birbirlerinden habersiz olan vekiller iki ayr1 nikdh aktetseler,
Onceki tarihli nikdh muteber olup, sonra aktedilen nikadh hiik{imsiiz-
diir. Bu husus Ebussiid Efendinin su fetvasinda ¢ok acik bir sekilde be-
lirtilmistir: “Hind Kendilyii Amr’a nikdh eylemege Bekr’i vekil ettik-
ten sonra, yine kendilyii Zeyd’e nikdh eylemege Besr’i vekil etmis olsa,
birbirinin haberi olmayip ikisi bile nikdh etmis olsalar, kangisinin ni-
kahi sahih olur? Elcevap: Kangisi evvel nikih ettiyse ol mu’teberdir,
azl-i zimnide ilim mu’teber degildir’ist,

Vekil akdin ifasindan sorumlu degildir. Bu ciimleden olmak iizere

- miivekkilesini kocasina teslime mecbur olmadigi gibi, mehrden dolay1

kadina sorumlu da degildir. Meger ki mehri kadina karsi garanti et-
mis olsun!sz,

Buraya kadar izah ettigimiz hususlar, islim hukukunun prensip-
lerine tamamiyle uygundur. Ancak evlenmeye vekilet konusunda ilging
bir durum kargimiza ¢ikmaktadir. Bu da tek bir sahsin evlenecek erkek
ve kadin tarafindan ayni zamanda tevkil edilmesidir. Daha agik bir
deyimle, vekil hem erkegi hem de kadini temsilen evlenme aktedebilir.
Yani vekil hem icabi yapan hem de onu kabul eden sahis durumunu
ihraz etmektedir. Gergekten bir sahsin ayni anda iki esin velisi olmasi
miimkiindiir. Ornegin, bir bilyiikbaba, babalarmi kaybetmis olan iki
torununun evlenmesinde velidir. Heniiz kig¢iik olan amca ¢ocuklari,
miisterek biiyiikbabalar1 olan kimse tarafindan birbirlerine nikdhlana-
bilirler:s3, Bu durum bir akitte taraflarin ayri ayri sahislar tarafindan
temsil edilmesi gerektigi kaidesine aykir1 diismektedir. Ancak zikret-

149 Bk. CSPE. art. 59. BILMEN, age. II. sh. 62. M. ZIHNI, age. sh. 20.
150 BILMEN, age. II. sh. 62. Aksi fikir i¢in Bk. M. ZIHNI, age. sh. 20.
151 Bk. DUZDAG, age. sh. 38-39. Fetva 43,

152 Bk. H. RIZA, age. sh. 29. mesele 60. CSPE. art. 60.

153 Bk. I. HAKK]I, age. sh. 48. BELLEFONDS, age. sh. 58.
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tigimiz ornekte, bir kisinin ayni anda eslerin miisterek velisi olmast bir
zarurete dayandigindan, mezheplerce normal kabul edilmektedirtss.
Fakat belirtmek gerekir ki, bu durum, Peygamber’in “4 kisinin hazir
bulunmadigi evlenme ancak fuhustur” mealindeki hadisiyle pek
bagdasmaz. Hadiste bahse konu olan 4 kisi, evlenecek erkek, kadinin
velisi ve iki sahittir. Hadisede ise ancak 3 kigi bulunmaktadir. Bununla
beraber biitiin mezhepler béyle bir evlenmeyi muteber kabul ediyorlar.
Ciinkii bu, taraflarin iradesinden degil, kanundan dogmaktadir:ss,

Hanefi mezhebi daha da ileri giderek eslerin aymu kisiyi vekil ola-
rak tayin edebileceklerini kabul etmektedir. Bu durum nasil hakh gos-
terilebilir? Hanefiler soyle diyor: Vekil, eglerden her birinin sahsinda,
kendilerine ait haklarin dogmasina vasita olur ve sonra aradan gekilir.
Evlenmede satig akdinde oldugu gibi birbiriyle bagdagsmaz haklar ve
borglar dogmaz. Ayni sahsin alici ve saticinin vekili olmasi halinde garip
bir durum ortaya ¢ikacaktir. Evlenmede ise bdyle bir tehlike yoktur.
Hanefiler, Peygamber’in yukarda zikrettifimiz hadisiyle ¢eligkiye diis-
memek icin Syle bir yorum tarzina bagvuruyorlar: Vekil tek olmasma
ragmen, nazari olarak, kendinde iki sahsiyet tasimaktadir. Sarahsi’-
nin deyimiyle vekil cifte sahsiyet gibidir. Boyle olunca, evienmede hazir
bulunmasi istenen 4 sahsiyet ortaya gikariss,

Hanefi mezhebine goére, su hallerde eslerin aym sahis tarafindan
temsili mimkiindiir.

- Ayn1 sahis evlenecek kisilerin vekili veya velisi olabilir.

—~ Aym sahis bir tarafin velisi ve difer tarafin vekili olabilir'’

Modern hukuk evienmede vekaleti kabul etmemektedir. Evlenme
sosyal hayatin en dnemli muamelelerinden biri olmast itibariyle, taraf-
larin iradelerini bizzat agiklamalari uygun goriilmistir. Evlenme
taraflarm sahsin1 hayatlari boyunca baglayacak olan bir akittir. Taraf-
lar akdin inikadinda bizzat hazir bulunmali ve son ana kadar akdi
yapip yapmama serbestisini muhafaza etmelidirler. Evienmede vekaleti
reddetmek suretiyle irade muhtariyetinin zayiflatilmis oldugu sdylene-
mez. Aksine ferdin hiirriyeti korunmaktadir. Kaldi ki evlenme, irade
muhtariyetinin mutlak surette hakim oldugu bir akit de degildir.

154 Bk. BELLEFONDS, age. IL sh. 58.
155 Bk. BELLEFONDS, age. IL. sh, 58.
156 Bk. BELLEFONDS, age. IL sh. 59.
157 Bk. i. HAKKI, age. sh, 48, BELLEFONDS, age. IL sh. 39
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Islam’m evlenmede vekil kabul etmesinin baslica sebebi harpler-
dir. Kur’an diinyanin karisik bir devresinde inmis ve Islamiyeti yaymak
i¢in bir ¢ok harpler yapmak zarureti hasil olmustur. Boyle bir ortamda
vekil vasitasiyle evlenme, evleneceklere kolaylik saglar ve niifusun art-
masma yardim eder. Nitekim aym sebeblerle I. Diinya savasi sirasimda,
Fransa evlenmede vekéleti 4 Nisan 1915 tarihli bir kanunla kabul et-
migtirtss, Hattd bazi Fransiz hukukgular vekille evlenmenin her za-
man igin gegerli olmak iizere kabul edilmesini istemislerdirise.

h) Vekileti olmadan baskas: adina nikdh aktetmek:

islam hukuku sadece nikahta vekaleti kabul etmekle kalmamus
ayni zamanda vekéleti olmadan bagkas: hesabina evlenme akdini de
tanzim etmistir. Ancak hemen belirtelim ki Safii ve Hanbeli mezhepleri
bu tiir evlenme akdini reddetmektedirler'®. Hanefi ve Malikilere gore,
yetkisi olmadig: halde bir kadin veya erkek adina bir mecliste icapta
bulunan kimsenin bu icab:1 orada bulunan bir kimse tarafindan kabul
edilirse, nikdh mevkiifen inikat eder. Yani haberi olmadan evlen-
dirilen taraf icazet vermedigi taktirde, nikdh hiikiimsiiz olur. Kabul
eden kimse de yetkisiz (fuzuli) ise, akit her iki tarafin icazet vermesiy-
le hiikiim ifade eder. Icazet bizzat evlenecek kadmn veya erkekten sadir
olabilecegi gibi, kiigiik yahut kéle bahse konu ise, veli veya efendiden
de gelebilir. Icazetten sonra artik akit muteber olup, icazetten cayila-
maztel, Vekéleti olmadan bagkas: adina nikdh akteden kimsenin o&lii-
miinden sonra da icazet miimkiindiir ve bu icazet sdzle olabilecegi gibi
fiilen de olabilir. Ornegin, mehrin verilmesi veya kabulii fiilen icazet
sayilr. fcazet sarta baglanamaz. Ornegin, “Babam razi olursa ben de
icazet verdim” geklinde bir beyan icazet olarak kabul edilemezis2,
Vekaletsiz is goren aktettigi nikihi icazetten evvel feshedemez.

158 Gergekten bu kanunun I. maddesi gu hiikmii ihtiva ediyor:

“Harp zamamnda muhik sebeblerle Adliye, Erkan-1 harbiye veya Bahriye nazirimin
miisaadesi ile kara ve deniz askerlerinin evlenmeleri, cephede bulunan mistakbel
kocanin bizzat hazir bulunmasina lizum olmaksizin 6zel bir vekil marifetiyle aktedi-
lebilir’’ Bk. LECARPANTIER, le mariage par procuration, thése, Paris 1918,

159 Bk. LECARPANTIER, age.

160 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 59. BILMEN., age. I. sh. 65.

161 Gergekten “bir hurrei béliga, nefsini gahitler huzurunda filan zitin giyabinda ona
tezvig edip, fuzuli bir kimse dahi, o zat igin kabul eylemekle, o zat vakif olarak, vaki
akde icazet eylese, nikdh miinakit ve 1dzim olmakla, zevce pigsman olarak cayamadigt
gibi zevg dahi icizetine nadim olup, mezkir akdi feshedemez”” Bk. M. ZIHNI, age.
sh. 18. )

162 BILMEN, age. II. sh. 64. M. ZIHNI, age. sh. 19.
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1) Haber géndérme suretiyle nikah aktetmek (Risalet):

Islam hukuku, evlenme iradesinin risalet=haber gdénderme sure-
tiyle dahi izhar edilebilecegini kabul etmistir. Ornegin, (A) erkek,
(B) ye “git haber ver, C yi kendime nikadhladim” dese ve (B) de gidip
sahitler huzurunda A nin sdylediklerini nakletse ve orada hazir bulunan
kadin C bu icabi kabul etse, nikAh miinakit olur. Ancak haberci B nin
soylediklerini sahitlerin igitmesi sarttir. C icab1 o mecliste reddetse ve
baska bir mecliste haberci tarafindan tekrar edilen icab1 kabul etse
nikdh miinakit olmaz. Zira haberci bir kere bagkasinin sézlerini
naklettikten sonra artik gorevi sona erer. Habercinin ergin veya kiigiik,
adil yahut fasik olmasi arasinda fark yoktur. Bunlarin her biri haber
gonderenin sozlerini nakletmeye muktedir sayiliriss,

C) Evilenmenin iki gahit huzurunda aktedilmesi.
a) Umumi olarak:

Evlenmenin iki sahit huzurunda aktedilmesi mecburiyeti, bu akdi,
inikadi aninda sahit bulunmasi faydali olan diger akitlerden ayirmakta
ve ona 6zel bir karakter kazandirmaktadir. Borg¢lar hukukunda tanzim
edilen akitlerde sahit, genellikle isbat kolayligt igin aranir. Evlenmede
ise, sahitlerin huzuru akdin muteberiyet sartidir. Sahitsiz olarak akte-
dilmis evlenme hilkiim ifade etmezis+. Ancak evlenmede sahit bulun-
mas1 keyfiyeti mezhepler arasinda bazi ihtilaflara sebeb olmustur:

b) Hanefi, Safii ve Hanbell mezheplerinin goriisii:

Bu {i¢ mezhebe gére evlenme iradelerinin beyan1 anmnda iki sahidin
bulunmas: zaruridir. Oyle ki onlara gére “sahitsiz evlenme olmaz’16s.
belirtmek gerekir ki mezhepler bu noktada mibalagaya kagiyorlar.
Clinki sahit bulunmasi, akdin tesekkiilii igin degil, hukuki hiikiim ve
neticeler dogurabilmesi icin gereklidir. Hanefi miiellif Sarahsi’ye gore,
“bir kadin sahitsiz olarak yahut sadece bir sahit huzurunda evlense ve
sonradan bu evlenme vakiasina sahit olunsa, akit muteber olmaz. Ciin-
kii sahitler evlenme iradelerinin izharina degil, esler tarafindan yapilan
bir ikrara sahit olmuglardiri¢s, Evlenmede sahit bulunmasi, bu g

163 BILMEN, age. II. sh. 62-63.

164 Bk. CSPE. art. 7. BELLEFONDS, age. II. sh. 99. SALAMA, age. sh. 55.
165 Bu s6z Peygamberin bir hadisi olarak nakledilmektedir.

166 Bk. BELLEFONDS, age. IL sh. 99, SALAMA, age. sh, 56.
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mezhebin biitiin hukukgulan tarafindan kabul edilmektedir. Miiellif-
ler bu konuda peygamber’in yukarda zikrettigimiz “Dort sahsmn hazir
bulunmadig1 evlenme ancak fuhustur” mealindeki hadisine dayan-
maktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, evlenmede vekélet konusunda,
Hanefiler bu hadise pek 6nem vermedikleri gibi ¢ok eski hukukgular
bdyle bir hadisin mevcut olmadigini ve peygamber’in karis1 Safiye ile
sahitsiz olarak evlenmis oldugunu ileri siirerler1s”. Diger taraftan, Kur’-
an’da sahadete iliskin Ayet hiikkmiiniintss ticari muamelelere taallik
ettigi, evlenmede sahit bulunmasi mecburiyetinin hig bir dyette ifade
edilmedigi hususu da ileri siiriilmiistiir. Netice olarak, mezkiir ii¢ mez-
hebe gore, sahitsiz olarak aktedilen evlenme hiikiimsiizdiir.

¢) Maliki mezhebinin goriisii:

Evlenmenin iki sahit huzurunda aktedilmesi keyfiyeti Malikilerce
de kabul edilmektedir. Esasinda diger mezheplerle bu bakimdan ara-
larina fark yoktur. Ancak Malikilerin sahitlerin huzuru vakiasina ver-
dikleri anlam, diger ii¢ mezhep hukukgularint yanlis bir anlayisa gotiir-
mistiir. Bu da sudur: Evlenme olaym etrafta duyulmasma yarayan bir
takim merasimlerle birlikte olmus ise, artik iki sahidin huzuru keyfiyeti,
akdin muteberiyeti igin sart degildiriss. Gergekten Malikilere gore iki
sahidin hazir bulunmasi evlenmenin 4leniyetini temine yarayan diger
merasimler (6rnegin diigiin, ziyafet vs.) ciimlesindendir. Ancak bu mera-
simlerin yapilmasi ihtiyari oldugu halde, sahit bulunmasi mecburidir.
Prensip olarak, Malikilere gore de sahitler, evlenme iradelerinin izhari
stirasinda hazir bulunmahdirlar. Ancak kadinin kocasinin evine gotii-

167 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 100. Gergekten, TABER1’de de Peygamber®in bir ke-
resinde sahitsiz evlenmis oldugunu nakleden bir hadise rastliyyoruz:”.. Haris bin Haz-
ric’in kiz1 Leyla’nin Tann elgisi katina gelerek ona kendisi ile evlenme teklifinde bu-
lundugu rivayet edilir, Leyla geldigi vakit Tanm elgisi arkasini giinese ¢evirmis oldugu
halde oturuyordu. Leyla onun yanina gelerek kiirek kemigine vurdu. Tanr elgisi on-
dan: Kimsin diye sordu: O, Ben.. Hutayman’in k1z1 Leyla’yim, kendimi sana arzetmek
lizere geldim, benimle evlen dedi. Tanri elgisi teklifini kabul edip seninle evlendim,
dedi. O, bundan sonra kavmi yanina dénerek: Tanri elgisi benimle evlendi dediginde,
onlar: Cok kotii yapmugsin, sen kiskanan bir kadinsin, Tanrt elgisinin kadinlar1 var,
onun yammna git akdini boz diye tavsiye ettiler. Bunun (izerine o Tanr1 elgisinin yanina
gelerek, aramizdaki akdi boz, dedi. Tanr: elgisi aramizdaki akdi bozdum cevabm ver-
di....”. TABERI, age. II. sh. 584. Bu hadis sahihse, sahitlerin mutlaka evlenmenin ini-
kad: aminda hazir olmalarma ldzum yoktur, Taraflar sonradan evlenmis olduklarini
gahit huzurunda beyan ederlerse akit tamam olacak demektir,

168 Bk. CANTAY Kur’an.. II. s. 282. ayet.

169 Bk. CHEHATA, age. sh. 97. BELLEFONDS, age. II sh. 100. SALAMA, age. sh.
56. MILLIOT, age. sh. 310. :
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riildiigii esnada sahitlerin hazir bulunmasi da yeterli sayilmaktadiri
Evlenmenin inikadi ile eglerin birlikte yagamaga bagladiklar: tarih
arasinda uzun bir zaman fasilasi varsal’t gahitlerin, evlenme iradeleri-
nin agiklandig1 anda degil, kadinin kocanin ikametgahina gotiiriildiigiu
sirada hazir bulunmalar1 gerekir. Ancak Maliki hukukundan miilhem
olarak yapilan modern kanunlarda, iki sahidin huzuru, kesin olarak
evlenmenin muteberiyet sartlarindan biri olarak kabul edilmis ve sahit-
lerin karmin kocasmin ikametgdhina gotirildiigii anda degil, evlenme
iradelerinin izhar1 aninda hazir bulunmalart sart kosulmugturi?2,

d) Evlenmede sahit olma ehliyeti:

Evlenmenin akdi sirasinda sahit olarak bulunacak kimselerin bazi
vasiflara sahip olmalar1 gerekir. Sahidin fonksiyonu evlenmeye iligkin
icap ve kabulil isitmek ve anlamaktan ibarettir. Bunun igin sahitlerin
ayn1 yerde birlikte bulunmalar1 gerekir. Ayr1 ayr yerlerde veya ayni
yerde olmakla beraber birbiri arkasmdan evlenme iradelerine sahit
olan kimselerin sahadeti muteber sayilmaz. Sunu da belirtmek gerekir
ki, evlenmede sahitlik ile mahkemede diger konularda sahitlik etmenin
sartlar1 aym degildiri73. Evlenmede sahit olacak kimselerde aranan
vasiflar1 soylece Ozetliyebiliriz:

a’) Sahit miimeyyiz ve resit olmaldir:

Bu hususta mezhepler arasinda pek ayrilik yoktur. Ancak Malikiler
ve Hanbeliler akil zayif1ve sagir olan kimselerin de sahit olabileceklerini
kabul etmektedirler.”’* Uyuyan, ctrafta olup bitenleri anlayamayacak
kadar sarhos veya sagir olan kimseler evlenmede sahit olamazlar; bun-
larin huzurunda aktedilen nik&h fasittir17s. Sagirlarin sahadeti, bir hal-
de miimkiindiir: Esler de sagirsa ve anlasilabilen isaretlerle rizalarin
beyan ediyorlarsa sagirin sahitligi kabul olunuri7s, Korlerin, dinsiz-
lerin ve fasiklarin sahadeti kabul edilir, Ancak Safii mezhebi, fasik-
larin sahadetini caiz gérmeyip, 4dil olmalarini istemektediri7”.

170 MILLIOT, age. sh. 310. BELLEFONDS, age. II. sh., 100

171 Evlenmede yas kaydi aranmadigina gore, bu durum her zaman ortaya ¢ikabilir.

172 Bk. Code Tunisien, art. 3. Code marocain (La Moudawwana) art. 5.

173 isldimda Sahadetle isbat konusunda Bk, SALAMA, age. sh. 58-63. TYAN, E. L’or-
ganisation judiciaire en pays d’Islam, 2 e éd. Leiden 1960.

174 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 101-102.

175 Bk. CSPE. art. 7. MILLIOT, age. sh. 310, SALAMA, age. sh. 57. BELLEFONDS,
age. II. sh. 101.

176 Bk. BELLEFONDS, age. IL. sh. 102,

177 Bk. CSPE. art. 7. BELLEFONDS, age. IL. sh, 103. SALAMA, age. sh. 57.
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b’) Hiir olmak:

Sahitte aranan diger bir vasif da onun hiir olmasidir. Hanefi ve Safi-
iler, efendisinin 6liimii sebebiyle hiirriyetine kavusmus yahut hiirriye-
tini efendisinden satin almak i¢in akti mukatebe” imzalamig kolenin
de sahadetini kabul etmezler. Buna karsilik Malikiler ve Hanbeliler
bu konuda ¢ok daha liberal davranmaktadirlar.

¢’) Miisliman olmak:

Evlenecek erkek ve kadmn miisliimansa, sahitlerin de miisliiman
olmasi gerekir:’s, Bu husus biitiin mezheplerce tartigmasiz kabul edil-
mektedir. Zimmilerin nikahinda, Islim hukuku sahitlerin dini {izerin-
de durmamaktadir. Bir zzimmi diger bir zzmminin evlenmesinde sahit
olabilir. Thtilaf konusu olan hal, bir miislim erkekle bir ehli kitap Hi-
ristiyan veya Musevi kadinin evlenmesinde sahitlerin hangi dinden ola-
cagidar. Miielliflerin biiyiik ekeriyeti bu durumda sahitlerin miisliiman-
lardan olmas: gerektigi fikrindedirler; ¢iinkii sahitlik bir kamu goérevi-
dir. Bir miisliiman bahse konu oldugu zaman bu gorev bagka bir miislii-
man tarafindan yerine getiriliri7e. Kaldr ki Kur’an’da mevcut bazi
dyetlerin ruhu bu goriisii dogrular mahiyettedir:®, Hanefi mezhebinde
sadece Seybani ve Ziifar bu goriisleri paylagirlar. Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’a gore kadin Hiristiyan yahut Musevi ise, sahitlerin mutlaka
miisliman olmas: gerekmez. Bu iki Imamin fikri Hanefi mezhebinin
resmi goriisii olarak kabul edilmistir:s:.

¢) Evlenmede en az iki sahidin bulunmasi gerekir.

Bu husus biitiin mezheplerce ittifakla kabul edilmektedir. Bazi
mitellifler ise, ikiden fazla sahit bulunmasinin mendup (iyi) sayildig
fikrindedirler:s2, Baz1 hallerde tek sahitle de evlenme aktedildigi ileri
stiriilebilirse de, tetkik edildiginde bunun dogru olmadigi goriiliir:
Su iki hadisede durum béyledir:

Bir baba, ergin kizini, kiz bizzat hazir ise, tek sahit huzurunda ev-
lendirebilir. Ancak burada, iki sahit bulunmasi” kaidesi 1hlal edilmis
olmuyor. Hanefi mezhebinde ergin kiz, bikire olsun veya olmasin,
bizzat evlenme aktedebilir. Babanin miidahalesi sart degildir. Kiz da

178 Bk. CSPE. art. 7.

179 BELLEFONDS, age. II. sh. 102.

180 Bk. CANTAY, Kur’an . . . III . s. 28. ayet ve VIIL s, 73. ayet.
181 BELLEFONDS, age. II. sh. 103.

182 Bk. JUNBOLL, age. sh. 208,
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hazir bulundugu igin baba ikinci sahidin yerini tutmakta ve bdylece
prensibe bir aykirihk bahse konu olmamaktadir. Kiz, babasina dnceden
vekalet vermis olsa bile durum gene aynidir. Ciinkii miivekkil, baska-
sina yetki vermesine ragmen, o isi bizzat da yapabilir. Boyle bir halde
baba vekil sifatiyle degil, sahit olarak mecliste bulunuyor demektir.
Ayni gekilde, bir baba, kiiglik kizini veya oglunu evlendirmesi igin bi-
risine vekalet vermis ve kendisi de nikdh meclisinde bizzat hazir ise,
ikinci sahit roliinti oynamug olacak ve hazir olan diger sahidin huzuru ile
evlenme aktedilmis olacaktirss,

Evlenmede hazir bulunacak sahitlerin mutlaka erkek olmasi sart
mudir ? Fakihlerin biyiik bir kismi bu soruya miisbet cevap vererek,
iki sahidin de erkek olmast- gerektigini savunurlar. Yalniz Hanefi mez-
hebi bu fikre katidmamis ve Kur’an’in IL. slire’sinin 282. dyetinde mev-
cut”... Erkeklerinizden iki sahit yapm. Eger iki erkek bulunmazsa o
halde raazi (ve dogruluguna emin) olacaginiz gahitlerden bir erkek ve
iki kadin yeter...” hitkkmiine dayanarak evlenmede kadmnlarin da sahit
olabileceklerini kabul etmistir. Buna gore, iki kadimn sahadeti, bir er-
ginkine misavi addedilirts4. Ancak evlenme 4 kadin huzurunda yapilsa
muteber sayilmaz. Diger ii¢ mezhebe mensup miiellifler ise, Hanefilerin
dayandigi 4yet hiikmiiniin mameleki muamelelere iliskin olup evlen-
mede uygulanamiyacagimi iddia etmiglerdir. Buna karsiik Hanefiler,
mezk{ir Ayet hitkkmiiniin genel mahiyette oldugu ve dolayisiyle kadinla-
rin evlenmede de sahadet edebilecekleri cevabini vermislerdir:ss.

2) Menfi Sartlar (Evlenme Engelleri):
A) Umumi Olarak:

Evlenmenin sartlarini miisbet ve menfiolmak tizere iki kisma ayir-
dik. Yukarda miisbet sartlarin izahina ¢alistik. Menfi sartlar evlenmenin
muteber bir sekilde dogabilmesi igin taraflarda bulunmamasi gereken
engellerdir. Buna kisaca evlenme engelleri de diyebiliriz. Zamanimiz
mevzuatlarinin hemen hepsinde evlenme engellerine rastlanir. Bu en-
gellerin mengei bir takim ahlaki, sosyal ve fizyolojik disiincelere daya-
nir. Ancak eski ilkel toplumlarin gogunda bu giinkii anlamda evlenme
engelleri yoktur. Ornegin, Islamiyetten &nce Arabistan’da, genel
olarak evlenme engelleri bilinmiyordu. Baslica evlenme engeli zina

183 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 104.

184 Bk. CSPE. art. 8,
185 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 102,
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fiiliydi. Bu fiil, cezay! miistelzimdir. Ancak zina, ahlaki degerlerin ih-
1ali sayildigr i¢in degil, kocanin miilkiyetine bir tecaviiz teskil ettigin-
den dolay1 cezalandiriliyordu.

Eski fran’da da genel olarak evlenme engelleri pek azdi. Bu giin ke-
sin olarak evlenme engeli sayilan bir gok hallerde evlenme, Eski fran’da
hos goriilmiis ve hatti kardesler veya ana ile ogul arasindaki evlenme-
ler iyi sayilmustirtss, Ayni sey eski Misir’da ve Isparta’da da mevcuttus”.

Muhtelif hukuk sistemlerinin evlenme engellerini tanzim tarzi
tetkik edilirse, aralarinda esash yakinlklar oldugu gériiliir. Ornegin,
Kilise hukuku ile Islim hukukunun evlenme engeli saydiklari haller
arasinda esasli bir benzerlik bulundugu gibi !¢ Kur’an’da sayilan
evlenme engelleri de bugiinkii hukukumuzda mevcut engellere hemen
hemen aynen uymaktadir. '

Evlenme engelleri mahiyetleri itibariyle iki kisimda incelenebilir:
Bir kismi hig bir sekilde ortadan kalkmiyan daimi engellerdir ki bun-
lara mutlak evlenme engelleri de diyebiliriz. Digeri ise, muayyen
hallerde ortadan kalkan veya taraflarin iradesiyle bertaraf edilebi-
len gegici veya nisbi engellerdir. Simdi bu iki gruba giren engelleri ve
bunlarin hilkkiim ve neticelerini tetkik edecegiz!ss.

B) Mutlak evlenme engelleri:

fslamda mutlak evlenme engelleri, Kur’an’da Nisa s@resinin 23.
dyetinde agikga ifade edilmistir. Bu 4yetin “Analariniz, kizlariniz, kiz

186 Bk. TEHERANI, age. sh. 101-111.

187 Bk. OKANDAN, age. sh. 90, 280.

188 Kilise hukukunda evlenme engelleri igin bk, ESMEIN, age. 1. sh, 211-226: 336-377.

189 Islamda evlenme engelleri hk. Bk.
Le Coran (Trad: par E. MONTET) 1. sourate 4. verset 26, 27, 28. Le Coran (Trad:
par R. BLACHERE). sourate 4, verset 26 /22, 27 /23, 28 /24. CANTAY, Kur’an-1...
S. 2. &, 22, 23, 24, CSPE art. 19-32. M. ZIHNI, age. sh. 21. vd. BILMEN. age. I
79. vd. BELLEFONDS, age. II.’sh. 107. vd. JUNBOLL, age. sh. 217-223. MILLIOT,
age. sh. 285 vd. HASAN RIZA, age. 14 vd. YOUNG, age. II. sh. 213.vd. BOUSQUET,
age. I. sh. 95. vd. HALEBI, age. I. sh. 333 vd. CLAVEL, age. I.sh 14, vd. D’OHS-
SON, age. V-VI sh. 161. vd.
ABD-EL FATTAH, age. sh. 56. vd. UCOK, age. sh. 77. SALAMA, age. sh. 75 vd.
BOUSQUET-BERCHER, age. sh. 13. vd. A. FYZEE, age. sh. 93. vd. 0. FERRUH,
Islam Aile Hukuku (Terciime: Y. ZIYA KAVAKCI) Beyrut 1951. sh. 104 vd.
SCHACHT, Islam Ansiklopedisi. C. 9. sh. 259. I. HAKKI, age. sh. 24 vd. VAN DEN
BERG, age. II sh. 344, vd. CANDARLI, age. sh. 61-66. COLOMER, Le mariage au
Maroc, Juris-classeur. 2. Fas. Année 1965. sh. 12-14, PESLE, age. sh. 148 vd. HUS-
SAMLI, age. sh. 83 vd. AMIRIAN, age. sh. 29-30. BERKI-HAMIDI age. sh. 34. vd.
H. RESIT, age. sh. 9 vd.
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kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, birader kizlari, hemsire kizlari ve
sizi emziren siit analarmiz, siit kardegleriniz ve karilarmizin analariyle...
evlenmeniz size haram edildi”’*°. hikkmiinden ti¢ mutlak engel ortaya
cikiyor: Kan hisimhig, sithri hisimlik ve siit hisimligi.

a) Kan hisimhig:

Biitiin kan hisimlar: arasinda evlenme engeli yoktur. Kur’an’da
kimlerle evlenilemiyecegi teker teker sayilmustir, Zikrettigimiz Adyet
hiikmiinii daha hukuki bir sekilde ifade etmek gerekirse, usul ve fiiru
hisimlari arasinda evlenmenin yasak oldugu neticesine varilir. Bu yasak
sinirsiz olup, usul fiirua herhangi bir dereceden sonra birbirleriyle ev-
lenme hakki verilmemigtir. Bu ciimleden olarak, bir kimse biiyiikana-
s1 veya onun anasi; kizinin kiz1 veya onun torunuyla evlenemez. Daha
uzak derecelerde bulunan usul ve fiiru arasinda da evlenme yasaktir.

Ugilincii "dereceye kadar civar hisimlari arasinda da evlenme
yasagt vardir. Daha agik ifade etmek gerekirse, bir kimse kardesi,
kardesinin gocuklari, hala, teze, amca ve dayisiyle evlenemez. Amca,
teyze, hala ve day1 ¢ocuklari, dordiincii dereceden hisim olmalar iti-
bariyle evlenebilirler: 1. Gériilityor ki, kan hisimhigina iligkin yasaklar
TMK. nunda tanzim edilmis olan yasaklarin aynidirts2,

b) Sihri hisimbk:

Sihriyet, eslerden birini, digerinin hisimlarina baglayan hukuki
bir rabitadir. Eslerden biriyle digerinin usul ve fiirugu arasinda evlen-
me yasak edilmistir. Buna goére kar1 veya kocadan biri, digerinin ana
babasi, bilyilkbaba veya bilyiik anasi ile evlenemiyecegi gibi; eslerden
biri, digerinin baska bir evlenmeden dogan fiirulariyle de evlenemez.
Kur’an sihri hisimliktan dogan evlenme yasagini “Babalarinizla evlen-
mis olan kadinlar, karilarinizin analar1 ve kendileriyle zifafa girdiginiz
karilarinizdan olup himayelerinizde bulunan iivey kizlarinizla evlen-
meniz size haram edildi”’192 hilkkmiiyle acik¢a ortaya koymaktadir. G6-

190 Bk. CANTAY, Kur’an Hakim... I. 8. IV. &, 23. Kur’an’t Kerim ve Tiirkge Anlamt.
Diyanet Tsleri Baskanlig1 yayimlari. Ankara 1973. S.IV. 4. 23. Le Coran (E. MONTET)
1, sourate, IV. verset 27.

191 Bk. Dip not. 188 de zikrettijimiz eserler.

192 Bk. TMK. Md. 92/1.

193 Bk. CANTAY, Kur’an-1 Hakim.... L. s, IV. 4. 22-23, Kur’an"1 Kerim ve Tiirk¢e An-
lam1 (me&l). Diyanet Isleri Baskanhg yayinlari, Ankara 1973. s. 4. 4. 22-23. Le Coran,
(par PESLE, O. - TDJANI, A ;) Paris 1948. sourate IV. verset 22-23, sh. 48. Le Coran,
(Par R. BLACHERE) sourate IV. versei 26 /22,27 /23. Le Coran, (Par E. MONTET).
I. sourate IV. verset 26 /27
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riildiigi tizere, sihri husimliktan dogan yasaklar da TMK. nunda kabul

edilmis olan yasaklarm aymdirtss, Sihriyet doguran evlenmenin

oliim veya bosanma ile sona ermesi, yasagi bertaraf etmez. Evliligin

zifaftan sonra sona ermesi sart olmayip, miicerret muteber bir sekilde

inikat etmesi yasagin dogumuna yeterlidir. Ancak evlenme her hangi

bir sekilde fasit veya batilsa, bu taktirde, zifaftan sonra evlenme yasag .
dogar 195, Eslerden birinin usul ve fiirugu arsinda mevcut bu yasak

sinirht olmayip uzak yakin biitiin usul fiiru hisimlarina sadmildir'®.

Uvey babanm iivey kiziyla evlenmesi de, sihri hisimligm icabi
olarak yasaklanmugtir. Yalniz Kur’an burada bir fark yaparak, evlenme
yasagimmn dogumunu, iivey baba ile iivey kizin anast arasinda cinsi
birlesmenin gergeklesmesi vakiasina baglamigtir: 97,

Diger taraftan, Islim hukuku, Kilise hukukunda oldugu gibit %,
bir erkekle bir kadinin evlilik dis1 cinsel iligkisini evlenme engeli olarak
kabul etmektedir. Bir kadinla evlilik dis1 cinsel iligkiler kurmus olan
erkek o kadmin kiz1 ve annesiyle; kadin da erkegin babasi ve oglu ile
evlenemez. Fakat bu kimseler, kadinin kizi ve annesiyle evlenebilirler: 9
Kilise hukuku bu konuda daha da ileri giderek, bir erkegin evlilik
dis1 miinasebette bulundugu iki kadindan birinin iigiincii dereceye ka-
kadar kan hisimlarinin, diger kadinla evlenmesini yasaklamigtir2oo,
Ancak evlilik dis1 cinsel iliskilerden dogan yasak, Islam’in mezhepleri
arasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebeb olmustur. Gergekten
Safiilere gore, evlilik dig1 cinsel iliski, kadinin kiz1 ve anasiyle erkek ara-

194 Bk. TMK. Md. 92/2. .

195 Konu ile ilgili bir fetva zikredelim: “Zeyd, Hind’i nikahi sahih ile tezevviig ettikten
sonra zifafa girmezden evvel Hind’i bosasa, Zeyd’e Hind’in anas! Zeyneb’i almasi cdiz
olur mu?... Elcevap olmaz”. “Zeyd, Hind’i nikahi fasitle alsa l14kin aralarinda yakin-
biktan dolayr nikdhin haramligina bir sebeb bulunmadan Hind Zeyd’den ayrilsa,
Zeyd’e Hind’in anasi Zeyneb’i nikdhla almasi caiz olur mu?... Elvecap.. Olur.”
FEYZIYE. Bk. HALEBI, age. I. sh. 337.

196 Bk. BILMEN, age. II. sh. 96. BELLEFONDS. age. II. sh, 112. MILLIOT, age. sh. 285.
HALEBI. age. I.sh. 334, vd. D’OHSSON, age. V-VI. sh. 162-163. Kilise hukukun-
da sthri hisimligin dogabilmesi igin sadece evlenmenin inikadi yetmeyip Copula Car-
nalis’in yani cinsi birlegmenin de gergeklesmis olmasi gerekir. Bk. ESMEIN, age.
I. sh. 377.

197 Bk. CANTAY, Kur’an’1s Hakim, Is. IV, 4. 29. Le Coran (Par: E. MONTET) L. sou-
rate IV. verset. 27. Le Coran (Par: R. BLACHERE) sourate IV. verset 27 /29.

198 Bk. ESMEIN age. 1. sh. 377.

199 Bk. CSPE. art. 24. i. HAKKI, age. sh. 25. CLAVEL, age. I. sh. 15. BELLEFONDS,
age. IL. sh. 109.

200 Bk. ESMEIN, age. 1. sh. 380.
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sinda evlenme yasag1 dogurmaz. Imdi bir kimse evlilik dis1 kiz1 ile ev-
lense bu evlenme muteber sayilacaktir. Ciinkii kizin anasi ile tabii
baba arasinda, batil da olsa herhangi bir evlilik rabitast mevecut degildi.
Bununla beraber, bu neviden evlenmeler iyi sayilmaz (mekr{ih)*.

Hanefi ve Hanbeli hukukunda ise, bir kadinla evlilik dig1 miina-
sebette bulunmak, o kadimin usul ve fiiru ile evlenmeye engel teskil
eder. Ciinkii nikah cinsi miinasebet anlamina gelip, bunun mesru veya
gayri mesru olmast arasinda fark yoktur. Hatta sadece sehvetle bir kadi-
nt 8pmek veya oksamak yahut tenasiil uzuvlarina bakmak, evlenme
yasagi dogurmaya yeterli sayilir. Ayni sey kadin igin de varittir.*”” Bu
yasak yiiksek ahlaki diisiincelerle kabul edilmistir.

Malikilerin bu konudaki tutumu kesin degildir. Maliki hukukgu-

lardan bazilar: bu engeli kabul ederken, bazilar: da reddetmektedir®”.

Maliki Dardir’e gore, evlilik dist miinasebetten erkek veya kiz bir gocuk
dogmussa yasak vardir; aksi halde sadece cinsi miinasebet evlenmeye
engel degildir20o4, Bir hususu ilive etmekte fayda miilahaza ediyoruz:
fslam hukuku, bugiinkii hukukumuzda mevcut olan evlatlikla evlat
edinen veya bunlardan biriyle digerinin kar1 veya kocasi arasindaki
evlenme yasagini kabul etmemektedir. Cahiliyye devrinde evlit edinme
¢ok sik uygulaniyordu. Evlatlik, evlat edinenin 6z o§lu oluyordu. Hal
bdyle olunca evlat edinen evlathiginin karisiyle evlenemiyordu. Ancak
Peygamber’in, evlathf Zeyd’in karisiile evlenmek istemesi {izerine, ev-
lat edinme miessesesi ve bundan dogan evlenme yasagi refedilmigtir2es.

201 Bk. MILLIOT, age. sh. 288 BELLEFONDS, age. II. sh. 109. CLAVEL, age. L. sh.
15. BILMEN, age. II. sh. 98-100-102.

202 Bk. BILMEN, age. II. sh. 97, 98, YOUNG, age. I. sh. 213, BOUSQUET-BERCHER,
age. sh. 14. (dip not 15) MILLIOT, age. sh. 288. BELLEFONDS, age. II. sh. 109-110.
CLAVEL, age. L. sh, 15. D’OHSSON, age. V-VI. sh. 163. . FERRUH, age. sh. 105.

203 Bk. MILLIOT age. sh. 288. CLAVEL, age. L. sh. 15. BELLEFONDS, age. II. sh. 110,
BiLMEN, age. IL. sh. 98.

204 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 110.

205 Le Coran (Par: E, MONTET) I. sourate XXX III. versets 4, 5, 37 . Kur’an’t Kerim ve
Tirk¢e Anlami (meal), Diyanet igleri Bagkanlig1 yaymnlar1 Ankara 1973. s. 33. 4. 4,5,37.
sh. 417, 421. 33. sQirenin 37. dyeti Peygamberin evlathig Zeyd’in, karisi ile evlenmesini
mesrulagtirmak i¢in inmigtir. Eski kolesi ve evlatlign Zeyd’in karisi Zeyneb’i bir ziya-
ret sirasinda géren Peygamber ona hayran olur ve evlenmek ister. Zeyd, Peygamber’in
arzusunu yerine getirmek i¢in Zeyneb’i bosar:ve Peygamber Zeyneb ile evlenir. Ancak
bu evlenme Arap toplumunda bir skandal yaratmis ve Peygamber’in hareketini mesru
gostermek i¢in, evlatligin karisi ile evlenmeye cevaz veren 37. ayet indirilmigtir. Le
Coran, II (Par: E. MONTET) sourate XXXIII. verset 37. dip not 5. Le Coran, (par
PESLE, O. TDJANI, A;) sourate XXIII verset 4, 5, 37, sh, 273, 276, MILLIOT,
age. sh. 287.
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¢) Sit hisimhigi = (Reda):

a’) Umumi Olarak

Islam hukuku, kan ve sihriyet yoluyle hisimhiktan baska bir hisim-
lik daha kabul etmigtir. Bu, siit hisimligidir. Kendinden olmayan bir
¢ocugu emziren kadinla o gocuk arasinda siit hisimhigi dogar. Kadin siit
ana, ¢ocuk da siit evlat sayilir. Siitle kurulan bu rabita, gocukla, siit
ana ve diger bazi hisimlar arasinda evlenme engeli dogurur. Oyle ki siit
hisimligy, bazi istinalar diginda kan histmligi ile ayni yasagi dogurur2s.
Manevi hisimlik da diyebilecegimiz bu rabitaya benzer bir durum kilise
hukukunda da mevcuttur. Gergekten Hiristiyanlarm “Vaftiz” adeti,
babasi yahut anasi ile vaftiz edilen gocuk arasinda manevi bir hisimhik
rabitasina miincer olur ve bu sekilde hisim olanlar birbirleriyle evlene-
mezler. Justinien vaftiz ana veya baba ile vaftiz edilen erkek veya kizin
evlenmesini kesinlikle yasaklamigtir. Daha sonra vaftiz baba ve ana ile
cocugun asil ana ve babasi arasinda da bir hisimlik rabitasinin dogacagi
kabul edilmis ve “Compater” ve “Commater” denen bu kimseler
arasinda evlenme yasaklanmstir. Kilise hukukunda manevi hisimligin
bir iigiincii nevi'de “Fraternitas”tir. Vaftiz babasi veya anasinin g¢o-
cuklari ile vaftiz edilen kimse arasinda da bir hisimlik dogar ve binneti-
ce manevi kardes sayilan bu kimselerin evlenmeleri yasaktir. Fakat bu
yasak mutlak degildir207. Ancak Kilise hukukunda mevcut bu hisimhik,
Islam’in tanzim ettigi siit hustmlig1 kadar sumiillii neticeler dogurmaz.
islam, siitii kana benzeterek, ona asag yukar: kan hisimhiginm biitiin
neticelerini izafe etmistir.

b’) Mengei:

Siit hisimhigi mengeini cahiliyye devrinde bulur. Eski Araplar,
gocuklarmi iki yasma gelinceye kadar siit anasina birakirlard®®.
Cocukla siit anasi ve diger baz1 hisimlar arasindaki evlenme yasagi-
nin mengei muhtemelen bu ddete dayanir. Kur’an’da sadece siit ana ve
siit kardeslerle evlenilemiyecegi belirtiliyorsa da 21, Islamiyetin itk
yillarindan itibaren hukukgular bu yasagin sumuliinii genisletmislerdir.
Diger taraftan Peygamber, muhtelif hadislerinde siit hisimlar1 arasin-
daki evlenme yasagma isaret etmistirzt:, Siit hisimhigmm kan hisim-

206 Bk. CSPE. art. 25.

207 Bk. ESMEIN, age. I. sh. 362-375.

208 Bk. MILLIOT, age. sh. 286. PESLE, age. sh. 151-153.

209 Bk. CHATILA, age. sh. 209.

210 Bk. Le Coran (Par E. MONTET) I. sourate IV. verset 27. CANTAY Kur’an-1 Hakim...
s. IV. 4. 23, Le Coran, (Par R. BLACHERE) sourate IV. verset 27 /23.

211 Bk. EI-BOKHARI, age. III. sh. 556 daki hadisler.
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ligina benzetilmesinin sebebi soyle izah edilmektedir: Siit, gocugun ge-
lismesi ve bilyiimesi i¢in zaruri bir gidadir. Cocugun asil anasi gibi,
siit anasi da onun gelismesine hizmet etmektedir. Siit vasitasiyle, siit
ana ile ¢gocuk arasinda koparilmas: miimkiin olmayan bir iliski dogar.
Cocuk 4deta siit ananmn bir pargasi sayilir. Bu derece saygiya layik
bir rabita evlenme fikri ile bagdagmazz212, 20. asirda yapilmig olan biitiin
Islam aile hukuku kodlar, siit hissmligindan dogan evlenme yasagini,
Klasik Islam hukukunun tanzim ettigi sekilde aynen muhafaza etmis-
lerdirz13, TMK nu ilk iktibasi sirasinda siit ana ve kardegle evlenmeyi
yasaklamisti. Fakat kanun daha yiiriiliige girmeden &nce, siit hisimligt-
na iliskin yasak hiikmii metinden gikarildiz:+. Bellefonds, bu degisiklik-
ten habersiz, halen TMK. nunda siit hisimligindan dogan yasak hiik-
miiniin mevcut oldugunu ileri siirmektedir2ts.

¢’) Siit hisimhiginin sartlar:

Siit ana ile emzirdigi gocuk arasinda hisimlik rabitasinin doga-
bilmesi igin bazi sartlar aranir:

Bir kere, emzirilen gocuk iki yasini gegmemis olmalidir2ts. Ciinkii
normal olarak ¢ocugun 2 yasina. kadar emmeye muhtag¢ oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bu konuda Imam Ebu Hanife ile 6grencileri E.
Yusuf ve Muhammed arasinda goriis ayriigi vardir. Ebu Hanifeye
gore, cocugun dogumundan itibaren 30 ay i¢inde vukubulan emzirmeler
hisimlik dogurur. imameyn ise bu siireyi iki sene olarak kabul etmistir.
Neticede Imameynin fikri biitiin mezheplerce benimsenmistirz:7, Em-
zirme bu miiddet gectikten sonra olmugsa, siit hisimligi dogmaz.

Bundan bagka siit anasinda da bazi sartlar aranmaktadir : Hanefi-
lere gore, siit anasi sayilacak kadin dokuz yagindan kiigiik olamaz. An-
cak kadinin bakire veya yaslht olmasi arasinda fark yoktur. Olii kadinin
siitii ile de hisimlik dogar. Malikiler de bu konuda Hanefiler gibi diisiin-
mektedir. Safiiler, 6lii kadinin siitiiniin hisimlik dogurmayacagini kabul
ederler. Bakire kadinin siitii ile tusimhik dogar.

212 Bk. BILMEN, age. II. sh. 95. BELLEFONDS, age. II. sh. 115.

213 Bk. Code tunisien, art. 17. Code marocain, art 28. Code irakien, Lot jordanienne de
1951, art. 15. Hukuk-i Aile Kararnamesi md. 18, 54. Code Syrien, art. 35.

214 Bk. FEYZIOGLU, age. sh. 98. VELIDEDEOGLU, isvi¢re Medeni Kanunu Karsi-
sinda Tiirk Medeni Kanunu sh. 353. Mk. nun XV. Yildéniimi igin... Ist. 1944.

215 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 115.

216 Bk. CSPE. art. 375.

217 Bk. HALEBI, age. 1. sh. 421-422. BOUSQUET-BERCHER, age. I. 48. BILMEN,
age. I1. sh. 84. D’OHSSON, age. 1V-V. sh. 170. YOUNG, age. 11. sh. 214.
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Hanbelilere gére, gebe olmayan kadinn ve bakirenin siitilyle hi-
simlik dogmaz; ¢iinkii bu halde gergek siitten bahsedilemez.

Zahiriyye mezhebine gore de 6lmils kadinin siitii ile histmlik sabit
olur2:s, Hanefilere gore, ¢ocuk tarafindan emilen veya ¢ocugun bogazina
dokillen yahut enjekte edilen sadece bir damla siit, evlenme yasagi do-
gurmaya yeterlidir. Malikiler de ayni1 goriisii paylasmaktadirlar. Buna
karsilik Safiiler, gocugun en az 5 defa emmis olmasi halinde siit hisim-
Iiginin dogacagini kabul ederler. Hanbeliler de Safiilerin fikrine kati-
lirlar219. Ancak Peygamber’in Hadis-i Buhari’de zikredilen bir hadisine
gore, emmenin siit hisimhgmi dogurabilmesi igin ¢ocugun aghgini gi-
dermesi gerekir. Yani bir ka¢ damla sitii emmekle hisimlik dogmaz22o,
Ifade etmek gerekir ki, bu hadis hiikmii yukarda ifade edilen fikirler-
den daha mantikidir. Siit hisimligy, siitiin gocugun gelismesinde oynadi-
g1 rol nazara alinarak izah edildigi cihetle, sadece bir kag damla siitiin
veya Oliiniin siitiiniin ¢ocugun sihhatine faydali olmyacagi ve hatta
zararlt olabilecegi izaha muhtag bir sey degildir.

Siitiin hangi hallerde hisimlik doguracagi hususunda ¢ok gesitli
ihtimaller iizerinde durulmustur. Islam hukukunun kazuistik karakteri
icab1 olan bu haller, tatbiki 6nemi haiz olmadigindan iizerinde durmu-
yoruz. Simdi, siit histmlifinin neticeleri iizerinde duracagiz:

d’) Sit hisimhigmin neticeleri:

Siit hisimliginin bizim igin 6nemli olan neticesi siit veren ve siit
emen ve bunlarin bazi yakinlari arasinda mevcut olan evlenme yasagi-
gidir, Sit veren kadina siit ana denir; siit ananm kocasi da emen ¢o-
cufun siit babasidir. Kadmin siitiinlin sebebi olan hamilelik, kocanin
fiiliyle, ister muteber veya batil bir evlenme neticesi olsun ve hatti
hataen vukubulan bir cinsi miinasebetle olsun, siit babaligin dogumu-
na yeter221, Siit baba veya siit ananin tabii ¢ocuklar1 ve onlara siit hi-
simhigi ile bagh olanlar kadindan siit emmis olan' gocugun kardesleri
sayilir. Durum bdyle olunca siit hisimligi, kan ve sihri hisimlik gibi ev-
lenme yasag dogurur.

218 Bk. BILMEN, age. II. sh. 83-84.

219 Bk. BILMEN, age. II. sh. 82-83. BELLEFONDS, age. II. sh. 119, CSPE. art. 375.
MILLIOT, age. sh. 286.

220 Bk. EL BOKHARI, III sh, 556.
221 Bk. CSPE. art. 376.
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e’) Evlenmeleri yasak olan kimseler:

Sit hisimligindan dogan evlenme yasagimi soyle ifade etmek
mimkiindiir: “Emene emdirenin kiillii haram, emdirene emenin nefsi
haram’222, Bunu izah etmek gerekirse:

— Bir kimse, siit anasi ve siit anin usulii ile evlenemez, yasak mu-
ayyen bir dereceye kadar olmayip sonsuzdur.

— Siit kiz1 yani karisinin emzirdigi kiz ve onun fiiruglariyle;

— Siit kiz kardes ve simirsiz olarak onun fiiruglariyle; siit kiz kar-
des, ana baba bir, baba veya ana bir olabilir.

— St ananin hala ve teyzesiyle evlenemez223. Bu yasaklar, siit hi-
simliginin kan hisimligina benzetilmesinden dogmaktadir. Bir kisim
slit hisimlar1 arasindaki evlenme yasagi da sihri hisimliktan dogan ya-
saga benzer. Bunlar1 sOylece siraliyabiliriz:

— Bir kimse, siit oglunun veya siit torununun karisiyle evlenemez;
Evlilik zifaftan evvel bosanma ile yahut kocanin Sliimilyle sona ermis
olsa bile yasak devam eder.

— Siit babanin karilar1 veya siit babanin usullerinin karilariyle
evlenilemez,

— Karmin siit anneleri ve sinirsiz olarak onlarin usulleriyle evlen-
mek caiz degildir. Bu yasak evlenmenin inikadi aminda dogar.

Kan hisimlig1 ve sihri hisimliktan farkli olarak, bazi siit hisimla-
riyle evlenmek miimkiindiir. Halbuki bu kimseler kan veya sthri hi-
simhbkla birbirlerine bagh kimseler olsaydi evlenemezlerdi.

— Gergekten erkek veya kiz kardesin siit anasi ile;
— Kiz veya erkek kardesin siit kiz kardesi ile;

— Siit ¢ocuklarimin bityliik analar ile;

— Siit amca, dayi, hala ve teyzenin anasiyle;

- Siit kiz1 veya ogulun babasi, kiz veya erkek kardesinin kizlari
ile;

— Siit torunun siit anasi ile;

222 Bk. HALEBI, age. (M. UYSAL terciimesi). I. sh. 427.
223 Bk. CSPE. art. 377. BELLEFONDS, age. II. sh. 115. BILMEN, age. II. sh. 85-86.
HALEBI, age. L. sh. 423. ISMAIL HAKKI, age. sh. 27.
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~ Siit kardesin kiz kardesi ve siit dayinin kiz kardesi ile evlenmek
mimkindiir.

- Siit ana, siit oglunun neseben babasi, bityiikk babasi, kardesi,
dayisi, teyzesinin oglu, amcasi ve dayisi ile evlenebilir22¢,

Ancak belirtmek gerekir ki, kan hisimligi bahse konu olsaydi yu-
karda zikredilen kimseler arasinda evlenme miimkiin olmazdi.

£?) Evliligin devamu sirasinda ortaya ¢ikan siit hisimlii:

Bilindigi gibi Islim’da evlenme icin bir yas kaydi yoktur ve gok
karililik esasi1 cdridir. Simdi bir kimse, ayn1 zamanda bir resit kadin ve
bir siit cocugu ile evlenir ve resit kar1 bu gocugu emzirirse ; resit kadinla
zifaf vukubuldugu taktirde her ikisi de kocaya ebediyyen yasak olur-
lar. Aksi halde, koca yeni bir nikdhla emzirilen kiigigii alabilir. Resit
kadin kiigiik ortagim siit hisimligimin neticelerini bilerek ve kot ni-
yetle emzirmigse, aldigi mehrin yarisimi kocasina iade etmek zorunda
kalirz2s, Kigitk olan kari ise mehrin yarisimi  alur,

g’) Siit hisimhginin isbati:

Siit hisimlig: sahitle veya ilgililerin ikrari ile isbat edilebilir. Evlen-
mis olan kimselerin siit histmi oldugu sabit olursa, evlenme kendili-
ginden sona ermez; kadi'nin evlenmeyi feshetmesi gerekir22s.

Bir erkek, karisi ile siit kardes oldugunu ikrar ederse, onun bu
beyan1 muteber kabul edilir ve evlenme kadi tarafindan feshedilir. Tk-
rar iizerinde israr edilmigse, sonradan bu ikrardan cayilamaz. Israr
etmeksizin sadece ikrar edilip sonradan hataya diisiildiigii iddia edilirse,
taraflarin ayrilmasina hitkmedilemez. Ancak siit hisimligini isbat hu-
susunda karmm ikrarina itibar edilmez. Cunkii kadin hayali bir siit
histmlig1 iddiasi ile istemedigi evlenmeden kurtulmak isteyebilir. Hal-
buki erkegin buna ihtiyaci yoktur; mutlak olarak haiz bulundugu ta-

224 Bk. CSPE. art. 377. Ayrica Bk. BOUSOUET-BERCHER, age. sh. 48. vd. BILMEN,
age. II. sh. 88-89. HALEBI, age. I. sh. 434-435. Bu konuda bir fetva zikredelim’.
Zeyd, Hind’i nikdhladiktan sonra, Hind Zeyd’in diger karis1 Zeyneb’in siit anasi
oldugu seriat hilkmii Gzere sabit olsa, Hind’in Zeyd’den ayrilmasi 1azim olur mu?
Elcevap: Olur.” (BEHCE). HALEBI, age. I. sh. 435-36.

225 Bk. CSPE, art. 378.

226 Siit histmligmin isbati konusunda Bk. BILMEN, age. II. sh. 91-94. VAN DEN BERG,
age. III. sh. 72. PESLE, age. sh. 155. CLAVEL, age. I. sh. 16. BELLEFONDS, age.
I1. sh. 119. HALEBI age. I sh. 435. vd. BOUSQUET-BERCHER, age. sh. 52. CSEP.
art. 397. :
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lak yetkisinini kullanmak suretiyle evlenmeye son verebilir. Bu bakim-
dan, siit hismliginmn isbatinda karmn ikrar nazara alinmayip sadece
kocanin ikrarina itibar edilir227,

Sahitle isbat konusuna gelince: Hanefilere gore siit hisimhig, iki
erkek veya bir erkek iki kadinin gahadeti ile sabit olurzzs,

Maliki mezhebinde iki erkegin sahadeti asil olmakla beraber, ev-
lenmenin inikadindan &nce halk arasinda siit hisimhigimin isbati igin,
bir erkek ve bir kadinmn veya jki kadinin sahadetinin yeterli sayildig:
hususunda bir 6rf varsa, bunlarin sahadeti ile hikkmolunur. Ancak bir
kadinin gahadeti siit huisimhigin: isbata yetmez229. Fakat boyle bir ikrar
vukuunda, eslerin ayrilmasi dini yénden iyi sayilr.

Safiflere gelince; siit hisimhig, iki erkegin veya bir erkekle iki ka-
dinin veyahut yalniz doért kadinin sahadeti ile isbat olunabilir. Fakat
isbat icin sadece taraflar arasinda siit hissmhg1 oldugunu beyan etmek
yetmeyip, aym1 zamanda emmenin zamani ve miktar, siitiin ¢ocugun
agzina verildigi ve ¢ocugun bunu yuttugu gibi hususlarin da sahitler
tarafindan beyan edilmesi gerekirz2.

Hanbeli mezhebinde ise, sahitle isbat konusunda muhtelif goriisler
vardir: Bir fikre gore, sadece siit anasmin veya adil bir sahsin sahadeti,
isbat igin yeterlidir. Imam Ahmed’e atfedilen bir rivayete gére, ancak
iki kadinmn sahadeti muteberdir. Fakat imam Ahmed’e mal edilen bag-
ka bir rivayete gore, adil tek bir kadmin gahadeti ile de siit histmlif
sabit farzedilirzs1,

Boylece daimi veya mutlak evlenme engellerini incelemis olduk.
Simdi de gegici veya nisbi diyebilecegimiz evlenme engellerini gézden
gecirmege calisacagiz.

227 BELLEFONDS, age. II. sh. 119-120. BILMEN, age. II. sh. 92. Kadinin ikran konu-
sunda bir fetva zikredelim: “Hind kendini Zeyd’e nikahladiktan sonra, ben Zeyd’i
emme miiddetinde emdirmigtim dediginde Zeyd’ inkir edip, emisme sabit olmasa,
Hind kendi s6zi ile kendini Zeyd’den tefrik ettirmeye kadir olur mu?...” “Elcevap...
olmaz” (ALi EFENDI), Bk. HALEBI, age. I. sh. 436.

228 Bk. CSPE, art. 379,

229 Bk. BILMEN, age. II. sh. 94. Aksi fikir, Bk. HALEBI, age. L. sh. 435.

230 Bk. VAN DEN BERG, age. III. sh. 76. BILMEN, age. II. sh. 94. HALEBI, age
I. sh. 435.

231 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 16, BILMEN, age. IL sh, 94.
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C) Gegici veya nisbif evlenme engelleri:

Mutlak veya daimi engeller, hig bir sekilde bertaraf edilemedikleri
halde, gegici yahut nisbi engeller muayyen hallerde ortadan kalkabilir
ve Once evlenmeleri yasak olan kimseler muteber bir sekilde evlenebilir-
ler. Baslica gegici engelleri sOyle siralayabiliriz: Din ayriligi, dort ka-
dinla evli olma (tetragamie); ii¢lii bosanma, bekleme miiddetleri; miil-
kiyet hakki, ihram hali, baskasiyle evli olma vs. Gegici evlenme engeli
sayilan halleri zikrettikten sonra, bunlarin nigin gegici vasfin1 tagidik-
lar1 kolayca anlagilir. Ornegin, din ayrilifi bahse konu ise; bu engel
dini ayr1 olan tarafm Islamiyeti kabul etmesiyle ortadan kalkar veya
kadmin bekleme miiddeti dolmakla bu hale iliskin yasak da ortadan
kalkar. Simdi gegici evlenme engeli teskil eden halleri ayr1 ayr1 kisaca
tetkik edecegiz232,

a) Din ayriligr:
a’) Umumi olarak:

Evlilik hayati, eslerin karsilikli sevgi ve saygi anlayist iginde bir-
birleriyle tam olarak anlagmalarini icabettirir. Aym dine inanan kim-
seler, farkli dinlerden olanlardan daha kolay ve iyi anlagirlar. Diger
taraftan kar1 kocanin ayri dinlerden olmasi dogacak ¢ocuklarin dini
veya ahlaki egitimlerini de su veya bu yonde etkiliyecektir. Bu sebeble
Islim’da oldugu kadar Hiristiyanlikta ve Musevilikte de din ayrilig
bir evlenme engeli olarak karsimiza gikar. Gergekten Kilise hukuku,
12. asirda Hiristiyanlarla Hiristiyan olmayanlarin evliligini batil say-
mistir. Roma Imparatorlugu kanunlar ise Hiristiyanlarla Musevilerin
evlenmesini kesin olarak yasaklamigti. Daha IV, asiran itibaren mahalli
konsiller, Hiristiyanlarla Hiristiyan olmiyanlarin evlenmelerini yasak-
layan bir ¢ok kararlar aldilar. Hatta bazi metinler, Hiristiyanligin muh-
telif mezhepleri arasinda evlenme yasagi kabul etmektedirler. Bu
yasagl koyarken Hiristiyanligin giittiigii amag da Islamiyetinki gibi-
dir. Ancak Kilise hukukunda evlenmenin dini bir yani vardir. Evlenme,

232 Gegici evlenme engelleri igin Bk. CSPE. art. 26-32. SALAMA, age. sh.85. vd.CLAVEL,
age. L. sh. 17. vd. BILMEN, age. II. sh. 104, vd. MILLIOT, age. sh. 288. vd. BELLE-
FONDS, age. II. sh. 122. vd. TEHERANI, sh. age. 115. vd. VAN DEN BERG, age.
II. sh. 347. 349. BOUSQUET, age. I. sh. 98. vd. BOUSQUET-BERCHER, age. sh.
40-44, HUSSAMI, age. sh. 85-86. ISMAIL HAKXKI, age. sh. 29. HALEBI. age. 1.
sh. 345 vd. A. A. FZEE, age. sh. 93 vd. SAUSER-HALL, G. la réception des droits
européens en Turquie. Recueil de travaux Publiés a 1’occasion de I’assemblée de la
sociéte suisse des juristes & Geneve. 1938 sh. 327-360, NEIL BAILLIE, age. sh. 23 vd.
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Kilise, Isa ve Tanr’nin meydana getirdigi birligi temsil eder. Halbuki
Hiristiyan olmayan kimselerin evlenmesi bdyle bir netice dogurmaz233.

Islam, bu konuda Hiristiyanlik kadar sert degildir. Din ayrihg
yalniz kadinlar bakimindan bir engel sayilip erkeklerin, semavi dinler-
den birine inanan kadinlarla evlenmesi miimkiindiir. Ancak puta
tapanlarin veya miisriklerin == (Allaha es taniyan) Islamlarla evlenmesi
kadin erkek farki gozetilmeksizin kesin olarak yasaktir.

Simdi meseleyi biraz daha yakindan gorelim:
b’) Putperestlerle evlenme yasagi.

‘Miisliman erkek veya kadn, putperestlerle evlenemez. Yalniz
Allaha es taniyanlar degil, giinese, aya ve yildizlara, tabiat kuvvetlerine
tapanlar da putperest, miisrik sayilirlar. Puta tapanlarla evlenme ya-
sagl, Kur’an’da agikca ifade edilmistir. Gergekten “Inanmadikga, put-
perest kadinlarla evlenmeyiniz. Siiphesiz, inanmig bir kole, hosunuza
gitse bile, putperest kadindan daha iyidir. Islamiyeti kabul etmedikge,
kizlarinizi putperest erkeklere vermeyiniz. Ciinkii inanmis bir kole,
hosunuza gitse bile, putperest erkekten daha iyidir.”” hilkmiinii koyan
Bakara stiresinin 220/221. ayetiz34+ bu konuda tereddiide meydan
birakmamaktadir. Bazi hukukgularin sert tepkisine ragmen, Sabiiyye
bir kadinla bir miisliimanin evlenmesi, kadinin ayn1 zamanda semavi
bir kitaba inanmasi sartiyle, hos goriilmiistiir. Ekseriya bunlarin yil-
dizlara karsi olan saygilar bir tapmnma gibi degil, Miislimanlarin iba-
det igin kibleye donmeleri gibi teldkki edilmektedirz3s. Allah’a es
tantyan kimselerle evlenme yasagi, bu kimselerin semavi dinlerden
birini kabul etmeleri halinde ortadan kalkar.

Semavi dinlerden birine inananlara ehli kitap tabir edilir. Miislii-
manlarla ehli kitap olanlarin evlenmesi miimkiindiir. Ancak hemen
ilave edelim ki, Islam burada kadinla erkek arasinda bir ayrim yapmis
ve sadece miisliman erkeklerin, ehli kitap yani Hiristiyan veya Musevi
kadinlarla evlenebileceklerini kabul etmis, kadinlarin ise ehli kitap er-
keklerle evlenmesini yasaklamistir.

¢’) Miisliiman erkek ehli kitap kadinla evlenebilir.

Miisliiman bir erkegin, Hiristiyan veya Musevi bir kadinla evlen-
mesine cevaz verilmistir, Islim, bunda bir sakinca gérmemistir. Clinki

233 Kilise Hukuku igin Bk. ESMEIN, age. 1. sh. 212-226.

234 Bk. Le Coran (Par: E. MONTET). 1. sourate. I1. verset 220. CANTAY, Kur’an-
Hakim.... I's. II. 4. 221, Le Cbran, (Par: R. BLACHERE). sourate II. verset 220 /221.

235 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 122. BILMEN, age. II. sh. 108.
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ailenin sefi kocadir. Kadm kocasma tabidir. Koca, Islamiyeti kabul
etmesi i¢in kadin {izerinde tesirli olabilir. Ana Hiristiyan veya Musevi
ise, evlenmeden dogan gocuklar babanin dininden sayilir23s.

Ehli kitap kadimlarla evlenme, Isldmiyetin yayllmasma yardimci
bir faktor olarak da kabul edilmektedirz3’. Ehli kitap kadinlarla evlen-
me, bizzat Kur’an’da kabul edilmigtir. Gergekten El-Maide siiresinin
5. ayetinde “Bugiin size biitiin iyi ve temiz nimetler helal kilndi. Ken-
dilerine kitap verilenlerin yiyecegi sizin igin haldl oldugu gibi, sizin
yiyecekleriniz de onlar igin halildir.... miiminlerden hiir ve iffetli ka-
dmlarla, kendilerine sizden evvel kitap verilenlerden yine hiir ve
iffetli kadinlar dahi, mehrini verdiginiz zaman, size halaldir...”
238 deniyor.

Ehli kitap kadin, zimmi olabilecegi gibi harbi de olabilir. Evlenme,
Hiristiyan veya Musevi olan kizin velisi ile erkek arasinda ve iki sahit
huzurunda muteber olarak aktedilir. Sahitlerin misliman veya
kadinin dininden olmas: sart olmayip, Hiristiyan yahut Musevi ola-
bilirler. Sahitlerin beyani evlenmenin kadin tarafindan inkar1 halinde
isbata yeterli olup, kocanin inkar1 halinde hitkiimsiiz sayilir. Miisliman
kadinla evli bir erkek aymi zamanda ehli kitap bir kadinla da evlen-
migse, her iki es kocaya karsi aym haklara sahiptirler®.

Kur’an’da mevcut bazi ayetler, ehli kitap kadimlarla evlenme
konusunda tereddiitleri mucip olmustur. Gergekten, IX. stire’nin 30.
ayeti “Yahudiler, Uzeyr Allah’in ogludur; Hiristiyanlar da Isa Allah’-
in ofludur dediler. .. onlar bununla kendilerinden evvel kiifredenlerin
sozlerini taklid ediyorlar. Hey Allah kahretsin onlari, ¢linkii onlar
yalancidirlar.”; V. sfirenin 76. ayeti, “Gergekten Allah, Meryem’in
oglu Isa’dir. diyenler, kéfirdir.”. Ay stirenin 77. dyeti ise “Gergekten,
Allah {iglin Giglinctsidiir” diyenler kafirdir. Cinkii Allah birdir ve
ondan bagka Tanri yoktur..” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Sirenin
77. ayetinde bahse konu olan trinité = iigliik, Allah, Meryem ve Isa’
dir. Simdi bu ayetler kargisinda, ehli kitap olan Musevi ve Hiristiyan
larin da, Allah’a es tanidiklarindan, miisrik sayilmalar: ve miisliman-
larla evlenememeleri gerektigi ileri siiriilebilir, Nitekim bazi miiellifler,

236 Bk. CSPE, art. 124,

237 Bk. SALAMA, age. sh. 96, MILLIOT, age. sh. 289.

238 Bk. CANTAY, Kur’an-1 Hakim... I. s. V. 4. 5. Le Coran (Par: E. MONTET). I.
sourate V. verset. 7.

239 Bk. CSPE, art. 120-121. Bk. Ayrica Dipnot 217 de zikredilen eserlere.
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ancak Uzeyr ve Isa’nin Allahin oglu olduguna ve trinité’ye inanmiyan
Musevi ve Hiristiyan kadinlarla evlenilebilecegini ileri siirmiislerse,
de, sonradan inmis olan V. slirenin 5 /7 ayetinin, Musevi ve Hiris-
tiyanlari, daha 6nce inmis olan II. sfirenin 220 /221. ayeti hitkmiiniin
disinda biraktigi icma ile kabul edilmistirz+. Ancak Kur’an’da mev-
cut bu agik hilkiimlere ragmen Maliki ve Hanbeli’ler, bir miisliimanin
bir ehli kitap kadinla aktetdigi evlenmeyi mekrith kabul ederler2+.

Bir miislimanla evli Hiristiyan kadin Musevi veya Musevi bir
kadin Hiristiyan olursa, evlenmenin muteberiyetine halel gelmezz2+2.
Ancak din ayrihigi, esler arasinda miras hiikiimlerinin cereyanina mani
olur; yani esler birbirlerinin mirasgist olamazlar.

d’) Miisliman kadin miisliman olmiyan erkekle evlenemez:

Miislim kadin ancak miislim bir erkekle evlenebilir. Biitiin mez-
heplerce kabul edilmis olan bu esas, ayrica Kur’an’da agik¢a belir-
tilmigtir.243. Miisliman kadinin ehli kitap erkeklerle evlenememesinin
sebebi, yabanci ile evlenen kadinin kaybedildigi yolunda islam’da
mevecut zihniyettir. Daha agik bir deyimle, yukarda miisliman erke-
gin ehli kitap kadinla evlenmesine cevaz veren sebebler, burada miis-
liiman kadini gayrimiislim erkekle evlenmeden men ediyor. Bu yasak
tizerinde o kadar ¢ok israr edilmistir ki 20. asirda yapilan Islam aile
hukuku kodlarmin hemen hepsi miislim kadinin gayrimiislim erkekle
evlenemiyecegini sarih olarak tekrar etmek ihtiyacini hissetmislerdir2+4.

Din ayriigindan dogan gegici evlenme engelinin tetkiki sirasinda
gayrimiislim olan kar1 kocadan birinin veya her ikisinin Islamiyeti
kabul etmesi yani irtidat halinde onlarin evliliklerinin hukuken ne
olacagi meselesi iizerinde de durmak gerekir.

e’) G. miislim kar1 kocadan birinin veya ikisinin Islamiyeti kabul
etmesi = (Irtidat).

Burada mubhtelif ihtimaller ortaya ¢ikabilir: Bir kere g. miislim
kocanin g. miislim karisi Islamiyeti kabul etmis olabilir. Bu takdirde,

240 Bk. Ibn Riigd, Bidaya. II. 44. BELLEFONDS, age. II sh. 123. de.

241 Bk, BILMEN, age. II. sh. 108-109. BELLEFONDS, age. II. sh. 123

242 Bk. CSPE, art. 123.

243 Bk. Le Coran (par: E. MONTET) II. sourate LX. verset 10. CANTAY, Kur’an-1
hakim... III. S. LX. 4. 10.

244 Ornegin, 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, 58. maddesinde, miislim kadinin gay-
rimiislim erkekle evlenmesini batil saymustir, Ayrica Bk. Code irakien art. 17.
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koca miisliiman olmaga ¢agrilir. Cagriya uyar, Islimiyeti kabul ederse,
eslerin her ikisi de miisliiman oldugundan evlenme muteber olarak
devam eder; yeter ki esler miisliman olmakla birbirleriyle evlenmeleri
yasak kimseler haline gelmis olmasinlar. Koca miisliman olmag
reddetmigse kadin evlenmeyi fesheder. Yalniz koca heniiz kiiglik ve
hareketlerinin neticesini anlama yetenegine sahip degilse, onun bu
yetenegi kazanacak c¢afa gelmesi beklenir. Koca akil hastas: ise iyi
olmasi beklenmeden, ana ve babasi miisliman olmaga c¢agirilir. On-
lardan biri Islamiyeti kabul ederse, heniiz miimeyyiz olmayan koca da
miisliiman olmug sayilir ve evlenme feshedilemez. Red halinde evlenme
feshedilir. Kadi karar vermedikge, evlenme devam eder?+s

G. Miislim kan kocadan miisliman olani koca ise, evlenme fes-
hedilemeyip muteber olarak devam eder. Ciinkii miislim bir erkekle
ehli kitap bir kadinin evlenmesi hukuken muteber ve dini bakimdan
da caizdir. Kadin Hiristiyan veya Musevi degilse miisliitman olmaga
cagrilir; kabul etmezse evlenme feshedilir. Fesih igin kadi’nin karari
gerekirz4s

Kar1 koca birlikte miisliman olmuslarsa onceki evlenmeleri mu-
teber olarak kalir. Ancak Islamiyetin kabulu ile, kar1 koca arasinda
evlenme engeli teskil eden bir husus ortaya ¢ikarsa kadi evlenmeyi
fesheder2+7.

b) Uglii bosanmadan dogan evlenme engeli:

a’) Umumi olarak:

Islam hukuku, kocaya mutlak talak yetkisi tammmgtir. Prensip
olarak, karisin1 bosayan koca, onunla tekrar birlegebilir. Bu birlegme,
cayllabilir = (taldki rici) bogsanma halinde, kanuni miiddeti iginde
olmak sartiyle yeniden bir nikah akdine ihtiya¢ olmaksizin gergekle-
sebilir; veya ayirici bosanma = (Taldk-1 bain) bahse konu ise, yeniden
bir nikdh aktetmek suretiyle olabilir. Fakat koca bosandigi karist
ile her zaman yeniden evlenmek imkanina sahip degildir. Kéle karisim
tist iiste iki defa; hiir karisim da ¢ defa bosamis olan koca, artik
diledigi zaman bu kadinlarla tekrar evlenemez; evlenebilmesi igin
bazi sartlarn tahakkuku gerekir. Bunlar, kocas1 tarafindan iglii
bogsanma ile bosanmis olan kadinin bir bagkasiyle muteber bir sekilde
evlenmesi ve bu evlenmenin taldk, fesih veya &litmle ortadan kalkmis

245 Bk. CSPE. art. 126. SALAMA, age. sh. 97-98.
246 Bk. CSPE. art. 127.
247 Bk. CSPE. art. 128
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olmasidir. Koca ile eski karisi arasinda mevcut bu gegici yasagi or-
tadan kaldirmaga matuf muamelelere tahlil = (helal kilma) veya hiille
ad1 verilir2+s,

b’) Hiille’nin sartlar:.

El-bakare sfiresinin 230. ayetinde belirtildigi iizere karisini ii¢
kere bosayan kimsenin, tekrar karisi ile evlenebilmesi igin, kadinin
bir bagka erkekle evlenmesi ve sonra bu evliligin sona ermesi ile ka-
dinm serbest kalmig olmasi gerekir. Ancak bu evlenmenin muteber
bir sekilde aktedilmis olmasi gerzkir. Miiellifler bu nokta tizerinde
Ozellikle durmaktadirlar. Bu ciimleden olmak iizere, kadinin bosanma
miiddetini gegirmis olmasi ve evlenmenin yalanci (cili) evlenme ol-
mamasi1 gerekir; yani zifafin mutlaka vukuu sarttirz49. Ancak belirt-
mek gerekir ki, taraflarin anlasmalar1 halinde bu hususun isbati gok
gliclesecektir. Diger taraftan, yeni kocanin kadimi1 bosamasi ve kadinm
bosanma igin tesbit edilen iddeti gegirmesi gerekir.

Hiille’nin gayesi, kocaya karst kadini korumak, taldk yetkisinin
gereksiz kullanilmasimi bertaraf edecek bir fren vazifesi gormektir.
Islam erkegin ve bilhassa Arab’mn asir1 kiskangligindan, bu yolda
istifade etmek geregine inanmistir. Karisini seven bir kimse, hiille’yi
diisiinerek, yerli yersiz onu bosamak yoluna gitmiyecektir2s®, Ancak
belirtmek gerekir ki, tatbikatta hiilleyi sadece bir formalite haline so-
kan bir takim hilelere basvurulmustur. Ornegin, Kuzey Afrika’da koca,
bosanma aninda kendisinin delilik halinde bulundugunu bildiren bir
fetva alir?st, Caresiz kalan koca, kendisine giivendigi bir kimse ile an-
~ lagir; bu kimse bosanmus kar1 ile evlenir ve onu hemen bosayacagmi
eski kocaya taahhiit eder. Bu agik bir anlagsma ile olabilecegi gibi
zimni de olabilir. Simdi bu mesele iizerinde birazcik duralim:

Uslii bosanma ile karisini bosamis olan koca, bir iigiincii sahisla
anlagir; bu sahsa, eski karisi ile evlenmesi igin gerekli mehri oder;

248 Bu konuda Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 141. vd. JUNBOLL, age sh. 232. ESREF
EDIP Hukuki Aile Hakkinda Tiirk Ocagindaki Igtima1 Miinasebetleriyle SR. C. 23.
Say1 585, 24 K. sani 1340. BILMEN, age. II. sh. 112 vd. MILLIOT, age. sh. 292 vd.
ISMAIL HAKKI age. sh. 34. HASAN RIZA, age. sh. 18, BOUSQUET-BERCHER,
age. 116 vd. BOUSQUET-age. 1. sh. 96. 142. CSPE. art. 28. CLAVEL, age. L. sh. 19
UCOK age. sh. 82. HUSEYIN CAHID, age. sh. 41, VAN DEN BERG. age. II. sh.

249 Bk D’OHSSON age. IV. sh, 205 ESREF EDIP, SR. C. 23. say1 585.

250 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 142, HUSEYIN CAHID. age. sh. 41. ESREF EDIP,
SR. C. 23. say1 585. BILMEN, age. II sh. 116-117.

251 Bk. BOUSQUET, age. I. sh, 142,
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0 da evlenmeden hemen sonra kadini bosityacagini agikca taahhiit
eder. Bu sekilde, agikca kanuna karsi hile yapilmaktadir. Maliki,
Hanbeli ve Safii mezhepleri boyle bir evlenmeyi fisit saymaktadirlar2sz,
Binnetice evlenme yasagi ortadan kalkmaz ve koca eski karisiyle ev-
lenemez; evlenirse evlilik feshedilir.

Hanefi mezhebinde bu konuda ii¢ ayrn1 fikir ortaya ¢ikmistir.
Imam Ebu Yusuf’a gore, bosanmis kariyr eski kocasina heldl kilmak
i¢in aktedilmis boyle bir evlenme fasittir. Gegici kocanin kadim
bosama taahhiidii, evlenmeyi muvakkat evlenme haline sokmaktadir.
Bu ise hiikiimsiizdiir. JTmam Muhammed’e gore, bu halde evlenme
muteber sayilir; fakat kocanin eski karisiyle evlenmesi miimkiin de-
gildir. Ebu Hanife’nin fikri Haneff mezhebinin resmi goriisii olarak
kabul edilmistir. Buna gore, mezk{ir sart yok farzedilir; evlenme mu-
teberdir ve eski kar1 koca arasindaki evlenme yasagini ortadan kaldi-
rir. Bununla beraber, hemen boganmak sartiyle aktedilen bu evlenmeyi
Hanefiler mekriih sayarlar. Kaldi ki boyle bir anlasma, eski kocaya
istedigi garantiyi saglamaktan uzaktir. Zira, sart yok farzedildigin-
den gegici koca fikir degistirerek kadin1 bosamaktan vazgegebilir. Eski
kocanin ona kargi kullanabilecegi her hangi bir ¢are yoktur2ss.

Bazen taraflar arasindaki anlasma zimni olabilir. Gegici koca
(muhallil) kadin1 hemen bostyacagint zimnen kabul etmis olabilir.
Fakat bu takdirde isbat giicliigli ortaya ¢ikacaktir. Ancak isbat im-
kansiz degildir. Taraflar niyetlerini iigiincii sahislara bildirirler. Ihti-
1af halinde bu sahislarin sahadetine bagvurulur. Eskiden bazi kimseler
mubhallil olarak hizmet etmeyi meslek haline getirmislerdi; para kar-
sihiginda bu isi yapan kimseler, kendilerine olan itimadi sarsmamak igin
taahhiitlerine sadik kalirlardi. Ancak bu neviden kimseleri Islaim
kotii gozle gérmekte ve onlar1 lanetlemektedir2se,

Taraflar arasinda mevcut zimni anlagma isbat edilse bile, muhal-
li’in evlenmesi muteber sayiimakta ve o bir kere kadin1 bosadiktan
sonra, birinci kocanm eski karisiyle yeniden evlenmesi miimkiin

252 Bk. ESREF EDIP, SR. C. 23. say1 585. BILMEN, age. II. sh. 144-145. VAN DEN
BERG, age. I1. sh. 344. BELLEFONDS, age. II. sh. 143,

253 BELLEFONDS, age. IL. sh. 144. BILMEN, age. II. sh. 115.

254 Peygamber’e atfedilen bir hadis s6yle diyor.” “Kim bir kadinla sadece onu birinci
kocasina heldl kilmak i¢in evlenirse ona lanet olsun, kim bundan istifade ederse ona
da lanet olsun” :

Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 142. ESREF EDIP, SR. C. 23. say1 585. D’OHS
SON, age. IV-V. sh. 206.
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olmaktadir. Hanefi ve Safiilerin kabul ettigi goriis budur. Imam sa-
fii goriisiinii $6yle agikliyor: “Evlenme, sarih bogsanma sarti olmak-
sizin aktedilmigse, muteberdir; ¢iinkii taraflarin niyeti, hi¢ bir akdi
ihlal etmez. Niyet kesinlikle bilinemiyen insanin i¢ diinyasina iligkin
bir hadisedir. Esler de cili bir evlenme akdetme niyeti olsa ve bu niyet
sahitler tarafindan bilinse bile, sarih bir anlagma olmadii igin evlenme
muteberdir’ 255,

Maliki’lere gére , sarih veya zimni olsun, tahlil sartiyle aktedilen
evlenme fjsittir. Cezayir mahkemesi, bu yasaga aykir1 olarak yapilan
evlenmeleri feshe karar vermistir2ss,

Hanbeliler niyete onem verirler ve eski kariy1 kocasina mesru
kilmak gayesine matuf olan evlenmeyi batil sayarlar. Gegici kocanin
kadini bosama taahhiidii zimni veya sarih olsun, hattd bu husus ev-
lenme akdinden Once kararlastirilmis olsun durum gene aynidir2s7,
Hiilleyi bertaraf etmek igin yapilan bu hileli evlenme muteber olma-
digina gore, eski kocanin, bosadigi karisiyle evlenmesi miimkiin
olmiyacaktir2ss,

Uglii bosanmadan dogan yasak bu giin eski 6nemini yitirmistir.
Kismen {iglii boganmalarin azalmasi ve kismen de bu tiir bosanmalarin
talaki rici olarak kaydedilmeleri, hiille gibi dolambaglh ve giiniimiiziin
deger hiikiimlerine aykiri diisen bir yola basvurulmasi ihtiyacini azalt-
mistir. Ancak buna ragmen giiniimiizde yapilan Islim hukuku kodla-
rinda, {iglii bosanmadan dogan evlenme yasaginin klasik islam huku-
kunun anlayist iginde tanzim edildigine sahit oluyoruz. Ornegin, 1917
tarihli Osmanlt Hukuku Aile kararnamesinin 15. maddesi “bir kimse

-ii¢ talak ile tatlik eyledigi (bosadigi) kadini beynuneti katiyye =
(kesin aralik, ayrilik) baki oldukc¢a tezevviig edemez” hiikmiini ih-
tiva etmektedir. Ayni kararnamenin 118. maddesi ise “beynunet-i
katiyye zevcenin iddeti miirur eyledikten sonra maksadi tahlil olmi-
yarak zevci dhere varup ba’dettekarrub ondan iftiraki ve iddetinin
miiruru ile zail olur” hitkkmiinii koymaktadir. Goriilityor ki karar-
namenin ilgili hikkiimleriyle Islim hukukunun yukarida izaha calis-
tigimiz esaslar1 arasinda fark yoktur. Son olarak 1961 tarihli Pakistan

255 BELLEFONDS, age. II. sh. 144.

256 Bk. BOUSQUET, age. I. sh. 142. Aynu fikir, ESREF EDIP, SR. C. 23. say1 585.

257 Bk.IBN KUDAMA, Mugni, V1. 646-648. BELLEFONDS, age. 11.sh. 144, BILMEN,
age. IL. sh. 115, den.

258 BILMEN, age. Il sh. 114-115,
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Aile Hukuku Kararnamesi de ayn1 mahiyette bir hiikiim ihtiva et-
mektedirzss.

c) Iddete bagl evlenme engeli:

iddet, evliliin 6liim, bosanma veya fesih sebeblerinden biriyle
sona ermesi halinde, yeniden evlenebilmek igin kadinin beklemeye
mecbur oldugu miiddettir. Biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi
Islam hukuku da dogacak gocuklarin babasini kesinlikle tesbit ede-
bilmek i¢in, evlenmenin mezk{ir sebeblerden biriyle sona ermesi halinde,
kadina muayyen bir miiddet bekleme mecburiyeti tahmil etmistir.
TMK.nu da 95. maddesinde “kocasimin vefati veya bosanma sebe-
biyle dul kalan yahut evliligin butlanina hiikkmedilen kadin; vefattan,
bosanmadan veya butlan hiikmiinden itibaren ii¢ yiiz giin gegmedikge
tekrar evlenemez. Dogurmakla miidet biter” hitkmiin{i ihtiva etmek-
tedir. Ancak Islam hukukunda bu miiddet evliligin sona erme sebebine
ve kadinin hiir veya kole olmasina gore degismektedir2so, Simdi id-
detin nevileri ve neticeleri iizerinde kisaca duralim.

a’) Evliligin &liimle sona ermesi halinde.

Islamiyetten once Arabistan’da kadinlar, kocalarinin Sliimiinden
sonra bir yil miiddetle ¢adirlarina gekilirler, yas yutarlar ve higbir
temizlikte bulunmazlardeer, “Icinizden 6lenlerin geride biraktiklari
zeveeler kendi kendilerine 4 ay 10 giin beklerler. Iste bu miiddeti
bitirdikleri zaman artik onlarin kendileri hakkinda regru vech ile
yaptiklar1 seyden size giinah yoktur...” hiikmiinii koyan Kur’an’in
II. stresinin 234, Ayeti cahiliyye devrine ait olan mezk{ir Aadeti
ortadan kaldirdi. Demek ki evlenmenin kocanin 6liimii ile sona ermesi
halinde, kadin 4 ay 10 giin beklemek zorundadir. Bu miiddet dolmadan
yeniden evlenemez. Kadin kole ise, iddeti 2 ay 5 giindiir. Evlenme
hangi sebeble sona ererse ersin, sona erme aninda kidin gebe ise id-
det doguruncaya kadar devam eder. Kadin, kocasinin o6liimiinden
sonra 4 ay 10 giinden 6nce dogurursa, Siilerin iddiasina gore, dogum-
dan sonra II. sfirenin 234. dyetinde bildirilen mezk{ir miiddetin hita-

259 Ayrica 1951 tarihli Urdin kanunu Md. 12. Suriye kanunu md. 36. Fas Kanunu md.
29/3 ve Irak kanunu Md. 13 aym1 mahiyette hiikkiimler ihtiva etmektedir.

260 Iddet hk. Bk. DULOUT, age. sh. 150-161. D’OHSON, age. IV-V. sh. 238. MILLIOT,
age. sh. 291-92. BILMEN, age. II. sh. 390 vd. UCOK, age. 80 vd. BELLEFONDS,
age. I1. sh. 127 vd. BOUSQUET-BERCHER, age. sh. 156 vd. CLAVEL, age. sh. 17.
BOUSQUET, age. 1. sh. 96 vd.

261 Bk, UCOK, age. sh. 80.
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mim beklemek zorundadir. Tbn-i Riisd’iin ifadesine gére Imam Malik
de bu fikirdeydi. Ancak Maliki mezhebi bu konuda diger ii¢ mezhebe
uyarak, iddetin kadinin dogurmasiyle son bulacagini kabul etmistir262.
Mezhepler iddetin dogumla sona erecegini bildiren LXV. sfrenin
4. ayetinin daha 6nce inmis olan II. siirenin 234. ayetini neshetmis
oldugu esasi iizerinden hareket etmiglerdir. Buna gore, evlilik hangi
sebeble sona ererse ersin kadinin iddeti, dogurmasiyle sona erer.

Kadin evlilik dis1 bir cinsi miinasebet neticesi gebe kalmissa, du-
rum ne olacaktir? Kadin sug ortagi sayillan kimse ile evlenecekse,
iddete tabi olmayip hemen evlenebilir. Ustelik bu cesit evlenmeler
iyi sayilir. Bu konuda mezhepler ve miiellifler arasinda fikir birligi
vardir. Kadin yabanci bir erkekle evlenecekse, Hanefi ve Safiilere gore,
evlenme muteber olur; fakat zifafin doguma kadar tehir edilmesi
gerekir. Hanbeli ve Malikilere gore, bizzat evlenme kadmin dogurma-
sindan sonraya birakilir. Clinkii, nasil olsa zifaf kadinin dogurmasina
kadar talik edilmistir, o halde hemen evlenme aktetmek neye yarar?
Hanbeli ve Malikilerin bu fikri, evlenmenin inikad: ile zifafin ayriligt
esasma dayanmaktadir. Gergekten Islami evlenmede, bizzat evlenme
akdinden ziyade zifafa oénemli neticeler atfedilmistir. Ancak bu goriis
isabetli degildir. Muayyen bir miiddet cinsi miinasebette bulunmasa
bile, bir erkegin sevdigi kadmla evlenme aktetmesinde menfaati var-
dirzes,

Kocasmin 6limii aninda gebe olmayan kadin da 4 ay 10 giin
beklemek zorundadir. Kadin heniiz biluga ermemis, zifaf vuku-
bulmamus ve hattd kadin kocasiyle hi¢ birlikte yasamamis olsa bile,
iddeti gecirmek zorundadir. Burada iddetin gayesi artik babalifin
tesbiti olmayip, kocanin hitirasina saygi olsa gerektir®. Ancak bu
halde kadinin iddete tibi olmasi i¢in evlenmenin muteber olmasi ge-
rekir.

b’) Evliligin taldkla sona ermesi halinde:

Kur’an’m II. stresinin 228. ayetinde “bosanmig kadinlar kendi
kendilerine {i¢ hayiz ve temizlenme miiddeti beklerler. . .”” hiikmii yer
alryor. Buna gore boganmig olan kadin 3 manstrilasyon = (Kuru)
veya 3 ay beklemek zorundadir. Bu miiddet iginde koca karisini yeni-

262 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 128.
263 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 128-129.
264 Bk. MILLIOT, age. sh. 291. BELLEFONDS, age. 1I. sh. 129.
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den alabilir. Bunun igin tekrar nikdh gerekmedigi gibi mehr de
verilmez. fddet heniiz dolmadan koca lmiisse, kadin Sliim tarihinden
itibaren 6lim igin kararlastirlmis olan 4 ay 10 giinliik iddete tabi
olur2¢s. Kadimn kéle ise bosanmadan dolay: iddeti 2 manstriiasyon veya
1,5 aydir. Ancak ilave edelim ki “Kuru” kelimesine verilen anlam
konusunda mezhepler arasinda goriis ayrihigi vardir. Biz bu teferruat
izerinde durmay: faydasiz telakki ediyoruz.

Dul kadindan farkh olarak, taldk neticesi evliligi sona ermis
kadinlar, hakiki veya hitkmen zifaf tahakkuk etmemisse iddete tabi
degillerdir. Kur’an’m LXV. siiresinin 4. ayetine gére, artik hayz gor-
meyen veya heniiz hayz gérmiyecek kadar kiigiik olan kadinlar, siiphe
halinde 3 ay beklemek zorundadirlar. Diger ii¢ mezhebin aksine ola-
rak, Malikiler heniiz cinsi miinasebete tahammiil edemiyecek kadar
kii¢iik olan veya kocasi cinsi organlarindan mahrum olan kadini bek-
leme mecburiyetine tibi tutmazlarzés,

Iddetten bahsederken “istibra” denen bekleme miiddetinden
de kisaca s6z etmek gerekir. Istibra da babaligin tesbitine matuf bir
bekleme miiddetidir. Ancak bu, sadece evlilik diginda, hatden veya
iradi olarak cinsl miinasebette bulunmus veya irzina gegilmis kole
veya hiir kadinlar hakkinda céri olup, sadece bir kuru bazen iki kuru
devam eder; Srnegin, bir irza gegme fiilinin magduru olan kadin ev-
lenmek istedigi takdirde, gebe olup olmadiginin anlagiimasi igin bir
kuru veya bir ay beklemek zorundadir. Fahigeler ve efendisi ile cinsi
miinasebette bulunmus olan kadin hakkinda da ayni hiikiimler uygu-
lanir2s7,

¢’) Iddette baglh engelin neticeleri:

Iddet iginde olan kadin, miiddetin sonuna kadar yeniden evlene-
mez. Ancak bogsanmis kadin iddeti iginde eski kocasi tarafindan
onun rizasina ve talak-1 rici halinde yeni bir nikaha ihtiya¢ olmaksizin
alinabilir. Iddeti iginde bulunan kadinla aktedilen evlenme batildir.
Bazi miiellifler, Hanefilerin bu yasaga ragmen aktedilmis olan evlen-
meyi muteber saydiklarini ve ancak muayyen miiddetin sonuna kadar
cinsi birlesmeye izin vermediklerini ileri siirmiislerse de2¢s, Hanefi
hukukunun tedvini olan ve Kadri Pasa tarafindan hazirlanmis olan

265 D’OHSSON, age. IV-V. sh. 242.

266 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 131.

267 Bk. MILLIOT, age. sh. 292. BOUSQUET, age. L. sh. 97.
268 Bk. SAUTAYRA-CHERBONNEAU, age. no. 91.
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kanunun (CSPE) 27. ve 132. maddeleri kargisinda bu goriise katil-
maga imkan yoktur. Gergekten CSPE’nin 132. maddesi iddete ragmen
aktedilen evlenmeyi batil saymakta ve zifaf vukuunda kocayi iyi
niyetli veya kotii niyetli olmasina gore, hafif veya agir bir ceza ile
cezalandirmaktadir. Iddeti icinde bulunan kadinla aktedilen evienme
zifafla neticelendigi takdirde, kar1 koca birbirlerine ebediyyen yasak
sayilirlar; yani iddetin hitammdan sonra yeniden nikdh yaparak ev-
lenemezler2s9, [slam hukuku, iddete o kadar énem vermistir ki, iddeti
icinde bulunan bir kadina agik¢a evlenme teklif edilmesi bile yasaklan-
mustir. Fakat boyle bir kadina istii kapali bir sekilde evlenme teklif
etmek miimkiindiir. Su kadar ki miiddetin dolmasindan &nce kadinla
evlenme aktetmek yoluna gidilemezz2.

Iddet erkek icin de varittir. Gergekten su hallerde erkek yeni bir
evlenme igin beklemek zorundadir:

— FErkek, bosadigi kadinin jddeti bitmedikge onun kardesi,
teyzesi ve halasi ile evlenemez.

— Dort karisindan birini bosamis olan erkek, iddet dolma-
dan bir besinci kadinla evlenemez271, .

— Uglii bosanma halinde, kadin bir baskastyle evlenip, sonra
ondan bosanip iddetini doldurmadik¢a eski kocasi ile evienemez.

— Hiir karisini bosayan koca, iddet sona ermedikge bir cariye
ile evlenemez272. Bu ornekleri gogaltmak miimkiinse de biz bu kadariyle
yetinmeyi uygun bulduk.

20. asirda yapilmus olan Islam aile hukuku kanunlar: iddete genis
yer vermislerdir. Ornegin, 1917 tarihli Osmanli Hukuk-i Aile Karar-
namesi, iddetin tanzimine 11 madde ayirmustir. 1951 tarihli Urdiin,
1959 tarihli Irak kanunlari ile Fas, Tunus, Suriye kanunlari igin de ayni
seyi sOyliyebiliriz. Bu kanunlarin iddeti tanzim tarzi, klasik Islam
hukukunun tanzim tarzindan farkli degildir27s,

269 Bk. MILLIOT, age. sh. 291. BOUSQUET, age. I. sh. 97. CLAVEL, age. 1. sh. 17

270 Bk. CSPE, art. 2. D’OHSSON, age. IV.- V. sh. 245. CLAVEL, age. 1. sh. BOUS-
QUET, age. 1. sh. 97. MILLIOT, age. sh. 292,

271 Ancak ayirict bogsanma halinde Malikiler ve Safiiler iddetin sona ermesini beklemeden
kocanin bir bagka kadinla evlenebilecegi gériisiindedirler. Bk, BELLEFONDS, age.
I1. sh. 136. .

272 Bk. BILMEN, age. II. sh. 391, D’OHSSON, age. 1V - V. sh. 245-246,

273 Bk. Hukuk-i Aile Kararnamesi Md. 139-149, Code jordanien, art. 101-112. Code
Syrien art, 122-127. Code marocain art. 72-79. Code tunisien. art. 34-35. Code ira-
kien, art. 47-50. )
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d) Cok karliliga bagli evlenme engeli:

Evlenmenin, bir kadinla bir erkegin birlikte yasamak gayesiy-
le hayatlarimi hukuken muteber bir sekilde - birlestirmeleri” anlamini
kazanincaya kadar gegirdigi safhalar1 ve bu arada ¢ok karihlig (poly-
gynie) tezimizin giris kisminda kisaca inceledigimiz i¢in burada tekrar
bu konu iizerinde durmiyacagiz. Fakat cahiliyye devrinde Arabistan’-
da uygulanan ¢ok karililik rejimi ile Islamiyetin tanzim ettigi ¢ok ka-
rililik rejimi hakkinda kisaca bilgi vermeden de gegemiyecegiz.

a’) Eski Araplar’da ¢ok karilihk (polygynie):

islﬁmiyetten O6nce Arabistan’da ¢ok karililifin sinirsiz bir sekilde
uygulandigi kabul edilmektedir. Erkek diledigi kadar kadinla ayni
zamanda evlenebilir. Erkegi bu yolda simirlayabilecek tek faktor,
onun ekonomik giiciidiir. Ancak ¢ok kariiligin sinirsiz olduguna ba-
kilarak, bunun toplumun bitiin siniflari igin gecerli oldugu neticesine
varmak biraz zordur. Cok karililik daha ¢ok kabile sefleri igin varitti.
Halktan erkeklerin gogunlugu ise tek karihiyd: 274.

Bir miiesseseyi incelerken onu iginde bulundugu toplumun
sartlarindan ayrn olarak diisinmege imkin yoktur. Eski Arabistan’da
¢ok kariiligin nedenlerini de gene bu toplumun sosyal, iktisadi ve
kiiltiirel yapisinda aramak gerekir.

Eski Araplar savas¢i bir toplumdu. Savas, hayatin en serefli olay1
sayilirdi. Oliimlerin en giizeli savas meydaninda &lmekti. Bir Arabm
digerine “rahat yataginda olesin” demesi ¢ok bilyilk hakaret telakki
edilirdi?’s, Araplarin savasg1 Ozelligi seref ve intikam duygusundan
ve topragin fakirliginden doguyordu. Kabile fertlerinden birine vaki
tecaviiz, biitiin kabileye yapilmig sayilir ve failin kabilesine topyekiin
savas agmayi gerektirirdi. Diger tarftan topragin ¢ok fakir ve iklimin
kurak olmasi sik sik kithklara sebeb oluyordu. Bu yiizden Kabileler,
¢ikar yolu diger kabilelere saldirip onlarin mallarimi ve kadinlarmi
almakta buluyorlardi. Yasantis1 ve ekonomisi savas iizerine kurulmus
olan bir toplumun basta gelen amaglarindan biri, nifusu Gzellikle
savasgl erkek sayisimi arttirmaktir. Cok kadinla evlenmek, bu amaca
ulagsmak i¢in bagvurulan carelerden biridir. Gergekten biitiin kabile

274 Bk, CHATILA, age. sh. 224 vd. MONTET, E. L’Islam, Paris. 1921, sh. 135. 144.
TEHERANI, age. sh. 118-120-. ABD-EL FATTAH, age. sh. 264 vd. vd. SALAMA,
age. sh. 85 vd. BELLEFONDS, age. II. sh. 134, BILMEN, age. II. sh. 118.

275 Bk. CHATILA, age. sh. 237-238.
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sefleri gok karilidir ve her biri sayilari bazen 30’a kadar ¢ikan gocuklarm
babasidir. Kisir olmak bir kabile sefi igin biiyiik sanssizlik sayihir. De-
mek ki eski Araplar’da ¢ok karililifin sebeblerinden biri, toplumun
savaset Ozelliginden dogmaktadir27s,

Araplar arasinda comertlik gok takdir edilen bir meziyetti. Mehr’e
iligkin izahatimiz sirasinda belirtecegimiz gibi, kabile sefleri servet
ve cOmertliklerini gostermek i¢in yaris ederlerdi. Bunun igin bazen
miisabakalar, s6lenler tertiplenirdi. Ornegin, sefler seref yarigmna gi-
rerek deve keserlerdi. Kim fazla deve keserse o, serefce {istiin sayilir-
di. Bu nevi yarigmalar bazen iki tarafi da iktisaden ¢okertmeye kadar
giderdi. Cok kadinla evlenme de servet ve comertligi gostermeye ya-
rayan bir firsat sayilirdi. Ciinkii karisina yiiksek bir mehr veren ve
masrafli diigiin merasimleri yapmis olan kimse cémertligini gostermis
sayilirdi277,

Polygynie’nin bir diger sebebi de, kabileler arasinda hitkkiim siiren
devamli savas haline son verip sulhu ve yakimlasmay: temin i¢in mu-
hasim kabilelerden kiz alip verme 4dettir. Gergekten Araplar usimlik
rabitasima ¢ok 6nem verirlerdi. Hisimlik, dayanismanin kaynasmanin
sembolil idi. Bu sebeble bir kabile gefi kars: kabileden ne kadar gok
kadinla evlenirse, dostlugunu o kadar saglamlastirmig demektiz7s.

Diger taraftan, kadm erkek sayisi arasindaki nisbetsizlik de poly-
gynie’nin sebeblerinden biri sayilir. Devamli savag halinde yasayan
toplumlarda kadin sayisinin erkek sayisindan fazla olacagi agiktir.
Hal b&yle olunca, bir kisim kadinlar: ebedi bekarliga mahkim etme-
mek igin ¢ok kadinla evlenme usuliine bas vurulmustur. Bu durum
eski Arabistan i¢in de gegerlidir.

Kadma ig giicii olarak ihtiyag duyulan ilkel toplumlarda, mali
durumlar: iyi olan erkekler fazla kadinla evlenmeyi, is¢i ¢alistirmaya
tercih ederler. Ayni seyin eski Araplar igin de gegerli oldugunu sdy-
lemekte hatd olmasa gerek279.

Iste Islamiyet dogdugu zaman Arap toplumu izaha galistigimiz
bu sartlar iginde yasamuni siirdiiriiyordu. Simdi ¢ok karihiliga karst
Islamiyetin tutumu ne olmustur ? meselesini kisaca izaha cahisacagz.

276 Bk. CHATILA, age. sh, 228-29, ABD-EL FATTAH, age. sh. 264

277 Bk. CHATILA, age. sh. 231,

278 SALAMA, age. sh, 90. CHATILA, age. 234. vd. ABD-EL FATTAH, age. sh. 264
vd.

279 Bk. UCOK, age. sh. 76-77. SALAMA, age. sh. 87. OKANDAN, age. de muhtelif
ilkcag toplumlarinda polygynie’nin varhigna isaret etmektedir,
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b’) islam’da ¢ok karihlik:

islam, kadmin hukuki durumunda onun lehine sayilacak bir
takim degisiklikler yapmasina ragmen ¢ok karilihgi kaldirmamus,
ancak en ¢ok dort kadimnla evlenilebilecegini kararlastirmistir. Ger-
¢ekten en Nisa siiresinin tigiincil ayetinde “sizin igin helal olan kadin-
lardan ikiger, iicer, dorder olmak ilizere nikdh edin” hitkmii yer al-
maktadir. Bu ayetle Islam, prensip olarak, polygynie’ye cevaz vermis’;
fakat aym Adyet ¢ok kadinla evlenmeyi tahakkuku g¢ok zor hattd
imkansiz olan bir sarta baglamistir2so, Bu, eslerin hepsine her bakim-
dan esit olarak muamele etmektir. Insan icin bu sarti yerine getir-
menin miimkin olmiyacagt yine IV. siirenin 129. dyetinde mevcut
“ne kadar g¢ok isterseniz isteyin kadmlar arasmda adileti temine
muktedir olamazsimiz. Béri birine biisbiitin meyledip de Otekileri
ihmal etmeyiniz. .” hiikmii ile agikca ifade edilmigtir2s1. Goriliiyor ki,
Islam bir taraftan ¢ok kadinla evlenmeye cevaz vermekte bir taraftan
da onu tahakkuku imkénsiz bir sarta baglamaktadir. Bu, ¢ok kari-
lihgm ustaca yasak edilmesinden baska bir sey degildir. Ancak Islim’in
nigin kesin olarak ¢ok kariliihig: ilga etmedigi sorunu akla gelebilir.
Bu soruyu cevaplandirmak zor degildir. Islamiyet, ¢ok karililigin
sinrsiz bir gekilde uygulandigi bir toplumda dogmustur. Asirlardan
beri halk arasinda koklesmis bir miiesseseyi birden kokiinden kazi-
mak miimkiin olmadigi gibi, bdyle bir hareket, yeni yayllmaga bas-
lamis olan Islamiyetin gelecegini tehlikeye sokabilirdi. Yani ¢ok ka-
dinla evlenmege alismig olan halkin, bu konuda getirilecek yasaga
tepkisi sert olabilirdi. Bu ise dinin yayilmasini zorlastirabilir ve hatta
Onliyebilirdi. Diger taraftan dinin yayilabilmesi igin Once kabileler
arasinda sulhii temin etmek gerekiyordu. Bu ise, kabilelerden kiz alip
vermekle tesis edilecek dostlukla daha iyi ve saglam bir sekilde ger-
ceklestirilebilir. Tabii bu sekilde kiz alip vermeler ¢ogu zaman bir-
den fazla kadinla evlenme neticesini doguruyordu. Ayrica niifus
artigina da milessir olacag diisiincesiyle, polygynie kesin olarak

280 IV. Shrenin 3. ayeti “Sayet adalet yapamiyacaginizdan endige ederseniz o zaman bir
tane ile yahud malik oldugunuz cériye ile iktifa edin” hikmiinl ihtiva etmektedir.
CANTAY, Kur’amt Hakim... L. s. IV. 4 3. Le Coran (Par E. MONTET) I. sourate
4, verset 3. le Coran (Par: R. BLACHERE) sourate 4. verset 3.

281 Bk. Kur’an’t Kerim ve Tiirkge Anlam (Me4l). Diyanet Isleri Bagkanlhigi yayinlari,
Ankara 1973 8. IV. 4. 129. sh. 98. Le Coran (Par. R. BLACHERE). sourate IV. ver-
set. 127/128. Le Coran (Par (MONTET) Sourate IV. Verset 128. CANTAY, Kur’-
an1 Hakim.. S. IV. 4. 129,

125



yasaklanmamigtir>s2, Ancak tatbikatta goriilmistir ki, ¢ok kadinla
evlenenler son derece azdir. Bazi miielliflerin verdigi rakamlara gore
yiiz erkekten biri iki kadinla evli; 500 erkek arasinda ikiden fazla ka-
dmnla evli olanina rastlanmamugtir2ss. Zeydan’a gore Suriye’de g¢ok
kadinla evli olanlarin sayis: biitiin evli erkeklerin 9,5 ni teskil eder2ss.
Cinki birden fazla miistakil ev kurup hepsi igin ayni seyleri temin
etmek bir hayli mali kiilfeti gerektirir. Hal boyle olunca, ¢ogu zaman
zengin kimselerin ¢ok kadinla evlenmeleri gerekirdi. Halbuki fiili-
yatta durum tersinedir; ¢ok kadmla evlenmeye daha ¢ok fakir koyli
tabakasi arasinda rastlanmaktadir. Bunu normal kargilamak gerekir.
zira kdyde kadin iggiicii olarak koyliiniin yagaminda faal bir rol oynar.

Bazi miiellifler, cok karililifin faydalarinin mahzurlarindan fazla
oldugu goriisiindedirler2ss. Buna gére: Cok karililik fuhusu onler; niifus
artisini temin eder; bir kisim kadinlarin evlenmelerini saglar ve ortak
eslerin ¢aliymalarina yardimci olmak suretiyle onlarin sthhat ve istira-
hatlerine hizmet eder. Cok karililigin faydasi olarak ileri siirillen bu
esaslar1 bugiin savunmak en azindan giiling olur. Polygnie kadina
indirilmis olan biiyiik bir darbedir. Ailede ortak esler ve bunlardan
dogan g¢ocuklar arasindaki cekismeler, cogu zaman sosyal ve psikol-
ojik ciddi bir takim problemler ortaya ¢ikarir. Nitekim daha 20. asirm
baglarinda Islam diinyasinda kadinlar, Polygynie’nin smirlandiriimasi-
nive hattd kaldirnilmasini istemege baslamislardir. Ornegin, 4 Mayis 1911
tarihinde toplanan I. Miusir kongeresine sunulan ve Misirh kadinin ya-
zar Malaka Hefni Nassef tarafindan hazirlanmis olan ve Islam kadmnin
hukukidurumunu islaha iligkin tedbirleri belirten raporda, ¢ok karililiga
siddetle gatilmakta ve ancak son derece ciddi sebeblerin dogurdugu ihti-
* yag halinde buna miisaade edilmesi istenmektedir. Raporda ¢ok karili-
higin zararlan belirtilmekte ve soyle denilmektedir: “Dini kanun ta-
rafindan cevaz verilmis bir sey fertlere yahut topluma bir zarar verecek
mahiyette ise, artik o andan itibaren mesruiyetini kaybeder2ss, Fakat
muhtelif Islam iilkelerinde 20. asrin ortalarinda yapilan aile hukukuna

282 Bk. TEHERANI, age. sh. 120. SALAMA, age. sh. 90. ABD-EL FATTAH, age. sh.
264 vd. CHATILA, age. sh. 236 vd. BERKI-HAMIDI, age. sh. 37. H. RESIT, age.
sh. 88.

283 ZEYDAN, civilisation musulmane. V. sh. 79. Bk, CHATILA, age. sh, 239,

284 Bk. GIDE, age. sh. 43,

285 Bk. BILMEN, age. II. sh. 118-119. OMER FERRUH, age. sh. 116. Ayrica Bk. BEL-
LEFONDS, age. II. sh, 135-137 deki izahat . NASUHI Taaddiid-ii Zevcat Miiesse-
sei igtimaisi, SR. C. 23, Sy. 540, Subat 1340; C. 23. Sy. 591. 6 Mart 1341.

286 Bk. SALAMA, age. sh. 93. ABD-EL FATTAH, age. sh. 267.
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iliskin kanunlar, Tunus Kanunu harig, Polygynie’yi yasaklamamis-
lar ve sadece bazi himaye tedbirleriyle yetinmislerdir. Ornegin, Suriye,
Irak ve Pakistan’da ¢ok kadinla evlenebilmek ig¢in hakimden izin
alimmasi sartt konmus fakat evli bir erkegin izinsiz olarak aktettigi
ikinci ve daha sonraki evlenmeler muteber kabul edilerek sadece ilgi-
liye ceza verilmesi yoluna gidilmigtirz¢”. Yalniz Tunus kanunu, ¢ok
karililign sert ceza tehdidi altinda yasaklamigtir2ss. Fakat' bu kanun
evli bir erkegin, kanunun agik hitkmiine aykir1 olarak aktettigi ikinci
evlenmeyi muteber, evli bir kadin tarafindan aktedilen evlenmeyi ise
hitkiimsiiz sayarak 2¢9, ¢ok karilig yasaklayan hitkkmiin degerini
ve gegerliligini azaltmistir. Nitekim gizli olarak ¢ok kadinla evlen-
melerin artmas: iizerine 4 temmuz 1958 tarihinde, Onceden tesbit
edilmis olan cezalar arttirilmigtir. Ancak Tunus mahkemeleri, kanun
koyucunun niyetini yorumliyarak ikinci evlenmeleri batil saymislar-
dir. Nihayet 20 Subat 1964 tarihinde ¢ikarilan bir kanun kuvvetinde
kararname ile 2%, Polygynie’yi yasaklayan hiikiimlere aykiri olarak
yapilan evlenmelerin batil sayilmasi esasi kabul edilmek suretiyle,
bu konuda yapilmak istenen reform tamamlanmigtirzs:. Fas kanunu
ise, hemen hemen klasik islim hukukunun ¢ok karililifi tanzim tar-
zina aynen bagh kalmgtirzs2.

Yukardaki izahlarimizdan anlasilacag tzere, Islim, aralarinda
esitligi saglamak sartiyle, erkegin dort kadinla ayn1 zamanda evlen-
mesini tecviz etmistir. Dort kadinla evli olan kimse artik bir beginci
kadinla evlenemez293. Ancak karilardan birinin liimii veya bogsanmasi
halindedir ki koca yeniden bagka bir kadinla evlenebilir. Ayrica 5liim

287 Bk. Code du statut personnel syrien art. 17. Code du statut personnel irakien art 3 /4.
Ordonnance du 2 avril 1961 sur le droit de la famille pakistanais. Ayrica Bk.
ROUSSSIER, I’ordonnance du 2 avril 1961 sur le droit de la famille au Pakistan.
dans Revue de droit Comparé, 1961. n: 4 sh. 802.

288 Bk. Le code du Statut Personnel Tunisien, art. 18.

289 Bk. Aym kanun md. 20-21.

290 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 138.

291 Mutazilitler ad: verilen ve islim’in Ortodoks mezheplerine aykir1 bir takim dini ve
felseft inanglar1 olan bu ekol, Islam’da ¢ok karililigin kesin olarak yasaklanmis oldu-
gunu iddia eder. Bu ekol hakinda bilgi i¢cin Bk. MONTET, De [I’état présent de
L’Islam sh. 140-158. BAMMATE, H; Visage de I'Islim. Lausanne 1958. sh. 144-149.

292 Bk. Code du Statut Personnel marocain (La Moudawwana). art. 30-31.

293 Yalniz Peygamber bu yasagin diginda birakilmugti. O, ayn1 zamanda diledigi kadar ka-
dinla evlenebilir. Bu, Peygamber’e taninmig bir imtiyazdir. Bk. Le Coran, Sourate
XXXIII. verset 49. Ayrica. BiLMEN, age. II. sh. 117-118, BOUSQUET-BERC-
HER, age. sh. 36. JUNBOLL, age. sh. 217.
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ve bosanma hallerine iliskin iddetlere de riayet etmest gerekir2o+,
Cayilabilir bogsanma halinde iddete riayet edilmesi tabiidir. Clinkii
iddetin sonuna kadar evlilik rabitas: devam eder ve koca kararmdan
cayarak yeniden nikah yapmaksizin karisini tekrar alabilir. Bu konuda
0, yabanci bir erkege nazaran, tabir caizse, riighan hakkina sahiptir.
Fakat ayirict bogsanma halinde kocanin iddetin sonuna kadar bekle-
mesi keyfiyeti mezhepler arasinda goriis ayriligina sebeb olmustur.
Hanefi ve Hanbelilere gbre, bosanma ayirict da olsa koca iddete uy-
makla miikelleftir. Ciinkil sona ermis olan evlenmenin bazi neticeleri
iddetin sonuna kadar devam eder. Ornegin, kocanin iddet iginde
bosadig1 kariya bakmakla miikellef olmasi ve kadinin iddetin sonuna
kadar eski kocasinin evinde oturabilmek hakki, sona ermis olan
evlenmenin son izleri olarak, kocay1 iddetin hitamma kadar beklemege
mecbur eder29s.

Safil ve Malikiler ise, ayirici bosanma halinde kocanin iddetin
sona ermesini beklemeden bir bagka kadinla evlenebilecegini kabul
etmektedirler2 %.

e) Sihri hisimliktan dogan engel:

Sihri usul-fiiru hisimhgnin mutlak veya daimi evlenme engeli
teskil ettigini yukarda belirtmistik. Simdi sihri civar hisimhigina bagh
evlenme engeli iizerinde duracagiz. Kur’an, IV. siirenin 27. iyetinde,
iki kiz kardesle ayn1 zamanda evlenilemiyecegi hiikkmiinii koymustur.
Ancak kur’an’da derpis edilen bu yasak hadislerle genigletilmis ve
karmnin teyzesi, halast ve yegeni ile aym zamanda evlenilemiycegi ka-
bul edilmistir®’,

Evlenmek istenilen kadinlardan herhangi biri erkek farzedil
digi takdirde digeri ile evlenmesi yasaksa, o kadimnlarla aym za-
manda evlenme aktetmek miimkiin degildir2s. Ornegin iki kiz kar-
desle ayn1 zamanda evlenilemez. Ancak bunlardan biri ile olan ev-
lilik 6liim veya bosanma ile sona erdigi takdirde digeri ile evlenmek
miimkiindiir. Tabii, 6lim veya bosanma haline iliskin iddete de

294 Bk. CSPE. art. 31.

295 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 136.

296 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh, 136.

297 Bk. EL-BOKHARI, age. IIIL. sh. 559 da zikredilen hadislere. ayrica Bk. CSPE, art. 26

298 Bk. BILMEN, age. IL. sh. 105. M. ZIHNI, age. sh. 24. JUNBOLL, age. sh. 217-223.
BELLEFONDS, age. 1I. sh. 139. CSPE. art. 26. Bk. Ayrica Hukuk-i Aile Kararnames
Md. 16. Le Code du statut personnel marocain. art. 29.
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uymak gerekir. Ayni esas karmnin teyzesi, halasi ve yegeni hakkinda
da gegerlidir29s.

Bir kimse, ayni zamanda evlenilmesi yasak olan iki kadinla ev-
lendigi takdirde bakilir: Nikah tarihleri arasinda fark varsa, eski
tarihli nikdh muteber olup sonraki tarihli nikdh fasittir. Zifaf vu-
ku bulmusgsa, nikahi fasit olan kadin iddete tibidir ve mehri misle
hak kazanir. Ikisinin -nikdhi da ayni tarihte aktedilmisse, her iki nikah
da fasit sayilir ve ayrilmalar1 gerekir 3o,

Birlikte evlenilmesi miimkiin olmayan kadmlari, kole olsalard:
birlikte ciriye olarak almak da caiz olmazdi. C)rnegin, iki kiz kardes
olan cariyeyi birlikte satin alan kimse, bunlardan biri miilkiinden
¢ikmadikga digeriyle cinsi miinasebette bulunamaz o1,

20. yiizyihn baslarinda ve ortalarinda yapilmis olan ve Islam
Aile hukukunun tedvini saylan muhtelif kanunlarda sihri civar hi-
stmhigma iligkin klasik Islam hukuku esaslari aynen yer almugtir:z,

Birbirine ¢ok yakin hisim olan kadinlarla ayn: anda evlenmenin
yasaklanmasi sebebi, daha ¢ok ahlakidir. Aralarinda kalbi sevgi ve
saygl bulunmasi gereken, iki kiz kardesi veya yegen ile teyze veya ha-
lay1 ayni zamanda nikdhlamak, onlar arasinda bir kiskanglik ve re-
kabete sebeb olacaktir. Bu ise ahldki yonden oldugu kadar bizzat
aile igin de zararli bir seydir.

f) Baskasiyle evli olmaktan dogan engel:

Islam polygynie’yi kabul etmesine karsilik, polyandrie’yi yani bir
kadimmin birden fazla erkekle evlenmesini yasaklamistir. Gergekten
IV, slirenin 28 ayeti “evli kadinlarla evlenmeyiniz. ..” hiikkmiinii ihti-
va etmektedir. Yalniz Ayet, harpte esir alinan evli kéle kadinlar1 ya-
sagin diginda birakmigtir3o3,

299 Bk. CSPE, art. 26. BILMEN, age. II. sh. 105-106. HALEBI, age. I. sh. 340. M. ZiH-
N1, age. sh. 24-25. SALAMA, age. sh. 94. A. FYZEE, age. sh. 102. D’OHSSON, age.
IV-V. sh. 162. BELLEFONDS, age. II. sh. 139. CLAVEL, age. I. sh. 18. Ayrica bo-
sanma halinde Safii ve Malikilerle, Hanefi ve Hanbeliler arasinda yukarda zikrettigi-
miz goris ayrilifi burada da vardir. .

300 Bk. BILMEN, age. II. sh. 106. Fikihgilar, burada fasitle batili birbirine karistirmig-
tir,

301 Bk. M. ZIHNI, age. sh. 25. BILMEN, age. II. sh. 106. D’OHSSON, age. IV. sh. 162.

302 Bk. 1917 tarihli Osmanli Hukuk-i Aile Kararnamesi md. 16. Le code du statut per-
sonnel jordanien, art. 16. Le Code du statut personnel syrien art. 39. Le code du sta-
tut personnel marocain, art. 29.

303 Bk. UCOK, age. sh. 17. BILMEN, age. II. sh. 104, CSPE, art. 27. ANSAY, Hukuk
Tarihinde... sh. 204, MILLIOT, age. sh. 290. ABD-EL FATTAH, age. sh. 58.
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Evli kadin kocasindan bosanmus veya evlenme kocamin oliimii
ile sona ermigse, yasak ortadan kalkar. Bu bakimdan kadmn evli
olmasint gegici veya nisbi evlenme engelleri arasinda sayiyoruz.

Gebe bir kadinla, doguruncaya kadar evlenmek yasaktir. Yeter
ki gebelik mesru bir miinasebetin neticesi olsun. Fakat zina teskil eden
birlesmelerle gebe kalmis olan kadinla evlenmek miimkiindiir. Su
kadar ki, evlenme akdine ragmen, bu kadinla cinsi miinasebette bulu-
nulamaz. Meger ki kadin su¢ ortagi olan kimse ile evlenmis olsun.
Goriilityor ki gebelik de gegici bir evlenme engeli teskil etmektedir 204,

g) Miilkiyet miinasebetinden dogan engel:

Efendi kolesi iizerinde miilkiyet hakkina sahiptir. Bir kimse,
azad etmedikge, sahip oldugu kole kadinla evlenemez. Ciinkil es ve
maliklik sifatlar1 birbirleriyle bagdasmayacagi gibi, kdle hak siijesi
olmadigindan irade beyaminda bulunamaz. Aymi sekilde bir kadin,
azad etmedikge erkek kolesiyle evlenemez. Demek ki, kolelik ortadan
kalkmadig1 miiddetge evlenme yasagi da devam eder. Kolenin azad
edilmesiyle evlenme yasag da yok olur 305, '

Buna kargilik, bagkasina ait olan kdole ile evlenmek bazi §art1ar
tahtinda miimkiindiir. Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore,
bagkasina ait bir kole ile su hallerde evlenilebilir:

— Hiir bir kadinin mehrini ddiyemiyecek kadar fakir olmak.

— Bekir kaldigi takdirde g. ahldki yollara basvuracak bir
temayiile sahip olmak.

— Kole miisliiman olmahdir. Ehli kitap kolelerle evlenilemez30s,
Bu husus, IV. sirenin 25 /29. 4yetinde yer alan “Kim hiir bir kadinla
evlenecek kadar zengin degilse, miimin kolelerinden alsin” hiikmiine
dayanir. ‘

Buna karsilik hiir bir kadmnla evli olan kimse kole kadinla evlene-
mez. Zira hiir kadmla evli olduguna gore, yukarda zikredilen I. ve II.
sartlar yok demektir. Hanefiler de, hiir bir kadinla evli olan erkegin
baskasma ait kole bir kadinla evlenemiyecegini kabul ederler. Hiir
kadina bir kSlenin ortak es olarak getirilmesi onun algaltilmasi teldkki

304 Bk. CSPE, art. 29.

305 Bk. D’OHSSON, age. IV-V. sh. 164. BELLEFONDS, age. II sh. 150. ANSAY, age.
sh, 204.

306 BILMEN, age. II. sh. 111. BOUSQUET, age. 1. sh. 98.
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edilir; bu ise esler arasinda huzursuzluk yaratir’o’. Imdi baskasinmn
kolesiyle evlenmek isteyen bir kimse, 6nce hiir olan esini bogsamak zo-
rundadir. Ayrica iddete de uymasi gerekir. Ancak bundan sonradir
ki kole kadinla evlenebilir. Ilave edelim ki Hanefilerin hiir kadinla evli
erkegin kole ile evlenmesini yasak edislerinin sebebini, diger ii¢ mezhep-
ce ileri siiriilen ve Kur’an’da mevcut olan mezkir iki sarta baglamak
gerekir. Buna karsilik cariye ile evli olan kimse, ayn1 zamanda hiir bir
kadinla evlenebilir3es, Hemen belirtelim ki, hiir bir kadinla evli olan
erkegin bagkasinin kolesi ile evlenememesi, hiir kadina kolenin ortak
es olarak alinmasinin uygun olmuyacagi diisiincesine dayaniyorsa, ayni
sey ikinci halde yani kole ile evli erkegin ayni1 zamanda hiir bir kadinla
evlenmesi hali i¢in de varittir. Diger taraftan Hanefilere gore, zengin ve
gayriahlaki yollara sapacak durumda olmayan kimse de kole ile evlene-
bilir; Ayrica, mekruh olmasma ragmen hiir erkek, ehli kitap olan kole
ile evlenebilir. Halbuki diger ii¢ mezhep ehli kitap kole ile evlenmeye
bu cevaz vermemektedir09,

Yukarda izaha galistigimiz gegici veya nisbi engeller biitiin mezhep-
lerce kabul edilmigtir. Mevcut goriis ayriliklar: prensibe degil, teferru-
ata taallik eder. Fakat bazi engeller vardir ki bunlar mezheplerin bir
kisminca reddedilirken digerlerince kabul edilmektedir. Simdi kisaca
bu engelleri gézden gegirecegiz:

h) Thram halinden dogan engel:

fhram, Mekke’yi ziyarete gelen hacilarm giydikleri elbisedir. Bu
elbiseyi giydikten sonra, hacilar haccin icabettirdigi dini vecibeleri ye-
rine getirirler. Thram hali devam ettigi siirece hacilara bazi seyler yasak
-edilmistir. Bu yasaklardan biri hacinin evlenememesidir. Zifaf olmasa
dahi evlenme yasaktir. Bu yasak Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerince
kabul edilmistir. Bu yasaga aykiri olarak yapilmis olan evlenmeler ba-
tildir; eslerin mutlaka ayrilmalar1 gerekir. Yasaga ragmen evlenilmis
oldugunun zifaftan 6nce veya sonra ortaya ¢ikmasimin farki yoktur.
Yalniz zifaftan 6nce ayrilik vukubulmussa, koca ayrildigt kadinin kiz1
ile evlenebilirsto,

307 Bk. BILMEN, age. II. sh. 112. D’OHSSON, age. sh. 165. BELLEFONDS, age. II.
sh. 150.

308 Bk. BILMEN, age. sh. 112.
309 BELLEFONDS, age. II. sh. 150-151
310 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh, 147, BOUSQUET, age. 1I. sh. 99.
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Hanefiler thram halinde aktedilmis olan evlenmeyi muteber kabul
ederler; ¢linkii Peygamber karis1 Maymiina ile thram halinde iken ev-
lenmigtir 311,

i) Oldiiriicii hastahga iliskin engel:

Maliki mezhebine gore, 6lmek lizere olan bir kadin veya erkek
tarafindan aktedilen evlenme muteber degildir. Hasta oliirse, zifafa
ragmen evlenme bétil sayilir. Zira boyle bir evlenmenin, saglam esin
hastanin mirasgist olmasini temin gayesine matuf oldugu kabul edil-
mektedir. Fakat bunun aksi isbat edilebilir. Aktedilen evlenmenin,
hastanin fizyolojik ihtiyaci igin gerekli oldugu veya onun bir yardimci-
ya veya arkadasa muhta¢ oldugu isbat edilirse, evlenme muteber olur.
Buna karsilik boyle bir ihtiyag tahakkuk etmedigi takdirde, mirasgi-
lar raz1 olsalar bile evlenme muteber degildir. Hasta iyilesirse tabiidir
ki evlenme muteber olur3iz,

II. EVLENMENIN SEKL1 SARTLARI

1) Umumi Olarak:

Evlenme sosyal hayatin en 6nemli hukuki muamelelerinden biridir.
Toplumun g¢ekirdegini teskil eden aile miiessesesinin temeli evlenmedir.
Bu bakimdan evlenme, dogusu, hilkiim ve neticeleri bakimdan tam
bir aleniyet ve kesinlik ister. Ancak bu suretledir ki evlenme, serbest
birlesmelerden kolayca ayrilabilir. Gerekli aleniyet ve kesinligi sag-
lamak igin evlenme, inikadindan once, inikadi sirasmda ve sonra bir
takim sekli sartlara tabi tutulmustur. Bu sekli sartlarin bir kismi yapi-
c1 nitelikte bir kismt ise sadece aleniyeti ve isbati temine matuf formali-
teler mahiyetindedir. Bugiinkii medeni evlenme sekli, uzun bir tekamii-
liin neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Bilhassa Hiristiyan diinyasinda, ev-
lenmeyi tanzim konusunda, kilise ile laik kuvvet (devlet) uzun bir miica-
deleye girismis ve bu miicadele dini ve resmi (medenfi) nikdh ayirmmim
ortaya gikarmustir313, Laik veya dini bir makamin miidahalesi bakimin-
dan evlenmenin gegirdigi tekamiilii sdylece Ozetliyebiliriz:

311 Bk. BOUSQUET-BERCHER. age. sh. 16. BELLEFONDS, age. II. sh. 147-148.
312 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh, 148-149.

313 Huristiyanlikta dini ve medeni nikdh konusunda Bk. ESMEIN age. L. sh. 46-53. JUL-
LIOT DE LA MORANDIERE, I. Droit civil, I (DALLOZ) Paris 1965 sh. 263-268.
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A) Serbest birlesme:

Bu safhada evlenme tamamen ozel nitelikte bir muameledir.

Dini veya laik herhangi bir otoritenin miidahalesi bahse konu degildir.

" Evlenme, borglar hukukunda tanzim edilen herhangi bir akit gibi sa-

dece taraflarin serbest iradeleriyle meydana gelir. Ornegin, satis evlen-

mesi ve Islamiyetteki cariye edinme usulii bu grupta yer alir. Onemli

bazi sekli unsurlara ragmen, Islam ve eski Kilise hukukunda evlenme ta-

mamien rizal bir akittir; evlenmenin inikadi igin taraflarin birbirlerini
kar1 koca olarak kabul etmek iradeleri yeters:+,

B) Dini evilenme:

Evlenme kutsal bir muameledir. Bir din adaminin igtiraki ile ak-
tedilir. 16. yiizyila kadar Hiristiyanlikta durum béyledir. Rizal bir akit
olmasina ragmen ruhani bir sahis oOniinde aktedilmeyen evlenme,
miilkemmel bir evlenme sayilmaz. Hiristiyanlikta evlenme, Isa’nin,
Kilise ve Tanri ile teskil ettigi farazi birligin ifadesi sayilir. Hatta
bu ylizden kilise hukuku bosanmay: kabul etmemistir31s. Bazi Hiris-
tiyan iilkeler medeni evlenme usuliinii kabul etmelerine ragmen, &nce
dini nikdhin akdedilmesi mecburiyetini koymuslardir. Ornegin, Ro-
manya 1864 tarihli kanunla, medeni evlenmenin muteberiyetini Gnce
dini evlenmenin aktedilmis olmasina baglamugtir:?s. Yunanistan’da
da halen 6nce dini evlenme mecburiyeti vardir.

C) Medeni veya laik evlenme:

Burada resmi bir devlet memuru evlenme akdine istirak etmektedir.
Memurun istiraki sadece aleniyeti temine matuf olmayip, evlenmenin
sthhat sartlarindan biri sayilir. Avrupa’da medeni evlenme 1789 Fran-
s1z ihtildlinden sonra yayilmaga baslamustir. 1556 tarihinden itibaren,
merkezi otorite evlenme konusunda, kilisenin yetkilerini kismaga bag-
lamis ve giderek evlenmeyi tanzim yetkisini tamamuyle kendisine hasret-
migtir. Fransa’da 1787 kasiminda ¢ikarilmig olan bir kral buyrugu ile,
katolik olmiyanlarin, evlenmelerini dilerlerse ikametgahlarinin bulun-
dugu yer kilisesinde dilerlerse ayni mahallin hikimi 6niinde aktede-
bilecekleri kabul edilmistir. Evlenmenin kesin olarak laiklesmesi, 1791

314 Bk. FEYZIOGLU, age. sh. 136-37. JULLIOT DE LA MORANDIERE, age. I. sh.267.
315 Bk. ESMEIN, age. II. sh. 63-64. JULIOT DE LA MORANDIERE, age. I. sh.
264-268. ’

316 Bk. ESMEIN, age. L. sh. 59,
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Anayasasinda gergeklesmistir. Gergekten bu Anayasanin 7. maddesin-
de “kanun evlenmeyi ancak medeni bir akit olarak kabul eder” hitkkmii
yer almaktadir. Ancak bu hitkkiimle kanun koyucu dini evienmeyi
yasak etmemis; fakat 6nce medeni nikdh mecburiyetini getirmistir.
Resmi memur Oniinde evlenen kimseler, isterlerse bir de dini nikdh
aktedebilirler317,

Medeni nikéah ihtiyari veya mecburi de olabilir. Thtiyari olmasi ha-
linde ; evlenecek kimseler, dilerlerse dini sekilde dilerlerse resmi sekilde
evlenirler. ABD. de, Ingiltere’de ve Iskandinav memleketlerinde ih-
tiyari medeni evlenme usulii cridir3:s. Mecburi medeni evlenme sek-
linde ise, muteber bir evlenme aktedebilmek icin resmi bir devlet me-
murunun evlenme akdine istiraki sarttir, Daha dogru bir deyimle,
resmi memur huzurunda aktedilmeyen evienme yok sayilir. Hollanda
1795 tarihinde, Isvigre 24 Aralik 1874 tarihli kanunla, Federal Alman-
ya 6 Subat 1875 tarihli kanunla mecburi medeni evlenme usuliinit ka-
bul etmislerdir31e. TMK. nu da bu usulii benimsemistir 32°.

Umumi mahiyetteki bu izahatimizdan sonra simdi Islam’da evlen-
menin sekli sartlar1 konusunu incelemege galisacagiz.

2) islam’da Evlenmenin Sekli Sartlan:

Evlenmenin sekli sartlarimi ii¢ kistmda incelemek miimkiindir:
Bunlar akdin inikadindan 6nce, inikad1 sirasinda ve inikadindan sonra
uyulmasi gereken esaslardir. Islimda evlenmenin bariz 6zelliklerinden
biri, sekilcilifin mevcut olmayisi olarak kabul edilir. Evlenme esas iti-
bariyle rizal bir akittir, Sadece taraflann icap ve kabuli ile inikat eder.
Bu husus biitiin miielliflerce kabul edilmektedir32t. Fakat evlenmeyi
mesru olmayan birlesmelerden ayirmak igin taraflarin iradelerini muay-
yen sekillerde ve acikca izhar etmeleri gerekir. Iradenin izharina ilis-
kin esaslar, evlenmenin inikadi aninda yerine getirilmesi gerekli sekli
sartlar olup, evlenmenin muteber hitkiim ve neticeler dogurabilmesi igin

317 Bk. JULLIOT DE LA MORANDIERE, age. 1. sh. 265-266. ESMEIN, age. I. sh.
46-48, 53. FEYZIOGLU, age. sh. 137.

318 Bk. FEYZIOGLU, age. 137. ESMEIN, age. I sh. 48.

319 Bk. ESMEIN, age. I. sh. 48.

320 Bk. TMK. md. 108. .

321 Bk. M. ZIHNI, age. IT1. 12, BERKI-HAMIDI, age. sh. 33. HALEBI, age. I sh. 327-
328. BILMEN, age. II. sh. 14 vd. ANSAY, age. sh. 197. BELLEFONDS, age. II sh.
39. MILLIOT, age. sh. 307. BOUSQUET-BERCHER, age. sh. 12. Ayrica Bk. Yukar-
da ilgili dip notlarda zikretmis oldugumuz Islam Hukuku ile ilgili eserlerin hepsine.
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mutlaka uyulmalar gerekir. Klasik Islam Hukuku, evlenmenin inika-
dindan 6nce ve sonra yerine getirilmesi gerekli sartlar1 vazetmemistir.
Akdin inikadindan &nce gelen evlenme teklifi ve hitbe ad1 verilen aday-
Iik = niganllik ile evlenmenin bazen dini veya resmi bir kimse huzu-
runda aktedilmesi ve durumun yaz ile tesbiti gibi usuller evlenmenin
sthhatine hi¢ bir sekilde tesir etmeyen ve sadece aleniyeti ve isbati te-
mine matuf formalitelerdir. Yapici sekli sartlarin hepsini, esasa iligkin
izahlarimiz sirasinda belirttigimiz igin burada ¢ok kisa olarak bunlar
iizerinde durup daha ¢ok evlenmenin dini veya medeni karakteri ve
buna bagli meseleler iizerinde durmaga ¢aligacagiz322.

A) Yapicr gekli sartlar:
Bunlan iki kisimda inceleyebiliriz:
a) Iradelerin kanuna uygun olarak agiklanmasi:

Evlenme iradesinin her hangi bir sekilde agiklanmasi akdin tegek-
killii icin yetmeyip, bunun muayyen sekillerde olmasi gerekir. Bir
kere irade s6zlii olarak agiklanmalidir. Bu kaidenin istisnalan vardir:

a’) Evlenecek kadin békire ise:

Onun mutlaka sozle iradesini agiklamasi gerekmez. Icaba karsi
susmasi, alay etmek kast1 olmayarak gililmesi, bakirenin icabi kabul
ettigi anlamina gelir. Bakire, velisi tarafindan mezun kilinmis veya veli-
nin evlenme talebini reddetmesi iizerine evlenmeye kadi tarafindan izin
verilmigse, rizasim agik¢a sozlii olarak beyan etmek zorundadir322,

b’) Evlenecek kimse bir dilsizse:

Onun evlenme iradesi isaretlerle muteber bir sekilde agiklanmus

sayilir. Yeter ki bu isaretler, dilsizin evlenme niyeti konusunda siiphe
birakmasinsz4.

322 1slam’da evlenmenin sekli sartlar1 konusunda Bk. COLOMER, Le statut musulman.
Juris-classeur (Législation Comparée: Maroc) 2 ¢ Fascicule 1 er cahier: 1965. sh. 12.
CANDARLI, age. sh. 69-71. CHATILA, age. sh. 265 vd. PESLE, age. sh. 133, KI-
TABGI KHAN, age. sh. 3-4, 8. ROUSSIER, dans Orientalisches Recht. sh. 400-425.
ABD-EL FATTAH, age. sh. 50 vd. HUSSAMI, age. sh. 63. BOUSQUET, introduc-
tion & Pétude de L’islam indonésien, sh. 234-235. TORNAUW, age. sh. 90-92.
ANSAY, age. sh. 197-198. UCOK, age. sh. 79. BELLEFONDS, age. II sh. 39 vd.
MILLIOT, age. sh. 306 vd. BILMEN, age. II. sh. 12-13. A, FYZEE, age. sh. 88 vd.
D’OHSSON, age. IV-V. sh. 147-148.

323 Bk. MILLIOT, age. sh. 307. BELLEFONDS, age. II. sh. 38-43 vd. BILMEN, age.
II. sh. 16-17 vd.

324 Bk. CSPE. art. 10.
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¢’) icapta bulunan kimse uzak bir yerde ise:

Bu taktirde o kimse icabini yazili olarak da bildirebilir. Icabi alan
tarafin, yazili irade beyanim iki sahit 6niinde okumas1 ve bunun filan
sahis tarafindan kendisine yapilmis evlenme teklifi oldugunu ve bu tek-
lifi kabul ettigini onlara soylemesi gerekir32s,

Diger taraftan, evlenme iradesinin agiklanmasinda kanuni ve
rizal temsil mimki{indiir.

Onemli bir husus da icap ve kabuliin ayn: mecliste vuku bulmasi,
kayitsiz ve sartsiz olmasi ve her bakimdan birbirine uymasidir. Ayrica
taraflar veya temsilcileri birbirlerinin sézlerini isitmelidirler. Mek-
tupla icap veya kabul halinde ise, mektubun sahitler huzurunda okun-
masi yeter32s,

b) iradelerin agiklanmasi anminda iki sahit bulunmasi:

Taraflarin iradelerini iki sahit huzurunda beyan etmeleri keyfi-
yeti, evlenmenin yapici sekli sartlarindan en 6nemlisidir327. Evlenmede
sahit bulundurmanin iki gayesi vardir. Biri nikAhm varhim isbat
edebilmek digeri de zinayi bertaraf etmektir. Evlenme aleniyet isteyen
bir muameledir. iki kisinin taraflarin evlenme iradelerine sahit olmasi,
onlarin gayrimesru olarak yasadiklari kanaatini siler ve evlenme her-
hangi bir sebeble hiikiimsiiz olsa bile, evlenen kadm ve erkek igin zina
haddi gerekmez32s. Diger taraftan evlenmenin sahitler huzurunda ak-
tedilmesi, evlenme yasaklari ile ilgili hiikiimlerin bertaraf edilmesini de
onler. Modern hukuk sistemlerinin hemen hepsi evlenmede sahit
bulundurulmas1 mecburiyetini koymuslardir. islimi evlenmede sahit-
ler, ergin, miimeyyiz, hiir ve miisliman olmahdirlar. Hanefi mezhe-
bine gore, iki kadm ve bir erkegin sahadeti de evlenmenin muteber ol-
masi igin yeterlidir.

Diger mezhepler ise sahitlerin her ikisinin de erkek olmasi ge-
rektigi goriiglinii savunurlars2s,

Evlenmenin sekli sartlari incelenirken lizerinde durulmasi gereken
onemli konulardan biri de, evlenme akdine resmi veya dini bir sahsin

325 Bk. CSPE. art. 9.

326 Bk. CSPE. art. 9.

327 TABERI, age. 1. sh. 584 de yer alan hadise bakilirsa sahitlerin huzuru, iradelerin agik
lanmast aninda sart degildir. '

328 Bk. ANSAY, age. sh. 198. BELLEFONDS, age. II. sh. 99-100.

329 Bk. Yukarda sahitlerle ilgili izahat.

136

(R URCHE T IR A I C S A | (RN FRRNIPRESITRN | 7 I - "TERYRY PEEERE R R I T T e S L St TR LR T




istirak edip etmiyecegi meselesidir. Evlenmeye dini veya medeni (civil)
sifatinin verilmesine yol agan bu keyfiyet Klasik Islim hukukunda faz-
la bir 6nem arzetmez.

B) Ishata ve aleniyeti temine matuf gekli sartlar:

Burada en 6nemli husus, evlenme akdine dini veya resmi bir sah-
sin istirak edip etmiyecegi meselesidir.

Islam hukukunda nikih, bugiinkii hukukumuzda uygulanan ni-
kahla ayn1 anlamu tasir. Daha agik bir ifadeyle, Islami nikah tamamiyle
meden] olup, hig bir dini karakter tasimaz. Evlenmeye dini bir sahsin
istiraki gerekmedigi gibi, evlenme akti sirasinda herhangi bir dua o-
kunmasi mecburiyeti de yoktur. Bu sebeble evlenmeyi tanzim konusun-
da Avrupa’da kilise ile devlet arasinda cereyan etmis olan miicadeleye
benzer bir durum Islam 4leminde ortaya g¢ikmamustir. Esasen Islam
hukukunda buna ihtiyag da yoktur. Ciinkii devlet dini esaslara ve dini
hukukun kaidelerine gére yonetilmekteydi. Ancak buna ragmen Islim
hukuku, evlenmeyi medeni bir muamele olarak kabul etmis ve ona
en kiigiik dini bir mahiyet izafe etmemistir. Evlenmenin muteber bir
sekilde inikadi bizzat evienecek kimselerin veya kanuni yahut rizai
temsilcilerinin iki sahit huzurunda evlenme iradelerini agiklamalaria
baghdir. Islam’da evlenmenin medeni karakteri iizerinde biitiin miiellif-
ler fikir birligine varmiglardir3. Ancak evlenmenin hig bir resmi veya
dini bir sahsin istiraki olmadan serbestge aktedilebilmesi, gogu zaman
hakkin kétiiye kullanilmasi neticesini dogurmus, bilhassa isbat konu-
sunda onemli giigliikler ve haksizliklar ortaya gikmustir. Omegin, ken-
disine diisen vecibeleri yerine getirmek istemeyen bir koca, karisi ile
evli oldugunu inkér edebildigi gibi evli olmayan bir kadmm kendi karisi
oldugunu da iddia edebilir. Nitekim miras, nafaka gibi mali menfaat-
ler igin sirf yalanci sahadete dayanarak hakikatte mevcut olmayan
evlilikler uyduruldugu ve buna istinaden miras, nafaka, mehr, nesep
ve kar1 kocalik haklarina iliskin davalar agildign goriilmiigtiirs3t. Bu

330 Bk. ANSAY, age. sh. 197. JASCHKE, G; Tirkiye’de Imam Nikahi. (Cev: Dr. A.
MUMCU) Sabri Sakir ANSAY’in Hatirasina Armagan, Ank. 1964. sh. 13 vd. SALA-
MA, age. sh. 36-37.CHEHATA, age. sh. 74-75. BELLEFONDS age. IL sh. 39.UCOK
age. sh. 79. CHATILA, age. sh. 265. CANDARLI, age. sh. 47-51. Aksi fikirde, BAS-
GIL. A. F; Gayrimesru birlesmeler meselesi Is. M. C. 8. Tst. 1942 sh. 81. ABD-EL
FATTAH, age. sh. 50. HUSSAMI, age. sh. 63. SABINE DIRKS, La Famille musul-
mane turque, Paris-la Haye. 1969. sh. 19.

331 Bk. ANSAY, age. sh. 197-198.
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sebeble evlenme akdine devletin miidahalesi ihtiyact daha ilk zamanlar-
dan itibaren kendini hissettirmis; fakat bu sahada ilk miiessir adimlar
ancak 19. Yilm ikinci yarisindan sonra ve 20. Y. Yilda muhtelif slam
memleketlerinde gergeklesme yoluna girmistir332,

Klasik Islam hukukunda bazi hallerde kadi'min evlenmeye istiraki
kabul edilmistir. Yukarda evlenmede velayeti incelerken isaret ettigi-
miz gibi, kadin tatbikatta evlenme iradesini ekseriya ser’an velisi olan
kimseler vasitasiyle agiklar. Kadinin velisi yoksa, yani yakin akraba-
dan veli olacak hig¢ kimse bulunmuyorsa, Kadj haiz oldugu velayeti am-
meye binaen velisiz kadini evlendirebilir. Kadi bu velilik gérevini biz-
zat ifa edebilecegi gibi naibi (vekili) vasitasiyle de yerine getirebilirs3s.
Kadi sadece nikdhin 6n sartlarimi kontrol etmekle kalmayip istek tize-
rine yiiksek kisilerin nikdhlarma da istirak edebilirs3+. Istim memle-
ketlerinde suhud denen noterlerin de evlenme akdine istirak ettiklerini
goriiyoruz. Bunlar, nikahta sahitlik neticesinde ortaya ¢ikmiglardir.
Sahit olabildiklerinden 4dil olduklari hususunda bir karine vardir.
Diger taraftan seriat kurallari hakkmdaki bilgiler azaldikg¢a, nikah-
ta tecriibeli bir kimsenin bilgisine olan ihtiyag artmistir**. Boylece kadi’-
nin nezareti altinda galisan ve evlenme isleriyle mesguliyeti kendilerine
meslek edinmis bir noterler sinif1 tiiremistir 33, iBN BATTUTA, 1326
yiinda Sam’a yaptigi seyahat swrasinda gordiigli noter biirolarin-
dan bahseder. ibn Battiita gordiigii noter biirolarmdan ikisinin Safii
mezhebinden olan noterlere, digerlerinin ise 6teki siinni mezheplerden
olan noterlere tahsis edildigini; her biiroda bes alt1 adil kisi ile bir de
kadi tarafindan nikah akdine yetkili kilinmis yani evleneceklerin nika-
hina isitirak hususunda izinname almis bir sahsm bulundugunu soyle-
mektedir327. Bu kimseler sadece evlenecek kimselerin miisaviri olmayip
ayni zamanda kadi’nin vekili, resmi nikdh memuru gibidir. Bu devir-
de, Memliklar devletinin diger bolgelerinde de nikah akdi ile ve nikdh

332 Bu konuda, Osmanli Hukukunda, Misir’da ve son olarak Kuzey Afrika Devletlerinde
goriilen geligmeleri zikretmek gerekir. Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 41 vd. SCH-
ACHT, islam Ansiklopedisi, C. 9. sh. 259. Osmanh Hukukunda bu konuya iligkin
olarak miiracaat edilen usulleri tezimizin ikinci bdliimiinde inceleyecegiz.

333 Bk. JUNBOLL, age. sh. 213.

334 JASCHKE, agm. sh. 12. .

335 JASCHKE, agm. sh. 12. Ayni mabhiyette Bk. ROUSSIER, Orientalisches Recht.
sh, 400-425.

336 JASCHKE, agm. sh. 12. SCHACHT, islam Ansiklopedisi, Nikah c. 9. sh. 259.

337 Bk. Voyages d’Ibn Batoutah, éd. Defrémery et sanguinetti, Paris 1914, 1. sh. 187-208.
JASCHKE, agm. sh. 12. den.
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muamelelerinin yazilmasiyle gorevlendirilmis noterlere ve kadi’nin
nezareti altinda nikdh muameleleri yapan Ozel kisilere rasliyoruz3:s,

- Zamanla kendini hissettiren isbat gii¢liigii, izhar edilen evlenme irade-
lerinin yazili olarak tesbiti usuliiniin yerlesmesine miincer olmustur.
19. ylizyilda Misir’da, Cezayir’de ve Medine’de bu usul yerlesmege bas-
lamig ve giiniimiizde Misir’da “mezun” Mekke’de mumlik denen kim-
seler; Tunus, Fas, Cezayir gibi tilkelerde noterler evlenme islerini kendi-
lerine meslek edinmislerdir; bunlar, taraflarin irade beyanlarmi ve hatta
mehr ve evlenmede kabulii caiz bazi sartlar tesbit eden bir senet tan-
zim ederek her iki tarafa birer niisha verirlersss, {lave etmek gerekir
ki, evlenme akdine kadi, noter veya yetkili baska bir sahsin katilmasi
ve bir senet tanzimi sadece usuli bir gerek olup evlenmenin muteberiye-
tine tesir etmezs3<,

Gergekten Musir’da ilk defa 1897 tarihinde, evlenecek kimselere
nikdhin yazili olarak tesbiti mecburiyeti tahmil edildi. Fakat bu mec-
buriyete uyulmadign taktirde, evlenme hilkiimsiiz sayilmryor ve biitiin
hitkiim ve neticelerini doguruyordu. 1897 tarihli Seri’'ye Mahkemeleri
Teskili Nizamnamesi “evlenmenin tesbitine iliskin davalarin, eslerden
birinin 6liimiinden sonra ve inkér halinde, her tiirlii siipheden uzak bel-
gelere dayanilmadikga, kabule sayan olmiyacagi...”” hiikmiinii koymus
tur. Davanin sag kalan es veya ilgili herhangi bir sahis tarafindan acil-
mas1 arasinda fark yoktur34, Ancak nizamnamede gegen “vesikalar”
tabiri gok miiphem oldugundan gikarilarak 1911 de “resmi senet veya
tamami dlen es tarafindan yazilmig ve imzalanmig senet” tabirleri ilave
edildi. Nihayet 12 Mayis 1931 tarihli kanunun 99. maddesiyle mezkiir
nizamname hitkmi kesin geklini aldi ve evlenmenin tesbitine iliskin
davalarm, inkir halinde, ancak bir resmi senede daynadiklan taktirde
kabule sayan olacagi esasi kabul edildi+2. Gériiliiyor ki resmi senet,

338 TYAN, E; Histoire de ’organisation judiciaire en pays d’Islim, Paris 1938-1943.
II. 34. n. I: JASCHKE agm. sh. 13.

339 Bu konuda Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 41-42. JASCHKE, age. sh. 12. ROUS-
SIER, orientalisches Recht. sh. 400-425. UCOK, age. sh. 79.

340 Siimerler’de ve Asurlular’da evlenmenin yazili bir vesikaya raptedilmesi, onun sthhat
sart1 telakki edilmisti. DELAPORTE, La mésopotamie. Paris. 1923. sh. 79. Hamu-
rabi Kanunu Md. 128.

341 Bk. BELLEFONDS, age. 1I. sh. 41,

342 Bu konuda fazla bilgi igin bk, SCHACHT, J; L’évolution moderne du droit musul-
man en Egypte dans Mélanges Maspero, Le caire, 1935-1940. BELLEFONDS, Im-
mutabilité du droit musulman et réformes législatives en Egypte, dans Revue de Droit
comparé, 1955. sh. 1-30.
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isbat1 yani davanmn kabule sayan olmasmi temin igin istenmektedir.
Ciinki taraflardan biri evenmeyi inkir etmedigi taktirde resmi senet
istenmiyecektir. Diger taraftan bdyle bir hilkkmiin adli teskilata ve usule
iligkin bir kanunda yer almasi da onu akdin esasina miiessir olmadigini
gostermege yeter. Tatbikatta evlenmeler mezun adi verilen resmi kim-
seler nezdinde yazil1 olarak tesbit edilmistir343. Evlenmeye iliskin fikih
kaidelerinin ¢ogundan habersiz olan halk, resmi bir memurun istira-
ni nikdhin muteberiyeti igin zaruri telakki etmistir. Bununla beraber,
resmi senede baglanmamis evlenmelerin muteber oldugunu bilen kim-
seler de bu sarta riayete dikkat etmislerdir. Cilinkii taraflardan birinin
inkar1 halinde, evlenmeyi isbat etmek imkansiz olacaktir.

Cezayir’de kadiler, evlenme akdine bizzat istirak ederek noter go-
revini ifa etmigler ve evlenmeleri yazili olarak tesbit etmislerdir. Bu se-
beble tanzim edilen vesikalara kadi senetleri” adi verilmistir3+4+. Ce-
zayir 23 Mart 1882 tarihinde niifus sicilli teskilatini kurdu ve kadi sene-
dine dayanan veya kadi’nin istiraki olmaksizin aktedilen evlenmeleri
miicerret evlenme beyant lizerine muteber kabul etti. 4 Subat 1959 ta-
rihli bir kararname ile kadi veya niifus memuru tarafindan evlenmenin
aktedildigini bildiren bir vesika tanzim edilmesi esasi kabul edilmistir.
Kararname evlenme beyanlarim tesbite her iki memuru da yetkili say-
migtir, 17 Eyliil 1959 tarihli bir kararname ise, mucbir sebeb harig,
evlenmenin ancak niifus kaydi ile isbat edilebilecegini kabul etmigtir 3 4s.

Endonezia’da 1895 tarihli bir kararname ile evlenmeye seriati iyi
bilen bir sahsin yardimci olarak katilmasi kabul edilmis ve sonradan bu
yardimci sahsin faaliyeti, evlendirme memurlufu gorevi haline gegmis-
tir. Bumemur ekseriya bir cami gérevlisi yahut da bir dini memurdur 34

20. Yiizyilda yapilmis olan Islim Aile hukuku kanunlari evlenme
akdinden oOnce, akit sirasinda ve sonra yerine getilmesi gerekli idari
formaliteleri 6rnedin, Fas kanununda, evlenmede hazir bulunmasi ge-
reken sahitler aynt zamanda noter gorevini yaparlar ve evlenmenin ak-
tedildigini gosteren yazili bir vesika tanzim ederler. Yalmz bu iki
noterin evlenmeyi aktedebilmesi igin evlenecek taraflarin, hukuki ve
fiili durumlarina iliskin idari bir takim vesikalar ibraz etmeleri gere-

343 Bk. BELLEFONDS, age. I sh. 41. JASCHKE, agm. sh. 13. ROUSSIER, Orientali-
sches Recht. sh. 400-425.

344 Bk. ROUSSIER, Orientalisches Recht. sh. 400-425.

345 ROUSSIER, Orientalisches Recht. sh. 400-425.

346 BOUSQUET, Introduction a I’étude de I'Islim Indonésien sh. 234-35.
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kir3+, iki sahit-noter tarafindan tanzim edilen evlenme senedi
(akdi nikdh) mahkemelerde bulunan evlenme kiitiigiine ve niifus
siciline kaydedilir. Ayrica birer niishasi da kari kocaya verilir34s,
4 Mart 1960 tarihli bir kararname ile, Fash bir erkekle yabanci bir
kadin arasinda aktedilecek evlenmeye niifus memurunun istiraki
kabul edilmigtir349.

Tunus kanunu 5. maddesinde resmi evlenme senedini, evlenmenin
isbat sart1 olarak kabul etmistir.

Evlenmeye agiklik kazandirma yolunda en ileri adim 1917 tarihli
Osmanli Hukuk-i Aile kararnamesi ile atidmistir Kararnamenin 33.
maddesinde ilan mecburiyeti konulmus; 27. maddesinde ise, evlenme-
nin inikadi aninda, taraflardan birinin ikametgidhi hakiminin veya nii-
binin hazir bulunmasi mecburiyeti ongorilmiistir. Bu konuyu tezi-
zimizin ikinci boliimiinde etraflica inceliyecegimiz igin burada iizerinde
fazla durmiyacagizs.

Aym esaslar 1951 tarihli Urdiin kanununun 17. maddesinde de ka-
bul edilmistir. Evlenmeye iliskin formaliteler 1953 tarihli Suriye kanu-
nunda daha da ¢ogaltilmis (md. 40-46) tir. Fakat bunlara uyulmamasi
hi¢ bir gekilde evlenmeyi sakatlamaz. Miieyyide tamamen cezaidir.

Son olarak Irak kanununda ve 1961 tarihli Pakistan Kararnamesin-
de, evlenmenin tescili mecburiyetinin derpis edildigini goriiyoruz.
Pakistan Kararnamesi, tesbit edilen sekli esaslara uymayanlarin para
veya hapis cezasma carptirilacaklarini hilkme baglamigtir3si,

Yukarda izaha ¢ahistigimiz esaslardan anlagilacag iizere daha ilk
devirlerden itibaren evlenmeyi tam bir agikliga kavusturmak ve isbat
kolayhg1 saglamak gayesiyle, nikdh esnasinda resmi veya 6zel bir sahsin
hazir bulunmasi ve bu sahis tarafindan evlenmeyi tesbit eden bir vesika
tanzim edilmesi esas1 muhtelif Islam memleketlerinde kabul edilmistir.
Kaldi ki kabul edilen sekli sartlarin hig biri [slim hukukuna aykir1 de-
gildir. Islam bazt muamelelerin yazili olarak tesbitini tavsiye etmekte-

347 Le Code du statut personr;el marocain (La Moudawwana) art. 41, Ayrica Bk. PESLE,
age. sh. 133,

348 La Moudawwana art. 43.

349 COLOMER, Juris-classeur (Législation comparée: Maroc) 2 ¢ fascicule. Le statut
musulman. 1965. sh. 12.

350 Bu kararnamenin metni igin Bk. IL. t c. 9. sh. 762 vd. ANSAY, Eski Aile Hukukumuza
Bir Nazar. Ankara 1952, sh. 3 vd.

351 BELLEFONDS, age. II. sh. 42.
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dir. Evlenme de bu muameleler arasindadirss2, Hattd suf aleniyeti te-
min ve bir ¢ok kimseler tarafindan isitilip gdriilmesini saglamak ga-
yesiyle ilk devirlerde evlenme akitleri camilerde yapilmugtir. Hattd da-
valarda da 4zami aleniyeti temin etmek igin yargilamalarin camilerde
yapildig1 sdylenir3s3. Goriililyor ki, camide aktedilmis olmasi evlen-
meye dini bir mahiyet izafe etmek i¢in degil, ona tam bir aleniyet
kazandirmak igindir. Yalniz hi¢ bir mecburiyet olmadig: halde, ni-
kdhtan &nce bir hutbe okunmasi yani Allah’a siikrii ve Peygambe-
rine duay: ihtiva eden Ayetler okunmasi, hadisler zikredilmesi ve ni-
kahtan sonra eglerin mutlu olmalar i¢in dua edilmesi iyi sayilir3ss,
Bu hutbenin okunmasi bu alanda bilgi sahibi bir kimsenin ¢agrilma-
sin1 zaruri kilmistir. Iste bu ihtiyag, Islam’da dini nikah mecburiyeti
oldugu yolunda halk arasinda yanlig bir inancin koklesmesi neti-
cesini dogurmustur.

Osmanli hukuku bu bakimdan ayr1 bir 6zellik arzeder. Muhte-
melen nikdhtan 6nce okunmasi iyi sayilan hutbe igin ¢agrilmis olan
imamin 355 nikdha istiraki zamanla hukukilesmis ve kadi tarafindan
nikdh akdi hususunda imamlara yetki verilmistir3ss. Bu suretle bu giin
de memleketimizde gok revagta olan ve yurdun bazi bolgelerinde Me-
deni kanunun kabul etmis oldugu medeni nikdh1 uygulanmayan bir
miiessese haline getiren “Imam nikahr” meselesi ortaya ¢ikmistir. Bu
konuyu teziminin ikinci boliimiinde etraflica inceliyecegimiz igin bura-
da iizerinde durmuyoruz.

Evlenmenin sekli gartlar1 hakkindaki izahatimizdan sonra (netice
olarak) sunu sdyliyebiliriz: Islam hukukunda nikah tamamiyle medeni
bir akittir. Hi¢ bir dini tarafi yoktur. iki sahit huzurunda, taraflarin
usuliine uygun icap ve kabulii ile nikih inikat eder. Nikdh’a resmi veya

352 BILMEN, age. II. sh. 13.

353 ANSAY, Hukuk Tarihinde Isiam Hukuku, sh. 197. ISMAIL HAKKI age. sh. 7-8.

' 354 BILMEN, age. IL sh. 12. TORNAUW. age. sh. 90-92, ISMAIL HAKKI, age. sh.
7-8. JASCHKE, agm.sh. 13. D’OHSSON, age. IV-V. sh. 148,

355 JASCHKE-agm. sh. 13. CHATILA, age. sh. 265.

356 Ebussid Efendi’nin su fetvasinda Imamin nikdha istiraki resmen kabul edilmektedir.
“Zeyd Zevcesi Hind’e Ser’e muhalif sz s6yleyiib tecdid-i nikah 1azim oldukda izn-i
Hakim 1azim midir. Yoksa Imamin ad-i nikahi kifayet eder mi? El cevap: ider” Bk.
JASCHKE, agm. sh. 15. Diger taraftan 8 Sevval 1298 /2 Eyliil 1888 tarihli Niifus Ni-
zamnamesinin 33. maddesinde, “Nikdhi akdeden imamin en ge¢ 15 giin iginde,
niifus memurluguna evlenmenin aktedildigini bildiren bir ilmuhaber vermesi mec-
buriyetinden” bahsedilmektedir. Bk, Diistur. Zeyl II. sh. 16-24. YOUNG, age. II.
sh. 250.
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dini bir sahsin istiraki, tamamen nikiha aleniyet kazandirmak ve is-
batini kolaylastirmak gayesine matuftur. Bu dahi mecburi olmayip tat-
bikatta raslanan isbat giigligiinii bertaraf etmeye, evlenmeleri takibe
ve dogan gocuklarin nesebini sthhatli bir sekilde tesbite hizmet eder.

Islam’da Hiristiyanlikta oldugu gibi bir ruhban sinif1 yoktur. Seri-
at1 bilen herkes imamlik yapabilir. Bu bakimdan nikih sirasinda okun-
masi iyi sayilan hutbe, ilgili dualari bilen herkes tarafindan okunabilir.
Halk arasinda seriati iyi bildigi farzedilen kimseler camilerde ibadeti
yonetmek gorevini iicret mukabilinde yiiklenmisler, boylece esasinda
mevcut olmadigi halde, bir imam sinif1 ortaya ¢ikmigtir. Bu bir ihtiyacin
neticesi olup Islam’in geregi degildir. Bugiin sunu sdylemek gerekir:
Medeni kanunun kabul ettigi medeni nikahla Islimi nikdh arasinda
esasta hi¢ bir fark yoktur. Medeni kanunun hiikiimlerine uygun olarak
evlenmis olan kimseler, ayn1 zamanda Islim’a gore de muteber bir
sekilde evlenmis olurlar. Evlendirme memuru Oniinde usuliine uygun
olarak evlenme iradelerinin agiklanmasindan sonra, esler isterlerse bagka
bir yerde dua okutabilirler. Ancak bu, Isldim dinince mecburi olmayip,
halk arasinda yerlesmis olan bir 4detten ibarettir. Bu ddete uynlmasina,
6nce evlendirme memuru Oniinde evlenmis olmak sartiyle, hi¢ bir
mani yoktur.
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§ 4. EVLENMENIN BUTLANI.
I. UMUMI OLARAK

Evlenmenin sihhati, tegekkiilit igin gerekli esas ve sekli sartlara
tam olarak uyulmasma baghdir. Bu sartlardan her hangi birine uyul-
mamasli, duruma gore evlenmeyi sakatlar. Sakathifin derecesi yerine
getirilmemis olan sartin mahiyetine baghdir. Evlenmenin esasa ilis-
kin sartlar1 ¢ogu zaman dogrudan kamu diizenini ilgilendirir. Boyle
hallerde evlenme ya hig tesekkiil etmemistir veya sadece 6lii olarak
dogmustur. Baz1 hallerde ise daha ¢ok taraflarin menfaatine iligkin bir
esas yerine getirilmemis olabilir. Bu taktirde evlenme prensip olarak
tamam sayilir. Ancak biinyesinde kiigiik bir eksiklik vardir. Taraflar
isterlerse butlani kabul ederek evlenmeyi muteber hale getirirler; diler-
lerse fesih haklarim kullanarak sona erdirirler. Buna gore, sartlarina
uygun olarak aktedilmeyen evlenme yokluk veya butlan miieyyidelerin-
den birine maruz kalir. Butlan da yerine getirilmeyen sartin agirlik
derecesi itibariyle mutlak ve nisbi olarak iki kisma ayrilir. Ancak ar-
zettigi 6nem nazara alinarak, hukuk sistemlerinde evlenmenin butlani
halleri ayr1 ayr1 ve Borglar hukukunda mevcut butlan hallerinden farkl
sekillerde tanzim edilmigtir.

Bugiinkii hukukumuzda, evlenmenin kamu diizenini ilgilendiren
esaslarindan birine uyulmamasi mutlak butlani; 6zel menfaati korumak
disiincesiyle konulmus olan kaidelere uyulmamasi da nisbi butlani
dogurur.

Butlan sebebleri kanunda tahdidi olarak sayilmigtir. Bunu “ka-
nunsuz butlan olmaz” seklinde ifade edebiliriz2.

1 Bk. ARSEBUK, age. sh. 625. VELIDEDEOGLU, age. 5. basi. Ist. 1965. sh. 287.
SAYMEN, F. -H. ELBIR, H. K; Tiirk Medeni Hukuku. Aile Hukuku Ist. 1960. sh.
206-207. AKINTURK, T; Aile Hukuku. Ank. 1967. sh. 167.

2 Bk. SAYMEN-ELBIR, age. sh. 202. ARSEBUK, age. sh. 623. VELIDEDEOGLU,
age. sh. 266.
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Hakim karari olmaksizin, batil evlenme taraflarin iradesi ile veya
kendiliginden sona ermez. Halbuki Borglar hukukunda bir akit mutlak
butlanla bitilsa, hi¢ hiikkiim ifade etmez. Butlani hikimin tebit etmesine
ihtiyag yokturs,

Evlenmenin butlani herkes tarafindan istenemez. Ancak kanunla
kendilerine bu hak verilmis olanlar talepte bulunabilirler. Butlan ria-
yet olunmayan kaidenin mahiyetine gore mutlak ve nisbi olmak tizere
ikiye ayrilir4.

Evlenmenin yoklugu, doktrinin yarattigi bir kavramdirs. Yokluk
miieyyidesi ilk defa Alman hukukgusu Zacharria tarafindan ortaya atil-
mis ve hukuk sahasina sokulmusturs. Yokluk miieyyidesinin kabuliine
sebeb su olmustur : Evlenmenin mutlak butlan ve nisbi butlan sebebleri
kanunda tahdidi olarak sayilmustir. Halbuki 6yle haller vardir ki or-
tada bir evlenme yoktur; fakat bu haller kanunda butlan sebebleri ara-
sinda da sayilmamustir’. Iste bu hali karsilamak igin yokluk miieyyi-
desi kabul edilmistir. Tiirk hukukunda evlenmenin yoklugunu mucip
olan sakatliklar sunlardir: ’

— Aym cinsten kimseler arasinda evlenme aktedilmesi.
— Evlenmenin resmi memur Oniinde aktedilmemis olmasi
~ Taraflarin iradelerini beyan etmemis olmasis.

Islam hukukunun hukuki muamelelerin butlanini tanzim tarz,
bugiinkii hukukun butlan teorilerinden gok farkh ve karnisiktir. Gergek-
ten bu mesele Islam hukukunun en gii¢ ve karisik konularmdan birini
teskil eder. Genel bir teorinin bulunmayisi kendini hemen hissettirir.
Ayn1 mezhep iginde bile butlan halleri {izerinde fikir birligi yoktur.
Terimlerde de birlik saglanamamistir. Bazen ayri ayn iki butlan hali
icin kullanian kelimeler birbirinin yerine kullanidmugtir .

3 Bk. AKINTURK, age. sh. 168. SAYMEN-ELBIR, age. sh. 202. ARSEBUK, age.
sh. 624.

4 Bk. SAYMEN-ELBIR, age. sh. 206-207, AKINTURK, age. sh. 167. ARSEBUK age.
sh. 625. VELIDEDEOGLU, age. sh. 285-287.

5 Bk. AKINTURK, age. sh. 164. SAYMEN-ELBIR, age. sh. 203.

6 Bk. AKINTURK, age. sh. 164.

7 Bk. AKINTURK, age. sh. 164.

8 Bk. SAYMEN-ELBIR, age. sh. 204-205. AKINTURK, age. sh. 164-165. VELIDE-
DEOGLU, age. sh. 281. ARSEBUK, age. sh. 626-627.

9 Bk. CHEHATA, Théorie Générale de l'obligation en droit musulman hanafite, Les
sujets de l'obligation. éd. Sirey. Paris. 1969. sh, 126.
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Islam’da sartlarma uygun olarak yapilmayan akitler ya batldir
veya fasittir. Ancak miiellifler bu konuda birbirlerinden ¢ok farkli gériis
tarzlari ileri siirdiiklerinden bir sentez yapmak gergekten giigtiir. Bir
kere miielliflerin gogu, yokluk ve butlin ayriminin Islimda mevcut
olmadig: fikrindedirlerto, Diger taraftan bir ¢ok eserlerde fasit ve batil
muameleler birbirine karistirilmig, fasit olmasi gereken muamele ba-
til, batil olmas1 gereken muamele de fasit olarak tavsif edilmistir.
Bazi hallerde ise batil olarak kabul edilen muamele, modern hukuk
sistemlerinde mevcut yoklukla muallel muamelelere tekabiil eder.
Gergekten Fransizca eserlerin bir ¢ogunda “inexistant™ sifati batil
sifatinin karsiligi olarak verilmistirtt, Batil kabul edilen muamele-
lere izafe edilen sonuglara bakilirsa, “inexistant™ mn yokluk anlamma
kullanildigini kabul etmemek miimkiin degildir. Fasit sifatida nisbi
butlanla batil muameleler i¢in kullanidmistir. Halbuki fasit olarak
tavsif edilen bazi muamelelerin, tetkik edilirse, esasinda (mutlak but-
lanla) batil muamelelerden oldugu goriliir:2,

Simdi Isldim hukukunda, genel olarak, bir hukuki muamele hangi
hallerde batil ve hangi hallerde fisit kisaca gézden gegirelim:

II. iISLAM HUKUKUNDA BATIL MUAMELE

Genel olarak, kurucu unsurlarindan biri eksik olan akit batil
sayihr. Ornegin, akdin konusu mevcut degilse veya ahlak ve adaba
aykiri ise veyahut da irade beyanlari birbirine uygun degilse akit ba-
tildur.

Batil muamele hig bir hukuki netice dogurmaz Ornegin, satis ak-
tinde, sey aliciya teslim edilmis olsa bile miilkiyet intikal etmez. Kira
akdi batilsa kiraci kira bedelini 6demek zorunda degildir.

Fasit muamele ise, esas sartlarin yerine getirilmesine ragmen ka-
nunen riayeti mecburi clan bazi tali sartlarin eksik olmasi halinde bahse
konu olur. Ornegin, menkul satisinda saticmin mebie zilyet olmasi ge-
rekir. Satici teslimden 6nce mebii bir baskasina ikinci kere satmissa,
bu satig fasit olurts.

10 Bk. BELLEFONDS, age. II sh. 156. MILLIOT, age. sh. 312, BOUSQUET, age.
I sh. 119. Aksi fikir Bk. HUSSAMI, age. sh. 107.

11 Bk. CHEHATA, Théorie générale.. sh. 128 vd. CLAVEL, age. I. sh. 106. vd. BELLE-
FONDS, age. IL. sh. 156 vd.

12 Bu hali 6zellikle 1917 tarihli Osmanh Hukuk-i Aile Kararnamesinde gorebiliriz. Bk,
Md. 52 vd.

13 Bk. CHEHATA, Théorie générale... sh. 131.
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Fasit muamele de hukuki netice dogurmaz. Ornegin, satis akdi
fasitse, alict mebi’in maliki olamaz. Akit taraflar, akdin feshi i¢in mah-
kemeye miiracaat zorunda degildir. Her iki taraf feshe yetkili olup,
kadi de re’sen feshe hiikmedebilir. Taraflar fisit muameleyi sihhatli
hale getiremezler. Kanuna aykirilik, daima kamu diizenini ilgilendirir.
Akdin ifas1 da fesad: bertaraf etmez. Ornegin, fasit bir kefalet akdine
miisteniden odeyen kefil 6dedigi meblagr geri alabilecektiri4. CHE-
HATA’nin verdigi bu bilgiye bakilirsa, fasit muamelenin batil muame-
leden farki kalmamaktadir.

irade fesad1 halleri igin 6zel bir butlan hali kabul edilmistir. Ancak
Islam’da bir irade fesad: teorisi mevcut degildir. Sadece ikrah (tehdit)
irade fesad: sebebi olarak kabul edilmis ve diger haller i¢in dolayh
yollardan bu neticeye varilmistir. Akit ikrah neticesi yapilmissa tam
sthhatli olmayip fasittir. Yalniz buradaki fesat sadece ikriha maruz
kalan kimseyi ilgilendirir. O ikrahi ileri siirmedigi taktirde akit tama-
men muteber olur.

Hile ve hati hali de iradeyi sakatlayan ve binnetice hukuki mua-
lelerin muteber sekilde tesekkiiline méni olan fesat sebeblerinden sayil-
mustir. Ancak esash hata halinde, hukuki muamele mutlak butlanla ba-
til sayilir. Kismi ehliyetsizlik hali ve gabin de irade fesadi sebebleri
arasinda sayilmigtir's

Yukarda belirtmege ¢alistigimiz esaslardan anlasilacag iizere, Is-
lAm hukukunun butlan teorisi, modern hukukun bu konudaki
tanzim tarzina bir ¢ok bakimlardan ters dismektedir. Ancak
butlan hallerinin tasnifi ve bu hallere atfedilen hukuki neticeler arasin-
da bir mukayese yapildig1 zaman goriiliir ki, Islim hukuku batil
muamele ile fisit muamele arasindaki fark: kaldirmig gibidir. Her ne
kadar eski hukukun milesseselerini modern hukuk mantii ile tetkik ve
tahlil etmek hatal isede, kanaatimizce islim hukukunun batil saydigi
muameleleri yok, fasit saydign muameleleri mutlak butlanla bitil,
irade fesadi hallerini ve diger bazi sebeblerle sakatlanmig olan muame-
meleleri de nisbi butlanla batil kabul etmek yanhs olmaz. Ornegin,
miielliflerin gogunun yaptig1 gibi fasit muameleyi nisbi butlanla batil
katul edersek, evlenmeleri yasak olan kan veya sthri hisimlar arasinda
aktedilmis evlenmeleri ilgili taraflarin fesih hakkini kullanmamak su-

14 Bk. CHEHATA, ayn:! eser. sh. 132,
15 Bk. BOUSQUET, age. I. sh. 119-120. CHEHATA, ayn1 eser. sh. 134, -135.

147



retiyle muteber kilmalarmi tecviz etmek gerekir:s, Bu ise Islim’a gore
miimkiin degildir.

Evlenmenin butlan: konusunda islam hukukunda mevcut karisik-
Ik ve miiphemiyet nereden dogmaktadir? Bu, evlenmeye talikla her
zaman son verebilme imkani yiiziinden konuya 6nem ~erilmemesinin
neticesi midir ? sorunun cevabini burada aramak dogru degildir. Ciin-
kil sadece erkek talak yetkisine sahip olup, kadin her zaman evlenme
bagindan kolayca kurtulmak imkinina sahip degildir. Bu sahada hii-
kiim siiren fikir kesmekesi daha ¢ok zinanin ceza hukukunda tanzim
tarziyle ilgilidirt”. Soyle ki; Islam’a gére batil bir evlenme hig yapil-
mamig sayilir; zifaf vuku bulmugssa bu miinasebet zina sayilir. Kur’an
ise zinanin 100 degnek darbesi ile cezalandiriimasmi emretmektedir:s.
Sonradan bir icma ile zina yapan kadin ve erkege recim cezast uygulan-
mas1 kabul edilmistir. Durum bdyle olunca, fikihgilar muayyen bir
6ziire dayanan kimseyi bu cezadan kurtarmanin yollarim aramislardir.
Her hangi bir sebeble iptal edilen evlenme neticesi gergeklesmis olan
cinsi miinasebetin mesru sayilmas: bagvurulan ¢arelerden biri olmus-
tur. Bu sebeble hangi hallerde cinsi miinasebetin mesru sayilmasi me-
selesi, evlenmenin butlam konusunda gesitli ihtimallerin ortaya ¢ik-
masina sebeb olmustur! 9. Ancak bu konuda mezhepler arasinda birlik
olmadig: gibi, zifafin vukubulup bulmamasma goére, vartlan sonuglar
da degismektedir2o, '

II. EVLENMENIN BUTLANI

1) Zifaftan Once:

“Evlenmede batilla fisit arasinda fark yoktur’. sozii 2! burada o-
nem kazanmaktadir. Evlenme, kurucu unsurlarindan birinin veya hii-
kiim ve netice dogurmasi i¢in gerekli fakat bizzat aktin esasint ilgilen-

16 1917 tarihli Hukuk-i Aile kararnamesi boyle bir evlenmeyi fasit kabul etmektedir.
Bk. Md. 54.

17 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 153.

18 Bk. Le Coran, sourate XXIV. verset. 12.

19 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 153,

20 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 106. vd. BILMEN age. 1. sh. 34-36. DULOUT, age. sh.
100-107. ARMINJON-NOLD-WOLF, age. III. Prg. 1015. JOLY, age. sh. 98-103.
BOUSQUET. age. 1. sh. 121. MILLIOT, age. sh. 312. vd. BELLEFONDS, age. II.
sh, 155. vd.

21 Bk. BILMEN, age. II. sh. 22. BELLEFONDS, age. II. sh. 155.
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dirmeyen sartlardan birinin eksikligi sebebiyle sakatlanmigsa netice
farkli olmayacaktir; Evlenme hi¢ aktedilmemis gibi kabul edilecek
akit tarihi ile eslerin ayrildiklan tarih arasinda gegen zaman fasilasi
igin kar1 nafaka isteyemiyecek ve bu arada eslerden biri 6liirse, sag ka-
lan es 6lenin mirasgisi olamiyacaktir. Halveti sahiha zifafa karine sayil-
maz. Eglerin ayrilmasi igin kadi’nin, butlan kararina ihtiyag¢ yoktur. Bu
otomatikman kanundan dogar. Taraflar kendiliklerinden ayrilmaziar-
sa, durumdan haberdar olan kadi yalniz hikim sifatiyle degil aym za-
manda genel ahldk ve 4dabin koruyucusu olarak evlenmenin iptaline
karar verir. Herkes bu konuda kadi’ye miiracaat hakkma sahiptir22.

2) Zifaftan sonra:

Sebeb ne olursa olsun, esler ayrilmak zorundadirlar. Evlenme hig
bir zaman sihhat kazanamaz. Buraya kadar mezhepler arasinda, ihti-
1af yoktur. Ancak zifafin hangi 6lglide batil evienmeye miiessir oldugu
meselesinde fikir birligi yoktur. Hanefi mezhebi disinda kalan {i¢ mez-
hep ayn1 goriis tarzint paylagsmaktadirlar. Bunlara gore, zifaftan 6nce
ve sonra evlenme batildir. Fakat zifaftan sonra batil evienmeye bazi
neticeler izafe edilmek istenmistir. Bunun ig¢in basvurulan formiil
sudur: Bahis konusu butlan biitiin fikihgilar tarafmdan kabul edil-
memisse yani sadece bir hukukgu veya bir mezhep ilgili butlan1 kabul
etmiyorsa2: zifaf batil evlenmenin bazi neticeler dogurmasina hizmet
eder. Butlan biitiin fikihgilar tarafindan kabul edilmekle beraber, esler
kanunu bilmiyerek veya hata neticesi bitil bir evienme aktetmisler-
se, zifaf gene bazi neticeler doguracaktir:

A) Zinadan dolayr ceza verilemiyecektir.

B) Kadmn, bosannug kadimin iddetine tdbi olacaktir. Ciinkii butlan
halinde evlenmenin iptali bosanma gibi kabul edilmektedir?+.

C) Kadin mehri misle hak kazanir. Yalniz mehri miisemma, mehr
mislden az ise, Hanefilere gire, kadina mehri miisemmay: ddemek gerekir.
Buna karsilik Malikiler miktar: ne olursa olsun her halde mehri miisem-
mamin odenmesi gerektigi fikrindedirler?s.

22 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 155-156. MILLIOT, age. sh. 313. BILMEN, age.
II. sh. 34-36 vd. CLAVEL, age I. sh. 106. vd.

23 Ornegin, ergin kadmn velisinden izinsiz olarak yaptigi evlenme Hanefilere gore mu-
teber, diger mezheplere gore batu sayilir.

24 Hanefilere gore evlenmenin iptali bosanma hitkkmiinde degildir. Bk. M. ZIHNI, age.
sh. 54.

25 Bu konuda Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 159, BILMEN, age. IL sh. 35. M. ZIHNI,
age. sh. 53.
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D) Eslerin ayrilmasimdan énce, kanunun tesbit ettigi miiddet iginde
dogan cocuklarin nesebi sahihtir?s.

E) Zifaftan sonra iptal edilen evienme, egler arasinda ve bunlardan
biriyle digerinin usul ve fiirugu arasmda evlenme engeli dogurur?’.

Esler, evlenmenin butlani halinde hig bir 6ziir ileri siiremezlerse
yani ne f1kih¢ilar arasinda mevcut fikir ayriligia ne de iyi niyete dayani-
yorlarsa, yukarda zikredilen neticelerin hi¢ biri dogmaz. Vukubulmus
olan zifaf, zina sayilir. Dogan ¢ocuk nesepsizdir. Hanbeli, Maliki ve
Safii Mezheplerinin ve Imameyn’in fikirleri budur.

Ebu Hanife ise batil ve fasit nikahi ayr1 ayr1 miitalaa eder. Zifaf-
tan evvel nikih ister fésit ister batil olsun hi¢ bir netice dogurmaz. Ev-
lenme fasitse yukarda zikredilen neticeler ancak zifaftan sonra dogar.
Evlenme batilsa, fasit evlenmeye zifaftan sonra atfedilen neticelerden
hig birini dogurmaz. Fakat bu taktirde Ebu Hanife bjr ¢areye bagvur-
maktadir: Goriiniiste muteber bir evlenme akti varsa, baska bir de-
yimle eslerde evlenmenin muteberiyeti hakkinda zayif da olsa bir
kanaat (sliphe) mevcutsa, evlenme batil olmasina ragmen asagidaki
neticeleri dogurur:

a) Esler zina sebebiyle hadd cezasina uyruk olmazlar.
b) Kadm mehri misle hak kazanir.

¢) Ayrilan kar kocadan biri digerinin usul ve fiiruu ile eMenemez.
Bu tabiidir. Ciinkii Hanefi mezhebi evlilik dis1 miinasebetleri bile ev-
lenme saymustir. B4til da olsa nikdh, eslerin yakin hisimlari arasinda
evlenme engeli yaratir. Ebu Hanife’nin ¢6ziim tarzina gére, mutlak
bir evlenme engeline aykiri olarak evlenme akteden kimseler, sirf bir
akdin mevcut olmasi sebebiyle, zina haddinden kurtulduklar1 ve kadin
mehre hak kazandigi halde, diger lic mezhebe ve Imameyn’e gore
bitil evlenme bir serbest birlesme olarak kabul edilecek ve taraflar
zina haddi ile cezalandirilacaklardir2s.

26 Bk. CSPE. art. 135. BELLEFONDS, age. II. sh. 159. CLAVEL, age. L. sh. 107,

27 Bk. BELLEFONDS, age. IL. sh. 159.

28 Bk. BELLEFONDS, age. sh. 160-161. BILMEN, age. sh. 36-37. Hanefi§ mezhebinde
evlenmenin butldm hk. yukarda zikrettigimiz eserlerden baska. Bk. SYED AMEER
ALI, Mohammedan Law, 5 e éd. Calcutta 1928. sh. 332 vd. J. N. D. ANDERSON,
Invalid and void marriages in hanefi Law, Bulletin of the School of oriental and Af-
rican studies 1950, 2 ¢ partie sh. 357. vd.

Maliki mezhebi igin bk. LAPANNE-JOINVILLE, Théorie des nullitées de mariage en
droit musulman malékite, Revue algérienne, 1951. sh. 92-102, ROUSSIER. L’annu-
lation du mariage vicié en droit malékite, Revue algérienne, 1956. sh. I. vd.
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Yukarda verdi§imiz izahattan anlagilacagi tizere bir iki istisna
harig, fasit evlenme ile batil evlenme aym hiikiimlere tabi tutulmustur.
Bu durumda fasit evlenmeyi, nisbi butlanla batil evlenme olarak kabu-
le imkdn yok zannediyoruz.

Tirk¢e yazilmis fikih kitaplar sadece iki butlan hali zikretmek-
tedirler. Biri nikdh-1 muta digeri de miislim kadinin gayrimiislim er-
kekle evlenmesi. Evlenmenin kurucu unsurlar: arasinda olan ve mutlak
evlenme engeli teskil eden esasa ve sekle iligskin sartlara uyulmadan ya-
pilan evlenmeler fasit sayilmaktadirze. Belki fasit tabiri hem mutlak
butlan hem de nisbi butlan halleri igin kullamilmaktadir. Fasit evlen-
melerin ¢ogunda kadi, re’sen evlenmeyi iptal etmek yetkisine sahip-
tir. Bu, kadi i¢in aym1 zamanda bir mecburiyettir. Fasit kabul edilen
bazi evlenmeler ise miinhasiran taraflarin talebi iizerine iptal edilebi-
Lir 30,

Bu ¢aprasik durum Hukuk-i Aile Kararnamesinin 52-58. madde-
lerinde agikga goriilmektedir. Ancak biz bu kavram kangikligi iize-
rinde fazla durmiyarak, Isldimmn hangi hallerde evlenmeyi tamamen
gegersiz saydigini ve hangi hallerde taraflara akdi devam ettirme veya
sona erdirme yetkisi vermis oldugunu tetkik edecegiz.

IV. MUTLAK BUTLANLA BATIL EVLENMELER

Daimi veya mutlak evlenme engelleri olarak tavsif ettigimiz hal-
lerden birine aykini olarak yapilan evlenmeler mutlak butlanla batl
sayilir. Ancak ilave edelim ki bazs hallerde evlenmenin batil m1 yoksa
fasit mi oldugu hususu mezhepler arasinda hattd ayni mezhep iginde
bile ihtiliflidir. Fakat Kur’an’a veya bir hadise dayanan kaideye
uyulmamasi halinde evlenmenin mutldk butlanla batil oldugunu ka-
bul hususunda ittifak vardir.

1) Kanunen Yasak Derecede Hisimlik.

Evlenmeleri yasak olan kan, sihri ve siit hisimlar: arasinda aktedi-
len evlenmeler mutlak butlanla batildir. Eslerin iyi niyetli olmasi
duruma tesir etmez. Kanun bu ¢esit evlenmeleri bir nevi ciiriim kabul

29 Bk. BILMEN, age. II. sh. 23-24. ISMAIL HAKKI, age. sh. 78-83. ANSAY, Hukuk
Tarihinde... sh. 205. Buna karsilik, HASAN RIZA, Fasit tabiri yerine g. sahih tabi-
rini kullanmustir, age. sh. 58. vd.

30 Bk, MILLIOT, age. sh. 313-314.
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etmis ve kocaya, agirligt onun iyi veya kotii niyetle hareket etmis
olmasma gore degisen uzvi bir ceza uygulanmast yoluna gidilmistir.
Durum bé&yle olunca, eslerin derhal ayrilmalari gerekir. Aksi halde kadi
resen evlenmenin iptaline karar verir31.

Bununla beraber kanunen yasak derecede sithri hisim olan bir ka-
dinla evlenme miimkiin olabilir. Bu, bizzat sthri hisimhiga viicut veren
evlenmenin batil olmasi halinde gergeklesebilir. Ornegin, bir kimse kari-
sinin bacist ile evlendidi taktirde, birinci evlenme zaten batilsa, ikinci
evlenme muteber olur. Fakat evlenmelerden hangisinin daha 6nce akte-
dildigini kesin olarak tesbit etmek gerekir. Aksi halde her iki evlenme de
batil sayilir. Ancak evlenilen kadinlar arasinda usul fiiru hisimhg var-
sa; Ornegin, ana ve kiz iseler, her iki kadnla da zifaf vukubuldugu tak-
tirde, 6nce veya sonra olduklarina bakilmaksizin her iki evlenme iptal
edilir ve bu iki kadin erkege ebediyyen yasak olur32 Heniiz zifaf yok-
sa, koca bu iki kadindan birini bosiyarak digeri ile olan evlenmeyi
muteber hale getirebilir. Yalniz kadimnlardan biri ile zifaf vukubulmus-
sa, digerini bosamak suretiyle evlenmeyi muteber hale getirebilir?2.

2) Evli Bir Kadmmla Evlenme:

Baskasiyle evli bir kadinla aktedilen evlenme mutlak butlanla batil-
dir. Boyle bir evlenme akteden erkek, kadinla cinsi miinasebette bulun-
mussa, iyi veya kotil niyetli olmasina gore hafif veya agir bedeni bir
ceza ile cezalandirilir34. Kadm ayni derecede yakm ve birbirinden miis-
takilen hareket eden iki veli veya ayri1 ayri yetki vermis oldugu vekiller
tarafindan evlendirilmigse, tarihi dnce olan evlenme muteber sonraki
ise batil olur. Tarihler kesin olarak tesbit edilemezse her iki evlenme de
batil sayilir. Kadin biribiri arkasindan iki evlenme aktetmis ve ikinci
kocast ile zifafa girmisse, Islam hukuku, birinci evlenmeyi muteber ka-
bul etmekte ve iddete bakmaksizin birinci kocanin kadinla birlesebile-

31 Bk. CSPE. art. 131. MILLIOT, age. sh. 314. CLAVEL, age. 1. sh. 107, DULOUT,
age. sh. 102, BOUSQUET, age. L. sh, 121,

32 Hedaya, I. sh. 80-92. CLAVEL. age. 1. sh. 108. den MILLIOT, age. sh. 316.

33 CLAVEL, age. L. sh. 108. MILLIOT, age. sh. 316.

34 Bu konuda bir fetva zikredelim: “Zeyd’in zevcesi Hind’i Amr bos sanip, marifeti
hakimle nikahlanip, Hind’den bir veledi olduktan sonra Zeyd taht-i nikahinda idtgi
sdbit ve zahir olup yine Zeyd’e hikkm olunsa, Hind’in Amr’dan olan veledinin nesebi
sabit olur mu ve Amr fevt oldukta varis olur mu? Elvevap: olur, eger¢i, nikdhin sahih
degildir, ettigi nikdh icabr hakkinda zinadir. Amma zahir nikah sureti olmagin Amr’a
had vurulmaz. Veledin Amr’dan nesebi Kat’olunmaz.” (EBUSSUD EFENDI) DUZ-
DAG, age. sh. 39. Mesele 47.

152

I N O NN U] [ DHEREMND | 61 5 4ol TR SOOI BB Bt BTN



cegini kabul etmektedir. Yalniz ikinci koca, iyi niyetli ise, kadin iddete
tabi olacak ve ancak iddetin hitamindan sonra kari ile mesru bir sekilde
birlesebilecektir 3.

3) Iddet iginde Olan Bir Kadinla Evlenme:

Bosanma veya 6liim sebebiyle iddete tabi olan kadinla evlenmek
yasaktir. Boyle bir kadina agik¢a evlenme teklif etmek bile miimkiin
degildir. Evlenme herhalde kadi tarafindan iptal edilir ve koca iyi veya
kotii niyetli olmasina goére hafif veya agir bir ceza ile tecziye edilir 3.

4) iki Kiz Kardesle Evlenme:

Evli olmayan ve iddet i¢inde bulunmayan iki kiz kardesle birbiri
ardindan aktedilen evlenme batildir ve kadi tarafindan iptali gerekir.
Kiz kardeslerden biri zaten aymi erkekle evli ise yalniz diger kardesin
evlenmesi iptal edilir. Buna karsilik, kiz kardeslerden biri bagka bir
erkekle evli ise, bekir olanin aktettigi evlenme muteber sayilir ve evli
kadinimn ikinci evlenmesi iptal edilir. Zifaftan 6nce evlenmenin iptaline
karar verilmigse, kadinlarin her ikisi de mehrden mahrum olur.

iki kiz kardesle ayr1 ayr1 zamanlarda evlenme aktedildigi taktirde
onceki tarihli nikdh muteber olup sonraki iptal edilir. Koca sonradan
evlendigi kadinla cinsi miinasebette bulunmussa, iddetin sonuna kadar,
birinci karistyle cinsi miinasebette bulunamaz.

Kadinlarin hig biri ile zifafa girilmemisse, koca iki kiz kardesten
biri ile muteber sekilde evlenebilir. Bu taktirde, mehrleri miktar ve kalite
itibariyle esitse, her iki kiz kardes mehri miisemmanin yarisini talep
eder. Su kadar ki her iki es kendi evlenmesinin daha once oldugunu id-
dia etmis olmalidir. Eslerden biri kendi evlenmesinin daha eski oldugu-
nu kesinlikle isbat ederse, mehrin tamamint o alir.

Mehr tesbit edilmeksizin evlenme aktedilmisse, her iki es ancak
bir mutah (teselli hediyesi) ile yetinmek zorundadirlar.

Evlenme zifaftan sonra iptal edilmisse, her iki es de mehri miisem-
manin tamamini alir3’,

35 Bk. CSPE. art. 132. Cezayir mahkemesi 30 temmuz 1863, 28 Ekim 1863, 26 Hazi-
ran 1867 tarihli kararlarinda, zifaf vukubulmugsa ikinci evlenmenin muteber olarak
muhafaza edilecegini kabul etmigtir. Bk. CLAVEL, age. 1. sh. 109. Bu fikir Maliki
mezhebinde ¢ok taraftar bulmugtur. MILLIOT, age. sh. 317.

36 Bk. CSPE. art 132, MILLIOT age. sh. 314, BOUSQUET, age. L. sh. 121. DULOUT,
age. sh. 106. JOLY, age. sh. 100.

37 Bk. CSPE. art. 133, CLAVEL, age. L sh, 111.

153



5) U(;lii Bosanma ile Bosanmis Kadmla Evlenme:

Bir kimse karisini {ig¢ kere arka arkaya veya muhtelif zamanlarda
bosamigsa artik onunla yeniden evlenebilmesi igin “hiille” 1dzim gelir.
Yani kadinin bir baska kimse ile muteber bir sekilde evlenmesi ve bu
evliligin talak veya kocanin 6limii ile sona ermesi gerekir. Bu usule
uyulmadan eski kar ve kocanin aktedecekleri evlenme mutlak butlanla
batildir s,

6) Putperest Kadinla Evlenme:

Evlenme engellerini incelerken gordiigiimiiz gibi, Kur’an miisli-
man erkeklerin ancak ehli kitap kadinlarla evlenebilecegini kabul et-
mistir. Islam’a aykiri olarak ehli kitap olmayan bir kadinla aktedilen
evlenme batildir3o,

7) Dért Kadmla Evli Olma:

Halen dort kadinla evli olan bir kimse, bu kadinlardan birini bo-
samadikga, bir besinci kadmla evlenemez. Daha Once belirttigimiz gi-
bi, Islim gok karihilig1 tahdit etmis ve ayni anda dért kadinla evlenebi-
lecegini kabul etmistir. Bu esasa uyulmadan yapilan evlenme batildir +.

8) Sahitsiz Aktedilen Evlenme:

Yukarda ilgili bolimde izah ettifimiz vechile, rizalarin bevani
aninda iki sahidin hazir bulunmasi, evlenmenin yapici sekli sartlarinin
baginda gelmektedir. Evlenmenin aleniyetini saglayan bu sartin yerine
getirilmemesi akdin butlanini mucip olurst,

Malikiler cebr hakkina aykirt olarak yapilan veya ergin bir kadin
tarafindan velisi olmadan veya ehliyetsiz bir velinin istiraki ile aktedil-
mis olan evlenmeyi ve eslerin iradesinin hata, hile ve ikrahla sakatlan-
dig1 evlenmeyi mutlak butlanla bitil sayarlar®.

38 Bk. CSPE. art. 134, DULOUT, age. sh. 104. CLAVEL, age. L. sh. 112, MILLIOT,
age. sh. 314.

39 Bu konuda fazla bilgi igin Bk. “Gegici evlenme engelleri’ ile ilgili izahat.

40 Bk. CSPE. art. 134,

41 Bk. CLAVEL, age. 1. sh. 113. CSPE. art. 134. Aksi fikir. Bk. BILMEN, age. II. sh.
24. ANSAY, age. sh. 205. HAK. Md. 56.

42 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 113.
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Yukarda zikredilen biitiin butlan hallerj kadi tarafindan re’sen tes-

' bit olunabilir. Fakat taraflardan her biri kadi’nin hikkmiine itiyag ol-

maksizin, zifaftan 6nce veya sonra, digerine bilgi vermek suretiyle ayri-

labilir. Bu sebeblerden biriyle batilfolan evlenmeler zifaftan dnce iptal

edildikleri taktirde evlenme yasagi dogurmaz ve esler birbirlerinin miras-

¢1s1 olamazlar. Diger taraftan batil evlenmeden dogan ¢ocuklarin
nesebi sahih kabul edilir+s.

V. FASIT VEYA NiSBI BUTLANLA BATIL SAYILAN
EVLENMELER

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, hangi sebebler e.vlenmeyi batil
ve hangileri fasit kilar ? meselesi miiellifler tarafindan ¢ok gesitli sekil-
lerde incelenmis ve birbirlerine taban tabana zit ¢6ziim tarzlari ortaya
cikmustir. Ornegin, bazi miiellifler, hukuken batil olmast gereken evlen-
melerin hemen hepsini fasit kabul etmisler ve bir iki kiigiik istisna
harig+4 batil ve fasit evlenmeyi ayni hitkiimlere tibi tutmuslardirss.

Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Batil evlenme hi¢ bir se-
kilde sthhatli hale getirilemeyen ve mutlaka iptali gereken bir muame-
ledir. Ciinkii Kur’an veya hadisle sabit olan ve evlenmenin kurucu
unsuru olan bir gart yerine getirilmemistir. Yapisinda boyle bir sakatlik
ihtiva eden evlenme kamu diizenini ihlal eder. Bazen evlenme herhangi
bir sekilde sakatlanmustir. Fakat bu sakatlik taraflarin iradesiyle orta-
dan kaldirilabilir; zira kamu diizeninden ¢ok eslerin menfaatini ilgi-
lendirir. Iste boyle yapisinda bir fesat sebebi bulunan ve eslerin iradesiy-
le bozulabilen veya muteber hale getirilebilen evlenmeleri fasit olarak
" tanimliyoruz. Aralarinda farklar bulunmasina ragmen anlatimda ko-
laylik saglamak amaciyle fasit evlenmeye nisbi butlanla batil evlenme
diyoruz+s.

Simdi evlenmeyi fisit veya nisbi butlanla batil kilan baglica hal-
leri kisaca gbzden gegirecegiz:

43 Bk. MILLIOT, age. sh. 315. CSPE. art. 134-135.

44 Zifaf vukubuldugu taktirde fasit evlenmede kadin mehr ve nafakaya hak kazanir ve
ayrilik halinde iddet gerekir. Halbuki batil nikahta bunlarin higbiri yoktur.
45 Bk. M. ZIHNI, age. sh. 53-54. BILMEN, age. II. sh. 23-24; 35-36.

46 Zimmen aym fikir, DULOUT, age, sh. 107-109. JOLY, age. sh. 103-109.
TORNAUW, age. sh., 100-103.



1) Velinin Izni Olmadan Yapilan Evlenme:

Miimeyyiz kiicik veya mahcur velisinin izni olmadan evlenme
aktedemez. Aktettigi taktirde evlenmenin hiikiim ifade etmesi velinin
icazetine baglidir. Ancak velinin icazeti uygun bir mehrin tayin edilmis
olmasmna baghdir. Baska bir deyimle, kiz i¢in son derece diigiik bir mehr
tayin edilmis veya erkek ¢ok yiiksek bir mehr 6demek zorunda kal-
migsa, velinin icazetle akdi sahih hale getirmek yetkisi yoktur. Normal
bir mehr tayin edilmis ve veli akde icazet vermigse evlenme muteber
olur. Aksi halde iptali gerekir. Bu gesit evlenmeye “mevkuf” evlenme
de denir+’. Velinin icazeti ger¢eklesmeden eslerden biri dliirse, sag ka-
lan es mirasq1 olamaz. Ciinkii icazet verilmeyen fésit evlenme esler
arasinda veraseti mucip olmaz4s,

2) Daha Yakin Derecede Veli Varken Uzak Derecede Bir Veli
Tarafindan Aktedilen Evlenme:

Evlenme de veldyet bahsinde gordiigiimiiz gibi, miimeyyiz kiiciik
ve mahcurlar, Maliki mezhebinde békire resit kadinlar, kanunen yetkili
velileri tarafindan evlendirilebilirler. Ancak veldyet, mirasta ciri siraya
gore intikal ettifinden 6nceki derecede veldyeti haiz bir kimse varken
sonraki dereceden bir kimse bu yetkiyi kullanamaz. Durum béyle olun-
ca, daha yakin derecede bir velinin varligina ragmen, kii¢iik adma uzak
derecede bulunan veli tarafindan aktedilen evlenmenin muteberiyeti
hak sahibi yakin dereceli velinin icazetine baghdir. O icazet vermedigi

taktirde evlenmenin iptali gerekir+®.
\

3) Yetkisiz Kimse Tarafindan Bagkas1 Adina Yapilan Evlenme

Kanuni ve rizai temsilcilik yetkisini haiz olmadig1 halde, baskast
" adina bir is yapan kimseye Islam hukuku “fuzuli” adin1 vermektedir.
Fuzuli’nin aktettigi evlenme ilgili kimsenin yani haberi olmadan ev-
lendirilen kadin veya erkegin icazetiyle sthhate kavusur. icazet verilin-
ceye kadar muamele askida sayilir. Icazet verildigi taktirde muteber
olur, aksi halde iptali gerekir. Malikiler, ilgili taraf akitten haberdar
olur olmaz yeminle reddettigini bildirmedigi taktirde fuzulinin aktet-
tigi bu evlenmeyi muteber sayarlars.

47 Bk. HASAN RIZA, age. sh. 62. BILMEN, age. sh. 4. Ayrica Bk. CSPE. art. 138.
CLAVEL, age. I. sh. 118. DULOUT, age. sh. 107. JOLY, age. sh. 104.

48 ISMAIL HAKKI, age. sh. 78.

49 Bk. HASAN RIZA, age. sh. 64. CLAVEL, age. 1. sh. 118. CSPE. art. 139,

50 Bk. ISMAIL HAKKI, age. sh. 62. CSEE. art. 144,
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4) Vekilin Yetkisini Asmasi:

Tlgili bahiste izah ettigimiz gibi, Islam hukuku evlenmede vekaleti
de kabul etmistir. Vekil yetkisini asarak miivekkilinin istemedigi bir
evlenme aktederse; 6rnegin, tek bir kadinla evlenme aktetmek igin
yetki verilen vekil, iki kadinla miivekkilini evlendirirse, evlenme her
iki kadin i¢in de askida kalir. Miivekkil isterse bu iki nikdha da icazet
verir, akdi muteber hale getirir; dilerse her ikisini veya yalniz birini
reddedebilirs:. Vekil, birbirini takiben iki ayr1 nikih yapmissa, 6nce
aktedilen hemen gegerli olup sonraki ise miivekkilin icazetine kadar
askida kalir. O icazet vermezse nikdhin iptali gerekir.

Miivekkil muayyen bir kadinla kendisini evlendirmesi igin birisini
tevkil ettigi taktirde, vekil tayin edilenden baska bir kadinla evlenme
aktederse, akit ancak miivekkilin icazetiyle muteber olur. Milvekkil
onceden tesbit ettigi mehrden daha yiiksek bir mehrle vekili tarafindan
evlendirilmigse, durum gene aynidir. Mehrin arttirilmis oldugunu bil-
meden evlenmeyi tasdik etmesi, zifaftan sonra bile, miivekkilin akdi
iptal ettirmek yetkisini ortadan kaldirmaz. Vekil fazladan tesbit edilen
mehri bizzat 6demeyi taahhiit etmek suretiyle miivekkilini evlenmeyi
kabule zorliyamaz™.

5) Mehre Iliskin Kaidelere Uyulmamast.

Ilerde “evlenmede mehr” konusunu incelerken gérecegimiz gibi,
Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhepleri, mehri evlenme akdinin hiikkiim-
lerinden biri olarak kabul ederler. Malikiler ise mehri evlenmenin sthhat
sartlari arasinda sayarlar, Durum boyle olunca mezkf{ir ii¢c mezhebe go- -
re, akdin inikad: aninda mehre iliskin esaslarin yerine getirilmemesi
evlenmeyi sakatlamaz. Maliki mezhebinde ise ayni hal evlenmenin but-
lanin1 mucip olur. Fakat bu butlan nisbi olup taraflarin iradesiyle
bertaraf edilebilir. Kaldi ki gergek veya hiikmi olarak zifaf vukubul-
mugsa akit tamamen muteber olup artik taraflarca iptal ettirilemezss.
Simdi Maliki mezhebine gore evlenmeyi sakatlayan mehre iliskin bas-
lica halleri kisaca gézden gegirecegiz.

A) Mehr, kanunen asagi had olarak kabul edilen 3 dirhem gii-
miisten az ise veya sadece goriiniiste bir mehr tesbit edilmigse;

51 Bk. HASAN RIZA, age. sh. 63. CSPE. art. 140. CLAVEL, age. I. sh. 118,
52 Bk. CSPE. art. 141. HASAN RIZA age. sh. 63-64.
53 Fazla bilgi i¢in bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 202-203.



B) Mehrin édenmesi icin uzun bir miiddet (rnegin 100 sene)
tesbit edilmis veya ddeme igin hi¢ bir tarih tesbit edilmemisse;

C) Hi¢ mehr odenmiyecegi kararlagtirilmigsa;

D) Mehr, kullamilmas: Islém’a gore yasak bir seyse (drnegin,
domuz veya gsarap gibi) ;

E) Bir Sigar evienmesi bahse konu ise: yani iki kimse hig mehr
0demeksizin birbirlerine karsilikli olarak kardes veya kizlarindan biri-
ni verirse, Sigar denen evlenme sekli ortaya ¢ikar. Burada iki kadindan
biri digerinin mehri olarak kabul edilmektedir. Bu durumda evienen
erkekler mehr 6demekten kurtulmaktadir. Halbuki mehr bizzat kadina
aittir. Sigar suretiyle evienmede kadin mehrden mahrum olmaktadirs«.

Yukarda zikretmis oldugumuz mehre iliskin haller, Hanefi,
Safii ve Hanbeli mezheplerinde evlenmenin sihhatine tesir etmez. Yal-
niz bu sartlar yok sayilir. Malikilere gére bu halde evienme fasittir.
Iigililer evlenmeyi feshedebilirler. Yalniz zifafin vukuu ile evlenme
herhalde muteber hale gelir.

6) Kadinin Kiifvii Olmayan Bir Erkekle Evlenmesi:
A)y Umumi olarak:

Kefaet kelime olarak “bir seye yeter ve denk olma” veya esit ve
benzeri olma” anlamlarma gelirss, Fikihta ise, kadinin muhtelif ba-
kimlardan kendine denk sayilan bir erkekle evlenmesi anlaminda kul-
lanilmaktadir. Tariften anlagilacagi iizere, kefaet sadece kadin baki-
mindan aranmaktadir, yani kadinin mutlaka kendine denk bir erkekle
evlenmesi istendigi halde erkek herhangi bir kadinla evienebilir. Fi-
kihgilara gore, erkek kadim kendi seviyesine yiikseltir. Kadin erkege
denk olmasa bile, bdyle bir evlenmeden dogacak ¢ocuklar babalariyle
aym ortamda yasiyacaklarindan, analarmin babalarindan asagi bir
sosyal muhitten olmasindan zarar gdrmiyecektirss. Fakat kefaetin sa-
dece kadina zararli oldugunu kabulde isabet yoktur. Evlenmenin
gayesine ulasabilmesi yani eslerin huzur ve mutluluk iginde yasayabil-
mesi igin aralarinda asgari miistereklerin bulunmasi gerekir. Karak-
ter, sosyal muhit ve kiiltiir bakimmdan birbirlerine denk olan kimseler

54 Bk. MILLIOT, age. sh. 317. DULOUT. age. sh. 107-111.
55 Bk. OZON, M. N. Osmanlica-Tiirkge s36zlitk. Istanbul, 1959. M. ZIHNI, age. sh. 39.
56 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 171. vd. MILLIOT, age. sh. 294.
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* arasmda ahenk ve anlasmanin temini kolay olur. Kari koca arasinda
bu bakimdan ¢ok fark varsa, umumiyetle evlilik bag: bir giin kopmaga
mahk{imdur. Eslerin birbirlerine denk olmamasinin doguracag: sonug-
lar mutlaka ¢ocuklar iizerinde tesirini gosterir. Islim’in kefaet bulun-
mamasimdan dolay1 sadece kadina ve velisine evlenmeyi bozma hakkini
tanimasmin sebebi su olsa gerek: Erkek mutlak taldk yetkisine sahiptir.
Kendine denk olmayan bir kadinla evlenmis ve buna pisman olmussa,
sOyliyecegi iki kelime ile istemedigi karisindan kurtulabilir. Kadin ise
boyle bir yetkiyi ¢ok istinai olarak ve giigliikle elde edebilir. Bu sebeble,
kendine kiifiiv olmayan bir erkekle evlenmis olan bir kadina evlenmeyi
feshetme yetkisinin verilmesi ihtiyaca uygun goriilmistiir.

Hanefi mezhebi iki halde erkege de kefaet sebebiyle evlenmeyi
feshetme hakkini tanimustir.

a) Cebr hakkina dayanarak miimeyyiz kii¢iik veya mahcur og-
lunu dengi olmayan bir kadinla evlendiren baba veya bilyitk baba,
cocuklarma kars: isabetsiz davraniglariyle taninmig kimselerse, kiigiik
veya mahcur evlenmeyi feshetmek hakkina sahiptir. Aymi durum, ba-
ba veya bilylikbabadan bagka veliler tarafindan kiigitk veya mahcur
adma aktedilen evlenmeler igin herhalde varittirs’.

b) Kendisini dengi bir kadinla evlendirmesi igin her hangi bir kim-
seyi tevkil eden erkek, vekilin uygun olmayan bir esle evlenme aktet-
mesi halinde, evlenmeyi feshetme hakkina sahip olacaktirss. Ancak
erkek tarafindan ileri siiriilebilen kefaet ile kadin tarafmdan ileri siiriilen
kefaet arasinda mileyyide bakimindan fark vardir. Erkegin kefaet
itirazinda bulundugu hallerde evlenme batildir. Halbuki kadina ilig-
kin kefaet halinde evlenme mevkuftur. Yani icazete baghdir. Icazet
verilmezse evlenme akit tarihinden itibaren gegersiz olurs?.

Hanefi mezhebi kefaete onem vererek bu konuda derli toplu bir
teori kurmaga ¢alismustir. Safii ve Hanbell mezhepleri de bu konuda
asag1 yukar1 Hanefileri takip ederler. Malikiler prensip olarak kefaeti
kabul etmezler. Ancak belirtmek gerekir ki Hanefiler tarafindan formiile
edilen kefaet teorisi uzun bir gelisme neticesinde ortaya ¢ikmugtir.
Ciinkii mezhepler arasinda oldugu kadar ayni mezhep iginde de kefa-

57 Bk. CSPE. art. 46-47.
58 KASANI, II. 320. BELLEFONDS, age. II. sh. 178.
59 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 178.
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etin lehinde ve aleyhinde goriisler ortaya gikmugtir, Simdi kisaca bu
goriiglere temas edecegize.

B) Kefaete karsi olan gériis:

Kefaete karst olanlar her geyden Once, kur’an’in 49. sfiresinin.
13. ayetinde mevecut “siiphesiz ki sizin Allah nezdinde en serefli olant-
niz takvica, en ileride olanimzdir” hiikkmiiyles:, Peygamber’in “Insan-
lar kendi aralarinda bir taragin disleri gibi esittirler; Arabin Arap ol-
miyana Ustiinligi yoktur” mealindeki hadisine dayanirlar®®. Diger ta-
raftan Peygamber’in Habegli azat edilmis bir k6le olan Bil4l’in ileri ge-
len Arap ailelerinden birinin kiziyle evlenmesine miisaade etmesi de
kefaete karsi olanlarin dayandiklar noktalardandir. Peygamber ve
arkadaglar1 kefaete aykir1 olarak yapilan evlenmeleri kinamadiklar
gibi bazen tesvik de etmislerdir.

Kefaete kargi olanlara gore, evlenmede kefaet sart olsaydi kisasda
da aranmasi gerekirdi. Halbuki kisasda kefaet aranmaz. Soylu bir kim-
se bayagi bir sahis igin kisasa uyruk olabilirss.

Aym sekilde, kadin igin aranan kefaetin erkek igin de aranmasi
gerekirs+,

Kefaete kars1 olanlar, biitiin insanlari, Adem’in gocuklan olarak
kabul edip aralarinda herhangi bir fark yapilmasina taraftar degildir-
lerss.

C) Kefaeti kabul eden goriiy:

Evlenmede eglerin birbirlerine denk olmasini isteyenler Once
Kur’an’in II. sGiresinin 183 /187. ayetinde ¢ mevcut “karilariniz sizler

60 Kefaet hakkinda Bk. BILMEN, age. II. sh, 67-77. MILLIOT age. sh. 293-294. CLA-
VEL, age. L. sh. 121. vd. BELLEFONDS, age. II. sh. 171-181. M. ZiHNI, age. sh. 39.
vd. HASAN RIZA, age. sh. 30. vd. 0. FERRUH (Cev. YUSUF. Z. Kavakgt). sh.
108-109. YOUNG. age. II. sh. 219. D’OHSSON, age. IV. V. sh. 157. vd. CSPE. art.
62-69.

61 Bk. CANTAY, Kur’an. IIL s. 49, 4. 13. Le coran (Par. E. MONTET) sourate 49.
verset 13.

62 Bk. BILMEN, age. II. sh. 75-76. BELLEFONDS, age. II. sh. 172-173. D’OHSSON¢®
age. IV-V. age. sh. 158.

63 BILMEN, age. II. sh. 76.

64 BILMEN, age. II. sh. 76.

65 Bk. D’OHSSON, age. IV-V. sh. 158,

66 Bk. Le Coran (Par E. MONTET). I. sourate II. verset 183. CANTAY, Kur'am1 Hak-
im. I. s. II. 4. 187.
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i¢in sizler de karilariniz igin bir elbiseniz” hitkmiinii egler arasinda tam
bir denklik lehine tefsir ederler. Esler arasinda aile, kiiltiir ve sosyal
muhit bakimindan ¢ok fark varsa, ideal olan bu denkligi saglamaga
imkin yoktur. Fakat kefaete taraftar olanlar, dayandiklari dyetin her
iki ese de samil hiikkmiinii sadece kadin bakimindan ele almaktadirlar.

Kefaet teorisinin kurucusu olan Hanefiler, kefaete karsi olanlarin
(ve bu arada Malikilerin) dayandiklar1 49. sfirenin 13. ayeti ile yukarda
zikredilen hadisi 6biir diinyaya iligkin hiikiimler olarak kabul ederler.
Bu hiikiimlerle kast olunan sey, ahirette herkesin isledigi hayir ve gii-
naha gore yargilanacagi ve insanlar arasinda bu bakimdan hig¢ bir fark
yapilmiyacagr hususudurs?.

Diger taraftan, Isldmiyetin ilk zamanlarinda yapilan ve kefaet
esasina uymayan evlenmeler, kefaetin aranmadigini gostermez. Ciinkil
bdyle evlenmelerin eslerin velileri tarafindan tasdik edildigini gosteren
deliller yokturss,

Kefaete taraftar olanlar da kendi tezlerine uygun hadisler ileri siir-
mektedirler. “kadinlar1 ancak velileri tezvi¢ edebilirler, onlar da kii-
fuvlerinden bagkasina tezvi¢ edemezler”’; “Kureys batin batin birbi-
rinin kiifviidiir, sair Araplar da” kabile kabile birbirlerinin kiifiivle-
ridir..” mealindeki hadisler bu ciimledendirso.

Evlilik birliginde tam bir anlagma saglanmasimin gergekten egler
arasinda sosyal ve kiiltiirel yonden biiyiik farklar bulunmamasi vakia-
sina bagh olmasi da kefaete taraftar olanlara hak veren delillerden
biridir.

D) Kefaetin unsurlari:

a) Nesep veya dogum bakimindan esitlik:

Bu esitlik sadece Araplar igin aranir. Arapga konusan herkes Arap
sayllmaz; ayn1 zamanda Arabistan yarim adasindan olmas: gerekir.
Araplar muhtelif kabileler arasinda bir hierarsi tesbit etmiglerdi. Bu
ciimleden olmak tizere Kureys soyundan kabileler ancak kendi arala-
rinda kiifiiv sayilirlar. Diger Arap kabileleri ise birbirlerinin kiifvia
kabul edilirler. Bu sebeble Kureys kabilesinden bir kadinin herhangi bir

67 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 173-174.
68 Bk. BELLEFONDS, age. IL sh. 174.
69 Bk. Mebsut. BILMEN, age. IL. sh. 75. de
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Arap kabilesinden bir erkekle evlenmesi uygun sayilmaz. Ancak nesep
yoniinden esitlik, erkegin bir bilgin veya ilim adami olmasi halinde na-
zara alinmamaktadir. “Bilgi ve kabiliyetle kazanilmis asalet dogumla
kazanilmis asaletten iistiindiir” hitkmiinii ihtiva eden Kadri pasa ko-
nun (CSPE) 65. maddesi bu hususu gayet giizel bir sekilde ifade etmek-
tedir. Bu sebeble Arap olmayan bir bilgin Kureys kabilesinden bir kadin-
la evlenebildigi gibi, fakir bir bilgin ¢ok zengin bir kimsenin kiziyle
evlenebilecektir. Prensibe getirilmis olan bu istisnaya dini bir temel
aranmis ve Kur’an’in 39. sliresinin 11 /12 yeti ile 58. stirenin 12 /11
ayeti hitkkiimlerine dayamlmistir. 39. sfirenin mezk{ir yeti “bilenlerle
bilmiyenler ayn1 muameleye mi tibi tutulacak..?” sorusunu ve 58.
sirenin 12 /11 4yeti de”.. Allah imén etmis olanlarla kendilerine ilim
verilmis olanlar1 yiikseltir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir?:.

b) Dinde (islim olmada) esitlik:

Islam olmada esitlik ise Arap irkindan olmiyan kimseler arasinda
aranir ve yalniz koca, kocanin baba ve bilyiik babasi bakimindan na-
zara aliir. Araplar din yoniinden birbirlerine denk sayilirlar. Sonradan
miisliman olan bir kimse, miislim babanin kizina denk olmadif gibi,
miislim babanin oglu, ve g. miislim dedenin torunu, babasi ve bilyiik
babasi miisliiman olan kiza kiifiiv olmaz. Fakat babast ve bilyiik baba-
s1 misliman olan kimse, biitiin atalar1 miisliman olan kadina denk
sayilir72.

¢) Meslek bakimindan denklik:

Burada kefaet kocanin meslegi ile kadinin babasinin meslegi ara-
smda aranir. Meslek esitligi konusunda gok gesitli ihtimallere yer veril-
mis olmasina ragmen bundan asil maksat sudur: Koca ve kayin pederin
meslekleri toplumda asag yukari aym seref ve itibardan istifade et-
melidir. Imameyn tarafindan ileri siiriilen bu fikir Hanefi mezhebinin
resmi goriigii olarak benimsenmigstir. Mesleklere verilen deger zamana

70 Bk. CSPE. art. 65. D’OHSSON, age. 1V-V. sh. 157. BELLEFONDS, age. II. sh. 174.
HASAN RIZA, age. sh. 30. MILLIOT, age. sh. 294.

71 Bk. Le Coran (Par. E. MONTET) IL sourate 39. verset 12. sourate 58. verset 12. Le
Coran (Par. R. BLACHERE) sourate 39. verset 11/8. sourate 58. verset. 12 /11.
CANTAY, Kur’am Hakim... III. s. 58. 4. 11.

72 Bk. CSPE. art. 64. HASAN RIZA. age. sh. 30. BILMEN, age. II. sh. 68. D’OHSSON,
age. sh. 187. M. ZIHNI, age. sh. 39. YOUNG, age. II. sh. 219. BELLEFONDS, age.
IL sh, 175. 0. FERRUH (Cev. Y. Z. Kavakg). age. sh. 180.
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ve toplumlara gore degistifinden bu konuda kesin bir kefaetten bahse-
dilemez7:. Ebu Hanife’ye gore, kocanin ve kayin pederin meslekleri
arasmda gok asikar bir itibar farki varsa kefaet yok demektir7+. Orne-
gin bir doktorun kizi ile bir temizlik is¢isinin oglunun aktedecegi ev-
lenme uygun sayilmiyacaktir.

d) Dindarlikta ve iyi ahlak sahibi olmada denklik:

Bundan maksat, kocanin ahliksiz ve iyilik suurundan mahrum
bir kimse olmamasidir. Byle kimselere Islam’da fasik tabir edilir. Fa-
zilet sahibi bir kadinla fasik bir erkegin evlenmesi uygun sayilmaz’s.

€) Servette veya malda esitlik:

Kefaette servet kelimesine degisik anlamlar verilmistir. Ebu Ha-
nife ve Imam Seybani, kelimeyi alistimis anlaminda yani bir kimsenin
sahip oldugu mal ve paranin tamami olarak kabul ederler’s. Halbuki
Islam “nikahtan maksat mal degildir” fikrini benimsemistir. Bundan
hareket eden Ebu Yusuf servette esitlik kavramim farkli bir gekilde yo-
rumlamigtir. O’na goére, dnemli olan eglerin mali imk&nlarim kargihik-
11 olarak tartmak degildir. Her hangi bir is sahibi olmayan erkek kari-
smin bir aylik nafakasini ve bir meslek sahibi erkek karisinin giinliik
ihtiyacini temin edebilecek durumda; ve herhalde mehri muacceli 6de-
mege muktedir ise, kadin ¢ok zengin de olsa, kefaet sart1 yerine getiril-
mis sayilir. Bu fikir Hanefi mezhebinin resmi goriigii olarak kabul
edilmistir’”. Gergekten Nur sliresinin 33. dyetinde mevcut “evlenmeye
¢are bulamayanlar (yani mehri, nafakayr teminden aciz olanlar) Al-
lah kendilerini’® fazlinden zengin kilincaya kadar evlenmesinler”
mealindeki hiikiimde Ebu Yusuf’un gorisiinii desteklemektedir.

73 Bk. CSPE. art. 68. BELLEFONDS, age. II. sh. 175, HASAN RIZA, age. sh. 31. BiL-
MEN, age. II. sh. 69. M. ZIHNI, age. sh. 39.

74 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 175. Meslek bakimindan kefaet konusu incelenirken
bagvurulan ihtimaller i¢in Bk. BRUNSCHVIG, R. Métiers vils en Islam. in Studia
Islamica fasc. XVI. .

75 Bk. BILMEN, age. II. sh. 68. BELLEFONDS, age. II. sh. 176. O. FERRUH (Cev.
Y. Z. Kavakel) age. sh. 109. HASAN RIZA, age. sh. 31. M. ZIHNI, age. sh. 40. CSPE.
art. 67.

76 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 176. Aksi fikir, HALEBI, age. I. sh. 360.

77 Bk. BELLEFONDS. age. II. sh. 177. BILMEN, age. II. sh. 68-69. MILLIOT, age.
sh. 294. M. ZIHNI, age. sh. 40.

78 CANTAY, Kur’am Hakim... c. II. s, 24, 4. 33. 0. FERRUH, (Cev. Y. Z. Kavakqi)
age. sh. 109.
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f) Hiirriyette esitlik:

Hiir kadin bir kélenin dengi olmadig1 gibi, azad edilmis bir kimse
de babasi ve atalar: hiir olan bir kadina denk degildir. Hiirriyet baki-
mindan kefaet biitiin isldmlarlar arasmda gegerlidir?e.

E) Maliki mezhebinde kefaet:
Malikiler iki hususta kefaet ararlar:

a) Dindarlik ve iyi ahlik,

b) Esin bir takim ayiplardan yani fiziki ve ruhi durumunu ilgilen-
diren hastaliklardan ve kusurlardan beri olmasi gerekir. Ornegin, ciiz-
zamli veya akil hastasi olan bir erkek, saglam bir kadina kiifiiv olamaz.
Malikiler bu iki halin diginda kefaet aramazlars.

F) Hanbeli mezhebinde kefaet.

Hanbeliler su hususlarda kefaet ararlar:®1,
a) Nesep.

b) Dindarlik ve iyi ahlak.

¢) Meslek

d) Hiirriyet

e) Servet.

G) Sdéfii mezhebinde kefaet:

Séfiilerin kefaet anlayigt Hanefilerinkine ¢cok yaklagir. Bu sebeble
Safiiler de asag: yukari aymi haller i¢in kefaet ararlar:

a) Nesep.

Yalniz Hanefilerden farkh‘ollarak, Safiiler nesepte kefaeti sadece
Araplar igin degil biitin mislimanlar i¢in ararlarsz,

b) Fiziki - ruhi saglamlik.

¢) Hiirriyet

d) Dindarlik ve iyi ahlik.

e) Meslek.
779 Bk. BILMEN, age. II. sh. 68. BELLEFONDS, age. IL. sh. 177. D’OHSSON, age. V.
80 ;3};( BIIZ:LEFONDS, age. 11, sh. 179. BILMEN, age. IL sh. 69-70.

81 Bk. BILMEN, age. IL. sh. 70, BELLEFONDS, age. I sh. 179.
82 Bk. BILMEN, age. IL. sh. 70.

164

f DRI B [ 2 PR O S O B IR [ EENIRACTIN B % PO TR PRAST ERYAT I AR P RS T L T T TR



Servette kefaetin sart olup olmadigi hususu Safii fikihgilar arasinda
tartismalidir. Hakim goriis servette kefaet aranmiyacagi yolundadir®.

Hatta bazi Safii miiellifler, esler arasinda yasca da kefaet aranmasi
gerektipi fikrindedirler. Ornegin 70 yasinda bir kimse 18 yasinda bir
kiza kiifiiv degildirs+.

H) Kefaetin neticeleri:

Esler arasinda kefaet bulunmamasi evlenmenin sihhatine tesir
etmez. Ancak kadinin veya velinin icazeti inzimam edinceye kadar akit
askida kalir. Icazetin verildigi anda, evlenme akdin inikadi anindan
baslamak iizere muteber olur. Veli veya kadin fesh yetkisini kullandik-
lar1 taktirde gene akit baslangigtan itibaren hiikiimsiiz olur. Bu konuda
mezhepler arasinda fark yoktur.

Kadm gebe ise, Hanefiler evlenmenin feshedilemiyecegini kabul
ederlerss. Bazilarina gore, fesih yetkisi ¢cocugun dogumuna kadar de-
vam ederss.

Kefaet akit tarihinde aranir. Sonradan kaybolmasi kadima ve veli-
sine fesih yetkisi vermezs7. Evlenmeyi feshetme yetkisi veliye ve bizzat
kadina aittir. Veli, kadim rizasiyle, kiifiiv oldugunu tahkik etmeden,
bir kimse ile evlendirmisse, her ikisinin de fesih hakk1 ortadan kalkar.
Fakat baslangicta kefaet sart kosulmus veya koca nikdhtan once kadi-
nin kifiiv oldugunu beyan etmigse, sonradan kocanm kadindan asagi
bir kimse oldugu anlasildig1 taktirde hem veli hem de kadin evlenmeyi
feshedebilirss.

Dereceleri esit olan velilerden biri, akitten dnce veya sonra uygun
olmayan bir evlenmeye riza gostermisse, artik diger velilerin itiraz hak-
k1 ortadan kalkar. Ornegin, bir kadinin ayn1 derecede yakin iki veliden
birinin rizasiyle kiifvii olmayan bir erkekle aktettigi evlenme, diger
veli tarafindan feshedilemezs °. Ciinkii kefaet sebebiyle velinin haiz ol-

83 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 179. BILMEN, age. II. sh. 70.

84 Bk. O. FERRUH (Cev. Y. Z. Kavakgi) age. sh. 109. BELLEFONDS, age. II. sh.
180-181.

85 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 180. D’OHSSON, age. IV-V. sh. 159.

86 Bk. BILMEN, age. IL. sh. 73.

87 Bk. CSPE. art. 62. )

88 Bk. M. ZiHNI, age. sh. 40-41, BILMEN, age. II. sh. 70-72. BELLEFONDS, age.
II. sh, 178,

89 1917 tarihli HAK. md. 49.
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dugu hak boliinemez. Ancak Ebu Hanife tarafindan savunulan bu fikir,
Imam Ebu Yusuf ve imam Ziifer tarafindan kabul edilmemistir. Bun-
lara gore, velilerden birinin evlenmeye itiraz hakkindan vazgegmesi
digerlerinin hakkma tesir etmez. Ayni fikir Sifiilerce de kabul edil-
mistir .

Kefaet yoklugu sebebiyle evlenmenin feshi ancak kadi’nin karari
ile miimkiin olur. Kadi karar1 olmadik¢a evlenme devam eder. Bunun
sebebi sudur: Kefaet bulunmamasi yiiziinden evlenmenin feshi biitiin
imamlarca kabul edilmis degildir. Eslerden biri kefaete taraftar olmayan
imamlarm fikrine dayanarak evlenmenin feshini bertaraf etmek iste-
yebilir. Ilgililerin bu yola gitmesini 6nlemek icin kadi’nin feshe karar
vermesi uygun bulunmugtur o1,

Velinin sarahaten veya zmmnen evlenmeye icazeti, fesih hakkini
diistiriir. Rizayr gosteren her fiil zimnen icazet sayilir. Ornegin,
veli kadmin mehrini talep ve dava ederse, evlenmeye zimnen icazet
vermig saytlir. Ancak susmak burada rizayr gbstermez®.

1) Modefn Islam aile hukuku kodlarinda kefaet:

20.Yiizyilda muhtelif Islim iilkelerinde gerceklestirilen aile hukuku
kodlari, kefaeti tanzim etmekle beraber, ona verilen 6nemi azaltmis-
lardir. 1917 tarihli Osmanli Hukuk-i Aile kararnamesi kefaetin netice-
lerini teferruath bir sekilde tesbit etmesine ragmen 3 sadece iki husus-
ta kefaeti gerekli bulmustur. Gergekten kararnamenin 45. maddesi
“mal ve hirfet gibi hususta erkegin kadina kiifiiv olmasi nikdhm li-
ziimunda sarttir” hiikmiiyle, servet ve meslekte kocanin kariya denk
olmast gerektigini hiikme baglamigtrr.

1951 tarihli Urdiin kanunu 23-27. njaddelerinde, 1917 Osmanl
kararnamesinin tanzim tarzim1 aynen kabul etmis fakat kefaet yoklu-
guna sebeb olan haller arasinda sadece “servet™i zikretmistir.

1953 tarihli Suriye kanunu, 28. maddesinde esler arasinda kefaetin
tayinini “mahalli orf ve adete” birakmustir.

90 Bk. BILMEN, age. II. sh. 72. M. ZiHNI, age. sh. 41. BELLEFONDS, age. II. sh.
178.

91 BILMEN, age. II. sh. 72
92 Bk. D’OHSSON, age. IV-V. sh. 159. M. ZiHNI, age. sh. 41. BILMEN, age. II. sh.73
93 Bk. 1917 ta. HAK. md. 45-50.
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1959 tarihli Irak kanunu ise kefaete hig yer vermemstir °4.

Maliki mezhebinin Snem vermemesine ragmen, Fas kanunu kefae-
tin akit aninda nazara almacag ve yerlesmis ddetlere gore tayin edilece-
gi hikmiinli koymustur .

Klasik Islam hukukundan farkli olarak 1951 tarihli Urdiin ve 1953
tarihli Suriye kanunlari, esler arasinda yasga kefaet bulunmasini 6n-
gormiislerdir. Urdiin kanunu, esler arasinda 20 yastan fazla bir yas fark1
bulunmasi halinde, evlenmeyi iki sartla tecviz etmektedir: Hakim, es-
lerden yagga kiigiik olanin rizasinda ve boyle bir evlenmeden elde ede-
cegi faydadan emin olmalidir %.

1953 tarihli Suriye kanunu ise, esler arasinda mevcut yas farkinin
kefacte mani olup olmadig: hususunun takdirini teamiile birakmak-
tadir o7,

7) Irade Fesad1 Halleri:

iradeyi sakatliyan haller, hata, hile ve ikrahtir. Bu hallerden birine
maruz kalan taraf, hakiki iradesini beyan etmemis sayilir; ¢linkii hata,
ve hile neticesi gergek durumu gérememis veya zorla irade beyaninda
bulunmustur. Bu taktirde, iradesi fesada ugrayan kimse dilerse akdi
fesheder, dilerse kabul eder.

Islam hukukunda, irade fesadi hallerinin tanzimi mezheplere gore
farklihk arzeder. Hanefi mezhebi irade fesadina gereken Onemi ver-
memistir. Uzerinde en fazla durulan fesat sebebi ikrahtirss. Ikrah,
bir kimseyi korkutup rizas1 olmaksizin haksiz olarak bir sey yapmaya
zorlamaktir” 99, Hanefilere gore, ikrah saka irade beyanlar ile inikat
etmeyen tasarruflarda nazara alimr; yani bdyle muamelelerde ikrah
iradeyi sakatlar. Buna karsilik, saka irade beyanlarinin da muteber ne-
ticeler dogurdugu muamelelerde ikrah nazara alinmaz. Iste evlenme de
bu guruba girer. Daha agik bir deyimle ikrah ile aktedilen evlenme
muteberdirio,

94 Bk. BELLEFONDS. age. II. sh. 181.

95 Bk. La Moudawwana, art. 14.

96 Bk. Le code jordanien du statut personnel, art. 6.

97 Bk. Le code syrien du statut personnel. art. 19.

98 Bk. Mecelle, IX. kitap II. bab. md. 948, 949, 1003, 1007.
99 Bk. ANSAY, Hukuk Tarihinde... sh. 45.

100 Bk. ANSAY, age. sh. 47. BILMEN, age. II. sh. 23.

167



Diger ii¢ mezhep, ikrah neticesi aktedilen evlenmenin fasit oldugu
yani iradesini zorla agiklamis olan kimsenin fesih yetkisine sahip bu-
lundugu goriigiinii savunur. Hata ve hile hallerine de bu mezheplerce
Onemli neticeler atfedilmis ve iradesi fesada ugrayan eslere evlenmeyi
feshetme hakki taninmigtirtor, Ancak belirtmek gerekir ki, irade fesadi
halleri, eslerden birinde evienme aninda mevcut olupta diger esten giz-
lenmis olan veya esin kendi hatasi ile farkina varamadigi bir takim ayip-
lar dolaysiyle incelenmektedir. Eslerden birinde bulunan ayip dolayi-
style digerinin evlenmeyi feshetme hakki, temelde irade fesadina da-
yarir. Bu konuda, Siiler de siinni mezheplerle ayni ¢6ziim tarzini kabul
etmislerdirtoz,

Eslerden birinde bulunan ve digeri i¢in evlenmeyi ¢ekilmez hale
getirebilecek hastaliklar veya bazt organlarda goriillen anormal tesek-
kilat veya noksanliklar diger ese evlenmeyi feshetme yetkisini veren a-
yiplar ciimlesindendir. Ancak bu ayiplar ve bunlara atfedilen sonuglar
konusunda mezhepler arasinda birlik yoktur.

Bugiin kaybolmus olan Zahiriyye mezhebine gore, evlenme esler-
den birinde mevcut her hangi bir hastalik veya buna benzer bir ayip
sebebiyle feshedilemezios,

Dort ortodoks mezhep ise, aralarinda fark olmakla beraber,
eslerden birinde mevcut ve digeri igin evlenmeyi ¢ekilmez kilan hastalik-
lari, evlenmenin feshine sebeb saymistir. Borglar hukukunda 6rnegin,
satig aktinde mebi gizli bir takim ayiplar ihtiva ediyorsa, alici segimlik
bir hakka sahiptir. Dilerse akdi fesheder, dilerse mebii kabul eder ve
fiyatin tenzilini ister. Miiellifler kiyas yoliyle, kendi hatast veya baska-
sinin hilesi sebebiyle evlenme iradesi fesada ugrayan ese, evlenmeyi
feshetme yetkisini tanimislardir; fakat imkan nisbetinde fesih davala-
rin1 azaltmak gayesiyle, agikga taraflarca kararlastiridmis olmadikga,
sadece evlenmenin gayesine ulasmasini onliyen hastaliklarin fesih sebe-
bi olacagi esasi kabul edilmistirio+, Bu hastaliklarin basinda ciizzam,
frengi, akil hastalig1 gelir. Cinsel organlarin anormal tesekkiilii ve er-
kegin iktidarsizligini da bu arada zikretmek gerekirios,

101 Bk. JOLY, age sh. 105. DULOUT, age. sh. 114. vd. BELLEFONDS, age. II. sh.
183. vd. TEHERANI, age. sh. 159-162. BILMEN, age. II. sh. 365. vd. CLAVEL,
age. I. sh. 122 vd.

102 Bk. TEHERANI, age. sh. 158-162.

103 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 183. BILMEN, age. II. sh. 389.

104 Bk. JOLY, age. sh. 106.

105 Bk. TORNAUW, age. sh. 102. JOLY, age. sh. 106. vd. VAN DEN BERG age. II
sh. 361-63. DULOUT, age. sh. 113-14,
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Bazi Hanbeli miuellifler ise, eslerde bulunan ve digeri igin bir tik-
sinti yaratan biitiin fiziki ayiplar1 fesih sebebi olarak kabul ederlertos.

Fakat ne kur’an’da ne de hadislerde hastalik sebebiyle feshe cevaz
veren bir hitkme rasliyoruz. Sadece Peygamber’in karilarindan birini,
evlenir evlenmez, viicudunda mevcut beyaz lekeler sebebiyle geri gon-
derdigi sGylenir. Fakat bu bir bosamadir.

Ayip sebebiyle feshin dini bir temele dayanmayis1 Zahirriyye mez-
hebini, eslere bu konuda hig bir hak tanimamaga gotiirmiistiir. Oyle
ki kocanin cinsi organlarindan mahrum olmasi bile kadina evlenmeyi
feshetme yetkisi vermemektedir. Ancak bu mezhebe gore, eslerin ev-
lenme akdine her tiirli ayiptan salim olmalar: sart1 konabilir. Bu tak-
dirde eslerden birinin akil hastasi veya clizzamli olmasi veyahut da cinsi
organlarinda anormallikler bulunmas:, digerine evlenmeyi feshetme
hakkimi verir1o7,

Hanefi mezhebine gore, ayip sebebiyle evlenmeyi feshetme yetkisi
sadece kadmna ait olup bu da ancak erkegin iktidarsizlifi veya cinsi
organlarindan mahrumiyeti haline miinhasirdir.

Ebu Hanife ve Yusuf tarafindan zikredilen bu hale imam Seybani,
erkekte bulunan akil hastalifi, ciizzam ve alatenlik hastaligini da ekle-
mektedirios, Ayip sebebiyle fesih hakkini sadece kadina tanimak husus-
unda Hanefiler miittefiktirler. Cilinkii bunlara gére, karisindan herhangi
bir sekilde memnun olmayan koca, taldk yetkisine dayanarak diledigi
zaman evlenmeye son verebilir. Halbuki kadin boyle bir hakka sahip
olmadigindan kendisi igin ¢ekilmez olan bir evlilik birligini devam et-
tirmege ‘mecbur olacaktir.

Diger li¢ mezhep, ayip sebebiyle fesih hakki konusunda Hanefiler-
den farkli bir yol izlemigtir. Bunlar, kadinda mevcut muhtelif anormal-
likler sebebiyle kocaya da evlenmeyi feshetme yetkisini tanmimuglardir.
Gergekten talak hakkima sahip olmakla beraber, kocanin ayip sebebiyle
fesih yoluna gitmesi, mehr bakimindan kendisine fayda saglar. Clinkii
evlenme, zifaftan 6nce taldkla sona ermigse es mehri misl alir. Halbuki
zifaftan once fesih halinde, koca mehr 6demekten kurtulurwes. Akil

106 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 183.

107 Bk. BELLEFONDS, age. II. 184. CLAVEL, age. 1. sh. 126.

108 Bk. CSPE, art. 298-302. BILMEN, age. II. sh. 376. BELLEFONDS, age. I1. sh. 185.
DULOUT, age. sh. 115-116.

109 Bk. BILMEN, age. I. sh. 376-379 vd. DULOUT, age. sh. 114. vd. CLAVEL, age. 1.
sh. 126 vd. BELLEFONDS, age. II. sh. 185, .
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hastalif, clizzam ve alatenlik her iki ese de fesih yetkisi veren ayip-
lardir. Erkegin iktidarsizlifi veya cinsi organlardan mahrum bulunmasi
halinde kadin ve kadinin anormal cinsi tesekkiilata sahip olmasi halinde
erkek evlenmeyi feshedebilir. Ancak kadmda bulunan fiziki ayiplar,
kocaya kariya kars1 bir igrenme hissi dogurdugu 6lgiide fesih yetkisi ve-
rirt1o, Malikiler yalniz esin fiziki durumuna iliskin hataya degil ayni
zamanda kefaet hallerinin disinda kalan ve esin ahlaki durumuna ilis-
kin olan hataya da Onem vererek, eslere evlenmeyi feshetme yetkisi
tanimistiriti,

Fesih yetkisinin kullanilmasi bakimindan mezhepler arasinda go-
riis ayriliklar: vardir. Bir kere, Hanefiler bu hakk: sadece kadimna tani-
muglardir. Diger taraftan, prensip olarak, bahis konusu ayiplarin akdin
inikad1 aninda mevcut olmasi ve isbati gerekir. Sonradan meydana ge-
len ayiplar (hastaliklar) feshe imkan vermez. Ancak bu diisiince tarzi,
erkegin iktidarsizhigi bakimindan biitiin mezheplerce kabul edilmistir.
Yani erkek zifafta bulunduktan sonra iktidarsiz olmugsa artik kadin
bu sebebe dayanarak evlenmeyi feshedemez!:2, Evlenme aktinden 6nce
mevcut ayiplar igin fesih hakkinin kullanilmasi, akit aninda ilgili esin
bir hatasina veya karsi tarafin veya bir iigiincii sahsin hilesine baghdir.
Ancak akdin hazirlik safhasinda normal bir insandan beklenen ihti-
mami gostermeyen esin davasi reddedilirts.

Erkegin iktidarsizligi disinda kalan ayiplar igin mezhepler arasinda
goriis birligi yoktur. Ancak genellikle ayiplarin evlenmeden 6nce veya
sonra olmasina goére ayrim yapilmaktadir. Safiilere gére evlenmenin
devami sirasmda erkekte meydana gelen ayiplar kadina fesih yetkisi
verirtt4, Buna karsilik evlenmeden sonra kadinda meydana gelen ayp-
lar igin kocanin bu hakka sahip olup olmadig1 tartismalidir. Baz1 miiel-
lifler kocaya fesih yetkisi tanir, bir kismu ise reddeder; Birinci goriis
Imam S$afi'nin fikrine uygundurtts.

110 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 186.

111 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 126.

112 Bk, CSPE. art. 298-302. CLAVEL, age. 1. sh. 127. vd. BELLEFONDS, age. II. sh.
187. DULOUT, age. sh. 114.

113 Bk. JOLY, age. sh. 107. TEHERANI, age. sh. 162. Musevilere gore eslerin oturdugu
yerde bir umumi hamam varsa, hamam personeli nezdinde, diger es hakkinda gerekli
sorugturmay: yapmamig olan es. hatasina dayanarak fesih davasi agamaz. JOLY,
age. sh. 108.

114 Bk. VAN DEN BERG, age. II. sh. 362.

115 Bk. VAN DEN BERG, age. II. sh, 362. BELLEFONDS, age. II sh, 188.
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Malikiler ise bir takim tasnifler yiiziinden asil prensibi kaybet-
mislerdir. Buna goére, kocada evlenmeden sonra meydana gelen ciiz-
zam ve alatenlik hastaliklar1 kadma fesih hakki verir. Akil hastalif:
her iki es i¢in de muteber bir fesih sebebidir. Hastaligin evlenmeden on-
ce veya sonra olmasi arasinda fark yokturiis,

Bir kisim Hanbeliler, hastaligin evlenmeden 6nce veya sonra ol-
masma bakmaksizin, kar1 kocanin yek digerinde bulunan hastalik
sebebiyle evlenmeyi feshedebilecegi fikrindedir. ibn Kudama ise akdin
inikadi anindan sonra ortaya ¢ikan hastaliklari hig bir sekilde fesih sebe-
bi saymazii7,

Esinin hastaligi sebebiyle evlenmenin feshini isteyen es de ayni ve-
ya benzer bir hastaliga tutulmus ise, karg: tarafin itiraz1 iizerine davaci
esin davasi reddedilecek midir? Prensip itibariyle bu soruya menfi ce-
vap verilmektedir. Yani bizzat hasta olan kar1 veya kocadan biri dige-
rinin hastaligini ileri siirerek evlenmenin feshini isteyebilecektir. Ancak
bu husus ittifakla kabul edilmis degildirts,

Esinde bulunan ayibi 6grendikten sonra kisa veya uzunca bir miid-
det susan kar1 veya kocanin fesih hakki sikit olmaz. Hanefi mezhebinde
kocanin iktidarsizligi sebebiyle kabul edilen bu esas 110, diger ayiplar
hakkinda Maliki ve Hanbeli mezheplerince de kabul edilmistirt2e.
Safiiler, fesih yetkisine sahip olan kari veya kocanm gereginden fazla
miiddet susmasini onun hakkindan vazgegerek esinin ayibmni kabul et-
mis oldugu seklinde yorumlar21. Ancak hasta esle bilerek kar kocalik
iliskisini devam ettiren kari veya koca fesih hakkini kaybeder:z2,

Evlenmenin feshine kadi karar verir. Bu husus biitiin mezhepler-
ce ittifakla kabul edilmektedir. Mutlak butlan hallerinde oldugu gibi,

116 CLAVEL. age. I. sh. 127. BELLEFONDS, age. II. sh. 188. Akil hastaliginn fesih
sebebi sayilmasi pek anlagitamamaktadir. Ciinki akil hastalarr muteber bir sekilde ev-
lenebilirler. Evlenme engeli olmiyan bir halin fesih sebebi sayilmasi mantiki bir sey
degildir. Fakat bu nevi tutarsizliklar Islam hukukunun o6zellikierinden biridir. Bu ba-
kimdan Islam hukiku arastirmalarinda saglam bir sentez ¢ok giig ve hattd baz1 konu-
larda imkéansizdir,

117 Bk. MUGNI, VI. 654. BELLEFONDS, age. II. sh, 188. den.

118 Bk. BILMEN, age. II. 'sh. 379, BELLEFONDS, age. II. sh. 189.

119 Bk. CSPE. art. 289, BELLEFONDS, age. II. sh. 189. CLAVEL, age. 1. sh. 128.

120 BELLEFONDS, age. II. sh. 183,

121 Ali AL HAFIF, Furag az-zawaj. sh. 272. TORNAUW, age sh.102. BELLEFONDS,
age. II. sh. 189. vd.

122 Bk. VAN DEN BERG, age. III sh. 360-363. CLAVEL, age. I. sh. 128,
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burada eslerin kadi’ye gitmeden evlenmeye son vermeleri mahzurlu
telakki edilmistir. Zira eslerden biri tarafindan ileri siiriilen ayip hali
bazen tetkike muhtag gériilebilir. Hastaligin tedavisi igin muayyen bir
miiddet beklemek gerekebilir. Ornegin, erkegin iktidarsizig halinde
durum boyledir. Kar1 kocasinm iktidarsizhigina ileri stirer ve koca da
bunu kabul ederse, kadi kocaya bir senelik bir miiddet verir. Bu miid-
detin hitaminda kar1 gene kocasmm iktidarsizhigindan sikayet eder ve
evlenmenin feshini isterse, kadi kocaya karisin1 bosamasini emreder.
Koca kadi’nin emrine uymazsa, kadi bizzat evlenmeyi fesheder. Koca
cinsi organlarindan tamamiyle mahrumsa hig¢ beklemege liizum kal-
madan kadi evlenmenin feshine karar verir:2s,

Ayip halinde kadi’nin kararinin hukuki mahiyeti tartismalara
sebeb olmugtur. Bir fikre gore, akdin inikadindan sonra fakat zifaftan
Once vaki talep, butlan davasi karekterine sahip olup ayni neticeleri
dogururi2+. Hanefi ve Malikilere gore kadi’nin karari bir talak-i bayine
benzer ve bu, ligli boganmanin hesabinda nazara alinir. Yani fesih
hakkini kullanan koca, hiilleye bagvurmaksizin iki kere daha kari-
style evlenebilecektiri2s. Safii ve Hanbelilere gore, kadi’nin karar1 ger-
¢ek bir feshi hitkiim altina almaktadir; iiglii bosanmanin hesabinda
nazara alinmaz.

Zifaftan veya halvetten' 6nce vukubulan fesih taldka benzetilirse,
kadin tayin edilen mehrin yarismi alir. Hanefilerce kabul edilen goriis
budur. Malikiler aymi ¢éziim tarzim takip etmelerine ragmen, kadina
mehr verilmesini kabul etmezler. Diger iki mezhep ise kadi’nin kararini
gercek bir fesih karari olarak gériir; bu karar zifaftan once verilmigse,
kadin hi¢ mehr alamaz. Halvet vukubulmus olsa bile durum aymdir.
Cinkii halvet ancak muteber evlenmelerde zifafa karine sayiliri2s,
Fesih zifaftan sonra olmugsa, Hanefi mezhebi, kariya mehri miisem-
mayi verir. Malikiler ise kadma hi¢ mehr vermezler. Hanbeli ve Safi-
lere gore, kadin mehri misle hak kazanur.

123 Bk. CSPE. art. 299-300, BOUSQUET, age. sh. 38.

124 Bk. CLAVEL, age. 1. sh. 126.

125 BOUSQUET, (Muhtasar...) sh. 38. BELLEFONDS, age. 11 sh. 190.
126 BELLEFONDS, age. II. sh. 191,
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§ 5. EVLILIGIN HUKUMLERI
I. UMUMI OLARAK

Kar1 kocadan meydana gelen evlilik birliginin idare ve isleyisini
temin i¢in tarih boyunca muhtelif hukuk sistemlerinde {ig¢ ayr1 usul uy-
gulanmis ve uygulanmaktadirt.

1) Koca Hakimiyetine Dayanan Evlilik :

Tezimizin giris kisminda izah etti§imiz gibi, erkek daha toplum
hayatmin baglangicindan itibaren aile iginde ve disinda kadina ustiinlitk
kazanmig ve bu imtiyazli durumunu yiiz yillar boyunca stirdiirmdstiir.
18 ve 19. yizyillda Avrupa’da meydana gelen ¢ok Onemli siyasi ve
sosyal devrimlere ragmen koca evlilik birligi iginde hakim roliinii
bazi hukuk sistemlerinde muhafaza etmistir. Ornegin, bityiik ihtilal-
den sonra da Fransiz Medeni kanunu (Code Napoléon) evlilikte ko-
canin hékimiyetini devam ettirmigtir. Nepoléon’un 1sran ile, adini
tagiyan Fransiz MK. nunda kadinin kocaya itaat borcu sarih olarak
kabul edildiz. Bununla, Fransiz imparatoru, karinin kocaya tabiiyetini
gergek ve kesin bir bagimlilik ilkesi haline getirmek istemistir3. Fran-
siz kcca, kendinden izinsiz olarak, karismin sokaga ¢ikmasini, her
hangi bir kimse ile -goriigmesini men edebilecektir+. Ancak Code
Civil’de yapilan degisikliklerle kadina sahsiyeti taninmig ve daha ¢ok
ortalama bir sistem kabul edilmistirs, Code Napoléon, Roma hukuku-

1 Bk. VELIDEDEOGLU, age. II. bast. sh. 88.

2 Bk. SALAMA, age. sh. 119-120.

3 Bk. VIALETTON, Henri; L’autorité maritale sur la personne de la femme. These
Montpellier, 1919. sh. 9.

4 Bk. THIBAUDEAU, Mémoires sur le consulat, sh. 426,

5 Bk. Code Civil art. 213. vd. Bu madde 22 Eylal 1942 tarihli kanun ve 9 Ekim 1945
tarihli kararname ile degigtirilmeden once, “koca karnisim korumaya kadin kocasina
itaate mecburdur’ hiikmiinii ihtiva ediyordu. Bk. LAIR, Jacques; Etudes de droit
comparé sur la capacité civile de la femme mariée (Italie, Angieterre, Allemagne,
Suisse) Thése. Paris. 1909. sh, 7.
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nun tesiri altinda kalmugtir, Eski Roma’da evlilik tamamiyle kocanin
hakimiyetine dayaniyordu. Aym seyi 1900 tarihli kanundan &nce
muhtelif Alman devletlerinde de gormekteyiz. Ancak bunlarm kanun-
lar1 Code Napoléon’a gére az ¢ok liberal sayilirlardi. Cermen orf ve
adet hukukunun tesiri, Roma hukukunun sizmalari ve Code Napolé-
on’un komsulugu, ¢esitli Alman devletlerini kar1 kocanin durumunu
tanzimde farkli yollara gotiiren sebeblerdirs.

2) Eslerin Fsitligi Esasmma Dayanan Evlilik:

19 ve 20. yiizyilda degisen iktisadi ve sosyal sartlar kadina toplum
i¢inde aktif bir rol oynamak firsatini vermistir. Ust iiste gegirilen savag
donemleri, kadimn iktisadi hayatta ve bir ¢ok idari kademelerde gorev
almasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve binnetice kadin hiirriyetine
kavusmugtur’. Bu sartlar iginde eski sistemi “koruma ve itaat” anlayigi
terkedilerek, kar1 kocanm mutlak esitligi esasma yer verilmistir. Or-
negin, Rusya’da kar koca mutlak surette esittirler. Bu sebeble Rus
kari, kocasmin soy adim1 tasimak zorunda degildir. Tkametgah degisik-
ligi halinde isterse kocasim takip etmiyebilir. Kisaca, Rusya’da evlenme,
kadmin ehliyeti iizerine en kiigiik bir sekilde tesir etmez ve hig bir sekil-
de kadmin kocasma tibi olmasi bahse konu degildirs. iskandinav mem-
leketlerinde de durum aynidirs.

3) Ortalama Sistem:

Bir gok Avrupa iilkelerinin ve 6zellikle isvigre-Tiirk Medeni ka-
nunlarinin kabul ettigi sistem budur. Kar1 koca esas itibariyle esit ol-
makla beraber, evlilik birli§inin korunmasi i¢in kocaya bazi hususlar-
da istiinliik taninmigtir. Bu ciimleden olmak iizere, koca birligin reisi
kabul edilmistir. Kar1 kocanin soyadmui tagir ve onun rizast olmadan
herhangi bir meslek ve sanat icra edemezt.

Ancak kocaya tanman bu miinferit imtiyazlar, hi¢ bir zaman kari-
nin onun vesayeti altinda girmesini tazammun etmez. Her topluluk,
diizenli bir sekilde yonetilebilmek igin bir baga muhtagtir. Toplumun

6 Bk. LAIR, age. sh. 7-10, 12,

7 Bk. SALAMA, age. sh. 114.

8 BK. Principes du droit soviétique (Academie des sciences L’ U. R. S. S. Institut de
droit et de L’Etat) Traduit du Russe Par Leon PTIATIGORSKI.

9 VELIDEDEOGLU, age. sh. 89.

10 Bk. TMK. Md. 152-159. IMK. (CCS) art. 160-162-167.

174

) R T I R I A T A B 1 T T P R L



gekirdegini teskil eden ailenin reisi kocadir. Erkek hayat miicadelesinde
kadma nazaran daha kuvvetli ve tecriibeli oldugu igin, evlilik birligini
yonetme yetkisi kendisine verilmistir. Kocanin bu sifati, kadmn sahsi
lizerinde ona bir hakimiyet hakk1 vermez. Kadin evlenmeden dnce sahip
oldugu fiil ehliyetini muhafaza edert:.

Islam hukukundaki duruma gelince; Islaim hukukunda, her han-
gi bir konuda mevcut kaidelerin tamammdan umumi bir prensip
¢ikarmak ¢ok giictiir. Evlenmede kanimnin durumu bahse konu oldugu
zaman, bu giiglilk daha da artmaktadir. Ciinkii kadin sahsi bakimdan
kocasina tibi oldugu halde, mameleki lizerinde serbestce tasarruf ede-
bilmektedir. Her tiirlii hukuki muameleyi yapabilir; dava agabilir.
Bunun i¢in kocanin rizasina ihtiyag yoktur. Evlenmeden once vesayet
altinda ise, resit olmadik¢a, kadinm mameleki velisi veya vasisi tarafin-
dan idare edilir. Evlenme kocaya karinm mallar: izerinde hi¢ bir hak
bahsetmez. Serveti ne olursa olsun kadmn evin masraflarina istirak
zorunda degildir'z. Mamelekini idare ve ona tasarruf konusunda kadi-
nin sahip oldugu bu serbesti, muhtemelen kocanmn taldk yetkisine da-
yanir. Koca diledigi an evlenmeye son verebildigi cihetle, kadmin kendi
mameleki {izerinde mutlak hdkim olmasi menfaatine telakki edilmigtir.
Esler arasinda tam bir mal ayrilif1 cari oldugundan talak halinde es-
lerin mallari konusunda hi¢ bir problem ortaya ¢gikmaz.

Mameleki yonden, sahip oldugu bu tam hiirriyete karsilik, kadm
sahsi bakimdan kocanin vesayeti altindadir. Bu sebeble evlilik birligi
kocanin mutlak hikimiyetine dayanir. Kur’an’da ve hadislerde erkegin
kadma Ustiin oldugu agik¢a ifade edilmektedir. Ger¢ekten En-Nisa
sliresinin 34. Ayetinde “erkekler kadinlar iizerine haakimdirler. O se-
beble ki Allah onlardan kimini (erkekleri) kiminden (kadinlardan)
iistiin kilmustir..” ; El-bakara sdresinin 228. dyetinde “erkekler kadmlar
_tizerinde daha istiin bir dereceye méliktirler..” hilkiimleri yer almak-
tadir. Erkegin kadina iistiinliigii, sahip oldugu vasiflardan ve kadmnin
infak ve iasesini temin etmesinden dogmaktadir:s.

Ancak islam, evlilik i¢inde kocay: kadina iistiin tutmakla kadim
erkegin kolesi yapmak istememis, kadina kocaya ittaati emrederken

11 Bk. VELIDEDEOGLU, age. sh. 89.

12 Bk. CSPE. art. 206. KHIAT, age. sh. 99-100. GUEMARD, age. 47-48. MILLIOT,
age. sh. 323. CLAVEL, age. I. sh. 162-163. SALAMA, age. sh. 130. vd. ABD- EL
FATTAH, age..sh. 123. vd.

13 Le Coran (Par E. MONTET), sourate IV. verset 38. Dipnot. I. MILLIOT, age. sh.
323. CLAVEL, age. I. sh. 162-163.
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kocaya da kadina kargt bir takim oddevler yiiklemistir. Nitekim II.
slire’nin 228. dyetinde kadinlarin da kocalan iizerinde bir takim hak-
lara sahip olduklar1 ifade edilmektedir.i4. Ayni seyi Peygamber “ey
erkekler sizler karilarimz iizerinde, karilarinizda sizler iizerinde hak-
lara sahiptirler’” mealindeki bir hadisiyle ifade etmektediris.

Simdi bu izahatin 15131 altinda Islam’da evlenmenin hiikiimlerini
inceleyebiliriz: Evlenmenin hiikiimlerini sahsi ve mali olmak {izere iki
kisma ayirmak gerekir. Biz evlenmenin sahsi hiikiimlerini sadece esler
bakimindan tetkik edip, ¢ocuklarla ana baba arasindaki iligkilere do-
kunmiyacagiz. Mali neticelerini de etrafli bir sekilde izaha g¢alisacagiz.
Evlenmenin sahsi hiikiimleri deyince, Once akla eslerin birbirlerine
kars1 olan hak ve Odevleri gelir.

II. EVLENMENIN SAHSI HUKUMLERI

1) Kocanin Kariya Karsi Odevleri:

Kocanmn karisina kars yerine getirmekle miikellef oldugu 6devleri-
ni asagidaki sekilde Ozetliyebiliriz:

A) Iyi muamele:

Koca karmnm sahsi iizerinde genis bir takim yetkilere sahip ol-
masina ragmen, ona iyi muamele etmekle milkelleftir. Bu sadece bir
tavsiye olmayip kur’an’m emridir. Gergekten IV. sfirenin 19. ayeti
“.karilarmizla iyi geginin. Eger kendilerinden hoslanmadinizsa ola-
bilir ki bir sey sizin hosunuza gitmezse Allah onda bir ¢ok hayir tak-
dir etmis bulunur”16. hitkmiinii ihtiva etmektedir. Ancak kariya kars1 iyi
muamele emreden bu hiikmiin yaninda Kur’an kocanin karisini do-
vebilecegini de kabu etmektedir. “Serlerinden, serkesliklerinden yildiz-
gmiz kadmlara gelince; onlara (6nce) 6giit verin (vazgegmezlerse) yatak-
latinda yalniz birakin (yine kar etmezse) dogiin. Size itaat ederlerse
aleyhlerine yol aramayin. Ciinkii Allah ¢ok yiicedir..””1” ayeti kocaya

14 Le Coran (Par R. BLACHERE). Sourate II. verset 228. CANTAY, Kur’an’, Hakim..
I. S. II. a. 228,

15 MILLIOT, age. sh. 323. HELOU, age. sh. 93.

16 Bk. Kur’an Kerim ve Tirkge anlamt S, IV, 4. 19. CANTAY, Kur’an’t Hakim...
I.s.IV. 4.19. Le Coran (par O. PESLE A. TIDJANI) sourate IV. verset. 19. Le
Coran (Par. MONTET) I. sourate IV. verset 23.

17 Kur’ans Kerim ve Tirk¢e anlamu 8. 4 4. 34. 83, CANTAY, Kur’ant Hakim.... L.
s. IV. & 34. Le Coran (Par. E. MONTET) I sourate IV. verset 38.
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karisin1 tedip yetkisini vermektedir. Fakat bu Ayet hikkmiinii kocanin iyi
muamele yapmak 6devi ile bagdastirmak zor degildir. Kendine diigen
odevleri yerine getirmeyen kari, kocasma karsi yiikkiimlii oldugu itaat
gorevini ihlal etmis demektir. Bu halde koca karisina 6nce ihtar edecek,
ona 6devlerini hatirlatic: telkin ve tavsiyelerde bulunacak, bu yol tesir-
siz kalirsa, onu yataginda yani odasinda yalniz birakacaktir. Bu gogu
zaman ilerde izah edecegimiz gibi, kocanin birden fazla kadnla evli
olmasi halinde, gecelerini karilar1 arasinda esit olarak paylastirma dde-
vini, itaatsiz kar1 bakimindan yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikar.
Bu da tesir etmezse koca karisini bir nevi disiplin cezasi olarak, hafifce
ddgebilecektirs. Ancak once ilk iki careye basvurmak gerekir, Ayet
hitkmii gayet agiktir, Tedip hakki hi¢ bir zaman siddet haline doniige-
mez. Koca karisim1 ancak viicudunda iz birakmiyacak sekilde tedip
edebilirt o, Hanefi mezhebi esas almarak Kadri Paga tarafindan hazir-
lanmis olan Misir MK. nu da (CSPE). 209. maddesinde kocanin tedip
yetkisini tanzim etmistir. Madde kocanin tedip yetkisini bir sarta bag-
lamigtir. Kadinin isledigi hata veya gayrimegru fiil igin kanunda bir
ceza tesbit edilmemis olmalidir. Ancak bu halde koca karisini hafifge
tedip edebilecektir. Cok mesru bir sebeb dahi olsa koca karisina karsi
siddet kullanamaz. kar1 kocasimin kotit muamelesinden sikayet eder ve
kendisine karg1 siddet kullandigini isbat ederse, kadi kocay1 duruma gore
hafif veya agir bir ceza ile tecziye eder29, Koca, ¢ok mesru bir sebebe
dayanarak bunu yapsa bile durum degismez; ve fiili, cezay1 miistelzim-
dir. Maliki mezhebi, kocasinin k&tii muamelesine ve siddet hareket-
lerine maruz kalan kadmna bosanma hakki vermektedir. Bu taktirde
kadi’nin karanyle evlilik sona ermektedir2t. Kadi bizzat karar vere-

18 Bu konuda mezhepler ve muellifler arasinda ittifak vardir. Bk. MILLIOT age. sh.
335. CLAVEL, age. L sh. 164. ABD-EL FATTAH, age. sh. 156-160. CHALTUT,
L’ISLAM, Dogme et loi. 1959 Le Caire. sh. 153 vd. BELLEFONDS, age. II. sh.
294-295. CSPE. art. 209. HUSEYIN CAHID, age. sh. 33-36. SALAMA age. sh. 123,
vd. ISMAIL HAKKI. age. sh. 76. HASAN RIZA, age. sh. 74. BILMEN, age. II.
sh. 175. BOUSQUET, age. I. sh. 127. VAN DEN BERG, age. II sh. 407. vd.
HELOU, age. sh. 144. TEHERANI, age. sh, 172, vd.

19 Bk. MILLIOT, age. sh. 335.

20 Yani kadi tazir yetkisini kullanir.

21 Bk. BOUSQUET, age. I. sh. 127. BELLEFONDS, age. II sh. 295, ABD-EL FAT-
TAH, age. sh. 159. CLAVEL, age. L. sh. 165. Ayrica 10 Mayis 1929 tarihli Misir ka-
nununda, Urdiin Ahval-i Sahsiye Kanununun 96-97. mad. lerinde, Suriye Ahval-i
Sahsiye Kan. nun 112 vd. md.lerinde; Irak Ahval-1 Sahsiye Kanununun 40, mad. e
ayni yetkinin kadma taninmis oldugunu gériiyoruz. Sudan’da ilk defa 1916 tarih ve
17 numarali Sirkilerin 14-15. maddesi ile, bu konuda Hanefi Mezhebine aykiri olarak,
kocanin k6t muamelesinden dolayr kadimma bosanmay: isteme hakki verilmigtir. Bk.
BELLEFONDS, age. II. sh. 295. Sii mezhebi de kadina ayni hakk: taninugtir. Bk,
TEHERANI, age. sh. 172,
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bilecegi gibi taraflari uzlastirmak igin iki hakem de tayin edebilir. Ha-
kemlerden biri kadmm ailesinden biri de kocanm ailesinden segilir.
Uzlagtirma g¢abalar1 sonug vermezse, hakemler kar1 kocanin bosan-
" masina karar verirler. Ancak taraflar bu konuda 6nceden hakemlere
acikca yetki vermis olmalidirlar. Hakemlerin karar1 her halde kadi
tarafindan tasdik edilmek gerekir. Kadi’nin tasdiki olmadan hakem-
lerin karar icra edilemez22,

Ancak ilave edelim ki, ayn1 usiil esler arasinda umumi bir gegim-
sizlik bulunmas: halinde Hanefi mezhebince de kabul edilmektedir2:.

Burada $afii mezhebinin bir 6zelligine isaret etmeden: gecemiyece-
giz: Kadi, miidahalesinin koca nezdinde miiessir olmiyacagina kanaat
getirirse, koca karisina kargt davraniglarimi diizeltinceye kadar, eslerin
ayr1 yagamalarina karar verebilir. Bu, Kilise hukukunda uygulanan ay-
rilik milessesesine benzer. Gegici ayrilik siiresince koca karisimin nafa-
kasint 6demekle miikelleftir2¢,

Belirtmek gerekir ki, kocanin kar iizerinde tedip hakkina sahip
olmasi Islam hukukuna has bir 6zellik degildir. Klasik Kilise hukuku,
hakh bir sebebe dayanarak kocanin hafif¢e kariy1 tedip edebilecegini
kabul etmistirzs. XII ve XIIL. yiizyillarda Fransa’da koca, karisimi yara-
lamamak sartiyle dovebilirdi2s. 18 Agustos 1882 tarihli kanundan 6nce
ingiltere’de de kocanin karisim tedip hakki vardi. Bu kanun Ingiliz
kadimimi bagli bulundugu zincirlerden kurtararak, prensip olarak,
koca ile esit haklara sahip kilmustir27,

B) Esit muamele.

Birden fazla hiir kadinla evli olan koca, gergeklestirilmesi kendi
iradesine bagh olan biitiin hususlarda, karilarina esit muamele etmek
zorundadirzé, Bu, dzellikle nafaka yani kadmnlarin infak ve iagesi, gece-

22 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 165, VAN DEN BERG, age. II. sh. 408. ABD-EL FATTAH,
age. sh. 159-60. MILLIOT, age. sh. 335.

23 Bk. CSPE. art. 210.

24 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 295.

25 Bk. ESMEIN, age. IL sh, 7.

26 Bk. BRISSAUD, age. sh. 251. HELOU, age. sh. 144,

27 Bk.LAIR, age. sh. 13. GUEMARD, age. sh. 47. ABD EL FATTAH, age. 158. HELOU
age. sh. 144,

28 Bk. CSPE. art. 152. CLAVEL, age. I. sh. 137. MILLIOT, age. sh. 328 ABD EL FAT-
TAH, age. sh, 118. GUEMARD, age. sh. 46. VAN DEN BERG, age. II. sh. 401-406,
.BILMEN, age. II. sh. 169.
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lerin karilar arasinda esit bir sekilde paylastirilmasi konularinda dnem
kazanmaktadwr. Kadinin iagesinden bagka mesken, giyim vb. gibi ih-
tivaglarinin kargilanmasmi da kapsamina alan nafaka miikellefiyetini
evlenmenin mali hitkiimleri i¢inde tetkik edecegimiz i¢in burada sadece
kocanin gecelerini karilar arasinda esit olarak paylagtirmast meselesi
tizerinde duracagiz.

C) Gecelerin karilar arasinda esit olarak paylastiriimasi:

Bundan maksat ¢ok karili kocanin, karilarindan herbiri ile gegi-
recegi zamanin esit olmasidir. Ornegin, iki kadmla evli olan bir kimse-
nin, haftanin 3 giiniinii karilarindan birinin yaninda diger ii¢ giiniinii de
6biiriiniin yaninda gegirmesidir. Bu 6devin yerine getirilmesi bakimin-
dan biitiin hiir kadinlar birbirinden farksizdir. Bunlarin bikire veya
saib olmasi miislim veya gayrimiislim olmast duruma tesir etmez. Ka-
dinin hastaligi, gebeligi vs. gibi sebebler, kocayr zamanini esit olarak
paylagtirmak gorevinden beri kilmaz2°.

Ancak esit olarak paylastirilmas: gereken sey kocanin geceleridir.
Giindiizleri koca diledigi karisinin yaninda kalabilir 2. Esitlik sadece
eslere ayrilan zaman pargasina iligkin olup yoksa kocanin biitiin eslere
ayni sevgi ve yakinligi gostermesi miimkiin degildir 3. Zaten bu husus
Kur’an’da da agikca ifade edilmistir. Gergekten “Kadinlar arasmda ada-
let (ve miisdvati tatbik) etmenize ne kadar hirs gosterirseniz, asla giig
yetiremezsiniz. Bari (birine) biisbiitiin meyledipte 6tekini (ne dul ne
kocal1 bir durumda) askili gibi birakmaym...”” hitkkmiinii ihtiva eden IV.
sirenin 129. ayeti esler arasinda adalet ve esitligi saglama odevinin
sadece nazariyatta kaldigini géstermektedir.

Birden fazla kadmla evli olan erkek, karilarii ziyaret siiresini ve
ziyaretlerin sirasini kendisi tayin eder. Ornegin, 24 saatlik, 3 giinlik
veya birer haftalik nobetler tesbit edebilir. Koca, karilarindan birini
faydalandirmak igin, digerlerinin zararina, tesbit etmis oldugu siire
veya sirayr asmamalidir32.

29 Bk. CSPE. art. 153. °

30 Bk. AD EL FATTAH, age. sh. 120. CSPE. art. 154. Bazi muellifler, geceyi 24 saatlik
bir zaman pargasi olarak kabul ederler. Bu sebeble giindiiz de koca, sirast diginda kari-
larmdan birini ziyaret edemez. Bk. MILLIOT, age. sh. 328.

31 Bk. MILLIOT, age. sh. 328. ABD EL FATTAH, age. sh. 120. BELLEFONDS, age.
1I. sh. 285. GUEMARD, age. sh. 45. VAN DEN BERG age. IIL sh. 401-406.

32 Bk. CSPE. art. 154-155. imam Ahmed ve Séfii’e gore, kadmlarin rizalar olmaksizin
koca, nobet stirelerini bir geceden fazla olarak tesbit edemez. Bk. BILMEN, age. II.
sh. 172

>
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Ancak belirtmek gerekir ki, gecelerin esit olarak paylagtiriimast
kaidesine bazi istisnalar getirilmistir.

a) Kadinlardan biri digeri lehine, kargiliksiz olarak, muayyen bir
zaman icin sirasindan vazgegebilir. Fakat diledigi taktirde kararindan
caymasina hi¢ bir engel yokturss,

b) Seyahat halinde gecelerin esit olarak paylastirilmasi istenemez.
Koca istedigi karisimi1 kendisine refakatgr olarak alabilir. Fakat esler
arasinda kura ¢ekmesi iyidir. Eslerden higbiri, birlikte seyahat ettigi
karisi ile gegirdigi giinler kadar bir siirenin kendi sirasina ilavesini koca-
sindan isteyemez*,

c) Koca ziyareti sirasimnda karilarindan birinin evinde hastalan-
dig1 taktirde, ziyaret sirasi gelen karisinin evine gidebilecek durumda
degilse, evinde bulundugu este kaldigi fazla siire kadar bir miiddet
siras1 gegen este kalmak sartiyle, hastalifimm sonuna kadar bulundugu
yerde kalabilir. Sihhi engeli sebebiyle evinden ¢ikamayan koca, sirast
gelen kadini ikametgihina getirtebilir3s.

d) Yukarda temas ettigimiz gibi, koca, itaatsiz karisinin bu hak-
ki gegici olarak ortadan kaldirabilir.

e) Buhari’de zikredilen bazi hadislere gore, koca yeni evlenmis
oldugu karisina arka arkaya bir kag giin tahsis ettikten sonra, gecelerini
karilar1 arasinda esit olarak paylastirir. Evli iken békire bir kizla ev-
lenen erkek, yeni karisina 7 giin, dul kadinla evlenmigse 3 giin tahsis ede-
bilir. Oteki esler buna itiraz edemezler. Fakat bu ancak bir kereye mah-
sustur 36,

Izaha calisugimiz bu kaideler hiir kadmnlar hakkinda olup, kole
olan kadinlarin haklar: hiir olanlarmn haklarinin yarisi kadardir. Orne-
gin, hiir kadn igin 2 gece tesbit edilmigse, cariye olan kariya 1 gece tah-
sis edilir. Safiilerden bir kismi bu fikre katilmazlar ve hiir ve kole fark:
yapmaksizin biitiin kadinlara ayni hakk: tanirlar3’.

Karilar arasinda adalet ve esitlige iliskin kaidelere uymayan koca,
karilan1 tarafindan kadi’ye sikdyet edilebilir. Kadi kocaya bir ihtar

33 Bk. CSPE. art. 156. M. ZIHNI. age. sh. 69. BILMEN, age. IL sh. 170.

34 Bk. CSPE. art. 157. ABD EL FATTAH, age. sh. 120-121 MILLIOT, age. sh. 329.
CLAVEL, age. 1. sh. 138.

35 CLAVEL, age. 1. sh. 138, CSPE art. 158. EL-BOKHARI age. III. sh, 595.

36 Bk. EL-BOKHARI, age. III. sh. 595.

37 Bk. BILMEN, age. II. sh. 172.
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gondererek adil olmasmi ister. Buna ragmen koca karilarindan birine
veya bir kagina haksizlik etmege devam ederse tazirle cezlandirilir. Fa-
kat hapsedilemez3s. Koca cezaya ragmen karilari arasinda esitligi sagla-
maz ve iglerinden bazilarina haksizlik ederse, ona karsi uygulanacak bir
mileyyide yoktur. Kadma bir ¢ok hallerde bosanma hakk: taniyan
Maliki mezhebi bile burada susmaktadir. Bundan su netice ¢ikiyor.
Kocanm karilar arasinda esitligi saglamak gérevinin mileyyidesi daha
¢ok manevidir. Kald ki, iktisadi ve sosyal sebeblerle ¢ok karililik azal-
ma yolunda oldugundan, esler arasinda esitligi saglama meselesi de
Onemini yitirmigtir.

D) Zifafi gergeklestirme:

Koca zifaf1 gergeklestirmeli ve kocalik 6devini yapmaktan da ka-
¢mmamahidir. Evlenme kocanin iktidarsizlit sebebiyle gayesine ula-
samamissa, yukarda ilgili paragrafta belirttigimiz gibi3¢, kadin evlen-
meyi feshettirebilir. Hanefi ve $afii mezheplerine gore, kocanmn biitiin
evlilik hayat1 boyunca karisi ile bir kere cinsi miinasebette bulunmusg
olmast hukuken yeterli sayilmaktadir+. Ancak koca dnceden tayin et-
tigi sira iizerinden karilarini ziyarete ve onlarla birlikte kalmaga mec-
burdur. Fakat bu ziyaretler mutlaka cinsi birlesmeyi gerektirmez.

‘Maliki mezhebine gore, kocanin cinsi fonksiyonunu yapmamasi
veya yapamamasi, evlenmenin gayesine aykiridir. Peygamber muhte-
Iif hadislerinde, miisliimanlan isteyerek evlenmeye ve ¢ogalmaya
davet etmektedir. Kocanin bir kere miinasebetten sonra, bu 6devini
yerine getirmekten ¢ekinmesi, dogumlar1 6nler. Bu taktirde kadin ev-
lenmenin feshini isteyebilir. Kocalik ddevinin yapilmamast ister koca-
nin kariya hakaret niyetinden isterse iradesi diginda bir sebebten dog-
sun, netice aynidir. Kar1 evlenmenin feshini ister. Hattd Sidi Halil’e
gore kar1 buna mecburdur+t. Cezayir’de Setif Kadi’si 17 Nisan 1865
tarihli bir kararinda, cinsel 6devin yerine getirilememesi kocanin ira-
desi diginda bir olaydan, drnegin kocanm hapiste bulunmasmdan dogsa
bile, kadinin evlenmenin feshini istiyebilecegi gorisiinii izhar etmistir.

38 Bk. CSPE. art. 159.

39 Bk. Yukarda “evienmenin butlami” paragrafina.

40 Bk. CSPE. art. 151.

41 Bk. BOUSQUET, age. I. sh. 126. MILLIOT, age. sh. 326. Karinin bu konudaki fesih
hakki Uzerinde biitiin Cezayir mahkemeleri mutabiktirlar, Bk. CLAVEL, age. 1. sh.
136 daki kararlar,
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Fakat bu karar Cezayir Kadi’sinin 19 haziran 1865 tarihli bir karartyle
clriitiilmigtiir. Buna gore, kocanmn cinsi fonksiyonunu yerine getir-
memesi iradesinden dogdugu 6lgiide evlenmenin feshine hak verir<2,

E) Birlikte Oturma:

Koca karisiyle birlikte oturmalidir. Kadin biinyesi itibariyle zifafa
miisait hale geldigi zaman, koca onu velisinden isteyerek evine gotiir-
melidir. Koca kadini talep etmemisse gelinlik ¢agina gelmis olmasi sar-
tiyle, onu evine gétiirmesi kocadan istenebilir+3.

- Koca karisini evine gotiirdiikten sonra, onu evde yalniz birakmak
ve uzun zaman igin evden uzaklagmak hakkina sahip degildir. Evden
ayrilmasi kisa siireli ise bu fazla tekerriir etmemelidir. Aksi halde, koca-
nim sik sik evden uzaklasmas: kendi iradesinden dogmasa bile, kar
evlenmenin feshini istiyebilir. Bu esnada karmun infak ve iasesi kocanin
babasi tarafindan bizzat temin edilse dahi durum degismez. Ciinkii
nafaka mikellefiyeti ayr1 bir borg teskil eder. Kocanin iradesi diginda
olan fakat megru bir sebebe dayanmayan evden uzaklasma Ornegin,
hapislik kadinin fesih yetkisini kaldirmaz. Ancak hapislik siiresi iize-
rinde muellifler anlagamamuslardir. Bazilar1 5 sene, bazilar1 da 2 sene
hapisligin evlenmenin feshi igin yeter sebeb teskil edecegi fikrindedir++.

2) Kocanin Kariya Kars1 Olan Haklar::

Yukarda belirttigimiz gibi, koca karmin sahsi {izerinde bir nevi
vesayet hakkina sahiptir. Bu sebeple koca, karinin aile iginde ve digin-
daki davraniglarm denetlemek, gerekirse bazt seyleri ona yasaklamak
durumundadir. Simdi kocanin evlenme ile karisina karsi kazanmig
oldugu haklar1 kisaca gbzden gegirelim.

A) Ikametgdhi tesbit hakki:

Koca miigterek ikametgdhi tesbit eder ve karisinin buraya yerleg-
mesini ister4s. Yalniz kari, mukavele ile veya mahalli 6rf ve ddete gore
onceden 6denmesi kararlastirilan mehri almadikga, kocanin tesbit et-
tigi miisterek ikametgiha gitmeyi reddedebilir. Kocanmn bu hakki

42 Bk. CLAVEL, age. 1. sh. 136.

43 BOUSQUET, age. I. sh. 125-126. MILLIOT, age. 324.

44 Bk. MILLIOT, age. sh. 325.

45 Kocamn ikametgah tesbit hakki modern kanunlarda da kabul edilmistir. Ornegin
iMK. Md. 160. AMK. (BGB) Md. 1354. Ayn1 esas Kilise Hukukunda da mevcuttur.
Bk. ESMEIN, age. II. sh. 5.

182

1 RONIEY “ ob b b F (] e d T " T TTRRRT MR YL e TR U A L R L R L R L T



kamu diizenini ilgilendirir. Bu sebeble koca, karisinin devamli surette
babasinin evinde kalacagmi dnceden kabul etse, bu sart yok farzedilir.
Ancak Hanbeli mezhebi boyle bir sarti gegerli saymaktadir+s. Ayni
sey Siiler i¢in de soOylenebilir+7,

Kocanin karisint miisterek ikametgihta oturmaya zorlayabilmesi
i¢in bir takim sartlarin yerine getirilmesi gerekir: Bir kere, koca kari-
sin1 kendi akrabalar ile birlikte oturtamaz: Fakat onceki bir evien-
meden dogan ve heniiz bilig olmamis ¢ocuklarin kar ile birlikte kal-
masinda bir sakinca yoktur. Buna kargilik kadin kendi akrabalarindan -
hi¢ birini, kii¢iikk olsalar bile onceki evliliginden olan g¢ocuklarini,
miisterek ikametgihta barindiramaz.

Secilen ikametgahin gayr1 sthhi olmasi, i¢inde oturmak igin gerekli
esyalarin bulunmamasi veya kétit kimselerle komsu olmasi, ¢ok kari-
lihik halinde karilardan bir digeri ile birlikte oturmak da kocanmn kariyi
miisterek meskende oturmaya zorlamasini 6nleyen haller arasindadir4s.

Koca karisin1 evlenmenin aktedilmis oldugu yerden bagka bir
mahalle gotiirebilir. Yeterki kendisi itimada sayan bir kimse ve gidilen
yer akdin yapildig1 yerden yaya yiiriiyiisle ancak 3 giinde gidilebilecek
bir uzaklikta bulunsun. Kadin mehri muaccelini tamamen kabz etmis
olsa bile daha uzak bir yere gitmek zorunda degildir.

Ongoriilen istisnalar disinda kadin kocasini takip etmeyi reddeder
yahut ikametgihi terkederse koca kadi karariyle kariy1 eve donmeye
mecbur edebilirs®, Yukarda zikredilen esaslar iilkelere ve mahalli
adetlere gore degisebilmektedir. Ornegin, CSPE’nin 207. maddesinde,
Onceden agikga taahhiit etmis olmasina ragmen kocanin karisinin kendi
ailesi iginde birlikte oturmasina izin vermiyebilecegi kabul edildigi hal-
de, Cezayir’de bu sart muteber ve mecburi kabul edilmistirs:.

Diger taraftan baslangigta ikametgih olarak tesbit edilen mes-
kende oturmasi seref ve haysiyetiyle miitenasip degilse, kadin buradan

46 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 289. MILLIOT, age. sh. 338.

47 Bk. TEHERANI, age. sh. 172.

48 CSPE. art. 185. ABD EL FATTAH, age. sh. 137. BELLEFONDS, age. II. 289, sh.
CLAVEL, age. 1. sh. 150.

49 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 289.

50 Bk. CLAVEL, age. L. sh, 169. Miiellif bu konuda Cezayir Mahkemesinin 22 Aralk
1884 tarihli bir kararint zikretmektedir.

51 Bk. Constantine kadi’sinin 10 Mart 1866 tarihli karari, Cezayir Kadi’sinin 9 Agustos
1862 tarihli karar1. CLAVEL, age. 1. sh. 70.
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¢tkmaya zorlanabilir; veya koca, meslegi dolayisiyle 6nceden karar-
lastirilan ikametgahi degistirmek zorunda kalirsa kadin kocasini takibe
mecburdursz,

B) Kadimin evden ¢ikisini kontrol hakki.

Koca, izni olmadan evden sokaga ¢ikmay: karisina yasakliyabilir.
Su kadar ki,muayyen zamanlarda kadinin ana babasini ve kendisiyle
evlenmesi yasak olan hisimlarini ziyaret etmesine engel olamaz. Taraf-
lar bu hakkm sumuliinii ve sinirlarini aralarinda aktedilmis bir muka-
vele ile tayin edebilirler. Anlasamamiglarsa, bu konuda mevcut kanuni
hiikiimler uygulanir.

Buna gére, Hanefi mezhebinde koca, karisinin haftada bir kere
ana babasini; senede bir kere kendisiyle evlenmeleri yasak bulunan di-
ger hisimlarini ziyaret etmesine mani olamaz. Ancak kadin kocanin
izni olmadikga hig bir sekilde geceyi miisterek mesken diginda bir yerde
geciremez. Fakat burada da bir istisna goze ¢arpmaktadir: Kadinin
babasi agir bir hastalifa yakalanmis ve kendisine ihtimam gosterecek
hi¢ bir kimsesi de yoksa, hastalifin sonuna kadar kar kocasinin izni
olmasa bile babasmin evinde kalabilecektirss.

Maliki mezhebi bu konuda kesin kaideler koymamistir. Koca kadi-
nin mesru ziyaret hakkini tanimazsa kadi, talep lizerine duruma mii-
dahale eder. Kadinin yakinlarini ziyaret hakki disinda, kocanin karisinn
sokaga ¢ikmasimi yasaklama hakki, herhangi bir sinir tanimaz.

Durum bdyle olunca, koca karisinin her hangi bir meslek veya
sanatla istigalini de yasakliyabilir. Kocanin rizast hilafina ev diginda
bir igle mesgul olan kadin, miisterek ikametgihi terketmis gibi kabul
edilir ve kocadan artik nafaka istemek hakkmi gegici olarak kaybe-
ders+,

Izinsiz olarak sokaga ¢ikan kadin, kocasma itaat vecibesini yeri-
ne getirmeyen kadina uygulanacak mieyyidelere maruz kalrss.

Ancak ifade etmek gerekir ki, kocanin karisinin sokaga ¢ikmasim
onleme yetkisine iligkin esaslar, giinliik hayatin icaplarina tamamen ters

52 (Bk. Oran Kadi’sinin 6 Mart 1864 ve 10 Nisan 1861 tarihli kararlari. Cezayir Mahke-
mesinin 10 Mayis 1869 tarihli karar1. CLAVEL, age. 1. sh. 170. de.

53 Bk. CSPE. art. 215-216. Ayrica Bk. DULOUT, age. sh. 148-149.

54 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 291. BILMEN, age. II. sh. 175.

55 Bk. Le Coran (Par. E. MONTET), sourate 4. verset 38.
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diigen bir takim nazari kaidelerden ibarettir. Halkinin ¢ok bilyiik bir
kismi gdgebe olan veya kdylerde oturan {slam iilkelerinde kocanin kari-
sin1 eve kapatmasinin miimkiin olmiyacagi agiktir. Ziraat ve hayvanci-
likla yasamini siirdiiren toplumlarda kadin kocasmin degismez yardim-
cisidir, Oyle ki bazi islam iilkelerinde topumun muayyen smiflarinda,
kocanin karisini evin diginda herhangi bir iste calismaya zorlayip zorla-
miyacagl meselesi ortaya ¢ikmistir, Hanefi ve Malikiler”, koca ihtiyag
halinde bile olsa, karisini digsarda bir is yapmaya zorliyamaz”ss, fik-
rini savunurlar. Bazi Hanbeli ve Séfiiler ise, disarda ¢alismak soyle
dursun, karmmin kocasma hizmet etmek; onun yemegini yapmak,
camasirlarii yitkamak mecburiyetinde bile olmadigr goriigiindedirler.
Bunlara gore, kadinin tek vecibesi cinsel fonksiyonlaridirsz. Fakat be-
lirtmek gereki ki, bu anlayis kadinin sahsiyetini hige saydigi kadar, giin-
liik hayatin ihtiyaglariyle de kabili telif degildir.

C) Karmn eve ziyaretgi kabiiliinii yasaklama hakk::

Kar1 kocasmin izni olmadan sokaga ¢ikamadigi gibi onun rizasi
olmadan eve ziyaretci de kabul edemez. Bu husus biitiin fikih¢ilar tara-
findan ittifakla kabul edilmektedir. Ciinkii onlara gore, ev kocaya
aittir. Oraya kimlerin girebilip kimlerin giremiyecegini tayin yetkisi ta-
mamen kocanindirss, Malikiler, karinin 6nceki evliliginden dogma ve
heniiz ergin olmiyan ¢ocugunun, her giin annesini ziyaret edebilecegi ve
kadinin haftada bir kere ana ve babasini, sene de bir kere de kendileriyle
evlenilmesi yasak olan diger hisimlarini kabule yetkili oldugu fik-
rindedirlers o, Buna karsilik Hanefiler her zamankinin aksine, bu konuda
sert bir tavir takinmiglardir. Hanefi f1ikihgisi Ké4sini’ye gore, koca kari-
sinin ana ve babasina ve onceki evliliginden dogan c¢ocuklarina evine
girmeyi yasaklyabilir. Evin sahibi olmasi dolayisiyle bu konuda mut-
lak yetkilidir. Ancak evin diginda karisinin mezkdr kimselerle konusma-
sma engel olamaz. Su kadar ki, ana baba kizlarina kétii tesir etmekte
iseler, bu tolerans da ortadan kalkars. Kadri Pasa ise, kadinin ana ba-

56 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 291.
57 Bk. SIRAZI, Al-Muhaddadb, éd. Halabi, I sh. 67. BELLEFONDS, age. II. sh.291de

58 Bk. KUDURI, (traduction par BOUSQUET-BERCHER) sh. 60, BELLEFONDS,
age. II. sh. 292,

59 Bk. BOUSQUET, age. I. sh. 127. BELLEFONDS, age. II. sh. 292, Cezayir kadisi 13
Subat 1871 tarihli bir kararinda, karinin amcasini haftada bir kere belli saatte ve koca-
nin huzurunda kabul etmesine miisaade etmistir. CLAVEL, age. I. sh. 166.

60 Bk. KUDURI, (Par BOUSQUET-BERCHER) sh. 58. BELLEFONDS, II. sh. 292.
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basini haftada bir kere, diger yakin hisimlarini ise senede bir kere ka-
bul edebilecegi fikrindedirs:.

D) Karwy: birlikte seyahate gotirme hakki:

Kocanin bu hakkindan, gecelerin esler arasinda esit olarak pay-
lastirilmasi 6devini incelerken dolayisiyle bahsetmistik. Burada kisaca
sunlar1 sdyliyecegiz:

Koca, birden fazla kadinla evliyse, karilarindan diledigini birlikte
seyahate gotiirmek hakkina sahiptir. Kadin kocasini seyahatte takip
etmek zorundadir. Ancak eski devirlerde seyahat ¢ogu zaman tehlikeli
oldugundan, kadia bu mecburiyetin tahmil edilebilmesi igin bazi
sartlar aranmistir;

a) Koca mehri muacceli 6demis olmahldir. Bu, bir ¢ok hallerde
kadinin kendisine diisen 6devi yerine getirmesinin 6n sartidirs2.

b) Koca giivenilir bir kimse olmalidir. Yani bu seyahati miinha-
siran karisina zarar vermek i¢in yapmis olmamalidirss,

c) Seyahat kadmn igin ciddi tehlikeler doguracak mahiyette ol-
mamalidir. Hanefiler, deve ile ii¢ glinden fazla siirecek bir seyahati
tehlikeli sayarlars+. Diger mezheplerde benzer bir tehlike karinesi yok-
tur. Modern ¢aglarda, bu karinenin degerini kaybetmesi sebebiyle,
miiellifler seyahatin tehlikeli olup olmadiginin takdirini hakim birak-
maktadirlarss.

E) Kariyi tedip hakki:

Kocanin, karisina iyi muamiele etmek 6devini incelerken hangi hal-
lerde kariy1 tedip edebilecegini ve bu hakkin sumiilini ve tedip sekil-
lerini gézden gegirdigimiz igin burada tekrar iizerinde durmiyacagiz.
Su hususu yeniden belirtmekte fayda goriiyoruz: Kocanin tedip hakki,
karisina karst giddet kullanmasini, onu dévmesini ve k6t muamele et-
mesini hig¢ bir sekilde tecviz etmez. Kocasina karst 6devlerini yerine
getirmeyen ve bunda israr eden kadina karsi uygulanacak miieyyidenin

61 Bk. CSPE. art, 215.

62 Bk. CSPE. art. 208. 212. BILMEN, age. II. sh. 175-176.

63 Bk. CSPE. art. 208.

64 Bk. AL-SAID MUSTAFA, De ’étendue et de 1’exercice des droits conjugaux. Le
Caire, 1936. sh. 92.

65 Bk. CSPE. art. 17, 212. Kilise hukukunda da kocanin uzun siirecek bir seyahatine kari
katilmak zorunda degildir. Bk. ESMEIN, age. 1I. sh. 6.
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sonuncusu kocamn kariy1 hafifge dégebilmesidir. Ancak bundan once
kadina kocanin ihtarda bulunup 6devlerini hatirlatmasi; bu fayda
etmemisse onu yataginda yalniz birakmasi yani itaatsiz kariya tahsis
ettifi gece ziyaretlerini iptal etmesi gerekir. Bu tedbir de sonu¢ verme-
misse, koca karisimi hafifge ddgebilir. Kocanm bu yetkisi sadece bir
disiplin cezasi mahiyetindedir. Kadri Pasa’ya gore, bu cezanin uygu-
lanabilmesi ig¢in kadinin hareketine uygun bir cezanin kanunda tesbit
edilmemis olmasi gerekirss.

3) Karmin Kocaya Kars1 Odevleri:

Karmin kocaya karst 6devleri ile kocanin karisina karst haklari
arasinda kargilikli bir baglanti vardir. Tekrardan kaginmak igin, koca-
nin haklarini incelerken dolayisiyle temas ettigimiz ve karmin ddevleri
arasinda yer alan hususlar1 burada sadece zikretmekle yetinecegiz.

Kadri Pasa’ya gore karinin 6devleri sunlardir:

A) Kocaya itaat:

B) Miigterek ikametgdhta birlikte oturma.

C) Orziirii olmadik¢a cinsi miinasebetten kaginmama.

D) Kocaya sadakat.

E) Evin ve egin mallarimin korunmaswina ihtimam gosterme ve evin
iglerini gorme.

Simdi karmin bu 6devlerinin kisaca gbzden gegirelim.

A) Ttaat odevi, kapsami ve simwrlari agik¢a belirtilmemis  bir
odevdir.

Megru ve kanunen esin ddevi olarak kabul edilen her seyde kan
kocasma itaat bor¢ludurs’. Buna karsiik koca her konuda karisini
korumahdir. Karmin itaat borcu hi¢ bir sekilde onun kocanin kdlesi
olmasi anlamina gelmez. Koca, karidan ahlak ve adaba aykir ve kanu-
nun ona tamidigi haklar ihlal eden bir sey isterse, karnin itaat veci-
besi ortadan kalkar. Normal sartlar iginde bu ddevin yerine getiril-
memesinin mieyyidesi, kocanin tedip hakkini kullanmasidirss. Kari

66 Bk. SALAMA, age. sh. 123, MILLIOT, age. sh. 337-38. CLAVEL, age. L. 134, 146.
BILMEN, age. II. sh. 173. '

67 Bk. CSPE. art. 17. 212. SALAMA, age. sh. 123.

68 Bk. SALAMA, age. sh. 124

187



evlenmekle kocanm tabiiyetini almak ve dinini kabul etmek zorunda
degildir. Karmin kocaya itaat bor¢lu olmasi, onun ehliyeti iizerinde de
herhangi bir rol oynamaz.

B) Kocammn tesbit ettigi ikametgdhta oturmak ve izinsiz olarak
orayt terketmemek de karimn ddevleri arasindadir.

Kocanin ikametgihi tesbit hakkini incelerken kadimm bu &de-
vinden de bahsetmistik. Burada gunlar1 sdyliyecegiz.

Evlenme ¢agina gelmis olan kadin, kocasiyle birlikte oturacaktir.
Kocadan izinsiz olarak ikametgihi terkedemez. Ancak kocanin kari-
dan bu &devin yerine getirilmesini isteyebilmesi i¢in onun zifafa uygun
bir fiziki olgunluga erismis olmasi ve kocanin da mehri muacceli tediye
etmesi gerekir. Mehri muaccelini kabz etmedikce karn istedigi zaman
miisterek ikametgahi terkedebilir. Diger taraftan ikametgih olarak segi-
len meskenin miistakil, oturmaya elverisli ve kadinin sosyal durumuna
uygun olmasi, her bakimdan emniyetli bir mintikada bulunmasi gerekir.
Kari, kocanm usul fiirugu ve diger yakinlariyle birlikte oturmaga mec-
bur edilemez. Birden fazla kadmla evli olan koca karilarim birlikte
oturmaga zorliyamaz. Bu sartlar yerine getirilmedikge, kar1 miisterek
meskende birlikte oturmaga mecbur edilemez. Kocadan izinsiz olarak
evi terkederse itaatsiz sayllmaz ve nafakadan mahrum edilemezso. Hat-
ta Maliki fikihga Halil’e gore ikametgadh olarak segilen yerde adli tes-
kilat yoksa kadin gene kocay: takibe mecbur degildir. Ciinkii adli
teskilat bulunmayan yerde karinmn kaderi tamamen kocanin keyfine
tibi kilinmis olurm,

C) Karmmin bu girevi iizerinde durmak ihtiyacini hissetmedik.

D) Kocaya sadakat:

Evlilik birliginin saglam temeller iizerinde kurulabilmesi ve devam
edilebilmesi igin eslerin birbirlerine sadik olmalan gerekir. Burada sa-
dakattan maksat, eslerden birinin bir {iglincii sahisla yasak iliskilere
girmemesidir. Kur’an’da eglerin karsilikli sadakat borcundan bahsedil-
memektedir. Zinaya iliskin ayet hiikiimlerinden ancak dolayisiyle kari
kocanin birbirlerine sadakatle miikellef oldugu neticesine varilmak-
tadir”, Kolelerle evlenmeden bahseden IV. sfirenin 25. ayetinde “..fu-

69 Bk. CSPE, art. 184-188. 214.
70 Bk. MILLIOT, age. sh. 338.
71 Bk. BILMEN, age. II sh, 173. HELOU, age. sh, 94-95. M. ZiHNI, age. sh. 71.
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husta bulunmayan, gizli dostlar da edinmeyen namuslu kadimnlar ol-
mak lizere onlari sahiplerinin izniyle nikdhlaym...”, Ayni slrenin 24.
ayetinde erkeklere hitaben “.. namuskar ve zinaya sapmamis insanlar
halinde yasamaniz sartiyle... size halal edildi..2. denilmektedir. 24.
slirenin 2. ayetinde mevcut “Zina eden kadinla zini eden erkekten her
birine yiizer degnek vurun...”” emriyle, ayn sirenin 3. dyetinde mevcut
“zind eden erkek zini eden veya miisrik olan kadindan bagkasini nikah-
Iriyamaz. Zin eden kadim da zin eden... erkekten bagkasi nikahlaya-
maz. Bu suretle evlenmek miiminler iizerine haram kilinmigtir”.73.
hiikmii, kocanin da zina yapmamasi dolayisiyle karisina sadik olmasi
gerektigi kanaatini kuvvetlendiren deliller olarak kabul edilebilir.

Ancak kadinm sadakat borcundan bahseden CSPE. nin 212.
maddesi, bu miikellefiyeti sadece kadin igin 6ngérmekte ve erkegin de
karisia kargt ayni ddevle yiikiimlii oldugunu belirten herhangi bir hii-
kiim ihtiva etmemektedir. Kaldi ki ayn1 zamanda dort kadinla eviene-
bilen, diledigi anda kariy1 bosayabilen ve mali imkéanlar1 nisbetinde is-
tedigi kadar cariye alabilen koca igin sadakat borcunun bir anlami ol-
masa gerek’4. Nitekim Fas kanunu da sadakati kocanin kariya karsi
olan haklar: arasinda saymakta ve kocanin kariya karsi sadakat ode-
vinden hi¢ bahsetmemektedir?s. Bundan ¢ikan netice, sadece kadinin
kocaya karsi sadakatla miikellef olmasidir.

Genellikle karimin sadakat borucu ile birlikte incelenen bir noktaya
kadinlarin 6rtiinmesi (tesettiir) meselesine kisaca temas etmeyi faydal
buluyoruz.

Halk arasinda zannedildigi ve bazi g¢evrelerde iddia edildigi gibi,
Islam dini biitiin kadimnlara ortiinmeyi emretmemistir. Ortiinmenin,
hig¢ olmazsa dogrudan dogruya dinle alakasi yoktur?s, Ortiinmeye ilis-

72 Bk. CANTAY, Kur’ant Hakim.... L. s. IV, 4. 24-25.

73 Bk. Le Coran (Par R. BLACHERE), sourate 24. versets 2-3. CANTAY, Kur'an’t
Hakim... s. 24. 4. 2-3.

74 Aym fikir. Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 301-302.

75 Bk. La Moudawwana, art. 35-36. Orléansville Asliye Ceza Mahkemesi 9 Agustos
1894 tarihli bir kararinda, miisliman kocanin sadakatla mikellef olmadigina hiikkmet-
migtir, Cezayir Mahkemesi 10 Kasim 1894 tarihli karartyle ayni goériise katilmustir.
Bk. Revue algérienne et tunisienne, 1896, 2-28. Bk. HELOU, age. sh. 94-95.

76 Bk. MANSOUR FAHMY, age. sh. 56. Tiirkiye’de Tesettiir lizerinde cereyan eden
milnakagalar Bk. Bk. A. NAIM. Yine Tesettiir Meselesi. SR. ¢. XVI. Sy. 393, 1335 sh,
37-39. I. EDHEM, Hayat1 beger. 2. b. Ist. 1339 sh. 59. MUHSINE, Tesettiir Muariz-
larina Meydan okunuyor. SR. c. XI. Sy. 281. 346-47. I. HAKKI, Tesettiir meselesinin
Tarik-i halli. SR. ¢. XXII Sy. 291. 1330 sh. 78-79. M. FAHREDDIN Ya Tesettiir
Kalkarmis yahut...? SR. c. XII. Sy. 289. 1330, sh. 45-47. M. F. VECDI. Yine Tesettir
Meselesi, SR. ¢. XI. Sy. 276. sh. 241-243,
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kin hitkiimler hukuki olmaktan ok sosyolojiktir. Ortiinme mecburi-
yeti menseini {slim’da meveut smif ayrmminda bulur7. Bilindigi gibi
Islam, insanlar1 kole ve hiir olmak iizere iki kisma ayirmistir. Toplum-
da hiir kadinlar tabiidir ki daha fazla sayg1 gérmektedir. Fakat kole
kadinlarla ayni giysileri giydiklerinden, hiir kadinlar kdle zanniyle,
bazen erkeklerin tecaviizlerine maruz kalmiglardir. Nakledildigine
gore, Peygamber’in karilar1 bir aksam tizeri ihtiyaglarini karsilamak igin
sokaga ¢ikmak zorunda kalirlar. Fakat kot niyetli ahlaksiz bir kag erkek
tarafindan takip edilirler. Kadinlar durumu peygamber’e anlattiklar
zaman, suglu erkekler”” aldandiklarimi ve peygamber’in karilarmi kole
zannnetiklerini soyliyerek oziir dilemiglerdir”. Bu kabil hadiseleri 6n-
lemek igin peygamber hiir olan karilarmma, kiyafetlerini kole olanlarin-
kinden farkli olmasini emretmistir’s. Gene nakledildigine gore, bir giin
Halife Omer evine dondiigiinde, iizerinde sal bulunan tamimadig bir
kadinla karsilagir. Halife igeri girmez, bir kag¢ dakika sonra yabanci
kadin gikar gider. Omer, bu kadinin kim oldugunu karisina sorar ve
“filan ailenin kdlesidir”, cevabimu alir. Bu hale kizan Omer, kéle kadm-
larm hiir kadinlar gibi giyinmelerini, bag ve yiizii 6rten sal tagimalarini
yasaklar. Halifenin buyrugu Medine’de hemen yaymnlanir ve Kur’an’-
da yer alan ve esas itibariyle peygamber’in karilarina iligkin olan hii-
kiimlerin maksadi iyice anlagilmis olur. Artik bu tarihten sonra kadin-
lar kiyafetleriyle de hiir ve kole olarak ayrilirlar?s.

Kur’an’da yer alan ve ortiinmeye dair yetler sadece Peygamber’in
karilarina taallfik eder®. Gergekten 33. slirenin 53. dyetinde yer alan
hiikiim §oyledir: “Ey miiminler, Peygamber’in evine ancak sizi bir
yemege davet ettigi zaman girin. Bu yemek animi beklemeksizin asla
girmeyin. Bununla beraber, davet edilmigseniz giriniz. Yemeginizi yer
yemez senli benli sohbete dalmadan ¢ekilip gidin. Ciinkii bu Peygam-
bere saygisizlik teskil etmekte ve o sizden utanmaktadur.. ... Peygam-
ber’in karilarindan bir sey istediginiz vakit onu perde arkasindan iste-
yiniz. Bu hem sizin kalbleriniz hem de onlarin kalbleri igin daha uy-
gundur. Allah’in Peygamber’ine saygisizlik etmeniz dogru olmadigt
gibi, kendinden sonra karilarmni1 nikdhla almamz da hig¢ bir zaman caiz
degildir. Bu Allah’a kars1 biiylik giinahtir.” s1. Gene 33. sfirenin 55.

77 Bk. MANSOUR FAHMY, age. sh. 57.

78 Bk. MANSOUR FAHMY, age. sh. 56.

79 Bk. MANSOUR FAHMY, age. sh. 58.

80 Bk. MILLIOT, age. sh. 339. SALAMA, age. sh. 126-127. MANSOUR FAHMY,
age. sh. 49-50.

81 Bk. Le Coran (Par R. BLACHERE), sourate 33. verset 53.
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dyeti “Peygamber’in karilari, babalari, ogullar1, kardesleri, kardesle-
rinin ogullari, kiz kardeslerinin ogullar1 ve onlarin karilar: ve kendi
koleleri tarafindan goriiliirlerse, onlara hig¢ giinah yoktur”. Yani sayl-
lan kimseler, Peygamberin karilariyle dogrudan dogruya konusa-
bilirler.

Bununla beraber 33. sQirenin 59. dyetinin biitiin miisliman kadm-
lar igin rtiinme mecburiyetini getirdigi iddia edilir. Ayet hitkkmii $6y-
ledir: “Ey Peygamber, karilarina kizlarina ve miiminlerin karilarina dis
elbiselerini ayaklarina kadar indirmelerini s6yle. Bu onlarm tanin-
malar1 ve tecaviize ugramamalar igin en basit ¢are olacaktir...”’s2,
Goriilityor ki, értiinmenin mengel dini olmayip tamamiyle sosyal ger-
¢eklere dayanmaktadir. Kaldi ki 33. siirenin 59. iyetinde bahse konu
olan 6rtii ¢arsaf olmayip, peygamber’in, Hiristiyan ve Musevi kadinla-
rindan kolaylikla farkedilebilmeleri igin kendi karilarna, kizlarina ve
miiminlerin karilarina tagimalarini emrettigi bir nevi sal (Jilbab) dirss.

Netice olarak sunu séylemek gerekir: Kur’an miisliiman kadinlara
carsaf vs. gibi bir takim acaip giysiler tagimalarini emretmemektedirs+,
Kaldi ki yukarda zikredilen dyet hiikkiimleri miinhasiran o zaman mev-
cut olan sosyal gergekleri hedef almaktadirss.

E) Kari, kocanin yoklugunda evine ve kocanin mallarina iyi bak-
mak ve onlar1 korumak zorundadirss. Gerekirse kari evin igleriyle biz-
zat mesgul olacaktir. Koca mali durumu miisaitse ve karinin sosyal
durumu icabettiriyorsa, ona hizmetgiler temin etmekle miikelleftir.
Aksihalde kadin evin iglerini bizzat yapmak zorundadir. Karmin bu
odevi, kocaya diisen evin mali kiilfetlerine katlanma odevinin kargili-
g teskil eders.

Burada su hususu tekrar etmekte fayda umuyoruz: Kocanin kari-
dan 6devlerinin yerine getirmesini isteyebilmesi i¢in 6nce kendine diisen

82 Bk. Le Coran (Par R. BLACHERE), sourate 33. verset 59. Le Coran (Par E. MON-
TET), sourate 33. verset 59. )

83 Bk. MILLIOT, age. sh.\340, MANSOUR FAHMY, age. sh. 58.

84 Aymni fikir de, SALAMA, age sh. 127. MILLIOT, age. sh 339-40.

85 Tesettiir meselesi hk. genis bilgi edinmek igin Bk. MANSOUR FAHMY, age. sh.
49-85. I¢tihat dergisinde 1329 tarihinde yaymlanan “Izdivag Meselesi” adh yazida,
tesettiiriin islimlikla ilgili olmadigi ve Peygamber zamanminda kadinlarin serbest yaga-
diklar1 kaydedilmektedir. Bk. Igtihat, IV sene sa. 1-59. 1329. sh. 1293.

86 Bk. M. ZIHNI, age. sh. 73. BILMEN, age. sh. 174. MILLIOT, age sh. 337. MAN-
SOUR FAHMY, age. sh. 130-131.

87 Bk. MILLIOT, age. sh. 341. SALAMA, age. sh. 149. ABD EL FATTAH, age. sh.
sh. 123. :
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bir 6devi yerine getirmesi gerekir. Bu, mehri muaccelin kadina tamamen
Odenmis olmasidir, Kadin mehri muaccelini almadan koca ile birlikte
oturmak zorunda degildir. Diledigi zaman evi terkedebilir. Itaat veci-
besi yokturss,

4) Karmm Kocaya karsi Haklar:

Karmm haklarinin neler oldugunu tesbit etmek ¢ok kolaydir.
Clinkil kocanin ddevi olan seyler karinin haklarina tekabiil etmektedir.
Dolayisiyle karinin haklarini da kocamin édevlerini anlatirken gérmiis-
tilk . Burada sadece karmin haklarmi zikretmekle yetinecegiz.

A) Kendine iyi muamele edilmesini istemek.

B) Kocanin gecelerini karilart arasinda egit olarak paylastirmasim
istemek.

C) Ana babasimi ve yakin hisimlarm ziyaret edebilmek.

Karmin nafaka ve mehr istemek, mallarina diledigi gibi tasarruf
edebilmek haklarini evlenmenin rali yikiimlerini incelerken anlataca-
gmmiz i¢in burada iizerinde durmuyoruz.

Bdylece evlenmenin sahsi neticelerini gézden gegirmis olduk. Ev-
lenmenin sahsi neticelerinden olmamakla beraber, su hususlari1da bura-
da belirtmeyi faydali buluyoruz.

a) Evlenme taraflardan birinin 6liimiine kadar devam etmisse,
sag kalan eg digerinin miragist olur.

b) Evlenme eslerden her biri ile digerinin usul ve fiiru arasinda sihri
hisimlik dogurur.

c¢) Nikah taraflar arasindaki birlesmeyi helal kildigi cihetle, dogan
gocuklarin nesebi sahihtir,

III. EVLENMENIN MALI HUKUMLERI

1) Kadinmn Sahsi Mallary Uzerindeki Tasarruf Hakki.

Islam hukukunda, resit ve miimeyyiz kadm kimsenin rizasmna ve
yardimina ihtiya¢ olmaksizin, mallar iizerine ivazli veya ivazsiz her
tiirlii tasarruf muamelesinde bulunabilir. Evlenme kadinin bu ehliyeti

88 Bk. CSPE. art. 213-214.
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lizerinde hig bir degisiklik yaratmaz. Kari kocanimn rizasini almadan mal-
lar Uizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Kadinin hig bir hukuki mua-
melesine, kocanin su veya bu sekilde karismak, engel olmak hakki
yoktur. Kar1 mallarini bizzat idare edebilecegi gibi, bunu kocasindan
bagka bir sahsa da birakabilirs>. Kadina mallar1 konusunda taninan
bu serbesti, onun sahsi {izerinde kocanin haiz oldugu vesayete ve her za-
man kullanabilecegi taldk hakkinin neticelerine kars1 korumak amaciyle
kabul edilmistir. Gergekten kocanin mutlak bosama ve ¢ok kadinla ev-
lenme hakkina sahip oldugu bir hukuk sisteminde, ona bir de karinin
mallan iizerinde tasarruf ve idare hakk: tanimak, kariyi1 tamamen ko-
canin kolesi durumuna diisiirmek olurdu. Kocanin karinin mallarini
gelisi giizel sarfedip mamelekini sifira indirdikten sonra onu bosamast
ihtimali her zaman igin varittir. Kariy1 acikli bir sonla karsi kargiya
birakmamak i¢in ona mameleki iizerinde mutlak tasarruf yetkisi tanin-
mak yoluna gidilmistir ». Yani Islim hukuku esler arasinda tam bir
mal ayriligt rejimi kabul etmistir.

Ancak Maliki mezhebi, kadmin mameleki tizerindeki bu tasarruf
serbestisine bir tahdit koymustur. Bu tahdit, kadinin bagislama yoluyle
mallarindan bir bagkasina temliklerde bulunmasi veya bir iigiincii sahsin
menfaatina olarak teminat gostermesi hallerine iliskindir. “Buna gore
kadin bagislama suretiyle, bir kerede veya kisa fasilalarla yapilan muh-
telif muamelelerle, mallarmin 1 /3 den fazlasini ancak kocanin rizasiyle
bagislayabilir veya teminat olarak gosterebilir. Koca bu hiikme aykiri
olarak yapilan ivazsiz tasarrufun iptalini istiyebilir.” 9t. Kadmin ta-
sarruf vyetkisine getirilen bu tahdidin sebebi, kocanin muhtemel miras
hakk1 ve kadinin yahut ailenin korunmasi diisiincesidir. Morand ve di-
ger bazi miellifler (Mohammed el-Arbi) Peygamber’e atfedilen ve
“Kocanin rizas1 olmadik¢a kadin bagislamada bulunamaz.” mealin-
deki hadise dayanarak kadina her tiirlii bagiglamay1 yasaklamak egi-
limindedirlers2. Ancak Imam Malik kiigiik degerdeki seylerin kadin
tarafindan kocanin rizasi olmaksizin bagislanabilecegini fakat bunun

89 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 152 vd. SALAMA, age. sh. 140 vd. CSPE. art. 206.
KHIAT, age. sh. 99-100. HELOU, age. sh. 128 vd. MILLIOT, age. sh, 340.

90 Bk. SALAMA, age. sh. 140. ABD EL FATTAH, age. sh. 152-155.

91 Bk. MORAND, Avant-Projet de code du droit musulman algérien, Alger 1921. art.
78. BELLEFONDS, age. ve Des donations en droit musulman, thése pour le doctorat.
Le Caire 1935. sh. 68-69. MILLIOT, age. sh. 340. HELOU, age. sh. 130.

92 Bk. MORAND, Avant-Projet... sh. 58. PESLE, La donation dans le droit musul-
man (rite malékite), Rabat 1933. BELLEFONDS, Des donations... sh, 68-69. HELOU,
age. sh. 130.
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kadmin mallarmmn 1 /3 den fazla olamiyacagim kabul etmistir. Gergek-
ten yasaklanan sey, kadinin bir kerede veya kisa fasilalalarla mallarinin
igtebirinden fazla bagislamada bulunmasidir. Bu miktar1 asan bagis-
lamalar batil olmayip kabili iptaldir. Yalniz, koca tarafindan agilacak
dava, 1/3 tasarruf nisabini agsan kismun tenkisine dair olmayip biitiin
tasarrufun ortadan kaldirilmasina matuftur. Bu yetki, evlilik miidde-
tince yalniz kocaya ait olup kadin dahi bagiglamanin iptalini istiyemez®’.
Bazi Maliki fikihgilar, 1 /3 tasarruf nisabinin, kadinin yalmz bagisla-
ma veya teminat gibi muameleleri igin degil biitiin ticari muameleleri
hakkinda da gegerli oldugunu ileri siirerler. Buna gore, bir sene iginde
yapilan akitler 1 /3 miktarini agmarnigsa, iptal ancak gelecek sene yapi-
lacak muamelelere taalliik edecektir °4. Fakat bu fikir doktrinde ve ig-
tihatlarda kabul gérmemistir.

Maliki mezhebince yapilan bu istina bir tarafa birakilirsa, Islam,
hukukunun, mallar1 konusunda kadma tamidifi yetki, eski Yunan ve
Roma’da kadmnin sahip oldugu yetkilerden daha genistir. Ornegin, Ati-
na’da kadmimn mallari, evlenmeden 6nce babasi; evlenmeden sonra da
kocasitarafindan idare edilirdi 95. Roma’da, hig olmazsa klasik hukukta,
kadin kendi mallarini idare etmek yetkisine sahip degildir. imparatorluk
devrinde kadina genig yetkiler verilmis fakat Senatus Consulte Vellien
kadini korumak gayesiyle onun mallar: lizerindeki tasarruf serbestisine
bazi kayitlar koymustur. Ornegin, kadmn kefil olmasi nlenmistir %,

19. Yiizyilda yapilmis olan kanunlar, evli kadinin mallar iizerinde
tasarruf hakkini esash sekilde tahdit ederek, bu konuda kocaya genis
yetkiler tanimislardir. Ornegin, Code Napoléon kadmin herhangi bir
hukuki muamele yapabilmesi i¢in mutlaka 6nceden bu konuda bir izin
almak mecburiyetini koymustur. Bu ciimleden olmak tizere kadin yetkili
kilinmadik¢a davali ve davaci olamaz. Mal ayrilif1 rejimine tibi olsa
bile, kadin mallarin1 kocanin akte istiraki yahut yazili izni olmaksizin
bagislayamaz, ipotek edemez; hattd ivazlt veya ivazsiz iktisapta bulu-
namaz97. Ancak 1907 ve 1919 tarihli kanunlarla, Fransiz kadmi kendi
kazanci lizerinde tasarruf edebilmek hakkini elde etmisgtir 9.

93 Bk. HELOU, age. sh. 130. MILLIOT, age. sh. 340-341. BELLEFONDS, Des dona-
tions..... sh. 68-69.

94 Bk. SAUTAYRA et CHERBONNEAU, age. I. sh, 390.

95 Bk. GIDE, age. sh. 72.

96 Bk. GIDE, age. sh. 156.

97 Bk. Code Napoléon, art. 215 ve 217. LAIR, age sh. 29. ABD EL FATTAH, age. sh.
153.

98 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 154.
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1865 tarihli ftalyan MK. nun 134. maddesine gore, kadm kocasmin
rizas1 olmaksizin, gayrimenkullerini bagkasmna ferag veya ipotek ede-
mez; karz akdi yapamaz, kefil olamaz ve izinsiz olarak yaptigi mua-
melelere iligkin olarak dava agamaz®?.

Ingiliz kadin1 1882 tarihinden &nce kendi basina hi¢ bir muamele
yapamiyordu. . 1870 tarihli kanunla kadin mallarinin muayyen bir
kismu {izerinde serbest tasarruf hakki elde etmistir. 18 Agustos 1882
tarihli kanun ise kadmin tasarruf yetkisini son derece genigletmigtiro,

Netice olarak sunu sdyliyebiliriz: islim’da evlenme esler arasinda
tam bir mal ayriligi yaratir. Esler sahsi mallar tizerinde diledikleri gibi
gibi tasarruf edebilirler. Isldam hukukunun bu konuda kadina tanidig
serbesti, bir cok modern kanunlarda mevcut degildir. Isldm, kocanmn
talak yetkisini nazara alarak, kadina mameleki iizerinde mutlak tasarruf
hakki vermistir.

2) Kadin Evin Masraflarina Katilmaya Zorlanamaz:

Kar1 ve gocuklarin infak ve iasesi kocaya aittir. Serveti ne olursa
olsun, kar1 evin masraflarina katilmak zorunda degildirt:, Koca disarda
¢alisir, evin masraflarini kargilar; kadin da evin igislerini tedvir eder ve
cocuklarin bakimi ve yetismesi ile ugrasir. Islam kadini bu bakimdan da
Avrupali hemcinslerine gore daha avantajlidir. Ornegin, Code civil
eslere kargilikli yardim miikellefiyeti yiiklemekte ve karinin evin mas-
raflarina istirak edecegini 6ngormektedirioz, Kadinin getirdigi dot evin
masraflarina istiraki temin gayesine matuftur; koca dot iizerinde miis-
terek masraflari temin igin tasarruf edebilir. Halbuki Islam hukukunda
durum tamamen tersinedir. Koca kariya mehr verir ve mehri teskil eden
mallar karinm miilkiyetine gecer. Bundan baska evliligin biitiin mali
yiikiine koca katlanir,

Yukarda sGylenenlerden ¢ikarilabilecegi gibi kocanmn mali yiiki
iki kisimda incelenebilir. Birincisi nafaka; ikincisi de mehr’dir. Simdi
kocaya diisen bu iki 6devi ayri ayri incelemege calisacagiz.

99 Bk. LAIR, age. sh. 43.
100 Bk. GIDE, age. sh. 250 vd. LAIR, age. sh. 68. ABD EL FATTAH, age. sh. 154.

101 Bk. CSPE. art. 206. MILLIOT, age. sh. 323, SALAMA, age. sh. 143. ABD EL FAT-
TAH, age. sh. 123. vd.

102 Bk. Code Civil frangais, art, 212-213. 1537.
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3) Kocanin Nafaka Miikellefiyeti:
A) Umumi olarak:

Nafaka, “liigatta ¢ikmak, gitmek, sarf etmek anlamlarmna gelir
ve bir kimsenin es ve ¢ocuklarina sarf ve infak ettigi seye denir’ios,
Dar anlamda nafaka, hak sahibine ihtiyaci olan yiyecekleri temin et-
mek demektir. Genis anlamda nafaka giyecek, mesken ve hizmetgi
masraflarini da igine alir 104, Islam hukukunda koca, karisinmn yiyecek,
giyecek, mesken ve hizmet¢i masraflarini temin etmek zorundadir.
Kadimin goérevi eve bakmak ve gocuklari yetigtirmek olduguna gore,
kocanin da disarda ¢alisip kar1 ve ¢ocuklarin nafakasini temin etmesi
tabiidir. Kocanin zengin veya fakir, iktidarsiz yahut kocalik 6devini
yerine getiremiyecek kadar kiigliik olmasi, nafaka miikellefiyetine tesir
etmez. Kadinin zengin veya fakir, miisliiman veya gayrimiislim olmasi,
yasea ilerlemis veya kiigiik olmasi kocasindan nafaka istemesine mani
degildir. Yeter ki kadin cinsi fonksiyonunu yerine getirebilecek durum-
da olsuntos,

Nafaka borcu temelini kur’an’da, hadislerde ve icmada bulur.
Gergekten Kur’an’in 2. sfiresinin 233. 4yetinde “cocugun babasi yani
koca karinin yiyecegini ve elbiselerini uygun bir sekilde temine mec-
burdur” hiikkmii yer almaktadir. 65. siirenin 6. dyetinde ise, mesken ih-
tiyacmin koca tarafindan karsilanmasi geregi hatirlatilmaktadir. Koca-
nin karisina ve gocuklarina olan nafaka borcu Peygamber’in muhtelif
hadislerinde de belirtilmistir. Bunlardan birine gore, “Zengin fakat
cimri bir adam olan Ebu Sufyan’in karisi, Ey Allah’in elgisi, kocam
bana ve ¢ocuguma yetecek yiyecek vermiyor. Haberi olmaksizin onun
malindan alabilir miyim? dedi. Peygamber, ¢ocuguna ve sana yetecek
miktar1 al “cevabini verdiios,

Nihayet biitiin Islaim hukukgular1 karmin nafakasmin kocas tara-
findan kargilanmasi geregini her zaman ittifakla kabul etmiglerdirte?.

103 Bk. BILMEN, age. I sh. 472.

104 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 258. BILMEN, age. II. sh. 472. ABD EL FATTAH,
age. sh. 123. CANDARLI, age. sh. 83-86. BOUSQUET, age. I. sh. 127. SALAMA,
age. sh. 146-147. MILLIOT, age. sh. 333-334. D’OHSSON, age. IV-V. sh. 179.

105 Bk. CSPE. art. 160. HASAN RIZA, age. sh. 70. ISMAIL HAKKI, age. sh. 88 vd.

106 Bk. EL-BOKHARI, age. III. sh. 650.

107 Bk. BELLEFONDS, age. IL. sh. 257. TORNAUW, age. sh. 107-108. PESLE, age. sh.
139. TEHERANI, age. sh. 163-166. KUDURI (Par BOUSQUET-BERCHER) sh.54.
BILMEN, age. II. sh. 473 vd. SALAMA, age. sh. 143 vd. ABD EL FATTAH, age.
sh. 123. vd. CLAVEL, age. 1. sh. 140 vd. MILLIOT, age. sh. 340 vd. D’OHSSON,
age. IV-V. sh. 178. vd. ZIHNI, age. sh. 47 vd. VAN DEN BERG, age. IIL sh. 78.
JOLY, age. sh. 117 vd. HELOU, age. sh. 121 vd. ISMAIL HAKKI, age. sh. 88 vd.
HASAN RIZA, age. sh, 70 vd.
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Nafakanin sebebleri, kar1 kocalik, hisimlik ve miilkiyettir. Hisim-
liktan dogan nafaka, ana baba ve evlatlar1 arasinda bahse konu olur.
Efendi kélesine miilkiyet sebebiyle nafaka borgludur. Islim hukuku
hayvan maélikini veya zilyedini de hayvan igin nafaka ile miikellef
tutmusturios,

Biz sadece kari koca arasimnda cereyan eden nafaka miikellefiye-
tini inceliyecegiz.

B) Nafakanmn konusu.

Kocanin kariya olan nafaka borcu baglica su hususlari igine ahr
Yiyecek, giyecek, mesken ve hizmetgi temini.

a) Karinin yiyeceklerini temin (dar anlamda nafaka);

Koca, karinin normal bir sekilde hayatin1 devam ettirebilmesi igin
gerekli biitiin yiyecek ve diger ihtiyag maddelerini temin etmek zorun-
dadir. Baz1 kitaplarda verilecek besin maddelerinin cinsi bile belirtil-
mistirte 9. Biz bu kazuistik yola gitmeden sadece prensipler tizerinde du-
racagiz.

Kocaya tahmil edilen bu borcun muhtevasi, eslerin durumlari na-
zara alinarak tesbit olunur. Her iki es de zenginse koca kariya litks bir
nafaka vermek zorundadir. Her ikisi de fakirse, basit ve biri zengin
biri fakirse orta derecede bir nafaka tesbit etmek gerekir. Fakir olan
koca ise, tesbit edilen nafakadan giiciiniin yettigi kadarini 5der ve kalani
kar1 igin bir alacak teskil eder. Kari, kocanin durumu diizeldigi zaman
bakiye nafaka alacagini istiyebilirte. Ancak Safiiler nafakanin tes-
bitinde sadece kocanin durumunu nazara alirlar. Bu yol daha mantiki
ve 65. sirenin “Haali vakti yerinde olan nafakay: genisligine gore ver-
sin. Rizki kendisine daraltilmis bulunan fakir de nafakay: Allah’in ona
verdiginden versin. Allah hi¢ bir nefse, ona verdiginden baskasini yiik-
lemez...” 111 | hilkkmiinii koyan 7. dyeti hiikkmiine de uygundur:2,

Nafaka ayin olarak tesbit edildigi gibi yiyecek maddelerinin fiyat
degisiklikleri nazara alinarak, para olarak da tesbit edilebilir. Kadi

108 Bk. BELLEFONDS, age. sh. 258. BILMEN, age. II. sh. 474. Hukuk Mecmuasi, C.
I. sayt I de Eylil 1331 sh. 49, da Ahkdmui nafak.

109 Ornegin Bk. BILMEN, age. II. sh. 480-81.

110 Bk. CSPE. art. 173. CLAVEL, age. L. sh. 146.

111 Bk. CANTAY, Kur’an’s Hakim.., Il s, 65. &. 7.

112 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh, 262,
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hitkmii ile tesbit edildikten sonra bile, yiyecek fiyatlarmm artmast
halinde, kadin nafakanin arttirilmasini isteyebilir. Ayni sekilde, fiyat-
lar diigmiigse, koca da nafakanin indirilmesini isteyebilecektiri1s,

Aym veya para olarak tesbit edilen nafakanin édeme tarzi, koca-
nin gelir durumuna goére degisir. Hayatini giinliik ¢aligmast ile kazanan
koca, nafakay: her giin ve pesin olarak 8der. Ucretini haftalik olarak
alan zanaatkar koca, haftalik ; tiiccar veya aylik alan memur da kari-
sinin nafakasini aylik olarak 6der. Hasilatimi yillik olarak yapan giftci
ise nafakay1 her sene 6der. Bununla beraber, onceden kararlastirilan
Odeme sekli ne olursa olsun, koca vadesinde borcunu ifa etmedigi tak-
dirde, kadin nafakanin her giin denmesini isteyebiliri1+,

Nafaka borcunun yerine getirilmemesi, evlenmenin kocaya yiik-
ledigi diger 6devlerden farkli olarak, sert bir takim maddi miieyyide-
lerin uygulanmasim gerektirir. Koca borcunu muntazaman 6demedigi
taktirde, kar1 kadi’ye gidebilir. Kadi kocayr huzuruna davet eder;
karinin sikayetinin hakli oldugunu tesbit ettikten sonra kocaya gorevi-
ni hatirlatir ve hemen nafaka borcunu yerine getirmesini sert bir dille
ihtar eder. fhtara ragmen borcunu 6demeyen kocay1 karinin talebi iize-
rine kadi tutuklayabilir. Ancak ii¢ kere ihtardan sonra bu yola bagvu-
rulur ve miitemerrit koca hapsedilir. Kadi, gerekiyorsa, kocann sahsi
icin zaruri olmayan biitiin mallarmi sarttirarak bedelini karimn nafaka-
kasim temine hasrettirebilirt1s,

Ancak kocanin nafakayr 6deme imkani yoksa, onu hapisle tazyik
etmek meseleyi halletmiyecektir. Esasen kadi kocanin aciz halinde ol-
dugunu ve nafaka borcunu karsilamaya yeterli mali olmadigini tesbit
ederse hapisle tazyik yoluna gidemez. Nafakanmn miktarm tesbit ede-
rek, kadimm kocasi hesabina yiyeceklerini ddiing veya satin almaya
yetkili kilar. Kocasmin yoklugu halinde kadina nafaka vermeye mec-
bur olan hisumlarla, babalarinin 6litmii halinde ¢ocuklarin nafakasi
ile yiikiimlii olan hisimlar, kadina ve ¢ocuklarina ihtiyact olan seyleri
odiing vermek zorundadirlar. Aksi halde hapisle tazyik edilirleris,

Maliki, $afii ve Hanbeli mezhepleri, kocanin nafaka borcunu yeri-
ne getirmemesi halinde karinin evlenmeyi feshettirmek hakkin: kabul

113 Bk. CSPE.lart. 173. ABD EL FATTAH, age. sh. 131. CLAVEL, age. sh. 147.

114 Bk. CSPE. art. 173.

115 Bk. CSPE. art. 176. ABD EL FATTAH, age. sh. 132 vd.

116 Bk. CSPE, art. 177. ABD EL FATTAH, age. sh. 134, BELLEFONDS, age. sh. 282,
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etmektedirler. Hanefi mezhebi ise kadina bu yetkiyi vermezit7. Kocanin
borcunu kasten yerine getirmemesi ile aciz halinde bulunmasi sebebiyle
yerine getirememesi arasinda fark yoktur. Ancak Malikilere gore, ka-
din kocanin aciz halini evlenme sirasinda bilerek kabul etmisse, artik
evlenmenin feshini istiyemezi1s,

b) Karmin giyim ihtiyacin1 temin:

Koca, senede karisina biri yazlik ve digeri de kishk olmak iizere
iki takim elbise almak zorundadir. Verilecek elbiseler, eslerin servet
durumlan ve mahalli Adetler nazara alinarak tesbit olunur. Elbise yeri-
ne bedeli de verilebilir. Tesbit olunan elbise borcunun pesin ddenmesi
gerekiri! o, Genellikle kabul edilen fikre gbre, senede iki kere elbise ve-
rilir. Biri kis digeri ise yaz mevsiminde. Hanbeliler ise her iki elbise-
nin de bir kerede verilmesi gerektigi fikrindedirler. Bu mesele azda ol-
sa pratik 6nemi haizdir. Soyle ki; Flbiseler pesin olarak verilmis ve
mevsim gelmeden Once evlenme bosanma ile sona ermigse, Maliki ve
Safii’ler heniiz islememis olan va’deye ait elbiseyi kocanin geri alabile-
cegini kabul etmislerdir. Buna karsilik Hanbeliler de, bir defada veri-
len elbise lizerinde mevsim gelsin veya gelmesin kadinin tasarruf ede-
bilecegi fikri hakimdir. Hanefilere gore, koca vermis oldugu elbiseyi
geri alamaz!2o,

Kadin, hakki olan elbiseleri aldiktan sonra, kanunen veya akdi
olarak kararlastirilan miiddet dolmadan, kocadan yeni bir elbise tale-
binde bulunamaz. Meger ki elbiseler normal bir kullanma ile vaktinden
dnce eskimis olsunlar. Elbisenin hasara ugramasi halinde sorumluluk
tamamen kariya aittir. Yani va'desi gelmeden koca yeni bir elbise ver-
mege mecbur degildiri2:.

¢) Kariya miistakil mesken temini.

Koca birden fazla kadinla evli ise, eslerden her birine miistakil
bir mesken temin etmek zorundadir. Bulunan mesken kadinlarin sosyal
durumuna uygun olmali ve gerekli mobilya yatak vb. gibi seyleri
ihtiva etmelidir. Kadmin sahsi mobilyalar: olmasi, kocayt bu borcun-

117 Bu konuda fazla bilgi i¢in Bk. BILMEN, age. II. sh. 494-495. BELLEFONDS, age.
sh. 282. ABD EL FATTAH, age. sh. 135. BOUSQUET, age. 1. sh 127. MILLIOT
age. sh., 135, :

118 Fazla bilgi igin Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 282-283.

119 Bk. CSPE. art. 181-182.

120 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 259.

121 Bk. CSPE. art. 183.
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dan kurtarmaz. Ayrica ev igin gerekli mutfak esyast ve memleketin
adetlerine gore, kadmin tuvaleti igin kaginilmaz olan kozmetikler koca
tarafindan karinmn istifadesine konacaktir?,

Kari, kocanin hisimlariyle birlikte oturmak zorunda degildir.
Ancak koca, bir bagka evliliginden olan ve heniiz resit olmayan gocugu-
nu karisiyle birlikte oturtmak hakkina sahiptir. Buna kargilik, kadin
kocasinin rizast olmadan kendi hisimlarindan hig¢ birini hattd kendi
kiiciik gocuklarmi evinde barindiramaz. Ayni ev iginde fakat ayr1 bo-
limlerde oturan yakin hisimlarin mevcudiyeti, kariya ayri yerde mesken
isteme hakkini vermez. Su kadar ki, kar1 bu kimselerin hakaretine ma-
ruz kahiyorsa yahut kotii aligkanliklari varsa, baska bir yerde kendisine
mesken temin edilmesini istiyebilir. Fakat miisterek egler, ayr1 bolim-
lerde olmasma ragmen ayni g¢ati altinda yasamak zorunda degiller-
dir'”,

Mesken heniiz iskan edilmemis bir yerde bulunmamalidir. Koca,
kariy1 geceleri yalmiz birakip diger eslerine gidiyor ve kadinin yaninda
cocuk veya hizmetgisi de yoksa, ona bir arkadas bulmak veya baska
bir yerden mesken temin etmek zorundadir'®.

Hanefi mezhebince kabul edilen yukardaki esaslar, asag1 yukari
diger mezheplerce de benimsenmistir. Cesitli mezheplere mensup
miiellifler bazi farkl fikirler ortaya atmislarsa da bunlar esasa miiessir
ve hukuki kiymeti olan fikirler olarak kabul edilmemistir. Ornegin,
Maliki fikihg1 Halil’e gére kadin orta halli bir aileden gelmigse, kocanin
babasi ile birlikte oturmaya zorlanabilir. Fakat bu fikir ekserlyet ta-
rafindan benimsenmistir'®.

Usuliine uygun olarak bir mesken temin edilmedigi taktirde, kar:
evi terketmek hakkina sahiptir. Bu halde kar itaatsiz sayilmaz ve koca-
sindan nafakasini isteyebilir. 20. Yiizyilda yapilmis olan bazi Islam
Aile hukuku kodlar1 da kocanin bu borcuna 6nem vererek muhtelif
maddelerinde meseleyi tanzime ¢alismislardir'.

122 Bk. CSPE. art. 184. 188. Ayrica Bk. BELLEFONDS, age. I1. sh. 259. CLAVEL, age
sh. 150. SALAMA, age. sh. 149-150. MILLIOT, age. sh. 333-334, HASAN RIZA,
age. sh. 77.

123 Bk. CSPE. art. 185-186.

124 Bk. CSPE. art. 187.

125 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 260.

126 Bk. 1917 ta. Osmanli H. A. K. Md. 70-72, 1953 ta. Suriye Ahval-i Sahsiye Kanunu Md.
65, 67, 69, 1959 ta. Irak Kanunu Md. 26.
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d) Karya ev iglerinde hizmetgi temini.

Koca, mali durumuna ve evin ihtiyaglarma gére, karisina bir veya
daha gok hizmet¢i temin etmek zorundadir. Bu yardimeilarin nafakasi
ve lcretleri kocaya ait olur. Maliki mezhebi kocanm kariya bir veya
daha ¢ok hizmetgi temini konusunda giigliik ¢ikarmamaktadir. $afii
ve Hanbeli mezhepleri kadina hizmetgi teminini bir takim sartlara bag-
lamistir: Kadin sosyal durumu itibariyle kendi islerini bizzat yapmu-
yorsa veya hasta ise sadece tek bir hizmetgi isteyebilecek. Ciinkii esas
itibariyle kadin, evin islerini yapmak ve ona ihtimam etmek zorundadir.
Hanefi mezhebinde, Ebu Yusuf hizmetgi sayisinin birle tahdidine karst
¢ikmistir. Daha sonra Tahavi de aymi fikri kabul etmistir. Boylece Ebu
Hanife ve Seybani’nin fikirlerinin aksine, kadinin kocasindan birden
fazla hizmetgi isteyebilecegi esasi, Hanefi mezhebince kabul edilmistir'”.

Kadri Pasa hizmetcinin nafakasinmn 6denmesini kocanm mali
durumunun iyi olmasi sartina baglamaktadir. Gergekten CSPE. nin
165. maddesi”, refah iginde olan koca, karinin &zel hizmetinde olan
hizmetgiye gerekli nafakayr vermekle miikelleftir. Kadin bir g¢ok hiz-
metgi ile kocasinin evine gelmigse, imkanlari varsa, koca hepsinin nafa-
kasim vermek zorundadir.

Kocanin birden fazla ¢ocugu varsa ve tek bir hizmetgi bunlarin
islerini yapamuyorsa, refah i¢inde olan koca, ihtiyaca gore iki veya daha
fazla hizmetgi temin edecektir”, hitkmiini ihtiva etmektedir. Buna go-
re 6nemli olan kocanin mali durumudur. Kari, ¢ok fakir olan kocadan
hizmetgi tutmasini veya beraberinde getirdigi hizmetgilerinin nafaka-
sinl isteyemez128,

Fikih kitaplarinin gogu kadimin doktor ve ila¢ masraflarini nafa-
kaya dahil etmemislerdir. Bazilar1 sadece dogum masraflarini kocaya
tahmil ederken bir kismi da doktor ve ilag masraflarinin nafakaya dahil
olmadigin1 agikga savunmaktadirlar. Ornegin, Maliki hukukgu Halil
sOyle diyor: “Koca kariya ilag almafa ve doktor iicretini odemege
mecbur degildir. Ciinkii bu masraflar kadimn sihhi durumunu eski ha-
le getirmek gayesini giitmektedir. Nasil ki kiract biiyiik tamiratlardan
sorumlu degilse, koca da karinin viicudunu yani sihhatini eski hale
getirmege matuf masraflara katlanmak zorunda degildir.””'®.

Bu izah tarzmin en azindan komik oldugunu séylemege liizum
yok zannediyoruz. Ciinkii kadin disarda ¢alisamadigina gore, sahsi

127 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh, 26l.
128 Bk. BILMEN, age. 1L. sh. 514.
129 Bk. HALIL, age. II.sh. 132BELLEFONDS, age. II. sh. 261.
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imkanlari da yoksa, doktora gidemiyecek, ilag alamiyacak ve belki
oliime mahkiim edilmis olacaktir. Nitekim cagdas Islaim aile hukuku
kodlar1 doktor ve ilag masraflarinin nafakaya dahil oldugunu agik¢a
kabul etmislerdir. Ornegin, Fas Kanunu karmin kocasmna kars: hak-
larin1 sayan 35. maddesinde, doktor ve ilag masraflarmin da nafakaya
dahil oldugunu agikga kabul etmigtir: 2.

C) Nafaka wmiikellefiyetinin bagslangici:

Kari hangi andan itibaren kocasindan nafaka talep edebilir?
Bu mesele mezhepler ve miiellifler arasinda goriis ayriliklarina sebeb
olmustur. :

Bazi miielliflere gore, nafaka miikellefiyeti evlenmenin akdi anin-
dan itibaren baslart3t, Kadri Pasa tarafindan hazirlanan CSPE. nin
160. maddesi hitkkmiine dayanarak Hanefi mezhebinin resmi goriisii
olarak kabul edilen bu esas, tenkide miisaittir. Islim hukuku evlen-
mede yas kaydi aramadigindan, gogunlukla evlenmenin inikadi ami
ile eslerin fiilen birlestikleri an arasina uzunca bir zaman fasilas girer.
Bu goriise itibar edilirse, heniiz bebeklik ¢aginda bulunan bir gocukla
evlenmis olan koca, balig olmasina kadar onun nafakasim verecek
demektir. Eslerin her ikisinin de kii¢iikk olmasi halinde durum ayni-
dirt32. Ancak evlenmenin akdi tarihinde kadin bilig ve resit fakat koca
kiigiikse, zifafin kocanmn kigiikligii sebebiyle vuku bulmamasina
ragmen akit tarihinden itibaren kadina nafaka vermek gerekecektir?33.
Gergekten CSPE. nin 160. maddesi “akit muteber oldugu taktirde, na-
faka miikellefiyeti akdin inikadi tarihinden itibaren baslar” hilkmiinii
koymusgtur. Ancak ayni kanunun 166. maddesi, kadinin cinsi birlesmeye
elverisli olmiyacak kadar kiigiik olmasi halinde kocanin nafaka 6deme-
yi reddedebilecegini 6ngdérmiistiir. Bu hitkkiim, 160. maddenin aksine,
Hanefi, Safil ve Hanbeli mezheplerinin resmi goriisii olarak kabul edi-
len esas1 desteklemektedir. Bu ii¢ mezhebe gore, nafaka miiekellefiyeti,
kadinin erkegin emrine hazir bulundugu yani kadmnin kocasina teslim
edildigi andan itibaren baglar:3+. Tabil bununla kastedilen sey, karmnin

130 Ayrica Bk. 1951 ta. Urdiin Kanunu Md. 65. 1959 ta. Irak Kanunu Md. 24. 1958 ta.
Suriye kanunu md. 71.

131 Bk. MILLIOT, age. sh. 331. SALAMA, age. sh. 145, CLAVEL, age. 1. sh, 140.

132 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 264.

133 Bk. MILLIOT, age. sh. 331. CLAVEL, age. sh. 140. SALAMA, age. sh. 152,

134 Bk. KUDURI, Muhtasar (Traduction Par BOUSOUET-BERCHER) sh. 54. BILMEN
age. IL. sh, 483-486. BELLEFONDS, age. I1. sh. 265. Aksi fikir i¢in Bk. SALAMA,
age. sh. 152.
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kocasiyle ayni meskende birlikte oturmaga baslamasidir. Aralarin-
daki ufak tefek farklara ragmen Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhepleri,
nafakanin istenebilmesi igin su sartlarin tahakkukunu isterler:

a) Evlenme muteber olmalidir.

Sartlarina uygun olmayan bu sebeble batil veya fasit olan evlenme
nafaka borcu dogurmaz. Bu halde eslerin ayrilmalar1 gerekir.

b) Balig olmasa bile kadin cinsi birlesmeye dayanabilecek bir fi-
ziki olgunluga erismis olmalidir. Bu konuda mezhepler arasinda fark
yoktur. Bununla birlikte, Yusuf’a gore, koca heniiz balig olmayan kari-
sin1 sirf arkadas olmasi ve kendine hizmet etmesi igin evine getirmisse
onun nafakasini vermek zorundadir:3s,

¢) Kocanin karinin sahsi iizerindeki haklari, karinin kendi hatasi
ile neticesiz kalmissa, nafaka borcu gegici olarak ortadan kalkar. Kari-
nin hapsedilmesi; kocasinin istiraki olmaksizin seyahate gitmesi mesru
bir sebeb olmadan ikametgiht terketmesi, kocann izni olmadan bir
meslek veya sanatla istigal etmesi gibi sebebler kocaya gegici olarak
nafakayl kesmek yetkisini verirler::s, Biitiin bu hallerde, mesru bir
oziir olmadik¢a kadn itaatsiz sayilir ve nafaka hakkimi gegici olarak
kaybeder.

Nafaka miikellefiyetinin baslangict igin Malikiler ayri bir kistasa
basvururlar. Bunlara gore nafaka miikellefiyeti zifafin vukuu tarihinden
itibaren baslar.’*” Ancak zifaf igin kadinin kocanin emrine hazir
olmasi yetmeyip, koca tarafindan bir imkansizlik da olmamalidir. Yani
koca bélig olmahdir. Baz1 miielliflere gore (Dardir ve Das{iki), heniiz
kiigiik olan koca, zifafa ragmen nafaka borglusu degildir. Ciinkii ehil
degildir. Ancak Maliki miiellifler, zifaf olmasa da su sartlarin bulunmasi
halinde kadinin nafaka hakkini kabul ederler: Kadimn hasta olmamasi,
erkegin resit olmasi, kadmin cinsi miinasebete elverigli olmasi ve ken-
dini kocanin emrine dmade kilmasi 133, Ayni1 miiellifler, kocanin gaip
olmas: halinde kadin, kadi’ye giderek kocasmin ortaya ¢ikmast halinde
derhal emrine hazir olacaginu bildirirse; kocanin gaipligi zifaftan 6nce
olsa bile, nafakaya hiikmederlert39. Goriiliiyor ki, Maliki mezhebin-
135 Nafaka igin gerekli sartlar konusunda Bk. BILMEN, age. II. sh. 483-85. CLAVEL.

age. I sh. 140. vd. BELLEFONDS, age. II. sh. 266. MILLIOT, age. sh. 330-341.
136 SALAMA, age sh. 152-153. ABD EL FATTAH, age. sh. 127-128. BELLEFONDS,
age. sh, 266-267. CLAVEL, age. L. sh. 143. MILLIOT, age. sh. 331. HELOU, age. sh. .
137 ;321(2 CLAVEL, age. sh. 141. SALAMA, age. sh. 145. BELLEFONDS, age. sh. 145.
MILLIOT, age. sh. 331, BILMEN, age. IL sh. 484.

138 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 268.
139 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 268-269.
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de nafaka borcunun zifafla birlikte dogdugunu kabul etmek bir
zorlama neticesi olmaktadir.

Kocanin nafaka borcu, prensip itibariyle, evlenme mevcut oldukga
devam eder. Ancak bazi hallerde, evlenmenin sona ermesine ragmen
kocanin nafaka vermek miikellefiyeti muayyen bir miiddet igin devam
eder. Burada bahse konu olan iddet nafakasidir. Bilindigi gibi iddet
olim veya bosanma halinde bahse konu olur.

Kur’an’da 11. siirenin 240. dyeti “Sizden zevcelerini geride birakip
Olecek olanlar eslerinin (kendi evlerinden) ¢ikarilmiyarak yilina kadar
faidelenmesini (bakilmasini) vasiyet etsinler..”’14, hiikkmiinii ihtiva et-
mektedir. Bu hitkiime gore, koca 6limiinden sonra 1 sene miiddetle
karisinin nafakasini temin gayesiyle ona bir muayyen mal vasiyetinde
bulunmak zorundaydi'«,

Kadma miras hakki taniyan 4. sQrenin 12. Ayetinin inmesiyle,
1I. sQiresinin 240. 4yeti mensuh farzedilmis ve 6liim iddetine tabi olan-
nin nafaka istiyemiyecegi kabul edilmistirt4+2. Bu esas Dbiitiin mez-
heplerce benimsenmistir.

Cayilabilir bosanma halinde, iddetin sonuna kadar kocanin nafa-
ka mikellefiyeti devam eder. Zira evlilik, ancak iddetin hitaminda or-
tadan kalkar. Bu konuda mezhepler arasinda ihtilaf yoktur:+s.

Ayirici bosanma halinde, mezheplerin ¢oziim tarzlari arasinda fark-
lar vardir. Hanefilere gore bosanma ister ayirict ister cayilabilir olsun,
iddetin sonuna kadar nafaka borcu devam eder. Kadinin gebe olup
olmamasi da duruma tesir etmez144.

Maliki mezhebi, kadin gebe degilse, iddet esnasinda ona sadece
siikna hakki tanir. Gebelik halinde kadin tam nafaka ahri+s, Safil
mezhebi, iddet iginde bulunan fakat gebe olmayan kadina nafaka hak-
k1 tanimaz; kadin gebe ise doguruncaya kadar nafaka isteyebilir. Han-
beliler de aym goriisii paylasirlart s,

140 Bk. CANTAY, Kur’ant Hakim... I. 5. II. a. 240,

141 Bk. MILLIOT, age. sh. 332

142 Bk. MILLIOT, age. sh. 332. BELLEFONDS, age. II. sh. 270.

143 Bk. BILMEN, age. II. sh. 518-523. CSPE. art. 324, MILLIOT, age. sh. 332. BELLE-
FONDS, age. II. sh. 270. VAN DEN BERG, age. III. sh. 88 vd.

144 Bk. CSPE. art. 324. Kur’an’n 65. siiresinin 6. ayeti ve II. slirenin 241. ayeti hitkiimleri
de iddet sirasinda kadimin nafaka hakkini agik¢a kabul etmistirr, BELLEFONDS,
age. III. sh. 270.

145 Bk. BILMEN, age. II. sh. 522-524.

146 Bk. BILMEN, age. II. sh. 523-24.
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Bosanmada kusurlu clan kari nafaka isteme hakkiu kaybeder.
Bazi hallerde, kariya iddet iginde nafakasini kaybettiren sebeb ortadan
kalksa bile, kar1 artik nafaka isteyemez. Ornegin, Islamiyeti terketmis
olan kadin tekrar miisliiman olsa, iddet iginde nafaka isteyemez. Buna
mukabil itaatsizligi sebebiyle bosanmis olan kadin, miisterek meskene
donmiisse, iddet nafakas: alabilir1+7.

iddet nafakasi konusunda Hanefi mezhebinin ¢ok liberal tutumu,
bazen mantiki olmayan neticeler verebilecek mahiyettedir. Boganma-
dan sonra ii¢ kere hayz gérdigiinii inkar eden kadin adetten kesilme
cagina kadar iddet nafakasi alabilecektir! 48, Gergekten CSPE. nin 328.
maddesine gore, iddeti basladiktan sonra, bir veya iki kere hayz gorip
hastalik veya bagka bir sebeble tigiincii kere hayz gormeyen kadin, adet-
ten kesilme ¢agindan li¢ ay sonraya kadar iddet nafakasi alabilecektir.
Yani arka arkaya li¢ hayz tamamlanincaya kadar kadin iddet nafakasi
alabilecektir Bunun son sinir1 kadinin detten kesilme ¢agindan sonra
gelen {i¢ aydir. Soylemek gerekir ki bu ¢oziim tarzi iddet nafakasinin
gayesini agmakta olup, kocay1 istismara da gok miisaittir. Ciinkii kadn
bosadiktan sonra arka arkaya ii¢ kere hayz gormedigini iddia ederse
baska hi¢ bir delile ihtiyag olmaksizin s6ziine inanilir ve nafakasi
verilir. Bu, esasinda bosanmadan sonra yoksulluk igine diisen kadin
i¢in bir nevi kurtulus yoludur.

Bununla beraber 20. asirda Hanefi mezhebi esaslarindan miilhem
olarak yapilan Aile hukuku kanunlarinda, iddet nafakast muayyen bir
zamanla tahdit edilmistir. Bu ciimleden olmak tizere 1917 tarihli H.
. A. K. si 140. maddesinde, bosanma iddetinin 9 ay1 gegemiyecegi esasini
kabul etmigtir. Yani kadin bu miiddetin hitaminda higbir sekilde nafaka
alamaz. 1927 tarihinde Sudan’da yayinlanan 28. numaral sirkiiler bu
miiddeti 12 ay kabul etmistir. 1951 tarihli Urdiin kanunu (md. 102),
1953 tarihli Suriye kanunu da aymi esaslar1 benimsemislerdir. 1959
tarihinde kabul edilen Irak Ahvali Sahsiye Kanunu ise, klasik Hanefi
hukukuna aynen bagl kalmis ve kadinin, iiglincii kere hayz gérmedikge
iddet nafakasi alabilecegini kabul etmistir (Md. 48).

Maliki mezhebinden miilhem olan Tunus kanunu 38. maddesinde,
bosanmis kadina sadece ii¢ aylik bir iddet tanimakta ve bu miiddet igin-
de kadina nafaka vermektedir. Gene kadina gelince, klasik hukukta
oldugu gibi, o doguruncaya kadar nafakasimi alir. Gebeligin en uzun
siiresi 1 sene olarak kabul edilmistir (Md. 35).

147 Bk. CSPE, art. 326-327.
148 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 232,
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Fas kanunu, ayirici boganma ile bosanmig ve gebe olmayan kadinin
nafakas1 hakkinda acik bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Icma ile kabul
edildigi veghile gebe kadin dogurauncaya kadar nafakasini alir. Gebelik
i¢in kabul edilen azami siire olan 1 senenin sonunda, kadinin gebeligi
hususunda bir siiphe varsa, ilgili sahis hdkime miiracaat ederek kadi-
mn miitehassis bir doktora muayene ettirilmesini isteyebilir. Doktor
iddetin sona erip ermedigini veya bir senelik miiddetin uzatilmasinin
gerekli olup olmadigim bildirecektir. Bu bir yillik miiddet doktorun
gebeligi tesbit edebilmesi icin kabul edilmigtirt4o.

Yukarda verdigimiz izahat, nafaka borglusu kocanm hazr oldu-
gu faraziyesine dayanilarak yapilmistir. Simdi koca gaipse, karmin na-
faka hakkini nasil kullanacagi sorusu akla gelmektedir. Bu konuda
gesitli ihtimaller vardir, Once belirtmek gerekir ki burada da gaiplik-
ten maksat, sadece kocanin kendisinden uzun miiddetten beri haber
alimamamasi degil, aym1 zamanda haberlesilmesi gii¢ uzak bir yerde
bulunmasidirtse. Fakat bu hakkim kullanilmasi bazi 6zellikler gosterir.

Kocasi gaip olan kadin kadi’ye miiracaat eder. Kadi kadina, evlen-
menin muteber olup olmadigi, kocasina kargt 6devlerini yerine getirip
getirmedigi, iddet halinde bulunup bulunmadigi ve kocamn ayilirken
kendisine nafaka olarak bir seyler birakip birakmadigi hususlarinda
yemin ettirir. Bundan sonra nafakanin miktarini tesbit eder ve kocanin
mallar1 veya ligiincii sahislarda mevcut alacaklar iizerinden nafakasin
alabilmesi i¢in kadina yetki verir. Burada su ihtimaller ortaya cikabilir:

Kadmin elinde kocaya ait ve nafaka borcunun konusu olan sey-
lere benzer menkul mal 6rnegin, yiyecek seyler, elbise veya altin ve gii-
mils gibi kiymetli egyalar varsa, nafakasini bunlar iizerinden alabiliris:,
Hatta kadin, ihtiyact olan seyleri kadi’nin kararindan dnce de kocanin
mallar {izerinden alabilir. Kadi’nin karari sonradan ¢ikacak anlasmaz-
Iiklar: bertaraf etmek gayesine matuftur. Kalds ki buradaki rolii bir
nizasiz kaza igi oldugundan kadi, kadinmn evli oldugunu isbat edeme-
mesi halinde durumu bizzat biliyorsa gene kadinin lehine yani kocanin
mallar1 iizerinden nafakasim almasina karar verirts2,

149 Bk. La Moudawwana, art. 76.

150 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 280.

151 Bk. CSPE. art. 189. ABD EL FATTAH, age. sh. 138. BELLEFONDS, age. II. sh.
280-281.

152 1slam hukuku nizali kaza bahse konu oldugu zaman kadi'nin hadise hakkinda sahsi
bilgi ve gbrgiisiine dayanarak karar vermesini kabul etmez.
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Ikinci ihtimal, kocanmn figiincii sahislarda alacagi veya vedia ola-
rak tevdi edilmis mallar: bulunmasidir. Kadi, alacak veya vedia mallar
tizerinden nafakasmi alabilmesi igin kadmna yetki verir. Ancak borglu
alacagi, vedia alan tevdi edilmig mallari veya evlenmenin mevcudiyetini
inkir etmemis olmalidirlar. Kadi, evlenmeyi ve bahis konusu alacak
veya vediayi bizzat biliyorsa, inkdra ragmen kadinin talebini kabul eder.

Kadi inkér edilen vakialar1 sahsen bilmedigi taktirde, verilecek
karar konusunda ihtilaf vardir. Imam Ebu Hanife ve 6grencileri Mu-
hammed ve Ebu Yusuf kadinin talebinin reddedilmesi gerektigi fik-
rindedirler. Imam Ziifer ise kadimn talebinin kabulii gerektigi reyin-
dedirs3, Bu ¢dziim tarzt kadimi koruyacag gibi kocaya zarar da vermez.
Ciinkd koca, dondiigii zaman kadma kargi dava agarak nafaka olarak
alman seylerin jadesini istiyebilir. Diger taraftan kadinin yalan soyle-
mesi ve hile yapmast ihtimalleri nazara alinarak, ona kabzettii nafa-
ka icin bir kefil gostermesi mecburiyeti tahmil edilmigtir:s4,

Kadin nafakasmi 6nce kocanin evde bulunan mallar lizerinden;
ikinci olarak baskasina vedia suretiyle tevdi edilmis mallardan ve iigiin-
cii olarak da alacaklar: iizerinden tahsil edebilirtss. Kocanm sadece gay-
rimenkulleri varsa, gaibin gayrimenkullerinin satigi kabul edilmedigi
cihetle kadin nafakasini tahsil igin kocasinin gayrimenkullerinin satisi-
nt isteyemiyecektiriss,

Gaibin hi¢g malt bulunmadig taktirde, kadin, gaiple evli oldugunu
isbat ederse, kadi koca hesabina karmin nafakasmi temin igin 6diing
almasina veya ihtiyaci olan seyleri taksitle satin almasina izin verirs7.

Gaip kocanin bir giin geri donmesi halinde bir takim meseleler or-
taya ¢ikabilir:

Koca evinden ayriirken karisinin nafakasini biraktigini iddia
ederse, bakilir: Karr nafakay: sebebsiz olarak fazladan aldigmi ikrar
- ederse, koca, karidan aldig1 nafakanin iadesini istiyebilir. Bu taktirde
karmin kefili borgtan kurtulur. Ciinkii ikrar sadece ikrar edeni baglar.

153 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 139-140.

154 Bk. CSPE. art. 189. HASAN RIZA age. sh. 80-81. iSMAIL HAKKI, age. sh. 95.

155 Bk. CLAVEL, age. 1. sh. 158. BELLEFONDS, age. 1I. sh. 281. ABD EL FATTAH,
age. sh. 140. HASAN RIZA, age. sh. 80-81. ISMAIL HAKKI, age. sh. 94-95. .

156 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 281. CLAVEL, age. 1. sh. 158. ABD EL FATTAH.
age. sh. 140.

157 Bk. iISMAIL HAKKI age. sh. 95. HASAN RIZA, age. sh. 81. CSPE. art. 190.
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Kar1 inkar ederse isbat yiikii kocaya diiser. Koca yeterli delil ikame ede-
mezse, kartya yemin teklif eder. Kar1 yemini reddederse, koca hem kariy1
hem de kefili, sebebsiz olarak alinmug olan nafakanin iadesiigin dava
edebilir',

Koca, déniisiinde evlenmeyi inkar eder ve kari aksini isbat edemez-
se, kocanm yeminli beyani esas alinir. Bu taktirde sebebsiz alinan nafa-
kanin iadesi igin koca, kariya yahut vedia alan kimseye miiracaat ede-
lir. Nafaka bir alacak fizerinden tahsil edilmigse sadece borglu, kocanin
talep hakkina hedef olur. Ancak borglunun kadma riicu etmek hakki

vardir'®.

Evlenmenin bosanma ile sona erdigi, iddetin gegtigi ve karmin se-
bebsiz olarak nafaka aldig1 koca tarafindan iddia edilir ve isbat edilir-
se, sorumlu olan sadece karidir. Vedia alan veya borgluya kars: her-
hangi bir talepte bulunulamaz. Yeterki vedia alan veya alacakli evlen-
menin sona ermis oldugunu bilmesinler'®.

Yukarda vermege calistifimiz izahat, Hanefi mezhebince kabul
edilmis olan esaslara gore yapilmustir. Gaibin mallar {izerinden alina-
cak nafaka konusu, diger mezhepler bakimindan pek 6nemi haiz degil-
dir. Ciinkii Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore, kocasi gaip
olan ve bu sebeble nafakasini alamayan kadin, sirf bu sebebe dayanarak,
evlenmenin feshini istiyebilir. Bu bakimdan kendine nafakasini verme-
yen koca ile kadin uzun zaman ugrasmak zorunda degildir. Halbuki
Hanefi mezhebi, kocanin nafaka ddememesi sebebiyle kariya bosan-
may1 .isteme (fesih) hakki tanimamaktadir’®.

Nafaka hakkindaki izahatimiza son vermeden Once, nafaka ala-
caginmn ozelliklerine de kisaca temas etmeyi faydali sayiyoruz.

Kadi’nin karar1 veya eslerin anlagsmasi ile tesbit edilmis olan nafa-
ka masraflari, kadin lehine kocaya kars: bir alacak tegkil eder. Yalniz
bu alacagin bir takim &zellikleri vardir:

Bir kere nafaka alacagi imtiyazli bir.alacak olup, biitiin diger ala-

caklardan once 6denmesi gerekir'®.

158 Bk. CSPE. art. 191. HASAN RIZA, age. sh. 81. ISMAIL HAKKI, age. sh. 96. ABD
EL FATTAH, age. sh. 141-142. CLAVEL, age. 1. sh, 159-160.

159 Bk. CSPE. art, 192, HASAN RIZA, age. sh. 81-82. ISMAIL HAKK]I, age. sh. 96-97.

160 Bk. CSPE. art. 193. ISMAIL HAKKI, age. sh. 96-97. HASAN RIZA, age. sh. 82,
ABD EL FATTAH, age. sh. 143-144,

161 CSPE. art. 190. BELLEFONDS, age. II. sh. 281-282.

162 Bk. HASAN RIZA, age. sh. 83. BILMEN, "age. II, sh, 506-507. CSPE, art. 197.
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Diger taraftan, kadi tarafindan veya taraflarca tesbit edilmemis
olan nafaka masraflar: bir alacak vasfini kazanamaz'®.

Nafaka alacagi Onceden tesbit edilmis olup olmamasma gore
farkli zaman agimina tabidir.

Kadi tarafindan veya bizzat esler tarafindan tesbit edilmis olan
nafaka alacagl, koca hayatta bulundukga zaman agimina ugramaz'®.
Usuliine uygun olarak Onceden tesbit edilmemis olan nafaka alaca-
gmi talep hakki ise bir aylik zaman agimina tabidir'®.

Malikilere gére, nafaka koca refah iginde oldugu zaman, bir ala-
cak teskil eder. Miktarinin onceden tesbit edilmis olup olmamasinin
onemi yoktur. Kocasindan nafakasini alamayan Maliki kadin derhal
bosanma isteyebilir. Malikiler, vd’desinde istenmeyen geg¢mis nafaka
alacaklarmmim, 6nceden kadi tarafindan tesbit edilmis olsa bile, kari
tarafindan kocaya hibe edilmis oldugunu farz ederler. Bununia beraber
nafaka alacagl bir adli kararin konusu olmugsa bu karine iglemez'®,

Safii ve Hanbeliler igin, nafaka mengeini bizzat evlenmede bulur.
Onceden kadi tarafindan tesbit edilmis olsun, olmasm kadin nafaka
istiyebiliris’. Kanaatimizca bu iki mezhebin gériisii daha dogru ve
ihtiyaca uygundur. Madem ki nafaka evlenmenin hiikiimlerinden biri-
dir. O halde kadi’nin veya taraflarin 6nceden nafakay: tesbit edip
etmemeleri bu hakkin esasina tesir etmemeliydi. Fakat yukarda belirt-
tigimiz gibi bilhassa Hanefi mezhebi, nafakanin 6nceden kadi veya
bizzat taraflarca tesbitini, bu hakkin her zaman talep edilebilmesinin
bir sart1 olarak kabul etmektedir.

Simdi evlenmenin mali hiikiimlerinden bir digerini, kocanin kariya
mehr olarak bir sey verme mecburiyetini gézden gegirecegiz. Onemine
binaen, mehri ayr1 bir paragraf halinde incelemeyi uygun bulduk.

163 Bk. CSPE. art. 198. ISMAIL HAKKI, age. sh. 98. HASAN RIZA, age. sh. 83. ABD
EL FATTAH, age. sh. 146-147. BILMEN, age. sh. 506-507.

164 Bk. CSPE. art. 139. ABD EL FATTAH, age. sh. 146. HASAN RIZA, age. sh. 82. IS-
MAIL HAKKI, age. 99. BILMEN, age. sh. 506-507.

165 Bk. CSPE. art. 200. HASAN RIZA, age. sh. 83. BILMEN, age. II. sh. 506

166 Bk. ABD. EL FATTAH, age. sh. 147.

167 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 148.
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§ 6. EVLENMEDE MEHR MESELESI

I. UMUMI OLARAK

Islam hukukunda, koca evlenmenin akdi aninda veya devami sira-
sinda bazen de sona ermesi halinde kartya muayyen bir mal veya para
gibi ticari degeri olan bir sey vermek zorundadir.

Arapga “mehr” yahut “sadak’ adini alan ve koca tarafindan kari-
ya verilen bu hediyenin Avrupa hukuklarinda &zellikle Fransiz huku-
kunda mevcut olan “dot” ile hig bir ilgisi yoktur. Dot mehrin aksine,
kari veya ana babasi tarafindan kocanm emrine tahsis edilen mal top-
lulugunu ifade eder. Koca tarafindan evlenme ile kariya muayyen bir
mal veya para verilmesi, tarihin ilk ¢aglarindan bugiine kadar muhtelif
hukuk sistemlerinde mevcut olan bir usiildiir. Ornegin, Babil’de, Is-
parta’lilarda Roma’lilarda ve Cermenlerde! koca evlenme sirasinda
veya evlenmenin ertesi giinli karisina muayyen bir dot vermek zo-
rundadir. Ayni sey Musevi hukuku igin de varittirz. Soylemek gerekir
ki, bu hediyelerin verilis gayeleri arasinda farklar vardir. Islim huku-
kunda, kocanin kariya verebilecegi sey menkul veya gayrimenkul bir
mal, her hangi bir hayvan 3 veya bir menfaat 6rnegin, bir malin intifa
hakki olabilir <,

1 Koca tarafindan kariya verilen dot, Roma hukukunda Donatio propter nuptias;
Cermen hukukunda Ex marito; Hamurabi Kanununda Tirhatu ve Musevi Hukukunda
Mohar adimt alir, BRISSAUD, Manuel d’histoire du droit privé. sh. 717-718 vd.
OURLIAC, P; DE MALAFOSSE, J; Histoire du droit privé. t. III. Paris 1968. sh.
284-85. HELOU, age. sh. 102, vd. CRUVELLHIER. P.; Commentaire du Code
D’hammourabi. Paris 1938. sh. 39. ABD EL FATTAH, age. sh. 67. SALAMA, age.
sh. 70-71. CHEHATA, age. sh. 84. KOSCHAKER, agk.

2 Bk. SALAMA, age. sh. 70. Le Code ID. hammouyrabi, sh. 138. OKANDAN, age. sh.
180.

3 Miisliimanlarca mesru bir sekilde tasarruf edilemeyen hayvanlar Srnegin, domuz mehr
olarak verilemez.

4 Bk. CSPE. art. 71.
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Mehr, Isldmiyetten 6nce Arabistan’da da mevcuttu. islam, bu
eski ddeti kadinm lehine degigtirerek kabul etmistir. Gergekten Kur’-
an’da mubhtelif ayetlerdes Peygamber’in hadislerinde kariya mehr ver-
mesi gereginden bahsedilmektedir. Bu hususta aksini iddia eden hukuk-
¢u yokturs. Ancak mezhepler arasinda ¢ekismeli olan husus sudur:
Mehr evlenmenin bir sthhat sartt midir yoksa evlenmenin hiikiimlerin-
den biri midir? Iste bu mesele mezhepler arasinda goriis ayriligma
sebeb olmustur. Maliki mezhebi mehrin evlenmenin bir sihhat sarti
oldugu ve mehrsiz evlenmenin muteber clmiyacagl goriisiinii savun-
maktadir’. Buna kargilik Hanefi, Sifil ve Hanbeli mezhepleri, mehri
evlenmenin kagimilmaz bir sonucu olarak kabul ederler. Onlara gore
mehr tesbit edilmeden yapilmis olan veya hig mehr verilmiyecegine dair
bir sart ihtiva eden evlenmeler muteberdir. Boyle hallerde, miktar: sart-
lara gore tesbit edilen mehri misil vermek gerekirs. Simdi su mesele or-
taya c¢ikiyor: Evlenmeye iligkin bir etiitde mehir hangi kisimda ince-
lenecektir ? Evlenmenin sihhat sartlari arasinda m1 yoksa hiikiim ve
neticeleri kisminda mi ? inceledigimiz eserlerde her ikisine de rastladik.
Onemli olan mehrin etiitdeki inceleme yeri degil, fakat ona verilen de-
ger ve terettilp eden hiikiimlerdir. Gergekten Islam hukuku mehre bii-
yiikk 6nem vermistir. Fakat miiesseseyi o sekilde tanzim -etmistir ki,
onunla giidiilen gayenin ne oldugunu kesin olarak tesbit etmek miim-
kiin degildir. Simdi Maliki mezhebi ile diger ii¢ siinni mezhep arasmnda

5 Bk. Le Coran (Par. E. MONTET). sourate IV. verset. 3.

6 Mehr konusunda Bk. NEIL B. E. BAILLI, Digest of Moohummadan law, Lahor
1965 sh. 91. vd. CLAVEL, age. sh. 49-89. BERKI-HAMIDI, age sh 31-33. MILLI-
OT, age. sh. 301. vd. CHATILA, age. sh. 163-183. ABD EL FATTAH, age. sh.
67-103. SALAMA, age. sh. 63-74. BELLEFONDS, age. II. sh. 199-255. D’OHSSON,
age. V. sh. 171. vd. HASAN RIZA, age. sh. 32-51 ISMAIL HAKKI, age. sh. 55-67.
BiLMEN, age. II. sh. 121.vd. 1. HALEBI. age. sh. 55-67. ARMINJON-NOLD-WOLF.
age. t. I1L. sh. 1015. COLOMER, A ; La dot en droit marocain, Jurisclasseur. fascicule
2,1’année I, 1965. sh. 14-16. DOLOUT, age. sh. 79. vd. KHIAT, age. sh. 96. vd. EL-
BOKHARI, age. III. sh. 551-52. M. ZiHNI, age. sh. 42. vd. YOUNG age II. sh. 219
vd. JOLY, age. sh. 79 vd. GUEMARD, age. sh. 60. HUSSAMI, age. sh. 117 vd.
HELOU, age. sh. 102. vd. VAN DEN BERG, age II. 373. vd. EMAMY HASSAN,
age. sh. 13 vd. TEHERANI, age. sh. 135 vd. KITABGI KHAN age. sh. 43 vd. BOUS-
QUET, age. I. sh. 106-111. A. FYZEE, age. sh. 126. vd. MANSOUR FAHMY, age.
sh. 143 vd. §. FERRUH, (Geviren: Y. Z. Kavakg1), islam Aile Hukuku, Ist. 1969.
sh. 118 wvd.

7 Bk. HELOU, age. sh. 103. CHEHATA, age. sh, 83. BELLEFONDS, age. sh. 199-200.

CLAVEL, age. I. sh. 51-52, MILLIOT, age. sh. 301. DULOUT, age. sh. 62.
Bk. CSPE. art. II. M. ZIHN1, age. sh. 42. CLAVEL, age. I. sh. 49. HUSSAMI, age.
sh. 117-120. ANSAY, age. sh, 200.
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mevcut ve mehrin evlenmenin sihhat sarti m1 yoksa neticesi mi oldugu
yolundaki fikir ayrihgina biraz yakindan bakalim.

T1. HANEFI, SAFIf VE HANBELI MEZHEPLERINE GORE :

Koca tarafindan kariya bir mehr verilmesi, muteber bir sekilde ini-
kad etmis olan evlenme akdinin dogurdugu sonuglardan biridir. Mehr
taraflarin iradesinden veya kanundan dogabilir. Mehrin taraflarca
Onceden tesbiti, genel kaide olup sonradan gikabilecek ihtilaflart ber-
taraf etmek gayesine matuftur. Bu sebeble onceden mehrin kararlas-
tirllmas: siinnettir 9. Ancak mehr tayin edilmeden aktedilmis olan ev-
lenme hukuken muteber fakat Safii ve Hanbelilere gore, dinen mek-
rithturie, Mehr tayin etmeksizin yapilan evlenmenin muteber oldugu
“Kur’an’in 2. siiresinin 237. ayetinde mevcut “Cinsi miinasebette bu-
lunmadigmiz veya mehrini tayin etmemis oldugunuz karilarimizi to-
sarsaniz sizin igin giinah yoktur”'t mealindeki hitkkiimden de anlagil-
maktadir. Bu hitkiim mehr tesbit edilmeden yapilan evlenmenin muteber
oldugunu kabul eden bir icma’ya sebeb olmustur. Bu ti¢ mezhep daha
da ileri giderek, hi¢ mehr verilmiyecegine dair bir kayit ihtiva eden ev-
lenme akdinin de muteber oldugunu, ancak sartn yok farzedilecegini
kabul ederler. Bu taktirde kadina, mehri misl tabir edilen ve onun baba
ailesinde kendine denk kadinlara verilen mehre gore tesbit edilen bir
mehr verilir. Diger taraftan mehr tesisinde kanuna aykirt bir durum
varsa Ornegin, alkollii i¢kilerden veya bir domuzdan ibaret mehr tesis
edilmigse, durum gene aynidir; mehre iliskin kayit yok farzedilir. Ev-
lenme ise muteberdiriz. Sifler’de ii¢ siinni mezhebin benimsedigi goriise
katilmaktadirlar:s.

ITI. MALIKILERE GORE

Kocanm kariya bir mehr vermesi evlenmenin sihhat sartlarindan
biridir. Evlenme sirasinda mehr tayin edilmemisse veya mehr tayini
kanuna aykir1 olarak yapilmigsa veyahut da hic mehr verilmiyecegi

9 BILMEN, age. II. sh. 122. BELLEFONDS, age. II. sh. 202.

10 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 202. VAN DEN BERG, age. IL. sh. 375 vd. CSPE.
art. II.

11 Bk. Le Coran (Par. E. MONTET) I. sourate II. verset 237.

12 Bk. TEHERANI, age. sh. 137.

13 Bk. CSPE. art. 12. VAN DEN BERG, age. II. sh. 377 vd. BILMEN, age. II. sh. 121-
123. CLAVEL, age. 1. sh. 52-53 vd. HASAN RIZA, age. sh. 34. EMAMI HASSAN,
age. sh. 35. vd. CHEHATA, age. sh. 81. ANSAY, age. sh. 200.
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sart edilmigse bu sartla birlikte evlenme de hiikiimsiiz sayilir4. Fakat
tenkitler kargisinda, Maliki miiellifler bu konuda bir takim ince ayrim-
lar yapmak yoluna gitmislerdir. Ornegin, Dasuki, “mehrin sihhat sart:
olmasindan sadece “hi¢ mehr verilmiyeceginin kararlastirilamiyacagim”
anlamak gerektigini ileri siiriiyorts, Demek ki bu miellifin fikrine gore,
akit sirasinda taraflar mehr hakkinda hig¢ bir sey konusmamuglarsa
evlenme muteber olacaktir ve bu taktirde, kadin mehri misle hak ka-
zanir. Ciinkli mehr verilmiyecegine dair bir kayit yoktur. Ancak Ma-
likilerin mehre iligkin goriisii kabul edilirse, eslerin ve bilhassa kadinin
menfaatine aykiri diigen ¢Oziim tarzlarina varilmis olur. Diyelim ki
taraflar mehr Odenmiyecefini kararlagtirmuglar ve fiilen birleserek
miisterek hayata baslamislardir. Bu durumda evlenmeyi batil kabul edip
feshettirmek bilhassa kadimin menfaatini zedeler, Nitekim Malikiler do-
gabilecek mahzurlar1 farketmigler ve bukonuda bir ayrim yapmak zo-
runda kalmiglardir. Buna gore taraflar fiilen birlesmislerse yani zifaf vu-
kubulmussa, evlenme artik feshedilemez. Zifaf vakiasi akidde mehr se-
bebiyle mevcut sakatligi kapatmaktadir. Bu taktirde kadinin mehri mis-
le hakki vardir. Maliki hukukgular bu suretle Islam hukukunda yeni bir
butlan sekli ortaya koymus oldular. Halbuki Islam hukuku, batil mua-
melelerin herhangi bir sekilde sihhate inkildbini kabul etmemektedir?s.

Mehrin evlenme akdindeki rolii konusunda ortaya gikan bu iki
goriisten Hanefi, Safii ve Hanbeliler tarafindan miistereken savunulmusg
olam daha isabetlidir. Yani mehr evlenmenin bir sithhat sart1 olmayip,
aksine neticelerinden biri olarak kabul edilmek gerekir. Ciinkii akit
taraflarin riza beyanlariyle inikad eder. Mehrin mutlaka akit aninda
verilmesi gerekmez; evlenmenin devami sirasinda ve hatta bosanma
aninda, kismen veya tamamen, ddenmesi kararlastirilabilir. Mehr, ka-
rarlastirildiktan sonra fakat 6denmeden 6nce kadin tarafindan kismen
veya tamamen kocasina hibe edilebilir. Bu husus Kur’an’da mevcut
dyetlerle sabittir?, Kaldi ki hi¢ mehr kararlastinlmadig taktirde, ka-
din kanunen mehri misle hak kazanmaktadir. Taraflarin hi¢ mehr 6den-

14 Bk. GUEMARD, age. sh. 61. HELOU, age. sh. 110. BELLEFONDS, age. sh. II. 203.

15 Bk. BELLEFONDS, age. sh. 203. CHEHATA, age. sh. 83.

16 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 203.

17 Bk. CANTAY Kur’an’n Hakim... s. 2. 4. 237. s. 4. 4. 24. Ayrica Bk. BILMEN, age.
1I. sh. 143. EBUSSUUD,un su fetvasinda mehrin kadm tarafindan kocasina hibe edi-
lebildigini géstermektedir: “Bir kag kimse Hind gelin oldukta ciimle mehrin hibe etti’
deyu sahidet edip, mehri ne miktar idGgiin bilmeseler, sehddetleri makbul olur mu?”’
“Elcevap: Bagisladim dedigine sehddet ederler ise olur,” bagslad: “diye sehidet eder-
lerse olmaz.” Bk. DUZDAG, age. sh. 42. Mesele. 59.
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miyecegine dair bir anlasma yapmis -olmalar: halinde de ayni neticeye
varmamak icin sebeb yoktur. Klasik Islim hukuku, mehrin miktarmida -
belirtmemistir. Oyle ki demirden bir yiiziigiin, bu da yoksa daha son-
ra aksi kararlastirilmis olmasina ragmen, Kur’an 6gretmenin mehr
olarak kabul edilebilecegi Peygamber’in muhtelif hadisleriyle sabit-
tir's, Kadri Paga tarafindan Hanefi mezhebinin esaslarina gére ha-
zirlanmis olan Misir MK. nu mehrin asagi haddini 10 dirhem giimiis
olarak tesbit etmistir ki bu bizim paramizla 25-30 TL. eder. Malikiler
ise daha liberal davranarak mehrin asag haddini 3 dirhem gimiis
yani 6-7 TL. gibi ¢ok ciizi bir rakam olarak tesbit etmislerdir:¢. Hal
boyle iken 6rnegin, 6-7 TL. degerinde bir mehr tesbit edilmedi diye
aktedilmis olan evlenmeyi batil kabul etmek, eslerin oldugu kadar top-
lumun da menfaatine aykirt diisen yanhs bir davranig olsa gerek. Bu
yiizden biz de mehri evlenmenin bir sihhat sart1 degil fakat hikiimle-
rinden biri olarak kabul etmeyi uygun buldukze,

Umumi mahiyetteki bu izahatimizdan sonra, simdi mehre taallik
eden hiltkiimleri daha yakindan tetkik edecegiz.

IV. MEHRIN KONUSU VE MIiKTARI:

Acaba hangi seyler mehr olarak verilebilir. Koca diledigi her han-
gi bir seyi vermekle veya yapmakla mehr verme vecibesini yerine getir-
mis sayilacak m1? Simdi bu meseleyi inceliyecegiz:

1) Mehrin Konusu:

Satig1 veya kullanilmasi yasak olma)_lan her sey mehr olarak veri-
lebilir, Bagka bir ifadeyle verilecek sey, Islim dininde yasak olmamali

18 Sahih-i Buhari’de mevcut olan bir hadisi mealen zikretmek istiyoruz: “Bir giin Pey-
gamber’e bir kadin gelir ve kendisini kanliga kabul etmesini ister. Peygamber. cevap
vermeyince kadin sessizce bir kenara oturur. O sirada hazir olan Peygamber’in arka-
daglarindan biri ona g6yle der: “Ey Tarua1 Elgisi bu kadina ihtiyacin yoksa onu benimle
evlendir.” Peygamber neyin var diye sorar. Adam hig bir sey cevabini verir. O, Oyleyse
git ailenden bir geyler bul der. Adam gider hig bir sey bulamiyarak doner. Peygamer
bunun demirden bir yiizitkk de olabilecegini sdyler. O gene gider ve yiiziigii de bulami-
yarak gelir. Bunun lizerine Peygamber adama Kur’an’dan bir seyler bilip bilmedigini
sorar. O da filan ayetleri biliyorum cevabimu verir, Peygamber Kur’an’dan bildigi a-
yetler kargihginda kadin: adama nikéhlar.”” Bak. EL-BOKHARI, age. III. sh. 551-552.
Bir bagka hadis igin Bk. P. 573. Ay hadis M. FAHMY, age. sh. 145 de de mevcuttur.
Aksi i¢in bk. CSPE. art. 76. :

19 Bk. CSPE. art. 70. ABD EL FATTAH, age. sh. 70.

20 Aym fikir CHEHATA, age. sh. 81.
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ve diger taraftan mameleki bir degeri olmahdirz:. Kadri Paga’nin eseri
olan Misir MK. nu (CSPE) 71. maddesinde nelerin mehr tesisine el-
verigli oldugunu tayin etmigstir. Buna gére, menkul ve gayrimenkul
mallar, ziynet egyalari, hayvanlar, misli seyler ve hattd menkul ve gayri-
menkul bir malm intifa hakki mehr olarak tesis olunabilir. Islaim
dininin gayrimesr( telakki ettigi seyler 6rnegin, alkolli igkiler, domuz,
Olmiis hayvan etleri mehr olarak tesbit edilemez. Edildigi taktirde, bu
mehr tesisi yok farzedilir ve kadin mehri misle hak kazanir. Bu konuda
miiellifler arasinda goriis ayrili1 yoktur. Ancak verilecek seyin mutlaka
mameleki bir deger tagimast gerektigi biitiin miielliflerce kabul edilmis
degildir22. Kocanin 6nceki karisindan bosanmak vaadi, kisasa uyruk
sug islemis olan kadmi af, evlenmede mehr olarak kabul edilmiyor.
Ciinkii bunlarin para ile 5lgiilebilen bir degerleri yoktur. Diger taraftan,
baz1 Hanbeli miiellifler, Siiler ve Zahiritler azledilen kole ile mehr 6den-
meden evlenebilecegi fikrini ileri siirmiislerse de 23 ekseriyet bu goriise
katilmiyarak, azledilen kole ile evlenilmek istenirse, ona da mehr ver-
mek gerektigi tezini savunmuglardir24.

Peygamber’in sahihi Buhari de zikredilen hadisine ragmen?2s Kur’-
an opretmek taahhiidii, Siller ve Safiiler disinda kalan miielliflerce
muteber bir mehr tesisi olarak kabul edilmemistirzs, Hanefi mezhe-
binin goriisi bu mezkezdedir. Nitekim Hanefi mezhebinin esas-
larina gore hazirlanmig olan Misir MK. (CSPE), 76. maddesinin son
fikrasinda, bu yoldaki taahhiidii muteber bir mehr tesisi olarak kabul
etmemis ve kadina mehri misl verilecegi hitkkmiinii koymustur, Safii
mezhebi ise, kur’an veya fikih 6gretmeyi {icrete 1ayik bir is olarak
kabul ettigi i¢in bdyle bir mehr taahhiidiinii, isin mameleki bir deger
ifade etmesi sebebiyle muteber kabul etmistir. Diger iki mezhep de bu
konuda miitereddit davranmaktadirlar. Ancak Kur’an Ogretmenin,
siiresi ve 6nemi kesin olarak tayin edildikten sonra muteber bir mehr

21 CLAVEL, age. L. sh. 52. BELLEFONDS, age. II. sh. 204, BILMEN, age. II. sh, 122,
NEIL BAILLIE, age. sh. 93.

22 Bk. EMAMY HASSAN, age. sh. 25-26.

23 Ciinki kéle efendisi ile yaptig: bir s6zlesme mucibince de hiirriyetini elde edebilir.
Bu taktirde efendiye bir bedel 6demesi gerekirdi. Kargiliksiz hirriyetini almig olan
kadin esasinda mameleki bir kazang elde etmektedir. Yani mehrin konusu azat etme-
dir. Bk. EMAMY HASSAN, age. sh. 20-21.

24 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 205.

25 Bk. Dipnot 18.

26 Bk. EMAMY HASSAN, age. sh. 21. vd.

27 Bk. BILMEN, age. II. sh. 131. BELLEFONDS, age. II. sh. 205.
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tesisi olarak kabul edilmesi daha uygun olur?’. Zira Hanefi mezhebi-
nin, mehrin asgari haddi olarak tesbit etmis oldugu 10 dirhem giimiis,
muayyen bir miiddet kur’an dgretmekten daha fazla méameleki degeri
olan bir meblag degildir. Hanefilerin bu konudaki itirazlar1 sudur:
Kur’an ve fikih 6gretme iicretle yapilmamasi gereken iglerdendir. An-
cak degisen sartlar neticesi bu mezhep de Fikih Sgretenlerin 6rnegin,
bir fikih Profesoriiniin iicrete 1dyik oldugunu kabul etmistir2s. Nihayet,
buradaki mameleki deger kavramini kadinin elde ettii herhangi bir
istifade olarak kabul etmek suretiyle de ayni neticeye varilabilir.

2) Mehrin Miktar::

Hanefi ve Maliki mezhepleri mehrin asagi haddini tesbit etmis-
lerdir. Hanefilere gore mehr olarak verilebilecek en diisiikk miktar,
Para haline getirilmis olsun veya olmasin, 10 dirhem giimiistiir. Bu mik-
tardan asag bir mehr tesbit edilemezz¢. Edildigi taktirde 10 dirhem
glimilse iblag edilmesi gerekir. Malikiler ise mehrin agag1 haddini halis
altindan bir dinarm dortte biri, halis giimiisten de 3 dirhem veya bun-
lara degerce es bir mal olarak tesbit etmislerdir 3o,

Safii ve Hanbeli mezhepleri mehre bir minimum tayin edilmesini
kabul etmemislerdir. Mal olan her sey az olsun ¢ok olsun mehr olarak
verilebilir. Bununla beraber imam Ahmed’e gére mehrin 10 dirhem-
den asagli olmamas: tavsiyeye sayandir3:. Bu miktarlardan az mehr
dini bakimdan hos goriilmez. Buna kargilik, mehrin ulasabilecegi en
yiksek meblagin ne olacagi hususu tesbit edilmemistir. Yani taraflar,
yukarda zikrettigimiz hadlerin iizerinde olmak kaydiyle diledikleri
miktar mebr tesbit edebilirler. Koca kendi imkénlarint nazara alarak
gok yiitksek bir mehr tesbit edebilir. Bu husus miellifler arasinda itti-
fakla kabul edilmektedir. Ancak biitiin fikih kitaplari, ¢ok yitksek mehr
istenmemesini tavsiye ederler. imara Ahmed’e gore, mehrin 400 dirhem-
den fazla olmamast iyidir. Fazla olmasinda bir mahzur yoktur. Ancak
mehrin tahfifi dini bakimdan makbul bir seydir:z. Ancak tatbikat

28 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 205.

29 Bk. CSPE. art. 70. BILMEN, age. IL sh. 122. A. FZEE, age. sh. 128. SALAMA, age.
sh. 67. MILLIOT, age. sh. 302.

30 Bk. A. FZEE, age. sh. 128-29. MILLIOT, age. sh. 302. BILMEN, age. II. sh. 122,
NEIL BAILLIE, age. sh. 92-93. ABD EL FATTAH, age. sh. 70. BOUSQUET. age.
1. sh. 107.

31 Bk. BILMEN, age. 1I. sh. 122. BELLEFONDS, age. sh. 207.

32 Bk. BILMEN, age. II. sh. 122. BELLEFONDS, age. II sh. 207. “Mehrin en hayirlisi
en e¢hven olanidir”. Ebu Davud ve Hakim. Bk. HALEBI, age. I. sh. 371.
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tamamen aksi yonde gelismis ve kadinlar, sosyal durumlarina gore gok
yiiksek sayilan mehr istekleriyle ortaya ¢ikmiglardir. Bu sebeble Halife
Omer’in ve daha sonra gelen Emevi sultanlarnin mehrin azami had-
dini 400 dirhem olarak tesbit ettikleri kaydedilmektedir:3. Sii miiellif
Morteza ise, mehrin 500 dirhemi asmamasi gerektigini ileri siirer. Ona
gbre bu miktar1 asan kisim tenkis edilmelidir 3+, Zira ¢ok yiiksek mehr
evlenmeleri giiglestirecek ve niifus artigint 6nliyecektir. Nitekim bugiin
yurdumuzun bazi bolgelerinde yasayan baslik ddeti de fakir erkeklerin
evlenmelerini zorlastirmakta ve kiz kagirma olaylarini arttirmaktadir.

V. MEHRIN CESITLERI:

Mehr evlenmenin akdi aninda taraflarca veya bir bagkasi tarafin-
dan tesbit edilip edilmemesine gére muhtelif kisimlara ayrilir. Mehr
taraflarca tayin edilmigse mehri miisemma adini alir. Aksine mehr tes-
bit edilmemis veya hi¢ mehr verilmiyecegi kararlastirilmis yahut mehr
tesisine elverigli olmayan bir sey tayin edilmisse kadma mehri misil
verilmesi gerekir3s. Mehri miisemma ise kararlastirilan 6deme sekline
gore iki kisma ayrilir. Tesbit edilen mehr pesin Odenecekse, mehri
muaccel bahse konu olur. Mehrin kismen veya tamamen Odenmesi
ilerdeki bir tarihte olacaksa, buna mehri mieccel adr verilir?s, Simdi
mehrin cesitlerini daha yakindan gérmege calisacagiz:

1) Mehri Miisemma :
A) Mehri muaccel:

Bilindigi gibi, sarta ve ecele bagl evlenme aktedilemez. Fakat mehr
kadinm evlenmeden dogan bir alacagi oldugundan 6deme sekli iizerinde
taraflar bazi anlagmalar yapabilirler. Ciinkii bu tarz anlagsmalar evlen-
menin sthhatina zarar vermez. En kotii ihtim4l mehre taalliik eden sar-
tin yok farzedilmesi ve kadinm mehri misle hak kazanmasidir. Mehr,
evlenmenin inikadi aninda 6denebilecegi gibi daha sonraki bir tarihte
de 8denebilir. Iste akit aninda pesin olarak 6denen mehre, mehri muac-
cel adint veriyoruz. Taraflar, mehrin miktarini tesbit etmis olmalarina
ragmen, 6deme sekli iizerinde durmamuslarsa ne yapmak gerekir?

33 Bk. S| FAHMY, age. sh. 147.

34 Bk. E.| HASSAN age. sh. 35. TUNUS’da 1941 tarihli bir kararname ile mehrin azami
haddi B bin Fransiz frangi olarak tesbit edildi. Bk. BOUSQUET. age. I. sh. 108.

'35 Bk. CSPE. art. 76.

36 Bk. UCOK, age. sh. 78. A. FZEE, age. sh. 130. vd. M. ZIHNI, age sh. 44-45, MILLI-
OT, age. sh. 304-305. HASAN RIZA, age. sh, 33 vd. BILMEN, age. II. sh. 124. vd.
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Bu taktirde pesin olarak ddenecek miktari 6rf ve adete gore tesbit etmek
gerekir 37, Bazi hukukgular, boyle bir ihtimalin vukuu halinde, mehrin
tamaminin muaccel olmasi gerektigi fikrindedirler. Ancak bu konuda
gelenekler galip gelmis ve Ebu Hanife’den beri, mehrin ddeme sekli
kararlastirilmadigi zaman, bir kismmin akdin inikadi aninda, bir kis-
minin da daha sonra ddenmesi esasi kabul edilmistir. Pesin olarak
ddenecek miktar toplumlara ve bu toplumlarda yasayan muhtelif halk
siniflarina gore degismektedir3s. Ornegin Misir’da cari adete gore genel
olarak mehrin 2 /3 pesin alinir. Fas’da ise mehrin yarisi pesin 6denir3 .

B) Mehri miieccel:

Islim hukuku, prensip olarak, mehrin tamammim pesin olarak
ddenmesini sart kosmamaktadir. Hattd Maliki mezhebi diginda kalan
diger mezheplere gore, mehrin tamaminin evlenmenin sona ermesi
halinde 6denmesi de kararlagtirilabilir; veya bu konuda muayyen bir
va’de, Ornegin, 5 sene 10 sene veya kocanin 6liimil gibi, tesbit olunabilir.
Iste bu sekilde 6denmesi muayyen bir va’deye baglanmis olan mehr,
mehri mileccel adini alir. Kadin tayin edilen va’denin gelmesinden 6nce
mehri talep edemez. Ciinkii bu hakkin kendi iradesiyle iskat etmistir.
Ornegin, bes senelik bir va’de tayin edilmis ve 3 senenin sonunda ev-
lilik talakla sona ermisse, va’de dolmadif i¢in kadm mehri miieccelini
istiyemez. Su kadar ki kocanin 6liimii halinde, mehr borcu mutlaka
muacceliyet kesbeder. Mehri miieccel i¢in bir miiddet tayin edilmemis-
se, mehr taldk veya eslerden birinin 6liimii anina kadar miieccel addo-
lunur. Talakin cayilabilir veya kat’i olmasi arasinda fark yoktur-.
Mehri miieccel i¢in muayyen bir va’de tayin edilmemis ve bu halde talak
vukubulmus veya koca Olmiigse, mehr muaccel addolunur 4.

Mehri milsemma, ister muaccel isterse miieccel olsun, konusunun
muayyen ve kesin olmasini gerektirir. Kesin olarak bilinmeyen miiphem
bir sey mehr olarak tesis edilmisse, mehri miissemma fasid olup, yerine
mehri misl kaim olur, Mehr olarak verilecek seyin tayini o seyin nikah
meclisinde hazir olup olmamasma gore' degisir. Sey nikdh meclisinde

37 Bk. BILMEN, age. 11, sh. 124. BERKI-HAMIDI, age. II. sh. 31, 33. BELLEFONDS,
age. sh. 218.

38 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 219. EILMEN, age. II. sh. 125.

39 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 72.

40 Bk. BOUSQUET, age. I. sh. 110. BILMEN, age. 1I. sh. 125. M. ZIHNI, age. sh. 44-45,
i. HAKKI, age. sh. 62.

41 Bk. I. HAKKI, age. sh. 62. BILMENage. II. sh. 125.
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ise onu igaretle tiyin etmek yetisir. Hazir degilse bakilir; Sey bir tane ise
giiglilkk yoktur; birden fazla ise mehr tesisi muteber sayimaz.

Mehrin konusunu teskil eden sey, cinsi itibariyle muayyen fakat
vasf1 tayin edilmemigse, koca orta vasifta bir seyi veya onun kiymetini
vererek borcunu ifa etmis sayilir 42, Sey, hem vasfi hem de cinsi itibariyle
gayrimuayyense bu taktirde mehri misl gerekir.

Bagkalarina ait olan bir malin mehr olarak tayini miimkiindiir. Ko-
ca bu mali teslim edemezse, bedelini mehr olarak 6demek zorunda kalir.
Bir alacak da mehre konu olabilir. Alacagin kadina karsi veya bir bas-
kasina karst olmas1 miimkiindiir. Ancak alacak bagkasinda ise, kadin
borgluya miiracaat etmek zorunda olmayip, dogrudan kocasindan
talepte bulunabilir. Borgluya miiracaat yolunu se¢misse, kocanin
kadimi bu is igin tevkil etmesi gerekir+3. Muayyen bir miktar para mehr
olarak verilmigse, mithim olan paranin akit anindaki kiymeti olup,
sonradan meydana gelen degisiklikler nazara alinmaz.

Akar ve hayvanat da mehrin konusunu teskil edebilir.

Bir sey yapma veya yapmama borcunun mehr olarak tesbit edilip
edilemiyecegi hususu miiellifler ve mezhepler arasinda ihtilifa sebeb
olmustur ¢+, Siiler, “yasak olmayan sey caizdir” prensibine dayanarak
hiir bir kimse de olsa kocanin karisma karst muayyen bir hizmette
bulunmasi veya onun igin muayyen bir siire galismasi gibi taahhiitleri
mehr olarak kabul ederler. Siinnl mezheplerden sadece Hanefiler ve
Malikiler bu tarz mehr tesisine muhaliftirler. E. Hanife, Peygamber’in
“hiir bir kimsenin hizmeti mal degildir”” mealindeki hadisine dayanarak
kocanm kadina bizzat hizmet taahhiidiinii mehr olarak kabul etmek-
tedir+s. Buna mubil kocanin, karimin arazisini ekmek, koyunlarini
otlatmak veya islerini gormek seklindeki taahhiitlerini muteber bir mehr
tesisi olarak kabul etmektedirlers.

Mehr olarak verilecek sey maddi bir mal ise akit aninda teslimi
miimkiin olmahdir. Bu sebeble kamuya ait olan bir malm drnegin, bir

42 Burada kocanin durumu, Borglar kanunumuzun 70. maddesinde bahse konu olan
hale benzemektedir.

43 Bk. BILMEN, age. II. sh. 128. E. HASSAN, age. 27-30.

44 Bk. E. HASSAN, age. sh. 23 vd. BELLEFONDS, age. II sh. 206. vd. BILMEN, age.
II. sh. 130-131.

45 E. HASSAN, age. sh. 225-26. BILMEN, age. II. sh. 130.

46 Bk. BILMEN, age. II. sh. 130.
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kopriiniin bir cami’in mehr olarak tesbiti miimkiin degildir. Diger taraf-
tan kole azadmm mehre konu olup olamiyacag: konusu da ihtildflara
sebeb olmugtur 47, Bu mesele iizerinde biraz durmak istiyoruz. Azinlikta
kalan bir kag fakih harig siinniler bu tarz mehr tesisini muteber saymaz-
lar 43, Buna karsilik Siilere gore kolenin azadi mehr olarak kabul edilebi-
lir. Azatile kole hiirriyetine kavugmaktadir. Dolayisiyle bir menfaat te-
min etmektedir. Bu mehr tesisi i¢in yeterlidir. Siiler, Peygamber’in kdlesi
olan Safiya’yr Hayber’in fethi sirasinda boyle bir mehr kargiliginda ni-
kahladigini ileri siirerler. Siinniler ise bu hadisenin genellestirilemiyece-
gini ve sadece Peygamber’e tanmnus bir imtiyaz oldugunu kabul eder-
ler+s. Siiler bu konuda su ii¢ ihtimali nazara alirlar: Azat evlenmeden
once vuku bulmustur. Bu taktirde kadin hiir oldugu icin bir mehre hak-
ki vardir; ve 6nceden gergeklesmis olan azat vakiasi mehr olamaz.
Ikinci olarak, evlenme azattan 6nce olmussa bizzat bu evlenme hiikiim-
stizdiir. Clinkil efendisinin kolesi iizerinde miilkiyet hakki vardir. Ko-
calik ve miilkiyet hakki birbiriyle bagdagmaz. Ugiincii ihtimal ise, ev-
lenme ile mehr tesisinin ayni1 anda olmasidir. Bu taktirde kolenin azadi
onun mehri olarak tesbit olunabilir. Efendi, kdlesine seninle evleniyo-
rum ve hiirriyetini de mehr olarak veriyorum dese, Siilere gore bu tarz
mehr tesisi muteberdirse. Bize Siilerin goriigii daha dogru goriiliiyor.
Nitekim Imam Ebu Yusuf’da cariyenin evlenme kasdiyle azadini onun
mehri olarak kabul etmektedirs:.

Taraflar bazen mehrin evlenmeden sonra eglerden biri tarafindan
veya tayin edecekleri bir {iglincii salus(hakem) tarafindan tesbit edi-
lecegini kararlastirabilirler. Bu sekilde tesbit edilen mehr, itimada miis-
tenit veya hakem karariyle tesbit edilmis mehr adin alr.

C) Itimada miistenit ve hakem tarafindan tesbit edilen mehr:

Evlenecek taraflar mehrin sonradan kar1 kocadan biri veya bir
tglincli sahis tarafindan tesbit edilecegini kararlagtirmig olabilirler.
Bu tarz mehr tesisi Arapca tabirle “tafvid veya tahkim suretiyle”
mehr adim alir ki bunu itimada mistenit ve hakem tarafindan tesbit
edilmis mehr olarak vasiflandirabilirizsz.

47 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 205. E. HASSAN, age sh. 20-22.

48 Bk. BELLEFONDS, age. sh. 204,

49 Bk. E. HASSAN, age. II. sh. 21 vd. BELLEFONDS, age. II. sh, 204-205.

50 Bk. E. HASSAN, age. sh. 22.

51 Bk. HALEBI, age. I. sh. 375.

52 Bk. HELOU, age. sh, 108. BELLEFONDS, age. II. sh, 212-213. CSPE. art. 78.
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Mehri tayin edecek olan koca ise kari, kocasindan zifaftan evvel
mehrin tesbit edilmesini isteyebilir. Bu taktirde su ihtimaller ortaya
¢ikabilir. Koca mehri misle muadil veya onun {istiinde bir mehr tesis
edebilir. Tabii bu taktirde giiglik yoktur. Mehri mislden az bir mehr
tesbit etmisse, kadin bunu reddedebilir ve o zaman mehri misle hak
kazanirs3, Koca mehri tayinden imtina ediyorsa, kadin Kadi’ye bas-
vurabilir; Kadi kocaya bir ihtar gdnderir; netice alamazsa, mehri misl
hakkindaki esaslara gére kadinin mehrini bizzat tesbit eder ve koca bu
mehri kadina borglanmig olurs<.

Mehri tayin etmek hakki kadina verilmigse, koca kabul etmedikge,
kadin mehri misilden fazla bir miktar tayin edemez. Bir ligiincii sahis
mehri tayin hususunda yetkili kiinmig ve mehri mislden fazla bir mehr
tesbit etmisse, koca dilerse bu miktar: kabul eder, dilerse mehri misl
Oder. Kadin ise en azindan mehri misl alirss,

2) Mehri Misl

Yukarda izaha galigtigimiz gibi, kaideten mehr evienme sirasinda
taraflarca tesbit olunur. Fakat bazi hallerde mehr hakkinda herhangi
bir anlasma yapilmamig veya hi¢ mehr ddenmiyecedi kararlastirimis;
veyahutta tesis edilen mehrin herhangi bir sebeble hiikiimsiiz sayilmasi
cihetine gidilmigse, kadinin hakki olan mehri artik kanun tayin ediyor.
iste ayn1 sosyal durumda bulunan ve karakteri, 6zellikleri itibariyle
birbirlerine denk sayilan kadinlarin aldiklar1 mehr nazara alinarak
tesbit edilen mehre, “mehri misl” diyoruz. Kadri Pasa tarafindan hazir-
lanmis olan Misir MK. nu 76. maddesinde hangi hallerde mehri misl
lazim gelecegini agik¢a belirtmistir. Buna gore asagidaki hallerde kadina
mehri misil verilmek gerekir.

A) Mehri misil verilmesi gereken haller:

a) Evlenme ile mehrin miktar: tesbit edilmemigse;

b) Koca yahut velisi mehr olarak verilmesi caiz olmayan bir seyi
Ornegin alkolli igkiler, domuz vb. gibi, mehr tesis etmis yahut mehr
olarak vermeyi diisiindiigii hayvanin veya seyin cinsini ve vasfim tayin
etmemisse, kadm kocasindan mehri misl talep eder. Ciinkii seriata uy-
gun bir mehr tesis olunmamustir.

53 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 213,

54 Bk. CSPE. art. 78.
55 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 213,
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c¢) Hi¢ mehr 6denmiyecegi kararlastiritmigsa, taraflarm bu an-
lasmasi hiikiim ifade etmez ve kadina mehr misl verilir.

d) Sigar adi verilen takas evlenmesi bahse konu ise, gene kadina
mehri mis] verilecektirss, Sigar hakkinda kisaca bilgi vermek fayda-
dan uzak degildir.

Sigar gergek bir takas evlenmesine benzer. Kizini evlendirecek olan
baba, erkege su sart1 kabul ettirir. Ayn1 mehrle, damat kiz kardesini
- kayin pederine nikahliyacaktir. Veya iki kimse mehr 6demeksizin bir-
birlerinin kizimi veya kardeslerini alip vereceklerdir. Bunu bir 6rnekle
izah edelim. Ahmet, bilig olmayan kizint Mehmetle evlendirecekse,
Mehmed’in de kizim1 veya kiz kardesini Ahmed’e vermesi gerekir.
Belirtmek gerekir ki asil takas, mehr borg ve alacaklari bakimindan bah-
se konu olmaktadir. Ornekte Ahmet kiz1 i¢in 400 dirhem altin mehr iste-
mis ve Mehmet’de ayn1 miktar mehrle kizin1 veya kiz kardesini. Ah-
med’e nikdhlamag: kabul etmisse sigar var demektir. Clinkil her iki
taraftan mehr alacaklarimi takas ctmek suretiyle borgtan kurtulmak-
tadirlar. Halbuki mehr kadinin hakkidir. Sigar ise kadini bu hakkindan
mahrum etmektedir. Yukarda izah ettifimiz gibi, mehri bertaraf eden
sartlar yok sayilarak kadma mehri misl verilirs’.

Maliki mezhebine gore, takas evlenmesi olan sigar batildir, Zira
yukarda izah ettigimiz gibi, bu mezhep, mehr verilmesini evlenmenin
sthhat sartlarmdan biri olarak kabul eder. Sigar da ise mehr fiilen ber-
taraf edilmis oldugundan, Peygamber’in “mehrsiz evlenme hitkiimsiiz-
diir; iki baba karsihkh olarak kizlarim evlenmek igin verseler bile..”
mealindeki hadisine dayanan Maliki’ler sigar1 batil sayarlar. Hanefilere
gore ise bu tarz evlenme muteberdir. Zira onlara gore burada gergek
bir sigar evlenmesi olmayip, sadece mehre iliskin sart1 hiikkiimsiiz olan
bir evlenme vardir. Sart yok farzedilir ve kadma mehri misl vermek
gerekirss,

Safiiler de Malikiler gibi sigar1 gergek bir takas evlenmesi saydik-
larindan fasit kabul ederler. Zahiriyye mezhebine gore ise haram olup
her zaman feshedilebilir. Bununla nafaka, mehr, iddet ve miras gibi

56 Bk. CSPE. art. 15, 76, HALEBI. age. 1. sh. 375. MILLIOT, age. sh. 302. BELLE-
FONDS, age. sh. 213-214. BILMEN, age. II. sh. 125-126. 147. vd.

57 Bk. KUDURI (BOUSQUET-BERCHER), sh. 28. MILLIOT, age. sh. 302-303. BiL-
MEN, age. II. sh. 149. BELLEFONDS, age. II. sh. 213-214, HALEBI, age. I sh. 375.

58 Bk. CSPE. art. 16, 76. MILLIOT, age. sh. 203.
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nikih hiikiimleri sabit olmaz. Bilerek, sigar suretiyle evlenen kari ve
koca zina sebebiyle hadd cezasmna garptirilirlarss.

¢) Mehr olarak kadina kur’an 6gretilmesi taahhiit edilmigse, Ha-
nefilere gore boyle bir taahhiit hiikkiimsiiz sayilir ve kadina mehri misl
vermek gerekire®, Buna karsilik, Safiiler kur’an 6gretme taahhiidiinii
muteber bir mehr olarak kabul ederler. Malikiler, mehrin bir mal ol-
masi gerektigi prensibinden hareketle boyle bir mehr tesisini reddeder-
ler. Hanbeliler de Hanefilerin goriisiine katilmaktadirlars:.

B) Mehri mislin tayini:

Hiir bir kadimn mehri misli, gesitli bakimlardan kendisine benze-
yen ve babasmin soyundan olan kadinlara 6denen mehr nazara alna-
rak tesbit edilir. Ornegin, kadinin ana baba bir kiz kardesi veya baba
bir kiz kardesi, halasi veya amcas1 kizmna 6denen mehr emsal olarak
almir. Anasinin yahut teyzesinin mehrleri emsal vazifesi gérmez. Su
kadar ki ana da babanin kabilesindense bu miimkiindiir.

Mehrin tesbitinde, akit aninda kadinin haiz oldugu gesitli 6zellik-
ler nazara alinir. Yas, giizellik servet, ahlik, fazilet, zeka, merhamet,
bekaret, kistrlik veya dogurganlik, oturulan memleket, yasanan zaman
kocamin durumu mehri mislin tayininde rol oynayan unsurlardirss.
Kadin haiz oldugu 6zellikleriyle babanin kabilesinden hig bir kadinla
mukayese edilemiyorsa, babanin kabilesine benzer bir kabileden olan
kadinin mehri emsal alinacaktir. Kadinm oturdugu yer ahalisinden ben-
zeri bulunamadig1 taktirde, mehri tayin yetkisi kocaya ait olur. Mehri
mislin tayininde nazara alinan esaslar bakimindan mezhepler arasinda
Onemli goriis ayriliklar: yoktur. Ancak Hanbelilere gore, mehri mislin
tayininde hem baba tarafindan hem de ana tarafindan akraba olan
kadinlar nazara alinirs+. :

59 Bk. BILMEN, age. II. sh, 150. KUDURI, Muhtasar (BOUSQUET-BERCHER)
sh. 28. Dipnot 65.

60 Bk. CSPE, art. 76.

61 Bk. BILMEN, age. II. sh. 131

62 Ebussuid Ef. dinin su fetvasi da aym seyi ifade etmektedir. “Hind mehr-i misli, anast
mehriyle ma’lum olur mu, ne ile ma’ldm olur?” “Elcevap: Babasi canibinden olan
nisd’ mehrine kiyas olunur” DUZDAG, age. sh. 47. Mesele 58.

63 Bk. CSPE. art. 77. I. HAKKI, age. sh. 61 vd. H. RIZA, age. sh. 34. YOUNG age.
II. sh. 220, A. FZEE, age. sh. 131. vd. BILMEN, age. 125. vd. BELLEFONDS, age.
IL sh. 214. ABD EL FATTAH, age. sh. 74-75. M. ZIHNI, age. Sh. 42. HELOU, age.
sh. 109 H. RESIT PASA, age. sh. 64-65. BERKI-HAMIDI, age. sh. 31.

64 Bk. BILMEN, age. II. sh. 127.
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Mehrin tayininde evlenecek kadmla, ona emsal alinacak kadmnlarin
evlenme akdinin inikadi aninda haiz olduklar: vasiflar1 nazara alinir.
Bu vasifiarin akitten sonra degisiklie ugramasi emsale zarar vermez.
Mehri mislin isbat1 igin 4dil iki erkek veya iki kadin bir erkegin sahadeti
gerekir. Sahitler 4dil olmadiklar: taktirde kocanin yeminle teyid edil-
mis beyanina inanilirss,

3) Sarta Bagli Mehr:

Sukadar ki izahlarimiz sirasinda evlenmede sart ve va’denin gegerli
olmadigin belirtmistik. Buna karsilik, sarta bagh mehr tesbiti mim-
kiindiir. Taraflar mehrin tahakkukunu her hangi bir sartin gergekles-
mesine baglayabilirler. Bu konuda sik raslanan ihtimaller sunlardir.
Kadin, kocasmin saglamay: taahhiit ettigi bir menfaat karsiliginda,
mehri mislden az bir mehre raz olabilir. Veya koca, karisinin su veya
bu maddi ve manevi dzelliklere saip olmasi halinde mehri mislden fazla
bir mehr vermeyi va’dedebilir. Simdi meseleyi kisaca inceleyelim.

A) Kararlagtirilan mehr’in mehri mislden az olmasi;

Koca temin edecegi bir menfaat kargihifinda karisini, hakki olan-
dan az bir mehre raz1 etmis olabilir. Ornegin, karinin bu fedakarhigma
kargilik, koca onu sevdigi bir yerde oturtmayi veya ikinci bir kadinla
evlenmemeyi taahhiit edebilir. Koca taahhiidiinii yerine getirirse, ancak
kararlagtirilan mehri 6der. Aksi halde tesbit edilen mehr, mehri misle
iblag edilir. Diger taraftan, taahhit edilen seyin mesru olmasi gerekir.
Kanunun yasak ettigi bir is veya menfaat taahhiit edilmigse, sart batil
sayilir. Koca sadece kararlagtirilmig olan mehri 6der. diigiik tesbit edi-
len mehr, mehri misle tamamlanmazss. Boylece yasak seylerin dogru-
dan veya dolayisiyle kadina bir menfaat saglamasi 6nlemek istenmistir.
Hanbeliler, taahhiidiinii yerine getirmeyen kocaya karsi, karmm ev-
liligin feshini isteyebilecegini kabul etmektedirlers.

B) Kararlagtirilan mehrin mehri mislin iistiinde olmast:

Koca, karinin muayyen bir zellige sahip olmasini sart !(_ogarak,
mehr mislden fazla bir mehr 6demeyi taahhiit etmis olabilir. Ornegin,

65 CSPE. art. 77. I. HAKKI, age. sh. 34 BILMEN, age, II. sh. 126, H. RIZA, age.
sh. 34. ABD EL FATTAH, age. sh. 75. HELOU, age. sh. 109.

66 Bk. CSPE. art. 91. H. RIZA age. sh. 42. {. HAKKI, age. 58-59. ABD EL FATTAH,
age. sh. 90-91. BELLEFONDS, age. II. sh. 219-220.

67 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 91.
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fazla igin kadinin bekiretini sart kosmus olan koca, kari bu 6zelligi
haiz degilse, ancak mehri misli 6der. Buna mukabil koca kadinin be-
kéretini evliliginin sartlarindan biri olarak kabul etse bile, kadinin
bikire ¢ikmamasi halinde, 6nceden kararlagtirilan mehrin tamamini
dder; hi¢ mehr kararlastirtimamigsa, mehri misl 6demek gerekir; baki-
relik sart1 tahakkuk etmedigi i¢in mehri mislin tenzili miimkiin degil-
dir.

Koca bazen alternatif bir mehr tesbit edebilir. S6yle ki; birbi-
rinden farkli iki mehr tayin edilir. Bunlardan biri yiiksek, digeri
diisiik. Kadin kocamn istedigi fiziki veya manevi Ozelliklere sahipse,
miktar1 yiiksek olan mehri alir; aksi halde koca, miktar1 az mehri dde-
mek suretiyle borcundan kurtulurss,

4) Muvazaali Mehr:

» Taraflar bazen aralarmda gizlice miitevazi bir mehr tesbit ettik-

ten sonra, gosterig veya bagka maksatlarla, evlenmenin inikadi aninda
¢ok yiikksek bir mehr {izerinde anlagmig goriiniirler. Tesbit edilen
mehr, kadimin 6zellikleriyle ilgili oldugu igin, esler gogu zaman gosteris
maksadiyle bu yola bagvururlar. Sonradan taraflar arasinda ihtilaf
¢ikarsa, koca hangi mehri Odiyecektir? Gizli tesbit ettiklerini. mi
yoksa alenen beyan ettiklerini mi?

Hanefi ve Sifiilere gore, ortada bir muvazaa oldugu isbat edil-
medikce veya esler kendiliklerinden muvazaaayr kabul etmedikge,
alenen beyan olunan mehr kocanin borcu olur. Hanbeli mezhebi,
her tiirli muvazaayi reddettigi icin, sahitler huzurunda beyan olunan
mehrin kadina OGdenmesini emreder.

Malikilere gore, koca karismm mehrini sonradan arttirirsa,
kadmn verilen bu fazlay: da iktisap eder. Ciinkii sonradan verilen mehr,
asil mehrin bir ciizii olup, asil seye malik olan kadmm onun ciiziine de
sahip olur. Binnetice muvazaali mehr muteber olurs®.

VI. MEHRIN HUKUKI MAHIYETI:

Mehrin hukuken ne oldugu hususu miiellifler arasinda tartigmali-
dir. Israrla savunulmus olan bir fikre gore, mehr bir satis bedeli-

68 Bk. CSPE. art. 93-94. Hanefi mezhebince kabul edilmis olan bu esaslar, imameynin
fikrine dayanmaktadir. Bk. BELLEFONDS, age. 1I. sh. 220-221.

69 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 212-213. BILMEN, age. II. sh. 136-137 M. ZiH-
Ni age. sh. 50.
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dirn, Evlenmenin hukuki mahiyetini incelerken temas etmis oldugu-
muz bu goriisiin tenkit ve tahlili, mehrin gayesi ve hukuki mahiyetini
izah eden baska goriislerin ortaya ¢ikmasina sebeb olmugtur. Ancak
islim’da mehrin hukuki mahiyetini tetkik etmeden once, cahiliyye
devrinde mehrin hukuki mahiyetine iligkin diigiincelere de temas
etmek gerekir?.

1) Islamiyetten Once Arabistan’da Mehr:

Mehr kelimesi, etimolojik bakimdan, cahiliyye devrinde satis
fiyati (bedeli) anlamina geliyordu. Bu kelime Kur’an’da, hediye anlami-
n1 tazammun eden sadak yahut “nehla” kelimelerinin sinonimi olarak
kullanilmigtir?2. Ayrica mahr, ecir, (licret = miikafat) ve farize (pay)
kelimelerinin yerine de kullanilmugtir’s, Eski Araplar’da kadin hak
siijesi degildi; her hangi bir egsya veya bir hayvan gibi ekonomik degeri
olan bir seydi. Telakki bdyle olunca, kadinla evlenmek isteyen erkegin,
kadmin babasina veya milikine, onun hizmetlerinden mahrumiyetine
karsihik, muayyen bir bedel 6demesi tabiidir. Aynmi anlayisin neticesi
olarak, koca 6ldiigi taktirde, kadm kocanin mirasgilarina gecer ve
onlar dilerse kadimnla evlenirler, dilerse bir bagkasina satarlardi’+. An-
cak Islamiyetin dogusuna tekaddiim eden son devirlerde mehrin bir
kisminin bizzat kadmna 6denmesi usulii yerlesmis ve kadimin hukuki
durumu biraz iyilegmistir. Fakat mehrin kadinin babasina 6denmesi ve
akdin kadinla degil bizzat babasiyle yapilmas: gibi hususlar, cahiliyye
devrinde evlenmenin bir satis akti ve mehrin de satis bedeli (semen)
oldugu goriisiiniin ortaya atilmasina sebeb olmustur. K. CHATILA,
satis bedeli goriisiinii reddederck, Islamiyetten 6nce Arabistan’da
mehrin mensel ve fonksiyonlarira mantiki bir sekilde izah etmistir.

Bu miiellife gére, cahiliyye devrinde mehr, Arabistan’da, ¢ok
yaygmn bir ddet olan “Potlas”mn bir gériiniisiidiir. Potlas, bir hediye

70 Bk, MORAND, ag, e. sh, 115-127. TORNAUW, age. sh. 99.

71 Mehrin hukuki mahiyetine iligkin goriigler icin Bk. MORAND, age. sh. 116-126.
CHATILA, age. sh. 163. TEHERANYI, age. sh. 135. vd. MILLIOT, age. sh. 277 vd.
HELOU, age. sh. 103. vd. CHEHATA, age. sh. 87. vd. JOLY, age. sh. 79. vd. TOR-
NAUW, age. sh, 99 vd. SALAMA, age. sh. 63. vd, ABD EL FATTAH, age. sh. 68-9.
vd, CLAVEL, age. 1. sh. 68 vd. S. FAHMY, age. sh. 144, ANSAY. age. sh. 199.
PERRON, age. sh. 171. KHIAT, age. sh. 98. REISOGLU, safa; Mihri Miieccele
Miiteallik 2 /12 /1959 tarihli Tevhid-i igtihat kararit hakkinda. A. D. Y. 51. Mart.
1960. Sy. 1. sh. 19-195. SPIES, O. Islam Ansiklopedisi. C. 7. sh. 494-5 (Mehir).

72 Bk, Kur’an 1V, siire, 3 ayet.

73 Bk. Kur’an VL. siire. 28, dyet. 33. shre. 49. ayet.

74 Bk. TEHERANI, age. sh. 135. SALAMA, age. sh. 63. SPIES, 1. S, Ank. c. 7. sh. 495,
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yarist olarak tavsif edilebilir. Bagkalarina bagislarda bulunmak, zi-
yafetler ¢ekmek hususunda Araplar birbirleriyle yaris ederlerdi. Hedi-
yi alan kimsenin de bagista bulunana bir hediye vermesi gerekirdi.
Oyle ki bu hediye yarisi sonunda bazen bir kimse biitiin servetini kay-
bedebilirdi. Potlag bir seref meselesiydi. Kim fazla verirse onun serefi
de o kadar yitksek sayilirdi. Hediyeleri alanlarla verenler arasinda sik1
bir baglilik ve dostluk dogardi. Araplar bunu, “malin1 veren bizzat
kendini verir” deyimiyle izaha galgirlar. Hediye verenle alan arasinda
ddeta bir birlik dogar ve az hediye veren ¢ok verene tibi sayilirdi. Pot-
lagin dinf bir yani vards. Iste kadin icin verilen mehr Potlagin uygulama
sekillerinden biri olup, biitlin bagislar gibi su ii¢ fonksiyona sahip-
tirs,

A) Kocaya prestij ve gseref vermesi.

Evlenme, eski Araplarin en bilyi’k merasimlerinden biriydi. Pot-
lag Arabm zenginligini gdstermeye iyi bir firsat sayilirdi. Koca kari-
sina 6nemli bir mehr verdigi taktirde, comertligini ve zenginliini gos-
termis olur; ayrica karismin grubunda ve kendi kabilesi iginde serefli
bir yer tutardi. Aksine mehr vermeyen veya 6nemsiz bir mehr tesis eden
kimse kendi zayifligin1 ve fakirligini itiraf etmis olurdu. Bu sebeble
Araplar, erkek mehri tayin etmeden 6nce hig bir sekilde kizlarini ver-
mezlerdi.

B) Kocaya karmn sahsi iizerinde bir otorite kazandirmasi:

Kadin mehri almakla kocasinin otoritesi, himayesi altina girmis
kabul edilir ve artik ona minnettar olurdu. Fakat bu baghlik mutlak
degildi. Kar1 kocasindan ayrilmak isterse ona “hul’ adi verilen bir bedel
oder ve bundan sonra artik tamamen serbest olurdurs.

C) Taraflar arasinda akdin yapimis oldugunu gostermesi:

Hisimlik, Araplar’da haklarin ve borglarm belli bash kaynag: idi.
Hismmlik, kan ortakligma dayanir. Mukavalelerde zaruri olan kargilik-
I1 tam anlagma, ayn1 seyden yemek veya i¢gmek, ellerini kan igine batir-
mak gibi sun’i bir takim usullerle gosterilmek isteniyordu Kan nasil
hisimlari kendi aralarinda baglarsa, miiracaat olunan bu sun’i usuller de

75 Bk. CHATILA, age. sh. 157.
76 Bk. CHATILA, age. sh. 159.
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akit taraflar1 birbirine baglar. Mehr de taraflar: birbirine baglar ve on-
larm rizalarmma kesinlik kazandirir. Mehrin 6nemli fonksiyonu budur.
Mehr, kadinin yahut doguracag: g¢ocuklarin bedeli olmayip, tibir
caizse, evlenme akdinin mithiirlenmesidir. Mehrin bu fonksiyonu bir
kag Arapga kelimenin tetkikinde goriiliir. Eski Arabistan’da mehre
verilen adlardan biri “Cadak”tir. Cadak’im anlamlarindan biri (Sa-
mimiyet”tir.

Mehr de kocanin evlenme talebinde samimi oldugunu gosterir.
Bir kere mehr 6dendikten sonra, artik evlenme kesin bir sekilde ak-
tedilmis sayilir.

Mehre verilen bir diger isim, yaklagsmak birbirine baglanmak an-
lamini tazammun eden “haba” kelimesinden gelen hiba’dir. Bu kelime
ayn1 zamanda, vermek demektir Mehrin gayesi bu kelime iginde daha
actk bir sekilde goriinmektedir.

Nihayet bir liglincli isim de Alaka (Alaga) idi. Bu kelime rabuta,
bag anlamima gelir ve kadinin ailesi ile koca arasinda teessiis eden ilig-
kiyi gosterir?.

Ozet olarak, CHATILA nin fikrine gére, Islamiyetten 6nce Ara-
bistanda mehr ne kadinin ne de onun doguracai ¢ocuklarin satin alin-
masidir. Kadinin gelecegini teminat altina almak gayesine de matuf
degildir. O sadece Potlas sisteminin bir goriiniisii olup yukarda belirt-
tigimiz li¢ fonksiyona sahiptir7s.

2) islam’da Mehrin Hukuki Mabhiyeti:

Islamiyet Arabistan’da ortaya ¢iktig1 igin, cahiliyye devrinde ev-
lenme konusunda bu iilkede mevcut olan 6rf ve Adetlere imkan nis-
betinde bagl kalmaya galigmug; fakat bunlar1 bir ¢ok bakimlardan ka-
dinin lehine degistirmistir. Iste mehr de cahiliyye devrinden Islam
hukukuna gegmis olan adetlerden biridir. Isldm mehrin ancak kadina
odenecegini ve kadinmn miilkii olacagimi hitkme baglamistir. Bu gergek-
ten o zaman igin Onemli bir degigiklikti. Kadin artik hak siijesi olmus-
tur7e. Diger taraftan Islamiyet evlenmede muhakkak bir mehr veril-
mesi gerektigini kabul etmek suretiyle mehr’i deta kamu diizenini il-
gilendiren bir usul haline getirmigtir. Ciinkii akitten &nce ve akit sira-

77 CHATILA, age. sh. 161.
78 Bk. CHATILA, age. sh. 162.
79 Bk. TEHERANI, age. sh, 136. CHATILA, age. sh, 163.
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sinda kadumun bu hakkindan vazgegmesi muteber degildir. Mehrin az
veya gok olmasi arasinda fark yoktur. Onemli olan miktar degil, mehr
olarak bir seylerin verilmesidir. Hal boyle olunca, Isldm’da mehrin
gergek hukuki mahiyeti nedir sorusu karsimiza gikiyor. Miellifler ara-
sinda derin gériis ayribklarina sebeb olmug bulunan bu konuyu kisaca
gozden gegirecegiz. Mehrin hukuki mahiyeti konusunda ileri siiriilen
baghca goriigleri su sekilde O6zetliyebiliriz:

A) Evilenme bir satig aktidir. Mehr kadimn fiyati veya kocanin
kadindan faydalanma hakkmn karsihgidir®e. Bu goriigii evlenmenin
hukuki mahiyetini incelerken tahlil ettifimiz icin iizerinde ¢ok fazla
durmiyacagiz. Satig gériisiiniin meghur temsilcisi Morand’a gore, mehr
Islamiyetten 6nce kadinmn alis bedeliydi. Islamiyetten sonra da bu ka-
rakterini muhafaza etmistir. Ancak su degisiklik olmustur; kadin eski-
den sadece akdin konusu iken simdi ayni zamanda taraf olmusgtur. yani
kadin kendi kendini satmaktadirs:,

Tornauw ise, Satig aktinde daima bir geyin temlik edildigi, evlen-
mede temlik edilen geyin (genitale arvum mulieris) kadinmm kadmhg:
daha agik bir ifadeyle cinsel organlari oldugu fikrini savunur. Ona
gore mehr cinsel organlarin fiyatidirs2,

Perron’da, mehrin erkegin kadindan faydalanmasinin karsihigi
oldugu fikriyle agagi yukari Tornauw’in goriigiine katilmaktadirss.
Cezayir Mahkemesi de 10 Kasim 1894 yilinda verdigi bir kararla yukar-
daki goriislere katilmigtirs+,

Bu goriisler siddetle tenkit edilmigtir. Tenkitler baghca su noktalara
yOneltilmigtir:

Bir kere evienmenin bir satig akti oldugu fikri yanlstir. Satis ak-
dinde ii¢ unsur aranir. Taraflarin rizasi, mebi ve semenss. Kocay1
alic1 olarak kabul edelim, satici kim olacak? Kadin m1? Kadin hem
kendini satacak ve kocasimin miilkii olacak, hem de aldig1 satig bedeli
(mehr) iizerinde diledigi gibi tasarruf edecek. Bu, hukuken miimkiin

80 Bk. TORNAUW, age. sh. 99. MORAND, age. sh. 116-122, 124-127. PERRON,
age. sh. 171.

81 Bk. MORAND, age. sh. 115-122, 124-127.

82 Bk. TORNAUW, age. sh. 99. vd. MORAND, age. sh, 124-125,

83 Bk, PERRON, age. sh, 171.

84 Bk, Revue algérienne et tunisienne, 1895-2-29. Bk. HELOU, age. sh, 104,

85 CARDAHI, C; La vente en droit comparé occidental et oriental. Paris. 1968 sh. 22,
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degildir. Akdin konusu sayilan yani hak siijesi olmayan kadin, mame-
leki tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir mi? Her seyden 6nce ma-
meleki olabilir mi? Gergekten Islam’da evlenme kadinin mameleki
tizerinde hig bir degisiklik yaratmaz. Esler arasinda mutlak bir mal ayri-
i1 vardir. Kadin mallar tizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Mo-
rand’m iddia ettigi gibi , bir kimse hem akdin konusu hem de tarafi
olamazs¢. Kaldi ki agag haddi 3 veya 10 dirhem giimiis olan bir bedelle
kadmn satin alimmaz. Aksi halde, bir Islam hukukgusunun dedii gibi,
Fransa’da kadmlarin kocalarini satin aldiklar pekila iddia edilebilir.
Ciinkii kadin miktar1 bazan 50-100 bin Frank’a balig olan dot getir-
mektedirs?,

Satis nazariyesine yoneltilen en Onemli tenkitler, evlenme ve satig
akitlerinin mahiyetine iligkindir. Evlenme akdine, kadina hi¢ mehr 6-
denmiyecegine dair bir kayit konsa; bu, evlenmenin muteberiyetine te-
sir etmez; sadece ilgili kayit yok farzedilir. Halbuki satis aktinde semen
6denmiyecegine dair bir kayit, akdi tamamen batil kilar. Ayni sey kira
akdi igin de varittir. Kira bedeli tayin edilmemisse, kira akdi batildir.
Taraflar, isterlerse yeniden bir mukavele yapabilirler. Yalniz kiraci
hiikiimsiiz sayilan akit sebebiyle, malike mecura benzer bir mal igin 6de-
nen kiray1 borglanmis olur. Halbuki evlenme de, mehr tayin edilmedigi
taktirde, akit muteber olup, ancak kadin mehri misle hak kazanirss.
Diger taraftan satis akdine taraflar, kanun ve ahlika aykir1 olmamak
iizere diledikleri sart1 koyabildikleri halde, evlenmede ve mehr konu-
sunda boyle mutlak bir serbesti yoktur. Ciinkii evlenme yalniz taraflar
degil, aym1 zamanda toplumu ilgilendiren bir muameledir. Ornegin,
satic1 satig aktinden dogan alacagini, alacaklinin kendisine karst olan
borcuyla takas edebildigi halde, mehr borcu kocanin karidan olan bir
alacag ile takas edilemez?9. Nitekim yukarda kisaca bahsetmis oldu-
gumuz gigar evlenmesinde mehr borglarinin takasi kabul edilmemek-
tedir.

Gergekten Islamiyetten 6nce Arabistan’da uygulanan mehr bir
satis bedeli karakteri arzediyordu. Ancak Islimiyet mehrin kadinin
babasina degil, bizzat kendisine denmesini emrederek mehri bir bedel

86 Bk. SALAMA, age. sh. 66-67. HELOU, age. sh. 104,
87 Bk. SALAMA, age. sh. 67.

88 Bk. CHEHATA, age. 82-83.

89 Bk. HELOU, age. sh. 106.
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degil bir hediye olarak kabul etmistir. Nitekim kur’an, nisa siresinin
19 /24. cii ayetinde» “.. Kadmlara verdiginiz mehrin birazini elinize
gecirebilmeniz i¢in onlara baski yapmaniz dogru olmaz” hitkkmiinii ih-
tiva etmektedir. Diger taraftan satis nazariyesini savunanlar “sadak”
kelimesi iizerinde duramamiglardir. Kur’an’da ve fikih kitaplarinda
mehr kelimesinin sinonimi olarak kullanilan bu kelime, hediye, bag1s
anlamina gelir. O halde bir hediye almak kendini satmak ve hediye ver-
mek de satin almak demek degildir 9. Binnetice mehr bir satig bedeli
degildir. O halde mehrin gercek mahiyeti nedir?

B) Mehr, taldk yetkisini kitiiye kullanan kocaya karsi kadma ve-
rilmis bir siléhtir. Mehrin yukar: haddini kanun tesbit etmemistir. Ev-
lenme aninda Onemli bir mehr tesis ettiren kadin kocasinn talak
yetkisine bir fren koymus sayilir. Ciinkii mehri miieccelin ekseriya
evliliin sona ermesi halinde 6denmesi kararlastirilir. Onemli bir mehr
odeyecek koca, taldk yetkisini kullanmaya her zaman cesaret edemez.’
Nitekim Iran’da ve Kuzey Afrika devletlerinden olan Tunus, Fas
ve Cezayir’de, ¢ogunlukla yiiksek mehrler tesbit olunur. Diisiik bir
mehrle evlenmeyi kabul eden kadin iyi gozle gorillmez 22, Diger taraftan
mehrin bir kismi veya tamami ddenmedik¢e kadin kocasma kendini
reddedebilecegi gibi ona itaat zorunda da degildir. Ancak kadin buna
ragmen kocasindan nafaka istiyebilir. '

C) Mehr taldk veya kocasimin oliimii gibi sebeblerle evlenmenin
sona ermesi halinde kadimin gelecefini temin etmek gayesine matuf
bir para veya maldir. Evliligin sona ermesi halinde kadin ekseriya
yokluga ve sefalete mahkiim olmaktadir. Boyle bir ihtimali bertaraf
etmek i¢in kadina mehr verilmektedir 3. Bu bakimdan Roma Huku-
kunda mevcut “donatio ante nuptias” ve Cermen hukunun “ex-marito”
suna benzer. Her iki dot’da evlenmenin sona ermesi halinde kadmin
gelecegini garanti etmek gayesini giider.Bir kimse evlenecegi zaman ona
sOyle denir: “Her seyden evvel hayatini paylasacagin kadmnm gelecegi-
ni temin et. Onu bosayabilirsin veya Olebilirsin; yoklugun sert smav-
larma onu maruz birakma...” 94,

90 Bk. CANTAY, Kur’an.... I. s. IV. 4. 19. Le Coran (par. E. MONTET), 1. sourate
1V. verset 24.

91 Bk. HELOU, age. sh. 106. TEHERANI, age. 137-139.

92 Bk.JOLY, age. sh. 79. TEHERANI, age. sh. 138. CLAVEL, age. 1. sh. 49. MILLIOT,
age. sh. 279,

93 Bk. HELOU, age. sh. 107. CLAVEL, age. I. sh. 49. TEHERANI, age. 138. vd. JOLY,
age. sh. 79. MILLIOT, age. sh. 279,

94 Bk, HELOU, age. sh. 107. CHEHATA, age. sh. 84.
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D) Mehr evienmenin aktedildigini gisteren, ona aleniyet saglayan
bir formaliteden ibarettir. Sadece iki kisinin karsilikli anlagsmasiyle ak-
tin inikadinin pek kabul edilemedigi bir devirde, mesru bir evlenmenin
aktedildigini géstmek igin iki sahidin hazir bulunmasi ve kadina, mik-
tar1 az veya gok bir mehr verilmesi sart kilinmistir. Bu, evlenmeyi gizli
kalmaktan kurtarmak ve dolayisiyle taraflar arasinda akdi rabitanin
dogdugunu gostermek gayesine matuftur s,

Kanaatimizce, yukarda izaha ¢alistigimiz goriislerin hemen hepsi
az veya ¢ok bir gergek payr tasimaktadir. Ancak mehrin Islamiyetten
once Arabistan’da mevcut uygulama seklini nazara alarak, Islami
evlenmenin bir satig ve mehrin de kadinin fiyat1 olduunu sdylemek,
en azindan insafsizhk ve Islim hukukunun evlenmeye atfettigi Snemi
tanimamak olur. Gergekten, Islam, kadinin hukuki durumunu islah ga-
yesini giiden bir gok hiikiimler getirmistir. Evlenmede kadinin rizasina
verilen 6nem, ¢ok karilihgin smirlandirilmasi, kadina miras hakki
taninmasi ve nihayet cahilliyye devrinde mevcut olan atipik evlenme se-
killerinin yasak edilmesi hep kadinin ve evlenmenin Isldm hukukundaki
onemli yerini gostermektedir. Baba veya diger bazi hisimlarin evlene-
cek kimseler iizerinde kullanabilecekleri cebr hakki, sadece Islam
hukukuna has olmayip, islamdan énce veya sonra gelen bir gok hukuk
sistemlerinde de mevcuttur. Ornegin, aralarinda farklar olmakla bera-
ber, Klasik kilise hukuku, Roma ve Cermen hukuku ve hattid Code Na-
poléon, baba ve anaya ¢ocuklarinin evlenmeleri konusunda ¢ok genis
yetkiler vermiglerdir ss.

Diger taraftan, Islaim hukuku, kadm evlilik birliginin mali kiil-
fetlerine istirak ettirmemistir. Serveti ne olursa olsun kadin ancak ister-
se evliligin mali yiikiine ortak olur. Bu bakimdan Islam kadini, koca-
sina miktar1 bazan ¢ok yiiksek meblaglara bilig olabilen dot getirmek
zorunda olan Hiristiyan kadmina nazaran ok iyi bir durumdadir. Ote
yandan Kur’an’da mevcut bir ¢ok ayetler kar1 kocanin karsilikli hak ve
vecibelerini tesbit etmekte ve kar1 kocaya karsilikli sevgi ve saygi an-
layis1 iginde evlilik birligini siirdiirmelerini tavsiye etmektedir 7.
Izahatimizdan agik¢a goriilecegi gibi, evlenme ile satis arasinda gerek
aktin sartlar1 ve gerekse gayeleri bakimindan gok bilyiik farklar vardir.

95 Bk. CHATILA, age. sh. 182-183. sh. SALAMA, age. sh. 68. MILLIOT, age. sh. 279.

96 Ornegin, Roma’da uzun zaman Paterfamilias, evlenme kendi rizasi ile aktedilse
bile, ¢ocuklartna bosanmayi empoze etmek hakkina sahipti. Roma, Cermen ve
Kilise hukuklarinda “consensus’un izahi i¢in Bk. KHIAT age. sh. 81-91.
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Bu bakimdan mehri bir satig bedeli olarak tavsif etmek dogru degil-
dir.

Mehrin kariya, kocaya karsi hareket serbestisi verdigi; onun-
keyfi talak yetkisini frenledigi ve evlenmenin herhangi bir sebeble sona
ermesi halinde kadinin gelecegini garanti altina aldig: gériisiine gelince;
klasik Islam hukukunun mehr anlayisina bakilirsa, yukardaki goriisii
desteklemek pek miimkiin olmaz. Mehrin asag ve yukari hadleri konu-
sunda vermis oldugumuz izahattan anlagilacagi vechile 3 veya 10 dir-
hem giimiigten veya kocanin kariya Kur’an 6gretmesinden ibaret olan
bir mehr ne kocay: talak yetkisini yersiz olarak kullanmaktan meneder
ne de evliligin sona ermesi halinde kadinin gelecegini temin eder. Kald1
ki biitiin mezhepler mehrin ¢ok yiiksek olmamasini tavsiye etmekte-
dirler. Ancak 20. asirda bir ¢ok islam iilkelerinde 6zellikle iran’da ev-
lenmede ¢ok yiiksek mehr tesbit edilmek suretiyle, kadina kocasinin oto-
ritesini frenleme ve gelecegini temin etme imkani verilmek istenmistir.

Kanaatimizce klasik Islam hukuku agisindan mehr, evlenmenin
kanuni neticelerinden biri olup ayn: zamanda taraflar arasinda kurul-
mus olan evlilik bagini isbata yarayan bir formaliteden ibarettir. Meh-
rin en az ve en ¢ok miktarlarinin tesbit edilmemis olusu; herhangi bir
hizmet taahhiidiiniin 6rnegin, kur’an veya sanat dgretmenin mehr ola-
rak kabul edilebilecegi; ve herhangi bir sebeble mehr tesisinin hitkiimsiz
olmasi veya hi¢ mehr 6denmiyeceginin kararlastiriimasi halinde kadinun
mehri misle hak kazanacagi gibi hususlar, mehrin evlenmenin kanuni
neticesi ve ayni zamanda isbatina yarayan bir formalite oldugu kanaati-
ne kuvvet kazandirmaktadir. Ancak ilive etmek gerekir ki, bazi Islam
iilkelerinde yiiksek meblaglara balig olan mehr, kadinin kocasina karsi
kullanabilecegi bir silah ve gelecegini teminat altina alan bir kaynak
vasfim da kazanmugtir %,

VII. MEHRIN KESINLESMESI VEYA DEGISMESI:

Evlenmenin muteber bir sekilde inikadiyle eglerin kargilikli hak ve
borglar1 dogar®s. Bu ciimleden olmak iizere kadinin mehr hakki da

97 Kadma iligkin muhtelif meseleler hakkinda hitkiimler koyan Kur’an ayetlerinden
bir kagini zikredelim: s. IV. 4. 5, 23, 29, 36, 38, 39, 82.; s. II. 4. 228-229, 239, 241,
s. XXV. 4.1, 2,4, 6. s. XXXIII. 4. 53, 55. bk. Le Coran (Par E. MONTET) I-II.

98 Bk. CHATILA, age. sh. 182-183. TEHERANI, age. sh. 138.

99 Bk. CSPE. art, 17, 74. BILMEN, age. II. sh. 131. M. ZiHNI. age. 47. vd.
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akdin inikadiyle dogar. Ancak hak dogmus olmasina ragmen, bazi
hadiselerin onu kismen veya tamamen ortadan kaldirmasi miimkindiir.
Bazi hadiseler de vardir ki akdin inikadiyle dogmus olan mehri kesin-
lestirir. Yani artik kadinin hakkina dokunulamaz. Simdi hangi haller-
de mehrin kesinlik kazandigmi ve hangi hadiselerin mehri kismen veya
tamamen ortadan kaldirdigini tetkik edecegiz.

1) Mehrin Tamaminin Kesinlestigi Haller:

Ug hadise mehrin tamamini kesin olarak kadina iktisap ettirir.
Bunlardan birincisi zifaf, ikincisi halveti sahiha, hitkmi zifaf ve iigiin-
ciisit de zifaftan evvel eslerden birinin 6liimiidir. Simdi bu hadiselerin
mehr {izerine tesirini yakindan gorelim.

A) Zifaf:

Kadinin mehrin tamam iizerindeki hakkini kesinlestiren vakia-
larin baginda zifaf gelir. Eslerin cinsel birlesmeleri olan bu hadisenin
mehre tesiri kesin olup evlenmenin muteber olmasi sartina bagh
degildir. Evlenme batil da olsa hatta hig evlenme olmadigi halde, taraf-
lar sahusta hata neticesi birlesmis olsalar yine kadin mehrin tamamini
alirzoo,

B) Halveti sahiha:

Halvet, kelime itibariyle, bir yerde yalniz kalmak anlamina gelir.
Burada ise, eslerin hi¢ kimsenin géremiyecegi ve iradeleri hilafina
kimsenin giremiyecegi kapali veya kapali sayilan bir mahalde yalmz
kalmalar1 demektir. Hiikmi zifaf diyebilecegimiz bu halde de kadinin
mehrin tamamu iizerindeki hakki kesinlesir. Ancak hemen ilave edelim
ki mezhepler hitkmen zifafin neticeleri iizerinde mutabik olmadik-
lart gibitor hakiki zifafla hitkkmen zifafin neticeleri arasinda da bazi
farklar vardir. Bunlarin izahina gegmeden once halvetin muteber bir
sekilde vukubulmasi i¢in gerekli sartlar1 gézden gegirelim. Bunlar hal-
vetin sihhat sartlar1 sayilir:

a) Halvetin birinci sart1 6nce muteber bir evlenmenin aktedilmis
olmasidir. Halbuki zifaf, evlenme muteber olmasa ve hatta hataen vuku

100 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 223. vd. CLAVEL, age. 1. sh. 56 vd. H. RIZA, age.

sh. 37 vd. I. HAKK]I, age. sh. 69. vd. BILMEN, age. II. sh, 132, M. ZIHNI, age. sh.

48-49,
101 Bk. Ornegin, Safifler halvetin mehre tesirini kabul etmezler. Bk. BILMEN, age. II.

sh. 134-135. Ancak Imam $4fii sonraki igtihatlarinda halveti zifaf gibi kabul etmistir.
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bulsa bile, kadimn mehrin tamami {izerinde hak sahibi olmasmn sag-
lartoz,

b) Taraflarin, izinleri olmadan bagkalarinin giremiyecegi bir yer-
de bulunmalar: gerekir. Tabiidir ki yanlarinda b1r iigiincii sahsin da ha—
zir bulunmamas: gerekirtos,

c) Halvete mani bir 6ziir bulunmamaldir.

Bu sart yalniz Hanefiler tarafindan aranmakta olup, taraflarda
cinsi birlesmeye mani bir halin bulunmamasini tazammun eder. Halvete
méni olan oziirler, hissi ve seri olmak iizere ikiye ayrilir. Hissi 6ziirler,
taraflardan birinin hasta, kiigiik veya ¢elimsiz olmas1 gibi hallerdir.
Iktidarsizhik halvete mani degildir. Ser’i oziirler ise, farz olan namaz,
orug ve néfile de olsa hac ve hayz ve lohusaliktir. Hanbeli ve Malikiler
ser’i oziirleri kabul etmezlerio4,

Malikiler, cinsi birlesme vuku bulmasa bile, karinin bir sene koca-
style aym yerde kalmasini zifafa es sayarlar. Safiiler, mehrin ancak zifaf
ve &liimle kesinlesecegini kabul ederler. Ancak Imam Safii, sonradan
halvetin mehri kesinlestirecegini kabul etmistir. Hanbeliler, yalniz hal-
veti degil, kocanin karisini oksamasi veya sehvetle ona bakmasini da,
kadmin mehrini kesinlegtiren sebebler arasinda saymaktadirlarios,

Halvetle zifaf arasinda, hukuki nticeleri bakimmdan bir takmi
farklar bulundugunu séylemistik. Simdi kisaca bufarklar: belirtelim.

a’) Kadmin halvet neticesi mehrin tamamini alabilmesi i¢in ortada
muteber bir evlenmenin bulunmasi gerekir. Halbuki zifaf muteber ol-
mayan bir evlenmeden sonra veya sahista hata neticesi, evli olmayan
kimseler arasmnda olsa bile, kadm mehrin tamamini alir. Zifaf akitte
bulunan sakathg: bertaraf eder ve onu tamamlaros,

102 Bk. CSPE. art. 81. BELLEFONDS, age. II. sh. 225. M. ZIHNI, age. sh. 47-48. BiL-
MEN, age. sh. 134-135.

103 Bk. BILMEN, age. II. sh. 134. BELLEFONDS, age. II. sh. 225. M. ZIHNI, age. sh.
sh. 47-48. 1. HAKKI, age. sh. 66. vd. H. RIZA, age. sh. 37 vd. CLAVEL,
age. I. sh. 57 vd.

104 Bk. KUDURI, Muhtasar BOUSQUET-BERCHER) sh. 26. BELLEFONDS, age.
II. sh. 224. HALEBI, age. sh. 376. BILMEN, age. II. sh. 134-135. CLAVEL, age. 1.
57. vd.

105 Bk. BILMEN, age. II. sh. 135, BELLEFONDS, age. II. sh. 224,

106 Bk. CSPE. art. 83. YOUNG, age. II. sh. 221. CLAVEL, age. sh. 56. BELLEFONDS,
age, II. sh. 227,
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b’) Gergek cinsi birlesme olan zifaftan sonra, kadin boganmig yahut
olmiis olsa bile, kadinin bagka bir kocadan olan kiziyle ikinci kocasi
evlenemez. Halbuki halvet ayni engeli dogurmaz. Halvetten sonra ka-
din boganmis veya Olmiigse, koca kadinin bir bagka kimseden olan
kiziyle evlenebilirto7,

¢’) Karisini iiglii bosanma ile bosamis olan kimsenin tekrar eski
karisiyle evlenebilmesi igin, kadinin bir bagka sahisla evlenip bosanmasi
gerekir. Aksi halde evlenme miimkiin olmiyacaktir. Hiille adin1 alan
bu usuliin tamamlanmasi igin halvet yetmeyip, gergek zifaf gerekirtos,

d’) Halveti sahihadan sonra taraflardan biri Olse, sag kalan es
digerinin mirasgist olamaz0e,

e’) Talik rici ile bogsanmig olan kadin kocas:i tarafindan tekrar
almabilir. Yani koca bogsanmadan cayabilir. Bu cayma sarih olabilecegi
gibi zimni de olabilir. Cinsi miinasebetlerin tekrar tesisi zzmmen cay-
ma olarak kabul edilir. Halbuki halveti sahiha bu neticeyi dogurmazt:o,

Yukarda zikrettigimiz farklar harig, halveti sahiha gergek zifaf
gibi hiikiim ve neticeler dogurur. Ornegin, kadinin nafakaya hakki
vardir. Dogan ¢ocuklarin nesebi sahihtir. Kadin igin iddet gerekir vs.

C) Eglerden birinin 6liimii:

Kar1 veya kocadan birinin 6liimii halinde, mehr kat’iyet kesbeder.
Olen kar1 ise, mehr mirasgilar1 tarafindan istenebilir, Cilinkit mehr
evlenmenin akdiyle dogmustur; dliim kadinin bu hakkini kesinlestir-
mistir. Oliimiin tabii veya katl yahut intihar neticesi olmasi arasinda fark
yoktur. Ayrica Sliimiin zifaftan &nce veya sonra olmasi da neticeye
tesir etmezt!1, Ancak hi¢ mehr tesbit edilmemis ve eserden biri zifaftan
once 6lmiigse durum ne olacaktir ? Malikilere gore hig bir sey vermek
gerekmez. Hanefi ve Hanbelilere gore, kadin mehri misle hak kazanr.

107 Bk. CSPE, art. 83. BELLEFONDS, age. II. sh. 227, CLAVEL, age. L. sh. 57. ABD
EL FATTAH, age. sh. 80.

108 Bk. CSPE, art. 83. ABD EL FATTAH, age. sh. 80. BELLEFONDS, age. II. sh. 227,
CLAVEL, age. 1. sh. 57. M. ZIHNI, age. sh. 48.

109 Bk. M. ZIHNI, age. sh. 48. CLAVEL, age. I. sh. 57. BELLEFONDS, age. II. sh. 227.
CSPE. art. 83. ABD EL FATTAH, age. sh. 80.

110 Bk. CSPE, art. 83. BELLEFONDS, age. II. sh. 227.CLAVEL, age. 1. sh. 57. ABD EL
FATTAH, age. sh. 80.

111 Bk. CSPE. art. 81. M. ZIHNI, age. sh. 48. BELLEFONDS, age.sh. 227. EBUSSUUD
EF. nin su fetvasi da durumu gayet agik¢a izah etmektedir. “Zeyd Hind’e nikahlanip
halvet-i sahiha olmazdan evvel fevt olsa, Hind tamam mehrin almaga ser’an kadire
olur mu?” “Elcevap: olur”’. DUZDAG, age. sh. 42, Mesele 62.
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Safiiler ise zaman zaman her iki goriise de taraftar olmuglardir.1:2,
Isabetli olam1 Hanefi ve Hanbelilerin fikridir. Ciinkii hi¢ mehr tayin
edilmedigi taktirde kadin mehri misle hak kazanir. Oliim halinde de
durumun ayni olmasi gerekir.

2) Mehrin Yarisim1 veya Tamamim Ortadan Kaldiran Haller

Bazi hallerde kadin tayin edilmis olan mehrin ancak yarisini talep
edebilir veya mehrin tamami pesin olarak odenmisse, kadin bunun
yarisini kocasina iade etmek zorunda kalabilir. Bazi hallerde ise kadin
mehri tamamen kaybeder veya sadece, Arapga “mutah” denilen bir
teselli hediyesi ile iktifa etmek zorunda kalabilir. Simdi bu halleri kisaca
gozden gegirelim.

A) Kadimin ancak mehrin yarisini alabilecegi haller:

Evlenme, zifaf veya halvetten 6nce kocanin fiiliyle sona ermisse,
kadin kararlagtirilan mehrin yarisimi alir. Bu husus Kur’an’da agik bir
sekilde ifade edilmistir. Gergekten II. s@ire’nin .238. ayetinde mevcut
“bir kadin1 zifaftan 6nce fakat mehrin tesbitinden sonra bosarsaniz o,
mehrin yarisint alir”113, hilkkmii tereddiidde meydan birakmamaktadir.
Demek ki kadinin mehrin yarisindan mahrum olmasi, evliligin kocanin
talak yetkisini kullanmasi veya ona atf1 kabil bir kusur neticesi, kadinin
istegi iizerine kadi tarafindan feshedilmesi haline miinhasirdir. Ancak
evlenme muteber bir sekilde aktedilmemisse, kadin mehrin tamamuni
kaybedecektir. Kocanin kendi fiiliyle evlilige son verebilecegi haller
sunlardir:11¢,

a) Talak yetkisini kullanabilir.

b) 4 ay miiddetle karisi ile hig bir sekilde cinsel iligkilere girme-
yecegine alenen yemin eden kimsenin karisi bu miiddetin sonunda
bosanmis sayilir,

¢) Lian: Koca karisma zina iftirasinda bulunur. Kadin sugsuz-
lugunu ileri siirer. Koca inandirici delillerle zinayi isabat edemedigi tak-
dirde, her iki taraf yalan sdylemediklerinine dair yemin ederler. Bunun
iizerine kadi evliligi fesheder; kadin bosanmus sayilir.

112 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 227. .

113 Bk. Le Coran (Par E. MONTET), sourate II. verset 238.

114 Bu konuda Bk. CSPE. art. 84-86. ABD EL FATTAH, age. sh. 81-88. BELLEFONDS,
age. sh. 228. H. RIZA, age. sh. 38-39. vd. E. HASSAN. age. sh. 69. DULOUT, age.
I. sh. 76-78. CANDARLI, age. sh. 59-60.
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d) Kocann iktidarsizhigi: Kadi bu taktirde 1 seneyi gegmemek
lizere kocaya bir miiddet verir. Bu miiddet sonunda ayni durum devam
ederse evlenme kadinin karariyle feshedilir.

e) Koca islamiyeti terkederse evlilik kendiliginden sona erer.

f) Koca islamiyeti kabul etmeyi reddettigi taktirde de evlilik ken-
diliginden sona erer. Bu her ikisi de gayrimiislim olan eslerden birinin
Omnegin karmm miisliman olmasi ve kocanin dininde 1srar etmesi ha-
linde ortaya cikabilir.

g) Kocanm, karisinin kizi veya annesiyle zina yapmas: halinde
evlilik sona erer ve kadin kararlagtirilan mehrin yarisini alir.

Kadin mehrin tamamini pesin olarak almigsa, yarisini kocaya iade
etmesi gerekir. Hakim karari olmaksizin veya kadinla anlagmaksizin,
koca kadmm elinde bulunan ve iadeye tdbi mehr iizerinde tasarrufta
bulunamaz. Kadin ise, hukuken muteber bir gekilde elinde bulunan
mehr iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Mehr bir maldan ibaret
oldugu ve bunda bir takim ¢ogalma veya kiymet artmasi oldugu tak-
tirde; artislarin bosanmadan 6nce veya sonra olduguna bakilmaksizin,
kadin ancak ilk 6deme anindaki degerin yarisini borglanir. Yani mehri
teskil eden mallarda meydana gelen artiglar, mahiyeti ne olursa olsun
miinhasiran kadina ait olur. Burada s6yle bir ayrim yapmak gerekir:
Mehrin tamami kadina teslim edilmigse ve bundan sonra bir takim
ziyadeler ortaya ¢ikmigsa, bunlarm hepsini kadm alir. Buna karsilik
mehr heniiz kocanin yedinde ise, tabii mahiyetteki ziyadeler drnegin,
mehr olarak verilen bahgenin meyveleri veya bir hayvanin yavrulari
gibi, kar1 koca arasinda yar1 yariya boliisiiliir. Ziyadeler bizzat koca ta-
rafindan yapilan ¢aligmalar neticesi ise ve asil maldan ayrilmast miim-
kiin degilse, bunlar artik taksim edilemez!1s, Mehrin tesbitinden sonra
koca tarafindan kadina va’dedilen fazlalar iizerinde kadmin hi¢ hakki
yokturt:s, Mehr koca tarafmdan yapilacak bir igten ibaretse ve is heniiz
yapilmamissa; is boliinebildigi taktirde, koca yarisim ifa etmekle kur-
tulabilecektir. Mehr olarak bir iigiincii sahis bir sey yapma taahiidiinde
bulunmugsa, seyin aynen ifas1 gerekir. Yapilacak sey bolinmeye miisa-
it degilse, igin para olarak taktir edilecek degerinin yarisiu vermekle
koca mehr borcundan kurtulabilir.

Mehr bir haktan ibaretse, hizmet taahiidiine iliskin kaideler bura-
da da uygulanir,

115 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 234.
116 Bk. CSPE. art. 85.
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Mehr kadmin mamelekinden ¢ikmigsa Ornegin, hasara ugramug
veya herhangi bir sekilde elden ¢ikarilmigsa ; kadin, mehr misli bir mal-
dan ibaretse aym cinsten malm yarisimni, ferdiyle muayyen bir mal ise o
malm kiymetinin yarisin1 kocaya iade eder. Mehr kélenin azadindan
ibaretse, yarisi nasil tesbit edilecektir? Koéle bir kadm, azadindan
once, kole olarak degeri ne idiyse onun yarisini efendisine ve kocasma
borglaniri?,

Mehr onceden tesbit edilmemigse, evlenmenin zifaftan 6nce sona
ermesi halinde kadina nasil bir mehr verilecektir? Mantiki olarak
mehri mislin yaris1 demek gerekir. Ancak Hanefi, safii, Hanbeli miiel-
liflerin ¢ogunlugu, bu taktirde kadina mehr degil, sadece mut’ah adi
verilen ve sadece elbiselerden ibaret olan bir hediye verilmesi gerektigi
goriisiinii savunurlaris,

Mehr tesisi butlanla muallelse, Hanefiler gene mut’ah verilmesine
taraftardirlar. Safii ve Hanbeliler ise, bu halde kadma mehri mislin
yarisini verirler. Bu son fikir daha dogrudur. Ciinkii daha once belirt-
tigimiz gibi, mehr tesisi muteber degilse mehri misl vermek gerekiyor-
du. Burada da aynm1 kaideyi uygulayarak mehri mislin yarisii kadma
vermek daha 4dil ve daha hukuki bir ¢6ziim tarzi olurdu.

Malikiler i¢in bu konuda problem yoktur: Ciinkii onlara gore,
mehr tesisi batilsa, evlenme de hiikiimsiiz sayilir ve kadin hig bir sey
alamazys,

B) Kadimin mehrin tamanunt kaybettigi haller:

Evlenmenin zifaftan 6nce sona ermesi kendi fiiliyle, daha acik bir
deyimle kusuruyla olan kadm, mehrin tamammi kaybeder. Kadma
mehrin tamammi kaybettiren kusurlu hareketleri sunlar olabilir:2o,

a’) Islamiyeti terkederse;

b’) Her ikisi de Hiristiyan veya Musevi olan eslerden koca isla-
miyeti kabul eder fakat kar1 bu yolda kocay: takip etmezse;

117 Bk. E. HASSAN, age. sh. 65-73. BELLEFONDS, age. II. sh, 233-34.

118 Bk. KUDUR} Muhtasar (BOUSQUET-BERCHER), sh. 26. BELLEFONDS, age.
II. sh. 229. H. RIZA, age. sh. 3841,

119 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 230.

120 Bk. CSPE. art. 85-89. ABD EL FATTAH, age. sh. sh. 82, HASAN RIZA, age. sh.
36-41. KUDURI, Muhtasar (BOUSQUET-BERCHER) sh. 42. BELLEFONDS,
age. II. sh. 230-331. CLAVEL. age. I, sh. 58,
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¢’) Kocanimn bagka kadindan olan oglu veya babasiyla yasak ilig-
kilere girerse; -

d’) Heniiz kiigiikken babasi veya bilyiikkbabasi diginda bir veli
tarafindan evlendirilmigse, biiliga erdikten sonra, fakat zifaftan 6nce
hiyar-iil biilag yetkisini kullanirsa, evlenme kadi tarafindan feshedilir
ve kadm hi¢ mehr alamaz. Bu son halde hiyar hakk: koca tarafindan
kullanilmigsa, kadma mehr 6denip 6denmiyecegi hususu farkli goriiglere
sebeb olmustur. Bir fikre gére, koca ister segim hakkmi kullansin ister-
se taldk yoluna bagvursun, evlenme muteber bir sekile aktedilmis ol-
dugu igin, koca mehrin yarisini1 6demek zorundadir. Tabii evliligin zifaf-
tan Once sona ermesi gerekir. Bir diger fikre gore, se¢im hakkim kul-
lanan koca, talak yetkisini degil fakat kadimin da haiz oldugu bir hakk1
kullandig cihetle, mehr olarak hi¢ bir sey 6demek zorunda degildir.
Aksi halde, kanunen tanimnmig olan bir hakkin kullanilmasi zorlagtiril-
mig olacaktiri2z,

Kadinin zifaftan dnce intihar etmesi halinde, mehr ddenip 6den-
miyecegi hususu tereddiitlere sebeb olmustur. Burada iki prensip ¢atis-
maktadir. Bir taraftan, eslerden birinin 6liimii kadina mehrin tamamint
iktisap ettirmekte ve diger taraftan evliligin kadinm fiiliyle zifaftan &nce
sona ermesi mehrin tamamini kaybettirmektedir. Intihar halinde, kadin
kendi fiiliyle evlilige son vermis olmaktadir. Hal boyle iken fikihgilarin
biiylik ekseriyeti, 8liim sebebini nazara almakzin kadmin miragilarinin
mehri istiyebileceklerini kabul etmektedirler'??. Imam Ziifer ise kadinin
intihariyle mehrin tamamen skt olacag: fikrindediri2s,

VII. MEHRIN ODENMESI
1) Umumi Olarak

Mehr genellikle iki kistm halinde ddenir. Yukarda mehrin nevileri-
ni incelerken gord{igimiiz gibi, mehrin muayyen bir kismu ekseriya
yarist, akdin inikadi sirasinda 6denir. Bu kisma“nakd” adi verilir. Di-
ger yarisi da taraflarca tesbit edilen bir tarihte 6denir. Bu kismin nasil
ve ne zaman Odenecegi hususu ekseriya mahalli adetlere gore tayin
ediliri2+, Ornegin Cezayir *de mehrin ikinci kism1 6 ayla 20 sene ara-

121 Bk. CLAVEL, age. sh. 60-61. CSPE. art. 88.
122 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 231,

123 Bk. BiLMEN, age. IL. sh. 131,

124 Bk. CSPE. art. 73.
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sinda degisen bir miiddetin hitaminda istenebilir. K4li ad1 verilen ve
mehri miiecceli tegkil eden bu kisim va’desi ne olursa olsun evliligin
sona ermesiyle muacceliyet kesbeder.

2) Mehrin Borglusunun kim Oldugu:

Mehrin borglusu siiphesiz ki kocadir. Evlenmeye riza goster-
memis veya cebr hakkina dayanarak velisi tarafindan evlendirilmis
olsa bile durum degismez. Fakat bir {igiincii sahsin koca adina mehri
Odemeyi taahhiit etmis olmasi da miimkiindiir. Bu taktirde mehrin borg-
lusu o sahistir ve tediye ondan talep edilecektir. Ugiincii sahis kocanin
haberi olmadan mehri 6demegi taahhiit etmigse, kocaya bir hibede
bulunmak istedigi kabul edilir. Kocanin rizasma miisteniden mehri
odeyen kimsenin, 6dedigi miktar nisbetinde kocaya riicu edebilecegi
baz1 fikihgilarca kabul edilmektedirt2s,

3) Mehrin Kabzi:

Daha 8nce sdyledigimiz gibi, Islamiyetten 6nce Arabistan’da mehri
kadinin babast ahiyordu. Yani mehr babanin mamelekine giriyordu.
Islam bu usulii degistirerek, mehrin bizzat kadma ait olacagini ve agik
yetkisi bulunmadik¢a kimsenin kadin adina mehri kabzedemiyecegini
kesinlikle hitkkme baglamistir. Ancak bu kaide mutlak olmayip, kadinin
kiigiik veya ergin olmasma, bakire olup olmamasina gore farklh bir
takim esaslar kabul edilmistir.

A) Kadin heniiz kiigiikse;

Babasi, biiyiik babasi, bunlar yoksa vasisi veya kadi heniiz ba-
lig olmayan kadimin mehrini kabzedebilirler. Koca, mehri bu kimselere
tediye etmekle borcundan kurtulur ve binnnetice kadm bali§ oldugu
zaman mehr igin kocaya miiracaat edemez. Kadm balige degilse, bakire
olup olmamasi arasinda mehrin kabzt bakimindan fark yoktur. Kii-
glikler mallar1 tlizerinde tasarrufa ehil olmadiklarindan, veli veya
vasilerinin mehri onlar adma kabzetmeleri normaldiri2s, Ancak
mehri kabza yetkili olan kimseler sadece yukarda zikrettiklerimizdir'.

125 Bk. MILLIOT, age. sh. 305.

126 Bk. CSPE. art. 95-96. ABD EL FATTAH, age. sh. 83. BELLEFONDS, age. 1I. sh.
235, MILLIOT, age. sh. 304-305. CLAVEL, age. sh. 63 vd. BILMEN, age. II. sh.
146. H. RIZA age. sh, 43.

127 Bk. CSPE, art. 95.
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B) Kadin erginse:

Ergin kadin mehrini bizzat kabzeder. Kadin agikga yetki vermedik-
¢e veli veya vasi mehri kabzedemez. Ancak ergin kadmin béikire olup
olmamasi, mehrin kabzi bakimindan mezhepler arasinda bazi farklara
sebebiyet vermigstir. Hanefiler, ergin ve bakire kadmin mehri bizzat
kabzedecegi prensibini koymalarina ragmen, kadin agik¢a men etmedik-
ce, veli veya vasisinin mehri onun adina kabz etmesinde bir mahzur
gormemektedirler. Kadin bakire degilse, veli veya vasinin kabzi igin
acikea yetki vermesi gerekir. Bakire’nin zimnen muvafakati ancak baba
ve bilyiikbaba igin muteber sayilip, diger veli veya vasiler ancak sa-
rih yetkiye binaen mehri kabzedzbilirler:2s.

Hanbelilere gore, ergin kadmn diger mallar1 iizerinde sahip oldugu
biitiin haklarini mehr iizerinde de kullanabilir. Onun békire olup ol-
mamasinm dnemi yoktur.

Malikilere gelince; daha énce ifade etmis oldugumuz gibi bu mezhep
ergin bakire kizin evlenmeye zorlanmasini kabul etmektedir. Binnetice
veli, tizerinde cebr yetkisine sahip oldugu bakire kizin mehrini kabzet-
meye Oncelikle yetkili sayilir, Safiiler ise, bazen Hanefilerin bazen de
Malikilerin goriislerine katilmiglardiri2s,

4) Kadinin Mehr Uzerindeki Tasarruf Hakka:

Mehr mutlak olarak kadinmn miulkidir. Kadin resitse, kimsenin
rizasina ihtiyaci olmaksizin, mehr iizerinde diledigi gibi tasarruf ede-
bilir. Ornegin, mehrin konusu bir mal ise, onu baskalarma devrede-
bilir. kiraya verebilir veya her hangi bir kimseye hibe edebilir1se, Pren-
sip bu olmakla birlikte, mezhepler baz1 kiigiik ayrintilar iizerinde de
durmuslardir. Ornegin, Safiilere gére, mehr ferdiyle muayyen mallar-
dan meydana geliyorsa, kadin ancak fiilen mehrin zilyedi olduktan sonra
bu mallar izerinde tasarruf edebilir. Diger taraftan koca mehr ile bir-
likte kadina bir miktar para vererek bunu ¢eyiz temininde kullan-
masini istiyebilir. Bu para mehrin tamamindan ayn ise mesele yok;
kadin bu parayi ¢eyiz alminda kullanmak zorundadir. Burada

128 Bk. CSPE. art. 95-96. BELLEFONDS, age. II. sh. 235-236. ABD EL FATTAH,
age. 84-85,

129 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 235. CSPE. art. 96. CLAVEL, age. 1. sh. 65-66.

130 Bk. CSPE. art. 97. SAUTAYRA-CHERBONNEAU, age. II. sh. 547-577. HELOU,
age. sh. 117 vd. MILLIOT, age. sh. 305. BELLEFONDS, age. II. sh. 236. ABD EL
FATTAH, age. sh. 83. vd. CLAVEL, age. sh, 67 vd.
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miikellefiyetle tahdit edilmis bir hibe bahse konu oldugundan, kadin
miikellefiyeti yerine getirmedigi taktirde, koca hibeden cayarak ver-
digini geri alabilir. Fakat koca ekseriya yiiksek bir mehr tayin ederek,
karisinin mehrin bir kismim ¢eyiz tesisinde kullanmasini diistinmiis
olabilir. Kadin bu ciheti diisiinmeyip mehr iizerinde herhangi bir ta-
sarrufta bulunmaya yanagmazsa, durum ne olacaktir? Hanefi hukuk-
culardan bazilarina gore, bu taktirde mehrin mehri misle indirilmesi
gerekir. Bir kismi ise kocanin hangi saikle mehr tesis etmis oldugu
O6nemli olmadigindan, karmin mehrin tamamina sahip olacagi gorii-
stindedir. Malikiler, kadinin kendi ve kocasinin sosyal durumuya mii-
tenasip bir ceyiz yapmasi gerektigini savunurlar! 31,

Kart, mehrin bir kismimi veya tamamini kocasina bagislamig ola-
bilir. Koca zifaf veya halvetten 6nce karisim1 bogsamigsa, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, bosanmada kusuru olmayan kari mehrin yari-
sin1 alir, mehrin tamamins kabz etmis ise, yarisini kocaya iade etmek zo-
rundadir. Mehrin bir kismi veya tamami kendisine bagiglanmis olan
koca, bosanma halinde karisindan bir sey talep edebilir mi? Simdi
kisaca bu meseleye temas edecegiz. Yalniz bu konuda getirilen hitkiim-
ler mehri teskil eden seylerin misli veya ferdiyle muayyen seyler olmasi-
na goére degismektedir. ‘

A) Mehr misli seylerden ibaretse:

Kar1 mehr lizerinde, kabzdan 6nce veya sonra, diledigi gibi tasar-
ruf edebilir. Bu ciimleden olmak iizere, kabzetmis oldugu mehrin bir
kismini veya tamamini kocasina bagiglamig ve evlilik zifaftan dnce bo-
sanma ile sona ermisse, koca kararlagtirilan mehrin yarisini karidan ta-
lep edebilecektirt 2. Su kadar ki, bunun i¢in kadinin, mehri bosanma-
dan Once kabzetmis olmasi gerekir. Hanefiler tarafindan kabul edilmis
olan bu ¢6ziim tarzi, adéletsiz oldugu kadar mantikla da pek bagdasma-
maktadir. Koca karisin1 bosadigr i¢in Adeta miikafatlandirilmaktadir.
Mehrin tamami kendisine hibe edilmis olan koca, bu mehrin yarisina
esit bir bedeli karisindan istemekle sebebsiz zenginlesmis olacaktir.
Ancak ne varki Hanbeli ve Safii mezhepleri de Hanefilerin bu go-
riigine katilmamaktadirlar. Sadece Malikiler, mehrin en az yarisi
kendine bagiglanmis olan kocanin, zifaftan 6nce bosanma halinde kari-
dan hig bir sey istemiyecegi fikrindedirler::3. Ancak belirtmek gerekir

131 Bk. BELLEFONDS, age. sh. 236-37.

132 Bk. CSPE. art. 98.

133 Bk. BILMEN, age. I sh. 142. H. RIZA, age. sh. 44. ABD EL FATTAH, age. sh.
84, BELLEFONDS, age. II. sh. 237.

243



ki, kar1 heniiz mehri kabzetmemis ve bunun tamamini veya bir kismini
kocasina hibe etmigse, artik koca kadindan bir sey istemiyecektirt 3+,

B) Mehr ferdiyle muayyen geylerden ibaretse:

Mehr, kadmna tesliminden once teker teker belirtilmesi gereken
mallardan ibaretse, yani ferdiyle muayyen seyler 6rnegin, mobilya
esyalar1 mehr tesisinde kullanilmigsa ; karisim zifaftan dnce bosayan ve
mehrin tamamini veya bir kismini hibe suretiyle temelliik etmis olan
koca, karisindan hig bir sey talep edemez. Bu ¢6ziim tarz1 4dil ve man-
tikidir1 5. Mehrin misli seylerden ibaret olmasi halinde de ayni ¢6ziim
tarzinin kabulii gerekirdi.

Kocanin mehrin bir kisminin iadesine iligkin alacag: adi bir alacak
olup, diger alacaklilarin hakkindan farki yoktur. Bu sebeble kadin,
mehrin bir kismini jade etmeyi redderse, koca ancak kadi’ye bagvura-
caktir.

Mehr kadmm miilkii oldugundan, 6liimii halinde mirascilarina
intikal eder ve heniiz kabz edilmemisse, mirasgilar kocay1 veya miras-
¢ilarini takip edebilirler.

5) Mehrin Kefaletle Temini:

Yukarda gordiigiimiiz gibi, mehrin pesin olarak 6dendigi haller
pek nadirdir. Genel olarak mehrin bir kismi pegin ve bir kismi da
muayyen bir miiddet sonra ddenir. Kadin mehrin 6denmeyen kismu
veya tamami igin kocanmn iyi niyetinden baska bir garantiye sahip
degildir. Islam kadini Fransa’da cldugu gibi, mehr alacagim temin igin
kocanmn mallar iizerinde bir ipotek hakkina da sahip degildir. Ancak
kadmin elinde bir imkan vardir; o da mehrin kefaletle teminini istemek-
tir13e,

Kefil, baskasina ait borcun ifasmin teminini alacakhya taahhiit
eden kimsedir. Mehrin tediyesini garanti edecek sahis kari veya kocadan
birinin babasi, bilyiikbabasi veya vasisi olabilecegi gibi bir ligiincii sahis
da olabilir, Ugiincii sahsin kefil olmas halinde, borglar hukukunda mev-

134 Bk. CSPE. art. 98.

135 Bk. CSPE. art. 98. ABD EL FATTAH, age. sh. 83-84. BELLEFONDS, age. II. sh. 287
H. RIZA, age. sh. 44,

136 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 86-87. HASAN RIZA, age. sh. 45-46. CLAVEL,
age. I. sh. 70. BELLEFONDS, age. I[. 240-241. CSPE. art. 100-102, MILLIOT, age.
sh, 305-306. BILMEN, age. sh. 145-145. CANDARLYI, age. sh. 60.
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cut kefalete dair hitkiimler uygulanir. Boyle bir kimse kocanin haberi
olmaksizin kendiliginden harekete gegmis ve mehri kadina tediye et-
migse, koca lehine bir bagislamada bulunmus farzedilir ve 6dedigi meb-
lag icin asil borglu kocaya miiracaat edemez.

Kefil eslerden birinin babasi, biiyiikkbabasi veya her ikisinin de
miisterek vasisi olan bir kimse ise, kefilet hakkinda - uygulanacak
hiikiimler ayridir. Bu taktirde, kefilin, kefil oldugu andaki sthhi duru-
muna kar1 veya kocada birinin kendi mirasgis1 olup olmamasina goére
6zel bir takim hiikiimler uygulamak gerekecektirt 3,

A) Kefil, kadinin velisi ise ve keféleti kabul ettigi anda sithhati
yerinde idiyse, ti¢iincli sahis kefil hakkindaki hiikiimler uygulanacak-
tir; kocanin velisi mehrin tediyesini garanti etmigse, kefiletin muteber
olmasi igin, bizzat kadimin yahut heniiz kiigitkkse veli veya vasisinin
kabulii gerekirt3s,

B) Kefil oldugu sirada hasta olan ve sonra ayni hastalik neticesi
Olen velinin kefaleti, kar1 veya kocadan biri mirasgilarindan ise muteber
sayillmaz, Kar1 kocadan hig biri kefil olan velinin mirasgisi degilse, kefa-
let mamelekinin 1 /3 nisbetinde gecerli olacaktir. Bu hitkmiin gayesi,
diger mirascilara zarar vermemektiri39, Kefalet bazen gayrimuayyen
bir mehr igin de aktedilmis olabilir. Bu, mehrin tesbitinin evlenmenin
inikadindan sonra eglerden birine veya bir i¢iincii sahsa birakilmasi
halinde ortaya cikar. Gayrimuayyen bir bor¢ i¢in olmasina ragmen
kefalet muteberdir. Kasten ¢ok fazla mehr tesbit edilmesi halinde, nor-
mal olarak kefilin 6nceden tahmin edebilecegi mutedil bir rakam kefi-
lin borcu olarak kabul edilir ve kefilin zararina haksiz menfaat temini
Onlenmig olur: 4.

Mehr borcu kefaletle temin edil.digi taktirde kadin tediyeyi kimden
talebedecektir ? Bu konuda iki ayr1 goriis vardir:

Hanefi mezhebine gore, kefalet miiteselsil sayilir ve kadin isterse
dogrudan kefile veya borgluya miiracaat edebilir. Kefil, kadina dnce
bor¢luya miiracaat etmesi definde bulunamaz.

Malikiler ise, kefilin kadin1 nce borglu kocaya géndermek hakki-
n1 kabul etmislerdir. Binnetice kari, 6nce kocadan tediye talebinde bulu-
nacak ve netice alamadig taktirde kefile miracaat edecektir. Bu tak-

137 Bk. CSPE. art. 100-102. Ayrica Bk. Dipnot 136. da zikredilen eserlere

138 Bk. CSPE. art. 100 ve Dipnot 136.

139 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 89. CSPE. art. 100.

140 Bk. CLAVEL age. L sh. 70. BILMEN, age. sh. 145-146. CLAVEL, age. I. sh. 37.
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tirde, kefil 6demek zorundadirt 41, Kefille alacakli arasindaki miinase-
beti kisaca gordiikten sonra simdi de borglu ile kefilin durumlarini goz-
den gecirelim.

Prensip olarak borcu ddeyen kefilin borgluya riicu etmek ve dde-
digi meblag: ondan istemek hakk: vardir. Ancak Islim hukuku mehr
borcunun kefaletle temini bahse konu oldugu zaman bir ayrim yapmig-
tir:

a) Mehr borcunu garanti eden kimse baba veya bilyiik baba ise,
onlarin kocaya riicu etmeleri su sarta baghdir: Kocanin akit aninda
resit olmasi ve kefalete riza gostermesi: Bu, kefalet hakkindaki genel
esaslarin uygulanmasindan bagka bir sey degildirt42,

b) Koca heniiz kiigiik ve fakirse, borcu 6deyen kefil (veli), akit
yahut 6deme aninda, ilerde 6dedigi meblag i¢in kocaya miiracaat ede-
cegini sahitler 6niinde agikga beyan etmigse, riicu hakkina sahiptir.
Aksi halde bu hakki kaybeder. Koca heniiz kiigiik fakat serveti varsa,
onun mallar iizerinde tasarruf hakkina sahip olan veli, mehri bizzat
¢ocugun mamlekinden 6demek hakkina da sahiptir.

Oglunun mehr borcunu garanti etmis olan baba borcunu deme-
den oliirse, kadin terekeye miiracaat edebilir ve diger mirasgilar da asil
mehr borglusu olan kardeslerini takip ederek terekeden 6denen kismi
onun miras paymdan mahsup ettirebilirler. '

6) Mehr’de Hasar ve Nefi:

Mehr olarak verilen seylerde meydana gelen ziyadelerin kime ait
olacag meselesini daha 6nce kismen incelemistik43. Burada kisaca bu
konuya tekrar temas etmeden gegemiyecegiz.

A) Nefi meselesi:
Burada once iki hususu birbirinden ayirmak gerekir:

a) Mehri teskil eden seyler heniiz kocanin yedinde ise, meydana
gelen artiglar (nefi) tabii mahiyette ve asil seyden ayrilmas: kabil ise
(6rnegin hayvanin yavrulari, bahgenin meyvesi, arazinin mahsulii
ve bu sirada zifaf veya 6liim vukubulmussa, ziyadenin tamami kadina
ait olur. Evlilik bosanma ile zifaftan 6nce sona ermisse, ziyadenin ancak
yarisi kadma ait olur. Ziyade, kocann fiiliyle meydana gelmis ve asil

141 Bk. MILLIOT, age. sh. 306. CLAVEL, age. I. sh. 71.

142 Bk. CSPE. art. 101. ABD EL FATTAH, age. sh. 88.
143 Bk. Mehrin tamamin veya bir kismim ortadan kaldiran haller bagh# altindaki izahat.
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seyden ayrilmas: da miimkiin degilse, kocaya ait olur. Ornegin araziye
bina yaptirilmis olmast gibit4<

b) Mehr tamamiyle kadina teslim edilmisse:

Ziyadelerin mahiyeti ne olursa olsun tamami kadina ait olur. $u
kadar ki taraflar nefinin aralarinda taksim edilecegini kararlagtirmig-
larsa, bu anlagma hiikiimlerine gére hareket edilir:+s,

Malikilere gore, zifaftan Once bosanma viki olmussa, mehrde
hasil olan ziyadeler yan yartya paylasihir. Evlenme zifaftan sonra sona
ermisse, ziyadelerin tamami kadina ait olur.

Séfiiler ise, evlenmenin kimin fiiliyle (kusur) sona erdigine bakarlar
ve ona gore hiikiim verirler. Evlilik kadmin fiili neticesi sona ermigse
ziyadelerin tamami kocaya ait olur. Zaten bu taktirde mehrin tamami
kocanindir. Aksine kocanin fiiliyle sona ermisse ziyadenin yarisi ka-
rinin yarisi da kocanindir. Ancak ziyadeler, kar1 kocanm ayrilmasin-
dan 6nce vukubulan ve tabil mahiyette olan semerelerse, tamami ka-
dmna ait olur.

Hanefilere gore, mehr kadinin miilki oldugundan, husule gelen
tabii mahiyetteki ziyadeler, mehr kabzedilmis olsun olmasin, kadina
ait olurt4s,

B) Hasar meselesi.

Mehir fiilen kadina teslim veya tediye edilmedik¢e meydana gelen
hasardan koca sorumlu olur. Hasarin kocanin veya bir iigiincii sahsimn
fiiliyle yahut umulmayan hal sebebiyle meydana gelmis olmasi arasinda
fark yoktur. Kadin muahayyerdir; dilerse aym cinsten mallarin veril-
mesini; ferdiyle muayyen seyler bahse konu ise, dilerse hasara ugrayan
seyin para olarak degerini istiyebilirt+’. Hasar ii¢iincii sahsin fiili ne-
ticesi ortaya ¢ikmigsa, kadin bu sahsa veya kocaya miiracaat edebilir.
Ugilincii sahsa miiracaat etmesi, kocaya karst talebinden zimnen
vazgegmesi demektir. Hasar, mehrin tediye veya tesliminden sonra
vukua gelirse, tabiidir ki kadma ait olacaktir?+s.

144 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 234. BILMEN, age. II. sh. 137-138.
145 Bk. BILMEN, age. II. sh, 138. BELLEFONDS, age. II. sh. 234-35,
146 Bk. BILMEN, age. I sh. 139.

147 Bk. H. RIZA. age. sh. 46. CSPE. art. 103.

148 Bk. BILMEN, age. II. sh. 141.

247



Safii, Maliki ve Hanbeli mezhepleri, hasarm umulmayan halden,
koca veya karmin veya bir igiincii sahsin fiilinden veyahutta mehri
teskil eden seylerin tabiatindan dogmus olmalarma gore bir takim
ayrimlar yapmislardir.

Malikilere gore zifaftan evvel mehrde vukua gelen hasara kar
koca miistereken katlanirlari49.

Safiilerin bu konudaki goriisii ise séyledir: Mehr umulmayan hal
yahut kocanin fiili neticesi hasara ugramigsa, mehri miisemma miinfesih
olup yerine mehri misl vermek gerekir. Hasar resit olan kadinmn kendi
kusurundan dogmussa, o artik higbir sey talep edemez. Bir iigiincil sahis
hasara sebeb olmussa o sahus tazminle miikelleftir. Kadmn dilerse bu
sahsa miracaat eder; dilerse kocasina. Hasar1 tazmin eden koca iiglin-
cit sahsa riicu edebilir.

Hanbelilere gore, mehr evlenmenin inikadiyle kadinmm miilkii
olur. Bu sebeble, kabzdan evvel veya sonra olsun, mehrde meydana ge-
len hasar kadina aittir. Mehr kocanin elinde sadece emanet olarak bu-
lunmaktadir. Ancak kadin mehrin teslimini istedigi halde koca reddet-
mis ve bu arada hasar meydana gelmisse, gasip hitkmiinde olan koca
hasar1 tazmin etmek zorundadirizo,

C) Ayiba karsi tekeffiil:

Mehrde hiyar-iil ritya olmayiptsi, hiyar-iil ayb vardir. Bu sebeble
kar1 mehri teskil eden mal fahis sekilde ayipl ise mehri reddedebilir.
Fakat 6nemsiz ayiplardan dolayr mehri iade edemez. Ancak misli
mallardan ibaret bir mehr tesis edilmisse, kadin dnemsiz ayiplar igin
de mehri kabul etmiyebilir 152, Bazen akit aninda mehri teskil eden seyin
ayib: bilerek gizlenmis olabilir. Bu taktirde, kadin ayib: tesbit ettikten
sonra, dilerse ayipli mehri kabul eder ve tazminat ister; dilerse, misli
bir sey bahse konu ise, benzer bir seyin mehr olarak verilmesini tale-
beder. Ferdiyle muayyen bir sey mehr olarak verilmisse, ayip halinde,
kadin seyin kiymetini istiyebilirtss, Heniiz kocanin yedinde bulunan
mehr su hallerde fahis bir ayiba maruz kalabilir:

149 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 89. BELLEFONDS, age. 11. sh. 241. H. RIZA,
age. sh. 46,

150 Bk. VAN DEN BERG, age. II. sh. 330-333. BILMEN, age. II. sh. 142.

151 Bk. BILMEN, age. IL sh. 140. Hiyar-il riye, akdin konusu olan seyi gordiikten son-
ra akdi feshetmektir. Bk. UCOK, age. sh. 103.

152 Bk. E. HASSAN, age. sh. 63-64. BILMEN, age. II. sh. 140.

153 Bk. E. HASSAN, age. sh. 63.
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a) Umulmayan bir hal neticesi mehrin konusu olan mal ayip-
lanmigsa, kadin dilerse mehri ayipli olarak kabul eder dilerse mehrin
akit anindaki degeri {izerinden kocasina miiracaat eder.

b) Kocanin fiiliyle mehre ayip iras edilmisgse, kadin, ayibin taz-
mini sartiyle mehri kabul edebilecegi gibi, tamamen de reddedebilir.

¢) Ugiincii sahsin fiili ayiba sebeb olmussa kadinmn segim hakki
vardir. Dilerse mehri ayibiyle kabul eder ve iigiincii sahistan tazminat
ister; dilerse mehrin kiymetini kocasina tazmin ettirir.

d) Ayip kadinm fiilinden geliyorsa, se¢im hakki yoktur. Izaha
calistigimiz bu hiikkimler, zifafin vukubulmus oldugu faraziyesine daya-
nir. Aksi halde, soylenenler mehrin yarist iizerinde ciri oluris+. Ancak
bize &yle geliyor ki, IslAm hukuku mehr de hasar ve ayip meselesi-
nin tanzimini birbirine karigtirmigtir. Ne var ki biz dini hukukun tes-
bit ettigi esaslar1 aynen aktarmak zorundayiz.

D) Zapta kargi tekeffiil:

Mehri tegkil eden mallarin kismen veya tamamen bir iigiincii sahis
tarafindan zabtedilmesi miimkiindiir. Tamamen zabt halinde kadin
kocasina miiracaatla ayn: nevinden ve aymi kiymette mallarin ken-
disine teslimini istiyebilir. Aym1 maldan mecut degilse koca dege-
rini 6demek suretiyle borcundan kurtuluriss. ‘

Mehr gayrimisli mallardan ibaret ve zabt, bu mallarin bir kismt
lizerinde vaki olmussa, kadin dilerse kalan kismi muhafaza eder ve
zabtedilen kismin kiymetini ister; dilerse elinde kalan kismi terkederek
mehrin tamaminin kiymetini talep edertss.

Bu esnada, zifaf vukubulmadan evlilik bosanma ile sona ererse,
kadin elinde kalan kismi muhafaza eder. Bu kisim, toplam mehrin
yarisindan az ise kadin se¢im hakkima sahiptir. Dilerse zaptedilmiyen
kismi muhafaza eder ve eksik kalan kisim icin tazminat ister; dilerse
elinde kalani iade ederek mehrin tamaminin kiymetini talep eder!s”.

IX. MEHRIN ODENMEMESINiIN NETICELERI.

Kan koca, mehrin bir kisminin yahut tamaminin, zifaftan once
pesin 6denmesini kararlastirabilecekleri gibi, 6rf ve ddet de gogu za-

154 Bk. BILMEN, age. IL sh. 140.

155 Bk. CSPE. art. 103. CLAVEL, age. L. sh, 74. ABD EL FATTAH, age. sh. 89-90.
156 Bk. CSPE. art. 103.

157 Bk. CLAVEL, art. 1. sh. 74, CSPE. art. 103. ABD EL FATTAH, age. sh. 90.
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man mehrin bir kisminin muhakkak zifaftan 6nce Gdenmesini Amir
olabilir. Buna ragmen koca mehri muacceli tediye veya teslim etmezse,
kari zifaf1 reddedebilir. Karinin bu yetkisi biitiin mezheplerce ittifakla
kabul edilmektedir. Koca kendi vecibesini yerine getirmedikge kariy
zifafa zorliyamiyacag: gibi, onun iizerinde haiz oldugu vesayet yetki-
sini de kullanamaz. Once kadmnin kendine diigen vecibesini yerine getir-
mek zorunda oldugu iddialarina karsi, miiellifler 6nce kocanin vecibe-
sini yerine getirmesi gerektigini ileri siirmiglerdir. Cilinkii koca mehri
Odedigi halde, kan zifafi reddederse, O verdigini her zaman geri ala-
bilir; halbuki kadin vecibesini bir kere yerine getirdikten sonra artik
kocaya kars ileri siirebilecegi bir hakki kalmamaktadir.

Sirdzi bu konuda su ¢oziim tarzimi teklif ediyor: koca, mehri
adil bir kimseye tevdi etsin ve yedi emin olan bu kimse mehri, kadin
vecibesini yerine getirdikten sonra ona teslim etsin!ss,

Evlenmenin inikadi sirasinda mehr hakkinda hig¢ bir sey konugul-
mamissa, kadmn zifaftan 6nce mehrin miktarmin belli edilmesini isti-
yebilir. Mehrin tamaminin ilerdeki bir tarihte 6denmesini kabul eden
kadin artik zifafi reddetmek hakkinmi kaybetmis demektir. Bir kere
zifaf vukubulduktan sonra, kari cinsi miinasebetleri inkitaa ugratmak
ve bu konuda 6nce sahip oldugu hiirriyeti tekrar kazanmak imkanina
sahip degildir. imam Safii, Malik ve imameynin katildig1 bu goriis,
Ebu Hanife tarafindan kabul edilraemistir. Bu imama gore, koca veci-
besini yerine getirmedikge, onceden zifaf1 kabul etmis olsa bile, kadin
kendini kocasina reddedebilecektir. Her ne olursa olsun izaha g¢alig-
tifimiz bu hitkiimler ancak ergin ve miimeyyiz kadmnlar hakkinda uy-
gulaniriss,

Burada su soru akla gelmektedir: Acaba mehrin 6denmemesi ev-
liligin sona erdirilmesi neticesini dogurur mu? Hanefi mezhebi buna
cevaz vermiyor. Zaten bu mezhep kadmin evlilige son verebilme hak-
kint son derece tahdit etmistir. Kocanin mehri demeyi reddetmesi ve-
ya 6deyememesi hig bir sekilde evlilige son vermek hakkini dogurmazts

Diger ii¢ mezhep ise, koca mehre iliskin vecibelerini yerine getir-
medigi taktirde, zifaftan once kadmin evlenmenin feshini istiyebilecegi
goriisiinii savunmaktadir. Malikiler, bu sekilde evienmeye son veril-
mesini ayirici bosanmaya benzetirler. Safii ve Hanbeliler ise bunu bir
nevi fesih olarak kabul ederler. Safii hukukunda kadi, kocanin mehri

158 BELLEFONDS, age. 1. sh. 239.
159 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 238-239.
160 Bk. BELLEFONDS, age. sh. 239,
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6demeden aczini usuliine gore tesbit ettikten sonra evlenmeyi fesheder.
Diger taraftan, karar verilmeden 6nce kocaya 3 giinliik bir siire taninir.
Karn 4. giinden itibaren evliligin feshini istemekte serbest sayilir. Su
kadar ki koca, ayni giiniin nafakasini kadmna vermis olsun. Diger taraf-
tan koca, karinin daha akdin inikadi sirasinda durumu bildigi ve buna
razi oldugu itirazinda bulunabilir. Kocanin mehri 6demekten aczi
sebebiyle evliligin feshini bizzat kadin istiyebilir, Kii¢iikk yahut akil
hastasi olan kadmin veli veya vasisi bu konuda yetkisizdir1s,
Zifaftan sonra, mehrin 6denmemesi sebebiyle, evliligin iptal etti-
rilemiyecegi hemen biitiin miellifler tarafindan kabul edilmektedir'®.

X. KARI KOCA ARASINDA DOGABILECEK MEHRE ILISKIN
IHTILAFLAR

1) Umumi Olarak:

Islam hukuku sekilci bir hukuk degildir. Pek az muamelelerin
muayyen sekillerde yapilmas: emrolunmustur. Boyle bir hukuk siste-
minde, ihtilaf halinde, bilyiik isbat gii¢liiklerinin dogacagi agiktir. Meh-
re iligkin jhtilaflar konusunda da aym isbat giigliigiine rasliyoruz. Yu-
karda izah ettigimiz gibi, mehre iliskin anlasmalar igin herhangi bir
sekil sart1 konmamigtir. Mehr evlenmenin inikadi aninda tesbit edile-
bilecegi gibi sonradan da tayin edilebilir. Hattd bazen mehr hakkinda
hi¢ bir sey konusulmamig olabilecegi gibi, hic mehr verilmiyeceginin
de kararlagtirilmasi miimkiindiir. Tabii bu hiikiimler Hanefi, Safii ve
Hanbeliler igin gegerli olup, mehri evlenmenin muteberiyet sarti olarak
kabul eden Malikiler, evlenmenin inikad: aninda mutlaka mehrin tesbit
edilmesini isterler. Diger taraftan, taraflarca kararlastirilmis olan mehr
her zaman kesin sayilmaz. Mehri teyid eden zifaf ve halvet gibi vakia-
larin isbat1 da ayr zorluklar ¢ikarmaktadir. Kari1 koca arasinda gika-
bilecek mehre iliskin baghca ihtilaflar, mehrin tesbit edilip edilmedigi,
mehrin miktar1 ve 6denmesi konusunda olabilir. Bu ihtilaflarin hallinde
her tiirli delile basvurulabilir. Son ¢are yemindir. Cogu zaman taraf-
larin yazili delili ve sahidi olmadigindan yemine bagvurulmaktadir.
Simdi bu ihtilaflarin Isldm hukukunca nasil ¢6ziimlendigini kisaca goz-
den gegirelim?ss,

161 Bk. VAN DEN BERG, age. III. sh. 91-92,

162 Bk. VAN DEN BERG, age. III. sh. 91. BELLEFONDS, age. II. sh. 242 vd.

163 Mehre iligkin ihtilaflar konusunda Bk. CLAVEL, age. I. sh. 76-83. H. RIZA, age. sh.
sh. 42-50. BILMEN, age. II. sh. 152 vd. BELLEFONDS, age. II. 242 vd. ABD EL
FATTAH, age. sh. 92. vd. HALEBI, age. I. sh. 389. CSPE. art. 104-109.
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2) Mehrin Tesbitine iliskin Intilaflar:

Kari1 koca her ikisi de hi¢ mehr tesbit edilmedigini ileri siirityorlar-
sa meselenin ¢6ziimii ¢ok kolay: Esler arasinda zifaf vukubulmugsa
mehri misl 1dzim geliris4. Zifaftan once evlenme taldk suretiyle sona
ermisse, kadin sadece mut’ah adm tasiyan bir hediye ile yetinmek
zorunda kalir, Bu son halde, mehrin hig tesbit edilmemis oldugunu ileri
stirmek kocanm menfaati icabidir. Ciinkii mehr tesbit edilmis olsaydi,
evlenme zifaftan evvel sona erdigi igin mehri miilsemmanin yarisini
kadina birakmak zorunda kalacakti. Halbuki mehrin tesbit edil-
memis oldugunu isbat edebilirse sadece bir kag elbise vb. gibi seylerden
ibaret bir hediye ile kurtulacaktir. Safii ve Hanbeli hukukunda, bu ko-
nuda kocanin menfaati daha agiktir. Zira bu iki mezhebe gore, taraf-
lar arasinda mehre iligkin bir anlagma yapilmigsa, bu anlagma muteber
olmasa bile, koca evlenmenin zifaftan evvel talikla sona ermesi ha-
linde mehri mislin yarisin1 vermek zorundadir.

Simdi eslerden biri mehrin tesbit edildigini ileri siirer digeri de bunu
inkar ederse; davaci tarafin misbit delili yoksa, davaliya yemin teklif
edilir; yemini reddederse, davacinm istedigi miktar mehri 6demege
mahk{m edilir. Davali yemini kabul ettigi taktirde kadina mehr misl
verilir; yalniz bu, kadinin talep ettigi miktardan fazla olamaz. Ornegin,
kadin 3000 TL. lik bir mehr tesbit edildigini iddia etti§i taktirde lehine
hitkmedilecek mehr misl 3000 TL. dan fazla olamaz. Davaci koca ise,
kadin lehine hikkmedilecek mehri misl kocanin beyan ettigi miktardan
asagl olamaztss,

Bu ihtilaf zifaftan 6nce ve evliligin talikla sona ermesi halinde or-
taya ¢ikmigsa, mehr misl yerine koca sadece mut’ah denen ve bir kag
elbiseden olusan bir hediye vererek borcundan kurtuluriss,

3) Mehrin Miktarmna Iligkin Thtilaflar:

Burada esler bir mehrin tayin edildigi hususunda mutabik olup
sadece miktar {izerinde ihtilafa diigmiiglerdir. Bu taktirde, mehr misl
davanm ¢6ziimiinde esas almacaktir Davanin zifaftan dnce veya sonra
yahut evliligin bosanma ile sona ermesinden sonra ortaya ¢ikmasi ne-
ticeye miiessir olmaz. Mehri misl, kadmin talep ettigi miktara esit veya

164 Bk. CSPE. art. 76.

165 Bk. CSPE. art. 105. CLAVEL, age. 1. sh. 76. BELLEFONDS, age. 244-245. ABD EL
FATTAH, age. sh. 92 HALEBI, age. I. sh. 389. HASAN RIZA, age. sh. 47.

166 Bk, CSPE. art. 105. H. RIZA, age. sh. 47. ABD EL FATTAH, age. sh. 94,
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ondan yiiksekse, koca aksini isbat etmedikge, karimin yeminle teyid
edilen talebi kabul edilir. Mehri misl kocanin beyan ettigi miktara esit
yahut ondan asagi oldugu taktirde, kadin aksine delil ikame etmedikge,
kocanm yeminle teyit edilen talebi kabul edilir. Her iki tarafin iddiasi
mehr misle dayanmiyorsa iki taraf birbirlerine karsilikli olarak yemin
teklif ederler. Her ikisi de yemin etmigse mehr misle hikkmolunur. Ta-
raflar iddialarini zit delillerle isbat etmiglerse durum gene aynidir. Kar-
silikli olarak yemin ettikleri taktirde, mehri misle hiikkmolunur. Bir
taraf yemini reddederse, diger tarafin istedigi meblagi 6demek zorunda
kalir. )

Tddiasin1 kesin delillerle isbat eden, davayr kazaniris.

4) Mehrin Odenmesine iliskin Ihtilaflar:

Burada taraflarin anlasamadiklari husus, miktar: 6nceden tesbit
edilmis olan mehrin tamaminin veya bir kisminin 6denip 6denmedigidir.
En ¢ok isbat giigligii burada kendini gostermektedr. Zira mehre ilig-
kin anlagmay: taraflar yazili olarak yapabilecekleri gibi, beyanlarini
sahitle de tesbit ettirebilirler, Halbuki mehrin 6denmesi halinde, ¢ogu
zaman koca, bu durumu tesbit ettirmekten g¢ekinir. Kaldi ki mehrin
Odeme sekilleri iilkeden iilkeye degistigi gibi ayni memlekette muhtelif
bolgelere ve kadinin sosyal durumuna goére farklilik arzetmektedirzss,
Diger taraftan, ihtilafin zifaftan 6nce veya sonra ¢gikmasi isbat kiil-
fetine tesir etmektedir. '

A) Zifaftan énce:

Isbat yiikii kocaya aittir. Yani koca mehrin tamammi veya bir
kismini 6demis oldugunu sahitler varsa yazili vesika ile isbat edecektir.
Isbat edemezse kadina yemin teklif etmek hakki vardir. Kadin yemin
ederse, kocanin iddiasi reddedilmis olur.

B) Zifaftan sonra:

Bu taktirde koca bir karineden istifade eder. Kari itiraz etmeden
zifafa razi olmugsa mehri muacceli almadigini iddia edemez. Ciinkii

167 Bk. CSPE. art. 105. Burada bir fetva zikredecegiz: “Zeyd. dahil oldugu karis1 Hind’i
taldkla bosadiginda Hind Zeyd’den konusulan mehrin su kadardir diye dava ve Zeyd
su kadar noksandir diye dava edip her iki tarafin sahit ve delilleri olmasa, Hind’in
mehri misli Zeyd’in dedigi miktara musaid olunca Zeyd yeminiyle tastik olunur mu,”
“Elcevap: olunur” FEYZIYE. Bk. HALEBI, age. I. sh. 389.

168 Bk. BELLEFONDS, age II. sh. 245.
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kadin mehri muaccel olmadikca zifaf1 reddedebilir. Fakat bu konuda
mahalll 4detler bilyiik rol oynadigindan dnce mehri muaccel hakkinda
bir adet olup olmadig1 aragtirilir. Mahalli ddetler, kadinin mehrin bir
kismin1 almadikga zifaf1 reddedebilecegini dogruluyorsa, kadina aldigi
miktar: beyan etmesini emreden bir ihtar gonderilir. Kadm reddederse
mehri misle hitkmolunur; ancak pesin olarak aldig: kabul edilen mik-
tar mehri mislin miktarindan tenzil edilir. Boyle bir idet yoksa, isbat
yiikii gene kocaya diiser. Iddiasim isbat edemedigi taktirde, kadmnin
yeminle teyid edilen iddiasi kabul ediliriss,

Mehre iligkin ihtilaflar konusunda yukarda verdigimiz izahat,
Hanefi mezhebinin kabul ettigi esaslara dayanmaktadir. Safii ve Han-
beli mezhepleri, ufak tefek farklar harig, Hanefilerce kabul edilen esas-
lar1 benimsemiglerdirio, -

Sdfitlere gire: Yukarda belirttigimiz ii¢ konuda egsler veya miras-
cilar1 arasinda ihtilaf ¢ikarsa bakilir: Iki tarafin da miisbit delili yoksa
veya delilleri bir birini nakzediyorsa iki tarafa yemin verilir. Bir taraf
yemini redderse, diger tarafin talebi kabul edilir. Ikisi de yemin eder-
se mehri misle hitkmolunur.

Hanbelilere gore: Taraflar arasinda mehrin miktarinda ihtilaf
varsa, iddiasin1 saglam delillerle isbat eden tarafin talebi kabul edilir.
Aksi ‘halde, davali durumunda olan kocanin iddiasma hak verilir.
Mehrin 6denip 6denmedigi konusunda ihtilafa diigiilmiigse ve taraflar-
dan hig biri iddiasini isbat edemezse kadimin talebi kabul edilir. Mehrin
tesbitine iliskin davalarda da ayni usuller uygulaniriz,

Malikilerin bu konudaki goriigleri ise tamamen farkhidir. Zira
malikiler mehrin muteber bir sekilde tayin edilmesini evlenmenin sih-
hat sartlarindan biri olarak kabul ederler. Simdi, zifaftan once taraflar
arasinda mehrin miktarmda ihtilaf ¢ikarsa her iki tarafa yemin teklif
edilir. Her ikisi de yemin eder veya her ikisi de redderse, evlenme feshe-
hedilir. Biri yemini kabul digeri reddetmisse, yemin eden tarafin dava-
s1 kabul edilir. Bu ¢6ziim tarzi taraflarin, bolgelerinde verilmesi mutad
olan bir mehr iddia etmis olmalar1 hali igindir. Daval veya davacidan
birinin iddias1 mutad olan mehre iligkinse, o tarafin yeminle teyid edilen
iddias1 kabul edilir ve nikdh feshedilmez'7z.

169 Bk. CSPE. art. 104. ABD EL FATTAH, age. sh. 95-96. BELLEFONDS, age. II. sh.
245-246. CLAVEL, age. I. sh. 81-82. 1. RIZA, age. sh. 47.

170 Bk. BELLEFONDS, age. sh. 244.

171 Bk. BILMEN, age. II. sh. 155.

172 Bk, BILMEN, age. II. sh. 154-155. CLAVEL, age. L. sh. 179.
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iki taraf zifaftan Snce, mehrin cinsinde veya nevinde ihtilafa
diismiiglerse, yemin edip etmemelerine bakilmaksizin evlenme mutlaka
feshedilir.

Esler, zifaftan sonra mehrin miktarinda anlasamamuglarsa, delil-
leri bulunmadigi taktirde, kocanin yeminle teyid edilen iddiasi kabul
edilir; aksi halde kadinm talebi kabul edilir. Thtilaf mehrin tesbitine
iligkinse, her iki tarafa yemin verilir. Yemini kabul eden davay: kazanir.
Her ikisi de yemin ederse, kadina mehri misl verilir'73,

5) Mirasgilar Arasmda Cikan Ihtilaflar:

Eslerden biri 6lmiigse, yukarda izah ettigimiz usuli muameleler,
sag kalan esle Olen egin mirasgilar: arasnda cereyan eder. Her iki
es de olmiigse, mirasgilar arasinda g¢ikabilecek ihtilaflar su sekilde ¢o-
ziimlenecektir. Thtilaf mehrin miktarma iliskinse, kocanin mirascilari-
nin beyanlarina itibar edilir ve iddia ettikleri miktar kadar mehrin
Odenmesine mahkiim edilirler. Tabii kar1 once dlmisse, miras yoliyle
babalarmma gelecek hisseyi, mehrden tenzil ederler. Her iki esin miras-
¢ilar1 mehrin tesbiti meselesinde ihtilafa diigmiislerse; kocanin miras-
¢ilari, mehrin tesbitini inkar ve yemini reddettikleri taktirde, mehr misli
O0demege mahk{im olurlartt4,

XI. MUT’AH VEYA TESELLI HEDIYESI

Yukarda mehre miiteallik izahlarimiz sirasinda belirttigimiz gibi,
zifaftan Once evlenme taldk suretiyle sona ermigse, kadm mehri
miisemmanin yarisini alir. Fakat evlenmenin inikadi aninda mehr tes-
bit edilmemisse, zifaftan evvel evlenmenin kocanin fiiliyle sona ermesi
halinde kadina ne vermek gerekecek ? Hanefi, Safil ve Hanbelilere go-
re, “mut’ah” denen bir hediye vermek gerekir. Kadinin “mut”ah”
alabilmesi i¢in, hi¢ mehr almamis olmasi ve evlenmenin zifaftan oénce
kocanin fiiliyle sona ermesi gerekir!’s, Mut’ah mengeini Kur’an’da
bulur. Gergekten El-bakara siiresinin 236. dyetinde “Kendileriyle temas
etmediginiz yahut kendilerine bir mehr tayin eylemediginiz kadinlari

173 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 79-80. BILMEN, age. II. sh. 154-155. BELLEFONDS, age.
II. sh. 244. . .

174 Bk. CSPE. art. 107. ABD EL FATTAH, age. sh. 96-97.

175 Mut’ah i¢in Bk. BELLEFONDS, age. IL sh. 215-16. BILMEN, age. II. II. sh.
150-151. ABD EL FATTAH, age. sh. 85-86. CLAVEL, age. I.sh. 59. HALEBI,
age. I. sh. 378.
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bosamigsaniz bunda lizerinize vebil yoktur. Onlar, zengin olanmiz
kudretince, darda bulunanizda halince olmak iizere ma’ruf bir faide
ile faidelendiriniz. Bu, iyilik etmek siarinda bulunanlarmn iizerine bir
borgtur.”176. hitkm{ii yer almaktadir. Hanefi, Safii ve Hanbell hukuk¢u-
lara gore, mut’ah koca igin gergek bir borgtur ve yalniz zikredilen hal-
de mecburidir. Diger hallerde ise mut’ah verilmesi iyidirt7?. Maliki-
ler ise “Ayette mevcut... bu, iyilik yapanlarin iizerine bir borgtur” ifa-
desine dayanarak mut’ah’in mecburi degil ihtiyari oldugu fikrindedir-
ler. Mehr tesbit edilmeden aktedilmis evlenme zifaftan evvel bosanma
ile sona erdigi taktirde, Malikiler kadina mehri mislin yarisin1 vermek-
tedirler17s,

Mut’ah’in miktari, mahalli deztler ve eslerin sosyal ve mali durum-
lar1 nazara alinarak tesbit edilir. Mut’ah elbise olarak verilebilecegi
gibi, para da olabilir. Fakat miktari, hi¢ bir zaman, koca ne kadar
zengin olursa olsun, mehri mislin yarisindan fazla olamaz!79. Asagi
haddi ise koca ne kadar fakir olursa olsun 5 dirhem giimiigten agagt
olamaz. Ibn Kudama, zengin koca icin en az mut’ah’in bir kole; fakir
iginde sokaga ¢ikarken giyilebilecek bir rob veya bir sal olabilecegini
sOyliiyorteo,

Zifaftan sonra boganmis olan kadina da, mehri miisemmay1 almis
olmasina ragmen, bir mut’ah verilmesi iyidir!.

Mehre iligkin izahatimiza son vermeden Once kadin tarafindan
miigterek yuvaya getirilen egyalardan ibaret olan “cihaz”a da kisaca
temas etmek faydadan uzak degildir.

XII. CIHAZ:
1) Umumi Olarak:

Mehr koca tarafindan kadina verildigi halde, cihaz kadin tarafin-
dan getirilir. Ancak her ikisi de kadimn miilkiidiir. Koca cihaza dahil
mallari, kadinin rizasi olmadan kullanamaz, onda her hangi bir sekilde

176 Bk. CANTAY, Kur’an’t Hakim... L. s. II. 4. 236. Le Coran (Par. E. MONTET). sou-
rate II. verset 237. Le Coran (Par. R. BLACHERE) sourate II. verset 237-238.
177 B Le Coran (Par E. MONTET) sourate II. verset 242, CANTAY, Kur’an... s. II.
4. 241., Le Coran (R. BLACHERE). sourate I verset 242 [241.

178 Bk BELLEFONDS, age. II. sh. 216.

179 Bk. CSPE. art. 90.

180 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 217.

181 Bk. CSPE, art. 90.
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tasarruf edemez. Halbuki Bati hukuk sistemlerinde cri olan dot, kadin
tarafindan erkegin istifadesine sunulur. Diger taraftan Islim hukukun-
da kadini cihaz getirmeye zorlyan hig bir hiikiim yoktur. Bu bakimdan
hibe ile ilgili hiikiimler cihaza da uygulanir. Ancak bazi Islam tlkelerin-
de mahalli adetler o sekilde gelismistir ki, babaya kizina bir ¢eyiz ver-
mek mecburiyeti tahmil edilmistir. Hattd kuzey Afrika devletlerinde,
babanin kizina, damat tarafindan 6denen mehrin iki misli kiymetinde
bir geyiz yapmas: gerekirtsz. Klasik Islim hukukunda cihaz, baba ta-
rafindan, kendi mallarindan tesis edilebilecegi gibi, kadinin mehri de
bu yolda kullanilabilir.

2) Mehrin Bir Kismmin Cihaz Tesisinde Kullanilmasi:

Koca mehri tayin ederken bundan bir kismin kadmn tarafindan ci-
haz tesisinde kullanilmasini diisiinmils veya bunu sart kosmus olabilir.
Kadinin mehr iizerindeki tasarruf hakkini tahdit edecegi gerekgesiyle
muteberiyeti miinakasali olan boyle bir sart Malikilerce kabul edil-
mektedirss. Gergekten Maliki mezhebine gore kadn, su ii¢ sartin ta-
hakkuku halinde mehrinden cihaz yapmaya mecburdur:

A) Kadin mehrini zifaftan once kabz etmis olmaldir. Zifaftan
sonra kabz etmigse cihaz gerekmez.

B) Cihaz igin mehrden baska bir sey verilmemis ve verilmesi de
ddetten degilse

C) Mehr nakden édenmelidir. Ancak Maliki miiellifler, cihaz te-
sisi icin babayi, kizin mehrine dahil mallar: satmaya yetkili saymak-
tadirlaris 4,

* 3) Baba Tarafindan Cihaz Tesisi:

Baba, mecbur olmadigt halde, resit kizi lehine kendi parasiyle
bir cihaz tesis etmigse; kiz cihazi tegkil eden mallar teslim aninda ik-
tisap eder. Artik o andan itibaren baba cihazi geri alamaz. Ancak mal-
lar fiilen teslimi gerekir; aksi halde, kiz cihaz konusu mallar iizerinde
hak iddia edemez. Kadin cihazi babasmnin marazit mevtinde teslim
almigsa, ancak diger mirasgilarin rizalariyle malik olabilir'ss. Maliki
mezhebinde ise, hibe akdin inikadiyle tamam sayildigindan, teslime
liizum yoktur1ss.

182 BOUSQUET, age. 1. sh. 107. BELLEFONDS, age. sh. 247.
183 Bk. BILMEN, age. II. sh. 158. BELLEFONDS, age. sh. 247.
184 Bk. BILMEN, age. II. sh. 158.

185 Bk. CSPE. art. 113.

186 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh, 248,
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Baba, heniiz kiigiik olan kiz1 lehine cihaz tesisi igin bazi mallar ik-
tisap etmisse; kiz, babanin iktisabt aninda méilik olur ve o andan itiba-
ren ne babasi ne de diger mirasgilar tarafindan cihaz konusu mallardan
mahrum edilebilir; Kizin, mallari babasinin sagliginda veya hastaligi si-
rasinda hatti Oliimiinden sonra teslim almasi arasinda fark yokturis”

Hanefi hukukunda cihaz, cayilmasi miimkiin olmayan bir hibe sa-
yilir. Hanefi mezhebinin esaslarma gore hazirlanmis olan CSPE. 520.
maddesinde, kendileriyle evlenilmesi yasak olan akrabalara yapilan hi-
belerden cayilamiyacagini agikga belirtmektedir. Maliki, Safii ve Hanbell
mezhepleri ise tamamen aksi goriisii benimsemislerdir. Onlar, Peygam-
ber’e atfedilen” baba harig hig bir hibe eden hibesinden cayamaz’ hadi-
sine dayanarak, cihazin baba tarafindan geri alinabilecegine inanirlar'ss.

Baba veya mirasgilan, cihaz konusu mallarin ariyet olarak veril-
digini iddia eder ve kadin veya kocasi aksini savunursa, ihtilifin ¢ozii-
miinde mahalli Adetler rehberlik eder. Buna gore, bahis konusu mallar-
dan bir cihaz tesisi usuldense, aksini isbat etmedikge, baba veya mirasgi-
larinmn talebi reddedilir. Mahalli adetler iddia edilen mallarin, O kadinin
sosyal seviyesinde bir kadin i¢in cihaz tesisinde kullanilamiyacagini dog-
rularsa, kadinin veya 6limii halinde kocasinin talebi reddedilecektirtss.

Kar koca arasinda ¢ikabilecek ve evde kullanilan mobilya veya
diger esyalara iliskin ihtilaflarin hallinde ise, esyalarm normal olarak
daha ¢ok kime yaradifi hususu nazara almirt %,

Yukarda mehre iligkin olarak vermis oldugumuz izahat klasik
Islam hukuku esaslarma goredir. 20. Yiizyihn ilk geyreginde ve orta-
larinda muhtelif Islam iilkeleri, islam Aile hukukunun tedvini yoluna
gitmislerdir. Simdi ¢ok kisa bir sekilde, belli basli Islim Aile hukuku
kodlarinda mehrin tanzim seklini gézden gegirecegiz:

XIII. 20. YUZYILDA YAPILMIS OLAN ISLAM AILE
HUKUKU KANUNLARINDA MEHRIN TANZIMINE
KISA BIR BAKIS

Islam Aile hukukunun 20. yﬁzyllda gerceklestirilen ilk esash ted-
vin denemesi, 1917 tarihli Osmanlh Hukuk-i Aile Kararnamesidir'®’.

187 Bk. CSPE. art. 114,
188 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 248.
189 Bk. CSPE. art. 117.
190 Bk. CSPE, art. 118,

191 Bu kanunun hiiklimlerini tezimizin 1I. boliimiinde inceliyecegiz. Kanun metni igin
Bk. Diistur. IL t. C, 9 sh, 762 vd. Ayrica Bk. ANSAY, S. §. Eski Aile Hukukumuza
Bir Nazar. Ankara 1952,
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Daha sonra 1951 tarihli Urdiin, 1953 tarihli Suriye, 1956 tarihli Tunus
1958 tarihli Fas, 1959-60 Irak tarihli kanunlariyle, Pakistan’m 1961
tarihli Aile Hukuku kararnamesini zikredebiliriz. Bu kanunlardan iki-
si (Tunus ve Fas) Maliki mezhebinden; digerleri de Hanefi hukukunun
esaslarindan miilhemdir. $imdi mehr konusunda bu kanunlarda yer
alan onemli hiikiimlere kisaca bir géz atacagiz:

1) Mehrin Evlenme Akdindeki Rolii:

Hanefi mezhebinden miilhem kanunlarin hepsinde mehr, klasik
Islam hukukunda oldugu gibi, evlenmenin zorunlu bir neticesi olarak
kabul edilmistir. Yani evlenme akdinde mehrden hi¢ bahsedilmemis ve-
ya hi¢ verilmiyecegi kararlagtirilmig olsa bile, evlenme muteber oiup,
kadina mehri misl vermek gerekir.

Maliki mezhebinin esaslarina goére hazirlanmis olan Tunus,
kanunu, 3. maddesinde evlenmenin kurucu unsurlarini; taraflarin ira-
desi, iki sahidin huzuru ve bir mehrin tesbit edilmesi olarak sayiyor.
Fas kanunu ise daha miiphem bir ifade kullanarak, kadmn lehine bir mehr
tesbitinin gerekli oldugu ve mehri tamamiyle bertaraf etmenin yasak
oldugu hitkkmiinii getirmektedir:29. Goriilityor ki bilhassa Tunus ka-
nunu, “mehirsiz evlenme olmaz” prensibini halen muhafaza etmektedir.
Ancak miielliflerin gofunun yaptig1 gibi mezki(ir prensibi, hi¢ mehr
O6denmiyeceginin kararlagtirilamiyacagi seklinde tefsir etmek gerekir.
Boyle bir sart evlenmeyi hiikiimsiiz kilar. Zifaf vukubulmugsa, artik
evlenme muteber sayilir ve kadina mehri misl verilir? 93,

2) Mehrin Asag1 Haddi Olarak Tesbit Edilmis Olan Miktarlar
Terkedilmistir:

Hanefi mezhebinin mehrin asagi haddi olarak tesbit ettigi 10 dir-
hem giimils esasi ilk defa 1917 tarihli Hukuki Aile kararnamesinde ter-
kedilmistir. Kararnamenin gerekgesinde, bu miktarin artik giinfimiiziin
hayat sartlar karsisinda hig bir gey ifade etmedigi belirtilmekte ve imeh-
rin tayini taraflarin serbest iradesine birakilmaktadir: o4,

192 Bk. La Moudawwana art. 5. alinéa. 2.

193 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 251. Aksi fikirde, COLOMER, Le code du statut
personnel marocain, Alger 1962, sh. 59, 63.

194 Bk. Miindkahat ve Mufarekat Kararnamesi Esbabi Mucibe Layihasi. ANSAY, age.
sh. 28.
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Irak ve Suriye kanunlari da bu yolda Osmanli kanununu izlemis-
lerdir ¢5. Fas kanunu 17. maddesinde mehrin maksimum ve minimumu
yoktur” hitkkmiiyle Klasik Maliki hukukunun kabul ettigi 5 dirhem
glimils esasmi terketmistir. Tunus kanunu ise 12. mad. nin 2. fikrasin-
da “mehrin miktar1 uygun olmalidir” hiikkmiiyle mehrin tesbitini taraf-
larin iradesine birakmistir.

3) Mehrin Konusu:

Klasik Islim hukukunda bu konuda mevcut teferruat terkedil-
mistir. Suriye ve Fas Ahvali Sahsiye Kanunlart muteber bir borcun
konusu olabilen her seyin mehr tesisine miisait oldugu “hiikkmiinii ih-
tiva etmektedirler. Tunus kanunu ise 12. maddesinde, “mehrin konusu-
nun parayla kabili taktir bir sey olmasi gerektigi esasini benimsemis-
tir1 96,

4) Mehrin Odenmesi:

Gerek Hanefi ve gerekse Maliki kanunlar, bu konuda taraflarin
serbestge anlagabilmelerine cevaz vermek suretiyle Klasik hukukun
¢Oziim tarzim teyid etmislerdir.

5) Mehri Teyid Eden Veya Kismen Yahut Tamamen Kaldiran
Haller:

Bu konuda yukarda ilgili boliimde vermis oldugumuz esaslar, mez-
kiir kanunlar tarafindan aynen kabul edilmigtir? o7.

Mehrin ddenmemesinin neticeleri konusunda da kanunlar, bagh
olduklar1 mezhebin esaslarindan ayrilmamiglardir. Yalniz 1951 tarihli
iirdiin Aile hukuku kodu, 55. maddesinde, Maliki Hezhebinde oldugu
gibi, mehri muaccelin ddenmemesi halinde, kadina zifaftan once ev-
liligi feshettirme hakkini tanimugtir. Bilindigi gibi, Maliki mezhebine
gb6re, mehri muaccelin kismen veya tamamen ddenmemesi halinde, ka-
din zifaftan 6nce evlenmeyi feshettirebilir. Hanefi mezhebi ise kadina
bu imkami tanmamugtir, 198,

195 Bk. Code syrien du statut personnel art. 54.

196 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 252-253.

197 Bk. ANSAY, age. BELLEFONDS, age. II. sh. 253.
198 Bk. BK. BELLEFONDS, age. II. sh, 254-255.
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§. 7. EVLILIK BiRLIGININ KORUNMASI
I. UMUMI OLARAK:

Hukuki oldugu kadar ahlaki bir birlik olan evlilik birligi bazen
sarsiir ve hattd yikilma tehlikesi ile kargilagir. Bu duruma eslerden
birinin veya her ikisinin davraniglar1 sebebiyet vermis olabilir. Esler
bosanma yoluna bagvurmak suretiyle bdyle bir evlilikten kurtulabilir-
ler. Fakat evlilik birliginin korynmasi da eslerin oldugu kadar toplumun
da menfaati vardir. Aile toplumun g¢ekirdegi sayildigi cihetle, bu mii-
esseseyi dolayisiyle evlenmeyi tanzim eden kaideler sosyal niteligi bas-
kin kaidelerdir. Bu sebeble hakim muayyen hallerde evlilik birligini
koruyucu tedbirler aiabilir. Fakat hakimin bu konudaki miidahalesi
re’sen olmayip, eslerden birinin talebi gerekir. Ciinkii sosyal niteligine
ragmen evlenme mahrem bir mahiyet tagir. Evlilik birligini koruma
tedbirleri ayn1 zamanda, birlik i¢inde kocaya nazaran zayif durumda
bulunan kariyi da korumak gayesini giider!.

II. ISLAM HUKUKUNDA EVLILIK BiRLIGININ
KORUNMASI

Islam hukuku, karity1 kocasina karsi korumak igin bazi esaslar
kabul etmistir. Kocanin karisina karsi kadi’ye gitmesine liizum yoktur.
Ciinkii Islam, evlenmede kocaya genis yetkiler vermistir. Kocanin 6dev-
lerini yerine getirmemesi veya hakkimi kétiiye kullanmasi halinde, kadin
kadi'nin miidahalesini istiyebilir. Ornegin, kocanm kariya kétii mua-
melesi, nafaka miikellefiyetini yerine getirmemesi, esler arasinda adale-
ti gozetmemesi halleri kadi’nin miidahalesini istemege hak verirz. Kadi
once kocaya bir ihtarda bulunarak ona Sdevlerini hatirlatir, Tkrarin
semeresiz kaldigini goren kadi yerine gbre, kocayi tazirle cezalandira-

1 Bk. VELIDEDEOGLU, age. sh. 116-117. FEYZIOGLU, age. sh. 177.
2 Bk. CSPE. art. 159, 176. 211.
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bilecek ve bazen hapsedebilecek veya mallarini cebri icra ile sattirmak
yoluna gidebilecektir?.

Esler arasinda gecimsizlik varsa, kadi onlar1 hakem 6niine de gon-
derebilir. Hakemler iki kisi olup, tercihan biri kadmin digeri de kocanm
ailesinden segilir. Hakemler kar1 kocanin sikiyetlerini dinlerler ve on-
lar1 uzlagtirmak igin her tiirlii ¢areye basvururlar. Sonug alamazlarsa,
Onceden esler tarafindan yetkili kilinmis olmak sartiyle, bosanmaya
karar verirler. Ancak hakemlerin karar kadinin tasdikinden sonra ic-
railik kazanir+.

Ifade etmek gerekir ki yukarda izaha ¢ahstigimiz esaslarin pratik
degeri yok gibidir. Evlilik birligi-bir kere sarsilmigsa, adli kararlarla
onu sulhe kavusturmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Kald1 ki, koca
talak yetkisini kullanarak her zaman evlenmeye son verebilirs. Kadi’nin
miidahalesi, bir konuda, kadinin nafakasmnin 6denmemesi halinde
miiessir olmaktadir. Kadi, karisina borglu oldugu nafakayir 6demeyen
kocay1 hapsedebilecegi gibi, mallarint da cebri icra ile sattirabilirs.

III. EVLENME AKDINE DERCi MUMKUN SARTLAR

Burada bahse konu olan sart ger¢ek anlamda sart olmayip, eslerin
evlenmenin normal neticelerini degistirmege matuf ihtirazi kayitlarin-
dan ibarettir. Ciinkii evlenmenin inikadi veya sthhati vukuu megkfik bir
hadiseye baglanamaz. Gergek sart vasfini tagtmayan kayitlara gelince;
Hanbeli mezhebi hari¢ diger mezhepler, taraflarin istedikleri sekilde,
seriat kaidelerinin neticelerini degistirmelerini hog kargilamamaktadir-
lar. Fakat hukuki muamelenin esash neticelerine miiessir dlmayan kayut-
lar biitiin mezheplerce kabul edilmistir. Bu konuda en liberal ekol Han-
beli mezhebidir. Buna gore seriatin agikga yasaklamadig: biitiin kayit-
lar evlenme akdine dercedilebilir’. Bunlara yardimci sartlar da diyebi-
liriz. Yardmnci sartlar bilhassa kadmin menfaatine hizmet eder. Koca

3 Bk. CSPE. art. 159, 176. Eslerin hak ve devlerini incelerken bu konuya temas etti-
gimizden burada tekrar izerinde durmuyacagiz.

4 Bk. CSPE. art. 210,

5 Aym fikir. HUSEYIN CAHID, age. sh. 51-52.

6 Bk. KUDURI Muhtasar (traduction Par BOUSQUET-BERCHER) sh. 60-64.
CSPE. art. 176.

7 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 89. Evlenme akdine derci miimkin gartlar konusun-
da ayrica Bk. JOLY, age. sh. 64-68. VAN DEN BERG, age. II. sh, 381-383. PESLE,
age. sh. 134-139.
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her zaman talak yetkisine sahiptir. Diledigi zaman hosuna gitmiyen
kariy: bogayabilir. Kadin bu imkana sahip olmadigimdan ancak yar-

dimc sartlar sayesinde evienmede kocaya karsi arzu ett1g1 serbestiyi
kazanabilir.

Simdi evlenme akdine derci miimkiin olan yardimci sartlar konu-
sunda mezheplerin goriislerine kisaca temas etmek istiyoruz.

1) Hanbeli Mezhebinde:

Hanbeliler evienmenin esasma aykiri olmayan ve kadma fay-
dali olan biitiin kayitlar: yani yardime: sartlart muteber kabul ederler.
Ornegin, koca karsmi memleketinden, ¢ikarmamayr yahut kendi
evinde oturmasina izin vermeyi taahhiit edebilir. Kadin kocasinin
monogam kalmasini veya cariye almamasini sart kosabilir.

Koca lehine bir sart bahse konu oldugu zaman Hanbeli mezhebi
ayni toleransi gostermiyor. Daha agik bir ifadeyle, koca tarafindan
bir takim kayitlar konmasi halinde fikirler farklibk gostermektedir.
Ornegin, koca karisinin bakire olmasini su veya bu vasiflari tasimasini
sart kostugu halde kadin istenilen sartlar: haiz degilse Imam Hanbel?’
nin fikrine gore koca evliligi feshedebilir; ayn1 imama atfedilen diger
bir fikre gore ise kocanin bu halde fesih yetkisi yokturs.

Ibni Taymiya gére, Imam Hanbel’e izafe edilen bu iki fikirden
dogru olani, koca lehine konan sartlarin da muteber oldugu ve binnetice

yerine getirilmemis olmasi halinde evlenmenin feshedilebilecedi fikri-
dirs.

2) Hanefi, Maliki ve Safii Mezheplerinde.

Bu mezheplerin goriisiine temas etmeden Once evlenme akdine
konabilecek kayitlar veya yardimei sartlar arasinda bir ayrim yapmak
gerekir.

A) Kanuna uygun olan sartlar:

Bunlar evlenmenin normal neticelerini teyid eden sartlardir. Or-
negin, kocanmin karinin nafakasmni temin edecegine dair kayit. Bunlar
hukuken muteber olmakla beraber, onemi haiz deglldlrler Ciinkd
mevcudu tekrardan bagka bir ise yaramazlar®o.

8 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 91.

9 Bk. BELLEFONDS, age. II. 91.

10 Bk. PESLE, age. sh. 134, VAN DEN BERG, age. IL. sh. 382. BELLEFONDS, age.
II. sh. 91.
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B) Kanuna aykir: olan sartlar:

Kanuna aykir1 sartlar batildir; bunlar yok farzedilir ve evienme
muteber olarak kalir. Fakat Malikiler ancak zifaftan sonra evlenmeyi,
batil sarta ragmen muteber kabul ederler. Zifaftan once, batil sart
bizzat evlenmeyi de batl kilar'.

Hanefilere gore, evlenmenin gayesiyle bagdasan yahut adetge
kabul edilmis olan yardimc sartlarin evlenme akdine derci kabul edil-
mistir.

Safii ve Malikiler ise, bir yardimc: sartin rhuteber bir sekilde akde
derci igin, eslerden birine faydali olmasi gerektigi goriisiindedirler. Ta-
bii bu gartlarin evlenmenin normal neticeleriyle ¢atismamasi gerekir.

Fakat bu ii¢ mezhep, evlenmeye iliskin kaideleri ihlal etmemesine
ragmen, gercekten zararli olan sartlari reddetmektedirler. Ornegin,
kadmin evlenmeden sonra babasirun evinde kalmaga devam edecegi,
erkegin monogam kalma mecburiyeti, eslerden birinin fiziki ve ruhi
durumlarina ve mesleklerine iligkin sartlar zararh telakki edildigi
cihetle kabul edilmemektedir'2. Yalniz kefaete iligkin esaslar saklidir.
Ancak Maliki ve $afii mezheplerinde kocanin yetkilerini kisitlamayan
yardimer sartlarin hos goriilmesi yolunda bir temayiil mevcuttur:s,
Isaret etmek gerekir ki, yardimci sartlarin kocanin yetkilerini kisit-
lamamasi kaydi, yardimer sartlarin kabulii gayesiyle pek bagdasmaz.
Cunkii yardimar sartlar daha ¢ok kadina kocasi karsisinda bir hareket
serbestisi saglamak ve ona bazi haklar temin etmek gayesine matuftur.

Capgdas Islam kanun koyucusu, yardimei sartlar konusunda klasik
Hanbeli hukukunun liberalizmini kabul etmek cesaretini gdsterme-
mistir. Endise edilen husus, Islami evlenmenin zaten mevcut kararsiz-
ik karakterinin, yardimei sartlarla daha da kuvvetlendirilmis olacagi-
dir. Islam Aile hukukunun ilk esash kanunlastirma denemesi olan 1917
tarihli Osmanli Hukuk-i Aile kararnamesi, tek ve dnemli bir yardimc1
sart kabul etmistir. Bu da kocanin monogam kalmasi sartidir' 4.

1951 tarihli Urdin kanunu, 21. maddesinde daha liberal bir dav-
ranisla, kadin veya erkek lehine olan her tiirlii yardimcr sart1 muteber

11 Bk. VAN DEN BERG, age. II. sh. 382. BELLEFONDS, age. II. sh. 91. PESLE,
age. sh. 134,

12 Bk. BELLEFONDS, age. 1I. sh. 92.

13 Bk. BELLEFONDS, age. II. sh. 93-94,

14 Bk Gergekten HAK. nin 38. maddesi “iizerine evlenmemek ve evlendigi surette kendisi
veya ikinci kadin bog olmak sartiyle bir kadimi tezevvii¢ sahih ve sart muteberdir.”
hiikmiinii ihtiva etmektedir.
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kabul etmistir. Fakat Urdiin kanun koyucusunun daha ¢ok kadint
diiginmiis oldugu, aynt maddede mevcut “konulan kayda koca tara-
findan riayet edilmezse, evlenme kadinin talebi iizerine feshedilir”
hitkkmiinden anlagilmaktadir.

Buna mukabil Tunus (Md. 28), Suriye (Md. 14), Fas (Md. 38),
Irak ahvali sahsiye kanunlar (md. 6) asag1 yukar1 “seriatin kocaya tani-
dig1 yetkileri kisitlamayan ve evlenmenin esasima yahut gayesine aykirl
olmayan yardimei sartlar muteberdir” seklinde bir prensip kabul etmek-
le Urdiin kanununa gére daha muhafazakar bir tutum igine girmisler-
dir. Zira, sartin kabulii i¢in nazara alinan esaslar tereddiidii mucip ola-
bilecek mahiyettedir. Ancak Fas kanunu, riayet edilmemesi halinde.
evlenmenin feshini gerektiren iki yardimer sart kabul etmistir. Bunlar-
dan biri erkegin monogam kalmasi; digeri de kadinin memleketin kamu
hizmetleriyle ugrasabilmesidir:s.

Gériiliyor ki, yardima sartlar veya kayitlar, daha ¢ok kadinin lehi-
ne bir ¢are olarak hizmet ediyorlar.

15 Bk. Fas kanunu (La Moudawwana) Md. 31. 38.
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§. 8. EVLENMENIN iSBATI

I. UMUMI OLARAK

[slam hukuku, taraflari icap ve kabuliinii evlenmenin inikadi igin
yeterli gdrmiistiir. Fakat bu kolaylik bir giigliigli beraberinde getirmis-
tir. Bu, evlenmenin isbat1 meselesidir. Muntazam niifus sicillerinin tesis
edildigi modern hukuk sistemlerinde ve evlenme akdini yazili sekle
tabi tutmus olan eski ve yeni hukuklarda evlenmeyi isbat etmek gok ko-
laydir. Islam hukuku evlenmenin yazili sekilde tesbitini istemedigi gibi
niifus sicili milessesesipe de yabancidir. Bu durum gesitli ihtilaflara
sebeb olmugtur. K&tii niyetli bazi erkekler karilarina karsi hitkiimlii
olduklan: &devlerinden kurtulabilinek igin onlarla evli olmadiklarim
ileri slirmiisler veya aksini iddia etmislerdir. Evienmenin varligini sih-
hatli bir sekilde isbat edebilmek igin muhtelif isbat vasitalarina bas-
vurulmustur.

1. EVLENMENIN ISBATINA YARAYAN USULLER

Evlenmenin isbatinda kullanilan baglica isbat vasitalar: sunlar-
dir,

1) Ikrar veya iki Tarafli Beyan

2) Sahadet

3) Yemin

1) Bir kimse bir kadimn esi oldugunu iddia eder ve kadin da
bunu kabul ederse, evlenme isbat edilmis olur. Bu sekilde evlenmenin

subutu igin ilgili erkek ve kadin arasinda mutlak veya nisbi evlenme
engellerinden hi¢ biri bulunmamaldir. Hal boyle ise, kadin kocadan

1 Bk. CSPE. art. 145-149. ABD EL FATTAH, age. sh. 104. vd. MILLIOT, age. sh. 320-

322. CLAVEL, age. 1. sh. 98. vd.
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nafaka isteyebilir; birinin liimii halinde, sag kalan es dlenin miras¢ist
olurz,

Kadin, belli bir kimse ile evli oldugunu iddia eder ve o kimse,
karinig sagliginda, bu iddiay1 kabul ederse, evlenme isbat edilmig olur ve
Oliimii halinde koca, karmin mirasgist olur. Koca karmin iddiasini
onun Oliimiinden sonra kabul etmisse, artik mirasgisi olamaz3.

2) Sahadet:

Evlenme iradelerinin iki sahit huzurunda agiklanmasmin Islami
evlenmenin kurucu sekli sartlarindan biri oldugunu ve kimlerin evlen-
mede sahit olabilecegini dnceki izahlarimiz sirasinda belirtmege ¢alis-
mustik. Islim hukukunda, akdin inikadi aninda sahit olabilmek ve
mahkemede herhangi bir vakia hakkinda sahadette bulunmak birbi-
rinden farkli olup ayr1 ehliyet sartlarim icabettirir. Evlenmenin akdi
aninda sahit olacak kimseler, evlenecek kadin ve erkegin usul ve firuu
veya yakinlar arasindan segilebilecegi halde, birisiyle evlenme akdettigi-
niiddia eden kariveya kocanin fiirugu olan kimselerin sahadeti, evien-
menin isbatinda gegerli sayilmaz. Fiirugun sahadeti, karsi tarafca,
onlarin kendi usulleri aleyhinde bagvuruldugu taktirde, muteber katul
edilir+«. Nikahin isbat1 i¢in bilgisine bagvurulacak sahitlerin, nikdhin
akdi sirasinda hazir bulunmalar1 da sart degildirs,

Malikiler, evlenmenin isbati konusunda kadimlarin sahadetini
kabul etmezler. Onlara gére ancak iki erkek sahidin sahadeti evlen-
menin isbatna yarar. Ayrica sahitlerin adil olmasi1 ve dinsizlik olarak
vasiflandirilabilecek davramslarda bulunmamis olmalar1 gerekirs.

2 Bk. CSPE. art. 148.

3 Bk. CSPE. art. 149. CLAVEL, age. I. sh. 102-103. ABD EL FATTAH, age. sh. 105-106.

4 Bk. CLAVEL, age. I. sh. 99. CSPE. art. 146.

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bu konuda vermis oldugu bir karar1 burada zikretmeyi
faydali bulduk: “Tamk Ali, Havva ile Omer’in evlendiklerini duydugunu bildirmis
tanik Ahmet bu Kkisilerin diigiin yaparak bir araya geldiklerini séylemis; Ismail ise,
usulen dini nikdh yapilarak birlestiklerini, hatta nikah sirasinda dahi hazir oldugunu,
fakat nikihi akteden din adamu ve nikah taniklarint hatrliyamiyacagini ifade etmistir.
Eski hiikiimlere gire, aktedilen nikdhin sibutu igin sahitlerin nikdh sirasinda hazir
bulunmalar: sart degildir. Kaldt ki, Ismail Erkan nikdhin vukuuna da sahadet etmis-
tir. Sahitlerin birbirini tamamlayan beyanlari ve olaylarin tabii akigt kargisinda nika-
hin siibutuna karar verilmesi gerekirken tanik sozlerinin hitkme yetersiz sayilarak
davanin reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi. 7.3.1972 ta. 1317 Esas no ve 1366 nolu karari. Karar
icin Bk. Ankara Barosu Dergisi 1972, yil 29.s. 3. sh. 496.
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3) Yemin:

Digeri ile evli oldugunu iddia eden bir kadin veya erkek, iddiasini
isbat edecek deliller getirememigse, son ¢are olarak davaliya yemin tek-
lif eder. Davali yemini kabul ederse, davacmin iddiasi1 reddedilmis
sayihr. Aksi halde davalinin talebi hakli sayilir ve iddia ettigi gibi,
daval ile aralarinda bir evlenmenin varhigma hitkmedilir?.

Evlenme iradelerinin beyanindan sonra, isbat gayesiyle, bir vesika
tanzim edilmesine hi¢ bir engel yoktur. Aksine Kur’an II. siirenin
282. dyetinde, miiminlere hukuki muamelelerini yazdirmalarini yani bir
senede baglamalarini emretmektedir.

Misir kanun koyucusu 1910 yilinda, evlenmenin yazil delille isbati
mecburiyetini koymugtur. Yalniz bu mecburiyet sadece eglerden biri-
nin 6lilmiinden sonra, sag kalan esin evlenmeyi inkiri haline miinhasir-
dir. Evlenmenin tesbitine iligkin ihtildif mahkemeye geldigi zaman her
iki e de hayatta ise, yukarda izah ettigimiz isbat vasitalarma bagvuru-
lur. Evlenmenin isbati igin aranan vesikanin resmi olmasi sart olmayip
Olen esin el yazistyle yazilmig ve imzalanmig olan adi bir vesika yeter-
lidirs.

Morand, Cezayir igin hazirlamis oldugu Islim hukuku kodu
Ontasarasinda (Md. 54) evlenmenin isbati igin kadi tarafindan tanzim
edilmis resmi bir senet ibrazi mecburiyetini tahmil ediyordu. Yalmz
bdyle bir vesikanin miinakasasiz isabat giiclinii haiz olmasi i¢in, kadi
tarafindan tutulan sicillerin muntazaman tutulmug olmasi ve her tiirli
tahrif siiphesinden uzak bulunmasi gerekir.°.

6 CLAVEL, age. I sh. 99. ABD EL FETTAH, age. sh; 106.
7 CSPE. art. 145. ABD EL FATTAH, age. sh. 106-107.

8 ABD EL FATTAH, age. sh. 109-111.

9 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 112-113.
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IKiNCI BOLUM
OSMANLI HUKUKUNDA EVLENME
§ 1. ISLAM’DAN ONCE TURKLER’DE EVLENME

Tiirklerin Isldm’dan 6nceki dinleri Samanhkti. Tiirklerin sonradan
kabul etmis olduklar ilk din Islimiyet degildir. Islamiyetten &nce,
Tiirkler zaman zaman ve yer yer Budizm, Mazdeizm, Maniheizm,
Nestorianizm gibi din veya mezhepleri de kabul etmislerdir. Kabul et-
mis olduklar1 bu dinlerin Tirklerin hukuku ve sosyal hayati iizerine
tesir edecegi tabildir. Islamiyetten 6nce, Tiirkler kendilerine has bir
hukuk sistemi kurmuglardi. Bilhassa 6zel hukuk sahasinda, Tiirklerin
ileri bir zihniyete sahip olduklarmni, Uygurlardan kalan hukuki belge-
lerden agik¢a anlamaktayiz:. \

Tiirkler, X — XI. asirda toptan Islimiyeti kabul etmisler ve
bundan sonra Islam hukukunu ve kiiltiirinii benimsemislerdir.
Islamiyetin fazlaca tesiri altinda kalan Tiirkler kendi 6z hukuklarm
biiyiik 6lgiide terketmiglerdir. Osmanh hukukunda evlenmeyi inceler-
ken, Eski Tiirk hukukunda evlenmeye de kisaca temas etmek gerekir.
Evlenme konusunda, eski Tiirk hukuku ile isldim hukuku arasinda bir
catisma olmus mudur? Islim tesirine ragmen varhgmi koruyabilmis
Eski Tiirk Adle Hukuku miiesseseleri var muidir ? gibi sorulara da cevap
verebilmek ancak Eski Tiirkler de evlenmeye kisaca bir gézatmakla
miimkiin olacaktir.

I. ESKi TURKLER’DE Ai_LE VE EVLILIK ANLAYISINA
KISA BIR BAKIS

Eski Tiirk hukukunu incelemek igin bagvurulan baglica kaynak-
lar: Cinlilerin Tiirkler hakkinda yazdiklari eserler, epigrafik, arkeolojik

1 Bk. RADLOFF, V; Altuigurische sprachdenkmaeler aus Turfan. sh. 55 vd. ARSAL,
sh. 55 vd. ARSAL, S; Tiirk Tarihi ve Hukuk. Istanbul. 1947. sh. 82-83 vd. UCOK,
age. sh. 27-31.
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ve etnografik kaynaklarla, dil lizerinde yapilan incelemelerdir. Fakat
bu kaynaklarin hi¢ biri dogrudan hukuk kaynaklar:t olmayip, ancak
dolayisiyle hukuki miiesseselerin izahina yardimci olurlar. Ne var ki
eski Tirk hukuku hakkinda kesin bilgiler veren hukuki incelemeler de
yoktur. 19. Yiizyilda Tiirkistan’a ve uzak Dogu’ya giden Avrupali
seyyahlarin hatiralarindan da Tirklerin 6zel hukukuna ve aile hayatina
iliskin bilgiler ¢ikartmaktayiz.

Bu kaynaklara gore, eski Tiirkler aileye bityilk 6nem vermisler-
dir. Aile, baba hakimiyetine dayanan patriakal aile tipindedir. Akra-
balig1 ifade eden tabirlerin hepsi de baba ailesi fikrini dogrulayict ma-
hiyettedir2.

Bununla beraber, eski Tiirklerde kadmin hukuki durumu ¢agdas
toplumlara gore, ¢ok iyidir. Eski Tiirkler kadinlar hakkinda saygi
deger ifadeler kullanmislardir. Hanim, begiim, bike, eke gibi tabirler
bu arada sayilabilir. Cin kaynaklari, eski Tiirk Imparatorigelerine yen-si
dendigini kaybederlers. Gene Cin kaynaklarinin naklettigine gore,
bilhassa evli kadmlara kargi islenen suglar giddetle cezalandiriimigtir.
Ornegin, evli bir kadin1 5ldiiren idam edilir; bir geng kiz1 kirleten erkek
agir bir para cezasina mahkiim olur ve kizla evlenmek zorundadir+.
Kadin, babasinin veya kocasinin veldyeti altinda olmasima ragmen,
askerlik ve devlet memuriyeti harig, toplumsal ve dini hayatta 6nemli
bir rol oynamaktadir. Sik sik yapilan savaglar kadina ev islerinin ida-
resinde genis bir serbesti saglamig ve savas zamanlarinda teessiis eden
bu durum barig zamanlarinda da devam etmigtir. Kadin erkekten kagan
ve haremde yasayan bir varhk degildir. Dini merasimlere istirak eder ve
hatta dini torenlerde bagkanlk da yapars.

Tirk hitkiimdarlar yabanci sefirleri kabul ettikleri zaman, karilar1
da resmi kabule istirak ederlerdi. M. S. 981 senesinde Cin imparatoru,

2 Bk. ARSAL, S. M; age. sh. 33. CANDARLI, age. sh. 17.

3 Bk. GOKALP, Z. Tirk Ailesinin Biinyesi, Yeni Mecmua, c. 1. Sy. 23 sh, 441-444, 13
K. evvel 1917, GOKALP, Aile ahlak:. ve Tiirk Ailesinin Temelleri. YM. c. L. Sy. 22.
sh, 421.424. 2, K. evvel 1917.

4 Bk. JULIEN. S. A; Documents historiques sur les To-kioué (turcs), traduit du Chinois
Par JULIEN, S. A: Paris 1877. sh. 9. Bk. TEKVE HAN Kanunu. Md. 9. ARSAL,
age. sh. 162. AFETINAN, A, Atatiirk ve Tiirk Kadin Haklarinin Kazanilmasi, Tarih
boyunca Tiirk Kadininin hak ve Gorevleri. Ist_. 1968. sh, 28.

5 Bk. ARSAL, age. sh, 338. Ayrica Bk. UCOK, age. sh. 22, CANDARLI, age. sh. 18.
18. GOKALP, Aile Ahlaki ve Tiirk Ailesinin Temelleri, YM. C. I. Sy. 22. sh. 421-24.
2 K. evvel 1917,
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Giiney Uygur hiikkiimdar1 Arslan Han’a bir elgi gondermistir. Elgi
imparatoruna verdigi raporda uygurlarin yiiksek bir medeniyete sahip
oldugunu gosteren bilgiler vermektedir. Bu arada elgi serefine yapilan
kabul merasimine Han’in karisinin ve gocuklarinin da igtirak ettigi
bildirilmektedirs. “Bizans elgilerinden miiverrih Priskas, Atilla’nin
huzuruna gittigini anlatirken, Kralice Rekka’nin kendisini kargiladi-
gin1 yaziyor”’. Bu dahi eski Tiirk kadininin hukuki durumunu gos-
termege yeter.

Evlenmede eslerin rizasindan bagka ana. babanin da rizasi gerek-
lidir. Ancak ana baba evlenecek erkek veya kizlarinin temayiiliinii na-
zara alirlar.

Evlenmenin 6nemli sartlarindan biri de erkegin veya velisinin yahut
akrabalarinin kizin babasira bir miktar mal vermesidir. Miktari taraf-
rmn sosyal ve ekonomik durumlarina gore degisen bu mala “kalin”
tabir edilirs. Onemine binaen kalin’a asagida ayrica temas edecegiz.

Yakin kan hisimlig1 evlenme engeli teskil eder. Evlenme igin muay-
yen bir yas sart1 yoktur. Isldim hukukunda oldugu gibi, baba veya veli
gocuklarimni kiigikken evlendirebilir. Yalmiz kar1 koca hayati, eslerin
biilaga ermelerinden sonra baslar . Kadin kendinden asag durumda o-
lan bir erkekle evlenemez? Goriililyor ki Islim hukukunda Snemli
bir yer isgal eden kefaet meselesi eski Turk hukukunda da mevcuttur.

Uygulamada ¢ok seyrek olmasina ragmen, eski Tiirklerde tead-
diidii zevcat da mevcuttu. Birden fazla kadinla evlenme halinde, kadin-
lardan biri bas kadin sayilir. Evlenme tarihi eski olan yahut babasinin
soyu asil olan kadmn evde bas kadin olur ve diger kadinlar ona hiirmet
gosterirler''. Eski Tiirklerde mevcut iivey ana ve yenge ile evlenme
(Levirat) mecburiyeti, bu toplumda birden fazla kadirla evlenme usu-
liniin varligini gosteren kuvvetli bir delildir'.

6 ARSAL, age. sh. 321-322.

7 AFETINAN, age. sh. 28.

8 Kalin hk. Bk. MEHMED HIFZI, Le lien du mariage a travers I’histoire juridique
turque, Thése pour le doctorat. Paris. 1936. sh. 23-28. TIMUR, H. Eski 6rfi Hukuku-
muzda Nisanlanma ve Kalin Miiessesesi. Ebubula Mardin’e Armagan, Ist. 1943 sh,
1138 vd. LEVCHINES, A; Descriptions des Hordes et des Steppes des Kirghyz-
Kazaks, traduit du Russe par PIGNY, Paris 1840, sh. 358-360. ARSAL, age. sh. 335.
AFETINAN, age. sh. 28.

9 Bk. ARSAL, age. sh. 334. -335.

10 Bk. UCOK, age. sh. 22. AFETINAN, age. sh. 28.
11 Bk. M. HIFZI, age. sh. 48-51. ARSAL, age. sh. 336.
12 Bk. UCOK, age. sh. 22. ARSAL, age. sh. 336.
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Ailede, kar1 koca birbirlerine mutlak sadakat borgludurlar. Tiirk-
ler ailede sadakat meselesine biiyiik Snem vermislerdir. Evli bir adamin
zinast eski Tiirk hukukunda idamla cezalandirilirdi. Cengiz yasasi,
Kazak Tevke Han’in kanunlan da zinay1 ayni ceza ile cezalandirmis-
tir' 3,

1I. ESKi TURKLER’DE KALIN

Eski Tiirkler, Islim hukukundan farkli olarak nisanlanma miiesse-
sesine Onem vermislerdir. Erkek ailesi kiz ailesine bir elgi yollar; kizin
babasi teklifi kabul ederse kalin tesbit edilir'¢.

Kalin, erkek veya ailesi tarafindan kizin babasina veya ailesine
verilen ve miktar1 taraflarm mali ve sosyal durumuna gore degisen
muayyen esya veya hayvandan ibarettir. Kalinin asagi ve yukar: haddi
tesbit edilmistir. 's. Kalin dort kisma ayrilir ve her kisim ayr1 bir amaca
tahsis olunur:

1) Kara-mal: Bu kisim, kizin babasina verilir. Baba aldig kalm
kizm ¢eyizini hazirlamada kullanir.

2) Yelii: Erkegin nisanlisini ilk ziyaretinde ona verdigi hediyedir.

3) Tiiy-mal: Miktar1 20-60 at arasinda degisen ve diigiin masraf-
raflari1 karsilamak {iizere verilen hediyedir.

4) Siit Hakki: Kizin anasina niganli erkek tarafindan verilen he-
diyedirs,

Mehr hakkinda oldugu gibi, kalinin hukuki mahiyeti konusunda
da miiellifler arasinda fikir birligi yoktur.

III. KALININ HUKUK{ MAHIYETI

Kalin kiza mukabil babaya ddenen bir satis bedeli midir? veya
ana babaya Odenen ve kizin yetistirilmesi igin yapilan masraflara isti-
rak midir? Yoksa nezaketen verilen bir hediye midir? iste bu sorular
kalinin mahiyeti hakkinda miiellifleri farkli goriigleri savunmaya gotiir-
miistir, '

13 Bk. ARSAL, age. sh. 337. TEVKE HAN Kanunu Md. 9. ARSAL age. sh. 162. de. Bk.
CENGIZ Han’in Biiyiikk Yasast. Md. 1. ALINGE, K. Mogol Kanunlar1 (Cev. C.
UCOK) Ank. 1967 sh. 142.

14 Bk. JULIEN, age. sh. 10.

15 Bk. TIMUR, agm. E. MARDIN’e Armagan sh. 1140, M. HIFZI, age. sh. 23. vd.

16 Bu ayrim igin Bk. M. HIFZI, age. sh. 23-25, TIMUR, agm. M. MARDIN’e Armagan.
sh. 1140,
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1) Kalin Bir Satis Bedelidir:

Bu fikre gére, kalin kizin fiyatidir. Evlenme bir satistan bagka bir
sey degildir. Kalin da bu satigin bedelidirs.

2) Kalm Kizin Yetistirilmesi Masraflarma Istirakten Ibarettir:

Bu goriisii savunan miielliflere gore, kalina ticarl bir mahiyet
izafe etmek dogru degildir. Zira Tirklerin kadina verdikleri deger,
evlenmeyi bir satig akdi ve kadini da satiik bir meta olarak kabule mii-
sait degildir. Kalin mecburi bir nezaket vecibesinden bagka bir sey de-
gildir. Kiz evleninceye kadar babasinin evinde emanet olarak biiyiitiil-
mekte ve mithafaza edilmektedir. Baba, muvakkaten yaninda kalacak
olan kiz1 icin yaptig1 masraflar1 istemek hakkima sahiptir. Iste kalm bu
masraflara istirak usulii veya goriilen hizmetlerin tazmini seklidir's.
Ayni fikre iltihak eden bir muellif de, kalin1 kizin terbiye ve egitim
masraflarinin iadesi olarak kabul etmektedir:s.

3) Kalm, Babanmm Velayet Hakkmin Karsihgwdir:

A. Agaoglu tarafindan savunulan bu fikre gére, evlenme ile baba-
nin kizi iizerinde haiz oldugu veldyet hakki kocaya intikal etmektedir.
Kalin bu hakkin bedelidir. Miiellif, Yakut Tiirklerinde mevcut bir adete
dayanarak bu kanaate varmaktadirze. Mezklr adete gore, gelin, diigiin
gecesi babasinin ocagindan bir miktar ates alir, baba da kizinin bagina
bir duvak koyar. Babanin bu hareketinden sonra nisanl kiz evli sayilir.

Miiellife gbre, kizin bagina duvak konulmasi babanin veldyet hak-
kinin sona erdigine ve koca otoritesinin bagladigina elélet eder.

Yukarda izaha c¢alistigimiz fikirler H. Timur tarafindan tahlil
ve tenkit edilmigtir. Miiellife gore, satig fikri tamamiyle yanhgtir. Kali-
nin satig bedeli olarak kabulil halinde, karinin bazi hallerde kocasini
terketmek ve ailesine donmek hakkini izah etmek imkénsiz olur.

Kalmimm kizin yetistirilmesi masraflarina igitirak oldugu goriisii
de aymi miiellif tarafindan tesbit edilmektedir. Erkek de evlenme ile
asil ailesinden ayrilmaktadir. Erkek ailesi de evladi igin bir takim

17 Bk. LEVCHIN, age. sh. 360. DINGELSTED, V; Le régime patriarcal et le droit cou-
tumier des kirgkiz. Revue générale du droit de la législation et de la jurisprudence.
Vol. XIV. 1890 sh. 148.

18 GRENARD, F; Mission Scientifique dans la Haute-Asie, II (Le Turkestan et Le Ti-
bet, étude étnografique) sh. 125. ARSAL, age. sh. 335.

19 Bk, RICHARD, G; La Femme dans I’histoire, Paris 1909. sh. 55.
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masraflar yapmigtir. O zaman erkek ailesinin de bir kalina hakk:
olmak gerekirdi. Halbuki erkek ailesine kalin 6dendigi hi¢ goriilme-
mistir.

Kalinin, velayetin bedeli oldugu yolundaki goriis de tutarsiz kabul
edilmektedir. Mezkfr adet, veldyetin intikalini gostermez. Oyle ol-
saydi duvagin kadmin basina degil, erkegin basina konmast gerekir-
diz:,

H. Timur’a gore, kalin nezaket icabir verilmesi gerekli bir hediye-
den baska bir sey degildir. Bir ¢ok nezaket vecibeleri gibi evlenme akdi
arefesinde riayeti mecburidir. Fakir ailelerde, kalin tek bir koyuna ka-
dar diismektedir. Bu kadar diigiik bir bedelle kadini satin almaga im-
kan yoktur. Bazi ailelerde ise kalinin miktar1 ¢ok yiikselmektedir.
Ornegin, 200 at, 1000 deve gibi. Boyle bir bedeli nezaket vecibesi olarak
kabule imkdn olmasa gerek?2.

Kanaatimizce, kalinin yukarda zikrettigimiz muhtelif kisimlarin
ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Kabul etmek gerekir ki, kalinm bir
kismi diiglin masraflarim karsilamak veya kiza bir nezaket hediyesi
sunmak gayesine matuftur. Fakat anaya verilen siit hakk: ve babaya
verilen kalinin, kizin yetigtirilmesi- igin yapilan masraflara istirak sek-
linde kabulii miimkiindiir. Fakat babanin aldig1 kalini, mutlaka kizina
¢eyiz yapmak igin kullanmak mecburiyeti, bunun bir nevi diigiin mas-
raflarma istirak oldugu fikrine de hak vermektedir.

IV. KALIN VERILMESININ HUKUKI NETICELERI

Kalinin tesbiti nisanlanmaya mecburi bir karakter vermektedir.
Yani modern hukuklarin aksine olarak eski Tirkler’de nisanlanma
taraflar1 evlenmeye zorlayici bir karakter tagimaktadir. Hattd kalinin
tesbiti ile tarafiar evlilik bagi ile birbirlerine bagl farzetmek miimkiin-
diir. Oyle ki kalinin tesbitinden sonra evlenme sadece bir formalitenin
yerine getirilmesi olarak teldkki edilir2s.

Kalinin tesbitinden sonra, taraflar birbirlerine karg1 bazi ddevlerle
ylikiimlii olurlar:

20 Bk. AGAOGLU, A; Hukuk Tarihi, Jst. 1931. sh. 101.

21 Bk. TIMUR, agm. E. MARDIN’e Arrnagan, sh, 1142-1145. M. HIFZI, age. sh. 27-28.
22 Bk. M. HIFZI, age. sh. 27-28, TIMUR, agm. E. M. A. sh. 1144-1145,

23 TIMUR, agm. E. MARDIN’e Armagan, sh, 1145-1146.
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Bir kere, kizin ailesi geyizi hazirlayip evlenme sirasinda teslim
etmek zorundadir. Kararlagtirilan tarihte geyiz hazir olmazsa erkek,
onceden ihtarda bulunmak ve bir miihlet vermek sartiyle, kiz1 kagir-
mak hakkma sahiptir. '

Diger taraftan, nisanlamanin devami sirasinda erkek ve kiz ailesi
miimkiin oldugu Olgiide birbirleriyle temastan kagmmak zorundadir-
lar. Nisanlanmanin gayesine ters diigen bu mecburiyetin sebebi, aileler
arasinda ¢ikmasi miimkiin kigik ihtilaflar yiiziinden nisanin bozul-
masmin Oniine gegmek diigiincesi olarak gosterilmektedirz4. Ancak
niganlt erkegin giindiizleri olmak kaydiyle nisanlistm1 sik sik ziyaret
edebildigi de kdydedilmektedires.

Kalin, nisanin bozulmasi halinde de onem arzeder. Burada bir
ayrim yapmak gerekir:

1) Nisan Kalinin Tesliminden Once Bozulursa:

Bugiinkii hukukta oldugu gibi, eski Tiirk hukukunda da nisanlilar
diledikleri zaman nisan1 bozabilirlerdi. Prensip olarak, nisanin bozul-
masindan dolay1 bir tazminat da gerekmezdi. Fakat kalinin tesliminden
Once, kiz ailesi bagka bir talibi reddetmis ise, erkek muayyen bir taz-
minat 6demek zorunda kalirdi. Nisanda verilmesi mutat olan hediye-
lerin iadesi zorunlu degildir2s.

2) Nisan Kalinin Tesliminden Sonra Bozulmussa:

Nisan erkek tarafindan bozulmussa, kizin ailesi kalinin tamamini
muhafaza eder. Nisani bozan kiz tarafi ise kalin oldugu gibi iade edil-
mek gerekir.

Nisan bazen taraflarin iradesi disinda olan bir sebeble 6rnegin,
eslerden birinin 6liimii ile bozulmus olabilir.

Erkegin 6liimi halinde, teslim edilmis olan kalinin iadesi gerekir. -
Ancak 6len nisanlinin erkek kardesi niganlh kizla evlenebilir. Kiz buna
riza gosterdigi halde, 6len nisanlinin kardeslerinden hig biri kizla evlen-
mek istemezse, erkegin ailesi verdigi kalini istiyemez'".

24 M. HIFZI, age. sh. 31-32. TIMUR, agm. E. MARDIN’e ARMAGAN, sh. 1146.
25 ARSAL, age. sh. 335,

26 ARSAL, age. sh. 335, TIMUR, agm. E. MARDIN’e Armagan, sh. 1147.

27 Bk, TIMUR, agm. E. MARDIN’e Armagan, sh. 1148. M. HIFZI, age. sh. 35.
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Nisan kizin 6liimil ile bozulmugsa, kalinin iadesi gerekirzs, Yalniz
kizin ailesi kizlarindan bir digerini vermek isterse kalim iade zorunda
degildir. Baldiz1 ile evlenecek olan nisanli, kiigiik miktarda ilive bir
kalin vermek borcu ile miikelleftir. Buna “baldiz kalin” adi verilirzo.

Nisanli erkek diigiinden dnce habersiz olarak uzun miiddet kay-
boldugu taktirde, kiz kalin1 iade etmeksizin bir baskasiyle evlenebilir 3o

Eski Tirkler’de Aile ve evlenme hakkinda soylediklerimizi sOyle
Ozetliyebiliriz.

Aile patrikal aile tipinde olmakla beraber, kadina genis haklar
taninmis ve o devrin kadinlarina nisbetle Tiirk kadini ¢ok istiin bir
mevkie sahip olmugstur. Ailede kari, kocanin sahip oldugu haklara
yakin bir takim yetkilerle techiz edilmistir. Toplum hayatinda kadin
Onemli bir rol oynar. Merasimlerde, pazarda, tarlada kadin kocasiyle
birlikte goriiniir. Yani harem hayati yoktur., Ailenin 6nemli iglerinde
koca karisinin da rizasini alirs3:,

Eski Tiirkler nisanlanma miiessesesine biiyiik 6nem vermiglerdir.
Evlenmede evlenecek erkek ve kadinla velilerinin de rizasi gereklidir.
Kalinm tesliminden &nce evlenme miimkiin degildir. Kalin bu sekliyle,
bugiin iilkemizin bir ¢ok bolgelerinde cari olan bagligi andirmaktadir.

Evlenmeden sonra bir mukavele tanzimi ddet degildir*2. Evlenme
tamamiyle medeni bir muameledir. Eslerin ve velilerin rizasi, kahnin
tediyesi evlenmenin muteber bir gekilde akdi igin yeterlidir. Ancak
Tiirkler her devirde mahiyeti itibariyle diinyevi olan bu akdi din adam-
larina takdis ettirmeyi ihmal etmemislerdir 3.

Dikkat edilecek olursa, bu konuda eski Tiirk hukuku ile Is-
lam hukuku arasinda fark yoktur. Yukarda soyledigimiz gibi Islam
da evlenme tamamen medeni vasifta bir muamele olup, bir din adami-
nin nikadh akdinde hazir bulunmas: ve dua okumasi mecburiyeti yok-
tur. Ancak evlenmede bir imamin hazir bulunmasi ve dua okumasi
Islamlar arasinda gok yaygindir. Demek oluyor ki, bugiin Tiirkiye’de

28 Bk. ARSAL, age. sh. 335,

29 Bk. TIMUR, agm. E. MARDIN’e Armagan sh. 1148.

30 Bk. ARSAL, age. sh. 335.

31 Bk. GRENARD, age. II. sh, 125-126. AFETINAN age. sh. 28, ARSAL, age. sh.
311, 338. M. HIFZI, age. sh. 37 vd.

32 Bk. JULIEN, age. sh. 27.

33 Bk. VAMBERY, Das Tiirken Volk, sh. 161. ARSAL, age. sh. 336. dan.
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yaygm bir sekilde yasamaga devam eden imam nikahini Islamiyete bag-
lamak dogru degildir. Esasen Islim evlenmeye hig bir dini karakter
tanimaz. Tirkler Islamiyeti kabul ettikten sonra da bu konudaki eski
Adetlerini devam ettirmislerdir. Yalniz Tiirkiye’de, Medeni Kanuna
ragmen, imam nikhi ile evlenmelerin devamini tek bir sebebe ve bu
kadar basite irca etmek miimkiin degildir. Bu konuyu aragtirmamizin
sonuna dogru teferruathca izaha g¢alisacagiz.

Ayni seyi kalin ve baslik hakkinda da séyliyebiliriz. Kahn, aymn
olarak verildigi halde baslik prensip olarak nakden O6denir. Fakat
kismen veya tamamen ayin olarak verilmesine de her hangi bir mani
yoktur. Kalinin miktar: taraflarin sosyal ve mali durumlarma gore
degisir. Bazen bir ka¢ hayvandan ibaret olabilecegi gibi yiizlerce at,
binlerce koyundan da tesekkiil edebilir 24, Baslk da bu giin gofu zaman
yiiksek meblaglara ulagmakta ve bir ¢ok fakir genglerin evlenmelerine
engel olmaktadir. Bu durum gengleri kiz kagirmaya sevketmekte ve
bazi ¢evrelerde bilyiik bir sosyal huzursuzluk yaratmaktadir. Tiirkiye’-
nin bilhassa dogu ve Giiney dogu bdolgelerinde ¢ok yaygin olan baglik,
hukuki mabhiyeti itibariyle kizin yetistirilmesi masraflarina erkegin
istiraki seklinde tavsif edilebilecegi gibi kizin erkek tarafindan satin
almmasi olarak da kabul edilebilir. Ancak burada kelimenin gergek
anlaminda bir satis bahse konu olmasa gerek. Hatta bir ¢ok yerlerde
bashgi satig bedeline benzetmek miimkiin degildir. Ciinkii baba bashk
olarak aldig1 paranin biyilk bir kismini bazen tamamin kizina geyiz
almaga tahsis eder. Bagliga iligkin ddetler bolgeden bolgeye ufak tefek
farklilik goésterirler. Baz1 hallerde baslik olarak alinan para veya mal
altin olarak kiza iade edilir. Bu ise daha ¢ok bosanma veya kocanin
oliimii halinde kadirun gelecegini saglamak amacina hizmet eder. Ali-
nan baghgin bir kismi da diigiin masraflarini karsilamakta kullanilir.
Ancak bashgin kullanilma sekli daha ¢ok babanin keyfine baghdir.
Anaya da siit hakki namiyle bir hediye verilir. Biz bu konu iizerinde
fazla durmayacagiz. Onemli olan, bashkla eski Tiirkler'de mevcut
olan kalinin belki ayn1 miiesseseler olarak kabul edilebilecegidir. Is-
1am hukukunda mevcut mehrle kalin ve baslik arasinda 6nemli farklar
vardir: Kalin ve bashik kizin babasina veya ailesine verildigi halde, mehr
bizzat evlenecek kadina verilir. Diger tarftan, mehr evlenmenin hiikkiim-
lerinden biri olup 6nceden tesbit edilmesi veya hig verilmiyeceginin ka-
rarlagtirilmasi evlenmenin sithhatine tesir etmez. Halbuki kalin ve baghik

34 Bk. ARSAL age. sh. 335. Ayrica Bk. 1640 tarihli Oyrat-Mogol Kanunu Aile hukuku
Md. 2, ALINGE, age. sh. 149. (Cev. C. UCOK).
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evlenmenin 6n sart1 olup, 6nceden miktar: tesbit edilmeden ve tamami
veya bir kismi pesin 6denmeden yahut ddenmesi garanti altina ann-
madan evlenme miimkiin degildir.

Goriiliiyor ki, Islamiyetin kabuliine ragmen eski Tiirk hukukunun
bazi milesseseleri Tiirkler arasinda varliklarii devam ettirmigler ve
ettirmektedirler.

Eski Tirkler’'de evlenme kadinin ehliyeti {izerine tesir etmez.
Kadin kizlik soyadini tagimaga devam eder. Mameleki iizerinde dile-
digi gibi tasarruf edebilir3s, Yani egler arasinda mal ayriligi rejimi céri-
dir.

[slam hukukundan farkli olarak kadin da erkek gibi bosanma
hakkina sahiptir 3.

Fakat belirtmek gerekir ki, eski Tiirk hukukunda, Isldm hukukun-
da oldugu gibi, evlenmeye resmi bir memurun istiraki bahse konu degil-
dir. Bagka bir ifadeyle, evlenme akdine devlet miidahale etmemistir.
Aym durum, islamiyetin kabuliinden sonra da Tiirklerde devam etmis-
tir. Fakat zamanla evlenme akdini tamamen devlet otoritesinin diginda
telakki etmenin mahzurlu oldugu anlasilmig ve devlet evlenmeye dola-
yistyle aile hukukuna miidahale etmek ihtiyacini duymustur. Devlet
bu miidahalesini evlenmeye iligkin kaideleri tedvin etmek suretiyle
yapar. Islaim hukukunun evlenmeye iliskin esaslart hemen hemen,
biitiiniiyle Osmanli Hukukunda da uygulanmistir. Ancak gok 6nemli
bir noktada yani evlenmeye devletin miidahalesi hususunda, Osmanli
hukukunun, cesur bir hamle yapmaga gahgtigin1 goriiyoruz. Bu da ev-
lenmenin aktinden 6nce resmi bir makamdan izin alinmasi veya resmi
makamin tayin ettigi bir kimsenin evlenmeyi tesbit veya ona bir res-
miyet vermek amaciyle, taraflarin evlenme iradelerini agikladiklari
anda hazir bulunmasidir. Bu usul, evlenme ve daha genis anlamda Aile
hukuku alaninda bir tedvin hareketinin baslangici olmustur. Bu sebeb-
le, Osmanli hukukunda evlenmeyi, &zellikle devletin evlenmeye mil-
dahalesinini tezimizin II. boliimii olarak incelemeyi faydali bulduk.

35 Bk. LEVCHINE, age. sh. 356. GRENARD, age. sh. 116.
36 Bk. GRENARD, age. II. sh. 113. ARSAL, age. sh. 337,
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§ 2. OSMANLI HUKUKUNDA DEVLETIN EVLENMEYE
MUDAHALESI

I. UMUMI OLARAK

Ailenin toplumun temeli sayildig: iilkelerde, evlilik halini serbest
birlesmelerden ayirmak zarureti vardir. Bu da ancak devletin evlenme
konusunda bir takim kaideler koymasi ve bir erkekle bir kadinin birles-
mesinin bu kaidelere uygun olup olmadigini kontrol etmesi ile miimkiin
olabilir’. Devlet bu kontrolii, evlenmeye bir memurun istirakini sart
kosmak veya evlenecek kimselerin evienme iradelerini dini veya resmi
bir kisi 6niinde agiklamalarini zorunlu kilmak suretiyle gergeklestire-
bilir. Nitekim Kilise hukukunda 10. yiizyildan itibaren evlenmeye bir
ruhaninin istiraki adeti ortaya ¢ikmus ve giderek evlenmenin kilisede
rahip Oniinde aktedilmesi bir mecburiyet haline gelmistir. Bu mec-
buriyet evlenmeye dini bir karakter vermistir. Evlenmenin bir dini
mesele olmaktan ¢ikip devlet isi haline gelmesi, Avrupa’da ancak Fran-
siz ihtildlinden sonra gergeklesmistirz.

Islam hukukunda evlenme, taraflarin icap ve kabulii ile inikad
eden bir akit telakki edilmigtir. Bu sebeble herhangi bir memurun veya
bir din adaminin (imamin) evlenmeye isitirak etmesi mecburiyeti yok-
tur. Fakat Islam hukuku, velayeti ammesi dolayisiyle kadi’nin, bazi hal-
lerde evlenmeye miidahale edecegini kabul etmistir. Ornegin, velisi
olmayan kiigliklerin ve bazi hallerde resit kadinlarin evlendirilmesi 3.
Kadi’nin goérevi oldugu gibi, velilerin velayet haklarim kotiiye kullan
malar1 halinde 6rnegin, velayetleri altinda bulunanlara sebebsiz olarak
evlenme izni vermekten kaginmalar halinde, kadi ilgili kimselere ev-
lenme izni vermek hakkina sahiptir. Belirtmek gerekir ki, kadi’nin bu-

1 Bk. VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku Ist. 1945, sh. 74.

2 Bk. VELIDEDEOGLU, ayni eser. sh. 74. Ayrica Bk. I. Bsliim Evlenmenin sekli Sart-
lan ile ilgili paragrafta zikredilen dip notlar:.

3 Bk. TYAN, age. (1960) sh. 372-373.
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radaki faaliyetini gercek anlamda bir devlet miidahalesi olarak tavsif

etmek glctir. Fakat daha 6nceki izahlarimiz sirasinda belirttigimiz
gibi, zamanla muhtelif Islam iilkelerinde nikdhta sahitlik etmeyi
kendilerine meslek edinmis sahit-noterler tiiremistir. Bu noterlerden bir
kismi, kadi tarafindan nikdh aktetmekle gdorevlendirilmigtir. Bu kim-
seler sadece evlenecek kimselere nikdhin akdi konusunda yardimci
olmakla kalmayip ayni zamanda bir nevi resmi nikah akidi olarak vazife
goriirlerdi¢. Yani O, kadi’yi dolayisiyle devleti temsil eder. Ibn Batti-
ta 726-1326 yilinda Sam’a yaptig1 seyahat sirasinda gordiigiimiiz noter
birolarindan bahseders. Memliiklarda da nikdh akdi ve nikdha ilis-
kin muamelelerin yazilmasiyle gorevli noterlerden ve kadi’nin nezareti
altinda gorev yapan Ozel kigilerden bahsedilmektedirs.

19. Yizyilda Misir’da mez’un, Mekke’de mumlik adim alan kim-
seler evlenme akdinin hazirlanmasi ve yapilmas: i¢in Kadi tarafindan
tayin edilen kimselerdir’. Hattd Misir’'da “mezun”lar bazen mahalli
halk tarafindan tayin edilmislerdir. Bu taktirde mezunlarin gérev yapa-
bilmeleri ancak segimlerinin Adliye bakanhiginca tasdikinden sonra ol-
maktadir. Mezunlar kadi’nin denetimi altinda gorev yaparlar ve bir
nevi evlendirme memurudurlars.

II. OSMANLI HUKUKUNDA

1) Tanzimattan Once:

Diger Islam iilkelerinde oldugu gibi Osmanli devletinde de kadi
belirli hallerde evlenmeye miidahale etmekle gorevlidir. Bazen nikah
akdinde bizzat hazir bulunur ve hiiccet-i nikdh adi verilen bir belge
tanzim ederdi. Fakat taraflarin evlenme igin kadiye gitmeleri mecburi-
yeti olmadig1 gibi her hangi bir memurun veya imamin evlenmede ha-
zir bulunmasima da lizum yoktur. Ancak ¢ok eskiden beri Tiirkler’de
Imamin nikah sirasmda hazir bulunmasi ve dua okumas: gelenegi
teesslis etmistir 9. Yalniz Arap noterleri gibi Tiirk imamlar1 da kadi’-
nin nezareti altinda vazife gérmiiglerdir. Araplar arasinda uygulanan
sahit-noter usulil yerine, Tiirklerde imamin her 6zel hal igin ayr1 bir

4 Bk. JACSHKE, agm. (Cev. A. MUMCU) S. S. Ansay’a Armagan. sh, 12.
5 Voyages d’Ibn Batoutah, I. Paris. 1914, sh. 187, 208.

6 Bk. JASCHKE, agm. sh. 13.

7 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 113, JASCHKE, agm. sh. 13.

8 Bk. ABD EL FATTAH, age. sh. 112,

9 Bk. JASCHKE, agm. 13-14,
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izinname alarak nikah akdetmesi usulii yerlesmistir. izinname, “i.
mamlara hitaben hatip ve mahtubenin (evlenecek kiz ve erkek) nikah-
larmin akdine izni havi kadi veya naipleri tarafindan yazilan resmi vara-
dirt'. Iziname usulii devletin evienmeye ilk miidahalesini teskil eder. I-
zinname, ilerde gdrecegimiz gibi hem evlenecek kimseler bakimimdan
hem de nikdh akdinde hazir bulunacak imam igin aranmaktadir2.
Jdaschke izinname alma usuliiniin, Burhaneddin Mahmud (6liimu,
570 /1174) tarafindan “Muhit” isimli eserinde zikredildigini sOyliiyor.
Burhaneddin “kadi’nin izni ve emri olmaksizin nikahlanan kimsenin
nikdhi caiz degildir's. demektedir. Osmanl devletinde, ancak Kanuni
zamaninda resmen izinname alma usuliinden bahsedilmektedir. Ebus-
sid Efendinin fetvalarindan anlasildigma gore, Padisah evlenme akdi
i¢in kadi’den izinname alma usuliinii emretmistir. Gergekten “Hakim
marifetsiz nikdh olunmaya” deyu emr-i padisahi varit olmus iken,
hakim ma’rifetsiz nikah olur mu? “Elcevap: Olmaz, meger nizd’ ve hu-
sumet olmaya”, “Hind, izn-i kadi yok iken, bir ka¢ kimse huzfirunda
“Kizim Zeynebi-i sagireyi, kardesim Amr’m oglu Bekr-i sagire ver-
dim” deyip Amr “Bekr i¢in Zeynebi alip kabul ettim” dese nikdh olur
mu? “Elcevap: Izn-i hakimle olmak emrolunmustur”'s. “Zeyd Imam
Hind’i rizastyle veli-i akrebi izniyle kad: izinsiz Amr’a tezvig eylese
nikah sahih olur mu? “Elcevap: Izn-i hakim ldzim olur.” ve “Bu su-
retde Zeyd sonra hakimden izin almak diledikde hikim izin virmeyiib
nikdhi feshe kadir olur mu?” “Elcevap: Veli-i akrebi izni ile Hind’m
rizast olicak Kadi feshe me’mur degildir. Bir garaz-i fasid igin imtina
ederse azle miistahak olur.’’ss, hikiimlerini ihtiva eden ve Ebussiid
Efendi’ye ait olaun fetvalardan agik¢a anlasilacag iizere, Padisah evlen-
meden Once kadi’den izin alinmasini emretmistir. Dikkat edilmesi ge-
reken diger bir husus da, imamin nikdh akitligi gorevinia resmen kabul
edilmis olmasidir. Imamin nikah akdine istiraki ve kadi’den &nceden
izinname alinmasi, ser’i hukukta mevcut olmayip tamamen orfi huku-

10 JASCHKE, agm. 14.

11 Turk Hukuk Lugati, Ankara 1944, Osmanli devletinde kadi’den izinname almak
suretiyle aktedilen nikahlara nikahi nizami de denmigtir. Bk. GOKALP, Z. Aile Ah-
laki-Dugiin adetleri. Y. mecmua C. I. Sy. 21, sh. 401-403, 29 T. sani 1917.

12 Bk. 1329-1913 tarihli Mvk. k. ve 1330 /1914 tarihli Mvk. k. Distur. II. tertip. C. V.
sh. 629, C. VI sh, 316.

13 Bk. JASCHKE, agm. sh. 14.

14 Bk. DUZDAG, M. E.; Seyhilisim EBUSSUUD EFENDI Fetvalan Igiginda 16,
Asir Tirk Hayati. ist. 1972, sh. 37-38. JASCHKE, agm. sh.15

15 Bk, JASCHKE, agm. 15. DUZDAG, age. sh. 38.
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kun mahsuliidiir. Tanzimat’tan sonra ¢ikarilan muhtelif kanunlarda da
imamin resmi nikih akidi olarak kabul edildigini goriiyoruz's. Ancak
belirtmek gerekir ki kadi’den izinname alimmasi, hig bir sekilde nikdhin
sthhatine tesir etmeyip sadece idari zaruretlerden dogan bir formali-
teden ibarettir. Bununla evlenmenin On sartlarmin tesbiti Ornegin,
taraflar arasinda evlenme engelleri bulunup bulunmadiginin tetkiki ve
evlenme muamlelerini resmi bir vesikaya rabtetmek suretiyle vatan-
daslar arasmda bu konuda g¢ikmas: muhtemel ihtilaflar1 &nlemek
amaci gidilmistiir”. Bizzat Ebussu@id Efendi “izn-i kadi sithhat-i
nikiha sart degildir”, '* “Kadisi izni olmadan akdedilmis nikaha ilig-
kin ihtilaf istima olunmaz”'® mealindeki fetvalariyle, izinnamenin sa-
dece idari bir muamele oldugunu agikga belirtmistir. Bir miiellife gore
evlenmeye devletin miidahalesi, eski bir Tirk 4detinin kodifiye edilmis
seklinden bagka bir sey degildirze. Surasi gergektir ki, evlenme igin kadi-
den izinname alinmasi usulii tamamen bir 6rfi hukuk miiessesesidir.
Evlenimenin muteberiyeti izerinde herhangi bir tesiri yoktur. Bu sa-
dece idari bir formaliteden ibarettir.

Erkek kadi’den aldig1 izinname ile imama gider; kadmin velisi ve
evlenecek erkek iradelerini beyan ederler. Imam bir hiiccet tanzim
eder2'. Daha &nce de belirttigimiz gibi imammn evlenme akdinde hazir
bulunmas: evlenmeye asla dini bir karakter vermez. Ciinkil Islim hu-
kuku evlenmeyi tamamen diinyevi bir muamele olarak kabul etmistir.
Kaynagm kur’an’dan almasma ragmen Islami evlenme tamamen civil
bir muameledir. Hatta bir miiellife gére Islaim hukuku, diinyanin en
diinyevi aile hukuku anlayigina sahiptir22. “Hutbe ve nikah duasi, imam
nikdhint dinf motiflerle siislenmis bir medeni nikdh” haline sokmak igin
kullanilan teferruattir. Imam &niinde mehrin miktar1 da kararlastiri-

16 Bk. 1881 /8 Sevval 1298 tarihli Sicilli Niifus Nizamnamesi, Diistur, Zeyl 1I, sh. 15-24,
tarihli Zeyli sanisini Muadil Kararndme. Bk. D. 2. t. C. 9. sh. 782, ANSAY, S. §;
Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, sh. 36,

17 Bk. SEYYID BEY, Medhal-i usiil-i Fikh. sh. 101. JASCHKE, agm, sh. 16.

18 Bk. JASCHKE, agm. sh. 14.

19 Bk. Milli Tetebbular Mecmuasi. C. 1. Sy. 2. sh, 333-340. Mayis-Haziran 1331.

20 Bk. FINDIKOGLU, Z. Fahri Essai sur la transformation du code familial en
Turquie, Paris 1936, sh 5.

21 Kadi veya imam tarafindan tanzim edilrnis olan bir hiiccet Srnegi icin Bk, TORNAUW
age. sh., 93.

22 Bk. GOKTURK, H. A. Tirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, III. Basi. Ankara
1955. sh. 271.
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lir. Bu da evlenmeye tamamen diinyevi bir karakter verir23. Osmanh
devrinde Anadolu kéyiinde imam, okur yazar tek kisi olmasina ragmen
kaideten seriat hakkinda yeterli bilgi sahibi degildir. Bu bakimdan, ev-
lenme sartlarinin 6nce kadi veya naibi tarafindan incelenmesi ve ilgi-
lilerin eline imama hitaben yazilmis ve evlenmelerinde bir sakinca ol-
madigini bildiren bir izinname verilmesi uygun gorilmistiir. Ancak
tatbikatta bu usuliin isleyip islemedigi veya hangi 6lgiide uygulandig
hakkinda bilgi sahibi degiliz.

2) Tanzimattan Sonra:

Osmanli devletinde II1. Selim’le baslayan ve II. Mahmud’la devam -
eden batihilasma hareketi Abdiilmecit zamaninda Tanzimat fermaniyle
meyvelerini vermege baslamistir. Her konuda oldugu gibi hukuk saha-
sinda da Tanzimatla birlikte bir yenilik devresi baglamigtir. Tanzimat
devri hukuk sahasinda bir diializm arzeder. 1839 dan 6nce, Osmanl
devletinde sadece Islam hukuku ciridir. Her ne kadar Padisah irade-
lerine dayanan bir 6rfi hukuk mevcutsa da prensip olarak, bu hukuk
Islam hukukuna aykirt olamaz; 6zellikle ferdi haklara ve fertler ara-
sindaki miinasebetlere taallik etmez. Binnetice 1839 den 6nce Impa-
ratorlukda ana hukuk Islam hukukudur. Bilhassa Ozel hukuk ta-
mamiyle saf isldmi karakterini muhafaza etmektedirz¢. 1839 tarihinden
sonra Islim hukukunun yaninda Avrupa’dan iktibas edilen kanunlar
da uygulanmaktadir. Bdylece bir taraftan Islim hukuku, diger taraftan
mengeini Avrupa hukukundan o&zellikle Fransiz hukukundan alan
mubhtelif kanun ve nizamnameler. Bu ciimleden olmak {iizere ilk defa
1850 tarihinde Avrupa devletleriyle artan ticari iliskileri kolaylagtirmak
ve iyi bir sekilde diizenliyebilmek igin Fransiz Ticaret Kanunu iktibas
edildi. Daha sonra Deniz Ticareti Kanunu, Usul ve icra Kanunlan da
iktibas edildi.

Iktibas edilen bu yeni kanunlarn, Isldm hukukunu uygulama-
ga alismig seriye mahkemeleri tarafindan uygulanmasi imkénsiz ola-
cagindan yeni bir takim kazai teskilata ihtiya¢ vardi. Bu ihtiyacin ne-
ticesi olarak 1871 tarihinde Nizamiye mahkemeleri kuruldus. Ancak
yeni kanun ve nizamnamelerin uygulanmasinda 6nemli bir giglitk

23 Bk. JASCHKE, agm. sh. 17.

24 Bk. ONAR, S. S; Osmanli Imparatorlugunda islim Hukukunun Bir kismimn Codi-
fication’u, Mecelle THFD. C. I XX. Sy. 1-4 , sh. 59.

25 Bk. UCOK, age. sh. 192-193, ONAR, S. S; agm. sh. 60.
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ortaya ¢iktt: Ticaret kanunlarinin temelini Medeni hukuk teskil edi-
yordu. Bu kanunlar Avrupa’dan alinmis olmasina ragmen, Medeni
hukuk tamamen Islim hukukuna dayanmaktayd:. Birinin mengei
ilahi hukuk digerinin ki ise Roma hukukudur. Bu sebeble Medeni hu-
kukla onun tili kistmlarimi tegkil eden Ticaret kanunlari arasinda tam
bir ahenk kurulamiyordu. Isldm hukuku muhtelif fikih kitaplar iginde
daginik bir haldeydi. Mecelle mazbatasinda ifade edildigi tizere, seria-
ta vakif kimseler azaldigindan nizamiye mahkemeleri iiyelerinin fikih
kitaplarindan hiikiim ¢ikarmalari sGyle dursun, seriye mahkemelerine
hakim bulmakta giiglik ¢ekilivordu2s.

Iste bu durumda her seyden 6nce yeni kanunlarin uygulan-
masinda hikimlere yol gosterecek bir Medeni kanuna ihtiyag vardi.
Bu ihtiyaca kéni olan devlet adamlari, Medeni kanunu hazirlamak hu-
susunda takip edilecek yolda anlasamadilar. Baginda Ali Paga’nin bu-
lundugu bir grup Fransiz MK. nun (Code Civil) iktibasini isterken,
bir grup devlet adami da Islam hukukuna ve hattd bunun bir mezhebine,
Hanefi mezhebine, uygun bir kanun yapilmasi tezini savunmuslardir.
Savunucularinin baginda Cevdet pasa bulunan bu fikir galip geldi ve
Hanefi mezhebi esaslarma gore bir kanun olan Mecelle hazirlandi.
Ancak Mecelle tam bir Medeni kanun degildi. Sahsin hukuku, Aile
ve Miras hukuku gibi Medeni hukukun esash kisimlar1 Mecellede tan-
* zim edilmemigti. Esasen Mecelle teknik anlamda bir kanun da degil-
dir. “Ictihatla ictihat nakzolunmaz” kaidesi mevcutken Islam huku-
kunun tedvin edilmesi miimkiin degildir. Kadi, ayr1 ayr1 zamanlarda
Oniine gelen ayni neviden davalar1 birbirine tamamen zit fikirler ileri
siren imamlarin reylerine dayanarak farkli sekillerde ¢oztimliyebilir. Bu
ise kanunlagtirma ile bagdasmaz. Bu sebeble Aile hukukuna dolayisiyle
evlenmeye ait hitkkiimler Mecelleye alinmamig ve Hanefi mezhebi esas-
larina gore yazilmis fikih ve fetva kitaplarina birakilmigtir. Bunun bir
baska sebebi de Imparatorluk tebasinin gesitli din ve mezheplere men-
sup olmasiydi. Mezhebi imtiyazlarin devam ettigi bir devirde Aile hu-
kukunu kendi dinlerine gore tanzim etmek azinliklarin isine geliyor-
du27, Kald1 ki gayrimiislimlerin ahvali sahsiyesini Hanefi mezhebi esas-
larma gore hazirlanmus olan bir kanunla tanzim etmek, Isldim huku-

26 Bk. ONAR, agm. sh. 62.

27 Bk. ANSAY, Eski Aile Hukukumuza.. sh. 1. JASCHKE, agm. sh. 18. PLANIOL,
Traité élémentaire du droit civil, paris. 1924. sh. 33. ONAR, agm. sh. 69. UCOK, age.
sh, 188-189.
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kuna da uygun olamazdi2s, Diger taraftan dinle ailevi meseleler arasmn-
da mevcut ¢ok sik1 rabita, birlik biitiin kuvvetiyle devam etmektedir.
Tiirk ailesinin yapisinda heniiz bir degisiklik yoktur. Tanzimatla kuvvet
kazanan Avrupalilagsma hareketinin tesirleri daha ¢ok iktisadi saha-
da kendini gostermektedir. Bu bakimdan Aile hukukunun fikiha sadik
kalacak bir tedvine bile heniiz tahammiilii yoktur. Muamelat: tanzim
gayesiyle yapilan kanunlastirmaya karsi yiikselen muhalefeti biraz olsun
yenebilmek i¢in de evlenme sahasinda simdilik kanunlastirmaya gidil-
memesi uygun bir siyaset olarak diisiiniilmiis olabilir. Fakat Mecelle
cemiyetinin Aile hukukuna iligkin esaslar1 Mecellenin ayr1 bir kitab:
olarak hazirlamak istedigi ancak buna imkdn ve zaman bulamadig:
da ileri siiriilmektedir2o.

Tanzimattan sonra, (1841 yilna) bazi evlenme meselelerine ilis-
kin olarak ¢ikarilan bir fermandan bahsedilmektedir3¢. Velisi tarafin-
dan evlenmesine izin verilmeyen balige kizlarin ve dul kadmlarm kadi
izniyle evlenmesi bu fermanla temin edilmigtir. Fermanda yer alan diger
onemli bir hilkkiim de memleketin bazi yerlerinde addet hitkkmiinit alan
baghk vb. gibi para verme usullerinin terkedilmesine dair olan hiikiim-
diirs,

25 Saban 1291 (H) ve 24 Eyliil 1290 (R) tarihli bir irade ile 32
mehrin maksimum miktari, taraflarm mali ve sosyal durumlarina gére
1000 akge, 500 akge veya 100 akge olarak tesbit edilmis ve bunun di-
sinda evlenme sirasinda hediye verilmesi yasaklanmistir, yine ayn1 ta-
rihli bir irade ile yargi hakki ve vergi miikellefiyeti diislincesiyle Osmanl
tebaasindan olan kimselerle Iran tebaasindan olan kimseler arasmnda
mevcut evlenme yasaginin devam ettigi hatirlatilmig ve aksine hareket
edenlerin sorumlu olacaklar1 belirtilmigtir.

Tanzimattan sonra, evlenme sahasina devletin ilk ciddi miidaha-
lesi H. 8 Sevval 1298, M. 2 Eyliil 1881 tarihli Sicilli Niifus Nizamna-
mesi33 ile gergeklesmistir. Bu nizamnamenin 33. maddesine gore; ev-

28 Bk. FINDIKOGLU, Z. F; Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi. E. MARDIN’e
Armagan. sh. 690. 692,

29 Bk. ONAR, agm. sh. 69.

30 Bk. TURAN, §; Tanzimat Devrinde Evlenme Meselesi. Iy ve Diisiince 1956, Sy. 182.
sh. 14,

31 Bk. TURAN, agm. sh. 14.

32 Bk. YOUNG, age. II. sh. 209.

33 Bk. Distur, Zeyl II. sh. 15-24. YOUNG, age. II. sh. 25. Yalniz bu miiellif Nizamna-
menin tarihini yanhy yazmgtir. ‘
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lenecek miisliimanlar ger’iye mahkemesinden, garyrimiislimler ise kendi
dini reislerden izinname alacaklardir. Evlenmeyi akteden imam yahut
dini reis, evlenme tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde, niifus idare-
sine evlenmenin aktedilmis oldugunu bildiren bir ilmuhaber vermekle
miikelleftir. Bu konuda mahalle ve koylerden verilen ilmuhaberlerin
dogrulugunu tetkik igin, izinname vermekle gérevli memurlar, ayda bir
defa olmak iizere niifus idaresine evlenen kimselerin isimlerini, otur-
duklar1 mahalle, sokak adlarmi ve ev numaralarini ihtiva eden bir liste
gonderirler. Tayin edilen miiddet iginde Niifus idaresini haberdar et-
meyen imam ve dini reislerden yarim Tiirk lirasi para cezasi almacak-
tir34, Bahis konusu ilmuhaber, evlenen kimselerin adlarini, yas ve ehli-
yetlerini, kadin ve erkegin ikametgahlarini gosterir. Ayrica, eslerin ana
babalarmin adlari, ikametgihlari, mesleki durumlar1 ve hangi dinden
olduklar1 ve sahitler hakkinda bilgi ihtiva eder3s.

Nizamnamenin 36. maddesi, bosanma halinde de mahalle veya
kdy imamina yahut gayri miislim tebaanin dini reislerine durumu bir
ilmuhaberle niifus idaresine bildirmek 6devini yiiklemistir. Ilgililer 15
giin iginde bu &devi yerine getirmedigi taktirde yarim Tiirk lirast para
cezasina carptirilirlar.

Nizamnamenin yukarda izaha ¢alisti§imiz hiikimleri iki esast hiik-
me baglamaktadir. Bir taraftan, evlenecek kimselerin mahkemeden
izinname almalari istenirken diger taraftan imamin eskiden beri devam
eden nikah akitligi gérevi tam anlamiyle hukukilestirilmistir. imam bir
nevi evlendirme memuru statiisiinii kazanmis; evlenme ve boganmalari
niifus idaresine bildirmekle miikellef sayilmustir.

Tekrar belirtmek gerekir ki, hikimden izinname alinmasi tamamen
idari bir formaliteden ibarettir. izinname alinmadan yapilan evlenme te-
reddiitsiiz muteberdirss. Diger taraftan Imamn nikah akidi olarak
kabulii evlenmeye hig bir dini karakter kazandirmaz. Ciinkii Islim
hukukunda, evlenme taraflarin serbest iradeleriyle tamam olan diinyevi
bir muameledir.

18 Aralik 1884 tarihli bir Surdy1 Devlet kararinda seriye mahke-
mesinden izinname almadan nikdh kiyan imam aleyhine savcilia ih-

34 Bk. Sicilli Nifus Nzm, Md. 33.

35 Bk. Sicilli Niifus Nzm. Md:

36 Bk. SAID, Yeni Hukuki Aile Layihas1 Hakkinda Miitalaa. Sebiil-iir Regat. C. 25. Sy
627. 27 T. sani 1340. sh. 40. SEYYID BEY, age. sh. 101. JASCHKE, agm. sh. 16.
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barda bulunulmas: ve cezalandirilabilmesi i¢in mahkeme tarafmdan bir
madde tayin ettirilmesi geregi ilizerinde durulmustur>7.

1913 tarihli bir muvakkat kanunla 1858 tarihli ceza kanununun 200,
maddesine bir fikra ilave edilerek “Devair-i aidesinden izinname istih-
sal olunmaksizin nikdh aktedenler ii¢ aydan iki seneye kadar hapso-
lunur” hiijkmii getirilmistir 3. 4 Mart 1330 /17 Mart 1914 tarihli kanunu
muvakkat mezkir fikra hitkmiinii su sekilde degistirmistir. “Muna-
kehat icin mahkeme-i aidesinden behemehal izinname lzimdir. izin-
name istihsal etmeksizin izdivag eden zeve bir aydan alti1 aya kadar hap-
solunur ve akdi icra edenler haklarinda dahi iki aydan bir seneye ka-
dar hapis cezasi tertip olunur’3¢, "Ancak biitiin bu cezai tedbirlere
ragmen evlenme muameleleri bir zabti rabta alinamamis ve Osmanl
devletinde nikdhin icrasi pek diizensiz bir hale girmis, nerede iki sahit
hazir bulunursa hemen orada icrasina tesebbiis olunmugtur <.

Cok ge¢meden bu miinferit tedbirlerin yetmiyecegi anlasilmis ve
Mecelle’ye bir evlenme ve bosanma kitabinin eklenmesi geregi tizerinde
durulmustur, 1902 tarihinde, bir miellif bu ihtiyact sdyle belirtiyor:
“Bir devlet kanunu Medenisi nik&h ve onun firruatindan olarak talak
ve nafaka ve hukuk-i irsiye mesailini hivi olup bunlar da minak&hat
tinvaniyle bir kismi mahsus olur ve muamelit ve miinakidhatin mecmuu
hukuk-i medeniyeyi terkibeyler. Bunlar bir mecmuada toplanmig olur-
sa 0 mecmuaya Kanunu Medeni denir” 4. Mecelleye Aile hukuku ile
ilgili esaslarin eklenmesi, bazi (niversite hocalar1 tarafindan vaz-
gegilmez bir ihtiyag olarak gosterilmistir¢2. Artik goriilityor ki 20. yiiz-
yilin basindan itibaren Aile hukukunun tedvini konusunda bir hareket
baslamistir. Bu hareketi yiiriitenler farkli yollardan girmektedirler. Bu
yolla, 20. yiizyilin baginda Tirkiye’de mevcut olan ve Osmanli devle-
tini kurtarmaya calisan fikir akimlari ile ilgilidir. Islamcilar, Aile huku-
kunu mevcut Isldim hukuku esaslar1 dahilinde kanunlastirmak ve ger-
ekirse bazi noktalarda devrin ihtiyaglarina gore degisiklikler yapmak
tezini savunular., Batililagma taraftarlar ise bu konuda ko6klil bir degi-
siklik yapilarak bir Avrupa kanunun 6zellikle Fransiz MK (Code Ci-
vil’in) Tiirkiye’de kabuliinii istiyorlardi. Tiirkgiiler ise Avrupa kodla-

37 Bk. JASCHKE, agm. sh. 18.

38 Bk. Diistur, IL t. c. V. sh. 629. Ayrica Bk. JASCHKE, agm. sh. 18

39 Distur, IL t. c. VI sh. 316.

40 Bk. HAK. Esbabr mucibe layihasi. ANSAY, Eski Aile Hukukumuza... sh. 25.

41 Bk. IBRAHIM HAKKI, Methal-i ilm- Hukuk, ist. 1319, sh. 38.

42 Bk. AHMET SUAYP, Hukuk-u idare, Ist. 1325, sh, 17. FUAT $UKRU, Nikah ve Ta-
lak Gibi Baz1 Mesailin Usul-ii Medeniyeti Haziraya Gore tashihi,
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rindaki esaslarm eski Tiirk hukukunda mevcut oldugu tezinden hare-
ketle milli bir hukuk romantizmi yapiyorlardi<s.

1908 de ilan edilen II. megrutiyet memlekette bir hiirriyet havasi
estirmis ve Tiirk Toplumunun problemleri serbestce dile getirilmege
baslanmustir. Bu arada Avrupa ile artan temaslar, bazi gevrelerde aile
ve kadin hakkinda mevcut fikirlerin degismesine sebeb olmustur.

Tiirk kadimin hukuki durumunun diizeltmek igin muhtelif gazete
ve mecmualarda yazilar yazilmaga baglamlmugtir.”.... Artik yeter. Cahil
hocalarin batil itikatlarina darbeler vurmalidir. Bu hocalardan bir sey
imit etmiyelim. Ciinkii onlar da kadmlarin haklarmni ilan edecek dere-
cede heniiz yiikselmediler. Onlara kalirsa dinin verdigi kaideleri bile
kirmak, haklar1 gasbetmek, kadinlari bir esir gibi kullanmak isterler...
Bagiralim, tiki kadinlarm da insan olduklar1 anlasilsin® “Yirminci asir-
la Tiirk kizlar1 ve kadinlari arasinda hi¢ bir miinasebet yoktur. Bizim
kadinlarimiz 20. degil, hattd 15. asirda bile yasamiyorlar. Onlarm ha-
yatlari, esareti tasvir eden muhtelif safhalardan baska bir sey degildir.
Onlarin his ve fikirleri iptidai kavimlerinkinden farkolunamiyacak
derecede iptidaidir...” 4 seklindeki yazlar, aile hukukunda koklii de-
gisiklikler yapilmasi arzusunu ifade etmektedirler.

Aile hukukunun tedvini, devletin evlenme miiessesesine miidaha-
lesini davet etmektedir. Bagka bir deyimle, devletin evlenmeyi tanzime
matuf miidahaleleri, bir aile kodunun yapilmas: istikametinde yavas
yavas ilerlemektedir. Bu hareket bazi hikimler tarafindan da agikga
desteklenmistir. Galata Ser’iye mahkemesi kadisi Bahaddin Efendi,
“Gerek Istanbul’da gerek tasrada miinakdhat miinhasiran mehakim-i
ser’iyede huzuru hakimde icra olunarak meccanen bir vesikaya rab-
tedilmelidir. Mesru sebeblere binaen miinakdhatin meskenlerde icrasi
talep edildigi taktirde, kadi tarafindan génderilecek naib vasitasiyle
mahallinde icra olunmalidir.. “demektedir. Ayni1 kadi, vildyetlerde yapi-
lacak umumi bir ilindan itibaren tayin olunacak muayyen bir miidde-
tin hitammdan sonra ger’iye mahkemeleri haricinde icra olunacak
nikdhlardan dogacak davalarin riiyet edilmemesini ve bu gibi akidleri

icra edenlerin 5 liradan 500 liraya kadar para cezasi ve bir haftadan 5

seneye kadar hapis cezalariyle tecziyelerini 6ngéren bir maddenin ceza
kanununa eklenmesini teklif etmektedir4s.

43 Bk. FINDIKOGLU, agm. sh. 695-702.

44 Bk. M. ZEKERIYA, Felsefe Mecmuast, Seldnik 1327 Sy. 6. sh. 20.

45 Bk. Galata Mahkeme-i ser’iye kadisi Bahaddin Efendi tarafindan Makam-1 Mesi-
hay1 Celileye takdim Kilinan Arizanin suretine destires olduk. Muhamat, Istanbul

10 K. evvel 1329, Sy. 29. sh. 881.
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Devletin evlenme sahasina miidahalesi ve Aile hukukunun tedvi-
nini isteyen fikirler, Kasim 1333 /1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararna-
mesinin kabulil neticesine miincer olmugtur s,

Hukuk-i Aile Kararnamesinin kabuliinde rol oynayan Onemli
sebeblerden biri de 1914 tarihinde baslayan I. Diinya Savasinin Osmanl
Toplumunda ortaya g¢ikardigi sosyal ve iktisadi sorunlardir. Yukarda
izah ettigimiz veghile, Mecelle’nin Aile hukukunu tedvin etmemis ol-
mast; sosyal ve iktisadi hayat sartlarinin degismesi ve gelismesi; Avru-
pa ile temaslarin artmasi neticesi toplumun bazi kesimlerinde gercek-
lesen zihniyet degisiklikleri, Aile hukukunun tedvini zaruretini hisset-
tirmege basladi. I. Diinya savas1 bu yolda sarfedilen ¢abalara hiz verdi.
iddia edildigine gore, 1. Diinya savasi olmasaydi, devletin Aile hukuku-
na milessir bir sekilde miidahalesi ve bu hukukun kismen laiklesmesi
daha ¢ok gecikecekti+’,

Savagin yarattig1 ve Aile hukukunun tedvininde rol oyniyan sebeb-
lerin basinda ekonomik sorunlar gelmektedir. Savas erkeklerin ¢ok
bityiik bir kisminm cepheye ¢ektiginden, kadin pegesini atarak erkegin
sosyal ve iktisadl hayattaki yerini doldurmak zorunda kalmigtir. Kadn
iktisadi hayatta bilfiil gérev almig, devlet dairesinde memur, pazarda
satic1 ve savasta geri hizmetlerine yardimci olmak suretiyle hem sahsi-
tini kazanmaga baglamig hem de yurt savunmasina katkida bulunmug-
tur. Bu ciimleden olmak iizere 1915 senesinde Osmanli Ticaret Neza-
retince kadinlar igin bir nevi mecburi hizmet kanunu nersedilmis; Ada-
na havalisinde Cemal Paga’nin emriyle kadin askeri mintikalar tegkil
edilmis ve geri hizmetleri kismen kadinlara devredilmistir 4. izmir, An-
kara, Konya, Isparta, Nigde, Kiitahya, Eskisehir ve Diyarbakir gibi
illerde bir ¢ok hali tezgahlarinda ve mensucat iglerinde yiizlerce, bin-
lerce kadin amele olarak galismaga baglamis; bu durum icret, ¢alisma
middeti ve yatacak yer sorunlar iizerinde Osmanh hiikiimetini bir ta-
kim kararlar almaga sevketmistir+?.

1913 tarihinde Tegvik-i Sanayi kanunu neticesinde meydana gelen
igletmeler, Kapitiilasyonlarmn ilgas1 ve yeni Gilimriik tarifeleri biiyiik

46 Bu kararname igin Bk, Diistur, II. t. ¢. IX. sh. 762 vd. Bk. ANSAY, S. §; Eski Aile
Hukukumuza bir Nazar, Ankara 1952 BUVAT, L; Le code familial Ottoman de 1917
in R, du M. M. 1928 février sh. S.

47 Bk. FINDIKOGLU, agm. sh. 705. FINDIKOGLU, I¢timaiyat Ist. 1947. 3. basi.
sh. 283 vd. FINDIKOGLU, age. sh, 31,

48 Bk. LORENZ, C. H; Die Frauefrage im Osmanischen Reische, Berlin 1919, sh, 21.

49 Bk, LORENZ, age. sh. 16, 37.
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sanayin kurulmasini tegvik etmistir. Kadimnin sosyal ve idari hayata gir-
mesi daha gerilere de gotiiriilebilir. Daha 1874 yilinda “Malil ve Hasta
Askerlere Yardim Cemiyeti Osmaniyesi” kurulmus ve iiyeleri arasinda
kadinlarin da bulundugu bu cemiyetin 1877 Osmanli Rus savasinda,
1897 Tiirk-Yunan savasindan biiyiik faydalari olmustur. 1907 de Hi-
lal-i Ahmer adini alan bu cemiyet, Padigahin himayesi altina girdikten
sonra Trablusgarb ve Balkan savaglarinda, Tiirk kadininin gayretleri
sayesinde biiyiik bir sosyal deger kazanmigtir. 1913 de agilan hasta
bakicilik kurslari, Tiirk kadinni yurdun muhtelif hastahanelerinde
calismaga sevketmistirs.

Savag bir taraftan cephedeki erkegin biraktigi her tiirlii ise kadini
cagirirken, diger taraftan kadin1 modern g¢aptaki sinai hayatin istedigi
terbiyevi ve igtimal vasiflarla cihazlandirdi. Kadin bdylece yeni bir
ruh kazandi, erkek karsisinda hissettigi asagilik duygusunu atarak hak
ve Odevlere sahip oldugunu, hi¢ olmazsa bir seyler yapmaga muktedir
oldugunu anladi. Savasin sonunda Inas = Kizlar Darlfiinunu” ile er-
kekler Dariilfiinunu birlestirilmis, artik kadin ve erkek sosyal, idari
iktisadi hayatta yan yana yiiriiyen iki varlik haline gelmistirs'.

Iste yukardan beri izaha ¢alisngimiz hukuki, sosyal, iktisadi ve
kiiltiire] gelisme neticesinde, Tiirk aile hukuku sahasinda ilk ciddi ka-
nunlastirma hareketinin {iriini olan 1917 tarihli Hukuk-i Aile Karar-
namesi kabul edilmistir.

II. 1333/1917 TARIHLI HUKUK-I AILE KARARNAMESI

1) Kanunun Sistematigi:

Hukuk-i Aile kararnamesi (HAK), Islam hukukunun evlenmeye
ve bosanmaya iliskin esaslarmin tedvininden ibarettir. HAK. si dort
siinni mezhebin esaslarindan istifade edilmek suretiyle yapilmig olup
gayrimiislim teb’anin evlenme ve bosanmalari kendi dinlerinin esas-
larma gore tanzim edilmigtir. Ruhani reislerin akde ve feshi nikaha ve
buna bagh olarak kar1 koca nafakasina, drahoma ve cihaza iligkin ih-
tilaflarda kaza yetkileri kaldirilmigtirs2. HAK., Islam aile hukukunun
ve gayrimiislim teb’anin ahvali sahsiyesine iligkin kaidelerin ilk resmi
tedvini olmaktan ileri gidememis ve 6nemli sayilacak degisiklikler ge-
tirememistir,

50 Bk. LORENZ, age. sh. 54.
51 Bk. FINDIKOGLU, agm. sh. 707-708.
52 Bk. HAK. Md. 156.
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Her seyde once hukuki vahdeti sagliyamamigstir. Fakat kararna-
menin Musevi ve Hiristiyan teba hakkinda ayri hiikiimler ihtiva et-
mesini hos gormek gerekir. Ciinkii kararname tamamen Islam huku-
kuna gore hazirlanmigti. Her seye ragmen kararname ilerisi i¢in imit
verici bir adim tegkil etmigtir. Ne yazik ki kararname uzun miiddet uy-
gulanma sans1 bulamamus ve igten Hiirriyet ve Itilaf Firkasmin tesiri,
distan 18 haziran 1919 tarihinde isgal devletleri yiliksek komiserliginin
miidahalesiyle yiiriirliikkten kaldirtdmigtirss. Kararname koyu islam-
cilarin tepkisi ile kargilastigl gibis4. gayrimiislim teb’anin da hosuna
gitmemisti. Ciinkii yukarda zikrettigimiz gibi, kararname onlarmn bir
kisim imtiyazlarmi ellerinden almigti. Kararnamenin ilgasi, eski duru-
mun ihyasi anlamina gelmektedir. Gergekten kararnamenin ilgasina dair
Surdyr Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasinda, kararnamenin fikih
kitaplarmma aykir1 hitkiimler ihtiva ettigi, bu bakimdan sadece miislii-
manlar i¢in dahi yirirlikte kalmasinin mahzurlu olacag1 belirtilmis-
tir.

Kararname iki kitap ve 157 maddeden meydana gelmistir. Birinci
kitap, miinakihat = evlenme hakkinda olup 6 bab’a ve bablar da fa-
sillara ayrilmistir.

Ikinci kitap, miifarakat yani bosanma hakkindadir. 3 bab halinde
tanzim edilen bu kitap da fasillara ayrilmigtir.

Kararnamenin sonunda mevaddi §etta—% gesitli hitkkiimler ad1 veri-
len bir bolim de mevcuttur.

HAK., agirlik Hanefi mezhebinde olmakla beraber, Islam’in dort
siinni mezhebinin aile hukukuna iliskin kaidelerini biraraya toplayan
bir kanunlastirma mahsuliidiir. Tezimizin birinci boliimiinde klasik
Islam hukukunda evlenmeyi teferruatl bir sekilde inceledigimiz igin
burada sadece kararnamenin yenilik sayilabilen ve Islim hukukundan
inhiraf olarak kabul edilen hiikiimlerinden bahsetmekle iktifa edecegiz.

2) HAAK ' nin Getirdigi Yenilikler:

A) Nisanlanma:

Daha nce belirttigimiz gibi Isldam hukuku nisanlanma miiessese-
sine hukuki netice izafe etmemis, sadece evlenme teklifi veya talebi diye-

53 Bk. FINDIKOGLU, age. sh. 48. CANDARLI, age. sh. 83.

54 Bu konuda Bk. SADRETTIN, Hukuk-i Aile ve Usulii Muhakemat1 Ser’iye Kararna-
mesi Hakkinda. SR. c. 15, 1324. sh, 1321.S y. 382, 383, 391, Ayrica SR. c. 24. sh. 616.
c. 25. sh. 40, Sy. 627, HUSSAMI, age. sh. 1.
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bilecegimiz bir usul kabul etmistir. H. A. K., nisanlanmay1 hukuki bir
milessese olarak kabul eden ilk islom hukuku kodu sayilabilir. Karar-
name |. maddesinde “nisanlanmakla veya vaad ile nikdh miin’akid
olmaz” hitkmiinii koymaktadir. Taraflardan birinin 6liimii veya nigan-
dan vazgegmesi halinde, erkegin mehre mahsuben verdigi seyler mevcut
ise aynen ve herhangi bir sekilde elden ¢ikmig yahut telef olmugsa be-
delen istirdat edilir. Taraflarin birbirlerine hediye olarak verdikleri
seyler hakkinda hibe hiikiimleri uygulanirss. Kararname, nisanin mu-
hik sebeb olmadan nisanlhilardan biri tarafindan bozulmasi halinde, di-
ger nisanlinin tazminat davasi agip agamiyacag konusunda bir sarahat
ihtiva etmiyor. Fakat Izmir Ser’iye mahkemesinden 20 nisan 1917 1a-
rihinde verilmis olan bir karar, H. A. K. nin, zmmen bu imkan1 kabul
ettigini gostermege yeter zannediyoruz: Karar 6zii itibariyle soyledir
“Davaci nisanl kiz 10 haziran 1916 tarihinde davali O. Z. ile nisanlan-
mistir. Kiz nisan sebebiyle, hali dokumakta kullandigi aletini satmig-
tir. Az zaman sonra erkek nisani sebebsiz olarak bozmustur. Kiz bir
dava agarak, aletlerin satis fiyatiyle yeni aletler satin almak i¢in 6dedigi
meblag arasindaki fark ve reddettigi siparislerden kaybettigi kazanca
mukabil 500 TL. zarar ziyan istemistir. Mahkeme davaliyt mahkiim
ederek davaci kiza 500 TL. 6demesine karar vermistir.”’ss, Ancak ifade
etmek gerekir ki, bu karar H. A. K. nin kabuliinden 6 ay 6nce veril-
mistir. Kararnamede agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, mahke-
melerin ayni yolda yiiriimelerine hukuki bir engel yoktur.

Hediyelerin ve mehre mahsuben verilen seylerin iadesine iliskin
olan 2. madde hiikmii, gayrimiislimlere ait drahoma hakkinda da uygu-
lanirs.

B) Evlenme ehliyeti:

Bilindigi gibi, Islaim hukuku evlenme konusunda bir ehliyet teo-
risi kuramamuig, kiigiiklerin ve akil hastalariin evlendirilmesine cevaz
vermigtir. H. A. K. ilk defa, evlenecek erkek ve kadin igin muayyen bir
yast doldurmus olmak mecburiyetini getirmistir. Buna gére, evlenebil-
mek i¢in erkegin 18 ve kadmin 17 yasimi doldurmus olmasi gerekir.
18 yagini doldurmamis erkek ve 17 yasindan kiigiik kadin hakime
miiracaat ederek bilig oldugunu beyanla evlenmesine miisaade edil-

55 Bk. HAK. md. 2.
56 Bk. Bu kararin metni igin CANDARLI, age. sh. 89.
57 Bk. HAK. Md. 3.
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mesini istiyebilir. Hikim, miiracaat eden erkek veya kadini evlenme igin
gerekli fiziki olgunluga sahip goriirse, miisaade eder. Yalniz kadin bah-
se konu oldugu zaman velinin de iznini almak gerekirss,

Kararname 7. maddesinde “on iki yasini itmam etmemis olan sagir
ile dokuz yasini itmam etmemis olan sagire hig bir kimse tarafindan tez-
vic edilemez” hiikmiinii koymustur. Bu ve yukarda zikrettigimiz hii-
kiimler, gergekten Islim hukukunda yenilik sayihr. Ciinkii klasik Is-
1dm hukuku, evlenme konusunda hi¢ bir yas sartikoymamis ve gok
kiiglik gocuklarin dahi evlendirilmesine cevaz vermistir.

Diger taraftan, Islam hukukuna gore akil hastalarinin da evlen-
mesi miimkiindii. H. A. K. bu konuda da yenilik sayilabilecek bir hii-
kiim getirmis ve bir.zaruret olmadikga akil hastalarmin evlenmesine
cevaz vermemigtir. Fakat kararname bu konuda kesin bir yasak hitkkmii
getirmek cesaretini gostermemis; zaruret bulunmasi halinde, hikimin
izniyle akil hastalarinin velileri tarafindan evlendirilmesine izin ver-
migtirse,

Evlenmede muayyen bir yas sart1 aranmasi ve belli bir yasin altin-
da bulunanlarin hi¢ bir sekilde evlendirilemiyecegi hiikkmii, heniiz ye-
terli bir fiziki ve ruhi olgunluga erismemis olan kadin ve erkekte evli-
ligin dogurabilecegi maddi ve manevi zarar ve binnetice evlilik birli-
ginin karsitlagmasi muhtemel sarsima veya yikilma tehlikesi ile izah
edilmektedire.

H. A. K. nin evlenme ehliyeti konusunda getirdigi bu hiikiimler,
koyu Islamcilar tarafindan siddetle elestirilmis ve kararnamenin halkin
orf ve adetine ve milli ahlaka aykiri oldugu iddiasinm ileri siirillmesine
yol agmustirs', Fakat Islamiyet, “Caiz’de ulul’ emrin hakki tasarrufu
vardir; mevcut ahkdmi ger’iyenin menetmedigi seyleri miinkire diis-
memek ve orfiinden ayrilmamak sartiyle men edebilir” prensibini be-
nimsemistirsz, Ulul’emr, seriatin menetmedigi seyi yasak edecek olursa,
bu seriata uygundur. Ornegin, “ser’an nikah alelitlak iki sahit huzurun-
da aktedilir” hiikmiinii, “hakimin huzuriyle iki sahit ontinde akte-

58 Bk. HAK. Md. 4-5, 6.

59 Bk. HAK. Md. 9.

60 Bk. HAK. Gerekge. ANSAY, age. sh, 22,

61 Bk. SADRETTIN, Hukuki Aile ve Usul-i Muhakemati Seriyye Kararnamesi Hakkin-
da Sebiil-iir Resat. c. 15. Sy. 382. 12 K. evvel 1334, sh. 321. Sy. 383, T. sini, 1334. sh.
sh, 337-338. c. 16. Sy. 391, 13. Subat 1335. sh. 5.

62 Bk. MANSURIZADE SAIT, Hukuki Aile Kanunu Layihasi Miinasebetiyle, Islam
Mecmuast yilt 3. Sy. 53. ¢. 5. 15 Mayis 1333.
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dilir” seklinde kanunla takyit etmek seriata aykir1 degildires. H. A. K.
nin evlenme ehliyeti konusunda getirdigi hiikiimlere yoéneltilen tenkit-
leri de bu sekilde cevaplandirmak miimkiindiir.

C) Evlenme akdine devletin miidahalesi:
a) Hakim veya naibin huzuru.

H. A. K. nin tedvinine kadar bu konuda cereyan etmis olan gelis-
meleri yukarda gormiistiik., Ancak evlenmeye devletin gergek miida-
halesi bu kararname ile tahakkuk etmistir. “Esnayi akitte hatip ve
mahtiibeden birinin ikametgdhi bulunan kaza hiakimi veya bunun izin-
name-i mahsus ile mezun kildig1 néib hazir bulunup akitnameyi tanzim
ve tescil eder” hitkkmiinii koyan H. A. K. nin 37. maddesi, evlenmeyi
serbest irade ile istenildigi yer ve zamanda aktedilen bir akit olmaktan
gikarmak, evlenmeleri sthhatli bir sekilde tesbit etmek istemistir. Mad-
de hitkmiine gore, hikim veya naibin iki gérevi vardir. Birincisi, taraf-
larin irade agiklamalari sirasinda hazir bulunmak; ikincisi de hiiccet-i
nikdh tabir edilen senedi tanzim ve tescil etmektir., Goriiliiyor ki,
kararname bugiinkii hukukta oldugu gibi, evlenmenin muayyen bir
resmi memur 6niinde yapilmasi ve tescil edilmesi mecburiyetini getir-
mistir. Ancak hemen ifade edelim ki arada 6nemli bir fark vardir: Ka-
rarnamenin mezkir hilkmiine riayet edilmeden yapilan evlenmeler gene
muteberdir. Hikimin miidahalesi tamamen idari bir kontrol mekaniz-
masindan ibarettir. Bu husus kararnamenin gerekgesinde yer alan asga-
gidaki satirlardan agikga anlasiimaktadir: .. Bir miiddettir memaliki
osmaniyede akdi nikdhin icrasi pek intizamsiz bir hale girmis ve nerede
iki sahit hazir bulunursa hemen icrasina tesebbiis olunmustur. Gergi...
iki gahidin huzuriyle icra edilen akd-i nikih ger’an sahih ve muteber ise
de boyle mithim bir akdin intizam dairesinde cereyan etmemesinden pek
¢ok yolsuzluklar husule gelmis ve mevani’i ser’iyesi olan nice kadinlarin
icrai akdiyle eghasi sairenin ibtal-i hukuku cihetine gidilmigtir. Halbuki
hini akidde ahkdm-1 nikdha vakif bir zitin huzuriyle akidndmeyi
tanzim etmesi de bir emri mendup oldugundan ve boyle bir akidname
tanzim ve tescil olundugu taktirde ileride akdin viicudu veya mehrin
miktar1 hakkinda ve daha bir ¢ok mesailde zuhuru melhuz ihtilafatin
Onii alinacagindan 37. madde bu esasa bina edildigi gibi vezaifi mezki-
renin niifus veya belediye memurlarina veya katib-i adillere tevdii
ciheti de disiniilmilg ise de hiikkkdmin her hususta veldyeti ammeyi

63 Bk. MANSURIZADE SAIT, agm.
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haiz olmasina ve akidnamenin, bild beyyine mazmuniyle amel edilmesi
muktazi olan vesaik ciimlesinden bulunmasi liizumuna binden isbu
vezifin hitkkdma tevdi’i daha miinasip olacagi miildhaza olunmus-
tur.”64,

Gerekge metninden anlasilacagl {izere, hikimin miidahalesi ta-
mamen idari mahiyette olup ayni zamanda fertlere isbat kolayligi sag-
lamak gayesine matuftur.

Halbuki bugiinkii hukumuzda, evlendirme memuru 6niinde yapil-
mayan evlenme yoklukla mualleldirss.

37. madde hiikmii yeni bir izinname gesidine ihtiyag olup olmadigi
konusunda siiphe yaratacak mahiyettedir. Yukarda izah ettigimiz gibi
imamlar kadi’den izinname almak suretiyle evlenme akdine istirak
ediyorlardi. Acaba 37. madde ile HAK. imamlarin bu yetkisini kaldir-
mis midir? Bu soruyu cevaplandirmak igin Ceza Kanununun 200.
maddesinin degisik sekli ve “Hukuki Aile Kararnamesine miiteallik
muameldt: idariye hakkindaki nizamname”nin 9. maddesi %, {izerinde
durulmas: gereken hiikiimlerdir.

“Ceza Kanununun 200. maddesinin 19 Rebiiildhir 1332 tarihli
zeyli sanisini muaddel kararndme”s”’nin 1. maddesinin 2. fikrasi
“Merasim-i kanuniyeyi ifa etmeksizin akitndme tanzim ve tescil eden
hakim ve naibi ile hikim veya naib hazir olmaksizin hilaf1 seldhiyet
nikah akteden eimme dahi bir aydan alt1 aya kadar hapsedilir”” hitkkmii-
nil ihtiva etmektedir. Bu hiikiimden, dnceden izinname almis olsalar
bile, hdkim veya naibi hazir olmaksizin evlenme akteden imamlarin
cezalandirilacag anlami ¢ikmaktadir. Buna gore, hikim veya naibi
hazir bulunmazsa, imamin &nceden almis oldugu izinname yetmiye-
cektir. Fakat “Hukuk-i Aile Kararnamesine miiteallik muamelat: ida-
riye Hakkinda Nizamnime”ss nin 9. maddesi “Mahkemece nikahin
cevazi akdine karar verildigi taktirde tarafeynin veya vekillerinin ta-
lebine gore huzur-i mahkemede veya tayin edecekleri diger bir mahalde

64 Bk. ANSAY, age. sh. 25-26. Bununla H. A. K. i mevcut adetleri miimkiin mertebe mu-
hafaza ederek hakimin evlenmeye istiraki ile hukuki emniyeti saglamak istemigtir. An-
cak kararname hakimin igtiraki olmaksizin kiyilan nikahi batil kabul etmek cesaretini
gOsterememigtir.

JASCHKE, G: Tirk Hukukunda Evlenme Aktinin sekli. (Tercime: N. BERKIN)
iHFD. c. 19. sh. 400-431.

65 Bk. FEYZIOGLU, age. sh, 150.

66 Bk. Diistur , II. t. c¢. 10. sh. 52-57.

67 Bk. Diistur II. t. c. 9. sh. 782.

68 Bk. Diistur. II. t, c. 10. sh, 52-57.
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nikah akd olunur. Akdin mahkemeden baska bir yerde icrasi halinde
mahkeme ve niifus daireleri miistahdemini ve mektep muallimleri ve
mahallat eimme ve muhtirdm gibi sifat1 resmiyeyi haiz olanlardan veya
mu’teberdni ehilinden bir zat mahkeme tarafindan izinname-i mahsus
ile ndib tdyin ve meclis-i akde i’zam olunur” hiikmiinii koymustur.
Bu hiikiimle, imamlarin 6zel izinname ile evlenme akdinde hazir bu-
lunmak {izere yetkili kilinmis olduklarindan bahsedilmektedir. Bun-
dan ¢ikan netice sudur: Miisliiman olanlarin evlenmesi bahse konu ol-
dugu zaman, nikdih mahkeme diginda bir yerde 6rnegin, mahalle veya
koyde aktedilecekse, hikim mahalle veya k6y muhtar yahut imamini
naib tayin edecek ve bu kimseler evlenme aktedebilecekler. Buna gore,
Miislimlerin evlenmesi konusunda eskiden beri yerlesmis olan “imam
igin izinname”’nin yeterli oldugu kabul edilebilirse.

Netice olarak sunu sdyliyebiliriz: Izinname almak igin mahkemeye
miiracaat etmis olan kimseler veya vekilleri, isterlerse mahkemede ev-
lenme iradelerini beyan edebilirler; hdkim bu beyani tesbit eder ve bir
akidname tanzim ederek bunu 6zel defterine tescil eder. Mahkeme di-
sinda koyde veya sehirde evlenecek kimselerin nikdhi ise, hikimin bu
konuda yetki (izinname) verdigi imam, 0getmen, muhtar veya niifus
memuru tarafindan aktedilecektir. Bu kimselere evlenme aktetme yet-
kisi verilmesinin sebebi belki bunlarin okur yazar olmalarindan dolay:-
dir. Ciink{ nikdhtan sonra bir akitname tanzim edilecek ve niifus ida-
resine gonderilecektir. Okur yazar olmiyan bir kimse bu isi yapami-
yacaktir, .

Gayrimislimlerin nikdhina gelince; nikahi aktedecek olan ruhani
memur, durumu en ge¢ 24 saat evvel mahalli mahkemeye bildirmek
zorundadir, Hakim -bildirilen giin ve saatte nikdhin aktedilecegi yere
bir memur gonderir. Bu memur aktedilen evlenmenin 6z¢l defterine
tescilini saglar. Hikim veya naibi veya gorevlendirecegi herhangi bir

69 Bk. Aym fikirde JASCHKE, agm. sh. 19.

70 Bk, HAK. Md. 43. Miislim ve gayrimiislim Tirk teb’asimin ve yabancilarin Tarkiye’-
de evlenme akdi i¢in Bk. JASCHKE, Tiirk Hukukunda Evlenme Akdinin Sekli, THFD,
c. 19, sh. 400-431. ARMINJON, P; Errangers et Protégés dans L’Empire Ottoman.
Paris 1903.

MANDELSTAM, A; Du mariage et du divorce des ottomans a I’étranger et des
étrangers en Turquie dans le Journal du droit international Privé et de la Jurispru-
dence comparée. (clunet) Bd. 3a (1903). sh, 86.

PAPADOPOQULOS, G; Les Priviléges du Patriarcat oecumenique dans L’Em-
pire Ottoman Paris. 1924.
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memur olmadan nikdh akteden veya akitname tanzim ve tescil eden
ruhani memur 1 aydan 6 aya kadar hapsedilir. Ayni ceza kendisine ih-
bar vaki oldugu halde, nikdh meclisinde hazir bulunmayan hikim veya
naibi hakkinda da uygulanir?.

b) ilan mecburiyeti:

H. A. K. nin 33. maddesi “akd-i nikdhin icrasindan evvel keyfiyet
ilan olunur” hiikmiinii koymustur. Evlenmeden 6nce ilan keyfiyeti,
modern bir diisiiniisiin mahsulidiir. slam hukukunda ildin mecburiyeti
yoktur. Fakat evlenmenin aleniyetini temin etmek igin bir takim ted-
birler alinmig 6rnegin, evlenmenin iki sahit huzurunda akdi mecburi-
yeti konulmus ve evlenmelerin Cuma giinleri camiilerde aktedilmesi
mendup sayimigtir’2, Belirtmek gerekir ki, ilan akdin aleniyetini te-
minden ziyade, evlenecek kimseler arasinda evlenmeye engel bir sebe-
bin mevcudiyeti halinde, yakinlarin veya iigiincii sahislarin mahkemeye
itiraz etmelerini saglamak gayesine matuftur. Her ne kadar izinname
vermeden Once, hakim taraflar arasinda bir evlenme engeli bulunup
bulunmadigini tetkik edecek ise de mevcut bir engelin gbzden kagmasi
da miimkiindiir.

Bu konuda yerine getirilmesi gerekli idari formaliteden kisaca bah-
setmek yerinde olacaktir:

Evlenecek erkek ve kadm oturduklari mahalle veya koy ihtiyar
heyetine milracaat ederek bir ilmuhaber alirlar. Bu ilmuhaberde taraf-
larin ahvali sahsiyesine iligkin bilgiler ve aralarinda bir evlenme engeli
bulunup bulunmadig: gibi hususlar yer alir. Herhangi bir evlenme engeli

PAPASIAN, Th; Le mariage religicux des différents cultes et le mariage civil en
Turquie in Revue de Droit international et de législation Comparée, 3. Reiche. Bd.
XV. (1934) sh. 44 ff. und 550 ff.

SALEM, E. R; Du mariage des étrangers en Turquie in Journal Clunet. Bd.
16 (1889). sh. 28 ff. und. 381 ff.

SALEM, E. R; Des mariages célébrés en Pays musulman entre sujets européens
de nationalité differente devant le Consul du Pays de 1’un d’eux in Journal Clunet Bd.
17. 1890 sh. 477.

STEEN DE JEHAY, F; De la situation légale des sujets Ottomans non-musul-
mans. Briixsel 1906.

TENEIDES, C. G; Les Conditions de forme du mariage des étrangers en Tur-
quie. Essai de solution d’un Conflit des lois in Journal Clunet. Bd. 56 (1920). sh. 50.

71 Bk. Kanun-i Cezanin 200.maddesinin 19 Rebililahir 1332 tarihli Zeyl-i sanisini Muad-
dil kararnime. ‘
72 Bk. HAK. Gerekge.
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meveut olsa veya velinin izni bulunmasa bile ihtiyar heyeti mezkir
ilmuhaberi vermek zorundadir. Mahkeme ilmuhaberi inceler; evlen-
lenmeye mani hususlar varsa bunlar: kadm ve erkege bildirir. Itirazlari
varsa onu dinler; itiraz1 redderse izinname vermez. Hikim evlenmeye
mani bir husus gérmez veya taraflarin itirazlarini kabul ederse, elde
mevcut ilmuhaber nufus idaresinden celbedilecek evraklarla kargilag-
tirilir. Uygun olduklar: anlasilirsa, akdin icra olunacagi, bir itirazi olan-
larm ilan tarihinden itibaren 10 gin iginde bu itirazlarmi mahkemeye
bildirmeleri hususu ilan edilir?s,

Taraflardan birinin ikametgéhi bagvurulan mahkemenin kazasi
diginda ise evlenme orada da ilan edilir.

flannamenin bir niishast mahkeme divanhanesine, bir niishasi da
herkesin gelip gectigi yerlere asilir. Ilanin gazete ile yapilmasi da miim-
kiindiir7+,

Veli veya sair ilgililerden bir itiraz geldigi taktirde, itiraz edenlerin
evlenecek kimseler veya vekilleri huzurunda ifadeleri almir. Ibraz
edilecek delillere gore mahkeme evlenmenin miimkin olup olmiyaca-
gina karar verir, Itiraz edenler, tayin edilen giinde gelmezler ve itiraz
sebebleri de 6nceden bildirilmemisse, itiraz yok sayilir. Sebeb beyan
edilmigse mahkeme bu konuda bir karar verecektir’s.

D) Cok kadinla evlenme = taaddiid-i zevcatin simirlandirilmast:

Teziminin birinci boliimiinde izaha ¢alistigimiz gibi, Islim prensip
itibariyle tek kadmla evlenme usuliinii kabul etmekle beraber, esler
arasinda mutlak esitligi gergeklestirmek kaydiyla en ¢ok dort kadnla
evlenebilme imkanin1 da kabul etmiistir. Ancak bu sartin yerine getirile-
miyecegini nazara alanlar, “Islamiyette taaddiid-i zevcat yoktur” neti-
cesine varmiglardir7s. Kald1 ki taaddiid-i zevcat bir emir olmayip sade-
ce caizdir. Caiz’de ulul’ emrin tasarrufu kaidesine binaen bu miiessese

73 Bk. Hukuki Aile Kararnamesine Miiteallik Muamelati idariye Hakkinda Nizam-
name, md. 1-5.

74 Bk. Aymi1 Kararname Md. 6.

75 Bk. Aym kararname Md. 7-8.

76 Bk. MUSTAFA SABRI, Dini Islamda Hedefi Miinakaga Olan Mesailden Teaddiid-i
Zevcat, Beyan-tl Hak. sene I. Sy. 11, L k. evvel 1324. sh. 226. MANSURIZADE SAIT
iM. c. 1. 1330-1332. sh. 325. Teaddiid-ii Zevcat Miinasebetiyle efkart Umumiyeye,
SR. daki A. Naim beyin makalésine cevap.
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ortadan kaldirilabilirdi’?. Nitekim gerekgesinde ayni fikri ifade eden
H. A. K. 20. yiizyilda giiliing sayilabilecek bazi sebeblerle taaddiid-ii
zevcatl hakli gostermege ¢aligmis ve evlenme mukavelesine konabilecek
bir sartla taaddiid-i zevcatin bertaraf edilebilecedi tezini savunmustur:
“Taaddiid-i zevcenin vAcibattan olmayip umuri ciizden olmasina ve
umdri cdizede veliyy il emrin tasarrufa saldhiyyeti kdidesi miisellemat-
tan bulunmasina binaen taaddiid-i zevcenin men’edilmesi ve hig ol-
mazsa ilk zevcenin rizasinin sart kilinmast liizumu varid-i hatir olmus
ise de ser’i serifin taaddiid-i zevceye miisaadesi fuhsun men’i ve niifus-i
ehalinin tezyidi gibi nice esbab ve mesalihe miistenid olup kadinlarin
erkeklerden ez’afi miizaafe ziyade oldugu hali hazirda taaddiid-i zev-
cenin cevazina olan ihtiyag sadr-i islimdan dun bulunmamasina...”.
Gériilityor ki, niifusun arttirilmasi, fuhsun 6nlenmesi ve kadin sayisinin
erkeklerden fazla olmasi gibi sebeblerle 73, H. A. K. taaddid-i zev-
cat1 yasaklamak yoluna gitmemis sadece evlenme mukavelesine derce-
dilebilecek “iizerine evlenmemek ve evlendigi surette kendisi veya
ikinci kadin bos olmak sartiyle bir kadini tezevviic sahih ve sart mu-
teberdir” hiikmiyle yetinmistir?¢. Buna gore kadin evlenmeden 6nce
erkege mezkiir sart1 kabul ettirmek suretiyle taaddiid-i zevcatin zarar-
larindan kendini koruyabilir. Nitekim H. A. K. nin gerekgesinde yer
alan “.. sart-1 mezkQrun viicudu taaddiid-i zevcat kaziyyesinden mel-
huz olan mezahirin fiilen vukuuna méani bulunacagma mebni taaddid-i
mezk{irun ayrica men’i cihetini iltizama lizum goérillmemis ve bunun

77 Bk. MANSURIZADE SAIT, islam M. Sene 3 Sy. 53. c. 5. 15 mayis 1333. AKSEKILI,
A. H; Islamiyette Teaddiidii Zevcat. SR. c. 11. No. 375 5. K. evvel 1329. sh. 226
Aksi fikir Bk. SR. 31. Temmuz 1329. sh. 380. Bk. HAK. Gerekge. ANSAY, S. S. sh.
27, Hatta bir miiellife gore, teaddiid-i zevcat usulil bir tarihte Halifenin iradesiyle kat’-
iyen men olunmustu. Bk. ATESZADE ISMAIL HAKKI BEY, 1400 Sene-i hicriyesin-
de akdi nikah dernegi, ictihat, IV. sene. Sy. 72. 18 Temmuz 1329. sh. 1590-1594. Bazi-
lar1 taaddiid-i zevcat: slinnet olarak kabul ederler. ibn-i Abbas’m Said ibni Cabire
evlenmek istemedigi i¢in “evlen zira bu immetin en hayirhisi zevceleri gok olanlardir”
buyurduklarin rivayet eder. Enes Bin Malik’den nakledilen bir hadise gore, biitiin ge-
celeri namaza hasretmege, bitin yil orug tutmaga hig evlenmemege niyet eden g zata,
Peygamer “Allahim’a kasem ederim ki sizin hepinizden ziyade Allah’a itaat ederim.
Lakin hem orug tutar hem iftar ederim. Hem namaz kilar, hem uyurum; kadinlar1 da
tezevviig ederim. Artik sinnetimi terkeden benden degildir” buyurmuslardir. Bk.
AHMET NAIM, Sebiil-iir Regat c. 12. No: 308. sh. 378. Ahmet Naim’e gire taaddid-i
zevcat siinnettir, fakat bu herkes hakkinda degildir.

78 Bk. Bu sebebler Taaddiid-i zevcatin faydalari olarak gésterilmektedir. Bk. OMER
NASUHI, Taaddiid-i zevcat miiessese-i i¢timaiyesinin faydalari. SR. Sy. 591.c. 23. 6
Mart 1340. Ayrica Bk. SR. c. 23, Say1 590. 28 Subat 1340.

79 Bk. HAK. Md. 38.
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makamina kaim olmak iizere zikr olunan sarti muhtevi 38. maddenin
takririyle iktifa olunmustur.” sdzleri bu hususu gayet agik bir sekilde
ifade etmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, H. A. K. nin, taaddiid-ii zevcat1 dnceden
konulacak bir sartla kadinin rizasina baglayan hiikkmii, kismi bir yenilik
sayilabilir. Zira klasik Islam hukukunda, fikih¢ilarin biiyiik ekseriyeti
boyle bir sarti mekruh farzetmiglerdirs.

Netice olarak sunu s6yliyebiliriz: H. A. K. taaddiid-i zevcat1 ol-
dugu gibi kabul etmigstir. “Menk@ha veya mu’tedde olarak dort zev-
cesi bulunan kimsenin diger bir kadinla izdivact memnudur” hitkmiis
bunu agik¢a gdstermektedir. Ancak kadin, kocasinin baska bir kadinla
evlenmemesi ve evlendigi taktirde kendisi veya ikinci kadinin bos ol-
mas1 sartin1 koyabilir. Koca bu sart1 kabul ettigi taktirde, karisi sag
iken ikinci bir kadinla evlenemez. Evlendigi taktirde, kadmnlardan bi-
rinin bog olmas1 gerekir.

Buna mukabil kararname, Hiristiyanlar igin ¢ok kadinla evlenmeyi
yasaklamugtirs2, Fakat bu kararnamenin getirdigi bir yenilik degildir.
Hiristiyanlik zaten ¢agimizda taaddid-i zevcati kabul etmemektedir.
Kararname hazirlanirken, Hiristiyan ve Museviligin en yetkili din adam-
larinin kendileriyle ilgili hiikkiimlerin goriigiilmesi sirasinda, komisyon
calismalarina istiraki saglanmugtir. Hiristiyanlara da ¢ok kadinla ev-
lenme imk4nimnm verilmesi bizzat onlarin dini hukukunu ihlal olurdu.

Yukarda izaha galistigimiz esaslar disinda, H. A. K. i yenilik say1-
labilecek hiikiimler ihtiva etmemektedir. Kald: ki iilkenin o zamanki
sosyal, iktisadi, idari ve kiiltiirel yapisimin bu hitkiimlere gergekten uy-
gulanma imkani verip vermedigi hususu da incelenmege muhtag bir
konu olarak kalmaktadirs2.

Kararname, evlenmenin fesat ve butlan1 konusunda isabetli hii-
kiimler getirememis, fasit ve batil evlenmeleri birbirlerine karigtirmig-
tir. Simdi kisaca bu konu f{izerinde duralim.

80 Bk. BELLEFONDS, age. I. sh. 94,
81 Bk. HAK. Md. 14,
82 Bk. HAK. Md. 30.

82a JASCHKE, Tiirk Hukukunda Evlenme Akdinin $ekli makalesinde zimmen bizi teyid
etmektedir. Bk. 1HFD. c. 19. sh. 428.29.
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3) H. A. K.nin Evlenmenin Butlanma Iliskin Hiikiimleri:

Kararnamenin 52-58. maddeleri hiikiimleri evlenmenin fesat ve
butlanina tahsis edilmigtir. Yalmz ifade etmek gerekir ki, kararnamede
fasit ve batil evlenmeler birbirlerine karistirilmig ve batil olmasi gere-
ken evlenmeler fasit sayimistir. Ornegin, evlenmenin biitiin esas ve
sekli sartlarina, evienme engellerine aykir1 olarak yapilan evlenmeler
fasit sayimugtir. Buna gore, yakin kan ve sthri hisimlar arasinda akte-
dilecek evlenmeler batil olmayip sadece fasittirs3. Halbuki bu kabil
evlenmelerin bitil olmasi gerekir. Kararnamenin bu tanzim tarz,
bir gok fikihgilar tarafindan ifade edilen “..miinakehatta butlan ile
fesad arasinda fark yoktur” prensibiyle izah edilebilir. Ancak evlen-
mede dahi butlanla fesadin ayni seyler olmayip bagka baska mahiyette
olduklar1 kararnamenin gerekgesinde ifade edilmis ve “...nikdh-1
batil ile nikdh-1 fasidin berveghi maruz baska bagka mahiyette olduk-
lart esas1 kabul edilerek dérdincii babim muhtevi oldugu ahkim
bu esasa gére tanzim olunmustur.”s4, Bu ifadeden anlagilacag iizere,
kararnamede batil ve fasit evlenme birbirinden ayirdedilmistir. Fakat
ilgili maddeler incelenecek olursa, gerekgede ifade edilen hususun pek
gergeklesemedigi goriilir. H. A. K. sadece bir tek butlan hali zikret-
mistir. Bu da gayri miislim bir erkegin miislim bir kadinla evienmesi
halidir. Buna karsilik bir kimsenin annesi yahut kayinvalidesi veya
yegeni ile evlenmesi fasit sayilmaktadir. Bu hal kanaatimizce ya bir
yanilmanin veya yukarda zikrettigimiz “evlenmede fsit ile batil ara-
sinda fark yoktur” yolundaki diisiincenin mahsuliidiir.

Hiristiyan teb’amin yakin kan ve sthri hisimlar arasinda aktettigi
evlenmeler ise batil kabul edilmistirss. Halbuki yakin akrabalar arasin-
da vukubulacak evlenmelere karst Islamiyet Hiristiyanliktan daha az
hassas davranmamugtir. Kararname 3 kere evlenip bosanmig bir Hiris-
tiyan teba’nin dordiincii defa evlenmesini de batil saymugtirss,

HAK. nin “Ikrah ile vuku bulan nikéah fasittir” hitkkmiinii koyan
57. maddesi ancak Hanefi hukuku agisindan bir yenilik sayilir. imam
Ebu Hanife’ye goére ikrah ile yapilan evienme muteber sayilir. Halbuki
kararname, boyle bir evlenmeyi fasit sayarak Imam Safii'nin fikrini
kabul etmigtirs”.

83 Bk. HAK. Md. 54.
84 Bk. HAK. Gerek¢ce ANSAY, age. sh. 27.
85 Bk. HAK, Md. 63.
86 Bk. HAK. Md. 65.
87 Bk. HAK. Gerekge. ANSAY, age. sh, 27.
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H. A. K. Klasik islim hukukunun gesitli bakimlardan aradig
kefaeti sadece mal ve meslek hususunda aramaktadir.

Malda kefaet, kocanin mehri muacceli ddemeye ve karinin nafa-
kasin1 vermeye muktedir olmasidir. Meslekte kefaet ise kocanin ugras-
t181 ticaret veya meslegin serefce karinin velilerinin ticaret veya mesleki
ile asag1 yukart aym seviyede bulunmasidirss.

Kararname, mehri evlenmenin hiikiimleri arasinda incelemis ve
Klasik Islam hukuku kaidelerinden farkh bir esas getirmemistir. Bu
arada bir hususa isaret etmek gerekir: Kararname “Bir kiz1 tezvig veya
teslim i¢in ebeveyn veya akrabidsinin zevcden akge veya egyai saire
almalar1 memnudur”s ¢, hitkmiyle, baglik veya agirlik adi ile bu giin
Anadolu’nun bir ¢ok bolgelerinde yasayan ve kiza karsilik kizin babasi-
na veya yakinlarina muayyen bir para veya mal vermekten ibaret olan
usulii yasaklamak istemistir.

Kararnamenin kefaet ve mehre iliskin hiikiimleri gayrt miislim
tebaa hakkinda uygulanmadigi gibi, evlenme engelleri, evlenmenin
akdi, butlan1 ve hiikkiimleri konusunda Hiristiyan ve Musevi teba hak-
kinda ayr1 hiikiimler konmusgtur s.

H. A. K., béyle daginik bir sekilde fikih kitaplarinda yer alan
fslam hukuku kaidelerinin bir araya toplanmasindan meydana getiril-
mis bir kanundur. Durum bdyle olunca, kararnamenin koklii degisik-
likler veya yenilikler getirmesini beklemek fazla iyimserlik olur. Esasen
statik bir sekilde fikih kitaplarinda yer alan Islim hukukunun degisti-
rilebilmesi igin yepyeni bir zihniyet ve degisik bir ortama ihtiyag¢ var-
di. Ancak her seye ragmen H. A. K. evlenme ve boganma konusunda
ilerde gergeklestirilecek tedvin faaliyetine bir baslangig teskil etmis ve
ahval-i sahsiye konusunda basvurulabilecek kaideleri toplu bir hale
getirmek suretiyle uygulayicilara esaslt bir kolaylik saglamistir. Biitiin
devlet tebasina samil olmak iizere devletin evlenme miiessesesine miida-
halesini diizenliyen kararname kanunlarda bulunmasi gereken vahdet
prensibinden mahrumdur. Devlet, Miisliiman, Hiristiyan ve Museviler
icin ayr1 ayr1 kaideler getirmis ve dini cemaatlerin teamiillerini kanun-
lastirmagtir o,

88 Bk. HAK. Md. 45.

89 Bk. HAK. Md. 90.

90 Bk. HAK. Md. 20-32. 40-44. 59-68. 78-79.
91 Bk. FINDIKOGLU, agm. sh. 716,
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4) H. A. K. nin Ilgas::

Kararname sadece iki sene yiiriirliikte kalmis ve “Muharrem 1336
tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesinin Lagvi Hakkinda Kararname” 2.
ile ilga edilmistir,

H. A. K. nin ilgasinda rol oynayan baglica amiller, fanatik islam-
cilarin muhalefeti, azinliklarin iggal devletleri nezdindeki tesebbiisleri-
dir 93, Zira kararname Islamcilari bir kismi ve azinliklar tarafindan hos
goriillmemistir. Islamcilar kadina ufak tefek haklar taniyan hiikiimlere
drnegin, taaddiid-i zevcati dnleme yetkisini veren hitkme siddetle kars
gikmuslardir, Ilahiyat fakiiltesinden bir miiderris “Nikah-1 sani igin
zevee-i (14nin muvafakatine bakilmiyacagi kitap ve siinnet ile maltim
oldugu halde yine sart imis gibi nazar-1 itibara alip da andan sonra
biddelile rizasimi iddia... etmek gibi ahvalin yakisir ciheti olma-
yip usul-ii slam ile kabil-i tevfik olmadigt miistagni-i azade-i beyan-
dir” 94, diyor. Ayni miiderris kararnamenin evlenme yag1 ve izinname
konularinda ihtiva ettigi hitkiimlere su gerekge ile karst gikiyor: “su
surette bikes = (kimsesiz) olup en ziyade izdivagla setrii selamete
muhtag olan gen¢ kizlar bu nimetten mahrum kalacaklardir. Ahlak-
lar1 bozulacak, fakrii zaruret taammiim edecek, memleketimizde fuh-
sivatin ve bilvasita emraz-1 zihreviyenin tekessiirii miinteg¢ olacak.
Bunun maslahat neresinde ?”’ 9. Bu tenkitlerin son derece basit ve en
ufak bir ilmi hakikate dayanmadifi ortadadur.

Gayrimiislim teba, dini reislerinin nikdhin akdi, feshi ve bunlara
bagl olarak, kar1 koca nafakasi, dirahoma ve cihaz hakkinda ¢ikan da-
valara bakmak yetkisinin kaldirilmasindan hi¢ memnun kalmamusti.
Eski imtiyazlarina tekrar kavusmak igin Itilaf devletleri isgal kuman-
danligina miiracaat etmiglerdir. Kararname 19 Haziran 1919 tarihinde
yiiriirliikten kaldirilarak eski durum tekrar ihya edilmigtir. Ancak iti-
1af devletleri kararnamenin Suriye’de meriyette kalmasina miisaade
etmiglerdir. Fakat 1921 yilinda, kararnamenin azinbklarin dini reis-
lerinin kaza haklarmni kaldirmis olan 156. maddesi ilga edilmigtir .
Buna ragmen H. A. K. Suriye’de 25 sene mer’iyette kalmigtir.

92 Bk. Diistur, II. t. c. II. sh. 299,

93 Bk. SABINA DIRKS, La famille musulmane turque, sh. 34. JASCHKE, agm. 19.
FINDIKOGLU, agm. sh. 718.

94 Bk. SADRETTIN, Hukuk-u Aile, Sebil-iir Regat. c. 10. sh. 320.

95 Bk. SADRETTIN, agm. SR. sh. 339,

96 Bk. FINDIKOGLU, agm. sh. 719,
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IV. BM.M. HUKUMETI DEVRINDE AILE HUKUKUNUN
TEDVINI CALISMALARL

Milli miicadele kazanildiktan sonra eski kanunlar1 tadil ederek
zamanin ihtiyaglarina uydurmak zarureti kendini kuvvetle hissettir-
mege basladi. Bunu temin igin 1923 yili baglarinda bir Medeni Kanun
Komisyonu kuruldu. Bu komisyon iki ayr1 tali komisyon halinde galis-
malarina bagladi: Biri, Ahval-i Sahsiye Komisyonu digeri de Vacibat
Komisyonu idi. Bu komisyonlarn ¢ahsma tarzlarini géstrmek igin de
bir talimatname hazirlandi. Talimatnamenin gegici maddesi komisyon-
larin biinyesi ve g¢ahigma ilkeleri konusunda agik bilgi vermektedir.
Gergekten bu maddeye gore “Ihtiyacati memleketi her noktai nazar-
dan temin edecek gekilde bir kanunu medeni layihasi tanzimi vazife-
siyle miikellef olan kanunu Medeni Komisyonu ikiye tefrik edilmis
olup, birinci Komisyon terakkiyati hukukiyenin istilzam eyledigi tas-
nifi ilmi dairesinde kavaidi esasiye ile emvale ve alelitlak hukuku tasar-
rufiyeye ve vacibat ve ukuda ait aksamin miizakere ve tesbiti ve ikinci
komisyon ahkdmi sahsiyeye miiteferri bilciimle mebahisin miizakere
ve tedvini ile istigal edecektir.”

“Birinci komisyon 1332 senesinde igtima ve miizakerata iptidar
eylemis olan Kanunu Medeni Komisyonunun mesaisini takiben mez-
kiir komisyonun tili enciimeninde, esasat: muhtevi olmak {izere olva-
kit ihzar kilinmis olan Jdyihanin evvelemirde siir’atle miizakeresini it-
mam ve ikinci Ahkami Sahsiye Komisyonu dahi kezalik tarihi mezkiirda
mitegekkil komisyonu mahsusu istihlaf suretiyle mesaiye devam ey-
liyeceklerdir.” ¢7.

Talimatnamenin bu maddesinden anlagilacag: iizere yeni teskil
olunan komisyonlar, 1916 tarihinde teskil edilmis olan Mecelle ve
Ahkam-1 Sahsiye Komisyonlarimin devamindan bagka bir sey degildir.
Komisyonlar, ¢alismalarinda esas itibariyle fikih esaslarindan faydala-
nacaklardi. Bu arada ikinci derecede olmak tizere, modern milletlerin
kabul ettigi esaslar da géz Oniine alimacakt.

ifade etmek gerekir ki, temeli fikih olacak kanunlarin hazirlan-
mas1 veya meveut kanunlarin tadili, yeni Tiirkiye’nin ihtiyaglarin karsi-
lamaga yetmezdi. Ancak laik bir hukuk sistemi kurmak i¢in goriiler
heniiz olgunlasmis degildi. Buna ragmen, Vacibat Komisyonunun mii-
zakereleri sirasinda, bir azanin [svigre BK. dan giinii giiniine gevrilmis

97 Bk. Adliye Ceridesi. 1339. sh. 463.
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maddeleri komisyonda okumas: dikkate deger bir hadisedir . Bundan
anlagtliyor ki, bazi kimselerin kafasmda Avrupa hukukundan iktibas
fikri yatmaktadir.

Ahkam- Sahsiye Komisyonu ilk toplantisin1 2 mayis 1923 de Is-
tanbul’da yapti. Birinci toplantida, hazirlanacak layihanin ger’i esas-
ra dayanmasi meselesi miizakere edildi. Uzun ¢aligmalardan sonra
bir “Hukuk-i Aile Kanunu Layihas1” hazirlandi ve meclise sunuldu.
Fakat bu layiha goriigleri almmak iizere Adliye ve Ser’iye enciimen-
lerine havale edildi; Sonra da tekrar goriisiilecegi gerekgesi ile Adliye
Vekaleti tarafindan geri alind1 ¢s. 1339 tarihli Aile Kanunu tasarisi,
1917 tarihli H. A. K. nin aynidir. Zikretmege deger hemen hig bir degi-
siklik yapilmamustir. Uzerinde durulmas: gereken en 6nemli iki miiesse-
se taaddiid-i zevcat ve taldk hi¢ dokunulmadan varligini siirdiriiyor-
du.

Hilafet ve ser’iye mahkemeleri yerinde durdukga dini hukuktan
laik hukuka gegilemiyecegi artik iyice anlagilmisti. Bu sebeble 6nce bu
iki miiessesenin kaldirilmasi gerekiyordu. Bu arada mezkur komisyon-
larin ¢alismalarina ara verildi. 29 Ekim de Cumbhuriyet ilin edildi.
3 Mart 1924 tarihinde Hilafet ilga edildi. 8 Nisan 1924 tarih ve 469
sayilh kanunla ser’iye mahkemeleri kaldirildi.

Bu hamlelerden sonra, devlet idaresinin laiklestirilmesi ve radikal
reformlarin yapilmasi yolunda epeyce yol ahinmis oluyordu. Bu kanaatle
19 Mayis 1924 tarihinde Ahkami Sahsiye ve Vacibat komisyonlari yeni-
den teskil edildi. Komisyon galigmalari i¢in yeni bir talimatname hazir-
landi'w, Komisyonlardan beklenen is talimatnamede soyle ifade edil-
migtir. “.... tedvin edilecek kavaninin tamamen asri bir devlet mef-
humat ve esasat: adliyesiyle azami bir tetabuku haiz olmasi ve memle-
ketin ihtiyacat1 nazardan dir tutulmamasidir. Bu maksadin istihsali
igin gerek mevzuat: haziradan, gerek bilciimle yiiksek medeniyeti tem-
sil eden garp milletleri 4sar ve kavanini miitekamilesinden icap eden bil-
ciimle esaslar ahiz ve istinbat olunmali ve tahsisen Ticaret Kanunu igin
beynelmilel hukuk ve orf-ii 4dat asla ihmal olunmamaldir.”.

Goriliiyor ki yapilacak kanunlarin hazirlanmasinda Garp huku-
kundan faydalanilmasi fikri tamamen agikliga kavusmus vaziyettedir.

98 Bk. HIFZI VELDET. Isvigre Medeni Kanunu Kargisinda Tirk Medeni Kanunu.
MK. nun XV. yil déniimi. Istanbul, 1944. sh. 359,

99 Bk. ANSAY, age. 52-58.

100 Bk. Adliye Ceridesi. 1339-1340, sh. 849-50.
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Komisyonlar yeniden ¢aligmalarma bagsladi. Ahkdm-1 Sahsiye
komisyonu 1924-25 willarindaki ¢aligmalar1 sonunda 142 maddeden
ibaret bir Hukuk-i Aile Kanunu Layihasi hazirladio'. Bu layiha da 1917
H. A. K. den pek farkl degildi. Taaddiid-ii zevcat tahdit edilmekle be-
raber mevcuttur. Layihanin 12. maddesi “Izdivagta zevcenin vahdeti
asildir; binaenaleyh ikinci bir kad:mn ile izdivag etmek isteyen kimse za-
rliretini ve zevceler beyninde adalete ehliyetini isbat ve hakimin miisaa-
desini istihsal etmedikge, taaddiid-i zevat memnu’dur” hitkmiinii ihtiva
etmektedir. Demek ki, bir kimse, ¢ok kadinla evlenmeye ihtiyaci oldu-
gunu ve bu kadimnlar arasinda esit muameleyi temine muktedir bulun-
dugunu isbat eder ve hikim de buna miisaade ederse, birden fazla ka-
dinla evlenebilecektir. Tatbikatta bu hiikmiin ger¢ekten uygulanabile-
bilecegi ¢ok siipheliydi. Kaldi ki Layihanin 13. maddesi” neseben veya
ridaen yekdigerine mahrem olan iki kadimi nikahta cemetmek memnu-
dur” hiikmiyle taaddiid-i zevcatin yasaklanmamis oldugunu agikc¢a
gostermektedir. Buna ragmen, koyu Islamcilar, 1917 kararnamesine
kars1 oldugu gibi bu kanun 1ayihasina karsi da siddetli elestirilerde bu-
lunmuslardiroz,

Layiha eskiden oldugu gibi, evlenmede vekaleti kabul etmis ve bu
milesseseye gereken Onemi vermiemistir.

Vacibat Komisyonu da ¢alismalarina baglamis ve dnceki komisyon-
lara nazaran daha ¢ok is yapmis, ¢calismalarinda bat1 hukukundan genig
olgiide yararlanmigtir. Komisyon 1340 /924 yilinda 251 maddelik bir
BK. Layihas1 hazirlanmistir. Bu ldyiha genis Slgiide Isvigre BK. dan
miilhem olmustur3. Hattd temsile iliskin hiikiimlerin IBK. dan aln-
dig1 Vacibat Komisyonunun miizakere 6zetlerini ihtiva eden raporda
agikca zikredilmektediro+. Bu layiha, Mecelle ile garp mevzuatinin bir-
lesmesinden meydana gelmis olan bir kanun taslag: idi.

Ancak bu kanun layihas1 da yeni Tiirk toplumunun ihtiyaglarini
karsilamaktan uzakti. Diger taraftan, komisyonlarin ¢alismalari sira-
sinda bati kanunlarinin Tirkiye’de iktibas edilmesi fikri yavas yavas
su yiiziine ¢ikmistt. Bir bati kanununun Tiirk Medeni kanunu olarak
iktibas1 fikri 1924 yilinda daha da kuvvet kazandi ve nihayet Adliye

101 Bu layihanin metni igin Bk. Adliye Ceridesi, 1340-1341. sh. 888, 953. vd., 1033 vd.;
17 vd. Ayrica Bk. ANSAY, age. sh. 136.vd,

102 Bk. SAID, Yeni Hukuku Aile Liyihas1t Hakkinda Miitalaa SR. C. 25. Sayt 627, 27
tesrinisani 1340. sh. 40. Hukuk-i Aile SR. c. 24. Say1 616. 11 Eylul 1340.

103 Bk. HIFZI VELDET, agm. sh. 359.

104 Bk. Adliye Ceridesi, 1340-1341. sh. 1145,
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vekili Mahmud Esat bey (Bozkurt) bu komisyonlar 6niinde yaptig: bir
konugmada “... kanunlarimizi olduklar1 gibi Batidan almak zorundayiz.
Boylelikle Tirk Ulusunun iradesine uygun harekette bulunmus ola-
cagiz... simdiye kadar gegen hizmetlerinize tesekkiir eder ve komisyon-
larin vazifelerine son veririm’0s diyerek artik mevcut hukuku islah
suretiyle neticeye varilamiyacagini ve bir Bati kanununun Tiirkiye’de
iktibas1 fikrini agik¢a ortaya koymustur.

Hiikiimet Isvicre MK. nun bazi degisikliklerle bir biitiin halinde
iktibasma karar verdi. iktibas igin IMK. nun segilmesi farkl sekiller-
de izah olunmaktadir: Bir kere iglerinde Adliye Vekili Mahmut Esat’-
n da bulundugu énemli sayida Tiirk hukukgusu tahsillerini Isvigre’nin
Fransizca konusan kesiminde yapmiglar ve bu iilkenin demokratik ve
ve diizenli mevzuatindan genis Slgiide esinlenmiglerdi. Fakat bu keyfi
bir karar degildir diger bat1 kanunlar1 6rnegin, Fransiz ve Alman MK,
lar1 tetkik edilmis; her iki kanun, evlilik birligi iginde kadin1 genis 6lgii-
de kocaya tabi tutmalari ve komplike olmalari sebebiyle kabule sayan
goriilmemistirtos, Isvigre MK., acikligi, kesinligi ve basitligi ile iktibasi
uygun bir kanun olarak kabul edildi. Ciinkii bu kanun Avrupa kanun-
larmin en yenisi ve liberali idi; demokratik ve halkg1 bir adaletin istek-
lerine cevap verebilecek durumdaydior.

fktibas konusunda Tiirk kanun koyucusunu en gok etkileyen hu-
sus, Isvigre MK. nunda ailenin gok giizel bir sekilde tanzim edilmis ol-
masitydi. Ciinkii kanun koyucunun hemen gergeklestirmek istedigi
reformlardan biri, erkek ve kadin esitligi, evlilik birligi iginde kuvvetli
bir anlagma zemini iizerine kurulmus bir aile diizeniydi.

IMK.nun Tiirkgeye terciimesi igin bir komisyon teskil edildi. 11
Eyliil 1924 de g¢aligmalarina baglayan komisyon terciime isini kisa za-
manda bitirdi. Hazirlanmig olan layiha bir esbabi mucibe 1ayihast ile bir-
likte Adliye Vekaletinden Basvekalete tevdi edildi. Icra vekilleri heyeti
20 Aralik 1925 tarihli toplantisinda layihanin TBMM. ne sevkini ka-
rarlastirdi. Yeni bilgilerle miicehhez hakim ihtiyacini karsilamak iizere
Ankara’da Adliye Vekiletine bagl bir hukuk mektebi agilmasi da kabul
edildi. 5 Kasim 1925 tarihinde, Ankara Hukuk Mektebi Gazi Mustafa
Kemdl tarafindan -agildr.

105 Bk. MAHMUT ESAT BOZKURT, Tirk Medeni Kanunu Nasit Hazirland1 ? Medeni
Kanunun XV. yili igin istanbul 1943, sh. 11

106 Bk. SAUSER-HALL, Réception des droits européens en Turquie, sh. 344,

107 Bk. DAVID, R; Cours de législation civile comparée, Cours de droit polycopés, Paris
1946-47, sh. 288. Ayrica Bk, Tiirk MK, Esbabi Mucibe Layihasi.
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TMK. Layihas1 17 Subat 1926 tarihinde TBMM., de ittifakla kabul

edildi. Kanun 4 Nisan 1926 tarihli resmi gazetede yayinlandi ve 4 Ekim
1926 tarihinde yiiriirliige girdi. Gériildiigi tizere, TMK. nun yayin-
lanmasi ile meriyeti tarihi arasinda 6 aylik bir zaman fasilasi vardir.
Seriye mahkemelerinin 8 Nisan 1924 tarih ve 469 numarali kanunla kal-
dirllmasindan sonra, kadi’nin evlenme izinnamesi verme goérevini sulh
hakimi tizerine almugtir. 4 Ekim 1926 ya kadar, imamin nikdh aktede-
bilmek igin bir izinnameye ihtiyaci vardir. 469 numarali kanunun 6.
maddesi hitkkmiine gére, “.... Gerek sulh hakimleri ve gerek sulh ha-
hakimleri vazifesini ifa ile miikellef kilinan... zevat (mehakim-i sulhi-
yenin aza ve miildzimlari) nikdh izinnameleri itaasi... seldhiyetini
haizdir.”. Béylece imam 4 Ekim 1926 tarihine kadar sulh hakiminin de-
netimi altinda vazife gérmigtiir.

Milli miicadele sirasinda evlenme vak’alarmin niifus kiitiigiine
kaydini temin i¢in 16 Temmuz 1337 /1921 tarih ve 136 sayili kanun
¢ikariimugtir. Bu kanuna gére: “... alt1 ay zarfinda her mahalle ve kar-
yenin imam ve muhtar1 bu karye dahilinde vukua gelip de heniiz tescil
olunmamis... miinakehat ... vukuatina ait ilmuhaberlerini bittakip
tanzim ettirip niifus idarelerine vermege mecburdurlar. 3 kasim 1337 /
1921 tarih ve 162 numarali kanun ise “... izinnamesiz izdivag eden zevg-
ler ile akdi icra edenler... alt1 ay zarfinda muamele-i resmiyyelerini kay-
dettirdiklerinde miirettep olan cezadan affolunmuglardir’os.

29 Mayis 1926 tarih ve 861 numaral kanun, niifus kanununun koy-
dugu miiddet gectigi halde kiitiige kaydettirilmemis olan evlenme
vak’alarini, kanuna gore niifus idarelerine bildirmege mecbur olanlar
bu vak’alar1 kiitiige yazdiracak olurlarsa bunlardan cezayir nakdi alin-
maz” hitkmiinii getirmistir. Yalniz bu kitkiim 3 yillik bir miiddet igin
kabul edilmigtir. Ayrica 18. 3. 1924 tarih ve 442 numarali kdy kanunu
da muhtarlara nikdhlananlarin defterini tutup ertesi aymn onuncu gii-
niinden evvel niifus memuruna vermek” Odevini yiiklemistiros.

Goériilityorki, devlet MK. nun kabuliine kadar, muhtelif kanunlar-
la evlenmeyi kontrol altma almak ve bir diizene sokmak gayesini giit-
migtiir.

108 Bk. JASCHKE, agm. sh. 21,
109 Bk. 442 Sayih Koy K. Md. 36.
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§. 3. MEDENI KANUN VE RESMi NiKAH.
1. UMUMI OLARAK

17 Subat 1926 tarih ve 763 sayili TMK. nun meriyete girmesiyle
artik Islam hukuku tamamiyle terkedilmis ve Tiirkiye diger medeni dev-
letler gibi modern bir Medeni Kanuna kavusturulmustur. Medeni Ka-
nunun aileyi tanzim tarz ile {s14m hukukunun tanzim tarz arasinda gok
biiyiik farklar ve hattd tam bir ziddiyet vardir. Islami ailenin esaslarini
su sekilde oOzetliyebiliriz:

1) Cok karihlik.
2) Kan koca esitsizligi.

3) Kocanin keyfi olarak diledigi zaman evlilik birligine son vere-
bilmesi.

4) AKkit olarak evlenmenin borglar hukukunda tanzim edilen mua-
melelerden pek farkh tutulmamasi.

Halbuki TMK. nun Aile hukuku kitabi, Islim hukukunun tam
aksine agsagidaki esaslar1 kabul etmistir:

1) Monogami.
2) Kan koca esitligi.
3) Eslerin ancak mahkeme karariyle evlilik birligine son verebil-

meleri; yani kar1 kocadan her biri, kanunda sayilan sebeblerin viicudu
halinde hakim karariyle digerini bosayabilir'.

4) TMK. evlenmeyi dogrudan dogruya devleti ilgilendiren sosyal
bir miiessese olarak ele almigtir, Aile hukukunun biitiin kaidelerinde bu
ruh hakimdirz. Evlenme ehliyeti evlenmenin akdi, hiikiim ve netice-

1 Bk. TMK. Md. 129-134.

2 Bk. VELIDEDEOGLU, Evlenme ve Boganma Hukukumuzda Medeni ve Cezai Ba-
kimdan ne Gibi Tadilata fhtiyag Vardir? Tirk Hukuk Kurumu Konferanslar
serisi No. 79, Ankara 1944 sh. 16,
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leri bakimindan, MK. islam hukukundan ¢ok degisik esaslar getirmis-
tir. Durum béyle olunca, bir erkekle bir kadinin diledikleri zaman iki
sahit huzurunda bizzat veya temsilcileri vasitasiyle evlenme akdetmeleri-
ne imkan yoktur. MK. evlenecek kimselerin evlenme iradelerini resmi
bir memur huzurunda agiklamalar1 zorunlulugunu getirmistir. Gergek-
ten “evlenme; resid iki sahid muvacehesinde belediye dairesinde veya
heyeti ihtiyariyede, belediye reisi veya reisin evlenme iglerine memur
ettigi vekili veya muhtar tarafindan alenen aktolunur. Evleneceklerden
birinin belediye veya heyeti ihtiyariyeye gelemiyecek derecede hasta-
lig1 tabip raporiyle tebeyyiin ederse, evlenme bagka bir yerde dahi
aktclunabilir” hiikmiinii koyan MK. 108. maddesi, resmi nikdh miies-
sesesini getirmistir. Evlenme talimatnamesi, asagida zikredilecek hiik-
mil ile MK. nun 108. maddesine agiklik getirmistir: “kadinlar da erkek
gibi sahit olabilirler. Evlenme esnasinda evlenecekler bizzat bulunur.
Vekil kabul olunmaz” . Ayni talimatnamenin 13. maddesine gore “ev-
lenme memuru evlenmenin yapildigini kart ve kocanin hiiviyet ciizda-
nina kaydeder ve Niifus idaresine tahriren bildirir”.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi iizere, Tiirk hukukunda imamin
evlenme akdetme gdrevi resmen sona ermistir. Bu sebeble, imamin resmi
nikah sirasinda hazir bulunmasma cevaz yoktur. Fakat Kdy kanunu-
nun 23. maddesine gére, imam ihtiyar heyeti tiyesidir, Koylerde evlen-
me ihtiyar heyeti huzurunda akdedilecegine gore, imam resmi nikdh
sirasinda hazir bulunabilecek mi? suali akla gelebilir. Siiphesiz buna
imkin yoktur. MK. nun 108. ve 123. maddelerinde bahse konu olan
heyeti ihtiyariye deyimlerini, mehaz kanunun 116. maddesinde oldugu
gibi, nikah salonu olarak anlamak gerekir. Yani artik imam hig bir ge-
kilde resmi nikdhta hazir bulunamaz.

Medeni Kanun ve Isldm hukuku bir nokta iizerinde birlesmek-
tedir: O da evlenmenin laik bir miessese olarak kabulii baska bir
deyimle evienmeye dini bir mahiyet atfedilmemis olmasidir+. Medeni
kanunun kabul etmis oldugu resmi nikah da, fsiam hukukunda oldugu
gibi, iki sahit éniinde aktedilir. Taraflar evlenme iradelerini hig bir siip-
he ve tereddiide meyana vermiyecek sekilde izhar ederler Bu bakim-
dan MK’a gore aktedilmis olan resmi nikdhin ser’i mesruiyetinden siip-
helenmeye hig¢ bir sebeb yoktur. Yani daha 6nce de soyledigimiz gibi,

3 Bk. JASCHKE, agm. sh. 23,
4 Basgil, Islamda evlenmenin dini ve mukaddes miiessese olduguna isaret eder. Bk.
BASGIL, A. F.; Gayrimesr( Birlesmeler. Is Mecmuast. c. 8, sh, 83.
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MK. a gdre resmen evlenmis olan bir miisliiman aym zamanda ser’i
hukuka gore de evlenmis sayilir. Ciinkii, Islam hukuku evlenmede her-
hangi bir dua okunmasi veya imam huzurunda evlenilmesi gibi bir mec-
buriyet koymamigtir. Nikihta hutbe ve dua okunmasi sonradan halk
arasinda yerlesmis olan ve Islam’in mendup saydig1 bir teamiilden iba-
rettirs,

Tiirk hukukunda imamin evlenme akdetme gorevi ise once fiilen
sonra da idari diisiincelerle, hukuken kabul edilmis olan bir vakiadir.
Imamin nikahta hazir bulunmas: akde hi¢ bir dini mahiyet izafe et-
medigi halde, halk arasinda bu usule tamamen dini bir gozle bakil-
makta ve MK.a gore resmen evlendikten sonra, taraflar bir de imam 6-
niinde evlenme iradelerini beyan etmek ihtiyacini hissetmektedirler.

MK., nikdhta dua isini tamamen hususi ve vicdani bir mesele te-
l1akki etmis ve sadece dini merasimin, ancak evlenme akdinin icrasindan
sonra yapilabilecegini zikretmekle yetinmistir. Ancak MK. a gore res-
mi nikdh yapilmadan dini merasim yapmak ve yaptirmak TCK. nun
237. maddesi mucibince sug sayilmistir. MK. nun 110. maddesine gére:
“Evlendirme memuru, merasimin hitam {izerine derhal kar ve kocaya
bir evlenme kagidi verir. Evlenme kagidi ibraz edilmeden evlenmenin
dini merasimi yapilmaz. Bununla beraber evlenmenin tamamiyeti dini
merasimin icrasina miitevakkif degildir”. Bazi miielliflere gore, MK.
nun bu hitkmii Tiirkiye’de mevcut gayrimiislimleri istihdaf etmektedirs.
Buna karsilik bir kisim miiellifler de Tirkiye’de mevcut gayrimiislim-
lerin sayisinin bu goriisii dogrulamaga yetmedigi ve “kanun koyucunun
daha ¢ok imam nikdhinda gelenek olan hutbe ve nikdh duasinin halk
gorigiindeki miibalagali degerine karsi koymak istedigi “kanaatini
izhar etmektedirler’. Fakat 110. maddede mevcut dini merasime ilis-
kin hiikiim belki de mehaz kanunun 118. maddesinde mevcut” “..Dini
merasim ancak evlenme kagidinin ibrazi tizerine yapilir’” hitkkmiiniin,
Hiristiyanlikta evlenmenin dini bir karakter tagidig1 nazara ahnmadan,
oldugu gibi iktibas edilmesinin neticesi olabilir.

Osmanli hukukunda evlenme igin kadi’den izinname alinmasi veya
kadi tarafindan gorevlendirilecek bir memurun evlenmede hazir bulun-
masis, tamamiyle idari bir ihtiyacin neticesi olarak basvurulmus bir

5 Bk. JASCHKE, agm. sh. 23.

6 Bk. FINDIKOGLU, La transformation... sh. 67.
7 Bk. JASCHKE, agm. sh. 23.

8 Bk. HAK. Md. 37.
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¢are oldugu halde, TMK. na gore evlenmenin ilgili memur Oniinde
yapilmasi akdin sihhat sartidir. Evlendirme memuru Oniinde aktedil-
memis evlenme, yokluk miieyyidesine marizdur Buna ragmen yur-
dumuzun bir gok bélgelerinde 6zellikle kirsal kesimde hi¢ resmi ni-
kdh yapilmadan, imam nikdhi ile evlenilmekte ve MK. nun resmi
nikdh miiessesesi uygulama alani bulamamaktadir. Yizyillarin halk
arasinda koklestirdigi imam nikahu usulii ve evlenmeye yanlis olarak
atfedilmis olan dini karakter, MK. nun kabuliinden bu yana 48 sene
gegmis olmasina ragmen, nesebsiz gocuklar ve taaddiid-i zevcat prob-
lemlerinin sebebi olarak Gnemini muhafaza etmektedir.

1I. KANUN DISI BIRLESMELER VE NESEBSiZ COCUKLAR
MESELESI.

1) Umumi Olarak:

Yukarda izaha gahistifimiz gibi, Medeni Kanunun kabuliinden
once Tirkiye’de evlenme, evlenecek kimselerin veya vekillerinin ira-
desiyle iki gahit 6niinde aktedilen bir 6zel hukuk muamelesiydi. Hal-
buki Medeni kanun evlenmeye sosyal bir karakter izafe ederek, onu sos-
yal ve dogrudan dogruya devleti ilgilendiren bir milessese olarak kabul
etmigtir. Yani evlenme, mutlaka devletin miidahalesini gerektiren nevi
sahsina has bir akit tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin medeni
milletlerin yaptigi gibi, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti de kabul ettigi yeni
kanunun hiikiimleriyle aileyi ve dolayisiyle Tiirk toplumunu saglam
esaslar lizerine oturmak istemistir. Buna gore, bir kadinla bir erkegin
birlikte yasamasmin evlenme olarak kabulii igin, ilgili kimselerin kanu-
nun aradifs sartlara uygun olarak evlendirme memuru 6niinde irade-
lerini agiklamalar: gerekir. Fakat kékiinii ve cevherini mageri vicdandan
alan bir miesseseyi bir kanun hiitkmiyle bir ¢irpida ortadan kaldirmak
mimkiin olmadigindan, MK. na aykir1 olarak, eski hukuk hiikiim-
lerine gore evlenmeler devam etmis ve etmektedir. MK. hiikiimlerine
gore, evlendirme memuru 6niinde yapilmiyan evlenme yokluk miieyyi-
desine maruzdur ve sadece kanun dis1 bir birlesme olarak kabul edilir.
Kanun dist birlesmelerden dogan gocuklar ise hukuken babasiz yani
nesebsizdir.

Kanun dis1 birlesmeden maksat, bir erkekle bir kadmin gelip gegi-
ci miinasebetleri olmayip, bir kar1 koca hayati manzaras: arzeden de-
vamli minasebetleridir. Kanun dis1 birlesmeler bir kag sekilde goriiniir:
Bunlarin bir sekli, bekar bir erkekle bekar bir kadmnin evli imis gibi bir-
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likte yasamalaridir ki buna “serbest birlesme” denir. Bir diger sekli
concubinage = metres hayati olarak vasiflandirilan evli bir erkegin
mesru karisindan yahut evli bir kadinin mesru kocasindan bagka biriyle
devamli olarak agik veya gizli miinasebette bulunmasidir. Bu gesit ka-
nun dis1 birlegmeye her zaman her yerde raslanabilir. Kanun dis1 bir-
lesmelerin bir iigiincii sekli daha vardir ki, bu sadece Tiirkiyeye hastir
ve dini nikah kisvesine biiriinmiis maskeli bir taaddid-i zevcattir 5. Bu
gesit birlesmelerin 6zelligi sudur: Yukarda zikrettigimiz iki nevi kanun
dig1 biresmede, kadin ve erkek, miinasebetlerinin, durumlarinim gayri-
mesru oldugunu bilmektedirler. Su veya bu sebebden dolayr durum-
larina mesruiyet vermek imkénina sahip degillerdir. Halbuki imam
nik4hi ile vukubulan birlesmelerde, tersine kadin ve erkek birlesmeleri-
nin mesruiyetine inanmaktadirlar. Ciinkii onlar Islim’a gére evlen-
dikleri dolayisiyle Kur’an’a uygun hareket ettikleri kanaatinde-
dirler. Iste bu gesit kanun dis1 birlesmelerle miicadele giigtiir. Ciinkii
mesruiyetini halkin vicdanindan almaktadir. Bu sebeble Medeni
Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra da bu tarz birlesmeler devam
etmistir. nesebsiz gocuklarin sayisi giinden giine ¢cogalmaga baslamis-
tir; Gyle ki tehlikenin buyiikligiini géren kanun koyucu MK. nun
kabuliinden 7 sene sonra duruma bir ¢are bulmak timidiyle 26.10.1933
tarihinde 2330 sayili bir kanun ¢ikarmigtir. Af kanunu adini alan bu
tesrii vesikanin 16. maddesi, “Kanunu medeninin meriyetinden bu ka-
nunun nesri tarihine kadar evlendirme memuru huzurunda yapilmis
akde miistenit olmiyarak birlesip kar1 koca halinde yasayanlardan go-
cuk oldugu taktirde bu yasayis evlenme akdi sayilarak bu birlesmelerin
evlenme sureti ile ve bunlardan dogan ¢ocuklarin da nesebi sahih olarak
kadin ve erkege izafesiyle tescili yapilir. Sukadar ki erkek evli ise bu su-
retle vaki olan birlesmelerde bu hiikkiimler ciri olmaz. Ancak bu birles-
melerden hasil olan gocuklar yukardaki hitkkme gére tescil olunur”
hilkmiinti koymustur. Kari koca halinde yasayanlar ibaresinden imam
nikdhiyle veya metres olarak birlikte yasayan kimseleri anlamak gerekir.
Boéylece 6zel bir kanunla, kanun dig1 birlesmeler memleketin gartlarin-
dan dogan bir zaruret neticesi mesru evlenme olarak kabul edilmis ve
MK. da, evlenmenin sekil ve merasimi konusunda esasht bir gedik
agimugtir,

Mesele bu kanunla halledilmis olmadi ve kanun dis1 birlesmeler
devam etti. Nesebsiz ¢cocuklarm sayisi giinden giine ¢ogalmaga basladi.
1938 senesi istatistiklerine gore, Tiirkiye’de bir sene igindeki tescil edil-

9 Bk. BASGIL, agm. I5. c. 8. sh. 88,
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mis evlenme sayist 30, 272 dir. Bu evlenmelerin 29.521 Vildyet ve kaza
merkezlerinde; geriye kalan 751 nikah da kdylerdedir. O zaman igin
17 milyon olan niifisun 14 milyorunun kéyde yasadigi nazara alinir-
sa, koylerde evlenmelerin gok biiyiik bir kisminin g. resmi sekilde yapil-
dig1 kolaylikla anlasilir; Kéylerdeki evlenme sayist esasinda sehir-
lerdekinden ¢ok daha fazladir. Fakat bu evlenmeler imam nikahi ile
yahut serbest birlesmeler seklinde oldugundan sicillerde goriinmii-
yor.

Adliye Vekaleti, bu sosyal ve kanuni bozuklugun diizeltiimesinde
kendine diisebilecek odevi yapmak ve fiili vaziyeti 6grenmek maksa-
diyle 3. 4. 1941 tarihinde biitiin vali ve savcilara bir tamim gondererek,
kanun dis1 birlesmelerin sebebleriyle bu birlesmeleri nliyecek ve dogan
¢ocuklarm durumunu diizeltmege yartyacak olan tedbirler hakkindaki
disiincelerini sormustur. Bakanlik, alman cevaplar1 bir rapor halinde
yayimnlamig" ve rapor hakkinda bazi kamu kuruluslarinin, taninmis
bilim adamlarinin ve ozellikle {iniversitelerin miitalaalarini almistir.
Derdin sebeblerini ve garelerini gesitli bakimlardan izah eden rapor,
bu konuda son derece kiymetli bir ¢alisma olarak degerini muhafaza
etmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, meselenin ¢oziimii igin kokli tedbir-
ler alinmasi_yoluna gidilmiyerek, MK. nun dziine ve soziine aykiri
diisen af kanunlart ¢ikarilmasi ciheti tercih edilmistir. Bu giine kadar
6 tane af kanunu ¢ikarilmis olmasina ragmen'2 mesele halen ciddiyetini
muhafaza etmektedir.

Simdi Tiirkiye’de kanun dis1 birlesmelerin sebeblerini ve bunlara
karst alinacak tedbirleri Adliye Vekéletinin mezk{r raporu 1181 altin-
da kisaca gozden gegirecegiz.

10 Bk. BASGIL, agm. is c. 8. sh. 89.
11 Bu raporun metni i¢in Bk. Kanun Dis1 Birlesmeler ve Nesebi Sahih Olmayan Cocuk-
lar Hakkinda Rapor. Adliye Ceridesi, Otuziigiincii sene, 1942. Sy. 12. 1327 vd.
12 Bk. Bu af kanunlarinin tarihi ve sayilar1 $Syledir:
26. 10. 1933 t. ve 2330 sayili
30. 4. 1945 t. ve 4727 sayilh
1. 11. 1950 t. ve 5524 sayii
30. 1. 1956 t. ve 6652 sayili
11. 5. 1964 t. ve 461 sayili
29. 3. 1965 t. ve 554 sayili
Bu kanunlarin metni igin Bk. INAN, A, N.; Fiili Birlesmelerle Bunlardan Dogan Co-
cuklarin Tesciline Dair Mevzuat, Ankara, 1958, 1965.
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2) Kanun Disi Birlesmeler:

Raporda kanun dig1 birlesmelerin bashca tezahiir sekilleri soyle
Ozetleniyor:

A) Herhangi bir yasta kiz veya kadin kagirma suretiyle;

B) Bdkire veya dul kizlarin arka arkaya muhtelif erkeklere satil-
masi; '

C) Bagskasimin birlikte yasadigi kadmi satin almak veya aynl‘ du-
rumdaki kadimi karsihkli degismek',

D) Agwhk, bashk almak igin nikdhl nikdhsiz kiz verme,
E) Muayyen miiddetli gegici evienme (Igdwr ve Tuzluca’da),

F) Iik karist ile nikdhh, ikincisi ile nikéhsiz veya ilk karisi ile ni-
kdhsiz ikincisi ile nikdhli olarak yasama suretiyle'+.

Kanaatimizce bu sekiller istisnai olup asil kanun dig1 birlesmeler
imam nikahi ile evlenmeler seklinde olmaktadir's. Bunlar da iki sekil-
de gorillmektedir:

a) Birden fazla kadinla evlenmek igin yapilan imam nikahu
Ornegin, resmi nikahla evli olan bir kimse, muhtelif sebeblerle's ikin-
ci veya Ugiinci bir kadinla da evlenmek ister. Bu, MK. na gére miim-
kiin olmadigindan bagvurulacak yol, imam nikdhidir. Ciinkil bu ni-
k&h mesruiyetini halkin vicdanina yerlesmis koklii bir inangtan almak-
tadir.

b) Evlenme g¢aginda bulunan veya bulunmayan genglerm cesitli
sebeblerle imam nikah: ile iktifa edilerek evlendirilmeleri. Ornegin,
koylerde erken evlenme Adeti vardir. Heniiz evlenme riigdiine ulag-
mamis olan ¢ocuklar1 resmi nikdhla evlendirmek imkini yoktur. On-
larin birlesmelerini mesru kilacak en kolay ve uygun yol tabii imam
nikdh: olacaktir.

Kanunsuz biresmelere iligkin mezk{ir raporda bahse konu olan
vak’alarm belkide % 95°i imam nikahi ile vaki olan birlesmelerdir. Biz

13 Raporda Sivas Valisinin Verdigi bilgiye gore, bu sekil birlesmeler Kagizman’in bazi
koylerinde goriliir.

14 Bk. Rapor, Adliye Ceridesi. 1942 Say1 12. sh. 1328.

15 Ayni fikir Bk. BERKER, N; Adliye Ceridesi, 33. Sene, 1942, Say1 12. sh. 1398.

16 Ornegin, karmnmn kisir olmas: veya istihsalde Kocaya daha fazla yardima olacak is
glicii ihtiyact vb gibi.
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once kanunsuz birlesmelerin raporda belirtilmis olan sebeblerini ve
bunlara kars1 alinacak tedbirleri kisaca gdzden gegirip sonra da zik-
redilen sebebler ve teklif edilen tedbirleri kisaca tahlil edecegiz. Ancak
su hususa da isaret etmek gerekir: Rapor 1941 tarihinde yapilan bir
anket neticesinde hazirlanmig oldugu cihetle, kanunsuz birlesmelerin
sebebleri arasinda zikredilen baz: haller bugiin igin mevcut degildir.

Raporda zikredilen Kanunsuz birlesme sebeblerini ii¢ grupta top-
lamak mimkiindiir:

— Mubhtelif mevzuata taallik eden sebebler.
- Kiiltiirel ve egitimle ilgili sebebler.
— Sosyo-ekonomik sebebler”.

3) Kanun Dis1 Birlesmelerin Sebebleri:

A) Mevzuata taalliik edenler:

Muhtelif kanunlarda mevcut hiikiimler ve bunlarin uygulanmasi
kanunsuz birlesmelerin sebebi olarak gosterilmektedir. Bu kanunlar
adli, idari, askeri, mali ve sthhi mahiyette kanunlardur.

a) Adli kanunlar bakimindan:

a’) Tabiidir ki burada ilk akla gelen kanun TMK. dur. MK. nun
evlenme ve bosanmaya iligkin bazi hiitkiimleri halkin Medeni = resmi
nikdha iltifatin1 dnleyici tesirler yapmaktadir. MK. nun resmi nikahi
zorlastiricr hiikkiimleri bertaraf edilmelidir. Bu ciimleden olmak iizere,
evlenme igin konulmus ilin formalitesi 1izumsuz ve 15 giinliik ilan
miiddeti uzun sayilirs, Aym kdyde veya kasabada oturan ve birbir-
lerini taniyan kimseleri ildn formalitesi igin bekletmek faydasizdir.
Taraflar arasinda evlenmeye engel bir hususun bulunmadii muhtar
tarafindan tasdik edilmis ve niifus idaresince ayni mahiyette cevap veril-
migse artik ildna gerek yoktur.

MK. nun 95. maddesinde, dul kadinlara tahmil edilmis olan 300
ginlik bekleme miiddeti, bilhassa zelzele mintikalarinda yardima muh-
ta¢ kadinlar1 imam nik&hi ile evlenmeye gétiirmektedir. Ciinkii iddetin
dolmasiyle de is bitmemekte, niifis idaresinde yapilacak bazi muame-
lelerin de tamam olmasi gerekmektedir. Ancak bundan sonradir ki
resmi nikdhla evlenme miimkiin olacaktir.

17 Bk. Rapor, AC. sh. 1328-1345
18 Bk. TMK. Md. 97.
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— Evlenenler arasinda bir yas haddi bulunmamasi, esleri kanunsuz
birlesmelere sevketmektedir.

— Bosanma sebebleri dar, muhakeme usulleri uzun ve masrafhdir.
Uzun miiddet mahkemede siiriinmedi géze alamiyan esler fiilen bir-
birlerinden ayrilmayi ve imam nik&hi yaparak bagkasi ile evlenmeyi
tercih etmektedirler.

— Bosanmada sulh tesebbiisii tamamen liizumsuzdur. Belirtelim
ki bu sebeb bugiin igin varit degildir.

Taraflarin ikrarlarina ve anlagmalarina 6nem verilmeksizin mut-
laka sahit istenilmesi, davanin uzamasina sebeb olmakta ve daha bas-
langigta ilerde vukuu muhtemel bir bogsanmanin zorluklarmi digiinen
taraflar, imam nikahi ile evlenmeyi tercih etmektedirler. Bosanmanin
kolaylastiriimasinin aileyi sarsacag iddia edilmigse de, mutlak bosan-
ma kolayligina ragmen Tiirk ailesinin yiizyillarca saglam kalmasi, bu
iddianin tutarsizligini gostermistir’ 9.

-~ Resmi nikdhla aldigi karisinin kisirligi veya devamli hastaligi
halinde, erkegin ikinci defa evlenmesine miisaade edilmemesi de kanun-
suz birlesmelere sebeb olmaktadirze,

b’) Ceza Kanunu bakimindan:

— Aralarinda evlenme engeli bulunan kimselerin evienmesini bile-
rek akteden evlendirme memuru ve bu suretle evlenen erkek ve kadin
ile bunlar1 evlenmeye sevkeden veya evlenmelerine riza gdsteren veli
veya vasileri; “aralarimda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dini
merasimini yaptiran erkek ve kadinlar ve dini merasimi yapanlar..
cezalandirtlir” hiikmiinii ihtiva eden TCK. nun 237. maddesi hiikmii
yiizde bir nisbetinde bile uygulanamamaktadir.

-~ TCK. nun 430. maddesi, “cebr ve siddet veya tehdit veya hile
olmaksizin sehvet hissi veya evlenme maksadiyle regit olmayan kimseyi

rizasi ile kagiran veya bir yerde alikoyan™ kimseyi cezalandirmakta-
dir.

Temyiz mahkemesi, 6. 5. 1940 tarihli bir ictihad1 birlestirme ka-
rariyle bu sugun meydana gelmesi igin veli veya vasinin riza goster-
memesi gerektigini sart kogmustur. Buna goére, kiz kagirma hadiseleri
veli veya vasinin muvafakati lizerine cezasiz kalmaktadir. Anadolu’da

19 Bk. Rapor. AC. sh. 1329
20 Bk. Rapor, AC. sh. 1330,
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kiz kagiran kimse istenen baslik veya agirligi verip bu rizayi elde etmekte
giiglitk gekmemekte ve binnetice medeni nikah yapmaksizin imam nika-
hi ile yetinmektedir.

— Bir ¢ok kimseler saf kizlar: evlenecegim diye kandirarak miina-
sebette bulunduktan sonra, muhtelif bahanelerle onlar: oyalayip kag-
maktadirlar. TCK. nun 108. maddesinde mevcut 6 aylik sikdyet miid-
deti ¢ok kisadir. Fail cezasiz kalmakta ve geng kizlar sokaga diismekten
ve kanunsuz birlesmeler yapmaktan kendilerini kurtaramamaktadirlar.

— Evli erkegin zinadan dolay: cezalandirilmast nik&hli karismin
sikdyetine baghdir. Karmin davadan vazgegmesi de caizdir. Bu hal
kanunsuz evlenmelere yol agmaktadir:.

b) Idari kanunlar bakimindan:

Idare kanun dis1 birlesmelere karsi ilgisiz kalmistir. idari kurumlar
bunlarla savasacak giigte degildir.

Niifus kanunu tatbikatta iyi islememektedir. Takip edilmezse
niifus muameleleri kendiliginden ylirlimez. Ilgilinin miiracaat1 gerekir.
Dogu ve Giiney Dogu bdlgelerimizde gizlenmis niifus meselesi imam
nikdhi1 ile evlenmelerin baslica sebeblerinden biridir.

Gizlenmis niifus deyimi sunu ifade eder: Evlenecek kimselerin ve-
ya ana babalarmn evli olarak veya hi¢ bir sekilde niifus kiitligline
yazilmarms olmalar: halidir. Ne kendisi, ne ana babasi, ne nisanlisi,
ne nisanlisinin ana babasmin niifusta kaydi olmayan koyli, evlenmek
istedigi taktirde, kendisinin ve nisanlhisinin ana babasmi niifus kiitii-
giine gegirmek; onlarm evli olduklarina dair mahkeme karari elde
etmek ve sonra da belli ana babadan olduklarini isbat edip niifus kiitii-
giine gecirtmek zorundadir. Bunlar masrafh ve k6yliiniin meveut bilgisi
ve durumu ile takibedebilecegi isler degildir. Kaldi ki niifus memurlar:
yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan, medeni kanuna aykir1 evlenmeleri
megru evlenmelerden ayiramamaktadirlar. Diger taraftan, memurlarin
koylii vatadaga ¢ikardign giigliikler, dava harci, sahit bulma miikellefi-
yeti, kOyliiyll basit ve ucuz olan imam nikdhi ile evlenmeye tesvik
ediyor22,

—Bir gok hallerde, kdyden sehre uzaklig: veya sadece ihmal sebebiyle
veya askere geg gitmek vb. gibi diisiincelelerle, erkek gocuklar dogduk-
larindan ¢ok zaman sonra niifus kitiigiine kaydettirilmektedir. Cocuk

21 Bk. Rapor AC. sh. 1330-1331
22 Bk. Rapor, AC. sh. 1332,
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evlenme yasma geldigi zaman yas tashihi yaptirmaktansa, kolay ve
hi¢ bir masrafi olmayan imam nikihi ile evlenme yolunu tercih etmek-
tedir.

— Bilhassa kig mevsiminde kdyden sehre gelis gidis ¢ok zordur.
Memurlarin keyfi hareketleri yiiziinden koylii bir gelisde igini yaptira-
maz. Zaman kaybeder ve masrafa bogulur. Bu zorluklardan yilan, ky-
li, kolayligi imam nikdhinda bulmaktadir.

— Niifus daireleri say1 ve kalitece yeterli elemana sahip olmadik-
larindan igler intizamla ve zamaninda yiiriimemektedir2s.

- Koy kanununa uygun ko6y idaresi heniiz bir gok kdylerde kuru-
lamamig ve mubhtarlar iizerinde gerekli kontrol tesis edilememigtir.
Diizenli bir k6y odasi yoktur. Kéyde imam nik4hi ile diifiin merasim-
leri serbestge yapilir.

Mubhtarlarin ¢ogu okuma yazma bilmez. Evlenme kagitlarini ev-
lenecekler dolduramadig gibi muhtarlar da dolduramaz; kagitlar kasa-
bada iicret mukabilinde arzuhalciye doldurtulur.

Muhtar akdi yapsa bile evlenme defterini dolduramaz. Resmen
evlendikleri bildirildigi halde, kar1 kocanin ve sahitlerin imzalar1 def-
tere atilmaz. Muhtar, kayitlari gogu zaman vaktinde niifus idaresine
bildirmez; nikadh akdinden sonra koy sandigi adina haksiz para iste-
mege kalkar24,

¢) Askerl kanunlar bakimindan;

Ordu Mensuplarinin evienmelerine dair 7 Temmuz 1939 giin ve
3663 sayili kanuna gére: “Muvazzaf Subaylar iisttegmen riitbesinde
en az bir sene bulunmadik¢a ve askeri memurlar 25 yasimi ikmal et-
medikge ve ... gedikli erbaslar1 bagsgavus olmadik¢a evlenemezler. As-
keri okul talebelerinin evlenmelerine izin verilmez...”’24a. Bu kanun
hiikkmii fiili evlenmelere yol agmaktadir.

d) Mali kanunlar bakmmndan;

Bazi kizlar ve kadinlar aldiklar1 dul ve yetim maaglarini kaybet-
memek i¢in resmen evlenmemekte ve imam nikiht ile yagamag tercih
etmektedirler2s.

23 Bk. Rapor. AC. sh. 1333,

24 Rapor. AC. sh, 1334,

24a Bu kanunun I. maddesi 1950 tarih ve 5753 sayili kanunla ilga edilmigtir.
25 Bk. Rapor AC. sh, 1335. '
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e) Sthhi kanunlar bakimindan;

1593 sayili Umumi Hifzisstha kanununun 122 ve 123. maddelerine
gore evlenecek erkek ve kadinlar ¢vlenmeden 6nce muayeneye tabidir-
ler. Frengi, belsoguklugu, yumusak sankir, ciizzam ve akil hastalik-
larina yakalanmig olanlarin evlenmeleri yasaktir. Evlenmek isteyenler
bu hususta bir rapor gdstermek zorundadirlar.

Toplumun ve neslin sthhati bakimindan ¢ok faydali olan bu ted-
birlerin, memleketimizin sartlar1 icinde uygulanmasi gii¢ bir manzara
arzetmektedir. 17. 8. 1941 tarihli nizammameye gore, evlenme muaye-
nesinin hiikkiimet tabibi tarafindan {icretsiz olarak yapilmasi yahut
ozel hekim tarafindan verilmis olan raporun hiikiimet tabibi tarafindan
tasdik edilmesi gerekir. Kazada hiik{imet tabibi yoksa2¢é ;muayene yapil-
maz. Vatandas civar kasaba veya vilayete gidip muayene olmak veya
rapor almak zorundadir. Bu ise koylii igin hem zor hem de masraf-
Iidur.

Kald1 ki bu muayene pek iistiin koriidiir ve boyle sudan bir mua-
yeneyi goren is sahipleri rapor almak igin kaza merkezine kadar gide-
rek zaman kaybetmek ve emek sarfetmektense dinf nikah ile igini gor-
meyi tercih ediyor”?2.

Diger taraftan kdyiinden hig disar1 ¢ikmamig, evlenmege engel
hastalig1 bulunmasi pek muhtemel olmayan utangag ve kapali kdy kizi-
nin yabanci bir erkek hekim tarafindan muayenesi de onlar1 korkut-
makta ve bdyle bir muayeneden gegecek kiz, nisanlisi tarafindan pek
hos karsilanmamaktadir. Iste koylii bu dini kaygistm1 imam nikahi ile
gidermektedir2s,

Kanunen evlenmege engel hastalif bulunanlar da istenilen raporu
elde edemediklerinden kanunsuz birlesme yolunu segmektedirler2.

B) Kiiltiirel ve egitimle ilgiii sebebler:

a) Burada ilk goze garpan husus halkin bilgisizligi ve yanls akide
ve goreneklere koriikoriine bagliigidir. Kadinin bir mal gibi alimip
satilabildigi telakkisi yurdumuzun bir ¢ok bolgelerinde heniiz silinmis

26 Raporda Sivas Valisi Kars’in Tuzluca ve Goéle Kazalarina 1930-1937 seneleri arasinda
yedi sene hiikiimet tabibi gelmedigini soyliiyor. Bk. Rapor. AC. sh. 1336.

27 Bk. Rapor, AC. sh. 1336.

28 Bk, Rapor. AC. sh. 1336,

29 Bk. Rapor, AC. sh. 1336.
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degildir. K1z ana babalari baslik, agirlik, kalin, ana hakk1, baba hakki
vb. gibi gesitli adlar alan para veya mal kargiliginda kizlarimi imam
nihdhi ile evli veya bekir kimselere vermektedirler.

b) Eski agiret zihniyetinin ve pedersahi aile anlayisinin izleri, Tiirk
toplumunun bazi kesimlerinde hali yasamaktadir. Ogluna kendi asi-
retine yakin bir kag asiretten bir ka¢ kiz veya kadin alarak onlarla ken-
disi arasinda dostluk ve hisimlik rabitasi kurmak iseyen agalar, ¢ikar
yolu imam nikdhina bagvurmakta buluyorlar .

¢) Islam’m cevaz verdigi gok kadinla evlenme adeti, halen halk
arasinda yasamaktadir. Halk resmi nikdhla imam nikdhi arasindaki
farki heniiz iyice anlamis degildir. imam nikahi ile evlenmenin mes-
ruiyetine dair halkta mevcut inang sebebiyle resmi nikdhla evlenmiyen-
ler toplumun baskisina maruz degildirler. K6ylii, imam nik4hi ile ev-
lendigi karisimin baskasiyle miinasebette bulunmasi halinde bunun sug
(zina) teskil etmiyecegini; dogacak ¢ocuklarin mirasgi olamiyacagini ve
kendi soyadini tagiyamiyacagini bilmez. Ancak deviet dairesine isi
diistiigli zaman koyli durumu biitiin ¢iplakhigi ile anlamaktadir.

d) Kars, Tuzluca ve Igdir havalisinde muvakkat evlenme usulii
vardir. Buna gore, bir kadin muayyen zamanlar igin belli erkeklerle
evlenir ve miiddet bitince ayrilir. Bu ilkel birlesme ¢esidi ok sayida ne-
sebsiz gocuk tiiremesine sebeb olmaktadir3:.

e) Halkin kafasinda kanun fikri tam anlamiyle yer tutmug degil-
dir. Halkin kanuna ve devlet memuruna pek itimad:i yoktur. Bir ¢ok-
larinda, kanun yakaladigini ¢arpar, masrafa sokar; cezaya ugratir,
kacan kurtulur, fikri hikimdir. Uzak kdylerde, 1aiibali memurlarin bu-
lunduklar: yerlerde kanun yoktur. Kiigikk kasabada veya kdyde evlen-
me i¢in belediyeye veya muhtarliga miiracaat eden koylii vatandas bin
tiirlii gligliiklerle kargilasacagini tahmin eder. Ciinkii evlenecek erkek
ve kadinlarin veya ana babalarmin evlilikleri kiitiife gegmemigtir 32.

f) Koyliiniin resmi nikahin hukuki neticelerini bilmemesinde okul-
lardaki &gretim sisteminin de rolii vardir. Ortaokul, Lise ve dgret-
men okullarinda, drencilere evlenme, dzellikle resmi nikdh konusunda
basit bilgiler verilmelidir. Bunlarin koyliiyii aydinlatict fonksiyonlar
biiyiik olacaktir.

30 Rapor, AC. sh. 1336.
31 Bk. Rapor, AC. sh. 1337.
32 Bk. Rapor, AC. sh. 1337,
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g) Koylii evlenmenin bir merasimle birlikte olmasina ¢ok dikkat
eder. Koyde yapilan resmi evlenmenin cekici bir tarafi yoktur. imam
nikdhinda, dua okunmasi vb. gibi seyler evlenecekleri daha ¢ok tatmin
eder. Muhtarin bir evlenme odast yoktur. Her sey laubalidir. Koylii,
ne yaptigini bilmeyen bir muhtarin aktedecegi resmi nikdha imam ni-
kahini istiin tutmaktadir3s.

C) Sosyo-ekonomik sebebler:

a) Yurdumuzun bazi bélgelerinde, ozellikle dogu ve Giliney
dogu Anadolu bélgelerinde, evlenecek kizin babasina veya yakinlarina
baslik, agirlik vb. gibi bir takim isimlerle anilan 6nemli miktarda para
veya mal verilmesi mecburiyeti, kagirma yoliyle birlesmelere yol ag-
maktadir 3+,

b) Bati ve Orta Anadolu’nun bazi Vilayetlerinde “levirat” usuliine
benzer bir adet vardir. Miistereken tasarruf olunan arazinin veya
mallarin boliinmesini 6nlemek igin kiigitk kardes, 6len agabeyinin kari-
s1 ile evlenmektedir. Tabii bu taktirde kiigiik kardes resmen evliyse,
yengesini ancak imam nik4hi ile alabilecektir. Bazen erkek kendinden
yash ve kiiciik erkek ¢ocuklari olan dul bir kadmnla evlenir. Maksat ka-
dinin ¢ocuklarindan is giicii olarak yararlanmaktir. Ancak aradaki yas
farki sebebiyle, kadin yaslaniyor ve erkek geng kaliyor. Bu halde kadinin
arzusiyle, koca bagka bir kadini imam nikahi ile almaktadir. Bundan da
nesebsiz ¢ocuklar dogmaktadir. Bu ddete Zonguldak, Kastamonu ve
Sivas Vilayetlerinde ¢ok raslanir s,

c) Koylu vatandas i¢in kadirun ¢ocuk dogurmas: ¢ok Onemlidir.
Bilhassa oglan dogurmasi gerekir. Ciinkii oglan soyu devam ettirir;
ocagin sonmesine mini olur. Dogan ¢cocuk erkek olmazsa, kocanin kari-
sma karsi sevgisi ve baglililifi azalmaga baglar. Bu sebeble, bazi yer-
lerde kadin oglan doguruncaya kadar resmi nikdh yapilmaz. Hatti
bazen oglan gocugu okul ¢agina gelinceye kadar kadin resmen nikahli
kar1 vasfim kazanamaz.

K&yliiniin tarlasinda galigtirmak igin ¢ocuga ve kola ihtiyaci vardir.
Resmi nikahl karisi gocuk dogurmamussa, erkek ikinci bir kadnla ev-
lenmek ihtiyacimi hisseder. Birden fazla kadinla evlenmek (taaddiid-i

33 Bk. Rapor. AC. sh. 1338,
34 Bk. Rapor, AC. sh. 1338.
35 Bk. Rapor AC. sh, 1338,
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zevcat) usulii, sadece Islam’da caiz goriildiigi icin degil ayn1 zamanda
ziraatgi koylilye iyi ¢alisan, ucuz ve sadik emek unsuru sagladigi igin
de halk arasimnda yasamaktadirss,

d) Kanun dig1 evlenmenin kiz kagirma yoliyle vukuu bazi yerlerde
kagirilan kizlar igin bir meziyet ifade eder. Resmi nikahla usuliine gore
evlendirilmis kiz begenilmemistir. Su veya bu gencin kagirmak suretiy-
le fedakarlik gostermedigi kiz, degersizdir. Iste bu gorenckler resmi
evlenmelere engel olan esashi sebeblerden biridirs”.

Boylece kanunsuz birlesmelerin sebeblerini mezkir rapor hiikiim-
lerine gore kisaca izaha galistik. Tleri siiriilen sebeblerin biiyiik bir kis-
mu iizerinde ittifak edilmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki rapora esas
olan anket 1941 Tiirkiye’sinin sartlar1 iginde yapilmistir. Aradan 33 sene
gibi uzun bir zaman gegmistir. Raporda zikredilen sebeblerin bir kismi
bugiin igin ciddiyetini kaybetmis ve hattd ortadan kalkmis; mevzuata
iligkin baz1 degisiklikler yapilmis, halkin kiltiir seviyesi, okuma yazma
orani az ¢ok yiikselmistir. Bugiin muhtar olabilmek i¢in 442 sayili
kOy kanununun 18. 7. 1963 tarih ve 286 sayili kanunla muaddel 25. mad-
desine gore, Tiirk¢e okuyup yazma bilmek sarttir. Ancak aradan 47
sene gegmesine ragmen TMXK. nun resmi nikdha iliskin hilkiimleri halen
tam uygulanma imkani bulmus degildir. fmam nikahi ile evlenmeler
devam etmektedir. Kanunsuz birlesmelerden dogan gocuklarin nese-
bini diizeltmek igin ¢ikarilmis olan 29. 3. 1965 tarihli son af kanunu
Nisan 1970 yiinda yiiriirliikten kaldiriimusgtir.

Raporda kanun dig1 birlesmeleri 6nlemek igin alinmasi gerekli ted-
birler de sayilmistir. Bunlar1 da kisaca gordiikten sonra zikredilen se-
bebler ve teklif edilen gareleri kisaca tahlil edeegiz. Konu ile ilgili ola-
rak, Adalet Bakanhg tarafindan kurulan bir komisyonca hazirlanmig
olan Tiirk Medeni Kanunu Ontasarismda getirilen hiikiimlere, baska
bir deyimle, kanunsuz birlesmeleri 6nlemek i¢in TMK. da yapilmasi
diisiiniilen degisikliklere temas edip arastirmamizi sonuca bagliyacagiz.

4) Kanun Dis1 Birlesmeleri Onlemek igin Teklif Edilen Tedbir-
ler:

Kanun dis1 birlesmeleri 6nlemek igin alinmasi gerekli tedbirler de
raporda saylmigtir:

36 Bk. Rapor. AC. sh. 1338-1339.
37 Bu distince Tunceli ve Urfa Valileri tarafindan agiklanmustir, Bk, Rapor, AC, sh. 1339,
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A) Adli bakimdan:

a) Resit olan kadm veya erkegin belli bir miiddet kar1 koca gibi
yasamalari su¢ sayimali ve TCK. nun 237. md. si bu esas dahilinde
degistirilmelidir.

b) TCK. nun 430. maddesine bir fikra ilave edilerek, resit olma-
yan bir kizin kendi istegi ile ve sehvet duygusiyle kagirilmasi veya ah-
konmast halinde, veli veya vasi razi olsa bile, failin cezalandirilmasi
saglanmalidir. )

c) TCK. nun 108. maddesindeki miiruru zaman miiddetini, ev-
lenme vaadiyle kizlik bozma suglarinda, kadinin aldatildigini anladi-
g1 tarihten itibaren baglatmak ve bu miiddeti bir yila ¢ikarmak gerekir.

d) Koy ve mahalle muhtarlari, resmi nikdhla evli olmadiklari hal-
de kan koca gibi yasayan her ikisi de bekar erkek ve kadinlar ilgili
makamlara haber vermekle miikellef tutulmalidir. Bu kimselere MK.
na gore evlenme akdetmeleri igin muayyen bir miiddet verilmeli, resmi
nikdh yaptirmadiklar taktirde haklarinda takibat yapilmaldir.

e) Evlendirme igleri nahiye miidiirlerine verilmelidir.

f) Evlenmege iliskin kagitlar miktarca ve muhtevaca azaltilmali,
her tiirlii pul ve har¢tan muaf tutulmalidir.

g) Evlenmede ilin miiddeti kisaltilmali ve bazi hallerde kaldinl-
malidir.

h) Gezici evlendirme memurluklar kurulmali ve koylerdeki evlen-
meler muayyen zamanlarda kdye ugrayan memurlar tarafindan tescil
edilmelidir.

1) Evlenecek kimseler arasinda bulunabilecek en yiiksek yas farki
tesbit edilmelidir.

i) Bosanma kolaylastirilmali; bu ciimleden olmak iizere sulh
tesebbiisit  kaldirilmahdir.

Kargilikli riza ile bosanma kabul edilmeli. Yalniz dava kabul edil-
meden 6nce taraflara miinasip bir diisinme middeti verilmelidir.

Siddetli gegimsizlik sebebiyle bosanmada kusur aranmamalidir.
Fiilen devam ettigi sabit olan ayrilik hallerinde ayrica kusur aramaya
lizum kalmadan bosanmaya hiikmedilmelidir.
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Bosanmada kabahatli ege tahmil edilen kazal bekleme miiddeti
(TMK Md. 142) kaldirilmalidirss,

Karinin gocuk yapamayacak veya karilik vazifesini géremiyecek
surette agir ve devamli hastalifi bosanma sebebi olmalidir.

k) Evlilik diginda dogan gocuklarin haklarini korumak igin sav-
clya babalik davasi agmak yetkisi verilmeli; babalik davasi agmak igin
MK. nun 296. maddesinde Ongériilen bir yilik siire, ana ve kayyum
igin dogum tarihinden gocuk igin riigt tarihinden itibaren 1 sene ola-
rak kabul edilmelidir.

Evli erkegin zinasindan dogan gocugun tanmabilmesi icin TMK.
nun 232. maddesinde degisiklik yapilmalidir.

MK. nun 310. maddesinde degisiklik yapilarak erkek cinsi mii-
nasebet zamaninda evli olsa bile babaliga hiikmedilmelidir.

1) Yas diizeltme davalari kolaylaylastirilmali ve g¢abuklastirilmali-
dir3s.

B) Idari bakimdan:

a) Devletin miilki taksimati esash bir tadilata tabi tutulmalidir.
Nahiyelerin koy adedi azaltilmali ve kéylerin toplulastiriimasi yoluna
gidilmeli; kOy birlikleri tesis edilmeli ve birlik baskanlari1 ortaokul me-
zunu - kimselerden segilmelidir.

b) Koy muhtarlar1 kursa tabi tutularak okuma yazma Ogretil-
meli ve evlenme isleri kendilerine anlatiimahdir.

¢) Nahiye miidiirlerine ve muhtarlara niifus memuru yetkisi veril-
meli. Yeni bir niifus kanunu ile MK. nun bahsettigi sahsi haller nizam-
namesi en kisa zamanda ¢ikarilmali, kiigiik yazdirma, yanlis haber ver-
me ve hi¢ haber vermeme hallerine miieyyideler konmalidir.

Niifus memurluklar: sik sik teftis edilmeli; seyyar niifus memur-
luklar1 ihdas edilerek koylerdeki gizli niffusun yazilmasi temin edil-
melidir <. '

38 Bk. Rapor, AC. sh. 1341.

39 Bk. Rapor, AC. sh. 1341.

40 Bk. Rapor, AC. sh. 1342. Nitekim, 1. 9. 1974 tarihinde yiiriirliige girecek olan 5. 5. 1972
tarih ve 1587 no.lu Niifus Kanunu 2. maddesinde “gerekli gériilen bdlgelerde gezici
niifus memurlan ¢aligtirmaya Igisleri Bakanligimi yetkili” kilmugtir. Kanun igin Bk.
RG. 16.5.1972 ta. ve 14189 sayi.
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d) Askere alma sirasinda miikelleflerin gahsi halleri tahkik edi-
lerek, bir kadmla fiilen birlikte yasadig: halde resmi nikdh yaptirma-
mis olanlarin evlilikleri ve gocuklar: tescil edilmelidir.

¢) Birden fazla kadinla evli olan ve tek bir kadmnla resmi nikahsiz
yasayan memurlar meydana g¢ikarimali; durumlarini diizeltinceye
kadar bu memurlar Vali tarafindan gegici olarak islerinden alinmali
ve medeni durumlarimi diizeltmedikge yeniden ise baslatilmamalidir.

f) Yurt icinde ¢aligmak igin bulunduklari yerden bagka yerlere
giden ve gurbetgi denen isgilerin galistiklar: yer zabitasi, onlarin mem-
leketleri zabitasiyle temasa gegerek evli olup olmadiklarini tahkik et-
meli ve bu surettle yeniden evlenraelerine mani olunmalidir

g) Birden fazla karili olanlar sinirlarimiz igine kabul edilmemeli-
dir”+,

h) Evlilik disinda dogan, taninmalar1 veya babalarinin hitkmen ta-
yinine kanunen imkin olmayan yahut ana babalart bulunmayan go-
cuklarin devlet tarafindan korunrnasi igin gerekli idari tedbirler alin-
malidir, '

C) Saghk bakmmindan:

a) Doktor bulunmayan kazalarda saglik raporlar: ehliyetli saglik
memurlar1 tarafindan verilmelidir.

b) Imkan oldugu &lgiide koylerde kadinlarin muayeneleri ebeler
tarafindan yapilmaldir,

¢) Saglik memurlari, belli zamanlarda bilhassa son baharda koéy-
leri dolasarak muayene isini halletmelidirler. Hilkiimet tabibi veya
saglik memurunun evlenme muayenesi igin vatandastan herhangi bir
icret istemesi Onlenmelidir+s.

D) Kiiltiirel bakimdan:

Biitiin yurtta bir medeni evlenme == resmi nikdh seferberligine
girigilmelidir. Her tiirlii vasitadan istifade edilerek resmi nikdhin anla-
mi, faydalar halka anlatilmalidir. flk okuldan basliyarak biitiin orta
Ogretim stralarinda ve 6gretmen okullarinda resmi nikdh hakkinda 68-
rencilere bilgi verilmelidir.

41 Bk. Rapor, AC. sh. 1342.
42 Bk. Rapor, AC. sh. 1343,
43 Bk. Rapor, AC. sh. 1343,
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Kanunsuz birlesmelerin sonuglar1 hakkinda tablolar, afisler yapi-
lip k6y odalarina asilmalidir.

Ordudaki gretim esnasinda resmi nikAhin anlami ve onemi tize-
rinde bilgi verilmelidir 4.

E) Sosyal ve ekonomik bakimdan:

a) Baglik, agirlik, kalin vb. gibi adlarla kiz babalar1 tarafindan
evlenecek erkekten para veya mal istenmesi yasaklanmalidir.

b) Vergilemede, maagda gok ¢ocuklu olanlar igin tesirli koruma
tedbirleri alinmalidir.

¢) Resmen evli olmadan baskalariyle yasayan kadinlara yetim ve
dul maagi verilmemelidir.

d) Koyliye toprak verilmelidir+s.

F) Askeri bakimdan:

Askerlerin muayyen bir miiddet evlenmelerini yasaklayan kanun
hiikiimleri tadil edilmelidir +s.

Boylece kanun disi birlesmeleri nlemek igin raporda alinmasi
teklif edilen tedbirleri de kisaca Ozetlemis olduk.

5) Sebebler ve Tedbirlerin Tartisilmasi:

Yukarda verdigimiz izahattan anlagilacaf: iizere kanunsuz birles-
meler tek bir sebebe baglanamaz. Ancak sayilan sebeblerden ve alin-
masi istenen tedbirlerden hangisi daha ¢ok neticeye miiessir olabilir
hususu tartigilabilir. Nitekim bunu temin etmek igin Adliye Vekéleti,
rapor hakkinda bir ¢ok hukukgu ve sosyologlarin, barolarmn ve iiniver-
sitelerin miitaldalarmi almistir.

Asagt yukart herkesin iizerinde durdugu hususlar :

A) Evienme formalitelerinin basitlestirilmesi ve evlenmenin miim-
kiin mertebe kolaylagtirilmasidir. Evlenmenin kolaylagtirimast igin
ileri siiriilen ¢areler gunlardir:

a) MK. nun 97. maddesinde mevcut ildn formalitesi tatbikatta
ige yaramamaktadir. Hi¢ olmazsa kdy evlenmelerinde bu ildn mecbu-

44 Bk. Rapor, AC. sh. 1343.

45 Bk. Rapor, AC. sh., 1343,

46 Bk. Rapor, AC. sh. 1334-35. Nitekim 1939 tarih ve 3663 sayili kanunun 1. md si 1951
tarih ve 5753 sayili kanunla ilga edilmigtir.
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riyeti kaldirilmalt ve herhalde miiddet kisaltmahdir. Bilindigi gibi i-
landan maksat, evlenecek kimseler arasinda evlenme engeli varsa ilgi-
lilerin ve tgiincii sahislarin evlendirme memuruna, kdylerde muhtara
itiraz etmelerini saglamak ve binnetice boyle bir evlenmenin akdine en-
gel olmaktir. Bilhassa k&ylerde ve kiigitk kasabalarda hemen hemen
herkes birbirini tanir. Aralarinda evlenme engeli olan kimselerin evlen-
meleri pek yok gibidir. Sehirlerde ise 3 veya 5 giinliik bir ilan yeterlidir.
Ciinkii tatbikatta bu ildnlar hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmez. Cesitli
sebeblerle bir an Once evlenmek isteyen vatandas 15 giin beklemekten
sikilmaktadir+7. Nitekim Adliye Vekéletince teskil edilen bir komisyon-
ca hazirlanan Tiirk MK. Ontasaris;, 97. maddede 6ngoriilen ilan
miiddetini 15 giinden 10 giine indirmistir. Isvicre Medeni Kanunu da
112. maddesinde ilan igin 10 giinliik bir miiddet kabul etmistir.

d) Evlenme muayenesi kaldirilmali veya hi¢ olmazsa kolaylas-
tirdmalidir. Esasinda evlenecek kimselerin evlenmeye mani hastaliklar:
olup olmadigmin tesbiti igin muayenesi ailenin ve neslin sihhati igin
faydalidir+s. Ancak memleketin sartlar1 gozoniine alindifi zaman, bu
muayenenin koylii vatandasg igin bityiik bir kiilfet oldugu kolayca anla-
silir. Bir kere koylii muayene igin kasaba veya sehire gelmek zorunda-
dir. Bilhassa kig mevsiminde kdyden sehire gelis ¢ok zor hattd bazi bol-
gelerde imkansizdir. Halen Hiikimet tabibi olmayan kasabalar mev-
cuttur. Koyli, bin bir giiglitkle kasabaya gelip doktoru beklemek veya
civar sehir veya kasabaya gitmek gibi kiilfetli islere katlanmaktansa
imam nik4hi ile evlenmeyi tercih etmektedir. Diger taraftan koylii kiz
bir erkek doktora muayene olmaktan sikilmakta ve nisanli erkek de ni-
sanlisinin muayene edilmesinden rahatsiz olmaktadir. Bu bakimdan
ehliyetli ebe ve saglik memurlar: yetistirmek ve bunlari seyyar hale
koyarak koyliiniin ayagma getirmek; geng kizlar1 ebelere muayene et-
tirmek ¢ok faydali birer tedbir olarak kargimiza gikmaktadir+s.

Kaldi ki tatbikatta bu muayeneye gereken 6nem verilmiyor; gor-
diigiimiiz doktorlar evlenecek kadin ve erkegin dig gériiniislerine ve dil-
lerine bakip saglamdir diye rapor veriyorlar. Boyle bastan savma bir
bir muayene davaya fayda yerine zarar getirir.

47 Bu fikre katilanlar: GONENSAY, A. S; AC. 1942 say1 12 sh. 1370 vd. SAYMEN,
F. H. AC. sh’ 1375-1387. Bu miiellif ilan1 faydali buluyor, fakat miiddetin kisaltil-
masini istiyor. ISTANBUL BARO HEYETI, AC. sh. 1418, vd. Aksi fikir, VELIDE-
DEOGLU, Evlenme ve Bosanma...1 sh. 14.

48 Aymnifikirde, GOKAY, F. K.; AC. sh. 1388 vd. SAYMEN, AC. sh. 1375-1387. MAZ-
HAR OSMAN, AC. sh. 1365 vd.

49 Ayni fikirde. BELGESAY, M. R; AC, sh, 1427 vd.

330

. i i SRR T I FERNEE B 'z uE RS TT Vot :



e) Evlenmenin kolaylastiriimas: igin alinmasi gereken en onemli
tedbirlerden biri de niifus idarelerinin islahi, bilgili niifus memuru yetis-
tirilmesidir. Anadolu’da dogumlar niifus siciline ya vaktinde gegmez .
yahut hig tescil edilmez. Bu durum, evlenecek kadn veya erkek i¢in, me-
deni nikdh yaptirmak istedikleri zaman biiyiik giigliikler ortaya ¢ikar-
maktadir. Esasinda evlenme yagini ikmal ettikleri halde niifusta kiiciik
goriiniirler. Ciinkii dogumlari zamaninda tescil edilmemistir. Resmi
nikdh yaptirmalari igin yas tashihi davasi agmalari gerekir veya niifus
kitiigiinde hig kayith degillerdir. Belki ana babalari bile kayith degildir.
bu defa muamele gok daha uzun ve yorucudur. Koylii bu giigligl goze
alamaz. Bilgisi, zamani, mali durumu buna miisait degildir. Cikar yolu
imadm nikdhinda bulur.

iste bu giigliikler nazara almarak Gezici niifus memurluklar
ihdas edilmesi ve bu memurlara kdyde evlendirme memurlugu yetkisi
verilmesi teklif olunmustur. Nitekim bu esas 5. 5. 1972 tarih ve 1587
tarihli niifus kanununda benimsenmistirsta. Diger bir teklif de orta
dereceli, evlendirme memuru yetistirecek okullar agiimasidir. Bu okul-
da dgrencilere MK. nun evienmeye iliskin hiikiimleri dgretilir. Ayrica
islam dininin nik4ha iligkin esaslar1 hakkinda da bilgi verilir. Evlen-
me akdetme isi miinhasiran bu memurlara verilir. Bunlar resmi nikahi
yaptiktan sonra istiyenlere bir dua da okuyabilirler. Buna hig bir engel
yokturseh. Ancak boyle bir usuliin Tiirkiye Cumhuriyetinin laik karak-
teri ile bagdasip bagdasmiyacagt miinakasa olunabilirs:,

Demek ki kanun dist birlesmeleri 6nlemek igin formalitelerin azal-
tilmasi ve bir takim hizmetlerin vatandagm ayagmna gétiiriilmesi sure-
tiyle evlenmenin kolaylagtirilmas: gerekir.

B) Bosanmanmn kolaylastirilmas: :

Hemen herkesin iizerinde durdugu hususlardan biri de Tiirkiye’de
bosanmanin ¢ok zor olmasidir. Bosanma sebebleri mahdut. Davalar

50a Mezkiar Kanun 5 yil iginde biitiin memlekette evlendirme memurlugu gorevinin niifus

memurlarina gegecegi esasin getirmistir. Gergekten bu kanunun 15. maddesi “igisleri
Bakanliginin liizum gérdiigi bolgeler idare boliimlerinde baglanmak {izere gezici ve
sabit niifus memurlarina bakanlar kurulu karariyle evlendirme memurlugu yetkisi
verilir ve 5 yil iginde biitiin memlekette evlendirme memurlugu goérevi, niifus memur-
larina geger’” hiikmiinii ihtiva etmektedir Buna gore, 1 eyliil 1979 yilindan itibaren
Tiirkiyéde evlendirme memurlugu yetkisi niifus memurlarina gegmis olacaktir,

50b Bk. VELIDEDEOGLU, AC. sh. 1362-1363.

51 Bk, JASCHKE, agm. sh. 28-29.
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uzun siirmekte ; bazen fiilen senelerden beri ayri yasadiklar: halde, esler
bosanamamaktadirlar. Vatandasin aylarca, senelerce mahkemelerde
stirinmege tahammiilii yoktur. Bu sebeble, hig bir formalite ve masrafa
ihtiyag olmaksizin bosanabilecegi imam nikdhii tercih etmekte veya
resmen evli ise, uzun siirecek resmi bosanma yoluna gitmeden, imam
nikahi ile yeniden evienmektedir®.

Bosanmanin kolaylastirilmas: yolunda alinmasi teklif edilen ted-
birler sunlardir:

a) Bosanma davasindan 6nce istenen sulh tesebbiisii kaldirima-
Iidir:

Gergekten mezki{ir raporda ittifakla iizerinde durulan hususlar-
dan biri budur. Sulh tesebbiisii aileyi kurtarmak igin son bir tesebbiis
olmasina ragmen, tatbikatta faydali sonuglar vermemistir. Hakimin bir
kag sozii ile barigabilecek kari koca zaten isi o safhaya kadar getir-
mezdi. Binnetice sulh tesebbiisii davalar1 uzatmaktan bagka bir seye
yaramamigtir, Raporda kaldirilmasi lehine ittifakla fikir beyan edildigi
halde, kanun koyucu HMUK. nun bogsanmada sulh tesebbiisiine ilis-
kin 494-499. maddelerini 1963 senesine kadar muhafaza etmis ve niha-
yet 26. 9. 1963 giin ve 338 sayili kanunla mezk{ir maddeleri ilga ederek
sulh tesebbiisiinii kaldirmigtir. Bu suretle boganma davalarinin biraz
da olsa g¢abuklastinlmasi saglanrmgtir,

b) Medeni Kanunun bosanma hiikiimlerinde degisiklik yapil-
mahdir.

MK. nun en gok itiraz1 mucip olan hilkiimleri boganma sebeblerine
iligkin olanlardir. Bunlar1 s6ylece Ozetliyebiliriz:

a’) Gegimsizlik sebebiyle boganmayi hitkkme baglayan 134. madde
hitkmii tadil edilerek kusur gsart1 aranmamalidir. Gergekten 134. mad-
denin son fikrasi, yargitayca ancak kusursuz esin bosanma davasi
agabilecegi seklinde yorumlanmig ve bu igtihat gogu zaman davalarin
uzamasma sebeb olmustur. Oysa bosanma davasi agmak hakki kusurun
varhigina veya yokluguna baglanmamalidir. Yargitayin yerlesmis igtiha-
dina goére, bosanma davasina bakan mahkeme her seyden 6nce dava-
cmnin kusurlu olup olmadigim arastiracak ve bdylece bosanma davasi

52 Bk. YALGIN, H; AC. sh. 1391 vd. ISTANBUL BARO HEYETI, AC. sh. 1418. vd.
VELIDEDEOGLU, AC. sh. 1363-64. MAZHAR OSMAN, AC.sh.1365 vd. GOKAY,
AC sh, 1388 vd. GONENSAY, AC. sh, 1370 vd. BELGESAY, AC. sh. 1426 vd, SAY-
MEN, AC. sh, 1388, Aksi fikir AHF. HUSUSI KOMISYONU, AC. sh. 1430 vd.
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agmak hakkmin mevcut olup olmadigimi tesbit edecektirs:. Bu igtihat
gecimsizlik sebebiyle bosanmalari ¢ok giiglestirmistir. Yargitaym
bu kararn kargisinda, evlilik birligi esler i¢in ¢ekilmez hale gelse bile,
hakim bir tarafta kusur ariyacak, yani taraflariille de birbirlerine kusur
atfetmeye zorliyacaktir. Onemli olan evlilik birliginin ¢ekilmez hale
gelip gelmedigidir. “Bosanma hastalanmusg bir ailenin tedavisi hususun-
da bagvurulacak en son devadir. Bu bir deva olduguna gére en seri ve
masrafsiz yoluna gidilmek icabeder ki hem ailenin hastalif1 bir an ev-
vel kabil oldugu nisbette sifa bulsun, hem de her vatandas bundan
kolaylikla istifade edebilsin”s+. Fakat 134. maddeye yoneltilen tenkit-
ler, hakimin kusuru kendili§inden arastirip arastiramiyacagi mesele-
sinin ¢dziimii ile kismen bertaraf edilebilir. TMK. Ontasarist 134. mad-
deye bir igiincii fikra ilave ederek “Taraflar ileri siirmedikge yargitay
kusuru kendiliginden g6z6niine alamaz” hitkkmiinii getirmigtir. Boylece
kusur meselesi, mahkemenin re’sen nazara alacagi bir nokta olmaktan
¢ikarilmig ve taraflardan biri tarafindan ileri siiriilmesi halinde nazara
aliacak bir def’i haline getirilmek istenmistir. Su halde gegimsizlikte
kusurlu olan taraf dahi bosanma davasi agabilecektir. Davanin goriil-
mesi sirasinda davaci tarafindan kusurlu oldugu anlagilsa bile, davali
ileri stirmedikce, hakim davaya bakmaga devam edecektir. Bu durum
134. maddenin uygulamasina esasli bir kolaylik getirecektir. Bununla
birlikte eslerden biri digerinin kusurlu oldugunu ileri siirerse, kusurun
arastirilmasi ve iddianin dogru olup olmadiginin hikim tarafindan
tesbiti gerekir. Davacinin daha fazla kusurlu oldugu tahakkuk ederse
dava reddedilir. Bu taktirde su sakinca ortaya ¢ikar; tekrar birlesmeyi
kabul etmedikleri taktirde ¢ok uzun siiren ayri1 yasamalar, taraflari
kanunsuz birlesmelere sevkedecektir. Iste bu sakincayr bertaraf etmek
icin Medeni Kanun Ontasaris1 kanuna yeni bir madde ildve etmistir.
Tasarida getirilen 134 /A madde, “Bu yasanin yirirliige girmesinden
once veya sonra bosanma sebeblerinden her hangi biriyle a¢ilmig olan
bosanma davasinin reddine karar verilmis ve kararin kesilestigi ta-
rihten bes yil gegtigi halde, her ne sebeble olursa olsun, ortak hayat ye-
niden kurulmamigsa, eslerden birinin istemi iizerine -her halde bo-
sanmaya karar verilir,

Bu yasaya gore tazminat ve nafaka istemine hakki olan tarafin
bu hakki saklidir” hiikmiinii ihtiva etmektedir.

53 Bk. TMK. ONTASARISI, Ankara 1971. sh. 110,
54 Bk. SAYMEN, AC. sh. 1380.
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Bu madde, 134. maddede babse konu olan kusur prensibinin do-
guracagl sakincalar1 bertaraf etmek gayesiyle konmugtur. Gergekten
bosanma davasi reddolunan eg, ayni sebeble yeniden dava agamaz.
Ortak hayatin yeniden baglamamasi yliziinden esler ¢ok uzun zaman ay-
r1 yasamak zorunda kalmakta ve belki de mutlu olabilecekleri yeni bir
aile yuvasi kurmak imkinindan mahrum edilmekte ve kanunsuz bir-
lesmelere sevkedilmis olmaktadirlar. Yeni getirilen hiikiim bu sakinca-
y1 ortadan kaldiracaktir.

Ancak bu maddeye, kusurlu ese tek tarafli olarak bosanma imka-
m sagladigi tenkidi yoneltilebilir. Bu tenkitte bir gergek payr olmakla
beraber, uzun siire ortak hayata donmemekte israr eden kar1 kocanin
meydana getirecegi aileden bizzat esler, gocuklar ve toplum igin hig
bir fayda dogmuyacagi da agiktir. Kaldi ki MK. nun yoksulluk nafakasi
ve tazminatla ilgili hiikiimlerinde degisiklik yapilarak kusursuz esin
maddeten ve manen tatmini cihetine de gidilmistir.

On Tasarida getirilen 134 /A. madde, daha 6nceki durumlari da
kapsiyacak sekilde kaleme alinmigtir. Buna gore, maddenin kabuliinden
evvel agilmis ve reddedilmis olan dava sebebiyle ayr1 yasayan esler de
maddenin getirdi§i imkandan faydalanacaklardirss.

Bu madde hitkmiine gore, bosanabilmek igin red kararmin kesin-
lesmesinden itibaren 5 yil beklemek gerekir. Bu sebeble, mezkir
md.yi, gelisi giizel tek tarafli bosanmalara meydan veren bir madde
olarak teldkki etmek dogru olmasa gerek.

b’) MK. nun akil hastalifi diginda kalan uzun siiren agir hasta-
liklar1 bosania sebebi saymamasi da iizerinde durulan hususlardan
biridir. Tatbikatta uzun siiren agir hastaliklar sebebiyle bosanmak is-
tiyenler, 134. madde de hitkkme baglanmis olan gegimsizlik sebebine
dayanarak dava agmak zorundadirlar. Gegimsizlige dayanan davalar
¢ok uzun siirdiigiinden, bilhassa karisi hasta olan erkekler imam nik4-
hiyle veya nik&hsiz olarak bagka bir kadinla evleniyorlar. Bu ise neseb-
siz gocuklar meselesine sebeb olmaktadir. Bu diisiinceleri nazara alan
TMK. Ontasarisi, akil hastaligi sebebiyle bosanmayi tanzim eden 133.
maddeyi degistirerek bazi hastaliklar: ve uzvi kusurlar1 bosanma sebebi
olarak kabul etmistir. 133. maddenin degisik sekli s6yledir: “Esler-
den biri bir akil hastalifina veya evlilik 6devlerinin geregi gibi yerine
getirilmesini engelleyen bagka bir hastalifa veya sakatlifa veya kisir-

55 Bk. TMK. Ontasarsi, Md. 133. sh. 120-121,
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l1iga miipteld olur ve bu yiizden birlikte hayat sitrme Steki es igin ¢ekil-
mez duruma gelirse ve bu durumlarin en az ii¢ yil siirdligii ve dava sira-
~sinda da mevcut oldugu bilirkisi raporu ile saptanirsa, 6teki es bogan-
ma divasi agabilir”.

Goriiliiyor ki, bu madde akil hastalifi disinda, kisirhik ve evlilik
ddevlerinin yerine getirilmesini Snleyen diger sakathk veya hastalik
hallerini bosanma sebebi saymis bodylece mevcut bosanma sebeb-
lerini genigletmistir. Hastalik miisterek hayati diger esigin ¢ekilmez hale
koymussa, artik hastalifin iyilesip iyilesmiyecegine bakilmaksizin diger
esin talebi tizerine boganmaya hiikmedilecektir. Bu maddeye gore bo-
sanmaya karar verebilmek i¢in su sartlarmm bulunmasi gerekir:

— Hastalik, sakatlik veya. kisirhk yiiziinden evlilik Gdevlerinin
geregi gibi yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi.

— Bu hallerin en az 3 yildan beri devam etmesi ve dava tarihinde
mevcut olmasi;

— Hastalik veya sakathigin bilirkisi raporu ile tesbit edilmis ol-
masi;

— Bu yiizden miisterek hayatin 6teki es i¢in ¢ekilmez hale gelmesi.

Evliligin saglam es igin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini taktir yet-
kisi hakime aittir. Bu konuda, adaletsizlife sebep olmamak igin, haki-
min taktir yetkisine 6nemli bir yer ayrimustir.

Kanaatimizce, bu madde kanunlagirsa, bir takim sosyal meseleler
ortaya ¢ikacaktir. Her seyden once, 151. maddedeki karsilikli yardim
vecibesi ile ters diismektedir. Diger taraftan esinden bagka kimsesi ol-
mayan hasta bir kimseyi sokaga atmak herhalde hukuki yonden ol-
dugu kadar ahlaki bakimdan da dogru olmaz. Ancak isaret etmek gere-
kir ki, burada dnemli olan imkén nisbetinde eslerin menfaatlerini telif
edebilmektir. Bunu da her zaman mitkemmel bir sekilde gergeklestirmek
miimkiin olmamaktadir.

Yalniz kanun disi birlesmelere iligkin raporda karisi hasta veya
kisir olan erkegin ikinci kere evlenmesine izin verilmesi de ileri sii-
rillen careler arasinda goziikmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki bu
yola bagvurulmasi biitin MK. nun sistemini alt iist edecek kadar
tehlikelidir. Ciinkii bu, ¢ok kadinla evlenmeyi yeniden kabul etmek ve
hukuk devriminin temel taslarindan birini sékiip atmak demektir.

¢’) Kanunsuz birle§me1erin sebebi olarak gosterilen diger bir du-
rum MK. nun 142. maddesinde dngoriilen kazail bekleme miiddetidir.

335



Mezkir raporda ittifakla tizerinde durulan hususlardan biri de bosanma
neticesinde kusurlu olan tarafa yeniden evlenmemesi igin hakim
tarafindan tahmil edilen bir seneden az ve iki seneden fazla olmayan
yasak miiddetidirss.

Gergekten bu madde, kanun dis1 birlesmeleri bilhassa kéyler de
imam nikihi ile birlesmeleri arttirici bir rol oynamagtir, Tatbikatta
gegimsizlige dayanan bogsanma davalarinda yargitayin igtihadi muci-
bince, mahkemeler her zaman re’sen kusur aramislar ve bunun netice-
sinde bir taraf kusurlu giktig: igin 142. maddeyi uygulamak zorunda
kalmuslardir. Bir seneden az ve iki seneden gok olmayan ve kusurlu tarafi
bir nevi cezalandirmak gayesini giiden bu yasak miiddetine ekseriya
riayet olunmamis ve imam nikihi ile evlenme veya serbest birlesmeler
yoluna gidilmistir. Bunu nazara alan TMK. Ontasarisi, Medeni Kanu-
nun 142. ve buna bagh olarak 96. maddelerinin kaldirilmasini teklif
etmektedirs’.

Bu maddenin tamamen kaldirilmas: teklifinin gerekgelerinden biri
de, hakim tarafindan hiikmedilen yasak miiddetine uyulmamasinmn
evlenmenin butlanini mucip olmamasidirss. Yasaga ragmen, bir yolunu
bulup resmi nikdhla evlenen kimsenin evliligi muteber olacak; kanu-
na uygun hareket edecek vatandaslar ise beklemek zorunda kalacak-
lardir. Medeni kanun boyle bir gesit celiskiye diismiistiir. Iste bu celis-
kiyi ortadan kaldirmak igin Ontasar1 MK. nun 96 ve 142, maddeleri-
ni kaldirmak yoluna gitmistir.

Bosanmay: kolaylastirmak igin TMK. Ontasaris1 tarafindan ge-
tirilen diger bir yenilik de terk sebebiyle bosanmayr hiikkme baglayan
MK. nun 132. maddesinde yapilan degisikliktir. Maddede 3 ay olarak
tesbit edilmis olan terk miiddeti 6 aya ¢ikarilmis ve ihtar formalitesi
kaldirilmigtir. 132. maddedeki ihtar hakimin kendiliginden yapacagi
idari bir islem oldugu halde, bizde bu ayr1 bir dava konusu yani kazai
bir iglem olarak kabul edilmistirs >, Madde bugiin yiiriirliikte olan sek-
liyle kaldikga, evlilik birligini terkeden ese ihtarda bulunulmasi ve ken-
disine verilen miihlet iginde evine doniip donmediginin ayrica sahitlerle
tesbiti ve neticede bir karar verilmesi gerekir. Bunun igin mahkemede

56 MK. nun 142. maddesi aleyhinde fikir beyan edenler: ISTANBUL BARO HEYETI,
AC. sh. 1418. SAYMEN, AC. sh. 1380. TMK. Ontasaris1 sh. 133,

57 Bk. TMK. ONTASARISI, Md. 142. sh. 133.

58 Bk. TMK. Md. 122.

59 Bk. TMK. ONTASARISI, Md. 132. sh. 118.
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taraf tegkili zorunludure, Bu ise bosanma davalarin1 uzatmaktadir.
Kesin bir boganma sebebi olmasina ragmen, ihtar davast ve bu dava
neticesinde verilen kararin temyiz edilmesi gibi sebeblerle, terk sebebiyle
acilmis olan bosanma davalar1 bazen senelerce stirmekte ve bu esnada
esler kanunsuz birlesmeler yoluna gitmektedirler Bunu nazara alan
TMK. Ontasaris1 132. maddedeki ilan formalitesini kaldirmis ve
ve suistimalleri onlemek igin de terk sebebiyle dava agma siiresini 6
aya ¢ikarmistir.

d’) Kanun digi birlesmelere iliskin raporda, bazilari tarafindan bo-
sanmayi kolaylastirmak igin MK. da degisiklik yapilarak karsilikli riza
ile bosanmanin kabul edilmesi tavsiye edilmektedirs’. Buna gore, bo-
sanma niyetinde olan kar1 koca, bogsanmanimn gergek sebebini agikla-
mak istemediklerinden uydurma sebebler ve yalanci sahitler gostererek
bosanma karar1 almak yoluna gitmektedirler. Bilhassa gegimsizlige
dayanan bosanma davlarinda, taraflar gergekten birlikte yagamak iste-
medikleri halde bosanamamaktadirlar. Halbuki kargilikli riza ile bosan-
ma kabul edilirse bu mahzurlar ortadan kalkarsz,

Sovyet Rusya’da,s3 hemen biitiin komiinist iilkelerde ve baz Is-
kandinav memleketlérinde kabul edilmis olans+ karsilikli riza ile bo-
sanmanin bazi faydalari vardir: Bir kere aile sirlarinin herkesin gozii
Oniine serilmesini ve karsilikli suglamalari 6nler. Taraflar sulh icinde
fakat mahkeme karariyle bosanmis olurlar.

TIkbakista mantiki gibi gériinen bu diisiince sekli Medeni Kanunun
ruhuna ve memleketimizin gerceklerine uymamaktadir. Halkinin
% 80 den fazlasi koylerde oturan ve % 60 yakin bir kismi okuma yazma
bilmeyen Tirkiye’de kargilikli riza ile bosanma ¢ogu zaman kadmin
aleyhine olacaktir.

Kargilikli riza ile bogsanmanin zararlari faydalarindan ¢ok fazladir,

— Bir kere kargilikli riza ile bosanma evlenmenin kamu hukuku
karakteri ile bagdasmaz. Egler istedikleri zaman bosanabilecekleri igin
mahkemenin isi sadece bogsanmay tescilden ibaret kalacaktir. Bu ise
bosanmanin devletin kontroliinden ¢ikmasi ve ilgililere ait 6zel bir me-

60 Bk. TMK. ONTASARISI, Md. 132. sh. 119.

61 Rapor hakkinda miitalaas: istenen Istanbul Baro Heyeti de kargilikli riza ile bosan-
manin kabulii lehinde fikir beyan etmigtir. Bk. AC. sh. 1422, vd.

62 Bk. ISTANBUL BARO HEYETI, AC. sh. 112,

63 Bk. Principes du Droit Soviétique, sh. 397.

64 Bk, TMK. ONTASARISI, sh. 111,
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sele telakki edilmesi demektir. Bunun neticesi olarak, bosanmanin hi-
kiimleri de esler tarafindan tayin edilecektir. Bu ise MK. nun aile huku-
kuna iligkin kaidelerinin alt iist edilmesi demektirss.

— Ikinci olarak karsilikhi riza ile bosanma imkammin kabulii bo-
sanmalar arttiracak, ozellikle geng evlileri ilk kavgada bosanmaya
siiriiklityecek ve bu suretle bir ¢ok aile yuvalar yikilacak ve toplumun
temeli olan aile sarsilacaktirss.

— Ikinci olarak karsilikli riza ile bosanma imkimnin kabuli
bosanmalar1 arttiracak, ozellikle geng evlileri ilk kavgada bosanmaya
siiritkleyecek ve bu suretle bir ¢ok aile yuvalar yikilacak ve toplumun
temeli olan aile sarsilacaktir.s¢

— Ugiincii olarak, karsihkli riza ile bosanma imkani, bir gesit
muvakkat evlenmeye yol agar. Istedikleri zaman bosanabileceklerini
bilen kadin ve erkek diisiincesiz evlilikler yapma tehlikesine maruzdur-
lar. Bunlar kisa zamanda bosanma ile son bulur. Béyle muvakkat mahi-
yette evlenmelerden dogan gocuklar toplumun gelecegi bakimindan
biiyiik tehlike teskil eder.

Bir fikre gore, karsilikli riza ile boganma serbest birlesmeleri teg-
vik eder. Bosanmada serbesti kabul edilince, ilerde nasil olsa bir giin
kolaylikla evlilik birliginin ortadan kalkabilecegi disiincesi, esleri,
bir takim kiilfetlere katlanip resmi nikdh yapmaktansa imidm nik&hi
ile evlenme veya serbest birlesmeler yoluna gotiirecektir. Bu sayede,
ihtiyag oldugu zaman bosanmak i¢in zaman kaybedip masrafa girmez-
ler. Diledikleri zaman hig¢ bir merasime ihtiya¢ olmaksizin evlilik bir-
ligine son verebilirlers’.

Karsilikli riza ile bosanma céli (yalanci) evlenmeleri tesvik eder.
Isvigre’de ¢ok raslanan bu tip evlenmeler, eslerden birine digerinin
vatandagligin1 kazandirmak veya her hangi bir fayda temin etmek mak-
sadiyle aktedilen goriiniiste evlenmelerdir. Istenildigi an bosanma im-
kan1 oldugundan, evlenme esasinda kanun disi olan bir takim gayelerin
tahakkuku igin bir vasita olarak kullanilabilecektirse.

- Dérdiincii olarak karsilikli riza ile boganmanm kabulii memle-
ketimizde ¢ogunlukla kadinin aleyhine olur. Erkegin haksiz isteklerine

65 Bk, SAYMEN. AC. sh. 1384. TMK. ONTASARISI, sh. 112.
66 Bk. GONENSAY, AC. sh. 1372, TMK. ONTASARISI, sh. 112.
67 Bk. ESEN, B. N; AC. 1942. S. 12. sh. 1442,

68 Bk. ESEN, AC. sh. 1444,
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yol agar. Erkek karismin rizasini elde edebilmek igin bir takim hileli
yollara basvurur. Halbuki simdiki halde, MK. karsilikli riza ile bosan-
mayi kabul etmedigi cihetle bu yollara bagvurmanin faydasi yokturs s,

Kargilikli riza ile boganmanin aleyhinde ileri suriilen fikirlere biz
de katiliyoruz. Karsilikli riza ile bosanma ailenin dolayssiyle toplu-
mun menfaatine aykiridir. Ailede en gok gocuklar bundan zarar gére-
cektir. Cogunlugunu mutsuz insanlarin tegkil ettigi bir toplum herhalde
aydinlik bir gelecege sahip olamaz. Bu sebeple TMK.nun kargilikli riza
ile bosanmay1 kabul etmemesi tenkit edilecek bir nokta degil, aksine
Tiirk toplumunun menfaati agisindan sevinilecek bir husustur. Kaldi
ki halen MK. da karsilikli r1za ile bosanmaya imkan veren bir miiessese
mevcuttur. Taraflar anlagtiklan taktirde, terk sebebine miisteniden
dava agabilirler ve kolaylikla bosanabilirler.

¢’) Medeni Kanunun bogsanma hiikiimlerine yoneltilen tenkitler-
den biri de, bu hiikiimlerin davalarin uzatilmasina, intikam duygulari-
nm tatminine ve bilhassa nafaka alan karmin kocasini somiirmesine
elverigli oldugudur. Bu iddiada bir gergek pay:1 olmakla beraber, bunun
sebebini intikam duygusu veya karmin kocasini sdmiirmesi gibi basit
etkenlere baglamak miimkiin degildir. Bahsedilen mahzur karinin ikti-
saden kocasina bagli olmasindan dogmaktadir. Tiirk kadinin biiyiik bir
gogunlugu iktisaden tamamen kocasina baglh durumdadir. Bosanma
halinde, kadmi sefalet bekler. Bu sebeble kadin kolay kolay bosanma
istemez. Kocas1 bosanma davasi agmigsa davay: uzatmak, bosanmayi
geciktirmek veya onlemek i¢in elinden geleni yapar, Bu mahzuru orta-
dan kaldirmak i¢in, TMK. Ontasarisi karmin iktisadi ve mali gelecegini
teminat altina alacak tedbirler getirmistir. Bunlar tedbir ve yoksulluk
nafakasi, kusursuz ese maddi veya manevi tazminat 6denmesi gibi hu-
suslarda MK. da yapilmas: diisiiniilen degisikliklerdir. Ontasari, madds
ve manevi tazminata taallik eden MK. nun 143. maddesinde, tazminat
talebine ve mahkemece tazminatin tesbitine iligkin olarak dnemli bir
takim degisiklikler yapmustir. Yoksulluk nafakasi konusunda da Onta-
sar1 gergekgi ve mantiki bir tutum izliyerek, “bosanmada kusuru olma-
yan veya kusuru Otekine kiyasla daha az olan ese, bosanma yiiziinden
bityiik bir yoksulluga diismiisse, Gteki esin, bosanmada kusuru olmasa
bile, mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka 6demesi” esasim getir-
mistir?'.

69 Bk. TMK. ONTASARISI, sh. 113.
70 Bk. TMK. ONTASARISI, sh. 109.
71 Bk. TMK. ONTASARISI, Md. 144. sh. 138.
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TMK. nun 144, maddesinden farkli olarak, Ontasar: yoksulluk
nafakasini bir senelik bir miiddet i¢in degil, siiresiz olarak kabul et-
migtir. Diger taraftan, sartlari varsa, hikim yoksulluk nafakasina
hitkmetmek zorundadir.

Gergekten yoksulluk nafakasi ancak siiresiz oldugu taktirde bir
anlam ifade eder. Mevcut duruma gore, bosanma ile yoksulluga diisen
es, | sene sonra gene yoksullukla karsi karsiya demektir. Ontasar1 bu
mahzuru bertaraf etmek igin siiresiz yoksulluk nafakasmi getirmistir.

Boylece, Kanun dis1 birlesmeleri 6nlemek igin, MK. nun bosanma
hiitkiimlerinde yapilmas: teklif edilen degisiklikleri tahlili ve tenkidi
bir sekilde gozden gegirdik.

Sunu sdylemek gerekir ki, bosanmanin tanziminde ¢6ziimii en
gii¢ olan is ferdi menfaatlerle toplumun menfaatlerini bagdastirmak-
tir. Ferdl menfaat, bosanmanin miimkiin oldugu 6lgiide kolaylastiril-
masint ve evlilifin kendinden bekleneni veremedigi anda son bulmasini
ister. Halbuki evlenme, ailenin ve dolayisiyle toplumun temelini tegkil
eder. Milletlerin gelecegi, genis Olgiide aile milessesesine baghdir. Ev-
lenme mahiyeti itibariyle ferdi bir mesele olmakla beraber ayn1 zamanda
kamu diizenini ilgilendiren bir miiessesedir. Kamu diizeni ise miimkiin
oldugu kadar evlilik bagin1 muhafaza etmek ister. Onemli olan ferdi
menfaatle sosyal menfaat arasinda adil bir denge tesis edebilmek-
tir. Cesitli hukuk sistemleri bu konuda farkli usuller getirmisler; fakat
higbiri ideal olan diizenlemeye ulasamamistir’z.

TMK. u bosanma konusunda telifgi bir sistem getirmistir. Tiirk
toplumunun aile miiessesesine verdigi 6nem, kanun koyucuyu, miimkiin
oldugu olgiide, evlilik bagimi muhafaza etmek amacina yoneltmistir.
Kanunsuz birlesmeler sebebiyle MK. nun bosanma hiikiimlerine yo-
neltilen tenkitler, esasinda kanunun biinyesinden degil, uygulamasindan
dogan aksakliklara taallik etmektedir. Kanunda aksiyan taraflar ol-
makla beraber, 6nemli olan Tiirk toplumunun sosyal biinyesinin Me-
deni Kanun hiikiimlerinin rahatlikla isliyebilecegi bir seviyeye ¢ikaril-
masidir. Bir devrim kanunu olan TMK. nun sansizhigi, Tirk toplu-
munda asirlarca uygulanmis olan ve tamamiyle farkl esaslara dayanan
bir hukuk sisteminin yerine gegmis olmasi vakiasindan dogmaktadir.
Tabiidir ki asirlarin aligkanlig ile yogrulmus olan kafalar, yeni diizene

72 Bk. SCHWARZ, A. B; La Crise du droit de divorce dans le monde contemporain,
is. c.8. sh. 118-119,
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uymak hususunda baz giigliikler hissedecek ve Medeni Kanun hiikiim-
lerinden bir takim sapmalar olacaktir. Burada ilging bir noktaya da
temas etmek gerekir: Koylii vatandagi imam nikdhi ile birlegmelere
sevkeden sebebler arasinda, bu tarz birlesmeleri ortadan kaldirma ko-
layhg da yer almaktadir. Erkek sarfedecegi iki kelime ile evlilik bir-
ligine son verebilir. Ancak belirtmek gerekir ki Islim hukukunun ko-
caya tanidig talak hakki, degisiklige ugrayarak halk arasinda bir nevi
fiili ayrilik haline doniismiistiir. Kar1 koca, Islam’m talak halinde kabul
ettigi iddete riayet etmeden baskalariyle evlenmektedir. Kar1 da dile-
digi zaman imdm nikahi ile viicut bulmus evlenmeye son verebilir.
Goériiliyor ki imam nikahi ile evlendigi zaman dine uygun hareket
ettigi inancinda olan halk, Islam’a aykir1 olarak bosandigindan haber-
sizdir. Kald1 ki hi¢ bir dua okumaksizin resmi bir memur 6niinde akte-
dilmis olan evlenmenin Islim’a goére tamamiyle mesru oldugunu da
vatandas heniiz idrak etmis degildir.

Kanunsuz birlegsmeleri 6nlemek amaciyle ceza kanununda mevcut
hiikkiimlere yenilerinin eklenmesi, mezkir raporda teklif edilen tedbir-
ler arasindadir. Bu climleden olmak iizere, resit bir erkekle kadmnin
nikdhsiz olarak kar1 koca gibi yasamasmin sug sayilmas: teklif edil-
mistir. Ancak boyle bir tedbir ferdi hiirriyeti fazlaca tahdit edecegi
gerekgesiyle miielliflerin ¢ogunlugu tarafindan kabule sayan goriil-
memistir?:, TCK. nun 237. md. nin uygulamasina ve 430. md. nin esa-
sina iliskin tenkitler gergektir”+. Ancak 237. md. ye iligkin Yargitay i¢-
tihatlar1 degismedikce “Imami nikah akdinden men edebilmek icin en
Olgiisiiz ve insafsiz cezalarin konmasi..”’7s fayda vermiyecektir’s. Fakat
her seye ragmen ceza konmakla su¢ hemen ortadan kalkmaz. Daha
siddetli cezalar konsa dahi imam nikdhin1 ve ¢ok kadinla evlenmeyi
kokiinden kazimak miimkiin degildir.

73 Bk. TANER, T; AC. 1940. Say1 12. sh. 1415 vd. VELIDEDEOGLU, AC. sh. 1363-
1364.

74 Bk. Yargitay’in 5. CD. nin 14. 1. 1949; ve gene ayni dairenin 5. 2. 1955 tarihli ve TCK.
nun 237, ve 430. maddelerine iligkin kararlar1 bu iki madde ile ilgili uygulamaya y&-
neltilen tenkitleri dogrulayici mahiyettedir.

75 Bk. ESEN, AC. sh. 1451.

76 Gergekten Yargitay 5. CD.i “Eski hiikiimlere gore gahitler muvacehesinde taraflarin
icap ve kabulleri dinlenmek suretiyle dini nikah kiyildigini subuta vardiran kesin delil-
ler gosterilmeden H... beyanina miisteniden mahk{imiyet karar1 verilmesi yolsuzdur®
igtihadinda bulunmusgtur. Bu igtihat kargisinda sugun isbat1 ¢ok istinasi hallere miinha-
sir kalacaktir, Clinkii ceza korkusu altinda, imdm nikahinda sahitler daima ¢ok yaktn
akrabalardan segilmekte ve adli takibat halinde nikdhin isbati miimkiin olmadigindan
imam ve resmi nikdh olmadan dini merasim yaptiranlar cezadan kurtulmaktadtrlar.
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Raporda, kanunsuz birlegsmelere sebeb oldugu ileri siiriilen husus-
lardan biri de, ordu mensuplarinin evlenmelerine dair 1939 tarih ve
3663 sayili kanunun ihtiva ettigi tahditlerdir. Bu konuda yoneltilen
tenkitleri nazara alan kanun koyucu, mezk{ir kanunun 1. maddesini
1951 tarih ve 5753 sayih kanunla ilga etmistir.

Kanun disi birlesmelerin dogurdugu en onemli sonuglardan biri,
nesebsiz gocuklar meselesidir. Kanun digt birlesmeler azaldik¢a bu
mesele de onemini kaybedecek demektir. Son 6652 sayili af kanunu da
dahil, simdiye kadar ¢ikarilmis olan af kanunlari ile 7. 724. 919 dogum
vak’asi niifusa tescil edilmistir. Bu miktar Tirkiye niifusunun asag
yukar1 9 25 ne tekabiil etmektedir?”. Bu da gosteriyor ki, mesele ger-
cekten ciddidir; gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.

Bunu temin igin TMK. nun tamima ve babalik davasimna iligkin
hiikkiimlerinde degisiklik yapilmasi teklif edilmektedirs.

TMK. Ontasarisi, MK. nun 292 ve 296. maddelerinde degisiklik
yaparak kanunsuz birlesmelerden dogan ¢ocuklarin durumunu diizelt-
mek istemigtir.

MK. nun 292. md. yapilan emli degisiklik, evli erkeginn zinasin-
dan dogan g¢ocugun taninabilmesi imkaninin getirilmis olmasidir. Evli
kadinin zinasindan dogan ¢ocugun taniabilmesi, ancak gocugun nese-
binin kadinin kocasi tarafindan reddedilmesi halinde miimkiin olmak-
tadir. Bu normaldir. Ciinkii evli kadinin evlilik dist miinasebetinden
dogan g¢ocugun nesebi, koca tarafindan reddedilmedikge, sahihtir.
Sahih nesepli gocugun taninmasi ise mimkiin degildir. ‘

Evli bir erkek evli olmayan bir kadinla cinsi miinasebette bulunmusg
ve bundan bir ¢ocuk dogmussa, o erkek bu gocugu taniyabilecektir?s.
MK. nun 292. Md. nin halen yiiriirliikkte olan metnine gore, evli erke-
gin zinasindan dogan ¢ocugun taninmasi yasaktir. Bu sebeble, bil-
hassa kdylerde, evli erkegin imam nikahiyle veya nik&hsiz olarak bir-
lestigi kadindan dogan evlilik disi gocuklari taninmamakta ve bunlar
i¢in af kanunlan ¢ikarmak zorunlulugu dogmaktadir. Iste Ontasari
MK. nun 292. maddesinde 6ngordiigii degisiklikle meseleye bir ¢dziim
tarzi getirmek istemistir.

77 Bk. INAN, age. 1965. sh. 8.

78 Bk.ISTANBUL BARO HEYETI, AC. sh. 1419 vd. SAYMEN, AC. sh. 1384 vd. Aksi
fikir, BELGESAY, AC. sh. 427 vd.

79 Bk. TMK. ONTASARISI, Md. 292. sh, 263,
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Diger taraftan MK. nun 253. maddesinde 6ngoriilen degisiklikle,
evlilik disinda dogan gocugun evlit edinilmesi kolaylastirilmis olacak-
tir.

Ontasar1 MK. nun 296. maddesinde degisiklik yaparak, babalik
davasi agmak igin kabul edilmis olan 1 senelik hak diisiiriicii miidde-
ti 5 seneye cikarmigtir. MK. 298. md. si geregince atanmasi gereken
kayyum, ¢ocugun dogumundan sonra atanmigsa, gocuk hakkinda siire,
atamanin kayyima bildirildigi tarihten ; her nasilsa kayyim atanmamissa
gocugun ergin oldugu tarihten itibaren islemege baglars. Bu suretle,
kanun dis1 birlesmelerden dogan ¢ocuklarin durumlar: 1slah edilmek
istenmigtir.

Bu degisiklik tasarilar1 yerinde olmakla beraber, MK. nun 247
ve 249 md. leri ile de aymi ihtiyaci karsilamak miimkiindirs:.

MK. nun 298. md. de evlilik disinda dogan gocuga bir kayyim
tayin edilmesi keyfiyeti hilkkme baglanmigtir. Bu, evlilik diginda dogan
gocuklar1 korumaya matuf ¢ok faydall bir hilkkiimdiir. Fakat 6nemli
olan hakimin boyle bir vakiaya muttali olabilmesidir. Bu da her sey-
den 6nce bir teskilat isidir.

Boylece kanunsuz birlesmelerin sebeblerini ve bunlara karsi alin-
masi gerekli tedbirleri gozden gegirmis olduk. Dikkat edilirse ileri siirii-
len sebebler ve iizerinde durulan ¢6ziim tarzlari daha ¢ok mevzuata
taallik etmektedir. Halbuki Medeni Kanuna aykiri olarak husule ge-

len birlesmeler daha ¢ok Tiirk toplumunun sosyal biinyesinden dog-
maktadir:

Bir kere, eski ve yeni hukukun ana prensipleri birbirlerine taban
tabana zittir. Bu iki nevi aile nizami ve telakkisi arasinda bir gatisma
yaratmis ve asirlarca Tiirk misliiman ailesini tanzim etmis olan esas-
lar, halk arasinda teessiis etmis clan aligkanliklar, TMK. na ragmen,
toplumumuzda yasamaga devam etmistir. Bunu sosyolojik agidan nor-
mal karsilamak gerekir. Tiirk toplumu dini hukukla idare edilen bir
toplum iken laik bir toplum haline gegmistir. Fakat bu devrim sadece
hukuk sahasinda gergeklesmis olup, toplumun sosyal biinyesi, inanglar
ayni degisiklife maruz kalmamigtir.

Islam hukuku, evlenmeye hig bir dini mahiyet izafe etmedigi hal-
de, nikah sirasinda okunmasi iyi sayilan hutbe ve dua, halkin vicdanmn-

80 Bk. TMK. ONTASARISI, Md. 296. sh. 296,
81 Bk. SAYMEN, AC. sh, 1384,
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da genis bir kabul gérmiis; giderek Islim’a aykir1 olarak, halk evlen-
meye dini bir karakter atfetmistir. Bu sebeble, Medeni Kanun resmi
nikdh mecburiyetini getirmis olmasina ragmen diger bazi sebeblerin
de tesiri altinda, halk arasinda imam nikahi ile birlesmeler devam
etmistir. Halkin nazarinda biitiin bu birlesmeler mesrudur ve dogan
cocuklar da resmi nikdhla evlenmeden dogan gocuklardan farksizdir.

Eski hukuk c¢ok kadinla evlenmeye miisaade ediyordu. Bir erkek
aralarinda mutlak esitligi saglamak sartiyle ayni zamanda 4 kadinla
evlenebiliyordu. Fakat Isldim’m ¢ok kadinla evlenebilmek igin koydugu
sartin tahakkuku imkansizdir. Bu husus kur’an’da acgik¢a ifade edil-
mistir, O halde, Islam, ailede prensip olarak monogramiyi kabul et-
migstir, Gergek miisliiman birden fazla kadinla evlenmemelidir. Ciinkii
¢ok kadinla evlenme, kadnlar arasinda mutlak esitlik saglanamadig
taktirde caiz degildir. Fakat halk bundan habersiz, Islim’in ¢ok kadin-
la evlenmeyi mutlak sekilde kabul ettigine inanmaktadir. Buradan
sunu gikarmak istiyoruz: Halki imam nikahi ile birlesmeye sevkeden
onemli sebeblerden biri yiizyillardan beri devam edip gelen ok kadinla
evlenme ahskanligidir. Ancak ¢ok kadinla evlenme, Isldim’a has ol-
may1p eski hukuk sistemlerinin hemen hepsinde mevcuttur. Bu bakim-
dan, ¢ok kadmla evlenme = (taaddiid-ii zevcat) sadece dini faktorle
izah edilemez. Mesele gok yonlii ve kanisiktir. Iktisadi , sosyal ve kiil-
tiirel faktorler de gok kadinla evlenmenin sebebleri arasindadir. Ana-
dolu’da, Medeni Kanun hiikiimleri orflerden ¢ok kdy ekonomik teski-
latinin iptidailigi ile catigmaktadir. Teknolojik yetersizlik, para ekono-
misinin k&ye girmemis olmasi, kadinn istihsalde gok faydali ve ucuz bir
eleman oldugu telakkisini devam ettirmektedir. Baz1 miielliflerin aksine
olarak®2 Anadolu’da ¢ok kadinla evlenmenin belli bagh sebeblerinden
birinin iktisadi oldugu gergektir. Hattid bazen resmi nikdhla evlenmis
olan es, ev ve tarla galisgmalarinin kendisine yiikklemis oldugu agirliktan
kurtulmak i¢in kocasmin ikinci bir kadinla evlenmesine memnuniyetle

82 Bazi miellifler ¢ok kadinla evenmenin iktisadi sebeblerle izah edilemiyecegini savu-

nurlar. VELIDEDEOGLU, Cok kadinla evlenmenin iktisadi zaruretten dogdugu fik-
rinin zengin kdy agalarinin propogandasindan bagka bir sey olmadigi fikrindedir. AC.
Say1 12, sh. 1363. 1942,
BASGIL’e gore, gok kadinla evlenme koyiktisadi hayatinin neticesi olamaz. Ciinkii bu
hayatin ihtiyaci kalabalik ailedir. Kalabalik aile ise her zaman ¢ok karili aile demek
degildir. Diger taraftan, ¢ok karililik iddia edildigi Gizere nifusu arttirmak igin de zo-
runlu degildir . Niifus artigt bakimindar ilerde olan memleketler monogamdir. ¢ ok
karililik, belkide karigik cinsi miinasebetlerin (Promiscuité) bir devamindan ibarettir.
Bk. BASGIL, is c. 8. s. 29-32 sh. 84.
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razi olur. Bu suretle kadmnlar aralarinda is boliimii yapmak suretiyle
caligmalarini hafifletirlerss.

Koyl vatandas, ¢ocuk ozellikle erkek gocuk sahibi olmaya ¢ok
meraklidir. Kadinin gocugu olmamigsa, koylii erkegin ikinci bir kadin-
la imam nik&hi yaparak evlenmesi adetd mukadderdir. Erkegin degi-
siklik arzusu da ¢ok kadinla evlenmenin sebebleri arasinda sayilmak-
tadir,

Diger taraftan kadina hala 1ayik oldugu degerin verilmemis olmasi,
rizasina bakilmaksizin baslik, agirlik vb. gibi adlar tagiyan muayyen bir
para veya mal kagilifinda, babasi tarafindan baskalarina verilmesi ¢ok
karilihiga ve dolayisiyle Medeni Kanuna aykiri olarak imam nikahi
ile birlesmelere sebeb olmaktadir. Resmi nikahli bir karis1 varsa, erkek
imam nik&hi ile aldig1 kadindan dogan ¢ocuklari da o karisinin gocuk-
lar1 gibi niifusa tescil ettirir. Bu suretle ¢ocuklarin durumu da dii-
zeltilmis olur. Resmi nikdhli kadin, baska bir kadmin gocuklarinin ken-
di ¢ocugu imis gibi niifusa tescilinin miras bakimindan doguracag:
mahzurlardan habersizdir. Ciinkii bu sekilde, kendinden dogmamis
olan ¢ocuklar da mirasina ortak olacaklardir. Kaldi ki kadin ortaya
¢ikacak bu durumu bilse dahi, kocasinin tesiriyle bagkasmin gocuklari-
nin kendi iizerine tesciline razi olur. Hattd bazen kadmim haberi dahi
olmadan bu isler tamamlanir. Fakat bu sekilde baska bir kadina izafe
edilen ¢ocuklar, birgiin asil analan ile evlenmek isteseler kanun buna
mani olmayacaktir. Bu ise korkung bir seydir.

izaha calistifimiz sosyal ve iktisadi sebeblere, adli ve idari mevzu-
atimizdan ve bu mevzuatin uygulamasindan dogan aksakliklar da
eklenince, Medeni Kanunun evlenme ve bosanma ile ilgili hiikiim-
lerine muhalefet gii¢ kazanmaktadir.

Yukarda tahlilini yapmaga ¢aligtigimiz tedbirler ¢ok faydal ol-
makla beraber, kanunsuz birlesmeler meselesini kokiinden halletmek,
kanaatimizce sosyal, kiiltiirel ve iktisadi kalkinma meselesinin halline
baghdir. Cok koklii orfler, onlar tutan sosyal sartlar yasadik¢a kanun
hiikiimleri ile ortadan kaldirilamazlar. Tiirkiye hukukta yaptifi dev-
rimi heniiz sosyal biinyesinde gergeklestirememistir. Medeni Kanun,
memleketin dortte iglinde hakim olan sosyal sistemden bagka bir sos-

83 Aymi fikirde. Bk, IRMAK, AC. 1942, S. 12. sh. 1358. vd. YALGIN, AC. 1942. S. 12.
sh, 1391 vd.
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yal sisteme gore yapimustir®, Bu vaziyette, kanunla sosyal sartlar ara-
sinda bir siirtiisme baslamasi tabiidir. Meseleye kesin ¢6ziim getirecek
yol, Medeni Kanunda kokli degisiklikler yapip, 1926 da gerceklestiril-
mis olan hukuk devrimini geriye gétiirmek degil, toplumu Medeni
kanundaki hedef ve iilkiilere gore degistirmek ; bagka bir deyimle kanu-
nun eksiksiz uygulanabilecegi sosyal ortami yaratmaktir. .. Tiirk mil-
leti muasir medeniyeti kendisine degil, kendisi muasir medeniyetin
icabatina her ne bahaya olursa olsun ayak uydurmak mecburiyetin-
dedir’’ss. Ancak bunu yaparken mievzuatta da bir takim degisiklikler
olacag: tabiidir. TMK. Ontasarisinda, Medeni kanunun evienme ve
bosanma hiikiimlerinde yapilmasi ongériilen degisiklikleri bu agidan
miitalia etmek gerekir.

Sosyal meselelerin hallinde zecri tedbirler, ceza en son planda na-
zara alinmalidir. Sadece cezai tedbirlerle yetinmek, hastaligin teshisini
yapmadan hastaya ila¢ vermege benzer.

Simdiye kadar alinan tedbirlere ragmen, MK. a aykiri evlenmeler
devam etmistir. MK. da yapilmas: diisiiniilen degisikliklerden sonra da
bu meselenin belli bir 6lgiide devam edecegi siiphesizdir. Ciinkii asir-
Iik koklesmis geleneklere karst miicadele, daha gok egitimle ve kiiltiir
kalkimmast ile olur. Bunun igin bir resmi nikah seferberligi yapmak gere-
kir. Resmi nik&ha kargi sevgi uyandirmak igin her tiirlii vasitadan fay-
dalanilarak halka resmi nikahin faydalari ve imam nikdhinin, dogacak
gocuklarin nesebi ve miras hukuku agisindan, zararlari anlatiimalidir.
Radyo-televizyon, gazete ve mecmualar, afisler bu yolda kullanilabile-
cek belli basl vasitalardir. Diger taraftan ilkokuldan baslayarak biitiin
orta dgretimde ve 6gretmen okularinda 6grencilere resmi nikdh konu-
sunda bilgi verilmelidir.

Kanaatimizce halka anlatilmasi gereken ve tekrarinda fayda
gordiigiimiiz en 6nemli husus sudur: Islam dininde nikdhin imam &niin-
de yapimasini ve nikdh sirasinda imam tarafindan dua okunmasini
emreden bir kaide yoktur. Ciinkii Islam hukuku, evlenmeyi, satis veya
kira akdi ne kadar dini ise o kadar dini kabul etmistir. Daha agik bir
deyimle evlenmenin hig bir dini yan: yoktur. Esasen Isldim’da imam diye
bir kisi de yoktur. Namaz kildirmasini bilen herkes imamlik yapabilir.
Nikahta dua okuma, miislimanlar arasinda sonradan yerlesmis olan
bir ddetten bagska bir sey degildir. Evlenmenin muteber bir sekilde akdi,

84 Bk. BERKER, AC. 1942, S. 12. sh. 1403.
85 Bk. M. ESAT. MK. nun Esbab: Mucibe Layihasi.
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evlenecek kadin ve erkegin iki sahit huzurunda evlenme iradelerini be-
yan etmeleri ile olur. Isterlerse taraflar bir dua okuyabilirler; kendileri
dua bilmiyorlarsa bir bagka kisiye okutturabilirler. Bu tamamen vicdani
bir meseledir. Duanin okunmamasi nikahi hig bir sekilde sakatlamadig:
gibi, dua okunarak aktolunan nikah duasiz yapilan nikdhtan daha
mukaddes degildir. Durum bdyle olunca, Medeni Kanunun evlendir-
me memuru Oniinde ve iki sahit huzurunda aktedilmesini emrettigi
resmi nikahmn Islim dinine de tamamiyle uygun oldugu agik¢a anlagi-
lir. Farkli olan tek husus, Islimda bir resmi memur 6niine gitmege ih-
tivag olmaksizin evlenmenin aktedilebilmesidir. Bu da evlenmenin
tamamen fertleri ilgilendiren 6zel bir muamele teldkki edilmesinden
dogmustur. Kald1 ki, zamanla idari zaruretler neticesi, Islimi evlen-
menin de kadi’ler tarafindan gorevlendirilen noterler 6niinde yapil-
mas1 esasi kabul edilmistir.

Tiirk toplumunda, kéylerde okuma yazma bilen kisiler imam ola-
rak sivrilmisler; cami’de halkin ibadetini idare ettikleri gibi, evlene-
ceklerin nikdhlarini aktetmek ve nikéh sirasinda bir dua okumak go-
revini de seve seve iizerlerine almislardir. ilk defa Kanuni Siileyman
devrinde olmak fiizere, kadi’ler nikah akdi hususunda imamlara izin-
name vermislerdir.

2 Eylil 1881 /8 Sevval 1298 tarihli sicilli niifus Nizamnamesi ve
bu nizamnameye iligkin olarak g¢ikarilmig olan 9 Muharrem 1302
tarihli tarifnamede, imamin nikah akdetme gorevi resmen kabul edil-
mistir. Daha sonra 1917 tarihli HAK. ne iliskin idari muamelata dair
nizamnamede de aym seyi gorityoruz. Ancak belirtmek gerekir ki, bu
tamamen idarf bir ihtiyacin neticesi olarak ortaya ¢ikmus bir uygula-
madir. Uyulmamasi evlenmenin muteberiyetine tesir etmez.

TMK. nu, biitiin medeni toplumlarda oldugu gibi, evlenmeyi
kamu diizenini ilgilendiren sosyal bir miiessese olarak kabul etmis;
yapilmasina ve sona ermesine devletin mildahalesini 6ngdrmiistiir.
Bu, dnce eslerin ve ¢ocuklarin sonra da toplumun menfaatinedir. Top-
lumun temeli olarak kabul edilen aile miiessesesine viicut veren evlen-
me, fertlerin serbest iradelerine birakilamaz.

Iste biitiin bunlari halka anlatabilmek gerekir. Bu konuda imam-
lardan faydalanmak miimkiindiir. Imamlara, namazdan sonra halka
resmi nikdhin faydalarini anlatmak ve resmi nikihla islimi nikdhin
aynm seyler oldugunu belirtmek, resmi nikdh yapildikca dini nikdh
yapmanin yasak oldugunu halka anlatmak mecburiyeti tahmil edile-
bilir. Tabil bu konuda 6nce imamlari aydinlatmak gerekir. -
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Gergekten 1962 yilinda Trabzon (Magka) da agilan bir imam ge-
lisme kursuna katilanlar, kursun sonunda su sekilde yemin etmislerdir:
“.. Tirk Medeni Kanununa gore evlenme muamelesi yaptirmayanlara
dini nikdh kiymayacagimiza, resmi muamele yapilmadan bu nikdhin
mesru olmiyacagini, yapilacak islemin dini esaslara ve insan haklarina
uygun olmadigini agik delillerle halka anlatacagimiza, bu hususta sah-
simiza yapilacak tekliflerin higbirini kabul etmiyecegimize..... dinimiz
lizerine yemin ederiz. Bu anlagmamizda Cenabi Hak bizleri ve biitiin
meslekdaslarimizi muvaffak kilsin, Amin.”ss,

Bitiin imamlar bu yeminde yapilmasi va’dedilen seyleri yerine
getirseler, eminiz ki kanunsuz birlesmeler ¢ok bilyiik dlgiide azalacak-
tir. Cinkii imamin duasi olmadan vaki birlesmeyi vatandas gayrimesru
telakki etmektedir. Bu neviden birlesmelerin dini bakimdan da yasak
oldugunu bilir. Halk imamm okuyacagl duadan bereket bekler. Ote
yandan halk arasinda yerlegmis olan bir hurafe de, imamin duasina at-
fedilen 6nemin sebeblerinden biridir. Buna gére, nikAh merasimi es-
nasmda yapilacak bir biyil ile erkek iktidarsiz hale getirilebilir,
Halk, resmi nikdh olmadan imanun bu duayi okumiyacagini bilirse,
ister istemez resmi nikdh yapmak zorunda kalacaktir. Bu durumda en
azindan ilk defa evlenecek kimseler resmi nikdh yaptiracaklar; birden
¢ok kadinla evlenmek isteyenler ise diisinmek zorunda kalacaklardir.
Imamlar resmi nikah olmadan dini nikah kiyma yasagina uysalar; gizli
olarak vatandagin arzusunu yerine getirme yoluna gitmeseler, belki
dini inanglar1 saglam olan vatandas birden fazla kadinla evlenmekten
vazgegecektir. Clinkii resmi nikdhla bir kere evlenmigse, artik birinci
evlilik sona ermeden ikinci defa evlenmesi miimkiin degildir. Bu tak-
tirde, ya ikinci bir kadinla metres hayati yasamag: tercih edecek veya
yeniden evlenmekten vazgececektir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu
sekilde halkin dini nikdh hakkmdaki yanlis kanaatinden istifade edi-
lerek resmi nikdh mecburiyetine riayet saglanacaktir. Bu yolun, halka
Islam’da dini nikdhin mevcut olmadigim anlatmaktan ve bu sekilde
resmi nikdha yoneltmekten daha tesirli oldugu da kolaylikla iddia edi-
lebilir.

Vatandas bir kere resmi nikihin faydasina inandirildiktan sonra
artik is kolaylastirnilmis demektir. Evlenme ile ilgili formalitelerin azal-
tilmasi; niifus teskilatinin 1slah edilerek, gezici niifus memurluklari ih-

86 Bk. Diinya, 9 Aralik 1962,
87 Bk. JASCHKE, agm. sh. 29.
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das edilmesi ve bu memurlara evlendirme memurlugu yetkisi verilmesi
en uygun ¢6ziim tarzlarindan biri olur. Bu sekilde, gezici memurlar mu-
ayyen zamanlarda ornegin, ayda bir veya iki kere, kdye ugrarlar; hem
evleneceklerin nikahlarini aktederler hem de dogum 6liim ve evienme
vakialarmi zamaninda deftere islerler.
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§ 2. NETICE

Boylece iki boliimden ibaret olan tezimizin sonuna gelmis bulunu-
yoruz. Simdi vardigimiz neticeleri belirtip arastirmamizt bitirecegiz.

Aile ve dolayisiyle evlenme miiessesesi tarihin ilk ¢aglarindan beri
cesitli safhalardan gegerek 19. ve 20. yiizyilda en son ve modern sek-
line kavusmustur. Evlenme ve genel olarak ailenin evrim tarihinde go-
rityoruz ki, ailede ve toplumda kadin daima erkekten agag1 bir durum-
dadir. Bazi toplumlarda kadin bir esyadan farksizdir. Aile baba haki-
miyetine dayanir. Babanin kar ve gocuklari {izerinde ¢ok genis yetkileri
vardir.

I1kel toplumlarda, prensip olarak, aile poligamiye dayanir. Bu da-
ha ¢ok birden ziyade kadinla evlenme seklinde tezahiir eder.

Bilindigi gibi Islamiyet Arabistan yarimadasinda ortaya ¢ikmustir.
Arabistan’n [slam dininin dogusundan 6nce yasadig1 devreye cahiliyye
devri denmesi 4det olmustur. Bu devir hakkinda séylenenler bazen bir-
birini nakzetmektedir. Fakat miielliflerin biiyiik bir kisminin kanaati
sudur: Islimiyetten &nce Arabistan’da aile baba hakimiyetine dayanir.
Kadin hak siijesi degildir. Alinip satilabilen bir mal gibidir. Kocanin
6liimii halinde, kadin terekeye dahil mallarla birlikte mirasgilara inti-
kal eder. Kocanm baska kadinlardan olan ogullari {ivey analan ile
evlenebilecekleri gibi, onu baskalarma da satabilirler.’

Erkek diledigi kadar kadinla evlenebilir. Onu bu kanuda kayit-
layan tek sey mali giicidiir. Ciinkii kadina karsilik kadinin babasina
mehr ad1 verilen muayyen bir bedel 6demek zorundadir. Mahr, para
veya mal seklinde ddenebilir. Miielliflerin gogunlugu bu bedeli kizin
fiyati olarak kabul ederler. Yani evlenme ile baba kizini satmaktadir.

Pedersahi (patriakal) aile, erkek tarafindan erkek hisimlari ihtiva
eder. Kadm aileye dahil olmaz. Bu ailede bir kiz ¢ocugunun dogumu fe-
laket sayilir. Cogu zaman kiz gocuklari diri diri topraga gémiilmiistiir.
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Fakat bu, toplumun sosyal ve iktisadi yapisindan dogan bir marazdu.-
Toplum savag ekonomisi tizerine kurulmugstu. Kabileler birbirleriyle
stirekli savag halindeydiler. Bu savaglarin gayesi ganimet elde etmekti.
Boyle bir toplum savas giicli sayilan erkek gocuga ihtiya¢ hisseder.
Kadin sadece bir miistehlik agiz teldkki edilmektedir. Bu bakimdan
kiz gocuklar istenmemektedir. Fakat savas¢i bir toplum ¢ogalmak ve
savasacak erkeklerin sayisini arttirmak zorundadir. Bunu temin igin
erkek diledigi kadar kadinla evlenebilir. Kadin ayni zamanda ev is-
lerinde ve hayvancilikta ¢ok iyi bir yardimcidir.

Cahiliyye devrinde mubhtelif iptidai evlenme sekillerine raslan-
maktadir. Normal evlenme, evlenecek erkekle kizin velisi arasinda
aktedilir.

Iste eski Arabistan bu durumda iken Islamiyet dogmustur. Islam,
sartlarini yukarda belirtmege galigtigimiz boyle bir toplumda yayilmak
zorundaydi. Islamiyet cahiliyye devrinde mevcut atipik evlenme sekil-
lerini yasak etti ve kadinin hukuki durumunda esash bir reform yap-
t1. Bundan sonra kadin artik bir esya degil, hak siijesidir. Evlenmede ve
aile iginde kadina 6nemli haklar taninmigtir. Isldmiyetin yaptig1 reform-
lar, o ¢ag icin ¢ok ileri sayilir. Biitiin atipik evlenme sekilleri kaldirila-
rak kizin babasi ile evlenecek erkek arasinda yapilan evlenme sekli
geligtirilmigtir.

Fikih kitaplar1 nikihi = (evlenmeyi) “kasden miilkii miit’ay1 mii-
fit olan bir akiddir” seklinde tarif ederler. Miilk-i miit’a kadinm
menfaati mahsusasina malikiyettir ki bu “nikdh1 memnu olmayan bir
kadindan erkegin istifadesinin helal olmasidir”!. Buna gore, nikdhtan
maksat, kadmnin kadinligindan erkegin faydalanmas: idi. Fakat Kur’-
an hilkiimleri ve hadisler iyice tetkik edilirse goriiliir ki, [slim evlenmeyi
bu kadar basite irca etmemektedir.

Islam hukukunda evlenme, evlenecek erkek ve kadmin veya kanu-
ni yahut rizai temsilcilerinin icap ve kabulii ile inikad eder. Yalniz icap
. ve kabul ayn1 anda vukubulmalidir. Evlenme iradesi tereddiide meydan
vermiyecek sekilde agiklanmali ve aym sekilde kabul edilmelidir. Evlen-
medigi taktirde zina islemeye temayiilii olan kimseler igin evlenme farz
sayilmaktadir. Yalniz bu kimsenin karmnm mehr ve nafakasini 6demege
muktedir olmasi gerekir. Kendini zinadan koruyabilecek miiminler

1 Bk. M. ZIHNI EFENDI, age. sh. 11.
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igin 1yi sayilan evlenme, karisinin mehr ve nafakasimi veremiyecek ve
onun haklarina riayette kusur edecek kimse igin mekruhturz,

Evlenmenin hiikkiim ifade etmesi igin iki erkek veya iki kadin bir
erkek sahit huzurunda aktedilmesi gerekir. Bunlar evlenmenin tabi
oldugu esash sekli sartlardir.

Evlenecek kimseler arasinda evlenme engeli bulunmamalidir.
Yakin kan ve sihri hisimlar arasirda evlenme yasaktir. Bugiin oldugu
gibi, 3. dereceye kadar kan hisimlariyle evlenilemez. Eslerden biri ile
digerinin usul fiiru arasinda evlenme yasaktir. Islam hukuku, evlenme
engeli olarak bir hisimlik nevi daha tanimaktadir. Bu da siit hisimhgi-
dir. Siit hissmhg kan hisimhigy gibi evlenme engeli dogurur. Bu evlenme
yasagi TMK. nu Isvigre’den iktibas edilirken kanuna alinmissa da son-
radan kaldirilmistir.

fslam hukuku, evlenmede bir ehliyet teorisi kuramamistir. Bu se-
beble evleneceklerin muayyen bir yasi doldurmalar: istenmedigi gibi,
miimeyyiz olmalar1 da sart degildir. Cocuklar ¢ok kiigiik yasta velileri
tarafindan evlendirilirler. Hattd Maliki, Safii ve Hanbeli mezhep-
lerinde yag1 ne olursa olsun bakire kiz velisi tarafindan evlendirilebilir.
Hanefi mezhebi genis bir veli ziimresine, kigiik kadin veya erkegi
evlendirme hakkini tamimakla beraber, baba ve biiyiik baba diginda
kalan veliler tarafindan evlendirilmis olan kiigiiklere, biilliiga erdikleri
tarihte kullamilmak tizere bir segme (hiyariil biilig) hakki tanmmugtir.
Bu hakkin kullanilmasi igin tayin dilen sartlar, kadin ve erkek bakimin-
dan baz farklar gosterir. Erkek, sarahaten veya zimmen evlenmeye razi
oldugunu beyan etmedikge segim hakkini her zaman kullanabilir. Ka-
din ise biiliga erdigi anda iki sahit huzurunda evlenmeyi feshedecegini
bildirmedigi taktirde se¢im hakkini kaybeder.

Evlenme ve ehliyet sart1 aranmadigindan, akil hastalar1 da evlen-
dirilebilmektedir.

Her yasta evlenme miimkiin oldugu halde erkek ve kadin biiliiga
ermeden zifaf vukubulmaz. BiilQi yagmin baslangici kadmlarda 9,
erkeklerde 12 yasgdir. 15 yasina gelmis olan kadin veya erkek her halde
balig sayilir.

Evlenmede temsil miimkiindiir. Zaten uygulamada evlenmelerin
hemen hepsi Kanuni veya rizai temsilciler tarafindan aktedilir. Maliki,

2 Bk. HACI RESIT PASA, islam’da Nikah Bahisleri. Istanbul 1958. sh. 26-28. M.
VEHBI, Ahkam-1 Kur’an’iye Ist. 1341-1343 sh. 125, vd.
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Safii ve Hanbeli mezheplerinde kadin, evlenmede rizasini mutlaka bir
temsilci vaisitasiyle beyan etmek zorundadir. Bizzat rizasint beyan
edemez. Hanefi mezhebinde ise hem kadin hem erkek erginlik ¢agina
geldikleri andan itibaren bizzat evlenme aktedebilirler.

Evlenmede, evienecek erkek kadina mehr adi verilen bir para veya
mal vermek zorundadir. Mehr’in miktar1 erkegin mali giiciine ve kizin
sosyal durumuna gore degisebilir. Genellikle, mehrin bir kism1 pesin
Odenir ki buna mehri muaccel denir. Mehri miieccel denen diger kismi
ise, ilerde kararlastirilan bir tarihte herhal de evliligin sona ermesi anm-
da kadina &denir. Erkegin kadina bir mehr vermek borcu, bazi miiellif-
leri Islam’da evlenmeyi bir satig akdi olarak kabule sevketmistir. Onlara
gore mehr, kizin fiyat1 yani satis bedelidir. Bu goriis tutarsizdir. Kadin
hem akdin tarafi hem de konusu olamaz. Kald: ki Islam, kadmi hak
siijesi kilmigtir. Diger taraftan, semen tayin edilmeden yapilan satig
akdi fasittir. Halbuki evlenme aninda hi¢ mehr kararlastiriilmamis ola-
bilir ve hatti hi¢ mehr 6denmiyecegi de sart kosulmus olabilir. Sadece
bu neviden sart yok sayilir ve kadin mehr-i misl ad1 verilen ve babasi-
nin ailesinden olan kadmlarin evlenirken almis olduklar1 mehr kadar
bir mehre hak kazanir,

Mehr evlenmenin muteberiyet sart1 olmayip sadece neticelerinden
biridir. Fakat Malikiler bu fikirde degildir. Onlara gére, mehr evlen-
menin muteberiyet sartidir. Bu sebeble, hi¢ mehr tesbit edilmemis ve-
ya mehr 6denmiyecegi kararlastirilmigsa, Malikiler evlenmeyi hiikiim-
siiz sayarlar,

Evlenmeyi bir satis akdi telakki edenler, mehri de satis bedeli ola-
rak kabul ederler. Baz1 miiellifler ise, mehri kocanin taldk yetkisini
kotiiye kullanmasini 6nleyen bir vasita ; bazilar1 da bosanma veya 6lim
halinde kadinin gelecegini teminat altina alacak bir garanti olarak tav-
sif ederler. Bu iki fikir de bir gergek payi tagimakla beraber her zaman
dogru oldugu ileri siiriilemez. Bir demir yiiziigiin veya Kur’an 5gretme
isinin mehr olarak kabulii hadislerle sabit iken, mehrin talak: 6nleyici
veya kadmimn gelecegini temin edici fonksiyonu her zaman kabul edi-
lemez. Hele mehrin miinhasiran bosanmayi 6nliyecek bir tedbir veya
bosanma tazminati olarak kabulii miimkiin degildir. Boyle olsaydi
alacagin kocann 6liimii halinde sakit olmasi gerekirdi. Halbuki mehri
miiecceli kocanmn mirascilart 6demek zorundadirs. Ancak her seye

3 Bk. Yargitayin 2. 12. 1959 tarih ve 14 /30 sayih Tevhid-i I¢tihat karari. Kararin
metni i¢in Bk. FEYZIOGLU age. sh. 295-6, Bu karin tahlili icin Bk. REISOGLU,
S. agm, AD. 1960, Sy. 1 sh, 191-195.
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ragmen mehrin miktar ¢ok yiksek tutularak bahsedilen iki amaca
ulagmak miimkiindiir. Fikrimizce, mehr evlenmede daha ¢ok sekli bir
anlam tagir ve halk arasinda muteber bir evlenme aktedilmis oldugu
anlamma gelir. Fakat miktar: yiiksek bir mehr gergekten kocanin talik
yetkisini lizumsuz kullanmasina mini olabilecegi gibi kocanin dlimii
veya bogsanma halinde kadmin gelecegini temine de yarar. Bilhassa
Kuzey Afrika miislimanlarinda mehrin bu fonksiyonuna Sem veril-
mektedir. Ulkemizin Giineydogu ve dogu bolgelerinde imam nikahi
ile birlikte mehr verme adeti de halen yasamaktadir. Ogrendigimize go-
re, buralarda, koca bosanma halinde 6denmek iizere kadina yiiksek bir
tazminat vermeyi taahhiid eder. Bu daha ¢ok bir miicerret borg ikrari
seklinde olur ve senede baglanir.

Bilerek bir ¢ok defa tekrar ettigimiz gibi, Islam hukukunda evlen-
me tamamiyle laik bir muameledir. Nikih sirasinda bir dua okunmasi
veya nikahi imamin aktetmesi gibi bir kaide yoktur+. Nikdhta hutbe
ve dua okunmasi, miislimanlarin duaya verdikleri dnem ve ondan bek-
ledikleri hikmet veya bereketten dogmustur. ki sahit huzurunda, kadin
ve erkek veya temsilcileri evlenme iradelerini beyan ettikleri zaman
Nikah tamam olur. Baska hi¢ bir formaliteye ihtiya¢ yoktur. Bundan
anlasihyor ki, Islam hukuku evlenmeyi kamu diizenini ilgilendiren
sosyal bir miiessese olarak kabul etmemis; sadece fertleri ilgilendiren
hususi bir muamele telakki etmistir. Evlenmede yas ve temyiz kudreti
aranmamasi; temsilin ¢ok revagta olmasi ve hattd bazi mezheplerde
kadmlar i¢in mecburi olmasi; mektupla bile evlenme aktedilebilmesi
Islamin evlenmeyi tamamen ferdi menfaata jliskin hususi bir akit kabul
etmig oldugu diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Fakat bu tarz evlenme
telakkisi zamanla sosyal bir takim meselelere sebeb oldugundan, dev-
letin aile miiessesesinin temeli olan evlenmeye miidahalesi zorunlu
hale gelmistir. Bu ciimleden olmak iizere bazi Islim memleketlerinde,
evlenmenin kadi tarafindan gérevlendirilmis ve onun gbzetimi altinda
bulunan noterler (katib-i adil) 6niinde yapilmasi esas1 yerlesmistir. Bu
noterler hem evlenme muamelesinin hazirlanmasinda taraflara yar-
dimc1 oluyorlar, hem de aktedilen evlenmeleri tescil ediyorlardl. Aym

4 “Malimdur ki eski gelenegimize gére evlenmeye miitedair rizalarin imam huzu-
runda beyami Jazimdir. Bir kadinla erkegin sadece birbirine kargt beyan rizada bulun-
masi ile evienme tamam sayilmazdi” diven VELIDEDEOGLU’nun, evlenme ve bo-
sanma hukukumuzda medeni ve cezai bakimdan ne gibi tadilata ihtiyag vardir? isimli
konferansta (sh. 50) ifade ettigi bu goriige katimaga imkan yoktur, Evienmeye
iligkin Kur’an hitkiimlerinin tahlili icin bk, M. VEHBI, age, sh, 125. vd.

354

(] BRREOERAR ] (ENNTE B3 NER'D R e o




zamanda bir hiiccet tanzim edilerek taraflara veriliyordu. Bu hiiccet
evlenmenin isbatina yariyordu. 1910 yilinda Misir’da kabul edilen mah-
kemelerin yeniden teskiline dair kanun, eslerden birinin dliimiinden
sonra, evlenmenin isbat1 konusunda bir ihtilaf ¢iktig1 taktirde, evlen-
menin ancak senetle isbat edilebilecegi esasim getirmistir. Fakat belirt-
mek gerekir ki bu sadece isbat bakimindan olup evlenmenin muteberi-
yetine tesir etmez,

Esas ve sekli sartlarindan birinin yerine getirilmemesi evlenmeyi
sakatlar. Yerine getirilemeyen sartin mahiyetine gére evlenme fésit
veya batil olur. Ancak IslAm hukukunun evlenmenin butlani ve fe-
sad1 (iptali) konusunda koydugu kaideler c¢ok c¢apragitk ve anlagil-
mast giigtiir. Buglinkii hukukumuzda mevcut mutlak butlan halleri
eski hukukta batil; nisbi butlan halleri de fasit terimiyle ifade
edilmigtirs. Fakat fikih kitablarinda belirtilen butlan ve fesat hal-
leri bu tasnife uymamaktadir. Ornegin, yakin kan hisimlan arasinda
aktedilen evlenme fasit sayilmaktadirs, “Fesat aslan sahih olup vasfen
sahih olmamaktir”7. Bir kimsenin kiz kardesi veya anasi ile aktetmis
oldugu evlenme nasil aslan sahih olabilir? Buna mukabil bir miislii-
man kadinin gayrimiisliim bir erkekle aktettifi evlenme ve muta
batil sayilmigtir. Halbuki ¢ok yakin akrabalar arasinda vukubulan ev-
lenmeler kamu diizeni, umumi ahlak ve neslin sthhati bakimindan miis-
liman kadmin gayrimiislim erkekle evlenmesinden ¢ok zararhdir.
“Islam hukuku, ana veya kiz kardesi ile cinsi miinasebette bulunanla-
rm idam ve mallarmin miisaderesi 1dzim gelecegini kabul eder’s.
Durum bdéyle iken 1917 tarihli Hukuk-i Aile kararnamesinde, mutlak
evlenme engellerine aykiri olarak aktedilen evlenmeler fasit” kabul edil-
migtir. Kararnamenin evlenmenin butlin ve fesadina iligkin faslinda bu-
lunan hiikimler, biri hari¢ tamamen yanlgtir .

Islam hukukunda aile kocanin istiinliigii esasina dayamr. Buna
ragmen kar1 kocanin birbirlerine kargi bir takim hak ve édevleri var-
dir. Kari, mesru olan her hususta kocasina itaat borgludur. Koca kari-
sina iyi muamele etmek onun infak ve iagesini temin etmekle miikel-
leftir. Kari, itaat 6devini yerine getirmezse, koca 6nce onu azarlamak;

5 Bk. ARSEBUK, E; Medeni Hukuk, II. Kisim I. Ankara 1942 sh. 634.

6 Bk. ANSAY, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, sh. 203.

7 Bk. MECELLE, Md. 109.

8 Bk. Seyh-iil Isldm Arif Efendi’nin Siyasetname Terciimesi. sh. 28. ARSEBUK, age.
sh. 630 dan

9 Bk. Ay fikirde ARSEBUK, age. sh. 211

355



bu neticesiz kaldig1 taktirde onu yataginda yalniz birakmak; bu da
fayda etmezse hafifce tedip etmek hakkina sahiptir. Fakat koca, bu
tedip hakkini, karinin kanunda cezasi tesbit edilmemis olan bir fiili
igin kullanabilir. Tedip yetkisi, megru sebebler i¢in dahi, kariya giddet
kullanilmasini tecviz etmez. Aksi halde kadm kadi’ye bagvurarak
kocanin cezalandirilmasin isteyebilire. Infak ve iase miikellefiyetini
yerine getirmeyen kocaya karsi kadm kadi’nin miidahalesini isteye-
bilir. Mehri muaccel 6denmedikge, kar1 kendisine diisen 6devleri yerine
getirip getirmemekte tamamiyle serbesttir. Bu, kadinin kocasina karst
kullanabilecegi bir silahtir.

Islam hukuku esas itibariyle tek kadmla evlenmeyi kabul ettigi
halde, aralarinda mutlak esitli§i saglamak sartiyle ayni zamanda 4
kadinla evlenmeye cevaz vermistir. Yalniz birden fazla kadma karsi
mutlak esitligi saglamanin pek giig hattd imkénsiz oldugu kur’an’da
ifade edilmistir. Hal bdyle olunca, ger¢ek miisliiman tek kadinla ev-
lenmeyi tercih eder.

Koca karilarina esit muamele etmezse, hakki ihlal edilen kadin
kadi’nin miidahalesini istiyebilir.

Islam’da evlenme kadmin fiil ehliyeti iizerinde her hangi bir tesir
yapmaz. Kadn erginlik ¢agina gelmisse, kimsenin rizasina ihtiyag ol-
maksizin, mameleki iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Evlenmede
kar1 koca arasinda mal ayrih@ caridir. Bosanma halinde herkes kendi
malini alir. Kocanm kariya verdigi mehr tamamen karmin miilkiyetine
gecer ve Uzerinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Kadin evin masraf-
larina katilmak zorunda degildir. Evlenmenin mali hitkiimleri bakimin-
dan Islam kadini, gagdas Avrupali hemcinslerinden daha genis hak-
lara sahiptir.

Ozetlemek gerekirse; Islim’da evlenme bugiin oldugu gibi bir er-
kekle bir kadinin tam ve daimi bir hayat ortaklifi yaratmak igin hu-
kuka uygun bir sekilde birlesmeleridir; onu bir satig akdi olarak vasif-
landirmak isabetli degildir.

Tekrarinda daima fayda gérdiigiimiiz, sey, evlenmenin hi¢ bir
dini yan1 olmayan tamamen laik bir muamele oldugu hususudur. Bu
bakimdan evlenmede bir din adaminin hazir bulunmasina ve evlenmeyi
takdis etmesine hi¢ gerek yoktur. Nikdhin imam huzurunda aktedil-

10 Bk. CSPE., art. 211.
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mege baslanmasi, daha Once izah ettigimiz sosyal ihtiyaglarin ve bil-
hassa ihtilaf halinde evlenmenin isbatin1 kolaylastirmak arzusunun
neticesi olmustur. Bir miiellife gore", belki de Hiristiyanlifin tesiriyle
miisliimanlarda evlenme bir imam huzurunda aktedilmege baslanmis-
tir. Islami evlenmeye yanlis olarak atfedilen dini karakterin, evlenmeye
iligkin hiikiimlerin Kur’an’da yer almasi vakiasindan dogdugu da soy-
lenebilir'?, fslam hem bir din hem de bir hukuk sistemi, bir diinya
goriisiidiir. Kur’an’da yer alan biitiin kaideler dini degildir. Ornegin,
Ceza hukukuna, Medeni hukuka ve usul hukukuna iliskin kaideler
Kur’an’da yer almakla beraber dini sayilmazlar.

Tiirkler Islam dinini kabul ettikten sonra, bu dinin hukukunu da
toptan benimsemislerdir. Isldmiyetin kabuliinden &nce, eski Tiirk hu-
kukunda aile baba hakimiyetine dayanmakla beraber, kadinin hukuki
durumu iyidir. Eski Tirkler hakkinda fazla bilgimiz olmamakla
- beraber, Hun ve Goktiirk devletlerine gonderilen Cin ve Bizans elgi-
lerinin anlattiklarima gére, Han’in karis1 da yabanc elgiler igin tertip-
lenen resmi kabullere ve senliklere Han’la birlikte katilmakta; ve biiyiik
saygi gérmektedir. Kadinlara hitap igin kullanilan tabirler ve kadin-
lara kars: iglenen suglarin siddetle cezalandirilmasi da kadina verilen
deger hakkinda bir fikir vermektedir. Kadin babanmn veya kocanin
velayeti altinda olmasina ragmen, askerlik ve devlet memuriyeti harig,
. toplumsal ve dini hayatta 6nemli bir rol oynamaktadir. Siirekli savas-
lar yiiziinden erkeklerin cephede bulunmasi, kadinlara ev islerinin ida-
resinde, ticaret hayatinda genis bir serbesti saglamugtir.

Evlenmede erkek ve kizin rizasindan bagka ana babanin da rizasi
gereklidir. Yakin kan hisimlig1 evlenme engeli teskil eder. Kadin dengi
olmayan bir erkekle evlenemez. Evlenecek erkegin veya ailesinin kizin
babasina kalin ad1 verilen muayyen bir mal vermesi de evlenmenin
esaslt sartlarindan biridir. Kahin’in miktar: taraflarin sosyal durum-
larina ve mali giiglerine gore degisir. Kalin, hukuki mahiyeti hakkinda
ki farkl goriiglere ragmen, bugiin iilkemizin bazi bolgelerinde yasa-
yan baglik verme usuliiniin aynidir. Belki de baslik verme ddeti, Ana-
dolu’ya eski Tiirklerin bu miiessesesinden gelmektedir. Yalniz kalin
ve bashg Islam hukukunun mehr miiessesesiyle karistrmamak gere-
kir. Mehr bizzat kadina verildigi ve onun mali oldugu halde, kalin
veya baslik kizin babasina veya yakinlarina verilir.

11 Bk. SAYMEN, F. H. - ELBIR, H. K., Aile Hukuku. II. Bas1. stanbul. 1960. sh. 36.
12 Bk. SAYMEN-ELBIR, age. sh. 36.
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Osmanh devleti fs]am hukukunu, 8zellikle hususi hukukunu aynen
uygulamistir. Bu bakimdan Isldim’da evlenme hakkinda séylenenler
Osmanli hukuku igin de aynen tekrarlanabilir. Bilindigi gibi Islam
hukuku evlenmeyi tamamen G6zel bir muamele telakki etmis ve her
hangi bir resmi otoritenin miidahelesini zorunlu kilmamustir. Ancak bir
cok Islam iilkelerinde, tatbikatta ortaya ¢ikmis olan ihtilaflari, suis-
timalleri 6nlemek evlenmeleri sihhatli bir sekilde tesbit edebilmek igin
devletin evlenme akdine miidahalesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
Memlikler devletinin gesitli bolgelerinde 6zellikle Suriye’de, kadi’nin
nezareti altinda ¢alisan, nikah akdi ve nikdh muamelelerinin yazil-
masiyle gorevlendirilmis noterlere raslanmaktadir. 19. yiizyilda, Mi-
sir’da ilkokul 6gretmenleri (fiki), daha sonra mezun; Mekke’de mum-
lik adimi alan kimseler nikah akdinin hazirlanmasi ve icrasi i¢in tam
yetkiyi haiz temsilciler olan noterler (suhud udul) den bagka. kimseler
degillerdir2.

Evlenme insan hayatinda ¢ok onemli bir muamele oldugu cihetle,
usuliine uygun olarak yapilmasina ¢ok dikkat edilir. Hadisle tavsiye
edilen hutbe ve duanin okunmasi bu alanda bilgili bir kimsenin yardi-
muina ihtiya¢ gostermistir. Noterler icap ve kabul igin gerekli olan s6z-
leri taraflara sGylerler, onlar da aynen tekrar ederler. Noterler bazen
kizin velisi roliinii de oynarlardi'+.

Devletin evlenmeye miidahalesi ihtiyaci Osmanli hukukunda da
kendini hissettirmigtir, Evlenecek kimselerin kadi’den Onceden izin-
name almalar1 ve nikdhin da gene kadi’den izinname almis olan imam-
lar tarafindan kiyilmasi usulii, devletin evlenmeye miidahalesi diisiin-
cesinin neticesi olsa gerek. Tiirk imaminin evlenmedeki gorevinin ilk
defa, nikah sirasinda okunmasi icabeden hutbeden dogdugu ileri siirii-
lityorsa da !s imamin ne zamandan beri nikah akidi haline geldigi kesin
olarak bilinmemektedir's. Ancak eski Tiirkler’de de buna benzer bir

13 Bk. JASCHKE, agm. sh. 12-13.

14 Bk. Islam Ansiklopedisi, c. 9. sh. 260.

15 Bk. JASCHKE, agm. sh. 13.

16 Bk. M. HIFZI, age. sh. 38’de “Islamiyetin kabuliinden itibaren; GOKTURK, H. A;
La vie juridique des Peuples. Vol. VIII: Turquie. Paris 1939 sh. 152 de“ilk zamanlar-
danberi”; VELIDEDEOGLU, age.sh. 75 de “Evlenmelerde bir imam bulunmasi
ve nikdh1 onun kiymasi ¢ok kuvvetli bir gelenek halinde Tirk cemiyetinin biinyesin-
de yerlesmisti” demek suretiyle, imamin evlenmedeki gorevinin baglangici hakkinda
kesin bir sey sdylemekten ¢ekinmektedirler. JASCHKE ise agm. sh. 13. de “Osmanl
devletinin ilk zamanlarina sehirlerde bile imam nikdhmin yerlesmis oldugunun
tahmin edildiginden bahsetmektedir.
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teamiilden bahsedilmektedir. Buna gore, eski Tiirkler evlenmeyi laik
bir muamele olarak kabul etmelerine ragmen bir din adamina takdis
ettirmeyt de ihmal etmemislerdir'.

Osmanli hukukunda, ilk defa Kanuni devrinde, devletin evlen-
meye resmen miidahale etmek istedigini Ebusstd Efendi’nin fetva-
larindan anliyoruz; gergekten “hakim marifetsiz nikdh olunmaya”
deyu emr-i padisahi varit olmus iken...”'¢ diyen fetva evlenecek kimse-
lerin kadi’den izinname almalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ancak
bizzat Ebussiid Efendi tarafindan belirtildigi gibi, kadi’den izin alin-
mas1 nikdhin muteberiyetine tesir etmez'9. Bu husus biitiin miiellifler
tarafindan ittifakla kabul edildigi gibi, devletin evlenmeye miidaha-
lesinin ilk resmi vesikas1 olan 1881/1298 tarihli Sicilli Niifus Nizam-
namesinden ve bu nizamnamenin uygulanmasina iliskin 8 Muharrem
1302 tarihli talimatnameden 20 ve 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararna-
mesi ve bu kararname ile ilgili nizamnameden agikga anlasiimaktadir.

1881 /1298 tarihli nizamnamenin 33. maddesine gore evlenecek
miisliimanlar ger’iye mahkemelerinden, gayrimiislimler ise kendi dini
reislerinden izinname alacaklardir. Evlenmeyi akdeden imam veya
dinf reis, 15 giin iginde niifus idaresine, evlenmenin aktedildigini bil-
diren bir ilmuhaber vermekle miikelleftir. Goriiliyor ki, imamin
baslangicta fiili olan nikdh akdetme gérevi bu nizamname ile hukuki-
lesmistir. Ancak imamin bu gorevi tamamen idari mahiyette olup, ev-
lenmeye dini bir mahiyet izafe etmedigi gibi, imamin huzuru olmadan
yapilan evlenme de tamamiyle muteberdir.

Ayn1 nizamnamenin 36. maddesi imama mahalle veya koyde vukua
gelen bosanmalart da 15 giin iginde niifus idaresine bildirmek 6devini
yiiklemistir. Bu iki hiikkiimden anlagildigina gore, devlet imama adeté
bugiiniin muhtarmin gorevlerini yiiklemistir. Bu 6devleri yerine getir-
meyen imamlar yarim Tiirk lirasi para cezasina garptirilmaktadirlar.

Ifade etmek gereki ki, burada imamn nikih akdetme gérevi bir
orfi hukuk kaidesi haline gelmistir. Ancak bu &6rfi hukuk kaidesi
Seriata aykir1 bir ¢dziim tarz1 getirmemistir; fakat halk arasinda ser’i
bir kaide imis gibi telakki edilmistir.

17 Bk. VAMBERY, Das Tiirken Volk. sh. 161. ARSAL, age. sh. 336 dan
18 Bk. DUZDAG, age. sh. 32-38. JASCHKE, agm. sh. 15.

19 Bk. JASCHKE, agm.sh. 14.

20 Bk. D. L t. c. 5. sh. 85,
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Tanzimatla baslayan kanunlastirma hareketlerinin en Onemli
sonuglarindan biri olan Mecelle, Medeni hukuk sahasim kanunlagtir-
mak iddiasinda oldugu halde 6zellikle Aile ve Miras hukukunu ihtiva
etmemektedir. Aile Hukukunun Mecelle’ye ithal edilmemesinin baglica
sebebi, devleti tegkil eden teb’anin mubhtelif dinlere mensup olmasiydi.
Halbuki Mecelle Hanefi mezhebinin esaslarina gére hazirlanmig bir
kanundu. “Aile Hukukunu bir din gibi devam ettirmek” azinliklarin
isine gelen bir husustu. Onlardan gelen istekle bu konuda yabanci
devletlerin de kanun koyucu iizerinde miiessir oldugu gercektir.

Ancak devletin biitiin teb’asina uygulanabilecek bir Aile Hukuku
kanununun mevcut olmayisi biiyiik bir eksiklikti. Bu sebeble evlenme
ve bosanma ile ilgili hitkkiimlerin Mecelle’ye ilave edilmesi veya miis-
takil bir Aile Hukuku kodu hazirlanmasi yolunda fikirler ileri siiriil-
mege baglandi.

Diger taraftan 20. yiizyilin baslarinda Avrupa ile temasin artmast;
sosyal, iktisadi ve kiltiirel bir takim sebebler neticesi, Tiirk aile anlayi-
sinda yavas yavas bir degisiklik baglamis ve bazi kimseler agik¢a kadin
haklarin1 savunarak kadmin bagh oldugu zincirlerden kurtarilmasini
istemiglerdir.

I. Diinya savasi, kadinin sosyal ve iktisadi hayattaki yerini al-
masma yardim etmis; cepheye giden erkegin biraktigi isi yapmak
icin, kadin ticaret hayatinda, fabrikalarda ve devlet dairelerinde calis-
maga baslamistir. Bu sartlar, kadina bir ruh kazandirmis ve onu erkek
karsisinda asagilik ve ehliyetsiz bir varlik olmak durumundan kurtarma
yolunda atilacak adimlar1 desteklemistir. Kadinin kafes arkasinda yasa-
yan, toplumla hig ilgisi olmayan bir varlik oldugu telakkisi toplumun
bazi kesimlerinde artik terkedilmege baglandi. Buna paralel olarak,
devletin bir aile hukuku koduna sahip olmayist zaten bir siireden beri
tenkit edilmekte ve Mecelleye evlenme ve bosanma ile ilgili kisimlarin
ilavesi veya mistakil bir kanun yapimasi yolunda fikirler ileri siiriil-
mekteydi: Bu durum devletin daha etkili bir sekilde Aile Hukuku
sahasmna miidahalesini zaruri kilmistir. Bu amagla 1916 tarihinde
Mecelle Komisyonu adiyle iki alt komisyon halinde ¢alisacak bir ko-
misyon teskil edildi; Ahval-i Sahsiye Komisyonu 1333 /1317 tarihinde
bir Aile Hukuku kanunu layihas1 hazirladi ve bu layiha Hukuk-i Aile
kararnamesi olarak irade-i seniyeden gegerek kanunlagti.

Kararname, islam Aile Hukukunun gergeklestirilmis ilk nemli ted-
vininden ibarettir. Biitiin siinni mezheplerin goriislerinden faydalanil-
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mak suretiyle hazirlanmig olan kararname gayrimiislim teb’anin evlen-
me ve boganmalarmi kendi dini esaslarina uygun olarak ayrica tanzim

ve boylece kanunlarda bulunmasi gereken vahdet prensibinden uzak-
lagmugtir.

157 maddeden ibaret olan kanun, yenilik sayilabilecek sadece bir
kag esas getirebilmigtir. Bir kere ilk defa nisanlanma miiessesesini tan-
zim etmig; evlenme i¢in muayyyen bir yagin ikmali sartin1 koymus;
akil hastalarinin zaruret olmadikga, 12 yagini doldurmamig erkek ve
9 yasin1 doldurmamis kiz gocugunun hig bir sekilde evlendirilemiyece-
gini hitkkme baglamigtir.

Diger taraftan, kararnamenin 33. maddesi nikdhtan Once ilan
mecburiyetini getirmistir. Kararnamenin en 6nemli hilkkmit sliphesiz -
37. maddesidir. Buna gére evlenecek kadin veya erkekten birinin ika-
metgihi hikimi veya bunun izinname ile mezun kildigi néibi nikdhin
akdi esnasinda hazir bulunup akitnameyi tanzim ve tescil eder. Ayni
esas gayrimiislim teb’anin evlenmeleri i¢in de gegerlidir2:.

Kararnamenin bu ve yukarda zikrettigimiz diger hiikiimleri dev-
letin evlenmeyi sosyal bir milessese telakki etmek yolunda bir mesafe
katetmis oldugunu goéstermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, karar-
namenin 37. maddesine aykiri olarak aktedilen evlenme gene muteber-
dir. Ciinkii 37. madde hiikkmii evlenmenin sihhati i¢in sart degildir.
Hakimin veya naibin evlenme sirasinda hazir bulunmasi sadece idari
bir formaliteden ibaret olup, o zamana kadar evlenme muamelelerinde
goriilen diizensizlikleri bertaraf etmek gayesine matuftur. Evlenmenin
mahkeme disinda bir yerde aktolunmasi halinde, mahalle veya kd&y
imamunin, 6nceden izinname almak sartiyle nikdh meclisinde bulunup
evlenme akdine yetkili oldugu H. A. K. ne iligkin idari muameleler
hakkindaki nizamnamede acgikg¢a belirtilmistir.

Goriilityor ki, imamin evlenme aktetmesi tamamlayict mahiyette
bir 6rf1 hukuk kaidesi olmustur. Fakat bu kaide, halk iginde kendili-
ginden ortaya ¢ikan bir teamiiliin, idari ihtiyaglar nedeniyle devletge
taninmasindan ibarettir. Aslinda, bir kag defa tekrar ettigimiz gibi,
Islim’da imam yoktur; ve evlenme sadece iki sahit huzurunda beyan
edilen iradelerle tamam olur.

H. A. K. i ¢ok kadinla evlenmeyi kaldirmaga muvaffak olamamas,
sadece taaddiid-i zevcata mani olmak i¢in kadina bir imkan tanimig-

21 Bk. HAK. Md. 43.
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tir. Gergekten, kararnamenin 38. maddesi, “Uzerine evlenmemek ve
evlendigi surette kendisi veya ikinci kadin bos olmak sartiyle bir kadini
tezevviic sahih ve sart muteberdir” hiikmii ile kadina kocasini mo-
nogam kalmaga zorlama yetkisini vermistir.

Kararnamenin evlenmenin butlan ve fesadina iligkin hiikimleri,
biri hari¢, tamamen yanhgtir22.

H. A. K. 1 ancak iki yila yakin bir siire uygulanabilmis ve 1919
da Padisahin bir iradesiyle meriyetten kaldirilmigtir. Kararnamenin
itilaf devletlerinin baskisi sonucu ilga edildigi zannedilmektedir. Ciinkii
gayrimiislim dini reislerin evlenme, bosanma, vb. gibi konularda haiz
olduklari yarg: yetkisi kararname ile kaldirilmist. Imtiyazlari elden gi-
den ruhanilerin, iggal devletlerini bu konuda harekete gegirmis olmalari
¢ok muhtemeldir. Diger taraftan koyu Islimc1 gevreler kararnameye
temelinden karstydilar. Onlar bdyle bir kanunlastirmanin hukuka ve
ahlaka aykir1 oldugu goriisiinii ileri siiriiyorlardi. Iste bu neviden ten-
kitler de kararnamenin ilgasma miiessir olmustur.

Milli miicadelenin kazamilmasindan sonra, eski kanunlarin tadil
edilerek giniin ihtiyaglarma uydurulmas: zarureti kendini hissettirdi.
1923 yili baslarinda bir Medeni Kanun Komisyonu teskil edildi. Bu ko-
misyon Vacibat ve Ahval-i Sahsive Komisyonlari adi altinda iki tali
komisyona ayrildi. Ahval-i sahsiye komisyonu 1339 /1923 tarihli Hu-
kuk-i Aile Kanunu tasarisimi hazirladi. Bu tasar1 1333 /1917 tarihli
kararnamenin aynidir. Hig bir yenilik getirmemistir. Bu tasari, goriis-
leri alinmak iizere Adliye ve Ser’iye Enciimenlerine gonderilmigse de
sonradan yeniden goriisillecegi diigiincesiyle Adliye Vekileti tarafindan
geri almmustir. Bir miiddet bu komisyonlarin ¢aligmalarina ara verildi.
29 Ekim 1923 de Cumhuriyet ilan edildi. 3 Mart 1924 de Hilafet kal-
dirildi. Ser’iye mahkemeleri lagvedildi.

Bu hamlelerden sonra koklii reformlar yapilmasi ve devletin laik-
lestirilmesi yolunda epeyce yol alindi. Bu kanaatle, 19 Mayis 1924 de
Ahval-i Sahsiye ve Vacibat Komisyonlar: yeniden teskil edildi. Komis-
yon calismalari ile ilgili tamimatramede, komisyonlarin Avrupa ka-
nunlarindan da faydalanmasi tavsiyesi yer aliyordu.

Ahval-i Sahsiye Komisyonu 1340 /1924 yilinda 142 maddeden iba-
ret bir aile hukuku kanun tasarisi hazirladi. Bu tasariin da 1917 tarih-
li kararnamaden pek farki yoktur. Tasari, prensip olarak monoga-

22 ARSEBUK, age. sh. 634.
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miyi kabul etmekle beraber bazi sartlarin tahakkuku halinde hdkimin
birden fazla kadmla evlenmeye izin vermesini de miimkiin kilmugtir.
Bunun i¢in evienmek isteyen kimsenin, ¢ok kadinla evlenmeye ihtiyacini
ve esler arasimnda tam adaleti temine kudretini isbat etmesi gerekir. Bu
sartlar varsa, hakim gok kadinla evlenmeye miisaade edecektir. Goriilii-
yor ki, layiha taaddiid-i zevcat-1 ortadan kaldiramamustir. Tatbikatta
tasarmin sart kostugu hikim izninin kolaylikla elde edilebilecegi agik-
tir. Evlenmede temsili de benimseyen tasari, evlenme miiessesine layik
oldugu énemi vermemistir. Artik Ser’i hukuka dayanarak hazirlanacak
kanunlarin Tiirk toplumunun ihtiyaglarim karsilamasina imkan yok-
tu. Nihayet komisyon galigmalar: sirasinda ortaya ¢ikmis olan “batt
kanunlarmin Tirkiye’de iktibas1 “fikri 1925 yilinda daha da kuvvet-
lendi. Aym yil bu komisyonlarin ¢alismalarina son verilerek Isvigre
Medeni Kanununun Tiikiye’de iktibasina karar verildi. Kanunun ter-
climesi i¢in bir komisyon teskil edildi. Komisyon kisa zamanda terciime
isini tamamladi. Icra Vekilleri Heyeti 20 Aralik 1925 tarihli toplanti-
sinda yeni tasarinin T. B. M. M. e sevkini kararlastirdi. Kanun 17 Subat
1926 da ittifakla kabul edildi. 4 Nisan 1926 da resmi gazetede yaymn-
land1 ve 4 Ekim 1926 da mer’iyete girdi.

MK. nun mer’iyete girmesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Islim huku-
kunu tamamiyle terketmis ve modern bir MK.a kavusmustur. MK.nun
aileyi tanzim tarzi ile Islam hukukunun tanzim tarzi arasinda ¢ok bii-
yiik farklar ve hatta tam bir ziddiyet vardir. MK. monogamiyi, evlilik
icinde kar1 koca esitligini, resmi nikdh ve hikim karariyle bosanmay1
kabul etmis ve evlenmeyi dogrudan dogruya devleti ilgilendiren sosyal
bir miiessese olarak ele almustir. Aile hukukunun biitiin kaidelerinde bu
ruh hakimdir. Bu sebeble Islim hukukunda oldugu gibi, iki sahit
Oniinde bizzat veya temsilciler vasitasiyle evlenme akdetmek bugiin
artik miimkiin degildir.

MK. nun 108. maddesi; evlenmenin resit iki sahit huzurunda, be-
lediye dairesinde veya ihtiyar heyetinde belediye reisi veya reisin bu
isle gorevlendirdigi memur veya muhtar tarafindan aktedilebilecegini
Ongdrmiistiir. Evlenme esnasinda taraflar bizzat hazir bulunmak zo-
rundadir. Vekil kabul olunmaz.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, artik Tirk hukukunda imamin evlen-
me akdetme gorevi resmen sona ermistir. iImam nikahi 6nce fiilen halk
arasinda uygulanan sonrada idari zaruretlerle bir nevi tamamlayici
orfi hukuk kural haline gelen bir teamiilden ibarettir. Tekrar edelim ki,
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imamin nikahta hazir bulunmas nikaha hig bir dini mahiyet izafe etme-
digi halde, halk arasinda bu usule tamamen dini bir gdzle bakilmakta
ve MK.’a gore resmen evlendikten sonra taraflar bir de imam oniinde
iradelerini beyan etmek ihtiyacin hissetmektedirler. Fakat bu tamamen
hukuka uygun bir durumdur. Onemli olan, ilkemizde heniiz resmi
nikdh miiessesesinin tam olarak yerlesmemis olmasidir. Bilhassa koyler
de vatandag resmi nikdh yaptirmadan imam 6niinde ve onun okuyacagi
bir dua ile evlenmeyi tercih etmektedir. Medeni kanun bu gesit birles-
meleri evlenme olarak kabul etmemektedir. MK. a gore yok sayilan bu
cesit birlesmelerden dogan gocuklar nesepsizdir. MK. nun kabuliinden
itibaren Tiirkiye icin ¢ok onemli bir sosyal sorun olmaya baglayan
kanun dig1 birlesmeler ve nesepsiz gocuklar meselesi, kanun koyucuyu
TMK. a tamamiyle aykir1 bir ¢6zlim tarzima gétiirmiistiir. MK. nun
kabuliinden 7 sene sonra 1933 tarihinde, MK. a aykir1 olarak, genel-
likle imam nikdhi ile vukubulan birlegsmeler bazi sartlarla muteber ev-
lenme olarak kabul edilmis ve bunlardan dogan gocuklar sahih nesepli
cocuklar olarak ilgili kadin ve erkek admna niifusa tescil edilmistir.
Gergekten, 1933 tarih ve 2330 sayih af kanununun 16. maddesinin B
bendi “Kanunu Medeninin mer’iyetinden bu kanunun nesri tarihine
kadar evlendirme memuru huzurunda yapilmis akde miistenit olmi-
yarak birlesip kar1 koca halinde yasayanlardan gocuk oldugu taktirde
bu yasayis evlenme akdi sayilarak bu birlesmelerin evlenme suretiyle
ve bunlardan dogan gocuklarin da nesebi sahih olarak kadin ve erkege
izafesiyle tescili yapilir. Su kadar ki erkek evliyse bu suretle vaki olan
birlesmelerde bu hiikiimler cari olmaz; ancak bu birlesmelerden hasil
olan gocuklar yukardaki hiikme goére tescil olunur” hitkmiinii ihtiva
etmektedir. Goriilityor ki resmi memur Oniinde yapilmusg nikdha da-
yanmayan birlesmeler muteber evlenme olarak kabul edilmek suretiyle
MK. nun evlenme ile ilgili hitkiimlerine esash bir istisna vazedilmis ve
bdylece MK. nun sisteminde esash bir gedik aglmugtir. Fakat bu gok
onemli bir sosyal ihtiyacin neticesi olup, Tiirk toplumunun temelini
teskil eden ailenin saglamlastiriimasi, sarsintilardan korunmasi ve bo-
zulmasinin 6nlenmesi gayesine matuf olan bir tedbirdir. Diinyaya geli-
sinde hi¢ bir kusuru olmayan yiizlerce hatti binlerce gocugu hukuken
babasiz durumda birakmak, onlari mutlu bir ailenin sicak havasindan
mahrum etmek, toplumun gelecegi igin biiyiik tehlikeler arzeden
sorumsuz bir davranig olurdu. Fakat bu mesele bir kanunla ¢oziile-
bilecek kadar basit degildir. Af kanunlari, yaray1 kokiinden kurutmayan
gecici tedbirlerden ileriye gidememektedir. Nitekim giiniimiize kadar
6 af kanunu g¢ikarilmis olmasina ragmen, MK. a aykir1 olarak imam
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nikahi ile veya serbest birlesmeler devam etmektedir. Son ¢ikarilan
6652 sayili kanun da dahil 6 af kanunu ile 7. 724. 913 dogum vakasi
niifusa tescil edilmistir. Bu rakam meselenin ciddiyetini agikga ortaya
koymaktadir,

Adalet Bakanligi 1941 yilinda kanun dis1 birlesmeler ve nesebsiz
gocuklar konusunda, bir tamimle, biitiin vali ve savcilarin fikrini sor-
mus ve gonderilen cevaplari bir rapor halinde nesretmistir. Bu rapora
gére MK. nun resmi nikdh prensibine aykiri olarak, imam nikahi
~ suretiyle veya bagka sekiller altinda devam eden birlesmelerin sebeb-
leri muhteliftir. Bunlar, mevzuata, kiiltiir ve egitime, sosyal ve ekono-
mik duruma iligkin sebebler olarak tasnif edilebilir. Tavsiye edilen ted-
birler de bu tasnife uygundur.

Mevzuata iligkin sebeblerin en 6nemlisi, evlenme ve bosanma giic-
ligiidiir. Evlenme ile ilgili formaliteler ¢oktur. Niifus teskilatinin iyi
islemeyisi, evlenme konusunda vatandasa ¢ok biiyiik giicliikler ¢ikarir.
Bosanma davalari yillarca siirer. Halk bunu bildigi igin, diger sebeb-
lerin de tesiri altinda genellikle imam nik4hi ile evlenme yolunu seger.
Ciinkil bu birlesme sekli, onun inancina goére, dine uygun oldugu igin,
tamamen mesrudur. Niyetleri gayet ciddidir; bir yuva kurmak ve ¢o-
cuk sahibi olmak baglica arzularidir. Kdyde kimse bu tarz birlesmeyi
kinamaz. Imam nikdhi mesruiyetini halkin vicdaninda bulmaktadir.
Kaldi ki, Osmanlt devleti bu teamiilii, idari ihtiyaglarin tazyiki ile, bir
nevi tamamlayici bir 6rf1 hukuk kaidesi haline getirmigti. Ancak ifade
edelim ki, devlet imamin dini fonksiyonu iizerinde asla durmamis onu
evlenme akdini tescil eden, taraflara birer hiiccet tanzim edip veren ve
evlenme akdini niifus idaresine bildiren bir memur gibi kabul etmistir.
Yukarda zikrettigimiz ve devletin evlenmeye miidahalesini gosteren
iradelerin hig birinde imamin nikah sirasinda dua okumak &devinden
bahsedilmemektedir. Buna ragmen, imamlar ve halk daima dua okun-
mazsa isldmi nikdhin tamam olmiyacag zehabina kapilmuglardir,

Diger taraftan, bu nikih sekli ¢ok basittir. Hig bir formaliteye ihti-
ya¢ yoktur. Bosanma sOylenecek iki kelime ile tamam olur,

Gergekten MK. nun evlenme ve bosanma hitkiimlerine yonel-
tilen tenkitlerde bir hakikat pay: vardir. Bu hususu nazara alan TMK.
Ontasarisi, Medeni Kanunun evlenme ve bosanma ile ilgili hiikiim-
lerinde bir takim degisiklikler yapilmasini dngormektedir. Bu degisiklik
teklifleri, bilhassa bosanma hiikiimlerine taalliik etmektedir.
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Evlenmeyi kolaylastirmak igin her seyden dnce formaliteleri azalt-
mak ; koyliiler igin ilin formalitesini ya kaldirmak veya miiddetini ki-
saltmak ; saglik muayenesi igin gezici saglik ekipleri teskil etmek ; gezici
evlendirme memurlugu veya gezici niifus memurluklar: ihdas edilerek
evlendirme memurlugu gorevlerini bu memurlara vermek neticeye
miessir olacak tedbirler arasindadir. Boylece halk kasaba veya sehre
giderek saglik muayenesi ve niifus dairesi ile ilgili formaliteler igin za-
man kaybetmiyecektir. Bu arada niifus idarelerinin 1slahi ve bilgili niifus
memuru yetistirilmesi de tizerinde en ¢ok durulan hususlardan biridir.

Bosanmanin kolaylastirilmas: meselesine gelince; bosanmanin
tanziminde 6nemli olan sey, ferdi menfaatle toplum menfaatini bagdas-
tirabilmektir. TMK. nu telif¢i bir sistem kabul ederek miimkiin oldugu
Olgiide evlilik bagini muhafaza etmek amacina yonelmistir. MK. na
bosanma konusunda yoneltilen tenkitler, esasinda kanunun biinyesin-
den degil uygulamasindan dogmaktadir. MK. nun aksayan taraflar:
olmakla beraber, 6nemli olan Tiirk toplumunun sosyal biinyesini TMK.
nun rahatga uygulanabilecegi bir seviyeye ¢ikartmaktir. Medeni Kanun
hiitkiimleriyle toplum vicdaninda koklesmis adetler arasindaki gatis-
may1 bir bakima normal kargilamak gerekir. Ciinkii MK., Tiirk toplu-
munda yiizyillarca uygulanmig bir hukuk sisteminin yerine gegmis,
ayn1 zamanda yeni bir diinya goriisli getirmistir. Boyle koklu ve hizli
bir degisiklige, asirlik aligkanliklara siki sikiya bagli olan halkin bir-
den uyamamas: tabil karsilanmalidir.

Belirtmek gerekir ki, kanunsuz birlesmeleri sadece su veya bu sebe-
be baglamak miimkiin degildir. Tiirk toplumunun sosyal biinyesinden
gelen sebeblere, ekonomik2? ve kiiltiire] sebebleri de eklemek gerekir.

Anadolu’da imam nikahi ile evlenmelerin baglica sebeblerinden bi-
ri, gok kadmla evlenme adetidir. Islim hukukunun, tahakkuku pek giig
hattd imkansiz bir sartla caiz gordiigii bu ddetin onde gelen sebebleri
sosyal, ekonomik ve kiiltiireldir. Teknolojik yetersizlik, istihsal tekni-
ginin ilkelligi, kadinin istihsalde ¢ok faydali ve ucuz bir eleman oldugu
telakkisini siirdiirmektedir. Hatta bazen resmi nikahla evli olan es, ev
ve tarla galismalarinin kendine viikledigi agirliktan kurtulmak igin
kocasmm ikinci bir kadmla evlenmesine memnuniyetle razi olur. Bu
suretle kadinlar aralarinda bir is bsliimil yapmak suretiyle galigmalarimi
hafifletmis olurlar.

23 VELIDEDEOGLU, age. sh. 12 de BASGIL, agm.is c.8.S.29-32. sh. 84 de, ¢ok

kadinla evlenmede dolayisiyle kanun digi birlesmelerde iktisadi sebeblerin roliini
reddetmektedirler.
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Ulkemizin mubhtelif bolgelerinde, erkek tarafindan édenecek bas-
ik, agirlik vb. gibi paralar mukabilinde, aileler kizlarini imam nikahi
ile bagkalarima vermektedirler. Iktisadi faktorlerin yaninda kadin
sahsiyetinin heniiz l1ayik oldugu degere kavusamamis olmasi da bunda
rol oynamaktadir.

Mevzuatta yapilacak degisiklikler, meselenin ¢6ziimii i¢in tek ba-
sina yeterli degildir. Bunun yan sira ekonomik ve sosyal kalkinmanin
da gergeklestirilmesi ve egitime gereken Onemin verilmesi gerekir.
Bunun igin bir resmi nikah seferberligi yapilmali, her tiirlii vasitadan
faydalanarak halka resmi nikdhm faydalari ve imam nikdhmm, doga-
cak ¢ocuklarin nesebi ve miras durumu bakimindan, zararlari ve ortaya
cikarabilecegi problemler halka anlatiimali; ilk ve orta 6gretimde 6g-
rencilere resmi nikah hakkinda bilgiler verilmelidir.

Yukarda s6yledigimiz gibi, bu konuda halka anlatilmasi gereken
en 6nemli nokta sudur: Islam dini, nikdhta imamin hazir bulunmasini
ve dua okumasimi hig bir sekilde emretmis degildir. Esasen Islam’da
imam diye bir kigi de yoktur., Namaz kildirmasini bilen herkes imam
olabilir. Hiristiyanlikta oldugu gibi Islam’da bir ruhban siifi mevcut
degildir. Nikahta dua okumak halk arasinda yerlesmis bir Adetten baska
bir sey degildir. Dua okunmamasi evlenmeyi sakatlamadigi gibi, ona
bir kutsiyet de vermez. Durum bdyle olunca, resmi nikdhin Islami
nikdhtan farksiz oldugu anlagilir. Yalniz su fark vardir. Resmi nikdh
devletin bir memuru 6niinde yapilir. Aksi halde evlenme yoktur. An-
cak Islam hukukunda da bazi sosyal sebebler, bilhassa isbat kolayligi
saglamak amaciyle evlenme esnasinda kadi tarafindan gérevlendirilmis
bir kimsenin hazir bulunmasi esasi kabul edilmigtir. Fakat bu esasa
riayet olunmadan yapilan evlenmeler tamamiyle muteberdir. Ciinkii
nikdhin resmi bir memur veya onun temsilcisi oniinde yapilmasi, sa-
dece idari mahiyette bir muamele olup uyulmamas: evlenmeyi sakat-
lamaz. Fakat TMK. nu biitiin medeni toplumlarda oldugu gibi evlen-
meyi kamu diizenini ilgilendiren sosyal bir miiessese olarak kabul ct-
mis ve aktedilmesini, hiikiimlerine ve sonra ermesine devletin miida-
lesini vazgegilmez bir esas olarak almigtir. Bu, once eslerin ve go-
cuklarin sonra da toplumun menfaatinedir. Toplumun temeli olarak
kabul edilen aileye viicut veren evlenme, fertlerin serbest iradelerine
terkedilemez.

Iste biitiin bunlar1 halka anlatabilmek gerekir. Bu konuda imam-
lardan faydalanmak miimkiindiir. Once aydin fikirli imamlar yetis-
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tirilmeli; bunlara resmi nikdhin ve islimi nikAhin esaslar1 gretilmeli-
dir. Imam, resmi nikah yapilmadan islami nikah kiyamiyacagini, bunun
kanun emri oldugunu; resmi nikdhin isldim{ nikahtan farksiz oldugunu
halka anlatmalidir. K&ylil vatandag, imamin soziine fazlaca itibar eder.
Gergekten imamlar resmi nikdh olmadan dini nikdh yapmamay: sa-
mimi olarak benimsemis olsalar, kanun digt birlesmeler genis olciide
azalir. Kald1 ki resmi nikih olmadan dini nikdh yapilmasmi CK.
su¢ saymistir. Fakat tatbikatta, CK.. md. 237, isbat gii¢liigii ve yargi-
tayin daha Once zikrettigimiz igtihatlar: sebebiyle pek igslememektedir.

Yukarda ifade ettigimiz gibi, halk duadan hikmet ve bereket
umar. Bazi hiirafeler de onun bu inancimi kuvvetlendirir. Resmi nikah
olmadan imamin bu duay: okumiyacagmi bilen halk, ister istemez res-
mi nikdh yaptirmak mecburiyetini hisseder. Boylece ¢ok kadinla
evlenme yolu da genis 6lgiide kapanmis olur. Bu sekilde halkin islami
nikdhin mahiyeti hakkindaki yanig inancindan faydalanilarak resmi
nikdh mecburiyetine riayet saglanmis olacaktir.

Resmi nikdhin faydalarimi anlatmak, onu halka sevdirmek igin
koy Ogretmenlerinden de istifade edilebilir.

Vatandag bir kere resmi nikAhin faydasina ve zorunluluguna inan-
dirildiktan sonra is kolaylasmis demektir. Evlenme ile ilgili formalite-
ler azaltilmalidir; Bu arada 5. 5. 1972 tarih ve 1587 nolu Niifus
Kanunu ile gezici niifus memurluklar ihdas edilmesi ve bu memur-
lara evledirme memurlugu yetkisi verilmesi ve 5 sene iginde biitiin
evlendirme memurlugu yetkinin niifus memurlarina gegeceginin ka-
bulil uygun ¢6ziim tarzlarindan biri olmugtur. Béylece g¢ok biiyitk
bir kismi bilgisiz olan ve bu sebeble kdylerde evlenme muameleleri-
ni usuliine gore yiiriitemeyen muhtarlarin da isi kolaylastirilmis ola-
caktir. Evlenme muayenesinin kdylerde yapilabilmesi i¢in gezici saglik
ekipleri teskil edilmesi de ¢ok faydali ¢oziim tarzlarindan biridir.
Tatbikatta geregi gibi yerine getirilmeyen muayene mecburiyeti koylii-
ler igin kaldmilabilir de. Ayni seyi ilan formalitesi hakkinda da soyli-
yebiliriz.

Makul olgiiler dahilinde, MK. nun ruhuna dokunmadan bosan-
manin kolaylastiriimas: da resmi nikaha ilgiyi arttirabilir. TMK. Onta-
sarisindaki degisiklik tekliflerini biz bu agidan faydal telakki ediyoruz.

368

RN Y T (I R AR R TI RSN AT TR F et ) It AR




BiBLIYOGRAFYA

A. F. El Sayed Bey; De Iétendue des droits de la femme dans le mariage
et particuliérement en Egypte. Paris. 1922. ‘

A, Fyzee. A; Outlines of Muhammadan law. Oxford 1965.

Afetinan, A; Atatiirk ve Tiirk Kadin Haklarmnm Kazamilmasi. Tarih
Boyunca Tiirk Kadinmmm Hak ve Goérevleri. Istanbul 1968.

Agaoglu, A; Hukuk Tarihi. Istanbul 1931.

Ahmed Naim; Yine Tesettiir Meselesi, SeBﬁl-ﬁr Resat C. XVI. Sy. 393.
1335. sh. 37-39.

Abmed Naim; Taaddiid-i Zevcat Hakkinda. Sebiil-ir Resat (SR)
C. 12 No. 308. 31 Temmuz 1329. sh. 372.

Ahmet Suaywp; Hukuk-u Idare. Istanbul 1325.

Aksekili, A. H; Isldmiyette Taaddiid-i Zevcat. SR. C. 1I. Sy. 375. 5.
K. evvel 1329,

Akmtiirk, T; Aile Hukuku Dersleri. Ankara 1967.

AHF. H. Komisyonu. Kanun Disi Birlegmelere Iligkin Rapor Hk. da
Miitalaa. AC. 1942. Sy. 12. sh. 1430-1434.

Al-Katif1; Normes et valeurs dans I’Islam contemporaine. Paris 1951.
Alinge, K; Mogol Kanunlar1 (Cev: C. UCOK) Ankara 1967.

Al Said Mustafa; De étendue et de 'exercice de droits conjugaux). Le
Caire 1936.

Amirian, A. M; Le mouvement législatif en Iran “Perse” et le mariage
en droit et en fait. 2 e éd. Paris 1938.

Ansay, S. S; Hukuk Tarihinde Islam Hukuku. 3. basi. Ankara 1958.
Ansay, S. S; Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar. Ankara 1952.
Anderson. Invalid and of oriental and African Studies 1950. 2 e partie.

369



Arminjon-Nold-Wolf; Traité de droit comparé. Paris. 1951.
Arminjon, P; Etrangers et protégés dans L’Erﬁpire ottoman. Paris 1930.
Arsal, S. M; Umumi Hukuk Tarihi. Istanbul 1944.

Arsal, S. M; Tiirk Tarihi ve Hukuk. Istanbul 1947.

Arsebiik, E; Medeni Hukuk. 11. k. 1. Ankara 1940.

Ateszade 1. Hakki Bey; 1400 sene-i Hicriyesinde Akd-i Nikdh Dernegi.
Ictihat Dergisi. IV. sene. Sy. 72. 18 Temmuz 1329. sh. 1590-1594.

Ayiter, K; Roma Hukuku Dersleri, Aile Hukuku. Ankara 1960

Bahattin Efendi; (Galata-Mahkeme-i Seriye Kadisi) Tarafindan Ma-
kam-1 Mesihayt Celileye Takdim Kilinan Arizanin Suretine Destires
olduk. Muhamat, 10 k. Evvel 1329 Sy. 29. sh. 881,

Bammate, H; Visages de L’Islam. Lausanne 1958.
Basgil, A. F; Gayrimesru Birlesmeler Meselesi. Is. M. C. 8.

Belgesay, M. R; Kanun Disi Birlesmelere Iliskin Rapor Hk. da. AC.
1942, Sy. 12. sh. 1430-1434.

Belgesay, M. R; Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk. Istanbul 1963.

Bellefonds, Y. L; Traité de droit musulman comparé. 11. Paris - La Haye
1965.

Bellefonds, Y. L; Immutabilité du droit musulman et réformes Ilégi-
slatives en Egypte. Dans Revue de droit comparé. 1955. sh. I-1-30.

Bellefonds, Y. L; Des donations en droit musulman. Theése Pour le doc-
torat. Le Caire 1935.

Berker. N; Kanun Disi Birlesmelere Iliskin Rapor Hk. da. AC. 1942.
Sy. 12. sh. 1396-1404.

Berki, S;-Hamidi; H; Islim Hukukunun Ana Prensipleri. Kur'an’da
Hukuk. II. basi. Ankara 1962,

Bertrude, S; Marriage in e arly Islam. Londres 1934. sh. 62, 70.

Bilmen, O. N; Hukuk-i Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu. C.
II. istanbul 1950.

La Bible, édition de la concorde. L.ausanne 1930.

370

Top T RN g RRITE S ONRTIE ARSI PRIt Eit s T AR ]




Bousquet, G. H; Précis de droit musulman, principalement malékite
et algérien. t. 1. 3 e éd. Alger.

Bousquet, G. H; Introduction & I’étude de I'Islam indonésien. Paris.
1938. Extrait de la revue des études islamiques, année 1938 Ca-
hier I-II.

Bozkurt, M. E; Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirland:. ? Medeni Kanu-
nun XV. yil igin. Istanbul 1943,

Brunschvig, R; Métiers vils en Islam, in Studia islamica. fasc. XVI.

Buvat, L; Le code familial ottoman de 1917, in Revue du monde musul-
man. 1921. sh. 5.

Cardahi, C; La vente en droit comparé occidental et oriental. Paris
1968.

Charles, R; Le droit musulman. Que sais-je. Paris 1965.

Chatila, K; Le mariage chez les musulmans en Syrie. Etude de sociolo-
gie. Thése pour le doctorat. Paris 1933.

Chehata, C; Précis de droit musulman. (Dalloz) Paris 1970.

Chehata, C; Théorie générale de 'obligation en droit musulman hané-
fite. Paris 1969.

Clavel, E; Droit musulman. Du statut personnel et des successions.
I-II. Paris 1895.

Colomer, A; Législation comparée: Le mariage au Maroc, in Juris-
classeurs 2 e fascicule. I e cahier Le statut musulman. 1965. sh. 12.

Le Coran, I-II (Traduction par E. MONTET) Paris 1958.
Le Coran. (Traduction par R. BLACHERE) Paris 1966.
Le Coran. (Traduction Par O. PESLE-A. TDJANI) Paris 1948.

Code Egyptien Du Statut Personnel et Des Successions, Trad. in CLA-
VEL, Droit musulman II. Alexandrie 1875. (CSPE).

Courvoisier, R; Le mariage fictif en droit Suisse. Lausanne 1943,

Cruvelier; Commentaire du code d’Hammourabi. Paris 1938.

Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlam1 (Meal). Diyanet Isleri Baskanhg
Yayimnlar1 Ankara 1973.

Cantay, H. B; Kur’an-1 Hdkim ve Meal-i Kerim. C. I-11. Istanbul 1965.

371



Candarh, Z; L’évolution du mariage en droit turc et la condition
du mari. Theése Fribourg 1941.

David, R; Cours de législation civile comparée, cours de droit poly-
copiés. Paris 1946-47.

Decugis, H; Les étapes du droit dés origines a nos jours (suite) 1943.
Delaporte, La Mesopotamie. Paris 1923.
Delaporte; Les Hittites. Paris 1934.

Dingelsted, V; Le régime partriarcal et le droit coutumier des Kirghizs
Revue générale du droit de la législation et de la jurisprudence 1890.
C. XV.

Dirks, S; La famille musulmane turque. Paris-La Haye 1969.
D’Ohsson, M; Tableau général de I’Empire othoman. t. IV-V. 1824.

Doursmoussis, E; Le principe de la liberté des contrats dans le droit
occidental. Theése. Geneve 1917,

Duguit, L; Traité de droit constitutionnel. Paris 1928.
Dulout, ¥; Traité de droit musulman et algérien. t. II. Alger 1947.

Diizdag, M. E; Seyhiilislém Ebussutid Efendi Fetvalar: Isiginda 16.
Asir Tiirk Hayat:. Istanbul 1972.

Egger, A; Medeni Kanun Serhi (Cev. T. CAGA) Aile Hukuku. is-
tanbul 1943.

E. Hassan; L’institution juridique de mahr (dot) en droit musulman du
rite Chiite. Thése de doctorat. Lausanne 1933.

El Bokhari; Les traditions islamiques. Traduction de I’Arabe avec
notes et index Par O, HOUDAS. Paris 1908. 3. v.

Esen, B. N; Kanun Digi Birlegsmelere Iliskin Rapor Hk. da AC. 1942.
Sy. 12. sh. 1435-1453.

Esmein, A; Le mariage en droit canonique. t. I-II. Paris 1891.

Esref Edip; Hukuku Aile Hakkinda Tiirk Ocagindaki Igtima Miinase-
betiyle. SR. C. 23. Sy. 585. 24 K. sini 1340. sh. 193-196,

Fahmy, M; La condition de la femme dans la tradition et I’évolution de
Islamisme. Paris 1913.

Fares, E; L’honneur chez lesarab es avant I’Islam. Thése pour le docto-
rat. Paris 1932.

372

Fob FENE e B Pl BERERE T s R W SR v




Feyzioglu, F. N; Aile Hukuku Dersleri. Istanbul 1971.
Fmdikoglu, Z. F; I¢timaiyat. Istanbul. 1947.

Findikoglu, Z. ¥; Essai sur la transformation du code familial en Tur-
quie. Paris. 1936.

Fmdikoglu, Z. F; Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi. E. Mardin’e
Armagan Istanbul 1943. sh. 687 vd.

Fuat Siikrii. Ahkam-1 Ser-iye Dairesinde Nikdh ve Taldk Gibi Baz
Mesailin Usul-i Medeniyet-i Haziraya gére Tashihi. Muhammat
Sy. 30. 10 K. sadni 1329. sh. 913.

Galanti, A; Ug Sdmi Vazi-i Kanun. Istanbul 1927.

Gannage, P; Législation comparée. Liban. Juris-classeurs de droit
comparé. 1. e fascicule 1962.

Gide, P; Etude sur la condition privée de la femme. Paris 1885.

Gokalp, Z; Aile Ahlik:, Diigiin Adetleri. Yeni Mecmua. C. 1. Sy. 21.
sh. 401-403. 29 T. sani 1917.

Gokalp, Z; Tiirk Ailesinin biinyesi. Yeni Mecmua. 13. K. evvel 1917.
C. 1. Sy. 23, sh. 441-444,

Gokalp, Z; Aile Ahldk: ve Tiirk Ailesinin Temelleri. Yeni Mecmua.
2. K. evvel 1917. C. 1. Sy. 22. sh. 421-424.

Gékay, F. K; Kanun Digi Birlesmelere [liskin Rapor Hk. da. AC. 1342.
Sy. 12. sh. 1388-1390.

Goktirk, H. A; La vie juridige des peuples, V. VIII Turquie. Paris
1935. ‘

Goktiirk, H. A; Tiirk Medeni Hukuku. Aile Hukuku III. Basi. Ankara
1955. '

Gonensay, A. S; Kanun Disi Birlesmelere Iliskin Rapor Hk. da AC.
1942. Sy. 12. sh. 1370-1373.

Grenard, F; Mission scientifique dans la Haute-Asie (II le Turkestan
et le Tibet). Etude etnografique. 3. v. Paris 1898.

Guemard, G; La condition juridique des gens mariés en droit musul-
man (notamment dans le rite hanéfite) comparé au droit frangais.
AIX 1915.

373



Giinaltay, S; Islimdan Once Araplar Arasmda Kadmmn Durumu. Aile
ve Tiirlt Nikah Sekilleri. Belleten Sy. 60. C. XV. Ekim 1951.

Halebi, I; Multeka-1 EI Ebhur (Terciime: M. UYSAL) Istanbul C.
1. 1958.

Hasan Riza; Ahkam-1 Sahsiye Terciimesi. Dersaadet 1315.

Helou, R; Etude sur la condition juridique des femmes musulmanes.
These. Paris. 1896.

Hifz1 Veldet; Isvicre Medeni Kanunu Karsisinda Tiirk Medeni Kanunu.
MK. nun XV. yldéniimii igin. Istanbul 1943. sh. 1340. vd.

Hiiseyin Cahid; La condition juridique de la femme mariée d’aprés
Pancien et le nouveau droit turc. Fribourg. 1933.

Hukuk-i Aile; Sebiil-iir Resat (SR). II Eyliil 1930 .C. 24. sh. 616.

Hukuk-i Aile Kanunu Hk. da Ser’iye Enciimeni Mazbatas1; Sebil-iir
Resat (SR). C. 23. Sy. 590. 28 Subat 1340.

Hussami, A. K; Le mariage et le divorce en droit musulman et parti-
culiérement dans son application en Syrie. Thése. Lyon 1931.

Irmak, S; Kanun Digi Birlesmelere [ligkin Rapor Hk. da AC. 1942. Sy.
12. sh. 1358-1360.

ibrahim Hakki; Methal-i [lmi Huicuk. istanbul 1319.

[brahim Edhem; Hayat-1 Beger. islamiyette Ahlak ve Kadmlarda Te-
settiir. 2. Basi. Istanbul 1339.

Inan, A. N; Fiili Birlesmelerle Bunlardan Dogan Cocuklarin Tesciline
Dair Mevzuat. Ankara 1958. 1965.

Ismail Hakky; Fesailin El Felah Mesailiin Nikdh. Istanbul 1313.

Istanbul Baro Heyeti; Kanun Disi Birlesmelere Iliskin Rapor Hk. da
AC. 1942. Sy. 12. sh. 1417-1424.

fzdivag Meselesi; Igtihat Dergisi IV. sene. Sy. 1-59. 21 Mart 1329. sh.
1293.

Tzmirli 1. Hakky; Hiillenin Sukutu Sebebleri. SR. C. 12. No. 1-300. 29
Mayis 1329. sh. 241-42. 246-47.

Jambu-Merlin; Le droit privé en Tunusie. Paris 1960.

Jischke, G; Tiirkiye’de Imam Nikéhi (Cev: A. MUMCU). S. S. 4n-
say’m Amisima Armagan. Ankara 1964. sh. 11-34.

374

[RECRN BB N R TRNRE N ATV A TR B RV A B Y




Jaschke, G; Tiirk Hukukunda Evienme Akdinin Sekli (Cev: N. BER-
KIN). [HFD. C. 19. sh. 400-431.

Joly, H; De Pesprit du droit familial dans L’ Islamisme. Thése. Mont-
béliard 1902.

Julien, S. A; Documents historiques sur les Tou-kioues (turcs). Traduit
du Chinois Par IS. A. Paris 1877.

Julliot De La Morandiére, L; Droit civil I. Paris (Dalloz) 1965.
Junboll, Th, W; Handbuch des Islamichen Gesetzes. Leipzig 1910.

Khiat, S; Essai sur le statut personnel des musulmans. - AIX-EN Pro-
vence 1924,

Kitabg: Khan, P; Droit musulman Schite. These. Lausanne 1904.

Kanun D151 Birlesmeler ve Nesebi Sahih Olmayan Cocuklar Hakkinda
Rapor. Adliye Ceridesi, 33. sene 1942. Sy. 12. sh. 1327 vd.

Kuduri; Muhtasar (traduction Par BO USOUET-BERCHER ) “Le sta-
tut personnel en droit musulman Hanefite”. Paris.

Koschaker, P; Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi
Hukukunun Ana Hatlari. Ankara 1971.

Koschaker, P; Eski Hukuklarda Evlenme ve Satig (Cev: K. AYITER)
Ankara 1950.

Lair, J; Etude de droit comparé sur la capacité civile de la femme mariée.
(Italie, Angleterre, Allemagne, Suisse) Paris 1909.

Lammens; Le berceau de L’Islam. Rome 1914.

Lapanne-Joinville; Théorie des nullités de mariage en droit musulman
malékite. Revue algérienne 1956. sh. L. vd.

Lecarpantier; Le mariage par procuration. Thése, Paris 1918,

Levchines, A; Description des hordes et steppes des Kirghyz-Kazaks
(Traduit du Russe Par PIGNY) Paris 1840.

Lorenz, C. H; Die Frauenfrage im Osmanischen Reiche. Berlin 1919.

Mansurizade Said; Taaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle. SR. daki Ahmet
Naim Beyin Makalesine Cevap . Isldm Mecmuasi. C. I. 1330-1332.
sh. 325,

375



Mansurizade Said; Hukuk-i Aile Kanunu Layihasi Miinasebetiyle IM.
Yil 3. Sy. 53. C. V. 15 Mayis 1933.

Mandelstam, A; Du mariage et du divorce des ottomans a I'étranger
et des étrangers en Turquie, dans le Journal du droit international
privé et de la jurisprudence comparée. Clunet Bd. 30. 1933. sh.
86. :

Mahmud Esad; Tesettiirii Nisvan Meselesi Hakkinda Son Séz. SR. C.
XI. Sy. 279. 1329. sh. 289-290.

Mahmud Esad; Tarih-i Dini Isldm. Methal. Dersaadet...

Mazhar Osman; Kanun Disi Birlesmelere Iliskin Rapor Hk. da AC.
1942 Sy. 12. sh. 1365-69.

Mecelle-i Ahkam-1 Adliye. Banka ve Ticaret Hukuku Ara§t1rma Ens-
titisit Yaymm. Ankara 1959.

M. Zihni; Nimet-i Islém, Miinekahat ve Mufarakat. Istanbul 1957

Mehmed Ferid Vecdi; Yine Tesesettiir Meselesi. SR. C. XI1. Sy. 276.
1329 sh. 241-243.

Mehmed Hfzy; Le lien du mariage a travers Phistoire juridique turque.
Thése pour le doctorat. Paris 1936.

M. Zekeriya; Kadin Haklar: Konusuda. Felsefe Mecmuasi. Selanik
1327. Sy. 6. sh. 20.

Megnin; Etudes sur L’Islamisme et les mariages arabes. Paris.

Mercier, M; La condition de la femme musulmane dans L’ Afrique
septentrionale. Alger-Jourdan 1895.

Mehmed Vehbi; Akkdm-1 Kur’an’iye. Istanbul 1341-1343.
Milliot, L; Introduction a I'étude du droit musulman. Paris. 1953.

Milliot, L; Etude sur la condition de la femme musulmane au Magrébe.
Thése. Paris. 1910.

Montet, E; De [I’état présent et de I'avenir de I'Islam. Six conférances
faites au Collége de France en 1910. Paris.

Montet, E; L’'Islam. Paris 1921.

Montety, H; Femmes de Tunisie. Paris-1.a Haye 1958.

Morand, M; Avant-projet de code du droit musulman algérien. Alger
1921.

376

RN LY ] R THYIC SN TIPS e AR » Ll



Morand, M; Etude de droit musulman algérien. Alger 1910,
Muhammed Mevkufati; Kitab-1 Mevkuat. C. 1. Dersaadet 1318.

Muhsine; Tesettiir Muarizlarima Meydan Okunuyor. SR. C. XI. Sy, 282
1329 Sh. 346-347.

Mustafa Sabri; Dini Islim’da Hedef-i Miinakasa Olan Mesailden Te-
addiid-i Zevcat. Beyan-iil Hak. s. L. Sy. IL. L. K. evvel 1324. sh. 226.

Neil, B. E. Baillie; Digest of Moohummadan Law. Lahor 1965.
Okandan, R. G; Umumi Hukuk Tarihi Dersleri. Istanbul 1951.

Onar, S. S; Osmanli Imparatorlugunda Isldim Hukukunun Bir Kisminin
Codification’u. Mecelle. IHFD. C. XX. Sy. 1-4.

Ourliac-Malafosse; Histoire du droit privé. t. 1. Paris 1968.

Omer Ferruh; Isldm Aile Hukuku (Cev: Y. Z. KAVAKCI) Istanbul
1966.

Omer Nasuhi; /zdivag Miiessese-i I¢timaiyesi. SR. Sy. 594. 27 Mart
1440.

Omer Nasuhi; Taaddiid-i Zeveat Miiessesese-i Igtimaiyesinin Faydalari.
SR. Sy. 591. C. 23. 6 Mart 1340. SR. C. 23 SY. 590. 28 Subat 1340.

Ozén, M, N; Osmanlica Tiirk¢e Sozlik. istanbul 1959.

Querry; Droit musulman. Recueil des lois concernat les musulmans
Schites. Paris 1871-182. 2 v.

Papadopulos, G; Les priviléges du patriarcat oecumenique dans I’ Empire
Ottoman. Paris 1924.

Papasian, Th; Les mariages religieux des différents cultes et le mariage
civil en Turquie. In revue de droit international et de 1égislation
comparée. 3. Reihe Bn. XV. (1934 sh. 44.)

Pesle, O; La donation dans le droit musulman (rite malékite) Rabat
1933.

Pesle, O; La femme musulmane dans le droit, la religion et les moeurs.
Rabat 1936.

Perron; Femmes arabes avant et depuis I’Islamisme. Paris.

Prinne, J; Histoire des institutions et du droit privé de I'ancienne Egy-
pte. Bruxelles 1933-1935.

377



Planiol; Traité élémentaire du droit civil. Paris 1924.

Principes du droit soviétique. traduit du Russe par Leon PIATI-
GORSKI. Moscou.

Resit Pasa. Islim’da Nikdh Bahisleri. Istanbul 1958.
Richard, G; La femme dans Phistoire. Paris 1909.

Roussier, J; Le droit musulman en Algérie. Handbuch der orientalistik
Erginzungs bant III. Orientalisches recht. Leiden /K6In 1964. sh.
400-425.

Roussier, J; Le mariage du mineur de statut musulman dans revue
algérienne. 1959. No. 3. 12.

Roussier, J; L’ordonnance du 2 avril 1961 sur le droit de la famille au
Pakistan, dans revue de droit comparé. 1961. No. 4. sh. 802.

Sadrettin; Hukuk-i Aile ve Usul-i Muhakemat-1 Ser’iye Kararnamesi
Hakkminda. SR. C. 15. 1324. SR. 1324, sh. 616. 1321 Sy. 382-383.
391. C. 25. sh. 40. Sy. 627.

Sadrettin; Hukuk-i Aile. SR. C. X, sh. 320.

Said; Yeni Hukuk-i Aile Ldyihasi Hakkimda Miitalaa. SR. C. 25. Sy.
627. 27 T. sini 1340. sh. 40.

Salama, M. M; Le mariage en droit musulman. Montpellier 1928.
Salmon; Les mariages musulmans ¢ Tanger. Archives marocaines. t. .

Salem, E. R; Du mariage des étrangers en Turquie, in Journal Clunet
Bd. 16. 1889. sh. 21, 381.

Salem. E, R; Des mariages célébrés en pays musulman entre sujets eu-
ropéens de nationnalité differente devant le consul du Pays de I'un
d’eux, in Journal Clunet. Bd. 17. 1890. sh. 477.

Samaran, C. H; Le droit musulman tunisien modern. Orientalisches
recht. Leiden Ko6In 1964. sh. 387-399.

Sauser-Hall; Réception des droits européens en Turquie. Faculté de droit
de Genéve. Recueil des travaux publiés & I’occasion de I’'assemblée
de la société suisse des juristes 3 Geneve. du 4 au 6 Septembre
1938.

Sautayra-Cherbonneau; Droit musulman, t. 1-II. 1873-74.
Saymen-Elbir; Aile Hukuku. 11. Basi. Istanbul 1960.

378

et BT M T g BGLEH A ERT L HE 1 AR



Saymen, F. H; Kanun Dist Birle;melere’ Hiskin Rapor Hakkmmda.AC.
1942. Sy. 12. sh. 1374-1387.

Schacht, J; L’évolution moderne du droit musulman en Eypte, dans
mélanges Maspero. Le Caire 1935.

Schacht, J; Nikdh, Islam Ansiklopedisi. C. 9.

Schwarz, A. B; La crise du droit de divorce dans le monde contempo-
raine. Is. M. C. 8.

Schwarz, A. B; Aile Hukuku Dersleri, 2. Basi. Istanbul 1945,
Semiz, R; Eski Hukukta Nikdh ve Taldk Meseleleri. Istanbul 1948.
Seignette; Code musulman Par Halil. Paris 1911.

Spies, O; Mehr. islam Ansiklopedisi. C. 7. sh. 494-95.

Seyyid Bey; Methal-i Usiil-i Fikh. Dersaadet. 1328.

Syed Ameer Ali; Mohemmedan Law. 5 ¢ éd. Calcutta. 1928.

Steen De Jehay. F; De la situation légale des sujets ottomans non-mu-
sulmans. Bruxelles 1906.

Surdon; Précis élémentaire de droit musulman de I’école malékite d’oc-
cident. Alger. :

Taner, T; Kanun Dis: Birlesmelere Iliskin Rapor Hak. da. AC. 1942.
Sy. 12. sh. 146-147.

Taplamacldglu, M. N; Cahiliyye ve Islim’da Evlenme. AD. Sy. 5 Ma-
yi1s 1950.

Teherani, M. H; Le statut de la femme mariée en droit Schyite. Thése
pour le doctorat. Paris. 1935.

Teneides, C. G; Les conditions du forme du mariage des étrangers en
Turquie. Essai de solution d’un conflit des lois in journal Clunet
Band 56. 1920. sh. 50.

Timur, H; Eski Orfi Hukukumuzda Nisanlanma ve Kalin Miiessesesi.
E. Mardin’e Armagan. Istanbul 1943. sh. 1137 vd.

Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1944.

Tyan, E; Histoire de I’organisation judiciaire en Pays d’Islam. Leiden
1960.

379



Tirk Medeni Kanunu Ontasarisi, Ankara 1971 (Adalet Bakanl-
ginca bastirilmgtir).

Tornauw, N; Le droit musulman exposé d’aprés les sources. Traduit
en Frangais Par ESCHBACH. Paris 1860.

Turan, S; Tanzimat Devrinde Evienme Meselesi. I ve Diisiince. 1956.
Sy. 182. sh. 14.

Umur, Z; Roma Hukuku (Umumi mefhumlar-Haklarin Himayesi,
Istanbul 1967.

Ucok, C; Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri. 5. Basi. Ankara 1972.

Van Den Berg; Minhdj-at-talibin. Le guide des zélés croyants. Manuel

- de Jurisprudence musulmane selon le rite de Chdfii. Texte arabe

publié par ordre du gouvernement hollandais avec traduction et
annotations. 3. v. Batavia 1883.

Velidedeoglu, H. V; Tiirk Medeni Hukuku. C. II. Aile Hukuku. Ciiz
L. Istanbul 1949, 1965. ‘

Velidedeoglu, H. V; Evienme ve Bo:yanm‘a Hukukumuzda Medeni
ve Cezai Bakimdan Ne gibi Tadilata Ihtivac vardir (Tirk Hukuk
Kurumu Konferanslar1 Serisi No. 79. Ankara 1944).

Velidedeoglu, H. V; Kanun Disi Birlesmelere Hiskin Rapor Hk. da
AC. 1942, Sy. 12. sh. 1360-564.

Voyages d’Ibn Batouttah; I. Paris 1914.

Westermarck; Histoire du mariage. v. I-VI. Traduit de Panglais par
Arnold Van GENNEP. Paris 1943.

Yalgn, H; Kanun Dist Birlesmelere Iliskin Rapor Hk. da AC. 1942,
Sy. 12. sh. 391-395.

Young, G; Corps du droit ottoman. II. Constantinople 1873.

Zeys; Traité élémentaire de droit musulman algérien. Rite malékite 1866.
2 V.

380

[T X T R R [ S N O A Rt T ety W ' P



PERIYODIKLER

Adalet Dergisi

(Adliye Ceridesi)

Ankara Barosu Dergisi

Belleten

Beyan-iil Hak

Distur

Felsefe Mecmuasi

Ictihat Dergisi

Is ve Diisiince

Is Mecmuasi

Islam Mecmuasi

Islam Ansiklopedisi

Istanbul Hukuk Fakiitesi Dergisi
Journal clunet

Journal du droit international privé et de la jurisprudence comparée.
juris-classeurs

Milli Tetebbular Mecmuasi
Muhamat

Revue algérienne et tunusienne
Revue de droit comparé
Revue des études islamiques
Revue du monde musulman
Sebiil-iir Regat

Studia Islamica

Yeni Memua

381



AC.
AD.
age.
agk.
agm.
AHF.
AMK.
Bk.
BK.

CK.
CSPE.
HAK.
iD.
IHFD.
iMK.

382

IR 2 LR

KISALTMALAR

Ayet.

Adliye Ceridesi

Adalet Dergisi.

Adi gecen eser.

Adi gegen konferans.

Adi gecen makale.

Ankara Hukuk Fakiiltesi

Alman Medeni Kanunu. -

Bak.

Borglar Kanunu.

Cilt _

Ceza Kanunu.

Code du statut personnel égyptien.
Hukuk-i Aile Kararnamesi.
igtihat Dergisi.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
isvicre Medeni Kanunu.
Islim Mecmuasi.
Muhamat.

Paragraf.

Sene.

Sahife

Sebiil-lir Resat

Siire.

Sayi.

Tome.

Tiirk Medeni Kanunu.
Volume.

ve devami

PR R R LT I R Tr e rnm e



INDEKS

—A—

Abdiilmecit: 285

Afganlar: 22

Afganistan: 4, 6, 9

Affectio maritalis: 14

Af kanunlari: 315, 316.

Akad medeniyeti: 3

Anglo-sakson hukuk sistemi;3

Ahvali gahsiye: 39

Ahval-i sahsiye komisyonu:
308, 362

Arabistan: 230

Aristo: 19

Arrha sponsalicia, 20

Arslan Han: 273

Aruntalar: 9

Atina: 14

Az-Zuhri: 67

Avusturalya: 9, 90

—B—

Babil: 3, 19, 210

Baldiz kalin: 278

Bantular: 11

Banyoralar: 18

Batl: 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 152, 153, 152, 203

Bhutay: 7

Begiim: 272

Berberiler: 45

Budizm: 271

Buhari: 7, 30, 71, 215

Butlan: 144, 145, 146, 148

—C—

Cali evlenme: 27, 387
Cahiliyye devri: 30, 31, 104 120

306, 307,

Cezayir mahkemesi: 118
Cezayir kadisi: 182

Cebr hakki: 77, 78, 79
Charlemagne: 14

Cihaz: 256, 257, 258
Cermenler: 210

Code Napoléon: 173, 195, 286, 289
Code civil: 173, 195, 286, 289
Coemptio : 20

Compater: 105

Commater: 105

Cordue okulu: 20

_C_.
Cadak: 228

—D—
Dardir: 104, 203
Dasuki: 203
Deneme evlenmesi: 38
Deniz Ticaret Kanunu: 285
Diocletien: 14
Dot: 210, 232
Drahoma: 292

—E—
Ebu Hanife: 73, 117, 142, 166, 169, 210,

207, 219 220

Ebu Yusuf: 166, 169, 210 207, 220, 250
Ebussud Efendi: 284
Eke: 272
Endoneziya:: 22, 284
Epigrafi: 271
Eski Iran: 101
Eski Musir: 15, 23, 101
Evlathk: 104
Evlenme teklifi: 46: 47, 49
Exogamie: 17, 21, 22

383



A
—_——

Fasit: 146, 147, 150, 155
Fas: 45

Fetavi-i Behge: 7
Fetava-i Feyziye: 7
Fetavia-i Ali Efendi:7
Fetava-i Ibn Niiceym: 7
Filistin: 19

Fiili Birlesme: 27

Fransiz [htilali (1789): 6
Fraternitas: 105

—G—
Gezici niifus memurlan: 331
Gizlenmis Niifus meselesi: 320
Grup evlenmesi; 37

—H—
Halife Ali: 68

Halife Omer: 34, 35

Halvet-i sahiha: 50, 234, 235, 236
Hamurabi Kanunu: 13
Hauriou: 27

Hadis-i Buhari: 107

Hiyar-1 meclis: 61

Hiyar-iil 1tk: 90

Hiyar-iil itaka: 90

Hildl-i Ahmer: 292

Hiyar-iil biilug: 87, 90, 352
Hititler: 17

Hedna: 19

Honorius: 26

Hul: 227

Hutbe: 313

Hulle: 116,117, 118

i,
Isparta: 25, 101
.
ibni Taymiya, 263
ibn Battuta: 138
icazet: 95
iddet: 119
ihram hali: 131
ikrah: 167, 303
Imam Ahmed: 110, 216
imam Muhammed: 68, 80, 106
imam Hanbeli: 263

384

| P [ N L R N R T

Imam Seybani: 85, 99
imameyn: 250

irtidat: 114

itimada mistenit mehr: 220

.
Japonya: 7
Justinien: 105

_K._.
Kablie: 45
Kasani: 185
Kadri Paga: 201, 214, 215, 221
Kalin: 20, 21, 22, 274
Kara mal: 274
Kilise: 112, 113
Kazak Tevke Han: 274
Kesmir: 10, 11
Kilise hukuku: 40, 110, 111, 178
Kiifiiv: 88, 158, 161, 165

—L—
Ladak: 10

Lex Julia de funda dotali: 26
La Haye: 3

Levirat: 33

Lian: 237

—M—
Magpa: 10

Malaka Hefni Nasaf: 126
Maniheizm: 271

Matrilokal: 24

Magellan Bogazi: 15, 16

Manuslu evlenme: 25

Manussuz evlenme: 25

Manus: 56

Mahmud II: 285

Malil ve Hasta Askerlere Yardim
Cemiyeti Osmanisi: 309

Mahmut Esat Bey: 309

Mecelle: 286, 306

Mehr: 33, 35, 52, 53, 54, 157, 158, 201, 261
Mehr-i Misl: 149, 150, 221
Mehr-i muaccel: 188

Mehr-i misemma: 217

Mehr-i miiccel: 218

Muvazali mehr: 225

Memiukler devleti: 139




Mekke, Medine: 32 Rekka: 273

Mezun: 282 Roma: 23, 24, 25
Misir: 9, 13, 25 Roma Hukuku: 3, 111
Misir’da Orta imparatorluk: 24 Rusya: 174
Mund: 20 s
Muhit: 283
Mundium: 56 Sad'ak: 210
. Safiye: 97, 220
Monogam: 13
Monogami: 14, 15 Salem: 299
Mormonlar: 14 Salomt')n Takim adalar: 21
Mordvenler: 18 Sar‘a si: .‘%1
Mutah: 255, 256 Setl.f kadisi: 181
Muhayeseli Hukuk Kogresi: 13 Sec@ hakla: 88
Miilk-i miita: 351 Seyyip: 82,83 ,
Miisrif: 86 : Ser’iye mahkemeleri teskili hak. nizamna-
Mii . me: 139
iinstel: 14 e ] .
Sicilli niifus nizamnamesi:
—N— Sovyet Rusya: 337
Nafaka: 196, 198, 208 Sumatra: 21
Nakd: 240 Strabon: 30
Nestrorianizm: 271 Simer medeniyeti: 3
Nikéh al makt: 33 Stt hakks: 74
Nikah-1 muta: 33, 35, 36 Steen de Jehay: 299
Nik&h-1 sigar: 36, 37 —$—
Nikdh-1 istibda: 37 ‘ Sarta bagh mehr: 224
Nikah-1 bedel: 38 Sigar: 158
Nikah-1 hdn veya khidr: 38
Nikah-1 sahih: 38 —T— :
Nifus Kanunu: 368 Taaddiid-i zevcat: 300, 301, 334
Talak: 120, 237
- —0— Talak-1 rici: 115
Ostyak: 18 Talak-i bain: 115
—p— Tchouktchiler: 12

Teneides: 299

Tesettr: 14

Tegvik—i sanayi kanunu: 291
Tevrat: 14 .
Tibet: 11, 12

Tirhatum: 19

Tornauw: 229

Papasian: 299

Patriakal aile: 278

Pedersahi: 24, 31, 33, 57

Peru: 9

Penas Korfezi: 15

Polyandrie: 10, 11, 13, 16, 129
Polygynie: 10, 11, 13, 14, 123, 124

Trampa: 21
Polygame: 23 ) Thedorius: 25
Pot}as: 226, 227 Tunguzlar: 21
Prejevalsky: 11 TMK. Ontasarisi: 331, 337, 342, 343, 346
Priskas: 273
—U—
—R— Ungava: 23
Risalet: 95 Unyora: 13
Reda: 105 Usul ve Icras - iflas Kanunu: 285

385



—U—
Uglii bosanma: 115, 118

—V—
Vacibat komisyonu: 306, 307, 362
Vasi: 86, 87

Velayet: 70, 71, 72

Veli: 70, 71, 72, 86, 87

Veldyet-i hassa: 71

Veldyet—i amme: 71

Velayet-i nedb: 75

Veldyet-i icbar: 76

Vekilet: 91

Vekil: 91, 92, 93

386

RN Y I ] (TR

Vekaleti olmadan bagkast adina nikdh
aktetme: 95
Viking korsanlar1:17
—Y—
Yaradiliy (Genése): 14
Yeli: 274
Yeni Gine: 9
—Z—
Zahiriler: 68
Zahiriyye Mezhebi: 72, 107, 22,
Zacharria: 145 .
Zifaf: 149, 152, 153, 172, 181, 249, 250, 253
Zina: 149, 150, 188, 189

ERE T | N e N TRt IR TN [T,



