EDIRNE'NIN FETHI
(1361)

Harin INALCIK

Edirne’nin ne zaman ve nasil fethedildigi meselesi, son defa Bulgar
tarihgisi A, Burmov ve I. H. Uzuncargih tarafindan tartiyma konusu
yapilmugtir.

Burmov’a gore!, Edirne, Cirmen muharebesinden (26 Eylal 1371)
hemen sonra, yani 1371 yilmn Eylal sonlarinda veya Ekim baglarinda
fethedilmis olmalidir 2,

O, birbirinden tamamiyle bagimsiz ii¢ kaynagm, Sirp kronikleri-
nin, Chalkokondyles’in ve Luccari’nin kayitlarina dayanarak bu
tarihi tespite ¢ahgir ve evvela Sirp kroniklerindeki su kisa kaydi nakle-
der : “Sultan Otman Kwal Vukasin’t ve Despot Ug jesa’yr Makedonya’da
Merig boyunda ....... oldiirdii ve Edirne’yi aldi”.

Chalkokondyles de, aym gekilde, Osmanlhlarin Girmen savagindan
sonra Edirne’yi aldigini bildirmektedir. Nihayet, bugiin kayip bir Bulgar
kronigini kullanmg goriinen Luccari de, Edirne zaptini, Cirmen savagina
baglamaktadir. Ancak son iki kaynak, Edirne’yi alan Osmanl kumandam
olarak Siileyman Pasa’y1 zikretmektedirler. Burmov’a gore bu kaynaklar,
yalmiz bu isimde yamlmuglardir.

Burmov, o zamanki genel durumu gézden gegirerek olaylarin vyiirii-
yiisiinin de, 1371 tarihini teyit etmekte oldugu sonucuna varmigtir. Ona
gore, Sirp prenslerinin Cirmen’e ani olarak gelmeleri ve hususiyle o zaman
Arnavutluk’ta mesgul bulunan Vukagin’in acele kardesi Ugljesa ile gelip
birlegmesi, bu tarafta ¢ok &6nemli hadiselerin vukubulmakta olmasiyle
aciklanabilir. Bagka bir deyimle, 1371 de vuku bulan Merig¢ (Cirmen)

1 A. Burmov, Tiirkler Edirne’yi ne vakit aldilar? Tirkge terc. H. Eren, Belleten,
No. 49 (1949), 97-106; 1. H. Uzungarsih, Osmenlis Tariki, 1, 2. baski, Ankara 1961,
s. 169. En son olarak Nurettin Ormanc, Edirne’nin Fethi Tarihine Dair, Tiirk San’at:
Tarihi Arastirma ve Incelemeleri, Istanbul Giizel San’atlar Akademisi, Tiirk
San’ati Tarihi Enstitisi Yaymlari: 1 (1963), s. 435-438; yazisim sdyle bitirmektedir:
“Edirne’nin ne zaman fethedildigini bugiin igin tdyin ve tesbit edemiyoruz”.

2 Bu savas hakkinda son olarak G.Skrivani¢, Vitka na Maritsi, Voynoistorijskog
Glasnika g (1963), s. 71-94. Sirp kaynaklarindan ve yayinlarindan beni haberdar eden
ve tercimeler yapan Dr. D. Luka¢ - Bojani¢’e burada bilhassa tesekkiir etmek isterim.
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muharebesi, Edirne’yi Tiirklerden kurtarmak igin yapilmig bir seferdir.
Sirplar yenilince, sehir, Tiirkler'in eline digmiistiir.

Burmov’un ileri siirdiigii deliller bizi kesin bir hitkme gotiirecek
mabhiyette degildir.® Evvela Sirp kronikleri, Osmanhlar’in Balkanlar’da
ilerleyisi hakkinda verdikleri bilgilerde ¢ok defa biiyiik hatalara diis-
mektedir. Bu kaynagin verdigi kronolojiyi digerlerine tercih icin sebep
yoktur.* Eserini 1480 tarihlerinde yazmig olan Chalkokondyles’ﬁie
ise kronolojik karigtklik malimdur.® Diger taraftan, onun ve Luccar.x’-
nin bu savas miinasebetiyle Siilleyman Paga’dan bahsetmeleri dik-
kate deger. Zira, Siileyman Paga’min 1352 sonbaharinda Kantakuze-
nus’a yardim icin Edirne’ye geldigini ve Sirplar’la carpignfim biliyoruz.®
Chalkokondyles, Sirplarla Osmanhlar arasinda 1352-1371 yillan arasm{ia
yapilmis olan miiteaddit savaslarn birbirine karigtirmiy gdriinmektedir.

Nihayet Burmov’a gbre, hadiselerle ¢agdas bulunan iki Bizansh yazar,
yani Kantakuzenus’ ile Demetrius Kydones'in, Edirne’nin diigme-
sinden hi¢ bahsetmemeleri dikkati ¢ekmektedir. Sayet Edirne, 1371 den
once diigmiis olsaydi, bu énemli hadise onlann yazilarinda mutlaka bir
yanki birakirdi. Fakat unutmamalidir ki, Kantakuzenus hauratinda
kendi miidafaasini yapmaktadir; o, Osmanhlar’in Trakya’da yerlesme-
sinden sorumlu tutuldugundan, kendisini ve oglu Mateos’u biisbiitiin
suclu duruma diigiiren bu hadiseden hig s6z agmamayi belki tercih etmistir.
Kydones ise, mektuplarinda ve diger yazilarinda miinferit hadiselerden
ziyade durumun genel bir tablosunu yaparak belagat Ornegi vermege
cahigmaktadir. Sunu da ilave edelim ki, miihim hadiseler hakkinda dogru

3 G. Ostrogorsky (Hist. of the Byzantine State, trans. J. Hussey, Oxford, 1956,
5. 478, not 3), Burmov’un nazariyesi hakkinda “This suggestion ... is certainly incorrect”
hitkmiinii  vermektedir. Burmov’a karpg M. Tichomirov ve F. Babinger de itiraz-
lar 6ne siirmilerdir.

4 1. Bogdan’m yayinladigi Bulgar Kronigi, Gelibolu’'nun da 1371 Merig savasindan
sonra diistugiini kaydeder (bak. C. Jiretek, Archiv fir slavische Philologie,
XVI1II, s. 264).

& Bak. G. Ostrogorsky, s. 416.

¢ Ostrogorsky, 472. Osmanh kaynaklarindan Ahmedi - §itkrullah - Ruhi grupunda
Siilleyman Paga’min Sirplarla bu savasi hakkinda tafsilat vardir. Distérndme’nin (M. H.
Yinang nesri, s. 84) Edirne fethini Siileyman Pasa’ya atfetmesi de bu hadiseyle ilgili
olabilir. Her halde Osmanlilardan Edirne’ve ilk defa giren Siileyman Pasa’dir (Kanta-
kuzenus'un miittefiki olarak). Ahmedi- Ruhi rivaveti igin bak. benim, “The Rise of
Ottoman Historiography”, The Historians of the Middle East, yaym. B. Lewis-P. M.
Holt, London 1962, 159 - 162.

" Kantakuzenus’un hiauralan 1364 yiina kadar gelir.
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bir kronoloji veren Bizans Kisa Kronikler'i® de Edirne’nin diigmesinden
bahsetmezler. Ozetle diyebiliriz ki, Burmov’un, Edirne’nin 1571 Merig
muharebesinden sonra diistiigiine dair tezi kesin delillere dayanmamak-
tadur.

Burmov’dan énce C. Jire¢ek, Edirne fethi igin umumiyetle kabul
edilmig olan 1361 tarihini reddederken ®, Orhan’in 1362 de 6ldiigii hakkinda
Bizans Kisa Kroniklerinde verilen tarihi esas aliyor ve babast yerine Sultan
olan 1. Murad’in, Edirne’yi, ancak o tarihten sonra, her halde 1363 de
fethetmis olacagim ileri siiriiyordu. Sonralar1 Jiretek, eserini XV. asirda
yazmug olan M. Panaretus’un bir kaydina dayanarak,® Edirne’nin, 1362
Mart’inda heniiz Bizanshlarin elinde bulundugunu ve sehrin 1363 de Tiirk-
lerin eline gectigi hakkinda tahmininin bununla kuvvetlendigini yazmstir,

I. H. Uzungargili iistadimmz, Edirne’nin fethi tarihini, Jire¢ek gibi,
Orhan’in 6liimii tarihini esas alarak tayin etmege galiymaktadir. Bugiin,
Orhan’in 1362 yiinda 6ldigi kesin olarak ispat edilmistir.?! Uzuncar-
sil’ya gore, Orhan 1362 de oliince, I. Murad tahta qikmig, kardeslerinin
isyani ile kargilagmg, onlar1 tenkil etmek ve Ankara’yr itaat altina sokmak
icin doguya bir sefer yapmak zorunda” kalmigtir.? Murad’in ciilisundan
sonra araya bu gibi héadiseler girmig oldugunu gozoniine alan yazar, Edir-

8 Bak. P. Charanis, An important Short Chronicle of the Fourteenth Century, Byzantion
XIII (1938), 335-62.

® Geschichte der Bulgaren, Prag 1878, s. 321; yine onun Jur Wiirdigung der neuentdeckten
bulgarische Chronik, Archiv fir slav. Philologie, X1V (1891-92), s. 255-56.

10 Bu kayda gore, veba qikmas: iizerine 1362 Mart'inda Edirne’de bulunan Trabzon
Imparatoru I1I. Yuannis Komnenus oradan Sinop’a kagmust1 (Jire¢ek, Byz. Zeitsch-
rift, XVIII (1g0g), s. 582).

11 Bizans Kisa Kronigi (Charanis, Ibid. , 350) 6870 yilinda bityiik bir veba salgim
oldugunu ve o yiln Mart ayinda (M. 1362 Mart) Orhan’in 6ldiginii kaydeder. Charanis,
bu tarihi baska kaynaklarla, M. Villani’nin ¢agdas {talyanca kronigi ve Ankara Alaeddin
camii tamir kitabesiyle kargilastirarak teyit etmektedir. Bagka bagimsiz bir kaynak olan
Zeyn'ul-Miuneccim’in H. 774 tarihli takviminde (O. Turan negri, Tarihi Takvimler,
Ankara 1954, s. 72) Orhan’in 6liim tarihi olarak H. 763 yil (31 Ekim 1361-21 Eyliil 1362)
gosterilmistir. Aldeddin camii kitabesi igin bak. M.ustafa Akdag, Ankara Sultan
Aldeddin Cdnmii Kapisinda Bulunan H. 763 t. bir Kitabenin Tarihi Onemi, Tarih Vesikalan,
XVIII, 366-373 ve ileride not 6g.

' Uzungarsili, bu seferin tarihi olarak bir yerde 1363 baska bir yerde 1362 tarihini
verir (Osmanli Tarihi, 1, 2. baski, s. 164 ves. 165 not 2). Sivash Zeyn'ul-Miineccim’in
takvimi (O. Turan, s. 72) Eretna oglu Mehmed Bey’in Ankara tizerine gitmesini

H. 765 Sevval sonlarinda (1364 Temmuz sonlari) gosterir. Eretna oglu’'nun seferi hakkinda
bak. ilerde s. 18-20.
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ne’nin fethiyle biten sefere I. Murad’in ancak 1363, hatta daha sonralar
1364 veya 1365 de girigmis olabilecegini diiglinmektedir. !?

Gerek Jiretek gerek Uzungarsth, Edirne’nin, Orkan dldiikten ve Murad
tahta gegtikten sonra fethedildigini evveld bir gercek olarak kabul etmekte,
Orhan’in 1362 de dliimiinii tesbit ederek fethin de bundan sonra olmas:
tabii bulundugu sonucuna varmaktadirlar. Fakat bu kaziyenin birinci
kismi, yani Edirne’nin Orhan ildikten sonra fethedildigi hiikkmii, isbat edilmig
degildir. Onlar, bir mechilii bagka bir mechille ispat etmege ¢aliymakta-
dirlar. Edirne’nin, I. Murat tarafindan, Osmanl iaktina giktikian sonra fethe-
dildigini, tarih hususunda yanhs buldugumuz aym kaynaklar soylemek-
tedirler. Onlarin bu noktada da yamldiklar1 ve Edirne’yi Siileyman Paga’min
olimiinden sonra Orhan’in sagliginda gehzdde Murad’in almig olmas:
ihtimali tizerinde hi¢ durulmamustir.

Burmov’a gore, ¢esitli tarihler veren ve esasen karisik ve masalims:
olan Osmanli vekdyinimelerine giivenilemediginden, bunlar bu meselede
bir tarafa birakilmalidir.?* Bagkalan ise, Asik Pagazade’den Hayrul-
lah Efendi’'ye kadar biitin Osmanli yazarlarimin Edirne fethi hak-
kinda verdikleri tarihleri siraliyarak H. 759, 760, 761, 762, 763 tarihlerin-
den birisini segerler veya meseleyi tamamiyle acik birakirlar. Fakat gim-
diye kadar kimse bu Osmanli rivayetlerinin sistematik bir tahliline giris-
mermistir.

*
* *

Biz simdilik bu tarihler iizerinde durmaksizin, Osmanl kaynaklarinda
verilen bilgileri Bizans kaynaklariyle karsilagurarak, evvela hadiselerin
hakiki seyrini ve bu hadiselerden hengilerinin tarihlerini kesin olarak
tesbit edebilecegimizi aragtiralim.

Hareket noktamiz, Sileyman Paga’min 6limi ve sehzade Halil’in
esareti olacakur.

Siileyman’in o6liim tarihi icin eski Osmanli rivayetlerinden Agik
Pagazade H. 758 (M. 25. XII. 1356 da baglar) Anonimler ve Oruc

13 8. 163 not 2, s. 164-5.

14 Feridun Beg'de (Mingedtu’s-Seldtin, 1, Ist. 1274, go-96) Edirne fethine dair Ka-
raman oglu’na ve Uveys Han’a génderildigi iddia olunan mektuplar (birincisi 1 Rebiii-
lahir 767, Uveys Han’in gonderdigi cevap evail-i Zilkide 763) bu miingeat mecmua-
sinda 1. Bayezid’den o6nceki diger vesikalar gibi uydurmadir (kars. M. H. Yinang,
Feridin Beg Mingeati, TOEM, XI-XIII, 161; X1V, 37, g5, 216). Uveys Han’a (siiphesiz
Celayirilerden, H. 757-776 arasinda Sultan olan $eyh Uveys Bahadir Han) gon-
derilen mektup, vekayinamelerdeki rivayetin bir hevesli tarafindan Farsca mektup sekline
sokulmus bir seklinden ibarettir.
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H. 759 (M. 19. XII. 1357 de baglar) tarihini verirler. Ruhi, Silleyman’in
Rumeli’de alt1 y1l gazd yaptiktan sonra oldiigiinii isaret eder ki, onun H.
753/M. 1352 de Cinbi’yi (Tzympe) aldiim gézodniinde tutarsak, Ruhi’ye
gore de, H. 758 tarihini Siileyman’in 6liimi tarihi olarak kabul etmek
lazim gelir. Takvimlerden biri!® Orhan’in Siileyman’dan beg yil sonra
oldiginii kaydeder. Orhan’in H. 763/M. 1362 Martta 6ldigini bildigi-
mize gére, bu da 758 tarihine isabet eder. Bizansli ¢agdag tarihgi N. Gre-
goras'in ifadesi, bu tarihi teyit eder. Ona gore, Siileyman’in 6liimii, Ha-
lil’in esir edildigi yil i¢inde bu hédiseden az sonra vuku bulmugtur. Ha-
lilin esareti ise 1357 yazindadir.’® $u halde Siileyman’in 1357 ya-
zinda veya son baharinda 6lmiiy oldugunu séylivebiliriz. Ha
lilin esaretten kurtarilmas: dolayisiyle Nikeforus Gregorasin verdigi taf-
silat, Osmanhlann bu siralardaki durumunu anlamak bakimindan g¢ok
o6nemlidir.

Orhan’in 11 yagindaki oglu Halil, denizde Foga’li korsanlar tarafindan
yakalamp Foga’ya kagirlmugti. Orhan onu kurtarmak igin Bizans Impara-
toruna bagvurmaktan bagka ¢are bulamadi. Durumdan 4zami derecede
faydalanmak isteyen Imparator V. Yuannis Palaeologus, Orhan’la
elverigli bir anlagma yapmiya muvaffak oldu. Buna gore, Osmanh hikiim-
dar1, Bizans topraklarina karg her tiirli taarruzu durdurarak barig yapmay:
taahhiit ediyor, ayrica Foga’llara karp gonderilecek gemilerin masrafim
iizerine aliyor, Imparatorun eski borglarimi affediyor ve Trakya’da Impa-
ratora karp duran Mateos Kantakuzenus’a yardimdan vaz gegerek impara-
toru desteklemeyi vaadediyordu.!” Bu sonuncu madde ¢ok miihimdi.
Osmanhlar, Edirne ve Dimetoka merkez olarak Trakya’da Istan-
bul’a kargi miicadele eden Yuannis Kantakuzenus’un 1346 den beri sadik
miittefikleri idiler (Orhan 1346 yazinda onun kizt Theodora ile evlenmig
ve damad: olmustu) '8, Bu ittifak sayesinde Rumeli’de yerlesmek imkanmm
bulan Osmanlilar (1352 Cinbi fethi), Yuannis Kantakuzenus tahttan gekil-
dikten sonra da oglu Matteos’a yardim ederek Trakya’da durumlarim kuv-
vetlendiriyorlar ve yeni faaliyet sahalar1 buluyorlardi. Onlara karg Istan-

15 Osmanllar tizerinde en mufassal bilgi veren Paris Takvimi (O. Turan
nesri s. 16, 18).

16 Gregoras'in bu kismum Tirkgeye geviren Iskender Hoci, bu hadiseyi 1356
yazi olarak tesbit eder. Fakat E. de Muralt (Essai de chronographie byzantine, 11, St. Pe-
tersburg 1871, 661) 1357 tarihini verir. Gregoras, eserine 1359 yih hadiselerinden Halil’in
kurtulugiyle son verir (Ostrogorsky, 415). Halil, Fogalilar elinde iki y1l esir kalmgtir.

17 Gregorash bu noktada Yuannis Kantakuzenus da teyit etmektedir (bak.
ter. M. Cousin, Hist. de Constantinople, VIII, Paris 1674, 266).

18 Ostrogorsky, 472; P. Lemerle, L'émirat d’Aydin, Paris 1957, 220-21.
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bul’da Imparator Yuannis Palacologus ise, Sirplarin ve Bu'garlann ighir-
ligine giiveniyordu. Imparatorun gayesi, Istanbul’da biiyiik telas uyandiran
ve rakibi Matteos’u tehlikeli bir rakip haline getiren Osmanli kuvvet-
lerinin ilerlemelerini durdurmak, miimkiin ise onlarin isgali alunda-
olan Trakya gehirlerini bogalturmakti. Bizans kaynaklarina gore Siiley-
man Paga, Bizans’a kargt daha yumusak bir siyaset giiden hasta ve
ihtiyar babasindan farkli olarak, bu fiituhata giddetle devam etmek azminde
idi**. O, gazanin devami ve Osmanl devletinin Avrupa’da yayilmasi ba-
kimindan son derece énemli olan bu képrii-bagimin tahribine gbz yumma-
nin ne kadar biiyiik bir fedakarlik demek oldugunu tam ménasiyle kavramig
gorinmektedir. Manal bir rivayete gére, Siileyman Paga &lmeden, cese-
dinin Bolayir’da gémiilmesini ve asla diigman eline birakilmamasim vasiyet
etmisti 2°, HaliPin Focga’hilar tarafindan esir edilmesinden sonra Siileyman’in
4ni 6liimii tizerine hasta ve ihtiyar Osmanl hiikiimdarinin nasil derin bir
keder ve iimitsizlik igine diistiigii Osmanl ve Bizans rivayetlerinden eyice
anlagilmaktadir . Gregoras'm anlatigina gére, Orhan’in Imparatorla yap-
tig1 barig anlagmasi Siileyman’in éliimiinden sonradir. Bir zaruret altinda
yapilan bu anlagma, Osmanlilar i¢in biiyiik fedakarhk tegkil ediyordu.
Bu, fiitGhati durdurmak, Osmanli miittefiki Mateos’un bertaraf edil-
mesine miisaade etmek, Rumeli’de yerlesmis bir avug Osmanhy: iimitsiz
bir durum igine atmak demekti. Enerjik liderleri Siileyman Paga’yr kay-
beden bu géziler arasinda o zaman hiikiim siiren kararsizhik ve timitsizlik
anonim rivayetinde iyice bellidir. Bu rivayette, Siileyman’in 6liimiinden

1% 1354 de Orhan, Siileyman Pasa’nin Trakya'da isgal ettigi yerlerin bosaltilmas:
igin kayin pederi Yuannis Kantakuzenus ile miizakerelere devam etmis, hatta bu beri-
kinin hatiralarinda iddia ettigine gore (VIII, 230-31) bir tazminat karsihginda bu tahliye
isine razi olmustur. O zaman buna karyt Siileyman Pasa’nin direndigi Kantakuzenus’un
ifadesinden anlagilmaktadir. Chalkokondyles (s. g,12) Siileyman’ iiglincii Osmanl
hiikiimdan olarak tasvir eder ve zelzeleden sonra Gelibolu'yu zaptettigi zaman onun
“Avrupa’da kalacagiz. Zira bize yolu Allah ag¢t” dedigini nakleder.

% “Beni bu vildyette defnedesiz ve eger size kifir geliirse sakinasiz kagmayasiz. . ..
ve hem gayret edesiz benim 6liimii k&firlere aldirmayasuz (Anonim Tevdrsh-i Al-i Osmén,

F. Giese negri, Breslau 1922,s. \ Vv

1 Gregoras, 241-242. Anonim, Tevdrih, s. 17; bilhassa Diistiirndme, 84 ; sonradan Or-
han, Bolayir'’da onun mezan yaninda yapilan zaviyeye vakiflar tayin etti. Ruhf’ye gore
“Qun bu haber-i cansiz Bursa’da Emir Orhan’a eristi, cok faza’ ve caza’ ediib feryad u
figan etti, ammai ne g¢are bu musibete tahammiil etmekten gayr gare olmayub emretti ki,
Bolayir’da merhum Siileyman Paga’y: defnediib ol yerde bir iméret bina edeler”. Fatih
Mehmed zamaninda yapilan bir teftis ile yeniden tanzim edilmis niishas1 Istanbul
Tirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde (No. 2197) bulunan bu miihim vakfiyeyi agik-
lamalarla nesre hazirlamaktayiz.
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sonra diiymanin denizden Kavak-Tuzlasi, yani Saros korfezi tarafindan 22
ve karadan taarruza yeltendigi, fakat Osmanlilarin her ne babasina olursa
olsun savagmiya kararli oldugunu gorerek hiicum etmeden cekildigi an-
latilmaktadir 28, Kendi bagina birakilan Mateos-da bu sirada Sirplar tara-
findan esir edilerek Imparatora teslim edildi 4.

Yeni sartlar alunda V. Yuannis’in Bizans tahti {izerinde durumu
kuvvetlenmis oluyordu. Bunun karsilifinda simdi Orhan’in biitiin kaygusu,
oglu Halil’i esiretten kurtarmakti. O, Yuannis’i donanma ile (Bizans’in o
sirada ii¢c kadirgas: vard1) Fogahlara kars bizzat gitmiye zorladi. Imparator
ertesi bahar, yani 1358 baharinda hareket etti. Orhan, Fogahlar1 karadan
sikigirmak iizere Saruhan Beyi llyas Bey ile de anlagmg bulun\.xyordu.
Imparator denizden Saruhan Beyi karadan Foga &niine gidip sehri kugat-
tilar, fakat bir bagari gosteremediler. Imparator, Orhan’dan izi.n‘almadan
payitahtina déndii. Osmanh Hiikiimdari, Imparatora, Foga’ya gidip oglunu
kurtarma gayretlerine devam etmezse, anlagmayr bozacagim ve Bizans
topraklarina kargt yeniden taarruzlara baglanacagim bildirdi. Imparator,
derhal iki gemi ile Prikonisos limammna vardi. Orhan’la bulu§ar_ak onu
yatigtirdi ve aym y1l iginde Foga’ya hareket etti. Fakat bu sefer de t.nr sonug
alamadan dondi. 1359 baharinda Kadikéy’e gelen Orhan’la, gemiile sahile
yakin gelen Imparator arasinda elgiler vasitasiyle bir goriigme yapxld}.
Orhan Imparatorun yeni sartlaimi kabul etti. Buna gére, sehzadde Halil
kurtarilinca Imparatorun kiziyla niganlanacak ve iki devlet arasindaki
barig daimi olacakti. Osmanh Hiikiimdar1 Halil’in kurtarma fidyesi olarak
da ona yiiz bin altina yakin bir para teslim etti. O sene yaz ortasinda Ifn-
parator, tekrar Foca’ya hareket ederek bu gehrin hakiminden Halil'i teslim
ald1. Halil, Istanbul’a getirilerek burada bir miiddet kald1. Biiyitk merasimle
10 yagindaki Irini ile nisanlandi. Bunu miiteakip sehzade gemi ile Izmit’e
getirilip orada babasina teslim edildi. Imparator, Halilin veliaht yapil-
masim da istedi. Gregoras’a gore, Orhan buna miitemayildi. Halil, kendi
sahsinda Osmanlilarla Bizans arasinda barisi temsil etmekte

22 Saros korfezinde Kavak kéyiintin éniinde tabii bir tuzla vardir. Osmanlh dev-
rinde mukataa halinde isletilirdi.

28 Anonim, s. \A: 1357-58 kisinda imparator ufak donanmasiyle Bozcaada’da kaldi.
Bizanshlarin bu seferlerden birinde Orhan’la yapilan anlasmadan istifade etmek istemeleri
ve Gelibolu yarimadasinda Osmanl isgalindeki yerleri teslim alma {imidiyle bir gosteride
bulunmuy olmalarn gok muhtemeldir. Osmanh riviyetinde anlatildif: gibi, buradaki gazi-
lerin Siilleyman Pasa’min kararina sadik kalarak savasa hazirlanmalan iizerine tesebbiis-
lerinden vaz gegmis olmahdirlar.

24 Ostrogorsky (s. 474) bunun igin 1357 tarihini verir. Gregoras’manlatisina
gore bu hadise, imparator gemi ile Foga’ya dogru hareket ettigi zaman, yani 1358 baha-
rinda vuku bulmugtur.
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idi. Ona karg her halde, Rumeli’de fiitGhat arzu eden gazi cevre-
leri Murad’: tercih edeceklerdi. Haliin Osmanli topraklarina
déniigii, 1359 Eyliil sonlarina isabet eder. Orhan, ona tekrar eski vilayetini,
yani lIznik sancagmi verdi (burasi daha once Siileyman’a verilmisti).

Gregoras’a gore, Siileyman Pasa zamanminda Istanbul kapilarina kadar
hissedilen Osmanh tehdidi, Halil’in tutsakhig1 sirasinda iki yil miiddetle orta-
dan kalkmug ve Trakya’da hakiki bir bang ve siikiin devresi hakim olmustur.

¥ %

Osmanhlara gelince, 1357-1359 arasindaki devre, onlar i¢in Rumeli
fitihatinda bir duraklama devridir. Fakat 6biir taraftan, bu iki
vl siiresince Anadolu’dan gelen gocmenlerle Rumeli’de kurulmug bulunan
koprii-bagt berkitilmiy ve burada daha biiyiik bir hamle i¢in yeni kuvvetler
toplanmig gériinmektedir?. Siileyman Paga’mn Rumeli’deki fiituhatiyle
deniz agir1 yeni bir Osmanli sancagi, Osmanli Rumelisi dogmus
oluyordu 2. Cografi ve askeri sartlar, bu bélgeye, Anadolu’dan tama-
miyle farkhi bir durum kazandirmakta idi. Her seyden evvel bu yeni iilkeyi
Tiirk anayurdundan, Anadolu’dan ayiran deniz, Hiristiyanlarin kontroli
altinda idi. Daha 1362 den itibaren Bati’da Haglh projelerinde, bir
Hach donanmasinin Bogazlan kesmesi suretiyle Rumeli’de yardimsiz
kalacak olan Tiirklerin yok edilmesi diigiiniiliyordu 27, Devletin o zaman
esas kuvvetini teskil eden gazilerin 6nderi Sileyman Pasa idaresinde
Osmanli Rumelisi, Anadolu kargisinda bagh bagina bir bolge
halini almigt?8, Siileyman, Gregoras’a gore 2 “QOrhan’in varis-i

2 Siileyman Pasa zamanmnda bashyan iskan siyaseti (kars. Asik Pasazade, Atsiz
nesri, Osmanly Tarikleri, 1, 1st. s. 124) onun §limiinden sonra devam etmis olmahdir. Biz
Orhan’in Bolayir’daki zaviyesine vakfedilen kéylerin bir goklarmin Tiirkge adlar tagi-
digaim biliyoruz. Malkara'daki kéyler arasinda Bulgurlu, Esendiik, Seyh Halil, Yegen,
Pazarlu-Beg, Kara-Ahi, Ulamg, Sasanlar zikre deger.

8 Vakfiyeye gore Siileyman Paga’mn dlimi sirasinda hudut, batida Kesan ile ip-
sala arasinda Yayla-Dagindan, ve Malkaraile Hayrabolu’yu ayiran daghk bolgeden
gegmekte idi. Marmara sahillerinde Tekfur-Dag (Rodosto) kasabas giineyinde Baka-
ci1k-Tepesi ve Hora hudut teskil etmekte idi. Siileyman’in Tekfur-dagi, tpsala ve
Vize'yi zaptettigi iddiass (Rahi) dogru gorinmemektedir (kars. Asik Psz.s. 125).
Ancak muhtelif seferlerde bu taraflara, hatta Edirne’ye kadar gidildigini biliyoruz.

22 O. Halecki, Un empereur de Byzance a Rome, Travaux hist. de la Soc. des Sciences
et des lettres de Varsovie, VIII (1930), 76, 117. Bu plén, 14-15. asirlarda biitiin hagh pro-
jelerinin esasi olacaktr. Bak. benim, Fatih Deuvri, 1, Ankara 1954, 47-53-

28 Rumeli Beylerbeyliginin niivesi olarak Paga Sancag: Siilleyman Pasa zamamnda
kurulmus sayilabilir. Bityiik bir ihtimalle Paga Sancagt tabiri de o zaman gikmmgs olmahdir.
Murad zamaninda bilhassa Lala $ahin Pasa kumandasinda yapilan biiyiik fituhattan
sonra Rumeli, Paga unvani tasiyan bir Beylerbeyi idaresine verilecektir.

2 fskender Hoci terc. TOEM, I, 242.

EDIRNENIN FETHI 145

saltanati ve devletin umumi idaresine memdr idi.” Bir Sip
k?ynagma gére de® o “daha babasinin saghginda iktidar:i iize-
rine ald1 ve Batiya yéneldi”. Orhan’in biiyiik oglu olan Siileyman
olince, Tirk-Mogol gelenegine gére o zaman en biiyiik kardeg
olan ‘Murad, lalast Sahin’le birlikte batida, Rumeli’deki mithim uc
bdlgesine gonderildi®. Siileyman’in 1357 de 6liimiinden Orhan’ in 1362
Mart.mda oliimiine kadar bes yillik bir siire icinde Rumeli bolgesinin
kendi haline birakilmig olmas: ihtimal digindadir. Diistirndme, Siilleyman’in
('511’imiindel;3 sct))nra Orhan’in, ulu oglu Murad’: gaza bélgesine gonderdigini
ve onun baba ghg i’ i g i
T e azfnm saghginda Rumeli’de fiituhatta bulundugunu bize
Fituhat hamlesi gegici bir gekilde engellenmis olan gézilerin baginda
geng Sehzade saltanata layik oldugunu gostermeli idi. Kabiliyetli bir ku-
mandan olan lalasi Sahin ve tecriibeli uc kumandanlarn Hac 11begi
ve Evren.uz, 1359 da Sehzade Halil kurtulduktan sonra, fiituhat hareketine
biiyik bir gayretle yeniden giristiler. V. Yuannis Palaeologus’un ihtiyar
Orhan’a, Halil meselesi dolayisiyle kabul ettirdigi barig ve dostluk anormal
sartlar altinda imzalanmigty; duraklama buradaki gaziler igin yok olmay:
be!{lemek demekti. Yayilmak ve kuvvetlenmek, her giin Anado]u’da}x,l
ahiler ve derviglerle akip gelmekte olan gégmenlere yeni yeni yurtlar
agmak, bu yeni iilkede tutunmamn ve yasamanin tek yolu idi. Diger
tarsztan Yuannis Palaeologus, gazilerin miittefiki olan Matcgs’i
Edirne boélgesinden atmis ve oralan tekrar dogrudan dogruya kontrol

30 Lebmsbe:rthreibung des Despoten Stefan Lazarevic von Konstantin dem Philosophen, terc
M. Braun, Wiesbaden 1956. s. 5. Silleyman’in devlet icinde ¢ok onemli mevki; i ir;
bak. Ahmedi, Iskendernime, Atsiz nesri, Osmanl: Tarihleri, I, 12-13. ¢
31 Orhan’m 761 Saban (1360 Haziran) tarihli vakfiyesinde (Uzungarsih  nesri
Bel.lefen, no. 107, 442) imzas: gorilen Sahin b. Abdullah biyiik bir ihtimall le’
Sahin’in kendisi olup o zaman Anadolu’dadir. e
32 Mir Orhan.’zn ulu oflu Murdd - Ol zaman olubdu kerrir-i cihdd, (Diistirnéme-i Enveri, M
H. Ylnang nesri, metin, Istanbul 1928, s. 84). Chalkokondyles (Fransizca terc s’ 1 )
df, Sul'e).rman oliir 6lmez kardesi Murad’in acele Rumeli’ye gegtigini yazar Du.rt127r
ndme gibi o da, Edirne’nin Siilleyman Pasa tarafindan zaptedilmis oldugunu kz;ydedcr.
Omfn., Enveri ile miisterek bir Osmanh kaynag kullanip kullanmadig ayrica incclen:
melidir. P. Luccari (Copioso Ristretto degli Annali di Rausa, Libri quattro, Venetia 160
64) de Silleyman’a ait su kayit dikkate deger: “fu portato sepelirc, ne’ iards" ;
di Galipoli, lasciando il Regno 2 Murat suo fratello”. ¢ o
3 Trakya'da ilk Tirk kolonizasyonu hakkinda bilhassa bak. ). L. Bark
I{tild devirlerinin kolonizator Tiirk dervigleri, Vakiflar Dergisi, 1I (19:;2) s 2' -386; ;n’
mm,MOtlt&man Methods of Conguest, Studia Islamica II (1954). IO B
ateos’'un Osmanhlar tarafindan i igi
Kantakusens 1om: Gonparas s devamh sekilde desteklendigi hakkinda bak.

Edirne, 10
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ve hikimiyeti altna sokmustu. Bu yiizden Rumeli’deki yeni taarruzun
hedefi, Osmanlilarin eskiden beri himayeleri altinda saydik-
lar: bu bélge olacaku. Osmanhlar, “istanbul Tekvuru’na karst Edir-
ne’yi, daha fetihten Once benimsemig goriinmektedirler. 1359 da Ru-
meli gazilerinin goriilmemig sekilde yeni taarruz harekat:, Bat kaynak-
larinda da yanki birakmigtir. Trakya’nin sistemli istilas1 bu ta-
rihte baglamigtir3. Floransalh M. Villani’ye gore 3, Dimetoka (Didy-
meteichon) ilk defa gegici olarak 1359 da bu taarruz sirasinda Tiirklerin
eline diigmiig® ve Tirk akinclann ayni yil Istanbul surlan karg-
sinda goriinmiigtii *.

Gergekte Osmanli kaynaklar da, Murad idaresinde Edirne fethiyle
neticelenecek olan biiyiik taarruzu 761/1359 yilina korlar. Ancak onlar,
birbuguk y1l kadar siiren bu harekat,, ayn1 y1l iginde gostermekle hataya
diigerler. Villani'nin 1359 da istanbul o6niinde andifr Osmanllar,
Osmanh kaynaklarina gbre‘ 761/1359 de Murad idaresinde “Istanbul’a
yakin” bir kaleyi® ve Corlu hisarim kusatmaya gelen gaziler olmahdur.
Murad, Istanbul istikametinde Corlu iizerine yiiriidiigii zaman, Bizans’ta
kendini gosteren panik gok muhtemel Italya’da bu sekilde bir yanki
uyandirnugtir. Fakat Murad bu taarruzu, asil Edirne’ye karst harekatta
gerisini Istanbul tarafindan gelecek bir hiicuma kargt korumak gayesile
yapmakta idi. Gorlu’yu aldiktan sonra Bati’ya donecek, Istanbul - Edirne
yolu iizerindeki diger kaleleri almiya caligacaktir.

*
%* %

Bu harekat iizerinde Osmanl vekayindmelerindeki rivayetleri daha
yakindan tahlil edelim. Bu rivayetler, ashnda iki ana rivayete dayanir ki,
birisi Asik Paga-zade’ nin, digeri ise Ahmedinin ve ondan sonra bir
coklarimin kullandig1 ve Ruhi ile Negri’nin en mufassal versiyonunu verdik-
leri rivayettir *°.

Her iki Osmanh rivayet grupu, Murad’in Rumeli’de biiyiik futihata
girigtigi tarihi 761 (23.X1.1359 da bagslar) olarak verirler 1. Fakat

35 J. Draeseke, Der Uebergang der Osmanen nach Europa im 14. Fh. , Jahrb. f. d. klass.
Altertum, XXXI (1913), 476-504.

3 Fr. Babinger, Beitrdge, s. 46 (M. Villani 1363 yilinda Slmiistur).

3 Qruc’a gére (s. 20) Dimetoka H. 760 (3. XII. 1358 - 24. X. 1359) da fethedilmistir,

3 Ostrogorski, 478 (Villani'yi zikreder).

30 Krs. Anonim Tewvdrih, Giese nesri, s. 20.

10 By iki rivayet grupu hakkinda bak. benim, The Rise of the Ottoman Historiography,
s. 152-167.

1 Asik Pasz. Atsiz nesri, s. 126-27; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Fr. Giese
nesri, s. 21; Oruc, Tevdrth-i Al-i Osmdn, Fr. Babinger negri, Hannover 1925, s. 20;
Nesri, Gihanniimd, 1, Fr. Taeschner nesri, Leipzig 1951, s. 52-53.
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aym kaynaklar, umumiyetle Murad’in a ici
) yni1 yil iginde tahta gk

oold;llgunu. z‘annederlcr. 1359 da Murad’in, kardesi Siileyman ve ‘Elal;:;?

rhan gibi, "daha .babasmm saghginda devletin bityiik mesuliyetlerini
o.mAuzla'nga yukl;nm1§ olmasi, onlar bu hataya siiriiklemig olmahidir. Ruhi
rivayetinde ise, I. Murad’in tahta ¢iktiktan sonra S :

: 3 ' wrplara kargt g

gumell harekatiyle bu seferin kangtirilms oldugu dij§iiniilebil§r 4Za%a:a:g]
a bu noktalan tartiyma konusu yapacagiz. Evvela iki rivayeti ver.eliri o

Asik Pasazade rivayeti kisaca soyledir: Orhan &lii
‘L“D(,gru Blfrs’;.i’ya geldi”. Karesi’den ve kendi viléyetinder:) l:sli((;‘ tﬁdlllzgd
L ala§1 Sahin’i yanina alip Gelibolu’dan gegti. Dogru “Banatoz’ 43 I})n .
iizerine yiridid. Savagiz aldi. Oradan Gorlu’ya giderek siddetli 13;_1‘1
savagla z;?ptetti. Hisarim yikt1*. Sonra “Misini” hisan 6§n" . geld
Bu' kalenin Tekvuru kaleyi teslim etti®. Oradan gaziler “ll;ne ge]d]’;
(Liile-Burgaz)1 aldilar. Igindekiler kacmigti. Kalcsini yaktilar % (4;T§§b5)

42 Ruhi’nin metni i¢in bak. s. 14.
43 As1k Pasa-zade’de (A tsiz nesri i
esri, 126-28; G i ) gi2n
5 Giese nisn, s. 48-51),))&1 ve Nesri’de

(Taeschner, I, 52; Unat-Kéymen nesri, I, s. 192) .)J‘L‘ ; Oruc’da (Babinger i
H nesri,

Oxford i j g
xford yazm, s. 20 ve Manisa yazm.) ) J—Jd-{ « Bu kalenin Tekirdag (Rodosto) kasa-

basi giineyinde sahilde Panados i irdag i i
oldu§:1 tahmin olunabilir {kr(:.o F(rl?ug];l:b'ir:]guc:'daigbil(]i mz;l;ezme bagh Barbares bucag)
Corlu (eski ¢agda ZVpaXhov ve Bizans (,ievrinzle Ti.ou
2Gpak) pourde, Tupo
iég;; dseuB.nﬂ<;liea}11;z(n:l B.»rogul ére’in (Voyag;e d’ Outremer, Ch. Schefei nqrf, );S:r)ish?gl;;nd:
o) s C’wz’ku esi, ‘Zmar}h kaynagimi teyit etmektedir: “7Fe vins & une oville ’qu;:
Fon nomme Chour Ez:;z aes aim.t.?onne; par ser'nl'zlant, car les Turcs Uont abatue et est repeuplée de
Grees et de | . iya Ce er deki kayit i¢in bak. H. J. Kissling, Beitrdge zur Ko 1
im 17. jahrhundert, Wiesbaden 1956., s. 12. ¢ s

‘HA k as N .. .
sik Psz. ve Nesri desmﬂ (Misini) ; Oruc ve Anonimler’de Ot & ana (Misin) ;
- - - ’

Bizans devrinde Messene (Meoo?, i
onvy) (bak. Babinger, s. 43-44; Kisslin
evr ~ v : 5 S. H s. 15, .
938 tarihine dogru yazilmis bir Gelibolu tahrir defterinde (Bai’veklﬁslctlOt zi)sH
ivi,

Tapu No. 167) Misini kale hakkinda su kaydi gériiyoruz: ‘4ais s Sy
- v

€ bl | fan | 3 . ii
' ; i_ OVl 85 ¢ gaws Bugin Gorlu ilgesine bagh Misinli’dir. B.de
a Broquiére’in (s. 169) Misterio seklinde ka igi i
iere’ ydettigi bu kale h: igi bilgi
Os.matnh rlvayetlyle uygunluk halindedir: “de la je alai a uneavj'lleaqk:?gz n‘;:'::g‘MPllg}:
Z::, ne;”une Nfd;:e place fermée et n'y demeurent que Grecz excepté ung Turc d qui grant :1' ”t‘;,“’
& fe(.i i adeleye kadar Rumlarin oturdugu Misinli, bugiin Rumeli go “"l i
Mra mdan iskin olunan 300 haneli bir kéydiir. Kale duvart hala ayaktad }§ A M.
an.:,:-:l, Trakya’mn kiiltiir ve tarihi, Ist. 1938 lev. XXIII, Y i Bk A M.
- kBL;zgaT, sonralar: Qatal-Burgaz ve Liile-Burgaz (isim ve sehrin eski tarihi
¢in bak. Kissling, s. 16). B. de La Broquiére (170) keza Osmanh rivayetini tcvi;enl
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Obiir taraftan Hac Ilbegi Merig kenarinda fethettigi “Burgos” ta*’
sikisurmakta idi. O, nihayet bu kalenin tekvurunu
pusuya digiiriip esir ald1 ve kaleyi teslim etmeleri {izerine kendisini serbest
birakti. Yine bu tarafta, Merig vadisinde, Gézi Evrenuz, Kesan hisarim
almig, oradan {psala’yr stkigtirmakta idi(44. Bab).

Murad, Burgos’tan (Liile-Burgaz) Eski (Baba-Eskisi)’ye ** geldi. Hisan
bog buldu. Halk Edirne’ye kagip sigimmuslardi. Kaleyi yaktilar (Negri ver-
siyonunda). Civarda bir kag hisar1 daha fethettiler. Murad oradan Lalast
Sahin’i askerle Edirne iizerine gonderdi. Diigman Edirne’den bityiik kuv-
vetlerle gikip ona kargt geldi. Biiyiik bir savag oldu **. Yenilen diigman déniip
hisara kapandi. Bu sirada Hac I1begi ve Géazi Evrenuz gelip Sultan Mu-
rad’la bulustular. Oniine disiip Edirne’ye geldiler. Merig o zaman tagkin
:di. Edirne Tek- vuru® geceleyin bir kayiga binip kagti. Enez’e gitti .
Sabahleyin bu haber duyulunca ieridekiler sehrin kapissm (Orug, Manisa
niishasi: Kumkale Kapisi’ni) agip teslim ettiler. Bufetih, 761 yilinda
oldu (45. Bab).

Anonimler ve Oruc
Anonimler, Ahmedi’nin L

yerlegmis, Dimetoka'yr

bu rivayeti daha kisa naklederler. Bir kisim
Murad’a ait kismini araya sikigtirarak, boyle-

der ki: “E! de la, je vins d une ville que Pon nomme Pirgasi qui est aussi tous les murs abbatus et 0’y
demeure que Turcz.” Broqui ére, buraya kadar geldigi yol tizerinde gectigi yerleri Gorlu,
Misterio (Misini) ve Pirgasi (Burgaz) olarak Osmanh rivayetindeki ayni siraya gore

zikreder. Istanbul - Edirne yolunun 1430 lerde de ayni gizergah takibettigi anlasil-

maktadir.
4 Dimetoka’nin hemen dogusunda Edirne yolu iizerinde bulunan Kuleli-Burgaz

bugiin Phytion. Evliyd Celebi’de (V, s. 328) Egri Kaleli Burgaz veya I1begi
Kalesi (Kars, Oruc, s. 20, 93) olabilir. Yola hakim bulunan tepedeki biiyiik kule
ugiin hala ayaktadir.

48 Kasaba, Bizanshlann Boulgarophygon’udur (Bak. Babinger, 51-52 ve Kiss-
ling, 40-41). Broqui ére’de (s. 170) Burgaz'dan sonra zikredilen Zambry, Baba-Eskisi
(Babaeski) olmalidir. O, bu kasabanin surlanm da yikilmis buldu.

a9 tdris (Hest Behigt, Topkapt S. Kiit. Hazine 1655, V. 141 a) savas yerini Sazlu-Dere
olarak gosterir (krs. ondan alan Técil't- Tevérih, 1, 72). fdris bu kismda Nesri'yi izler ve
her iki rivayeti verir. O, Nesri gibi Ankara ahilerini zikreder.

50 Oruc’da (Manisa niish.) 80355 s3>t (Adranos? Tekvuru), Hoca Sa’deddin’de
(1, 72): “Edirne Tekvuruki 443! (Andrine?) demekle meshur idi.”
51 Bugiin Kesan'a bagh Enez bucags. Keza Enog, Aynoz veya Inoz )';;-ﬂ)
sekillerinde yazilmaktadir. Bizans devrinde Afvog ve Eski-Cagda ’Aduvog veya ToxtuoPpia
(bak. Babinger, ibid., 49). Edirne ve Meri¢ vadisinin Ege denizine mahreci olan bu
snemli liman ve tuzlalarn mukataast Fatih devrinde Mora ilhak olundugu zaman
Despot Demetrius Palaeologus’a tahsis olunmustu (bak. TV, yeni seri I-1 (1955), 134)-
Enez’in fethi hakkinda bak. benim «Mehmed the Conqueror and his time” Speculum.
XXX3- (1960), 42. Enez’le Edirne arasinda Merig iizerinde gemi ile ulagtirma yakin

zamanlara kadar yapiliyordu.
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ce h'e.r iki rivayeti vermistir. Yalmz Oruc’un Manisa niishasi, Edirn
fethi icin yukaridaki rivayeti izliyerek H. 761 tarihini, fakat aym z,amandc
Takvimlere gore H. 762 tarihini verir, :
Asik Pagazade rivayeti Murad’in 761/1359 de kardesi Siiley-
rr}afl'ffa§a. yerine Rumeli’deki u¢ kuvvetlerinin bagmma gectikten som}',a
glrl§tlgl‘ sistemli fiituhat harekitum nakletmektedir ve burada olaylar
tamamiyle mantiki bir sira takib etmektedir. $6yle ki, Murad ta);ihi
Istanbul - Edirne yolu iizerinde belli bagh kaleleri, yani Ist:mbul cih;tinden
ba§h.yarak Corlu, Misini, Burgos (Liile-Burgaz) kalelerini alirken, Edir-
ne’yi gﬁgeyden Merig vadisi iizerinden koruyan kaleler ve baglica l,)im
.thka (Didymoteichon) da ug beyleri tarafindan baski altinda tutulmake-
idi. Harekatin ikinci ve son safhasinda Murad, Edirne’ye 55 Km kadta
uza.\khkta Baba-Eskisi 'nde karargdhimi kurmug, oradan Lala' Sahi:g
Ed}rnc iizerine gondermis, ona karg1 Edirne’de toplanmg olan Bizans kuvvet-
leri 'Osmanhlarl piiskiirtmek icin kaleden gikarak bir savag vermigler, fakat
yf:ml'erck Edirne kalesine ¢ekilmiglerdir (Murad’in, halk taraﬁndan, terkal
d}l]:ﬂl§ kaleleri neden sistemli bir gekilde tahrip ettigi — Corlu ve Baba—EskiZj
gibi - kolayca anlagilir. Osmanl fiitdhatinda sistemli bir gekilde uy. ulanan1
bu usil sayesinde, kalelerin, Osmanlhlar uzaklagtigy zaman tekrar %ir mu-
kavemct noktas halini almasi 6nlenmiy oluyordu). Sazlu-dere’de basa
ile sonuglanan bu denemeden sonra Murad, Edirne’ye kargt son taar§r o
harekatina girigmek iizere biitin kuvvetlerini toplamaga karar verm;l ;
Kegsan daghk bolgesi ve Meri¢ vadisinde faaliyette bulunan Hac Ilbe'§',
ve Evrenuz kumandasindaki ug kuvvetlerini ¢agirmustir. Bunlar, Murad’:g l
ordustyle birlesmigler ve 6ncii kuvvetlerini tegkil etmiglerdir B’iitiin ord ¥
ondan sonra Edirne iizerine harekete gecmigtir. Edirne’nin .bir muhasa::«;
savagi yapimasina hacet kalmadan teslim alindig: rivﬁy’eti de gergeg
uygun goriinmektedir. Sazlu-dere yenilgisinden sonra Edirne halil 1(; o
butun kuvvetleriyle harekete gecen Murad’in ordusuna karg: bag;n’
timidi .gok azalmig bulunuyordu. Ondan o6nce Murad’in kendili?' .
den teslim olan Trakya kalelerini (Banatoz, Misini gibi) yagma: ve tahri gtm-
kox:udugu ve halki yerinde biraktifi, fakat itaat etmeyenleri fetihten sf))nen
yagma ve tahrip ve halkini esir ettigi de ®2 malamdu. Murad, Istanbul-EdiIz

62 : )
bl zsnr:zgll: tvr:ir;cil; ;I‘rsi];;r: :a lRum nﬁfus;mun biiyiik bir miktara vardig: kasa-
s 5 alinmis yerlerdir. a i i ?
925 tarihli t.ahrir defterine gére (Basv. ;Zsivi, 'Ir‘a;\ilxesg;te;ll;m7;}asl? ;\g;)rttf)te i;x H
;}Iya.n.hanesTe k.:«nslhk 4 Misliman hane vardi. Miirefte ve onun gibi biz ki o
! 1ristiyan kf)y]cﬂ vergi bakimindan da farkh bir muameleye tibi tutulmusl l:]lm
anvalen: yant zf)rla ahnms yf,r]erin, umumiyetle, ser’an halk: esir edilmiy ve foarralf.
ve emlaki Miisliimanlara ge¢mis oldugundan, bu gibi yerler siiratle Miisliiman kasabp:ala%:
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ne yoluna tamamiyle hakim bir duruma geldiginde Instanbul’dan bir
yardim gelmesi timidi yoktu. Riviyete gore Bizansli kumandan Merig
iizerinden Enez limanina kagmigtir. Gergekten burasi, o zaman Edirne’den
Istanbul’a kagabilmek igin kalan tek yoldu. Nihayet yukanda goster-
digimiz gibi, ihtiva ettigi toponimik ve topografik veriler ve bunlarin
B. de La Broquiére’in gozlemlerile uygunlugu, bu rivayetin giivenilir bir
kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci rivayet grupunun en tam ve mufassal versiyonunu nakleden
Ruhi’de®® bize Murad’m ciildsundan sonraki olaylar aynen soyle
anlatilmaktadir:

LOke o Oyl o sl,a Olahll Jl gl Ol g c EIU Clally
Sl 68 LSUQ J}\ O:\:Ja :LvT g_.)\JS-‘,{ g,b ()l"))\ L™ (J_,::
LS.)l‘ Olehw @LA\, f)LnN‘ Ol &}‘ J.‘)LV\J s‘)j}} Ql.:;l )J.K‘ (_g..U\
O b Olele A Ol a2,S™ J ! s 3ok w0l 5l e
OV gt il g o1 b1 ((Lp ol ST o4k Oles o Ol she il
A oo Samalbsly ol sk H)le Oyml S CpuuS e IS
ﬂ‘,ﬂ.lp ny 6.\3‘ sl [_,] J.Lp 41.4."-) 2 Q\i‘&) Ls:'-‘; LS.)LG ol 3‘)A Olllw
alislaw 9 ) 9o U’;‘}JM‘-;'UJ‘ J\_’,.\Y‘ (E-'u; Ju 45).065-‘: Lie, gg_,bl
@8I b SOV esam ld eudy Hile il @m a5 e e3lay
Aowi yda oJL,'H" Ol j‘g_..b‘ ff:\.:,- 2als! PRRISWN .‘JJ;‘ Jj\:b.} JL»MA
S Sy Opdlas LY Gaey BB STl ool
Aﬂ}\g..)fp W‘S‘jﬁj-u) AG‘.SL.«») oJUéib-} e JA‘ JY‘,&
12 aws Sl 0ynS adl o) aSll Aad o K0 0U1 g o)yl g2
halini almistir (1433 de Burgaz hakkinda B.de La Broquiére’in dikkate deger miisahedesi
igin bak. yukarida not 46). Tabii sonralari, baska amillerin etkisi altinda, Misliiman
veya Rum niifusu ¢ogunluk kazanmiy kasabalar da vardir. Fakat bu, uzun bir zaman
stiresi iginde olmustur.

53 Burada Oxford Bodleian Kiitiiphanesi (Marsh MS. no. 313) niishasim kul-
laniyoruz. J. H. Mordtmann tarafindan Ruhf’ye atfolunan bu niisha ile diger niishalan

(MOG, 11, s. 129-136) karsilasirmak suretile bu mistakil riviyetin tam olarak mey-
dana gikmas: Osmanl tarihinin ilk devresi tetkikleri i¢in zaruridir.
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35 &l c:; ™ Bl oS a5yl okl 0wl et C’.) fo a1 gl
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Negri, bu iki rivayeti ustaca birbirine eklemis, evvela Murad’in ciili-
sundan hemen sonra Ahmedi-Ruhi rivayetini nakletmis, miiteakiben
Edirne fethinde Ayik Pasazade rivayetindeki olaylar, kronolojik bakimdan
ondan sonra vuku bulmus gibi, ona eklemistir 3 (Onun bu tertipte yaruldigim
gbstfrecegiz). O, Siileyman Paga’mn 6liimiinii 760 olarak diizeltmek istemig
ve Agk Pasazade rivayetini “Esahh oldur ki oglu Siileyman Paga iki ay inden
vefat etmistir” diyerek tekrarlamig® ve Edirne fethini yine Agik Paga-zade

* Ruhi ile misterek (s. 51): “lIttifak bir giin ...... kavustu”; ve s. 52: “Lesker
cem’edip diledi ki ...... Sultan-dytigi'ne gelip etrafini fethedip”. Bu ikincisinde Ruhi
ile miisterek olan kaﬂynaém daha mufassal bir varyantim kullanmis goriiniiyor. Kalan
kisimlar tamamiyle Ank Pasazide’dendir (Nesrs, Gihdnnima, 1, Fr. Taeschnerin tipki
basimi, Leipzig, 1951, 51-53). Th. Menzel’in buldugu 898 tarihli bu mithim niisha, F. R.
Unat ve M. A. Kéymen’in metin tesisi yohyle yaymladiklan metinde (Kitdb-1 Cihan-
niimd, APkara 1949) kullanilmamgtir. Biz burada daima Menzel niishasin zikredecegiz.

% Agqik Pasazide (Fr. Giese nesri, Leipzig 192g, s. 46).

(PEC GT&‘ ousl Jde s f)b_,g Js C~a| »
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rivayetine gore nakletmistir. Ancak burada da tarihi 762 olarak diizelt-
migtir. Negri, giiphesiz Silleyman Paga’nin 6liim tarihi olarak Agik Pasazade’-
deki gibi 758 tarihini vermiy olsa, ondan iki ay sonra oldiiginii soyledigi
Orhan’in da o tarihte 6lmiis olmast ve Murad’in 758 de tahta ¢tkmasini
kabul etmesi gerekirdi. Halbuki o, 758 tarihini, yine Agik Pagazade’nin bir
niishasindan alarak Bolayir fethi tarihi olarak géstermistir; ondan sonraki
fiithhat icin “Bilciimle mezkaratin fethi tamam bir yilda oldu” diyerek
bir yil kabul etmig ve Silleyman’in vefatin1 ise miiteakip 760 yih olarak
tesbit etmigtir. Muradin ciildsu ve Ankara seferini Ruhi’den ahp ilave
ettizginden buna da bir y1l ayirmig ve ondan sonra Rumeli’ye gegip Edirne’yi
fethetmesi tarihi olarak 762 yi kabul etmigtir. Negri’nin bagka yerlerde de
bu sekilde kaynaklari arasindaki uyusmazhg gidermiye galistigini bili-
yoruz. Bu suretle eski iki rivayet, yani gerek Asik Pagazade gerek Ahmedi -
Ruhi rivayeti Edirne fethi tarihi olarak 761 tarihini® verdikleri halde
Negri bu rivayetlerden ayrilip 762 tarihini ortaya gikarmugtir .

Bu noktay: isaret ettikten sonra, simdi Ahmedi - Ruhi rivayet grupunu
tahlile calijalim. Ruhi rivayetinde esas olaylar soyle siralanmgtir:

1. Orhan oliince devlet biiyiikleri oglu Murad tahta gegirdiler.

2. Ciilasunun ilk giinlerinde ona karyt isyan edenler sonra itaat
ettiler. Durum dizeldi.

3. Murad Kapluca’da bir iméret ve medrese yaptird:.

4. Ondan sonra istedi ki, Rumeli'ne gecip “Ungurus’a gazi ede”
(Siikrullah Behcetii’t - Tevdride “Laz ve Ungurus”). Fakat o sirada
“Yukaru Réim’da olan miiteferrik Begler’in (Behceti’t- Tevdrih, Mehmed
b. Haci Halil ve Negri'de “etrafin miilfki”), kendisi Rumeli’ne
gegince Bursa’ya taarruz edeceklerini 6grendi.

5. Bunun iizerine ordustyle “t4 Rim haddine yetigiip z4hir olan a‘day:
kesrediip il ve vildyet” zaptetti. Ankara’yi fethetti. Oradan Sultan- Oyiigii’ne
(Sultan - Onii, Eskigehir) gelip onu da fethetti ve Bursa’ya dondii.

6. Tekrar asker topliyarak Rumeli’ne gegti. “Sirf leskerin siyup Edir-
ne’yi fethetti yedi yiiz altmig birinci yilda.”

8 Anonim Tevdrih-i Al-i Osmin (Fr. Giese nesri, Breslau 1922, s. 31) ve Oruc
(Babinger nesri, s. 21, 93) 761 tarihini verirler. Daha yeni bir kompilasyon devresini
temsil eden Kemal Pasazade, Nesri’yi takib eder (Siileyman’in kaz avlarken
6lmesi ve 6liim tarihini Nesri gibi H. 760 olarak vermesi, bak. Nuriosmaniye kiitiip.
yazma 3078). Bu tarihci, Anonim’leri de kullanmistir (Siileyman Pasa’nin vasiyyeti ve
“kiiffarin” Kavak-Tuzlasi’'na cikmas: rivayeti). Idr is, Nesri’ye tabi olmus ve 762 yihm
vermis, All (Kinhi’l-ahbdr, V, 45-49) ve Cennabi (eyi bir niisha Edirne Selimiye Kiit.
no. 1569 v. 700) Ruhf'yi takibetmislerdir.

5 Qruc’un da Manisa nishasinda 762 tarihini verdigini gdérmiistiik. Nesri ile Oruc
arasinda bir miinasebetten ziyade her ikisi igin Takvimlerin kaynak oldugu distnilebilir.
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7. Ondan sonra oglu Yildirim Bayezid’i lalasi Timurtas Bey’le Bursa’da
koyarak tekrar Rumeli’ne sefer yapti ve ““Sirf iklimine miiteveccih oldu”’.

Nesri, bu rivayeti daha kisa nakleder ve Ankara Ahilerinin nasil
kargiladiklarina dair bir rivayeti (Menzel yazmasi s. 52: “derler ki.. .
kirihgursiz”’) buna ekler. Ahmedi, §ikrulldh ve Mechmet b. Hac:
Halil, Murad’n cillisunda Halili Cenderi’yi vezirlige getirdigini
kaydetmiglerdir ki, bu Ruhi’de yoktur ®. Diger taraftan, Ruhi’de 6 ve 7
numaralarda o6zetledigimiz olaylar da Ahmedi, Siikrullih ve Mehmet b.
Haci Halil’'de yoktur. Yani, onlar Ankara ve Sultan - Oyiigii fethinden
sonra hemen Karaman seferine gegerler ve Sirplar’a kargi bir seferden ve
Edirne’nin fethinden bahsetmezler. Ruhi ile birlikte biitiin bu kaynaklarin
miisterek olduklar: noktalar 1. Murad’mn ciilisunda kendisine kars: itaat-
sizlife sapanlan tedip ettigi,2. Sonra doguya ‘“serhadd-i Rim’a’® hareket
ederek Ankara’yr ve Sultan - Oyiigii’nii fethettigidir. Miisterek kaynagin
baglica bu olaylan ihtiva ettigi diigiinilebilir.

Murad’in tahta ciilasunda kendisine kargi gelenler, Ahmedi’de:

“Oldular yag1 ana kardaglan
Kamunun bitti elinde igleri”3®
seklinde ifade edilmigtir.

Uzungargil’'ya gore, burada “kardaglar’dan maksat, Murad’in kar-
degleridir 8, O, Murad tahta ¢ktigi zaman Sehzide Halil’in ve ibra-
him’in hayatta olduklarim ve Anadolu’da muhalefete kalkigtiklarin1 tahmin
etmektedir. Halil'in ne zaman 6ldugii hakkinda kaynaklarda bir bilgi
yoktur ¢t O, eger bu tarihte sag ise 16 yaginda olup Iznik sancaginda
bulunmug olmalidir ®. Osmanhlarda, eski Tiirk inamigina gére hikiimdar-
Iigin kime aid oldugunu Tann tayin eder 9. Orhan’in 6liimiinde

5 Nesri, Bursa Kadisi Hayreddin’in “Kad1 askerlige” getirildigini séyler, boy-
lece bu noktada Agyik Pasazade’yi takibeder. Ahmedi ve Mehmed b. Hac: Halil
ise Candarl’nin “Vezarete” getirildigini kaydederler. Bu ihtilaf igin bak. ilerde Mehmed

b. Hac1 Halil, bu tevcihte, Abdiilkadir Gilani hulefasindan Mevlana Seyh Fahreddin’in
rol oynadlgml belirtir.

% Atsiz nesri, Osmanli Tarihleri, 1, Ist. 1949, s. 15.

80 Osmanh Tarihi, 1, 2. baski, Ankara 1960, s. 160. P. Wittek’e gore (Lur Ge-
schichte Angoras im Mittelalter, Festschrift G. Jacob, Leipzig, 1932, s. 352-3) kardaslardan
maksat Miisliman komgulardir.

1 N. Jorga (GOR, I, 202) Halil'in, babasi Orhan’dan énce 6ldigiinii yazarsa da,
bu hiikkme nasil vardig: belli degildir.

®* Bak. N. Gregoras; H. 773 de yazilms bir Takeim (O. Turan nesri, 72)
Orhan ile Halil isminde birinin ayni yilda, 763 de oidiikierini kaydeder. Ancak O. Turan
&y BT LT Jds g “Atabeg Halil Aga” okumustur. Bunu kontrol edemedik.

¢ Bak, benim, Osmanlilarda Saltanat Verdset Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telikkisivle lgisi,
Siyasal Bilgiler Fak. Dergisi, XIV -1 (ig59).
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(Mart 1362) Halil’i tutan grupun, onu, babasinin yerine Sultan ilan etmis
olmalan: tabiidir. Yukanda isaret ettigimiz gibi, Bizans Imparatoru da
tabiatiyle Halil'in Osmanh tahtina oturmasim istiyenler arasindadir.
Obiir tarafta, o zaman 86 yaginda olan Murat %, Rumeli’de devletin esas
kuvvetleri baginda bulunuyordu. O, Trakya fiitihatiyle biiyiik bir iin sal-
must1, ve giiphesiz Bizans’a karg savas ve fiitdhat politikasini temsil etti-
ginden gazi cevreleri tarafindan desteklenmekte idi. Ozetle, o zamanki
sartlar, kardesler arasinda Osmanli taht1 igin bir miicadele cereyan etmig
olabilecegi diisiincesini hakli gosterebilir. Ancak, Murad’la Halil arasinda
taht icin miicadele oldugu bir tahminden ileri gidemez. Kaynagimizin
acikca bildirdigi yegane sey, Murad’in ciilasu sirasinda Anadolu’da  karga-
sahiklar giktigidir. Bu rivayetin manzam ve kisa bir versiyonunda (Ahme-
di) bu asilerden Kkardesler seklinde bahsedilmig olmasi, gesitli yorumlara
elverigli oldugundan kesin bir delil sayllamaz.

Orhan’in 6liimii, diger taraftan, Ankara’yr kendi ‘hakimiyet sahasi
icinde sayan Eretna-oglu tarafindan bir firsat sayilmig olmahdir. Eretna
oglunun hareketi hakkinda daha kesin bilgilere sahip bulunmaktayiz.
Ankara, Osmanli isgaline kadar Eretna devletinin hakimiyet sahast iginde
sayihyor ve burada Melik Nasireddin Bahtiyar Beg isminde biri hakim
bulunuyordu . Eretna’mn oliimiinden (1352) % sonra ogullan arasinda
miicadele ¢ikmig®? ve Osmanlilar bundan yararlanarak 1354 de % ilk defa
Silleyman Paga idaresinde Ankara’ya bir sefer yapmug sehri hakimi-
yetleri altina almuglardir. Ankara’da Sultan Alaeddin Camii izerinde
Orhan zamaninda Lu’lu’ (yahut Lulu) Paga’mn koydurdugu H. 763
tarihli kitabe®, Ankara’min, her halde 1362 Martindan o6nce heniiz

% Yeni bulunan Takvimler (bak. Tarihi Takvimler, O. Turan nesri, Ankara 1954,
s. 16, 52) onun dogum yih olarak gésterilen 1326 yihmi teyit etmektedir.

65 H. Edhem, Divel-i Islémiye, Ist. 1927,s. 384; H. Hiisameddin, Amasya Tariki,
111, Ist. 1927, s. 40, 63, 65.

68 A Tevhid, Beni Ertena, TOEM, 1V, s. 16. H. Hiisameddin, ibid., 42.

67 H. Hisameddin, ibid., s. 44; A. Tevhid, ibid., s. 18.

88 Bak. P. Wittek, Qur Geschichte Angoras, s. 347. Eretna’'min kiigik oglu Nasi-
reddin Mehmed Bey babasinin yerine Sultan oldu ise de, H. 754 sonlan veya 755 yili
(1354) baslarinda kardesi Cafer, Kayseri’de beyligini ilan etti. Karaman oglu Silleyman,
Mehmed Beyi destekledi (H. Hiisameddin, 48-49). Ankara’mn Orhan zamaninda
fethedilmis olduguna dair su resmi kaydi (H. 867 tarihli Ankara mufassal defteri, Basv Aryiv.
Tapu No. g) nakledelim : “Ayas’ta Ahi Bayezid iftligi, kadimii’l-eyyamdan vakf oh-
gelmis, elinde merhim Orhan Bey ve Gézi Hiidavendigar ve Sultan Mehemmed bitileri
vardir. Elhaletii hazihi Ahi Bayezid oglu Ahi Elvan vakfiyyet iizere mutasarnftur.”

6 Bak. M. Akdag, Ankara Sultan Aldeddin Camii Kapisinda Bulunan Hicri 763 Tarihli
bir Kitabenin Tarihi Onemi, TV, yeni seri 1-3 (1961), 372, levha I1. Krs. M. Gilib, Ankara,
1, Ist. 1341, 47. Ug satirhk bu kitabenin tam metni sudur:

JR—
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Osmanllara tabi oldugunu kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Hal-
buki Osmanl rivayetine gére, Murad, Ankara’y1r bir sefer neticesin-
de yeniden fethetmek zorunda kalmigtir. O halde, Ankara, 1362 Martin-
dan sonra Osmanh hakimiyetinden ¢ikmug bulunuyordu. Bu da, agikar
surette, Orhan’in 6liimiinden sonra Osmanlt iilkesinde kendini gosteren
kararsiz durumla ilgili olmahdir.

Hiiseyin Hiisimeddin’in bu tarihlerde Orta Anadolu ve Ankara ile
ilgili olarak verdigi bilgiler durumu oldukg¢a aydinlatmaktadur.

H. 759 yilinda? Karaman-oglu Aldeddin, Eretna-oglu Mehmed’t
beyligine geri getirdi. Boylece Karaman-ogullariyle Eretna-oglu Mehmed
Orta Anadolu’da tekrar iistiin bir duruma gelmis oluyorlardi. Bu esnada
eski Ankara Beyi Bahtiyar Bey de Ankara’y: yeniden ele gecirdi ve Osmanli
topraklarina taarruza basladi”™. Bahtiyar Bey, Karamanlilardan tegvik
gormekte idi. Hiiseyin Hiisimeddin, bunun Orhan’in 6limi ve Murad’in
ciilisu tarihine rastladigini kabul etmektedir 72,

Yeni Osmanli Sultan1 Murad’in dogu seferi, Ruhi rivayetine gore
“yukaru Rém’da olan miiteferrik Beyler’e™ karst yapilmigtir. Bilindigi
gibi, Osmanllar Eretna devletine ait sahayr Rim adiyle adlandirmakta
idiler ve 15. asirda bu boélgedeki Beylerbeylige Rim Beplerbeyligi veya
Rim vilgyeti adi verilmigtir™, Hiiseyin Hiisameddin’e gére, Murad’in

Ll S AL wlt L e 1
I,prl oL rli.l\ J_,U ilr Y « 45 ri; 2
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Luwlv’ (Lulu) Pasa’nin Gelibolu’da Esreflii kéyiinde bir mezraay: kervansarayina vakfet-
tigine dair Fatih Mehmed devrine ait bir tahrir defterinde (Basv. Arsivi, Tapu def.
No. 12, 5. 196) bir kayit vardir. T. Gékbilgin’in (Edirne ve Paga Livasi, 1st. 1952, 291)
onu II. Murad devrinde géstermesi dogru olmamali.

" H. Husameddin, 762 tarihini verirse de Sivas’da yazilmis ¢agdas bir takvim
(O. Turan nesri, s. 72) 759 tarihini gésterir.

1 H. Hiisameddin, s. 64-65. O, bu bahiste Miineccimbagi’nin Cédmi‘u’d-duvel’ini
ve bizim tayin edemedigimiz kaynaklan kullanmaktadir.

"2 Ancak o, Orhan’in 6lim tarihini 761 Recebi olarak gésterir. Orhan’in &lim
tarihi 1362 Martur (bak. yukarida not 11).

78 Ankara bélgesinde yalmz Bahtiyar Bey degil, 15. asir Osmanli tahrir defterlerin-
deki evkaf kayitlarindan isimlerini 6grendigimiz bir takim mahalli beyler vardi. H. 867
tarihli Ankara tahrir defterine gore (Basv. Arsivi, No. 9) Yegen Beg ogullari, Diindar Bey
ogullari, Emir Yakub ogullari, Kozan Bey ogullari, Ulu Bey ogullari, Bikari Bey, Abdullah
Bey, Stleyman Bey, Mahmud Bey ogullani Osmanh fethinden énce Ankara bolgesinde
taninmug ailelerdi.

74 Bak. Nesri, Taeschner nesri, I., s. 87, 144. H. Hiisameddin’e goére
(s 142, 145) ilk vali, H. 788 dc §ehzade Yildirim Bayezid, ilk beylerbeyi 789 da
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kumandanlarindan Sunkur Pasa gelip Ankara’yr sarmug, Bahtiyar Bey-
den memnun olmiyan sehir halk: kaleyi ona teslim etmisler ve Osmanh
Hiikiimdarmn hakimiyetini tammiglardir. Bahtiyar Bey, Amasya’ ya
kagmigtir. Murad’in fetihten sonra sehre merasimle girerken ahiler
tarafindan nasil kargilandign Negri’de anlatitmaktadir.

Diger taraftan inamlir ¢agdag bir kaynak™ Eretna-oglu Mehmed’in
ertesi yil, yani H. 765 de (10 Ekim 1363 de baglar) Ankara iizerine yiiri-

diigiinii bildirmektedir (Eretna-oglu’nun merkezi Sivas’ta yazilmig olan -

bu kaynagin Orhan Gazi’nin 6liimiinii de bilhassa kaydetmis olmas: dikkate
deger).

Eretna-oglu’nun bu seferi, besbelli, bir yil 6nce Murad’in “‘serhadd-i
Ram” seferine bir karsilik olarak yapilmig olmalidir. Onun hedefi Ankara’y:
Osmanhlardan geri almakti1.

Ozetle, Ahmedi- Siikrullah - Mehmet b. Haci Halil rivayetin-
de, Muradin gergekten ciilisundan, yani 1362 Martndan sonraki ha-
diseler anlatilmigtir. Edirne, ondan &nce fethedilmiy bulundugundan,
orijinal rivayeti aksettiren bu kaynaklarda, Murad’wn cilisundan sonraki
hédiseler sirasinda Edirne fethinden tabiatiyle bahsedilmemistir. Buna kargilik
bir derleme olup Ruhi’ye atfolunan Bodeleian niishasinda Edirne fethi,
Sirplara karg bir seferle birlestirilerek ilave olunmus goriinmektedir. Yu-
karida gostermiye cahstigimiz gibi, Ayik Pasazade rivayetinde ise, Murad’in
ciilisundan 6nce Edirne fethiyle neticelenen Trakya fiituhdti hakkinda
tafsilat vardir. Agk Pagazade rivayetinde (47. Bab) Murad’in Lala Sahin’e
Rumeli Beylerbeyligini, Evrenuz’a Uc Beyligini vermesi ciilas ile ilgili
hadiseler olmahidir. O, bu tayinleri yaparak Rumeli’yi emniyet altina
almig ve ayn rivayete gore, Gelibolu’dan gecip Bursa’ya gelmis ve o kig

Devatdar Ahmed Pasa’dir. Bélgenin Rim vildyeti seklinde adlandirilmas: hakkinda
bak. P. Wittek, Le Sultan de Rim, Annuaire de I’Institut Oriental, VI, Briiksel
1938.

7 Zeynii’l-Miineccim b. Sileyman’mm 773 Muharreminde Sivas’da kaleme
aldig1 Takvim, O. Turan nesri, s. 72:
a2 el s Jaw 518 ST dlss s S8 Gam el 5 w0sSSh Mg e pie
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Eretna oglu Mehmed’in mezar kitabesi (tarihi H. 767) i¢in bak. H. Edhem, Kayseriyye
Sehri, Ist. 1334, 5. 113,

"6 782/1380 yilina dogru Eretna ogullarimn Osmanblarla miunasebetlerinin  hala
dismanca oldugunu Bazm u Razm’deki bir kayittan (s. 186) anhyoruz. Kadi1 Burhaned-
din, Eretna ogullarimin mirasina konunca Osmanhlara karsi bu diismanca politikayr devam
ettirmigtir. Kadi’'nin bir arabk hiicumlarini Ankara’ya kadar ilerlettigini de biliyoruz
(bak. Bazm u Razm, 390, 408).
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Bursa’da kiglamigtir. O zaman Bursa'da Kadiasker olan Kara Halil’in
“vezirlige” tayin edilmesi de bu hadiseler sirasinda zikredilir. Gerkegten
Ahmedi- Sikrullah riviyetine gore de, Murad’in ciiliis eder etmez ilk isi
Kara Halil’i “vezéarete” getirmek olmugtur. Kadiasker sifatiyle devlet
merkezinde idarenin en énemli gahsiyeti durumunda bulunan Kara Halil’i
yeni Sultan kendi tarafina kazanmak mecburiyetinde idi. Kara Halil’in
ve Candarlilarin, bundan sonra devlet iginde iistiin niifuzu, kuvvetli bir
ihtimalle, onun bu sirada tahti Murad’a saglamak hususunda yardimn-
dan ileri gelmis olsa gerektir. Kayda deger ki, Sehzdde Halil’e ait olan
Iznik, Gandarlhilarin merkezi haline gelmistir.

Yine Agitk Pagazade rivayetine gore (48 ve 49. Bablar), Murad, Bursa’ya
geldikten sonra H. 766 (28 Ekim 1364 - 19 Agustos 1365) tarihine kadar
Rumeli’ye gegmemigtir. Edirne’ye taarruz eden Sirplara karg: harekati, Lala
Sahin yalmz bagina idare etmek zorunda kalmigtir. Murad’mn, ciiliisundan
sonra Anadolu’da ne gibi gailelerle ugragtigini (1362 Ankara seferi, 1363
veya 1364 de Eretna oglunun Ankara iizerine yiiriimesi) Ahmedi - Ruhi
rivayet grupundan 6grenmekteyiz 7.

Osmanli rivayetlerinin, boylece, konumuz bakimindan bir tahlilini
yaptiktan sonra diyebiliriz ki, bu rivayetler kronolojik siraya konunca,
ihtiva’ ettikleri saglam tarihi bilgiler gergek degerini kazanmaktadur.
Simdi, Edirne’nin fethi tarihi meselesini yeniden ele alabiliriz.

*
* *

Yukaridaki agiklamalarla gostermege c¢ahstik ki, Edirne’nin fethini
mutlaka I. Murad’in 1362 de tahta ciilisu tarihine baglamak gerekmez.
Osmanh rivayeti, Edirne’nin fethi tarihini H. 761 ( 23 Kasim 1359 - 13
Ekim 1360) olarak vermigtir. Bu tarih, yukarida isaret ettigimiz gibi, Halil’in
kurtulmasindan sonra Rumeli’de Sehzdde Murad idaresinde girisilen yeni
fiituhat harekdtimin baslangi¢ tarihidir. Bu harekdtin hedefi Edirne idi.
Osmanh kaynag, yalmz Edirne’nin aym yil iginde distiigiini kabul et-
mekle yamlmigtir. Edirne’'nin H. 762 tarihinde diistiigiind bildiren bir
Osmanh rivayeti de vardir. Oruc’an Manisa niishasinda (Muradiye Kiitiip-
hanesi, yazma 1373, V. 41a) aynen su kayd: buluruz: “Kum - kalesi
kapisint agip kaleyi (Edirne kalesi) verdiler; ol yil iginde giines tutulup
yildizlar tamam goériindii, Hicretiin sene 762 Edirne fetholundu. Hicretiin

77 Bagimsiz iigiincii bir rivayet, Diistdrndme-i Enveri’de (s. 84) bulunmaktadir. Yuka-
rida isaret ettigimiz gibi, bu kaynak, Siileyman’in éliimiinden sonra Orhan’in saghginda
Sehzade Murad’in Rumeli’deki faaliyetlerinden bahseder. Bu kaynagin, Edirne’yi Siileyman
Paga’nin fethettigine dair kayd: hakkinda bak. not 6. Diistérndme, Orhan’in 6liimiinden
sonra H. 765 tarihinde Sirplarin Sazlu-Dere’de bir yenilgisini de kaydeder.
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sene 761 vaki® oldu” "8, Burada bilhassa dikkati ¢eken nokta, Edirne’nin
giineg tutuldugu yilda fethedilmis oldugu kaydidir. i1k defa Fr. Babinger,
bu noktaya dikkati ¢ekmis ve yapilan hesaba gére bu giineg tutulmasinin
5 Mayis 1361 tarihine rastladign tesbit edilmistir’. Oruc, bu kayd:
Takvimlerden ahp Asik Pagazéade rivayetine eklemis, boylece onun
tarafindan Edirne fethi i¢in H. 761 ve H. 762 yillan1 yan yana zikredil-
migtir ®.  Giineg tutulmasi hakkinda Osmanh takvimlerinin verdigi
bilgi®# Zeyni’l-Miineccim’in 773 de yazdign takvimde® soyledir:
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Burada kiis0f-i tamam igin verilen Hicrl 762 tarihi Miladi 11 Kasim
1360 - 2 Ekim 1361 tarihleri arasina rastlar. Babinger’in bu giineg tutulmas:
icin hesapladifi 5 Mayis 1361 tarihi de aym H. 762 yili igindedir.

Diger taraftan Zeynii’l-Miineccim, Orhan’in giines tutulma-
sindan bir yil sonra, 763 de o6ldiigiinii kaydeder ki, bu tarihin de dogru-
luguna yukarida temas etmistik.

78 Oruc’un Oxford niishasinda (Fr. Babinger nesri, s. 23) “bu yil tginde
giines kiilli tutuldu, tamam yildizlar goérindi, Edirne fetholdu, Hicretin
yediyiiz altmig birinde”. Cambridge niishasi (Babinger, s. 93) “sehir kavmi kale kapisim
agip kaleyi verdiler, Edirne fetholdu Hicretin yedi yiiz altmg birinde ..... Evrenos Beg
dahi Ipsala’y: fethetti. Hicretin yedi yiiz altmis iigiinde, bu yilda giines dutuldu alem
karafuluk oldu”.

7% Bu meseleyi evveld 1926 da Mitteilungen zur osmanischen Geschichte’de
(I1,s. g11 v. d.) inceledikten sonra 1944 de yayinladig: Beitrdge zur Friihgeschichte der Tiirken-
herrschaft in Rumelien (14. - 15. Jahrhundert), Briinn-Miinchen-Wien, 1944, s. 46-47, tekrar
ele almis ve nihayet Revue des Etudes Byzantines’de (VII, 1950, s. 205) 1361 ba-
harinin Edirne’nin fethi tarihi olarak oldukga kesin bir sekilde kabul edi-
lebilecegini belirtmistir.

80 Giines tutulmasini, bir yerde 762, baska bir yerde 763 olarak vermesi, Takvim-
lerdeki tarihleme usiliniin sebep oldugu bir hata olsa gerek. Takvimler, hadiselerin
tarihini yazildig1 tarihten geriye dogru verirler (bak. benim, Fatih Devri, 1, Ankara 1954,
s. 23 ve levha I). Eserini bir ka¢ defa yeniden yazdig anlagilan (bu nokta bilhassa Ma-
nisa niishasimin incelenmesiyle meydana ¢ikmaktadir) Oruc, Takvim’deki tarihlemeyi
Hicri tarihe uygularken hataya diismiis olmahdir.

Bonimanily ol sl gl Ol Ol pll J5galy Lot STH,5 5 ol s JS7 205y
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(Bak. Osman Turan, Tarihi Takvimler, s. 44). Gergekten Misir Memldk Sultam An-
Nasir Nasiru’d-Din Hasan, 1361 Marunda Yal-Boga tarafindan esir alindi.
Takvimdeki Melik Nésir vakasi bu hadise olmahdir.
82 O, Turan, ibid., s. 72.

EDIRNENIN FETH1 159

Edirne fethi igin Oruc’un verdigi H. 762, yani M. 1361 tarihini
yukarida Osmanli rivayetinin tahlilinden cikardigimiz neticeler de teyit
etmektedir 8, Diger taraftan O. Halecki®, Venedik kaynaklarina gére,
Edirne zapti haberinin bu sehre 14 Mart 1361 de ulagmig oldugunu kay-
deder. Sayet bu yanlg bir haber degilse®, Edirne bu tarihten bir miid-
det once, herhalde 1361 yili icinde, Meri¢ nehrinin tagkin oldugu bir
mevsimde, Murad’a teslim olmustur.

8 Nesri'nin de aym 762 tarihini baska disiincelerle tercih etmis olacagini yuka-
rida goéstermiye gahstik. Hest Behist de, Haci 11begi'nin Meri¢ kenarinda Burgos'u
almasini, Sazlu-dere savagimi ve Edirne fethini H. 762 de kabul eder.

8¢ Un empereur de Byzance ¢ Rome, Travaux hist. de la Soc. des Sciences et des Lettres
de Varsovie, vol. VIII, Varjova 1930, 75. Halecki, (s. 76-7) Edirne’nin sukitu iizerine
Venedik’in, 1362 Martinda imparatora Tiirklere karsi ittifak teklif ettigine, Istanbul’a
kadirga ile bir elgt génderdigine isaret eder. Miisterek donanma igin Bizans 4, Venedik
ve Ceneviz ikiser kadirga vereceklerdi.

8 O zamanlar elverisli havada bir haberci Istanbul’dan Venedik’e 13 giinde vara-
bilirdi. ltalya’ya Istanbul’'un diistigis hakkinda da zaman zaman yanls haberler gitti-
gini biliyoruz. Matteo Villani’ye gore (Halecki, 75; Babinger, Beitrdge, 46) Dimetoka
1361 Kasiminda kesin olarak Tiirklerin eline diigmiistiir. Fakat aym kaynak, Orhan’in
6limini, yanhs olarak 1361 de gosterir.



