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Kaynaklar1 tamamiyle yetersiz olan devirler igin tarihgi, ister
istemez faraziyelere dayanan yapilar kurmaga girisir ki, bunlarda
ekseriya o tarihin daha iyi bilinen devirlerinden alnan tasavvur-
lar hakimdir. Fakat sonradan yeni yeni meydana ¢ikan kaynak-
lar, o eski devirleri bize daha yakinlagtirdif1 zaman, onlara hayalin
ve yanly tasavvurlarin ne aykirn sekiller vermis oldugunu goriiriiz.
O zaman, ise yeni bagtan baglamaktan bagka yapacak sey yoktur.

Osmanlt devri, siiphesiz, tarihimizin en iyl bilmek imkanina
sahib oldugumuz bir devridir. Bu tarihin 15. asr1 tizerinde bile simdi,
oldukga zengin bir vesikalar hazinesine malik oldugumuzu anliyoruz.
Bir taraftan Italyan ve Raguza arsivlerinde Osmanllarmn
Balkan tarithine dair yapilmis incelemeler, diger taraftan Tiirk
arsivlerindekil aragtirmalann simdiden verdigi neticeler, bugiin
14. ve 15. asir Osmanli tarihi iizerine oldukga kuvvetli bir g1k sal-
maktadir. Bu yeni kaynaklarla ¢caliymaga bagladigimiz zaman, yalmz
15. asir menakibnamelerinin degil, 19. veya 20. asir tarithgisinin
verdigl tasvirlerin dahi, bazan hakikata ne kadar yabanci kaldig
goriilmektedir.

Bizzat edebi-tarihi rivayetlerin de, bu yeni 1k altinda
daha sarih ménalar kazandifma gahit olmaktayiz.

Obiir taraftan, Asik Pasazide ve Nesri gibi, verdikleri ma-
limat tekrarlanadurmus olduk¢a muahhar toplamalarin yaninda yeni
kaynaklar meydana c¢ikmakta, boylece tenkidi bir arastirma i¢in
mistakil rivayetler elde etmekteyiz. Burada bilhassa yeni bulunmus
olan Gazavdt-i Sultan Murad zikretmeliyim. K4sifi’nin A. Ates ve
A. Erzi tarafindan bastinlmakta olan Gazdndme-i Rim’uda bu yeni
kaynaklar arasinda sayilmalidir. T ak v i m lerin ve tiirlii edebi eser-
lerin hakikaten miihim tarihi rivayetler ihtiva ettigi yakin zamanda
anlagilmastir. Yalmiz itiraf etmelidir ki, birinci diinya harbinden
sonra F. Giese ve P. Wittek gibi alimlerin eski Osmanli rivayet--
lerinin miinasebet ve mahiyetleri tizerinde yaprmus olduklari ciddi
kaynak aragtirmalar1 maalesef devam ettirilmemigtir. Bu ilk i ya-
pilmadik¢a da, onlar tenkidi bir arastirmada kullanmak c¢ok zor
olmaktadir. Bu sebepden biz tetkiklerimizde bu kaynaklarin miina-
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sebeti meselesine hayli yer ayirmak mecburiyetinde kaldik. Meselad
II. Murad devri icin, kaynak arastirmalarina girismeden sadece
klasik riviyete, faraza Tdc it-tevdrih’e dayanmanin insani ne kadar
yaniltabilecegini miisahede ettik. Eski devirler i¢in siiphesiz en esash
bir kaynagimiz olan Negri’nin bir derleme oldugu meydandadir.
Takvimlerde, onun kaynaklarindan birini kesfetmek bizim igin bir
stirpriz olmamistir. Diger taraftan R uh ’nin ve Env e r 'nin muhtelif
rivayetler arasinda istisnai mevkiini bir defa‘daha gordiik. Kemal
Pasazide’nin tetkik ettifimiz devir icin Tursun beg’e ve ano-
nimlere sikisikiya bagli olmakla beraber, bazi miithim tafsilati ihtiva
ettigini tesbit ettik. Hegt Bifugst i¢in ayni sey vakidir. Bu iki asli
kaynagin Kurumumuz tarafindan yaymlanmas: biiyiik bir boslugu
doldurmus olacaktir.

Bu devir i¢in kaynaklarin tenkidi degerlendirilmesinde, mudsir
Bizans tarihlerinin ve bizzat Osmanli-Bizans rivdyetleri arasindaki
miinasebetin nazari itibara alinmasi ¢ok 6énemlidir. Kisa, fakat sarih
kayitlar: ihtiva eden muasir Arap vekayindmeleri, miistakil ti¢lincii
bir daire tegkil etmekte ve bilhassa bazi kronoloji meselelerinde bii-
yiikk bir degeri haiz bulunmaktadir. Nihayet, miinge4 tlardaki
nédme’lerin, dikkatle kullanilmak sartiyle, ne derece mihim birer
kaynak oldugu tetkikimizde goriilecektir.

Burada isaret etmeliyiz ki, konumuz i¢in ¢ok miithim olan Bati
kaynaklarim ckseriya garpl arastiricilardan takibetmek mecburiye-
tinde kaldik.

Netice itibariyle, bir taraftan zengin arsiv malzemesinin mey-
dana ¢ikmasi, diger taraftan miktar: artan tarihi-edebi kaynaklarin
yeniden degerlendirilmesi sayesinde, simdi Osmanli tarihinin ilk
devirlerini yeni bastan insa etmek imkani ve zarureti kendim goster-
mektedir. Bugiin Hammer ve Zinkeisen’in, hatta Jirecek ve
Jorga’nun, yalniz bazi noktalarinda degistirilmesi ve tamamlanmasi
degil, belki daha ziyade, meydana koyduklar: tablonun yeni bastan
cizilmesi l4zimdir.

Biz yukarida izahina @ ¢alistiimiz sartlar dairesinde, bir ham-
lede Fatih Sultan Mehmed devrinin tam bir tarihini yazmak miim-
kiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bunun i¢in simdi elimiz altinda bulunan
yeni kaynak malzemesini tanitmak ve muayyen mevzu ve meseleler

iizerinde bu kaynaklart degerlendirmek maksadiyle, burada yaptigi-
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miz gibi, aragtirma ve vesikalar: bir araya getiren ciltler nesredecegiz.
Miiteakip ciltlerde Fatih devri iktisadi ve mali tarihine ait aras-
tirma ve vesikalari, Fatih’in ordusu ve donanmasiyle timar siste-
mine dair yaptigimiz arastirmalari yayinlamagi umuyoruz.

Bu birinci ciltte ilk ii¢ arastirmada, Istanbul fethiyle neti-
celenen 1443-1453 arasindaki gergin devreyi, Imperatorluk
buhranin: tahlile ¢alistik. Dérdiincii aragtirma, 1453 den sonra
Fatih’in kurdugu imperatorlugun karakterimi belirten bir mesele
tizerindedir. Evvelce Fuat Kiprili Armagan’mda (Istanbul 1953 )
¢ikmig olup (Sirpga bir terciimesi de Prilozi, III-IV, 1952-53 de
intigar etmistir) burada bazi yeni arastirmalarin neticeleriyle ve
ilavelerle yeniden basilmistir. Bu ciltteki aragtirmalarin dayandig
bazi yeni kaynaklar ve vesikalari, eserin sonunda Zeyil’de tipki-
basim olarak verdik ve bir kismini matbaa harflerine cevirdik.
Bunlardan II. Murad vasiyetndmesinin {i¢ niishas: arasindaki
miinasebet Jeyil’de ayrica tetkik ve miinakasa edilmistir. Aslinda
agik bir yaz ile yazilmis olan H. 856 tarihli Takvim’in ve II. Murad
vasiyetndmesinin Evkaf niishasmin yalmz tipki-basimlarini ver-
mekle yetindik.

Arapga vesikalarin okunmasinda Prof. Necati Lugal’in degerli
yardimlarmi burada siikranla anmaliyim. Kullandigim Litince vesi-
kalar: terctime eden Prof, Hamid Dereli’ye keza ¢ok miitesekkirim.,
Yerlerinde ayr1 ayri gésterdigim gibi, bazi kayitlardan beni liitfen
haberdar eden ve basilmakta olan Gazdndme-i Rim’u kullanmama
musaade eden Dr. Adnan Erzi’ye burada tesekkiir etmek benim icin
zevkli bir vazifedir. Mithim bir kaynak olan II. Murad devri tak-
vimlerini kullanmak imkénini, Prof. Osman Turan’m isaretine borg-
luyum. Qalismalarim sirasinda yardimlarini higbir zaman esirgememis
olan Topkapr Saray: Miizesinden Kemal Ci3’1 ve Bagvekialet
Arsivi’nden Mithat Sertoglu’nu ve Turgut Isiksal’t burada min-
netle anmadan gegemiyecegim.

Dr. Mevlat Oguz, miisterek tasarrufumuzda bulunan Gazavdi-:
Sultan Murad’m burada mevzu ile alikadar on varaklik bir kismini
ayrica nesretmeme miisaade ettigi i¢in kendisine miitesekkirim.

H. I
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1439 da Floransa konsilinde Bizans imperatoru VIII. Yuannis
Palaeologus’un huzuriyle Sark ve Garp kiliseleri arasinda Union’un
imzalanmas;, Osmanli devletinde biiyiik bir kayg: ile kargilanmug,
Imperator Istanbul’a déniince Sultan derhal elgilerini géndererek
teminat istemisti 1, Fakat daha o zaman Floransa’da Osmanhlar
aleyhine denizden ve karadan bir hach seferi plani kararlagtinlmagti.
Imperatorun mabeyincisi J. Torzello? o zaman soyle yazmakta idi:
“Rumeli’nin bahis mevzuu durumu goz éntine alinir, ve styledigim
gibi [hagh] askeri gelirse Allahin inayetiyle bir ay iginde her sey
halledilmis olacaktir... Rumeli zaptolunduktan sonra bir ay icinde de
Arz-1 Mukaddes ele gegirilecektir”. Muasir Tirk kaynaklar, Gazavd:
ve Misir sultanina génderilen Varna fetihnamesi, Floransa toplantisim
buhranin baslangici olarak alirlar. Obiir taraftan 1435 den itibaren
Sirp despotu Georg Brankovi¢’in Macaristan’a temayul ederek
Stefan Lazarevi¢g’in vefatindan (142%) sonra bu bolgede kurulan
muvazeneyl bozmasi Uzerine Osmanlhlar arasinda Sirbistam ilhak
icin savag politikas: dstiin geldi. Siddetle harp taraftarn olan Fad-
iullah’m ? divana girmesi * ve o yil II. Murad’m Macaristan
seferi bu politika degisikliginin bir tezahiiriadiir. Ug yil iginde bir
sira seferlerle Sirbistan hemen hemen temamiyle isgal olundu ve
Despot, Macaristan’a kagip siginmak zorunda kaldi. 1440 da Sultan
Murad, Stefan’m olimindenberi Macar iggali altinda bulunan
Belgrad’s da feth etmek istedi, fakat bu defa bir netice alamadan
déndi.

1442 yilinda Transilvanya’da, evvela Uc beyi Mezid beyi, sonra
Rumeli Beylerbeyi Sahabeddin Sahin Paga’y1 miithis bir bozguna ugra-
tan Yanko (Hunyadi Yanos), ertesi sene sonbaharinda karsi taarruza
gecti; Macaristan ve Lehistan kirali Ladislas ve Sirp Despotu Ge-

t Bak. Ducas. Bonn tab’, S. 215.
2B. de La Broquieére, Voyage d’Outremer, Ch. Schefer negri, Paris

1892, S. 265-266.

3 Ducas, S. 208,
4 Oruc (Fr. Babinger negri, Hannover 1925) S. 51.
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org Brankovi¢’le birlikte Balkanlar: istil4 etti, Sofya’yr zaptile Merig
vadisine yol veren Balkan gegitlerine dayandi. Karaman seferinden
yeni dénmiis olan Sultan Murad bu istilayr Izladi derbendinde giig-
likle durdurabildi. Bu curetli yiriyis, Osmanli devletini o kadar
agir bir buhran i¢ine siiriikledi ki, Tiirklerin pek yakinda Balkanlar-
dan temamiyle atilacagi her tarafta umumi bir inan¢ haline geldi.
1444 Eylal’tinde Hagli ordusu bir kere daha Tuna’yr agtig1 zaman Papa
IV. Eugeéne, Tirklerin artik Avrupa’dan atilacagina hig siiphesi
olmadifim ve durumun bu noktaya kadar inkisafi dolayisiyle sevin-
cini ifade edecek kelime bulamadifim yazmakta idi ®. Mudlsir
Yunan miiverrihi Chalkokondyles de? simdi Balkanlarda
yerlerinden atilmig bir ¢ok yerli senyérlerin, atalarinin topraklarmm
istirdad igin acele harekete gegtiklerini miisahede etmekte idi. Hattd
miittefiklerden her biri, Rumeli’nin iggalinden sonra ganimetin hangi
parcasini alacagini tasarlamakla meggul idi 7. Memleket icerisinde de,
II. Murad’in tahttan ¢ekilmesiyle bag gdsteren bir iktidar buhrani,
Rumeli’de hakiki bir ¢oziilme ile ayni zamana rastlamig bulunuyor-
du. Iste biitin bu kabus, Varna’da kazanilan zaferle dagilip git-
migtir,

Gergekten, ilk devirde o kadar agir tecriibelerden daima mu-
vaffakiyetle ¢ikabilmis olan Osmanli devletinin bekasini, ancak bir
savagin az ¢ok tesadifi neticesine baglamak dogru olmaz. Ankara
muharebesinden sonra devletin tekrar kalkmabilmesini saglamig olan
ictimai-siyasi biinyenin saglamligini 8 daima hesaba katmak lazimdir.
Bununla beraber 1444 yili tarihi bir déniim noktasidir. Bu, yalniz
Osmanl tarihi bakimindan béyle degildir; Halecki’nin giizel
belirttigi gibi 9, hidise, Avrupa genel tarihi i¢in de biiyiik bir mana
tagir.

Bu biiyiik tarihi hadise ve onun tekevviinii tizerinde gimdiye ka-
dar bir hayli tedkik nesredilmis ise de, bunlarda en esasi noktalar
iizerinde bazan birbirine taban tabana zit fikirler ileri siirtilmiistiir.

® Raynaldi-Laderchius, Annales ecclesiastici, Bar-le-Duc, 1874, cilt 29, S.
417-418; Zinkeisen, GOR, I, 675.

§ Chalkokondyles, 324.

" N. Jorga, GOR, I, S. 436; D. Angyal, Die diplomatische Vorbereitung der
Schlacht von Varna (1444), Ungarische Rundschau, II, 3. Heft (1913), S. 522.

¢ Simdilik bak. Belleten say1 42 (1947), S. 341-345.

$ The Crusade of Varna, a discussion of controversial problems, New York 1943, S. 5.
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Umumiyetle kabul edilmis olan ve esas itibariyle XV. asrin bii-
yiik Leh miiverrihi D1ugosz’dan gelen ananevi tasvir anahatlariyle
sudur®: Lehistan ve Macaristan kirali Ladislas® 1443 kig seferini-
miiteakip yeni bir sefer icin hazirlanirken Turklerden ¢ok miisait sulh
teklifleri ald1. Tiirkler, barigicin Despot Georg Brankovic’e! bey-
ligini ve esir iki oglunu geri vermegi kabul ediyorlardi. Despot, bu
miisait teklifleri biiyiik bir memnuniyetle karsiladi ve  Hunyadi
Y anog’u (Iancu, bizim tarihlerde Yanko)™ kendi goriislerine kazanmak
icin onunla bir anlagma yapti: Despota memleketini iade edecek olan
musalehay1 tahakkuk ettirmeye g¢alisacaklar, buna mukabil Despot
da Macaristan’daki emlédkini Hunyadi’ye terkedecekti **. Hunyadi
ve Despot, Sultan’m elgileriyle anlagtiktan sonra Kiral, Segedin’e
cagrildi. Osmanli elgileri de buraya geldiler. Kiral, Agustos ay1 ba-
sinda musalehayr kabul ve resmi bir yeminle tasdik etti, Fakat az
sonra Bogazlara dogru hareket eden Hagli donanmasindan bir haber
aldi: Bunda, Sultan Murad’in biitiin ordusuyle Karaman-ogluna
karst Anadolu’ya ge¢tigi ve donanmanin, onun Rumeli’ye geri dénme-
sine mani olacagl, Balkanlarin ufak bir kuvvetle ele gegirilebilecegi,
binaenaleyh Kiral’'m, hiristiyan devletlerine verdigi vaidlere uyarak
hemen sefere ¢ikmasi i¢in zamanin fevkaldde miisait oldugu bildiri-
liyordu. Kiral’'m, aym mealde olarak Bizans imperatorundan aldig
ikinci bir mektup, Papamin mimessili ve Hagli seferinin yorulmaz
tahrikcisi Kardinal-Legat Julien Cesarini’yi harekete getirdi.
Esasen herkes bu tegebbiis sonunda Tirklerin Balkanlar’dan cika-
rilmasmin ¢ok kolay bir hale geldigi inancina varmisti. Bu hava
iginde Cesarini, Kirali ve Macar biiyiiklerini, muahedeyi ve yemin-
lerini bozmaga ikna etti, Papa’min muvafakat: olmadan miisliman-
larla higbir muahede yapilamiyacagim séyledi ve kendilerini yemin-
lerinden ibrd etti. Baglangigta buna muhalif gérinen Hunyadi de
nihayet umuma tabi oldu. Kendisine Bulgaristan kiralligi vaad edil-

1 Zinkeisen, GOR, I, S. 622-629, 649-705.

' Bizim tarihler babasi Vilk (Vuk) a nisbetle Vilk-oglu derler, mesela bak.
Nesri (Fr. Taeschner nesri, Cihanniima, Leipzig 1951, S. 172).

!2 Fatih devrine ait bir tahrir defterinde (Belediye Kiit."Cevdet yazma. O.go
H. 859 t. Vidin defteri) onun i¢in kullanilan Yankul J,&4 adi dikkate deger.
Bir anonim Tevdrih-i él-i Osman’da (Universite kit. yazm. T. 3704, 64b) 4,5x
seklinde gecer.

12 Bu anlagsma i¢in bak. Halecki, S. 32, not 2.
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di. Kiral 4 Agustos’ta Segedin’de ¢ikardig1 bir beyannime ile evvelce
akdolunmus ve yeminle teyit edilmis muahedeleri hiikiimsiiz saya-
rak 1 Eyliil’de ordusuyle Tuna’y1 asacagina dair yemin verdi. Tiirk-
ler biitlin taahhiitlerini yerine getirdikleri halde, Kiral, yeminini ¢ig-
nemis ve Varna’dd maktul diigmiistiir.

Eski tarihciler buradan, Macar Kirali'nm éliimiinii ve Hiristiyan-
liga getirdigi felaketi, yeminini bozmanin bir cezasi telakki etmek
gibi hurafevi bir goriise kolayca siiriiklenmislerdir. Bu tefsir tarzi
bazi modern tarihcilerde vakialarin hakikaten 6yle cereyan edip
etmedigi hususunda hakli bir giiphe uyandirdi ve 1900 de bir Lehli
tarihci, Antoni Prochaska ananevi goriisii esasli bir sekilde
tenkit ederek, Kiral tarafindan Segedin’de bir muahede akdedil-
medigini, binnetice verilmis ve ¢ignenmis bir yeminin bahis mevzuu
olamiyacagmi iddia etti. : ,

O, bilhassa 1444 de Macar Kiral’nm sarayinda bulunarak hadi-
seleri yakindan takip etmis ve Varna muharebesinden alti ay sonra
bu hadise hakkinda iki rapor birakmis olan Andreas de P a-
la tio’nun, Segedin’de imzalanmis bir muahedeye dair hicbir tel-
mihte bulunmamis olmasina dikkati gekiyor, ve ayni rapora dayana-
rak Despotla Hunyadi’'nin “kirala danismaksizin” (reg
inconsulio) Segedin toplantisindan bir ay 6énce bir muahede yaptik-
larini tahmin ediyordu.* O, 4 Agustos Segedin beyannamesinde ye-
minle teyit edilmis muahedelerin feshi hakkinda acik ifadenin, ancak
boyle bir muahedeye samil olabilecegini belirtiyordu. Diger kaynak-
lar1, meseld Bizans imperatorunun 30 Temmuz’da Mistra’dan gén-
derdigi mektibu, bu yeni gériisle tahlil ederck miisbet neticelere
vardi. Zira Prochaska, bilhassa Agustos’taki Segedin toplanti-
sindan énce bir anlagma akdedilmis oldugunuiddia etmekle tamamen
dogru bir yol iizerinde idi 1. Gergekten, Edirne’de 12 Haziran 1444
de boyle bir anlasma yapilmig oldugu bu giin yeni vesikalarla kati
surette meydana ¢ikmig bulunuyor.

Dabrovskiye gérel$, bu yeni iddia da Leh Kiral’ni temize

It Chalkokondyles (S. 317) Segedin’den once kararlasurilmis bir taslak-
tan bahsetmekte idi. :

5 A, Prochaska, Varna hezimeti hakkinda tenkidsi notlar, (Lehce), Rozprawy Wy-
dzialu historyczno-filozoficznego, vol. g9, 1-60.

16 J. Dabrovski, L’année rgq4, Bulletin Inter. de I’Académie polonaise des -

Sciences et des Lett., Classe d’hist. et de philos., Cracovie 1952, S. 3.
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cikarmak gayretinden dogmustur. Mensei ne olursa olsun, yeni teze
kargt Macar tarihcileri bagta olarak bir ¢oklar: cephe aldilar. Bu de-
vir Leh tarihinin miitehassis1 F. Papp ée ile Tiirk-Leh miinase-
betleri iizerinde bir eser yazmis olan B. Stach o# ve nihayet Le-
histan’da Yagellonlar devri lizerinde son miihim sentez eserini
vermis olan L. Kolankovski, Prochaska’nm iddiasini ikna edici
bulmadilar. N. Jorga da, evvelce Pro chaska’mn goriigiine tabi
oldugu halde 17, sonra 1937 de g¢ikardigi bir eserde 18, ananevi go-
riise doéndii. Bu suretle yeni tez tutunamamig, bu devir tarihiyle
ciddi surette ugrasan tarihciler tarafindan kabul edilmemisti. Fakat
eskiden ananevi goriige bagli olan, taninmis Leh tarihcisi O. Hale-
cki, 1937 den itibaren Prochask a’nm tezini daha biiyiik bir
katiyetle tekrar one siirdii . Ayni yil iginde Gyriacus d’ An-
¢ on a’mn mektuplarmi nesretmis olan Rumanya’li tarihci Fr. P all
ananevi goriisii teyit etmekle beraber, O. Hale cki, buyeni malze-
meyi bagka bir sekilde miitalda ile Procha sk a’mn tezini gelistir-
mege caligti 20, Yeni vesikalara gore yapilan bu yeni incelemenin
neticeleri, bizzat Fr. Pall 2 ve bu devir iizerinde ugrasan Macar
tarihcileri tarafindan reddedilmekle beraber yayild: ve tutundu 22
Ciinki, 12 Haziran’da Edirne’de Sultan’la bir anlagma imzalanmis
oldugu simdi tamamiyle meydana g¢ikmis oldugundan, Prochaska-
nm faraziyesi miihim bir noktada teeyyiit etmis bulunuyordu. H a-
lecki’nin iddialarmi asagida uzun uzadiya miinakasa firsatii
bulacagiz. Yakin zamanda taninmig miistesrik Fr. Babinger
ayni devri inceliyen miithim bir makalesinde, Halecki’nin iddia-
larin, isbat olunmus telakki etmemekle beraber, esas noktalarinda tek-

17 GOR, I, 439.

18 Hist, des Roumaines et de la Romaniié orientale, IV, Biikres, 1937, S. 95.

1 bak. son eseri The Crusade of Varna, S. 8. - Ancak, Halecki, son tedkiklere
dayanarak, Prochaska’nm, Varna maglibiyetinden Hunyadi’yi mesul tutan id-
dialarina katidmak imkini bulunmadifin belirtmektedir.

% Evvela, La Croisade de Varna, Bulletin of the Inter. Comm. of Hist. Sci-
ences, Nr. 45 (Nov. 1938), S. 485-495.

2t Aytour de la Croisade de Varna, la question de lapaix de Szeged, Acad. Roum. Bull.
de la section hist. cilt XXII 2 (1941), 144-158, ve, Un moment décisif de- Phistoire
du Sud-Est européen : La croisade de Varna, Balcania VII 1, S. 102-120.

22 J K. Birge’in rehber mahiyetinde son eserinde (4 guide to Turkish Area
Studies, Washington 1g49, S. 190) Halecki’nin goriisii tekrarlanmustir.



6 1444 BUHRANI

rarladi 2. Nihayet son defa baska bir Lehli, Ladislas devri miite-
hass.151 9lan Dabrovski, Haleckinin faraziyelerini tenkitle
yeni Ves1.ka1ar1 bircok noktada yanhs tefsir ettigini gostermege gah§-’
t1 ve eski tezi miidafaa etti 24 Bu suretle mesele ilim Aleminde yeni-
den hararetli bir mahiyet kazanmistir.

*
£

Cy r lacusun vesikalarin kesfi, muhakkaktir ki, bu tedkik-
lerde.yem bir safha agmustir. 1444 yazinda gecen ve Varna meydan
sa}va§1yle neticelenen buhranin mechul safhalarim aydinlatan bu ye-
ni vesikalarin mensei hakkinda burada kisaca bilgi vermek lazimdir

Klasik ¢ag eserlerine merakli oldukca taninmis bir hiimanis’;
veseyyah olan Cyriacus d’Ancona (Ciriaco Pizzicolli) (1391-1455 ?)
1444 yiinda durum hakkinda maltimat toplamak iizere Szlrka gali.ba
I.’apa ’Faraﬁndan gayri resmi olarak gonderilmisti %, Onu ’Papahk
styasetine bagh birgoklar1 gibi, yeni bir Hacl seferi teskili igi’n daima
gayret sarfeder gormekteyiz: Daha 1443 Ilktesrin baslarinda 26 Napoli
Kiral .V. Alphonse’, Ascoli civarindaki karargdhinda ziya-
?etle.B1zans imperatorunun  gonderdigi elgi Theodore Karystenos
ile b1rli1?te KiralPm huzuruna gkti. Bizans elgisi, Osmanllara karst
ya.rdlfn.lstiyordu. Cyriacus da, Macarlarin giristikleri seferin chem-
miyetini belirterek Kirali yardima tesvik etti. Papa miimessilinin
.hazlr bulundugu toplantida, V. Alphonse, evvelce Papa IV. Eugéne
ile %iararlag‘ugl vechile donanmasim génderecegini vaadetti 2. Sonra
Cyriacus, Istanbul’a, VIII. Yuannis Palaeologus’un yanma git-
mek lizere hareket etti. Yolda, Mora’da, Imperatorun kardesleri
Despot Theodore ve Konstantin’in, Osmanlilar aleyhinde hazirhk-
larimi gérerek onlara tegvik edici mektuplar yazdi. Sonra Istanbul’a

B Von Amurath zu Amurath, Vor- und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444), Ori-
ens vol. 3, Nr. 2 (1950), S. 233-244. ,
. kkj‘* dDabr(;V:)I'{i, mez. mak. O, daha 6nce Ladislas’'m Macaristan’da kirallig
akkinda esash bir eser isti : iellort
Varsovs ey vermisti : Wiadyslaw Fagielloticzyk na Wegrzech (1440-1444),
. » Dabrov.sllii., .L’anne'e de 1444, S. 12. Cyriacus’'un daha &énceki faaliyetleri
e Osr.nanh t:fmhl i¢in mihimdir. Bak. Fr. Pall, Ciriaco d’Ancona ¢ la Crociata.
contro i Turchi, Académic Roum., Bulletin de la sect, hist. XX (Biikres, 1938)
S. 10-20. ’

2? Dabrovski, mez. mak. S. 13; Pall, Ciriaco, S. 21-20.

¥ Kars. Jorga, GOR, I, S. 437.

M
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gitmek fikrinden vazgegerek Sakiz adasinda Edirne’ye harcket iizre
olan Ceneviz elcisi Francesco Drapperio’nun? yanina katildi (1 Nisan
1444). Onun maiyetinde olarak, 22 Mays’ta IL. Murad’in huzuruna
cikti. Bu kabul resmi hakkinda bir mektubu vardir. Edirne’den Is-
tanbul’a harekete hazirlanirken bir Macar elgi heyetinin yolda ol-
dugunu &grenerek ikametini uzatt. Haziran ortalarina kadar Edir-
ne'de kalarak miizakereleri takip etti ve génderdigi mektuplarda bu
miizakerelerin gidisini tasvir etti. Burada Kiral Ladislas’'m, II. Mu-
rad’a ve Sultan’m Kirala génderdigi mektuplarin suretlerini de elde
etmege muvaffak oldu. Sulhiin imzalandif 12 Haziran giini Edir-
ne’den Hunyadi Yanos’ a?® bir mektup yazdig gibi, 24 Haziran’da
istanbul’dan ona ikinci bir mektup génderdi. Bizans imperatoru
Cyriacus'u gok iyi karsilamisti. 15 Temmuz'da, orada, Imperatorun
bir av partisine davet olundu ve 6teki italyanlardan fazla itibar gordii.
Imperatora, Edime’de gordiiklerini bildirdi ve muahedenin tasdik
edilmemesine calismasi igin onu ikna etti. Fakat Cyriacus, Varna
maglubiyetini yine burada haber alacaktir %.

Iste, 1444 yazinda olup bitenleri yakindan ve dikkatle misa-
hede eden Cyriacus’'un mektuplar, bize bu hédiseler hakkinda
kat'i mahiyette bilgiler kazandirdifi gibi, aym zamanda onlar-
dan kendisinin faaliyét ve gorisleri hakkinda ogrendiklerimiz,
o0 zaman muayyen muhitlerde hakim olan fikir ve temayiiller hakkin-
da da bizi aydinlatmaktadir. Cyriacus’un bu mektuplariyle kopye-
ierini sakladign diger vesikalar, 1754 de J. D. Mansi tarafindan nes-
redildikten sonra 3! Fr. Pall tarafindan adeta yeniden kesfolunarak
ilim alemine tamtilmis 32 ve son defa O. Halecki tarafindan daha
dogru bir siraya konarak tekrar yaymlanmugtir 33, Halecki’'nin ter-
tibine gére bu vesikalar sunlardir :

% QOnpun icin bak. Babinger, mez. mak, 233, not 13.

2 Bak Halecki, The Crusade, S. 8o.

8 Cyriacus’un bundan sonraki faaliyeti igin bak. Pall, Ciriaco, S. 48-54. Fatih
Mehmed’le miinasebetleri hakkinda bak. E  Jacobs, Cyriacus von Ancona und
Mehemmed 1L, Byzantinische Zeitschrift, cilt 30 (1929), 197-202; Fr. Babin-
ger, Mehmed II., der Eroberer und Italien, Byzantion, XXI (1951), fasc. I. S.
131, 134-136.

3t Bak., Halecki, S. 8o.

82 Ciriaco d’Ancona ¢ la crociata contro i Turchi, Mez. yer; ayrica basilmugtir
(Valenii-de-Munte 1937).

33 The Crusade, S. 79 vd.
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I- 1444 Subatindan hemen sonra Orcos’dan (Agriboz’da) Cy-
riacus’un Bizans Imperatoru VIII. Yuannis'e yazdigi mektup.

2- 24 Nisan 1444 tarihli, Macaristan ve Lehistan Kirali Ladis-
lag’'m II. Sultan Murad’a Buda’dan génderdigi mektup.

3- 22 Mayis 1444 tarihli, Cyriacus’un arkadasi A. Giustiniani-

Banca’ya Edirne’den génderdigi mektup.

4~ 12 Haziran 1444 tarihine dogru Cyriacus’un A. G. - Banca’ya
Edirne’den gonderdigi mektup.

5- 12 Haziran 1444 tarihli, II. Murad’dan Macaristan ve Po-
lonya Kirall Ladislas’a Edirne’den génderilmis mektup.

6- 12 Haziran 1444 tarihli, Cyriacus’dan Hunyadi Yanoga
Edirne’den gonderilmis mektup.

7- 18 Haziran 1444 tarihli, Cyriacus’dan A. G. - Banca’ya Edir-
ne’den gonderilmis mektup. _

8- 24 Haziran 1444 tarihli, Cyriacus’dan Hunyadi Yanoga
Pera’dan génderilmis mektup.

9- 12 ve 19 Eylil 1444 de Cyriacus’dan Kardinal Julien Ce-
sarini’ye Istanbul’dan génderilmig mektup 34

BARI§ IGIN ILK TEMASLAR :

Burada hemen isaret etmeliyiz ki, Cyriacus’un mektuplari mey-
dana giktiktan sonra, Macar Kiral’nm, Haziran baslarinda miisa-
leha icin Edirne’ye bir elgi heyeti génderdigi kat’i bir sekilde anlasil-
mig ve bu miizakerelerin teferruati 6grenilmistir. Asagida goriilecegi
tzere yeni bulunan bir Tirk kaynagi, Gazavdt-r Sultan Murad
da bu maltimat: tamamiyle teyit etmektedir. Bundan énce bildikleri-
miz sundan ibaretti : 1444, II. Kdnun ayinda Kiral heniiz Sirbis-
tan’da iken bir Tiirk miimessili gelerek bir Tiirk elci heyeti icin tarih
tesbitini istemis ve ayni zamanda ilk sulh sartlarini (Sirbistan’in Georg
Brankovic’e iadesi ve mahbus ofullarinin serbest birakilmasi) bildir-
misti. Kiral’'m ne cevap verdigini bilmiyoruz. Yalniz maltmdur ki,
Mart aymda II. Murad’m karist Mara, babast Sirp Despotu’na bir
Rum kesisi gondererek miizakerelerin  devamini saglamigtir. Bu
kesis, teklifleri kendisi icin ¢ok miisait bulan Despotun aracilig ile
Nisan’da, Buda’da, bunlar1 Sultan namina Macar Dietine arz etmek

. # Bu mektuplarin Prof. Hamit Dereli tarafindan yapilan Tirkge terciime-
lerini kullandik. Kendisine minnettarim.
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imkanini bulmustur 35. Bundan sonra 30 Temmuz’da Bizans impera-
toru tarafindan Kirala yazilmig bir mektupla 4 Agustos’ta Kiral’'m
Segedin beyannimesine kadar giivenilir hi¢ bir kaynak yoktu. Iste
Cyriacus’un mektuplari, Nisan-Agustos arasinda gegen mithim sulh
miizakereleri devresini aydinlatmaktadir.

Buna ildveten, simdi bu devre iizerinde yeni miistakil bir kay-
nak daha ortaya gikmistir. Bu, 1443-1444 yillar1 tizerinde bir Osmanl
vekiyinamesidir. Gazavdt-1 Suttan Murat bashini tagiyan bu eser,
Cyriacus’un vesikalariyle beraber, Edirne sulh miizakerelerinin hangi
sartlar altinda acilmig bulundugunu ve bu miizakerelerin seyrini gok
daha iyi anlamamiza yardim etmekte, ve bilhassa, Segedin miiza-
kereleri hakkinda yeni bilgiler vermektedir. Bu devir Osmanli tarihi
icin en miihim kaynak olup simdiye kadar tamamiyle meghul kalan %
bu vekayindmeyi yakinda Dr. Mevliit Oguz’la birlikte tam olarak nes-
redecegiz. Burada konumuzla dogrudan dogruya ilgili olan kisim-
lar1 zeyilde aynen veriyoruz. Gazavdt-w S.Murad, sliphesiz biitiin
diger Osmanli vekdyinimeleri gibi siki bir tenkitle kullanilmali-
dir. Fakat Cyriacus’un mektuplariyle kontrol ve mukayese netice-
sinde asikdr olarak gériinmektedir ki, bu Osmanli riviyeti miihim
tafsilat: ihtiva etmektedir (bak. Zeyil no. 1).

Evveld Gazavdt'ta yazildigi gibi, Belgra d’da Kiral’'m “ciimle
banlari ve hersekleri” ¢agirdigi bir toplanti yapilmig midir ? Diger
kaynaklarda buna ait bir isaret yoktur. Fakat bildigimiz gibi, Edir-
ne’den Mara tarafindan génderilen Rum kesisi Mart-Nisan aylarin-
da Buda’da bulundugu zaman Macar Dieti toplanmis, sulh ve harp
meselelerini miizakere etmistir 3. azavdt’ta bahsedilen toplanti, siip-
hesiz B u d a Dietidir. Ayni kaynaktan, Despot vasitasiyle gayri resmi
sulh konugmalari yapildigi da acikca anlagilmaktadir. Diger taraf-
tan yukarida isaret ettifimiz gibi, Bati kaynaklar: 3%, Kiral heniiz
Sirbistan’da iken, II. K4anun ayinda, Padisah’m bir adaminin gelerek
ilk sulh sartlarni teblig etmis oldugunu ortaya koymaktadir. Thtimal

5 Biitiin bunlar icin O. Halecki’nin verdigi (S. 13, not 20) bibliyografyaya bak.

3 H. inalcik—M. O guz, Yeni bulunmus bir Gazavdt-i Sultan Murad, Dil ve
Tarih Cografya Fak. mecmuasi, cilt VIL, say1 2, S. 481-495.

37 Dabrovski, mez. mak. S. 4I1.

3% Bak. Babinger, 232.
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Belgrad’da vyapilan bu tesebbiisle Buda miizakereleri Gazavat'ta
karigtirilmigtir 3°. Goriiniise nazaran ilk temaslar Sultan’m kaym
babasi olan Despot’la yapilmis ve tabilik sartiyle beyliginin ve re-
hin iki oglunun iadesi Despot tarafindan talep olunarak Osmanlilar-
ca bir miuzakere esast olarak kabul olunmustur. Osmanli saray: ile
ve uc beyleriyle yakin temas: olan Despot’un bu maksatla birtakim
vasitalara bagvurdugu kuvvetle tahmin olunabilir. Bilhassa Nesri’de*?
onun tarafindan Rumeli Beylerine (bu esnada eski Beylerbeyi
Hadim Sahabeddin Sahin Pasa, Vezir Kasim Pasa yerine tekrar bu
makame getirilmig bulunuyordu) “bi kiyas ‘atilar” verildigi riva-
yeti burada kayda deger. Chalkokondyles 4 ilk defa baris teklif-
lerini Despot’un Sultan’a arzettigini soylerken hakli olmalidir. Asa-
gida Osmanli devlet biyiiklerini boyle bir barig fikrine iméile eden
esas Amilleri ayrica miinakasa edecegiz. Ancak burada isaret ede-
lim ki, Osmanlilar, hakiki bir sulh saglamak gayesiyle barig miiza-
kerelerinde Macar Kiral’'min ve Yanko’nun da resmen temsil olun-
masini istemis olmalidirlar.

Belgrad (Buda) toplantisi hakkinda Gazavd®m verdigi taf-
silat siiphesiz miihimdir. Orada bilhassa su noktalar belirmek-
tedir: 1- Kiral ve Hunyadi harbe devam karanndadirlar; o-
Despot, Mahmud Celebi’nin serbest birakilmasi, Semendere ile Gii-
gercinlik’in iade edilmesi sartlariyle sulha taraftardir; g- Despot, bu
esaslar dahilinde her iicii tarafindan baris miizakerelerine girmek
hususunda Kirali ve Hunyadi’yi ikna etmistir; 4- Hiristiyan ordusu
Osmanlilara nazaran daha ge¢ hazirlanabileceginden, aslinda, bu
barig miizakereleri bir nevi oyalama vasitast olarak telakki edilmis-
tir; 5- Kiral, Hunyadi ve Despot, Edirne’ye elgi gondermege karar
vermiglerdir.

Osmanli makamlarinin, bu Buda Dieti miizakereleri iizerinde,
oraya gonderdigi el¢i veya casuslar: vasitasiyle maltimat almis olmasi
uzak bir ihtimal degildir 3. Daha sonraki miizakereler ve vakia-

% Gergekten Kural IT. K4nun ayinda Belgrad’a vasil olmugtu (bak. Babinger,
mez. mak. S. 231).

40 Nesri, s. 172.

4l Bonn tab’i, S. 316 ona goére Despot Sultana bir el¢i géndererek dilekle-
rinin kabulu hakkinda vaad aldiktan sonra Kirali iknaa ¢alisti; Sadeddin, I, g71.

48 Belki de Bizans yoluyle. bak. ilerde Despotun, Kirali sulha ikna i¢in séy-
ledikleri Gazavdt ve Chalkokondyles’de (S. 316) c¢ok yakindir,
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lar Gazavdt'ta nakledilen bu noktalar1 tamamiyle teyit edecek mahi-
yettedir, ve bu yeni kaynak, Bati kaynaklarmin katl bir sekilde ¢o-
zemedii esasli birtakim meseleler tizerine yeni bir 1tk salmaktadir.

Macar kirall nezdinde ilk tesebbiis, Despot vasitasiyle evveld
Osmanlilar- tarafindan yapilmis olmalidir. Miisalehaya dair Osmanl
riviyetleri 4 Izladi muharebesinde esir diisen Mahmud Celebi’nin
kurtarilmas: hidisedini birinci plana almaktadirlar. Nesri’deki miithim
kayda gore 45, Sultan Edirne’ye doner donmez kiz kardesi, kocasinin
kurtarilmas: igin ¢cok yalvarmig ve Padisahi miiteessir etmistir. 1444
Mart ayinda Mara tarafindan gonderilen Rum kesisi zahirde
fidye-i necat igini gorismek ilizere gelmisti 4. Herhalde Candarl
Mahmud Celebi’nin esaretten kurtarilmasi igin Osmanlilar pek
erken tesebbiiste bulunmuslar ve bu mesele ayni zamanda baris
miizakerelerinin agilmasma bir vesile sayilmistir. Mahmud’un, Ma-
yis’ta Edirne’ye kati baris esaslarimi tesbit igin gelen elgilerle aym
zamanda goénderilmis olmas:t 4 bu tarihten 6nce yapilan Osmanl
diplomatik tesebbiisii ve mahiyeti hakkinda siiphe birakmaz. Zaten
Miittefikler tarafindan Mahmud Celebi, Despot’un muhafazasina
birakilmigtr,

Despot’un, Macar kiratligi ile sulh miizakerelerinin agilmasinda
baslica rolii oynadigi goriilmektedir. O, bunu aym zamanda
miittefiki ve hamisi Macar kiralina da kabul ettirmek, onun
harpci temayiillerini yenmek mecburiyetinde idi 4. Iste Despot'un
sonradan § Temmuz 1444 de Arad’da Hunyadi ile yapilan bir anlas-
maya gore, Macaristan’da kendisine ait Vilagos satosile etrafinda
120 den fazla kéy ve mahalli ona hibe etmesi dogrudan dogruya bu

“ Bu rivayetler ve aralarindaki miinasebet hakkinda bak. H. Tnalcik-M.
Oguz, Yeni bulunmus bir Gazavdt-i Sultan Murad, S. 484-487.

# Bu kaydi Taeschner tipki- basimindan (Gihdnniima, 1, Leipzig, 1951, s. \vY)
buraya aynen allyoruz : :
4% adé sl 3l Pl e Jan o\ dzmle €M o> eyl Mo iy 4 éi‘f”) Bl é]}”
Ul gaoans” ot 4 O e Dt OBy 185l §1 QUENGls 2o 5 45 wodd g0 el
o 0uZ e (:‘\- Gasyla Algde 5,8 4{‘5255 2B ST wwnt ol Sllkle ARG e 4::);,(

Codl pFle ‘e 35F i g ot IO Gt g pal cast o0 0K,

4% Dabrovski, mez. mak. S. 16. Pall, Ciriaco, 27.

47 Gazavdt 29a.

4 Karsila. Chalkokondyles, s. 316.
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mesele ile miinasebettardir. Dlugosz’dan gelen ananevi riviyete gore?,
bu emlak Hunyadi’ye, Despot igin o kadar kazanch olan bang tek-
liflerini Kiral nezdinde desteklemesi icin verilmisgtir. Bu suretle Hun-
yadi, Tiirklerle savastan kendi payim almis oluyordu *°. Nihayet
Bizans imparatorunun Ladislas’a gonderdigi 3o Temmuz tarihli
mektuba gore 3 Despot ve Hunyadi, Kirali bariy miizakerelerine
girmege ikna etmisler ve bunun igin, bilhassa, Sultan’m musalehadan
sonra Anadolu yakasina gegmesiyle hasil olacak misait durumdan
bahsetmiglerdi 2 (Despot, Macaristan’daki emlaki dolayisiyle Diete
bir magnat olarak istirak ediyordu). Gériiliiyor ki, biitiin bu tafsilat
Buda toplantis1 hakkinda Gazavdt’'m verdigi malimati teyit etmekte
ve bu suretle de faraziyeler daha kati bir mahiyet kazanmaktadir. Bu-
nunla beraber bu noktada Dlugosz’u reddeden Halecki’ye gore %3, “Hi-
ristiyanligin kahraman1” Hunyadi, Despot’un sulh goriisiine muvakka-
ten, taktik sebeblerle, muvafakat etmistir. Onun, daima Osmanhlarin
askerce en zayif bulundugu mevsimde, sonbaharda harekete gegctigi
de maliimdur. Hunyadi’nin sonraki hareket hatti bu taktigi teyit eder
goriiniir. Gergekten, Gazavdt’a gore de, Hiristiyan ordusunun top-
lanmas: i¢in zaman kazanmak lazimdi. Obiir taraftan bir sulh, II.
Murad’m Rumeli’den biitin kuvvetlerini ahp Anadolu’ya gitme-
sini saghyacakti. O zaman Bogazi Hagh donanmas: keser ve Balkan-
lar kolayca isgal olunabilirdi. Miittefiklerin Varna savasiyle netice-
lanen harp harekitida tam bu sekilde planlanmigtir. Halecki’ye gore,
Osmanhlara karsi parlak zaferler kazanmis olan bu tecriibeli asker
Tirklerdeki barig temayiiliinden esas harp maksatlar igin istifade

4 Bak. Zinkeisen, I, 623-624.
5 Hiristiyanligin kahramani sayillan Hunyadi’nin sanina yakistirnlmadig
igin bu “ritgvet”, savas masraflarimn 6denmesi (Dabrovski), veya ilerde yapila-

cak harp i¢in Hunyadi’yi tesvik seklinde tefsir edilmek istenmigtir. Halecki’ye

gére (S. 32-35) 12 Haziranda Edirne’de Sultanla muahede imzalandiktan sonra
Despot bunu Kirala tasdik ettirmek i¢in Hunyadi’nin miizaheretine. muhtacdi.
Iste bu maksatla bu hibeyi yapmistir. Fakat Gazavat’'m verdigi malamata gore,
daha Buda’da ilk teklifler geldigi zaman Despot, harp taraftar: olan Hunyadi’yi
kendi baris maksad: igin kazanmak mecburiyetinde idi. Hibe olunan arazi Hunya-
di’ye daha o zaman vaad edilmis olmaldir; keza karsila. Jirecek-Radonic, Istoriva
Srba, I, Belgrad 1952 S. 369.

51 Bak. ilerde.

%2 Halecki, S. 34.

5 The Crusade, S. 34-35.
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etmek firsatini kagirmamug olmalidir. Gergekten Hunyadi’nin bir
taraftan da harp hazirliklarina devam ettigini, 20 temmuz tarihli bir
vesika gostermektedir 3. Hunyadi, biyiik niiffuzu ve Osmanllarla
miicadelede hikim mevkii dolayisiyle bu hileli, “iki yuzlt™ siyaseti
Kiral’'m da benimsemesinde 4mil olmug olabilir. Cyriacus, sonradan,
i2 Haziran’da Edirne’de muahede imzalandiktan sonra yazdigi mek-
tupta Hunyadi’ye, bu muahedenin katiyyen tasdik edilmemesini
ve Sultani’n Anadolu’ya gegmesiyle hasil olacak miisait durumdan
istifade ile Hacli seferine derhil gikmasim tavsiye ederken % aym
taktigi agikca ifade etmektedir. Oyle goériiniiyor ki, biitiin bu bars
miizakereleri ve museldha, Gazavdt’da da yazildigr gibi, Osmanhlarin
diugkiin vaziyetinden istifade ederek son darbeyi vurmak istiyenler
icin ancak bir taktikten ibaretti. Yalmz Despot, bir hacli zaferi ne-
ticesinde fazla bir sey kazanmadiktan bagka Katolik Macarlarin agir
tabiiyeti altina digmesi muhtemel bulundugundan, giiphesiz bagka
tirltd dustintyordu. Huldsa, Gazavat'taki tafsilitin bati kaynaklariy-
le mukayesesinden ¢ikan netice sudur ki, iki taraf arasinda sulh mii-
zakerdtinin acilmasinda esas Amil ve en faal unsur Despot’tu. Kiral
ve bir kisim Macar asilzddeleri ve galiba bir dereceye kadar Hunyadi,
esas itibariyle son Tirk maglubiyetieriyle alevlenen umumi Hagh
heyecan1 ic¢inde ve Papalifin daimi israr ve telkinleri altinda, vakit
gelince harbe yeniden baglamayi disiintyorlardi. Fakat Kiral, Des-
pot’un 1srariyle, bazi taktik faydalar gézoniine alarak muvakkaten
bariy miizakerelerini kabul etti ve mittefiklerinin harp gayretini
gevsetmemek igin elgisini  gok gizli génderdi . Kiralin baglan-
gicta bu miizakerelere samimiyetle katilmig oldugu, askeri hazir-
liklar1 ancak sulh miizakerelerinde agir basmak igin yaptign 7
fakat sonra ¢ok kuvvetli bir sekilde beliren hagh seferi cereyamna ta-
bi oldugu da iddia edilmistir. Bu samimiyet meselesi bir ahlak
minakagasina miincer olur ki, bu devrin siyasi ahléki &yle iki yizlii
bir politikay1 hi¢ bir suretle tekzib etmez 3. Despot’un da &tekiler
gibi baryg tekliflerini muvakkaten kabul ederek miizakerelere gir-

% Pall, Ciriaco d’Ancona.., S. 30; Halecki, S. 3s5.

5 Halecki, The Crusade.., Appendix: vesika 6,8.

% Pall, Un moment.., S. 109, ve, Autour de la croisade de Varna, S. 13.
Dabrovski, L'annde 1444, S. 277-28, 41.

Pall, Un moment, S. 109, 111, 119; Babinger; Von Amurath, S. 241.
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digini Gazavdt soylerse de, bu dogru olmamalidir. Varna muharebe-

sinden sonra yazilan bir Osmanli kaynaginda harbin asil sebeble-.

rinden sayilan Despot’un temize c¢ikarilmasi tabil beklenemezdi.
Sonra, Despot’un Varna seferi esnasinda giitttigii tam bitaraflik siyaseti,
bu miizakerelere samimiyetle katildigin ve musalehanm esas itibariyle
onun eseri oldugunu teyit eden bagka bir delildir.

Aceba Osmanlilari, bu kadar biyiik fedakarhiklarla barig mi-
zakerelerini kabule sevkeden asil sebeb ve 4miller nelerdir ? Varna
muharebesi ve mukaddemat: iizerinde simdiye kadar yazilanlarda
bu esasi nokta kafi derecede derinlestirilmeden birakilmistir. Gergek-
ten Anadolu’da taarruza gegen Karaman-oglu'na kars: serbest kalmak
ve Rumeli kuvvetlerini o tarafa gegirmek disiincesinin Osmanli
hiikiimetini bir bariy muahedesine sevkeden baglica amil oldugu,
bilhassa Cyriacus'un mektuplarina gére, kuvvetle ileri siiriilmiistiir.5®
Cyriacus, agik bir gekilde IT. Murad’m Karaman-oglu’na karsi kuvvet-
lerinin  biiytik kismi ile sefere gikabilmek i¢in Rumeli’de bu feda-
karliklara katlanmig oldugunu, onu bertaraf ettikten sonra biitiin
kuvvetleriyle geri donerek Sirbistan’t ve Macaristan’ istild edecegini
soylemektedir . Bizans imperatorunun g0 Temmuz tarihli mek-
tubu da aym seyi tekrarlamaktadir. Sunu unutmamalidir ki, gerek
Cyriacus gerekse Imparator, burada muayyen bir maksatla hare-
ket etmekte ve bunlari muahedenin tasdikine mani olmak icin yaz-
maktadirlar., Esasen Halecki, sonradan taarruz edenin de Murad
degil, Haglilar oldugunu unutmus goriiniiyor. Osmanl tarafini ih-
mal eden Halecki 8, II. Murad’m hakikaten taarruz niyetiyle Ba-
tilillarla bu musalehayr imzaladigma inaniyor ve onun bu “sami-
miyetsizliginin” Kiral’m ve Hunyadi’nin iki yiizlii siyasetini mazfr
gosterdigini iddia ediyor 2. Hakikatte Murad Batida sulhu saglam esas-
lara bagladigr inanciyle Anadolu’ya gegip Karaman-oglu’yle de bir
“sevgendndme” imzaladiktan sonra, oglu II. Mchmed lehine tahttan
¢ekilmek istiyordu. Babasi tarafindan tahta cikarildiktan sonra II.
Mehmed, Sahruh’a yazdigibir mektupta 6 bunu aynen sdyle ifade
etmektedir :

% Halecki, 23, 2s5.

f9 94 haziran tarihli mektubu, Halecki, vesika no. 8.

& The Crusade, S. 51, 65-66.

2 “The tactics of the Sultan were at least equally insincere” (S. 66).
8 Ferid Gn bey, Miinsedt dis-seldtin, 1, Istanbul 1274, S. 22I.
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Al ks ol S5 il baewd W Calsh Shy S Oa wosed bl
Coueodged allal W6 slacaly Gla o Wil ojste o f'";’l; K
Gergekten Karaman-oglu'nun 1444 baharinda taarruza gegerek
Beysehir, Aksehir, Karahisar, Bolvadin ( .ls,% ), Germiyan, Siv-
rihisar ve Beypazari havalisini yagma ve tahrip etmesi  Sultan
bariga imale eden sebeblerden biridir, Fakat Karaman-oglu tehdidi,
Halecki’nin tahmin ettigi gibi, Rumeli’de bu kadar biiyiik fedakar-

- liklart icabettirmezdi II. Murad Anadolu’ya gegtikten sonra da harp

yapmamis, yine biiyiik fedakarliklara razi olarak barig imzalamigtir,
Karaman-oglu’nun baslica istegi evvelce Karaman arazisine dahil
bulunan Beysehir, Aksehir, Seydisehiri gibi bazi yerlerin 8 istirda-

% Feridan bey, I, S. 233.

85 Karaman oglu’nun 1444 baharindaki bu ikinci seferi hakkinda II. Murad
devrinde yazilmis Takvim’deki mihim kayit igin bak. yukarda S. 28. Nesri’de 1444
deki Karaman-oglu taarruzu atlanmistir. Ducas’da (Bonn tabi, S. 219) bu sefer
1443 yazindaki seferle karsurilmistir. Anonimler de (Giese nesr. Breslau 1922,
Teil I, S. 66-67) Karaman oglu'nun 1443 ve 1444 deki seferleri dogru gosteril-
mistir. Chalkokondyles, S. g26-327.

© 86 Karaman-ogullariyle Osmanlilar arasinda I. Murad’danberi baglica miica-
dele mevzuu Hamid-eli arazisidir. Karaman oglu II. Mehmed 1424 de Antalya
mubhasarasi sirasinda éliince onun ogullariyle kardesi Alaeddin Ali bey arasindaki
miicadeleden istifade eden Osmanhlar, Hamid-elini bir defa daha Karaman-
lilarin elinden aldilar: Tbrahim bey babasinin tahtini elde etmege muvaffak olduysa
da, Hamid-elini birakmaga mecbur oldu. Fakat bundan sonra atasmin miras
saydig1 bu yerleri Osmanlilardan geri almak igin her firsattan istifade etmege kal-
kigti. Onun zaman zaman giristigi harekdtin asil sebebi budur. II. Murad 1444
de Ibrahim beye bu yerleri iade ederek sulhii saglamis oldu (bak. yukarda not 63).
Bir kronolojik esas1 olmiyan Sikéri tarihinde 1443-1444 hadiselerinin bir aksi go-
riilebilir. 1444 yazindaki musaleha i¢in karsila: Mesut Koman nesri, Konya 1946,
S. 190.
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dmdan ibaretti. Hakikatte Sultan Murad, devamli bir sulh iste-
mekte idi. Onun, tahtini 12 yaginda ogluna birakarak bir inziva
hayatina gekilmesi vakiast kafi derecede isbat eder ki, o, Hiristiyan
devletleriyle baris muahedesini, sonradan yapacag bir taarruz icin
bir oyalama vasitas: telakki etmiyordu.

Yukaridanberi verilen izahatla goriilecegi gibi, Osmanl devleti
yalmz disaridan, Sarkta ve Garpta aymi zamanda kendini gosteren
biiyiik siyasi tehditler altinda ¢ok nazik bir duruma diigmiis olmakla
kalmryor, aym zamanda igeride, bilhassa bu nazik durum neticesin-
de birtakim buhranlar da kendini gostermege bashyordu.

Izladi ki seferi esnasinda uc (hudud) beyleriyle vahim ihtilaflar
gtkmis, asker dagilmis ve timarli sipahiler itaatsizlikleriyle hiikiim-
dar1 gazaba getirmislerdi 8. Bu devirde devlet iginde ¢ok miihim bir
rol oynayan ve sik sik saltanat miiddeileriyle birleserek biiyiik kargasa-
liklara sebeb olan uc kuvvetlerinin merkeze karsi cebhe almasi Rum-
eli’de miidafaa sistemini ve Sultan’in otoritesini zayiflatan ¢ok va-
him bir ayriliktr. II. Murad, Despot’la gizli dostluk baglar1 oldugu
sdylenen ve Izladi harbinde beylerbeyine ve Sultana daima muhale-
fet etmis olan uc beylerinin nufuzlu sefi Turahan beyi hemen savag
akabinde tutturup Tokat’a habse gondermisti. Obiir taraftan Sirbis-
tan’da, Makedonya’da, Arnavudluk’ta ve Tesalya’da bircok eski
yerli aristokratlarin veya ogullarinin yerlerinde birakilmig oldugunu
biliyoruz; bunlarm, bilhassa biiyiiklerinin, siki merkezi Osmanl
rejiminin yikilmasina yardim etmeleri, yahut seyirci kalmalari ¢ok
muhtemeldi %. 1443 kiginda Bulgarlar diismanla birlesmis, Arna-
vutlar ayaklanmiglardi. Devlet iglerinin mutlak hakimi veziridzam
Halil Pasa bu tehlikeli durum karsisinda her zamandan ziyade bir
barig siyasetinin zaruretini anlamis goriinmektedir .  Obiir
taraftan gsehzade Alaeddin’in 6liimii ile beraber son hadisat II.
Murad’m ruhu iizerinde o kadar derin bir tesir yapmustir ki, o,
daha 1444 baharinda devleti sulh ve emniyet iginde biricik sehzadesi
Mehmed’e birakarak kendisi miinzevi bir ibadet hayatina cekilmek
kararmi vermistir,

¥ Gazavdl, bak. Zeyil No. 1, 22-23, hulasas;i, DTCFD, VII 2, S. 487-488.
% Bu durum hakkinda Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna.

89 Bak. ilerde, Istanbul fethinden ince Fatih Sultan Mehmed.

0 Bak. Fatih Sulian Mehmed’in ilk culisu.
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EDIRNE SULH MUZAKERELERI VE 12 HAZIRAN EDIiRNE ANLASMASI !

Iste Sultan Murad, bu sartlar altinda diigmana barig tekliflerini
yapmis bulunuyordu. Kiral, Osmanli bariy mukaddeméatini kabul
ederck Edirne’ye bir elgi heyeti gondermege karar verdi. Evvela
Izladi muharebesinden sonra diigman gekilirken takip harekatma
istirak ederek, Sehirkdyii derbendinde bir savasta esir diisen Candarh
Halil Pasa’nm kardesi ve Padisah’m kayin biraderi Mahmud Gelebi
bir fidye-i necat karsiiginda ™ serbest birakildi. Ona Despot'un hi-
mayesi altinda iyi muamele olunmus, riayet gésterilmisti . Mahmud
Celebi bir giin elgilerle beraber Edirne’ye cika geldi. Kiralin Sultana
gonderdigi elginin itimad mektubu, Buda’da 24 Nisan’da yazilmug
ve anlagma Edirne’de 12 Haziran’da imzalanmis oldugunu gore
onlarin gelisi Mayis’'m sonlarina veya Haziran bagina rastlamig olma-
lidir. Zira miizakereler herhalde bir haftadan fazla stirmiistiir 7,
Elci heyeti, Kirali tam selahiyetle temsil eden Stoyka Gisda-
nich ile”™ Despot'un elgileri ve Hunyadi’nin bir miimessilinden
miirekkepti. Despot’un elgilerini Cyriacus’un 12 Haziran tarihli mektu-
buna gére tayin etmek miimkiin olmaktadir 7. Bunlar, Pall’a gore 6,
Despot’un ruhani ve cismani en bilyiik memurlar: olup birincisi, Despot
Macaristan’a kagtig1 sirada Semendere Metropolidi olan A thana-
sius Frashak, ikincisi Despot’un sansdlyesi Bogdan idi
Hunyadi’nin miimessili, Cyriacus’un mektubunda dogrudan dogruya
Vitislaus adiyle zikredilmektedir. Heyete altmig suvariden mii-
rekkep bir maiyyet katilmusti.

Cyriacus, Kiral'm Edirne’ye gonderdigi elgiye verdigi 24 Nisan
tarihli itimad ve tam selahiyet mektubunu da bize saklamistir. Kiral,
clgisi Stoyka Gisdanich’in bizzat kendisi imis gibi Sultanla
muahede yapmaga selahiyetli oldugunu bildiriyor, yapilacak mua-
hedenin Sultan tarafindan yeminle tasdikini istiyor ve kendisinin

7 Bak, llerde S. 21.

2 Gazavdt, 28b. Bati kaynaklar1 da Mahmud Celebi'nin Despot’a teslim edil-
mis oldugunu teyit etmektedirler (Dabrovski, Wiadvslaw.., S. 60, Halecki, 49).

" Bak. ilerde S. 24. Dabrovski'ye gore (L'année 1444, S. 43) 4-5 Hazi-
ran’da Edirne’ye vardilar,

 Onun hakkinda bak. Pall, Ciriaco, S. 59; Halecki, 16, 19.

7% Halecki, vesika No. 4.

% Crriaco, 29 - 30.
Fatih Devri Arastirmalar: 2
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de Sultan’in génderecegi elgiler huzurunda aym sekilde yemin
verecegini taahhtt ediyordu 7.

Miizakereler, Gazavdt’ m gosterdigi gibi, esas itibariyle Kiral’in elgisi
ile yapilmis ve anlagma onunla akdedilmistir. Kiral’in itimad mektu-
bu ile Cyriacus’un migahedeleri ve nihayet bizzat II. Murad’m Kirala
mektubu bu hususta hi¢ bir siiphe ve tevile yer birakmayacak aciklik-
tadir. Gergekten Despot’un énceden, hazirlayici mahiyette miistakil
miizakerelere giristigi dogrudur. Fakat Kiral’in haberi olmadan akdolun-
mus bir muahede bahis mevzuu olamaz. Palatioda, yalmz Despot’la
Hunyadi’nin “Kirala danigmaksizin’ sulh miizakerelerinde bulunduk-
larin1 yazarken™ Despot’un bu faaliyetini belirtmistir. Diger taraftan
unutmamalidir ki, Palatio, Ttirklerle sulh miizakerelerini ve bir musa-
leha fikrini higbir zaman tasvip etmemis olan Papaligin bir adami
olarak temamiyle tek tarafli bir gorisle yazmakta, hatta bu giin var-
Iiginda hi¢ bir siiphe olmayan 12 Haziran tarihli anlasmaya da
temas etmemektedir 7%, Halecki, ona dayanarak muayyen bir goriise
(Kiral’in Segedin’de muahedeyi tasdik etmedigi, sulh miizakereleriyle
alakasi olmadidi) tebaiyetle, Kiral’in Edirne miizakerelerinde temsil
olunmadigini séyleyecek kadar ileri gitmektedir. Bununla beraber
vesikalardaki sarahat tizerine bagka bir yerde fikrini degistirerek
Kiral’in bu miizakerelere ehemmiyet vermemis, ve ancak, Sirp Des-
potu ile Hunyadi’nin tesiri altinda Edirne’ye ehemmiyetsiz bir adami-
m  gondermis oldugunu soylemektedir 8. Kiral’in, bu sulh mi-
zakerelerine hangi sartlar altinda katildigi hatirlanirsa 8%, bunlara
biiyiik bir ehemmiyet atfetmedigi iddiasi bir dereceye kadar hakli
goriintir. Buna karsi Dabrovski, Pall ile beraber birtakim vakialar
zikrederek Kiral’in hakikaten sulh istedigimi ve bir musalehaname
akdi igin elgisini gonderdigini iddia etmistir82. Fakat Kiral’in, 15
Nisan’da Kardinal-Legat Cesarini ¢niinde o yaz sefere ¢ikacagina

77 bak, Halecki, vesika 2. ‘

7 Halecki'ye karst Dabrovski (S. 20), bu tefsir seklini kabul etmemektedir.

% Pall, Ciriaco, S. 4.

8 Dabrovski (L’année 1444, S. 1g-20) Macar saray: tarafindan miihim dip-
lomatik vazifelere basit sévalyelerin tayin edildigini itiraz makaminda belirtiyor
ve misaller veriyor. Mesela Kiral Ladislas, 1440 da Pierre de Tekoszyn adinda bir
sovalyeyi, 11 Murad’a géndererek Macar tahtina gectigini bildirmis ve muhasa-
mata son verilmesini istemigti.

81 Bak. yukarida S. 13.

82 Dabrovski, S. 27-28, 41, ve bak. ilerde. 29,42
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dair yemin vermesi ve ileride temas edecegimiz diger hareketleri 8,
onun Gazavdt'ta yazildigi gibi ayni zamanda harpc niyetleri hig-
bir zaman terk etmedigini gostermektedir. Hulésa Kiral, hangi mak-
satla olursa olsun, Edirne’ye tam seldhiyetle kendisini temsil eden bir
elgisini gondermis ve bu elgi ile Sultan arasinda akdolunacak
muahedeyi yeminle tasdik edecegini mektubunda vaadetmistir.

Edirne baris mizakerelerine gelince, bu s-
rada Edirne’de el¢i heyeti ile temasi bulunan Cyriacus’un anlat-
tigina gore 8, elgiler, Edirne’ye geldikten iki giin sonra Sultan Mu-
rad’'m huzuruna, basta Kiral’in, sonra Despot’un ve Hunyadi’nin
elgileri olmak tzere, kabul olundular. Ertesi giin Sultan, elgilerin
getirdikleri teklifleri, Pasalar1 (vezirleri) ile tetkik etti ve ancak fiig
giin sonra bunlar1 prensip itibariyle kabule mutemayil oldugu bil-
dirildi #. Yalmz Guigercinlik (Golubac) kalesi tizerinde getin miiza-
kereler oldu. Osmanlilar, bu kaleyi birakmak istemiyorlard: 88,
Cyriacus’a gore®” bu, yiizden bir aralik miizakerelerin kesilmesi teh-
likesi bag gostermistir. Fakat nihayet Sultan bu noktada da gerilemis
ve bu yizden ancak bir giinlik bir gecikme olmustur. Sultan Mu-
rad, 12 Haziran 1444 de elgilerin 6niinde muahedeyi yeminle tasdik
etti, Muahedenin igindekiler, II. Murad’m Kirala gonderdigi aym
tarihli mektupta ® ana hatlariyle bildirilmigtir : Despot’'un mem-
leketi geri verilecek ve ogullar1 serbest birakilacak, ancak o da eskisi
gibi tabilik vazifelerini yerine getirecektir. Sultan, bu sulh muahede-
sine Kiral’in istegi ile Eflak voyvodasi Vlad’i da idhal etmegi kabul
etmistir. Voyvoda, eski tabilik vazifelerini yerine getirmekte ve vergi
vermekte devam edecek, yalniz eskiden oldugu gibi sahsen Padisa-
hin sarayma gelme kilfetinden afvolunacaktir. Keza onunla esir-

8 Pall, un moment décisif.., S. 110, Babinger, mez. mak. 241.

8 Halecki, vesika No. 4, ve S. 20-21.

8 Yukarida gérdiigimiiz gibi ( S. 8,10) bu tekliflerin esas1 daha énce takar-
rur etmisti.

% Bu mevkiin stratejik ehemmiyeti agikdrdi ve simdi yeni sartlara gére bu ehem-
miyeti daha da artmugti. bak. ileride S. 27-28.

8 Halecki, vesika 4.

8 Cyriacus tarafindan bize bu mektabun iki latince terciimesi saklanmigtir,
Birinci terciime, mektubun tiirk¢eden sadikane, Cyriacus’a gore, kaba terciimesi,
ikincisi onun tarafindan Uslaplastirilmis seklidir. Bak. Halecki, S, 81, ve, vesika
no. 7.
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lerin miitekabilen iadesi hususu da kabul edilmigtir,. Muahede
bu tarihten itibaren on il igindir, ve Sultan kendisi, bu
sulh  ve dostluk muahedesini elgi Stoyka 6niinde  yeminle
tasdik ettigi gibi, Kirala, sahsi yeminini almak tizere elgisi Siiley-
man bey’i gonderdigini bildirmektedir. Dlugosz’un tarihinde
Segedin’de  imzalandigi kabul olunan muahedenin  maddeleri
zikredilmistir. Orada, II. Murad’m mektubundaki esas maddeler,
yani Brankovit’e beyliginin geri verilmesi ve ogullarmin serbest
birakilmas: maddeleri mevcuttur. Fazla olarak teslim edilecek onbes
schir ve kalenin ismi de kaydedilmistir. Bunlarin arasinda Golubi-
ecz (Golubac - Giigercinlik), Swiderow (Smederovo-Semendere),
vardir 8, Dlugosz’un resmi bir yaziya veya bir muahede taslagina
gére bu maltimat: verdigi tahmin edilmektedir .

Osmanlilar, Georg Brankovit’e (bizim tarihlerde Vilk-oglu) siip-
hesiz sadece “‘gert vilayetini” vermegi ®* disiiniiyorlardr *2. Fakat
Macar elgisinin 1srar1 tizerine Giigercinlik’i de terke raz oldular.

Dlugosz’da, biitiin Bulgaristan’in Sultan’m hakimiyeti altinda
kalacag: hakkinda bir madde zikredilmistir. Macar siyasetinde
ve umumiyetle hagli planlarinda Bulgaristan unutulmuyordu. 1435
de Sigismond, eski Bulgar Carr’nm oglu Fruzin’i Balkan yarimadasina
géndermisti ® .1439 da Floransa konsilinde Tiirkler aleyhine bir hagh
seferi i¢in bir muhtira sunan Bizans imperatorunun mabeyincisi Jehan
Torzello, Rumeli’de Osmanli idaresine karsi bir ayaklanmadan
Umitle bahsetmekte idi 4. Gazav¥if'ta, Bulgarlarin durumuna dair
baska bir kaynakta bulunmayan dikkate deger tafsilat verilmek-
tedir %. Ona gore, 1443 kis seferinde Macar ordusu Sofya havali-

A

sine geldigi zaman, Bulgar “re‘dyd” diismanla birlestiler. Bir kismi

8 Dlugosz, Hist. Pol. 1V, 702-703, Zinkeisen, 626, not 2.

% P all, Autour de la croisade . . s 7.

ol Asik Pasazade (Ali negri, Istanbul 1332) S. 137; Nesri (Taeschner
nesr.) S. 172. ‘

92 Kargla. Zinkeisen, I, 624.

% Jorga, GOR, I, 417.

% B. de La Broquiere, Voyage d’Outremer, Ch. Schefer nesr. /Paris, 1892)s. 265.

Torzello’nun 1442 de Imperator tarafindan géndérilerek Venedik, Roma ve
Buda’y1 ziyaretle bir an énce hagli seferinin tahakkukunu isteyen Janachi Tor-
cello (Jorga, GOR, I, 428) olduguna siiphe yoktur. Keza bak. Babinger,
“Bajezid Osman™.., La Nouvelle Glio, IIT (1951), Nos. 9-10, S. 193 vd.

9 Gazavdt, 15-16.
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siivari olarak diisman kuvvetlerine katildigi gibi, umumiyetle halk
erzak vesaire vermek suretiyle miistevlilere yardimdan geri kal-
madi. Sofya’ya giren Macarlar, burada cami yapilmis bir kiliseyi
tekrar eski haline koyarak bir vladika tayin ettiler. “Cimle
re‘aya kifféra tapti”. Bunun iizerine Padisah “eger voynuk ve eger
re‘4yd” Bulgarlara diisman muamelesi yapilmasina izin verdi. Akin-
lar basladi. “Sofya ve Radomir re‘dyast at ayagi altinda paymal
oldu.” 1444 yaz sonlarinda Macarlar yemden sefere karar verdikleri
zaman, Dlugosz’a gore, Hunyadi’ye Bulgaristan kiralligi vaad edil-
mistir. 1444 Varna seferinde Hacli ordusunda Bulgarlar vardi®.
Biitiin bu izahattan c¢kan netice sudur ki, Bulgaristan mese-
lesi o zaman aktiiel bir mahiyet arzediyordu ve muahedede bu mem-
lekete ait bir madde gegmesi ihtimali uzak degildir.

Dlugosz, ayrica esirlerin karsiliklt olarak degistirilmesinden,
Mahmud Celebi’nin 70 bin altun fidye karsilifinda serbest birakila-
cagindan da bahsetmektedir. Tiirk kaynaklarma gére de Mahmud
Celebi’yi “bir nice filori vertip” % “satin aldilar” %. Yine Dlugosz’a
gore, kalelerin 8 giin i¢inde teslimi sart1 vard: ki, bu, herhalde Kiral’'m
muahedeyi tasdiki giiniinden itibaren sayilacakti ®*. Zinkeisen, Yu-
nan miiverrihleri Ducas ve Chalkokondyles ile Macar Thuroczy’nin
vekdyinamesinden ve daha muahhar bir kaynak olan Callimachus’-
dan daha bazi maddeler toplamugtir 199, Chalkokondyle’de esas
maddeler eyi tespit olunmustur. Orada Despot’un gelirinin yarisini
Padisaha vermegi kabul ettigi de yazilmistir. Despot'un Padisaha
tabilik vazifelerini yerine getirmegi ve harac vermegi kabul ettigine
dair esas maddede bdyle bir sarahat olabilir. Fakat fikrimce bunu
Novo Brdo (Novaberda) madenlerinin gelirinin yarist seklinde an-
lamak mimkiindiir. Eflak hakkinda Yunan kaynaklarinda gecen
madde daha sarih olarak II. Murad’'m mektubunda mevcuddur.

9% C. 1. Karadja, Poema Lui Michel Beheim despre cruciadele impotriva Tur-
cilor din anii 1443 5i 1444, Valenii-de-Munte, 1936, S. 58.

9 Oruc, 54.

% Nesri, 172. .

9% Miihletten, Kiral 22 eyliil tarihiyle Leh Dietine gonderdigi mektapta bah-
setmektedir (Halecki, 52). Halecki, bu miihletin Haziran’m 12 sinden, yani
Murad’'m tasdikinden itibaren sayilmasi lazim geldigini soyliiyor. Fakat bu iddia,
muahedenin Kiral tarafindan Segedin’de tasdik edilmedigi faraziyesinden dogmak-
tadir.

00 GOR, I, 625-627.
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Iki tarafin Tuna'yt asarak taarruzda bulunmayacaklarina dair
madde'®, muahedenin ruhunu ve o zaman tabii Osmanlilar igin
en mithim taahhiidii teskil etmektedir.

Simdi Tirk kaynaklarinin ve bilhassa Gazavdét'm sulh miiza-
kereleri ve orada imzalanan muahede hakkinda verdikleri mal{i-
mati mukayese ve miinakasa etmek kaliyor.

Gazavdt meydana gikincaya kadar Tiirk kaynaklarindan Edirne
miizakerelerine ait bir sey bilmiyorduk. Anlasma iizerinde
bildigimiz en eski rivayetler ¢ok kisa ve nakis kayitlar halinde,
Asik  Pasazdde-Nesri’de ve Oruc-Anonimlerde bulunuyordu (bu
meselede bu kaynaklar iki ayri rivayet grubu teskil ederler)102,

Asik Pasazade-Nesri ve Oruc-Anonimlerdeki bu iki riviyet daha
sonraki klasik Osmanli tarihcilerine, Idris-i Bidlisi, Hoca Saded-
din, Ali ve Miineccimbasi’ya kaynak olmustur. Bu bahiste umumiyet-
le iki rivayete bagh olan Kemal Pasazide’nin musalehay: igine alan
cildi maltim degildir'%3. Feridin bey miinseAtmda Varna muhare-
besinden sonra génderilmis namelerde 194 ¢ok mithim kayitlar, daha

1 Ducas, S. 218-219.

192 Tafsilat icin bak. DTCFD, VII, Sayi 2, S. 484-487.

102 Kemal Pasazide’nin bu devri i¢ine alan yegane nushast Paris Bib. Nationa-
le’de (Blochet, cat. I. 239) olup II. Murad’m tahir oglu Mehmed’e vermesiyle baglar
ve oradan Varna harbine girer.

194 Feridan bey miingeatmda II. Murad devrine ait mektaplar, daha eski
devirlere ait bir ¢ok mektuplar gibi sahte degildir. Feridun bey miinseati, biiyiik
kism1 itibariyle kendisinden ®nceki miinsedt mecmualarinin  bir araya getiril-
mesi veya bunlardan derleme suretiyle meydana getirilmistir. Fakat bu derleme
sirasinda, vesikalarda birgok tahrifler ve atlamalar yapildigt anlasiimaktadur.
Feridiin beyin kaynaklarindan biri olan Mesihi (sair) miinseat: (iyl bir niis-
hasi British Museum Or. 11.194 ve Istanbul, Silleymaniye K. Esad ef. no. 3351)
nin mukayesesi bunu ortaya koymaktadir. Bu sebeble bu vesika kopyalarini siki
bir tenkidle ve ihtiyatla kullanmak lazimdir. Mevzuumuzla dogrudan dogruya
ilgili mektuplar sunlardir: 1) I1. Mehmed’den Sahrub’a evahiri Ramazan 848 (1445
baslar1) tarihli Farsca Varna fetihnamesi (S. 221-222); 1) II. Mehmed’den Kara-
man-oglu Ibrahim beye evahiri Ramazan 848 (1445 baslar) tarihli farsca Varna
fetihnamesi, ve cevabr (232-235).; 1v) II.Mehmed’e Baysungur Mirzadan geldigi
soylenen tebrikname (S.231-232) ve cevabl; v) II. Mehmed’e Abdullatif Mirza
tarafindan génderildigi soylenen H.849 evasiti Cemaziyelnla (1445 Agustos) ta-
rihli mektup ve cevabi(228-231). I1.Mehmed’in Misir Sultam Cakmak’a gonder-
digi baska bir fethndme i¢in bak. Adnan Frzi, ayn: mak. , S. 613-614.

SEEme
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énce Bati tarihcilerinin dikkatini ¢ekmis!®®, fakat temamiyle deger-
lendirilmemislerdir.

Simdi bu devir hadiseleri iizerinde yukarida saydigimiz Osman-
i rivayetlerinden baska esash yeni kaynaklar bulunmu§.tur: Bun-
lardan birincisi 1445, 1446(?), 1452 yillarinda Padisah igin yazilmis
Takvim’lerde 196 bulunan muésir kayittir ve aynen sudur :

e s adad Ls ol o) asy OB g s Sl s 5B s el B>

A odsl By 5 cle G oosls SAF T R N 1 TR
Sooklya s ss odal ey N S oS S
Gl s oo o b Fh el Slg s odoss olas OBF s
St ss5ae 3 s oMbk 5 slam@rsem s Sle S s Slagdh s slams B

dest s «L_JKJ» B Gbal e s srodal ooles W Sk ookl
ok sl sl s o Jrs Dileam e 0adl s coal chlas 4 s
ol ea Wby ) & ‘.:A\j'\ el ol s 5.\:_(%,(: §y SaS”
J.;L..ao- S8l s Ot Lsﬂ,.".(:‘ ‘J\; ol - ._'_,.3\ edlae g j;_.\s“\ J..\,'\:JE
R I P B B (e B B S - T L

(s

(();\ «\m_, ;_,\La_ J 37 v\.d..\)/vl\
{ "

aIT
Nesri’nin bu kronolojiyi kullandigina siiphe yoktur -o7. Gortiliiyor-

05 | Bleyer, Einige Bemerkungen ilber den Szegediner Friedesschlz.tss und Schlacht
bei Varna (1444), Mitt. des Inst. fiir dsterrei. Geschichts forschung, cilt XXV, 1904,
S. 131-132; Thury Jozsef, Tirok Torténetirok, 1, Budapege,. 1893, S. 370-373:
Dabrovski’nin verdigi terciime (L’année 1444, S- 33) dogru degildir. Keza bak. Pall,
Autour de la croisade. . . , S. 11. . i

105 (yle anlasiliyor ki, her yil basinda Padisaha, ilm-i niicim esas%arlna gﬁore‘
tanzim olunan ve ahkdm ve ihtiyarat’la kisa kronolojileri ihtiva eden bir Takvim-i
himayin (Sahi) sunuluyordu. Bunlardan bu devre ait tg (%anes.i. malf.lmdur. 85?0
yilinda (?) yazilmis olan birisi Oxford’dadir. Bunu tedkikle i¢indeki bu :Takuzm
hakkinda beni haberdar etmis olan Dr. Osman Turan’a burada tesekkiirii bor.(_;
bilirim. Ikincisi H. 849 tarihlidir. Paris Bib. Nationale’dedir. Bu faserde mu,htel.1f
devletlere ait kronolojiler yaninda Osmanlilara ve Karaman “péd1§ahla.r1na’ ait
iki kronoloji vardir. Bunlar O. Turan taraflr}fian nesrolunacaktir. Biz bufadef
Paris’te kopye ettigimiz nishayr kullanmaktayrz. Uglinciisii T(.)pke}pl Sarayl Miizesi
Bagdat K. K. no. 309 da bulunan H. 856 yllma ait takvimdir. Basinda daha
onceki iki takvimdeki kronoloji kisaltilarak tekrarlanmakta ve 856 .yllma kadar
tamamlanmaktadir. Bunun fotokopisi burada nesrolunmustur (Zeyil, no. II).
Yukarida verdigimiz metin, Paris’deki H. 849 tarihli takvimdendir.

17 Buna dair bir yazi nesredecegiz.
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ki, bu miithim kayit da kisa ve noksan olup Edirne miizakereleri hak-
kinda herhangi bir telmih ve isareti ihtiva etmez.

Buna mukabil Gazavdt-c S. Murad %% m kesfi diyebiliriz ki,
Cyriacus’un mektuplarinin tanmmast kadar mithim olmustur, Simdi
bu iki kaynagin yardimiyle 1444 yazindaki miizakereleri etrafli ve
kati bir sekilde kavrayabiliyoruz (Edirne miizakerelerine ait parga
Zeyil'de aynen verilmistir). Yukarida isaret ettigimiz gibi, Gazavdt
Osmanlilar1 zaruret altinda barig isteklisi géstermemek kayglsiylc,a
vakialari, bize siiphesiz tam bir bitaraflikla nakletmemistir. Bahusus
bu Yekéyinémenin Varna savasindan sonra yazildigi unutulmamalidir,
Cyriacus'un  “magrur efendi” (‘princeps superbus ) diye vasiflandir-
d}gl 109 Osmanli Sultan’mn miizakereler sirasinda zahiren miistagni
bir tavir takinmasi da tabiidir. Gazavd#’ta her noktada bu temayiil
kolayca ayirt edilebilir ve baglica su noktalar tesbit olunabilir :

1- Miizakereler bir haftadan az siirmiis olmamalidir: Elgiler
evveld pasalara bagvurdular. Halil Pasa, elgileri ancak bir kag giin
sonra kabul etmis ve onunla konusmalar ii¢ giin siirmiis, bunu miitea-
kip elgiler Padisah’m divanina kabul edilmisler ve getirdikleri mektu-
bu sunmuglardir. Sonra bu teklifler iizerinde karar vermek i¢cin biitiin
devlet biiyiiklerinden miirekkep bir mesveret meclisi kurullmu§tur
(burada maalesefi bir varak noksan bulundugundan miizakerelerin
miiteakip safhalarini bilemiyoruz). Bununla beraber sulhiin bir an
once neticelendirilmesi arzu olunmakta idi. Padisah, miisalehay:
kabul ettifini bildirmis, Divan tekrar toplanarak elgiye Padisah’m
kararmi ve yemin sartin: teblig etmislerdir. ‘

) 2- Kiral’'m mektubu sarih teklifileri ihtiva etmekte idi. Gazavdt’ a
gore Kiral mek tubunda baris istiyor, fakat Semendere ile Gugercin-
%11{ in Despota verilmesini sart kosuyordu. Anlagildigina gbre bunun
Pzermde megveret ctmek ve elgilerle gekismeli miizakereler yapmak
lcap etmistir.

3- M tiz akereleri o zaman birinci vezir (veziridzam) olan Can-
darh Halil Pasa idare etmekte idi. Kars: tarafta ise Kiral’m elcisi bas-
miizakereci idi.

.103 Ij]se.r hakkinda simdilik bak. DTCF dergisi, VII, say1 2, S. 481-495. Son
tedkiklerimiz Gazavdt’m, Kemal Pa saz Ade ve Idris-i Bidlisi tarafindan da
kullanilma mis oldugunu géstermistir.

109 Bak. Halecki, vesika 4.

... . = . i
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4- Osmanlilar musalechanm kabuliinii su sarta bagli tutmus-
lardir : Despot, Yanko ve Kiral ii¢ii ayri ayri yemin edeceklerdir.
Fakat Gazavit'ta Padisah’m yemininden bahsolunmamistir.

5- Padisah, Balta-oglu Siileyman’t bu Ulgiiniin yeminini almak
iizere elgi tayin ederck gelen elgilerle birlikte Macaristan’a gonder-
megi kabul etmistir.

Gazavér'm verdigi bu mal@imat, Cyriacus'un biraktig: yazilar-
daki esas noktalar: tamamiyle teyit ettikten bagka simdiye kadar
aragtiricilar1 sagirtmig olan birtakim noktalarin  agiklanmasina da
yardim etmekte ve durum hakkinda bizi daha 1yi aydinlatmaktadir.

Evveld Gazavét'ta acikca goriiliiyor ki, barigmn akdiigin Osman-
lilar, Hunyadi’nin de yemin etmesini sart kogmuslardir. Bu nokta,
onun Edirne’ye neden bir miimessilini génderdigini agiklamaktadir.
Halecki, voyvoda sifatiyle ancak Macar Kiral’'nm bir memuru olan
onun, o zamanki beynelmilel kaidelere aykirt olarak istisnai bir gekil-
de bu baris miizakereleri esnasinda Sultan’'m sarayinda hususi bir
delege ile temsil olunmasini “‘hayrete deger bir vakia” olarak zikret-
mektedir 19, Filvaki, sonradan Segedin’de Osmanli elgileri Hun-
yadi’den yemin istedikleri zaman o, Ducas’a gére, “Ben bir hitkiimdar
degilim, ancak tebaadan biriyim” cevabim vererek yemin etmemis-
tir 111, Hunyadi’nin miistakillen taahhiit altma sokulmasi, Balkan-
larda savasin asil sefi daima o oldugundan, Osmanlilar tarafindan ha-
kiki bir baris elde etmek icin zaruri sayilmis olmalidir. Nitekim yu-
karida Despotun da, kendi gériislerine kazanmak igin ona Macaristan-
da biiyiik bagslarda bulundugunu kaydetmistik. Herhalde biitiin
bu siyasi kombinezonlarda en mithim rolii oynayan merkezi sahsiyet
o idi ve Osmanlilar bundan herhalde gafil degildiler. Baris miizake-
relerine Hunyadi’nin temsilei géndermesi sebebi anlasilmakla be-
raber, Macar Kiralm’m bu istisnai vaziyete miisaade etmis olmast
yine de Macar tarihinin i¢ durumiyle izah edilmesi gerekir'!%. Sani-
yen, Cyriacus’un mektubunda 3 ve II. Murad'm Kiral’a yazdig:
namede 1%, Osmanl elcisi olarak gésterilen Solimambeg (Soly-

10 Babinger, Von Amurath, S. 236.

ul Bonn tab’, S. 21g; D. Angyal, mez. mak. S. 523.

12 Bak. O. Székely, Hunyadi Ydnog elsi tirik hadjdratai (1441-1444), Hadtorte-
nelmi Koézlemenyek 20-22 (191g-1921).

13 Halecki, vesika 4.

14 Halecki, vesika 5.
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mambegh)’in  kim oldugunu simdi tesbit edebiliyoruz. Babinger,
umumi Osmanli 4detini gézéniine almis ve onu bir divan cavusu
olarak gostermistir 5, Gazardt, bu elgiyi agitkca Balta-oglu Siiley-
man adiyle gostermekte ve bundan baska onun bu tarihte kapicibagi
oldugunu da bildirmektedir “6. TI. Murad’in Balta-oglu'na
karsi biiyiik bir sevgisi ve itimad: vardi 1'?. Ducas’a gbre 118 Palda
(Balta <Jv) oglu Bulgar arkont’larindan birinin oglu olup saraydaicog-
lani olarak yetistirilmisti. Istanbul muhasarasinda donanma kuman-
dani olmadan, daha 1449 da onun donanmanin baginda Midilli’ye
bir taarruzda bulundugunu yine Ducas’dan dgreniyoruz 19,

Muhakkak olan sudur ki, Despot, Hunyadi ve Kiral’m yeminle-
rini aldiktan sonra Sirp kalelerini bosaltarak Despot’a teslim etmek
gibi 120 ¢ok mithim bir vazife ile Macaristan’a gonderilmis olan bu
elgi, Osmanli sarayinda kapicibasilik gibi mihim mevki sahibj 121,
Sultan’m hususi itimadini haiz bir sahsiyet idi.

Nihayet, Osmanli kaynaklarinda, Despot’un eski payitahti Se-
mendere ile birlikte ekseriya, yalniz Giigercinlik’in zikredilmesi, Os-
manlilarin bu kaleye verdikleri ehemmiyeti teyit eder. Gazavdt'ta
mizakerelerin en hararetli safhasini teskil eden Giigercinlik kalesi
tuzerindeki miinakagalara ait varak maalesef kayiptir. Georg Bran-
kovic, bu kaleyi hicbir zaman tasarruf etmemisti ve Osmanlilara
gore bu kale iizerinde hakk: yoktu. 1426 da Sirp despotu Stefen La-

"5 Von Amurath, S. 236 : “Pforten-daus”.

18 Vara 28 b; bu kisimin bir hulasasini DTCF dergisindeki yazimizda (VII
say1 2) evvelce nesretmistik. Celebi Mehmet devrinde a
S. 136,141.

U7 Istanbul muhasarasinda  donanma kumandanm iken ugradig magli-
biyet tizerine Fatih Mehmed’in sdyledigi rivayet olunan sézler: Ducas, S. 270. Ke-
za bak, Nesri, S. 136, 141.

U8 Aym yer. Karsila. M. Br aun-A. M. Schn eider, Uber die Eroberung
Konstantinopels, Leipzig 1940, S. 28 not 49.

119 Balta-oglunun (Veled-i Balta) Fatih Mehmed devrinde Beysehir hava-
lisinde her halde Hamid-eli beyi olarak Karaman kuvvetleriyle miicadelelerine
dair eski bir insa kitabinda c¢ok dikkate deger mektuplar vardir. Bu miinteseat]
Dr. A. Erzi tedkik etmek iizere bana litfen vermisti. Fatih devrine ait bir
Tirhala tahrir defterinde (Bagv., Arsivi, Maliyeden miid. deft. no. 167) Agrafa
vilayetinde bir “karye-i Baltaoglu” vardir.

120 Gazavdi, 33b, Zeyil 1, ve Chalkokondyles, S. 317.

1 Kapici-basthk  ve ehemmiyeti hakkinda bak. 1. H. Uzungarsili, Saray
Teskildti, S. 404 - 407.

ym vazifede oldugu: Nesri,
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zarevig, Macar kirali Sigismond ile sdyle bir anlz.l§ma yapmusti :
Kiral, Stefan’m oliimiinde halefi olarak onun yegeni ve menevi €v-
1ad1 Georg Brankovic’i despot tanryacak, buna kargilik Bﬂelgrad ve Golu-
bac (Giigercinlik) Macaristan’a verilecekti. Stefanv'cilu?lcc? ,(19 Tem-
muz 1427) Macarlar Belgrad’: isgal ettilerse de, Gug.er.cmhk (}ek1 Sirp
kumandam burasini Osmanlilara teslim etti 22, Sigismond’un 1428
de kaleyi Osmanlilarin elinden zabtetmek i¢in yaptig1 tesebbiis muvafe
fakiyetsizlikle neticelendi !22. .

Despot Stefan’m 6liimiinde iki rakipten biri Belgrad’fia 'o’Fekl
Giigercinlik’te yerleserck Sirbistan tizerinde birbiri.ni kiskang bir gekilde
gozetlemege baslamiglardi. Simdi Golubac’m terkine razi olmakla Qs—
manli devletinin ne biiyiik bir gerileme yaptig1 daha kolay anla§11ab.1hr..
Bu, devletin kuzey hudutlarinda 16 senelik biitin kazanclar: tehl.lkel%
bir sekilde bir anda birakivermesi demekti. Giinki bu suretle g{ndl
bizzat Osmanli topraklari tehdit altina giriyordu. Tuna nehri tze-
rindeki bu kale Balkanlarin bati kisminda Macarlarin ve Ian(%'h”kuv-
vetlerinin girig yolu iizerinde en ileri ngbet kulesi Va.ZifCiSI%’lvl. goriyor-
du. Simdi yeni muahede sartlarindan sonra Despot isbirligi yaparsa
diisman hic habersiz Balkan daglarina veya Makedon}/a \:e Arnavu;n-
luk bolgelerine kadar birdenbire gelip dayanmak 1mkan1nfl svahlp
olacakti. Bahusus bu esnada Bosna kirali da Macar metl?ulugunu
tanimig bulunuyordu 2%, Despot’un kendi varligini t(ihhkeye at-
mamak icin Macarlarla béyle bir igbirliginden mun.qkun m.ertel?e
kagndigini goérecegiz. Fakat buna her zaman gu.vemlemezdl. Gu:
gercinlik kalesinin elde muhafazasi, boyle bir tehlikeye karst afgam
bir garanti teskil edecekti 25, Bukalenin terki ilk bar1s m.ukz.ldge?qa???
munzam olarak Edirne’de diigman elgileri tarafindan ileri strildiigi

122 ki, mez. mak. 5. 22.

123 })oi;);,u(\;bolei 1, S. 395-396. Bunu miitealnp yapilan g yillik miitareke
hakkinda Feridfin beyde (s. 203-204) mithim bir vesika vardir.

124 ski, 24. . ‘

125 11)422r0c;e iI. 4Murad orada Macaristané gecmek icin 100 ffzmnl
(fustes) bulunduruyordu (Broq uieére, 215).. Slrl.n?tan .Osmanhlar“h.tarab{ ar
tekrar fetholunduktan sonra da kale Macaristan i¢ln dalrr.la ¢ok miihim 1rl is
saylmstir. 1I. Mehmed 1473 de Uzun Hasan’a lfar§1 glderk?q Mal({:fir. e glsal
Padisah’m miiskil durumundan faydalanarak G}iger(nnllk in terkini vey
kalesinin yikilmasim istiyecektir (Angiolello, Historia Turchesca).
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zamarn .bunun, ni¢in miizakerelerin kesilmesine sebeb olacak derecede
ciddi bir mesele halini almis oldugunu biitiin bu izahat yeter dere-
cede agiklamistir sanirim.

SEGEDIN MUAHEDESI MESELEST :

. Segedin’de Kiral muahedeyi tasdik etmis midir ? Etmis ise
nigin bozmustur ?  Yarim asirdanberi  tarihcileri ugrastiran bu

meseleyi asagida yeni kaynaklarin 15131 al ] !
t .
nakasa edecegiz. $181 altinda bir defa daha mii-

Mailcar clgisiyle birlikte Edirne’den hareket eden Tiirk elci
heyetinin baginda o zaman kapici-bagi olan Balta-oglu Siile man’fn
bulundugt}nu yukarida gostermistik. II Murad, Kiral’a ymektu
l.ounda filglsi olarak yalmz bu Sileyman beyden bahseder. Dlu os-
ise, elgi olarak yalmiz ihtida etmis bir Rumu zikreder. C;/riacug’u::
mektubgnda 1?6 bu elgi heyetinde Siileyman beyle beraber Vrana
(Vranas) adinda bir Rum,dan bahsolunmaktadir. Halecki’ye gorel??
bu Vrana, Dlugosz’un bahsettigi Rum miihtedisi olmalidir. Fakat
Dlugosz, b1.1 elciyi mihtedi olarak gosterdiginden, Sij’leyma.n beyi
de I%aﬁdetm1§ olabilir 128, Dil bilgisi ve yapilacak yemin merasiminc?e
yeminin usuliine gore verilip verilmedigini kontrol etmek bakimindan
vucidu gerekli gériilen bu Rum delegenin vaktiyle Mara tarafin-

dan babasina génderilmi ..
remeldir. a gonderilmis olan Rum kesisi olmasi da ¢ok muh-

Tirk elgi heyeti yiiz athidan miirekkep bi j
ay1 sqnlarmda Segedin’e vardr 12, Kiral EazliZlar:al}i\};[?intel;Ziunzi
?egedm’de toplantiya  cagirdiktan sonra elgi he}:eti ile bulugmak
tzere yaninda Kardinal Cesarini oldugu halde bliyiik bir maj §et‘.le
o tarafa ha.reket ettl. O,15 temmuzda Nagy Varad’da ordusunur}:};.o -
la}'nr.r'la31n.1 11t£m etmis, oradan Buda’ya gecmis ve Halecki’ye gore 13?"
buytk bir ihtimalle 27 temmuzda Buda’dan Segedin’e gelmigtir.’

126 Halecki, vesika 4.
127 The Crusade, S. 48.
128 Bak yukanda S. 26.
128 : s .
-— Bak.'Haleckl, f1.6; Dabrovski’ye gére (S. 26) Segedin iki taraf arasinda
sma yer1 olarak tayin olunmustu. Onun fikrince (S. 44) Tiirk elgi heyeti Edir-

ne den hal eket: nd n alti )
a
Cl €. 1 hafta sonra, 1 emmuz’un son h: ftasulda Segedul € vardl.

Rkt
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Tiirk el¢i heyetiyle miizakereler basladigi sirada Macar siyasi
mahfillerinde bir tarafta sulha, &biir tarafta harbin devamina
taraftar bulunan iki cereyan bulundugu Dlugosz’un verdigi tafsi-
lat ile temamile meydana gikmaktadir. Kiral’'m Segedin’de muahede-
yi yeminle tasdik edip hemen sonra bozmus oldugunu bir vakia ola-
rak kabul eden Macar alimi D. Angyal, onun bu ani ve birbirine
21t hareketlerini, evvela sulh, sonra harp partisinin agir basmus ol-
masiyle izah etmegi denemis ¥, bu goris Dabrovski 13 ve
kismen Pall 13 tarafindan benimsenmistir. Muahedenin evvela
tasdik, kisa zaman sonra fesh edildigi iddiasina kars: ciddi itirazlar
yiikselmis ise de, Ladislas’'m sarayinda harp ve sulh taraftarlarinin
miinakasa halinde bulunduklar1 bir vakiadir. Bizzat Halecki, bir-
birine zit iki karar degil, harbe devam igin tek bir karara varilmig
oldugunu séylerken bu miinakasalarin cereyan etmis olduguna slp-
hesiz nazariyle bakilacagim da igaret ctmektedir % Dabrovski’ye
gére, Macaristan’da i¢ durum Kirali ve Hunyadi’yi baris fikrine ge-
tirmekte idi : Diet harp istemiyordu ve 1444 nisaninda Buda top-
lantisinda bir sefer icin gereken vasitalart vermegi kabul etmemigti.
Dict’te nufuzlu magnatlarin ¢ogu harbin devamina muhalif idiler.
Haziran’da Edirne muahedesinin akdinden sonra Macaristan’da
sulh temayiiliiniin kuvvetlendigini Venedik istihbarat: da teyit et-
mektedir. Obiir taraftan Lehistan Dieti, Kiraligm i¢ durumu dola-
yisiyle Kiral’dan memleketine dénmesini istiyordu 135, Daha &nce
Angyalin de isaret ettigi gibi’®¢, Leh Dieti ve Kiral’'m etrafinda
kuvvetli bir Leh partisi harbin tekrar baslamasi temayuliine karst
daima miicadele halinde idiler 137, Buna karst Kiral’m maiyeti ve
bazi Macar magnatlart harbin devamina siddetle taraftar bulunuyor-
lardi. Bunlar, gen¢ Kirali biitiin Hiristiyanlik aleminde en nufuzlu
bir mevkie yiikseltecek ve rakibi Imperator IIL Frederik’e karsi
Macaristan’da durumunu kuvvetlendirecek boyle bir tesebbusiin
muvaffakiyetle gelisecegine inaniyorlardi. Harp taraftarlarinin basi,

181 Die diplomatische Vorbereitung der Schlacht von Vama, S. 523 vd.
132 S, 41-45.

B3 Un moment décisif.., S. 113.

184 The Crusade, S. 46.

135 Dabrovski, S. 41.

136 Mez. mak. S. 523.

187 Karsila. Halecki, 74-78.
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Dlugosz tarafindan Segedin muahedesinin feshinden mesul tutulan
Kiral’m misavirlerinden Nicolas Lasocki idi 138,

Su muhakkaktir ki, bu harp taraftar1 gurup, Papa ve Italyan dev-
letleri tarafindan kuvvetle destekleniyor ve tesvik olunuyordu. 1444
yilinda Venedik’in Macaristan’da bulunan daimi el¢isi G. d e Re-
guardatis, Hagh seferiigin biitiin gayretiyle calisan Papa’mn
miimessili Kardinal Cesarini ile beraber hareket etmekte idi. Ve-
nedik senatosu, daha 1444 kiginda Ladislas’a, baharda Balkanlarda
tekrar sefer yaptigi takdirde vaad olunan gemileri hemen Bogaz-
lara gonderecegini resmen bildirmisti 189, 1445 denberi tasavvurda
olan Hach donanmasi nihayet 14 haziran 1444 de Venedik’ten ha-
reket edebildi . Buna dair haberler her halde iki hafta sonra
Macar payitahtma erigmis olmalidir 14, Hattd Cesarini aym ay
icinde Venedik’e yazdig: bir mektupla gemilerden bir kisminin Hag-
i ordusunun Tuna’yr ge¢mesini kolaylastirmak iizere bu tarafa gon-
derilmesini istemektedir 2, Burada kayde sayandir ki, ne Papa ne
de Venedik miimessilinin Kiral’m Edirne’deki baris miizakerelerinden
haberleri yoktu 43, '

'Ha(;l% donanmasi, Papa, Venedik, Raguza ve Burgundya’nin
temin ettifi 22 gemiden miirekkepti (sonra buna iki Bizans kadir-
gast da katilacaktir). V. Alphonse ve Milano dukasi vaad ettikleri
yardimi géndermemiglerdi. Bununla beraber Halecki’nin gosterdigi
gibi 1, bu kadar bir kuvvet dahi Canakkale ve Istanbul bogaz-
lar1 tizerinden Turk kuvvetlerinin gecisini énlemek igin kafi sayiliyor-
du. Filonun hareket haberi, Macar sarayinda harp taraftarlarin
tab'ii' ziyadesiyle kuvvetlerdirmistir 145, Halbuki Kiral’m Edirne’ye
elgisini goénderdigi tarihte donanma meselesi halad askida idi. Dlu-
gosz ve stiphesiz onun kaynag olan A. Sylvius Piccolomini 6

138 Aym vyer.

3 Jorga, GOR, I, 437.

“0 Babinger, Von Amurath, S. 243.

"1 Bak. Halecki, 8. 47; Angyal, 520.

1‘;-: Jorga, GOR, I, 438; Pall, 117.

- I;?ké;;a;l, Un moment.., S. 110, ve, Autour de la Croisade, S. 156.

¥ Karsilla. Angyal, 522. Donanma, temmuz ortalarinda Modon’da id;
Herhalde tam zamaninda, yani Murad Anadolu’ya gectikten sonra Agustos ba larlr'l-
da Gelibolu karsisina gelebildi (Bak. Pall, Un moment , 113) §

146 Bak, Angyal, 521,
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Hacli donanmasinin harp karan tizerinde ehemmiyetimi birinci plé-
na almakla siiphesiz yanilmig degillerdir. Onlarin yanildigi nokta
baskadir; A. Sylvius, 18 ilk tesrin 1445 tarihli mektubunda diyor ki:
“Macarlar, Segedin’de olduk¢a miisait bir sulh elde ettiler, fakat
Papa ve Burgundya donanmasimin (Venedik unutulmus !) Canak-
kale Bogazina girmis oldugunu 6grendikleri zaman fazla cesarctlenen-
ler, Kardinal Cesarini’nin tegviki iizerine muahedeyi bozdular” 1.
Sylvius'un yanilmast, onu tenkit eden Angyal gibi, 12 haziran Edirne
anlasmasinin bozulmus oldugunu bilmemesinden ileri gelmektedir.
Yoksa donanmanin hareketi daha temmuz ayinda Macar sarayinda
maltim idi ve siiphesiz Hagli karar iizerinde kuvvetle miiessir olmus-
tur.

Venedik, Hach seferinin muvaffakiyetle neticelenmesi halinde
Gelibolu ve Selanik’i almak, bundan bagka Arnavutluk ve Kara-
deniz’de bazi sehir ve kaleleri ele gecirmek emelinde idi 1*. Bu ta-
rihlerde Balkan iglerine miidahale eden ve buralarda emelleri olan
Napoli kirali V. Alphonse, Macar péyitahtma bir elgi gondermig 149,
hach donanmasina gemi vermegi vaad etmis ve kendisine gani-
met pay1 olarak Atina ve Patras’t segmisti.

Gazavdt'in, Batida ve Doguda Osmanli diismanlarinin harekete
gecmesinde daima baghica amil olarak tasvir ettigi Bizans, gergek-
ten Kiral’m siyaseti iizerinde kuvvetle miiessir olmustur. Hayatini
simdi ancak ve ancak bir Hagli miidahelesine bagh gordiigi icin
Imperator 1439 Floransa Konsilin’deki vaadlerden sonra, Bati saray-
larinda telash ve israrli bir faaliyet gostermekte idi. 1442 de J. Tor-
cellonun (Torzello) Roma, Venedik ve Buda saraylarinda ' ve
Karystenos’un Italya’da ziyaretlerini 15! Macar kiralinin 1443 de
muvaffakiyetli Balkan seferi takip etmis olup Imperator gayeye
cok yaklagildigini saniyordu. Edirne anlagmasi onu ¢ok telaslan-
dirdi.  Imperatorun, Macar Kiralina, hemen yeniden sefere

147 Angyal, aynl vyer.

148 Jorga, GOR, I, 436.

us B, Cerone, La politica orientale di Alfonso di Aragona, Arch. Storico per le
Provin. Napoletane, cilt 27-28 (1902-1903); bilhassa Marinesco’nun, heniiz ne-
sir sahasina ¢lkmamis olan miithim eserine intizaren yine onun, Alphonse Vi, Roi
d*Aragon et de Naples et de I’ Albanie de Scanderbeg, Mélanges de I’école roumaine en
France, Paris 1923; D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, Paris 1932.

150 Jorga, GOR, I, 428.

151 Bak. yukarida S. 6.
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gikmasinin ne kadar Ifizumlu oldugu hakkinda yazdigi 30 tem-
muz 1444 tarihli mektup, bilhassa bu bakimdan dikkate deger.
Hatta bu mekttibun, Kirali, muahedeyi bozmaga sevkeden bir amil
oldugu bile 6ne stirilmiigse de, kronolojik miitalealar ile bu eski iddia
reddolunmustur %2, Bu uzun mektupta o, ¢ok miibalagali bir us-
ltpla, Macar kiralimn hamiyetinden, bu sayede Osmanlilara karsi
her tesebbisiin hakkindan geleceginden, Sultan’m esaret altina aldig:
milletler Gzerinde kazandig1 niifuzdan bahsediyor, ve bu milletlerin,
Kirali, o kadar uzun zamandanberi altunda inledikleri boyunduruktan
nihayet kendilerini kurtaracak ikinci bir Mesih gibi beklediklerini
soyliiyor, ve bu menfur musaleha ile kendisini bagl tutmazsa, yeni
zaferler kazanacagim %%, Sultan’la miizakerelere girmek hususun-
da Kirali ikna etmis olanlarin, boylece diigmanin Bogazlarin &te ta-
rafina gecip uzaklagmasi gayesini giittiiklerini, bu musalehamn bu
maksat igin tertiplenmis bir tuzak oldugunu, gergekten Sultanin 12
temmuzda Anadolu’ya ge¢mis bulundugunu, ve daha simdiden Mo-
ra’da Tirklere karsi taarruza gecildigini, bazi yerlerin zaptolundu-
gunu bildirmekte idi 154, Mektubun Mora despotluk merkezi Mis-
tra’dan gonderilmis olmas: bilhassa kayde deger. Filhakika biliyoruz ki,
daha yaz baginda Imperatorun kardesi Despot Konstantin
Palaeologus, Korent berzahinda Heksamilion surunan (K e rm e)
tamiratinl tamamladiktan sonra askeri harekata girigserek bir Osman-
i tabii olan Atina dukaligim kendi hakimiyetini tamimaga zorla-
migt1 %% Hatta Phrantzes’in sehadetine gore, Despot Kons-
tantin, Turklere kars1 harp i¢cin Macar kirah ile Papa’nm Macaristan-
daki mumessili Cesarini’ye ve Sarka hareket eden Venedik amirali
A. Loredano’ya elgiler géndermigtir. Cesarini, bir mek-
tubunda, Konstan tin’in durumuna dair su maltimati vermek-
tedir 1% : “Haber aldigimiza gére Mora’ya gitmis olan Bizans im-
peratorunun kardesi Dragazes, barbarlarin (Osmanlilarin) kudreti-
nin zevéle yiiz tuttugunu ve onlara karsi her tarafta harp hazirhik-

152 Bak. Halecki, 26-27.

158 Zinkeisen, GOR, I, 672.

154 Mektubun tahlili i¢in bak. Halecki, 26-30.

155 Bak. Zakythinos, 2g0-231.

156 Jorga, Notes et extraits, III, S. 110; burada Zakythinos’un yaptigi terciime
alinmistir (mez. eser, S. 230), Karsila. Cyriacus’un mektubu (Halecki, vesika
no. 1).
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lart yapildigim gorerek ¢ok muvaffakiyetli Macar ordusu muhasa-
méta baglar baglamaz onlara karsi harp agmak maksad: ile tebaasin-
dan asker toplamaktan geri durmamaktadir”.

Bizans imperatorunun go temmuz tarihli mekttbunun, Kiral’m 4
agustos harp beyannamesi tzerinde bir rol oynamamis oldugu hak-
i olarak isaret edilmekle beraber, Imperatorun bir elgisinin Ma-
caristan’da bulundugunu (ihtimal yukanda zikri gecen Karystenos)

ve Kiral’in Bizansa, sefere ¢ikacagimi vaad cden bir mektlip génderdi-
157

gini biliyoruz

Gériiniige nazaran Bizansin mithim bir rolii de, Karaman-ogul-
lariyle Bat1 arasinda Osmanlilar aleyhine miisterek harekat hususunda
bir bag kurmasidir. Gazavdt'ta gore, Edirne’de musalehamn akdi
haberi iizerine Tekvur (Imperator) siyasi faaliyete girigmis ve Ka-
raman’a mektupla bir kegisi gondererek onu taarruza gegmege tes-
vik etmigtir. Asik Pasazade ve Negri’de % Karaman-oglunun dogru-
dan dogruya Sirp despotuna ve Macar kiralina elgiler génderdigi
rivayeti vardir 1%, Muhakkak olan nokta sudur ki, Bizans, Doguda
ve Batida Osmanllar aleyhine bir ittifak sistemi viicude getirmek
icin biiyiik bir faaliyet sarfetmekte ve bu, Macaristan’ daki harp
taraftarlarini kuvvetle desteklemekte idi 160, '

Mora despotlugunun ciiretkrane savasc faaliyetleri, gevseyen
Osmanh hakimiyetine karsi Balkanlar’da kendini gosteren isyan
ruhunun bir tezahiiriinden baska bir sey degildir. Esasen o zamanlar
Hacli seferleri planlarinda bu isyan.ihtimalleri miithim bir amil ola-

157 Halecki, 2g. .

188 Nesri (Taeschner nesr.), S. 172; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (Giese
nesr. S. 68) da sadece “kafire” el¢i gonderdigi yazilmustir.

159 Bak. Babinger, Von Amuraih, 236-237; bunu tevit eden miihim bir kayit
Karaman-oglu Ibrahim beyin 1444 yazinda II. Murad’la yapug: “sevgendnéme”‘
deki su ifadedir : “..Murad begiin devletlerin ve rif¢atlarin dilemeyen diismanlarina
miisliimanlardan ve ki ffard an ihfayla ve Asikdre adamim ve haberim varmaya’
(1. H. Uzuncarsily, Karaman imareti vakfiyesi.., Belleten I, 121). Bat1 saraylarin;
ziyaret eden bir Karaman elgisi hakkinda bak. Jorga, Les voyageurs orientales en
France, Revue du Sud-Est Europ. IV (1927), S. 8. Karaman-oglu Ibrahim bey,
1452 Subatinda Konya’ya gelen Venedik elgisine, Osmanlilara kars: ittifak vaa-
dinde bulunacaktir (Jorga, GOR II, 128).

160 Karsila. Zinkeisen, I, 672.

Fatih Devri Aarastuwmalar:
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rak hesaba katilmakta idi 161, Yukarida Bulgarlar arasindaki isyan
tesebbiisleri hakkinda verdigimiz tafsilat da burada hatlrlatﬂab}illir
Ayni f;'c')zijlme giinlerindedir ki, Izladi harbinde gayri memnun uc'
1t3eyler1 arasinda gekilip gitmis olan eski Akcahisar subasisi sk e n-
der b'e y (Georg Kastriota) babasinin mirasini, “Y uv an-ili ni
zapFettl ve isyan bayragim kaldirdi 162, Esasen Arnavudluk 1432
deki umumi tahrirden beri isyan ve kaynagma halinde idi. E}ijney
Arn'avudluk’ta da yine 1444 yazinda Ghin Zenebissi esk
malikanelerini zaptetmek iizere harekete gecmisti 193, Pindus dag-
larindaki Arnavudlarla  Ulahlar® da aybaklanmwlardl 164, Bosr;ga
klrah Srbrnica’yr  zaptetmis;  Novaberda Sirplar1  arasinda
isyan baglamisti 195, Izladi’den sonra Eflak voyvodas: I. Vlad
Drakul da Macar kiralimn nufuzu altina girmis, yani dij§m.an saf-
larina katilmig goriinmektedir 166, Hatirlanacag: tizere, 12 haziran
1444 ggla@masmda Padisaha tabiiyeti teyit edilmekle beraber Kiral
onun igin bazi tavizler koparamaga muvaffak olmustu %7, Voyvo-
da 1444 sonbaharinda Balkanlara giren Hagli ordusuna 4000 askerle
ofullarini gonderecektir 68, Ticari menfaatleri dolaylsiyi'e daima
o kadar ihtiyath bulunan kiiciik Raguza (Dubrovnik) cumhuriyeti
bile Macaristan’a tabi olarak Hachi donanmasina gemilerini génder-
mekte tereddiid etmemisti 199, ve harp sonunda Avlonya ile Kanina’
almay: umuyordu 1%, "
Asagida anlatacafimiz 1444 yazinda Osmanl payitahtmda
vulft:}a' gelen hadiselerle birlikte Rumeli’deki bu umumi durum na-
zari itibare alimirsa, Balkanlar’da Osmanh hakimiyetinin biiyiik tehlike

61 1439 da Floransa konsiline sunulmus bir Hagh planinda (Broquiére, 26
aynen §6yle‘ deniyordu : “il y a une grande multitude de chrest\iens sub'eétz ; )
Turcl(};alg ;rlb]:t qui tous se rebelleroyent contre luy;’. ’ h

ak, benim, Iskender bey, Isla i {isi, cii ’
Osmanly hakimiyetinin yerlesmesi, {stanb::; VI: n}i;ktli;l,)e:;;llj 2C d(z 195?;’ e Ak

165 Jorga, GOR, 1, 436; Chalkokondyles, g24. :

161 Pail, Un moment.., 109.

165 Pall, 109,

16 Jorga, 1, 437.

%7 Bak. yukarida S. ig.

168 C. Giurescu, Isioria Romdnilor, II 1, Biikres 5 ; i

: ’ u; nd > s $ 1937, ».10; I. Minea,
Vadl.gii_/;z;llizcz;{if:netgfa, Cercetari Istorice IV (Yag 1928), S, 180,
70 Jorga, GOR, I, 446.
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gecirdigi zanmm kuvvetlendiren bir cok emireler daha o zaman
agikar bir hale gelmisti, ve tabii, biittin bu haberler, Macar sarayin-
da bir Hagli seferinin neticesi lizerinde iimitleri en yiiksek bir dereceye
gikarmakta idi.

1444 yazinda Osmanl devleti igindeki buhran, terkibi bir sekil-
de ilkin Prof. Fr. Babinger ele almistr . Yukarida isaret etti-
gimiz gibi, Izladi’yi miiteakip Sultan Murad’'m biitiin harecketleri,
onun Sarkta ve Garpta sulh ve emniyeti tarsin ettikten sonra tah-
tin1 oglu Mehmed’e birakarak gekilmek niyetinde oldugunu gos-
termektedir. Fakat bu terk-i saltanat hadisesi buhram biisbiitiin
vahim bir hale getirecektir.

IT. Murad diigmanla miizakerelere giristigi sirada Manisa’da
bulunan oflu sehzade Mehmet QCelebi’yi Edirne’ye getirtti 172,
Daha 22 mayista Cyriacus, Edirne’de Ceneviz elgisi ile birlikte
Sultan’m huzuruna c¢ktifi zaman onu babasinin yaninda gormiis
tii173. Murad, 12 haziranda Macar elgisinin 6niinde on yillik musa-
lehayr yeminle tasdik ettikten sonra, Anadolu’da taarruza gecrnis
bulunan Karaman-oglu’'na karst ordusiyle 12 temmuzda bogaz agt1l?4,
Edirne’de veziridizam Candarli Halil Pasa ile beraber oglu Mehmed
Celebi’yi, yerine ‘“kaymakam’ 17 birakt. Batidaki biiyiik diigmanla
musaleha, Tiirklerce akdedilmis sayildigi halde, Edirne’de korku
hiikiim siirmekte idi. Gazavd’a gore beyler ve pasalar Murad’'m
Anadolu’ya ge¢mesini énlemiye galistilarsa da, muvaffak olamadilar.
Oyle anlagiliyor ki, Batidan gelen tehlike daha biiyiik ve tehdidkar
sayilmakta idi. Murad, Karaman-ogluna karst Anadolu askeriyle
yiiriimiis, Rumeli askerini bu tarafa gecirmemistir. Bununla beraber
miktar1 herhalde 5-6 bini agmiyan kapukulu askerimi beraberinde g6-
tiirmiistiil?®. Sultan Murad, Anadolu’da da, Rumeli’de Despota kars
giittiigii aym yatisirma siyasetini glittii. Diismana biiyiik tavizlerde
_bulunarak harp yapmaga hacet kalmadan Yenischir'de!”” bir musa-

171 Von Amurath zu Amurath, Oriens, vol g, Nr. 2, S. 229-265.

172 Gazavét 31b.

178 Halecki, vesika g: “Cialaby filio”.

71 Bizans imperatorunun mektubuna gore, bak. Halecki, S. 51.
175 Tabir H. 849 t. Takvim’dedir.

176 Bak. ilerde Istanbul fethinden once Fatih Sultan Mehmed.

177 Gazavdt, 34a. bak. Zeyil I, karsila. Takoim, yukarda 8. 23.

a
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leha imzaladi. Metni elimizde bulunan bu “sevgendname” de!?® Ka-
raman-oglu, taahhiitlerini mistereken “Murad bege ve oglu Mehmed
bege” karst yapmakta ve “fil-ciimle dostlarina dost ve diismanlarma
diisman olup her yil bir oglumu geriimle mezkiir Murad beyin hiz-
metine vereyim” maddesiyle tabiiyetini tasdik etmekte idi 7. Sul-
tan Murad, Karaman-oglu’nun diismanca hareketlerinin asil sebebi
olan taleplerini yerine getirmekte, yani Ibrahim beyin babasinin
olimiinde elinden aldig1 Beysehri, Seydisehri, Okluk hisar1, ve Ak-
schiri kendisine iade etmekte idi . Padisah, 12 temmuzda Bogaz-
dan Anadolu’ya gegtigina gére, Karaman-ogluyle bu musaleha tem-
muzun ikinci yarisinda imzalanmig olmalidir. Gazavdt’a gére Murad,
Yenisehir'den Mihalig ovasina gelerck burada beyler ve pasalar éniin-
de resmen tahtindan vaz gegti. Sultan Mechmed’in tahta cikist 1444
yilmin agustos baslarina rastlamis olmadir. Murad’m, kimsenin
beklemedigi bir anda tahti 12 yaginda bir gocuga birakarak Bursa
avarinda kendini “a‘mal-i uhreviyye”ye vakfetmesi 182 agir neticeler
doguran bir hareket olmustur. Bu suretle devlet, hakikatte bagsiz
kalmi, bir iktidar buhran: kendini géstermis, ve, Edirne’de kudretli
vezir Qandarh Halil Pasaya karst geng sultanin etrafina toplanmus
bir rakip partinin meydana gikmis olmasi, durumu bilhassa agirlas-
tirmistir 183, Macar kiralm’m Hacl tehditleri de buna eklerince
Edirne’de kargagaliklar ve yangmnlarla kendini gésteren hakikaten
¢ok buhranlt bir vaziyet hasil olmugstur. Eski Osmanh kaynaklar 184,
Murad’'m, tahtim “bir oglana veriip” gekilmesini, Diismant Varna’ya
getiren baslica sebeb olarak géstermekle biisbiitin - miibalagaya
dismis sayilmazlar. )

Osmanl payitahtmdaki panik havasini bize mubhtelifl kaynak-
lgr aksettirmektedir. M. Beheim’in manz@imelerinden 6grendigimize
gore, Macar kiralm’m yeni bir seferi haberi iizerine Edirne’den zen-
gin halk firara kalkiyor, Bursa’ya geciyorlard: 185, Ladislas’m Edir-

178 Bak. yukarida not 159.

1% 1448 Kosova meydan muharebesinde Karaman kuvvetleri de vardir
(Nesri, 175).

180 Bak. yukarida S. 23.

182 I.Sak‘ ilerde, Fatih Sultan Mehmed’in ilk culitsu.

188 [stanbul fethinden énce.

184 Nesri, 172.

18 Bak. Babinger, mez. mak., S. 238.
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ne’ye elgilerini génderdigi bir sirada Haglt seferine ¢ikacagim resmen
ilan etmesi, Tirkler arasinda emniyetsizligin ve huzursuzlugun art-
masma siiphesiz tesir etmistir. 1443 kistnda haghlarin, Edirne’ye go-
tiiren ovalara inmesine ramak kalmis oldugunu kimse unutmamistr.
Diisman: yeni bir taarruz igin biiyiik 6lgiide cesaretlendirdigine siip-
he olmayan bu telagl durumu, Gazavdt temamiyle teyit etmektedir:
Edirne’nin etrafina alelacele hendekler kazilmas: ve miidafaa tedbir-
leri alinmas;, Cyriacus’dan biliyoruz ki, daha o yaz baglamigt1 156
Etraftaki halk Edirne kalesine alindi. Bu nazik giinlerde Halil ve
Hadim Sahin pasalarin, mallarint daha muhkem olan Dimetoka kale-
sine tagtmalan korku ve telds i¢inde bulunan halk: gileden g¢ikardi.
Gazavéym ifadesiyle “Edirne halki fisiltiya baslayup bu pasalarin
baglarina igiip” tezahiirata bagladilar 7. §imdiye kadar tarihi
tespit olunamayan Edirne’deki biytik HurGfi kargasaliklart ve
katli-Ammin da, 1444 yazinda vukubuldugunu Fr. Babinger giizel
bir sekilde ortaya koymustur 188, Siiphesiz bu mithim dini-igtimai
hadise, rafizi gruplarin 1444 yazinda Edirne’de hakim elektrikli
hava icinde ciiret ve cesaretlerinin artmasindan dogmustur 188,
Payitahtta bedestan ve Cenevizlilerin fondaco’su ile yedi bin evi mah-
veden biiyiik yanginin sebebi de siiphesiz ayni karigtk duruma bag-
lanabilir 190,

Bu giine kadar mechul kalan mithim bir hadise de, 1444 yazin-
da, II. Mehmed babast tarafindan tahta oturtulduktan sonra Orhan
Celebi’nin Istanbul’dan Incegiz’e ve Dobruca’ya (Agag-denizi) gecerek
yapti1isyan tesebbiisiidiir. Gazavdt'ta tafsilatiyle anlatilan 19 bu hadi-
se, Beylerbeyi Sahabettin Sahin tarafindan énlendiyse de, Edirne’de

188 Cyriacus, 24 haziran 1444 tarihli mektabunda (Halecki, vesika no.8)
diyor ki “Sizin adamlarmnizdan &greneceginiz gibi biiyiik korku ve telasa diisen
Tiirkler hergiin surlar1 tamir etmekte, kuleleri agag siperlerle takviye etmektedirler,,.
(H. Dereli terc.). '

87 Gazavdl, 40a.

188 Babinger, mez. mak., S. 247. Bu riviyette 1444 yilt hadiseleri esnasinda
én planda bir sahsiyet olan Kassab zide Mahmud bey’in bahis mevzuu olmasi da
hatira gelebilir. Bazi eski Mahmud Pasa velayetnimeleri’nde Fatih Mehmcd’in
veziri 4dzami Mahmud Pasa ile Kassab zide’nin karistirildign  gériilmektedir (Bak.
DTCF dergisi, VII, say1 2, S. 494).

189 Karsila. Babinger, 247.

190 Babinger, 244, 248.

191 Gazavdl, S. 35-36, bak. Zeyil L
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biyiik bir telas dogurdu. Orhan Celebi, tekrar Istanbul’a kacti. Agus-
tos basglarinda vaki tahttan ¢ekilme ve Orhan Celebi’nin tesebbiisii
haberi, siiphesiz Segedin miizakereleri esnasinda oraya erigmis ve
bmnetice Kiral’'m 4 agustos tarihli beyannamesinin ilanina tesir etmis
olamaz. Bununla beraber Hacli ordusunun hareketinden &nce (1
Eyliil) bu miihim haber Macar sarayina varmig olakilir 12, Edirne-
deki karigk durum, daha vyaz iginde Macaristan’da maltm idi.
Cyriaus, 24 haziranda Istanbul’dan gonderdigi mektupta 19, Osman-
hlarin iginde bulunduklari panik halini tasvirle Edirne surlarinin
acele tamirine girisildigini ve “askerin harpten ziyade firara meyyal
oldugu”nu bildiriyordu. Cyriacus’un isaret ettigi gibi 194 Edirne’ye
gelen elgiler de déniislerinde aym vaziyeti Macar bityiiklerine 14zim
geldigi sekilde anlatmis olmalidirlar.
Iste 1444 yazinda hadiseler Osmanlilar aleyhine bu sekilde
gelismisti ve Segedin’de konusmalar bu sartlar altinda basliyordu.
Tirk el¢i heyetinin vazifesi temamiyle muayyen ve basit gorii-
nityordu : Edirne’de akdolunmus anlasma iizerinde Macar kiral,
Despot ve Hunyadi’nin yeminlerini almak 1%, Hatirlanacaktr ki,
12 haziranda Edirne’de Macar kiral’mn tam selahiyetini haiz el-
cisi ile oldukga getin miizakerelerden sonra varilan anlagmaya gére
bir musaleha akd olunmus, ve, II. Murad bunu resmen yeminle tas-
dik ederek Kiral’'m da yeminini almak iizere sarayinin en yiiksek me-
murlarindan birini elgilikle Segedin’e géndermistir. Gazavat’a gore,
Macar elgisi ancak, Kiral, Despot ve Yanko’nun and icecekleri hak-
kinda kati teminat verdikten sonradir ki, muahede Padigah tarafin-
dan kabul ve tasdik olunmustur. Esasen Kiral da itimad mektubun-
da 16, génderdigi elgi ile kararlasacak maddeler iizerinde Sultan’m
yemin etmesini ve kendisinin de Sultan’m elgileri &niinde ayni
sekilde yemin edecegini bildirmisti. II. Murad, onun tarafindan tayin
edilen bu procedure’e temamiyle riayet ederek yeminini vermis bulu-
nuyordu. Bu vaziyete gére Fr. Pall, hakli olarak iddia etmektedir

2 Hunyadi, Tirklere karsi seferlerini daima sonbaharda yapmistir. Kisin
timarh sipahilerin harp yapmak istemediklerini ve memleketlerine dagildigini o,
¢ok iyi biliyor ve bunu hesapliyor olmalidir.

1% Halecki, vesika 8.

+ % Halecki, S. 51, bak. not '186.

1% Karslla. Jorga, I, 439.
1% Halecki, vesika 2.
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ki, musaleha 12 haziranda Edirne’de akdedilmistir. 'Klrarm bunu
tasdiki isi ancak bir formaliteden ibarettir 7. Haleckl, cari dvevle'tl.er
hukukuna gore, Kiral tarafindan heniiz tasdik olunmfldlgl igin
bu ‘“‘miitareke” nin baglayia bir  kuvveti olm'adlglm ileri
siirerken 198, siiphesiz fazla sekilcidir ve daima' 'term%e“ ctkarmak
istedigi Kiral’'m vaad ve taahiitlerini gignemedlgl g(')':u@ll.m,e 'fazlaca
baghdir. Esasen kendisi de, vesikalarda 21k'red11en miin’akit rriu?
ahede” (coacta pax) ¥ ifadesinin 12 haziran an1a§m'f151,na raci
bulundugunu bir ¢ok yerlerde tekrarlayar?k 200, Sf:gedln de bir
muahede yapilmadigy iddiasindadir.  Cyriacus ve Imper?ltf)r d?.
Kiral’a muahedeyi tasdik etmemesini yazarlarken, hakiki vazi-
yete terciiman olmakta idiler. Fakat asil mithim _olamni, '];urklf':r
muahedeyi Edirne’de inikat etmis telakki ediyorlardi, ve siiphesiz
Murad buna itimaden Anadolu’ya gegmis ve tahtlm' birakmuistir.
II. Mehmed’in mektuplarinda, babasinin, ahidnameler imzaladiktan
sonra terk-i saltanat ettigi soylenmektedir 2. Nihayet Bogazlara
o yaz Hiristiyan donanmasi geldigi zaman Tiirkleli, Bul:gund?/a
gemilerinin kumandanina eyi bir sulh yapilmis oldugunu sdylemis-
ler, hattd muahede metnini goéstermislerdi 202, '

Segedin miizakereleri hususunda Gazavdt bize, ]?a21 "n(-).ktalarl
daha acik bir surette tesbit ctmek imkamni verir goritnmek-
tedir. Bu miizakerelere ait oradaki metni aynen Zeyle (no. 1) koyduk.
Orada baslica su noktalar tesbit olunabilir : 1- Ilk kabu'l 'esnasn%da
Kiral, evvelce cereyan etmis olan miizakerelerdenve elginin vazife-

w7 Pall, Autour de la Croisade de Varna, la question de la  paix de Szeged, et de
sa rupture, Acad. Roumaine, Bull. de la Section hisz., cilt XX.II,Q (51941). S. 145.
Callimac,hus’un Segedin sulhu igin 13 haziran tarihini vermesi ménidardir (Dab-
roski, 18; Halecki, 27, not 713.
198 Halecki, S. 21, 66. . ) .
199 Halecki, vesika 8; Bizans Imperatoru Kirala yazdif 3o .temrm{z .tarl 1
mektupta Edirne muahedesini kasdederek onu pacis foedera olarak 21kretm1.§t1r. Ki-
ral kendisi, 4 agustos beyannamesinde siiphesiz Edirne an1a§n.1aslna telmihle onu
Sactis, iuramento firmatis (“akd ve yeminle teyit olunmus”) seklinde vasiflandirmis-
tir (Halecki, 45). .
(200 “The treaty closed in Adrianople on the 12th of June by .the Hungarian
Serbian envoys, and sworn by the Sultan” (S. 45). Yine o, ba§ka. bir yerde (S. 521)
“it is true that he had promised it (ratification) in advance in the credentials
given to his envoy”.
201 Bak. yukarda, S. 15. . o ) .
202 Bu kumandamr; amcast Jean de Wawrin’in kronikine gére (Halecki, 68).

Y
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sinden habersizmis gibi davranmistir; 2- Bunun iizerine Osmanl
elgisi ile esas miizakereler Despot tarafindan ayrica cle alinmstr.
Fakat elgi, muahedenin katilesmesi i¢in Kiral, Despot ve Yanko’nun
her iicinlinii yemin etmesini sart kosmustur; 3- Despot, bu istika-
mette Kiraliiknaigin gayret ve faaliyet sarfetmistir; 4- Sarayda ikin-
ci kabulde Kiral, elgiden Semendere ve diger Sirp kalelerinin hemen
tahliyesiyle Despota teslimi noktas: iizerinde durmus, buna karsi elci
ligizli yemin iizerinde israr etmistir; 5- Elcinin kaleleri hemen
teslime hazir oldugu anlazilinca Kiral, Despot ve Yanko, her iicii
yemin ederek ahidndmeyi tasdik etmisler ve Balta-ogluna vermis-
lerdir; 6- Bundan sonra Tiirk elgisi, Despotu yanma alarak Semen-
dere’yi bosaltip teslim etmistir.

Gergekte Gazavdt, daha baslangigta elcilerin Kiral’m “taht-
gahma”, yani Buda’ya vardiklanm séylerken yamlmustir. Fakat
onun, Kiral’m takindigi tavir ve harcket hakkinda verdigi ma-
limat, difer kaynaklardan elde ettigimiz goriise temamiyle
uygundur. Zaten Osmanli kaynag, Padisah’'m elgisine yapilan
hakareti kendiliginden bahis mevzuu etmezdi. Durumunu cok
kuvvetli géren ve zaten Hagh seferi vaadlerinde bulunmus olan Kiral’in
sulh istemege gelmis Osmanli elgisi karsisinda miistagni bir tavir
takinmasi temamiyle anlagilabilir bir keyfiyettir. Nihayet Kirel’m
Edirne miizakerelerine gizlice katildig1 hatirlanirsa, yabancilar 6niin-
de habersizmis gibi davrarmas: kabil izahtir. Thtimal Palatio’da rege
inconsulto iddiasida buradan gikmaktadir. Fakat yine Bati kaynaklan.-
mn Gazavdt’a uygun olarak meydana koyduklar: gibi, sulhun akdiyle
en ¢ok aladkadar bulunan ve onu biitiin gayretiyle gerceklestirmege
calisan Despot’'tur. O, elgiyle ayrica miizakereleri idame etmistir.
Dlugosz’dan gelen ananevi rivayette, Despot’la Hunyadi’nin gizlice
Sultanla ahidname yaptiklari ve bunu Kirala tasdik ettirdikleri
iddias1, simdi Gazavdt’taki bu tafsilatla birlestirilebilir 203, Despot,
sulh sartlarinin  en miihimi, yani Sirp kalelerinin derhal teslimi
hususunda garanti aldiktan sonra, muahedenin her iicii tarafindan
tasdiki noktasinda israr etmis olsa gerektir. Ciinki Balta-oglunun
evveld harp yapmayacaklarina dair her iigiiniin yemin ctme-
lerini istemesi tabiidir. II. Murad’m Kirala yazdigi 12 haziran

%% Kirall bu musaleha miizakerelerine sevk edenlerin Despot’la Hunyadi
oldugu hakkinda Bizans Imperatorunun mektubunda da bir telmih mevcuddur:
bak. Halecki, S. 34.

¢
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tarihli mektuptan biliyoruz ki 4, elginin vazifesi bu yemin%eri
almak ve muahedeyi tasdik ettirmektir. Edirne miizake.relerme
Kiral, Despot ve Hunyadi’nin ayr1 ayr elgileri istirak ctmis o}du-
gundan 205, Padisahin elgisi bu iigiiniin de yemin etmesi iize.r%n.de
israr etmistir. Bu temin olunmadikca ve bilhassa Edirne’de elgisi ile
esas miizakereleri iistiine almis olan Kiral yemin vermedikge, Balt.a
oglunun Sirp kalelerini bosaltip teslim etmiye yana§rrf1yacag1 .agi-
kardir. Onun icin Despot, miistagni goriinen ve siiphesiz Gesarml-
nin tazyiki altinda bulunan Kirah tasdike ikna igin }}ayll zahr.net
cekmis olmalidir. Gazavdt, Despot'un bu rolini belirtmektedir.

Acaba Kiral hakikaten muahedeyi tasdik etmis midir ? Gaza-
vat bunu sarih ve miisbet sekilde cevaplandiran ilk Tirk kayn.agl-
dir. Halecki, artik temamiyle meydana ¢ikmig bulunan 12 haz1r.an
Edirne anlasmasimin 1131 altinda ananevi nazariyeyi ve Segedin ile
ilgili biitiin vesikalar1 yeniden gozden gegirmis ve Kiral’m bunu tas-
dik etmedigi ve binaenaleyh bir yemin ¢igneme vak1a51r}1n <.i'a bahis
mevzuu olamyacag neticesine varmugtir. Halecki, hig bir Tiirk kay-
naginin béyle bir seyden bahsetmedigini, ancak Despot’la yapilan
sulhii zikrettiklerini de kaydetmistir 206. Tabii bunu yazdifi zaman
Gazavdt ilim alemince heniiz maltim degildi. Simdiye .ka.dar Kira-
h’n Segedin’de yeminle musaddak bir muahede akdettigi h.a/lfklnda
en acik ve kati delil olarak kullanilan 4 agustos beyannamesini, Ha—
lecki farkli bir gekilde tefsir etmiy ve orada bahsi gegen “yeminle
musaddak muahede’nin 12 haziran Edirne anlagsmast oldugunda
isra1 etmistir. Venedik senatosunun amiral Loredano’ya .g('?n—
derdigi rapor hiilasalarinda ve Palatio’nun raporunda Segedin’de
akdolunmus bir muahedeye dair hig bir telmih Olmama.su{l da b}lnu
teyit eden bir delil olarak zikretmigtir 7. Keza Leh Diets, 26 Agus-
tos tarihiyle Kirala gonderdigi mektiiptd, Halecki’ye g('jre, akdoh.lnmu§
degil, akdolunacak bir muahededen bahsetmektedir 208, .Nlhayet
Halecki, o zamanki umumi sartlarin Kirali muahedeyi tasdik etme-
mege sevk ettigini belirtmigtir. Fakat Halecki’ye karsi Pall 208,

200 Halecki, vesika 5. o _
205 Bak. yukarda S. 17-19, ve Takvin’in S. 23 de verdifimiz metni.
206 S, 68. .

207 The Crusade, S. 41-44.

208 The Crusade, S. 49.

209 Aytour de la Croisade de Varna, S. 147-155.

<
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vesikalarin - bu  tefsir seklini kabul etmemis, umumi sartlarin

. (donanmanin gecikmesi, baris tekliflerinin cok miisait olmasi
Macaristan’da sulh temayiillerinin  kuvvetlenmesi) Kiral muahe:
deyi tasdike ikna ettigim miidafaa etmistir. Son defa Dabrovski de
Pall'm fikirlerini teyit etmis ve Halecki’nin sor tedkikinde ileri siir-
dugi delilleri birer birer red ve cerh etmege calisarak muahedenin
yeminle tasdik edilmis bulundugu neticesine varnustir 21,

Halecki, Lehistan’da yemin bozma riviyetini, Varna’dan sonfa
Papa ve Kardinal Cesarini’ye mubhalif olan Basel konsili taraftar-
larinin gikarmis ve yaymus olduklarimi diisiinmektedir. Ona gore
B.atl Avrupa’da aym isi, Cesarini’ye muhalif olan Aencas Sylviu;
Piccolomini (sonra 1458-1464 yillarinda Papa II. Pie) yapmustir.
Fakat ayni suretle muésir bir kaynak olan Burgundyah Jean de
Wawrin’de, muahedenin Kiral tarafindan bozuldugu hakkinda sarih
kayd: red i¢in Halecki tarafindan ileri siiriillen deliller 2t kafi go-
rlijnmijyor. Gergekten Yunan kaynaklarinda oldugu gibi asagida
zikredecegimiz Tiirk vesikalarinda da, nakzi bahis mevzuu edilen
muahede 12 haziran Edirne anlasmas: olabilir. Bizans imperatorunun
Ladislas’a gonderdigi g0 temmuz tarihli mektupta #2 zikri gecen pacis
Joedera muhakkak surette bu haziran muahedesidir. Fakat 22 eyliil
tarihile Orsova’dan génderdigi bir mektupta Kiral kendisi, Tiirklerin
sulh seraitini yerine getirmedikleri, bu yiizden yeminini tutamiyacagmi
yazmistir #13. Bize kadar ancak hatali bir kopyas: vasil olan bu ve-
31k:61n1n ?4 bu sekilde manalandirilmas: dogru ise, bizzat Kiral yemin
ettifine dair sehadette bulunmus oluyor. Muahedenin, Segedin’de
Kural tarafindan akd (daha dogrusu tasdik) ve sonra fesholundugu
hakkinda Bati  kaynaklarindaki agik kayitlar: temamiyle teyit ve
tafs.il eden Gazavdt’taki rivayetin, Bati rivayetleriyle bir miinase-
beti diisiiniilebilir mi ? Bagka noktalarda Gazavdt’m verdigi malfi-
matin ondan temamiyle miistakil Bati kaynaklariyle ne kadar
uygunluk gdsterdigi hakkinda yukarida bir cok misaller gbstermek

A0 Lannée  1444.

. a1 .S. 68, not 56. Karsila, P a 11, Autour de la Croisade , S. 8- 9; Wawrin
diyor ki : “Le roy de Hongrye et les Hongres ont parjuré et faulsé leur loy”.
2 Halecki, S. 27.
M8 Pall, dutour de la Croisade , S. 954, Halecki, 8. 53.
4 Halecki, S. 52, not 73. '
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firsatmi elde ettik. Herhalde bu miistakil ve mufassal Osmanl ri-
vayeti, Segedin’de Kiral’m yemin verdigini ve sonra bozdugunu agik
bir sekilde teyit etmektedir.

Segedin’deki miizakereler hakkinda en eski ve mihim vesika,
g eyltl 1444 de Venedik amirali Aloisio Loredano’ya gonderilmis
olan bir talimat mektubudur. Bu mektp, Macaristan’da Papa’nm
miimessili Kardinal Cesarini ile Venedik el¢isi G. de Reguardatis-
den alinmis olan 12 ve 14 agustos tarihli iki ayri raporun hiilasasini
ihtiva etmektedir 215, Orada, Macar Kiralh ve Despot ile Tiirkler
arasinda gizli miizakerattan ( practicae ) *¢ bahsedilmektedir (Ga-
zavdt bize bunun manasim agiklamaktadir). Fakat Venedikliler bu
miizakerdtm neticesi hakkinda siiphe izhar etmekte, Macar kiralinin
ve asilzadelerin Tiirkleri yok etmek i¢in bu sene sefere gikacaklarmi
vaad etmis olduklarim hatirlatmaktadirlar. Bu son ifadedeki kelime
ve tabirler, Halecki’ye gore, hemen hemen Kiral’m 4 agustosta Sege-
din’de cikardigi harp beyannidmesindekilerin aymdir. Miizakerelerin
bu tarihten sonra da devam ettigi anlagilmaktadir. Ancak Halecki,
mektupta Despot’un miizakereler bahsinde ayrica zikredilmis ve
seferden bahsolunurken ona hi¢ bir telmih yapilmamis olmasina
dikkati cekmekte, ve buradan Kiral’'m muahedeyi tasdik etmedigi,

- buna mukabil yalniz bagina Despot’un miizakerelere devam ettigi

neticesini ¢ikarmak istemektedir #7. Fakat miizakerelerin Kural ve
Despot’la devam ettigine dair birinci ifade aciktir. Miizakerelerin
neticesi hakkinda izhar edilen siiphe ve Kiral’m seferden vaz gegebil-
mesi ihtimalinin kaydedilmis olmasi da dikkate deger. Kiral’m
sefer icin alenen s6z verdigi halde barg miizakerelerine nasil
devam edebildigini ise, asagida onun iki yiizlii politikasini anlatir-
ken izaha calisacagiz. 4 agustos Segedin beyannamesini de simdi
yeni bir tedkike tdbi tutmak miimkiindir. Ladislas, bu beyanna-
mesinde IT. Murad’m elgilerini huzuruna kabul ettigini ve bu elgilerin
kendisinden “adi gecen Tiirk imperatoru Murad’la bir miitareke
yapilmasini istedikleri” ni bildiriyor. Sonra ayni beyannamede “Tiirk
Sultam veya onun goénderdigi bir adami veya elgisiyle herhangi bir sekil

215 Bu vesika ve tahlili icin bak. Halecki, 41-44.

216 By tabir hakkinda bak, Halecki, S. 42. O, bunu ingilizceye practices, Ang-
yal fransizcaya, pratiques secrites seklinde terciime etmektedirler.

217§ 42-43.



44 1444 BUHRANI

alinda yapilmis veya yapilacak ve yeminle teyit olunmug
veya olunacak muahedeler ve miizakereler yahut musaleha ve mii-
tarekeler” 28 den bahsedilmektedir. Evvelce Prochaska, hakli olarak,
burada bahsi gegen “akdolunmus ve yemin edilmis’”” muahede ile tas-
dik olunacak muahedeyi agikca tefrik etmekte idi. Gergekten bugiin
Cyriacus’un biraktigi vesikalar ve Gazavdt sayesinde 12 haziranda
Edirne’de bir muahede yapilmis oldugunu kati olarak bilmekteyiz.
Beyannamede mazi sigasiyle bu muahede ve istikbal sigasiyle de Sul-
tanin elgileri 6niinde bunun Kiral tarafindan tasdiki kasdedilmis-
tir 29, Bu tefsir tarzinin bir neticesi olarak da 4 agustosta bu muahe-
denin heniiz tasdik edilmemis oldugu bir kere daha teeyyiit
eder. Halecki’ye gére Kural, istikbale ait olarak bahsettigi miizakere
ve muahede ile, Despot’un elgilerle idame etmekte bulundugu miiza-
kereleri ve onunla Sultan arasinda imzalanmasi muhtemel ayri bir
musalehay1 kasdetmistir?®. Yalniz su unutulmamalidir ki, 12 haziranda
Edirne’de yapilan anlagma ve Segedin’de Tiirk elgileriyle miizakere
haberi her tarafta yayilmis ve bilhassa Kiral’m miittefikleri arasinda
tereddiid ve endise dogurmaktan geri kalmamisti. Kiral, siiphesiz
bu endiseleri dagitmak ve esas harp maksadini teyit etmek iizere 4
agustos beyannidmesini ilan etmistir. Fakat Venedik senatosunun
Loredano’ya goénderdigi mezkir mektiipta, bu beyanname kafi bir
garanti sayilmamistir, Bu sebebden Senato, yapilan sulh miizakere-
lerinin miisbet netice vermesi ihtimalini gézéniine alarak Osmanli
devletinin biitiin  hus@imetini kendi iizerine ¢ekmemek icin, ancak
Kiral fiilen sefere ¢iktig1 takdirde hasmane harekit: girismesini, sulh
takdirinde biitiin kabahati Papa iizerine atmasi tavsiye etmegi
de unutmuyordu. Hattd Hacli donanmasina gemilerini katmis olan
Raguza cumhuriyeti dahi bu esnada sulh haberlerinden telasa dii-
serck yapilacak barisa kendisinin de idhalini Kiral’dan ric ediyordu22!.

Hiilasa bizce, 4 agustosta Kiral ve Despot’la Osmanli elgisi arasinda
miizakereler devam ediyordu. Miizakereler esnasinda Osmanlilarin
Sirbistan’da giimiis madenleriyle (Novoberda) bazi kaleleri ellerinde
muhafaza etmek gibi taleblerde bulunduklari, fakat Kiral’m israr:

8 Jorga, GOR, I, g40.
2% Karsila. Halecki, 45.
220 The Crusade, -S. 45.
21 Halecki, S. 31.
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iizerine vaz gegtikleri, umumiyetle goriigmelerin biiyiik giigliige
ugramadan neticelendirildigi hakkinda ananevi rivayet 22 her-
halde bir esasa dayanmaktadir.

Yukarida isaret ettik ki, Halecki, Kiral’in muahedeyi tasdik et-
medigini, fakat Despot'un Tiirk elgileriyle miizakerelere miistakil-
len devam ederek ayri bir musaleha imzaladigini iddia etmektedir.
Lehli alim, bunun igin, 1444 kisinda baglayan barig temaslarindan
itibaren biitiin miizakerelerde Despot’un esas rolii oynadigina dik-
kati cekiyor ve sulh sartlarinin hemen hemen ancak onu aldkadar
ettigini belirtiyor 222, Nihayet muésir bir Sirp analinden su mithim
kayitlar1 naklediyor 22¢: “Aym yil iginde (1444) 15 agustosta Des-
pot Sultan’la Sulh yapt:”. Ondan hemen sonra ve Kiral Ladislas'm
Varna’da 6liimiinden 6nce de su kayit vardir : “Aym yil Despot
Georg, Smederovo, Kupinovo, ve Novo Brdo ile biitiin Sirp arazi-
sini ve devletini geri ald1 ve 22 agustosta Smederovo’ya girdi”. Ha-
lecki, bu kayitlar1, vaktile Mijatovic’in isaret etmis oldugu gibi, Sul-
tan’la Despot arasinda ayri bir sulh yapildigina dair agk bir delil
olarak kabul etmektedir 225

Halecki, miizakerelerin bilhassa Sirp despotunu alédkalandir-
digin1 ve barigt geregeklestirmek i¢in baslica onun faaliyet gosterdigini
soylemekte haklidir. Yukarida goriildiigii tizere Gazavdt ve umumi-
yetle Tiirk kaynaklar1 bu durumu teyit, hatta Despot’un iki taraf
arasinda anlagmayi temin igin Osmanlilarla ayr1 miizakereler yapti-
g1 kayd ederler 226, Daha baglangigta sulh miizakerats, Sirbistan’in
ihyas: esasi iizerine agilmig olup bu da gok tabiidir : Giinki Macar
kiralhg ile Osmanl devleti arasinda harbin asil sebeb ve mensgel
1427 de Stefan Lazarevig’in éliimiindenberi miicadele konusu olan
Sirp arazisidir 227. II. Murad tarafindan zaptolunan bu beyligin
ihyas ile en ¢ok Brankovic’in alakadar olmasi ve musalchay biran
snce neticelendirmege caligmast da pek tabiidir. Fakat ddva Macar-
larla Osmanlilar arasindadir. Gazavdt’a gére Despot’la beraber Ki-

222 Bak. Zinkeisen, S. 626.
8. 34, 46, 57

% 8. 54-55.

2% S.55.

226 Bak. yukarda, S. 4o0.

227 Bak vyukanda, S. 16-17.
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ral’in ve Yanko’'nun yeminleri olmayinca, yani muahede her iici
tarafindan tasdik edilmedik¢e Osmanli el¢isinin hi¢ bir suretle anlag-
ma sartlarini tatbike ge¢miyecegi hakkinda kati beyanati nazar
itibardan uzak tutulamaz. II. Murad’m mekttbunda sarih bir sekil-
de yazilmig oldugu gibi, Kiral’'m yeminimi almaga giden Osmanli
elgisi, Despot’la ayr: bir sulh yapabilir, hiikimeti igin esas olan hedefi
elde etmeden kaleleri bosaltip teslime razi olabilirmi idi ? Yukarida
uzun uzadiya izaha ¢aligtigimiz gibi, Sultan Murad’m biitiin bu feda-
karliklardan bekledigi sey, harbi dnleyebilmek, hakiki bir sulh kur-
maktir; ve bunun i¢indir ki, Kiral’m ve Yanko’nun yemin etmelerinde
israr olunuyordu. Hadiseleri miinferiden ve izahatsiz kaydeden muh-
tasar Sirp kronikinde Sirp despotu’nun yaninda Macar Kirali’nm zik-
redilmemis olmasi onun musalehay: tasdik etmedigini isbata yetmez.

Kiral’'m bu muahedeyi tasdik etmesi Tiirkler i¢in esas noktadir.

Sirp kronikeisi icin kayde deger vakia, Despot’un musaleha yapmig
ve beyligini geri almug olmasidir. Esasen Gazavdt’'m  gosterdigi gibi
Despot da ayrica yemin etmis ve kendi hesabina muahedeyi akdet-
mistir.

Sirp kronikine gére muahede 15 agustosta imzalanmis ve Osman-
lilar bir hafta i¢inde Sirp kalelerini bosaltip Despot’a teslim ederek
taahhiitlerini yerine getirmislerdir. Bu, kismen Dlugosz’un ifadesiyle
birlegir; ona gore kalelerin teslimi i¢in 8 giinliikk bir miihlet birakil-
mistt 228, Gazavdt’ta Kiral, Despot ve Hunyadi yemin verdikten
sonra Balta-oglunun Despot’la beraber Segedin’den Sirbistan’a gelerek

Semendere’yi bosaltip teslim ettigi kaydedilmektedir 229, Herhalde

Kiral’m tasdiki de 15 agustosta olmalidir.

Yukarida Hunyadi’nin adim zikretmekten kasden kagindik.
Ciinki onun durumu ve Segedin miizakerelerinde oynadigi rol
tizerinde kati bir hiikme varmak kolay degildir. Jorga 229,
Kiralin Segedin’de Hunyadi’nin reyile sulhu imzalamaktan ka-
¢indigini  yazmustir. Angyal’e gore de, 2% Segedin muahedesinin
bozulmasinda Hunyadi harp taraftarlariyle is birligi yapmig olma-
lidir. Halecki de %2, onun taktik miilahazalarla muvakkaten ve

228 Halecki, S. 37.

22 Karsila. Jirecek-Radonic, mez. eser, S. 369; Babinger, mez. mak. S. 242.

20 GOR, I, S. 430.
231 Mez, mak. S. 523.
B2 S g4, 51, 64, 65.
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zéhiren sulh miizakerelerini kabul edip destekledigini, fakat Segedin
konusmalar: sirasinda arttk maksadina erigmis bulundugu i¢in mua-
hedenin tasdikinde israr gostermemis, bildkis harp taraftarlarina
katilmig olacagimi ileri siirmektedir. Fakat biitiin bunlar, faraziye-
lere dayanmaktadir. Buna karst ananevi riviyet, Hunyadi’nin bu
musaleha isinde, basindan sonuna kadar Despot’la iy birligi yaptig:
ve Kiral nezdinde tstiin nuffizunu kullanarak bu muahedeyi ona
tasdik ettirdigi iddiasindadir. Son defa Dabrovski 2%, Hunya-
di’nin, hakikaten sulha taraftar olarak Segedin’de muahedenin tas-
dikine g¢aligtigini yine birtakim faraziyelere dayanarak teyit etmek
istemistir. Ezciimle Hunyadi, 4 agustos harp beyannamesinin nesri
tizerine 1 eylilde bulugsma yerinde hazir olamazsa miiteakip 4-5
giin icinde gelebilecegini séylemis. Dabrovski’ye gore bu, Hunyadi’-
nin sefer icin isteksizligini gostermektedir 24, Gazavdt, onun da mua-
hedeyi yeminle tasdik ettigini kaydeder. Buna mukabil Ducas, Hun-
yadi’'nin “bir hiitkiimdar olmadigi, ancak tebaaden biri oldugu” nu
ileri stirerek ‘yemin etmekten kagindigim séyler 235, Bizansli miiver-
rihe kadar wvasil olan bu rivAyet bir esasa dayanir gériinmek-
tedir. Giinki el¢i giiphesiz, Hunyadi tarafindan da yemin verilmesini
istemistir. Muhakkak olan sudur ki, Hunyadi, bu esnada Tirklerle
Macaristan arasindaki miinasebetlerde en ¢ok sozii gecen bir sahsi-
yettir, Kiral tizerinde biiyiik nufuzu vardir, ve herhalde hadiselerin
inkisafinda ona biiyiilk bir mesuliyet payr ayirmalidir. Belki de
Osmanlilara kargt bu hileli siyasetin perde arkasinda hakiki Amili
odur.

Burada bir sual kendiliginden meydana ¢ikmaktadir ? Kiral
4 agustosta o kadar tantanali bir ifade ile Hacli seferi i¢in yemin ettik-
ten sonra, nasil olur da, sulh muahedesi i¢in, bu yeminine temamiyle
zit bir yemin verebilir. Burada hagh seferi icin biitiin yaz devammca
yemin ve vaadlerde bulundugu halde, nasl aym zamanda Tiirklerle
sulh miizakerelerine + girmis oldugu hatirlanmalidir. O, Pall’in
soyledigi gibi miittefiklerine kargi degil, asil Osmanllara kargt iki
tarafli bir oyun oynuyordu: Kiral, 1444 nisaninda, o yaz sefere ¢ikaca-
gina dair Kardinal Cesarini ve Venedik elgisine resmen yemin verip

B L'année 1444, S. 42, 43.
234 Kargila. Halecki, S. 51, not 68.
2% Ducas, 219.
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vaadlerde bulundu ve geriden bir taarruz ihtimalini &nlemek igin
Imperator III. Frederik ile bir miitareke imzaladi 236, Fakat 24
nisanda Edirne’ye sulh akdine giden elgisine bir tam itimad
mektubu vermekten geri kalmadi. Bir miiddet sonra, 2 temmuzda
miittefiklerine, yakinda Nigbolu civarinda Tuna’yr asarak Tirk-
lere karst taarruza gececegini teyit etti. 7 temmuzda Bu-
da’dan Floransalilara yazdigi mektupta Tuna’yr gegerek “Islami-
yeti denizin &tesine atmak” kararini bildirdi #7. 15 temmuzda
Nagi Varad’da ordunun toplanmasini emretti, fakat temmuz son-
larina dogru Varad’a gidecek yerde (Dlugosz’a gére Hunyadi'nin
telkini ile) Tiirk elgilerini karsilamak iizere Buda’dan Segedin’e
gecti. 24 temmuzda Bosna kiralina miisliimanlara kars1 sefere gitkmak
iizere oldugunu yazmisti. Nihayet 4 agustos beyannamesi biitiin diin-
yaya karsi onun harbe devam kararimi bir kere daha resmen ildn
etmekte idi 238, Gergekten askeri hazirliklar, ordunun toplanmasi
lazim gelen siiratle yapilmamsti. Hatta Varna’dan alti ay sonra
Palatio, hiristiyanlar igin mesum netice veren bu gecikmelere, baris
miizakerelerinin sebeb oldugunu yazacaktir 23%. Fakat Gazavat'm
belirttigi ve yukandaki vakialarin gosterdigi gibi, Kiral ve maiyyeti
savasa devam fikrini hi¢ bir zaman terk etmemistir. Ladislas, Tiirklere
kars: bu iki yiizlii siyasetine uygun olarak muahedeyi, Despot’un ve
belki de Hunyadi’nin israriyle, Sirbistani kurtarmak igin zahiren
tasdik etmis olmalidir. Gazavdt, Kiral’m tasdik hususunda baslangic-
ta ne kadar lakayt davrandigini, fakat sonra Despot’un israriyle ye-
min etmege razi oldugunu agik bir sekilde anlatmaktadir. Kiral’'m
tasdik icin elciye Semendere’yi hem en teslime saldhiyeti olup olmadi-
gin1 sormus olmasi dikkati ¢eker. O, tasdikten 6nce oldugu gibi tas-

dik ederken de bu hareketini ileriki esas Hagh planlari igin bir engel

saymamakta idi. Tasdik ve yemin merasiminde ananevi rivayetin
bize naklettigi bir teferruat noktas: bilhassa dikkate deger : Tiirk
elcileri Kiral’m fostie (mukkaddes ekmek) iizerine yemin etmesi la-
zim geldigini sdylediler (herhalde Tiirk el¢i heyetinde hazir bulunan
Rum Vrana’m telkini ile). Fakat boyle bir istek mukaddesdta hormet-

236 Pall, Un moment.., S. 108.

27 Jorga, MNoles et exirails, I1 (Paris 1899), S. 405. Angyal, mez. mak. 520.

238 Ladislas’m bu hareketleri icin bilhassa bak. Pall, Autour de la croisade
de Varna.., Bull. de la section his. de ’Academie Roumaine, cilt 22, 2(1941)S. 156-157.

239 Bak. Halecki, 58; Pall (S. 113) bu yizden Kiralin siyasetini kétiiler.
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sizlik sayilarak infial ile reddolundu 2%, 4 Agustos beyannimesin-
den siiphesiz haberdar olan Tiirk elgilerinin itimatsizhifinin derece-
sini anlamak kolaydir. Bu devrin psikolojisinin ve realist siyasi ahla-
kinin, bahusus hiristiyan dini disinda bir diismana karsi, bu sekilde
iki yiizlii ve hileli bir siyaseti ma’zur, hatta makbul gosterdigini de
gozden uzak tutmamalidir 24, Sirbistan’in bosaltilarak eski sahi-
bine teslimi, Despot igin oldugu kadar Macaristan igin de biiyiik
bir kazang teskil etmektedir. Onlardan, ayaga gelen bu firsati
tepecek kadar ahlaki titizlik beklenebilir miydi? Evvelce Sirbistani
isgal etmis olan II. Murad, 1440 da Belgradi muhasara ediyor ve
oradan Macaristan1  tehdit ediyordu. Fakat simdi Morava
vadisinde ihya olunan bu tampon devlet, hattd Varna maglubiyetin-
den sonra da varliginmi koruyarak Macaristan igin bilyiik degeri haiz
bir eser olarak kalacaktir. Bir Macar tarihcisi, B4lint Homa n,
bu suretle Macaristan’in miidafaa hattinin Tuna’dan cenuba dogru
yer degistirmis bulundugunu isaret edecektir 242,

Gazavdt, yeminin nasil bozuldugu hakkinda da dikkate deger
tafsilat vermektedir (bak. Zeyil, I). Gazavait'a gore Kirali, yeminini
bozmgga tahrik eden Bizans imperatorudur: Evveld Imperator,
Kiral ve diger hiristiyan hiikiimdarlarindan, Karaman-oglu’nun taar-
ruza gectigini haber vererek acele sefere ¢ikmalarini istemisti. Sonra
sulh akdolundugunu gorerek (siiphesiz r2 haziran Edirne muahede-
sine telmih) Kiral’a ikinci bir mektup daha géndermis ve bunda Tiirk-
lerin zebun bir halde bulundugunu, harp yapamiyacaklarmi yazmus,
Sultan’m Karaman-oglu iizerine sefer halinde oldugunu, o taraftan
acele taarruza gecildigi takdirde mukavemet edemiyecekleri ve ken-
disinin Bogazlar1 keserek Osmanli ordusunun Rumeli’ne gegmesine
mani olacagim, muhakkak bu firsattan istifade olunmasimi bildir-
mis, eger buna muvafakat olunmazsa Papa’ya sikdyet edip kendi-
sini aforoz ettirecegini sdylemis.

Osmanlhlarin, Bizans’ta, bilhassa Roma ile wnion aleyhdarlan
arasinda bir ¢ok taraftarlari bulundugu ve Imperator’un tesebbiis-

20 Callimachus’dan naklen Zinkeisen, I, 627.

#I Bak. Babinger, 241. Pall, Kiralin miittefiklerinden gizli olarak yaptigi
bu baris miizakerelerinin hiristiyanlar i¢in zararli neticeler verdigi kanaatindedir
(Bak. Un moment.., S. 109, 111, 113; Autour de la Croisade, S. 157).

22 Pall, Un moment, 111.
Faiih Devri Aragnirmalar: 4
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lerini dgrenmek ve hatta mektuplarin suretlerini ele gegirmek igin
bir ¢ok imkanlara sahip oldugu siiphesizdir. Gazavdt’m n:ak-.
lettizi mektup, yukarida bahsi gegen Imperator’un 30 temmuz .ta.rlhh
mektubiyle esas muhtevada birlesmektedir. Dlugosz’un, tarlhln.df?
latince suretini verdigi bu mektupta 2%, Gazavdt'ta oldugu gl.b%
Sultan’'m Karaman-ogluyla savagsmak iizere Anadolu’ya gegtigi
ve Tirklere taarruz igin tam firsat oldugu belirtilmekte ve
Hach seferine derhal girigilmesi igin israr olunmaktgdm Gazavdt’-
ta gecen aforoz meselesi orada tabil yoktur. Bati rivayetinde Ce-
sarini’nin aforozla tehdit ettigi iddia edilmigtir 2%, Bu dogru olmasa
bile Kiral’m vaad ve yeminlerinden sonra béyle bir tehdidin tesiri
altinda bulundugu diisiintilebilir. Keza Bizans’in, Hagh ordusgn.u hare-
kete getirmek icin daha ziyade Papalik yoluyle hareket ettigi hatir-
lanmalidir. Iste Gazavdt’ta, Bizans imperatoruna atfolunan mek-
tupta aforoz tehdidinin mengei bu olabilir. Gazavdt’a gore b.u .mek-
tubu aldiktan sonra Kiral, banlarn ve hersekleriyle yeniden istisare-
de bulunmus ve yeminini bozmaga karar vermistir. Kayde deger ki,
Dlugosz’a gore de, Bizans Imperatoru’nun mektubu yeminin bozul-
masina baslica bir amil sayilmistir 245, Mektibun tasidigr 30 temmuz
tarihine gore, Angyal'in #¢ ve Halecki’nin %7 isaret ettiklf:rl gibi,
bunun 4 agustos beyannamesinden énce Macar Kiral’nm .ehne geg-
mis olmasi imkénsiz goriinmekte ise de, Bizansm Batldf.lk% deva.tmh
faaliyetleri bizce malimdur ve Osmanllar aleyhinde 1tt1f.ak. siste-
minin tesekkiilinde bashca rolii oynayan Bizans’in tahriklerini basta
zikretmekte Gazavdt hakhdir. Gazavdt’a gore, Kiral istisarede ““bu Tiirk
ile bangip ve ahd u yeminler eyledik, simdi ahdi bozmak miimkiin”
olur mu diye sormustur. Sonra “‘ciimlesi tiiriibin ediip” sefere karar
vermiglerdir. Bati riviyetine gore, Kardinal Cesarini, toplapﬁda Pa-
pa’nm muvafakati alinmadan Miislimanlarla yapilan hig bir muahe-

3 Bak. Halecki, 29, 34. . . . .

u4 Pall’a gore(S. 114) Kiral muahedeyi Cesarini’nin tazyikleri ve belki afo-
roz tehditleri yiiziinden bozmustur. ’ ’

45 Zinkeisen, I, 672. Resmi Osmanl gériisii de budur. IT.Mehmed, Varna’dan
sonra Karaman ogluna génderdigi mektupta (Feridun, S. 233) maénidar olarak
diyor ki: &\.)H) r\i'—c’\ [Eye-4 P ('7‘.3!‘5 ‘3 u:_.\H _)l_;.: &"\ ;1.5..( ;—\)é\ 3 Jg_,...;;. s JZ\,L»
€osp8 plial ol shiazol

8 S, 521,

A7 S, 2g.
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denin muteber olamayacagmi 6ne siirerek Kiral’m yemin ettigi
muahedeyi hiikiimsiiz saymig ve onun bu yeminle bagh sayilamiya-
cagim ilan etmistir 248, Burada da, Gazavdt’ta yazildigr gibi, Kiral’in
yeminini nasil bozabilecegi meselesinin bahis mevzuu oldugu ve Ce-
sarini’nin beyanatinin bu suale bir cevap teskil ettii agikca goriilii-
yor. Gazavit’a gore bu toplantida Hunyadi, harbe devam fikrini
miidafaa etmistir. Hakikatte onun takindigr tavir hakkinda kati bir
hitkiim vermenin giigliigiine yukarida isaret ettik 2%, Dlugosz’a
gore Hunyadi, seferden sonra kendisine Bulgar kirallig verilecegi
vaadiyle harp taraftarlarina katilmistir 259,

Biliyoruz ki, Kiral, sulhu ve kendisinin memlekete avdetini is-
tiyen Leh Dietine yeminini ni¢in bozdugunu izaha ¢alisan bir mektup
gondermigtir ?'. Yukarida zikri gegen 22 eyltl tarihli bu mektupta
Kiral, Tiirklerin muahede sartlarina riayet etmediklerini, zira ka-
lelerin biiyiik bir kismum iade etmislerse de bazilarim heniiz vermedik-
lerini, Despot’un ogullarini serbest birakmadiklarini, aksine onun
arazisini istila ettiklerini iddia etmistir. Dlugosz’a gére de, Osman-
llar muahede mucibince gaybettikleri kalelerin bazilarin tesbit
olunmus 8 giin miihlet iginde bosaltmamuslar, ve bu miihleti 12 glin
asmiglards 252, Fakat Despot’un, muahedenin akdinden bir hafta
sonra 22 Agustosta eski payitahti Smederovo’ya girmis oldugunu
biliyoruz 2%, Tesliminde gecikilen kalelerden biri Giigercinlik ola-
bilir. Bu kaleyi, Osmanhlarin pek miiskiilatla terke razi olduklar:
malimdur 2%, Kararsizha diigen Tiirk elgisinin  Giigercinlik’in
tesliminde bir miiddet tereddiid gosterdigi diigiiniilebilir 255, Bu da,
Kiral’a, muahedeyi nigin ¢ignedigini soranlara kars: bir bahane gos-

5 Bak. Zinkeisen, 672-674. Muasir kronikci Wawrin’e gére Cesarini
“tenoit la paix nulle et de nulle valeur” ve “leur donna absolution de
leurs sermens et promesses” (P all, dutour de la Croisade, S. 152).

29 Bak. yukarida 47.

%0 His. Pol. 1V, 708, Halecki, 51.

»1 Bak. Halecki, 52-53.

»2 Bak. Zinkeisen, 674, Halecki, g7.

%8 Osmanlt hékani defterlerinde Semendere’den ¢ikarilmus kale muhafiz-
larinin bagka taraflara tayinine ait resmi kayitlar vardir. Mesela Argirikasr’da bir
timar izerinde (Arvanid-ili timar icmal defteri, T.T.K tarafindan nesredilmek
tizere, timar no. 9) su kayit vardir : Hamza “hissesi simdiki halde Semendere
den ¢ikan Hundkar kulu Yusuf’a verildi, f1 evahiri Zilka’de sene 848 der Edirne”

%4 Bak. yukarida s. 1g.

2% Kargila. Halecki, S. 53.
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termek imkanim vermistir. Dlugosz da dahil olarak biitiin kaynaklar,
Osmanlilarin, sonunda muahede maddelerini temamiyle ve sada-
katle yerine getirdiklerini teyit ederler 2%, 4 Agustos beyanname-
sinde 1 Eyliilde Tuna’y1 asacagini vaad eden Kiral zaferden tama-
miyle emin olarak?5? 18-22 Eyliil'de bu vaadini yerine getirdi. Seferin,
Hunyadi tarafindan kasden bu kadar geciktirildigini iddia etmek
icin kuvvetli sebebler vardir 2%,

Hiristiyan diinyasinin, Avrupa’nin Giiney-dogusunu ve Istanbul'u
Osmanlilardan kurtarmak icin en miisait ve timitli saydig1 bir anda
yaptig1 miisterek gayret, Varna 6niinde tam bir bozgunla neticelendi
(10 Sontesrin 1444). Bu meydan muharebesini ancak gegici bir
hadise sayanlara kargt onu, Dogu Avrupa tarihinin bir déniim noktas
olarak gorenlere hak vermek lazimdir. Pall’e gore 25 Varna, Bizan-
sin sonu olmustur. Istanbul’un mukadderat: orada o
tarihte taayyiin etmistir. Keza bu harp “Balkanlarda bes
asir siirecek olan Tiirk hakimiyetini teyit etmigtir”’. Halecki’ye gore
“bu son Orta-cag seferi” ayni zamanda Yeni-gag’da Osmanhlara karsi
kurulmus oldugunu gordiigiimiiz milletler aras: ittifaklarin birincisi-
dir. “Bunun muvaffakiyetsizlige ugramasi dokuz yil sonra Istanbul’un
sukutu ve biitiin Balkan yarimadasinda Tiirk hakimiyetinin yerles-
mesi bakimindan kati bir mahiyeti haiz olmustur” 260, Istanbul,
Karadeniz ve Dogu Akdeniz’de ticarete miistenit bir deniz
imperatorlugu kurmus olan Italyan bahri devletleri igin ha-
yati bir kilit tasi mesabesinde oldugu gibi, Osmanli devleti igin de
Rumeli ve Anadolu’yu bir muazzam kara imperatorlugu
halinde birlestirmenin yegane yolu olarak goriiniiyordu. Surlarinin
golgesi altina siginmis 40-50 bin nufuslu bir sehirden®! ibaret

26 Bak. Halecki, S. 56.

27 Mira génderilen Varna esirleri “miisliiman ordusunun maglup olacagindan
hig siiphe edilmedigini” belirtmiglerdir. (Ibn Hacer, dnbd al-gumr, Sevkiye
inalcik, DTCF, C. IV, No. 5 S. 523, 529).

28 Hunyadi, 1443 de ve 1448 de hep kisa dogru sefere ¢ikmistir. Bu, Tiirk
ordusunu en zayif zamaninda yakalamak maksadiyla ihtiyar edilmis goriinti-
yor. Bak. yukarida not 192.

258 [/n moment décisif.., 118-119.

%0 The Crusade, 5.

261 Bak, benim, Tiirkiye'nin iktisadi vaziyeti.., Belleten cilt XV, say1 60, S. 646.
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kalan bu sézde imperatorluk 262 simdi iimitsiz bir durumda idi.
Bizans, bir secis yapmak zorunda kaldigimi hissediyordu: Yakin
bir zaman iginde ya 'dogrudan dogruya Miisliman kara imperatorlu-
gunun payitahti haline gelecek, yahut Latin Katolik dleminin deniz
imperatorlugunun merkezi olacakti. Muéasir bir miiverrihin, Ducas’m
Latin diiymanlarinin agzindan naklettigi2®, Istanbul’da Latin serpusu
gormektense Tirk sarigi gormek evladir sozii, iste bu miicadeleyi
aksettirmektedir. Bizans’ta biiyiik kitle Latin hakimiyetinden miite-
neffir gériinmekle beraber 24, Imperator ve yiiksek saray muhitin-
de bir ¢oklar1 Batr’'ya sarilmaktan bagka bir ¢are goremiyorlardi.
Vaktiyle Selanik’in Venedik cumhuriyetine terk olunmasi gibi, simdi
Bizans’in da Batililar eline diigmesi uzak bir ihtimal degildi. Bat
diinyasi eline gegen bir Istanbul, Osmanlilar i¢in hemen hemen
gaybedilmis sayilabilirdi. Bu da, Rumeli’nin kati olarak Anadolu’dan
ayrilmasi, Osmanli imperatorlugunun sonu demek olurdu. Istanbul
bir buguk asirlhik Osmanl ilerlemelerinin mukadder tarihi man-
asin1 tayin ve tasdik eden son merhale idi. Varna’da iki tarafin
ugrunda dogustigi asil koz iste bu idi.

262 Bizans Imperatorlar;, Bati'ya yardim istemek igin yaptiklart ziyaretlerde
Rénesans Italya’smin sehirlerinde Hiristiyanlik alemini eski Roma’ya baghyan
sanli bir hatira olarak merasim ve tazimlerle karsilanirken, Osmanlilar i¢in onlar
harécgiizar birer tekvur’dan baska bir sey degildirler.

263 Bonn tab’i, S. 264.

26¢ Bak. Ducas, 252.
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FATIH SULTAN MEHMED’IN ILK CULUSU

ultan Murad, 1443 yazma dogru, rigd ¢agma girmis bulunan

ikinci oglu Mehmed Celebi’yi, eski Tirk devlet ananesine gére
idare ve hiikiimet iglerine alismak tizere Magnisa’ya, Saruhan tahtina
gonderdi . O zaman 12 yagma basmis olan Mehmed Celebi 2, tug
ve sancak alarak yaninda lalasi Kassab zdde Mahmud 2 ve Nisanci
Ibrahim beyler oldugu halde Saruhan-cline dogru yol alirken, kisa
bir zaman sonra Sultan olmak iizere tekrar payitahta cagirilacagim -
hayaline bile getirmemis olsa gerektir. II. Murad’m hayattaki geh-
zadelerinin birincisi, Mehmed Celebi’den beg yas biiyitk Alaeddin Ali
Celebi ¢ hayli miiddettenberi “Selatin-i Al-i Osman’in dar iil-miilk-i
kadimi” 5 Amasya’da hiikiimet ediyor ¢; ve herhalde o zaman o
kadar biiyiik bir ehemmiyet kazanms olan bu merkezden bir giin

babasina halef olarak Osmanl tahtina gelmegi emniyetle diistintiyor-
du. Vaktiyle Sultan Murad, kendisi de burada valilik etmis, oradan

tahta gelmis, ondan énce babasi Celebi Sultan Mehmed, bu bolgeye
dayanarak Osmanl devletini idaresi altinda birlestirmege muvaffak

olmustu 7. Aldeddin ¢ok sevilen ve takdir topliyan bir sehzide

Y Gazavdi-y Sulian Murad bin Mehmed Han,v. 1; eser thakkinda bak. DTCF
Dergisi, cilt VII, say1 2.

2 Baz1 kaynaklara gore Fatibh’in dogum giinii go Mart 1432 goériinmektedir
(bak. Dr. Sitheyl Unver, Fatih Kiillipesi, Istanbul 1946, S. 162; Fr. Babinger,
Mehmeds 1L, des Eroberers’ Geburtstag, Oriens, I1 (1949); yine onun, Mehmed’s 1I.
Heirat mit Sitti-Chatun (1449), Der Islam, Band 2g-2 (1949), S. 218, not 1; ve, Meh-
med TI., der Eroberer und Italien, Byzantion XXI, fasc. I (1951), S. 136, not g).Fatihe
sunulan Kasifi'nin Gazdndme-i Rim’unda (bak. A. Erzi, Belleten 56 (1950}, S. 596-
597) aym tarih vardir :

ol o <sadpe pal
(835) > "am Oy ot fly aF
Yine Fatih devrinde yazilmis olan bir eser, Diistdrndme-i Enverf (M. Halil Yinang
nesri, Istanbul 1928, S. g2), 26 Receb 835, Mehmed bin Haci Halil Konevi
(bak. R. Anhegger, Tarih Dergisi, II, say1 3-4, S. 62) 27 Receb 835 seher
vakti; eneski kaynaklardan Siikrullah (Behget dit-tevdrih, Th. Seif nesri MOG
IT (1916), S. 118) 2 Receb 835 tarihini verirler. N. Ramazanoglu ( Vatan, 5
Haziran 1953) H. 856 tarihli bir Takvim’e gore (Topkapr Sarayr Miizesi, Bagdat.
no. gog) H. 833 yilim ileri siirmektedir. Bu metin igin bak. Z eyil no. II.
Bu Tuakvim H. 856  da Fatih S. Mehmed’e sunulmustur. Gergekten Saded-
din (I, 346) de 7 Receb 833 tarihini verir. Buna mukabil Oruc’a gore
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idi 8. 1443 yazinda Karaman-oglu Ibrahim bey Anadolu’da taar-
ruza gegtigi zaman ona karst yapilan seferde kabiliyet ve enerjisini
fazlasiyle gostermek firsatini buldu. II. Murad kendisi, Rum-eli
askerinin yarisini yerinde birakarak Karaman-oglu iizerine yiiriirken,
Aldeddin Celebi’ye de Amasya’dan ordusiyle hareket emrini gon-
dermisti. Bu savas esnasinda ileri harekat: daha ziyade oglu Alied-
din idare etmis, Konya ve Lirende’de o zamana kadar gorilmemis
tahribat ve “mezalim” yapilmigti. Karaman-oglu Ibrahim bey hak
iddia ettigi yerlerden vaz ge¢cmek ve Osmanli tébiligini tanimak
suretiyle sulhii elde edebildi ®. Babasi ile Bursa’ya kadar gelen seh-
zide oradan ‘“‘tahtgdhi” Amasya’ya gitti.

Sultan Murad, Edirne’ye donitince dehget verici  bir haberle

(s.49, 114) 27 Receb H. 834 de Dimetoka’da dogmustur. H. 835 tarihini
veren Siikrullah ve Enveri 26 ve 27 Receb giinlerini verdikleri igin birbirinden
mistakil olmahidirlar. Ote yandan bizzat Fatih’e sunulan bir eserde, Gazdndme-i
Ritim da aynm1 H. 835 tarihini verir. Su halde Fatih devrine ait ii¢ mustakil kaynak,
H. 835 tarihi iizerinde birlesmektedirler. Kemé&l Pasazade (Fatih K. yaz. no. 4205
v. 2b} H. 835 yilim1 kabul eder. H. 833 (1430) lehine iigiinci bir delil sudur: Fatih’-
in biyik kardasi Aldeddin 1444 de vefat ettii zaman 18 yaginda idi ve onunla
Fatih arasinda 5 yas fark vardi (bak. asagida not 4). H. Husameddin (Amasya
Tarihi, III, Istanbul 1927, S. 209), Kemal Pasazade tarihine atfen, Mehmed
Celebi’nin H. 841 Zilhiccesinde (1438 Mayis-Haziran) Amasya valiligine tayin
edildigini, sonra Alaeddin yerine Magnisa’ya goénderildigini yazar (bak. Kemal
Pagazade; 11b, fakat burada tarih yoktur.)

3 Onun hakkinda bak. Istanbul Fethinden énce, not 8.

¢ Disidrndme-i Enveri (M. Halil Yinang nesr. Istanbul 1928, S. g2). D ucas
(Bonn, S. 220) onun, 1443 de 8ldugu zaman 18 yasinda oldugunu kaydeder. H.
Hiisameddin’in (S. 211) verdigi H. 828 dogum yili her halde dogrudur.

5 Kemal Pasazide, 11b.

8§ H. Hiisameddin’e gore (S. 210-211) Aldeddin H. 842 de Amasya valisi
oldu. Ondan 6énce Magnisa valisiydi. Bu kayitlar tedkike muhtacdir.

? Amasya Timur istilasindan beri, Devletin siyasi ve kiiltiirel merkezlerinden
biri haline gelmisti. Bursay’a yénelen Iran ipek kervanlari da oradan gegerdi. Dev-
letin baslica darphanelerinden biri Amasya'da idi. Sehrin 15. asirda artan siyasi
ve kiltiirel ehemmiyeti icin H. Hiisameddin’in Amasya Tarihi’ne bakimz.

& Ducas, Bonn tab’i, S. 220; karsila, H. Hiisameddin, 210.

® Bu harekat hakkinda en eyi tasvir Nesri’dedir (Taeschner nesri, Leip-
zig 1951, 170-171). Ducas, bu harekdti 1444 de gésterirse de, mithim tafsilati ih-
tiva eder. (219-220). Chalkok ond yles, S. 326 - 327; H. 849 tarihli - Takvim-i
Himayun’daki kayitlar mihimdir. Keza, anonim Tevdrih-i Al-i Osman (Giese
nesri, Breslau 1g22) S. 66-67, Oruc (Fr. Babinger nesr. Hannover, 1952) S. 53.
Hegt Bihist, ggob; Gazavdt, simdi en mithim kaynaktir.
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karsilasti : Yanko, Macar kirali Ladislas ve Sirp Despotu idaresinde
kuvvetli bir ordu, Tuna’yt asarak Osmanli topraklarimi istilaya
baslamislard: (1443 Ekim). Cok ge¢meden Sultan’'m biitiin sevk ve
cesaretini kiran bagka bir haber, Amasya’dan sehzade Aldeddin’in 6lii-
mii haberi gelecektir. Iste I Murad’i, oglu Mehmed Celebi lehine
tahttan feragate sevkeden buhranli devre boyle basladi.

Simdi bu beklenmedik istildyr durdurmak ¢ok miiskil goriinii-
yordu: Yeni seferden dénmiig bulunan eyalet askeri (baslicalar: timarl
sipahiler, azebler, cerehorlar, voynuklar, martoloslar, yaya ve miisel-
lemler) ekseriyetle memleketlerine dagilmiglardi. Ve unutmamalidir
ki, bu devirde asil orduyu bu asker tegkil etmekte idi '°. Acele topla-~
nabilenler de hosnutsuzluk i¢inde idiler. Murad, Sofya’yr almig ve
son Balkan gecitlerine dayanmis olan istilacilart Izladi derbendinde
ancak kapikulunun gayreti sayesinde giicliikle durdurabildi '*. Diis-
manin, simdi Edirne’ye gétiiren biiyiik yol iizerinde Padisah’'m kuv-
vetlerini ricata mecbur ederek bu kadar ilerlemis olmasi ¢ok nazik
ve buhranli bir vaziyet yaratmigti. O zaman Osmanli ordusu iginde
vahim ayriliklar bag gésterdi. Yalniz timarli ordusunun kumandan-
lar1 olan sancak beyleri degil, Turahan bey basta olarak uc kuvvet-
leri, bir ¢ok defa diisman kargisinda mukavemet imkani olmadigini
soyliyerek kati savasa girmeden firar yolunu tuttular 2. Bu yiiz-
den evveld Rumeli beylerbeyi Kasim Pasa ile, sonra bizzat
Padisah’la Turahan bey arasinda miinakagalar ¢ikti. Miitevali
maglubiyetler ve gerileme, bu ihtilafi siddetlendirdi. Gazavdt dahil
biitin Osmanli kaynaklari, Turahan’m bu sefer esnasinda gevsek
hareket ederek maglubiyet ve ricata sebeb oldugunda birlesirler.
Evrenuz ogullar, Gimli (Kimiili) ogullari, Malkog¢ ogullari, Mihal
ogullar: gibi bu devirde 4deta feodal aileler teskil eden ® uc bey-

10 Broquieé re’e gore (Voyage d’Ouiremer, Ch. Schefer nesri, 182) Osmanlt or-
dusu 1432 de 120 bin kisidir ve bunun ancak 5000 kadari kapikuludur (karsila.S.
263, 268).

1 Jorga, GOR, I, 433-435. Buna simdi Gazavdt’in verdigi mithim tafsilati ilave
etmek lazimdir. Bunun® bir hillssasim daha énce nesrettik : H.  Inalcik-M.
Oguz, Yeni bulunmus bir Gazavdt-i Sultan Murad Han, DTCF dergisi, cilt VII, say1 2,
S. 487-490.

2 Gazavdt, bak. hilasasi;, S. 488-48q.

13 {shak bey oglu Isa beyin Uskip havalisinde ekseri timarlar1 kendi
gulam ve hizmetkarlarina vermis oldugunu gosteren bir Uskiip ve havalisi defteri
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lerinin, merkezle uzlagmiyan miistakil menfaatlere ve gériiglere tabi
olmasi, ilk defa goriilen bir sey degildi. Onlarin Despot’la ayr1 bir
hesaplar: olmasi temamiyle ihtimal dahilindedir. Bu uc beyleri, Mu-
rad’'m saltanatinin baginda kendisine kargt rakibi Mustafa Celebi’yi
tutmamiglar mi idi? O, ancak Mihal-oglunu hapisten c¢ikartarak
uc beylerine tavizlerde bulunmak suretile tahtinda yerlesebilmis
degil mi idi ? * Gazavdt’a gbre Murad, bunlara hi¢ bir zaman iti-

mad olunamiyacagmi sdyliyerek ge¢misteki fesadcr hareketlerini bir

bir hatirlatti. Edirne’ye donerken g¢ok hiddetli idi: “Hig¢ bir yerede
karar etmeyiip muttasil gider ve beylerin birisine iltifdt etmeyiip her

gez yiizlerine bakmazdi” 1°. Edirne’de Turahan bey, Halil Pasa’nin
emriyle Kapucu bagi Balta-oglu Siileyman’a tevkif ettirildi ve T'okat-
ta habse gonderildi. Artik Sultan “Rumelinlii” ile bir kere daha
bozugmus oluyordu. Bundan sonra Rumeli’de nasil umumi bir ¢6-
ziiliis bagladigini, Arnavudluk, Tesalya ve Eski-Sirbiye’ de isyanlarin
nasil alevlendigimi daha 6nceki yazimizda isaret etmistik. Izladi’de
diisman1 takatsiz birakan soguk ve aglik, Osmanhlara yardim

etmisti. Fakat Macarlar, Padisah’in kayin biraderi ve Candarh
Halil'in kardesi Mahmud Celebi’yi bir takip savaginda esir ederek

muzafferane c¢ekildiler. Yanko’nun ve gen¢ Macar kiral’nin muvaf-
fakiyeti biitiin Avrupa’da biiyiik bir seving ve iimit uyandirdi. Her
tarafta Tiirkleri, son bir hamle ile Balkanlar’dan biisbiitiin atmak
icin yeni bir Hach seferi hazirliklarina bagland: 16,

Uc-beyleri ve “Rumelinlii” ile bozustugu bir anda devleti bu
¢ok nizik durumdan kurtarmak ve Aldeddin’in acikh 6liimiinden sonra
kalan yegine sehzadesi 12 yasgindaki Mehmed Celebi i¢in tahti garan-
ti altina almak i¢in II. Murad biiyiik fedakdrliklara katlanmak za-
riretini duydu ve temamiyle babasi Celebi Sultan Mehmed’in bariger
siyasetine dondii.

(Fatih devri, defter icin bak. benim Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna,
S.219 ) , keza Trrhala sancaginda Turahan’m bir ¢cok adamlarmnin timar tasarruf
ettigini gésteren defter kayitlart ( bak. aymi mak. S. 215 ) bunlarin vaziyetinde
feodal bazi' unsurlar gérmege miisaittir. Bundan bagka bu aileler diger timar ve
has sahiplerinden farkli olarak biiyitk irsi maélikineler tasarruf etmekte idiler.

14 Bak, Nesri, S. 149-150.
15 Gazavdl. 26 a.
16 Bak, 1444 Buhranm, S. 17-48.
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Murad’in, neticesi o kadar miihim olan hareketlerini anlamak igin
onun karakteri iizerinde durmak lazimdir. Bu Osmanl Padigah’1 eyi
kalpli, hogmegreb ve hassas bir adamdi. $eyh Bedreddin’in torunu 1448
de onunla konugmasini anlatirken kendisinin bagisglayici, eyilik-sever
ve negeli karakterini ifga etmektedir'”. Murad, ayni zamanda, zevk ve
safaya diigkiindii. Ayyashk derecesinde ictigi, sarap ve saz meclislerin-
den pek hazzettigi biitiin kaynaklarin miistereken gsehadet ettikleri bir
hakikattir . Kendi devrinde yazilmig bir eserde I® onun tahta ¢ik-
tig1 zaman siinbiile burcu oldugu s6ylendikten sonra “bu sebebdendir
kim Padigahimiz sddliklara ve zevk u safa “1ys u tarablara be-giyet
mesgul” diir, denmektedir. Kendisini 1432 sonlarinda géren Bro-
quieére, ayyashgina bir ka¢ yerde isaret eder 2. Son felédketlerden
sonra onun agikdr olan bu kusuru herhalde halk arasinda dedikodu-
lar1 arttirmigtir. Acaba sonradan tovbe ve istigfarla inziva ve
ibadet hayatina doniiginii, 1444 de Timurlulardan birinin génder-
digi mektupta bahis mevzuu olan “seyyiat il-mukarribin”i 2! bununla
ilgili gormek miimkiin midiir ? Fakat Murad ayni zamanda mua-
melelerinde insani ve merhametli olarak taninmig, bilhassa sulh-se-
verligi, harbe karsi nefreti, ahde vefis: birbirinden temamiyle ayri
kaynaklar tarafindan bildirilmigtir 2. O, I. Bayezid yahut oglu II.
Mehmed gibi fiituhatcr bir padisah degildir. Yaptig1 harpler, hakikat-
te, devlet nufuz ve menfaatlerinin zorladig zaruri harplerdir. Geng-
ligini Amasya’nin yiiksek kiiltiir muhitinde gegirmis olan II. Murad,
ilim ve edebiyata biiyiik kiymet veren ince bir hiikiimdard:. Kendisi-
nin sairligi ve hattatligi vardr 23,

Iste bu adam, ¢ok sevdigi sehzddesinin 6liim acisindan sonra,
kigin, Balkan gegitlerinde itaatsiz bir ordunun baginda yaptigi kor-
kung savastan inkisar ve gazab i¢inde payitahtma donerken, daha

17 8, Yaltkaya, Seyh Bedreddin’e dair bir kitap, Turkiyat M. IIl,s. 255.

18 Es-Sahavi, Vedz il-keldm’da (Istanbul, Képriilii kiitiiphanesi, no. 1189,
181a) II. Mehmed’den bahsederken “Zevk u safa hususunda babasindan geri kal-
di” der.

19 H. 850 tarihli Takvim (bak. 1444 Buhrani, not 106).

20 S 183-184.

21 {leride S. 64.

22 Broquiére diyor ki (S. 181) : “On m’a dist aussi qu’il het assés la guerre
et ainsi me le semble”; Karsila. Ducas, S. 199, 201, 207, 228. Phrantzes, 211,
Chalkokondyles, S. g7s5. .

28 Bak. Latifi, S. 60; Sehi, S. 11; Tuhfe-i hattdtin, S. 517.
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o zaman tahti birakmaga karar vermis olmalidir. Hatta dusiiniile-
bilir ki 0, umumi muhalefet karsisinda bunu bir zaruret olarak duyu-
yordu. Ayni zamanda Tirk ve Yunan kaynaklarinin géosterdigi gibi,
oflunun Slimii onu derin bir matem igine atmisti**. Ducas, onun
saltanatt birakmasiyle bu 6lim hadisesini birbirine baglar gériiniir.
Aldeddin’in 6litm sebebi tarih icin hakikaten esrarengiz bir mahiyet
gostermektedir. Ducas gibi muésir bir miiverrih olan Chalkokondy-
les, Sultan Orhan’in oglu Stileyman igin séylendigi gibi 25 Aldeddin’in
de biravda attan digerek oldigiuni rivayet eder 26. Fakat diger kay-
naklar, bilhassa Osmanli vekdyindmeleri, bu hususta bir sarahat ihtiva
etmezler. Meseld Gazavdt’ta Aldeddin’den hi¢ bahsolunmamasi, Sultan
Mehmed’in 6n planda belirtilmesi dikkati ¢eker. Hiiseyin Hisam=ddin,
maalesefi kaynak gostermeden Aldeddin’in iki kiigiik ogluyle birlikte bog-
duruldugu hakkinda tafsilat verir?”. Bu riviyeti takviye eder gibi goriinen
baska bir nokta, Nesri'de ve Kem4il Pasazade tarihindeki bir
telmihtir: Varna harp meydaninda yeniceri agasi Kurtcu Dogan?®,
Padigah’m dizginini birakmiyan Anadolu beylerbeyisi ve Alideddin’in
dayist Karaca beye, “Sultan Aldeddin’i éldiirdiin, bu kerre begiimiize
kasdettin, ko gitsiin” diye bagird: . Bu sozleri herhangi bir sekilde
tefsir igin elimizde k&fi maltimat yoktur. Alideddin’in idami igin z4-
hirde bir sebeb gériinmiiyor 3. Karaca bey, onun dlimiinden son-
rada mevkiini muhafaza etmistir. Nasil olursa olsun Al4eddin’in
oliimi, Murad’t bityiikk bir mateme gark etmigtir. Onu c¢ok severdi.
Ug yil sonra yazdirdigi vasiyetnamesinde “‘soyle buyurduki (6liince)
Bursa’da merhum oglum Ali yanmdag: kabrin katinda koyalar” 3!,
Alideddin’in  olimiyle gimdi kalan yegine sehzade Mehmed

2 Anonim- Giese, S. 67; Ducas, S. 220.
2 Bak. Negri, S. 5I.
% Bonn tab’i, S. 332.

27 O, Alaeddin’in, Mehmed Celebi ile iktidari ele almak istiyen devsirmeler
tarafindan oldurildiigint iddia eder (S. 210-211).

28 Onun hakkinda bak. Istanbul’un fethinden énce F. S. Mehmed, not 223.

2 Tevdrih-i Al-i Osman, Istanbul Universite kiitiip. T. yazmalar 2438; karsila
P. Wittek, MOG , I (1921-1922), S. 118. Kemal Pasazade’de (Paris Bib. Nationa-
le nush. v. 2ga) rivayet tadil edilmistir : “Sultan-i cihAm koyuver, merhum Alded-
din senin s@miygun ucundan yog oldu, seAmetiinii hazret-1 Padisah-i hilafet-pendha
da mu yetistirmek istersin®.

) 30 H. Husameddin’in (210) 6ne siirdigii sebebler sonraki devirlerden
ilham almug bir yakisirma gibi gériinmektedir,

31 Karsila. Nesri, S. 178; Tirbeleri bitisiktir. Vasiyetndme i¢in bak., Zeyil.
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Celebi igin  taht vyolu agilmig bulunuyordu 2.  Gazavdt’a
gore, Sultan Murad, izladi’den doniince onu acele Magnisa’dan

Edirne’ye cagirtti. Mehmed Celebi, Edirne’ye yaklaginca “Pasalar
" ve beyler ve sigar ve kibar $ehzideye istikbal ediip tazim ve tekrim

birle Sehzadeyi karsiladilar’™s3, Cyriacus, 22 Mayis’ta Edirne’de
resmi kabulde elcilerle Murad’m huzuruna gikti§1 zaman oglu ““Ce-
lebi” (Cialaby) yi, Divan’da Pasalarla beraber onun yaninda oturur
bulmustu 3. II.Murad, Edirne’de diisman elgileriyle, bityiik arazi fe-
dakarliklarinda bulunarak bir anlasma yaptiktan sonra Temmuz
ortalarinda Anadolu’ya gegti.

Sultan Mehmed’in ilk defa tahta ¢ikmast siiphesiz 1zladi muha-
rebesiyle Varna savast arasindadir 3. Evvela hadiselere enyakin bir
kaynak olarak Takvim-i Himdyun’lardaki kayd: zikredecegiz. H. 849
tarihine ait Takvime gére Murad, Karaman-oglu’'na karsi hareketinden
énce “oglu Mehmed Hani tahta gegiriip kaimmakam” yapti, onu

32 Murad’in 6teki ogullari icin bak. Nesri, S, 179; Sikrullah, Behget dit-
tevdrih, MOG, 11, S. 118; karsila. Babinger, “Bajezid Osman” (Calixtus Ottomanus),
Nouvelle Clio, Nos. g-10 (1951), S. 352 vd.

B Gazavdt, 31b.

3¢ Bak, 1444 Buhram, S. 7, Halecki, S. 86, vesika 3.

35 Bu devre ait zamanimiza kadar yazilan tarihlerde umumiyetle iki rivayet
tekrarlamip durmustur : bunlaridan birincisi Asik Pasazade ve Negri’nin, ikincisi
Oruc tarihiyle anonim Tevarih-i Ald Osman’in naklettikleri rivayetlerdir. Ano-
nimler (bak. Giese nesr. S. 68, ve 1. H. Ertaylan tarafindan faksimile nesr edilen
niisha, S. 108, Oruc, 55) Murad'in tahttan ¢ekilmesini Despot ve Karaman-ogluyle
musalehadan sonra, fakat 847 yilinda gésterirler. Auk Pasazade (Ali nesr. S. 131)
ve Nesri (Taeschner nesr. 172) keza Despotla musalehadan sonra ve hemen Varna
muharebesinden é6nce kaydederler. Kemal Pasazade aymi kronolojiyi tekrarlar.
Hest Bihist’e ve Ali'ye intikal eden Ruhi’deki mithim rivayet Sirp despotu ile birig
imazlandiktan sonra‘‘hic bir tarafta add bulunmadig: zaman,, Murad’in tahtini og-
luna biraktifini bildirir. Klasik Osmanl miiverrihleriyle en son muellifler bu riva-
yetler dairesinden ¢ikamamislardir. Yunan kaynaklarina gelince, Chalkokondyles
Varna’dan hemen sonra, fakat Ducas (220) Varna’dan énce ve Karaman seferinden
sonra gosterirler. Son zamanlarda mesktkat aragtirmalar: neticesinde bu mevzuda
daha katifikirler éne siirmek icin yeni deliller elde edilmistir. Halil Edhem (Eldem)
bunlara dayanarak (Meskiikat-i Osmaniye, I, Istanbul 1334, S. 77-79) Fatih Meh-
med’in ilk saltanati icin 848 tarihini kabul etmistir. Jorga (GOR, 1,438, 446) Meh-
med’in ilk tahta gikisini 1444 ilk bahari olarak tespit etmistir ki, bunda bir hakikat
pay1 oldugu ilerde goriilecektir. Son defa Babinger (Von Amurath, S. 255) 1444
flkkantnu’na, yahut 1445 in ilk giinlerine gétiirmiistiir.
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“kendi yerine dikti”. H. 856 tarihli Takoime gore 3%, II. Murad, Kara-
man ofgluna karsi Anadolu’ya gegmeden 6nce “Sultan Murad Han
oglu Sultan Mehmed cullis” etmistir. Bu son iddiay1 destekliyen bazi
vesika kayitlart da vardir; Misir Sultanina gonderilen Varna fetih-
namesinde 3 hadiseler su sekilde siralanmustir : a- Hiristiyanlarin
Roma’da Papa nezdinde Hagli seferi igin toplanmalari; b-H. 847 de
taarruz (lzladi muharebesi); c¢- Murad’m saltanattan feragati ve
Bursa’ya gekilmesi; d- Hagli ordusunun Rumeli’ye girmesi ve
Varna muharebesi. II. Mehmed orada Varna  hakkinda

e ic 0
2N s Lesls e (tahta cultsumuzdan hemen sonra) der.

Baysungur’un gonderdigi sdylenen mektupta3® Murad’in saltanati
birakmasi  “lesker-i kiiffar la “muharebe ve mukatele” den sonra
Varna fetihnamelerinde ise daima zaferden 6nce gosterilmistir,
Baysgngur’a atfolunan mektupta bahsi gegen muharebe siiphesiz
Izladi savasidir, ve oraya gonderilen mektup bir culéis namesi olup
cevabi da bir culds tebrikidir. $ahrub’a ve Karaman-oglu’na génderi-
len Varna fetihnamelerinde ise hadiseler su sekilde siralanmastir :
a- Murad’m saltanattan feragati, b- Hiristiyan ve miisliiman hiikiim-
d'arlar%a musalchalar yapmasi, ¢- Anadolu’ya gegerek inzivaya ce-
kilmesi, d- Hagli ordusunun Rumeli’yi istilas1 ve Varna muharebesi.
Hatta Karaman-ogluna gonderdigi fetihndmede Sultan Mehmed
babasinin gegen baharda tahti kendisine biraktigini acikca séjyle:
migtir. Bu mithim kayit aynen soyledir : Oladew & ~d <245 Sl so»
M allus S las bt L J.ft_Ll\ o0 N ols s J-\At%“} ;\jiﬂ
;*;E.\f ))‘Al 6K-: ORI SPENE A PRY ges ;é“ifa P J‘ﬁ))A e i 1y e d_l azible
ooy Jlzal g aloboln Slal Lge Jb Flr 255V 53450 3 -Sultan Mchmed’e
ait bildigimiz en eski vesika H. 848 Safer evahiri (10-19 Haziran 1444)
tarthinde Erzincan hakimi Kilm¢ Arslan’a Edirne’den gonderilen
namedir®. Ndmede Mehmed’in adi yoktur. Fakat cevabinda “Sul-

% Bak. rggq Buhram, S. 23, Zeyil no. II.

Bak. 1444 Buhram, not 104.

Aymi yer; ve ilerde not 50.

% Feridun bey, I, 233.

Feridun bey, I, 227. Bu tarihlerde Erzincan’da Akkoyunlulardan Pir

All'l.l}e;fin ‘ogh.l Kilmg Arslan’in hakim oldugunu biliyoruz (Bak. Halil Edhem, Di-
vel-t Islamiye, Istanbul 1927, S. 411-412; M. Halil Yinanc, Akkoyunlular, 1slam Pinsik-

—
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tan Mechmed han » yazilmgtir. Name, Sultan Mchmed tarafindan
yazilmig ise, Haziran baslarinda saltanat unvanlarini kullanmaga
baglamis demektir. II. Mchmed’in kendi adina basilmis H. 847
tarihli bir bakir mangirdan da bahsolunur .. Istanbul Eski Eserler
Miizesinde bulunan bu mangirin iizerindeki tarihin 847 olarak okunu-
sunda Halil Edhem bey siiphe izhar etmisse de, son defa O. Ferit
Saglam bu noktada israr etmektedir *%. H. 847 tarihi Miladi rg Ni-
san 1444 de nihayet bulur. Mchmed Celebi'nin daha 1444 kisinda
Edirnc’ye ¢agrilmis bulundugunu, fakat kati olarak baharda orada
oldugunu biliyoruz. Mayis'ta Edirne’de babasinin yaninda yabanci
elcilerin kabul merasiminde hazir bulunmustu. Nihayet Karaman
oglu Tbrahim bey, 1444 Temmuz’unda imzaladif1 Sevgendnamede
taahhiitlerini “Murad bege ve Mehmed bege” miistercken yapmak-
tadir. Bu resmi vesikada Mehmed igin kullanilan bef unvani da dik-
kate deger. Biitin bunlar vekayinamelerdeki kayitlarla karsilastiri-
linca, Mehmed Celebi’nin daha 1444 baharinda babasi tarafindan
tahta getirildigi ileri siiriilebilir 4.

Bununla beraber Sultan Murad hemen o zaman hiikiimdarlk
salahiyetlerini birakmis gorinmiyor. 12 Haziran 1444 de resmen
Macarlarla bir muahede imzalayarak kendi adina Macar kiralina
bir mektup gonderdigi gibi ¢, Temmuz icinde Anadolu tarafina
gecerek kendisi ve oglu Mehmed bey adina baska bir muahede im-
zalamustr 45, Nihayet II. Murad’'m H. 848 de basilmig mangirlar:
vardir. Fakat II. Mehmed’in H. 848 den énce basilmig giimiis sik-

lop. ciiz 4, S. 258). Onun babasi Pir Ali, rakipleri karsisinda IT. Murad’a iltica
etrhisti. Kilng Arslanda bu mektupta bir Osmanh mahmisi gibi gérinmektedir.
Eski miinseat mecmualarinda bu mektubun baska nushalar1  bulunup karsilastirm-
caya kadar mektubu ihtiyatla kullanmak gerekir.

41 Halil Edhem (Eldem), Mesktkét-1 Osmaniye, Istanbul, I, S. 77-79: sikke
fstanbul Eski Eserler Miizesi'nde Osmanh sikkeleri (O. Ferit Saglam, I'V. T. T.
Kongresi zabitlari, Ankara, S. 173).

22 Ayni yer. 848 de basilan diger mangirlarin ayni olan (H. Edhem, no. 246)bu
mangira istinaden netice gikarmak hususunda ihtiyatl olmaldir. Sultan Mehmedin
babasinin ikinci culiisundan sonra H. 852 de basilmus bagka bir bakir mangiri
daha vardir. Obtr yandan 847 de Mehmed’in adina basilmis hi¢ bir gimtis sikkeye
rastlanmamistir.  Bak. asagida not. 46.

18 Babinger, Von Amurath, S. 235, 238: Mitbeherrscher, Stellvertreter

44 Bak. Halecki, mez. eser, vesika 5.

4 Bak. 1444 Buhram, S.'15.
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kesine rastlanmamigtir 6. Mehmed’in tek bagina Sultanligi, Miha-
lig’ta babasinin kapi-kulu ve begler 6niinde resmen saltanattan
feragatinden itibaren baglamig olmalidir. Bunun tarihi de, Temmuz
sonlarina veya Agustosa isabet eder. Murad’m Anadolu’ya hareketi
Temmuz baslarina rastlamaktadir. Bizans imperatorunun Macar Kirali
Ladislas’a gonderdigi g0 temmuz tarihli mektuba gére, Murad 12 Tem-
muzda Bogaz asarak Anadolu’ya ge¢mistir 47. Karaman-ogluyle sulh
yaptiktan sonra Sultan Murad, Gazavdt’a gore Yenisehir'den ordusiyle
Bursa’ya geldi, bir kag giin kaldiktan sonra Mihalig ovasina ¢ikti ve
orada yenigeri agast Hizir agay1 ve diger beyleri etrafina cagirarak
onlara, resmen tahttan feragat ettigini su sozlerle bildirdi : “Bakin
beyler, pasalar, bu 4na gelince PAdigdhiniz ben idim, ba‘d el-yevm
Padisahiniz oglumdur, zira ben ciimle tic ve tahtimi ve unvanimi
fil-ctimle ogluma verdim, hald Padigah oglumu bilesiz,,. Murad’m
Yenisehir’e gitmesi, Karaman-oglu elgileriyle muahede akdi, tekrar
doniip Bursa’da bir ka¢ giin kalmasi, nihayet saltanattan feragat
ettigini ilan i¢in Mihali¢’a gelmesi, biitiin bunlar herhalde ti¢ dért hafi
ta kadar bir zaman almig olmalidir. Asagida bu resmi culfis tarihini
baska kaynaklara gére miinakasa ile ayni neticeye yaklasacagiz.

Sultan Mehmed, babasi tarafindan tahta ¢ikarihgmi bir g¢ok
Islam hiikiimdarlariyle birlikte Misir Memlbklu Sultan1 Cakmak’a
da bir elgi gondererek bildirmigtir. Bu hususta elimizde yalniz Mi-

sir vekayinamelerindeki kayitlar vardir. Ibn Tagribirdi % aynen
soyle demektedir :

%6 H. Edhem, II. Murad’m H. 848 tarihli mangirlarindan bir kismun: ikinei
saltanatina ait olarak kabul etmektedir. 848 tarihiyle Amasya (no. 16g), Tire’de
(no. 199), Bursa’da (no. 252) II. Murad adina basilmis mangirlar H. 848
(20-1V-1443-—10-1V-1444) yilinin baslarna ait olmalidir. Zira asagida gériilecegi
gibi IT. Murad’'m H. 848 de tekrar culiisit bahis mevzuu olamaz. Fakat II. Mu-
rad’m H. 848 tarihli giimis sikkesine rastlanmamistir. Buna mukabil II. Meh-
med’in H. 848 tarihli Amasya, Edirne, Ayasoluk, Bursa ve Serez’de basilmis
guimts sikkeleri vardir (bak. H. Edhem, S. 6g-75). H. Murad devrinde Nova-
berda’da para basildigi halde bu devirde olmamasina dikkati cekmek isteriz.
Novaberda 1444 Agustosunda Sirp despotuna iade olunmustur. Mehmed’in bu
paralari, Varna harbinden sonra 1444 yili sonlarina dogru basilmis olmalidir
(kargila, Anonim-Giese, S. 76).

47 Bak. Halecki, 2g-30.

8 Havadit ad-Duhilr..., W. Popper nesr. California, 1930-1932, cilt I, S. 18.
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S b b oF ReaF sab choy AU sl ey gt A1 e 7
wbl y i e Vs ody Jy edly Ol asld) el sast a0 fe Ole o) @
“olldl ki og” A 055 ol s el ol s Josl g ad alie
3 Sevval 848 de (13 Sonkanfin 1445) de Mehmed beyin elgisi
Misir sultanina hediyelerini sundu ve Murad’m tahttan inerek yerine
oglunu gegirdigini ve onun Sultan’m “taht-1 nazar”’mda olmasini iste-
digini bildirdi. Halbuki aym kaynak Varna zaferini bildirmege
gelen elgilerin 21 Zilhicce’de (1 Nisan 1445)Kahire’ye vardiklarini yaz-
mustir®®, Iki elci heyetinin variglari arasinda iki buguk ay kadar bir za-
man fasilas1 vardir. Varna muharebesi 10 Sontesrin 1444 de cereyan
cttigine gore iki buguk ay éncesi Agustos sonlarma rastlar. O halde
II. Mehmed’in resmen culfisu bu tarihlere rastlamis olmalidir. Tabii
bu hesap, her iki hadiseden sonra el¢i heyetlerinin ayni zaman fasi-
lasi icinde yola ciktiklart ve yolu aymi miiddet iginde katettikleri
faraziyesine dayanir. Su nokta sayam dikkattir ki, baska kaynaklarin
verdigi kronolojiile bu tamamiyle uygun gelmektedir. Yukarida
resmen tahttan cekilmenin Agustos’a rastlamasi lazim geldigini
gormiistiik.

Sultan Mehmed tahta culisundan sonra Misir Sultani’na oldugu
gibi diger biiyiik Islim hiikiimdarlarma, hususiyle Timur ogullarina
elcileriyle nameler géndererek culfisunu bildirmistir. Bunlardan yan-
lis olarak Baysungur Mirza’ya gonderildigi séylenen bir mektubun
cevabi elimizdedir . Bu mektupta, bilhassa su satirlar dikkati geker :

daass by ke g > sl ’uj\ FRRCRS WP 15-\:“ opa g 4l oul 3l el ”
e skl Cyemann g oAl i’,t‘% 42&!.1_(}[; \.)L:? _)hﬁ; =S ot
Emir Murad’m biitiin saltanat umurunu ve o memleketin haki-
miyet ve idaresini size terk etmis olmasi tarafimizdan ziyadesiyle

begenilmistir, denmektedir. Ayni mektupta “seyyidt til-mukarribin’
in giderilmesinden bahsedilmesi, ve Mehmed’in bu mektiiba cevabm-

S, 15, Nigim az-Zahira (Popper nesri, VII, 141).

50 Feridun bey, 291-233; Sahrub’un oglu Baysungur Mirza 1433 de olmius
olduguna gore (bak. Z. V. Togan, Baysungur, isl. Ansik. ciiz 1.6) mektup ona gon-
derilmis olamaz. I1. Mchmed’in elgisi Ahi Ali yolda vefat ettiginden kardesi len:
sah vazifesini yerine getirmistir. Bu mektupda “ A1y Jne 3000 Hleay Hlas KL L 4{.)\5'
Varna zaferine degil, Izladi muharebesine bir telmihtir. Terk-1i saltanata .alt 1fa.dc.:
bundan sonra gelmektedir. Biz bu mektubun $ahruh’a gonderilmis olabilecegini .

tahmin ediyoruz. Fatih Devri Araghrmalars 5
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da % bu “irsadat-1 miilklye-i nafi‘a” ya uyacagim bildirmesi kayde
deger. Ulug beg oglu Abdillatif’in gonderdigi soylenen mektupta
da 52 gu ibare vardir :
el e e sln s dgs el ol Slale linl Lo SlSTs i
iy .x;\‘j...\i:' b se U:.()\TA AN et Sb osbew wm )l o

Yeni tahta gikan bir Padisah’m, culfisunu, bilhassa o zaman Islam
diinyasinin baginda bulunan hiikiimdarlara bildirmesi adetti *. Fakat
mesrd hiikiimdarin saltanattan feragati suretiyle tahta gegen bu
cocugun, II. Mehmed’in, hiikiimdarhgini bildirmek ve tanitmak tizere
yazilan bu namelerin hususi bir mana tasidif1 da inkar olunamaz.
Bilhassa Misir’a giden elginin, Memlik sultamindan geng hiikiimdar
icin alakasini rica etmesi ve diger mektuplarin edéas: kayde deger.
Burada sunu bilhassa belirtelim ki, Sultan Murad, kendi saghiginda
oglunun tahtta saglamca yerlesmesini temine birinci derecede
ehemmiyet vermekte idi 5%

Mihalig’ta terk-i saltanati miiteakip kapikulu ve beyler
tevekkiil ig¢inde Edirne’ye dénerlerken % Murad, Bursa civa-
rinda bir ibadet ve inzivd hayatina gekildi. Eski vekayiname-
ler olsun, hikiimlerini  onlarin verdikleri maltimata dayan-
diran en son arastiricilar olsun, Murad’m ilk defa saltanati birak-
tiktan sonra Magnisa’ya cekildiginde siiphe etmezler *. Yalniz

i1 Feridan bey, I, S. 232,

52 Feridun bey, I, 229; bu mektup aslnda Varna fetihnimesine bir cevap
olarak yazilmistir. 1449 da kisa bir miiddet Maveratinnehire hakim olan Abdiil-
14tif Mirza’ya gonderilmis olamaz. Feridun bey’de bashklarda ¢ok yanlslar vardir.
Bak. M. Halil Yinanc, mez. mak. S. 268.

53 TI. Mehmed’in bu miinasebetle yazmis olmas1 lazim gelen mektuplardan
heniiz hig biri elimize gegmemistir. Bununla beraber Varna fetihnamelerinde terk-1
saltanat ve daha 6nceki hadiselere ait mijthim kayitlar bulunmaktadir.(Bunlar igin
bak. 1444 Buhram, not. 104.)Fakat Babinger’in bahsettigi (S.256), Kihng Arslan’a,
Sirvangah (Sultan Halil) e ait mektuplar baska maksatla yazilmislardir, culisla
alakalar1 yoktur. Culds tebriki olarak yalmz Baysungur Mirza’ya atfolunan mektup
elimizdedir. bak. yukanda not so.

54 Asik Pasazade, Ali nesri, Istanbul 1332, S. 131.

% Gazavdt. 34 b.

# Son defa bu devri yeniden ele almis olan Fr. Babinger (Von Amurath zu
Amurath, Oriens vol. 3, Nr. 2, s. 255 ) Murad’m yalmiz Varna’dan sonra 1444
flkkanunda veya en  gec¢ 1445 in ilk giinlerinde tahttan gekildigini, Magnisa’ya
gittigini yazar.
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mudsir Yunan miiverrihi Ducas % onun Bursa’da bir inziva hayati-
na gekildigini kaydetmis, bu hadiseyi, Varna’dan 6nce, terki sal-
tanattan sonraya ait gostermekle de dogru bir kronoloji sirasi takip
etmistir. Chalkokondyles, onun zéhit ve seyitlerle % i‘tikafa gekil-
digini sdylerken dogru olmakla beraber, bunu Varna’dan sonraya
atmakla yamlmistir. Murad, ancak Varna muharebesinden sonra
“‘ys u ‘gret’e baglamak tizere Magnisa’ya gidecektir. Oyle goriiniiyor
ki, o zamana ait hadiseler ve teferruat, daima bu ilk terki saltanat
hadisesine eklenmistir. Gazavdt, Mihalig’ta terki saltanattan sonra
Sultan Murad’m orada kaldigimi kaydeder. Bu kayitlari resmi ve-
sikalar kati bir sekilde teyit etmektedir : II. Mehmed, Varna gazis
dolaysiyle muhtelif hiikiimdarlara génderdigi namelerde %, baba-
simin  tahttan gekilerek “a4‘m&l’-i uhrevi”ye veya “tehyie-i esbab-1
saadat-1 ebediyye”ye kendisini verdigini bildirir. Musir sultam’na gon-
derdigi mektuptaki ® ifadeler ise temamiyle agiktir : orada, 848
yilinda babasinin saltanati kendisine teslim edip diinyay: hor gorerek
“Bursa nevahisine” ¢ekildigini yazmugtir.

% Bonn tab’1, S. 220.

58 8. 352.

% Bak. yukarida S. 65.

Bak. r444 Buhram, not. 104.
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FATIH SULTAN MEHMED

T ahti ogluna birakip cekilmekle c¢ok yanliy hareket ettigini
Murad’a, sonraki hadiseler anlatacaktir. Hakikatte onun tathttan
cekilmesi ve barg igin yaptifi fedakarhklar, diismanlar tarafindan
devletin asikar bir zaafi olarak telakki edilmis ve taarruz niyetlerini
kuvvetlendirmistir. II. Murad, herseyden evvel Macarlar’la Edirne’de
yaptigl anlagmanin bu tarafta sulhii sagladigini zannetmekle tema-
miyle yaniliyordu. Yukarida birinci makalemizde, diismanin sulhii
hakikatte bir oyalama vasitas1 telakki ettifini izaha caligmistik.
Simdi hizla hazirlanmakta olan Haghlar, Tirkleri Rumel?’
den gikarmak icin, meydana ¢ikan durumu kagirilmaz bir firsat
sayiyorlardi. Obiir taraftan Istanbul’da hi¢ bir zaman eksik olma-
yan Osmanl saltanat miiddeilerinden bir “Diizme” de, Rumeli’de
isyan ¢ikarmak ve tahti ele gegirmek igin firsat bekliyordu. Bugiin
hi¢ miibalagasiz iddia olunabilir ki, Yildirim Bayezid ogullari arasin-
da taht miicadelesi ancak Istanbul’un fethiyle son bulmustur.
Yukarida isaret ettigimiz gibi!, Murad’m oglunu tahta gecirme-
sinde en miihim bir 4mil de, Istanbul’daki miiddeiye karsi onu, kendi
sagliginda halka mesrt hiikiimdarlari olarak tanitmak ve tahtta
kolayca yerlesmesini temin etmekti. Garpte ve Sarkta biitiin diigman-
lariyle miisalehalar yaparak sulhii saglam esaslara baglamis goriin-
diigii bir anda, bu fikrini tatbik mevkiine koyabilecegini sanmugti.
Fakat o tahttan gekilir ¢ekilmez, Istanbul’dan bir “Diizme”, siiphesiz
Orhan?, Bizans Imperatorunun yardimiyle Incegiz’e geldi. Burada

1 Bak. S. 66.

2 Kemal Pasa zade (v. 18a) 1444 hadiseleri dolayisiyle ondan bahs ile
0l zamanda Istanbul’da bir mechal-i mectul vardi, Yildirim Han evladindamm
deyii ili aldadird:’ diyor. Gazavdt’ta sadece diizme adiyle zikredilen bu Osmanh
sehzadesi Istanbul muhasarasinda Sultan Mehmed’e karsi savasmis ve 6lmiis olan
Orhan olmalidir. Chalkokondyles’e gére(S.398) bu Orhan, Emir Siileyman’in
torunu, Kritovulos’a gére (S. 83) II. Mehmed’in amcasl olmahdir. Fakat
amcasi1 Orhan’in Edirne’de 6ldiigi ve Tunca kenarinda gémiildigi maldmdur
(Bak. Sukrullah, Behget iit-tevdrih, Th. Seif nesri, MOG II(1926), S. 118;
Babinger, “Bajezid Osman”.., S. 354). Emir Siileyman oglu Orhan ise H.
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Osmanlilarin kendisine iltihak edecegini saniyordu, fakat kimsenin
gelmedigini gorince “Agac-denizi’’ne (Deli-orman) kacti ve Balkan-
i  Otesine hakim oldu. Bu haber tizerine Edirne’de devlet erkidm
telasa diistiller ve derhal Kassab zdde Mahmud beyi mektupla
II. Murad’a gondererek acele Payitahta c¢agirdilar. Bir taraftan
da Rumeli Beylerbeyi Sahabeddin $ahin Paga Diizme’yi yakalamaga
memur oldu. Beylerbeyi, Istanbul’a giden biitiin yollar1 tuttur-
duktan sonra Ko¢ Hiseyin Oglu'nu Diizme’nin  iizerine
gonderdi. Diizme, bu sikigk duruma distince Karadeniz kiyi-
sindan Midye’ye kacti ve oradan teckrar Istanbul’a vardi Gori-
niige nazaran bu Diizme hadisesi, Bizans Imperatoriyle diger miit-
tefiklerin hazirladiklar1 g¢enberleme taarruz planina dahil olmali-
dir. Orhan meselesi, Osmanli kaynaklar: tarafindan daima meskit
veya kapali gegilmekle beraber 1453’e kadar Osmanl siyaseti tizerin-
de kuvvetle tesir yapmig bir amildir: Herhalde Orhan’in muvaffak
olamayisi, en ziyade kendi taht davasi ile diigmamn yikict maksat-
larina hizmet etmesinden ileri gelmistir ve bu sebepten Rumeli’de
kendine taraftar bulamamigtir. Osmanlilar o zaman bir §lim-kalim
buhrani i¢inde bulunuyor ve Chalkokondyles’m dedigi gibi®
her tiirli ig savagtan nefret ediyorlardi.

Hacli ordusu 18-22 Eylii’lde Tuna’yr asti 4. Istila haberi ge-
lince, payitahtta biitiin yaz hakim olan kararsizlik ve telas hakiki
bir panik haline inkiladb etti> . Edirne’de bir katlidmla biten Huraff
ayaklanmasi, Bedestani ve sehrin biyik bir kismini kiile c¢eviren
yangindan sonra halkin gosterdigi  hosnutsuzluk ve heyecan

arasinda devlet biyikleri, ¢cok yakin saydiklari muhasaraya kars:
ne tedbir alacaklarini  bilemiyorlardi. Bu korkung durum karsi-
sinda, siiphesiz basta birinci vezir Halil Pasa oldugu halde rical, Sul-

832 de Bursa’da vebadan élmiistiir (bak. Nesrl, 162, Takvim-i Himdyun’larda daha
énce gosterilir). Istanbul’daki Diizme Orhan’m babasin: tayin etmek igin simdilik
delillerimiz kafi degildir. Fakat onun Osmanli hanedinmdan oldugu muhakkak-
tir (bak. Kritovulos, S. 83). Ducas (S. 235) onun 1451 de yetiskin bir gen¢ oldu-
gunu soyler.

® Chalkokondyles, S. 352.

¢ Jorga, GOR,]I, 440; kez4 karsila. Dr. Adnan Erzi, Belleten, say1 56 (1950),
s. 617, 623.

5 Bak. 1444 buhran:, S. 317.
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tan Murad’1 tekrar acele Edirne’ye ¢agirmaktan bagka care gore-
miyorlardi.

Bu esnada Pasalar arasinda fikir ayrilign kendini gosterdi. Geng
Padisah, daha dogrusu onun hakikaten saltanatta yerlesmesini isteyen
yakin adamlari, digmani kargilamak tizere derhal hareket etmesi
diisiincesinde idiler. Herhalde baglarinda Halil Paga bulunan bir
kisim devlet biiytikleri ise, bunu dogru bulmadilar ve méni oldular.
Bilhassa diisman donanmasinin Karadeniz kiyilarinda g¢ikarma yap-
‘mast ihtimali 6ne siiriiliiyordu. Padigah’m payitahtta kalmasi,babasmm
¢agirilmas: kararlastirildi 6. Murad, baslangigta uzletinden ayrilmak is-
temedi. “Beginiz vardir, varin ugragin” dedi’. Fakat sonra Bursa’ya gon-
derilen Kassab-oglu Mahmud beyin 1srari ve tesirli sézleri® tizerine niha-
yet razi oldu. Halil Paga’nm, Kapikuliyle “Goksu dedikleri mahal”in
kargisina gelmesini  istedi ®. Murad’m hareketi haberi Edirne’de
herkesi sevindirdi, kuvvei maneviyeyi yiikseltti. Gazavdt’'m diliyle 1©
devlet biiyiiklerinden her birisinin “akli bagina gelip ma‘ktilca teda-
rikler endige eylemege bagladilar’”. Murad, siiratle Anadolu askerini
(timarl sipahiler, azablar, yayalar ve miisellemler) toplayip hare-
kete gecti. Goriiniise nazaran digman donanmasini sagirtmak igin
o, ordusunun biiyiikk bir kismini, askeri gecirmege mahsus at gemi-
lerinin bulundugu Gelibolu bogazina getirmis, sonra kendisi gizlice
biitiin siiratiyle Istanbul bogazina, bugiinkii Rumeli Hisar1 kargisina

6 Gazavdt, 39b.

? Tevdrih-i Al-i Osman, Uni. Ki. T. y. 3704.

8 Kemal Pasaz'ade, Tevdrih-i Ali-Osman, Paris Bibl. Nationale, man. turcs,
Suppl. 157, v. 3b-4b. Burada Kemal Pasazade’de (4b) mithim tafsilat vardir:“Eger bu
diyarin sehriyarisen gel vilayetiinii himayet eyle ve eger raiyet olmaga ragbet etdiinse
anin hitkmiini reayet eyle”. Karsila Anonim-Giese, s. 68. Mahmud bey, Bursa begi
(su-basis1) Ciibbe Ali begin ogludur (Kemal Pasazide, Tursun beg, 60). II. Murad
devrinde Girmen Sancak begi oldugu tahmin olunabilir (Karsila. T. Gokbilgin,
S. 8. not). H. 837 tarihli vakfiyesi sureti Vakiflar U. Md. st 3 39, 410. Orada
adi ve unvani «ast) Slaal (53 ,all &l e o) &b 345 d\a}f\}; (\J(}'\Cg./ Slalt 5 alalt Cé »
Malkara’da mescid, tabhane, medrese yaptirmis, oglu Ali begi miitevelli tayin et-
mistir. Evkafimin sonraki durumu igin bak. T. Gékbilgin, Edirne ve Pasa Livast,
Istanbul 1g52, S. 291-292. Is basarir, ciiretli bir adam olarak tanman Kassab-oglu
siiphesiz Halil'in adamidir. Bu Mahmud bey, Mahmud Pasa Menakiblerinde
Sadrazam M a h m u d Pasa ile karigtirilir.

¢ Gazavdt, 41a; keza bak. Nesrl, 173, Anonim-Giese, 68.

10 v, g1a.
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gelmistir. O sirada Halil Pagsa “‘yenigeri, topcu ve cebeci ve Rumeli
askeri ile” 12 Incegiz’de bekliyordu. Padisah’m geldigini haber alan
vezir-i 4zam bugiin Rumeli hisarimin bulundugu yere geldi, Can-
darli Halil’in getirdigi toplarla Giizelce-hisar’dakiler Bogaz iki taraftan
tam bir ates sahas i¢ine aldilar®. Murad’m gegcisine yalmz iki Bizans
kadirgast * mani olmak istedi. Asil Hac¢lhh donanmasi, bu sirada
Tiurk ordusunun kargi yakaya gegmek igin bekledigi Ganakkale bo-
gazinda kalmis olmalidir 5. Bizans kadirgalarindan biri, Gazavdt’a
gore topgu kumandani Saruca’nm toplariyle batirilmig, 6teki hasa-
ra ugrayarak Istanbul tarafina kagmsti 6. Bu sayede Murad teh-
likesizce bir “Firenk gemisiyle” 17 kars1 tarafa gegti. Bu suretle Tiirkler
biiyikk bir stratejik muvaffakiyet kazanmig oluyorlardi. Ewvvela
Murad’m sasirtma hareketi, sonra belki askeri tarihte ilk defa
Bogazin top atesiyle kesilmesi sayesinde Haclilarin planlari bozulmusg

oluyordu. Varna savasi izerinde yazan en degerli Bati tarihcileri dahi,
harbin tahini tayin eden bu Tirk muvaffakiyetini, riizgrin miisaa-

desizligine atfederler 18. Bogazi gegis tarihi 1444 yilinin 20 Ilktesrinine

12 Gazdvat 41a.

3 Nesri (173), Anonimler (68) ve Kemal Pasaz dde (52) Murad’m evvela
Gelibolu karsisina geldigini, orada disman gemilerinin Bogazi tutmus oldugunu
gorerek Kocaeli iizerinden Istanbul bogazina, Goksuya gittigini bildirirler. II
Murad, Halil Pasa’y1 Goksu karsisina ¢aglrmis olduguna gére gecis yeri olarak énce-
den Istanbul bogazini tayin etmistir, Herhalde Diisman donanmasma maksad
belli etmemek icindir ki, Halil Pasa, Padisah’in bogaza geldigini haber alincaya ka-
dar Incegiz’de beklemistir.

Y Gazavdt 44a, Bizanshlarin bu tarihte ancak iki kadirgasi olup bunlarin
Bogazi kesmege memur Hacli donanmasina iltihak ettikleri hakkinda bak. Halecki,
The Crusade, S. 61.

15 Karsila. Ducas, 221. Ha¢h donanmasinin sasirtilmis oldugu bir vakiadir.
Varna maglubiyetinden sonra Papa, Venedik kadirgalarinin hatasi yiziinden Os-
manllarin Anadolu’dan Rumeli’ye gecebildiklerini yazmistir (Babinger, Von
Amurath, S. 257; N. Jorga, Notes ef extraits, I11 (Paris 1902), 197; karsila. Halecki, 63).

16 Gazavdt, 44a.

17 Anonim-Giese, s. 68; bu, her halde bir Ceneviz gemisi olmaldir. Kemal
Pasazade’de (5a) “derya kenarinda bir koke ele girdi, bazirgan gemisiymis, Sultin-1
alemi ademisiyle bir dem iginde berii yakaya geclirdii”. Bati kaynaklari gecisten
Cenevizlileri mesul tutarlar. Bak. Babinger, Von Amurath, s. 252.

18 Bak. Halecki, 63-64.

€
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(H. 848, 7 Receb) rastlar 1%, Rumeli topragina ayak basar basmaz
Sultan Murad, bilhassa bu ge¢isi miumkiin kilan topcu kumandam
Saruca’ya ihsanlarda bulundu. Edirne’ye haberi mijdelemek icin
kapicibasi ile Muhtesib zade acele yola ¢ikarildilar . Gelibolu kar-
sisinda Hacgli donanmas: tarafindan yolu kesilmis olan Anadolu or-
dusu da ¢ok gecmeden karsiya gegirilmistir. Reislerden Kara Rah-
man oglu Hamza 2, Izmit havalisi halkimi gazdya cagirarak ‘“azim
donanma” yapti ve Gelibolu agzindaki Hacli donanmasini dagitti.
Bu suretle Anadolu askeri kars1 yakaya gegip Rumeli askeri ile bir-
lesmege muvaffak oldu®2. Anadolu’dan mihim miktarda asker
gectigi muhakkaktir. H. 859 (1455) tarihli bir Aydin Hékani defterin-
de ‘“Varna gazasinda gchit” kaydolunanlarin miktar1 mihim’ bir
nisbet. tutmaktadir 28, II. Murad Edirne’ye yaklagsinca, kendisini
devlet adamlar1 ve halk biyik seving ve tezahiiratla karsilamaga
ciktilar 24, Eski Sultan sehre girmedi. Civarda bir yerde konakladi.
“Sahzade yine tahta ¢ikip hiikkim eyledi ve emredib Halil Pasa’y:
katma davet edib ve Halil Pasa’ya dedi kim, babamdan rica edesin
kim babam oturub Edirne’yi Istanbul keferesinden hifzedib ben
Ungurus keferesi tizerine varub gazd edem” 2. Edirne civarindaki
bir ka¢ giinliik konaklama sirasinda baskomutanlik meselesinde bir
hayli miinakasa cereyan ettigi anlagitlmaktadir. II. Murad, Edirne’ye
girmekten kasden kacinmig olmalidir. Bununla beraber Candarl
Halil, Murad’a Padisah muamelesi yapiyordu. Gazavdt’a gbre, vezir-i

% Bu tarih Musir sultanina yazilan Varna fetihnimesinde verilmistir. Halecki
(S. 64) ve Fr. Babinger (dmurath, S. 252) Murad’m gecisini 1444 Ilktesrininin
ikinci yaris1 olarak tesbit etmislerdir. Ducas (Bonn tab’i, 220), “Kelb yildizinin
dogdugu giinlerde” gosterir.

20 Gazavdt, 44b.

21 Kara Gazi Abdurrahmani Orhan zamaninda Kocaeli’'nde fiitubit
yapmis belli bagh gazi reislerinden biri olarak eski Osmanh rivayetlerinde bulu-
yoruz (bak. Asik Pasazide, 44-35; Nesri, 41-42).

2 Tiirk ordusunun naklinde para ile Ceneviz gemilerinin de kullanilmis
olmasi tamamiyle esassiz olmamalidir. Cenevizliler bundan énce de bu hizmette
bulunmuslardir. Karsila. Babinger, Von Amurath, S. 252, not 102.

23 Bagvekalet Arsivi tapu deft. M 1-1 - Meseld  «gdst aags a5bts aaie J\id» (S,
10). Orada 1451 de Anadolu Beylerbeyisi olan Ishak pasanin zikri de
dikkati ¢ekmektedir.

2t Kemal Pasazadde; Gazavdt, 45a.

2 Gazavdt, 45.
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dzam geng Padisah’a dedi ki: “Elhamdilillih Padisahimiz geldi,
simdengerii tedbir anundur, o nice derse Gyle olur”. Vezir-idzam,
Hach ordusu kargisina gikabilmek igin onun hentiz pek geng oldugunu
soylemekte stiphesiz hakli idi. Fakat on iki yasindaki Padisah’mar-
kasinda, galiba Zaganos ve Ibrahim beyler bulunuyor ve onu tesvik
ediyorlardl. Baba ile ogulun, iktidar igin gekisenler arasinda bir
vasita yapilmak istendigini gostermek bakimindan Gazavdt’taki tafsi-
1at bilhassa dikkate deger: Halil’i iknaa muvaffak olamayan geng
Padisah, bizzat sefere gitme istegini babasi 6niinde tekrarlayinca,
Murad, “bu asil sozii ol oglamin agzina verirsin’” diyerek Halil’i
azarlamak istemis, bunun iizerine vezir-i 4&zam durumu agiklamak
mecburiyetinde kalmigtir. Murad, oglunu ve payitahti tecriibeli
vezirine emanet ederek bizzat diismana karsi hareket etti 2.
Verdigimiz bu tafsilatin, ileriki hadiseleri anlamak igin biyiik
yardimu olacaktir. Ulemamn tasvibiyle nefiridm, ordunun hareketi

ve Varna’daki kanli meydan savagi hakkinda burada tafsilata girig-

mek mevzuumuz haricindedir. Yalniz isaret etmek ldzimdir ki, Varna
savagindan oénce miidafaa tedbirleri almakta ve Varna’da zaferin
kazamlmasinda Candarl’nm rakibi Rumeli Beylerbeyi Sahabeddin
Pasa 27 fevkaldde mithim bir rol oynamgtir: Evveld, diisman daha

2% “Amma Sahzade yine tahta gikip hitkmeyledi ve emredip Halil pasa’y1 ka-
tina davet edip ve Halil pasa’ya dedi kim, babamdan rica edesin kim babam oturup
Edimne’yi Istanbul keferesinden hifzedip ve ben Ungurus iizerine varub gazéi edem

dedikte, Halil pasa akil vezir idi ve eyitti kim sahzidem Padisdh hazretine ben bu -

sézii demege kadar degilim. Elhamdiilillah Padisahimiz geldi, simdengeri ted-
bir anindir; o nice derse dyle olur, deyiib cevap verdi. Zira bu disman agir dis-
mandir ve sihzadem sen dahi bir taze giilsiin, hemen sana layik olan budur ki,
Padisahin ferman tizere hareket ediib ve séziinden tasra gikmayasm ““(Gazavdt 45a).

2* YVarna muharebesinde sol kola kumanda eden Rumeli beylerbeyi olarak
kaynaklarda ii¢ ad verilmektedir : Karaca bey, Davud bey, $ahabeddin
(Sahin) Pasa. Karaca bey diyen kaynaklar®, (Chalkokondyles i. Bekker nesri,
S. 332) bu savasta sehit disen Anadolu beylerbeyisi Giivey (Giiyegt) Karaca beyle
sonra Rumeli beylerbeyi olan Day1 Karaca beyi karisurmis gértiniiyorlar. Esasen
biitiin kaynaklarda Varna’da baska bir isimle bir Anadolu beylerbeyi zikredilmez.
Buna mukabil bir kistm mithim kaynaklar (K 4sifi, S. 30; Hest Behist; Nesri, 173)
Rumeli beylerbeyi olarak Davut beyi gésterirler. Giese’nin kullandig1 Anonimlerden
dir tanesi (S.200) keza Davud’u verir. Fakat diger anonimlerle Oruc’da (s. 56-ikinci
niishasinda, s. 119, “Sahabeddin ve Anadolu Beylerbeyisi” kelimeleri diismiis olsa
gerek) “Rumeli beylerbeyisi Sahabeddin Pasa ve Anadolu beylerbeyisi Giiyegii
Karaca idi.” Gazavdt, Davut beyin durumunu agiklayarak meselede vuzuh saghyor.
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Tuna’yr astign zaman kararghini Eski-hisar’da kuran Sahabeddin
Pasa, Hach ordusunun Balkan daglarim ge¢mesine mani olmak icin
biitiin gegitleri tahkim ediyor ve Nigbolu beyi Firuz Bey oglu Mehmed
beyle temasi muhafaza ederek diigmanmin ilerleyisini yakindan takip
ediyordu. O, Sultan Murad’m hareket haberini alinca, Yanbolu’dan
az ileride Rumeli ordusiyle geldi, ona iltihak etti. Varna muharebesin-
de (10 Sontesrin 1444) Yanko’nun kargisinda sol kola kumanda etti
ve harbin kazanilmasinda miithim rol oynad: 2, Sahabeddin Pasa’-
nm bu savastan sonra niifuzu ziyadesiyle kuvvetlenmis ve 1442 de
ogradigi utandirici bozgunun tesirini giderebilmistir.

Harp devam ederken Sultan Mehmed, Halil Pasa ile beraber
Edirne’de biiytik bir endise iginde neticeyi beklemekte idi. Hatta
savas aksami payitahta, ilk carpiymalarda kagan askerin getirdigi
bozgun haberi herkesi yeis iginde birakmis, bir panik baglamis ve
sehrin biiyiikleri Dimetoka kalesine siginmiglard: 2%. Ertesi giin za-
fer “besaretndme” si geldi. PAyitaht halki haberi biiyiik seving
gosterileri, senlikler ve donanmalarla kutladi. “Ciimle bilad-1 isla-
miyeye besdretndmeler” yazildi *. H. 848 Ramazan sonlan (1445
Sonkanun ortalar1) tarihini tasiyan, yani zaferden takriben iki ay
sonra yazilmis olan bu namelerden bazilari, yahut cevaplari miingeat
mecmualarinda bize kadar gelebilmistir 31,

Bu kaynakta mufassalan bildirildigi vechile, Davut bey “nefir-i 4m askeri’’ kuman-
dami olarak Rumeli beylerbeyi Sahabeddin Pasa kumandasinda sol kolda savag-
makta idi. Kasim Pasa’nm Izladi’deki maglubiyetlerinden sonra azlolunarak yerine
Rumeli beylerbeyiligine Sahabeddin Pasa getirilmistir (Gazavat, 28b). Babinger
(S. 253-254), evvela Davut Pasa sonra Karaca Pasa yazar.

* Varna muharebesi hakkinda son tedkikler i¢in bak. Halecki, S. 6; keza
A. Erzi. mez. mak. S. 595-631. Misir’a génderilen esirlerin agzindan 1bn Hacer’e
intikal eden rivayet dikkate deger. Bak. Dr. Sevkiye Inaleik, Jbn Hacer'de Os-
manhilara dair haberler, D. T. C. F. dergisi VI 5 (1948), s. 523-524, 529. Yiikarida isa-
ret ettifimiz gibi (not 23) Osmanli Hakani defterlerinden de mithim malzeme top-
lanabilir ve bilhassa Osmanl ordusunun durumu dogru bir sekilde meydana ¢ikari-
labilir. Nihayet Varna muharebesi hakkinda simdi en tafsilath ve mithim bir kaynak
olarak Gazardt-1 Murad Han son zamanda meydana gikmistir. M. Oguzla beraber
bu mithim kaynag yakinda nesredecegiz. Biitiin bu yeni kaynaklara gore Varna
muharebesi yeniden yazilmalidir.

2, Kemal Pasazade, v. 21b.

80 Gazavdr, 61b; Kemal Pasazade, 16.

8 Bak. 1444 Buhram, not 104. Babinger’in bahsettigi (S. 256) mektuplardan
Kihng Arslan’a gonderilen mektup bir fetihname degildir. Bu mektup hakkinda
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Muharebe esnasinda ve muharebeden sonra, Murad’m Manisa’-
ya gitmesine kadar S. Mehmed’in saltanattan ¢ekilmis olmasi bahis
mevzuu degildir. Ancak o zaman pek hususi olan bir durum, hakikat-
te kimin padisah oldugu hakkinda yalmz bugiinki tarihgileri degil,
muésir misahitleri bile tereddiit ve ibham iginde birakmugtir. Gergek-
ten o zaman bir kistm devlet adamlan ve halk, IT. Murad’m ordunun
basina gecmesini tekrar tahta ¢ikma mahiyetinde, fiilen bir culfs
telakki etmisler, buna karsi bazilar1 Sultan Mehmed’in resmi padisah
durumunu midafaa etmiglerdir.

Savasg esnasinda Sultan Mehmed’in vaziyeti hususunda Gazavdt
aciktir., Zaferi miiteakip alman ganimetten bahsederken diyor ki:
“bulunan cevahir ve altun ve giimiis esya ne bulunduysa, defter ediib
ve Padisahimiz olan Sultan Mehmed bin Sultan Murad Han igin
zabt olundu,, 32. Fatih’e sunulmus olan Gazdndme-i Rim’da 3 1L
Mehmed, Varna muharebesi sirasinda ve sonra daima padigah olarak
tasvir edilir. Kez4 mulsir bir miverrih, Ducas’da 3* Varna zaferinden
sonra 1I. Murad, Manisa’ya ¢ekilmistir; bir ciiliis veya saltanattan
feragat bahis mevzuu degildir. Ekseri kaynaklar II. Murad’m 1446
da tahta gelisini, hemen Varna’dan sonraki giinlere getirmekle yani-
lirlar 3%, S, Murad, Rumeli’ye gegtikten sonra resmen II. Mehmed
padisah sayilmakla beraber, eski Padisah’m diismana karsi ordularin
idaresini eline almasindan beri tabil biitiin otorite fiilen ona intikal
etmis ve oglu payitahtta 1444 yazinda oldugu sekilde bir‘kaim-makam”
gibi kalmust: 3, II. Murad, Varna’ya giderken Edirne sehrine girmek-
ten kacinmisti. Fakat biyik meydan savaginmi kazamp Edirne’ye
geldikten sonra burada oturdugu giinlerde de bittabii birdenbire
“zimAm-1 kabz u bast”” dan elini ¢ekip kenarda kalmadi, kalamazdi.

bak. ik Culés, not 53. Erzi'nin II. Murad tarafindan Varna i¢in Cihansih’a
gonderildigini iddia ettigi fetthname de (mez. mak. S. 614 vd.) hakikatte IL
Kosova fetihnamesidir. Onun nesrettigi (mez. mak. 619) Topkap1 Sarayr Ar-
sivindeki kopyanin oteki pargasi bu Arsivde ¢alismalarimiz sirasinda bulduk.
Feridun beyde (s. 173-175) buna cevap olarak alman mektubun ash Topkapi Saray:
Miizesi Arsivinde No. 8345 dedir ve evahiri Sevval 853 tarihini tasimaktadir.

32 Gazavdt, 60 a.

33 Bak. Adnan Erzi, Belleten, say1 56, s. 596-597.

3 8. o2021.

352 Bununla beraber Anonimler ve Hest Bihist dogru olarak H. 850 (1446) tari-
hini verirler.

3 Bak. not 26.
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Chalkokondyles’de ona atfolunan 3 azl ve tayinler, her halde onun
tarafindan, fakat Sultan Mehmed adina yapilmig olmalidir 37. Varna
muharebesinden sonra yazilan fetihndmeler, Mehmed’in saltanatta
kaldigina dair yukarida naklettigimiz vekayindmelerin kayitlarim
kat’i bir sekilde teyit etmektedir. Gergekten H. 848 yili evahir-i Rama-
zan tarihini tastyan bu fetihnameler 38, hepsi II. Mehmed adina gon-
derilmiglerdir. Ferid@in bey’deki mektuplart daima ihtiyatla karsi-
lamak, bilhassa basliklara giivenmemek lazimdir. Fakat bu name-
leri gonderen sahis, babasinin tahti kendisine birakarak cekildigini,
sonra Macarlarin taarruzu tizerine onu ordunun bagina cagirdigim
soyler ki, bu sarahat, ndmelerin II. Mehmed tarafindan génderildi-
gine hig¢ bir siiphe birakmaz. Misir kaynaklarinda 3%, Varna zaferini
bildirmege 21 Zilhicce 848 de Kahire’ye Sultan Murad’in elgileri
geldigi kaydedilmis ise de, bize kadar gelen arapca fetthname?® Asikar
surette Sultan Mehmed tarafindan yazilmistir. Orada, babasi Sultam
ordunun bagina ¢agirdigindan ve Varna zaferinden bahsile “Allah
bu ¢etin zaferi bize tahta culfisumuzun, Al4 Osman tahtina gecme-
mizin akibinde kolay yapti” denmekte ¢ ve elgilikle Azeb beyin
gonderildigi bildirilmektedir. Bu mektuptaki biitin sarahata ragmen
harbi fiilen idare eden Sultan Murad oldugu i¢in, Misir vekayina-
melerinde yanlis olarak elginin ve mektubun da onun tarafindan
gonderildigi kaydedilmistir. Mehmed, bu fetihnAmelerde babasinin

% Bak. s. 340, ve Babinger, 254.

37 Sehit disen Anadolu beylerbeyisi Karaca Bey yerine Chalkokondyles’in
(S. 340) II. Murad tarafindan tayin edildigini séyledigi Ozgur (Skuras) oglu Isa
beyin tevcih berati hakikatte Sultan Mehmed admadir (bak. Feridan bey, I, 26g).
Ancak buradaki 7 Receb H. 855 tarihi yanls olmalhidir. Ciinkii Fatih Mehmed H.
855 Muharrem ayinda tahta gecti ve iki ay gegmeden Ozgur oglu Isa beyi azlederek
yerine Ishak pasayr Anadolu beylerbeyi yapti (bak. ilerde S. 112 ). II. Mehmed,
H. 855 baharinda Karaman-oglu iizerine sefere giktig1 zaman Ishak bey beylerbeyi
idi (Tursun, Tarih-i Ebul-Feth, TOEM ilavesi, s. 35; Sadeddin, I, 415; Ducas,
226). Bir Arnavud aileden gelen Ozgur oglu hakkinda bak. ileride not 6g.

% Bak. Karaman-oglu Ibrahim beye ve Sahrub’a génderilen mekttplar
(Feridun bey, I, 221, 233).
) 3 Ayni, ‘Tkd al-cumdn, Veliyuddin kit. yazma. no. 2396, S. 755, 757, 763;
Ibn Tagribirdi, Havddit ad-Duhiir.., Popper nesri (California 1930-1932), 1, s.
15, 18.

40 Bak. 1444 Buhrani, not 1o04.

4l Bu mektibu Arapca da derin vukufivle latfen  terciime eden Profi
N. Lugal’a burada tesekkiirlerimi sunarim.
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tekrar saltanata gecti§ine ve tahti biraktugina dair en kiiciik bir tel-
mihte bulunmadig: gibi, Istanbul fetihnamelerinde de kendisini yal-
niz iki defa culiis etmis gosterir. Nihayet H. 856 (1452) de Fatih Sultan
Mehmed’e sunulmus olan Takvim-i hiimayidn’da ** onun ilk culGsun-
dan sonra babasinin tekrar tahta gelmesi ancak iki il sonra
gosterilmigtir,

Varna’dan kisa zaman sonra yazilmig bazi vesikalarin asillan
veya suretleri bugiin elimizdedir. Evveld 27 Saban H. 848 de
(10 Ilkkadnun 1444) vyazilmis bir bor¢ senedi % su sekilde bas-
lamaktadir :

il BB g 55 OUl Dl i wible M5 dilas gdly 5 8w a7
Jea® s Jﬁ "{)-’"F?.’}‘ 52 5540 ‘;T Sl J“‘:A_)('J} Sl )i}r}
“o!
Burada ‘“Hiid4vendigirim, babam * diye yazan sahis siiphesiz II.
Mehmed’dir. “Hazret-i a‘lanm hizéne-i ‘4miresine” para teslim et-
mesi evvele ait bir seyin hikayesidir. Diger taraftan kendisinin Padisah
olmasi, eskiden kalmig bir bor¢ igin devletin resmi hazinesine bir te-
messiik vermesine méni degildir. Ayn: vesikada babas: i¢in kullandig:
wble W allae duist dikkate deger. Bu, Varna fetihnamelerinde
onun igin kullamlan aym dua sekildir, ve onun icin, hiikiimdarlara
mahsus baska herhangi bir dua sekli kullanilmamustir. Ikinci vesika,
Varna muharebesinden bir ay kadar sonra (H. 848 Saban sonlari)
IT. Murad’m kadiasker Mehmed bin FerAmurz (Molla Hiisrev) e yaz-
dirdigr bir 4zddnamedir 4. Gergekten onun oradaki unvanlari, Pa-
disah oldugu zamanki unvanlarindan hi¢ bir sekilde farkl: olma-
y1p %% saltanata deldlet eder. Bu vesika bizce daha ziyade II. Murad’m

kendi temayiiliinti gostermek itibariyle manidardir. Fakat unutma-
maldir ki, H. 850 tarihli Takvim-i himdyun’da * Mehmed, Edirne

2 Bak. Zeyil, no. IL

4 Topkapl Sarayr Miizesi Ars. No. 10729; bak. Zeyil, No. IIL

4 Topkapt Sarayr M. Ars. no. 5566; bak. Zeyil, No. VIIL

% Mukayese igin II. Murad’in H. 846 tarihli Karaca Bey yolu kitabesi ile
(Bak. Kazim Baykal, Bursa ve amtlaru Bursa 1950, s. 161) H. 830 tarihli Bursa
camii kitabesi (ayni eser, s. 166) ve H. 855 tarihli tiirbesi kitabesi (ayni eser, 167)
kargilastirilabilir.

% Bu Takvim’in Oxford’daki niishasindan yaptigi kopyayr kullanmama liit-
fien miisaade eden Dr. Osman Turan’a burada tesekkiir ederim.
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tahtinda iken kendisi ve babasi, her ikisi Han unvaniyle aniliyorlar-
di. Herhalde bu iki vesika, Murad’m tahta gectigini ve Mehmed’in
cekildigini gosterebilecek ve yukaridaki kaynaklarin sehadetini nakze-
decek mahiyette degildir.

Bununla beraber, Edirne’de herkes ve bilhassa vezir-i 4zam Halil
Pasa, dort ay onceki Padigsahlarina, simdiki kurtaricilarina ve kiigiik
Padisahlarinin babasina hakiki Padigsah gibi muamele ediyorlardi.
Bir seklin icablarim yerine getirmek i¢in ona eskisinden farkli bir
muamele yapmak ellerinden gelmezdi. Zaten bir ¢oklart onun sal-
tanattan g¢ekilme arzusunu istemiyerek kabul etmislerdi. Simdi de
“ulu kici (onun) kendiiler koyub gittigine raz:”” degillerdi. Bilhassa
Candarlr bunu istemiyordu #°. Iste bunun icindir ki, H. 849 Takvim-i
Hiimdyuw’u *8 Varna zaferinden sonra Murad’m “Edirne sehrine
gelip cul@is’undan bahsederken siiphesiz ayni halet-i ruhiyeye
terciman olmustur. Anonimlerde aymi goriis tarzi hakimdir. Orada
aynen denir ki 4°: Sultan Murad ‘“bir ka¢ giin durub beyligini terk
ediib Sultan Mehmed’i tahta geciriibistik1ali taht: onaismarlad:™.
Murad’'m, Edirne’de bu kisa ikameti esnasinda durumu ig¢in, fiilen
padisahd: ve culls etmisti diyebilirdik. Fakat Anadolu’da Mihalig’-
daki resmi terk-i saltanattan beri resmen daima Mehmed, Padi-
sahti. Murad’a yeni bir bi‘at yapilmamisti. Herhalde dort ay
once devlet biiyiikleri 6niinde merasimle saltanati biraktiktan ve bunu
her tarafa nimelerle ildn ettikten sonra Murad tarafindan bunun
hemen ibtali beklenemezdi : Bilhassa Istanbul’da daima firsat bek-
leyen miiddei karsisinda, oglunun tahtta saglamca yerlesmesini sag-
lamak maksadiyle saltanat: birakmis olan babanin, simdi béyle teh-
likeli bir harekete kalkismas: ve yegine oglunun istikbalini tehlikeye
ditsiirmesi makul bir hareket olamazdi. Bundan dolayidir ki, kalmas:
i¢in bazilar: israr ettikleri halde Sultan Murad ilk kararinda sebat
etti. Bu fiili vaziyeti hakiki bir cul@is haline getirmeden bu defa “ 1ys u
dsretle mesgul olmak™ iizere, yanina sarabdar Hamza beyle Ishak
Pasa’yr alarak Magnisa’ya ¢ekildi ®. Oraya giderken oglunu ‘Istik-

¢ Kemal Pasazade, 21 b.

4 Bak. yukarida S. 23.

4 Anonim - Giese, S. 70.

50 Bak. Nesri, 172 ; orada ve diger vekayiniamelerde ilk feragat-1 saltanata
ait teferruati bu tarihe nakil lazimdir.
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1ali Padisah” birakmis oluyordu 51. Magnisa’ya gekilen eski Sultana
genis iilkelerin (Saruhan, Aydin, Mentese sancaklar1) has geliri tah-
sis olundu %2, Bu cekilise ragmen eski Sultan, Varna galibi ve heniiz
bir cocuk olan Padisah’m babas: sifatiyle yine o derece niifuz ve oto-
rite sahibi idi ki, Venedik, Istanbul’daki balyozu A. Foscolo’ya gén-
derdigi mektuplarda II. Mehmed’i “Rumeli Sultani” olarak tavsifi
ediyor, ve, Babinger’in fikrince, Sultan Murad’a bir nevi “Anadolu
Sultani” nazariyle bakiyordu 3. Gergekten, H. 856 Takvim-1 Hii-
mayunu Varna zaferinden sonra Sultan Murad’m “Aydin ve Saruhan
tahtinda gelip cul(s” ettiginden bahseder . Asagida onun oto-
ritesini kullanmakta devam ettigine dair mispet vakialar gosterecegiz.

Hiilasa, IT. Murad’m vaktiyle ani bir kararla, Tursun beyin ifadesiy-
le “alel-fevr”, tahttan ¢ekilmesi, memlekette bir ikilik ve neticede hakiki
bir otorite buhrani yaratmstir. Hele simdi Varna galibinin uzaktan
da hissedilen niifuzu, oglunun hakiki surette saltanat siirmesine imkan
birakmiyor ve baslica Candarli buna vasita oluyordu. O zamanki
otorite buhranini Tursun Bey 5 su musra ile giizel ifade etmekte-
dir: “Bir memlekette fitne olur iki Padisah”. H. 850 Takvim-i
Hiimdyun’'unda % “Sultan Mehmed Han” ile beraber ‘Padisah
Sultan Murad Han”’m zikredilmesi o zaman kimin hakiki Sultan ol-
dugu hakkinda kat’i bir hiikiim vermemize miisait degildir ve bize
ancak o zaman zihinlerde hakim olan tereddiidii gosterir.

Geng Padisah’m yakin adamlari, Zaganos, Sahabeddin $ahin
ve Ibrahim Pagalar, Varna’ya diisman ordusuna kargi onu’ gétiirmek
icin 1srarlarinda hakl idiler. Bu suretle geng Sultan’m otoritesi kurul-
mus olacakti. Halil, onlara karsi daima asil padisah olarak Murad’:

tanir goriinmektedir. O, Murad’m Edirne’ye gelip tekrar cultsunu
siddetle istiyordu. Sultan Murad da, durum Varna’dan sonra tamamiy-

le degismis oldugundan, herhalde tekrar tahta gikmay: iginden arzu
ediyordu. Tursun bey % diyor ki : “ol dahi (Murad) ettigine pismén

51 Oruc, S. 38.
52 @ agmp B Flas Ol ae e Vo b slhate 5 Lol [CURMTEEN O IR EL oY >
el Bl ¢ ndy oie)
53 Bak. Babinger, Von Amurath, S. 258.
5 Bak. Zeyil, no. Il
5 S, g2
% Bak. yukarida not 46. metin sudur (O. Turan kopyesi): olele 58l »
b Ol aF Bllle oTaad dd ¢ Mseldy S Bar A OB aF Sllale dawool olish Ol oY
AR (G 9 B, wES ealls Fsossbst s | ol
57 8. 32.
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olmus, ama izhar etmeyiib Halil Pasa’nm kemal-i kiyasetine tefviz
etti” 5. Gergekten bunu, ciddi olarak endise olunan bir i¢ harbe
sebebiyet vermeden % ve ileride oglunun saltanat haklarini ve du-
rumunu tehlikeye diistirmeden “kiyaset,, ile yapmak lazimdi.
Fakat devlet ricali arasinda bu meseledeki siddetli fikir ayrilig1 ve
rekabet neticesinde Edirne yeniden miihim kargasaliklara sahne ol-
du : Sultan Murad’1 getirmek istiyen Candarhh Halil'in gizli faali-
yetleri neticesinde bir yenigeri isyam patlak verdi ve Murad tekrar
tahta ¢aginldi. Asagida bu hadiseleri tafsilatiyle tasvire ¢alisacagiz.

Rical arasinda niifuz ve iktidar miicadelesi bu devirde hadi-
selerin inkisafinda baglica rol oynamakla beraber, bu mesele simdiye
kadar layiki vechile arastinlmamistir. Bu miicadele, hakim-i mutlak
goriinen Gandarli Halil Pasa’nin niifuzuna kars: yéneltilmisti.

Candarl Halil, H.833 de (30.1X.1429-21.VIII.1430)babas1 6liince
onun yerine kadiaskerlikten ti¢lincii vezir olmustu *°. Oruc’ta H. 840
(1436-1437) tarihine dogru birinci vezir, yani vezir-1 4zam sifatiyle onu
devlet islerinin baginda goriiyoruz. O, bliylik bir otorite kurdu 6.
“Sultan’m kabz u basti onun tasarrufuna menat idi” 2. Zevk u
safaya diiskiin olan II. Murad, isleri biisbiitiin bu sadik, dirdyetli
vezire birakmig goriiniiyor. 1444 yaz basinda, Edirne’de, diigman
elgileriyle miizakerelerde onun ne kadar mihim bir rol oyna-

digin1 evvelce gérmiistiik . Bu devirde hayati bir mahiyet gésteren
devletin dig siyasetini her halde o idare ediyordu. Candarly, 1439

Floransa konsilinde Bizans’in israriyle alman kararlardan sonra Os-
manl devletinin bagina o kadar felaketler getiren Hacli kuvvetle-
rini yeniden tahrik etmemek igin azami derecede ihtiyatli bir baris

58 Fakat Tursun bey’de kronoloji karistinnlmis ve bu hadise Varna savasin-
dan énceye konmustur. Karsila. Chalkokondyles, 352-353.

5% Chalkokondyles, 353.

8 Oruc, 49. Babasimin oliimii, mezar kitdbesine gore 25. VIII. 1429
dir (Taeschner-Wittek, Die Vezirfamilie der Candarlyzade, Der Islam
18 (1929) S. 98 - gg). Halil‘in vezirligi 1429 Sonbaharinda baslamis olmalidir.

61 Qruc, 51. “Ana vezaret irsle ve istihkakla miintakil olmustu ve bu hane-
dan-i alisanin vezir bin veziri idi.,, (Tursun bey, g1). Miverrih bunu Gandar-
llarm eski itibarlarimi bulduklar II. Bayezid devrinde ve Candarh ibrahim
Pasa’nm vezareti esnasinda yazmaktadir.

62 Kemal Pasazade; karsla. Kritovulos (g1) : “Pek =ziyade haiz-i
nufuz”.

%3 Bak. 1444 Buhvam, s. 24.

Fatih Devri Arastirmalart 6
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politikasina taraftar gériiniiyor. Bilhassa, elindeki Osmanli miid-
deisi Orhan Celebi vasitasiyle devletin emniyetini her an tehli-
keye sokabilen Bizans’a kargi miildyim ve barigq1 bir tavir takinmisti.
Yunan kaynaklarinin hepsi, onu Bizans’a karst hayirhdh ve dost goster-
mektedirler 84 Riisvet rivayetlerinin, onun bu siyasetine kargt koyan-
larla boyle bir siyasetin hakiki sebeplerini tamamiyle anlamayan halk
ve gaziler muhiti tarafindan yayillmis ve oradan Bizans kaynaklarina
aksetmis oldugu kuvvetle tahmin olunabilir. Maamafih ¢ok zengin
olan onun, Bizans’taki mali menfaatleri bu barigc1 siyasetini destek-
leyen hususi bir Amil de olabilir. Halil Pasa’mn bar siyaseti haki-
katte II. Murad’m siyasetidir. Murad da, siiphesiz 1422 deki Istan-
bul muhasarasindan sonra babasinin siyasetine dénerek Bizans’a
karsgt daima miisamahakir bir siyaset takip ediyordu . Zikro-
lunan biitiin kaynaklarin miittefikan belirttikleri gibi, II. Murad’m
Halil Pasa’ya sonsuz bir giiveni vardi. 1443 kisinda Macarlara kars,
1444 yazinda Karaman-oglu'na karsi sefere ¢ikarken payitahtin mu-
hafazasim1 ona birakmus ve nihayet tahti fiilen onun vesdyeti altinda
olarak 12 yaginda ogluna terkederken devleti hakikatte eski vezirine

teslim etmisti. Boylece Halil'in gsahsinda Qandarhlar, niifuz ve kud-
retlerinin en yiiksek noktasina erigmis bulunuyorlardi. Bununla be-
raber Halil, daha Varna’ya gidecek ordunun kumandanligi mese-
lesinde goriildiigii gibi, Sultan Mehmed’in ve onu kigkirtanlarin
kargisinda otoritesini muhafaza etmenin ve devleti idarenin giiclii-
giinii anlamg olmalidir. Herhalde o, i¢ siyasetini de sarahatle tesbit
etmis bulunuyordu : Varna zaferinden sonra niifuzu tekrar vyiik-
selen II. Murad, hakiki Padisahi, tahta getirmek, devlet otorite-
sinde hasil olan ikilige ve bunun dogurdugu buhrana son vermek.
Bu suretle Halil, harici siyasette ihtiyath barigc1 politikasina inanmig
olan eski Padisah’la isleri daha kolay yiiriitebilir ve kiiciik Sultan Meh-
med’in etrafinda toplanarak kendisine karsi iktidar miicadelesinde

64 Chalkokondylas, Ducas, Phrantzes; Mehmed bin Hac: Halil
el-Konevi’ye gére (Bak. R. Anhegger, Tarih dergisi IIT (1952) s. 58-59) Halil
Pasa mecliste Hoca Firuz’un adi gecince, memlekette bu fitnelerin (Timur istila-
s1) zuh@iruna onun sebep oldugunu diisiinerek adini lanetle anardi.

65 “Her ne kadar Istanbul’'u fethetmek icin tesebbiiste bulunduysa da, bu
sehrin aleyhinde yeni bir tesebbiiste bulunmak niyetinde degildi ve en ziyade sulhii
iddme arzusunda idi” (Phrantzes, Bonn tab’i, S. 211-V. Mirmiroglu terciimesi,

T. T. K. da gayri matba).

3
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bulunanlardan kurtularak mutlak otoritesini tziintisiiz devam et-
tirebilirdi. Hatirlanacag1 iizere, Varna zaferinden énce ve sonra Ha-
lil, Sultan Murad’a kargi daima hakiki padisah muamlesi yapmak-
ta idi 96,

Halil’i destekliyenler arasinda Sultan Murad’m en yakin bende-
lerinden eski vezir Ishak Pasa ile Varna’da sehit diigen Anadolu
beylerbeyisi Karaca bey yerine getirilen Arnavud Ozgur oglu Isa
bey ve yenigeri agass Kurtcu Dogan bulunuyordu. II. Murad’'m
Varna’dan sonra yaninda gotiirdiigii Ishak Pasa, Manisa’da Halil’in
en bityiikk yardimcis: idi ve eski Sultan’m bir nevi veziri-4zamu roliinii
oynuyordu. II. Murad’m vasiyetndmesinde imzasi bulunan bu Is-
hak bin:Abdullah, XV, asirda gelen diger Ishak bey (pasa) larla

umumiyetle karigtirthr 67,

6 Bak. yukarida not 26. ssesile 1 Kbl saes¥ & sl plele 4akld s
.( Topkapi, Revan, no. 1099 ) «,ait Glalial

67 XV. asirda yasamis bir ¢cok Ishak bey (pasa) lar: birbirinden ayird etmek

“her zaman miimkiin degildir. Fakat herhalde yukarida bahis mevzuu olan ve En-

dertmden yetismis olduguna siiphe olmayan Ishak bin Abdullah ile II. Baye-
zid’in tahta cikisindan sonra vezirizamliga getirilen Lala Ishak bin Ibrahim’i
karistirmamak 14zimdir (Kamil Kepecioglu, Inegilli Ishak Pasa, Uludag, Bursa
Halkevi Mecmuasi, say1 45-46 (1942) , bu ikisini karistirmistir,) Ismail Hakk:
Uzungarsili (Osmanl: tarihi, 11, Ankara 1949, s. 521 - 522) yalniz bu ikisini degil,
herhalde H. 848 den once 6lmiis oldugunu bildigimiz (ogullar1 Mustafa ve Isa
beylerin H. 848 tarihli vakfiye tecdidinde - Vakiflar Umum Miudiirliigli Arsivi
1n0.424-9-39-“el-merhtum el-mebriir Ishak bey”) Uskiip uc beyi Ishak beyide aym
sahsiyet sanmustir. II. Murad’m veziri Ishak bin Abdullah, II. Mehmed’in
ciilusunda, 1451 de Anadolu beylerbeyisi oldugu gibi Ishak bin Ibrahim de
H. 868 yilma dogru ayni mevkii isgal etmekte idi (H. 868 tarihli Ankara tahrir
defteri, Bagvekalet Arsivi No. g). Hiiseyin Hiisameddin’e gére (Amasya tarihi,
II1, 225) Ishak bin Ibrahim daha H. 864 de Anadolu beylerbeyi olarak Ankara’-
ya gelmisti. Onun Ankara’daki eserleri hakkinda bak. ibrahim Hakki Konyali,
Karaca Bey Imareti, Istanbul 1943, s. 103-104. Ergene imareti vakfiyesinin H. 861

de yapilan tecdidinde sahit olarak imzasi goriinen “Melik-iil iimera il ¢izAm Cema-
leddin Ishak bey bin Abdullah” baska bir Ishak, belki Sar1 Ishak bin Abdullah’tir,
Burada unvani, beylerbeyi unvanidir. H. 865’de Edirne muhafazasina birakilmis
olan Ishak pasa ile (Nesri, 195), Oruc’un (s. 126) H. 870 de divanda vezir olarak
zikrettigi Ishak pasanin kim oldugunu tayin etmek giictiir. Kiistendil civarinda
H.871 tarihli koprii kitabesinde (Bak. P. Wittek, Notes sur le Tughra Ottoman, Byzan-
tion T. XVIII (1946-1948) s. 327-328, sl Glamat  of,<h el oot 5 allaalish st an
II. Murad’m veziri Ishak, yahut yukarida adi gecen Sar: Ishak olabilir. Unvanlar
onun vezir ve beylerbeyi olduguna delalet eder. Hiiseyin Hiisameddin’e gére (s.
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1444 Sontesrininde Anadolu beylerbeyisi tayin olunan ®  Oz-
gur oglu Isa bey’in % Anadolu beylerbeyiligine getirilmesi ile, bu
esnada ehemmiyet ve nezaketi ziyadesiyle artmis olan bu mevki,
Halil Pasa’nin adamlarindan biri tarafindan tutulmus oluyordu. isa
bey, onun, ileride planlarini kolayca tatbik etmesine gok yardim ede-
cektir. Yeniceri agast Kurtcu Dogan 7, Murad’m en sadik kullarm-
dan olup Candarh ile birlikte hareket etm651 vezir-i Azama payitahtta
en biiyiik kuvveti elinde tutmak imkanini saglamustir.

Sultan Mehmed’in yakinlari, lalalart ve umumiyetle Halil’in
hakim-i mutlak durumunu cekemiyenler, kiigiik Padisah’'m etrafinda
toplanarak kudretli vezir-i &zama kargi hakiki bir iktidar miicadelesine
girigtiler. II. Mehmed onlarin niifuzu altinda bulunuyordu. Bu par-
tinin belli baslt riikiinlerini burada tanitmak ldzimdir. Evvela Ha-
li’in bu esnada en biiyiik rakibi, ikinci vezir ve Rumeli beylerbeyi
Hadim Sahabeddin Pasa olmustur. Arnavud-ili'nde Ergiri ucun-
da Evremiz oglu Ali bey’den, yani her halde 1432den 6énce bir miid-
det sancak beyligi yaptiktan sonra, 1438 sonlari veya 1439 basmnda
len Sinan bey yerine Rumeli beylerbeyiligine getirilen Hadim Lala
(Kula) Sahabeddin $ahin Pasa, 1441 de Novaberda’yr ve Georg
Brankovi¢’e ait son Sirp kalelerini zabtederek sohret kazanmusti.
"1440 yili sonlarinda Rumeli beylerbeyi ve Divan’da vezir idi ™. Fakat

228) Sar1 Ishak pasa bin Abdullah, H. 877 de veziriazam olmustur. H. 88o
Cemaziyelahir 12 tarihli Ahmed bey vakfiyesinde (Bak. Tayyip Gokbilgin,
Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul 1952, S. 283) ishak bin Ibrahim, el-vezir-iil
kebir olarak gecmektedir. Mesih ve Davut pasalar onu takip etmektedirler. Bu
fshak bin Ibrahim’in Fatih’in 6limiinden sonra oynadigl miihim rol malamdur.
II. Murad’m gozdesi ve veziri Ishak bin Abdullah hakkkmda ileride daha malg-
mat verilecektir. Bosna Kirali Thomas’'m oglu olup Osmanli sarayinda hizmet et-
tikten sonra Karesi beyi tayin edilen Kiral oglu Ishak bey (Bak. Babinger, Oriens,
vol. IV, no. 1. s. 80) ekseriya yukarida adigegen Ishak (bey) pasalarla karistirilir.

68 Bak. yukarida not 37.

- ¢ Chalkokondyles (s. 340) onu Arnavud der. Onun mengei hakkinda
bak. Benim Arnavudluk’ta Osmanh hékimiyetinin yerlesmesi, Istanbul ve Fatih Dergisi,
2 (Istanbul 1953).

% Onun hakkinda bak. ileride not 223. )

71 H. 844 Receb (Ilk kanun 1440) tarihli beylerbeyi Karaca bey vakfiye-
sinde Halil bin Ibrahim, $ahin bin Abdullah (Sahabeddin Sahin pasa), Fazlullah
bin Necmeddin ve Umur bin $ahin, herhalde sirasiyle vezileri goéstermektedir.
Karsila. Oruc, 116,
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1442 de Transilvanya’da, Mezid beyin intikamimi almak icin Rumeli
askeri ve biiylik bir yenigeri kuvvetiyle yaptigi seferde Yanko
tarafindan miithis bir bozguna ugratildi ve biitiin niifuzunu kay-
betti. Edirne’ye doner dénmez azledildi. O zaman Halil Pasa birinci
vezir, yani vezir-i 4zam bulunuyordu. Fakat 1443 de Hagli ordusu
karsisinda halefi Kasim Pasa’nm ugradigi muvaffakiyetsizlikler iize-
rine Sahabeddin Pasa tekrar eski mevkiine getirildi. Kendisi harp
fenninde ¢ok mahir tanmryordu 7. II. Mehmed tahta ¢iktigi zaman
Halil Pasa birinci vezir, Sahabeddin Pasa ikinci vezir, Saruca Pasa
tiglincli vezir bulunuyorlard: . Sahabeddin Pasa’nm bundan sonra,
Orhan Celebi’nin Rumeli’deki tehlikeli isyan tesebbiisiinii bastirmak
ve Varna zaferinin kazanilmasinda miihim bir rol oynamak suretiyle
nastl biiyiik bir niifuz kazandigini yukarida isaret etmistik. Muhak-
kak ki, devlet i¢cinde Halil Pasa’dan sonra en niifuzlu sahsiyet o idi.
Beylerbeyi sifatiyle biitiin Rumeli kuvvetlerinin baginda bulunuyor
ve bu zamanda o kadar niifuzlu olan Uc beylerini emrinde tutuyordu.
Ayni devirde Rumeli beylerbeyiliginin, ordunun en yiiksek makamini
teskil ettigi ve bu beylerbeyilerin umumiyetle vezir sifatiyle Divan’da
oturduklart maldmdur. Nihayet kadiliktan gelen Halil Pasa’nm, ata-
lar1 gibi ayni zamanda ordu kumandanligi yapmadigi diisiiniilecek
olursa, Sahabeddin’in niifuz ve ¢hemmiyetinin derecesi daha iyi an-
lagthir. Fakat yukarida isaret ettigimiz gibi Halil Pasa da, uldfeli as-
keri, kapikulunu kendi niifuzu altinda bulundurmakta idi. Saha-
beddin Pasa, II. Mchmed’in taraftart idi. Ibn Kemalin dedigi
gibi “Sultan Mehmed’in tahta culGsuna rizAd gosteren kam-giizir
idi” ™. O, hakiki bir asker ve Uc kuvvetlerinin miimessili olarak
gaza ve fiitihati, enerjik bir siyaseti temsil etmekte idi. Agikca gorii-
liiyor ki, o mazisi ve mevkii, karakteri ve siyaseti bakimindan Halil
Pasa’ya karst zid bir kutub teskil etmekte idi, ve her sey onu,

*? Chalkokondyles (S.254); onun hakkinda ayri bir makalemiz cika-
caktir.

* Kasifi de, terk-i saltanatta dért vezirden Halil, Zaganos, Ali ve Ke-
mal’dan bahsolunur. Ducas (s. 220) m gosterdigi vezirler : Halil, Saruca, Za-
ganos’tir. Oruc(59) Varna’dan sonra Halil, Saruca, Kasim adlarmi verir.
Bu kayitlar, bu devirde Halil pasa is baginda kalmak sartiyle vezirlerin sik sik de-
gistirildigini farzettirir. Burada suna isaret etmek yerinde olur ki, bu devirde Rumeli
beylerbeyileri umumiyetle vezir sifatiyle Edirne’de ikamet ediyorlardi.

" Varak 2b kenarinda.
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hakim-i mutlak vezire karst muhalefete sevk ediyordu. $ahabed-
din Paga, Halil’ekarsi gen¢ Padisah’m tam otoritesini tesis etmek ve

onu hakikaten padisah yaparak iktidar mevkiine gelmek isteyenlerle
birlesmekte gecikmedi. Bunlarin baginda da II. Mehmed’in lalast

ve sonra kayin pederi olan meshur Zaganos (Zaganuz) bey bulunu-

yordu. y
Zaganos bey de Sahabeddin $ahin Pasa gibi Arnavud-ili
sancak beyliginde bulunmustur’™ . Sarayda hazinedar-basiliktan

H. 843 Zilka‘de baslarinda (1440 Nisan 1-10) bu vazifeye tayin edil-
mistir 76. Zaganos, herhalde 1I. Mehmed’in ilk ciil@sunu miiteakip,
Varna muharebesinden 6nce vezirlige getirilmiy goriinmektedir 7.
Geng Sultan’in otoritesini kurmak, miistakbel azametinin temellerini
hazirlamak hususunda kimse onun kadar candan gayret gostermiyor-
du. O, Candarh Halil'in bas diisman: ve mubhalif siyasetin ruhu ola-
caktir. Halil’in reyile II. Murad’'m Tokat hapishanesine gonderdigi
kudretli uc beyi Turahan da sonradan Halil'in rakipleri safinda
yer almiy gorinmektedir . Mehmed’in ilk saltanati esnasinda
Divan’da ikinci vezir olarak gosterilen Saruca Pasa da ™,
Halil’in rakibi ‘sayilabilir. Chalkokondyles’e gore aslen Rum
olan Saruca ®, Candarh Halil’den 6nce Divana vezir olarak gir-
mis goriinmektedir 8. Rumeli beylerbeyi ve vezir sifatiyle Saruca

75 Qnun Arnavut olmasi cok kuvvetle muhtemeldir (kargila. Jorga, II, S. 5,
Pusculus’a gore).

% H. 835 tarihli Arvanid-ili sancag1 defteri, Bagv. Arsiv. Tapu defterleri No.
M. 1.s. 1. Bak. benim, Les timariotes chrétiens en Albante au XV. siecle, Mitt. des Os-
terreich. Staatsarchiv, cilt IV, Abb. 2; Hiiseyin Hiisameddin (dmaspa Tarihi,
IIICi 210), onun H. 843 evailinde vezir-i silis oldugunu iddia ederse de, dogru de-
gildir.

77 bak. yukarida not 73.

8 Halil’in onun habsinde rolii icin R uhi. Gazavdt’a gore Varna’dan-

sonra hapisten ¢ikarildl (karsila. Sadeddin I, S. 389), Dolfin, s. 42.

7 QOnun hakkinda son olarak P. Wittek, Ein Brigf des Kaisers Johannes
VIII. an den osmanischen Wesir Sanga Pasha von Fahre 1432, Byzantion T. XXI
(1951), s. 327-330; Fr. Babinger, Ein Auslandbrigf des Kaisers Fohannes VIIL. vom
Fahre 1447, Byzantinische Zeitschrift, Bd. 45 (1952), s. 25-28. N

80 Bak. Wittek, g27; II. Murad’m vasiyetnidmesinde “Saruca bin Abdullah”.

8t Oruc, 49; Wittek, 328; Jorga, GOR,I 396 - Bu Saruca’y: da, IL. Murad
devrine erismemis olan Cirmen sancak beylerinden Umur beyin babasi yaya ko-
mutam Sarmmeddin Saruca Paga ile karistirmamalidir. Bu Yayabagi Saruca’mn
oglu Umur bey tarafindan yazilms H. 835 tarihli Arvanid defteri tarafimdan ba-
silmis olup yakinda nesir sahasina gikacaktir. Bu Saruca hakkinda orada verecegim
tafsilata intizaren bak. Tayyip Gékbilgin, Edirne ve Pasa livasy, indeks.
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Pasa, Rumeli iglerinde, Osmanli devletinin “Bat: ile miinasebetlerin-
de” baslica rolii oynamistir VIIIL. Yuannis’den aldig1 bir mektup bize
Bizans’in, ondan dost¢a bir tavassut bekledigini gostermektedir 82,
Goriintise nazaran o, bilhassa Macarlara karst Sirp despotu ile
dostluk ve uzlagma siyasetine taraftar olmus, Sirp despotu’nun kizi
Mara’mn Sultan - Murad’la izdivacinda (1435) miihim rol oyna-
migtir. Fakat yine bu tarihten itibaren Despot Brankovic’in Macar-
lara  ziyade temayiilii 8 ve bilhassa onun Tuna iizerinde
merkezi Semendere’yi kuvvetle tahkim etmesine géz yummas: iize-
rine gozden dismiistir. Azli H. 841 yilinda (5. VII. 1437 de baslar)
olmalidir® .  Bu esnada Halil Pasa vezir-i 4zamdi Saded-
din’in  bir  Anonimden naklettifine goére %, 1443 kisinda
Sultan Murad, Izladi’de diigman istilasmi durdurmaga giderken
Saruca kendi parasiyle bin kisilik bir kuvvet toplayarak Padisah’a il-
tihak etmis ve tekrar goze girmisti. Saruca, Varna muharebesine de
istirak etmistir®®. Sultan Murad, Varna muharebesinden sonra Mag-
nisa’ya ¢ekilirken galiba onu ogluna vezir birakmistir #7. Saruca, II.
Mehmed’in bu ilk saltanati esnasinda Divan’da biitiin degisikliklere
ragmen vezirlik mevkiini Halil ile beraber daima muhafaza etmis
gortinmektedir. Sultan Murad’a baglilif1 ne kadar biiyiik olursa olsun
Saruca’yi, otekiler kadar agik olmamakla beraber, Halil’e karsi rakip
saymak dogrudur.

Geng Padisah’m etrafinda Halil’e karst cephe alanlar arasinda,
1443 de Lala sifatiyle onunla beraber Magnisa’ya gitmis olan%® ve
Fatib’in 1451 de culGsundan sonra Divana giren Ibrahim Pasa bin
Abdullah’t da saymak lazimdir 89

8 Bak. Wittek, aym yer. Mektubun Saruca’mn ilk faaliyet devresine ait
oldugunu sanmiyorum. Babinger ise 1447 tahmin eder.

8 Jorga, I, 417.

8 Wittek de (s. 328) bu tarihi verir. Fakat Oruc’tan naklettigi kayitta azli
bahis mevzuu olan yalniz Mehmed aga olmalidir. H. 841 de vezirler eskisi gibidir.
Fakat H. 842 de vezirler arasinda Saruca yoktur. H. 846 Gelibolu kitabesinde
“El-emir il kebir Saruca Pasa melik-il iimera”, beylerbeyilere
mahsus bir unvandir.

8 Téc dt-tevarih, 1, S. 374 - 375.

8 Jorga, I, 442.

87 Bak. yukarida not 7s3.

8 Gazavdt, 1b.

8 Bak ileride. not 1g5.
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Candarli'nin, digsarida ihtiyath barigsa politikasina karst geng
Padisah’m etrafindakiler, ekserisi vaktiyle uclarda beylik etmis hakiki
askerler sifatiyle devletin gazd ananesine uygun olarak ciiretli bir
fetih politikasina siddetle taraftar bulunuyorlar ve Sultan Mehmed’i
bu fikirlerle dolduruyorlardi. Yapilacak fiituhat, yeni Padisah’in
niifuzunu vyiikseltecek, tahtta saglam ve tam bir otorite ile yer-
lesmesini  saglayacakti. Onlar, Halil Pasa’ya nisbet vererek
“nevcivian-1 devlet olan sehriyArm devleti béyle olur derlerdi” 90,
Sultan Mehmed’in ilk saltanati miiddetince Halil, siyasi tehlikeleri
ve bilhassa 1444 de devleti ucurumun kenarma kadar siiriiklemis
olan Hagl seferinin yenilenmesi ihtimalini hesaba katarak mué-
rizlarmm ciiretli taarruz politikasiyle miicadele etmek zorunda kaldi.
Bu suretle icerideki iktidar miicadelesi dis siyaset meselesiyle birles-
mis oluyordu. Halil, bir bakima hakli gériinebilirdi : Hagli teseb-
biislerinin ve miiddeilerin arkasi, Varna zaferinden sonra da kesilmis
degildi. 1445 yazinda bir taraftan bir Hiristiyan donanmasi Kara-
deniz’de, 6biir taraftan Hunyadi idaresinde bir ordu Tuna o&tesinde
Rumeli’yi yeniden istild tehdidinde bulundular ®. Eflak beyi on-
larla ig birligi yapti. Yergogii'yii zaptetti. Bunun iizerine Sahabed-
din Pasa, Sofya’ya gidereck diismanin harekdtini yakindan takip
etti. Agustos ortalarina kadar orada idi. Iki taraf da kati bir savasa
girismekten kagindilar. Beylerbeyi 1445 Sontesrin baglarinda Edir-
ne’ye dénmiis bulunuyordu 2. Bu seferde bilhassa kayda deger bir
nokta da sudur ki, Tuna agzina kadar gelen Hac¢li donanmasinda bir
Osmanli saltanat miiddeisi, Saver oglu Davud vardi. Onu Rumlar-

dan alan Frenkler, herhalde diizmelerin ve miiddeilerin m{tad hareket
noktasi olan Dobruca’ya cikarmayi disiinmekte idiler %,

% Ali, V, 215.

1 Bak. Jorga, I, 444-445.

92 H. 835 tarihli Arvanid defteri sureti (Bagb. Arsiv. tapu defterleri M. I) Bey-
lerbeyi yanindaki defter olup H. 859 a kadar onun tarafindan yapilan derkenar-
lar1 havidir. Bu derkenarlarin tasnifinden 25 yil zarfinda beylerbeyilerin ne zaman
nerede olduklarim tesbit etmek imkam vardir. Baska bir yazimizda tafsilatiyle
nesredecegimiz  bu listenin H. 847-851 yillarina ait kismum asagiya aynen
koyuyoruz.

9% Bu Davud, muasir Raguza vesikalarinda sik sik zikredilir. O, ikinci Ko-
sova harbine de katlmistir. (Bak. Jorga, GOR, I, 444; Babinger, “Bajezid Os-
man” (Calixtus Ottomanus), ein Vorlaiifer und Gegenspieler Dchem-Sultans, La nouvelle
Clio, nos. g-10 (1951), s. 350).
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Sultan Mehmed’in ve etrafmdakilerin taarruzkir siyaseti hakkinda
Hegt Bihist’te dikkate deger bir par¢a vardir. Bu miihim kayitta, Sultan
Mehmed’in miisliiman ve hiristiyan hiikiimdarlarina ve Osmanl
tAbiiyeti altina girmis olanlara karsi taarruz ettigi, Karaman-oglu ve
Kastamonu hakimi ve diger komsu hiikiimdarlara kendi hizmetkarlar:
gibi muamele ettigi, bunlarin onun sertliginden sikdyetci olduklar:
ve durumu bildirmek {izere Magnisa’da Ishak Pasa’ya basvurduklari,
gonderdikleri elgilerle Sultan Murad’dan ogluna bu gibi taarruzat-
tan kacinmasi i¢in nasihatte bulunmasim istedikleri ve onun da
oglunu ve uygunsuz. hareketlerde bulunan biitiin vezir ve memur-
lar1 payladigl, bu suretle arada muhalefet ve diismanhigi yatstirdi-
g1, bundan sonra (Mehmed’in) onlara miilayim bir sekilde muame-

leye basladigi yazilmaktadir %. Burada  bir ¢ok noktalar umumi

Beylerbeyi ad: Yil Hicri Aylar

Muharrem Muharrem Rebl 1 Cuméaze 1
ortalar - sonlar sonu sonlari
(Sehirkoy) (fzvor)  Isferlik  Isferlik

Kasim 847

Sahabeddin 848 Saban ortalan Zilka’de sonlar
(Edirne) (Edirne)
” 849 Safer ortalar1 Cumaze 1. Saban Bas.
(Filibe) bas: (Edirne)
(Sofya)
Sahabeddin, sonra 850 Rebi I bas.
Karaca (Edirne)
Karaca (?) 851 Safer Rebi I  Cuméaze II.  Zilhicce
ortalari bas. bas. bas.

(Edirne)  (Edirne)  (Edirne) (Edirne)
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gt G a2 ol Olklon S S8 B BY e GSB S e,f Jest \2h Gred s S
OF 38 ollalem 5 Whos 57 g0 r gire Ol al el OKILY GV b7 AR Gl BV someal ST
O N ph 5 d9ad ET'-"- 3L S5 W SO R A PP PR PP R PSS T ‘;t;. okl w8
OV day g obs Cnd OKE eu0) b aled 5 03 aaZlal 5 Bl Dl 1 ceels s callz

o Cpagtl Sl ) sl sli O Sl S s el e Sl b
All (v, 213) ve Hegst Bihigt, Ruh’yi takibetmis goriinmektedirler.
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ifadeler i¢inde miibhem birakilmis oldugu halde nelerden bahsolun-
dugunu istidlal edebiliriz. Her seyden evvel Mehmed’in ve taraftar-

larimin taarruz politikas1 burada agik¢a belirtilmistir. Murad’m taht-
tan gekilirken bir takim fedakarhklar bahasina musalehalarla kurdugu

siyasi statu quo’nun bozulmas: tesebbiistine kars:, kendilerini tehlikede
hissedenler tabii bu musalehalar: kendileriyle imzalamig olan eski
Sultan’a bagvurmak zaruretimi duymuglardir. Bunlarin baginda Ka-
raman-oglu Ibrahim Bey ve Kastamonu hakimi Isfendiyar-oglu Ismail
bey vardir. Burada Ishak Pasa’nm oynadig1 role de dikkat nazarim
cekmek isteriz. IT. Murad, kii¢iik Sultan Mehmed’i ve onu bu siyasete
tesvik eden vezirlerini tevbih etmekle oglunun istiinde vesiyetkir
bir otorite mevkiine ge¢mis oluyordu. Bu, Tursun beyin ifadesiyle
bir devlet i¢inde “iki padigah” demekti. Bu goriisii tamamiyle teyit
eden bir vakia da, Venediklilerin “Avrupa Sultani” diye zikrettik-
leri II. Mehmed’le yapacaklari muahedeyi babasina da tasdik ettir-
mek istemeleridir %.  Hest Bikigt’in aym parcasinda etraftaki
kifirlerden ve “OUTc>lo 3% l# cl#”” dan kast, en basta Sirp Despotu
ve Bizans olabilir. Gergekten bu rivayetin kaynagi Ruh’de Despot
zikrolunmustur. Bizans Imperatoru VIII. Yuannis Palaeologus, Can-
darl’nm siyasi tedbirleri neticesi olarak 1444 Hagh seferinin sonunu
bekliyerek herhangi bir taarruz hareketinden ¢ekinmis ve Varna
zaferinden sonra da Osmanhlarla sulhii yenilemisti .

Gergekten $ahabeddin-Zaganos partisi, geng hiikiimdar, biitiin
zaferleri gélgede birakacak, en biiyik san ve zaferi saglayacak bir
tesebbiise, Istanbul’un fethine tesvik ediyorlardi. Biitiin kronoloji
hatalarina ragmen Gian Maria Angiolello’nun buna ait kayd:
acgiktir: “1445 senesinden sonra Sultan Murad 17-18 yasindaki(?) oglu
Mehmed’i kendisine vekil olarak Edirne’de birakmaga karar vermis
ve bundan sonra kendisi Anadolu’ya giderek iki sene middetle isti-
rahata c¢ekilmisti. Bu miiddet zarfinda devletin isleriyle ugrasmak
istemiyordu ve oyle de yapti. Ogluna miusavir olarak eski ve sadik
bendesi Halil Pasa’yr birakmigti. SehziAde Mehmed, Osmanl devleti-
nin Avrupa’daki kisminda hékim kalinca icine Konstantinye’yi fethet-

% Bak. Babinger, 258.

% Chalkokondyles, 142; Jorga (1,446) Rum imperatorunun sulh yapma-
digini ve 1445 de Venedik, Roma, Almanya prenslikleri ve Fransa’ya gonderdigi
elcisi ile Hagli seferini yenilemek i¢in faaliyet sarfettigini kaydeder. Fakat unut-
mamalidir ki, Bizans, ekseriya her iki isi birlikte yapmustir.

‘
; éf
ii

[

ISTANBUL'UN FETHINDEN ONCE 91

mek arzusu diigtii. Bunu makul bulmayan Halil Pasa, Murad’a ya-
zarak oglunun bu niyetinden bahsetmis ve ona Mehmed’in yagin,
boyle bir tesebbiisten gelebilecek tehlikeyi hatirlatarak devletin ida-
resini tekrar eline almasimi rica etmigti. Bu hadise 1447 senesinde,
Papa Nikola’nm zamamnda olmustur. Sultan Murad, Halil Pasa’nm
nasihatini dinleyerek Edirne’ye dénmiis ve oglunu Bursa’ya gonder-
misti. Sehzdde Mehmed kendisinin, devletin idaresinden uzaklagtiril-
masin babas: ile Halil pasa arasindaki istisare lzerine oldugunu
anlamigti. Bu yiizden babasinin vefatindan sonra Halil Pasa’y1 nasil
cezalandiracagim daha ileride 6greneceksiniz’’?. Bu tarihte Istanbul’u
muhasara fikri diger kaynaklarda bildirilmemekle beraber bu agk
kayittan sonra II. Mehmed’in, Candarl’y: endiseye sevkeden ciiretli
politikasina karsi Magnisa’ya yapilan sikdyetlerin ménasim daha iyi
anliyoruz. Phrantzes’in bir ifadesi de bu bakimdan dikkate deger.
O, Sultan Murad’m Istanbul’u muhasara fikrinde olmadigim belirt-
tikten sonra “halbuki yeni Padisah (1451 culGsundan bahsediyor)
geng olup cocuklugundanberi hiristiyanlarm dismamdir” demek-
tedir . Belki Mora’da, Despot Konstantin’in, Varna zaferinden
sonra da Tesalya’ya dogru taarruzlarina devam etmesi, II. Meh-
med’in Bizans1 telislandiran tasanlariyle ilgili olabilir®. Fakat
tecriibeli diplomat Candarl’nm ihtiyatkdrhg karsisinda geng Pa-
disah’'m béyle top-yekln bir tesebbiise girismesini hakli gsterecek se-
bepler de yok degildi. Simdi Varna zaferinden sonra bu fesat yuva-
sinin ortadan kaldirilmas: zaruri ve imkén dahilinde gériilmiis olmali-
dir. Herhalde bu tesebbiis muvaffak oldugu takdirde, Halil’in ikti-
darn tamamiyle Mehmed’e ve yakinlarina devretmesi tabii olacagin-
dan onun itirazlar haksiz olmiyarak fazla sahsi sayihiyordu. Otorite
birligi icin II. Murad’m geri getirilmesi diisiincesine karst onlar
da kendi kiiciik Padisahlarimin tahtta saglam bir sekilde yerlesmesini
“istiklali” padisah olmasim miidafaa ediyorlardi. Madem ki
Mehmed padisah yapilmisti, bunun halelsiz ve tam bir sekilde
teessiisii devletin selimet ve menfaati icab1 idi. Halil Paga ile mu-
halifleri arasinda daimi fikir ihtilifina Kritovulos’da'® telmih olun-

97 Historia Turchesca, Urs u nesrinden Kdzim Neki’nin tercumesi, T. T. K.
nda gayri matbii; karsila. Babinger, s. 260, not 131.

98 S o211 - V. Mirmiroglu tercimesi, T. T. K. da gayr1 matbu.

9 Bak.D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, 1, Paris 1932, s. 231-232.

100 Karolidi terc., TOEM ilavesi, s. gI.
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mustur. Ona gore Halil “Sultan Mehmed hazretlerine ekser umfirda
muhalefette bulunuyordu”. Bu suretle daha bu tarihte Istanbul
muhasarasi fikrine karsi Halil’in itirazlari, herhalde rakipleri tara-
findan, Sultan Mehmed’e onun saltanatini baltalama seklinde
telkin edilmis ve Varna muzafferiyetinin san ve serefinden mahrum
edildigini zanneden geng hiikiimdarin zihninde Istanbul fethi her
seyin bagl bulundugu bir biiyiik fikir olarak yerlesmistir.

Siiphesiz Magnisa’nm biitiin bu miidahalelerinde ve bu ikili du-
rumun dogmasinda Halil Pasa baslica rolii oynamakta idi. Gandarly,
cocuk Padisah etrafmdakilerin onu “istiklali Padisah™ yapmak
icin agir1 hareketlere ‘sevk edebileceklerini de Magnisa’ya bildir-
mekten ve telds uyandirmaktan geri kalmiyordu. Onun gizli ve kis-
kirtict faaliyetlerine muhtelif kaynaklarda isaret olunmustur 10%
Kemal Pasazide’nin ¢ok dikkate deger tabirleriyle “nakis tl-akl
olanlarin puhtesine magrur olup hava-i 1gvidya uymak ihtimali var..
istiklal ki kemal-i makstiddur, atanin viicudu ana méni-i tAmdir, anin
eyyAmmda murad hasil olmaz, ol varken sana itibir etmezler, beylik
karar bulmaz diyen iblislerin telbisine caizdir ki tibi ola” 102, Burada,
hatta Murad’'m sahsina karsi bir sui-kasda kadar gidilebilecegine
dair bir telmih vardir. Chalkokondyles’in naklettigine 198 gore de,
Sultan Murad, yeniden tahta ¢ikmak isterse oglunun kendisine
kuvvetle karsi koymasi ve béylece kanli bir i¢ harp ¢tkmasindan ciddi
olarak endise ediyor ve bu yiizden ¢ok ihtiyath davraniyordu. Béyle
bir karigikhiga sebebiyet verirse, i¢ savaslardan nefret eden halk me-
suliyeti onun iizerine atabilirdi %%, Buna tamamiyle inanmak
kolay olmasa dahi, Mehmed’in durumu hakkinda yukarida zikret-
tigimiz diger kaynaklar teyid ettigi muhakkaktir .

1446 yilinda Edirne’de bir yenigeri isyam: durumu biisbiitiin
agirlastirmiy ve herkes nazarinda Murad’m tekrar tahta gelmesi

. zaruretini isbat etmistir. Bu isyan hakkinda Anonimlerdeki rivayet

aynen sudur: “Sultan Mehmed tahtinda otururken Yenigeri bas
kaldirdi, Buguk-depe’ye ciktilar. Sehir halkina velvele diistii. Vezir

101 Phrantzes, 93 ; Angiolello, ayn1 yer; Chalkokondyles, 352, Hest .

Bihist; Ali, V, 213.
102 Karsila, Tursun bey, 32.
103 S, 350
104 Ayni yer.
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Hadim $Sahabeddin Pasa hem vezir hem Beylerbeyi idi. Yeniceri
Sahabeddin Pasa’yr o6ldiirmege kasdettiler, varup sarayinda evine
basdilar, ogru kapidan ¢ikip kagup Sultan Mehmed katina varup
halas oldu. Yenigeri gotiirap 4lem (?) karg murus olup 4hir
tl-emr Yenigerinin bugugar ultfelerin arturup Yenigeri dahi sakin
oldu ve vezirler ve beylerbeyiler ittifak ettiler kim, yine Sultan Mu-
rad’1 Anadolu’dan getiirip vyine tahta gegiirip Sultan Mehmed’i
geri Magnisa’ya gonderiip Sultan Murad Edirne’de karar ede, &yle
oldu (mahfi haber génderiip bir suretle Sultan Murad’t Edirne’ye
gettirdiiler). Ol kis sefer ediip Mora vilayetine varup Kerme’yi yikup
yakup vilayetlerini hardba veriip vezirleri Halil Pasa, Saruca Pasa,
Ishak Pasa, Rumeli beylerbeyisi Karaca bey, Anadolu Beylerbeyisi
Ozgur oglu (Isa) idi. Mora fetholdu Hicretin 850 (sinde)™ 10,
Isyanin cereyan tarzi hakkinda Kemal Pasazide, Anonimlerle
birlesmekle beraber ¢ok dikkate deger tafsilati ihtiva eden bir ri-
vayet nakletmektedir ki, esas noktalari su sekilde hiilasa edilebilir:
Varna muzafferiyetinden sonra II. Murad Edirne’ye déndii. Halil, o-
nun tekrar tahta ge¢mesini her kesten fazla istiyordu. Kendisini iknaa
muvaffak oldu. Mehmed, Magnisa’ya gonderildi. Simdi Halil, Saha-
beddin Pasa’yr ortadan kaldirmaga karar verdi. Yenigeriyi tahrik
etti. Yenigeriler, $ahabeddin’in vaktiyle Macaristan’da tedbirsizligi
yluziinden yoldasglarini kirdirdigini ileri siirerek ayaklandilar. Onu
oldirmek ic¢in evini bastilar. Sahabeddin Pasa kagtu. Saray’a sigindi,
evini yagma ettiler. Iclerinden bir ¢ogu da Zindan-kapisim yikti-
l.ar. Sonra toplanip sehrin istiinde baglar icinde bir tepeye ciktilar.
Istanbul’da Yildirrm Han evladindan oldugunu iddia eden birisinin
yanma gideceklerini soyliyerek tehditte bulunduler. Bunun iizerine
Sultan Murad bunlarr 4si ilan ederek nerede rastlanirsa katledilmelerine
miisaade verdi. Bu suretle bir ¢ok yenigeri katlolundu. Bu vaziyet
kargisinda 4siler, kendilerini tahrik etmis olan Halil Pasa’ya haber
gondererek afv i¢in Padisah nezdinde tavassutta bulunmasini istediler.
Halil, Padisah’m hiddetini yatistirdi. Ulfifeleri yarimsar dirhem art-
tirildi. “Geldiler makdm-1 hizmette durdular. Ol sebebden halk-i
dlem mezkir mahalle ki bunlar igtima etmislerdi, Buguk-tepe deyii
ad verdiler”. Kemal Pasazade’nin, bu rivayeti, Anonimlerin bugiin
bizce maltim olmayan mufassalca bir niishasindan almg oldugu

% Anonim-Giese, 70, 205. Parantez igindekiler Oruc’dan (s. 59).
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kuvvetle iddia olunabilir. Ancak bu rivayet, bu devre ait bilinen yegéne
niisha olan Paris Milli kiitiphane niishasinda evveld varak 2b dt?
sahife kenarina ilave olarak Varna muharebesinden 6nce, ve ikinc1'
defa Murad’m Varna zaferini miiteakip tahta gelisinden sonra 1% iki
yerde tekrarlanmugtir. Kema4l Pasaziade, Murad’1 ikinci defa hemen
Varna’dan doniisinde tahta cikardigi igin - Anonimlerde H. 850
(29.111.1446-17.111.1447) tarihinde gésterilen bu ayaklan'ma?ll onun
zamaninda goéstermek mecburiyetinde kalmustir. Bu devir iizerinde
ilk defa esasli bir tetkik nesretmis olan Prof. Fr. Babinger 1%7, Ano-
nimlerde Yenigeri isyanindan hemen 6nce bahsolunan Edirne yan-
gmi ile bu ayaklanmanin ayni zamanda vuku bulmug olacagm} ve
birbiriyle miinasebettar bulundugunu tahmin ediyor ve yenigeri
isyanini da Edirne yangini hakkinda Cronaca Zancaruola ¢ da j/erﬂe'n
22 eylil 1444 tarihine gotiiriiyor. O, Tirk kaynag: ola'rak, §upheS}z
ikinci elden sayilan Sadeddin’i esas almaktadir. Anomm'lerm k'emk'
kronolojisi, Sadeddin’in terkibi ifadesine biiriiniince, bu iki }?adlsey1
daha kolav birlestirmek imkanini vermektedir. Esasen Sadedd}n, na}k-'
lettigi birinci rivayette 10 Yenigeri isyani ile Mehmed’in gek{lmes%n}
birbirine baglar (“Ki nice eyledi tahrik-i asker—Ne ve'ghﬂ'e blZ'I
etti pes-iser)”. Gergekten Kemél Pagazdde’de yangin ve yenigeri }}ad}-
sesinin aym zamanda Varna’dan énce derkenar olarak kaydedilmis
olmasi Babinger’in faraziyesini destekler mahiyettedir. 'Bununla
beraber degerli miistesrik, 1446 Mayisinda Murad’'m Magnisa’y1 'bl-
rakip harekete gegmesi sebebini ararken, kendisi bunun da yine
belki bir yenigeri isyani olabilecegini dusiinmektedir 1. A'nc')mm-
lerde Yeniceri ayaklanmas: igin verilen H. 850 tarihini degistirmek
icin one siiriilen deliller tamamiyle ikna edici g(’)’rijnm'iiyor. 1444
Eyliilinde vukubulan yangini yenigeri isyanindan tamamiyle ayirmak
lazimdir. Nitekim Anonimlerle ayni rivAyete baglanan Oruc’ur} 1L
Babinger tarafindan nesrolunan her iki niishasinda da ' Ed1rge

108 Varak 17-19.

107 Von Amurath zu Amurath, Oriens, vol g, nr. 2 (1950), s. 229-265.
108 Bunun hakkinda bak. Babinger, s. 244-245.

108 Tic dt-tevdrih, I, S. 386.

1o S, 26o.
11 Bak. Fr. Babinger, Oruc igin yazdig 6nsoz, s. VIII-XX.
uz §. 59, I121.

i
i
|
]
]
]

ISTANBUL'UN FETHINDEN ONCE 95

yangini H.849 da, halbuki yenigeri isyan1 ve II. Murad’m tekrar tah-
ta cagirilmasi H. 850 de gosterilmistir 113,

Yalmz Anonimlerdeki agik ifade degil, hadisenin diger kaynaklar-
da naklolunan biitiin teferruati da gésterir ki, yenicerilerin bu ayak-
lanmast Murad’m tahta getirilmesine hizmet etmek iizere hazirlan-
mustir. Yenigerilerin Sahabeddin Pasay: 6ldiirmege kasdetmeleri, evini
yagmalamalar: hig siiphe birakmaz ki, isyan, Murad’m geri gelmesine
kargi baslica hail olarak gériilen $ahabeddin Pasa’ya karst tertip olun-
mustur. Bazi kaynaklarda agikca ifade olundugu gibi 14, isyanin mii-
rettibi Candarh Halil’dir. Sahabeddin’in, Sultan Mehmed’in sarayina
kagmak suretiyle kurtulabildigini bildiren tafsilat da ziyadesiyle dikkate
deger. Yenigerilerin, baslangigta siiphesiz Halil’in tahriki ile ayak-
landiklar: halde 15, sonra durumu kendileri lehine istismar etmegi
distindiikleri, hatta hareketin biisbiitiin bagka bir istikamette gelig-
me istidadini gésterdigi anlagilmaktadir, II. Mehmed’in ilk saltanat
aylarindan itibaren bunlar zaten hosnudsuzluk icinde idiler. Devletin
i¢inde bulundugu mali sikinti dolayisiyle yeni Padisah tarafindan
bastirilan akgalarin diigiikliigii, neticede onlarin maasina tesir etmig
bulunmalidir 16, Sirp yenigerinin kronikine gére 117, kapikulu alti

18 Fr. Giese’nin tesis ettigi niishada H. 850 tarihi iki defa tekrarlanir.

114 Kemal Pasazade 17-19, Sadeddin, I, 386.

15 Baska bir rivAyete gére “tdyife-i yeniceriyi Kurtcu Dogan eli ile tahrik
ed'p Sahabeddin Pasa ki makbal-i Padisah-i saddetyar idi..” (Kemal Pasazide,
2b). Kurtcu Dogan, Halil Pasa partisine dahildir.

118 Son harpler, Osmanlilarin iktisadi-mali durumunu sarsmig olmalidir.
Iki y1l icinde yaz kis dért sefer yapmak gerekmisti, Kazangl seferler kesilmis, aksine
son harplerde Osmanli iilkeleri istilalara ugramis, yakilmis yikilmis, bir ¢ok yer-
ler Despot’a ve Karaman-oglu’na geri verilmis ve muhtelif bolgelerde, Arnavutluk,
Sirbiye ve Tesalya’da isyanlar ¢tkmisti, Son harpler esnasinda devletin muntazam
kuvvetleri yaninda icretli asker miktari mithim miktarda arttirilmig goriniyor.
Sahabeddin Pasa, Varna muharebesinden hemen énce askere maag yetigtirileme-
diginden sikdyet etmekte idi (Gazavat, 46a) : “hazineden ve mal u erzikdan bir
habbe kalmadi; zira bu il-ogludur, bos yere kisiyi dinleyip maslahat etmezler”.
Askerin Anadolu ve Rumeli arasinda nakli bilyiilk masraflarla mimkiin olmustu
(Bak. Babinger, 252). Novaberda (Novo Brdo) giimiis madenlerinin Sirp des-
potuna terkedilmesi de bu devrin daimi sikintis: olan giimiis darligint (bak. benim,
Turkipe'nin Iktisadi vazipeti.., Belleten, say1 60 ( 1951 ), s. 651 ) arttirmustir. Iste
biitiin bu sartlar neticesinde devlet mitad gareye basvurdu; akcadaki giimiis mik-
tarini azaltti. Murad’m H. 834 de bastirdig1 giimiis akga 5.5, 5.75 ve 5.25 kirat idi
(Halil Edhem, Meskikit-: Osmanipe, Istanbul 1334, I, S.54, ve benim, Tirkiye’nin
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ay maas alamamuis, bunun iizerine yenigeriler ayaklanmiglardir. Asi-
ler, devlet biiyiiklerinin evlerini yagmalamiglar, nihayet Sultan Meh-
med her birinin yevmiyesini yarim ak¢a arttirdigi gibi ii¢ ayda bir
bir altin ve yarim ort vermegi vaadetmek mecburiyetinde kalmigtir 8.
Ayni kaynak su mithim noktayr da agikca bildiriyor ki 19, asiler II.
Mehmed’in tahttan cekilmesini ve babasinin geri gelmesini istemisler-
dir. Fakat isyanin ikinci safhasinda Buguk-tepe’de toplandiklar: zaman
Istanbul’da Yildirim Han evladindan birisinin, sliphesiz Orhan’in,
yanma gideceklerini soyliyerek tehditler savurdular. Bu, yalniz Sultan
Mehmedi degil, Candarl’’y: da son derece endiseye diisiirmiis olmali-
dir. Isyanin bastirilmasi igin zecri tedbirler alindr : Yukarida soyle-
digimiz sekilde ultfeleri arturildigi gibi ayni zamanda siddetli bir
tenkil hareketine girismek, halkin is birligine basvurmak icap etti.
Goriiniise nazaran bu isyan, Murad’m Magnisa’dan Bursa’ya ge-
lisi tarihine rastlamaktadir. Bunu Arvanid defterinde Beylerbeyine(her-
halde hald Sahabeddin Pasa) ait kayitlardan istintac etmek miimkiin
zannediyoruz 2. Bu kronolojiye gore beylerbeyi, 1445 Sontesrin
baslarinda Edirne’de bulunuyordu. 1446 Mayis sonlarinda hala
Edirne’dedir. Bu tarihten sonra Arvanid defterinde, anormal olarak
bir seneye yakin bir zaman iginde hi¢ bir timar kayd: yoktur. Bu

demektir ki, her tiirlii timar muamelatt durmustur'?. Su halde isya-
nin Mays sonlarinda, yahut daha sonralari vukua geldigini tahmin

edebiliriz. Isyan yenigerilerin, vezir ve beylerbeyi Sahabeddin kuman-
dasinda yapilacak bir sefere kaulmamak igin muhalefetleri ile patlak
vermis olabilir. Onlar, Sahabeddin’e kargi, kendi arkadaslarim 1442
Transilvanya seferinde kasden kirdirmis oldugunu soylityorlardr 2.

iktisadi vaziyeti, 677). II. Mehmed’in H. 848 de Edirne, Amasya, Bursa, Ayasolug
ve Serez’de bastirttit akgalarin bir kismi eski nisbetini muhafaza eder gériiniiyorsa
da, Edirne, Serez ve Bursa’da basilan ikinci tertip akcalar 5 kirata distirillmustir.
(Meskiikdt-e Osmanipe, No. 229, 239, 251). Bundan siiphesiz maaslarim sabit uldfe
olarak alan gruplar ve en basta yenigeriler mutazarrir olmuslardir.

117 Bak., Babinger, S. 256 not 115.

118 By mesele daha 6énce de dikkati cekmisti : Siileyman Sadi, Meski-
kdt-r Osmaniye ve Eenebiye, s. 27; Ali, Murad-1 Séni sikkeleri, TOEM, sene XV, s.80.

119 Babinger, 256, not 115.

121 Bak, not g2.

122 §ahabeddin Pasa’nin bozguna ugramis oldugu H. 846 yilinda da hig bir ti-
mar muamelesine rastlamiyoruz. Bu durum siiphesiz sirf bir tesadiif eseri degildir.

122 Bu sefere, yenigerilerin katilmis  olduklart hakkinda bak. Oruc, 53;
chalko. 254.

b i

i

ISTANBUL'UN FETHiNDEN ONCE 97

Diger taraftan Cyriacus’un mektuplarindan 6grenmekteyiz kil24,
Murad, Mayis basinda Rumeli’ye gegmek iizere Magnisa’y1 terketmis-
tir. Cyriacus 17 nisanda, Osmanl saraymca iyi taninan sap madenleri
miiltezimi Fr. Drapperio ile beraber Magnisa’da Murad tarafindan
gayrl resmi olarak hususi bir dairede kabul olunmus ve bundan iig
hafta sonra 5 Mayis 1446 da eski Sultan birdenbire Rumeli’ye gitmek
tizere 4000 kisilik bir kuvvetle beraber sehirden hareket etmistir.
Cyriacus, yeni Foga’dan génderdigi 11 mayis tarihli bir mektubunda
Sultan‘in, oglu “Celebi” (Cialaby) tarafindan acele Edirne’ye cagiril-
mis oldugunu ve ¢ok acele yola giktigini bildirmektedir. Fr. Babin-
ger’in hakli olarak isaret ettigi gibi 25, bu davet hakikatte Halil
Pasa tarafindan yapilmistir. Fakat Cyriacus, bunun sebebi hakkinda
bize bir sey séylemiyorki, bu, gelen haberin siki bir sekilde gizli tutul-
duguna delélet eder!®, Onlar Bergama iizerinden sahilde Ayazmand’a
kadar bu seyahati Sultan’la beraber yaptilar. Sonra yolda, hareketi
sirasindaki aceleyi géstermeyen II. Murad, Kuzey- batiya, Bursa’ya
dogru yolunu degistirerek Cyriacus ve arkadasindan ayrildi. Murad,
Bursa’da, Edirne’ye son hareketinden 6nce ii¢ buguk aydan ziyade
kalacaktir. Onun, Edirne’ye gitmek lizere acele yola ¢iktigi halde
sonra fikrini degistirerek Bursa’da gidip beklemesi sebebi herhalde
yukarida anlattigimiz hadiselerle ilgili olmalidir. Ancak, isyani en
erken Mayis nihayetlerinde tahmin ettigimize gére, Murad’in hareketi
isyandan 6ncedir. Oyle gériiniiyor ki, IT. Murad, Candarli tarafindan,
gizlice ¢agrilmis ve sonra bir mukavemet ihtimali hakkinda gelen yeni
bir haber iizerine Rumeli’ye gegmekten sarfi nazar ederek Ayaz-
mand’dan doénmiis ve hadiselerin inkisafini beklemek {izere Edir-
ne’'ye daha vyakin olan Bursa’ya cekilmistir. Halil Pasa’nin
daima II. Murad’la anlagarak hareket ettigine siiphe yoktur 127,
Yenigeri isyan1 bundan sonra, Murad’in tekrar tahta gelmesine kargsi
koyanlar1  bertarafi etmek tizere tahrik olunmus goériiniiyor . Ger-
cekten bu tarihten II. Mehmed 1451 de tekrar tahta cikin-
caya kadar, $ahabeddin’in adim isitmiyoruz. Fakat son kargasaliklar
ayni zamanda herkese gen¢ hiikiimdarin memleketi idare, askeri

12t Babinger, 260.

125 S, 260.

1238 “Mahfi haber géndertip” (Oruc, 59).

127 Karsila. T ursun bey,s. 32; (eads Slabs 1ol oda 5 Ducas, 222

Fatih Dovri Arastirmalary 7
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zabt edemiyecegi iddiasim acik bir gsekilde gostermis oluyordu !%.

Diger taraftan bir takim dig tehlikeler ve muvaffakiyetsizlikler ba-
hane yapildi. Mora Despotu Konstantin’in bu sirada taarruzlarina
devam etmekte olmasi 2 derhal bir sefer yapilmasini gerektiri-
yordu. Fakat H. 856 tarihli Takvim’e gére Murad’'m Edirne’ye
cagrilmasinin asil sebebi Davud beyin Eflak’a yaptigi bir seferde
(1446 bahar1) hezimete ugramasidir 1%,

Hest Behist'te (#ais obwls) Murad’m tahta gagrilmasindan
bahsolunurken aynen deniyor ki :
Dol s ol 5 o olaal 5o b gy o8 olaly aa ) A’
Sl gl R d\:gj o\:.w (.Li:.," I8 WA ;4..’ {L‘ara.> dga Ry
Slolas )L@_H FENY) Jls J‘JB LQ\):\)A P .:,Z}Ln,. S C)LC_‘ JA\ QrL,...A 39

ol ‘.)\J o) 9e :AL\J} V:[{- 4l e 4> 9 JL ) JL): Slat é,ﬁ

128 Cu gordii tazedir Sultan Mehemmed - Sipahi igre olmimiy mukalled.
(Sadeddin, I, s. 385); karsila. Ducas, 222.

129 Bak. Zakythinos, 231-232: Jorga, I, 447-448.

130 Bak. Z e y i1, no.IL. 1445 yaz sonlarinda Eflak beyi I. Vlad Drakul, Hagh do-
nanmasiyle is birligi ederek Tuna’nm &biir yakasinda kuvvetli Tiirk miistahkem mev-
kii Yergogii (Giurgiu)yu Turahan oglunun elinden zapta muvaffak olmustu. Davud
beyin yaptig1 sefer buna kars bir intikam seferi olmalidir ve herhalde 1446 yazinda ya-
pilmistir, 1444 den sonra Yanko’nun ve Haghlarin, Drakul ile ittifaka giivenerek Ru-
meli’yi bu taraftan tehdit etmeleri (bak. Jorga, I, 444-446) goz 6niine alinirsa, bu mag-
lubiyetin Edirne’de kayg: ile karsilandigina siiphe yoktur. Hadiseye gok yakin olan
Takvim’in onu Murad’'n avdetini gerektiren en miihim sebeb olarak zikretmesi
de bunu teyit eder. 1444 denberi Eflak beyinin Macarlarla birlesmesi iizerine bu
memleket {izerinde iki rakip ve kuvvetli devletin miicadelesi birinci plana gelmis
oluyordu. Murad tekrar tahta geldikten sonra Eflak isi, Mora ve Arnavudluk me-
selelerinden sonra ele alinmistir. Sultan’m bu tehiri, Drakul’un Tiurklerle anlagmaya
temayiil etmesindendir. Fakat bu ylizden Yanko tarafindan katledilmis (1447) ve
yerine “Dan-oglu” Wladislav getirilmistir. Oruc’taki miihim kayde gére (S. 6o, 122,
ve kargila, Anonim-Giese, 71) Yanko, 1448 sonbaharinda Rumeli’ye yeniden girdigi

zaman bu Dan-oglu da Nigbolu’dan gegip taarruzlarda bulunmus, fakat pusuya
dissiiriilerek bozguna ugratilmigtir. Ertesi sene Anonimlere gore (Giese, S. 73, kar-

sila. Oruc, 64, keza Kemal Pasa zide) Rumeli beylerbeyi Karaca bey Yergogi’yli
zaptedip tahkim etti ve Turahan bey idaresinde akincilar1 Eflak’a gonderdi (karsila.
Enver i, Dustimdme, S. 93). Tiirk kuvvetleri Yanko tarafindan o6ldiiriilen I. Vlad
Drakul’un oglu olup sonralar1 Kazikh Voyvoda adiyle séhret bulan II. Vlad Dra-
kul’u bey yaptilar. O, bir Tiirk mahmisi olarak Macarlarin himéye ettikleri Wla-
dislav ile miicadeleye giristi (bu hadiseler igin bilhassa karsila. I. Minea, Viad Dra-
kul §i vremea sa, Cercetari istorice IV (Yas 1928) den ayr1 basi, S. 194-216); keza,
G. C. Conduratu, Michael Beheims Gedicht iiber den Woiwoden Wlad II. Drakul,

. Biikres 1903, S. 68-70).
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Burada bahsedilen baz1 “vakiit-1 kiilliye”” Edirne’deki son kar-
gagikliklara, yahut Eflak bozgununa telmih olabilir. Fakat Mora
despotunun tecziyesinin mithim bir amil sayildigi acikca ifade olu-
nuyor. II. Murad’m tekrar tahta dénmesini isteyen belli bagh
§ahsiyetler, Halil Paga, Ishak bey ve Anadolu beylerbeyi Ozgur
oglu Isa bey biitin bu karigtk durumu éne siirerek onu payitahta
davet ettiler 181, Ozgur oglu ve Ishak, her halde sefer icin Rume-
li’ye gegmis bulunuyorlardi. Bursa’da bekleyen eski Sultan’a derhal
gizlice haber gonderilmis ve kendisi Edirne’ye hareket etmigtir 132,
Fakat bu degisikligi Sultan Murad’la yegane oglu ve varisi Sultan
Mehmed arasinda bir ihtilifa meydana vermeden yapmak, buna
Sultan Mehmed’in bir nevi hal’i ve azli seklini vermemek en miihim
meseleyi teskil ediyordu. Ote taraftan Istanbul’daki miiddeinin
adimni o kadar ¢ok duyurdugu bu zamanda Mehmed’in idaresizligi
dolayisiyle hal’i minasinmi verecek bir hareketten babast Sultan’m
son derece kagmmak istemesi gayet tabiidir 1%, Iste bu itibarla II.
Murad’m Edirne’de tahta ge¢mesi igin alman tertipler hakkinda
muhtelif kaynaklarda verilen tafsiliti, tamamiyle asil ve esast ol-
mayan hikayeler gibi bir tarafa birakmak dogru olmasa gerektir,
Osmanli vekéyinadmelerinin ¥* buna dair rivayetleri Chalkokondy-
les’'inkinden az farklidir. Nesri’nin bugiin elimizdeki en eski niis-
hasinda ¥® bu sahne kisaca sdyle anlatilir :

ol Sl G K Sloy @ ey @l Glead 5 b2l s 8507
RYIOW g R R SRS 5_,{ o Jyb GG e ;’\:\ )..\L_\ AF

b s AT 35 sl Ol gl &) Gk wlys plo o aF Sl
Ll eple o hlas 308 Sl §@al ot Ca o iy oisl S
€ )08 tmntia “oossd doglal aelyl 4l

181 Kargila. Anonim-Giese, S. 70; Nesri, s. 173-174. O, gelmezse : 5 sxbe} 8 »
Y s CSU wIIN g7 pal W8 ol QBRI L L, Jos 8 CJ"’“&J ude ),)_«_(Q:: stast 5 -lat St slld

(Revan no. 10 ¢ A Jolad
182 Karsila. Oruc, S. ( 99) sy o

133 Mubhtelif kaynaklarda, Murad’m, Varna’dan sonra tahta gecrnek arzusunu
besledigi halde bunu agikca izhar edemedigi ve daima tereddiit i¢inde bulunduguna
isaret olunmustur. O, isi “Halil pasanin kiyasetine” birakti. Bununla beraber “amn

zamanindaki vezareti Sultan Mehmed Han zamaninda edemeyen” (Alf, V, 213)
Halil paga’nm israrlar eski Sultan’m fikrini degistirmesinde biiyiik bir rol oynamus

olmalidir. II. Murad, Manisa’da H. 849 da bir saray inga ettirdigine gore (Bak,

M. Gagatay Ulugay, Manisa’daki Saray-1 émire ve gehzadeler tiirbesi, 1stanbul 1941,

s. 29, vesika 1; Babinger, 262), herhalde o zaman orada yerlesmegi diistintiyordu.
134 Nesri, S. 173; Sadeddin I, 386; Oruc, 59.
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duruma tamamiyle uygun olarak, II. Murad’'m muslihane bir se-
kilde iktidar: ele almasi igin bir tertip yapildigim teyid etmektedir.
Hest Behist 13 bu rivAyetin daha mufassal bir seklini nakleder ve
Sadeddin 137 ondan alir. Buna gére Murad, Yenigeri ayaklanmasi
iizerine Edirne’ye davet olunmug ve II. Mehmed, ancak babasi
Rumeli’ye gectikten sonra haberdar edilmis, Gandarli, muvakkat
bir zaman icin geldigini séyliyerek babasim karsilamaga onu ikna
etmis, o, gidip bir otagda babasini bulmug ve saltanati kabul etmesini
rica etmis!38, Murad baglangigta zahiren razi olmamus, fakat hazir bu-
lunan Pasalarin israr iizerine karar vermek iizere miihlet istemis ve
ertesi giin (Rithi’ye gore Edirne civarinda Ada’da) ava gikarak kapi-
kulunun bu degisiklizi tasvip ettiklerini gérmiis, onlarin bi‘atini al-
diktan sonra Edirne’ye gelmis ve tahta gikmugtir. Bu rivayette Mura-
d’'m 1444 de oldugu gibi payitahta girmekten kaginmasi
ancak, bi‘ati miiteakip girmesi bilhassa kayda deger. Umumi-
yetle ayr1 bir rivdyet grupu teskil eden Oruc’da hadise
soyle anlatihr: (s. 59 ) «Mahfi haber gonderip bir suretle
Sultan Murad’s Edirne’ye getiirdiiler. Sultan Mehmed dahi
bu haberi duydu; nesne deyiimedi, néi¢dr  olub Sultan
Murad av adina ava(Ada’ya)gikti. Ol avda iken Sultan Mehmed’i taht-
tan indirdiler. Magnisa’ya génderdiler. Sultan Murad geliib tahta
gecti». Chakokondyles’e gore ise (s. 353) Halil bir ihtilafa meydan ver-
meden II. Murad’: tekrar tahta gitkarmanin yolunu aradi. Mehmed’i
giinlerce siirecek bir ava gikardilar. Bunun iizerine Halil en giiven-
digi rical ile birlik olarak Sultan Murad’1 ¢agirtti. Eski Sultan Edir-
ne’ye gelir gelmez Divana gikarak kendini halka ve kadilara gosterdi.
Herkes itaat etti. Mchmed bu beklenmedik degisiklikten haberdar
olunca o da itaatten bagka gare goremedi. Acele gelib babasinin elini
opti. Fakat bu oyunun asil faili bildigi Halil'e iginden kin
bagladi. Bu Yunan miiverrihinin umumiyetle Tirk rivayetlerine
yabanci olmadigi maldmdur . Biitin bu rivayetler esasen

135 Bak., Fr. Taeschner, Gihannimd, Leipzig, 1951, Einleitung.

186 #sia sl 5 karsila. Tevdrih-i Al-i Osman, Topkap1 Sar. Revan 1099, v. 58.

87 Tde idit-tevdrih, I, 885.

138 Sadeddin bundan sonra Revan no. 1099 dan ayrilir, av rivayetini takib
eder. Revan no. 1699 da: «$adt V5 ol B85 3 &> G pa DL sl 2250l LAk plleln

139 Pall, Autour de a Croisade deVarna, s. 151.
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Hegt Bikigt'te 1 Sultan Murad’in tahta gegmeden &nce yenigeri-

lerin fikrini sordugu ve bi‘atini aldigi hakkinda verilen tafilat
bilhassa dikkate deger 143:

kG aF ol .x,')’J'sK.\:..gv Obel eyn by 6o Slel 5 Jpol au»

ath oMl b OKun 2 bl Taae L ) ST A, Uil gy chle Jad
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Yenigeri agasi Kurtcu Dogan, Halil'in adami oldugundan bir
kag ay 6nce Sultan Mchmed tarafindan kanli bir sekilde tenkil olunan
yenigerileri yeni Sultan’a bi‘at etmege kolayca ikna edebilmigtir. Bu
olup bitenler, o zaman yenigerilerin devlet isleri iizerinde miidaha-
lelerinin ne kadar artmis oldugunu da ortaya koymaktadir ve
stiphesiz bunda Halil Pasa’nm biiyiik mesuliyeti vardir 44,

II. Murad’m Agustosta Edirne’ye varmis oldugunu vasiyetniame-
sinden ve 10 Eyliil 1444 tarihli bir Raguza vesikasindan ogrenmekte-
yiz 145, Sultan Murad aymi ay iginde yeni Padisah sifatiyle Istanbul-
daki Venedk balyozu tarafindan gonderilen bir elgiyi huzuruna kabul
etti. . Bu el¢i kendisine I1. Mehmed’le aktolunup tasdik edilen muahe-
deyi sundu. II. Murad da kendi adina 25 Ilktesrinde Venedik’e,

U2 dass i

148 Sadeddin’de (S. 386) bu, soyle nazma sokulmugstur :

alm Jz gl pes dal ol gul elas sl
o)\ﬁ. ARSI a)Ky' sl & o KS aEe izl 'b,za(:'\
B s Jat Jeul 4blad Blie dz oyl rrp;,d
EE R N X R v U P gt RN R PR W )K_;
uu:x\; At Jat Ao wlld La edee ossl Lo
Bl b b dlis <y B1os> Blale o Baub) o) &F
oussp 55Ust W6 Jsae . Oohgnds ol nEd by
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144 TI. Murad 1444 yazinda kapikulu 6niinde tahti oglu lehine feragat etmis-
ti. Qandarh Halil'in iktidar degisikligi icin yenigerileri kullanmasl, maksadma
ulasmak igin onlar: isyana tahriki bundan sonra Osmanl tarihinde sik stk rast-

layacagimiz bir usul haline gelecektir. Yenigeri ordusunun uc kuvvetlerine karsi bir

muvazene kurmak tizere kuvvetlendirilmesi ve tensiki IT.Murad zamanina rastlar.
Onlarm devlet islerine miidahaleleri de yine bu tarihte baslamig oluyor. ‘

145 Bak. Babinger, 261; N. Jorga, Notes et extraits, 11 (Paris 1899) s. 419,
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Yahsi bey adinda bir elgiile Dimitri adli Rum kétibi génderdi .

Biz, II. Mehmed’in tahta gikisin1 1444 Agustos olarak tesbit etti-
gimizden bu suretle onun bu ilksaltanati ikiyil stirmiis olmakta.d.n.*lf‘".
H. 856 tarihli Takvim-i Himdyin’da II.Murad’in tahttan gekiligi ile
tekrar culfisu arasinda iki yil vardir 48,

Bu tarihe rastlayan miihim bir vesika, Sultan Murad’in vasiyet-
namesi bize muhtelif niishalar halinde gelmistir. Bagvekalet Arsivi 4%
ve Vakiflar Umum Miidiirligi Arsivindeki niishalara gore 15 bu
vasiyetname, H. 850 Cemaziyelevvelinin g unda (3 AZustos 1446)
vasi tarafindan yazdirilmaga baslanmus, H.850 Recebi ba§1ar.1nda (1446
Eyliil sonlar1) tescil olunmugtur 1. Su halde vasiyetnamenin yazdiril-
mas: ile tescili arasinda bir buguk iki ay kadar bir fasila vardir. Fakat
Arapca niishasinda tescil tarihi H. 850 Ceméziyelahiri ort:jlla‘-
ndir (1446 Eylil baglar1). Yalmzbu orijinal nusll.ada kaydedilen
sahitler Halil bin Ibrahim (Qandarh), Saruca bin Abdullah ve

48 Bak. Babinger, 262; Jorga, Notes et extraits.., 111, Paris 1902, 4 212-214.

147 §imdiye kadar bilhassa bizde, baz kaynaklardaki sarih kayl'tlal: teman:uy-
le ihmal olunarak II. Mehmed’in bu iki yillik sultanh 1444 yilma inhisar Cttlr'll-'
mistir. Fatih devrinde Saray muhitinde bulunmus olan Angi olello, “Murad’n iki
sene miiddetle istirahate cekilmis oldugunu” kaydetmistir. Tiirk kayna’lklarmdan','
Anonimler (Giese, 68, 70) ve Oruc (s. 55, 59) nisbeten dog}'u bir kronoloji
vermektedirler. Orada II. Murad’in, H. 847 de oglu Mehmed lehln.e §alEaT1attan”
vazgectigi, Varna zaferinden sonra Edirne’de bir kag gﬁr}v Flurub “'Istl'kl’all taht:
yine ogluna biraktif1 ve ancak HA 850 de tekrar ciilis ett1g1 kay('ied11m1§t1r. H. 847
tarihi icin bak. Yukar: da S. 61. Ali (V, 216) II.'Mehmed’m bu ilk, salt-anailtl devre-
sini 5 yﬂ sayar. II. Mehmed’in sehndmecisi Kasifi’ye gi:'tre (Gazéndme-i Riim) Var-
na’dan once baslayan bu salatnatta hi¢ bir zaman inkita olman:u§, II. Mehmed
bir defa ciiliis etmistir. Osmanh tarihinin son arastiricilar ara51’nda ilk defa N. Jorga
(GOR, 1, 438, 446) Mehmed’in ilk saltanati middetini 1444 ilk baharn - 1446 s,c?n
bahar arasinda gostermekle en yakin tarihi vermi§tir.'B’ab1nger, II. Mehn"l_ed in
ilk tahta cikinmi 1444 yih sonu veya 1445 bag gosterdiginden ilk sultanlik miidde-
tini kisaltmaktadir.

18 Bak, Zeyil, No. Il s

19 Byrada biri Tiirkge, Steki arapga olarak iki niishasi vardir. Tiirkg'f_:su Ali
Emiri tasnifi, II. Murad ves., (Z eyil, No. IV), arpagas:: Maliyeden miudevver
vakfiyeler no. 162-14, (Zeyil, No. V).

150 Haremyn 8-231; bak. Zeyil no. VI. Bu nisha, Bagv. Arsivindeki Tirkge

siyetndmenin bir stretidir.

" y151 Tarihlerin ¢evrilmesinde Faik Resit Unat'm Wiistenfeld-Mahler cetvel-
lerine gére nesrettigi kilavuz-Ankara 1943- kullamlmustir.
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Tshak binAbdullah’dir ve kadiasker Mehmed bin Feramurz (Molla
Hisrev) tarafindan tahrir ve tasdik olunmustur. Her halde Murad
tarafindan, Edirne’de tanzimine tesebbiis olunan bu vesika hususi bir
ména tagir. Bundan, II. Muradn durumu, her seye ragmen ciddi
telakki etmis oldugunu diisinmek miimkiindir samrim : “Eger Bursa-
dan gayri yerde fevt olursam, sdyle edeler ki persembe giin kabrime ko-
yalar”. Kezi “Bursa’da merhum oglum Ali yanindag: kabrin katinda
koyalar” sozleriyle biiyiik sahzadesi Alaeddin Ali’ye olan hususi
sevgisini bir daha belirtmek firsdtm: bulmug ve tiirbesine “soyundan
sopundan,, kimsenin gdmiilmemesini de ayrica vasiyet etmistir.
Vasiyetname, Edirne’de tahta gectikten sonra en agag1 1446 Eyliil
baslarinda orada tescil olunmustur. Imza sahipleri Halil, Saruca ve
Ishak onun Edirne’de ilk vezirleri olmaldurlar.

‘Tahttan uzaklagtinlmasindan Halil’i mesul tutan II. Mehmed’in,
ona karsi kin tuttufu hakkinda  Chalkokondyles’in iddiast
biitin kaynaklar tarafindan teyit olunmaktadir %2, Ne . olursa
olsun, II. Murad yeniden tahta gktktan sonra Candarh ulu
vezirlik mevkiinde rakibsiz bir sekilde tam bir otorite ile hiikiim
sirmeyi iimit edebilirdi. IT. Mehmed’in tahttan uzaklagtirilmasiyle
beraber derhal Divan’da (hiikiimette) esash degisiklikler yapilds.
Yukanida isaret  ettigimiz gibi, daha 1446 Eylal baslannda,
yani IL. Muradn Edirne’ye gelisinin haftasi icinde vezirleri
sira ile Qandarh Halil, Saruca ve Ishak pasalar olarak gériinmek-
tedir. Kadiasker Molla Hiisrev (Mehmed bin Feramurz) mevkiini
muhafaza etti. Fakat akilli 4lim, Manisa’ya giden Mehmet Celebi’ye
saltanat giinlerinin uzak olmadigim tefe’iil ederek onun da gonliinii
yapmasim bildi 153, Sultan Mehmed’in tahtta kalmasinda israr eden
pasalar, Halil’in rakipleri, hiikkimetten ve payitahttan uzaklastiril-
muglardir: $ahabeddin Pasa’dan bahis yoktur. Ancak 1451 de II. Mu-
rad’in olimiinden sonra II. Mehmed’le beraber payitahta geldigi
zaman onun ‘‘atabegi” oldugunu &grenecegiz 5%, Zaganos Pasa,

182 Chalkokondyles, 353; bak. Angiolello, S. 15; Tursun Bey, s. g33.
Kemal Pasazade 17a.

158 Bak. Sadeddin, I, 386. M. Hiisrev’in II. Mehmed’e baglilik gostererek
onunla beraber Manisa’ya gittigi rivayeti (§akdytk terciimesi, Istanbul 1269
S. 137) dogru olmamaldir.

154 Bak ileride s. 111.
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Sultan Mchmed’in “vezirligi” ile Manisa’ya gitti 135, Nisanci Ibra-
him’in de' Mehmed’le beraber Manisa’ya gonderildigi anlasilmak-
tadir 156, Saruca’ya gelince, ayni zamanda II. Murad’m hususi bir
sevgl ve itimadina mazhar olan bu Pasa, ikinci vezir mevkiini Murad’in
son zamanlarina kadar saklamg goérinmektedir 157, Murad’1 inzi-
vasinda da terk etmemis olan Ishak Pasa, Divana l¢iinct vezir olarak
tekrar dahil oldu. Day1 Karaca bey, Rumeli beylerbeyiligini muhafaza
etti 1%, Murad’m tekrar tahta gegmesinde biiyiikk bir rol oynamis
olan Anadolu Beylerbeyisi Ozgur oglu Isa bey ayni mevkide kaldi 1%,

II. Murad, Mora despotunu cezalandirmak icin gecikmeden
payitahttan  hareket etti ve 27 Sontesrinde ¢ Korent berza-
himi kapayan surun, Kerme’nin éniine geldi. Bu savas, 1444 de Varna
muharebesi i¢in oldugu gibi Edirne’de iktidari tekrar ele almasim
hakl gosterecekti.

II. Murad tahta gikar gikmaz oglunun acele Magnisa’ya gonderil-
mesi icin hazirhklarin tamamlanmasini emretmigti. Sultan Meh-
med’in durumu simdi tamamiyle hususi bir mahiyet gostermek-
tedir. Ovyle goriiniiyor ki, o, saltanat hukukuna son verilmis,
kendisini umumiyetle sehzAdeler igin tatbik olunan usule gore

185 Bak. asagida not 157. “kendilye Zaganuz pasayr atabeg kosdular’”(Tursun
bey, 33). Nesri (s. 174) ve ondan alarak diger kaynaklar, Zaganos’un bu-tarihte
azl ile Balikesir’e gonderildigini yazarlar. Babinger (s. 261) bunu kabul eder. Biz-
ce, burada Zaganos’un, Halil Pasa’nm idamindan sonra azledilerek Anadolu’ya
{Balikesir) gonderilmesi hadisesi (Bak. Kritovulos, g2) kanstirlmis gériinmek-
tedir. bak. not g12.

156 Bak. asagida not 195. Nesri’ye gore (s.174) “Sultan Mehmed’in mesalihin
goriip Saruca Pasayla Ibrahim Pasayr bile kosup yine Magnisa’ya gonderdiler.”

157 Nesri S. 177, ve Hest Bihist, Saruca’nm da II. Mehmed’in veziri
olarak Manisa’ya  gittigini yazarsa da, II. Murad’m yukarida zikrettifimiz
vasiyetnamesi ve Oruc tarihi (s. 60) onun II. Murad’'m yamnda kaldigim
gostermektedir.

1% Qruc, 60; 1448 Kosova harbinde Rumeli kuvvetleri basinda idi. Rumeli
beylerbeyi Karaca bey, II. Murad’m oglu Aldeddin Celebi’nin days: idi (Tursun
beg, 45). Bu Karaca bey'hakkinda bak. I. Hakk: Konyaly Karaca Bey imareti,
Istanbul 1943, s. 170-176; Tayyib Gokbilgin, Edirne ve Paga livas:, Indeks.
Fr. Taeschner, Beitracge zur frihosmanischen Epigraphik und. Archaeologie, Der Islam
B.. XX 2,-8. 168-182.

152 Karsila. Oruc, 60.

180 Zakythinos, mezkir eser, S. 233.
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eski sancagina tekrar bir “vali” olarak goénderilmis saymiyordu 161
O, fiilen ve hukuken Padisah olmugstu. Babinger’e gore 162, Mehmed
gayri memnun bir halde Magnisa’ya gittikten sonra hig olmazsa ba-
basimin Anadolu iizerinde hakimiyetini kesmek icin her firsattan
istifade etmigtir. H. 852 da kendi adina Ayasolug’da bakir para
bastirmasi, onun iddialarinin mahiyetini gésterecek bir ha-
rekettir. Hattd Babinger’e gore, sehzadenin annesi Himéa Hatun’un
H. 853 Receb (Agustos-Eyliil 1449) tarihli mezar kitabesinde, ken-
disi igin mutad olmuyan “Sultan Mehmet Gelebi Sultan” un-
vanini kullanmasi da dikkate deger. Sultan Mehmed, Venedik’le
1446 da imzalanmis olan sulh muahedesini hige sayarak, gonderdigi
korsanlar vasitasiyle Ege denizinde Venedik’e ait topraklari, bu ara-
da Agriboz’u ve Mora’da Nauplia (Anapoli)yi, 1446-1449 yillan
arasinda ii¢ sene miitemadiyen vurdu ve biiyiik zararlar verdirdi.
Daha 1446 yili sonbaharinda babasi Sultan Murad, bu yagmalardan
dolay: tekdir dolu bir hiikiim ile Yusufiadinda bir adamim génermek
zorunda kalmisti. Alman mal ve esirler buldurularak iade olundu 63,
Fakat akinlar bundan sonra da devam etti. Batiy1 tahrikten kagman
Candarh’nm sulhcu politikasina Sultan Mehmed aldirmiyordu.
Hiilasa Alman &limine gére Mehmed, Magnisa’ya vardiktan sonra
burada keyfinin istedigi gibi hikim strmiistiir.

Sultan Mehmed’in, Manisa’ya gittikten sonra durumundaki hu-
susilik iizerinde ilk defa Babinger durmustur. Biz, asagida bagka
kaynaklarin sahadetini kullanarak diyecegiz ki, hakikatte Sultan
Mehmed’in hareketleri, kizginlikla babasinin otoritesine kargi gayn
mesrti iddialar mahiyetinde olmamalidir. O, kendisini aleldde
bir sehzdde saymamaktadir. Onu sultan ildn etmis olan ve simdi
fevkaldde hadiseler dolayisiyle tekrar ig bagina ge¢cmis goériinen babasi
Sultan da, oglunun istikbali namina aksi bir iddiada bulunmamig
ve ogluile ihtilafa siiriiklenmekten kaginmig olsa gerektir. Sultan Meh-
med, simdi tahtin yegine vérisi, veliah d, bulunuyordu. Onun duru-

181 RizA vermez ki sah ola miikerrer
Veliahdini azletmez mukarrer
Kabul etmez ki ola gerii vali :
Heman tatyib-i hatirdir meali (Sadeddin, I, 385).
182 S, 262 vd.
1638 P, Wittek, Das Firstentum Mentesehe, Istanbuler Mitteilungen Heft 2.,
Istanbul 1934, S. 104 (vesika : Diplomatarium Venete-Levantinum, 11, no. 203).
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munun tehlikeye diismesi saltanat igin Istanbul’da ve Avrupa’da
firsat gozetleyen miiddeilerin vaziyetini kuvvetlendirirdi. Bu miid-
deilerin muéasir bati vesikalarinda sik sik adlarm gecer. Osmanl
vekayindmelerinin  onlardan ya hig bahsetmemeleri veya sadece
telmih etmeleri sebebi ise kolayca anlagilir 164, '

Gergekten Anadolu’nun idaresi fiilen kendisine birakilnig olan
Mehmet Celebi, kendi vezirleriyle orada bir Sultan gibi hiikiim siir-
mekte idi. Onun bu hususi durumunu ifade i¢in kaynaklarda muh-
telif: tefsirlere miisait ifade sekilleri kullamlmigtir. Simdiye kadar
dikkati gekmeyen, fakat yukanda anlattigimiz durum gézéniine

alindig1 zaman derhal hususi bir mana kazanan bu kayitlan agsagida
ayn ayr naklediyoruz.

1- Hadiselerin muésiri, Tarih-i Ebul-Feth sahibi Tursun beyl6s
durumu  soyle ifade eder: “ Hiisn-i riza-i validle Magnisa’ya varip
atasi yerine oturdu, ma‘nide atasin kaymakam edindi”.

2- Hest Bihiste gore Murad, oglu “aedids”  Sultan
Mechmed yanma vezirlerden Zaganos ve Saruca Pagalari yine
“ojll s 050557 le tayin etmis ve “dabbT el islerinin idaresini
onun eline vermigtir 166 ; slE Gl aF ol pagdld, Wi p Sogm ‘/T,,
S eplay b ) alie Sblaby iy dr 3l L. ol ey aclin
(Bl yplas shle 87 Gusy ay JiG, a2 oof Sl Sl ile s
ehdy e plazl g b oilly oty Lolal sl a5 ol sl S

“oy ey ke Hlas okl Wl iad L dabll ele Ll

¢ Bak. Fr. Babinger, “Bagjezid Osman” (Calixtus Ottomanus), ein Vorlaiifer
und Gegenspieler Dschem-Sultans, La Nouvelle Clio nos. g9-10 (1951) s. 349-351. Bu
miiddeilerden Bati vesikalarinda adlar: zikredilenler, yukarida bahsettigimiz Sav-
cr-oglu Davud’dan baska, Diizzme Mustafa’nin oglu oldugu séylenen ve Polonya ve

fMaf:aristan’da Osmanl devleti aleyhine bir sefer agilmasma ¢alisan baska bir Davud;
Sigismond zamaninda ii¢ cocugu ile Macaristan’a sigmmis olan “Kor Tiirk sultam™

Murad’dur.

165 S, 33,

186 Stiphesiz Ozgur oglu [sa bey yine Anadolu beylerbeyidir (bak. Oruc, 60).
Fakat kaginilmaz ihtilaflar yiiziinden onunla Sultan Mehmed aras: herhalde actk
-olmaldir. II. Mehmed 1451 de tahta cikar gikmaz ilk isi onu azletmek olacaktir,
Timur istilisin1 takip eden Fetret devrinde Anadolu ve Rumeli halinde iilkenin
iki hakimiyet bélgesine ayrilma temayiilleri miiteaddit defalar goriilmistiir. Bizzat
II. Murad’a kars1 amcast Mustafa Qelebi, Rumeli’ye hakim olduktan sonra bunu

distinmiistiir (Ducas, 149). Istanbul’un zabti ve Bogazlara hakimi tilii
ortadan kaldiracakur, ) ogazlara hakimiyet bu temayily

167 - e
6 (ke Slials (ol oba
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3- Ibn lyas (slimii 1524) osedl S35 580 Ao adll ese-
rinde68 su kaydi yapar: “san e e JEal £l g pa )t e el R
yani (Mehmet) babasimin sagliginda Rum memleketleri sultanlifimnin
naibi idi, ondan sonra bunda miistakil oldu. Misir Arap kaynakla-
rinda II. Mehmed’in 1444 de culfisunu bildirmege elgiler geldigi
halde, Murad’m tekrar saltanata gegtigine dair bir haber gonderil-
memistir. Bununla beraber Ibn Tagribirdi % H. 851 (1447) de
Murad’s Osmanh hiikiimdan olarak zikreder. Fakat H. 849 Sevva-
linde (1446 bagt) Sultan Mehmed adina hediyeler gelmisti ™.

4~ Fatih Mchmed’in sarayina mensp sehnimecilerden olup bit-
tabi Sultan’m nokta-i nazarimi aksettiren Kasifi’nin "' gorusa bil-
hassa miihimdir: Orada Sultan Mehmed, babasi tarafindan tahta
¢ikanldiktan sonra yalmz Varna muharebesinde degil, hemen onu
takiben tasvir olunan Arnavutluk’ta Kocacik-hisar1i (Jlar dleels
-Svetigrad) muhasarasi (1448) ve Kosova muharebesinde ‘de (1448)
kendisi asil sultan, babasi ise onun yardimcisi imis gibi tasvir olun-

maktadir.

II. Murad’m tekrar tahta gelmesinde amil olarak goriinen 1446
Mora seferinden sonra yapilan Kocacik-hisari muhasarasinda (1448)
ve onu takip eden ikinci Kosova muharcbesinde!”, daha sonra ikinci
Arnavutluk  seferinde (1450) Sultan Mechmed’in  hazir bulunmasi
dikkati ccker. Annesinin H. 853 Receb tarihli mezar kita-
besinde gorilen Sultan Mehmed (elebi Sultan unvanina gelince, fik-
rimce bu bir hususiyet arzetmez 7. Sechzddelerin isimlerinin bagin-
da Sultan unvam tagimalar miitaddir 4. Celebi Sultan unvam
da keza umumiyetle kullamlir 15, Fakat Babinger, Sultan Mehmed

168 Bulak tab’i, H. 1311-1312, S. 204.

185 Havddit ad-Duhitr, Popper nesri, I, 24.

170 Ayni, ‘fkd al-Cumén, Veliyiiddin kiit.,nis, s. 763.

171 Opnun hakkinda bak. Dr. Adnan . Erzi, Belleten, say1 56, s. 596.

172 By savasa bizzat istirak etmis olan Seyh Bedreddin’in torunu, “Han
Mehmed”in sag kolda savasa istirak ettigini bildirir (M. Serefeddin, Simavna
kadisi oglu Seyh Bedreddin’e dair bir kitap, Turkiyat Mec. III, s. 225).

173 Fyvelce M. Turgut Koyunluoglu (Iznik ve Bursa tarihi, Bursa 1935,
S. 152) bu unvanda bir hususiyet gérmek istemisti; keza bak. Babinger, Von Amu-
rath, S. 264; yine onun, Mehmed’s II. Heirat mit Sitt-Chatun (1449), Der Islam, Bd.-
29-2 (1949), S. 218, not 2(orada hudid, siiphesiz puliid olacak).

174 Eanunndme~i Al-i Osman (Fatih Mehmed), TOEM ilavesi S. 32.
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tarafindan Ayasolug’da bastirilmis bakir paranin iizerinde agik bir
sekilde okunan 852 tarihinin 856 ile degistirilmesine hakli olarak
itiraz etmistir 1%, Sultan Mehmet Celebi Sultan’m 1448-1449 da
para bastirmakla baglica hiikiimdarhk selahiyetlerinden birini nasil
kullanabildigi yukaridaki izahlardan sonra anlagilabilir zannediyoruz.
Obiir taraftan eyaletlerde valilige gonderilen sehzadelerin miilk,
vakf beratlarn vermek gibi hiikiimdara mahsus bazi tasarrufata malik
olduklar1 ve bunlarin sonra gelen hiikiimdarlar tarafindan da sultan
berdti gibi kabul olundugu burada hatrlatilabilir.

Muhakkak olarak, 1444 yazinda resmen tahta cikmis olan Sul-
tan Mehmed, kendisini hal’edilmis saymiyordu. Kasifi’deki iddianin
manasi da budur. Fakat bizzat Sultan Mehmed, H. 853 Recep ta-
rihli annesinin  mezar kitabesinde evvela o devirin Padisahim
o s 3 a3 G o S Glsle Skl Bl 55, (heNI 3]
seklinde zikretmektedir. €k @l ancak hiikiimdarlar icin kullanilir.
Halbuki II. Mehmed, Varna muharebesinden sonra kendi hiikiimdar

olarak goénderdigi fetthnamelerde babasini yalmz <ibl JXb of 4>
dudst ile anar 7. Mehmed’in kendisi igcin mezkiir kitdbede sade

S SE, s Clbl ol k) duast konmustur.

O halde, tamamiyle - hususi sartlarin meydana gikardig:
bu durumu, Bizans'ta goriildiigii gibi, bir nevi miisterek hiikiimdar-
lik m1 telakki etmelidir ? Bunu iddia etmek de bu hususiyetleri
stiphesiz fazla biiytitmek ve yanls tefsir etmek olur.

Yukarida isaret ettiimiz gibi Suitan Mehmed 1450 de, neticesiz
Akgahisar muhasarasinda hazir bulundu 178, Iskender beyi birden-
bire Hiristiyanhigin bir kahramani mertebesine yiikselten bu muvaf-
fakiyetsizligin kotii tesiri Edirne’de parlak bir diigiinle giderilmege

17 Mesela H. 859 tarihli bir tahrir defterinde , Istanbul Belediye Kii-
tiiphanesi, Muallim Cevdet yazmalann O.8g

« L, olamens” ﬂ.':;\?l..;a> o8 1“‘J,Xo Ollala 6_‘13-" b.ﬂ\}::(.\..:: (‘szl; S <k U"\:“ Els »
176 Bak. Von Amurath, S. 262-263; ve, Mehmed’s II. Heirat mit Sitt-Chatun, s. 231-
234, ve, Tafel 8.

) 177 Bak., Feridun bey’de, Sahruh Mirza’ya (S. 221) ve Karaman-oglu
Ibrahim beye (S. 233) gonderilen nameler. ‘

18 Bak. Babinger, S. 226.
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calisildi. 1450 kisinda (H. 854 Sevval-Zilka‘de) ™ Sultan Mehmed’in
Ziilkadir (Dulgadir) oglu Siilleyman beyin kiz1 Sitt Hatunla izdivaci
dolayisiyle Dogu ve Bati’daki dost hiikiimdarlarla biittin tabi beyler
Edirne’ye davet olundu, ve ¢ok biyik bir digiin yapildi 8¢, Bu
diigiin geng Celebi Sultan igin siiphesiz parlak tezdhiirata vesile
olmustur. Diigiinden sonra Sultan Mehmed karisiyle Manisa’ya gitti.
Orada cok gecmeden babasinin dlimi haberini alacaktir.

Sultan Murad’m bes yillik ikinci saltanat devresi, Balkanlarda
Osmanli hakimiyetini tehdit eden tehlikelere ve en basta Yanko ida-
resinde Macar istilalarina kars: savagmakla gegmistir. Mamafih bu mii-
dafaa harpleri ileride Istanbul fethine tesebbiisi¢in durumu olgun bir
hale getirmis olacaktir. 1446 Mora seferi, ciiretli tecaviizlerine devam
eden Despot Konstantin’in tam inkiyad: ve yarimaday: girilmez bir
kale haline getiren Hexamilion surunun (Kerme)’nin yikilmasiyle
neticelendirildi. Haclilara cesaret veren ikinci zayif noktayr 1443
kigmdanberi Iskender beyin ve Araniti’nin isyanlan ile karigmig olan
Arnavutluk teskil ediyordu 18!, Akgahisar1 zabtetmis olan Iskender
beyin kuzey ve orta Arnavutluk’a gotiiren baslica yol tizerinde Ko-
cacik-hisarim (Svetigrad) 8% da ele gegirmesi ile Arnavutluk’ta Os-
manli hakimiyeti ciddi bir tehlike altina diigmiis oluyordu. Iste bu
durum 1448 de Kocacik’m zabti ile biten ve 1450 de Akgahisar’m
neticesiz muhasarasina miincer olan iki seferi zaruri kilmistir. Fakat
Kocacik zabtindan hemen sonra Rumeli’ni istil4 eden Yanko’ya kars:
Kosova ovasinda kazamlan zafer (17-20 Ilktesrin 1448) Osmanlilar i¢in
ikinci bir Varna olmustur. Yanko ile Eflak iizerindeki miicadele
Kosova’dan sonra Osmanhlar lehine dénmdstir.

Diigiinden kisa zaman sonra, belki de Ducas’m ve Chalkokon-
dyles’in dedikleri gibi, fazla yorgunluk ve ifratla yeyipi¢gme yiiziinden
II. Murad g Subat 1451 de beklenmedik bir ¢cagda, 48 yasinda kisa
bir hastalign miiteakip 6ldii. Bu suretle Candarh ve etrafindakiler
birdénbire desteklerini kaybetmis oluyorlardi. Vezir-i 4zam kimseye

1% Babinger, diiginiin 1449 baharinda yapildigim kabule miitemayildir,
Fakat Enveri’nin distdrndme’sinde (M. Halil nesri, s. 93) H. 854 yilimin Sevval-
Zilkade aylarinda oldugu sarahatle sdylenmistir ki, buna Anonim - Giese (s. 73)
ve Ducas (s. 224) temamiyle tetabuk eder.

180 Bak. Babinger, Mehmed’s II. Heirat mit Siti-Chatun, S. 222 vd.

181 Bak, benim, Arnavutluk’ta Osmanle hdkimiyetinin yerlesmesi; ve , Iskender beg,
Islam Ansiklopedisi, Ciiz 52, S. 1080.

182 Burasi hakkinda bak. Babinger, Mehmed’s II. Heirat, S. 220.
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duyurmadan acele Manisa’ya ¢liim haberini eristirdi. Yedi giin sonra
haberi alan'® Sultan Mehmed yaminda atabegi Sahabeddin

Pasa oldugu halde azami stiratle hareket ederek iki giinde Canakkale
Bogazr'na geldi. Bizanshlarin Bogazlar: kesmesi, ve Orhani, 1444 de

oldugu gibi Rumeli’de serbest birakmalar: uzak bir ihtimal degildi.
Geng Sultan, Gelibolu’ya ge¢mege muvaffak oldu. Bundan sonra

onun arttk o derece telds etmediini goriiyoruz '®. Gelibolu’da
babasinin 6limii ve yeni Padisah’m geldigi haberi yayildi. Edir-
ne’de Chalkokondyles’in bahsettii yenigeri ayaklanmast 185,

yeni Sultan Gelibolu’ya vardiktan sonra olmalidir. Osmanl kaynak-
larinda hig¢ bir izine rastlamadiimiz bu isyan tegebbiisii ¢ok dikkate

deger bir mahiyet gosteriyor. Yenigeriler sur haricinde toplanmuslar,
sehri yagma icin hiicuma hazirlanmislardi. Ancak Candarli Halil’in

biiyiik otoritesi ve enerjisi sayesinde bir kargasalifin 6nii alindi,
Halil, kalan kapikulu askerleriyle, alelacele topladig:i kuvvetleri bun-

larin tizerine sevk ederek, sildhlarini birakmazlarsa kiligtan geci-
rileceklerini, yeni Sultam beklemelerini, o gelince kendilerine ihsanda
bulunacagint séyledi. Asker “Candarlr’ya olan hiirmetleri dolayisiyle”
isyandan vaz gegtiler. Bunun akabinde Sultan Mehmet payitahta
girerek tahta oturdu ve yenigerilerden sadakat yemini aldi.

Bu rivayetteki unsurlar, hadiselerin inkisafi ile tam bir uygunluk
halindedir. Halil Pasa’mn yenigeriler iizerindeki niifuzu, Sultan Meh-
med’in, ancak onun miidahelesinden sonra tahta gelip yerlesebilmesi

bilhassa kayda deger. Yeni Sultan adina vaad edilen bahsis ise, yeni-
ceriler tarafindan sonra, Karaman seferinde adeta tehdidle alinacaktir,

Babasinin 6liimiinden on bes giin sonra II. Mehmet, biitiin
Osmanl iilkelerinin Padisahi sifatiyle Edirne’de ikinci defa tahta
ciktt (18 Subat M. 1451 - 16 Muharrem H. 855). Yeni Padisah’in
ilk isi, mtistakbel bir miiddeiyi bertarafi etmek diisiincesiyle heniiz

bir meme gocugu olan Isfendiyar oglunun kizindan Kiiciik Ahmed’i1s6
ortadan kaldirmak oldu 7. Sultan Murad’m zamansiz 6liimii

183 Bak. Distirndme, S. 93.

184 Bak. Ducas, S. 225-226.

1% 8. 375-376.

1% 6 yahut 8 aylik, bak. Babinger, “Bajezid Osman” (Calixtus Ottomanus),
ein Vorlaiifer und Gegenspieler Dschem Sultans, La Nouvelle Clio, Nos. g-10 (1951),
S. 354-

187 Mehmed’in ileride kanunnimesine koydugu mahud kardes katli maddesi
bu tarihi gerait iginde nazari itibare alinmalidir. II. Mehmed’in kardesleri ve &ki--
betleri hakkinda bak. Babinger, “Bajezid Osman’.
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ve Mehmed’in tahta gegmesi neticesinde devletin i¢ ve dis siya-
setinde radikal bir degisiklik olmast zaten bekleniyordu. Olen
Sultan’in, daha dogrusu ulu vezir Candarl: Halil Pasan’m siyasetine
tamamiyle aykir1 olan bu siyaset, daha altt yil énce Mehmed’in ilk
culGsunda ana hatlariyle meydana gikmig bulunuyor ve birgok kim--
seler simdi bunun mahiyeti hakkinda siiphe etmiyorlard: 8. Burada
tekrara hacet yoktur ki, II. Mehmed 12 yasinda ilk tahta gktig:
tarihtenberi yakin adamlart Zaganos ve Ibrahim Pasalarla hakiki bir
asker olan Hadim Sahabeddin’in tesir ve telkinleri altinda bir fii-
tuhat politikasint saltanat ve iktidarmin bir sarti evveli gibi diisiin-
mege baglamigti. Bariget ve miildyim, ahdine sadik eski Sultan’in
olimii ve Mehmed’in onun yerine gelmesi durumu eyi bilen Rumlar
arasinda korku ve telds ile kargilanda 189,

Mehmed’in culfisu ile beraber Halil’in rakipleri iktidara gelmis
oluyorlardi. Gériiniise nazaran Candarli, daha o zaman istikbali
hususunda emin degildi. Bu hususta Ducas’m 1% verdigi tafsilat
durumu tamamiyle aydinlatmaktadir : Mehmed, tahta oturdugu
zaman “biitiin valiler ve babasinin vezirleri Halil Pasa ve Ishak
Pasa karst tarafta ve uzakta duruyorlardi. Kendi vezirleri Hadim.
Sahin ve Ibrahim 4det veghile Padisah’m yaninda yer almuglard:.
Oradan Sultan Mehmed kendi veziri Sahin’e sordu : babamin
vezirleri neden uzakta duruyorlar, onlar ¢agir ve Halil’e eski yerini
almasim séyle, Ishak da Anadolu beyleri ve 4yam: ile Bursa’ya gi-
derek babamin niasm goémstin. Anadolu vildyetinin idaresine de ne-
zaret etsin. Vezirler Padisah’m bu sozlerini duyunca hemen kosarak
adetleri vechile elini optiiler, bu suretle Halil bagvezir oldu”. Manisa’da
Sultan Mehmed’in “atabegi” olan 1 Sahabeddin Pasa ikinci vezir
yerini aldi. Geng¢ Padisah, her tarafta diismanin harekete hazir
bulundugu ve Orhan’in Istanbul’dan tahtini tehdit ettigi bir zaman-
da Halil'i devirmege cesaret edebilecek kadar mevkiinin saglam ol--
madigim biliyordu, ve simdilik, uzun yillar devlet gemisini seldmetle

188 TI. Muradin vasiyetndmesinde sozde ogluna Istanbul'un fethini vasiyet.
ettigi iddia olunmus ise de (bak. Sadeddin, I, 416), elimizdeki vasiyetnadmede
buna dair en ufak bir telmih dahi yoktur. Bu, siyasi bir vasiyetname degildir.

189 Phrantzes (s. 211), bunu agik bir sekilde ifade etmektedir; keza, Ducas,,
s. 235.

180 S, 227.

181 Kemal Pagazade, Fatih kiitiiphanesi yazma. no. 4205, s. 2b.
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ylriitmiis ve yenigeriler arasinda biiylik niifuz sahibi olan tecriibeli
ve kudretli vezirin yardimina muhtag idi. Bununla beraber pek zaruri
goriilen degisiklikler derhal yerine getirilmistir. Yeni Padisah, kendisinin
tahttan uzaklagtinlmasinda biiyiik bir rol oynamis ve sonra Manisa’da
nekbet yillarinda kendisini nezaret altinda bulundurmus olan Anadolu
beylerbeyisi Ozgur oglu Isa beyi 12 derhal azletti 3. Keza Halil
Paga’dan sonra en niifuzlu sahsiyet olan eski vezir Ishak Pasay
da kisa zaman sonra azl ile 1% Isa bey yerine Anadolu beylerbeyi
tayin etti. Simdi Divan’da vezirler sirasiyle Halil, Sahabeddin, Saruca
pasalardi. Dérdiincii vezir olarak Ibrahim 195, yahut, daha biiyiik
bir ihtimalle Zaganos’un Divana dahil oldugunu gériiyoruz. Kemal
Pasazdde’ye gore Bogazkesen (Rumeli) Hisar yapilmaga baslan-
dig1 zaman, 1452 Mart'mda vezirleri Halil, Saruca, Sahabeddin ve
Zaganos idi 1%, Rumeli hisarinda, Zaganos'un yakinda nesredilen

192 Bak. yukarida not g7.

15 “Ozgur oglu Isa bey Anadolu beglerbegisiydi. Karaman-oglu gelip il
urucak hiinkara adam gonderib Karaman-ogluyla cenk etmege desttr istedi, yiiz
agirtmaya deyii; destiir vermeyib am azledib” (Nesri, S. 179).R uh i ve Hegt Bihist,
azli Qandarl’ya atfederler.

14 Karsila. Oruc, S. 64.

195 Ducas’m bahsettigi (s. 227) bu Ibrahim, H. 846 da Fatih Mehmed’in
lalas1 olarak gérdugiimiiz (Gazavdt-r Sultan Murad 2a), Nisanai Ibrahim’dir.
1446 da Mehmed Celebi Manisa’ya génderilirken o da payitahttan uzaklastiril-
must1 (Nesri, s. 174). Hiseyin Hiisameddin’e gére (Amasya tarihi, III, 221-222)
Istanbul fethinden sonra ikinci vezirdi. Edirne’deki hayratl icin tanzim ettirdigi
H. 866 evéhir-i Receb (1462 Nisan sonler) tarihli vakfiyesinde (Vakif. Umum
Midirligt Arsivi, Kiicitk Anadolu g-39, S. 66) unvanlar séyledir :

SR Jadl pad AUl Blaal wle BV sllalal Olaal gaas S fptia »
Cdiliee O A2 gyl Gl GH s AU Gulallos Gliag o st

Buradan onun, Divan’da nisanci olugunu ve bityiik bir ihtimalle devsirme veya kéle
menseden geldigin istintac edebiliriz. H. 820 tarihli Temirtas bin Abdullah vakfi-
yesinde (Tayyib Gokbilgin, aym eser, vakfiyeler, S.245) sahitler arasinda
goriilen “Ibrahim bin Abdullah”da acaba aym sahis midir ?

196 Bu esnada Ibrahim biiyik bir ihtimalle Divana nisanci olarak dahildi.
Ducas, onu vezir sanmistir. Kemal Pasazade’ye gore II. Murad 8ldiigii zaman
vezirleri, Halil, Saruca ve Ishak pasalardi. “Ishak Pasayl atasmun tabutiyle
Bursa’ya gonderib yerine Sahabeddin Pasay: ki kendiiniin atabegiydi vezir etti”
(v.9a). Oruc’a gore (s.123), Mehmed tahta gegince vezirleri Halil, Hadim Pasa
(Hadim Sahabeddin Sahin), Ishak ve Saruca pasalardi. O, Ishak’m kisa zaman
sonra azledildigini de isaret eder. Her halde Ishak yerine, Za ganos Divana alinmis-
tir. Bu devirde vezirler umumiyetle dérttiir (karsila. Angiolello, Broquieére,
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ikinci kitabesinde H. 856 Muharrem’inde (1452 Sonkénun-Subat)
onun vezir olarak amldigim goriiyoruz 7.

Geng Padisah tahta ¢ikar gikmaz devletin hudutlarinda her tarafta
tehlike bag gosterdi. Ik defa 1444 de heniiz bir ¢ocuk olarak tahta
ciktigi zamanki buhranl durum tekerriir etmek tzere idi. Bu devri
yakindan bilen Enveri!® “Fitne ve 450b doldu her diyar” diyor. Ana-
dolu ayaklandi. Karaman-oglu Ibrahim bey harekete gegmis, Murad
tarafindan gayri mesru olarak zabtedilmis saydig yerleri ve kaleleri
istirdat etmis *%, Alaiye {izerine yiiriimiistii. Keza Bati Anadolu’da,
6len Padisah’m son defa ortadan kaldirig1 beylikler i¢in Karaman’dan
gonderdigi miiddeiler, Aydm-ili, Mentege-ili ve Germiyan’da faaliyete
gecmiglerdi 20, Bu hususta tafsilata malik degiliz. Fakat sonradan
Anadolu beylerbeyi, Mentese’de ve Aydm-ili’'nde bunlarla ugrasmaga
mecbur kaldigina gore 20! ilk hamlede bu harcketler muvaffak olmusa
benziyor. Herhalde Anadolu’da durum ¢ok endise verici idi.

Geng Sultan, bu miiskiil durumda, ister istemez babasinin sulh
politikasina® devam etmek zorunda kaldi. Anadolu’yu kurtarmak
icin batida bir gok fedakarliklarla gerisini emniyete almaga ve ba-
rig1 saglamaga calisti. Gelen Sirp elgisinin biitiin istekleri kabul edildi.
Despot’un, II. Murad’la yaptig1 “yeminle musaddak” muahede ve
ittifaklari20? yenilemege ve 6len Sultan’m karisi Mara’yr memleketine,
babasi Despot'un yanma gondermege razi oldu 3. Fazla olarak

S. 183). Vezirlerden biri ekseriya Rumeli beylerbeyidir. Bu tarihte yerinde .blrakll-
mis olan eski Rumeli beylerbeyi Karaca (mezar kitabesinde : “Karaca bin Ab.-
dullah?”, sahadeti : evasiti Saban H. 860 - 1456 Temmuz ortalari) divana dahil
degildir (bak.yukarida not.158). Burada ildve edelim ki, XY. asir ortasina dogru yal-
niz vezirler, pasa unvanmi taumaktadirlar. Nisanci Ibrahim, pasa unvanim
tasidigina gore herhalde bir ara vezarete gegmistir.

17 Bak. E. Hakki Ayverdi, Rumeli-hisart ve Istanbul’da ilk Osmanl kitd-
besi, Fatih ve Istanbul, L. cild, 1 say1 (1953) S. 63-68.

198 Diistirmdme, S. 04.

199 Ducas, 233.

200 Nesri, 178-179, Hest Bihist.

20t Nesri, 179; bilhassa R0 hi; P. Wittek, Das First. Mentesche, S. 104-106;
terc. O. S. Gékyay, Ankara 1944, s. 103.

202 Bak. rgq4 Buhram, s. 46 vd.

208 Mara hakkinda bak. Fr. Babinger, Ein Freibrief Mehmeds 1., des Ero-
berers, fiir das Kloster Hagia Sofia zu Saloniki, Eigenium der Sultanin Mara (1459), Byzant.
Zeitschrift, XLIV (1951), s. 11-20; karsila. P. Wittek, Ein Brief des Kaisers jo-

111, S. 327.
hannes VIII, 327 Fatih Devri Arastumalart F: 8
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Uvey annesinin masrafini  kargilamak bahanesi ile Sirp hududu
boyunca: bir ¢ok yerler 204, Kemal Pasazide’ye gore bu arada “Ala-
cahisar (Krugevac) nevahisiyle” terk olundu 205, II. Murad’m resmi
miisaadesiyle 6 Sonkdnun 1449 da Bizans tahtina gegmis olan eski
Mora despotu Konstantin de,?¢ yeni Padisah’m durumundan azami
sckilde istifadeye c¢aligti. II. Mehmed ciiltis edince, Konstantin
tebrikte  bulunmak ve eski andlagmalari tasdik ettirmek icin
bir Bizans elgisi gonderdi. Yeni Sultan barig teyid ve eski ahitleri
tasdik ettigi gibi, ayrica yaminda bulunan saltanat miiddeisi
Orhan’in masraflarina karsiik Bati Trakya’da Karasu 1rmagi
tizerindeki yerler hasilatmdan yilda goo bin akga isteyen Impe-
ratorun bu dilegini de kabul etti. Kemél Pasazade’deki kayda
gore®?, Bizans’a “Corlu’dan afiarusu” da verildi 208,

Geng Padi§ah ciilisundan takriben iki ay sonra Edirne’de

“cok itimad ettigi” Saruca Paga’yr 2° birakarak Kapikulu ve Ana-
dolu askeriyle Karaman oglu iizerine hareket ectti. Macarlara karg
ihtiyat olarak Beylerbeyi Dayr Karaca beyi Rumeli askeriyle Sofya’-
ya gondermisti #°. Fakat o, Karaman-oglu ile mesgul bulundugu
sikigik giinlerde Konstantin, yanindaki miiddei Orhan Celebi’yi ortaya
siirerek genc¢ Padigaha karsi cok tehlikeli ve o nisbette “acemice”
bir oyuna bagvurdu ve barigin bozulmasina kendisi sebep oldu. Bizans
elileri, Sultan1 galiba Akschir’de bularak Orhan icin vaadolunan
Fahsisatm iki misline cikarilmasini istediler. Bu kabul olunmazsa
Imperator’un Orhan’t serbest birakmag: dij§ijndijgijnij bildirdiler.
Bu arada Tiirklerden bir goklarmm gelerck ona emir unvanile hitap
cttiklerini, kendisini padigah ilan etmek istediklerini soylediler, onun

24 Ducas, s. 231; Chalkokondyles, S. 376; Zinkeisen, I, S. 8oo.

205 Kemal Pasazade, Fatih kiitiiphanesi yazma. No. 4205, v. 5b.

206 Phrantzes, S, 204-205. Phrantzes, Murad’in tasvibini almak iizere
bizzat elgilikle Edirne’ye gonderilmisti. Zakythinos, Le despotat grec, S. 240; Ba-
binger, Mehmed’s II. Heirat, S. 221-222.

2% Ayni yer.

2% Qorlu’dan beride sahilde Eregli, Silivri, Bigados, Aya Stefanos 1453 de
Bizans elinde idi. O zaman Bizans elinde bulunan yerler arasinda Trakya’da Vize
(Vizya) de zikrolunur (bak. Jorga, GOR, II, 11), ve Diistirname, s. g4. A. M.
Shneider, Oriens, vol. 6, no. 1, S. 1.

209 Chalkokondyles, S. 377,

#0 Bak. Dursun beg, 34, Arvanid sancag1 defterindeki derkenarlara gbre
855 Cemaziyelahiri tarihinde beylerbeyi Sofya’dadir.

ISTANBUL’UN FETHINDEN ONCE 115

da Mehmed kadar saltanata hakk:i oldugunu telmih etmegide unut-
madilar 21, Orhan, hatirlanacag iizere, Mehmed’in ilk defa tahta
cikiginda, 1444 yazinda Rumeli’de Osmanli tahtin1 ele gegirmek igin
isyan ¢ikarmaga tesebbiis etmisti.

O zaman oldugu gibi, Bogazlarin kesilmesi ve Orhan’m Rumell’ye
saliverilmesi ihtimali geng Sultan’t ¢ok diisiindiirmiig olmalidir. Im-
perator’un yakin zamanda yenilenmis bariy muahedesini hige sayarak
ok sikigik bir anda oynadigi bukétii oyun, Mehmed’de Bizans’ yok
etmek azim ve kararini her zamandan daha kuvvetli bir hale getir-
mistir. O, bu tehdide ehemmiyet vermez goriindiiyse de 22, biliyor-
du ki, biitin bu sdylenenler pek ald gergeklesebilir, babasinin ilk
culfisunda cereyan eden seyler tekerriir edebilirdi. Bu sartlar altinda
Karaman topraklarinda uzun zaman isteyen genis Olgiide harekata
girisilemezdi. Zaten Karaman-oglu, Osmanli ordusu igin girilmesi
hemen hemen imkansiz olan Taseli'ne (Ermenak havalisindeki daglik
bolge) cekilmis bulunuyordu. Ducas'm soyledigi gibi 23, Bizans'n
tehditleri yiiziinden Sultan Mehmed, Karaman-oglu’nun génderdigi
sulh tekliflerini kabul etmekten baska gare olmadigim anladi. Obiir
taraftan Bogazlarm kesilmesi tehlikesini gozoniine alarak Bizans el-
cilerine, Candarl’nm aksine, bilyiik bir miildyemetle muamele etti;
soyliyeceklerini gelip payitahtmda, Edirne’de soylemelerini bildire-
rek geri gonderdi ve kendisi de biran énce Edirne’ye erismek igin
acele yola ¢ikti?4, Goriiniige nazaran bu sefer esnasinda Padisah, Ak-
sehir’den daha ileri g1tmcm1§t1r215 Bu sartlar altinda Karaman-oglu Ib-
rahim Bey’le yapilan muahede yine de II. Mehmed igin bazi kazanglar
sagliyordu: Padisah’m gonderdigi elgi Kassab-oglu Mahmud Bey
oniinde yeminle tasdik ettifi muahede ile 26 Karaman-oglu, babasi
gibi geng Sultan’m da tibii olmagi kabul ediyordu. Ihtiyar Ibrahim
Bey, I1. Murad’m 1444 buhran yilinda terke mecbur oldugu Beysehir,
Kirsehri ve Seydisehri geri veriyor ve Ilgm-eli hudut sayiliyordu 2182,
Ibrahim Bey aym zamanda 1444 Sevgendnime’sinde oldugu

211 Biitiin bu tafsilat, Ducas’da (S. 234-236}.

212 Ducas, 236.

213§, 234.

214 Herhalde Mays iginde, kargila. Jorga, II, 6.

215 Bak, Distdmdme, 94; Kemal Pasa zide, s. 8a; Ducas, 234. “Akschir’den &te
gitmeyiib,, (Tevdrih-i Al-i Osman, Topkapi, Revan K., no. 1099}.

216 Kemal Pasa zade, 8a; Distdrname, S. 94; Nesri, 179.
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gibi Padigah’m seferlerine asker gondermegi taahhiit etmekte idi 217
Buna mukabil Mehmed biiyiik bir fedakarlikta bulunmus, sonradan
Osmanhlara o kadar miigkilat gikarmis olan miithim Aliye kale-
sini ona terk etmege razi olmustur 272 . Bu tesviye geklinde Can-
darli mithim rol oynamig gériinmektedir.

Karaman seferinden doniiste yenigerilerin kiistahca bir gosterisi
geng Sultan’a bu asker iizerinde hakkiyle otoritesini kurmak firsatini
verdi. Hatirlanacag: tizere, Halil Paga’nm niifuzu altinda olan yeni-
geriler, 1446 da qkardiklar isyanla Sultan Mehmed’in tahttan in-
mesinde baslica 4mil olmuglardi. Bu defa Padisah’m yolu iizerinde
miisellah olarak iki saf halinde durdular; o, aralarindan gecerken
“Padigahimuzin ilk seferidir ihsan gerek” diye bagrigtilar 28, Ruhi’-
ye gore® “Turahan Bey’le Hadim Sahabeddin Pasa, Padisah’a bun-
larin kaziyyelerin arzediib mecmuusin kirmak gerek deyii igva edicek Padi-
sah’m dahi gazabi biraz sakin olub bunlara on kese akca ihsan”
ctti. Burada, geng Sultan’m  yenigerilere rakip  muhitlere
mensup bu iki sahsiyete bag vurmus olmasi ¢ok manidardir 220,
Yenigerilerin 1446 da ¢ldiirmege tesebbiis ettikleri Sahabeddin Pa-
sa’nm onlara karsi diismanhg siiphe gotiirmez. Turahan Bey ise, kapi-
kulunun daima rakibi olan uc kuvvetlerinin en niifuzlu ve kidemli

#%a Bir Aksehir, Beysehir ve havalisi defterinin (Basvek. Arsiv. Maliyeden
miid. defi No. 241) basinda bu siur tafsilath bir sekilde kaydedilmistir. Soyle
baslar : ¢l eas el ol QUL A58 el 4zl ) el Bam e 4l B Sass "W v

w « o oball oy @b \Eli.l..-p .Jl{.}y\} adl Sl & i aSLLEN LY :;,.c asitalt Sl

2 Kemal Pasazade’nin (s. 8a) ve Nesri'nin (s. 179) ifadelerinden Kara-
man-olu’'nun bizzat gelmegi-taahhiit ettigi ménasi ckiyorsa da, burada kismen

1444 Sevgendnamesi'nin tecdidi bahis mevzuu oldugundan Tursun beyin yaz-
dig1 gibi (s. 35) yalmz “gerik” (asker) géndermeyi taahhiit etmis olmahdur.

'a Chakokondyles, 166, ve Diistirname, 96. Alaiye 1471 de Gedik Ahmed
Pasa tarafindan feth olunacakur (Nesri-Taeschner, s. 205).

il 21:‘, Nesri'ye gore (S. 179) ““alay baglayub hiinkara karsu durub ihsan taleb
ettiler”,

28 Tevgrik-it Al-i Osman, Oxford, Bodleian Lib. Marsch man. no. 313.

) 220 II. Mehmed’e karst bu iglinci yeniceri hareketi hakkinda iki miistakil
r}véyet vardur ki, birisi Nesri-Ruhi, digeri Tursun be ¢ tarafindan nakledilmis-
tir. Nesri ve Ruhi asikér surette aym rivayetin iki ayr versiyonunu teskil ederler
Fakat Ruhi’deki tamamlayia tafsilat, gorildiigii tizere, Mehmed’in bu iki §ahsiyet;:
bas vurmasinin sebep ve ménasini tamamiyle acik bir hale koymaktadir. Kemal
Pasa zéd.e, siphesiz Tursun ve Nesri rivayetlerini kullanmistir. Bu hadisede
Osmanl rivayetlerini tamamlamak ve kontrol etmek bakimindan Chalkokondyles

(5. 377) miihimdir.

-
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sefi idi. Biran o6nce Rumeli’ye gegmege calisan Sultan Mehmed,
bu tehdit dolu kiistahca hareket karsisinda 22! hiddetini yenmek
mecburiyetinde kaldi. O zaman onun igin esas mesele, biran
once payitahta varmakti. Fakat birkag giin sonra Padigah bir
konakta, Halkokondyles’e gore 222 Gelibolu’ya gegtikten sonra, bir
Divan topladi ve mesele miizakere olundu (bu toplantuda siip-
hesiz Candarh Halil de hazirdl). Yunanl tarihgiyi takib edersek,
yenigeriler arasinda seferden kaganlari tesbit igin umumi bir yoklama
yaptirdiktan sonra Padisah, yenigeri afasi olan Kurtcu Dogan’ 228
siki bir dayak cezasina carptird: 224, Bununla da kalmayarak azletti
ve Amasya’ya siirgiin gonderdi 2. O, aym zamanda bu harckete
meydan veren yayabagilarim da aym sekilde yiizer sopa vurdurarak
cezalandirdl ve vazifelerine son verdi. Bu seri ve siddetli tedib, yeni
Padisah’m azim ve casaretini isbat etmektejidi. O, bununla yenigerilere,
babasinin saghginda kendisi bir gocuk olarak tahtta iken yapmug

221 Kemal Pasazide (Fatih K. no. 4205), 8b.

222 Bonn tab’y, S. 377; Hest Bihist'te {Nurosmaniye, 3209, v. 392)Bursa yakininda.

228 akabi1 Korucu, Kurtcuveya Kazanci sekillerinde geger. T. Gokbilgin
(Edirne ve Pasa livast, s. 40) tahrir defterlerinde Korucu ve Kurtcu sekillerine rastlan-
diginy, fakat eski defterlerde Kurtcu olarak gegtigini kaydeder. Gokbilgin’in zikret-
medigi H. 859 tahririne ait bir defterde (Belediye kiitiiphanesi Cevdet yazmalar,
O. 89) “ g5 & ks ”  sekline de rastlamir. Dogan bin Abdullah, herhalde
Asik Pasazade’de (Istanbul nesri, s. 134) 1448 de basit bir casus olarak adi
gecen Martolos Dogan degildir. Kurtcu Dogan, Varna meydan muharebesinde
yenigeri agas: olup (Keméil Pasazide) en az yedi yildanberi bu mevkii mubafaza
ediyordu. Halil Pasa ile birlikte hareket etmesi ve IL. Murad’m itimadin kazanmasi
uzun zaman bu mevkide kalmasma yardun etmis olmaldir, II. Murad’m ona Pra-
vadi civarinda Kayapa koyiini “milklik tizere” verdigini biliyoruz (kargila.
Gokbilgin, mezkér eser, S. 226. Yalmz orada “Beglik iizere”’ okunusu dogru ol-

mamaldir). Dogan Bey, H. 866 de Edirne’de bir mescit ve zaviye insa ettirmis
ve vakiflar tahsis etmistir ki, o tarihte (1461-1462) hala hayatta oldugu (bak. Gok-

bilgin, S. 227), ve Edirne’de bir ¢ok emlaki bulundugu anlasiliyor. Edirne mahal-
lelerinden biri Kurtcu Dogan’in adini almustir (Kurtcu Dogan Mescidi mabhallesi
veya Kurtcu Dogan maballesi, bu giin Kuscu Dogan mahallesi). Kayapa koyl,
Fatih zamaninda miilkiyeti ve vakfiyeti bozulup timarh sipahilere verilmis ise de,
II. Bayezid’in ilk zamanlarinda eski durumu iade olunmustur. Hakani defterler-
‘den onun oglunu ve torunlarini tesbit edebiliyoruz (Bak. Gokbilgin, 8. 225-227).
Oglu Umur beyin (“Umur Bey veled-i Dogan Kurtcu”) H. 895 Sevval’inde Sela-
nik’te “h 4ssa ihrdcat’ muhasabesine memur bir emin olarak vazife gdrdiigiini
tesbit ettik (Belediye kiitiiphanesi, Cevdet yazimalar, O. 91).
224 Nesri, S. 179.
228 H, Hiusameddin, dmasya tariki, 111, 220.
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olduklarini tekrar etmelerine miisaade ctmiyecegini gostermis olu-
yordu. Gegmisteki hédiseler gézoniine alinir ve o esnada Padi-
sab’mn sikigk durumu diisiiniiliirse, bu hareketin alelade bir bahsis
meselesinden gok daha chemmiyetli bir mahiyet tasidign kolayca an-
lagthr. Bu, geng Sultan’m mithim bir basarisi sayilmaldir. Tursun
Bey’in yazdig: gibi yenigeriler, onun saltanatinin sonuna kadar bir daha
“tarika-i edebden haric kadem basmadilar”. Sultan Mehmed, vak-
tiyle Halil Pasa ile ishirligi ederck yenigerileri ayaklandirms ve ken-
disinin tahttan diismesine sebep olmus olan babasinin kudretli yeni-
geri afasini boylece cezalandirmus, muhaliflerinden birine daha is-
ten el gektirmis oluyordu. Kurtcu Dogan’m vyerine yenigeri agali-
gma Mustafa aga getirildi 226. Tedip harcketinin yeniceri agasi ve
yayabasilarla kalmiyarak yenigeri ocaginin adeta esashi bir tensikine
sebeb oldugu anlagilmaktadir???. Sultan, bosalan saflari doldurmak
igin, lizumsuz bir gosteris saydigi Saray’daki doganci, gakirc, za-
garci ve seksuncu’lan yenigeri béliklerine dagitt: 22%a.
Yukarida gosterdifimiz gibi, daha birinci saltanati esnasinda

f‘ atih Mehmed, Istanbul’u zabt etmek liizamunu duymustu. Bilhassa
Istanbul Tekfur’unun son hareketinden sonra devletini ve tahtini bu
tehditlerden kurtarmak igin Bizans’i ortadan kaldirmanin artik kati

226 Nesri, 179.

2" Kargila.,, Chalkokondyles, S. 377-378.

®2%a Chalkokondyles’de (S. 377) yedi bin dogancinin yeniceri boliiklerine
naklolundugu yazilmistir (karsila, Jorga, I1, S. 7). Bu rakam yanlis olmalidir, II.
Mu.rad’m butin kapikulu yedi bini bulmamistir. Diger taraftan yenigeri miktart
Fatih devrinde on bini agmamistir. Fatih devrinde yeniceriler mussir kay-
naklarda 10 binden ziyade gosterilmez (Oruc, 126; Anonymus—Giese, 74).
Hasan Bey Ramla, dhsen dit-tevdrih’de Uzun Hasan muharebesinde Fatih’in ordu-
sunda 10 bin yenigeri zikreder (Uzuncarsili, IT, gg). Uzun zaman Fatih’in sarayinda
bulunmus olan Angiolello’ya gére biitin subaylart dahil yeniceri ordusu 10 bin
miktarmdadir. Ordo Portae’ye gore (nesir, tercime ve tahsiye eden Dr. S. Bastav,
Budapeste 1947, S. 7 5 yazilis nasire gore 1473-1481 arasinda) II. Murad’m kap1
smda 3 bin yeniceri vardi. II. Mehmed 5 bine, sonra Uzun Hasan seferinde on bine
gikardi. Su halde II. Mchmed’in ciilasunda herhalde 5 binden fazla degildi. Diger
tilraftan “gilfér halk” XVII. asirda bile 600 # asmamistir (Bak. Aynf Ali, Kavdnin-i
Al-i Osman, Istanbul 1280, S.114). Biz Chalkokondyles’in orijinalindeki 700 rakamina
fazla bir sifir ilave olundugunu zannediyoruz. Yunan miiverrihleri (Chalkokondy-
les, aym yer, ve, Kritovulos, Karolidi terciimesi, 17) II. Mehmed’in saltanatinin
ilk yihnda yenigeri ordusunda baska slahat yaptigini da kaydederler: Teskilatlari
islah olunmus, silahlar1 yenilenmis, 21-35 yas arasinda yaya, $5-45 arasimnda suvari
olarak hizmet etmeleri kararlagtirilmistir. '

-
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bir zaruret haline geldigine inanmus olmahdir. Orada Orhan, taht1igin
daima bir tehdit idi. Yarim asirdanberi Osmanli devletini daima
tefrikaya ve i¢ harbe siiriikleyen Bizans’daki bu miiddeiler dévasina
bir son vermek zamam gelmisti 228, Aymi zamanda, devleti dig em-
niyete kavusturmak igin, Osmanlilari Anadolu’da ve Rumeli’de, iki
cephede birden carpismaga mecbur birakan ittifaklarn asil faili ve
Hacli seferlerinin miitemadi tahrikgisini ortadan kaldirmak lazim-
di 229, Istanbul ve Bogazlara Bati donanmalan hékim oldukga, bir
ok defalar goriildiigii gibi Anadolu ile Rumeli arasinda muvasalanin
kesilmesi, bu iki bolgenin ayrnlmas: tehlikesi daima mevcuttu. Bu sart-
lar altinda devletin biitiin kuvvetlerini bir cephede kullanmak, gok
tehlikeli ve miiskiil bir ig halini almakta idi. Muasir bir miiverrih,
Kritovulos, bu tehlikeleri ve Istanbul’un fethindeki maksat ve zaru-
reti tam bir agiklikla ifade etmistir 2%, Paleologlarm, birgok mahalli
hakimiyetler i¢in yapildigi gibi, ortadan kaldinlmasiyle Rumeli ve
Anadolu kendi tabiisiyasi merkezine kavusmus, bir biittin halinde bir-
lesmis olacakti. Halbuki simdi dini Union’un gosterdigi gibi, Istanbul’da
Latin katolik niifuzunun yerlesmesi Osmanl devleti i¢in mesg’um ne-
ticeler dogurabilirdi. 1423 de Selanik’in Bizanshlar tarafindan Ve-
nediklilere teslimi unutulmammsti. Umumiyetle Istanbul halki bir

Latin hakimiyeti fikrimi nefretle reddetmekle beraber bunun cebirle
tahakkuk ettirilmesi de uzak bir ihtimal degildi. Ustelik Bati’da, meseld
V. Alphonse gibi Istanbul’da Létin imperatorlugunu ihya etmegi

228 Tursun bey (S. 39) Bizans’mn “henﬁge nesl-i Osman’dan” bir ¢ocugu tahrik

'ettigini soyledigi gibi, Kritovulos da (S. 18), Bizans’in “Osmanli prenslerinden ken-

dine iltica eyleyenleri muhafaza ve ikdar ve tesvik’ eyliyerek her firsatta devleti
kargasaliga siiriikledigini isaret ediyor. Bilhassa Yildinm Bayezid’den Istanbul’un
fethine kadar Osmanli tarihinde fevkalade bir ehemmiyeti olan bu ‘“‘dizme”ler
meslesi iizerinde bir tetkike ihtiya¢ vardir. Simdilik bak. P. Wittek. De la défaite
d’Ankara & la prise de Constantionple, R. E. i. Cahier I (1938); tiirkge tere. Belle-
ten, say1 27, ve, Fr. Babinger, “Bajezid Osman” (Calixtus Ottomanus), La
Nouvelle Clio, nos. g-10 (1951).
220 “Fitneye her yana Istanbul sebeb” (Distdrnime, 96).

280 Bak, Karolidi terciimesi, S.18, 30; keza, Taci Beyzidde Cafer Celebi
(Mahriisa-i Istanbul Fetihnamesi, S. 7) 1I. Mehmed’e atfettigi su sozlerde fethi icab
ettiren sebepleri giizel hiilasa etmistir : “Ne vechi vardir ki anun gibi menzil-i se-
rif ve makam-1 latif vasat-1 memleketimde ve ‘arsa-i vilayetimde olup dahi eyyam-1
devletimde kifr ocag1 ve bagiler yatagl ve tagiler durag: ola”.
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tahayyil edenler eksik degildi. Kritovulos’da 23¢a, Fatih Sultan Meh-
med’e atfolunan nutukta Istanbul’un, askeri bakimdan cok daha
kudretli olan batililara teslimi ciddi bir tehlike olarak ortaya atil-
migtir, Boylece Istanbul’un fethi, yalniz Sultan Mehmed’in saltanat:
icin degil, Osmanli devleti i¢in bir 6lim kalim d4vas: olarak ortada
idi. Gergekten II. Murad devrinde Bat: tehdidinin Varna ve Kosova
zaferleriyle kirilmis olmast fethi yakin bir imkan yapmistt. Fatth Meh-
med, Osmanlt devletinin bu hayati ddvasint kendi sahsinda ve kendi
istikbali icin en trajik bir sekilde hissetmis son Osmanl: hiikktimdaridir.
O, dugimi kilicla kesmegi deneyecektir.

Edirne’ye biran 6nce erigmek mecburiyeti altinda Sultan Mehmed
siratle Bursa’ya geldigi zaman, Astk Pasazide 2! ve Nesri’deki 232
miihim bir kayda goére “Diledi kim Gelibolu’dan gecib Edirne’ye
gide, eyittiler : devletls Sultanum simdiki hinde Gelibolu bogazin:
kafir gemileri gelib baglamistir. Hiinkar alib Kocaili’ne, Istanbul’un
dstiin yaninda Akcahisar’a getirdiler; babast gec¢digi yerden gecib
Akcahisar’'m kargisia kondu. Andan Halil Paga’ya eyitti : Lala bunda
bir hisar gerek”. Sultan Mehmed, aym zamanda Imperatora, Orhan
icin verilen tahsisatin biisbiitiin kesilmesini emretti. Imperator’un
son teklif ve tehditleri, Mehmed’e, kisa zaman 6nce yaptug: her tiirli
taahhiitleri bozma firsatint vermekte idi. Bununla beraber diismana
siyasi ve askeri hazirliklarda bulunmak firsatini vermemek i¢in, mak-
satlarim saklamasini daha o zaman iyi bilen gen¢ Sultan, Bizans’a
hemen harp ildnindan kaginmis, endise icinde elgilerini gonderen
Imperatora, Hisar1, ancak tilkelerinin iki bolgesi arasinda gecis emni-
yetinisaglamak i¢in yaptirdiim temin etmistir. Ducas’a gore, Varna
muharebesi esnasinda II. Murad’'m Anadolu’dan Rumeli’ye gec-
mek icin ugradigr miiskiildtt ve tehlikeyi hatirlatmis, daha o zaman
babasmin burada bir kale yaptirmag: kararlastirdigini da iléve etmis-
tir. Murad, siiphesiz Halil'in Bizans’a karst yatigtirma siyasetine
tabi olarak bu fikrinitatbik sahasma koyamadig: halde, gen¢ Sultan
bunu tahakkuk ettirmek hususunda kat’i azim ve kararim ilan etti 233,
Bizans, ancak simdi II. Mehmed’in hakiki enerjik karakterini gorii-

280, S, 33,
2L S, 141,

232 S, 179.
233 Ducas, 239; karsila. Kritovulos, s. 19-20, hemen hemen ayni.
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yordu. Is, derhal muhasaranm en atesli taraftart ve muharriki olan
vezir Zaganos Pasa’ya havale edilmis ve o, ilk burclart ve yapilacak
biyiik hisar igin ilk hazirliklar1 tamamlamistir.

Rumeli hisarinda son zamanda okunan bir kitdbeye gore 234
ilk havale kulesi, Hisar’m giiney dogusunda denize en yakin altt
koseli burc, Zaganos Pasa tarafindan H. 856 Muharrem’inde (1452
Sonkénun-Subat) tamamlanmis bulunuyordu. Hakk:r Ayverdi’ye
gore 5, Zaganos’a ait ikinci kitabe, kara tarafinda Biiyiik Zaganos
burcunun da H. 856 Rebiiilahir’inde (1452 Nisan-Mayis) tamamlan-
digim1 gostermektedir. Zaganos Pasa, o kist yapilacak biiyiik hisar
icin malzeme toplamakla gegirmistir 2%, 26 Mart 1452 de 236a
bizzat ordunun basinda gelen Sultan’m nezareti ve g0 gemilik bir do-
nanmanin himéyesi altinda %7 baglanan hisarin insasi, fasilasiz bir
calisma necticesinde AgZustos sonlarina dogru tamamlanmigtir 238,
Bizzat Fatih tarafindan verilen Bogaz-kesen adinin da 28a gosterdigi
gibi, Hisar “iki denizin arasini kesmek ve kitadan kitaya ve denizden
denize gegise hakim olmak” i¢in yapilmugtir 229, Hiildsa Bogazlar tari-
hinde yeni bir hadise olarak czamana kadar agik bulunan bu su gegitleri
simdi kryrlarina iilen hikim devletin tam kontrolu altina ge¢mekte idi.
Gergekten Karadeniz’den Istanbul’a gelebilecek askeri yardim mah-
duttu. Burada bir donanma yoktu. Fakat Istanbul’u besleyen Karade-
niz hububat sevkiyatini 20 kesmek chemmiyetle gézoniine alman

28 E. Hakk: Ayverdi, Rumeli Hisar: ve Istanbul’da ilk Osmanl kitdbesi, Fatih
ve Istanbul, Istanbul Fethi Dernegi tarafindan yaymlanan iki aylik dergi, I. Gild
1. say1 (Istanbul 1953), S. 63-68, Foto no. 2.

235 Mez. makale,

236 Kritovulos, S. 18.

262 Phrantzes, S. 233; karsila. Ayverdi, S. 65-67.

287 Kritovulos, 20.

288 Bak, Dr. S. Unver, llim ve sanat bakumindan Fatih devri notlar:, Istanbul
Belediyesi, Istanbul fethinin 500. yil déniimiinii kutlama yayimlarindan, say1 5,
Istanbul 1948, S. 62-65.

%2 Ducas, 241.

2% Kritovulos, 18; sukaynaklarda ayni maksat belirtilir : Tursun bey,
40; Nesri, 179-180; Diisturname, 95; Kemal Pasa zide’ye gore “deryayr
hifzeditb 4°day1 mirardan izn u cevdz-1 sultani olmadan bogazi ‘ubtirdan ‘men*
ettiiycin ad1 Bogaz-kesen kondu™. Sadeddin’e gére (1,417) *“td hengdm-1 ‘ubtirda
kafir kestilerine ihtiya¢ miinkati’ ola ve rehgiizer-i stfiin-i kiiffar insidad bula”.

20 fstanbul’un issesi igin Karadeniz’den gelen bugdayin ehémmiyeti igin bak.
I. Bratifinu, Etudes byzantines d’histoire économique et social, Paris 1938, S. 127-181.
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bir noktadir 241, Evvelce Yildirim Bayezid, baglica bugday nakliya-
tim1 kesmek suretiyle sehri diisiirmegi denemisti 242,

Hisarin yapilmasi aslinda, Osmanhlarin eski bir muhasara usul ve
ananesinin tatbikinden bagka bir sey degildir. Osman Gazi zamaninda
Bursa muhasarasmdanberi Osmanhlar, uzun siirecek kugatmalar
icin muhasara olunan kale yanma havale kuleleri yaparlar ve bu
iisse siginarak ordularini gektikten sonra da kaleyi sikistirmakta devam
ederlerdi. Yildinm Bayezid de Akgahisari (Anadolu hisari) bilhassa
Istanbul’u muhasara maksadiyle inga ettirmigti. Hisar tamamlanir
tamamlanmaz, Bizans’a elgisini géndermis ve sehrin bosaltillip  tes-
limini istemisti243, Phrantzes?*, Rumeli hisarimin icabinda sigimlacak
bir iiss olarak inga edildigi noktasini en bagta belirtir. Hisarin bityiikligi
insasmdaki bu maksadi acik bir sekilde gésterir. Kritovulos’a gore®®
Istanbul’u “uzun zaman muhasara ve tazyik™ ile feth sikki da hesaba
katiliyordu.

Kemal Pasazade’ye gére 246 dort vezir, Halil, Saruca, Saha-
beddin ve Zaganos Pagalar her biri bir “haddin” insasiyle miikellef
tutuldular 27, Tursun Bey’in acik bir sekilde tasvir ettigi gibi, hisarin
ingas1 tamamlaninca “leb-i deryaya muttasil bir hisarbege yapildy,
denize acilir yirmi kapu konuldu ve her bir kapudan igerii birer
ejderhay-1 Ategbar seklinde toplar kuruldu” 8. Aym zamanda
Bogazin kargi yakasinda Anadolu hisar1 éniinde de bir hisarbege

21 By maksat, Distiérmdme’de agik bir sekilde belirtilmistir :
N3 s e Jpeie ASE e
Oy sl 53 easE 5 LE
Karsila. Jorga, II, g-1o. Hisar yapilinca, Karadeniz’den gelen bir Venedik ge-
misinin tapdign bugday bosaltildiktan sonra gitmesine miisaade olunmustur.
22 Bak. M. Silberschmidt, Venedik menbalarma nazaran Tirk Imparatorlu-
Sunun zuhury zamamnda Sark meselesi, ceviren Kopriilizade A. Cemal, Istanbul 1930.
243 Bak. Nesri, go.
2§, 233.
5 S, 36.

8 v, 14b.
247 O zaman Sahabeddin Pasa’nm vezir oldugu muhakkak ise de (bak. yukari-

da s.112 ) kaynaklarda hangi kismu insa ettifi hakkinda herhangi bir rivayet
yoktur.

28 Kargila. Kritovulos, 23: toplar ‘“denizin kurbine ve surun altina”
kondu. Bu hisarbecenin resmi icin bak. A. Gabriel, Les chiteaux turcs de Bosphore,
Paris 1934, Planche VIII, resim 2.

)
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yapilip toplar konmustur 2. Hisanin ikmaliyle beraber muhasemat
baglams ve gf:len Bizans elcileri 6niinde resmen harp ilan edilmigtir2s,
1452 kiginda Istanbul, Isfendiyar-oglu Ismail Bey’in ordusu ve galiba
Akgayh oglu Mehmed Bey kumandasindaki Karesi kuvvetleri tara-
findan abluka altina alindi 2. Béylece Istanbul, biri Bogazlardan
iki abluka ¢enberi igine alinmig oldu.

Bu durum kargisinda Bizans Imperatoru’nun biiyiik bir telagla Bat
saraylarina elgiler génderdigini gériiyoruz 252, 1455 baharinda muha-
sara esnasinda Bizans biitiin iimidini Bat’dan gelecek bu yardima
baglamigtir. Geng Sultan da daima diisiindigii Istanbul fethi icin en
bityiik tehlikenin Bat’dan gelebilecegini gayet iyi biliyordu. Mahirane
bir baris siyaseti ve bazi fedakarliklarla Bati’daki baghca diigmanlarini,
Macaristan’s ve Venedik’i avutmaya cahsti ve bunda muvaffak da
oldu. Karaman-oglu'na karsi seferden déndiikten sonra 10 Eylil
1451 de Venedik’le eski muahedeyi yeniledi. Onlar icin ¢ok miihim
olan, Osmanl iilkelerinden bugday ihraci miisaadesini verdi. Keza
Macar kiralligiile 20 Sontegrin 1451 de kars1 tarafigin ok miisait sart-
lar: ihtiva eden g yillik bir miitareke yapti. Bu hususta Padisaha cok
dost gériinen Sirp despotu ile Bosna kirali miihim roller oynadi-
lar 2. Bati hiristiyan 4lemi, umumi kanaata gore vaktiyle “‘kabili-
yetsizligi” yiiziinden tahttan uzaklastirilan gen¢ Sultan Mehmed’i
yumusak, iktidarsiz ve bu sebeple bariger gormekte idi. Hattd onun
Osmanl tahtina ¢ikigp Osmanli kudretinin diisecegi imidini uyandir-
migt1 2% Simdi II. Murad sahneden ¢ekildigi igin yeni bir Varna

2% Tursun bey, 4o0.

%50 “Minba‘d yagiliktir; ya kaleyi versiin, ya basin kaydin gérsin” (Tursun
b.ey, s. 42). Bu hususta yine Tursun beyle (s. 41-42) Nesri’de (s. 180) ayr iki
rivayet vardir. Tursun bey, Ducas gibi (157-158) harp ilinim1 Rum halk ile
asker arasinda arizi bir kavgaya baglar. Kemal Pasazade (16-18) hic siiphesiz Tur-
sun bey rivayetini takip etmektedir. Nesri, Hisar tamamlaninca Sultan’'m Akcay-
i (oglu) Mehmed beyi Istanbul’a karsi gonderiip dogrudan dogruya muhasemata
basladigini anlatmaktadir. Rahi’deki rivayet miihimdir : pdst Be bl P i s
SAEL 55,06 o 0f Gl T Wil Se L2s 451 Eu0liat Gl gl Sotas Gt Jpstee
« szl dUs ool aib o4£L s — Phrantzes’e gore (S. 294) harp daha énce, Hazi-
ran’da ilin olunmustur. Bunun igin kargila. Kritovulos, S. 1g9-21.

21 Karsila. Jorga, II, 18.

%% Bak. Jorga, II, 10-11; Venedik’e Bizans elgisi 1452 Subat’'mda vasil oldu.

%3 Bak. Jorga, GOR, II, 8-g.

%4 Phrantzes, 212; Zinkeisen, I, 8or.
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seferinin muvaffakiyetle neticelenebilecegi diistiniiliityordu. Meshur
hiimanist Philelphus, Fransa kiralim bir hagh seferine tesvik igin
yazdig fantazi dolu meshur mektubunda (Mart 1451) bu goriisleri ak-
settirmektedir2ss. Iste bu yiizden Istanbul’un ciddi bir tehdit altunda
bulunduguna inanilmiyor; Venedik’te Istanbul’daki balyozdan ali-
nan mektuplara gére boyle bir ihtimale yer verilmiyordu 2%, Bu yan-
lis telakki, bati devletlerini vaktinde esash hazirliklar yapmaktan
alikoymustur. Onlart hareketsiz birakan mahirane diplomatik faa-
liyette Fatih Mehmed, devlet adami Candarh’dan siiphesiz gok is-
tifade etmistir. Koca vezir hald devlet islerine hidkim bulunuyordu.
1451Eylal’iinde Sultan’in ona Filibe’de yeni miilkler bagisladigini gori-
yoruz 256a. Bir taraftan Sultan Mehmed Istanbul muhasaras i¢in hazir-
liklarini yaparken, 6biir taraftan o, eski pasif baris politikasini tatbik
etmekte devam ediyor ve bu siyaset simdilik gen¢ Sultani’n maksadina
da hizmet etmekten geri kalmiyordu. Mehmed tahta ¢ikti§1 zaman Sirp
despotu ve Bizans'la barig saglamak icin oldukga biiyiik fedakér-
liklardan ¢ekinilmemisti. Keza Karaman-oglu’na Alaiye’nin terkinde
Candarli biiyiik bir rol oynamisti 27, '

Candarli, son ana kadar daima Istanbul’'un fethi tegebbiisiine
mubhalif kalacaktir. Tesebbiis muvaffak olursa kendisinin, yahut hig
degilse otoritesinin mahvi, muvaffak olamazsa devletin tehlikeye diis-
mesi muhakkak goriiniiyordu. Hatta o, sehir fetholunsa dahi korkung
bir Hagli seferleri silsilesini tahrik edecegini ve Osmanli devletinin
mahvina sebep olabilecegini ileri siirecektir. Sultan Mehmed, fetih
icin siiphesiz en biiyiik engel olarak ulu vezirin bu muhalefetini kar-
sisinda bulmakta idi. Istanbul’u “ona verecek” olan Candarli idi.
Tecriibeli ve kudretli vezirin muhasara fikrine bu mubhalefeti, teseb-

255 Bak, Zinkeisen, I, 802-803; Jorga, II, 41.

256 Bak, Zorzo Dolfin, S. 22-23.

256 a Topkapr Ars. no. 5488 de H. 855 evasiti $aban t. miilkndme hiicceti.
bak. Zeyil no. IX.

257 ‘Chalkokondyles, S. 377; halk ve gazi muhitlerinin riviyetlerinde (Asik
Pasa zide, 140) vezirlere riisvet geldigi ve onlarin zoruyla musalehanm akdolun-
dugu kaydinr Halil Paga aleyhine bir riviyet olarak kabul etmelidir. CGandar-
lilar1 gozeten Nesri (bak. s. 179) bu riisvet ibaresini atlamigtir. Qandarl’nm sulhii
kurtarmak icin' Al&iye’yi terk etmesi tabii iyi karslanmamsti, Onun aleyhin-
deki riviyet Chalkokondyles’e kadar gelmistir.

257 & Ducas, gece daveti sahnesi s. 250-251.
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biisit daha basgindan muvaffakiyetsizlige mahkiim edebilir, Osmanli
safinda bu fikir ayriligi netice iizerinde mes’um bir tesir yapabilirdi.
Geng ve tecriibesiz Sultan'a kars: devleti bu kadar yildir idare etmis
ve bu duruma eristirmis bir devlet adam sifatiyle onun fikir ve reyi
hala biiyiik bir ehemmiyeti haizdi. Artik savagin kaginilmaz bir hal
aldig1 1452 kisinda geng Sultan, koca Candarl’’y: kendi fikrine getir-
mek igin biiyiik bir gayret sarfetmis goériinmektedir. Bazan masal
unsurlariyle karismis bulunan Tiirk rivayetleriyle Yunan miiverrih-
lerinin kayitlar1 karsilagtirilinca bu agik bir hal almaktadir. Ducas’-
da Sultan Mehmed’in Candarl’’yr bir gece ansizin davet ettigi, vaid
ve tehditlerle tesebbiisii destekliyecegine dair ondan soz aldigi hak-
kindaki hikaye, durumu manidar bir sekilde aksettirmektedir. Tur-
sun beg’de 2%, fetih fikrinin onu uykusunda bile terk etmedigi, fakat
“erkan-1 devlet”in (siiphesiz Candarli) 2% bayle bir tesebbiisiin se-
bep olacag: kotii neticeleri ileri siirerek muhalefet ettikleri, buna kars
onun fikir ve kararindan katiyyen = donmedigi riviyeti, Ducas’m
mezk{ir hikdyesiyle karglastirilabilir. Bu bahislerde esas itibariyle
Tursun begi takip eden Kemil Pasazdde 2 su manidar fikray:
ilave eder: “Erbab-1 ‘arz bu babda eshab-1 garaz idiigin bildi”.
Bizans’in, siiphesiz onun sulhperverligini takviye igin daha kabarikca
gonderdigi mutad piskesleri herzaman oldugu gibi almakta bir
mahzur gormeyen Halil’in baris siyaseti gazi mubhitlerinde tasvip
gormiiyordu. Ducas’a #° kadar aynen intikal eden “Kafir ortag:”
tabiri, bu muhitlerde 0 zaman onun aleyhindeki gériisiin ne kadar
yayilmis oldugunu ortaya kor 2!. Sultan Mehmed, nihayet o kadar
zaruri goriilen fikir birligini saglamak ve miittefikan kati bir karara
varmak lizere fevkaldde bir toplantida meseleyi ortaya koydu.

Bu toplanti ve orada Sultan Mehmed’in verdigi nutuk, Taci Bey
zade Cafer Gelebi 262 ve Kritovulos tarafindan 263 birbirinden ayri

58 S, gb.

2.58& Sas’ Fose 9 L@ Ny IG5 Sy A a4l eoly Sus el KU
« gyt S Weol 3 a1 dab 2> e dlewd S5 3,75 — (Tursun bey, 36).

#8b Hest Bihigi’te aynl rivayette “Halil Pasa ve bazi ayan’.

9 v. 13b.

%0 8. 251.

261 Karsila. Asik Pasa zade, 141.

2 Mahrésa-i Isianbul Fetifindmesi, TOEM ilavesi, 1331, S. 6-8.

%3 8, 25-37.
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olarak bize nakledilmistir. Her iki rivAyete gore, miizakereler Mechmed”
in bir nutku ile agilmistir. Taci Bey zade, kendi inga meharetini gos-
tererek, Kritovulos ise klasik Yunan tarihlerini taklit ederek bu nut-
ku siislemis ve degistirmislerse de, mukayese ettiimiz zaman her
ikisinin de, nutkun esasim tegkil etmesi ldzim gelen su noktalarda
sirasiyle birlestiklerini gormekteyiz. Mehmed demistir ki : 1-Ata-
larimiz gibi bizim de esas vazifemiz gaza yapmaktir; 2- Memleketi-
miz ortasinda bulunan Istanbul diigmanlarimizi korumakta veya
tahrik etmektedir; g- Devletimizin istikbali ve emniyeti igin bu
sehrin zabti elzemdir; 4~ Her birinizin fikir ve rcyini ogrenmek is-
tiyorum. Yine her iki rivAyete gore, hazir olanlardan bir kismi fikri
hararetle tasvip ve biran 6nce tatbikine gegilmesini iltizam ettiler.
Kritovulos’a gore 24, bunlarm gogu bir zafer sonunda yiikselmek
emelinde olanlardi. Buna kars1 bazilari, Taci Bey zade’ye gore kalenin
metanetini one siirerek muhasaradan vaz gegilmesini teklif ettiler. Fa-
kat Sultan siddet ve heyecanla fetih fikri iizerinde azim ve kararim
bir daha ilan edince herkes bu fikir etrafinda birlesti. Kritovulos’a
gére bazi “tecriibeli zatlar” muharebenin taraftari degillerse de,
savag lehinde umumi heyecana kargi gelemiyerek agiz agmadilar
ve umfima tabi oldular2?, ,

Acik olarak gériiliiyor ki, Qandarli, bu toplantida geng Sultan
ve onu tegvik eden harp taraftar ekseriyet éniinde ister istemez gerile-
mistir. Biz bu harp taraftarlarinin eskidenberi kimler oldugunu bili-
yoruz. Z. Dolfin’e gore 266, Sultan Mehmed “Istanbul’'un alina-
miyacagini sdyleyen yasli miigavir ve pasalar1 uzaklastirmig ve yerine
arzusuna uyan daha genglerim getirmistir”. Burada, harp taraftarn
geng vezirleri, en basta Zaganos’u, Divana soktugu dogru isede, muha-
saraya muhalif olan yash vezirleri, yani Halil’i iy bagindan uzaklag-

%1 S g7

285 Halil’in Rum dostu oldugu, onlardan riisvet aldigi, sehrin alinmasma mani
olmak isteyerek hiyanet ettigi rivayeti, yalmz Asik Pasazade gibi Tirk kaynak-
larinda degil, Ducas, Phrantzes gibi Yunan kaynaklarinda ve istanbul muha-
sarasim tasvir eden Latin kaynaklarinda da (Dolfin, S. 25, 8. 28) mevcuttur. Bu
noktada kaynaklarin birlesmesi, daha ziyade Halil’in baris politikasinin sebep ol-
dugu sayialarin genis bir yayilma sahasi bulmasindan ileri gelmektedir. Halil’i boy-
le bir politikaya sevkeden &milleri yukarida uzun uzadiya miinakasa etmis bulunu-
yoruz.

2% Samim Sinanoglu ve Suat Sinanoglu tercimesi, Istanbul ve Fatih
degisi, cilt 1, sayr 1 (Istanbul 1g953), S. 16.
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tirdig1 dogru degildir. Bununla beraber Italyan kaynagima gegen bu
rivayet, muhasara fikri etrafinda esash ihtilafi teyit eden baska bir
delildir. Edirne’de miittefikan verilen umumi karardan sonra harp aley-
hinde bulunmak bir hiyanet sayilabilirdi. Gandarl, savagin en kritik
safhasinda hala hakli goriinmek iddiasiyle harp aleyhinde konustugu
zaman, zafer takdirinde bir hain muamelesi gormege kendi kendini
mahkiim etmig oluyordu.

Sultan Mehmed, mutlak galip ¢ikmak azmiyle biitiin hazirlik-
larim tamamladiktan sonra, Orta-gagm en biiyiik kalesini yikmak icin
yaptirdig1 miithis toplariyle Istanbul surlari éniine geldi. 6 Nisan-
29 Mayis arasinda 54 giin siiren muhasaranin 267 tafsilatina girigmek
I?urada ne miimkiindiir, ne de liizumludur. Fakat Fatih Mehmed.
Istanbul surlar 6niinde kendisini biitiin mukadderatla kars: kar§1yé
getiren iki getin imtihan daha gegirmistir ki, yukarida tasvirine calig-
tigimiz bilyiik buhranin son ve en kat’i anlarmi tegkil ettigi igin
burada anlatmaga deger.

Bilindigi iizere, 20 Nisan’da bugday yiiklii bir Bizans gemisiy-
le ti¢ Ceneviz gemisi 2%, Tiirk donanmasini maglap ederek Halic’e
girmege muvaffak oldular. Bu muvaffakiyet, Bizans'ta biiyiik bir
seving ve imit uyandirdi. Bu gemilerin, batililarin génderdigi donan-
manm &nciileri oldugu sayiasi yayildi. Tursun bey’in ifadesiyle “bu
hadise chl-i islam arasmna fiitur ve perisni saldi” 269; asker “firka
firka oldular” 2%, Muhasarayr muvaffakiyetsizlize ugratabilecek
biiyiik tehlike ufukta belirmigti. Umitsizlik, bozgun dogurabilirdi.
O zaman, herhalde Aksemseddin tarafindan Padisah’a sunul-
mus olan bir mektup 2% bu muvaffakiyetsizligin umumi bir hayal

%7 Muwsir Sultan’na ve Karakoyunlu’lardan Cihansah’a génderilen fetih-

namelere gore (bak. Feridan Bey, S. 237 ve 246) Padisah 12 Rebiiilevvel’de (23

Mart) Edirne’ i ? i
m;; 2 irne’den hareket etmis, 26 Rebiiilevvel’de (6 Nisan) muhasaraya baglan-
268

ST PN s KU siy (Diistiirndme, gs).

%98, 48; Taci Bey zade Cafer Celebi, S. 15-16; Sadeddin, I 422,

20 Taci Bey zade, S. 16.

2 Arsiv kiavuzewnda (Istanbul 1988, v.VII) Mehmed imzasiyle nesredilen
ve Aksemseddin Mehmed bin Hamza’ya aidiyetine siiphe olmayan mektubun
yz.12151yle bu mektub yazis1 agikar bir benzerlik gosterir. Her ikisini yazanin Pa-
disaha hitap sekli aymdir. Nihayet Aksemseddin’in Istanbul muhasarasinda hazir
bulunarak tebsiratiyle Fatih tizerinde biiyiik bir tesir yaptift malimdur (karsila.

.Saké:yzk tere. Istanbul 1269, S. 243, ve, Kemal Pasa zade; Vesikanin fotokopisi bak.
Zeyil no. VIII),
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kiriklig1 dogurdugunu ve zaferi sipheye digtirdigiing isbat etmekte-
dir. Mektuba gére, diisman sevinmis, Padisah’a “noksan-i rey ve ade-
m-i nefdz-i hikm” nisbet olunmustur. Kesif ve tebsirleriyle Fatih
Mehmed tizerinde biiyiik bir niifuz saglamig olan bu Tirk seyhi is
bagina “merhameti ve rifki az olan” kimseyi getirmesini ve “hendek
doldurmalu olicak tehaviin ederler” korkusuyla Padisah’in sert ve
enerjik davranmasini tavsiye etmektedir,

Sultan, biitiin vezirlerin ve komutanlarin katildigi bir Divan
toplamak mecburiyetini hissetti 2. Orada, Candarh ile ona tibi
olanlar, ortaya ¢ikan durumdan istifade ile Imperatorla miizakere-
lere girigilmesi ve muhasaranin kaldirilmas: fikrini tekrar ortaya atti-
lar 272, Geng¢ Sultan igin durmun ne kadar nazik bir hale geldi-
gini tasavvur etmek kolaydir. Vaziyeti Halil’in eski rakibi ve
fetih fikrinin en kuvvetli mudafii Zaganos Pasa kurtard: 27,
Hadim (Sahabeddin) Pasa ve koca Turahan Bey’le Aksemseddin’in
ve Sultan’m hocast Ahmed Giirdni’nin yardimlariyle bu bedbin gérii-
si yenmege ve savaga devam azmini yenilemege muvaffak oldu. Bunlar
tesgi edicisozleriyle askerin cesaretini yiikselttiler 24, Surlara kargi top
atesi giddetlendirildi ve 21 Nisan’da Romanus Kapisi yakininda biiyiik
bir kule yikild: #?5. Osmanli donanmasinin bir kismunin ertesi giin
Galata sirtlarindan Halic’e indirilmesi de dogrudan dogruya 20
Nisan deniz magliibiyetine bir cevap olarak kabul edilmektedir 27.
Stphesiz daha énce hazirliklar: yapilmig olan bu projenin o zaman
stiratle tatbikine gecilmistir. Bu beklenmedik basari, Tirk ordugé-
hinda kuvve-i maneviyeyi tekrar yiikseltmege siiphesiz ¢cok yardim etti.

Ikinci buhranli an , Mayis sonlarina dogru kendini gostermis
ve fetihle neticelenmistir. Birbirinden miistakil kaynaklarin teyit

271 Tact Bey zade, gb.

272 Flest Bihist, 3g7a; Sadeddin, 422-423; Taci Bey zade 16-17.

273 Evvelce Padisah’mm lalast olan Zaganos kizmni vererek onun kayin pederi
de olmustur (Bak. Chalkokondyles, S.404, ve, Phrantzes, S. 237).

A ghia L2h (i (Bel s b Wlowaad = b fBl s s aole S5 5 plhle Slss SOV AT
31 {falowll 3 C-M_—-‘J\ e Lo guan 23 slde H1 @o9dmn 5 (83 3 5= Mol jaas 5 ., W> 9 ry{.l\
L2l rsid) MAad Sl sos acblw OE01 31 s art VYge cpfadis sUaN 5ol 5 Gl jead

(3902, 3972 ¢ S Sds ) « W aee 3 323 3b3 s s osoa el s Skl

225 Pears, The destruction, s. 268; karsila. Tursun bey, 48.

276 Dolfin, S. 31, §. 36. Pears,26g; Donanmay1 karadan gegirme fikrinin men-
sei hakkinda bak. Z. Dolfin, S. 31, §. 37. Babinger, Mehmed II., der Eroberer und
Italien, Byzantion XXI (1g51), fasc. 4.

b
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ettigine gére 277, o giinlerde Tirk ordugdhinda, Bati hiikiimdar-
larinin ittifak yaptiklari, Hunyadi’nin gehri kurtarmak tizere kuvvetli
bir ordu ile yolda oldugu ve biiyiik bir Ha¢li donanmasmin Agri-
boz’a, yahut Sakiz adasina eristigi sayialari yayildi ve biiyiik bir
endise yaratti. Tekrar mirildanmalar basladi. Gandarl, hakli gikacak
gibi gériiniiyordu 2. Gergekten, Venedik 7 Mayis’ta, hazirladigr bir
donanmay1 G. Loredano kumandasinda Ege sularina goéndermis 27
ve Papa da kendi hesabina bes kadirga techiz ettirip yola
cikarmistt 20, Obiir tarafta Karaman-oglu, Venediklilere verdigi
soz tizerine Istanbul surlari éniinde herhangi bir gevseme halinde ha-
rekete gegmege hazir bulunuyordu 2% ¢, Kuvvetli bir casus sebekesine
malik olan Osmanli hiikiimdarinin 28! bu faaliyetlerden ve hazir-
liklardan habersiz kalmasina imkan yoktur. Bir gecikme mes'um
neticeler dogurabilirdi : “Te’hir olicak mabad4 derya yiiziinden dahi
kiiffirdan mudvin geliib halka zaaf kalb tari olmaga sebeb ola”282,
Sultan Mehmed, 26 veya 27 Mayis’ta 2 son ve kat’'i karar icin bir
harp meclisi topladi. Gandarli Halil, muhasaranimn biran &énce kaldiril-
masi gerektigine dair aym delilleri tekrarladi; bilhassa Bati hiristi-
yan hiikiimdarlarinin ittifak ederek Ttirkleri Balkanlardan atmak

277 Bak. Pears, S. 316.

i 278 “By rivAyet biitiin orduyu heyecana getiriyordu, diyorlard: : Nigin ordu
surlarin éniinde bu kadar zamandanberi eriyip duruyor, nigin taarruza gegilmiyor”
(Z. Dolfin, s. 41, §.74) .“Padisaha karsi murildanma ve bedduilara basladilar,
Padisah’m icrast gayri miimkiin bir tesebbiise giriserek milletini mahva siiriikledi-
gini soyliiyorlard:” (Phrantzes, s. 264); karsila. Kritovulos, 7o.

279 Jorga, II, 28. Fakat Loredano’ya verilen tilimatta bir tahrik olmadigi
miiddetce Tiirklerle miicadeleden ¢ekinmesi bildirilmisti.

26 Jorga, II, S. 29,39.

2803 Karaman-oglu Istanbul muhasarasi sirasinda taarruza gegmediyse de, Is-
tanbul fethine istirak etmek isteyen Karamanlilara iyi muamele yapmadi. $u vesika
bunu gosterir: “Karye-i mezbareyi Ibrahim bey atasi vakfetmis, Ibrahim bey za-
maninda érfiyyesi vakfa bile tasarruf olunurmus, Osmanli ile Istanbul gazasma bile
vardun deyti Ibrahim bey orfiyyesin timara vermis” (Belediye kiitiiphanesi, Cevdet
yazmalari, O. 116-1, H. 888 tarihli Karaman ve Kayseri Evkaf defteri).

281 Bak, Babinger, Mehmed II., der Eroberer und Italien, S. 154. XV. asir ortala-
rina ait hakani defterlerde timar tasarruf eden “casts™ lara da tesadif olunmak-
tadur,

22 Taci Bey zade, S. 17.

288 Bak. Pears, gzo.

Fatih Devri Arastumalart F: 9
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tizere harekete gegeceklerini, daha biiylik bir feldkete meydan verme-
mek icin ricat etmek gerektigini soyledi. Siiphesiz daima Yildirim Baye-
zid’in akibetini, Izladi, Varna ve Ikinci Kosova muharebelerini ha-
tirlatiyordu. Geng vezir Zaganos Paga bu fikre itirazla, Bati hiristi-
yan hiikiimdarlarimin aralarindaki rekabet sebebiyle devamli bir
ittifak yapmalarina imkin olmadigini, bir donanma teskiline muvaf-
fak olsalar bile getirecekleri askerin Osmanli kuvvetlerinden birkag
misli zayif olacagim ileri sirdi ve korkmadan muhasaraya devam
etmek ldzim geldiginm “Italya’dan yardimci kuvvetler gelmeden 6n-
ce sehrin zabt olunabilecegini” siddetle miidafaa etti 284, Z. Dolfin 285,
Zaganos Pasa yaninda yer alarak muhasaraya devam fikrinde olanlar
arasinda Turahan Pasa ile o zaman tigiincii vezir Hadim Pasa (Saha-
beddin Sahin Pasa) yi da zikretmektedir. Bir arada zikredilen, Zaga-
nos, Sahabeddin isimleriyle kargmizda, 1444 de Halil’e karsi koyarak
geng Sultan Mchmed’i Istanbul fethine tegvik eden aym harbcti guru-
pu gormekteyiz. Bu miinasebetle Phrantzes, Zaganos’la Gandarli
arasindaki kiskanghiga ve “eski diigmanliga” bilhassa igaret etmistir.
Bunlarin zafer neticesinde saglhiyacaklar: niifuz ve iktidar igin harbe
siddetle taraftar bulunduklar: da belirtilmistir 2%a. Bu suretle Can-
darli ile rakipleri arasindaki eski iktidar miicadelesinin Istanbul fet-
hinde ne kadar ehemmiyetli bir rol oynadigimi burada bir kere daha.
miigahede etmek firsatim buluyoruz.

Phrantzes’in yazdig1 gibi 250, genc¢ Sultan esasen kendisinin
olan harbe devam fikrini hararetle tasvib etti. O, ne bahasina.
olursa olsun bu &lim kalim savagim birakacak degildi. Bir ricat,
sadece Osmanli devletinin yarim asirdanberi maruz kaldig1 parca-

24 Turk kaynaklari Tursun bey (48-49) ve Taci bey zadede (16-17) 20
Nisan deniz maglubiyetinden sonraki toplant ile bu son toplanti birbirine karis-
trilmis gorinmektedir. Her ikisinde deniz maglubiyetinden sonraki toplantin
akabinde umumi taarruzun ilan edildigi kaydolunmustur. Yalniz Sadeddin (S.
423) bu toplantidan sonra daha giinlerce savas yapildigi ve bu arada gemilerin
Galata arkasindan gegirildigini ve saireyl yazar. Fakat o da ikinci harp meclisin-
den bahsetmez. Phrantzes (s. 267) ve Kritovulos (s. 70) son toplanti ve sebebi

hakkinda birlesirler. Muhasaranin sahidi Bas-piskopos Leonardo ve Tedaldi

ve stiphesiz onlardan alan Z. Dolfin (tercume, s. 74) son taarruz kararinin
verildigi toplanudan bahsederler (bak. Pears, The Destruction, S. 318-320).

25 Z. Dolfin S. 42, §& 77.

%% Kritovulos, 37.

25, S, 268.
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lanma tehlikesinin biitiin vahametiyle yeniden bas gostermesine
sebep olmaz; fakat ayn1 zamanda bizzat kendi saltanati igin
felaketli neticeler dogurabilirdi. 1444 de Qandarl’nm sulh
siyaseti Hagli ordu ve donanmasinmin taarruzuna mani olamadig
halde, simdi Istanbul &niinde bir ricatin bu tehlikeyi 6nleyebilece-
gini sanmak fazla saflik olurdu. Umumi ve kati taarruz karari ve-
rildi 285c. Askeri daha ziyade sevke getirmek icin Sultan Mehmed,
hi¢ istemedigi halde, sehrin yagmasina izin verdi 285d.

27 Mayis pazar giinii miinadiler, iki giin sonra yiriyis ve yagma
kararnim orduda ilin ettiler 286. Her sey, bu son ve kati tesebbiise
baglh idi. Hummali hazirliklar basladi. Bati’dan bir yardim gelme-
den isi bitirmek gerekti 287. 2g Mayis sabaha dogru, Taci Bey zide’ye
gore gecenin son siiliisinde, bati kaynaklarinda gece saat 1-2 arasin-
da 28, taarruz baglad:i ve sabahleyin gehir feth olundu 2°.

B5c Leonardo’ya gore Sultan taarruz giinini tayin etmesini Zaganos’a em-
retti (Pears, S. g19).

#5d Karsla. Aksemseddin’in mektibu, Zeyil, no. VIII.

286 Karsila. T 4ci Bey zade, S. 17, 19; Tursun bey, S. 49; Ducas, S. 280;
Phrantzes, S. 270; Chalkokondyles’e gore (S. 3ggo) Sultan son karardan
sonra Isfendiyar oglu Ismail beyi Imperator’un yanina géndererek sehrin yagma
edilmesine mani olmak iizere teslim teklifinde bulunmustur (teslim teklifi hakki-
da keza bak. Ducas, S. 280). Fatih Mehmed, fethin hemen akabinde Lucas Nota-
ras’a (Nesri’de, S. 180, Kir Luka) sechri teslim igin neden Imperatoru ikna
etmedigini, o takdirde bu kadar hasar ve harabiden kacimilmis olacagim sdyle-
mistir ( Phrantzes, S. 291, ve Dolfin, S. 50). Aym kaynaga gore,

Notaras teslim niyetinde olduklarini, fakat bunu yapmanin ne Im-

perator ne de kendi elinde olmadigimu bildirmistir. Rth'ye gore : &,k 2 Ss5\ax
G U p dlanl s dass wali osnl Sogde wajid Gl @, 5 Jsliel Blmdst Sl
SN B ST S 32038 Sb 2 50220 s Nides 32,88 i Csig-Chalkokondy-
les’e gore (S. 3g1), son teslim teklifinden sonra Imperator anlasmak iizere Sultana
bir adam goéndermis, fakat netice alinamamustir.

27 Karsila. Phrantzes’de (S. 268), Zaganos'un nutku.

288 Bak. E. Pears, The destruction of the Greek empire and the story of the captu-
re of Constantinaple by the Turks, London-New York-Bombay, 1903. S. 334; Taci
bey zade, S. 18.

% Turk kaynaklarinda (T aci Beyzade, Tursun Bey ve Diisturndme)
son taarruzun muvaffakiyetle neticelenmesi tizerinde Bati kaynaklariyle birlesen
noktalar dikkate deger : bazilarina gére Tirk ordusu “top yikdugi geditkden”
sehre girmistir (Tursun bey, S. 50-51, Disturndme, S. go : & FIWA7 Esad b
W sldd gdsl 9,2 a28). Tursun bey ve Enveri, Bati kaynaklari gibi, Gius-
tiniani’nin yaralanarak c¢ekilmesini Bizans miidafaasimin ¢ékmesinde mihim bir
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Istanbul’un fethi, gen¢ Sultan i¢in ayni zamanda saltanatin
fethi olmustur. Fatih, sehrin hemen zabtini miteakip Orhan’1 aratt.
Olii ve sag getirene biyiik bir miikafat vaadetmisti 2% Bizanshilarm
yaninda kendisine kars: surlar tizerinde savagmig olan 2°°* bu Osman-
i sehzadesinin 8limi ile Yildirim ogullari arasindaki taht kavgasi
kati olarak son bulmug oldu 2. Sadece fethin bagarilmis olmasi
Candarh’y1 suglu mevkiine digiirmege yeterdi. Gen¢ Sultan’a gore
o, kendi saltanatina, iktidarina ve zaferine daima hail olmamis mu
idi? Bahusus son taarruzdan &nce, bir zaferin kendi mahvi demek
olacagini ¢ok iyi bilerek rakiplerine kargt kér bir intikam hissi iginde
felaketli bir ricat fikrini israrla savunmus degil mi idi ? Onun harp
meydaninda bile kérikériine tabi oldugu korkak barig politikas,
diismani korumak, ona yardim etmekten bagka ne mana ifade ede-
bilirdi? O, sahsi garez ve menfaat hisleriyle bu yatigtirma politika-
sina siki sikiya bagl kalarak Osmanli devletinin hayat: ve temeli olan
gazi ananesine hiyanet etmis ve biiyiik fethi baltalamaga caliyma-
mis m1 idi? Madem ki simdi sehir fetholunmugtur, madem ki bu bir
imkéan idi; o halde ihtiyar vezirin bitin fikir ve faaliyetleri hi-
yanetten ibaretti. Bunun i¢in Bizans’tan alman mutad hediyelerde
veya esir edilen Notaras’m ifadelerinde, yahut Bizans’a vaktiyle gén-
derilmis baris vaadeden bazi mektuplarda?® koca veziri itham edecek
seyler bulmak kolaydi. Stiphesiz ayni zamanda Candarl’'nm mahvin
isteyen diger vezirler, fethin baglica faillerinden olup, simdi niifuz
ve kudreti ¢ok artmis olan 2% Zaganos Paga, eski can digmani Salia-
beddin Pasa ve nihayet Turahan Bey, Padisahi onun aleyhine kuvvetle
kiskirtiyorlardi.  Arttk  Candarl’nm  kudretinden korkulmuyordu,
fetihle beraber o biitiin otoritesini kaybetmisti 29, Iste bu hélet-i

amil olarak zikrederler (Karsila. A. D. Mord t mann, Belagerung, S. 88; Pears,
S. 345-347). Buna mukabil Taci Bey zade’ye gore (S. 30), evveld Edirne kapisi
tarafinda “bes on gazi duvar tizerine ¢ikup sancak dikdi”” ve bundan sonra miidafaa
coktii (keza bak. Sadeddin, I, 426). Burada, Ducas’m hahsetti§i Kerkoporta
hadisesi hatirlanabilir (bak. Pears, S. 343-345).

20 Pears, S. 377; Ducas, S. go1.

20a Kritovulos, S. 83.

21 Orhan’1n 6liimii hakkinda muhtelif riviyetler vardir, bak. Kritovulos,
S. 83; Ducas, S. 301; Chalkokondyles, 398.

292 Karsila. Kemal Pasa zade, 44b.

23 Ducas, S. 299-300.

294 Chalkokondyles, S. 404.

25 Aym yer.

L
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ruhiye i¢inde gen¢ Fatih, koca veziri hemen fethin ertesi giin, 30
Mayis 1453 de tevkifi ve hapsettirdi 2%. Ayni zamanda evlddi ve
taallikat: da tevkif ve mallart musadere edildi 2¢?. Chalkokondyles’e
gore ¥, ihtiyar vezir bagh olarak bir arabada Edirne’ye gonderildi.
Orada Kule-Burgos’unda 2% bir miiddet daha mahbus tutuldu.
Oruc’a bakilirsa 39 Enez fethinden kirk giin sonra orada idam
olunmustur 0%,

Candarl’'nm bu trajik akibeti ile Osmanli tarihinin ilk buyik
devri kapanmigtir 302, Otoritesi derhal fevkalade artan3® Fatih Meh-
med, kendisini tam ve mutlak kudret sahibi bir hiikiimdar, cihin-
sumdl bir hakimiyete namzed bir Imperator3% mevkiinde gérmege
baslad: ve eskisine nazaran ¢ok daha merkeziyetgi Imperatorlugunu
kurmak tzere fasilasiz seferlerine giristi.

2% Bak. Asik Pasa zade, 142; Nesri, 181; Chalkokondyles, S. 404.
Phrantzes’ gore (S. 293) Candarlh fetihten bir kac giin sonra tevkif olunmustur,
Chalkokondyles, Sultan Mehmed’in Candarli’ya c¢oktanberi kin besledigini,
fakat saltanatta saglam bir sekilde yerlesmediZini gorerek onun ¢ok biiylik olan
otoritesinden ¢ekindigi i¢in maksadini meydana vuramadifinmi séylerken hakikati
aksettirmektedir.

27 Halil Pasa ¢ok zengin sayihyordu (Kritovulos, S. g1). Chalkokondy-
les’e gore(S. 404) hirs ve tama’la biiyiik servetler yigmisti, Karsila. Asik Pasa
zade, 196-197; Fr. Taeschner ve P. Wittek, Die Vezirfamilie der Candarlizade
(14-15. Jhdi.) und ifre Denkmaeler, Der Islam, Bd. 18 (1g2g), S. 104, not 7.

5 Ayni yer.

2% Sonralar1 su¢lu vezir ve beyler i¢in hapishane vazifesi goren Yelli-Burgaz
kulesi olmahdir (bak. T. G 6kbilgin, Edirne, Islam Ansiklopedisi, ciiz 30, S. 115).

806 S, 66-67.

801 Dastiirndme’de (96-97), Halil’in idami Enez fethinden 6nce gosterilmistir.
Enez seferi, 1454-1455 kisindadir (Kars. Ducas, S. 335; Kritovulos, S. 106;
Tursun Bey, 6g). Oruc’a inanmak lazim gelirse, Halil Pasa bir buguk yil kadar
hapiste kalmistir,

302 Taeschner-Wittek, mezktr makale, S. 105. - Fatih devrine bir ¢ok bakim-
dan bir aksiilamel sayilabilecek I1. Bayezid devrinde Gandarli Halil’in oglu Ibrahim
Pasa tekrar devlet isleri basma getirilecektir. Bu devirde kaynaklar Halil’i suclan-
dirmaktan ¢ekinirler ve hatirasina hérmetkardirlar. Nesri (Fr. Taeschner’in nesr
ettigi H. 898 tarihli Menzel niishasi, S.229) diyor ki: wuast sags deals cougt (@5 L gllae
(Karsila. Tursun bey, g1). H. gog tarihli Qandarh Ibrahim Paga vakfiyesinde
Halil, sehit olarak amilir. Fakat Fatih devrinde yazilmis eserlerde, ezctimle Diistur-
ndme’de (s. 95-96) Halil rasi ve hain gosterilir. Kemal Pasazade (43b-45a) derin
kavrayisiyle Halil’in katli hadisesini tahlil eder.

8% Bak, Chalkokondyles, S. 405, Ducas, 3i4.

334 Bak. Fr. Babinger. Mehmed IL., der Eroberer und Iialien, S. 131-132.
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Yukarida anlattiklarimiz: tabii neticesine baglamak i¢in burada
kayde deger ki, Fatih Mehmed’in ciilusunda baz1 yerleri almus olan
Sirp despotu da, Istanbul fethini haber alir almaz, derhal bunlar: idde
etti 35, Bununla beraber Fatih Mehmed, Rumeli hikimiyeti igin
1443 denberi en buhranli meseleyi teskil eden Sirp beyligi igini hal
etmek iizere yine ilk seferlerini Sirbistan iizerine yapacaktir.

Candarh’nm idamindan sonra Sultam: bu mevkie ulagtiran lalas:
ve kayin pederi Zaganos ve Hadim Sahabeddin $ahin Pasalar rakipsiz
bir sekilde iktidara hikim oldular. Asik Pasazade’de bir fikra ihtiyar
Sahabeddin’in Sultan Mehmed nezdinde daima ne kadar biiyiik bir
niifuz sahibi oldugunu agiklar mahiyettedir: Istanbul’u senletmek i¢in
vilayetlerden siiriiliip getirilen ahaliye burada evlerin mukataa ile,
yani devlete 6denen bir kira ile verilmesi, miilk taninmamas: iizerine
sikdyetler baglamigti 3%6. Bunun iizerine bu evlerin miilk olarak
bagislanmas: teklifini, sert ve otoriter Sultan’a ancak Sahabeddin
Sahin Paga (Kula Sahin) gétiirmege cesaret edebildi ve bunu kabul
ettirdi 307,

Fakat Candarh’nm idamindan kisa zaman sonra koca vezirin
ortadan kaldirilmasina o kadar ¢aligmis olan eski rakiplerinin hepsinin
azl ve her birinin bir tarafa nefyedildigini gormekteyiz. Kritovulos38
Halil'in idamindan sonra yerine Ishak Pasa’nm tayin edildigini
kaydeder. Oruc 3, H. 860 da Ishak Paga’nm halad Anadolu beyler-

beyisi bulundugunu bildirdigine goére, bu kayd: ihtiyatla kargilama-
lidir 3%a. Buna mukabil Candarl’nm katlinden sonra ikinci vezir

305 [est Bihigt, v. 414; Nesrl, 183; Diisturndme, 96.

306 Bunun icin karsila. Tursun bey, 60-62, ondan naklen Kemal Pasa
zade, 47a vd.; Istanbul’da mukataa evlerine dair H.895 tarihli Ayasofya camii evkafl
mufassal defterinde (Bagv. Arsiv. Maliyeden miid. deft.) miithim maltmat vardir.

807 Agik Pasazéade, 142; Nesri, 181, «sodluist g5 ¢on 42 dla slazt 55 o8 pllate »
{ Muhtasar Lart tarihi). Fatih’in Karaman dénisiinde tamamladigi Edirne Yeni
Sarayim sehre bagliyan kopriiyii Sahabeddin Pasa yaptirmustir (Kitabesi, Gok-
bilgin, S.257).

308§, g2.

309 S, 4o,

8092 Hiiseyin Hisameddin (III, S. 221) Candarl’nm idamindan sonra
Burgoslu Halil Paga’nm vezir-i 4zam tayin edildigini iddia ediyorsa da, hig bir kay-
nak gostermez.

ISTANBUL'UN FETHINDEN ONCE 135

Zaganos’un 319 birinci vezirlie gelmesi, yani vezir-i 4zamlik mevkiine
ge¢mis olmast kuvvetle muhtemeldir 31, Fatih Mehmed, bir miiddet
sonra ‘“Zaganos Pasa’yr dahi” vezirlikten azletmis, zevcelige aldig
kizini bogamig, her ikisini Anadolu’ya nefyetmis ve Zaganos yerine
Mahmud Pasa’y1 tayin etmistir 32. [htiyar Sahabeddin Pasa da H.
857 iginde azlolunmus ve son giinlerini Filibe’de tamamlamigtir 313,
Nihayet Mehmed’in eski lalast Nigsanci Ibrahim Paga, Hiiseyin Hiisa-
meddin’in naklettifine gore 34, “Halil Pasa’nm idaminda med-
htl” oldugundan H. 858 Saban’mda (27 Temmuz-24 Agustos 1454)
tekaiide sevkolunmustur 3. Acaba, Candari‘'nm habs ve katlinden
sonra, onun diigmanlar: neden béyle birer birer is bagindan uzaklas-
tirdmigtir 7 Gorliniise nazaran bu, koca vezirin idamindan sonra
asker ve tilema arasinda goriilen teessiir ve aksiilamelle izah edilebilir.
Rivéyetler, tlemanm biyitk kismu itibariyle daima Candarli’ya
mizahir oldugunu, onun siyasetim destekledigini gostermektedir 318,
Obiir taraftan yukarida uzun uzadiya anlattigimiz hidiseler, onun
Kapikulu arasinda eskidenberi sahib oldugu biiyiik niifuz hakkinda
siiphe birakmaz. Oyle gériiniiyor ki, devlet gemisini o kadar varta-
lardan kurtarmis, Glema ve yenicerilerin gézdesi emekli vezirin katli,

310 Phrantzes, S. 263.

811 Bir tahrir defterinde ( Bas. arsiv. Maliye no. 525 ) adi Melik il-viizerd
Laganos Pasa seklinde geger.

812 Kritovul os, 192; Mahmud Pasa i¢in yazﬂml;: bir eser olan Diistdrndme’ye
gore (S. 103) o, H. 859 Saferinde (1455 Son kdnun 21 - Subat 19) vezir olmustur.
Diistlirndme’de baska bir yerde (s. 97) Umul seferinden sonra vezir ve beylerbeyi
olduguna ait bir telmih vardir : ;35 cd8 < OUT Ly — ABIY Odp gashs o
Bu, Nesri’deki kayda (S. 183) tamamiyle uyar. Zaganos’un Balikesir’e nefyi iste
bu tarihte olmalidir. Nesri’de (S. 174) onun, II. Murad’m ikinci defa tahta gelisin-
de Balikesir’e  gonderildigi dogru  degildir  ( Bak. yukarida S. 104 ). Za=-
ganos'un Balikesir’deki camii H. 865 de bitmistir (bak. Ismail Hakk:, Karesi
megsdhiri, Istanbul 1925, S. 128). H. 866 tarihli vakfiyesinde (Vakiflar Umum Mii-
diirligi arsivi, ana. baglar 1255, S. 513) miitevelli olarak biiyitkk oglu Mehmed
Celebi’yi, ondan sonra Ali Celebi’yi tayin etmistir. Zaganos Paga kizi Hatice Hatun
11 Zilka‘de H. 884 tarihli Bursa kad: siciline gére (Bursa Miizesi, Ser’iye sicilleri
A. 3-3, 224a) o tarihte Bursa mizdm hasilindan giinde otuz akga ultfe almakta idi.

818 A, Badi, Ripdz-1 belde-i Edirne, Bayezid Kiitiiphanesi No. 10391; F. Ba-
binger, Von Amurath, S. 250, not 8g.

814 Amasya Tarihi, 111, S. 222.

815 {brahim Pasa H. 866 Receb’inde hals hayatta idi. Bu tarihte tertip edilmis
vakfiyesi elimizdedir. Bak. yukarida not 1g5.

316 Kemal Pasa zide, 44b-45a; Hiiseyin Hiisameddin, III, 221.
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Phrantzes’in agikca kaydettifi gibi %7, bir garez eseri sayilarak
asker ve halk arasinda derin bir teessiir ve hosnutsuzluk yaratmig®l®,
ve geng Fatih, mesuliyeti tamamiyle onun eski diigmanlar {izerine
yiiklemek igin, umumi efkira bir ta’viz olarak, hepsimi devlet kapi-
sindan uzaklagtirmigtir.

Biitiin bu inkisaflar, Istanbul fethi gibi biiyiik bir basar ile nihayet
bulan 1443-1453 yillar1 arasindaki buhrana baghdir. Fatih Sultan
Mehmed, bu imperatorluk buhraninin iginde yasadi ve ona kati
¢oziim seklini getirdi.

317 8. 204.
318 Karsila. Z. Dolfin, Samim Sinanoglu-Suat Sinanogiu trc. S. 50, §. 106.

e

STEFAN DUSAN’DAN OSMANLI
IMPERATORLUGUNA *

XV. asirda Rumeli’de ‘hiristiyan sipahiler ve menseleri

Agik olarak goriinmektedir ki, Tirk argivlerindeki vesikalar,
Osmanlt devletinin Balkanlarda yayilisi hakkinda bazi goriisleri esa-
sindan degistirecek mabhiyettedir. Osmanli Imperatorlugunun son
asrinda, Balkan milletlerinin isyan ve istiklal hareketleri esnasinda
revac bulan miifrit ve mutaassip goriiglerin yavas yavag yumusadigini,
hatta bazi cesur yazarlar tarafindan tamamiyle reddedildigini biliyo-
ruz 1. Artik ciddi higbir tarihci, Osmanli hakimiyetinin yerli idare-
ci veaskeri siniflary, asilleri ya kiligtan gegirmek, yahut zorla Islami-
yete sokmak suretiyle ortadan kaldirdigini ve onlarin yerine imtiyaz-
i feodal bir hakim smf olarak miisliman Tiirklerin gelip yerles-
tigini ® iddia etmiyor. Bununla beraber XV. asirda, kurulug devrinde,
Osmanli Imperatorlugunun ayr1 bir karakter tajidigi noktasinda
israrla durmak lazimdur.

Osmanl tarihiyle yakindan mesgul olan bir kisim arastiricilar
bazi dikkate deger vakialari tespit etmislerdir : Evveld Osmanl
devletinin din hususunda miisamahakar siyaseti, gayri miislim reé-
yanm dini isleriyle kendisimi aldkadar gérmedigi vakiasi belirtilmis,
Balkanlar’daki hiristiyan tebaasmna, devsirme ve guldm sistemi
sayesinde idare sinifina girme imkénlari verdigi tekrarlanmig, hatta
voynuklar, Martoloslar gibi uzun asirlar varligim korumus
olan hiristiyan askeri gruplar yaninda zaman zaman dogrudan dog-

*Fuat Képriuli Armaganr’ nda basilan bu makale (Istanbul 1953,
s. 207-248) Fatih Sultan Mehmed devrine ait tahrir defterlerinden istifade olunarak
o devirde devletin fetholunan memleketlerde yerlesme politikasinin mithim bir
cephesini ele aldig: igin, burada da yaymnlanmistir. Sonradan yaptigimiz yeni
arastirmalarin neticelerini de burada ilave etmek firsatinl bulduk.

-1 XV. asra ait Raguza vesikalari, miidekkiklere (Jorga, Truhelka) bu is-
tikamette ¢ok yardim etmistir.

? N. Stanef, Bigarija pod igo, Sofya 1935, ve bak. s. 170.
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ruya hiristiyan tebaadan askeri hizmetler icin istifade edildigi miin-
ferit vakilar halinde zikredilmistir 3.

Balkan milletlerinin tarihleri tizerinde eserleri klasik hale gel-
mis olan C. Jiregek de, biitiin diger miiellifler gibi, idare simifina gire-
bilmek igin ihtidanin bir sart oldugunu, mislimanlarm imtiyazlh

~bir simf tegkil ettiklerini tasdik eder; fakat ayni zamanda, asagida
uzun uzadiya tzerinde duracagimiz bir mesele hakkinda dikkate de-
ger bir {ikir ortaya atar: Ona gore, Rumeli’de timarli sipahilerin ¢ogu
eski Bulgar, Sirp, Arnavut veya Rum asil ailelerinden inmektedirler
ve eski Sirp devletinden bir¢ok miiesseseler kalmigtir .4

Balkanlar’da Osmanli fiituhatinin sartlarim  saldhiyetle ince-
leyen N. Iorga, baz: tahminlerinde gok ileri gitmekle beraber, dikkate
deger goriigler ileri siirmiistiir. O, bir eserinde aynen diyor ki : “Bir
asir iginde yerlerini Osmanli Imperatorluguna terkeden Balkan hi-

3 Mesela bak. Hammer, Hist. de Pempire ottoman, V11, 356; Ancak o, kayna-
gindaki “reaya’ kelimesini kendine gére tefsir etmistir. Pegevi’deki metin (II, 230)
sudur @ <ot Sl Loy S8y o 5 Uiy s By Jad saiisle bl sdicld Syiek 5 osdlem »

<ot JBl oo (b el ) wsans
Hammer, bagka bir eserinde (Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Wien 1815, s.
276) hiristiyanlarin yoldaghkta bulunarak timar aldiklarimi séylerken yamlmustir.
Herhalde Ayni Ali’deki “reaya” kelimesini yalmz hiristiyan tebaa méanasina al-
mistir, — D’Ohsson (Tableau général de Pempive ottoman, VII, 276) “le Sultan ne
prends point des soldats parmi ses sujets tributaires” dedikten sonra 1600 de Ib-
rahim Paganin Papa kalesinden 600 Fransiz askerinin kendi ordusuna iltihakim
kabul ettigini yaziyor (Bu hadise i¢in de bak. Pegevi, II, 228 - 22g9). — Finlay
(The History of Greece under Othoman and Venetian domination, London 1856, s. 55-56)
Osmanlh Sultanlarinin daha Orhan Gazi zamanindan baslhiyarak her devirde hiris-
tiyan askeri kuvvetlere kadrolarinda yer vermis olduklarini isaret eder. — Gibbons
(The Foundation of the Ottoman Empire, London 1916) Tiirklerle yerli anasinn miis-
terek bir imanla, Islam dini ile bir yeni millete, Osmanl milletine viicut verdikleri-
ni iddia ediyor ve diyor ki: Osmanli Sultanlarl bu maksatla hakiki ve suurlu bir is-
lamlagtirma politikasl giittiiler. Deosirme miiessesesi bunun bir vasitasi oldu. Bununla
beraber onlar dini hiirriyet umdesine bagh kaldilar. Osmanl devleti esas kuvvet ve
kudretini Rumeli’de kazand:i ve o sayede Anadolu’da rakiplerini alt edebildi. Bal-
kan yarimadasi hiristiyanlari, Imperatorlugun kurulmasina yardim ettiler. Onun
esas iddiasina kars1 bak, M. F. Koprilu, Les origines de ’empire ottoman, Paris, 1935.

4 “Viele christliche Adelsfamilien wurden, besonders in Bosnien, durch An-
nahme des Islam zu erblichen Spahi’s, deren es um die mitte des XVII. Jahrun-
derts in Rumelie 1204 gab, meist ehemals christliche Bulgaren, Serben, Albanesen,
und Griechen” (Gesch. der Bulgaren, Prag 1876, s. 449), “Auch in den Provinzen iiber-
lebten viele Institutionen den Fall der alten Siidslavenreiche” (aynl eser, 451).

S
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ristiyan devletleri, umumiyetle sanildig1 gibi, hiristiyan dinini yok et-
mek isteyen mutaasip bir diismanmn sebep oldugu dini bir katastrof-
la ortadan kaldirilmis degildirler... Osmanlilar monarsik birligi
ve mutlakiyetin sulh ve siikknunu, bir tek efendinin hiikmiinii getir-
diler. Osmanlilar bir kavim olarak degil, bir ordu, bir hanedan, bir
hakim sinif olarak ortaya giktilar’s. “Bizans, Slav ve Osmanli siyasi
nizamlari bir tek biitiin iginde birbirleriyle kaynast1” €. Mahalli feo-
dal hakimiyetler, devrin umumi tarihi temayilini temsil eden Os-
maplilar 6éniinde birer birer silindi ve Osmanli birligi igine karist.
Rumen tarihcisi anarsiden bikmis olan kéyli simiflarinin yeni vah-
det¢i Osmanli nizamina taraftar goriindiigiini isaret ediyor 7 ve di-
yor ki : “Idareciler nadiren Tirk  menseinden idiler. Subasg,
bey, kefalya; eski knez, voyvoda veya onlarin yakin akrabasi, veyahut
Imperatorlugun bagka bir eyaletinden gelmis bazan aym sifatta eski
bir hiristiyandan bagka bir sey degildiler 8. Fakat Iorga da, idare
simfina girebilmek i¢in islAmiyeti kabul etmenin bir sart oldugunu
diisiiniiyor ®. ‘

Iorga’nm esas goriisii, simdi bir  ¢oklar1 tarafindan kabul ve
teyit olunmaktadir. L. Hadrovics, son zamanlarda negrettigi bir
eserde, Osmanli Imperatorlugunun Rumeli’deki tegkilatimin kuv-
vetle Rum ve Slav tesiri altinda kalmig olduguna isaret etmekte ve
demektedir ki 1 : “Sirplarin, Tiirk fatihlerle beraber Macaristan’a
derin surette niifuzu ve kalelerde muhafaza kuvvetlerinin ekseriyetini
teskil etmesi keyfiyeti, Balkanlar’daki Turk ordusunun, atalarimn
dininde yasiyan Islam olmamig Sirp elemanlariyle dolu oldugunu
diisinmemize imkan vermektedir” L.

Osmanli devletinin yiikseligini sagliyan dmillere derin bir suret-
te niifuz eden P. Wittek’in goriisleri hususi bir yer tutar. O, hersey-
den evvel Osmanli devletinin uc gdzt devleti karakteri tizerinde durur

5 N. lorga, Histoire des Etats balkaniques, Paris 1925, s. 1-2.
Aym eser, s. 5.
Aym eser, s. 25.
Aym eser, s. 26.
Aym eser, s. 32.
10 1.. Hadrovics, Le peuple serbe et son église sous la domination turque, Paris
1947, 8. 45.
11 Hadrovics’in  zikrettigi sirp yazarlari, J. N. Tomig, K. Dragonovi¢’in ya-
zilarimi maalesefl gbremedik.

6
7
8
8
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ve bu gazi devletinin mengede tibi oldugu hususi bir u¢ £iltiri’nin,
Osmanlilari, fethedilen yerler halkina tam bir miisamaha iginde yak-
lastirdigini ve kaynasmayr kolaylagtirdigini soyler. “Fatihlerin gazi
karakteri sayesindedir ki, ne Anadolu’da, ne de Balkanlar’da bir kilttir
inkitar olmamistir” 12, Ayni 4lim su vakiaya da dikkati ¢ekmektedir :
“Osmanlilarin taarruz ettikleri memleketin medeniyetine o derece-
de intibak etmeleri, akritoi’larm (Bizans hudut askerleri) kitle halinde
onlara iltthakini ve hisarlarin ve kiigiik gehirlerin kendiliklerinden
teslim olmalarini daha kolay bir hale getirmigtir” 2. Fakat yine o,
biiyiik fiituhattan sonra merkezi devletin, hiristiyan tebaanin kendi
dinlerinde kalmasini mall disiincelerle istedigini, fakat bdoylece
bunlardan idare ve ordu igin istifade imkadnini kaldirdigini, buna
mukabil gazilerin Islamiyeti yaymiya calistiklarini, devsirme miies-
sesesinin ise bu iki ayr1 temayild uzlastirdigmi séyliyor 4. Buna mu-
kabil milli Turk devletinin teessiisinden sonra bizde yayilmis ve
kuvvetle tutunmus olan bir gériis, Osmanli Imperatorlugunun, ku-
rulug devrinde, yani XV. asir ortalarina kadar tamamiyle Tirk
unsuruna dayanan bir devlet oldugu faraziyesidir .

Osmanli devleti tizerinde en son yazilmis eserlerde dahi, mesela
XV. asir Osmanli Imperatorlugunun XVII. asirdakinden derin giz-
gilerle ayrilmis oldugu, bu iki devrin ana temayiilleri ve miiessese-
lerinin bazan hemen ayni kisve altinda tamamiyle farkli mahiyet
tagididi, tarihi sartlarin biisbiitin ayri oldugu anlagilmamis gériin-
mektedir 6. Su muhakkaktir ki, Osmanli tarihini muayyen devirleri

12 P, Wittek, Deux chapitres de I’histoire des Turcs de Roum, Byzantion, T. XI (1936)

18 The Rise of the Ottoman Empire, London 1938, s. 42.

¢ Mez. eser, s. 49. Keza bak. onun, De la défaite d’Ankara a la jmre de Cons-
tantinople, Revue des Etudes Islamiques, 1938, cahier I.

15 Bu ikrin agirt bir mudafii Amaespe Teriki (Istanbul 1327-1330) miellifi
H. Hisameddin’dir.

% 1, H. Uzuncarsilmn Osmanh devleti teskilitina dair Tirk Tarih
Kurumu tarafindan yayinlanan eserleri (Kapt kulu ocaklar: 1-11, Ankara 1938; Mer-
kez ve Bahriye teskildtr, Ankara 1948, Saray teskildti, Ankara 1945) baslica bu nokta-
dan tenkit olunabilir. Saray teskilits hakkinda D. T. C. Fakiiltesi Dergisi'nde yaz-
digim yaziya (Cilt V, say1 2) bakiniz. Son zamanlarda ¢ikan Osmanli teskilatina
ait bir eserde de (H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic soctety and the West, London
1950} muhtelif devirler arasindaki farklihk layikiyle nazarn itibare alinmanmusg-
tir.

.
i

R
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iginde ayr1 ayri alarak her devri kendi sartlart ve zaruretleri iginde
gosterebildigimiz zaman, o kadar tezadli ve karigtk gériinen vakia-
lar bir vuzuh kazanacaktir. XIV. ve XV, asirlarda Rumeli’de Os-
manli fiituhatinin hangi sartlar altinda nasil gergeklestigi, eski ni-
zam yerine kurulan nizam ve gelen fAtihlerle yerli ahali arasinda mii-
nasebetler ve tesirler meselesi yukarida gérdiigiimiiz gibi bazi alimler
tarafindan acikca vaz’ olunmakla beraber, bilhassa eldeki kaynak-
larin yetersizligi sebebiyle tatmin edici bir cevap bulamamistir.l?
Asagida, II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devrine ait timar
ve tahrir defterlerine gore '8, Balkanlar’da Osmanli yayiliginin ta-
mamiyle muhafazakar bir karakter tagidigini, 4ni bir fetih ve yerles-
me bahis mevzuu olamiyacagim, eski Rum, Sirp ve Arnavut asil
siniflart ve askeril ztimrelerinin yerlerinde birakilarak miithim bir kis-
minin furistiyan timar-erleri olarak Osmanli timar kadrosuna sokul-
dugunu, XV. asirda Osmanli devletinin hi¢bir sekilde bir islAmlas-
tirma politikas: giitmedigini rakam ve delilleriyle gostermeye galisa-
cagiz. Fakat buna gegmeden dnce, burada, bugiine kadar maliim olan
kaynaklarda mevcut dikkate deger kayit ve isaretlerin de simdi
daha agik bir méana kazandiklarini séylemeliyiz. Esasen bu eski kayit-
lar, arastirmalarimizin konusunu devletin baglangicina kadar go-
tirmege miisaade ettikleri i¢in de hususi bir ehemmiyet tasirlar.
Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’la® Agik Pasa zade ve Nesri-
nin birlestikleri en eski Osmanli rivayetinde bu gibi kayitlarin méana-

7 F. Babinger’in eski Osmanli bey aileleri ve menseleri (Ewrenos-
oghlu, Timurtag, Turakhan-oghlu, Qarly-zadeler, Michal-oghlu, Malgog-oghlu)
hakkinda aragtirmalar (bak. Annali, Publicazioni del’istituto universitario orien-
tale di Napoli, Nuova serie vol. 1 (1940}, s. 11%7) genisletilmek lazimdir. Evkaf
Umum Mid. Arsivi ve Basbakanlk Arsivindeki eski tahrir defterleri bu mevzuda
¢ok malzeme ihtiva etmektedir. Bak. T. Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livasi, Istanbul
1952. — Babinger’in su tedkikini maalesef goremedik : Beitrage zur Geschichte der
Tiirkenherrschaft in Rumelien (14. und 15. Jhdt.) Briinn-Miinchen-Wien, 1944.

% Bu gesit defterler i¢in bak. O. L. Barkan, Tirkivede Imparatorluk devirlerinin
niifus ve arazi tahrirleri ve hakana mahsus istatistik deferleri, Iktisat Fakiltest Mecmuas,
Gilt IT (1939-1942), ve, T. Halasi Kun, dvrupa’daki Osmanl yer-adlar, Turk dili ve
Tarihi hakkinda aragurmalar, Ankara 1951, s. 83 vd.

1 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (Die altosmanischen anonymen Chroni-
ken, F. Giese negr. Breslau 1922, yine onun, MOG, 1. s. 49; P. Wittek, Zum Quel-
len problem der alt osm.. Chron. Aym yer, 77). Oruc, Tevérih-i Al-i Osman (Die
frihosmanischen Jahrbiicher des Urudsch, F. Babinger nesr. Hannover 1925),
nesredenin mukaddimesi.
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lart agiktir: Osman Gazi ile daha ilk zamanlardan itibaren is birligi
yapan “Harman-kaya (Chirmenkia) kafirlerinin tekvuru” Koze Mich-
acl bu sekilde hareket eden yegane yerli hiristiyan beyi degildir..
Meselsa Osman’in Tarakli-Yenicesi'ne yaptigi bir akinda su hadise
zikredilir @ @by @ o jalsl LT gl tmen )38 (Boee) I dsl»
Caily M et S e JUT ot Jla oal celbl Gose 3 S \‘,”}{
» « Joad Jod ol o & fsle tanes Sl Q\i 5 Aps sl sl ol
Yerli hiristiyan beyleri ile igbirligi sadece bir ittifak miinasebetinden
ibaret degildi. Osman Gazi’nin yine ilk faaliyet devresinde :
celbl LK 025 6550 oty whlas 2ald G Esk ol Ky s>
S PR Y R B S P 1N S8 Jal LB ke ew sy oal
cal et oo Cal el ol dlat £ 6555 Jok 4555 S
2« j\g_,d}‘ er. u"l‘“ &\l )54;(
Fakat Osman’in hizmetine giren bu tekvurun misliiman oldu-
guna dair bir isaret yoktur. Diger taraftan yine Osman zamaninda,
daha 1305 de bir Katalan miifrezesinin gelip Osmanlilara iltihak
ettigi hakkinda Pachimeres’in verdigi maliimat da dikkati ¢eker 2,
Eski Osmanh rivayetinde Orhan Gazi zamaninda tekvurlarin
ve “kafir sipahilerin® Osmanlilara iltthakina dair ‘bagka kayitlar
vardir. O, daha babasinin saghginda Iznik wc’unda yaptigi sefer-
lerden birinde :
53D Solam $6038 85 a0l @ 5,50 Cia &5l olem KT K9S »
B gans joid ) n‘“’/ &Sl Syl A ST e Gad Bl ool las o«
Hisarin beyi teslim olmamugtir. Fakat Osmanh fetih usuliini gos-
teren bu teklifin mahiyeti dikkate deger. Orhan, bey olunca itaat
gosteren  birgok hisarlarin  tekvurlarmi  yerlerinde birakmigtir 24
Keza Bursa kalesinin teslimine 4mil olan “Bursa tekvurunun veziri”

20 Nesri, Gihannima (Die altosmanische Chronik des Mevlana Mchemmed
Neschri), Th. Menzel’in hazirhk galismalarina gore nesreden F. Taeschner, I, Gi-
ris ve Menzel niishasinin metni, Leipzig 1951, s. 28,

2l Nesri-Taeschner, 36.

22 Bak. P. Wittek, The Rise. ..., s. 42.

28 Aslk Pasazade (Ali nesri), 27.

T2 BB 5 B ok Ak Q5T ol B Sk kst (Nesri-Taeschner,46); keza
Kirmasti hakimesi ve kardesinin yerlerinde birakildig: hakkinda Nesri -
Taeschner, 47.

e S AT A e J% e o R A R i i
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Osmanlilarin yaninda kaldi 25. Iznik fethi sirasinda Jsiel () ,55 »
i wll dils o ;’,5&:)/&5@\:.4 AV a8 d a5 dudl> e Sty
Bu sonuncu kayitta kafir sipahiler’e bilhassa. «26 ! JLald
dikkati ¢ekmek isteriz. Iznik’te olan tabii bagka taraflarda teker-
rir etmekte idi. Orhan Gazi’nin oglu Siileyman Pasa, Gelibolu
yarimadasina gegince «27 b ol 38 43k v o) a8 el Hlam san

Orhan ve etrafindakilerin hiristiyanlara karsi ne kadar mii-
samahakar davrandiklarim 1355 de Osmanlilarin eline esir dismiis
olan Selanik bagpeskoposu Gregory Palamas’in mektuplar 28
acik bir sekilde gostermektedir. O, her yerde hiristiyanlari tam bir
serbesti i¢inde gérdi. Orhan’in oglu Ismail, hiristiyan dini hakkinda
ona serbestce bazi sualler sordu. Sonra bizzat Sultan Orhan, Palamas
ile ulema arasinda umumi bir miinakasa yaptirdi. Bu miinakasay:
Orhan’in rum doktoru Taronites zaptetmistir.3® Toplantiya ri-
yaset eden Balaban (Palapanis) hiristiyan din adamina su suali
sordu : “Biz sizin  peygamberinize inamyoruz, siz neden bizimkine inan-
myporsunuz 2. Bundaki uzlagtirici edd asikardir. Palamas’m bagka
bir miinakasasini birisi §6yle bagladi : “Bir zaman gelecek ki, hepi-
miz fikirlerimizde birlesecegiz”’. Bilhassa dikkati ceken bir nokta da
sudur ki, bir Osmanl sehri olan Biga (Pegae), da Palamas, eski
Bizans hetaeriarch (general)y Mavrozoumis’i mahallin en niifuzlu
bir sahsiyeti (subagi?) olarak buldu 3.

I. Murad’'m ordusunda, haracgiizdr beyliklerin génderdikleri
miithim miktarda hiristiyan yardime: kuvvetlerin bulundugu maltim-
dur 3. Yalniz Anadolu seferlerinde degil, Kosova meydan muhare-
besinde (1389) dahi Osmanli saflarinda tabi hiristiyan kuvvetleri
vardi @ dol oy JasnST V1 sl daly Sl el 2s Ko »

38 oyl sl dn

%5 Asik Pasazade, s. 30; Nesri-Taeschner, 3g.

% Nesri-Taeschner, 45. @08 285wl dss Gl slan @ 50
«6:_)1)_)!\; ke 4).:._ AjEKJ.-- — (A§lk P§Zd. 4,1)

2 Asik Pasazide, s. 48; Nesri-Taeschner, so.

% G. Arnakis, Gregory Palamas among the Turks and documenis of his captivity
as historical sources, Speculum, vol. XXVI, (1g951) no. I.

30 Arnakis, mez. mak. s. 108,

8 Mez. mak. s. 106.

% Bak. Nesri-Taeschner, 63-64.

# Nesri-Taeschner, 66, 73.— Karsila. H.A. Gibbons (Tiirkge terc. Ragip.
Huldsi) s. 151. '
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Timur'un tariheisi Nizamiiddin S4mi’ye gore, Yildinm Ba-
yezid, rakibinin karsisina, “gitaglars ve kdfirleri” koymustu 3. Ankara
savasma yalmz Sirp askerleri degil, Arnavut Coia Zaccaria gibi
baska Balkanli beyler de igtirak etmiglerdir 35,

Yildinm Bayezid’den sonra Osmanh ordusunda hiristiyan
timar-erlerinin, voynuklarin ve diger askeri gruplarin ne kadar
mithim bir yer tuttuklarim dsagida dogrudan dogruya Arsiv vesika-
larindan 6grenecegiz. Fakat burada, 1432-1433 de Osmanl iilke-
sini ziyaret etmis olan bir Fransiz’in dikkate deger miisahedelerini
nakletmeden gecemiyecegiz. Bu Iransiz, Bertrandon de La Bro-
quiére, II. Murad’m ordusunda, Sirp Despotunun génderdigi 3000
sipahiden bagka Arnavudluk’tan ve Bulgaristan’dan bir ¢ok hiristi-
yan askerlerin bulundugunu soyler 3. 1439 da Floransa konsilinde
Tirklere karsi bir hagli seferinin imkénlar: tizerinde bir rapor ve-
ren Jehan Torzelo da, Padisaha tiki 50 bin huristiyandan babhis ile
bunlarin isyana hazir oldugunu kaydeder %. O, bununla stiphesiz
Padisah’m biitiin hiristiyan tebaasim kasdetmemistir; yukaridanberi
Padisah’a tabi kuvvetleri siralamaktadir. Bize gore bu elli bin hiris-
tiyan, Padisalhin tebaasi olan hiristiyan askerlerdir ve bu rakam,
ne kadar miibalagalh olursa olsun, Osmanlh memleketindeki hiristi-

yan askerlerin ehemmiyetli nisbeti hakkinda bir fikir vermektedir 3.

*
® 0%

B A Y, e g 2 oL £ 3 s Bl gl B 1 W 0 il essdi
o gunt sghse Pay s ssatl gelr 2 gle 2L (Zafername, éd. F. Tauer, Monog.
Arch. Orient. vol. V. Praha 1937, s. 255). Meshur Marko Kralyevig 1394 de
Eflak’ta Osmanli hizmetinde Slmustir (bak. Adélanges H. Grégoire, Briiksel 1949, s.
568).

3% Jorga, GOR, I, 331.

36 “ct de ’'armée qui fu dernierement en Grece, une grant partie estoit Cres-
tiens; c’est assavoir que quant il mande le dispot de Servie, il envoye I'un de ses
fils accompaignié de III M chevaulx de service et aussi d’autres assés d’Albanie
et de  Voulgairie qui sont Crestiens lesquelz n’osent dire le contraire et scnt
pluseurs esclaves qui vont a4 la guerre qui sont Crestiens...” (B. de La Broqui-
ere, Voyage d’outremer, Ch. Schefer nesr. Paris 1892, s. 185).

37 “en oultre ces seigneurs cy, il y a plus de cinquante mil hommes chres-
tiens qui sont subjectz au Turc et incontinent qu’ilz verroyent la puissance des
chrestiens se rebelleroyent contre le Turc et seroyent ceulx qui plus le destrui-
royent, et oultre tous ceulx cy, il y a une grande multitude de chrestiens subjectz
au Turc par tribut...” (B. de La Broquiére’de zeyil, s. 265).

3 Yine Torzelo’ya gore Padisah’m biitiin askeri kuvvetleri 100 bin siivari ve
20 bin piyadedir (Aym eser, s. 262-263). Broquiére’e gore (s. 185) “s’il veult fait

|
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Arsivde, vaktiyle Sirp Dugan imperatorlugu sinirlar: igine girmis
olan hemen biitiin bolgelere ait XV. asir defterleri mevcuttur.

Arastirmalarimiza Tesalya’dan baslayacagiz. Elimizde Tir-
hala Livasina ait iki defter vardir. Birincisi H. 859(M. 1454-1455)%°
ikincisi H. 871 (M. 1466-1467) %0 tarihinde yazilmistir. Boylece bu
bolgeye ait en eski defter fetihten ancak altm1§ yil kadar sonrasim
gostermektedir. Bu defter, Turahan Bey oglu Omer Beyin sancak bey-
liginde yazilmis olup Tirhala ile beraber Fener (Phenarion) ve
Agrafa “vilayet” lerini igine almaktadir. Burada timarlarm taksimi
su sekildedir : 1 Mirliva héssi, Tirhala vilayetinde (nahiye) 79 es-
kinci timari, 24 mustahfaz timari; Fener vildyetinde 1 subag héss,
60 eskinci timari, 9 mustahfaz timari; Agrafa vildyetinde 1 subagi
hassi, 7 eskinci timari.

Yekiin 182 timardan 36 s1 hiristiyan sipahilere aittir. Baz
tipik misaller verecegiz : *“Timdr-v Dimitri veled-i Mihkal kadimi si-
paht ofluymug” 4. Yine Tirhala’da “Timdr-v Mustafa ve Petros bird-
der-i o, evldd- Mikira (. i.) migterek nibetce eserler” **. Tirhala’da
“Timar-1 Iglava ve (s4%:\) Domimka ve Mazerak ( 4\, . ) evldd-r Mi-
kira”, “Timdr-r Pavlo, Mikira’mn ofluymus, kardasi Pasa-yigit gozin gi-
karmug, gizsizdir, ylda bir eskinct verirmis” 43. Son ii¢ misilde Mikira
ogullarinin timarlarmi goriiyoruz. H. 871 tarihli defterde Mikira-ili
seklinde adlandirilan bélge, bu Mikira’ya nisbet edilmis olmalidir,
Mikira’nm, Osmanhlar memleketi fethettikleri zaman, onlara ilti-

grant armée, tel qui le scet bien m’a dit qu’il trouvera bien VI XX mil hommes
en la Grece, mais qu’il les paye de leurs gaiges, c’est assavoir VIII aspres pour
homme 4 cheval et V pour homme de pi¢; et de ceulx ¢y, m’a 'en dit que les LX
mil seront bien en point.”

3% Bagvekalet Arsiv Umum Midiirliigii, Maliyeden miidevver defterler, mu-
vakkat tasnif numerosu 167, 230 varak, tam, ebad: 11 :29. Timarlarla beraber .
redyanm adlarim, vergilerinin miifredatim bildiren bir mufassal tahrir defteridir.
Mukaddemesi : ... ksl oV ol af plahdt | L olisl f.{g. Sy Blowim s Guge s

¢ sl 3 (fwE 3 C\J ‘é_)li'é e ‘}U: PRI I N C;).Z\:.I_ s 5,2

4¢ Basv. Arsiv., Maliyeden miid. def., muv. tas. numerosu 66, Defterin basinda
sahifeler karigiktir, ebadi 11:29, timar icmal defteri; Simdiki cildinde yedinci varaka
gitmis olan mukaddemesinde : glel_wdt . o, olodsb Slys SARS o1 ca¥s E A w
P a3 gat Ud oL e uw,b;l > b g o & ourt Sl oL abote & ok K¥

11 Varak 179.

2V, 234.

18 V. 236.

Fatih Devri Arashrmalari F. 10
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hak eden bolgenin eski hakimi olacagini tahmin ediyoruz . Sancak-
ta, H. 859 da gordiigiimiiz bu 36 timardan gayrisi, Evrenuz Bey ya-
hut Turahan Beyle beraber gelmis kimselere 4* veya guldm-1 mir-
lere (bey-kullar1) ve Kapu-kullarina verilmigtir 46,

H. 871 (M. 1466-1467) tarihli icmal defterine gelince, son sahife-
sindeki hiildsaya gore timarhlarm vaziyeti sudur : “Livd-i Twhala:
zaimdn 22, kuddt 6, stpdhiydn 343, dizddrdn ma‘ merddn-i kild' rgr, voynuk
103, yamak 203”. Ayrica Livadya’da 24 Arnavut katune’si, Istifa
nahiyesinde 34 Arnavut katune’si vardir 7. Bu tarihte sancakta 23
nahiyet sayilmaktadir (bunlarin arasinda, Mikira-ili, kuzeyde Pla-
tamona (bugiin Platamon), giineyde Livadya (bugiin Lebadea),
Lodorik (bugiin Loidorikan), merkezde Domeke (Domokos),
Catalca (Phersala) vardir Omer Bey hald sancak beyi olarak go-
riinmektedir %8, Biitiin sancak dahilinde yukarida gosterilen 343
sipahiden 20 si hiristiyandir ve bunlar da ancak dort timar tasarruf
etmektedirler.  Yalmiz Izdin ( ;.3 = Zeytuni) kalesinde top-
culuk eden Ilandari yalniz bagina bir timar tasarruf etmektedir %°.
Daha ¢énce Todora oglu Dimitri tek bagina bir timar tasarruf et-

44 Bak. asagida not g1.

45 S Ly LN 3 gz 587 N » o« _;..\;':J\:I”.LS uﬂ?, 1\3. ﬁk_\ & Yol (gasr N3 éh.«n I
ELP IR IR g W) <2 u:.{ b oS 2 Slosk ¢ se) sailel 8,57 gabl sdlst (Lal

J(Ayni defter, s. 134) « A1 0\ e o 0F (Al Plls

4% Bu arada Tirk adi tasiyan bir hiristiyan timar-eri dikkati ¢ekmektedir,
kayit aynen sudur : « gss ds Slbuof 3 S » (v. 105Db).

47 Tesalya’da Arnavut kolonilerinin mevcudiyeti, 1330 tarihine dogru Arna-
vutlugun Stefan Dusan tarafindan fethi iizerine cenuba dogru basliyan Arnavut
géciiniin bir neticesidir (bak. A. A, Vasiliev, His. de I’Empire Byzantin, Paris 1932,
IL. s. 295). Tirhala defterlerinden XV. asirda Tesalya’daki Arnavut niifusunun
miktarin1 olduk¢a sihhatli bir sekilde tayin etmek miimkiindiir. Bunlar ekseriya
katuneler halinde teskilatlandirilmis olup hususi bir statiiye tibi idiler. Sonradan
ayn1 bolgede gorillen ve biyiik kism hiristiyan Arnavutlardan miirekkep Arma-
tollar’m mensel bu Arnavut katuneleri olmalidir (Armatollar i¢in R. Anhegger,
Martoloslar hakkinda, Tirkiyat Mecmuas, cilt VII-VIII (1942), 297 vd. Katune
icin B. Djurdjev, Efldk kanunu hakkinda kigiik bir izah, THIM (1939) s. 186. Arna-
vutlar i¢in ayni tabirin kullamlmasi onlarin da Eflaklar gibi gécebe olmasindan
ileri gelmis olsa gerek. Fakat Tesalya sehirlerinde ayrica Arnavut mahalleleri daha
XV. asirda mevcuttu). — Aynil Al’nin Kavdnin’ine gére (Tasvir-i Efkir nesri s.
40) XVII. asir baglarinda Tirhala’da 36 zeAmet ve 439 timar varda.

48 1473 de Uzun Hasan bege esir distii (Nesri-Taeschner, 210). Omer beg
1489 da heniiz hayatta idi (Asik Pasaz. s. 237).

4 Varak 63 a.
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mekte idi %0, Tirhala’da eskiden Petro’ya ait olan bir timar simdi,
H.871 de ii¢ oglu miistereken tasarruf etmekte ve nobetle sefere git-
mektedirler 31, Bu suretle timarlarin miiteakip nesillerde kiigiik
hisselere boliindiigiini goriyoruz ki, bu umumi bir cereyandir. Bu
yirmi hiristiyan sipahiden baska 19 timar da babalar hiristiyan si-
pahi olan nev-miislimanlara aittir *2. Bu aded, daha bu tarihte,
burada hiristiyan sipahiler arasinda Isldimlagmanin oldukga iler-
lemis oldugunu gosterir (Babalari hakkinda hususi bir kayit bulun-
mayan iki nev-miisliimani yukaridaki yekna idhal etmedik). Niha-
yet H. 873 de bir “Frenk’’ miiltecisine verilen bir timara ait kayit-
lar bilhassa dikkate deger. Bukayitlar Barak’a ait timarn iizerine
derkenar olarak yazilmistir : I - «Hizmete gelmedigiygin  Frenkten
kagup gelen Gilibertes Kangilaryus (23 AnK) a verildi, eger,
fi 15 Rebitldhir 873 der Inciigiz; Paga sancagina eser». 11 - «Bu mezkir
miisliman olup adr Ahmed konulup yine ber-karar -i sdbik mukarrer olundu,
takriren fi evisit-t Muharrem sene 875 der Agriboz» 53,

H. 859 defterinde adlarimi gordiigiimiiz hiristiyan sipahilerin
H. 871 de yeni durumlarina gelince, bu hususta yalmz bazi tipik mi-
saller tizerinde duracagiz : H. 859 da Tirhala’da Bogoslav’'m Boga,
Pelegrin (4 & , &y ) adl cocuklart  bir  timar tasarruf
etmekte idiler. H. 871 defterine gore, bu timar bir aralik, Bogoslav’m
miisliiman olan oglu Ali’ye ge¢mis, ondan sonra onun kardesi Mus-
tafa’ya intikal etmistir. Mustafa bu timarm yarisini tasarruf etmekte,
obiir yarisini Pelegrin’in ogullart Gén ve Girgor (ssine s 355y ta-
sarruf etmektedirler (Bu son ikisi nobetle sefere gitmektedirler).
Yukarida H. 859 dan 6nce miithim bir sahsiyet (bir yerli senyor?)
olarak tanidigimuz Mikira’'nm ogullarina gelince, bunlardan yalniz
Mikira’nm oglu Mehmed’in oglu Isa’ya rastlamaktayiz. Bu Mchmed,
Mikira’nin H. 859 da hiristiyan adlariyle gordiigiimiiz ogullarindan
biri olmalidir. H. 859 da Tirhala’da timar tasarruf eden Klazinos
(¢ »#3% ) oflu Miho’nun ogullart Ostoya ve Mirag ( 2las 5 bsiuyl ),

@

5% V. 63 a.

1V, 13 a. .

%2 Mesela :  «Timar-i Mehmed ve Ali, nev-miisliman, veledén-i Kukra (o,858)
(V. 75 a),.“Timar-i Mustafa, nev-misliman, veled-i Filatrino (570 34) (V. 78 b).
“Redimel~i Istir () der tasarruf-i Hizar bey bin Vulkasin (o \3)s5).

8 V. 41 a.
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bir baskasiyle, Gin’'in oglu nev-miisliman Ahmed’le miisterek bir
timar tutmaktadirlar #. Mikira  gibi Kravaldi ( ¢ ¢4, J )

nihiyetine adim1 vermis olan bir baska bilyiik sipahiye de rastlamak-
tayiz. Onun miisliiman olan oglu Halil, Kravaldi nahiyetinde biiyiik
bir timar tasarruf etmektedir. O, H. 872 de dliince timari kardas:
Yusuf’a verilmistir. Ayni tarihte Fener subasisi olan Hasan bey bin
Zenebis %, herhalde Giiney Arnavudluk senyorlerinden meshur
Zenebissi’nin %  oflu olmalidir. Tirhala yorikleri beyl Efendre
oglu Ilyas beydi . Astin oglu Yakub bey, Suvalak ( 3V, )

zeAmetini elinde tutmakta ve kardesi Mustafa bey de Tirhala’da bir
timar tasarruf etmekte idi. Onlarin babalar1 Astin, giiney Arnavud-
luk’ta Astin-ili'ne adini vermis olan biiyiik bir Arnavut senyorii 1di %,
Yukaridaki misaller, Hiristiyan sipahilerin miisliiman olmus, yani
tam manasiyle osmanhlasmis ikinci neslini tegkil etmektedirler.

Tirhala sancaginda miihim mikdarda Voynuk’un mevcudiyeti de
(103 voynuk, 203 yamak) dikkati ¢cekmektedir.

Simdi II. Murad devri sonlarina ait bir icmal defteriyle simale
dogru, Makedonya’ya gegiyoruz 5. Basi ve sonu noksan olan bu def-
terden elimize gegen pargalar, vildyet-i Timur-hisar (Serez sima-
li), nahiyeti Istefanye («Gul) , néhiyeti Kaloyan ve
Nevrekop, voynukan-i vilayet-i Kaloyan, nahiyet-i Kop-
riilii, vilayet-i Kastorya (4:57) kissmlarim ihtiva etmektedir.
Timur-hisar kasabasi «melik il-viizerd» Zaganos Pasamn zea-

54 V. 157 a.

% V. 36 a.

% Zenebissi’ler icin bak. A. Gegaj, L’Albanie et Pinvasion turque au XVe
siécle, Paris 1937, s. 28-29, Jorga, GOR, I, 303.

57 Efendre oglu Umur bey, Arvanid-ili defterindeki bir kayde gore (320. ti-
mar) I. Mehmed zamaninda Akc¢ahisar muhasarasinda bulundu. Onun o tarihte
Arvanid-ili Sancak beyi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Efendre oglu Umur beyin
oglu Hizir bey II. Murad devrinde Kir¢eva (Kr¢evo) da bir timar tasarruf etmek-
te idi.

% H. 835 tarihli Arvanid sancag: defterinde (bak. asagida not 88) Astin-ili
geemektedir. Astin oglu Yakub, Schzade Cem’in lalasi olmustur.

89 Basg. Arsiv. Maliyeden mid. def., muv. tas. no. 525 ve 250. Simdi ayr1 ayn
ciltlenmis bulunan bu iki defter, aslinda ayni bir defterin parc¢alaridir. 525 no. lu
defter ilk kisimdir. Defter, bir timar icmal defteridir. Basi ve sonu noksandir. II.
Murad’in son zamanlarina ait oldugu H. 849 tarihli derkenarlardan anlasilmak-
tadir (s. 25 de béyle bir derkenar var).

i
&
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metidir. Nevrekop, Kopriilii (Veles) ve Kastorya (Kesriye, Kastoria)
gibi birbirinden oldukga uzak olan bu bolgelerde toptan hiristiyan
sipahiler elinde 14 timar vardir. Bunlardan alt tanesi kadimi isaretini
taggmaktadir. Timarlardan bir kismi baba ile ogullar arasinda miis-
tereken tasarruf olunmakta ve bunlar nébetle sefere gitmektedirler.
Mesela Dimitri’nin = ogullar1 Kubrin ve Prbo (s ;, 5,,5 ) bir
timar, Duka ve kardesi Kaloyan bir timar, Dukagin ve kardesi Pal
(Jy $4%55)  bir timar, Milko ve ogullar: bir timar tasarrufi etmek-
tedirler. Timarlarmm miktart fazla degildir (umumiyetle 2000
den asagl). Burada da hiristiyan sipahilerin ihtidalar netice-
sinde azaldif1 anlagiliyor. Defterin tahriri tarihinde ii¢ timar (Musa
veled-i Petko, Bayezid veled-1 Agustos ve Umur veled-i Todoros ti-
marlart) miihtedi sipahiler elindedir.

Kaloyan vilayetinde wvoynuk’lar vardir.

Arsivde bu mmtakanin gimalinde Sirp devletinin besigi olan
Eski Sirbiya bolgesine ait H. 859 tarihli bir miicmel defter de bu-
lunmaktadir . Yeleg (Ci’_), Izvecan (y=s)! Zvecan), Hodidede
(25 ¢35 Hodidyed), Senica (=i~ Senitsa), Ras (), Us-
kiip (Skoplje) ve Kalkandelen (Tetovo) nahiyelerini ve tabilerini
ihtiva eden bu bélgede hiristiyan sipahiler elinde 5o timar vardir.
Huristiyan sipahilerden iig tanesi “‘kadimi timar-eri”, sckiz tanesi Isa
bey “hizmetkdr” olarak isaretlenmistir 6. Bizzat Ishak bey oglu
Isa bey bir bilyiik huristiyan aileden geliyordu ¢ ve herhalde durumu
bir sancak beyinkinden vyiiksek idi : Kalkandelen miistesna biitiin
diger nahiyetlerde 189 timardan 160 kadar: onun taalltkati (gulam-
lar1 ve hizmetkarlari) elindedir. Fakat bu timarlar umumiyetle gok
kiigiik miktarlarda olup onun héslarmdandir. Ayrica Kalkandelen’-
de yine onun haslarindan 41 timar, hizmetkarlan elindedir 6. Isa

60 Basv. Arsiv. Maliyeden mid. def. muv. tas. no 544, 317 sahife, sonu nok-
san, ebadr 11: 29, timar icmal defteri. Mukaddemesi: o250 5 b OE b Sge »
O st allale & 8 W& Slble Sl gasts” I OYs BB 9 LSl 5 el 9 Amie 5 e3> 8345 8

s 4,2 LW 5 Ged s ped e dOWIESE R G st e O B oAl AB
61 Mesela : “Timar-i Dimitrt, hizmetkdr-i Isa bey” * Timar-i Branislav, hizmetkdr-
Isa bey” “Timar- Branilo, hizmetkér-v Isa bey” .

82 (. Truhelka, Die geschichtliche grundlage der bosmischen Agrarfrage (Sarajevo
1911, Tiirkee terc. Koprilizade A. Cemal, THIM; I, 58. G. Elezovic, Skopski Isa-
kovici i Pasa-jigit beg, GSND XI (1932).

63 Soes g BUIaAS G aal o SaY¥s plals ¥ 0s o A B guas slaola ac® (sahife

188).
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beyin héslarmin yektinu, Uskiip harig, yilda 763. ooo akcaya yiik-
selmektedir. Stratejik vaziyeti ¢ok miithim olan bu bélgeyi babasi
Ishak beyden tevariis eden bu kudretli uc-beyinin maasini XVI.
asirda bile az sancak beyi almugtir. Dikkate deger bir noktadir ki,
Isa beye taalltiku olan Hiristiyan timar sahipleri gulam degil, hi z-
metkar sifati tagirlar. Bunlarin menge’de raiyyet veya gulam olmalar
hatira gelmez. Her helde bir timar bulamadiklar igin dirlik iimi-
diyle Isa bey hizmetine girmis olan hiristiyan askeriler olmalidir-
lar. Bir kisim hiristiyan sipahilerin, timar alamamig akrabalari bulun-
dugunu, fakat bunlarin askeri simifa mensup olduklari i¢in her za-
man timar almak imk&nina sahip bulunduklarini biliyoruz 4.

Fetihten yarim asir sonra bu bélgede hiristiyan sipahiler hala
oldukca yiiksek bir nisbeti muhafaza etmektedirler. Bunlar arasinda
zamanla ihtidalar oldugundan bu nisbetin 6nceleri daha vyiiksek
bulundugu siiphesizdir. Mamafih defterde ihtidalara ait kayitlar
cok degildir . Bu bolgede hiristiyan sipahilerin timarlart umumiyet-
le kiigiiktiir. Bunlarin arasinda yillik geliri 250 akg¢adan ibaret olan
timarlara dahi rastlanmaktadir ©.

II. Murad devrinde yazilmug Kirgeva (Krgevo), Pirlepe (Pri-
lip) havalisine ait bir timar icmal defteri pargasi & yukarida ince-
ledigimiz bélgeyi tamamlamaktadir. Eldeki parcaya gére bu bolge-
de go timardan 26 s huristiyan sipahiler elindedir. Bu sipahilerin on
bir tanesi “Kadim?i” isareti tasimaktadir. Burada bilhassa su kayit

dikkate deger: “o3= Slals jof 51 olinl 357 sl e § ol V68

8 H. 859 tarihli Tirhala defterinde (bak. not 39) su kayit dikkate deger :
LFECE IR 25, S USE NG NP VOPur T V| JUSISUR o PR 01 1@ S PR AFTHN S VTS TR £ e s posid 40
(s. 348) ve bak. s. 28,

85 Sagrak oglani Ilyas’m timarn tzerindeki su kayit :

«dl o> ANE e Ghe Al G gdlrs Karss O @aF HE aMel ghend v

86 ““Timar-i Oliver ve Aleksi ve Todor:... hasil 252 — Bu kiigtictik timarn da  {i¢
kisi miistereken tasarruf etmektedirler. Buna mukabil Timar-i Nikola, hizmetkdr-i
Isa bey, 2296 akgeliktir.

% Basv. Arsiv. Maliyeden miid. def. muv. tas. 3o3; timar icmal defteri. Eli-
mizde ancak 85 sahifesi vardir. Cok harap, ebadi 12/35 sm. — H. 849 tarihli bir
derkenardan anlagildigina gore defterin tahriri II. Murad’in son zamanlarina ait-
tir. Bu bolgeyi tahrir etmis olan emin’in aym tarihlerde Presba vilayetini de yaz-
dig1 bir kayittan anlasilmaktadir (s. 64.).

82 Sarabdar Hamza beg II. Murad’'m yakmlarindandi (bak. Nesri-
Taeschner, 172). 1473 de Rum beylerbeyi sifatiyle Tokat’ta oturmakta idi
(Tursun bey, 146). Vakiflan igin bak. T. Gokbilgin, Edirne ve Pasa livast, 52, 77,
234, 318, 479. .
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Bu gostermektedir ki, Kirceva subagist olarak, meshur Sarabdar
Hamza beye bir hiristiyan zaim halef olmustur (timar héasil:
35200 akge).

Pirlepe, Kopriili, Kirgeva ve Kalkandelen’e ait Fatih
devri sonlarinda yazilmis noksan bir defterde b adetleri bir hayl ka-
barik olan hiristiyan sipahiler 20 kadar timar tasarruf etmektedirler.
Bir timarda ekseriya akraba olarak bes alti kisi bulunmakta ve bun-
lardan her yil biri sefere gitmektedir. Timarlar, ekseriyetle kendi
bastinalari, miilkleri, bag ve bahgelerinin vergileri kendilerine bira-
kilmak iizere kendi dilekleri iizerine ihdas olunmugstur. Mesela :
HNe Nailg peelia s el Sly bl sty wssy sals
R G VORPER VP NS S PR IS PR W O (R 2 R3S P R AW N
Fetihten 6nceye ait bu kadimi sipahilerin kendi topraklar: {izerinde
maisetlerini saglamak icin hizmete talip olduklari acik bir sekilde
goriilmektedir. Oldukga kiigiik bir timar iizerinde (2000-g000 akga)
bes alti kisinin toplanmis olmas: dikkate deger. Esasen Sirbistan’da
pek ¢ok hiristiyan sipahiler 300 le 1000 akga arasinda kiigiik bir gelire
kanaat etmektedirler. Pirlepe’de bu kadimi hiristiyan sipahilerin
ayni zamanda bir yerde voynuk adiyle zikredilmis olmasi, menseleri
bakimindan miithim bir kayittir. Asagida Sirbistan’da bazi voynuk-
larin timar sipahisi yapildigina dair bagska misaller gorecegiz.
Kalkandelen’de 15235 ak¢alik miihim bir timar tasarruf eden
“Zubrvik oglu yeni miisliman Mehmed bey” kezd kayda deger.
Burada Metrepolidler fetihten 6nce oldugu gibi vergilerden muéf-
tir ; Slisl spmd & oyl gyle Y,f,- Jysolhl o oadl b go e TR

K Y)\ —c 8 ilas dJJ.‘}:; bjz:.‘b/.f/n u")\}" C:? YJ‘ ..\:5}:.:)4» ‘L-:)J«b\)

H. 859 (M. 1454-1455) tarihli Vilk (Vulk, Vuk) vildyetine
ait tam bir defter-i mufassal ¢ bize bu bélge hakkinda sarih mala-

mat vermektedir. Defter, Trigusna («2ss Trgusna), Vul-
gitrin (Vugitrn), Morava (&s!ss+ Gilan, Giilhan), Bitolnica (e=ds=)
Pristina, Lab nahiyetlerini ihtiva etmektedir. Biitiin bu bélge-
de 170 timardan 27 si “kafir sipahi” lere aittir. Bunlarmm da dokuz

68b Bagv. Arsiv. Tapu def. no. 4. Bu defterde Uskiib’iin niifusu iizerinde verilen
rakamlar bu eski uc merkezinin Yenisehir vs. uc sehirleri gibi kuvvetli miisliitman
merkezi haline geldigini gésterir, Uskiipte bu tarihte 718 misliiman haneye karst
ancak 584 hiristiyan aile vardi.

86c Bagv. Arsiv. Tapu deft. no. 2 miikerrer.
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tanesi iizerinde ‘“kadimi” kaydi vardir. Bir tanesi eflaklar

katibi Branos (_+¥'s.), ikisi voynuk lagatorlaridir. Aym bolge-
de Novaberda (Novobrdo) kalesindeki 11 nefer topcu, tifenkgi
ve zenberekciden yalniz biri mislimandir ve timar miktarlar
500-10.000 arasinda degismektedir. Meseld topcu Bogoslav 6288,
lagator Radoslav 7505 akcalik biiyiik timarlar tasarruf etmektedir-
ler (Novaberda ceri-basisi 8g50, kadist 8927 akga).

Ayni bélgeye ait 23 sene sonra yazilmig bir defterde duru-
mun biyik bir degisiklik géstermedigi anlasilmaktadir.

H. 882 (M. 1477-1478) tarihli Vulgitrin (Vugitrn) livast
micmel defteri, Vulgitrin, Lab, Gorne Obrafca (Gorni Obra-
vatz), Pristina, Morava, Topolnica (Topolnitsa) subagiliklarmdaki
timarlarm durumunu gostermektedir . Bu bélgede 21 timar, hi-
ristiyan sipahiler elindedir. Ayrica iki timar sahibinin nev-miislii-
man oldugu tasrih edilmistir 7.

Bag tarafi noksan baska bir Vul¢itrin (Vugitrn) defteri ™
biraz daha simal bélgelerini géstermektedir. Fatih Sultan Mehmed’in
son zamanlarina ait olmasi ldzim gelen bu defter Vulg¢itrin ve hava-
lisi ile Bihor ve Altin-ili (Dibra ile Prezrin arasinda Ibalea) bélge-
sini i¢ine almaktadir. Burada da timar tasarruf eden hiristiyan si-
pahilere rastlamaktayiz 72,

Fatih Sultan Mehmed zamaninda feth edilmis olan Sirbistan,
Bosna ve Hersek bolgelerine ait defterler daha eski olmamakla
beraber fetih zamanina daha yakin olduklarindan hususi bir ehemmi-

yet tagtmaktadirlar. :
1469 mayisinda tamamlanmis olan Bosna, Hersek, Yelec (&)

vilayetlerini ihtiva eden bir miicmel defter "2 bu defterler icinde mev-

] 8 Bagv. Arsiv. Maliyeden miid. def. muv. tas. no. 16.Mukaddemede : jss »
L o e 00s% dLMAE godas il L. ple sl O A2 plhle ple ... AL s sld QE
@ 4ll s Ul 5 @ e ey B Jsl gslst 3 - Sancak beyi Sinan beydir.

" Timar-r Yusuf miisliman-i nev; timar-i Atmaca miisliiman-i nev.

" Bagv. Tapu defterleri no. 5m. H. 883 tarihli derkenarlar bulunduguna
gore Fatih Mehmed’in son zamanlarina ait olmalidir. 883 Recebinde Ahmed bey
Sancak beyi bulunuyordu. Fakat 883 Muharreminde sancak beyi hals Sinan bey~
di (s. 8 ve 17).

2 Timar-v Vuk (s, 15), Timar-1 Mihayil veled-i Dimitri (s. 15); Hasan’m timari
H. 883' Rebitilahirinde Andriva (4,81} ve Guro { 5,57 ) ya verilmistir (s. 17).

2% Istanbul Belediye kiitiiphanesi, Cevdet yazmalar: 0.%6- oo il cal¥s OF Fbso
cindl 3 Al 5 ,E oL L 0l sl pllle o o Slble. ... Bl oy I 5 \gBald 5 lgasts
S O P P (P KL QT IR G P ERNC RSP O RV A T 11
Bundan once yine AyasBey —. «4l\s Gtapms S4F aia S5LU g2 slgDl B esles't s
tarafindan bir tahrir yapildign bu defterden anlasilmaktadur.

!

&
-
[
.

STEFAN DUSAN'DAN OSMANLI IMPERATORLUGUNA 153

zuumuz bakimindan en mithimmidir. Burada biitin bu vilayetlerde
467 timardan 111 i hiristiyanlara ait timarlardir. Bunlardan yalniz 4 i
mustahfaz timaridir. Ekseriya bir timara miistereken iki ve daha faz-
la kimse (bazan 12 kisi) tasarruf ettiginden hiristiyan sipahilerin mik-
tar1 timar adedinden ¢ok fazladir. Miisliimanlara ait 365 timardan
031 i miistahfaz’dir ve biiyiik ekseriyeti baska sancaklardan gelmis
miisliiman oglu miisliimandir 7?v. Fakat egkinci miislimanlar arasin-
da pek ok miithtedi vardir. Miihtediler arasinda su misal dikkate
deger : “Timar-1 Isa Bali, Samabor kalesini veriib islama gelen-
lerdendir”’. Dikkate deger bir nokta, hiristiyan timarlar her vildyet-
te daima miisliman timarlardan sonra vyazilmigtir. Timarlilarm
mensei bakimindan mihim bir nokta da bir ¢oklarinin meshur
Uskiib uc beyi Ishak bey gulamlarma verilmis olmasidir. Esasen
bu tarihte Bosna mirlivast Ishak Bey oglu Isa beydir (Isa beyin has-
lar1 yek@inu 763780 akgadir), ve onun oglu Mehmet Celebi de zaim
olarak Pavli vildyeti basindadir.

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da hiristiyan sipahiler fetih-
ten 6nceki sipahilerdir.  Fakat bir ¢gok  “kadimi  sipahiler” de
Padisahin emriyle raiyyet statiisiine indirilmiglerdir. Buna ait kayit
ve miktarlar: sudur :

A s epd g isplnsh adl ant g lal sl odaly R
QTR US OIS S WIS ¥y

‘an nahiyet-i Ras 51 hane

nahiyet-1 Yelec 14 hane
nahiyeti Ivrace = 48 hane
nahiyeti Senica 31 hane
cem’an 144

Biiyiik miktara yiikselen Eflaklar kendi statiilerini muhafaza
etmislerdir. Yalniz Hersek vilayetinde 4616 hane ve 198 miicerred
(bekar) Eflak vardir ve vergileri yekiinu 357152 akgaya balig ol-
maktadir. Diger vilayetlerdeki Eflaklarin miktar: sudur:

726 Macar taarruzlarina ugrayan bu bélgede Osmanllar, kaleleri bagka yer-
lerde yaptiklar1 gibi yigmamislardir. Kovac vilayetinde 1, Kral (Bosna) vilaye-
tinde 7, Sarayovas1 vilayetinde 2, Yelec vilayetinde 2, Pavh vilayetinde 3, Hersek
vilayetinde 3 kale vardir (isimleri verilmistir). Bu sebepten Arnavutluk’ta oldugu
gibi timarlarm yarist mustahfazlar elindedir.
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Barga (Senica) vilayeti 2106
Pavli vildyeti 448
Eflaklar asagida goriilecegi tizere on evde bir egkinci verdiklerin-
den her seferde 716 asker ¢ikarmaktadirlar. Ayrica Sarayovasi’nda
(Kovac vilayeti) bir miisliman serasker idaresinde voynuklar vardur.
Bundan sonra kale hizmetinde kullanilan miithim mikdarda hi-
ristiyan miisellem reaya gelmektedir. Buna ait mithim kayit da sudur :
ol Gi}sj oathl sk g sathl &l s ghy odwogsl Gl suthl Ji3n
wimly 0oy polse SHask g Gemimlas @AM wmy Lo 3V
s St G 8 Ha)s L s ldes Sasl s
Bu miisellemler kalelerde tamir ve yap: isleri, demircilik, topcu-
luk, zenberekcilik, ¢ilingirlik islerinde kullanilan 138 kisiden ibarettir.
~Sarayovasi'nda Isa beyden tapu ile aldiklar 26 ciftlige tasarruf
ederek beste biri sefere giden hiristiyan ve misliman ¢iftlik sahip-
lerini de burada zikretmek lazimdir.

H. 882 (1477-1478) tarihli Sancak-i vilidyet-i Hersek 7
defterinde 7 mithim miktarda hiristiyan timar-erlerine rastlamak-
tayiz. Bunlardan bazilari olduk¢a biyiik timarlar (meseld timar-
Vukga 5956) bazilan ise gok kiigiik (meseld timar-1 Radivoy 430 ak-
ge) timarlar tasarruf etmektedirler. Bu timar sahiplerinden bir kis-
minin eskidenberi “bagtina’ tasarruf ettikleri kaydedilmektedir. Her-
sek’te timar kadrosuna sokulan eski sipahilerden baska, bunlardan bir
kismi da Padisah’m emriyle Efilak statiisiine tabioldular. Bu ikin-
cigruba sokulanlar umumiyetle bir “cemaat” in, yani yar1 giégebe bir
grubun bagindadirlar. Deftere gére bu tarihte Hersek vilayetinde
hepsi 107 Eflak cemiat: vardi. Bu defterdeki kanunlarina gére “se-
Jer olwak  her on evden sildhiyle bir eskiincii gikar, sefere bile eser”. Bu es-
kinci Eflaklara, voynuk (voynik) adi verilir 7. 8-10 aileden 100

" Hersek (Herzeg, Herzog) bu memleketin hakimi tarafindan tasinan bir
unvandi. Karli-ili sancag: seklinde Hersek-ili sancagi, buradan da vilayet-i Her-
sek sancagr tabiri gkmustir. Halbuki sonradan sadece Hersek kelimesi memleketi
gostermeye bagladi.

* Bagv. Arsiv. Tapu deft. no. 5. Mukaddemede : § 8- 2 oi¥s Gaie “2lal s> »
O Lapall Gl B aa oL Saile s a2y L L s sl albie 1 a@ okl L. “.{s:.

] LAl Ul s et wae S Blaes Wit G .

" Ayni defterde Eflak kanunu sudur : @ € 558 ¢ 4556 dlaws 2u¥s 08U slz »
255 898 o5t s ol 2 asl 33sY el 8 e o BV s B me 4505 & o U a1 sl 5D
PPV sl 553k 7 08 Sl oost (M8 s Joss BT mi0s wole 3sab & 55 2 320 Sos sube
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aileye kadar muhtelif biiyiiklikte olan cemaatler, tabi olduklarn
knezm adiyle anilirlar : Cemaat-i Radice veled-i Bogota,
cemiat-i Yaroslav veled-i Kute gibi. Bucemiatlerin yaylak
ve kislaklari tayin olunmustur. Pek nadir olarak koylerde yerlesmis
olanlar: da vardir. Fakat XVI. asir defterlerinde ceméatlerin ekseri-
si koylere yerlesmis olarak goriinmektedirler .

Fatih Mehmed devrine ait bir Semendere (Smederevo ) defte-
terinin 77 gosterdigine goére, burasi hiristiyan timarli sipahi-
lerin ve Eflak, Voynuk, Martolos gibi baska hiristiyan askeri
guruplarin ekseriyet teskil ettigi bir bolgedir. Burada aym zamanda
zeamet tasarruf eden biyik hiristiyan sipahiler de mevcuttur. H.
872 (M. 1467-1468) tarihli Branigeva (,,¢1, - Branigevo) defte-
rine gore ® ayni bolgede mislimanlar elindeki 32 eskinci timara
mukabil hiristiyan sipahilerin elinde 59 timar vardir. Fakat timar
sahibi g4 kale-crinden yalniz g u hiristiyandir. Kalelerde askeri kuv-
vetlerin biiyiik ekseriyetini yine hiristiyanlar teskil etmektedir. G-
gercinlik (Golubatz) kalesinde 15 tifenkgi hepsi ulifeli hiristiyan
askerleridir (H. 872 tarihli defterde bunlar 1o kisidir). Bu sonuncu
deftere gire 40 zenberek¢i, 6 demirci hiristiyan er daha var-
dir. Ayni kalede giinde iki akge ultfe ile hizmet eden 1o-15 kisilik
boliikkler halinde teskildtlandirilmug 52 martolos 7, ayrica [neccar-
lar, bennéalar, yaycilar vesair kale hizmetinde bulunan vergiden muaf

7 Ao 358 390 B Bl Jhe g d G5 N s _)),v_} i:l—\ 5% she Fyean 4{‘,3 s o080 M ié—\
.:u;;h.x.;. 5 Slas BN e e o, SaBuiist ot AVl L3 w0 A1 db ajhe lEr o K3
Bu kanunun muahhar bir sekli igin bak. S. Siileyman Kanunnamesi (TOEM ila-
vesi) s. 63-64; 1527 tarihli bir Semendere Eflaklart kanunu O. L. Barkan, Konunlar,
324-325: Eflaklar icin bak. B. Djurdjev, Nesto o vlaskwm starjesinma pod Turskom up-
ravom, Glasnik Zemal. Muzeya, Sarajevo 1g940. Eflak teskilatini daha eyi anlamak
icin Osmanli imperatorlugunda mtimasil gruplarlar, meseld ytrtiklerin teski-
lat1 ile mukayese etmelidir.

% H. ges tarihli Hersek defteri.

7 Bagv. Arsiv. tapu def. no. 16.

"8 Basv. Arsiv. Maliyeden miid. muv. tas. no. 5. Timar mufassal defteri, ta-
mam. Mukaddemede :
SeWly Jumeishl Jo ... 0h lp Sl o a8 Blile oo el ge agdfly caYy 2 E U A

Al 5 w5 2t Ao PR SN PRI C v

" H. 872 t. defterde Giigercinlik kalesi martoloslarmm menseini gosteren
su mithim kayit vardir : geb} oswrrs Gaes ps=s 5 4t 5 gl POl D) pen
(30 kisi) e omt cmar o guo i (Pl ple 2 B A Ut p5 9 oS (Plam ot S


http://oJ.SJ.Uil

156  FATIH DEVRI UZERINDE TETKIKLER VE VESIKALAR

hiristiyan  gruplar1 vardir. §ehrin hiristiyan halkindan 76 kisi de
“sehrin ve gemilerin Mfzinda” olmak sartiyle bazi vergilerden muaf
tutulmuglardir. Kalelerde topculuk veya tiifenkg¢ilik hizmetinde
bulunanlar umumiyetle hiristiyan timar-erleri veya ulbfelilerdir .
Semendere bilhassa Eflaklarm ekseriyet teskil ettigi bir bolgedir. Def-
terde 151 sahife tamamiyle bu Eflaklarin tahririne hasredilmistir.
Basta su kayit bulunmaktadir :
o o8 el yaees AW YLaT s gl 5T 1o yeten o g 3830 zele®
PSTIRG PRty N (S U W TS o
Yayalarda yayabasi, voynuklarda ¢eribagt durumunda olan Eflak
knezleri, sipahi simifindan sayilarak timar almiglardir 8., Knezlerin
altinda onlara tdbi Primik@rlar gelir. Ondan sonra Eflaklar vardur.
Dikkate deger bir keyfiyet, bu tarihte, burada, Eflaklarm koylerde
yerlesik olarak goriinmesidir. Bu Eflaklar, sancak beyine, her katune’-
den bir komornitsa (hizmetkir) ve her bes ev (aile) den bir voynuk
verirler £ Bir kisim Eflaklar hususi bir durum kazanmuslardir :
Mesela Lefce (Levatz) Eflaklar: Padisah hassasi olmuglardir ki,
bunu, Eflak rustmunun Padisaha verilmesi seklinde anlamahdir,
35 Eflak da Izvornik (Zvornik) ve Srebrenica (Srebrnitza) ve

Havale (Avala) kalelerine hizmet ettikleri i¢in Eflak rusttmundan
mudf tutulmuslardir.

Semendire livAsmda genis bir voynuk teskilati da mev-
cuttur. Bunlar, Ipek, Izvizde (Zvizde) ve bilhassa Braniceva
néhiyelerinde toplanmistir. Braniceva vilAyet (nahiye) ine ait
H. 872 tarihli baska bir esdmi defterinde voynuklar mufassalan
su sekilde tesbit olunmuslardir :

80 Timar-1 Nikola ve Istepan, toperyén-i kal’a-i Resava... hisil: 5068; Timar-i fs-
tepan ve Marko, topcrydn-i kal’a-i Resava.. hidsi : 2547.
81 “Subasilar ve ¢eribagilar... sipdhi  kwsmindandw.” (O. L. Barkan, XV. ve XVI.

asurlarda Osmanl Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve malt esaslan, 1. cilt, Kanun-
lar, Istanbul 1945, s. 260).

82 Buradaki Eflak kanunu eskiligi dolayisiyle de miihimdir :

XY A YO b ":\a.‘fz{i 9 kT G 5 sk &r ¥ (‘lf: v ogodd Gewle T BUBL as6 »
Gb Jus 558 KD g o t\g 68 25 ¥y Lt all s alust Lot st s o Sl s Sz
[ L5 o5l ) )‘}';_) Rl OINLY p g
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Lagator Voynuk Yamak

1. Resava vilayeti kéylerinde : 1 42 107
9. Ravanica (Ravanitsa) vildyeti ,, 1 5 11
3. Lommnica (Lomnitsa) ' ' 1 29 59
4. Tzvird (Zvird) " 5, — 2 4
5. Udol (Udol) » ” 1 56 124
6. Ijdrel (Jdrel) » " 1 26 65
7. §pek " u 1 57 133

Yekin 6 217 503

Bu defterde voynuk teskilatini agik bir sekilde gérmekteyiz. Her
vilayette mevcut voynuklarm bagi olarak bir lagator vardir. Bunlara
dogrudan dogruya tabi yamaklar 8-10 kisiye ¢ikar. Muhtelif koylerde
lagatorlara tabi voynuklarm yamaklar ise 1-3 kisi arasinda degis-
mektedir &,

Umumiyetle Sirbistan’da voynuklarm ¢ok ehemmiyetli bir
yer tuttuklari daha sonraki defterlerden de anlagilmaktadir. H. 922
(M. 1516) tarihli bir Alacahisar (Krugevatz) defterine goére ®
bu bolgede bin tane cebelu voynuk vardi. Keza daha cenupta Kiis-
tendil (Kostandin-ili) de cebelu voynuklarm kesafetle bulundugu
bir bolge idi 8. Bu cebelu voynuklarm fiili muharip olduklarina
siiphe yoktur %, '

H. 859 tarihli bir Vidin ve havalisi defteri ne %2 gére 185 timar-
dan 18 i hiristiyanlara aittir. Ayrica babalar hiristiyan olan iki ti-
mar sahibi de tesbit ettik. Bu 18 hiristiyan timarmdan g u Eflak’dan
veya Macaristan’dan kagip gelmis huristiyanlara (Radice, Mihayil,
Vladislav, Radohind, Radul, Marko, Branislav) aittir. Bunlardan

8 Voynuklar {izerinde simdiye kadar tam bir tedkik yapilmamistir. Bulga-
ristan voynuklarl i¢cin (XVI. asirdan sonrast) bak. G. D. Galabov, Osmano-Turski
izvort za blgarskata istoria, Sv. Kliment Ohridski Universitesi (Sofya) Tarih-Filoloji
Fakiiltesi yilligi, G. XXIX, 1942-43, sayt III; yine onun, Osmano-Turski izvori...,
Sofya Univ. yilligr Tarih-filoloji Fak. XXXIV, 2(1938). A. Refik, Tirk idaresinde
Bulgaristan, Istanbul 1933, ve, O. L. Barkan, mez. eser, 255-266.

84 Bagv. Arsiv. tapu defterleri, no. 55.

% Bagv. Arsiv. tapu def. no. g16. Defter-i esimi-i voynugan-i liva-i Kiistendil
ve liva-i Alacahisar, tarih H. 8ge.

86 bak. not 15I.

862 Belediye Kiit. Cevdet yazmalart o.go.

Chyat L. af slkl- L., (,Cﬁ c,..‘.';f)l.ﬁ Jrain “;\.-‘ e A (Jé Ay Dy g VAS) ca¥s
e S Gz s C_..J e 'é)l?é coe st M AF
56 varaktan ibaret eksiksiz bir defter. Ebadi 11X 2g.



159 FATIH DEVRI UZERINDE TETKIKLER VE VESIKALAR

bazilarinin klavuz ve casus olarak kullanildig:r gériiliiyor. Buna dair
bir misal : 2500 Jools by a_)r.'): o adl ;A)K SeeMs u:.l‘( SaEMsl 4N )\5-»
«asl gaS

Bunun gibiler yaninda kadimi ve sipahi oglu olan yerli hiristiyan-
lar da vardir. Meseld : 8 Ll ;8 ol oadl ayinl 4y b2 Lle»
((_)Jv_.) ),di_l L;:L:_..

Fatih devrine ait Vidin vilayeti ve tabileri defterleri tedkik ettigi-

miz sahay1 garbe dogru tamamlamaktadir. Baska bir defter,8” Vidin
ve havalisinden bagka Belgrad vildyeti (sliphesiz bugiinkii Bjelog-
radg¢ik), Filoridin (Florentin) ve Bana (Aleksinac simalinde Ban-
ja) kalelerini i¢ine almaktadir. Son sahifedeki yekiinlara gére bu bol-
gede askeri kuvvetlerin mevcudu sudur : Biitiin bolgede 114 sipahi
timari, 74 kale-eri, 193 miisellem ulifeci, 56 ulfifeli martolos, 150
miisellem martolos, 231 voynugédn-i giinder, 34 doganciyan. Bag
noksan olan bu defterde biz hiristiyan sipahiler elinde yedi aded
timar saydik. Fetihten 70-80 sene sonra bu bélgede askeri kuvvet-
lerin ekseriyetinin hal4 hiristiyan kalmis olmasi dikkate deger; ciinki
hiristiyan sipahilerin azligina mukabil voynuklarm ve martoloslarin
goklugu kayde sayandir (yedi hiristiyan timarmdan ikisi bu tarihte
misliman olan Balsa oglu Hamza ve kardesi Yakup elindedir.

Hiristiyan sipahilerden biri, Alazar (33} “klavuz kafirdir”).

Simdi Sirbistan’dan Arnavutluk’a dénersek, orada da, bu mem-
lekete has bazi tarihi ve sosyal ayriliklarla beraber hemen hemen ay-
ni durumu goririz. Bir tesadiif eseri olarak simdi Arsiv’de en eski
defterler bu bélgeye aittir.

H. 835 (M. 1431-1432) tarihli Arvanid-ili defterine gore %
bu tarihe dogru Evrenuz (Evrenos) oglu Ali Bey idaresinde merkezi
Ergirikasri (Argyrokastro, Ginokastré ) olmak iizere bir Arvanid-
ili sancagi mevcuddu. Bu sancak, su vildyetleri (nahiye) sinirlari i¢ine
almakta idi : Ergirikasr’dan bagska Kanina, Belgrad, Iska-
rapar (Skrapar), Pavlo Kurtik, Cartalos, Akcahisar (Kri-

87 Bagv. Arsiv. Maliyeden miid. def. muv. tas. no. 18; basi noksan.

.88. Bagv. Arsiv. tapu def. no. 1 m. 141 varak, ebadi 11:29 sm., 10 uncu varak-
tan itibaren bir kag¢ varak noksandir. Mukaddemede : izt Siziesibs Soge »
.. ..\Jb eale Ol @ St Ol i 2 L sk uF Ot olsts pllatiudt L, olisk r(c_
«aldls A5y e Aw -é,v;; — Bu defter yakinda yaymlanmis olacaktir.

s
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ye, Croia) vilayetleri. Aynmi tarihe dogru Premedi, Yuvan-ili,
Presba-ili ayri ayri tahrirleri yapilmis bolgeleri teskil etmekte
idi. Nisbeten kii¢iikk olan bu bolgeler bazan Ergirikasri sancak
beyine baglanmistir. Meseld Premedi, H. 844 Sevvalinde (1441
Subat-Mart) Arnavud (Arvanid) sancagi beyi Todor Muzak oglu
Yakub beye verilmisti 8. Premedi bolgesinde Osmanli hakimiye-
tinin yerlesmesi ve timar sisteminin tatbiki, herhalde Yildrim Baye-
zid devrine kadar cikar. Premedi defterinde onun zamanina
ait bircok kayitlar vardir. Chalkokondyles’e gore ®, Osmanli-
lar Yildirim Bayezid zamanmda Ergirikasrt havalisindeki bey-
leri yerlerinden kogarak topraklarini zaptetmislerdir. Fakat burada,
H. 835 defterindeki timar kayitlarina gore timar sistemi hakiki olarak
ancak Celebi Sultan Mehmed zamaninda yerlesmistir. Vildyetin
obiir Zenebis vildyeti adi da bunu teyit eden bir delil sayilabilir.
Bu bolgenin senyorii olan Gin (Gjon) Zenebissi, Padisah’'m bir ta-
bii olarak 1418 de 6ldi *-. Herhalde elimizdeki deftere gore, burada
fetihten ancak 20-25 yu sonraki durum ile, yani, fethin ilk neticeleri
ile karsi karsgtya bulunuyoruz. Bu tarihte Arvanid-ili sancaginda
335 timardan 56 s1 hiristiyan sipahilere aitti; bu 9, 16 bir nispet gos-
terir. Bu sipahilerden bagka bir metrepolid ve ii¢ peskoposa da timar
verilmigtir. 335 timarin 9%, 30 u Anadolu’dan siirgiin edilmis miisliman
Tirklere ve kalan timarlarin ekserisi miisliman guldmlara aittir.
Hiristiyan timarlarin bolgelere gore taksimi sekli soyledir :  Belg-
rad vilayetinde 17, Pavlo Kurtik vildyetinde (bugiinkii Tiran’m
cenubu) 11, Cartolos v. (Elbasan’la Berat ve Timorince arasinda)

8 Basv. Arsiv. Maliyeden miid. def. muv. 1tas. no. 231, Premedi

sl PR B C)‘ e Jlgd R1al 3 cdlgs 5 sy JES B s Aol Giow 55Ul »
« ol >

%0 Chalkokondyles, Darko nesri, Budapest 1923. II, s. 29.

81 Osmanllar ilk temasa geldikleri bir memlekete ekseriya oranin o zaman-
ki hakiminin adim veya unvamim vermektedirler. Bu suretle Kostandin-ili, Sis-
man-ili (Bulgaristan), Laz-ili (Sirbistan), Kiral-ili (Bosna), Hersek-ili, Lukac-ili
(Bosna’da),Karli-ili terkipleri meydana ¢lkmistir. Bu adlar, umumiyetle bize, bu
memleketlerin haracglizar olan ilk beylerinin isimlerini ifsa etmektedir. Arna-
vutluk’taki bélge adlar1 bu faraziyeyi kuvvetle destekler : Balsa-ili, nahiyet-i Bog-
dan Ripe ( «s olais ) , vilayet-i Pavlo Kurtik, néhiyet-i Kondo Miho, Yuvan-ili.
— Bu sonuncusu Iskender beyin babasi Yuvan’m bélgesidir -— Gin Zenebissi igin
bak. Gegaj, 28 ve benim, Arvanid defteri, mukaddime. Onun oglu Hamza,
sancak beyligine kadar yiikselmistir.
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7, Akcahisar v. de 7, Iskarapar’da 5, Ergirikasri v. de 4, Kanina’-
da, 4, Klisura’da 3, Timorince (Tomorricg), de 2. — Bunlardan 19
timar kadimi isaretini tasimaktadir. Bir kismu da “merhum Sultan’dan
berdtr vardw” kaydim havidir. Hiristiyanlara ait bu 60 timardan 24
tanesi 2000 akceden asagidir. En kiigiik timar 212 akge (Akgahisar’
da Todor Bardid’in timari), en biiyiik timar, Yenicekale’de 15128
akce (ii¢ kisinin miisterek bir timari) dir. 2000 akge vasatiyi teskil
ettigine gore, biiyiik timarlarm nisbeti yiiksek sayilir.

Simdi daha dar bir sahayi, mescld hiristiyan timarlarm ekseri-
yet teskil ettigi Pavlo Kurtik vilayetini ele alarak durumu daha
yakindan inceliyelim.

Pavlo Kurtik (<, #st) vilayetinde meveud 20 timardan
dokuzu hiristiyanlara aittir. Miisliiman timarlardan birisi Yenice-
kale (Bratuses _~>s!s) kadisina, birisi dizdarina tevcih edil-
mistir. Besi “gulam-i mir” lere (bey-kulu), biri sipahi ogla-
nina, biri Ayas Hamza bey biraderine, biri Karii oglu Ali’-

ye verilmistir. Ayrica subasi Pavlo Kurtik oglu Isa beyin timarm

bunlara ilave etmek gerekir. Goriiliiyor ki, bunlardan da dokuzu bir
iki batin énce herhalde miisliiman degildiler. Aralarinda miisliman
olmus iki tane biiyiik senydr oglu, Karli (Karlo) oglu Ali ve Pavlo
Kurtik oglu Isa bey vardir.

Subas: Isa beye ait timar, 107 kéyde 1225 haneyi (aile) ihtiva
etmekte olup mikdart 81.306 akgedir. Bunun 36 koyii Balsa vilaye-
tinden, ikisi Kondo Mihov. den, 18 i Gonomaymo (,ls,S Go-
noma) *2 ilinden ve ancak 26 kdyii babasinin tahvilinden (uf‘)“"i;}i}’!:).\)

dir. Bu son kayit bizzat Pavlo Kurtik’in de bu 26 koyi (koylerin
adlar1 yazilidir) timar olarak tasarruf etmis oldugunu gosterir. Tahvil
istilahi, mevcut bir timarm intikaline delalet eder. Fakat Pavlo
Kurtik vilayeti tabiri daha eskiden de bu bélgenin senyérii, Pavlo
Kurtik oldugunu ifade eder. Onun miisliman olan ve bu bolgeye
subagt tayin edilen oglu Isa beyin durumu ¢ok daha istiindiir. Pavlo
Kurtik’in baska bir oglu, Mustafa, aym tarihte Belgrad vilayetin-
de 9142 akeelik biiyiik bir timar tasarruf etmektedir. H. g12 tarihli
Avlonya defterinde Mustafa’nin oglunu (Hiiseyin veled-i Kurtik
Mustafa ghae 55 5 crmm ) kale-eri olarak gormekteyiz 9. Isa beyin

%2 Gonoma veya Yonima ailesi hakkinda bak. Gegaj, 23-24.
9 Bagv. Arsiv. tapu defterleri no. 34. Belgrad (Berat) mustahfazlarmdan.

¥
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gocuklart Tbrahim ve Yusuf(er, 57 b 45 < e SVl iy calil )
Tirhala’da 42.399 akcelik bir biiyiik timar: miistercken tasarruf etmek-
tedirler. Béoylece bir yerli senyér ailesinin isldmlasarak
timar sistemi iginde nasil eriyip gittigini gérmiis oluyoruz.
Ancak burada kayde deger bir nokta, Isa beyin timarlarmin, tahrir
emini tarafindan yerinde teftisy ve tahrir olunmamasi, yalniz kendi
“ikrariyle” yazilmasidir. Bir istisna tegkil eden bu durum, onun da
hala bir dereceye kadar muhtar bulundugunu gosterir zannmdayiz.
Karli oglu Ali’nin timar i¢in de ayn: sey yapilmustir.
Defterde Karli ogluna ait kayit sudur :
)}r..'u el u:‘.l; o dobsasle) skl o olble pI>* dob 4, J= )[“:-»
3¢ Bl ol e 23 oy dh waal syt Fa o lsln 3 oV s b e
“aly gl
30 kéyden ibaret olan bu biiyiik timar ‘“tahminen” g0.000 akce
hesab edilmistir. Bu timar iizerinde on yil sonra yapilmis su kayd:
gormekteyiz :
Ago alw J;'}WC:) Julst 3 TJ.JI Az eols Js sVl ac g iy oS b sda JlLiy
«as;_‘y‘ PRENS
Goriliiyor ki, bu timar sonra Karli’nin hiristiyan kalmis olan ggul-
larina tevcih olunmustur. Karli’nin baska bir oglu Muzak, daha
Celebi Mehmed zamaninda Pavlo Kurtik vildyetinde ufak bir
timar tasarruf etmekte idi .. Fatih devrinde Altun-ili (Ibalea)
da bir timar sahibi olan Hamza veled-i Karli de biiyiik bir ih-
timalle onun oglu olmalidir 95,
Pavlo Kurtik vilayetinde biyiik timar sahibi hiristiyan
sipahilerden biri de Dimitri Presba (e..., ¢iss) dir(timarigogr akge)®,
G, sonradan timarini kendi rizasiyle damadi Ozgur (,,:3,| -Sguras)a

devretmistir. H. g12 tarihli Avlonya sancag: defterinde 7 bu
Ozgur’un oglu Murad bey, ayni bélgede 64.729 akgelik biiyiik bir
timar, sahibi olarak goriinmektedir.

Yalniz Osmanlilara baglangigtan itibaren itaat ve sadakat gosteren

Arvanid sancag defteri, 24g. timar.

Bagv. Arsiv tapu def. no. 5 m., sahife 24.

Arvanid sancagi sefteri, 257. timar.

Bak. not g3. Muzakiye (Myzeke) zeAmetleri arasinda.

Fatih Devri Aragtirmalary 11
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senyor aileleri degil, Araniti ailesinin de 98. timar almig oldugur.lu‘
gériiyoruz. Araniti’nin torunu (Ali bey bin Mahmud be}'f b;:l
Aranid) H. gr2 de 29.900 akgelik bir zeémet'tasarru.f' et'mekte idi K
Eski senytrlerin miisliiman olan torunlarinin timar 'repmln'de umumi-
yetle bey smifinda bulunmalar: keyfiyetine dikkati cekeriz. nga.rl-
da Zenebis (Zenebissi) oglu Hasan beyi, Astin oglu' Yakub beyi zik-
retmistik. Bu senydr gocuklarindan bir gogu, Pa('i1§ah’.r.n saltaymda
ic-oglan: olarak yetistirildikten sonra memleke'tlmtlr%e gond?r1.1;mekte
idiler. Asi Iskender bey bunun en meshur misalidir 1%. 1?uyuk Ar-
navut senyérlerinden Todor Muzak 1, Todor Muzak oglu Yaliub
bey 12, Todor Muzak oglu Mehmed 1% ve Todor Muzak oglu
Kasim Pasa ¢ gibi sahsiyetlerin atasidir. o
Arsivde tetkik ettigimiz bu bolgeye ait H.g12 tar1h¥1 ber Avlo.n}fa
sancagi defterine gore 1%, bu tarihte Arnavutluk’un idari te§k11_at1
yeniden tanzim edilmis ve Avlonya merkez olarak, Belgrad, Is-
karapar, Kanina, Ergirikasri, Delvina, Tep'efiel.en ve
Premedi’yi igine alan bir Avlonya sancagi meydana 'gAet1r1'lm1§ bulu-
nuyordu. Biz burada mukayesemizi yalniz Belgrad.w}ayet’mde Aya'pa-r
cagiz. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Belgrafi V1Iayet'1 (r}ahlye)
hiristiyan sipahilerin en kesif bulundugu (61 timarm 17 si) bolgele.r-'-
den biri idi. H. gr2 defterinde ise burada 138 tlmgrdan ancak yedisi
hiristiyanlar elinde kalmugtir. Fakat miisliman timarll}ar arasmsia
Laskari oglu Ali, Ozgur oglu Murad bey (')glu Ali, l}&atranlk
Yusuf’un menselerini taniyabiliyoruz. Matranik Yusuf 1311’1 ba}ba51
Pavli Matranik (ei ke Jsb) H. 835 defterinde Belgrad’da timar

% jskender beyden énce isyanlari ile Osmanl devletini bi.r hayli ugr.a§t1rm1§.
olan Araniti icin bak. Gegaj, 48-58 ve benim, Aroanid defteri, mukaddime, IV.
9 bak. not. g3, Avlonya zeametleri arasinda. ) ) ]

100 Onun hiviyetini simdi daha eyi taniyoruz. Bak. benim, Iskender bey, Islam
Ansiklopedisi, ciiz 52. .
100 Muzaki'ler igin bak. Gegaj, 25-27.

102 3441 yilt baslarinda Arnavut-ili sancak beyi olarak gé.rdugiimuz. Todor:
Muzak oglu Yakup bey (bak.. yukarida not 89), 1442 de Macaristan seferinde se-

hit disti. Yakub bey Murad’m gézde komutanlarmdan sayiliyordu (Oruc, 53). Bak.

benim, Arnavudluk’ta Osmanly hakimiyetinin yerlesmest, Fati.h .VC {stanbul, .say1 2,5. 161f .
108 Karli livasmda bir zeimet tasarruf etmekte idi. Bagv. Arsiv. tapu def.

no. 140. _ o
¢ Asik Pagazade (Al nesri, Istanbul 1332), s. 191.
105 bak, not 93.
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tutuyordu. Timari, H. 857 de Hoskadem adinda birisine tevcih
olunduktan sonra tekrar Matranik’in ogullari Hizir ve Yusuf’a veril-
migti 106,

Arvanid sancaginda az miktarda voynuk da vardir. H.

~ 835 defterine gore Belgrad vilayetinde Geracice(s=>!_5) koytinde dort

voynuk (dérdii de kardes) ve onlarin akrabasi bes yamak,Visani( y L2y 5)

kdytinde bir voynuk ve ogullar ile akrabalarindan miirekkep bes ya-
mak, Visagko (,&l.,,) kéyiinde bir voynuk ve l¢ yamag: kayitlidir.
H. 991 (M.1583) tarihli bir defterde Visacko (48> gy s Visogka)voynuk-
larmin ilga edilmis bulundugunu gériiyoruz 107, Ayni devirde Rumeli-
nin baska taraflarinda oldugu gibi Arnavutluk’ta , baz kalelerde
veya derbend (gecit) lerde mu4f ve miisellem ahali esas iti-
bariyle “raiyyet” sayilmakta iseler de, ekseriya askeri bir hizmet,
muhafaza hizmeti gérmekte idiler. Bu suretle, hiristiyan ahaliden 8
aile Ergirikasri’da, 12 kisi Belgrad’da, 40 kisi Iskarapar’da,
125 aile Akgahisar kalesinde, 48 kisi Kocacik hisarinda mudf ve
miisellem( o, _slue) berats almuslardir. XVI. asir defterlerinde bunlarm
durumlar: yeni beratlarla muhafaza ediliyorsa da, bazi degisikliklere de
rastliyoruz. Meseld, Iskarapar’dakiler evvelce valniz cizye vergisi ve-
rirlerken, H. 912 tarihli deftere gore “simdiki halde hardc ve asiir ve ru-
sim-1 ‘orfuyyelerin bi-kusir edd ediip heman “avérizdan mu‘f olup Iskarapar
kalesine hizmet edeler deyu emrolundu,,. Fakat simdi bunlarin miktar: da
bir hayli artmistir (192 hiristiyan ailesi, 50 miicerred ve 1 5 miisliman
aile). Kaleleri muhafaza altinda bulundurmak, hi¢ olmazsa sada-
katlerini temin etmek igin muafiyet sistemini pratik bir usul olarak
kullanan Osmanli devletinin bu siyaseti, Iskarapar kalesinde nufusun
toplanmasi ve islamiyetin yayilmas: icin siiphesiz bir 4mil vazifesi
gormiistlir 198,

1% Arvanid sancag: deft. 160. timar.

Y7 Tapu ve Kadastro Umum midirliigii (Ankara), Kuytd-i kadime, no.
62. Avlonya mufassal defteri : “Voynugan-i Karye-i Visocka”, Bastina sahibi
voynuklardan bir kisminin bu tarihte miisliman gériilmesi dikkati ¢ekmektedir.

108 XVI. asir baslarinda Arnavutluk’ta islamiyet heniiz az yayilmis bulunu-
yordu. H. gr2 tarihli Avlonya sancag: defterinde (bak. not 93) zeametlere ait bir
kasaba ve 82 kéyde 3623 hiristiyan ailesine karsilik ancak 70 miisliman ailesi var-
di. Iskarapar kasabasi 15 aile ile bunlarin iginde en yiiksek rakami tagimaktadir.
Biitiin Avlonya nahiyesinde 14.304 hiristiyan aileye mukabil 1206 miisliiman aile
Ergirikasr1 nahiyesinde 12.257 aileye kars ancak 53 misliiman aile vardi.
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Iskender beye karst uzun miicadelelerden sonra itaat altina

el 4 melt S 5 e 5 @arl pe
10 o afles @i $ol dugge & Olhus osdng »,

alinmig olan simali Arnavutluk’taki durum bilhassa dikkate deger. " =
H. 871 de yazilmis olan bir Dibra (Debre) ve havalisi defterine 3 | | Dl o §,§ g
gore 19 bu tarihte burada g7 timardan hala 18 timar, hiristiyan i S; ' & %5;‘3 Il
sipahileri elinde idi (bunlardan biri papastir). Ayrica nev-miis- % \ N3]
liiman i§aret%ni tastyan dért timar sahibi vardir. Bu nev-miisliiman- é =
lardan biri, Iskender beyin en enerjik komutanlarindan Mois . < -
Dibra (metinde Moysa 4.;,. )yl tutan sahistir 19, . 5 I | - Pl
Bu bolgede Voynuklar da mithim bir yekéina balig olmaktadir. E S
Bunlarin, umumi Aman verildigi zaman bastinalariyle eski durum- ;E = ? 5 8 5B PR
larin1 muhafaza ettiklerine dair mithim bir kayit vardir. Bu voynuk- i E 5> & | | §5 ] | §E§ & EL? Ea | ?g 2%
larm bolge icinde dagiliy sekli sudur : 1 N | gg g - e =3 = on RS
Yukart Dibra (¢, 5) vilayetinde: 8 eskiincii 24 nefer i g« ] =
Asag1 Dibra Viléyetinde. t g eskiincii 14 nefer ! :%’“;‘g ;5« : 2 RSna S fiac o = 2 =
Dulgoberda (Dulgobrdo) vilayetinde: 7 eskiincii 23 nefer ; 'ﬁ‘: 5 S e
Riyeka(ws , -Rjeka) vilayetinde : 1o eskiincii g1 nefer !
Mat (ol Matia) vilayetinde : 5 eskiincii 15 nefer | g 33; 5 = 3
3 t07 | §58F v cszcghcgecztog osg s
Hiilasa, goriiliiyor ki, bagka taraflarda oldugu gibi, fethi miiteakip E - 3’“@
yerli Arnavut sipahileri ve senyérleri, itaat ve sadakatten E = o
bagska hi¢ bir sart kosulmaksizin Osmanl timar ve idare 1 £ 3 g g g g ¢ 55 g g 8 - Ei
kadrolarina (askeri smufa) alinmistir, ve zamanla isldmiyeti g < § § . g A 2 § 4% 5 3k § E g e £
kabul ederek tam manasiyle Osmanli sipahi ve bey aileleri teskil et- Al 2 RS | R 8 2 rr
miglerdir. { 5 - B
.Yukarlda miimkiin oldugu kadar eski, yani fethe yakin zamanlara "§ 2B é 3 E’; =38 g g o8 5 23 =
ait defterleri kullanarak Osmanli devleti kadrolarmdaki hiristiyan eya- I SR g ISR = o & i = = o
. N . .. = = = = = o auiia =
let askerleri hakkinda maltimati bir araya topladik, bunlarin menseini
ve statiilerini izah eden baz tipik misalleri ve mithim kayitlar isaret - X
ettik. Teferruatl ve daha sarih mukayeseler icin biitiin bu dcfterler- E A :?
deki malzemenin sistemli bir sekilde tanzim ve tasnifi gerekir. Biz bu - “::: 5“7
ise simdilik ancak, en eski defterlerin ait oldugu Arnavutluk saha- . 3 S g ;’Eu : R
sinda girismis bulunuyoruz. - 3 g g Mﬁ S g 5& E o2k - = —j
109 Bagv., Arsiv. Maliyeden miid. def. muv. tas. no. 508. Mukaddime : i:: % ; .% g ﬁ“’ 8 % E ;5 ;E; 5 5 g £ g & § g
SU Allghe (Ball gt b 3 (Pad s dmiaa,g 5 ABIs enib 5 6rp Sa¥s (Gl S Suped EG P pevdicsfoe &4 i ;E & =
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Tedkik ettigimiz eski defterlerin ¢ogu, ayri ayr1 gésterdigimiz
gibi karigtk ve noksan oldugundan, rakamlar1 ve nisbetleri ihtiyatla
kargilamak kaydiyla vaziyet yukaridaki cedvelde hiilasa edilmistir.

***

Kati surette tasdik edilebilir ki, hiristiyan sipahiler, tevcih,
intikal vesair timara ait yerlesmis her tiirlii kaideler bakimindan miis-
liman arkadaslariyle ayni mudmeleye tabi bulunmaktadirlar.
Hiristiyan sipahilere ait timarlarm intikalinde, din ayriliginin hi¢ bir
fark meydana getirmedigi muhakkaktir. Muhtelif miséllere gore su
vaziyetleri tesbit edebiliyoruz : Bir hiristiyan sipahinin hiristiyan ka-
lan ogullan babalarimin timarma tevariis ederler. H. 912 tarihli def-
terde dahi (Avlonya) timar tasarruf eden hiristiyan sipahiler gériiyo-
ruz 111, Bir hiristiyan sipahinin timari, miisliman olan ogluna, yahut
herhangi bir miisliimana gegtigi halde daha sonra, umumi timar kai-
deleri icab ettiriyorsa, tekrar hiristiyan bulunan 6teki ogluna intikal
edebilmektedir. Yahut miisliman ve hiristiyan ogullar babalarinin
timarim miistereken tasarruf edebilirler. Misliiman olan ogullarin
hi¢ bir halde bir riichan hakki g6rilmiiyor.

Sipahi soyundan bir hiristiyana yeni bir timar tevcih edil-
mek gerekiyorsa, bu timarin daha énce bir miisliimana ait olma-
s1 da pekala miimkiindiir. Mesela Belgrad (bugiin Berat) bélgesinde
I. Mehmed zamaninda bir metrepolid elinde bulunan bir timarin
II. Murad devrinde kalenin imamina verildigini, sonra ondan da
alinarak Sultamin beratiyle Angelos adinda bir hiristiyan sipahiye
teveih edildigimi gérmekteyiz 12, Su misal de bilhassa dikkate deger:
“Mezkir Mehmed hissesi sancakbeyi mevkuftur deyu arzettigi sebebden Iov-
radko (53,5 -Vradko) ndm kéfire ki asilda sipéhi imis ve hem hiiddvendigdr
yoluna dogruluk  gisterdigiygiin verildi, f% evvel-t Receb sene 883" 113, Burada :
1- Aslinda sipahi bulunmak; 2 - Padisaha sadakat géstermis ol-
mak, timar tevcihi i¢in kafi sebeb gosterilmektedir.

11 Gergekten bunlarin adedi bu tarihte aruik bir kag¢ taneden ibarettir :
timar-i Dimo Sopotino (Belgrad nahiyesinde), Timar-t Kniska (4i~xs )(Kanina’da),
timar-t  Gin veled-i Andripa (Hizir'la miisterek olarak Belgrad kalesinde), Matranik
ve Nika (Belgrad kalesinde Eynebegi ile miistereken), Giorgi (Avlonya kalesinde).

132 Arvanid sancagi defteri, 148. timar.

113 Vulgitrin defteri (bak. not 6g) s. 16.
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Hiristiyan timarlarm devaml olarak hiristiyanlara tahsisi gibi
bir sey bahis mevzuu olamaz. Ancak timar kaideleri mucibince
babadan ogula intikal etmek suretiyle aymi bir timarin bir kag batin
aym hiristiyan aile elinde kaldigy vakidir. Fakat ekseriya, intikaller
neticesinde, miktarda yapilmasi gerekli degisiklikler sebebiyle, o ti-
marin biinyesi, kdyler veya hisselerin ¢itkmasi veya yeni hisseler girmesi
ile miitemadiyen degisebilir. Boylece aziller, intikaller ve yeniden
tevcihler sebebiyle hiristiyan sipahilerin timarlar1 degismektedir.
Bunlar, umumiyetle kendi vildyetleri dahilinde kalmakla - beraber
bazan yeniden aldiklari bir timar bagka bir sancakta olabilir. Bu
suretle muayyen bir topraga bagh hiristiyan sipahi ailelerinden bah-
setmek ancak miistesna vaziyette bulunan bazi bélgeler (Bosna)
icin kabildir. Timar sisteminde metrepolid, peskopos gibi hizmet sa-
hiplerine verilen muayyen timarlarm devamh olarak bu hizmete bag-
lanmis olduguna dair bazi misaller de yok degildir.

Miisliiman olan bir hiristiyan sipahinin husust bir miikéafat al-
digina dair agik bir misal bilmiyoruz. Yalmz su kayit dikkate deger :
PP VA P RE Y I PR a1 sl ol oldee (8551 )}r..'\»j »

ks 5o Ave au JoV¥lelr Lalsl 3 gadyl pe o) da

Fakat buradaki zammin, ihtida ile hig¢ bir ilgisi olmayabilir 114,

Her halde II. Bayezid zamaninda dahi, umumi timar kaidelerine
gore hiristiyan sipahilere timar tevcih edildigine sahit olmaktayiz 15,
Devletin, bilvasita tedbirlerle olsun hiristiyan sipahileri islam olmaya
tesvik ettigine dair hi¢ bir delil bulamadik.

Bununla beraber timarlilar muhiti i¢inde bu hiristiyan ti-
mar erlerinin yavag yavas isldmlastiklar1 ve tamamiyle ortadan kalk-
tiklar1 da bir vakiadir 6. Bu, tamamiyle kendiliginden bir sosyal
hadise olarak gergcklesmistir. Burada, umumiyetle Osmanli Im-
paratorlugunda gayri-mislimleri ihtiddya sevkeden psiko-sosyal
dmiller hakkinda Arnold’un ve M. Fuat Koprilw’nin”
soylediklerine ilave edilecek fazla bir sey yoktur. Eyaletlerde raiyyet

114 H. 841 tarihli Tirhala defteri (bak. not. 40).

115 Bak. not 111.

116 fslam olan bazi timarlilar babalarmm hiristiyan admi isimlerinin basin-
da muhafaza etmislerdir : Matranik Yusuf, Kuriik Mustafa gibi,

117 Th. W. Arnold, Preaching of Islam, London 1913; M. Fuat Képriili,
Les origines de Pempire ottoman, Paris 1935, s. g6 vd.
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kitlesinden ayri, ekseriyeti miisliiman olan timarli sinifinin, bil-
hassa sefer zamanlarinda ihtidalar icin kuvvetle tegvik edici bir muhit
teskil ettigi muhakkaktir. Burada ayrica isaret etmek lazimdir ki,
eski Balkan aristokrasisinin islamlasma-osmanlilasmasin-
da gulam sisteminin de ayrica biiyiik bir roli olmustur 18,
Yukarida gosterdigimiz gibi, sonradan Balkanlar'da islamiyetin en
ziyade yayilmis bulundugu bélgelerden biri haline gelen Arnavut-
luk’ta ilk ihtidalar timar kadrosuna girmis olan eski hiristiyan
sipahi sinifi arasinda vuku buldu.

XV. asirda hiristiyan timarlarmm, umumi timar yektinuna nis-
beti, bélgesine gire %50 (Branigeva, H. 872) ile % 3.5 (Vidin, Fatih
devri) arasinda degismektedir. Biitiin bolgelerde umumsi bir cereyan
halinde ihtidalarla hiristiyan sipahilerin yavas yavas azal-
d1gin1 bildigimiz igin bu nisbetin ilk fetih yillarinda daha kabarik
olduguna siiphe yoktur. Keza aymi tarihte Voynuklarin, Rumeli’-
nin her tarafinda yayilmis olarak bityiik miktarlara yiikseldigi ve Im-
paratorlugun askerf teskildti igerisinde mithim bir yer tuttugu muhak-
kaktr. Bunlara, Martoloslar’la mithim miktarlara yiikselen diger
hiristiyan askeri guruplari (kalelerde bennalar, demirciler, yaycilar,
tifenkeiler, zenberekeiler) ve nihayet muaf ve miisellem redyay:
ilave edersek, bazi bolgelerde yerli hiristiyan kuvvetlerin bir cogunluk
teskil ettigi muhakkaktir. Bu hali ile Imperatorluk, Rumeli’de, XVI.
asra dogru gordiiglimiiz manzaradan ¢ok daha bagka bir manzara
ve karakter arzetmektedir. Fakat, acaba, sonradan kalkan bu hiris-
tiyan asker gruplarinin her birinin mensei nedir ?

Bu meseleye girmeden énce su noktanin teshiti gerekir ki, Osman-
lilar ancak mensede askeri sifatini haiz kimseleri kendi timar
kadrolarina kabul etmisler; raiyyeti, yani vergi édemekle miikellef]
calisan tebaayr dikkatle bu kadrolardan uzak tutmuslardir. Bazi
ihtiyaglar sebebiyle redyaya bazi 4mme hizmetleri yiiklendigi zaman
dahi bu yeni durum, onlarin mensedeki raiyyet statiilerini degistire-

18 Burada guldm sistemi tabiriyle, esaret, devsirme, rehn veya intisap suretiy-

le Saray veya beyler hizmetine girip askeri simfa katilma usuliinii kasdediyoruz.

Bu sistemin chemmiyeti Lybyer'in kitabinda iyi belirtilmistir : The government °

of the Otioman empire in the time of Suleiman The Magnificient, Cambridge 1913. Men-
se meselesi icin bak. M. Fuat Kopriili, Bizans miiesseselerinin Osmanly miiesseselerine
tesiri.., THIM 1, (1931),s. 241-248.
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mezdi. “Raiyyet oglu raiyyettir” prensipi Imperatorlugun daima en
esasi hukuk prensiplerinden biri halinde muhafaza olunmugtur tif’..

Hiristiyan timar sahipleri deftere kaydolunurken, ek.serlya si-
paht oglu, “sipiht neslinden” veya “‘kadimi sipdhi og“lu’.’ seklinde ?/ap;-
lan aciklamalar, bu prensip tizerindeki titizlikten ileri gfalr.n?kted.lr. 120
Sipahi neslinden olmadig1 meydana gikan bir timar sah1b1n11} elinden
timarmm geri alindigma dair bir kayde de rastladik **. Timar al-
mamus hiristiyan sipahi ogullarimin defterde redyadan ayr! yazﬂma}m
dikkati ceker. Bunlarmn sipahi oglu olduklari hususi bir I?ay}da b11:
hassa belirtilir 122. Timar-eri olsun, voynuk olsun herhangi bir .aSk.CI‘I
grupa dahil olmak i¢in askeri siniftan gélrr}Ckle, b.ir. sipahi aile-
siyle akrabaligr bulunmak lazimdir *?%. Hiristiyanlar igin k.ullanllan
“kadimi sipahi’ tabiri, ekseriya onlarin fetihten 'F')n§ek1 duljun:lj
larina bir isaret olsa gerektir. Hig olmazsa, H. 835 tarihli Arvanid-ili
defterine gore fetihten 20-25 sene sonra ogullar: timar tasarruf etmek-
te olan “kadimi sipahiler” hakkinda bu htkmin dogrulugug(%an
emin olabiliriz. Serez civarmda Glamovik adinda birisine
ait bir kéylin Padisah hassi olarak zaptolundugunu, fakat sonra

I8 odus 9 LS%,E 3 03 Jdgd oils AEJ_JLJ. 30,50 gdst ool S B o jhens e \{\ »
« 3oz FARED end tail ' B3R O femt 5,2 a:,:,sf G bl JUst oM Banes sl st
(Kanunndme, Ankara DTC Fakdltesi 1. Saip yazmalar1 no. 5120, V. 143 .a.) . Qs-
manl siyaset - niivisleri, Imperatorlugun sukutunu, bu Prens1b1n terk edilmesiyle
izah ederler. bak. Kogi bey Risalesi, A. K. Aksiit nes. Istanbul 1939, s. 31, 38,
4‘2-4‘6. A r AL A -

120 < Timar-s Dimitri veled-i Mihal, kadimi sipéht oglupmus™ (167 no. lu defte?,
bak. yukarida not 40). Yukanda birgok timarlarin bu suretle isaretlendi-
gini gdstermigtik. ) ) .

g 12g1 B g 1y 4Zh Batwsl eludtas gaay K223 ) gimd {(\ .‘5.&.3( :.SK;' 3.3>\ .o_)J\: »
Sty s & Al sl il gas (pS & 5K "5 SIS ga s (P Jipedl (20585 gl u_;,g'};
« ;;k:.ii Sosw ALY 4w Al B3 [FF R EIIEH <l &2 4G Gan s bl W AY
Sonradan vapilmis su derkenar vardir @ € gadzr Cufs @aidsl (S Ll 5 (Bagbak.
Arsiv. Maliyeden miid. def. no. 231. Premedi def. s. 42). ) o

122 Tirhala’da Lusa (\:3) kdylinde reiya arasinda bir grup mezku.rlar szlpahz
o3ludur” diye, ayrica kaydedilmistir (167 no. lu defter, g2r1). Agrafa vilayetinde
Balta-oglu karyesinde ii¢ huristiyan “siivari ogullars” kaydi altinda yazilmigtir (167
no lu. defter, 449 a). . -

123,00, &5 aie 5ai87 Odeam ¢ A5 Josl 3 Plem cuddsl Sl Cues dimd At sl 830950
« Js st A8 }LC\ 3 S oS PN 5 due 65, — (16 no.h Vulgitrin defteri. v. 20a, defter
icin bak. not 69). o ) |

S T P G YY) P ST WPS FE TRV SPCR LR ] (167 no, lu
defter, 105 a).
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ogluna bu kdyden on bin akgelik bir timar tahsis edildigini gos-
teren 1472 tarihli bir hikim ziyadesiyle dikkate deger (bak.
Zeyil no. XI). Bu Glamovik, siiphesiz eski bir asilzdde idi.
Miilk olarak tasarruf edilmis olan bu toprak Padisah hislarina
ilhak olunarak mirl toprak haline getiriliyor. Fakat sonra herhalde
Glamovik oglunun miiracaati izerine bundan on bin akcelik bir
kismi  kendisine timar olarak verilmistir. Burada bilhassa su
prensibi belirtmek lazimdir ki, eski asilzddelerin topraklar tizerinde
bir dereceye kadar haklari taniniyor, ancak bu, bir timar muta-
sarrifinin haklarindan ileri gitmiyordu.

Diger taraftan hiristiyan raiyyetin timar kadrosuna girememesi
mithim bir netice daha dogurmustur : Hiristiyan sipahilerin raiyyet
kitlesinden beslenmiyen adeta kapali bir ziimre teskil etmeleri 125
islamlagmalar neticesinde gittikce ortadan kalkmalarmi kolaylagtir-
migtir. Hususi bazi hallerde timar verilmis olan baz1 sahislarin raiyyet
sinifina gevrilmesi dikkate deger 126. Bu gibi sahislarin mengei kay-
dedilmemistir. Fakat herhalde raiyyetin dogrudan dogruya sipahi
olmas: imkénsiz gibiyse de, sipahilerin bazi miithim sebeblerle raiyyete
gikanldigi her zaman goériilmiistiir 127,

Biittin delillere gére hiristiyan sipahiler, Osmanli devleti
tarafindan hiristiyan raiyyet arasindan alinmis olamazlar. Fakat
herhalde bunlarin, ortadan kaldirilmis olan devletin askeri sinifina
mensub olduklarini gésteren deliller vardir.

Tirklerin, Balkanlar’da, ‘“yalmz hikiimdarlar: degil, devlet
i¢inde esas rolii alan simufi, yani zddeganm kiligtan gecirdikleri ve birak-
tiklarini da zorla Islamiyete soktuklarr” iddiasi 128, coktan bir tarafa
brrakilmigtir 129,

% Bununla beraber timarllar katiyyen kapali bir simf tegkil . etmezler.
Serhadlerde, savaslarda yararhfim isbat eden mensei bellisiz garip-yigitler, go-
n.iilh‘uer, sipahi-sinifma alindig gibi yedi sene askerlik diginda seylerle mesgul olan
sipahizideler de bu sifatlarim gaybederlerdi. Béylece timarlilar smifinin tesek-

kiilinde kan degil, hizmet esas olmustur (bak. not 127).

128 Bak. not 121.
127, g lssses {H”S;L_. S o B> o3y G sl s Ul Ak i gl
« J'U.f\ deba A>3ty Fly eall e sl Pl o Jodst Ve - (Kamunndme, MTM, 1, 31(;).
¢ AELL S b Mg iy g Ml el ‘;)‘,'BK VR IR i 93 aso\s ¢ e Jas¥ Slwl Mo »
Cont fus o8 Gaie Saue Jst -(Arvanid-ili deft. 11. timar). ‘ ‘

128 K. Kadlec, Introduction & Pétude comparative de Ihistoire du droit public des
peuples slaves, Paris 1933, s. 97.

¢ Bak. C. Truhelka, Kopriilizade A. Cemal terc. THIM, I, 57 vd.
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Yerli hiristiyan sipahi sinifinin yerlerinde bira-
kilmasi, fatih devlet tarafindan yalniz Bosna’da tatbik edilmis
istisnal bir siyaset degildir. Arnavutluk’ta eski senyorlerin ve sipahi
sinifinin nasil timar kadrosu igine alinmis oldugunu yukarida misal-
leriyle gosterdik. Arnavutluk’taki hiristiyan sipahiler ise, eski defter-
lerde Makedonya’da, Sirbistan’da ve Tesalya’da gosterdigimiz hi-
ristiyan sipahilerden hig bir suretle farkli degildiler. $ayet Bosna’da
varliklarini yirminci asra kadar sakladiklari halde 6biir tarafta bu
sipahiler daha XVI. asirda ortadan kalkmuislarsa, bunun sebebleri
maltmdur.

Burada bastina mefhumundan hareket etmekle bir gok mese-
leler hakkinda daha agik bir fikre sahip olacagimizi saniyorum. Bos-
na’da Osmanl fethinden 6nce bastina, Truhelka’nm tarifine gore,
hiikiimdarlarin mithim bir hizmet karsilifinda bir sahsa irsi ve da-
imi mutlak miilk olarak vermis olduklar: bir arazi pargasidir. Bu ara-
zi satilabilir, terk ve ferag edilebilirdi. Biitiin angarya ve vergilerden
muéfti. Bastinaya sahip olmak, asalet sifatin1 tazammun ederdi ™.
Bu durumda bastina, esas itibariyle Osmanlilarda Padisah tem-
liklerinden farkli bir sey olmayip ! Osmanl arazi hukukuna
yabanci bir mefhum degildi. Fakat Osmanlilarda temlikler, timar
sahasim daralttigi, hazine aleyhine netice verdigi igin fevkalade hal-
lerde verilir ve zaman zaman umumi bir gbzden gegirme muame-
lesine tabi tutularak bir kism1 aslina, miri arazi haline irca edilirdi 32,
Su halde Bosna’da miihim mikdara balig olan bagtinalarm, sahip-
lerinin ellerinde birakilmast Osmanl devletince eski devirlerin miies-
seselerine karsi hakikaten ehemmiyetli bir misamahay ifade eder.
H. 882 tarihli ‘Hersek sancagr defter’ndeki su mithim kayit dikkate
deger : 4‘54“‘/\ j,ﬁLLJL; Q,&\,‘\xﬁw‘: ).;J.l:mls..‘ 3 48 )4:...? YL ubt-:‘\ g.\,‘yf’

“ .))J_ﬁ J“AE 4.5l Sl oyl 4ok a5l «\k;)«il‘:.\g ;)Uy. s
Burada bastinalar (miisliman ogullan eline gegince “giftlik”)
“Hersek zamamndanberii tasarruf ettikleri kendilerin yerler:” dir. Ancak

130 Ayni1 makale, s. 53, 57.

181 Elimizde en eski Osmanl  temlikndmesi, H. 749 tarihile Orhan’in bir
temlikine aittir; bak. Arsiv Kilavuzu, 1, Istanbul 1938, 1 no. faksimile.

132 Bak. Bursa ser’iye sicillerine gore Fatih Sultan Mehmed’in Fermanlari, Belleten
sayl 44 (1947), s. 695. Bu sicillerden 200 kadam bir cilt halinde T. T. K.
yaymnlar arasinda tarafimdan ¢ikarilmak iizeredir.
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sahipleri “‘ddet iizere dsiir ve resimleri” ni verirler. Bosna ve Hersek'te
miilk, yani bastinalarim muhafaza eden timar sahipleri, Anadolu’-
da topraklarim irsi bir aile mali olarak muhafaza etmis olan miilk-
timar sahipleriyle de bir bakima aym durumdadirlar 13, Bu suretle
Osmanlilarin, Anadolu Islim sahasinda oldugu gibi, Balkan hiris-
tiyan memleketlerinde de kendilerinden 6nceki arazi hukukuna ria-
yet ettikleri bir hakikattir 13¢. Bu suretle Bosna’da kendi topraklar:
tizerinde asirlarca varhgim korumus olan bir hiristiyan timarhlar
stnifinin - devamuna sihit oluyoruz.

Sirbistan ve Makedonya sahasina gecersek, burada Osmanh
fethinden énce sipahiler, Bosna’dakilerden farkli bir durumda
idiler. Bosna’da toprag: bastina olarak benimseyen asillerin kudret ve
nufuzu miitemadiyen arttigi halde, Sirbistan’da biiyiik asillerin ik-
tidar1 yeni bir memur siufi lehine gittik¢e azaltilmigt: 135, Sirbistan’a
ve Makedonya’ya ait Osmanli tahrir defterlerinde, Bosna’da oldugu
gibi, bastinalariyle yerlerinde birakilan kadimi sipahilere rastlamu-
yoruz. Oralarda bastinay: voynuklarin arazisi olarak bulacagiz.
Bosna’da bastinasiz asil tasavvur etmek hemen hemen imkansiz
oldugu halde %, Sirbistan’da durum aym degildir. Burada, fetih-
ten once sipahilerden gogunun bastinasiz oldugu , fakat buna mukabil
pronja’lar tasarruf ettiklerini biliyoruz 137. Dusan kanun mecel-
lesine gore, pronija, satilamaz, satin alinamaz, vakfedilemezdi 138,
Bu iktd‘lar, Osmanli timarma ¢ok yakindir; ve ¢ok muhtemeldir
ki, Osmanllar, Sirp sipahilerini yeni devlete sadakatten bagka hig

138 Truhelka; irsl timarlar tesisi neticesinde Bosna’daki durumun ve bag-
tina mefhumunun halis Osmanli-Islam miiesseseleri iizerine tesirinden bahseder
(mez. makale, s. 16 vd.).Fakat miilk-timarlarin Anadolu’da Osmanlilar tarafindan
daha dnceleri tatbik edilegelinis oldugu vakiasimi unutmus gériinmektedir.

134 Sunokta da bilhassa kayde deger ki, Sirbistan ve Bosna’da kéylitye miil-
kiyet hakki tanimiyan ve onu iizerinde galismakta cldugu topraga bagliyan arazi
hukuku (bak. Kadlec, 105 vd.,, Truhelka, 46-52), Osmanli arazi sistemi ile tezat
halinde degildi (Osmanh arazi hukuku hakkinda simdi bak. O. L. Barkan, Osman-
b imparatorlugunda giftci sunflarvan hukuk? statiisi, Ulkic Dergisi, say1 49, 50, 53, 58,
ve, Tirkiye'de toprak meselesinin tarihi esaslar, Ulkii, sayr 60, 63, 64; ve aym mitel.
XV. ve XVI. aswlarda Osmanh imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar,
1, Kanunlar, Istanbul 1g945).

185 Kadlec, 100-101.

188 Truhelka, 56.

137 Kadlec, g8.

38 Kadlec, 98-99.

R AR S At

STEFAN DUSAN'DAN OSMANLI IMPERATORLUGUNA 173

bir sart kogmaksizm - yani bilhassa Islamiyete girmeye mechur birak-
madan - eski pronija’larmda Osmanli timarhlari olarak ibka etmis
olsunlar; yalniz, herhalde yeni tahrirlerle mevcut vaziyeti timar sis-
temine uydurdular. Hiristiyan sipahilere bazi bolgelerde pek ciizi
timarlar verilmis olmasi bunlarin eskiden de fakir sipahiler olduk-
larin1 gosterir. Halbuki hiristiyan senyérlerin ve senyér ogullarinin
bityiik timarlar tasarruf ettiklerini yukarida gordik. Mamafih bura-
dan bastina sahiplerinin voynuk, bastinasizlarm sipahi yapildik-
lar1 gibi bir kaide gikarmamalidir. Nadir de olsa bazi hallerde bir
voynukun timar-eri oldugunu gbrmekteyiz %. Boylece Sirp asil-
lerinin umum?i timar rejimi altina sokularak mubhtelif sebeblerle
yerlerini degistirmege mecbur olmalari, onlarin Bosna’da oldugu gi-
bi muayyen topraklara bagli sipahi aileleri halinde devam
etmelerini 6nlemistir. Fakat Sirbistan ve Makedonya’da da bastina
sahibi kiiciik asiller voynuk olarak varhiklarim saklamig gérinmek-
tedirler. Burada bastina Bosna’dakinden farkli mahiyette olmalidur.
Voyini veya woynici, Dusan’m Sirp imperatorlugunda Viastelin (biiytik
asilzideler) in aksine siyasi ve iktisadl ehemmiyeti olmiyan, adedleri
pek ¢ok kiigiik asilzadeler simfim teskil ediyordu 140. Kuvvetle iddia
olunabilir ki, fiili muharip olarak Osmanli ordusunda miihim bir
miktara yiikselen voynuklar, eski Dugsan imperatorlugunun yayil-
mig bulundugu sahalarda mevcut bastina sahibi kigik asil-
lerden gelmektedirler. Yukarida tedkik etmis oldugumuz sahalar
vaktiyle bu imperatorlugun hududlari i¢ine girmis yerlerdir ve Osman-
Ii imperatorlugunda voynuk bastinasi esas itibariyle eski karakterini
muhafaza etmis goriinmektedir. Osmanli devrinde bastina adi
altinda birbirinden ayri bashca iki cesit arazi kasd edilmektedir :
1— Raiyyet bastinasi, 2— Askerl hizmet sahiplerine tah-
sis olunan bastina (voynuk bastinasi, doganci bastinasi, akinc
bastinast v. s.). Raiyyet bastinasmm, redya elinde umumi miri arazi
sistemine tabi cift (giftlik)lerden esas itibariyle bir farki yoktur. Ye-
gane fark, bunlarin hiristiyanlar elinde olmas: ve haraca tibi bulun-
masidir. Bu sebeble bunlara “haracli bastina” da denmektedir 4.

189 LAle wisly s dlaz (28D 87 safde aeh St g Ae 35 he (AR 3 38 W
€ gy off diks dens oy ke Bymsdst —(167 no. lu Tirhala defteri, 126 a).

0 Kadlec, 97-98.

UL By paynuklardan biri haraglu raigyet bastinasin tasarryf etse hem haras alina
ve hem ispence alina ve hem giir alma.” (M. 1516 tarihli Bosna defteri kanunnimesi,
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Bu gibi bastinalar sonradan miiliimanlar eline gegse bile sahibi harac
vergisini ddemege mecburdu *2. Askeri bastinalar, bu arada
voynuk bastinalari ise, redya ciftliklerinden (bastinalarmdan) farkli-
dir. Voynuk bagtinasi Ali Cavus kanunndmesinde 1% goyle
tarif olunur : “ve bir bahsi daki sol mezdri‘dir ki; bastina itibar: iizere
voynuk tdifesine tayin olunmustur ki, erbdb-i divin istildlanda bastina, gift-
lik demektir, ve ziraat ve hirdset ederler, *dgdr-i seriye ve riistim-1 drfipyelerin-
den ve hardc ve ispencelerinden ve ‘avdrz-i divinive ve cemi tekalif<i orfiyye-
den mudf ve miisellemlerdir, bagtinalart hangi karye hududunda ise min ba‘ad

sahib-i arzin ve gayrin medhali yoktur, dsiir ve riisdmlary kendiilere mahsus-
dur.”’

Buna ilave edilebilecek bir nokta, voynuk bastinalarimn ogullar,
kardesler ve akraba elinde muhafaza olundugudur. Bastina iizerinde,
voynuklara yamak olarak, kaideten ogullar1 ve kardesleri ve diger
akrabasi yazilir. Oliimiinde voynukluk onlardan birine verilir. Osmanl
bastinasinm bu durumu, yani: 1 - Muayyen biiyiiklikte simirh toprak
par¢alarindan ibaret bulunmalari, 2- Bir dereceye kadar bir irsi
aile toprag olmasi, g - Vergilerden muaf tutulmasi, fetihten &nceki
Sirp bastinasinm karakterlerini muhafaza ettigini gosterir 44, Os-
manhlarin fetihten 6nceki voynuk bastinasmi muhafaza ettigini gos-
teren bazi vesikalar da mevcuttur. Dibra voynuklan hakkinda su
kayit #5 bu bakimdan dikkati geker : &> sbo suSdyy Old «SChe o »
dems s Dt Jil po Vil oa 0 e )8 5 S g Jash (o KUV 8 2

L dsl HEe )yl

Presba vildyetine ait su eski kayit da voynuklarin ve toprak-

larinin  mengeini géstermesi bakimindan mithimdir :

S8 o he s QA s e s o 10k Celags Wy Vi 1 Gangn

c b Gans NV s Wl W Senl aaie Bl s lesl al
sl 5 Ach e eA bt g CE\)J\

Barkan, Kanunlar, s. 398). — Istanbul haslarinda Ortake: bagtinas: da husust bir durum
arzeder. bak. Barkan, mez. eser, 94.

12 Bak, H. 1022 tarihli Okri kanunndmesi, Barkan, mez. eser, s. 295.

13 Ali ¢ avus Kanunu, H. Hadzibegic nes. Glasnik Zemal. Muzea i Sarajevo,
H (1947), s. 158. Kars. 1. H. Uzun ¢arsily, Belleten 59 (1951), s. 398.

1% Umumiyetle Sirbistan ve Bosna’da bastina hakkinda bak. Kadlec, g8,
102-105; Truhelka, 53 vd.

145 H. 871 tarihli Dibra (Debra) defteri, bak. not 10g.

148 II. Murad devrine ait Kirgeva defteri (bak. not 67) sahife 62.

STEFAN DUSAN’DAN OSMANLI IMPERATORLUGUNA 175.

Kaloyan vilayetindeki su kayit ta dikkate deger :
K fshrsuo s }3;1.5/) J\): ;,ﬁ’u J\;J\j‘ Sl ~desle Jds JB o dew

P

Bunun iizerinde su derkenar vardir :
vy o JASk ey oK Soul b e b Sl S sk g5 JE»
o Loyl g Aoh we SVIGHE Jul g sl Jes
Alaca-hisar (Krusevatz) ve Kiistendil (Kostandin-ili) voy-
nuklarma ait . 892 tarihli miistakil bir voynuk defterinde 7 her

voynukun bir “bastina” (124 ) s1 oldugunu ve bu bagtinalarm mahi-
yetini ogreniyoruz ; bir fikir vermek {izere bir tanesini aynen
naklediyoruz : “Cebelu voynuk : Yuvan veled-i Olivir (sadsh dy0lp)
bagtina: 6 tarla, bir gaywr, bir bostan”. Bastinalar asagi yukar: hep bu
viisattedirler. Bazi bastinalarda fazla olarak degirmen, meyva agag-
lar1 da vardir.

Sirp bastinasinm esas itibariyle muhafaza edilmis olmasi Osman-
llarin umumi politikasina uygun bir vakiadir : Osmanhlarin, kesis-
leri, metrepolidleri ve peskoposlar: eski yerlerinde eski imtiyazlariyle
ibka ettiklerine gore 1%, o derecede siddetle hissedilen asker ihti-
yacini kargilayabilecek eski askerf siniflari muhafaza etmeleri kadar
tabil bir sey olamazdi.

Bizzat voynuklara gelince, bunlarin siiphesiz en mihim vash
“askeri” olmalaridir 1#; onlar, raiyyet degildirler; raiyyet statiistine
girmezler. Yukarida naklettigimiz misalde gorildigt gibi bazilarinin
kadimi sipéhi oldugu bilhassa zikredilmistir. Hattd bu sifatlan dolayi-
siyle bir voynuk kolayca timarl sipahiler sinifina intikal edebilmekte
idi 1. Aym devirde bunlarin fiili muharip olduklarina, savastikla-
rina siiphe yoktur %1, Hi¢ olmazsa H. 8ge tarihli Kiistendil ve

147 Bagv. Arsiv. tapu defterleri no. 21. Defter-i esami-i voynugan-i
liva-i Kistendil ve liva-i Alacahisar.

148 3y 0xZ\) SEN o5 ..\:_';"\_: P37 B hiass” 595 da (Kalabaka) Lestas st
e 4mgity @KU 02 4 B O SNk s SN 3ot s oN Auats 5 oW AEL S0V Bl VNI P VAT H
@i 1E 0l ar Sapass d @3l fes 5 -(167 00 lu Tairhala def. s. 124 a).

149 o . . Yirik ve tatar ve voynuk taifeleri dahi askeridir» (Sultan Sileyman Kanun.
TOEM. s. 40), ve Galabov, Osmono Turski izvori.., 21.

150 Bak. yukarida not 139.

181 XVI. asirda dahi Pojega voynuklari “adar ve tonlar: ve gonderleri ve
kalkanlar: ile” uc hizmetine ve akma esmekte idiler (bak. H. 952 tarihli Pojega kanunu,
Barkan, mez. eser, 303). Bosna’da Brod, Nartova, Akhisar ve Sin kalelerinin mu-
hafazas: voynuklara birakilmisti (H. g22 tarihli Bosna kanunndmesi, Barkan, 395).
Kargila, Broquiere, 208.
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Alacahisar voynuk defterinde ve H. gg1 Avlonya defterinde 152
adlart gegen cebelu voynuklar (Obges Sésns) mengede boyledir-
ler1s3, Istabl-i amire’ye (s~b Jbw!) baglanmig olan Bulgaristan
voynuklari, varliklarini daha uzun zaman sakladiklart halde diger
bolgelerde voynuklarm azaldigim veya biisbiitiin ilga olundugunu
gormekteyiz. Goriiniise nazaran yaya ve miisellemler gibi bun-
lar da evveld fiili muhariplik hizmetinden geri hizmetlere alinmig-
lar; sonra voynuk yamaklarimn zamamnda tamamlanmamas: yiiziin-

 den ginder’lerin ortadan kalkmasi %, Dbastinalarm redya topragi

arasina karigarak kaybolmasi 195, merkezin tedbirleri zamaninda
alamamasi 1% yiiziinden teskilat bozulup dagilmig, yahut bizzat hii-
kiimet birgok vyerlerde zaman zaman voynuklarm bu sifatlarim kal-
dirarak 157 ellerindeki bastinalarm gelirini his veya timara bagla-
migtir.

Osmanli devletinin hiristiyan timarlarda oldugu gibi, eski voy-
nuklar1 ibka etmekle beraber, onlar1 da kendi biinyesinde mevcut
mimaésil kadrolara gére teskildtlandirdign muhakkaktir. Osman-
lilarin en eski askeri teskildtlar: olarak bilinen yaya ve miisellem
teskildty ile 1% voynuk teskildti arasinda benzerlik ilk bakista
goze garpar. Oyle saniyoruz ki, voynuk teskilatmdaki voynuk, laga-
tor, bastina gibi tdbirler hangi esaslarin Sirp devrinden intikal
ettigini, ve Turkce ceri-bagi (ser-asker), gonder, vyamak,
eskinci gibi stilahlar da Osmanlilarin bu teskildta neler getirdik-
lerini gostermektedir. Esas itibariyle miisellemlerin ¢if#ligs, bas-
tinaya cok yakindir. Ciftlik iizerinde de intikal haklar1 genistir. Cift-
lik, miisellemin “ogullarindan veyahut karindaglarindan veyahut
gayr1 akrabalarindan kimleri kalirsa” ona intikal eder %, Iakat

152 Kistendil ve Alacahisar voynuk defteri, bak. not 147: H. 991 tarihli
Avlonya mufassal defteri, bak. not 107, '

153 Buna mukabil Kara-voynukiar vardir (X V1. asir birinci yarisi, Galabov, 20).

15¢ Bak. Kanunnidme-i voynugén, Barkan, mez. eser, s. 266.

155 Buna dair bir misal, bak. Galabov, 55.

156 Bak. Galabov, 58, 62.

157 H. ggr1 tarihli Avlonya defterinde (bak. not 107); wvoynugdn-i mensih-i
karye-i Visogka, Karye-i Grabogka ma® voynugdn-i mensih~i Karye-i Grabova, Voynugdn-i
mensih-i karye-i Pothom; Bulgaristan’da mensth voynuklar i¢in bak. Galabov s9.

158 Bak, Asik Pasazade 40, 97; Nesri-Taeschner, 45.

159 H. go4 tarihli Gelibolu miisellem ve piyide kanunu, bak. Barkan. mez. eser,
242.
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bastinaya da, miisellem ¢iftliginde oldugu gibi, yamak adedini dol-
durmak icin hari¢ten adam sokulmaktadir. Bastina da, ciftlikler gi-
bi, vaktiyle ait oldugu sahsin adiyle zikrolunur 1%. Yaya ve miisel-
lem teskilatinda yaya-basilar; voynuklarda, geri-bagilar ve lagator-
lar komutan olup timar alirlar. Onlarin altinda bir tarafta yayalar,
obiir tarafta voynuklar gelir. Gerek yaya ve miisellem, gerek voynuk
teskilatinda, daha asagi derecede, vazifeleri aym olan ve yamak adi
verilen yardimci namzedler yer alir. Bunlarin mikdar: her iki tarafta
da muayyendir (2-8 yamak). Her yaya, misellem veya voynuka
tabi yamaklarin heyet-i umumiyesine her iki tegkildtta ginder (giinder)
ad1 verilmektedir. Nihayet her iki tegkildt aym mudmeleye tabi ol-
muslar ve evveld bazi geri hizmetlere tahsis olunduktan sonra ek-
seri bolgelerde lagvedilerek ¢iftlik veya bastinalari timarlara veril-
mistir 1, Voynuklarm H. 779 (M. 1377-1378) da Rumeli Beyler-
beyi Timurtas bey tarafindan ihdas edildigi iddiasi 62, ancak bir
yeniden tegkilatlandirma faaliyeti ile aldkali olabilir.
Voynuklarm, fetihten énceki yerli hiristiyan sipahiler oldugu
hakkinda Hest Behist’in (Nurosmaniye kiit. g209, varak $64a) su
kayd: miithimdir :
ale 5l e Slala s wleed ol bl 51t S8 Sl 51 e »
G5l slal looss g Wl Uigme s asf (ls et b oo (b 51 LS
S0 @ e e sl Wl ] B] 5o delg OB s e RPN
’ « WV onse
Yukarida hiristiyan timarli sipahiler ve voynuklar gibi birbirinden
ayr1 askeri gruplarin mengeini izah ederken, en eski Osmanl vesika-
larindan geriye dogru giderek bunlarin fetihten 6nceki ziimrelerle ala-
kalarin1 géstermege calisnk ve Osmanli devletinin, bunlarin eski
arazi ve sinif statiisiinii esas hatlarinda muhafaza ettigini isaret ettik.
Siiphesiz bu suretle birgok Bizans-Slav miiesseseleri Osmanh
Imperatorluguna intikal etmistir. Eski hiristiyan sipahilerin, yerlerin-
de birakildiktan sonra, hi¢ olmazsa bir takim yerlesmis 4dat ve ananat-
ta, eski ile birdenbire ve tamamiyle aldkalarini kesmis olmalar: ihti-
mal digindadir. Rumeli’de Osmanli timarmm daha iyl taninmasi
bize umumi timar sistemi icinde disaridan gelen bu mahalli izleri

160 Bagstina-i Dimitri, yahut giftlik-i yaya Ogulbegi gibi.
161 Bak. not 157.
162 Hoca Sadeddin, Tdc di-tevdrih, 1, 04.
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tayine yardim edecektir. Burada, bu tesir ve niifuzu gostermek tizere
yalmiz timar biinyesine girmig olan bir mahalli mahsul vergisini
bahis mevzuu edecegiz.

XVI. asir baglarina kadar ¢ikan bir kanunname kaydina gore 163
Sofya havalisinde timar sahipleri redyadan &giir vergilerini aldiktan
sonra fazladan harman resmi adiyle bastina bagina iki kile bugday
ve iki kile arpa almaktadirlar (bunun mahalli kile ife alindigi da
ayrica igaret olunmustur). Bu vergi, mitedmil Osmanli kanunlarina
aykirt bir vergidir ¢, Bunun igindir ki, Kanuni Sultan Siiley-
man Belgrad seferine giderken, harp bolgesine yakin bu havali rea-
yasini memnun etmek digiincesiyle ¥ bu vergiyi kaldirmisti. Fakat
sipahiler, sonradan ihtiyarlarin sehddetiyle “bu wvildyei kiifr i daldlet
iginde iken redyadan ddet-i harman alinugeldigini’ ileri siirerck bu verginin
iadesine muvaffak oldular (H. gg2) 1%6.

Biliyoruz ki, daha Car Samuel zamaninda (976-1014) Bulgar
koylisi, mahsul vergisi olarak, yilda bir 6l¢ek bugday ve bir 6l-
cek dari, ayrica bir kiip sarap vermekte idi. Bulgaristan, Bizans
idaresine ge¢ince bu vergiler aynen ibka edildi 167,

Iste Osmanl devrinde, ésiirden ayr olarak gordiigiimiiz makty
mahsul vergisi bu vergiden bagka bir sey degildir. Ayn1 vergiye XIX.
asirda gospodarlk adiyle Vidin ve havalisinde rastlamaktayiz. Bu tarihte
koyld, ¢ift bagina muayyen miktarda (50 okka) bugday, arpa ve
mahlittan ibaret olan bu vergiyi “agalara’ 6dememek i¢in 1850 ta-
rihinde biyiik bir isyan ¢ikarmist1 1. Bu suretle Kanuni Siileyman’-
mn tegebbiisiine ragmen kaldirilamayan bu kadim vergi, timar biin-
yesine yerlesmis ve Imperatorlugun son zamanlarina kadar varl-
g1 saklamigtir. Burada ilave edelim ki, Osmanl timarinm biinye-

163 Sofya kanunu (H. 932), Barkan, mez. eser, 252.
164 Anadolu’da Sark eyaletlerinde resm-i safineg? adi altinda bu mahiyette eski

bir vergi ekseri mahallerde kaldirilmistir (Barkan. mez. eser, resm-i sahnegi madde-

si). Kars. W. Hinz, Das Steuerwesen QOstanatoliens im 15 und 16 Fahr., ZDMG, Bd.
100-1, s. I8I.

165 Bu havali ahalisi 1443 de ilerliyen Macar ordusiyle birleserek isyan et-
mislerdi (Halil Inalcik-Mevlut Oguz, Yeni bulunmus bir Gazavdt-i Sultan Mured Han,
DTCF Dergisi V1L say1 2, s. 488).

166 Barkan, 2352.

187 . Jire ¢ek, Geschichie der Bulgaren, Prag 1846, s. 410.

18 Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar meselesi, Ankara 1943, S. 43-107.
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sine girmis olan fetihten énceki zamanlara ait mahalli vergiler bun-
dan ibaret degildir 169,

Yukarida, Fatih devri defterlerinde rastladigimiz Martoloslary (54w 54 5w)
isaret etmistik. Bu kayitlara gore : 1 - Martoloslar1 Tuna tizerindeki
Giigercinlik, Vidin kalelerinde gormekteyiz; 2-Giigercin-
lik’te bunlarin sipahi neslinden hiristivanlar olduklar1 tasrih
olunuyor; g - Bunlar, ultfe, yani yevmiye alan martoloslarla,
miisellem, yani vergilerden afvedilmis martoloslar olarak iki grupa
ayrilmaktadir; 4-Giugercinlik ultfeli martoloslar1 10-15
kisilik &dlik’ler halinde bir reis idaresinde bulunmakta ve her balik,
reisinin adryle zikredilmektediry her martolosun yevmiyesi iki akge-
dir. Bu martoloslarm akinlara katildigr anlagiliyor. Martoloslarm
ogullart ve kardesleri onlarla beraber ayrica yazilmiglardir.

Martolos kitalarinin II. Murad tarafindan tesis edildigi iddiast 17
sliphesiz martoloslarin menseini izaha kifi degildir. Yukarida-
ki misallerden, bunlarin XV.. asir ikinci yarisinda hudutta, Tuna
tizerindeki kalelerde hizmet goren bir askeri teskilata tabi oldugu
goriinmektedir. Muahharan martoloslarm umumiyetle, hudut, kale
askeri, akinci sayilmalart '™ onlarin bu mensei ile miinasebettar
olsa gerektir. Donadoda Lezze, Fatih Sultan Mechmed
devrinde onlar1 tipki akincilar (simili a questi aganzi) gibi telakki et-
mektedir 172, Yukarida tedkik ettigimiz i¢-Rumeli defterlerinde

martoloslara rastlamadigimiz halde onlar bu bolgelerde ancak mii-
teakip asirlarda gorilmektedirler 173,

169 Delvina’da Sopote ( «'s.- ) kéylinde evli redya sipahiye yilda bir kile
bugday bir kile arpa verirdi (912 tarihli Avlonya defteri). Bosna’da hane
basina alman Pulag¢ine(4¥snakdi vergisi ta’dilen muhafaza olunmustu. Bu vergi-
nin yarisini timar sahibi yarisin sancak beyi alirdr (1516 tarihli Bosna kanunu, Bar-
kan, 397, 399). Gelibolu livismda bazi Rum kéylerinden alman sira vergisinin eski
devirden kaldign hakkinda kanunnamede su ibare vardir : “Zikrolan kabakulak ddeti
ve monapolya kadimi kanmunlardir” (1519 tarihli Gelibolu kanunu, Barkan 236). Eski
vergilerin nasil ibka edildigi hakkinda bilhassa bak. Kibris kanunu, Barkan, g49.

176 Barbar’a gore (bak. Anhegger, Martoloslar hakkinda, Tirkiyat Mec-
muasi, c. VH-VHI (1g40-1942), s. 285).

171 Anhegger, mez. mak. 283 vd.

172 Anhegger’de s. 286, 308. 1455-1468 arasinda yenigeri ocaginda hizmet
etmis olan bir Sirp, Michael Konstantinovic, hatiratinda Martulusi’lerden
bahsile, bir kag yiiz kisiden ibaret bu askerlerin hudut muhafaza bolgelerinde no-
betcilik yaptiklarini sdvler (Jire cek, Gesch. der Bulgaren, s. 4306).

178 Anhegger, 286 vd.
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Osmanlilar, kalelerde, ihtiyaglar: olan biiyiik miktarda muha-
faza kuvvetlerinin yerini tutmak iizere redyay1 kullanmakta idiler.
Bu wusul, redyayr muaf vc misellem kilmak suretiyle kale mu-
hafazasina tayin etmek seklinde, i¢-Rumeli’de ilk fetih zaman-
larindan beri tatbik edilmigtir. Martoloslarin aslen raiyyet mi, yoksa
askeri mi olduklar1 keyfiyeti menseleri arastirilirken bilhassa {izerinde
durulmas: gereken bir noktadir 174 Redyadan olan diger hizmet
sahipleri, meseld derbendciler gibi, defterlerde onlarin da bazan
muaflign isaret olunur (miisellem martoloslar). Esasen derbendci
reAyanm martolos vapidifina dair vesikalar vardir %5, Voynuklar-
da oldugu gibi hususi mahiyette bir bastinanin martolos teski-
latimin bir unsuru oldugunu sanmiyoruz. Bazan bastinali martolos-
lardan bahsolunuyorsa 1%, burada bastinay: redya ¢iftligi ola-
rak anlamalidir 7. Aym sekilde XVI, asir baglarinda Bosna’da
redyadan bin kisi akinc1 yazilmig ve “bagtinalart” her tiirli ver-
giden muaf kilmmistt %8, Bununla beraber bu smif i¢inde kara
martolos, miusellem martolos, ultGfeli martolos adlariyle
gordiigiimiiz mubhtelif gruplarin herbiri ayri bir menseden gelmis
olabilir. Herhalde asil martoloslar, mensede, muif ve miisellem
redyadan ayri, muayyen ve mistakil bir teskildt olmalidirlar. Bizzat
martolos adi Osmanlilara yabanci bir mense gostermektedir. Bunu,
Anhegger’in distindigii gibi Bizins’ta mu1 7%, yoksa Sirp~ Macar
hudut teskildtinda mi aramak ldzim geldigi bir meseledir. Osman-
hilarin, ihtiyaclarin zoru altinda bu simif askeri, muafve musellem
redyanin ilhaki ile genislettigi, ve bazi teskildt hususiyetlerinin
(boliik teskilat1) gosterdigi gibi, yeniden teskildtlandirmig oldugu
kuvvetle iddia olunabilir. Donado da Lezze’nin Fatith Mehmed’in
Karaman ve Uzun Hasan seferlerinde ordusunda 6ooo hiristiyan
martolos bulundugu hakkinda ifadesi miibalagali olsa hile 80, bu

17¢ Bak. s. 168. Fevkalade bir hizmet karsiligi bir martolosa timar va’dedildi-
gini biliyoruz (Dursun bey, TOEM ilavesi, s. 130).

178 Bak. Anhegger, ilaveler, no. 19. Muif ve miisellem derben deilere
ait nadir bir muifiyet beratinin Z e y 1 1’de fotosu (no. X) vardir.

176 Anhegger, 293.

177 Bak. yukarida not 141.

178 Bak. H. ge2 tarihli Bosna kanunndmesi, Barkan, mez. eser, s. 397.

179 Anhegger, 285.

180 Bak. Anhegger, ildve. no. g ve s. 286.— Yukarida, not 172 de Konstan-
tinovi¢’in verdigi miktarla karsila, :
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devirde bunlarin Rumeli’deki hiristiyan askerler arasinda ehemmiyet-
li bir yer tuttuklari siiphesizdir. Macaristan fethinden sonra ise, bu
memlekette bilhassa kalelerde kullamlan sirp aslindan martoloslar
¢ok miithim bir yer tutacaktir 151,

Truhelka’nm vaktiyle, muisir Raguza vesikalarindan
ilham alarak Bosna i¢in yazdig su satirlari bugiin Rumeli’nin genis
bélgelerine hic tereddiidsiiz tatbik edebiliriz. O, diyordu ki : “Bu
vesikalar, Osmanhlarin katiyyen yerli miiesseseleri tahrip etmeyip
bilakis bu miiessesita tamamiyle tetabuk etmek surctiyle o miiesse-
seselere hatta hizmet dahi ettiklerini isbat etmektedir. Bir kere Bo-
gomillerin, emlaklerini gaybetmek istemedikleri igin kiitleler halinde
islamiyeti kabul ettikleri keyfiyeti bir efsaneden ibarettir. Tarihen
miisbet bir tek vakia yoktur ki, cebri ihtida keyfiyetini isbat edebil-
mis olsun. Buna mukabil mislimanlarm, girdikleri yerlerdeki hiris-
tiyanlar1 kendi dinlerinde taciz etmeden biraktiklarimin delili ise pek
coktur” 182,

Eski Osmanli defterlerinin tedkikinden anlasiliyor ki, hakikatte
Osmanl: fethi, Adeta sistematik birsekilde muayyen safhalardan
gecerck gergeklesirdi : Evveld bir haracgilizarlik devresi, bir
aligma zamani teskil eder; onun arkasindan, bazan tamamiyle sulhcu
vasitalarla yerli hanedan bertaraf ediliverir; fakat eski devlete
mensup unsurlar muhafaza olunur ve yapilan bir tahrirle bunlar Os-
manl: nizamina intibak ettirilirdi. Bunu miiteakip yeni nizam tedricen
her seye kendi kalibini verirdi. Fakat hi¢ bir zaman eski nizamin
birden ve toptan ilgasi, Osmanli kanun ve nizamlarinm zorla tatbiki
gibi bir seye rastlanmamugtir. Denilebilir ki, Osmanlilar feth ettikleri
bolgelere muhafazakar bir siyasetle yerlesmislerdir : Dini miies-
seseler, simiflarin statiileri, idari taksimat 183, wvergiler 1%, vyerli

181 Bak. Anhegger, 287 vd.—Martoloslar hakkinda su yaziyr géremedik: D.J.
Popovic, O martolosima ¢t lurskoj vojsci, Prilozi, c. 8 (1928), s. 213-220.

182 Mez. makale, tirkge terc. 57-58.

18 Arnavutluk’ta daglarla birbirinden ayrilmis vadi ve havzalar, JFupe’ler
eski senyorlerin hakimiyet sahalarin: tahdid etmekte idi. Bu Fupe’ler, Osmanli ida-
resinde idari birliklerin (ekseriya subasilik) esasini teskil etmekte devam etti. Ma-
kedonya ve Sirbistan’da ayni durumu gérmekteyiz. Osmanlilar, Macaristan’t feth
ettikleri zamanda eski idari hudutlar1 muhafaza etmislerdir (H. Kun’un T. T. K.
tarafindan gikarilmakta olan Segedin sancagr defteri mukaddemesi).

184 Bak, yukarida not. 16g, ve Hinz, mez. makale.
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adetler 8% ve nihayet askeri ziimreler esas itibariyle muhafaza olun-
muglardir. En biiyiik ve siimullii yeniligi timar sistemi tegkil ediyor,
daha dogru bir ifade ile, Osmanli idari ve askeri yerlesmesi buna
dayaniyordu. Fakat yukarida temas olundugu iizere, bu da, Balkan-
lar’daki arazi hukuku ve eski sipahiler sinifinin durumu ile tezat
halinde olmadigi, ve eski hiristiyan sipahiler timar kadrolarina alin-
dig1 i¢in kolayca yerlesmis, buytik miicadelelere yol agmamistir 188,

Hiilasa, Osmanlilar, gerek zaruretlerin tesiri altinda, gerekse
yeni fethedilen boélgelerde halkin itiyat ve hislerine aykiri ani degisik-
liklerle bir muhalefet uyandirmamak i¢in, baslangicta, mevcut nizam
lizerine sadece hikimiyetlerinin ortisiinii ativermekle iktifa etmis-
lerdir. Sonra devlet, Anadolu ve Rumeli’de 4deta devamli olan sa-
vaglari idame ettirmek igin biiyiik askeri kuvvetlere muhtac idi. Bilhas-
sa yiizlerce kalede asker bulundurmak icab ettiginden, bu suretle asil
faal muharip kuvvetlerini bu genis boélgelere dagitip elden ¢ikarmak
tehlikesiyle karsilagmis bulunuyordu. Halbuki yukarida gozden
gecirdigimiz memleketlerde yalmz Novaberda (Novobrdo) kale-
sinde 10 tifenkcl yeniceriye rastlamaktayiz 187, Bu suretle, kale
muhafaza kuvvetleri arasinda timarli, ulfeli veya sadece ver-
gilerden muéf, muhtelif tegkildtlara tabi biyik miktarda hiristi-
yan yerli kuvvetler bulunmasi boyle bir zaruretin neticesidir.
Nihayet devlet, haracgiizarlik devresinde Osmanl ordusunda
kendi senyérleri idaresinde yardimer asker olarak hizmete alig-
mis olan hiristiyan askerleri, hususiyle hiristiyan sipahileri,
simdi yerlerinde timarli olarak birakmakla, miitemadi savaglar icin
daima artan muharip kuvvetler ihtiyacim1 da karsilammg oluyordu,
Osmanli beyliginin Anadolu’da rakiplerine karg: dstin-
liiglinid saglhiyan amillerden biri bu olmalidir.

Osmanli devleti icin, yerli askeri siniflarin ibkasi, bir
taraftan asker ihtiyacindan ileri gelmis ise, diger taraftan sosyal

185 1, Barkan tarafindan nesredilen Sancak kanunnimelerinde Osman-
lilarin her yerde ddet-i kadime’ye ne kadar reayetkar bulunduklarin gérmek kolay-
dur.

16 Arnavutluk’ta, Italyan devletlerinin yardim ve tesviki ve memleke-
tin hususiyetleri sebebiyle yerli feodal beyler isyan ve mukavemet tesebbiislerin-
den geri kalmamuslardir, bak. H. Inalcik, Iskender bey, 1A., cliz 52, ve, Arnavuiluk’ta
Osmanly hikimiyelinin yerlegmesi, Fatih ve Istanbul II, s. 163 vd.

187 H. 859 tarihli Vilk vilayeti defteri, bak. not 68 c.
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politika bakimindan da en uygun yol olarak hissedilmis olmalidir.
Eski devletin, yahut bu devleti temsil eden hanedanin ortadan kal-
dirilmasiyla fatih devlet oniinde bir takim askeri, dini zlimreler kal-
mig oluyordu. Bunlar ya kiligtan gecirilmeli, ya raiyyet hayatina
stiriilmeli 188,  yahut ayni vazifelerine yeni devletin idaresi altinda
devam etmeli idiler. Osmanlilart ilk iki sikka zorliyan sebebler yoktur,
veya pek nadiren zuhur etmistir, Fakat iiglincii sikkin tatbiki ile dev-
let, biiyiik kazanglar sagliyor ve onlari kendisine bagliyordu. Beri
taraftan bu yerli askerler, idare ve din adamlar1 da, Garp’tan gelen
katolik hiristiyan kuvvetlerin istilds: tahakkuk ederse, her seyin zorla
degistirilecegini, rafizi sifatiyle takibe ve baskiya ugrayacaklarim,
mevkilerini onlara terk etmek zorunda kalacaklarini pek iyi biliyor-
lard.

Bunun icin onlar, Osmanl istildsina karst Umitsiz bir mukave-
met gostermediler; sonra da ona hakiki manasinda baglandilar 188a ,
Hatta bir ¢ok unsurlar bu hikimiyetin yerlesmesine bilfiil yardim
ettiler. Fetihten sonra sipahiler olsun, kegisler ve peskoposlar olsun,
zaif ve haracglizdr bir prensin kararsiz idaresi yerine simdi kuvvetli
ve merkezi bir devletin muntazam ve mazbut kadrolarinda durum-
larinin ve ekseriya imtiyazlarimin, emniyet ve garanti altina alindi-
gim  hissetmekte idiler. Devletin verdigi bu emniyet havasi onun
gelecek yayilmalar: i¢in en iyi bir propaganda tegskil
etmistir. Osmanl padisahlari, hakimiyetlerinin yayilmasina ve kok-
lesmesine yardim eden bu telifci siyaseti nigin terk edeceklerdi ?
Bilakis onlarin geldikleri muhit ve anane boyle bir siyaseti temamiy-
le kolaylastirmakta idi ve Osmanlilar, muhakkak devletlerinin parlak
tahini, menseden itibaren bizzat bu politikaya borglu bulunmakta
idiler.

Gergekten devletin bu karakteri, F. Koprili ve P, Wittek’in gos-
terdikleri gibi, bir taraftan bir uc (marche) devleti olarak dogmus

1% Novaberda’da bir kism “sipahi kafirler” H. 864 e dogru maden
kuyularinin suyunu cekmek igin iltizama girmislerdir (Kanunname-i Sultini ber
muceb-i ¢orf-i Osmani, Paris, Bib. Nat. manus. turc 39). Cogu Fatih devrine ait
yvasaknameleri ihtiva eden bu mithim kanun mecmuasmi Dr. R, An-
hegger’le beraber bastirmaktayiz.

1885 ““(le Grand Turc) est le plus obbey de ses subjectz que seigneur que je
cognoisse” (B. de La Broquiére, 273).
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olmasina bagh ise, obiir taraftan genig zihniyetli bir idare ananesi
getiren ulemanin niifuz ve faaliyetine baghdir. Devletin kurulug
devrinde en bagtaki ricalin ¢ok defa kadilardan olmasi kayde sayan
bir vakiadir. Isldm idare ananesinin 1 chl-i zimmet hakkinda
eski dini miisamaha ve himaye prensipleri, Osmanli devletinde bu
sayede yerlesmis ve Imperatorluk idaresinin temelini teskil etmistir.
Uc devletinin gazi ve cihid ideolojisi, fiilen onun, 4zami derecede
miisamahaci, telifci bir uc cemiyetinin realist temayiillerini 8
benimsemesine mani olmamugstir. Hiilasa, bizzat Osmanli devletinin
aslt karakteri, yerli muesseselerle ve smniflarla bir uzlagmay:r kostek-
lemiyor, bilakis tegvik ediyordu .

Osmanli devletinin, kendi hakimiyetini yaymaktan bagka hig
bir maksada tibi olmayan hanedan imperatorlugu karakteri burada
kuvvetle tezahiir etmektedir.

1886 Bunun i¢in bak. P. Wittek, De la défaite d’ Ankara.., Tiirkge ter. Belleten,
sayr 27 (1943), s. 559-560. ‘

189 Bak. M. F. Koprulu, Les origines.., s. 88 vd.

190 Fski nizamin ve siiflarm ipkasi sadece inceledigimiz bolgelere mahsus bir
vakia degil, umumi bir siyasetin neticesidir. ilerde Rumeli’nin diger holgeleri ve
Anadolu i¢in de boyle bir tedkik yaymlamak niyetindeyiz.Osmanlhlar, Anadolu’da da
ayn1 siyaseti, hatta daha genis dlgiide tatbik ettiler. flhak olunan beyliklerde, Amme
hizmeti géren her turli unsurlar, sadece beratlari1 Osmanli Padisahi adina degis-
tirilerek yerlerinde birakilmakta idiler. Bizzat yerli hanedan mensuplari, bir kar-
gasalik gikaramiyacaklari bolgelerde mithim vazifelere, sancak beyliklerine nak-
lolunmakta idiler. Miilk timarlar, Divani-malik4ane sistemi, eski
nizamla uzlasmalarin birer neticesidir (Bunun i¢in bak. O. Barkan, Mdélikine-di-
vant sistemi, THIM, II (1932 - 1939), s. 119 - 184) — Anadolu’da hiristiyan timar
sahipleri meveuttur. Bayburd livasinda 63 tane sipdhizadegin-i gebrin kay-
dedilmektedir (Bagv. Arsiv. Tapu def. no. 387, s. 925). H. ggo da Kiitahya kale-
sinde dirlik tasarruf eden zimmilerin mevcudiyeti merkeze sikdyet konusu olmus,
“bazisin Fatih Sultan Mehmed zamammndan beri babadan evldda dirlige mutasarnf ol-
duklary ve bazisin sibik Padisahlar tarafindan emirle tayin olduklary” tahakkuk etmis
ve yerlerinde birakilruslardir. «“Hélen kefereye osiir mustahak olduguna dair bun-
larin ellerinde fetvalar bulundugunu sdylemeleri artik bu devirde zihniyetin ne
derecede degistigini gostermektedir (Bu hitkmiin ash, Mihimme defteri
no. 48, sahife 3o, tarth 18 Recep ggo).

ZEYIL -
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Burada II. Murad’m vasiyetndmesinin ti¢ niishasmi negredi-
yoruz. Bunlardan Arabga olani, dogrudan dogruya Kadiasker Molla
Hisrev (Mehmed bin Ferdmurz) tarafindan yazilmis ve tasdik olun-
mus nlshadir. O, kendi el yazisiyle yapug: tasdikte ! vasiyet sahi-
binin agzindan dinledigini belirtmis¢ir (gles §) 0 il |5 2t e ).
Padisah’m vasiyeti oldugu ig¢in bunun, mahalli kadinin 6éntinde
degil, Divan’da kadiasker ve vezirler 6niinde tanzim olundugu
anlagilmaktadir. Kadiasker resmen bu gibi muamelelerin en son
merciidir. Kadilar tarafindan verilen karar ve hiiccetler Kadiasker
tarafindan tasdik olunmak lazimdir. Su halde bu vasiyetndmede
diger seri hiiccetlerde gorilen kadi tescilini aramaga hacet yoktur.

Elimizdeki Turkge niishalara  gelince, bunlardan eskisi,
Topkapt sarayr niishast olup Kadiasker Mahmud bin Seydi Ah-
med’in tasdikiyle yapilan zeyille ayni zamana ait goruntyor. Zeyil,
kopya ile aym katip tarafindan yazilmig olup noksan olarak
<l 5 el tarihini tagir. Zeyli tasdik eden Kadiasker Mahmud
bin Seydi Ahmed H. 869 yilinda kadiaskerdi.? Vasiyetname kop-
yasmdaki tarih, H. 872, yahut daha biiylk bir ihtimalle, H. 862
olabilir. 3 Su halde vasiyetndmenin kopyasi ve zeylin yazilmasi bu
tarihe ait olmalidir.

Elimizdeki ikinci Turkge kopya, Evkafitescil defterindeki nisha,
sliphesiz yukarjdakinden istinsah ed11m1§t1 Onun su hatalarim
tekrar eder :

I. nisha 42. satir : DS G
IL. niisha sondan ikinci satie: o5 38 (dogrusu : Jsl 057 G38).

I. niisha 70. satir Daldle y ol
IL. nisha son satir sl 5 el (agarat hanesi noksan).

! Karsila. foto 4. ve 6. : VII No. vesikadaki tasdiki.

2 Bk. Hacl Kemaleddin Ismail Bey’in H. 869 Ceméziilahir ortalari tarihli
vakfiyesi iizerinde ayni el yazisiyle yapilmis tasdik kayd: (bk. T. Gékbilgin, Edirne
ve Pasa livasi, Vakfiyeler, s. 195). H. 875 tarihinde evini evladhik vakfi yapm;
olan Mahmud bin Seydi (bk. ayn: eser, s. 350) muhtemelen bizim Mahmud’dur.

8 Nesri'ye gore ( s. 203 ) H. 872 de Kibli oglu ( Jés' &5 ), kadiaskerdi.
Mevlana Vildan (Muhiddin) (bk. Sakayik terciimesi, s. 215} ona halef olmustur.
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I. niisha 7. satir: 45 4+

II. niisha 7. satir : <% 4+ (Arapgasinda Lo W alys).

Bu ikinci niishada 15. asir imla hususiyetleri de terk olunmustur.
Netice itibariyle bu niishayi, tetkikimizde bir tarafa birakabiliriz.

I. Tiirkce niishanin Arapga niisha ile karsilastirilmasindan Gyle
anlagiliyor ki, Tirkce niisha Arapcasmdan on, onbes giin sonra
yapilmis ve ayrica tescil olunmus bir terciimeden ibarettir (ta-
rihleri karsila). Bunu gosteren deliller sunlardir : Arapgasmda
COlle e il daVE @3l e wllldl e otarihi Tiirkgesinde
Con S astan O F £ 3uib il J,Y\Estg ouds alle 5 Cnud | seklindedir.
Cemaziiltlanin yedisi Saliya (+i24~) isabet eder ve Arapcadaki tarihe
mutabiktir. Fakat orada @\l bir okuyus hatast yiizinden -4l olarak
alinmis ve Tiirk¢eye “dokuzuncu giin”’ seklinde terciime olunmustur ki,
pencsenbe (persembe) giiniine rastlar. Tiirkge niishada Arapgadaki
bazi tabirlerin yanhs alindig1 da gériilmektedir. Mesel4 Arapga niisha
gosatirda € eV 542 oS LAl Lsll Oye | Tiirkgesinde (satir 5-6)
“lnabelly WV 5o Cr VG B B STl 5 il 52 seklindedir. Bura-
da ikinci “0Ose,, kelimesi Arapcadaki “&4,,  olmaldir. Bun-
dan maada Tirkce ntshada (satir 12) “...:L,‘l o= b,, hadisi yanls
naklolunmustur. Bu da bir kopya hatast olarak gérintiyor.

Ik nazarda bu deliller, Arap¢a niishamin orijinal niisha oldugunu
gosterir mahiyettedir. Fakat obiir taraftan Tirkcesinde baz fazla-
hklar da dikkati gekmektedir. Arapgasinda sadece “slskll oz (e .
tabiri altinda kasdolunanlar, Tiirkcesinde 33 8Y g0y 35 4> 58 5 33 42 sle |
5 o dean s dwdesl T 5 Ga USTe 5 os) glb 5 oW Rk ok
Cowst s dod g2ty 35) 2052 seklinde tafsil olunmustur. Keza Arap-
gasmda ol db 2 5 ol OV gl 08T elem el 21 Tiirkgesinde ise
RIY PR TR g eaclh 25T jacMesl é_\ ey | seklindedir, ve
“aate,, “fimar,, olarak terciime olunmustur. Keza“ e Slbdlods o,
Tiirkcesinde o458 48 Foaxl e Hi;\,, seklindedir.

Bu noktalar, Tiirkcesinin Arapcadan sade bir terciime olma-
digm1 goéstermektedir. Tiirkge niishayr Sultan Murad’m agzindan
zaptedilmis seklinde telakki edemiyoruz. Zira, yukarida belirttigimiz
gibi, bunun Arapca niishay1 esas tuttugunu gosteren deliller katidir.
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Gergekten, bu Tirkce niishada, esasa ait tadilat yoktur. Su halde
ni¢in Arapga vasiyetndmenin tanziminden on onbes giin sonra tescil
edilmis bir Turkce tercime meydana getirilmistir ? Burada
ancak bir faraziye one siiriilebilir: Divanda vasiyetndmenin Kadi-
asker tarafindan tanziminden sonra vesika Receb baglarinda mahal-
lin kadi siciline dahi tesbit ettirilmek’ istenmistir, ve herhalde al4-
kadarlara sartlarim agikga gorebilmek imkinini vermek tizere Tiirk-
gesi yazilmistir 1. Bu Tiirkce terciimede, yukarida isaret ettigimiz
ilavelere mukabil bir takim unvanlar atlanmig ve bir yerde ehem-
miyetli bir takdim tehir yapilmistir. Bunlar asagida gosterdik :

Arapca niisha Tiirk¢e niisha

B R (satir: 5 ) —
) sl (satir: 6) —
k| A eVles el Job 00 L (satir: 89-40) —

Tiirkgesinde 25-26 satirlarda o435 03)33:5 5 05 e cpy sl g,
“ Joal &5l K fikrasi sddata ve kelime-i sehadet getirenlere verilen
meblagdan sonra zikrolunmustur. Arapcada ise bu evveld yazilmistir 2.

No. VII.

II. Murad’in d4zAddnamesi?

( 1444 Ilkkanun ortalari, Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi No. 5566 )

R I | Y I
\‘"‘3"?’3“\‘"'

Sl SL 1l de e i o Gy due i didy eda ()
r)vt”j u)as\ i.\}J.A g_;}«‘ f\]\u\,;) Sl rb}zﬂ u\il;-\} r_izf—‘}“ SUlalt (2)
ol oS 5,80 [ aaldly 3158015 i (3) run 3 Crll cols

1 Elimizdeki en eski kad sicil defterlerinde dahi (Bursa Mizesi, seriye sicil
defterleri, A. 199-808, tarihi H.860) vesikalarin biiyitk bir kistmi Tiirkge zaptolun-
mugtur. Aladkadarlara hiiccet, bu sicillere gére wverilirdi.

2 Fvkaf niishas! i¢in bak. foto 5. Kars. Agsikpasazade, s. 139; Téc-iit-tevarih,
T, 405 ; Nesri, 177.

3 Bak. foto 6.
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O ity i VG () B S ULy Undll ene (53 0]y 3L
& OB s Ollaludi el gl oedl 5 Al [sie] OUaldl @3l G (il
AlGel Ol wy y L Ollakudl dg2hl Ollludl &t Ollaludl dredl DUl (5)
bl Gl alie Slig ol 62 db 6) e lusl Cacls s o lait
<Y ) le\%.w 55 amaliy il dlue o 551 E el ate O
s Ml en oVl ol o il sl Bl o Jo s oV
Al dlae & 3 gt 5 Al rL,.A SV 3Y (8) o amalay el atlae
At (9) (genliy il dlde o dnly oVl Gy 2408 amialiy
2l el o Blow rall Al o el é_a SV (s g
Jp\[\ &3 9l e ool sl dle o) Bt ald %.M J.p\(k

(1) eV Gpiwy Gald ol il dite o Caalay Al ém»_

JoWeaglisl 58718 o il jpall e o 5815, Alll rlwt
Je VW G puy o) Jobt gheotay 2 el dlae o sy alll (lm
alll (‘l\m FoV 35l pam sl Sgall dlae o as, Al (L.»
sl dle o ey A rlm Jo Y s3Y a3) @‘SJS\ e & o5
o2 9 el dlie o Caw g g le\rxwa Je Yt ool e gl ol a3l
JoV 1 I Blae o oally A fen oV i) Gy
Badd) | gimal y 8458 i [sic] 0 a2 AL 5 0 (15) | U5 Lo iy ML é‘*"
Sk s 2 (16) ool Ol Yl ol OleYL V.AU\Q- Y
pla U bty ke e ez ) Tallas Togts SIS 26 50 T G
el azasit ity & e ail s Bl 8 A adily slod (1) 055l Y pn

NPTRCIS (P P Te e 2 o (18) Bljely Lo buw? 1151 il

* Bak. foto 6.
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Sl (19) el 4 add 5 sl ,sal ‘:AJ::: G e O S
T AT L SUL s gl e B Sldl g
lgd SOl 5956 4 1 gl reean s Sl Bl L (20) 5 ST A e
slgaNly (g-\ B 3 gy olgllBslaw 21) b 155U Ll oy 50
Dgd a2 ULy Gmly O B syed op (Bl DLt 21500
Gl 422y ATy dag 4w e 8kl daedly

Yukari kenarda :

e Al e dIEA -

bt e asliall b gl STl oWl el 5

sl fn‘f"\:‘”g}" 425 L TP TP

Kenarda :
J«a\[\g_ﬁ\f °)J>' JAP}HCS.;

No. VIII.

Ak Semseddin’den Fatih Sultan Mehmed’e
mektub. *

( Topkap: Sara;yl Miuzesi Arsivi No. 5584)

45 S Sl o Ko Odads 301 Slilo Silhady S 1 ol )
oSS Lt ai gl Otdal o3 o) Lol y sS4l (@) (e

< Sr W SO wsl gl O o, (3) Swed s 3RS e

ﬁ)lfd 4{;} R C;.L'J)‘ (4) slael K;Lﬁé g._.b\ Cjé JSJ“{ Afu'..} C)J«“.é
| adined ) (5) S 9 S5 3 G S “§>- 3 pde @l i 653 gy

* Bak. foto 7. Bu vesikanin latin harfleriyle bir nesri H. Ali Yiicel tarafindan
yapilmgtir (Cumhuriyet Gazetesi, 17 Temmuz 1953).
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Gar 532 p3y Ghol sime s 3ondis Ghal Camd Lo Blownal pde
 OdeS ol slakial ol (S by ST G dales il (6)
sy oS e 85 anbe Cugie Cly sl el () pas Al
s .ﬂ}ia' Gy el o 52 wasld (8) 055 00k LWl ST oSl
S Sl O Al ules (9) Bluy ST LAl Ol G
Opmlis (10) GA oS Caib s S oS 005 o é
“Shad o aslanNl ol dens Lo gl mgey g e el T 6
SR Sl el w S Sy el N, Wy Tl s
Joe! A5 s U ot By i) e g aannd (12) oot ST g8
BT Bl sl GG () J BIJE 53y e
I aads O3 55750 () e syl 1y wind s s T pgle
PRI, S (5) DTy a5l ol Bale iee sl Olake !
Bl gy g (p led Sl e oh s, sl bl
V'<" 355 Olws gbl 8 ksl Jsb el 2 (‘:Iu e r,@.]j (16)
wghss (oLt eles o 1, eddl gl (s:fu sdaig (17) lde 45/.’5\5’»&:2;\;»
S il Cdle (18) jwlll S i sS Conhas LAB W
Sl (19) Gl 45 iy WO gmy 55108 iy s gaing b &S SaketS
Al Sy b (SE 3ol s S PERVER PRy
g Gl Shlely SDY gy 85 Eladl joad (200 g Slers e
gyl adls di R Els 1) Ge il O3 5 alddle s,
sl L (22) &l S5 0L O e Syl bslas ol ekl algs

1 Sare IX, ayet 74.
2 Sare IX, ayet 69.
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«J& r}’\fv‘}é.ﬁ e},;j‘é.% J{u\li}w 6}SJ’""}’,} LQJ.S}‘ va- (-Ukéld
LGS a3 (23) 03555 g WLl

No. IX.

Gandarly Halil Pasa’ya ait bir miilkiin

sinir temessiikii

(1451 Eylil ortalar, Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi, No. E. 5488)

o bl il el ekl e Ollabs S Al By, i ()
Jels glas 2 Olgx 1"<" SRR OE N RO W P N { B P W)
4lal s oy Dl e pUV mllan (BU allall el 0l D ol
alsBloa g Gl gl g b gy 3) s T3S sl a8 olmlyl ale
Ollmhas (Y50 (qudli 6 Kol SLadll ol a5 08 S e 55 5 5 WIS
Ol S0l 0k 5 (s 4G a3 SO el S CagST () e el
Y e ) Se ez 388 auwyaiS e3l (o Jsb sl o e
ey Jhest b O gy D3 g OAeE Gl 4wl kST
O aml O3 4 g (6) Ol W ey Iai i s s
25 el o g5 a0 el b e LBl Al jlie ool [sic] }-1..5}
DS Gl elean BN g5 0slomy Jlall e 7) Wltmal and gl el 2250
el e gl el e bV, BLVI Bl 17 00k e Lol
OAg &l oS J gl Baoly 65l hsS ol am i ,Te (et (8) Sl
Sl b ek oAl Odieles Jyde st Gl LEST L O g
* Bak. foto 8; bu miilkiin II. 935 tarihindeki durumu igin bak. T. G 6k -

bilgin, Edirne ve Paga Livasi, s. 424, not 664.
! Filibe Giineyinde Kritzma wrmaf1 izerinde Kritzm a kéyii olmalidir.
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iy SV oS Cele Foy sl G grses SLF O @S )
ssSde OVl 53 (10) a5l (G g OACUE :Js@;,{ s
G Ol am i ki b ald ey S oL el pL Clan
wbbo o £ ON) e (11) aelel 5,0l by ekl Lol ol b
[ 45w oslys 5,65 &hs (o895 DU oy ald ol el Lo ble
O 55 4K sl b SV ol wd b I 1y (12) 6w O (S
SNV (13) sly aleslS GIsT I gl eSS J g Ol a5 Y 8
CE b D &S ON) Ll Ay by sl Blows b Jle as
ouls wlys el 45 B At 14y OX1 ly adle GUL ble ab b
Ao 3 0L dg 0AS 4esl Osals (5 ek Al wSardl 0wl
Sl gk @bl oy ady Jal OU) SLb dly b el (15)
ak gy (6 5b b s aST NN (16) ol aidgie Y S S
akd 593 (1) 0V Al @y g axl gt Lo o)y a8 SloaS jaS
Syl e e Sl o bs b Do ONL Gl & Jile w b
blo ads a8 Ol jlas d gy Lo ;,l_ﬂ.x-uj (18) 4mihs 357}
aS Out Lol ey Loty it GUGs Oacds s Jbs o e O pw
G ools wdy Ge,Ss gl Lot ekl s ardl (g8 gk a b dld

a.,\kfbk{ LSNYJE &35.9 4"")§L§J’é)‘b 4:‘;4'5’ 41"; s «”':-( (20) 6)15)\ S

oiss C\b\ Q1) bk Sy G bk a5 0N Hyls axlele i s

O)))/ﬁm QJ‘;\ )\E:%- 4,<>-‘,i\ OJH.}') ‘,LQUQ ng’cjj’ dv\}\ .‘))\) ﬂ\f‘,;_)g
J; L}.«\;éjla g.fji— gf,liqc))e (23) ‘,b\ )Eg)\‘}‘,é') ))liﬁ ;‘Jﬁb L?'-\J jg

_/.“5 .9_)>-:°.’.‘ ae 4 34 }S)\ }Iz?:-‘)\‘}); ) )\L_? Ai\g:b oJ\IJ\i L.}("”)\ uﬁ-‘)'

2
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‘49‘))'» )S)\ )ia:{a)b ‘)J\‘j o.,\;.fbb. tUa ng'c)l’ ‘,)\;)?_ U’L\; OJ}‘ (24)
d)\) )\23 45)&;}1 )b\ 42":{)){ ))\) (25) })\5){ QJ\S\ ‘)"M }.)>7=:’.‘
°>4"\J..) (26) )S)\ o‘,i}\g O l& Ala; j}) 4SOl _)5\5 )J?g\ L;)\i\i

;\j,aY\ J‘:.A\ ‘,33 S\b )JN\ o‘,.a:b ‘))f.,\.e _j ‘é j..l\ AA:‘,‘.p 4,«\ «9

Oislrs GG ol Olbes 5325 (21) b Jorenl sepes] S
S5l ki ) gl Chag (28) JEsl bl gmes) Jisle disl e se
(20) &bl OVl oSl en ), OIS S 5y LAl ale Etesled
OWI S 873 godl DMl [(6 ] g Lhiam o g0 (2§ Jamd O leud
Ol de Odeles Jyde 4 odm (30) (iki kelime silik) 5> 43
CLF G (1) g5 85 des sl e Sl am g le s e dilae
Sy O Sy L] L»)z}h oS de Ehiam b g gy ax eS|
Qi sy ail g gslo il OU bS5 el gdal 573 (32 aSis N, gk
T 4*‘.4&5 G 3 Gog) (g el
ools by 5,500 3y b G ote a8 Ol Slas ald S s
Shar gy Ol Fl SO S S il wd b JIE 8 0wl
S 0aelb file wi b G i S a8 OM) A a4y, oS Sl 33)
a0y 0, Fatily Jgdsl 045 (36) aads Osam 5 oAbl J g Sl
Jyl a8 S =S 61 wudsl g g 081 s heISs 3, s
I adyy Sl a8 0ul o0, STl sk wh b JUE ady Sl
ol sl JSs  geks b G0 NSyl e sk ad b s
2ol cab 65 el SSed Gl (39) oy S ho) am b J
dam g ak g Sul o) Jgl bk wb b JUE aSTOWN1 6

))\‘, 4.&\.‘:’ ‘,LCNJ o.,\;:;k{ uﬁbu\fb/.jﬂ L/;f; &;Myjb Jﬁlf )S)\ )?\9- 5‘))5
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a8 ad g &\ Jgl aSont el it WY b el g)ﬁ £ (41)
sié gyl Y b 83157 AT sasl bl oV b (a2) B8 st asbas’ VI
O e el 5y el &g (43) 8 pb ab b JUE Ol 1y adlb Ko
(a4) odiwl S0 IV b el S ST S Gl g gsb mST oL
O34 b (5, sb ad b I a0l 4l 571 5asly il nalSs sulll
ool aalel O el (S S ol (5) dg 048 asle
ad g 0SS 3w a2l3 &l (6) T OMl Sl 4l Olf O3k ol
(a1) a8y Ol g Slb ayge am g &S )l sk 0Nt A
Jeaet 5 oSde Jo ol dbee uxla¥ly BLYI 5ds g5 540 CLC. S g
8 Oy oy sSdeeslgd y Ll as B feslg i slsl (48) iy g &Ly
S o5 sSThe 3lgs & Jaala STl (a9) 8L o Ko 05 ISTl ASE b
S5 il gy (20) 25 i Eliam d » o Cé\j o) b “o >
Lo 51y alilee g;:.,@ g aadylall O gl r@- 3> s, Ol
Ll § T, £ alyl (o e axlblie aSiodl, y elad ay W ey bl

SUL ) Oy o ple o ool Ol (52)

Dagd L Ul (53)
b ghs CJ_‘ &.u\ncl.ﬂﬂ g YR U]
Olsdu g (rl g (54) St sl 402 pem aresld oy Q\ilﬁ.. il
O & oy ol o Cliad Joy  dpe i o des,
&y Jeasl 7 sl (DAL ey (55) de Ol

&ii\ u dfb_@,aj

Obaas J.}J L;:LG c&)\J.,& L)" 4?_1,&:‘}

Blas gl el agd s e Dl o) (9) rskis s Ags (56)
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b loagd sl o dheas e i agd LIS
Ol asledgs adlaes oWl Oy LIS (57) dils ol onals.

) as é.c 41)\-&9 ‘,v
Kenardaki tasdikler :

el £ S A dilie 435 J ol b 6 40

] ( Miihiir )
| RES u: C‘.)J. 4)\>=~w A:H j:i;i!\ 4.3.4: J‘:qu CEQJS\ JAPY‘ SJJA-P
, e o2 bl Cm olalh
( Miihiir )
0y > 41}4; | a>=~dJ. C;X> ‘Ai‘,,c')’\{ CAAJ A:; Lo (Sas cé} LL
add sl 6}\25\ [PAR:F (H 6 5] el prrip
de U ghes olall Casl Ul aieay SR>, o sl —
No. X.
Derbend bekliyen hlristiyan‘reéyéya verilmisg
1; bir muédfiyet hitkmu *
| (17 Mays 1456, Topkapr Sarayr Miizesi Arsivi No. 10737 ).
a (Tugra)
& Ol sl e o e

Lelsabld
446y ekml s Elie sihl i Sl Ko 0T ol
fbb )jfzi,c} £ 5> U:J."fj‘ Ou\:')g 4(«1%_ s (2) ["J]jjj.’. ),\:f

* Bak. foto 9.
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03 330 S5 03 JamS (3) aS hney & o ) 35 & (‘JSJ- ol 5 Al
(v-'<>' 8 okl ded Sl st 2 o) 55 edllShad 9 A4S
e Gl i ool aSesaes paass w0 [pla
JadG Ol s O e sl 03 1500 455 05 JamS (5) sy s Job Ll S
il g aladics ot pdhel an b Jod ST b (6) Blaedy slmg Sge
iy g it & e Ozied Jaly 05 kilee (1) enky 5 Jst (s aSlen]
A \AJQ She s Mo Us sl e () aw sl SThy adsl 55y 0L
Osimpely Gzl 2 0 o QU ISIUS sun 5 Jl 6,30 Ol S5 3
ol O30 gpe s OBV )5 OAESL sy DAL (9 Odile Oy
JS‘YT O gl <\L~A>.:=§T 4§l{ A:LT Elaws s & > 8705 b 5 (10) ALM,{JS‘Y)‘
AVl g ol 8 T4 I akel Qb i 5 I aly sl

Aﬂf \I- & Onies o

4 g0 S g

No. XI.

Serez civarinda Glamovik ogluna milk kdyiinden
timar ayrildigina dair hikiim *

(1472 1lktesrin baglary, Topkapi Sarayr M. Arsivi no. 5947).

( Tugra)
o= D\JA o Has
l$ls bl
'U‘Yf u}lujl\j cl:{.;\)\ &)U Vnﬂm}“ SY) Y}\ déglml\ thé'j 645\ (1)

Q-«\J}J gy;\ (ijlm é\xzjj\ L}“’U g)jiu” GSJ; 41.,29 (a‘.) smé»\p[; (2) j) :w

* Bak. foto 10.
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a8 (5) g » g aganblae el el & o8 e OVl okiml 5 5y e ()
435S TS 5 4ME ) g 50 (6) Ot S  SThn 0l SAS 35 el
abl bl o e 40 ) gl JQ;— 45(*411‘ (7 Szl Elo Ol J\‘; .
Sop-S 1 (9) Sl gl gl e g e Sasblis 5 ST 6Sp3)5 (8) Ll
ol 5 1o ,le’ (10) 40 g (guodlj O35 T &y 041 ol dyd s
Ssgmesd 5l an $Esass amis gwess 51 am S
055 e ekdy el (12) gy wanblie o 5T b o s S eV
s pain See QT a3 fadT ely 040 S0 el bl shy et
FIAS T el sl o5l 5 gl akd all Sl

AfLC.LE) Q»:x.:.w) & Anan L;)Y\(_QAL?"
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Abdallatif Mirza, 22, 66.
Abdullah, Rumeli kadiaskeri, 223.
Ada (Edirne’de), 100. |

Adet-i harman, bak. harman resmi.

Agag-denizi, bak. Deli-Orman.

Agalar, 178,

Agnam, 203.

Agrafa, 26, 145, 169.

Agriboz, 105, 147.

Agustos (timar-eri), 149.

Ahidnime, 195, 200, 202.

Ahmed (timar-eri), 147, 167.

Ahmed bey (Sancak-beyi), 145, 152.

Ahmed Giirani, 128. :

Ahmed, Kigciik, (II. Mehmed’in kar-
desi), 110.

Akca, 203.

Akga-hisar, bak. Anadolu hisari,

Akgahisar ( Croia ), 34, 109, 158,
160, 163. '

Akdeniz, 52.

Akhisar (Bosna’da), 175.

Akinci bastinasi, 173.

Akkoyunlular, 62,

Akritoi, 140.

Aksehir, 15, 23, 36, 114, 115, 116,

Aksemseddin, 127, 128, 131, 217"

Ahi Ali, 65.

Alacahisar (Sirbistan’da Krusevac),
114, 157, 175, 176,

Aldeddin Ali Celebi (II. Murad’m
oglu), 16, 55-60, 103, 104, 206,
211, 214.

Alaiye, 113, 116, 124.

Alazar, 158,

Aleksinac, 158.

Alfonso di Aragona, 6, 30, 31, 119,

Ali, 102, 147.

Ali, bak. Alideddin Ali Celebi.

Ali, miverrih, 22, 61, 88, gg.

Ali, 96, 102, 147.

All bey, Evrenuz oglu, 1.

Ali bey, Ciibbe, 71.

Ali Celebi (Zaganos Pasa oglu), 135.

Ali Qavus kanunu, 174.

Ali Fakih, naib, 2o0.

Ali (Araniti torunu), 162.

Ali, Samlu, 198, 199.

Ali, Karli-oglu, 160, 161.

Ali Emiri, 102.

Alphonse V., bak. Alfonso di Ara-
gona,

Altun-ili (Ibalea), 152, 161.

Amasya, 55, 56, 57, 64, g6, 117.

Anadolu, 12, 13, 14, 30, 32, 35, 36,
50, 52, 53, 56, 62, 63, 71, 72,
73> 79, 90, 95, 105, 106, 113,
119, 135, 159, 172, 178, 182,
184, 196, 200.

Anadolu beylikleri, 184.

Anadolu hisari, 120, 122.

Anadolu sultani, 8o.

Anapoli, bak. Nauplia.

Andriya, 152,

Angiolello, J. M. 27, go, 102, 112,
118, 166.

Ankara, muharebesi, 2.

Arad (Macaristan’da), 11,

Aranid, bak. Araniti.

Araniti, 162,

Argirikasri, bak. Ergirikasri.

Aristokratlar, 16.

Armatollar, 146.

Arnakis, G., 143.

Arnavut (Arnavud, Arvanid), 16.
138, 141, 146, 164, 216;—ka-
tunesi, 146; —senydrleri, 148;—
ili, 84, 86; — Sancag, 159.
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Arnavudluk, 16, 27, 31, 34, 58, 84,
95, 107, 144, 148, 153, 158-164,
168, 171, 181, 182.

Arvanid-ili ( bak. Arnavudluk), 51,

148, 158, 169.

Arvanid - sancag1 ( bak. Arnavud-
luk) 14.

Ascoli, 6.

Asci, 207.

Asik Pagazade, 20, 22, 33, 61, 66,
73, 120, 124, 126, 133, 134,
141, 142, 146, 162, 176.

Astin  (Arnavut senyéri), 148.

At gemileri, 71.

At oglani, 207.

Atina dukaligi, 32.

Athanasius Frashak, 17.

Atmaca, 152.

Atmaca, Abdullah oglu, 222.

Avala, bak. Havale.

Avariz, 151, 155, 170, 174.

Avlonya, 34, 161, 162, 163, 1606,

176.
Avrupa, 2,52, 58, Jo, 106; —sul-
tani, 9o.

Ayas Hamza bey, 160.

Ayas, il-yazicisi, 152.

Ayasoluk (Ayasolug), 64, 96, 105,
108.

Avyasofya camii, 134.

Aya Stefanos, 114.

Aydin, 73, 8o0;—ili, 113.

Aydin beg ibn Iskender, 219.

Aydino, 151.

Ayni, 77.

Ayni Ali, 118, 138.

Avyos-ilya koyt, 220.

Azadsiz kul, 207.

Azeb, 57.

Azeb bey, 77.

- Badi, A., 135.
Bahsis, 110.
Balaban (Palapanis), 143.
Balikesir, 135.

Balkan, 70, 168, 170, 182;—aristok-
rasisi, 168 ; —daglar1 74 ;— gegit-
leri 2, 57; —isleri g1; —millet-
leri 137; —seferi 31.
Balkanlar(bak. Balkan),2, 12, 25, 34,
52, 109, 129, 138, 139, 140, 141.
Balsa-ili, 159.
Baltaoglu karyesi, 26.
Balyoz, 124. &3
Bana, 158. '
Banlar, 50, 187, 201.
Basel konsili, 42.
Bastina, 163, 171-177, 180.
Barak, 147.
Barca vilayeti, 154.
Bati-Trakya, 114.
Batkon, 220. ’
Bayburd, 184.

Baysungur Mirza, 22, 62, 65, 66.
Bayezid 1 (Yildirim), 58, 69, 119,
122, 130, 132, 144, 150.

Bayezid 11, 117, 167.

Beyezid, Agustos oglu, 149.

Bedestan, 7o.

Beheim, M., 36.

Belgrad, 1, 9, 10, 27, 49, 158, 160,
162, 163, 166, 178, 187.

Benni, 155. i

Bennak, 170.

Berat, 159.

Bergama, 97.

Besiretname, 75.

Besiktas, 225.

Beypazari, 15, 23. |

Beysehri, 15, 23, 36, 115, 116. |

Bey, 139, 194.

Bey-kulu, bak. gulam.

Biga (Pegae), 143.

Bigados, 114. \

Bihor, 152. l

Biti, 169. ’,

Bizans, 30, 31, 33, 49, 50, 53, 72, |
81, 82, 86, 108, 114, 115, 118, -
119, 120, 122, 123, 124, 125; (
127, 129, 178.

Bizans-slav miiesseseleri, 177.

Boga, 147.

Bogazlar, 3, 30, 32, 35, 39, 64, 106,
115, 119, I121I.

Bogaz-kesen hisari, bak. Rumeli hi-
sarL

Bogdan Ripe, 150.

Bogdan, Sirp sansodlyesi, 17.

Bogoslav, 147, 152.

Bogota, 155.

Bolgar, 178.

Bolvadin, 15, 23.

Bosna (Kiral-ili),166 ;—kirali, 27, 48,
123, 216.

Boluk 155;—teskilati, 179, 180.

Branigeva (Branigevo), 155, 156, 168.

Brankovic, bak. Georg Brankovig.

Branislav, timar-eri, 149, 157.

Branilo, 149.

Branog, 152.

Bratuges, bak. Yenice-kale.

Brod, 175.

Broquiére, B. de La, 1, 20, 27, 34,
57, 59, 112, 144, 175, 183.

Buguk-depe, 92, 93, 96.

Buda, 10, 28, 31, 40, 48;—dieti, 9,
10, 12.

Bulgar, 16, 20, 26, 34, 138.

Bulgaristan (Sisman-ili), 20, 159, 176,
—kiralhgig, 21; —voynuklari,
157.

Burgundya, 29, g0, 31.

Bursa, 36, 56, 62, 64, 66, 67, 70, 71,
78, 96, 97, 99, 103, 120, 122,
135, 196, 201, 203, 207, 209,
212;— tekvuru, 142.

Buya, yamak, 175,

Cafer Celebi, Taci zade, 119, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131.

Callimachus, 21, 49.

Cebeci, 72, 169,

Cebelu voynuk, 157.

Cem Sultan, 148.

Cenevizliler, 37, 72, 127.

Cerchor, 57.

Cesarini, I.. Kardinal Legat, 3, 8,
18, 28, 30, 31, 32, 41, 42, 43,
47, 50, 5.

Cihangah, Karakoyunlu Sultan, 76,
127.

Cihad, 184.

Cizye, 163.

Chalkokondyles, 2, 4, 10, 11, 15, 21,
26, 34, 56, 59, 6o, 61, 67, 69,
70, 74, 77, 81, 84, 85, 86, go,
92, 99, 100, 109, 110, 114, 116,
117, 118, 124, 128, 131, 132,
133, 159.

Chirmenkia, bak. Harmankaya.

Coia Zaccaria, 144.

Cyriacus (Ciriaco d’Ancona, Pizzi-
colli), 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 17,
19, 24, 25, 28, 35, 37, 38, 39,
44, 61, 97.

€Cadir mehteri, 207.

Cakmak, Misir Sultani, 22, 64, 65,
66, 67.

Cakirci, 118, 216.

Canakkale Bogazi, 110.

Candarlilar, 82.

Cartalos (Arnavutluk’ta), 158, 159.

Catalca (Tesalyi’da Phersala), 146.

Cerge, 155, 156.

Ceribas1 (serasker), 156, 176, 177.

Ciftlik, 154, 171, 173, 174, 176, 180.

Cirmen, 86.

Corlu, 114.

Colmek, koy, 203.

Dadya, 151.

Darphéane, 56.

Davud, Savci oglu, 88, 106.
Davud (bey, Pasa), 74, 75. 84, 98.
Debre, bak. Dibra.

Deli-Orman, 70, 197, 198.
Delvina, 162, 178.

Derbend, 16g, 224.

Demirci, 155.
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Despot, 61.

Deveci, 207.

Devsirme, 137, 138, 140.

Dibra (Debre), 152, 164, 174.

Divan, 103, 104, 117, 214;—¢avusu,
26.

Divani-mélikane sistemi, 184.

Dlugosz, 3, 12, 20, 21, 28, 29, 30, 46,
48, 50, 51, 52, 120.

Dimetoka, 37, 56, 75.

Dimo Sopotino (timar-erij, 166.

Dimitri, 145, 146, 149, 169, 173, 174.

Dimitri, voynuk, 177.

Dimitri, el¢i, 174,

Dimitri Presba, 161.

Dolfin, Zorzo, 86, 124, 126, 128,
129, 130, 136.

D’Ohsson, M., 138.

Dobruca, 37, 88.

Domekos, bak. Démeke.

Dominika, 145.

Doganci, 118, 158, 169, 207 ;—bas-
tinasi, 173.

Dogu-Avrupa, 52.

Donado da Lezze, 179, 180.

Démeke, 146.

Drakul, Vlad 1., g4, 98.

Drakul, Vlad II., g8.

Dragos, 151.

Drapperio, F., 7, 97.

Dubrovnik, bak. Raguza.

Ducas, 1, 15, 21, 22, 26, 47, 53, 56,
6o, 67, 72,73, 76, 77 82, 85,
106, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 115, 120, 121, 125, 126,
191, 132.

Duka, 149.

Dukagin, 149.

Dulgoberda, 164.

Dursun bey, bak. Tursun bey.

Dusan, Stefan (Sirp gar1), 145, 146;
—imperatorlugu, 173; — kanu-
nu, I172.

Edirne, s, 8, g, 10, 11, 13, 17, 10,

22, 23, 24, 25, 28, 30, 31, 33,
35, 36, 37. 38, 40, 41, 42, 44,
48, 49, 51, 57, 58, 61, 62, 63,
69. 70, 71, 73, 74> 75> 76, 79
81, 90, 92, 93, 94. 96, 97, 98,
99, 100, 108, 109, 110, 112,
114, 115, 120, 121, 133, 190,
192, 193, 195, 197, 199, 201,
204, 212.

Ege denizi, 105, 129. °

Eflak, 99, 109, 144, 157, 158, 216,
—voyvodasi, 19, 88.

Eflaklar, 154-156; — katibi, 152; —
kanunu, 146, 154.

Eflakiye adeti, 171,

Efrenc, 144.

Elbasan, 159.

Enveri, 56, g8, 109, 113, 13I.

Enez, 133.

Eregli, 114.

Ergiri kasr1 (Argyrokastron, Argirika-
s1), 84, 158, 159, 160, 163.

Ergene imareti, 83.

Erzincan, 62.

Eski-hisar, 75.

Eski-Sirbiye, 58.

Esami defteri, 156.

Eskiin (eskin), 169.

Eskiincii (eskinci), 153, 154, 155,
176.

Eugéne IV, Papa, 2, 3, 6, 30, 43,
44, 49, 50.

Evremiz (Evrenos) bey, 145. 146,
158;—ogullar1, 57.

Eynisi, koy, 203.

Fazlullah (Fadlullah), vezir, 1, 84.

Fener (Tesalya’da), 145, 148.

Feodal, 137, 139, 182.

Fetret devri, 106.

Fetva, 184.

Feridun bey, 14, 15, 22, 50, 62, 65,
66, 76, 77, 108, 127.

Filatrino, 147.
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Filibe, 124, 135, 194, 219, 221, 222.

Filoridin (Filorentin), 158.

Filori, 203, 204, 205, 206, 207, 209,
211.

Firenk (Frenk, Frengiyan), 72, 98,
147.

Firuz bey, 75.

Floransa, konsili. 1, 20, 31, 34, 44.
48, 81; ——hlar, 48.

Florentin, bak. Filoridin.

Foca, 97.

Foscolo, A., 8o.

Fransa kirali, 124.

Frenk gemileri, 194.

Frederik III., imperator, 2g, 48.

Fruzin, Bulgar prensi, 20.

Garp kilisesi, 1.

Gazi devleti, 140.

Galata, 128.

Gelibolu, 30, 31, 71, 72, 73, 87, 110.

117, 179, 198; — bogazi, 120; —
yarimadasi, 143.

Gerg Istepan, zaim, 150.

Germiyan, 15, 23, 113.

Geracice (Arnavudluk’ta), 163.

Georg Brankovic (Sirp despotu), 1,
2, 3, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 17,
18, 20, 21, 29, 24, 25, 26, 27,
35, 38, 40, 41, 43, 44, 45, 46,
47, 48. 49. 51, 57, 58, 84, 87,
99, 95, 113, 123, 124, 134, 144,
187, 191, 194, 195.

Ghin Zenebissi, 34.

Gilibertes Kangcilaryus, 147.

Gilan, bak., Morava.

Gin, 148.

Gin, Andriya oglu, 166.

Gin, Karli oglu, 161.

Gin (Voynuk), 174.

Giorgi (timar-eri), 166.°

Girgor, 147.

Giustiniani, 191,

Giustiniani-Banca, 8.
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Glamovik, timar-eri, 169, 170, 224,
225.

Gonoma (Qonomaymo, Yonima),160.

Gorne Obrafce, 152.

Gospodarlik, 178,

Goksu, 71, 72.

Gon, 147.

Génder (Giinder), 176.

Grabova, 176,

Grabogka, 176.

Gulam, 150,—1 mir, 146 ;— sistemi,
137, 168.

Guro, 152.

Gurko, yamak, 175.

Gugercinlik (Golubac), 10, 19, 20,
24, 26, 27, 51, 155, 178, 1809,
191.

Giilhan, bak. Morava.

Gumiis madenleri, 95.

Giizelce-hisar (Anadolu hisar1), 72.

Gimlii (Kiimiili) ogullari, 57.

Hagly, 1, 2, 6, 12, 13, 14, 20, 21, 27,
30, 31, 33, 34. 35, 37, 40, 44,
47, 48, 50, 62, 74, 81, 85, 88,
90, 98, 109, 119, 124, 129, 144.

Hakani defterler, 75.

Halic, 128.

Halil Pasa, Candarli, 16, 17, 24,
35 36, 37, 58, 70, 71-135, 189,
190, 21g.

Halil Pasa, Burgoslu, 134.

Flalil Konevi, 55.

Halil, Sirvangah, 66.

Hamid-eli, 15, 26.

Hamza (timar-eri), 51.

Hamza, Balsa oglu, 158.

Hamza, Kara Rahman oglu, 73.

Hamza, Karli oglu, 161.

Hamza, Sarabdar, 79, 150, 151,

Harac, 155, 169, 173, 174, 224;
— 11 bastina, 173; — glzarlik,
181, 182,

Harbende, =207.
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Harmankaya, (Chirmenkia) 142.

Harman resmi, 178.

Hasan (timar-eri), 152.

Hasan bey, Zenebis (Zenebissi) og-
lu, 148, 162.

Hasan bey Rumlf, 118,

Hasan Fakih, Ahmed oglu, 222.

Has, 176, 225.

Haskoy kadisi, 21g.

Hatice hatun, Zaganuz Pasa kizi,
135.

Havale (Avala, Bosna’da), 156.

Hazine-oglani, 216.

Hersek, 152, 153, 159, 171, 172.

Hersekler, 50, 187, 201.

Heksamilion suru {Kerme), 32, 109.

Hizéne-i amire, 78, 203, 204.

Hiristiyan, 4;—alemi, 123; —bey-
leri, 142;—ordusu, 10;—devlet-
leri; 16, — lik, 29, 53, 108.

Hisse, 147, 166, 175.

Hizir, 166.

Hizir aga, Yenigeri agasi, 64.

Hizir bey, Vulkasin oglu, 147.

Hizir, Matranik ogiu, 163.

Hizirsah, 6s5.

Hoca Firuz, 82.

Hodi-dede, 14g.

Hoskadem, 163.

Hundkér, 51.

Hunyadi Yanos, bak. Yanko.

Huruafi, 37, 70.

Hiima hatun, 105.

ibalea (Altun-ili), 152.

Ibn Hacer, 52, 75.

Ibn lyas, 107.

Ibn Kemal bak. Kemal Pasa zade.

Ibn Tagribirdi, 64, 77, 107.

{brahim, 222.

Ibrahim bey, Karaman-oglu, 14, 15,
22, 33, 35. 36, 49, 50, 56, 61,
62, 63, 64, 77, 89, 9o, 95, 108,
112, 113, 114, 115, 123, 124,
129.

ibrahim, Isa bey oglu, 161.

Ibrahim Pasa, Candarli, 81, 133.

ibrahim Pasa, nisanci, 55. 74, 80,
87, 99, 104, 111, 112, 113, 135,
138.

igoglam, 26, 207, 2I1I.

Idris-i Bidlisi, 22, 24.

ihtiman, 160.

{landari, 146.

Ilyas, 146, 150.

Incigiz (Incegiz), 37, 72. 147, 197.

Ipek, 156, 157.

Iran, 56.

isa Bali, nev-misliman, 153.

Isa bey, Ishak bey oglu, 57, 83, 149,
150, 153.

Isa bey, Pavlo Kurtik oglu, 160, 161.

Isa bey, Ozgur oglu, 77, 83, 84, 93,
99, 104, 106, 112

iskarapar (Skarapar), 158, 160,
162, 163.

Iskender bey, 31, 34, 108, 109, 159,
162, 164.

Iskender, kadi, 223.

Islamivyet, 48, 137.

Islamlasma, 147, 161, 167, 168, 173,
181.

Islamlastirma, 141.

Ismail, Orhan Gazi oglu, 143.

Ismail bey, 213.

Ismail bey, Isfendiyar oglu, 89, go,
110, 123, I3I.

Ismail bey, Mihal bey oglu, 219,
222,

Ispence, 155, 224.

Istanbul, 6, 37, 38, 52, 53, 70, 72,
74 78, 79, 8o, 82, go, 92, 96,
99, 101, 106, 109, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 1206, 127,
129, 134, 143;—Bogaz1, 12, 31,
36, 71, 72.

istale, 151.

Istoya, 151.

Istepan, 156.

Istefanye, 148.

Istifa, 146.

Istir, 147.

ishak bey, Uskiip beyi, 57, 83, 153.

{shak Pasa bin Abdullah, 73, 79,
83, 89, 90. 93, 99, 103, 104,
11, 112, 134.

Ishak Pasa, Lala, 83, 84.

Ishak Pasa, Sari, 83, 84.

Ishak bey, Kiral oglu, 84.

Italya, 3o.

Italyan devletleri, 30, r2, 182.

Ivrace, 153.

{vradko, 166.

Izdin (Zeytuni), 146.

Izladi derbendi, 2;—seferi, 11, 16,

17, 34, 35, 57, 61, 62, 87.

Izmit, 73. :

Iznik, 142, 143.

Izvecan, 149.

Izvird (Zvird), 157.

Izvizde (Zvizde), 156.

Iglave, 145.

Ilgm-eli, 115.

Jdrel, 157.
Jupe, 181.

Kabakulak (vergi), 179.

Kabe, 193.

Kadimj, 149, 151, 152, 158, 160,
168, 171, 174, 175.

Kadi, 146, 198, 207;—asker, 207,
213, 214, 217.

Kabhire, 65, 77.

Kakarua, 161.

Kalabaka, 175.

Kale-eri, 155, 158, 160.

Kalkandelen (Tetovo) 149, 151.

Kaloyan vilayeti, 148, 149.

Kaloyan, 175.

Kalo, Marul oglu, 175.

Kanina, g4, 158, 160, 162.

Kapici, 207 —Dbasi,. 26, 73.

Kapi, 224, 225.
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Kapi-kulu, 64, 135, 200.

Karaca, koy, 203.

Karaca bey, Dayi, 60, 74. 78, 98,
104, 113, 114, 21Q.

Karaca bey, Giivey (Guyegi), 77,
83, 84, 93.

Karaca, 8g.

Karadeniz, 31, 52, 70, 71, 121, 199.

Karahisar, 15, 23.

Karasu, 114.

Kara Rahman Gazi, 73.

Kara voynuklar, 176.

Karaman, 23, 113, 115;—o08lu, 23,
33, 193, 194, 196, 200;—seferi,
2, 61, 11o;—lilar, 15.

Karesi, 123.

Karli-ili, 154, 159, 162.

Karli oglu, 160, 161.

Karvansaray, 203.

Karystenos (Bizans elgisi), 6, 33.

Kasim Pasa, vezir, 10, 57, 75, 85,
89, 18q.

Kasim Pasa, Todor Muzak oglu, 162.

Kastorya (Kesriye) 148, 149.

Kasifi, 74, 85, 102, 107, 108.

Katalaniar, 142.

Katolik, 13.

Katune, 146, 156.

Kayapa, 117.

Kaymakam, 33.

Kibli oglu, Kadiasker, 213.

Kefalya, 139.

Kemal Pasazade (Ibn Kemal), 22,
24, 56, 60, 71, 72, 73. 75, 79
81, 85, 92, 93, 94, 95, 103, 111,
112, 114, 115, 116, 117, 121,
122, 123, 124, 125, 127, 132,
133, 134, 135.

Kerme bak. Heksamilion.

Keremeddin, Mihalko¢ oglu, 175.

Kesriye bak. Kastorya.

Kesis, 175.

Kir Luka, bak. Lukas Notaras.

Kirmasti, 142.

Kise, 203.
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Kilavuz, 158.

Kilmg Arslan, 62, 66, 75.

Kiral, ¢8.

Kiral-ili, bak. Bosna.

Kirgeva (Krgevo), 148, 150, 151,

Kirsehir, 115,

Klisura, 160.

Klazinos, 147.

Konstantin XI., Palaeologos, 6, 32,
91, 98, 99, 104, 109, 114, 115,
118, 120, 131.

Kostantiniyye, bak. Istanbul.

Kostandin-ili (bak. Kiistendil) 223.

Konstantinovic, Michael, 179, 180.

Koca-eli, 72, 120.

Kocacik hisari, 107, 1og.

Ko¢ Hiseyin oglu, 70, 198, 199.

Kogi bey, 169.

Kolankovski, L., 5.

Komornitsa, 156.

Konak, 224.

Kondo Miho, 159, 160.

Konya, s56.

Kovac, 153;—vilayeti, bak. Saray-
ovasi,

Koyun-adeti, 224.

Kosova, 76;—harbi, 88, 104, 107,
109, 120, 130,

Korent berzahi, 32, 104.

Korucu, 203.

Kske, 72.

Kopriili (sehir), 148, 149, 151, 168.

Kdase Mihal (Koze Michael), 142.

Kravaldi, 148.

Krgevo, bak. Kirgeva.

Kritzma kéyi, 219, 220.

Kritovulos, 69, 70, 81, 91, 104, 118,
119, 120, 121, 122, 125, 126,
129, 132, 133, 134, 135.

Krusevac, bak. Alacahisar.

Kubrin, 149.

Kudis, 193, 205.

Kulavuzlu, 220.

Kule-Burgos, 133.

Kullar, 198, 207.

Kukra, 147.

Kumag, 203.

Kupinovo, 45.

Kurt koyu, 220.

Kurtcu Dogan (Kuscu, Kazanci), 60,
83, 84, 95, 101, 117, 118,

Kurtik Mustafa, 160, 167.

Kimili, bak. Gumli.

Kistendil, 157, 159, 175.

Lab, 151, 152.

Ladislas, Lehistan ve Macaristan ki-
rali, 1-52, 57, 64, 187, 188, 191,
195, 200. ‘

Lagator, 152, 176, 177.

Lala, 158, 192.

Lasocki, Nicolas, 3o0.

Las, 144.
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~— H. 856 tarihine ait Takvim-i Hiimdyin (Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi Bagdat
Koskii Kit.. No. 20q).
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Z. No. 3 — Fatih Sultan Mehmed’in borg senedi (10. XII. 1444), (Topkap: Sarayi

Miimeei Avcivrs Na  raman)

Z. No. 4 — iI. Murad'm vasiyetnamesi, (Bagv. Arsivi, Ali Emiri tasnift,
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Z. No. 5 — II. Murad’in vasiyetnamesi, (Basv. Arsivi,
Maliyeden miid. vakfiyeler, No. 162 - 14).
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7. No. 6 — 1L Murad’ vasiyetnémcsi (Ankara Vakiflar Um. Md. Argivi,
Haremeyn 8 - 231)-

7. No. 7 — 11. Murad’in azadnamesi, (Topkapt Sarayl Miizesi Arsivi, No. 5566).
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Z. No, 8 — Aksemseddin’in Fatih Sultan Mehmed’e mektubu, (Nisan 1453).
(Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi No. E. 5584). |
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Z. No. 10 — Derbend bekliyen hiristiyan reayaya verilmis bir muéfiyet hitkmi,
(18 Mavis 14R0) (Topkapr S. M. Ars. No. 107370
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