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BOLUMBIR

FRANSIZ AYDINLANMASI (1)

1. Ginis Notlan

BrLki DE pekcok kafada Fransiz Aydinlanmasini birincil olarak
yokedici bir elestiricili§in ve Hiristiyanhga ya da en azindan
Katolik Kiliseye kars1 s6ziinti sakinmaz bir diismanhgin
terimlerinde diistinme yoniinde dogal bir egilim vardir. Eger
Rousseau’yu dislayacak olursak, denebilir ki onsekizinci ytizyll
Fransiz filozoflan arasinda en iyi bilinen ad Voltaire’dir. Ve
bu ad Kiliseyi usun bir diismani ve hosgoriistizliigiin bir dostu
olarak suglamaktan hi¢bir zaman bikmamis parlak ve nitikteli
bir yazin adam tablosunu ¢agnisurnr. Dahasi, eger Le Mettrie
ve d’Holbach gibi yazarlarin 6zdekgilikleri konusunda birsey-
ler biliyorsak, Fransa’daki Aydinlanmay: Voltaire’in ve geng
yaslarindaki Diderot’nun deizmindend’Holbach’in tanritani-
mazhgina ve bir Cabanis’in kaba 6zdek¢i diinya goritisiine
gecen karsi-dinci bir devim olarak géorme egilimine diisebiliriz.
Aydinlanmanmn bu yorumu verildiginde, onu degerlendirme-
nin biiyuk l¢iide kisinin dinsel kanilarina ya da bunlarn yok-
luguna dayanacag agiktr. Kimileri onsekizinci ylizyil Fransiz
felsefesini stirekli olarak dinsizlige dogru ilerleyen ve meyvasini
Devrimde Notre Dame Katedralinin kutsallginin ¢ignenme-
sinde veren bir devim olarak gortirken, baskalar ise onu bilin-
cin dinsel bosinanglardan ve kilisenin tiranhgindan ilerleyici
bir kurtulusu olarak goéreceklerdir.
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12 AYDINLANMA

Ote yandan, onsekizinci yiizyil Fransiz filozoflarinin
tiimiiniin de varolan politik dizgenin diismanlan olduklar: ve
Devrime giden yolu hazirladiklan bi¢imindeki izlenim de
oldukga yaygindir. Bu politik yorum verildiginde, agiktir ki
filozoflarin ¢ahsmalarinin degisik degerlendirmeleri olanak-
hdir. Kisi onlara yazilar Jacobin terériinde somut bir etki yarat-
mis sorumsuz devrim kiskirticilar: olarak bakabilir. Ya da kagi-
nilmaz bir toplumsal-politik gelisimde bir evreyi temsil ettik-
leri, daha agik bir deyisle, sirasi geldiginde yerini proleterya
egemenligine birakmaya yazgilanmis bir burjuva demokrat
evrenin kurulmasina katkida bulunmus olduklan disanu-
lebilir.

Fransiz Aydinlanmasimin her iki yorumu da,—dinsel
kurumlara ve dinin kendisine karsi bir tutumun terimlerinde
yorum ve politik dizgelere ve politik ve toplumsal gelisimlere
kars1 bir tutumun terimlerinde yorum,—temellerini hi¢ kusku-
suz olgularda bulur. Bir yandan, ger¢i hi¢ kuskusuz kimi
filozoflar ancien régimeden hosnutsuz olmus olsalar da, Aydin-
lanmanin tiim tipik filozoflarini bilingli devrim kiskirticilan
olarak gérmek biiyiik bir yanilg: olacaktir. Omegin Voltaire,
belli reformlan istemis olmasina karsin, gercekte demok-
rasinin gelisimine yonelik higbir kaygi gostermiyordu. Ilgilen-
digi nokta kendisi i¢in ve dostlar icin anlatim 6zgirlugiydi;
ama gene de bir demokrat olarak nitelendirilmesi gugtiir.
Iyiliksever despotizm, eger iyilikseverlik 6zellikle le philosophe-
lara yonelmisse, ona halk yonetiminden ¢ok daha uygun
geliyordu. Niyeti hi¢ kuskusuz ‘ayaktakimi’ olarak gordiikle-
rinden yana bir devrimin gelismesi degildi. Ote yandan, Fran-
s1z Aydinlanmasinin tipik temsilcileri olarak gériilen tiim filo-
zoflann degisik diizeylerde Kilisenin egemenligine kars: ¢ikmis
olduklan dogrudur. Aralanndan pek ¢cogu Hiristiyanhga karsiy-
d, ve en azindan kimileri inak¢ tanritanimazlar olarak tiim
dine giichi bir bicimde kars: giktilar, onu bilgisizlik ve korku-
nun urini, anhksal ilerlemenin diismanm ve gercek ahlaka
kars: bir 6nyarg olarak gérdiiler.

Ama hem dine karsi bir tutumun terimlerindeki yorum
hem de—daha énemsiz bir diizeyde de olsa—politik kanilarin
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terimlerindeki yorum temellerini olgularda bulsalar da, eger
onsekizinci ytizyll Fransiz felsefesi taht ve altara yonelik stirekli
bir saldin olarak betimlenecek olsaydi, bu onun bastan sona
yetersiz bir tablosu olurdu. Agikur ki Katolik Kilise tizerine,
bildirilmis din Gzerine ve belli durumlarda tiim dinsel bigimler
tizerine saldirilar us adina yapihiyordu. Ama usun uygulanisi
Fransiz Aydinlanma filozofu igin yalnizca dinsel alanda yok-
edici bir elestiri olmaktan ¢ok daha 6te bir anlam tasiyordu.
Yokedici elestiri bir bakina Aydinlanmanin olumsuz yaniydi.
Olumlu yansa diinyay: ve 6zellikle ruhsal, ahlaksal ve toplumsal
yasami icindeki insanin kendisini anlama girisiminden
olusuyordu.

Bunu sdylerken amacun filozoflarin dinsel konular tizerine
gorislerini kiglimsemek ya da 6nemsiz diye bir yana atmak
degil. Yazarin Katolik dinsel goriislerini paylasan herkes igin,
gercekten de, bu filozoflarin tutumlarinin énemsiz bir sorun
olusturdugunu disinmek gugtar. Ama, kisinin kendi inan¢-
larindan biitiindyle ayr1 olarak, le philosophelann dine kars:
tutumlarn agik¢a ekinsel bir imlem ve 6nem tasiyordu. Cinkua
bu tutum ortagag ekininin bakis agisindan belirgin bir degisimi
anlatir, degisik bir ekinsel evreyi temsil eder. Ayn1 zamanda
animsamamiz gerek ki tanigi oldugumuz sey bilimsel bakis
agisinin gelisimi ve genislemesidir. Onsekizinci yiizyll Fransiz
filozoflanilerlemeye, es deyisle, bilimsel bakis agisinin fizikten
ruhbilime, ahlaka ve insanin toplumsal yasamina dek genisle-
mesi siirecine gugli bir inang goésteriyorlardi. Eger bildirilmis
dinive kimi zamanlar tim dini yadsima egiliminde olmussalar,
bu bir ol¢ide dinin—ister 6zel olarak bildirilmis din olsun
isterse genel olarak din olsun—anliksal ilerlemeye ve usun
engelsiz ve agik bir kullaninina a¢ik¢a diisman oldugu yolun-
daki kanilarina baghydi. Hi¢ kuskusuz boyle diistiinmekte hakh
olduklarim séylemek istiyor degilim. Din ve bilim arasinda
hi¢bir 6ziinhi bagdasmazhk yokeur. Tersine, vurgulamak iste-
digim nokta yalmzca dinsel alandaki yokedici elestirileri tize-
rinde yogunlastigimiz sirece filozofun olumlu amag¢larim
gozden kagirma egilimine disecek oldugumuzdur. Ve o zaman
tablonun ancak tek-yanh bir goristine ulasabiliriz.
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Onsekizinci ytizyil Fransiz filozoflar Ingiliz diisiincesinden,
ozellikle Locke ve Newton’dan onemli Olgiide etkilendiler.
Genel olarak konusursak, Locke’un gorgiiciiliigi ile anlasi-
yorlardi. Usun felsefede uygulanisi onlar i¢in dogustan distin-
celerden ya da kendiliginden-agik ilk ilkelerden tiireyen biiytik
dizgelerin kurulmasi anlamina gelmiyordu. Ve bu anlamda
onceki yizylhn kurgul metafizigine sirt dondiler. Bu demek
degildir ki biresim ile higbir ilgileri olmayan ve yalnizca
¢6ziimleme etkinligine donerek dikkatlerini degisik tikel soru
ve sonuinlara veren, buna karsi onlardan dogan ¢esitli vargilarm
biresimi icin hicbir ¢aba gostermeyen disiinitirlerdi. Ama
inaniyorlardi ki dogru yaklasim yolu gértingtilerin kendilerine
gitmek ve gozlem yoluyla yasalarini ve nedenlerini 6grenmekti.
O zaman biresim asamasina gegilebilir ve evrensel ilkelerin
olusturulmasiyla tikel olgular evrensel gerceklerin 151§1inda
gorilebilirlerdi. Baska bir deyisle, tek bir ideal yontemin, tiim
inceleme dallarina uygulanabilir tek bir matematiksel gikarsa-
maci ydontemin oldugu sanisinin yanhshg: gonilmeye bashyor-
du. Ornegin Buffon bunu agik¢a goriyordu; ve gorusleri
Diderot’'nun diistiinceleri tizerinde belli bir etki yaratacakt.

Bilgiye bu gorgticii yaklasim kimi durumlarda—s6z gelimi
d’Alembert’in durumunda oldugu gibi—olgucu olarak betim-
lenebilecek bir konuma gotiirdii. Metafizik, eger bununla
goringi-otesi olgusalligin incelenmesi anlasiliyorsa, biline-
mezin alanidir. Bu alanda pekin bilgi elde edemeyiz, ve bunu
aramak bosuna zaman yitirmektir. Ussalc1 bir metafizige
ulasmanin anlaml biricik yolu gérgiil bilimlerin sonuglarini
birestirmek olacaktir. Ve gorgul bilimin kendisinde ‘ozler’ ile
degil ama goriingiler ile ilgileniriz. Hi¢ kuskusuz belli bir
anlamda 6zlerden so6z edebiliriz, ama bunlar yalnizca Locke’-
un ‘adsal’ 6zler dedigi 6zlerdir. S6zciik metafiziksel bir
anlamda kullanilmamaktadir.

Eger Fransiz Aydinlanmasinin tiim filozoflarinin ‘olgucu-
lar’ olduklan séylenecek olsaydi, bu gergekten de ciddi bir
yanhs olacakt.. Ornegin Voltaire Tanrininvarolusunu tanitlaya-
bilecegimizi diistiniiyordu. Ve Maupertuis de ayn1 yolda diisi-
niyordu. Ama donemin belli filozoflarinda olguculuga yakin
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acik bir egilimi de saptayabiliriz. Ve boylece diyebiliriz ki
onsekizinci ylizyllin felsefesi izleyen yiizyihin olguculugu igin
yolun hazirlanmasina katkida bulundu.

Ayni zamanda Fransiz Aydinlanmasi tizerine bu yorum tek-
yanhdir: bir anlamda asir1 felsefidir. Demek istedigimi a¢iklaya-
bilmek i¢in Condillac drnegini aliyorum. Bu filozof Locke’dan
derin bir bi¢imde etkilenmisti. Ve anladig1 bi¢imiyle Locke un
gorgiiculiigiinii insanin ruhsal yeti ve islemlerine uygulamaya
giristi, bunlarin tiimiinin de ‘déniismis duyumlar’ terim-
lerinde nasil agiklanabileceklerinigostermeye ¢alisti. Gene de,
Condillac’in kendisi s6zciigiin sagin anlaminda olgucu
diyebilecegimiz biri degildi. Ama hi¢ kuskusuz Duyumlar
Userine Inceleme’sini olguculuk yoniinde bir devim olarak ya
da olguculugun gelisimindeki bir evre olarak yorumlamak
olanakhdir. Ama yalnizca ruhbilimin gelisimindeki bir evre
olarak yorumlamak da olanaklidir. Ve ruhbilim, kendinde
disiiniildigiinde, zorunlu olarak felsefi olguculukile baginul
degildir.

Yine, Fransiz Aydinlanmasinin bir¢ok filozofu insanin ruh-
sal yasami ve bunun fizyolojik kosullan tizerine kafa yoruyordu.
Ve bu belli durumlarda,—06rnegin Cabanis’'nin durumunda
oldugu gibi,—bir kaba 6zdek¢ilik bildiriminde sonuglanmyor-
du. Bu yiizden, biitiin bir arastirmay1 bu sonucun terimlerinde
yorumlama egilimine diismek gii¢ degildir. Ayn1zamanda belli
filozoflarin inak¢1 6zdekgiliklerine yararh bir inceleme ¢izgisi-
nin gelisimindeki gegici bir saping olarak bakmak da olanakli-
dir. Baska bir deyisle, eger onsekizinci ytizyl filozoflannin ruh-
bilimsel incelemelerine bu arastirma ¢izgisinin gelisiminin
erken evrelerindeki gecici deneyler olarak bakilacak olursa,
ozaman abartma ve kabaliklarayiiklenecek agirhk ansal ¢evren
yalnizca kendi i¢inde diistiniilen Fransiz Aydinlanmasina sinir-
landiginda oldugundan daha az olabilir. Hi¢ kuskusuz, ilgi
konusu—bu béliimlerde oldugu gibi—tikel bir donemin ve
tikel bir kiimenin diistincesi oldugu zaman, bu abartma ve
kabaliklara dikkati cekmek gerekir. Ama gene de genel tabloyu
gozden kagirmamak ve bu 6zelliklerin gelecege dogru uzanan
ve ileri bir tarihte daha erken sapinglarin elestiri ve dizelt-
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melerini saglama yeteneginde olan gelisim ¢izgisinin belli bir
evresine ait olduklarin1 kafada tutmak yerinde olacaktr.

Genel olarak, oyleyse, Fransiz Aydinlanmasinin felsefesine
Hume’un ‘insan bilimi’ olarak adlandirmis oldugu seyi gelistir-
meye yonelik bir girisim olarak bakabiliriz. Aslinda bu betim-
leme olgularmn tiimiine uymaz. Ornegin evrenbilimsel kuram-
lar buluruz. Ama dikkati onsekizinci yuzyl filozoflarinin insa-
nin ruhsal ve toplumsal yasami agisindan Newton’un fiziksel
evren i¢in yapmis olduklarin1 yapmaya yonelik ilgilerine ¢eker.
Ve bu amaci yerine getinne ¢abalarinda énceki ytizyihn kurgul
dizgeleri tarafindan olmaktan ¢ok Locke’un gorguciulugu
tarafindan esinlendirilen bir yaklasimi benimsiyorlardi.

Ayrica belirtineye deger ki Fransiz Aydinlanmasinin filo-
zoflan, kimi ingiliz ahlakgilan gibi, torebilimi metafizik ve
tannbilimden ayirdetmeye ¢alistilar. Ahlaksal diistinceleri hig
kuskusuz birbirlerinden 6nemli ol¢iide ayriliyor, 6rnegin
Diderot’nun térel idealizminden La Mettrie’un alt-dizey
yararciigina dek genis bir yelpaze igersine yaylhyordu. Ama
deyim yerindeyse ahlaki ayaklan tuzerine oturtma girisimle-
rinde az ¢ok anlasma i¢indeydiler. Bayle’in ‘‘tanritamimazlar-
dan olusan bir Devlet biittiniyle olanakhdir’ 6nestirimiinin
ve La Mettrie’nin ‘yalmizca olanakh degil ama istenebilirdir’
bi¢imindeki katkisinin imlemleri ger¢ekte budur. Bununla
birlikte, tim le philosophelanin bu bakis agis1 ile anlastiklarim
soylemek dogru olmayacakur. Ornegin Voltaire’in goriisiinde,
eger Tanr olmamis olsaydi, toplumun ahlaksal iyiligi ugruna
Onu yaratmak kesinlikle zorunlu olacakti. Ama, genel olarak
konusursak, Aydinlanmanin felsefesi torebilimin metafiziksel
ve tanribilimsel gorislerden bir ayrihsini kapsiyordu. Bu
ayirmamn savunulabilir olup olmadig: hi¢ kuskusuz tartisma
goturur bir noktadir.

Son olarak amimsayabiliriz ki Fransa’da onsekizinci yizyil
felsefesi, ingiltere'de oldugu gibi, baslica universitelerde
felsefe profesorleri olmayan ve cogu kezfelsefe-dis ilgileri olan
insanlann urdniydi. ingiltcrc’dc Hume bir filozof oldugu
denli de bir tarih¢iydi. Fransa’da Voltaire oyunlar yaziyordu.
Maupertuis bir enlem derecesinin sagin dl¢iimleri yoluyla
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dinyanin uglarindaki seklinin belirlenmesine katkida bulun-
ma amaciyla Kuzey Kutbuna yapilan bir arastirma gezisine
katildi. D’Alembert tinlit bir matematikgiydi. Montesquieu ve
Voltaire tarihgiligin gelisiminde 6nemli roller oynadilar. La
Mettrie bir doktordu. Onsekizinci yiizyilda heniiz felsefi
gorusler tizerine bir bilginin ekinsel bir gerek olarak goril-
diigi ve felsefenin heniiz 6zel bir akademik alan olmadig bir
zaman igersindeyiz. Dahasi, heniizfelsefe ve bilimler arasinda
yakin bir bagint1 s6z konusudur, bir bagint ki gergekten de
Fransiz felsefi diisiincesinin agik¢a genel bir wrasali olmustur.

2. Bayle'in Kuskuculugu

Fransa’da Aydinlanmanin yolunu hazirlamis olan Fransiz
yazarlar arasinda en etkili olani bityiik bir olasilikla Pierre Bayle
idi (1647-1706)—1tinlii Dictionnaire historique et critique’in (1695
97) yazan. Bir Protestan olarak yetistirilmis olan Bayle bir siire
icin Katolik oldu, ama daha sonra yine Protestanhga geri
dondii. Bununlabirlikte, Reformasyonun Kilisesine baghhgina
karsin, Katoliklerin hosgoristizligi tekellerinde bulundurma-
diklan kanisindaydi. Ve 1680’den sonra yasamini siirdiirecek
oldugu Rotterdain’da kahsi sirasinda hosgoriiyit savandu ve
hosgoriistiz tutumu nedeniyle Kalvinist tanribilimci Jurieu’ye
saldird.

Bayle’in goriistinde, yirirhikteki tanrnbilimsel ¢ekismeler
kansik ve anlamsizdi. Ornegin kayra ve 6zgiir isteng arasindaki
iliskiler tizerine tarusmayr alalim. Tomistler, Jansenistler ve
Kalvinistler, timt de Molinizme karsi1 dismanhkta birlesirler.
Ve gercekte aralarinda higbir temel ayrim yoktur. Ve gene de
Tomistler Jansenistler olmadiklarini ileri siirer, ve bu sonun-
cular Kalvinizmi yadsir, Kalvinistler ise otekileri kinarlar.
Molinistlere gelince, St. Augustine’in ogretisinin Jansenist-
lerinkinden aynldigin: gésterme ¢abalarinda sofistik uslamla-
malara basvuruyorlardi. Genel olarak insan kafasi hi¢bir ayrim
yokken ayrim olduguna ve aralarinda hicbir bagintu olmayan
degisik konumlar arasinda ¢6ziilemez bagintilar bulunduguna
inanma egilimindedir. Bu yiizden denebilir ki pek ¢ok ¢ekisme
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yasam ve din¢lik kaynaklarini 6nyargilarda ve duru yargilann.
eksikliginde bulur.

Bununla birlikte, Bayle’in metafizige ve felsefi ya da dogal
tanribilime iliskin gorisleri inak¢i tanrbilimde stiirmekte olan
¢ekismeler konusundaki gortislerinden ¢ok daha onemlidir.
Insan usunun yanlslari ortaya gikarmak igin olumlu gercegi
bulmak i¢in oldugundan daha iyi uyarlanmis oldugunu, ve
metafizik agisindan durumun 6zellikle bu oldugunu diistinii-
yordu. Gergekten de, yaygin olarak kabul ediliyordu ki bir
filozofun Tanrinin varolusunun tim tikel tanitlarini elestir-
meye hakki vardir, yeter ki Tanrinin varolusunun su ya da bu
yolda tamitlanabilecegini yadsimasin. Ama gergekte sunulan
tiim tanitlar yokedici elestirinin altina getirilmislerdir. Yine,
hi¢ kimse simdiye dek kotiiliik sorununu ¢6zmiis degildir. Ne
de bunun sasirtict oldugunu distinmek gerekir. Cinki diinya-
daki kotiiligi ve sonsuz, her yerde bulunan ve herseye giicii
yeten bir Tanrmin dogrulanisini herhangi bir ussal yolda
uzlastirmak olanakh degildir. Manichaeanlar, ikici felsefeleri
ile, kotiilik konusunda ortodokslar tarafindan sunulan her-
hangi bir aciklamadan ¢ok daha iyisini getiriyorlardi. Ayni
zamanda Manichaeanlarin metafiziksel 6nsavlar sagmaydi.
Ruhun dSliimsizligine gelince, bunun higbir agik tanit:
bulunabilecek gibi gériinmiiyordu.

Bayle Tanrinin varolusu ve oliimsiizliik 6gretileri yanhstir
demedi. Tersine, inanci us alaninin disina yerlestirdi. Bu
anlatim gene de bir snirlama gereksinimindedir. Ciinkii Bayle
yalnizca dinsel gercekliklerin, us ile ¢elismemelerine karsin,
ussal tanitlamaya acik olmadiklarini séylemiyordu. Gorusi
dahacgok bu ger¢ekliklerin usa itici gelen pek ¢ok seyi kapsa-
diklar1 bicimindeydi. Boylece—ister icten olsun isterse
olmasin—ileri siirdiigi sey tanrisal bildirisi kabul etmede ¢ok
daha biiyiik bir degerin yattigiydi. Her ne olursa olsun, eger
dinin gergekleri ussal-olmayanin alanina distiyorlarsa, tanri-
bilimsel uslamlama ve c¢ekismelere girmekte hicbir anlam
yoktur. Hosgorii ¢ekismenin yerini almahdir.

Belirtmek gerek ki Bayle yalnizca din ve usu degil ama din
ve ahlaki da ayird1. Baska bir deyisle, dinsel kanilarin ve
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gudiilerin ahlaksal bir yasam stirdiirmek icin zorunlu olduk-
larim1 sanmanin biiyiik bir yanilg: oldugunda diretti. Dinsel-
olmayan giidiler tipki dinsel gtidiiler denli etkili, ya da giderek
onlardan daha da giiglii olabilirler. Ve 6liimstizliige ya da daha
dogrusu Tanriya inanmayan insanlardan olusan ahlaksal bir
toplumun bulunmas: bitiniyle olanakh olacaktir. Bayle
Dictionnaire’ de Sadukiler tizerine makalesinde der ki, hersey
bir yana, yeniden dirilise hi¢cbir bicimde inanmayan Sadukiler
buna inanan Farisilerden daha iyiydiler. Yasam deneyimi inang
ve kilg1 arasinda ¢é6ziilemez bir baginti oldugunu géstermez.
Boylece erdemli bir yasam stirdiirebilmek icin hicbir dinsel
inanca gereksinim duymayan 6zerk ahlaksal insan kavramina
varmis oluruz.

Fransiz Aydinlanmasinin sonraki yazarlari, 6rnegin Dide-
rot, Bayle’in Dictionnaire’inden genis olgtide yararlandilar.
Gahsma ayrica Alman Aufkidrungu tizerinde de belli bir etki
yaratt. 1767'de Biiyiik Frederick Voltaire'e sunlar1 yazacakt:
Bayle savasi baslatmus, bir dizi Ingiliz filozof onun izinden
yiirimistii—Voltaire'in yazgisi ise kavgayn bitirmekti.

3. Fontenelle

Bernard le Bovier de Fontenelle’in (1657-1757) 6zellikle
bilimsel distincelerin bir halksallastiricis1 olarak bilinmekte
oldugunu séylemek belki de dogru olacaktir. Yazinsal etkinli-
gine, baska tirtinlerinin yanisira, basarisiz bir oyunla basladi.
Ama ¢ok gecmeden modern toplumun yeni fizi§in duru ve
anlasilir agiklamalarini bekledigini gérdii. Ve bu gereksinimi
karsilama girisimi oylesine biytik basari ile karsilasti ki, Acadé
mie des Sciencesin sekreterligine getirildi. Genel olarak Kartez-
yen fizigin bir savunucusuydu; ve Entretiens sur la pluralité des
mondes (1686) bashiklh cahsmasinda Kartezyen gokbilim kuram-
larini halksallastirdi. Hi¢ kuskusuz Newton’un 6nemine kars:
gozleri kapali degildi, ve 1727°de Newton'a Gugii’yii yayimlada.
Ama Théore des tourbillons cartésiens bashkh cahsmasinda (1752)
Descartes'in burgaglar kuramim savundu ve Newton’un ona
anlasilmaz bir kendilik konutluyor gibi gériinen ¢ekim ilkesine
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saldirdi. Oliimiinden sonra ¢ahsma odasinda bulunan elyaz-
malar1 yasaminin son déneminde kafasinin belirgin bir
bi¢imde gorgiiciliik yoninde evrimlendigini gosterir. Tiim
dusincelerimiz en sonunda duyu-deneyimi verilerine indirge-
nebilirdir.

Onsekizinci ytizy1l Fransasinda bilimsel diistincelerin yayl-
masina yardimci olmanin yanisira, Fontenelle, biraz dolayh
bir yoldan da olsa, ayrica dinsel gergekliklerle ilgili kusku-
culugun gelisimine de katkida bulundu. Ornegin Masallarnn
Koékenive Bilicilerin Tarihi tizerine birer kii¢iik ¢calisma yayim-
lad1. Bunlardan ilkinde mitlerin ya da efsanelerin anhiga degil
ama imgesel yetinin oyununa bagh olduklar gériisiinii yadsidi.
Ornegin Yunan mitleri fenomenleri agiklama isteginden
dogmuslardy; anlik triinleriydiler, tstelik onlan gelistirmede
imgelemin belli bir rol oynamis olmasina karsin. Erken evre-
lerindeki insan anlig1 modern insanin anhgindan 6zsel olarak
ayr degildi. Hem ilkel ve hem de modern insan fenomenleri
agiklamaya, bilinmeyeni bilinene indirgemeye calisir. Arala-
rindaki ayrim sudur. Erken zamanlarda pozitif bilgi butiniy-
le yetersizdi ve insan dustincesi mitolojik agiklamalara basvur-
mak zorunda kaliyordu. Modern diinyada ise olumlu bilgi 6yle
bir diizeyde gelismistir ki, bilimsel aciklama mitolojik agikla-
manin yerini alir. Bu gorisiin imlemi yeterince agiktir, ustelik
Fontenelle tarafindan belirtik bir bi¢gimde bildirilmis olma-
masina karsin.

Bilicilik tizerine yazilarinda Fontenelle’e gore ne putperest
biliciligin cinlerin etkinliklerine baglh oldugunu ne de
biliciligin Isa'nin gelisiyle susturulmus oldugunu sdylemek icin
hicbir inandinci neden yoktur. Isa’nin gug ve tanrisalhigindan
yana uslamlama, ki putperest biliciligin susturulmus oldugunu
sdylemekten olusur, 6yleyse herhangi bir tarihsel temelden
yoksundur. Ele alinan tikel noktalarin biyiik 6nem tasidik-
larin1 séylemek guictiir. Ama denebilir ki imlem Hiristiyan
savunmacilarin degersiz uslamlamalara basvurmaya alismis
olduklan bi¢imindedir.

Bununla birlikte, Fontenelle bir tanrtanimaz degildi.
Tannnin Kendini yasa-yénetimli Doga dizgesinde sergiledigini
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diisiiniiyordu, insan tutku ve 6zencinin egemen oldugu tarih
alaninda degil. Baska bir deyisle, Fontenelle i¢cin Tann her-
hangi bir tarihsel dinin Kendini tarihte bildiren ve inakg
dizgelerin dogusuna neden olan Tanns: degil, ama bilimsel
diinya anlayisinda bildirilen Doga Tannsi idi. Gergekten de
onsekizinci yiizyil Fransiz filozoflan arasinda tanritanimazlar
vards; ama deizm—ya da, Voltaire’in adlandirdiga gibi, teizm—
¢ok daha yaygind, tistelik tanritanimazhgin Fransizlar arasinda
Ingiliz cagdaslan arasinda oldugundan ¢ok daha sik goriil-
mesine karsin.

4. Montesquieu ve Tiize Incelemeleri

Fransiz Aydinlanma filozoflarinin insanin toplumsal ve politik
yasammi anlamaya ¢alistiklar1 daha once belirtilmisti. Bu
alandaki en 6nemli ¢calismalardan biri Montesquieu’niin tiize
uzerine incelemeleriydi. Charles de Sécondat (1689-1755),
Baron de la Bréde et de Montesquieu, 6zgiirliigiin bir yandas:
ve despotizmin bir diismaniydi. 1721'de yayimladigy Lettres
persanes Fransa’daki politik durum ve kilise kosullar: tizerine
yergilerden olusuyordu. 1728'den 1729'a dek kaldig: Ingil-
tere’de tilkenin politik dizgesinin belli 6zelliklerine kars:
biiyiik hayranhk gelistirmisti. 1734°te Considérations sur les causes
de la grandeur et de la décadence des Romains [ Romahlarin Gorkem
Ve Yozluklarinin Nedenleri Uzerine Irdelemeler] baghkl calismasim
yayimladi. Son olarak 1748'de yasalar tizerine calismasi, De
Uesprit des lois [ Yasalann Tini] ciktu ki onyedi yil siiren bir
emegin tiriniydii.

Yasalar tizerine cahismasinda Montesquieu karsilastirmal
bir toplum, tiize ve hiikiimet incelemesine girisir. Olgulara
iliskin bilgisi ashinda boylesine genis bir dlgekte tasarlanan bir
girisimi yerine getirebilmek icin yeterince dogru ve kapsaml
degildi; ama girisimin kendisi karsilastirmal: bir toplumbilim-
sel gozlem olarak olduk¢a 6nemliydi. Gergekten, Montes-
quieu’niin belli dncelleri vardi. Ozel olarak Aristoteles ¢ok say1-
da Yunan anayasasina iliskin incelemelerin derlenmesinde 6ncii
olmustu. Ama Montesquieu’niin tasarina modern felsefenin
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siginda bakilmahdir. Politika ve tiize alaninda baska felsefe-
ciler tarafindan baska alanlarda uygulanan tiimevarimci gorgil
yontemi uyguladi.

Bununla birlikte, Montesquieu’niin amac yalnizca toplum-
sal, politik ve tiizel fenomenleri betimlemek, biiyiik bir sayida
tikel olguyu kaydetmek ve betimlemek degildi. Olgulan anla-
may, tarihsel gelisimin ilkelerine yonelik dizgesel bir inceleme
icin fenomenlerin karsilastirmali bir gézleminden yararlan-
may istiyordu. *‘Herseyden once insanlan inceledim, ve su
inanca vardim ki bu sonsuz yasalar ve toreler tirlilagiinde
yalnizca 6zengleri tarafindan giidilmiiyorlards. Ilkeler bigim-
lendirdim, ve bu ilkelere kendiliklerinden uyan tikel durumlar
gordiim—tim uluslarin tarihleri yalnizca (bu ilkelerden
dogan) sonuglard: ve her 6zel yasa bir baska yasaya baghyd:
ya da daha genel bir baska yasaya bagimliyd1.’’! Montesquieu
konusuna bdyle yaklasiyordu, yalnizca olgucu bir toplum-
bilimcinin tininde degil, ama dahagok bir tarih felsefecisi
olarak.

Belli bir bakis agisindan Montesquieu’niin toplum, hiiki-
met ve tiize kuramu tarihsel verilerden ¢ikarlan genelleme-
lerden, ama ¢ogu kez asiri-ivegen genellemelerden olusur.
Degisik politik toplumlardaki degisik olumlu tiize dizgeleri bir
etmenler tirhiliigi ile kosulludurlar: halkin karakteri, hikii-
met bigimlerinin doga ve ilkeleri, iklim ve ekonomik kosullar
vb. tarafindan belirlenir. Bu iliskilerin biitiinligi ‘yasalarin
tinini’ olusturur. Ve bu tinidir ki Montesquieu irdelemeyi
ustlenir.

Montesquieu ilk olarak yasalarin hiikiimet ile iliskilerinden
s0z eder ve ‘‘cumhuriyet¢i, monarsik ve despotik’? olarak ti¢
hiikiimet tiirii ayirdeder. Bir cumhuriyet ya bir demokrasi
olabilir—halk kiitlesi en tist erki elinde tuttugu zaman—, ya
da bir aristokrasi olabilir—halkin salt bir boliimii en tst erki
elinde tuttugu zaman. Bir monarside prens belli temel yasa-
larla uyum iginde yonetir,.ve genellikle ‘ara gii¢ler’ bulunur.
Despotik bir Devlette boyle temel yasalar ve bir yasa ‘emanet-
¢isi’ yoktur. ‘‘Bu yiizdendir ki dinin bu tilkelerde etkisi genel-

VDe L'esprit des lois, Onsoe. 2A.gy. 11, 1.
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likle ¢cok fazladir, ¢tinki bir tir stiirekli emanetci islevindedir,
ve eger bu din agisindan sGylenemiyorsa, yasalann yerine ken-
dilerine sayg1 gosterilen toreler agisindan séylenebilir.””? Cum-
huriyet¢i hiikiimetin ilkesi yurttashk erdemidir; monarsik
hiikiimetinki onur, ve despotizminki ise korkudur. Bu hiiki-
met bicimleri ve bunlarin ilkeleri verildiginde, belli yasal dizge
tipleri yururlikte olacaklardir. ‘“Hiikiimetin dogas1 ve bi¢imi
arasinda su aynm vardir: dogas: onun olusmasini saglayan sey
iken, ilkesi ise onu davranisa iten yandur. Biri tikel yapisidir,
oteki onu devime gegiren insan tutkulandir. $imdi, yasalarn
her hiikiimetin dogas: ile oldugu gibi ilkesi ile de goreli
olmalar: gerekir.”"

Montesquieu’niin kuramini sankisalt gorgiil bir genelleme
olarak amaglanmis gibi betimlemistim. Ve, byle yorumlandig:
zaman, ona karsi ileri stirtilebilecek noktalardan biri de
Montesquieu’niin siniflamasinin geleneksel ve yapay oldugu,
tarihsel verilerin bir betimlemesi olarak biitiiniiyle yetersiz
kaldig1 bi¢iminde olacaktir. Ama Montesquieu’'niin ideal
hiikiimet tiplerinden s6z etmekte oldugunu gézden kagirma-
mak énemlidir. Ornegin, tim edimsel despotluklarin arka-
sinda bir ideal despotik hiikiimet tipi se¢ilebilir. Ama bundan
higbir bi¢cimde verili bir despotizmin bu ideali ya da an tipi,
yapisinda ya da ‘ilke’sinde, ona biitliniiyle bagh kalan bir yolda
somutlastiracak oldugu sonucu ¢ikmaz. Tipler kuramindan
hakl olarak herhangi bir verili cumhuriyette islemekte olan
ilkenin yurttashik erdemi oldugu ya da verili herhangi bir des-
potizmde yiiriirlitkte olan davranis ilkesinin korku oldugu
vargisini ¢itkaramayiz. Ayni zamanda, verili bir hiikiimet bigcimi
kendi ideal tipini somutlastumayi basaramadigi 6l¢lide, ondan
eksik bir bi¢im olarak s6z edilmektedir. *“Ug hiikiimetin ilkeleri
bunlardir: ki belli bir cumhuriyette insanlarin erdemli olduk-
lar1 degil, ama olmalar gerektigi anlamina gelir. Bu belli bir
monarside insanlarin bir onur duygusu tasidiklarini, ve tikel
bir despotik Devlette bir korku duygusu tasidiklarimi degil, ama
tastyor olmalan gerektigini tanitlar. Bu nitelikler olmaksizin
bir hiikiimet eksik olacakur.””® Boylece Montesquieu bir hiikii-

3De Uesprit des lois, 11, 4. *A.g.y. I, 1. *A.g.y, I11, 11,
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met bigimi altinda belli bir yasalar dizgesi bulunur degil ama
bulunuyor olmas: gerekir diyebilir. Aydinlanmis yasamaci
yasalarin politik toplum tipine karsihk diismesini saglamaya
calisacakur; ama gene de zorunlu olarak karsihik diismezler.

Yasalarn iklim ve ekonomik kosullar ile iliskileri konusun-
da da andinmh anlatimlara gidilebilir. Ornegin, iklim bir
halkin karakter ve tutkularinin bi¢imlenisine yardimci olur.
ingilizlcrin karakteri Sicilyallarin karakterinden ayndir. Ve
yasalar “‘kendisi igin yapilmis olduklan halka dyle bir yolda
uyarlanmalidirlar ki, bir ulusun yasalarinin bir baskasina uygun
kiinmalarn pek olanakh olmamahdir.’*® Montesquieu iklim ve
ekonomik kosullann yasa dizgelerini hi¢bir anlksal denetimin
olanakh olmayacag bir yolda belirlediklerini soylemez. Bunlar,
gercekten de, hiikiimet bigimleri ve yasa dizgeleri tizerinde
glicli bir etki yaratirlar; ama bu etki belirleyici bir yazginin
etkisine esdeger degildir. Bilge yasamaci yasay: iklim ve eko-
nomi kosullarina uyarlayacaktir. Ama bu 6rnegin belli durum-
larda onun iklimin karakter ve davranis lizerindeki ters etki-
lerine bilingli olarak tepki gosterecek oldugu anlamina
gelebilir. Insan yalnizca insan-alt kosullarin ve etmenlerin bir
oyuncag: degildir.

Montesquieu’niin kuraminda iki 5nemli diistiinceyi ayirdet-
mek olanakhdir. Ilkin bir gorgiil etmenler karmasasinin
sonucu olarak yasa dizgeleri diistincesi vardir. Burada tarihsel
verilerin bir genellemesini buluruz, bir genelleme ki insanin
toplumsal ve politik yasammin daha 6te bir yorumunda bir
onsav olarak kullanilabilecektir. ikinci olarak, insan toplum-
larinda islemekte olan idealler diistincesi vardir. Daha acik bir
deyisle, Montesquieu’niin tipler kurami, ger¢i oldugu bigi-
miyle ¢ok dar olsa da, belki de her politik toplumun bir idealin
tam olmayan somutlasmasi oldugu anlaminda alinabilir—bir
ideal ki toplumun gelisiminde ortiik bir bi¢imlendirici etmen
olmustur ve toplum ona yaklasir ya da ondan uzaklasir. Bilge
yasamacinin gorevi bu islemsel idealin dogasini ortaya ¢ikar-
mak ve yasamay1 bunun ilerleyen olgusallasmasina uyarlamak
olacaktir. Eger bu yolda yorumlaniyorsa, tipler kuram Yunan

SDe Uesprit des lois, 1, 3.
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anayasa siniflandirmalannin salt bir kalintis1 olmaktan daha
¢ogu olarak goriiniir. Montesquieu’niin biraz eskimis kategori-
lerin yardimiyla dogru bir tarihsel i¢gorayii anlatmaya ¢als-
makta oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, eger Montesquieu’niin kuramini bu
yolda alirsak, bunun imlemi yalnizca tarihsel verileri anlamakla
ilgilendigi ve gorecilik ile yetindigi bi¢ciminde olacaktir. Yasa
dizgeleri gorgiil etmenlerin degisik karmasalarindan dogarlar.
Her bir dizgede islemsel bir idealin i basinda oldugunu gore-
biliriz. Ama filozofun degisik politik ve tiizel dizgeleri karsilas-
tirip degerlendirmede bulunabilmek i¢in basvurabilecegi
hi¢bir saltik 6l¢iin yoktur.

Bu yorum gene de iki nedenle yaniltici olacaktir. IIk olarak
Montesquieu degismez tiirel yasalar1 kabul ediyordu. Tanri,
diinyanin yaraticisi ve koruyucusu, fiziksel diinyay1 yoneten
yasa ya da kurallan saptamisur.” Ve “‘insan, fiziksel bir varhk
olarak, baska cisimler gibi, degismez yasalar tarafindan
yonetilir.””® Bununla birlikte, anlikli ya da ussal varlik olarak,
cigneme yeteneginde oldugu yasalarin altinda durur. Bunlar-
dan kimileri kendi yapti§1 yasalardir; ama baskalar ona bagim-
I degildirler. *“Oyleyse poxzitif yasa yoluyla yerlesiklik kazan-
malarina karsin ona 6nsel olan tiireliliskilerikabul etmeliyiz.”*?
*Hakli ya da haksiz hi¢birsey yoktur ama yalnizca olumlu
yasalar tarafindan buyrulan ya da yasaklanan seyler vardir
demek, bir cemberi betimlemeden 6nce tiim yarigaplar esit
degildiler demekle aym seydir.”’'® Bir doga durumu diisiin-
cesini kabul ederek, Montesquieu tiim olumlu yasalara 6nsel
olarak ‘‘doganin yasalari vardir, ve boyle adlandinlirlar ¢linkii
giclerini biitiintiyle yap: ve varhigimizdan tiretirler’’!! der. Ve
bu yasalar bilebilmek i¢in insani toplumun kurulmasindan
6nce oldugu bi¢imiyle irdelememiz gerekir. ‘‘Bdyle bir durum-
da kazanilan yasalar doga yasalar: olacakur.”!? Bu diistincenin
Montesquieu’niin kuraminin baska yanlarina uygun diisiip
diismedigi tartisma gotiirebilir. Ama higbir kusku yoktur ki

"Yasalar en genel anlamlarinda ‘seylerin dogalarindan ¢ikan zo-
runlu iliskilerdir’ (De lesprit des lois, 1, 1).
%A.g.y,1,1.%A.gy. "Agy "Agy 2Agy.
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politik toplumun yerlestirdigi tim olumlu yasalara dnsel olan
bir dogal ahlaksal yasanin varoldugunu ileri siirtiyordu. Eger
dilersek diyebiliriz ki yasalar tizerine incelemesi ileriye politik
ve tiizel kurumlarin salt gorgiil ve timevarimca bir irdeleme-
sine bakar ve kendi dogal yasa kurami erken tiize felsefecile-
rinden kalan birseydi. Ama bu kuram gene de diistincesindeki
somut 6gelerden biridir.

Ikinci olarak Montesquieu bir 6zgiirliik yandasiyd, tarihsel
fenomenlerin yalnizca uzakta duran bir gézlemcisi degil.
Boylece Del’esprit des lois'nin onbirinci ve onikinci kitaplarinda
politik erkinlik kosullarini irdelemeye girisir. Despotizme karsi
oldugu icin, dogal olarak 6zgiirliikk¢ii bir anayasanin en iyi
anayasa bicimi oldugunu diistintiyordu. Céziimlemesi dzgiirlik
sozcuigiine politik baglamda kullanildig: bi¢imiyle bir anlam
verme ve sonra onu giivenlik i¢inde siirdiirebilecek kosullan
irdeleme bi¢imini alabilmektedir. Ve, kuramsal olarak konu-
sursak, bu is politik 6zgurliige hicbir egilim gostermeyen ya
da ona kars1 ilgisiz olan bir politik felsefeci tarafindan da
yapilabilirdi. Ama ¢6ziimlemesinde Montesquieu gdziinii bir
yanda hayranhk duydugu Ingiliz anayasasindan ve 6te yanda
hoslanmadigi Fransiz politik dizgesinden ayirmiyordu. Politik
Ozgurliik tizerine tartismasi boylece yalnizca soyut bir ¢6ziin-
leme degildir, en azindan tini ve gidiisii s6z konusu oldugu
stirece. Ciinki Fransizdizgesinin nasil 6zgurlige izin verebile-
cek ve onu stirdiirebilecek bir yolda diizeltilebilecegi tizerine
kafa yoruyordu.

Politik ozgiirliik, der Montesquieu, sinirsiz dzgiirliikten
degil, ama ‘‘yalnizca istememiz gerekeni yapma giiciinden ve
istemememiz gerekeni yapmaya zorianyor olmamaktan®’!3
olusur. “*Ozgiirliik yasalarin izin verdigi herseyi yapma hak-
kidir.””* Ozgiir birtoplumda higbir yurttas yasa tarafindan izin
verilen bir yolda davranmaktan alikonmaz, ve hicbir yurttas
yasa onun kendi egilimini izlemesine izin verdigi zaman tek
bir tikel yolda davranmaya zorlanmaz. Bu 6zgiirliik tanimi
belki de pek aydinlatici degildir; ama buradan Montesquieu
politik 6zgurligin giglerin ayrihgim igerdigini vargulamaya

3De lesprit des lois, X1, 3. HA.g.y.
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gecer. Daha acik bir deyisle, yasama, yuriitme ve yarg guigleri
tek bir insanin ya da tikel bir insanlar kiimesinin yetkisine
birakilmamalidir. Birbirlerinden &yle bir yolda ayn ya da
bagimsiz olmalhdirlar ki, birbirleri izerinde denetleyici bir etki-
de bulunabilsinler ve despotizme ve erkin tiranca kétiiye kulla-
nimina kars1 bir koruyuculuk islevini yerine getirebilsinler.

Politik 6zgiirliik kosulunun bu bildirimine, Montesquieu’-
niin agik¢a soyledigi gibi, Ingilizanayasasinin irdelenisi yoluyla
varilir. Degisik Devletlerde degisik islemsel idealler olmustur
ve olmaktadir. Roma’nin ideali ya da eregi denetleyici egemen-
ligin yogunlastinlmasiydi, Yahudi Devletininki dinin korunma-
s1 ve gelistirilmesi, Cin’inki politik dinginlik. Ama tek bir ulus
vardir ki, anayasasinin dogrudan eregi olarak politik 6zgurligu
alir—Ingiltere. Buna gore, *bir anayasada politik dzgirligi
bulup ortaya ¢ikarmak igin biiytik bir emek gerekmeyecektir.
Eger nerede varoldugunu gorebiliyorsak, ni¢in arastirmak i¢in
daha otelere gidelim?’’!®

Kimi yazarlar’a gore Montesquieu Ingiliz anayasasini
Harrington ve Locke gibi politik kuramcilarin gozleriyle gordii
ve Ingiliz anayasasinin ayirdedici 6zelligi olarak giiglerin ayrili-
gindan soz ettigi zaman, 1688 Devriminin en sonunda Parla-
mentonun tstiinligini yerlestirmis oldugunu anlamay basa-
ramad. Baska bir deyisle, yalnizca ingiliz anayasasinin gozlemi
uizerine dayanmis olan birinin giiglerin ayriig1 olayini onun
baslica 1rasali olarak gormede diretmemesi gerekirdi. Ama
Montesquieu Ingiliz anayasasini ona iliskin bir kuramin
1s1ginda goérmiis ve yorumlamis olsa bile, ve ‘gliglerin ayrihigy’
deyimi somut durumun yeterli bir betimlemesi olmamis olsa
bile, deyimin durumun somut 6zelliklerine dikkati gektigi
acik¢a goriinir. Yargiglar, hi¢ kuskusuz, yasamanin olusturmus
oldugu anlamda bir ‘gii¢’ olusturmuyorlardi; ama aym
zamanda islevlerinin yerine getirilmesinde tekerkin ya da
bunun bakanlarinin basina buyruk denetimleri altinda da dur-
muyorlardl Hig bir kusku olmaksizin denebilir ki, Montes-
quieu’niin Ingiliz anayasasinda hayranhk duydugu sey uzun
bir gelisim siirecinin sonucuydu, ‘giliglerin ayrihg:’ lizerine

BA.g.y., XI, 5.
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soyut bir kurammn uygulanisinin degil. Ama bu formiiliin biiyi-
siine kapilmadi, ve ingiliz anayasasimni gliglerin bir ayrihgi
olarak yorumladiktan sonrasaltbir Gykiinme giidiistiyle bunun
kendi tilkesinde de yaratilmasi gerektigini diisiinmedi. ‘‘Usun
¢ok asinsmin her zaman istenebilir olmadiginy, ve insanlarin
hemen her zaman kendilerini ortaya ug¢lara oldugundan ¢ok
daha iyi uyarladiklarini diisiinen ben, nasil boyle birseyi tasar-
layabilirim?''!"* Montesquieu Fransiz politik dizgesinde bir
reform istedi, ve Ingiliz anayasasi iizerine gozlemiona bu dizge-
yi siddete ve zora dayah bir devrim olmaksizin degistirebilecek
yollan telkin etti.

Montesquieu’niin gigleri dengeleme konusundaki goris-
leri hem Amerika ve hem de Fransa’da onemli bir etki yaratti,
érnegin 1791 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi duru-
munda oldugu gibi. Bununla birlikte, politik toplumlar tize-
rine, hiikiimet bicimleri, yasal dizgeler ve baska kosullandinc:
etmenler arasindaki bagintilar tizerine gorgiil ve karsilastirmal
inceleme alanindaki 6ncii yapiti yakin zamanlarda ¢ok daha
fazla vurgulanir.

5. Maupertuis

Fontenelle tizerine olan kesimde onun Kartezyen fizik kuram-
larini savunmasina dikkati ¢ekmistik. Descartes’in yerine New-
ton’un gegirilmesi Pierre Louis Moreau de Maupertuis’un
(1698-1759) etkinligi tarafindan 6rneklenebilir. Maupertuis
Kartezyen burgaclar kuramina saldird1 ve Newton'un ¢ekim
kuraminmi savundu. Gergekten de, Newton'un kuramlarini
savunmasi Royal Society’nin bir tiyesi olarak se¢ilmesine kat-
kida bulundu. 1736'da Lapland’a bir arastirma gezisine
onciiliik etti ve, bu boliimiin ilk kesiminde deginildigi gibi,
buna yerkiirenin seklini belirleme amaciyla bir enlem derece-
sinin sagin Sl¢timlerini yapmak igin Kral XV. Louis’nin istegi
lizerine giristi. Bu gozlemlerin 1738’de yayimlanan sonuglan
Newton'un diinyanin yiizeyinin Kutuplara dogru basik oldugu
kuramim dogruladi.

1$De Uesprit des loss, X1, 6.
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Kimi bakimlardan Maupertuis’nin felsefi diisiinceleri gor-
giict ve giderek olgucu idiler. 1750°de, Buyiik Frederick'in
cagnsi Gizerine Berlin’de Prusya Akademisinin baskani olarak
bulunurken, Evrenbilim Uzerine Deneme bashkh bir c¢alisma
yayimladi. Bu ¢ahismada 6rnegin engellerin fiziksel olarak
asilmalan sirasinda karsilastigimiz diren¢ duygusunda koken
bulan kuvvet kavramindan s6z eder. ‘‘Dogru anlama i¢indeki
kuvvet sozciigii dinginlikteki bir cismi devindirmeyi ya da
devimdeki bir cismin devimini degistirmeyi ya da durdurmay
isterken yasadigimiz belli bir duyguyu anlatir. O zaman edin-
digimiz algiya cismin dinginlik ya da deviminde bir degisim
Oylesine stirekli olarak eslik eder ki, onun bu degisimin nedeni
olduguna inanmanin oniine gegemeyiz. Boylece bir cismin
dinginlik ya da deviminde bir degisimin yer aldigim goérdii-
gumiiz zaman bunun belli bir kuvvetin etkisi oldugunu soyle-
mede hi¢ duraksama gostermeyiz. Ve eger bu degisime katki-
da bulunmak tizere bizim tarafimizdan yapilan herhangi bir
cabann duygusunu tasimiyorsak, ve eger yalmzca bu fenomeni
yiikleyebilecegimiz baska cisimler gériiyorsak, kuvveti, sanki
onlara aitmis gibi, onlara yerlestiririz.”’"? Kokeninde kuvvet
dusiincesi yalmizca *‘ruhumuzun bir duygusudur,’’** ve, boyle
olarak, onu yiikledigimiz cisimlere ait olamaz. Gene de, cisim-
lerde devindirici bir kuvvetin bulunmasmdan s6z etinenin bir
zaran yoktur, yeter ki bunun “‘yalnizca bilgimizi(n eksikligini)
tamamlamak tizere yaratilan bir s6zciik oldugunu, ve yalnzca
fenomenlerin bir sonucunu imledigini’’ ammsayalun.'® Baska
bir deyisle, kuvvet sozciigiinii kullanmamz tarafindan ona kar-
sihk diisen anlasilmaz ya da gizemli bir kendiligin varoldugunu
diisitnme gibi bir yanhsa dismeye izin vermeyelim. Kuvvet
*‘ancak goriiniirdeki etkileri yoluyla’ Sl¢uliir. Fizik biliminde
fenomenler alaninda kaliniz. Ve mekanik biliminin temel kav-
ramlan duyum terimlerinde yorumlanabilirler. Ger¢ekten de,
Maupertuis matematiksel ve diizeneksel ilkelerdeki zorunlu
baginti izleniminin gérgiicii terimlerde de acgiklanabilir
olduguna inantyordu—ornegin ¢agrisim ve aliskanlik yoluyla.

V' Essai de cosmologie, 2 partie; Oeuvres, ilk yayum. 1756, s. 29-30.
8A.g.y., 5. 30. ¥A.g.y., s. 31.
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Bununla birlikte, ayn1 zamanda Maupertuis dogal yasalar
konusunda ereksel bir anlayis da getirdi. Diizeneksellikteki
temelilke ‘‘en kiigiik eylem niceligi’’® ilkesidir. Bu ilkeye gore,
“Dogada bir degisim yer aldig1 zaman, bu degisim i¢in kulla-
nilmis olan eylem niceligi her zaman olanakli en kiigiik
niceliktir. Bu ilkedendir ki devim yasalarim ¢ikarsariz.”’?' Baska
bir deyisle, Doga her zaman amacina ulasabilmek igin gerekli
olan olanakh en kiigiik kuvvet ya da erke diizeyini kullanir.
Bu en kiigiik olanakli eylem niceligi yasas1 daha 6nce mate-
matik¢i Fermat tarafindan optik ¢alismalarda kullanilmasts;
ama Maupertuis bunu evrensel bir uygulama alani icersine
getirdi. Samuel Konig, Leibniz’in bir izleyicisi, Leibniz’in bu
yasay: bildirmede Maupertuis’yi 6ncelemis oldugunu ileri
siirdi; ve Fransiz filozof bu 6nestiriimiin gergekligini ¢irit-
meye ¢alisti. Ama 6ncelik sorununun bizi burada ilgilendir-
mesi gerekmez. Onemli olan nokta Maupertuis’nin ereksel
Doga dizgesinin kendini herseyi-bilen bir Yaraticinin isi olarak
gosterdigini ileri siirme hakkini kendinde gérmesidir. Ona
gore, Descartes’in erkenin sakinimu ilkesi diinyayr Tanrinin
yonetiminden ¢ikariyor goriniir. ‘‘Ama bizim ilkemiz, seyler
konusunda tasimamiz gereken disiincelerle daha uyumlu
olarak, diinyay bir Yaraticinin giiciine duyulan siirekli gerek-
sinim ig¢inde birakir, ve diinya bu giiciin en bilgece kulla-
niminin zorunlu bir sonucudur.”*®

Yaputlar'inin 1756 yayimina Maupertuis bir Sytéme de la
Nature ekledi. Bu ¢alismanin Latincesi daha énce 1751°de
Baumann takma adi altindayayimlanmisti. Bu denemede yazar
diisince ve uzam arasindaki keskin Kartezyen ayrimi yadsidi.
Diyordu ki, 6zdege anlik yiikleme konusunda duyulan istek-
sizlik 6ziinde yalnizca her zaman bu anligin bizimki gibi olmasi
gerektiginin varsayilmasi olgusundan dogar.”® Ger¢ekte bula-
nik duyumdan duru anliksal siireglere dek uzanan sonsuz bir
anhk dereceleri dizisi vardir. Ve her kendilik onun belli bir
derecesini tasur. Maupertuis bdylece bir hilozoizm big¢imi

YA.gy.,5.42.2A.g.y., 5. 42:3.
2 Essai de cosmologie, 2 fartie; Oeuvres, ilk yayim, 1756, s. 44.
BSystéme de la Nature, LXII; Oeuvres, 11, s. 164-5.
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onerdi ki,buna gore giderek en alt 6zdeksel seylerde bile belli
bir yasam ve duyarlik derecesi bulunur.

Bu 6gretinin giiciine dayamlarak Maupertuis zaman zaman
Fransiz Aydinlanmasinin daha sonra degineceginiz kaba
ozdekgileri ile birlikte siniflandirtlmistir. Ama filozof kurami-
nin Diderot tarafindan 6zdekgilige esdeger olarak ve Tanrinin
varolusu i¢in herhangi bir gegerli uslamlamanin temelini yok-
ediyor olarak yorumlanmasina karsi ¢ikt1. Systéme de la Nature'-
in 1756 yayimina ekledigi M. Diderot’nun Karsigthislarina
Yanit'inda Maupertuis Diderot'nun ar1 6zdeksel seylere 6gesel
algilarin yiklenmesini onlara dokuninaya andinmh bir duyu-
mun yiklenmesi ile degistirmek isteyince, yalmzca sozciklerle
oynadigmuileri siirdii. Ciinki duyum bir alg1 bi¢imidir. Ve 6ge-
sel algilar bize 6zgii olan acik ve secik algilar ile ayn1 sey degildir.
‘Baumann’in dedikleri’ ile Diderot’nun onun séylemesini
istedikleri arasinda gercek bir ayrim yoktur. Agiktir ki, bu goz-
lemler Maupertuis’nin bir 6zdek¢i olup olmadig: sorusunu
bir ¢6ziime baglamaktan uzaktir. Ama bu ne olursa olsun yamt-
lamas: giig bir sorudur. Oyle goriniir ki filozof 5gesel alg yete-
neginde olan ama Leibniz'in monadlar gibi metafiziksel nok-
talar olmaktan ¢ok fiziksel noktalar olan atom ya da parcacik-
larin bilesimlerinden yiiksek ‘algr’ derecelerinin dogdugunu
ileri sirmustir. Ve hi¢ kuskusuz bunun 6zdek¢i bir konum
oldugu ileri strtilebilir. Ayn1 zamanda Maupertuis i¢in yalmizca
niteliklerin degil ama ayrica uzamin da fenomenler, e.d. ruhsal
tasarimlar olduklar olgusunu gézden kagirmamak gerekir. Ve
Burnet giderek belli yanlarinda Maupertuis’nin felsefesinin
Berkeley'in karsi-6zdekgi ogretisini andirdigini ileri siirmiis-
tar.2! Sorunun gergegi soyle gérinir. Maupertuis'nin yazilan
ozdekgiligin gelisimine katkida bulunmus olsalar da, konumu
onu dosdogru Fransiz Aydinlanmasinin 6zdekgi filozoflar ile
birlikte simflandirmamizi aklayamayacak denli ikircimlidir.
Diderot'nun yorumuna gelince, Maupertuis agiktir ki onun
Baumann’in dnsavinin ‘korkun¢’ sonuclarindan s6z ederken
ciddi olmadigindan ve bu sonuglar sozel olarak yadsirken
gercekte yalnizca onlari tamitmayiistediginden kuskulaniyordu.

UMaupertuis, Paris, 1929,
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6. Voltaire ve Deizin

Gordiik ki hem Fontenelle ve hem de Maupertuis evrensel
dizgenin Tannnin varolusunu sergilemekte olduguna inam-
yorlardi. Montesquieu de Tannya inaniyordu. Ve Voltaire de.
Ad1 yalmzca bir kurum olarak Katolik Kiliseye ve dinadam-
larimin eksikliklerine kars: degil ama Huristiyan ogretilere kars:
da sert ve alayci saldirilanyla birlikte anilmaktadir. Gene de
bu onun bir tanritamimaz olmadig: olgusunu degistirmez.

Daha sonra adim1 M. de Voltaire olarak degistirecek olan
Francois Marie Arouet (1694-1778) cocuklugunda Paris’de
Louis-le-Grand Jesuit kolejinde egitim gordi. Bastille’e iki
ziyaretten sonra 1726'da Ingiltere’ye giderek 1729'a dek orada
kald1. Ve Ingiltere'de kalisi sirasindadir ki Locke ve Newton'un
yazilanile tanisti ve Felsefi Mektuplar'inda agik¢a gorulduigi gibi
Ingiliz yasamindaki goreli 6zgiirlige kars1 hayranhk duygulan
gelistirdi.** Baska bir yerde Newton, Locke ve Clarke’in Fransa’-
da baskiya ugrayacak, Roma’da hapsedilecek, ve Lizbon’da
yakilacak olduklarim belirtir. Ama hosgori igin bu coskusu
1761'de 1i¢ rahibin Lizbon’da dinadamlarina kars: olan hiikii-
met tarafindan yakildigi haberiniisittiginde bunun onda yarat-
tig1 derin doyum duygusunu anlatmasinin 6niine gecemedi.

Voltaire 1734’de Cirey’e gitti ve orada o siralar yaynla-
mamay! daha uygun buldugu Metafizik Uzerine Inceleme'sini
yazd1. Newton 'un Felsefesibaslikl cahsmasi 1783’de cikti. Voltaire
felsefi dustincelerinin ¢ogunu Bayle, Locke ve Newton gibi
disiiniirlerden aldy; ve bu dusiinceleri duru ve niikteli yazi-
larda sunmada ve onlara Fransiz toplumunun anlayabilecegi
bir bicim verinede hi¢ kuskusuz basariiydi. Ama belli bir
derinligi olan bir filozof degildi. Locke’dan etkilenmis
olmasina karsin, bir filozof olarak onunla aym diizeyde degildi.
Ve Newton tuzerine yazmis olmasina karsin, kendisi bir
matematiksel fizik¢i degildi.

®Voltaire biiyiik bir hayranlik duymasina karsin Hume ile higbir
zaman karsilasmadt. Kendi payina Hume da Fransiz felsefeciye karsi
tutumunda pek yakinhk gostermedi, gergi Voltaire Ferney'deyken ona
Paris'ten olumlu bir mektup yazma konusunda inandinlmus olsa da.
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1750’de Voltaire Biiyik Frederick’in ¢agrisi tizerine
Berlin’e gitti, ve 1752°de Maupertuis tzerine Doktor Akakia
bashkh yergisini yazdi. Bu yergi Frederick’in hosuna gitmedi;
ve filozof ile kral koruyucusu arasindaki iliskiler gerginlestigi
i¢in, Voltaire 1753’de Berlin’den ayrilarak Cenova yakinlarina
yerlesti. Onemli yapit Essai sur les moeurs 1756'da qiku.

Voltaire 1758’de Ferney’de bir miilk eldindi. Candide 1759-
da, Hosgorii Uzerine Inceleme 1763'de, Felsefe Sodigii 1764°de,
Bilgisiz Filozof 1766’da, Bolingbroke iizerine bir ¢alisma
1767'de, Tanntanircilarm Inang Bildirimleri 1768'de ciku. 1778
yilinda oyunu Iréne’in ilk sahnelenisinde bulunmak tizere
Paris’e gitti ve baskentte olaganusta bir alkis tufam ile
odillendirildi. Ama ilk sahnelenisin Gzerine ¢ok ge¢meden
Paris’te oldi.

1829-34 Beuchot yayiminda Voltaire’in toplu yapitlan
yaklasik yetmis cilt olusturur. Bir filozof, oyun yazarn, ozan,
tarih¢i ve romanciydi. Bir insan olarak hi¢ kuskusuz pek ¢ok
iyi yam vardi. Oldukga gugli bir sagduyu tasiyordu; ve tiire
sorunlarinda bir reform uygulamasi i¢cin duydugu istek, karisik
gudiler tarafindan esinlendirilmis olsalar da belli tirel
haksizliklar1 kamu oyunun gézleri ontine getirmek igin
gosterdigi cabalarla birlikte, belli bir insanca duygu diizeyini
gosterir. Ama butinunde alindiginda karakteri 6zellikle
hayranhk duyulabilecek bir tirde degildi. Kendini begenmis,
kinci, kinik ve anhksal olarak ilkesizdi. Maupertuis, Rousseau
ve daha baskalarina yoénelttigi saldirilarinin ona sayginlik
kazandirdiklarim séylemek gtigtir. Ama hi¢ kuskusuz karakter
bozukluklar: Gizerine sdyleyebilecek oldugumuz hig¢bir sey
yazilarinda Fransiz Aydinlanmasinin tinini parlak bir bi¢imde
toparlamakta oldugu olgusunu degistiremeyecektir.

Newton felsefesinin 6geleri Gizerine ¢alismasinda Voltaire
Kartezyenizmin dogrudan dogruya Spinozacihga goturdi-
gun ileri surer. ‘‘Pekgok insan tanidim ki Kartezyenizm onlan
seylerin enginliginden baska hi¢bir Tanrinin olinadigini kabul
etmeye gotirmiistir, ve, tersine, hi¢cbir Newtoncu géormedim
ki en tam anlamda bir tanritanir olmasin.”’® ‘‘Newton’un

Philosophie de Newton, 1, 1.
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biitiin felsefesi zorunlu olarak herseyi yaratan ve herseyi
ozgiirce diizenleyen bir En-Yiiksek Varhigin bilgisine gotii-
riir.”¥ Eger bir bosluk varsa, 6zdek sonlu olmalidir. Ve eger
sonlu ise, olumsal ve bagimlidir. Dahasi, ¢ekim ve devim
ozdegin ozsel nitelikleri degildirler. Bu ytizden Tann tara-
findan getirilmis olmalidirlar.

Metafizik Uzerine Inceleme'sinde Voltaire Tanrmimn varolusu
i¢in iki uslamlama c¢izgisi onerir. Birincisi sonsal nedensellikten
yola c¢ikan bir tanitlamadir. Diinya bir saate benzetilir; ve
Voltaire ileri stirer ki, tipki kollar1 zamam belirten bir saati
goren birinin onun zamani goéstermek amaciyla bir baskasi
tarafindan yapilmis oldugu vargisini ¢ikarmasi gibi, Doganin
gozleminden de onun anlikl bir Yaratici tarafindan yapilmis
oldugu vargisi cikarilmalidur. Ikinci uslamlama Locke ve Clarke
tarafindan saptanan ¢izgiler tizerinde olumsalliktan bir
uslamlamadir. Bununla birlikte, daha sonra Voltaire bu ikinci
uslainlamay: bir yana birakarak kendini birinciye smirladi
Felsefe Sozdiigii’'nde tanritammazhk tizerine yazisimin sonunda
sunlan séyler: ‘‘Filozof olmayan geometriciler sonsalnedenleri
yadsimislardir; ama gercek filozoflar onlar: kabul ederler. Ve,
cok iyi bilinen bir yazarin soyledigi gibi, bir din hocasi Tanriy1
kigiik ¢cocuklara bildirirken, Newton Onu bilgeler icin
tanitlad1.”” Ve Doga lizerine makalesinde yalniz basina alindi-
ginda hicbir toparlama evrensel uyumu ya da dizgeyi acikla-
yamaz diyordu. *‘Beni Doga olarak adlandirirlar, ama ben
tiimiiyle sanatim.”

Ama Voltaire sonuna dek Tanrinin varolusuna duydugu
inanci stiirdiirmis olsa da, diinyanin Tann ile iliskisi tizerine
goriisleri belli bir degisime ugradilar. [Ikin az ¢ok Leibniz ve
Pope’un evrensel iyimserliklerini paylasiyordu. Boylece New-
ton lizerine ¢ahsmasinda diinyadaki kotiliik yiiziinden Tanriy:
yadsiyan tanritammmazdan s6z ederek belirtir ki, iyi ve iyi-lik
terimleri ikircimlidir. “‘Seninle iliskisinde kotii olan genel
dizgede iyidir.”’® Yine, kurtlar koyunlan yer ve oriimcekler
sinekleri yakalar diye Tanrinin varolusu konusunda usun bizi
goturdiigi vargilar bir yana mi1 birakacagiz? ‘‘Gérmiiyor

YA.g.y. PA.gy.



FRANSIZ AYDINLANMASI (1) 35

musun ki, tersine, stirekli olarak yenip yutulan ve siirekli olarak
yeniden tiretilen bu siirekli kusaklar evrenin tasarina girer-
ler?”'®

Bununla birlikte, biiyiik acilar getiren 1755 Lizbon depre-
mi Voltaire’in dikkatini gigli bir bicimde kétiliik sorunu
uizerine ¢evirdi. Ve bu olaya tepkilerini Lizbon’daki yikim
uzerine siirinde ve Candide’de dile getirdi. Siirde tannsal
ozgurhigii yeniden dogruluyor géormtinmektedir; ama ge¢ yaz-
larinda yaratihsi zorunluga baglar. Tann sonsuzluk i¢inde
varolan ilk ya da en yiiksek nedendir. Ama etkisiz bir neden
kavram sa¢madir. Oyleyse diinya sonsuzluk i¢inde Tanridan
doguyor olmaldir. Hi¢ kuskusuz Tanrimin bir parcasi degildir,
ve varolusu i¢in ona bagimli olmas: anlaminda olumsaldir.
Ama yaratihs bengi ve zorunludur. Ve kétiiliik diinyadan ayn-
lamaz oldugu i¢in, o da zorunludur. Oyleyse Tannya bagimhdr;
ama Tanr1 onu ortaya ¢ikarmay: se¢mis degildir. Tanriyr ancak
eger onu ozgiirce yaratimissa kotiilikten sorumlu tutabiliriz.

Insana dénelim. Philosophie de Newton’da® Voltaire, Locke™u
taniyan pek¢oklarinin ona soylediklerine gére, Newton’un bir
zamanlar Locke'a Dogaya iliskin bilgimizin Tanri i¢in uzamh
bir seye diisiinme yetisini vermenin olanaksiz oldugunu
bildirebilecegimiz denli biiyiik olmadigim itiraf ettigini belirtir.
Ve yeterince agiktir ki Voltaire 6zdeksel-olmayan tozsel bir
varhk olarak ruh kuramm gereksiz bir varsayim olarak gori-
yordu. Felsefe Sozigi'nde Ruh tizerine makalede ileri ‘tinsel
ruh’ gibi terimlerin yalmzca bilgisizligimizi orten sozciikler
olduklarm ileri siirer. Yunanhlar duyusal ve anhksal ruhlar
arasina bir ayrim getiriyorlardi. Ama hi¢ kuskusuz duyusal ruh
diye birsey yoktur; *“‘o senin orgenlerinin deviminden baska
birsey degildir.”” Ve usun yiiksek ruhun varolusu i¢in bula-
bilecegi tamtlama alt ruhun varolusu icin bulabilecek oldu-
gundan daha iyi degildir. ‘“‘Ancak inang yoluyladir ki onu
bilebilirsin.”” Voltaire burada kesin olarak tinsel ve 6limsiiz
bir ruh diye birsey yoktur demez. Ama gorisii baska bir yerde
yeterince agik olarak ortaya koyulur.

Ruhbilimsel bir anlamda insan 6zgiirligine gelince, Vol-

B Philosophie de Newton, 1, 1. %1, 7.
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taire gorusini degistirdi. Metafizik Uzerine Inceleme'de® ozgiir-
lagin olgusalh@im bilincin tiim kuramsal karsicikislara dire-
nen dolaysiz tanikhigina basvurarak savunuyordu. Bununla
birlikte, Philosophie de Newton® bashkh ¢alismasinda bir ayrim
yapar. Belli siradan sorunlarda, beni su degil ama bu yolda
davranmaya yonelten hicbir giidiim olmadig) zaman, ilgisizlik
ozgurlagini tasidigim sdylenebilir. Omegin, eger sola ya da
saga donme konusunda bir se¢im yapabiliyorsam, ve eger
birini yapmaya dogru higbir egilimim ve 6tekine kars: hi¢bir
isteksizligim yoksa, se¢im kendi 6z istencimin sonucudur.
Acikur ki, burada olduk¢a sozel bir anlamda ahnmaktadur.
Ozgiir oldugumuz tiim baska durumlarda kendiligindenlik
denilen 6zguirligi tasinz; “‘baska bir deyisle, gidiilerimiz varsa,
istencimiz onlar tarafindan belirlenir. Ve bu giidiiler her
zaman anlagin ya da i¢giidiiniin son sonucudurlar.”’* Burada
ozgurlik adda kabul edilir. Ama bu ayrim yaptiktan sonra,
Voltaire sunlan séylemeye geger: ‘‘Herseyin nedeni vardir;
dyleyse senin istencinin de. Oyleyse hig kimse kazanmis oldugu
son distncenin bir sonucu olmas: disinda isteyemez. ... Bu
yuzdendir ki bilge Locke dzgurlik adin1 kullanmay: goze
alamaz; 6zgiir bir isteng ona bir kuruntudan baska birsey gibi
gorinmez. Kisinin istedigini yapma giicinden baska higbir
ozgurlik tamimaz.”* Kisaca, ‘’kabul etmeliyiz ki ozgurlige
yonelik karsigikislara bulanik bir diluzluguna basvurmaksizin
yamt vermek pek olanakh degildir; hiiziinli bir konu, 6yle ki
bilge insan bunun tuzerinde distiinmekten bile korkar. Salt bir
avutucu dusunce vardir: kisi hangi dizgeyi benimsiyor olursa
olsun, eylemlerimizin hangi yazgicaihk tarafindan belirlen-
digine inanirsa inansin, her zaman sanki 6zgirmis gibi
davranacakur.”® Daha sonraki boliimde Voltaire ilgisizlik
ozgurligine yonelik bir dizi karsigikis getirmektedir.

Felsefe Sozligi'nde Ozgiirlik lizerine makalesinde Voltaire
yuvarlak bir anlatimla bildirir ki ilgisizlik 6zgurligi ‘“‘onu
yaratanlarin kendilerinde de bulunmayan birsey, anlamsiz bir
sozciiktiir.” Kisinin istedigi sey gidii tarafindan belirlenir; ama
kisi davraninada ya da davranmamada 6zgur olabilir, su

317, 37, 4. ®Philosophie de Newton, 1, 4. ¥A.g.y. A.g.y.
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anlamda ki, yerine getirmeyi istedigi eylemi yerine getirmesi
giicii i¢inde olabilir ya da olmayabilir. “‘Istencin degil ama
eylemlerin 6zgtirdiir; davranma gticiin oldugu zaman davran-
makta Ozgiirsiin.”’ Bilgisiz Filozofta® Voltaire Ozgiir bir isteng
diisiincesinin sagma oldugunu ileri siirer; ¢linki ozgir bir
isteng yeterli giidiisii olmayan bir isten¢ olacak ve Doganin
izledigi yolun disina dusecektir. Eger “kiiciik bir hayvan, bes
ayaklik boyuyla’ evrensel yasa egemenligi karsisinda bir
kuraldis1 olmus olsaydi, bu ¢ok tuhaf olurdu. Sansa bagh olarak
davranacakti, oysa sans diye birsey yoktur. ‘‘Herhangi bir
bilinmeyen nedenin bilinen etkisini anlatmak i¢in bu sézciigi
yaratan biziz.”” Ozgiirlik bilincine ya da duygusuna gelince,
bu istencimizdeki belirlenimcilik ile biitiintiyle bagdasabilirdir.
Kisinin istenen eylemi yerine getirmeye giicii oldugu zaman
diledigini yapabilecek oldugundan daha ¢ogunu gostermez.
Belirlenimciligi 6ne siirmesi Voltaire’in ahlaksal yasa
diisiincesini bir yana attig1 anlamina gelmez. Herhangi bir
dogustan ahlaksal ilkenin olmadig1 konusunda Locke ile
anlastigim bildiriyordu. Ama Tann tarafindan oyle bir yolda
olusturulmusuzdur ki, zamanin akis i¢ginde tiirenin zorun-
lugunu goérmeye baslanz. Gergekten, Voltaire ahlaksal kani-
larin degiskenliklerine dikkati ¢ekmeye ahismisti. Boylece
Metafizik Uzerine Inceleme’de?’ bir yerde erdem denilen seyin
baska bir yerde bir kusur olarak gériildiigiinii belirtir, ve
ahlaksal kurallar da tipki diller ve gorenekler denli degisken-
dirler. Aym1 zamanda ‘‘dogal yasalar vardir ki, insanlar
diinyanin her yerinde bunlar konusunda anlasmak zorunda-
dirlar.””® Tann insan1 vazgecilemez belli duygularla donat-
mustir ki, bunlar, sonsuza dek siirecek olan baglar olarak, insan
toplumunun temel yasalarini yaratirlar. Temel yasanin igerigi
oldukga simirh gériinmektedir ve bashca baskalarin incitme-
mekten ve birinin komsusunu ahlaksizca incitmedigi siirece
hosuna gideni yapabilmesinden olustugu sdylenebilir. Gene
de, Voltaire nasil her zaman deistik (ya da kendi deyimiyle
teistik) bir konumu siirdiirmiisse, yine oyle ahlaksal bir gore-
cilige de hicbir zaman biitiiniiyle teslim olmamstir. Pascal’da

%13,379, M4 gy,
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bulunabilecek tiirde derin bir dinsel duygu hi¢ kuskusuz
Voltaire’e ozgii bir ozellik degildi; ne de yiiksek bir ahlaksal
idealizme inandig1 sdylenebilir. Ama tanritamimazhg: nasil
yadsimissa, asin torel goreciligi de yadsimstir.

Voltaire’in insan ozgiirligii ile ilgili olarak ruhbilimsel bir
anlamda belirlenimci bir konumu benimsemeye basladigim
soylemistik. Ayn1 zamanda politik ézgurliigiin de kararh bir
savunucusuydu. Locke gibi, Devlet tarafindan saygi duyulmasi
gereken bir insan haklan o6gretisine inaniyordu; ve, Montes-
quieu gibi, Ingiltere’de yiiriirlikte olan Ozgiirliik kosullarina
hayranlik duyuyordu. Ama politik 6zgiirliik ile ne demek
istedigini anlamak zorunludur. Kafasinda herseyden once bir
diisiince ve anlatim 6zgiirligti vardi. Baska bir deyisle, birincil
olarak le plilosophelar i¢in kazanilacak 6zgurliikle ilgileniyordu,
en azindan Voltaire ile anlastiklan 6lgiide. Halk egemenligini
gelistirmeyi istiyor olma anlaminda bir demokrat degildi. Hig
kuskusuz bilimselve ekonomikilerleme i¢in zorunli oldugunu
diistindagit hosgoriyl savunuyordu; ve tiransal despotizmden
nefret ediyordu. Ama Rousseau’nun esitlik konusundaki
distincelerini alaya aldy, ve ideali filozoflarn etkileriyle aydin-
latllmus iyiliksever bir tekerk ideali idi. Hayalperestlere ve
idealistlere giivenmiyordu; ve mektuplasmalar: ayaktakiminin
—ki halki bdyle adlandirmak hosuna gidiyordu—her zaman
bir ayaktakim olarak kalacag: gorusiinde oldugunu gosterir.
Ozgiirliik ve hosgorii icin daha iyi kosullar ve tiirel sorunlarda
daha iyi Ol¢iinler pekala Fransiz tekerki altinda da elde
edilebilirdi, yeter ki Kilisenin gacii kinlms ve felsefi aydin-
lanma Hiristiyan inak ve bosinan¢larin yerini almis olsun.
Voltaire hig¢ kuskusuz higbir zaman kurtulusun halktan ya da
siddete dayal bir ayaklanmadan gelebilecek oldugunu diisiin-
memisti. Bu yiizden, gerg¢i yazilan Devrim i¢in zeminin hazir-
lanmasina katkida bulunmus olsalar da, Voltaire’i Devrimi
edimsel olarak alacak oldugu bi¢im igersinde istekle bekliyor
ya da bilingli olarak onu gelistirmeyi amachyor olarak sunmak
biiyiik bir yanilg: olacaktir. Diisman tekerk degil ama din-
adamlansmfiydi. Montesquieu’niin ‘gii¢lerin aynhgy’ ilkesini
savunma anlaminda anayasanin dzgtirlestirilmesiyle ilgilen-
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miyordu. Ve gercekte giderek denebilir ki dinadamlarinin
etkisinden kurtarilmas: anlaminda tekerkin giiciiniin arttiril-
masindan yanayd.

Bu yorumlar Voltaire’in ilerlemenin bir diismani oldugunu
imliyor olarak anlasilmamaldir. Tersine, Voltaire ilerleme
diisiincesinin en etkili yayicillanindan biriydi. Ama terim onun
icin usun egemenligi, e.d. anliksal, bilimsel ve ekonomik iler-
leme anlamin tasiyordu, politik ilerleme anlamim degil, eger
bununla demokrasiye ya da halk yonetimine bir gecis anlasih-
yorsa. Ciinkii bilimde, sanatta ve diistincelere kars1 hosgoride
ilerlemeyi gelistirmesi en olanakh gti¢ aydinlanms tekerkin
yonetimiydi.

Montesquieu’niin kuramlarimmn bu béliimde irdelenmis
olmalan olgusuna karsin, Voltaire’in tarih konusundaki goriis-
lerini tarih felsefesinin dogusunu ele alan boliime birakmayi
oneriyorum.

7. Vauvenargues

Aydinlanma ya da Us Cag1 olarak bilinen donem tizerine
diistiniildigi zaman, dogallikla soguk ve elestirel anhgin bir
yiiceltilisi ammmsanir. Gene de Aydinlanmanin en biiyiik adla-
rindan biri olan Hume idi ki usun tutkularin koélesi oldugunu
ve olmas: gerektigini soyliiyor ve ahlaksal yasamin temelini
duyguda buluyordu. Ve Fransa’'da dogallikla elestirel ve biraz
da ytizeysel bir anlayisin asil temsilcisi olarak goriilebilecek
olan Voltaire tutkular olmaksizin hi¢bir insan ilerlemesinin
olamayacagini bildiriyordu. Ciinkii tutkular insandaki gtidiicii
guctiirler; makineleri isleten ¢arklar onlardir.* Benzer olarak,
Vauvenargues’ye gore ‘‘tutkularimiz kendimizden ayri1 degil-
dirler; aralarindan kimileri ruhumuzun biitiin temeli ve biitiin
tdziidiirler.””* Insanin gergek dogas ustan ok mtkularda aran-
mahdir.

Vauvenargues Markisi Luc de Clapiers 1715°de dogdu.
1733’de bir subay olarak orduya girdi ve saghg bozuluncaya

®Treatise on Metaphysics 8.
O Introduction to the knowledge of the Human Mind, 11, 42,
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dek bircok sefere katildl. Yasaminn son iki yihm ge¢irdigi
Paris’te Voltaire ile aralarinda bir dostlukiliskisi gelisti. 1747"de
6ldii. Oliimiinden dnceki yil Insan Anhgman Bilgisine Giris ve
bunun ardindan Kimi Sairler Userine Elestirel Diistinceler bashkh
¢alismalarim1 yayimladi. Yapitlarinin 6liiminden sonraki
yaymmlarina Diizgiiler ve daha baska parcalar eklenmistir.

Vauvenargues ¢alismasinin ilk kitabini anhiga (esprit)
ayrmustir. “‘Bu ilk Kitabin amaci1 deneyim tizerine temellen-
dirilmis tamimlar ve diistinceler yoluyla insanlarin anhik ad
alunda kapsanan tiim degisik niteliklerinin bilinmesini
saglamaktir. Bu aym niteliklerin fiziksel nedenlerini arastiran-
lar, eger bu ¢ahsmada ilkelerini inceledikleri seylerin etkilerini
gelistirmede basarili olabilirlerse, belki de onlardan daha bir
pekinlikle s6z edebileceklerdir.”’*! Vauvenargues tiim anlk-
larin esitligini vurgulama egiliminde olanlarin gériislerine
katiimyordu. Calismasinda genellikle karsihkh olarak dislayica
olan ve degisik anlk tiplerini doguran bir dizi niteligi kisaca
tartisit. Ayrica dahi kavramini da vurgular ve onda genellikle
karsilikh olarak bagimsiz niteliklerin bir bilesiminin bulun-
dugunu distnir. “Inamyorum ki etkinlik olmaksizin higbir
dahi olamaz. Inanmiyorum ki dahilik biiyiik bir dl¢iide tutku-
laruniza baghdir. Inaniyorum ki pekcok degisik niteligin
biraraya gelmesinden ve egilimlerimiz ve yetilerimiz arasindaki
gizli bagdasmalardan dogar. Eger bu zorunlu kosullardan biri
yoksa, hic¢bir dahilik olamaz, ya da ancak belli bir eksiklik
gosteren bir dahilikten soz edilebilir. ... Karsihkh olarak
bagimsiz niteliklerin bu biraraya gelislerinin zorunlugudur ki
dahilerin her zaman boylesine ender olmalar1 olgusunun
nedeni olarak goriniir.”"#

Ikinci kitapta Vauvenargues tutkulan irdeler ki, bunlarin
timu de, ‘“Mr. Locke’un dedigi gibi,”’** haz ve ac1 tizerine
dayanirlar. Bunlar sirasiyla eksiksizlik ve eksiklik durumlan ile
iliskilendirilirler. Es deyisle, insan dogallikla varhigina baghdr,
ve eger varhg: hi¢bir yolda eksiklik gostermeyen ve kendini
her zaman engellenme ya da eksiklik olmaksizin gelistiren bir

4 Introduction (o the Knowledge of the Human Mind, 1, 1.
2Ag.y.,1,15.%A.gy., 11, 22.
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varlik olinus olsaydi, hazdan baska hi¢birsey duymazdi. Ama
gercekte hem hazzi ve hem de aciy1 yasariz; ve ‘‘bu iki aykin
duygunun yasanmasindandir ki iyi ve kétii diisiincelerini
tiretiriz.”** Tutkular (en azindan ‘‘diisiinme o6rgeni yoluyla”
gelip yalmizca dolaysiz duyu izlenimleri olmayanlar) ‘‘varhgn
sevgisi ya da varligin eksiksizliginin sevgisi lizerine ya da eksiksiz
olmamamizin duygusu tizerine’'® dayanirlar. Ornegin, dyle
insanlar vardir ki eksikliklerinin duygusunu eksiksizlik, yete-
nek, gi¢ duygularindan ¢ok daha yegin olarak duyarlar. O
zaman endise, melankoli vb. gibi tutkular ortaya ¢ikar. Biiyiik
tutkular tasidigimiz iki duygunun, giictimiiziin duygusu ile
eksiklik ve zayifhigimizin duygusunun birlesmesinden dogar.
Clinki “‘acilarimizin duygusu bizi kendi 6temize ge¢gmeye iter-
ken, becerilerimizin duygusu ise bunu yapmaya yiireklendirir
ve bdylece umut i¢inde oraya gotiiriir.’"4

Ugiincii kitapta Vauvenargues ahlaksal iyi ve kot kavram-
larini irdeler. Gormiistiik ki iyi ve kot diistiinceleri haz ve aci
duygulan tizerine dayanir. Ama degisik insanlar haz ve acaiyr
degisik seylerde bulurlar. Iyi ve kétii konusundaki diistinceleri
bu ytlizden birbirlerinden aynhr. Bu gene de ahlaksal iyi ve
kotii ile denmek istenen sey degildir. *‘Birseyin biitiin bir
toplum tarafindan iyi olarak gériilebilmesi i¢in biitiin toplu-
mun yararina yonelik olmas: gerekir. Ve birseyin kot olarak
gorilebilmesi i¢in, toplumun yikimina yonelik olmas: gerekir.
Burada ahlaksal iyi ve kétiiniin biiyiik rasalim buluruz.”” in-
sanlar eksikli dogalan ile kendilerine yeterli degildirler;
toplum onlari¢in zorunludur. Ve toplumsal yasam kisinin tikel
cikarim genel ¢ikar ile kaynastirmasin gerektirir. *“Bu tiim
ahlakin temelidir.”’*® Ama ortak iyinin izlenmesi 6zveri gerek-
tirir, ve herkes kendiliginden bdyle 6zverilerde bulunmaya
hazir degildir. Bu ytlizden yasa zorunludur.

Erdem ve erdemsizlige gelince, ‘‘kendi kisisel ¢ikarlarindan
once genel ¢ikarin yeglenmesi erdeme yarasan ve onun diisiin-
cesini belirleyen biricik tanmimdir. Buna karsi, birinin gézii
baska hi¢birseyi gormeksizin kendi ¢ikarlar ugruna kamu
mutlulugunu goézden ¢ikarmas: sonsuza dek erdemsizligin

HA.gy. YA.gy,11,22. %A, g.y. YA, g.y., 111, 43. 8A.g.y.
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belirtisidir.”’* Mandeville pekala kisisel kusurlarin kamu
yararina olduklarini ve tecimin asin varsilhk ve gosteris hirsi
olmaksizin gelisemeyecegini diistinebilir. Ama bu belli bir
anlamda dogru olsa da, gene de kabul etmek gerek ki erdem-
sizlige saparak tretilen iyilige her zaman biytik katiiltikler
kanismustir. Ve gene de eger bunlar denetlenerek kamu iyili-
gine altgidiimlii kilimyorlarsa, bunu yapan us ve erdemdir.
Vauvenargues bu yiizden yararci bir ahlak goériisiinii 6nerir.
Ama nasil ilk kitapta dahilik kavram tizerinde énemle duru-
yorsa, ti¢linciide de ruh bityiikligtine genis bir yer aymnr. *“Ruh
buiyiikliigii ytice bir i¢giidiidiir ki insanlar1 hangi dogada olursa
olsun bilyiik olana iter; ama onlar: tutkularina, i¢ggortlerine,
egitimlerine, talihlerine vb. gore iyiye ya da kotiiye yoneltir.”’
Ruh biiyiikligi boylece kendinde ahlaksal olarak ilgisizdir.
Kusur ile birlestigi zaman, toplum i¢in tehlikelidir (Vauvenar-
gues Cateline’den s6z etmektedir); ama gene de ruh biiytikhi-
gudiir. “Nerede biiytikliik varsa, onu kendimize karsin duyum-
sariz. Fatihlerin gorkemine her zaman saldirilmistir; insanlar
ondan her zaman aci ¢ekinis, ve onu her zaman sayrmslardir.**®!
“Iyinin ve kotiiniin otesinde” duran istiin insan anlays: ile
Nietzche’nin Vauvenargues’e duygudashk gostermis olmasi
sasirtici degildir. Ama Vauvenargues hi¢ kuskusuz ahlakin top-
lumsal irasi konusunda daha 6nce soylemis olduklarim yadsi-
maya ¢alismadi. Insan doga ve karakterinin karmasikigina
dikkati ¢ekti. “‘Kusurlar vardir ki buytik nitelikleri dislamazlar,
ve buna gore biiyiik nitelikler vardir ki erdemden ayn durur-
lar. Bu gergegi uiziintiiyle kabul ediyorum. ... (Ama) insanlarin
biitiiniiyle iyi ya da biitiiniiyle kotii ohnalariniisteyenler dogay:
bilmezler. Insanlarda hersey birbirine karismistir; orada hersey
siirhdir; ve giderek erdemsizligin bile simirlar vardir.”*?
Vauvenargues’nin Diizgiilerinde agikca Pascal’t ammsatan
belli deyisleri bulabiliriz. “Us yiiregin ¢ikarlarim bilmez.”’*
“Biiyiik diisiinceler yiirekten dogarlar.””® Tutkularin temel

*Introduction to the knowledge of the Human Mind, I11, 45; ¥A.g.y. 44.
SURéflexions et maximes, 222.

2Introduction Lo the knowledge of the Human Mind, 111, 44.

53 Reflexions et moiximes, 124. %A .g.y., 127.
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rolleri tizerine daha 6nce dikkati ¢ekmis oldugumuz o diret-
meyi de buluruz. ‘‘Belki de anhgin en biiyiik yararlarim tutku-
lara bor¢luyuz.”’® Tutkular insana usu dgretmislerdir. Tim
halklarin ¢ocukluklarinda, upki bireylerinkinde oldugu gibi,
duygu her zaman dusiinceyi 6ncelemis ve onun ilk efendisi
olmustur.’”*® Belki de bu vurgulamaya deger bir noktadur,
cinkii Us Cag: denilince goz oniine getirilen sey cogunlukla
¢oziimlemeci soguk usun ¢ikarina duyguyu ve tutkuyu deger-
sizlestirme ahiskanhiginda olan bir donemdir.

Vauvenargues’'nin dizgeci bir yazar olmadigini, ¢iinki
yazilarinin gelistirilmis tartismalardan ¢ok 6zdeyislerden
olustugunu séylemek pek dogru olmayacaktir. Ciinkii insan
amhgimnin bilgisi Gizerine ¢alismasinda diistincelerinin az ¢ok
dizgesel bir diizenlenisinden s6z edebiliriz. Ama 6n séylem-
lerinde kosullarin baslangigtaki tasarim yerine getirmesine izin
vermediklerini kabul ediyordu. Her ne olursa olsun, Vauvenar-
gues—kendi deyimiyle—ruhsal fenomenlerin nedenlerini
arastirmaktan ¢ok anligin degisik niteliklerini ve degisik
tutkulan ayirdetmek ve simiflandirmakla ilgileniyordu. Ansal
islemleri ve islevleri ilksel bir temelden tiretme yollarinin bir
incelenisi i¢in Condillac’a donmemiz gerekir.

8. Condillac ve Insan Anlig

Etienne Bonnet de Condillac (1715-80) ilkin rahipligi amacg-
lad: ve Saint-Sulpice din okuluna girdi. Ama 1740’da din
okulundan ayrilarak felsefeye yoneldive 1758'den 1767’ye dek
Parma Diikiiniin oglunun 6gretmenligini yapti

Condillac’in ilk yayim Jnsan Bilgisinin Kokeni Uzerine Deneme
(Essai sur l'origine des connaissances humaines, 1746) bashg
altinda acik¢a Locke’un gdrguciiliginin damgasim tagiyan
bir ¢calismaydi. Bu gene de Condillac’in yalmzca Ingiliz
filozofun Ogretisini yeniden-iirettigi anlamina gelmez. Ama
Locke’un karmasik diisiinceleri yahn olanlara indirgememiz
ve yalin diisiincelere gorgiil ya da deneyimsel bir koken ytikle-
memiz gerektigi yolundaki genel ilkeleri ile anlasiyordu.

* Reflexions et maximes, 151, % A.g.y., 154-5.
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Ansal yasamimzin gelisimi tizerine tartismasinda Condillac
dilin rolii tizerine giichi bir vargu getirdi. Diistinceler bir baki-
ma ancak bir im ya da sdzciik ile baglandiklari1 zaman belirlen-
mis olurlar. Orncgin, ¢imenlere baktigim zaman yesilin bir
duyumunu alirim; yesile iliskin yalin bir diistince duyular
yoluyla bana iletilir. Ama hi¢ kuskusuz bu siirsizca yinele-
nebilecek yahtilmis deneyim ancak bir im ya da simge ile, yesil
sozcuigii ile baglandig1 zaman bir diistince nesnesi olabilir ve
baska disiincelerle bir bilesime girebilir. Temel bilgi gereci
boylece bir diisiincenin bir im ile birlesmesidir; ve bu birlesme
dolayisiyladir ki diinyaya iliskin artan deneyimimiz ile ve gerek-
sinim ve amag¢larnmiz ile uyum iginde karmasik bir anlksal
yasam gelistirebiliriz. Gergekten, dil, daha dogrusu siradan dil,
onda im ile imlenen arasinda matematiksel dilde buldugumuz
eksiksiz ¢akismay1 bulamiyor olmamiz anlaminda kusurludur.
Ama gene de anlikh ve diistiinmeye yetenekli varliklanzdir,
cunkii dil yetisine iyeyizdir.

Condillac Dizgeler Uzerine Inceleme’sinde ( Traité des Systémes,
1749) Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz gibi diisi-
niirlerin felsefelerinde sergilendigi bi¢imiyle ‘dizgelerin tini'ni
olumsuz bir elestiri altina alr. Bityiik ussalc1 felsefeciler ilk
ilkelerden ve tammlardan yola gikarak dizgeler kurmaya ¢ahs-
tilar. Bu 6zellikle Spinoza agisindan dogrudur. Ama geometrik
denilen yéntem diinyanin gergek bir bilgisini gelistirmede
yararsizdir. Bir felsefeci tanimlariyla dzlerin bir kavrayisina
ulastigim imgeleyebilir; ama gerc¢ekte bu tamimlar keyfidir.
Daha agik bir deyisle, yalmzca belli szciiklerin ger¢ek ve sagin
olarak imledikleri anlamlar: belirtmek tizere amag¢lanmis
degillerse keyfidirler. Ve eger bir bakima salt sozliik tanimlan
iseler, felsefi dizgelerde yerine getirmeleri gereken isi yapa-
mazlar.

Bu hi¢ kuskusuz demek degildir ki Condillac bilgiyi dizge-
sellestirmeye yonelik tiim c¢abalar1 kinamaktadir. Dizgelerin
tinini, a priori bir yolda yalnizca ustan bir felsefe gelistirme
girisimini olumsuz bir elestiri altina almak biresimi kinamak
degildir. S6zciigiin kabul edilebilir anlaminda bir dizge bir
bilimin béliimlerini aralarindaki iliskileri agik¢a sergileyebile-
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cek olduklarn bir yolda diizenli olarak yerlestirmeyi anlaur. Hig
kuskusuz ilkeler olacaktur. Ama ilkeler burada bilinen feno-
menleranlamina geleceklerdir. Béylece Newton bilinen ¢ekim
fenomenlerini bir ilke olarak kullanarak ve daha sonra geze-
genlerin devimleri ve dalgalar gibi fenomenleri bu ilkenin
151§1inda agiklayarak bir dizge kurdu.

Condillac’in éliimianden sonra 1780’de ¢ikan Mantik
bashkh ¢alismasinda da buna benzer disinceler buluruz.
Onyedinci yizyilhn biyiik metafizikgileri geometriden 6ding
alinan ve tamimlardan gikarsama yoluyla ilerleyen biresimli bir
yontemi izliyorlardi. Ve bu yontem, gérdiigiimiz gibi, bize
Doganin gergek bilgisini veremez. Bununla birlikte, ¢6ziimle-
meci yontem ise her zaman verili olanin alaninda kahr. Kansik
bir veriden yola ¢ikar ve onu degisik par¢alarna ¢éziimleriz:
biutiina dizgesel bir yolda yeniden olusturabiliriz. Bu dogal
yontemdir, bilgimizi gelistirmeyi istedi§imiz zaman anhgin
dogal olarak izledigi yoldur. Ornegin bir gériinisi, diyelim
ki bir kir goriiniisiinii bilmeye nasil ulasinz? [Ikin bunun kan-
si1k bir izlenimini ediniriz, ve daha sonra asamali olarak bunun
degisik bilesen Ozelliklerinin secik bir bilgisine vararak bu
ozelliklerin bir arada buitinii nasil olusturduklarini gérmeye
baslanz. Bir ydontem kuram gelistirirken bizden istenen sey
ideal bir yonteme iliskin bir a priori kavram olusturmamiz
degildir; bilgisini gelistirirken anhgin edimsel olarak nasil
isledigini incelememiz gerekir. O zaman gorilecektir ki ideal
ve degismez tek bir yontem yoktur. I¢inde seyleri incelememiz
gereken diizen gereksinim ve amacimiza baghdir. Ve eger
Dogay: incelemeyi, seylerin gercek bilgilerini kazanmay isti-
yorsak, verili olanin alani i¢ersinde, bize en sonunda duyu-
deneyiminde verilen fenomenal diizen igersinde kalmamiz
gerekecektir.

Condillac ézellikle Duyumlar Uzerine Inceleme’si ( Traité des
sensations, 1754) ile tammnr. Locke duyumlara bagh disinceler
ile diisinme etkinliginden kaynaklanan dusiinceler arasinda
ayrim yapiyor, duyum ve diisiinme ya da ige-bakis olarak iki
diisiince kaynag: kabul ediyordu. Ve insan bilgisinin kékeni
uzerine erken ¢alismasinda Condillac az ¢ok Locke’un
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konumunu benimsedi. Ama Duyumlar Uzerine Inceleme’'de
Locke'un diistincelerin ikili kékenleri kuramindan acik¢a
koptu. Yalmzca tek bir koken ya da kaynak vardir—duyum.

Condillac’in goriisiinde Locke’un diistiinme etkinliginden
kaynaklanan diistinceleri, baska bir deyisle ruhsal fenomenleri
irdelemesi yetersizdi. Ornegin toz diistincesi gibi karmasik
diistiinceleri yalin diisiincelere ¢6ziimlityordu; ama karsilas-
tirma, yargilama, isteme vb. gibi ansal islemleri yalnizca verili
olarak ve sorgulamaksizin ahyordu. Oyleyse Locke un dtesine
ilerleme igin gerek¢e ortadaydi Bu ansal islem ve islevlerin
en sonunda nasil duyumlara indirgenebilir olduklar: gosteril-
melidir. Hi¢ kuskusuz bunlarin tiimii de duyumlar olarak
adlandinlamazlar; ama ‘déntismiis duyumlar’dirlar. Daha agik
bir deyisle, ruhsal yasamin biitiin bir yapis1 duyumdan firetilir.
Durumun bu oldugunu géstermek Condillac’in Duyumlar
Uzerine Inceleme'de 6niine koydugu gorevdir.

Gortistinii acikga sergileyebilmek icin Condillac okuyncu-
larindan koku duyusu ile baslayip asamah olarak duyularla
donatilan bir yontu imgelemelerini ister. Ve insanin biittin bir
ansal yasaminin ona duyularin kaynakhk ettigi onsavi tizerinde
nasil agiklanabilecegini géstermeye ¢ahsir. Yontu andirimi hig
kuskusuz oldukga yapaydir. Ama Condillac’in okuyucularin-
dan yapmalarim istedigi sey kendilerini tiim bilgiden yoksun
olarak imgelemeleri ve onunla birlikte ansal islemlerini 6gesel
duyumlar temelinde yeniden kurmalaridir. Diistincelerimizin
kokeni sorununa bu yaklasiminin temelinde Londrali cerrah
Cheselden’in ellerinde basarih katarakt ameliyatlarindan
gecen dogustan korlerin deneyimlerinden ve Diderot’'nun
sagir ve dilsizler tizerindeki ruhbilimsel gézlemlerinden sagla-
nan veriler yatar. Duyumlar Uzerine Inceleme’de® Condillac
Cheselden’in ameliyatlatinin birinden saglanan veriler tize-
rinde uzunlamasina durur.

Bu incelemenin bashca 6zelliklerinden biri Condillac’'m
ayrn olarak alindiginda her bir duyunun tiim yetileri nasil
yaratabildigini gostermeye ¢ahsirken izledigi yoldur. Omegin
bilgisinin erimi koku duyusuyla sinirh bir insani alahm (yontu

57 Treatise on Sensations, 111, V.
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tarafindan temsil edilmek tizere). “Eger yontuya koklamasi
i¢in bir gl verirsek, bu bizim i¢in giil koklayan bir yontu, ama
kendi i¢in guliin kokusudur.”’®® Baska bir deyisle, bu insan
6zdek, dissal seyler ya da kendi bedeni gibi nesnelerin hi¢bir
diisiincesini tasimayacaktir. Kendisi kendi 6z bilinci i¢in bir
koku duyumundan baska higbirsey olmayacaktir. $imdi, varsa-
yalim ki bu insan yalnizca tek bir duyumu, bir giiliin kokusunu
tasimaktadir. Bu ‘dikkat’tir. Ve giil uzaklastirildiginda, geriye
dikkatin az ya da ¢ok diri ya da yegin olmasina gore giiglii ya
da zayif bir izlenim kalacaktir. Burada 6niimiizde bellegin
safagi bulunmaktadir. Ge¢mis duyuma dikkat bir duygu kipin-
den baska birsey olmayan bellektir. Ve simdi varsayalim ki s6z
konusu insan giillerin ve karanfillerin kokularini bir ¢ok kez
kokladiktan sonra bir giilii kokluyor olsun. Edilgin dikkati
giillerin ve karanfillerin anilar arasinda boliiniir. O zaman
bir karsilastirma durumu s6z konusudurki, iki diisiinceye ayn1
zamanda dikkat etmekten olusur. ‘“Ve karsilastirma oldugu
zaman yargi vardir. ... Bir yarg: yalnizca karsilastirilan iki
disiince arasindaki biriliskinin algisidir.””® Yine, eger bu insan
hosuna gitmeyen bir koku duyumunu aliyor ve ge¢misteki hos
bir duyumu animsiyorsa, 6nitmiizde imgelem durumu bulun-
maktadir. Ciinkii bellek ve imgelem tiirde ayridegildirler. Yine,
aym insan tikel ve soyut diisiinceler de olusturabilir. Kimi
kokular hosturlar, baskalar: ise nahos. Eger insan doyum ve
doyumsuzluk diisiincelerini bunlarin ¢esitli tikel degiskile-
rinden ayirma aliskanhigin gelistirecek olursa, soyut diisiince-
lere iye olacaktir. Benzer olarak, bir¢ok degisik ardisik duyumu
animsayacak olursa, sayr diisiincelerini gelistirebilecektir.
Ote yandan, her bir koku duyumu ya hos ya da nahostur.
Ve eger simdi nahos bir duyumu yasayan insan ge¢misteki hos
bir duyumu anunsayacak olursa, o mutlu durumu yeniden-
kazanma gereksinimini duyacaktir. Bu ise istegi dogurur. Giin-
kii “‘istek bu yetilerin gereksinimini duydugumuz seylere yone-
lik eylemlerinden baska birsey degildir.””® Ve tiim baskalarin
uzaklastiran ya da en azindan basat olan istek bir tutkudur.
Boylece sevgi ve nefret tutkularinavarmis oluruz. *‘Yontu onda

8Trealise on Sensations, 1, 1, 2. ®A.g.y., 1,1, 15. ¥A.g.y,, 1, iii, 1.
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olan ya da olmasim diledigi hos bir duyguyu sever. Ona ac
veren nahos bir duygudan ise nefret eder.””® Dahasi, eger yon-
tu simdi yasamakta oldugu istegin baska zamanlarda doyum
tarafindan izlenmis oldugunu anunsayacak olursa, istegini
yerine getirebilecegini diisiinecektir. Ve simdi 6niimiizde olan
seyisten¢ durumudur. **Ciinkii isteng ile saluk bir istegi anlariz;
es deyisle, istedigimiz seyin giicimiiz icinde oldugunu dusi-
nuriiz.”%?

Condillac bdylece tiim ansal islemlerin koklama duyusun-
dan turetilebileceklerini goéstermeye cahsir. Agikur ki, eger
ansal yeti ve islemlerimizi yalnizca déniismis koku duyumu
olarak dustinecek olursak, erimleriasiri 6l¢iide sinirlanacaktir.
Ve koku duyumuna sinirh olan bir insandaki ‘kendi’nin bilinci
icin de aym seyi soyleyebiliriz. *‘(Yontunun) ‘Ben’i yalmzca
deneyimledigi ve bellegin ona anumsattigi duyumlarin bir
toplamudir.”’® Gene de, ‘‘salt tek bir duyum ile anlak biraraya
gelmis besi ile oldugu denli ¢ok yeti tasir.”’® (‘Anlak’ yalmzca
birarada alinan bilissel yetilerin tiimii icin addir.)

Daha sonra isitme, tauna ve gérme duyulariirdelenir. Ama
Condillac koku, isitme, tat ve gorme duyularinin bilesiminin
bir insanin dikkatinin, isteklerinin ve hazlarinin nesnelerini
cogaltinasina karsin bir dissallik yargisi Giretmedigini ileri
siirdii. Yontu ‘‘hentiz salt kendini gorecektir. ... Degiskilerini
dis nedenlere bor¢lu oldugu gibi bir kuskusu yoktur. ...
Giderek bir bedeni oldugunu bile bilmez.””® Baska bir deyisle,
en sonunda dokunma duyusudur ki dissallik yargisindan
sorumludur. Bu sorunu agiklamasinda Condillac'in distince-
leri biraz degisir. Duyumlar Uzerine Inceleme'nin ilk yayiminda
dissalligin bilgisini devimden bagimsizlasurirken, buna karst
ikinci yayimda dissalhik kavraminin devimden bagimsiz olarak
dogmadigim kabul etti. Bununla birlikte, her ne olursa olsun
bu kavramdan birincil olarak sorumlu olan sey dokunma
duyusudur. Bir ¢ocuk elini bedeninin bdliimleri boyunca
devindirecek olursa, ‘‘kendini bedenin tiim boéltiimlerinde
duyumsayacakur.’’% *““Ama eger yabanc bir cisme dokunacak

S Treatise on Sensations, 1, iii, 5. ?A.g.y., 1, iii, 9. ®A.g.y., I,iv, 3.
MA.gy., I vii, 1. ®A.gy., I, xii, 1-2. ®A.gy., IL v, 4.
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olursa, elde kendini degiskiye ugramis olarak duyumsayan Ben
kendini yabanci cisimde degiskiye ugrams olarak duyumsa-
mayacaktir. Ben yabanci bir cisimden elden almakta oldugu
karsih@: alamaz. Yontu bdylece bu Kkipleri biitiiniiyle kendi
disinda olarak yargﬂar.”“’ Ve dokunma baska duyulara katildiga
zaman, insan asamal olarak kendi cesitli duyu-6rgenlerini
bulup gikarir ve koku, isitine vb. duyumlannin dissal nesneler
tarafindan yaratldig1 yargisina vanir. Ornegin, giile dokunarak
ve onu yiize dogru yaklastirarak ya da ondan uzaklastirarak,
bir insan koku orgeni konusunda ve kendi koku duyumunun
dissal nedeni konusunda yargilar olusturmaya baslar. Benzer
olarak, ancak dokunma duyusu ile bilesim yoluyladir ki géz
uzakhgi, biytikliiga ve devimi nasil gorecegini 6grenir.
Biiynklik, sekil, uzakhk ve konum gibi seyleri géorme yoluyla
yargilamaya oylesine ahsmisizdir ki dogallikla bu yargilarin
yalmizca gorme duyumuna bagh olduklarim diisiinme egili-
mindeyizdir. Ama durum boyle degildir.

Belki de gecerken Insan Bilgisinin Kokeni Uzerine Deneme’si
ile Duyumlar Uzerine Inceleme’sinin yaymlamslar arasinda
Condillac paymna bir goriis degisikligine dikkati ¢ekmek
yerinde olacaktir. Ik ¢alismada anlik igin diistince veimyada
simge arasindaki halkanin zorunlu oldugunu ileri siiriiyor
gortiniir. Ama ikincisinde bu goriis bir degisime ugramstir.
Ornegin koku duyusu ile sinirh olan insan ele alirken bu insa-
nin belli bir say1 diistincesi tasimasinin olanakh oldugunu
kabul eder. Birve bir ve bir diistincelerini tastyabilir, Ama, Con-
dillac’a gore, ‘‘bellek aym zamanda dért birimi segik olarak
kavrayamaz. Ugiin Stesinde ancak belirsiz bir ¢okluk tasarla-
yabilir. ... Hesaplama sanatidir ki bize bakis agimiz1 genislet-
meyi 6gretmistir.”’® Boylece Inceleme de Condillac anhgin ve
diistincelerin kullanimin dili 6nceledigini ileri siirer, tistelik
dil ansal yasamimuzin ilkel bir evrenin otesine gelisimi icin
zorunlu olsa bile.

Inceleme'nin vargsi *‘dogal diizende tiim bilgi duyumlardan
dogar"® big¢imindedir. Insanin tiim ansal islemleri, giderek
genel olarak onun yiiksek ansal etkinlikleri sayilanlar bile,

 Treatise on Sensations, 11,v,5. ® A.g.y., 1, iv, 7. ®A.gy., IV, ix, 1.
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‘domiismits duyumlar’ olarak aciklanabilirler. Boylece Con-
dillac Locke’un konumu tizerinde kesin bir ilerleme yapms
olduguna inaniyordu. Locke ruhun yetilerinin dogustan
nitelikler oldugunu diistinliyordu; kékenlerini duyumun
kendisinde tasiyabilecek olduklan gibibir olguyu hi¢bir zaman
goz oniine getirmemisti. Belki de Condillac’in bildiriminin
biitiiniiyle dogru olmadigu ileri stirtilebilir. Glinki Locke Tann
icin 6zdege disiinme yetisi vermenin olanaksiz oldugunun
gosterilmemis oldugunu ileri §lirmemis miydi? Ama gergekte
Locke c¢evrelerinde yetilerimizin kullanilmakta olduklar:
diisiinceleri ¢6ziimlemek ve bunlarin gorgiil zeminlerine
varmakla ilgileniyordu; yetiler ya da ruhsal islevlerin kendileri
icin aym seyi yapmiyordu.

Ote yandan, Insan Anlag Uzerine Deneme'sinde™ Locke
isten¢ ‘‘yoklugu duyulan bir iyinin isteginin yarattig1 ansal bir
tasalanma’’ tarafindan belirlenir diyordu. Bu tasalanma ya da
rahatsizhiktir ki ‘“‘istenci yasamlarimizin en biiyiik béliimiinti
olusturan ardisik istemli eylemlere belirler, ve bizi degisik
stirecler yoluyla degisik ereklere ydneltir.”’™ Condillac bu
diisiincenin erimini gelistirdi ve genisletti. Boylece Duyumlar
Uzerine Inceleme'nin sonraki yayimlarina ekledigi Extrait
raisonné de ‘‘tasalanma (inquiétude) bize dokunma, gérme,
isitme, duyumsama, tatma, karsilastirma, yargilama, diisiinme,
isteme, sevme, korkma, umudetme, dileme aliskanhklarim
veren ilk ilkedir, ve, tek bir sozciikte, tasalanma yoluyladir ki
anhk ve bedenin tiim aliskanliklar1 dogar’” der. Tiim ruhsal
fenomenler, 6yleyse, tasalanma lizerine dayanurlar, ve bu bir
iyinin beklentisi olmaktan ¢ok belli kosullar altindaki bir
tasalanma ya da rahatsizhiktir. Béylece belki de denebilir ki
Condillac insanin ansal yasamim gelistiren biitiin bir siireci
‘istemselci’ bir temelde kurar. Dikkat duyumsanan gerek-
sinime génderme ile agiklanmalidir; ve bellek diisiincelerin
salt diizeneksel bir ¢cagrisim tarafindan olmaktan ¢ok istek
tarafindan yonetilir. Traité des animaux™ bashkh calismasinda
agikga belirtir ki onun gorisiinde diisiincelerimizin diizeni
en sonunda gereksinim ya da ¢ikar tizerine dayanir. Bu agik¢a

™ Treatise on Sensations, 11, 21, 31 vs. "'A.g.y., 33. PA.g.y., II, 11.
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verimli bir kuramdir. Daha sonra insanin anhksal yasami
lizerine—ornegin Schopenauer’de bulunan—istemselci
yorumda meyvalanni verecektir.

Condillac’in dontismiis duyumlar olarak ansal islemler
kuramuilk bakista 6zdekgi bir konumu belirtiyor gortinir. Ve
ruhun ‘yetilerinden’ duyumdan tiiriiyorlar olarak sz etme
aliskanhg1 bu izlenimi gu¢lendirir, ¢linkii bu sézler insan
ruhunun kendisinin 6zdeksel oldugunu imliyor anlamina
alinabilirler. Dahasi, insanin kazanimlarinin toplamindan
baska birsey olmadigini ileri siiren o degil midir? ‘‘(Yontuya)
birbiri ardina yenivarlik kipleri ve yeni duyular vermekle onun
istekler olusturdugunu, deneyimden bunlan diizenlemeyi ve
doyurmay 6grendigini, ve gereksinimlerden gereksinimlere,
bilgilerden bilgilere, hazlardan hazlara gectigini gordiik.
Yontu dyleyse tiim kazandiklarinin toplamindan baska birsey
degildir. Insanlar i¢in de boyle olamaz m1?"'™ Insan kazanim-
larinin toplami olabilir; ve bunlar déntismiis duyumlardir.

Condillac'in kuraminin dzdekgi bir bakis agisin1 giiglen-
dirmeye katkida bulunmus ve 6zdekgiler tizerinde etkili olmus
oldugunu yadsimak saninm gii¢tiir. Ama Condillac’'m kendisi
bir 6zdekg¢i degildi. Her seyden once yalnizca cisimlerin ve
bunlann degiskilerinin oldugunu savunan biri anlaminda bir
6zdekgi degildi. Clinkii yalnizca en-yiiksek neden olarak Tann-
nin varolusunu dogrulamakla kalmadi, ama 6zdeksel-olmayan,
tinsel bir ruh kuramini da ileri stirdii. Ruhu bir duyumlar dbe-
gine indirgeme niyetinde degildi. Tersine, ruhu yalin bir birlik
o6zegi olarak kabul etti ve sonra etkinligini tiim ruhsal feno-
menlerin en sonunda duyumlardan tiiretilebilir olduklan
onsavi temelinde yeniden kurmaya giristi. Indirgemeci ¢6ziim-
lemesi ile insanda tinsel bir ruhun bulundugunu kabul
etmesinin birbirleri ile tutarh olduklan hi¢ kuskusuz tartisma
gotiirir bir noktadir. Ama her ne olursa olsun Condillac’ bir
6zdekgi olarak betimlemek dogru olmayacaktir.

Ikinci olarak Condillac biitiniinde uzamh seylerin olup
olmadiklan gibi bir konuyu agik bir soru olarak birakti Gor-
digimiiz gibi, ilkin bizi dissalhga inandiranin dokunma

D Tieatise on Sensations, IV, ix, 3.
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duyusu oldugunu séyliiyordu. Ama ¢ok ge¢cmeden dissallik
diistincesinin dogus yolunun bir agiklamasinin uzamh seylerin
var olduklarinin bir tamtim vermekle ayni sey olmadigini anla-
d1. Eger sesler, tatlar, kokular ve renkler nesnelerde varlik tasi-
maz dersek, uzamn da onlarda varolmadigim séylememiz
gerekecektir. Belki nesneler uzamly, sesli, tath, kokulu ve renkli-
dirler; belki de degildirler. *Bu goriislerden ne birini ne de
otekini ileri siirtiyorum, ve nesnelerin bize gortindiikleri gibi
olduklarini ya da baska birsey olduklarin1 tanitlayabilecek
birini bekliyorum.””* Kars1 ¢ikilabilir ki, eger bir uzam yoksa
hicbir nesne de yoktur. Ama bu dogru degildir. ‘“Usauygun
olarak ¢ikarsayabilecegimiz tek sey nesnelerin bizde duyumlara
vesile olan varoluslar olduklar, ve hi¢bir pekin bilgilerine
ulagamayacagimiz Gzellikler tasidiklar: olacakur.”””® Bu dizey-
de, Oyleyse, inakq bir 6zdek¢i olmaktan uzak, Condillac
6zdekgi-olmayan bir yorum igin kapiy1 agik birakmaktadir,
gerc¢i bu onsavi dogrulamyor olsa da.

Eklenebilir ki Condillac insanmin ansal yasamim agiklama-
smn katiksiz bir belirlenimcilik i¢erdigini kabul etmiyordu.
Duyumlar Uzerine Inceleme’'ye ozgiirliik tizerine bir sdylem
ekleyerek orada bu noktay: tartisir.

9. Helvétius ve Insan

Condillac'in tiim ruhsal fenoinenlerin déniismiis duyumlar
olduklarim gosterme girisimi Claude Adrien Helvétius (1715-
71) tarafindan Anlik Uzerine (De lesprit, 1758) bashkh ¢ahsina-
sinda stirdiiraldii. Helvétius bir doktor ailesinden geliyordu.
Ailenin Schwezier olan asil ad1 daha sonra Latince’ye uyar-
lanmisti. Bir siire vergi memurlugu goérevinde bulundu, ama
sozii edilen yapitimin uyandirdig tepkiler yiiziinden kraliyet
hizmetinde bu gorevi siirdiirmesi olanaksizlasti. Boylece, Ingil-
tere ve Berlin’e yolculuklan disinda, kendi yurtlugunda din-
gin bir yasam siirdiirdii. Insan tizerine kitabi (De Phomme, de se
facultés et de son éducation) Sltiimiinden sonra 1772'de yayun-
land.

" Trealise on Sensations, IV, v, not.
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Helvétius insan anlaginin tiim giiglerini duyum ve duyu-
algisina indirger. Yaygin olarak insanin duya diizeyini asan
yetileri olduguna inanilmistir. Ama bu yanhs bir kuramdur.
Ornegin yargiy1 alalim. Yargida bulunmak bireysel diisiinceler
arasindaki benzerlikleri ve benzemezlikleri algilamakur. Eger
kirmizinin saridan ayr1 oldugu yargisinda bulunursam, yapti-
gim sey ‘kirmizr’ denilen rengin gdzlerimi ‘sarr’ denilen rengin
etkileyisinden ayr1 bir yolda etkiledigini algilamakur. Yargida
bulunmak, dyleyse, yalmzca algilamaktr.

Bu indirgemeci ¢6ziimleme siireci insanin térel yasamina
da uygulanir. C)z-scvgi insan davranisinin evrensel temelidir,
ve dz-sevgi haz kazanmaya yoneliktir. ‘‘Insanlar kendilerini
severler: tiimi de mutlu olmay: ister ve eger kendilerine her
tiir hazzi firetmeye yeterli bir gii¢ diizeyi ile donatilmus olsalardi
mutluluklarmin tam olacagim distiintrler. Tim gii¢ sevgisi
oyleyse kaynagim haz sevgisinde bulur."”® Giigsevgisigibi feno-
menler ikincildirler, yalmzca temel haz sevgisinin dontistim-
leridirler. ‘‘Bedensel duyarlik dyleyse insanin biricik devin-
diricisidir.”’” Eliagikhk ve iyilikseverlik gibi erdemler bile 6z-
sevgiye, es deyisle haz sevgisine indirgenebilirdirler. *‘Iyilik-
sever bir insan nedir? Oyle biri ki bir sefalet goriiniisii onda
ac1 verici bir duyum ftiretir.”””™ Son ¢6ziimlemede, iyiliksever
biri insanlarin mutsuzluk ve acilarini yalnizca onda acih
duyumlara yol actiklan i¢in gidermeye ¢alismaktadir.

Bu kaba indirgemeci ruhbilim temelinde Helvétius yararci
bir ahlak kuram gelistirir. Degisik toplumlarda insanlar degisik
ahlaksal goriisler tasimislar ve #yi ve erdem gibi sozciiklere
degisik anlamlar ytiklemislerdir. Ve bu olgu, es deyisle, degisik
halklarin aym torel terimlere degisik anlamlar yiiklemeleri
olgusudur ki tartismada bdylesine kansikhga neden olmak-
tadir. Torebilim tizerine tartismaya girisineden once dyleyse
ilkin s6ézctiklerin anlamlarini bir karara baglamamiz gerekir.
Ve, “‘sOzciikler bir kez tanimlandiktan sonra, bir soru ortaya
aulir atilmaz ¢dziiliir.”™ Ama bu tamimlar keyfi olmayacaklar

" Treatise on Sensations, IV, v, not.
%On Man, 2, 7; cev. W.Hooper, 1777, 1, 127. "A.g.y., Hooper, |, s.
121. "*A.g.y., Hooper, I, 5. 122. ®A_g.y., 2, 18; Hooper, I, s. 199.
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mdir? Hayr, der, Helvétius, eger is 6zgiir bir halk tarafindan
yerine getirilecek olursa. “ingiltcrc belki de Avrupa’da evrenin
kendisinden bu iyiligi bekleyebilecegi ve elde edebilecegi
biricik tilkedir.”® Eger disiince dzgirliigi kabul edilecek
olursa, insanhigin sagduyusu torel terimlerin asilanlamlanigin
ortak birer anlatim bulacakur. *‘Gergek erdem tiim ¢aglarda
ve tiim tilkelerde boyle kabul edilmistir.

Erdem adi yalmzca kamuya yararl ve genel cikar ile uyumlu
tirde eylemlere verilmelidir.”’® Oyleyse, 6z-cikarin temel ve
evrensel davranis giidiisii olmasina karsin, kamu ¢tkar1 ya da
yarar ahlak ilkesidir. Ve Helvétius ortak ¢ikara hizmetin ruh-
bilimsel olarak nasil olanakh oldugunu géstermeye ¢ahsir.
Ornegin, eger bir ¢ocuga kendini sefil ve talihsizlerin yerine
koymasi ogretilirse, acih duyumlar yasayacak, ve 6z-sevgi sefil-
ligi gidermek igin bir istek uyandiracakur. Zamanin akisi iginde
cagrisimin guci iyiliksever diirtii ve davranislar yéniinde bir
aliskanlk yerlestirecektir. Oyleyse, tiim davramsin temelinde
o6z-sevgi yatsa bile, baskacilik ruhbilimsel olarak olanakhdur.

Bu bakis agis1 davrams ahskanliklar olusturmada egitimin
herseyden 6nde geldigini diistindiiriir. Helvétius yararci ahlak
kuraminin bashca dnciilerinden ve gelistiricilerinden biridir;
ama yazilarinin 6zel bir irasali egitimin gicii tizerinde diretme-
sidir. “Egitim herseyi yapabilir’’ ve ‘‘bizi bizyapan egitimdir.”®
Ama iyi bir egitim dizgesinin kurulmasi ciddi engellerle karsla-
SIT. fIk olarak dinadamlan sinif 1, ve ikinci olarak hiikiimetlerin
¢ogunun ¢ok yetersiz ya da koétii olmalar: olgusu vardir.
Dinadamlan sinifimin giicii kirilincaya ve gergekten iyi bir
hiikiimet dizgesi esit 6l¢iide iyi bir yasama dizgesi ile olgusal-
lasincaya dek iyi bir egitim dizgesi bulmamiz olanaksizdir.
Ahlakin birinci ve biricik ilkesi ‘“*kamu iyiligi en-yiiksek
yasadir’’® bicimindedir. Ama ¢ok az hiikiimet bu yasaya gore
davranir. Gene de, ‘‘egitimin ahlaksal yanindaki her onemli
reformasyon yasalarda ve hiikiimet bi¢iminde de bir reformas-
yonu gerektirir.”'¥

8 On Man, 2, 19; Hooper, 1, s. 200. 8'A.g.y., 2, 17; Hooper, I, s. 194.
#4.g.y., 10, 1; Hooper, II, s. 392 ve 395.
®A.g.y., 10, 10; Hooper, 11, 5. 436. #A.g.y., Hooper, 11, 5. 433.
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Bu diistincelerin 1s1ginda Helvétius politik despotizme
catar. Boylece Insan Uzerine bashkh ¢alismasinda Fransa’nin
boyun egdigi despotizmden s6z eder ve ekler ki ‘““hem dehay
ve hem de erdemi sondiirmek despotik erkin o6zelligidir.”"®
Yine, ulusal génencin asir1 6l¢iide esitsiz dagihmindan s6z
ederken belirtir ki, ‘““basina buyruk bir giiciin baskisi altina
alinmus bir halk arasindaki bu esit dagilimla bobiirlenmek bir
ahmakliktr.”’® Ancak 6zgiir bir ulkededir ki ulusal génencin
asamali ve daha esitlikgi bir yeniden-dagilim olabilir. Oyleyse
diyebiliriz ki Helvétius Voltaire’den ¢ok daha 6nde duran bir
politik- reformcuydu; despotizmin devrilmesine ve halkin
gonencine ondan ¢ok daha fazla ilgi duyuyordu. Sol-kanat
yazarlar tarafindan kendi onciillerinden biri olarak s6ziintin
edilmesinin nedenlerinden biri budur.

Helvétius yalmzca dinadamlarina, 6zellikle Katolik rahip-
lige degil, ama toplum ¢ikarlarinin zararina gérdigi bildiril-
mis ya da ‘gizemli’ dine saldirisinda da yorulmak bilmez biriydi.
Gergekten, kendine yonelik dinsizlik su¢lamas: Gizerine
konusurken buna karsi ¢ikar ve hi¢bir Hiristiyan inag1 yadsima-
digim ileri stirer. Amna yazilarindan biitiintiyle agiktir ki bir
dogal din biciminden ya da deizmden baska birseyi kabul
etmeye hig de niyetli degildi. Ve bu dinin icerigi herhangibir
tanribilimsel inancin islevinde olmaktan ¢ok ahlakin islevinde
yorumlanir. *‘Tanrinin hakl ve iyi istenci yerytiziiniin ¢ocuk-
larinin mutlu olmalar1 ve kamu gonenci ile bagdasan tim
hazlardan yararlanmalaridir. Felsefenin dinyaya bildirmesi
gereken gercek tapinma budur.”’® Yine, ‘‘gercek ilkeler tize-
rine kurulan ahlak biricik gercek dogal dindir.”™®

Helvétius'un derin bir felsefeci oldugu pek ileri siiriilemez.
Tuam ruhsal islevleri duyuma indirgemesi kabadir, ve tore-
bilimde temel diistincelerinin kapsaml hi¢bir ¢é6ziimlemesini
ya da savunmasini1 vermez. Bu eksiklikler Fransiz Aydin-
lanmasinin kimi baska filozoflarinin da gozlerinden kagmadi.
Omcgin Diderot Helvétius'un ayrintilan torpiileme egilimine

8 On Man, 6, 9; Hooper, II, s. 105.
%7 A.g.y. 1, 13; Hooper, 1, s. 58-9.
%A.g.y.; Hooper, 1, s. 60.
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ve tiim ahlaksal diirtiileri ortili bencillik terimlerinde
aciklamasina karsi giktr. Gene de, indirgemeci ¢6zlimleme-
sinde, anhksal aydinlanma ve egitimin giicii Gzerinde diret-
mesinde, ve Kilise ve Devlet tizerine saldinlarinda Helvétius
onsekizinci ylizyll Fransiz felsefesinin kimi dnemli yanlarim
temsil eder, Gistelik ondan donemin tipik bir dusiiniirii olarak
s0z etmek bir abartma olsa bile.



BOLUM iKi

FRANSIZ AYDINLANMASI (2)

1. Ansiklopedi: Diderot ve d’Alembert

FRANSIZ AYDINLANMASININ diistince ve ideallerinin biiytik yazin-
sal hazinesi Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers idi. Esin kaynagmi Chambers’in Cyclopaedia;
or an Universel Dictionary of Arts and Scinence’inin [Londra,
1728] Fransizca bir ¢evirisinden alan Encyclopédie Diderot ve
d’Alembert tarafindan yayima hazirlands. Ilk cilt 1751°de,
ikincisi ertesi y1l yayimlandi. Zamanin hiikiimeti kraliyet yetke-
sine ve dine kars: zararl oldugu gerekgesiyle ¢alismayr durdur-
maya ¢alisti. Bununla birlikte, 1757’ye dek yedi cildin yayim
gergeklestirildi. 1758’de d’Alembert yayimciliktan ¢ekilince
Fransiz Hikiimeti bir kez daha tasarn siirdiiniilmesini 6nleme
isine giristi. Ama sonunda Diderot’ya biitiin is tamamlanincaya
dek yeni hi¢bir cildin yayimlanmamasi kosuluyla basimu stirdtir-
me izni verildi. Ve 1765’de son on cilt (8—17) ¢ikti. Ayrica ilk
cildi 1762'de yayimlanan tablolarin dordiincii cildi de basildi.
Daha sonra tablolarin geriye kalan ciltleri ¢ikti, ve bu arada
bes ciltlik bir ek ve iki ciltlik bir dizin ise Amsterdam’da basild1.
Ansiklopedynin ilk tam yaymn (1751-80) otuzbes ciltten olusu-
yordu. Daha sonra pek¢ok yabanci dilde yaymmlanacakt.
Makalelerde anlatilan gomisleri ilgilendiren tiim tartisma-
lardan ayn olarak, Ansiklopedi, yaymcilarinin da agik¢a kabul
ettiklerigibi, istenen pek¢ok seyidisardabirakmisti. Makaleler
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ol¢iin ve deger agisindan biyiik degisiklikler gosteriyorlar ve
yayimci denetim ve es-giidiimiiniin eksikligi géze ¢arpiyordu.
Baska bir deyisle, bu cahsmada modern ansiklopedilerde bulu-
nacak olan 6zlaligt, olgularin agik ve sagin bilgileri tizerinde
yogunlasmay,, dizgesel es-giidiim ve diizenlemeyi bulmay: bek-
lemememiz gerekir. Ama tiim eksikliklerine karsin, Ansiklopedi
¢ok onemli bir calismaydi. Ciinki amaci yalmizca okuyucular
i¢in olgulara iliskin bilgiler saglamak ve yararh bir basvuru yapi-
t1olarak is gérmek degil, ama ayrica kamu oyuna yol gostermek
ve gorisini sekillendirmekti. Hi¢ kuskusuz yayiminin boyle-
sine tepkiye yol agmasinin nedeni de budur. Ciinki hem Kili-
senin ve hem de varolan politik dizgenin diismaniydi. Makale-
lerin yaziminda hi¢ kuskusuz belli bir 6l¢tide saggoriilii davra-
mlmisty; ama ¢ahsmaya emek verenlerin genel tutumlar: buiti-
nuyle agiktl Uriin ozgur-distintrlerin ve ussalcilarin biytk
Olgek bir bildirimiydi; ve onemi szciiglin modern anlaminda
bir ansiklopedi olarak tasidigi kalic1 degerden degil ama ideo-
lojik yanindan geliyordu.

Diderot ve d’Alembert drnegin Kiliseye ve bildirilmis dine
saldir1 gibi bir sorun oldugu zaman tek bir kafa olarak davra-
nan, ama baska bakimlardan aralarinda 6nemli ayrimlar bulu-
nan disinirlerin katkilarini elde ettiler. Boylece kimi maka-
leler deist Voltaire tarafindan yazildi—bir Voltaire ki, gene de
saggorii 6yle davranmasinin dogru oldugunu gosterdigi zaman
buitiintiyle gercege aykir olarak Ansiklopedi ile hicbir ilgisinin
olmamis oldugunu bildirmede duraksamadi. Ama katkida
bulunanlar arasinda sdziinii sakinmaz bir 6zdekc¢i olan
d’Holbach da vardi; ve Helvétius'iin ¢alismaya katilmasi yapitin
kilise yetkililerine salik verilmesine pek yararh olmadi. Katkida
bulunanlar arasinda ayrica Montesquieu ve ekonomist Turgot
da bulunuyordu.

D’Holbach 6zdekgilik tizerine olan kesimde ele alinacak
ve Turgot’nun diisiinceleri ise bu boliimiin sonunda tartisila-
caktir. Bu kesimde kendimizi Diderot ve d’Alembert ile sinir-
lamak yerinde olacaktr.

(i) Denis Diderot (1713-84), Voltaire gibi, Louis-le-Grand
Jesuit Kolejinin bir 6grencisiydi. Ve yine Voltaire gibi, ingiliz
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diistincesinin etkisi alunda kalarak pekgok Ingiliz yapitini
Fransizca’ya gevirdi. Aralaninda Essai sur le mérite et la vertu
(Deger veErdem Urerine Deneme) (1745) de vardi ki, bunda kendi
notlannin esliginde Shaftesburynin Inquiry concerning Virtue
and Menit'inin bir gevirisi bulunuyordu. Ve, daha énce gordu-
gumiiz gibi, yasaminin ¢ahsmasi olan Anstklopedi'nin tasarn ona
Chambers’in Cyclopaedia’s) tarafindan telkin edildi. 1746’da
Lahey’de Pensées philosophiques ve 1749°da Londra’da Lettre sur
les aveugles a l'usage de ceux qui voient bashkh yapitlarim yayim-
lad1. Entretien entre d’Alembert et Diderot ve Le réve de d’Alembert
gibi bir dizi denemesi ise saghg sirasinda yayimlanmadalar.
Diderot hi¢bir zaman varsil bir insan olmadi ve tistelik bir stire
icin oldukg¢a sikintilhi bir parasal darbogaza girdi. Ama Rus
Imparatorigesi Katerina’dan yardim gordii ve 1773’de St.
Petersburg’a giderek orada birkag ay kald), iyiliksever carige
ile sik sik felsefi tartismalarda bulundu. Usta bir konusmaciydi.

Diderot’nun oturmus bir felsefi dizgesi yoktu. Diistincesi
her zaman degisim i¢indeydi. Ornegin bir deist, bir ateist ya
da bir panteist oldugunu séyleyemeyiz, ¢tinkii konumu belli
bir kararhlik gostermiyordu. Pensées philosophiques’yi yazdig za-
man gergekten de bir deistti; ve ertesi yil (1747) dogal dinin
yeterli oldugunu savunan bir deneme yazdi, ama ¢ahsina
1770’e dek yayimlanmadi. Musevilik ve Hiristiyanhk gibi
tarihsel dinler karsihikh olarak dislayici ve hosgoriistizdirler.
Bosinancin yaratisidirlar. Tarihte belli donemlerde baslarlar,
ve tiimil de yokolacaklardir. Ama tiim tarihsel dinler dogal dini
ongerektirirler, ¢linkii her zaman varolmus olan din yalmzca
odur. Ve yalnizca dogal din insanlar birbirlerinden ayirmak
yerine birlestirir ve bosinanglara agik insanlar tarafindan sag-
lanan taniklik yerine Tannnin i¢imize yazdigi tamklhik tizerine
dayanir. Bununla birlikte, gelisiminin daha ileri bir evresinde
Diderot ateizm ugruna deizmi de terketti ve insanlara kendi-
lerini dinin boyundurugundan kurtarmalang¢agrisinda bulun-
du. Deizin din Hidrasindan bir diizine bas1 koparmisty; ama
bagisladigi tek bir bastan tiim 6tekileryeniden biiytiyeceklerdi.
Biricik ¢ikar yol tiim bosinanci sonuna dek silip atmakti. Gene
de Diderot daha sonra bir tiir dogalc1 panteizmi 6nerdi.
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Doganin tiim pargalar: en sonunda tek bir bireyi, Biitiinii ya
da Tumii olustururlar.

Benzer olarak, diistincesinin akiskan irasi Diderot’nun bir
6zdek¢i olup olmadigini kesinlikle ileri siirmeyi de olanak-
sizlastinir. Ansiklopedi’de Locke tizerine makalesinde ingiliz
filozofun Tann i¢in 6zdege diisiinme sigasi bagislamanin ola-
naksiz olmayabilecegi bi¢cimindeki sézlerine deginiyor, ve
aciktir ki diistincenin duyarhktan gelistigi goriisiinii benimsi-
yordu. 1769'da yazilan Entretien entre d’Alembert et Diderot’da
insan tizerine 6zdekgi bir yoruma daha agik bir anlatim verdi.
Insanlar ve hayvanlar, gergi diizenlenisleri ayri olsa da, gercekte
aynm dogadadirlar. Bilissel giigte ve anhkta ayrimlar yalmzca
degisik fiziksel dlizenlenislerin sonuglaridir. Ve benzer diisiin-
celer Réveded’Alembert’ da da goriniirve orada tiim ruhbilimsel
fenomenlerin fizyolojik temellere indirgenebilir olduklar,
ozgirliik duyusunun yanilsama oldugu imlenir. Diderot hig
kuskusuz Condillac’in insamin ruhsal yasaminda duyumun
roliine iliskin kuramindan etkilendi; ama daha sonralan
Condillac’in duyumculugunu elestirmeye baslad: ve ¢6ziim-
lemesinin yeterinceileri gitmedigini diisiindii. Duyumun fizyo-
lojik temelini onun 6tesinde aramamiz gerekir. Ve Diderot’-
nun 6zdekgiligin acik s6zlii bir acimlamasi olan Sytéme de la
nature (1770) bashkh ¢ahismasimyazarken d'Holbach’a yardim
etmesi imlemli bir olay olsa da, gene de d’Holbach’in onun
diistincesinin gelisimi tizerindeki etkisini abartmamak gerekir.
Aym1 zamanda Diderot’da tim-ruhguluk yéniinde bir egilim
de bulabiliriz. Ansikloped?de 6Gvmiis oldugu Leibniz i¢in derin
bir hayranhk duygusu besliyordu. Ve daha sonra onu Leibniz’-
in monadlarina karsihik diisen atomlara alg yiiklerken bulu-
ruz. Belli bilesimlerde bu atomlar hayvan érgenliklerini olus-
turur, ve atomlar tarafindan olusturulan stirekliligi temel alan
bilin¢ bu orgenliklerde dogar.

Diderot’nun Doga ve insan yorumlarinin akici 1rast bilim
ve felsefede deneyimsel yéntem tizerinde diretmesi ile bagin-
tihdir. Doganin Yorumu Uzerine bashkh ¢ahsmasinda, hi¢ kus-
kusuz yanhs olarak, matematik biliminin ¢ok ge¢meden bir
durma noktasina gelecegini, ve bir ylizylldan daha kisa bir stire
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once Avrupa’da ii¢ biiyiik geometricinin kalmayacagini
bildirdi. Matematigin kendi tirettigi kavramlar ile simirh oldu-
gu ve bize somut olgusallik ile dogrudan bir tanisiklik vermeye
yetenekli olmadig1 kanisindaydi. Bu tamsikhik ancak deneysel
yontemin kullanimi yoluyla, yalnizca metafizige degil ama
matematige karsi da basanisini tanitlamis olan yeni bilimsel
yaklasim yoluyla elde edilebilirdi. Ve bir kez Doganin kendisini
incelersek degisebilir ve esnek oldugunu, yeni olanaklarin
varsilhigl iginde ¢esitlilik ve tirdessizlik 1rasini tasidigini
buluruz. Bizimkileri 6ncelemis olan tim turleri kim bilmek-
tedir? Ve bizimkileri izleyecek olan tiirleri kim bilecektir? Her-
sey degisim i¢indedir; birbirine biitiniyle benzer iki atom ya
da molekiil bulmak olanaksizdir; yalmzca sonsuz biitiinlak
stireklidir. Doga diizeni duruk birsey degildir, tersine stirekli
olarak yeniden dogmaktadir. Oyleyse kavramsal semalar ve
smiflandirmalarimizin terimlerinde Doganin siirekli bir yoru-
munu veremeyiz. Ve disiincenin birincil gereksinimlerinden
biri kendini yeni bakis a¢ilarina ve gorgiil olgusalhigin yeni
yanlarina kars: agik tutmasidir.

Kimi tarihgiler Diderot’nun diisiincesindeki 6zdekgi 6geler
ile torel idealizmi arasindaki uyumsuzlugu vurgulamislardir.
Bir yandan, 6zdekgiligi 6zgurligi ortadan kaldirir ve tovbeyi
ve pismanli1 anlamsiz ve yararsiz kiliyor goriiniir. Ote yandan,
erken erotik romansi Bijoux indiscrets’i yazmus oldugu i¢in ken-
dini kinar, ve Oz-veri, iyilikseverlik ve insancilik tilkilerini
yuceltir. Ozdekcilik ve tanritanimazhk goriislerini diistik ahlak-
sal ideallerle birlestirmis olan 6zdekg¢ilere hi¢bir duygudashk
gostermedi; ve Helvétius’un tim ahlaksal diirtii ve idealleri
ortiili bencillik terimlerinde agiklama girisimine kars: qikt.
Ashnda dogal ahlakin degismez yasalarinin varolusunu ileri
surdi. Ve, bir sanat elestirmeni olarak, sanat¢inn ozgtir,
yaratial etkinligini yiceltti.

Bununla birlikte, Diderot tizerine calismasinda Rosenkranz
ile filozofun 6zdekgiligi ve torebilimi arasinda bir tutarsizhk
bulundugu konusunda anlasiyor olsak da, Diderot'nun kendisi
boyle bir tutarsizlik gdrmiiyordu. Onun gortisinde torel ideal-
ler ile insandaki tinsel bir ruha inang arasinda higbir 6zsel iliski
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yoktu. Diistincenin daha ilkel ruhsal etkinliklerden tiiretilmesi
yiiksek ahlaksal ideallerin yadsinmasini gerektirmez. Boylece
Ansiklopedi’de Locke tizerine yukarida degindigimiz makale-
sinde 6zdegin disiinmesi ile diistinmemesi arasinda ne ayrim
vardir diye sorar. ‘‘Bu nasil olur da tiire ya da tiiresizlik diistin-
cesini etkileyebilir?”’ Diistincenin duyarhktan gikug: ya da
gelistigi kuramindan hicbir kotii ahlaksalsonu¢ dogmaz. Cin-
ki insan tam anlamyla oldugu gibi kalr, ve gtiglerini yonelttigi
iyl ya da kot amaglara gore yargilanir, diistincenin kokensel
bir yarati m yoksa duyarhigin bir tiirevi mi oldugunagore degil.
Lamarck’in evrim kuramm 6ncelemis olan Diderot, eger onu
modern terimlerde anlayacak olursak, evrim 6nsavi insanin
ahlaksal ideallerinin gegerliligini etkilemez der.

Belli bir diizeye dek Diderot torel diisiincelerini Shaftes-
bury’nin yazilarinin etkisi altinda bigimlendirdi. Ama bu
diistinceler, onun iyilikseverlik ve insanlik ideallerini saviunmus
olmasi anlami disinda, sagin olarak belirlenmis degillerdi. En
azindan degismez ahlaksal yasalar bi¢iminde ‘ussalc1’ bir
diistiince ileri siirerek bashyordu. Ama bu yasalarin temelini
insanin dogasinda, es deyisle onun diirti, tutku ve isteklerinin
orgensel birliginde buluyordu, usun a prior: buyruklarinda
degil. Ve dogayaaykirioldugu icin ¢ileciideale diismandi. Bag-
ka bir deyisle, Diderot bir dogal yasa diistincesini savunmay1
stirdiirmiis olsa bile, vurguyu bunun gorgiil temeli tizerine ve
(tannibilimsel bir tore ile karsitlastinldiginda) ortak génenci
yiikseltmedeki pragmatik etkerligi izerine getirmeye yoneldi.

(ii) Jean le Rond d’Alembert (1717-83) evlilik diss dogdu
ve ebeveynleri tarafindan terkedildi. Jean le Rond ya da
Lerond adini Paris’de S. Jean le Rond kilisesinin yakinlarinda
bulunmasi olayina bor¢luydu. Soyad: daha sonra kendisi tara-
findan eklendi. Rousseau adindaki bir camcinin kans: tarafin-
dan bakilds; ama gercek babasi Chevalier Destouches ona yillik
bir gelir bagladi ve ancak bu yolla egitimi olanakh oldu.

D’Alembert 1738’de avukathga kabul edilmesine karsin bir
avukat olarak ¢ahsmadi. Daha sonra tibba dondi, ama ¢ok
gecmeden yeni bir kararla kendini biitiiniiyle matematige
verdi. Boylece aralannda Mémoire sur le calcul intégral (1739)
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de olmak tizere bir dizi denemesini Bilimler Akademisine
sundu, ve 1741’de bu akademinin tyeligine kabul edildi.
Matematikteki ve bilimlerdeki ¢alismalar olduk¢a onemliy-
diler. 1741°de Mémoire sur le réfraction des corps solidesve 1743'de
Traité de dynamique bashkh ¢cahismalarim yayimladi. Devimbilim
uizerine incelemesinde bu gine dek d’Alembert ilkesi olarak
bilinegelen ilkeyi gelistirdi, ve 1744’de bunu Traité de l'équilibre
et du mouvement des fluides bashkl ¢ahismasinda uygulad:. Daha
sonra boliimsel ayrimlar matematigini buldu ve bunu Prusya
Akademisi tarafindan onurlandirilan Réflexion sur la cause
générale desvents (1747) adh ¢calismasinda uygulada. Baska yazi-
lan arasinda Essai d 'une nouvelle théorie sur la résistance des fluides
(1752) ve Recherches sur différents points importants du systéme du
monde (1754-6) bashgim tasiyanlardan da s6z edilebilir.
Gorduigimiiz gibi, d’Alembert Ansikloped?’yi yayrmlamada
Diderot ile isbirliginde bulundu, ve Discours préliminaire’in
yazariyd:. Ayrica tiimilyle olmasalar da bashca matematiksel
konularla ilgili bir dizi makale de yazdi. Ama 1758’de karsit¢i-
hktan ve yayimcihgin tehlikelerinden usanmis olarak yapita
daha ote katkilarda bulunmaktan ¢ekildi. 1752’de Mélanges
de littérature, d’histoire et de philosophie'yi yayimladi, ve 1759'da
Essai sur les éléments de philosophie ikt 1763’de Berlin’e bir
yolculuk yapti, ama Biiyiik Frederick’in Akademi baskanhg:
teklifini geri ¢evirdi. Bundan bir yil 6nce de Rus Carigesi
Katerina tarafindan oglunun 6gretmeni olmas: igin olduk¢a
cekici kosullarda yapilan ¢agny: geri ¢evirmisti. D’ Alembert
ona ahlaksal karakteri ve yetenekleri dolayisiyla biiyiik deger
veren ve vasiyetinde 200 Paundiuk bir kaht birakan David
Hume'un bir dostuydu. Birincil olarak bir matematik¢i ve
bilimci olan d’Alembert baska Ansiklopedicilere goére daha
azkuskuve saldin altinda kaldive 1755'de Papa XIV. Benedict’-
in salik vermesi tizerine Bolonya Enstitiisii tiyeligine secildi.
Ansiklopedi’deki on soyleminde d’Alembert Locke’un bilimsel
felsefenin yaraticts1 oldugunu ve fizikte Newton 'in konumuna
karsilik diisen bir konumu doldurdugunubildirdi. Ve Felsefenin
Ogeleri'nde onsekizinci yiizyilin 6zel bir anlamda felsefe yiizyil
oldugunu ileri sirdii. Dogal felsefe devrimcilestirilmisti, ve



64 AYDINLANMA

neredeyse tiim baska bilgi alanlari ilerlemeler yaparak yeni
bigimler kazanmislardi. ‘‘Diinyasal bilimlerin ilkelerinden
dinsel bildirisin temellerine, metafizikten begeni sorunlarina,
mizikten ahlaka, tanribilimcilerin skolastik tartismalarindan
tecim sorunlarina, prenslerin yasalarindan halklarin yasa-
larina, dogal yasadan uluslarin keyfi yasalarina ... dek hersey
tartisilmis ve ¢6ziimlenmis, en azindan so6zleri edilmistir. Bu
genel ansal coskunun meyvasi ya da sonucu kimi seyler tizerine
yeni bir 151k ve baskalar: tizerine ise yeni golgeler diistirmek
olmustur, tipki dalgalarin gelgitlerinin etkisinin kimi seyleri
kumsalda birakarak baskalarini siiriikleyip uzaklara gotiirmek
olmas gibi.”"!

Bu demek degildir ki d’Alembert i¢in anlksal ilerleme
yalnizca, ya da tstelik birincil olarak, yeni olgularin yahn bir
birikiminden olusur. Descartes’1 animsatan bir yolda tiim
bilimlerin birarada insan anhgimmn a¢inimi olduklarin ileri
stirer. Ve birlestirme islevini vurgular. Fenomenler dizgesinin
tiirdes ve bicimdes oldugunu kabul eder; ve bilimsel bilginin
amaci bu dizgenin birlik ve tutarhligin 6rnekledigi ilkelerin
151g1inda gostermektir.

Ama bu noktanin dogru olarak anlasilmas: gereklidir.
D’Alembert metafiziksel ilkelerle ilgililenmez. Ne de meta-
fiziksel bir anlamda seylerin 6zlerini saptamakla ilgilenir.
Metafiziksel kuramlar ve kurgular bizi ¢atiskilara gotiirir ve
kuskuculukta sonlanirlar; bir bilgi kaynag degildirler. Seylerin
niginlerini ve nedenlerini bilemeyiz. Giderek dissal bir diin-
yanin varoldugunu bile bilemeyiz. Gergekten, kaginilmaz ola-
rak boyle bir ditnyanin oldugu sayiltisi tizerine davraniriz; ama
bu bir kuramsal bilgi sorunu olmaktan ¢ok bir i¢giidii sorunu-
dur. Ve bilimsel felsefenin amaci higbir bigcimde bu tur
sorunlarin ¢oéziimiyle ilgili degildir. Ornegin cisimlerin dzle-
rine isleyebilme yeteneginde olup olmamamuz bizim igin biitii-
niiyle ilgisiz bir sorundur, *‘yeter ki, 6zdegin onu tasarladigimz
gibi oldugunu varsayarak, ilksel olarak gorduigiimiiz 6zellikler-
den 6zdekte algiladigimiz ikincil nitelikleri ¢ikarsayabilelim,

'Eléments de Philosophie, bkz. Mélanges de litterature, d’histoir de
philosophie. 1759 yayim, IV, s. 3-6.
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ve genel fenomenler dizgesi, her zaman bicimdes ve siirekli
olarak, hicbir yerde bize bir celiski gdstermesin.’*2 ilkelerden
fenomenleri ¢ikarsamak metafiziksel ilkelerden ya da meta-
fiziksel 6zlerden gorgiil verileri ¢ikarsamak degildir; tersine,
gozlenmis ikincil 6zellikleri daha ilksel olarak gorilen baska
gozlenmis Ozelliklerden ¢ikarsamaktir. Bilimsel felsefenin isi
fenomenleri metafiziksel bir anlamda agiklamaktan ¢ok dizge-
sel bir yolda betimlemek ve iliskilendirmektir. Ilk yolda davra-
nir davranmaz, sdzciigiin ger¢ek anlaminda bilgi olarak adlan-
dinlabilecek seyin smirlarinin 6tesine gegmis oluruz.

Buna gore diyebiliriz ki d’Alembert olguculugun bir haber-
cisiydi. Bilimin metafiziksel kuram ve acgiklamalarin gizemli
ve anlasilmaz nitelik ya da tozlerine hi¢bir gereksinimi yoktur.
Ve felsefe, bilim gibi, yalmzca fenomenlerle ilgilenir, iistelik
kimi tikel sinirh bilgi dallarinda uzmanlar tarafindan irdelene-
nden daha genis bir fenomen alamim irdeliyor olsa bile. Bu
hi¢ kuskusuz demek degildir ki doga felsefecisi hi¢bir anlamda
aciklama ile ilgilenmez. Duyn-deneyimi temelinde a¢ik tanim-
lar olusturur, ve dogrulanabilir vargilar ¢ikarsayabilir. Ama
hi¢bir pekin bilgiye erisme olanagini sunmayan bir alana
girmeyi gdze almadik¢a fenomenlerin ya da gorgiilolarak dog-
rulanabilir kendiliklerin eriminin Gtesine gecemez. Metafizik
ya olgularin bir bilimi olmah ya da bir yanilsama alani olarak
kalmahdir. Disince tarihinin bir incelemesi bize insanlarin
yalmizca olasi kuramlar nasil gelistirdiklerini ve kimi durum-
larda uzunlamasmna arastirmalar tarafindan dogrulandiktan
sonra olasihgin deyim yerindeyse nasil gergeklik oldugunu
gosterir. Boylece bilimlerin tarihinin bir incelemesi de daha
Ote arastirmalar i¢in bakis agilan ve gorgil olarak sinanmalar:
gereken kuramlar sunar.

D’Alembert’in ahlak kuraminda torebilimi tannbilim ve
metafizikten ayirma dogrultusunda dénemin filozoflar tara-
findan paylasilan o aym kaygiy: gorebiliriz. Ahlak baska insan-
lara karsi1 6devimizin bilincidir. Ve ahlakin ilkelerinin timu
de aym erege dogru, es deyisle, gercek cikarimiz ve toplumsal

2Eléments de Philosophie bkz. Melanges de littérature, d’histoir et de
philosophie. 1759 yayimy, IV, s, 59.
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o6devimizin yerine getirilmesi arasindaki 6ztinli bag: goster-
meye dogru yakinsasirlar. Ahlak filozofunun gorevi bdylece
insanin toplumdaki yerini aqiga sermek ve giiclerini ortak
goneng ve mutluluk igin kullanma 6devini gostermektir.

D’Alembert'i bir 6zdekci olarak adlandirmak dogru degil-
dir. Ciinkil seylerin temelde yatan dogalar1 konusunda
bildirimlerden uzak duruyor ve inak¢ 6zdekgi ve diizenek-
cilere giiven duymuyordu. Bir matematikgi olarak 6neminden
ayr olarak, disiincesinin garpic1 6zelligi belki de olgucu
yontembilim tizerinde diretmesidir. Diderot gibi o dailerleme-
nin pekala verili olarak kabul edilebilecegini, ¢tinkii anliksal
aydinlanmanin kendisi ile birlikte toplumsal ve ahlaksal
ilerlemeyi getirecegini diistiniiyordu. Ama anliksal ve bilimsel
gelisim anlayisinda derin bir bicimde Newton ve deneysel
yontem tarafindan etkilendi. Distiincesi olgusalligin enson
tinsel ya da 6zdeksel dogasina iliskin ¢ekismenin gergevesinde
olmaktan ¢ok modern bilimsel gelisim tarafindan ¢izilen alan
icersinde deviniyordu.

2, 6zdek¢ilik; La Mettrie, d’Holbach ve Cabanis

Bununla birlikte, Fransiz Aydinlanmasi dbncnfine ait olan kimi
agik sozli 6zdekgiler de vardi; ve bu kesimde La Mettrie,
d’Holbach ve Cabanis tizerine birseyler soylemek istiyorum.

(i) Julien Offray de La Mettrie (1709-51) bir doktordu.
Atesin anlik ve diisiince izerinde yaptig: etkileri kendisinde
gozleyerek fizyolojik etmenler ve ruhsal islemler arasindaki
iliskileri incelemeye yoneldi. Histoire naturelle de I'éme bashkh
cahismas1 1745’de qikti, ve ertesi yil Fransa’dan suralda.
1748’de Leyden’de L 'homme machine’yi yayimlads, ve ayni yil
Hollanda’'dan strildi. Biiyik Frederick’den siginma hakki
istedi. L homme plante 1748'de Potsdam’da gikt1.

Ruhun Dogal Tarihibashkh cahsmasinda (ki daha sonra Ruk
Uzerine Inceleme olarak adlandinldi) La Mettrie insanin ruhsal
distince ve isten¢ yasaminin duyumlardan dogdugunu ve egi-
tim tarafindan gelistirildigini ileri siirer. Duyularin olmadig
yerde higbir distince yoktur; daha az duyn daha az diistince
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demektir; ve nerede egitim ve 6gretim diizeyi diisiikse, orada
disincelerin bir yetersizligi s6z konusudur. Ruh ya da anhk
ozsel olarak bedensel yap: tizerine bagimhdir, ve ruhun dogal
tarihi fizyolojik sureglerin sagin goézlemleri yoluyla incelen-
melidir. Duyular, der La Mettrie, onun filozoflandirlar. Ozinli
olarak bedenden bagimsiz tinsel bir ruh kuram gereksiz bir
onsavdir.

Insan Bir Makine de La Mettrie Descartes'n dirimli bedeni
bir makine olarak betimlemesine deginir. Ama onun gorii-
siinde Descartes’in ikiciligi ileri siirmek igin, es deyisle insan-
dan 6zdeksel-olmayan ve 6zgiir bir diisiinen t6z ile uzamh bir
tézden, bedenden olusuyor olarak so6z etmek i¢in higbir
dayanag yoktu. Fiziksel érgenlige iliskin yorumunu biitiin
insana uygulamasi gerekirdi. Ayni zamanda La Mettrie kendi
6zdek diistincesinde Descartes’dan 6nemli 6l¢iide ayrilir. Ciin-
kii 6zdek salt bir uzam degildir: ayrica devim giiciine ve duyum
sigasina da iyedir. En azindan, érgiitlenmis ya da diizenlenmis
6zdek onu diizenleninemis 6zdekten ayiran bir devim ilkesine
iyedir; ve duyum devimden dogar. Bu dogusu agiklayamiyor
ya da sonuna dek anlayamyor olabiliriz; ama 6zdegin kendi-
sini ve temel 6zelliklerini sonuna dek anlamamiz olanaksizdir.
Gozlemin bize devimin, es deyisle érgutli 6zdegin ilkesinin
dogdugu giivencesini vermesi yeterlidir. Ve, devim ilkesi
verildiginde, yalmizca duyum degilama tiim baska ruhsal yasam
bicimleri de dogabilirler. Kisaca, tiim yasam bi¢imleri en
sonunda degisik fiziksel orgiitlenis bi¢imleri tizerine bagimh-
dir. Hi¢ kuskusuz, bir makine andirmnm insam betimlemek i¢in
yeterli degildir. Ayrica bir bitkiandirunini da kullanabiliriz (bu
yizden, Lhomme plante). Ama bu demek degildir ki Dogada
kokensel olarak birbirlerinden ayn duzeyler vardir. Onda tiir
ayrimlanndan ¢ok derece ayrimlarim buluruz.

Din sorunlarinda La Mettrie tam bir bilinmezcilik ileri
surdi. Ama yaygin bir bi¢cimde bir tanritanimaz olarak
gorualuyordu. Ve, gercekten de, Bayle’in tanritanimazlardan
olusan bir Devlet olanakhdir 6nestriimiinii bunun yalmzca
olanakh degil ama istenebilir de oldugunu ekleyerek gelistir-
meye ¢alisti. Baska bir deyisle, din yalmzca ahlaktan biitiiniyle
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aynolmakla kalmaz, Gistelik ona diismandir da. La Mettrie’nin
torel disiincelerine gelince, bunlarin dogas1 ¢alismasinin
bashg tarafindan yeterince belirtilir— Yararlanma Sanat: ya da
Haz Okulu? Diderot’'nun ahlaksal idealizmini tasimiyordu.
Gegerken belirtebiliriz ki, bu ¢ahsma onsekizinci ytuzyilda
yayimlanan ve ‘libertinler’ denilen ¢evrenin goruslerini temsil
eden bir dizi ¢alisma arasinda salt biriydi. Gene de, anlatilan
gorusler La Mettrie’in 6zel bir yam olarak duyu hazzinin
vurgulanisindan yararlanim igin daha ince ve anhksal olarak
biraz daha yiiksek izlencelere dek uzamyorlarda.

(ii) LaMettrie’tin yazilan oldukgabiyiik etki yarattilar; ama
o0zdekgi bir konumun baslhica bildirimi i¢in Baron Paul von
Holbach (1723-89) tarafindan yazilan Systéme de la nature ou
des lois du monde physique et du monde morale (1770) bashkh
calismaya donmeliyiz. Almanya’da dogdu, daha sonra Paris’e
yerlesti, ve genel olarak d’Holbach adiyla tamnir. Paris’teki
evi le philosophelar igin bir bulusma yeriydi ve filozoflar orada
Baron’ ve karisi—ki kocasinin felsefesine higbir duygudashk
gostermiyordu—tarafindan asir1 bir konukseverlikle agirla-
nirlardh. Paris’te iken Hume da bu toplantilara katilmisti, ama
d’Holbach’in inak¢1 tanritammazhgina higbir yakinlik duyma-
d1. Baron’a saygilarimi dile getirmesine karsin, ¢evrenin tiyeleri
arasindan d’ Alembert'i yegliyordu. Bununla birlikte, filozoflan
hi¢ sevmeyen Horace Walpole mektuplarinda! d’Holbach’in
yemeklerine gitmeyi biraktigimi belirttikten sonra, ‘‘sagmaya
kars1 sagma, Jesuitleri filozoflardan daha ¢ok severim’ diye
belirtir.

D’Holbach'a gore Descartes 6zdegin kendinde siiredu-
rumda oldugunu ve bdylece devimin bir bakima disardan
eklenmesi gerektigini diisinmekte yamhyordu. Devim zorunlu
olarak 6zdegin 6ziinden, es deyisle seyleri en temelde olustu-
ran atomlarin dogasindan gelir. Descartes ayrica 6zdegin
timiiniin tek par¢a oldugunu, timiiniin aym tiirde oldugunu
distiinmekte de yanhyordu. Leibniz’in ‘secilemezler’ ya da
‘algilanamazlar’ ilkesi Descartes’in 6zdegin tiirdesligi kavra-

*L’art de jouir ou Uécole de la volupté, 1751.
VI, 370.
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mindan daha ¢ok gergeklik igerir. Ve degisik devim turleri var-
dir, her seyin boyun egilmesi kaginilmaz devim yasalar: vardir.

Gorgiil olarak bildigimiz bic¢imiyle seyler degisik atom
orgutlenislerinden olusurlar ve davramislan yapilarindaki
cesitlilige gore degisir. Her yerde itme ve ¢cekme fenomenlerini
buluruz; ama insan alaninda bunlar sevgi ve nefret bicimini
alirlar. Dahasy, her sey kendini varhikta tutmaya cabalar. Ve
insan da 6z-sevgi ve Oz-cikar tarafindan giidiilenir. Ama bu
toplumun gonenciigin duyulan bir kaygiy1 dishyor olarak alin-
mamahdir. Ciinki insan toplumsal bir varhktir, ve kisinin kendi
doyumu ve goénenci icin kaygis1 genel goneng icin kayg ile
elele gider. D’Holbach tepeden timaga 6zdekgi ve belirlenimci
idi; ama bir bencillik yasamim savunmay: amaglamiyordu.
Insancil ve iyiliksever bir karakter tasiyan biri olarak bilini-
yordu. Ve ona yiiklenen calismalar arasinda Systéme social ou
principes naturels de la morale et de la politique (Londra, 1773) ve
La morale universelle (Amsterdam, 1776) gibi yazar1 bilinmeyen
calismalar1 da buluruz.

Devimi dissal bir 6ge olarak degil ama seylerin 6zsel bir
ozellikleri olarak alan belirlenmis bir Doga dizgesi kurami
d’Holbach’a bir Tanr1 ya da herhangi bir diinya-uistii varhk ya
da varliklar konutlama gereksinimini ortadan kaldinyor gibi
gorundi. Dinyanin dizeni ya da dizgesi tanrisal bir tasarin
degil ama seylerin dogalarinin ve ickin yasalarimn bir sonu-
cudur. Ama d’Holbach yalnizca bilimnezciligi kabul etmekle
ve Hume'un deyimiyle dinsel 6nsavin gereksiz oldugunu
soylemekle yetinmedi. Onun gorisunde din insan mutlu-
luguna ve ilerlemesine dismandi. Doga Dizgesi’nin ikinci
kitabimin ¢okiyibilinen bir pasajinda der ki bilgisizlik ve korku
tanrilan yaratmis, ve diislem, cosku ve aldanma onlari anlatan
resimleri siislemis ya da ¢irkinlestirmistir, zayiflik onlara tapin-
makta, saflik onlar1 korumakta ve tiranlik kendi 6z amaclar
i¢in onlara inanc1 desteklemektedir. Tanriya inan¢ insanlan
mutlu kilmaktan 6ylesine uzaktir ki, tersine, endise ve korku-
larin arttirir.

Boylece, eger politik tiranhgin guichi bir araci olarak din
yikilabilirse, 6ylesine ac1 ve sefaletten sorumlu bir dizgenin
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yerine ussal bir toplumsal dizgenin gelisimini saglamlastirmak
daha kolay olacaktir. Yazilarinda d’Holbach ancien régimen
yadsinmas: konusunda meslektaslar1 arasinda genellikle
gorildigiinden daha acik s6zliiydii. Ama politik sorunlara bir
¢6ziim olarak devrimi reddetti ve Toplumsal Dizge'sinde
devrimin kendisinin iyilestirmesi gereken hastaliktan daha
koti oldugunu bildirdi.

Kimi zamanlar denir ki Doga Dizgesi bashikh ¢alismasinda
d’Holbach Fransiz Aydinlanmasinin yazarlarimin degisik
egilimlerini bilestirmis ve sonra bunlari en ug¢ noktalarina dek
gotiirmiustiir. Bu hi¢ kuskusuz belli bir diizeye dek dogrudur.
Ama diisiinceleri kendi ¢evresindeki filozoflarin pek ¢ogu i¢in
olduke¢a asinydi. Ornegin Voltaire ¢alismayr tanritamimazhg
nedeniyle kinadi. Ve Almanya’da Biiyiik Frederick ¢irkin bir
celiski olarak gordugi seye dikkati ¢ekti. D’Holbach'a gore
insanlar da tipki baska seyler gibi belirlenimciligin altinda
dururlar. Gene de rahipleri ve hiikiimetleri atesli terimlerde
kinamada ve yeni bir toplumsal dfizen isteminde bulunmada
hi¢ duraksamaz, ger¢ibu tiir konusma yolunun insanlar 6zgtr
olmadikca ve eylemleri i¢in usauygun bir bi¢imde 6viilebiliyor
ya da kinanabiliyor olmadik¢a hi¢bir anlami olmasa da.

Son olarak, d’Holbach’in ¢ahsmasinin oldukg¢a degisik bir
cevreden gelen ve sik sik aktarilan bir degerlendirmesi daha
vardir. Wahreit und Dichtung’da (Kitap XI) Goethe Strasburg’-
daki ¢ahsmalarindan s6z ederken merak duygusuyla kendisi
ve arkadaslaninin Doga Dizgesi'ne bir goz attiklarini belirtir.
“‘Boyle bir kitabin nigin tehlikeli oldugunu anlayamadik. Bize
oylesine gri, oylesine kasvetli, 6ylesine ceset gibi gortindi ki
varhgma dayanmakta giichik gektik ve ontinde bir hayaletin
oniindeymisiz gibi tiylerimiz trperdi.”’ Goethe’ye d’Hol-
bach’in ¢alismasi Dogay: ve yasami degerli olan herseyden
yoksunlastinyor goriinmuistii.

(iii) Ozdckciligin ozellikle kaba anlatimlarindan biri de
Pierre Jean Georges Cabanis’in (1757-1808) yazilarinda bulu-
nabilir. Cabanis bir doktordu ve Rapports du physique et du moral
de U'homme baghklh bir ¢alismasi varda. Insana iliskin goriisiini
Les nerfs—uvoila tout l'homme sozlerinde toparlayarak, beynin
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dusiinceyi karacigerin safrayr salgiladig: gibi salgiladigim
bildirdi. Bu durumda yalnizca degisik salg1 kiimelerinin varol-
duklarinin diistintilmesi gerekecek, ve hangisinin daha biiyik
gergeklik-degeri tasidigina karar vermek biraz gii¢ olacaktir.
Bununla birlikte, biitiin Fransiz Aydinlanmasinin Cabanis gibi
6zdekgiler tarafindan bildirilen kaba énesurtimlerin 15181inda
degerlendirilmesi gerektigini dnermek yanhs olacaktir.
Gergekten de, eger salt bu kabahklara dikkat edilecek olursa,
6zdekg¢i diistince akimimin imlemi gozden kaginhr. Cuinki
onemi d’Alembert ve baskalarinin karsi ¢citkmis olduklan
inakgihkta olmaktan ¢ok izlenceci yaninda yatar. Baska bir
deyisle, uzun-erimli 6nemi psikolojik fenomenlerin fizyolojik
fenomenlere inak¢ indirgenisinde olmaktan ¢ok bu iki kiime
arasindaki bagintilan incelemeye yonelik bir izlence olmasinda
yatar.

Cabanis kars: ¢ikarak ruhsal yasamin fizyolojik temelleri
uzerinde yogunlasmasinin metafiziksel 6zdekgiligi imleme-
diginde diretti. Enson nedenler ile ilgili olarak bilinmezciligi
ileri stiriiyordu. Ama onun goriisiinde ahlak metafiziksel ve
tannbilimsel sayiltilardan kurtarilmah ve insanin bilimsel ince-
lemesinde saglam bir temele oturtulmalydi. Bunlarin incele-
mesine katkiarindan biri insan yasaminin birligi Gizerinde
diretmesiydi. Ornegin Condillac ile birlikte bir yontuya su ya
da bu duyumu bagislamaktan s6z etmek anlamsizdir. Duyular
yalmzca karsihkh olarak bagimh olmakla kalmaz, ama ayrica
baska orgensel islevler ile de yakin bir bagint i¢inde dururlar.

3. Dogal Tarih: Buffon, Robinet ve Bonnet

Diderot, kendi gortisi olarak, belli kosullar altinda hi¢birseyin
yontem konusunda ugrasmaktan daha yararsiz olamayacagini
ortaya siirmiistii. Bu, diyordu, herseyden énce genel olarak
dogal tarih ve 6zel olarak bitkibilim ac¢isindan dogrudur. Hig
kuskusuz herhangi bir bilimin yalnizca gelisi gtizel bir yolda
yararh olarak incelenebilecegini sdylemek istemiyordu. Demek
istedigi sey eger tiim bilimlere uygulanabilecek evrensel bir
yontem bulmakla ugrasiyorsak yalnmizca zaman yitirmekte



72 AYDINLANMA

oldugumuzdu. ()rncgin matematikte uygulanabilen bir yonte-
min bitkibilimde de uygulanabilir oldugunu diistinmek sagma-
dir. Bitkibilim incelemesinde uygun olan yontem ve dizgesel-
lestirme bicimi bu bilimin konusunun 6zel wrasindan tiretil-
melidir.

Bu bakis agisini olusturmada Diderot belli bir diizeyde
Buffon’in Histoire naturelle générale et particuliére (1749-88)
bashikli ¢calismasindan etkilendi.

(i) Soz1 edilen ¢alismanin giris boliimiinde Georges-Louis
Leclerc de Buffon (1707-88) tek bir bilimsel yontem ideali olus-
turmak ve sonra tiim bilimsel arastirma dallarim bu yéntemin
cercevesine sigdirmaya ¢alismak buytik bir yanilgiolacaktir der.
Orncgin matematikte simgelerimizin anlamlarin1 agik¢a
saptariz, ve ¢ikarsama yoluyla ilerleyebilir ve baslangig-
noktamizin imlemlerini ortaya serebiliriz; oysa matematikte
oldugu gibi kavramlarimiz ile ya da simgelerimizin kendi
belirledigimiz anlamlar: ile degil ama varolan Doga ile
ilgilenmekte oldugumuz zaman, bunu yapamayiz. Gergeklik
matematikte dogal bilimlerde oldugundan daha baskadir. Bu
sonuncularda fenomenlerin gézlemleri ile baslamamz gere-
kir, ve ancak gozlem temelindedir ki andirimlarin yardimyla
genel vargilar olusturabiliriz. Sonunda tikel olgularin nasil
biraraya baglandiklarini ve evrensel ger¢ekliklerin bu tikel
olgularda nasil érneklendiklerini gorebiliriz. Ama mate-
matigin ¢ikarsamaci yontemini kullanamayiz. Buffon kraliyet
bahgesinin diizenlenmesinden sorumluydu, ve gergekten de
agiktr ki soyledikleri bitkibilim alaninda oldukga gecerlidir.

Buffon’in ideal ve evrensel olarak uygulanabilir tek bir
bilimsel yontem konusundaki kau bir anlayist yadsimasina
orgenliklerin birbirlerinden kati smirlarla ayrilmis ve keskin
bir bicimde tamimlanmis sinif ve tirlere dustiikleri distin-
cesinin bir yadsinisi eslik ediyordu. Linnaeus bile bitkibilimsel
¢alismalarinda bu bakimdan yanihyordu. Ciinkii basina buyruk
bir yolda bitkilerin belli irasallarim simflandirma isine anahtar
olarak se¢cmis, Dogay: anlama konusunda sonugsuz bir ise
girismisti. Dogada stireklilik vardir; asamah gegisler vardir, kati
olarak saptanmus tipler degil. Baska bir deyisle, Buffon birbir-
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lerinden keskin ¢izgilerle ayrilmis simflarin bir asamahhg:
disiincesi yerine, i¢lerinde tiyelerin gozlenen akrabahga gore
kavrandiklar: bir simsflar zinciri ya da dizisi diistincesini gegirdi.
Biitiin bir simiflar ya da tiirler kavramim yadsimadi. Ama tiir
bir tiyeler kiimesidir ki, liyeleri, gézlenen 1rasallar dolaysiyla,
baska seylere olduklarindan daha ¢ok birbirlerine benzerler.
Smiflandirmamizin duragan 6zleri anlattigin sanmak bir
yamlgidir. Belki de diyebiliriz ki Buffon simflandirmay Locke’-
un ‘adsal 6z’ dedigi seyin terimlerinde anhyordu. Ama
gorislerindeki 6nemli nokta Dogay:1 gézlendigi bicimiyle
izlememiz ve sinif-kavramlarimizi esnek tutarak duragan bir
kavramsal sema kurmaktan ve Dogay: ona uydurmaya ¢ahs-
maktan kaginmamiz gerektigidir. Eger yalmzca diisiincelerimiz
ya da tanimlarimiz ve bunlarin imlemleri ile ilgileniyor olsay-
dik, bu ikinci yaklasim dogru olurdu. Ama 6rnegin bitki-
bilimde olgusallig1 bilmekle ilgileniriz, matematigin dizgesine
yakin bir dizge ile degil.

Buffon’un goriislerinin belli bir yolda evrim kurami i¢in
yolun hazirlanmasina yardim etmis olduklarim soéylemek belki
de dogru olacakur. Gene de onun tiirler dizisi ya da zinciri
diisiincesinden kendisinin bu kuramm ileri siirdiigii vargisini
cikarmaya hakkimiz yoktur. Gergekten de dissal kosullar
yasamin stiirmesini olanakh kildig: siirece cesitli 6rgenlik
tiplerinin stirekli bir dizi i¢inde varolusa getirildiklerini
diisiiniiyordu. Ama bir tiiriin bir baskasina déniisiim siirecine
girdigini sdylemiyordu. Tersine, dirimli seyin bir tir ideal
arketipini diisiinliyordu ki, tanrisal tasarin birligini temsil
ediyor ve belirsiz bir sayida olanakh somut bi¢im kazana-
biliyordu. Ve ger¢i bu somut tipler duragan ve kat1 olmasalar
da, her birinin yaratihs1 6zel bir edim olarak gorilityordu.

(ii) Bir ‘dizi’ duisiincesi Jean-Baptiste Robinet'nin (1735-
1820) yazilarinda da temsil edildi. Onun i¢in Doga olanakh
en eksiksiz yolda beslenme, biiylime ve tireme gibi bir anlamda
tiim 6zdekte bulunan ti¢ dirimsel islevi olgusallastiria sorunu
ile yiiz ylizedir. Doganin bu soruna ¢6ziimii insanda bulunur
ve boylece insan 6zdeksel diinya s6z konusu oldugu siirece
dizinin dorugunu olusturur. Ama bir toziin 6zsel bir belirtisi
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olan etkinligin 6zdekten ve 6zdeksel orgenlere bagimhliktan
asamal bir kurtulusunu tasarlayabiliriz. Ve bu anlayss bizi an
anhk dusiincesine gotiirtir,

(iii) Bununla birlikte salt dogrusal bir dizi kuraminda
onemli gugliikler yatar. Ve Charles Bonnet'nin (1720-93)
Doganin dizide degisik ana cizgiler tiretebilecegini ve bunlarin
kendilerinin de altgiidiimlii ¢izgeler tiretebileceklerini ileri
stirdigiinii goériiyoruz. Alman dogacisi ve gezgini Peter Simon
Pallas’da (1741-1811) degisik dallan ile bir aga¢ andirunim
buluruz. Yine bu bakimdan Buffon’in kendisi de bir ag andiri-
mi dustiniiyordu.

4. Boscovich 'in Dinamigi

Bir Jesuit olan Roger Joseph Boscovich (1711-87) acgikur ki
Aydinlanma filozoflarindan biri olarak sunulamaz, eger Aydin-
lanma ile tim doga-tistii dine karsit bir diisiince devimi anlasih-
yorsa. Ama terim yalnizca bu sinirli anlamda kullanilmamah-
dir. Hi¢ kuskusuz simdi Fransiz Aydinlanmasu ile ilgileniyoruz,
ve Ragusa’da (Sicilya] dogan Boscovich bir Fransiz da degil-
di. Ama on yil boyunca (1773-83) Paris’te denizciler i¢in optik
direktorii olarak gérevde bulunmustu; ve her ne olursa olsun
buras: onun tizerine birkag sey sdylemek i¢in en uygun yerdir.
Boscovich 1740’da Roman Kolejinde (simdi Gregorian
Universitesi) matematik profesorliigiine atands, ve bu gérevde
bulunurken matematiksel ve gokbilimsel konular Gizerine bir
dizi deneme yayimladi. 1758’de Viyana’da Philosophiae naturalis
theoria, redacta ad unicam legem virium in natura existentium
bashkh ¢ahisiasim yayimladi. ingiltcrc *deki bir kahisi sirasinda
Royal Society'nin tiyeligine secildi, ve 1796’da Royal Society’-
den Veniis'iin gegisini gozlemek icin Kaliforniya'ya bir
yolculugu tistlenmesi konusunda bir ¢agn aldi. Ama ispanya
hiikiimetinin Jesuitleri topraklarindan siirmesi olgusu ¢agriy:
kabul etmesini engelledi. 1785°de, Paris’ten italya’ya geri don-
diikten sonra, bes ciltte Opera pertinentia ad opticam et astrono-
miam bashkh ¢cahismasin yayimladi. Baska ¢ahsmalan arasinda
Elemnenta universae matheseos'un da soztint edebiliriz (1754).
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Boscovich’in gonisiinde iki cisim arasinda edimsel bir
degme diye birsey s6z konusu olamaz. Newton’un ¢ekim
kuraminin etkisi eylemin bir uzakhk i¢inde eylem oldugunu
gostermek olmustur. Oyleyse bundan bdyle devim ya da erke-
nin dolaysiz degme yoluyla iletildigini kabul edemeyiz. Bunun
yerine birbirlerini ¢eken ve iten ama hicbir zaman edimsel
olarak birbirlerine dokunmayan atomlar konutlamamiz gere-
kir. Her bir atomun uzayda bir konumu vardir, ve her biri gizil
bir kuvvete iyedir, herhangi iki atomun birbirlerini ¢ekiyor ya
da itiyor olmalan anlaminda. Verili belli bir uzakhktan daha
biiyuk tiim uzakhklar i¢in bu kuvvet uzakhgin karesi ile ters
orantih olarak degisen bir ¢ekimdir. Daha kiigiik uzakhklar
durumunda kuvvet bir uzakhk durumunda ¢ekim ve otekinin
durumunda itmedir. Ama burada ¢ekme ve itmeyi yoneten
yasalar heniiz bulunmamislardir, gerci, Boscovich’e gore,
uzakhigi simrsizca azaltacak olursak, itme kuvveti simirsizca
artacak olsa da. Bu ytizden iki atom hi¢bir zaman dolaysiz bir
degme durumunda olamaz. Hig kuskusuz atom dizgeleri var-
dir; ama hi¢bir dizge bir baskasi ile aym yeri dolduramaz.
Cunk bir dizge bir baskasina yaklasti1 zaman oyle bir noktaya
gelinecektir ki, burada iki dizgenin atomlan arasindaki artan
itme kuvvetinin yenilmesi artik olanaksiz olacaktr. SGylemeye
gerek yok ki, Boscovich atomlarin biricik olgusallik olduklarim
ileri sirmiyordu. Yalmzca cisimlerden sz ediyor ve kendi
dinamik atom kuramimin diizenekbilim ve fizigin sorunlanna
nasil uygulanabilecegini gostermeye geciyordu.

5. Fizyokratlar; Quesnay ve Turgot

Ansiklopediciler bilimlerin gelisiminde ve buna kosut olarak
bosinangtan kurtulusta gorindiigi bi¢imiyle ilerleme dustn-
cesinde diri bir esin kaynag1 buluyorlardi. Anhksal aydinlan-
maya hosgoriide bir artisa politik ve toplumsal reformlar eslik
edecekti. Ilerleme dustincesiayrica ‘fizyokratlar’ olarak bilinen
bir kiime onsekizinci ytizyll Fransiz ekonomistinin kuramla-
rinda da bir yer bulur. Fizyokratlar adi1 kiimenin bir tiyesi olan
Dupont de Nemours (1739-1817) tarafindan bulundu. Fizyo-
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kratlar baslangigta kendilerini ekonomistler olarak adlandir-
dilar, ama 6zel adlar1 (Yunanca fusis, doga, ve kratein, yonet-
mek, sozciiklerinin bilesimi) yerinde bir se¢imdi, ¢iinkii temel
ilkelerine dikkati ¢eker. Bu ilke dogal ekonomik yasalarin
olduklarini ve ekonomik ilerlemenin bu yasalan engelsizce
islemeye birakmamiza bagimh oldugunu anlatiyordu.

Bu konumu hiikiimetin ekonomik sorunlara olabildigince
az karismas gerektigi gibi bir sonug izler. Toplum bir s6zlesme
lizerine kurulmustur ki, buna goére birey davramslan bagka
insanlarin haklar ile bagdasmadig ol¢iidde dogal ozgurligi-
niin sinirlanmasina boyun eger. Ve hiikiimet kendini s6zlesme-
nin islemesini giivence altina alma gorevine sinirlamalhdr.
Eger ekonomi alanina karismaya gahsacak olursa, 6rnegin
yansmacihgi sinirlayarak ya da ayricaliklar ve tekeller getirerek
bunu yapacak olursa, ‘dogal yasa’nin isleyisine karisiyor
olacaktir. Ve boyle bir karismadan hi¢bir yarar dogmaz: Doga
en iyisini bilir.

Bu demek degildir ki fizyokratlar halk egemenliginin atesli
savunucular: olduklari anlaminda coskulut demokratlar idiler.
Tersine, aydinlanmis otokrasiye politikalarim yurirlage
koymanin biraraci olarak bakma egilimindeydiler. Karisinama
ve laissex-faire dgretileri, gercekten de, genel 6zgiirliik isteminin
bir parcasi olarak devrimci bir anlamda kullanilmalarina ola-
nak veriyorlards; ve ¢ok ge¢meden somut olarak béyle kulla-
nilir oldular. Ama 6rnegin ne Quesnay’yi ve ne de Turgot’yu
devrimin yandaslari olarak ya da monarsik yonetime karsi halk
yonetiminin savunucular: olarak adlandirmak olanakhdir.

(i) Frangois Quesnay (1694-1774) tip ve cerrahi egitimi gor-
dii ve XV. Louis’nin doktoru oldu. Ama sarayda kaldig stire
boyunca kendini ekonomi ¢alismalarina verdi, ve fizyokratlar
kiimesi onun ve Jean de Gournay’nin ¢evresinde toparlandi.
Quesnay Ansiklopedi icin ekonomik sorunlar tizerine baz
makaleler yazdi. Baskalar: arasinda Maximes générales de
gouvernement économique d'un royaume agricole (1758) ve yine
aym yilda Tableau économique avec son explication, ou extrait des
économies royales de Sully bashkl yazilar1 da yayimlada.

Quesnay’ye gore, ulusal géneng tarimsal tiretkenlik iizerine
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bagimhdir. Yalnizca ham gereg niceligini arturan emekler ger-
¢ekten tiretkendirler. Ve ulusal géneng bu tininlerin onlan
iiretme giderlerinin Gtesine gegen béliimiine bagimhdr. Isle-
yim ve tecim yalmzca ftiretilen varsiliga yeni bigimler verir
(ham gerecler drnegin metalleri kapsar) ve varsilig bir elden
bir baskasina aktanrlar. Bunlar dyleyse ‘kisir’dirlar, ‘iiretken’
degil; ama bunu sdylemek gene de yararh degildirler demek
degildir.

Toprak iyesinin ve toplumun ¢ikan 6yleyse birdir. Tarimsal
tiretim ne denli bityiikse, ulusal géneng o denli buytiktir. Ya
da, Quesnay’in dedigi gibi, yoksul koyliler, yoksul bir krallk;
yoksul bir krallik, yoksul bir kral. ‘Net tiretim’in artis1 dyleyse
kilgiya 6nem veren ekonomistin amaci olmahdir. Tecim varsil-
ligr dagitir; ama tecimci ve isleyimci simiflar kazanglarini ulusun
kesesinden elde ederler, ve ortak iyilik bu harcamanin olanakh
oldugu ol¢iide diistiriilmesini gerektirir. Devletin gelirleri
tarim emeginin net irinti Gizerine bagimhdir; ve bir tarim ver-
gisinden tiretilmeleri gerekir.

islcyim ve tecimin zararina tarimsal Giretim tizerine bu 6zel
vurgu tiim fizyokratlar tarafinda paylasimiyordu, ama kiime-
nin kimi énde gelen tyelerinin rasahyd:. 1764-6’da Paris’te
kalis: sirasinda Quesnay ile tanisan Adam Smith ona buyik
saygl duydu; ama fizyokratlar tarafindan belli bir diizeyde
etkilenmis olsa da, isleyim ve tecimin ‘kisir’ olarak betim-
lenisiyle anlasmiyordu.

(ii) Anne Robert Jacques Turgot, Baron de Laune (1727-
81), ilkin rahiplik egitimi gérmils olmasina karsin, atanma-
sindan once bu egitimden ayrildi ve daha sonra esili parla-
mento ve yonetim gorevlerinde bulundu. Voltaire’in bir
dostuydu, ve ayrica Quesnay, Gournay, Dupont de Nemours
ve fizyokratik okulun baska ekonomistleri ile de tamsiyordu.
Kilgin ekonomik reformlar ile ilgilenmenin yamsira, kimileri
Anstklopedi i¢in olmak tizere bir dizi deneme ve makale de
yazd1. 1770°de Lettres sur la liberté du commerce des grains bashkh
bir yaz1 yazdi, ve 1776’da ayr1 bir kitap olarak Réflexions sur la
formation et la distribution des richesses bashkl ¢alismasini
yayimladi. Bu son ¢alisma ilk olarak 1769-70’de bir dergide
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cikt1. 1774’de atamali Deniz Bakanive kisa bir siire sonra Genel
Denetmen oldu. Bir Maliye Bakam islevindeki bu son konum-
da ekonomi tizerinde diretti ve hiikiimetin gelirinde bir artis
elde etmeyi basardi. Baslangigta kralin desteginden yararlands,
ama ayricaliklarin kaldirilmasi, tiim simiflarin vergilendirme
altina alinmasi ve tahilda tecim Gzgtirliga gibi tasarlan ona
sayisiz diisman kazandirdi, ve egitim dizgesi ve yoksullara yar-
dim tasarilarn ise krala ¢ok fazla geldi. Sonunda 1776’da gorev-
den ayrilmaya zorlandi. Yasammnin bundan sonraki béliimiin-
de kendini ¢alismalarina verdi.

Bir ekonomist olarak Turgot Quesnay’nin biricik varsillik
kaynag: olarak toprak tizerine ve isleyim ve tecimde tam
ozgurliik tizerine gortislerini paylasiyordu. Ama bir ekonomist-
ten daha ¢oguydu. Ornegin Ansiklopedi’de varolus tizerine
makalesinde olgucu bir yorum gelistirdi. Verili diinya karsihklh
iliskileri stirekli olarak degismekte olan fenomenlerin bir ¢ok-
lugudur. Gene de belli kiimelerde goreli olarak kalici es-
gudim iliskileri vardir. Bu kiimelerden biri haz ve aci algilan
ya da duygulan ile iliskili tikel bir algilar kiimesi olarak ‘kendi’
yada ‘ben’ dedigimiz seydir. Dissal diinyanin varolusunu ileri
siirmek baska fenomen kiimelerinin, ister dolaysizca verili
isterse konutlanmis olsunlar, ‘kendi’ ile uzaysalya da nedensel
iliskiler icinde durduklarim ileri siirmektir. Varolus bdylece
bir 6zne olarak bizim i¢in ya da uzaysal ve nedensel iliskiler
dizgesi icindeki bir 6zne i¢in varolus demektir. Varolusun
kendinde ne oldugu ya da varolan seylerin uzaysal-zamansal
ve nedensel iliskiler dizgesinden ayn olarak ne olduklan
sorusu yanitlama gtictinde oldugumuz bir soru degildir. Baska
bir deyisle, metafiziksel sorular1 ¢dzemeyiz. Bilim fenomen-
lerin betimlenisi ile ilgilenir, ‘enson sorular’ ile degil.

Turgotolgucu bir tarih yorumunun gelisiminde 6nemlidir.
Hayvan tarihinden ayn olarak insan tarihinde ilerleme vardir,
dyle ki bir kusagin anhksal basarimlan sonrakiler tarafindan
tustlenilir ve genisletilip asihr. Her bir ekinsel donemde, ger-
cekten de, yineleyen belli bir kalib1 bulabiliriz. Ama buitiinin-
de insan soyunun anhksal ilerlemesi ti¢ ana evre iginden
gecer—dinsel, felsefiya da metafiziksel, ve bilimsel. Bu tiglincii
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evrede matematiksel ve dogal bilimler kurgul metafizik
tizerinde utku kazamir ve daha ileri bilimsel ilerlemenin ve
yeni toplumsal ve ekonomik yasam bigimlerinin temellerini
atarlar. Boylece Turgot sonraki yiizyilda Auguste Comte
tarafindan acunlanacak olan tarih yorumunu énceliyordu. Ve
ekonomi bakis agisindan onun da Quesnay ve baska fizyok-
ratlar ile birlikte siniflandirilmasi gerekiyor olsa da, daha genis
felsefi bakis agisindan Ansiklopedi'nin yayimcilari, d’Alembert
ve Diderot ile birlikte simflandinlabilir.

6. Son Notlar

Fransiz Aydinlanmasi, hi¢ kuskusuz anlasilabilir olarak, sik stk
Helvétius, La Mettrie ve d'Holbach gibi insanlarin kaba 6zdek-
cilikleri ve karsi-dinsel polemikleri ile birlestirilir. Ve bu agiktir
ki onsekizinci-ytizyil Fransiz felsefesinin somut bir yanidir. Ama
belki de diyebiliriz ki devimin tininin en iyi temsilcileri enson
olgusallik konusunda inak¢ bildirimlerde bulunmaktan
kaginan ve bilimsel ilerlemenin ve hosgoruniin artisimin yeni
ve daha ussal toplumsal ve politik yasam bicimlerini getirece-
gini diisiinen d’Alembert, Diderot ve Turgot gibi insanlarda.
Onsekizinci ylizyll Fransiz felsefesi hi¢ kuskusuz Devrim igin
yolu hazirlamaya yardim etmistir; ama filozoflarin kendileri
kanh bir devrimi degil, tersine bilginin yayilmasini ve bu yolla
toplumsal reformu amaghyorlardi. Le philosophelarin diinya
gorislerinin yeterli oldugunu ya da karsi-metafizikgi bakis agi-
lan ile anlastigim soylemek istiyor degilim. Aymi zamanda on-
lan yalmzca kimi yazarlarin inak¢ 6zdekgiliklerinin 1si§1 altin-
da gormek de yanhs olacakur. Belirtildigi gibi, bunu yapmak
calismalarinin izlenceli yanlarini, gorgul olarak dogrulanabilir
bilgi alanim gidebilecegi denli genisletme izlencesini gozden
kagirmak olacakur. Kabaliklar bir yana, ileriye, drnegin gorgiil
ruhbilim ve yasambilimin serpilmesine, toplumbilimsel ince-
lemelerin gelisimine ve politik ekonominin dogusuna baki-
yorlard1. Sonraki yiizyillda idealistler dinsel, metafiziksel ve
bilimsel bakis agilarim1 birestirme gereksinimini duydular. Ama
bu ideal hi¢ kuskusuz bilimsel ve olgucu diinya goriisiniin
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bulunusunu ongerektiriyordu, ve bunun tiretimine yardim
etmede onsekizinci yiizyil filozoflarinin 6nemleri ¢ok biytiktii.
Ondokuzuncu yiizyihn idealistlerinin gérmiis olduklan gibi,
bilimsel diinya goériisii olumsuzlamay: degil ama daha genis
bir biresim icine alarak degistirmeyi gerektiriyordu. Bu
biresimi saglamada basanh olup olmadiklan ise hi¢ kuskusuz
baska bir sorudur.



BOLUM UG

ROUSSFAU (1)

1. Yasam ve Yazilar

JEANJACQUES ROUSSFAU 28 Haziran 1712'de Cenova’da dogdu.
Babasi bir saat yapimcisiydi. 1725°de bes yillhik bir stire igin bir
oymacinin yaminda giraklhiga basladi; ama bir sure sonra kagti.
Cenova yakinlarinda Confignon koyiiniin rahibi ¢ocugu daha
sonra yasaminda onemli bir yer dolduracak olan Barones
Warens ile tamistirdi. Onun etkisi altinda Rousseau Katoliklige
dondi, ve 1728'de Turin Kilisesinde din 6grencilerine ayrlan
bir konukevine alindi—bir kurum ki Jtiraflar'inda bize olduk¢a
kotileyici bir tablosunu sunmustur. Bir siire yerlesik bir
yasamdan yoksun olarak dolasip durduktan sonra 1731'de bir
kez daha Mdm de Warens’e katildi. Onunla ilk kez Chambéry’-
deki ve daha sonra Les Charmettes’deki yasam daha sonra
kendisi tarafindan idilik bir 6ykii olarak idealize edilecekti.
Bu dénemdeydi ki okuma yoluyla daha 6nceki diizensiz egiti-
minin eksikliklerini gidermek i¢in yogun bir ¢aba gosterdi.
1738'den 1740’a dek Rousseau M. de Mably adinda birinin
¢ocuklarinin 6gretmenligini Gistlendi ve bu isi sirasinda Condil-
lac ile tamsti. 1742°de Paris’e gitti, ama 1743’de oradan yeni
Fransiz buyiikelgisi Comte de Montaigu'ya sekreter olarak
Venedik’e gecti. Aralanndaki iliski pek iyi degildi, ve ertesi yil
Rousseau kiistahlik nedeniyle isinden aularak Paris’e geri don-
di. 1745'de Voltaire ile ilk kez karsilasti, ve 1749’da Diderot
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onu Ansiklopedi icin miizik tizerine makaleler yazmaya cagirda.
Ayrica d’'Holbach’in salonu ile de tanistirildi. Ayn yil Dijon
Akademisi sanatlarin ve bilimlerin ilerlemesinin ahlakin arin-
masina m1 yoksa bozulmasina mi yol agacagi sorusu tizerine
yazilacak en iyi denemeye bir 6diil koymustu. Rousseau'nun
Sanatlar ve Bilimler Uzerine Soylem’i 5diilii kazanan deneme oldu
ve ¢alisina 1750’de yayimlandi. Yazarn kisa bir zamanda tinli
biri oldu. Ama uygarhga ve insandaki bozucu etkilerine kars
bir saldinya giristigi icin, goriisleri dogal olarak le philosoplie-
lardan gichi bir karsitcibk gord(, ve bir sézcikler savas: bas-
ladi. Rousseau daha simdiden d’Holbach cevresi ile kesin bir
kopus noktasina gelmisti. Bununla birlikte, karsit¢iiktan yilma-
dan, Dijon Akademisi tarafindan bu kez de insanlar arasindaki
esitsizligin kokeni nedir ve dogal yasa tarafindan aklanir mi
sorusu tizerine koyulan bir baska 6diiligin yarismaya katilma
kararm verdi. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temeli
Uzerine Saylem’i 6diili kazanamamasina karsin 1758’de yayim-
land1. Calismada dogal insanin ya da doga durumundaki insa-
nin, bagka bir deyisle, uygarhgin kosumlarindan ve eklenti-
lerinden styrilmis oldugu zamanki insanin bir tablosu sunulur.
Insan dogal olarak iyidir, ama uygarlik kendisiyle birlikte esit-
sizligi ve buna bagh bir dizi kotiiliigii getirmistir. Aym yilda,
1755'de, Rousseau’nun politik ekonomi tizerine makalesi
Ansiklopedi'de basild1. 1758'de Politik Ekonomi Uzerine Séylem
bashg altinda ayn olarak yayimland. Genel Isteng diistincesi
ilk kez bu denemede ortaya ¢ikar.

Rousseau ilk iki Sdylem’inde yansitildigi gibi bir stiredir
Paris’teki yasamdan tiksinmisti. Dogdugu kenti aramaya bas-
lamist1. Bu ytizden 1754'de Fransiz baskentini arkada birakarak
Cenova’ya dogru yola ¢iktl. Orada Protestan Kiliseye yeniden
kabul edildi. Bu degisim gercekten de herhangi bir dinsel
bocalama anlamina gelmiyordu. Ciinkii, Rousseau’nun kendi
sozleriyle, eger Paris’teki felsefeci dostlar1 onun i¢in baska hig-
birsey yapmamus olsalar bile, en azindan Katolik inak i¢in duya-
bilecegi herhangi bir inanc1 zayiflatmslardi. Bigimsel olarak
Protestanliga geri doniis i¢in ana nedeni, kendi belirttigi gibi,
Cenova yurttashgin yeniden kazanmak i¢in duydugu istekti.
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Ama felsefeci Cenova’da uzun siire kalmadi. 1754 Ekiminde
Paris’e geri dondiikten sonra ertesi yil gikan Egitsizlik Uzerine
Sdylem’inin bir kopyasini Voltaire’e gdnderdi ve ondan *“insan
soyuna kars1 yeni kitabin’’ igin bir tesekkiir mektubu ald1.
Rousseau 1756’da Montmorency'ye gekilerek 1762’ye dek
yasamm orada siirdiirdii. Bu biytik bir yazinsal etkinlik
donemiydi. 1758'de Lettre & d’Alembert sur les spectacles yazild.
Calhsma Ansiklopedi’de d’Alembert tarafindan yazilan ve
Cenova’da tiyatro gosterilerinin yasaklanmasinin bir elestiri-
sini de igeren Cenova makalesi ile ilgiliydi. 1761 yih La Nouvelle
Héloise’in, Rousseau’nun romaninin yayimlanisina tanik oldu.
Ve 1762’de yalmzca en tinli ¢cahsmas:1 Toplumsal Sézlesme (Du
contrat social) degil,ama ayrica Emile bashg ile egitim tizerine
kitabida ¢ikt1. Bu siralarda Rousseau Diderot ile tartismasinin
ortasindaydi. Les philosophes ile kesin kopusu Lettres morales’de
anlatimini buldu, ama bunlar 1861’e dek yayimlanmadilar.
Toplumsal Sizlesime ve Emile’in yayimlanmasinin bir sonucu
olarak Rousseau 1762'de Isvigre’ye siginmak zorunda kaldi.
Ama ¢ahsmalarna tepki Cenova’'da da diismancaydi,ve 1763-
de Cenova yurttashgini resmi olarak reddetti. 1765’de Berlin’e
gitmek tizere yola ¢ikti, ama yolda Ingiltere’ye gitmeye karar
verdi; ve Ocak 1766'da ona Ingiltere’de siginacak bir yer teklif
eden David Hume ile birlikte Mans Denizini gecti. Bu ziyaretin
biitiiniiyle basarih oldugu soylenemez. Her zaman duyarh ve
kuskucu olan Rousseau o siralarda izlenmekte oldugu sanrisi-
na kapilmisti, ve Hume'un diismanlan ile birlik i¢inde oldu-
guna inanmaya basladi. Hume, Rousseau’nun ansal denge-
sizligini anlamayarak, 6zellikle dostu igin bir kraliyet pansiyonu
saglama isine girismis oldugu bir sirada bu durumu biyiik bir
ofkeyle karsiladi ve tiim karsit onerileri géz ardi ederek soru-
nun kendi yanindan bir agiklamasini Londra ve Paris’te yayim-
ladi. Mayis 1766’da Rousseau Fransa’ya geri dondii ve orada
Conti Prensi tarafindan bir konuk olarak karsilandi. 1770'de,
birsiire dolanip durduktan sonra, tutuklanma tehlikesi alunda
oldugu olgusunu gozardi ederek Paris’e geri dondii. Ama ger-
cekte polis tarafindan rahatsiz edilmemesine karsin, 6zellikle
Grimm ve Diderot tarafindan yiriitiilen yazinsal bir karalama
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kampanyasina hedef oldu. Mayis 1778’ de Marquis de Girardin-
’in konugu olarak Erménonville’e gitmek tizere yola cikt1 ve
Temmuzun ikisinde orada 6ldii. Jtiraflar ve Réveries du Prome-
neur Solitaire Slimiinden sonra yayimlandilar (1782-9). Polonya
Hiikiimeti Uzerine Irdelemeler 1782'de giku.

Rousseau’nun karakter ve yasami ruhbilimciler i¢in genis
bir gerecler alam saglar. Gergekten, sikintilarin bir bolimi
bedensel saghksizhgindan kaynaklaniyordu. Yillarca bir mesa-
nerahatsizh@indan yakinmisti, ve 6liim nedeni biiytik olasihikla
uremi idi. Ama daha basindan kendini topluma uyarlamak
ona gii¢ gelen bir isti; ve ger¢i derin bir sevecenlik ve baghhk
duygusu gosterme yetenegini tasimis olsa da, stirekli bir dost-
lugu siirdiiremeyecek denli duyarl, kuskucu ve hosgérisiizdii.
Oz-¢oziimlemeye ok fazla girmisti, ama ¢ogu kez kendini ve
baskalarin1 anlamada basansizhga ugradu. Bir felsefeciydi, gene
de asin duygusal bir huyu vardy, ve onu duygu ve diisiince,
yiirek ve anhk arasinda ezen gerilime dikkati ¢ekti. Romantik,
duygusal, gergek bir dinsel duygu tasimasina karsin, kendine
doniik ve ansal agidan dengesiz biri olarak Rousseau’nun
philosophelardan kopmasi sasirtici degildir. D’Holbach Hume’u
uyarmis ve bir engerege bagrini agmay diisiindiigiinii séyle-
misti. Ve Hume daha sonra Rousseau’dan *‘tiim insanlarin en
benzersizi’’ olarak soz etti, ama bunun arkasindan keskin bir
dille onun biitiin bir yasam stiresi boyunca yalnizca duyumsa-
digim ve onda duyarhigin esi gériilmemis bir doruga yiikseldigi-
ni ekledi. Ama tiim bunlar, hi¢ kuskusuz, hi¢bir bicimde Rous-
seau’nun felsefe tarihindeki yerinin 6nemini etkilemezler.!

2. Uygarhjim Kotiiliikleri

“Insam kendisini deyim yerindeyse higlikten kendi ¢abalariyla
ylikseltirken gormek soylu ve gtizel bir gériiniistiir.””? Bu sozler

'Bu ve sonraki bolimlerde su kisalmalar kullamlacakur: Sanatler ve
Bilimler Uzerine Soylemnicin S.B; Esitsizligin Kokeni Uzerine Séylem icin E.K ;
Pelitik Ekonomi Uzerine Yoylerm(;m PE.; Emileicin E.;ve Toplumsal Sizlesme
icin T.S. Toplumsal Sizlesme, Soylemler ve Emile icin sayfa gondermeleri
Everyman’s Library yayumlaninadir. S.B., s. 130.
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Rousseau’nun Sanatlar ve Bilimler Uzerine Séylem’inin baslang:-
cm olusturur. Ve bu durumda bunlari uygarhgin armaganla-
rinin 6vgi dolu bir agiklamasinin izledigini gérmeyi beklemek
dogal olacaktr. Eger bu satirlar 6rnegin d’Alembert tarafindan
yazilmis olsalardi, beklentilerimiz hi¢ kuskusuz karsilanirdi.
Ama Rousseau’da durum béyle degildir. $6yle der: ‘*Anhgmn
da, tpki beden gibi, gereksinimleri vardir: bedeninkiler toplu-
mun temeli, anh@nkiler onun stslemeleridir.”’* Bu s6zctikler
gercekten de biitiinilyle zararsiz bir anlamda alinabilirler,
tistelik tiim fiziksel-olmayan gereksinimlerin karsilanmasinin
toplumun 6zsel olmayan bir stistinden baskabirsey olmadigim
imliyor gériinseler bile. Ama dosdogru 6grendigimiz sey sanat-
lar, yazin ve bilimlerin insanlan ¢dkerten zincirlerin tizerine
cicek ¢elenkleri attiklar: ve insanlarin goégiislerinde ugruna
dogmus gortindikleri 6zgirlitkk duygusunu bogduklaridir. Bu
‘siisler’ insanlara koleliklerini sevdirir. ““Zorunluk tahtlara
cikarilmustir; sanatlar ve bilimler onlar gii¢lendirmistir.”**

Boylece uygarlasmis denilen toplum tizerine bir diluzlugu
saldirisi igin zemin hazirlamir. Rousseau toplumsal yasamin
yapayhigina Ozel olarak dikkati ¢eker. Daha ilkel toplum
bicimlerinde insan dogas: temel olarak simdi oldugundan
daha iyi olmamus olabilir, ama insanlar igten ve agiktilar, ken-
dilerini olduklar gibi goritnmeye brrakirlardi. Simdi ““bundan
boyle ger¢ekte oldugumuz gibi gériinmeyi goze alamaz, ama
bitimsiz bir kisitlamsin altinda yatariz.'* Insanlar sirisinde
herkes, cok dahagticlii baska bir giidii ise karismadikga, benzer
olarak davranir; ve igten dostluk ve ger¢ek giiven uzaklara
stiriilmislerdir. Beylik bir kibarlik ortiisii her tir degersiz tutu-
mun ustiine yaylr. Yine, kaba antlarda Tanr1 adim saygisizca
anmyor olabiliriz; ama gergek sovgiiler bizi hi¢ de rahatsiz
etmez. Asir1 6viince kendimizi birakmayiz; bunun yerine bas-
kalarinin degerli yanlarim el altindan karalar ve ustahkla
onlara ¢amur atariz. ‘“‘Baska uluslara nefretimiz azalir, ama
onunla birlikte vatanseverlik de oliir. Bilgisizlik horlanir; ama
onu tehlikeli bir kuskuculuk izlemistir.”’® Rousseau Aydinlan-
mann kozmopolitan tinini sevinedi ve onaylamadu.

3A.gy.%Agy.,s.131.%A.gy.,5.132.98.8,, 5. 133.
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Uygar toplum tablosunda Rousseau agiktir ki Paris’teki
deneyimini evrensellestirdi. Orada modayadiiskiin toplumda
o zamana dek gercek degerleri ile degil ama kiigiik diistirticii
bir bagimhlik konumunda goriinmiistii. Bununla birlikte,
soylediklerinden kimileri hi¢ kuskusuz olduk¢a dogrudur ve
ogit arayanlar icin elverisli bir basvuru kaynag: sunarlar.
Ornegin, dogrudur ki incelikli toplumda asir1 6viingenlik
giliing gordlir, ama baskalarini degersizlestirmek igin ince
dolaplara basvurularak da ayni erege ulasilmaya cahsilir.
Bununla birlikte, Rousseau islerin bu durumunu sanatlann
ve bilimlerin gelisimine uygulamaya geger. ‘‘Anliklarimiz sanat-
larin ve bilimlerin gelismesi ile orantil olarak bozulmustur.””’
Ve bilimsel ilerleme ‘‘bos bir meraka’ yiiklenir.! Ama onseki-
zinci ytizy1l toplumundaki belli gélgelere dikkati cekmek bir
seydir, sanatlann ve bilimlerin ilerlemesini bu bozukluklarin
nedenleri olarak saptamak biitiinilyle baska birsey.

Hic kuskusuz, Rousseau savini tarihe basvuru ile destekle-
meye cahisir. Misir, der, felsefenin ve giizel sanatlarin anasi oldu
(oldukg¢a su gotiiriir bir 6nermne), ama ¢ok ge¢meden Pers
krali Kambisestarafindan ve daha sonra Yunanhlar, Romallar,
Araplar ve son olarak da Tirkler tarafindan ele gegirildi.
Yunanistan'da, der Rousseau, bilimlerin ilerlemesi¢ok ge¢cme-
den haz diskiini tutumlarin dogmasina neden oldu ve
Makedonya boyundurugunun dayatilmasina gétirdi. *‘De-
mosthenes’in en dokunakl konusmas: bile liiksiin ve sanat-
larin bir kez zayiflattiklar: bir bedene yasam soluyamaz.””? Bun-
larin karsisinda erken Perslerin ve Iskitlerin erdemlerini
diistinebiliriz—Romalilan yenmis olan Germanik boylarin
“‘yalinlik, sugsuzluk ve erdemlerinin’!'® sbziinii etmek bile
gereksizdir. Ve Sparta’yy, ‘‘bilimin yararsizhginin sonsuza dek
strecek olan tanmtin1”!' unutmamahyiz.

Sdylem’in ikinci bélimiinde acikga bildirilir ki, ‘‘gékbilim
bosinangtan, diluzlugu ise tutku, nefret, yanhshk ve dalkavuk-
luktan dogmustur; geometri varsilhik hirsindan, fizik bos bir
meraktan, ve giderek ahlak felsefesi de insan gururundan
dogmustur. Boylece sanatlar ve bilimler doguslarim kusurlari-

TA.gy. 2A.gy..s. 134.%A.g.y. "A.g.y., 5. 135. 1A g.y., 5. 136.
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miza bor¢ludurlar.”!? Kotiliikten dogarlar, ve kotii sonuglara
goturtirler. Liiks tiretir ve zayifhk yaratirlar. Romahlarin askeri
erdemleri giizel sanatlan gelistirmeleriyle orantih olarak yitti.
Ve *‘eger bilimlerin gelisimiaskeriniteliklere zararhysa, ahlak-
sal niteliklere kars: daha da zararhdir.”’'® Ahlaksal dogruluk
ve diiriistliikten baska herseyi 6greten pahali bir egitim verilir.
Yazinsal, sanatsal ve bilimsel beceri onurlandirihir, ama ahlaksal
erdem Odiilstiz kahr. Soylem’in sonlarina dogru Rousseau
gercekten de Dijon Akademisine seslendigi ve yazinsal bir 6diil
icin yansmakta oldugu olgusunu amimsar. Ve Francis Bacon,
Descartes ve Newton gibi insanlar, ‘‘bu insanlik 6gretmen-
leri’!* onuruna birseyler sdylemeyi dogru bulur. Ama Doganin
kendisi tarafindan onun 6grencileri olmaya esinlendirilen bu
dehalar ‘‘ders-kitabi yazarlan siirtisii’"'® ile kars: karsiya koyar,
¢iinkil bu sonuncular saggoriiden yoksun olarak bilimlerin
mabetlerinin kapilarini kirip parcalamis ve degersiz bir avama
eksiklikleri ¢ok daha iyi olacak olan bilgi ve diistinceleri sun-
muslardir. Rousseau’nun kimleri géz éniinde tuttugu konu-
sunda pek kuskumuz olamaz.

Rousseau’nun elestirmenleri onun tarihsel bilgisindeki
eksiklikleri ve ahlaksal yozlasmanin sanatlarin ve bilimlerin
gelisimi tarafindan yaratildigi savindan yana uslamlamalannin
zayifligim gostermede higbir giicliik ¢cekmediler. Eger bugiin
sag olsayd, hi¢ kuskusuz askeri gereksinimlerin belli alanlarda
bilimsel gelisimi nasil uyarmis oldugunu gosterecekti. Ve
kuskusuz bdyle bir gelisimin insanin erdemsizliginden dogdu-
gunu ve kotii sonuglara gotiirdiiginii ileri siirecekti. Ama
agikur ki tablonun bir baska yani daha vardir. Ornegin atom
fizigindeki ilerleme belli bir anlamda savas tarafindan uyaril-
mis olsa bile, arastirmanin meyvalan yokedici amaglardan
baskaamaclar i¢in de kullanilabilir. Yine, Rousseau’nun Atina
pahasina Sparta’y: ideallestirmesini ve Germanik boylarin
erdemlerini 6vglisiini elestirmek kolaydir. Bununla birlikte,
Rousseau’nun kendisi cahsmadaki mantik ve diizen eksikligini
ve uslamlamalardaki zayifh@ agik¢a kabul etti. Acik eksiklik-
lerine karsin gene de ilk Sdylem Ansiklopedicilerin sanatlarin

2A.g.y.,s. 140. BS.B,, s. 147. “A.gy. 5. 152. BA.gy., s. 152.
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ve bilimlerin ilerlemesi genel bir anlamda insan ilerlemesini
temsil eder sayilltilanna kars: bir denge 6gesi olarak belli bir
onem tasur. Gercekten de, yazi uygar toplumun tam ve toptan
bir yadsinis1 olarak alinmamahdir. Bir duygunun, Rousseau’ya
birdenbire ortaya ¢ikan bir aydinlanmanin giiciiyle gelmis bir
diisiincenin 151g1inda benimsenen bir tutumun anlatimiyd.
Ama daha sonra, herseyden dnce Toplumsal Szlesme'de, insa-
nin ilkel durumundan 6érgiithi toplum durumuna gegisi akla-
maya, ve hangi toplumsal kurum bi¢iminin insamin dogal iyiligi
ile en bagdasabilir ve hangisinin onu bozmasi ve ayartmasinin
en az olas1 oldugunu sorusturmaya girisir. Bundan baska, 6yle
gorunir ki 1750 yada 1751’de Rousseau Politik Ekonomitizerine
bir ¢calisma tasarlamaya baslamms ama notlarindan Toplumsal
Sozlesme'nin toziinii gikardiktan sonra bundan vazgecmisti. Ve
bu durumda, giderek ilk Sdylem’i yazdig1 siralarda bile, uygar
toplumun 6zsel olarak bitiiniiyle yadsinacak denli kétii oldu-
gunu ciddi olarak savunmus olamaz. Aym zamanda Rousseau’-
nun sanatlarve bilimler konusunda soylediklerinin i¢ten olma-
dig1 vargisim ¢ikarmak da biitiiniiyle yanhs olacaktir. Insanmin
yapay bir uygarhgin gelisimi ve ussalhk tarafindan bozulmus
oldugu bicimindeki genel disiincesinden ayrilmad, tstelik,
felsefesinin yeterli bir tablosunu elde etmek i¢in, bu dustinceyi
Devleti ve islevini ilgilendiren olumlu 6gretisi ile dengeleme-
miz gerekse bile. Ge¢ yazilarinda gercekten de belli bir tutum
degisikligi vardir, ama bu erken goruslerinin toptan bir geri
cekilisine varmaz.

3. Esitsizligin Kokeni

Eger insanin yapay bir uygarhk tarafindan bozulmus oldugunu
varsayarsak, kendisinden uzaklasmis oldugu dogal durum,
doga durumu nedir? Baska bir deyisle, ‘doga durumu’ terimi-
ne hangi olumlu anlam yiklenecektir? Bu soru Rousseau
tarafindan Jfnsanligin Esitsizliginin Koken ve Temeli Uzerine
Soylem’de tartisilir.

Hic¢ kuskusuz doga durumunu gézleyemeyiz; ¢iinkii yalmz-
ca toplumdaki insan ile tamsigizdir. Insanin ilkel olgusal
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kosullar1 gorgiil arastirmadan kagar. Yorumumuz &yleyse
varsayimnsal bir agiklama bi¢imini almalhdir. **O zaman, olgulan
bir yana koyarak baslayalim, ¢linkii soruyu etkilemeyeceklerdir.
Bu konuyu ele aldigimiz zaman girisebilecegimiz arastirmalar
tarihsel gercekler olarak degil ama yalmzca kosullu ve varsa-
yimlh uslamlamalar olarak alinmahdirlar—uslamlamalar ki,
seylerin gercek kokenlerini saptamak icindegilama dogalarim
agiklamak i¢in saptanmislardir, tipki fizik¢imizin diinyanin
olusumu konusunda her giin tiretmekte oldugu oénsavlar
gibi.”"1® Gergekte bu demektir ki insam bildigimiz gibi almal
ve sonra ancak uzun bir toplumsal gelisim siireci boyunca
kazanabilecegi tiim dogaiistii yetenekleri ve yetileri soyutlama-
liy1z. Aslinda, toplumun kendisini soyutlamamiz gerekir.

Bu yolda bakarsak, insan1 “‘achgini ilk mesede doyurur ve
susuzlugunu ilk derede dindirirken buluruz; yatagim ona bir
oguinlik yiyecek sunmus olan agacin dibine kurar; ve, bunlarla,
tiim istekleri karsilanur.”’'” Boyle bir insan fiziksel olarak gurbiiz
olacak, giicte olmasa da beceride kendilerine baskin ¢iktigi
hayvanlardan korkmayacak, ve az sayida hastahik nedenine
duyarh oldugu i¢in ilaca ¢ok az ve doktorlara ise daha da az
gereksinecektir. Baslica ilgisi 6z-sakinim olacaktir. Gérme, isit-
me ve koku duyular gelisecektir, ama ynmusaklik ve tensellik
yoluyla eksiksizlesen dokunima ve tat duyular: degil.

Yabanil insan hayvandan nede ayridir? *“‘Hayvan ve insan
arasindaki tirsel ayrimi olusturan sey anlaktan ¢ok insamn
ozgurliik niteligidir ... ve 6zellikle onun bu 6zgtirlik bilincin-
dedir ki ruhunun tinselligi sergilenir. Ciinkii fizik duyularin
diizeneklerini ve diistincelerin olusumunu belli bir diizeyde
aciklayabilir; ama isteme ya da daha dogrusu se¢me giictinde,
ve bu giiciin duygusunda, yalmazca tinsel olan ve diizeneksellik
yasalar tarafindan butiniyle agiklanamayan edimlerden
baska birsey bulunamayacakur.” ' Rousseau boylece salt 6zdek-
¢i ve diizenekgi bir insan yorumunu agik¢a yadsur.

Insani hayvandan ayiran daha 6te bir nitelik de insanin
kendisini gelistirme yetisi, eksiksizlesebilme 6zelligidir. Ama
insan ilkin dolaysiz istekler tarafindan, i¢gudii ve duygu
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tarafindan yonetiliyordu. *“‘Istemek ya da istememek, istek
duymak ve korkmak, yeni kosullar insamn yetilerinin yeni
gelisimlerine yolagincaya dek ruhunun ilk ve neredeyse biricik
islemleri olmus olmalhidir.”’* Yabamnil insanin istekleri hi¢bir
zaman fiziksel gereksinimlerinin Stesine gecemez. “‘Evrende
iyi olarak tamdig1 seyler yalmzca besin, bir disi ve uykudur;
korktugu biricik kotuliik ise ac1 ve aghk.”®

Rousseau insam “‘calisma, konusma ve bir yuva olmaksizin
ormanda dolamp duran, savasa ve tiim baglara esit ol¢iide
yabanci olan, ne kendi tiiriiniin yaratiklarina gereksinim
duyan ne de onlar incitmeyi isteyen’*? bir yaratik olarak imge-
ler. Insan Oyleyse toplumsal yasamdan yoksun olarak ve hentiz
diisiinme diizeyine yilikselmemis olarak tasarlamir. Boyle bir
insanin ahlaksal niteliklerinin oldugu soylenebilir mi? Kesin
bir anlamda hayir; ama bundan doga durumundaki insanin
kotii oldugu sonucu ¢ikmaz. Insan en ilkel durumunda higbir
iyilik distincesi tasimiyordu, dyleyse kotiydii vargisim gikar-
maya hakkimiz yoktur. Yine, nerede ‘benim’ ve ‘senin’ yoksa,
orada higbir agik tiire ve tiiresizlik kavrami da yoktur; ama
bundan bu kavramlarin yoklugunda insanlarin siddet uygula-
diklan1 ve acimasiz davrandiklan sonucu ¢ikmaz. Hobbes'un
doga durumunu herkesin herkese karsi bir savas durumu ola-
rak betimlemesi yanlisti. Oz-sevginin temel diirtii oldugunu
soylemede hakliyds; ama 6z-sevgi, 6z-sakimma diirtii anlamin-
da, kendiliginden kotiiliik ve siddet icermez. Baslangigta bire-
yin kendisinden baskalarina ilgisi pek derin degildi; ve ilgisi
artinca dogal ya da dogustan sefkat duygusu islemeye basladi.
Bu duygu tiim diistinceyi onceler, ve kimi zaman onu hayvanlar
bile gosterir. Bu dogal sefkat temasina ve 6z-sevgi ile iliskisine
bu bélimiin varg: kesiminde yeniden donecegim. Bu arada
belirtmek yeterlidir ki Rousseau i¢in ilkel doga durumundaki
insan iyidir. Sagin ahlaksal bir anlamda iyiolarak nitelendirile-
mese bile, ahlak yalmizca dogal duygu ve diirtiilerinin bir geli-
simidir. Boylece Paris baspiskoposu Christophe de Beaumont’a
mektubunda—ki 1763’de basildi—acik¢a temel torel ilke
insanin dogal olarak iyi oldugu ve insan dogasinda higbir ilk
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glinahin ya da sapikhigin olmadigidir diye yazabilmektedir.
Belirtilmesi gerekecek bir baska nokta da Rousseau’nun
ilkel insan1 konusmadan yoksun olarak betimledigidir. Ve
Esitsizlik Urerine Sdylem’in ilk boliimiinde dilin kokenleri ve insa-
nin anhksal gelisimindeki 6nemi konusunda kimi gézlemlerde
bulunur. Dil **dogamn yalin gghginda”? kéken buldu; ama
zamann akisi i¢inde uylasimsal imler ortak onay yoluyla
yerlesiklik kazandilar, her tikel sey igin tikel bir ad saptand.
Ama Rousseau bu dilbilimsel gelisim evresinden genel diistin-
celeri anlatan genel terimlere gegisin nasil yer almis oldugunu
aciklayabilecegini ileri siirmez. ‘‘Genel diisiinceler sozciiklerin
yardimi olmaksizin bilince sunulamazlar, ne de 6nermeler ara-
ciligiyla olmaksizin anlak onlari kavrayabilir.’*** Ama sozciikler
diistinceleri varsayiyor goriiniirler. Oyleyse bir sorunla kars:
karsiya kalmis oluruz. Ayrica dilin toplum ile iliskisi sorunu
da vardir. ‘‘Gii¢ olan ama o denli de kag¢inilmaz olan bu
sorunuy, dilin yaratilmas i¢in toplumun varolusu ya da toplu-
mun kurulmasi i¢in dilin yaratihs: sorununu, onu tstlenecek
birine birakiyorum.’’* Bununla birlikte, boyle sorunlarin
¢oziimleri ne olursa olsun, insanin anhksal yasaminin gelisi-
mini dilin gelisiminden ayn olarak diisiinmek olanaksizdur.
Egitsizlik Uzerine Sdylen’in ikinci boliimiinde Rousseau doga
durumundan o6rgiitlii topluma gegisi tartisir. Insanlarin nasil
asamal olarak ortak girisimlerin Wstiinliigiinii anlamaya ve
bdylece nasil, en azindan 6zel durumlarda, toplumsal bir bag
duygusu gelistirmeye basladiklarim diistiniir. Ama Rousseau’-
nun 6zellikle vurguladigi nokta 6zel miilkiyetin yerlesmesidir.
“‘Bir par¢a topragi kapattiktan sonra Bu benimdir diye diistin-
meye baslayan ve kolayca ona inanacak baskalarim bulan ilk
insan uygar toplumun ger¢ek kurucusuydu.”’® Miilkiyet getiril-
di, esitlik yitti, ormanlar parlayan tarlalara doniistii, ekinlerle
birlikte kolelik ve sefalet de dogdu. ‘‘Bu biiyiik devrim metal
isleyimi ve tarim tarafindan yaratildi.’*¢ Tiire ve tiiresizlik
arasindaki ahlaksal ayrimlar da ortaya gikti. Ama bu demek
degildir ki insanlar doga durumunda olduklarindan daha
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iyiydiler. ‘‘Varsillar tarafindan gasplar, yoksullar tarafindan
hirsizhiklar, ve her ikisinin dizginlenmemis tutkulari, dogal
sefkatin ggliklarini ve tiirenin daha da zayif sesini bastird: ve
insanlar1 a¢gozliluk, hirs ve soysuzlukla doldurdu. ... Yeni
dogan toplum durumu bdylece korkung bir savas durumuna
zemin oldu.”¥ Baska bir deyisle, zel miilkiyet insanin ilkel
yalinlik durumundan uzaklasmasinin sonucuydu ve arkasin-
dan anlatilmasi gi¢ kotiliikler getirdi.

Gormastiik ki Rousseau’nun ilkel doga durumu Hobbes'-
un doga durumuna karsihik diismiiyor, ve Homo homini lupus
[insan insanin kurdudur] deyimini hakl gikaracak bir kosulu
anlatmiyordu. Ama az once betimlenmis olan toplum bi¢imi
Rousseau tarafindan bir savas durumuna benzetiliyordu, ve
bu bakimdan Hobbes'un doga durumunu andirir, gergi daha
baska 6nemli bakimlardan ondan ayrilsa da. Ornegin, yiiksek
ahlaksal nitelikler Rousseau icin uygar toplum durumunda
dogarlar ki bu toplum bi¢imi, soyutlama i¢inde diistinil-
digiinde, politik toplumun olusumunu dnceler.”® Buna karst
Hobbes i¢in s6z konusu ahlaksal nitelikler gergekte politik top-
lumun ve hiikiimetin kurulmasim saglayan bagittan dogarlar.

Ozel miilkiyet kurumunun yerlesmesine ve gelismesine
eslik eden giivensizlik ve baska kotiiliikler verildiginde, politik
toplumun, hiikiimetin ve tiizenin kurulusu kagimlmaz bir var-
giyds. ‘“‘Herkes 6zgurliigtinii saglama baglama umuduyla apar
topar zincirlerine kostu; ya da, tehlikeleri 5ngérmelerini sagla-
yabilecek yeterli deneyimleri olmaksizin, ancak politik kurum-
Jarin Gstunliiklerini gdrmeye yetecek bir kavrayislar: vard1.”"®
Hukiimetve tiize boylece ortak onay tarafindan kuruldu. Ama
Rousseau bu gelisimden coskuya kapilacak biri degildir. Tersi-
ne, politik toplumun kurulusu *‘yoksullara yeni zincirler bagla-
d1 ve varsillara yeni gticler verdi; geri alinamayacak bir yolda
dogal 6zgiirligti yok etti, sonsuza dek siirecek miilkiyet ve esit-
sizlik yasasiiyerlestirdive bir kag hirsh bireyin tistiinliigii ugru-
na tiim insanhgisiirekli emek, kdlelik ve sefillige bagh kild1.”'®

YA.¢.y.,s. 219.
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Rousseau buna gore ortak goriisiibenimsemekle ve politik
toplumun kurulusunu *‘halk ve onlar tarafindan segilen sefler
arasindaki gergek bir sozlesme’’ olarak gérmekle yetindigini
bildirir; “bir sdzlesme ki, onunla her iki yan kendilerini onda
anlatilan ve birliklerinin bagim olusturan yasalara uymaya
baglar.”’¥ Ama politik toplumun gelisimi hangi yollardan gecti
sorusunu sormaya gegebiliriz. Basina buyruk giig ve despotizm
ile mi baslady, yoksa despotizm daha sonraki bir gelisim miydi?
Rousseau’nun bu soruya yamti ikircimsizdir. ‘O zaman,
hiikimetin keyfi gii¢ yoluyla baslamadigin, tersine bunun
hiikiimetin bozulusu, onun asir1 ucu oldugunu ve sonunda
onu giicliilerin yasasimn (ki basinda bunun ¢aresine bakmak
i¢in amac¢lanmist) tam kendisine geri gotiirecegini kagimilmaz
gorityorum.' "

Doga durumunda yalnizca dogal ya da fiziksel esitsizlik
varda ve bu ister fiziksel isterse ansal olsunlar dogal becerilerin
ve yetilerin esitsizliginden olusur. Kaynaginin ne oldugunu
sormak yararsizdir, ¢iinkit adin kendisi Doga tarafindan belir-
lendigini gosterir. Sdylem’in konusu Oyleyse Rousseau’nun
*‘ahlaksal ya da politik esitsizlik’** dedigi seydir. Bu kokensel
olarak yetilerimizin gelisimine baghdir, ve *‘miilkiyet ve yasa-
larin kurumsallasmasi tarafindan siireklilestirilir ve gecerli kili-
nir.”* Ek olarak diyebiliriz ki, ne zaman dogal ya da fiziksel
esitsizlik ile orantih degilse, dogal hak ile catismaya girer. S6z
gelimi, *‘a¢ ¢ogunlugun yaln yasam zorunluklarinin yoklu-
gunu ¢ektigi bir durumda ayricahkh azinhgin kendini oburca
titketime vermesi haksizhkur.”’*® Ve despotizme vardigimz
zaman, bir bakima ¢emberi tamamlamis oluruz. Uyruklar,
tiimii de kolelere indirgenmis olarak, ilk esitliklerine ddnerler.
Ve efendileri hicbir simirla karsilasmadiklari igin, tiim ahlaksal
ayrimlar ve haklilik ilkeleri yiter. Insanlar o zaman bir doga
durumuna donmiislerdir. Bu gene de kokensel doga duru-
mundan aynilr, ¢iinkii ikincisi bir sugsuzluk ve yalinhik durumu
iken birincisi ise bozulmanin sonucudur.

Gordiigamiiz gibi gibi, Rousseau Sdylem’ine olgular bir
yana birakarak bir onsavi, es deyisle, esitsizligin kokeninin
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varsayimsal bir agtklamasini gelistirmekle baslamay: oneri-
yordu. Ve 6nsavina gore ahlaksal ya da politik esitsizlik yalnizca
insan yetilerinin gelisimine degil, ama, herseyden 6nce, ilkin
o6zel iilkiyetin ve daha sonra da politik toplum, hiikiimet ve
tiizenin kurulmasina ytiklenebilir. Sonunda éniimiizde duran
sey bir yanda ilkel insanin dogal iyiligi ve yalinhg ile 6te yanda
uygar insanin bozulmasi ve orgutli toplumun kotilikleri
arasindaki keskin karsithktir. Ayn1 zamanda eksiksizlesebilme
hayvandan ays olarak insanin ayirdedici 6zelliklerinden biri
olarak saptanmisti. Oyleyse, Philopolis takma ad1 altinda yazan
Charles Bonnet (1720-93) tarafindan getirilen karsigikisi, eger
eksiksizlesebilme insanin dogal bir yetisi ise, uygar toplum
dogaldir bi¢imindeki goriisit anlayabiliriz. Ve bu agiktir ki
hicbir bigimde Egitsizlik Uzerine Séylem’e yoneltilebilecek biricik
karsigikis degildir.

Ama gerc¢i Rousseau bu Séylem’de ilerleme diistincesine
karsi ilk Sdylem’de yapmis oldugu saldiny: yinelese de, sonunda
agik¢a toplumu yoketme gibi sagma bir diisiinceyi savunma-
digini belirtir. “‘O zaman ne yapiimalidir? Toplumlar biti-
nityle yokedilmeli midir? Meum ve tuum [benimki, seninki)
ortadan kaldirilmah ve ayilar arasinda yasamak i¢in ormana
gerimi donimeliyiz?*™* Isteyenler ormana déonebilir; ama Rous-
seau gibi mese palamudu ile yasayamayacak ve yasalar ve tiize-
ciler olmaksizin yapamayacak olanlar, uygarhk yapist i¢in
saghkl bir kiictimsemeyi siirdiiriirlerken, toplumun yeniden
bigimlendirilmesi i¢in kaygilanini dile getireceklerdir. Boylece
daha olumlu bir politik toplum 6gretisi icin yol agik kahr. Ve
gercekte Rousseau’nun ana diisiincelerinden biri, toplumsal
ya da politik soézlesme disiincesi, gordigiimuz gibi Esitsizlik
Uzerine Siylem’de ortaya gikar.

4. Genel Isteng Kurammin Ortaya Cikist

Rousseau’nun énde gelen diisiincelerinden bir baskasi, genel
isteng dustincesi, Politik Ekonomi Uzerine Soylem’de goruniir.
Devlet ve aile arasinda bir ayrim yaptiktan sonra, Rousseau
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birincinin “bir istenci olan ahlaksal bir varlik’’¥ oldugunu
sOylemeye gecer. *‘Bu genel isteng, ki her zaman biitiintin ve
her bir par¢anin koruninasina ve iyiligine yénelik oldugu gibi
yasalarin da kaynagidir, Devletin tiim tyeleri i¢in, birbirleri
ile ve onunla iliskilerinde, hakh ya da haksiz olanin kuralim
olusturur.””® Ornegin Spartah ¢ocuklar kit dgiinlerini tamam-
lamak i¢in ¢aldiklan zaman ahlaksal olarak hirsizlikla suclu
olduklarim séylemek bosunadir. Ciinkii Sparta Devletinin
genel istenci ile uyum icinde davraniyorlardi. Ve bu onlar igin
hakl ve haksizin, dogru ve egrinin ol¢iisuydii.

Politik Ekonomi Uzerine Séylem’in Egitsizlik Uzerine Séylem ile
asag1 yukari aym zamanda ya da belki de ondan biraz énce
yazilmis oldugunu animsarsak, iki ¢calisma arasindaki ton ayn-
mia sasmamak olanaksizdir. Ama, bu boliimiin ikinci kesi-
minde deginildigi gibi, 6yle gortiniir ki Rousseau Devlet konu-
sundaki olumlu dusiincelerini Dijon Akademisi tarafindan
teklif edilen odiilleri kazanmak i¢in saptanan konular tizerine
diluzlugu denemeleri yazarak yarismaya katilmadan énce olus-
turmustu. Egitsizlik Uzerine Siylem’de doga durumu ve orgiitlii
topluma gegis diistinceleri tartisilir, ve bir sézlesme tuizerine
dayandirilan politik toplum kuram kendini gosterir; ama ilk
iki Sdylem’den hig biri politik kuram tizerine dizgesel bir
inceleme olarak amaclanmis degildir. Daha sonra Politik
Ekonomi Uzerine Séylem’de genel isteng kuram iizerine bir taslak
buluruz. Bu ¢ahsma gergekten de ilk iki Sdylern’e olmaktan ¢ok
Toplumsal Sézlesme’ye daha yakin bir tinde oldugu izlenimini
verir; ama genel isteng kavram sanki Rousseau tarafindan ilk
kez diistiniilmiis birsey gibi onerilmez.

Genel isten¢ kuramina geri donelim. Eger Devlet icersin-
deki tikel bir toplumu, s6z gelimi dinsel bir kiimeyi alrsak,
bu toplum kendi iiyeleri ile iliskisinde genel olan bir isteng
tasir; daha agik bir deyisle, ereklerine erismeye yonelik ortak
bir istenci vardir. Ama bu isteng Devletin genel istenci ile iliski
icinde diistiniilecek olursa tikeldir. Ote yandan, ahlaksal iyilik
kisinin tikel istencini genel isteng ile 6zdeslestirmesi gerek-
tigini imler. Oyleyse, bundan su ¢ikar ki bir insan sz gelimi
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dinsel bir kiimenin iyi bir {iyesi ama aym zamanda koéti bir
yurttas olabilir. Clinki istenci kiimenin genel istenci ile bir
olsa da, bu genel isteng o dinsel kiimeyi kendi i¢cinde kapsayan
Devletin genel istenci ile uyumsuz olabilir.

Rousseau genel istencin ortak iyi ya da ¢ikara yoénelik oldu-
gunu varsayar ve ‘‘en genel isten¢ her zaman o denli de en
hakh olandir, ve halkin sesi gergekte Tanrinin sesidir’™* der.
Devletin genel istenci, Devletin icersindeki herhangi bir toplu-
mun genel istencinden daha gunel olarak, egemen olmahdir;
ciinkit daha haklidir ve daha evrensel bir iyiye yoneliktir.
Oylcysc su vargiya ulasinz: ‘“‘mesru ya da halka dayah hiikii-
metin, es deyisle, amac1 halkin iyili§i olan hiikiimetin ilk ve
en dnemli kurah ... herseyde genel istenci izlemektir.”"* Yine,
“eger genelistencin yerinegetirilmesini istiyorsaniz, tiim tikel
istengleri onunla uyum icine getirin; bagka bir deyisle, erdem
tikel istenglerin genel istence bu uygunlugundan baska birsey
olmadig i¢in, erdemin egemenligini kurun.”’*! Ama eger
erdem genelisteng ile uyumlu olmaktan daha 6te birsey degil-
se, erdemin egemenligini kurmak tiim tikel istencleri genel
istence uyumlu kilmaktan daha 6te birsey olamaz. Bu yiizden
Rousseau’nun zorunlugunu vurguladigi kamu egitimi bu
uygunlugu kolaylastirmaya ve elde etmeye yonelik olmahdir.

Rousseau egemenlik ve hiikiimet arasina bir aynim getirir.
Egemen yalmzca yasama hakkina iye olan gictiir; hiikkitmetin
islevi yiiritme ve yonetme, daha dogrusu tiizeyi yonetme isidir.
“Yasamacinm ilk odevi yasalar genel istence uyumlu kilmak-
ur.”’* Ve ‘‘genel isten¢ her zaman kamu ¢ikanna en yararh
olan, es deyisle en hakh olan yandadir; dyle ki genel istencin
izlendiginden pekin olmak i¢in gereken tek sey yalnizca hakh
olarak davranmakdtir.”#

Genel istengten neyi anlamamiz gerekir? Rousseau’nun
yanilmaz genel istenci meclisteki oylama tarafindan anlatildig:
bi¢imiyle halkin sesiyle 6zdeslestirdigi yorumuna gotiiren
dogalbir egilimden s6z edebiliriz. Ama kendisi bu 6zdeslesligi
yapmaz. Biiyiik bir Devlette boyle biitiin halki kapsayan genel
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meclisler uygulanabilirlikten yoksundurlar; ama ustelik genel
bir meclisi toparlamak olanakh olsa bile, **kararinin genel
istencin anlatimi olacag hicbir bigcimde kesin degildir.”"* Hig
kuskusuz, eger Devletin eklemli bir anlatim gereksinimi iginde
duran yan-gizemli genel istenci gibi birseyden s6z edilecek
olursa, kaginllmaz olarak onu yasamanin anlatilan karan ile
ya da halkm s6zde bir sozciisiiniin anlatilan istenci ile 6zdes-
lestirme egilimi dogacakutr. Ve bu egilim kuskusuz Rousseau’da
da bulunur. Ve dnciilleri verildiginde baska tirla olmasim
dustiinmek giictir. Ama bu gene de bir egilimden daha 6teye
varmaz; bigimsel olarak kabul ettigi bir konum degildir. Orne-
gin, egemen yasamanin edimsel bir kararinin genel istencin
gergek bir anlatimi olamayabilecegini acik¢a kabul eder. Bu
karar pekala su ya da bu nedenle haksiz olarak gecerlik kazan-
mus 6zel gikarlarm bir anlatim olabilir. Ornegin, genel istencin
hakh olanin ve haksiz olanin dlgiitii oldugunu séylemek, bu
yizden, Devletin yasalarinin haksizhk gerekgesiyle hig¢bir
elestirilerinin olanakl olmadigim sdylemek degildir. Rous-
seau’nun yasamacinn ilk 6devi yasalan genel istence uyumlu
kilmaktir ve genel istencin izlendiginden pekin olabilmek i¢in
gereken tek seyyalmzca hakh olarak davranmakur diyebilme-
sinin nedeni budur. Boyle bildirimler agiktir ki yasanin zorunlu
ya da kagiilmaz olarak genel istencin gercek anlatimi olma-
digm, ve giderek genel bir meclisin kararlarinin bile ahlaksal
elestiriden bagisik olmadiklarimi kabul ederler.

Politik Ekonomi Uzerine Séylem s6z konusu oldugu siirece,
Rousseau acgikga Devletten daha yiiksek birseyin oldugunu
kabul eder. Gormustiik ki, ona gore isteng ne denli genelse o
denli haklidir. Oyleyse diyebiliriz ki tipki Devlet igersindeki
bireylerin ve tikel toplumlarin istenclerinin Devletin genel
istenci ile iliskide tikel istengler olmalar gibi, bireysel bir
Devletin istenci de *‘genel istenci her zaman doganin istenci
olan ve degisik Devletleri ve halklar: bireysel tiyeleri olarak
alan ... buyiik diinya kenti ile iliski i¢cinde”* géruldiagiinde
ancak tikel bir istengtir. Baska bir deyisle, 6yle gorinmektedir
ki Rousseau'nun kafasinin arkasinda insanlarin yureklerine
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kazinmis olan ve boyun egildiginde insana zorunlu olarak
mutluluk ve géneng getiren geleneksel bir dogal ahlaksal yasa
kavram yatmaktadir. Ve politik bir toplumun genel istenci
deyim yerindeyse insan istencinin iyiye dogru evrensel
yoneliminin tikel bir kanala cevrilisidir. Yasamacinmn gorevi
yasalan bu genel istence uyumlu kilmak, yurttasin gorevi ise
kendi tikel istencini genel isteng ile uyum icine getirmektir.

Eger bu genel isteng verili bir toplumda insan istencinin
insanin iyiligine dogru evrensel yonelimini temsil ediyorsa,
toplumun her tiyesinin ‘ger¢ekten’ istemekte oldugunu temsil
etmektedir. Bu nokta Rousseau’ya toplum tyeligi ve yasaya
boyun egme ozgurligiin kisitlanmasim ve kirpilmasini icerir
yolundaki karsigikisa yanit verme olanagini verir. Insanlar
dogal olarak 6zgtirdiirler. Ve yalmzca miilkiyet ve yasamlarim
degil ama ozgiirliiklerini de giivence altina almak i¢in toplum-
larda birlesirler. Bununla birlikte, gercekten de insanlar orgtit-
1 toplumlar olusturduklar: zaman smirlamalar altina girerler;
efendiler yerine uyruklar olurlar. Ve insanlarin uyruklar
olmakla 6zgtir olduklarim ya da ézgiirligi koruduklarin ileri
siirmek asir1 6l¢lide paradoksal degil midir? Rousseau yasa
diisiincesine basvurarak yamt verir. *‘Yalmzca yasayadir ki
insanlar tiire ve dzguirligii bor¢ludurlar.”’* Ama bu yamt ancak
yasa genel istenci temsil edttigi dl¢iide ve ancak genel isteng
herkesin ‘gercek’ istencini ve herkesin usunun ‘gergekten’
buyurdugunu temsil ettigi l¢iide etkili olabilir. Yasaya boyun
egmekle bir insan béylece kendi usuna ve yargisina boyun eger
ve kendi gercek istencini izler. Ve birinin kendi yarg: ve
istencini izlemesi 6zgiir olmaktr. Bu ytizden boyun egen
_ yurttas gercekten ozgiir insandir; ¢iinkii bir yasaya boyun
egmektedir ki kendi gergek istencini anlatir. Bu kavram daha
sonraki felsefede biiyiik bir 6nem kazanacaktr.

Oyleyse, daha once de belirtildigi gibi dil agisindan ilk iki
Soylem’den garpicibir bicimde uzaklasan Politik Ekonomi Ukerine
Sdylem’de Toplumsal Sozlesme' nin en imlemli kuraminin, genel
isten¢ kuramimnin vurgulu bir bildirimini buluruz. Kuram
onemli giichikler ve sorunlar yaratir; ama daha 6te tartismay:

PE., s. 256.
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sonraki bolime ertelemek en dogrusu olacakur. Bununla
birlikte, bu boliimiin vargi kesimi Rousseau’nun genel diinya
goriisti lizerine biraz daha 151k diisiirmeye yardima olabilir.

Politik Ekonomi Uzerine Séylem’in son sayfalarinda Rousseau
vergilendirme konusunu ele alir. Onun goérisiinde en hakh
olan, ve buna gore bir dzgiir insanlar toplumuna en uygun
diisen vergidizgesi bir insanin yasam zorunluklarinm tistiinde
ve otesinde iye oldugu miilkiyet miktan ile orantali bir bas ver-
gisi olacakutir. Yalnizca yasam zorunluklarina iye olanlar higbir
vergi ddemeyeceklerdir. Oteki yurttaslara gelince, vergi vergi-
lendirilenlerin miilkiyetleri ile dogru bir orant1 iginde degil,
ama kosullan ve iyeliklerinin gereksizligi arasindaki ayrnm ile
bilesik bir orant1 iginde toplanacaktir. Bir insanin ne denli
varsilsa o denli vergi ddemesi biitiiniiyle hakhdir. Clinkii, varsil-
lar toplumsal s6zlesmeden biiylik yararlar saglarlar. Toplum
onlarin iyeliklerini korur ve onlara kiarh sayginhk ve erk
konunlarina kolay giris yollan agar. Yoksullarn yararlanama-
diklan pek cok iistiinliikten yararlanirlar. Bu yiizden, bir insan
ne denli varsilsa, es deyisle Devletten ne denli ¢ok ahyorsa,
vergilendirilmesi de varsilhig1 ile orantih olmahdir. Ayrica tiim
liikks mallar tizerinde agir vergiler getirilmelidir. Cilinkii o
zaman ya varsillar toplumsal olarak yararsiz harcamalar yerine
toplumsal olarak yararh harcamalara yonelecekler ya da Devlet
yiiksek vergiler alacaktir. Her iki durumda da Devlet kazanacakdr.

Eger Rousseau’nun diistincelerini modern terimlere ¢evi-
recek olursak, diyebiliriz ki asamal bir gelir-vergisi dizgesini
savunuyordu ki, buna gére ¢ok dustik gelir diizeyinde olanlar
hi¢ vergi 6demezlerken, belli bir diizeyin tustiinde gelirleri
olanlar dl¢ek ytikseldikge stirekli olarak artan bir vergi ddeye-
ceklerdi. Hi¢ kuskusuz tam olarak sdylemekte oldugu sey bu
degildir, ¢iinkii gelir terimlerinde olmaktan ¢ok miilkiyet ve
‘gereksizlikler’ terimlerinde diisiinmektedir. Gene de bunun
onerilerinin tinini yansittigin soyleyebiliriz. Ve bu 6nerilerin
goze carpmadan ‘‘tiim varsilhklan Devletin gergek giiciinii
olusturan orta duruma yaklastirma’’ egilimini tasidiklanndan
56z etmesi anlamhdur.

Y"PE., s. 286.
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5. Rousseau'nun Duygu Felsefesi

Insandaki temel diirtiiniin 6z-sevgi oldugu diisiincesi Rous-
seau’nun degismez saviyd). Isteklerimiz tutkulanimizi yaraurlar;
ve ilkel insann istekleri salt fiziksel oldugu igin, 6z-sakinim
“onun bashca ve neredeyse biricik kaygisr'™*® idi. Emile'de der
ki ““ilk 6devleriniz kendimize karsidir; ilk duygularimiz ‘kendi’
uzerinde 6zeklenir; tiim i¢gudiilerimiz ilkin kendi 6z korun-
mamza ve kendi 6z iyiligimize yoneliktir.”"*? Yine, *‘tutkular-
mizin kokeni, geri kalan herseyin kok ve kaynagy, insanla birlik-
te dogan ve onu yasadig siirece hi¢bir zaman terketmeyen
biricik tutku, 6z-sevgidir; bu tutku ilkeldir, i¢gtidiiseldir, tiim
geri kalanlan 6nceler, 6yle ki bunlar bir anlamda yalmizca onun
degiskileridirler.”’%

Ama bu temel 6z-sevgi tutkusu bencillik ile karisurilmama-
hdir. Ciinkti bencillik yalmzca toplumda dogan ve insami her
zaman kendini baskalarina yeglemeye gétiren bir duygudur.
“Gergek doga durumunda bencillik yoktu.””® Ciinkii ilkel
insan bencilligin olanakli olmasii¢in gereken karsilastirmalari
yapmiyordu. Oz-sevgi, kendi i¢inde distunildiiginde, ‘‘her
zaman iyi, her zaman doga duzeni ile uyum icindedir.”’*? Paris
baspiskoposuna mektubunda Rousseau 6z-sevgi ‘‘kendinde
iyiye ve kotiiye ilgisiz bir tutkudur’’ der; ‘‘ancak ilineksel olarak
ve iginde gelistigi kosullara gore iyi ya da kotii olur.”’*® Ama
ister iyi isterse ilgisiz olarak adlandirilsin, hi¢ kuskusuz kot
degildir, ve bencillik denilen seyle 6zdeslestirilmemesi gerekir.

Ilkel insan ayrica Rousseau’nun ‘“‘tiim disince turlerine
onsel olan ar1 doga duygusu’** olarak betimledigi dogal acima
ya da sefkat tarafindan gudiiliiyor olarak da betimlenir. Bu
duygu hi¢ kuskusuz ancak bir insan belli bir anlamda baskala-
rmna dikkat etme ve ilgi gésterme noktasina geldigi zaman isle-
meye baslar; ama heniz sefkatin istenebilirligine dogru
uslamlamada bulunmaz; onu yalmzca duyumsar. Salt dogal bir
diirtidur.

Rousseau kimi zamanlar sefkatin 6z-sevgiden ayrive koken-

BEK.,s. 183. “E, 1I,5.61. ¥E,1V,s. 173. EK., s. 197, not 2.
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sel olarak bagimsiz bir duygu ya da tutku oldugunu imliyor
goriniir. Boylece sefkatten ‘dogal bir duygu’ olarak s6z eder
ki, “her bireydeki 6z-sevginin siddetini yumusatarak biitin
tirtin sirdiriilmesine katkida bulunur.”’* Ve ekler ki varsa-
yimsal doga durumunda sefkat yasalarin, ahlakin ve erdem-
lerin yerine gecer, onlarin eksikligini kapatir. Ama 6z-sevgi ve
sefkati birbirinden ayirdedebilsek de, ikincisi gergekte birin-
cinin bir tiirevidir. Emile'de *‘cocugun ilk duygusu 6z-sevgidir
(ve) ondan tiireyen ikincisi ¢evresindekilere yonelik sevgidir®
der. Aslinda Rousseau burada dogal acima ya da sefkatin ote-
sine gecen birseyden s6z eder. Ama daha sonra acimanin,
“doga diizenine gore insan yuregine dokunan ilk ‘géreli’
duygunun’*’ nasil dogdugunu anlatmaya girisir. Bireyin kendi-
sinden daha mutlu olanlara degil, ama daha talihsiz olanlara
ve kendisinin bagisik olduguna inanmadig: rahatsizhklara
ugrayanlara sefkat ve duygudashk gosterdigini bildirir. Baska
bir deyisle, kokensel olarak insan kendini ac1 ¢ekenle 6zdesles-
tirdigi icin acima duyar. Ve bu durumda kokensel 6z-sevgi diir-
tiisiiniin ona eslik eden bagimsiz bir dogal acima ya da sefkat
duygusu tarafindan degistirilmesinden ¢ok, ikincinin birincide
kapsanmasi ve insan baskalarina da dikkat etmeye basladig
zaman birinciden gelismesi s6z konusudur. Bu anlamdadir ki
sefkat ‘ilk goreli duygu’dur.

Simdi, tiim ahlak bu dogal duygular tizerine kurulur. Paris
baspiskoposuna mektubunda Rousseau 6z-sevginin yahn bir
tutku olmadigim belirtir. Ciinkii insan bilesik bir varhkur,
duyarh ve anlakhdir. Duyu-istegi bedenin iyiligine egilimli iken,
insammn anhkh yaninin istegi, diizen istegiya da sevgisi, ruhun
iyiligine egilimlidir. “Bu son sevgi, gelisip etkinlestiginde,
duyung adini tasir’’;® ama duyuncun islemleri, diizen sevgisi,
diizen bilgisini dngerektirler. Oyleyse ancak insan baskalarina
da dikkat etmeye ve iliskileri anlayip karsilastirmalar yapmaya
basladig) zamandir ki tiire ve diizen gibi diisiinceler tasimaya
baslar ve duyung isleyebilir. insanin diisiinme yetisinin zorun-
lugu verildiginde, ahlaksal kavramlar olusturulur ve erdemler
ve kusurlar dogar. Amna tiim bunlar insanin temel duygulan
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iizerine kurulur. Ornegin tiire kavram 6z-sevgi tizerine
kuruludur. ““Bdylece ilk tiire kavram baskalarina borglu
olduklarimizdan degil, ama hakkimz olandan kaynaklanr.”®#
Yine, dogal sefkat duygusundan ‘‘(Mandeville’in) insana
iyeligini yadsidig1 tiim toplumsal erdemler dogar. Eliagiklik,
bagiskanhk ya da insanhik gibi duygular zayiflara, suglulara, ya
da genel olarakinsanhga uygulanan sefkatten baska nedir?”’®
Ve duyung, gordiigiimiiz gibi, anhkh ve ussal bir varhk olarak
insanda bulundugu bi¢imiyle 6z-sevgi tizerine kurulur.
Eger butiinahlaksal yasammimz temel diirtii ya da tutkularmmza
bagimlysa, Rousseau’yu ahlaksal egitimin yalnizca onlarin
kokiinii kazimaktan olustugunu ileri sirenlere saldirirken
gormek sasirtic1 olmayacaktir.

“Tutkularimiz 6z-sakinimin bashca araglaridir; onlan yok
etmeye cahsmak Oyleyse sagma oldugu denli de bosunadir; bu
dogay: yenmek, Tanrinin yaptig: seyi yeniden sekillendirmek
olacakur.” Gergekte ahlaksal gelisim temel z-sevgi tutku-
sunun dogru yonetiminden ve genislemesinden olusr. ““Oz-
sevgiyi baskalarina genisletin ve erdeme doéntssin, bir erdem
ki kokii her birimizin yiregindedir.”’® Oz-sevgi gercekten
erdemli her insanin tiim insanhk sevgisi ve genel mutlulugun
yiikselisi gibi kaygilarina gelismeye yeteneklidir. Ahlak boylece
insanin dogal tutku ve duygularimn kars: ¢ikilamaz ve engelle-
nemez gelisimidir. Erdemsizlik insan i¢in dogal degildir; onun
dogasinin bir ¢arpikigini olusturur. “Dogal tutkularimiz sayica
azdir; 6zgurligun araglandirlar, 6z-sakinima egilimlidirler. Bizi
kolelestirip yok eden tiim baska tutkularin baska kaynaklar
vardir; doga onlar1 bize vermez; bunlar1 ona karsin ele
gegiririz.”"® Omegin, uygarhgin dogusu insanin istek ve gerek-
sinimlerini arttirmis, ve bu da bencilligi ve ‘‘nefret ve 6fke dolu
tutkular” dogurmustur. Oyleyse, Rousseau’nun yahn insan-
larin, doganin en yakininda duran ve duygu ve tutkular yapay
bir uygarhk tarafindan en az bozulmus olanlarin duyuncun
sesine en acgik olduklarinda diretmesini anlamak kolaydr.
“Erdem! Yahn anliklarin ytice bilgisi, seni bilmek i¢in boylesine

¥E, II,s. 61. ®EK., 5. 199, ®E., IV.s. 173. ®A.g.y., 5. 215. ®A.g.y, s.
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calisina ve hazirhk m1 gerekir? {lkelerin heryiirekte yazih degil
mi? Yasalarim 6grenmek i¢in tutkular suskunken kendimizi
yoklamaktan ve duyuncun sesini dinlemekten daha ¢ogunu
mu yapmamiz gerekir? Kendisiyle yetinmeyi 6grenmemiz
gereken gergek felsefe budur.”® Ve Rousseau Savoyard rahi-
bine sunlan soyletir: *“Oyleyse yiireklerimizin tam iginde
dogustan bir tiire ve erdem ilkesi vardir ki, onunla, diizgi-
lerimize karsin, kendi eylemlerimizi ya da baskalarinnkileri
iyi ya da kot olarak yargilanz; ve bu ilkeyedir ki duyung
diyorum.”% *“*Varolmak duyumsamakur; duygumuz hi¢ kusku-
suz anhgimzdan 6ncedir, ve diistincelerimiz olusmadan ¢ok
daha énce duygularimiz vardu. ... Iyiyi bilmek onu sevmek
degildir; bu bilgi insanda dogustan degildir. Ama us insani1 bu
bilgiyi algilamaya gotiiriir gétiirmez, duyun¢ da insam onu
sevmeye iter. Dogustan olan bu duygudur.’’® Bu yiizden, gergi
Rousseau us ve diisiincenin ahlakin gelisiminde oynayacak bir
rollerinin oldugunu yadsimiyor, tersine bunu ileri stirtiyor olsa
da, vurguyu duygu tzerine getirir. “‘Dogru olarak duyum-
sadigim dogru, egri olarak duyumsadigim egridir ... [ve] ancak
duyung ile gekistigimiz zamandir ki uslamlamanin incele-
liklerine basvurmamz gerekir.”® Bu sozler gergekten de saf
Savoyard rahibine soyletilirler; ama Rousseau’nun diistince-
sinin somut bir yanim temsil ettikleri de agiktir.

‘Duygu’ sdzciigi, son alintida kullamldig1 zaman, hig kus-
kusuz s6z gelimi bir acima duygusunun anlatti§1 anlamda
duyguyu degil ama dolaysiz ayrimsamay ya da sezgiyi simgeler.
Ve sozciik az ¢ok Savoyard rahibi onu Tanrinin varolusunun
kabulii ile bagint1 icinde kullandig1 zaman kazandig1 anlam
tasir. Diinya karsihikh iligkili kendiliklerin bir dizgesidir, ve bu
olgu tannsal anhgin varolusunu sergiler. **Duygunun i¢ sesine
kulak verelim; hangisaghkl anhk onun kanitim yadsiyabilir?**®
“Inamyorum ki, dyleyse, diinya bilge ve gii¢lii bir isteng tarafin-
dan yénetilir; onu goriir, ya da daha dogrusu duyumsarm, ve
bunu bilmek biyiik birsey.”’® ‘“Tanny: her yerde islerinde
goriiriim; onu kendi i¢imde duyarim.’’” Yine, bilirim ki 6zgfir,

#S.B.,5.1534. BE, IV,s. 252. ®A.g.y.,s. 253.
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etkin bir varhgim. ‘‘Bu noktay1 benimle bosuna tartisiyorsun;
onu duyuyorum, ve bu duygudur kibanaonunla tartisan ustan
daha biyiik bir gigle seslenir.”’”!

Gormiistiik ki ahlak insan baskalarile iliskilerini kavrama-
ya basladig1 zaman gelisir. Rousseau boylece ‘‘toplum bireyde
ve birey toplumda incelenmelidir; politikay: ve ahlaki birbirle-
rinden ayr olarak irdelemeyi isteyenler ikisini de hi¢bir zaman
anlayamiyacaklar'™ diyebilir. Eger kisi yalmzca Toplumsal
Sozlesme ile tamsiksa, belki de bu bildirimi ahlaksal nitelikler
yalmzca olumlu yasamada anlatilan genel isteng tarafindan
bir karara baglanirlar anlaminda yorumlamaya yoénelebilir.
Ama bildirimin ilk par¢asini, es deyisle, toplum bireyde ince-
lenmelidir anlatimini gézden kagirmamahyiz. Bu noktaya dek
soylemis olduklarimizRousseau i¢in Doganin kendisinin isten-
cimizi insanin iyili§ine yoéneltmis oldugunu gosterir. Ama bu
iyilik konusunda hi¢bir dogustan diisiincemiz yoktur. Bu
yiizden onun Gizerine yanhs disiinceler olusturabiliriz. Oyley-
se, bir mecliste biraraya gelmis olsalar bile bireysel yurttaslarin
ortak iyiden yana oldugunu diisiindiikleri seyin gercekten
ortak iyiden yana oldugu konusunda hi¢bir giivence yoktur.
Ayn1 zamanda, tiim ¢arpik tutkularin ve yanhs dustiincelerin
altinda yatiyor olsa da, istencin iyiye dogru evrensel ve dogal
bir yonelimi vardir. Bu yiizden, bu istenci yorumlamak ve yasa-
lan onunla uyumlu kilmak yasamacinin isidir. Ve bu neden-
ledir ki Rousseau Toplumsal Sozlesme’de sunlan soyleyebilir:
‘*‘genelisteng her zaman haklidir ve kamu yararina egilimlidir;
ama bundan insanlarin diisiincelerinin her zaman esit dl¢iide
dogru olduklar: sonucu ¢ikmaz. Istencimiz her zaman kendi
iyiligimiz icindir, ama bunun ne oldugunu her zaman gore-
meyiz; halk hi¢bir zaman bozulmaz, ama sik stk aldatihr ve
ancak bu durumdadir ki kotii olam istiyor gortiniir.’'7?

Demek istemiyorum ki Rousseau’nun geleneksel dogal yasa
anlayisina ¢ok sey bor¢lu olan genel isteng kuraminin bu yam
politik kuramin tarihsel gelisimi a¢isindan en imlemli yandr.
Ve kuramin baska yanlarini sonraki béliimde tartisacagiz. Ama
yanilmaz genel isten¢ kavrami ile Rousseau’nun baska yazila-
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rninda gelistirmis oldugu ahlak kuram arasindaki iliskiyi goz
onunde tutacak olursak, bu kavrami nasil birincil bir konumut
guciiyle 6nermeye basladigim anlamak kolaylasir.

Rousseau’nun sezgiyi ve i¢ duyguyu (sentiment intérieur)
yuaceltmesi onsekizinci yiizyihn ikinci yansinda oldukga yaygin
olan kuru ussalcihga karsit olarak dogan bir tepkiye anlatim
veriyordu. Ayrica bu baskaldin tizerinde gugli bir ivme de
yaratti. Sezgi ve duyarhk kiltii Rousseau’ya ¢ok sey borgluydu.
Tannya ve 6limsizlige inanci1 katiksiz uslamlama tizerine
degil ama duygu uzerine temellendiren Savoyard rahibinin
inang¢ bildirimine gelince, bu Robespierre ve izleyicileri
uzerinde 6nemlibir etki yaratti. Ama uzun erimde Rousseau’-
nun duygusal deizmi belki de Katoliklige kars1 olmaktan ¢ok
onun yeniden guiglenmesinden yana isliyordu.



BOLUM DORT

ROUSSEAU (2)

1. Toplurmsal Sozlesme

RousseaU Toplumsal Sozlesme’de irdelenecek ilk sorunu su
terimlerde bildirir: ‘Insan ozgtir dogar; ve her yerde zincirlere
vurulmrustur. Kisi kendini baskalarinin efendisi goriir, ama
gene de onlardan daha yegin bir kolelik altinda durur. Bu
degisim nasil ortaya ¢tkmustir? Bilmiyorum. Onu ne aklayabilir?
Sanirun bu soruyu yamitlayabilirim.”’! I¢inde insanlarm dzgur
olduklan kékensel bir doga durumunu konutladiktan sonra,
Rousseau ya insanin ilkel 6zgurhigiine son veren toplumsal
diizeni kinayarak insanlarin baglari olanakl olur olmaz iist-
lerinden atmalarn gerektigini sdylemek, ya da herhangi bir
yolda bu diizeni aklamak zorunda kalrr. i1k yol dislanir, giinkii
‘“toplumsal diizen tiim baska haklarin temeli olan kutsal bir
hakur.”? Bu yiizden Rousseau toplumsal diizenin hakh ve
gecerli oldugunu gostermeye zorlanir.

Bu sorunu ¢é6zmede Rousseau daha 6nce Hobbes ve
Locke’un felsefelerinde degisik bigcimlerde karsilasmis oldugu-
muz sozlesme kuramina basvurur. Toplumsal dizeni zor
tizerine kurmay: istemez; ¢iinkii gi¢ hak saglamaz. “‘Zor
fiziksel bir guictiir, ve nasil ahlaksal bir etkisinin olabilecegini
anhyamiyorum. Zora boyun egmek bir isten¢ degil ama bir
zorunluk edimidir—olsa olsa bir saggoriden kaynaklanir.

'TS. 1,3,s.5.2A.g.y.
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Hangi anlamda bir 6dev olarak adlandinlabilir?’’® Eger yurt-
taslarin bir boyun egme ytukiimliliikleri varsa, bu yalnizca
boyun egilen kisinin ya da kisilerin giicii ellerinde bulundur-
malar1 tlizerine kurulamaz. Ayni1 zamanda toplum ftizerinde
yasamada bulunmak igin bir dogal hak da yoktur. Ciinkii
toplum ve doga durumu ayndirlar. Toplumsal diizen, Syleyse,
gecerli ve aklanmis olmak igin, anlasma ya da uylasim tizerine
kurulmahdir.

Rousseau bir 6nsav 6nerir: Insanlar dyle bir noktaya
gelmislerdir ki, artik yasamlarin1 doga durumunda stirdiire-
bilmelerinin karsisinda duran engeller yasamlarinibu durum-
da siirdiirmelerini saglayan kaynaklarindan daha biiyiiktiir.
Oyleyse biraraya gelmeleri ve bir birlesme olusturmalari
zorunludur. Ama sorun yalmzca kisileri ve her bir iiyeye ait
seyleri koruyacak bir birlesme bi¢imini bulmasorunu degildir.
O denli de icinde her bir tiyenin yine salt kendine boyun
egecegi ve daha dnce oldugu gibi 6zgtir kalacag bir birlesme
bi¢imi bulmaktir. “Bu temel sorunadir ki Toplumsal Sozlesme
¢Oziim saglar.’*!

Toplumsal s6zlesme ya da bagit 6ziinde s6yle anlatilabilir.
“Her birimiz kendi kisisini ve tiim giiclinii ortak olarak genel
istencin ytiksek denetimi altina koyar ve birlesik yetkimizde
her bir tiyeyi biitliniin boliinmez bir parcas: olarak kabul
ederiz.””® Bu birlesme edimi dolaysizca ahlaksal ve ortaklasa
bir kiime, bir kamu Kkisisi, camhuriyet ya da politik kiime
yaratir. Edilgin olarak diisiiniildiigiinde Devlet olarak adlandi-
rihirken, etkin olarak diisiinildiigiinde Egemen olarak, ve
baska benzer kiimelerle karsilastinlldiginda bir Erk olarak
adlandinhir, Uyeleri toplu olarak alindiklarinda halk olarak
adlandinlir, ama, bireysel olarak alindiklarinda, egemen erki
paylastiklar igin yurttaslar olarak ve Devletin yasalan altinda
durduklan i¢in uyruklar olarak adlandinlirlar.

Bu toplumsal sézlesme kurami aciktir ki Hobbes’un
kuramindan aynlir. Onun kuramina gore bireyler haklarim
bagitin disinda duran ve ona bir yan olarak katilmayan bir
egemene teslim etme konusunda anlasmaya varirlar. Hiikimet

1TS.1,6,5.14.*Agy.,s. 15.
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boylece orgiithi bir toplum yaratan ayni anlasma tarafindan
kurulur: gergekte, politik kiimenin varolusu 6zsel olarak
egemen ile iliskisi tizerine bagimhdir—egemen ki, gercekten
de bir meclis olabilecektir, bir birey degil, ama so6zlesmeye
katilan yanlardan ayirdedilebilirdir. Bununla birlikte, Rous-
seau’nun kuraminda kokensel sozlesme 6yle bir egemen yara-
tir ki, sdzlesmede bulunan yanlar ile birarada alinmalan
kosuluyla 6zdestir, ve hiikiimet konusunda higbir sey séylen-
mez. Rousseau igin, hiikiimet yalmzca yurtitiica bir gugtiir ki
guicii agisindan egemen meclise ya da politik kiimeye bagim-
hdir. Hobbes’un sorunu bir toplumsal biitiinlesme sorunuydu.
Insana ve doga durumuna iliskin gorisleri goz ontine getiri-
lecek olursa, insan dogasindaki 6zekkag kuvvetlere kars: etkili
bir denge 6gesi bulma goreviyle yiz ytize kahyordu. Ya da, daha
somut olarak, toplumun en biiytik kotiligune, es deyisle ig
savasa kars: etkili bir ¢6ziim bulma sorunu ile yiiz ytizeydi.
Cozimi 6zeksellesmis hiikiimette, her seyden 6nce hiikiime-
tin konumunu vurgulayan bir egemenlik kuraminda bulu-
yordu. Ve doga durumu 6nsavim kabul ettigi i¢in, hiikiimet
tizerine bu vurguyu doga durumundan 6rgiitli toplum duru-
muna gegisi getiren bagit konusundaki agiklamast ile birlestir-
mesi gerekiyordu. Buna karsi, Rousseau’nun sorunu bir baska
noktada yatar, Ozgiirliik tizerinde diretmesi verildiginde, ve
doga durumundan orgithi toplum durumuna degisimin
yalnizca giivenlik ugruna o6zgiirliik yerine koleligin gecirilmesi
olmadigim gosterme konusundakiistegi verildiginde, toplum-
da doga durumunda bulunandan daha yiiksek bir 6zgurlik
biciminin kazamldigim gostermeye zorlandigim duydu. Oy-
leyse onun kendi toplumsal s6zlesme agiklamasinda hiikiimet
diistncesini ya da sozlesmede bulunan yanlarin haklarim
sozlesmenin disindaki bir egemene aktarmalan diistincesini
vurgularken bulmayi beklememek gerekir. Bunun yerine, onu
sozlesmede bulurian yanlar arasindaki karsihkh bir anlagsmay:
vurgularken buluruz—bir anlasma ki, heriiyeye kendisini doga
durumunda yapabilecek oldugundan daha tam olarak gergek-
lestirme olanagim sunan yeni bir ahlaksal kendilik yaratir.
Aciktr ki bu ilk iki Sdylemn ve Toplumsal Sozlesme arasinda
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¢arpici bir tutum ve ton degisimini simgeler. Gergekten,
Egitsizlik Uzerine Séylem’de, son boliimde de belirtildigi gibi,
Rousseau’nun olgun politik kuramimin kimi 6gelerinin
kendilerini gosterdiklerini gorebiliriz. Ama ilk Séylem kaginil-
maz olarak Rousseau igin politik toplumun bir kétiilik oldugu
izlenimini verirken, buna karst Toplumsal Sézlesme’de insanin
gercek dogasini toplumsal diizende bir bakima yerine getiri-
liyor olarak buluruz. Insan ‘‘aptal ve imgelemden yoksun bir
hayvan olmak yerine ... anhikh bir varlik ve bir insan’’® olmak-
tadir. Hi¢ kuskusuz ilk Séylem ve Toplumsal Sozlesme arasmda
keskin bir ¢eliskinin bulunmasi s6z konusu degildir. Birincide
Rousseau edimsel varolusu igindeki uygar toplumun—oézel-
likle Fransiz toplumunun—Kkaétiiliikleri tizerine yazarken, Top-
lumsal Sozlesme'de ise dahagok olmasi gerektigi bigimiyle politik
toplumdan s6z eder. Ve bu ikinci ¢alisinada bile, insanin top-
lumsal s6zlesme yoluyla sagladig: yararlan yticeltirken belirtir
ki, ““bu yeni kosulu kétiitye kullanmasi sik sik onu terketmis
oldugu durumun altina dusiriir.”’” Ayni1 zamanda belirgin bir
ton ve vurgu degisiminin oldugunu yadsimak da guigtiir. Ve
Toplumsal Sézlegme nin Esitsizlik Uzerine Séylem ile iliskisi icin de
aym sey gegerlidir. Bu ikinci ¢alismanin yarattigi izlenim dogal
olarak iyi olan insanin ahlaksal diistince ve ahlaksal nitelikleri
s6zcigiin sagin anlaminda asamal bir gelisim siireci sirasinda
kazandigidir. Bu stiregte uygar toplum, gevsek toplumsal
baglarla orili bir toplum olmasi anlaminda, orgiitla politik
toplumun olusumunu o6nceler. Ama Toplumsal Sozlesme’de
Rousseau sanki politik toplumun kurulusu yoluyla insan
hemen ahlaksal-olmayan bir durumdan ahlaksal bir duruma
gegiyormus gibikonusur. *“Doga durumundan uygar duruma
ge¢is insan davranismda i¢giidiintin yerine tiireyi gegirerek
ve eylemlerine daha 6nce onlarda bulunmayan ahlak 6gesi
vererek onda olduk¢a dikkate deger bir degisim yaratir.”’®
Devlet tiirenin kaynag: ve haklarin temeli olmaktadir. Burada
yine belki de hicbir keskin ¢eliski yoktur. Her sey bir yana,
toplumsal s6zlesme—Hunie'un belirttigi gibi—felsefi bir
kurgudan baska birsey degildir; ve, eger dilersek, Rousseau’yu
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toplumdaki insanile toplumdan soyutlama i¢inde disiiniilen
insan arasinda tarihsel olmaktan ¢ok kuramsal ya da mantiksal
bir ayrim yapiyor olarak gorebiliriz. Salt yalitilmis bir birey
olarakinsan, kendinde kotii olmasa da, s6zctigiin gergek anla-
minda ahlaksal bir varhk degildir: ancak toplumdadir ki anhk-
sal ve ahlaksal yasamu gelisir. Ve bunlar 6ziinde Rousseau’nun
Egitsizlik Uzerine Séylem’ de sdylemis olduklaridir. Aym zamanda,
bir ton degisimi de s6z konusudur. Hi¢ kuskusuz, bu ton degi-
simi biiylik 6l¢iide amag¢ ayrimi tarafindan agiklanabilir.
Soylem’de Rousseau esitsizligin kokenleri ile ilgileniyordu, ve
‘ahlaksal ya da politik esitsizlik’ dedigi seyi toplhunun kurulu-
suna yiikler. Vurgu, Séylem’in bashg tarafindan da belirtildigi
gibi, esitsizlik tizerinedir. Toplumsal Sozlesme' de ise Rousseau
insanin toplumun kurulusundan kazandig ustiinlikler ile
ilgilenir, so6z gelimi salt ‘dogal’ 6zgiirligiin yerine uygar ve
ahlaksal 6zgiirliigiin gecmesi gibi. Ama tondaki degisim biiyiik
6l¢iide amag ayrimu terimlerinde aciklanabilse de, gene de
oradadir. Toplumsal Sozlesme’de Rousseau’nun politik kuram-
nin yeni ve daha énemli bir yan sergilenir.

Oyleyse, Toplumsal Sizdesme'nin ilk bolimiiniin agihs sozle-
rinin, eger Rousseau’nun konumunun yeterli bir bildirimi
olarak alinacak olurlarsa, ne denli yanmiltic1 olabileceklerini
gorebiliriz. “Insan 6zgiir dogar; ve her yerde zincirlere vurulu-
dur.” Busézler bir sorunu anlatirlar, bir ¢6ziimi degil. Coziim
dogal 6zgurligiin uygar ve ahlaksal 6zgiirlige doniismesi
diisiincesinde bulunacakur. ‘“Bir insanin toplumsal s6zlesme
ile yitirdigi sey dogal 6zgiirliiga ve ulasmaya cahstig: ve ulas-
mayt basardig1 herseye sinirsiz haktir; kazandig: ise uygar
Ozgurlik ve iye oldugu her seyin onun miilkiyeti olmasidir.””
Dogal 6zgiirliikk ancak bireyin giicii ile simirhdir; uygar
ozgurliik genel isteng tarafindan simirlanir—genel isteng ki,
toplumun her tiyesinin gercek istenci onunla birdir. Yalmzca
iyelik zorun ya da ilk ele gecirme hakkinin sonucudur; inilk-
iyeligi olumlu bir hak tizerine, Devlet tarafindan verilen bir
hak tizerine kuruludur. *“Tiim bunlarin #istiine, insanin uygar
durumda kazandiklarina ahlaksal 6zgiirliigi ekleyebiliriz ki,
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ancak bu onu ger¢ekten kendisinin efendisi yapar. Glinkii salt
istegin durtiisi bir kdlelik iken, kendimize dayattigimiz bir
yasaya boyun egis ise 6zgurliktir.””" Kimi toplum bigimle-
rinde, ornegin baskic: ve basina buyruk bir diktatorliikte,
insanlar gercekten de kolelik diizeyine indirilirler ve doga
durumunda olduklarindan ¢ok daha koti bir durumda
olabilirler. Ama bu Devletin 6ziinden kaynaklanmiyor olmasi
anlaminda ilinekseldir. Eger Devleti 6ziinde irdeleyecek
olursak, kurumlarinin insana ol¢iilemeyecek bir yarar getir-
diklerini sdylememiz gerekir.

Sozlesme kuramimi kabul etmekle Rousseau hi¢ kuskusuz
Locke'un da yuz yuize kaldig1 aym gugligian karsisindadir.
Sozlesmede bulunan ilk yanlarin yalmzca kendilerini degil
ama onlan izleyecek kusaklar1 da bagladiklarini mi soyleye-
cegiz? Ve, eger boyleyse, bunu séyleme hakkimiz nereden
gelir? Rousseau bu sorunu agik olarak irdeliyor gibi goriinmez,
gergi bir Devletin yurttaslarinin herhangi bir zamanda sozles-
meyi bozma konusunda anlasabileceklerini acik¢a belirtse de.
“‘Halk kutlesini baglayacak herhangi bir tiir temel yasa ne
vardir, ne de olabilir—giderek toplumsal s6zlesmenin kendisi
bile bu giivenceden yoksundur.”! Yine, ‘‘Devlette geri alina-
mayacak hi¢bir temel yasa yoktur, toplumsal s6zlesmenin ken-
disi bile; ¢iinkii eger tiim yurttaslar sdzlesmeyi bozmak igin
tam bir anlasma igindeyseler, s6zlesmenin biitiiniiyle hakh
olarak bozulacagindan kusku duymak olanaksizdir.”’'? Tek
baslanna alman yurttaslara gelince, Rousseau Grotius’un her
insan kendi Devletine tiyeliginden vaz gegebilir ve tilkeyi bira-
karak dogal ozgiirhigiine kavusabilir goriisiine deginir. Goni-
niirde bu goriisti onaylar ve ekler ki *“‘eger meclisteki yurttas-
larin timu her birinin kendi basina yapabilecek oldugunu
yapamayacaksa bu gercektensagma olacaktr.” " (Rousseau bir
not olarak ekler ki birinin gereksinim saatinde yiikiimliiliik-
lerinden kagmak igin tilkeyi terketmesi bir sug ve cezalandiri-
labilir bir edim olacaktir.) Gortiniirde inaniyordu ki toplum-
sal sozlesme yeni bir ahlaksal varhg: ortaya ¢ikardig icin, bu
varlik, tiyeler hep birlikte donemli toplantilarindan birinde

"7S8.,1,85s.19. ' TS, 1,7,5.17. *T.S, 11, 18, 5. 89. SA.g.y.



112 AYDINLANMA

sozlesmeyi bozmaya karar vermedikge, kimi tiyelerin 6lme-
lerine ve yeni liyelerin dogmalarina karsin varolmayi siirdirtir.
Devlete tiyelik Devletin ahlaksal bir varlik olarak siirekli varo-
lusunu etkilemez.

2. Egemenlik, Genel Isteng ve 6zgﬁrldk

Gormiistiik ki Rousseau’ya goére toplumsal sézlesme yoluyla
bireylerin birlesmesi tarafindan olusturulan kamusal kisi, etkin
olarak diistintildiigiinde, Egemen olarak adlandirilir. Bu ger-
¢ekte demektir ki Egemen gii¢ yasamaci olarak, yasanin kayna-
g1 olarak, biitiin bir halk kitlesidir. Ote yandan, yasa istencin
anlatimidir. Rousseau bdylece egemenlik *‘genel istencin
uygulamsindan daha az1 degildir’’" diyebilmektedir. Her
yurttasin ikili bir sigas1 vardir. Yasamin kaynagi olan ahlaksal
varhgin bir Giyesi olarak, egemenin bir tiyesidir. Yasa alinda
duruyor ve ona boyun egmek zorunda olarak distiniildi-
ginde, bir uyruktur. Bireyin hi¢ kuskusuz tikel bir istenci vardir,
ve bu isteng genel isteng ile uyumsuz olabilir. Kendi tikel isten-
cini bir tiyesi oldugu egemenin genel istencine uyumlu kilmak
onun yurttashk goérevidir.

Rousseau egemenligin vazgegilemez oldugunda diretir.
Ciinki genel istencin uygulanisindan olusur, ve bu istengten
vazgecmek ya da onu devretmek olanaksizdir. Gii¢ devredile-
bilir, ama isten¢ degil. Rousseau’nun daha sonra halkin so6z-
ciigiin en tam anlaminda temsilciler secemeyecegi noktasinda
diretmesinin nedeni budur; halk yalnizca vekiller secebilir.
*“Egemenlik, onu vazgecilemez yapan aym: nedenle, temsil
edilemez; 6zsel olarak genelistengte yatar, ve isteng temsil edil-
meye izip vermez. Ya aym ya da baskasidir; ara bir olanak
yoktur. Oyleyse halkin vekilleri onun temsilcileri degildirler
ve olamazlar: yalmzca onun kahyalaridirlar, ve higbir belirleyici
edim yerine getiremezler. Halkin dogrudan onaylamadig: her
yasa bos bir sifirdir ...”’"* (Rousseau’nun vargilarindan biri de
ingiltcrc halkinin ancak parlamento tiyelerinin se¢imi sira-
sinda 6zgiir oldugu ve sonra kolelige geri dondiigudiir.)
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Aymi nedenle egemenlik béliinemezdir. Clinki uygulamsi
egemenlik olarak adlandirlan isten¢ genel istengtir, ve bu
béllinemez. Béliinecek olursa, ancak tikel istengler ortaya
¢ikar ve boylece egemenlik olanaksizlasir. Egemenligi érnegin
yasama ve yuriitme gugleri gibi cesitli giclere bdlemeyiz.
Yiiriitme giicii ya da hiikiimet ne egemendir ne de onun bir
parcasidir: Yasanin uygulanmas ile ilgilenir ve yalmzca ege-
menin bir aracidir. Oylcyse Rousseau igin egemen gii¢ yasama
guicadiir, ve bu ise halktir. Verili bir Devlette adsal egemen
halktan baska bir kisiya da kisiler olabilir; ama ger¢ek egemen
her zaman halktr. Séylemeye gerek yok ki, Rousseau’nun
‘halk’ ile demek istedigi sey Devlette bir baska siniftan ya da
simiflardan ayn olarak bir simf degildir; demek istedigi biitin
yurttaslar kiimesidir. Ayrica belirtebiliriz ki ‘yasamacr’ s6zci-
gini ona kendi verdigi uygulayimsal bir anlamda, yasalar
hazirlayan bir kimseyi belirtmek i¢in kullanir, 6rnegin Likur-
gus'un Spartalilar icin yasalar hazirladiginin séylenmnesi gibi.
Ama bu anlamda yasamacinin hi¢ kuskusuz egemen bir gticii
yoktur. Islevi aydinlatic1 bir damsman olarak egemen halki
aydinlatmak, béylece onun simdi ve burada ortak ¢ikarinin
ne oldugu konusunda acik bir diistince ile davranmasina kat-
kida bulunmaktir.

Boylece egemenligin genel istencin uygulams: oldugu
soylenir: ve egemen halkur, bu isten¢ onda yasar. Ama genel
isteng ile denmek istenen nedir?

Dogal egilim hi¢ kuskusuz ‘genel isten¢’ terimini birincil
olarak isteyen ozne ile, yasamac islevindeki egemen halk ile
iliski icinde anlamakur. O zaman kolayca genel istencin her
seye karsin meclisteki bir cogunluk oyunda anlatilan karar ile
Ozdeslestirilebilecegini diisiinmeye yonelebiliriz. Ve Rous-
seau’yu bu anlamda yorumlayacak olursak, pekala genel istenci
yamlmaz olarak ve her zaman kamu yararina egilimli olarak
betimlemesinin hem sa¢gma hem de zararh oldugu yorumunda
bulunabiliriz. Sa¢ma, ¢tinkii halk meclisi tarafindan ¢ikanlan
bir yasanin gergekten kamuyararina olacag: konusunda hig¢bir
givence yoktur; zararl, ¢iinkii tiranhg1 ve hosgorusiizligi
yireklendirir. Ama bu vargilara dayanak olan yorum dogru
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degildir; her ne olursa olsun, burada vurgu yanhs yere diiser.

Herseyden 6nce Rousseau’nun genel isteng (volonté
générale) ve herkesin istenci (volonté de tous) arasindaki tinla
ayrimimi animsamamiz gerekir. ‘““Herkesin istenci ve genel
isteng arasinda ¢ogiu kez oldukga biiyiik bir ayrim vardur. Ikin-
cisiyalnizca ortak ¢ikan ilgilendirirken, birincisi ise 6zel ¢ikar:
goz oniine alir ve tikel istenglerin bir toplamindan daha ¢ogu
degildir.""® Genel isteng gercekten de evrensel bir 6znenin,
egemen halkin istenci olmasi anlaminda geneldir; ama vurgu
Rousseau tarafindan hedefin evrenselligi tizerine, es deyisle
ortak cikar ya da iyi ya da yarar tizerine getirilir. Ve bu genel
isten¢ dogrudan dogruya bir ¢ogunluk oyunda ya da giderek
bir oy-birligi durumunda sergilendigi bi¢imiyle bir tikel
istengler toplamu ile 6zdeslestirilemez. Ciinkii oylamanin
sonucu ortak iyinin neyi imledigi ya da istedigi konusunda
yanhs bir diistiinceye anlatim verebilir; ve oylamanin sonucu
olarak ¢ikarilan bir yasa pekala kamu yararina aykin olabilir.
*Kendiliginden halk her zaman iyi olam ister, ama kendi-
liginden higbir bicimde her zaman onu géremez. Genel isteng
her zaman hakhdir, ama onu giiden yarg: her zaman aydin-
lanmis degildir ... kamu géremedigi iyiyi ister.”’"” Bu olgudur
ki yukarida betimlenen anlamda ‘“bir yasamaciy1 zorunlu
kilar.’"'®

‘Herkesin istenci,’ dyleyse, yamlmaz degildir; yalnizca
‘genel isten¢’tir ki yanilmaz ve her zaman hakhdir. Ve bu
demektir ki her zaman ortak iyiye yoneliktir. Sanirim Rous-
seau’nun insanin dogal iyiligi kavramim toplumsal s6zlesme
yoluyla dogan yeni ahlaksal varhga genisletmis oldugu agiktir.
Birey, temel olarak 6z-sevgi (ki bunun ahlaksal olarak deger-
sizlestirici bir anlamda bencillik ile 6zdeslestirilmeyecegini
animsayabiliriz) tarafindan giidiilenerek, dogallikla kendi
iyiligini arar, ger¢i bundan zorunlu olarak gergek dogas:
konusunda agik bir diisiincesi oldugu sonucu ¢ikmasa da.'
Toplumsal s6zlesmenin varolusa getirdigi ‘kamusal kisi’ de
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ka¢imilmaz olarak kendi iyiligini, ortak iyiyi bulmaya ¢alisir.
Ama halk her zaman kendi gergek iyisinin nerede yattigim
anlayamaz. Bu yiizden genel istencin dogru olarak anlatla-
bilmesi icin aydinlanma gereksinimindedir.

Uslamlamanin gidisi ugruna varsayalim ki, Devletten istekte
bulunma yetenegindeki ahlaksal bir kendilik olarak s6z etmek
olanakl olsun. Eger onun istenci, e.d. genel isten¢ her zaman
hakhdir dersek, ve eger bu isteng ve tiim tikel istenglerin topla-
m olarak diisiiniilen herkesin istenci arasinda bir ayrim yapar-
sak, o zaman genel isteng yanilmazdir bildirimi bizi halk mec-
lisi tarafindan gikarilan heryasa zorunlu olarak verili kosullar
altinda kamu yararna en uygun yasadir bildirimine baglamaz.
Gene de hakl olabilecek bir elestiri i¢in zemin vardir. Aym
zamanda bir genelemeye diisme sakincasi ile de kars: kars:-
yayiz. Ciinki eger genel isten¢ her zaman hakhdir dersek, ve
bununla genel isten¢ her zaman ortak iyiye yoneliktir demeyi
istersek, eger, baska bir deyisle, genel istenci evrensel bir
amacin, es deyisle, ortak iyinin ya da ¢ikarin terimlerinde
tamimlarsak, ortak iyi i¢in isten¢ ortak iyi i¢in istengtir
demekten daha ote bir sey soyleyip soylemedigimiz sorusu
dogacaktr. Bu yiizden ileri sirilebilir ki, Rousseau kamu
meclislerinin yasama kararlarina elestirel olmayan bir tapinma
tutumundan ancak soyledikleri zararsiz bir genelemeye indi-
rilerek kurtarilabilir.

Bu durumda ger¢ekten gerekli olan seyin Devletten istenci
olan bir ahlaksal kendilik olarak s6z etinenin ne anlama geldi-
ginin duru bir agiklamas1 oldugu yorumuna gidilebilir. Eger
bu isteng herkesin istenci ile 6zdes degilse, tam olarak nedir?
Tim tikel istenglerin tistiinde duran birsey midir? Yoksa hep
birlikte alman ve onlar: tasiyanlarin iyiye iliskin tikel kavramlar:
tarafindan yonlendiriliyor olarak degil de iyiye dogru dogal
yonelimlerine gore diisiiniilen tikel istengler midir? Ilk durum-
da varhikbilimsel bir sorunla, daha acik bir deyisle, varolan
genel istencin varhkbilimsel konumu sorunuyla yiz yiize kah-
nz. Ikinci durumda Rousseau’nun baslangigtaki bireyciligi tize-
rinde yeniden biraz daha diistinmesi istenecek gibi goruniir,
Cunka A’nin istenci A’'nin iyisine yoneliktir, ve B'nin istenci
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B'nin iyisine. Oyleyse, eger A, B, C vb.nin istenglerinin, iyiye
dogru dogal yonelimleri i¢inde dusuntildiiklerinde, hep
birlikte genel istenci (ki ortak iyiye yoneliktir) olusturduklarini
sOylemeyi istiyorsak, dyle gériniir ki insanlarin dogal olarak
ve baslangigtan bu yana toplumsal varhklar olduklarini ve
istenclerinin dogal olarak yalmzca kendi 6zel iyiliklerine degil
ama ayrica ortak iyiye, ya da ortak iyinin icersinde kapsanan
ya da ona katkida bulunan olarak distiniilen 6zel iyilerine de
yoénelik oldugunu ileri siirmemiz gerekir. Sanmirim Rousseau’-
nun kafasinda buna benzer birsey yanyordu. Ama ilkin bize
bireyci bir insan tablosu sunarak ve sonra kendine 6zgtiistenci
olan yeni bir ahlaksal kamu Kkisisi diisiincesini ileri stirerek,
genelistencin sagin dogasim ve tikelistengler ile sagin iliskisini
bulanik olarak birakmustir. Gergekten de, Rousseau’nun bu
sorunlar tizerinde gerektigi gibi diisinmiis oldugunu goste-
recek pek bir belirti yok gibi goraniir. Politik felsefesinde
uyumlu kilininalari oldukga gii¢ pek ¢ok diisiince cizgisi sapta-
yabiliriz. En imlemli diistince ¢izgisi hi¢ kuskusuz kendi istenci
ile 6rgensel bir kendilik olarak Devlet distincesidir—bu isteng
oldukca belirsiz bir anlamda Devletin her tiyesinin ‘gercek’
istenci olmak tizere. Bu kavrama birazdan dénecegiz.
Demek istemiyorum ki Rousseau igin genel isteng ile
egemen halkin yasama etkinligi arasinda hi¢bir bagint1 yoktur.
Rousseau ile birlikte, herkesin istenci ile genel isteng arasinda
cogu kez oldukga buytik bir ayrim vardir demek, bunlar hi¢bir
zaman ¢akismazlar demek degildir. Ve bir politik kurama
olarak Rousseau’nun sorunlarindan biri de yanilmaz genel
istencin yasada somut anlatima erismesini giivenceye almanin
(hi¢ kuskusuz olanakl oldugu 6l¢iide) araglarim1 6nermekti.
Onerdigi araglardan birine daha 6nce deginmistik—bilge bir
‘yasamacr’nin kullamlmasi. Bir baska ara¢ da, yerine getirile-
bildigi olgiide, Devletin igersinde béliimsel toplumlarin olus-
masinin 6nlenmesidir. Ozsel olan nokta sudur. Eger her yurttas
biitiinliyle bagimsiz olarak oylamada bulunacak olursa, Rous-
seau’ya gore aralarindaki ayrim ortadan kalkar “‘ve genelisteng
ayrimlarin toplam olarak kalr.””® Bununla birlikte, eger her

78,11, 3, 5. 25.
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biri kendi (bir bakima goreli) genel istenci ile bolingtiler ve
partiler olusacak olursa, ayrunlar sayica azalacak ve sonug daha
az genel olan ve daha az anlatim bulan bir genel isteng
olacaktir. Daha da kotiisi, bir birlesme ya da parti egeristenci
kag¢inilmaz olarak baska yurttaslarin istengleri tizerinde
tistiinliik kazanacak denli giiclii ve kalabaliksa, sonug herhangi
bir yolda Devletin genel istencinin degil, ama ancak tike} bir
istencin (ki Devletin genel istenci ile iliski i¢inde tikeldir,
ustelik birligin ya da partinin tiyeleri ile iliski igcinde genel olsa
bile) anlatim: olacaktir. Rousseau’nun vargsi sudur: “Oyleyse,
genel istencin kendini anlatabilmesi i¢in Devletin igersinde
hi¢bir boliimsel toplumun olmamasi, ve her bir yurttasin
yalmzca kendi diisiincelerini distiinmesi 6zseldir.”

Bu hig kuskusuz Rousseau’nun Hiristiyan Kiliseden hoslan-
mamasinin nedenlerinden biridir. ‘‘Nerede dinadamlan
birlesik bir kiime olusturmuslarsa, kendi tulkelerinde efendi
ve yasamacilar onlardur. ... Ttim Hiristiyan yazarlardan yalmzca
filozof Hobbes kotiiliigti ve nasil giderilebilecegini gormiis,
kartaln iki basinin yeniden birlesmesini ve politik birligin bas-
tan sona yeniden kurulmasini 6nermeyi goze alabilmistir. ...
Ama Hiristiyanhgin efendilik tininin kendi dizgesi ile bagdas-
madigin ve rahiplik ¢ikarlarinin her zaman Devletin ¢ikar-
larindan daha giiglii olacagini gormesi gerekirdi.'™ Ashnda
Rousseau Hiristiyan Kiliseye kars: ve salt yurttashk dininden
yana konustugu zaman, dogrudan dogruya genel isteng ve
anlatimina iliskin tartismanin alanindan uzaklasir. Ama
sOyledikleri gene de bu nokta ile agikea ilgilidir. Ciinki eger
Kilise kendini bir yari-egemen konumuna koyarsa, ka¢inilmaz
olarak gercek egemenin, es deyisle halkin genel istencinin
anlatimim engelleyici bir etki yaratacaktir.

Rousseau’nun eger yurttaslar yeterince aydinlanmissa, ve
eger Devletin igersindeki boliimsel toplumlar bastinlmissa (ya
da, bunun olanakli olmadig yerde, sayica ¢ogaltilarak birbir-
lerinden aynlan ¢ikarlarinin ve etkilerinin ortadan kalkmasi
saglanmissa), cogunluk oyunun nasil kagimilmaz olarak genel
istenci anlatacagini varsaydigim1 gézden kagirmamak gerekir.

%A.g.y., 8. 26. 7S, IV, 8,s. 116.
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“Eger, yeterli bilgiyle donatilmss halk diisiiniip tasimp karara
vardig1 zaman, yurttaslarin birbirleri ile hicbir iletisimleri olma-
mus olsayd, kiigiik ayrimlarin tam toplamm her zaman genel
istenci verir, ve karar her zaman iyi olurdu.”’® Yine, ‘“‘ancak
bir yasa vardir ki, dogasina bagh olarak, oybirligine gereksinir.
Bu toplumsal bagittur. ... Bu kékensel sozlesmeden ayn olarak,
cogunlugun oyu her zaman geri kalanlar1 baglar. ... Genel
isteng oylarin sayimi yoluyla bulunur.’*?* Bu tam olarak Rous-
seau'nun genel isteng ve herkesin istenci arasindaki ayrima
iliskin olarak soyledikleriyle gelismez. Ciinkii ayrimm 6zel
cikarlarin, 6zellikle meclisteki halkin kararlarini belirleyen
boliimsel kiimelerin ve birlesmelerin gikarlarmnin olanagina
izin vermesi gerekir. Ve bu kotiiye kullanma yer aldigi zaman,
oylamanin sonucu genel istenci temsil etmez. Ama boyle kétii-
ye kullanmalardan kag¢inildig1 zaman, sonug hi¢ kuskusuz
genel istence anlatim verecektir.

Hic kuskusuz, bir anlamda bu agik¢a dogrudur—bir ¢ogun-
lugun istencinin bir azinhgimn istencinden daha genel olmasi
anlaminda. Ama bu bir apagikhkur. Ve Rousseau’nun dusin-
diiklerinin bitiinani anlatmaz. Ctinkti genel istencin anlatim
olan bir yasa onun i¢in ortak iyiye ya da ¢ikara egilimli olan ya
da bunu giivence altina alan ve koruyan bir yasadir. Oyleyse,
eger kiime ¢ikarlarinin etkisinden kaginilirsa, meclisin anla-
tilan istenci yanilmaz olarak kamu iyiligine katkida bulunur.
Meclisin anlatilan istencinin elestirisiancak 6zel parti ve kiime-
lerin uygunsuzetkileri zemininde hakh gériinecektir. Eger her
yurttasin ‘kendi disiincelerini disindagina’ ve haksiz baski-
lar alinda bulunmadigim varsayarsak, Rousseau'nun éncilleri
uzerine, meclisin anlatilan istencini elestirmek icin hi¢bir
zemin kalmiyor goriinir, ustelik yalnizca bir cogunluk oyu ile
anlaulsa bile. Rousseau’nun karar verilecek sorunlarin agirhg
ile orantih olarak ¢ogunlugun oybirligine yaklasmasi gerekti-
gini ileri sirdignt dogrudur; ama bu ‘‘genel isten¢ oylann
saymm yoluyla olusturulur (ve) genel istencin tim nitelikleri
gene de ¢ogunlukta bulunur’'® olgusunu degistirmez.

Rousseau’nun genel istenci tartismasi 6zgurliik sorunu ile

BTS. 11, 3,5.256. ¥TS,, 1V, 2,5. 94. A g.y.
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yakindan bagintihdir. Gordagiimiiz gibi, varsayimsal doga
durumundan orgiitlii politik toplum durumuna gegisi akla-
may1 istiyordu. Insanin dogal olarak ozgiir olduguna ve ozgiir-
ligun olgiilemez bir deger olduguna inanarak, Devleti ortaya
¢ikaran toplumsal s6zlesme yoluyla insanin dzgiirligi yitirmek
yerine tersine daha ytiksek bir 6zgurliik tiiriinii kazandigim
gostermek zorunda kaldigm gordi. Cinka *‘6zgurliga yad-
simak bir insan olmay: yadsimakur.” % Rousseau buna gére top-
lumsal sdzlesme yoluyla dogal dzgiirliigiin uygar ozgiirliik ile
degistirildigini ileri siirdi. Ama toplumda insanlarin yasaya
boyun egmeye zorlandiklan da agikur. Eger boyun egmi-
yorlarsa, ceza goriirler. Ve, bu durum verildiginde, insana fizik-
sel sigasi elverdigince yapabilecegi her seyi yapma 6zgiirliigiinii
veren doga durumunun politik toplum durumuna degisme-
siyle insanin 6ncekinden daha az degil ama daha ¢ok 6zgtirles-
tigini, ya da en azindan daha gergek ve daha tam bir 6zgiirliik
kazandigin savunmak olanakh midir? Rousseau’nun bu soru-
nu irdelemesi tnlidiir.

Ilk olarak, toplumsal sdzlesme herkesin genel istence
boyun eginesi ve bunu yapmay: yadsiyanlarin zorlama altna
getirilmesi noktalarindaki sozstiz anlasmayi igeriyor olarak
anlasiimahdir. ‘“Yurttas yasalarin tiimiine onayini verir, onun
kars1 ¢itkmasina karsin kabul edilmis olanlar, ve tstelik ¢igne-
meyi goze aldiginda onu cezalandiracak olanlan: bile icine
almak tzere.”¥

Ikinci olarak—ki bu en dikkate deger noktadir—, genel
isten¢ her insanin gergek istencidir. Ve genel istencin anlatim
her yurttasin gergek istencinin anlaumdir. Ote yandan, kendi
istencini izlemek 6zgtirce davranmaktir. Bu yilizden kendi isten-
cini genel istence uydurmaya zorlanmak 6zgtir olmaya zorlan-
makur. Isteng dyle bir duruma getirilir ki kisi orada ‘gercekten’
istedigini ister.

Burada Rousseau’nun 1inlii paradoksu yatar. ‘“Toplumsal
bagit bos bir formiil olmamas: i¢in ortiik olarak su anlasmay:
igerir (ki salt bu geri kalanlara gii¢ verebilir): Kim genelistence
boyun egmeyi yadsirsa, boyun egmeye biitiin bir kiime

¥TS., IV, 4,5.10. TS, IV, 2, 5. 93.
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tarafindan zorlanacaktir. Bunun anlami ézgtir olmaya zorla-
nacak olmasindan daha az degildir.”’® Yine, *'... genel isteng
oylarm sayimi yoluyla bulunur. Oyleyse, aykir1 goriis benim
kendi goriistime tistiin ¢iktigl zaman, bu benim yanilmis oldu-
gumdan ve genel isteng olarak diistinmiis oldugumun boyle
olmadigindan ne daha ¢ogunu ne de azimi tanitlar. Eger kendi
tikel istencim ftistiin gelmis olsaydi, istencim olanmin karsitim
elde etmis olacaktim; ve dzgiir olmayacaktim.”®

Kendi goriisiimden ayn bir goriisiin bir cogunluk oyuyla
uistiinliik kazanmasi olgusunun yamlmis oldugumu nasil ‘tanit-
ladigin1’ anlamak giigtiir. Rousseau yalmizca tamitladigin
varsaymakla yetinir. Bununla birlikte, bu noktanin tizerinden
gegerek, dzguirsozciigiiniin ikircimli kullanimina dikkati ¢eke-
biliriz. Baska biri eger 6zgiirliik yapmay istedigi ve yapmaya
fiziksel olarak yetenekli oldugu herseyi yapma ozgiirligi
demekse Devlete tiyelik tarafindan gercekten de kirpilmistir
demekle yetinebilir. Ama kisinin 6zguirligiiniin yasa tarafin-
dan.kisitlanmasi toplumun iyiligi i¢in 6zseldir, ve, toplumun
yararlarinin zararlarina baskin geldigi olgusu g6z 6niine alin-
diginda, boyle bir kisitlamanin getirdigi yararhktan baska hic-
bir aklanmaya gereksinimi yoktur. Biricik ilgili sorun kisitla-
mayi ortak iyi tarafindan gerektirilen bir enaza indirgemektir.
Bu salt gorgiil ve yararci yaklasim, bununla birlikte, Rousseau’
nun begenisine uygun degildi. Ozgiirliigiin goriniirdeki
kisitlanisinin gergekte hig de bir kisitlama olmadigim goster-
meyi ister. Bu yiizden insanin 6zgtir olmaya zorlanabilecegini
ileri siirme gibi paradoksal bir konuma goétiriiliir. Ve konu-
mun hemen paradoksal olarak goze ¢carpmasi olgusunun ken-
disi dzgiirsdzciigiine ne olursa olsun genellikle tasidigi anlam-
dan ya da anlamlardan ayn bir anlam verildigini diisiindiiriir.
Bu sozciigii 6rnegin belli bir yasaya boyun egmeye zorlanan
bir insana uygulamak agikhga katkida bulunmaz. Ciinki bu
yaklasim s6zciigii olagan kullanim eriminin disinda uygulaya-
rak zor ve zorlamanin gergekten zor ve zorlama olmad:klarim
imlemis olacaktir.

Dilbilimsel elestiri kimilerine sikic1 ve ytzeysel goriinebilir.

®7.8,1,7,5.18. 87.8,,1V, 2,s. 94.
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Ama gergekte kilgisal onemi olduk¢a derindir. Ciinkii owiicti
adlarin ya da sanlarin olagan kullanim erimlerinin disindaki
durumlara aktarilmas), bu durumlan daha kabul edilebilir
kilmak isteyen politik propagandacilarin yedek aygitlandir.
Boylece demokrasi terimi, belki de ‘gergek’ oneki ile, kimi
zaman bir azinhgin zor ve teroriin yardimiyla ¢ogunluk
tizerinde tiranlhk stirdiirdagit duruma uygulanir. Ve zorlamay:
‘6zgur olmaya zorlama’ olarak adlandirmak aym seyin bir
baska ornegidir. Daha sonra Robespierre’in Jacobinlerin isten-
cini genel isteng olarak bildirdigini ve devrimci hiikiimeti
6zgurligiin despotizmi olarak adlandirdigim gorniniz. Dil-
bilimsel elestiri bu sorunlu sulara ¢ok gerekli olan 1siktan bira-
zimm dusurebilir.

Bu notlar hi¢ kuskusuz Rousseau’nun kendisinin herhangi
bir yolda despotizmin ya da tiranhgin ya da terériin bir yandas:
oldugunu imlemek i¢in ama¢lanmamslardir. Onun paradok-
su halki karanin ak oldugunu inandirmak igin bir istekten
degil, ama toplumsal yasamn olagan bir 6zelligini, kisisel 6zen-
cin evrensel yasalar tarafindan sinirlanmasini doga durumuna
iliskin olarak vermis oldugu tablo karsisindaaklama gugliigtin-
den dogar. Ve ger¢i bdyle paradokslarin kullanimina bagh
sakincalar1 goéstermek yalmzca dogru bir tutum olsa da, yine
dogrudur ki kendimizi deginmis oldugum tipte dilbilimsel
elestiriye sinirlamak Rousseau’nun genel isten¢ kuraminin
tarihsel Gnemini ve gelisiminde tutabilecek oldugu degisik yol-
lan1 gézden kagirmak olacakur. Belki de bdyle bir elestirinin
sikic1 ve ytizeysel goériinmesinin nedenlerinden biri de budur.
Ama Rousseau'nun kurami tizerine daha ileri gézlemleri bu
boliimiin son kesimine ayracagiz. Simdi hiikiimet konusuna
donebiliriz.

3. Hiikiimet

Her 6zgiir eylem, der Rousseau, iki nedenin birlikteligi
tarafindan tretilir. Biri ahlaksal bir nedendir—edimi belirle-
yen isteng; oteki fiziksel bir nedendir—edimi yerine getiren
fiziksel gii¢. Her iki neden de gereklidir. Bir felcli kosmay:
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isteyebilir; ama bunu yapmak icin gereken fiziksel guiigten
yoksun olarak oldugu yerde kalr.

Bu ayrimi politik kiimeye uygularken yasama giicii, es
deyisle egemen halk, ve yiiriitme giicli ya da hiikiimet arasinda
bir ayrim yapmamiz gerekir. Birincisi evrensel yasalarda genel
istence anlatim verir ve tikel eylemler ya da kisilerle ilgilenmez.
Ikincisi yasay1 uygular ve isletir, ve dyleyse tikel eylemler ve
kisilerle ilgilenir. ‘*Yiiriitme giicliniin yasal uygulamasim
Ivikiimet ya da en-yiiksek yonetim olarak, ve bu yénetim gorevi
ile yiiklenen insan1 ya da orgeni prens ya da magistrat olarak
adlandinyorum.”’*®

Bir halkin kendini bir prensin yonetimi altina koymasini
saglayan eylem bir s6zlesme degildir: “‘bu biitiiniyle ve
yalmzca biryetkilendirmedir [ commission].””3! Bundan su ¢ikar
ki egemen [halk] yiiriitme guictinii diledigi gibi sinirlayabilir,
degistirebilir ya da geri alabilir. Ger¢ekten de, Rousseau ege-
men halkin donemsel toplantilarim 6ngoriir ki bunlarda iki
soru fizerine ayriayrioylama yapilacakur: “‘ytrarlikteki hiikii-
met bi¢imini sirdiirmek egemeni memun ediyor mu?”’ ve
*‘yonetimini edimsel olarak onunla gorevli olanlarin ellerine
birakmak halki memnun edecek midir?"’3 Acikur ki Rousseau
burada isvicrc kantonlarigibi kugiik Devletleri diisiinmektedir,
¢linkii bunlarda halkin dénemli toplantilan fiziksel olarak
olanaklidir. Bununla birlikte, hiikiimetin yalmzca egemen
halkin araci oldugu big¢imindeki genel ilke tiim Devletler i¢in
gegerlidir. Hi¢ kuskusuz, halk ytiriitme guciinii ‘geri alabilir’
demek bu giicii kendisi uygulamaya karar verebilir demek
degildir. Kiigtik bir isvicre kantonunda bile halk stirekli olarak
her gin yonetimi yiirtitemez. Ve, Rousseau’nun ilkeleri tize-
rine, egemen halk her ne olursa olsun yasama ile ilgilenir,
yonetme ile degil, ama ancak varolan hiikiimetin yonetimin-
den hosnut degilse onu gérevden almaya ve yiiriitme giiciinii
bir baska hiikiimete vermeye hakk: oldugu anlami disinda.

Yirtitme giiciiniin, Rousseau’ya gore, ‘‘tikel bir Kkisiligi,
uyelerine ortak bir duyarhg), ve siirmesini saglayan kendine
6zgu bir giicii ve istenci’® vardir. Ama bu gene de *‘Devlet

7S, 11, 1,5.50. 3A.g.y. TS, 111, 18, 5. 89. #T.S,, 111, 1, 5. 53.
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kendi basina ve hiikkimet ancak egemen yoluyla varolur’*
olgusunu degistirmez. Bu bagimhlik aslinda hiikiimeti ding
ve ¢evik davranistan ahikoyamaz; ama basat istencinin yasada
anlatildigy bicimiyle genel isten¢ olmas: gerekecektir. Eger
egemenin istencinden daha etkin ve guiclii olan ayn bir tikel
isteng kazanacak olursa, o zaman ‘‘deyim yerindeyse biri hakh
ve oteki edimsel iki egemen olacak, toplumsal birlik hemen
buharlasacak, politik kiime ¢o6ziilecektir.”’* Rousseau basina
buyruk ve baskici prens ve hiikiimetlerin bir yandas: degildi.*
Onlar halkin hizmetgileri olmahdir, efendileri degil.

Gerg¢i Rousseau hiikiimet tiplerini tartisiyor olsa da, burada
bu nokta tizerinde uzunlamasina durmak gereksizdir. Ciinki
tiim halklar ve kosullar igin tek bir ideal hiikiimet bi¢imi oldu-
gu gibi bir gorisu sagduyuyla yadsir. ** ‘Saltik olarak en iyi
hitkiimet bi¢imi nedir?’ sorusu belirsiz oldugu denli de yamt-
lanamazdir; ya da, daha dogrusu, tiim uluslarin saltik ve goreli
durumlannda ne denli olanakl bilesim varsa o denli olanakh
yamt vardir.”¥ Yine, “‘tiim caglarda en iyi hiikiimet bi¢imini
ilgilendiren pek ¢ok tartisma yapilmistir, ama her birinin kimi
durumlarda en iyi ve baska durumlarda ise en kot oldugu
konusunda hi¢ kafa yorulmaksizin.’’ Bununla birlikte,
diyebiliriz ki demokratik hiikiimetler kii¢iik Devletlere,
aristokratik hiikiimetler orta boy olanlara, ve monarsik
hiikiimetler biiyiik Devletlere uygun diiserler. Ama tiim
anayasa bicimleri kotilye kullanilmaya ve yozlasmaya agiktir.
“Eger bir tannlar halki olsaydi, hiikiimetleri demokratik
olurdu. Bdylesine eksiksiz bir hiikiimet insanlar i¢in degil-
dir.”'® Rousseau burada sbzel anlamda demokrasiden s6z
etmektedir ki, tiim anayasa bigimleri arasinda boliingiilere ve
i¢ savasa neden olmasi en olanakh olamdir.

Monarsinin kotiiye kullanima agik oldugu tartisma gotiir-

MA.gy. ¥A.gy.

WTiranik szcigi burada siradan anlaminda kullanilmistir. Bununla
birlikte, Rousseau’nun uygulayimsal dilinde bir tiran kraliyet yetkesini
gaspeden biriyken, bir despotise egemen giicii gaspeden biridir. ‘Boylece
tiran bir despot olamaz, ama despot her zaman bir tirandir’ ( T.S., III,

10,s.77).
YTS.,11,9,s. 73. TS, 111, 3,s. 57. ®*T.S,, 111, 4, 5. 59.
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mez. *‘En iyi ve en dogal diizenleme™ “‘en bilge olanlarin
cogunlugu yonetmesidir, ama ancak kendi yararlarnna degil,
tersine gogunlugun yararinayoneteceklerisaglama baglandign
zaman.”* Gene de hi¢ kuskusuz bu saglama baglanamaz. Aris-
tokrasi, baska herhangi bir hiikiimet bigimi gibi, yozlasabilir.
Gergekte, yozlasma egilimi tiim anayasa big¢imlerinde dogal
ve kagimilmazdir. **Politik 6rgenlik, ve ayrica insan orgenligi,
dogar dogmaz Slmeye baslar, ve yokolusunun nedenlerini
kendi icersinde tasir."!' Gergekten de, insanlarin politik 6rgen-
ligi olabildigince uzun bir siire saghkh bir kosulda tutmaya
calismalarn gerekir, tipki kendi 6rgenlikleri i¢in de yaptiklar:
gibi. Ve bunu basarabilmenin en iyi yolu yiiriitme gicuni
yasama gliclinden ayirmak ve gesitli anayasal aygitlan kullan-
maktir. Ama en iyi yapilasmis Devletin bile, tstelik baska-
larindan daha uzun siire yasiyor olsa da, onceden goriilmeyen
kosullardan ayr1 olarak, bir sonu olacaktir, tipkisaghklive giir-
biiz bir insan bedeninin de en sonunda Glecek olmas: gibi,
tistelik onceden goriilmeyen ilinekler bir yana birakilacak
olursa hasta ve zayif bedenlerden daha uzun yasama egili-
minde olsa bile.

4. Vargw Notlan

Rousseau'nun Toplumsal Sizlesme’de sOylediklerinin belli bir
boliimii onun tipki kendi kenti olan Cenova gibi kiictiik bir
cumhuriyetten yana egilimleriyle ilgilidir. Ancak ¢ok kiigiik
bir Devlettedir ki 6rnegin yurttaslar dénemsel olarak toplan-
malar1 ve yasama islevlerini yerine getirmeleri olanakl olacak-
ur. Yunan kent-Devleti ve kiigiik Isvigre cumhuriyeti ona biyiik-
liik agisindan kendi Devlet idealini verdiler. Dahasi, modern
Fransa'y: ¢irkinlestirmis ve Rousseau’yu dehsete dusiirmus
olan varsillik ve yoksulluk uglan isvicre halkinin daha yahn
yasaminda bulunmuyordu. Yine, Rousseau’nun onaylamadig:
temsilcilik dizgesi Devletlerin genislikleri tarafindan dayatil-
maktadir, tistelik ‘‘bize feodal hiikiimetten, insanhg1 deger-
sizlestiren ve insan adini1 onursuzlastiran o tiizesiz ve sagma
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dizgeden gelse’’* bile. Hi¢ kuskusuz, Rousseau ¢ok kiigiik bir
Devletin 6érnegin kendini savunma gi¢liigu gibi belli sakinca-
lar1 oldugunu ¢ok iyi gorityordu; ama bir kiigiik Devletler
federasyonu diistincesini kabul ediyordu.

Gene de Rousseau’nun kiigiik Devletleri yegleyen gortsi
politik kuraminin gortiniiste hos olsa da géreli olarak 6nemsiz
bir yanmin1 olusturur. Ornegin Fransa’nin gergekte bir kiigiik
Devletler ¢okluguna ya da bdyle Devletlerden bir konfede-
rasyona indirgenebilecek oldugunu distinecek denli diislemci
degildi. Her ne olursa olsun, halkin egemenligi diistincesi ve
halk i¢in hikimet ideali Devletlerin uygun biytklikleri
konusundaki diistincelerinden ¢ok daha 6nemli ve etkiliydiler.
Halk egemenligi diistincesi Robespierre ve Jacobinler tizerin-
de birazetkili oldu. Vediyebiliriz ki Ozgiirliik ve Esitlik belgileri
Avrupa tizerine yayildig1 zaman, yayilmakta olanlar, ger¢i ken-
disi devrimin bir savunucusu olmamus olsa da, belli bir diizeyde
Rousseau’nun dusiinceleri idiler. Rousseau bir kozmopolitan
degildi: Aydinlanmanin kozmopolitanligini sevmiyordu ve
Sparta’nin, erken Roma Cumhuriyetinin ve Isvigre halkinin
rasali olmus olan o vatanseverlik ve yurtseverlik duygusundan
yoksunlugunu ki¢iimsiiyordu. Oyleyse, en azindan diyebiliriz
ki Rousseau’nun ulusal halk egemenligi kavram uluslararasi
toplumculuktan ayr: olarak ulusal demokrasinin gelisimi ile
belli bir yakinhk gosteriyordu.

Bununla birlikte, Rousseau’nun yazilarimin politik gelisim-
ler tizerindeki kilgin etkisini 6l¢ebilmek pek olanakh degildir;
kendimizi az ¢ok genel belirtilere sinirlamak zorundayiz. Hig
kuskusuz kuramlarimin baska felsefeciler Gizerindeki etkilerini
izlemek ¢ok daha kolaydir. Ve ilk akla gelen iki diistintir Kant
ve Hegel'dir.

Rousseau’nun toplumsal sézlesme kuraminin bu bakim-
dan 6nemi ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Ger¢ekten de, ana
politik ¢calismasinin bashginin agikga gosterdigi gibi, bu
kurama biiytik 6nem veriyordu; ama bu salt yapay bir aygitti
ve varsayimsal doga durumundan politik toplum durumuna
gecisi aklamak i¢in baska yazarlardan ustlenilmisti. Gelecegi
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olan bir kuram degildi. Genel isten¢ 6gretisi cok daha 6nem-
liydi. Ama bu 6greti en azindan iki yolda gelistirilebilirdi.

Toplumsal Sozleyme'nin ilk taslaginda Rousseau genel
istengten her insandaki an biranlama edimiolarak, bir insanin
komsusundan neyi isteyebilecegi ve komsusunun ondan neyi
istemede hakki oldugu tizerine bir uslamlama olarak s6z eder.
Isteng burada ussal olarak gésterilir. Buna Toplumsal Sizlesme de
anlatilan dgretiyi ekleyelim: ‘‘salt istek durtisi koleliktir, oysa
kendimize dayattigimz bir yasaya boyunegme 6zgurliktir.'"#
O zaman 6niimiizde 6zerk, ussal bir isteng ya da bir kilgin us
durmaktadir ki, bununla insan deyimyerindeyse yiiksek doga-
sinda kendi i¢in yasamada bulunur, bir ahlaksal yasa bildirir
ve kendini alt dogasinda buna bagh kilar. Ve bu yasa evrensel-
dir, su anlamda ki, us hakl olan1 ve, en azindan ortiik olarak,
her insanin ayn1 durumda yapmasi gerekeni buyurur. Ahlaksal
alanda yasamada bulunan bu 6zerk isten¢ kavram Kant¢ tore
anlayisinin agik bir dncelenisidir. Karsi ¢ikilabilir ki, Kant’in
goziinde isteng an ussal bir isten¢ iken, buna karsi Rousseau
yasa insanlann yiireklerinde silinemez harflerle yazih olmadik-
¢a usun bir eylem kilavuzu olarak etkisiz olacagi olgusunu
vurgular. Ussal isteng insanin temel dirtiilerinde yatan
gudiilendirici bir giice gereksinir. Bu dogrudur. Baska bir
deyisle, Rousseau’nun insanin ahlaksal yasaminda le sentimnent
intérieur tarafindan oynanan rolii vurguladigi dogrudur. Ama
Rousseau'nun genel isten¢ kurammnin ve Kant'in kilgin us
kuramimnin bir ve ayni sey olduklarini ileri siirmek s6z konusu
olamaz. Onemli olan nokta yalnizca birincinin kuraminda
Kant¢1 bir yonde gelismeye agik 6gelerin bulunuyor olmasidir.
Ve Kant hi¢ kuskusuz Rousseau’nun yazilarindan etkilen-
iyordu.

Bununla birlikte, genel isteng yalmzca nesnesi ile iliskide
evrensel degildir. Rousseau igin ayrica oznesi ile iliskide de
evrenseldir. Daha agik bir deyisle, genel isten¢ o denli de
egemen halkin, toplumsal s6zlesme tarafindan varolusa
getirilen ahlaksal varhgin ya da kamusal kisinin de istencidir.
Ve burada Hegel tarafindan gelistirilecek olan érgensel Devlet
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kurammin tohumlarim buluruz. Hegel toplumsal sézlesme
kuramm elestirdi ve yadsidi; ama istenci Devletin ilkesi olarak
saptadig icin Rousseau’yu salik veriyordu.* Hegel hi¢ kusku-
suz Rousseau’nun Devlet ve genel isten¢ kuramlarin iistlen-
medi; ama onu inceledi, politik kuramimn gelisiminde ondan
etkilendi ve esinlendi.

Rousseau’nun kiigiik Devletlerden yana bir egilim tasidi-
gim belirtmistik. Bir ideal olarak goérdigi politik toplum
tiriinde genel isten¢ dogrudan demokratik olarak nitelendi-
rebilecegimiz bir yolla, es deyisle bir halk meclisinde yurttas-
larin oy vermeleri yoluyla sergilenecekti. Ama boyle meclisleri
biitiintiyle olanaksizlastiran biiytik bir Devleti alacak olursak,
genel isten¢ dogrudan yasamada anlatim bulamayacaktir.
Ancak dénemsel secimlerde belli bir diizeyde anlatim bulabi-
lecek, ama yasamaci yaninin anlatimi i¢in egemen halktan
baska birinsanin ya da insanlarin yorumlarina gereksinecektir.
Ve bu noktadan 6teye belli bir 6nderin dilinde a¢ik anlatim
bulacak olan yanilmaz ulusal isteng anlayisina giden yol ¢ok
uzak degildir. Demek istemiyorum ki Rousseau kuraminin
béyle bir yoruumunu onaylayacakti. Tersine, béyle bir seyden
biiyiik bir rahatsizhik duyacak ve yazilarmin buna kars: gikan
kesimlerini gosterecekti. Ayni1 zamanda eklemli anlatim bul-
maya ¢alisan yari-gizemli bir isten¢ kavram: bu tiir bir kétiiye
kullamima karst kapal da degildir.

Bununla birlikte, genel isten¢ kuraminin gelisiminin gire-
bilecek oldugu bir baska yol daha vardir. Bir ulusu belli bir
islemsel ideale iye olarak diisiinebiliriz. Ve bu ideal onun
tarihinde ve gelenek ve kurumlaninda belli bir 6l¢iide anlati-
liyor olarak, ve duragan, eklemli bir ideal degil ama asamali
olarak yaratilmis olan ve ulusal gelisimin 1s1ginda degisim ve
yeniden bicimlenme isteyen bir ideal anlaminda yogrulabilir
olarak gortilebilir. Ve belki de o zaman yasamacilarin ve politik
kuramcilarin gérevlerinden, en azindan belli bir diizeyde, bu
ideale somut anlatim verme ve boylece ulusa ‘gergekte ne
istedigini’ gostermeye ¢alisma gorevi olarak so6z edebiliriz. Bu
anlayisin elestiriden bagisik oldugunu diisiinmiiyorum. Ama

“Bk2. The Philosophy of Right, ¢ev. T. M. Knox, Oxford 1942, s. 156-7.
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6nemli olan nokta yorumlama o6rgenini yanilmaz bir sézci
olarak tasarlamaya zorlanmaksizin bir genel isten¢ kuramini
ortaya koymanin olanakh oldugudur. Yasama ve hiiktimet ulus
i¢cin neyin iyi oldugunu onun geleneklerinin, kurumlarinin
ve tarihsel kosullarinini 1s3ginda gérmeye c¢alisabilirler; ama
bundan eniyiolana iliskin yorumun dogruolduguya da dogru
olarak goriilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Kendi i¢in en iyi
olani isteyen bir ulus diisiincesini ve bu istence anlatim ver-
meye c¢alhsan ya da anlatim vermeye g¢alisma yikimliliga
altinda duran bir hiikiimet ve yasama diisiincesini tasimak
olanakhdir—yanilmaz bir yorum ve anlatim aygit1 oldugu
varsayllmaksizin. Baska bir deyisle, Rousseau’nun kuramini
Bati ekinimizde bulundugu bi¢imiyle demokratik bir Devletin
yasamina uyarlamak olanaklh olacaktir.

Rousseau 'nun kuraminin birbirinden uzaklasan gelisim-
lerinin olanakh olmalarinin ana nedenlerinden biri de hig
kuskusuz onun kuram bildiriminde bulunabilecek olan
ikirciindir. Onemli bir ikircim sudur. Rousseau toplumsal
diizenin tiim haklarin temeli oldugunu soyledigi zaman, eger
*hak’ ile yasalhakkianhyorsak, bu bildirim zararsizbiranlamda
almabilir. O zaman bildirim bir apagikhik 6rnegi olur. Ama
yasama ahlaki dogurur dedigi zaman,* bu Devletin ahlaksal
niteliklerin kaynag oldugunu imler. Ve eger bunu boliimsel
toplumlar tizerine saldirilarn ile ve aracihgiKilisede tarafindan
yapilan bildirilmis dinden ayn olarak bir yurttashk dinini
savunmasi ile birlestirecek olursak, Rousseau’nun politik
kuramimin biitiinciilciiliik yoniini gosterdigi goriisiiniin nasil
ortaya surtilebildigini anlamak kolaydir. Gene de gergekte
ahlakin yalmzca Devlete bagimlioldugunudiisinmedi. Hersey
bir yana, Devletin kendisinin iyi olabilmesi i¢in erdemli
yurttaslara gereksinim oldugu noktasinda diretti. Boylece
Platon’un ikilemi ile yiiz yiize kaldu. Iyi yurttaslar olmaksizin
iyibir Devlet olamaz. Ama eger yasama ve hiikiimet alanlarinda
Devlet yurttaslar1 yozlastirma ve bozma egilimindeyse, onlarin
iyi yurttaslar olmalar1 olanaksizdir. Rousseau’nun bir Solon
ya da Likurgus tipinde aydmlanms bir ‘yasamacy’ diistincesine

STS, IV, 7,s. 111,
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basvurmasimmin nedenlerinden biri budur. Ama yalmzca bu
ikilem ile ytiz yiize kalmis oldugu bi¢imindeki olgu bile gosterir
ki, Devletin dogru oldugunu bildirdigi herseyin dogru oldugu
anlaminda, ahlakin yalmzca Devlete bagimh oldugunu
diistiinmiiyordu. Dahasi, insanlarin yiireklerinde dogal bir
yasann yazih olduguna inamyordu. Ve eger, belli kosullar ve
6nlemler verildiginde, bu dogal yasanin hi¢ kuskusuz egemen
halkin bildirilmis istencinde a¢ik anlatim bulacak oldugunu
diisiindiiyse, bu iyimserlik toérel olguculuga olmaktan ¢ok
insanin dogal iyiligine duyulan inanca baghydi. Bununla
birlikte, agik¢a dyle bildirimlerde bulunuyordu ki, ahlakin
yasamadan ve toplumsal goriisten tiiretilmesini imliyor
goninmeleri anlaminda, térel olguculuk kokusu veriyorlardi.
Baska bir deyisle, bir biitin olarak alindiginda kuram ikircim-
lidir. Insan her zaman iyiyiister, ama bunun dogasi konusunda
yanmilabilir. Ahlaksal yasay: kim yorumlayacaktir? Yanit ikircim-
lidir. Kimi zamanlar bunun duyung oldugunu soyler, ama bas-
ka zamanlar yasama gticii oldugunu duyanz. Bir yandan, yasa-
mann sesi zorunlu olarak yanilmaz degildir; bencil gikarlar
tarafindan etkilenebilir ve o zaman genel istenci anlatamaz.
Oyle goraniiyor ki duyung belirleyici etmen olmahdir. Ote
yandan, bir insan kendini egemen halkin kararmma uydur-
mahdir: eger gerekirse, 6zgiir olmaya zorlanmalhdir. Burada
hig¢bir ikircim yoktur demek oldukc¢a giictir. Bu yuzden,
Rousseau’nun kendisinin insanlarin ytreklerine silinemez
harflerle kazinan yasayr ve duyuncun sesini vurgulamis
olmasma karsin, kuraminda bagdasmaz 6gelerin bulundugu
ve yeni 6genin dogal bir ahlaksal yasaya iliskin geleneksel
anlayis1 ortadan kaldirma egiliminin kendisi oldugu savin
anlayabiliriz.

Son bir gozlem daha. Rousseau'yu Fransiz Aydinlanmasi
genel bashg: altinda irdeledik. Ve kendisini Ansiklopedi-
cilerden ve d’'Holbach ¢evresinden ayirmis oldugu olgusunu
goz ontine alirsak, bu uygun olmayan bir siniflama olarak gori-
nebilir. Dahasi, yazin sanatinin gelisiminde Rousseau yalnizca
Fransiz degil ama Alman yazini tizerinde de 6nemli bir etki
yaratti, 6zellikle Sturm und Drang doneminde. Ve bu onu
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Fransiz Aydinlanmasindan aynmak i¢in ek bir neden olarak
gorunebilir. Ama Rousseau duyarhk yazininin yaraticis1 degildi,
tistelik ona giglii bir diirt vermis olsa bile; ne de insan yasa-
minda tutkulann ve duygunun 6nemini vurgulayan onsekizin-
ci ylizyll Fransiz filozof ve yazarlari arasinda yalmzdi. Ornegin
yalmzca Vauvenargues'i animsamak yeterlidir. Durum boyle
goriinmektedir. Eger Aydinlanmanin Fransa’daki ana 6zellik-
leri olarak kuru bir ussalcihigl, dinsel kuskuculugu ve bir
6zdekgilik egilimini se¢ip ¢ikaracak olursak, o zaman hig kus-
kusuz Rousseau’nun Aydinlanmanin tstesinden geldigini ya
da otesine gegctigini sdylememiz gerekir. Ama pekala donem
konusundaki anlayisimiz1 Rousseau’yu da igine alacak bir yolda
yeniden gozden gegirebiliriz: onda kuru bir ussalciliktan,
6zdekgilikten ve dinsel kuskuculuktan daha 6te seyler de bula-
biliriz. Bununla birlikte, isin ger¢egi sudur. Rousseau goéris-
lerinin koklerini onsekizinci ytizyil Fransiz genel diistince devi-
minde bulmus olmasina karsin, felsefe ve yazin tarihinde 6yle-
sine 6nde gelen bir yerde durmaktadir ki, ona yalin bir sinif-
etiketi vermek ve boylece hakkinin verilmis oldugunu sanmak
dogru olmayacakur. O Jean-Jacques Rousseau 'dur ve 6yle kala-
cakur, yalnizca belli bir tipin 6rnegi degildir. Kuramlarindan
kimileri, s6z gelimi bir toplumsal s6zlesme kurami, kendi
¢agma Ozgudiirler ve tarihsel bir ilgiden daha 6tesini hak
etmezler. Diisiincesinin baska yanlarinda, 6zellikle politik,
egitsel ve ruhbilimsel boyutlannda, ileriye, gelecege bakiyordu.
Ve sorunlanndan kimileri, 6rnegin birey ve Devlet arasindaki
iliski sorunu, agiktir ki simdi de onlariyazmakta oldugu zaman-
ki denli somut sorunlardir, tistelik onun sorularina simdi
degisik formiilasyonlar veriyor olsak bile.
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ALMAN AYDINLANMASI (1)

1. Chnistian Thomasius

ALMANYADA Aydinlanmanin [Aufkldérung] ilk evresinin bashca
temsilcisinin Christian Thomasius (1655-1728) oldugunu
sOylemek belki de dogru olacaktir. Babasi Jakob Thomasius
Leibniz'in 6gretmenlerinden biriydi. Geng bir insan olarak
Thomasius felsefe alaninda Fransizlarin Almanlara tstiinlii-
ginii vurguladi. Almanlarin ne ortak iyiyi gelistiren ne de
bireysel mutluluga katkida bulunan metafiziksel soyutlamalara
egilimleri vardi. Metafizigin kendisi gergek bilgi saglamaz.
Dahas, tliniversitelerde ogretildigi bicimiyle ‘6grenilmis’ fel-
sefe ussal diistincenin ereginin soyut gercekligi kendi ugruna
diisiinmek oldugunu varsayar. Ama bu varsayim bir yamlgidir.
Felsefenin degeri yararlihginda, toplumsal ya da ortak iyiye
ve bireyin mutluluguna ya da iyiligine katkida bulunma egili-
minde yatar. Baska bir deyisle, felsefe bir ilerleme aracidir.
Metafizige ve an anliksalcihga kars: bu diismanlk belli bir
diizeyde gorgiiciiliikte temellenmisti. Anlik, Thomasius’a
gore, on-yargilardan ve 6n-samlardan, 6zellikle Aristoculugun
ve Skolastisizmin 1rasali olanlardan antilmahdir. Ama Thoma-
sius Aristoteles’in ve Skolastiklerin metafiziklerini bunlarin
yerine yeni bir metafizik gecirmek amaciyla yadsimiyordu.
Bdylece 6rnegin Descartes ve Spinoza’nin etkisi altinda mate-
matiksel ydntemin bir bulus felsefesine uygulanmasini savunan
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ve ger¢egin saptanmasini insan yasamnin en soylu ideali
olarak yticelten Tschirnhaus'un (1651-1708) Medicina mentis'-
ine saldirdl. Thomasius igin aciktir ki dogal bilgimiz duyular
tizerine bagimhdir. Hi¢bir dogustan diisiincemiz yoktur, ve salt
¢ikarsamaci bir yontem yoluyla diinyaya iliskin gerceklikler
bulamayiz. Deneyim ve gézlem biricik giivenilir bilgi kaynak-
lanidir; ve bu bilginin smirlar1 duyularimiz tarafindan belir-
lenir. Bir yandan, eger duyular tizerinde higbir izlenim yarat-
mayacak denli kiigiik birsey varsa, onu bilemeyiz. Ote yandan,
Oylesine bityik seyler vardir ki anliklarimizin sigasinu asarlar.
Orncgm duyularin nesnelerinin bir Ik Neden iizerine bagimh
olduklarim bilebiliriz; ama bu nedenin kékenini bilemeyiz,
en azindan felsefe yoluyla. Anliklarimizin duyu-algs: tizerine
bagimhlig1 ve buna bagh olarak bilgi erimimizin siirlams:
metafiziksel kurgunun boslugunu gosterir. Ne de duyularin
guvenilirliklerinden kusku duyarak ve sonra giivenilirliklerinin
felsefi bir tamtim vermeye kalkisarak metafizige geri diismeye
izin vermemiz gerekir. Kuskunun gergekten de ansal yasamla-
rimizda kendine 6zgi bir yeri vardir. Giinkil ge¢misin insana
hi¢bir yarar saglamadiklan agiga ¢ikmis goériislerini kuskunun
sinavindan ge¢irmemiz gerekir. Ama saglam sagduyu kuskuya
bir stnir koyar. Kendimizi kuskuculuga ya da metafizige kap-
tirmaktan ka¢inmamiz gerekir. Tersine, kendimizi duyular
tarafindan sunuldugu bigimiyle diinyanin bilgisine erismeye
vermemiz, ve gene de bunu bilginin kendisi ugruna degil ama
yararhlhigi ugruna yapmamiz gerekir.

Ama Thomasius’un Einleitung zur Vernunfilehreve Ausiibung
der Vernunftlehre bashkli ¢calismalarinda (her ikisi de 1691)
gorindiigi bi¢imiyle felsefe diistincesi belli bir diizeyde gor-
glicti bir bakis agisinin anlatimi olsa da, onu yalmizca toplumsal
gelisimlere degil ama Protestan Reformasyonun diinya gorii-
stine de baglayan tarihgiler biiytik bir olasihikla hakhdirlar. Hig
kuskusuz, eger ortak iyi diisiincesine verilen dnemin orta
simifin yiikselisinin bir anlatimioldugunu dogrudan ileri siire-
cek olursak, kendimizi bir abartma su¢lamas: ile kars: karsiya
birakmis oluruz. Glinki ortak iyi diisiincesi drnegin ortagag
felsefesinde de onemli bir konumda bulunuyordu. Aym
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zamanda, kusku duymaksizin denebilir ki yararc1 felsefe
anlaysi, yeteneklerini ortak iyinin gelistirilmesi i¢in kullanan
aydinlanmis us dusiincesi tizerinde yogunlasmasiyla, ortacag-
sonras: toplumsal yapi ile belli bir bagint: gésteriyordu ve bu
nedenle ondan ‘burjuva’ felsefesi olarak s6z etmek anlamsiz
olmayacaktir, yeter ki bu sézcik bir sévgii terimi olarak
kullanihyor olmasin. Dinsel bagintiya gelince, dyle gériiniir
ki bu burjuva felsefesini Protestan Reformasyonun bakis
agisin laiklesmis bir uzantisi olarak alan gériiste belli bir
gerceklik pay1 vardir. Tanriya gercek hizmet toplumsal yasamin
olagan bicimlerinde bulunacaktr, bir yana cekilerek bengi
gercekliklerin diistintilmesinde ya da diinyaya sirt ¢evirerek
cilecilik ve nefsi-koreltme gibi davranislara yonelmede degil.
Bu diisiince, kat1dinsel ¢ercevesinden siyrildig1 zaman, kolayca
bu diinyada toplumsal ilerleme ve bireysel basarinin tanrisal
bagiskanhgin belirtileri oldugu vargisina goétiiriir. Ve eger
felsefi diisincenin Luther’in ileri siirdiiga gibi tanribilimsel
alanda asag1 yukan hicbir yetkinligi yoksa, oyle gériiniir ki
bunun dogal vargis: felsefenin kendini toplumsal iyinin ve
bireysel zamansal mutlulugun gelistirilmesine vermesi gerek-
tigi biciminde olacaktir. Felsefi diisincenin bashca gidisa
gercegin kendi ugruna distiniilmesidegil, ama yararhk olacak-
tir. Baska bir deyisle, felsefe torellik, toplumsal orgiitlenis ve
tiize sorunlanyla ilgilenecektir, metafizik ve tanribilim ile degil.
Insan cevresinde Ozeklenecektir; ama insant irdelemedeki
bashca amaci felsefi bir insanbilimi genel bir Varlik metafizigi
ile butiinlestirmekten ¢ok insamin zamansal iyiligini gelistir-
mek olacaktir. Insan metafiziksel olarak ya da tanribilimsel bir
bakis acisindan degil ama ruhbilimsel olarak irdelenecektir.

Bu hi¢ kuskusuz felsefenin karsi-dinsel olmas1 gerektigi
anlamina gelmez. Gordiigtimiiz gibi, Fransiz Aydinlanmasinmin
felsefesi sik sik Katoliklige ve, en azindan belli diistintirler duru-
munda, genel olarak dine diismand: ve onu toplumsal ilerle-
menin bir diisman: olarak goriyordu; ama bu bakis agis1 hig
kuskusuz genel olarak Alman Aydinlanmasinin ya da 6zel ola-
rak Thomasius'un irasal degildi. Thomasius dine kars: olmak-
tan gok uzakti. Tersine, Lutherci Kilisede onyedinci ylizyilin
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sonlarina dogru dogmus olan ve bu dinsel kiimeye yeni bir
dinsel sofuluk yasami asslamaya ¢alisan pietizm ile iliskisi vard:
ya da iliskiye girmisti. Ama pietizmin dini yalmzca duyguya
indirgedigini sdylemek hakh olmasa da, devim metafizige ya
da Skolastik tanribilime hi¢bir duygudaslik gostermiyor ve
kisisel inang ve igselligi vurguluyordu. Oyleyse, pietizm de,
gergi degisik nedenlerle de olsa, gorgiiciiliik gibi, felsefeyi
metafizikten ve dogal tannbilimden uzaklastirmaya katkida
bulunuyordu.!

Vernunftlehreya da Us Ogretisi'nin vargisi metafizigin yararsiz
oldugu ve usun insanin iyiligini gelistirmek i¢in kullamlmasi
gerektigi bicimindedir. Thomasius'un torel kuram Einleitung
zur Sittenlehre [ Torebilime Girig] (1692) ve Ausiibung der Sitten-
lelre’de [ Torebilimin Uygulamas] (1696) sunulur. Ama kuram
ilging bir baskalasima ugrar. Ilkin insan icin en yiiksek iyinin
ruh dinginligi oldugu sdylenir, ve buna giden yolun us tara-
findan gosterildigi, istencin ise insan1 iyiden uzaklastiran yeti
oldugu .bildirilir. Bu bireyselci bir ideal gibi gdriiniir. Ama
Thomasius bundan sonra insanin dogal olarak toplumsal bir
varlik, ve ancak bir toplum tiyesi olarak sézciigiin gercek anla-
minda bir insan oldugunu ileri siirer. Bundan su ¢ikar ki insan
toplumsal bag olmaksizin, baskalar igin sevgi olmaksizin ruh
dinginli§ine erisemez; ve birey ortak iyi i¢in 6zveride bulun-
mahdir. Karsihikh sevgi yoluyla ortak bir isten¢ dogar ki salt
kisisel ve bencil istenci asar. Bundan ¢ikan sonug ise istencin
kotii olarak iralanamayacak oldugu gibi gértiniir. Ciinki ‘ussal
sevgi’ istencin bir belirisidir; ve erdemler ussal sevgiden dogar-
lar. Ama Thomasius gene de insan istencinin kéti oldugu
goriisiinii savunmay ister. Isteng ona gore varsilhik, onur ve
hazisteklerigibi temel diirtii ya da itkilerin kolesidir. Ozgecilik
[ selflessness] kendi cabalarimizla elde edilemez. Insanin sectik-

'Bu bildirim pietizmin Thomasius ve izleyicileri tizerindeki dogrudan
etkisi agsindan dogrudur; ¢linki dini ve tannibilimi felsefi distincenin
alanindan uzaklagirma egilimindeydi. Ama bildirim sinirlanma gerek-
sinimi i¢indedir. Ornegin, sonraki cilite goralecegi gibi Hegel’in diisiin-
cesinin gelisimini anlayabilmek icin pietizm tuzerine belli bir bilgi
zorunludur,
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lerive eylemleri ancak giinah liretebilir: yalnizca tanrisal kayra-
dir ki insan1 ahlaksal gtigstizliikten kurtarma yetenegindedir.
Baska bir deyisle, Thomasius'un torel yazilarinda son sozii
sOyleyen pietizmdir, ve kendini agik¢a bir insanin kendi
guciyle dogal bir ahlak gelistirebilecek oldugunu diistinmiis
oldugu i¢in kinar.

Thomasius 6zellikle tiize bilimi ve uluslaras: tiize alanla-
rindaki ¢ahsmalar ile taminir. 1688’de Institutionum jurispru-
dentiae divinae libri tres, in quibus fundamenta juris naturae
secundum hypotheses ill. Pufendorfii perspicue demonstranturbaghkli
calismasini yayimladi. Bu ¢alismada, bashgin da belirttigi gibi,
inla tiizeci Samuel Pufendorf’a (1632-94) bagimhhk i¢inde
yazdi. Ama bunun arkasindan gelen Fundamenta juris naturae
et gentium ex sunsu communi deducta’da (1705) daha yiksek bir
ozgiinlik ve bagimsizhk diizeyi gosterdi. Bunda metafiziksel
degil ama ruhbilimsel bir irada olan insani irdeleyerek baslar.
Insanda t¢ temel itki vardir: olabildigince uzun ve olabil-
digince mutlu olarak yasama istegi, 6lim ve acidan i¢gtidiisel
kaginma egilimi, ve miilkiyet ve efendilik istegi. Us bu diirti
ya da itkileri denetlemedigi siirece insan toplumunun bir
dogal durumu s6z konusudur ki, bu bir savas ve baris karisi-
mudir ve her zaman birinciye dogru bozulma egilimindedir.
Islerin bu durumu ancak ussal distince tstiinlik kazandig
ve insan i¢in olanakli en uzun ve en mutlu yasam giivence
aluna almaya yoneldigi zaman diizeltilebilir. Ama mutlu bir
yasam nedir? Ilk olarak, tiireye uygun bir yasamdir; ve tiire
ilkesi baskalarina onlarin bize yapmalarini dilemedigimiz sey-
leri yapmamamz gerektigidir. Bu ilke tizerine dar anlamda,
es deyisle dissal bariscil iliskilerin korunmasina yonelik olarak
dogal yasa temellendirilmistir. Ikinci olarak, mutlu bir yasam
uygunluk (decorum) tarafindan iralandirilir; ve uygunluk ilkesi
baskalarma onlarin bize yapmalarini diledigimiz seyleri yapma-
muz gerektigi bi¢cimindedir. Bu ilke tizerine politika kurul-
mustur ki, iyiliksever eylem yoluyla barisin gelistirilmesine
yoneliktir. Uglincii olarak, mutlu bir yasam erdem ve 6z-sayg1
(honestum) gerektirir; ve ilke burada kendimize baskalarinin
kendiyeteneklerine gore kendilerine yapmalarmi diledigimiz
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seyleri yapmamz gerektigi bicimindedir. Bu ilke tizerine tore
temellendirilmistir ki, i¢sel barisa erismeye yoneliktir.

Burada Thomasiusun Ausiibung der Sittenlehre’sinde insa-
nin kendi ¢abalanyla ahlaksal bir yasam gelistirme yetenek-
sizligi konusundaki yaklasiminin disiindiirdagt bakis agisin-
dan oldukca uzaklasan bir goniis buluruz. Glinkti Fundamenta
juris naturae et gentium ex sunsu communi deducta’da agik¢a dogal
bir yasay1 insan usundan tiiretmek olanakhdir, ve usun kulla-
nimi yoluyla insan bencil diirtiilerinin tustesinden gelerek
yararh olani, es deyisle ortak iyiyi gelistirebilir gorusiinii
benimser. Pufendorf da dogal yasay: ustan tiiretmisti; ama Tho-
masius dogal yasayr metafizik ve tanribilimden éncelinin yap-
mus oldugundan daha keskin bir yolda ayird. Oyleyse, Aydin-
lanmanin rasah olan bir disiince ile karsilasiniz: Us insan
yasaminin yaralarini iyilestirebilir, ve usun kullanim toplumsal
iyiye yoneltilmelidir. Birey kendi iyiligini bencil istek ve ten-
selliginin ustesinden gelmede ve kendini toplumun iyiligine
altgad@mlia kilmada bulmahidir. Bu hi¢bir zaman demek
degildir ki Thomasius dine ya da dogaiistii olana inanci bir
yana atmisti. Ama inang, duygu ve tapinma alanna ait olan
dini felsefi diistince alanindan ayirma egilimindeydi. Topluluk
lizerine getirilen Kalvinist vargu laiklesmis bir bi¢im altinda
goriniir; ama Thomasius ig¢in Lutherci pietizm ile birarada-
varolur.

2. Christian Wolff

Alman Aydinlanmasimin ikinci evresinin bashca temsilcisi
Christian Wolfftur (1679-1754). Bununla birlikte, Wolff'ta
Thomasius’unkinden oldukga ayrilan bir bakis a¢is1 buluruz.
Thomasius’da pietizm ile birlesmis olarak gériilen metafizik
diismanhg1 Wolff’'da biittiniiyle yitmistir. Bunun yerine onda
akademik felsefenin ve Skolastik metafizigin yeniden dirilisini
ve guglil bir ussalaihig) goriiniiz. Bu Wolffun dine karsi olma
anlaminda bir ussala oldugunu imleyecek bir yolda alinma-
mahdir; kesinlikle boyle biri degildi. Ama tamamlanmis bir
ussal felsefe dizgesi gelistirdi ki, kapsamina metafizik ve dogal
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tanribilimi alarak tiniversitelerde giicli bir etki yaratti. Ashnda
felsefenin kilgisal eregini vurguluyordu ve amaci insanlar
arasinda anlayis ve erdemin yayilmasina katkida bulunmakt.
Ama dustincesinin 6zgiin yani insan usunun Tanrinin meta-
fiziksel bilgisini de icermek lizere metafizik alaninda pekinlige
erisme giiciine inanci ve bu gii¢ Gizerinde diretmesiydi. Bu
ussalcilik sik sik * Ussal... Diisiinceleri’ (* Verniinftige Gedanken von
«.") sozciikleri ile baslayan Almanca yazilannin bashklannda
anlatim bulur; érnegin ‘ Ussal Tann, Diinya ve Insan Ruhu
Diigtinceler (1719). Ve Latince ¢alismalan hep birlikte ‘Ussal
Felsefe’yi olustururlar (Philosophia rationalis). Pietizmin inang
alanin1 us alanindan ayirmasi ve metafizigi giivenilmez ve yarar-
siz olarak ortadan kaldirmas: Wolff'un diistincesine biitiintiyle
yabanci tutumlardi. Bu anlamda Ronesans-sonras: kita felsefe-
sinin biiyiik nssalc gelenegini sirdirdii. Onemli 6l¢ide
Leibniz’e bagimh olarak yazd: ve onun diisiincesini Skolastik
ve akademik bir bi¢im altinda anlatti. Ama, Leibniz’in ve daha
baska 6nde gelen oncellerinin 6zgiinliiklerinden yoksun
olmasina karsin, gene de Alman felsefesinde onemli bir
kisiliktir. Ve Kant metafizigi ve metafiziksel tanitlan tarusirken,
cogu kez goz 6niinde tuttugu sey Wolff un felsefesidir. Ctinka
on-elestirel doneminde Wolff’un ve izleyicilerinin diistince-
lerini inceledi ve 6ziimsedi.

Wolff Breslau’da dogdu. Baslangicta tanribilim egitimini
amaclamis olmasina karsin ¢ok ge¢meden felsefeye yoneldi
ve Leipzig'de konu tuizerine dersler vermeye basladi. Tschirn-
haus’un Medicine mentis’i iizerine kimi notlan onu Leibniz ile
iliskiye gotiirdii, ve onun salik vermesi tizerinedir ki Halle'de
matematik profesorliigiine atandi. Orada yalnizca matematik
tizerine degil ama ayrica ¢esitli felsefe dallan tizerine de dersler
verdi. Bununla birlikte, goriisleri pietist meslektaslarinin
karsitgihgini yaratti ve onlar tarafindan tanrisizlikla suglan-
masina yol agt1. Yine bu gevrenin baskilarina boyun egen I.
Frederick William onu kiirsiistinden uzaklastirdi., Aslinda 6liim
cezasmna carptirtlacaZ1 gozdag verilerek Wolff*a iki giin icinde
Prusya’y: terketmesi emredilmisti. Buna karsin Marburg'da
kabul gordi. Orada 6gretmen ve yazar olarak etkinliklerini
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stirdiirtirken olay tiim Almanya’da atesli tartismalara yol act1.
1740°da II. Frederick tarafindan Halle'ye profesor olarak geri
cagnld, ardindan bir san ile onurlandirildi. Bu arada diisin-
celerinin etkisi Alman universitelerinde yayllmist1. 1754’de
Halle’de oldi.

Kimi bakimlardan Wolff bastan sona ussalciydi. Boylece
ideal yontemi tiimdengelimli yontem olarak gortiyordu. Bu
yontemin bigimsel mantik ve ann matematik disindaki kullanim-
lar1 en yiiksek ilkenin, celismeme ilkesinin, tiim olgusalliga
uygulanabilir olmas: olgusu tarafindan olanakh kihmyordu.
Bu ilkeden yeterli neden ilkesini tiiretebiliriz ki, ¢elisineme
ilkesi gibi, salt mantiksal degil ama varhkbilimsel bir ilkedir.
Ve yeterli neden ilkesi felsefede biiyiik bir 6nem tasir. Ornegin
diinya yeterli nedenini askin bir Varlikta, es deyisle Tanrida
tasiyor olmalidir.

Wolff hi¢ kuskusuz yalnizca timdengelimli yontemin bir
felsefi dizge kurmak icin yeterli olmayacagim, ve gorgul
bilimlerin gelisimi i¢in daha da yetersiz kalacagm biliyordu.
Gorgiil bilimler alaninda deneyim ve tiimevarim olmaksizin
hicbir ilerleme yapamayiz ve giderek felsefede bile gorgtil
ogelere gereksinim duyariz. Oyleyse sik sik olasilik ile yetinmek
zorunda kalinz. Kimi 6nermelersaltik olarak pekindir; ¢linki
celiskiye diismeksizin karsitlariniileri siremeyiz. Ama pek ¢ok
onerme vardir ki ¢elismeme ilkesine indirgenemez, tersine
degisik olasihk dereceleri gosterir.

Baska bir deyisle, Wolff Leibniz’in us gerceklikleri (ki kar-
sitlar1 celiski olmaksizin ileri striilemez ve zorunlu olarak
gergektirler) ve olgugergeklikleri (ki zorunlu olarak degilama
olumsal olarak gergektirler) arasindaki ayrimini benimsedi.
Ornegin ayrimisu yolda uyguladi. Diinya karsilikh olarak iliskili
sonlu seylerin dizgesidir, ve dogasi geregi belli bir yolda ¢alisan
ya da devinen bir makine gibidir. Ama bu zorunluk varsayim-
saldir. Eger Tanrni istemis olsayds, diinya baska bir dogada ola-
bilirdi. Bundan su gqikar ki, diinyaya iliskin olan ve gerceklikleri
saltik olarak zorunlu olmayan bir¢ok gercek onerme vardir.
Aym zamanda dinya en sonunda toézlerden olusmustur ki,
bunlardan her biri, en azindan ideal olarak, acik bir diisiincede
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tasarlanabilen ve tammlanabilen bir 6zii 6rneklendirir. Ve eger
bu 6zlerin gergek bir bilgilerini tasiyor olsaydik, bir zorunlu
gergeklikler dizisi ¢ikarsayabilirdik. Cunki ozleri tasarimn-
ladigimiz zaman, somut varolusu soyutlar ve olanak duzenini
diistiniiriiz, Tanrinin bu tikel diinyayr secisine bakmaksizin.
Ashinda Wolff'un diinya oldugundan daha ayrn olabilirdi
goriisiiniin kendi 6zler kuramma uymadig: ileri strilebilir.
Cunki diisiinalebilir ki, dinyay olusturan dzler verildiginde,
dunya-diizeni ancak oldugu gibi olabilirdi. Bununla birlikte,
belirtmek istedigim nokta Wolff’un ussalciliginin, tamimla-
nabilir agik ve secik diistinceler ve gikarsama tizerine vurgusu-
nun, onu felsefeyi olanaklinin, tiim olanakh seylerin bir bilimi
olarak betimlemeye gotiirmekte oldugudur,—olanakh bir sey
bir geliski icermeyen herhangi birsey olmak tizere.
Leibniz’in séziina etmistik, ve hi¢ kuskusuz Wolff'un
dusiancesi tizerinde belirgin bir etkisinin olmus oldugu konu-
sunda higbir soruya yer yoktur. Bu etkinin 6rneklerini az sonra
kisaca gorecegiz. Ama ozler diisiincesini yeniden getirirken
Wolff Skolastiklere agik gondermede bulunur; ve, zamanin
Skolastizme yonelik yaygin hosnutsuzlugu verildiginde, onla-
rnn dustnceleri tizerinde ilerlemekte oldugunu ileri siirme-
yecek denli dikkatli olmasina karsin, Leibniz’i izleyerek,
onlarin goriis ve ¢cahsmalarinin toptan kinanmasina hi¢ de duy-
gudas olmadig1 olgusunu gizlemez. Ve gergekte Skolastizmden
etkilendigi biitiinityle agikur. Ama Wolff'un 6z olarak varhk
lizerinde yogunlasmas: Aquinas’dan ¢ok Scotus’u amimsatir.
Diisanceleri Tomist dizgeden ¢ok ge¢ Skolastizm tarafindan
etkilendi. Boylece Varlkbilim’inde yazilari Alman tiniversite-
lerinde, giderek Protestan olanlarda bile dikkate deger bir
basar1 kazanmis olan Sudrez’den ovguyle s6z eder.
Skolastizmin etkisi Wolff'un felsefeyi boliimlemesinde de
gorilebilir. Hi¢ kuskusuz geriye Aristoteles’e dek giden temel
bolimleme kuramsal ve kilgisal felsefe olarak saptanir.
Kuramsal felsefe ya da metafizik de genel olarak varhg: ele
alan varhikbilime, ruh ile ilgilenen ruhbilime, evren dizgelerini
ele alan evrenbilime, ve konusu olarak Tanrinin varolus ve
yiklemlerini alan ussal ya da dogal tanribilime ayrihir. (Kilgisal
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felsefe, Aristoteles ile birlikte, etik, ekonomi ve politikaya °
ayrihir.) Varhkbilimin ya da genel metafizigin dogal tann- .
bilimden belirtik ayriis: geriye Orta Caglara gitmez; ve kimi

zamanlar Wolffun kendisine yliklenmistir. Ama ayrim daha
once Descartescr Clauberg (1622-65) tarafindan yapilmisti.

Clauberg ‘ontoloji’ yerine ‘ontosofi'den soz ediyordu ve bu
sonuncu terim bir Skolastik olan Jean-Baptiste Duhamel (1624- -

1706) tarafindan kendi Philosophia universalis bashkh yapitinda
kullanildi. Dahasi, Variikbilim’inde Wolff belirtik olarak
Skolastikler tarafindan verilen tanimlan ve onlarin varhk
olarak varhign bilimini irdelemelerini gelistirmeyi amac¢lada.

Ve gergi felsefeyi boliimlemesi s6z gelimi St. Thomas Aquinas’ :

inkinden ayrilsa da, dallarin1 asamah olarak diizenlemesi

acikca Skolastik etki alinda gelisti.2 Bu ¢ok onemli bir sorun
olarak goériinmeyebilir; ama en azindan Skolastik gelenegin
Alman Aydinlanmasinin 6nde gelen adlarindan birinin
diisincesinde yasamini stirdiirdiigiinii gézlemek ilgingtir,
gerci sagin Tomist bakis agisindan bakildiginda bu Wolff
felsefesinde bir yasam alam bulan oldukga degersizlestirilmis
bir Skolastizm bi¢imi olsa bile. Hi¢ kuskusuz—Profesor Gilson
ile birlikte—Aquinas'in ve ona inanan izleyicilerinin ‘varolus-
culuklarinr’ ge¢ Skolastiklerin ‘varolusquluklary’ ile karsitlas-
tiranlarin diistindiikleri sey budur.?

Leibniz'in etkisi Wolff’un tozii ele alisinda acik¢a gorle-
bilir. Wolff ‘monad’ teriminden kaginmus olsa da, algilanamaz
yalin tdzlerin varolusunu konutladi. Bunlar uzamdan ve beti-
den yoksundurlar ve aralarinda eksiksiz bir benzerlik tasiyan
bir ¢ift bulmak olanaksizdir. Ozdeksel diinyada algiladigimiz
seyler bu tozlerin ya da metafiziksel atomlarin toplaklaridir;
ve uzam, Leibniz’de oldugu gibi, fenomenal dizene aittir.
Insan bedeni de hi¢ kuskusuz bir tozler toplagidir. Ama
insanda bir ruh vardir ki yalin bir t6zdiir ve varolusu biling,
6z-biling ve dissal diinyanin bilinci olgusuna basvurarak

?Eklemek gerek ki Wolff'un felsefeyi bolimlemesi daha sonraki
Skolastik el-kitaplari ve ders-kitaplar1 Gizerinde 6nemli bir etki yaratu.

3Bu konu tzerine bkz. Gilson'un Being and Some Philosophers
(duizeltilmis ve genisleslmis ikinci yayim, Toronto, 1952).




ALMAN AYDINLANMASI (1) 143

tanitlanabilir. Gergekten de, ruhun varolusu s6z konusu oldu-
gu sirece, bu 6z-bilin¢te herkese dolaysizca aciktir.

Wolff biling Gizerine biiyiik bir vurgu getirdi. Ruh, yalin bir
toz olarak, etkin bir giice iyedir; ama bu gii¢ ruhun diinyay
tasarimlama yeteneginden olusur. Ve ruhun degisik etkinlik-
leri, ki bunlarn iki temel bi¢imi bilme ve istemedir, yalmzca
bu tasarimlama guctiniin degisik belirisleridir. Ruh ve beden
arasindaki iliskiye gelince, bu 6nceden-saptanmis bir uynmun
terimlerinde betimlenmelidir. Leibniz’de oldugu gibi, ruh ve
beden arasinda hi¢bir dogrudan etkilesim yoktur. Tanr seyleri
oOyle bir yolda diizenlemistir ki, ruh diinyayr kendi bedeninin
duyu-orgenlerinde yer alan degiskilere gore tasarimlar.

Tanrinin varolusunun birincil tanit1 Wolff icin evren-
bilimsel bir uslamlamadir. Diinya, karsiikh olarak iliskili sonlu
seylerin dizgesi olarak, varolus ve dogasi icin yeterli bir nedene
gereksinir, ve bu yeterli neden tanrisal istengtir, gerci tanrisal
se¢menin de Tann tarafindan anlasildig1 bicimiyle en iyinin
cekici giiclinde kendi yeterli nedeni olsa da. Bu hig kuskusuz
Wolff’un Leibniz teodezisinin ana ¢izgilerini izlemesi gerektigi
anlamina gelir. Leibniz gibi o da fiziksel, ahlaksal ve meta-
fiziksel kotiiltikler arasinda ayrim yapar. Sonuncusu, sonluluga
zorunlu olarak eslik eden eksiklik olarak, diinyadan ayrila-
mazdir. Fiziksel ve ahlaksal kotiiliiklere gelince, diinya en azin-
dan bunlarin olanagim gerektirir. Soru ger¢ekte Tanrinin din-
yay1 kotiiliik olmaksizin yaratabilecek olup olmadigi degil, ama
kotiliigii—ya da en azindan olanagin—icermeyen bir diinya
yaratmak icinyeterlinedenin olup olmadigidir. Wolff'un yanit1
Tanrmn dinyay: insan tarafindan taninma, onurlandimlma
ve 6viiline gibi bir amaci géz 6niinde tutarak yaratmis oldu-
gudur.

Tim bunlarda Thomasius’un insan anhg metafizikte ve
dogal tanribilimde gercege erismek i¢in yeteneksizdir goru-
sinden oldukga uzakta oldugumuz agikur. Tanrinin varolusu
konusunda kendi evrenbilimsel tanitinin yanisira, Wolff
varhkbilimsel uslamlamay: da kabul etti ve bu uslamlamanin
Leibniz ve kendisi tarafindan gelistirilmesinin onu geleneksel
elestiri ¢izgilerine bagisik kildigina inaniyordu. Wolff’a kars:
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getirilmis olan tanritanimazhk suglamasi sagmaydi. Ama pietist-
ler arasindaki diismanlarinin usu inancin yerine koydugunu
ve onlarin din anlayislarinin temelini zayiflattigimi diisiinmiis
olmalar: anlasilabilir birseydir.

Wolff nasil metafizik alaninda insanin anliksal giigstizligi
kuramin yadsimissa, yine dyle insanin ahlaksal gui¢stzligi
kuramuiny, es deyisle kendi basina birakildiginda insanin giina-
htan baska birsey yapamayacak oldugu gériistinii de yadsidi.
Onun ahlak kuram eksiksizlik diistincesi tizerine kurulmustu.
Iyi bizi ve kosulumuzu daha eksiksiz yapan olarak tammla-
nirken, kotii ise bizi ve kosulumuzu daha da eksikli kilan olarak
tammlanir. Ama Wolff yalnizca iyi olarak—belli bir yolda bizi
eksiksizlestiren olarak—gordiigiimizi istedigimiz ve kot
olarak gordiigiimiiz hicbirseyi istemedigimiz olgusunun ¢ok
onceleri ‘eskiler tarafindan’ anlasilmis oldugunu kabul eder.
Baska bir deyisle, Skolastiklerin insan her zaman sub specie boni
secer deyimlerini kabul eder. Agiktr ki bu durumda terimin
genis anlaminda, es deyisle istencin nesnesi olan herseyi kapsa-
yan olarak iyi ile, ahlaksal anlamda, es deyisle ugruna ¢abala-
mamiz ya da segmemiz gereken olarak iyi arasinda ayrim yapa-
bilmek i¢in belli bir 6l¢tit bulmas: gerekir. Gergekten de, doga-
mzin eksiksizlesmesi diistincesini vurgular. Ama agiktir ki bu
kavrama ahlaka-uygun ve ahlaka-aykir1 eylemler arasinda ayrim
yapabilmemizi saglayabilecek belirli bir icerik verilmelidir.
Bunu yapmaya ¢ahsirken Wolff usun denetimi altinda insan
dogasmin cesitli 6gelerinin ve insanin i¢ ve dis kosullarinin
uyumlu kilinmalan disiincesine 6nem verir. Kimi yazarlar
dissal iyiyi summum bonumun ya da insan ahlaksal ¢abasinin
ereginin kapsamina almakla Wolff'un bir ‘Protestan tére’ye
anlatim verdigini ileri siirmiuslerdir. Ama, ytizyillar once,
Aristoteles dissal iyilerin bir yeterliligi durumunu insanin
iyilerinin kapsamina almist.. Her ne olursa olsun, belirtmek
gerek ki Wolff bir kendini-eksiksizlestirme toresine bagh gori-
nebilecek olan bireycilikten kaginma kaygisini tasir. Boylece
insanin kendini ancak baskalanna yardim etmeye ve salt bencil
diirtiilerinin tizerine yilikselmeye cabalarsa eksiksizlestirebile-
cek oldugu olgusunu vurgular, Tanrinin onurunun ve ortak
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iyinin ytikseltilmesi kendini-eksiksizlestirme diistiincesine
aittirler. C)yleyse ‘dogal yasa’ kendimizi ve durumumuzu ve
baskalartnin durumunu daha eksiksiz yapmamiz gerektigini
ve kendimizi ve baskalarim1 daha eksikli kilan seyleri yapma-
mamz gerektigini buyurur.

Wolff 6zgurluga ahlaksal yasamin bir kosulu olarak ileri
stirer. Ama onun i¢in 6zgurligiin nasil olanakh oldugunu agik-
lamak, eger bu bir insanin edimsel olarak yapmis oldugundan
baska bir se¢im yapabilecek oldugu anlamina geliyorsa, hi¢
de kolay degildir. Ciinki, gordiigaimiiz gibi, Dogay: tiim devim-
leri belirlenmis ve (varsayimsal olarak) zorunlu olan bir maki-
neye andirimli olarak diistiniir. Bununla birlikte, bu giuighige
karsin, Wolff insamin 6zgiir oldugununda diretmeyi stirdiird.
Bu konumun aklanmasinda ruh ve beden arasinda dnceden-
saptanmis uyum kuramina basvurur. Aralarinda dogrudan bir
etkilesim yoktur. Bu ytizden, 6rnegin bedensel kosullar ve
tensel durtiiler ruhun se¢imlerini belirleyemezler. Se¢imleri
onun 6z kendiligindenliginden kaynaklanir ve dyleyse 6zgiir-
diirler.

Ama Wolff ahlaksal yasamda anhgin isteng ile iliskisi konu-
sunda da guglige diiser. Ona gore, yalmzca dogal ahlaksal
yasaya karsihk diisen seyleri yapmaya yonelik stirekli bir isteng
erdemin baslangic1 ve temelidir. Ama istencin bu degismez
yoni anlik ya da us tarafindan, ahlaksal iyi ve kotiiniin bilgisi
tarafindan tretilebilir mi? Bu tiretimin istencin kendisinin bir
edimi olmasi gerekmez mi? Istencin nesnel ahlaksal iyiye
dogru degismez yoni daha bastan verili birsey olmadigi igin,
ve yalmzca anhik tarafindan nasil uretilebildigini gosterinede
glcluk oldugu i¢in, Wolff ahlaksal yasamda egitime duyulan
gereksinimi ve onun tarafindan oynanan 6nemli roli vurgular.
Aym zamanda vurgulamakta oldugu sey anhiksal egitimdir, acik
ve secik dustincelerin olusumudur. Bu yiizden Wolff insamin
kendi ¢abalariyla gercekten ahlaksal bir yasama nasil ulasabi-
lecegi sorusuna biitiiniiyle doyurucu bir yanit sunmuyor olsa
bile, agciktir ki onun igin son so6zii ussalcilik soyler. Egitimin
birincil eregi insanin ahlaksal belirlenimi konusunda isteng
icin gidiicii-kuvvetler olarak hizmet edebilecek acgik disiin-
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celer tretmektir. Kafasinin arkasinda neyin yatug acik¢a

gorinur. Isteng dogal olarak iyiyi arar. Ama insan iyiye iliskin
diistincelerinde yamlabilir. Gergek, acik ve yeterli diistinceleri .

gelistirmenin 6nemi buradan gelir. Isteng dogru olarak
yalnizca anlk tarafindan giidiilebilir. Wolff anhgin istenci nasil
yonetebildigini ve dogru istekleri nasil tiretebildigini tam ola-
rak agiklamay1 basaramamis olabilir; ama anligin bunu yapa-
bilecek oldugu konusunda higbir kuskusu yoktu.

Wolff kimi zamanlar sanki anhigin egitiminin amaciyararh
distinceler tiretmekmis gibi konusur. Ve eger Wolff'un kendi-
mize ve komsumuza kars1 6devlerimiz konusunda konusurken
insanin ¢alisinasi ve bu yolla ortak iyiyi gelistirmesi gerektigi
tizerinde direttigini anumsayacak olursak, belki de ahlaksal
idealinin yalmzca saygideger, caliskan yurttas ideali oldugu var-
gisin1 ¢itkarmaya yonelebiliriz. Baska bir deyisle, insanmin ahlak-
sal belirlenimi konusunda bastan sona burjuva bir anlays tasi-
digr vargisim gikarabiliriz—bir anlayss ki insanin bu diinyadaki
belirlenimine iliskin Protestan gorisin dinyasallastirtlmis bir
bicimi olarak betimlenebilir. Ama ger¢i bu anlayis disin-
cesindeki 6gelerden birini olustursa da, biricik 6ge degildir.
Ciinki ‘yararh’ terimine genis bir anlam erimi verir. Topluma
yararh olmak yalnizca bir el emekgisi olarak ya da herhangi
bir tiir memur olarak diirtist bir hizmet vermek demek degildir.
Ornegin sanatq ve felsefeci gizilliklerini gelistirip kendilerini
eksiksizlestirirler, ve topluma ‘yararlr’dirlar. Yasam i¢in egitim
dar ve kaba bir anlamda alinmamahdir. Wolff genis bir egitim
ve kendini eksiksizlestirme diistiincesini kendi ahlaksal felsefe-
sinin belirgin 6zelligi olarak gordiigu ‘ortak iyiye hizmet etme
odevi’ tizerinde bir diretme ile birlestirmeye calisr.

Kant’in insanin ahlaksal eksiksizlik icin ¢aba gostermekle
yiikiimlii oldugu, ve bu eksiksizlige sonlu bir zaman i¢ersinde
erisilemeyecegi diisiincesi karsisinda belirtmeye deger ki,
ondan dnce Wolff da ahlaksal eksiksizligin burada ve simdide
kesin olarak erisilebilecek birsey olmadigin1 distiiniyordu.
Insanin hedefine ulasmas: ve sonra deyim yerindeyse bir kose-
ye ¢ekilmesi olanaksizdir. Ahlaksal eksiksizligi arama ytikiimlii-
ligu stirekli olarak ona dogru ¢abada bulunma ytikiimlii-
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ligiini, usun egemenligi alunda diirtiilerin ve duygularin tam
uyumu ugruna sonsuza dek ¢abalama ytikiimliliigtini imler.
Ve bu hem bireye ve hem de insan soyuna diisen ortaklasa bir
yikimhiltikedr.

Insanin 6devleri onun haklari igin temeldir. Dogal olarak
tlim insanlar esittir, ve insanlar olarak 6devleri aymdir. Oyleyse
haklar1 da aymdir. Ciinkti dogal 6devlerimizi yerine getir-
memizi saglayabilecek hersey i¢in dogal hakkimiz vardir. Hig
kuskusuz kazanilmis haklar da vardir; ama dogal haklar s6z
konusu oldugu siirece, tiim insanlar esittir.

Wolff Devleti bir sozlesme tizerine dayandirir. Ama Devlet
insanin ancak biiyiik bir toplumda kendisi i¢in yasam gereksi-
nimlerini yeterli bir 6l¢tide elde edebilecegi ve onlari saldiriya
karsi savunabilecegi olgusunda dogal bir aklanma bulur.
Devlet, oyleyse, ortak iyiyi gelistirmek igin vardir. Hiikkiimete
gelince, en sonunda yurttaslarin onay: tizerine dayanir—yurt-
taslar ki en-yiiksek erki kendilerine saklayabilir ya da herhangi
bir hiikiimet bigimine aktarabilirler. Hiikiimet gticii yurttas-
larin ancak ortak iyiye erisme ile ilgili etkinlikleri tizerine
genisleyebilir. Bununla birlikte, Wolff yurttaslann fiziksel ve
tinsel iyiliklerini géz ontinde tutarak hiikiimeti genis gozetim
gugleri ile donattr. Ciinkii ortak iyiyi insan eksiksizligi terim-
lerinde yorumluyordu, salt ekonomik terimlerde degil.
Uluslar, der Wolff fus Gentiun® bashklh ¢calismasinda, “‘bir doga
durumunda yasayan bireysel Gzgtir kisiler’” olarak gonilme-
lidirler. Ve nasil bireysel insanlan yakimliiliik altina getiren
ve haklan doguran birdogalahlaksal yasa varsa, yine 6yle dogal
bir uluslar yasasi ya da zorunlu uluslar yasas: vardir ki, degisti-
rilemezdir ve esit haklar yaratir. Bu yasa uluslara uygulanmis
olarak dogal ahlaksal yasadr.

Dahasy, birarada alinan tiim uluslar, varsayilan bir onayla,
bir tist Devlet olusturuyor olarak anlasilmaldirlar. Ciinkii doga-
nin kendisi ortak iyilikleri i¢in uluslan bir uluslararasi toplum
olusturmaya zorlar. Oyleyse vargimiz bir biitiin olarak uluslarin
bireysel uluslan biiyiik topluma kars: yiikiimliliiklerini yerine
getirmeye zorlama hakki tasidiklar1 bigiminde olmahdir. Ve

4Prolegomena, 2.
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nasil ki demokratik bir Devlette ¢cogunlugun istencinin biitiin
halkin istencini temsil ediyor olarak gorilmesi gerekirse, en
yiiksek Devlette de uluslarin ¢ogunlugunun istenci tiim ulus-
larin istencini temsil ediyor olarak alinmalidir. Ama uluslar
birey kiimeleri icin olanakli olan yolda birarada toplanamaz-
larken bu nasil anlatilacaktir? Wolff’a gore, eger dogru usu
izlemis olsalard1 izerinde anlasacak olduklari seyi tiim ulus-
larin istenci olarak almaliyiz. Ve bundan ‘daha uygar uluslar’
tarafindan onaylanms olanin uluslarin yasasi oldugu vargisim
cikarir.

Bir uluslar toplumu kavramindan tiiretilen yasa Wolff
tarafindan ‘uluslarin goéniillii yasasi’ olarak adlandirilir. Ve
onu, uluslarin kesin onaylari tizerine dayanan baglayici yasa
ile ve ortiik onaylari tizerine dayanan geleneksel yasa ile birlik-
te, ‘uluslarin olumlu yasasr’ genel bashgi altina yerlestirir. Ama
imgesel bir yonetici ile bir en ytiksek Devlet diistincesinin
olanakl elestirisinden bitiiniiyle ayr1 olarak, Wolff’un jus
gentium voluntarium dedigi seyi jus positivum bashg: altina
olmaktan ¢ok jus gentium naturale bashg: altna koymak ¢ok
daha dogal goriniir. Ciinka ilk yolda yapilacak siniflama
varsayimsal bir uluslar toplumunun varolusundan ¢ok edimsel
bir iist ya da evrensel toplumun varolusunu gerektiriyor gori-
niir. Bununla birlikte, ‘uluslarin gonullii yasasi'nin varolusunu
ileri sirmede Wolff Grotius’a dayanir ve ondan etkilenir, uste-
lik onu goniillia, baglayici ve geleneksel yasalar arasinda yeterli
bir ayrim yapmamis olmakla elestiriyor olmasina karsin. Her
ne olursa olsun, bir uluslar toplumu diisiincesi sorgulanamaz
bir degerdedir, ustelik Wolff'un diisiinceyi kullanisim1 kabul
etmesek bile.

Eger Descartes, Spinoza ve Leibnizgibi diistintirlerle kars:-
lastirilacak olursa, Wolffun hi¢ kuskusuz felsefe tarihinde
onlara denk diisecek bir konumda durmadig: kabul edilme-
lidir. Ama eger ona Alman diistincesinin gelisiminin bagla-
minda bakilacak olursa, yargimiz degisecektir. Leibniz’'in
disinda, Almanya felsefenin yolunda ¢ok az sey tiretmisti:
Alman felsefesinin biiyiik donemi gelecekte yatiyordu. Ama
bu arada Wolff ulusunun bir tiir felsefi egitmeni olarak davra-



ALMAN AYDINLANMASI (1) 149

niyordu. Sik sik, ama hi¢ kuskusuz hakl olarak, kuruluk, inak-
cihik ve bigimcilikle su¢glanmistir. Ama kapsamhhg ve bigimsel
ve diuizenli yapasi ile dizgesi Alman tniversiteleri i¢in bir okul-
felsefesi saglama yetenegindeydi. Etkisi Almanya’nin icersinde
ve oOtesinde yayildy, ve dusiuncelerinin Kantg elestiriciligin
dogusuna dek Alman tuniversitelerinde egemen oldugu soyle-
nebilir. Kendinde hi¢ de siradan bir basar1 olmayan dizgesi
béylece felsefi diisiincenin gelisiminde bir uyaran oldu. Tanr-
bilimsel karsitlar tizerinde utkusu kesindi, ustelik felsefesi
Kant ve ardillarinin felsefeleri karsisinda yenilgiye yazgilanmis
olsa bile. Baska bir deyisle, Alman dustince tarihinde onemli
bir yeri vardir, ve 6zgiinliik yoksunlugu ve bi¢imcilik gibi hi¢bir
suglama bunu ondan koparamaz.

3. Wolff'un ILzleyicileri ve Karsitlan

Wolff’un kendisi tarafindan reddedilen ‘Leibniz-Wolff felse-
fesi’ terimi Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750) tarafindan
yaratld:. Bilfinger bir stire icin St. Petersburg’da felsefe profe-
sorligii yapms ve daha sonra (1731'den baslayarak) Tubin-
gen’de tannbilim profesoni olmustu. Dilucidationes philoso-
phicae de Deo, anima humana, mundo et generalibus rerum affec-
tionibus (1725) bashkh ¢calismas1 Wolff'un dizgesininin yayilma-
sma katkida bulundu, ger¢i yazar Wolff'u her noktada izlemi-
yor olsa da. Wolff’un daha baska izleyicileriarasinda Halle’deki
kiirsisiinii Wolff ile aym1 zamanda yitirmis olan Ludwig Philipp
Thiimmig’'den (1697-1728) ve Erste Griinde der gesamten
Weltweistheit' in (1733) yazan olan ve Wolff felsefesini yazinsal
elestiride kullanmaya ¢alisan Johann Christoph Gottsched’den
de (1700-66) so6z edilebilir. Ayrica Martin Knutzen'den de
(1713-51) s6zeunek gerekir, tstelik bunun gerekgesi yalmzca
1734’ten baslayarak Kénigsberg’de manuk ve metafizik profe-
56 olmasi ve dinleycileri arasinda Kant’in da bulunmasindan
baska birsey olmasa bile. Bir felsefeci oldugu denli de bir
matematik¢i ve gokbilimciydi, ve Kant'in Newton bilimine
ilgisinin dogmasina katkida bulunmustu. Felsefe alanminda
Leibniz ve Wolff tarafindan etkilenmisti, ama aym zamanda
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bagunsiz bir dusunurdi. Boylece bir etker nedensellik kura-
mindan yana tavir alarak onceden-saptanmis uyum kuramini
terkediyordu. Soylemeye gerek yok ki, Knutzen Kant'in eles-
tirel kuramindan sorumlu degildi, ama dersleri onun 6n-eles-
tirel donemindeki felsefi goruslerinin olusmasina katkida
bulunan etmenlerden biriydi. Dinde Knutzen’in egilimi
pietizm yoniindeydi; ama Wolff'un etkisi altinda pietist devi-
min Irasallarindan biri olan dogal ya da felsefi tannbilimin
yadsmmsini buayiik ol¢lide yumusatu. Gergekten de, Hiristiyan
Dinin Gergekliginin Felsefi Tanit: bashkh bir ¢calisma yayimlad
(1740). Baska bir deyisle, pietist tinselligi Wolff ‘ussalcihigy’ ile
birlestirmeye cahst.

Daha 6nemli bir baska kisilik de Frankfurtan der Oder’de
profesor olan Alexander Gottlieb Baumgarten’dir (1714-62).
Baumgarten bir dizi ders kitab: yayimlayarak bunlarda Wolff-
un felsefesini agumladi ve gelistirdi. Ornegin Metafizik bashkh
cahismas), gerci hi¢ kuskusuz icerigi konusunda elestiriden
bagisik kalmasa da, Kant tarafindan derslerinde kullanild:.
Ama Baumgarten’mn énemi birincil olarak Kant ile iliskisinde
yatmaz, ne de Latin terimlerini ¢evirerek Alman felsefe s6z-
ctiklerini varsillasirmasinda. Bu dahacok onun Alman estetik
kuraminmn gergek kurucusu olmasina olgusunda yatar. Medita-
tiones philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus (1735)
bashkh yapitinda, ki Reflections on Poetry bashg: altinda
ingilizce'ye cevrilmistir, ‘estetik’ (aesthetica) terimini yaratu.
Kuramlarim iki ciltlik Aesthetica’sinda gelistirdi (1750-8).

Baumgarten’mn estetige yaklasim buytik él¢ide Wolff'un
felsefesi tarafindan belirlendi. Wolff sanatin ve giizelin bir irde-
lemesini bilerek atlamist;; ctinka konu felsefesinin semasina
uymuyordu. ‘Secik’ kavramlar ile, es deyisle s6zciiklerde ileti-
lebilir olan kavramlar ile ilgileniyordu: ‘agik’ olan ama ‘secik’
olmayan, es deyisle acik olan ama s6zciiklerde iletilebilir olma-
yan kavramlar ile ilgilenmiyordu, 6megin tikel bir rengin kav-
ram gibi. Ve guzelligin hazz ile ilgili kavramlarin secik
olmadiklanna inandigii¢in, estetigi irdelemelerini kapsamina
almadi. Dahasi, insamin gtiglerini ya da yetilerini irdelerken
‘yuksek guicler’ (vires superiores) Gizerinde yogunlast, herseye
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karsm ‘alt giicleri’ (vires inferiores) bir yana birakt. Ve estetik
hazzin alt giglerin, duyum yetilerinin bir islevi oldugu bigi-
mindeki inanc da boylece estetik kuram atlamasimn neden-
lerinden biriydi. Oyleyse Wolff felsefesinde bir bosluk vard,
ve Baumgarten bunu doldurmaya giristi. Wolff’un bir 6grencisi
icin bu insanin duyusal giiclerinin bir irdelemesi anlamina
geliyordu. Boyle bir irdeleme icin gereksinim Almanya’da
Ingiliz gorgiiciligine iliskin artan bilgi tarafindan daha da
ivegenlestirildi.

Baumgarten’in estetik diisiincesi bir insan gorisi ile bagh
olmasi anlaminda insana bir radayd. Estetik’in basinda belirtir
ki “felsefeci insanlar arasinda bir insandir; ne de hakh olarak
insan bilgisinin bdylesine biyik bir boliiminiin kendisine
yabana oldugunu disinebilir.” Felsefeci insan yasaminda
oylesine onemli bir rol oynayan duyarhgin bir bilgisi ugruna
¢aba gostermelidir, ve ger¢i sanatcimin yapug gibi guzeli
yaratamasa da, guizelin gergek bir bilgisinin arayis1 icinde
olmahdir. Gergekten de, Baumgarten estetigi giizelin ve giizel
seylerin bilimi olarak tanimlar. Ama guzellik duyarhk ya da
duyu bilgisi alaninda eksiksizliktir. Bu ytizden estetik duyu bilgi-
sinin eksiksizliginin bilimidir. ““Estetigin hedefi biutiinunde
duyu bilgisinin eksiksizligidir. Ve bu ise guizelliktir.’’®

Estetik Baumgarten tarafindan aynica giizel diisiinme sanati
(ars pulchre cogitandi) olarak da betimlenir. Bu talihsiz betim-
leme ya da tanmim hi¢ kuskusuz yanhs anlasilma ve kotiiye kulla-
mma agiktir. Ama Baumgarten estetik bilimi nasil ‘giizel diisiin-
celer’ distiniilecegini bilmekten olusur demiyordu; alt denilen
yetileri ‘eksiksizlikleri’ agisindan goz oniine alarak uygun bir
yolda kullanma sanatina deginiyordu. Ve eger degisik tamm
ve betimlemelerini biraraya getirecek olursak, diyebiliriz ki
estetikten bir duyum ruhbilimi, duyulann bir manutg, ve
estetik elestiricilik i¢in bir dizge saglamasin bekliyordu.

Duyularin bir mantg distincesi 6nemlidir. Wolff'un bir
izleyicisi olarak Baumgarten dogalhkla felsefi bilimleri asamah
bir diizen igersine soktu, ve esit ol¢iide dogal olarak estetigi
altgiidiimlii bir konuma koydu. Ciinkii estetik alt giicler ve alt

SEstetik, kesim 6. SEstetik, kesim 14.
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bilgi ile ilgilidir. Estetik, eger ne olursa olsun bir bilimse,
diisiince etkinligi olmalidir; ama segikdiisiinceleralanini irde-
lemedigi icin, deyim yerindeyse bilgi merdiveninde alt bir basa-
makta bulunuyor olmalidir. Ayn1 zamanda Baumgarten estetik
sezgiyi ar1 mantiksal diisinmenin her nasilsa mantiksal diisiin-
cenin Ol¢iinlerini yerine getirmeyi basaramamus bir bigimi ola-
rak ele almanin yerinde olmayacagini da gordia. Gene de
‘manuga-aykir1’ degildir. Estetik sezginin kendi i¢ yasasi, kendi
i¢ manug vardir. Ve estetikten us andirnmlisinin sanati olarak
s0z etmesinin nedeni budur. “Estetik (giizel sanatlann, alt
bilginin kurami, giizel olarak diisiinme sanati, us andirimlisi)
duyusal bilginin bilimidir.””” Baumgarten estetik sezginin ken-
disinden mi yoksa ona iliskin diisiinsel ve kavramsal tasannmi-
mizdan mi s6z etinekte oldugunu her zaman ¢ok acgik olarak
belirtmiyor olabilir; ama en azindan iki sey soylenebilir. 11k
olarak, duyarlik ‘duyu bilgisi’'nin ar1 mantiksal ya da mate-
matiksel bir bilgi olmamasi zemininde bilgi alanindan dislan-
mamialidir. Ikinci olarak, kendine 6zgii bir bilgi tiridir.
Ciinkil onu ele almak igin 6z¢l bir epistemolojiye, alt bilgi ya
da bilgi kuramna (gnoseologia inferior) gereksinimimiz vardir.
Ciinkii estetik sezgiyi yoneten yasa secik ve ar1 mantiksal kav-
ramlarda anlatilamaz; o bir ‘us andirimlisi’’dir. An mantik
soyutlama demektir, ve soyutlama yoksullasma demektir—
somut ve bireyselin soyut ve evrensel ugruna gozden c¢ikaril-
masi anlaminda. Ama estetik sezgi bireysel ve evrensel, somut
ve soyut arasindaki ugcurumu kapar; onun ‘gercegi’ somut
nitelikler icersinde bulunur. Ve giizellik soyut kavramlarda
anlatilamayacak birseydir.

Genel estetik bashgi aluna bir temalar tarlalagi getirmekle
Baumgarten agik genellemelerin yapilmasim kolaylastirmada.
Ama onun estetik kurammnin ¢arpic 6zelligi guzellik gibi
kavramlarin kendilerine 6zgii kullamimlarinin oldugu olgu-
sunu tanimasinda yatar. Boylece estetigi felsefi arastirmanin
bagimsiz bir dali olarak saptadi. Omef;in siir dilinden soz
ederken agik¢a belirtir ki tiim dil kullanimlarin1 aym kahiba
zorlayamayiz ve aym yolda yorumlayamayiz. Siirde sozciikler

Estetik, kesim 1; bkz. ayrica Prolegymena, kesim 1.
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bir bakima dolaysiz duyusal igerikle doyurulmus kahrlar:
“‘eksiksiz duyu dili siirdir.”"® Siir dili s6z gelimi fiziksel bilimin
dilinden ayirdedilmelidir: sozciiklerayniyolda islev gdrmezler.
Ama bundan siirsel bildirimlerin sa¢cma olduklar1 sonucu
citkmaz. Bunlar usdisi olmayan amakendi 6z us andirimhlarina
iye olan diri sezgiler anlatir ve uyandirirlar. Baumgarten’in
deyimiyle, ‘bilgi yasami’ (vita cognitionis) ile yiklidiirler.

Hi¢ kuskusuz Baumgarten'in 6nemini abartmamamiz
gerekir. 11k olarak ‘estetigin babasi’ degildi. Tarihte daha
gerilere gitmeksizin, 6rnegin Ingiltere’de Shaftesbury ve
Hutcheson daha énceden konu tizerine yazmuslards. Ikinci
olarak, kimi zamanlar basarilari 6l¢iistiz bir 6vgiiyle karsilanmis
olsa da, bir denge etmeni olarak yalniza Benedetto Croce’'nin
“‘bashg1 ve ilk tanmimlan disinda Baumgarten’in Estetik'i cansi-
kic1 bir antikahik kahbiyla ortilidir’™ yargisini diisiinmemiz
yeterlidir. Aym1 zamanda, Almanya’da estetik kuramin gelisi-
minde 6nemini yadsimak da giictiir. Hi¢ kuskusuz, Croce’nin
belirttigi gibi, Baumgarten “‘olusum i¢indeki bir bilim’” olarak
estetigin, ‘‘condita degil ama condenda estetifin’' tarihinde
6nemlidir; ama en azindan yalmzca estetik felsefe diye birseyin
oldugunu degil ama ayrica estetik dilinin kendine 6zgi yanlan
oldugunu da kabul ediyordu. Hig¢ kuskusuz konuyu Wolff felse-
fesinin terimlerinde yorumluyordu; ve asin anhksalc: terim-
lerde, ornegin ‘bilgi’ ve ‘gerceklik terimlerinde’ konusmus
oldugu suglamasina agiktir. Ama 6nemli olan nokta estetik
sezgi ve hazzin salt ussalc1 bir agiklamasinin yetersizligini gor-
miis ve estetik kuramin daha 6te gelisiminin yolunu hazirlamis
olmasidir, Baumgarten’in eksiklikleri ne olmus olursa olsun,
insan yasam ve etkinliginde felsefi irdelemenin uygun bir
nesnesi olabilecek bir baska yanin daha oldugunu ve onu felse-
feden biitiiniyle dislanmamas: kaygisiyla soyut mantiksal
dusiince alanina getirmeye kararh biri tarafindan anlasilama-
yacagim gorityordu.

Baumgarten’'m izleyicileri arasinda Georg Friedrich Meier’-
den (1718-77) soz edilebilir. Meier Halle’de ustasinin 6greti-

8Meditations, kesim 9.
*Aesthetic, Ing. cev. D. Ainslie, s. 218. ®A.gy.,s. 219.
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lerini acunladive Tiin Gizel Bilimlerin Ilkeleri'ni (Anfangsgrinde

aller schonen Wissenschaften) (1748-50, ug cilt) ve Tiim Giizel |

Sanatlarm ve Bilimlerin Ik Ilkeleri Uzerine Irdelemeler'ini ( Betracht-
ungen ber den ersten Grundsdtzen aller schonen Kiinste) yayimlada
(1757). Estetik kuram s6z konusu oldugu siirece, sonraki
boliimdeyine s6ziinii edecek oldugumuz Moses Mendelssohn
(1729-86) da Baumgarten’dan etkilendi. Ama bdyle bir adlar
dizinini vermede bir anlam yoktur. Onsekizinci ytizyihn ikinci
yansinda estetik tizerine yazilarda bir bolluk oldugunu
belirtmek yeterlidir. Gergekten de, Yazin ve Estetik Tarihi Uzerine
Taslak (1799) bashkh cahsmasinda J. Koller Almanya’nin konu
uizerine tim baska tilkelerden ¢ok daha fazla ¢calisma urettigini
bilmenin vatansever gengligin hosuna gidecek oldugunu ileri
stird.

Wolff un karsitlarina ve elestirmenlerine donecek olursak,
ilk olarak Joachim Lange’den (1670-1744) s6z edebiliriz.
Halle’de yasayan Lange ortodoksluk ve dindarhk adina
Wolff'un tniversiteden siiriilmesinin dnde gelen sorumlula-
rindan biriydi. Daha felsefi kafah bir dusanur ise Halle ve
Leipzig'de dersler veren ve matematiksel yontemin felsefede
uygulanabilir oldugu diisiincesine saldiran Adrew Rudiger’di
(1673-1731). Matematik olanakh olanin alaniile ilgilenirken,
buna karsi felsefe ise edimsel olan ile ilgilenir. Felsefeci oyleyse
duyu-algisinda ve 6z-bilingte verildigi bicimiyle deneyimin
temeli uzerinde ¢ahsmalhdir; ve temel belit ve tanimlarim bu
kaynaktan tiiretnelidir. Riidiger aynica 6rnegin ruh ve beden
arasinda onceden-saptanmis bir uyum kuramna da saldird.
Ruh uzamhdir, ve ruh ve beden arasinda fiziksel bir etkilesim
vardir.

Wolff’un baska karsitlar1 arasinda Leipzig’'de felsefe ve
tannbilim profesori olan ve Leibniz-Wolff felsefesinin iyim-
serlik ve belirlenimciligine saldiran Christian August Crusius
(1715-75) da bulunuyordu. Diinyada 6zgiir varlklar, es deyisle
insanlar oldugu icin, diinya-dizgesini bir 6nceden-saptanmis
uyum olarak yorumlayamayiz. Dahasi, Crusius Leibniz ve
Wolff'un yeterli neden ilkesini kullanmalarim: da elestirdi ve
bunun yerine kendisinin turettigi bir temel ilkeyi, e.d. dustinii-
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lemeyecek olanin yanlis oldugu ve yanhs olarak disinti-
lemeyecek olanin gergek oldugu onermesini gegirdi.” Bu
aydinlatic1 onermeden ¢ baska ilke daha turetti; ¢eliski
ilkesi—higbir seyaynm1 zamanda var ve yok olamaz; ayrilamazlar
ilkesi—ayn olarak disiiniilemeyen seyler ayn olarak varola-
mazlar; ve bagdasmazlar ilkesi—Dbitisik olarak disiiniilemeye-
cek seyler bir bitisiklik durumunda varolamazlar. Agiktir ki
Crusius gercekte Wolff’'un dizgesinin tinine karsit degildi,
iistelik onun 6zgiin savlarindan kimilerini yadsidig1 igin ¢ag-
daslarina Wolff'un karsitlarindan biri olarak gortinmiis olsa
bile. Bu arada belirtebiliriz ki Kant metafizik anlayisini elestir-
mekle birlikte Crusius’a olduk¢a deger veriyordu.

Yjlke Crusius tarafindan ornegin suyoldauygulaniyordu. Dinyanin
varolmamasi distindlebilirdir. Oyleyse yaratilmis olmalidir. Oyleyse bir
Tann vardir.



BOL.UM ALTI

ALMAN AYDINLANMASI (2)

1. Giris Notlan; Biiyiik Frederick; ‘Halk Felsefecileri’

(i) WoLFr ve izleyicilerinin felsefesi bir anlamda Alman Auf-
kl@rungunun doruk noktasiydi. Bir bakima insanin ansal etkin-
liginin tiim alanlarim usun yargis1 oniine getirmek icin bir
izlence olusturuyordu. Pietist Lutherci tannbilimcilerin Wolff'a
karsigikislarinin nedeni de hi¢ kuskusuz buydu; ¢iinkii onun
ussalaligimin inancin diismani oldugunu disiiniyorlardi.
Wolff dizgesi ayrica egitimli orta simfin dogusunu da temsil
ediyordu. Us érnegin Tanriya inangta neyin kabul edilebilir
oldugunu, neyin olmadigm yargilamahdir; tekerkin ya da
yerel egemenin kisisel kamlan bir halkin dinini diizenlemede
belirleyici etmen olmamahdirlar. Yine, ‘begeni’ ve estetik yarg:
aristokrasinin ya da dahilerin ayrnicahklan degildir: felsefi us
gucuni estetik alam da kaplayacak denli genisletebilir. Felsefe,
hi¢ kuskusuz, goreli olarak az sayida insan tarafindan stirdii-
rulir; ama us kendinde evrenseldir. inanq]ar, ahlak, Devlet ve
hiikiimet bigimleri, estetik, timi de usun kisisel-olmayan yar-
gisimin altinda dururlar.

Wolff felsefesinin bu yanlarn ve ayrica tiirevleri onu Aydin-
lanmanin genel devimine baglar. Ayn1 zamanda Wolff'un
dizgesi, goérdiigtimiiz gibi, Leibniz'in diigiincesi ile ve boylece
Avrupa kitasinda Ronesans sonrasi felsefedeki ussalct metafizik
ile yakindan baghyd1. Bu yiizden Fransa ve ingiltere’de belir-
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digi bi¢imiyle Aydinlanmanin tininden biraz ayr1 durur. Ama
Aufklédrungun bu bolimde kisaca irdelenecek olan evresinde
Fransiz ve ingiliz diisiincesinin etkisi oldukg¢a belirginlesir.

(ii) Eger bu etkinin bir simgesi isteniyorsa, Biiyiik Frede-
rick’i (1712-86) incelemekten dahaiyisini yapamayiz. Bir Fran-
s1izmiirebbiye ve 6gretmen tarafindan yetistirildigi icin Fransiz
diisiince ve yazimmna yonelik bir hayranhk gelistirdi ve buna
Alman yazim igin duydugu belli bir kiigliimseme eslik etti—
Fransiz dilinde konusmay: ve yazmay yeglemesinden anlasil-
dig1 gibi. Aslinda bir siire i¢in Leibniz’'in ve Wolff'un felsefe-
lerine guichii bir duygudaslik gostermisti. Ve son boliimde gor-
diigiimiiz gibi, Wollf'u Halle’ye geri ¢agirmisti. Frederick’in
Wolff’un I. Frederick William tarafindan kovulmasin saglamis
olan Lutherci tannbilimcilere hi¢bir duygudashgi yoktu. Din-
sel inanglar s6z konusu oldugunda, yalmzca degisik inak¢ diz-
geler icin degil, ama ussalcilik, bilinmezcilik ve giderek tanri-
tamimazlik igin bile giichi bir bi¢cimde hosgériiden yanayd.
Wolff gibi seckin birinin bir pietizm yandas1 olmadig igin
Prusya’dan stiriilmesi kralin kabul edemeyecegi birseydi. Ama
zamamn akisi iginde bir distintir olarak Wolff a iliskin gortis-
leri degisti ve yararlikteki Fransiz ve Ingiliz diisiincelerinin
etkisi altina girdi. Fransiz Aydinlanmasi tizerine olan bolim-
lerde nasil Frederick’in Voltaire ve Maupertius gibi filozoflan
Potsdam’a ¢agirdigimi ve orada onlarla felsefi ve yazinsal
sorunlar iizerine sdylesilerde bulundugunu gérmiistiik. ingiliz
diisiincesine gelince, Locke’a biiytik deger veriyordu ve onun
felsefesi tizerine Halle’de dersler verilmesini sagladi.

Tanriya inanmasina karsin, Biytik Frederick kuskuculuk
yoniinde gii¢li bir egilim gosterdi; ve Bayle biiytik sayg:
duydugu bir yazardi. Krah bir 6zgiir-diisiiniir olarak kabul
etmek dogru olacakur. Ayni zamanda Stoaciimparator Marcus
Aurelius igin bir hayranlik duygusu besliyor ve Stoacilar gibi
6dev duygusu ve erdem uizerine bityiik vurgu getiriyordu. Boy-
lece Ahlak Itkesi Olarak Diisiiniilen Oz-Sevgz Uzerine Deneme’sinde
(1770) 6z-sevginin nasil ancak insanin gergek iyisi olan erdeme
ulasarak ve onu uygulayarak doyurulabilecegini gostermeye
calist1.
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Frederick’in askeri basarilari ve Prusya'nin politik ve askeri
konumunu gii¢lendirme yoniinde hi¢ de sonug¢suz olmayan
kararhilig1 g6z oniine alinacak olursa, kendini adlandirdig:
gibi, ‘Sans souci filozofu’'nu kinik bir gozle géorme egilimine
dusebiliriz. Ama Marcus Aurelius’u 6vmesi yalmzca bos bir
gevezelik degildi. Hi¢ kimse Prusya tekerkini bir tiir kutsan-
mamis aziz olarak gormeyi istemeyecektir; ama hi¢ kuskusuz
gugcli bir 6dev ve sorumluluk duygusu tasiyyordu ve Anti-
machiavell de (1740) prens kendini halkinin ilk hizmetgisi
olarak gormelidir bigimindeki bildirimi ciddi olarak amac¢lan-
must1. Bir despot olmus olabilir; ama aydinlanmis bir despottu
ve ornegin yansiz tiire uygulamasi ve ilk egitimden Prusya
Akademisinin yeniden orgiitlenmesi ve gelistirilmesine dek
egitimin gelistirilmesi gibi sorunlarla ugrasti.! Egitim konu-
sunda gosterdigi bu kaygiyla Frederick Alman Aydinlanma-
sinin 6nde gelen adlarindan biriydi.

(iii) Almanya’da felsefi diistincelerin yayilis1 yaratic diisi-
ntirler olmamalarina karsin felsefeyi egitimli kamuya iletineye
calisan ‘halk filozoflan’ tarafindan ivmelendirildi. Boylece
Christian Garve (1742-98) Ferguson, Paley ve Adam Smith gibi
ingiliz ahlakgilarmin ¢alismalanndan bir boltimiinii Almanca’-
ya ¢evirdi. Friedrich Justus Riedel (1742-85) yalmzca bir
derleme olarak adlandinlmis olan Giizel Sanatlar ve Bilimler
Kuram (1767) bashkh ¢alismasiyla estetik diistincelerin yayil-
masina yardim etti. Christian Friedrich Nicolai (1733-1811)
ilkin Bibliothek der schonen Wissenschaften (1757-8), daha sonra
Birefe, die neueste Litteratur betreffend (1759-65) ve son olarak
Allgemeine deutsche Bibliothek’deki (1765-1805) yayimcilig
yoluyla 6nemli bir etki yaratti ve bu yazin dergilerine yatirilan
emegin bosa ¢ikmamasini basardi. Akademik anlamda bir
felsefeci olarak pek diisiintilemiyecek olsa da Christoph Martin
Wieland’dan (1733-1813) da séz edilebilir. ilkin bir pietist iken
daha sonra siir ve yazina donerek Shakespeare’in yirmiiki

'Egitimle ilgisiydi ki Frederick’in kendi topraklarinda Papa XIV.
Clement’in Isa Toplumunu yasaklayan Fermaninin yayimlamsina izin
veriemeye gouardii. Jesuitler tarafindan siirdiirilen okulun dagilmasim
istemiyordu.
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oyununu Almanca'ya ¢evirdi, ve yasamoykiisel romam Aga-
thon'da (1766) geng bir insanin bashca degisik felsefelerin
birbiri ardina gelen etkileri yoluyla kendini gelistirmesini
anlatti.

2. Deizm: Reimarus; Mendelssohn

ingiliz ve Fransiz distincesinin Alman dustincesi tizerindeki
etkilerinden biri de deizmin dogusuydu. 1741'de Tindal'm
Yaratis Denli Eski Hiristiyanlik ( Christianity as old as the Creation)
bashkli ¢alismasi Almanca’da gkt ve John Toland}} tam
yiizyihin basinda Hannover ve Berlin’in saraylarina ziyarette
bulundu.

(i) Alman deistleri arasinda Hamburg Gymnasiumunda
Ibrani ve Dogu dilleri profesorii olan Hermann Samuel
Reimarus (1694-1768) oldukg¢a tnliydi. Bashca ¢alismasi
Tannmn Ussal Taprcilan Igin Apoloji ya da Savunma Yazilan
(A pologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes) idi.
Reimarus ¢cahsmay: yayimlamads, ama 1774-7'de Lessing kimi
boliimlerini Wolffenbiittel Fragments bashg: altinda yayimlad.
Lessing yazarin adin1 vermedi ve bu pargalar1 Wolffenbittel’de
bulmus gibi davrandi. Bir baska boliim 1786’da Berlin’de C.
A. E. Schmidt takma adi altinda yayimland: ve daha sonraki
parcalar 1850-2'de giktilar.

Bir yandan Reimarus salt 6zdekgi dizenekgilige kars: ¢iki-
yordu. Diinya, anlasilir bir dizge olarak, Tanrinin kendini-
bildirisidir: diinya-diizeni Tanr1 olmaksizin agiklanamaz. Ote
yandan dogatistii dinin gtighii bir karsitiydi. Diinyanin kendisi
tannisal bildiristir, ve baska s6zde bildirisler yalnizca insan
uydurmalaridir. Dahas, birbirleri ile nedensel olarak bagintili
duzeneksel dizgeler olarak diinya diistincesi modern diisin-
cenin biyiik basanmidir; ve bundan bdyle tansiksal ve doga-
tistii tanrisal bildiris diistincesini kabul edemeyiz. Tansiklar
Tanriya yarasmaz seylerdir; ¢tinki Tanm amacina ussal olarak
anlasilir bir dizge yoluyla ulasir. Baska bir deyisle, Reimarus’un
dogal tanribilimi tamdigimiz deistik kahbu izler.

(ii) Lessing’in bir dostu ve Kant’'m mektuplastig: biri olan
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Yahudi filozof Moses Mendelssohn (1729-86) Aydinlanmanin
dinsel ve felsefi distincelerinin halksallastirilmasina yardim
etmis olmas: anlaminda ‘halk felsefecileri’nden biri olarak
goriilebilir. Ama kendi ugruna da belli bir 6nemi vardr.
1755'de Lessing ve Mendelssohn en azindan ilk bakista
sasirtici gelen Pope Bir Metafizik¢i! (Pope ein Metaphysiker!) bashg
ile bir deneme yayrmladilar. Prusya Akademisi Alexander
Pope’un felsefi dizgesi (ki Maupertius bunun Leibniz felse-
fesinin bir 6zeti oldugu diistiniiyordu) konusunda bir deneme
yarismasi duyurusunda bulunmustu. (Hedef goriniirde
Leibniz’in tiniline dolayl bir vurus indirmekti.) Bununla
birlikte, Lessing ve Mendelssohn Pope’nin ya bir sair ya da
bir metafizik¢i oldugunu, ama ikisi birden olmadigini,
gergekte hicbir felsefi dizgesinin bulunmadigini ileri stirdiiler.
Felsefe ve siir biittintiyle ayr1 iki seydir. Kavramsal ve estetik
olanlar arasindaki bu ayrim Mendelssohn tarafindan Duyumlar
Uzerine Mektuplar' mda (Briefe iiber die Empfindungen, 1755) ve
baska yerlerde daha genel terimlerde anlatilidi. Besinci
Mektup’'ta kavramlarn eksiksiz yeterliliklerinden olusan ‘g6ksel
Veniis’ ile ‘diinyasal Veniis’ ya da guzellik arasinda ayrim
yapmamz gerektigini bildirir. Giizelin deneyimi bir bilgi
sorunu degildir: onu bir ¢6ziimleme ve tanimlama siireciyle
kavrayamayiz. Daha eksiksiz bilissel gili¢lerimiz olmus olsaydi
daha eksiksiz bir estetik haz duyabilecek oldugumuzu diistin-
mek yanhstr. Ne de giizelin bir istek nesnesi oldugunu soyle-
yebiliriz. Birsey isteniyor oldugu siirece, estetik seyredis ve haz
nesnesi olmaya son verir, eger daha 6nce olmussa bile. Men-
delssohn bdylece ‘onaylama yetisi’ (Billigungsvermaigen) dedigi
ayn bir yeti konutlar. Bizde olsun ya da olmasin, gtizelin ‘dingin
bir haz’ ile seyredilmesi, der Morgenstunden 7'de (Morgen-
stunden, 1785), onun 6zel bir imidir. Boylece estetik seyredisin
¢ikarsiz karakteri tizerinde diretmede Mendelssohn belli bir
diizeyde Ingiliz estetik kuraminin etkisi alunda yaziyordu.
Din alaninda Mendelssohn Tanrinin varolusunun sagin
tanitlamasinm olanakl oldugunu ileri stirdii. Tanitlan, Sabah
Saatleri’'nde verildigi gibi, az ¢cok Wolff dizgesinin ¢izgilerini
izliyordu; ve varlikbilimsel uslamlamayi kabul etti ve savundu.
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Tann olanakhdir. Ama arn olanak bir en eksiksiz Varhk diistin-
cesi ile bagdasmazdir. Oyleyse Tann vardur.

Fedon ya da Ruhun Olimsiizligii Uzerine (Phddon oder iiber
die Unsterblichheit der Seele, 1767) bashkh ¢calismasinda Mendels-
sohn Platon’u ¢agdaslastirmaya c¢alisti ve ruhun ne bedenin
salt bir uyumu ne de bir bakima sonebilecek ya da yitebilecek
bozulabilir bir sey oldugunu ileri siirdii. Dahasi, ruhun kendini
eksiksizlestirmeye dogru dogal ve degismez bir itkisi vardir;
ve insan ruhunu bu dogal itkiya da diirtii ile yaratmak ve daha
sonra ruhun yeniden yokluga gecisine izin vermekle bu
diirtiiniin yerine getirilmesini olanaksizlastirmak tanrisal bilge-
lik ve iyilik ile bagdasmazdur.

Felsefeci oyleyse Tanrinin varolusunu ve ruhun 6himsiuz-
liigiini, dogal dinin temellerini tanitlayabilir. Bunu yapmakla
yalmzca insan anhgmin kendi basina birakildiginda en azin-
dan karisik bir yolda kendiliginden kabul ettigi gerceklerin
kuramsal bir aklanisini verir. Ama bu demek degildir ki Devlet
belirli dinselinanglarin tek tiir kabulinii dayatmaya ¢ahsmada
aklanabilir. Ne de tiyelerinden tek tiir inang isteyen dinsel bir
kiimenin bu erege ulasmada Devletin yardimini ¢agirmaya
hakki vardir. Devlet eylemlerle ilgilenir, inanclarla degil. Ve
gergi hi¢ kuskusuz istenebilir etkinlikte sonuglanma egilimin-
deki distincelerin olusumunu diisiince 6zgurligi ile bagdasa-
bilir oldugu siirece ytireklendirmesi gerekse de, zorlama
guciinii eylem alanindan diistince alanmna dek genislet-
memelidir. Hosgor idealdir, ustelik, Locke’un belirttigi gibi,
hosgoriiniin yerine hosgorusuzligi gecirmeye cahisanlara
hosgorii gosteremeyecek olsak bile.

Mendelssohn Spinoza ve kamutanricihik konusunda Jacobi
ile iinli bir tartismaya giristi. Ama bu noktayi Lessing tizerine
olan kesimde ele alacagiz, ¢iinkii tartisma Lessing’e ytliklenen
Spinozacilik ile ilgili olarak dogdu.

3. Lessing

Gotthold Ephraim Lessing (1729-81) bir tannbilim 6grencisi
olarak Leipzig tiniversitesine girdi. Ama ¢ok ge¢gmeden yazin-
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sal bir etkinlik ugruna tanribilimsel ¢ahisinalarindan ayrild,
Ve hig kuskusuz 6zellikle bir oyun yazan olarak ve bir yazin ve
sanatelestirmeni olarak tinliidiir. Bununla birlikte, ona felsefe
tarihinde bir yer vermemiz gerekir. Ciinki ger¢i hi¢ bir zaman
drnegin bir Wolff gibi usta ve dizgeci bir felsefeci olmamus olsa
da, felsefi sorulara derin bir ilgisi vardi ve biraz daginik olan
diisiinceleri gene de 6nemli Ol¢ide etkili oldular. Bununla
birlikte, herhangi bir bireysel disiincesinden ya da savindan
¢ok daha 6nemli olan olgu yazilarimn Aufklérung tininin
birlesik bir yazinsal anlatimini olusturma egilimini géstermis
olmalandir. Bu gene de ¢alismalarimin yalmzca bir tiir ayna
olarak baskalarmin diistincelerini yansitmis oldugu anlaminda
alinmamalidir. Hi¢ kuskusuz bu yorum belli bir dlgiide
dogrudur. Orncgin, Bilge Nathan (Nathan der Weise, 1779)
dramatik bir bi¢imde Aydinlanmanin 6nde gelen bir 6zelligi
olan dinsel hosgori idealini anlatiyordu. Ama Lessing aym
zamanda baskalarindan tstlendigi disinceleri de gelistirdi.
S6z gelimi, Reimarus’'un deizminden biraz etkilenmis olma-
sina karsin, bunu belli bir diizeyde Spinoza’y: anlayisindan da
gelen esin alunda genellikle deizmden anlasilagelen seyi
olmaktan ¢ok ge¢ idealizmi amimsatan bir yonde gelistirdi.

Lessing, daha 6nce deginildigi gibi Reimarus’un ana ¢ahs-
masimn kimi boltiimlerini Wolffenbiittel Fragments bash@ alunda
yayimlamsti. Ve bu davrams kimi yazarlarin, 6zellikle Lessing’-
in kendisinin adi1 verilmeyen yazar oldugundan kuskulanan
ve aym zamanda Fragments'de anlatilan gorisleri paylasmayan
yazarlarin ona saldirrnalarina yol agti. Ama gergekte Lessing
din konusunda Reimarus’un goriislerine katilmiyordu.
Reimarus dogal dinin temel gergekliklerinin sagin olarak
tamtlanabileceklerine inanirken, Lessing ise hi¢bir dinsel
inang dizgesinin evrensel olarak gegerli uslamlamalar tara-
findan tamtlanabilir olduguna inanmiyordu. Inang i¢ deneyim
tizerine dayanir, kuramsal tamtlar tizerine degil.

Yine, Lessing Reimarus’un pozitif, inak¢1 dinlere kars:
tutumu ile de anlasmyordu. Ussalc: deistler tarafindan bir
yanda dogal dinin us tarafindan tamtlanabilecek gergeklikleri
ile 6te yanda bildirilmis denilen dinin aydinlar tarafindan
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yadsinialarn gereken inaklar arasinda yapilan kokten ayrimi
kabul edemeyiz. Hi¢ kugkusuz demek istemiyorum ki Lessing
tanrisal bildiris diisiincesini ortodoks bir anlamda kabul
ediyordu. Omcgin sorgulanamaz bir tanrisal bildiris olarak
Incil disiincesini yadsidi, ve kendisi ondokuzuncu yizyilda
oylesine moda olacak olan ‘yiiksek elestiri’nin bir 6ncuistiydi.
Ama inanmiyordu ki dinsel diigiince ve inan¢larin degerleri
davranislar tizerindeki etkileri ile ya da davramislan istenebilir
bir yolda etkileme yetenekleri ile yargilanacaklardi. Hiristiyan
yasam yolu yalmzca Yeni Ahit’in ilkesi saptanmadan once degil
ama ayrica Incillerden higbiri yazilmadan énce de bulunu-
yordu. Ve belgelerin elestirisi bu yasam yolunun degerini
etkileyemez. Bu yuzden aciktir ki, eger tim dinsel inanglar
en sonunda deneyim uizerine dayaniyorlarsa, ve eger degerleri
birincil olarakahlaksal eksiksizligi gelistirme egilimlerine gére
dlciilecekse, dogal dinin ussal olarak tanitlanabilir gercek-
likleriile Hiristiyanhgin insan-yapimi inaklar arasindaki deis-
tik aynim dagilip yitme egilimindedir. Lessing’in Hiristiyan
inaklar1 yorumu ortodoks yorum degildi; ama ayn1 zamanda
ona Hiristiyanhga iliskin olarak ussalci deistlerin yapabile-
ceklerini sandiklarindan daha olumlu bir degerlendirmede
bulunma olanagini verdi.

Lessing, hi¢ kuskusuz, hi¢gbir durumda su degil ama bu
dinsel ya da felsefi konumu kabul etmek i¢in daha iyi neden-
lerin bulunmadigint ileri siirme amacinda degildi. Ama bu
onun i¢in gergegin goreli dereceleriyle ve saltik gercege sonu
gelmez bir yaklagimla ilgili bir sorundu, herhangi bir anda
enson ve evrensel gegerlilik tasiyan bir saltik gercege erisme
sorunu degil. Bu bakis agis1 Ginlii sézleriyle simgeleniyordu:
Eger Tanri ona sag elle tamamlanmis gergegi ve sol elle gercek
icin sonu gelmez arayis: teklif edecek olsayd, ikincisini segerdi,
ustelik bu her zaman yanilg: icinde olacak olmas: anlamina
gelse bile. Ar1 ve enson gercegin iyeligi yalnizca Tann i¢indir.

Bu tutum biitiintiyle dogal olarak degisik zeminlerde
elestirilmistir. Ornegin, sik s1k karsi ¢ikilmistir ki, insanin saltik
ve degismez gergege iyeligini yadsiyis1 verildiginde, Lessing’in
gerceklik derecelerini ayirdetmek i¢in hi¢bir él¢utu yoktur.
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Ashinda, gergeklik derecelerinin degisik davrans ¢izgilerini
gelistirme egilimleri ile yargilanabileceklerini ileri siirebilir.
Ama agiktir kiaz ¢ok istenebilir davranis tipleri arasinda, ahlak-
sal ve ahlaksal-olmayan vb. arasinda ayrim yapma konusunda
yineleyen bir sorun vardir. Ama burada bu sorunun tartis-
masina girmemiz olanaksizdir. Gegerken boyle sorunlarin
dogmalarinin dogal oldugunu belirtmek yeterlidir. Lessing’in
diisiincelerini sunan bir taslakta ilgili olan nokta dahagok deist-
lerin ussalc tutumlarindan eger akic1 diyemesek de ‘devimsel’
diyebilecegimiz bir gergeklik dusiincesine kayistir. Bu son
tutum daha sonra Lessing’in disiincesinin baglamindan ¢ok
daha degisik baglamlarda da yeniden ortaya qikmistr.

Lessing’in gergeklik diistincesi onun tarih distincesi ile
yakindan iliskilidir. Insan Soyunun Egitimi'nde (Die Erziehung
des Menschengeschlechts, 1780) ‘‘bireysel insan igin egitim ne
ise, biitiin insan soyu i¢in tanrisal bildiris odur’’? diye yazar.
Egitim bireye sunulan bildiris iken tanrisal bildiris ise insan
soyunun siirekli egitimidir. Oyleyse Lessing i¢in tanrisal bildiris
insan soyunun tarihteki tanrisal egitimidir. Bir siiregtir ki her
zaman ilerlemektedir, simdi yer almaktadir ve gelecekte de
siirecektir.

Dabhasi, genel olarak insan soyunun egitimi olarak tanrisal
bildiris bireyin egitimine andirimhidir. Cocuk duyusal 6diller
ve cezalar aracihgiyla egitilir, Ve insan soyunun ¢ocuklugunda
Tanrinin yapabilecegi biricik sey “‘oyle bir din, oyle bir yasa
vermekti ki, uyulmasi ya da uyulmamasi yoluyla Onun halk:
burada yeryiziinde mutlu ya da mutsuz olma umudunu ya da
korkusunu duyacakt1.'® Insan soyunun ¢ocuklugu, dyleyse, az
¢ok islerin Eski Ahit'te betimlenen durumuna karsilik diiser.
Bunu insan soyunun Yeni Ahit’e karsihk diisen genglik evresi
izler. Ahlaksal davranis icin diinyasal cezalar ve 6diiller yerine
daha soylu giidiiler 6ne ¢ikar; ruhun Slimsuzliga ve oteki
diinyadaki ilksiz sonsuz odiiller ya da cezalar tlizerine ogtitler
verilir. Ayn1 zamanda Israil'in Tanris: olarak Tanr1 anlayist
evrensel Baba anlayisina gelisir; ve cennet i¢in bir hazirhk
olarak i yurek arihg: ideali, bir yasaya zamansal goneng elde

Kesim 1. *Education of the Human Race, kesim 17.
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etme amacryla salt dissal olarak boyunegisin yerini ahr. Hig
kuskusuz, Hiristiyanlar Isa'nin ogretisine kendilerine 6zgii
tannbilimselkurgular eklemislerdir; ama bunlarda olumlu bir
deger gormemiz gerekir. Ciinki insanlan uslarim kullanmaya
yoneltmis ve tinsel seyler tizerine diisiinmeye alismalarim
saglamslardir. Lessing kimi tikel inaklara deginir ve onlari
ussallastirir; ama dnemli olan nokta onlari ussallastirmasindan
cok onlarda olumlu bir deger goriiyor olmasidir. Bu noktada
geriye deistlere olmaktan cok ileriye Hegel’e dogru bakmak-
tadmr. Son olarak, insan soyunun olgunluk evresi vardir. *‘Hig
kuskusuz bize Yeni Bagitin ilksel kitaplarinda sz verilmis olan
yeni, bengi bir Incilin zamam gelecektir.”* ‘Ilksel kitaplar’
terimi degersizlestirici bir terim degildir. Lessing i¢in Eski
Ahit’in kitaplan Yeni Ahit ile karsilastirildiklarinda Elementar-
biicher iken, Yeni Ahit’in kitaplan da tanrsal bildirisin daha
Ote evresi ile karsilastirildiklarinda Elementarbricherdirler. Tann-
yapacakur, diinyasal ya da goksel bir 6dilugrunadegil. Lessing
bdylece vurguyu insan soyunun ahlaksal egitimi izerine getirir.
Bu sonu gelmez bir siirectir; ve Lessing giderek bir palingenesis
ya da yeniden-bedensellesme kuramm da imler. Kuram ileri
stirdigiini séylemek ¢ok ileri gitmek olacaktir: bunu bir dizi
soruda imler. “‘Ni¢in her bireysel insan bu diinyada birden
cok kez bulunmus olamasin? Bu onsav en eskisi oldugu icin
mi guliingtitr? ... Yeni bilgiler, yeni yetenekler kazanmak i¢in
ni¢in dénmis oldugum denli sik geri ddnmeyeyim?''®
1783'de Jacobi (ki distinceleri sonraki bélimde anahat-
larda verilecektir) Mendelssohn’a dlimiinden kisa bir stire
once ziyaret ettigi Lessing’in ona acik¢a bir Spinozaci oldugu-
nu bildirmis oldugunu yazdu. Jacobi i¢in bu sasirtic1 bir itirafts;
cinki kamutanncahgin yalmzca tanritanimazhigin baska bir
ad1 oldugunu diistintiyordu. Mendelssohn’a gelince, bir kamu-
tanna degildi; ama Jacobi’nin sézlerinden incindi ve rahatsiz
oldu, bunlar yalmzca Lessing’e degil ama dolayli da olsa ken-
dine de yonelik bir saldir1 olarak aldi, ¢iinkii Lessing’in ¢ahs-
malarim yayimlama hazirhig: icindeydi. Bu ytizden kendi

‘Education of the Human Race, kesim 86. °A.g.y., kesimler 94-8.
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payma Sabah Saatleri'nde Jacobi'ye saldirdi ve bunun tizerine
Jacobi Mendelssohn ile mektuplasmalarin1 da kapsayan bir
yamt yayimladi (1785). Tartismaya Goethe ve Herder de
cekildiler, ve ikisi de Jacobi’nin Spinoza’nin 6gretisini kamu-
tanricilik ile 6zdeslestirmesine karsi ¢iktilar.

Lessing’in Jacobi'ye soyledikleri goriniirde sunlardir: orto-
doks Tann diisiinceleri bundan bdyle onun igin yararsizdir,
Tann birdir ve hergeydir, ve eger kendisini birinin 6grencisi
olarak adlandiracaksa, bu Spinoza’dan baskas1 olmayacakur.
Ve Lessing'in Jacobi'yi saskinhga diistiirmekten haz duydugu
olasihgim kabul etsek bile, Spinoza tarafindan etkilenmis ve
kendisinin Tannya iliskin ge¢ diistinceleri ile biiyiik Yahudi
felsefecinin diisiinceleri arasinda bir yakinhg: kabul etmis
oldugu konusunda hi¢bir kuskuya yer yok gibi goriiniir. Les-
sing 6rnegin insan eylemlerinin belirlenmis olduklarina inam-
yordu. Diinya tek bir dizgedir ki onda evrensel neden en
sonunda Tanrndir. Dahas, agik¢a tiim seylerin tanrisal Varhikta
kapsandllilarml ileri stirer. Bunu gérmek i¢in 6rnegin yalnizca
Tanrinin Digindaki Seylerin Olgusallyg Uzerine bashg altinda
Mendelssohn i¢in yazilan kisa denemenin paragraflarina
bakmamiz yeterlidir. Varolan seylerin bu seylere iliskin tanrisal
diisiincelerden ayn olduklar kuramina deginerek sorar:
“Nig¢in Tanrinin olgusal seylere iliskin diisiinceleri bu olgusal
seylerin kendileri olmasinlar?”’ Kars: ¢ikilacaktir ki bu durum-
da Tanrinin degismez 6ziinde olumsal seyler bulunur. Ama
“Tanriya olumsal seylerin diistincelerini yiiklemeye zorlanan
sizler hi¢ disiinmediniz mi ki olumsal seylerin dusiinceleri
olumsal diisiincelerdirler?”’ Lessing hi¢ kuskusuz bireysellige
Spinoza’'nin vermis oldugundan ¢ok daha fazla deger verdi
ve gordigiimiiz gibi tarihin bir hedefe, ahlaksal eksiksizlik
hedefine dogru devimi tizerine biiytik bir vurgu getirdi.
Kuramlan béylece geriye Spinoza’ya dogru olmaktan ¢ok, belli
bir diizeyde ileriye, tarihsel gelisim tizerindeki vurgusu ile ge¢
idealizme dogru bakiyorlardi. Ama soru Lessing’in Spinoza’y:
dogru olarak yorumlamis olup olmadigi sorusundan ¢ok Jaco-
bi tizerine belirttiklerinde 6z-yasamoykiisel ger¢ekler bulunup
bulunmadigidir, Ve bulundugu acik olarak gériinmektedir.



ALMAN AYDINLANMASI (2) 167

Bir anlamda, hi¢ kuskusuz, Pantheismusstreit (kamutanrcihk
tartismasi) denilen sey pek yararh sonuglara gétiirmedi. Kamu-
tancaihgin bir baska ad altinda tanntanimazlik olup olmadig
sorusunu ele almanin en iyi yolu yalmzca terimlerin tamm-
lanmasindan geger. Ama tartisma Spinoza’nin o giine dek
belirli ve sagin terimlerde bilinmeyen felsefesi tizerine yogun
bir ilgi yaratmist1.

Estetik kuram alaninda Lessing Laokoon’da (1766) siirin
ve bicimlendirici sanatin, es deyisle resim ve yontunun belirli
ayirdedici 1rasallarm ¢éztimleme isine giristi. Buyik elestir-
men Winckelmann (1717-68) Laokoon’un Vatikan'daki
sanatsal etkisinin Virgil'in Aeneid’de Laokoon oykiisiinii betim-
lemesinin etkisi ile ayn1 oldugunu belirtmisti. Lessing bu
gozlemi bir baslangi¢ noktas: olarak kullandi. Pope ile bagint1
icinde felsefe ve siir arasinda nasil keskin bir ayrim yapms oldu-
gunu daha once gormiistiik. Laokoon’da siirin insan eylem-
lerini, ve bunlar yoluyla ruhun yasamim sunmakla ilgilendigini
ileri stirer; ve bu nedenle resimsel olarak betimleyici siire kars
¢ikiyordu. Bununla birlikte, yontu bedenin, ozellikle ideal
bedensel giizelligin sunulusu ile ilgilidir. Dahasi, Lessing
degisik sanatlar tarafindan kullanilan gereclerin nasil onlarin
rasallarini belirlemekte oldugunu gostermeye ¢ahsiyordu.

Eger insan eylemi siirin 6zgiin temas: ise, bu 6zellikle
tiyatro i¢in dogrudur, bir konu ki Lessing tarafindan Hamburg-
ische Dramaturgie’de (1767-9) ele alind1. Bu ¢alismada tiyatro-
nun birligi tizerinde diretti ve bunun 6zsel olarak eylem birli-
ginden olustugunu sdyledi. Lessing’e gore Aristoteles’in
Poetika’s), biiyiik Yunan trajedileri izerine diisiinmenin tirting,
* Oklides’in ég'zlen' denli yamlmaz bir cahsmadir’’ ( Hamburgische
Dramaturgie, son boliim). Aym zamanda Fransizlarin ‘¢ birlik’
uzerinde yogunlasmalarina kars: da sert bir saldin1 yoneltti.
Tiyatronun 6zsel rasah olarak zaman ve yer birligi izerinde
direttikleri zaman Aristoteles’i yanhs anhyorlardi. Eger hakh
olmus olsalard, Shakespeare gercek bir oyun yazari olamazda.
Lessing ayrica Aristoteles’in trajedinin ereginden ‘acima ve
korkuyu bosaltma’ olarak s6z etmesini biitiiniiyle benimsedi
veacimayrsozel biranlamdasefkat olarak, korkuyu ise 6z-kayg
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olarak yorumladi Dahasi, Aristoteles sanatin 6ziinit 6ykiin-
mede bulmada da hakliyd.. Tiyatroinsan eylemlerini 6ykiiniir;
ve trajedi insan eyleminin birligine 6yle bir yolda 6ykiintr ya
da onu o6yle bir yolda sunar ki actma ve korku duygularim
yaratilmas: ve onlardan ‘arinma’ yoluyla insan soylulasabilir.
Oyleyse ahlaksal bir amaci vardur.

Bu biraz daginik ve biyiik 6l¢iide yalin goézlemler hig
kuskusuz estetik kuram tizerine bir yazar ve bir gtizel sanatlar
elestirmeni olarak Lessing'in oldukga yetersiz bir tablosunu
verir. Lessing gercekten de felsefede ya da estetik kuramda
yeni diistinceler oneren biri anlaminda 6zgiin bir distinir
degildi. Estetik kuram alaninda Fransiz, ingiliz ve Isvicreli
yazarlardan, ve tiyatro konusunda Aristoteles’den oldukg¢a
etkilendi. Ama diisiincelerinin ¢ogu baskalarimin diisiince-
lerine kosut gitse de, bu disiinceleri dirilestirine yetenegini
tasiyordu, ve en azindan bu anlamda 6zgiin ve yaraticiydi.
Laokoon’a onsozde belirtir ki **biz Almanlarin dizgesel kitap
eksikligi diye bir sorunlan yoktur.”” Kendi ¢alismalari, der,
Baumgarten’inkiler denli dizgeli ve 6zlii olmayabilirler; ama
Baumgarten Estetik’inde degindigi 6rneklerin ¢ogunu Ges-
ner’in yazilarindan alms oldugunu kabul ederken, **benim
kendidmegimdaha ¢ok kaynaklarin tadini verecektir” diyerek
kendiyle 6viinebilmektedir. Baska bir deyisle, kendisi bir oyun
yazar ve sair olan birinden beklenebilecegi gibi, estetik diisiin-
celerini edimsel sanat ve yazin ¢alismalarina iliskin gézlemler
tizerine dayandirmaya calisiyordu. Boylece hi¢ kuskusuz
dogrudur ki Lessing'in distinceleri bi¢imcilikten uzaklasiyor
ve bireysel diisiinceleri konusunda baska yazarlar Gizerine ne
denli bagimh olmus olursa olsun onlari degisik de olsalar daha
6te distinceler yaratacak olduklar bir yolda sunuyordu.
Metafizik ve tarih felsefesi alanlarindaki gézlemleri konusunda
da ayn sey sGylenebilir.

4. Ruhbilim

Aufhldrung donemi Almanya’da ruhbilim ¢alismalarinin bas-
langicina tanik oldu. Bu alandaki 6nemli bir ad bir siire i¢in
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Kiel'de felsefe profesorliigii yapmis olan Johann Nikolaus
Tetens idi (1738-1807). Tetens 1789°da Kopenhag’da bir gorev
almasi igin yapilan ¢agriy: kabul etti.

Tetens'in disiincesinin genel egilimi Ingiltere'nin gorgiici
felsefesi ile Kitanin ussalc felsefesi arasmda araciik yapmaker.
Kesinlikle bir karsi-metafizik¢i degildi. Aslinda metafizik tize-
rine ve Tanrinin varolusunun tanitlar1 Gizerine ¢alismalar
yayimlayarak bunlarda metafizigin ve metafiziksel tamtlarin
olanak ve gecerliliklerini ileri stirdii, ve aym zamanda evrensel
olarak kabul edilen metafiziksel konumlarin boylesine az
olmalarinin nedenini saptamaya ¢ahsti. Ama ruhbilimde
metafiziksel on-sayiltilarla degil, tersine ruhsal fenomenlerin
bir ¢gé6ziimlemesiyle baslamak zorunda oldugumuz konusunda
diretti ve daha sonra bu ¢6zimlemenin ruh tizerine metafizik-
sel diistinceler igin temeli olusturabilecek oldugunu distn-
dii. Burada az once s6ziinii etmis oldugumuz aracilik egilimi-
nin bir 6megini goririz.

Tetens’e gore igebakis bilimsel ruhbilim i¢in temeli olustur-
mahidir. Ama ruh ancak etkinliklerinde kendinin bilincindedir,
ve ancak ruhsal fenomenler urettikleri siirece etkinliklerinin
bilincindedir. Ruh kendi dolaysiz sezgi nesnesi degildir. Ruhun
gug¢yadayetilerini siniflandirmada, ve ruhun kendisinin doga-
sini etkinliklerinin zemini olarak belirleme girisiminde, oyley-
se, zorunlu olarak onsavlara bagimhyizdur.

IIk olarak ruhun diisiinme ve imgeler tiretme etkinligi ola-
rak anlak ile, ve ikinci olarak ruhun kendileri ruhsal tasarimlar
olmayan degisimler (6rnegin bedensel degisimler) liretmesini
saglayan etkinlik olarak isteme ya da isteng ile birlikte, Tetens
uglinci olarak duyguyu ayirdedilebilir bir etkinlik olarak kabul
eder. Oyleyse ruhun anlak, isteng ve duygu olarak i etkinligini
ayirdedebiliriz—bu sonuncusu ruhun aliciligi ya da degisebilir-
ligi olarak betimleninek tizere. Bununla birlikte, Tetens bu tg¢
gliclin en sonunda tek bir temel giice, ilerleyici eksiksizlesmeye
yetenekli duygu ve kendiliginden-etkinlik giicline indir-
genebilir oldugu onsavini ortaya siirer. Ruhun etkinliginin
eksiksiz kilinabilmesindedir ki insanin hayvanlardan ayrimi
dzellikle goze carpar.
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Tetens'in Insan Dogas: ve Gelisimi Uzerine Felsefi Denemeler'i
(2 cilt, 1777) ruhbilime birincil olarak ¢6ziimlemeci bir
yaklasimi gosterdiler. Ote yandan, Karl Kasimir von Creuz
(1724-70) Ruh Uzerine Deneme'si (1753) ile olduk¢a degisik bir
yaklasim getirdi. Kendisinden sonra Tetens’in yaptig1 gibi, von
Creuz da ruh itzerine ingiliz ve (Leibnizci) Kita felsefeleri
arasinda aracilik yapmaya cahsti. Ve, yine Tetens gibi, ruhbi-
limin gorgul temelleri tizerinde diretti. Ama Leibniz’in ruhu
yalin bir t6z ya da monad olarak alan goriisiinii Hume un
‘kendi’ iizerine fenomenolojik ¢éziimlemesi ile uzlastirmaya
cahisti. Von Creuz hicbir uzami olmayan nokta-gibi bir meta-
fiziksel ‘ben’ bulamayacagimiz konusunda Hume ile anlas-
yordu. Aym1 zamanda ‘kendi’nin kesikli, ayr1 fenomenlere
¢ozinebilecegini de kabul etmiyordu. Gergekten de, pargalan
vardir; ama pargalar aynlabilir degildirler. Ve ruhun parga-
lannin bu aynlamazhg onu dzdeksel seylerden ayirdeder ve
ruhun ¢liimsiizliiguni ileri stirmek igin bir neden olusturur,
ustelik bu onesiiriim igin enson zemin tanrisal bildiriste
bulunacak olsa bile.

Bu iki diistiiniirden hi¢ kuskusuz Tetens’in ruhbilimin geli-
simi acisindan 6nemi daha biyikti.. Gérdiigiimiiz gibi, sagin
coziimlemeci yaklasim uizerinde diretiyordu. Ama ayn1 zaman-
da, calismalarinin bashklarmin imledigi gibi, ¢dziimlemeci
ruhbilimi insan dogasmna ve bunun gelisimine iliskin genel
bir felsefe ile birlestirdi. Onun gorisiinde yalnizca insan
diistincelerinin deneyimdeki kdkenlerini degil, ama ayrica
degisik bilimlerdeki anlatmina dek insanin anliksal yasaminin
biitiin bir gelisimini de incelememiz gerekir. Yine, ayn bir ‘gii¢’
olarak duygu tizerinde diretmesi duygu ve duyarlk yasaminmn
sanatve yazin diinyasindaki anlatiminin bir incelemesine dog-
ru bakiyordu.

5. Egitim Kuram

Rousseau'nun Emile'inin— Aufklérung sirasinda Almanya’da
egitim kurami tizerine etkisi 6nemliydi. Ornegin Johan Bern-
hard Basedow (1723-90) tarafindan duyuluyordu. Basedow
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baska egitsel kitaplar arasinda Elementarwerk (1774) denilen
kalinca bir cildin de yazariydi. Calisma 6gretmenler icin bir
tir ansiklopedi ve biiytikler ve ¢ocuklar i¢in bir metin olarak
tasarlanmist1. Ama Basedow Rousseau’nun ‘dogal’ bir egitim
dusiincesi tarafindan uyarilmis olsa da, egitbilimsel kuramina
uygarhgin insan tizerindeki zararh etkileri gibi sayiltilar karis-
tirtlmiyordu. Bdylece egitimin eregi ve amaci olarak ¢ocuk-
larin ortak iyinin hizmetinde vatansever ve mutlu birer yasam
icin hazirlanmalarim énerebiliyordu. Ogretim yontemlerine
iliskin disiincelerinde Biiyiik ég"retici’nin yazar1 Comenius
(15692-1671) tarafindan etkilendi.

Rousseau’nun uyandirici etkisi ayrica tinli Isvigreli egitimci
Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) tarafindan da duyul-
du. Pestalozzi Alman Volksschulenya da ilkokullarinin gelisimini
etkiledi. Ama onda da, tipki Basedow’da oldugu gibi, top-
lumsal yasam igin egitim tizerine bir viargu buluruz. Ailedeki
ve kirsal bir topluluktaki egitim tizerine, ve genel olarak
toplumsal reform i¢in en iyi aragolarak egitim izerine biuiyiik
bir vurgu getirdi, ama higkuskusuzyalmzca anliksal degil ama
ahlaksal gelisimi de gelistirmesi kosuluyla.

Basedow bir siire ahlak felsefesi profesérligii yapti; ama
Pestalozzi'yibir felsefeci olarak nitelendirmek gictiir, ve egitim
kurami tarihinde adi ne denli Ginlii olursa olsun, burada
egitbilim alanindaki 6zel diistincelerini tartismak yersiz ola-
cakur. Belirtmek yeterlidir ki Aydinlanma baska yerlerde oldu-
gu gibi Almanya’da da egitbilimsel kuramcilarin tretti.
Ingiltere’de Locke, Fransa’da Rousseau, Almanyave Isvigre'de
Basedow ve Pestalozzi vardi. Ve bu son iki ad tarafindan temsil
edilen toplumsal yasam i¢in egitim disiincesi Aufkldgrungun
genel diisiince yonii ile uyum igindeydi.



BOLUM YEDIi

AYDINLANMA ILE KOPUS

1. Hamann

WoLFe'UN oliim y1linda oldukga degisik bir insan olan Johann
Georg Hamann (1730-88) yirmidort yasindaydi. Wolff birytik
bir dizgesellestiriciydi: Hamann felsefi dizgelerden hoslan-
muyordu. Wolff soyutlamay: ve ¢ikarsamaci usun giictinii temsil
ediyordu: Hamann tek-yanh soyutlama olarak gérdiigi seyden
nefret ediyor ve ¢ikarsamaci usun tiranhgim yadstyordu. Wolff
acik ve secik dusiinceler ugruna gaba gésteriyordu: Hamann
bilicilere 6zgi sézler tiretiyordu ve bunlar Kuzeyin Biiyticiisii
(ya da Magusu) samim kazanmasina katkida bulundular. Baska
bir deyisle, Hamann yiiziinii onun i¢in tanrisal ustan ¢ok
seytanin giiciinii temsil eden Aydinlanmanin ussalligina karsi
doénmuistil.

Konigsberg'in yerlisi olan Hamann bir inceleme dalindan
bir baskasina donen, bir aile 6gretmenliginden tecim diinya-
sindaki kiigiik islere dek bir ugrastan bir baskasina sigrayan
kararsiz bir karakterdi. Asin1 bir yoksulluga diistip ruhsal bir
yikima ugradig: siralarda kendini Incil’i incelemeye verdi ve
yazilarinin 1rasal olan asw1 dindarhg: gelistirdi. Herder ve
Jacobi'yi dostlar arasinda sayiyordu, ve ayrica Kant ile de
dostca iliskiler icindeydi, tistelik Kant inak¢i uyusuklugundan
uyanarak Elestiriler'ini yayimlamaya basladig1 zaman felsefesini
sert bir bicimde elestirmis olsa bile.

172
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Oyle goriinebilir ki Kuzeyin Biiyiiciisii bir felsefe tarihinde
ancak konudis olabilir. Ama, dizgesiz ve abartmah bir yolda
da olsa, Aydinlanma karsis1 tepkiye 6zgu olan diistiincelere
anlatim veriyordu. Hi¢ kuskusuz yaratrms oldugu etki 6nem-
liydi, gerci 6zellikle Herder tizerindeki etkisi kimi tarih¢iler
tarafindan abartilmis olsa da.

Hamann’in karsi-ussalcih@imin ana niteliklerinden biri bu
tutumun cevresine oriilen dinsel 6gelerdi. Ornegin dil
konusundaki tartismay: alalim. Insanin dili sanki bir tir
diizeneksel iranmiis gibi yarattigi yolundaki ussalci gorus ile
karsithk iginde Herder dilin insan ile yasit oldugunu ileri
siriiyordu. Hamann her zaman aym goériisteydi ve her zaman
ayn1 goriisi tasimistir. Ama dil insan usunun yapay bir bulusu
degildir deyip sonra da baska bir gorgul neden ya da nedenler
saptamakla yetinip kalmiyordu. Onun goristinde dil belli bir
gizemliyolda Tannnin bir iletisiydi, tanrsal bir bildiristi. Yine,
inamiyordu ki 6zel olarak siir usun bir tirtinii degildi. Tersine,
siir, ‘Kisaca Estetik’te ( Bir Filolojistin Seferleri’nde kapsanir, 1762)
belirttigi gibi, insanhgin ana-diliydi. {lkel insanlarin konus-
malar: duyum ve tutkuydu, ve imgelerden baska higbir seyi
anlamyorlar, kendilerini miizik, sark: ve siirde anlatiyorlard.
Dahas, biiyiik siir yiiksek bir usun trini degildir: kurallan
anlayabilme ve izleyebilme konusunda ustiin bir yetenege
yiiklenmemesi gerekir. Homeros ve Shakespeare yapitlarim
dahilik yoluyla tirettiler, anhksal olarak ayrunsanan kurallan
uygulayarak degil. Ama dahi nedir? Dahi esini tannsal olan
bir peygamberdir. Dil ve sanatlar tanrisal bildirisin tirtn-
leridirler.

Hig kuskusuz, bdyle bildirimlere yalin ve sagduyuya dayah
bir yorum verilebilir. Ornegin, Goethe’nin belirttigi gibi, eger
insam Tanrimin yaptig1 dogruysa, ve eger dil hayvanlardan ayn
olarak insana dogalsa, dili Tanrinin yaptig1 dogrudur. Benzer
olarak, herhangi bir tanrtanirci (ya da ashnda bir kamutanna
bile) dahiligi Tanrinin yaratic islerine yiiklemeye haarr ola-
caktir. Ama Hamann kendini gizemli bir hava icinde bilicilere
6zg1 bicemler ile anlatt1 ve bunlar, ne demek istemis oldugunu
sagin olarak sdylemek gii¢ olsa bile, daha 6te birseyler demek
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istedigini imliyorlardi.! Her ne olursa olsun, drnegin insan
konusmasinin dogal irasi tizerinde diretmekle ve onu us tara-
findan yaratilmis olma distncesinden ayrmakla yetinmedi:
tanrisal kokeni Gzerinde de diretti.

Yine, Hamann usun tiranlhigina ve herseye guci yeterlik
savina saldirmakla ve insan yasaminda Tannya ve tanrisal bildi-
rislere inang igin bir yer birakmakla da yetinmedi. Pietizmi
onu usu degersizlestirmeye ve giicinin simirlanmasindan haz
duymaya gotiirdii. Onun i¢in bilimsel degil ama siirsel dahi-
ligin olmas1 anlamhdir. Biiyiik bilimcilerden dahiler olarak s6z
edemeyiz. Cinki uslan ile ¢alisirlar, oysa us esin orgeni
degildir. Ve, dinsel alana dondagiumizde, Wolffcu dogal
tanribilimin yalmzca yetersiz olmasi s6z konusu degildir: bu
inan¢ adina denize atilir. Yine, Hamann’in Tanrinin sézi ya
da 6z-anlatim1 izerine bir yorum olarak tarih gorusi Herder'in
distanceleri tizerinde gucla bir etkiyaratmis olsa da, Hamann
Herder'in kutsal olmayan kaynaklar1 kullanimindan ve tarihi
yorumlayisinda bilimsel bir yontem uygulama girisiminden
biiyak bir rahatsizhk duydu. Hamann’in goéziinde tarih de
Kutsal Yazilar gibi gizemli ya da ‘ger¢ek’ bir i¢ anlam tasir ki,
usun dayangli ve yorulmak bilmez ¢abasi i¢in bir hedef
olmaktan ¢ok, tersine Tann tarafindan agiklanir. Baska bir
deyisle, Hamann tarihin anlasilmasina, Kutsal Yazilarin ger¢ek
anlamlarimin Kutsal Tin tarafindan kendi inanciiginde sessizce
tapinan bireye bildirilmesi bi¢cimindeki Protestan anlayisi uygu-
lama egilimindeydi. Ister Incil Gzerine olsun isterse tarih Gze-
rine, daha derin yorum yalmzca Tanrinn isidir.

Ama eger Hamann bir felsefe tarihinde ilgiye deger bir ad
olarak goriilecekse, onu bu ilgiyi ancak birinin karsitlarina da
dikkat etmesi gerektigi anlaminda hak eden bir pietist olarak
gozardi edemeyiz. Tanrisal bir bildiris olarak, tanrisal kayranin
bir isi olarak tarih goriisi—ki Herder tarafindan da paylasili-
yordu—yakin gelecekte biyiik bir 6nem kazanacakti. Ciinki

'Hamann'in dedigi sey baslangicta her Doga fenomeninin insan icin
bir im, bir simge, tannsal iletisimin bir guvencesi, dirimli bir s6z
oldugudur. Dil Doganin tannsal bir s6z olarak algilamsina dogal bir
karsihka.



AYDINLANMA iLE KOPUS 175

bu goris gercekten de Hamann i¢in hosgortilemez bir ussal-
cilik anlatim olarak kurgul bir felsefe dizgesine donustiiriile-
rek Hegelci tarih felsefesinin biitiinleyici bir par¢asim olustura-
cakti. Dahasi, Hamann'in karsi-ussalcihgina soyutlamadan
duyulan bir rahatsizlik eslik ediyordu ve bu durum salt bir
onyarg Griini degildi. Bu noktaya kisaca deginmemiz gerekir.

Goethe'nin belirttigine gore,? Herder'in bildirimleri insa-
nin yapmak icin tistlendigi hersey—ister soz yoluyla, ister edim
yoluyla, isterse baska herhangi bir yolla olsun—Kkisiligin
biitiinsel, birlesmis gu¢lerinden kaynaklanir ilkesine indirge-
nebilirdi. Insan basindan beri ozan ve miizisyendi, ve aym
zamanda diisiinen ve tapman bir varhkti. Bununla birlikte,
Aydinlanmanin ussalcilari Hamann’a gore usu tozsellestir-
misler, ‘us’tan ve edimlemelerinden sanki kendi basina duran
seylermis gibi, ve sanki insan yasaminin ideali tiim alanlar
uizerindeki utkudan olusuyormus gibi s6z etmislerdi. Boylece
insana kendisinin ve etkinliklerinin yalms bir anlayisim1 verme
egilimine distiiler. Insan etkinliginin tek bir islevini soyutla-
yarak biitiine donitistiirdiler.

Yanls ya da tek-yanh soyutlamalar olarak gordigii seylere
karsi bu dismanhk Hamann'in Kant'in ilk Elestiri’sini elestiri-
sinde aciktir. Are Us Ancibifinin Ote-Elestiris#® bashkh cahsma-
sinda Hamann Kant’in us, anlak ve duyu arasindaki, duyum
ve kavramsallastirmada bi¢im ve 6zdek arasindaki ayrimlarina
saldirdi. Kant soyutlamalar icinde is gorir. Hi¢ kuskusuz,
‘uslamlama’ denilen bir etkinlik vardir; ama ‘us’ ya da ‘anlak’
diye bir sey yoktur. Yalnizca degisik etkinlikler vardirki tek bir
varhk, tek bir érgenlik, tek birkisi tarafindan yerine getirilirler.
Aciktr ki, bu elestiri cizgisi Are Usun Elestirisi’nin isini bitirmese
bile, Hamann 6nemli bir noktaya parmak basmaktadir. Bu dyle
bir noktadir ki bakis agilan Kuzeyin Magusununkinden ¢ok
uzak olan felsefeciler tarafindan da baska baglamlarda sik sik
ortaya surilmuistir.

2Dichtung und Wahrheit, 111, 12.

3Kendi Melakritik’inde Herder tarafindan kullanilan ¢alisma Ha-
mann'in saghg sirasinda yayimlanmadi. Cahsmaya 1871'de, An Usun
Elestirisi'nin yayimlandig: yilda baslanmisti.
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2. Herder

Hamann Aydinlanman:n ussalcihgina agik¢a karsitti. Bununla
birlikte, Herder’e dondiigiimiiz zaman Aukldrungun bakis
agisindan baslayan (‘bir’ bakis agisindan s6z etmenin aklana-
bilir oldugu dl¢iide) ve yolunu bunun disina dogru gelistiren
bir insan buluruz. Oyleyse, tarihgiler onun Aydinlanma ile
kopusundan s6z etmede biitiiniiyle hakhyken, ayrica devim
icersindeki belli diistince ¢izgilerini gelistirmesinden so6z
etmek de olanakhdir. Bu sorun konusunda neyi sdyleyecegi-
mizi segmemiz hi¢ kuskusuz bir dl¢iide belli terimleri tanim-
lama yolumuza baghdir. Eger Aydinlanmadan Wolff'un ussal-
aligini ve belli bir sayida diisiiniiriin bireyselciliklerini anhiyor-
sak, agiktir ki Herder Aukldrungdan kopuyordu. Ama terime
Herder’in anlatim verdigi konumlarin ilk tohumlarini da i¢ine
almak tizere genis bir anlam erimi yiikleyecek olursak, ‘kopma’
sozcligli cok keskin gorinebilir. Bununla birlikte, eger gele-
neksel yorum izlenir ve Herder Aydinlanmaya kars: tepki gos-
teren ve ondan kopan biri olarak temsil edilirse, durum daha
bir agtklik kazanir.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) Dogu Prusya’da
Mohrungen’da dogdu. Pietist bir okul miidirinin ogluydu.
1762'de bir up 6grencisi olarak Kénigsberg Universitesine
girdi, ama ¢ok ge¢meden tanribilime déndi. Geleneksel
Wolffcu felsefeyi acimlamakta ve cografya ve gokbilim tlizerine
dersler vermekte olan Kant'in deslerine katild1 ve onun tara-
findan Roussean ve Hume'un yazilan ile tamstinldi. Konigs-
berg’de Herder Hamann ile de dostlugunu gelistirdi; ama
onun karsi-ussalcihg: tarafindan hemen derin bir bi¢imde
etkilenmis oldugunu sdylemek guictiir, ¢linkii 1764’de Riga’ya
yerlestigi zaman Aydinlanmanin yaymn drgenleri icin dene-
meler ve elestiriler yazdi. 1765’de Protestan bir dinadam
olarak atand

1766'da Leipzig'de Herder'in Yeni Alman Yazini Uzerine:
Pargalary (Uber die neuere deutsche Literatur: Fragmente) yazann
adi verilmeden ¢ikt1. Yapit tamamlandig yil olan 1767 tarihini
tastyordu. Bu ¢alismamn gidisi icinde Herder dili ilgilendiren
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sorunlan tartist), bir konu ki kafasim biiyiik 6l¢tide oyahyordu.
Mendelssohn ve Lessing gibi, siirsel ve bilimsel (onun termino-
lojisinde felsefi) diller arasinda bir ayrim oldugu konusunda
diretiyordu. Ama ayrim olusumunu ilgilendiren tarihsel bir
cergeve igersine yerlestirdi. Herder dilsel gelisimde dort evre
ayirdeder ve bunlan insan gelisimine andirimh olarak simflan-
dirir, bir andirim ki Rousseau tarafindan telkin edilmistir. {lkin
cocukluk evresi gelir ve bu asamada dil tutku ve duygu imlerin-
den olusur. Ikinci olarak, genclik doneminde, siir ve sark:
birliginde dilin siirsel ¢ag1 yasanir. Uglincii olarak olgunluk
evresi gelir ki, siiri siirdiirmesine karsin, diizyazinin gelisimi
ile belirlenir. Dordiincii ve sonuncu olarak dilin yashhk ¢agy,
felsefi ¢ag gelir ve bu asamada bilgideki saginlik ugruna yasa-
min varsilhgindan vazgegilir.

I¢ine bu dil kuraminin yerlestirildigi baglam Alman diline
iliskin bir tartismaydi. Burada bu tartismanin ayrnintilarina
giremeyiz. Belirtmek yeterlidir ki Herder, siirsel ve felsefi diller
arasindaki ayrim tlizerinde diretinesi nedeniyle, Alman siirinin
gereksindigi seyin mantiksal durulugu gelistirmek oldugu
distiincesini yadstyordu. Bu diistiince ornegin J. G. Sulzer
(1720-79) tarafindan ortaya siirtiliimiistii. Sulzer igin sairler
kurgul felsefe ile halk arasindaki aracilardi. Herder ayrica
Alman dilinin yabanci yazina dykiinme yoluyla gelistirilmesi
diistincesini de yadsidi. Alman siiri ancak halkin kendiliginden
siirinden gelisirse ve ulusal dehamn {ritini olursa biiytliklik
kazanabilirdi. Daha sonra Herder halk-siirine ilginin yeniden
uyanisim gelistirmek igin ¢ok sey yapacakti. Bu tutumunda ona
Aufkldrungun Alman dilini kiigiik géren ve Alman yazin i¢in
biricik umudun ‘6ykiinme’de yattigim ileri siiren dustintirleri
tarafindan kars: ¢ikiyordu.

Tim bunlarin felsefe ile pek bir ilgilerinin olmadig: diisii-
nilebilir. Ama Herder’in (hi¢ kuskusuz yalmzca Herder'in
degil) degisik dil tiplerini birbirlerinden nasil ayirdettigini
gozlemek ilgingtir. Dahas), Herder kullanim sorununun biiyiik
bir 6nemi oldugunu diistinityordu. Eger degisik dil tiplerinin
kokenlerini arastinyorsak, bunu kullanimlarim daha dikkatlice
yoklayabilmek i¢in yapanz der. Ve dil kullanimlar1 agiktr ki
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gunamiz ingiliz felsefesinde ¢ok tartisilan bir konudur. Yine,
Herder'in gelismis siirsel yazin icin temel olarak Almanca
uzerinde ve halkin kendiliginden siiri tizerinde diretmesi onun
daha sonraki ekin ve tarih felsefesinin gelisiminde bir baslan-
gi¢ evresi olarak gorilebilir—bir felsefe ki i¢lerinde dillerin
asin ol¢iide dnemli bir rol oynadiklarn butiinlikler olarak
gorilen ulusal ekinlerin gelisimi tizerine vurgu getirir.

Elestirel Ormanlarinda (Kritische Wailder, 1769) Herder bas-
langi¢ noktast olarak Lessing’in Laokoon unu aldy, gerci 6nde
gelen bir oyun yazan olarak tamdig1 Lessing’in yanisira baska
elestirmeleri de gdz oniinde tutsa da. Cahsmasinda degisik
noktalara parmak basti, drnegin yontu ve resmi birbirlerinden
ayirdetti, ve Homeros'un ger¢ekten de Yunan ozanlarinin en
biiyiigi olmasina karsin siirsel dehasinin yaratilarinin tarihsel
olarak kosullu olduklarin1 ve uygulamasmin bir él¢ut olarak
alinamayacagini ileri siirdii. Bu bizim igin yeterince agikuir;
ama Herder'in bakis agis1 onun tarihsel gelisim duyusunun
ve salt sbyut ve ussalcl elestiriyi ve kuramcihigl yadstmasinmn
bir yanin temsil ettigi dl¢iide anlamlidir.

Elestirel Ormanlar’in dérdinci Koruw’sunda, ki yasam
sirasinda yayimlanmamst, Herder bir Giizel Sanatlar ve Bilimler
Kuram’nin (1767) yazan olan Friedrich Justus Riedel'in (1742-
86) dustincelerini sert bir bicimde elestirdi. Riedel Gi¢ temel
ansal yetinin varoldugunu ileri siirmiistii: sagduyu, duyung ve
begeni; ve bunlar u¢ saliga karsihik diisiiyorlardi: Gergek, iyi
ve guzel. Buna karst Herder 6rnegin insanin bir uslamlama
siireci olmaksizin saltik gercekligi dolaysizca ayrnimsamasini
saglayan ‘sagduyu’ diye bir yetinin oldugunu diisiinmenin
anlamsiz oldugunu ileristirdii. Bu tiir karsi-Wolffcu kavramlar
Wolff'un felsefesine geri donitise yol agacaklardir—eger bu
felsefenin kabul edilebilir oldugu disiintliyorsa. Yine, bir
begeni yetisi kurami, hosa giden hersey giizeldir ya da en
azindan daha biiytk bir sayida insanin hosuna giden daha
guzeldir bigcimindeki imlemi ile, bir sagmahktir. Baumgarten
mantik ve estetigi birbirinden ayirdederken, ama aym: zaman-
da insan felsefesinin 6nemli bir parcasi olacak olan bir duyum
bilimi, bir estetik bilimi olabilir ve olmasi gerekir derken ¢ok
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daha dogru cizgiler tizerinde disiiniiyordu. Herder i¢in,
estetik sanatsal simgesellestirme mantigini inceleyecekti.
Baumgarten gibi, estetigin soyut mantiktan ve bilimden
ayirdedilmesi gerektigini goriiyordu; ama yaklasinm daha
tarihseldi. Gerekli olan sey degisik ekinlerin ve bunlara karsihk
diisen estetik ideallerin gelisim ve dogalarinin tarihsel bir
¢oziimlemesidir. Ama, Riedel’in saluk giizele karsiik diisen
bir evrensel begeni yetisi kuramim yadsirken, Herder saltik
giizelligi tartismasinda yalpalar. Oyle goriinebilir ki, ileri
siirdiigu tarihsel yaklasim disiincesinin, esligindeki ruh-
bilimsel ve fizyolojik arastirmalar ile, goreci bir giizellik kav-
ramina gotiirmesi gerekecektir; ve Herder gergekten de sanat-
sal guzelligi degisik ekinlere ve bu ekinlerin degisik donem-
lerine goreli kilar. Ayn: zamanda tarihsel bir yaklasim yoluyla
ortak bir payda bulmanin olanaksiz olacagim da diistintiyor
goriinir. Clink tarihsel bir yaklasim yalmzca degisik sanatsal
guzellik anlayislarinin saptanmasi anlamina gelmez: ayrica bu
anlayislan belirleyen ruhbilimsel, fizyolojik ve ¢evresel etmen-
lerin bir incelemesini de i¢erir. Dogrudur ki Riedel'in kendisi
estetige ruhbilimsel bir yaklasimi savunuyor ve Crusius’un yeti
ruhbiliminden etkilenen Johann Georg Darjes’in (1714-91)
ruhbilimini kullamyordu. Ama Herder’in 6nem verdigi nokta
ruhbilimsel yaklasimin tarihsel bir yaklasima biitiinlestirilmesi
dusiincesiydi. Tiim ekinlerdeki islemlerinde tek-bicimli kalan
ve saltik, evrensel ve degismeyen bir ideale baghlasik olan bir
yeti konutlayarak kestirme bir yolu tutmada aklanamayiz.
1769°da Herder Riga’da papazlik gorevinden ayrilarak
Nantes’e bir yolculuk icin yola ¢ikti. Daha sonra Paris’e ve
buradan Strazburg’a gitti, orada gen¢ Goethe ile dostluk etti
(1770-1). Nantes’e bu yolculugun yazinsal meyvalar Gezi
Giincesiidi. Bu yapit, ger¢i yayimlanma icin amaglanms olmasa
da, yazarnnnin diisiincelerindeki bir degisimi sergiledigi icin
olduk¢a 6nemlidir. Geriye bakarak, estetik elestirinin dirimsiz
uygulayimsal ayrintilarindan duydugu hosnutsuzlugunu
anlatr, Elestirel Ormanlar'ini yararsiz, kaba ve sefil olarak
betimler, ve kendini Fransizca, dogal bilimler ve tarih ¢alisma-
larina, es deyisle diinyaya ve insanlara iliskin olumlu bilginin
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kazanimina vermis olmay diler. Der ki, eger bu yolda davran-
mus olsaydi, bir miirekkep hokkasi ve kitap ambar1 olmayacakt.
Ileriye bakarak, yeni bir okul ve egitim tipi 5ngoriir ve burada
cocugun cografya, budunbilim, fizik ve tarihin somut bir
sunulusu yoluyla kendi dogal cevresiyle tamsikhktan asamalh
olarak boyle bilimlerin dizgesel ve daha soyut incelemelerine
gotirilebilecegini disinir. Yontem bdylece tiimevarimci
olacak, somuttan soyuta ilerleyecek, bu yolla soyut diistinceler
gorgiil bir zemin tizerine oturacaklardir. Dinsel ve ahlaksal
egitim hi¢ kuskusuz genel tasarin biitiinleyici bir par¢asim
olusturacaktir. Ve amaglanan sonug tam ve dengeli bir insan
kisiliginin gelisimi olacaktr. Baska bir deyisle, Gezi Giincesi’'nde
Herder’in kafasi olumlu bilgi ve egitim diistincelerinin dene-
timi altindadir.

Strazbourg’da Herder Goethe’ye kendi ilgilerinden kimi-
lerini iletebilmeyi ve halk siirinin ve ulusal ekinsel kalitin
degerini gosterebilmeyi basardi. Ayrica Dilin Kokeni Uzerine
Inceleme (Abhandlung diber den Ursprung der Sprache) bashkh
calismasini da yazdi. 1770 sonlarinda yazilan makale 1771
basinda Berlin Akademisi tarafindan teklif edilen bir odili
kazandu. Bir yanda dilin tanrisal kdkeni ile 6te yanda ‘yaratil-
mas!’ gibi asin karsit gérasleri yadsiyarak, Herder dilin kokeni
sorusunun, bir anlami oldugu siirece, ancak dilin gelisim ve
kullamim ya da kullanimlarim ilgilendiren gorgiil kanit teme-
linde ¢oziilebilecek bir soru oldugunda diretir: Inak¢: bildirim-
ler ve a priori kuramlar tarafindan bir ¢6zime baglanamaz.
Taruisiasinin gidisi iginde yeti ruhbilimine saldirr, ilkel dil
ve ilkel siirin bir olduklarim ileri stirer ve siirin toplumsal
islevini vurgular.

Herder Strazbourg’u sevmemisti, ve 1771°’de Schaumburg-
Lippe Kontuna saray vaizi olarak Biickeburg’a gitti. James
Machperson’in Ossian diizmecelerinden esinlenerek, Alman
Dogas: ve Sanati Uzerine (Von deutscher Art und Kunst, 1773)
baslikl bir derlemeye Ossian ve halk-sarkilar tizerine bir
deneme ve ayrica Shakespeare Gizerine bir baska deneme ile
katkida bulundu. Bu siralarda Herder Aydinlanmaya iliskin
tipik diisiincelere, onun tarihsel gelisimin en yiiksek noktasim
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simgeledigi, gercekte orta simfin aydinlanmis usauygunlugun
biricik kaynagi oldugu gibi goriislere baskaldirdi. Ayrica
Descartes, Spinoza, Leibniz ve baskalarinin biyik ussalc:
dizgelerinin siirsel yaratilar olduklarini da ileri stirdti; ve buna
Berkeley’in siirinin daha biiyiik ve daha saglam oldugunu
ekledi. Oylcyse, Herder’in Aydinlanma ile kopusunu tamam-
lamis olmas: sasirtic1 degildir—bir kopus ki Bir Tarih Felsefesi
Daha (Auch eine Philosophie der Geschichte, 1774) tarafindan
simgeleniyordu.

Bu ¢alismada Herder insanhigin ¢ocuklugunun Altin
Cagindan baslayarak ardisik evrelerinin bir agiklamasin verir.
Ama bu semanin ¢ok ciddiye alinmasi istenmez, ve bu Herder’-
in agik¢a birinin biitiin bir ¢ag1 ya da biitiin bir halki betim-
ledigi zaman genel bir sdzciikle kala kaldigini ileri siirmesi
olgusundan bellidir. Genel nitelendirmeler 6ziinlii olarak
zayifurlar. Aslinda Herder’in tarihsel ¢aglari agiklamasinda
biyik bir ironi diizeyi goze ¢arpar. Ciinkii Roma'nin insan
soyunun olgunluk ¢agini temsil ettigi sdylenir. Ve imlem Aydin-
lanmanin insanlar1 tarafindan dylesine Sviiliip yiiceltilen
onsekizinci ytizyilin yashhgi temsiletmekte oldugudur. Herder
onsekizinci yizylldan yana ileri siirtilen kimi savlarin koflu-
guna dikkati ¢gekmede duraksamaz. Ornegin, aydinlanmis
kafalar tarafindan yiice distinceler ve ilkeler olusturulur ve
anlanlir; amasoylu ve kibar bir yasam stirdiirme egilim ve dr-
tiist zayiflar. Yine, aydinlanmis Avrupa Szgiirligi ile oviinir,
ama sinifin sinifa gériinmeyen koéleliginin tizerinden sessizce
gegilir, ve Avrupa’nin kotuliikleri baska kitalara aktarihr.

Bununla birlikte, felsefi bir bakis acisindan Herder'in
Aydinlanma diistnirlerinin kendilerinden duyduklan doyu-
ma saldirisindan daha da 6nemlisi onlarin tarihgilikleri
1izerine saldirisidir. Bunlar tarihe bir varsayimla, es deyisle tari-
hin dinsel gizemcilikten ve bosinangtan yukariya ozgtir ve
dinsel-olmayan ahlaka dogru bir devimi temsil ettigi gorastyle
yaklasirlar. Ama tarihi boyle varsayimlarin 1s1g1inda inceleyecek
olursak, onu hi¢bir zaman somut olgusallig1 iginde anlamay:
basaramayiz. Her ekini ve ekin evresini kendi degerleri icinde
incelememiz, onun karmasik yasaminin icersine girmeye ve
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daha iyi ve daha kétii, daha mutlu ve daha az mutlu gibi yarg:-
lardan kaginarak onu igerden anlamaya ¢alismamiz gerekir.
Her ulus, der Herder, kendi i¢ersinde kendi mutlulugunu tasir,
ve bu gelisiminin her evresi i¢in dogrudur. Genel olarak geng-
lik cocukluktan daha mutludur ve yashhk genglikten daha acik-
hdir diyemeyiz. Ne de hakh olarak gelisimleri i¢indeki uluslara
iliskin andirimhi genellemeler yapabiliriz.

Hi¢ kuskusuz, bu tutumda belli bir tarihgilik vardir. Ama
Herder agik¢a onemli bir gergeklik tizerinde diretmektedir:
eger insanin tarihsel gelisimini gercekten anlamay istiyorsak,
tarihsel verileri 6nceden tasarlanmis semanin Prokrus yatagina
uymaya zorlayamayiz. Bu simdi bize yeterince a¢ik goérin-
mektedir; ama Aydinlanmanin tarihi bir savi—ve hi¢ kuskusuz
sorgulanabilir bir savi—tanitlamak i¢in kullanma yoniindeki
genel egilimi verildiginde, bunlari ileri siirdii§ii zaman
Herder’in vurgulamay istedigi nokta hi¢ de apa¢ik degildi.

Herder 1776’da Bickeburg’dan ayrilarak Weimar’a yerlesti
ve orada Lutherci dinadamlarinin basi olan Genel Yonetmen
gorevine atandi. 1778'de Insan Ruhunun Bilgilenmesive Duyumu
Uzerine (Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele) bir
deneme yayimladi. Yazida her adiminda fizyoloji olmayan
hi¢bir ruhbilimin olanakh olmadig: bi¢imindeki gortstni
anlatti. Bu bildirim ¢arpia bir bi¢imde davranisqidir, gergi
Herder fizyolojide dirimsel bir gii¢ konutlamis olsa da. Ayrnica
yazinsal konular tizerine de genis 6l¢iide yaziyordu, drnegin
halk-sarkilar1 ve ekinsel imlemleri tizerine, tanribilimsel
sorular, Incilin belli kitaplar ve Yahudi siirinin tini Gizerine.
Ama bu dénemin énde gelen tirini Insanlik Tarihinin Felsefesi
Igin Diigiinceler (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit)
bashgni tasiyan ve 1784-1791 yillar1 arasinda d6rt boliim olarak
¢ikan ¢alismaydi. Galismanin hazirlanmasi italya’ya bir
yolculuk (1788-9) tarafindan kesintiye ugraulmisu. Tasarlanan
bir besinci bélim ise hi¢bir zaman yazilamad. Diisiinceler'i 6zel
olarak tarih felsefesinin dogusunu ele alan daha sonraki bir
boélimde tartismay: 6nerdigim igin, ierigi konusunda burada
birsey sdylemeyecegim.

1793’den 1797’ye dek siiren donemde Herder’in birbirle-
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rinden ¢ok degisik konular ele alan Jnsanbigin Jerlemesi Igin
Mektuplar ( Briefe zur Beforderung der Humanitdt) bashkh derlemi
ciktr. Mektuplar’da anlatug gorislerden bir ikisine Diigtinceler
ile bagintili olarak daha sonra deginecegiz. Cahsmanin genel
kuram soyumuzun ideal 1rasi olarak ‘insanhgin’ bizde bir
gizillik ya da yatkinlik olarak dogustan oldugu ve egitim tara-
findan gelistirilmesi gerektigidir. Bilim, sanat ve tiim baska
insan kurumlarinin amaci insam ‘insanlastirmak,’ insanhkta
eksiksizligi gelistirmektir. Herder bu gelisimin bir Ustiin-insa-
nin, insan tirtinin disindaki bir varligin tiretimine gotiirecegi
bicimindeki karsigikis: getirir, ama bunu eksiksiz insanin bir
Ustiin-insan degil ama yalnizca ‘insanligin’ olgusallasmasi
olacagmi sdyleyerek karsilar. Belirtebiliriz ki Herder’in egitim
idelleri yalmzca kurama ve yaziya simrh degildi; ¢linkit Weimar
diikaliginda elinden geldigi o6l¢iide bir egitim reformunu
tasarlama ve yiirirhige koyma isine girismisti.

Ileri yillarinda Herder bir dizi tanribilimsel yazi yayimladu.
Bunlar arasinda 6zellikle goze ¢carpan Haristiyan Yazilar (1794-
8) genel olarak sasiric1 bir bigimde ussaladirlar ve Hamann’in
bir dostundan ¢ok Aydinlanmanin bir distinirinden beklene-
bilecek tiirdedirler. Ayrica sert bir bicimde kars: cikugi Kant'in
elestirel felsefesi ile karsithik icinde yazilar da yazdi. 1799'da
An Usun Elestirisinin Ote-Elegtirisi bashkl bir calisma yayunladi
ve Kant'in ¢alisinasimi sGzctiklerle bir hokkabazlik olarak, dilbi-
limsel bir canavarlik olarak ve yeti ruhbiliminin yanhshginin
dikkafal bir siirdiriliisii olarak gosterdi. Bunlar Herder’in
elestirisinin aptalca bir saldiridan olustugu anlaminda alinma-
maldirlar. Tersine, Kant'in kuramlarinin mantiksal bir irdele-
nisini i¢eriyorlardi. Ornegin, Kant'in matematiksel 5nermeler
biresimlidirler kuramina kars: ileri stirtiyordu ki bunlar ‘6zdes’-
tirler, baska bir deyisle, Wittgenstein'in ‘genelemeler’ dedigi
seylerdirler. Yine, Kant’in uzay ve zaman goristinii yadsiyordu.
Geometrici a priori uzay bicimini ¢d6ziimlemez; ¢iinkii boyle
bir bigim yoktur. Ve Herder geometricinin neyi ¢d6ztimledigini
dogrudan acgiklamuyor olsa bile, kendi belitlerinin ve temel
konutlamalarimin imlemlerini ¢éziimledigini soyliyor gibi
gorinir. Ama Herder'in matematik konusundaki sozleri
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Kant'’1 elestirisinin yalnizca tikel bir érnegidir. Ana diisiince
¢cizgisi Kant'in biitiin bir girisiminin yanls tasarlanmis oldugu-
dur. ‘Us’ denilen ayr bir yeti olmus olsayd: bile, onu ‘elestir-
me’'den soz etmek yersiz olacaktir. Tersine, dil ile baslamamiz
gerekir; ¢iinkil uslamlama yalmzca dilde anlatimakla kalmag,
ama ondan ayrilmazhgi da s6z konusudur. Diisiinme, Herder’e
gore, i¢ konusmadir, ve sézctigiin olagan anlaminda konusma
ise yliksek sesle konusmak ya da yiiksek sesle diistiinmektir—
hangisini dilerseniz. Bir kendilik olarak ‘us’ diye birsey yoktur,
salt bir stire¢ vardir, biitiinsel bir kisilik olarak insanin bir
etkinligi vardir, ve dil bu siirecin onunla kaynasan ayrilmaz
bir aracidir. Kisaca, An Usun Elestirisi, Herder’e gore, yanhs
bir ruhbilim tlizerine temellendirilmistir.

1800°de Herder Kalligone'yi yayimladi—Kant'in Yarginin
Elestirisi bashkl ¢alismasinin bir elestirisi. Onun gérusinde
Kant gercekte estetigi hi¢ anlamamst. Herder ikinci Elestir:™-
nin bir elestirisini yazmadi; ama onunla anlastig: icin degil.
Saldirmay: diisiinmiis, ama sonra bundan vazgec¢misti, bir
yandan bunu yapmamas: 6gitlendigi i¢in, 6te yandan, belki
de daha biiytik bir olasilikla, baska bir ¢calismaya giristigi i¢in.
Bdylece yeni bir 6nemli yayin olan Adrestea’nin (1800-4) yayima
hazirlanmasi isini tistlendi. Denemeler ve siirsel oyunlar bigi-
mindeki yazilan ile derginin bashca yazan kendisiydi.! Dergi-
nin besinci sayis1 Herder’in Almanca’ya cevirdigi Cid’in
Romanslan’'ndan (ki geg bir ispanyolca basima dayanilarak
Fransizca bir ¢eviriden yapilmist1) parcalar kapsiyordu.

Herder 18 Aralik 1803’de Weimar’da 6ldii. Yasam ve etkin-
ligi Gizerine sunulan bu notlardan acgik¢a gériindigti gibi sayisiz
ilgisi olan bir insands; ve buiytik bir dizgeci felsefeci olmamasina
karsin, Alman yasam ve diistincesi Gizerinde etkili olmus verimli
bir yazardi. Alman yazinindaki Sturm und Drung (Firtina ve
Genilim) deviminin hocasiolarak adlandirihyordu; ama hig kus-
kusuz halk-sarkilarinin 6nemi tizerinde diretmesiyoluyla, dilin
ekinde ve estetik bilincin gelisiminde herseyden 6nemli olan
rolii ditstincesi yoluyla, tannsal bir bildiris olarak tarih diisiin-

1803 tarihini tastyan besinci cilt Herder’in 6limunde sonra 1804°'te
ciku. Altina cilt (1804) de 6lamunden sonra yayuntandu.
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cesi yoluyla ve kamutanricilik tartismasinda Spinoza’yr savun-
masi yoluyla sonraki romantik devimi de etkiledi. A. W.
Schlegel (1767-1845) ve Schlegel (1772-1829), her ikisi de
Herder’e borg¢luydular. Bununla birlikte, Alman yazin tarihgi-
lerinin de belirtmis olduklan gibi, romantik devim tizerinde
en biiyiik etkiyi yaratan disinir Aydinlamanin ussalcihgina
baskaldiran ‘gen¢’ Herder idi. Geg yillarinda Herder yazinsal
alanda Goethe’nin etkisiyle yansamadi—bir etki ki kaginilmaz
olarak onunla anlasmayanlar tarafindan bile duyumsand.®

3. Jacobi

Kamutanricilik tartismas: ile baginti i¢inde Jacobi’nin daha
once sozii edilmisti. Miinih’te Bilimler Akademisinin baskan-
Iiginda bulunmus olan Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819)
bir inang felsefecisiydi. Hi¢bir zaman akademik bir felsefe
dizgesi olusturma gibi bir niyeti olmamis oldugunu vurgulu-
yordu; tersine, yazilan i¢ yasam ve deneyimlerinin anlatim-
lartydilar ve ondan—kendi sézleriyle anlatirsak—yiiksek ve
direnilmez bir gii¢ tarafindan ¢ikarihyorlardi

Jacobi Spinoza’y: incelemisti, ve onun gortisiinde Spinoza’-
nin felsefesi biricik mantiksal dizgeydi. Ciinkii insan usu ger-
ceklikleri tanitlama sirecinde ancak kosulludan kosulluya
gecebilir: Kosulludan askin bir Tannya yiikselmesi olanaksizdir,
Oyleyse bir enson varolus zemininin tiim metafiziksel tanit-
lamalar bircilige, bir diinya-dizgesi anlayisina gotiirmelidir ki
bu, Jacobi’'nin Mendelssohn ile mektuplasmasinda ileri
siirdiigi gibi, tanritammazhga esdegerdir. Ama bu Spinoza-
ciligin kabul edilecek oldugu anlamina gelmez. Tersine, onu
inan¢ adina yadsimak gerekir—inang ki, kurgul usun olmaktan
¢ok yiregin (Gemait) bir sorunudur.

’Geg yillarinda Herder onu “‘sikint1 verici bir geliski tini''ne diismiis
bulan Goethe'den yabancilasmist, Schiller’e, Alman klasizminin 6teki
buylik temsilcisine gelince, hicbir zaman Herder’e 6zel bir tutkunluk
gostermedi ve Kant'in bir hayram olarak Herder'in elestirel felsefe
uzerine saldinsindan rahatsiz oldu. Saldin gergekten de giine uygun
dismuyordu ve yazarinin yahtilmasina yardimcr oldu.
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Bu konumun sonucu, hi¢ kuskusuz, bir yanda felsefe ve
ote yanda inang alani arasinda tam bir aynhkur. Tanrinin varo-
lusunu tamtlamaya girismek Tannyr kosullu bir varhga indir-
gemeye ¢cahsmaya esdegerdir; ve uzun erimde kurgul metafizik
kacimilmaz olarak tanritanimazlikta sonug¢lanacaktur. Meta-
fizigin bossavlarini sergilemede Hume’un hizmetlerini tam-
mak daha iyidir, yeter ki inanca tam gegerlik yiikleyelim. Nasil
ki digsal diinyanin varolusunu tanithyamiyor ama duyusal-
algida duyu-nesnelerinin varolusunun dolaysiz bir sezgisinden
yararlaniyorsak, yine oyle duyuluriistii olgusalligin ‘inang’
dedigimiz dolaysiz bir sezgisini tasiriz (ya da tasiyabiliriz). Geg
yazilarinda Jacobi yuksek ustan (Verstanddan ayrimi icinde
Vernunft) soz ediyor ve onunla dolaysizca duyuluriistii olgu-
sallg1 ayrimsadigimizi séylityordu. Eger biri Tanrinin varolu-
sunu yadsiyorsa, bu varolusu ona tamitlayamayiz; ama bunu
yadsimakla kendine insan deneyiminin bir yanim biittiinligua
icinde kapamaktadir. Ya da, daha dogrusu, yadsimasi cisimsel
diinyaya iliskin algimiz ve sonlu seyler arasindaki ilisilere iliskin
bilgimiz disinda herseye kars: korligiiniin bir sonucudur. Isik
bize duyulurtistii olgusallik alanindan gelir, ama bir kez siradan
us ile bu 15181 ve onun ytiksek ya da sezgisel usa gortiliir kildigr
seyi kavramaya gahsirsak, 151k soner ve yiter.

Jacobi Kant ile belli bir diizeyde anlasiyordu. Boylece
inamyordu ki bilgi alani, es deyisle bilimsel ya da kuramsal
bilgi alam, olanakli deneyim alanina smirhdir ve burada
deneyim duyu-deneyimi demektir. Ve yine usun duyuluriistii
olgusalliklarin varolusunu tamitlamadaki yeteneksizligi konu-
sunda da Kant ile anlasiyordu. Oyleyse bu diizeye dek elestirel
felsefeyi inanca yer agtif1 i¢in memnunlukla karsihyordu. Ama
Kant’in kilgin usun konutlart kuramini yadsidi. Ormegin Tann-
ya inang kilgisal bir konutlama degil ama inancin sonucudur
ve yliksek usun bir i¢ aydinhgindan dogar. Yine, Jacobi Kant'in
fenomenalizmi olarak gordiigii seyi de yadsidi. Algiladiklarimiz
Oznel sezgi bicimleri ve anlagin kategorileri yoluyla biraraya
baglanan gorungtiler degildir; olgusal seylerin kendileridirler.
Dahasi, Kant'in kesin buyrum kuraminin bos bi¢imciligi olarak
gordiigii seye kars: ahlaksal sezginin ya da duyusun dolaysizhig
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tizerinde diretti. Jacobi’'nin Kant'i yanhs anladig ileri stirti-
lebilir; ama elestirel kuramu elestirisinden s6z etmedeki ama-
cimiz ilkin onu siradan usun duyulurun alanim asmadaki
yeteneksizligi yolundaki kendi dustincesi ile ¢akistig1 olgiide
kabul ettigi, ve ikinci olarak Tanrinin ve ahlaksal degerlerin
dolaysiz aynmsanmasini dishyor gériindiigii dl¢iide yadsidiga
olgularina dikkati gekmektir. Ayrica belirtmek gerek ki, Jacobi’-
nin goérisiinde Kant'in kendinde-sey ogretisi bir tutarsizlikt,
hi¢bir goriingii-otesi olgusalhgin bulunmadig: anlaminda
degil ama Kant felsefesinde kendinde-seylerin ileri stril-
mesinin ancak (Kant'a gore) oznel olarak kurulu olan ve
yalnizca fenomenlere uygulanabilen nedensel ilkenin kulla-
nimu yoluyla aklanabiliyor olmast anlaminda.

4. Varg: Notlan

Bu boliimde irdeledigimiz distnirlerin tig¢liniin de yalmzca
Aydinlanmanin ussalcihigina kars: ¢itkmakla kalmadiklarini,
ama Kant'in yeni elestirel felsefesini de elestiri altina getir-
diklerini goérdiik. Bununla birlikte, ondokuzuncu ytzyihn ilk
yarisinda biiytik Alman kurgul idealist devimi i¢in zemini
saglayan Kant’tan baskas: degildi. Hi¢ kuskusuz, ti¢ distiiniiriin
Kant'a yonelttikleri karsigikislarin kimileri idealistler tara-
findan da paylasihiyordu. Ornegin, Jacobi'nin Kant'in ken-
dinde-seyi ileri siirmesinin, kategoriler ogretisi ile birlikte
alindiginda, onu olanaksiz bir konuma siirtikledigi bi¢imin-
deki karsigikisi Fichte tarafindan da getirildi. Ama kurgul
idealizmin yoneldigi gelisim ¢izgisi hic de Hamann’mn ya da
Herder'in ya da Jacobi’nin onaylayacak olduklan bir ¢izgi
degildi. (Jacobi Schelling’i diisiincesindeki Spinozaci sonug-
lan gizlemeye ¢alismakla su¢luyordu.) Bu anlamda tiimi de
kendilerine kars: ¢ok gii¢lii gelecek olan bir akintiya kars
ytiziiyorlardi. Ayni1 zamanda Herder’in insanhgn ilerleyici bir
egitimi olarak ve kayranin bir belirisi olarak tarih diisiincesi,
hem ekinsel ve hem de ruhbilimsel alanlarda ¢6ztiimlemeci
ufalamaya kars1 6rgensel biitiinliik tizerinde diretmesi ile bir-
likte, ozellikle Hegelci dizge yoluyla idealist devimin igersine
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alinacaklardi. Hamann'in da tanrisal logos tizerine bir tir
yorum olarak tarih diistincesini destekledigi dogrudur. Ama
sozleri Herder’in distncelerinin etkisini yaratimyacak denli
bilicihavasindaydilar. Tarihsel olarak konusursak, oyleyse, iigti
arasinda birincil 6nemde olanin Herder oldugunu kabul
etmek gerekir.

Denebilir ki bu ti¢ insam yalmizca sonraki felsefi gelisim
ile iliskileri icinde degil ama kendi degerleri tizerinde de
goérmemiz, insanin tinsel yasaminmn ussalct Aydinlanmanin
go6zard: etme egiliminde oldugu yanlarina dikkati ¢ekme ve
bu noktalarda diretme gibi yararh bir islevi yerine getirdiklerini
kabul etmemiz gerekir. Bu pekala dogru olabilir. Ayn1 zamanda
insan kafasinin Hamann ve Jacobi tarafindan inang ve felsefe
arasmna getirilen tirde bir ikicilik dizleminde doyum bula-
bilecegini beklemek de gi¢tir. Eger din, Herder’in ileri
sirdigu gibi, insan ekininin bitinleyici bir parcast ise, ve
Aydinlanmanin kimi dusiniirlerinin inanmis olduklan gibi
insanin olgunlasip kurtulmas: gerektigi birsey degilse, insan
kendi ekinsel gelisimini anlamaya ¢alisirken dini de anlamaya
calismalidir. Ve bu hi¢ kuskusuz Hegel'in yapmaya ¢ahstigt
seylerden biriydi. Bunu yapmakla kurgul usu inancin dolay-
sizhgimin tizerine yiikseltti, ve béylece Hamann ve Jacobi'nin
konuinlarina aykir olan ve Kierkegaard’i inanci yeniden ileri
stirmeye gotiiren bir konumu benimsedi. Boylece Hamann
ve Jacobi'nin Aydinlanmanin ussalcihigina karsi tepkisini, ve
daha sonra Kierkegaard’in ussalcihigin Hegelci bigimine kars:
tepkisini buluyoruz. Bu onsekizinci ytizyihn ikinci yarsinda
Hamann ve Jacobi'nin® ve ondokuzuncu yiizyillda Kierke-
gaard’'in 6nemli bir olguyu, inancin insan yasamindaki roliinii
temsil ettiklerini imler. Ama yine kuru bir ussalciiga ve herseyi
yutan bir kurgul anhga baskaldiran bu distinirlerin kendi-
lerinin sunmus olduklarindan daha doyurucu, es deyisle ussal
olarak doyurucu bir inang ve felsefe biresiminin gerektigini
de imler.

8Jacobi’'nin etkinligi ondokuzuncu yGzyilin erken yansinda da sirdi.
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1. Giris Notlany; Yunanhlar, St. Augustine

POKTIKA'DA' Aristoteles’e gore siir ‘‘tarihten daha felsefi ve ¢ok
daha 6nemlidir, ¢iinki bildirimleri goze ¢arpar bir yolda evren-
sellerin dogasinda iken, tarihinkiler ise tikeldirler.”’? Bilim ve
felsefe evrenseller ile ilgilenirken, tarih ise tikelin ve olumsalin
alanudir. Siir hi¢ kuskusuz felsefe ya da bilim degildir; ama
tarihten ‘daha felsefi’dir. Aristoteles’in tarihsel gelisim konu-
sunda tarih felsefesi bashg1 altinda simflandinlabilmeleri ola-
nakh genel bildirimlerde bulundugu dogrudur. Ciinkii, ondan
once Platon’un yapmis oldugu gibi, Politika’da degisik kurum-
lar altinda yer alma egilimi gosteren degisik devrim tiirlerin-
den, bunlarin nedenlerinden ve onlar1 6nleme araglarindan,
belli anayasa tiplerinin baska tiplere donme egilimlerinden
s0z eder. Ama bu goézlemler agikur ki tarih izerine pekala
tarih¢inin kendisi tarafindan da eksiksiz olarak tiretilebilecek
tirde genel dustncelerdir. Eger tarih felsefes ile demek iste-
digimiz sey tarihsel arastirma tarafindan aydinhga cgikarilan
tarihsel gelisimin ussal bir kahp izleyerek bir tasar1 yerine getir-
digini ya da belli evrensel ve zorunlu yasalar1 6rnekledigini
gosterecegini ileri siiren biitiinsel bir tarihsel gelisim gorisi

'1451b, 5-8.
*§iir s6z konusu oldugu di¢iide bu bildirimin anlamu tGzerine bkz.
Arisloteles, Idea Yayinevi, 1986, s. 129-30.

191



192 AYDINLANMA

ise, Yunanhlarin bir tarih felsefesi gelistirmis olduklarini
soylememiz ¢ok giigtiir. Yunanhlarin hi¢ kuskusuz kendi tarih-
cileri vardi, 6rnegin Thukidides gibi, ama bu baska bir sorun-
dur. Gergekten de, dinyanin tarihinde dongusel bir geri-
doniis diisiincesi oldukga yaygindi, ve bu kurama hig kuskusuz
bir tarih felsefesi ad1 verilebilir. Ama Yunanhlarin genelinde
kuram gelistirmis olduklarini ileri sirmek pek olanakl
degildir. Ve dikkatimizi en sonunda Yunan felsefesini egemen-
ligi altina almis olan gelenek, es deyisle Platonik gelenek
tizerinde yogunlastiracak olursak, tarihsel gelisimin dnemini
kiigiimseme yoniinde belirgin bir egilim buluruz—bir gelenek
ki, hi¢ kuskusuz, olus alani ile karsithik i¢cinde gergek varhk
alam olarak degismeyen tinsel olgusallik iizerinde Platonik
diretme ile bagintiidir. Bu egilimin en etkileyici anlatimibelki
de Plotinus’ta? bulunur. Plotinus tarihsel olaylar1 i¢ yasam ile,
ruhun Tanrya tinsel geri-doniisi ile keskin bir zitlik icinde
koyulmasi gereken bir oyundaki olaylar ¢coklugu olarak betim-
ler. Ashnda Plotinus tarihi yasa ve ‘kayra’nin egemenliginin
disina koymaz. Ve insan tarihine iliskin gorisi, genel felsefi
bakis agis1 ile yakindan bagh oldugu 6l¢iide, bir tarih felsefesi
olarak goérilmelidir: Gorusi dizgesinin bir parcasidir, tipki
Stoacilarin bir dongyiler dizisi olarak evren tarihi gorislerinin
dizgelerinin bir parcasi1 olmus olmasi gibi. Ama Plotinus’un
egilimi tarihgi tarafindan 6nem verilen olaylar1 6nemsiz-
lestirmektir. Ve her ne olursa olsun, tarihte ve tarih yoluyla
erisilen bir hedefe dogru bir gelisim olarak genel bir insan
tarihi diistincesi yoktur.

Bir dongiler dizisi olarak degil ama bir enson hedefe
dogruilerleyici bir gelisim stireci olarak tarih diistincesi Yunan
degil ama Yahudi ve Hiristiyan diisiincesinin 6zelligidir. Ama
bu diistince ile Yahudilikteki Mesih ve Hiristiyanhktaki Beden-
sellesme Ogretileri ve ayrica Yahudi ve Hiristiyan eskatoloji ya
dadinyaninsonu gretileri arasindaki i¢ baginti, tanribilimsel
ogretileri 6ngerektirmesi anlaminda tannbilimsel dogada olan
bir tarihsel gelisim kuramina gotiiriir. Ozellikle Hiristiyan bir
doga tasiyan tarih felsefesinin en dikkate deger ornegi hig

Ennends, 111, 2.
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kuskusuz De civitae Dei bashkl ¢alismasinda sunuldugu
bicimiyle St. Augustine’in kuramdir. Bu ¢alismada Yahudi
halkiin tarihi ve Hiristiyan Kilisenin kurulus ve biiytimesi
o6nemli roller oynar. Burada St. Augustine’in tarih felsefesi
konusunda bu Tarik’in! ikinci cildinde sdylemis olduklanm
yinelemek istemiyorum. Belirtmek yeterlidir ki St. Augustine
tannbilim ve felsefe arasindaki dizgesel bir ayrimin terim-
lerinde olmaktan ¢ok bitiinsel bir ‘Hiristiyan bilgelik’ adina
diisiiniiyordu. Oyleyse, onun tarih gorisinin Tanrinin Eski
Ahit’te sergilendigi bicimiyle Yahudileri kayina islerine,
Bedensellesmeye ve bunun deyim yerindeyse Kilisede, Isa'nin
gizemsel bedeninde uzatilmasina gondermeleri ile biiytik 6l¢ui-
de tannbilimsel bir yorum oldugu olgusu onun genel bakis
aqist ile bir tutarsizhk icinde degildir. Ve gercekten de, en
azindan Hiristiyan bir bakis agisindan ileri striilebilir ki, hem
tarihin belirli bir hedefe dogru bir gelisim siireci olarak
yorumu tanribilimsel bir yorumdan baska birsey olamaz, hem
de tanrbilimsel-olmayan bir tarih yorumunun, gegerlilik
tasiyabilme gtictinde oldugu 6l¢iide, tarih konusunda tarih-
cilerin kendilerinin iiretebilme yeteneginde olduklan tirde
bildirimnlere indirgenmesi olanakhdir. Baska bir deyisle,
Hiristiyan bir bakis agisindan ileri siirtilebilir ki tarih felsefesi
diye birsey olamaz, eger bu terim tarihin biitiiniinin belirli
bir hedefe dogru anlasilir bir devim olarak yorumu anlaminda
alinirsa ve eger felsefe ve tanribilim arasinda dizgesel bir ayrim
kabul edilirse. Bununla birlikte, eger bu anlamda tarih diye
birseyin olamiyacag one siiriilecek olursa, 6nesiiriim agiktir
ki ‘gecerli’ bir tarih felsefesi ile igili olarak anlasilmaldur.
Cuinki yeterince agikur ki tanribilimsel dgretileri kabul etme-
yen tarih felsefeleri olmustur ve vardir. Marxist tarih felsefesi
duruma bir 6rnektir. Ve ger¢i bu ciltte Marxizm ile ilgilenmiyor
olsak da, tannbilimsel olandan tannbilimsel olmayan bir tarih
yorumuna gegisle ilgileniyoruz.

"Bkz. Copleston, A History of Philosofshy, Vol. 11, s. 85-9.
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2. Bossuet

Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704), ilkin Condom ve daha
sonra Meaux piskoposu olan biiytik konusmaci, Evrensel Tarih
Uzerine Sdylem’inde (Discours sur Uhistoire universelle, 1681) tann-
bilimsel bir tarih yorumu agimladi. Dauphin’e adanan yapita
onsoziinde evrensel tarihin iki yamim vurgular, dinin ve impa-
ratorluklarin gelisimi. Ciinki ““din ve politik hiikiimet cevre-
lerinde insan sorunlarmin déonmekte oldugu iki noktadir.””
Tarihin bir incelenisi yoluyla prenslere ardisik bigimleri igin-
deki dinin kalhc bulunus ve dneminin, politik degisimlerin
nedenlerinin ve bir imparatorluktan bir baskasina gecisin
bilincini kazandirmak olanakhdir.

Acikur ki, bu iki konu dinsiz bir tarihgi tarafindan ve higbir
tanribilimsel sayilt1 olmaksizin irdelenebilir. Ama Evrensel Tarih
Uzerine Sdylem’inde Bossuet’'niin kafasinda savunmaci kaygilar
vardir. {lk béliimde anacizgilerde oniki evre sunar: Adem, ya
da yaratihs; Nuh, ya da Tufan; Ibrahim’in gérevi; Musa, ya da
yazih Yasa; Truva’nin alinis;; Solomon, ya da Tapinagin
kurulusu; Romulus, ya da Roma’nin temeli; Cyrus, ya da
Yahudilerin yeniden-yerlestirilmeleri; Scipo, ya da Kartaca’'nin
fethi; Isa’nin dogusu; Konstantin, ya da Kilisenin barisy; ve
Charlemagne, ya da yeni imparatorlugun kurulusu. Baska bir
deyisle, Bossuet Tanrinin secilmis halklarla olan kayirica
igleriyle ilgilenir: Hiristiyanlik ic¢in bir hazirhk olarak Roma
imparatorlugunun yayllmas: ile, Bedensellesme ile ve Kilisenin
ve Hiristiyan toplumun kurulmasi ile. Dogu imparatorluklan
ancak Yahudi halki ile iliskilerinin islevinde sahneye ¢ikarlar.
Hindistan ve Cin atlanmastir. Yaratihs, tanrisal kayra, ve Beden-
sellesme gibi tanribilimsel 6gretiler yazarin tarihsel semasinin
cercevesini olustururlar. Ve oniki evre ‘diinyanin yedi ¢agr’
altina diiser, Isa’nin dogusu yedinci ve sonuncunun miijdecisi
olmak tizere.

Dinin gelisimine ayrilmis olan ikinci boliimde savunmaci
kaygilar yine basattir. Zaman icinde ‘Patriarch’larin yaratih-

5Dessein général.
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sindan Musa'ya Yasalarin bildirilisine gegeriz; ve krallar ve
peygamberierden Hiristiyan tanrsal bildirise. Bossuet aslinda
Yahudilik ve Hiristiyanliktan baska belli dinleri de tartisir,
6rnegin Roma ve Misir dinlerini; ama bu noktalardaki gézlem-
leri Hiristiyanhgin dinin eksiksiz gelisimi oldugu bi¢imindeki
ana temasina yalnizca birer ek olarak kalmurlar. “Bu Kilise, ki
her zaman saldiriya ugramis ve hicbir zaman yenilmemistir,
siirekli bir tansik ve Tanrinin ogiitlerinin degismezligine
carptci bir tanikur.”’"

Tanrisal kayra diistincesi Sdylem’in imparatorluklarin yazgi-
larin ele alan ti¢tlincii béliimiinde de 6ne ¢ikar. Boylece ‘‘bu
imparatorluklarin ¢ogu kez Tanrimin halkinin tarihi ile
zorunlu bir bagintilari vardir’? der. Tann Asurlarive Babillileri
Yahudileri cezalandirmak igin, Persleri onlan topraklarina
yeniden-yerlestirmek igin, Iskender’i ve ilk ardillarini onlan
korumak igin, ve Romalilar1 onlarin Suriye krallarina kars:
bagimsizliklarim stirdiirmek i¢in kullandi. Ve Yahudiler isa’yl
yadsidiklar1 zaman, Tanriaym Romalilari onlari cezalandirmak
icin kullandi, gerc¢i Romalilar Kudiis'iin yokedilmesinin
imlemini anlamamis olsalar da. Bossuet hi¢ kuskusuz kendini
boyle genel ahisildik bildirimlere simirlamaz. Misir’dan Roma’-
ya bir dizi imparatorlugun ve Devletin yikihslarinin tikel
nedenlerini tartisir, ve bu tartismalardan kralhgin kahtcistigin
dersler ¢ikarmaya ¢ahisir. Son vargisi hi¢gbirinsanin kendi tasar
ve dileklerine gore tarihin gecegine egemen olamayacagdir.
Bir prens eylemleri ile bir etki yaratmay: amaglayabilir, ama
gergekte bir baskasini yaratir. ‘‘Higbir insan giicti yoktur ki,
kendisine karsin, kendi tasarlarindan baskalarina hizmet etme-
sin: Yalmzca Tann herseyi Kendi istencine indirgemeyi bilir.
Yalnizca tikel nedenleri irdeleyecek olursak herseyin sasirtici
gelmesinin nedeni budur; ve gene de hersey duzenli bir
gelisime gore ilerler.’’® Baska bir deyisle, tarihsel degisimlerin
tikel nedenleri vardir, ve bu nedenlerin isleme yollar higbir
bi¢cimde insanlar tarafindan her zaman 6nceden goriilmez ve
istenmezler. Ama aym zamanda tanrisal kayra bu tikel neden-
lerde ve onlarin isleyisleri yoluyla yerine getirilir.

SDiscourse, Part I, 13. A.g.y., Part II1, 1. ®Discourse, Part II1, 7.
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Oyleyse, denebilir ki, Bossuet igin bir bakima iki tarihsel
diizey vardur. IIkin tarihgi tarafindan irdelenen tikel nedenler
diizeyi gelir. Tarih¢i 6rnegin Babil imparatorlugunun ya da
imparatorluk Romasimin ¢okiistine katkida bulunan tikel
nedenleri belirleyebilir. Ama bir de tannbilimsel yorum duzeyi
vardir ki, buna gore tannsal kayra tarihsel olaylarda ve bunlar
yoluyla yerine getirili. Ama tanrisal kayranin tarihin ge¢eginde
boyle nasil yerine getirilmis olduguna iliskin bilgimizde sinir-
hyizdir. Ve bu agiktir ki Bossuet’niin Misir, Asur, Babil ve Iran’in
Yahudi halkiile iliskileri tizerinde durmasinin nedenlerinden
biridir; ¢linki burada Eski Ahit'in ogretisine basvurabilir.

Bossuet boylece onyedinci yuzyilda St. Augustine’in bir
felsefe tarihi gelistirme girisimini yeniledi. Ama, belirtildigi
gibi, ve hi¢ kuskusuz Bossuet’niin ¢ok iyi bildigi gibi, boyle
tannisal kayranin terimlerinde isleyen bir tarih felsefesi gelistir-
me yetenegimiz oldukga kisithdir. Séylem’lerinin bashca imlemi
belki de insan tarihini felsefi derin diistinceye bir nesne yapma
yontnde ‘esinlendirici olmus olmasidir.

3. Vico

Felsefe tarihinin dogusunda ¢ok daha énemli olan bir ad
Italyan filozoflarinin en biiyiiklerinden biri olan Giambattista
Vico’'dur (1688-1744). Vico’nun yasadig: siralarda tarihsel
arastirma etkinliginde goéze carpar bir yogunlasma yer aldi.
Reformasyon ve Karsi-Reformasyon devimlerinin ikisi de bu
calismayi uyardilar; ve daha 6te bir diirta de, tarihgilerin belirt-
tikleri gibi, ulusal Devletlerin dogusu ve hanedan g¢ikarlan
tarafindan yaratildi. Béylece Leibniz Brunswick Soyunun
tarihini yazmaya girisirken, italya’da ise onsekizinci yiizythn
ilk yanisindan Modena Diikiiniin kiitiiphanecisi olan Muratori
koruyucusu tarafindan Este Soyunun bir tarihini hazirlamakla
gorevlendirildi.> Ama tarih yazma igin tarihsel arastirma ve
gereg birikimi tarihgilik ile aym sey degildir; ve {{tarih¢ilik}}
ya da tarih yazma bir tarih felsefesi ya da tarih kurami ile aym
sey degildir. Bu ikincisi i¢in Vico’ya donmemiz gerekir.

SMuratori’nin biyik ¢alismasi Rerum italicarum scriptores idi.
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1699’da Vico Napoli universitesinde diluzlugu profesori
oldu ve 1741’e dek bu gdrevi siirdirdii.' Ve bu konumda bir
dizi sdylem sundu. Erken soylemler Kartezyenizmin etkisini
gosterirler; ama 1708 soyleminde degisik bir tutumu benimser.
Modernler, der, belli bilimlerde, es deyisle fiziksel bilimlerde
biiytik gelismeler elde ettiler; ama konusu insan istencine
bagimh ve 6megin matematikte gegerli olan yontemle irdele-
nemeyecek inceleme dallarim 6nemsemediler ve degersizles-
tirdiler. Bu bilimler siir, tarih, dil, politika ve tiizeyi kapsar.
Dahasi, modernler bilimlerdeki tanitlamali matematiksel yon-
temin uygulamsini ancak goériintirde tamitlama saglayabilecegi
yerlere genisletmeye ¢ahstilar.

Bu bakis acis1 Eski Italyan Bilgeligi (De antiquissima italorum
sapienta, 1710) bashkh ¢ahsmasinda daha tam olarak gelis-
tirildi. Bu calismada Vico Descartes’in felsefesine saldirir. Ik
olarak, Cogito, ergo sum kuskuculugun yeterli bir ¢iirtitiilmesi
olarak ya da bilimsel bilginin bir temeli olarak hizmet edemez.
Cunki distiniiyor olma pekinligi bilim diizeyine degil ama
dusiinmeyen biling diizeyine diiser. Ikinci olarak, diisiincenin
aciklik ve secikligi evrensel bir gergeklik dl¢iitii olarak hizmet
etmeyecektir. Matematikte bir gerceklik ol¢iitii olarak hizmet
ediyor goriinebilir. Ama drnegin geometride uygulanabilir
olmasinin nedeni geometrinin yapilastirmah bir bilim olmas:
ve onda diisiincenin kendi kendiliklerini ¢iziyor ya da yapiyor
olmasidir. Matematiksel kendilikler dogal bilimlerin nesnele-
rinin olgusalliklar olmalar1 anlaminda olgusalliklar degil, ama
insanin ansal yaratilanidirlar. Gergekten de agik ve segiktirler;
ama dustncenin kendisi tarafindan yapilmis olduklan i¢in
boyledirler. Nesnenin yapilastirilmas: dyleyse acgiklik ve
seciklikten daha temeldir; ve bize bir gerceklik ol¢utii saglar.
“Gergekligin kurah ve Olgiitii onu yapmis olmakur.”’"’ Ama
nesnenin yapilastirilmas1 érnegin fizikte tam olarak an
geometride tasidigl anlami tasimaz. An geometride nesneler
olgusal-olmayan kendiliklerdir, birer ansal yaratidir; fizikte ise
degildirler. Nesnenin yapilastirilmasi fizikte deneysel yontemin

101723'te Vico yurttashk yasasi kursisi i¢in yarisu ama elde etmeyi
basaramadu. " Ofsere, 1, 136; Bari, 1929.
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kullanilmas: demektir. Fizikte tanitlayabilecegimiz seyler
uzerlerinde benzer birseyi uygulayabilecegimiz seylerdir. Ve
dogal seylerin en agik dustinceleri dogaya 6ykiinen deneyler
tarafindan destekleyebilecek olduklarimizdir.

Oyleyse verum factum ilkesinin bildirimi, es deyisle gercek-
ligin Ol¢titii onu yapmis olmaktir anlatimi geometrik yontem
tam bilimlerde evrensel olarak uygulanabilirdir vargisina
gotirmez. Ne de diistincenin fiziksel nesneleri matematiksel
kendilikleri yaratiyor olmasi gibi bir anlamda yaratabilecek
oldugu anlamina alinmahdir. Vico’yu seyler ansal yaratilar ya
da salt duisiincelerdirler gonistinti ileri stirtiyormus gibi yorum-
lamamaliyiz. Nesnenin yapilmasi ya da kurulmas: varolussal
olmaktan ¢ok bilissel bir anlamda anlasilmahdir. Anhk nes-
nenin yapisim1 onun 6gelerinden yeniden-yapilastirdigi zaman
yeniden-yapilastirma ediminin kendisinde gercekligin pekin-
ligine ulasir. Bu anlamda bilme ve yapma 6zdeslesir, verum ve
factum bir olurlar. Tanri, tiim seyleri yarattig1 i¢in, zorunlu ola-
rak tiim seyleri agik olarak bilir. Ve bu gerceklige sagin bir andi-
rim ancak insamin nesneleri ya da kendilikleri ansal yaratilar
olarak iceren matematiksel bilgisinde bulunur. Dogayi varolus-
sal diizende yaratmayiz. Ayn1 zamanda Doganmin bilimsel bir
bilgisini ancak nesnenin yapisim bir bakima bilissel diizende
yeniden-yaptigimiz ol¢tide tasiriz. Ve deneysel yontemin
yardimi olmaksizin bunu dogru olarak yaptigimiz: bilemeyiz.
Kendi yarattigimiz salt soyut kavramlardan bir ¢ikarsama, bu
kavramlar ne denli agik ve secik olsalar da, varolan Doganin
bir bilgisinin giivencesi olamaz.

Bu diisiincelerin tarihe uygulams1 Eski Italyanlann Bilge-
ligi'nde goriilmez; ama Vico’nun diistincesinin tutacak oldugu
genel yonii 6nceden gormek kolaydir. Insan tarihi insan
tarafindan yapilir; 6yleyse insan tarafindan anlasilabilirdir.
Tarih biliminin ilkeleri insan anhgmnin degiskilerinde, insan
dogasinda bulunacaktir. Ger¢ekten de, tarih kendini bilimsel
inceleme ve diisiinceye fiziksel Dogadan daha kolay sunar.
Doga yalmzca Tann tarafindan yapilmistir, insan tarafindan
degil; bu ytizden yalmzca Tanr1 Dogamin tam ve yeterli bir
bilgisini tasiyabilir. Ama insan toplumu, insan yasalar, dil ve
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yazin, tiimii de insan tarafindan yapilmislardir. Bu yiizden
insan onlar ve gelisimlerinin ilkelerini gergekten anlayabilir.
Burada Kartezyen konumun bir tersine cevrilisini goriiriiz.
Descartes’in fiziksel bilim karsisinda dnemsizlestirdigi bilim-
lere simdi fiziksel bilimden daha tstiin bir konum veril-
mektedir.

Bu yeni bilimin ilkelerini Vico biiyiik ¢alismasinda tartisty:
Uluslarm Ortak Dogalarm: Iigilendiren Yeni Bir Bilimin Ilkeleri
(Principi di una scienza nuova d’intorno alla comune natura delle
nazioni, 1725; 2'nci basim, 1730; 3'Gnci basim, 1744). Yasam-
oykiistinde Vico belirtir ki belli bir tarihe dek herkesten énce
iki insana hayranhk duyunyordu—Platon ve Tacitus. ‘“‘Ciinkii
karsilastirmanin Atesindeki metafiziksel bir derinlikle Tacitus
insam oldugu gibi ve Platon ise olmasi gerektigi gibi diisii-
niir.”"*? Ve bu iki insan i¢in duydugu hayranhg: Yeni Bilim'de
tarihin evrensel ve bengi yasasim ve bu bengi yasanin kendini
bireysel halklarn tarihlerinde gelistirme yollarin1 belirleme
amaci ile baglayabiliriz. Platon’un ‘i¢rek bilgeligi’ Tacitus’un
‘siradan bilgeligi’ ile birlestirilmelidir. Ama Vico kendilerine
6zel bir bor¢ duydugu baska iki diisiiniiriin adlarim da ekler.
Bunlardan ilki yeni bilimini gelistirmede De augmentis scientia-
rum ve Novum organum bashklh yapitlarinda giighi bir esin
kaynag buldugu Francis Bacon’dur. ( Yeni Bilimbashgi Bacon'in
Novum organum’u tarafindan esinlendirilmis olabilir.) Ikinci
ad Grotius’tur. Bacon kendi zamaninda varoldugu bi¢imiyle
bilgi toplaminin arttinlma ve diizeltiime gereksiniminde oldu-
gunu goriiyor, ama, yasa séz konusu oldugu siirece, insan tari-
hini yéneten yasalan gelistirmeyi basaramiyordu. ‘‘Bununla
birlikte, Grotius bir evrensel yasa dizgesinde felsefe ve filoloji-
nin butiinini kucaklar, sonuncunun her iki yanini da igine
almak tlizere: Bir yanda hem oykiisel hem de gergek olgu ve
olaylarn tarihini ve 6te yanda Ibranice, Yunanca ve Latince
gibi antik¢agin bize Hiristiyan dini tarafindan aktanlan tug
bilgelik dilini.”’!® Vico Grotius'un ¢alismasini daha dte

2The Autobiography of Giambettisa Vico, Ing. ¢ev. M. H. Fisch ve T. G.
Bergin, Cornell U. P,, 1944, s 138.
SAutobiography, s. 155.
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gelistirmeyi istiyordu. Ve Grotius ve Pufendorf (ve belki de
bunlarin yanisira Hobbes) gibi dogal yasa felsefecilerini
okumasm tarih sorununu biiyiik 6l¢ide uygarhgin kdéken-
lerini ilgilendiren bir sorun olarak alan formiilasyonu ile
baglayabiliriz. Bu Yen: Bilim’de dikkatini ozellikle yonelttigi
bir temadir.

Vico, Yeni Bilim’in ilk yayiminin ilk kitabinin basinda
bildirdigi gibi, Hobbes’un ‘ahlaksiz ve zorba insanlan,” Gro-
tius'un ‘yalmz, zayif ve muhtag¢ budalalar,’ ya da Pufendorfun
‘tanrisal kaygi ve yardim olmaksizin diinyayaatilan yurtsuzlarr’
ile baslamay: istemiyordu. Baska bir deyisle, bu kosullardaki
insanlarla saltik bir baslangi¢ yapmaktan kagimyordu. Cinku
Incil’deki Yaratuhs bolimi Adem’in baslangigta 6rnegin
Hobbes tarafinan betimlenen doga durumunda olmus oldu-
gunu imlemez. Boylece Vico insanin s6z gelimi putperest irklar
arasindaki yabanillasma siirecinin yer almasi igin belli bir
slirenin gecmesi gerektigini kabul eder. Ve béylece uygarhk
nasil gelisti sorusu dogar.

Vico uygarhgin baslangicinin yerlesik yasama gecisle gel-
digini kabul eder. Gok tanrinin giirlemesi ve simsegi erkekleri,
kadinlariile birlikte, magaralara siginmak zorunda birakt. Ve
bu ilkel yerlesmeler uygarhgn ilk evresinin dogusunu olanakh
kildr: ‘Tanrilarin ¢agr’ ya da ‘ailelerin devleti,’” ¢linkii ailenin
babasi hem kral, hem rahip, hem de ahlaksal hakem ve yargig
konumundaydi. Uygarhgin bu aile-evresinin g ilkesi vardi—
din, evlilik ve dliilerin gomiilmesi.

Ama bu ilkel uygarlik evresinde her zaman siiren gerginlik-
ler ve esitsizlikler vard. C)rncgin yurtsuzlar arasinda, hentz
tanrilara tapinan ve toprag ortaklasa isleyen yerlesik ailelere
doniismemis olanlar arasinda kimileri gugli, kimileri zayifti.
Ve zayiflarin kendilerini onlardan daha gugli ve daha zorba
olanlardan kurtarmak i¢in bagimh bir konumu kabul edip
serfler olarak yerlesik ailelerin yanina si§imislarin: gz 6niinde
canlandirabiliriz. Baska bir deyisle, yavas yavas patrisyen ve plep
diizenleri gelisti, ve bdylece i¢inde yoneticilerin patrisyen
diizene ait olduklan ‘kahraman devletler’ dogdu. Bu uygar-
hgm gelisiminde ikinci evreydi; ‘kahramanlarin ¢agr’ idi.
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Ama bu evre 6ziinlii olarak kararsizdi. Patrisyenler ya da
soylular dogallikla toplumun yapisim1 oldugu gibi korumay:
istiyorlardy; ¢iinkii konum ve ayricahiklarin1 dokunulmamus
olarak siirdiirmeyi istiyorlardi. Ama, esit 6l¢tide dogallikla,
plepler ise toplum yapisim degistirmeyi istiyorlardi. Ve zama-
nin akisi iginde once bir ayricalikta, sonra bir baskasinda ken-
dileri i¢in birer pay kazanmay: basardilar, evliliklerinin yasal
tanmmisindan yurttashk ve devlet gorevi icin segilebilirlige dek
haklar elde ettiler. Kahramanlar ¢ag1 béylece asamal olarak
yerini demokratik cumhuriyetler tarafindan nitelendirilen
‘insanlar ¢agina’ birakti. Bu insanlar ¢agiydi, ¢iinkii insanin
insan olarak, ussal bir varhk olarak degeri en sonunda tanin-
mist1.

Bununla birlikte, uygarhgin gelisimindeki bu tigiincii evre
kendi igersinde kendi glirtiytisiiniin tohumlarini tasiyordu.
Basindan beri bulunmus ve insanin uygar bir kosula yiiksel-
mesinde dirimsel bir etmen olmus olan din ussalciigin
ciceklenmesiyle yerini felsefeye ve kuru bir anhk¢ihga birak-
maya yoneldi. Esitlik kamu tininde bir algalmaya ve basi
bozuklugun artisina neden oldu. Yasalar hi¢ kuskusuz daha
insanca bir yapi kazandilar ve hosgorii artt;;ama bu insanlasma
stirecine yozlasma eslik etti, ta ki sonunda toplum i¢erden
dagilincaya ya da dis saldir1 karsisinda yenik diistinceye dek.
Bu, Roma imparatorlugunun tiikenisinde oldugu gibi, barbar-
higa bir geri doniise gotiirdil.

Dongtintin tamamlanisindan sonra yeni bir déngi baslar.
Boylece Batida Hiristiyanhgin gelisi yeni bir tanrilar ¢agim
miijdeledi. Orta Caglar yeni bir dongiide kahramanlar ¢agim
temsil ediyordu. Ve onyedinci yiizyll, felsefeler yiizyil, yenilen-
mis bir insanlar ¢ag1 evresiydi. Bireysel halklarin tarihlerinde
de dongiiler buluruz; ve bunlarin tikel dongtileri evrensel bir
yasanin isleyisidirler. Ama Vico’nun tiimevarim yoluyla dogru-
landigina inandig1 bu dongtiler kurami yanhs anlasiilmama-
hdir. Vico tarihsel olaylarin belirlenmis olduklarim ya da her
dongiide tam anlamiyla benzer olaylar kiimesinin yer aldigini
demek istemez. Ne de ornegin Hiristiyanhgin tek bir tikel
dénghi ile baginti iginde bir deger tasiyan ve boylece gelecekte
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yerini bir baska dine birakacak olan zamansal bir dinsel feno-
men oldugunu sdylemek ister. Yineleyen sey tikel tarihsel olgu-
lar ya da olaylar degil ama dahagok i¢inde olaylarin yer aldiklan
genel bir ¢ercevedir. Ya da, daha dogrusu, yineleyen sey bir
anlayislar dongustidir. Boylece duyu, ilngelem ve tutku dilinde
anlatlan ilkel anlayis asamah olarak diisiinsel ussalhgin dogusu
tarafindan izlenir. Bu da kendi payina bir bakima insan doga-
sinin baska katmanlarindan kopar ve kuskucu usun ¢ozicti
elestirisine gelisme egilimine girer. Ve toplumun ¢oziilist dur-
maz ve insan ona Tann ile yeniden bir iliskiyi, dinin bir yeni-
lenisini getiren kendiliginden ilkel anlayisi bir kez daha yakala-
yincaya dek stirer. Uygarhk “‘her durumda din ile basladh, ve
bilimler, diizenceler ve sanatlar tarafindan tamamland.”'! Bir
kafa yapilan, tarihsel gelisim bicimleri déngusii vardir, ama
icerikler, tikel tarihsel olgular ve olaylar dongiisii degil.
Vico’nun diistincesi gergekten de Yunanhlarin dénguisel geri-
doniis kuramlarini anmmsatir; ama benzer tikel olaylarin zorun-
lu yinelenisleri gibi yazgici bir kurami dogrulama yoniinde bir
egilimi yoktur. Ne de onun dongtiler kuramimin tiim ilerlemeyi
disladigim soyleyebiliriz. Ornegin, Hiristiyanhk yeni bir don-
giide Vico'nun tanrilarn ilk ¢aginin ‘korkutucu dinleri’ dedigi
seye karsihk dusebilir; ama bundan Hiristiyanhgin onlara
ustiin olmadigl sonucu ¢ikmaz.

Vico'nun kendi tarih felsefesinde bir dongiler kuramin-
dan baska hic¢bir sey sunmamis oldugunu disiinmek biiyiik
bir yanilg: olacaktir. Onda her halkin ya da ulusun gelisiminin
derli toplu bir haritasindan ¢ok daha étesi vardur. Ilk olarak,
cahismasinda insanin ve tarihinin asin-anhksalci bir yorumu
anlaminda ussalcihiga karsi saglikl bir denge 6gesi bulabiliriz.
Felsefeciler, der Vico, kendileri icin toplumun koékenlerine
iliskin gergek bir diisiince olusturma yeteneginden yoksun-
durlar; ¢tinkii ge¢mise bakarken siirekli olarak seylere kendi
bakis yollarini yiikleme ve us sézctigiine verdikleri anlamda
usun isi olmayani ussallasurma egilimindedirler. Boylece dogal
yasa felsefecileri bize doga durumundaki insanlan bir toplumu
ortaya gikaracak olan bir sozlesme ya da bagit yapiyor olarak

" Opere, 111, 5.
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betimlerler. Ama toplumun gergek kokenleri boyle olmus ola-
mazlar. Yersiz yurtsuz dolananlan magaralara ve benzeri ilkel
yerlere sigininaya zorlayarak oralarda az ¢ok yerlesik bir yasam
kurmaya iten etmen korkuydu; ya da, daha genel olarak,
duyumsanan gereksinimdi.

Bu diistince yalmizca onyedinciytizyithin degil ama eski diin-
yanin felsefecilerine de uygulanabilir. Bu sonuncular, ¢agdas
ardillar: ile aym ussallastirma egilimi altinda durarak, Devlet-
lerin yasalarim aydinlanmus yasa-vericilere yiiklediler, rnegin
Sparta’da Likurgus gibi. Ama yasalar diisiinen usun tirtinleri
olarak ortaya ¢ikmadilar, ger¢i zamanin akisi iginde uygarhk
gelisirken us tarafindan duzeltme islemleri altina alinmis
olsalar da. Sorun olan sey diisiinen usa tapan felsefecilerin
insanin 6ziinii bu usta buluyor olmalandir. Ancak usun insan-
lan birlestirdigini ve ortak bir bag olarak davrandigini, ve
boylece birlestirici bir etmen olan yasanin kaynagmin da o
olmas: gerektigini diisiiniirler. imgelem, duyular ve tutkular
insanlar1 birbirlerinden ayirir. Bununla birlikte, gercekte
insanlar gelisimlerinin ilk evrelerinde diisiinen us tarafindan
olmaktan ¢ok imgelem ve duygu tarafindan yonetildiler. Hig
kuskusuz us vardl; ama kendini imgelem ve duyguya ozgu
bicimlerde anlatiyordu. ilkel din ruhbilimsel olarak korkunun
ve bir tiir ¢aresizlik duygusunun kendiliginden turintydd,
felsefi anlamda usun degil; ve ilkel yasa 6ziinli olarak ilkel
din ile birlesmisti. Her ikisi de felsefi usun degil ama bir duygu
ve imgelem mantiginin urunleri idiler. Yasa, kokenlerinde,
dogal bir tiriin olarak tére idi, tasarimci anhigin meyvasi degil.

Vico siir ve mitoloji izerine biiytik bir vurgu getirdi.
Gercekten de, Yeni Biliw’in tictincii kitabi Gergek Homeros un
Bulunusu Uzerine bashgm tasiyordu. Eger din, ahlak, yasa,
toplumsal orgiitlenis ve ekonominin erken evrelerini incele-
meyi istersek, salt soyut kuramciliktan ka¢inmali ve filoloji
verilerini, es deyisle siiri ve miti incelemeliyiz. Ve 6rnegin
Homeros siirini yorumlamada iki yaniltic1 distinceden kagin-
malyiz. ilkin, mitlere bilingli aldatmacalar olarak, Deviet’te
Platon tarafindan salik verilen tipte yararh yalanlar olarak
bakmamahyiz. Ikinci olarak, onlari ussallastirmamaliyiz, sanki
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yazarlar1 agik¢a anlasilan ve ussal olarak formiile edilen
diisiince ve kuramlara alegorik anlatimlar veriyorlarmus gibi.
Tersine, bir halkin ‘kaba bilgeliginin,’ ‘siirsel bilgeliginin’
anlatimudirlar; ve bize mitlerin dogus zamanlarindaki halklarin
disinme yollar1 igin anahtar verirler. Ornegin Homeros
siirleri kahramanlar ¢agindaki Yunanhlarin din, téreler, top-
lumsal érgiitlenis, ekonomi ve giderek bilimsel diisiincelerini
‘siirsel karakterler’de anlatir. Bunlar bir bakima gelisiminin
verili bir evresindeki bir halkin anlayis ve yasaminin kendili-
ginden yazinsal anlatimi ve birikimidirler. Tarihin bir yorum-
lanis1 agisindan tasidiklar biiylik deger buna baghdir. Agiktir
ki, herseyi sozel gerceklik olarak kabul etmemiz istenmez.
Ornegin Zeus Homeros'un siirlerinde onu ve etkinliklerini
betimleyen bi¢im altinda gercek bir kisi degildir; ayni zamanda
yalnizca soyut felsefi bir tanr1 kavramini simgeleyen yazinsal
bir sekil de degildir. Tersine, tannsal olanla erken bir iliski
evresinin imgesel bir anlatimidir. Tannsalin siirsel betimleme-
lerinin bir bakima tanrisalin disiinen usta agik¢a formiile
edilen felsefi kuramim 6rtiiyor olmasi gibi birsey s6z konusu
degildir: donemin dinsel dusiinisi siirsel diasinisti. Kendi
mantig1 vardi, ama bu felsefecinin soyut mantig1 olmaktan ¢ok
bir imgelem ve duygu manug: idi.

Vico'nun tarih felsefesinde goéze ¢arpan bir baska nokta
da her ekinsel donemin karmasik birligi tizerinde diretmesidir.
Bir déngideki her ‘cag’in ya da evrenin kendine ozgii din,
yasa, toplumsal orgiitlenis ve ekonomi tipleri vardir. Vico hig
kuskusuz asir1 bir semacilik egilimi gosterdi; ama bir bakima
tarih incelemesi i¢in bir izlence sagladi ki, hanedan 6ykiilerine
ve politik ve ekonomik olaylarin anlatilarina smirlanmayacak,
tersine tarihlerinin ardisik evrelerindeki halklarin yasam-
larinin igersine isleyecek ve bu yasamlar: tiim dallanmalar:
icinde arastirarak din, ahlak, tore ve yasa, toplumsal ve politik
orgutlenis, ekonomi, yazin ve sanat arasindaki bagintilan
sergileyecekti. Ayni zamanda Vico hem genel olarak insan
anlayisinin, hem de tikel bilimlerin ve sanatlarin gelisimlerinin
karsilastirmali bir incelemesi igin izlence taslaklan da olus-
turdu.



BOSSUET VE VICO 205

Oyleyse tarih bize insan dogasin sergiler. Yalmzca insani,
diyelim ki, ikinci ‘insanlar ¢agr’ doneminde oldugu gibi
irdeleyerek ya da felsefeciyi bir 6l¢tin alarak insan dogasinin
bir bilgisine erisemeyiz. Insan dogasmin tarihte, siirlerinde,
sanatinda, toplumu ve yasay vb. gelistirmesinde asamah sergi-
lenisine donmemiz gerekir. Tarih insan tarafindan yapilr;
dyleyse insan tarafindan anlasilabilirdir. Ve tarihi incelerken
insan kendi dogasimin, ne olmus oldugunun, ne oldugunun
ve ne olabileceginin diisiinsel bir bilgisine erisir. Us ¢aginin,
felsefeciler cagimin basarimlarim yticeltmek ve gecmis ve ilkel
olam kiigtimsemek aptalcadir, ¢iinkii tarihin butin bir gecegi
insamin sergilenisidir. Tanrilarin ilkel ¢aginda insam duyu
olarak goririz; kahramanlar ¢aginda imgelem olarak; ve
insanlar caginda us olarak. V

Isterinsan eylemlerini irdeliyor olalim isterse sanat ve yazin
amtlarim ya da kurumlar, tarihin insan tarafindan yapilmis
olmasi olgusu gene de tarihin tanrisal kayradan kopmus oldu-
gu ve belli bir anlamda Tanrinin isi olmadigi anlamina gelmez.
Ama Vico i¢in tannsal kayra birincil olarak insananhg ve isten-
ci yoluyla, es deyisle dogal araglar yoluyla isler, birincil olarak
tansiksal bir karisma yoluyla degil. Genellikle insanlar bir erek
saptar ama bir baskasina ulasirlar. Ornegin, ““[patrisyen] baba-
lar serfleri tizerinde babasal giiclerini simirsizca uygulamay:
amacladilar, ama onlan kentleri doguran yurttas erkinin uyruk-
lar yaptilar. Egemen soylular simfi plepler tizerinde efendilik
ozgirliiklerini keyfi olarak kullanmayi amagladi, ama halk i¢in
ozgurlugn yerlestiren yasalara boyun egmeleri gerekti.”’®
Bireyler neye niyet etmis olurlarsa olsunlar, eylemleri yoluyla
uygarhk dogmus ve gelismistir. Ve insanlar ¢caginin ikinci evre-
sinde, 6rnegin 6zgur-disiniirler dini yoketmeye ¢ahsirlarken,
toplumun ¢oéziilmesine, ekinsel bir dongtiniin eregine, ve
boylece dinin bir yeniden-dogusuna katkida bulunmuslardir—
din ki insanin bencil tutkularin1 yenmesini kolaylastirmada
birincil etmendir ve yeni bir ekinin serpilisine gotirir. Insan-
lar 6zgtirce davranirlar, ama 6zgtr eylemleri tanrisal kayranin
bengi amaglarinin olgusallasmasini saglayan araglardir.

1 Opere, IV, 2, 164.
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Vico'nun Yen: Bilim’inin cagdaslan tarafindan biittiniiyle
gozardi edildigini s6ylemek pek dogru olmayacaktr. Ciinkii
belli 6zel savlar tartisma konusu edildiler. Ama diistincelerinin
genel imlemi hi¢ kuskusuz bir kabul gormedi ve Vico ondo-
kuzuncu yuzyila dek hakkini alamadi. 1787°de Goethe Napoli’-
yiziyaret ettiginde incelemesi icin Yeni Bilimdikkatine sunuldu.
Biiyiik sair cahsmayi Jacobi’ye 6diing verdi, ve 1811°de Jacobi
Vico’nun Kant1 dncelemesi olarak gordiigi seyin sdziinii etti.
Bu pasaj Coleridge tarafindan Yasam Kuram: (1816’°da yazihip
1848’de yayimlandi) bashklh yapitinda kullanildi ve yazar daha
sonrakiyillarda Vico’dan belli bir coskuyla s6z etti. Fransa’da
Michelet Vico’nun ana yapitinin kisaltilmis bir ¢evirisini yayim-
ladh (1827) ve 1835’de yine aym yapit1 yazarin yasamoykuistiniin
ve kimi baska yazilarinin ¢evirilerinin de eklenmesiyle yeniden
cikarda. italya’da Rosinini ve Gioberti Vico’ya ilgi duydular, ve
ayrica Spaventa gibi idealistler de. Spaventa Hegelciligin
Italya’ya girisinin bir bakima Vico’nun kendi dogal yurduna
geri doniisit oldugunu ileri sirdii, ve bunu onun Alman
felsefesinin miljdecisi oldugu zeminine dayandirdi. Ama
Vico’ya yonelen ¢agdas ilgi herkesten 6nce ““onu siir ve sanatin
gercek dogasim ortaya ¢itkaran ve deyim yerindeyse estetik
bilimini yaratan’’!® insan olarak sunan Benedetto Croce’ye
baghdir.

4. Montesquieu

Montesquieu (1689-1755) yayimlanmis yazilarinda Vico’da s6z
etmez; ama dyle gorinir ki 1728'de Italya yolculugunda Yeni
Bilim ile tamismis olmas olasidir. Bu siralarda heniiz Roma-
hlarin buytklik ve bozulmalar uizerine (1734) ve yasalarin
tini tizerine (1748) tinli ¢alismalar1 yayimlanmamisti. Tarihsel
gelisimin ilkelerini saptayabilme gibi bir amacla toplum, yasa
ve hiikkiimetin karsilastirmal bir incelemesine girismis oldugu
olgusu hemen Vico’nun, en azindan uyar: yoluyla da olsa,
diistinceleri tizerinde belli bir etki yaratmis oldugunu dstin-

6B, Croce, Aesthetics, Ing. gev. D. Ainslie. Londra, ikinci yayim, 1929,
s, 220.
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diinir. Ama gene de bu durum kendi basina boyle bir etkinin
olmus oldugunu tanitlamaya yeterli degildir. Bununla birlikte,
Montesquieu’niin kisisel notlar1 Vico’nun déngtiler ve uygar-
higin ¢lirimesi kuraminin distincesi Gizerinde belli bir etki
yaratmis oldugunu gosteriyor gibi goruntirler, ger¢i bunun
diizeyini saptamak oldukga gti¢ olsa da.

Montesquieu’niin disiinceleri bu cildin ilk béliimiinde
daha 6nceden anahatlarinda verilmis oldugu i¢in, tizerlerinde
burada daha 6te durmayacagiz. Belirtmek yeterlidir ki hem
Vico’da hem de Montesquieu’de karsilastirmah bir tarihsel
yontem buluruz, ve her ikisi de tarihsel verileri halklarn tarih-
sel gelisimlerini yoneten yasalari belirlemek igin temel olarak
kullanmaya yonelmislerdi. Ikisi arasinda Montesquieu, 6zgir-
lik icin bir tutku ile Aydinlanmanin bir diisiiniiri olarak,
kendi ¢ag1 s6z konusu oldugu stirece, Vico ile karsilastirila-
mayacak denli buiytik bir basar1 elde etti. Vico’nun yildizi ger-
cekten de Aydinlanma kendi siirecini tiiketinceye dek parla-
maya baslamayacakt1.




BOLUM DOKUZ

VOLTAIRE’'DEN HERDER’E

1. Giris Notlan

ZAMAN ZAMAN onsekizinci yuzyll Aydinlanmasinin diinya
gortisindin tarihsel olmayan bir goéris oldugu ileri strtilmiis-
tir, Eger bu hicbir tarihin yazilmamis oldugu anlamina alna-
cak olsaydi, bildirim agik¢a yanhs olurdu. Yalmzca Montes-
quieu’nin Histoire de la grandeur des Romains et de leur décadence
(1734), Gibbon’un Decline and Fall of the Roman Empire (1776
81), Voltaire’in Histoire de Charles XII (1731) ve Histoire du siécle
de Louis XIV (1751) bashikli calismalarini ve Hume’un tarihsel
calismalarim animsamamuz yeterlidir. Ne de denebilir ki onse-
kizinci ytizyil tarihgiligi yalnizca savaslar, diplomatik ve politik
savasimlar ve ‘biiyiik insanlarin’ edimleri ile ilgileniyordu.
Tersine, bir insan uygarhg tarihi olarak tarih diisiincesinin
dogusunu goriiriiz. Charles Pinot Duclos, Considérations sur
les moeurs de ce siécle (1750) bashkl ¢ahsmanin yazar, savaslar
ya da politika ile olmaktan ¢ok insanlarin davrams yollan ve
toreleri ile ilgilendigini bildiriyordu. Bu tutumda Voltaire ile
anlasiyordu. Onsekizinci ytzyil hi¢ kuskusuz tarih distince-
sinin bir genislemesine tamk oldu.

Onsekizinci ytzyil Aydinlanmasinin diinya goristinin
tarihsel olmadig1 séylendigi zaman, bildirim belli bir diizeyde
kimi yazarlarin tarihi bir belles-lettres bicimi, salt bir ‘gtzel yazin’
olarak ele alma ve kaynaklarin gercgek bir bilgisi ve anlayisi
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olmaksizin asir1 ivegen yargilarda bulunma egilimlerine degi-
niyor olabilir. Daha da 6nemlisi, us ve aydinlanma ¢agin ve
ideallerini bir tiir soyut yarg: 6l¢iinii olarak alma egilimine ve
gecmisi le philosophelar ¢agina gotiiriiyor olarak yorumlanabilir
olmas! disinda kugiimseme egilimine gondermede bulunur.
Bu ansal tutum, tarihin kendisini bir savi dogrulamak, es
deyisle genel olarak onsekizinci ytizyilin ve 6zel olarak filozof-
larin tstiinltigd savimi tanitlainak i¢in kullanma yontndeki
egilimi ile, agiktir ki ge¢misin nesnel bir anlayisina katkida
bulunmadi. Ashinda Aydinlanma diistintirlerinin tiimiiniin de
safbirilerleme kuramiagimladiklarimileri stirmek bir abartma
olacakuir. Belli bir kotiimserlik kendini Voltaire’de bile gosterir.
Ama, toplu olarak alindiklarinda, felsefeciler ilerlemenin ve
ozgiirlesmis usun utkusunun anlamdas olduklarina inani-
yorlardy; ve us diisiinceleri onlar igin ilkel bir kafa yapisin
oldugu gibi ornegin Orta Cag: da anlamay: giiglestiriyordu.
Felsefeciler ilkel insanin bir tablosunu yaratmay istedikleri
zaman, onlerine modern insani alarak onu uygarhga yuikle-
nebilecek nitelik ve aliskanliklardan siyiriyor, ama ona top-
lumsal sozlesmeye girme yetenegini saglayabilecek us yetisini
birakma konusunda 6zen gosteriyorlardi. Gergekten, Vico bu
¢oziimlemeci yontemin yapayligini gértiyor ve erken zaman-
larin anlayisinin anlasilmasim saglayacak saglam bir temel igin
siir, sarki, sanat, torelerin ve dinsel davramislarin kaywtlarini
irdelemeye yoneliyordu. Ama Vico Aydinlanmadan biraz uzak
duran ve ¢agdaslarmmn pek ¢ogunun abartilmis ussalcilik ve
anhksalciliklarina karsi ¢ikan bir dahiydi. Kendi zamanim
degerlendirmesi hi¢ kuskusuz ortalama philosophenn degerlen-
dirmesi degildi. Orta Caglara gelince, Aydinlanma diistintirleri
ortac¢ag ekin ve bakis agisina duygudas bir anlayis géstermede
biitliniiyle yeteneksizdiler; onlar i¢in Orta Caglar i¢inden
aydinhgin asamal olarak dogdugu bir karanlig: temsil ediyor-
du. Boylece tarihsel inceleme disiincesini genisleterek tarih-
ciligin gelecegine degerli bir katkida bulunuyor olmalarina
karsin, tarihin kendisini bir savitanitlamak igin, Aydinlanmay1
yiiceltmek igin kullanma yontinde asir1 bir egilim gosterdiler.
Kendilerininkinden ¢ok ayr olduklarim duyumsadiklar ve
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kiicimseme egiliminde olduklar: ekinleri ve diinya gorislerini
duygudas bir yaklasimla kavramalarini onlar igin giiglestiren
onyargilar tasiyorlardi. Aydinlanmanin ‘tarihsellige aykir1’ bir
anlays tasidig1 su¢lamasim bu anlamda anlamamiz gerekiyor.

2. Voltaire

Genel felsefi konumu bu cildin ilk béliimiinde tartisilan Vol-
taire Essai sur les moeurs (1740-9, yayimlanisi 1756) bashkh dene-
mesinin Bossuet’'niin ¢alismasinin bir stirdiiriilmesi olarak
amaglandigin ileri siirdii. ‘‘Evrensel tarihin bir pargasitizerine
sOyleminde onun gercek tinini kavrayan tnli Bossuet Charle-
magne’'da durdu.’'! Voltaire Bossuet’niin biraktig1 yerden
stirdlirmeyi ister. Yapitinin tam bashg Genel Tarih Uzerine ve
Charlemange’dan Giiniimiize Dek Uluslarin Tinler ve Davranislan
Urerine Bir Deneme dir. Gergekte ise cok daha gerilere gider. Cin
ile baslayarak Hindistan, Iran ve Arabistan’a gecer, daha sonra
Batida ve Doguda Charlemange’dan onceki Kiliseye dek gelir.

Ama Voltaire Bossuet’niin ¢alismasim stirdiirme amacini
bildirse de, agiktir kendi tarih diisiincesi Meaux piskoposunun
diistincesinden oldukga ayridir. Bossuet igin tarihteki 6nemli
olaylar yaratihis, Tanrinin Yahudi halkiylaisleri, Bedensellesine
ve Kilisenin biiylirnesidir; ve yaratihstan sonuncu giine dek
insan tarihini bir birlik olarak, giderek insamin 6zgiir se¢im-
lerinin bile ona hizmet ettikleri tannsal kayranin bir belirisi
olarak tasarlar. Voltaire’de St. Augustine'in ve Bossuet'niin
tanribilimsel diinya gorisii yoklugu ile géze ¢arpar. Tarih insan
isteng ve tutkularinin karsiikh oyunlarinin alandur. Ilerleme
ancak insan hayvansal kosulun tizerine yiikseldigi siirece ve
us egemen oldugu, ama bunu 6zellikle gergek toplumsal
reformu getirebilecek biricik gii¢ olan aydinlanmis despotizm
bi¢imini alarak yaptig siirece olanakhdir. Ama tarihi tanrisal
bir tasarin yerine getirilmesi olarak ve dogaiistii bir hedefe
dogru deviniyor olarak alan gors yiter. Ve bununla tarihin
birligi ve stirekliligi konusunda duyulabilecek herhangi bir
gugli kam da yiter.

'Avant-propos.
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Hic¢ kuskusuz, belli bir diizeye dek Voltaire yalnizca inaksal
saylltlar olmaksizin gorgiil bir tarih incelemesi diisiincesini
ortaya stiirmektedir. Bir Philosophie de lhistoire (1765) yazdive
bunu Essai sur les moeurs'iin 1769 yayiminin 6niine ekledi; ama
bunda terimin olagan bir anlaminda ¢ok az felsefe vardur.
Felsefi bir tinde tarih yazma gereksiniminden s6z ettigi zaman,
efsaneleri ve masalims: dykiileri dislama gereksinimine gén-
dermede bulunur. Bu 6rnegin Remarques sur Uhistoire’da agik¢a
belirtilir. Orada onsekizinci yilizylda dogmus sagduyulu bir
insanin Delfi bilicileri konusunda ciddi olarak konusmasina
hosgoriiyle bakilip bakilamayacagim sorar. Ama Voltaire en
sonunda hi¢ kuskusuz dogaiistii agiklamalarin biitiintiyle
dislanmalarin ister. Felsefi bir tinde tarih yazmak Aydinlan-
manin bir diistintiriiniin, bir philosopheun tininde yazmakur.
Ve ‘“linkii Bossuet’ bir philosophe degildi.

Tarih¢inin isinin okurunu uydurma éykiilerle eglendirmek
ve masallaranlatimak olmadigi kanisi Voltaire’in eski olmaktan
¢ok yeni zamanlarin tarihlerinin okunmasim salik vermesinin
nedenlerinden biridir. Nouvelles considérations sur Uhistoire’ inda
eski tarihi irdelemenin bir kag gercegi bin yalanla karisurmak
oldugunu belirtir. Ama agiktir ki bir eski ¢aglar tarihgisi
Herodotus’un s6ylesi ve dedikodu bigeminde yazma ya da tiim
Oykii ve efsaneyi gergek olarak kabul etme ytikiimliliigi altin-
da degildir. Boyle efsanelerin ve giderek Delfi bilicilerinin
efsanelerinin bir incelemesinin bile—Vico’nun gérdagii ama
hi¢ kuskusuz Voltaire'in géormedigi gibi—ciddi tarihgi i¢in
biiyik bir yaran oldugu olgusundan biitiintiyle ayn olarak,
kuskulu ve oykiisel tarih icin ¢are dayan¢h bir arastirmadir.
Ama Voltaire’in yakin zamanlarn tarihini yeglemek i¢in hig
kuskusuz bir baska nedeni daha vardi—modern diinyanin ve
ozellikle filozoflarin tstiin olduklar: kanmisi. Kisa bir ¢alisma
olan Remarques sur Uhistoire’da genclerin ciddi bir tarih
incelemesine *‘tarihin bizim icin ger¢ekten ilgin¢ olmaya bas-
ladig1 zaman, benim goriisiimde onbesinci yiizylin sonlarina
dogru’’ baslamalar istegini anlatir. Ve bu donem Avrupa’nin
gorinisiinii degistirmekte oldugu yillardi. Baska bir deyisle,
Orta Caglarin bizim i¢in higbir ilging yan1 yoktur.
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Bu bakis acis1 Voltaire’in yazilarinda birgok yerde goze
carpar. Der ki ge¢mis zamanlar sanki hi¢bir zaman olmamus
gibidirler; eski Yahudilerin diinyasi bizimkinden &ylesine
ayriyd: ki, ondan bugtine uygulanabilir bir davrams kurah
cikarmak pek olanaklh degildir; eski zamanlan incelemek
meraki doyururken, yenizamanlarin irdelenmesi ise bir zorun-
luktur; vb. Bu tutum agiktir ki bir tarihgi ve tarih felsefecisi
olarak Voltaire’in zayif bir noktasim olusturur.

Ama Voltaire’in hi¢ kuskusuz giiglii noktalan: da vardir.
Nouvelles considérations sur Uhistoire bashkl kii¢iik denemesinde
¢ dort bin savas betimlemesi ve birkag ytizantlasmanin igerik-
lerini okuduktan sonra, kendini 6nceden oldugundan daha
bilge buldugunu pek sdyleyemeyecegini belirtir. *‘Charles
Martel’in savaslan Fransiz ve Sarakenler Gzerine bilgimi
Timurlenk’in Bayazit Gizerindeki utkusunun Tatarlar ve Ttirk-
ler konusundaki bilgimi arttirmasindan daha 6te arttirmaz.”
Savaslarin ve kral ve saraylarin yaptiklarinin bir anlatisi yerine,
tarihlerde uluslarin basat erdem ve kusurlarinin, gii¢ ya da
zayithklannmn agtklamalarini, sanat ve isleyimlerin kurulma ve
gelisimlerinin Sykilerini bulamiz gerekir. Kisaca, tarihi ‘‘bir
yurttas ve felsefeci olarak’ okumak isteyen insan i¢in ‘‘davra-
nislarda ve yasalardaki degisimler onun biiyiik inceleme hedefi
olacaklardir.’? Benzer olarak, Esprit des moeurs’in altms-
dokuzuncu béliimiinin basinda Voltaire sdyler yazar: “Insan
toplumunun o zamanlar (onii¢iincii ve ondordiincii yiizyil-
larda) ne oldugunu, insanlarin aile yasamimnin gizliligi i¢inde
nasil yasadiklarini, hangi sanatlarin gelistiklerini gostermeyi
isterim, sayisiz yilkim ve kavgalari, (siradan) tarihin 6limciil
konulariny, insan kotuligiintin o bayatlamis érneklerini yine-
lemeyi degil.” Filozof politik ve askeri tarihin 6nemini kigiim-
semis olabilir, ama hi¢ kuskusuz insan yasaminin éyle yanlarina
dikkati gekiyordu ki bunlar simdi evrensel olarak tarih¢inin
konusunun 6nemli pargalan arasinda goérilmelerine karsin
generallerin, tekerklerin ve kahramanlarin isleri tarafindan
biyiilenen giincecilerin gézlerinden kagmuslardi.

Tarih tizerine genel distincelerinde Voltaire agiktr ki

2 Nouvelles considérations sur Uhistoire.
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saldirdig1 Montesquieu denli bile derin degildi—Vico bir yana.
Ama toplumsal tarihcilik anlayisinda burjuva bilincin gelisi-
minin anlatimini goérebiliriz. Onun i¢in tarih bundan boyle
hanedanlar tarihi olmamali, biiyak yetkeleri duruma gére
yliceltmenin ya da yermenin bir araci olmaktan kurtarilmaly,
ve onsekizinci yiizyill yasaminin, sanatlarinin, yazinsal ve
bilimsel etkinliklerinin dogusunun, ya da, daha genis olarak,
insanin caglar boyunca toplumsal yasaminin bir acgiklamasi
olmahdir.

Son olarak, Voltaire'in Ronesans-Oncesi diinya igin duy-
dugu kiiciimseme konusunda séylenmis olanlar1 dengelemek
icin eklenmelidir ki, yapti1 ekleride icinde almak tizere Esprit
des moeurs'da genis bir kanvas tizerinde ¢ahsir. Yalnizca Avrupa’-
dan degil ama Uzak Dogu ve Amerika'dan da, yalmzca Hiris-
tiyan diinyadan degil ama Miisliman diinyadan ve Dogu dinle-
rinden de s6z eder. Gergekten, bilgisi cogu kez eksik ve yanhs-
tir; ama bu bir tasarini verdigi alanin biiyiikliigiini etkilemez.
Bir anlamda onun tarihi Bossuet’niin tarihinden daha az
evrenseldi. Ciinkii Bossuet'niin tanribilimsel cercevesi insan-
hgin biitiin tarihini anlasilir bir birlik icinde birarada kucak-
hyordu. Ama daha baska ve daha acik bir anlamda Voltaire’in
Esprit des moeurs’ti piskoposun Discours sur [’histoire univer-
selleinden daha evrenseldi, ¢linkii birincisi ikincisinin dokun-
madig1 uluslar ve ekinler Gizerine yaziyordu.

3. Condorcet

Bu cildin ikinci yarisinda fizyokratlar tizerine olan béliimde
Turgot tarafindan onerilen ilerleme kuramina dikkat ¢ekilmis
ve onun ondokuzuncu ytizyllda Auguste Comte tarafindan
acunlanan tarih gortsini onceledigi belirtilmisti. Turgot
gerekten de ilerleme konusunda Voltaire’in gostermis oldu-
gundan ¢ok daha derin bir inan¢ tasiyordu. Ciinkii Aydinlan-
ma ¢aginn Ustiinligiine iliskin kamlarina karsin, Voltaire
insan tarihini yoneten yasalara inanmiyordu. Ama Turgot
konusunda daha 6nce soylenmis olanlar yinelemek yerine,
onsekizinci ylizyilin ikinci yarisinda ilerleme disancesinin
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dnde gelen savunucularindan bir baskasina, Condorcet’e
dénmek istiyorum.

Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet
(1743-94) bir matematikgi ve felsefeciydi. Yirmiiki gibi erken
bir yasta integral kalkiiliis tizerine bir inceleme yazdi ve
bununla d’Alembert’in saygisim1 kazandi. D’Alembert i¢in
oldugu gibi, daha sonra yasantilarim1 yazacak oldugu Voltaire
ve Turgot i¢in de biiyiik bir hayranhk besliyordu (Turgot’-
nunkini 1786’da ve Volaire’inkini 1787’de kaleme aldi).
Ansiklopedi'nin hazirlanmasi isine katildi ve Bilimler Akademi-
sine (1769) ve Fransiz Akademisine (1782) secildi. 1785’de
olasilik tizerine bir deneme yayimladi ve bunun bir ikinci
yayimu, diizeltilmis ve genisletilmis olarak, 1804’de Eléments du
calcul des probabilités et son application aux jeux de hasard, a la
loterie et aux jugements des hommes bashg ile ¢ikt.

Condorcet ayrica ekonomik sorunlara da ilgi duydu, Tur-
got’'nun etkisi alunda tahilda 6zgtir tecimi savunan yazilar yaz-
d1. Politikada ¢oskulu bir demokrat ve cumhuriyetgiydi.
Devrimi coskuyla karsiladi ve Conventionda vekil se¢ildi. Ama
o calkantil yillarda yasamini ¢ok siirdiiremeyecek denli bagim-
siz kafah biriydi. Convention tarafindan benimsenen anayasay
kendi destekledigi bir baska anayasadan yana elestirdi,
Girondistlerin tutuklanmalarin kinady; ve ilkede 61im ceza-
sindan yana olmadig: icin, Robespierre, Marat ve Danton
onculigiindeki sol kanat Mountainin davranislarina kars: ¢ikti.
Elestirel tutumlarinin sonucu Cumhuriyetin bir diismani ve
yasa-disi biri olarak damgalanmas oldu. Bir siire i¢in dul bir
kadin olan Madame Vernet'nin evinde saklandi; ama, evin
gozlenmekte oldugu ve koruyucusunun yasamini tehlikeye
attig1 kamsina vararak kagti. Sonunda yakalandi ve Bourg-la-
Rein’de bir hiicrede yasama gézlerini yumdu. Bir inmeye mi
ugradigy, zehirlendigi mi, yoksa kendini mi zehirledigi konusu
karanhkta kalmistir.

Duasmanlarindan saklanirken Condorcet ilerleme tzerine
¢alismasini yazdr: Esquisse d'un tableau historique des progrés de
Uesprit humain (1794). Bu ona bir filozof olma tinunii kazan-
diracak olan bashca ¢alismasiydil. Genel disiinceleri insanin
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eksiksizlesebilirligi, karanhktan aydinhga, barbarhktan uygar-
higa asamali bir ilerleme olarak insanlk tarihi, ve gelecekte
sinursiz bir ilerleme dustinceleridir. Boylece, giyotinin golgesi
altinda yazilmis olmasina karsin, ¢alisma bir iyimserlik tini ile
yuklidir. Zamanin siddet ve kotiiligiint bashca egemenler
verahipler tarafindan yaratilmis olan k6t kurum ve yasalarin
terimlerinde agikhyordu. Giinkii yalnizca tekerkligin degil ama
rahipligin ve giderek tiim dinin de bir diismamydi. Anayasal
reformu ve egitimi ilerlemeyi saglamanin bashca araglari ola-
rak goriiyordu. 1792°de Meclise laik Devlet egitiminin 6rgiit-
lenisi icin bir tasar sunanlar arasinda bulundu. Bu daha sonra
Conventionda kabul edilen tasarin temeli olacaktl. Onun tasa-
rina gére matematik, dogal, uygulayimsal, ahlaksal ve politik
bilimler ileri egitim evresinde bashca 6gretim konularini olug-
turacak, yasayan ya da 6l dillerin incelenmesi ise bunlar ara-
sinda goreli olarak daha kiigiik bir yer kaplayacakti. Baska bir
deyisle, vurgu Doga bilimi ve Insan bilimi tizerine getirilecekti.

Condorcet’'nin ge¢mis tarihi yorumu bu bilimsel ekin
diistincesinin 15181nda gelisti. Dokuz evre ya da asama ayirde-
der. 1lk evrede insanlar hayvanlardan yalmzca fiziksel olarak
ayr olduklar: bir barbarhk evresinden ¢ikarak avci ve balike
kuimelerinin olusumu ile birlestiler, aile iliskilerinikabul ettiler
ve dili kullandilar. Gelisimin ikinci ya da kirsal evresinde
esitsizlik ve kolelik kendilerini kimi ilkel sanatlarin esliginde
gosterdi; tiglincii déonemde, tarim déneminde, daha 6te bir
ilerleme yer alir. Bu 1i¢ ilksel evre agiktir ki samsaldir; ama
alfabetik yazinin bulunusu ile samlardan tarihsel olgulara
gegeriz. Yunan ekini Condorcet i¢in dérdiincii evreyi, ve Roma
besinciyi temsil eder. Altincis1 Haghlar ile kapanir, yedincisi
biiytik bir bulus olarak matbaa ile. Sekizinci evre az ¢ok
Ronesans ile anlamdastir, basim uygulayiminin bulunusu ile
agilir ve Descartes tarafindan felsefeye verilen yeni yon ile
kapanir. Dokuzuncu evre 1789 devrimi tarafindan kapanr.
Newton’un gercek Doga dizgesini bulusu, Locke'un Insan
bilimini ya da insan dogas: bilimini a¢is1 ve Turgot, Rousseau
ve Price tarafindan insan toplumu dizgesinin bulunusu bu
evrenini kapsamina duser.
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Condorcet gelecekteki bir onuncu evreyi de tasarlar. Onda,
der, uluslar arasindaki esitlige dogru, simflar arasindaki esitlige
dogru, ve bireylerin fiziksel, ahlaksal ve anhksal gelisimlerinde
ilerleme olacaktr. Esitlik onun i¢in matematiksel esitlik demek
degildir: tersine, haklarda esitligin eslik ettigi 6zgurliik demektir.

Gegmiste ilerleme boylece gelecek ilerlemede sonuglanmiyor
gorinir. Bu iyimser inang icin aklama agiktir ki gegmisten
gelecege cikarsamalara izin veren bir tiir ilerleme ya da insan
gelisimi yasasi bulundugu saylltisindan dogar. Bununla birlikte,
Condorcet’'nin gelecekteki ilerlemenin glivencesi olarak 6zel-
likle vurguladig1 etmen ka¢imilmaz olarak isleyen bir varsa-
yimnsal yasa degil ama egitimdir, es deyisle ussal aydinlanma,
politik reform ve ahlaksal bi¢cimlenistir. Onun gérisiinde 6nce-
den insan ilerlemesine ve eksiksiziesebilirligine higbir sinir
¢ekemeyiz. Onuncu evreyi ele alirken sinirsizilerlemenin ola-
nakh oldugunda diretir, yalmizca ahlaksal bilimde degil (6rne-
gin 6z-cikarin ortakiyiile uzlastinlmasinda), ama ayrica fiziksel
bilimde, uygulayimsal bilimde ve giderek (Diderot’nun géru-
stine karsit olarak) matematikte bile.

Acikur ki, Turgot ve Condorcet’nin tarih yorumlan Auguste
Comte’un olgucu dizgesi icin yolu hazirladilar. Bilimsel usun
1s1gnin giich artarken tannbilim yitiyor olarak goéraliiyordu;
ve metafiziksel felsefe icin de ayni sey sdylenebilir, ama ancak
bilimsel yasalarin bir biresimine indirgenebilir olmas: disinda.
Condorcet'nin l philosophelara taptigini ve onlari tarihsel iler-
lemenin doruguolarak gérdugiini sdylemek grigtiir. Voltaire’e
hayran oldugu dogrudur, ve onun dinadamlarmna kars: dis-
manhgim da paylasiyordu, ama aydinlanmis bir despotizme
inancini ya da halki kiigiimsemesini degil. Umutla demokratik
ve bilimsel bir uygarhga dogru bakiyordu; ve Deneme’sinin
eksikliklerine karsin—hem sematik ¢er¢evede hem de pekgok
dzel bildiriminde—, bir anlamda Voltaire’den ¢ok daha mo-
derndi. Onsekizinci ytizyih gelecege bir akis noktasi olarak pek
yiiceltinedi. Ne yazik ki olgusallik ve insanin 6nemli yanlarina
kars1 koérdi; ama bu kérliik hi¢ kuskusuz ondokuzuncu yiiz-
yildaki ardillan tarafindan da paylasihyordu. Veilerleme inag-
na gelince, bu yirminci ytizyilda 6nemli bir terslikle karsilasacakti.
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4. Lessing

Ilerleme diisiincesi Almanya’da Lessing tarafindan temsil
edildi. Ama, bu cildin alunci béliimiinde gérdiigimiiz gibi,
onun tarihsel ilerleme kuraminin tanribilimsel bir ¢ercevesi
vard1. Insan Soyunun Egitimi'nde (1780) bireysel insan i¢in
egitim neyse, biitiin insan soyu igin tanrisal bildirisin o
oldugunu bildirdi. ilerleme ilkin ve herseyden dnce insanhgin
Tann tarafindan ahlaksal egitimidir. Ashnda Lessing’in tarih
anlayisi St. Augustine ve Bossuet'niin anlayislarindan olduk¢a
ayrilir. Ciinkd, onlarin tersine, Hiristiyanhig Tanrimin insana
kesin bildirilisi olarak gormiyordu. Tipki Eski Ahit’in Yeni ile
karsilastirildiginda ‘ilkel kitaplar’'dan olusmas gibi, Yeni Ahit
te insanm iyiyi bu yasamda ya da sonrakinde bir 6dil ugruna
degil ama kendi ugruna yapma noktasina dek egitilecek
oldugu zamanki tanrisal bildirisin daha ileri evresi ile kars-
lastirildiginda ‘ilkel kitaplar’dan olusr. Bu Hiristiyan ahlakin
ve esligindeki kutsamalar 6gretisinin otesine ge¢cme diistin-
cesinde Lessing Aydinlanmaya 6zgii ahlak kuraminin genel
akis1 ile uyum i¢indeydi. Ayn1 zamanda ilerleyici bir tanrsal
bildiris olarak tarih anlayisi onunla St. Augustine ve Bossuet’-
niin tarih felsefeleri arasinda en azindan belli bir andirima
izin verir. Tarih anlayis1 hi¢ kuskusuz onsekizinci ytzyihn
damgasim tasir; gene de tarihsel ilerlemeyi Tanrinin isi olarak
degil ama tersine dinden bir kurtulus olarak géren Condor-
cet’nin kuramindan agiktir ki oldukg¢a ayrihir?

S. Herder

Herder'in tarih felsefesine dondugiimiiz zaman Aydinlanma-
nin 6zgun kuramlarindan énemli ayrimlarla karsilasiriz. Bu
cildin! yedinci boliimiinde gordugimiz gibi, Herder Aydin-
lanmanin kendinden hosnutluguna, onsekizinci yiizyil filozof-

3Lessing tizerine daha 6te bilgi i¢in okur geride Boliim Altu, Kesim
3’e donebilir.

“Herder tUzerine daha 6te bir agiklama igin okur yine aym boliimde
Kesim 2'ye donebilir.
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larmnin tarihin ilerleyici bir gelisme sireciyle onlarin kendi
zamanlarina gotiirdagiinii diisiinme egilimlerine saldinyordu.
Ama, yine gordugumiiz gibi, saldirisin1 yalmzca Aydinlanmay:
yorumlayislan ile anlasmamasi tzerine dayandirmiyordu:
tarihe genel yaklasimlarina saldinyordu. Cinki onun gorti-
stinde tarihe varsayimlarla yaklasiyorlar ve onu 6nceden tasar-
lanmis bir sav1 tanitlamak igin kullaniyorlardi. Savlan hig kus-
kusuz Bossuet’niin savindan ayrihyordu, ama gene de 6nceden
tasarlanmis bir kuraindi ve buna goére tarih dinsel gizem-
cilikten ve bosinanca kolelikten yukariya 6zgurve dinsel-olma-
yan bir ahlaka dogru bir devimi temsil eder. Hi¢ kuskusuz,
Aydinlanma filozoflan yorumlarnin sayilular tizerine olmak-
tan ¢ok tiimevarim tlizerine dayandig1 yamtin verebilirlerdi.
Ama Herder genel bir yoruma temel olacak olgulan segisle-
rinin kendisinin sayiltilar tarafindan giidiildiigii yolunda kars
¢ikabilirdi. Ve diisiincesindeki 6zsel nokta onlarin tarihe
yaklasimlarinin her ekini kendi 6z degerlerinde, kendi 6z
tinine ve karmasik birligine gore incelemelerini ve anlama-
larin1 Onlemekte oldugu gorisiiydii. Bir Baska Tarih Felsefesi
(1774) bashkh ¢alismasinda Herder’in kendisi tarihi ¢aglara
ya da dénemlere boldii; ama ayrica béyle bir yontemin tehli-
kelerine de dikkati ¢ekti. Bir ‘cag sinirlayarak birka¢ genel-
leme ile betimlersek, yalnizca bos sozciiklerle kalmamiz
olanakhdir: olgusallik, bir ulusun varsil yasam elimizden
kagiverir. Ancak verilerin dayan¢h ve tam bir incelenisidir ki
bir halkin gelisimini anlamamizi saglayabilir. Ve kendisi,
gordugimiiz gibi, halklarn siir ve 6zgiin sarkilarin insan
tininin gelisiminin anlasilmasi i¢in 6nemli bir kaynak olarak
vurguluyordu. Ashnda, dil ve yazinsal etkinligin gelisiminin
anlasilmasi tizerine getirilen vurgunun Aydinlanmanin
dustinceleri ile geliski icinde oldugunu pek sdyleyemeyiz. Ama
Herder insani ve tarihini yorumlamada goreli olarak ilkel
olanin 6nemine dikkati ¢ekiyordu. Eger erken ekinsel evreleri
yalnizca onsekizinci ytizyihn ussalcl ideal ve sayiltilan izerine
dayah bir 6l¢iine gonderme ile yargilamada diretecek olursak,
bu evrelerin imlemlerinin degerini anlamay: basaramayiz.
Herder'in biiyiik ¢calismasi, Insanlik Tarihinin Felsefesi Igin
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Diisiinceler (Ideen zur Philosophie der Geschiclite der Menscheit, 1784-
91) dev bir olgekte tasarlanmisu. Ciink ¢cahsmanin her biri
bes kitabi kapsayan ilk iki b6liimiinde insanin fiziksel ¢evresini
ve orgiitlenisini irdeler, ve bunu insanbilim ve—paradoksal
bir deyimle—insanin gelisiminin tarih-6ncesi dénemi bagla-
minda yapar. Ancak XI-XV. kitaplan kapsayan ti¢tincii boliim-
dedir ki kayith tarihe gelir ve agiklamasini Roma imparatorlu-
gunun dususiine dek gotiirir. Bu agiklama dérduncii bélumde
{XVI-XX. kitaplar) iS 1500’e dek gétiiriilir. Besinci bélim
yazilmamistir. Bununla birlikte, calismanin semas: ne denli
derin bir tutkuyu gosteriyor olursa olsun, Herder ondan yana
abartilmis bir tutuma girmedi. Bashgin kendisi, Insanlik
Tarihinin Felsefesi fcin Drisiinceler, 1hmh bir hava tasir. Ve yazar
agikca belirtir ki calisma ‘‘ancak yiizyillarin bitirebilecegi bir
yapinn taslar1’’ndan olusur.® Yapiy1 tamamlayabilecegini
sanacak denli diistincesiz degildi.

Insanin fiziksel cevresini, es deyisle fiziksel evreninin giic-
lerini ve yeryiiziinlin konum ve tarihini irdeledikten sonra,
Herder Orgensel yasam konusuna gelir ve insanin kendisini
ele alir. Insanin bir hayvan tiiriinden evrimlenmis oldugunu
ileri stirme anlaminda bir evrim kurami agimlainaz; ama
cinslere ve tiirlere dorugunda insan olan bir tiir piramidi
olusturuyor olarak bakar. Tiim orgensel yasam icersinde, Her-
der’e gore, dirimsel bir giiciin (agiktir ki Aristoteles’in
entelekisine karsihik diiser) sergilenisini buluruz ki, cinsler ve
tiirler merdivenindeki yilikselmeye kosut olarak kendini dur-
maksizin artan bir islevler ayrimlasmasinda anlatir. Herder’in
bu asamalilik anlayis: agik¢a erekbilimsel iradadir. Yiikselen
diizenlerinde daha altta duran tiirler kavramsal diisiinme yete-
negindeki ussal ve 6zgiir bir varlik olarak insana giden yolu
hazirlar. Ortaya ¢ikisiyla insan Doganin, es deyisle Tanrinin
amacin yerine getirir. Ama Herder belirtir ki an i¢giidii
diizeyinde orgenligin temel itkileri yanilmaz bir yolda islev
goriirken, istencin gelisimi ile yanilg olasihg artar. *“I¢giidii

50nsbz, X111, s. 6. Diisiinceler'e gdondermeler, bolam ve sayfa olarak,
Herder'in yapitlarinin A. Suphan tarafindan dazenlenen yayiminadir
(Berlin, 1877-1913).
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ne denli zayiflarsa, o dl¢iide keyfi istencin (ya da 6zencin) ve
dolayisiyla ayrica yamlgimn buyrugu altina diiser.’*®

Herder i¢in tarih zaman ve yer tarafindan degiskiye ugra-
tilmis olarak insan giig, eylem ve yatkinliklarimin dogal tari-
hidir. Doniisiimcit evrim kuramini agimlamiyor olsa da,—en
azindan belirtik bir yolda—, deyim yerindeyse insanin fiziksel
cevresi ile ve daha alt yasam bigimleri ile stirekliligini vurgular.
Ayrica insanin ‘rgiitlenisini’ de vurgular. Insan us ve 6zgiirliik
‘igin orgutlenmistir.” Diinyaya usu 6grenmek ve ozgurliga
kazanmak i¢in gelmistir. Boylece insanda gizli olan ve gelisti-
rilmesi gereken birsey olarak insanhktan (Humanitdt) s6z ede-
bilmektedir. Insanda gizli yatan insanhktan s6z etmek ilk bakis-
ta terimlerde bir geliskiye yol agiyor gibi goriinebilir. Ama Her-
der terimi iki anlamda kullanir. Insanin erisebilme yetene-
ginde oldugu ideal anlamina gelebilir; ya da bu ideale erisme
gizilgiicii anlamina gelebilir. ideal boylece insanda gizli yatar,
ve Herder insandan insanlik i¢in orgatlenmis olarak sz
edebilir. Fiziksel bir kendilik olarak hi¢ kuskusuz insan daha
simdiden vardir. Ama insanin eksiksizlesmesi i¢in, ‘insanhk’
icin bir gizilgtice iyedir.

Insanin ayrica din i¢in orgiitlendigi de sdylenir. Gergekten
de, din ve insanlik 6ziinlii olarak bagintilidirlar, 6yle ki birincisi
en yiiksek insanlik olarak betimlenir. Dinin kékenine gelince,
bu, Herder’e gore, insanin goniliir fenomenlerden bunlarin
gorilmez nedenlerini kendili§inden ¢ikarsama yetenegine
baghdir. Dinin korkuya (6érnegin diismanca, tehlikeli, tehdit
eden meteorolojik fenomenlerden duyulan korkuya) bagh
oldugunu séylemek biitiiniiyle yetersiz bir neden ileri sitrmek
olacaktir. “*Korku pekgok halkin tanrilarini yaratti demek
higbirsey sdylememektir. Clink korku, korku olarak diistaniil-
digunde, hicbirsey yaratmaz; yalnizca anlag: uyandirir.”’?
Giderek yanhs dinler bile insanin Tanr1y: tamma giiciine tamk-
Ik ederler. Insan 6yle varliklarin varolusunu gikarsayaabilir
ki, bunlar hi¢ de onun tasarladig1 gibi bulunmazlar; gene de
insan gorilirden gonilmezi, fenomenlerden gizli nedenleri
tiiretmede aklanr.

SXIII, s, 102. 'A.g.y., 5. 162.
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VII. Bélimde Herder’i ele ahirken fnsan Rulunun Bilgi-
lenme ve Duyumu Uzerine (1778) bashkh cahsmasinda her adim-
da fizyoloji olmayan hic¢bir ruhbilim olanakh degildir bildi-
rimine deginmistik. Bu yiizden, Diisiinceler’inin ilk boliimiiniin
besinci kitabinda Herder’in belirtik olarak insan ruhunun
tinselligini ve dltimsuazhigiin ileri stiirmesi izerinde durmaya
deger bir noktadir. Anhk bir birlik olarak betimlenir. Diistince-
lerin ¢agrisimi olay: ansal birligi ¢liriitmenin tamti olarak
kullamlamaz. Cagnsimh disinceler dyle bir varhga aittirler
ki bu “kendi erkesinden amilan ¢aginr ... ve diistiinceleri igsel
bir ¢ekim ya da itme edimine goére baglar, dissal diizeneklere
gore degil.”’® An ruhbilimsel yasalar vardir ve ruh bunlara gore
orgensel degisimlerle yan yana yer alir; ama bu ruhun ya da
anhgin dogasini degistirmez. “Eger alet degersizse, sanatc1 hig-
birsey yapamaz.’’® Baska bir deyisle, Herder konumunu agik¢a
ozdekgilige karsit olarak belirlemistir.

Herder'in Diisiinceler'inin ikinci boliimi Aydinlanmanin
disiintrlerinin ilkel olani kigliimseme egilimlerine kars
stirekli bir polemik olarak gorulebilir. Hi¢ kuskusuz, daha
ilkelden daha az ilkele dogru gelisim olmustur, bir gelisim ki
fiziksel cevreye tepkiyi (Montesquieu’de oldugu gibi) 6nemli
bir etmen olarak kapsiyordu. Ve Herder ailenin klana, klanin
secilmis bir onder ile bir kabileye, ve kabilenin kalitsal bir
tekerk ile topluma gelisiminin sam duzeyindeki bir agikla-
masini verir. Ama ilkel halklarin herhangi bir ekinlerinin olma-
ms oldugunu ileri stiirmek sa¢madir; ve onsekizinci ytizyilin
s6zde ayricaliklarini paylasmadiklan i¢in mutsuz ve sefil olduk-
larim distinmekse daha biytik bir sagmahkur.

Bundan baska, Herder tarihin modern Devlete dogru bir
ilerleme olarak yorumlanmas: gerektigi dusincesine de sal-
dirr. En azindan bir modern Devletin gelisiminin us ile pek
bir ilgisi olmayan, tersine salt tarihsel etmenlere bagh olan
bir olay oldugunu imler. Bir kabilenin tiyeleri pekala *“bir bireyin
liks iginde zevk sefa siirmesi i¢in ytizlercesinin aghk ¢ekmesini
gerektiren”’! biiytik bir modern Devletin yurttaslarinin pek

SXIII, s. 183. °A.g.y., 5. 182. ®A.g.y., 5. 340.
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cogundan daha mutlu olmus olabilirler. Ve Herder'in yetkeci
hiikiimetten duydugu hosnutsuzluk yeterince agikur. Ikinci
boliimi yayimladiginda, en iyi egemen egemenleri gereksiz kil-
maya en buyiik katkida bulunan egemendir, ve hiikiimetler
hastalarin stirekli olarak onlara gereksinim iginde olacaklar:
bir yolda sagaltan kot doktorlar gibidirler gibi bildirimleri
disarda birakmak zorunda kalmist1. Amna sdyledikleri yeterince
agiktr: *‘Bir efendiye gereksinen insan bir hayvandir; bir insan
olur olmaz aruk bir efendiye gereksinim duymaz.”" Aydmn-
lanmus despotizm ideali konusunda bu kadar.

Tiam bunlarda Herder belli bir diizeyde Kant tuzerine
dolayh bir saldinnda bulundu. Kant Diigtinceler’in ilk bolimi
tizerine diismanca bir elestiri yayimlamsty; ve ikinci boliimde
Herder, dogrudan olmasa da, Kant'in Kozmopolitan Bakis A¢isin-
dan Genel Bir Tarilh Diistincesi'ne (Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1748) saldirma firsatindan
yararlandi. Kant ussal Devletin gelisimine katkida bulunmuyor
goriilebildikleri siirece toplumsal 6rgutlenisin tiim evrelerini
gozard: etme egilimindeydi. Ve ussal bir Devletin bir ‘efendisi’
olmaldir; ¢iinkil insan Sylesine eksiklikle yuklhidur ki bir
efendi olmaksizin toplumda yasamasi olanaksizdir. Kant bu
noktada pekala hakliolmus olabilir; ama Herder insanin dogal
iyilik ve eksiksizlesebilirligine inanmayi yegliyordu. Her ne
olursa olsun, tarihi modern Devlete dogru bir ilerleme olarak
alan ve tiim baska toplumsal orgiitlenis bicimlerinin onun
iiginda yargilanmalarim gerekli goren bir yaklasimdan bir
yarar gelebilecegini kesinlikle yadsiyordu.

Diistinceler'inin tigiincti boliimiinde Herder kayith tarihe
gelir. Tarihgi icin gerekli gordagi genel ilke kafasinin onsav-
lardan 6zgtir olmasi, herhangi bir tikel ulusu ya da halk: kayi-
rarak baskalarim kiicimsememesi gerektigidir. Insanhgin
tarih¢isi duygusalhga dismeksizin ve yansiz olarak yargila-
mahdr, “‘soyumuzun Yaraucs: gibi.”’'? Genel olarak konusur-
sak, Herder bu ilkeye bagh kalmaya ¢abalayip durur, gergi
Roma’yakars: bir nefret ve bunun esliginde Fenike uygarhgma
yonelik bir kayirma kendini gosteriyor olsa da.

UXIII, s. 383. "XIV, s. 85.
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Herder kendini Avrupa'ya sinirlamaz ve érnegin Cin,
Hindistan, Misir ve Yahudi ekinlerini de irdeler, gerci Cin ve
Hindistan tGzerine bilgileri hi¢ kuskusuz dogal olarak eksik
olsalar da. Yunanistan’a gelince," orada tam bir ekinsel don-
guyn, tek bir halkin dogus ve ¢okiisiini bulur, ve bunlan genel
vargilar cikarmak icin kullanir. Her ekinin kendi agirhk 6zegi
vardir, ve bu agirhk 6zegi ekinin dirimli ve etkin gtiglerinin
bir dengesine ne denli derinden islemisse, ekin o denli saglam
ve kahadir. Oyleyse diyebiliriz ki, bir ekinin doruguna onun
etkin giigleri en dengeli durumlarinda olduklar zaman ulasihr.
Ama bu doruk hi¢ kuskusuz bir noktadir; es deyisle, agirhk
ozegi kagimilmaz olarak devinir, ve denge bozulur. Etkin gugler
Oyle biryolda yerlestirilebilirler ki denge gegici olarak yeniden
kurulabilir; ama sonsuza dek siiremez. Cokiis kaginilmaz
olarak er geg gelecektir. Herder sankibir ekinin yasami dogal
yasalar tarafindan belirleniyormus gibi konusur: dirimli bir
orgenligin yasamina andirnmhdir. Roma’nin yazgs: tanrisal bir
karisma tarafindan degil ama dogal etmenler tarafindan
onceden belirlendi. Cevre Romahlan askeri bir halk olmaya
zorlady, ve bu gelisim tarihlerini, biyiliklige ytukselislerini ve
en sonunda ¢okiislerini sekillendirdi. Imparatorluk denge-
sizlesti ve kendini stirdiiremedi.

Diigiinceler'inin dordiinct béliimiinde Herder Avrupa’nin
Roma imparatorlugunun diististiinden sonraki tarihini agikla-
masim stirdirir. Bunda Hiristiyanh@in Avrupa ekininin geli-
siminde oynadig1 buiytik rolii vurgular ve yaklasiminda hig
kuskusuz ekonomik etmenlerin 6neminin bir bilincini gori-
riz. Herder’in Hagh Seferlerini agiklamasi duruma bir 6rnek-
tir. Ve uygulayimsal buluslarin ve yeni bilimsel bilginin 6ne-
mine kars: hi¢bir bicimde kor degildir. Ama uygarhgin istenen
gelisimini dinden uzaklasan bir devim olarak gérmiis olan
Aydinlanmanin anlayisindan ¢ok uzakta durur. Herder ézgur
dusianceli bir Hiristiyan olmus olabilir, ama dinin insan
ekinindeki vazgecilmez roliiniin derin bir inancini tasiyordu.

Herder’in etnik kiimeleri, uluslar ve ekinleri vurgulamasi
olgiisiinde, ve Hiristiyan ekinin dogusunda Germanik halklar

*Goethe Yunan ekini tizerine bir yetke olarak Herder’e damsirds.
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tarafindan oynanan rolii vurgulamas: olgiistinde, kimi kafa-
sizlar, ornegin Naziler, onu bir ulusala olarak, ve giderek bir
irk-kuraminin savunucusu olarak gostermeye calismislardir.
Ama bu yorum isin gerceginden bitiiniiyle uzaktir. Herder
higbir yerde Almanlarin baska uluslan yonetmeleri gerektigini
sOylemez. Aslinda 6rnegin Tetonik sovalyelerin Almanya’nin
dogu komsularna kars1 davranislarim kinar; ve yazilaninda sik
sik militarizme ve imparatorlukquluga saldinr. Ideali ulusal
ekinlerin uwyumlu bir serpilislerinden yanaydi. Nasil ki bireyler
ozgur ve gene de topluinda birlesmislerse—ya da bu bir
gereklilik ise—, degisik uluslar da bir aile olusturmal ve her
biri ‘insanhgin’ gelisiminde kendi paymna diisen katkiy: ortaya
koymalidir. Irk-kuramina gelince, Herder etnik kiimeles-
melerin Devletler icin en dogal temeli olusturduklarina inani-
yordu. Ve onun goérisiinde Roma’'nin kararsizhgna katkida
bulunan etmenlerden biri de tam anlamyla baska halklarn
fetihlerinin onun etnik birligini yokedis yoluydu. Ama bu
diistiincenin, ister gegerli olsun isterse olmasin, irk-kuramu ile
hicbir ilgisi yoktur, eger kuram bir wrkin 6ziinli olarak baska
irklara ustiin oldugu ve onlar1 yonetme hakkim tasidig:
anlaminda alimyorsa. Ve Yahudilere gelince, Herder anti-
Semitik olmaktan uzakti. Ama bu konu tizerinde daha fazla
durmak zaman yitirmek olacaktir. Duyarls, nesnel hicbir tarihgi
Herder’in ulusal ekinlerin bir gelisimi olarak tarih kuraminin
kot anlamuyla ulusalciligi, militarizmi ve imparatorlukgulugu
ya da verili bir irkin 6ziinlii Gstiinliigiini imledigini diisinmez.
Hic¢ kuskusuz, bir anlamda ulusalciyds, ama baska uluslara
tanimayi istemedigi haklar: kendi ulusundan yana ileri stirmis
olmas! anlaminda degil.

Herder'in tarih felsefesi biraz karmasiktr. Ilk olarak her
ekinin kendi 6z degerleri tizerinde, 6nceden tasarlanmis
kuramlar olmaksizin, nesnel ve yansiz olarak irdelenmesi
gereksinimi tizerinde diretmesi s6z konusudur. Bu aciktir ki
bir tarihgi i¢in egsiz bir kuraldir. ikinci olarak, bir ekinin yasami
konusunda bir drgenligin yasamina andirnmh olarak gelisti-
rilen kurami s6z konusudur; ve bu kuram Vico’nun dongtiler
kurammna andirnmh bir yolda kullanilmaya agik gortunebilir.
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Bununla birlikte, Ugiincii olarak ‘insanlik’ disiincesi sz
konusudur ki, bir ilerleme kuramina bir dongiuler kuramina
oldugundan daha iyi uyar. Ama bir uyum hi¢ kuskusuz olanak-
hdir. Her bir ekinin kendi dongiisti vardir; ama genel devim
insanin ‘insanhik’ igin ickin giziliginin olgusallasmasma dog-
rudur.

Insanhk idealine ilerleyici yaklasimin Herder i¢in ka¢inil-
maz olup olmadig: butiiniiyle acik olarak goriinmez. Diugin-
celer'inde ‘‘sonsal amaclar felsefesi dogal tarihe hicbir yarar
getirmemistir’”'* der. Omegin, Roma'nin kétii eylemlerinin
Roma ekininin gelisebilmesi ve doruguna ulasabilmesi i¢in
zorunlu olduklarini disiinmek anlamsizdir. Ayn1 zamanda,
gergi tarihteki tim eylemleri belirli bir tanrisal tasann yerine
getirilmesi icin gerekli olduklar: zemininde aklamamiz dogru
olmasa da, Herder'in demek istedigi sey goruniirde ‘insan-
ligin’ asamah gelisiminin kaginilmaz oldugudur. Béylece verili
ulusal, zamansal ve uzaysal siirlar icersinde olabilecek olan
herseyin oldugunu séyler."® Ve bunun gérinirde imlemi
sudur: Eger insanlik idealine ilerleyici yaklasim olanakhysa,
kacinilmaz olarak yer alacaktir. Gercekten de, tiim yokedici
guclerin en sonunda saklayic1 giiclere boyun egmeleri ve
biitiinin gelisimi icin islemeleri gerektigini soyler.'¢

Insanligm llerleyisi Igin Mektuplar' \nda (Briefe zur Beforderung
der Humanitdt, 1793-7) benzer bir ikircim goraniir. Bu Mektup-
lar’ da Herder politik degisimlerin insanhgin ilerlemesine kat-
kida bulunma sigalarin1 tammaya 6nceden oldugundan daha
biyiik bir istek gosterir'” ve genel bakis a¢is1 insanhk idealinin
olgusallasmasina dogru biitiintiinde ilerleyici bir devimin
oldugu ve olacag: biciminde goruniir. Ayn1 zamanda insanin
dogustan yeteneklerini gelistirmek icin egitimin 6nemi tizerin-
de de diretir. Bu sona ermeyen bigimlendirici egitim olmak-
s1izin insan hayvaribga geri diisecektir.'® Ve boyle bildirimler
ilerlemenin kagimilmazhgini imliyor gibi gériinmez. Herder’e

UXIVs. 202. *A.g.y, s. 144. X1V, s. 213.

"Ornegin Buyik Frederick'in reform 6nlemleri konusunda daha
olumlu bir tutum gosterir. Ve Fransiz Devrimi konusunda ilkin iyimser

olarak yazmaya niyetlendi, ama Teroriin ortaya ¢ikist onu bu kesimleri
atlamaya gotirdi. *XVII, s. 138.
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gore, Avrupa tininin gelisiminde ti¢ evre ayirdedebiliriz. Ilkin
Roma ekininin ve Germanik ekinin bir kansimi varda ki Avru-
pa’nin dinsel ve politik érglitlenmesini tiretiyordu. Ikinci ola-
rak Ronesans ve Reformasyon geliyordu. Ve t¢lincii olarak sim-
diki evre s6z konusudur ki sonucunu énceden saptamamiz
olanaksizdir.'® Burada yine gelecek konusunda bir kusku
yanyor gibi goriniir; ama agikur ki bu kuskuyu insanhgin en
yiksek gizilliklerinin en son gelisimine dogru yliriyisine
duyulan genelbir inangile uzlastinlabilmek olanaksiz degildir.

Durum belki de su yolda anlatilabilir. Tim ekinleri kendi
zamamnin uygarhgmn s1ginda yargilama egilimine diisman
bir tarihgi olarak, Herder bir ilerleme inaga ile pek uyumlu
olmayan tarihselcilik ve gérecilik yoniinde gii¢li bir egilim
tasiyordu. Gene de, yalmzca insanin dogal iyiligine ve eksik-
sizlesebilirligine degil, ama ayrica insanin eylemlerinde ve
onlar yoluyla isleyen tanrsal bir kayraya da inanan bir felsefeci
olarak, Herder dogallikla insanin en yiiksek gizilliklerinin
stirecte karsilasilan tiim tersliklere karsin en sonunda edim-
sellesecek olduklan vargisina egilimliydi.

YBu evreile ilgili olarak Herder diinya tininden (Weltgrist) soz eder,
bir terim ki Hegel'de yineleyecekdtir.
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Hoflding, H. JJ. Rousseau and His Philosophy, cev. W. Richards ve L.
E. Saidla . New Haven, 1930.

Hubert, R. Rousseau et 'Encyclopédie. Essai sur la formation des idées
pobitiuas de Roussereu (1742-1756). Paris, 1929.

Kohler, F. Rousseau, Bielefeld, 1922.

Lama, E. Roussereu, Milano, 1952.

Lemaitre, J. JJ. Rousseau Paris, 1907.

Léon, P-L. L'idée de volonié ginérale cher J-]. Rousseau el ses antécédents
historiques. Paris, 1936.

Lombardo, S. Rousseaw nel contratio sociale. Messina, 1951.

Maritain, J. Three Reformers: Luthw; Descartes, Rousseau. Londra, 1945
(upkibasim).

Masson, P. M. Ga religion d¢ Roussearr. 3 cilt. Paris, 1916.

Meinhold, P. Rousseaus Geschichtsphilosophie. Tiibingen, 1936.

Mondolfo, R. Rousseaus e la conscienza moderna. Florence, 1954.

Moreauw, L. J-J. Rousseaus et le siécle philosophique. Paris, 1870.

Morel, J. Recherches sur les sources du discours de J-]. Rousseaw sur Uorigine
et les fondements de l'inégalité. Lozan, 1910.

Morley, J. *Rousseau. 2 cilt. Londra, 1883 (2'nci basim).

Pahlmann, F. Mensch und Staat bei Rousseau. Berlin, 1939,

Petrusselis, N. Jl pensiero politico e pedagogico di C. G. Rousseau. Milano,

1946.

Pons, J. L'%ducation en Angleterre entre 1750 et 1800. Apercu sur linf-
luence de J-J. Rousseau. Paris, 1923,

Proal, L. La psychologie de J-J. Rousseau. Paris, 1923.

Reiche, E. Rousseau und das Naturrecht. Berlin, 193,5.

Roddier, H. J-] Rousseau en Angleterre au XVIII siécle, Paris, 1950.

Saloni, A. Rousseau. Milano, 1949,

Schiefenbusch, A. L'influence de J-]. Rowsseau sur les beaux arts en France,
Cenova, 1930.
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Schinz, A. La fiensée de J-] Rousseasr. Paris, 1929,
La pensée religieuse de Roussecu et ses récents inlerfrétes, Paris, 1927.
Eat fnésent des travaux sur [-]. Rousseau. Paris, 1941.
Sutton, C. Farewell to Rousseaw: a Critique of Liberal Democeracy, giris W.
R. Inge. Londra, 193G.
Thomas, J. F. Le filagianisme de Rousseau. Paris, 1956.
Valitutti, S. La volont genercile nel pensiero di Roussean. Rome, 1939,
Vasalli, M. La pedagogia de G. G. Rousseau. Como, 1951.
Voisine, J. J-J. Roussecsu en Anglelerre lépoque romantique. Paris, 1956.
Wright, E. H. The Meaning of Rousseau. Londra, 1929.
Ziegenfuss, W. JJ. Rousseau. Erlangen, 1952,

Cesitli makale derlemeleri vardir. Ornein:
F. Baldensperger, vb. J. [ Rousseau, lecons [aites I Ecole des hautes études
sociales. Paris, 1912,
E. Boutrouw, vb., Revue de mélaphysique et de morale, XX, 1912,

Biliim V-VII: Alman Aydsnlanmass
1. Thomasius
Metinler
Institutionum iunisprudentiae divinae libri tres. Frankfurt ve Leipzig,
1688. -
Einleitung zu der Vernunfilehve. Halle, 1691.
Ausiabung der Vernunfilehre. Halle, 1691.
Ausibung der Sittenlehre. Halle, 1696.
Versuch vom Wesen des Ceistes. Halle, 1699.
Introductio in philosophiam rationalem. Leipzig, 1701.
Kleine deutsche Schrifien. Halle, 1701.
Fundamenta iuris naturae et genlium ex sensu communi deducta in qui-
bus secernuntur principia honesti, iusti ac decori. Halle, 1705.
Dissertationes acadrmicae. 4 cilt. Halle, 1733-80.

Incelemeler
Battaglia, F. Cristiano Thomasio, filosofo e giurista Roma, 1935.
Bieber, G., Staat und Geselischaft bei C. Thomasius. Giessen, 1931.
Bienart, W. Der Anbruch der christlichen deutschen Nenzeit, davgestellt an
Wissenschesft und Glauben des Christian Thomasius. Halle, 1934.
Die Philosophie des Christian Thomasius (dissert.). Halle, 1934.
Die Glamrbenslehre des Christian Thomasius (dissert.). Halle, 1934.
Block, E. C. Thomasius. Weimar, 1955.
Neisser, K. C. Thomasius und seine Baichung zasm Pielismus. Heidel-
berg, 1928.
Secneider, F. Thomasius und die deutsche Bildung. Halle, 1928,
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2. Walff
Metinler
Philosophia rationalis, sive logica methodo scimtifica pertractala et ad usum
scientiarum alque vilie aptata. Frankfurt ve Leipzig, 1728.
Philosophics prima sive Ontologie. Frankfurt, 1729.
Cosmolagia generalis. a.g.y., 1731.
Psychologia empririca. a.g.y, 1732.
Psychalogia rationalis, a.g.y., 1734.
Theologics naturalis. 2 cilt. a.g.y, 1736-7.
Philosophia practica universalis. 2 cilt., a.g.y, 1738-9.
Gesammelte kleinere Schriflen. 6 cilt. Halle, 173640.
Tus naturne methodo scientifica pertractata. 8 cilt. Frankfurt ve Leipzig,
1740-48.
T'us gentium. Halle, 1750.
Philosophia moralis sive Ethica. 5 cilt. a.g.y., 1750-3.

Incelemeler

Arnsperger, W. Ch. Wolffs Verhiilinis zu Leibmiz. Heidelberg, 1897.

Campo, M. Ch. Wolff e il razionalismo precritico. 2 cilt. Milano, 1939.

Frank, R. Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie und ihr Verhiilinis zur kri-
minalpolitischen Aufklirung im 18. Jahrhundert. Gottingen, 1887.

Frauendienst, W. Ch. Wal[f als Staatsdenhker. Berlin, 1927.

Heilemann, P. A. Dis Gottesiehre des Wolff. Leipzig, 1907.

Joesten, C. Ch. Wolffs Crundlegung derfrraktischen Philosophie. Leipzig,
1931.

Kohlmeyer, E. Kosmos und Kosmonomiebe: Ch. Walff. Goéttingen, 1911.

Levy, H. Die Religionsphilosophie Ch. Wolffs. Wilrzburg, 1928.

Ludovici, C, G. Ausfihrlicher Entwurf einer vollstindigen Historie der
Wolffschen Philosojshie. 3 cilt. Leipzig, 1737-8.

Sammlung und Auszige der sammtlichen Streilschrifien wegen der
Wolffschen Philosophie. 2 cilt. Leipzig, 1737-8.

Utitz, E. Ch. Wolff. Halle, 1929.

Wundt, M. Christian Wolff und die deutsche Aufklirung (Das Deutsche
in der deutschen Philosophie'de bulunur. Yayima hazirlayan T.
Hearing, Stuttgart, 1941, s. 227-46).

3. Baumgarten
Metinler

Meditiationes philosophicae de ullis ad p pertinentibas. Halle,
1735.

Reflections om Poetry, 6zgin Latince metin ile birlikte geviri, giris ve
notlar K. Aschenbrenner ve W. B. Hoelther, Berkeley ve
Londra, 1954.

Metaphysica. Halle, 1740.

Aesthetica acroamatica. 2 cilt. Frankfurt, 1750-8.
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Aesthetica. Iterum edita ad exemplar jmioris editionis annorum MDCCI -
LVII spatio imprressae.

Praepositae sunt: Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus. Bari, 1936.

Ethica philosofshiccs. Halle, 1765.

Philosaphia gemeralis. Halle, 1769.

Incelemeler

Bergmann, E. Die Begriindung der deutschen Aesthetik durch Baumgur-
ten und G. E Maier. Leipzig, 1911.

Maier, G.F. A. G. Baumgartens Leben . Halle, 1763.

Peters, H. G. Die Aesthetik A. G. Baumgsrtens und ihre Beichungen zum
Ethischen. Berlin, 1934.

Poppe, B. A. G. Baumgarlen, seine Bedeutung und Stellungin der Leib-
niz-Wolffschen Philosophie. Berne-Leipzig, 1907.

4. Biiyiik Frederick
Metinler
Antimachiavell. The Hague, 1740.
Essai sur Uamour propre envisagé comme principe de la morale. Berlin.
1730.
Oeuvers de Frédéric le Grand 30 cilt. Berlin, 1847-57. 8 ve 9, ciltler.
Oruvers philosophiques.
Briefwechsel mit Maupertuis, yay. haz. R. Koser. Berlin, 1898.
Brisfuechsel mit Voltaire, yay. haz. R. Koser. ve H. Droysen. Berlin, 1908.

Incelemeler

Berney, A. Friedrich der Grosse. Enwicklungsgeschichte eines Staatsman-
nes. Tabingen, 1934.

Berney, G. Friedrich der Grosse. Munih, 1935.

Dilthey, W. Friedrich der Grosse und die deulsche Aufkicirung. Leipzig,
1927.

Gent, W. Die geistige Kultur um Friedrich den Grossen, Berlin, 1936.

Gooch, G. P. Irederick the Great. New York, 1947.

Koser, R. Friedrich der Grosse und die geistige Welt Frankreichs. Ham-
burg, 1932.

Muff, W. Die Philosophie Friedrichs des Grossen (Wissen und Wehr'de,
Berlin 1943. s. 117-33).

Friedrich des Grossen philosophische Entwicklung (Forschungen und
Fortschmille de, Berlin, 1943, s, 156-7).

Pelletan, E. Un roi philosophe, le grand Frédéric. Paris, 1878.

Rigollot, G. Frédéric II, philosophe. Paris, 1876,

Spranger, E. Der Philosoph von Sanssouci. Berlin, 1942.

Zeller, E. Friedrich der Grosse als Philosoph. Berlin, 1886.
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5. Reimarus
Metinler
Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheilen der natirlichen Religion.
Hamburg, 1754.
Vernunfilehre. Hamburg ve Kiel, 1756.
Allgemeine Betrachtungen itwr die Triebe der Tiere, hauptsichlich iiber ihren
Kunsttrieh. Hamburg, 1760.
Apologie oder Schutzschrift fiir die verntinfligen Verehrer Goites. Bkz.s. 123.

Incelemeler
Buetwmer, W. H. S. Reimarus als Metcphysiker. Warzburg, 1909.
Koestiln, H. Das religidse Erleben bei Reimarus. Tibingen, 1919.
Loeser, M. Die Knitik des H. S. Ramarus am alten Testament. Berlin 1941,
Lundseen, A. C. H. S. Ramarus und die Anfinge der Leben-Jesu Forsc-
hung. Kopenhag, 1939.

6. Mendelssohn
Metinler
Werks, yay. haz. G. B. Mendelssohn. 7 cilt. Leipzig, 18434,
Gesammelte Schriflen, yay, haz. ]J. Guttmann ve M. Mittwoch. Berlin,
1929,

Incelemeler

Bachi, E. D. Sulla vita e sulle ofere di M. Mendelssohn. Torino, 1872.

Bamberger, F. Der gristige Gestalt M. Mendelssohns. Frankfurt, 1929.

Cohen, B. Uber die Erkenntnistehre M. Mendelssohns. Giessen, 1921.

Goldstein, L. M. Mendelssohns und die deutsche Aesthetik. Konigsberg,
1904.

Hoelters, H. Der spinozistische Gotlesbegriff bei M. Mendelssohn und F.
H. Jacobi und der Gotlesbegriff S pinozas. Bonn, 1938.

7. Lessing
Metinler

Sdmtliche Schrifien. 30 cilt. Berlin, 1771-94.

Sdmtliche Werke, Lachmann-Muncker tarafindan elestirel yayim
(Leipzig, 1886s.); 4'inc basim, J . Petersen. 25 cilt. Berlin,
1925-35,

Die Erziehung des Menschengeschlechts. Nach dem Urtext von 1780 neu
herausgegeben mit Anmsrhungen und einem Neachwort von K. R.
Riedler. Zurih, 1956.

Incelemeler
Arx, A. von. Lessing und die geschichiliche Well. Frankfurt, 1944.
Bach, A. Der Aufbruch des dewischen Geistes. Lessing, Klopstock, Herder,
Markkleeberg, 1939.
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Fischer, K. Lessing als Reformator der deuischen Literatar. 2 cilt. Stok
holm, 1881.

Fittbogen, G. Die Religion Lessings. Halle, 1915.

Flores d’Arcais, G. L 'sstetica nel Laocoonte di Lessing. Padova, 1935,

Garland, H. B. Lessing, the Founder of Modern German Gilerature. Lond-
ra, 1937.

Gonzenbach, H. Lessings Gotleshegriff in seinem Verhiltnis zu Leibniz
und Spinvza. Leipzig, 1940.

Kommerell, M. Lessing und Aristoteles. Unlersuchung tber die Theoria
der Tragidie. Frankfurt, 1940.

Leander, F. Lessing als aesthetischer Denker. Goteborg, 1942,

Leisegang, H. Lessingy Weltunschauung. Leipzig, 1931.—Milano, P.
Lessing. Roma, 1930.

Ochlke, W. Lessing und seine Zeit. 2 cilt. Miinih, 1929.

Robertson, G. Lessing’s Dramatic Theory. Carnbridge, 1939.

Schmitz F. J. Lessings Stellung in der Enifoltung des Individualismus.
Berkeley, A.B.D. ve Cambridge, 1941.

Schrempf, C. Lessing als Philosoph. Stokholm, 1912 (2'nci basim).

Wernele, P. Lessing und das Christentum. Leipzig, 1912.

8. Tetens
Metinler
Gedanken iiber einige Ursachen, warum in der Metaphysik nur wenige
ausgemachte Wahrheilen sind. Bitzow, 1760.
Abhandlung von den vorziglichsien Beweisen des Daseins Goltles. a.g.y.,
1761,
Commentaltio de fmincipio minimi. a.g.y., 1769.
Abhandlung iiber den Ursprung der Sprrache und der Schift. a.g.y., 1772.
Uber di¢ allgemeine spekulative Philosophie. a.g.y, 1775
Phslosophische Versuch dber die menschliche Natur und ihre Entunicklung.
2 cilt., Leipzig, 1776. (Tipkibasun, Berlin, 1913.)

Incelemeler

Schinz, M. Die Meralphilosophie von Tetens. Leipzig, 1906.

Schweig, H. Die Psychologie des Irkennens bei Bonnet und Tetens (dis-
sert.). Bonn, 1921.

Seidel, A. Totens Einfluss auf die kritische Philosophie Kants (dissert.).
Leipzig, 1932.

Ubele, W.]J. N. Tetens neich seine Gesamtentwicklung betrachtet mit beson-
denr Beriicksichtigung des Verhdiltnisses zu Kant (Kantstudien, Ber-
lin, 1911, ek cilt 24, viii, 1-238).

Zergiebel, K Tetens und sein system der Philosof)hie (Zeitschrift fiir Philo-
sophie und Pidagogik, Langensalza, cilt 19, 1911-12, s. 273-79,
321-6).
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9. Basadow
Metinler
Philalethie. Lubeck, 1764.
Theoretisches System der gesunden Vernun fl. Leipzig, 1765.
Vorstellung an Menschenfreunde und vermagende Ménner iiber Schulen,
Studien und ihren Einfluss in die affentliche Wohlfahrt. Bremen,
1768.
Lilrmentarwerk. 4 cilt. Dessau, 1774.

Incelemeler
Diestelmann, R. Busedow. Leipzig, 1897.
Pantano-Migneco, G. G. B. Busedow e il filantropismo. Catania, 1917.
Basedow. Milano, 1920,

Piazzi, A. L'educazione filantrofsica nella dottrina e nell'opera di G. B.
Basedow. Milano, 1920.

Pinloche, A. La réforme de léducalion en Allemagne au XVIIF siécle.
Baseduw et le philanthropisme. Paris, 1889.

10. Pestalozzi
Metinler
Sémitliche Werke, yay. haz. A. Buchenau, E. Spranger ve H. Settbacker.
19 cilt. Berlin 1927-56.
Samtliche Werke, yay. haz. P. Baumgartner. 8 c. Ziirih, 1943.
Séamilicke Briefe. 4 cilt. Zirih, 1946-51.
Educational Writings. F. A. Collie’nin yardimiyla gev. ve yay. haz. J. A.
Green. Londra, 1912.

Incelemeler

Anderson, L. F. Pestalozzi. New York, 1931.

Bachmann, W. Die anthrofiologischen Grundlagen z2u Pestalozzis Sozial-
lehre. Berne, 1947.

Banfi, A. Pestalozzi, Florence, 1928.

Barth, H. Pestalozzis Philosophie der Politik. ZGrih ve Stokholm, 1954.

Green, J. A. Life and Wurk of Pestalozzi. Londra, 1913,

Hoffian, H. Die Religion im Leben und Denken Pestalozzis. Berne, 1944.

Jonasson, M. Recht und Sittlichkeit tn Pestalozzis Kulturtheorie. Berlin,
1936.

Mayer, M. Die positive Maral bei Pestalozzi von 1766-1797 (dissert.).
Charlottenburg, 1934.

Otto, H. Pestalozz. Berlin, 1948.

Pinloche, A. Pestalozzi el l'éducation populaire moderne. Paris, 1902,

Reinhart, J.J. H. Pestalozi. Basel, 1945.

Schonebawin, H. J. H. Pestalozzi, Berlin, 1954.

Sganzini, C. Pestalozzis Denkformen. Zirih, 1945.

Wehnes, F.]. Pestalozzis Elementarmethode. Bon, 1955,
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Wittig, H. Studien zur Anthropologie Pestalozzis. Weinheim, 1952,

11. Hamann
Metinler
Samtliche Schriften. Yay. haz. F. Roth. 8 cilt. Berlin, 182143,
Sdmtliche Schrifien. Elestirel yayim, J. Nadler. 6 cilt. Viyana, 1949-6.
Briefwechsel. Yay. haz. W. Ziesemer ve A. Henkel. 2 cilt. Wiesbaden,
1955-6.

Incelemeler

Blum, J. La vieet U'oevvre de J. G. Hamann, le Mage du Nord. Paris, 1912,

Heinekamp, H. Das Welthild . G. Hamanns. Disseldorf, 1934.

Metzger, W. ] G. Namanns. Frankfurt, 1944.

Metzke, W.]. G. Hamanns Stellung in der Philosophie des 18. Jahrhun-
derts. Halle, 1934,

Nadler, J. Die Hamann-Ausgabe. Halle-Scaale, 1930.

J. G. Hamann. Der Zeuge des Corpus Mysticum. Salzburg, 1949.

O’Flaherty, J. C. Unity and Language. A Study in the Philosophy of J. G.
Hamann. Chapel Hill, A.B.D., 1952.

Schoonhoven, J. Natur en genade by Hamann. Leyden, 1945.

Seege, H. ]. G. Hamann. Basel, 1954.

Unger, R. Hamnn und die Aufklirung. 2 cilt. Jena, 1911.

12. Herder
Matinler
Samiliche Werke. Yay. haz. B. Sulphan ve baskalari. 33 cilt. Berlin, 1877-
1913.
Treatise upon the Ongin of Language. Cevinmen bilinmiyor. Londra,
1803 (2'nci basim).
Outlines of a Philosophy of L he History of Man. Cev. T. Churchill. Londra,
1803 (2'nci basim).
The Spirit of Hebrew Poetry. gev. J. Marsh. 2 cilt. Burligton, Vt., 1832,
God. Some Conversations. ¢ev. F. H. Burkhardt. New York, 1949 (2'nci
basim).

Incelemeler

Andress, J. M. J. G. Herder as an Educator. New York, 1916.

Aron, E. Die deutsche Erweckung des Griechentums durch Winckelmann
und Herder (dissert.). Heidelberg, 1929.

Bach, R. Der Aufbruch des deutschen Geistes: Lessing, Klofistock, Herder.
Markkleeberg, 1940.

Baumgarten, O Herders Lebenzuwck und die religioseFrage der Gegenwart.
Tubingen, 1905.

Bitte, L. ]. G. Herder. Der Weg, das Werk, die Zeit. Stuttgart, 1948.

Beger, F. Menschenbild und Menschenbildung. Die philosophischpida-
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gogische Anthrofiologie J. G. Herders. Stuttgart, 1933.

Bernatziki, A. Herders Lehve von der aesthetischen Enizehung (dissert.).
Breslau, 1925.

Blumenthl, E. Herders Auseinandersetzung mit der Philosophie Leilmi-
zens (dissert.). Hamburg, 1934.

Boor, W. de. Herders Erkenntnislehre in ihrer Bedeutung fiir seinen religi-
asen Idealismus. Gutersloh, 1929.

Briindle, J. Dees Problem der Innerlichkeit: Hamann, Herder, Goethe.
Berne, 1950.

Clark, R. T,, Jnr. *Herder: His Life and Thought. Berkeley ve Londra,
1955. (tam kaynakealar kapstyor.)

Dewey, M. H. Herder's Relution to the Aesthetic Theory of His Time (dis-
sert.). Chicago, 1918.

Dobbek, W. ] G. Herders Humanitdtsidee als Ausdruck seines Weltbildes
und seiner Personlichkeit. Brauschweig, 1949.

Erdmann, H. Herder als Religionsphilosoph, Hersfeld, 1868.

Fischer, W. Herders Erkenninislehre und Metaphysik (dissert.). Leipzig, 1878,

Gerold, K. G. Herder und Diderot, thr Einblick in die Kunst. Frankfurt,
1941.

Gillies, A. Herder. Oxford, 1945.

Grabowsky, I. Herders Metakritik und Kants Kritik der reinen Vernunf
(dissert.). Dortitnund, 1934.

Hatch, L. C. Der Einfluss Sha flesburys asif Herder (dissert.) Berlin, 1901.

Haym, R. Herder nach seinem Leben und seinen Werken dargwstellt. 2 cilt.
Berlin, 1954. (1877-85 yay. tpkib.)

Henry, H. Herder und Lessing: Umrisse ihrer Beziehung. Wirzburg, 1941.

Joens, D. W. Begri(f und Problem der historischen Zeit bei | G. Herder.
Goteborg, 1956.

Joret, C. Herder et la renaissance littéraire en Allemagne aw XVIIF siicle.
Paris, 1875.

Knorr, F. Das Problem der menschlichen Philosophie bei Herder (dissert.).
Coburg, 1930.

Kronenberg, M. Herders Philosophie nach ihrem Entwicklungsgang und
ihrer historischen Stelbing. Heidelberg, 1889.

Kuhfuss, H. Gott und Welt in Herders Tdeen zur Philosophie der Gesc-
hichte der Menschheil’ (dissert.). Emsdetten, 1938.

Kipnemmann, E. Herder. Miinih, 1927 (2'nci basim).

Landenberger, A.]J. G. Herdey, sein Lsben, Wirken und Charokterhild.
Snuttgart, 1903.

Litt, T. Kunt und Herder als Deuter der geistigen Welt. Heidelberg, 1949
(2’nci basim).

Die Befreiung des geschichilichen Bewusstseins durch Herder. 1.eipzig,

1942.

McEachran, F. The Life and Philosophy of | G. Herder. Oxford, 1929.

Nevinson, H. A Sketch of Herder and His Times. Londra, 1884.
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Nick, J. Die Begrindung der Religion bei Herder. Leipzig, 1912.

Rasch, W. Herder, sein [ £ben und Werk im Umnriss. Halle, 1938.

Rouché, M. Herder précurseur de Danvvin? Histoire d'un mythe. Paris,
1940.

La philosofshie de Uhistoire de Herder (dissert.). Paris, 1940.

Salmony, H. A. Die Philosophie des jungen H erder Zurih, 1949.

Siegel, K. Herder als Philosoph. Stattgart, 1907.

Voigt, A. Umrisse einer Staatslehre bei J. G. Herder. Stuttgart ve Berlin,
1939.

Weber, H. Herders Sprachphilosophie. Eine Interpretation in Hinblick auf
die moderne Sprachphilosuphie (dissert.). Berlin, 1939.

Werner, A. Herder als Theologie: ein Beitrag zur Geschichte der protes-
tantischen Theologre. Berlin, 1871,

Wiese, B. von. Volk und Dichtung von Herder bis zur Romantik. Erland,

1938.
Herder, Grundzige srines Welthildes. Leipzig, 1939.
13. Jacobi
Metinler

Werke. Yay. haz. F. Roth. 6 cilt. Leipzig, 1812-25.

Aus F. K Jacobis Nachluss. Yay. haz. R. Zopportiz. 2 cilt. Leipzig, 1825-7.

Auserlesener Briefwechsel, Yay. haz. F. Roth. 2 cilt. Leipzig, 1846.

Briefivechsel zwischen Goetheund F. H. Jacobs. Yay. haz. M. Jacobi. Leipzig,
1846.

Briefe an Bouterwerk aus den Jahren 1800-1819. Yay. haz. W. Meyer.
Gottingen, 1868.

Incelemeler
Bollnow, O. F. Die Lebensphilosophie F. H. Jacobis. Stokholn, 1933,
Fischér, G.]. M. Sailer und F. H. Jucobi. Fribourg, 1955.
Frank, A. Jacobi Lehre von Glauben. Halle, 1910.
Heraens, O. E Jacobi und der Sturm und Drang. Heidelberg, 1928,
Hoelters, H. Der spinozistische Gottesbegriff bei Mendelssohn und Jacobi

und der Gollesbegriff Spinozas (dissert.). Bon, 1938.

Lévy-Bruhl, L. La philosoprhie de Jucobi. Paris, 1894.
Schmid, F. A. E H. Jacobi. Heidelberg, 1908.
Thilo, C. A, Jacobis Religionsphilosophie. Langensalza, 1905.
Zimgiebl, E. F H. Jacobis Leben, Dichten und Denken. Viyana, 1867.

Babiim VIIL-IX: Felsefe Turihinin Dogusu
1. Bossuet
Metinler
Oeuvres complétes. Yay. haz. P. Guillanme. 10 cilt. Bar-le-Duc, 1877.
Incelemeler
Auneau, A. Bossuet. Avignon, 1949.
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De Courten, C. Bossuet e il suo ‘Discours sur Uhislotre universelle’. Mila-
no, 1927.
Nourisson, A. Essai sur lcs philosophie de Bossuel. Paris, 1852.

2. Vico
Metinler

Opere. Yay. haz. Nicolini. 8 cilt. (I ‘tome’). Bari, 1914-41.

La Scienia Nuava seconda, glusta la edizione del 1744, con le vanianti del
1730 ¢ di due redazioni inlermedie inedile. Yay. haz. F. Nicolini. 2
cilt. Bari, 1942 (3'incu basim). Scienze nuova’'nin baska
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anhiksalcl intellectualist
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apoloji savunma

an pure

askin (ranscendent
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ateist tanntanunaz

ateizm tanntammazhk
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biresim sythesis
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Synthetic
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qikarsama inference (de-
duction: timdenge-
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coklu manifold
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¢éziimsel snalytic(al)

D

davramisq behaviourist
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dizge system

dolayh mediate

dolayhhk mediation

dolaysiz immediate

dolaysizhk immediacy

duyarhk sensibility
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duyum sensation

duyumculuk sensatio-
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duyung vicdan, cons-
cience

duyusal-alg: sense prer-
ceplion

dislem fantasy

diisiince thought, idea

diizenekbilim mecha-
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diizgi mexim
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edim act

edimleme performance

edimsel actual

egilima inclination, ten-
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egitim education

egitsel educational

ekin koltar, culture

ekinsel cultural

elestirel cnitical

elestiri critique

epistemoloji bilgiku-
rami

erdem virlue

erek end

erekbilim telealogy

erk power

esgudiim coordinetion

etker efficient etki effect
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etkilesim interaction

etkin active

evrenbilim cosmology

evrensel universal

evrim evolution

eylem action
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geleneksel traditional

gelisim developmmit

geneleme lautology

gercek, gerceklik (rue,
truth

gizemcilik mysticism

gizl potential

gizillik potentiality

gereg malerial

goreci relulivist

gorecilik relativism

goreli relative

gorguciilik emfrricism
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icebakis introspection
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ilineksel accidented
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im sign

imgelem imagination

imgesel imaginary
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isten¢ will
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SOzZLUK
isleyim endustri in-
dustry
izlence frogram
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kamutannahk panthe
ism

karsit opposite

kavram concept

kendiligindenlik spon-
laneily

kendilik entity

kesin buyrum calegon-
cal imperative

kilg: practice

kilgn, kilgisal practical

kuram theory

kurgul kuramsal, spe-
culative

kuskuculuk scepticism

N

neden cause

nedensellik causality

nesne abject

nicelik quantity

nitelik quality

o

olgu /fact

olguculuk positivism
olgusal renl
olgusallik reality
olumsal contingent
olumsallik conlingency
o

odev duty

oge element

ogesel elementary
onsel frrior

onyarg frrefudice
orgenlik organism
0z essence

ozdek matter
ozdekei materialist

ozerk cutonomous

ozne subject

ozsel essential

P

panteizm kamutannca-
hk

pekin certain

pekinlikle certainty

S

sagduyu common sense
sa@gori prudence
sagn exacl

saluk absolute

sezgi inluilion

sonsal final, posterior
soyut ahstract

T

tamim definition

tamit, tamtlama prroof
tansik mucize, miracle
teistik tanntanirc:
tekbi¢imli uniform
tikel particular

tin sparit

tore custom

torellik ethics

toz substance

tutku passion
timevanm induction
tiize justice

U

us reason

usauygun reasonable
usdist irrational

ussal rational

ussalcl rationalist
uygulayimsal lechnical
\4

vargy conclusion
Y

yanhis false, wrong
yarg: judgement
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Aydinlanma ancak yaygin ve bogucu bir Bosinang yarata-
bilen, daha dogrusu Inanci Bosinanca déndiirebilen bir
ekinsel iklimde dogabilirdi—inancimi diinyasal putlardan
gokyiiziine yiikselten ve iginde duyuncun ussalligini olgun-
| lagtirmakta olan bir siiregte degil. Bu yiizden Aydinlanma
tipik bir Avrupa fenomenidir, giinkii tipki kargisavi oldugu
Bosginang gibi heniiz yiiregin duyarhgindan yoksun olan
Aydinlanma da usun egit odlgiide duyungsuz belirigidir.
Avrupa tarihte aralarinda din ve felsefe de olmak iizere tum
birincil ekinsel bilegenlerini digardan, eski uygarhk birikim-
lerinden 6diing alan baslica ekin alanidir Ama tarihte
kestirmelerin olanaksizhg: oOlgiisiinde, daha acgik olarak,
diigiince evrelerinin analitik bir gékten iniyor olmamalan,
tersine, halklarin bilincinde kendi eytigimi ile evrimlenen bir
siireci anlatiyor olmalan élgisiinde, Dogunun ekinsel biitii-
nii 6ziimsenmekten gok bu yeni ekinin kategorilerine indir-
genecek, Avrupa bilinci ona yabanci bir ekinsel téze dogal
olarak yalmzca heniz yetenekli oldugu kategorileri yan-
sitacakti. Avrupa’da édiing Inang bos-inanca, ve esit digiide
odiing Felsefe de bog-felsefeye doniigmiig, her iki alanda da
duyusal ilke dogal vargisina gétirmiigtiir. Bosinang heniiz
duyulurun/diinyasalin iistiine, yiregin ari tinselligine, tanri-
sal gergekligin sezgisine yiikselememis hilekarlhiktir. Bu
tuhaf inang bu yiizden éte diinyanin degil ama tersine duyu-
lur diilnyanin, bu diinyanin bir sorunudur, ve tam bu 6zdek-
ciligi nedeniyle Inancin en kaba ve en yabanil tinidir
—engisizyon, hagh seferleri, cennetin satilmasi vb. —Boyle
bir karanhik bllincin aydinliktan ve aydinlanmaktan bagka
birgeye gereksinimi olmadig! agiktir. Aydinlanma bosginanca
karsidir. Aydinlanmanin erdem, deger, ve derinliginin oélgu-
siinii saptayan budur. Ve Aydinlanma bir yalanci inangtan
esit 6lgiide yalanci bir bagkasina diiger, diigiinsel safligi onu
kaba o6zdekgilikten bagka bir yere gétiremez. Onun igin
artik hersey o6zdektir. Agiktir ki Aydinlanma da tepkisi
oldugu aym diigiince ikliminin iuriniidiir, ve felsefeyi 6zdek-
cgilige ve politikay: terére indirgemesi salt mantiksal za-
yifigina ve duyung yoksunluguna baghdir. Bos-inanca karsi
egit oOlgiide bosg-usun belirigsi olarak Hiristiyan Avrupa’ya
o6zgii bu geg fenomen Avrupa’nin dinsel bilingaltini rahatlatir
ve bu diizeye dek doga bilimlerinin gelismesi ile, modern
toplumsal bilincin dogusu ile, ve modern felsefe ile ilgisi
biitiiniiyle digsaldir.
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