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Makaleler’in bu I1. cildinde. Dogu Bau de-gisinde ve bagka yerlerde
yaymnlanmg makalelerle birlikie hig yayinlanmamug baai yazlanm,
belli konular etrafinda toplamay ve sunmay denedim.

I. Bolim'de, Gaza ve Uclar (serhad’ler) ve Bati Anadolu'da Bi-
zans topraklarinda gazi ile yiikselen beylikler tarihi ve bu beylikler-
den Bizans'a en yakin olami, Osmanl beyliginin hangi ydntemlerle
bir imparatorluk halinde geligtigi agiklanmaya galigiimigtir.

Il Boliim'de. Osmanlt Devlet-i ‘Aiiyye'sinin (Imparatorlu-
gu'nun) temel kurumlan, kul sistemi, adiket ve tebaamn idarccilere
karg sikdyct hakki, padisahlarin unvanlara yansiyan yiice hiikiim-
darlik iddialari. Saray'da sanatlarin icra dam olarak meclis-i igret.
Osmanli'mn Batya agik kapisi; “Frengistan™: Galata ve nihayet
“anfsir™r (enik gruplar) Anayasa rejimiyle kaynagirma deneyimi
ve Tiirkiye'yi Cumhuriyet rejimine gotiiren 1. Megrutiyet ele aln-
mugtir. Son olarak Osmanh diplomasi tarihinin sorunlarma kisaca
deginilmigtir.

1. Bslim'de Osmaah - Avrupa iligkilerine dair genel bir deger-
lendirme ve buna ek olaruk Akdeniz'de Osmanh'min biiyiik rakibi
Ispanya ile iligkiletine duir on zamanlarca yazdigim iki kisa yaz
cklenmigtir.



IV. Béliim, Tiirkiye'de modern tarihgiligin geligimi, &zcllikle
Annales ekoliinin etkisi ve yeni akimlar hakkinda bir denemeye
ayrilmigtar,

Bu denemeleri okuyanlar, umuycruz ki, Osmanh Devlet-i
‘Aliyye'sinin ortaya cikigt ve geligimi, devlet sistemi ve nihayet ezelt
rakibi Hiristiyan Avrupa ile iligkileri Gizerinde altmig yila varan arag-
armalanmn genel gizgisini bulacakur. Nihayet hir ki,
tarih yazicilhd, toplumun belli geligim donemlerinde diinyays ve
kendisini nasil gordiigi ve gérmeye galiztigim yansitir.

Bu d leri bir kitap halindc, Doju Batt, Makaleler 11 olarak
kamuoyuna sunmak konusunda beni legvik cden dostum Tagkn
Takig’a ve bu cildin hazirlanmasinda emekleri gegen Demet Sunay
Aksoy'a burada tegekkiirii borg bilirim.
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BATI ANADOLU'DA GAZI BEYLIKLER,
BiZANS VE HAGLILAR

1300 tarihlerine dogru Bati Anadolu’da kurulan beylikler kendi hafif
donanmalariyla, bagta Venedik ve Ceneviz olmak iizere Dogu Akde-
niz'de Latin egemenligi alundaki adalar igin biiyiik bir tehlike olug-
turdu. Bu deniz gézileri (guzdt fi’l-bahr), Ege Denizi'nde ve Batkan
tarihindc yeni bir déSnem agacaklari gibi, sonradan 14. yiizyl sonla-
rinda Osmanl) cgemenlii altina girerek Osmanh deniz giiciiniin ge-
kirdegini olugturacaklardir (1389-1390).

1291'de Papa’nin, Dogu Akdeniz'de islam iilkelering kars: abluka
itan etmesinden sonra, Hiristiyan donanmalan Ansdolu kiyilan bo-
yunca karakol gezmekteydiler. 1293 tarihinde 20 kadirgadan olug-
mug bir Venedik donanmasi Alanya’y cle gegirdi. Alanya [. Aldcddin
Keykubad taralindan fethedilmigti (1223). Karamanhlar kisa zaman
sonra gehri geri aldilarsa da, Latin deniz devletleri, bu arada Ro-
dos’ta yerlegmis olan Hospitaller savager tarikati, Anadolu kiyllarin-
da, Teke'de Makri Korfezi'nden Cukurova (Kilikya)'ya kadar birgok
onemli deniz iislerini zapt ettiler. Meseli. Kag kasahasi kargisinda
kiigiik Meis Adasi (Castello Rosso). Rodos gévalyeleri tarafindan,
RodosTa bu ileri karakollar arasinda ulagtirmayr devamh gekilde
kontrol etmek igin iggil edilmigti. Bau Anadolu'nun 1290-1304 ta-
rihleri arasmda tiimiiyle ‘Tirkmenlerin eg ligi altma diigmesi
den sonra Deniz gheilermm akilan, biivik Slgiide ve bagarh bigim-
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de, yeniden bagladi. Bati Anadolu’daki Gazi Tiirkmen beyliklerinin
ilki olan Mecntese Beyligi'nin, Giiney Anadolu’dan Selguklu Sahil
Beyi (smeliku’s-sevahil) unvanini tagtyan biri tarafindan kurulmug ol-
mas: kayda deger. Onun, bu Teke kiyillarin1 daha 1269 yilina dogru
tamanuyla kendi kontrolt altina aldigini, bu arada Strobilos, Stadia
ve Trachia limanlaruu ele gegirdigini biliyoruz. Bu bélgede Mentesge
Bey, kiglak igin her mevsim Toroslar’dan sahil ovalarina inen Tirk-
menleri 6rgiitleyerek, giiglii bir deniz beyligi kurmustur. Cagdag bir
Bizans kaynagt olan Georgios Pachymeres (eseri 1307’ye kadar ge-
lir) acgikga yazar ki, Mentese Bey akinlarinda, Teke (Caria)
limanlarmi kullanmigtir. Daha kuzeyde Ephesus (Selguk) korfezinde
Anaea (Aniya) bu doénemde her menseden korsanin toplanma yeri
olup. Tiirk korsanlari 1278’e dogru burada saglam bir sekilde yer-
lesmis bulunuyorlardi.

Bati Anadolu, Tiirkmen gézilerinin eline gegmeden Once, Bizans

idaresinde, dcniz kuvvetlerinin biiyiik bolimii, Ege’de, Marmara
Denizi'nde ve Karadeniz’de belli limanlarda bulunuyordu. Bu du-
rum, bu limanlarin iist tarafinda gemi yapimi igin gerekli agaci sagla-
yacak ormanlarin bulunmasiyla belirlenmistir. Bu limanlarda gemici-
ler. korsanlar ve gemi yapmunda ustalar toplanmis bulunuyordu.
Agikga goriiyoruz ki, Gazi beylikler kuruldugu zaman onlarn filolar
da, Laskaridler zamaninda (1208-1259) oldugu gibi, ayni limanlarda
ortaya c¢ikimgur. Bu limanlar, sirasiyla Ege Denizi'nde Aniya,
Ephesus, Smyrna, Adrcmittyon; Marmara Denizi’'nde ise Karamides
(Kemer?), Pegai (Kara-Biga), Cyzicus (Aydmncik), Cios (Gemilik,
Gemlik) idi. 1284 yilinda Bizans idaresi tasarruf icin bu limanlardaki
donanmalar1 kaldirdigi zaman bu Rum gemiciler, gemi yapicilar ve
esnaf igsiz kalmislardi. Gemicilerin gogu korsan olmus ve zengin
Italyan tiiccar gemilerine kargt korsanliga baglamugt. Iste Tiirk bey-
likleri, deniz akinlarinda bu igsiz gligstiz yerli Rumlara istihdam, ge-
¢im ve ckonomik faalivet sagladilar. Onlari kendi hizmetlerine aldi-
lar. Zamanla bunlarin ¢ogu cfendilerinin dinini kabul ettiler. Bu li-
manlar, simdi denizci gazilerin disleri ve ayn1 zamanda 6nemli ticaret
merkezleri durumuna geldi. Bu limanlardan Ephesus, Akdeniz’de en
6nemli ticaret merkezi hélini aldi. Izmir o zaman Gazi Umur Bey’in
deniz akmlarmda bir gaza iissii durumundaydr. Kargida Yeni-IFoga,
ticarct liman olarak faaliyctteydi.
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Aydmoglu Umur Bey ve ilk Osmanh deniz kuvvetlerinde, donan-
malarda profesyonel tayfa yerli Rumlardan, savaggi gaziler ise Tiirk-
lerden olugmaktaydi. Bati Anadolu’nun ig bdlgelerinde, sinirlardaki
yerli Rum tekfurlan Tirkmen uc beyleriyle isbirligine gittikleri gibi,
bu limanlarda Rum ileri gelenleri ve korsanlari da gazi beylerle igbir-
ligini segtiler. Aslinda, Rumlar olsun Tiirkmenler olsun, aym ortak
diigmana karsi savagmakta ve yagma akmlart yapmaktaydilar. Bu
diigman, Ege adalarimi, Mora’yr ve Yunanistani egemenlik altina
alan ve somiiren Latin soyundan efendiler Venedik, Cenevizlilerdi.
Yerli Rumlar, Katolik olan cfendilerden nefret etmekte ve Girit ada-
sinda gordiigiimiiz gibi, sik sik isyan ediyorlardi. Kugkusuz, Tiirk-
men beylerinin yerli Rum halkma “istiméletle” uzlagici bir tavir alma-
lar1, bu Rumlarin onlarla igbirligini kolaylagtiriyordu. Beylerin basari-
li deniz akinlar igin Tiirkmen gazilerini ve Yunanh gemicileri drgiit-
lemesi, bu limanlarda yeni islerlik kazanmig bir toplulugun ortaya
¢ikmasinda kesin bir rol oynamigtur.

1260-1310 doneminde, ¢okmekte olan Bizans egemenliginin ye-
rini, igte bu igbirligi sonucu ortaya ¢ikan Tiirkmen deniz beylikleri
doldurmugtur. Simdi bolgedeki miicadele, bir yandan tiiccar ¢ikarla-
rimi ve Katolik Latin feodal senyorleri temsil eden Italyan denizci
cumhuriyetleri (ki bunlar klasik hach déneminin kalintilariydi), ébiir
yandan demografik ve ekonomik baskilar altinda batiya yayilmak icin
gazd yapan Tirkmenler arasindayd:. Tirkmenler Bati Anadolu’yu
istila ederken Cenevizliler Dogu Ege adalarimi, Sakiz, Midilli ve 6teki
adalar1 Bizans’tan ahp iggal etmekte ve bir bakima Bizans devletinin
ekonomik ve siyasi ¢okiisiine ayrica katkida bulunmaktaydilar.' Bu
Latin devletleri arasinda bagta gelen iki tiiccar ve denizci ftalyan dev-
leti, Venedik ve Ceneviz arasmda Ege deniz yollan i¢in amansiz mi-
cadele, korsanhgin gériilmemis derccede artigt ve nihayet yerli Rum-
larin LAtin efendilerine kargi diismanligi, Ege diinyasinda Tiirkmen
yaytligii hazirlamig ve kolaylagtrmugtir. Ege Denizi'nde adalar ve
kiyi bolgelerinde egemenlik sorunu, 14. yiizyiln ilk yansinda en
6nemli milletleraras sorun haline gelmis ve sonugta hagli faaliyetle-

! Enerjik Bizans imparatoru geng I11. Andronik'in (1328-1344) Sakiz ve oteki adala-
r1, Gazi Beylikler ile Ittifak ederek geri alma girigimi kahici biv sonuca ulagamanmg-
ur. bkz. A. Laiou, Constantinople and the Latins. Cambridge, Mass, 1972.
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rinin Suriye, Filistin ve Misi'dan Ege Denizi'ne kaymasma sebep
olmustur.

Umur Gazi'den Snce Tiirkmenlerin deniz aknlannin hareket
noktalan iizerinde bilgimiz kisithdir; zira bu akinlar hakkinda bilgi
veren tek kaynagimiz Batlh raporlar olup bunlarda akin yapanlanin
nereden  geldikleri  bildirilmemigtir.  Aziz Yahya  (Hospitaller)
Jovalyeleri'nin Rodos’ta yerlegmesinden dnce, bu adanin Mentese
I‘urkmcnlen tarafindan iggal cdilecegi yakm bir olasthk olarak gorii-

y . Bat kaynuklarma gore.? Ege adalarna kargr ilk ciddi
Tl'irkmen istildsi, Ephesus ve Korfez bolgesinde Sasa Bey idaresinds
Mentege Tirkmenlerinin idaresi kurulcugu zaman, 1304 vilnda
kendini gostermigtir. Bu schir ve bolge. az zaman sonra Aydin-ili
beyi Mehmet Bey'in idaresindeki Ti lerin eg ligi altna
gegmigtir: bundan sonra Rodos’un. Sakiz'in ve Midilli'nin Tirkmen
akinlarma  hedef  oldugunu  gérecegiz.  Midillinin,  1307°de
“Khl 2" kumandasindaki Tiirkmenler tarafindan istild ve yagma
edildigi haberi verilmektedir. Rum kaynaklarinda Kalamuz adiyla
alman bu bey, agtkga Karasi Tirkmenlerinin beyi olan Kalem
Bey'dir. 1300-1329 déneminde Dogu Ege Deniz'de ¢dkmekte olan
Bizans egemenlifinin yerini almak igin yapilan miicadelede, Tiirk-
menlerin baghca rakipleri Cenevizliler ve Rodos govalyelerivdiler.
Cagdas tarihgi Pachymeres, durumu gyle anlatr: “italyanlar, 1.
Andronicus'un Sakiz ve Midilli adalartnin savunmasinda ihmal gés-
terdigini ve bu adalar Tiirklerce isgal edilirse kendi durumbarmin
kotiitegecegini gordiklerinden, imparatordan bu adalamn gerektigi
gibi savunul eger bu of bu adalanin gelirleri ile bir do-
nanma yaparak savunulinast iginin kendilerine birakilmasini istedi-
ler.” Sakiz, 1304 tarihinde Cenevizli 1. Benedetto Zaccaria tarafin-
dan iggal edildi. Rodos, bir Ceneviz korsaninin isbirligi ile Aziz Yah-
ya g6valyelerinin eline gegti (15 Agustos 1308).

Tiirkler Anadolu tarafim istild cdip karadu yerlegirken gérdiiler
Ki. denizde kontrol kurmadan adalan igzal etmek gok tehlikelidir.
latin milletleri, 23 Temmuz 1319 deniz savaginda ustlinkiiklerini
kamitlamg bulunuyorlardi. Bu savasta Mehned Bey k dasind:

* Bats ve Bizans kaynaklarina gore en son ayrmtli eser: Kenneth Setton, The Papacy
and the Levant, ), Philadelphia...? 13301350 donemi igin Gzellikle, P 1 emeale,
1. "émirar d'Aydin, Byzance et 'Oceident, Paris 1957
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Ephesus'tan gelen bir Tiirk filosu - 10 Kaduga ve 18 kiigiik gemi-
Ceneviz ve Rodos govalyelerinin birlesik filolart tarafindan baskina
ugramug ve tahrip edilmigti. O tarihiten baglayarak on yil iginde. Lge
Denizi'ndeki Venedik kolonilerine ve deniz gidig-gelisine en ok za-
rar verenler Tirkler degil. Rum ve Ceneviz korsanlarsyds. Mesela,
1307-1326 déneminde. bu yiizden, Venedikliler Bizans Imparatoru-
nu, Rumlann verdigi zararlar kargihfl bir tazminat demeye mecbur
ettiler. 1318’den sonra Don Alfonso Fadrique (1317-1330°da Atina
Katalan beyliginin genel valisi) } Jasi altndaki Katalanlar ile
Aydin ve Mentege Tiirkleri arasmda igbirli§i gergeklegti. Boylece
Tiirkler. Vencdiklilere kar§| faal:yt,t alanlanis Agriboz ve Girit adala-
rina kadar genigh i buldular. Katalan-Tirk igbicligi.
dzellikle Agriboz dakl Venedikliler igin ok urarh olmugtur. Tiirkler.
1326°daki akmlannda ada Gzerinde Fadrique’nin topraklarina zarar
vermekten kaginmiglar ve gemileri Venediklilerce zapt edildigi zaman
Fadrique'nin arazisine sigmnuglar ve sonra onun gemileri ile Anado-
lv’ya dénmiglerdir. Olaylann ¢agdag bir gozlemcisi olan Sanudo
Torsello. 1327'de Agriboz adasim tehdit eden 6 Kadirga ve 30 kii-
giik gemiden olugmug giighi bir Tirk filosundan sdz etmekiedir.
1327 kiginda Tiirkler 7 gemi ile tekrar gelmigler. Acgina adasim ve
Mora'da Latinlere ait topraklar: yagma etmiglerdir. Vencdik'ten
Agriboz adasinin tamamint ele gegirmeyi planlayan Fadrique igin bu
Tiirk akimlan yararl oluyordu. Bu donemde adaya akmn yapan Tiirk-
ler, baghca halki esir edip Anadolu’da satmakla ilgitiydiler. Bu du-
rum, zamanla adadaki topraklarda tarum faaliyetini ciddi gekilde etki-
lemis ve Ltin feodal beylerin gelirlerine keset gelmigtir.

Tiirk akinlarina karst Ege Denizi'ndeki Hiristiyan milletler ara-
sinda savunma igin bir birlik kurma konusunda ilk temaslar, Vene-
dik'in girigimi ile daha 1327°de baglarig bulunuyordu. Fakat bu ko-
nuda ciddi goriigmeler, ancak 1332'de Umur Bey'in Bizans ve Ve-
nedik topraklarina kargt seferleri bagladigs zaman goriildi. Baglan-
gigta bu goriigmelere, Bizanshlar ve Sakz'da Cenevizli Martino
Zaccaria dahil Ege'deki biitiin Hiristiyan milleder katdmssti. Venedik
ilk adim olarak 1324 Ekim'inde, I1. Andronicus ile bir miitarcke
yapmakla ige bagladi. O zamana kadar Venedik daima. istanbul’da
Latin imparatorlugu'nu yeniden canlandirarak Levant'taki Gstiin
durumunu geri almayr ummaktaydi. {1 Andronicus ise, Rum uyruk-
larnin duygularm izleyerck Venedik'e kars bir politika giitmekte,
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dolayisiyla gittikge daha gok Cencviz destegine bagh kalmaktayd.
1322’de Bizans diplomasisi tamamyla ters bir tutuma girdi: Cene-
vizlilere fazlasiyla bagiml olduklarin ve Tiirk tehlikesinin biiyiimekte
olduunu gdren Bizans Imparatoru, apa ile goriigmeye baglayip
kilisclerin birlesmesi politikasii benimsedi; Venedik'e ve dteki Latin-
lere yaklagma politikasimt ele alds.

Yeni Bizans Imparatoru I1l. Andionicus (1328-1341). Dogn
Ege'de Bizans eg ligini yeniden canlandirmak ve Tiirklerin iler-
leyisini durdurmak igin azimli bir politikaya yoneldi. Biliyoruz ki,
tahta geliginden az sonra Mayis 1329’da  Osmanblara karg
Pelakanon'da (Gebze kiyisinda) bagarisizlikla sonuglanan bir savag
verdi. Bu enerjik politikay: yiiriitebilmek igin Bat Hiristiyan milletleri
ile uzlagma ve ittifaki zorunlu gériiyordu. Aym zamanda Venedik de,
Bizans déhil Ege’deki devictleri bir ittifak halinde birlegtirmeyi ge-
rekli goriiyordu. Bu amagla Venedik, n-hayet Papahk ve Fransiz sa-
rayr ile Bizans'a kargt Dogu'da Latin hikimiyetini yeniden kurma ve
kiliselerin birlesmesi konularinda israr ct leri noktasinda anlag-
. Torscllo'nun anlatugina gore, Ege’de Tiirk tehlikesi ilk ve en acil
problem olarak gériiliiyor ve buna kargi genel bir Hagh seferi érgiit-
lemek geregi kabul cdiliyordu.’ Gergekte Vencdik, Dogu Akde-
niz'deki gikarlarim savunmak tizere Ban Hiristiyan diinyasini hare-
kete gegirmek igin yeni bir politika tespil etmis bulunuyor ve bu yeni
:§amada ayrdime: (sizmatik) Bizanshlarn yerine Tirkleri koyuyor-

u.

Daha 1317 ythna dogru, Cenevizli Zaccarialar, Sakiz ve izmir ka-
lesine sahip olduklan igin, Tiirklere kargi deniz akinlarini durdurmak
bakimindan en otkin kuwvet saylmaktaydi. Bit hagl scferi plami ha-
arlamakta bagi geken Dominiken kesig Adam de Guillaume gunu
Gnermekteydi: Haghlar itkin Cesme (Acrythrea) yanmadasini iggal
edeceklerdi. Burasi, Tiirklere kargt Sakiz ile beraber Anadolu’nun
yeniden ele gegirilmesi igin miikemmel bir iis olabilirdi. istanbul'da
Latin Imparatorlugu’nu yeniden diriltme planinda Philip de Taranto,
Sakiz’a sahip Martino Zaccaria'yr “kiigilk Asya’nin Krah ve Despo-
tu” olarak adlandirmakta ve onun iilkssine Midilli, Samos, Kos,
Tenedos, lcaria ve Marmara adalanim katmaktaydi.

* Laiou, "Marino Sanudo Torselio, Byzmtium and the Turks”, Speculum, 4%
{970y, 374.392,
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Aydinogullan donanmasim, Cencviz v Rodos birlegik donanma-
sinm Sakiz agiklarinda bozguna ugratmas (23 Temmuz 1319).
“Tiirkleri deniz akinlaninda ancak gegici bir dénem igin engellemigti.
Kuvvetli bir garnizon tarafindan savunulan {zmir kalesi. iki buguk yil
dayandiktan sonra sonunda Martino Zaccaria tarafindan Umur
Bev'e teslim edildi. Aydin Beyi Mehmed in enerjik ofilu Umur Bey,
Martino’yu. destamin anlattfina gore “tovladi”, vani bir genel ziva-
fetle onurlandirdi ve Martino ona tébii olarak geri Sakiz'a gitti. Des-
tan"n ifadesiyle, “ada illik™ oldu. llik terimi, bu dénem Tiirk kay-
naklarinda Daru’l-islim oldu, demektir. Yani Martino, Umur beyin
bir haraggiizar tabii olmayr kabul etti. P. Lemerl'e gore,* Dogu
Ege’de Bizans egemenligini yeniden kurmaya azimli olan yeni impa-
rator 1il. Andronicus'un entrikalarindan kugkulanan Martino, izmir'i
bu sckilde bosaltmayi ve orada tuttugu garnizonu Sakiz savunina-
sinda kullanmay: zorunlu gormiigtiir. Fakat igaret ettiimiz gibi.
simdi Sakiz'da Martino, Aydin beyliginin tstiin egementigini tam-
migtir. Déru’l-1slam’a dahil olan yerlerin savunmasi Miisliiman dev-
let igin bir 3devdir. Bagka deyimle, simd: Martino Bizanshlara kary
Umur'un ittifak ve himayesini kabul etnig bulunmaktadir. Bu du-
rum, 1329 yilindan sonra Umur'un Bizanshlara kargt neden dig-
manca hareketlere giristigini agiklar. Andronicus, Martino’yu boz-
guna ugratip esir ettikten sonra Sakiz’t dogrudan dogruya Bizans
idarcsi alta soktu. Umur Bey, gimdi Bizans cgemenligi altina girmig
bulunan Sakiz’a saldirmug ve ondan sonraki yillarda Bizans’a ait Ge-
libolu ve Trakya'ya (1331) ve Mora'daki Yunan topraklarina (1332)
seferler yapmigtir. Kaynagimz Destan'm agikga soyledigine gdre,
Bizanshlarla Umur bey arasindaki diigmanhk, 1329 sonbaharinda
Birgi'de oturan Umur’un babasi Mchmet Bey ile imparator arasinda
bir antlagma imzalandiktan sonra da devam ctmigtir. Kantakuzenos's
gore® Aydinoglu Mehmet Bey, yillik bir harag édeme vaadi tizerine
Imparatorun topraklarna saldinnamay kabul etmistir. Burada gorii-
yoruz ki, Umur bey Aydin Beyligi'nin uc bolgesinde gaza scferlerini
srgiitleyen ve bagimsiz harcket eden bir gazi lideri durumundaydi ve
Saruhanoglu ile ittifak hilinde Bizanshizra kargt savaga devam et-
mckteydi. Umur, babasi ile yapugs tarugmada, Kafirlere kargi gaziy:

'L Emirat d'Aydin, Byzanee et FOvadent™, Paris 1957, 54-58.
* Lemerle, 67,
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oOnlemenin Tann’mn emirlerine kargi geline anlamina gelecegini sdy-
liiyordu. Gazi Uc beyi ile merkez arasinda bu gesit bir gerginlik, Os-
manh Devicti'nde Bursa'da oturan Sultan Orhan ile uclarin kuman-
dam Rumeli tatihi Siileyman Paga arasiada aym bigimde ortaya gik-
mistir. Bundan bagka. herhdlde Rum ajanlan araciigivla, Umur Gazi
bolgedeki Hiristiyan milletler arasinda bir hagh seferi hazirhklar
hakkinda haber almig ve Bizans Imparatorunun Tiirklere karg: ittifak
goriigmelerine kauldigim 8§renmigti.

Umnur. babasuun imparator ile uzlagma politikasina karg, kendisi

Batt Anadolu deniz gizileriyle Gelibolu'da ve Samotraki adasinda
Yunanhlara saldrmig ve Trakya'da Porou’da karaya gtkmigtr (1331
veya 1332). Umur, 1332°de Agriboz’a ve Thessaly'da Venedik'e ait
Bodonitsa kalesine kary seferlerinde, Venedik'e bagh adalara yaptig
akinlarda, Bat Anadolu'dan gelen 6biir Tiirk gazileriyle ishirligi ya-
pyordu. $u da ilgingtir ki, Vencdik daha 1332 Temmuz'unda Bi-
zans ile bir ittifak igin goriigmelere baglamy ve Tiirkmen Gazi beyle-
rine kargt kurulan ittifaka Bizans da dahil olmugtur. Ege Denizi'nde
Tiirklere kargt bu ilk Iiristiyan ittifaki, Venedik'ten bagka Rodos,
Kibris, Bizans, Papa ve Fransa krahnt igeriyordu. Miittefiklerin mey-
dana getirdikleri 40 kadirgadan olugan giiglis filo. Karesi uc bilgesi
Bergama emiri §iicacddin Yahgi-Han'in 250 gemiden olugan filosu-
nu Edremit kérfezinde tahrip etti (1334). Kaynagimiz olan Destan.
Hristiyan donanmasmin fzmir'e gikarma yapmak igin girigimlerde
bulundugunu fakat bu saldirtarin Tiirkmen okgular tarafindan piis-
kiirtiildiigiini anlatmakiadir.

1334 yihnda Umur, Ulu-Beg sifatyle Aydin Beyliginin merkezi
Birgi'de oturmakta olan babasi Mchmed Bey'in 6liimii iizerine Ay-
din-ili'nin bay hiikiimdan olarak tahta gegti. Bu durum, haghlara
karyt beyligin biitiin kuvvetlerini gaza amacinda kullanmak imkénum
safladify igin onun faaliyetlerindc yeni bir déniim noktasi olugtur-
maktaydi. O, bir gizi bey sifatiyla ilk Sdevinin, merkezi Birgi'ye ya-
kin bir Bizans gehri olarak kalmug olan Alagehir'i (Philadclphia) al-
mak oldugunu hissediyordu. $ehri kugatt ve ancak kendisine harag
&d i sartiyla kug w1 kaldirmaya 1az1 vldu. Bu sirada Bizans
diplomasisi bir kere daha yon degistirdi ve Ege Denizi'nde cgemen
olan Latin milletlerine kargi Tiirklerle bir ittifak aradi. Bu degisiklik.
kurnaz Biiyiik Domestikos loannes, Kantakuzenosun politikasi olup
onun tarafindan bolgedeki Bizans politikustin temel prensibi olarak

™ SO 4~ o
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sonuna kadar izlenmistir. $imdi Bizans hiikkiimeti, Sakiz’a Akar§1
siirmekte olan Ceneviz tehdidi ve o sirada Midilli'nin. Foga hakimi
Domenico Cattaneo tarafindan isgali iizerine Umur Bey'le b.ir ant-
lagma yapmaya gahgt. 1il. Andronicus, Umur Bey ve kardesi Hizir
ile Gegme yanimadasi yakiminda bulugup goriig ¢ nb.a§lam. fmpa-
rator, bir anlagmaya varmak igin Umur Bey'e bﬁyyk bir para (Des-
tan’a gére 100.000 alun) vermeyi Snermekteydi. Bu goriigmeler
hakkinda destan bize, baz ilging aynntilar saglamaktadir: Umur Bey
bu paray: reddetti; onun yerine Sakiz ve Alagehir igin yillik bir hara.g
Sdenmesi konusunda israr etti. Bunun kargihginda Umur i?cy. l‘?l-
cans ile genel bir bang konusunda gaianti vermeyc ve Plzans n
diigmanlarina Kargs askeri yardim gondermeye hazir oldugunu“bll-
dirmekteydi. Sonunda imparator, Destaa'in séyledigine gore, Sa-
kiz't Umur'a bagiglamayr” ve yilk bir “méal-i harac” &demeyi Ifab'ul
etti. Bu kogulla, Islim hukukuna gore, Sakiz adasi tekrar Dar.u.l-
jstim'in bir pargast hiline geliyordu. Otiir taraftan, Imparator igin
bu garanti, Umur Beyi. adayr Létinlerin saldinlanna kars: koruma
zorunlulugu altma sokmaktaydi. Bizans, bu korumuyl. saglaya(fal:
durumda degildi. Destan’in ifadesiyle, antlagma “y I .tasdlk
edildi. Boylece, Umur’un Martino Zaccaria Lamammjlan bf:n §a§llca
kaygisi olan Sakiz sorunu, sonunda Aydin Beyi Ieh“m"c bir goziime
ulagmig bulunuyordu. Bundan bagka, bu dostga goriigmelerin so-
nunda, Destan’in anlatugna gore, Umur Bey ve Imparator “kardtfs‘
oldular”. Bu olay fizerinde Destan’in verdigi ayrintilar ya.nmda, Bi-
zans kaynaklan Greogoras ve Kantakuzenos, Umur Bey ile bcrabt.:r
Saruhaﬁoélu‘nun da Imparatorla ittifak yaptigim. Foga'yi cge.mephk
altina sokmak ve Midilli'yi Kattanenodan geri almak igin In-
parator'un gabalarinda kendisi ile askeri bakindan igbirligi yapmaya
karar verdiklerini kaydederler. -

Umur Bey agisindan bu antlagma, gergekten dnemli bir diploma-
tik basanydi. Giinkii, boylece Hiristiyan ittifakinin kallllmcdar.mdan
biri kendisiyle ittifaki haline geliyor ve Sakz adasi iizerindeki ege-
menlik hakki yeniden tanmemg oluyordu. Bir hagh seforinin tehdidi
altinda bulunan Umur Bey igin, Bizans ile bang yeniden kurl.na‘k
mantkh bir siyasctti. Bizanshlara gelince. Umar ile ittifak dc:{zcrh bir
askerd yardim sagladigindan, 111, Androricus’s Imparatorlugun bag-
ka taraflarimda Bizans egemenligin yeniden canlandirma firsati ver-
miy oluyordu. Bovlece, Bizans imparatoru yalmz  Ege'de degil.
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Acarnania ve Arnavutluk gibi Bizans'm uzak vildyetlerinde de askeri
harckitta bulunmak gansini elde etmigtir. Fakat ¢ok gegmeden, Bi-
zans igin bir talihsizlik eseri olarak, IIl. Andronicus’'un Glimi
(1341) iizerine Bizans'ta ig savag patlak vermig ve bu ig savag siire-
since Kantakuzenos. rakiplerine karyt *sidik dostu”™ Umur Bey'in
sagladigy askeri yardimdan fazlasiyla yararlannmgtir,

Durumdan yararlanan Aydin Beyi, bolgedeki kiigiik 1liristiyan
devietleri kendi haraggiizirlan veya miiticfikleri haline getirerck, Ege
Denizi'nde gergek bir Miisliiman deniz imparatorlugu kurma yoluna
girdi. Destan tarafindan verilen ayninuli bilgiler, Fransiz Bizantinisti
Paul Lemerle tarafindan gok kez reddedilmekte ya da yanhs yorum-
aktadir. Bu lgilar, su anlayigtan kaynakl ktadir, Horisti-
yan devletlerin 8dedigi yilhk harag onlar tarafindan, Tiirkmen akmla-
rim durdurmak igin verilmig énemsiz bir fidye olarak yorumlamir:
buna kargt Miislimanlar 6denen haraci. o devletin Miisliman ege-
menligini tammig olmas: ve Daru’l-islim'in bir pargas: héline gelme-
si bigiminde yorumlamakiadirlar. Umur Bey'in Katalanlarla ittifaks
nasit Agriboz ve Yunanistan seferlerini kolaylagtirmug ise. Bizansliar-
la yapug ittifak da onun oniinde Balkan Yarimadasi'm agmestir. Bi-
canshlarla ittifak sayesinde Umur, gimdi gemilerini Trakya kiyilarin-
da dost bir toprakta karaya gekip aknlara girigebilmekteydi. Obiir
yandan, bélgedeki Hiristiyan devietler arasindaki rekabetler, Gzellikle

Venedik ile Katalanlar, C izler ile Bizanshi daki anlag-
mazliklar, Venedik ve Papahifin ortak bir cephe kurma gabalanm
engellemekteydi.

Bayrag altna kogugan kizil borkli Tiirkmen azepleri sayesinde
askeri giicii ziyadesiyle artan Umur Bey Kantakuzenos ile ittifakin-
dan yararlanarak 1341-1345 yillant arasinda yalmz Ege'de degil,
Balkanlarda da énemli bir rol oynamaya bagladi. Gergi Aydin beyi,
gézileri igin ganimet saglamakla yetinerck toprak kazanglan ¢lde et-
meye ¢aligmadi ama bilgede egemen askeri bir rol oynamaya bagla-
dr. ilkin 1341°de, Bulgarlarin Bizanslilara kargi hareketlerini 6nledi:
sonra I1I. Andronicus'un dliimii iizerinc (1341) Bizans’ta ig savagin
patlak vermesi tizerine Kantakuzenos's istanbul’daki rakiplerine
karg destekledi. Kantakuzenos'un bir tazaftan Istanbul'daki rakiple-
ri, &biir taraftan Trakya'da Bulgarlar ve Sirplara karst miicadelele-
rinde Umur'un, “sidik dostunun”, yardimlari son derece Snemli ol-
mugtur. Aydin Beyligi bakumindan bu poitika, Latin ve Roma Papas
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dagi olan istanbul hitki
yordu.

1343 yilinda istanbul'dan italya’ya giden Bizans elgileri, Umur'a
kargt bir hagh scferi gonderilmesini 1srarla istemekteydiler. Agriboz
ve Kiklad adalannda Tiirk akinlarma hedef olan Venedik, 1341°den
beri boyle bir hagh seferi igin en biiyiik gabay géstermekteydi. Bu
politikaya destek olmak tizere, Bizans ile Papa arasinda Latin ve Yu-
nan kiliselerinin birlegmesi ke la gorig tekrar hararetle
¢le alindi. Bu donemde Ege'deki gergek durumu anlamak igin sunu
belirtmek gerckir ki, bu denizde tam eg lik iddiasinda olan Ve-
nedik, Foga ve Sakiz’da Ceneviz egemenligine son vermeyi amagh-
yordu. Venedik, Sakiz'in tekrar diigmanlan eline diigmesi olasiligm-
dan kaygil ktaydi. Nihdyct, Istanbul’da Kantakuzenus'un rakip-
leri Sup krah Stefan Dugen ile igbirligine yaklagtiklar halde, Vene-
dik. Dugan'in Istanbul'u zapt ¢tme planiarmdan dolayr kayg igin-
deydi.

Ege’'de bu dénemde Tiirkmen giiciine kargt Venedik, askeri bir
giig olarak her biri 200 asker tagiyan 30 kadirgalik bir filonun yete-
cegini diigiintiyordu. O sirada Aydin-ili'nin ig taraflannda Birgi‘de
bul Umur'a Kantakuzenos, bir hagh donanmasmin saldinda
bulunmak iizere oldugunu bildirmeye gabstiysa da, geg kaldi: Papa-
ik, Venedik, Kibris Kralhig ve Rodos gemilerinden olugan 20 kadir-
galik bir hagh de Tzmir ki Jaki hisara bir baskin saldini-
sinda bulundu; hisari ve limant ele gegirdi (28 Ekim 1344). Papa,
Tzmir limaminin elde tutulmasmi, Tiirklere kargt Anadolu’da Huristi-
yan kuvvetlerin yeni ilerlemeleri igin bir baglangtg sayiyordu. Bir ara-
hk bu Hiristiyan bagarlari, Bat diinyasinda “Biiyiik Avrupa Haghlan
zamamm hatirlatan” genel bir cogku dogurmugtu. Bununla beraber,
bu cogku sadece Ortagag Avrupa yovalye simfinin paylagtifn gegici
bir harcket olarak kalds. Bu hagh cogkusunu, Fransiz kraluun virisi
olan Humbert'in Ege’de 1345'teki hagh seferi temsil etmis ise de, bu
sefer acikl bir gekilde sona ermigtir. Papa, ne kadar galgsa da. boyle
bir hagh seferinin biiyiik giiglerini temsil edecek Fransa ile ingiltere
arasinda ve Macaristan ile Venedik arasiidaki gatigmalan durdur-
mak igin yeterli niifuz ve giice sahip degildi. 1344 ve 1345°tcki hagh
scferlerinin dnemli sonuce, Avrupa’ya kargi Tiirk yayihg hareketi on
plana grkmig ve Finklerin batiya dogru ilerlemelerini durdurmak,
bundan sonraki hagh seletlerinin baghcu hedefi olmugtur. Asag-

bozguna ugratil hedefli-
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izmir (Smyma inferiores)'de hisar ve li haglidar find:
iggali ve orada Umur’un deniz iissiiniin tahribi, aruk Aydin gézileri-
nin denizagin seferler yapmalarna engel olmugtur. Simdi Uniur igin

bu seferlere devam etmek imkéani, ancak Sarvhan ve Karesi beylikleri
ile igbirligi yapmak ve Canakkale Bogazi'na giderck oradan Trak-
ya'ya gegmekle miimkiindi.

Izmir'in hagllar eline diigmesi, Syle goriniyor ki, islim dinya-
sinda gcnm yankilar dogurmugtur. I"3] veya 1332 yllmda Aydm
I klm I344) ve Umur'un bu hisan dlm.ik igin yapugl sa\a<ta oliimii-
nii (Mayis 1348), eserinde dnemli olaylar arasinda zikretmektedir.
O. bu olaylan galiba, 1348'de Suriye’den doniig seydhatinde igitmig
olmalidir. Keza, Orta Anadolu’nun giiglii emiri Eretna, Umur'a iz-
mir hisarmin duvarlanme yikmak igin mancink yapmakta usta iki
uzmanim goéndermigtir. Sonralan, 1402 tarthinde Timur'un gelip
Izmir'i almas: da sembolik bir olaydie. Timur, béylece islam diinya-
sma gostermek istemigtic ki, haghlara karg Miisliimanlar himiye
edecck tek Miisliiman hiskiimdan kendisidir.

Her ne kadar izmir hisannm diigmesi. hagllarin daha sonraki
saldinlanna bir kopriibagt olmadiysa da, Umur'un islim diinyasinda
baslica gaza onderi imajim sarsmugtir. Onun 1348 Mayis'mda fzmir
Hisar’'m kugatirken Slimii destanda Lir gehidin 8liimi olarak cos-
kuyla anlatlmigtir. Sonralart 1350’lerde, Rumeli'deki Osmanl Gazi-
leri kendilerine Umurca Gazileri adim verecekler: Umur, Balkan-
lar'm ilk fatihi olarak amlacak ve buradaki gaza akinlannin manevi
6nderi kabul edilecektir.

1344'te izmir’in haghlar eline diigmesinin dogurdugu sonuglar-
dan biri de, artk Umur'un korumasindan yoksun kalan Bizans clin-
deki Sakiz'mn tckrar Latinlerin ¢line gegmesidir. 1346 yiinda 1.
Humbert Viennois, “Tiirklere karss Huristiyan hagh ordusunun bag-
kumandam” sifatiyla, Sakiz't askeri herekdtta bir iis olarak kullan-
mak igin Bizans hiikiimetinden miisaade isteyecektir. Fakat bu ara-
da, amiral Simone Vignoso | tasindaki Ceneviz dc¢ bir
baskinla adayi ele gegireecktir (15 Haziran-12 Eylill 1346). Vaktiyle
Ceneviz kolonileri olan Anadolu yakasndaki Eski Foga ve Yeni Fo-
ga'da da, kisa zaman sonra Ceneviz eg ligi yeniden yerlesecek-
tir. Ege’de Tirkmen gavilerinin faaliyetlerini engelleyen bir bayka
Hiristiyan bagartsi da, 1347 ilkbaharinda Bozcaada (Imbroz) yakm-
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larinda bir Hiristiyan donanmasinin, Bati Anadolu beyliklerinin ortak
filosunu bozguna ugratrmg olmasidir. Bu durum kargismda, U-.
mur’un halefi Aydin Beyi Hizir Bey, yeni bir hagh saldinsimi dnlemek
amaciyla diigmanlarina bartg 6nerdi. Hiristiyan devletlerle kesin bir
baris antlagmasi yapma, boylece Ege’deki Hiristiyan ittifakina son
verme girisiminde bagarisizhga ugrayan Hizir Bey, nihdyet Papa'ya
bir elgi heyeti gonderdi; goriiniige bakilirsa, bu eli heyeti de Papahk
saraymdan cli bog dondii. 18 Agustos 1348’de Izmirde veya
Ephesus'da imzal. ¢ olan 6n antlagma suya diigtii ve Papa 1351
Ocak ayinda Tiirklere kary yeni bir ittifak meydana getirmek igin
Ege'deki devietler yaninda girisimde bulundu. Bu durum kargisinda
Hizir Bey, saldin siyasetine dondii ve deniz gézilerine, Ege'deki Ve-
nedik topraklarma akin yapma izni verdi. Aym zamanda Hiristiyan
giigler clindcki Agag-lzmir'i ele gegirmek igin Kara ve Deniz kuwvet-
lerini hauir vaziyete soktu. Kayda deger ki, Hizir aym zamanda Ve-
nediklilerle savag halinde olan Cenevizlilere yaklagh; onlara kapitii-
lasyon miisaadeleri bagiglayarak hagh cephesinde bulunan bir Hiris-
tiyan deviethe ittifak yapmayr bagardi Gergekte, kapitiilasyon
(ahdndme veya surGt) bir Hiristiyan devletine karg sadece ticaret
garantileri vermekten te bir antam tapimakta, dostluk iligkisinin ifa-
desi sayilmaktaydh.®

Osmanh Sultam Orhan (1324-1362), Ege’de Umur Gézi'nin ba-
sardarindan gok yararlanmugtir. Kaynaklarda iki taraf arasinda bir
ittifak yapildigima dair agik bir kayit olmamakla beraber, bu iki Gazi
beylik iki ayn cephede faaliyetleri ile bir ittifak halinde gériinmekte-
dirler. Orhan Bey, 1326'da Bursa'ys aldikian sonra herhilde Osman
Gazi déneminde 1300°de baglayan [znik ablukasini siki bir kugatma-
ya diniigtiirmiig olmahdtr. Bizans imparatoru 111, Andronicus, iz-
nik'in yardunina kogmak iizere acele bir ordu toplayip harekete geg-
ti. Orhan. bu ordunun yolunu kesmck Gizere Gebze sahilinde
Pelekanon'a geldi ve gegit yeri Eskihisar sirtlarina ord yerlegti-
rerck Bizans ordusunu bekledi. Pelekanon’da (llammer ve ondan
sonra yazan tarihgilerde yanhg olarak Maltepe), Bizans ordusunu
bozguna ugratts, imparator yarah olarak istanbul'a kagt (Haziran
1329). Ondan iki yil sonra 1331"de l7aik teslim olmak zorunda kal-
di. Bursa ve iznik'in diigmesiyle Bithyniv'da Bizans cgemenligi son

* Bkz “Imtiyazat™, Encyclopedia of hlae. 2 Wby 1)
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bulmug oluyordu. Beri tarafta Osmanhlann bu zaferleri. Umur'un
igine yarads.

Yukarida anlatugimiz gibi adanin hakimi Martino, Umur Ga-
2i'nin haraggiiziryd: ve onun himayesi altindaydh. Andronicus adayr
cle gegirdikten sonra Umur, Bizans'a kargi savag durumuna gegti.
Bizans'in deniz iissii Gelibolu'ya karg1 bir sefer yapti; Trakya'ya gikti
(1331). Onun bu scferi Sncesinde 2 Mart 1331'de lznik gchii Orhan
Gizi'ye teslim olmugty. Bu zamanlama, iki Tirkmen Gazi dnderi

da bir anlag lashiginn giiglendirmektedir. Kayda deger bag-
ka bir olay 1334’te Umur ve Orhan’tn ayni zamanda Bizans’la barig
yapmalaridir. Biiyiik domestikos Kantakuzenos. Umur ile ittifak ede-
rek gerek istanbul'daki kargitlanina, gerekse Trakya'da Sirp ve Bul-
garlara karg1 miicadelesinde Tiirk beyliklerinin askert destegini temel
politika olarak  benimsemigtir. Tirk  “dostlan”  sayesinde
Kantakuzenos bu igbirliiinin yalmiz kendi lehine tek yanl igleyecegini
umuyordu. Fakat ilkin Umur, 1334-1344 d6neminde, 1344’ten son-
ra da Orhan bu igbirliginden ok yararlanmuglar. Balkan poli-
tikasinda 6n safta rol almiglar. bir yandan istanbul’da Latinler (hagh-
larla) isbirlii yapan Bizans hiikimetine, Sbiir yandan Balkanlar'da
Sup ve Bulgarlara karg: bagarth bir micadeleyi yiiriitme firsau elde
ctimiglerdir. Sonunda Osmanhlar Balkan yanimadasinda yerlegmis-
lerdir (1352).
FATIHI VE EGE DENIZi
istanbul’'un fethi haberi biitiin Avrupa‘da korku ve heyecan uyandir-
di. Roma’da panik bag gosterdi. Papalik gemilerinin Tirklerce ele
gegmidig ve Sultan'm iki ay iginde Italya'y istila cdecegi sdylentileri
yayildi. Bu haberleri Venedik, Ceneviz ve Rodos kaynaklars teyit edi-
yordu. Haber 8 Temmuz'da Roma’da duyuldu.

Fransiz, ispanyol Aragon ve Burguadiya hanedanlarinin istanbul
izerinde hékimiyet iddialari Ortagag’dan beri siiriip geliyordu.
Tiirklerin fethi, Avrupa'da Dogu Roma imparatortugu’nun gokiisi
olarak kabul ediliyordu. Venedik, Ceneviz ve Rodos govalycleri ger-
gek durumu daha realist bir gekilde yorumluyorlardi. Fétih'in ilk he-
def olarak Karadeniz ve Ege’de hakimiyet kurmak istedigini ve bu-
nun igin donanmastm harckete gegirdigini gérmekteydiler. Onlar
Osmanl'nin biiylik kuvvetleri kargisirda dayanabilmek igin Avru-
pa’'min bir Hagh seferi hilinde harckete gegmesini zorunlu buluvor-
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lar, Papa ile temas ediyorlar ve Sultan1 diplomasi yoluyla durdurma-
ya cahgiyorlardi. Ege’deki koloni sahibi devietler bu maksatla Os-
manh korkusunu abartarak yaymaktaydilar. Bir bakima hakhydilar.
Giinkii Fatih Istanbul'u aldiktan sonra cnun anast olarak algiladig:
Roma’yr da almay fetihlerinin bir hedefi olarak tespit etmigti. Bunu
Fatih'in ¢agdag1 Sagundino nakletmektedir.

Fétih, fetil soma bit de Ege'ye gondererek, Rodos
$ovalyeleri’ni ve Sakiz’da Ceneviz Mahone'sini Osmanh hakimiyetini
tanimaya ve harag 6demeye davet edecektir. Papa’nin emrinde olan
Rodos govalyeleri igin Sultan’a harag 6demek, tarikaun kendi varl-
gim inkdr etmesi demek olurdu. Obiir taraftan Rodos, 1450 yiinda
1. Murad'dan bir kapitiilasyon elde etmis ve Anadolu ile ticareti ge-
ligmiy bulunuyordu. Bu sebepten harag édeme yerine her yil baghli-
gt gostermek dizere Sultan’in huzuruna hediyelerle bir elgi heyeti
gondermeyi  onerdiler. Midilli'de Gattilusiler Fatih’e kargi daha
uyumlu bir tutum izlediler. Fitih, Ege'deki biitiin adalar iizerinde
egemenlik iddiasinda bulunuyordu.

Ege’de durum, Papa'min girigimiylke 1456°da bir Haglh donanma-
sinin gelmesi sonucu temelinden degigti. Rodos, Hagh Avrupa’sinin
bir ileri karakolu durumundaydi. Roma Papalan Fétih'in Sliimiine
kadar Avrupa’da bir Hagh donanmasun aarekete gegirmek igin ¢a-
hgmaktan higbir zaman geri kalmadilar. Papalifin tegviki ile . birinci-
si 1456'da. ikincisi 1472'de iki Hagh donanmasi Ege Denizi'ne gir-
mig ve O lilarta miicadele etmigtir. Buna 1463-1479 déneminde
Venedik'le savap eklemek gerekir. Bagka bir deyigle Fétih, 1456'dan
1479°a kadar Hiristiyan Avrupa’nin donanmalanna karg: siirckli mii-
cadele hilinde kalmugtir. Istanbul'un fethiaden sonra Hagh fikri yeni
bir igerik kazanmigtir. Bu tarihten itibaren Hiristiyan Bat, Hagh se-
ferlerini Bats Huristiyan diinyasim korumax igin bir savunma scklinde
algrlayacakur. istanbul'un isgali, Tirklerin tamamiyla Avrupa’dan
gikarilmasy, Hagh Avrupa’sinin 1. Diinya Harbi'ne kadar temel siya-
setini olugturacakti. Bath devletler, 1914 yiinda 1. Diinya Sava-
s'ndan onee istanbul'n Carlik Rusya'sina birakmay dahi kabul et-
migtir. Bu uzun tarihi geligimin agirhgim Tiirkiye bugiin bile hisset-
mektedir.

Obiir taraftan, Papa'nin Hagh tegebbislerini finanse etmek igin
yiikledigi mali kilfetler Papahgim Hiristiyan dunyasinda niifuzuna
zarar vermiy ve Papabk tarihgisi Pastor'a gore Almanya'ds Roma'ya
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kargi Protestanhi@in ortaya glkmasina yardim etmigtir. Avrupa’daki
bu geligmeler gosteriyor ki, istanbul'un fethi Avrupa igin yeni bir ¢a-
& baglangici olmaktadir.

Fatih’e gclince; {stanbul’un fethinden sonra 1453-1456 yillarinda
izlenen siyaset su noktalarda toplanabilir: Fatih, Hiristiyan Bati'nin
bir Hagh seferiyle Istanbul iizerine gelecegini dnemle hesaba kat-
maktadir. Nitekim, agagida anlatacagmz iizere, 1456'da Papahk
de bogazlarin etrafindaki adalan ele gegirmek igin harckete
gegecektir, Fatih 1455’te Ege Denizi'nde hikimiyetini kurmak lzere
Ege Denizi'ne bir donanma géndermigti.

Ozellikle Vencdik, Ege’deki kolonileri igin kaygs igindedir. 1453-
1454 yihnda Venedik donanmasi (32 kadirga) Bogaz in agiklarinda
devriye gezmektedir. Vencdik Agribcz adasi igin ozellikle kayg
duymaktadir. istanbul diigtiikten sonra Agustos ayinda Venedik ami-
rali 17 Tiirk fustasim ele gegirmigtir. Venedik, bir Hagh seferi rgiit-
lemesi i¢in Papa iizerinde de baski yapmaktadir. Hagh seferi igin ya-
pilan planda, hemen 50 kadirgamin donatimasi ve bunun igin
240.000 diika toplanmasi teklif edikli. Venedik, fetihten sonra
Ege'de savunma igin Huristiyan diinyasindan yardim gérmedigini
Papa’ya anlatti; Agriboz adasim korumak igin Ege’de 12 kadirgasim
devamb hazir tutuyordu, Yunanistan kiytlarinda ve Ege'de Venedik
kalelerini tahkim etmek igin yeni énlexler aliyor ve yeni gemilerin
ingasina karar veriliyordu. Fatih'in Egc’de hikim olduktan sonra
italya'ya gikartma yapmas: ihtimali éne siiriiliyordu. Venedik aym
zamanda Istanbul'da en iyi sartlarla bir bang antlagmas: yapmak igin
diplomatik girigimlerini siirdiiriiyordu. 1454 Temmuz'unda [stan-
bul’a Bartolomeo Marcello'yu balyoz clarak tayin etii. Venedik igin
6zellikle Mora yanmadas: nem tagiyordu. Burada Mora'min giine-
yinde iki 8nemli kale, Koron (Coron) v: Modon Venedik’le Ege ara-
sinda ulagtirma yolu Gizerinde hayati bir énemdeydi. Bu sebeple Ve-
nedik, Sultan’in miidahalesini Snlemek icin Mora'daki diger giigler
arasindaki anlagmazliklan gidermek icin ¢aba harciyordu. Osmanh-
lora kerg yanmaday: savunmak igin ¢n Snemli kalclerin Vencdik’e
terk edilmesini istedi. Ozellikle Korint ve Patras’s ele gegirmeye galis-
. Agriboz'da savunmayr giiglendirmek icin tedbirler aliyor. Mo-
ra'daki Palcologlar'dan iki despot arasindaki anlagmazhklan gider-
meye gahgiyordu. Buna karg Fatih 1458-1460 scferlerinde Mora'yi
tamarmuyla kendi hiikmii aluna alacakur.

Hal Inatctk 27

Venedik, Mora'da Manya'daki dagh halktan dicretli asker topla-
maya galighi. Andrea Zeno adinda bir Venedikliye ait Andros adasim
dogrudan dogruya Venedik idaresine aldi. 1460'ta Fatih'in ordusu
Mora'ya girdiginde Koron ve Modon’da savunma tedbirleri artirihir.
Agriboz'u savunmak igin olaganistii Snlemler giindeme geldi. Os-
manh askeri bu scferinde Modon Snlerine kadar ilerlemigtir. Osman-
It donanmasiin harekati yakindan takip ediliyordu. Fakat 1461°de
bu donanmanmn Canakkale’den gikisii nlemek igin saldin plami
reddedildi. Zira Sultan ordusuyla Mora’yl bnraklp gekilmigtir. Vene-
dik gemileri Fatihin 1455 yazinda gonderdigi dc hareka-
tm yakindan izlemigtir. 1456 k|§mda Ege’de hafif Osmanh gemileri-
nin Venedik kolonilerine biiyiik zararlar verdigi haberi geldi. 1456
Kasiminda Papalik Hach donanmas: Ege'ye hareket ettii zaman
Venedikliler, Agriboz'da bunlart iyi kargiladi. Kuzey Ege’de Rumlar
clindeki baz adalarinin (imroz ve Limni) Venedik'e birakilmasi igin
goriigmelere girigiyorlardi. Bu maksatla Fétib'in kendisine dahi tek-
lilerde bulundular.

Bu arada Fatih’in doktoru Yahudi asilh bir italyan olan Yakup
(Pasa)’ya Fatih'i izlemek uizere riigvet teklif etmiglerdir. Fakat Fatih
Yakup'a Paga unvan: vererek yiiksek mevkilere getirmis ve komployu
onlemigtir.

HAGLILAR, OSMANLILAR VE FRANSA

1525 tarihinde Fransa kral. imparator Sarken (V. Karl) tarafindan
tutsak edildigi zaman Fransa monargisi daha 6nceki italyan devietle-
rinin politikasina bagvurmugtur. 1. Frango:s (Fransuva) Madrid'de
csir bulundugu sirada, annesi kralige Osmanls padigahi Siileyman’a
bagvurmug ve Siileyman’i imparator aleyhine harekete gegmeye tes-
vik etmigtir. Sileyman’in buna kargiltk gonderdigi mektup metni
asagidadir:
Ben ki Sultani’s-salatin ve burhdni” havikin tic-bahg-i
husrevin-i riy-i zemin zillulah fi'l- ardayn. Akdeniz'in ve Kara-
deniz’in ve Rumeli'nin ve Anadolu'nun ve Karaman‘in ve Rém’un
ve vildyet-i Zulkadriyyenin ve Diyarbekein ve Kirdistan'n ve
Azerbaycan'in ve $Am'mn ve Haleb'in ve Misir'in ve Medine'nin ve
Kudiis’in ve killiyen diydr-i Arab'in ve Yemen'in ve dahi nice
memleketlerin ki Abdiy-i kufim ve ecdAd-i izimim endralladhu
berahinchum kuvvet-i kAhweeken ale feth eyledikleri ve cenfib-i
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celalet-medbim dahi tig-i ateg-bir ve gemgir-i zafer-niginm ile
feth eylediigiim nice diyann sultami ve padigihi Sultin Bayezid
han oflu Sultin Selim hin oglu Sultin Siileyman Han im.

Sen ki Franga vilayetinin kirali Frangeskosun.

Dergéih-i seldtin-pendhuma yarar adamum Frankipan ile mekwp
gdnderip ve baz afiz haberi dahi ismarlayip memleketinize diig-
man miistevli olup, el-an habsde idiigiiniizi i'1dm ediip haldsimz
hus@isunda bu canibden indiyet ve medet istid’a eylemigsiz, her ne
ki demis iscniz beniim paye-i serir-i ilem-masirime arz olunup
‘ala-sebili’t-tafsil itm-i gerifim muhi: olub tamam ma’lim oldu.
imdi padigahlar sinmak ve habs olunmak "aceb degildir, génliini-
zii hog tutup aziirde-haur olmayasiz. Oyle olsa bizim abay-i ki-
rim ve ecdad-i izdmnmz nevveralithu merdkidechum daima def'-i
diigman ve feth-i memalik igin seferden hali olmayup biz dahi an-
larin tarikine sélik olup her zamanda memleketler ve sa'b ve hasin
kaleler feth eyleyiip gece giindiiz anmiz egerlenmis ve kihoimiz
kugamlmighr. Hak subhéine ve ta’ald hayirlar miiyesser eyleyiip
mesiyyet ve iradeti neye miitea‘ilik ol nug ise husle gele. Biki ah-
vil ve ahbir ne ise mezkir &deminizden istintak olunub
ma‘timunuz ola, goyle bilesiz.

Tabhriren fi eviil-i gehr-i Rebiii’l-ahir li-seneti isneyn ve seldsin ve
tis'a mia

Bi-makam-i daru's | ii'l-aliyye al-Kostantaniyye al-
mahmiyye al-mahriisa

Bu namenin girig kisminda Siileyman padigahhginin azametini belirt-
mckic ve iilkesi yanindu Fransa’yt bir vildyct ve hiikkiimdann da un-
van kulianmadan bayags bir kral olarak zikretmektedir. Digmanin
yararlanmasini &nlemek igin, verilen kararlar hakkinda sadece elgi ile
“ag1z haberi” génderilmigtir,

Sileyman soziinde durmugtur. Ddnemin saray tarihgisi, Nasuh
Martaki’ye gore, Silleyman 1526 Mohag seferine su nedenle karar
vermigtir: Esir diigen “Efrenc vildyetinin kral izhar-i ‘ubddiyet ile”
Sultana “ilticd” etmig ve elgi gonderip Sultandan $arlken’in miittefi-
ki olan Macaristan krali iizerine sefer yapmasim istemigtir. Matrak-
¢'ya gore, Kral “ita’ate boyun veriib serefkendelerinden oluruz” de-
miy. Osmanh sarays, Sarlken (V. Karl) ve Frangois'mn Avrupa’da
“Gasarlik” igin miicadele ettiklerini biliyordu. 152615347 déncminde
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imparator ve Papa ile Osmanl devleti arasmdaki getin miicadele iki
cephede; orta Avrupa’da kara cephesi ve Akdeniz’de deniz cephesin-
de siirecek ve Osmanl'ya kargt 1538'de Papa’'nin gabalariyla bir
Kutsal Liga (ittifak) kurulacakur.

O h di fa Habsburglara karg savagi Akdeniz cephesinde
i, yoksa Orta Avrupa’da mi1 yapmanin ¢aha iyi olacag tartigllnug ve
Habsburg himéyesi altinda olan Macaristan iizerine biiyiik bir sefer
yapmaya karar verilmigtir. Tabii, Osmanh divam Avrupa‘daki bu ig
gatig Osmanh siyaseti i¢in ne kadar yararh oldugunu tespit
etmigti. Bundan sonra da Osmanh, Habsburglara karg: yitkselen milli
devletlerin girigtikleri miicadelenin Avrupa'da Osmanh hedefleri igin
hazirlach imkénlan hakkayla tespit etmig bulunmaktadir. Bu siyaset,
yiizyillarca Osmanhlarin Avrupa’da izledikleri politikanin temel pren-
sibi olacaktir. Avrupa'ys tek elde toplamak isteyen biiyiik bir giice,
imparatorluk idealine kargt Osmanlt daima karg: giigleri destekleme
politikasim giidecektir. Bu bakimdan Fransa ile baglayan ve fiilen bir
ittifak halini alan iligkiler, Osmanli’'nin Avrupa politikasinin temel tasi
olacaktir.

Ote yandan pargalanmig italya'yr istld amacim giiden ispanya,
Fransa ve Avusturya kargisinda Osmanh da 1480°den beri ltalya’ys
istild siyasetini Avrupa’da esas hedeflerinden biri olarak benimsemis-
tir. Bunun mengeine gelince; 11. Mehmed Dogu Roma imparatorlu-
gu'nun merkezi Konstantinopolis'i fethettifinden beri. kadim Roma
mparatorlugu’nu ihya etmek emelini besliyordu. Kendisi Kayser-i
Rdm unvanim sultan ve hakan larina eklemigti. Balkanlar'da ve
Ege Denizi'nde tam egcmunli{;ini kurduktan sonra italya istilismnm

geldigine hiik 3 ve 1480 yibnda bir donanmasim Rodos
dzerine sevk ederken Gbiir tarafta Avlonya’dan Gedik Ahmet Paga
kumandas: altinda bir kuvveti Otranto’ya gikarmug ve Napoli kralh-
gindaki bu kaleyi fethetmigti, Fakat crtesi bahar 4ni Sliimii ve Os-
manh tahti igin ortaya qikan i¢ kargagakk dolayisiyla Gedik Ahmet
Paga italya’da ileri harekati durdurmak zorunda kald:. Otranto kale-
sinde birakugi 500 kadar Osmanh askeri Napoli kralinin hizmetine
girdi ve italya harplerinde gok vararh bir rol oynads. Bir kopriibag
olarak Otranto’nun Osmanhlar cline gegmesi, italya’da bir panik
havast dogurmugtur, Roma'da papu Fransa'ya kagmak igin hazirlik-
lara girigmigtir.
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italya'nun istilas: tasarisi yarim yiizyl sonra biiyiik Siileyman tara-
findan yenid lind getirilecektir., italya’yr istild etmek giig bir
gm§und| Cunku ilkin Venedik, Dalmzgya kiyilarinda birtakim kale-
leri berkitmek suretiyle karada bir savunma hati meydana getirmiy-
tir. Ikinci savunma hatts, denizde giigli Venedik donanmast tarafin-
dan olugturuluyordu. Ugiincii savunma hatty, italya kiyilarinda boy-
dan boya berkitilmis kalelerdi. Siilleyman 1538 yihinda italya’y istila
ctmek igin biiyiik bir ordu ile harekete gegti; fakat, daha ilk savunma
hatti iizerinde Korfu adasi izerinde guglii bir direngle kargilasgts ve
bu girisimden vazgegmek zorunda kaldt. Onun asil hedefinin Italya
istilas1 oldugunu Bati kaynaklan agiklamaktadir. Osmanhlar bu baga-
nsizhi Srtmek igin. seferin sadece Korfu adasi oldugiunu ileri stire-
ceklerdir. 1538'¢ dogru italya’da durum gu gekildeydi.

Osmanhlar kargisinda iki temel ctken, Avrupa istildsun giliglestir-
mekteydi. Birincisi, Avrupa’daki devietlerin papa ve imparalor etra-
finda toplanarak biiyiik bir hagh cephe;n olugturmas:. ikincisi, o za-
d sir1 istilil hareketlerine giriseme-

man O h dc [
yecek kadar kuvvetli olmamasi. Bu yiizden Osmanllar, Sileyman’in
1538 yilina kadar ltalya istilisim geciktirmigtir. 1538 yilinda Barba-
ros Hayreddin'in k d ltindaki Osmanh dc ilk kez
denizde Preveze nlerinde bir imparatorluk donanmasin yenilgiye
ugratarak Akdeniz’de egemen duruma gelmig bulunuyordu (bkz.
agagnda). Igte Siileyman'in 1538'de italva'ys istild igin kesin kararina
bu durum neden olmugtur. italya istil Istanbul'daki Vencdik bal-
yozu Doga yazdis mektupta su sézlerle belirtmektedir: “Sultan Si-
leyman daima Roma’ya, Roma’ya! demekte ve imparatorun Kayser

§ dan nefret ktedr. Ciinkii Sultan kendi ken-
dine Kayser unvanint benimsemigtir.” Bu sozler 1531°de soylenmig-
tir. Kaydedilmesi 6nemli olan sudur ki, o sirada Fransa, Siileyman ile
ittifak halindeydi ve Korfu kalk ¥ | la bir Fransiz
donanma birligi Osmanh donanmasma katilmug bulunuyordu. Fakat
Avrupa'da bu tehdit o kadar biiyiik bir tepki uyandirmugtir ki, Fran-
siz krah ister istemez 1538 Temmuz ayinda imparatorla Aigues
Mortes’ta barig imzalamug, hatta, onuna beraber Osmanlilara karg
bir hagh seferinde harekete gegecegini vaat etmigti. iste bundan iki
ay sonra Sultan'in Kaptan-1 Derya’si Barbaros Hayreddin Preveze’de
biiyiik bir hagli donanmasina kargi zafer kazamyordu (1538).
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Bu geligmeler agtkga gdsteriyor ki, Osmanhi Devleti italya harpleri
sirasinda Steki Avrupa biiyiik devletleri gibi akaif, iistiin bir giig ola-
rak ortaya gknugtir. Bagka deyimle, italya'y ele gegirerek Avrupa'da
iistiin bir duruma gelmek igin yapilan micadelede Osmanh sultam
taraflardan birisi durumuna gelmistir. Fransa ittifakinm Avrupa poli-
tikasinda ne kadar Snemli oldugunu kavrayan Osmanh sultani, Fran-
sa'yt yalmz askeri bakimdan degil. mali bakundan da desteklemek-
teydi. 1533 tarihinde Sultan, Fransiz krahna yiiz bin altn gondere-
rek imparatora kargt ingiltere ve Alman prensleri ile bir koalisyon
yapmastn istiyordu. ki yil sonra Fransiz krali sultandan bir milyon
altin diikahk bir yardim yapmasini istemigtir. Daha sonralar1 1555'te
Fransa kral I, Henry sultanin Yahudi miiltezimi Yusuf Nasi'den
150 bin altin borg saglamistir. Kralin % 12’den % 16°va kadar yiik-
sek faizle girigtigi istikraz faaliyetine Osmaali iilkesinden birgok kim-
se¢ para yatrmugti. Goriliiyor ki, Fransa, imparatora kargt yiizyillarca
kargt duran bu giigli monarsi, kendi varhgim Osmanli destegine
borglu oldugu inancindaydi. Daha 1532 yiinda 1. Frangois Venedik
clgising su itirafta bulunmugtur: “Sarlken’in muazzam Imparatoriu-
gu kargisinda Avrupa’da devietler ancak Osmanli giicii sayesinde
varliklarim giivenceye alabilmektedir.” Ozetle bu olaylar gostermek-
tedir ki, Osmanh imparatorlugu bu tarihlerde Avrupa’da giigler den-
gesi politik Ja eg bir rol oy ktadir. Bu suretle de Avru-
pa'da milli devietlerin yiikselisinde dnemli bir rol #stlenmektedir.
Osmanh'min bu ilgisi tabii kendisinin Avrupa'y pargalanmig durum-
da tutmak ve toptan bir hagh saldinsint &nlemek maksadina hizmet
etmek igindir. Osmanl’min Avrupa'da milli devletlerin yiiksclmesin-
deki rolii 16. yiizyil boyunca siiregelmigtir. Kudretli ispanyol krah
Habsburglardan 1. Philip, ingiltere’yi istilava hazirlamrken ve Hol-
landa’da patlak veren isyami bastirmaya ugragirken, bu milletler Os-
manh sultamina génderdikleri clgiler yoluyla Osmanh ordularim
llabsburglara kargi harckete gegmeye tegvik ediyorlardi. Osmanh-
larin Akdeniz'de Imparator deniz kuwvetlerine ve ispanya'ya kargi

tehditleri  devam  ederken  kwa  tavafinda Ostanlt  orduian
Habsburglar1  Avusturya’da  tehdit  ctmcktedirler.  Ozetle
Habsburglarm Avrupa’da Gstimlik giniygmlen kargisinda, Osmanh-
lar, Avrupali milletlerin direncinde onlunn yegfine destegi durumuna
gelmigtic, Osmanh’nin yiikselen b milly devletlesi ckonomik bakim-
dan da desteklemesi, bu devieterm ckonemh geligmesinde kesin biy
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rol oynamustir. O gagda Avrupa ekonomisinde Misir'dan Karadeniz'e
kadar olan iilkeler, yani Levant denilen bélge, diinya ticaretinde gok
snemli bir yer tutuyordu. Hint denizi iilkelerinden Avrupa’ya uzanan
ve Umit Burnu'nun kegfinden sonra da Osmanl girigimleri sayesinde
yeniden canlanan lindistan-Avrupa ticaret yolu, Osmanh pazarlarim
Avrupa'da yiikselen ekonomiler igin vazgegilmez bir duruma getir-
migti. Bu tarihtc ingiltere Levant ticaretine biiyiik 8nem veriyordu ve
bu maksatla Levant Company adi alunda Londrali bankerler bir
kumpanya kurmuglardi. Osmanl iilkesinde ticaret yapmak igin sulta-
nin dzel bir imtiyaz bagiglamas: gerekirdi. Ticaret igin giivence, Ba-
tr'da kapitiilasyon denilen ahdnimeler yolu ile saglanirdh. Ahdnime.
sultamn bdyle bir giivenceyi tek tarafli olaruk bagislamasim temsil
ediyordu. Kapitiilasyon, yabanci tiiccarm iilkede serbestge ticaret
yapmasini, canlarm ve mallanm giivence altina almasmi garanti
eden, yeminle berkitilmis bir belgeydi.

o] hlar bu gibi ahdndmeleri yalmz dost leketlere verir-
lerdi. Ahdnéme ilc daha gok siyast bir maksat giidiiliiyordu. Kapitii-
lasyon alan bir Avrupa devleti, dilgman safina gegtigi anda ahdnime
hiikiimsiiz héle geliyordu. Bbylece dhdnamc vmlmcs: bir Avrupa
devleti ile siyasi day Imektedir. Habsburglara kar-
¢t isyan ve miicadcle halinde olan Hollandahlan da Osmanlilar aym
sekilde ekonomik geligmelerinde 1579'dan beri destckliyorlards ve
nihdyet 1612'de ingiltere’ye verdikleri ahdname gibi bir kapitiilasyo-
nu Hollandallara da bagigladilar. Kapitiilasyon ancak 18. yuzyilda
Osmanli igin zorunlu bir antlagma nitcligini kazanacakur. Daha 6n-
ceki tariblerde kapitilasyon bagiglanmas o devletle bir gesit siyasi
dayamgma, hattd ittifak anlanim tagimaktadir ve buna suhtan ek ta-
rafh olarak karar vermektedir. ingilicre ve Hollanda, bu ticaret mii-

Jelcri inde Levand ti inde Venedik ve Fransa'yr geride
blrakacak kcncdc bir geligmeye sahi> olmuglardir. Bu iki deviet Hint
Okyanusu'nda koloni girigimlcrine ba§lnmadan once, biiyik kum-
panyalar yoluyla ilk biyiik kapitalist girigimlerini bu ahdnameler sa-
yesinde Levant'ta gergeklegtirmis clacaklardir. Bagka deyimle Os-
manh devieti, lngl]lu'e ve Hollanda’ mn Avrupa ’da kapitalist ve mer-
kantifist devletlerin 6n safinda yer 1 siirecinde kesin bir rol
oynamig bulunmaktadir.

Hint Okyanusu-Akdeniz Levant ticarcti, bir taraftan Basra korfe-
#i, Gbiir taraftan Kszildeniz yolu ile Portekiz ticareti ile rekabet halin-

Halil Inaicek 33

deydi. 1560'larda Osmanh iilkesine gelen tlint okyanusu mallans,
baharat, boyalar, kiymetli ta§lnr. deger bakimindan Umit Burnu-
Lizbon yoluyla gclen mallara egti. istanbul diinya bak i d

Lizbon ile rekabet halindeydi. Bu sebeple Avrupa’da baharat ticarcti-
ni tekelinde tutan Portekizli Yahudi Dona Gracia ve Don foseph
Nasi firmas) merkezini istanbul'a nakletmigtir. Bunun bagka bir ne.
deni de Yahudilerin o zaman Osmanl élkesinde tam bir giiveuveye
erigmis olmalandir. Halbuki, 16. yiizyll ortalarinda papalik arazisin-
de Huristiyanliktan déndigiz iddiast ile Yahudiler meydanlarda ya-

kilmakuayds.

AVRUPA DEVLETLER DENGE SISTEMi VE OSMANLI

14941559 italya Harpleri, Avrupa tarihinde devictleraras: iligkilerde
yeni bir kavramt giindeme getirdi. $imdi esas konu guydu: imparator
Sarlken (V. Karl), tim Avrupa'da Ustiinliiginii kurmak, Oragag
Avrupa’sinda oldugu gibi Avrupa'ys bir tek imparatorluk egemenligi
altinda birlegtirmek emelindeydi. Bu siyasi hedef igin en gok bagvu-
rulan propaganda konusu, Tiirklere karg: bir Hagh seferi baglatmak-

u1. Asil maksat, italya‘ya sahip olmak, biylece Avrupa'da cgemen bir
duruma gegmekti. Oysa, o ddnemde Avrupa’da Fransa, ingiltere gibi
milli devictler orlaya Gikmg olup her de"/lcl lmpamor kargisinda
kendi bag g ] ydi. Fransa, ingiliere, Hal-
landa ve Alman leri, | karg: bag hklarim destek-
leyecek hcrhangv bir dig guglc ligkiye glrmekle sakinca gormiiyor-
lardr. Bagka bir deyigle, o zaman Avrupa politikasinda bagimsiz dev-
leller arasinda denge politikast, bir devietler sistemi ortaya gikngn.

Bu denge politik <n yakindan izlcyen devied biri Ingiltere
idi. ingiliz. Krali VIIL. Henry, bu denge politikasim, kuvvetliye karg
zayifin yaminda yer alarak baskiil si i diye adlandirmakeaydh. igte

denge arayan Avrupa yamnda. Dogu'da bir diinya giicii olarak yiik-
sclen Osm.anll Devleti, bu devietler sisteminin bir diyesi olarak yer
alacakuir. [my or kargisinda ) i tchdit alunda hisseden her
d«.vlu dogudaki bu siiper giice bagvuracak ya da onu kullanma teh-
de bul ktir. Boylece, O: I devieti kendiliginden Avrupa
devietler sisteminin bir pargas: haline gelmis bulunuyordu. 1525-
1559 déneminde $artken'in dirkiitiicii Imparatoriugu kargisinda
Fransa, Osmanh Devieti'nin miittefiki olarak bu dengeyi sailamnva
galiacakur. )
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1537'de Osmanh Devieti Venedik deniz devictiyle savag halin-
deydi. Akdeniz’'de miicadele bilyiik 6nem kazanmugti. Tunus'un
diigmesinden sonra Fransa ile diplomatik ilikilere hiz verilmis ve
Fransiz ¢lgisi Jean de La Forest, 1535 Subdt nda Istanbul’a gelmigti.
fttifak ddeleri da, Osmanl: dc Fransiz deniz
kuvvetleriyle birlikte Sarlken elinde bulunan Sicilya, Sardunya, Na-
poli ve Ispanya ya saldirtlar yapmast ve Tunus’un geri alinmasi vard.
. Frangois, ftalya’y istil& ederck Lombardiya'ya girecek, Osmanliar
da Napoliyi istila edeceklerdi. Boylecz, Osmanh Devleti italya Harp-
lerinde aktif bir rol iistleniyor ve kendi payim belirliyordu. Fatih'in
1480 Otranto fethinden (1480) beri, Osmanhilar giiney Jtalya istild-
sim planlarnda agik tutuyordu. 1537 Mayis'inda Liith Paga kuman-
dasindaki 160 kadirgalik donanma demir alp Akdeniz'e agildi. Fran-
siz ve Osmanh donanmalan Adriyatik'te bulusacaklar ve padigalun
ordusu Korfu adasina gikarma yapacak, oradan Giiney Italya’ys isti-
liya gidecekti. Venedik senatosunda Silleymanin “Roma’ya Ro-
ma'ya!” diyc hedef gosterdigi kaydediliyordu. 1538'de Siileyman'in
italya’y: istila etmek karannda oldugiuna kugku yoktur. Barbaros, bu
harekat sirasmda Giiney italya’da Asulia’va saldirmmg ve Fransizlar
Fkim ayinda kuzey {talya'da Savua'yi iggal ct'mi§lcrdi. Ay tarihlerde
Ege Denizi'ne gelen Fransiz donanmasina Istanbul’dan para ve er-
2ak gonderildi. Mukaddes Liga'ya karyi Osmanli-Fransiz ittifaks ar-
uk Hagldar déneminin son bulmus cldugunu gosteriyordu. Mukad-
des Liga donanmast Ege Denizi'ne varmak igin Preveze onlerine ka
dar ilerledi ve iste orada Barbaros’ua Andrea Doria'ya kargi biiyiik
deniz zaferi gergeklesti (27 Eyliil 1528). 1538-1571 doneminde Ak-
deniz'de, kesinlikle Osmanh iistiinligiinden sz cdilebilir.
AKDENIZ DE OSMANLI-FRANSIZ i$BIRLIGI
Osmanh devleti, Venedik ile nihfyet bang yapmig (Ekim 1540) ve bu
devieti Fransiz-Osmanh ittifakina davet etmigtir. Stileyman, karada
Sarlken'in kuwvetkerine karg: yeni bir sefere gkarken (1541), Barba-
ros denizde Fransiz donanmasi ile isbirligi yapmaktaydi. Andrea
Doria kumandasinda imparatorun giigli donanmas kargismda
Fransiz donanmasi, ancak Barbaros'un igbirligi ile dayanabilmekicy-
di. .
Kayda deger ki, Huistiyan Avcupa kargisinda Imparator ve
Frangois karg kargiya bir propaganda savag yapmaktaydilar.
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Sarlken Fransa'y,, IHiristiyanhgn biiyiik ddg ile ittifak etmek ve
Hiristiyanliga ihanet etmek ile sugluyor, bu maksatla Fransizca risa-
leler bastirip dagitiyordu. Fransiz kral ittifaki yalanlyor, Osmanh
divam ile gizli goriigmeler daima gifahi olarak yiiritiliyordu.
Frangois ile Sarlken arasinda bu propaganda savag asit Alman-
ya'daki Cermen prenslerini hedef ahyordu. Sarlken, Osmanliya kar-
$t bu prenslerin askeri yardinum saglamak igin biiyiik caba gosteri-
yor. Frangois ise Sileymani tegvik eder harcketlerden kagindigint
ilin ediyordu. Frangois Niirnberg'de toplanan Alman prenslering
gonderdigi bir mekiupta (9 Ocak 1543), (Charritre, 1. 558-59), “l.a
république chrestienne” dedigi Bau Hiristiyan diinyasmn birligini
vurguluyor, kendisinin Tiirk tehlikesine karg1 30 bin kigilik bir ordu
ile katilmay: vaat cttigini hatrlatiyor. Osmanh sultan: ile “ittifak veya
Igbirligi™ (alliance or socciété) degil, ancax gegici atcgkes yaptigim
beyan ediyordu. $arlken ise, Kral'm saldirilan yiiziinden Tiirklere
karg: savag siirdiiremedigini ve onun Sultam kigkirtugam soyliiyor-
du. Kral, bunlan reddederck $arlken'in sohret diigkiinliigi ve ihtirass
yiiziinden Tiirkleri saldinlan ile tahrik ettigini ileri siiriiyor ve so-
nunda Frangois. Cermen prenslerine vaatte bul k Trés Chrétien
unvanun gerektirdigi gibi Tiirklere karg: Almanya ile beraber olaca-
§mna s6z veriyordu. Gergekten kral, Sarlken ile arabkla yapugi bang
antlagmalarinda Hagh seferlerine katlmay: vaat ediyordu. Tiim pro-
pagandalara ragmen asil miicadelenin Avrupa'da iistiinlisk miicadele-
si oldugunda kugku yoktu.

BARBAROS HAYREDDIN PASA TOULON'DA (1543)

1543 baharinda Sultan Silleyman, tckrar Macaristan iizerine yiirii-
mek iizere Istanbul'dan hareket cttigi mman Barbaros kumandasi
alunda O i dc denize agilacal, italya slart ve Os-
manh-Fransiz ittifakinmn, gok ilging yeni bir asamas: baglayacakt:.
Siileyman, Frangois'min ikiyiizlii politikasim biliyordu ve mektup-
larinda kral bu iki tarafl oyundan caydirmaya galgwyor, fakat so-
nunda anlayigh davranarak fazla sikigrmaktan kaginiyor. her seye
ragmen Hiristiyan diinyasim pargalanmug bir hilde twean bu degerli
ittifaki bozmak istemiyordu. Barbaros donunmast ile o yaz talya sa-
hillerine vardi, Roma'da Papa korku iginde Frangois'dan aracihgin
istedi. Bunun iizerine Fayreddin donanma iy gerekli erzaki para ile
aldi, Papalik topraklarma saldimaktan keyndi Anlagmaya gore,
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Barbaros Fransiz sularna g|rd|g| andnn itibaren donanma igin ge-
rekli erzak Fi ) X ks, Dy 20 Tem-
muz 1543'te Marsilya li ula;tl O h d £10 ka-
dirga. 40 Fusta (kiigiik kadirga), 3 biiyiik yelkenli kdke'den olug-
maktayds. Barbaros, schri top atesi ile selamiadi. Kapudan-i Derya,
Marsilya'da gorkemli bir merasimle kargilandi. Onun gehre geleccgi-
i duyan halk uzak yerlerden kogup gelmig, bu ofcane korsans yakin-
dan gormek igin sabirsizlamyordu. Sehir biiyiiklerinin verdigi ziya-
fette Barbaros taht gibi bir koltukta Fransizlarn merak dolu gozleri
oniinde azametle oturuyordu.

Irangois, kuzeyde Flandre'da Sarlken’e karg savagirken, Osmanl
i Franswz d vla birlikie gidip Nice gchrini zapt
ctmelerini istedi. Doria, onlan 140 gemisi ile bekliyordu. Sarlken.
Cenova'daydi. Bu aruda Nice iizzrine giden 4 Fransiz kadirgas)
diigman cline digtii. Barbaros ertesi yl harckata devam igin kgt
Fransa’da gegi in zorunlu oldufunu Sul bildirdi. istanbul ile
Paris arasinda clgiler gidip geldi, yapilan goriigmeler sonunda Os-
manh donanmasinn Toulon liman gehrinde kiglamasina karar veril-
di. Frangois, aym da Osmarh d erzak ihti
ve tayfaya slarmin Fransa tarafindan kargl gina sbz vermig-
ti. Sultan, bu donanmanin yapim igin 1. 200 000 alun ditka harca-
migti (bu dénemde Osmanh Devieti'nin tiim biitgesi 9 milyon diika
idi). Fransiz deniz tarihgisi La Ronciére’in itiraf ettigi gibi Barbaros,
Toulon limamina vardigt zaman hazirliklar noksandi. Sehrin tiim
hatki Osmanhlarm yerlesmesi igin bogaltimigh. istanbul'dan kig ko-
sullart alunda erzak vs. gelmesi imkénsizdr. Sayist 30.000% bulan
Osmanl donanma efradimin beslenme ve maag sorunu Fransiz ma-
kamlar ile tatsiz tartigmalara neden olacaktir. Fransiz makamlan
Tiirklerin gereksiz yerc para sizdirmak gabasinda olduklarmm ileri
siireceklerdir. Baz Fransiz kaynaklan kugatma sirasinda Osmanlila-
rin yagma yapuiklarim soylerlerse de, bagka Fransiz kaynaklan Tirk-
ler arasindaki itaat ve disiplini Svmiigtiir,

Nice gehri o zaman Savua dukasina ait olup Sarlken’in himéyesi
altmdaydi. Osmanh-Fransiz birlegik donanmass gehri bombardiman
ategine tuttu. Donanmada hazir bulunan Fransiz elgisi Polin binala-
rin yikilmamasi igin Hayreddin'den giivence istedi. Barbaros buna
dikkat ctti. Sikigk durumda savunucular, bir ara, Polin'e Osmanh
askeri gekilirse, teslim olacaklann' bildirdiler. Osmanhlur gekildi fa-
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kat Fransizlar tekrar savaga bagladilar. Barbaros, F larin giive-
nilir olmadigmdan ve gevsekliginden hiddet igindeydi. Fitna yii-
ziinden donanmasim ahp yakindaki bir adaya gekildi. Bu arada Eyliil
aymda Doria donanma ile Nice’nin yardimina kogtu ise de, Barba-
ros'un kar§|smda gekilmek zorunda kaldi. Osmanls donanmasi hare-
kau h ,.' di Nloe { "'"blrgok" in itaatini
saglayarak I 1 testin ytir. Harck# sonra Barbaros
donanma ilc kiglamak iizere Toulon’a vardi (9 Ekim 1543). Sehir 8
Eyliil'de bogaltilmig bulunuyordu. Her seyin degeri tespit cdilmig ve
sehir meclisi Tiirkleri beslemek igin sadece 20.000 altun tahsisat
aywmugti. istanbul ile Barbaros arasmdaki yazigmalarda, Sultan’m
donanmamn guvenl:gl |§|n kaygl iginde oldugu anlagiimakiadir. Kig
donmesx imka gibiydi.
Uzun lculuk ,‘ besk i en giig iglerden biriydi.
) Genelde O h d sadece alty ayhk sefer icin lojistik
ihtiyaglar saglanirds. Bu yiizden Sultan, keel ilc yapilan goriigmelerde
Toulonda erzak ve glann F ransa findan sagl bir

lagma ile g aluna abindig 1

Sultan Macaristan seferinden 14 mem 1543 te Istanbul’a don-
miig ve Barbaros'lan durum hakkmda babcr almign. Siileyman,
Frangois'ya erzak ve lar | lagmayr haurlatu ve
Macaristan'daki zaferleri hnkkmda bilgi verdi. Bu Macaristan sefe-
rinde Siilcyman, birgok kalcyi. bu arada $iklog, Estergon, istolni-
Belgrad ve Tata kalelerini zaptederek. orta Macaristan fiituhatim
tamamlamig bulunuyordu.

Osmanlt denizcileri Toulon yehrinde ve gevredeki evlere verlesti-
rildiler. Kral ybre halkina on yil vergi bagigkligs vermig bulunuyordu.
Bununla beraber bu 30.000 kisiye erzak bulmak igin biiyiik giiglik-
lerle kargilagti, Barbaros, yerel Fransiz ticcarindan borg almak zo-
runda kaldi. Osmanh dc Nice'i adlamadiysa da, o ki
Fransiz elgisinin raporlarina gére, Osmanh igbirligi sayesinde Giiney
Fransa bir saldindan korunmug bulunuyordu. 1544 baharinda hare-
két yeniden baglads, Barbaros. Ispanya kiylarina 22 gemilik bir do-
nanma gondererek saldirdi ve kendisi donanmanin biivisk kismu ile
Sardinya ve Korsika adalan iizerine yiiriidi. i

1544 harekat plami, Korsika'nin zapti, Sardunya'ya saldin ve im-
parator kuvvetlerinin Tunus'tan atitmas: noktakarm igeriyordu. Os-
manh amirali, Fransizlarm diigmanla anlagmasindan ciddi olarak
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1544 harckit plani, Korsika’nin zapti, Sardunya’ya saldir1 ve im.
parator kuvvetlerinin Tunus’tan atilmasi noktalarini i¢eriyordu. Qs.
manh amirali, I'ransizlarin diigmanla anlasmasindan ciddi olarak
kuskulanmaktaydi. Erzak ve maag saglanmadigindan, Italya sahille-
rine yaptig1 akinlarda ahaliyi esir edip arkasindan fidye ile satma yo.
luna bagvurdu. Biitiin bu anlagmazliklara ragmen Siileyman, ittifak-
tan gekilmeyi diigiinmiiyordu. Barbaros, Fransizlarm ricasi {izerine
Papaliga ait topraklara saldirmaktan kagindi. O zaman Fransiz elgisi
Maurand’in yazdigma gore, Akdeniz kiyilarinda Barbaros’un saldig;
korku o derecedeydi ki, donanmanin sadece goriinmesi tizerine kale-
ler teslim oluyor ve Osmanli denizcisi bu kaleleri Fransizlara devre-
diyordu. Sarlken’c bagli olan Napoli kralligindaki kalelere saldirilar
yapildi, binlerce esir alindi, gehirler yakildi. Sonunda Agustos ayinda
Kapudan-i Derya. Fransiz elgisi Polin yaninda oldugu halde [stan-
bul’a ulagti. Siileyman, Eyliil’'de Francois’nin bir kez daha Sarlken ile
bang yaptigm &grendi. Fransiz krali tekrar tekrar miittefikine ihanet
etmig ve diigmanla birlesme vaadinde bulunmugtu. Bununla beraber
Frangois, Sultan ile ittifakini devain ettirmeye biiyitk 6nem veriyor-
du. Kral. Sarlken ile Osmanlilar arasmda barig i¢in aracilik 6nerisin-
de bulundu. O zaman boyle bir baris sultanin da isine geliyordu. Bu
tarihte Osmanlt Divani, Iran Safavileri ile bir savagi gerekli gérmek-
tevdi. Osmanlilarin temel stratejisi, doguda ve batida ayn1 zamanda
savagmaktan kaginmayi gerektirir. 1545’te Sarlken’in Viyana’daki
kardesi Arsidiik Ferdinand ile 18 aylik bir mitareke imzaland: (10
Kasim 1545). Goriismeler iki yil daha siirdii ve sonunda Sultan
Sarlken ve Ferdinand ile bes yillik bir bang antlagmas: imzaladi (19
Haziran 1547). Arsidiik Ferdinand baz yerler i¢in yilda 30 bin altin
odemeyi kabul etti. Frangois, Papa ve Venedik bu miitarekeye dahil

oluyorlardi. Kral barigin devam ctmeyecegi diigiincesindeydi.
Sarlken’e karsi savaslarinda iflas durumuna gelen Frangois, bu arada
Osmanli Devleti'nden 300.000 alun borg istedi.

Cnlii Fransiz tarihgilerinden Jules Michelet, Fransa Tarihi adh
iinld kitabinda, Barbaros'un I‘ransiz donanmas: ile igbirliginden soz
ederken aynen sunlart yaziyor: “Katolik Fransa... korsanlarin, esir
tacirlerinin - bayragimi, {slam’in  sancaguu izlemistir. Geng Duc
d’Enghicn, Barbaros ile ittifak halinde Nice schrini kusatnus ise de
bir sonu¢ almamarmstir. Cezayirliler (Barbaros’un Tiirklerini kaste-
diyor) yagma v¢ insan avcihig ile bunun karsth@ini koparnusglardir.
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Toulon’da ve hatd Provence’de yerlegen Tiirkler sadece yerli kizlan
ve kadirgalar igin kiirck esirleri toplamuglardir, Ertesi yil vine biiyiik
bir tahrip harekdunda Tuscany'de 6000, Napoli Kralligi'nda 8000
kigiyi csir almiglar, bu arada da dzellikle Sultanin haremi igin Italya
manastirlaridan 200 bakire kizt toplayip gotiirmiiglerdic”. 19. yiizyil
Fransiz tarihlerini gézden gegirdigimiz zaman gencllikle daha ¢ok V.
Karl’y destekleyen ifadeler buluruz. Onlar Sultan’la ittifaki kotiile-
miglerdir. Oysa, 16. ylizyildaki Fransizlar bu ittifaki hig de béyle yo-
rumlamiyorlardu.

1542’dc Vencdik’e elgi olarak gonderilen Jean de Montluc’iin
orada yapuigi konugmada ileri siirdiigi noktalar dikkate deger.
Montluc’c gore [iristiyanligm bagina gelen bitiin tahribat ve musi-
betlerden Imparator sorumludur. O, bizzat imparator ile kardesi
Ferdinand’in Istanbul’a elgiler gondererck Siileyman ile gizli goriig-
ineler yaptiklarimi ve Habsburglanin “Biyik Tiirk”’e yillik harag
odedigini hatirlatmigtir. Montluc, “verilen 30 bin altin Hiristiyanhga
karg: bir destck olmuyor mu?” sorusunu soruyor ve Sultan ile ittifa-
ki siyasi anlamda zorunlu bir hareket oldugu izerinde duruyordu.
Fransa elgisi bir tarihi olayi da anumsatiyordu. Milano dukasi
Ludovico Sforza vaktiyle Italya’daki rakiplerine kargt Sultan II.
Bayezid’in kuvvetlerini kullanmugti. Keza o doénemde imparator
Maxmillian’mn Tiirkleri Fransa’ya kars: kigkirtmig oldugunu da buna
ckliyordu. Imparator, askerinin 1544’te Venediklilere karsi yapuifis
zuliimleri hatirlatarak sunlar séyliiyor: “Bizim dinimize yabanci as-
kerlerden (Tiirklerden) olugmusg bu biiyiik ve giiclii ordu, efendimiz
Fransa kralina yardim igin gonderilmigtir. Herhangi bir kimseyi in-
cittiklerine dair sikdyet olmamigtir. Nazik davranmglardir. Gegimleri
igin aldiklari her seyi, kargihifinda para vererek almiglardir.” Fransiz
elgisi o tarihte Avrupa’da ycpyeni bir kavrammn, devletler arasinda
denge kavrammmn egemen oldugunu konugmasinda agikga ifade et-
mistir. Ona gére, imparatorun adamlar, cfendilerinin Fransa’ya kar-
st saldirisini hakh géstermek igin Fransa kralmin Sultan ile ittifakim
bahane etmcktedirler. Imparator, Hiristiyanhk davasmi yaparken,
obiir taraftan Papaya kargi bir heretik ve asi olan ingiliz krali VIIL.
Flenry ile ittifak etmekten gekinmemigtir. Keza Imparator. Protestan
Alman prensleri ile birlikte harcket etmekte bir sakinca gdrmemigtir.
Polin’in sdyledigi biitiin bu durumlar, Avrupa diplomasisinde o za-
man nasil yeni bir durumun ve kavranmn, siyasi denge politikasmm
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da hah

béyle anlamaktadur. islim ve Hristiyanhk bir propag
gibi kullanilmaksadir. Stil ame’de bu ittifak hakkinda Osmanh
8o ise gok ilgingtir. Bu kaynaga gore. “Imparator. Kayserlik,
yani tiim Avrupa'nin bagi olmak iddiastyla Fransa’yr Miislimanlara
kargt ittifaka zorlamug, bu nedenle isldm'n sultam Siileyman'in
Fransiz kral ile ittifaki bir zorunluluk hélini almigtir”, demekredir,
Eger Fransa bu ittifaktan cayarsa, biitiin Hiristiyan diinyacinin Os

mankilara kargs tek bir cephe hilinde birlesmesi kagilmaz olur. O
zaman Osmanh tarihgisinin goriigii, O; hlarin da Avrupa’da bir
gligler dengesi politikasini izlemek zorunda bulunduklarim agikga
ifade etmekte; Osmantdann, Hiristiyan bir devletle ittifakin, onlart
askeri yardimla desteklemeyi bir realpolitik gercgi gibi gordiklerini
gostermektedir,

Fransiz saray1 o zaman Osmanh sultammi, “diinyadaki en bityik
hiikiimdar™ olarak gérmektedir (Pierre de Bourdeille, Qeuvres
complétes, ed. L. Lalanne. vol. XI. 179. isom-Verhaaren'in doktora
tezindeki notu), Kral Frangois, Venedik elgisine Avrupa devietlerinin
bagimsizhgim giivence altina alan tek giiciin Osmanh Padigalu oldu-
gunu itirafl ctmigtir. 1559°da italya Harplerine son veren Cateau-
Cambrésis bartg antlasmasina kadar Fransiz kirah 1. Henri (1547-
1559), O: hlar ile ittifak si inin temel tagi saymg, askeri des-
tekle beraber, Tiirkiye'den Snemli miktarda mali destek almugtir.
Habsburg iistinligiine kargt Osmanh ittifaki, Fransa'min vazgegil-
mez geleneksel bir siyascti olmaya devam edecektir. Tabii, bu ittifak-
tan Osmanlilar da biiyiik yarar saglamakiaydi. Cagdag Osmanh ta-
rihgisi Sinan Gavug'un belirttigi gibi Avrupa Hiristiyanliginin parga-
lanmig durwnda kalmasi, Papa ve Imparatorun tasarladiklart bir
Hagh saldimisinin Snlenmesi, Osmanalarin Avrupa politikasinin temel
prensibiydi.

HAYREDDININ 1543-1544 SEFERI HAKKINDA
SULEYMANNAME

Muhtegem Siileyman dénemi seferlerini anlatan minyatiirler ile siis-
lenmig Siileymanndme adl kitap, ittifak hakkinda o zamanki Osman-
It gériigii ve Hayreddin Paga’nin Frznsa seferi hakkinda oldukea ay-
nnul bilgi vermektedir. O, Fransiz kralindan gelen elgi dolayisiyla
verdigi haberde, Fransiz kralim gdyle tasvir cunektedir (bugumki dile
geviriyoruz):
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Kifir sultanlanimin muazzamlarindan, kifiir diydnmn ok eski
hiikiimdarlarsnin bagta gelenlerinden talt sahibi hiisrev ve mem-
Icket sahibi hagmetli kral swirsiz hazinzler ile tamnmug Franga
memleketine Nurgin-Revan tahtiyle bagabag olan Frangesko, Sul-
tanin diinya giiciind temsil eden yiice kapisina elgisi ile arzihal
gonderip....

Bu girigten sonra yazar krahn mektubunu géyle 6zetlemigtir:
Ey yedi iklimin padigihi, diinyamin sigimag yigidik memba, ey
sahim! Benim hélimden haberdar ol ve bu gonlii yaralya lituf
merhametini gdnder. Senin gibi bir diinya hikiimdan yok. Bagka
hiikiimdartar senin kapinda ancak kapici olabilirler. Sen gaha ben
biitiin génliimlc itaat eyledim. Senin kulann dostum, diigmanla-
un da diigmamm. Ben kendi hdlimee Franga iilkesine $ah bulu-
nuyorum. Puta tapan Hiristivanlann sigmagiyim, Siz Cihan $a-
hr'na durumumu anlatmak gerekirse, gunu beyan cderim ki, be-
nim neslim Ndgin-Revén’a gikar. Bizim aranuzdan bir kéti talihli
adam ($artken). ash cuhut ve mel'Gn birisi Gasar oldum deyii or-
tada dava kilip, bu hile ile yiiksek payelere yol bulundu, ey gah
ben de bu hili gériince yanima nice asker, kul topladim ki, varip
onunla savagayun. Onu, o kétii adami ortadan kaldirayim. O. Ca-
sarhk havasiyla bu tarafta diinyay: kargagaya verdi ve Ungurus vi-
layeti tarafinda Alaman vildyetinin kaim-makami olan kardegi
Ferendos (Ferdinand), oradaki ddemogullarimin istirap gekmel
rine sebep olup, kendilerinin viicutlanmi bu diinya yiiziinden ki-
higla ortadan kaldirmak gerekir, bu vicib olmustur. Siz cihan pa-
disahinin kapisindan su beklenir ki, Avrupa’da kotii hitkiimdarlan
saldinlan ile bertaraf eden Hayreddin Paga, donanma gemileri ile
bu tarafa gelip yardim eder ve Ungurus tarafinda da padigah haz-
retleri savasa girerse diigmanin fesadi. kilg ile ortadan kaldirilmg
olur ve diinya yeniden eski parlaklifina kavugur. Bunda siiphe
yoktur.

diye kral mekiubunda durumu arz etmig ve yardim igin yalvarmig.
ilkin Fransa kralinm istcgi ve sonuglan dikkatle gozden gegirilmis
fakat cevap verilmesi ertelenmigtiv. Ondan sonra gelen ikinci bir elgi
devlet biiyiiklerine varip kial adma yoyle arzda bulunimug: “Benim
dilegimi ve hilimi Sultan’s bildiviniz, giinki beklemeye mecilim yok-
tur. $éh- cihdna ginlerce yusum surap bir cevap bekledim. Kendi
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krahmdan bir rica mektubu getirdim ve padigaha ilettim. Bunun ce-
vabi bana verilmedi. Biz kendisinden dogru bir cevap beklemekte-
yiz". Bunun tzerine elginin sézleri padigah hazretlerine arz olundu.
Padigah nihiyet cihad ve gazdya karar verdi ve Hiristiyan denizcile-
rine dehset salan kahraman savaggi FHayreddin Paga istanbul’a davel
cdildi. Hayreddin Paga fermam almza derhal Edirne’de bulunan pa-
digahm huzuruna geldi ve konugmalar sonunda Hayreddin Paga’ya
100 pare gemi ile Franga padigahwun yardimina gitmesi kararlag-
tnilds. Hayreddin Paga, "emir padigahmundir, camimiz yoluna feda-
dir, buradan Franga kralligina 300C mil mesafe vardir, yardiminizla
o diyara giderim. Ispanya ile savagr onun iilkesini elinden alim”
dedi. Agriboz, Ig il. Kastamoni, Ankara sancaklannin timarh ordusu
ile birtikte 2000 tiifenkli yenigeri Zagarcibagi Ahmed kumandasi al-
unda gemilerle sefere emr olundular. Elgi, donanma ile hareket ct-
mek iizere Edirne’den Istanbul’a génderildi. Sultan Siileyman, clini
oplip yere bag koyan Hayreddin Paga'ya s6yle hitap etti: "Ey denizci-
lerin nderi, deniz ilminin ve tekniginin bilgisine sahip Kapudan,
sana bu deniz seferinde tam yetki veriyorum, sen de biitiin gereken
seyleri gor, her durumda adamlarinla megveret et, o diyart fethet.”
Hayreddin Paga sultanin bu sézlerinden sonra, padigaha dua edip,
hareket ctti ve Sultan, Edirne’de Macaristan seferi igin hazirliklar
vapmaya bagladi. Hayreddin Paga, §50 Muharrem'inin 12'sinde (17
Nisan 1543) donanma ile denize azldi” Siileymannéme’de burada
Toulon gchri ve donanma ile gehri gosteren bir minyatiic konmug
bulunuyor. Bu minyatiirde Toulon li la tistl is kadirgalarla,
vilksek bordah ¢ biiyik yelken gemisi tasvir cdilmigtir.
Siileymanndme'de Fransiz amiralinin Toulon’a gelip Hayreddin'i
Marsilya'ya davet cttigi kaydedilmektedir. Hayreddin donanma ile
Marsilya'ya varmug, Fransiz donanmasi Hayreddin'i kargilamg,
Hayreddin  Paga top ategiyle gehri  selimlanng, Marsilyahlar
Kapudan-i Derya’yr kargilayip tiieli senlikler ve sadilikler yapougtir
(Burada Marsilya sehrinin bir minyatiirii konmustur). Marsilya gch-
rinin ileri gelenleri pagaya zivafet gelailer.

Ne denlii var ise ta'zim-u icld!
Idiip kilmaddar bir kilca ihmd)
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Marsilya gehri. Osmanhlar tizerinde ok gizel bir sehir izlenimi ver-
mig gdriinityor. Marsilya’da Fransizlarla Nice kalesi iizerine scfer
yapilmasina karar verildi. Bu kale almrsa Ispanya’nin telisa diigecegi
belirtildi. Stileymanndme'ye gore, Franssz askeriyle beraber kaleye
saldiran Osmanl askeri dig hisan ele gegindi ve ig hisardaki diigmam
kusatti. Nice’e kargt harekit yukanda anhatildi. $ehir alinamadi ve
Osmanh  donanmas  kiglamak iizere Toulon'a geri dondi.
Siileymanndme yazan, Hayreddin Paga’'mr Fransa sulanndaki hare-
két dizerinde bu bilgileri verdikten sonra, padisahin Macaristan'daki
seferlerini anlatmaktadir. Siileyman, Macaristan’daki basarih hare-
ki, Frangois'ya bildirmek igin bir haberci gonderdi. Ozellikle, Ma-
car krallaninin tag giydikleri Istolni-Belgrad’m fethedildigini bildirdi.
Sl 7 O il da Fransa'mn 1525'teki imajina
gore gok daha énemli bir hile geldigini gdstermektedir. Kral igin
Osmanli terminolojisinde Imparator anlaminin kargihginda padisdh
unvam kullamlmaya baglanmigtir.
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OSMANLI DEVLETIPNDE UC (SERHAD)LAR

XIIL. asen ikinci yarisinda Anadolu Selguklu devietinin dagilig sira-
sinda Anadolu’da birgok mahalli devletgikler ortaya gikarken Bat Uc
bélgesinde gazh neticesinde Bizans'tan fethedien topraklar iizerinde
yeni tipte bir takim beyliklerin kurulduunu goriiyoruz. Osmanlt
Beyligi bunlardan biridir ve bir yiizyil iginde Anadolu’yu ve Balkanla-
n kendi hakimigeti altnda birlegtiren bir islim imparatorlugu halin-
de geligecektir. Asagida Bat: Uc'unda bu gézi beyliklerin ve bu arada
O l1 beyliginin dogugunu bir biitiin olarak ele alacagiz.

Anadolu Selguklu Devleti tam bir islim salanat haline geldikten
sonra baglica iig bdlge uc oldu, v buralara gixiler gelip yerlegti: G-
neyde Kilikya (Gukurova)'da Kiigiik Ermenistan ve Kibris Kralligina
karg bir emaret-i melik al-sevahil (merkezlen Alaiye ve Antalya, 2)
Kuzeyde Trabzon Rum imparatorlugu hududunda ve Karadeniz ki-
yilarinda kuzey ucu; bu uc dogu (merkezleri Simere, Samsun ve
Bafra) ve bat (merkezleri Kastamonu ve Sinop) olarak iki kisma
aynilabilir, 3) Kastamonu bélgesinden giincyde Makri korfezine ka-
dar uzanan Bizans'a kargi bati ucu (baglica merkezleri Kastamonu,
Karahisar-i Devle, Kiitahya, Denizli).

Selguklu devletinin, her bir uc bolgesine, emir-i vildyet-i uc ad al-
tnda bir genel vali ve | lan tayin cttigi anlagilmakiadir, “mer-
ezt otoriteyi temsil cden bu biiyiik emirler geaellikle bu makaimn irst
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bir gekilde cllerinde tutarlardi. Bunlardan Bizans’a kargt hudut vila-
yeti emirligi, iglerinde en mihimi olarak goriinmektedir. Uc'larin
temel kuwvetlerini kendi irsi beyleri kumandass altinda bulunan
Tiirkmen agiretleri (Selguklu kaynakhinnda etrak-i uc) tegkil etmek-
te idi. Uclar, Selguklu devetinin zoila siirdiigii gogebelerle, Mogol
istilasindan ve baskisindan kagan ursurlarin toplandifh ve yeni bir
hayat alani aradigs bir serhad bolgesiydi. Orta Anadolu yaylast ile ki
ovalars arasinda, yaylacillifia elverigli olan bu daghk minukada, niifu-
sun biiyiik kisnum yan gogebe Tiirkmenler tegkil etmekte idi. Genel-
likle uc halkini, Mogol-Selguk merkzzi devleti menfaatlerini temsil
eden Selgukly vakayinameleri (ibn Bibi. Aksarayi ve anonim
Selgukname) her firsatta ayaklanmmaya hazr, yagmaci asiler geklinde
tasvir ederler. Bununla beraber Selguklu-Bizans ucunda Ladik (De-
nizli), Kiitahya, Karahisar, Eskigehir, Kastamonu gibi gchirlerde Sel-
guklu medeniyetinin yiiksck hayat gekilleri yerlegmis bulunuyordu.
Bu merkezler, kurulan uc beyliklerinin gelecegi tizerinde kesin bir rol
oynayacaktir.

Bati uc Tiirkmenlerinin Anadolu’da biiyiik siyasi olaylarin gidi-
ginde baghca bir fakior haline gelmeleri, Mogollarin destekledigi
Rukn al-Din Kilig Arslan ile bau viliyetlerine ve uclara dayanmak
isteyen lzz al-Din Keykavus (1246-1261) arasindaki miicadele sira-
sinda goriildii. Keykavus nihdyet Bizans'a siginmak zorunda kaldi
(1261). Mu'in al-Din Pervane, Mogcl ve Sclguklu kuvvetleri ile uca
gelip Tirkmenleri yetigtirdi. Bununla beraber yani gdgebe Tiirkmen-
lerden oldukga kalabalik bir grubun Bizans'ta Keykavus yanina kag-
uklarimi ve sonra Dobruca’ya yerlestirildiklerini biliyoruz. Gene ayn
tarihlerde belki Keykavus’un adamlanndan olup giiney sahil ucun-
dan harcket eden eski bir sahil beyi temiru’s-sevahil) Mentege Bey,
Bizans topraklarina karg1 gazi harekatia girigti ve deniz yolundan
gelerek ilkin Marya limanlarnnda tutundu (1261-69). Sonra gériinii-
s¢ nazaran Denizli daglarnda yaylakni ve kiglak igin sahillere inen
kalabahk Tiirkmen gogebeleri ile (Abu'l-Fida'min naklettigine gore
200 hin gadie) igbirligi yapti, onkin tegkilatlandirds ve  biitiin
Karya'va hakim oldu. Oradan 1278°¢ dogru biiyiik Menderes vadi-
sinde Prienne, Milet, Magedon'u ve 1282°de Tralles {Aydin) ve
Nyssa'yi aldi. Onun fiituhanng damadi Sasa Bey siirdiirdii. Artik o
tarihlerde Bats Anadolu’di Furklerin yuyihyt genel bir ilerleyig hiling
ahmgte.
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Bau uclarinda en ileri safta Kiitahya-Sandikh taraflarinda Aligir
Ogullarina tabi yan gogebe Germiyan Tirkleri (Etrak-i Germiyan)
oturmakta idiler. Eski bir aileden gelen Kerimuddin Aligir, izzeddin
Keykavus'u destekleyenler ve o Bizans'a kagtiktan sonra Mogollar
tarafindan idam cdilenler arasinda idi. Germiyan beyliginin hakiki
kurucusu saylan Yakup Bey (lémii herhalde 1320°den sonra) za-
manminda Aligir Ogullan kuvvet ve enerjilerini Bizans topraklan dze-
rine gevirdiler. Onlarn en miihim fetibleri, Kula fethidir. Onun
Menderes ve Gediz (Hermon) vadisine gonderdigi kumandanlar
(sii-bagi) Aydin ogtu Mchmet Bey Aydn Ogullanr Beyligini, daha
kuzeyde Mysia’da Kalem Bey Karasi beyligini kuracaklardir. Boylece
Selguklu uc vildyeti diginda yeni fiituhat yapilmakta ve bunlar ize-
rinde yeni tipte beylikler ortaya ¢ikmakia idi. igte Osmanh Beyligi de
bu tip beyliklerden biri olarak kuruldu. Hukuken bu beylikler ucun
bir pargas: sayilarak uc emirlerine, Sclguklu sultanlarina ve Tebriz
Mogol hanlarmna tibi sayilmakta idiler. Fakat Bizans topraklarindan
fethetikleri topraklarda bu gazi beyler kendilerini bagmnsiz gérmekte
idiler. Béylece gizi Tiitkmen beylerinin uclarda bagimsiz devietler
kurmalari, ve onlardan birinin sonra bu fituhat bélgesinden donerek
eski Anadolu Selguklu sahasina hakim olmast XII-XIV. asur Yakin-
Dogu tarihinin en miihim geligmelerinden biridir.

Sakarya wmagn iizerinde Bizans simrhrindan Kastamonu'ya ka-
dar uzayan uc kisnm, Kastamonu emirine 1abi idi. 1291°e dogru Kas.
tamonu'da Selguklu emiri iinli Husameddin Coban sovundan
Muzafferiiddin Yavlak Arslan, sipak-bed-: diyar-i uc unvamyla bir uc
emiri idi. Cagdag kaynak Pachymores Osman Gazi'nin ortaya gikigi-
m Kastamonu emiri “Amurius Ogullar” olayina baglar. Onun verdi-
i kangik bilgileri gagday Sclguklu kaynag Aksarayi aydinlstimakta-
dir. Keykavus'un ogullan Kinm'dan Anadolu’va dondiikien sonra
onlardan Mesud, ithanli Argun Han’dan Selguklu tahun elde etmig,
kardesi Rukneddin Kilig Arslan, uc bolgesine (gorintigte Akschir
dolaylarinda) yerlegtirmigti, Argun Han'in oliimii ve Keyhatu'nun
han segilmesinden (22 Temmuz 1291) sonra Iran Mogollan arasin-
da baglayan taht kavgalan srrasinda Anadolu anarsi iginde kaldi,
uclarda Tiirkmenler bag kaldirdilar. Kilig Arslan da Mesud'a karyt
avaklandi. Keyhatu'nun Anadolu’ya gelmesi dizerine (Kasim 1291)
Kilig Arslan, Kastamonu ucuna gitli ve ctrafina-oradaki uc Tiirk-
menlerini toplayip eskiden beri Mesud'a taraftar bulunan ue emiri
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Muzafferiiddin Yavlak Arslan’ 8ldirdii. Keyhatu tarafindan onun
arkasindan bu tarafa gdnderilen Sul:an Mesud evveld yenildi, sonra
yanindaki Mogol kuvvetleri sayesinde galebe galdi, (Aralik 1291).
Kilig Arslan kagmig ise de Yavilak Arslan’in oglu Ali nihayet bir bas.
kinla onu Sldiirdii. Sclguklu-Mogol tibiyetinden gikmmg, olan Kas-
tamonu uc emiri Ali, Bizans topraklarina taarruza baglamig, Sakarya
nchrine kadar fethetmig, hattd akinlarini nehrin 8biir tarafina ilerlet-
migti. Fakat o sonralan Bizansldarla banggt iligkiler kurdu. Osman
in alam onun giineyinde, Orta Sakarya vadisinin beri yakasin-
da Sogiit mintikasinda bulunuyordu. Pachymeres agikga bildirmek-
tedir ki, Ali akin faaliyetini durdurunca Osman gazi liderligini iizeri-
ne aldi. Ve Bizans topraklanna karg: giddetli gazd akmlarina bagladi.
Gaziler simdi onun bayragn alinda toplanmaga bagladilar.
Pachymeres bunlarin Paphlagonia‘dan, yani Kastamonu cmirine
bagh bolgeden geldiklerini de agiklar.

Osman Gazi 700/1301’e dogru Bizans imparatorlugunun eski
bagkenti iznik’e kadar ilerlemigti. Onun bu tarihe kadarki faaliyetleri
hakkinda eski Osmanh rivayetieri bilgi verir. O. uclarda Germiyan
Ogullan tarafindan sikigtinildigs igin ac bolgesinin en ileri kesiminde
faaliyette bulunmakta idi. Bu durum onun ve kurdugu devietin par-
lak gelecegini hazirlayacakur. Aym rivayetlere gére, Osman baglan-
gigta bu bolgedeki Bizansh “tekfur'lar arasmda kuvvetli olanlarla
dost geginen. fakat kendi yaylak bélgesindeki tekfurlarla ¢atigma ha-
linde bulunan bir yan gogebe Tiirkmen grubunun beyi olarak gé-
riinmekeedir’. Osman'1 bir gizi lideri olarak faalivete sevk eden amil-
ler 0 zaman Bau Anadolu uclarinda genel hareketi doguran aym
amillerdir, yani Orta Anadolu’dan gzlen gégler ve yayilma ihtiyaca,
Bizans simir savunma sisteminin ¢6kmiig olmasi, Bizans sinir bélge-
sindeki dini-igtimai hognutsuzluk, Mogol baskisindan kurtulma ve
yeni topraklarda yeni bir hayat kurma arzusu.

Osman Gézi 1300 tarihine dogru Eskigehir'den iznik'e ve Bursa
ovasina kadar olan bdlgede oldukga kuvvetli bir beylik kurmug bulu-
nuyordu. Iznik'i basks altna almas: izerine ilk defa Bizans bagken-
tinde ciddi bir korku ve telag uyand:. O, Aligiroglu ve Mentegeoglu
gibi, en ehemmiyetli uc beyleri arasinda saythyordu. imparator 1301
yazinda Iznik’i bu baskidan kurtarmak igin Hetaeriarc Muzalon
kumandasinda 2000 kigilik bir kuvveti Osman'a karg gonderdi. Os-
man'in Yalova civarinda Baphcon'da baskinla bu kavveti maglup et-
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mesi {izerine bu havali ahalisi panik halinde iznik kalesine kagigmaga
bagladilar. Obiir taraftan Osman’n akmalan Bursa onlerine kadar
ilerlediler. Osmanli riviyeti iznik muhasarasi dolayisiyla imparator
kuvvetleri dizerine Yalak-Ova civarinda kazamlan bu zaferi, Os-
man'm Selguk sultami tarafindan bey olarak taminmasi, yani siyasi
otoriteye sahip olmasi olayr ile ayns zamana koyar. Yazicizade de
1300’den soma Osmanh gohietinin uzak Islam memlekederive ya-
yildigim ve memleketine “gd¢ gég Tiirk evleri’nin gelmekte oldugu-
nu yazar, igte Osmanh devletinin kurucusu Osman Gézi bu gekilde
tarih sahnesine gkmigtir.

Uc beyliklerinde Uc Kiiltiirii diyebilecegimiz bir hayat tarzi onlan
hinterland'den bariz gizgilerle ayirmaktadir. Bu kiiltire islami gaza
hakimdir. Allah’in emri olarak gazi, dar al-harbe karg, itaat ettirin-
ceye kadar daimi akmlarla savag demektir. $er’an bu akinlarda, ka-
firlerin mallan ganimet olarak alinabilir, memlcketleri tahrib edilebi-
lir. Daimi savag, gazi liderler etrafinda ¢ogu zaman bu liderlerin adi-
m tagiyan gruplarin kurulugunu saglar. Gaziler bagan gdsteren iinli
beyler ctrafina toplanwrlar, onlarin bayrag altina kogarlar. Tiirkmen
gogebelerin hakim oldugu Sclgukiu uclarinda bu liderder gogu zaman
boy beyleridirler. Fakat devlet kuran bu beylerden birgogunun da
eski Selguk emirleri arasmdan giktiklarim biliyoruz, Bu gazi beyler
merkezi hikkiimete umumiyetle vergi vermezler, veyahut tibiyetlerini
gostermeleri sézdedir. Uc, hayati tehlikelerle dolu olup kiginin atil-
ganhigim ister. Uc'un Ste tarafinda aymi ruhla hareket eden Hiristi-
van Bizansh akritai vardir. Etnik bakimdan uc toplumu ¢ok kangik-
tir. Buraya harcket kabiliycti olan gégebelerle merkezden kagan siya-
si  muhalifler, réfizdler.  maceracilar  kagip  sifinmuglardir,
Hinterland’daki yerlegik yiiksek medeniyzt gekilleri (teoloji, saray
edebiyati, ger'i hukuk) karginda uc’da mistik, cklektik, henéiz kalp-
laymamy bir halk kiiltiiri (rafizf tarikatler, mistik ve epik bir edebi-
yat. orfi hukuk) hikimdir. Hayat goriigii govaleresk ve romantiktir.

Eski Osmanlt menakibndmeleri Osmanhlan goyle tamtir: *Os-
manhlar gazilerdir ve galiplerdir. Fiscbilillah hak yoluna durmuglar.
dir, gazd mabm cem edip hak'ka harc edicilerdir ve hak'tan yana
gidicilerdir. Din yoluna gayretludurlar, diinyaya magrur degullerdir
ve garktan garba Islim dininin agiclandirlar.” Bu menakiplarda Alp-

lar, Alp-crenler/ahiler Osman Gazi'nin en yakinlan olarak gosterilir,
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Diger taraftan fon Batuta biitiin ¢ beyleri yaninda islam hukuku
alimleri, fakihlerin haiz oldugu biiviik niifuz ve itibart belirtir, ilk
Osmanlt vezitleri ve devieti tegkiladand biiyiik adamlar,
Sinanuddin Yusuf, Cendereli Halil ve bagkalan hep bdyle ul {
idiler. Orhan Bey 133 1’de iznik'te bir medrese agmg, Bursa hisarin-
daki manastin medrese hiline getirtmigti. Onun Bursa’da manzume
halinde yapurdigt site, cami, imaret, hamam. han, bu giine kadar
sehrin en canh merkezi olarak kalmstar.

Bu Tiirkimen beyliklerinde geligen kitltiiriin en géze garpan yoni
islam kiiliiri iginde 6z Tirk kiihtir gelencklerini siirdiirmeleridir.
Bu bakimdan en 6nemlisi Tiirkgenin devlet dili ve yazil edebiyat dili
olarak iistiin duruma gegmesidir. Bu Tiirkmen beylerinin emriyle
Farsgadan ve Arapgadan klasik eserlerin Tiirkgeye gevrildigini biliyo-
Tuz. Beylikler devrinde Bati Anadolu’da meydana getirilen mimari
¢serlerin cn mithimleri: Birgi'de Ulv Camii (1312), Bursa’da Orhan
Camii (1340)’dir. Asrtn ikinci yarsinda miikemmel 6rnekier yara-
ulpugur: Manisa’da Ulu Camii, Ayasolug'da isa Bey Camii (1375).
Pegin'de Abmed Gazi Medresesi (1375), iznik'te Yesil Camii (1379)
yiiksck bir sanat zevkini yansitielar. Dekorasyonda Selguk mimarisi-
ne nazaran sadelik, fakat phnda yenilikler bu yapilan
karakterlendirir.

OSMANLI UC BEYLIGININ BALKANLARDA YAYILISI
VE UC GELENEGININ DEVAMI: AKINCILAR

Fitith Mehmed, 1461'de Trabzon caglarma yaya tirmamrken goyle
demigtir: "Bu zahmetler Allab igindir. Elimizde istim kilicr vardir.
Eger bu zahmeti ihtiyar etmeziiz, bize gazi demek layik olmazdi.”
Osmanh hiikiimdarlan daha Orhan’dan itibaren Sultan al-ghuzit
wa'l-mujahidin unvanim beni islerdi. Baglangigtaki uc gazi ge-
lenegi Osmanh devletinin biitiin tarihinin yliritiicii kuvveti, dig ve ig
politikasinin ana temeli olmugtur. Onlar Islim'in korunmas: ve ya-
yilmas grevini tam bir ciddiyetle benimsemigler, battd bunun tek
temsilcisi ofarak Islim diinyas: {izerinde hakimiyetlerini kurmaya
cahgmuglardir. Daha XIV. asir Arap kaynaklan Osmanh beylerini
Sahib al-ucat unvamyla anmakta idiler. Uc beyligi devrinde onlarin
baglca gazi bagarilarm ve uc geleneginin devamim agagida dzetle-
meye ¢ahgacagiz.
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Uzun zamandan beri abluka alunda bulunan Bursa, iznik ve iz-
mit gibi Bizans kalclerinin birbiri ardindan ahnmast Orhan Gazi'yi
hevler arasinda birinci mevkiye getirdi. 6 Nisan 1326°da Bursa diig-
ti, 1329°'da Andronikus'un Iznik'i kurtarmak igin girigtigi hareket
Pelckanon'da (Gebze yakiminda) bozguna ugradi ve Iznik 2 Mart
1331'de teslim oldu. Andronikus’un gabasi {zmit'i de kurtaramads.
$ehir 1337°de diigtii.

Osmanlilart Anadolu’da diger beylikler kargptsmda iistiin duruma
getiren ve Avrupa'da sunrsiz fetih alani agarak gelecekte Osmanh
Imparatorlugu’nun kurulusuna yol agan biiyiik olay Osmanhlarin
Avrupa’ya yerlegmeleridir. Bu biiyiik olay goyle gergeklesti. 1345%
dogru Karesi Beyligi'nin Osmanh iitkesine katilmasi, Osmanhlara
Edremit kérfezi ile Kapr Dag (Cyzicus) arasindaki bélgeyi kazandh-
rarak Avrupa topraklan kargisma getirdi. Karesi gazileri Orhan'in
hizmetine girdiler ve Karesi'ye bey tayin edilen Orhan'in cnerjik oglu
Siilkeyman'y, Rumeli'de fiituhat yapmaya tegvik ettiler. 1346 yazinda
Kantakuzenos'un kizn Theodora ile evienen Orhan onun sidik bir
miittefiki oldu. Bizans iglerine ve Trakya'daki harekita katlma im-
kinmi buldu. Sileyman Kantakuzenos’a yardim igin 1352'de Edir-
ne've gittigi zaman Gelibolu berzahida Cinbi hisanm iggal ctti ve
Kantakuzenos’un yalvarma ve gabalarina aldirmayarak bu képriiba-
yi bogaltmadi. Orhan 1354°de Vencdik'in diismam Ceneviz ile bir
antlagma yaparak Canakkale bogazinda ulagtivma igin degerli bir
miittefik bulmus oldu. Ote taraftan araliksiz gazileri gegirerek duru-
munu kuwvvetlendirdi, berzaha hakim Eksamil (Hexsamilion) kalesini
aldy ve biiylik Gelibolu kalesini Trakya'dan ayirdi. Giiney’de Gelibo-
lu'ya kargr derhal Yakub Ece ve Gazi Fazl bir uc teskil ettiler. Ku-
reyde fiituhatt ilerletmek igin sol kolde Haci ilbey ve Evronos
(Fvrenuz) kumandasinda bagka bir uc meydana getirildi. Stileyman
kendisi orta kesimde faaliyette idi. 2 Mart 1354 gecesi siddetli bir
z¢lzele sonucu Gelibolu ve etrafindaki kalelerin surlan yikildy, géziler
bu kalelere derhal girip berkittiler. Osmanhblarin Avrupa‘da yerlegme-
sini saglayan ve gasilere sonsuz bir savay wam agun bu olay Bizans'ta
ve Bati Hiristiyan diinyasinda o zaman biyik bir telag ve heyecan
uyandirdi. Agustos 1354'de Venedik balyovu Istanbub'un kuvveli bir
1 hiristivan devietinin himayesi altina girmege hazir oldugunu yaziyor,
sorumlu tutulan Kantakuzenos taht birakmak zorunda irakiliyordu.
Avrupa'da artik hagh seferlerinin zmir'de Aydin Ogullny'na karst
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degil. Osmanlilara kargi yapihmas) gerektiginden bahsedilmegc bag-
land1. Gelibolu, paga sancags merkeri ve gézilerin bir harcket tissi
oldu.

1357°de Siileyman'in bit kazada ani 6liimii iizerine ychzade Mu-
rat Lalesi, §ahin ile birlikte bu Uc sancagma gonderildi. 1359'da
Edirne’yi hedef tutan biiyiik bir tsarruz hareketine girigti. $ehir
1361 de teslim oldu. O sirada italya'du Istanbulun da digmek Gzere
olduguna dair séylentiler dolagiyordu. Osmanblara karg bir Hagh
seferi igin Papa’min 6nciiliigi ile Macar kirah, Bizans ve ltalyan dev-
letleri arasinda gidig-gelis artt. Pape nihdyet 25 Aralik 1366 taribli
bulla ile Tirkleri Rumeli'den gikarmak igin hagh seferi ildn eui. Fa.

kat yalmiz Savoy kontu Amadeu 1 harekete gegti, dc n i_Ie ge-
lip Gelibolu’yu Osmanlilarin elinden alds (767/1366). Ertesi senc
kaleyi Bizanshlara teslim ctti. B fa beraber O Idarin Rume-

li'de ilerlemeleri durmadi. Orada gindi yeter derecede kalabahklag-
mig ve saglam bir seklide wtunmuglardi. $imdi argiv vesikalanndan
goriiyoruz ki Anadolu Tiirklerinin Bat Anadolu ve Balkanlan islilé§|
genig Olgiide bir gog hareketine baghdir. Bu gog hareketi fiituhat bir
bakima iten bir kuvvet olmugtur.

XV. asir ortalanna ait Aydin ve Paga sancaklari niifus tahrir def-
terleri bu bblgelerde niifusun yiizde 80-90 gibi biiyiik gogunlugunun
daha o zaman Miisliiman Tirklerden oldug gostermekredir.
Boylece Gregoras ve Dukas gibi Bizans kaynaklarinin Rumeli'ye
Tiirklerin kitle halinde verlegmek Gizere geldikleri hakkinda ifadeleri
dogrulanig bulunmaktadir. Osmany devleti Balkanlar'da tutunmak
igin bu gog harcketini desteklemig, gogebeleri kitle halinde Gte tarafa
gegirmeye baglamigur. Surgun denilen bu eski kolonizasyon metodu
Selguklular tarafindan da genig Glgiide kullamlmigt. Balkanlar’da
Yoriik adi alinda taninan bu Tiirk gégebe gruplan bilhassa istild yol-
lar: iizerinde ve uclarda kesif halinde idiler. Diger taraftan XV. yiiz-
yila ait vakiflar ve tahrir defterleri Trakya ve Bati Anadolu giftgi hal-
kin genig dlgiide bir kolonizasyon yaptif1 ve yiizlerce koyun kurdu-
gunu gostermektedir. Gog eden Musliiman Tiirklerin gencllikle Hi-
ristiyan koyliilerle kangmayarak bagimsiz koyler kurduklan gériil-
mckiedir. Ahalisi Hiristiyanlarla kangik ve eski adim saklayan kdyle-
rin gogu Miisliimanhga girmig Bizans ¢agindan kalma kéylerdir. Ru-
hi. ilk Rumeli fiituhau sirasinda binlerce kisinin islamiyet'e girdikle-
rini kaydetmistir. Direndigi igin zorla fethedilen schir ve kasabalarda

Halil Inalctk 33

Miisliman niifus yerlestirilmig, buralar siratle Miisliman gchirleri
olmustur. Mescld 1455'de Uskiip'te sekiz iristiyan mahalleye kargt
yirmi iki Misliman wmahalle vards. Teslim olan schirlerin birgogu ise
Hristiyanlarn ekseriyette bulundugu sekirler olarak kalmigtr. Bat
Anadolu ve Balkanlara bu yogun Tiirk gégii XIV. yiizyildaki fiituhat
swasinda artarak devam etti. Timur istildsi Gizerine kuvvetli bir gog
dalgast Rumeli’ye gegti. XV, yiizyihn ikiaci yatsunda bu harcketin
yavagladifs anlagilmaktadir. Zira Sirbistan, Arnavutluk ve Mora'da
aym gekilde kitle halinde yerlesme gdremiyoruz.

Fiituhat ile birlikte Uc’lar da ilerlemekie idi. Edirne fethinden
sonra sol kol ucu Evrenos Gazi idaresinde Ipsala, Gumilcine, Serez.
Sclanik y6niinde ilerlerken orta koldaki uc, beylerbeyi idaresinde
Filibe, Sofya, sag koldaki uc Zagra ve Karnobad (Karin ovasi),
Dobruca, Silistre yoniinde ilerledi. Uelarin bu diizeni Orta Asya ge-
lenckierine bagh olup ileride Rumeli‘deki sancakiar da sag kol, orta
kol ve sol kol sancaklar olarak iige ayrilacakur. Yildinm Beyazit dev-
rinde (1389-1402) Silistre merkez olarak Dobruca ve Deliorman
ucu Eflak ve Bogdan'a karg, Vidin ucu Subistan ve Macaristan’a,
Uskiip ucu Bosna, Sirbistan ve Arnavutluga, Tirhala (Triccala) ucu
1ipir ve Mora'ya kargt kuruldu.

Balkanlarda Osmanh fethinin sosyal gartlarina gelince yeni reji-
min yerlegmesinden kéyli bir gey kaybetmiyordu. Osmanblar eski
Yakin Dogu devictlerinin kéklegmig siyasetini izleycrck mahalli feo-
dallere karyi sert, fakat koyli yigmlarna kargt koruyucu bir politika
gitmekte idiler.  Biiyiik bir gazi heyecam ile yamlmug olan
A§|kpa§a7.adc Tarihi dahi boyun egen kifirlerin “cmn u aman ile yer-
lerinde birakiddigim vurgular.,

Bu degigiklikte baghca amil olan Batih merkantilist ekonomiler,
aym zamanda ham madde alip mamil madde satan ve ihracatin bi.
teviye genigleten ckonomik siyasetleri sayesinde daha XVII. yiizylda
dokuma endiistrisinde ipekli sof kumag yapiminda Osmanh sanayiini
bogmaya baglamistir. Silah sanayinde bilhassa top, barut ve gelik ya-
pmnnda Osmanhlar ingiltere’ye bagh bir duruma gelmiglerdir. XVl
yiizyila ait bir deflerdeki sayima gére Osmanh kalelerindeki demir
toplarin biiyik kesmimn ingiliz malt oldugu gériilnektedir. Boylece
Osmanlt imparatorlugu yalmz siyast, askeri yapwmda degil ckono-
mik yaprsmda da Avrupa’um ustiinliigi dminde bir ¢dkme donemine
girmiglir.
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Gordiik ki, Osmanls devictinin Batkanlardaki fiituhatinda diigman
istilasiu kargilamak igin uc tegkilat kurulmugtur. Uc tegkilaunm ilk
gorevi gelecek istililan kargilamak, ikincisi ise devamh gekilde diig-
man tarafina akinlar yaparak diigmam zayiflatmak ve onun lojistik
imkénlarint bozmakur. ileride fetih zamam gelince uclann baskisiyla
zayiflamig olan diigmani yenmek kolaylagacaktir. Osmanl devieti bir
komsu iilkeye savag aghg1 zaman hucutlar Stesindeki bbige daha &n-
ceden zayiflanng haldedir. Uclarin fonksiyonlarindan birisi budur.

Osmanhlarm  Balkanlar’daki fetihleri, Gelibolu yarimadasma
Tiirklerin ilk adim olan 1352°den, 1402'deki Timur darbesine kadar
yarm yiizyil boyunca safha safha gergeklesti. Bu donemde pek gok
faktor fetihleri kolaylagirdi. Bunlardan en 6nemlisi, Balkanlarn, fe-
odal beyler ve kiigiik h Janl findan yénetilen devietgiklerden
olugmasiydr. O lilar, bu devleigikler ve mahalli hanedanlar ara-
sindaki rekabetten faydalanarak siireli ilerlediler. Baglarda bu hane-
danlanin miittefiki, sonra da onlann hamisi olarak kendi denetimleri-
ni kurdular. Esasen, Macaristan ile Venedik de aym siyasi pargalan-
madan faydalanmaya gahgiyorsa da, onlarin hakimiyeti Katolikligin
hékimiyeti anlamma geleceginden, Crtodoks Balkan halklaninin tep-
kisiyle kargilagiyordu.

Sehzade Siileyman'in 1357'de ansizan Slmesini takip eden gal-
kantii bir dsnemin ardindan, yerine gelen kardesi gehzade Murad'in
kumandas: alinda Trakya'da ycni bir fetih dénemi baglamgti. Edir-
ne'nin fethinin ardindan, 1362-1389 arasinda I. Murad, Tuna’nin
giineyinde kalan Balkan topraklarinm biiyiik bolimiine hakim oldu.
Mahalli hinedanlarin gogunu Osmanh vassalleri haline déniigtiirmek
suretiyle, 1abi devletlerden olugan bir imparatorluk kurdu. Balkan
hanedanlariin Osmanhlardan kurtu:mak igin yaptiklar toplu mijca-
deleleri 1389’da Kosova muharebesinde sonugsuz kald. Yerine ge-
gen I. Bayezid, ilk ig olarak Anadolu'daki Osmanh varhgim pekistir-
dikten sonra 1393'de huzla Balkanlara ddnerck Slav beyliklerini mer-

kezi bir denetim atina aldi ve kuzey> dogru ilerledi. Bu ilerleme bir
lagh scferine yol agtiysa da. istanbul'u kugatma altinda tutan
Bayezid hizla gelerek Haghlan Nigbolu'da gafil avlayip maglup etti
(1396).

Ne var ki, 1402'de Bavezid'in Timur’a esir diigmesiyle baglayan
Feiret devrinde iktidar fiilen uc beylerinin eline gegti. Devletin agihk
merkezi de Balkanlara kaydi. Osnanh tabtt dizerinde huk iddia eden
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sehzadeler. daima merkezi hitkiimete kargt belli bir agirhigh olan uc
bélgelerinden medet umuyorlardi. 1. Murad saraydaki kullan ara-
sindan segtigi kendi adamlarny uc ke liklarma getirmeye bag-
Ia(l:I. Fatih Sultan Mchmed déneminde ise merkeziyetgilik iy;'ce Sne
giku.

UCLAR VE UC BEYLIKLERI

Osmanh ordusunun daima aktif halde bulunan bir unsuru olan sinr
birliklerine kumanda eden uc beyleri, 1360-1453 déneminde impa-
ratorlugun i¢ ve dig siyasetinde dnemli rol oynadilar. Uclardaki Os-
manh kuvvetleri belirli ailelerin irsi idaresi altnda tegkilatlanmmgt.
Asag1 Tuna ve Eflak’a uzanan sag kolda bir uc beyi, Makedonya'ya
uzanan sol kolda bagka bir uc beyi, Sofya ve Belgrad'a uzanan orta
kolda 1se bir beylerbeyi yer aliyordu.

Osmanl fiituhati bir bélgeden 8biir bslgeye intikal ettigi zaman,
yani fetih yapip da normal Osmanl idaresi oraya yerlestigi zaman uc
beylerinin tegkilati ondan sonraki yeni bir merhaleye naklediliyordu.
Fetihler ilerledikge sag kolda Balkan swradaglarmdan Tuna'ya, sol
kolda Trakya'dan Makedonya'ya ve sonra Arnavutluk ile Bosna'ya,
orta kolda ise Filibe'den Sofya ve Nig'e kaydinlmisti. Meseli Evrenos
Gizi'nin merkezi Ferecik'ti. Merig nchrinin agzindayds. Evrenos
sonra Giimiilcine’yi fethetti ve oray1 bir merkez yapt. Daha sonra
Serez fethedilince Serez'i yeni uc merkezi yapt. Ondan sonra da
Makedonya'da ilerleyince Vardar nehrinin &te vakasindaki Yenice-i
Vardar uc merkezi haline geldi. Bu tarafa gelecek ofursak; Dogu ta-
rafinda ilk merkez Aydos'tu. Giinkii Balkan silsilesinin tam distiinde-
dir. Daha sonra Kosova'ya giderken Ali Pzga'nin Silistre fethi netice-
sinde. o zaman uc Aydos™an Silistre'ye incikal etti ve Mihaloglu ora-
ya yerlesti. Bosna tarafina gelecek olursak; Makedonya yéniindeki ilk
merkez Uskiip'tii. Uskiip'e uc beyi olarak ishak Bey yerlesti. Ondan
sonra yaptlan fetihlerle ilke genigleyince, Uskiip igeride kald). O za-
man Saraybosna yeni uc merkezi oldu. Saraybosna’dan sonra da
kuzeye dogru Osmanl hakimiyeti ilerlediginde. Banja Luka yeni uc
merkezi oldu. Saraybosna bilyiik bir gehir haline geldi. Demek ki,
uclar daima Osmanh fetihlerine parale! olarak ileriye dogru giderck
yeni merkezlere intikal etmektedir. Bu, uclarin tarihinde gok énemli
bir yer tutar.




56 Osmanh Devietinde Uc (Serhad)lar

Uclarin ilk merkezi zamanla normal Osmanli rejiminin medeniye-
tini tagiyan Osmanh kaltiiriiniin yeni merkezleri olarak yiikseldi.
Meseld Giimiilcine, Serez, Silistre art arda Snemli merkezler hilinc
geldiler. Bosna'ya gelince, baglangigia Uskiip uc merkeziydi. ishak
Bey idaresinde ve ondan sonra yerine gelen oglu isa Bey, Bosna fet-
hedildikten sonra Uskiip nemli merkez haline geldi. Anadolu'dan
esnaf gelip buraya yerlegti. Uskiip. tam bir Anadolu schri haline gel-
di. Bosna eskiden ufak bir kasabaydi. Osmanh orada uc merkezi ku-
runca Bosna geligmeye bagladi. Ishak Bey zamanmda tam bir uc
merkeziydi ve oradan akinlar vapiliyordu. Bu akinlardan birine
A§|kpa<a7,ade bizzat katlmugtir; tarihinde yaziyor. Diyor ki, “ben de
hardmilige giktim. Bir-iki kiz yakaladim, getirdim” diyor. Bu kayn
ok ilgingtir. ishak Bey'in yanina gimmis. Bosna uc merkezi olunca,
Evrenos’un Giimiilcine'si, Mihaloglt'nun Silistresi gibi gcligmeye
bagladi. Zaviyeler, bedestenler, camiler yapiyorlardi. Zamanla bir
Osmanh-Tiirk merkezi haline geldi turalan. Bosna da kigiik bir ka-
sabayken bir taraftan kuzeyde Hirvatistan ve Macaristan’a kargs. di-
ger taraftan da Adriyatik sahilindeki Vencdik kolonilerine kargi Ishak
Bey’in akinlan altinda ezilen ve ig goremeyen Vencdikliler ister iste-
mez {shak Bey'e harag demeye bagadilar. Harag vererek kendi ge-
hirlerini emniyet aluna almaya galistiar. Ama Osmanl’'nin asil gayesi
Venediklileri bu sahilden atmakt, Venedik'e kargt ilk baski olarak
ishak Bey'in akmnlart kullamilds.

BOSNA UCU VE GELISIMI

Bosna ucuna bakacak olursak, ishak Bey’den sonra Isa Bey sancak-
beyi oldu. Fatih devrinde Bosna fethedildi. Bosna kralliginin merkezi
ise Saraybosna degil Yayge idi. Yayge'yi gelip Macarlar aldilar. Boy-
lece. isa Bey'in idaresinde orada bir uc tegekkiil etti. isa Bey orada
babadan ogula gegen uc beyi olarak bir yari hitkiimdar gibiydi. Mer-
kezden uzak oldugundan, Venediklilerle, Macarlarla kendi bagma
miizakerelere girigiyordu. Kiigiik bir kasaba olan Bosna, Isa Bey za
maninda geligti. Tipik bir Istim schri hélini alda. iste Boxna’da
islamiyctin yerlegmesi ve ileride Bosna'nin adeta imparatoriuk iginde
mubhtar bir hal almasinin mengei budur.

Uc beyliginde timar sistemi de farkliydi. Uc beyi, uc sancagindaki
zeamet ve limarlan kendi adamlarina tahsis ederdi. Gergi bityiik ze-
ametler igin merkezden berat almak gerekirdi, ama onun teskeresi
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ile gelip bu berats aliclardi. Bu surctle, Isa Bey'in gelirleri 700.000
akgay! buluyordu. Bu bir beylerbeyi gelin kadardir (beylerbeyi geliri
700.000-1.000.000 akga arasidir). Boylesine biyiik meblagda geliri
vardi. ikincisi, Bosna ve Uskiip’tcki zeamet ve umarlar kendi adam-
larina aitti. ileride Bosna’da kapetan aduyla ayan geklinde bir simfin
yiikselmesi ve onlarin Bosna’yr adeta muhtar bir idare gekline sok-
maya kalkigmasinmn evveliyati budur. Yani bagindan beri bir uc mer-
kezi olmasi, Bosna’da farkli bir idare kurulmasina yol agmigtir.

Bosna, Venedik, Macaristan ve Hirvatistan'a karg bir uc gehriydi.
Kudretti bir devlet olan Habsburglara kargi Bosna'ys kuvvetendir-
mek igin bu ucdan Hirvatistan iglerine akinlar yaptliyordu Fétih ve
Kaniini 7 da. Venedik'in karg kadar gidiyordu bu akinlar.
Fakat duraklama ddneminde. bithassa XVI1. yiizyllda Habsburg tch-
didi baglayinca, Osmanhlar Bosna ucunu takviye ctmeyi zaruri gor-
dii. Onun igin oradaki zaimlere ve beylere zeametlerini irsf olarak
ellerinde tutima imtiyazim baggladilar. Oradaki zaim ya da bey, “ben
Habsburglara karg miicadele ederken sen benim timarim alip guna
buna verirsen ben burada tutunamam” diyordu. Bu durumu normal
olarak devlet de anladi ve oradaki zaimlere bu hakki tamdi. Bunlar o
kadar kuvvetliydiler ki. Macaristan’daki zaimler hep Bognaklardi.
Orada Bognakg¢a konugulurdu. Macaristan’a ilk girildiginde Osmanh
erkdm Bognakga konugurdu. Ashnda bu tir Osmanh adetidir. Fethe-
dilen yerc, o bdlgeye en yakin olan sancaklardan sipahiler génderilir-
di. Mescla Kibris fethedildiginde oraya Alaiye’den sipahiler gdnde-
rilmigti. Bosna’da da aym uygulama yapildi, Macaristan’a Bosna’dan
sipahi ve zaimler gonderildi. Hirvatistan'da yapilan fetihlerde de boy-
lc ulnugtus.

Balkanlarin baus: ile italya arasinda ticari gidig geligte bir artig
vardi. Dubrovnik, Arnavutluk ve bu arada Bosna bu artan ticaret
hacminden faydalandi. Avlonya, hem deniz iissii, hem de transit
merkez olarak 6nem kazannugti, Arnavutiuk’tan Dubrovnik’e tuz ve
bugiday sevk cdiliyor, buradan da Bosna vz Sirbistan’a ihrag ediliyor-
du.

Ucbeyi ishak Bey'in baskist altinda kalan Bosna krali 1. Tvrtko
daha 1429'da Osmanl hikimiyetini tammmgu. llemen ardindan
Hodidye ya da saray ovas: iskina agildh. 1462°de kiigiik bir kasaba
olan Saraybosna, ertesi yil fethi ve ilhakiyla tegkil edilen Bosna san-
cagimin merkezi oldu. Fethinin ilk yillarinda Bosna, sinirda bir askeri
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karakol hiiviyetinde iken, Osmanh niifuzunun Adriyatik’e dogru ya-
yildiga 1520-1540 déneminde énemi artts. Adriyatik Denizi tarafin-
daki diger bolgelerin de fethiyle 1580°'de Bosna-Hersek, Slovenya ve
Dalmagya’nin bazi bilgelerinde olugen Bosna beylerbeyligi kuruldu.
Beylerbeyligin merkezi de Venedik Dalmagya'sina daha yakin olan
Banja Luka'ya tagindh.

Bu tarihte Saraybosna, tahmini 40.000 niifusuyla Balkanlarm ba-
usinn en biiyiik ticari merkeziydi. Bursa-istanbul ve Edirne'yi Adri-
vatik’e baglayan kervan yolunun en ¢nemli durag oldugundan gch-
rin canh bir transit ticaret hacmi vardy. Balkanlar: boydan boya kesen
bu yol {izerindeki ticaret Saraybosna antreposuyla Dogu arasindaki
ticaret merkezlerinden Novibazar ile Foga’nin da yiiksclmesine yol
agmigti. Belgrad, Sofya ve Uskiip ile civardaki diger schirlerden ge-
len tdccar da Saraybosna'va ugruyordu, Dogu’'dan gele mallann de-
polanmasi igin iki bedestan inga edildi. Cogunlukla Saraybosna
Gorajde ve Olovo kékenli Bosna tiiccart 1500'den itibaren ihracatta
Raguzahlarla biiyiik rekabet iginde idi

Osmanlt  hikimiyvetinden Snce, Bosnal tiiccar, Dubrovnik
tarafindan transit ticaretten sistematik olarak diglaniyordu. Osmanh
idaresi. Bosnall ve Tiirk tiiccan aktif olarak himiye ctmeye bagladi.
Bu sayede bu tiiccarlar Italya'da Anzona ve Venedik'e yerlegmeye
bagladilar, Nitekim, Venedik'tcki Misliiman tiiccarlar, XVI. yiizyil
ortalarinda, Veziridzim Riistem Page'min (1544-53) destegini ala-
cak, 1621°de de muhtegem fondaco dei Turchi'lerine kavusacaklardi.

incbahti muharcbesinden dnce kurulan Mukaddes ittifaktan ayri-
lan Venedik'le 1573'te bang imzalanmasinin ardindan, Dalinagya
limanlarindan gegen Osmanh-Venedik: ticareti geligti ve Bosnal tiic-
car da bu ticarette aktif rol oynamaya bagladi. Daha &nceleri, Zadar
(Zara). $ibenik (Sbenico) ve Split (Salato) gibi Dalimagya limanla-
rindan yapilan ticaret, esas olarak incir, deri, balik, sarap ve at gibi
bazi mahalli Gidinlerin Venedik'e ihraciyla sinirh kalmigti. Ancak
1580°den itibaren bu limanlardaki trafik izla artti. Osmanlhlann is-
birligi ile Venedik, 1590’da Split'i Osmanh sehirleriyle ticarette bir
transit limana donigtiirdii. Bu limanla irtibat Saraybosna'nin ticari
Snemini daha da artirdi ve Dubrovnik'in Balkan ticaretine sckte vur-
du.

Bosna tiiccart Balkanlarin ig bdlgelerindeki ticarette de Raguza'ya
rakip olmaya baglamisti. XVI. asrin sonuna gelindiginde, onlar
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Belgrad, Pokupljeve Novibazar gibi ticari merkezlerde Raguzalilarin
yerini aldilar. XVII. ylizyil ortasinda ise Dubrovnik, deri ve balmumu
ihracatindaki yerini tamamen Saraybosna'ya birakmig bulunuyordu.

BOSNA'DA KAPETANLAR DONEMI

Bognaklar bu suretle zeametleri irsi olarak ellerinde tuttular. ikinci
olarak. yapilan fetihlerden yeni zeamet v timarlar elde ederek gok
kuvvetli bir grup haline geldiler. ileride Osmanh merkezi otoritesi
zayifladigi zaman, bu irsi zaimler bir nevi yerli aristokrasi haline gel-
diler. Bunlara Bosna tarihinde kap denilir. Kapetanlar bilhassa
ayin devrinde XVIIL. yiizyslda merkezi hikimet iyice zayfladigi za-
man, merkezi hiikiimetten aym olarak keadi bolgelerini adeta Szerk
hale getirdiler. XVII. yzyil baginda Fransiz Jucherau de Saint-
Denis geldigi zaman diyor ki: merkezi hikiimetin goénderdigi Valiyi
Saraybosna’ya sokmazlardi. Vali gidip oturamazdi Saraybosna'da.
Ya da hiikiimet onlarin istedigi valiyi géadermek zorundayd. Yani
merkeze gok uzak oldugu igin aydnlar adeta orada dzerk bir hane-
danlik kurdular. Mesela Anadolu’da babadan ofula gegen
Karaosmanogullan ile Yozgat'ta, Trabzon’da hanedanlar olugtu. Fa-
kat onlar hiikiimet hiline gelemediler, muhtar olamadilar. Fakat
Bosna gok uzak oldugu igin ve Habsburglara kargt midafaa hattim
tuttuklan igin kuvvetli hale geldi kapetanlar. Ovle ki, yenigeriler or-
tadan kaldirildiktan sonra [l. Mahmud ayanlara karsi bir harekat
baglatu. Bunfar o zaman merkezin gonderdifi valiyi digladilar ve
kendileri hakim oldular. Bu Bosna’min adeta ilk muhtar dénemidir.
XIX. yiizyil baginda Fransiz Jucherau de Saint-Denis geldigi zaman
diyor ki, Saraybosna’da adeta bir cumhuriyet var. Bunlar tabii topra-
§a da hakimdiler.

Avusturya Habsburg imparatorlugu’na kargi Bosna ucunun genel
gelisimini bu gizgiden gérmek lazimdir. Kapetanlar devletin miri
arazilerini kendi malikaneleri, giftlikleri hdline getirdiler. Tabii topra-
#a sahip olmak tek bagina zengin olmak icin yeterli degildir. Toprag
isleyecek kovlii, wgat ve ortakgt lazim. Hiristivan Sirplar gelip ver-
lesmeye bagladilar Bosna'ya. Boylece bu arazi dnem kazandr. Giinki
Bosna topraklar Avrupa ile ticaret dolayisiyla gok deger kazand.
Bilhassa hayvancilikta, tarimda iliacat yapihyordu. Kapetanlarin
topraklanni igletecek insan giico lnzimdi Onuan igin Sirplan gagrdi-
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lar. Sirplar kendilikicrinden geldiler ve Kapetanlara ortakgi duru-
munda, toprak kélesi gibi galismaya bagladilar.

Iste Swrplarla Miisliimanlar arasindaki diigmanbigin taribi kaynag
temeli buraya dayanir. Giiniimiizde gérdiigiimiiz ¢atigmanin tarihi
temelleri buradadir. Yugoslavya dagilip Swrplar bagimsiz bir deviet
olunca Bosna’daki Miisliimanlar: ezmek istediler. Bosna’daki Sirpla-
i Sirbistan destekledi. Bu Sirplar vaktiyle Kapetanlarin ortakgs kisle-
leri idi. Kole-efendi diigmanhimn yansimasidir. Bosna tarihini genel
hatlariyla bu gekilde ve bu gizgide agiklamak lazimdir. Bosna tarihi
Osmanh sistemiyle yakin bir iligki iginde izah cdilmelidir. Bunun en
son geligimi, Bosna’mn bagimsiz bir devlet olarak ortaya gikmasidir.
Bugiinkii Bosna devletinin hikmet-i viicudu ta Ishak Bey’e giden bir
geligmenin neticesidir.

OSMANLI FETiH YONTEMLERI®

I- TEDRICIi FETIH YONTEMI

Osmanls fetihlerinde, neredeyse sistemli olarak uygulanan iki farkh
satha oldugu anlagiiyor. Osmanhlar ilk olarak, komgu devlcller uzc
rinde bir gesit hitkimdarhk (sii lik) tesis etmey .
dir. Daha sonra yerh hanedanlan tasfiye ederck, bu ulkelen doﬁru-
dan denetlemey . O lilarin dogrudan denctimi, temel
olarak. ilkelerin kaynak ve niifuslarinin diizenli olarak tahrir def-
terlerine kaydedil lay umar si ini | an-
lamina geliyordu. Timar sisteminin tesisi. Snceki toplumsal ve cko-
nomik diizende mutlaka devrimsel nitelikli bir degigiklik olmasn de
mek degildir. Ashnda timar, tedrici bir temsil amaglayan Osmanl
kurumlariyla yerel gartlarin ve simflarin thmh bir uzlagmasiyds.

Bu iki saft tedrici bir bigimde gelisen Osmanh fetihlerinde
bilingli olarak uygulamaya konmus olduklari, Osmanl: tarihinin bag-
langicindan beri gdzlemlenebilir. Ornegir, haneddnin kurucusu Os-
man Géz'yle, Harmankaya (Chirmenkia) tekfuru Kose Mihal (Koze
Mihail). Samsama Cavug ve diger tckfurlarm daha sonra

" Makale ash Studia Islamica, 11 (1954): 103-129, burada Oktay Ozel gevi-
risi ahnnugtir: Oktay Ozel & Mehmet Oz (der.) Soiir'ten Istanbul’a, Anka-
ra, Imge. 2000,
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haracgiizarhga (vasallik) déniigecek iligkisi, baglangigta miittefiklik
bigimindeydi.! Bunun nedeni biiyik ihtimalle, uc emirleri ve beylerin
bulundugu uclardaki kendine zgii askeri érgiitkenmeydi.? Her halii-
kirda, 14, yiizyilda Osmanh devieti, uzun ya da kisa haraggiizarhk
donemlerinden sonra birgok kiigiik devleti topraklarmna katrmgtr, 1.
Bayezid (1389-1403) Kosova meyd la sultan oldugunda, Bizans
imparatoru (1375'ten beri), Bulgar prensleri (1371'den beri), Yu-
nanistan ve Ege adalarmdaki beyler gibi birgok haraggiizir hiikiim-
dar bulunuyordu. Anadolu’da ise, sedece bandaki gézi beylikleri de-
gil, Konya'daki Karamanliar da Osmanh haraggiizanyd:.

Sultan Bayezid, yddinm sefetlerle bu haraggiizdr iilkeler dizerinde
dogrudan denetim kurarak yeni bir politika baglatt. Bunu. tahta giki-
gt srasinda isyan gikaran Anadolu beylikleri ve diigman Macarlarla
igbirligi yapan haraggiizar Bulgar krali saycsinde bagardi. Yerel hi
nedénlan siirdii ve bu iilkeler iizetinde dogrudan denetim kurdu.
iiging olan bir nokta da, Bayezid'in Karaferiye'deki meshur toplan-
tida gogu haraggiizin olan Balkan prenslerini bir araya toplamigken
bir an igin onlar Sldiirtmeyi aklindan gegirdigine dair riviyetler of-
dugudur.® Bayezid, Tuna'dan Firat's uzanan yekpare bir imparator-
lugun olug da K¢ iniye’nin 6nemini de kavramugti. Bu
yiizden Akga Hisar't (Anadolu Hisan) inga cttirdi ve gehri fethetme
girisiminde bulundu.* Bizim igin ilg.ng olan, Bayczid'in hikiimdarh-
ginda ve sonrasinda siirdiiriilen bu tazh ve sert ilhak politikasina kar-
. sadece fethedilen bélgelerden degil. Osmanh devietinin kendi
iginden de tepkiler gelmig olmast. Nitekim bu politikanin, bazilarinca
hayirh Osmanh geleneginin z1ddr olarak algilandhd goriiliiyor. Hizl
ve tedrici genigleme yandag: iki rakip yaklagun, Bayezid dénemindc
Gandarli Ali Paga ik Hoca Firuz Pega arasindaki farklarda agiga ¢1-
kar. Gandarh Halil Paga. aradan gegen yaklagk yanm yiizyilhk za-
mana kargin Hoca Firuz Paga'mmn fitursuz savag politikasini héld en
seri bigimde elegtiriyordu. Bayezid’ n idare bigimini elegtiren yaygin

! Bkz. Halil inalcik. Stefan Dusan'dan Osmanh imparatorlugu'na®, Fuad
Kopriilii Armagam, Istanbul. 1953, 5.211-212.

? Bkz. Fuat Kopriilii, Les origimes de I'Enpire Ottoman, Paris, 1935, 5. 89.

* Bks. Zakythinos, Le despotat gre« Jde Morée, Paris, 1932,

* Bks. Halil Inakcik, Fanih Devr Uzernde Tedkikler ve Vesikalar 1. Ankara,
1954, 5. 122,
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Osmanl gelenegi. tahrir defierleri kullanip yeni bir vergi yontemi
uygulayan Osmanlt yonetiminden de siddetle sikiyetgiydi. Tahrir
defterinin Osmanh yénetiminin temel araglanndan oldugunu ileride
gbreccgiz. Bayezid, aym zamanda, yedi aristokrasinin yerine kendi
kélelerini (guldm) gegirerek, Anadolu'da yeni fethedilen topraklarda
kéklii degigikliklere girigti.® Siddetli tepkiye yol agan dayatmact birlik
politikasi, imparatorlugunun 1402'deki ¢tkiigiiniin gergek nedeniy-
di. Gergekten de, Osman ve Orhan  Gaziler déneminde
haraggiizarlan ve gigli ucbeyleriyle yari-feodal olan devletin gele-
neksel kurumlariyla Islami bir Sultanhiga d6niismesi, eski islimi ve
ilhanh idare bigimlerini oldugu gibi benimseyen Bayezid'in isiydi.
Aym donemde, merkezi yonetim aygiti olan kapikulu kurumu giig-
lendirilmis ve deviet igin Snemli hale gelmisti.* Bayezid'in imparator-
lugu 1402°de Timur tarafindan yikildiktan sonra, idare sisteminin
kalinolart imparatorlugun yeniden kurulmasina gok biiyiik dlgiide
katkida bulundu. Bir noktaya daha deginmek isterim. Osmanh bag-
kentindeki timar deftedert, yeni fethedilen bolgelerdeki timarlanm
Bayezid'e borglu olan timar sahiplerinin milkiyet hakkim teminat
alna ahyordu. Bu nedenle de timar sahipleri. toprak birliginin Os-
manl sultaninin otoritesi altinda yeniden saglanmasiyla yakindan
ilgiliydiler. Bayezid'in gabalannin tamamen boga gitmedigi buradan
anlagthyor.”

Bayezid'in halefleri I. Siileyman, |. Mchmed ve 11 Murat, ihmh
sivaseti devam ettirdiler ve yeniden kurulan, Balkanlar'daki kiigiik
devictlerin ve eski Anadolu Tiirk beyliklerinin® varliklanini tanidilar.

* Bkz. agafnda, s. 7-8

* Ayikpasazide, Tevdrih-1 Al-i Osman , Ali edisyonu, Istanbul, 1332, s, 78.

’ Paul Wittek de. “De la défaite d’Ankara & lu prise de Constantinople”de
(Revite des études islamiques. 1938) ¢okii nedeni olarak Bayezid'in impa-
ratorlugunun zamansiz geligen yapisim gdsterir.

* Eski hincdinlann idaresi alnda yeniden bey.iklere béliinen Bat Anadolu,
Osmuanh hakimiyeti esrasindaki glivonlikten ve genig Slgokli gazilik fanliyct-
lerinden aruk faydalanamiyordu. Bu nedenle [1. Murat, bu beylikleri ko-
lnyca yeniden fethetti (1423). Eski uc emirlerinin gergek halefleri olarak
Osmanl sultanlary, giziler tarafindan fethediiniy olan ve Selguklu devieti-
nin tarihsel simrlannin 8tesinde kalan bolgeler sizerinle kolayca hak iddia
edebildiler.
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Osmanlilar bu Miisliiman devletlere karsi harckete gegmek geregini
duyduklarinda, bu eylemlerini islim diinyasinn goziinde megru kil-
mak icin ellerinden geleni yapmiglardir. Bu himh siyasetin birgok
hakh nedeni vardi: Konstantinive'de Osmanh taht: igin hak iddia
cdenlerin varh.® dogudan gelebilecck yeni bir istila tehdidi ve yeni
bir Hagh Seferi korkusu. Devlet iglerinde mutlak bir sulta elde etmig
koklii bir Osmanh vezir ailesi olan Candarlilar, bu siyasetin baghca
sorumlusuydular; Sadrazam Candarh Halil Paga (1429-1453) isc bu
siyasetin en ategli savunucusuydu. 1444’te Sirbistan’a yan bagimsiz-
hk tanmnmas, Bizans’la bang yapimasi, Candarh Halil Paga'nin siya-
setini garpic1 bir gekilde gozler oniine serer. Paga, bu bang ve uz-
lagma siyasetini geligtirchilmek igin geng sultan fl. Mehmet'in gevre-
sinde toplanan yeni bir askeri kadroyla miicadele etmek zorunda
kalmgti. Bu askeri grubun Konstantiniye'nin fethindeki bagansmdan
sonra Gandarh Halil tasfiye edildi ve fetih yoluyla birlik siyaseti bir
kez daha dne ¢ikti. Oyle gériiliiyo: ki, dnemin sartlan boylesi bir
politikayr megru kilnugtir. Roma ve Konstantiniye’nin 1439'daki bir-
legme anlagmasindan sonraki donem gayet nazikti. 1. Mchmed
1446°da tahttan indirilmig, savag yanhsi damgmanlar ikbalden diig-
miigtii. 1451°de ikinci kez tahta gikuiginda, Osmanli imparator-
lugu'nun bekasimi saglamak kadar kendi iktidanm pekigtirmenin de
biricik yolunun fetihten gegtigini artik biliyordu.'"®

iki safhalt Osmanli fetihlerinin, aslinda tarihse! gartlarin bir so-
nucu oldugu goriiliiyor. Gelenek, Fitih'in kesintisiz seferlerle sagla-
nan birlik faaliyetlerinin sonrasinda da varligom stirdiirdii. Sultan
Siileyman’in Macaristan’a kargt yiiriittiii siyaset buna drnek gos-
terilebilir. Otc yandan, tedrici birlesme siyascti, dogrudan hikimiyc-
tin tesis edilmesinden sonra da devam etti. $imdi de bu konuyu in-
celeyelim.

* Once, 1. Bayezid'in oflu Mustafa 14.6 ve 1421'de tahts ele gegirme giri-
siminde bulundu. Sonra, biiyiik ihtimalle 1. Bayezid'in torunu olan Othan
Gelebi, 1444°te inceiz ve Dobruca'du harekete gegti. 1. Bayezid'in so-
yundan gelenler arasindo taht kuvg, ancak K ‘nin fethin-
den sonra sona erdigini sdyleyebiliiz (bkz. Inaleik, Fati Devri, s. 69-70).

' 1453-1454°1eki bu peliymeler igin bke. Inaleik, Fdtil Devri.
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11- FETHEDILEN TOPRAKIARIN ISTATISTIKSEL
TETKIKI

Fetih ordusu geri gekilmeden 6nce, stratejik Sneme sahip birgok hi-
sara hemen kiigiik birlikler yerlegtirilirdi. Geriye kalan hisarlar, daha
sonra sultanin Szel emriyle yikdirdr. Osmanlilar tarafindan sik sik
kullanilan bu tedbir, oncelikle. buralarda askeri birlik bulundurmak
rorunda kalmamak, ikinci olarak da yerel beyler tarafindan yeni di-
reniy merkezleri olugturulmasimi engellemek amaciyla alimyordu.
Daha sonra. bir kural olarak. Osmanls ordusunun temel giicii olan
sipahilere, yeni fethedilmig topraklardaki kéylerde tmarlar verilirdi.
Hisareri ya da kalecri olarak adlandirdan baztlan da hisarlara yerleg-
tirilirdi. 15. yizylda gogu hisardaki gergek askeri giig bu
hisarerlerinden olugmaktayds. Bu diizenli giigler, bir giivenlik onlemi
olarak. imparatorlugun uzak bélgclerinden gelen askerlerden olug-
turulurdu. Tahrir defterlerine gore, Anadolu’daki gogu hisareri Ru-
meli'den, Rumeli'dekiler de Anadolu’dan gelmeydiler.

Siirh sayida miistahkem mevkide de olsa, Osmanlilar yerel nii-
fusu da ihtiyat kuvveti olarak géreviendirmeyi gerekli gormiistiir:
aksi takdirde, Osmanl ordusunun biiyiik Lir béliimi imparatorlugun
yiizlerce hisarmda éul durumda kalacaku. Bu yerel giiglerin sadakati,
bazi vergilerden muaf olma gibi 8zel imtivazlarla tegvik edilirdi. Ne
var ki, bu imtiyazlar siirekli degildi ve sultanin istegiyle geri aknabi-
lirdi."" Aynica, hisarlardaki ihtiyat birliklerine her zaman diizenli or-
du askerleri eglik ederdi. Bazi 8zel durumlarda, sadakatin siirekliligi-
ni saglamak igin biitiin kasaba ahalisi vergiden muaf tumlurdu. Or.
negin, Kayseri ve Konya tapu defterlerine gére,'* “Uzun asan ile
yapilan savaglarda gésterdikleri sadakat nedeniyle” bu gehirlerin aha-
lisi vergiden muaf tutulmugtur; gergekten de, Osmanhlar bu iltimas-
lar sayesinde bu énemli gehirleri ellerinde tutabilmigtir. Arnavut-
luk’taki Akgahisar'in (Croia) ahaisi, iskender Bey’in istilisindan 6n-

"' Bkz. inalcik, Fétih Devri, s. 163 ve 180.
" Bagbukanhk Osmanh Argivi, Tapu Defterleri No, 40 (Konya), No. 33
{Kayseri).
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ce. hisar muhafizliklan nedeniyle vergi fiyctinden yararlanirlar-
d.?

Genellikle Osmanlt éncesi idari siirlari korunan yeni topraklar,'*
bidyiikliiklerine gore bir veya birka; sancak beyine emanet edilirdi.
Sancak, imparatorlugun asil idari ve askert birimiydi ve sancak beyi
bu sancaktaki timar sahiplerinin tek ke ydi. Temel gorevieri,

sta tumarh sipahileri y¢ k, asayisi saglamak, yasal ve idari
kararlan uygulamakti. Sancaktardaki tiim yasal meseleler, askeri
mescleler de dahil olmak iizere sancak beyinden bagimsiz olan ka-
dilarin goreviydi. Sancaklar, sancak beyi ile aym sorumluluklar: tagi-
yan ve ona bagh olan subaglar tarafindan ydnetilen vildyetlere bd-
linmiitii, Yararlandin kaynak 14 yiizyil sonlarna dogru yaulmig
olan Agikpagazade'nin tarihinde,'* Osman Gézi'nin, yeni fethedilmis
sehirlere kadilar ve subagilar tayin euwigi yazihdir. Gergekien Je,
1431 tarihli Arnavutluk defterine gdre, her gehrin subagisi ve kadist
vardi. Ayni defterde, kadilara magg olarak tumar verildiginin yazh
olmas ilgingtir. Bu da. ddnemin eyalet idaresinde timar sisteminin
Snemini gosterir.

Vilayet tahriri, Osmanl idaresirin temeliydi. Bu iglem, bir bolge-
nin vergilendirilebilir kaynaklannin hesaplanmast ve bu verilerin def-
ter-i hikaniyeye kaydedilmesinden ibaretti. Bu defterler, askerlerin
gelirleri olacak vergilerin topl igin belirli bdlgelerin onlara tah-
sis edilmesinde de kullanildi. Defterler. koylulcnn vergi oranlarini
belirlemekle kalmaz, topraklarin yasal sahiplerini gosteren resmi bi-
rer kayit iglevi de gorirdd.

Osmanh argivlerinde bu tiir defterlerin ulagilabilen en eskileri, H.
835 (1431-1432) tarihli Arnavutuk defterleridir.’® Peremedi-Go-
riice (Koritsa) defterinde. bu bdgenin ilk kaywlaninin 1. Bayezid
doneminde (1389-1403) tutuldugu agikga gdriiliir. Daha kuzeyde
kalan bdlgenin gelirlerinin hesaplanmast ise ancak 1. Mchmed db-
neminde (1413-1421) yaplmstir. Bu itk hesaplamalar Osmanllarin
bu bolgeleri art arda fcthetmelerinden hemen sonra gergeklestirilmis

'S Bky. Hicri 835 Tarihli Stret-i Defier-i Sancak-1 Arvanid, haz. Halil [nal-
cik, Ankara, 1954, s. 103,

" Bz inaloik, Fatih Devri 5. 181.

' Agikpagazide, 5. 18-20.

' Bkz. inalcik, Stret-i Defter, Gitig, s. 1.
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olmahdir.'” H. 868 (1463-1464) tarihli bir Ankara defterinde de,'
yaklagik 1396'da Ankara valisi olan Timurtag Paga tarafindan yapilan
hesaplamalara rasthyoruz. Eski Anonim Tevari tc ulema, defter sis-
temini Osmanl idaresine soktugu igin sert bigimde elegtirilir.’® Bu
dolayh génderme, daha énce sbziinii ettigim defterlerdeki kuyutlarla
birlikte cle alndiginda, Osmanlt devietinde tahrir sisteminin tam ola-
rak ne zaman bagladigina iligkin ek bir kamt olarak goriilebilir. Ote
yandan vakaniivis Apikpagazide, Orhan Gizi dénemindeki (1326?-
1361) fcthinden sonra yapimig bir Karesi :ahririnden séz eder.® Bu
kayit, sistemin bu donemde var oldugunu iddin edebilmek igin tek
bagina yeterli bir kanit olamaz; ancak, 1431 defterlerinde, iki yiizyil
sonra da kargilaghuniz geligmig kaidclerle Tiirkge terimlere rastlans-
vor. Bu da, tahrir sisteminin 1. Bayezid'den dnce uzun bir siire kul-
lamldngmm bir belirtisidir. I)ahasl. heniiz Orhan Gazi doneminde
bile geligmig bir Osmanl in varhgmdan haberdarnz.?' Son ola-
rak, M}l deflcrlcnndckl bm;ok l’arsqa kaide, sistemin iran-ithani
ya da Selguk kdkenlerinin birer kamu olabilir.

Elimizde H. 938 (1575) tarihli, bu taritten yaklagik altmrg ydl 6n-
cc fethedilen Dogu Anadolu bolgelerinia tahririyle gorevii me-
murlarin talimatlanm igeren iki ferman var# Tahrirkerin nasit uygu-
tandigs hakkinda bizi aydwilatan bu fermanlar goyle Szetlencbilir:

1- Tahrir igin bir emin tayin cdilirdi. Bs eminin emrine, kayitlan
dilzenlemek ve verileri d«.f(cm kaydelmekle gorevli bir kitip verilirdi,
ikisi de, tahrir daki lamak iizere, kayitlan
yapilan bélgelerden héne bagtna birer ach loplnmu yetkisine sahipti.

2. Niilus, ekili arazi, baglar, meyve bahgeleri gibi vergilendirile-
cek seyler hakkindaki tiim verileri toplamakla yiikiimlii olan emin,
bulundugu bélgelerin kadilanindan yardim gériir ve onlar tarafindan
denctlenirdi.

'7 inaleik, Stiret-i Defter, s. 111-V,

** Bagbakanlik Osmanli Argivi, Maliye Defteri, No. 9.

** Tevdrih-i Al-i Osman, 1. H. Ertaylan Edisyonu, [stanbul, 1946, s. 47.

® Agikpagazide, s. 45,

 Bkz. “Orhan Gazi Millknamesi®, Topkapr Sarayt Argivi Kilavuzu, Cilt |,
5. 277,

* Miingeat . British Muscum, Rieu. Or. 9503, 5. 36-41, 46-51: kars. Omer
Lisfi Barkan, iktisut Fakiiltesi Mecmuase. 11, 1 5. 39-44.
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3- Bir bolgenin vergi matrah gikanlmadan dnce, cmin tiim tmar
sahiplerini ya da onlarm vekillerin: bir araya toplar ve beratlar (-
marlannin ya da vergi muafiyetlerinin tiiriinii gésteren fermanlar),
siret-i defterler (marlann 8nceki bir tahrirde kaydedilmis resmfi

iishalart), temessiikler (ydneticile: tarafindan verilen, tmar ya da
vergi muafiyetlerini gésteren vesikalar) ve mahsuldt defterleri (belirli
vergiletin miktarlarim gosteren vesikalar) gibi cllerinde bulunan yasal
belgeleri ibraz ctmelerini isterdi.

4- Emin. daha sonra kdy ky delagarak hemen teftige baglar, yeni
vergileri dnceki kayitlarla kargilagtinrd:.

5- Her umar sahibi, umarinda bulunan yetigkinleri, adlarmn
kaydedilmesi amaciyla eminin huzuruna getirmekle yiikimliydd. Bu
aragirmalarin  sonuglan  defter halinde  derlenerek, inceleyip
tasdikl i igin sult lurdu

6- Cizye (sadece yetigkin gayrimislimlerin 6dedigi kelle vergisi)
ve avariz (olaganiistii durumlarda alnan vergi) defterleri, kadilar
tarafindan ayn olarak hazirlamr ve sultana sunulurdu,

7- Emin ayrica. vergilendirmevle ilgili tiim yerel uygulamalar,
oranlardaki farklihga Szellikle dikkat ederek rapor etmekle gorev-
liydi. Bu yerel uygulamal inceleyip or Jan sonra,
defierin ilk sayfasina ilgili sancagin kanunnamesi (mali kanun) ola-
rak kaydedilirdi.

8. Emin ayrica sancaktaki tim umar sahipleri ve bunlann
cebelitleri hakkinda rapor hazirlamakla da gorevliydi. Daha sonra,
timarlar tiirlerine gdre yeniden dugwlarak ayn bir defterde topla-
nirds.

1431 defterlerindeki bilgilere dayanarak, 16. yizyilda bu gekilde
yaplan 1ahririn 15. yiizydda da aym oldugunu syleyebiliriz.?* Yeni
fethedilen herhangi bir iilkenin ilk tahriri de aym gekilde yapdmg
olmalidir. Bunu, sirasiyla 1518 ve 1572°deki fetiblerinden hemen
sonra diizenlenen Dofiu Anadolu ve Kibris defterleri de kanitlyor.

Emin, bir ilkenin fethinden sonraki ilk tahririni yaparken Glkeyi
fetheden askerlerin yanisira bdlge ahalisinden de yardim goriirdii.
Dimo, Yorgi ve Mankole oflu Zaganuz gibi Hristiyanlann ya da

B inalcik, Sret-i Dofter. s X1
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donmelerin 1431 Arnavutluk defterinin hazirlanmasimda kitip olarak
cahstiklan bilinmektedir.?*

Arnavutluk ve Diilkadiriye 6rneklerinde gériildigi tizere tabrir-
ler. nadir de olsa, yerel direnigle kargilagm glarcdir.?* Her iki 6mekte
de kangikhgin temel nedeni. iilkenin yan-gigebe ve feodal yapistydi.
1431 Arnavutluk tahririnin, Snce Ariti ve Thopia Zenebissi. sonra da
Iskender Kastriota Bey gibi yerli feodal bevlerin yonetimindeki dag-
llarin uzun siiren miicadelelerinin baglangici oldugu belirtilnelidir.?®

I11- TEMSIL VE IMPARATORLUGUN KURULUSU

Tahrirden sonra iki gegit defter derlendigini gordiik. ilki (mufassal
defter), kaynaklar tafsilauyla belirterek vergileri, ikincisi (icmal
defteri) ise, gelirin asker? sunf arasindaki dagihmim gosterirdi. Bu
ayrun, Osmanh imparatorlugu'nun temel bir ilkesine karsiik geli-
yordu.

Imparatorlukta iki temel simf vards: re’dyé ve askeri. Askerf sa-
dece orduyu degil. kamu hizmetlilerini ve onlarin hance halkim da
kapsar. Gelirleri sultan tarafindan saglanir ve vergiden muaf tutu-
lurlards. Y6 ler kesin bigimde yénetilenlerden aynlmuglard. Bu
nedenle, 20. ylizyil aragtirmacilarinin gogunun fetih fikri distiine ku-
rulu bir devletin bu kendine 6zgii olgusunu kavramakta giigliik gek-
mesi sagirtict deildir. Askeriler, tarihsel olarak belirlenmiy haklara
sahip aristokratik bir sif degildi ve bu sintfa dahil olmak tamamiyla
sultanin iradesine baghydi. Ancak, gorecegimiz gibi bu durum ilk
baglarda, Osmanh sultanlarinin fetihlerder. Snceki yerel aristokrat
ziimrelere kargt uzlagmacs, ilanh bir politika giitmelerini engelleme-
migtir.

Osmanl anlaygina gére imparatorluk sirlar igindeki tim redyi
ve toprak sultamin malydi, imparatorluktaki tiim yerel ve veraset yo-
luyla gegmis haklan ve imtiyazlan ortadan kaldiran bu ilke, temel
olarak sultanin mutlak hakimiyetini ve tiim haklarin onun iradesin-
den kaynaklandigms gostermek amaciyla diizenlenmigtiv. Resmi
saldhiyetnameler ve —vakiflar da dahil olmak iizere— tiim toprak ta-

* inalcik, Sirer-i Defter. s. VI,

# Kemalpagazide.

#Bkz. Halil inaleik, “Timariotes chréticns en Albanic au XVe sidcle”.
Mitteilungen des Osterliches Staatsarchivs, CiltIV (1952), 5. 120-128.
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sarruflan dizerindeki haklar1 yalmizca sultanin berétlan saglardi. Hii-
kiim siiren sultanmn liimiyle tiim saldhiyctler ve haklar gegersiz ha}e
gelirdi. Dolayisiyla, “sultan devlettir™ ifadesindeki gergek payr bii-
yiiktdr.
Bu nedenle, sultamn mutlak iktidan kendisine kayitsiz gartsiz
bagh olan idari bir kadro gerektiziyordu. Iktidarin yegéne kaylfagn,
| iradesi ve ilcileriydi. Dolayisiyla. sultanin hizmetinde
olan ya da sultan adina yetki kullanabilen askeriler, niifusun geriye
kalanindan farkh ve Gstiin bir zimreydi. Isldm geriatim temel alan
medeni ve cezai kanunlar reaya ve askeriler igin temelde ayni olsa da
askeriler, sultanin iradesiyle meydana getirilmis kdnun-1 sipahiyn
ad1 verilen 6zel bir kanuna tabiydi. Reayadan birinin dogrudan as-
keriye girememesi, imparatorlugun temel yasalarindan biri olart,k
kabul edilirdi. Ancak sultan, belirli niteliklere sahip olan (6megin
savagta olaganiistii yararlik gosteren) bir raiyyeti fermanla aske.ri.yc-
terfi ettirebilirdi. Benzer bir gekilde, sultan bir emirle askeriden birini
mevkiinden mahrum edebilirdi. Azledilen bir askeri mensubu askeri-
den gikarilmazdi ve daha sonraki bir dénemde yeniden goreve ata-
nabitirdi. Bu ozellik askerinin simf yapisim agiklamaktadir. Ay.nca.
azledilen herhangi bir bey ya da paga yeni bir goreve tayin edilenc
kadar tazminat ahrdi. Dikkat ¢eken bir nokta da, askeri men-
suplarinm ogullarinin tahrir defterlerine refiyé olarak kaydedildiklcr_l
bazi durumlarda askeri kokenlerini belirten ayn bir kategoriye dahil
edilmeleridir. o )
15. yiizyd Osmanl tahrirleri, sadece vildyetlerin ybncnn.lmdckl
birgok Osmanh beyinin degil, 15. yiizyil Osmanh ordusundaki ka_yda
deger sayida timarlmin da Osmanh éncesi yerel askerd simf ve ss:llelj
simfinin torunlan oldugunu gdsterir. XV. yiizyilda kimi bolgelerdeki
umarhlarn yaklagik yansimn Huristiyan olmasi daha sagiricadur.
1468'de Sirbistan'n Branigeva vilyetindeki toplam 125 timarhdan
62'si. 1431'de Arnavutluk'taki toplam 355 timarlidan 60" ve l455't'e
Tirhala (Tesalya) livasindaki toplam 182 tunathdan 36'si H"if"'
yan'di.3” Bu oranlar, fetihten sonmaki itk yularda bu b{)lgelcrdc“ kcblfl-
likle daha fazlaydr. Bu tiir bir tmun drnckleyen bir kayt §oylcd.|ri
“Mezkar Mehmed hissesi sancak beyi mevkuftur deyu arzettifi

1 Bz, fnokak, “Steton Dugan™, s 210,
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sebebden fvradko nam kifire ki ashnda sipahi imig ve hem
htdavendigir yoluna dogruluk gosterdigiygin verildi, fi sene 883.72

Bir Hiristiyanin timar sahibi olabilmesi igin éncclikle askeri ké-
kenli olmasi, ikinci olarak da sultana sadakatini kanitlamas: gere-
kirdi. Tiim bu Hiristiyan timarhlarin aslen 6nceki Balkan devietleri-
nin askeri zadegmndan olduklar: belirtitmdidir.?®

Aym donemde ve 16. yiizyila kadar, Bosna, Swhistan, Make-
donya. Arnavutluk, Tesalya ve Bulgaristan’daki gok sayida Hiristiyan
voynuk da askeri statiisiiyle Osmanh ordusuna dahil edilmigtir, Or-
negin, Bronigeva vilayetinde 217 voynuk, 503 yamak ve 61 lagator
(voynuklarin bagt), Tirhala’da 103 voynuk ve 203 vamak vard. Bun-
lar, Stefan Dugan (1333-1355) imparatorlugunda kiigiik miilkleriyle
{bagtina) kiigiik asiller simfim olusturan Sup kdkenli ‘voynici'lerdi.*®
Osmanh devietindeki durumlanm gésteren su belge cn eski ve en
ilginglerinden biridir: “Voynuk: Nikola, veled-i Dugsik; Yamaklar:
Gin ve Milan ve Dimitri: bu mezkarlar kadimi sipahi® ogullan ol-
dukiuri sebebden ellerindeki miilklerine, baglarina ve tarlalarmna
voynuk yazildilar, Ei-vdki fi evdil-i muhanem scne 858 der Edir-
ne."®?

Ulkelerinin haraggiizirhig sirasinda Osmanh ordusunun yardimer
kuvvetleri olarak edindikleri deneyimler, Hiristiyan askeri gruplann
Osmanl asker? siifiyla kaynagmasim siiphesiz kolaylagurmigur. Ko-
numiarinm ve topraklarinin giigli Osmanli idaresi tarafindan teminat
altna alindigim géren bu Hiristiyan askerlerin gogunlugu degigiklige
karg1 gkmanug olmalilar, Bu bakindan, birgok Hiristiyan garnizo-
nun, kalclerini direnmeden teslim edip Osmanh saflaria gegmis ol-
mast gagirtict degildir. Osmanhitann thmh politikas: ve vaat ettikleri
timarlar goguna gekici gelmistir. Bu durun: Osmanh hikimiyetinin
Balkanlar'daki gorece hizh yayihgini izah eden olgulardandir.

IHiristiyan timarhlarm ve voynuklarm, sultanin emirleriyle Os-
manl devletinde de, genelde eski toplumsal statiileriyle orantill mev-
kiler elde ctmeleri dikkate degerdir. Osmankilar bu insanlanin toprak

* inaketk, “Stefan Dugan”, 5. 252,

 jnaletk, “Stefan Dugan”, s. 231235,

* fnalcik, “Stefan Dugan®, s. 237-241.

** Bu terim alelide bir sivariden gok, askeri bir anlam tagr.

** Bagbakanhk Osmanh Argivi, Maliye Defteri, No. 303, Kirgeva Defteri.
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miilkiyeti haklarim tmar ya da tagtina olaruk biiyiik Slgiide koru-
muslardir. Boyleee, biiyiik aileler (senydrler, voyvodalar) mal var-
Iiklarinin biiyiik bir kismum biiyik Osmanh timar sahipleri olarak
korudular ve Miisliiman olduktan sonra bey unvamm ahp en yitksek
idari gérevicre gelme hakkina sahip oldular. 1448 tarihli bir defierde
subagihik riitbesine ulagan Georgi istepan adinda bir Hiristiyana rast-
ladun.*® Hig lliristiyan sancak beyi olmamasma ragmen, 1. Murat
doneminde (1421-1451) Arnavutluk valiligi yapan Yakup ve Hamza
Beyler gibi islam’n kabul etmig bityiik yerel Hiristiyan ailelerden gel-
me birgok sancak beyi gorebiliriz. Hamza Bey ve Yakup Bey, swrasiy-
la. Gnli Arnavut hanedanlant olan Kastriota ve Muzaki'lerin soyla-
nndandilar.** Hiristiyan ttmar sahipleri ve Miislimanl § torunla-
n, genellikle kendilerine tevariis eden topraklarda kalmuglarsa da,
topraklaninin ve feodal haklarimn bir kismim yeni Osmanli tumar re-
jiminde terk etmek zorundaydilar. Bu igten en zararh gikanlar en
bityiik ailclerdi. Bu kayiplar baz: yerel direniglere de neden oldu. is-
kender Bey (Scanderbeg) ondedigindcki Arnavut reislerinin uzun
siireli direnigi temelde bu yiizdendi.**

Balkan iilkelerindeki soylu aileler Osmanh timarhlar olarak temsil
edilip Misliiman olmuglardir. Miislii imparatorlugun ilk
donmeleri olan Hiristiyan sipahiler arasinda kesinlikle psiko-sosyal
bir olguydu.’® Devlet, onlarin Osmanh askeri sumfina kabul edil-
melerinin zorunlu &n gartt olarak ihtidalarini istemedigi gibi. boyle
bir ihtiday: dolayli vontemlerle de gergeklegtirmeye gahgmamigtir.
Nitckim, [l. Bayezid déneminde (1481-1512) bile bu Fhristiyan as-
kerlere umar tevcih edildigini goriiyoruz. Ancak, 16. yiizyilda Hi-
ristiyan umarlilara bu bolgelerde sikga rastlasunaz. atta, bu yiiz-
yilda 1hiristiyan tmarldarin varlifi gagirticr ve kokenlerinin sahihli-

» XV. ylizyilda biitiin subagilar bey unvam tagiy d. Subag: riith
altinda olan timar sahiplerinin bu uavami tagmalarina izin verilmezdi.

3 Bkz, Halil Inalcik, “Ar dluk’ts Osmanl Hikimiyctinin Yerlegmesi”.
Fditih ve Istanbul. Cilt 1), istanbul, 1953.

¥ Inateik, “Arnavudiuk”

* Bk, Inaterk, “Stetan Duyan”™ . 231-233 ve Paul Wittek, “Yazijioghlu Ali
on the Christian Tur) - ol the Dobrujn™, Bulletin of the School for Oriental
and Afrtan Sivae - Cilt XTIV Nayn3, s, 639-668.
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ginden siiphe duyulan bir olguydu.” islim't tedricen benimseyen
daha &nceki Hiristiyan timarlilann izleri 16. yiizyilda tamamen kay-
bolmugtur. Gergekte de, iinlii Slav-Arnavut senydrii Pavio Kurtik'in
{Kurtic) soyundan gelen Arnavutluk’taki Kurtik Mustafa gibi baxn
tmarhlann Hiristiyan kdkenleri, ancak nadiren kullandiklar: aile ad-
lanindan belli oluyordu.®®

Bosna Gzel bir durum arz eder. Osmanhlar, eski Bosnah asilzd-
delerin babadan kalma topraklannda (bagtina). daha once Bosna
krallarinin bahgettikleri miilkiyet haklarimi koruyarak yagamalanna
izin verdi. Bu nedenle, islimiyet'i tedricen benimseyen Bosna'nin
eski asilzadeleri atalarinin topraklarinda 20. yiizyila kadar yagamay
sirdiirdiiler. Hak ettikleri topragin miilkiyct hakkina sahip olabil-
meleri igin Islamiyet'i benimsemeleri gerekligi ydniinde bir baski uy-
gulanmadigim C. Truhelka bir aragrmasinda®® inandinc: kamitlarla
gostermis ve bu tez son dénemdeki Tiirk belgeleriyle® de teyit edil-
migtir. Sirbistan ve Makedonya'daki farkh geligmelerin Osmanh fet-
hinden onceki sartlardan da kaynaklandif goriiliiyor. Swirbistan ve
Makedonya'daki asillerin bir kismi Bosna’daki bastinalarin aymlanna
sahip degillerdi. Sirbistan ve Makedonya'da biiyiik asilzadelerin
(vlastelin) sahip olduklar topraklar Bizans umarlani (pronoia) nite-
ligindeydi. Bunlar Osmanllar tarafindan kolayca siradan umar top-
raklarina doniigtiiriilmiig ve bu nedenle tumara uygulanan genel ku-
rallara tibi olmuglardir.*!

Voynuklar ise. 6zcl statiileri nedeniyle, Hiristiyan tmarlilarin kar-
silagts toplumsal ctkilere maruz kalmamiglar ve bu nedenle Hiristi-
vanhklarim siirdiirmiiglerdir Voynuklar 16. yiizylda Osmanh ordu-
sundaki askeri dnemini kaybedince, benzer Miisliiman askeri birlik-
ler olan yaya ve misellemlerle birlikte reiva statiisiine indirildiler.
Gene de, 15. yiizyihn sonlarina doru iinlii tarihgi idris-i Bitlisi on-
lardan Osmanli ordusunun énemli bir bdliimiinii olugturan ris-

Y Bka. inaleik, ~Stefan Dugan”, s. 237, dipnot 190.

* inakak, "Stefan Dugan”, s. 226,

W Die Geschichtliche Grundlage der Bosnischen Agrarfrage. Saraybosna,
1941,

“ Bks. inalcik, “Stefan Dugan®, s. 236-240.

4 Bkz. Inalek, “Timariotes™, s, 130-131.
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tiyan askerler olarak s6z eder.*? Bunlar daha sonraki istabl-r Ami-
re’ye bagh Hiristiyan seyisler olarak Bulgaristan'da yagamlann: siir-
diirmiiglerdir.®

Burada cerchorlar (gegici Hhiristiyan ticretli askerler) ya da hisar
ve gegitlerdeki, vergiden muaf muhafizlar gibi askeri sifindan ol-
mayan diger Huristiyan askerlerden s6z etmeye gerek yok. Bu ziim-
reler redyd ve askerd arasinda 6z¢l bir konuma sahipti.

Osmanhlar ayn: shml politikays sadece Balkanlar'da degil, Ana-
dolu'da da uyguladilar. Ornegin, Karaman Beyligi'nin ilhakindan
sonra diizenlenen Karaman vildyeti defterlerine gore,** yerli aristok-
rasinin biiyiik bir bolimii, daha énceki toprak haklan baki kalmak
itzere konumlarm siirdiirmiiglerdir. H. 929 (1519) tarihli defterde,
“bir lar babalann K anindan olan timar sahipleri...”
baghg altinda Karaman'in eski ailzslerinden bahsedilmigtir. Bu insan-
lar bu vildyetteki tmar sahiplerinin gogunlugunu olugturuyorlards.
Burada da biiyiik asilzadelere bey unvaniyla daha genig umarlar ya
da zcametler, gocuklanna da vildyetin gegitli bolgelerinde genig u-
marlar verildi. Baglica aileler Turgud. Ko6gez, Teke, Bozdogan,
Samagar, Yapa, Egdir, Emcleddin, Buigar, Adalibey, Ucari, Yasavul
Musa, Bozkir ve digerleriydi.** Bu bélgedceki agiretlerin reisleri go-
gunlukla bu ailelerdendi. Osmant fethinden 6nce kismen yerlegik
olan bu agiretlerin Osmanhlara kargt Karamanogullari ordusunun
ana giiciini olugturdugu bilinmekiedir. Fetihten sonra, genig Turgud
agiretinden olan Yapa Bey'in etrafinda yeni bir agiretin olustugu ke-
sindir. Yapalu agiretindeki birgok grubun vergileri, Yapa'nin soyun-
dan gelenlere timar olarak teveih edildi. Benzer gekilde, Bektagh agi-
retinin vergileri Bektag'n soyundan gelenlerin tman olmugtur, Yani,
reislere agiretlerinin vergileri umar olarak verilmigtir. Bagka bir de-
yigle. var olan durum. timar sisteminin kendine 6zgin bir gesidi ola-
rak tasdik edilmigti. Bu yontem, bolgede Osmanh hakimiyetini sag-
lamanin tek yolu olarak goriiliiyordu, ¢inkii yerel aristokrasi agiret-

** Bkz. inalcik, Fatih Devri, 3. 177.
* Inaloik, Fatili Devri, 5. 152,

¢ Bagbakanlk Osmanh Aryivi, Tupu Defierleri, No. 32, 40. 58, 63, 119,

392; Maliyc Defteri No. 567
** Bu ailelerden bazdamn akls, Yekiei’nin yani efsancvi Karaman Tarihin-
de yer alr.
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lerle giiglii baglara sahipti ve merkeziyetgi Osmanh idaresinden kur-
tlmaya cgilimliydi. Karaman ya da Osmanl tahti iizerinde hak iddia
cdenlerle ya da Memluklar veya iran Sah gibi dug giiglerle birgok kez
igbirligi yapmuglards. $ah lsmml (1500-1524), Anadolu ‘daki bu agi-
retleri O lilara kargi d erek gok giig igti. O: h yo-
netimi nihdyet K agiret a:ismk. in isyankir tavnint, siir-
giine gonderme ya da baskiyla degil. sistemini sartlara uydurarak alt
etmeyi bagardi. Zaman Osmanlilarm Iehine igledi. Yerel imar sahip-
lerinin soyundan gelenlere komsu dilkelerde yeni fethedilen toprak-
larda yeni timarlar tevcih edildi. Kanuni Siileyman’n ilk yillannda
tamamen ithak cdilmig olan Dulkadiriye viliyetindeki 73 yerli ve 41
kokeni belirsiz timarhya kargihk, Karaman'dan 35, igili'den 6 umar-
hiya rasthyoruz.* Benzer bigimde, Bognak ve Sirp kékenli birkag -
marhya, Macaristan'in fethinden sonra umar verilmigtir. Bu nedenle,
yeni nesiller yerel baglanim yitirmig ve son-aki tahsislerle muazzam
timarh ordusunda temsil edilmistir. Bu temsil siirecinde yerel kanun-
larn ve ddetlerin yerini tedricen Osmanh kanununun ve vergi siste-
minin aldigin sirast gelmigken eklemek gerekir.*?

Hiilasa, Osmanlilarin askeri stnifina sadece asker ya da aristokrat
kakenli kigileri dahil ctme ilkesinin Osmanlann gazi kokeniyle bag-
lantih oldugu diigiiniilebilir. Gazilerin uclarda inanglar: igin savagan
bir askeri Srgiitlenme olugturduklar: bilinmektedir. Bunlar, zamanin
geyhlerinden icazet de almiglardi.*® Daha énce belirtildigi gibi, Os-

** Bagbakanhk Osmanh Argivi, Tapu Defteri, No. 392,

** Bkz. Omer Litfi Barkan, Kanunlas, istanbul, 1943, s. LXI1-LXX; inalcik,
“Stefan  Dugan”, s. 241.242 ve Walter Hinz, “Das Steucrwesen
Ostanatoliens im 15 und 16 Jahr.”, ZDMG, ¢. 100-1.

* Bkz. Paul Wittck, The Rise of the Ottoman Enmpire, Londra, 1938, s. 33-
51. Osmanh hénedanuun gazi kikenini ilk olarak Wittek vurgulanugur.
Fuat Kopriili, hinedidnin Kay: boyuyla bagl gostermeye cahigmg (Bel-
leten 28, 5. 219-313) ancak Wittek onlarin agirst kdkenlerini inkar cumig-
tir. Kokeni ne olursa olsun, Osman'm ailesinin bir uc agiretine mensup ol-
dugu anlagihyor. Ama bu durum onlann gizi tegkilatina dahil olmadiklar:-
m gostermez. Osman’in yan goqebc yagantisinn eski gelenckte ayrinnla-
nyla anlatlan hikayelerini tii ddedecek <adar k yok. Ben-
ser bir gekilde, XIV. ve XV. yuzylllarda Osmanl simrindaki Pagayigit ya da
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man Gézi'nin —daha sonra haraggiizin olan— itk mittefikleri, Haris-
tiyan ya da Miisliiman yerel beyler veya komutanlardi.*® Her halii-
kirda, ilk Osmanhlar askeri gelenege sahip farkl bir ziimreydi.
Gelgelelim, Osmanl tarihinin ilk déneminde bile Osmanh yéne-
tici siafinm tek kaynagn yerel soylular degildi. Askeri simfinmn hima-
yesinde bulunanlarin timar ve mevki edinmelerini miimkiin kilan bir
diger Osmanh ydnetim ilkesi. kan bagina dayanan kastlapn olugma-
sim engelliyordu. Daha dnce belirttigim gibi, Osmanh sultanlar, yal-
nizca sultana sidik bir idari &gt meydana getirmiglerdi. Sultamin
bagkentteki hane halkmtn ve kapikullanmin neredeyse . bazen
cyaletlerde kendilerine timar verllen, kullardan olugurdu. Sultamin
sahsi hizmetkarlan da sik sik vali olarak tayin edilirdi. Bu sistemin
sultanin mutlak hakimiyetini saglayacagina inantrds,’® Defterlerden

Minnetoglu Mchmel Beyler gibi asicet kokenli gazf liderleri “uc”daki ka-
sabalara yerleymig ve agirel baglarini koparmuglardir.

* Bkz. inalcik. “Stefan Dugan”, s. 209-213. Bagbakanlik Osmanl Argi-
vi'ndeki 1467 tarihli Sultand defterine (Maliye Defteri, No. 8) gére
Ilarmankaya ve civarmdaki koyler Mihal Bey'in uman ya da miilkiiydii.

3® Osmanlt img lugu'nun bu temel kur XVI. yiizyildaki igleyigi.
donemin Venedik kaynaklarindan yararlanan A, H. I.ybyer larafmdxm la-
yikiyla vurgulanmugtir: The Govermnent of the Ottoman Empire in the
Time of Suleiman the Magnificient. Cambridge. Mass., 1913, Gulém ya
da kul sistemi Osmanblardan dnce Anadolu Selguklulari, Memldkier ve
daha onceki islimi devietlerde de cerliydi. Bu si in ahgilagelmis uy-
gulamas: §dyleydi: Savag esirleri ya da sultan veya kumandaniar tarafindan
satin alinan kéleler sultana ve zidegina sonuna kadar sadik hizmetkarlar
olarak cfitilirlerdi. Hepsi donme olrwsina ragmen efendilerine bagh kal-
miglardir. Osmanh sultanfan aym anagla Hiristiyan tebaatarinm gocukla-
rint da devgirmiglerdir. Bu kullar Snemli askeri ve idari makamlarda bu-
lundular ve kullarimin sadakatinden emin olan efendileriyle sorumluluklan
ve iktidary paylagular. Bagka bir deyisle, kendi kendilerinin cfendileri oldu-
lar. Mogollarn “ndker'lik kurumu Yakindogu'daki Mogol istilisindan
sonra Orta Anndolu’daki gulim sistomini etkilemige benziyor. Yapa ailesi-
nin (bkz. 5. 5) XV ylizyildn kemdli gogebe nokerleri vard. 1431°de Arna-
vutluk’ta Osmunblie noker kelimesn i gulam sézciigiiniin eganlambiss ola-
rak kullamyorlurch Her hulukitsda, tul sistemi yalmzea islami “vald” ku-
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faydalanarak 1. Bayezid do (1389-1403) kadar izlerini siire-
bildigimiz bu sistem, kesinlikle daha dnce de mevcuttu. Kul sistemi,
beylerin asker kélelerden olugan bir maiyete sahip olduklar vilayet-
lerdeki tunar sahipleri arasinda da gegerliydi. Beylerin hizmetkarlar
ve kullan (Farsga “guldm”, Arapga “memliik”™) tmar sahibi olabilir-
lerdi.®!

e yandan. tmarllar cebelii. kul ve ndker saglamak ve onlan
efiitmek zorundaydilar. Nispeten genig tmarlara sahip gok sayida
tumarh, orduya riitbesine ve timanimin biyiikligiine gore degigen,
belirli sayida cebelii (tam teghizath sipohi) gondermekle yiikitm-
liiydii.** Bir timar sahibi, cebeli igin gerekenden daha kiigiik bir t-
mar kargihgmda bir gulam teghiz etmek zorundaydi. Bu durumda,
kul basit bir ugak gibi goziikiir. Aslinda, kul ile ccbelii arasindaki fark
silah ve teghizatlarmdan kaynaklamir. Sartlar clverdiginde ikisi de
tmar sahibi olabilirdi. Basit bir sipabiden Divan-1 Himayun'daki
pasaya kadar her diizeyden timar sahibinin feodal ordulardaki gibi
kendi hizmetkarlari vards. Kullar, sultan :arafindan tunarl yapilana
kadar dogrudan efendilerinin emrindeydiler. Evrenos Bey, Turahan
Bey ve Uskiiplii ishak Bey gibi merkeze uzak smir bolgelerinde bu-
lunan biiyiik uc beylerinin ve daha sonra ogullarinin yiizlerce kulu
vard: ve bdlgelerindeki tmar sahipleri, imparatorlugun diger boige-
lerindekilere oranla. bu beylere daha gok bagimliydi.®* Gergekten de,
Batkanlar'daki ucbeyleri biraz bag harcket isler ve
Konstantiniye'nin fethine kadar 1. Bayezid'in ogullan ve torunlan
arasinda siiren taht miicadelesinde énemli rol oynamuglardir.®* Ancak

rumuyla agiklanamaz. “Kul®un kigisel baglihfi Mogo! "néker”inkine, is-
13mi “mevia"ninkinden daha yakindir.

' 1431 tarihli Arnavutluk deflterine gore, tmar sahibi olan kullarin sayis:
diger umarhlardan daha fazlaydi.

22 1. Siileyman'in Kanunnimesinde cebeliiler, gulimlar ve teghizatlars ay-
rintth bir bigimde anlanlmigtir. Arif Bey'iv. Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuasindaki, birgok eksigi olan, hatal ve tenkitsiz yayin giivenilir de-

ildir.

”11455‘(& bir uc viléyeti olan Uskiip'te toplam 189 timar sahibinden yakla-
stk 160" vali ishak Bey ile oflu ve halefi olar Isa Bey'in eski hizmetkdrlar
ya da kullariydi. Bkz. inalcik, Fatik Devri, s. 149.

* Inaleik, Fétil Devri, s. 69.
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umarlann dogrudan sultan tarafindan verilmesi, bu beylerin, ozel
ordulan olan feodal beyler olmalanm 6nlemigti. Diger yandan, en
fazla kula sahip olan sultan beylerin giiciinii denetleyebiliyordu. 11.
Mchmed d6 e sul kuller imparatorluk genclinde mutlak
bir hakimiyet kurdular ve eski aristokratik /umreler gibi uclardaki
giiglii aileler de biiyiik dlgiide nemlerini kaybettiler, istanbul’un fet-
hinden 6nceki durumun aksine, 1l Mehmed'in sadrazamlarinm go-
gunun kul kokenli olmasi da dikkat gekicidir. Kisaca, umar sistemi
ve —aslnda bu sistemin bir pargas olan- kul sistemi, sultanlara mer-
kezi hiikiimetin zaranna olabilecek eski feodal ve aristokratik unsur-
larm imparatorlugun yénctimindeki etkilerini Snleme imkant sagh-
yordu. Bu da tedrici olarak gergeklegtirilmig ve mutlak bir hiikiimda-
nn emrinde galisan yekpare ve merkeziyetgi bir ynetim, fethedilen
topraklardaki degigik unsurlann Witinleyme siirecini yavag yavag
tamamlamigtir,

IV- YENIDEN TANZiM ARACLARI OLARAK SURGUN
VE ZORUNLU GOC

Osmanlilar yeni fethedilen blgelerin giivenligini saglamak amaciyla,
iyi hazirlanmg bir iskén ve toplu siirgiin sistemi kullanmiglardir. Ba-
sibog gogebeler ya da bir kdyiin hattd bir kasabamin sorun yaratmig
ya da yaratabilecek isyankar ahalisi, imparatorlugun uzak bir bolge-
sine kaydinhirdi. Osmanh devieti fethedilen topraklara Tirk niifusun
yerlestirilmesine de biiyiik Snem vermigtir. Tevdrih-i Al-i Osman'da
Gelibolu yanimadasindaki ilk fetihlerin hikdyesi gdyle anlatlir: “[Sii-
leyman Paga) atasi Orhan G&ziye haber gonderdi ki: ... ‘imdi goyle
maliim oluna ki bu tarafda feth olunan hisarlara, vilayetlere mamur
olmaga ehl-i Islimdan ¢og adam gerck. Anun igiin ki bu feth olunan
hisarlara kowag igiin ve hem yarar gazi yoldaglardan gonderiiniiz'.
Orhan Gézi dahi bu s6zii kabul ckli. Karasi vildyetine géger Arab
evleri gelmig idi. Anlari siirdiiler. Rum iline gegiirdiler... Yevmen
feyevmen durmadan Karasi viliyetinin halki geliir oldular. Gelenleri
yurt tutup gazaya meggal oldilar.” Aynica, sdvle bir bolim de var:
“Siileyman Paga eyidiir: ‘| Rumeli‘'ceki} Bu hisarlardan sipahi olan
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Kéfirleri gikarun. Evieriyle Karasi eline iletiin ki bunlardan &hiri bize
fesad degmeye’. Ve hem dyle etdiler.”**

Tarihlerde bunun gibi birgok siirgiin drnegine rastlamr. Osmanh
devletinin toplu siirgiinii en crken dénemlerden itibaren uyguladift
agikur.

Daha sonraki donemlere ait belgeler bu eski toplu siirgiin gele-
negini dogrular ve ilging ayrintilar verirler. 13 Cemaziyiilevvel 980
(24 Eyliil 1572) tarihli siirgiine ait sultan ‘ermamina gore,*® Anadolu,
Rum (Sivas), Karaman ve Diilkadiriye viléyetlerindeki her on aileden
biri yeni fethedilen Kibris’a gondenlecekn Bu 6zel siirgiiniin §1k1§
nedeni, adanin sslah ve giivenliginin sagl h. Gog
toplumun her tabakasindan koylii, zanaatkar vb arasindan segllecck
ti. Ancak adaya ilk gonderilenler yetersiz ya da verimsiz topraklart
olan kéyliiler ile fakirler, serseriler ve gogebelerdi. Gerekli alet ede-
vatla teghiz edilen bu insanlar. defterlere kaydedilip adaya nakledile-
ceklerdi. Strgiinlere iki yil siireyle vergi muafiyeti tamnmigt. Bu in-
sanlar genellikle evlerini terk etmekten hoglanmadiklan igin, ilgili
memurlara bu nlemleri kati bir gekilde uygulamalan emredilmigti.
Sonraki bir tarihte, hiikiim giymig tefeciler ve suglular ceza olarak
Kibris'a gonderilmigtir.

[1. Mchmed'in (1451-1481) Swbistan. Arnavutluk. Mora ve Ke-
fe'den istanbul’a yaptirdigi toplu siirgiinler iyi bilinir. Bunlarin temel
amaci yeni bagkentin refalim saglamakt. Cogunlugunu savag esirle-
rinin olugturdugu bu siirgiinler, [stanbul civanndaki kdylere sultanin
koylii kdleleri olarak yerlestirilmiglerdir.®? Biiyiik bir Miisliiman red-
ya grubunun (1025 aile) Anadolu’dan gikanlp Bulgaristan'in
Pravadi bélgesine yerlegtirilmesi Hhristiyan bir iilkeye yapilan toplu
siirgiinlere ilging bir 6rnektir. Ozel “siirgiin” statiisii verilen bu in-
sanlar siirgiin subagist olarak adlandinisan bir memurun yonettigi
bagimsiz idari bir birim olugturmuglardir. Bunlar, yerel redya ile ka-
nigmaya bagladiklarinin goriildiigii 16. yiizylhn ortasina kadar kapah

* inalcik, Fétih Devri, s. 49.
% Bz, Omer Latfi Burkan, “les déporiations comme méthode de
ph et de cok duns Empire Ottoman”, Revue de la
Facullé des Sciences Economiques de I'Unive-sité d'Istanbul, Cilt X1, 8. 91,
7 Kole koyliller ve statideri igin, bkz  Barkan, Revue de la Faculté, des

Sciences Economiquen de U'Umversité d'Istanbul, No. 1-3 (1939).
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bir toplum olarak yagamiglardir. Anadolu’ya yapilan siirgiinlere bir
ornek ise. muhtemelen asilerden olugan bir grup Amavut'un 15.
yiizyilda zorla Trabzon'a yerlegtirilmesidir. Kisacasi, Osmanl argivle-
rindcki ornekler, Osmanhlann yeni fethedilen topraklarin tanzimi
igin toplu stirgiinii kullandiklarim anlatan vakayinamelerdeki hikéye-
leri dogrulamakadir.

Goriildiigi gibi, yeniden iskan cdilen ahalinin siatst gartlara go-
re degigmigtir. Osmanlilar fetihlerinin ilk ylizyihnda siirgiinii daha
gok askerf amagla kull stardir. Bu dénemde, sorun gikaran Ana-
dolu’daki bazi gdgebeler Balkanlar'a nakledildikten sonra simr bdl-
gelerine yerlegtirilip kendilerine &zel bir askeri stati verildi.*® 16.
yiizyihn baglarina ait defterlerden yararlanan Barkan'in hazirladign
haritaya gore, yiinik adiyla askeri bir tegkilat olugturan bu Tiirk gd-
gebeler, Szellikle Trakya, Rodop ve Batkan daglanmin giiney ya-
maglan®® Makedonya ve Dobruca gibi, tamami 14. yiizyihn ikinci
yansinda fethedilen bélgelere yerlestirilmiglerdir. Arnavutluk defter-
lerine gore, Saruhan, Canik, Paflagonya,” Tarakliborlu (Bolu) ve
Vize gibi Kiigiik Asya’'min gegitl bolgelerinden gelen siirgiinlere
1415-1430 yillan arasinda Arnavutluk’ta timar teveih edilmigti. Bu
siirgtinlerin nedeni, hig giiphesiz, Saruhan ve Canik'te bu doénemde
ortaya gikan ($eyh Bedrettin isyam ve Yorgii Paga'nin Canik'te g6-
gebelerle gatigmast gibi) karwgikhiblards. Hem “Evienos Bey ya da
Turahan Bey’lc beraber gelmig Anadolulu Tiirk gégmenlere”® hem
de sorun gikartan gogebeleri Saruhan’dan Uskiip'e nakletmekle go-
revli @inlii Uskiip Ucbeyi Pasa Yigit Bey'in adamlanna® fethedilen

* Bkz. “Sultan Siileyman K: i”, Arif Bey edi! , Tarih-i Osma-
ni Enciimeni Mecruass ve Omer Litfi Barkan, Osmantt Imparatoriu-
§u'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar., istanbul, 1943, s. 260-
269. Redyd olarak kdylere yerlegtirilen gégebe Tiirkler igin, bkz. s, 11

** Bkz. Barkan, “Les déportations”, s. 108- 119 ve harita; karg, C. Truhelka,
“Uber die Balkan-Yiiriken®”, Revue mternationale des études balkaniques,
Cilt 1, 5. 89-99.

" Karadeniz bdlgesinde, batda Filyos Jay, doguda Kizilirmak’la simirlanan
bolge. (¢.n.)

* Bkz. inalcik, “Stefan Dugan”, s. 215, Adi gegen makaledeki alnt Tirhata
(Tesalya) defterindendir

* Bkz. Borkan, “Les déportatiom™, s 112,
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topraklarda tmarlar tevcih edildigini géz oniinde bulundurdugu-
muzda, uclardaki siirgiin gazilere istisnai bigcimde cémert davranil-
dit sonucuna varabiliriz.*?

Buraya kadar, O hlarin imp lug tanzitn etmek
amaciyla siirgiin yontemini ne kadar genig gaph kullandigini goster-
meye galigtik. Bu noktada, Balkanlara yapilan géniillii goglerden de
stz etmek gerekir. 16. yiizyilda Balkan Yarnimadasi'ndak: yerlegik ya
da gdgebe Tiirk unsurlarin yaklagik sayi ve yerlegim yerlerini goste-
ren O.1. Barkan'in haritasina® gére, Mislimanlar tim niifusun
yaklagik dértte birini olugturmaktadir. Bosna'daki Miislimanlagmig
yerli Slavlarla, Nigbolu, Kostendil, Tirhala, Uskiip, Vidin ve Silistre
gibi, uclardaki miistahkem gehirlerde ya da bunlarin civaninda yer-
legmis Miisli leri say k. Miisliiman Tiirkler Trak-
ya'da ve Balkan siradaglarinin giineyindeki bslgede ezici gogunlugu
olugturuyordu. Yarimadanin -biri Trakya ve Makedonya iizerinden
Adriyatik’c kavugan. digeri de Merig ve Tunca Vadilerinden gegerek
Tuna Nehrine ulagan— iki ana giizergahi boyunca yogun olarak iskdn
edilmiglerdi. Yiiriikler daha gok bélgenin daghk béliimlerine yerlesti-
tilmiglerdi. 15. yiizyil defterlerindeki saglam delillere dayanarak, bu
durumun ylizydm ilk yansindan itibaren gegerli oldugunu iddia ede-
biliriz. Koy adlan, yerlesimlerin karakterini bir Slgiide agiklar. Merig
vadisindeki kéylerin adlan, kokenlerine gére goyle simflanchinlabilir:

1- Kayi, Salurlu, Tiirkmen, Ak¢akoyunh gibi Tiirk gogebe grup-
larina gére isimlendirilmis koyler.

2- Saruhanlu. Mentegelii, Simavlu, Hamidli. Efluganlu gibi Ana-
dolu'daki baz1 bolgelerle baglarim gosteren kéy isimleri. Bu koylere
yerlegenlerin gogu aym zamanda gogebe kokenti olmalidir, giinkii
belli bir bdlgeden olan gégebe gruplar aym sekilde adlandinhirds.

3- Merig Vadisi ve Trakya'daki koy isimlerinin ¢ogu Davud Bey
(Davud Beylii), Turahan Bey (Turahanlu), Mezid Bey gibi iinlii kigi-
lerin adlarindan tiiretilmigtir.

4- Doganci, Turnaci, Gavug, Damgaci, Miiderris, Kadi, Sekban
gibi resmi unvanlara gore isimlendirilmis koyler. Bu koyler muhte-
melen bu unvanlara sahip memurlann timarlandir.

* “Tsmar sistemine gore, savata yararlik gdsterenlere timar alma hakki tami-
nirde.
** Bky. not 56.
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5- Baz kdyler. Karaca Resul, Haci Timurhan, [brahim
Danigmend, Sart Omer gibi sah s isimleri tagirds. Bu koyler isimie-
rini kurucularindan ya da gogunlugu olugturan ilk sakinlerinden al-
i olabilirler.

6- Diger birgok koy, bir zaviye ya da vakfin gevresinde geligen
kéylerdi. Bu kurumlar. yakin geviclerinde kdylerin olusumunu tegvik
eden bazi mali imtiyazlardan faydalanirlardi. Barkan 6nemli bir arag-
tirmasinda,* bu tiir yiizlerce kéyden s6z etmig ve kuruluglaninmn te-
melinde nelerin yattigini agiklamaya galigmigtir.

7- Tiirkge isimli kdylere son Srnek, Kayacik, Ada, Hisarlu, Ya-
yalar, Bazarlu, Comlekgi. Gemici Eskiccpazar, Balcy gibi, isimlerini
cografi 6zellik ya da ckonomik faaliyetlcrinden alan kéylerdir.

8- ipsala. Dimetoka, Gumiilcine, Yanbolu bolgelerinde Mavri,
Makri, Karli, Anahorya, Karbuna, Ostrovika gibi Hiristiyan isimli
kayler 15. yiizyd defterlerinde sayica azdir.

Tirk koylerinin kurulug siirecinin agikl bu gal
amaci degil. Gene de, Anadolu’dan gelen Tiirklerin, gcm,lhkk. yeni
topraklarinda ayn kéyler kurarak Hiristiyan halkla karigmadiklaring
belirtmek gerekir. 15. yiizytlda yapilan tahrirlerden gehir ve kéylerde
yagayan halkin isimlerini 6grenebiliyoruz; buna gére yeni kdylerdeki
niifus tamamen Miislimanlardan oluguyordu. Tiirklerin gogiiyle ha-
tin saylir bigimde genigleyen Celibolu, Edirne, Uskiip, Tirhala,
Serez gibi gehirlerde bile, Hiristyanlar kendi mahallclerinde top-
lanmuglardy.®* Huristiyanlann koylerinde ya da mahallelerinde bulu-
nan birka¢ Miisliman ise muhtemclen dénmeydi. Ayrica, Balkan-
lar'da Tesalya'daki Yenigehir gibi Tiirk niifuslu yeni se-
hirler de kurulmugtur.

Bu yerlegim modeli, bu bolgelerdcki Miisliiman niifusun, yerli
donmelerden gok, Anadolu’dan gelen Tiirk gégmenlerden olugtu-
gunu diglindiiriiyor. 14. yiizyil civarmda Bati Anadolu'da niifusun
nispeten yogun oldugu bir gergektir. ilhanh hikimiyetinin® gokii-

% Omer Luth Barkan, “istils Devrinin Kolonizator Turk Demngleri™, Vakif-
lar Dergisi 11, Ankara, 1942.

* 1455 tarihli Uskiip defterine gore, gehirde 8 Hiristivan. 22 Miisliiman
mahallesi vardt (Bagbakanlik Osmand Argivi, Maliye Defieri, No. 12).

* Bkz. Koprilii, Les origines. s. 33-78 ve Zcki Velidi Togan, Umiami Tiirk

Tarihine Girig, istanbul, 1946
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giinden sonra karmagamin bag gosterdigi Asya hinterlandindaki gog-
wienlere Bat’min bereketli topraklar: gekici gelmigtir. Yaklagik 1270-
1330 yillany arasinda gazi beylikler tarafindan fethedilen Bau Anado-
lu'da®” 14. yiizyilda Tiirklerin gogunlugu olusturdugu, 1455 tarihli
bir Osmanl defterince de dogrulanmaktadir®® (Bau Anadolu’nun
1irklegmesinin. Balkanlar'da 15. yiizyilda uygulanan siiregle aym
uldugu ve toplu ihtidayla degil, genig Slgekli Tiirk yerlegimi yoluyla
gergeklestigi goriiliyor).

Giiniimiizde genellikle, bu hareketin Osmanh fetihlerini miiteakip
Trakya'ya da yayildigs kabul edibmektedir. Bu tespit, az 6nce bahset-
tigim siirgiinler hakkindaki tahrirlerle bir élgiide onaylanir. Ancak,
I'rakya ve Merig Vadisi'ndeki yogun Tiirk iskint toplu bir siirgiinle
degil, Anadolu’dan buraya kendiliginden geligen bir gogle agiklanabi-
lir. En eski Osmanh gelenegine gore,”” Timur'un 1402'de Anado-
Iu'yu istild etmesi, Tiirk yeniden Falkanlara akmasina neden

I : "0l erigmig ddemiler gyle rivayet ettiler ki: ‘Rum
llm(lc nice halk gérdiik ki derlerdi, ki bizim ashmuz Arabdir ve kimi
‘Tirkmendir, kimi Kiirt kimi Anadolu. Kimi eydiir, bizim ashmiz Ca-
gatay idi, der... Eger soruverecek olurlar ise Rum ilinin ash Anado-
lu'dandir, andan gelmiglerdir.”

Fetihlerin ilk birkag on yiinda Osmanlilar. Anadolu’dan ve diger
islam diinyasindan giderek artan saylarda kendi topraklarna gelen
insanlarin Balkanlara goniillii gogiinii tegvik etmigtir. Niifus fazlasim

" Sonuncusu Osmanh devleti olan Batt Anadola’daki bu gizi devletler, Paul
Witick'in - Das  Fiirstentum  Mentesche,  Studie  zur  Geschichte
Westkleinasiens im 13-15 Jahr. (Istanbul. 1934) ve The Rise of the
Ouoman Empire adh eserlerinde ustaca resmedilmigtir. Fuad Képriili, ge-
yitli larinda Tiirk hinterlandindaki ig etkenlere sk ttmugtur (bu
gahgmalarin bir 6zeti, Les origines de I'Empire Ottoman adli eserindedir).
Her iki yazar da. Bati Anadolu’nun Tirkler tarafindan istild edilmesinin
nedeni olarak Sclguklu-Bizans smir bolgeleriae gogii ve buradaki yogun
niifusu géstermiglerdir. Donemin yazarlanindan Gregoras (Cilt 1, 5. 137)
da bu neden fizerinde durur.

** Bagbakanhk Osmanlt Argivi. Tapu Defteri, No. 1 (Aydin).

** Tewirih-i Al-i Osman, Fr. Giese edisyonu, Breslau, 1922, metin, s. 45-46
ve Tevdrih-i Al-i Osman, Extaylan edisyonu, s. 70.
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yerlegtirme mecburiyeti kadar askeri ve mali sartlar™ da bir iskin
politikasins zorunlu kiliyordu. Ordunun bilyiik bir kismin “azab” ve
“yaya" adlariyla gehir ve kdylerden askere alnan Tiirklerin olugtur-
dugu Osmanh devietinin ilk déneminde, Tirk niifus askeri agidan
gok onemlidir. Bu Tiirk askerleri 16. yiizyila kadar QOsmanlt ordu-
sundaki onemlerini siirdiirmiiglerdir. Osmanl ar§|v bclgclermdcn
Sgrendigimize gdre, 4. yiizylda O lul yé
bolgelerde yaya askeri tegkilau genis gapta kurulmugtu. En énemli
bolge Dogu Trakya ve Merig vadisiydi, bu nedenle “yaya”larin bag-
kumandami Cirmen'de (Chermanon) goreviendirilmigti.”

Tiirklerin Balkanlar'a kendiliginden gelisen kitlesel gogii 15. yiiz-
yihn ortalarma dogru yavaglamig, Rodop ve Balkan siradaglarmin
tesindeki Tiirk iskim "uc”taki ban askeri merkezlerle kugatlmig ve
gogunlukla deviet tarafindan siirgiin edilen niifustan olugmusgtur.

™ Osmanh ynetimi, deviet gelirlerini mnrmak ve bdylece yeni imarlar ya-
ratmak yla ekili opraklanin letilmesi ve yeni kéylerin kurulma-
styla Szellikle ilgilenirdi (Bkz. lnalc:k "Slefan Dugan”, s. 239, not 121),
Tahrir emininin csas gorevi, bu tiir gelir kaynaklartm bulmak ya da yarat.
makd (ifrdzfit ve senletme). 1. Mehmet ve Kanuni Sultan Sileyman emin-
lerinin bu tiir ek gelirleri arurmadaki etkileri sayesinde vildyctlerdeki u-
marh orduyu bilyilk Slglide geniglemiti.
* Bka. inaleik, Séret-i Defter, 5. V1.

AHILIK, TOPLUM VE DEVLET

AHILERIN OSMANLI UC’UNA GOGU

Son aragtirmalarin' ortaya koydugu iizere Ahi Evren (Evran) adiyla
Anadolu halkinin génliinde yer tutan debbzglar pirf, alim, sofi, hakim
Seyh Nasirii’d-Din Mahmud bn. Ahmed. Hoy'lu bir Tiirkmendir.
1204 veya 1205 tarihinde Bagdad’dan Halife Nasir Li-Dinillah'n
Ritiivvet tegkilatna davet etmek igin Selukhi Sultam L. Giyasii'd-
Din Keyhusrev'e génderdigi Mecdii’d-Din Ishak’la beraber Konya’ya
geldigi anlagilmaktadir. Onunla birlikte gelen alim ve sofiler arasinda
Mahmud'un geyhi ve kaym pederi unls sofi Evhadii'd-Din Kirméni
de vardi. Keyhiisrev'in, saltanatina karg1 gordigii ve tutukladigs ahi-
ler arasinda Nasirii’d-[in Mahmud da olmalidir (1240).

Anadolu'da Mogol ilhéni egemenligi yerlestigi dénemde (1243-
1336), ahiler Mogollara ve igbirlik¢i Selguklu ileri gelenlerine kargt
koyan Tiirkmen halk: yaninda yer aldilar. 1247°de Ahi Evren'i Kirge-
hir'de debbaglar seyhi olarak gériiyoruz. Debbaglar, Anadolu gehir-
lerinde cn aga@s iggi tabakasin olugturmakta olup 6biir Islam gehirle-
rindcki ayydriin gibi serkeg kalabaltk bir grup tegkil etmekte idiler.

! Mikail Bayram, Ai Evren ve Ahi Tegkilatuun Kuruligu, Konya 1991, 83-
84,
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Seluklu sultanlan IV. Rikni'd-Din Kiligarslan ile [1. fzzii'd-Din
Keykaviis arasindaki miicadelede ahiler Keykaviis yaninda yer aldi-
lar. Keykaviis, Mogollara kargi direncinde, Tiirkmenlerden destek
gormekte idi. Fakat sonunda, Tirkmen yurdu olan Ban uclarma.
oradan da Bizans’a kagmak zorunda kalds (1260). Kirgehir, ahilerin
gliglii oldukian bir gehirdi. Mogol idarecilere yakin olan Mevlina
Celalii’d-Din'in geyhi Sems-i Tebrizi’nin katlinde abiler, bu arada
Ahi Evren sorumlu tutuldu ve hapse auldt. Hapisten gikinca Kirge-
hir'e gidip yerlegti. Kirgehir emaretine tayin olunan Nureddin Caca
Bey (Mevland’'min miiridi) bdlgede idare kargis Tiirkmen ve isvan
eden Kargehir ahilerini giddetle kirds gegirdi. Ahi Evren'in de bu 6l-
diiriilenler arasinda bulundugu tahmin ol ktadir (1261)%

Halk arasinda onun Sliimiinden sonra Kirgehir'de dericiligin 61-
diigtine duit rivayet dikkate deger. Ahflerin caviyeler ellerinden ah-
mp Mevlind'nin yakinlarina verildi. Aksaray, Nigde, Denizli. Tokat
ve Sivas gibi Orta Anadolu’nun 6nemli sanayi kentlerinde, Kirge-
hir'dekine benzer olaylarda baglica ahilerin czildigi ileri stiriilimekte-
dir’. Bu katlidmlar iizerine ahilerin. Selguklu-Mogol zulmiine ugra-
yan Babailer ve abdallar gibi, Tiirkmenlerin egemen oldugu Uc bol-
gelerine goge bagladiklan diisiinilmektedir?.

Bolgede Osman ve Orhan'dan, zaviyeleri igin vakf kdy ve giftlik
almug birgok ahi tespit etmekteyiz (Geyve kazasinda Ahiler kdyi,
Bursa kazas) kdylerinde Ahi Tuzcu, Ahi-Beli vb.)®. Osman Gézi’nin
ahilerle yakinhg olan miirgidi Babai seyhi Ede-Bali ve Corum
Mecidézii'ne kagan Agik Paga Kisgehir katlidmindan sonra kaganlar
arasinda sayilmigtir,

AHI ZAVIYELERININ ESAS FONKSIYONU

Genellikle, zengin ahilerin bir zaviye bina edip vakfiyclerinde kendi-
sini, cviddim vakfa miitevelli tayin ettikleri bilinivor. Sclguklu ve Os-

2 M. Bayram'in a.ge., 97-108. Prof. Bayram'n ¢agdas kaynaklari tenkit
ciizgecinden gegirerok vardiin somilan kabule deger géemekieyiz.

> M. Bayram, a.g.e. 116-

‘Age. 121-127.

* Hiidavendigdr Livast Tahrir Defterleni, yay. O.L. Barkan, E. Merigli, Anka-
ra: ITK 1988, no. 63, 631, 632. H. Dogru. 16. ytisylda Sultandinii san-
cagnda Ahiler ve Ahi Zaviveleri, Ankara 1991,
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manh doneminden kalan bu vakfiyycler zaviyclerin idaresi ve fonksi-
yonlari hakkinda bizi aydinlatmaktadir®. Vakfiyelerin ¢ogunda gelirin
tevlivet, tamir ve idime giderlerinden xalan kismimin “fukara ve
mesikinc” ve “sadirin ve varidin”e. yani yolculara harcanmas: genel-
likke gart kogulur. Osmanh sultanlanimin ahi zaviyelerine yaptiklani
hemen hemen tiim vakiflarda da. “dyende ve revende“ye (gelen gi-
den yolculara) Allah nizast igin bir hayir iji olarak hidmet garti belir-
tilmistir. Bu scbeple zaviye vakfi. bir din adanu adina, bir seyhe yap1-
lir. ibn Batuta'min gézlemlerinde de, ahi zaviyelerinin esas gorevie-
rinden birinin yolculan iig giin barindirra ve yedirip igirme oldugu
vurgulanmugtir.  Orhan  Gazi'nin 1324 tarihli Mekece zaviye
vakfiyycsinde vakfin amaci goyle tespit clunmugtur. Gelir, “bera-yi
(hidmet) i dervigin ve miskinin vc garibin vc fakirén, dyende ve
revende...... der-dn hinikdh mibmén gavand... sarf gavad” Dervigleri,
giigsiizleri korumak dinf bir hayir igi olarak ahi zaviyelerinin esas
gorevlerindendir. Fakat zaviyeler daha jok “giriban. “dyende ve
revende”. yani yerinden yurdundan ayidmg kimselere. yolculara
hizmet etmek igin kurut . Burada tevliyeti (idare amirligi) sa-
raymm ak-agasi taviagi Serefi'd-Din Mukbil'e verilmigtit”. Genellikle
vakfiyclerde zaviyenin bu temel iglevi, “ziviyctii'l-miisafirin™ terimiy-
le belirlenmigtir. Adindan da anlagilacag gibi, kdylerde bugiine kadar
gelen “konuk odalan”, ddeti bu gelenegin bir devamudir®. Ahi zaviye-
lerinin kugkusuz baska iglevleri de vardir: Geng isgilerin ahlaki-
sosyal davramglanim diizenleyen fitiivvet kurallanmin egitim yeri ol-
masi, bu esas fonksiyonlanndan biridir. Bu kurallar siirh bir pazar

* Ornekler igin bkz. M. Cevdet. Zay!l “al-ahiyyati® il-Fitydni't-Turkivva fi
Rihlar fbn Battuta, Istanbul 1932, 275.294: Ahi Pasa Tokat'ta bina ettigi
mescid ve zaviye vakfndmesinde (tarihi 723/1323) tevlivet ve seyhligi er-
kek eviadina ve onlarin evladina, 8biir yansi mescid ve zaviyenin giderle-
rine tahsis edivor.

" Osman ve Orhan'in yaphg ahi zaviyeleri vaaflan igin bkz. O.1.. Barkan,
Vukiflur Dergisi 1I; 11. Dogru. Ahiler ve AV Zaviveleri, Ankara 1991; [.
$ahin, "Ahi Evran Vakfiyyesi ve Vakiftarina Dair®, Tirklik Aragtiemalar
Dergisi, 1 (1985), 325-341.

* Bak. N. Cagatay, Bir Tiirk Kurtamie olan Alilik, Ankara: TTK, 1989, 141,
S. Gulliili, Sosyoloji A¢istndan Ahi Birlikleri, istanbul 1977,
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iyin iirctim yapan hirfet ve esnaf toplumunun dengeli ve ahenk iginde
iylemesini giivence altina abr.

Yol bilgisi ve giivencesi, yalniz yolcular igin bir kamu hizmetini
yerine getirmekte degil, aynt zamanda beylerin askeri harekan igin
de son kertede Snemli idi. Zaviyeler yaninda devietin dag gegitlerin-
de giivenligi saglamak igin meydana getirdigi genig derbendei tegki-
lau, bu hizmetin Snemini yeterince agiklar®. {lging tarihi bir misal
verclim. Osman Gézi, Mudurnu-Goyniik seferine grkmadan 6nce
yolu iizerinde Begtag zaviyesine ugramig ve zaviye geyhinden Sakarya
nehrinin nereden gegit verdigini sormug, o da Sarukaya (bugiin Sa-
ricakaya) gegitti, demig. Biz, Eskischir-Sakarya yolu iizerinde
(Aypz. 10. Bab) Begkardes silsilesi izerinde beg antik devgirme siitu-
nu dikilmig tepeye gittik ve gergekten Saricakaya mevkiinde Sakar-
ya'nin gegis icin en elverigli yer oldugunu tespit ettik. Eski ve yeni iki
koprii de bu noktada inga edilmig:ir.'"® Bunun gibi birgok misdl, kr-
sal kesimde ahi zaviyelerinin yol kavgag: veya gegitlerde kurulmug
olmasinn nedenini agiklar. Dervig ve ahi zaviyeleri, Rumeli'de fetih-
leri kolaylagtirmug, birgok Tiirk kéyiiniin gekirdegini olugturmugtur.
Ovetle, ahi ve dervig zaviyeleri Osmanh devietinin fetih ve yayihg do-
neminde, Rumeli’de yerlesmede kolonizasyon) hayati bir rol fist-
fenmig ve bu nedenle Padigahlar vakiflar yaparak onlann kurulugunu
kuvvetle desteklemiglerdir.

AHT REISLERI, TOPLUMDAKI MEVKILERI
ilk dénemde 13. ve 14. yiizyillarda fitiivvet harcketiyle beraber gok
giiglenmig sift akimlar. Anadolu zhilifine damgasini vurmusg. zaviye

seyhleri ¢ogunlukla bu akimlan temsil eden kisiler olmugtur. Eskige-
hir'de fiativvetin kuruculartndan Suhreverdi'nin bir makami ve tise-

* C. Orhonlu, Osmanli imparatorlugunda Derbend Tegkilét, istanbul 1967.

** Bu tespitlerimiz, ilk Osmanh rivayetlerinin gergek tarihi bilgiler igerdigini
ortaya koymakta, bu riviiyetleri bir mit/efsane olarak bir tarafa atmanin
yanhsh§im bir kere daha gdstermekredir. Keza, Bilecik’te gorkemli bir za-
viyesi bulunan Ede-Bali'nin tarihi gahsiyeti hakkinda bak. “How to Read
Agik Pagazide's History”, Studies in Ouoman History in Honor of
Professor V.I. Ménage. ed. C. Heywood ve C. Imber, istanbul: ISIS,
1994, 39.-48: Orhan Gizi tarafindan zaviye yaninda cami ve iki kubbeli
bir imdrethéne yapilnugue.
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besi bugiine kuddr gelml§ur ibn Batuta’ in lam§llg| ahi seyhlerinin

gofiu. bu tip insanlard." Tiim fiitiiv lerde, islam oncesi irani
cupanmerdi etik, Kur'an ve ahddise 6zellikle Hazret-i Ali'ye nisbet
edilen rivayetlerle desteklenerek iyle Islami bir karakter ka-

wnmigtr. Bu yiizden yanhg olarak flitiivvet/ahilik, bir gesit tarikat
ribi algilanmigtir.

Mogol egemenligi alunda Konya Selguk sultanlannin vildyetlerde
otoritesi iyice zayiflarmg bulunuyordu. Bu yiizden, gehirlerde baz
kamu gorevlerinde, dzellikle giivenlik iglerinde devletin temel fonksi-
yonlanini esnafin bagi sayilan ahi babalanin istlendigini gormekteyiz.
$chir niifusunun biiyiik kismini esnaf ve lonca mensuplarimin olug-
turdugu ve bu halkin ahi zaviyeleri etrafinda Srgiitlenmis bulundugu
digiiniiliirse, ahilerin giicti anlagir. Her biiyiik sehirde cn niifuzlu
ahf reisi, gehir belediyc bagkam veya bir emir gibi harcket etmeye
baglamugtir. Selguklu Anadolu’sunda fiitiivetin ilk yerlegtigi merkez-
lerden biri olan Kayseri'de, kadi Ahi Amir Al’yi ibn Batuta §Oyle tas-
vir eder.'? “Ahf Amir Ali bu iilkedeki ahi reislerinden biri olup biiyiik
bir emirdir (M. Cevdet’te: Zaviyetihi min a‘zami'l-zeviyd wa lahu
ta'ifatan kabiratan min al-talamidhi). Tilmizleri arasinda gehrin ileri
gelen ayanndan kimseler vard: ve zaviyesi dogsemeleri ve kandilleri
bakimindan en gérkemli zaviyelerden biri olup bol yiyecek sunulur,
her gey gok iyi diizenlenmigtir. Aydndan olanlar ve &biirleri her gece
onun zaviyesinde toplanirlar. Orada konuklar, bagka schirlerdeki
konuk likle kiyasl ak bigimde comertge agirlamr. Ana-
dolu’da sultan olmayan herhangi bir yerds ahi o ycrin valisi gibi ha-
reket eder. Gelen segkin yolculara atlar ve hilatlar verir ve durumuna
g6re agirlar. Emir vermcede, yasaklarda ve gehirde dolagmasmda hii-
kiimdarlar gibi davranir.” H.A.R. Gibb (note 82). Selguklu Anado-
lu'sunda futiivvet tegkildunin aristokratk bir nitelik gosterdigine
dikkati geker. Fakat Orhan Gazi'nin uc bdlgesinde, ibn Batuta’nin
kaldigy Ahi Samsiid-Din'in Bursa'daki xaviyesinde gérdiigii hayli
farkhdir (son aragtirmalara gére bu bdlgeyi ziyaret tarihi 1334°tiir)*.

* Bkz. H.A.R. Gibb yaymu. 11, 430, Konya'da ziviye sahibi bir kadi idi.

7 HLA.R. Gibb gevirisi. 454: M. Cevdet'in yaymladifs Arapga metin, Al-
ahiyya, 123, noksandir.

Y 1. lrbek, “The Chronology of [bn Battuta's Travels™, Arclr Orientaini
30 (1962) 409-479.
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Uc'larda heterodoks tarikat planm, Kalenderi-abdallan, Ba-
baileri ahi zaviyelerinin miidavimleri olarak goriyoruz. Umur Ga:
zi'min gazA merkezi izmirde, Ibn-Bawta'nin kaldifi zav_iye seyhi
Ya'kéb. Ahmediyye-Rifa'iyye tarikatma mensup idi ve gehir d:§md?
Seyh izzeddin Rifa'i'nin yiiz kadar meczup dervisiyle oturd_ugu. bir
tekke vardi. ibn Batuta. Bergama'dz da bir Rifa't dervigin zaviyesinde
kalds. Bursa'da zaviye geyhi $ems al-Din, zaviyesine devlet biiyiikle-
rini ve egrafi ziyafete Gagwds, fakat toplantida yeri yu.rdu olmya.n
tipik bir kalenderi dervisi de vaaz verdi ve cezbeye gelip bayidan bir
meczup dervig de ibn Batuta igin alialmamis bir sahneye neden oldu.
Arap seyyali o geceyi ulvi bir gece olarak ammsayacaktir.
FUTUVVET VE ESNAF
Islam tarihinde gok crkenden, biiyik gehirlerde debt ‘t' gil?i heceri
gerekmeyen sanat kollarnda cahgan isgiler, bagibog igsiz _dcll!wnlllar
Uumpen proleteriat), sk sik gehir diizenini bozan genis bir grup
olugturmakta idi."* Bunlar fetd, ayyir, satir, karmat gﬂ{l adlatla anth-
yor, devlet kontrolii gevsedigi zamanlarda yagma ve kitale firsat bu-
luyor, kargaga unsuru oluyorlardi. Buna karg: sivil toplum ve ('!.e\:lel
yalniz zor kullanarak degil, pratik fitiivvet egitimiyle de bir §oztim
yolu aramugtir. Yakin-Dogu schirlerinde Isldm’dan énce de fultwve(
kurallan ve gengler birlikleri meveuttu, Fiititvwet, her seyden dnce,
geng isgileri, bagibog gehir kabadaydarmi sosyal-ctil& kure{llar yoluyla
“terbiye” ctmeye galigtyor, bu kurallari Islimi ve sofi njueyyldelerle
giiglendiriyordu'®. Ozellikle fiitdvwet, igsizligi, ba§lb0§lug‘u"rcddeder.
ustaya mutlak itaat, ig disiplini ve kanaatkérlik ister. Bitin F)unlar.
belli bir firetim tarzinm, kasaba hirfet sisteminin iyi iglemesini sagla-
yan etik-sosyal kurallardir ve tabii siyasi irade tarafindan kuvvetle

W Fr. ‘Taeschner. “Die islamischen Futuwwabiinde”, ZDMG 87(1933), 6-
49, “Neue Beitriige zur Geschichte der Achis in Anatolien (14.-15 jhat)
auf Grund ncuer Quellen”, Islamica 4 (1931), 1-47: W, Schumacher,
“Das Achitum nach Nagiri®, Fr, Tacschner, Der Antolisehe Dichier Ndsiri
um 1300, und sein Futuvemdme, Leipzig 1944, 32-80. )

' Ahiligin sosyolojik bir analizi igin bek. $. Giilliild, Sosyoloji Agusindan Ahi
Birlikleri, stanbul 1972; A. Giileran, Ahi Tegkildumn Tiirk Toplumu-
nun Sosyal ve Ekonomik Yapis Uzerindeki Etkileri, Ankara: Kiilir Bakan-
hig yay. 1993.
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desteklenir. Cihiz (3l. 869)'in Kitdbii-! Fitydn"mdan beri Islim diin-
yasinda bir fitiivvet edebiyatinmn geligmesi gchirlerdeki sosyal kogul-
larmn bir sonucudur.

Isgilerin ahlaki-sosyal disiplini, futii ler ve ahi zaviyel
rince saglamrken, sehrin iiretim kogullan esnaf tegkilin ile devietin
ighirlii sayesinde ayarlamrdi. Bu kogullar, siyasi iradenin her an es-
nafa miidahalesini gerektirirdi. Ortagagin dig pazar icin mal diretme-
yen kiigiik gehir ckonomisi. esnaf teskilitt ve onun etik kogullarim
belirlemigtir. Kiigtik sehirde yerel mal dretiminin gehir ihtiyacina go-
re ayarlanmas: gerekirdi. Kasabada talep starhdir, bu nedenle fazla

Urctim fiyaon diig ve fin zarara ug; yol agar.
Noksan iiretim ise, fiyatn fazla arugma neden olur ve taketicinin
zararimadir. Bu nedenle, schrin nift gore iiretimin ayarl

ktir. Iste bu kogullar, kasabada esnal tegkilatmin temel ekono-
mik sistemini ve onun etik kurallarim belirler. Ortagag esnaf tegkila-
tnda her simf mal ireticisinin sayis1, yani tiretimi gehrin niifusuna
gore ayarlanmugtir. Mescld, Beypazar'nda 10 firm ustasma izin ve-
rilmigken. Istanbul'da 150 ustaya izin verilmigtir. Talep artug zaman
kenar mahallelerde koltuk denilen kagak ustalar ortaya gikar. Bu ka-
aklar1 yasaklamak igin esnaf deviete bagwrur. Esnaf ustalan, esna-
fin seiminden sonra pidisih berauyla géreve baglardr. Deviet, ge-
nellikle berath egrafi desteklerdi. Boylece, esnafla devlet arasinda git-
tikge kuvvetlenen stki bir igbirligi ortaya gtkti. Osmanli'dan énce bu
iglevi. gehirde esnafin lideri olan giiglii zengin ahi babalar yerine geti-
rirlerdi. Obiir yandan, mal kalitesini koruma, hirfetin girak-Kkalfa-
usta diglizlii nizanm, ustalar Sniinde imtihan yontemiyle saglanirds. ig
orgiit boylece devlet kontrolii diginda z¢rk kalmakia idi. Osmanlh
déneminde devlet, ihtisab kanunlan ile mal kalitesini tayin ve pazar-
da muhtesip teftigi ile mal kontroliinii arturmsgtir. Bununla beraber
esnal, kendi ig nizamlarini oldukga korumustur; her hirfet, idarecile-
rini kendisi segerdi. Segimden sonra kethiide, yigit-bag, nakib ve
seyh. ancak padigah berat: aldiktan ve deviet biirolarinda sakh defter-
lolundulk da gergek oturite ve yutkiye sahip

lere kay sonra |
olurdu.

Fiitiivvet tegkilatiyla sehir fityinim, geng iggi kitlelerini deviet di-
siplini alinda Srgiitleme ve devetin kontroliinde bir gesit milis kuv-
veli haline getirme igini, Abbasi Halifesi Nasir Li’Dinillah (1180-
1225) ele almigtir. Harezmgahlanin istild tchdidi altinda bulunan ha-
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life, dzellikle Anadolu Selguk sultanlarnna yaklagmus, fiitiivveti Ana-
dolu’da yaymaya gaba harcamigtir. Bagdad'da sifi geyhler onun bag-
lica yardimeilar1 oldular.

YEMIN, KEMER

Halife’nin fiitiivvert tegkilitna katlmast, Szel bir merasim ile gergek-
legirdi. Bu meracimde baghlik yemini (Suhreverdi’de *ahd, Tirklerde
and) kemer kuganma ve fiitivvzt libdsim (iiniformasing) giyme
fityAn-ahilerin Sultan ve Halife'ye baglihgim, bagka deyimle siyasi
birgok ayrintilar (sag kesme, geyhin talibin sirtina vurmas, tuzlu su
igilen kéise, kemer kugatma) Avrugal tarihgilere gore Ban diinyasmn-
daki feodal merasimdeki aynntilarla ayniyet gostermektedir'®. Ahiler
silih tagimakta, sultanmin gegit resmine katiimakta, Selguk devictinde
oldukga Snemli siyasi roller slenmekte idiler'”. Konya'da Ahi
Ahmed, Eflaki tarafindan gii¢ ve kudreti vurgulanan “vaktin zorbala-
rindan biri” olarak anlatilmgtr.

Sultanin giicii ve otoritesi son derece mutlak olan Osmanh dev-
rinde, ahi tegkildunin ¢dziiliigiinden sdz edilmekte, ahilik baglangigta
bir sivil toplum kurumu karakterini gosterirken daha ziyade devlet
kontrolii altinda sirf bir esnaf tegkilitt durumuna geldigi tezi gencl
kabul gérmekiedir'®.

Aslinda, esnaf lonca ve gedik nizamim, yukarida agiklamaya ¢ahg-
ugimz gibi. dig pazara aglamayan kasaba cke isinin kogullan
belirlemigtir. Selguk ddnemi gehirkerinde, igei yigit/fetalann reisi si-
fatyla ahi, dogal olarak siyasi bir rol oynamaktadir. $ehirde
fiitiivve’ye 1dbi Srgitlenmig bir kuvvet olarak onlanin zorbalar orta-
dan kaldirmakta sultana yardimer olduklarim bir ¢agdas gozlemci.

' L. Massignon ve Fr. Taeschner ile beraber V. Gordlevski, Anadolu Sel-
qukly Devieri, gev. Azer Yaran, Ankara 1988, 196; Suriyc’de kurulan
Hagh devletleri déneminde Baul feodallerle yerli Misliimanlar arasinda
yogun bir kiliiir ahgverigini ansmsaty-lar.

*? Gordlevski, a.g.e. 199.

** 0. Nuri Ergin, Fr. Tacschner, N. Cagatay, G. Baer, Y. Ekinci bu gériigte-
dirler. Gedik sistemi ve deviet kontrolii lizerinde, N. Cagatay, a.g.e. 112-
127; Engin Akarh, “Gedik”, Wissemschafiskolleg- Jarbuch, 223-232.
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Ibn Batuta nakletmektedir'®. Ahi gelencginde sildh tagima yaninda
egemenlik ifade eden sembol ve kurumlar, bayrak ve csnaf mahke-
meleri (debbaglarda) vardir. Kanunf Sultan Sileyman, dsi kapikulla-
rina kargs istanbul'da silab tagiyan kalabalik bakhane isgilerini kas-
tederek “benim gehirde onlan yola getirecek bir ordum var” dedigini,
lvliya Gelebi rivayet eder. Herhalde Evlya kendisi, onlan gehirde
bsyle bir giig olarak gérmektedir.

F. (:n'ese, ilk Osmanh hiikiimdarlarimin ahilerle siki igbirligi hak-
kinda Agpz.’de verilen bilgileri abartarak, “Osmanh devietinin dzel-
likle ahi orgiitlenmesi iizerine kuruldugunu” iddia igtir®®.
Gordlevski'ye gore (s. 203) “feodallere digman, toplumsal gruplag-
malarm ideologlar ahiler. bir boliimiiyle deviet aygitina girmiy olsa-
lar da, Osmanlilarca czilmiglerdir”. Halls, kalabalik esnaf kitlesini
temsil eden ahilerin, yonetim baginda aristokrat segkinlere karg mii-
cadcele halinde olduklari olgusunu, Mikail Bayram da tespit etmekte-
dir.

Osmanl déneminde ahiligin esnaf lorcalarina doniigtiigii genel
bir gozlem olarak kabul edilmektedir. Asagida yaymladiginuz belge,
son dercce merkeziyetgi biirokratik bir idere tarzimi temsil eden Os-
manh devletinde, mengede bir sivil toplum &rgiitii olarak ortaya g
kan ahiligin, Osmanli déneminde devletle iligkileri iizerinde aydinla-
tic1 ayrintilar saglamaktadir. Beypazari’nda eskiden beri bir Ahi Ev-
ren Zaviyesi meveuttur. Zaviye'ye Ahi isi tarafindan zengin vakiflar
yapilmug ve evlidi zaviye seyhi olarak vakiflarin tevliyetini cllerinde
tutmakta imigler. 1lidavendigar evkafi arasinda su kayit®'. bu zavi-
yenin en geg 15. yiizyilda mevcut bulundugunu ve Ahi isa evladinin
geyhlik gorevinde bulunduklarim kamtlar.

“Nefs-i Begbazar'nda vaki® olan Al Evren Zaviyesi demekle
ma’ruf zaviyeye Ahi isa nam ki ba’zi dekikin ve karbé yim
ve bir debbaghaneyi ve iki kit'a yeri vakf ediip ve Ramazan nim ki-
mesne dahi bir pare bagim vakf cdiip mezkiir ahi isa'min evladi
vakfndme-i ger't ile tasarruf edegelmiglerdi-. El-haletii hazihi mezkiar

** Gibb gevirisi, [, 419,

® F. Giese, yukardaki hitkiim Gordlevski'ye (s. 203, not 39) aittir. Ali
Emiri de aym gériigii dile getirmigtir (N. Cagatay, Bir Tiirk Kurumu, 111)

# O.1. Barkan ve E. Merigli, Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defterleri, 1. An-
kara: TTK, 1988, s. 688, no. 9.
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abi su'nin evidd Ahi Mehmed rifdir, elinde Padigéhi-
miz nigan-i gerifi var, Vakame-: ger'f ve hiiccet-i kidi dahi var deyii
berdt-i hiimiyununda kayd olunmug deyii mukayyed der defter-i
‘atik; kemdl-kin vakfdir, zikr olan Ahi Mchmed'in oglu ibrahfm zévi.
ye-i mezkarede geyhdir; elinde merhum Sultan Siileyman Han'dan
ve Pidigl dan a'azza ansdrahu hazrctinden berdt-i hiimiyun
vardur.

Hasil 12

Mezkir Ahi Evren zdviyesine Haci ishak bn. {lyds Bag-Depesi'ne
yakin yerde iki bib miilk diikkanmi vakf etmig ber miiceb-i vakfiyye-i
ser'iyye héric-cz-defter.”

Gok sonta ahf zaviye geyhiyle debbaglar esnafi ahisi arasmda P&.
dighh kapisina gétiiriilen bir ihtilif séz konusu olinugtur. Zaviye va-
kiflan, esnaf tarafindan segilen shinin mi, yoksa zaviye seyhinin nu
kontroliinde olacaktir, dava konusu budur, Zaviye vakiflarinin idare-
si (tevliyet) ve vakif gelirleri genellikle vikfin evladina gart kogulur.
Burada da ahi is4, vakiflarinin tevliyetini evlidina gart etmistir. Eski
beratlar Szetleyen II. Selim doneminde vakiflar vakfndme gartina
uygun olarak Ahi Iss cvlidinmn tzsarrufundadir. 1680 tarihinde veri-
len kararda ise, debbaglarn istegi distiin gelecektir. Son karar, Padi-
sah'm biirokrasisine aittir. Ulkedeki tém vakiflar, Padigah'in onay ile
gegerlidir ve vakindmeler merkez deviet biirolarinda kayda gegmek-
tedir. Bu nokta, Osmanh devietindeki gu temel prensipten kaynakla-
mr: Her tirlii tasarruf, ancak Pﬁdlgah n onay1 lle gegerll olup durum

bir berdt-i hiiméyin ile ] O patr 1 devie-
tinde, halkla veya sivil toplum ccmaat Srgiitleriyle hukumdnr arasm-
da, kesinlikle higbir araci otorite O h déneminde de

esnaf, kendi idarecilerini, ahisini. yigit-bagt, nakib ve Stekileri kendi
aralarindan seger, fakat onlann cemaat iizerindeki otoritesi. ancak
Padigih’in bir beran ile onaylanmasmdan sonra gegerlilik kazamr.
Nasil ki, Rum Ortodoks Patriki’ni Metropolitler meclisi seger, fakat
Patrik'in Rum “milleti” @izerind> resmi otoritesi ancak Padigah’in
berats ile miimkiindiir. Osmank mutlak merkeziyetgi sisteminde.
bagka sivil toplum kurumlan gibi, ahi zaviyeleri de vakfa day
eski dzerk statiilerini kaybetmig goriinmektedir.

Debbaglanin ahi olarak segtikleri Ahmed Celebi, davasinda vakif-
larn eskiden beri ahi olanlara “ahilik iizere” ait oldugunu iddia eder.
Davasina kamt olarak, padighhtan ahiligini onaylayan berat alnmg
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uldugunu ileri siirer. Ona kargi ahi isa soyundan ibrahim. vakflarm
agviyeye ait oldugunu ve “zaviyelik izere™ tasarruf olundugunu iddia
viler. Dava, vakifm gart n, yoksa Padigdhin berati mi esas ahnacak-
In, sorusuna gelip dayanmaktadir. Vakiflar devlet dairesindc kayith
bulundugundan karar igin bu kayda bagwrulmugtur. Orada zaviye
vakfinin “vakfndme-i $er't” ile tasarruf olundugu, kadi hiiccetiyle de
tasdik olundugu. durumun verilen beratlarda agiklandigr kayithdir,
Vakfin debbaglar esnafinin ahisi igin yapildigan, zaviycye ait olmadh-
Run ifade eder.



CIFT-HANE SISTEMI VE
KOYLUNUN VERGILENDIRILMESI

Osmanh imparatorlugu’nun temel vergi ve toprak sistemi bize gifi-
resmi. giftlik vergisi veya koyli vergi sistemi terimleriyle aktanl-
maktadir. Bu &zel vergi, vergi v niifus sayimlarinda, diger tiim ver-
gilerden énce gelir. O hlar, islami gelencken gelen cizye ve Gsiir
gibi vergilerin yaninda, Islim’ olmayan yani ‘Gefi' vergi ve yii-
kiimliilisklerin gogunu gifi-resmi’yle iligkili olan riisum ya du tekalif-i
Srfiyye ve avariz-i divaniyye sistemi adi altinda siirdiiriiyordu.
Osmanls éncesi 6rfi vergilere ve deviet vergilerine dayanan risum
ve tekdlif, geliri dncelikli olarak vildyet askerlerine ayrimig olan Os-
manh vergi sisteminin temelini olugturuyordu. Hiikiimet tarafindan
uygun gorillerck onaylanan tekélifin diginda, yerel Srf oldugund:
devlet tarafindan goéz yumulan zorlayicr sakka (kanundigi vergi) ka-
tegorisi vardi. Ancak bunlar suiistimal edilerek gikdyet konusu haline
geldiklerinde, merkezi hiikii tarafindan ‘ezici adaletsizlikler’
(mehdif} olarak nitelendirilip feshedilmiglerdi. Bununla birlikte, tim
Ortagag toplumlarmda oldugu gibi, genellikle en giivenilir ve adil
kural olarak gorildugiinden, hum hiikkiimet hem de tebaa orfe uyar-
di. Orf, pragmatik bir higunde, uzun dénemde d lumd
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virlegmis kurallar olarak kabul edilmekicydi. Orf, yani adet-i kadime
v va olagelmiy. bir konu hakkindaki tartigmalarda, defter (resmf ka-
vi1) ve kanun (deviet hukuku)’dan sonra idare tarafindan bagvurulan
wyuncii kaynakti, Islim hukukunun bir ilkesi olan uzlagma
fma) 'min onemi de bu uygulamaya destek saglamug olabilir. Hig
piphe yok ki, Osmanhlann siiregelen Srfe sik sik bagvurmalan; dev-
bet k larinin olugturul ve Bizans ile Balkan vergi nygula-
malanimn Osmanh Hukuk sistemine sokulmasina temel olugturdu.
Riisum ve tekalif diizenli ve daimi vergleri olugtururken, avariz-i
divaniyye, ilke olarak acil durumlarda gegici olaruk uygulanan ver-
pilerdi. Bu vergiler her zaman hiikiimet tarafindan koyuldugu ve ge-
Iy hitkiimet igin aynidigindan “tesadisfi hikiimet vergileri’ (avariz-i
dwaniyye) olarak tanimlanirdh, Bizim kdyki vergisi tartismamiz igin
hem tekalif-i orfiyve hem de avariz-i divaniyye'nin, ya yerel askerler
w da hiikiimet igin yerine getivilmesi gereken bir kisim angaryay
werdiginin de alu gizilmelidir.
AILE CIFTLIGH BIRIMi VE VERGILENDIRME
Ise, koyli ya da giftlik vergisi olarak da adlandirdigimuz, raiyyer-
resmti veya gift-resmi terimlerini agiklamakla baglayalim. Farsgadaki
«cuft kelimesinden gelen gift, bir gift dkiiz anlamina gelmekteydi ve
sagrigi yoluyla, bir ¢ift Skiizle igletilebilen ve bir kdylii ailesinin bi-
v diretimine denk diigen arazi yerine kulamhyordu. Ra'iyyet giftlik
basitge ¢iftlik— veya ¢ift, bir ift Skiizle birlikte bir kéylii ailesine
thane) ait olan ifilik anlamina geliyorda. Roma ve Bizans im-
paratorluklari’'nda da, aym anlama gelen jugim ve zeugarion terim-
leri kullandiyordu. Ashinda: gift, cuft, jugum ve zeugarion ayn kiskten
gelmektedir. Bir koylii ailesi (hane). igletebilmek igin hayvan giicii
olurak bir gift kiiz ve ortalama bir koylii ailesinin gegimini saglaya-
cak biiyiikliskte bir toprak pargasim ve bu toprag igleyebilmek igin
hayvan giicii olarak bir gift 6kiizii igeren bu birim toprak iirctiminin
temel drgiitlenmesini olugturmakla kalmayp, vergilendirme ve vergi
denetimleri igin de standart birim olarak kabul ediliyordu. Bu birim
vergi sisteminin temeli olarak cle alimnca, siritlebilir alanlarin ay-
nnuili kadastrosu yaplmaksizin kolayhkla mhrir edilebilirken, vergi-
lendirme de rahat ve masrafsiz bir sckilde bu standart birim iizerin-
den belirfenebiliyordu. Diger bir deyigle, ra'iyyet ¢iftlik hem bir top-
rak orgiitlenmesi gegidi. hem de mali bir tedbir idi.
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Sz konusu sistem, iki diizlemde incelenmelidir: sosyo-ekonomik
ve siyasi-mali. Burada, dnceikle. olasi siyasal yansimalarimi da
—szellikle koylii emegi ve topragimin bu temel biriminin denetimi igin
tagra segkinleriyle merkezi biirokrasi arasindaki miicadele-- gz dnii-
ne alarak, konunun mali ydnii iizerinde duralm. Bizans ve Osmanh
imparatorluklanmin merkezi biirokrasileri, siyasal ve mali sistemin
biitiiniinii, toprak vergisi ve tanmsal Gretimin temeli olan aile ¢iftlii
birimiyle: topragim biiyik bir miilke doniistirmeye calsabilecek
kudretli kimseler (y dy i)'in tegebbiislerine kary korumak
iin, ya temel aile giftligi biriml:rini koruyarak ya da uygulamas: ola-
s1 veya kazangh oldugunda onlan: malikdne benzeri tanm birimlerine
veya etraft gevrili toprak pargalarina (ekabir ¢ifiligi ya da proasteion)
déniigtiirerck, muhafaza etmeyz ¢ahgtyorlardi.

Bu yiizden, tatnusal Gietimin Gzel Grgiitemmesi vlan aile giftligi
birimindeki degigiklikler sosyo-ckonomik tarihin araghrma alam ol-
masma kargin, Osmanl toplumundaki sosyo-politik yapr ve dina-
miklerden bahsettigimizde: farkh segkin gruplarinin bu konuda ken-
di aralanndaki catgmalarla, bu gruplarla kdyliiler arasindaki gaug-
malarin farkin ortaya koymalinz'. Agikur ki; bu iki siireg dizisi ara-
sindaki yakin iligki goz ardi edilemez. Yinc de, askeri-mali gatidaki
degigiklikler aile cifiligi birimine dayanan tanmsal Gretim sistemi
olan temel sosyo-ekonomik orgiitlenmede degigiklik gerektir-

ktedir. Ancak, imp srugun mali gatisi biiyiik Slglide sosyo-
ekonomik temelin korunup sekillenmesini sagiladigs da bir vakiadur.
Merkezi otoritenin yeterince giiglii oldugu ve devlet diizeneginde
kilit role sahip biirokratik grubun sistemin siirekliligini saglamakta
baganh olduklan dénemlerde, imparatorlugun biirokratik denetimi
de en giiglii hale geliyordu.

Konuyu bu noktadan ele aldigimuzda Ortagag’da bir egemen seg-
kin grubun bagka bir egemen segkini temsil eden yabanar bir giigle
girdigi miicadele, son tahlilde, aym karaktere sahip, sistemin temel
Snkogullarim venileyecekleri vzadiyle koylii giftlik birimlerinin dene-
timini ¢linde tutmaya galisan ki imp oruk giicii daki mii-
cadeleyi igeren bir siiregti. Asinda Osmanblar, Balkanlani fetihle-
rinde aile giftligi birimine dayanan eski toprak sistemini defigtirmeye

' Resmi bir tahrir defterinde terirvin hane-ba-gift yani gifti olan koylt ailesi
bigiminde kullamldiin gbrdtim.
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gahsan bir grup giiclii tagra segkini tarafindan ortaya koyulan yeni-
likleri ve &zellikle de angaryalan ortadan kaldiracaklan vaadiyle, kdy-
lilere bilingli ve sistemli bir sekilde yaklagtlar. Osmanh impara-
torlugu’nun yapuguin, merkezi biirokrasisi kéyli ve toprak iizerin-
deki tiim denetimini kaybetmis olan bir imparatorluk rejimini ikame
etmek oldugu rahathkla séylencbilir. Denctim sirasinda, merkezi im-
paratorluk otoriteleri giivence alunda oldugu siirece uzlagtirici olan
Osmanllar, yeni umar sahipleri olan, yerel Huristiyan soylulaninin
konumlanm imparatorluk hiikiimeti ve koyliiler dniindeki eski du-
fumlarina getirdiler. Kisacasi, Osmanl fetih siyasetindeki temel yak-
lagum. eski sosyo-politik sistemi yavag vavas ortadan kaldirmaya gah-
san tagra scekini kargisinda merkezi otorite ve biirokratik denctimin
yeniden kurulmasim saglamakn. Bu ancak héyle bir geligmenin etnik
veya dinsel terimlerle degil sosyolojik olarak ele alindg bir durumda
dogru olabilir. Ancak, Osmanh imparatorluk rejimi eski pronija-
sahiplerinin Islim dinine gegip gegmediklerini hesaba katmadigim: da
animsamahyiz.

GIFT: HANE, AILE GIFTLIGI BiRiMI

Imparatorluk biirokrasisi igin temel arag tahrirler ve koylii aile giftligi
birimlerinin kaydedilmesiydi. Bir bdlgenin fethinin hemen ardindan
gifi-hane'leri kaydeden bir tahrir, Osmanh hiikiimeti igin en énemli
vergi kaynags niteligindeydi®. Roma imparztorlugu’ndaki colonus ve
Bizans'taki stasis’e denk diigen ¢ift-hane, ‘iki Skiize ve yeterli topra-
§a sahip olan koylii ailesi’ anlamina gelen Lir mali terim olarak, tiim
zamanlarda korunan bir birimdi.

Kural olarak, tanmsal érgiitlenmenin emek birimi olan kéylii ai-
lesi (hane). ayrintily tahrir defterine (defier-i mufassal) birimin diger
iki temel unsuru olan &kiiz ve toprakla (gift) birlikie kaydediliyordu.

Defter-i mufassal’da, evli bir erkek olan aile reisinin adinin altina,
¢ift'i veya yarum ¢ift'i oldugunu belirtmek igin ¢ harfi veya nim ko-
yuluyordu. Birim ve sahibi vergi takdirinin wemeli olarak bir kez def-
tere kaydedildiklerinde, yeni bir tahrire kadar, teorik olarak de-
gigtirilemezdi.

* Osmanh tahrirleri igin bkz. H. inalcik, Hicri 835 tarihli Stret-i Defter-i
Sancak-i Arvanid (Ankara, 1954), “Girig® bsliimi.
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Oncelikle, Osmanh hukukunun kéylii aile giftliginin bolinemez-
ligi konusundaki hitkmiiniin agik oldugunu belirtelim. “Re‘aya giftlik
asla taksim edilemez”. Eger bir giftligin birkag kigi arasinda bdliin-
miis oldugu goriliirse eski haline getirilmesi gerekir ve eger giftlige
sahip olan ailenin reisi 6liip de giftligi birden fazla ofluna birakirsa.
ogullar giftligin miilkiyetini topluza almalidirlar. Ayrica, merkezi hii-
kiimet tahrir memuruna arsalars bistiinlegtirerek yeni giftiik birimicri
yaratmasi talimatim veriyordu. Anadolu ve Balkanlar'daki siiriilebilir
topraklarm biiyitk gogunlugu bu sekilde ¢ift-hane veya vergi ve iire-
timin giftlik birimi olarak diizenlenmigti®. Osmanh giftliginin @m bu
Szellikleri Bizans'taki zeugarion weya stasis‘de de bulunmaktaydi.

Biiyiik Osmanh yasa koyucusu Ebu’s-Suud, giftin birlik ve bb-
liinmezlik ilkesini yorumlarken, mali bir kamit getirerck, sdz konusu
biitiiniin bélindiigii takdirde hiikiimet veya tmar sahibinin ¢ift-
resmi veya ifilik vergisini topl neredeyse olanaksiz oldu-
Funu belirtiyordu. Siiphesiz, bu giiglii bir biirokratik kanit1. Ancak
aym zamanda, temel mali birim olarak toprak ve ailenin birleginig
haline gnderme yaparak sorunun 6ziine de dokunuyordu.

Burada, iftligin bilinmemesini saglamak igin merkezi hiikiime-
tin aldig tedbirlerin ayrintisina giremiyoruz®. $eriat kanunu mirasin
kiz ve erkek tiim gocuklar ile eg arasmda daglmasim gart k0§tu
gundan, tanim arazilerinin bir k hgind

bu kurahn dig
Islam'm ilk yizyindan itibaren gerekli gorillmekteydi.

Osmanli topraklarmm gogu gayrimiislimlerden fethedilen top-
raklar kategorisinde oldugundan (islam hukukunda haraci veya fay
denilen topraklar) Osmanh imparatorlugu'ndaki tanmsal arazilerin
ofiu bu kategorinin digindaydi ve devlet miilkiyetinde mirf arazi ola-
rak bilinen 6zel bir rejime tabi tituluyordu. Bu, devletin, dinsel hu-
kuk digmdaki, deviet | larm olugturma hakkindan ileri geli-
yordu. Kamtlarin bdliik porgiik clmast nedeniyle boyutlarini tam ola-
rak bil k de, Bizans déneminde de bu gesit arazinin mevcut ol-
dugu kesindir. Gene de. Osmanh tahrirlerine dayanarak su varsa-
yimda bulunabiliriz: Bizans tarihinin son doneminde bile bu gegit

3 11. inalcik, “Osmanhtar’da Raiyyet Riisumu®, Befleren. XXIII (1959): 576-

610,
* Bkz H. Inalak. od. An Lconomtic and Social History of the Ottoman
Fmpire, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 103-178.
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wnm arazilerinin oldukga genig olmasi gerekiyor ¢iinkii Osmanlh
tahrirleri, Osmanh devletinin goriiniigte bityiik Slgekli kamulagtir-
malara gitmek zorunda kalmadigim gésteriyor. imparatorun 6zel
izniyle bagiglanarak egemen segkinlerin Ozel miilkiyetine birakilan
wraziler ve vakif diginda kalan ve tahil yetigtirilmesi igin ayriinig eki-
lebilir tiim araziler devietin miilkiyetinde sayiliyordu.

Aile gifiligi biriminin temel unsuru olan atlenin topragim terk et-
mesi yasaklanmug, arazinin emek birimi olan aileyi siirekli bir arada
tutmak igin birgok tedbir alinmigti, Eger gocuklar regit olmadan koca
dlitrse, kanun. topragin miilkiyet bakkim, igi kirdlayarak veya erkek
akrabalarinin igbirligiyle toprag: igleyip Gretime devam ederek vergi-
leri 6demesi sarnyla dula (bive) veriyordu. Cocuklar biiyiiyiip ¢ahsa-
bilir duruma geldiklerinde, en biiyiik olan ¢ftligin tck yasal sahibi ve
vergilerin sorumlusu olarak tanimyordu. Her birinin vergideki payi-
wn belirlenmesi aileye birakilmigta,

Eger aile reisi iig yil arka arkaya yasal olarak kabul edilebilir hig-
bir gerekge olmaksizin ~hastahk, sel. vb.- toprag iglemeyi durdu-
rursa, ¢iftlik Gzerindeki hakkim kaybediyo:, iftlik agik artirma ile
kasaba halkindan veya digandan en yiiksck meblag verene birakih-
yordu. Baz1 yerlerde, kiz evlada ve yakin akrabalara herkesten énce
satin alma hakki tammyordu. Arazi miilkiyeti, ¢iftlik iizerinde. miil-
kiyet sahibine. oflu, ogullar veya dul cgine dogrudan miras ve daimi
kullanim hakki gibi gok kistth haklar verse de. bagiglama veya rehin
birakima, bir bagka miilkle takas etme ve topragmn her zamanki kul-
lanim geklini degistirme gibi haklan igermiyordu.

Kisacasi, Osmanh’nin tiim idari, mali vo askeri yapisi ¢ift-hane
sistemine dayanmaktaydi. Sistem, tarimsal iretimin; her biri bir gift
Gkize sahip ve kendisini beslemeye yetecek bir raiyyet ¢iftlik'in miil-
kiyetinin verildigi ve dogrudan devietin kendisi veya bir vekili olabi-
len toprak sahibine vergisini ddeyen bir kéyli ailesi —hane— teme-
linde yapildigy bir diizenl Jen olusuyordu. Arazinin biiyiikliga,
topragm verimliligine gére 50 déniimden 150°ye kadar veya S ila 15
hektar arasinda degigiyordu, ilgingtir; Rome veya Bizans aile giftlik-
lerinde de bu sinwlar ayniyd. Profesér Laiou’ya gére, Make-
donya’daki bir ¢iftligin ortalama biiyiikligi (63 modioi veya 14 hek-
tar civanindaydi (modio 888,7 m olarak almmigtir).

Roma'min asker emeklileri emekliliklerinde 10 veya 12 iugera top-
rak. 50 modii bugiday tohumu ve bir ¢ift d<iiz yani normal bir aile
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giftliginin ii¢ unsurunu aldiklarini yukanida séylediklerimize ekleye.-
biliriz. Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesinde ¢//t/ik dort modji
tohumla ekilecek bir toprak parcasi olarak tanimlaniyordu. Dordiin-
cii yizyl ltalya’sinda bir jugerunia 4 modii tohum ekilmesi tavsiye
edilmigti. Bu birim béliinemezdi. Arazinin tanimmin tohum mikta-
rnindan harcketle belirlenmesi daha cok ortakgr sistcmine bag-
lanmalidir. Osmanli uyguldmalaninda ¢/ff bazen bir cift 6kiiz olarak
tanimlaniyor, béylece ¢ift-/ik bir ¢ift 6kiizle siiriilebilecek biiytikliikte
toprak parcasi anlamina geliyordu.

Binlerce belgede Osmanli merkez biirokrasisinin rcaya ¢ili-
lik lerinin zarar gormemesini saglamak ve her tiirlii ekilebilir alan1 bu
tarimsal iretim tiirline cevirmek konusundaki ¢abalarini gérmek
oldukca sasirticidir.

Nasi] lonca sistemi kentsel sanayinin ve kent toplumunun temel
tagi olarak kabul ediliyorsa, ¢ift-hanc de tarimsal {irctimin ve kir top-
lumunun temeli olarak gériilmekteydi. imparatorluk sisteminin an-
cak bu iki temcl kurumun korunmasiyla yasayabilecegine inanan
Osmanl biirokratlan sehirlerde lonca sistemini, kéylerde de re’aya
¢iftlik lerini biiyiik bir titizlikle destekliyorlardi. Bu, Tanzimat yeni-
likgilerinin Bati'dan esinlenilmis liberal politikalari en azindan mi-
rasla ilgili kurallariny degistirmeye niyetleninceye kadarki dénemde,
Osmanli’'nin anayasasi gibiydi®.

Osmanli kir toplumunun sadece toprak ve vergi sistemlerinin ide-
al birimi olan ciftlik ve yan ciftlik sahiplerinden olugsmadigini be-
linmek gereksiz. Yan ciftlikten daha az topraga sahip, hatta hig top-
rag) olmavan aileler ya da bekar erkekler de vardi. Serseriler ile bag-
siz veya Ozgir koyliler diye adlandirilan ve devietin tahrir def-
terlerine kaydolmadiklarindan hicbir tarimsal birimin parcasi olarak
kabul edilmeyen kisiler de bulunmaktaydi. Cogunlugunu baska yer-
lerde hayatlarim kazanmak izere ailelerini ve topraklarini terk etmis
genclerin olusturdugu bu kisilere Osmanh terminolojisinde haricez-
defter —¥aydolmams olanlar— denirdi. Bizans-Roma sistemlerindc
de cleutheroi (Grgiir Lisiler) deniliyordu. Tim bu gruplar mali olarak
¢ift vergisinin geleneksel sisteminin alunda sayihyorlard.

* Gene de, Oumank’mn 1858°dcki wprak. kanuna ra’iyyet giftlik birimini
miri tpraklarda wutmaya caliygyordu,
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Cift vergisi, aile cmeginin toprakla bilegiminin ifadesi olarak Os-
manh kir toplumundaki tabakalagmay anlamak icin anahtar kav-
ramdir. 1959’da yayimlanmig olan bir caliymamda sistemi ayrnintila-
niyla anlatmaya calismistim®. Cift vergisi; ¢ift vergisini, yan (nim) cift
vergisini, evli kéyli vergisini ~bennik-, ve yoksul veya evli olma-
yanlarin vergisini —icara veya micerred- igeren bir vergi sistemidir.
Tiitin-resimi, veya ocak vergisi, dondm vergisi ve diger baz daha az
onemdeki vergiler de bu sistemin i¢inde yer aliyordu. Bu vergi sis-
teminde verginin statiisiinii ve angaryalar belirleyen, hem toprak
miktart hem de cahsan kisilerin sayisidir. Kéylilerin verili bir za-
manda imparatorlugun tahrir defterine kaydedilmeleri, bir sonraki
tahrire kadar statii ve yikimliiliiklerini tayin ediyordu. Defter, vergi
yiikimliilikleri ve statiiler konusundaki her tiirli tartiymada bag-
vurulacak ¢n son ve karar verici kaynakti. Cifte sahip bir koyli ailesi
bir aluna denk disen cift vergisinin tamamm Gdemek zorundayds.
Bu miktar, Roma imparatoru Diocletian tarafindan coloni igin tesbit
edilen ve Bizans ve Osmanli imparatorluklarinda sirdirilenle ay-
nyd.

Belirli miktarin alundaki topraklar s6z konusu oldugunda —yan
¢ift'in altinda— vergi, emege gore belirleniyordu. J:ger koyli yan-
¢ift'in altinda topraga sahipse, vergi oranlan, temsil ctligi potansiyel
emck olan medeni durumuna goére diizenlenirdi.

Verginin tiimi, bir ¢ift-hane bagina 22 akce, parcalariysa evli
yoksullar (bennak) ve bekar yoksullar icin sirasiyla yari-cift bagina
12, ya da 9 ve 6 akgeydi. Evli bir erkek sahip oldugu topragin mik-
tarina bakmaksizin, daha biiyitk miktarda emcgi denctlemekle yii-
kiimlitydii. Bununla birlikte, bir ¢iff veya yars-gift miilkiyetine girdigi
anda, iistiine diigenden daha yiiksek oranlar 6demek zorundayds.
Benndk yani evli erkek vergisinde; —ki aile vergisi olarak yorumlan-
maktadir— ¢vli bir kéyliiniin cift veya yan ¢ift topragim terk ctmesi
durumunda vergi statiisii degigmekte ve sadece 9 akge bennak ver-
gisi 6demckteydi. Son olarak, en az vergi miktari olan, bekar ve top-
raksiz bir koyliiniin —caba ya da kara— 6dedigi 6 akge vergi, gelir
saglayabilecck durumdaki bir erkegin iggictinin dengi olarak yo-
rumlanmaktayds. Aile tek bir calisma ckibi olarak sayildigindan, kara
vergisine konu olan kisiler, sadece, bir koylintin babasinin hizme-

“Yukanda, 1. notta bahsedilen “Qsmanhlar’da Ra’iyyet Rissumu”™.
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tinde olmayip kendi hayatlanm kazanan bekir ogullanydi. Hig kug-
kusuz, burada gift vergisinin kigiscllegtigini ve vergi hesaplamasinda
koylii emeginin konu edilmeye baglandigm goriiyoruz.

Cift-resmi ayrica ra’iyyet veya dogasm ve 52(nii daha agik bir ge-
kilde ortaya koyan kulluk akges: terimleriyle de amliyordu. Ra'iyyet
veya kulluk; kéle, tabi veya bagh olma statiisii anlamimna geliyordu ve
bu nakdi yiikiimliilik, kéyliiniin angaryalar igin dereheyine olan bor-
cuna denk diigliyordu. On beginci yiizyil Osmanh kanunlan ve tahrir
defterleri bu yorum hakkinda hig giiphe birakmamaktadir. Her ozel
statii igin 22 akgelik bir vergi veya parqalan dercbeyine borglu olu-
nan belirli kulluk ve angaryalarin nakdi dengi olarak gosterilmigtir: 3
giinliik kigisel hizmet icin 3 akge, bir yiik arabasi dolusu kuru ot igin
7 akge, yarim araba dolusu saman igin 7 akge ve bir arabayla hizmet
igin 2 akge. Fatih'in kanunndmesinde bu durum gdyle belirtilmigti:
“Eger bu yedi isten para alnacaksa, yirmi iki akge almacaktir.” Bu-
rada, kigisel angarya igin 3 akge hesapl str. Diger yandan, aym
kanunun agikladi gibi topraksiz koyliiler genellikle ya tanm iggisi
olarak gabigurak, ya hayvanlan veya arabalanyla yiik tagiyarak ya da
el igleriyle mesgul olarak hayatlinm kazandiklanndan topraksiz be-
kér bir koylii 6 akge vergi demekle yiikiimliiydi. Derebeyi igin sarf
cdilen bu kigisel emek veya ig giinliik ig veya lig akgenin diginda di-
ger dordi ancak topragi ve gerskli donanum olan kéyliilerin yerine
getirebilece§i hizmetlerdi. Burada, bir kez daha, kisisel iggiictiniin
ailenin tanimsal faaliyeteriyle birlestigini gériiyoruz. Sunu da belirt-
mek ilging olacakur ki: Roma imparatorlugu’nda her kéylii ailesi
iugatio-capitatio igin bir altm 6dcrk¢n. daha yoksul koyliilerse bir

isma'mn 24’e b 1 halinde ddemekle yitkimliy-

3 Py

dii”.

Bizans imparatorlufu'nda tabi kdyliter (paroikoi) vergi kayitla-
rinda aym Osmanh imparatorlufu’ndaki gibi simflandinlmakiayd.®
Belirli miktarda topraga ve bir gift okiize sahip kisi anlamindaki
zeugarate bizdeki gifte karghk gelmekiedir. Bir nomisma toprak w

? AH.M. Jones, “Capitatio and Jugatio”, The Journal of Roman Studies.
XLII {1957, 3. 88-91: A. Déléage, La capitation du Bas-Empire, Mécon
1945

¢ Bkz, A. Laiou-Thomadakis, Peasan Society in the Late Bvzantine Empire.
Princeton 1975,
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ocak vergisi olarak &deniyordu. Bir Skiiz ve zeugarate nin toprafanin
varisina sahip olan kisi anl daki boidate bizdeki nim-gifi’e denk
diger. Topraksiz veya yan-gift'in altindaki toprak pargasma sahip
kdyliilere de aktemones deniyordu —ki bu da Osmanll dakl bemwk a
kargihk gelir. Aktemones ve pezoi i fark belir

ama hig giiphe yok ki bu koylii siifi Osmanli'daki yoksul koylulcm
denk dugmekteydi.

Son 1ahlilde bu kelle-toprak vergisi Marc Bloch’un adlandirdii
gibi kdyli ailesinin derebeyine borglu oldugu cmek kirdsi geklinde
yorumlanabilir.

Angaryalardan faydalanamayan deviet tunlan toplu nakde gevi-
rerck hazineye Snemli nakit glrdm saglndx Ayni iglemle deviet, yerel
derebeyleri veva sipahi fi imal edilebilecek kigisel hiz-
metlerin gofiunu ortadan kaldirds. Bizans’ta angaryalan nakit vergiye
doniigtiirmeye yonelik bir girigim 1. Andronikos (1282-1328) da-
neminde beyan edilmigti. Ancak deviet, feodal angaryalan oradan
kaldinrken o lar avdriz-i divaniyye denilen hizmet ve igtirakleri
yiikleme hakkim kendisi igin sakh tuttu. Angarvalarm nakit vergiye
donigtiriilmesi deviet tarafindan kdyliiler lchine ortaya koyulmug
biiyk bir yenilikti. Devlet, bu tar denenm ve knsnllamalan tim ekl-
lebilie alanlar dizerinde rakabu veya dominil I itesi ve
tcbaa Gzerinde dstiin egemenlige sahip olmasi temelinde aqtldlyotdu
$u da bir gergektir ki, hem O h devietinde hem de Bizansta
imparalorluk erki, yerel derebeylerinin toprak ve koyli iggiicii iize-
rinde mutlak denetim kurma girigimlerine her zaman karg koymug-
tur. Reava va da paroiki‘nin korunmas) “imparatorluk adaleti” veya
imparatorfugun iistiin amaci olarak itin edilmigtir.

Sipahi. topragn re‘aya findan akli ve Kullandt ke -
daki deviet dizenlemelerinin uyg dr. Timarlar whrir defter-
lerinde kaydedildiXeri gibi boliinemez ve de§n§|mlemc/ birimler ol-
duklarindan. Snceden belidenmig olan umar gelirini koruyabilmek
igin, ¢ift-hane veya koyli aile birimleri de boliinemez ve degigtirile-
mez. lululmakla)dl Ama Ste yandan. Oxmnh imparatorlugu'nda
tarnusal i org i yip durgun bir ckonomi
olarak kalmasimn ncdem belki de smcmnr katihgr ve devietin gift-
hane'yi korumasiydi,

Angarya ve kirdlan anttirmaya galisan tagra derebeylerinin agr
somiirileri kovliller arasnda genig gaph hognutsuzluk ve itirazlara

e aards SravivrenarTER]
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yol agiyordu. Ortagag kdyliisiinin protesto igin bagvurabilecedi en
etkili silah. toprag terk ederck agamin gelir kaynagmi batirmakt®. Bu
iktisadi agidan koylii igin mantikh bir eylemdi giinkii bir kez derebe-
yinin talebi koyliiniin gegimi igin aynlan miktan gectiinde, ekime
devam etmek igin bir neden kalmyordu. Koyliiyii topragina bagla-
mak igin sarf edilen gayretlere kargin, Bizansin kirsal tarihinde
paroikoi'nin yakindaki derebeyin n arazisine veya yabancilarin dene-
timindcki topraklara kagmast az rastlamr bir durum degildi'®. Bu.
igglicii kithgmin gekildigi donemlerde, devictin oldugu gibi derebe-
yinin de bagina gelebilecek en korkung seydi. Osmanlilar, fethettik-
leri yerlerde kéyliilerin tepkilerinden genig dlgiide faydalanan
istimaler politikalar ve geleneklere uygun kurallanyla aile giftligi bi-
rimini korumayr Sncelikli devlet politikasi haline getirmeleri saye-
sinde. Balkanlar'daki kiigiik hancdanlan gorece kolay bir bigimde
ortadan kaldirabilmiglerdir''.

Siiphesiz gift vergisi, unsurhiryla birlikte tarimsal yapmn ti-
miinii igine alan cksiksiz bir vergi sistemi olusturuyordu. Kayde-
dilmig bagimsiz bir kdyld tarafindan &denen gift vergisi veya willik
belirlenen nakit verginin ashinda belirli miktarda topraga sahip ba-
fimsiz bir kéyliiniin iiretken iggiich igin 8denen bir vergiyi temsil
ettigi agiku. Gift vergisi. erken d3nem Osmanh kanunlarinda basitge
nakit olarak hesaplanan belirli angaryalar olarak tamimlandigim da
gordiik. Bu da, hiikiimdara veya onun yerel temsilcisine borglu olu-
nan emek anlamina geliyordu. Bu angaryalar ya da wkdlif. yi-
kiimliiliikler —derebeyinin veya askerlerin ailelerinin gegimi igin ay-
rilnug topragin ekilebilmesi igin gerekli emek, atlarin yiyecegi ot-
larm bigilmesi, ateg igin saman ve odun temin etmek- 6rfle yerles-
migti ve ordunun korunmast igir gerekliydi. Bu temel angaryalar ol-
madan, siivariler yagamlanm sirdiiremez; askeri seferlerdeki go-
revierini yerine getiremez ve ko ile giftginin yagmacilara kargi ko-
runmasim safilayamazlardi. Bu angaryalar genellikle koyliler ta-
rafindan istenmedigi ve suistimal edildiginden, ekonomik kogullann

? Bkz “Mazra'a”, (H. inulcik) Encydopedia of Islam. 2d ed. vol. V11,

'°P. Lemerle. “Esquissc pour une histoirc agraire de Byzance”, Revuc
Historigue. CCXIX (1957); Laiou, a.g.c.

“Bks H Inaleik, “Ottomam Mcthads of Conquest™, Studia Islamica, 11
(1954)
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irin verdigi her durumda Osmanli birokratlar bunlan toplu nakit
vergilere déniigtiirmeye gahgrmgtar.

Kisacas:, koyli emegi vergilendirilebilin bir nesne olarak kabul
ediliyordu ve oram da bir gifte sahip tiim bir koylii ailesinin mi, bu
birimin yansina veya daha azina sahip ya da hi¢ toprag: olmayan bir
koylii ailesinin mi ve son olarak da hig toprag) olmayan yetigkin bir
bekar erkegin emegi mi olduguna gore degisiyordu. Sistem gift sa-
hibi kdyliiniin ya gerekli emegi saglayarak tim hizmetleri yerine geti-
sebilecck ya da bunun yerine gift vergisinin tamam olan 22 akgeyi -
ki bu on dordiincii yiizyidda bir altma kargihk geliyordu— édeyccck
evli bir erkek olmasint gerektiriyordu.

Toprak artik ¢ift vergisini saptamada géz 6niinde bulundurulma-
diginda. iiretken iggiiciiniin vergi degerlendirmesinin temeli olarak
kabul edildigi olgusu agik hale gebir. 1opragi olmayan bekar koylu. &
ukgeden olugan en diigiik oranda olmakla birlikte, vergi demek zo-
rundaydi. Higbir bagimsiz iirctken giicii olmayan Kigiler vani: gok
vaghlar (pir-i fani), gocuklar, kdleler, kegiler ve “sadece yardimla
vagayan rahipler” bu vergiden muaft. Bir iftin reisi olmadiklart si-
rece, kadinlar da vergi ddemiyordu. Ashinda, iistii kapah olarak evli
kadilar ve gocuklar her zaman kéyli ailkesinin isgiiciiniin dgeleri
olarak kabul ediliyordu —ki bu, glinimiiz Tiirkiye'sinin de ger-
qekligidir~ ama bekir bir kadin bu vergiye konu edilmiyordu. Bu
iyglicli, azat edilmig kole giftgilerle birlikte goriilen bir vergi konu-
suydu. Bir ortak¢ kul azat edildiginde, tarinda gahgmiyorsa bile, 45
ila 60 akge arasinda bir mikiar ddemek zorundaydi. 15. yiizyilda bu
bir aluna karsihk geliyordu ve o zamanlar, yetigkin bir crkegin gegimi
7 ila 10 altn arasinda tahmin cdiliyordu. Hiikiimetin, koyli niifusu-
nun birgok kategorisinde yetiskin bir erkegin emegi igin 50 akgelik
vergi oram belirledigi goriilmektedir. Eflici denen kigiler yani 50 ak-
e Odeyenler, ya da florici ya da kigisel vergi olarak bir alun &deyen-
ler. normal kéylii niifusunun disinda kalan reaya kategorileri olarak
bifinivorlardi.

Daha dnce bahsedildigi gibi. gift-resmi devlet diizenlemelerinde
saman zaman kulluk akgesi ya da bagimsiz bir koyliiniin devlet veya
timar sahibine hizmetler igin saglamas: gercken para olarak tamm-
laniyordu. Deviet bir toplulugu belidi daimi hizmetlerle géreviendir-
diginde. gift-resminin oram bu angarya yiiziinden dnemli oranda
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diigiiyordu. Diizenlemeler, vergi indirimi ve muafiyet kosullan ko-
nusunda gok agiktt.

Tarihgiler, Islim’daki hardc-i muvazzafa veya Roma diinyasin-
daki jugatio-capitatio gibi bu tiir vergilerin toprak vergisi mi yoksa
kelle vergisi mi oldugunu hild tarigmaktadir'?. Ancak emek ve top-
ragn birlestirildigi aile ¢ifiligi birimini ve potansiyel iircten getirisi
yiiziinden emegin aynca bir vergilendirme konusu sayldign du-
rumlan goz 6niine alirsak, bu gizemin ¢dziilecegine inaniyorum.

Eminim. kéylii vergisinin ¢dziimlenmesi, bizi tim Eskigag ve Or-
tagag dii daki vergi hesaplamalarinin anabtar ilkesine go-
tiirecektir. Koylia, sadece toprak urunlcrlm iireten ve onlar iizerinden
ogiir odeyen kigi olarak degil, aym da hi leri bul
rabilen ve her tiirlii ckonomik deger yaratabilen bir potansiyel |§gu
ciiniin temsilcisi olarak goriiliiyordu. Bu kigisel bir vergi oldugun-
dan, schirlerde yagayan iiretken kisilere de uygulanabilirdi. Uretici
olmadiklarindan. cgemen sinific tiim diyeleri bu vergiden muaf tu-
tuluyor ve zamanlarim ve enerjilerini {ireticiyi korumakla harcadik-
lan varsayivordu. Diokletianus'n zamamindan itibaren hatta belki
de daha &nccleri Akdeniz diinyssinda ve Bat Avrupa’da evii bir ye-
tigkin erkegin iiretim kapasitesive gdre h kigisel vergi, bir
alun orannda belirlenmigti. Bu sabit vergilendirme standard. daha
sonraki dénemlerde de degismedi. Ay birim, isldm hilafeti done-
minde de cizye veya harag adv alinda kargimiza gtkmaktadir. Kirsal
alanda, iretimi temsil eden kyli ailesi vergilendiriliyordu. Bizans
lmparalorlugn nda vergiye zeugaratikion deniyordu ve bir nomisma
degerindeydi. Osmanliar'da ise gift-resmi veya ispence deniyordu ve
22 veya 25 akge degerindeydi.

Bu vergi sisteminde temel birim olan bir duka alunimim 24°c bo.
ligiinii ve koylii nifusunun ckonomik durumlarina gére smifla-
nan gesitli kategorilerinin ~topraga ve iki okiize sahip olmak, evli
ama topraksiz olmak veya bekir olmak- on ikili bir sisteme gére de-
gigen oranlarda vergilendirildiklerini gormek ilging. Osmanli’da bir
duka altnn degerinin neden 24 yerine 22 akge tuttufu sorusunun
yan, inaniyorum ki, 1334 civannda iran-ilhanh imparatorlugu yo-

"t Bkz. H.T. Modarresi, Kharaj ir Islamic Law. London 1983; F. Lot
L'impot foncier et la capitation petsonelle sous le Bas-Eynpire et & Uépoque
Jranque. Paris 1928,
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netimi swrasinda yazdmug bir gegit ‘mali deneme’ olan Risule-vi
Falakiyye'deki bir kayda gore 1330'larda bir miskal alimn 22 akge
degerinde olmasindan kaynaklaniyor. Nicolas Svoronos’un Tebai'nin
Rizans kadastrosu yayminda géstermis oldugu gibi, tarim vergisi ay-
nm 24, 12, 9, 6’k on ikili sistemi takip ediyordu®’. Agikea. vergi he-
saplamasinda kigisel gelir hslelenmn veya topraklarn ayrintih ka-
dastrosunun 1 uy ol oldugundan i

biitting; kigisel veya birlegik verginin gesilli oranlarinin vergiyi éde-
yenin ortalama durumuna gére hesaplanmasinda elverigli bir aragu.
Burada, Eskigag ve Ortaga§ imparatorluk biirokrasileri de on ikili
vergi sistemini agirlik ve lgiilerin temeli olarak aldify ammsanabilir.

Osmanh  oncesi  imparatorluklarda  iugatio-capitatio  ve
reugaratikion hakkindaki uzun tartigmalera da, dipnot olarak do-
kunmak isterim.

Ferdinand Lot, Geg-Roma imparatorlugu’ndaki kelle-toprak ver-
gisi —fugatio-capitatio— ile ilgili ¢al larmda. Marc Bloch. ortagag
mansus'unun sosyo-ckonomik dogasiyla ilgili galigmalarinda. aile
giftligi biriminin Roma imparatorlugu’nun ¢okiigiinden sonra Bau
Avrupa’da kir toplumunun temel niivesi olarak varhgm sirdir-
diigiinii gostermigtir. Bu kendine 6zgii kelle-toprak vergisinin anla-
yilmaz dogasma génderme yapan Ostrogorsky'*, iugatio-capitatio’yu
Diocletian'in vergi reformuna baglayip bizdeki ¢ifte kargiik gelen
iugumu “bir caput’  besleyebilecck miktarda toprak pargasi”,
caput'u da “bir iugum igin harcanan emek” diye tanimbyordu. Koyli
ailesine uygulanan vergi “belirli bir toprak biriminin iggali” ile iligki-
lendiritiyordu.

Gey Roma imparatorlugu’ndaki cupitatio ve iugatio sorunu i
¢ok tartigmaya yol agmig ve gdziim igin ¢esitli teoriler Gnerilmigtir.
Yakm bir zamanda, Arnold lones capitatio ve iugatio iizerine yapt
bir cahgmasinda gunlan dile getiriyordu: “Toprak vergisi ve diger
vergiler, topragin mali birimi olan iuga ve kelle vergisi anlamina ge-
len capita tizerinden hesaplamirds —ki bu ikisi bir sekilde birlegtirilse
de aragtinlmalan gercken bir sorunsaldir—. Kanunlar, sayim kayitlan
ve malikine listeleri gok boliik porgiik kamitlardir ve bu yiizden de

' “Recherche sur le cad byzantin et la fiscalité au XI er XIi sidcles : le
cadastre de Thebes”, Bulletin de Correspondance Hellenique, 1959.
** Pour I'histoire de la féodulité byzantine, Brussels 1954.
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sistemin tam anlamiyla tammlaniras olanaksizdir.” Ama Jjones’a go-
re bir nokta agiktir: "Birgok kanunda iuga veya iugatio ile capita ve-
ya capitatio gesitli vergilerin hesaplanmasmnda birim olarak bir araya
getirilmigtir”. “Bir vergi ya bir araya getirilmig her iki birim Gizerin-
den ki durum genellikle buydu—. ya da sadece birisi iizerinden ko-
yulur”. fuga'nin dogasiyla ilgili darak da gunu sdylemektedir: “Hig
bir sorun yok. Bunlar, toprak birimiydi.” Oysa capitatio aym za-
manda hem insanlari —coloni— hem de hayvanlant igeriyordu. Bau
Anadolu’daki malikanclerin listesinde Jones'in igaret ettigi gibi, gift-
liklerin ve coloni'nin bir “hesaplama birimi® olarak birlegtigi
zugokefalai veya zugokefalileri gorityoruz.

Simdi eminim ki, Osmanh cift-hane sisteminin Osmanl) tahrir
kayulan kullanilarak vapilacak ayentih bir tanim, geg Roma ve Bi-
zans'taki iugatio-capitatio'yu da belirli bir Slgiide anlagilir kilacakur.
Bir kiginin iiretken giicii vergi hesaplamasinin temeli olarak kabul
edilmelidir. Ancak bu kiginin ddeyccegi vergi, kansinin ve gocuklari-
mn emegini aymi anda denetleyebilen evli bir kigi ya da gerckli hay-
van giiciiyle birlikte bir miktar topraga sahip olup olmadigina gore
degigir. Aile giftligi birimi tim sistemin iktisadi ve mali birimiydi.
Siyasal iistyapidaki degigikliklers kargin, koyli aile giftligi Ortagag
Dogusunda kirsal ekonomi ve mali drgiitlenmenin omurgast oldu ve
son olarak onu 6zenli bir gekilde koruyan Osmanli’'ya miras kaldh,

RUMELI
GENEL BiR BAKIS

Bizanshlarm kendileri ve iilkeleri igin kullandiklarr Romaioi,
R ia kelimeleri Islam diiny da onlanin Rum, Dogu Roma im-
paratorlugu Glkesinin de “biladi'r-RGm” veya “memicketii’r-Ram”
scklinde taninmasmna yol agmig, bu tabirler. Anadolu‘nun Tirk-islam
hakimiyeti altina girmesinden sonra Rum ismiyk Bizans idaresinde
bulunmug Anadolu’yu gosteren bir cografi ad olarak yaygmlagmgtir.
B‘auh seyyahlar, XIII. yiizyilda Tiirklerin idaresindeki Anadolu'ya
Turquemenic (Turquic) ve Bizans Imperatorluguna tabi yerlere
Romanic (Romania) diyorlardi. Nihayet bu tabir. daha ziyade Orto-
doks Yunan hebinin hakim bulundugu Balkan yar | ifade
ctmeye bagladi. Osmanh Tirkleri, Balkanar igin Rum-ili adini Ro-
manya'dan aldilar ve Anadolu’ya karst denizin 6tesinde Bizanshlar-
duj) .fclhclliklcri bolgeler igin kullandilar, Yalniz Rum adi ise eski
minisin muhafaza ederek Anadolu’da Selquklularin hikim oldugu
yerleri gosteren cografi bir isim olarak kaldi. Rumeli, tarihi bir ad-
landirma ol diginda giiniimiizde istanbul gehrinin Bogaz'in
batisinda kalan kesimlerinin adi olarak Rumeli yakas: geklinde kulla-
mlmakta, ayrica bu yakada Rumelihisari ve Rumelikavagi gibi semt
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adlarina, Bogaz'in daha yukan kesimlerinde Rumelifeneri gibi kdy
isimlerine rastlanmaktadir.

Bizans imparatoru . lustiniaios zamaninda imparatorlugun ku-
zey siurlart Tuna ve Drava rmaklan idi. Osmanh hiikiimdarlan da
1. Bayezid'den itibaren Tuna nzhri giineyinde uzayan yanimadays
kendi hakimiyet sahalan seklinde diigindiiler ve Ege denizi adalarim
(Lgriboz, Midilli, Rodos) aym cografi-siyast simirlar igine soktular.
II. Murad, Macaristan il 1444°te yaptfn antlasgmada Macarlarin
Tuna’y) agmayacaga dair séz ehrken agikga bu gelencgi takip ct-
mekteydi.

Anadolu Tiirklerinin Balkanlar'da ilk yerlegmesi H. 660 (1262)'ta
Selguklulardan 11. izzeddin Keykavus'un Bizansa kagip sigimmas
hadisesiyle alakahdir. imparator VIII. Mikhail Palsiologos ona ve
askerlerine yerlesmek Gzere Dobruca ilini tahsis etti. Bunun tizerine
Anadolu’dan kendisine taraftar olan bir gogebe Tiirk grubu San
Saltuk Baba ile beraber Dobruca’ya gegti ve otuz kirk oba ile iki iig
kasaba olugturdu. Babadag kasabasini Ibn Bawta 1330 tarihlerinde
zikreder. XIII. yiizyihin ikinci yanismda Alin Orda Ham Berke ve
ondan sonra Emir Nogay. Balkan iglerinc yakindan miidahale cttiler
ve Dobruca’daki Miisliiman Tiirkleri himdyeleri altina aldilar. Agag
Tuna iizerinde Sakg (Isakga) bu tarihlerde bir Miisliman sehri ve
Emir Nogay'in bir karargihi olarak zikredilmektedir. Nogay'in ar-
dindan Altn Orda Hani Tohtu, Sakgr'ya oflu Tukal Boga'y: yerles-
tirdi. Nogay'in oflu Ccke’yi (Gaka) Sldiiren Bulgarlar, Dobruca
Tiirklerini rahatsiz etmeye baglah. Bunun iizerine Dobruca Tiirkle-
rinden bir kistm 1307-1311 arasiada Anadolu'ya déndi; kalanlar ise
Hiristiyvanh kabul etti. 1365 yilna dogru Dobruca’da Balik ve kar-
desi Dobrotig idaresinde kurulmug olan Dobruca Despotlugu’nu bu
Tiirkler ilc | hiristiyvan Kumanlanir kurduklan kuvvetle ileri siiriilebi-
lir. Despotlufun merkezi baglangigta Kalliakra, O: I Tiirkleri
geldigi sirada ise Varna idi.

Bati Anudolu’yu fetheden Aydinogullan, Saruhanogullar: ve Ka-
resi beyleri donanmalanyla Ege denizini gegerek Balkanlara akinlar
yapmaya bagladi.  Bu akmbinin  en  tamnmig  kahraman:
Aydinogullar'ndun Gazi Umur Bey'dir. 1348’de Umur Bey'in vefa-
tiyla Aydinogullar’'nin Eatinlerle ugragmaya mecbur kalmasi sonucu
Rumeli harckitmdu onciilik Osmanllara gegti. Sirbistan Krah
Dugan'in 1345°te dlimuniin ardmdan miittefiki Bizans lmparatoru
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V1 loannes Kantakuzenos'un kiziyla evienen Orhan Bey. Balkan-
lar'daki etkisini arttird. Bizans imparatorlugu'nda patlak veren ikin-
w1 ig savagta Sirplar ve Bulgarlar, V. loannes Palaiologos’u destekder-
ken O lilar. Kantak S'Un y da yer aldi. Orhan Gazi'nin.
oflu Siileyman Paga kumandasinda génderdifii 10.000 kisilik bir
kuwvet V. loannes'i destekleyen Sirp-Yunan kuvvetlerini bozguna
ugrati. 1352 sonbahannda § lan bu zafer O llarin Rume-
lide yerlegmesini saglayan bir doniim noktasidir. Bu tarihe dogru
Rumeli artik Anadolu gazileri igin ddimi bir faaliyct sahasi halinc
reldi. Kendiliginden toplanan gazi gruplan, Bizans'in ig miicadclele-
rine katilmak yahut Sirplara ve Bulgarlara kargt yapilan harekit des-
tcklemek ve akin yapmak tizere sik sik Rumeli’ye gegmeye bagladilar.

Kantakuzenos, Siileyman Paga'nin bu sefer esnasinda Trakya'da
baz1 noktalan ele gegirdigini ve bogaltmak istemedigini bildirir ve
bunlar arasinda valmz Tzympe'yi (Cimbi, Cinbi, Cimbini) zikreder.
Osmanh kronikleri ise onun Gimbi hisan'nmi, Aya- $iline’yi (Aya-
Silonya). Od-Koklek'i (Balabancik), Eksamilye’yi (bugiin Eksamil)
fethettigini yazar. 1352'de Sileyman Paga’'nin isgal ettifi ve
Kantakuzenos'un bogalulmasina gabstigh yerler bu hisarlar olmahdir.
Buna gére Osmanhlanin Rumeli'de ilk yerlegmesi 1352 yihnda Geli-
bolu'nun berzah kisrinda vuku bulmustur. Gelibolu'nun fethi bun-
dan iki yil sonradir. Giivenilir ¢agdag bir kaynaga dayandif bugiin
kesin olarak meydana gikan Enveri’nin Diistirnime’sine gore Os-
manhlar Rumeli'ye gegip yerlegmeye tegvik eden Gelibolu tekfuru
Asen'in ogludur. Bu zat Miisliimanhg kabul etti ve Melik adimi aldh.
Onun tegvikivle Lapscki'de bir gemi yapilh ve asker sevk edilerck
karyt sahilde once baskinla Akga-Burges zapt edildi, ardindan
Kozludere’ye 3000 asker, gegip Bolayir's aldh. 2 Mart 1354’te bir
deprem neticesinde kale surlarinin yikilmas: éizerine Osmanhilar gelip
miidafaasiz Gelibolu'yu ele gegirdiler. Kantakuzenos'un verdigi bil-
giye gore kendisi 10.000 altin génderip Cimbihisar’'m Siileyman’dan
almaya cahgug: bir sirada “Allah'in takdiri™ ile giddetli bir deprem
Urakya'daki gehirlerin hemen hemen tamamimi harap etmis, halk
heniiz surlar ayakta duran gehirlere kagip sigmmmistie. Stileyman Pa-
st bu gehirleri ve bu arada Gelibolu'yu zapt ctti. Anadolu’dan Tiirk
halkine getirterek bu schirlere yerlestirdi. Osmanlilarin Rumeli'ye
yerlesmesi istanbul'da biiyiik heyecan ve telds uyandirdi, bundan
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sorumlu tutulan Kantakuzenos. imparatorluk tahtindan ayrilmak
zorunda kald.

Siileyman Paga, Gelibolu’yu Rumeli'de merkez edinip akinlardan
sonra oraya domerdi. Onun Rumcli'deki fetibleri Migalkara
(Malkara), ipsala, Seyitkavagi, Bolayir ve Gelibolu'dur. Osmanlilar.
Gelibolu berzah gehirlerine ve Gelibolu'ya yerlestikien sonra ig isti-
kamette Uc'lar teskil ederck fetihiere devam ettiler. Birinci Uc sahil-
den ‘Fekfurdagi, Gorlu ve Istanbul; ikinci Uc ortadan Konrudag
(Konurhisar, bugiin Kurudag) iizerinden Malkara, Hayrabolu, Vize;
tigiincii Uc Merig vadisinde Ipsala. Dimetoka ve Edirne istikametin-
de yapilan fetihlere iis oldu. Osmanhlarin Rumeli fiituhatinda bu uc
sistemi muhafaza edilecck fetihler ilerledikge uclar iig koldan daha
ileri  bélgelere  kaydinlacaktw.  Siileyman  Paga’nin  Oliimi
(758/1357), Orhan Gazi'nin yaghhg ve hastah yiiziindcn burada
Snemli bir sarsinti ve gerileme oldu. Sileyman Paga zamaminda
alinnug bazi gehirler sonradan yeniden fethedildi. Bu donemde sol
kol ucunda Haci ilbey ve Evrenos Bey faaliyetteydi. Ardindan bu
Uc'lar siras ile Ipsala, Giimiilcire, Serez, Kara Ferye ve oradan iki
kola ayrihp Tirhala ve Uskiip'e, sag koldaki Uc ise Yanbolu, Karin-
ovasi, Pravadi'ye, oradan ikiye ayrilarak biri Tirnova ve Nigbolu'ya,
digeri Dobruca'ya intikal edecektir. Orta Uc Cirmen, Zagra. Fili-
be'ye, orada ikiye ayrihip Sofya’ya, Nig'e veya Kdstendil ve Uskiip’e
gegeceklir. Bu iig istikamette yapilan fetihler Rumeli'nin sag kol, sol
kol ve orta kol sancaklarm tegkil etti. Osmanlilarin orta kol sancak-
lar1 durumundaki Edire ve Sofya beylerbeyi merkezleri oldu. Tirk
g0¢ ve yerlegme harcketi de bu Uc bolgelerini takip etti. Siileyman
Paga’mn yaptigi1 gibi Osmanhlar, Rumeli'de her yeni ucun tegekkiilii
ile beraber Anadolu’dan o bélgeye muhacirler ve 6zellikle savagg
yorik gruplan sevkettiler. By Uc bolgeleri ileriyc intikal cttikge geri-
de kalan eski Uc merkezleri kalabaltk medeni Tiirk sehirleri halinde
yiikseldi. Bithassa vakfa dayanan dini ve ticari mijesseseler bu sehir-
lerin geligmesinde ¢sas rolii oynadi. Edirne, Filibe, Serez, Uskiip,
Sofya, Silistre, Tirhala, Yeniychit, Manasur bu gekilde baglangigta
Uc merkezleri olarak geligti, Uc beylerinin vakiflar ile donatilds, da-
ha sonra da Rumeli'nin bugiine kadar 6nemini koruyan baghca ge-
hirleri haline geldi.

Siileyman Paga iduresindeki Osmanlilar, Rumeli'de ilk fetiblerini
yaparken yerli hulki kendilerine meylettirecek gekilde muamele ettiler
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(istimalet siyaseti). A kpagazide'nin, “Orlar bu yerlerin kifirlerini
incitmediler,..... lgmden birkag bellice kifirlerini tuttular. Cimbi ki-
firleri bu gaziler ile miittefik oldular™ seklindeki ifadcleri bu durumu
yansiir (Tarih, s. 123). Osmanhlar, Rumeli fiituhatinda bu siyasete
daima sadik kaldilar. Uclarda gaza akinlan siirerken devlet kendi
himéyesine giren Hiristiyantar: ve ézellikle kdylii ahaliyi korumaya ve
kendi tarafina kazanmaya cahgiyordu. Yerel Hiristiyan derebeyler
bertaraf ediliyor, karg koymadiklan takdirde bunlar da Osmanh as-
keri timar kadrolarma ahmyordu. [l. Murad ve Fatih Sultan
Mehmed devirlerinde dahi Rumeli'de eski Bizans timar (pronya)
topraklarinda Osmanh tmar sipahisi olarak birakilmig Hiristiyan
asker ailclerine rastlanir. Yine Dugan idaresinde eyaletlerde “voynik”
(savaggy) adh alunda goriilen kiigiik arazi sahibi askerler Osmanh
devrinde de voynuk adiyla yeni devietin askeri kadrolarinda muhafa-
za edildi. XV. yiizyilda bunlar Makedonya, Tesalya ve Arnavutluk’ta
aym isimle Onemli bir miktara vanyordu. Tuna {izerinde kalelerdeki
martoloslar ve “eflik” adi altinda askeri nizama tibi Hiristiyan gége-
beler de kendi beyleri idaresinde Osmanl askeri kadrosuna alindi.
Bu siyaset Osmanlilarin Rumeli'de yavihgini kolaylagtirdi. Fakat asil
Ortodoks kilisesini korumalar ve onlara kolaylk saglamalan Os-
manh idaresinin genig halk kitleleri ve kdyki smifi tarafindan benim-.
senmesini sagladi. Bu faaliyetler Balkanlar'da Bizans imparatorlu-
gu'nun. Bulgar Carliga’nin ve Dugan Imparatorlugu’nun pargalandign
bir déneme rastlar. O sirada derebeylik adetleri Balkanlar'da yerleg-
meye ve merkezi kuvvetin yoklugu dolayisiyla dercbeylik yaylmaya
baglamigti. Osmanlifanin “tekfur™ adi altinda gésterdikleri bu mahalli
senyorler toprag daha siki bir gekilde sahsi kontrolleri altinda tut-
maya gal ktaydilar. O lilar, Snce ziraat toprakiarini miri ara-
zi olarak tamamuyla devletin kontrolii alunz sokup mahalli derebeyli-
fic son verdiler; angaryalan sistemli bir sekilde kaldinp angarya hiz-
metlerini bir vergi ile (Gift resmi) karsiladiler. Osmanl yayilmas: kar-
gismda koyli Kitlelerinin destegini saglayamayan senyérler, Hagh
bayrag: alinda baudan gelen Latinlerin ve Macarlann himéyesini
aramaktaydilar. Katolik olan Latinler ve Macarlar, Rafizi saydiklan
yerli Onodoks halktan nefret ctmekte, onlan zorla Katoliklige sok-
mak igin siddet kull k ise her gittikleri yer-
lerde metropolitleri tammak ve himdye ctrickle kalnuyor, onlara ti-

ydilar. ¢
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marlar veriyor, boylece kendikerini dogrudan dogruya deviet memuru
durumuna getiriyordu.

XIV. yiizyida Balkanlar'da Turk iskdnt da genig Slglide kendini
gostermiglir. Timur istilis1 Anadolu'dan Rumeli'ye biiyiik bir gog
dalgasma yol agts. Bundan sonra Osmanlilar, Rumeli'yi gergek yurt-
lar1 saymaya baglads ve Edirne devletin baggehri durumuna yiikseldi.
Osmanl devictinin Rumeli’ye keruldiktan sonra Anadobli’yn igine
aldifn iddias: giiphesiz bityiik bir hakikat pay: tagir. Bu gégler netice-
sinde Trakya, Dogu Bulgaristan, Merig vadisi ve ardindan Dobruca
siiratle Tiirklegti. Tahrir defterlerine gére yapilan incelemeler, bu
bolgelerde XVI. yiizyilda niifus ¢ogunlugunun Tiirklerde oldugunu
kesin bigimde meydana gikarnugr. Bu yerlegmenin baghca vasiflu-
rindan biri devietin uyguladig1 iskin usuliidiir. Bunuala beraber daha
Orhan Bey zamarmindan beri siiren kendiliginden gogler de énemli-
dir. Bu yerlegmenin gartlan hakkinda bolgede yer adlarimin incelen-
mesi tarihi kayitlan teyit eden neticeler vermistir. XV. ylizyl tahrir
defterlerinde Trakya ve Merig vadisindeki ky adlarinin Kayi, Salur-
lu, Tirkmen, Akga-Koyunlu gibi gogebe yoriik gruplarina; Saruhan-
h, Mentegeli. Simavh, Hamith, Efluganlt gibi Anadolu’da bir yer
adiyla aldkah yerlesik veya gdgebe topluluga; Davudbeyli; Turahanh
gibi meghur askeri dnderlere bagh olanlara; Dogancs; Cavug, miider-
ris, kad, sekban gibi Osmanli askeri simf mensuplarina; Karaca Re-
sul, Haci Timurhan gibi gahislara, bir zaviye veya vakfa, nihayet Ka-
yacik, Ada. Hisarh, Yanicilar, Gomlekgi, Eskicepazar gibi cografi g6-
riintige veya iktisadi duruma bagh oldugu gériilir. Zaviyelerin Tiirk
koylerinin tegekkiiliinde gok dnemli bir rol oynadigma ayrica igaret
ctinck gerekin, Adi gegen bolgelerde eski yer adlarinin azinhkia kal-
masi ve daha ziyade kasaba adlannda yasamast kayda deger bir hu-
sustur. Tiirk gdgmenleri gencllikle kil koyler kurmug ve bunlar
duruma gore gegitli Tirk adlan almigur. Genellikle koylerde ve ge-
hirlerde Anadolu’dan gelen Miisliman Tiirkler yerli Huristiyan halkla
kangmamugtir. §ehirlerde dahi Hiristiyan maballeleri ayndar. X1V, ve
XV. yiizyillarda [slamlagma oldugs da gorillir, Bu daha ziyade Dogu
Balkan gegitleri, Merig vadisi ve Via Egnatia yolu civarindaki askeri
bolgeleri kapsar. 893-896 (1488-1491) tarihli Cizye Defteri'ne gore
ig yilda din degistirenlerin sayysi 255 kigidir; devgirme alinanlar bu
saytya dahil degildir. Ana dilini kullanmay siirdiirenler 62 konusu
islamlagma’'mn en onemli delilini olugturur, Bognaklar, Arnavut
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Miisliimanian ve Pomaklar bu gibi biiyiik gruplar olarak dikkat ge-
ker. Sadece Tiirkge veya iki dil konugan Miisliiman gruplar iginde
ana dili Tiirkge olanlar tamaniyla Anadolt mengelidir. Kuzey Kara-
deniz steplerindeki Tiirkler, Deliorman, Dobruca, Varna ydresindeki
Turkler veya Tatarlar, Merig vadisindekiler gibi bu kategoriye dahil
edilebilir. Moldova, Bucak ve Dobruca'daki Nogaylar da bunlara
eklenebilir.

Rumeli'de XVI. yiizyilda ziraat sahalannin genigledigi tahrir def-
terlerinde pek ok ifrdzar kaydindan anlagilir. 1535 yihna dogru nii-
fusun 5 milyona ulagtig tahmin cdilmekiedir. Tiirkler. Balkanl
pamuk ve piring ziraatnt sokmug ve yaynugtir. istanbul gibi kalabalik
bir merkezin (XVI. ylizyilda niifusu 400.000 tahmin edilmektedir)
ortaya gikigt, Trakya ve Bulgaristan igin biiylk bir pazar sagladi ve
her tiirlii tanm dretimi tegvik edildi. Osmanh devrinde Rumeli'de
madencilik faaliyeti artt, yeni maden ocaklar aqildi. Sirbistan'da
Novobrdo, Kratovo, Rudnik, Trepga, Zeplanina'da bakir, kurgun,
altin, demir ve bu arada Gnemli miktarda giimiig clde edilmekteydi.
En dnemli gimis istihsal merkezi Selanil. yakininda Sidrekapsi idi.
Bosna-Hersek’te geyitli maden merkezlerinde giimiig ve kurgun gika-
rilvordu. En onemli demir dretimi merkezleri  Bulgaristan'da
Samakov, Sirbistan’da Vlasina ve Rudnik ii.

Siileyman Paga. Gelibolu'da devlctin esas kuvvetlerinin bagku-
mandani, sifatyla beylerbeyi durumunda idi. 1. Murad, Edirne’yi
alinca (1361) lalass $ahin’i, Eski-Zagra (Stara-Zagora) ve Filibe is-
tik inde fiituhatta bul k iizere orta uca tayin etti. ilk beyler-
beyi merkezi Edirne oldu. Béylece Rumeli, bir beylerbeyi idaresinde
ayn bir askeri-idari billge olarak meydana giku. Bu bdlgenin denizle
aynlmig olmasi devetin fiilen iki idari bélze halinde aynlmasim ge-
rektirmekteydi. Osmanh devletinin ilk beylerbeyiligi olan Rumeli
beylerbeyiligi diger beylerbeyilikler tesekkiil ettikten sonra da dzel
mevkiini muhafaza etti. XIV-XV. yiizyillarda Rumcli beylerbeyileri

iyetle merkezde bul , vezirler gibi paga unvam tagir ve di-
van toplantilarinin iyesi olarak miizakereere katiirdi. Rumeli bey-
lerbeyi devletin timarh sipahilerinden olugan en &nemli ordusuna
kumanda cttigi icin Fatih Sultan Mchmed'in vezirifizamit Mahmud
Paga ve Kanuni Sultan Siileyman'm veziridzam Makbul ibrahim
Paga aym zamanda Rumeli beylerbeyiligini kendi ellerinde tutmug-
Lardir,
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XV. yizylda Balkanlar'da yaplan bitiin fetibler .Rumctli
beylerbeyiligine eklendi. Yalmz Tuna'mn gineyindeki arazi degil,
Tuna'nin dtesindeki Kili ve Akkirran da bu beylerbeyilige baglandi
(889/1484) . Ancak 1541'de Budin beylerbeyiliginin tegkili tizerine
Avrupa'da Osmanl beylerbeyiliklerinin saysst artt. Aym larihllerde
Bosna da bir beylerbeyilik haline zetirildi. 1475'tc Promontorio de
Campis'in verdigi listede Rumeli'ds (Grecia) u on yedi sancak bcy
ligi zikredilir: istanbul, Gelibolu, Edirne, Nigbolu ve Z«:!gora. Vidin,
Sofya, Swbiya  (lLaz-il).  Swbiya (Despot-ili), ~ Vardar
(Evrenosogullan), Uskiip, Arnavut-ili (Iskender Bey'e ait). Amavut-
ili (Araniti'ye ait), Bosna (krala ait), Bosna (Stefan’a ait); Arta,
Zituni ve Atina; Mora, Manastr. Rumeli beylerbeyi bu on yedi san-
caktan yaklagrik 22.000 timarl asker gikariyordu. Ayrica 8000 akinci,
6000 azeb vardi.

Kanuni Sultan Siileyman'in ilk zamanlarmna ait bir Osmanlt bel-
gesinde Rumeli sancaklan, bunlart o zaman tasarruf eden bcylcrin
derecesine gore livalarn isimleri ve sancak beyi haslars gosterilerck
soyle siralanmaktadir: Paga, Bosia (sancak beyi hassi: 739.000).
Mora (606.000), Semendire (622.000). Vidin (580.000), Hersck
(560.000), Silistre (560.000), Obri (5335.000), Avlonya (535.000).
iskenderive/iskodra  (512.000), Yanya (515.000). Gelibolu
(500.000). Kéostendil (500.000), Nigbolu (457.000). bqua
(430.000). Incbahti (400.000). Tihala (372.000), Alacahisar
(360.000), Vulgitrn (350.000), Kefc (300.000), Prizren (263‘00(.)).
Karh-ili (250.000), Egriboz (250.000), Girmen (250.000), Vize
(230.000), Izvornik (264.000), Florina (200.000), Ilbasmj
(200.000), Gingenc (190.000). Midilli  (170.000), Karadag
(100.000), Miisclleman-i Kirkkilise (81.000), Voynuk (52.000). )

Bunlardan Gingene, Miisellem ve Voynuk sancaklan muayyen bnr
mahalle ait sancaklar degildir. Dagmik olan bu ziimrelerin her biri
bir sancak beyi idaresi altna konmugtur. Tahminen 1534 tarihli bir
resmi listede Sofya. incbahtt ve Florina harig yukandaki biitéin san-
caklar yer ahr. Aynica Selanik livasi zikredilmigtir. Umumiyetle scla-
nik padigah haslan arasma alounakta veya emeklilik olarak vezirlere
verilmekteydi. Sofya da bu tariblerde padigah hastan arasina ahnmg-
ur. Paga sancagy Kanuni Sultan Siileyman’m ilk mn.luln'lnnndu Us-
kiip. Pirlepe, Manistn, Kastorys (Kesriye) schirlerini igine almakia
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ve Rumeli'de genig bir blgeye yayilimaktadir. Sonralart bu gehirler
sancak beyi merkezleri olmugtur.

1018 (1609) yilina dogru Ayni Ali Efendi'nin verdigi listede Sof-
ya ve M . Paga gina cklenmistir. Bu listede Selanik, Us-
kip, Dukakin, Delvine, Kirkkilise, Akkirnan (Bender ile beraber)
sancaklarina da rastlanir. Buna kargihk by, tarihten Snce Rumeli'nin
bazy sancaklart yeni tegekkil eden Cezfyir-i Bahr-i Sefid, Kefe ve
Bosna eyaletlerine verilmigtir. Cezéyir-i Bahr-i Sefid cyaletine verilen
sancaklar Gelibolu. Egriboz, incbahu. Karh-ili ve Midilli'dir. Bosna
cyaletine baglanan sancaklar ise Kilis (Klis), Hersck, Pojega,
lzvornik (Zvornik), Zagana (Zagasna veya Pakrac), Rahovica
(Orahovica). Kirka’dir (Krka). Cezdyir-i Babr-i Sefid eyaleti 1533’te
Barbaros Hayreddin Pasa'ya beylerbeyilik verilmek suretiyle meyda.
na gtkomgoir, Oz veya Silistre eyaletine Rumeli'den Silistre, Nigbolu,
Girmen, Vize, Kirkkilisc, Bender ve Akkirman sancaklan katlmigtr.
1054 (1644) tarihli bir ruis deflerinde Rumeli sancaklan Késtendil,
lirhala, Prizren, Yanya, Delvine, Vulgitrin Uskiip, ilbasan, Avionya,
Dukakin, igkodra ve Voynuk olarak geger. XVIIL. yiizyilda Mora,
Rumeli-eyaletinden aynlarak ayri bir eyalet haline getirilmig ve za-
man zaman muhassillik seklinde idare edilmigtir.

XIX. yiizyilda Tanzimat devrinde Rumzli'nin idari taksimati bir-
ok degigiklige ugradi ve kiigiik cyaletler tegkil edildi. 1847 yila
dogru Uskiip, Bosna. Yanya, Selanik eyaletleri kuruldu; asil Rumeli
cyaleti ise Iskodra, Ohri ve Kesriye sarcaklarindan ibaret kaldi.
1864'te ilk vildyet teskilat uygulandigs zaman Rumcli eyalet merkezi
Manasur olarak Kesrive ve Ohri, iskodra livalanndan ibaretti.
1864°te Tuna vildyeti (livalar: Rusguk, Tulg, Vidin, Sofya, Tirnova,
Nig ve Varna) olugturulduktan sonra birbisi arkasindan yeni vildyet-
ler meydana getirildi (Bosna vildyeti, iskodra, Yanya, Selanik ve
I'dirne) ve Rumeli aruk cografi bir tabirden ibaret kaldi. Yeni Sela-
nik vildyeti: Selanik, Manastir, Serez. Drama ve Uskiip livalarin igi-
ne almakeaydr. Bulgaristan aynildiktan sonra 1894'te Rumeli, Edirne,
Selanik, Kosova, Yanya, lskodra, Manasur vilayetlerine ayrilmug bu-
lunuyordu.
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Osmanli Devietinde Kurumlar



OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA KOLE EMEGI

Islim topraklarnda kle ticaretinin uzun siiren canhlig fslam kiil-
tiiriine d2gii kogullara baglanabilir.! Abbasi halifeleri zamanindan
beri Ortagag Islim’inda gok sayida kéle Miisliman yoneticilerinin
milis kuvvetlerinde kullanthyordu. Kdleler zyrica kent el sanatlarinda
ve deviete ya da biiyiik toprak sahiplerine ait biiyiik malikanelerde ig
glicii olarak kullamliyordu. Ustelik, saray ornegini izleyerek, yukarn
sinif ve hatta gayrimiislimler arasinda hali vakti yerinde olanlar hane
halklarim gok sayida kele ile genigletmigti.

DEVLET VE ASKERI SINIFIN HiZMETINDE
Kdlelerin oncelikle sultanin merkezi iktidarinin uygulanmasinda kul-
lanslan sadik hizmetkrlar olarak yetigtirildigi gulam ya da kul siste-

! Istém'da klelik uizerine bkz. R Levy, The Social Struclure of lslam
Cambridge, 1957, s. 73-78. R. Br } ““Abd", lop of
Islam’ (bundan sonra EP} 1, s. 24-40; B. Lcw:s, Istam, c. 11 (New York
1974). s. 236-51; Osmanh Imparatorlugu’da kélelik igin bkz. M.
d'Ohssun, Tubleuu Géneral de t"Empire Othmen, 7 cilt, Paris 1788-1824;
M. Mevkufati, $erhi: Multaké il-Abhur (istanbul, hicri 1318), 1, 5. 234,
289-301, 314, 342, 358,154-160, 266-68, 278; daha fazla kaynsk igin
bkz. Orientalisches Recht. Hanbduch der Orientalistik, I, Der Nahe und
der Mitilere Osten. ed. B. Spuler, Erginzungband, 11l (Leiden 1964), s.
294.97,
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mi2 on iigiincii —on alncs yiizyllarda tipik olarak askeri merkezi-
yeigi yometimler ofan Misiwr Memluklulany ve O; h Sultanhgs al-
unda egi gorilmemis bir genigleme yagadi. Merkeziyetgi devletin
yiikscligiyle birlikte O: I sultanlani kapr kullar: (saray hizmetkin
ve Bibiili’deki sabit ordu birlikleri) igin biiyiiycn insan ihtiyaciyla
kargs karsiya kaldi® ve savag veterdi sayida kole saglayamadngmdan
kendi Hmsuyan uymklan yani reaya d: i
hgimadik de bagpurmak zorunda kaldiar. Os-
manlnlar gcncldc ch§|rmcy| kolelagtirme olarak gormiiyor, daha gok
i urumlarda devlet tarafindan vazedilen olaganiisti hiz-
mcllcrdcn biri olarak degerlendiriyorlardi®. Toplanan gengler yenige-

* Bkz. “Ghutam”, EP, 11, 5. 1079-1091: ayrica H. inatcik, The Otoman
Empire. Londra & New York, 1975, 5. 76-88.

* Kap-kulu igin bkz. The Onoman Empire. s. 76-88.

¢ Bkz. “Devshirme®, (Ménage), EF. 1l. s. 210-13; P, Wittek, “Devshirme
and Shari'a®, BSOAS 17 (1955). 5. 271-8. “Devshirme and Shari'a™ ma-
kalesinde Prof. Wittek, Osmanlila-in nasil olup da Islim hukukuyla mut-
lnk olarnk geligen devyirme sistemini, yani sultamn Huristiyan uyruklarin-
dan gocuklarin ki dan Miiskimanlagunilacaklardir— belirli araliklarla
zorla toplanmasi uygutamasini kurumlagtirdiklars sorusuna dikkat gek-
mekle bize biyiik bir hizmetie bulanmustur. Bu soruya yamt olarak, $ifi'i
hukuk ckoliiniin daha 8nce herhangi bir ehlii’l kitap dinini benimsemis
olanlan Kuran't kabul ettikten sonra zemni statiisiing K

indn diginda b %

ve diger tarafian Osmanllarin askeri insan giicinii artirmak igin, mutlak
iMiyag durumunda yerlegmis bir seriat kuralinin Islim cemaatinin inhgy
igin gignenmesine g6z yuman Islimin masiaha ilkesine de bagvurmus ola-
bileceklerini belirtmigtir. Fakat gériiliiyor ki, Osmanhlar igin devgirme ko-
lelestirme olarak degil, reavadan talep edilen olagandigt hizmetlerin, yani
avariz-1 divanivenin bir uzantisi ghi algilandifindan, seriatla ilgili bu nokta
bir tarigma konusy bile degildi. Ru durumda kul kelimesinin seri anlamda
kole ile aym seyi ifade ctmedigi, Miisliman Tiirklerinin neden devyirme
diginda birakildegant aguklayan bir Osmanh kaynaginda yer alan bir pasajda
agikga goriilebilir (bkz. 1). innkik, The Otoman Empire. The Classical
Age. Londea ve New York, 1973, . 78). Yenigeri birliklerinde devsirme
kokenli Aullar kole sttisunde olanlirdan aynhyorlardr. Bu  nokta,
Konstantin Mabatdovic'in andarmdan bir pasajdn agiklign kavuyturulur
(Momoirs of a Juacoary, (v B Stols ve S, Soucck, Ann Arbar, 1975, s,
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ri olmadan Snce bagkentte ve Gelibolu'da tir kisim kamw iginde (ya-
M igleri, tagmaailik v.s.) emck olarak kullanshyorlarde®. Devgirme
oﬁlanl.mndan oldugu kadar savas esirleri ve sultan igin alman kole-
lerden de olugan sultanm kap: kullarmnn szyisr 1300- 1600 aras: d6-
nemde Snemli miktarda artu: 1I. Mchme3d zamaminda 15-20 bin.

1568°de 60 bin ve 1609°da yaklagik 100 bia. Z: O h kay-
naklarinda yoncticinin mudak iktidannin ordu ve yonetimde kdlelere
‘ahlp 1 1. A& =L L A3 !

Oncelikle sultan olmak tizere. Osmanll yonetici ssmf mensuplan-
nin kole maiyetlerini arurmaya dze bir dikkat gostermeleri, erken
Osmanh simr toph da iktidann kabilescl yoldag gruplarindan,
digindan gelen seriivencilerden ya da koklerden mismkin oldugu
kadar gok guzi savaggisi toplama yetcncglm dayanmasina baglanabi-
lir. Dogrudur: Savagg: kéle kull devietle simch degildi.
ileri gelen kimseler dc olabildigince gcm; sir ev halki ve maiyet sa-

158-59). Pasaj goyledir: "Eger onlann (yabanci topraklardan kdleler) sa-
yilan yetmezse, O (Sultan), (geri kalam) her bir koyin verebileceginin en
fazlasim saptanus olarak, toprakiarnda buluran biitiin kbylerin crkek go-
cugu olan hristiyanlaeindan alie. Ve kendi topraklarmdan aldis erkek ¢o-
cuklara cilik (dogrusu illiky denir. Onlanin hes biri mulkunu Oldiikten son-
ra kime isterse onu bisaksbilir. Ve disgmaolann Ikt

pendik (dofrusu pengiky denir. Bu sonuncular Sidiikten sonra higbir yey
blraknmn/lar. daha dogmsu artlaninda birakukian i iuder Bir

ederse. mabm mulkuou istedigi kigive birakabilie."

* Acemi oflanlars 1568'de 7,745, 1609'da 9,406 ve 1670'dc 4,372 kigiydi.
Bkz. [. H. Uzungargih, Kapikulu Ocaklan, Arkars 1943, 1, 5. 5-141; ace-
mi oflanlars 1550 ile 1557 da Istanbul'ds Siileymaniye C:
yopinu igin kullarulan emegin yizde 40’ s;glamnﬂardn (0. 1.. Barkan,
Stileymanive Camii imareti ve ingaats. Ankara 1970, 5.100). B. Miller'in
hesaplamastna gdre (The Palace School of Muhammued the Conqueror,
Cambridge, 1941, 5. 79), on altnc yiizyilda devsiriten gocuklann yillik
olarak sayis1 g bindi. Sadeddin (Tacii't-tevarih, Istanbu), hicei 1279, ),
iki ylizyn iginde ulagrlan toplam sayw: iki yizbinin tistiinde tahmin eder.

* Bkz. The Ottoman Empire, . 77-125; A. H. Lybyer. The government of the
Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificiens, yeniden basim:
New York, 1966, . 45-110.
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hibi olmaya gahgiyorlardi. Ciinkii. bu, ileride birgok kéle impara-
torlukta Snemli géreviere getirileceginden, hamilik haklan, yani vala’
yoluyla kendi niifuz ve iktidarlarmin geniglemesi demekti®. Bu peder-
sahi hiziplerin Osmanlt imparatorlugu'nda politik gekigmelerin ger-
gek oyunculan olmalan az rastlaner bir durum degildi, impara-
torlugun bagkenti {stanbul’da nifusun en azindan begte birinin sul-
tanin ya da ileri gelen kimselerin kult oldugu tahmin ediliyordu®.
Daha az oranlarda olmakia birlikte diger kentlerde de kullar niifusun
Snemli bir pargasim olugturuyordu'®.

Genel vali, beylerbeyinden, besit sipafti, ath askere kadar, kurallar
geregi eyaletlerde umar sahiplerinin timar gelirleri ile orantih olarak
belirli sayida ath asker egitmek ve sultanin ordusuna getirmek zo-
runda olmasi algusuyla birliktc Osmanh topl da kole sgilara
talep yogunlagti (bir sipahi her 2 ya da 3 bin ve beyler her 5.000 akge
igin bir ath askeri orduya hazirlamak zorundaydi''. Bu yardimar kuv-
vetler kkenleri itibaniyla goguniukla Hiristiyan topraklarina yapilan
akinlar sirasinda ele gegirilmig kolelerdi. Bir beylerbeyi, kurallar ge-
regi, ev hizmetlerinde kullandih kélelerine ek olarak en az iki yiiz

? Bir k&l azad edildiginde o ve onun soyundan gelen erkekler vala denilen
bir bagla kendisini azad cdene ya da onun ailesine ebediyen bagh kahr, it-
ke olarak bu bag terk ettirilemez. Ardinda ne bir Sncelikli mirasqi ne de
baba tarafindan bir akraba birakmnadan dlen azid edilmig kdlenin ya da
onun erkek tarafindan soyunun malvarlis hamisine ya da hamisinin erkek
tarafindan mirasglarina kahs. (“Abd”, EP, 5. 31)

* ). Siileyman déneminde (1520-1566) iskender Gelebi'nin alu veya yedi
bin, bityilk vezir Siileyman Pasanin 1700 kolesi oldugu belirtilmektedir
Q. von Hammer, Gestichte des O: ischen Reiches, yeniden basim:
Graz, 1963, 111, 5. 156, 386).

* On alung yiizyihn ortalarinda istanbul'un niifusu 300-400 bindi (bkz.
“istanbul”, EF. H1, 5. 243). Kargiasinimz, The Ostoman Empire. s. 83; on
beginci yizyilin sonunda Venedik te yiiz bin kigilik niifus iginde (g bin ké-
le vardi (W. Heyd, Histoire du Commerce du Levans, ed. F. Raynaud.
Leipzig, 1936, 5. 563).

'® Azad edilmig koleler Osmanh tahrir defterlerinde hamilik haklan dolay:-
siyla eski sahipleri ife birlikte kaydedilmigtir (bkz. Bagvekalet Argivi, Istan.
bul, Tapu Defterleri serisi).

" Tonar sistemi igin bkz., The Ottoman Empire, 3. 107-118,
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adamdan olugan bir askeri maiyet bulundurmak zorundaydi'?. Sul.
tanin zel ilgisine mazhar olacaklarindan, beyler maiyetlerini gere-
ginden de fazla biiyGtmeye galgirlards.

Fakat yonetici simf askeri simf kadar ev igi kolesine sahip degildi.
i 1545 ile 1659 arasinda Edirnc’de tutulan, yénetici siif'® mensupla-
 rina ait malikdneleri gosteren bir liste temelinde agagidaki veriler

%9 toplanmigtir: 93 malikneden 41'i kéleye sahiptir. Bunlar arasinda;

I koleli olanlar 14
2 k8leli olanlar 7
3 kdlcli olanlar 8
4 koleli olanlar 2
5 koleli olanlar 3
5 kéleden fazla olanlar 7

i Malikanclerdeki toplam kole sayist, 54'ii kedin ve 86°s1 erkek olmak
i fizere 140'ti. 134 tanesi Miisliman isimlen tagiyordu; 5°i tammlan-
. mamgtt ve 1 tanesi de bir Hiristiyan kadindi. Bu kdlelerin bazilarnm
- giftliklerde gahguriddin goriiliiyor'®. Sonugta, ydnetici simf, savaggs
kalelerin yaygin kullamimi ve kendi yiiksek alun kapasitesi nedeniyle
Osmanh imparatorlugu’nda kéle pazarini canh tutan baghca, hatta

tek gruptu.

EL SANATLARINDA

" Bu yiikiimlaliikler igin bkz., N. Beldi findan yayuml yasa
kitabt, Code des Lois C iéres de Mehnmed 1, Wiesbaden 1967. On

beginci yiizyll igin bkz. Suret-i Defter-i Sancak-s Arvanid, od. H. inalcik,
Ankars, 1954. Burada her imar kaydimin istinde yikiimliliikler belirtil-
migtir.

' O. L. Barkan tarafindon yaymna hazrl
472,

'* Son kategoride sunlart buluruz: Sinan, sancck beyi, 7 kdle; Yunus, san-
cak beyi, 11 kdle: Bayram, sancak beyi, 11 kile: Mahmud, ¢avus basi, 13
koke; Stleyman Aga, bostanct bagi. 8 kéle; Sinan, ser-béliik, | kéle; Musa,
saray saracy, 7 kéle. Sonuncusu diginda hepsi de askeri simfin yiiksek ka-
demelerine mensuptur.

'* Bkz. “Capital Formation in the Onwoman Empire”, fournal of Economic
History 29 (1969), 5. 142.232.

Belgeler 3 (1968), s. 84-
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Kentlerde el sanatlarinda istihdam cdilen kdle emegiyle ilgili olarak.
Qsmanh kentlerinde olenlerin kadilar tarafindan tutulan miras ka-
yitlarindan dolay: degerli kannlara sahibiz. Asafidaki gdzlemler on
beginci yiizyin ikinci yansmda Bursa'da tutulmug bdyle kayitlara
dayanmaktadir'®.

ZLenginler igin gerek ev igi iglerde gerekse belirli el larmda
kéleleri emek olarak kullanmemak istisnai bir durumdu (zenginleri
inceledigimiz vakalanin % 15.9’unu olugturmaktadir). Nakit para ve
miilklerden sonra miraslarin iiziincii ve en dnemli bolimiing kdleler
oluturmaktayd:. Bursa'da alun iglemeliler, kadifeler ve zarif pa-
muklu kumaglann dokunmasinda kéle emegi yogun olarak kullanil-
digindan ipek dokumacilannin miraslart iginde koleler sikhkla en
onemli bolimii temsil ediyorlardi.

Kole emegi. islam hukukunda mukdtaba olarak bilinen, sinirh
hizmet sozlegmesi sistemi altinda Srgiitlenmisti. Asagada bu tiir bir
sozlegmeden iki Srnek verilmiglir.

“Huzur da tafta dol Mah b. Seyyidi Ahmet Cer-
kez kokenli kolesi iskender'i (tammlanan ozellikleriyle) on bin ak.
geye egit degerde yiiz parga taltay tamamladiginda dzgiir birakmaya
raz1 oldu ve ad1 gegen kole bu sézlegmeyi kabul etti.” (§eriyye Sicili,
no. A5/5, s. 276a. Bursa, Arkeoloji Miizesi).

“Hoca Sinan, kolesi Slowen kokenli Abdullah oflu Sirmerd’i
(sonradan Miisliiman olmug birisi) onun igin kemha-i giilistani ady-
la bilinen on adet iglemcli kumagm dok bitirdiginde Szgiir
birakacagina daha dnceden razi olmugtu. $imdi sozii edilen kole igi
bitirdi ve 6zgiir oldu. Muharre n 879 (aym yerde, s. 21a).

Agagida, zgiir birakilan ve Slimiinde sahibi tarafindan Sdillen
dirilen bir dokumaci kélenin durumunu goriiyorsunuz:

“Daha 6nce Yusuf b. Abdullah’in (sonradan Miisliman) kolesi
olan El-Hac Tannvermig dlimiinden bir giin nce huzurumuzda
Rus kokenli kolesi, kadife dokumacisi Ayag b. Abdullah’t (sonradan

Miisliman) Gzgiir birakugan ileri siirdii ve vasiyetnamesinde ipek ve
diger uygun geylerle birlikte tadife tezgdhimin Ayas'm miilkiyetine

1 Bkz. H. inalcik. “19%. Asir Tiirkiye iktisadi ve igtimai Tarihi Kaynaklan™.

Istanbul Universitest, Tktisat Fakiiltesi Mecmuast 15 (1953:1954), s, 51-
76.
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verilmesini istedigini beyan etti. 10 Sewal 890" (aym yerde, s.
422a).

Bu tiir mukdtaba gergekte kdlenin kurtulmalik vererek kendini
esaretten kurtarabilmesi igin, b 2 olarak gal k ve kendi ka-
zancina sahip olmak gibi belirli haklar) kullanmasma izin vermek
anlamina geliyordu. Bir bagka tiir de igi belirtmeksizin belirli bir za-
man diliminde gahgmig olmak kargilifinda dzgiirliige izin veriyordu.

rmek:

“Konyah Mevlina Seyyid Mchmed huzurumuzda Bosnali (ta-
mmlanan Szelliklerde) Liitfi b. Abdullah’t (sonradan Miisliiman)
kendisine arahiksiz dort yiflik hizmet ettiginde zgiir birakmaya raz
oldugunu ileri siirdii ve kole, kosullan kabul etii. ‘Tarih: Cemaziyel
Ewvvel 8917 (aynt yerde, 5. 95a).

Kadi sicillerinin gosterdigi gibi, mukdiaba O h i o -
lugu’nda yaygm bigimde uygulanmigtir. Kuran tarafmdan tavsiye
cdilmektedir. Iki tarafin anlagug bir para miktarmin édenmesi kar-
gihfinda sahibin kolesine Szgiirligini bafiglamasindan ibarettir.
Baz hukukgulara gére bu, kdlenin kendisi igin 6dedigi kurtulmalik-
ur. {lging bir tarihsel drnek olarak Fatih Sultan Mchmed'in Rum sa-

vag esirlerinin 67gurluklerme knr§||1k kurtulmahk olarak istanbul
surlanmin onariminda gahg ina izin vermesinden bahsedilebilir.
Mukdtabaya tabi olan kl§l ancak &demeler landiginda Szgiir
olabilir. Tabii ki, ddemelerin 1 yakm, bir indirimde
anlagilirdi?.

Mukdtaba iki tarafi da baglayan bir sozlesmeydi ki, sahip kogul-
lar1 kélenin aleyhine degigtiremesin. Ozgiir birakma bir hayir igi ola-
rak gorildiigiinden sahip hizmet siiresini kisaltmak ya da galisma
sarundan vazgegmek gibi kolenin lehine yumugatmalar yapabili-
yordu. Tabii ki, ayn1 zamanda sahibin de mukdtabadan sagladig1 ya-
rarlar vardi. Yagam boyu kéleler, genellikle kagmaya ya da tembellige
egilimli olduklarindan, kle sahibi belirli bir zaman dilimi igin iyi ve
kazangh bir hizmeti giivenceye almig oluyordu. Bu iglem &zellikle
ipek sanayiinde kirhydr. Tek bir parcanin fivetimi igin tezghta uzun
l;ir 7I;:iman gerektiren bu tiir bir is igin iicretli isgiler gergekten uygun

eildi.

" “Abd”. <. 30
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Bursa'daki ipck yiinin pahal altw iglemelerini ve kadifelerini
yalnizea imparatorluktaki yiiksek simfin biiyiyen talebini degil. aym
zamanda ltalya, Polonya, Rusya ve diger Avrupa ilkelerinden gelen
siparigleri kargilamak igin de ihrag edeeck bir noktaya gelmesi kayda
deger bir olgudur. Bir zamanlar Bursa'da kole emegi ile ihracat igin
bir ig ipek sanayii Srgiitleyen. dogrusu kapitalist girigimciler olarak
degerlendirilebilecek, kirk ve daha fazla tezgdha sahip ipek dokuma-
cilan vards: Beg tezgdh ve on beg kdle ile EJ-Hac Ahmet, yedi tezgdh
ve sekiz kadin kole ile haci Bedsettin ishak, alu tezgah ve on iki er-
kek, ii¢ kadin kole ile El-Hac Sinan on beginci yiizylm ortasinda
etkindiler*®.

El-Hac Ahmet'in on iki kdlesinin degeri tahminen 36,000 akgey
ki, bir kdlenin ortaloma fiyan 2,00 akge ya da 50 duka altim olarak.
o siralarda jtalya ve Misidaki ortalama kole fiyatlarina eglt ya da
onltarm alunda bir oranda®. Kale fiyatlan ucuz olmadigindan, yal-
nizca biiyiik miktarlarda, yiksek fiyath liks mallar dretilen sa-
natlarda kole gabgtirilyordu. Bursa belgelerimiz diger sanatlarda ko-
lelerden hig bah Diger bir O; h ihrag maddesi olan ucuz
pamuklularin dokunmasinda biitiin Anadolu'da meveut en ucuz
emck olarak kirsal kesimde kéylii emegi ve kasabalarda dul kadinlar
ve gocuklar kullanilirdi?®,

Son olarak, koleleri bagkasina kirdlamak yasald. 1555'e Tiir-
kiye'yi ziyaret eden bir Alman, H. Dernschwam?! istanbul'da yaygn
kéle kirdlama uygulamasina deginir. Pek ¢ok insan kdlelerini giin-
delik iggi olarak giinliigii 7 ile 12 akge arasinda kirdlayarak yagam-
larint kazanmaktadir (o siralarda 60 akge bir duka altinina esitti: bir
kélenin giinlik masrafi ise tahminen 1.5 ya da 2 akgeydi).

TiCARETTE
On beginci yiizyl Bursa belgeleri 8zgiir birakig kalelerin (‘atik ya

da ma'tisk) uzak mesafeli kervan ticareti, sarrafiik, tefecilik ve miil-
tezimlik ile ugragan zengin ipek Greticileri ve tiiccarlar olarak Bur-

" Bursa Kads Sicilleri, No. 1/1 (Bursa Arkeolgji Miizesi).
' Bkz. Bk | ve 2.
 Bkz. “Capital Formationin the Ottoman Empire”, s. 118.

3 F. Rabunger (Yay. haz), Huns Demschwam’s Tagebuch, Minih-Leipzig,

1923, 5. 104,
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wa'mn ekonomik yagaminda nasil ahglimadik dlgiide dnemli bir yere
sahip olduklanndan bahseder’?. Bu kentte 1477'de Slamlerinden
sonra servetleri kads sicillerine iglencn 402 kigiden 611 (34 erkek, 27
kadin) 6zgiir birakilmig kolelerdi?®.

Koleler ve Gzgiitlegmig kéleler sikhkla tiiccarlar tarafindan uzak
mesafeli ticarette ticari vekil olarak kullanikrlard). Bu baglanuda eski
sahibe hamilik haklan veren islimiyer'in vali hukukunun sagladig
Ozel giivenceler vurgulanmahidir®. Asagidaki ilging bir drncktir?’.

1480°de Bursal Bahkgizade ile Haci Kogi'nin dzgarlegmis kolesi
. Hoca Mehmet Misir ve Suriye ile ticaret yapmak amaciyla 545.000
1 akqe tutaninda (yaklagik 60.000 duka altin)) sermaye ile eit paylar
¢ yatwrarak bir ortoklik kurdular. l§ Antalya (Satalia) yolu ile Misir ve

Suriye kemtleri arasinda defalarca seydhat eden kaleleri tarafindan
yiiritdliiyordu. Bahkgizide vasiyetinde kélkelerinden ticari vekil ola-
rak kullandig iigiini kendisi Sldiiktcn sonma serbest birakiyordu (ay-
nca bir hadim ile bir kadm kdle para insangla birlikte serbest biraki-
lacak ve bu arada kendisinden gocugu olan iig kadin kéle. ummii’l-
veled, Sliimiinde kendiliginden serbest kalacaklardy). Agagnda ksle
, sahibi diger bazi Bursah ig adamlanmin (15. yiizyil sonu) bir listesini
bulacaksiniz Tabii ki, Baltkgizide val ds oldugu gibi, bu kélelerin
hepel degilse bile gogu ev 191 iglerde gahgt:nhyordu. islim hukuku-
nun kendine dzgii kogullan, dzellikle ev igi kéleleri sbz konusu oldu-

i *Capital Formation... *, s. 108-18.

 Bkz. dipnot 16.

™ Vala’ igin bkz. dipnot 7. Islim hukukunda kélenin miras hakki yoktur.
Sahibi kélenin tasarrufundaki mal varhigiyla istedigini yapabilir. Kdle an-
cak sahibinin adina i yapabilir. Ancak. k8leye gergek bir hukuki yeterlilik
veren bir uygul vardir. Bu, sahibinin kéleyi bir igle goreviendirmesi ve
gerckli olan yerde bir mikiar sermaye vermesirden ibarettir. Kdle 0 zaman
“yetkili” sayilir, Bu durumda tiglincii gahslada iligkilerinde oldukea ba-
fimsizdir. Sahip, yetkili kolesinin borglanndan sorumlu degildir. Boyle
yetkili bir kolenin borcunun tam olsrak 6denmesi kdle azad edilene dek
ertelenir. Bu uygulama {sidmi gegmiste oldukga yayginds ve ticaretin geli-
giminde giildi bir ctkisi vard: (“Abd”, EF, s. 28-29).

" H. inalck. “Bursa”, Belleten 24 (1960}, s. 91, belge 37, ve “Capital
Formation...", s. 110.
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gunda giiglii topl ) baglan besleyen paternalistik tiirden bir sa-
hip-kole iligkisine yol agmigti®®.

TARIM KESIMINDE

Burada kéle emegi devicte, zenginlere ya da yonetici stifin gii.gl.ii
iyelerine ait giftlikler bigiminde biiyiik miilklerde ya da evkaf bigi-
minde dinf vakiflarda yayginds™".

Sahip (itk toplam alttun hepsi servet Kéle Akge ) olurak
takge vlarak dokumacy degeri
Yusuf Ali'nin azdd edilmis kolesi 14,331 2 erkek 5.600
1 kadin
Et-tlac Mchmet 82,841  Skadin 9.800
Meviana Osman 11.820 4 kadn 9.800
Hac1 Hamza 59.079 7 kedmn -
§eyhilistam 13.760 1 erkek 2.000
Hacs Musa 29,021 4 kadin 9,500
Ticcar Hoca Mehmet 73.250 5 erkek 23.000
4 kadin
Tiftik ticcar Mukbil, Saltuk'un 224,900 3 erkek 7.600
azdd edilmig kdlesi 2 kadin
iskender, Ankorali Grmeni tikik 227,348 4 kadin 21.666
tidccar
Tefeei Yusuf, Hogkadem'in azdd 58.713 2 crkek
edilmig kdlesi

Bunun temel nedeni tanimlarsmg bir alanda vergilendirme igin dev-
letin tahrir defterlerinde kayils bulunan reayanmn, yani dzgiir kéylii-
jerin yeni kurulan gifdik topraklannda kutlanidmamastydi. 6.12.1 sa-
tislarin sahip oldugu gifliklerin gogunluguyla deviet giftliklerinin ve

* Bz, dipnot 7 ve 24; bir Bauli gozlemci (C. Le Bruyn, Voyage au Levant,
Rouen & Paris, 1728, s. 81) Avrupa'ya kagtikian sonra tekrar imparator-
luktaki cski sahibine dénen kaleler goriince gagirmasti.

2 Bky. “Capital Formation...”, 5. 101, 111-14 ve 136-38; ayrica, O.L. Bar
kan. “Kulluklar ve Ortakgr Kullar®, fstanbul Universitesi fktisar Fakiiltes:
Mecmuast | (1940), 5. 198-245 ve 397-406; aym werde, “Edirne Asken
Kassamna Ait Tercke Defterleri, 1545-1659, Belgeler 3 (1968), dzcllikle
belge no. 5, 6. 7. 24, 25, 28, 32, 33, 35, 40, 53, 54,95, 67, 75vc 79.
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" vakiflarin gogu iglenmemig bog topraklarda. otlaklarda ve insansiz

topraklarda olugturulmugtur. Ustelik bu giftlikler, Szellikle kér ama-
uyla kurulmug pazar odakl olugumlardi. Hayvanlar ve tarim iiriin-
leri, ihtiyac: olan yakin kaylere satilir ya da hracat igin veya Osmank
kentlerinin iagesi igin limanlara génderilirdi. Batidaki plantasyon sis-
teminde oldugu gibi, azami kirlilik cifilik sahiplerinin ya da miite-
vellilerin baghca kaygisiydi. Reaya hukukunda géiilen hig bir sinu-
lamaya bagh olmayan kale cmegi buna en uygun olan emnekti, Ayrica,
Osmanh'nin yayilma dénemi boyunca kéleler nispeten ucuz ve bol-
du. Ustelik, giftliklerde iiretim Srgiitlenmesinin kendisini emek ko-
yllarna uyarladiginda belirtilmelidir: En yiiksek kir oram igin en az
mikiarda emege gercksinim duyuldugundan siiri yetigtiriciligi gift-
liklerin gogunda baskin hale geldi. Reaya konumunda bir kayli ta-
rafindan iglendigindc toprak sahibinin payr iiriiniin sckizde birini
gegmezken, toprak sahibi ile kéle arasindz egit paylarla ortakgik
qiftliklerde genel bir uygulamaydi. Son olarak, kéleler kolayca ve
wofu zaman kéirh bir bigimde nakit paraya gevrilcbilen sermayc yan-
runlariydi. Surast da belirtilmelidir: Osmanl. yonetici smifimn biitiin
bu Gyeleri Istim diinyasinda gok &nceden yerkegmis uygulamalar
wkip ediyorlardi®®.

* Genellikle yonetici simfl mensuplarinca kurulan, kéle emcgi kullanan bu
tuz giftlikler, anlagithyor ki, Orta Dogu'da Osmanhilardan nce de oldukg
yoygindr. fran igin bkz. 1. P. Petrushevsky, Kash i wa ib
arzi dar fran-: ‘ahd-1 Mughul, Rusga'dan Farsqaya eviren: K. Kashawarz,
Tahean 1344/1965, 5.143-53; 1. P. Petrushessky, Cambridge History of
fran, V, Cambridge. 1968, s. 514 ve $22-29; Mukatabat-1 Rashidi. Letters
of Rashid al.Din Fadl Allah, yay. Haz., M. Shafi’, Lahor, 1947, Bu kitap
Bosna yoluyla irana getirilen 160 kle (aymi yerde s. 14), bu kéfelerin
yetlegtirilmesi ve Tebriz yakinlannda dirt insanstz kdyde tanima clverigli
hale getirme cahigmalar ile 40 Rum kdlenin karye-i Rumiyan denilen kdye
yerlegtirilmeleri (s. 52-53) hakkinda ilging lar verir; Regideddin’in
degisik yerlerde tanmsal iglerde gahgan kélelerinin sayis1 1400 kadin ve
erkekti (s. 194.95 ve 236) ve kolelerinin bazilar Tebriz yakinlaninda tibbi
bilimler caligiimast igin inga estirdigi hastaneye yetlestirilmisti (aymi yerde,
% 319); Musul ve Malatya bdlgelerinde sulama kanallar boyunca inga edi-
len ve komsu vildyetlerden getirilen reayamn yerlegtirildigi kdyler icin bkz.
aym yer, 8. 319 (Bu. Osmanhmin reayanin devlet kontrolii alunda piring
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itk Osmanh sultanlan zamaminda, gorildigi kadaryla, kéke
emedi genig sigir ve koyun giltlikleri olugturmak {zere kulla.mll-
yordu®. Soylu beyler tarafindzn boylece olusturulan bilyiik giftlikler
gogunlukla dini vakiflara déniigti®. Ciftliklerin aynilmaz bir pargas)
olarak kéleler vakif belgelerine siklikla kendi isimleri ile girdiler. Al
satmlarda diger mallarla aym muameleye tibi tutuldular. Bazt vakf
senctlerinde iftlikte ya da korde yerlegik kélelerin vakfin kurucusu
tarafindan ele gegirilen savag esirleri oldufu agikga belirtilir®*. Bu
sekilde olugan ifiliklerin bazilan zamana kéylere dondgmiig ve ora-
lardaki kélelerin torunlar: daima ortakgt koleler (ortakgs kul) olarak
ayn bir bicimde kaydedilmigtir. Diger bazi vakalarda kdleterin kagtige
ve giftliklerin ya da kdylerin yikints halinde kaldig bildirilir*?. '

Devletin terk edilmig bir tarimsal alam islah eunckie kite emegi
kullanmasina cn iyi drnek Fitih Sultan Mehmet'in 1453 ile 1480
yillan arasinda istanbul ve Pera cevresindeki 163 koyii igine alan,
Haslar demlcn genig bir alnna kolc yerlegtirme girisimidir. Gergekte,
bu onun Istanbul'un yeni yonelik daha genig pla-
mmn bir pargasiyds. 1498 de \apnlan diizenlemede belirtildigi gibi.
bu bélgedeki siiriilen tanimlik topraklan deviet miilkiyetine alarak
kentin iagesine katkida bulunmayl. hazine igin yeni gelir 'k:?ynaklan
yaratmay: ve bagkentin yakin gevresini diizen ve giiventik icinde w1-

yetigtirmesi ySntemini hatirlate). Bu dénem boyunca tarsmda yaygn bi-
cimde kole emegti kullanimu igin bkz. Gazan Han'in bir fermam (Geshichte
Gazan-Han's des Rasid al-Din yay. Haz. K. Jahn, Londra, 1940, 5. 306)
Fermana gére, askeri kumandznlar kendi klelerini ve hayvanlarint galigt:
rarak umarlan igindeki terkedilmis topraklar tanma agmglar ve driinu
kendileri alnuglardir. Anadolu kin bkz. Osman Turan, “Selguk Devri Vak-
fiyeleri™, Belleten 11 (1947), 5. 197-235 ve 415-29; 12 (1948). 5. 17-17¢

# Bkz., Barkan. “Kulluklar ve Ortakg1 Kublar”™. s. 198-245.

* Barkan, "Kulluklor”, 5. 405-16; ayrica bkz. Gokbilgin, Edinte ve Fug
Livasy, Istanbul, 1952, Karaca Bey. Sarica Paga, Tunahan Rey, Hadim Al
Pasa. fbeahim Paga, Sinun Paga ve Yahya Paga vakiflarindaki kkelerle ilgih
olarak strastyla su sayfalara bakabilirsiniz: 233, 249, 341, 397, 418 v
487. Ayrica bkz. dipnot 6.

3 Gokbilgin, op. <it, . 397; Ali Paga'mn Morah kileleri; ayrica, Barkan.
“Kulluklat™, npksbasim XXX,

¥ Gokbitgin, o5t - 249" doki belge,
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mayi amaglamigt. Diigman topraklardan kidlesel kolelegtirilmis koyli
«irgiing bu amag igin kullamlml§l| Bunun nedeni yalmzea Fitih'in
bilgenin gabuk kendine g lanl, degil. aym zamanda
reayanun kendi topraklanndan sﬁkulerek buralara yerlegtirilmesinin
Riig ve siirgliniin yapudigs bolgeler igin yikia oldugunun gorilmesiy-

di. Bu uygulamada fazla ileri gitmek imkansizdi. Giinki, yeni yerle-

simlerinde oturmaya zorlanarak Miisliiman v gayrimiislim reayanin
en temel haklan iblal edilmekieydi®. Tarmsal emek kithgnm bu
d¥nemde genel bir olay oldugunu da cklemek gerckir.

Gergekien, haslar'da imp luk havincsine ait toprakia verlegik
va da gogebe, reaya kdkenli siirgiinler ile siradan reaya grubunun
yanmda hem kolelegtiribmis Rum niifusu, hem de yeni fethedilen
Hosna. Swbistan ve Mora'dan getirilen koleler goguniuktayds,
1498°de bu kdylerde toplam 1974 kdle bulunuyordu.

Ciftlik birimlerinin verimliligini korumak yonetimin 6ncclikli kay-
giss oldugundan kolekerin Szgiliriagiine yonelen degigikliklere (hatta
dinti hukukun izin verdigi durumlarda bile) haslar'da missamaha gos-
terilmiyordu. Baglicass emin’c, yani haslar’s yonetmekle yiikiamlii
resmi gorevliye riigvet vermek obmak dizere, yasa dig vollarla Gzgir
insan haline gelen kole drnekleri de yok degildi.

Bir kdlenin dzgiirtigiing kazanmasi igin odenen para, agirlik. an-
lngihiyor ki kéken itibaryla kurallarla tanimianmig bir tazminatt. Fa-
kat bu emin tarafindan kendi cebine indiriliyordu.

1498 tahrir defierinde Gzgiirlestigini iddia eden pek ok kole var-
di. Ancak bunlar kélclikten kurtulduklarin kabul edilebilir bir kamtla
ispat edemiyorlardr. Tanmsal igler digindaki meskeklerde kolelik ko-
numundan kurtulmak daha kolay oldugurdan, 1498'de kolelerin
balikgilik yu da arabaltarla kente odun veya kmx; |a§mmk gibi Istan-
bul gevresinin kérh meslekleriyle ugrag

Statii degistirmek agistndan kadin koleler igin erkek kdlclorden
daha biiyiik firsatlar vardi. Reaya ile yani ézgiir kéylitlerle evienme
sikga meydana gelen bir olaydi. 1498'de hiikiimet miifettigi bu yay-
gin davramg ve kadin kélelerin Has kleleri ile evlenmekteki istek-
sizliklerinin haslar’daki giftlik birimlerinin uygun bir bigimde igletil-

* Barkan, “Kulluklar..”, s. 29-74. Reaya statiisii igin bkz. I4. inalcik. “The
Policy of Mchmed 31 Towards the Greek Population of Istanbui™,
Dumbarton Ouks Papers, 33-34 (1969-1970}, 5. 236-49.
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mesini engelledigini gozlememigti. Dini hukuka gore, dzgir bir
adamin gocuklan da Szgiir clacakur, hatti kole bir erkek Szgiir bir
kadinla eviendiginde bile gocuklan &zgiir olacakur. Uzun vadede
kéle nifasundaki azalmadan ayn olarak, iftlik birimlerinde aile
emegine dayanan tarimsal faalivette de bir bozulma vardi. Bu nok-
talar sultana verdigi raporda miifettis tarafindan vurgulanmigt
1498 deki yeni duzenleme kolelerin dzglr kigilere evienmesini ya-
saklamigti ve koleler arasindz dini hukuk geregince ihtiyaglar kargi-
lanan zoraki evlilikler sart kozulmustu®*. Tanmsal galigmay siirdiire-
bilecek bir oflu olan dul kadmlar ve cvienmemek igin kabul edilebilis
bir dzrii olanlar istisna kabu: edilmiglerdi. Ozgiir bir adamla evlilige
yalnizca ihtiyagtan daha fazla kéle oldugunda ve Szgiir adam toprak-
ta ortakgiik igini sirdiirmeyi kabul eutiginde yetki verilirdi. Boyle
evlilikler igin sultanin bzel bir tezkeresi, kefiller ve agirhik denilen bir
cvlilik hakki Gdenmesi talep edilirdi.

Gortiniirdeki temel Gzellikleri bakimindan Bau sémiirge siste-
miyle kargtlagunlabilecek olan. savag esirlerinin tanimda kullamlmast
uygulamasi Osmanh imparatorlugu'nda sml bir bigimde uygu-
landh. I. Siileyman zamaninda (1520-1566) Trakya ve Makedonya'y)
igine alan Orta Rumeli bélgesinde kéle tanmailann sayist haslardaki-
ler de dahil olmak iizere yalmzca 6021 kigi, yani tiim bolge niifusu-
nun yaklagik yiizde ikisiydi: Anadolu cyaletinde ise bu da
1981 kigi vards®®. Deviet bazs topluluklarm kéle {i reayaya
gevirmek zorunda kalmig oldugundan —Syle gorimiiyor ki. evlilik ve
gevredeki ezici reaya gogunluguna kangmak yoluyla giderek sayim
azalan kéle topluluklannt denetim altinda tutma zorlugunun sonu-
cuydu bu degigiklik- bu say dnceki donemde daha fazla olmahyd:
Gergekten, daha sonra on alnci yiizydda yapilan tahrirlerde Has-
tar'daki kolelerden yalnizca ortakgilar olarak s5z edilir®®. imparator-

* Kaleler arasinda zorunlu evilige isidm hukukunda Ebd Hanife ve Mélik
tarafindan izin verilmigtir (bke. ‘“Abd”, s. 27).

» Barkan, “Kulluklar..”, 3. 236-330.

* “Kulluklar...”
servaj var nu idi?", Belleten 20 (1956), 8. 237-46.

, 8. 413, dipnot 82; ayrka bkz. O.1.. Harkan, “Tiirkiye'de
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lgun her ycrindeki kéle tarnmeilar zamanla reaya kitleleri il &zdes-
cek ve ortadan kalkacaktir®’.

Sonugta, giivenle sdylenebilir ki, kolelik Osmanh toplumu igin ya-
samsal Sneme sahip bir kurumdu. Yalmzca devlet drgiitii degil, eko-
inin degigik kesimleri ~ipek sanayii. ciftlik tanmi, uzak mesafeli
ticaret ve ayrica kalabalik yiiksek simif aildleri- de kdlelige dayam-
yordu. Miisliman bir toplumda kélclik dig kaynaklardan besl I\
fixorunda oldugundan, bunlarin h disanidan diizenli ve biiyiik
| igekli kdle arzimin var olmasina bagh oldugu belirtilmelidir.

Islam hukuku yalnizca bir tek kéle kategorisi kabul ediyordu: Ké-
le olarak doganlar veya savagta tutsak olanlar. Kdle olarak dogan
Miislimanlar ya da kdle iken Miisliman olanlar k&le kalabiliyordu;
ancak higbir Szgiir Miisliman ya da zimmi, yani sultanin gayrimiis-
lim uyruklan kélelige diigiiriilemezlerdi®®. Eger bir kadin kole sahi-
binden bir gocuk yaparsa bu gocuk zgiir cogardr. Ayrica islim, bir
insam kolelikten kurtarmay: bir dindarhk gdstergesi olarak tegvik
etmigtir. Bir kadin kolenin gocuklan da onun kélelikten kurtulma-
. siyla Szgiir olurdu. Osmanl kadi sicillerinin ve vasiyetnamelerin gés-
. terdigi gibi*®, tedbir denilen bir uygulama, yani sahibinin dliimii iize-
rine kéleye Szgiirliigi segme hakki taninmasi kéle niifusunun crime-

; * “Kulluklar... “, s. 436-37. On beginci ve on alinci yiizyillarda Rusya‘daki
benzer bir geligme igin bkz. R. Hellie, “Recemt Soviet Historiography on
Mecdicvaland Early Modern Russian Slavery”, The Russian Review 35
{Ocak 1976}, s. 26.

™ Bkz. “Abd”. 5. 26: dini yetkililer tarafindan ayksrs mezhepten, rafizi oldu-
" gu ildn cdilen Miisliimanlar yasal olarak kolelegtirilebilir ve satlabilirler
(bkz. “Abd”, s. 36). Sii mutczil Tirkmen ve {ranfilarla savagan Osmanh
sultanlan onlann kblelc§unlmclcn igin dini yetkililerden onay almiglardi.
1443'tc O 1l savag Klarsm [stanbul'da lard,
(Gazavamame-i Sultan Murad Han, Ankara, 1978, s.13). Scyhullslﬂm
ibn-i Kemal bu konuyu tarigmak igin bir risal: bile yazmigtir: ayrica bkz.
Liithi Paga, Tevarih-i Al-i Osman. yay. Haz., Ali, [stanbul 1925, s. 455; J.
Walsh, “The Historiography of Ottoman-Safavid Relations™, Historians of
the Middle East, yay. Haz.. B. Lewis ve P. Holt. Londra, 1962, s. 205.
* Bkz., ""Abd”, s. 30; ve Mevkufati, 1, s. 298. ok bilinen bir 8enek olarak
1. Murat'n vasiyctnamesine bakimz: H. inacik, Férik Devri Uzerinde
Tedkikler ve Vesikalar, Ankara, 1954, 5. 207.
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sinde belki de en Snemli etkendi. Ayrica, yukarida goriildiigi gibi.
anlagmah azatlik imparatorlukia yaygin olarak uygulantyordu.

KOLE ARZI

1260"tan 1390’a uzanan dénemde Anadolu Tiirklerinin Bati Ana-
dolu ve Trakya'da Bizans topraklart ile Makedonya ve Bulgaristin
iglerine yaydma cagindn gok biiyiik sayilarda tutsak Osmanli top-
raklarina akiyordu, Hattd, bu dénem boyunca islam ig bdlgelerinden
gelen biiyiik kole talebi ve antan fiyatlar akinlarin yaydmasinda ve
sonugta Bati Anadolu'da bayndir gdzi beyliklerinin ortaya qikma-
sinda Snemli bir rol oynadi. Yeterince paradoksal bir olay olarak,
yalnizca italya'daki kole pazarlan igin degil. ayms zamanda Yakin
Dogu kotoniledindeki tanmsal emek igin de Venedikliler ve Ceneviz.
liler bu beyliklerin diizenli miigterileri oldular*. I. Bayezid (1389-
1402) ve 1. Mchmed (1451-1481) zamanlarinda oldugu gibi, 6zcl-
likle hizh biyiime donemlerinde yaganan artan kdle ihtiyacr sonu-
cunda ve ayrica ig bunalimlar kéle akigim yavaslatifinda Osmanh
devleti kole kithg yasamug ve yukarida agiklandigi gibi, gayrimiisli

% Ban Anadolu'daki Gézi beyliclerinin yiikseliginde bir etken olarak kdle
ticaretinin dnemi igin bkz., (K Sctton, The Crusades, V1) iginde yakinds
yaymlanacak olan makale. On iigiincii ve on dordiincii yiizyillarda Rum
koleler ve Balkanlar'dan gelen kdleler igin Bkz. W. Heyd. op. cit, 1, 5. 55-
56; Vryonis, The Decline of Medieval hellenism in Asia Minor. (Berkeley,
Los Angeles-Londra, 1971), Dizin: slave ve stavery, B. Krekic, Dubrovnik
(Raguse) ci le Levant, Paris-Lahey, 1961, 5. 109-111; on iigiincd ylizyilda
Orta Anadolu’daki Sivas onenll bir kale pazariyds, bkz. Ibn-i Bibi, £I.
Avamiriil- Alaiyye. yay. haz. Adnan Erzi, Ankara, tarihsiz, Dizin: gulam
geviren H.W. Duda. Kopenhag. 1959, 5. 59; O. Turan, “Selguk Deve:
Vakfiyyeleri”, Belleten 11 (1947), 5. 215; ve G. 1. Bratianu, Actes des
notaires Génois de Péra e1 de Caffa (1281-1290). Biikreg 1927, Dizin: 5i-
vas. On beginci yiizydin ikinei yanmindan bir gdzlemci, Piloti (zikeeden
Heyd, 1, 5. 556) Rum ve diger Hiristiyan gcmllcrlmn Gelibolu'dan {sken
deriye'ye kole kla megpul oldugunu belirtmekteydi (krs. “Gelibol’
EP. 1N, s. 983-87). Ayrica btz, Ch. Verlinden, “Venczia ¢ il commercs:
degli Schinvi®, Venezia ¢ il Lwame, Venedik, 1973. Rum kolelerin Yakin
Dogiu'da ancak on dordiinci yiizydan itibaren gdriilmeye bagladigint be-
firtie (keg. I°. Wittck, Das Frirdentum Mentesche, Amstcedam, 1967, s. 2).

k
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teaya arasindan erkek gocuk toplama, kitlesel kolelegtirme ve yeni
fethedilen toraklardan kitlesel siirgiin glbx olaganiistii Snlemlere bag-
wirmak zorunda kalougtir.

Digier taraftan, Osmanh imparatorlugu'nun yiikselisi genel olarak
Akdeniz'deki uluslararasi kdle ticareti kogullanm etkilemigtir. Bal-
kanlar'dan Dubrovnik yoluyla italya'ya yapilan kéle ticareti dur-
mgtur®. Osmanl’'nin istanbul'u (1453) ve kefe'yi (1475) fethetme-
sinden sonra Bogazlardan gegen trafiin siky bir gekilde denetlenmesi
v gofunlukla Tiirk-Tatarlar olmak tizere Karadeniz'in kuzeyindeki
Inukirlardan gelen Miisliman kéle trafiginin yasaklanmast yiiziinden
Kirim ile Misir arasimdaki kdle ticareti durma noktasina gelmis ya da
vaki karakterini yitirmigtir. Karadeniz ticaretinde onem bakimindan
ik wiray: alan bu ahgverig bir Ceneviz tekeliydi. Yeni kogullar Kara-
deniz’deki Ceneviz zenginliinin sona crinesine yol agti, bitiin Ak-
deniz’de kole fiyatlannin artmasina ve Tiirk-Tatar kolelerin yerini
Kafkas ve Rus kolclerin almasina neden oldv.

Bu geligmelerin Memluk sistemi iizerindeki etkisi heniiz titiz bir
silismamn konusu olmadi.*? Kesin olan suydu: Memluklular Kafkas-
vals kole fiyatlann alstimadik Slgiide arter d ve bu Cerkezler ve
diger Kafkasyah halklar iginde kole ticaretini fazlasiyla tegvik ctmig-
1*', Diger yandan. yeni durum italya’da fiyatlann iig katina gtkmas-

* B. Krekic. op. cit.; F.W. Carter, Dubrovnik (Ragusa), A classic City-
Stute, (Londra-N. York, 1972), s, 242. Dubrovnik, on iigincii yizylidan
Itibaren Batkanlar'dan ve Balkanlsr yoluyla bagka yerlerden italya‘ya akan
kéle ticaretinin merkeziydi.

Y 1489 da Osmanli-Memluk Savagp da Memluk sul baghca

larindan birisi, O: Iilarin Misith kble tiicearlarim tutuklama-
uydl (fbn-i ityas, Bada’s al-Zuhur, ¢. 111, yay. haz. M. Mustafa, Kahire,
1963, 5. 266).

1. Ayalon, “L'esclavage du Mamelouk”, (Kidiis, 1951); Memluklar ve
kélelik igin bkz. A. N. Poliak,” Le ¢ colonial de I'état loul
diy ses tappotts avee la llorde d'Or*, Revue des Etudes Islamiques 9
(1935), 5. 231.48; Ch. Verlinden, “La colorie du Xv* sidcle”, Studi in
Onore di Gino Lu.zauo, I, Milano, 1930, s. 1-25; aymt yerde.
" louks et ”, Mél E. Perroy. Paris 1973, 5. 734-47; aym
yerde, “Le commerse en Mcr Noir”, rapport XN1. Congrés intern. Des
sciences h Mos} 1970. E. Skrjinskaja,"Storia dela Tana™,
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na yol agmg ve dyle goriiniiyor ki, Bat Hiristiyanhginda kélelik kar-
sttt duygularin geligmesinde cthili olmug ve on altiner yiizyll Avrupa
toplumunda bir kurum olarak koleligin temellerini giiriitmiigtiir.**
Artik Avrupa'da tek istisna kiirck mahkémlarna duyulan biiyiik ge-
reksinimdi ki o da gogunlukla Avrupah korsanlar tarafindan Osmant
yonetimi alundaki topraklardan kargilaniyordu*s.

Studi Veneziana (1968): G.1. Braitanu, Recherches sur le commerce génois
dan la Mer Noire au XII* sidcle. Paris 1929; M. Malowist, Kaffa. Kolonia
& ka na Krymie i problem vschodni w letach 1453-1475, Varova,
1957; M. Balard, Génes et Voutre-mer. I: Les actes de Caffa du notaire
Lamberto di Sambuceto, 1289-1290. Paris-Lahey, 1973; E. Skrjinskaja,”
Lecolonie genovese in Crimea, Feodasia (Caffa)”, Europa Orientale.14
(1934),5.113-51; RH. Bautier,"Les relations économiques  des
occidentaux avee les pays d'Orient”, Sociétés et compagnies de commerce
en Orignt etdans 1'Océan Indien, Paris, 1970, s. 263-331: M. Malowist,
" Les routes du ct les handises du Levant dans la vie de
Pologne au bas moyen dge et aa débwt de 1'époque modcerne”, ibid. s.
157-75; M. Berindei-G. Veiastein."Reglements  de  Sifeyman [+
concernant le liva" de Kefe". Cahiers du Monde russe et soviétique 16
(1975), s. 57-104; S. B. labib, Handelsgeschichie Agyptens im
Spdtmittelatier, Weisbaden, 1975, Dizin: sklaven; Piloti Misir Sultamnin
her yil Kefe'den iki bin kdle elde ettigini tahmin ediyordu (Verlinden,
Rapport. Moskova 1970, s. 11).

* Ch. Verlinden, L'esclavage dans IEuropemédievale, Gent, 1955; 1. Origo,
“The Domestic inemy: The East:rn Slaves in Tuscany in the Fourteenth
and Fifteenth Contury”, Speculum (1935). Belki diger bir sonug Aviu-
pa'da siyah kéle trafidinin yayimasiyd) (R. Lopez, “Market Expansion:
The Case of Genoa™, JEI 26 (1964).

* O hlsr igin genig d lhrina adam bulmak her zaman gitg bir
sorun olmustur. Her kadirga igin yaklagik 150-200 kiirckgi gerekiyordu.
Osmanl donanmasinda 1453°te 12, 1471'de 68, 1520°de 100 ve 1571'de
yaklagik 200 kadirga vardi. 1573 tarihli bir ferman (Bagvekdlet Argivi,
Miihimine defteri, no. 23, s. 115, “her yl yiiz kadirga donatilacagim ve
her kadirga igin yiiz olli kiirekgive ihtiyag oldugunu™ belirtiyordu. Hiikii-
met bu ihtiyaci gogu ke igsiz giigsiiz gezenleri ve gingeneleri askere ala-
rak ya da reayaya belirli sayida kiirekgi teminini zoruniu kilarak kargih-
yordu. Aynca, {stanbul'daki kdke ticcardtanndan da d win kiirekgi
kivdlamedr (Rycut, Histoire de UStat présent de Uempire Ottoman, Ans-

[ —ceem—
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Kinm Tatarlan baglica kéle saglayicilan durumuna gelmeden on-
cc on beginci ve on altunci yiizyillarda Osmanlt pazanndaki muazzam
kole talebini Balkanlardaki sinir bdlgelerinde ya da Orta Avrupa'da
Osmanh gazileri ya da akincilar: kargilardi. Osmanl giiciiniin doru-
gu, Siilleyman'n saltanati (1520-1566) Osmanhlarn akincihk ve
kolelegtirme ctkinliklerinin muazzam bir bigimde yayilmasina da ta-
nikhk etti®. Kélelerin yakalanigi ve satigs tek bir akemct ya da Osman-
I askerine 6nemlice bir gelir getiriyordu —bu onlann akinlara ya da
scferlere katlmalaninda Snemli bir itici glig olusturuyordu. Ayrica,
bildigimiz gibi, tutsaklarin ya da onlarin pazar degerlerinin begte biri
fpengik) sul ait oldugundan, Sul hazinesi i¢in de Snemli bir
gelir kaynagi sagliyordu. Tutsaklar baglanzigta devlet tarafindan di-

terdam, 1671, s. 493). Galata'da tutulan kadirga kélelerinin sayiss on bini
buluyordu (Gerlach ve Barbaro, 1590 dolaylan, zikreden N. lorga, GOR,
I, 5. 225). 1419 kadirga kdlesi islanhul'da 1550 ile 1557 arasinda de-
vam «den Siileymaniye Camii ing da is guciiniin yiizde 5'ini,

t1; (Barkan, Sileymaniye Camii, s. 132-35). Daha sonra kéle ve kurckql
kithg1, mali zortuklarla birlikte Osmanh donanmasimin gerilemesindeki et-
kenlerden biri olmustu. Miisliiman koleler ve Fransiz donanmas: igin bkz.
P. Bamford. Fighting Ships and Prisons. The Mediterranean Galleys of
France in the Age of Louis XIV (Minneapolis, 1973). s. 138-72 ve harita,
<. 145. Konferansa sundngu hildirisinde (I! Mediterranen nella secondn
meta del ‘500 alla Luce di Leponto (1974°te Floransa’da basilmistir) ) M.
Aymard, Kuzey Afrika ve Tiirkiye'den Miislimanlarin italyan donanmala-
ninda kadirga kélelerinin gogunlugunu olugturdugunu belirtmigtir. Giiglii
bir Misliman kadirga kolesi yaklagtk 100 duka altin ediyordu.

“ Bkz. |. von Hammer, GOR. Dizin: Sclaves; Jorga, GOR, 1l s. 36 vc
102: Gerlach Osmanh sinir komutanlanmin 1374 yihnda Macaristan'da on
bes bin kdle ele gegirdiklerini bildirmigtir (zikreden forga, [11. 5. 267). K-
lelerin tam sayisim belirlemek :qm kole vergllendlrm&slyle (pengik) ilgili
Osmanh defterleri sistemli bir bigimd | . Batil klar ya
da Osmanh vakayinamelerindeki sayllar bu belgelerle kargilagursip diizel-
tilmelidir (@encgin, Silahdar Tarihi, yay. haz. A. Refik, istanbul, 1928, 1, 5.
300} 1661 de Macaristun’dan scksen bin tutsak alindigin bildirmistir).
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zenlenen ve sirekli devlet tarafindan denetlenen kent kole pazarla-
nnda her zaman iyi para getirirdi®’.

Bir goz tamg. Konstantin Mihailovig, on beginci yiizyilda bir simir
merkezinde drgiitlenen akinlarla ilgili agagidaki gézlemlerini aktarir:

“Tirk akincilan goniillidiir ~yagamlann kazanmak igin kendi
iradeleriyle scferlere kaulrlar... Siirii ve at besleyerek geginirler...
Eger akina kendileri katilmak istemezlerse (ganimetin yarist kargih-
ginda) digerlerine atlanmi 8diing verirler; eger clleri bog dénerlerse
“hig kazancimz yok, ama bizimle birlikte didinen ve Huristiyanlara
karst akin yapanlar gibi, biiyiik igler yapiyoruz, giinkii biz birbirimize
destek oluyoruz™ derler. Ustelik, erkek veya kadm. ne ele gegirirlerse
gegirsinler, gocuklar harig hepsini para kargihs satacaklardir, impa-
rator gocuklar igin kendisi para oder™**

* Kle pazan dizenlemeleri igin bkz. “Kanunname”, EF, IV, s. 562-66.
Her bir kentte alinan kdle vergisi niktan Tapu Defterlerinde kent vergileri
arasinda bulunabilir (bu defter serileri istanbul'de Bagvekalet Argivi'nde ve
Ankara'da Tapu ve Kadastro Miidirligii'ndedir). istanbul'daki kdle pazar:
icin bkz. “Istanbul”, EF, 1V, s. 228: aynica bkz. asagida dipnot 65. On ye-
dinci yiizyihin ilk on yilarina ait bir pazar ySnctmeliginde (Topkapt Saray
Kiitiiphanesi, Revan no. 1934, s 107-111). istanbul’'da kadin ve erkek.
yiiziin iizerinde kéle tiiccan kaydedilmigtir. Kole ticareti, kdle vergilen-
dirmesi. kagak koleler, azid cdilmig kdleler, Sultan kéleleri vb. igin bkz.
O.L. Barkan, Kanunlar. 1. 1stanbul, 1943, Dizin: ak-esir. azddeler, azidiu
kéfirler, cariye, ortak, ortakgr, hussa kullar, kul, kackun. kenizek, kul-
karavag. oflan, ‘wieka, iimm-1 veled, iisera.

* Ménmoirs of a Janissary. gev. B. Stolz - S. Soucek, Ann Arbor, 1975, s.
177; krg. Jorga, GOR, 11, s. 223-24. Gazavatname denilen Tirk epik cde-
biyat (bkz. A.S. Levend, Gazavamameler, Ankara, 1956) Osmanh akmnci-
lan ve akm Grgiitlenmesinin canh bir tasvirini yapar ve arka planim anlatir.
A§|kp8§azade kendisinin de katildig béyle bir akim betimler (yay. haz. At-
a1z, istanbul, 1949, 5. 180) vo ok gogirdii tutsaklar stur kenti [lekiipte
950 akgeye sattifim sdyler. 1479°daki biiyiik bir akimin (10,000 akinci)
ayrintih bir anlati igin bkz. 1bn-i Kemal, VIL. Defter. yay. haz. §. Turan,
Ankara, 1954, 5. 527-62. |. Siileyman doneminde (1520-1566) Macaris-
tan ssmrinda etkin olan on iki bin akinei vardi (lorga, GOR. 111, 5. 417).
Bu say1 Osmanh belgelerince teyid edilir.

"
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Smir merkezlerinde galigan veya Osmanh ordularmin peginden
giden esir tiiccarlan, esirciler tutsaklari oldukga ucuza satin ahirlar ve
en dnemlileri Uskiip (Skoplje), Edirne, Bursa ve istanbul olan ig pa-
rarlara getiriderdi®®. Kadh sicillerinin gésterdigi kadanyla, anlagihyor
ki, on besginci yiizyin sonlarina dogru Bursa kdle pazan bu pa-
rurlann en canhsiydi. Hattd Sultan bile, en iyi fiyatlanin beklendigi
Bursa'da satilmak iizere kole gonderirdi. iranh ipek tiiccarlan en iyi
miigteriler arasindaydi. Agikga goriiliiyor ki, Osmanh donemi bo-
yunca Orta Doguda kéle ticarctinde Bursa, Sivas’m ycerini almigti.
Balkanlarda ise Edirne’nin baghca kéle pazan oldugu gdriiliiyor.

B. de la Brocquiére 1432'de Rumeli'de seyahati sirasinda kole
ticcarlar: tarafindan Edime’ye gotiiriilen 25 kigilik bir tutsak kafilesi
gbrmiistiir®®. Daha sonra. Avusturya Osmanh devleti ile yaptigi bans
anlagmasinda Babali'ye kéle tiiccarlanimin sinir boylannda dolagarak
anlagmalara aykin bir sekilde tutsak cdilmig koleleri satin almalarinin
onlenmesini kabul ettirmigtir®. Sadece Osmanli bagkentine giderken
yolda kole kafileleri ile kargilagan Avrupal ziyaretgiler degil, Osmanh
tarihgileri ve Osmanls epik cdebiyat: da bu etkinligin canh bir resmini
gorler Sniine serer. Kutsal savagin ve ganimet dag (ganima)
erken Islam tarihinde biiyiik bir rol oynadélm ve bunun islim huku-
ku tarafindan her aynnus: ile diizenlendigini belirtmek gerekir®?.
Genel olarak kalelikle ilgili olanlar gibi, bu diizenlemeleri de Osman-
hlar yakindan takip etmiglerdir.

Bu kélelerin gogunu O kendileri kull y olsalar da,
Bati Anadolu beylikleri Tiirkmenlerinin ve on dordiincii ve on altinci
yiizyillar daki dénemde O hlar tarafindan ele gegirilen tut-
saklarin Misir'a ve ltalya’ya sauldiklanna iligkin belgesel tamkliklar
vardir, Venedik'in Yakin Dogu'da sahip oldugu yerlerde. Srnegin

“ Bkz. Ek I; Agagn Tuna'da Tulga, Polonya'dan gelen kdleler igin baglica
pazardi.

* Le Voyage d’'Outremer. yay. haz. A. Schefer, (Paris, 1892), 5. 124.

M Mu'chadat Mecmuasi, 111, s. 63.

 Bkz. dipnot 1: “Rum topraklarina Arap akinanmn baglamasindan itibarcn
insan ganimeti ganimetlerin gok dnemli bir kismim olugturmaya bagladi”
(Vryonis, op. cit.. s. 174).
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Giri'te Balkan kékenli koleler tanmda kullanibiyordu®, italya’da
(Floransa ve Milano) ise hk gerektiren belirli larda gahg-
urhyordu, italyan noterlik belgeleri® italya'da on beginci yiizyilda
Balkanlar'dan gelen Yunan, Eflakli, Amnavut ve Sirp kolelerin ortaya
gikugim gosterir (Bosnah koleler ise nceden beri vardy). Aym du-
rum Misir’'da Memluk krallfinda da gézlenmigtir®. Aynca, Ana
dolu'nun giney kiydannda, Anualya’da (Satalia) bulunan §360 ta-
rihli bir giimrilk defteri,*® o zamanlar Misir ve Suriye’ye hald ol-
dukga fazla sayrda beyaz kole ihrag edilirken kargliginda alnan siyah
kolkelerin bu iilkclerden yapilan ithalatin dnemli bir boliimiini olug-
turdugunu soyler.

Surasim da belirtmek gerekir: Osmanh imparatorlugu'ndaki ké-
leler ya da yabancilann satin ald koleler iginde Osmanh impara-
torlugu’nun akinlarinm yogunlaghg bdlgelere bagh olarak belirli d6-
nemlerde belirli etnik gruplar baskin hale gelmigtir: On dérdiincii
yiizyilda Runilar ve Bulgarlar; on beginci yiizyilda Swrplar, Arnavut-
lar, Eflaklilar, Bosnalilar; ve on eltinci yiizydda Macarlar, Almanlar.
italyanlar ispanyollar ve Giirciiler.

% Bke, F. Thiriet, Reglements des déliberations du sénat de Venise
concernant la Romanie, 3 cilt, (Paris - Lahey, 1948-1961), Dizin: esclaves
ve Créte: Ch. Verlinden, “La Cré1, débouché ct plaque tournante de la
traite esclaves uux XIV" siecles”, Etudi in onore di A. Fanfani, c. 111 (Mila-
no, 1962), s. 593-61t.

% Ch. Verlinden tarafindan incelenmigtir: “Venezia ¢ il commercio degli
schiavi p ienti Jalle oricntali del Muli ", Venezia e il Levunte
al secolo XV, (Firenze,1974), 5. 911-29; idem, “L'esclavage sur la cdte
dalmate au bas Moyen dge”, Builetin de I'lnstitur Historique belge de
Rome (1970). 5. 57-140: idem. “Esclaves du Sudest et de PEst curopéen
en Espagne orientale 3 Ia fin du moyen dge™. Revue Historique du Sud-est
Européen (1942), s. 371-406.

% Bkz. dipnot 40, 41 ve 43; aynca bkz. Verlinden, “Venezia e il
commercio”, s. 915-16; P.H. Dopp, (yay. haz), FEgypte au
commencement du XV siécle. d'apris le traité d’Emmanuel Piloti de Créte.
incipu 1420. Kahire, 1950.

Bagwkdlet Argivi, Istanbul, Maliyeden no. 102. O siralarda bir siyah kdle-
nin otlalumn fiyat bin ukge va d: yaklagtk 16 duka alindi. Bu onemli kay
nagin bir edisyonunu yayma hazichyorum.
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On altncs yizyihn ikinci yarisinda bu arz kaynaklaruun higbirisi,
esasinda Orta Avrupa smlrlanndakl Osmarh Akmct orgullcnmcsmm
Avusturya direni SC da geril
olarak onemi buyuyen Karadeniz ile rekabet edebilecek durumda

I degildi®’. Artk Osmanh pazenmin daha genig kismwnn ihtiyacim,

deyim yerindeysc, bu iste uzmanlagan Kinm Tatarlan kargthyordu.

3 Poloma. Gerkezistan ve Rucya iglerine yapilan ceferler Hanhk aris

i igin y Sneme sehip diizenli bir ugrag ha-
line gehmigti. Oyte ki. kendi hanlaryla ya da Osmanh sultanlariyla
iligkileri genellikle bu temel konudaki politikalar: tarafindan belirle-
niyordu®®. 1. Muhammed Giray'dan (1514-1523) itibaren Rusya
topraklan baghca ctkinlik alam oldu; ve 1531°den sonra Volga hav-
zasidaki Alun Ordu mirass Moskova ile Kinm arasinda uzun bir

ticadelenin | oldugunda biiyiik Slgekli scferler olagan hale
geldi. Dogal olarak. Kirnmlilar cylemlerini Volga havzasindaki kardeg
Miisliiman hanliklarim iggal eden bir diignana karg) yiiritilen Kut-
sat Savag olarak gdriiyorlardh®.

Kéle ticareti gergekten Kinm cb isini liydi. E 4
kabile savaggilan ile birlikte binlerce siradan insam da gapul icin
Rusya iglerine iten kithktan ve kurakhktan kaynaklanan ekonomik
baskiydi. Kélclerin satigmdan elde edilen gelir. o ¢agda yagayan goz-
lemilerin ileri siirdiikleri kadanyla® bdyle camanlarda iilke igin ger-
gek bir rahatlama saghyordu. Kinm diginda, bozkirlann saf goge-
beleri Nogaylar mutlak olarak kéle ticarctine bagimliyds; tutsaklarim
karargahlarina gelen tiiccarlara toptan satiyorlardi. Kolelerin gofu
Osmanh pazarmna saulirdi. Ancak, tutsaklanin énemli bir kisou da
Istanbul kenti igin tahi ych§!|m|ck lizere hnmsal kéle emegi olarak
Kirnm kabile aristo} dan kullamilirds. Akn-
larda bazen biitiin bir aileyi tutsak edip gitiirmeye kzlku;mnlannm

" Bkz. G.E. Rothenberg, The Austrian Military Border in Croatia, 1522-
1747, Urbana, 1960, s. 27-87. W. McNeil Europe’s Steppe Frontier.
1500-1800, Chicago-Londra,1964.

* Bkz. “Kwrim Ham", Islim Ansiklopedisi, V1, 5. 752-56.

* Bkz. H. inalcik, “The Origin of the Ottoman-Russian Rivalry and the
Don-Volga Canal”, Annales de I'Université d Ankara, (1947), s. 47-110.
* AA. Novoselskij, On Yedinci Yiizyilda Moskova Devietinin Tatarlarla Mii-

cudelesi, Moskova, 1948 (Rusga), s. 418.
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nedeni belli ki buydu. Evliya Jelebi’nin® ifadelerine giivenilebilirse,
1667'de Kinm'da 187,000 Miislimana kargihk (bunun 100,000%i
siradan halk, 87,000'i askerdi} 400,000 kéle vard:.

Kirimlilar tarafindan Rusya ya da Polonya iglerine genellikle 200
ile 1000 kisilik kiigiik gruplar halinde yapilan akinlar Ksrim Hanlig
ile bu devietler arasindaki resmi barig anlag na bagh olmak
siirekli héle gelmis olaylardi. Kinmbilar akmnlart sirasmda siirda bir
dizi garnizonu, tahkim edilmig kasabay igeren savunma hatlarindan
olabildigince uzak dururlardi. Genig sinir hatu boyunca dagilmig Rus
kuvvetleri, kabile aristokrasisi gefleri ya da Giray hanedam iiyeleri
6nderliginde dikkatlice Grgiitlenmis biiyiik Slgekli Tatar istilalar: kar-
gisinda gok defa giigsiiz durumda kalirlardi. Bu akinlarda koleler
gergek ganimet sayilir ve giivenli bir gekilde nakledilmeleri akmncila-
rn daima baghca kaygisi olurdu: Genellikle, catigmadan ve cle ge-
girdikleri insanlarin degerinin diigmesine yol agacak her geyden ka-
gimirlardi®z,

Cenevizliler zamaninda oldugu gibi, Kefe ve Kerg Kinm’da bag-
lca kole ticareti merkezleriydi. Bolgedeki daha az énemde diger
merkezler Tatar, Cerkez ve Osmanh kéle tiiccarlanmin bulustugu
Azak (Azov), Taman, Copa ve Schum’du. Kirm ve Azak’taki kdle
ticarcti ve vergilendirme, gériiniige gére, Ceneviz modeline dayanan
Szel k lara gore diizenlenirdi®. Genellikle Kefe'de alinan kéle
vergisi oldukga yiiksekti: Kole bagina 210 akge ve bazi ek resimlerle
birlikte 255 akge (on beginci yiizyll sonunda yaklagik dort duka al-
un)®,

n

* Seyahatnime, 111, fstanbul, hicti 1314., Mihaloglu Mchmed Bey 1463'te
Bosna'mn fethi sirasinda bu lkeden 15 aileyi ahp, Bulgaristan’daki biiyiik
cifiligini kurmak igin Bulgaristan’a yerlegtirmigtir (bkz. Barkan, “Kulluk-
lar”, s. 1-6, faksimile XXX dcki belge).

2 Novoselskij, op. cif, s. 434.

"' M. Berindei - G. Veinsteln, “Réglements de Stlleyman 1= concernant le
Liva de Kefe”, Cehiers du Monde Russe et Soviétique 15-1 (1975), s. 57-
104.

% M. Berindei-G. Veinstein, ibid: 1477'de istanbul'da yalnizea kdle, at ve
koyun pazarlariun g yilhk birkgik vergileri 360,000 akge ya da 8,000
duka aftmmn ulsgpiyordu.
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Rusya ve Polonya iglerine Kirm akmlarimin dorugunda, 1514-
1654 arasinda ahgilmadik Slgiide yiliksek sayida tutsaktan soz edilir.
1578'de Kefc'de kéle vergisinden elde edilen gelir 4,463 akge tah-
min edilmekteydi®®. En yiiksek vergi oranna, 255°¢ boliindigiinde

?yl]bawm 17,502 kdle sayis: elde edilir. Canbek Giray Han'in biiyiik
/ geferinin Slgekli ardindan, 1614 yilinda Rus kaynaklarina gore, her
| Tatar askeri bes ila on kéle ile gelnig ve ayni donemde Edirne’de
! ortalama kle fiyatlan kirk duka aluminin ézerindeyken (bkz. Ek t-
3) Kefe'de yetigkin erkek kole bagina 10 veya 20 duka altinmna kadar
diismiigtiir®®. 1558-1596 yillan arasinda Rus topraklarinda yaklagik
otuz bilyiik Tatar akini kaydedilmigtir. Ve ¢n yedinci ylizyil Rus kay-
saklanindan yapilan hesaplama bize agagidaki saydlan verir: ¢

p1l Tutsaklar
1607-1617 100,000
1632 2,660
! 1633 5,700
! 1637 2,280
} 1643-1645 10,000
1645 6,200
1607-1645 126.840

Kabile aristokrasisi, kendisine ne zaman Moskova ile bir barig an-
lagmasi dayatisa (ki bu halk arasinda pek arzulanan bir durum de-
gildi) hani bu donemde kole akinlan igin ikinci Snemli bolge olan
Gerkezistan’a sefer diizenlemeye zorlardr. Bu siralarda Gerkezlerin
gogunlugu pagan oldugundan ve sefleri Kinn'a t1abi olmay reddet-
tiginden akinlar igin bahane bulmak kolaydi. Hanligin Moskova kar-
g1 politikasint yogunlagtiran Sahip Giray Han (1532-1551) kitlescl

* Bagvekalet Argivi, istanbul, Maliye no. 2283; Muhasebe-i Variddt ve fhré-
! ciit-i hassa-i Kefe. mukata'a-i Esara-i Kefe. 9 Ramazan 986’dan 8 Rama-

! zan 987"ye kadar.
I * Novoselskij, op. cit.. s. 77 ve 86-87.
*? Novoselskij, op. cit., s. 416-38. Sonug olarak Novoselskij on yedinci yiiz-
yihin itk yarisi boyunca 150.000-200,000 Rus :utsak elde edildigini tahmin
’ eder. Kinm'dan Ruslarm bildirdiklerine gére sir Rus kdlenin ortalama fi-

Lj yats 50 ild 100 alun sikke yn dn 40 ile 80 ruble arasindadir.
i
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kélelegtirmelerle sonuglanan béyiik dlgekli Gerkezistan seferlerinden
ayrica  sorumludur. 1530°larda  Cerkez Jana kabilesinin  reisi
Kansavuk yilltk harag olarak Osmanh sultamina bin ve Han'a beg yiiz
kéle gondermeyi kabul etmigti. Soziinii tutamamas: iizerine Sahip
Giray 1539°da ona kars bir sefer diizenlemis ve saray vakaniivisine
gore 50,000 tutsak ele gegirmisti. Aym kaynaktan Sgreniyoruz ki,
Tutarlar Juha sontaki scferlerinde Kabartay (Caberda) kabilesinden
10,000, Pjedukh (Byaduk) ve Aliyuk kabilelerinden ise 40,000 veya
50,000 Gerkezi tutsak etmigkrdir. Daha sonra Cerkezler tutsak
diigmiig her bir soylularint 20 ili yiiz kdle vererek geri almiglardir®®.
Bu hizh incelemeyi gu soruyu sorarak sonuglandirahm: Osmanh
toplumu, temel topl I-ekonomik yap ayakta kalabilmek igin
emegin ya da kdle emeginin mutlak denctimine bagh olmas: anla-
mmda gurgz.klcn blr kole toplumu olarak tanimlanabilir mi? Osmanh
< lenetimine duyulan ibtiyacin derccesinin top-
lumun ve ckonommm farkh pargalanmin gereksinimlerine baglh ola-
rak degigtigini gostermeye galsuk. Yasal olarak, geyin dogasma in-
dirgenmig ve sahibinin mutlak miilkiyet ve kullammina bagh klasik
lamda kdle bu gelencksel toplumda biiyiik digekli, devamh ve dii-
zenli iy glict gerektiren girigimlerde dcil olarak ihtiyag duyulan bir
seydi —yalmzca imparatorluk ordusu ve donanmast igin muazzam
yap1 igleri, biiyiik sayida nakliye hayvamnn yiiklenmesi ya da ordu ve
saray igin genig dlgekli tanimsal {iretimde degil, aym zamanda genel
olarak toplumda belirli sanatlarda, biiyiik malikinelerde ve genig ha-
nelerde de koleye ihtiyag vardi Ancak, imparatorlugun genel sosyo-
ckonomik kurulugunun bir biitiin olarak simrlt bir alanint meydana
getiren bu kisimlarda bile konak (genis hane) ve bilyiik malikancler
diginda kile emegi, dzellikle imparatoriuk yasalarimin hige sayildifa
ve merkezi iktidarn geriledigi on altinct yiizyd sonundan itibaren
zamanla ortadan kalku. Zaten on beginci ylizyilin ikinci yansmda
imparatorluk hiikiimetinin haslar'daki kéle kolonisini korumakta ne
biiyiik gigliik gektigini gordiik. Kole emeginin islami tanmsal siste-
me yabanci bir gey oldugu ve siirekli ve hizh bir aginmaya ugradigs
belli olmugtu. Osmanli temel tanimsal iiretim orgiitlenmesi reaya-
ciftlik sistemine dayanmaktaydi; yani tanimsal diretim, Miisliman

1 Ribliotho, Neational

° Remmal oca, Tarifi-i Sahib Giray, que |
Paris, Suppl. Turc 164,

L
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veya gayrimiislim Szgiir koylii ailelerinin (reava) tasarrufuna bira-
kifmig devlet miilkiyetindeki topraklarda kiigiik tarimsal birimler te-
melinde rgiitlenmigti. Bu aileler toprag iglemek ve deviet kanunlan
ile diizenlenen vergileri 8demekle yiikiinliiydiiler. islim hukuku ta-
rafindan tarumlandig: kadaryla Szgiir (hiir)diiler. Diger hig kimse
onlan kargiliksiz olarak gahgmaya ya da emeklerinin meyvelerinden
ferdgat etmeye zorlayamazdi. Flattd gifflik topragini terk ctmenin

kl ya da madenlerde zorunlu ¢all veya dag gegitlerini
koruma gibi belirli kamu hizmetleri tiiriinden yiikiimliiliikler bile
mutlak degildi: devlet tarafindan bahgedilen belirli muafiyetlerle bun-
lar daima hafifletiliyordu. imparatorluk yénetimi reaya iizerinde her-
hangi bir tiir kigisel bagin ol yel agacak gell leri engel-
lemek konusunda dikkatliydi ve baglangigtan itibaren giiciiniin erig-
tigi her yerde serfligi veya reaya iizerindeki diger herhangi bir kigisel
bags kaldirmay: genel bir politika haline gstirmigti. Tabii ki, boyle bir
politika her geyden énce merkezi otorite lehine yerel beylerin giiciinii
zayiflatmayt amaghyordu. Osmanhlar bunun egemenliklerini genig-
letmelerine hizmet ettiginin farkindaydilar ve bundan komgu iilkeler-
de serflige abi kiigiik koyliilik arasinda bir propaganda araci olarak
yararlanwyorlardi.

Ciftlik-reaya sistemi Osmanlt imparatorlugu’nda ckilebilir top-
raklarla birlikte kirsal niifusun gok biiyiik bir gogunlugunu kapsayan
baskin diizendi. Kokeni itibariyle bir Osmanh bulugu degildi; daha
ziyade, geg antik gag boyunca hiikiim siiren demografik ve ekono-
mik kosullar altinda ekonomik olarak en elverighi ve toplumsal olarak
en giivenli temel tarimsal emek bigimi olan kéle emeginin yerine ge-
gen eski bir sistemin yeniden kuruluguydu. Hattd denilebilir ki, Islam
halifeligi ve Dogu Roma Imparatorlugu. emperyal varoluglarimin sii-
rekliligini toprakta bagimsiz koylii ailesi birimlerinin devamini yegle-
yen bu rejimi b ine ve onun olmalarina borg-
ludurlar,

Ne olursa olsun, kesin olarak bilinen, Osmanh imparator-
lugu’'nun imparatorluk yonetimince dikkatle korunan temel toplum-
sal ve ckonomik yapisiin bu oldugudur. Ayrica, Osmanl yénetimi
belirli gruplarin kdle statiisiini degigtirmeye hazirdi ve tiim gelis-
meler kole emegini yok oluga dogru gotiirmeye bagladiginda ~dzgiir
kéyli gogunlugu iginde bir kéle toplulugunu korumaktaki giglikler,
sikga kargilagdan kagiglar ve Szgiir kigilerke evlilikler yoluyla toplulu-
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gun erimesi ve belki hepsinden Snemlisi, fiyatlarin arttifi yeni ko-
sullar altinda kéle emeginin kirh olmaktan gikmasi olgusu— nihayct
onlar: reaya ile 6zdeglestirdi. Fakat, hdla ne zaman geria: gartlan: al-
tinda 6zel miilkiyet 8z konusu olsa, dzcllikle biiyiik malikanelerde
ve konaklarda higbir hiikiimet tasarrufu kabul edilmezdi. Ancak on
dokuzuncu yiizydda Bati uluslarindan gelen baskiyla Osmanli yone-
timi topraklarinda her tiirden kleligi resmi olarak kaldirdh.

EK 1
Osmanh imparatorlugunda Kéle Fiyatlar:
Bursa Kad: Sicillerinden Saug Fiyatlan:

1- 1464 Tarihli Miras Defterinden (no. A 1/1 Bursa. Arkeoloji
Miizesi, Siciller):

] med in kileleri Akge (bir duka alting:45 gkge

Giilsine. kadin 3.400
Benefse, kadn 2,400
Giilgigek, kadin 2,400
Fatma, kadin 1,000
Kadem. kadin 8.000
Nevruz, kadin 3.000
Ishak, erkek 2.400
Ismail, erkek 1,600
Sahin, erkek 1,000
Hoca Turhanin Kolelen

3 kadn kole 6,000
12 erkek kole 30.000
Hoca Abdiirrahim’in Kileleri

3 kadwu kole 2,200
3 erkek kole 5,900

2-1481-1486 1arihli sicil deftcrinden (no. A 4/4, Bursa Arkeoloji
Miizesi)

Akge (bu turilte bir dika
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altwunn resmi defori: 45.5

akge)

Bursa'da kéle pazarinda Sultan'in vekiti 2,100
tarafindan agik artinnayla saulan br

Macar erkek kéle

Kole tiiccan Mustafa’ya sanlan kagak 1.000
Bosnah kdle

Bursa wvalisi Ahmed Pagu tarafindan 7.000
Hamame: Halil'e sanlan bir Amavut

erkek kdle

Musevi lsrail'e sanlan bir Cerkez kadut 3.000
ksle

Bursalt Piri'ye satilan bir kadin kile 4,300
Kéle diccare Mahmud’a satlan iki kéle 4.600
Bali Bey'e satilan iki hadim 4.300(100 Misir altine)
Agik arurmayla satlan Bosnal kagai 1.430
erkek qocuk

Sultann  vekili  tarafindan  sanlan 2,000
Jayce'den (Bosna) bir erkek gocuk

Kagak Bosnal yagh adam 1.000
Kole tiiccars Mahmud'un satuds iki kdle 5.600
Acik artimayla sawlan kagak Bosnak 850
erkek gocuk

Agtk artirmayla satilan kadin kole 5.500
Agtk arrmayla sanlan 2 kadin kéle 4.300
Agtk artrmayla satian 2 erkek kole 9.000

Ortalama bir kélenin degerinin begte biri olarak hesaplanan kole
vergisi 1479'da 240 akge. 1485°te 250 akgeydi. 1513'te Venedik'e
verilen kapitiilasyonlarda kagak bir kéle igin 6denecek tazminat
1,000 akge olarak tespit edilmigti. 1500 dolaylannda bir kadin kole
igin yagam harcamalar1 ayhk 40 akge olarak hesaplaniyordu (defter,
no. A 8/8, 33, Bursa Arkeoloji Miizesi). Bu durumda ortalama bir
kolenin fiyati onun yagarmmi sirdirmes igin gerekli olan 2 ya da 2,5
yillik masrafa denkti. Bursa'da bir igginin giinliik Gereti 1478'de bir
akgeydi (Bursa, Sicil A 4/4, 5. 586). Bu sirada ortalama bir koyun
35 akgeydi.

3- Kassdm defterindeki verilere gére, Edirne’de ortalama kole fi-
yatlari. 1545-1659 (O. 1. Barkan, Belgeler, 3. 1968.)



152 Osmants imparatorlugu'nda Kole Emegi

Ddnem
1,500 akge/25 alun sikke §500'ler
2,000 akge/33 alun sikke 1540’lar
2,500 akge/40 alun sikke 15507er
4.000 akge/41 altn sikke 1560°lar
5.000 akge/41 alun sikke 1600'ter
8,000 akge/6b altin sikke 1630'lar

Listedeki cn diigik fiyat 700, en yiiksek fiyat ise 30,000 akge-
dir(1584’e kadar 60 giimiig akge 1 altm sikkeye egittir; daha sonraki
donemlerde 120 ile 220 akge arasirda gidip gelmigtir).

EK 2
Akdeniz Diinyasinda Kéle Fiyatlan, 1200-1453
Taih M ital Dubronik  Tirki
1200-1250 - 10 dinar - -
(Cenova)

1250-1350 60 dinar 25 dinar 2-10  alun -
(Cenova) sikke

1350-1400 50-70 dika 30-70 ditka

1400-1453 70-140 45-70 diilka  40-70 diika  25-50
ditka
(15.yiizythn
ikinci yarisin-
da Bursa)
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DEVLET TESKILATINDA KUL SiSTEMI’

Osmanllar’da kul terimi keza guldm, gilman, cuwdn veya Tirkge
oglan, ve nadiren geleb aym ménada kullandmigtr. Kelime genelde
padigalin, askeri sinif mensuplarinin veya siradan galustarm hizmet-
lerinde kullamlmak iizere hususi bir terbiye ile yetigtirdikleri geng
kéole mindsinda kullamilnugtir. Saray'da oglan veya ig-oglami.
enderdnda heniiz bir riitbe kazanmamug kole veya devgirme igin kul-
lanitan bir terimdir. Bunlarin hepsine birden i¢-halks veya gilmandn-i
enderiin denmekie idi.

Gulam sistemi Osmanh devlet idaresinin temelidir. Saray ve dev-
let hizmetinde kullamilmak iizere kélelerden oglan yetigtirilmesi yon-
temi Osmanliara hig giiphesiz Anadolu Selguklulanindan intikal et-
migtic (bkz. i.H. Uzungargih Osmanlt Devieti Tegkilitina Medhal.
ist. 1941, 85-94, 108-122, M.F. Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin
Osmanlt Miiesseselerine Tesiri, 208-221, 242-45; M.F, Kopriilii,
“Osmanh Imparatorlugu'nun Etnik Mengei Meseleleri”, Bellesen,
No. 28, 275). Anadolu Selqukluiarinda §erafeddin Ghulim Khass
Ralaban ve Karatay kardegler gibi ghulam ashndan meshur kuman
danlar biliyoruz (bkz. Tarihi-i Al-i Selguk. Bib. Nationale, Paris

* Bu makalenin ash: ‘Ghulam.” Encyclopedia of Islam. 2. Baski, sf. 1085
1091 (H.L).

"
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Supp.. prs. 1553, tipkibasim negri, F. Uzluk. Ankara 1952, 52, 57,
66, 71). Gulimiar yalniz askeri hizmetlerde kullamliyordu. Fakat I1.
Keykavus biiyiikk emirlikleri guldmlarina verince, diger Gimera ona
kary1 cephe aldilar (Ibid. 52-53).

Osman Gazi'nin Bursa ablu} “kulu Balabancik Bahadin” ta-
vin ettigini biliyoruz (Negri, Fr. Taeschner negri, 1, 35). Ayni devirde
yagayan Barak Baba Kelimdt'nda, gazida Hiristiyanlarin biiyiikleri-
nin denize dokiilmesi, “ugagi”mn, yani gocuklan ve maiyyetinin gev-
riye kati tavsiye ktedir. O: hlarda kélelerden saray ve
idare adamlar yetigtirildigine ait Orhan Gézi devrinden kalan vesika-
lara isaretler vardir. Onun §aban 761/Haziran 1360 tarihli vakfiye-
sinde, (Uzungargth negri, Belleten, No. 107, 422, levha 16).
Evrenkus Hadim ve $ahin h Ahdullah amilr; Orhan devrinde yenige
ri hums-i ger'i dolayisiyla padigaha ait olan savag esiri oglanlardan
tegkil edilmigtir (bkz. Aclkpa§audc Fr. Gese negri, 50). Bu ashnda
mevcut guldm si letilmesinden ibarettir. Diger taraftan
fethedilen yerlerde yerli asken snmfa mensup gocuklartn saray ve or-
du hizmetine alinmas: devgirme usuliiniin uygulamgina bir baglangig
teskil etmis olabilir. Devgirme, O hlann guldm si ine getir-
dikleri dnemli bir yeniliktir. Dar al-harb'le daimi temas halindc bir
uc devieti olan Osmanh devletinde ve cemivetinde kéleler diger Miis-
liman cemiyctlerindekinden daha 8nemli bir yer kazanmiglardir.,

Merkeziyetgi bir imparatorluk kurmaya gahgan 1. Bayezid dev-
rinde guldm sistemi 1am geligime crigmis oldu. Tahrir defterlerinde
bu devre kadar incn kayitlar, onun imparatorlugun her tarafinda yal-
myz yiiksek idari-askeri makamlan degil timarlan da gulim sistemin-
den yetigen kullara  verdigini  gdstermektedir. Bu
radikal harcketin, bazi gevrelerinin duygulanm yansitan Anonim
Tevarih-i Al-i Osman'da tepkilerini bulmaktayiz ve onun sukutunda
bu tepki siiphesiz Snemli bir rol oynamigte. Dukas (34) Bayezid’in
sarayinda segilmis gocuklardan bahseder. Chronique du Religieux de
Saint-Denys der ki (I, 427) “lIs enlevent les enfants pour les
instruire dans leurs Impures croyances™. Bayezid Edirne’deki imareti
yaminda bir esir pazart yaptirmugti. Schildberger gibi Nigbolu'da esir
olan Messire Barnaba’yr B. de La Broquiere (Voyage d'Outremer,
128) ¢ok niifuzlu bir Osmanh memuru olark bulmugtu.

Il. Murad devrinde bu sistem hakkinda gagdag kroniklerde ol-
dugiu kadar (bkz. Dukas, 83, 88, 90) resmi argiv kayilarinda da ge-
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nig malzemeye sahip bulunuyorur (bilhasss 835 Hicri taribli Suret-i
Defier-i Sancak-i Arvanid, nesreden H. inalcik, Ankara 1954; Sofya
Milli Kitiphanesi'nde mahfuz bir Sofya icmal defieri de yine
835/yihna aittir. 1. Murad’in 8<¢8/1444 1arihli azadnamesi de ko-
numuz bakimmdan énemlidir, (bkz. benim Fitih Devri. 1, Ankara
1954), Musa Celebi’nin kapi-oglam yedi bin kigiye (Negri, 135-
140). 1I. Murad'inki dart heg bin kigiye (B. de La Brocquitre, 182-
83) varmakita idi. Arvanid sanca defterine gére 835/1431 de orada
askeri siufin her kademesinde pedigah kullan ve Beg kullan umarl
sipahiler arasinda gogunlukta idiler. Bunlar arasinda gahinci-bag,
emir-ahir, silahddr, kapici, pagmak-oglan, solak, zagarci, bulun-
maktadir. Bunlar padisah sarayindan gikma idiler. 835/1431, 859-
1455 yillan arasinda Arnavutluk sancak beglerinin ekserisi gulim
ashindan idiler. Bunlardan Kavala §ahin, Zaganuz ve Kasim Begler,
beylerbeyi ve vezir olmuglardir. 9/15. asida fethedilen bélgelerde
yiksek sinifa p begzidcler O: lilar tarafindan tercihen sa-
raya al kta, orada imtiyazh bir le gormekte ve gtkma'da
ekseriya be§ unvaniyla en mithim mevkilere getirilmekte idiler. Boy-
lece Rum, Bulgar, Sirp ve Arnavut aristokrasilerine mensup birgok
kimscler, bu devirde Osmanh begleri ve vezirleri olarak hizmet et-
miglerdir. Ancak Anadolu Selguklular’'nda oldugu gibi gulim siste-
minden gelenlere askeri makamlar verilmig, vezirazamlik ve maliye,
inga scflikleri genelde itmiyyeden Tirk Miisliman unsurlara hasre-
dilmistir. Kul ashndan olanlan kiiii ve onlara kargi haset ve
diigmanhk oldugu anlagimakadir (bkz. Dukas, 63). H.
Hiisameddin (Amasya Tarihi, 111) yerli Tiirk ricali ile dénmeler ara-
smda bu rekabed abartmakla beraber, deviet siyasetinde ilk devrede.
bunun 6nemli bir rol oynadigina siiphe yoktur. (Karamani Mehmet
Pasa ik ishak Paga rckabeti, 11. Bayezid devrinde Amasya'dan gelen
rical ile Gedik Ahmed arasindaki rekabet, Gandarh Halil ile Zaganuz
ve §ahabeddin Paga arasindaki rekabet). il. Mehmed mutlak merke-
ziyctgi imparatorlugunu tesis ederken gulim sistemini geligtirdi v
vezirdzamhk dahil olmak tizere devletin biitiin icra makamlarim kul-
larin eline verdi (bkz. t1. inalcik, *"Mchmed 11, iA). Bu devirde ule-
ma vezitligi yalniz padigah kullar na mahsus bir makam saymakta
idiler. Fétih sarayinda ig-oglani olmug Angiolello’ya gére kumandan
ve bagka yiiksek mevki sahiplerinin ckserisi gulam sistemine gore
yetigmig kimselerdendi. Mchmed 11, devrinde bu sistemi bistiin ayrin-
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tlariyla tasvir edebilecck kaynaklara ve argiv malzemesine sahip bu-
maktayiz.

Fatih'in kanunlar: 11. Mchmed déncmi igin bu konuda en mithim
g ynakl.ird'mdnr (bkz. R. Anhegger-H. inacik, Kanunnéme-i Sul-
tani ber miiceb-i "orf-i Osmanf) Saray teskilitnmn ve odelanin Fatih
tarafindan istanbul’u aldiktan sonra Bizans tesiri alinda kuruldugu
‘hakkinda yerlegmn; iddia (son olarak B. Miller, The Palace School of
Muh i the Congq , Cambridge, Mass. 1941, 10-11) I
Murad devri hakkinda yuknnda verdigimiz kaynlar kargisinda kendi-
liginden diigmektedir. Fétih. k dmesinde kendi 2 kadar
cari tegkilati, baz ilave ve degigikliklerle bir araya getirmekten bagka
bir ey yapmamugtir.

11. Murad devrinde Yazici-zade Ali (Selguknime, Topkapi Saray,
23), padisahligin kullara sahip olmakla miimkiin oldugunu ifade et-
mistir (karg. Machiavelli, The Prince, Chapter 1V). Kemal Paga-zide
der ki, (Millet Kiitiiphanesi. lslanbul No. 25, v. 11-12) gilmimn
hepsi padigah kapisinda egit olduklarindan higbiri digerleri distiine
gikmayi ve sal iddiasinda bul y1 aklindan gegirmez.

17. asirda Paul Rycaut da (The Hist. of the Prescnt State of the
Ottoman Empire, London 1686, chapter 11-IV) bu si in, padi-
gah otoritesini yalniz kendisine mutlak gckikde bagh kimselere tevdi
etmek ihtivacindan dogdugunu anlatr, Osmanh padigahlar, kendi
icra kuvvetini yani orf-i (q.v.) sultani’yi miinhasiran kendi kullarina
vermeyi bir prensip haline getirmiglerdir. 10/16. asirda ehl-i &rf pa-
digah adina emir verme yetkisine sahip kular ménésina geliyordu.
Kapi-kullan ilk devirde kudretli uc begleri kargisinda Osmanh padi-
sahlarmin merkezi otonitesinin kurulmasimda baglica etken olmugtur.
Kogi Beg. kapi-kulunun eyalet askeri kargisinda bir denge tegkil etti-
gini ve kendi zamaninda bu dengenin yikilm g oldugunu ifade etmis-
tir (Ali Kemali Aksit negri, s. 51).

Gulam sistemi Kanuni Siilleyman ve ilk ii halcfi zamanmda tam
genighigini kazanmugtir. Bu devirde Avrupa‘da Osmanl idare sistemi-
ne kargt yakin ilgi uyandigindan bithassa Venedik relazione'lerine ait
tasvirlere sahibiz (bkz. Lybyer, 305-322) Bu tasvirler, Gzellikle G.A.
Menavino (Trattato de costumi) gibi sarayda ig-oglan: olarak bulun-
duktan sonra hatiralarim yazanlar, Tiirk argivlerindeki zengin mal.
7emeyi tamamlamak bakimindan degerlidir.
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Gulamlarin mengei baglangigta en gok pencik oglam idi. Savasta
rehign olarak alinanlarin begte bri pencik adiyla padigaba aitti. Buna
rehine olarak tutulan, hediye ecilenleri katmak lizimdir. Biiyiik ge-
hirlerde padigahin hdssa harc eminleri esir pazarlarindan en lyi ?sw
leri padigah igin satin alirds. Bu kaynaklara daha 1. Bayezid devrinde
devsirmeden gelen gocuklar katdmigtir. 10/16. asirda her mengeden
toplanan kullarin yekdnu yilda 7-8 bine yiikseliyordu. Bunun orta-
lama 3 bin kadan devsirme idi. Devsirme oglanlan istanbul’a gelince
viicut ve karakter itibariyle en iyileri padigah igin segilir. Bazi sultan-
lar segimde bizzat hazir bulunurlards. Bunlar fstanbul'da Gal ay
ve ibrahim Paga saraylarma, tasrada Edirne ve Manisa saraylanna
gonderilirler. Kalam Yenigeri olmak iizere Anadolu’da Tiirk koyliile-
rinin yanina gonderilir, kiigiik bir kisme padisah bahgelerinde hizm.cl
igin bostanci yapilr. Saraya aynlnmg olanlara acemi-oglam denir.
Keza fethedilen yerlerde soylu ailelerin gocuklan segilerek saraya
gonderilirdi. 10/16. asir baglarinda Galatasaray’da 300, Edi.mc sara-
yinda 300 ig-oglam vardi (TC. Spandugino, Petit traicté). fo
oglanlar iki ili yedi sene bu saraylarda siki bir disiplin altnda mhs:!
ve terbiye gordikten sonra grkma denilen ikinci bir elemeye tibi
olurlar ve en uygun gdriilenleri segilerck padisahin oturdugu saray-
da, yani Yeni-Saray’da Biiyiik Cda (Eski-Oda veya Hane-i Keb_ir) ve
Kiigiik-Oda denilen dairelere alnirlard (Angiolello, Fatih devri son-
larinda yalniz bir odadan bahseder 1. de Promontorio’ya gére biitiin
odalarda 15-22 yaglan arasmda 400 ig-oglani vardy). Biiyiik-
Oda'dan bagka bir Kiigiik-Oda’dan ilk defa 1553'de Novagero bah-
seder (B. Miller, 41). Atd'ya gore (Tarih-i Atd. 1, 153) Kiigiik-Oda

Fatih zamaninda mevcuttu. Saraya alinmayanlar kapi-kulu sipahi
bétiimlerinden alt kademede bulunan wuléifeciler ve garibler boliikleri-
ne verilirdi. Yunus Beg’e gore (Lybyer, 263) padigahin saraymda 8
ild 20 yag arasinda 700 ig-oglam vardi. Kanuni dénemine ait resmi
bir masraf listesinde (O.L. Barkan, iktisat Fakiiltesi Mecmuas, vol.

XV, 308) 3 ender(in agas: ile sadece 178 gilman-i enderdni kayith-

dir. Fakat herhalde en kalabalik vldugu larda Biiyiik-Oda 400
Kiigiik-Oda 250 kigi idi (Miller, 129-130). Bilyiik-Oda'da ve Kii-
¢iik-Oda’da oglanlar yalniz tahsil ve bedeni idmanlarla mesgul olur-
lards. Dersleri saraydaki hocalar ile digardan belli zamanlarda gelen
ulema ve daniy Jler okuturlardi. Burada baglmgigta, herkes Ku-
ran ok k yetencgine Iskimiyet’in esaslanm dRrermeye ve okuyup

—
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yazmaya mecburdu, Ondan sonra her biri kendi yetenegine gdre bir
alanda derinlegmek imkémina sahipti (A4, 1, 155). ilerleyenler, isla-
mi ilimleri, Arapga, Farsga ve Tiirke sarf nahiv ve edebiyat okurlar-
di 1. Bayezid, oglanlarmin tahsili ile sahsen alakadar olurdu
(Menavino. Miller, 83). O, dini ilimlerde derinlegenlerin iimiyeye
intisab etmesine miisaade etmisti. Odalarda her tirlii fenler yani
hiisni hal, inga, siyakat ve hesab, musiki de &gretilirdi. Bunlar ilerde
kitip simfina gegebilirlerdi. Yerli ve yabanci miielliflerin ittifakla iga-
ret ettikleri bir nokta da, bu odalarda oglanlara beden kuvvetini ge-
ligtirmek. binicilikte ve silahgérlitkte maharet kazandirmaya chemmi-
yet verilmesidir. Baglica sporlar, agirhk tagimak ve gekmek, giireg,
kemenkeglik, ciindilik (ata binme), sinan-bazhk (kilig kullanma),
fomak ve cirit oyunlandir (Atd, 1, 177-182, Miller, 125).
Silahgorname, bzndme gibi vserler ckseriya onlar igin yazilmmstr.
Bundan baska her ig-oglam, bir hizmette veya sanatta beceri kazan-
mik zorunda idi. Enderiinda minyatiir, naks, ciltcilik, hattathkea bir
gok usm yct|§m|§ur (bak. Ali, Mendkib-i Hiinerverin). Bu bilgiler

biyenin en mithim nedeni oglamin padigahin
hizmetinde ona mutlak baghtk ve itaat duygulan kazanmasidr.
Yatmasi, kalkmasi, yemesi ve istirahati belli saatlerdedir. Oglan, her
istedigi zaman konusamaz. Digan ile ve ailesi ile miinasebeute bulu-
namaz. Saraydan gikincaya kadar bir manasur hayatr yagar, kadin
yiizii gbremezdi. Hadimlar, aralannda yatar onlann gece ve giindiiz
her tiirli  harcketini  gozetlerlerdi.  (B.Miller, 63) Menavino.
ciderGnda verilen terbiyeden giidiilen gayeyi soyle ozetler: Tam
Miisliman, kibar konugmasim ve hareket ctmesini bilen, edebiyata
figind. | fsine hikim celebiler, centilmenler, yetigtirmek.
Odalarda oglanlar onar kisilik gruplara ayrilmg olup her grubun ba-
jinda yetigkin bir oglan lala unvam ile arkadaglan arasindaki disip-
linden sorumludur. Oglanlar birbirkrine laladas derler. Fakat odala-
rin asil gozetimi kapi-oglan kethiidasina verilmigtir. O kendi emrin-
deki hadimlarla (miktarlan 16 ila 30 arasinda degigmistir) bu vazife-
yi yerine getirirdi.

Sarayda daimi personeli hadmlar olugturur, Bunlar bu maksatla
hadim edilmig kdlelerdir. Disiplini koruyan ve oglanlan terbiye cden
onlardir. Bu hadumlar veya ak-agalar Fitih devrinde 20 kigi idi
(Angiclello). 1. Selim devrinde ise 40 kigi idiler (AW, 1, 164). Biitin
bu hadimlarin bag ve yin umumi imiri Kapi-agas) veya
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Babussaide agasidir. Onun altmda siraswla {ig oda-bagt. yani sira-
siyla has odabagl, hazinedar bagt (veya ser- hazmm) kilerci-bag ge-
lirdi. Has odabag ig-oglanlan, adisal kor ile go-
revli olup diganda ve igeride daima yamnda bulunur, gece ndbet tu-
tarlardi. Onlar padigaha dogrudan dogruya arzda bulunmak salahi-
yetine haiz idiler. Fatih kanunndmesine gore arzda bulunmak yetki-
sinc sahip olsn agalar, Kapi-Agasi, Oda bagi. Hazinedar-hag, Kiler-
ci-bag ve Saray-agasidir. Bu sc yin temizlik ve tamirau-
na bakar. ‘Arz agalannin adedi sonralars artmugtir (At3, 1, 162). Bu
agalar alunda en kidemli beg tanesi sonradan kdge-bag adiyla amlieds
(A, 164). Kapi-agas: (bkz. |. de P >rio, 41; Spandugino; 63,
ti, 244; Uzungargih, 354-7) padisah adina saraym mutlak
amiridir. Angiolcllo, o sarayda "Sultandan bagka herkesin &miridir’,
der. Padigah yalniz saray iglerinde degil, digariya ait devet iglerinde
de onun fikrini alirds. 11. Sclim ve 111, Murad devirlerinde kapi-agas
Gazanfer Aga deviet iglerinde fazla niifuz kazanan agalnrdandn
995/1587°de | de Habegi Mehmed Aga. Dar ad
bagimsiz hale getirecek haremi Kapi-agasimn idaresi altmd;m quka
racaktir. Hazinedar-bagi terfi adince kapi-agasi olurdu. lIl, Ahmed
Silahdar Ali Aga’y1 (sonra veziridizam) sarayin umumi amiri tayin
cttikten sonra kapi-agalam ikinci dereceye diigmiiglerdir. Kapi-
agalan gtkmada vezir-beylerbeyligi. daha sonralan 10/16. asirda ve-
zirlikle Misir valiligine tayin edilegelmislerdir.

Has oda-bagi, hazinedar-bagi ve kilerci-bagi padisahin &zel hiz-
metlerine bakan yukan odalarn (koguslarn) &miridirler. Oglaniar,

Biiyiik oda ve Kiigiik oda’da rormal olarak dort yil tahsil ve terbiye
den sonra yeni bir clemeye tabi olurlar. Bu ¢ikma’da en uygun go-
riillenter hazine ve kiler odalanna ahnrlar, kalanlar kapi-kulu siivari

béliiklerinden sipahi-oglanlan ve silahdarlar bolitklerine verilir. Giy-

dikleri elbiseden otiirli yukan bolitklerdeki ig-oglanlanna kaftanl:,

Biiyitk-oda ve kiiglik-odadakilere isc dolamalr denir. Bu Yukan

Odalar arasinda en yiiksefi, padisahin sahsi givenligi ve dogrudan

dogiruya sahsi hizmetlerine bakan Has-oda'dir. . Selim’den sonra bu

odanin baghca vazifesi. Peygambere ait esyanin muhafaza edildigs

Hirka-i Serif dairesine bakmaku (Atd., 1, 189). Fatih kanunnimesine

gore (s. 24) Has oda'da 32 oda-oglani ile bir silahdar (padigahin

silalum tagir), bir rikabdar (synkkabilarina bakar), bir gokadar (dry
ebisclerine bakar), bir dilbe xd-oglant (ig <aiasilarim aklar) var
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dir, Bu s lar arasina lari miftih (veya anahdar) gulim
veya agasi katlmistir. Bu beg agaya zdiliifli agalar da denirdi. Has
oda meveudu 1. Selim devrinde 40°a gikardmigtir. 1475°te ii¢ yukan
odada hep birden 80 ig oglani vards (I. de Promontorio, 40). Has
oda'da oda-bagindan bagka alu aga 12 eski (yani kidemli oglan),
yirmi iki acemi vard1 (daha sonralan hizmederde ihtisaslagma artmg,
yeni pdycler glkmustir. (bunlar igin bkz. A4, 1, 187.197).

H1/17. asir baglaninda bazi 6zel hizmetler igin seferli odast adiyla

dérdiincii bir oda ihdas olunmustur (Atd'ya gore. 1. 153, I. Ahmed
ramaminda, Uzungargily'ya gore, 1635°de k:mldu) Ba§| Saray agas)
olan bu odada. Padisah’in gamagirlanim y « 1«
Sonralar: bu oglanlardan, berberler, tellakler, soylanlar pchhvanlar
musikiginaslar, gditler, b deler atandi. Mevcudu H.1090'da 134,
1186'da 149 kigi idi. Enderiin mehterhanesi bu odada idi. Seferli
odasinda gesitli sanatlara, ilim ve fenlere dnem verilirdi, buradan bir
gok degerli sanatkr yetigmigtir.

Oglanlara ait terfi. nakil gibi muameleler kapi-agasinin veya has
oda-bagimn arzy Gzerine padigih tarafindan bir hatt-1 hiimayun ile
yapihrdr. Padigahlar zaman zaman odalar ziyaret ederler, yarigma-
larda hazir bulunurlar ve lan miikifatandieir, tegvik ederlerdi.

Her odanin kadrosuna gedik denirdi. Normal wyin ve terfiler kideme
yore olurdu, buna ocak yoluyla terfi denilirci. Ozel bir kabiliyet iste-
yen hi I y hk, mehterbagthik) igin ocak yoluna
bakmadan (aym yapilirdi. Her odamn bir hamami, imami, miiczzini
vardi. Ig oglanlarina mahsus saray kiitiiphancleri mevcuttu. Haber-
lesme kollukcular vasttastyln yapihrdi, I oglanlarinin yiyecek ve gi-
yecekleri satayda pudiyah tarafindan saglanicdi. Derecesine gdre her
birinin ulGfesi, elbise istthkak: (senede dért nSbet) vardi. Bayramlar-
da ve bagka vesilelerle bahgige ve atayd.yi padisahiye nail olurlard:.
Bitén terfi ve mitkafatlar, liyakat bagan ve hizmette kideme gore
ayarlanmigty (bkz. Miller. Uzungargth, M.d’Chsson).

Padigah sefere giktign zaman enderdn halki kendisiyle beraber gi-
der, kendilerine at ve silah verilirdi. Yalniz saray agas), sarayn mu-
hafazasi igin geride kahrdi.

Osmanlt sarayr endertin (ig) ve birln (tzgra) olarak iki bolmeye
ayrilnngtir. Yukarida birdinu anlatik. Orada padisahun sahsi hizmet-
leri gulimlanin tabsil ve terbiyesiyle birlikte viiriir. Enderiin. padiga-
hin Sz¢l hayaumin gegtigi bir yer oldufu kadar aynmi zamanda bir
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mekieptir. Birtin ise onun dig diinya ile iligkilerine ait hizietlerin
bulundugu kistmdyr. Fitih kanunnimesine gore biriindaki tegkilitn
amirleri derccclerine gore gdyle sinlanmigur: Yenigeri agast, mir-
slem. kapici-bag. mir-ahur. gakircs-bagi, kapicilar-kethiidas:. cebeci-
bagt, topcu-bagt. Bu son ikisi harig digerferi, padisahin yaminda git-
mek hakkina sahip olduklart igin, dzengi-agalar veya nkab~agalan
denirdi. Bu agalara bagh biyiik grupl; bagka birinda mii i
ka-bagt’ ya bagh miitefeerikalar, qavnyba;nya bagh cavuglar,
dar bagh baitaclar, b bagh b I
guldm sistemine dogrudan doﬁruya bagh gruplardnr (birndaki bu
tesekkiiller ve diger hizmet gruplan igin bkz. Uzungargih, Saray
Tegkildti, 388-464).

1527 yiinda birGndaki kapi kullart hakkinda gu resmi liste ©.L.
Barkan, [FM, XV. s, 300) bir fikir verir.

Kisi Maaglan tutan

(akga)

Miigaharchorin (aylikhlar: gavugla: 424 4.381.458
cagnigirler, sairler, tabibler, vesaire
Yenigeriler 7886 14.423.426
Sipéhi oflanlan 1993 14.509.398
Sitahdarlar 1593 10.069.884
Sag ulifeciler 589 2.343.480
Sol ulifeciler 489 1.897.086
Sag garibler 211 1.104.834
Sof garibler 204 1.032.618
Kapicrlar ve 1eberdarlar 319 758.622
Cebeciler 524 1.016.688
Topeular 695 975.624
Terziler 301 641.094
Aggvlar 27 634.900
‘Alem mehterler 185 466.570
Gadir mehterleri ve divan sakalan 217 582.860
Ehl-j hiref 585 1.422.726
Top arabacilan 943 985.890
A ilar, gahinciler, gakirclk 259 509.760
Istabl-i &mirc 2830 5.133.000
Istanbu! acemi oglaniars ve b ! 3553 1.993.020

Toplam 24.166 65.882.938
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Ozetic gulam ashnda kapi-kulu 1527’den sonra bir yiizyil zaefinda
ttg mislinden fazla bir artig gdstermigtir.

Gulim sisteminde bu gruplann ve eyaleller idaresinin ahenkli bir
iitiin halinde iglemesini saglayan esas manivela grkmadir: yani belli
ara ile, iki-sekiz senc ara ile veya her padisahin culdsunda, yapilan
terfi ve nakillerdir (Tarih-i Giman, s. 99, her yedi veya sekiz senede.
Miller, 128; Bityiik ve Kiigiik odalarda her ki veya {ig vilda). Cikma-
dn Bilyiik ve Kigiik odalardaki oglanlann eski leri yani kidemlileri.
yukari odalara. yani sirastyla, Scferli, Kiler, Hazine odalarina, kalan-
lart da sipahi oglanlar: ve silihdar bdliiklerine nakledilir, seferfi, kiler
vc hazine odalarmdaki kabiliyetli eskiler ise Has odaya yiikscltilirdi
(sonraki devirlcre ait nakil merasimi hakkinda bkz. Até. 1, 187-88).
Bu dort yukan odadaki acemilerin kabiliyetileri odalarinda eski olur
yahut birinda miiteferrika veya gagnigir cemaatlerine nakledilirlerdi.
Fakat bu odalardaki agalar Has odadan seilir. 8biir oda agalar ise
sk agalardan (hadimlar) olurdu. Ak agalardan hazincdar bag terfi
cttiinde Kapt agast olur, oradan glkmada beylerbeyilige tayin olu-

nurdu. 10/16. asirda vezaretle Misir vahllgnc tayin cdildiini gorii-
yoruz. Il. Murad da hazi baginin sancak beyligine ¢1-
Hanldigim vesikalar gostermektedir (Arvarrid Defteri, varak 1). Fitih
nunnimesine gore Has odadan silahdar ve nkabdar 50 akga ile
teferrika veya sipahi boliiklerinden birinin afas veya gagnigir bagt
yapihir. Riayet cdilirse kapici-bagihk da vesilebilir. Odalanin agalen
sancak beyligi ile gikar. Zamanla bu enderiin agolanina gittikge daha
biyiik iyetler verilmeye bagi stir. Has odabagp 10/16 asir-
da beylerbeylikle gikar olmugtur. Genelde enderiin agalan beylige
veya birin agaliklarna, efrad ise birdn bolik ve cemantlerine gikar-
fardh.
Gikmada, biitiin gruplar enderin ve birlinda harekete gelirdi.
BirGindaki agalardan 8zengi agalan sancak beyligi veya beylerbeyligi
lle efrad ise zedmet il eyaletlere gikarlard. 10/16. asirdan sonra
onlur da enderin agalan gibi beylerbeyilik ve vezirlige tayin edilmeye
baglarny hattd yenigeri agalanndan dogrudan dogruya vezirfizam
. tayin edilmigtir. Gagnigir ve miiteferrikalar ile béliiklerdeki sipahiler
:  geamcte, cavuglar, kapicilar ve yenigeriler imara gikarlar, yani eya-
letlerde zeamet ve umar tasarruf eden sipahi simfina giderlerdi. Bos-
tanci ve aggilara gelince gikmada ileri gelenleri siivari boliklerine ve
Plulpmhﬁa kalanlan yeniceri ocufina gikanlirdi, Ozetle, enderiin ve

|




164 Delet Teskilannda Kul Ststemu

birdndaki kapikullarmn erigtikle i son mertebe eyaletlerde tunar tes-
kilatidir. Eyaletlerde yalmz sancak beyligi ve beylerbeyliginin degil.
zeamet ve timarlarin da daha 9715. asirda padisah ve bey kullanna
verildigini gormigtiik. Timarh sipahilerin yalnw Tiirk ashndan Miis-
liman goniilli ve akimeilardan ibaret oldugu goriigii yanhgtr.
11717, asra kadar Klasik devirde umar dirliklerinin, yani impara-
torlugun idari-askeri esas ftegkilan  kadrosunda ey Aullan
(gulimlan) da miihim bir yer wtmakiadir. Beylerbeyilerin, sancak
beylerinin ve sibagdarin kanuna gére belli sayida bir kapi-kullan ol-
mak gerekirdi. Hattd, timarh sipahilerin de cebeli ve gulim
(oghlam)lardan miirekkep ufak bir kapisy vardi. Her kademedc timar
tasarruf eden bey veya sipahi. imannin miktanina gére muayyen bir
nisbette cebelii ve gulam (oglan) besiemek mecburiyetinde idi (bu
nisbetler Siileyrnan kanunnamesinde gosterilmistir). Pagalar ve bey-
ler kanunla yiikiimlii olduklarmdan fazla cebelii ve gulim beslemeye
cahgirlardy, Riistem Paga'mn herp esiri veya saun alinmg kdle olan
cebelii ve gulim ve nokerleri, sfendileri gibi askeri sif statiisiine
1abi idiler, béylece cemiyet iginde farkh bir durumlar vardr. Bununs
beraber, seriatin 'abd, itk ve veld hakkinda genel hiikiimleri askeri
simfa mensup guldm ile efendisi arasinda da gegerlidir. Devsirme
ocuklarmdan bir kisminin biiyiik sahsiyetlerin konaklanna verildi-
gini de biliyoruz (Miller, 82). Beyler ve pagalar guldmlanm, padigah
sarayinin ufak bir 5rnegi olan konaklarinda belli hizmetlerde yetigtir-
diktcn sonra onlan dogrudan dogruya askeri simfa sokabilirlerdi.
Yararlk gosteren cebelilerini padigaha arzederck onlar igin yem
fetholunan topraklarda tmar teveih ettirebilirlerdi. Bey ve pasalarim
yalniz gocuklan igin degil, gulamlan igin de has veya timar miktarina
gore muayyen miktarlarda timar verilmesini kanunnameler Sngdr-
miigtlir. Cebeliiler askerlik hizmeti goren kolelerdi, gulam (oglan)lar
isc sipahinin Kigisel hizmetlerine bakardi. Gulimlardan cebelil.
cebelitlerden umarh sipahi olmak miimkiindit. 9/15. asrin ilk yan-
sinda uc begleri kendi sancaklarinda tmarlan genellikle kendi
gulamlarina ve nokerlerine verebilmekte, bdylece merkezi otorite
kargsinda oldukga bagimsiz sir durum temin cdebilmekte idiler
idam cdilen pugalarin gulimlan, mallart gibi padigabin olur, bazen
dogrudan dogruya saraya alinwds (Evliya Gelebi, Seyahatname, 1.
472). Oxetle. gulam sistemi askeri-idari simf mensuplaraun her ki
demesinde uygulanmakia idi.
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O " hlar'da klasik devirde kul sisteni yalniz idare simfinin
kaynagi olmakla kalnvg, bagl beri ézellikle gchirlerde toplu-
mun sosyal ve ekonomik yapisinda da birinci plam iggal etmigtir.
915, ve 10/16. asirda O h schirlerince Imug kadh sicilleri-
nin tetkiki gostermektedic ki, varhkh hallin servetini yaurdigi en
nemah alanlardan biri kélelerdi. Ordu ile beraber esir ticirleri gider
ve savag sonunda derhal esir pazarlan kurulurdu (misal igin bkz.
Cobham, Excerpta Cypria, s. 142). 11/17. asirda yalmz Istanbul
gimriga kayitlan 20 bin esirin girdigini gostermektedir (Miller, 82).
9/13. asir ikinci yanisinda ortalama esir fiyah 40-50 Vencdik alum
idi. Kéle kullanidmas birgok hukuki ve iktisadi avantajlar saglamakta
idi. Bursa'da kadifcciler ve kemhacilar bunlan esir iggi olarak ekseri-
ys mukdtaba usulityle igletmekte idiler. Sozlegme ile belli bir igi ta-

mamladigis takdirde esir hiir olurdu. Bu gibikre mu'tak denirdi. Tiic-
carlar esirleri ve mu‘taklan ticari ajanlan olarak kullanmakta avantaj
gormiekte idiler. $eri wilaya hukuku bunu tegvik eden amillerdendir.
Osmanh 6rfi hukukunda kolelere ait oldukga mufassal hitkiimler
yeriatr amamlamaktadie (bkz. O.L. Barkan, Kanunlar, 1. ist. 1943,
indcks abd. guldm kul, atik maddeleri). Osmanhlar'da kéle, seriatin
koleve (‘abde) sagladig elverigli sartlan daha da geni§lclmi§li:. Dev-
let hizmetindekilere olsun &zel gulamlara olsun cemiyet igindc agag-
Dk bir unsur goziiyle bakilmaz, hatta baz hallerde kul sifati bir niifuz
ve itibar vesilesi olurdu. Faal ig hayatmda vetigen, sosyal engellerle
karglagmayan zenginlegmis ‘atik’lerin Osmanh cemiyetinin yiiksek
tabakalan arasinda dikkati gekecek kadar kalabalk oldugunu kadi
sicilleri ortaya koymaktadir.

Harp esirlerinin daha Orhan Gazi zamanindan beri padigah (dev-
lety tarafindan ortakcr-kul adiyla tarim topraklanna, kdylere yerlegti-
rildigini ve servaj usuliiyle kullamldigim biiyoruz. Bunlann askeri
sintfa mensup gulimlar ile higbir benzerligi yoktur.

Gulam (kul) si inc day klasik ©: h idare sistemi
10/16. asir ikinci yarisinda son derece gelisti, kapi-kulu 80 bini agu.
Bu devirde padisahin otoritesi zayifladigindan onlar sarayda, hiikii-
mette ve eyalct idaresinde hikim oldular. dirlikleri ve devletin diger
gelir kaynaklarmt tekelleri altina gegirmeye galigtilar, Kapi-kulu as-
keri, padigahlan indirip glkarmaya, hattd katletmeye (I1. Osman)
kadar tahukkiimii ilcri gdtiirdiiker. Saray gulimlar: bazen onlarla is-
birligi kla berabx faatl ligah otoritesing hi-

yay genelde i
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kim kilmakti. Bu maksatla yenierilerle siivariler birbirlerine karg
kullanilmak istendi. Bu devri ele alan ¢agidag Osmanh tarihgileri ve
siyaset-niivisleri (Katib Celebi, Hasan Begzade, Naima, Kogi Beg)
anarsiyi baglica gulim sisteminin bozulmasina atfederler.

Kullar tahakkiimiine karsi Abaza Mchmed Paga isyam Anado-
lu’da uyanan mukavemet ve tepkinin giddetli bir gdriintiisiinden bag-
ka bir gey degildir. Bundan sonra saraymn ve hikiimetin kaptkulu
askerini azaltma ve disiplin aluna sokma tegebbiisleri netice verme-
mig, ancak Kopriili Mehmed pasanin diktator yetkileri almas) Gzeri-
ne kapikulu askcrinin tahakkiimi bir dereceye kadar dnlenebilmistir.
Kaptkulu arasindaki disiplinsizlik enderinda da goriilmiig, IV.
\Aehmed’m culisunda gikmanin gecikmesi lizerine saraylardaki ig
oglanlar ayaklammy (Naima, IV, 349-50), nihayct Bilyiik oda ve Kii
giik oda ile Galata saray ve ibrahim Paga saraylanindaki tegkilat kal-
dinlmigtir. 16831699 harplerinden sonra kapikulu ve guldm sistemi
dcvlu lqmdc eski 8nemini kaybederek veni bir hiiviyet kazanmigtir,

¢okiigiinde esithi vardir. Evveld gulimlarm ve
kapikulu askerlenmn disiplinsizligi scbebivle eski fonksiyonunu kay-
betmesi, esir kaynaklarnin daralmas:, devlct maliyesinin fakirlegmesi
gibi scbepler goze carpar. Fakat asil derin sebepler. imparatorlugun
gokiigii dolayisiyla yap: ve miiesseselerini degigtirmeye zorlayan se-
beplerde aranmahdir. 17.-18. viizyllarda eyaletlerde gulam siste-
minden gelmeyen unsurlar pagalann kapilarma giderek o yolla ida-
redc ve orduda yer almaya bagladilar. Devlet, pasa kapilarinda topla-
nan tiirlii adlarda (saruca sekban, géniillii, levend) asker gruplanm
tanimak zorunda kaldi. Bu da. padigahin icra yetkisini yalniz saray
kaps kullarinin temsit edecegi prensibinin terk edilmesi demekdi.

Diger taraftan Huristiyan zimmiler arasinda devsirmenin tatbiki
11/17. asirdan itibaren giiglegti. 11/17. asirda bir devgirmede ancak
iki bin oglan toplanabiliyordu (Miller, 75). Nihayet eski enderin
mensuplar ve biiyiik rical, devgirmeler yerine kendi gocuklanm saray
mekteplerine ve enderfindaki odalara yerlegtirme imkanim buldular
(Ata, [, 113). 12/18. aswrda icra makamlarma ve vildyetlere gittikge
daha ziyade kalemlerden yetigen kitiplerin gegmeye baglamasi ve
eyalet idarcsine dyanlarin hakim olmas: iizerine guldm sisterni bis-
biitiin kalkts. 11, Ahmed zamamnda enderiinun tenkidi, silahdar
Gorlulu Ali Paga'min getirdigi degigiklikler (Ata, 1, 162-65) bir dere-
ceye kadar yeni egilimlerin bir ifadesiydi. Odalurda b devirde tahsile
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ve maarifc daha gok chemmiyet verilmeye buglands. Ocak yolu deni-
len terfi igin belirli hi: lerden gegme iyeti kaldwilds ve yet-
kili goriilenlerin kisa yoldan Has odaya gegebilmesi usulii kabul edil-
di. Galata Saray: ve Yeni Saray hazine ve kiler odalarma dogrudan
dogfruya oglan yetigtiren birer mektep olarak yeniden agildi. Gulam
sisteminin son biiyiik miimessili Husrev Paga’dir. Tanzimat'tan 8nce
o, kendi konaginda satin alimg oldugu 50 kadar kéleyi 6z¢l hocalar
vasitasiyla okutup yetigtirmig, deviet kapisinda miihim mevkilere yer-
legtirmis ve bunlardan birgogu pagalifa yiikselmiglerdir (M. Siireyya,
Nuhbut al-vakayi‘, 269). Il. Mahmud, Bati Avrupa saraylarimi taklid
cderek  eski Osmanlt  saray tegkiliim e¢sasindan  degigtirdi,
1247/1831 da Endertin Nazirhg), 1248/1832'de Mabeyn Miigirligi
kuruldu ve 1249/1833'te odalar tamamiyle kaldinldi. (Latfi, Tarih,
L2,
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ADALET VE SIiKAYET HAKKI :
*‘ARZ-i HAL VE ‘ARZ-i MAHZAR'LAR

Orta Dogu deviet ve hiikii temel prensibi, 6zel bir yo-

rumu olan adélet kavramina dayamir. Bu adilet kavrami, halkin gika-
yetlerini dogrudan dogruya hiikiimdara sunabilmesi ve onun cmriyle
haksizhiklarin giderilmesi, demektir'. Diviin-1 hiimiyin'un temel go-
revi budur. Oraya yapilan bagvurular, sultanin daima orada hazir
bulundugu inanciyla, dogrudan dogruya Sultana yapilnmg bagvurular
sayilr. Pidigahin dogrudan dogruya halkian sikéyet topladiyi da
olur. Hiikiimdar, cuma namazinda, ava gtkarken veya sefere gider-
ken veya gelirken, halkin dilekgelerini kabul eder (bu dilekgeye idare
terminolojisinde rik'a denir). Halkin gikdyetlerini almak igin bu gibi
firsatlart hitkiimdar ne kadar gok tckrarlarsa, o derece adil sayihr.
Hiikiimdarm dikkatini gekmek ve gikdyet sunmak igin saraya yakin
yerde ates yakmak adetini, 17. yiizyilda ingiliz tiiccarlan da kullan-
muglardir. Hiikiimdara dogrudan dogruya erigebilme, su scbepten
Snemli sayihirds: Hiikiimdar, Tanri'dan bagka kimseye karg: sorumlu
olmayan tek otorite olarak, haksizhf: gidercbilecek en yiiksek otori-

' Bkz. H. inalcik, “AdéaletnAmeler™, Belgeler, 11 (TTK, 1967), 49-52; ve The
Ottoman Empire’ The Clussical Age, 1300-1600, London: Weidenfeld and
Nicolson 1973, 89-93.
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tedir. O. kendisinin otoritesini temsil edenlerin hepsinin iistiindedir
ve onlann yaptiklan kétiiye kullanmahin ancak o bertaraf edebilir.
Bir kelimeyle. hiikiimdar adéletin son bagvuru yeridir. bu nedenle de
adaletin yerini bulmasi igin toplumda herkes, birey olarak yahut top-
lu halde, ona gikayetini gétiirebilmelidir.

Bu temel anlayiy, Osmanl idaresinde bir takim kurumlar ve on-
lara bagh argivier bigiminde kendini gésterir. Argivierimizde gikdydt
defterleri, “arz-i mahzar'lar, miftiilik srgivierinde ma’ruz adi altinda
gosterilen vesika koleksiyonundaki malzemenin biiyik bir kisn, hep
bu temel kurumun igleyigi ile ilgilidis. Bu yazunizda birbirini ta-
mamlayan iki koleksiyondan, ‘arz-i mahzar'lardan ve gikdvds defter-
lerinden s6z edecegiz.

Veziridzim (veya onun hiiro gefi seyilan refsiilkiinah)? ilgilendi-
ren biitiin beylik-siyasi iglere ait emirleri, bu arada hiikiimdar adile-
tinin yerine getirilmesi iglemi bir Padigdh hiikmiine konu olmugsa,
bu hiikiimlerin kopyalan veya tutanaklart baglangigta hep Mihimme
defteri'ne kaydolunurdu. 17. yiizylda, Miihimmelere giren hitkkiim-
ler, konularima gdre ayn defterlere gegirilmeye baglands; boylece
Miikimmeler yaminda Ecnebi defierleri diye bilinen seri ile Sikdydt
Defterleri, Néme Defierleri. Altkdm Defterleri. ve sonralan, Nigdn
Defterleri ayn seriler olarak ortaya ikt Bu defterler, siiphesiz bu
konularda ayn katiplerin uzmanlag ile ilgili olarak viicuda gelmig
Olmdlldll’ Bu uz Osmanh birol

ileri bir gel
1l bi d yor I bilir.

Slkayal deﬂerlen bu defterlerin bagindaki ciimleden de anlagl
cafi lizere, gikdyetler iizerine vazlan Padigah hitkiimlerini igerir.
11.G. Majer’in belirttigi gibi®, Mihimmelerin gok gesitli hiikiimleri

2 “Reisiilkindb”, (FLL), Isldm Ansiklopedis, c. IX, 671-683; Beylikei onun
yar dimaisidie: ayn. yer., 674.

* Das Osmanische “Registerbuch der Beschwerden” (§ikdvdt Defteri) vom
Jahre 1675, ¢. 1. Viyana : Osterrcichisch: Akademie der Wi haft
1984, 20; bu defterin yayin bigimi, bizim argivden yapacagimiz bu gibi ya-
ymlara rnek olacak nitcliktedir. Orijinal metinleri tipkibasim yapip igin
deki yer ve kisi adlanimi dogiru bir gekilde belirkeyen indeksler eklenmest
nin, ilmi ihtiyaglara en uygun yol old daima soylemekieyiz, dzcthe-
me, zaman kaybmdan bagka bir gey degildir. Higbir araytiries, bagkasinin
yaptiga bir Szetlemeyi veyn *sadelegtitme’yi vesika olarak kullanmaz ve kul
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Igemesine kargik sikdydr defterleri 6zel bir boliim buyruklan igine
abr. “Ahkam.i §ikdyat™ kayitlanndan meydana gelen bu defterlerde
Pkdyet yapaniar soyle Jintabilir':

1. “Kazé-i mezbir ahélisi ‘arz-i hdl génderiip®,

2. “Balya-Badra kazasinda sakin olan tiiccar tailesi ‘arz-1 hal

ediip”,

3. “Ayntab sancagmin erbib-i timar fukaralan ‘arz-i hdl ediip”.

4. “Istanbul’da vaki’ mumcu @'ifesi dergah-i mu'allima ‘arz-i hat

ediip”,

5. “Kazi-i mezbire ahalisi geliip™,

6. “Dergah-i mu'allima mektitb gonderiip kaza-i mezbira tabi’

Kirin-tepe imami ve hatibi vesair ahalisi meclis-i ger’a varup™,

7. “Mustafa nim kimesne ‘arz.i hél ediip”.

8. “Sen ki kadisin, dergih-i mu‘allima ‘arz gdnderiip™,

9, “Zu’amidan Ahmed ‘arz-i hil ediip”,

10. “Hadice ndm hatun geliip”,

11. “Benaki zimmi “arz-i hdl ediip™.

Redyi/askeri, zimmi/Miisliman, herkesin gikdyct icin ‘arz sunma
hakks vardir. Biitiin bir kaza halkun temsil edenler dogrudan dog-
ruya (no. 1) kadiya gidip onun vasitasiyla (no. 6) ‘arz-i hdl'de bulu-
nabiirler. Buna ‘arz-i mahzar da denir. Yahut, bir kazada halkin belli
bir kesiti, tiiccar veya esnaftan bir grup (no. 2 ve 4), bag vurabilirier.
Yahut halktan bir sahis kendi bagina dogrudan dogruya ‘arz-i hal'de,
bulunabilir (no. 7, 10, 11). Bunun gibi “askeri™ siniftan bir grup (no.
3} toptan, veya bir kigi (no. 9), gikdyette bulunabilir ve ‘arz sunar.
Genellikle askeri-resmi kigilerin dilekgesi igin yalmzca ‘arz kelimesi
kullamlir, R duklan: ‘arz-i hdl'dir. Yahut kadi dogrudan
dogiuya bir §1kath konusu igin mektfb veya ‘arz génderebilir (no.
8).

{an hid lesef atgivde 3 Léatin hurlli Oectlere gore ilmi(h)

yaylar vardir). Majer ve arkadaglarmin dnemli bir terim ve
malde (voyvoda, pamuk gibi) indcksiyle kigi adlani indeksi koymamug ol-
maandir.

¢ Misdiller, Majer ve arkadaglart tarafindan yayiml

(bkz. not 3) alinmaktadir.

Stkdydt Defterinden
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Sikéiyet konusuna gelince, sikiyet icin ‘arz veya ‘arz-i hdl gonde-
rilmesi. ilgilinin mutlaka bir zararm veya ugradifs bir haksizhg gi-
dermek, igin olmahidir. Zarar goren taraf, bir gahus, bir grup veya bir
kurum (vakif gibi) olabilir. FHlaksiz ve zararlt durum, cgkiydnin veya
memurlanin soyg lugu, bir mahl kararmm bor-
cunu 6dememe, genellikle kanuna aykin harcketlerden dogma ola-
bilir. Bir yre hallunin yikik bir kdpriiniin tamiri igin bagvurmalan da
aym kategoride sayihr. Koyliiniin toprak anlagmazliklari veya bir n-
mar-crinin koyliidden alamadigs vergiler de bir gikdyet konusudur.
Esnaf, nizamlara aykin hareket edenleri gikdyetle ‘arzda bulunabilir.
Biitiin bu hallerde, sz konusu clan gey, dzel zararlardir; kamu za-
rarlant degildir. Kamuya ait igler Miikimme defterinde kayith hii-
kiimlerle karglanir.

Hukuki gikdyetlerde, ok defa, ‘arz yapan daha &nce miiftiiden
bir fetva alarak, hakhligim itiraz gétiirmez bir bigimde desteklemeye
cahgr. Kadi mektubu veya ‘arzie bildirilen gikdyetler de, kadinm
destegini tagimaktadir. Boylece, daghca gikdyet konulan ju katego-
rilerde toplanabilir.

1. Kadmmn verdigi hitkmii veya hiiceeti tammayan ve geregini ye-
rine getirmeyenlere kargr gikdye:. Meseld®, Misir'da “evldd-1 meg-
ruta” olan Ahmed Bagdidi'nin vakiflarma bagkalani kangiyormus.
evvelce Padigah emriyle mahkeme eviddin hakkim tammug, yine ka-
ngmiglar. Yeni hiikimde deniyor ki: “"Dévasma muvéfik fetvd-yi
serifesi oldugun bildiriip yedinde olan hiiccet-i ser’iyye ve emr-i
“aliyye mucibince "amel olunmak igin™ Misir pagasina ve Misir kadi-
sma hiikim yazilmigtir (23a, 3).

2. Hiikiimlerin gogunlugu, kijiler arasinda hak davalanidir. Hi-
kitm. gencllikle, hakkin ortaya ¢kmasi igin, Seri’at ve kanuna gore
iddianin mahkemece goriilmesin: dair Padigah emrinden ibarettir.
Mesela, Ali adindaki yenigeri, Bagdad civarinda $chriyin nahiye-
sinde tasarrufundaki “bag ve bagge ve ditkkanlar ve menzil ve ift-
ligi™, kendisi bagka yere gittiginde kirdya veriyormus. Kirdcisi dlmiis,
dhgardan baz1 kimseler “fuzuli iggal” ettiklerinden gikdyet eder. Hii-
kiim “ser’le goriilmesi” igin yazilmigtir (131b. 5). Kocas dlen Nesli-
han hitiin, mirastan kendi hissesine diigeni 8biir varislerin vermedi-

* Sikavat Defieri, ik vakam sahifeyi, ikinci, rakam o sahifedeki vesika sirasi-
m gostermektedis.

Halil inaletk 173

ginden ve intikal eden emldki dortte bir fiyata saitiklanindan gika-
yetgi. “Mahallinde ger'le goriilmek igin hiikm” yazilmigur (185b, 2).

3. Askeri simiftan olanlarin, kanun digi reayadan egya ve para al-
malarinim Snlenmesi, hiikiimetin en ziyade dikkat ettii durumlardan
olup, genel addletnamelerin konusudur. Bununla beraber, bu gibi
durumlar, 6zel sikdyet konusu da olabilir. Misdl: Cisrimustafa kaza-
sindaki kisyler ‘arz gisnderip, “hukuk ve riisumlann kindn ve defter
mucibince kendii zabitlerine ¢di” ettikleri hilde, Cirmen Sancak-
beyi ve Subaglart veya adamlan, kasabaya ve kdylere gelip reayanin
evicrine konup bedava “yem ve yemek ve arpa ve saman ve koyun ve
kuzu ve yag ve bal ve kaz ve tavuk ve odun ve otluk vesair zahirele-
rin... ve killi akgalarin” abp zulmetmektedirler. Yasaklanmasi igin
hiikiim isterler (85a, 4).

4. Halkm, kanuna aykimn ahnan vergilerden gikdyetleri, Meseld,
Macaristan’da Yanova eyaletinde koyliiler. kale ve palanka dizdarla-
nnin, sézde tamirdt gideri kargih kendilerinden “hilaf-i ger’ ve ka-
nin” para toplamalanndan sikdyet ederler (162a, 1). Bunun gibi.
Vulgitrin kadisimin génderdigi bir *arza gore, Amavutlann saldirttan
dolayistyla halkr kaginig olan topraklan, bagka diyardan gelip igleyen
koyliiler, sipahinin izniyle ekiyorlar: kanuna gore dgr kargigs sipa-
hilerine belli bir para ddiiyorlar. Ayrica yeni tahrirde Gizerlerine cizye
olarak toptan yirmi bin akga yazinugtr. Bunu da 8diiyorlar. Kanuna
gore onlarm bagka riisum ddememeleri gerekir. Fakat sipahiler faz-
ladan bunlardan “defterlii redyd"nin ddemesi gereken resimleri. yani
iki veya iig gurug ispence istiyorlar, bir talum angarya hizmetler —
otluk bigtirmek gibi- yiikliiyorlar. Sefer harci veya imdadiye adiyla
para istiyorlar; “kadi arz etmegin hilaf-i ser’ ve kanun ve dcfter
ta’addi olunmamak igin” hiikiim yazlmigtir (1492, 3). Bu ‘arz, kad
tarafindan mektup geklinde yazdmg olup reayayr hakh gdstermekte-
dir; bu belge, kadilarin mahalli halkin miimessili gibi hareket ettik-
lerine ve halkin hakll isteklerini desteklediklerine dair pek gok mi-
salden biridir. Obiir ftan, reayanin “perakende” olmak, yani da-
glip izini kaybetmek, sonra gelip yeni bir statii alunda vergilerden
kagmak taktigini de unutmamak gerekir.

Her zaman reayamin hakh olmadigim, bir umar-erinin gu ‘arz-i
hdli de gostermektedir. Kegan kéylerindeki imarindan raiyyetin ve
raiyvet ogullannin gogu kalkip kéyleri civannda bir mezra'ada yer-
legivor ve bes sencdir ispencelerini vermiyorlar (ispence, sahsi raiyyet
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resmi olup redyd nereye giderse gitsin ddemek zorundadir). Tlmar

erine “bizim ispencemiz sana hasil kaydol sur. Biz ispengemizi
ahar kimesneye verdik” diyorlar. Defter-i mufasal'dan incelendikte.
onlar bu timar-eri iizerine raiyyet yazilmig bulunuyor; boylece imar-
eri Padigahtan hiikiim istiyor. Gegmig yillara ait ispencelerin alinma-
s1, “kinéin ve defter mucibince “amel olunmak” tizere hiikiim yazih-
yor (85a, 1). Kaydetmek gerckir ki. burada umar geliri sipahinin
&z¢l bir mal olarak iglem g6rmektedir. Sultamn hitkmii bir haksizhg
diizeltmek igin verilmigtir. Bagka bir deyimle, burada tunarmn, bir
iltizam mali gibi, kigiye ait bir hak haline geldigi digiinilmektedir.

Dobruca'da Sarigdl'de haseki sultanm héssinda oturan reayadan.
hasckiyi temsil eden voyvodanm geliri arttirmak igin yaptig: bir hile
iizcrine, padigiha sikdyet (137b, 3). Genel sikdyet konusu olan bu
oyun gudur: Voyvoda, haseki sullana ait ogtr mahsQling ahmyor.
reaya iizerine birakiyor ve yerine yiiksek fiyattan para istiyor (tercke
rayici pazarda kile bagina 20 akga iken 30 akga istiyor). Pédigih,
durumun sorusturulmas ve kanuna aykin iglemlerin &nlenmesini
emrediyor (137b, 3).

Burada reayanm, Pidigih'm bir yakinna ait, sorunda haksizha
kargt gikdyete cesaret etmesi ve idarenin reaksiyonu dikkate deger.
Bu nokta, Osmanh devlet idaresirin, “keyli bir patrimonyal sistem”
(bu Max Weber'in®, Osmanh rejimini karakterlendirmesidir: o, keyfi
patrimonyaliz “Sultanizm” adm takar) olarak yorumlanamaya-
cafim gostermektedir. Osmanhlarda, adalet ve gikdyet sisteminin
biirokrasi tarafindan yiritiildiigia, Osmanh biirokrasisinin yerlegmig
kurallar ve gérencklere tabi oldugu, béylece Padisihin veya yakinla-
rimin keyfl tasarruflanim Snlemeye gahgtids | lidsr. Ayni
biirokratlarm, devietin gokiigiinii, bu biirokratik diizenin ve kontro-
liin gignenmesine atfettikleri bilinmektedir (Selaniki, Ali, Kogi Beg ve
Hacs Halife hepsi bu biirokratlardandir)’.

¢ Economy and Society. L, yay. G. Roth and C. Wittich, Berkcley: University
of California Press, 1978, 226241,

7 K. Rohrborn, U 4 zur ischen Ver X
Berlin 1973, adh denemesinden sonra, son zamanlarda Snemli bnr incele
me C.H. Fleischer, Burcaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire.
The Historian Mustafd ‘Ali (1541-1500), Princeton : Princeton University
Press 1986; Osmanb, biirokratlarmin belli bir devlet-cemiyet gdrigting

1 hick
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Vakiflar dolayisiyla Dirussadde agasi sik sik “arzlar géndermekte-
dir. Mescld, 1086 Muharrem/1675 Mart tarihli bir ‘arz, on beg yil-
dan beri vakif topragmnt elinde tutan, igleyen ve vakfa 8gr ve resmini
ddeyen bir koykiiyii korumak istiyor. Vakfa ait bu topragin simrlan
helli ken, bagka biri bu topraga kangiyor. Evvelce. emr-i gerif iizeri-
ne yerine gidilip toprak belirlendigi halde yabanci kigi karigmakia
devam ediyormug. Bu defa, Dirussadde agasi davamin evkaf miifetti-
vince goriilmesi igin hiikiim istiyor (82b, 3). Vakflarin, Sultan vakfi
olup Dérussaide agasi idaresinde dahi olsa kamu igleri arasina alin-
mamas ve Ozel gikdyet konusu olmasi. vakfin hukuki niteliginden
ileri gelmektedir. Vakif iizerinde devletin, teorik olarak bir tasarruf
hakki yoktur. Keza. timar sahipleri de gelirleri igin ‘arz gonderirler,
sira bmar geliri onlarin 82el mallandir. Fakat timarmn toprag veya
wiyd lizerinde bir haksiz isleme karg devlel dogrudan dogruya ha-
rekete geger. Sikdydtr vesikalariyla Miihis vesikalanm ayirt eden
Slgii budur.

Vakfa ait birgok sikiyetler de, vakiflarin “serbestiycti” prensibine
suygr gosterilmemesinden dogmaktadir. Mahalli otoritelerin, vergi ve
emniyel sorunlan dolayisiyla “serbestiyet”e aykin, vakfa girmeleri,
vakif reayasindan isteklerde bulunmalan izerine Dérussadde agas
onlara kars sikdyet ctinckte, padigahtan hitkim istemektedir (mesela
#1a, 6). Iltizam konusu olan haklar da &zel miilkiyet konusu sayihr.
Bir miiltezimin gikdyeti: Kangri (Gankwn)'da koyun sahipleri, kendi
koyunlarim agndm resmi Sdemekien mu'af olan askerlerin siiriilerine
katarak, agndm resmi 6demekten kagtiklarindan, tahsilat yapamyor.
“Tahsil ettirmek babinda maliye tarafindan emr-i gerifim verilmekle
mucibince amel olunmak igin” hitkm yazilomgtir (149a, 1),

Reayadan kigilerle resmi kigiler arasinda sorunlara misal: Bitlis
Beyi, Arslan adindaki zimmiden alts bin esedi grug almig, dért yaldie
geri vermiyor. Arslan, Padigiha ‘arz-i hdl géadererek hiikiim istiyor.
hukkinn ahnmass igin yazilan hiikiim, yalniz Van beylerbeyine ya-
almigtr. Giinkii Bitlis sancak beyi onun hitkmii altindadir, davays o,
kachiya havale edebilir {83b, 3).

Bagka bir misal: Tirhala kazasina tabi Rarak koyii halki, hikii-
metle iglerini gormek igin Mustafa Gavug'u vekil tutmug. O, ‘avdriz,

yansitan risilelerinin heniiz gergek si ik bir analizi |

andayiz.

5
% inan-
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bedel-i niizid vergilerini veririm diye onlardan 720 bin akga toplamg.
Halk, bunun kadi mahkemesinde ger’le gonilmesi igin Padigih’tan
hiikiim ister (83b, 5). (Evliya Cekbi, vildyetlerde yerlegmis gavug,
miiteferrika vb. saray kullarinn valilerden daha zengin oldugunu
vurgular. Bunlerin, hiikiimetle yedi halk arasinda aracilik yaparak
servet yapuiklarim gosteren bu vesika ilgingtir. A’yan, bu gibiler ara-
sindan gikmigtir).

Hiikiim

Padigah, yahislar ar daki haksizhklan ve kendi otoritesini tem-
sil edenlerin bu otoriteyi kdtiiye kullanarak yaptiklars haksizliklart
Onlemek, veya dizeltmek igin gikdyet mekanizmasindan yarar-
lanmaktadir. Bagka deyimle, gikiyet ve Padigahin emrini isteme, yiik-
sek idare otoritesiyle idare edilenler arasinda dogrudan dogruya iligki
kuran, komiinikasyonu saglayan bir mekanizma olugturmaktadir.

Padigih haksizhiklar gidermek igin nasil bir yéntem kullanir. aga-
#ida bunu inceleyecegiz.

Pidigih buyruklari, hikiimler veya emr-i gerifler, genellikle kadi-
lara gonderilir, zira tarafs;z bir hilkme varmak, mahallindeki kogul-
tan hesaba katarak ve sorugturma vaparak kanun ve $eri‘atn yerine
getirilmesi fonksiyonu kadilara verilmigtir. Merkezden biirokratlarin
Pidigih adina verecekleri hiikiimler yanhs ve keyfi olabilir; boylece
adilet ve hukuk ilkesine aykin diiger. Esas amag. kanun ve nizamla-
rin yerine getirilmesidir. Boylece bir defa daha Osmanli idaresinin
uzmanlagmsg biirokratik niteligi ortaya gikmaktadir. Baz1 hiikiimler,
hem kadiya hem de bir “urfi” idare adamma hitdb eder. Sebebi, ilgili
kiginin veya konunun. idari otorite zincirine 13bi olmasidir. Konu.
meseld egkiyahk ise, hem kadiy hem idare amirini ilgilendirir, bu
sebeple hitkiim her ikisine hitap eder.

Baz hiikiimler ise, yalniz idare adamlarina hitap eder (buna ait
misdl azdir, bkz, 71a, 4: 84b, 1). Bu halde konu, $erfat diginda, ta-
mamyla askeri-idari otoritenin yetkisi igindedir ve kadiya havale,
idari-askeri otorite zincirini kirar. Osmanli sisteminde, otorite zinciri
temel prensiplerdendir. Meseld terfi igin ‘arzlar ilgilinin dogrudan
dogruya emri altinda bulundugu amir tarafindan yapildig gibi, ceza-
landirmalar da ilk nce ona bildirilmigtir; ancak konu kadinin hiik-
miinii gerektiren bir kanun konusu ise, aym zamanda kadiya gider.
Askeri diizende pasrimonial, intisabei-korumact bagimhhk  daba
agiktir ve Tiirk-Mogol deviet geleneginden gelir.
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Hiikiim, sikdydt defteri'ne kaydedilirker. gencllikle, “hitkiim veril-
migtir” veya “hiikiim yazilmigtr” deyimi xullambir. Birgok hallerde
de, “emrim olmugtur” yahut “emr-i gerif yazidmmgtir” deyimi vardir,
Yahut, sadece “yazilmigtr® denir. Bu gesitli deyimlerin, hitkmiin
Bzelligi ile bir iligigi oldugunu sanmiyoruz.

Bazi hallerde, “zuhur eden mevadd sihhat {izerine divan-1 hiima-
yinuma ‘g luna diye yazdmgtu” deyimiyle olaym sunuglary ic-
lenmek istenir (misal 54b, 5).

Bu, kaynt gekli bakimindan Miilimme defteri'nden esash bir fark
meydana getirmektedir. Mithimmelerde hikiim, ashnda nasilsa dyle
biter, “yapasin” “edesin” deyimiyle dogru hitdb sekli ile nihayetlenir.
“... igin yazdougtw” anlatim sekli kullanilmaz. Miihimme kaynlarin-
daki bu 6zellik, belki de oradaki metnin, hikiim yazilmadan Snce bir
ilk miisvedde olmasindan ileri gelmektedir. Sikdyat defteri'nde ise.
yaztlnug olan hiikiimlerin kopyas: yapilmaktacir. Name defterleri'nde
de &yledir.

Sikdydr defterleri'ndeki, hitkiimlerin yazilmasma temel olan ve-
sika, ‘arz veya ‘arz-i hal'dir. Agagrda bu gesit vesikalan inceleyecegiz.

ARZ-1 MAHZARLAR

Burada. mahzar kelimesi, bir grup tarafindan topluca imzalanan ve-
sika, dilckge anl. da kullanlmaktadir. Bu gibi vesikalarin altmda,
‘arzda bulunanlar, adlanm ve miihiirlerin: korlar. Boylece gikayet,
topluca yapilmig ve her iiye tarafindan tacdik edilmig bir ‘arz-i hal
niteligini kazanir. Bireylerin yaptiklan bagvurulara sadcce ‘arz-s hal
denir.

17-18. yiizyl donemine ait bu gibi bir gok ‘arz-i mahzar Bagve-
kalet Osmanli Argivi Cevdet Dahiliye tasnifinde meveut olup bazilan
Profesor Yiicel Ozkaya tarafindan yayimlanmisur. Boris Nedkof, bu
gibi vesikalar arasinda Bulgarca yazilmig ve Bulgar ileri gelenlerince
imzalanmis ‘arz-i mahzarlar: yayinlamgtir. Topluca gikay bulun-
makta gayr-i Mislim redya ile Misliimanlar arasinda higbir fark gé-
zetilmez. Asafida iig ‘arz-i mahzar inceleyecegiz.
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1. VESIKA (bkz. Ekler no. 1)

Sofya ahalisinin, gchri hiikiim: ve tagalliibii altina sokan bir miite-
gallibe’ye kargt® sikiyetini dile getiren bir arz-i mahzar B. Nedkof
tarafindan yayimlanmmgtir. Baglannda gehrin ileri gelenleri oldugu
halde, iig binden fazla Sofyah, yeni Rumeli pagasi Osman Paga'yi.
Késtendil’e gidip kargthiyorlar ve gikdyetlerini dile getirivorlar. Paga-
nin miitegallibe Haseki Mehmed'i landirmaya karar vermesi so-
nucu gehri birakip gitmekten vazgegtiklerini, Padigiha baghliklaru
bildiren “mahzar birle ‘arz-i hil” de bulunuyorlar. Hascki Mehmed,
iig yildan beri tagalliip etmekte olup sehir ve kaza halkindan her yil
alt-yedi yiiz kise para (300-350 bin grus) topladigi ileri siiriiliiyor.
S6zde gelip-giden devlet biiyikleri igin yapug masraflar karsilii
olarak da “memleket defteri”ne® kendisi igin bir hayli para cklemck-
tedir. ‘Arz-i muz-harlar genellidle’ tarihsizdir. El-Hac Osman Paga
1799 da Rumeli valisi olduguna gore, vesikamiz bu yila ait olmalidir.

Imzalar, gehri temsil eden ileri gelenleri tamma bakimindan
éncmlidir. ‘Arz-i hal'e mithiir basanlar, “ulema ve sulchd, ashab-i
‘aldka ve fukaré-i a’yiin ve egral” 53 kigidir. Kadi bagta olarak miifti,
nakib, hatib ve imamlar ulemayi temsil ctmekte, ondan sonra “ihti-
yar” sifatiyla amlan kimseler sehrin ileri gelenlerini olugturmaktadir.
Bunlar arasinda sarrdclar esnafi kethiidasi harig bagkasinin igtimai
durumu belirtilmemigtir. Bu gruptan sonra 6nemli resmi kisiler, Sof-
ya serdan, Kiptiyan cizyeddri, vildyet katibi, kethudi-yi schr, bir
miiltezim, voynugin vekili, tir za'im. Dergsh-i Ali gediikliisi
Ahmed, bagka bir za'tm, izinbol ceribagisi, eski miralay, bagka bir
gediikli. Sofya a'yimi Seyyid Sa'dulldh, Rumeli eyaleti defterdan ve
Sofya miiteselliminin sildhgér-i hassast'dur.

I1. VESIKA (EKler : no. 11).

Adana'da egkiya ile igbirligi yapip koyler basan, valilere kargi gikan
bagka bir miitegallibenin yagmaladifi egya ve hayvanau mahkeme

* Y. Ozkaya, “XVIIL. Yiizyihn fkinci Yarisinda Anadolu’da Ayanlik iddiala-
", DTCF Dergisi. c. 24 (Ankara, 1969).

* Memleket Defteri veya Tevzi* Defieri igin bkz. H. 1, “Milinary and Fiscal
Transformation In the Ottoman Empire, 1600-1700.", Archivien
Orntomanicum, V1 (1980), 335-337.
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luyla geri almak igin Padigaha gonderilmig bir ‘arz-i mahzar'dir (Y.
kava tarafindan fotokopisi yayimlanan bu vesikada miihiiderin
hepsi gnkmam|§t|r) Burada da toplu halde ‘arz-i mahzar verenler,
ulemi ve sulchd, a'yén ve egraf. megdyih ve kdy halks ve fukaré-i re-
yé olarak gruplandinlmuglardir. istedikleri, “maktullerin dem (kan)
diyetleri, gasp ettirdigi devibb ve mevisi ve hayvanatimizin kiymeti
ve bahalan tahsil ve icra-yi hakk olunmak babinda” valiye emir ve-
rlmesidir. A'ydn'in yerinde kalmasi, biiyiik olgiide, kendi lehlerine

' Padisiha gonderilen ‘arz-i mahzar'lara bagadir (bkz. Vesika I). Yerli

halkin gikdyet ettikleri @'ydn, miitegallibe durumuna diiger. Bunu,
halkwn idareye katilmas: olarak da yorumlayabiliriz,

111. VESIKA (Ekler: no. 111).

Nitelik itibaryla farkh olmakla beraber ‘urz.i-mab kategorisin-
dedir. O li idaresinin dec lization ¢aginda halkin, daha dog-
rusu tagradaki niifuzlu kigilerin idarcde artan s6z hakki ve niifusunu
belirten bir vesikadir. ilk defa burada yayml bu ‘arz-i mah

gikayet degil, bir voyvoday halkin desteklemesi konusundadr.

Livadye'de mahzar’n sunanlar, ulema, askeri ve gehrin ileri ge-
lenleri ofarak iig kategoriye aynlmigur. Ulema sirasiyla kadilar, mii-
derrisler, kadilik bekleyen miilazimler, imim ve hatiblerden ibarettir.
Askeri grubuna, sirastyla za'Tmler ve tunar sahipleri, kapikullanndan
sipahiler ve yenigeriler girer. Sivil kigiler, “fukara kullar™ deyimi al-
tinda toptan gi’)slerilmi§tin ‘Arz alundaki miihiirleri inceledigimizde,
en bagta miiteferrika  Begaret Imig, ondan sonra miiderris
Mahmid. kadi Ali, cizyeddr Mustafa, inebaht sancagi mirlivis
Behram, Kidiri geyhlerinden Mahmid, medrese talebesi oldugu an-
lagilan Mehmed, yenigeri serdan Abmed, miiderris Mahmad, ciindi
{sipahi) Hasan ve Ali. racil (yenigeri) Mustafa, Padighh kulu Davud.
eski serdar Ahmed, Yenigeri Seyhi, eski serdarlardan Mustafa, Padi-
sah kulu Siileyman, yenigeri Mchmed, imim Mehmed, Gazi Omer
Bey camii hatibi Hurrem. Bali Bey camii hatibi $eyh Hasan, bagka
bir talebe Mchmed, yenigeri Receb, Padigah kulu ibrahim, sipahi
Ahmed, yemigeri Hamza, hatib Mehmed, miidernis Suleyman, yeni-
eri Hiseyin, yenigeri Ahmed, miiderris Hizir. za'im (?) Hasan, ve
yenigeri Osman.
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1078/1667 yihnda Livadye'yi ziyaret etmig olan Evliya Celebi'ye
gore'®, burasi Medine evkafindan oldugu igin Darussade agasin
idaresi alundadir ve onun findan tayin edilen bir voyvoda tara-
findan yonetilir. Onun emri alunda ikiyiiz kigi vardir. Evliva, kasa-
banm ileri gelenlerini §dyle siralar Sipdh kethiida-yeri, yenigeri ser-
dén, kale dizdan (ve clli hisar-eri). gehir kethiidasi, sehir subagisi,
harac-emini, mubtesib agasi, bacddr, ondan suna ulemé geyhiitis-
1am, nakibiilegraf, ondan sonra gehrin a’yén, bityiikleri ve cgrafi ge-
lir. Bir de giimriik emini olup Evliya onun sarayinda kalmigtir. Evli-
ya, kasaba ahalisini 7 (bagka bir nishada 8) Miisliman mahalle ve 6
kefere (gogu Rum, Latin ve Ermeni) mahalle ve hepsi iki bin hanc
olarak gésterir, ki “sithte medresesi” oldugunu ekler.

Sarp bir yerdeki Kalesiyle askeri Gnemi olan bu kasabada, askeri
grubun ve uleménin sivil a'yan ve egraf yaninda hékim bir durumda
oldugu anlagilmaktadir.

Vesikamtzin ait oldugu tarihte, voyvoda Mchmed Aga’dir. ‘Arz-i
mahzar'n yazilmasi sebebi, gegen yilarda vergi tahsilatinin cksik
olmasi sebeplerini agiklamak ve kasaba ileri-gelenlerinin duruma ta-
niklik etmeleridir. Noksanim sebebi, viliyete taun salgint gelmesi ve
reayanin “on ckseri” (onda birincen fazlasi?) 6lmiig olmasindandir.
ikincisi, voyvodanin vergi toplarken hiikiimetin resmi rayicine gore
degil, mahalli réyic izerinden tahsilat yapnug olmasidir. 1623-1626
yillart arasinda alunin resmi rayici 120 ile 400 akga arasinda bilyik
dalgalanmalar yapmigtir'!. Nihayet 1625 de bir alun 120, gruy 80
akga olarak belirlenmistir. Osmari akga ise, bu tarihe dogru 12 akea
olarak tespit oluninugtur. Anlasildigina gore, altim 300 ve Osmani'yi
10 akgadan (grusu 220 den) alms, hiikiimete resmi rdyic iizerinden
teslimat yapnug, biiyiik zarara ugramustir. Buna gore, meseld, 1500
akga tutan bir vergi matrahi igin beg altin almug, fakat altnla hesap
oldugu takdirde hazineye 12.5 alan teslim etmesi gerekmistir. Voy-
vodaya “ziyade hayf gadr” oldugu sdylendigine gore, halk ddeme-
lerde kendilerine en karh yolu segmis olmahidir. Para rdyicindeki bii-

' Evliva Celebi Scyahatnamesi, c. VIII, yay. Kilisli Rifat, istanbul; Tirk
Tarih Enciimeni 1928, 230-233.

. Sahillioglu, “XVIi. Asrm ilk Yaeisinda {stanbul'da F'edviildeki Sikke-
levin Raici, Belgeler, § (UK, 1964), 233,
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yik dalgalanmalarin, istikrarsizhfin Osmanh maliyesinde karga-
galiklarin ana sebebi oldugu bu misilden de anlagiir.

Séz konusu vergiler arasinda, bag-resmi’nin ve ispence’nin Szel-
likle zikri dikkate deger. Evliya'ya gore gehir civannda 2000 (bir
niishada 12.000) bag vardir ve déniim-resmi oder. Yalmz Hiristi-
yanlanin Sdedifii ispence-resmi'ne gelince, kdylerin niifiisu gogun-
lukla Rum'lardan olustuguna gére, nakden Sdenen bu resim de
Snemli bir toplam tutmaktadir. Voyvoda Mehmed Aga, kadi éniinde
vergileri hangi rdyic Gzerinden topladiginin tespitini istemig, mah.
kemede hazir olan “cgraf ve a’yan”, grugu 220 ve Osmani’yi on akga
dizerinden verdiklerini ifade etmigler ve bu icad: tarafindan bir hiic-
cette tespit cdilerek Voyvodaya verilmistir (Ekler: Vesika no. 1V).

Burada bizi ilgilendiren esas nokta, tagra halkuun hayati sorun-
larda soziinii duywrmak igin belli bir mekanizmay: kullanma hakkina
sahip oldugunu gostermektiv, Mahalli memur voyvodanin idaresi
hakkinda kasaba “a’yan ve cgrafi” diigiince’erini belirtmiglerdir.

V. VESIKA (Ekler: no. IV).

Halep kads sicillerinde, bir mahzar kargihis Padigah tarafindan gén-
derilinig bir hitkmiin kopyasidir. Burada, “Mahrisa-i Halebin ulema,
sulehd ve sidat vesdir fukarasi dergih-i mu’allima mahzar
gonderiip”. dlen kadnin kithk geken sehie etraftan hububat topla-
makla ugragirken mahkemede hazir olup resim toplayamadigindan
bahsolunuyor, borg iginde Sldiigii. ailesinin yol paralanmi saglamak
fizere, Sliimiinden yeni kadi geli kadar vaki gelirin ailesine ve-
rilmesinin diigiindldiigi bildiriliyor, bunun igin Padigah'in emri iste-
nivor. Seyhiilislim da bunu uygun buldugundan. emir veriliyor. Hii-
kiim 1102 Muharrem eviili/ 1690 Ekim tarihlidir, deftere 12 Safer
1102/15 Kasim 1690 da kaydolunmustur.

Sonug olarak, bu yazimizda, gikdyet, gicdyete cevap olarak Padi-
sih‘in gonderdigi hitkiim ve hitkmiin kopva edilmig oldugu $ikdydr
Defteri kayitlanim bir arada gormiis bulunuyoruz. Bu iglem ve vesika-
lar, O li biirokrasisinin, § i veya bir yerdeki toplumun
ihtiyag ve sorunlanini nasil &grenip kargilaciginy, buna ait leyi
agiklamaktadar.

Y1
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OSMANLI SULTANLARININ
UNVANLARI (TITULATUR) VE
EGEMENLIK KAVRAMI

1orde Eullandikl 1

O h sultantanmin gegitli do 1 aym
zamanda devlet ve hitkiimdarhk kavramlarim ve devletin geligme do-
nemlerini agiklar. Onem verilen unvanlar Hen (hakan, kagan), Sul-
tan, Pddigah unvanlandic. Bu unsurlar sirasiyla Orta Asya Tirk dev-
leti, islam devleti ve irani deviet gelencgini yansitmaktadir. Tabii,
hikimdann dlkesi ve giicii geligtikge bu lara yenileri ekl
yahut onl daha gatafath 6z-deyimleri kullanilmaya baglanmgtis.
Istanbul fethinden sonra Mekke ve Medine ile Arap leketlerinin
ithaks iizerine L. Selim Hadimu Haremeyni's-gerifeyn, Kanuni Si-
leyman Halifc-i Miislimin ve Halife-i Rily-i Zemin unvanlanm yegle-
di.

ilk Osmanh beyligini kurmug olan Osmar, Gézi ve Bey (beg) ve-
ya emir, emiru’l mu'azzam lariyla yetinmis gdriinmektedir.
Sonraki rivayetlerde Osman igin Han unvam da yakigtintmigor. Gdzi
unvam, Tiirkge asil savagg anlaminda Avrasya'da kullamlan alp un-
vanuiin kargihi olarak kullandmigtir, Osman’in kardesi Giindiiz ve
silih arkadaglan hep alp unvam tagmuglardir. Aynt zamanda Mo-
golca aym anlamda bagatur unvanins bahadir seklivle alp kargiid
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kullanmuglardir. Orhan, ilk kez adma giimitg sikke basilan ve sultan
unvani alan Osmanh hiikiimdartdir. Daha dnceki tarihlerde kitabe-
kerde Orhan igin kullandan sultanu -guzat, yani gaziler sultam un-
vam gergek sultanu’l-a’zam lamadig igin kagamakh kulla-
ndmigtir. Mogol ilhanh hiikiimdarlar sultan unvani almaya kalkigan
Anadolu emirlerini giddetle cezalandirnuglardir, Zira bagimsiz hii-
kumdar olarak sultan unvamint kullanmak Igin mutlaka adma hutbe
okunmak ve giimiig akga basilmak gerekir. Orhan, bir hiikiimdar
olarak son ilhanh hitkiimdar: Abu Said Bahadir Han'in Sliimiinden
(1336) sonra dtcki Anadolu emirleri gibi Sultan unvarmm kullanma-
ya bagladi. Rumeli'de imparatorfugu kuran 1. Murad ilk defa yice
hiikiimdar. imp or anl da Hiidavendigar (Hiinkdr) unvamm
akli. O, kaynaklarda gdzi hiiddvendigér diye amhr. Aym zamanda.
Orhan I. Murad ve sonra gelen tiim Osmanl hitkiimdarlart Gdzi un-
vanim birakmadilar. Bu olgu, Osmanh devietinin kurulug ve gelisme-
sinde islami gazi ideolojisinin daima temel Snemde olarak devam
ettigini gosterir. 11. Bayezid'e kadar Beg (Bey) unvani da terk edil-
medi. Fitih Sultan Mehmed bazan Mehimed Beg unvamiyla anihyor-
du. Kutadgu Bilig'den (yazhgt 1069) beri Tirk gelencginde
Bik>Beg>Bey daima, siyasi hilkiim sahibi kigi anlammnda kullaml-
mighr.  Osmanl  literatiiriinde  kumanda  yetkisine  sahip
zaim/subagilar ve sancak beyi gibi diha yukan riitbedekiler beg (bey)
unvan tagirlards. Obiir yandan, Yananca kéten efendi ve kefalya
(kavala) unvanlan da yerlegmigtir. Pirincisi ileri gelen ulema. ikincisi
15. yiizyila kadar ve bdlgelerindeki subagilar igin kullamilmigtir (me-
seld Kavala Sahin). Cok sonralan, sivasi ve dini otoriteyi kisiliginde
birlegtirenler igin Beyefendi unvam crtaya gikacaktir.

Yildinm Bayezid (1389-1402) tiim Anadolu’da &biir sultanlar
iizerinde Selguklu sultanlarmin vérisi olma iddiasiyla, Misir’daki Ab-
basi halifesinden Swultdnu'r-Rim (Anadolu Sultam) unvammin bir
mengur (berdt) ile kendisine tammasim istedi (ibnu'l-Furat).
Bayezid'le cagdas Avrupa resmi dilinde Bayezid imperator Turcorum
diye anilinaktadir, Fetret d6 inde (1402-1413); birbiriyle savagan
Bayczid'in beg oflu Celebi unvawyla kaldilar, giinkii Tiirk dev-
letlerinde bir saltanat veraset kanwau yoktu; saltanat yalmez olaga-
niistii bir olayla Tann belli eder inancr yerlegmiy idi. Dolayisiyla bii-
tiin dilkenin megrd hitkiimdarnimn tangisi oldugu belli degildi; ¢ ki
Celebi Mchmed tim kardegherin wvagla saf digt buakt, o zaman
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f (1413) sultan unvamm alabildi. islami bir uavan olan Sultan unvami
. gergek megrin hitkiimdarhgs ifade cttigi ign daima kullanlmigtir.

| Sultaml-Mu'azzam,  Sultdnu’s-Seldtin - veya  Sultan-i  a’zam

Sultanu’l-Arab ve'l-Acem sekilleri tercih olunuyordu. Bir Misliiman

. devictin megri hiikiimdan olarak sultan unvznindan vazgegilemezdi.

II. Murad doneminde gencllikle Padigda-i ‘Alem-pendh (cihan
halkimin himayesine sigindigs ulu hiikiimdar, imparator) unvani yay-
gmlagn. Pehlevicede pdd. ulu, biiyiik anlaminda terimlerin baginda
gelir (péd-men=batman gibi). Pad-sah unvaniyla c§ anlamda sahlar
salt demek olan $ehingdh unvamm Osmarh hiikiimdarlan pek az
kullanmuglardir. 1. Selim ve I. Sileyman Selimgih ve Siilevmangdh
adlarim tercih etmiglerdir,

istanbul Fatihi, Dogu Roma imparatorlaninin varisi olma iddia-
siyla unvanlarina Kayser-i Rion unvamint ekedi. Ayni zamanda Sul-
tamu’l-Berreyn ve Hakanu'l Bahreyn (iki karanin sultam ve iki deni-
zin hakani) unvaniyla Anadolu ve Rumeli ve Karadeniz ve Akdeniz’in
hiikkiimdar: i Ji. Bu unvam Sultanu’l-berr ve
Hakanu'l-bahr gcklinde Anadolu Selguklulannda da buluyoruz. Ata-
lar: gibi Fatih'in yegledigi bir bagka unvan da Sultanu’l-guzat va’l-
Mucéhidin unvamdir,

Veli ve $ah unvanlanyla bu diinyada ve obiir diinyada dstiin var-
ik olma iddiasiyla ortaya gikan Seyh Safiyiddin Erdebili soyundan
$ih ismail, “iki cihanda sultandir kalender” diyordu. Veldyet, velilik,
niibiivvetin koruyucusudur inanci Tiirkmenler. Kizilbaglar arasinda
yaygindi. iran Safavi hiikiimdarlarmen bu iddiasina karg 11. Bayezid
kendi zamaninda veli ve kutb unvanlaryla amlmaya bagland:.
Firdevsi-i RGmi, Midilli Scferi igin yazdifi kitaba Kutbnéme unvanim
verdigi gibi Sultan’a gdyle hitab eder:

Kutbu’al-Aktdbs kilan sana beydn
Tabilerin kim diiriir kutbu ‘aydn
isbu asrin kautbu kimdir serh edem
Resm ediip kizb aradan 1arh edem
Kutbsuz olmaz zaman anla yakin

Kutba inkdr etmegil gdyet sakin
Kub-i akilib olmaynca her zaman
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Bu zamanin kutbunu anla cedid
Sah Sultdn Al-i Osman Béyesid
Kub-i ‘dlem Padigdhdir bi-giimén

Kutbu'l-aki6b olmasayd: sehriyir
Dilegince donmez idi riizgdr

Téc u tahtin olmug iken sahibi

Oldu fakr ile fendmn talibi
Kutbu'l-aktdb olalt $eh Béyezid
Bahr u berrde hark u gark oldy Yezid
Nitekim devrdn eder ddyim felek

Osmanh sultanlan sdhib i veldyct (vchilik) unvanua Snem verir ol-
muglardir. Kanuni Silleyman’a sair Yahya sahib-i Veldyet diye hitab
etmiglir. Bu donemde tasavvufi akimlann giig kazanmasiyla beraber
velliye ve kutbiyya teorileri padigihin dinj ve cismani otoriteyi nefisle-
rinde temsil ettikleri inancim kurvetlendirdi. Arap iilkelerini, dzellikle
Hicaz iilkesine katmis olan Yawuz Selim, Memlik sultanlarinin
1lamiyu’l-Haramayni’s-Sarifayn  unvanim Hadimu’l-Haramayni'y-
Serifeyn (Mekke ve Medinc'nin hadimi) bigiminde benimsenmis,
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vusiinden Yedikule’de hapsolunmug, Kanuni tahta giktigmda Kahi-
w'ye ddnmesine izin verilmigtir. Osmanh Misir valisi Hiin Ahmed
Pagn, kendisini sultan, Al-Mutavakkil'i Halife ilan ctmigse de, paga
sukalanip idam edilmig, Al-Mutavakkil, Kahire'de bir kigede belirsiz
bigimde dmriinii tamamlamigtir.

Kanuni Siilleyman, {lalife-i Muslimin vc Halife-i Rity-i Zemin un-
vanlarint kullanmigtir. Bu biitiin Miislimanlarin halifeligi iddiasinda
Imlunduguna dair bir kanut olarak cle alinabilir; fakat, bunun o za-
wan bir tarugma konusu oldugu anlagimaktadir. Zira, “imém
Kureys'tendir”, (“al-aimmatu min Kurays™: Buhéri ve Oteki hadis

lary); islam inin dini bagkanhg: Kureys kabilesine ait-
ur, hadisi kargisinda Osmanl hiikiimdanmn biitin Misliimanlanin
halifesi olna iddias: o zaman iki temel tarhi olguya dgyandmlmak
wienmigtir: Osmank hiskiimdarlar, Fatih’dea beri, tiim [slim’in gazd
kihicini elinde tutma hakkini kendilerine ait sldugunu iddia etmigler-
dir (Istanbul fethinden sonra Fatih'in Misir Memluk sultanina yazdi-
{1 mektup: Feridun Bey, Miingedtu’s-Seldtin. |, s. 236). Fitih ve 11
Buyezid'e Cezdyir Mislimanlan Ispanyol istilisma kargi heyetler
gbnderip himéye istemiglerdir. Diinya ¢apinda gazi gorevini Gstle-
nen Sultan Silleyman, diinyada Hiristiyan cevietlerin saldinsina ug-
rayan biitin Mislimun devletlerine arka ¢itkmakla bu iddiayr ka-

I yolunda idi. Ornegin, Portekz saldinsma ugrayan

fakat Abbasi halifclcrine Szgii olan Hilafet-i Kubré'ya yani diinyadaki
biitéin Miislimanlanin megri diei ve siyasi hakimi olmak iddiasinda
bulunmamgtir. Halife'nin bu unvamina saygi gésteren Anadolu Sel-
guklu sultanlan sal tahtina oturduklarinda Bagdad Abbasi hali-
felerinden bir tayin suru istemigler ve kitabelerde kendilerini Ha-
life’'nin “zahiri”, “mu’ini”, yardimcist olarak anmiglardir. Onlar boy-
lece, sulta’sini yani islam'da siyssi otoritenin icrasina Halife tarafin-
dan izin verilmig hitkiimdar teorisine daima sadik kalmiglardir. Boy
lece halife teorik olarak Umme (iimmet)'nin, yani biitin Miishi-
manlarin iizerinde saylmgtir. I Selim'in evrensel hilafet yetki ve
sembolicrini Misir'da oturan Abbasi halifesi I1l. Al-Mutavakkil’den
bir merasimle devraldigina dair riviyet, galiba 18. yiizytlda ortaya
aulmig ve O I sultanlarinca beni is asilsiz bir riviyettir.
Cagdag Osmanh ve Arap kaynaklarinda buna dair bir kayit yoktur.'
Al-Mutavakkil, Sclim tarafindan Istanbul’a gonderilmig, yolsuzluklan

* Bke. 1. Edhem, Diivel-i Isldmiyye, istanbul 1927, 5. 17.19

Sumatra'da Atje (Age) sultam Alieddin’e kale, top ve gemi yapmasi
win uzmanlar géndermig, Osmanh donanmasim yardima génderme-
yi vaad etmig idi.? Kazan ve Astrahani zapteden Moskof garina karg
Orta-Asya Misliimanlarin bag vurmas: tizerine Volga ve Astrahan’a
sefer diizenlenmig (1569), Orta Asya hanhklarina ategli silahlarla
donatlnug yenigeri miifrezeleri yollanmig idi.* Rus Cari'na kargt hi-
méye isteyen Harezm Ham'na gdnderdigi nimede Siileyman, ka-
msim “meldz-i (siginacak yer) selatin-i ndimdar” diye amyordu. Os-

! Bkz. H. inalcik, Osmanh Imparatorlugu Ekonemik ve Sosyal Tarih. 378-

391,

* H. inalcik, "The Origins of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-
Volga Canal, 1569, Les Annales de I'Universi¢é d’Ankara, 1, (1947), 47-
106: Tirkge geviri: Belleten, X1 (1948), 349-402. Silleyman iizerinde
bkz. Kanuni Armagani. Ankara: TTK 1970; Soliman Le Magnifique et sor

m temps, Paris: Rencontres de I'Ecole de Louvre, 1992,
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manh hiikiimdan, diinya Miisiimanlarma, Mekke ve Medine'nin
hadimi olarak hacca serbestge gzlip gitmeleri igin giivence vermekte,
bu maksatla kara ve denizde sefzr dnlemleri almakta idi. Kuzey Afri-
ka Arap iilkelerini ispanyol hagllarina, reconquista’ya kargt korumak
igin levent (Korsan) Babuavrucca (Barbaros) Hayreddin Reis'i
Kapudan-i Derya atayarak donanma ile Bau Akdeniz’e yollamakta v
Prevera’da Andrea Doria k dasi altnda | v V. Karl'in
giigli donanmasini bozguna ugratiyor, iilkesini Akdeniz’de en biiyiik
deniz giicii durumuna getiriyordu (1538). Gazé ve Hac yollarmi ko-
ruma, Osmanh hiikiimdanm fillen biitiin istdm dinyasiun koruyu-
cusu durumuna getirmekte ve bu sifatla Kanuni Silleyman Hilafer-i
Kiibré'ya hak iddia etmekte idi. Siileymaniye Camii kapilarindan bi-
rinde Ebu's-Su’éid'un yazdig kitabede Siileyman “Halife.... zillu’l-
1ah ‘ald kéffatu’)-imem” diye aniliyordu. Onun bilgin veya bilgig
vezirizam LGt Paga, Hilafet iizerine risdlesinde gaza'yi, onun tim
islam’m hamisi oldugu tezini savunmakta idi.

$u olguyu da kaydetmek gerekir: 1258'de lHulagu'nun Bagdad's
zapti ve Abbasi ailesini kilgtan gegirmesinden sonra islam dinyasi-
nin biiyiik bir blimii Miisliman olmayan Mogol hanlarinin hitkmii
aluna diigmiigtii. O zaman seriatn uygul yerel ul so-
rumlulugu halini aldi. Obiir yandan Miisliman hikimdarlar da
geri'atin bag uygulay olarak imédmet ve sal kendi nefisle-
rinde birlestirdiler ve bu sifatla halife kull bagladil
1. Murad'dan beri Osmanh hiikimdarlan da, islim dunyasmm ba;kn
taraflarinda oldugu gibi halife unvamm kullanmiglardir.

Osmanbilar'da Hnldfet-u Kibré iddiasy, zaylﬂnvan siyasi giicii des-
teklemek ciyla gi kuwictlendi ve 18. y ld. buyanubu
tiin islam dunyasmm me§ru halifesi bigimi de geli I
Diinya savag bitiminde Hint Musldmanlannm Osmanh hitafetini

ingiliz hakimiyetine karg } i lavs, Hildfet Hareketi. Osmanh
Sul halifelik iddi Istim diinyas: tarafindan benimsenmiy
oldugunu gostermektc idi.

HAs BAGCE'DE 'AYS U TARAB

8Barayda tim giizcl sanatlarm, bu arada siir ve musikinin icra edildigi
ryma ve gelisme alant, meclis-i igret’tiv. Meclis-i igret, ayrmtlariyla
skindme ve igretndmeler'dc tasvir edilmigtir. igret meclisinin agtkga
Islim'a aykini [rani mengei, mutasawif gdirlerce drtiilmek istenmigse
de. gergek anlaminda sarap igilen, her gegit ince sanatlann icra cdil-

digi zevk u safé toplantis: niteligi siirip gelmigtir. Osmanh donemin-

den Snce Germiyanh musdhib gdirler Serhoflu Mustafa, $eyhi,
Ahmed-i D& ve Ahmedi tam mandsiyla irani gelencgi |zleycn mec-

Inn-i igret séirleridir ve O i klasik cdebi Herini atmis-
lnrdie.

islam Sncesi iran sehingihlaninin saraylanndan kaynaklanan mec-
bn-d igret, yiiksek sanatlarmn giir, musiki ve reksin geleneksel mekam-
due. Irani gelencgi tespit eden en eski kaynaklardan Abi ishak (51
236/850), adab (edeb)'mn i¢ kategorisinden biri olarak $ahrini’yi

ud galma, satrang ve silih kullanmu olarak tespit etmigtir. Kadim

Iran’da agk ve macera hikyelerinde. Konydgiride, galg: alma, garki

syleme ve giir okuma “zariflere yani cenilmen simfa 6zgii igret

* Bkz. “Klasik Edebiyat Mengei®, Tiirk Edebivan Toriki, 1, Kaltar ve Turizm
Bakanhgi yaymnlar, Ankara, 2006, s. 221-280.
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meclisi” adabindadir. Sarap. musiki ve siir, Islaim déneminde saray
meclis-i igretlerinde devam ctmigtir.
Emevi ve Abbasi saraylarinda kamriyya adiyla bilinen igret meclisi

ve ona bagh ince lar. Gazneli ve Selguklu saraylarinda tam an-
lamiyla kadim Iran gelenegini devam ettirmiglerdir,
iSRET MECLISI

Sarayda hés-bagge veya kasr (kégk)'larda, igret meclisi, sanki bu
diinya diginda giizellikleri kucaginda toplamug bir cennet bahgesi gibi
tertiplenir. Bir gorevli, Mir-i meclis, his-bahgeyi diizenler. Goze,
kulaga, damaga, cle vc dudaga hog gelen her gey orada insammn cli
altinda olmalidir. Seferden dénen géh, hasbahgede zel igret mecli-
sinde tiim megakkatleri unutmalidir. Bazm u Raznt, iran’da ayn: bir
edebiyats konu olnugtur. Bu kadim [rdnd gelenck, cn gekici gizgile-
riyle Nizami'nin Hamse'sinde, agk ve macera hikiyelerinde yansir,
Zengin Germiyan sarayinda Tiitkge divan edebiyatinin kurucusu
Germiyanh musahib sairler ondan ilham almiglardir, igret meclisi
tiim sdkindmeler'de, daima belli bir gergevede tasvir edilir. Bu edebi-
yatta garap, igret meclisinin vazgegilmez dfesidir. Sarap, giizellikler-
den zevk almak igin rubu cogturan bir Tann vergisi sayilir.
Taberistan'h Keykavus XI. yiizyilda “ziirefd” (segkinler) i¢in yazdign
etiket kitaby Kdbiisndme'de, igret lisinde garabin en iyisini sun-
mak gerekir, zira der: “Madem ki giinaha giriyorsun, bari en iyisiyle
gir”. Mecliste, her tiirlii mitkeyyefdt. garaptan bagka, beng, esrar,
afyon mubahur.

Bunda bir gihdne tavr u bagka dlem vardir

Sakiname'de en bagta, sarabin mengei, hassalan dizerinde durulur.
Sonra bahge tasviri gelir, her gige<; gil, sunbiil, erguvan, nergis ayn
aynt sairane tasvirlerle amhr; ziyaet sofrasi, yeme-igme tasvir edilir,
bu arada mutriblerin taganni cttikeri sarkilar, musiki edvan perdele-
ri, Hicaz ve Nihdvend bu dekor iginde ruhlan oksar, cogturur.

fgret meclisi, 1amamtyla sultanin 6zel hayatina ait bir zevk u safa
toplantisiir. Bu meclise deviet erkini, biirokratlar davet edilmez;
2evk chli “ulemd, suard, segkin kigiler. ‘ukald ve ziirefa” davet olu-
nur; sarayda yetigmiy sanatkirlar yaninda dijandan sazende ve
giayendeler, gairler, chl-i irfan ve de “sehir oglam”, bazi “nézenin
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nigér civanlar” davet olunur’. Ama mecliste olanlar ketm etmeleri,
sikt sikiya tenbih edilir. Mustafa Ali'ye gore! “avdm-i ns bulunmak”
meclisin kivarmim bozar. igret meclisi, sultana mahsis yiiksck zevk
ve irfan sahibi seckinler, ziirefd (centilmenler, civinmerdler) meclisi-
dir; giir, musiki ve “muhabbet”te kiiltiirii yitksck seckin insanlarin
meclisidir.

Meclise davet cdilenlerin, civanmerdligin baghca olgiisii sayilan
“itidale” dikkat etmeleri, aykin davraniglardan kagmmalan son dere-
ce Snemlidir. Ali'ye gore. fazla igip bir kdgeye gekilip horlamak gok
aywptir. Hizmet eden siki “giiman”a sarkintlik etmek, hauta “gehvani
goz dikmek”, uluorta miinasebetsiz séz sarf etmek, centilmenlige

aykin davranuglardir. Meclis ddabina aykin davr lar, nezdketle
kovulur.
Serin larda igret lislerine sahne olan kasrlar, bir mii-

cevher kutusu gibi zarif hatlan, nefis ginileri ve ziya dhengiyle, mi-
marlik sanatmn siir ve musiki ile yangircasina hés bahgeye yakigir
gaheserleridir. Topkapi Sarayi korusunda bugiin kayip o kadar kogk
arasindan kalan Fétib'in yapurdign Cinili Kogk, Cemgid'in sarayim
aratmayacak bir giizellikte, “Hatay ve Frenk” mimarlannmin yaratug
bir saheserdir.

Meclis-i igrette, daima da bul musahip-nedimi
veya nedimleri vardir. Biiyiik biirokrat ve kiltiir adami Mustafa Ali,
biitiin Smriince Sultan'm musahibi olmak igin gahsti, cserer yazds,
sinirlendi, isyan etti, fakat olamadi. Onun zamaninda 111, Murad'in
nedimi Semsi Paga, asil soydan, Iran gelenegini temsil eden, ince siir
ve musikiye dgind seckin bir kiiltiir adarm id:. Hasbahge sohbetlerin-
de hizmet goren sikilere gelince; sikiler Alinin ifadesiyle “side-ri”
oglanlar. satin alinmig kélelerdir. bu gibilerden akilli olanlart ricalden
birinin hizmetine girer, sivrilir. Pidisihin his bahgesini diizenleyen
mir-i meclis, genelde ig oglanlanndan Seferli Odasi Agasidir. Ali'ye
gére “bezm-i sardb olan meclisde mutribler, hiisnddr (giizel) ve
makbule gGyende ve h de k dan” segilmig olmah. Hizmette-

# Her sehirde bu gibi “meclis-ara” sohretli civanlar: tasvir eden $ehr-entzler
telif edilmigtir.

' M. Ali. Mevd ‘idii'n-Nefé is fi Kava'idii'l-Mecalis, yay. M. $eker, Ankara,
TTK. 1997.
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ki sékiler ayakda durur, ne zamanki “kafalar kizip, yanaklar kizanr,
onlara da kadeh sunulur™.

Musiki icrasinda sarayda icoglanlan sanati, listadlardan megk ile
grenir. Sultana ait hizmetlerin bulundugu hds odalardan istidath
olanlar musiki odasinda toplanirlar. Lehli igoglan olup sarayda riit.
besi yiiksclen Santfiri Ali Ufki (Abert Bobovski) (Slimii 1675). bu
Gistadlardan olup, musikiyi notaya geken ilk Gstaddir ve kugkusuz ilk

kez Bat musikisinden saray ikisine motifler katmyg olmalidir. Ali
Ufki sarayda ig-offlanlardan muskiye istidad: olanlann, bir musiki
kogusunda mesk ile toplandiklarindan soz eder.

Galgi galan, gazel okuyan mutriblerin mecliste nasil davranmalan
hakkinda Kabfisndme veya Ali'nin Mecalisiin-Nefd'is’inde ayrnul
bilgi verilmigtir. Toplantidaki ziirefimin, geng ihtiyar olusuna veya
meclisin garap igme, ziyafet, cosku ve raks agamalarina gore
mutribler galgi ve makamlan ayarlamalicr.

Bir kelime ile meclis-i igret, dogulu insanin din taassubuyla sisle-
nen goziinii, her tiirlii insanca duygulanm, garap ve sanaun cogkusu
ile aguigh sanal bir cennet gibidir: gigekler, akarsularla t is, gii-
zel kokular sagan buhurdanlar ve aahillerle insan: biiyiileyen bir bah-
gede sarap, giir, musiki ve agk ie ruhlann cga geldigi bir diinya
cennetidir. ince sanath giirin, “yiksek sanat musikisinin” toplumda
sigindign yegane makamdir. Nice tacdrlar o cennetten ayrdamamig,
tic u tahtin1 bu ugurda yele vermigtir. Ahmedi, nedim-muséhibi ol-
dugu Siileyman Celebi’nin trajik sonunu anlatir. Dembedem igrette
yamndan aywmadigr sdir, Gelebinin hamam igretinde rakibi Musa
Celebi tarafindan nasil baskina ugradigim. herkesin nasil onu terk
ettigini, tiim dranu bize canh bir tablo halinde tasvir etmigtir®.

Klasik (Divan) giiri, mensei bakimindan nasil his-bahge meclisin-
de serpilip geligmig, sultanu’g-gu'aralar nasi orada taclanmigsa, “kla-
sik sanat musikisi” dedigimiz musiki de bize aymi gevreden gelmigtir.

llemen hemen her s&ku‘mﬁme'dc. belli bir gergeve iginde, icracilar,

nutrib, h de. gayend. ganni ve musiki dletleri ve her maka-

min ruha tesiri bnknmmdan Szelligi tasvir olunur. Bugiin sanat musi-

kimizd olan makamlarin baghcalari. 15. yiizyil ve daha eski-
¢! $ zy

ye ait sikinamclerde anthr. Ince revk sahibi ziirefamn meclislerinde,
siirle musiki ve raks, zevk u safinin vazgegilmez Sgeleridir; gizel

* Bu kaynag yakinda ynyimlamay: digiiniiyoruz.
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sanatlar meclis-i igrette  geligmigtic. Boylece sdkindmeler ve
igretnameler Szellikle musiki tarihimiz bukimindan 8nemli kaynakla.
nmizdan sayihirlar.

XIV. yiizylda Tiirkmen beylerine eski irani gelencgini nakleden
musahip gdirler arasinda Ahmedi, Silleyman Celebi’ye musahipligini
Iskendername’de sdyle ifade eder:

‘ Ahmedi'nin kez soziin igidesin

| Kendiiziine devieti i idesin

i Ger amn soziine idesin ‘amel

i Hergiz iginde bulunmaya halel

i iskendernime'ye yer yer sakindme tarzinda fasillar cklenmigtir.

Mutrib olmugd: nevéda perde-sdz
Saki itmigdi cemende bezme sGz
Gaéh mutrib diazeridi sdz-1 ‘'ud
Gah biilbiil stzile iderdi surd

Germivanh musdhip sdirlerden Ahmed-i Da'i musiki tarihimizde &zel
bir yere sahiptir. Ahmed-i Dd'i, Siileyman Celebi'nin sarayinda mec-
lis-i igret'in en kaynsiz miidavimlerinden biri idi. Siileyman Celebi
igin yazdify Cengndme. ¢engi temel motif olarak almug bir sakmame
sayilnbilir. Escr. bir sikindme plam gergevesinde tertipl

Da'i, bahar ve bahge tasviriyle girig yapar. sonra galgicilar tasviri gc-
lir. Eserde musiki dletlerinin ayrmtili tasvirinden sonra her makanun
Szelligi ve etkisi belirtilir,

Oturmus bir ¢algict séz elinde
Calar bir s4z-i hig-dvdz elinde
Yigirmi dort ibrigim ki var

Veli her kilinun yiizbin dili var
Agugtan séz ipek killar dakidmig
Deriden distiing yaku yakilmug
On iki perdedan séyler kamu réiz
Makdmas igre gok seyran eder ol
Irak dhengini giin yéd eder ol
Spihan igre ¢ok ferydd eder ol

Sakindme'ler igret meclisini ayrintilanyla bize nakleden eserlerdir.
XVIIL ylizyda bu gibi iyret meclislerinin vazgegilmez giri Nedim,
yiirlerinde bahgeyi, oradaki huvay, tipleri, zevk u safays canlandinr.
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Burada sadece sevgilisini “nihin” kagip Sa'd-dbad’daki igret mecli-

sine gagiran capkinca “davetndmesini” okuyahm:

Bir safu bahgedelim gel gu dil-i nd-side
Gidelim serv-i revdnim yiirii Sa'd -Gbdd’e
Igte iig gifte kayk iskelede amide

Gidelim serv-i reviinim yiirii S2'd -4bdd’e
Giilelim oynayalim kdm alahm diinyddan
Md-i Tesnim ielim gegme-i nev-peydédan
Garelim ab-i hayét akngn ejderhidun
Gidelim serv-i revnim yirii Sa'd -dbdd'e
Geh varip havz kenarinda hirdémén olalm
Geh gelip kasr-1 cindn seyrine hayran olalim
Géh sarke okuyup gk gézel-hin olahm
Gidelim serv-i revénim yiirit Sa'd -8bdd’e
Iznt alip cum’a namdzing deyii méaderden
Bir giin ugriiyalim gerh-i sitem-perverden
Dolagip iskeleye dogru nihdn yollardan
Gidelim serv-i revénim yiirii Sa'd -4bad’e
Bir sen i bir ben ii bir de mutrb-i phkize-edd
Iznin olursa eger bir de Nedim-i gevdd

Gayn yérdni bu giinliik edip ey siih feds
Gidelim serv-i revnim yiirii Se'd -dbdd’e

OSMANLI “FRENGISTAN"1: GALATA

Galata, | Haziran 1453 «arihinde Sultan’in verdigi bir ‘ahdndme ile
teslim olmug ve niifusunun biiyik kismi ile gehrin temel yapilan, ol-
dugu gibi, Osmanh idaresi altina gegmigtir. Bu ahdname ile ahaliye
“amin”, yani islim dinine gore Sultan'in ysminiyle mal ve can gii-
vencesi verilmigtir. 19. yiizyilda Avrupal yabancilann ve L

lerin iddia ettigi gibi bu aldndme, ig idarede otonomi haklan bagig-
layan bir belge degildir. Teslimden sonra sultan hemen bir Voyvoda
(subagn) ve kadr atayarak gehri dogrudan dogruya Osmanh idaresi
aluna sokmugtur. Bizans déneminde Cenevizliler. sehri giiglii sur-
larla gevirerek bafimsiz bir Ceneviz kolonisi haline getirmiglerdi.
Osmanh idaresinde bu durum iyle kalkrmigtir. 1455 O: J
sayimina gére, o zaman Galata’da gayrimiislim niifus iig kategoriye
aynimigti: Birincisi, gehre gegici olarak gelmis Cenevizli ve Venedikli
tiicear, ikincisi Osmanl tabiyeti aluna gegen yerli zimmi Cenevizliler,
figiinciisii Ceneviz doneminde yerlesmis Rumlar, Yahudiler ve Er-
meniler. Cenevizli tiiccara kapitiilasyon garantileri verilmig, Steki
Cenevizliler Osmanh devietinin gayrimuslim tebaasi zimmiler gibi,
Osmanl devletinin tebaas: olmuglardir. Fitih, Avrupa ile ticaretin
merkezi olan Galata’'min eskisi gibi iglek bir ticarct limam olarak
kalmasima 6nem veriyordu. Bu amagla kaganlara, iig ay iginde geri
dondiikieri takdirde evierinin ve mallarmn teslim olunacagin ilén
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etti. 1455 sayumr’ gosteriyor ki, geri donenler oldu. Kaganlann gogu
zengin Cenevizli ve Rumlardi. Aralannda yalmz iki Ermeni vardi:
Yahudilerden kagan yoktu. $chrin Osmanhlara tesliminde, Ceneviz
idaresine kargi olan Yahudi, Ermeni ve Rumlarin baski yaptiy anla-
silyor. Ceneviz doneminde gehir niifusu artip yeni mahalleler kurul-
dukea, bu mahalleleri korumak igin yeni surlar yapilimyg, boylece i¢
surlarla Galata beg kompartiman geklinde bir kale hilini almigtr.
Sulan. Galata kara surlaninin, giivenlik sebebiyle, yer yer yikilmasin
emretmig, fakat gehir, Ceneviz donemindeki csas topografisini ko-
rumugtur. ilk Ceneviz gekirdek calesi Halig iizerinde Ig-Azep Kapis:
ile Karakoy arasindaki bdlgede, satrang tahtas: gibi birbirine paralel
sokaklarla kendini belli eder. By bolgede Yag-Kapani Kapis: ile Ka-
rakdy arasmdaki kesit biylik kuleye dogru geniglemis, Osmanh do-
neminde de Galata'nin en canli ticaret bélgesi olarak kalmigtir. Ce-
nevizlilerin Eski-Lonca ve Yeni-loncasi, belli bagh Latin kiliseleri
(San Michele, San Francesco. Santa Anna, Santa Maria, San
Domenico, San Zani) bu bolgededir. Yahudiler ilk kalenin dogu-
sunda Karakdy ve Yiiksckkaldirim boyunca. Rumlar Biiyiik-Kule
(Galata Kulesi) ile ilk Ceneviz Kalesi arasinda ve Karakdy'den Top-
haneye kadar kiyida Halig iizerinde. Ermeniler ise onlarin arkasinda
yamagta yer almakta idiler. 1455 sayimina gore Galata'da en kalaba-
lik niifusu Rumlar olusturuyordu. Niifusga ondan sonra Latinler
(Cenevizli, Venedik ve Katalan) geliyordu; Ermeniler figiincii, Yahu-
diler en son sirada idiler. Galata'da Tiirk niffusunun yerlegmesi ya-
rim yiizyithk bir zaman almigur. Tirk yerlesmesi gehrin tenha bau
kesitinde yogun olmugtur, ilk beg-on yil iginde ilk yerlegenler ara-
sinda denizci azepleri, kaptanlar, Galata kulesi gevresinde Kule'de
gdrev yapan yenigerileri gdriiyoruz. Askeri simf diginda itk yerlegen
Tiirkler arasinda Ankara’dan bir sof tiiccan, bir kiirk tiiccar, bir
hamamei, demirci ve bir nakkag buluyoruz. Galata hizla Tiirkles-
migtir. 1481 1arihli vakfiyyede, 13 italyan, 8 Rum ve 6 Ermeni ma-
hallesine karg: Tirklerin yerlegti§i mahallelerin sayist 20°yi bulmug-
tur. 1478 tarihli kadi Muhyiddin’in yaptifh Galata sayimm sonucu
sudur:

' Bu sayim defterini yayima haziclamakiayiz.
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Hanc

592 Rum Ortodoks

535 Miisliman

332 Latin (Efrenciydn, yani Katolik Avrupal niifus)

62  Ermeni
Bb\'lcw daha l478 de niifusun yiizde 49.80'i Miisliman kalan: gay-
uslim idi. 1 hallelerinde Hinistiyanlann yerlesmesine

izin verilmemigtir. Fakat pazar bolgesinde ve esnaf birliklerinde tiic-
car ve esnaf, hangi dinden olursa olsun, bir arada galigirlard:.

Osman fethinin en dnemli sonuglarindan biri, Galata'min istan-
bul ile her bakimdan biitiinlegmesidir. Galata yalmz ticaret bakimin.
dan degil, yasam stili bakimindan da istanbul’'un Avrupa'ya agilmig
bir penceresi olmugtur. Fatih'in tarihgisi Tursun Bey (1490’a dog-
ru), cfer istanbul'dan Frengistan'a (yani Galata'ya) gitmek istersen
kayiga bir akge Gdemen yeter, diyor. Osmanlt idaresinde 1453-1490
tarihleri arasina rastlayan Galata Ceneviz noter kayitlan, serbest ya-
sam ve ticaret bak dan eskisine bakarak Gnemli bir degigiklik ol-
madigin ortaya koymaktadir (G. Pistarino). Magnifica Comunita di
Pera adim alan Osmanh tebaasi Ceneviz cemdatine, bir protegeros
(kethiida) idaresinde kendi ig iglerini diizenleme hakk: taninmugt.
1540’larda eski San Michele Kilisesi yerinde Riistemn Paga bir bedes-
ten ve han yaptrarak. biiyiik tiiccar ve degerli ithal mallan igin gii-
venceli bir ticaret merkezi yaratnug oldu. Galata aym zamanda zey-
tinyag ve sarap gibi Ege mallarinin baglica antreposu idi. Obiir yan-
dan, 16. yiizyilda Kasim Paga scriti imparatorlugun csas tersanesi ve
donanma merkezi olunca Galata. denizcilerin ve denizcilik sanatlan.
nin baglica mekim haline geldi. 17. yiizyil baglarinda Galata'da tiim
Avrupali katolik niifusu 1100 kisi olarak hesaplanmigtir. Buna, azad
edilmiy 500 esirle donanma zindanlarindaki 2000 Katolik esir ek-
lenmelidir. 1765'te 17 Alman, 33 Fransiz, 13 italyan olarak Avrupah
niifus oldukga kiigik bir topluluk olugtursyordu. Bu yabancilarin
kigisel igleri igin Galata kadisina bagvurduklanm Galata mahkeme
sicillerinden Sgreniyoruz. Ceneviz doneminde oldugu gibi Osmanh
doneminde de, ig hayati Orta-llisar denilen Pergembe Pazan caddesi
ctrafinda yogunlagmigur. ikinci Snemli pazar bolgesi baglangiglan
beri Karakdy civarchr,
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Beyoglu'nun kuruluguna gelince, Yukansur Stesinde Pera-baglan
denilen bolgede baglangigta bag ve bahgeler ve mezarhklar bulunu-
yordu. Saray ig-oglanlarimin yetigtirilmesi igin Galatasaray'n ingn
edilmesinden sonra burada yerlesme baglamigur. 11. Selim do-
neminde (1566-1574) Frenk Beyoglu diye taminan Sultan’in gbzdesi
Venedikli Aloisio Gritti'nin saraymmn bulundugu Beyoglu bolgesind
zamanla Avrupal elgiler yazhk kdgkler yaptrmglar, bdylece sur tesi
Beyoglu geligmistir. 15. ve 16. yizyillarda Galata'ya yeni etnik un-
surlar katild. Fatih, Venediklilere karg: Floransahlan destekledigin-
den 14631520 yilan arasinda Galata’da Floransah ticaret evleri
agilmigtir. Bunlarm yillik cirolazt 600 bin altna yitkseliyordu. Fakat
sonralan yerlerini Venedikliler aldi. Galata, Ceneviz ddneminde ol-
dufu gibi. Dogu ve Bau ticaret mallannin. ozellikle Avrupa yiinlih
kumaglariyla iran ipeginin oka miibadele edildigi bir antrepo du
rumunda idi: bu ticaret Cencviz, Floransa ve Venedik cumhuriyetke-
rinin zenginlik kaynagini olugturuyordu. Galata'ya yerlegen bagka bir
etnik grup Araplardir. 1569'dan beri, 6zellikle 1610°da Endiiliisly
Arap gogmenleri Galata'ya kitl: halinde yerlegtiler (Bu yiizden Sun
Domenico Kilisesi Arap Canii adiyla tanind).

18. yiizyilda Galata’da Avrupallar az saydayds. 19 yiizyilda Av-
rupa ile ticarctin biiyiik geligme géstermesi tizerine Avrupahlar Gala
ta'da yogun bigimde gelip yerlestiler. 1840 yillannda Charles
White’in gozlemine gore, hali vakii yerinde Tirkler de ahgveriglerin
artik Istanbul kapalt gargist yerine Beyoglu'nda yapmaya bagladilar
Pera Biiyiik Caddesi (bugiin Istiklal Caddesi) Avrupa mallarnin sa-
tiddigs magazalarin, Avrupai otel ve eglence yerlerinin faaliyette bu-
lundugu kozmopolit Beyoglu semtine viicut verdi. 1853-1856 Kinm
Savagt yillannda bu siireq hzlinds, Ingilizler bagta olmak iizcre Av
rupalilar, kapitillasyonlar sayesinde Galata'yr gergekten bir serbest
liman haline soktular. 1855'de Pergembe Pazant, Voyvoda caddesi v
Karakdy bagta olmak iizcre Galata, Avrupa mallariyla bankalarin yet
aldifs baghca ticaret merkezi haline gelince, istanbul’un bagka semi
lerinde yagayan Kum. Ermeni ve Yahudiler akin halinde Gulaw’ da
toplanmaya bagladilar ve gehrn etnik yapisi bir kere daha degigh.
Levanten denilen yeni kozmopolit bir tip ortaya giktr. Ozellikle bu
donemde Beyoglu'nda yeni yeni kilise ve sinagoglar yapildigi mw
limdur.

I. MESRUTIYET:

ANAYASA REJiMI GELIYOR,
CUMHURIYET YOLU ACILIYOR'

Degerli meslektaglar, aziz dgrenciler,

Bu kiirsiide 30 seneden daha 6nce ders veryordum. 1956-1972 yil-
lan arasinda Devrim Tarihi ve idare Tegkilit Tarihi dersleri verdim.
Sis &grencilerin huzuruna tekrar glkmak beni mutlu ediyor. $imdi,
30 sene sonra bu geng nesli, sizleri kargimda g&rmekten bahtiyanim.
Tiirkiye bugiin siyasi ve toplumsal bir bunalim devresi gegirmek-
tedir. Bin senclik tarihimizden beri gel Jerimizi temsil eden Tiirk
willeti, yeniden derin buhranlarla karg kargyadir. Bunu saklamaya-
Inn. Samuel Huntington iinli yazisinda, diinyada kiiltiirce boliinmig
milletler arasimda Tiirkive ve Rusya’yr misal gésterir. Tiirkiye, otuz
yildir bir kiiltiir ve siyaset bunal iginde yuvarl; ktadir. Bu
konferans, bunalimin en keskin 6meklerinin ortaya gkt bir déne-
mi konu ahyor. Cumhuriyeti, 1908°deki Megrutiyet devrimi hazirla-
mngtie, Buglinkii Tiskiye'yi anlamak igin Mcgrutiyct déncmini anla-

Dugee Ban, "H. Megrutiyet 100. Yd™, san: 45, Mayis, Haziran, Temmuz, 2008.
'K Mayic 2008 tarihinde Siyasal Bilgiler Fakiltes'nde toplanan I1. Megrutivet
“lemporyu-munda okunan gy konugmas.
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mak gartr. Bu sempozyumu, boyle bir gériis agisindan ele almak
gerekir,

1. Megrutiyet déneminde genig bir terciime faaliyeti igine giril-
migti. O bunalimh do de Mustafa Kemal gibi geng kurmay subay-
lar; Garpgilari, Celal Nuri'nin, Kiligzdde Hakki'nm, Hiseyin
Cahid'in yazlarmi okuyordu. Garpgllar arasinda aymi zamanda
Turklik ve Térkgulik y yaygin oldug goriiyoruz, Ta
bii 8biir tarafta, Islimcilar vardi. Durumu, Tiirkgiilerin 6nderi Yusul
Akgura Ug Tarz-t Siyaset kitabinda 6zetlemigtir. Ug Tarz-t Sivaset,
Tiirkgiiliik. islameilik ve Garpgilik akimlarim zetler. I, Diinya Sa
vag sonunda padigihlik ¢okiince Garpgilk ideolojisini hayata gegr
ren Atatiirk'tiir. Atatiirk’iin fikirleri daha o dénemde olgunlagimy,
radikal garpgih§i temel kavram olarak benimsemistir.

Ziya Gokalp'in temsil ettigi Tirkgilik ve Tiirk milliyetgiligi ideo
lojisi garpgilikla, milli devlet ideolojisiyle bir bakima uyum halinde
idi, fakat Ziya Gokalp, bir toplumu bir arada tutan, onun gimento
sunu olugturan geyin, orfiiddat oldugunu sdyliiyor, Tiirk’i bir aradw
tutan gey din dahil 6rfaddatur, diyordu. Gokalp'a gére kiiltiir orga
nik bir biitindiir; iktisat, cdebiyat. tarih, bediiyat (estetik): bitun
bunlar milli-kiiltiir olgusunu yapmakta ve toplum milli kiiltiirle haym
bulmaktadr. diyordu. Bu ilging sosyolojik teori, tabii Durkhcim'dun
gelen stritktiiralist-fonksiyonalist sosyolojiye dayamyordu.

Dikkat ediniz, bugiin de halkin oyunu toplamig fig partimiz vas
Islamer parti AK Parti kargisinda mutlak garpgihigin izleyicisi Cum
huriyet Halk Partisi var, tabii Tirk¢illik cereyanim da MHP temsil
ediyor. Demck ki, bugiin biz hild aym siyasi-ideolojik akimlar ve
gatigmalar iginde bulunuyoruz. O zaman da garpgilar. tam ve mutlak
batililagma teorisini iglemekteydiler. Yani islim ve Tiirkgiliik bir 1
rafa; Tirkler tam mandstyla, her geyiyle bauly olmabdir, diyorlardi
Kiligzade Hakkvymn dosyasinda Auatiirk’ten gok Snce Latin hard
lerinin, Avrupah kiik kiyafetin kabiilii var. Ve geng kurmay subaylu
onu okuyorlar. Garpgilar, Torkiye igin hayat, mutlak bir batililagma
ilc miimkiindiir, diyorlardt. 1839-1876 Tanzimat ddneminden gelen
iki biiyiik yaklagim ve zibniyet degisikligi. bu diisiincenin yaygmlay

da amil olinugtur. Bu iki geligme gunlardir:

Ozel gavete. 1861°de gikan ilk ozet gazete, Tiirk fikir hayatndi
devrimsel bir olaydir. O zaman ilk kapsamh batullagma teorisi, Szcl
gazetelerde tartgmu konusu oldu, Bugiine kadar knmuoyu olugtu
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makta en giiglii arag gazete degil midir? ilk kez, bu sayede gelecege
it siyasi akimlar billirlagti, keskinlegti. Batt fikirlerini ve memleketin
durumunu &grenen bir kamuoyu olugtu. Megrutiyet fikrini $inasi
gazelesinde goyle ildan ediyordu:

Bildirir haddini sultana senin kantinun

Ovellikle Imparatorlugun baglica fikir merkezlerinde, Istanbul’da,
Sclanik’te, Beyrut'ta béyle bir kamuoyu olugtu. Sonradan Anayasa,
meyrutiyet igin gahganlann clinde en giiclii arag gazete idi. Kugkusuz
gozete, Il Megrutiyeti hazirlayan siyast, fikii geligmenin kaynagi ve
temelidir,

ikinci Megrutiyet'i hazirlayan ikinci biiyiik temel kurum. laik
mekteplerdir. Laik diyorum, giinkii o zaman Osmanli toplumu yalniz
liirklerden olugmuyordu. Rumlar, Ermeniler yalmz ekonomide de-
Ril. siyasette de gok faaldiler. Onlar topl gok faal ilcisi idi-
ler. 1876'da Osmanli anayasasi gikmadan dnce. 1860’larda gayri-
miislim cemaatlerin laik cemaat meclisleri kuruldu. Ermenilerin ruh-
han ve burjuvazi temsilcilerinden olugmug bir meclisi vardi. Ermeni-
ler. Megrutiyet'in hazirlanmasinda dnemli rol oynamuglardir.

imparatorlugun Miisliman, gayrimiisli b agik idadi
mcktepleri ortak bir Osmanh ideolojisinde, Osmanlilikta, bu cemaat-
leri aynt devletin kucaginda kiiltiir ittifakinda tutmayr amaghyordu.
Bdylece, Osmanh Imparatorlugu'nda laik bir egitim sistemi yaraul-
g oldu, Idadi mektepleri fikrimee, cedelci aydin diaspora kadar,
1908 ihtilalini hazirlayan kurumlarin baginda gelir. Megrutiyet'te ilan
cdilen sloganlarda, uhuver, kardeglik slogam bu akinu ifade etmekte
wh. O mekteplerde Fransizca okutuluyordu, Orada yetigenler, Fran-
wiz fikir hayatina kolaylikla erigebiliyorlardi. 1908'de muazzam bir
terciime faaliyeti kendini gosterdi. Agin akimlar, terciime yoluyla
vaylldi. O zaman Fransiz ihtilalinden 8nce dine, Huristiyanhga kargt
yaztlmug bir eser Tiirkgeye terciime edilmigtir.

Megrutiyet Oncesinde Fransiz devrim ideolojisi, tiim hatlaniyla ay-
dmlar arasinda yayildy, biitiin bunlar Fransizca dil bilgisini gercktiri-
yordu, Aydinlar, bu arada Ziya Gokalp. Fuzd Képriili bu mektepler-
de Fransizea 8grendiler. Ozetle, baullagmanin iki temel kaynagindan
birincisi basin ise, ikincisi idadiler’dir. Bizde aydinlarn biyografileri-
ni okuyun, biiyiik fikir énciilerinin hayatnda idadiler'in biiyiik yeri
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vardir. Ziya Gokalp Yorgi isimli bir Rum’dan Fransizcasi ilerletti,
Durkheim't okudu ve bizde ilk sosyolog olarak Dariilfinun’da kiirsii
sahibi oldu.

O zamanki diigiince hayatm temsil eden Garpgilar, Tiirkgiiler v
Istameilar, derinlemesine ilgi uyandincs yazilar kaleme aldilar. Fuad
Kopriilii, Milli Edebivat ve [k Mutasavwiflar's yazdr. Milli kiiltériin
kaynaklarimi kesfeden bilimsel yapu, ik Mutasavwiflar Batr'da hay-
ranhikla kargdandi. Demek ki, Megrutiyet devri, Cumhuriyet'i hazir-
layan fikir hareketlerinin kaynasug bir fikei aydinianma dénemidir.
Cumbhuriyet'i hazulayan aydinlanma donemidir, igte, Atatiirk, milli
devleti kurmadan dnce bu diigiince ortamimda yetigmigtir.

Bu baglamda, énemli gérdiigiim bir soruna deginmck istiyorum.
Bugiin toplumumuzda islimlagma biiyiik bir hizla geligmektedin.
islamcitarla mutlak baultlagma hareketing temsil edenler, sert bigimde
kargi kargiyadirlar. Bu bunalimdan toplumca, rahatsiz olmaktays.
Kiiltiir ayrihiklar ve gatigmalan. ne zaman, nasit basladi. bir tarihgi
olarak bu konuda birkag s6z sdylemek isterim.

Osmanh devieti Bizans Ue (serhad) bélgesinde ortaya giktiga zu-
man, daha Orhan (1324-1362) ddneminde bugiinki gatigmaya ben-
zer bir aynilik ve gatigmanin ilk icleri griindii. Devleti idare edenler,
halk kitaplarinda, Anonim Tevdrih'de Frenklegme ile, Islim'a aykin
fiilleri iglemekle suglamyordu. Bagka ifade ile, biirokrasi ve halk. w-
tuculuk konusunda karsi kargiya gelmiglerdi. Anonim halk tarihleri,
“idareciler Frengi taklit ederek sakallanm kirkiyorlar” diye yaziyor-
du. O zaman baz padigahlar, sakalll, bazilan ise matrug idi. sakali
olmayam tam Misliiman saymazar.

Ornegin kaynag biliniyor: Osmanh déneminde Dogu Akdeniz'de
liman sehirlerinde dnemli ftalyan kolonileri yerlegmig bulunuyordu.
Frengistan (0 zaman Galata’ya Frengistan deniyordu), hemen istan-
bul'un yambaginda idi.

Kiiltiirlesme (acculturation) ki yolla olabilir: Birincisi, bir top-
lum, bagka bir toplumun kiiltiir 5gelerini alabilir. Osmanhlar baz
sektorlerde Avrupai wknolojivi senimsediler. Gemicilikte Cenevisli
ve Raguzah miihendisleri kullandilar, bazi kaptanlar italyan ashndan
idi. lauh Macar Urban'm doktigii loplarla Istanbul surlanm yikti.
Kanuni Sileyman’in tophanesinde Alman top ustalan gahgiyordu.
Demek ki, Osnanh, baullagma siirecinde birgok kiiltiir Sgesini al-
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imstir, buna sosyolojide cultural borrowing, deniyor. Bu, tam bir top-
lumsal kiiltiirlegme sayilmaz.

islim hukukunda, kifire karsgt koymada kafirin silihim iktibas
vimek cdizdir. Madem ki bath top kullaniyer, Osmank bunu almakla
tereddiit etmedi. Daha I. Murad zamaninda Sirplar yoluyla topguluk
Sgrenildi. Boylece Osmanl, yiizyillar boyunca Batidan kiiltiir ahntila-
1 yaparak bir bak “batlagti”. Bati tcknolojisi sayesinde, bu tek-
nolojiden yoksun Anadolu beylerini kendine bagimh kildi. Ama XVII.
wizytlda Bau, ilim ve teknolojide Syle ilerlemeler yapti ki, Osmanh
bunlart izleyemedi, savag meydanlaninda periganlik bagladi. Avrupa
vivli tiifegi bulmug, bununlta uzak menzilden vurabiliyor. Rusya yivli
tufegi yapma teknolojisini daha dnce aldi, bdylece Osmanl kuwvvetle-
rine karg: distiinlitk sagladi. Ategli silahlarde Osmanblar. ilk kez geri
kaldilar. Bu yiizden 1683'de Viyana doniigii ve 16 yil bozgun tstiine
bozgun yasandi. Viyana bozgunu tarihimizde kesin bir déntim nok-
tusichr. Bugiinii hazirlayan bilingli batthlagnia harcketi, o zaman bag-
lanugtar,

O hlar o zaman anladilar ki, Bati'yr vatmz sildhla degil, kiiltii-
riiyle taklit etmezsck, yagama hakks yoktur. Bu noktada, Atatirk'in
1924'lerdeki sozlerini hatrlayimiz. Karlofga'yr imzalayan devict ada-
mi, Tiirk heyetinin bagindaki Reisiilkiittdb Rami Mehmed Efendiyi,
Sultan vezirinzam yapti, devletin bagma getirdi. Rémi Mchmed
Efendi garphlagmamn ilk miimessilidir. Peki, paga bu batihlagma fik-
rini nereden aldi? O swralarda istanbul'da bir hiimanist yagiyordu:
ilospodar Dimitri Kantemir. O, Bat’daki hiimanizmi kaynagindan
izlemig, Descartes’t okuyor, sarayi var. Kantemir, Istanbul’da Bat'y
temsil eden bir fikir adami. Onun Fener'deki sarayindan ayn bogaz-
da bir de yahsi var. RAmi Mchmed Efendi. daha veziriizam olmadan
muntazaman onun yahsindaki toplantlarna gidiyor, musiki fasilla-
nnda ziyafetlerde bulunuyor; Bu devlet-i Osmaniyye nigin batiyor
diye tarigmalar yapiiyor. Rimi Mehmed. Karlofga'yr imzalayip vezi-
riazam sifauyla devletin bagina gegince taublagma yolunda ciddi
adunlar anyor. Fakat Feyzullah Efendi o caunan yeyhilislam. Dinde
bilgili. fakat gok riigvetgi. Ordunun isyamiyla 1703’de bertaraf edili-
yor, onunla birlikic Rémi Mehmed de veziridzamhg: birakiyor. bir
gerileme devresi baghyor, Nevgehirli Damed Ibrahim Paga 1718'de
sadarete gelinceye kadar.
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1718-1730 batilagmada ikinci Snemli agamadir. Damat ibrahim,
Yirmisekiz Mehmed Efendi’yi Paris’c gdnderdigi zaman ona verdigi
talimatta, “bauida yeni tecknolojik izatlan, tespit et, yaz, bildir” diyor.
Bu talimat, bizde garphlagmanin ilk manifestosu sayilabilir. Cele-
bi'nin yaminda Fransa'ya giden Said Efendi istanbul’da matbaay
agan adamdir. Kayda deger ki. Damad ibrahim, Fransiz elgisinden
mikroskop ve teleskop gibi icatlan kendisine géndermesini istemigtir.
Fakat bu devirde batlilagmayla birlikie bir liiks ve scfahat devresi,
alafrangaiik baghyor ve bu ilk kapsamh batililagma. bir dramla kapa.
niyor (Patrona Isyani, 1730).

Fransa’dan getirilen &rnekler arasinda Versailles sarayin gra-
viirleri de vardi. Kigithine’'de Fransa saray bahgelerinin benzerleri
yapibiyor. Frenk elgiler Cerdgan ziyafetlerine cagnliyor. Tiirk'iin bir
zaafidir, biraz barig ve refah gelince, kendimizi rahat hisseder, her
seyi unuturuz. Batih yagam esnafin, halkin, islim prensiplerine bagh
olan fiitiwer ahlakina ters diigiiyordu, serbestlik ve frenklegme,
drami getirmigtir.

Osmanh devletinde tiim radikal reformlara biirokratlar, sivil yahut
askerd biirokratlar 6nayak olmuglardir. XX. ylizyilda Megrutiyet’te de
boyle olmugtur. Devieti devrime, batlilagmaya g&tiirenler, biirokrat-
lardir.

18. yiizylda Baul kiltirlegme, afafrangalik. topl u ikiye
ayiran kiiltiire bslinmiigliigiiniin baglangici sayilabilir. Ulemanm bu
gelisme kargisindaki tutumuna gelince. iki tiirli ulema ortaya giku:
Devlet biirokrasisindeki ulema, bu glbl yenilikleri devietin bekas igin
gerekli huluyor, hantil du; fakat tarikatler, halks kig-
kirtan Kadizadeli vmzlcr. kat1 Hanbeli mezhebini takip eden tutucu
din adamlan, batillagmanin her gekline giddetle karg: idi, bunu kiifiir
saytyordu.

Seriatin, Hanbeli mezhebine gore tefsirine dayanan din siyaseti,
giiniimiizde Sufidi Arabistan’da hakimdir. Hangi mezhebin izlenece-
gine islim devletinin bagindaki kimse karar verir. Tarih boyuncu
Tiirk devietlerinde daima hoggorili Hanefi mezhebi benimsenmig ve
toplum ihtiyaglar: daima ne alinnugtir.

11. Megrutiyet déneminde islimeilart temsil eden izmirli ismail
Hakki. Ayni Ali, Musa Kizin gibi din ul devlet ihtiyagl
toplumun sclimetine oncelik tanyan genig goriighd bir Islamiyet'i
giindeme getirmiglerdir; bu goriigte olanlar igin, temel olan cemaa-

ma,
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tin. toplumun selimetidir. fttihud ve Terakki hiikiimetleri bu yolda.
din ve devlet iglerinin ayriligi siyasetinde oncrli kararlar almuglardir.

Cumhuriyet déncmi ve Atatiirk'iin temel fikirlerini, halk egemen-
" ligi. toptan bathlagma, milli iktisat, dil ve tarih oretiminde Tiirk-
legme yoluyla ulusal kiiltir politikasi, hepsini ancak Megrutiyet ds-
nemi Aydinl cagimi incelemek suretiyle anlayabiliriz.




TURK DiPLOMASI TARIHININ SORUNLARI

Tiirk Diplomasi tarihi kugkusuz Lozan’dan 6nce ve Lozan’dan sonm
olmak iizcre iki bilyiik déneme aynhr.

Lozan'dan dnce O h Donemi Dipl i de 1793 den once
ve sonra olmak dizere iki ayn d6nemde incelenmelidir. Ik ikamet
elgiliklerinin kuruldugu 1793°den itibaren 150 yil iginde batihlagmn
siirecinde Osmanlt diplomasisi derin bir degigiklige ugrams ve by
yeni ybnelim siireci 1. Diinya, Savagi’'mn patlak vcrmesn, bagnmsl/lll\
savagt ve Lozan antlag ile noktal
toprak biitiinliigi igin uluslararas gammllcr elde c.lmek amacr ile
Osmanh devleti Avrupa devietier topluluguna, European Concert'c
dahil olmaya galigmug, 1841 yihnda Londra bogazlar mukavelename
si ve 1856 Paris antlagmas ile tu amaca ulagmug, fakat bu bagur na-
zariyede kalimigtr. Zira Avrupa biiyiik devletleri bunu bir vesiyct ve
himaye araci gibi kullanmuglar ve nihayet Sévres’de impuratorluya
yikic: darbeyi vurmuglardir,

Batililagma siireci iginde Osmanh diplomatlarinin miicadele cttik-

leri temel prensipler, esitlik, dlke bitiinliigiine saygs ve mii(cknbili»ycl.
(equality. territorial integrity and reciprocity) prensipleri idi. Miite-

Is girigimi 1797 y1

kabiliyet prensibinin uygul igin ilk O
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hndadir. O zaman Paris ikamet elgisi Seyit Ali, kapitiilasyon imtiyaz-
lanmin aynisimn Fransa'da Osmanh tiiccart hakkinda taninmasmi
ister. Lozan'da Tirk delegelerinin de iizerinde en gok savagtiklart
konu, Avrupa deviederi ile esitlik ve miitekabiliyct esaslarinin tanin-
masi olmugtur. Bu hususta ismet Paga'nin lazlast ile titiz tutumu Av-
rupah delegeleri hayli kizdirmagti,

Dlplomnsnmxzm temel sorunlanndan olen c§|thk ve miitekabiliyet
prensiplerinin uygul k tizerinde d gim.

Bir Islam devleti olan Osmanh devleti, dig |I|§k|lcnnde islim hu-
kuk prensipleri diginda herhangi bir prensip kabul etmemigtir; her
tirli “ahdname geyhiilislimin kontroliinden gegerdi. Bagka deyimle,
gayrimiislim devletler islim hukuku diginds birakilmugur. isldm diin-
yas1 temelde dinyayr Dar iil-Islim ve Dar iil-Harb diye ikiye ayir-
yordu, ve islaim hukukuna gore Hiristiyan devietlerle [slam deviet,
gerekli goriirse, Islimi aman prensibine gbre on seneyi gegmeyen
miitarckeler yapabilirdi. Fakat son amag daima biitiin diinyayt islam
egemenligi altina almakti. Ancak amdan dilevene hayat ve mallar iize-
rinde garanti verilebilirdi. Papalifin temsil eigi Hiristiyan Avrupa
dunyas: da islam dinyasina karg) bundan farkh bir yaklagimda degil-
di. Bunun sonucu olarak Avrupa, 500 yil hagh seferleri ile ordulanm
Yakin Dogu. daha dofirusu Selguklu ve Osmanh Tiirkiye'sine karg
gondermistir. Gergek anlamda son hagh seferi 1396'da Nigbolu’da
agwr bir bozgunla sonuglanmigtir. Fakat Yenigag Avrupa’sinda ortaya
gikmig olan rmlh devletler de Osmanlya kargt hagll ideolojisini de-
vam ettirmiglerdir. 157) incbohu savag papahg bmayla bir hagh

siydi. O linin Viyana dniinde bozgunundan sonra. 1684°te
Avrupa devietlerinin yapug iuifak, Paparm takdisi ile Osmanhya
kargi bir kutsal ittifak (Holly League) seklinde Srgiitlenmistir. Avru-
pa'da 17. ylizyilda devietler arasinda iligkileri diizenlemek dizere ob-
jektif bir devletlerarasx hukukun temellerini atan Hugo Grotius bile
I hristiyan ol | iplere dayandifini iddia
ettigi devietler hukuku d|§mda bnraklyordu Bununla beraber gergek-
ten evrensel ve objektif nitelikte bir devletler hukuku igin, din engel-
leyici bir faktdr olmamal. Ozetle, gerek Osmanh gerekse Hmshyan
devietler birbiri igin devietler hukuk temel prensipleri olan
tervitorial sovereignty, equality ve reciprocity prensiplerini asla tam-
manuglardir,
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Osmanh devieti, 1699 Karlofga antlagmasindan sonra ugradifn
bozgunlarm etkisi altnda Avrupa dedetleri ile fillen esitligi kabul
ctmek zorunda kalmugts. Fakal gimdi Gstiin duruma gegen Avrupa
higbir zaman Osmanh ilc gergek bir cgitligi kabul etmemigtir. Hatta
1856 Paris antlagmasiyla verilen garantiler sozde kalmistr. Bu tu-
tum. Lozan’a kadar devam ctmig, Osmanh devieti fiilen uluslararas:
hukuk diginda, daima orvadan kalduidmass gerckli bir iilke gibi diigi-
niilmiigtir.

Avrupa Devietleri, 17. yizyidan itibaren kendi aralarinda denge
politikagt dolayis: ile iligkilerini bir Avrupa devietler sistemi.
(European State System) iginde diizenlemekteydi. Osmanh devieti
Avrupa denge politikasinda daima fiilen gok énemli bir fakiér oldugu
halde. resmen Avrupa devletler sistemi igine kabu! edilimemigtir, Os-
manl devietinin bitiinligiini desiekleyen Bati, Osmanli topraklarin
istild etmeyi degigmez bir politika olarak benimseyen Avusturya ve
Rusya bu noktada birlegmekte idi. Bati devietleri, Fransa, Ingiltere
ticari gikarlanm ve Orta Dogu pazanm kaybetmckien korktulkdan
igin Osmanh imparatorlugu’nun bagimsuhgim ve toprak biitiinkii-
giinii korumayr degismez bir politika olarak benimsemiglerdi. Boyle-
ce 18. yiizyilda batih devietlerin Avusturya ve Rusya'ya kargi bu tu-
tumlan Avrupa diple inde bir Dogu-Sorunu (Eastern
Question), ortaya gikmugtir. Bu politika, Lozan'a kadar Avrupa dip-
lomasisinin ugragtig bir sorun olarak devam etmistir, Eastern
Question, dzellikle 19. yiizyilda diinyz diplomasisinin odak nok
olugturmugtur. Bu politikadan Osmanlt  yararlanmistir. 1699
Karlofga antlagmasindan sonra Oswanh dig iligkilerinde derin bir
degisiklik ortaya gikti. Osmanl devieti artik savag ve yaydma politr-
kasini tamam ile bir tarafa birakarak Avrupa denge politikasimdun
kendi varlifim siirdiirmek igin yararlanma politikasina baglandi. Bu-
nun bir giistergeﬂ olarak, bu doncmdc Osmanll sadrazamlannm Go-
gunun lanlardan degil, di biirokratl gilmig ol-
masi dikkate dcggr Yeni kogullar alunda Bat diplomasisi, Osmnn
li'nmn diigkiinli yararl k «endi ekonomik ve siyasi vesA-
yetini kabul Clllrmlﬁ. kapitillasyonlar gittikge agidagmug. Baunm
ekonomik emperyalizmi sonucunda Osmanh Gilkesi bir yar sémiirge
durumuna diigmiigtiir. Bagka deyimle, bu donemde Rusya’min asken
emperyalizmi ile Bab'nin ckonomik emperyalizminden sdz edilebiln
Lozan, bu iki empervalizme son veren bir diniim noktasidir. Coh
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ilgingtir ki, Lozan’a raginen Avrupa’nin Tirk:ye Cumhuriyeti'ne ba-
kit ve uygulamak istedigi politika, Osmanli dénemindeki vesayct
veya emperyalist politikasindan gok farkh degildir. Avrupa, Ata-
tiirk'Gin laik ve demokratik cumhuriyetini Devleti Aliyye'nin bir de-
vams gibi diigiindigi siirece bir degigiklik beklenmemelidir. Tiirkiyc
Cumbhuriyeti ig ve dig politikalarinda dini hukuka tibi bir deviet de-
gildir. Laiklik prensibinin Tiirkiye'nin Avrupa devietler sistemi igindc
yer almas) bakwmnindan énemi. burada da ortaya gtkmaktadsr. Avry-
pa. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni g k¢i O h devletinin devam gibi
Igiladig icin diplomasimi de bugun de giicliikler kargisindayiz. Ba-
u'da Turktsh Ei mp:re imaji kokiinden degigmelidir. Diizeltmenin bir
yolu arsiv belgelerine dayanan itiraz gotiirmez tarihi aragtrmalarin
derinlegmesidir. Bunun igin de arsivlerimiz yabanci ve yerli herkese
tam anlanuyla agik twwulmalidir. Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumhuriye-
ti devlet arsivlerindeki belge kolcksiyonlari, yakin zamana kadar tam
aglkhk pl’cnSlme bagh idi. Fakat, 1989'da bir bakanlar kurulu kara-
n ile belgel land ozellikle fotokopi verilmesi husu-
sunda klsulamalar getirilmig, ilmi aragrmalar son derece giig bir
duruma sokulmu§wL Obiir yandan gene! Osmanh argivi yamnda iki
bilyik argivimiz, Digigleri bakanbgmn ve elgiliklerimizin Hariciye
Hazine-i Evraki ve Cumhuriyet argivi heniiz tasnif edilmediginden
kullanlmaz bir durumdadir. Diplomasi tarihimizin aydinlanmas: i igin
Bngarl olan tam aglldlk prenﬂbmm bir nn énee yerine getirilmesi bu.
giin milli faatlerimizi korumak b dan da bir zarurettir.
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TARIHTE AVRUPA BiRLIGI
VE TURKIYE

YENI GAG DA (1500-1700) TURKLERE KARSI HACLI
PROJELERI

1354-1683 doneminde dort yiizyl Osmanh tehdidi kargisinda kalan
Avrupa’da fistiinlik kurmay) tasarlayan her monark, bu tehdide kargi
birlegik bir Avrupa'yr temsil etme ve savagms iddiasindaydi.

Ortagag’'da Hagh savaglarinda 6nde gelen Fransa, Yenigag'da da

gelenegi siirdtirmiig, Osmanli’ya karg1 hagh planlarina yakun ilgi gés-
termig, Bizans't veya onun yerine Latin Dogu imparatorlugu’nu ihya
projeleri yazihp gizilmig;' hattd yeni caglarda Avusturya, Venedik
Cumhuriyeti. Malta $6valyeleri yaninda Fransiz birlikleri Osmanh'ya
karg: savagmiglardir. 1204-1261 déneminde Istanbul'u elinde tutan
Latin imparatorlugu hatirasini, Fransizlar higbir zaman unutmadilar.
XIV. yiizyilda Osmanli’'nin yayilma déneminde Bizans imparatorlan
Avrupa'dan yardim istedikleri zaman, daima Latinlerin yeniden gehri
ele gegirmeleri kaygisi vard. Paleologlar hinedanina mensup ve véris
olma iddiasina yalniz Moskof hiikiimdarlar degil, Fransiz hincdanlar
da yakin ilgi gostermiglerdir, 1494°'te Fransiz krah Charles V11l

* Dol Ba, fdeolojiler IV, sayi: 31, Subat, Mart, Nisan 2005,

' Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV. Sidcle, 1550-1420, Paris
1886.
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Tiirklere karg hagh seferine gikmadan Andreas Palacologus’dan Bi-
zans imparatoru unvanim satin anugh. XIV. Louis, bog sayilan is-
tanbul tahtina Dogu imparatoru sifatiyla oturmay ciddi olarak dii-
giiniiyordu.? '

XVILI. yiizyil boyunca Tiirklere kargt kutsal savas agma XIV. Louis
Fransa‘simin Avrupa'da iistiinliik ddialarinin bir sembolii haline gel-
di.} Fransiz clgisi A. Vandal'm su sozleri, bu fikrin nasil yaygin oldu-
gunu belirtmektedir: “La chimére d’esprit nombreux mais éloignés
des affaires et négligés par les gouver clle redevient la
pensée des souverains ct des ministres, des capitaines célebres. des
grands ambitieux. Plusierus se flataicnt de la conduire un jour et la
plagaient au-deld de leurs entre-prises  présentes, comme
I'occupation et la gloire de I'avenir™.* )

Ote yandan, Fransiz ekonomisi biiylik Olgiide Osmanh ulkesi
(Levant) ile ticarcte dayantyordu. XVI. ve XVII. yiizylllarda Fransiz
dig ticaretinin yarisi Levant ticaretine baglydi. Osmanlya bu cko-
nomik bagimlilk yaninda I. Francois'dan beri Fransa'nmin Avrup’a'da
denge politikasi, Osmanlr’yla siyasi igbirligine dayamyordu.’ Fraf\A
sa'da Din Savaglari (1562-1596) sirasinda Osmanh’nin Calvinist
Partisi'ni tutmug olmasi ve 1572 Saint-Barthélémy katliam izerine
ticarf ambargo tehdidinde bulunmass kayda deger.

Viyana Bozgunu'ndan (1683) sonra “Tiirkler igin koti akibetin
her tiirliisi Sngorilmiigtir. En miisamahahlar. onlart toplu halde
Hiristiyanhga gegirmeye hazirlanirken, bagkalan gollere siiriilmeleri-

i ... yeryiiziinde ne kadar Tiirk varsa hepsinin kibgtan gegirilerck
ortadan kaldinlmasini uygun gérmektedirler."®

XVIL YOZYILDA HACLI PROJELERI

XV.-XVI. yiizyillarda Avrupa’ya meydan okuyan en biyiik tehlikeyi,
Avrupa’'min kalbine kadar sokulan Osmanh Tiirkleri temsil etmektey-

1 Faruk Bilici, XIV. Louis ve Istanbulu Fetih Projesi (Louis XIV et son Projet
de Conquéte d'fstanbul), Ankara TTK, 2004, 53-60.

¥ Bilici. 63. )

* Albert Vandal, Les voyages du marquis de Nointel (1670-1680), Puris

’l?’(.)or;iasson. Histoire du commerce frangais dans le Levant au XVI siécle,
Paris 1896; K. Fukasawa, Toilerie » commerce du Levant, Paris 1987,

* Bilici, Girig, 3.
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di. Avrupa devletleri arasinda ittifak, birlegme, koalisyon, konfederas-
yon girigimleri o zaman ortak savunma ihtiyaciyla giindeme geldi.
Ortagaglardan beri Avrupa’y) temsil eden Papalik ve imparatorluk,
bu kutsal savagta Avrupa’nin &nderligi idd:asinda bulundu. XVII. ve
XVIIL yiizyllarda ise Avrupa, Osmanh kargisinda ezici bir Gstiinliik
kazamnca, Osman iilkesini istild ve paylagma konusu énem kazan-
di: paylagmada rekabet bu kez Avrupa devletleri igin ortak hareket
etme ve uzlagma politikasim giindeme getirdi; Bdylece Avrupa igin
bir Sark Meselesl ortaya ¢ikt1.

Viyana Bozgunu sonras: savaglar (1683-1699) Osmanh'nin artik
direnme giiciiniin tamamen yok olduguna Avrupa'yi inandird: ve
simdi bu deviisa zengin iilkenin taksimi projeleri ele alindi.

Avrupa'min dstiinliigii modern hilim-teknolojide ilerlemeler sonu-
cu, ategli silihlarda ve gemicilikte devrimsel ilerlemede kendini gos-
terdi. Askerlikte Devrim (Military Revolution), Osmanlrya kargt
1593-1606 savaglarinda gergeklesmistir. Avusturya-Alman ordula-
nnda kisa tiiffenk kullanabilen siivari ve tiiffenkli piyade taburlan kar-
gisinda ok-yay ve mizrakla savaga Osmanh gelencksel siivarileri (-
marh sipahi ordusu) savagma giiciinii tamamen kaybetmis bulunu-
yordu. Askeri bakimdan ikinci 6nemli geligme, kale-istihkam ingasin-
da surlar yerine algak tabya sisteminin gelmesidir. Bu yenilikleri Os-
manls ¢ok geg bir da edinmeye gahgacaktir. Diplc iye gelin-
ce, istanbul'da Bat'nin ikamet ekgilikleri bir casus merkezi gibi igler-
ken, Osmanli bu igin Snemini ancak XVIIL. yiizyll sonunda anlaya-
bilmigtir.

XVIL. yiizyilda Avrupa'da askeri teknolojideki geligmelerden,
Avusturya-Alman ordularnin {istiin ateg giciinden habersiz bir Os-
manh veziri Merzifonlu Kara Mustafa, Osmanl askeri zaafum ortaya
Gikardi. XVII. yiizyll ortalarinda akillh bir gdzlemci, Kitip Gelebi,
Osmanh’nin “ihtiyarhk dénemine girdigini sdylemig, devleti temelin-
den sarsacak hareketlerden kagnmasi” uyansui yapmigti. Voltaire
durumu agik bigimde ifade etmigtir: “I'estoit de la persuadé que le
grandeur de cet empire estolt plutdt un faste imaginaire....... la
guerre présente a débrouillé ce chaos et desmelé tout ce Carra Mus-
tafa Pacha ne I'eussent point porté 3 Vienne, 'Empire Ottoman
aurait conservé encore quelques temps sa réputation.” “Goktan guna
kanaat getirdim ki, bu imparatorlugun yiiceligi gimdiden hayalimizde
yaratuimiz bir heyGladir... §ayet Sniimiizdeki savay kargasayr ve
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1oki h

Kara Mustafa'min Viyana 6nii
bu imparatorluk hila géhretini koruyacaku.”

XVIL yiizylda Tiirklere kargt Birlesik Avrupa projelerinin ilki,
Fransiz deviet adamu Sully (1560-1641)'ye aittir {(Proje tarihi,
1607).” Sully, Papalik ve on beg Avrupa iilkesinden kurulacak bir
konfederasyon diigiiniiyor, Osmant imparatorlugu ve Rusya’y1 bu
konfederasyon diginda birakiyordu. Konfederasyonun bir meclisi
olacakti ve uluslararasi anlagmazlklan ¢ézmek igin ayr1 kurumlar
ongoriiliiyordu. Osmanlilar Avrupa’dan gikanilincaya kadar bu birli-
gin savag strdirmesi Oneriliyordu (*une forme de république
toujours pacifique avec tous les chrétiens et toujours militante avec
les infideles™). Konfedere devetler 273.800 kigilik bir ordu ve 117
kadirgahk bir donanma viicuda getirccekler, ordu Fransa krahmin
k dasinda olacakti (o 7 kadar Tiirklere kargi savagin bagi
Mukaddes Roma-Cermen Imparatoruydu). Avusturya, tabii, projeye
kargt giktr. Kral Henri [V (1589-1610) projeyi destekledi® (hilbuki
Osmanl diplomasisi onun kralliga gegmesini desteklemigti).

Capucin kegigi Joseph'in projesini (1615-1618), papaliga ait hagh
plantari® arasina koymak daha dogrudur. Joseph, Fransa kralini hagh
ordusunun bagina koymaktayd:. Fransiz devlet adamlan, Tiirklere
kargt miicadeleyi, Avrupa’da Habsburglar kargisinda iistiinliik miica-
delesinin bir geregi gibi goriyorlardi. Joseph'in uzun Hagh Destan
tn kazandi. Tirkiye'de elgilik yapmg (1591-1606) ve Osmanli-
Avusturya savaginda Tirklerin ufradify giigliiklere tanik olmug
Savary de Bréves'in projesi de bir hagli projesidir.'® Hagl seferi plan-
lannda, daima O h Hiristivan teb ayaklamp haclilara ka-
ulacagr umuluyordu.

VIYANA BOZGUNU’NDAN (1683) SONRA

HACLI PLANLARI

Viyana Kugatmas biitiin Avrupa’da heyecanla izleniyor; “Tiirk” (Os-
manl) sorunu giindemin baginda geliyordu. Bozgun iizerine Osman-

i gozitmiizii agmasayd

"T. G. Djuvara, Cent projects de partcge de la Turquie (1281-1913), Paris
1914, 163-171; Bilici, 63-65.

¢ Djuvara, 5.

° Osmanh Sultam 1604 kapitiilasyonunda, Capucinlere Tirkiye'de misyo-
nerlik miisaadesi vermigti.

" Dijuvara, 190-198: Bilici, 65-68.
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I iilkesini taksim projcleri giindeme geldi. Unlii Filozof Leibnitz'in
Tiirklere karst savay projesi, gelencksel  FHhristiyan  Avrupa
(Respublica Christiana) diigiincesinin modern fikirlerle beslenmis bir
versivonudur. Leibnitz’in plam gu pratik amagla yazilnugti: Osmanls
tehdidi kargisinda gelencksel Avrupa Hristivan birliginin saglanmasi,
Dogu'da savagin devamt. Ashinda bu plan, imparator V. Karl (1519-
1558)'ws planiydi. Raporunda Hagh scferlerine sik stk gdnderme
yapan Leibnitz, Alman imparatorunun adamlanyla siki temas halin-
deydi. Bu kigilerden sansélye |.P. de Schoenborn, imparatorun,
Tiirkler kargisinda clleri serbest kalsin diye Avrupa’da bang ve birlik
gerceklestirmeye galisivordu (Onun gabalanyla, X1V. Louis ile inli
Ren Ligas) imzalanmigh 1658). Imparator leopold I (1658-1705)
igin Osmanl'ya kargi savag onde gelivordu. Fransiz krahnin
1670'lerde Ren Nehri dogrultusunda genigleme girigimleri, Alman
imparatorluk sansolyesini ziyadesiyle rahatsiz ediyordu.' Fransa’y,
Osmanlr'yla igbirligi politikasindan ayirmak ve Giineg Kral'in emper-
yalist igtihast igin zengin Misi't taviz vermek Leibnitz planinda 6n-
goriiliiyor; raporda XIV. Louis “Empereur d'Orient” diye anthyordu.

Osmanlt'ya kargt Saint-Gothard Savag (1664)'indan az sonra
1670 tarihini tagtyan ve Avusturya devlet adamlarina sunulan rapor-
larda Leibnitz, Osmanl Tiirklerini diinyada savag ve istikrarsizhgm
baglica nedeni saymakta, Rusya dahil Avrupa devietleri arasmnda bir
Huristiyan cephe olugturmak igin bir Avrupa Konfederasyonu dner-
mekteydi.

Dikkate deger bir nokta olarak, Louis XIV Misir fethine tegvik
edilirken Tiirklerin elinden yalmz Kudiis'in degil, Hindistan
yolunun da Huristiyanlar (Fransa) igin fethedilmig olacag belirtii-
yordu. Akdeniz egemenligi, o zaman l.eibuitz'e gore, tamamen 111
ristiyan donanmalarina aitti. Venedik'in denize hakimiveti dolayisiyla
Osmanli Devleti Girit'teki  ordusuna  yardim  gonderemiyordu.
Ieipnitz'in Hagh plami kugkusuz Fransiz deviet adamlarimn planla-
mndan, ozellikle XIV. Louis’nin Osmanliya kargi savag gosterile-
rinden ilham almugtir: Fransa Kral'nin donanmasi 1669'da Vene-

, karg: Ingiltere ve Hollanda, Alman
imparatorunun doguda barig yaptp bati Avrupa igleriyle ugragmastm dai-
ma temel bir politika olarak benimsemigler; Karlofga goriigmelerinde Os-
manls ile barig imzalamas: igin Avusturya’ya baski yapnuglardir.

"' XIV. Louis’nin genigl politik
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dik’e yardim igin Sakiz Adasi'm bombardiman etmigti (1681°de
Amiral Duquesne Ganakkale Bogazi'm gegip istanbul Gizerine yiirii-
me girigiminde bulunacakur).

Ozetle, Leibnitz'in Avrupa Birligi projesi, geleneksel bir fikirden
yararianarak Habsburglu imp pratik dipl inc hizmet
igin ortaya aulnugtir. “Arkadan dismanlarin saldinsindan korkma-
dan” imparator, “barbar Tiirklere karst™ miittefikleriyle yiiriyecektir.
Kayda deger ki, Osmanli’ya karg bu birlige, Lehistan ve Ortodoks
Rusya dahil ediliyordu. Avrupa’da birlik ve bang saglandiktan sonra
“Barbar Tarkler"e kargi harekete gegilmesi ve Avusturya’min Sirbis-
tan’t Rusya’min Kirtm'i almasi hedef gésteriliyordu. Leibnitz Plam,
1684°teki Mukaddes Liga’nin bir én plam sayilabilir.

imparatorun Dogu’daki savas planianm desteklemek igin yazilan
Le-ibnitz plani, Paris’te iyi kabul gormedi. Projeye verdi§i cevapta
(21 Haziran 1672) Fransiz Digigleri Bakant Arnaud de Pompone,
“Biliyorsunuz bu tiir projeler Aziz Louis (1226-1270) den beri moda
olmaktan diigmigtir” demektedir (“Je nc vous dis rien sur les
projets d’unc guerre sainte; mais vous savez qu'ils ont cessé d'étre a
la mode depuis Saint Louis”). Leibnitz projesinde Misir'a ait Snerile-
rin, 1797'de Napoléon'un Misir Seferi’ne ilham kaynags oldufu di-
siiniilmektedir.'?

Viyana Bozgunu'nun ardindas imparatorun 1683-1687 donc-
minde Osmanli'ya kargi ezici zaferleri, Fransiz krali Louis’yi iki ba-
kimdan kaygilandiriyordu: imparstor, Hiristiyan Avrupa’nin kurtan-
cist sifatiyla tiim kitada, Szellikle Almanya'da, niifuz ve otoritesinin
doruguna ulagnugti. Bu zaferler, Giineg Kral'in Avrupa’da ga'sasin
golgeliyordu. Tiirklerin Viyana kugatmasi strasinda Avrupa‘daki ge-
nel korku ve kayg: kargisinda Fransa. Padisah’la dayanigma politika-
sim gizlemeye gahgiyor, Ren Nehri'ne dogru genigleme girigimlerine
ara veriyordu. Louis Hiristiyan Avrupa’min birligini géstermek igin
Avusturya ile 20 yithk bir ategkes antlagmasi imzaladi (15 Agustos
1684) (Fransa'da birgok goniillii, Tiirklere kargi imparatorun ordu-
suna kaulmigu).'* Fransiz diplomasisi bir gikmazdaydi: Fransa, bir
yandan Frangois | zamanindan beri Habsburglara kargt Osmanl’yla
gizli isbirligini devam ettirmek zarurcti, 8biir yandan Huristiyan Av-

" Bilici, 89.
" Bilici, 120-121
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rupa kargisinda gelencksel 'I‘rés-(!l:rétien sohretini kotumak geregi
arasinda bocahyordu. 1685- 1689 di inde Louis, yikilmakta olan
Osmanh imparatoriugu’na karyi kendi bagma hnrckclc gegmek ve
istanbul’u almnk igin yapilan planlarla yakindan ilgilendi.!* Osman-
Wmin ¢okilg halinde bulundugiu, Ganakkake Bogaz'm gegip istan-
bul'u zapt etmenin kolay olduﬁu o stmlarda Fransa'da yaygn olarak
konusuluyordu. 1686'da Osmanh'ya kars: savag ve taksim plant dii-
zenleyen rahip Coppin. gagdaglar gibi Tiirklere kary savagta Avrupa
devietlerinin bir koalisyonda birlegmesini ve ortak bir kuvvet (100
bin asker ve 200 yelkenli) olugturmasim dnermekte idi. Coppin pla-
mnda Garp Ocaklan (Cezayir, Tunus, Trablusgarp) deniz kuvvetle-
rinin imhas1 gereknil omlllkle bellmlm|§t|r giinkii Akdeniz’de deniz
ticareti bu denizcilerin g rsenhk faaliyetinden bikyiik
zararlara ugramakaydi. Coppin’in ddgtincelerinde liging bir nokia,
Osmanh’dan memnun olmayan Miisliman halklan, Araplan Osman-
I aleyhine yapilacak hagh seferinde miittefik gibi gérmesidir. Konfe-

| derasyona dahil Hiristiyan devietlerin her biri, Osmanh iilkelerinin

ksiminde pay sahibi olacakn.'® istanbul, Fransa Kralima lyik go-

riiliiyor.

Viyana Bozgunu iizerine Kral XIV. Louis’ye Osmanl iilkesini isti-
1d plan1 sunanlar arasinda De La Croix dikkati geker.'* Osmanh dze-
rinde etrafh bilgi sahibi F. P. de La Croix (istanbul'da elgi sekreteri,
6l 1704) saldinda Avrupa devietlerinin jutifakini belirtmekle beraber
Kral Louis tek bagina Osmanli'yi yenip Istanbul’da imparatorluk ta-
cim giyecek giigtedir, diyordu. Deniz ve kara silahlarinda Fransiz
teknolojik distiinliigiini belirttikten sonra, iyi bir casus olan bu elgilik
sekreteri, Bogaz kalelerinin harap durumuna igaret ediyor; Bogazlan
kolayca gegebilecek donanmaya istanbul'an ahgap evlerini atege
vermeyi tavsiye ediyordu.

Kral, Dogu’yu fethetme ve istanbul imparatorlugunu kurma pro-
jesini, 1685 bahannda ciddi bigimde ele adi ve sonbaharda istan-
bul'a gbnderdifi yeni ikamet elgisinin yanindaki Gravier

" Djuvara, ibid., 230-236.
" Bilici, 99-100
" Bilici, 103-108,
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‘Ortidres'e,'” imparatorlugun basl:ca limanlarinin haritalariyla Bogaz
kalelerinin planlarimi gikarma &devi verdi (1386). Onun krala sun-
duggu “Mémoire touchant les échzlles du Levant” Osmanh limanta-
ninda ticaret, ithal-ihrag mallar, fiyatlar ve Slgiiler Gizerinde aynntila-

n igeren son derece degerli bir belgedir.'® Bu belge, Fransiz kralinm
istanbul'u yakma emrini yerine getirmek igin gerekenleri tespit et-
mektedir.'® G. d'Ortigres, donanmanin dogrudan istanbul tzerine
saldirmasini tavsiye eder. Avusturva ordulan Istanbul Gzerine gelme-
den kralin kuvvetleri istanbul’u cle gegirmelidir.® Osmanlr’ya tébi
milletler silahlandirhp ayaklandirlacak, kadin ve gocuklardan bagka
Tiirkler katliamla ortadan kaldirilacakur,2’ (“La nation ottoman
contrainte s’exiler au-dela de I’Euphrate et Condamnée en errer
dans les déserts de I’Arabic”; (“Osmanh milleti Firat'in 8biir tarafina
siiriiliip Arabistan ¢&llerinde dolagmaya mahkim edilecck™).

G. d’Oritéres, bir tehlikeye dikkati geker: Alman imparatoru, bu
seferi grenir dgrenmez Osmanh'yla barig yapar. Fransiz kuvvetlerini
Osmanh ordusuyla kars: kargiya birakir, diyor.?? Kinm Tatarlarina
kargt Moskova'y: harekete gegirmeyi Sneriyor ve ekliyor: "Il n’ya pas
de Chréticns qui souhaiteront avec plus d’empressement la
destruction de ces Infideles™.?> Kinm iilkesi Moskova'ya birakilacak-
tr; Osmanl’min Huristiyan tebaasi Tiirklere karsi "gizli diigman™
(“ennemis sccrets”)dir.?* Onlar, Osmanlt’ya kargi Fransizlaria birle-

" G. d°Orti¢res'le beraber génderilen eksperleve 1685°ten itibaren verilen
emirler Bilici tarafindan yayimlanmigh, ibid., 129-165.

" Belge, Bilici tarafindan notlarla I stir. Bu belgeyle kiyaslanacak
bagka bir belge Fransiz k losu Charles de Pey I'in eseri, Traité de
commerce dans La Mer Noire, 1-11 Paris 1787, Karadeniz kuzey memle-
ketleri lizerinde zengin ayrintilar igzrir.

® “Les forces né ire pour briler C fe suivant les instructions
de sa Majesté” (Bilici, 175): G. d'Ortidres. istanbul'a ait bilgileri Grelot,
Relation nouvelle d'un voyage de Constantinople, Paris 1680'den aktar-
mstir.

* Bilici, 184.

3 «il faudroit tout tailler en pidces”, 5, 185. Esir alinacak 12 bin kisi Fransiz
donanmasinda forsa olarak Fransa'ya gonderilecek.

2 Bilici, 204.

» Bilici, 5. 295.

M Bilici, 5. 296.
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(i gecektir. Imparatora yalmz Macaristan birakilacak, Rumeli'nin tiimi,
i Yunanistan ve adalar krala itaat cdecckler, Tiirkler, Rumeli'yi ve is-
f tanbul’u birakip Anadolu’ya kagacaklar, Osmanh askeri yok olunca
biitiin tibi milletler, bu arada Araplar ayaKlanacaktir (tim Misir'da
f ancak 6000 Tiirk vardir).?® Biiyiik Kral, rakip Habsburglara kargi
i istanbul'da Dogu imparatorlugu igin ciddi bir girigimde bulunurken,
aym zamanda kendi memleketinde Edict of Nantest kaldinyor, Ka-
| tolik mezhebi diginda biir mezhepleri yasakhyordu. Alman toprakla-
ki1 iggal girigimleri izerine Avrupa’da Fransa’ya kargt Alman impa-
ratoru ve Protestan devletleri arasinda ittifak kuruluyor (Augusburg
{ Ligas1), savag (1689-1697) Giines Kral’ Dogu macerasindan ahko-
yuyordu.

Fransiz planlarinda Misir'm hedef gosterilmesinin nedenleri ara.
sinda, Osmanh donanmasimn Girit Harbi (1645-1664) sirasinda
Akdeniz'de yok olmug olmas belirtilie. Planda, Misir'in kolayca als-
nacag:, Istanbul'un deniz yoluyla gelen beslenme kaynaklarindan
yoksun birakilacad diigiincesi hakimdir. Msir'da uzun yillar konso-
losluk yapan (1638-1639, 1643-1646) jear. Coppin, 1686'da biitiin
Avrupa’da Tiirklere kargt kutsal savag gabalarinin doruga erigtigi bir
| zamanda eserini (Bouclier de I'Europe, la guerre sainte. Lyon 1686)
yayinladi. Bununla beraber Coppin, kitabinda eski hagh projelerini
tekrarlamakiadir. Papa Alexandre VII'ye takdim edilen eserde, M-
siwda Osmanh egemenligini temsil edenler. &zellikle sayis1 6000
gegmeyen Osmanli askeriyle yerli Arap halk arasinda anlagmazhik ve
catigmalan belirtilmekte; genellikle Osmanl idaresinin sakat ve zayif
taraflan: igaretlenmektedir.

AVRUPA KONFEDERASYONU PROJELERI VE TURKI.ER
WILLIAM PENN’IN DUNYA BARIS! iCiN

AVRUPA KONFEDERASYONU

Osmanli imparatorlugu’nu pargalamak ve mirasina konmak igin Or-
tagag hagh projelerini izleyen emperyalist Avrupa hiikiimdarlan
(XIV. Louis, Habsburg ve Rusya hiikiimdarlan, Petro I, &zellikle
Biiyik Catherina) kargisinda XVIIL. yiizydda ozellikle ingiltere’de
diinya baris1 adina “humanitaire” proje sahipleri ortaya gikmgtir.

* Bilici, s. 308.
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1693’te yiiz yd sona yaklnpirken William Penn. Avrupa da genel

banig igin bir Awrupa Djes'i Devletler Parl, (An Euroy
Dyet. Par-liament or Estates) tasans: ileri siirmiis ve Turkey'in (Os-
manh Devieti) bu birligin bir Gyesi olma imkammi ortaya atmistie.®
Penn, yabmz Bati Awrupa'da degil. Macaristan’da  Tiicklerle
Habsburglar arasmda “kanh wajedilere™ son vermek kaygisiyla bu
tasany! one siirdiigiing ifade ctmektedir. Giriste Penn, “Tam tarihi
anlatimlan gbzden gegirirsek salbirganlarin haktan ziyade genellikle
aggocdiltiikle fetih ve iilkeyi genigletme hirs ve gurvru ile harekete
gegtiffini goriiriiz” diyor ve kargdikd elgilerin gidip geli;i. diplomalik
goriigmeler, adaletin savaga kargs jlanns ortaya koyarak ok
kez savags onlemcyl baeanm§lar(.|r diye ekliyor. ingiltere’de adaler i
cavagt nasd § da da savag onleyebilir diye
ekliyor. Penn’e gore d i savag, halk g bir
haksiziktir. “Adalet, bangm aracidir”. Hiikiimeiler, kargagay: gider-
mek, dengeyi ve adaleti yerine getirmek igin var olmugtur. Toplumda
giivenlik, bireylerin giivenligi demektir. Aveupa’da bangm gergekicy-
tirilmesi de aym amaci gergekiegtirecektir. Bir “eg " veyn

“emperical Diet, Parliament or Smes of Europe”, egemen hiikim.
darlanin bang ve diizen iginde yagamalan igin gerekli “Adalet kuraila
n"m tespit edecekiir. Diet, her yil ya da iki veya iig yilda bir toplan
malidir. Devietler, aralannda ekilik yoluyla gozemedikleri ayrshiklan
Diet'e getiritler. Eger bir deviet iddialarina belli bir zaman iginde bu.
raya getirmez ve sildha sarthrsa, 6teki devletler birlesip onu bag cg
meye zorlarlar. Boylcce Avrupa’da bang kurulur, ahali de barigtan
nasibini abr,

Penn, bu devietler birli§ine Surapean League or Confederacy adi

m verir. Devietlerin delegelerirden olugan Dier nasil meydana gele

® William Penn, An Essay sowards the Present and Future Peace of Euroy
by the Establish of an Ewropean Dyet, Pa or Estates. Londc
1693; W. Ponn (1644-1718) o zaman ingiltere'de takibata ugrasan
Quoker mezhehine girmis, hapse atlmigtir; Papa aleyhian; bang, viedsn
dugiirligiini ve demokrasiyi sacunan bir dilgiiniir olarak bu alanda geyprh
risaleler yazdi. Bu disiincelerl: Amerika'da Pennsylvania kolonisini - -
giltledi. Dostu Ksal Iames 11 sayesinde, John Locke gibi siyasi tutukiular.
hapisien kurtarde. Penn, itk kez Amerikan kolonilerinin Birlik hilinde

fegmeleri hakkinda bir planm yazandie (1696). 1701 °de Pennsylvanis i ...

yazdif Anaynsa, {776 kudar yhracliikie kahmigtr.

===
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cektir ve oylann nasil belirlenecegi sorulann: yamitlar: Diet’ic delege
_sayis1 ve oy hakk, her ilkenin gelirine gore belirlenebilir, hiikmiine
vanyor. Almanya imparatoriugu 12, Fransa 10, Portckiz 3, isveg 4,

nimarka 3, Polonya 4, Venedik 3, Hollanda 4 delegeyle temsil
jodilebilir, Tiirkler ve Moskoflar bu Dict’e cahil olacaksa, ki bu da
.*uygun ve adilinedir™ (“as seems but fit and just”), her biri 10 veya
‘daha gok delege gonderebilir. Ozetle, Diet 96 delegeden olusabilir ve
bilinen diinyamin “en iyi ve en zengin kissmm® temsil eder. Oylamada
her delege bir oy sahibi olacaktr.

Diet ne kadar kapsamh olursa o kadar tam ve saygin (solern)
olur. Goriig serbest olmaldir; kararlar boylece daha biiyiik bir
ctkinlik kazanie. Toplanma ycri merkezi bir yerde olmalidir. Kararlar
dorite ¢ gogunlukla alnmahdir  Gériigmelerde dil 1.8tince veya
Fransizca olmahdir. Boylece en giiglia ve zengin deviet yolsuzluga
sapamaz; ginkit kalan devietler grubu ondan giigliidiir. Egemen dev-
tetler, kendi cg liginden fedakirhk yapmug olmazlar. Keadi
memlcketlerinde halk iizerinde eskisi gibi egemen kalrlar; savaga
verilen gelir ellerinde kalacagindan bunu halkin yaranna harcartar.
Giigli devletlerin otoritesinin azaldifs noktasina gelince, bu artik
blyiik balik kiigiik balsgr vutar kuralimin iglemeyecegini gosterir.

Baylece artik masum insanlarin ve Hiristivanlarin kani dokiilmez.
Htikiimetler halkn hayat igin daha gefkatli, Tanni'ya kargi daha so-
rumlu olurlar. O kadar dul kadin, ana-babanm feryatlan dinmis olur.

Otc yandan genel bang saglanirsa, Hiristiyanlik diginda olanlar
gbziinde Hiristiyanhfin nam u sém yiikselir. “Hiristiyanlann yalniz
onlara kary: degiil, kendi aralaninda haksiz o kadar kanh savag biyik
Bgiide Snlenmig olur™ (sh. 45). Penn, kugkesuz Habsburglarla Os-
wanh Tiirkleri arasinda 1683 ten beri siirmekte olan kanh savaglan
kastetmektedir. ingiltere, o zaman XIV. Lovis'nin Fransa'yr biyit-
mek igin girigtigi genigleme politikasina kargidir; aym zamanda
Habsburglan Avrupa’da cgemen bir yere getrecek dogudaki basan-
lnrindan kayg duymaktadir. Penn, bu bang plamyla, kugkusuz, o za-
nunt ingfltere’de hakim genel duygulara terciman olmakia ve ingiliz
ticarctinin geligti§i Osmanl iilkesini bu bang plami igine almaktadir.
1699'da Karlofca'da, Osmanhlanin gok muhtag olduklart barigm ger-
goklegnicsinde Ingiliz ve Hollandal elgilerin biyiik yaran olmugtur.
Ounanh Padigaly, bu hizmeti takdir etiigini yeni kapitiilasyon imti-
parlanylu gostermigtic (Osmanh Argivi: Name Defteri.
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insaniyetgi Penn, Macaristar'daki savagin sebep oldugu yagma ve
sefaletlere dzellikle igaret ediyor. Konfederasyondan beklenen baska
onemli bir sonug da. seydhatlerin kolay ve giivenlik iginde cercyan
etmesi, Avrupa’'nin Roma imparatorlugu'nun ¢dkiigiinden beri kay-
bettigi genel bansa kavagmasidic. Avrupa, Szellikle Almanya, birgok
deviete bokinmiig oldugundan bu projeyle simirlarda duraklama ve
kontroller son bulacaktir. Fenn'in siraladig yararlar Histesinde, Ttrk-
lerin Huristiyan iilkelerine akinlarinn son bulmasinin getirecegi fay-
dalar da amlmaktadit. Bazi Huistiyan hiikiimdarlarin ihmal veya gor
y st sonucy, O llarin Hiristiyan iilkelere yaptiklart istildlar
béylece imkansizlagacaktr (s. 53). Huristiyan htikiimdarlar birlige
kargt glkmadigit takdirde, Osmanh Padigahi da, biitiin giiciine rag
men kargisinda bag edemeycccgi bir giig oldugunu gorecek, Avru-
pa’da sahip oldugu topraklarin giivenligi igin bu banga uymaya mec
bur olacaktir. Biliyoruz ki, Yakingag'da ticarcti ve Avrupa'da denge
politikasim  devam  ettirmek  igin ingilterc, Osman im
paratorlugu'nun biitiinligiiné savunacaktir. Penn, tasansimm uygu-
lanabilirligini belirtmek igin Hollanda'daki Birlegik Eyaletleri Srack
gosterir.

XVIL. yiizyil Aydiml Cag (Enligh ) digiindirleri, T
kiyc'ye karg Ortagag Hagh gekeneginden kismen kurtulmus, Tiirki
ye'yi tasarladiklart barig planlan igine almay: kabul etmig gorinmek
tedirler.

Avrupa diigiincesinde Osmanh hakkinda degigen gorisleri etrufh
bigimde Dr. Asli Girakman incelemigtir.?’ Girakman'a gore Aydm
lanma Ca@i'ndan dnce Avrupa, Osmanh Devleti'ni tiran (miistebid}
devletler arasinda sayryordu, Bu goriig sahiplerinden F. Osborne’s
gore, Osmanh tiranhg (istibdad rejimi} Avrupa devletlerinkinden
pek farkh degildir. Osmanli dahil Avrupa'da tiran rejimi, keyfi ve s
kullanan zalim bir rejim olarak goriilse de, istikrar igin gerekli sayih
yor.?® Tiranlk kavramn, Aristo'nun politika iizerindeki kitabindan
alinmgtir. Birgogu Osmanli refimini tipik bir tyranny olarak gérmuy
tiir. Hiikiimdara kargi duracak irsi loprak sahibi bir asil smifin yok

7 A. Guakman. “From Tyranay to Despoti The Enlig} n’
Unlightencd Image of the Turks”, I/MES, no. 33 (2001), 49-68.
* Ibid.
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lugu. Osmanls tiranhginin gergek nedeni sayilir.?® Fransiz siyaset ya-
zan La Noue, Osmanl'ya kargi savagi gerekli gostermck igin Os-
manl rejiminin tiranlk karakteri izerinde durur.® Cirakman’a go-
re.”! Osmanh rejimi hakkinda Avrupa'da zamanla géris degisti, bu
rejim keyfi ve zalim tiranhk degil, Dogu'ya has despotik bir rejim
olarak tanimlanmaya baglad. Despotizm, XVI.-XVI. yiizyilda “hakh
bir savag sonunda elde edien fetih hakki sonucu mutlak hiikiimet”
olarak anlagihyordu. Ancak Montesquieu tarafindan bir Dogu hii-
kiimet bigimi olarak tamumlandiktan sonra despotizm, Osmanh reji-
mini ifade eden bir kavram olarak yerlesmis gérinmektedir. Despo-
tizm'den anlagilan, Dogu’ya dzgii geri br kulluk rejimi, kulluga
ahgtmig bir tebaa iizerinde keyfi ve zalim hitkiimdarlarin idaresinde
geri ve kokugmug bir rejim olarak tammlanyor.

Bu tammlanma onu genel tiranhk tanrmindan ayinr, Fransa'da
Louis XIV. zamamndaki rejim de, bazilarina gore despotik bir rejim
olarak algilaniyordu. Montesquieu ise despotizmi gevsetici stcak ik-
limiyle Dogu'ya 8zgii bir toplum tipi olarak tanimlamugtir. Orada
yasayan insanlar, tabiat icabi byle bir kulluk rejimine boyun egmek-
tedirler. Boylece Montesquicu, énceki tiranhk kavrammni, cografya ve
tzel bir teolojinin belirledigi objektif bir toplum tipi kavramma dé-
nigtiirilyordu. Montesquieu teorisi, XVIII. yiizyilda moda oldu.»?
Tiplegtirme  gabasim  biz, zamanunizde, Sultanizm.  Oriental
Despotism teorisiyle Max Weber, K. Wittfogel, F. Braudel ve S. N,
Lisenstdat’ta bulacagiz.’®

Montesquiew'den beri Dogu toplum ve siyas? rejimleri tizerinde
yerlesmis bu deterministik bakss bigimi. Avrupa’min kagimilmaz éis-
tiinliigii iddialarinin  temel ta;t olmugtur, Son olarak Samuct
Huntington’un rasyonel Bat'yi dindar Dogu’dan (ve Tiirkiye'den)

" Ibid. 51-52; krs. H. Inaleik, "Comments on 'Sulianism’: Max Weber’s
Typification of the Ottoman Polity”, Princeton Papers, 1.

" La Nouc igin bkz. Djuvara; steki XVII. yiizyl gozlemcilerinin Osmanh
tiranhk rejimi Gzerinde gériigleri igin Grakman, 53-54; A. Girakman,
From the "Terror of the World” to-the *Sick Man" of Europe, New York
2001 35-105.

" *From Tyranny”, 56-64.

Y Qwakman, 56-57.

" Bk 1. inaleik, “Comments on Sulianism™.
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keskin gizgilerle ayiran ve Ban'min dstiinliiginii tabii ve gerckli géren
teorisi, Montesquicu’den beri geligen Bati diigiincesinin yeni bir go-
rintiisiinden bagka bir gey deildir. Osmanhlar iizerinde Avrupa’da
yayimlanmug belli bagh literatiirii gdzden gegiren Cirakman'a gére®
XVL. ve XVII. yiizytllarda Avrupa'da Osmanhlarla savaglar artik hagh
savaglan gibi diigiiniilmiiyor, onun yerine Osmanlh sadece politik bir
glig ("a mere political force™) olarak kabul ediliyor. Ancak genelde.
siyaset yazarlan Huristiyan.idim miicadelesi gorisgii ve Tirk tehdi-
dinden hila séz ediyorlardh. Bu yiizytlda gerginlegen iliskiler sonucu
sempati, hayranlik ve asagilama gibi daha farkl imgeler goriilmekte-
dir.

Académie Frangaise tyesi iinli Abbé de Saint-Pierre (1658-
1743) 1713'te Fransa kralina takdim ettigi “Supplément & Abrégé
du Projet de Paix Perpétuclle” adh raporda, Osmanh Tiirkleri'ne
bakista yenilik getirmektedir. William Penn gibi genel bang adina
pratik “humanitaire™ saydif1 bu projede Tiirkler hakkinda géyle di-

r: “Les Turcs ne songeront plus a faire la guerre ni & 'empereur,
ni aux Vénitiennes, ni & la Pologne, ni & 1a Tsarine, des qu'ils sauront
La Ligue générale défensive, signée entre les chirétiens™ (Haristiyan-
lar arasinda imzalanan genel savunma birligi kargisinda Tirkler, ar-
tik ne imparatora, ne Venediklilere, ne Polonya. ne de Carige’ye kar-
$1 savagmay: dizglinmeyeceklerdir).

AVRUPA YARIMADASININ DOGU SINIRI

Modern diinyayi jeopolitik bakimdan sckillendiren dnemli degigme
donemi, kugkusuz XVI. yiizyidir. XV1. yiizyilda Avrupa, uluslararasi
korporasyonlan (Bilyiik Ticaret Kumpanyalar), ategli silihlar ve
Ok lar1 fetheden dc laryla diinyaya hékim olmugtu. Bu
siireg, 1. ve [1. Diinya Savaglar: akabinde Biiyiik Britanya'dan sonra
ABD'nin galebesiyle daha da giiglii bir gekilde devam etmektedir.
Avrupa, biiyiik Asya kitasimn batida Atlantik Okyanusu'na uzan-
mg bir yanmadasi durumundadir. Tarih boyunca bu yanmada. Asya
kutasindaki biiyiik degigmeletin ctkisi alunda kalimgur. Rus tarihgili-
ginin ortaya atuf Avrasya kavrami, Rus siyasi pragmatizmi bir tara-
fa, cografi-tarihi bir gercegi ifade ctmcktedir. Avrasya diigiincesini,
kuzey Asya ve Avrupa’ys igerea bir kavram gibi diigiinebiliriz. Kadim

** Bkz. Front the “Terror of the World™.
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devirlerde Avrupalt kavimler, Avrupa ve Orta Asya'dan Hindistan'a
dar yayilnuglardir. Yukan Ortagag'da Asya kavimlerinin (Hunlar,
varlar, Bulgarlar, Macarlar, Uzlar, Kipcaklar, Cengiz Ian
ogollar) aksi dogrultuda Avrupa’min gébegine kadar yayildigm
rmekiceyiz. Glineyde ise Akdeniz, Ortadogu’yla Avrupa’yr biitiin-
stirmigtir. Yeni gaglarda Avrupa, dogusurda evveli Osmanh-Tiirk
dmparatorlugunun, sonra Rusya'nin yiikselmesiyle, yine Avrasya’mn
jeopolitik smirlary igine girmigtir.

Roma egemenligi zamanindan beri, Tuna ve Drava nehirlerinin
iineyindeki Balkan yanmadast ve Anadolu, Avrupa’mn giincydogu-
sunda ortak tarihe sahip bir tarihi bolge durumunu korumustur.
Bolge. Dogu-Roma imparatorlugu (Bizans) (395-1453) ve Osmanh
imparatorlugu zamaninda (1352-1912) bu birligi sirdiiregelmigtir.
il. Murad (1421-1451), Macar Kralhgryla yapugh antlagmada
(1428) Tuna nehrinin giineyindeki yanmadanin Osmanl dlkesi ol-
{dugu gergegini kabul ettirmigti. Bir kelimeyle, tig yiizyl Avrupa’nin
giincydogu simn, Tuna-Drava lizerinde kalmugtir. Boylece, Bogaz-
lar-istanbul ekseni etrafinda Balkan yarimadasiyla Anadolu, on beg
L yiizyil, iki imparatorlugun idaresinde stirekli bir Ginite, bir tarifif bolge
olarak yasamgtir. Bolgenin temel sosyal yapis, tiim istildlara ragmen
aym kalmigtr. Kirsal sektdr, koylii aile giftliklerinden oluguyordu
(Oiko. bagtina, ¢ift-hane). Bizans ve Osmanh imparatorluk idarcleri,
bu temel yapiyr dikkatle korumaya gahgryorlardi.*® Michel Lhériticr,
bu jeopolitik iiniteyi “siirekli bir tarihi belge™ (région historique)
saymaktadir. Bogazlar, Anadolu’yu Balkan'dan, Akdeniz'i Karade-
niz'den ayiran bir engel degildir. Son zamanlarda Bogazlarin Avru-
pa’nin st oldugu iddiasi (AB gevrelerinde), Tirkiye'yi Avrupa’dan
diglamak igin baz: kiigiik devletlerin ortaya attig: siyasi maksath bir
iddiadr.

Giiniimiizde on milyonu agan niifusuyla istanbul, yalniz Balkan-
lar ve Anadolu igin degil, Avrupa igin de en dnemli metropollerden
biri hiline gelmig; Bogaclar, Karadeniz kuzsy ve Tuna memleketle-
riyle Akdeniz arasinda gittikge yogunlasan bir trafigin iglek kanal
durumunu almgtir.

* Bkz., H. inalaik, An Economic and Social History of the Ottoman Empire.
Cambridge 1994, 143-155,
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XVI. ylizyl baglannda Ortagag Avrupa'st héla bir biitiin.
Respublica Christiana olarak diigiiniliyor, Papalik ve imparator,
rafizt harcketlere ve Tiirklere karg: kerunmasi mantifiyla. tiim Aveu-
pa'y1 kendi otoriteleri alunda tutmak iddiasinda bulunuyorlardi. V.
Karl (1519-1554) ve Papalar diplomasisi. Avrupa’yr Tiirklere kary
hagh ittifaks etrafinda toplama gabalarina dayaniyordu. Fakat XVI.
yuzyilda respublica Christiana sarsilmaya bagladi Fransa, ingittere
gibi gicli milli monarsiler ortaya gku ve imparatora ve papahga
kargt koymaya bagladilar. Birlesik Hiristivan Avrupa yerine, bagimsiz
devletlerin denge politikas: ve sonugta bir devletler sistemi ve diplo-
masisi ortaya ¢ikw; Fransa, Frangois { (1515-1547), ingiltere
Elizabeth | (1558-1603), Hollanda Prens Maurice (1584-1609)
zamaninda tam ve mutlak bagimsizkk siyaseti giitmeye bagladilar.
imparator ve Papalifa kars miicadelelerinde, Avrupa’nm dofusunda
yiikselen bir siiper giice, Osmanh Imparatorlugu na bagvurmaktan
bagka carc bulamadilar. Béylece Osmanh imparatorlugu, Aveupa
Devietler Sistemi'nin vazgegilmez bir pargasy hiline geldi. Frangois
I'in Muhtegem Siileyman’la ittifai (1526), Avrupa‘da fiilen
respublica Christiuna’min sonunu getirmigtir, Modern Avrupa’nin
yalmz siyasi gehresi degil. dini haritasinin yerlegmesinde de bugiin
tarihgi Osmanl fakidriine dnemli bi: yer vermektedir. Almanya'da
protestanhgin yerlesmesinde Osmanb tehdidi, kugkusuz en dnemli
faktSrlerden biridir. Ancak 1750-1878 doneminde: endiistrilegen,
niifusu ve hammadde ihtiyac: artan kapitalist bir Avrupa, Balkan ya-
nimadassm kendi piifuz alamna sokecak, burada uydu devietgikler
yaratacaktir.

AVRUPA VE DOGU'DAN GELEN TEHDIT

Modern Gaglara gelindiginde, Avrupa, zaman zaman Dofu'dan ge-
len iki hayati tehlike altinda birlegmek, birlesik bir cephe halinde tes-
kilitlanmak ihtiyacim duymusgtur. 1350-1690 déneminde bu tehdit
giineydogu'dan Osmanh Tiirklerinden geliyordu. 1699'dan sonra
tehdit, Rus {mparatoriugu’ndan, Garik Rusya’sindan ve Komiinist
Rusva’dan geldi.

* (. M. Kortepeter, Ottoman Imperialim During the Reformation, New
York 1972,
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1350-1690 déneminde Osmanh'ya kargt birlegme, Ortagaglarm
hagh ideolojisinin devarmu olarak algilanabilir. Avrupa artik, Kudiis'ie
isa'nin mezarin1 Mislimanlanin elinden kurtarmak i igin degil, istan-
bul ve gincydogu Avrupa'da yerlesen Osmanl'ya kargt Levant'ta
Létin milletlcrin (Venedik, Ceneviz, Fransiz, Katalan, vb.) kurduklan
kolonileri savunmak igin birlesiyordu. Akdeniz’de italya ve adalar.
Orta Avrupa’da Macarisian ve Avusturya tehdit alundaydi. 1529'dan
baglayarak Tiirk akinlan kargisnda Almanya'da Tiirk Korkusu dola-
yisiyla kiliselerde ganlar galiiyordu. Roma papalan bu
dénemde de, Avrupa Hiristiyan Ulkesi (respublica christiana)'mn
temsilcisi rolindi Gistlendi (1572 Kutsal Ligas), 1684 Kutsal igasi).
Avrupa'da @stiinliik kurmak isteyen her hiikiimdar, Tirklere karg:
birlesik Huristiyan Avrupa'mn koruyucusu rolilnii benimsiyordu
1Roma-Cermen imparatoru V. Karl; isp Krah I1. Philip, Leopold
1. Fransa Krah XIV. Louis). 1350-1690 doncminde Osmanbya karsy
Avmpa'da deviet adamlan onlarca Birlegik Avrapa Projesi Snermig-

r.”” Proje sahipleri. Hiristiyan Avrupa’sin, pek azi Aviupa medeni-
yctml koruma davasin ileri siirmiigtiir,

1683-1699'da Ban Avrupa diginda birlesik Aveupa Osmanl’ya
kargt son kesin karstlagmasinda galip geldi. 1684 Kutsal Ligasi'min
(Roma-Cermen Imparatoru, Lehistan Kral ve Venedik, 1686'da
Rusya) miicadclesini, tiém Avrupa nefesi kesilmig izliyordu (giinlik
haber alma ihtiyaciyla ilk giinliik gazete o zaman gériildG). XIV.
Louis, Alman Imparatorlugu'na kargi genisleme planlarina o zaman
ara vermek zorunda kaldi. Imparator Leopold I (1658-1705), Avru-
pa'nm kurtanicisi olarak tiim kitada buybk bir hukiimdar olurak se-
lamland:. XVIIL, yiizyilda da Avusturya Rusya'yla birlikte Tiirk impa-
ratorluiu’na kargl emperyalist tasardarim “hagh® Avrupa’yl koruma

kuaifi altinda siirdiirecektir.

RUSYA

1€99'dan sonra yarimada Avrupa‘sini Dogu’dan tehdit eden bilyiik
gig, Osmanls degil, Rusya’dir. Rusya, 1. Petro (1689-1725) ile bats-
hlzgarak kendisini Avrupa'nin bir pargasi, “Steki Avrupa” yapmiay
bagarnugtir. Gergek doniim noktasi 1686 yihdw. 1684°te Osmanh
saldiris: kargiondas Aveupa birlegti: Osmanl’ya kirgt bir Kutsal Liga

** Fkz. yokordn: "Yem Qag'da Vinklere Karg Vlagh Projeleri®.
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kurdu ve kuzeyde yeni bir ccphe agma diigiincesiyle, o zamana kadar
“barbar” saydifi Rusya'y: ittifaka davet etti. Rusya, Karadeniz kuzey
steplerini ve Kinim yanmadasim istila ederek geleneksel birlegik
“Dogu-Avrupa” imparatorlugunu kurmak igin, bu daveti kagirdmaz
bir firsat kabul etti. Liga'ya kauldh (1686). Bu, Avrupa tarihinde bir
doéniim noktasidir. Rusya, Hiristiyanhgin ve Bau Medeniyeti’nin sa-
vunucusu sifatim benimseyerek, Habsburglarla birlikte Osmanli’ya
kargt savag donemini baglat. Ozcllikle Biiyiik Catherina (1762-
1796) zamaninda, 1768-1774 Savay ve onun akabinde Kinm Han-
lig) ve Karadeniz kuzey iilkelerinin igaliyle Rusya, Avrupa'da biiyiik
devlet durumuna yiikseldi. XIX. yiizyilda Rusya, bir yandan Bati'da
Baltik ve Lchistana dogru genis Ote yandan kapitalist Bat'nin
biiyiik Osmanh pazarim istild etme tehdidinde bulununca, Avrupa,
Rusya’yr dogudaki biiyiik tehlike olarak gérmeye basladi. Rusya XIX.
viizyilda sicak denizlere inme politikasiyla Avrupa g¢ikarlarimi aym
zamanda Kafkaslar'da, Ortadogu’da, Afganistan-Hindistan'da tehdit
cediyordu.

AVRUPA BIRLIGI VE MODERN TURKIYE

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanh Devieti veya onun devarm
degildir. Osmanh Devieti Bat’da, Turkish Empire. l'empire turc diye
adlandirimagtir; Atatiirk inkildbiyla kurulmug olan modern Tiirkiye
Cumhuriyeti biitiiniiyle farkh bir devlettir. Anayasasiyla Tiirkiye
Cumburiyeti'ni, demokratik, l3ik, sosyal bir deviet olarak tanunlar;
Tirkiye hiikiimetleri, muntazam arahklarla tiim vatandaglarin oy
kullandig segimlerle iktidara gelir. Islam diinyasinda Tiirkiye bu va-
siflaryla, vegane gergek demokrasiyi temsil eden bir deviet olarak
tanintugtir ve Avrupa Birligi'ne katilmak igin tiim kogullan yerine
getirmigtir. Fakat AB ile iiyelik konusu ortaya giktigindan beri Avru-
pa'mn ileri siirdiig kogullar, XIX. ylizyl $ark Mesclesi yaklagimim
hatirlatmaktadir. XVIIL ve XIX. yiizydlarda tiim diinya gelencksel
medeniyetlerini, ya dogrudan koloni-sdmiirgeleri hiline getiren, ya-
hut Osmanh misdlinde oldugu gibi, kendi ekonomik ihtiyaglarima
gore reform adh altinda birtakim vap degisikliklerini kabul cttiren
(Osmanh Tunzimat 1839-1877 reformlar) bir Avrupa kargisindayis.
Bugiin, Tiirkiye'yi kendi biinyesine almak vaadiyle Avrupa Birligi,
zorunlu kriterler denilen birtakim yapi degigikliklerini ileri siirmek-
tedir. Tanzimat doneminde oldugu gibi, bu yapm degiyikliklerinin,
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biirokratlar ve devlet adamlan tarafindan halka daha saghkh, daha
modern bir idare, ileri medeni hayat kosullar1 getirmek igin kabul
edildigi ilan ediledursun, karamsar gozlemciler XIX. yiizyildaki gibi
kapitalist Avrupa normlarmin yine Avrupa gikarlari igin empoze edil-
digini ileri stirmektedir. Tirkiye'nin Avrupa Giimrik Birligi'ne gir-
mesini Avrupa tereddiitsiiz kabul ctmis, fakat Tarkiye tam iyelik igin
dayatinca, katimin ancak “imtiyazh oriaklik” rejimiyle miimkiin
oldugu ileri siirilmiigtiir. Kendi iggi hayat diizeyi, tiim Avrupa
deviet adamlaninin bagta gelen kaygisidir. Bdylece, Tiirkiye'ye ortak-
Itk ile, ancak XIX. yiizyilda oldugu gibi yari-sémiirge statiisii reva
gortilmektedir. Giimriik Birligi, Tiirk ekonomisini her an ¢kme teh-
likesi altinda bulunduran muazzam bir d:g ticarct agif getirmigtir.
Baz1 gozlemcilere gore, Avrupa’min geligen memlcketlere ekonomik
kalkinma yardimlan dat bencilcedir; glinkii fakir bir memleket iyi
bir pazar degildir. Avrupa kapitalist sémiirii politikasinin siircgeldi-
gini iddia cdenlerin tepkisi bu gézlemlerden kaynaklanmaktadir.
XVIIL. yiizyilda Hindistan’dan ve Tiirkiye'den diinya pazarlarina bi-
yiik Slgiide parnuklu ihrag edilirken, XIX. yiizyilda bu hareket tersine

dénmiig, Tiirkiye ve Hindi Bati p nin pazan olmug, bu
iki iilke Avrupa fabrikalarina yalniz ham pamuk ihrag eder duruma
diigmiigtiir. S | Huntington, igine kapanik bir Avrupa’nin iistiin-

lagiint her gegit aragla, gerektiginde silihla korumayi salik verirken,
tam da XIX. yiizyil somiirgeci Avrupa’siti savunmakta, Tiirkiye'yi
Avrupa diginda birakmaktadir.

Son kez, Bati medeniycti ile 6teki diinya medeniyetleri, bu arada
islam ile Avrupa arasinda gatigmay, taribin kaginimaz bir geligme
agamas: olarak gdren siyaset bilimcisi Huntington’un goriigleri Ba-
t’da hayli ragbet gérmektedir.

OZETLE

Yukarida, tarihte Tirkiye'nin komsulanyls ve bugiin kader birligi
yapmaya hazirlandifs Avrupa ile iligkileri konusunda, stratejik kogul-
lar ve geligmeler tzerinde genel bir 1ablo gzmeye gahstik. Bugiin iy
tehlikeler ginikge daha belirh héle gelmektedir. Avrupa'da Tiirklere
karg: tarihi hagh geleneginin canlandigim (Papalik agikga AB mesele-
sinde Katolik diinyasim Tiirkiye aleyhine gevirme gabasindadir ve
Ortodoks Kilisesi'vle bin yillik §izmaya son vermckte) ve Tiirk
aleyhtan Helenist romantizmin kaybolmadigini gdsteren agik kanit-
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lar vardir (AB iginde Yunan lobisinin bagarih baskisy, Kibris'in AB'ye
kabulii). Diinyada, bzcllikle Ortadogu'da kendi gizgisinde bir diizen
yaratmaya ugrasan bir siiper giiciin Ortadogu’da kendi planlarm
zorla uygulama karan, bélge millederinin, dzellikle Tiirkiye'nin ha-
yati menfaatleriyle geligki halinde. Durum, Bau ittifak sisteminin bir
tiyesi olan Tiirkive ile ABD arasinda son zamanda &rtbas edilemeyen
bir anlagmazhk asamasinda.

Ege’'de tam cgemenlik politikasi Ethniki Etheria'min tarihi haklan
Bizans" ihya davasinm ilk agamas olarak giindemde. iki yiiz yildir
Avrupa bu amaca hizmet ediyor ve bugiin Avrupa Birligi iginde tarihi
kogullar Y lilan her kinden daha giigli olduklanna ve er
geg amaglanina erigeceklerine inandinyor.  Avrupa  Birligi'nce
Maastricht Antlagmasi yapildiginda biitiin Yunanhlar bayram yapti.
Tiirkiye. Yunanistan kargisinda bir gey yapamaz ve Yunanh Avru-
pa'nin kalkani arkasinda her istedifini elde eder inancina vardilar.

Obiir yandan Cumhuriyet Tirkiye'si; 1950°den beri askeri darbe-
ler, ckonomik krizler, niifus patlamasi, kdyden sehre hizh gég sonu-
cu sosyal ve ekonomik dengesizlik, yaygmn igsizlik ve fakirlik, etnik ve
siyasi istikrarsizlik sonucu milli devietin biinyesinde derin sar-
sintilarla kargt kargiya gelmigtir. Tirkiye bir taraftan da 1999 biiyiik
deprem feliketi gibi dogal bir afetlz sarsilmigtir. Modern Tiirkiye’ye
eski hasta adam deyimini liyik gé:en birilerinin hayret dolu gézleri
oniinde, son yirmi yillik ddnemde Tiirkiye halki Syle bir dinamizm,
Gyle bir geligme Srnegi gostermigtir ki, AB'ye tiyeligi giindeme geldi-
gindc, tarafsiz gézlemciler bu giigli ilkenin kathmiyla diinya denge
sisteminde esash bir degigiklikten s6z etmeye baglanugtir. Tiirki-
ye'nin demografik ve chonomik dinamizmi korkutacak bir duzeye
erigmigtir.

Unutmayahm, enflasyon Tiirkiy2'ye genel bir siyasi, sosyal. eko-
nomik biinye hastah@ getirmigtir. Dar gelirli katmanda ig¢i. memur
siirekli fakirlegirken, gegme bagindzkilerin, biirokratlarin ve sermaye
sahiplerinin (gogu kendini kurtarma gabasiyla) saptiklan yolsuzluk-
lanin agtklanmasi (liiks gdstermecilifi, gifter gifter yatlar, isvigre'de
gizli hesaplar) halk arasinda ok ctisi yapmusgtir. Biinye hastalig
Gbiir yiizii, fakirlesen kitlelerin deviet hizmetine yonelmesidir. Deviet
igletmelerine gercksiz yere iggi ve memur alinarak bu igletmelerin
ckonomik verimliligini kayt i, Ozcllegtirme hilinde ckmegini
kaybetme kaygisi igindeki personelin direnci, yeni idarenin rasyonel-

mnen
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lestirme gabalart 6niinde ciddi bir engel olarak ortaya gikmaktadir.
Unutmayalim, Sovyetlerin ckonomik ¢dkiigiinde en énemli faktér,
yalmz memur ordusu degil, isgi koylii tiim halkin devlet biitgesinden
geginme ahgkanhifiydr. Bugiin Tiirkiye'de, enflasyon ve ckonomik
krizle fakirlegen, aghk sininnda yagayan miyonlar, ister istemez, ge-
gimini, bakimm dcvlctlcn bekler duruma gelmistir, Hiikiimcl igin
bunua altind 1 ddeta imkd bir héle gelmel . Biitgeyi
yutan dig, ig borglanma fiyat 2amlariyla duruma gare bulmaya gaba-
layan idare, ister istemez bir kisir dongii i¢ne girmistir. IMF'ye faiz
demekten kurtulacagiz derken, bunu yapamayacafimuz an-
lagilmgtir.

En biiyiik tehlike, 1994°teki gibi bir ckcnomik krizin patlak ver-
mesidir. Bu takdirde Tirkiye, dev gibi i¢ ve dig sorunlar kargisinda
garesiz kalabilir, igsizlik ve sefalet goriilmemis bigimde halki vurur,
devict diinyada sayginhgim kaybeder, dig sorunlarda diigman daha
ciiretli girigimlere kalkar; AB'ye katlma §ms: zaylﬂar Gorebildigi-
miz kadar, ekonomik krize yol agabilecek cl smeleri onle-
mek. hiikiimetin ve halkin en bagta gelen odcvxdlr TBMM. deviet
adamlarimiz bu tehlikenin farkindadir. Roosevelt'in New Deal politi-
kasinda uyguladiin bigimde yeni ig alanlan agilmasina 6nem ve-
rilmektedir (6zellikle toplu konut projesi, geri kalmug bolgeler igin
tegvik yasasi, orman niteligini kaybetmig alanfarin satig1 ve igletilmesi,
turizmi tegvik Snlemleri, vb.). Fakat iktidari kaybetmemck kaygisiyla
isbagindakilerin, evvelki hiikiimetler gibi popiilist bir sivasete kendini
kaptirmamasi ¢ok onemlidir, IMF idarecilkeriyle tegvikler iizerinde
son tartigma bdyle bir kavgidan kaynaklanmaktadir. Uzun vadede
problemlerin genel kaynagi, her gesit geligmeyi geride birakan hizh
niifus arugidir. Son yillarda niifus artig1 yavaglamaya bagladiysa da,
Dogu'da yilhik yiiksek diizeyi korumaktadw (2000 ythnda Tirkiye
niifus artig iz, 1.4 ile diinya ortalamas: Gstiindedir: bkz. Serdar
Sayan, Dogu Bati, say1 17).

Biitiin sorun, ge¢misteki gibi milletge agir fedakarhklara katlan-
maya meydan birakmadan problemleri milletge ¢ozme bilincine
crigmektedir. Son iki yilda enflasyonun diigmesi, hizlt sanayilegme.
turizm ve ticarette hizh geligme, ekonomik biiyiimenin yiizde 5'in
tistiine glknug olmasi iimit vermektedir.

Tiirkiye, igeride beraberlik ve geligmeyi tehdit eder goriinen iki
temel problem kasysindader: Birincisi Atatiirkgiitik ve Islamiyet,
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bagka deyimie mutlak liik devict idealiyle dindar bir gogunlugun ih-

tiyaglanmi ahenklegtirme problemi, tiirban sor da sembollegmig
derin bir problem (S | Hunti bu nedenle Tiirkiye'yi mo-
dern diinyada kiiltiirce pargalanmg toplum: da goriyor):
ikincisi, hizla artan bir niift k ik dengelere ters diigen git-

tikge artan ihtiyaglari. Bir katman halkin agn titketimciligi. Durum,
hiikimeti radikal onlemlcr alma)a nen bir agwhk kazanmaktadir.
Ozellikle, vzun fl; lart devam ' sosyal
¢ inlegtiren muhalif list akimlar giicl 1

Gch§cn Turluyc ckonomik bakimdan olsun (ticaret hacmi 100
milyan agiyor), Avrupa'min savunmasi bakimindan olsun (Tiirkiye
NATO iiyesi olarak yanm yiizyil Avrupa’yi korumak igin 6n cephede
gOfsiini germistir) Avrupa igin vazgegilmez bir miittefiktir. 1760 km
uzunlukta Bakii-Ceyhan petrol boru hatu yapimina baglandr. Boru-
nun gegece§i sehirler Tiflis-Erzurum-Erzincan-Sivas-Kayseri-K.
Marag-Adana'dir. Yilda 50 milycn ton petrol nakledecck. Maliycti
2.9 milyar dolar. Kerkiik- Yumurtahk hata 70 milyon ton kapasiteli-
dir. Boylece Tiirkiye, Avrupa enerji ihtiyacr igin baghca enerji hatn

iizerinde bir ilke durumuna gelecekiir. Papalik. Katolik diinyasma
hitapla Tiirkiyc’nin Avrupa Birligine alinmamas: gerektigini ilan etti.
Papa, Patrik'i kabul ederck 1034'ten beri siircgelen sizmaya son
verme karani aldi. Ocalan'in Yunanistan'a yasadig getirilmesi dava-
sinda tiim saniklar beraat etti. PKK'llar oturumlarda hazir idiler
(Radikal, 30 Haziran 2003).

AB'nin sundugu “imtiyazh ortakhk” projesi Avrupa igin Tiirki-
ye'den tiim bu avantajlan saklamak, fakat kargihinda bir gey ver-
memek gibi bir simsarlik politikasim ifade eder. Tiirkiye'nin AB dye-
si olmakla gok gey kazanacagi inancima kargi olanlar var. Bir kdse
yazari Avrupa'nin, sorunlarimiz kargisinda tutumuna bakilwsa Tiir-
Kiye'nin Yugoslavya gibi pargalama planlarina yabanci olmadigma
isaret ediyor (Yigit Bulut, Radikal, 30.03.2003).

Tarihi gelenck, politikada belki cojrafi kogullardan daha Snemli
bis 10l oynar, goriniiyor. 2500 yil sonra bir Yahudi devletinin ku-
rulmasi bir tarihi gelenege dayamr. Dogu Anadolu iizerinde Ermeni
iddialars bir taribi gelenege dayendinimak istenmektedir. Tarihi ko-
sullarin elverigli bir hil aldigi zaman by tarihi hak iddialan gergekle-
gebiliyor, Chicago Universitesi'rde Ermenilerin drgiitledigi bir kon-
feransta bir brmeni ayaga kalkip aynen gu iddinda bulunmustur:
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“Yahudiler (\mcrikan destegiyle binlcree yl sonra kendi devietlerini
kurdular, biz Ermeniler Biiyiik Ermeni devietini, vatandags oldugu-
muz Biiyiik Amerikan devieti yardumyla neden kurmuyoruz?”
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ISPANYOL-TURK ILiSKILERINE KUSBAKISI
(1300-1584)"

Tiirk ve ispanyol tarihleri hayret cdilecek bir paralellik gosterir. Ak-
deniz'in biri dogusunda, &teki bansinda Osmanh-Tiirk ve Ispanyol
imparatorluklar yiikseldi. Bu iki imparatorlugun kurulugu XIV. ve
XV. yiizythn ortalaninda baghyor; birisi dofudan, dtckisi batidan Ak-
deniz’e hakim olmak igin karyi kargiya geliyorlar. Kargilagma, ispan-
yol ve Tiirk tarihlerinin biiyiik devrim agan tarihi kargilagmasidir:
1571'de inebahti (Lepanto)'daki tarihi karglagmadan dnce bu iki
biiyiik imparatorlufun kurulug siirecinde Ispanyollar ile Tirkler,
birbiriyle savag alaninda tamgmg bulunuyardu. Aragon Kralhgrndan
Tirklere kargs 1303 1304'te Bizans'a yardima gelon Katalan
Almugavar askeri birligi. bir ara Karesi Tiukleriyle igbirligi yapmugtir.
Katalanlar kendi haklarimi alamaymnca Bizans imparatoruna kargt
isyan ettiler ve Gelibolu'ya gelip buray ellerine gegirdiler (1305). Bu
sirada Karesi Tiirkleri denizden karg tarafa gegip Katalanlarla igbir-
ligi yapiyor, 3.000 kadar Tiirk, 6.000 kadar Ispanyol Katalan, Geli-
bolu Yarmadasi'nda yerlegiyorlar. Bu olayi, ¢agdag Ispanyol
Muntancr'in kroniginden ve Bizansh G. Pachymeres’ten ogreniyo-
ruz. O zaman Tiirkler bugiin Eceabat dedigimiz Maydos Kalesi'ni

* Ozlem Kumrular, Tiirk Korkusu, Dogan Kitapgik, 2008, “Girig' (H. inal-
cik).
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bir ara el gegirdiler. Katalanlarla igbirligi devam etti. Katalan asker
kumpanyasi 1308de ishak adinda bir Tiirk énderiyle igbirligi halin-
de Atina’ya kadar gidiyor, savag kazamp (1311) Fransiz ditkiinden
Atina’y: cle gegiriyor. Atina'daki Katalan egemenligii 1388'¢ kadar
siirmiigtiir. Katalanlar, ishak’tan Tirklerin kalmasin: istiyorlar, fakat
ishak, Karesi'ye geri geliyor. Boylece, ispanyollar ile Tirklerin ilk
tamgmast bu Katalan iicretli asker kumpanyas: dolayisiyla 1305-
1311 tarihleri arasindadr.

O zaman Osmanlilar kiigiik bir beylik halindeydi. 1351-1352"de
Aragon krali, Venedik'le ve Bizans'l ittifak ederek Cenevizlilere kar-
¢ savag halindeyken. Osmanh Emiri Orhan, Ceneviz tarafini tuttu.
Béylece, ispanyollar ile O llar arasinda diigmanlik. bu savag
sirasinda ortaya gikti (Subat, 1352). O zaman Osmanlilar Cenevizli-
lerle igbirligi vaparak savagta Snemli rof oynamugtir. 1.000 kadar ok-
gu Tiirk kuvveti Katalanlar ve Bizars'a kargi Galata’y miidafaa etti.

Osmanh ve ispanyol monargilerinin kurulugu da birbirine paralel-
lik gosterir. Ortagag’da ispanya’nin kuzeyinde i dort kiigik Hiris-
tiyan beylik meveuttu. Bunlann Mislimanlara kargt yiszyllar siiren
miicadelesi, Reconquista, sonunda birlegik fspanyol monarsisi kurul-
du. Osmanhar da Bati Anadol'dati kiigiik beyliklerden biriydi, ilkin
Karesi Beyligi'ni iilkesine katt, Rumeli’ye gegti (1352) ve Rumeli'de
bir imparatorlugun temelini att. Sonunda Anadolu beyliklerini, is-
tanbul’'u da (1453) ele gegirdi, Adeniz'de giigli bir imparatorluk
olarak ortaya giktr. Aragon ve Kastilya, giincydeki Miisliimanlara
karg1, Reconguista sonunda birlegtiler. Osmanh ve ispanyol devletleri
tarihinde kutsal savas, gazd ve Reconquista belirleyici bir rol oyna-
mugtir. Reconquista’nin son sathasnda 1492'de Isabel ve Fernando
Girnata Miisliiman devletine karg: savag agular ve yarimadadaki is-
Iam cgemenligine son verdiler, ispenyollar bunu istanbul fethine kar-
§1, islama kargt kazamlmig bir zafer olarak kutladi. ispanyollarla be-
raber biitiin Avrupa bu zaferi kutlad.

igte Kolomb bu heyecan iginde Isabel’den gemiler igin para temin
etti. Onun kraligeye vaat ettigi gey neydi? Gin'de Grand Khan ile O»-
manllara kargt bir saldiriyr organize ctmek. Yani Reconquista'nin de-
vami olarak Miisliman Osmanli imparatorlugu’'nu arkadan vurmak.
Kolomb, yanlighkla Amerika’yr kegfediyor, iki milletin tarihinde bu

nun gibi diinya tarihine yon vermig gok Smemli kargilagma ve

parekellik vardir,
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Ispanyol monarsisi milli bir monargi olarak kurulimugtur, ispanya
Reconquista’yr Kuzey Afrika’da devam etirmek azmindeydi. Milli
yapiyr kuvvetlendirmek igin Morisco dedikeeri Miislimanlan ve Ya-
hudileri iber Yarimadasi'ndan atmaya karar verdiler. Bu noktada
ispanyol milli monargisi ile Osmanl imparatorlugu arasinda biiyiik
fark vardir. Osmanl. gesitli din ve kavimleri kendi egemenlik gemsi-
yesi altinda toplamak politikasma baghydi. Tiirkler, Osmanh deniz
himéyesi altinda Tunus ve Cezayir'e gitmeye bagladilar. Bu sirada
Ispanyollar Kuzey Afrika’da Oran, Konstantin gibi limanlan ele ge-
girmiglerdi. Kuzey Afrika Miisliimanlan istanbul'a Gazi Sultanlara
heyetler gondererek yardim istediler; evvela Fatih'ten, ondan sonra
1. Bayezid'den yardim talebinde bulundular. O: It denizcileri,
baglarinda Kemal Reis idarcsinde, 1510-1520’lerde Bati Akdeniz’'de
goriindiiler. Hicrete zorlanan ispanya Mushimanlannm, Kuzey Afri-
ka'ya gig etmelerine yardim ettiler ve onlan gemileriyle tagidilar.
Aym zamanda Ispanyol monarsisi, Yahudileri de Huristiyan yapmak,
olmazsa iilkeden atmak i sti. Osmanhar, Yahudilere (Sefardik
Yahudileri) sahip gtkut ve onlan himdyesi aluna alarak gemilerle Tiir-
kiyc'ye nakletti. Gog eden Sefardik Yahudilerinin 100.000 civarmnda
oldugu tahmin ediliyor. Gogmenleri Osmanh sultani himéyesine aldi,
Venedik'in denizde engel ol Snlemek igin Venedik'i tchdit etti.
Goégmen Yahudiler, Rumeli'deki gehirlerds, Avlona ve Sclanik’te,
Filistin'de Safed'de yerlegtirildi. Sefardik Yahudileri, Osmanh impa-
ratorlugu’na Gnemli teknolojiler getirdiler. Tekstil sanayiinde Sela-
nik’te kurulan guha atdlyeleri Yahudilerin elindeydi. Onlar, Yenigeri-
lere kumag iml ediyordu. fkinci Diinya Harbi'ne kadar Sclanik bir
Yahudi sehri griintmii ald. ispanyol yarimadasindan gogen bu Ya-
hudiler, Osmanl imparatorlugu’'nun ekonomik. sosyal hayatmda
dnemli rol oynamigtir.

ispanyol monarsisi verasetle Habsburg Hanedani'ndan Sarlken'e
intikal etti. izdivag yoluyla hem Alman imparatoru, hem ispanyol
krali olarak $arlken, kargtsinda Osmanliar. buldu. Miicadele Akde-
niz’de ve Orta Avrupa’da iki cephede bir diinya savag: halini aldi.

Tunus’un biiyiik stratejik 6nemi vardi. Dogu ve Bati Akdeniz'in
ayni ¢g lik alunda birlegmesi igin iki imy oriuk, Tunus'a yer-
legme girigiminde bulundu. Sariken, 1535"e Tiirklerin elinden Tu-
nus’u alds, fakat daha sonra Tiirkler gehri :ckrar cle gegirdiler. Os-
manhlar, daha 1510'lardan itibaren Bati Akdeniz'de iisler temin et-
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meye baglarmiglardi. Evicla Cezayir'e yerlestiler. Barbaros, 1533°te
Tunus’u el gegirdi. Vunus iizerinde micadele Sarlken. (1516-
1556) ile ofhs Il. Felipe (1556.1598) déneminde devam eiti. Bu
dénem, Ispanyol tarihinin zirveye crigti§i bir tarihtir. Bu ikisi, tim
Avrupa’da Katolikligin galebesi igin galigular. I1. Felipe Fransa'y ba-
gl hale getirdi. Osmanhilar da bu cevirde, Akdeniz'de biiyiik deniz
giicil hatine gelmis bulunuyordu.

Preveze (1538) deniz zaferi, Akceniz’de Osmanh egemenliginin
baglangicidir. 1565'te Osmanlilar Bati Akdeniz'in kapist Malta’yr da
¢le gegirme girigiminde bulunuyorlar Malta disgtiigii ve Osmanh do-
nanmast bu isse yerlestigi takdirde, ispanya biiyiik tehlike altina gi-
recekti. Ispanyollar, Malta Sovalyeleri'ni kuvvetle desteklediler. Bii-
tiin Avrupa Malta $ovalycleri'nin arkasinda cephe aldi. Osmanldarn
Malta kugatmas biyiik zayiatla bagansizhiga ugrad (1565).

Akdeniz'de Ispanyol monargisine kargt iistiinliik savagimn ikinci
doniim noktast Kibris Adasi'min fethiyle baglar. Osmanlilar Kibris'ta
ilkin Tefkoge’yi aldilar, fakat Magosa bir ysl dayandi. Bunun iizerine
Avrupa'da biiyiik bir Hagh seferi hanrlii baglady ve papamin kutsa-
masvla Venedik, ispanya, Avusturya arasinda bir Hagh Kutsal Li-
ga'st kuruldu (1571). Sarlken’in gayrimesru oflu Don Juan
kumandasinda 200 kadirgadan olusan bisyik bir Haglh donanmas
harcket etti. Hedel, Kibnis's Osmanhlar'dan geri almakt. 230 gemilik
Osmanl d incbaht’da (Lepanto) baskin yapildi. Osman-
It askeri igin sefer mevsimi gegmis bulundugundan donanma zayfts.
Savagi Osmanh kaybetti. Yaklagik 500 geminin kanldidr bisyik sa-
vagta 50.000 insan denizin dibine gomiilmigtiir. Bu tarihi kargiag-
manin galibi ispanyol Don Juan Ispanya'da kahraman olarak karsi-
landi. 1571 tarihi Akdeniz tarihindz bir ddniim noktasidir. Savas,
Akdeniz'de Tiirk cgemenliginin sona erdigi anlamina gelir.

Zafer, ispanyol krahm Avrupa'de iistiin bir duruma getirdi. Os-
manhlar, Akdeniz'de eski éstiinliiklerini kaybettiler. Mittefikler artik
yalmz Kibns' degil, istanbul'u almayr da hayal ediyorlardi, Yeniden
stiratle inga edilen Osmanh donanmasi 1572°de denize agilds ve ge-
len miittefik donanmasi kargisina gixte. Hagh donanmasi bu kez sa
vagtan kagindi. Lepanto. ispanyol tarihinde ve kiiltiirinde bir dﬁnum
noktasidir, ispunya, artk Akdeniz’in hikimiydi. ispanyol edebiyatin-
da bu tarihten sonra Tiirk figiirii on planda goze qarpur. Tunus, is-
panya igin Kibris'tan daha énemliydi. 1573'tc Do Juan gelip Tu-
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nus’u alds, fakat Osmanhlar Tunus'u ertes yil tekrar ele gegirdi, is-
panya Portekiz iggali (1580) sonucw Amerika'ya ve Hint denizine
yoneldi.

Amcrikan sdmiirgelerinden giimiig taglyan lspanyoi kalyonlarim
ingiliere vurmaya baglamugts. H. Felipe'nin ngiltere'yi istild i igin ha.
arladir Bitylik Armada, Kuzey Denizi'nde perigan oldu (1588). is-
panya, bu Armada’vi ingiltere've sevk cderken Akdenis'de arkasin
Osmanli'ya kargt gilvence altma almak zorundayd, iste bu tarihlerde
biz ilk kez Osmanh- Ispnnyol yakinlagmasim gdriiyoruz. Cesitli asa-
malardan gegtikicn sonra Ispanyol monargisi ile Osmanh imparatoru
arasinda 1584'te bang anlagmasi imzalandu, [1. Felipe, & i sene sonra
bitylik hazirliklardan sonra 1588'de Bityiik Armada’ i ingiltere iize-
rine gdnderecektir. Ispanya denizlerde Ustinliifini kaybetmigtir.
1590'larda Osmanhilar lspanya va kars: biiyik bir donanmayla saldin
planladilar. (1. Felipe. ingiltere ve Hollanda'da micadeleyi siirdiis.
mek zorundayd:. Hollanda ve ingiltere, deniz gligleri sayesinde is-
panyol-Portekiz imp rlugunu Hint denizlerinde qokermklm gibi
Akdeniz'e hikim oldular. Ateg giicii yiiksek Bretonlara kargt ispan-
ya, Osmanh, Venedik gemileri higbir gey yzpamiyordu ve Kuzeyliler,

Akdeniz”

e hakim oldul




)

T'URK KORKUSU™

Dogulu bir Ortagag devieti olan Osmanh devletini ve toplumuny,
ideal bir deviet ve toplum olarak gdstermek higbir tarihginin akhindan
gegmez. Tarihginin ddevi, bir deger hilkmi vermeden, belli bir top-
lumda ve dénemde davram§lann ve kurumlarin neden o bigimde ol-
dug lamak ve agikl, tir. Bat ve Dogu, uzun yiizydlar dini,
kullurel ve siyast §a||§ma halinde yaganug ve birbirini algilamada
agilmaz bagnazlik ve yamigilar iine diigmistiir. Buna karg: hiimanist
Avrupa'da ilk kez, bilimsel bir diigiinceyle Stekini gergekgiligi iginde
lama kaygist giind Imigtir. Dr. Ozlem Kumrular bu cserde.
bu |k| yakla§|mda olanlann ’l‘urk ve Tiirkiye hakkinda diigiince ve
ini aktar grdaki larda, Tirkler ve Tiirkle-
rin devlet ve kiltini uzermde Batrda yaygnlagmg baz yanilgilan.
bir tarihgi yaklagimiyla agiklama densyiminde bulunacagiz.

Bati'da ve Dogu’da Ortagag insant, Tanr’mn bu dunya igleri @ iize-
rinde her yerde ve her an hazir oldugu i dayds. o bir
yaratiktt. XV1. yiizylda inamhyordu ki, kader diinya lmpamlorlu?.u-
nu, Tiirklerc ve Ispanyollara bagglamisuir; ve bu iki bityik giig Ak-

* Ozlem Kumrular, Tirk Korkusu, Dogan Kitapgilik, 2008, ‘Onsdz’ (H.
inalcik)
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deniz'de egemenlik savagtyla karsi kargiya geliyordu. Biyiik Alman
tarihgisi 8limsiiz eserlerinden birini bu kargilagmaya aywrmugti.

Dr. Kumrular, inanlmaz bir gabayla yalmiz ispanyol kaynaklanm
degil. Avrupa'da erigilebilecek pek gok belge koleksiyonunu, elgi ve
gezgin raporlanm gozden gegirmis ve o yizyillarda Batl'mn,
Tiirk’iin inancy, padigahs, savag taktikleri. yaganu, gehirleri, csir ve
forsalar nasil gérdigiini ve nasil tasvir enigini Sniimiize sermigtir,
Dr. Kumrular, zellikle Tiirkler elinde iki yil tutsak hayati yasamng
biiyiik ispanyol edibi Cervantes’in amlarm, Tiirk’e kary gorig ve
duygularim giizel bir iislupla Tiirk okuruna tanttmaktadir. Din iin
savag: en yiiksek erdem sayan Gézi'yi ve Hagle'n giildiiriici bir tab-
loda sergileyen Cervantes. Yenigag'm aynm noktasmda Tiirk'e ba-
han bir gozdemcidir. Yenigag'in baglannda ispanyollann krah ve Al-
manlarin imparatoru Sarlken (1516-15561, Osmanh sultam “Biiyiik
Tirk” Kanuni Siileyman (1520-1566), Akdeniz'de ve Orta Avru-
pa‘da, denizde ve karada diinya cgemenlii igin karg) kargiya savag-
maktaydilar. ispanya, italya ve dteki Bau toplumlarinda bu gangma
déneminde ilk kez Tirklere karg biiyiik ilgi duyuldu ve Tiirkleri ta-
mma ihtiyaci kendini gosterdi.

Osmanh-Avrupa iligkilerinde arka arkaya alt: agama saptanabilir.
BIRINCI ASAMA
Osmanh giicii Anadolu’da ve Rumili'nde, Dogu-Roma tarihi kayser-
lik gelenegini ihya etti. istanbul'un fethiyle bu tamamlanmg oldu.
Fitih Mehmed'in &viindiigli unvanlardan biri Kayser-i Rum (yani
Roma Kaysen) unvamiydi. Fitih’in Orta Asya’da Timur'un torunu
Hiiscyil kara'ya gonderdigi elgisi Kirmani, hiikimdannin kudre-
tini bellmrkcn, diinyada onunla boy Slgiigecek bagka bir hitkiimdar
olmadlglm zira onun “hilafet makam™ ve “Altun Kayserlik siilalesi™

da oturdugunu ileri siir di. Faih'in tim askeri seferleri,
Dogu Roma imparatoriugu smlrlanna verma hedefine yonelmigti
(Giiney italya, Giiney Kinm, Dogu Roma minds, l‘ﬁuh 1478 ve 1480
seferieriyle  bu  yerleri i ya gqaligh).
Palaiologoslann Bizans" (1261- |453) 19eldcn pargalanmigti. Saray
ve Latinlegmig yiiksek sif, Papalikla sika birlik halinde Bat'dan
Hagh ordulan beklemekte: buna kar§| Ortodoksluga taassupla bagh
halk kitleleri Katolikl kargs gelmekieydi. O: hiar baglan-
gigtan beri Ortadoks th\: ni himayceleri .|l|mn aldilor (metropolit-
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lere timar verilmekieydi). 1300-1500 da O hi parator-
lugu’nun Balkanlar'da yerlegmesi bu sivasetin driiniidiir. Fatih istan-

bul’da Patrikligi ihya ederek bu siyaseti tamamlanmg oldu.

Osmanh devietinin nasil olup Hiristiyan Balkanlan fethettigi ve
sirekli yerlegmeyi bagardifs bugiin de belli bagh bir tarih sorusudur:
bunu Balkan milli devletlerinin kurulug doneminde milliyetgi gériigle
ve yakmlarda Marksist tcorlyle agiklama gingimleri iflas etmigtir. Es-
ki teoriye gore Osmanh egemenligii kili; ve tedhigle gelmis ve askeri
bir sipahi smifinin kontroliiyle bir ﬁomuru rejimi olarak stirebilmigtir.
Bugiin O It argiv I day . Fetih Yo leri,
Raiyvet Riisumu, gift-hane rejimi baghkh aragtrmalanmizda siireg,
teoriyle degil. bir tarihi analizle agiklanmugtir. Osmanh devieti fetihle-
rinde istimndlet ve aman prensipleri sayesinde yerli Hiristiyan hatklan
barisa ve uzlagmaya ikna edebilmigtir. Osmanh daima rakibe iig kez
teslim olma teklif eder, dneri kabul gorirse bir yeminli ‘ahdname'yle
can ve mal giivenligi garantisi verilir. Bu garantiler titizlikle uygula-
nur. Birgok fetih bu yolla gergeklegmigtir

Ortodoks inancina stki sikiya bagh Grek ve Slav koyliisii, Kilisc’yi
himdye eden Osmanh rejimini bir koruyucu olarak gérmiigtiir. Ote
yandan eski feodal angaryalan kaldiran, kéyliniin toprak tasarrufu-
nu miri arazi rejimiyle garanti eden Csmanl vergi-toprak sistemi
(ashnda bu sistem klasik Dogu Roma imparatorlugu doneminde hi-
kim rejimdi, bkz. P. Lemerle ve H. inalcik) uzun Osmanh egemenlik
siirccini agiklayan iki temel olaydir. Bu aoktalar Osmanh siyasi reji-
minin siirekliligini agiklar. Ozetle, bu iki tarihi siireg sonucudur ki,
Papahgn kilavuzluguyla Osmanlr'ya karsi Hagh seferleri diizenleyen
Katolik Avrupa, defalarca bozguna ugramgtir (Nigbolu 1396, Varna
1444, ikinci Kosova 1448, istanbul 1453). Bu kitaptaki ifadelerin
gofu gostermektedir ki, Batih bir agiklama peginde ofup, dini taas-
sup. baski, tedhig, zuliim kavramlan Gtesine gidememis, ancak Ve-
nedikliler ve Machiavelli gibi bir diigiinir (bkz. Prens) bazi pozitif
gozlemler yapabilmislerdir.

Din farkina ragmen Osmanh imparatorlugu'nu kadim Dogu
Roma imparatorlugu’nun bir dirilisi gibi yorumlayan tarihgiler bir-
¢ok bakimdan hakhdir. Baglangigtan beri yalmiz ihtida edenler degil,
Ortodoks dininde kalanlar, Osmanh devketini kendi devietleri olarak
benimsediler. Bunun agik bir drnegi, 1453-1456'da Istanbul Boga-
21'm kontrol eden adalar halk fur: Papalik do bu
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adalar iggal ettigi zaman, Rum halkiin taraflarhg: sayesinde adalar
Osmanh cgemenligi altna girdi ve XX, yiizyila kadar Osmanl: idare-
sinde kaldi. Rumlarm O It rejimini b ckonomik
nedenleri daha az dnemli degildir. Venedik, Ceneviz. Provanshlar,
Steki Latin milletler: istanbul, Galata, Adalar ve Karadeniz'de ticareti
kendi tekellerine almglar, denizagin ticarette Rumlan diglamuglards.
O It, istanbul’a verlesi Latinlerin tekeline son verdi, Osmanh
himéyesinde Rum, Yahudi ve Ermeniler ckonomik refaha kavugtular.
Bati’da bugiin tarafsiz tarihgiler bu kaynagmay: (symbiosis) belirten
yazilar yayimlamaya baglamigtir (M. Balivet. G. Veinstein, vb).
1453-1550 déneminde Osmanh hukuk rejimi. yerli halklarin orft
adet ve hukul orft k lar ve yasakndmeler’le yerinde birakt.
1600'lerde K gme-i Cedid uygul ya kor ya kadar ka-
nunnémelerde dini hukuk kurallari, ulema fetvalan goriilmez. igte
Osmanh impasatorlugu'nun kurulusunu ve yapisim bugiin tarihgi
bdyle agiklayabilmektedir. O gagda catigma, uzun savaglar, Avrupa
devletleri arasinda da eksik degildi.
IKINCi ASAMA
XVI. ylizyll baglanndan 1590 yihna kadar gegen dénemdir. Birinci
dénemde Osmanl, Anadolu ve Balkanlar'da Dogu Roma imparator-
lugu'nu ihya etmig bulunuyor, Batr'ya karg bélge halkim temsil edi-
yordu. ikinci Asama'da Orta Avrupa'ya, Ortadogu’ya, Arabistan’a,
Giiney Akdeniz'e yayilan imparatorluk, bir diinya giicii haline gelmig-
tir. Tcbaast kéyliiyli, din farki gozetmeden yerel istismarlara kargt
hakkiyla himéye eden (tahrir, umar rcpml kadn gozetimi) Osmanh
rejimi. Luther Almanyasi'nda ayakl indc baz1 yazarla
tarafindan dvgiiyle amhyordu. Osmanl diinya viiziinde Hint denizle-
rinde Portekiz'e kargt Gucerat, Endonezya’da Age Sultanhig’'nt hi-
méye ediyor, Akdeniz'de 1538-1571 doneminde hakim birinci deniz
giicii (seapower) hiline geliyor, Ispanya’min Cezayir ve Tunus'ta yer-
iesme (Reconquista) girigimlerini Snliiyor ve Avrupa‘da Ortagag Pa-
pabk ve imparatorluk baskisim kiran geng milli devietleri Fransa,
ingiltere ve Hollanda’ys himaye girigiminde bulunuyor, Protestanhg
:egvik ediyordu. Her bakimdan Osmanh giicii Kanuni déneminde bir
diinya giicii durumundaydi. Avrupalimn Osmanl’dan yardim dilek-
leri XV. yiizyilda baglar, XV. yiizyilda ltalya kigiik devietleri, giiglii
rakiplerine kargt Osmunh giiciinii qagirma tehdidinde bul lards;
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boylece italya devletler dengesinde, Osmanh daha 1i. Murad
déneminden baglayarak (Milano diikii Vzanedik'e kargt Murad'la dip-
lomatik iligki kurmustu) Snemli bir rol oynamaktayd:. 1519°'da
Sarlken, segim ve verdsct yoluyla Almanya ve ispanya’nin bagma ge-
gip Avrupa‘da distiin bir giig haline gelince. Sbiir devietler, gozlerini
Dogu'daki giiglii imparatorluga, Osmanl’ya gevirdiler. Bugiin tarih
bilimi kesinlikle ortaya koymugtur ki, Yenigag'da Avrupa’da milli
devletlerin, dzellikle bu devletlerden imparatora kargt gikan en giiglhii-
sii Fransa’nin avakta kalmasinda, Osmanlt ittifaki Snemli rol sahibi-
dir,

O donemde Avrupa sahnesinde yeni ortaya gikan milli devletler,
Fransa, ingiltere ve Iiollanda; imparator-Papa egemenligine kars
gétlerini Dogu'daki bityiik giice, Osmanh padigahima gevirmekteydi-
ler. Kanunt, Mohug Seferi’ni, Matakg'nn belirttigi gibi, Sarlken’e
esir diigen Fransa Krah Frangois'y (1558-1603) esarctten kurtar-
mak icin yapugini sdyliiyordu. Sonralan ingiltere Kraligesi 1.
Elizabeth, [spanyol istilas: tehlikesi kargsinda “Biiyiik Tiirk”le ittifak
arayigindaydi. Osmanli, Fétih’ten beri Tralya'ys istild, papay: yerinden
atma planlart yapmaktaydi. 1538 Korfu Seferi gergekte italya istiléss
igin planlanmgu.

Venedik'te Fransiz elgisi, “Biiylik Tiirk"le fiili ittifaki hakl goster-
mek igin uzun bir nutuk geker ve zamarlarin degigtiginden ve devlet-
leraras giig dengesinden séz eder. Bagka deyimle, 1520-1590 ara-
sinda Osmanh Devleti, Avrupa Devletleri Denge Sistemi’nin Snemli
bir iiyesiydi. Osmanl Tiirkii, o zaman siyaseten Avrupali'ydi. Ona
kargt hayranlik ve korku, bu dénem kaynaklarma yansimg olup me-
tinler Dr. Kumrular'in itk bdlimlerinde verilmigtir.

Karl'in giiglii halefi ispanya krah I1. Felipe’yc (1556-1598) bas-
kaldiran Hollandahlan, ispanya Morisco'lanni, Avrupa Protestania-
i1 ve Kalvencilerini Osmanh sultan: irektup ve ajanlaniyla tegvik ve
himéye etmekteydi. Kugkusuz, Osmanh giicti, Avrupa Devletler Sis-
temi’nin igleyisinde Gistiin bir rol oy !

ydi. Mesela, Lehistan'a
bir kral secgme sorunu ortaya giktfinda (1573) Rusya ve
Habsburglara karst Osmanlt kendi nanwedini (Fransa krallik ailesin-
den Henri'yi) Lehistan tahtina oturtacaktir,

Evet, Osmanh bu roliinii mali kaynaklarina, giiglii ordusuna ve
donanmasina borgluydu, Bu giig Gstiinliigi, Avrupa'nin giigli mo-
narsileri, 11. Felipe ve Habsburglara kargt savagla desteklenmekteydi.
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Osmanh savag makinesi, 6zcllikle atesli silahlara, agir Yenigeri piyade
ordusuna (XVI. yiizyil sonunda otuz alt: bin) dayamiyordu. O dénem
Avrupa'sinda, devletler arast dengeyi, mali kaynaklar ve askeri giig
belirlemekteydi. 1. Felipe doneminde ispanyol imparatorlugunu
sarsan mali bubranlar degil midir? Dr. Kumrular, bu dénem Os-
manhsina Avrupa’da korku ve nefret, fakat ayn1 zamanda hayranhik
ve gipta'yla bakildigim belgeleriyle géziimiiziin &niine sermektedir.

ltalyan piskopos Paulo Giovio'nun $arlken’e Tiirkler hakkinda
sundugu iinlii eser “bu vahgi halkin nasil olup da imparatorluga yiik-
scldigini® anlaima gabasiyla yazlmigtir (Dr. Kumrular, 53). Eser
sonralar, Tiirkler hakkinda yazan hcm;cnlermce hayli elegtirilmigtir.
Osmanh devleti, ilk agamada Islimi gazéyi fetih siyasetinin temel
ideolajisi yapmig. sonralan islim hilafet politikasim benimsemis, tiim
kiirede Akdeniz, Volga ve Endonezya’ya kadar tiim islam diinyasinm
koruyucusu olma iddiasinda bulunmustur.

Osmanl bu dénemde askeri giicii sayesinde yalmiz Avrupa deviet-
ler denge sisteminde haklm bir rol oynamakla kalmyor, Avrupa’da

kte bul ticari kapitali cn onemli destekleyicisi du-
rumunda da bulunuyordu. XVL. yiizyilda kapitalist geligimin temel
direklerinden biri, ticari kumpanya gergevesinde anonim sermaye
birikimini saglayan korporasyon sistemi'dir. ingiltere’nin ilk ticaret
kumpanyas:, Osmanl'yla ticaret tekelini elinde tutan Levant
Company'dir. East Indian Company {Dogu Hiadistan Kumpanyasi),
ondan sonra kumlmu§tur ingiliz yiinli kumag sanayiini (ozellikle
ucuz kersey'leri), genig Osmanh pazan beslemekteydi. iran’dan Bur-
sa, famir ve Istanbul’a kervanlarin getirdigi ham ipek. ingiltere’de
ipek sanayiini besledigi gibi, ipcgin bityiik kssnunin Avrupa pazarla-
o satigi biiyiik kar saglamaktayd:. ispanya'nm Amerika’daki plan-
‘asyonlarinda kolelerin giydigi mavi kaba pamuklular (blue jeans’n
men§cn) binlerce top halinde Halep ve izmir Emanlarndan Marsil-
va’ya. oradan Ispanya’ya gitmekieydi. K. Fukasawa'min araghrmalar
gOstermigtir ki, bu ticaret ok genis 6lgiide bir diinya ticaretine konu
olmakrayd.

Ozctle, Osmanh tkstil sanayii (ipckli. pamuklu) mamulleri, Av-
tupa ckonomisinin yiizyillarca en dnemli sektériinii olugturmugtur.
Avrupa ekonomisi, Tiirkiye'siz igleyememigtir. Bugiin de, Tirkiye'yi
Avrupa Birligi digmdn birakma hevesinde bulunan ilkeler, Tiirkiye'yi
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hig olmazsa imtiyazir Ortaklk formiiliivle ckonomik bagamhlk igin-
de tutma zaruretini kabul etmektedirler.

UCUNCU ASAMA (1590-1699)

Dr. Kumrular, Osmanh-Avrupa iligkilesinde yeni doniim noktasini,
incbahti (Lepanto) Savagr (1571) olarak saptamakta hakhdir. Os-
manh bu dénemde korkulan, Avrupa szhnesinde giiciine bagvurulan
bir devlet durumunu kaybetti; daha ziyade Avrupa kapitalizmi igin,
somiiriilen genig pazar olarak goriilimeye baglandi (Kapitiilasyonlar
sonucu Osmanh, %3 gibi ¢ok diigiik bir gitmriik uygulayabiliyordu).
Daha 6nce bu tespiti Vatikan ve Venedix belgelerine gore escrlerinde
yazmig olan K. Setton ve L. Valensi'yi Dr. Kumrular eserinde kul-
lannmgur, ispanyol ve Venedik donanmalan kargisinda Osmanh
incbahtr'da (1571) Akdeniz egemenligini kaybetmistir. Lepanto, ls-
panyol edebiyatinin altn ddnemi gair ve yazarlarinin, bagta Cervantes
ve Lope de Vega'min cogkulu kutlamalarma ilham kaynagi oldugu
gibi, 6te yandan Hiristiyan feodal ispanya’nin sonunu gormiigtiir.

DORDUNCU ASAMA

1590-1699 doneminde bilim ve teknolojide ¢a§ acan kesifleriyle
yiikselen bir Avrupa kargismda Osmanl,, savag meydaninda distiinli-
giinii kaybeder. Uzun siiren savaglar (Habsburglara kargi 1593-
1606, 1683-1699 savaglan, Venedik'e kargt 1645-1669 Girit sava-
§1), Avrupa’nin geligmis savag teknolojisi, kale savunmasmda tabya
istihkéim usulii, metaliirjide kesifler sonucu ategli silahlarda geligme-
ler, yivli tiifek, siiratli aug yapan toplar, kéyliiden yaya askerf, bitim-
sel strateji ve taktik bilimi, denizde top ateg gtich gok arimig kalyon-
lardan kurulu donanmalar vb. Avrupa’mn agik dstinligiing goster-
mekieydi. Devir, Osmanh gibi ispanya'nin da gkigiine tanik ola-
caktrr.

BESINCi ASAMA
1683-1699 savaglan, ispanya-Venedik-Lehistan Hagh ittifaki kargi-
sinda O I askeri glictinin tam ¢okilgiinii gésterdi. 1699°da Os-

manls ilk kez Avrupa'min teknolojide Gstiinliigiini tamir; ok gegme-
den siirat topguluk usulii igin bir Fransiz gencral, Bouneval gagnlir,
kale-tabya usulii uygulamir; XV yiizyihn ikinci yansinda Franstz
hocalanyla askeri okullar aglir. Bu déiemde 1. Petro (1689-1725)
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ile Bat'nin teknolojisini benimseyen Rusya, Osmanh’ya kargi Hagh
Avrupa’siin yerini alir. Ortodoks Rusya, Osmanl’mn Ortodoks
Balkan Hiristiyanlarinin kurtaricisi politikastyla ortaya gikar. Istanbul
patrigii dahi Rusya'yla gizli igbirligi halindedir. Batr Avrupa, Osmanh
pazarim kaybetmemek igin istilict gii¢ Rusya’va kargi cephe ahr.
Surk Meselesi (Question d'Orient) diinya diplomasinin en 6nemli
konularindan biri haline gelir. O I'da Batdal. ilk ilei
si bir biirokrat, Katlofga Barig Antlagmasi’nda (|699) bag delege
olan (sonradan veziridzam) Rami Mehmed Paga’dir. 1703 reaksiyo-
nu yem dklml bir siire aksaur, Lale Devri'nde (1718-1730) Bau tek-

i hevesi L (Damat ibrahim Paga, Fran-
s& ya gonderdigi elgiden Bau'daki teknik kegifleri kaydetmesini iste-
wis ve istanbul'da Fransiz elgisine bilimsel aketler ismarlamigtir).
XVIIL. yiizyil boyunca siyasi iktidar reformcu biirokrat veziridzamla-
rm elinde kalmgtir. Bu dénem, Rusya kargisinda savag teknolojisinde
Batlilagma dénemi olarak tanimlanabilir,

ALTINCI ASAMA: RADIKAL BATH IDARE KANUNLARININ
KABULU

Savag teknolojisinde Bauhlagma girigimleri donemini (1699- 1826)
icare usullerinde, kanun ve ddetlerde Baullagma donemi izler. Bu
akim. Avrupa iilkclerinden gevrilen Tanzimat kanunlanyla (1839-
1877) radikal bir Batillagma agamasina erigir. Rusya’nin istila savag-
lart (1828-1829, 1854-1856, 1877-1878) kargsinda Ortadogu pa-
zarm kaybetmek istemeyen Avrupa Biiyiik Dedetleri, Osmanh’min
miittefiki olarak Rusya kargisina gikar (1854-1856). Tiirklerin Bat
kilttirtiyle ve kanunlariyla tamigmast, ik Gzel gazeienin giknast
(1860), Fransiz vildyet kanununun kabulii (18€4), Avrupa devietle-
rinin baskisiyla azinhiklarin cemaat iglerini idare mecliskerinde gor-
melerini saglayan nizimndmelerin kabulii, seri mahkemeler yaninda
laik nizamiye mahkemeleri ve ilk Kanun-i Esasi'rin (Anayasa) kabulii
ve Meclis-i Mebusan ' toplanmast (1877) bu devirde radikal Batih-
legma adimtandir. 11, Abdiilhamid (1876-1909) déneminde istibdat
rejimi, miislim, gayrimiislim tebaa igin laik ortaokullarin (idadi)
agilmas), 5zel gazeteler ve aydn bir kamuoyu olugmass, . Megruti-
yet rejimi (1909-1918), Garpaulik, Tiirkgiiliik harcketleri, adetler ve
kijltiirde radikal Batihlagma akwm Tiirkiye Cumhuriyet rejimini ha-
zwlayan gelismelerdir.
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MUSLUMANLAR ICIN iSLAMIN SAVAS KURALLARI

Batil yazarlar Tiirkleri vahgi, acimasiz barbarlar olarak tasvir eder-
lt.:r. Gergek bagkadir. Savagta ele gegen kifirlere. kadin gocuk ve ih.
tiyarlara nasil muamele cdilecegi dini kurallara baglanmigtir. Bau
Anadolu’da XIV. yiizyilda yazilmig bir fikih kitabinda su kurallan
okuyoruz: flkin diigman Istim’a davet olunur. “Miisliiman olan Kafi-
rin mah ve kani haramdir” dokunulamaz.. “Kagan (ne zaman) kéfir-
lerle andla kavi cyleseler kavillerin bekliyeler... kafirlerin burnun, clin
ayagin kesmiyeler, delilerini ve ‘avretlerini ve néreside (yetigkin ol-
mayan) oflanlanm &ldiirmeycler, bunak ihtiyarlar Sldirmeyeler. ...
Kagan kim kifirler bunalsa, aman dileseler miisliimanlardan bir kim-
se dmén verse revadir... bir beg bir kifir jehrin giicile feth eylese. beg
dilerse kafirleri, mallarim ve oflunu kizim bir kezden gerisine
iilegdiire, yahud dilerse iilegdiirmeye ve ol kafirleri yerlii yerinde ko-
ya, yerlerini ve baglarim hardca kese (vergiye baglaya) ve kendiileri
Gzerinde bag haraci (cizye) koya veyahud erkek kifirlerin dldiire
yahud kul edine”. “Ceri akinlarin eyleseler” beye getireler "beg btk
eyliye ve dort béliigiin akincilara iilegdiire”, kalan begde biri miskin-
ler (gahsumayan fakirlerc) ve yolculara verile.

Bagka bir metinde sunlan okuyoruz: “Kazang yapmanin helili ga-
zilikten gelendir, ganimet maldir™, ama sartlan vardir. Kafirle savag
etmig olmak. Esire ilkin islim teklif olunur, Miislim olursa “kalan
Miislimanlar gibi oldular ve eger Miisliman olmazsa harag vermeye
da’vet ide...” razi olursa mallan ve kanlan haram olur (dokunulmaz).
Ancak bu daveti kabul etmeyenlere kary savaga baglamir “ckinlerin
bozalar. yakalar ve agaglarin keseler”. “Kafirler ile and ve kavil eyle-
seler kavillerinden ddnmiyeler”... “Tannt yolunda gaza iden... daim
orug tutan. namaz kilan, Kur'an okuyan kimse gibidir, gazfligin 8bir
diinyada savébi gok biiyiikdiir.”

Ug oyun heldldir: ok atmak, ata edeb égretmek “ve dahi avretiyle
oynamak”. 13. Bab. gazilik edebinden s&7 eder. “Gazi olman igin on
nesne gerekdir... evine nafaka koya, padijah emri ola, yoldagina ba-
ka, yolda Miisliimanlara zarar vermeye, savag meydanindan kagma-
va, gaviligi din ve miiminler iGin yapa, savagta arslan, akincihkta
kurt, sabirda esck gibi ola™, gaza ve cihad. farz-i ‘ayn ve farz-i kifye
olarak iki tiirlidiir. birincisi tim yetiskin kadmn ve erkeklerin yerine
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getrmeleri gereken dini vazifelerdir. Gazilik, yani kifirlere karsh sa-
vag gitmek farz-i kifdyedir. Kadwlar ve gocuklar igin mecburi degil-
dir. “Gaziler, kifir memleketine girdiginde ilkin iddm’a davet edeler,
katul etmezlerse, ancak o zaman savag yapalar, kifiri esir etmeye
giicii yetmezse ldiire, kardarini ihtiyarlars ldirmeycler, kadin Miis-
liman olup sonra miirted olsa dldidrmeyeler, habs edeler” kifir sa-
vag;ilardan biri gok yararh ise oldiirmek gerckmez
OSMANLI DEVLETI BiR TURK DEVLETi MiDIR?
Bati literatiiriinde Osmanh, daima kavmi-etnik yapiswla, Tirkliikle
iface edilmig, iilke daima Turquia, La Turquie, Turkish Empire diye
antagelmigtir. Daha XIIL. yiizyilda Marco Polo (1271) Anadolu’dan
geqerken memleketi Turguia diye adlandirnugtir. Deviet tipik bir ha-
necan devletidir, iktidar mutlak bigimde padisahin tekelindedir, dilke
onun miilkiidiir. 11anedan, her wktan kullan gulim sistemiyle Os-
manl yapip devlet idaresinin bagina getirmig, kullara Tiirk halks dize-
rinde imtiyazh bir smif statiisii vermigtir. Sonugts, Osmanh devicti-
ne. ne kerteye Tiirk devieti denebilir. sorusu ortaya aulmugtir. Ote
yandan, tarihginin géziinde, Avrupahlar nezdinde Osmanh devieti,
bir Tiirk devictidir, iyisiyle kotisiiyle onun tiim faaliyetleri Tirk'e
ma. cdilmigtir. Avrupa’da baglangigtan beri tarihgiler bu devieti bir
Tiirk devieti sayruglardir. Osmanlilar arasinda by gériig, [1. Murad
déneminde Timur ofullarnn Osmanl devletini bagimli grmelerine
karyt OguL Kagan ve Tiirk Kayr boyu geleneginin benimsenmesinde
ir. Agikpasazide tarihinde kavim olarak Osmanl igin
dama Iurk ad kulhmlml§, Osmanh baganlan ~Tirk arkaland” diye
kutianmigtir. Osmanh sultam, Tiirkmen Karakoyunlu hanedaniyla
akrabaligini iftiharla belirtmigtir. $u da bir gergektir ki, Fatih'ten
Snce devlet idaresinin bagina veziriizam sifauyle hep Tirk ulema
ailelerinden kimscler gelmigtir.

TURK SAVAS TAKTiGi, AVRUPA'DA

“TURK KORKUSU”NUN KOKEN{

Tiirk fetih ve savas taktigi. esir ve ganimet kurallan konularinda Hi-
ristiyan kaynaklann gdzlemleri kagmilmaz bigimde yamiltict ve
abartmahdir. Hattd giiniimiizde ciddi bilimsellik iddiasinda olan Bau
yazarlan (bunun son Smekleri Colin Imber, Heath Lowry ve
Lindner) bugiine kadar bu konularda Osmanh kaynaklarim hakkiyla
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degerlendirememiglerdir. Tiirk-Mogol savag taktigi iki asamada uy-
gulamir. Birinci asamada gizi akinc kuwvetleri diigmamin savunma ve
lojistik kaynaklarim yok etmek, halki dehgete diigiirmek, tutsak alma
ve yakmakla direnci kirmak iizere hizlz diigman topragna girer, ya-
kar yikar ve doner (Bugiin de. mesela miittefiklerin Avrupa’y: istila-
smdan dnce ve ABD'nin son Irak sava§|nda aym taktik kullandhmig-
ur). Bu akin sahneleri, Hristi klannda asil Tiirk savas tak-
tigi olarak algilanagelmistir. Ashnda ‘ikinci agamada sultan veya bey-
lerbeyi kumandasinda biiyiik kuvvetler, disiplin iginde arkadan yii-
rikr.

1532°de Siileyman Alaman Seferi'ne giderken Belgrad'da impa-
ratorluk tahtina oturdu. Osmanh sullam V. Karl'a sadece ispanya
krah diye hitap ediyor, onun | or-
du. Almanya igerilerine gonderdigi Beyhrbeyl Kasim Paga idaresinde
akinci ordusu memleketi kan ve ateg iginde birakti. O zaman Alman
sehir ve kasabalannda kilise ganlan akincilarmn geligini haber vermek
igin galtyordu. buna Tiirken Furcht (Tiirk korkusu) deniyordu. O
zamana kadar Alman imparatoru Sarlkene askeri yardimda ayak
direyen rakip Protestan prensler, gimdi takim takim onun ordusuna
kogtular. Martin Luther Tiirklere kargt savagt bir din 6devi olarak
vaaz etmeye bagladi. Din diigmamim 6Birmek dind bir vazife sayils-
yordu. Tutsaga, tim insan kimligini kaybetmig bir yarauk goziiyle
bakiliyordu. B la beraber Islim’da efendisinden gocuk sahibi
olan cariye (ummulveled) topluma kabut ediliedi. esirleri azid etme
dini bir haywr igi saynllrdn. Osmanh'da azid edilmigler (mu'takiar)

| en aktif ve baganh iyeleri olmuglardir. Ortagag Huristiyan
alemmde kolenin durumu daha iyi degildi.

Ote yandan, 1355 (c Bizans imparatoru Kantakuzenos tahtim bi-
rakirken genglh inde diyordu ki, Miisli karg) savay
kazanmak giigtiir, giinkii onlardan her biri savagta dliir isc gehit. sag
kalirsa gdzi olduklarina inamr. Incbahtida (Lepanto) Miisliman ka-
dirgalanin bayraklarinda ayetler, Hz. Alinin ziilfikdr kilica, Hiristiyan
bayraklarinda hag dalgalamyordu. Ortagag insam igin Steki inang

iplerini kendi i kmak yahut yok c¢tmek kutsal bir édev-
di, Tann yolunda bir ibadetti.
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ISLAM-HIRISTIYANLIK TARTISMALARI
Ortagag'dan beri siiriip gelen Islim-Iiristivankk tarugmasmin yan-
falan ve Musluman n gunluk dinf vecibeleri hakkinda verilen bilgi-
fer, tabii yiizeysel ve Hiristiyan diinyas1 islAmin esasla-
ro anlamuya cahgmeg (Dominikcn rahibi Ricoldo, &l. 1320 Arapga
&renip Kuran®i Latince’ye terciime etmigtir). din adamlan arasinda
temik. O I b lar1 dizerine her dan daha haravcth
um,malara konu olmu§l||r 1354'te Tiirkler eline esir diigen Sclanik
- Bagpiskoposu Palamas’a Sultan Orhan, Misliman ulemasiyla bir
necllslc bir araya gelip Hiristiyan inanglan tzerinde tartigmasim
. O il da Huristiyanlik ve Hiristiyanlara kargi
. uassup ozcllikle 1571 inebahti deniz feliketinden sonra gliclenmis-
Y G
T Hiristiyan kaynaklan, ihtida, islimlagma &zerinde duyarlhkla
! durmuglardir. Osmanh doneminde bu siireg cok genis bir geligme
E gostermigtir. Istim zoraki ihtiday: kabul etmez. Miisliiman olan Hi-

tistivan, Tiirk ahldk ve ddetlerini benimser, Osmanhi-Tirk toplumuy-
I} : Ia biitiinlegir. Tirklerden fark olmaz Onun igin Rumili'mde Miislii-

Y man olana “Tiirk old1” d . ihtida, istam) konum Os-
i manh ¢ genel anlamda Anadol Tiizk etnisinin oh
Imknmmdan son derece Snemli bir siivegtir. Yerli Anadolu ha]h Or-
13-Asya‘dan, Azerbaycan yoluyla gelen Tirkmenlerle (OFuz) kayna-
gp islim dinini kabul etmis, giiniimiiziin Tirk halkina viicut vermis-
tr. Kiiltiir ve sanatlar konusunda da bu Tiirklegne i¢in aym ey s6y-
lenchilir.

Hiristiyan yazarlarin birgogu Tiirklerin din yasagima ramen icki-
ye diigkiinliigii {izcrindc durur. Tiirkler meyhaneye “sabah girer ak-
sum geg saatlere kadar kahirnmg”. Evet, boyleleri az defildi. ber dem
sirhog gair Revani aynen gbyle der:

Geliin biz de ana bir iy ideliim

Gice giindiiz demadem “ays ideliim

Bade nii idiip Revani “igrer eyle kim hablar

Kargtma el kavgurup dursun sebit-yi mey gibi
Yakmmda cikacak Hasbagge'de Ay u Tarab adh eserimizde okuyucu.
bu konu iizcrinde genis ayrintlar bulacakur. Ozellikle saravda, bii-
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yiiklerin konuklarinda Cemygid'i anarak kurulan isret meclisleri, bis
§iir, musiki, raks ve temasa sabnesiydi. Bu sahneler gairlerin
sakindmeler'inde uzun uzun tasvir olunmugtur. Sakindmeler, Tann
ve Peygamber’e saygi sozleriyle baglar ve (gaffdru'l-zunib) “giinahla-
rn affedicisi™ yiice Tann &niinde :vbeyle biter: fakat arada “igret
meclisi"nin zevk u safast uzun uzadwa anlatdr. Dindar bir yazar
idris-i Bitlisi, sarap igilse bile itidali elden birakmamah, Sgidint
yapar. Evet, Tiirklerde bu adet, islim dncesi kadim iran ve eski Tiirk
toy adctinin bir devam olarak mevcuttu. Adet, yagamin kagmilmay
bir yam olarak siircgelmiy ve yabanci gozlemcilerin dikkatinden
kagmamgtir.

Siirckli savag faaliyeti iginde bulunan simr (Uc) gazileri, akincilar,
deniz Levendleri (korsanlar) kargsinda o dénemde Avrupahblarn
benzeri simr kuwvvetleri bul duklar luyor. Bu baglamd
igarct edelim ki, bazi tavih terimlerimizi 6zellikle denizle ilgili olanlan
Batihlardan almuiz, korsan, forsa gibi. Kapudan-i Derya Mayreddi
Paga’nin ad: da Barbaros italyanca’dan gelme bir isimdir, Baha Orug
ve kardeglerine Tiirkler Babaorucca derlerdi.

Batih bagnaz. acimasiz, fakat grkemli, magrur, kibirli Tiirk'iin
portresini gizerken onun ayni zamanda kendine giivenen, hoggoriitii.
Tann cmirlerinden gikmayan salt karakterine de saygt duymaktan
kendini alamaz. Ote yandan savag, din ve adetler digindaki konular-
da Hhristiyan yazar, ziyaretgi ve ekilerin gozlemleri. Osmanh insan
ve toplumunun birgok bilinmeyen yanlarm bize nakletmektedirler.
r. Kumrular'm eseri bu bakimdan tarih bilimi igin ayn bir deger
tagtmaktadur.

Hagh kiniyle beslenmig bir Bat'da, Huristiyan diinyasinda, taas-
suptan kurtulmug, hiimanist diigiinceye sahip yazarlar yok degildi.
Tirkler arasinda yagamug ve sonrz yurduna donme firsatim bulup
hatiralarint yazan birgoklan. bir Ramberti, bir Angiolello vardir
Eserleri bizim igin de degerli kaynaklar arasmdadir (F. Sansovine
bunlarin gogunu Historia Universale dell'origine et imperio de
Turchi, Venedik. 1582, adh kitapta derlemistir). Osmanllarla en ya-
kin iligkide bulunan Venedikliler (Levantta 5000 Venedikli aile yagi-
yordu, yogurt'u ve pizza'yt (pide) italya’da herhalde onlar agrettiler).
Avrupa devletlerinin, Szellikle ispanyanin Osmanh hakkinda haber
kaynags Venedikliler ve Raguzaldardr (Dubrovnikliler), Tirkleri ya-
kindan tamyan Venedikliler, Tiirk hakkindaki yargilarinda daha in-
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safidir (bkz. Dr. Kumrular, “Venedikliler™). Kumrular'm eseri. gi.
niimiiz sosyoloji ve tarih arasurmalarinda bir analiz metodu olarak
izlencn ben ve dteki (Lévi Strauss'm sosyolojisi) teorisine katki yap-
mas: bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Escrde O li-Tiirk karakicrinin
Bath {izerinde birakugi izlenimler, ilging vanlariyla simflandirip
sergilenmigtir, Bu izleyiciler yatmiz Ispanyol degil. italyan, Alman,
Fransiz'dw, hepsi Avrupalidir.

Bugiin Avrupa, Osmanh Ortagag deviet ve toplumuna ait tiirli
olay ve kurumian, modern Tiick Cumhuriveti’'ne mal etme cgilimin-
dedir. Tiirkiye Cumhuriycti laik anayasasi. willet meclisi, siyasi reji-
mi ve kiiltiiriiyle Osmanh’dan kakten ayn bir deviet ve toplumu ifade
eder. Avrupa Birligi gevrelerinde Tirkiye Cumburiyeti'ni gegmigin
O her'yla bir k. ya bilgisizligi yahut kasith bir sivaseti yan-
sitir. Modern Tiirkiye, bugiin Yunanistan kadar Avrupahidir. Miinfe-
rit talihsiz bazi olaylar, Bau'da kasten abartlmakiadir.

Bu kugbakiginda asama asama, 1. askeri, 2. kurumsal ve 3. kilti-
rel alanlarda gittikge yogunlasan bir Avrupshlag iirecini goster-
meyc ¢ahgtik. Cumburiyet, laik anay ve Bat medeni k
kabulii ve hilafctin kaldinlmasiyla Banh bir deviet ve toplum yapisi
dogrultusunda kesin bityiik adimlar atmigtr.

GUNUMUZDE BATI'DA TURKIYE KARSITI PROPAGANDA

Bugiin Bat: miittefiki olan Tiirkiye aleybinde di lanin fualiyet)
ri “dostumuz” Avrupa tilkelerince destcklcnmckle veya hig olmazsa
1 ktedir. Bir bak bunun bir ncdenini bu kitap agik-

lamakmdlr Avrupa'da Hiristivan hatk. Turkzy. Turkish Empire alcy-
hinde yiizyillarca yogun bir “clumsuz propugandanin etkisi altnda
kalmistur. Ban halks, hild Ostoman Empire ile modern demokraik
Tiirkiye arasmdaki kokten farki goremiyor, gofiu kez gdrmcek de is-
temiyor. Avrupa kamuoyunu iki “ideoloji” belirler; biri gudur: bin
yildir Kutsal Papa, Avrupa halkin Tiirklere karg: ayaklundirip Hagh
seferleri vaaz etmig, endiiljanslar dagumgtin. Sclguklular ve Qsman-
Iilar daima llaghlarin kargisindn olemgtar (tarihimizi jiyi bitmivoruz,
Osmanli'ya kargi ilk Hagh saldirnss 1359'da Canakkale Bogaz'm
Tiirklere kapamak igin Pupalik-Bizans donanmasinin Gelibolu karsi-
sinda Lapscki'ye yaptigi gikarmadir, Osmanh Tiirkiyesi'ne kargt 14
Hagh scferi yapilmig veya planlanmugte). Yakinda Papa VI
Benedictus Tirkiye'ye neden geldi? Sark kilisesi Patrikligin var ol
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mayan ckiimenik (cihanglimul) kilisc iddi desteklemek ve bin
yillik kiliseler arasi §izma’ya son verip Hiristivanhga ortak bir cephe
birligi kazandirmak (devletimiz ustaca bir yo! bulup bu ziyareti bir
deviet ziyareti haline getirmigtir. Papa Katolik diinyasina, Tiirki-
ye'nin Avrupa Hiristiyan Birligi'ne almmamasini ilin etmigtir).

Dipnotlar: agik¢a gésteriyor ki, Dr. Kumrular ispanyol literatii-
riinii ve argivierini dikkatle taranug olup bu Ozclligi esere orijinal,
bilimsel bir aragurma niteligi kazandwmigtir. Ele aldigs konularda
yazar, bunun digmda konu iizerinde en Snemli kaynak ve aragtirma-
lary kullanmaktadir. Elgilerin ve scyyahlarin gozlemleriyle beraber
belge koleksiyonlan (W. Baucer, Bradford, Lanz, von Gevay, E.
Charriére, Alberi), bu alanda en dnemli aragirma eserleri (K.M.
Setton, A. Mass, Schwoebel, G. Gilru) gozden kagmanmgtr (Galata
tzerine bizim aragurmamizs gérebilirdi). (Gariptir, memleketimizde
J. Von Hammer hild Osmanl tarihi tizerinde en 6nemli eser olarak
ortaya atilmakta. Ata Bey'in diizeltmelerine ragmen eser birgok bag-
naz gozlesnler ve yanliglarla doludur.)

HELENIZM, MEGALI IDEA
VE TURKIYE®

HELENIZM VE ORTODOKS KiLIiSES]

Modern Avrupa’yr Steki biitiin geleneksel medeniyetlerden ayiran ve
ona bugiine kadar diinyada stiin bir cgemenlik saglayan fikii hare-
ket hiinanizma ile baglar. Hiimanizma., yeryiiziinde insana, kainat ve
hayat sirlarna insan akliyla yaklagima, rasyonalizme ncelik veren
XV yiizwil Italya’sinda dogmngtur Hareketin ilham kaynag Hele-
nizm, yani digiincede sanatta ve da antik Yunan kiiltiirii ve
onun degerler si ini beni olmugtur, Skolastik Aristo felse-
fesi. Bologna’da ibn Riigd’iin tefsiriyle okutulurken, Floransa’da
Academia Platonica ile Platon fclsefesi ve hiimanizma, ikinci Atina
gohretine erigen bu §eh|rdc geligiyordu. Anuk Hdlac Avrupa’min

Urkutur'u gibi algilaniyor' ve Ban iyeti gl igin bir

* Dogu Bau "ldealo;tleer saye: 31, Subat, Mart, Nisan 2005.

' K T: East and West, The Meaning of the
Mcditerranean in Modern Greece und Possibly Elsewhere as Well”,
Mediterrancan Historical Review. vol. 17 (2 December, 2002), 32-46; H.
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kanit olarak ileri siiriiliiyor. Helenizm. Bizans'in son asninda, Istan-
bul'da antik dile ve diigiinceye yonelik fikir hareketiyle ortaya gikmes,
italya'da buyl ilk hii ler Grek bilginlerinin Sgrencisi ol
mustur.

Modern Avrupa'da aydin kimligi, Hellen gelenegiyle oviiniir ol-
mugtur, Sair Shelly (1792-1822), “biz hepimiz Yunanhlan:z™ diye
oviiniiyor; lord Byron (1788-1824), “lHellas™ta Tirkier'e karp
“Helenlerin™ bagimsizhk savagirda can veriyordu. Onlar gibi Avru.
pa'da yerlesmig Rum intelligentsia’s antik Helenizin idealiyle cogar-
ken, ik ve oOegiirliikgii Helenizm fedaileri “Graeki” ile Mora'da
Tiirklere kargi Ortodoks papazlar ve Kleitierle beraber ayaklanan
Rum kéyliisii, “Romioi” arasinda higbir fikri bag yoktu.

Yunan Devieti kurulduktan (1830) varim yiizyil sonra 1880°lerde
yazian tarihlerde, Yunan tarihi antik Hellas'tan beri siiregelmis bir
tarih olarak tek gizgide sergilenivor; Ortodoks Bizans, Helenlerin
kesintisiz tarihinde yer aliyor, beg yiizyillik Osmanh ddnemi isv
anormal bir kesintiden ibaret suyhyordu.? Tiirkive Cumhuriyeti'nde
Tiirk tarihini yedi bin yil dnce Orta Asya'da insanhgin ilk medeniye-
tine baglayan tarih tezi gibi, Yunan tarih tezi de Ortodoks Kilisesi'ne
bagh stradan Yunanh igin bir sey ifade ctmiyor ve modern Yunan
toplumunda keskin bir anlagmazlk ve ayrihifitn temel nedeni oluyor.
“Modern Yunan kiiltiirii”, iddiaya gére “‘Bati’yla Dogu arasinda
¢Oziimii olmayan bir gerilimin igindc k ktadir ...... Helenizm,
‘Bati'min sembullk bir ifadesi gibi elgdanlyor

Ratill la Hel

la, halk la her
yerde ha/,nr ve nfzir Ortodoks Knhscsn Bizans gelenegini canh tut-
maktadir, Yunanit'ya gore [stanbul’daki Patrik, bu gelenegin kay-
bolmayan timsalidir.* Kilise tarihini yazan Yunanl tarihgilerc gére,
Osmanl idaresinde dahi Yunan milleti Patrik'in idaresinde yalmiz
dini gelenegi degil, ayns zamanda bagimstz millet varhini temsil et-
migtir. Bu tarihgilere gére Rum milleti higbir zaman bagimsizhgim

Psomiades (yay.) Greece, The New Evrope and the Changing Intemational
Order, New York 1993.

? Tsoukalns.

* Tsoukalas, 37.

* Ibid., 40,
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kayb igtir.® Bu iddia. asagida anl &1 iizere dogru degildir:
fakat Rum toplumunda kilisenin “Rum milleti” {izcrinde daima tam
“Morite sahibi oldugu iddiasm ispat i¢in Gzerinde durulmugtur. Bu-
giin de Ortodoks Kilisesi'nin niifuzu, siradan Rum halk iizerinde
Bauc) ~Helenistlerden” daba giigliidiir. Bizans kilise gelencgiyle Ba-
i) kozmopolit Helenizm (modernite) arasindaki kargithg gidermek.
“ikilige ¢oziim bubmak” igin, Tsoukalas'a gore® “Helleno-
fChnsmmty gorisgii onaya auldi (Viirkiye'de Tiirk-Isldm Sentezi
gibi). Fakat gene de, Yunanistan'da ve Kibris'ta kilise, Rum kimligini
temsil cden, siyaset tzerinde ziyadesiyle etkin bir giigtiir.

iSTANBUL ORTODOKS PATRIKI'NIN IDDIALARI

AI]Gﬁniimiizdc Patrik Bartholomeos, kilisenin “ekiimenik™ (evrenscl)
bagimsiz karakteri tizerinde konugurken, Usmanh déneminde dahi
bumm “XIV. yiizyddan beri kesintisiz devam” ettigi iddiasmdadir.
: Kuskusuz yakin bir zamanda vapiloug bir Rum ikor’unda, Fitih Sul-
wn Mchmed, Patrik hazretlerine g ligini yan bel-
geyi takdim cdiyor.” Sayin Patrik Bartholomeos, diinyada 80 kadar
Ortodoks metropolit ve bagpiskopos bulundugunu, bunlarm “Os-
manh devrinde oldugu gibi~ istanbul'da Kutsal Meclis'te (Saint
Synode)'da toplanmas: gerektigini, Patrik'ir. onlar wrafindan segil-
mesini savunuyor (diinyadaki Ortodoks ruhbams Heybeliada Ruhban
mekiebi yetigtirmigtir). Tarihi gergeklere bakalim: Osmanls impara.
torlufu déneminde istanbul ve Balkaniar'da milyonlarca Ortodoks
tebaasi olan Padigah. surf dinf iglerde (izdivag, miras vb.) Patrik’i ce-
maatin dinf reisi olarak tamyan bir tayin berat veriyordu. Patrik'i,
metropolitlerden kurulu Ruhani meclis segiyor, fakat segilen Pat.
rik'in cemaat iizerinde otoritesi ancak devietin, Padigah’in berauyla
hukuki bir zorunluluk kazamyordu. Berattaki ifadeyi aynen okuya-
fim: “Nigan-i hiimiyiin ....hilkmii oldur ki, dérende-i misél-i gerif

* Orellikle N. 1. Pentazopoulos. Church and Law in the Balkan Peninsula
during the Ottoman Rule, Selinik 1967, 7-10, 19, 23, 86.

“ bid., 41-42.

! Bkz. Aksiyon, 459 (22 Eyliil 2003), 30-31. Ruhban okulunun yeniden
agiimasi davast AB icin Kopenhag Kriterleri'ne baglaniyor. Bu yerine gei-
rilmezse, Tiirkive Avrupa Bitli§i'ne giremez deniyor {aym yer).
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Simeyon'u mabrisa-i Isanbul'da Badriyarh nasb ediip”? Bundan
sonra sulonn ayin berat, yatmz Osmanh iilkesinde Patrik'e tabi
verleri sayiyor, buralardaki met-opolit ve piskoposlarn “azli ve nast»
bunun elinde ola” diyor, $unu selirtclim ki, beratta Kilisekere ve ma-
nastrlara ait toprak ve emlike kimsenin kan§mnmaql olen bxr papa.
zm mirasindan beg bin akgadan yukan k
teslim edilmesi emredilivor: izdivag ve miras lslennde Palnk in yetki
si tevit ediliyor; Patrik’e ait vergilerin topl da hiikkmii O: I
akamlarinm vermesiyle yardin isaret ediliyor. Ugiincii
kigilere hitap eden berat. Patrik'c itaat cdilmesini emrediyor. Patrik
hazineye yida 2000 aln “pigkcs™ Sderdi. bu parayt arunp patriklik
igin rekabet edenler eksik olmadigs igin “aruk veren kimseye veril-
meye” diye tayin edilen Patrik'e beratta aynica givence verilmigtir.

Patrik'in otoritesi yalniz Osmanh ilkesindeki kilise ve 1a-
ra samildi; Patrik'i secen metropolitler, Osmanh iitkesinde hizmet
gorenlerden ibaretti, Beratta onkir sayihmigtir, Osmanh merkeziyetci
idaresi, Balkanlar'da Sirp-Bulgar déneminden kalan patriklikleri lag-
vedip Istanbul Patriki'ne baglamisu.

Patrik Bartholomeos, “Tiirkiye devletinin diinvada prestijine”
yardim cder kaydiyla, Tiirkiye éiye olmadan dnce ekiimeniklik ve
Ruhban Mektebinin taninmasi gercktigi iizerinde durmakta. yoksa
AB'ye kaul simz, thtarim yapmakea!

Saymn Bartholomeos, Patrikligin cwrenselligini ispat konusunda
devler bagkanlarimin kendisini ziyaretlerini zikreder. ABD'de, sistemli
Tiirkiye aleyhtan bir Rum diasporast oldugu herkesin maliimudur.
ABD scgimlerinde bagkan aday, Rum ve Ermeni azinlik oylanm
gekmek igin mutlaka Tirkker ve Tiirkiye alevhinde gortinme geregim
duyar. istanbul'a gelen eski ve yeni ABD bagkanlan Patrik'i ziyarette

“ H. 888/M. 1483 tarihli berat, yayimlayan E. A. Zachariadou, Ten
Documents Concerning the Great Church (1483-1567) Atina 1996, 160.
Osmanl; devrinde Patriklik lizerind: bkz, H. inakik “Ottoman Archival
Materials on Millets”, Christians and Jews in the Ottoran Empire, yay. B.
Braude ve B. Lewis, [, Now York 1982, 437-449; ézellikle 11. inalcik, “The
Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomuns™, Essays in
Ottoman History, istanbul: Eren 1998, 195-223; M. Kenanoglu, Osmani
Millet Sistemi, Istanbul 2004, 91-244; M. Celik, Forer Patrikhane<inin
Ckiimeniklik lddiasunn Tarihi Sevei (32514551 lzmir 2000
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kusur etmezler. Amerika'daki Rum piskoposlan Patrik segilmek ve
bunu Tiirkiye'ye tamtmak isterler. Sayin Bartholomeos'a gore ngdgn
Tiirkive digindaki piskoposlardan Patrik sesilmesin! Saymn Pulr.ll.( in
bevanlun iizere “simdi yepyeni bir siireg var. AB kapisindaki (1) Tir-
ki_\"c'nin Kopenhag kriterleri gercevesinde™ Patrikligin istekleri “mut-
laka” verine getirilmelidir.® Karara varmak igin bu yazida. tarih pers-
pektifinde Tark-Yunan iliskilerinin iki yiz yillik panoramasun ve
Hagh veya “Helenist” Bat'mn bu iligkilerde nasi bir rol oynadhfim
bir tarihi olarak Tiirk kamuoyunun gézii Sniine sermeyi bir ddev
biliyorum.

KIBRIS VE EGE SORUNLARPNIN TARIHT KAYNAGL:
MEGALI IDEA

Bugiin Yunanistan'la sorunlarumz1 daha saghkh degerlendirmek igin
geriye, tarihe bakmak gereklidir. Osmanh iilkesinin, Huristiyan teba-

* Bat devictleri vatandag olan Ermeni ve Yunan-Rum diasporas: ve son on
bes yil iginde digarsdaki Krtler, Tiirkiye Cumbnriyeti aleyhine siddetli bir
kampanya balatrmglardir. Yalmz ABD'de sekseni agkin Ermeni deenefi
vardir, bir dernek iiniversitelerde Ermeni kiiluir konferans adi alunda sis-
1emli pr d ktacw (Chicago Cni i'nde hemen hemen her
yil Ermeni Kiiltiir Tarihi adi atinda yapilan toplanniardan birinde bir Erme-
ni yu sdzleri haykerds: “iki bin yl sonra Yahudiler bu bilyiik deviet (AB_D)
sayesinde devietlerini ihya ctiiler, ABD Ermenilerin Béyik E istan'int
nc zaman ihya edccektir)”, Tiirkiye'nin simwday devietleri, Yunanistun vc
Ermenistan, Tiirkiye'ye kargt gizli agk haklar #dia ctmektedirler. Ermeni
diasporasinm sistemli galigma ve baskilant sonecu ABD'de birqc::k cyalet.
Fransa ve baska Bati devictleri, Ermeni diasp iddial Millet e
listerinde cogkuyla tasdik ke, | hmaktadirlar.

T d bagan nedenleri: Bat dostu, demokratik ik Tiirkiye Cum-
hunveu nin Osmanli imparatorlugu’nun devam sayilmasi; ikincisi. bu dev-
letlerde siyasi partilerin, aznlik oylarimn énemi dolaywiyla diasporalarm
davalarint benimsemesi; Ggiineit olarak, Biyik Devietler, Tiirkive Cumhuri-
yeti'yle iligkilerinde bu gibi iddialar: bir dipl ik arag olarak § “‘
cgilimindedirler. Giinkii giiglis bir Tiickiye, bu devletlerin Ortadogu'daki
oyunlarim bozabilir, onu zayif ve bagimh tutmak gerckmektedir. Tarihgile-
vin bu iddialar kargisinda gergekleri ortaya gikirmasi. yogun propaganda
kargisinda higbir ctki yapmamaktadir. 2004 yilnda /\\Tupl l’arlamcnlo iiye-
leri ve sorumlu AB otoriteleri, lesef bu propag mal i kul-
lanomglardir.
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anin bagimsiz devletler kurarak pargalanmasi stireci, 1821 Yunan
isyamyla baglanmgtr. Yunan gizli devrim &rgiitii Filiki  Etheria
bagkami Aleksandr Ipsilanti. Rusya himayesinde 1821°de Bogdan'da
isyan bayra@im kaldirch (6 Mart 1821). Patrik. Bizans' ihya igin ku-
rulan Filiki FEtheria (sonradan Ethniki Etheria) Cemiyeti'ne, gizlice
iye olmugtu. Cemiyetin pr da Megali Idea’ya gore, Mora.
Orta-Yunanistan, Tesalya, 'Irakya Bau Anadolu. Ege Adalari, Girit.
Kibris, Pontos: istanbul merkez olarak ihya edilecek Grek impara-
torlugu’na dahil edilivordu. 1830'da Londra'da toplanan konferansta
ilan edilen (3 $ubat 1830) kiigiik Yunanistan deveti, 0 zaman Mora,
Attik yanmadas: ve Kiklat adalan sinirlan igine ahyordu. Yunanis-
tan, bu gekirdckten adim adim ilerlzyip 1912°de Merig nehrine kadar
genigleyecek. nihdyet 15 Mayis 1919'da galip Avrupa devletlerinin
donanmalar1 himayesinde izmir'de Anadolu'ya ayak basacakur.
ipsilanti ayaklanmasi bastiriidh, fakat ipsilantinin kardesi Dimitri,
Mora'da kilisenin dnciiligiiyle haki ayaklandirdr (6 Nisan 1821).
isyan, Ege adalarina yayild. Asiler, Mora'da bir meclis kurup bagm-
sizhk ilan ettiler (1 Ocak 1822). Misir valisi Mchmed Ali Paga kuv-
vetlerivle isbirligi yapan Osmanh ordusu, sonunda isyam bastirds
(Misolongi ve Atina'min teslimi 1827). O zaman Rusya dogrudan
harekete gegti; Ingilicre ve Fransa’yla anlagarak ézerk bir Yunan
devleti igin ortak karara vardilar ve bu karar Osmanh hiikiimetine
bildirildi. Osmanh hiikiimetinin reddetmesi {izerine biiyiik devletler
(Rusya, ingiltere, Fransa) kendi aralarinda bu kez bagimsiz bir Yu-
nan devletinin kurulmas iizerinde bir protokol imzalayarak (4 Nisan
1826) Babili'ye bildirdiler. Bagimsiz higbir devietin kabul edemeye-
cegi boyle bir notays, Osmanh hiikimeti, tabii reddetti. Beklenmedik
bir ey oldu: Miittefiklerin  donanmasi  haince bir saldinyla
Navarin'de Osmanh donanmasim yakip yok etti (20 Ekim 1827).
Durumu firsat bilen Rusya savag ilan etti (14 Nisan 1828). Savag
(1828-1829) sonunda Edime Antlagmasi’yla (14 Eyliil 1829) Babia-
Ii. bagimsiz bir Yunanistan igin Biiviik Devleder'in Londra’da karar-
lagurdiklart protokoltt kabul etmex zorunda kaldi. 1832'de Biyiik
Devletler, Yunanistan ssmirlanm kazeyde Arta-Volo gizgisine kadar
geniglettiler. Kiklat Adalart ve Agirboz'un bu devlete verilmesiyle
Tiirkiye igin ilk kez. Ege sorunu orlaya gikimmg oldu. Hiristiyan olsun,
Helenist olsun Avrupa’daki kamucyu, Yunan davasina cogkulu des-
tek veriyordu. Osmanh (Tiirkiye) igin yeni ve uzun bir tarihi bunalm
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dénemi agiinugh. Bunalim bugiin de son bulmug degildir, belki ko-
gullar Tiirkiye igin gittikge daha da kétiilegmistir (Yagmadan Fransa
da paymn alds ve Navarin’den sonra donanmasiz kalan Osmanl: im-
paratorlugu‘nun bir pargasin, Cezayir'i iggal etti: 14 Haziran 1830.
Osmanl devleti 1847'ye kadar bu iggali tammamigtir. Osmanh hi-
kiimetinin ABDyle ilk yakinlagmas: da tun bu tarihte gergeklesti, 7
Mayis 1830'da bir antlagma imzalandi).

Yunanhlar, “mikro-asyatik (Anadolu) feliketinden” sonra da bu-
giine kadar. tarihi Grek Imparatorlugu’nu ihya hayalinden vazgeg-
memiglerdir. Megali idea. duruma gore degisik taktikler kullamilsa
da, Helenizm'in degismez hedefidir."® Her Yunanlmin yiire§inde bir
giin istanbul ve [zmir'de Yunan bayragim gdrmek hayali yatar. Ta-
rihte Yunanlilar, Tiirklere kargt daima Hiristiyvan Avrupa'min destegi-
ne givenmiglerdir. 1352°de Tirkler Avrupa’ya ayak bastif tarihten
itibaren Bizans Devieti, Roma Papasvvla ilgki kurarak Osmanh’ya
karg Avrupa'dan bir hagh ordusunu harekete gegirmek igin her tirli
¢abayr harcanugtir.' 1359°da Bizans- Papalik donanmasinin [Lapseki
gtharmasi. Osmanl’ya kargs ilk Hagh saldmsihr. O zaman amag,
Bogaz'n Aviupa yakasinda yerlegmig bulunan Tirkleri Anadolu’ya
geri sirmekti (Gelibolu kargisinda Lapseki, Tirklerin Rumeli've go-
giiniin son gegig iskelesiydi).

GIRIT VE KIBRIS: SALDIRGAN HELENIZM VE AVRUPA
Girit'in ve Ege Adalari'nm Yunan devieti tarafindan iggali siireci. bu-
giin kargilaghgimz Kibris ve Ege sorunu igin aydinlatict veriler sag-
lamaktadir. Girit'in ilhaki, Biyik Yunanistan plaminda énemli bir
agamaydi. Diganidan komiteciler sokarak halki isyana kigkirtma yon-
temi, Girit'te 1839'dan baglayarak bir sira isyan hareketlerinde uy-
guland:. Ada’da yerli halk arasinda Miislimanlar énemli bir sayiday-
dilar. Yunanistan; ingillcrc. Fransa ve Rusya'ya bir memorandum
vercrek Girit'le Enosis, "birlegme”™ talebinde bulundu (10 Agustos
1839): aym zamanda Osmanh idaresinde bulunan Tesalya, Make-

"W R, Clogg. The Struggle for Greek Independence Londra 1973; Modern
Greek Nationalism and Nationality, yay. M. Blinkhorn ve T. Veremis, Atina
1990.

"oBkz, K. Seiton, e Papacy and the lLevamt (1204-1571), 1-1V,
Philadelphia, 1976 1984
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donya ve Epir'e komiteciler, sozde 6gretmen papazlar gondercrek,
kargasa gikarmaya bagladi. 1853-1856 Kirnm Savag sirasinda Os-
mank devieti Rusya’yva kargt Fransa ve ingiltere'nin miittefiki oldugu
halde Yunanistan savas agmak tehdidinde bulundu. Girit'te kigkirt-
malar sonucu. 1866'da biiyiik bir ayaklanma oldu; Girit Rumlan
aralarmda bir hiikiimet kurup Enosis’i. Yunanistan'la birlegtiklerini
ilan euiler. 1868'de Osmanl devicti, ciddi Snlemler alma geregi
duvdu: Girit'te kargagayr dnlemek éizere Yunan hiikiimetine, kig-
kirtmaya son vermesi igin bir nota verdi: notanin reddi iizerine iligki-
ler kesildi. Bir savag glkmasint istemeven Biiyilk Devletler miidahale
etiie gercgini anladilar. 1869 Paris Konferansi’'nda. Yunan getcleri-
nin faaliyetine son verilmesi ve silah gonderilmesinin yasaklanmast
kabul edildi. Béylece. bir Osmanl.-Yunan savag onlenmig oldu. Yu-
nanistan, 1875-1878'de Balkanlar'da ortaya gikan isyanlardan ve
Osmanli-Rus Savagr’'ndan yararlanmak istedi. Savaga son veren Ber-
lin Kongresi (1878). Balkanlar'da Osmanh imparatorlugu’nun par-
galanmasi siirccinde baglica déniim noktasi olmustur.

Berlin Kongresi tarigmalari devam cderken, ingiltere hiikiimeti
“gelecekte Osmanl Asya'sina Rusya tarafindan ydnelebilecek bir sal-
dirtyr Gnlemek” igin garanti verme karghginda Kibris'n
istediz tchdit ve baskiyla bunu Osmanh hiikiimetine kabul ettirdi.
Yapilan antlagmada Osmanh devleti, bu arada Dogu-Anadolu’da Hi-
ristiyanlar (lirmeniler) igin 1slahat vapmayr kabul ediyordu. Bu son
maddeyle Ingiltere. Tiirkiye'nin bagina bir dc Ermeni Sorunu’nu G-
karacakur. Antlagmada, Dogu-Anzdolu topraklannin Ruslarca bogal-
ulmasi hilinde, ingilizlerin Kibns”: bosaltmas kogulu cklendi ve Ada
uzerinde Osmanli egemenliginin devam cttigi hakkimda Ingiltere’den
bir “senet” alindi. Fakat ingiltere adadan gekilmedi ve I. Diinya Sa-
vag patlak verip Osmanh devietiyk savag durumuna gelinee ingilte-
re, Kibris iizerinde cgemenligini ilan ctti. ingilizler, Kibnis'. daha
sonra Misir't (1882) haksiz yere isgal ettikien sonra Osmanli'yr des-
tekleme politikasim terk edecck ve Osmanh devietini ortadan kal-
dirmak igin clinden gelen her gevi rapacakur.

Osmanl devletinin gii¢ durumundan yararlanmay: temel sivaseti
yapan Yunanistan, Berlin Kongresi gdriigmeleri sirasinda resmen;
Epir, Tesalya ve Girit'in kendisine birakimasm istedi. Girit'te yeni-
den isyan gikartarak Enosis’i gergeklegtinmeyi denedi. Girit Adas’'nin
Yunanistan'a ilhaki, gorugmelerde giindeme geldi Nihayet, Ada'min
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1868'de kabul edilen 6zerklik durumunun gligkendirilnesi onaylana-
rak, Osmanli egemenligi daha da zayiflaudcr: Girit, 49 Hiristiyan 31
Miisliiman’dan kurulu bir meclisin idaresi altina konacak. Tiirkge ve
Rumca resmi dif olacakti. Antlasmada ayrica, O: Ii-Yunan smi-
rinda Yunanistan Ichine degisiklik dngdren bir madde kabul edildi.
Osmanl hitkiimetiyle isyanci Rumlar arasinda Halepa'da bir antlag-
ma imzalandi (20 Kasun 1878). Girit Rumlartnin ve Yunanistan'in
daima asil amaci Enosis'ti. Yunanistan, Berlin Kongresi'nde vaat edi-
len smur degisikligi maddesini gergeklegtiomek igin harckete gegti.
Osmanl hiikiimeti direnince Yunan hiikiimeti, Avrupa Biiyiik Dev-
fetleri'ne bagvurdu. Biiyiik Devletler'in bas<ist sonucu Osmanlt hii-
kiimeti Epir'in giineyini Yunanistan'a birakmak zorunda kaldi. Bi-
tiin sorunun ash sudur: Yunanhlar, hem Girit'te hem de bagka bolge-
lerde Miisliiman halkin varhgim gérmezden geliyor; tarihi geriye ge-
virmek istivordu, Bugiin Kibns'ta da aynt scrun kargisindayzz.

Yunanistan. Giiney Makedonya'mn ithaki igin orada da kargasa
gikarmakta gecikmedi. Girit'i ithak cumek igin, 1885°tc patlak veren
Bulgaristan bunalimindan yararlanmak istedi (Bulgar Prensligi niifu-
sunun bityiik bolimi Misliman Tirkler'den olusan Rumneli-i Sarki
Vildyetini iggal ve ithak etmigti). Ada Hiristiyanlari, t888'de yeniden
ayaklanddar ve Misliiman halka saldwmays bagladilar, Osmanlt hii-
kiimeti Miislimanlant korumak fizere asker géndermek zorunda
kaldy; isyan bastirdy.

1895°te (unl Rumlan ycmdo.n ayaklandilar. Bu kez Ada'daki
Rumiar’la Miisli da carpigmalar bagladi. Biyiik devlet-
ler. bir Osmanh-Yunan savagm onlemeye cabgtilarsa da, bagarih
olamadilar. Adaya Usmanli askcrmin gonderilmesine kargi ¢iktilar.
Ste yandan Yunanistan, aday ilhak igin askeri hazirhklara baglad: ve
10 Subat 1897°de bir Yunan birligi Hanya vakinlannda karaya gikt,.
Girit'in Yunanistan'a ilhak: ilin edildi. Biiyiik Devletler, Girit'e bir
donanma gondererck Enosis't onlediler. adayr iggal ettiler. Bu sefer
Yunanistan, Makedonya'ya geteler gondererzk savagi kagimlmaz. hile
getirdi. Zira, Yunan hiikiimeti, ne olursa olsun, Avrupa’nin kendile-
rini birakmayacagindan cmindi. Osmanh hiikéimeti nihdyet 17 Ni-
san, 1897'de Yunanistan'a savag ilan etmek zorunda kaldi.

O zaman Babili igin uluslararast durun elverigliydi: Biiyiik dev-
letler dogudaki bunalmun bir genel savasa doniigmesinden kaygila-
narak savagi kargiydilar; obiir Balkan devietleri, Bulgaristan ve Sir-
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lmu:n. Yi istan'm Makedonya'da genig girigimlerinden ra-
dilar. O h ordusu, Dimeke’de Yunan ord karg ezici
bir zafer kazandy (15-17 Mayis 1897), Atina tchdit alundaydr. Yu-
nanistan, ancak Biiyiik Devietlerin himiyesinde bu gii¢ durumdan
kurtulacaktir. Biiyiik Devietler ategkes igin Babidli'ye baski yaptilar.
Rusya, harp tehdidinde bulundu. Biyiik Devletlerin de katilwyla
lslanbuldn yapllan barig konft kabinde, O: h-Yunan barg
di. Bu lag la galip O i Devieti
1csalva nin tamamm Yunanistana veriyorde. Yunanistan. daima
Avrupa'nin himayesine giivencrek saldin politikasim stirdiirecektiv
(O zaman Fransa'da gazeteler Yunanistan igin enfant gité, sumarik
gocuk deyimini kull bagladilar; Yunanistan ve Kibris' benim-
seyen Avrupa Birligi. bugiin de aym rolu siirdiirmiiyor mu?). Biyiik
Devietler, nihayet Girit'i dzerk ildn ettiler ve Tark askerinin gekil-
mesini istediler. Himayesiz kalan Miisliman halk, ingiliz isgal kuv-
vetleri ve Rumlara kargs ayaklandi {1898). ingiltere ve ortaklan,
O h askerini ve lanm zor kull k ada digina awdar.
Yunan prcnsi Yorgi'yi Ada’ya vali yaptilar. Boylece Girit, Biyiik
Devietlerin mildahalesiyle Yunanistan'la Enosis’e ok yaklagt. Mis-
limanlar Ada'dan kitle halmde goge baglads.

Bu ayumada Almanya'mn Avrupe’da iistiin bir devict olarak yik-
sclisi dolayisiyla uluslararas: iligkilerde temelli degigiklikler goriildi.
Almanya, Balkan iglerinde anahtar cevlet durumuna geldi (188t Ug
imparator ittifaki). Almanya ve Avusturya bloku, Girit sorununda
Osmanlt'yr destekleme politikasin segtiler. Yunanistan, Enosis igin
birtakim girigimlerde bulunmay siiediiedii. 1899'da bie Girit Anaya-
sast ve Ada'nin kendi bayrag kabul edildi; boylece Girit, sézde Os-
manh cg ligi alunda olmakla beraber, gergekte bagimsiz bir dev-
letgik haline geldi. 1901°de Yunanisian'in kendi bagina Enosis’i ger-
geklegtirme girisimini Biiyiik Devietier Snlediler. 1908'te istanbul'da
Megrutiyet ilan cdilince, Girit Meclisi. Yunanistan'la birlegme karan
alds. Biiyiikk Devietler, Ada’daki askerlenm gcn gckulcr Ancak Mi
liiman halkmn soyh kurban gi k iizere baz 6n-
lcmler ahnds. I. Diinya Savagi'nda, 1915'te ingiltere ve Fransa, Yu-
nanistan1 ittifaka sokmak igin, Megali Idea hedeflerinden biri olan
Bau Anadolu’yu oncrdller itilaf Devletleri’nin l9|5 Mart Ganakkale

iizerine Ingil Yunanistan’i savaga kati ikna ctmek
igin Kibris's vaat ctti (1. Diinya Savey giknca ingiltere, Kibris's ves-
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' men ilhak cttifini ilin ctmigti). Biiyiik Yi i havalinin niha

gergeklegecegine inanan Bagbakan Giritli Elcutherios Venizelos, Yu-
nanistan1 miittefikler yaoinda savaga sokiu (26 MHaziran 1917).
Diinya Savagi sonlarinda imzalanan Neuilly Bang Antlagmasr’yla (27
Kasun 1919) Yunanistan. Bulgaristan’dan, Tiirklerin gogunluk olug-
turdugu Gimiilcine-Dedeagag bolgesini alarak Merig nehrine da-
yandy. Yunan askeri, itildf Devietleri kuwederivle birlikte istanbul'a
girdi."? Sévres Antlagmas: (10 Agustos 19200, izmir ve Ege bélgesiy-

le, Ege adalan. Dogu-Trakya'yr Yunanistan'a veriyor, Kibris'n Ingil-
tere egemenligine birakimasim onaylyordu. Megali idea hemen he-

men gergeklegmek iizereydi.

Yi i Tiirkiyc Bag Uk Savag ve Lausanne Antlagma-
sinda (24 Te 2 1923) kaybettifi tim slanlarda, yani Kibns'wa,
Ege’de XIX. yviizyil boyunca oldugu gibi, bugiin de saldiry halindedir.
AB iginde. Avrupa himiyesinde (Maastricht garantileri Yunanhlar

la bayram gibi kutlanmistir) Yunanistan, Ege’de Kardak kaya-
hklarinda pervasizca Tiirkiye'ye meydan okuma ini bulmak
dir.
EGE SORUNU

Osmani-italya Savag: sirasmda (1911-1912) deniz isstiinliigine sa-
hip italya, Oniki Ada’yi iggal etti (23 Nisaa-17 Mayis 1912) (14.
yiizyida Rodos, Oniki Ada ve Meis, Papahk'a bagh Saint-Jean $6-
valyeleri Tarikat’'nin idaresi altina girdi. Osmanhlar, 1522°de Rodos,
Oniki Ada ve Meis’i, 1566'da Sakiz" iilkcyc kattilar). Rusya'nin ga-
balan ve himayesi sonucu. Balkan Devletleri'nin (Sirbistan, Bulgaris-
tan ve Yunanistan) Osmanli’ya kargi birlegmeleri ve savag agmalan
(7 Ekim 1912) iizerine, Bibidli italya’yla bang yapmak zorunda kal-
di (18 Ekim 1912): Trablusgarp, italya’ya birakilds. Antlagma gere-
gince Oniki Ada Osmanh'ya geri verilecekti.

O zaman Osmanh, Yunanistan'la harp hilinde idi. Hikimet.
Oniki Ada'min Yunani findan isgalini Snlemek igin, gegici
olatak lhalys clinde kalmasing razy oldu. Balkan Savag (17 Ekim
1912-3 Arabk 1912) sonunda Osmans, milyonlarca Tiirk-

** Nur Bilge Cros, hianbul Under Allied Occupation 1918-1923, Brill,
1990.
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Miisliman halkin oturdugu'* tiim Rumcli'vi kaybetti. Yunanistan.
Selanik'i isgal citi: donanmasi lige Denizi'nde iistiinlik saglad:.
Londra Konferanst (30 Mayis 1913); Selanik. Giiney Makedonya ve
Girit'i Y istan’a verdi. Yi lilar, Ege Adalan Gizerinde, iddiala.
rindan vazgegmediler. Balkanh miittefikler arasinda savag baglayinca
(Haziran 1913), Osmanh’min Midve-Enez hattr 8tesinde askeri ha-
rekita girigmesine Biyiik Desleler izin vermediler. Babiili. Anadoiu
kiylarimn hemen yakimnda  Midilli ve Sakiz gibi adalarm Yu-

istan‘a birakil kargt oldug resmen  bildirdi  (Arahk
1913). Biiyiik Devietler buna clumsuz yanit verdiler ve Londra’da
bir araya gelen Biyiikelgiler Konferansi. Meis diginda Oniki Ada'yi
Italya'ya, Imroz (Gokgeada) ve Bozcaada disinda Ege adalarinin ta-
mamint Yunanistan’a verdi (14 Subat 1914). Osmanh hitkiimetinin
protestosu bir sonug vermedi. |. Diinya Savag arifesinde yapitan giz-
li antlagmalarda italya’'nn On-iki Ada {izerinde tam egemenligi
onaylandi (26 Nisan 1915). Ancak, [I. Diinya Savast’nda italya'nin
yenilgisi {izerine Oniki Ada (Dedecanese) Yunanistan'a verilecektir
(31 Mart 1946). Boylece, Megaii idea 5nemli bir asamastm gergek-
lestirmig, yeniden Anadolu kiyilanna dayanmigtir.

Yukarida Szetledigimiz tarihge, Yy 1 devletinin kurulugun-
dan (1830) 1946'da Oniki Ada’ran iggaline kadar, daima Avrupa’'min
destegiyle adm adun nasil genigledigini gostermigtir. Lausanne Ant-
lagimas1 karstsinda taahhiitlerini birer birer gignedigi hilde, Babiaki
hitkiimetleri gibi. Cumhuriyet hiikiimetleri de kargi onlemler alma
imkinmdan kendini yoksun gormiigtiir. Yunanistan'in “Lausanne
ihldlleri”, Baskin Oran tarafindan 1995 tarihine kadar ayrinti olarak
iglenmistir.” Tiirkiye'yi birkag ke7 savagin kenarina getiren, Ege
Adalan'min ve Kibns'in antlag la say listi Gizerindeki
ihlalleri, Yunanistann AB cephesine katlmasmdan sonra Tiirkiye
igin son derece nazik, hayati bir nitelik kazanmigtir. Ozellikle, istan-
bul v Bau Anadolu igin hayati bir ihlal, Limni. Semadirek, Midilli.
Sakiz, Sisam ve Nikarya adalanmin askerilegtirilmesi ve silahlands-

" K. Karpat, Qntoman Population: Demographic and Social Characteristics,
Madison 1985.

* Baskin Oran. Tiirk-Yunan ligkiterinde Ban Trakve Sonmu, Stratcjik
Aragtirma ve Etiidler Milli Komites. (SAEMK), Ankara 1991; B. Oran,
Yunanisian'in Lozan hldileri. SAFMY, 2/99, Ankara 1000
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rilmasidir. Yunanistan, bu ihléllerin, Tiirkiye nin 1974’tc Ege Ordu-
su'nun (4. Ordu) konuglundirmig olmasina kargt bir nlem oldugunu
ileri siirmektedir. Fakat. daha 1952'de leros Adasr‘nda. askeri
amagla kullanmaya elverigli bir hava alamt kuruldugu unutulmak-
tadir. Prof. Oran‘a gire, Limni ve Scmadirck adalanimin 1937°den
beri askeri yonetim altina konmasma Tiirkiye, “dostluk ve diyalog”
diplomasisi hatinna itiraz ctmemigtir, ctmemcktedin.

Ege'de Yunan ihlalleri, Iomn'dm sonra uluslararas geligmele-
rin Y i lchine iyl den kaynakl ktadir™."® Ozellikle,
“Yunanistan, AB’nin pargasidir ve kcndisiylc carpigacak bir Tirki-
ye'nin ayn zamanda AB'yle gatiyacaganin farkindadir™,'®

Tiirkiye'nin Bauyla iligkileri yogun oldugu hélde Yunanistan'm
Dogu'yla iligkileri buna bakarak ok daha simirhdir. Bu yiizden, kge
Denizi'nde uluslararas: sular, Tiirkiye'nin Akdeniz memleketleriyle
iligkileri igin hayati nem tagir. Ege'de 1500 ada Yunanistan sinielan
igindedir ve bunlardan, iistiinde insan yagayan adalarn karasuyu
hiukks vardir. Kardak bunalwinda ortaya giktigs gibi, Yunanistan,
Tiirk kaalarna yakin yerlerde egementik iddiasiyla Ege’de kontrol

¥ biteviye genigl indedir. Son olarak nify 2 adacik-
lan, Avrupah yabancilar dahll hnlkm gelip yerlesmesine agnugtir; bu
8nlem. kuskusuz, karasulanm genigletmek igin bagvurulmug yeni bir
Snlemdir.

Karasulani, Lausanne’da 3 mil olarak kabul edildi. 1936'da Yu-
nanistan tck tarafh olarak 6 mile gikardi. “Dost” Tirkiye itiraz et-
medi. Bu degigiklik sonucu, Yunanistan'n Ege’de payr % 35%¢ gk,
1947'de Oniki Ada'nin ithakivla bu 6lgii % 47'yc erigti. Ege'de Tirk
karasulariysa ancak 7.1lk bir paya ulagt.’” 1981°de Bagbakan
Andreas Papandreu, Yunan karasularinin 12 mile gikanlmasindan
sbz etti. Tirkive, Ege'yi bir Yunan golii adline getirecek bu iddia
kargisinda bunun bir “savag nedeni” olacagim ilin etti ve 1995'tc
TBMM hiikiimete askeri miidahale yetkisi veren bir karan kabul etti.
12 mil kabul edilirse buna denk olarak kita sahanhgs ve hava sahasi
da genigler. Bunun sonucu, Yunan karasulan yiizde 72.8'c gikacak,

> Oran. ihialler, 76.
“lbid., 77,
Oran, IMiller. 80.
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Tirkiye, Yunan karasulanm kullanmadan agik denizlere gikamaz
durumuna diisccektir.

Gergek sudur: Yunanistan, AB iiyesi olarak ddeta dokunulmaz bir
konumda, Tiirkiye’nin hayati menfaaticrine kary pervasizca saldir-
gan Gnlemler almakta devam etmektedir. Tiirkiye'de hikiimetler ve
politikalar degigebilir, fakat uzun vadeli jeostratejik glivenlik gerckle-
ri degigmez. AB ve NATO iiyesi Yunanistan’m aym zamanda Mos-
kova'yla igbirligi igine girdigi (Andreas Papandreu’nin Rusya ziyaret-
leri), Rusya’min geligmig silahlarim aldig (Kibris'a uzun menzilli fi-
zeler gonderilmesi) gozden kagmamaktadir. “Azami” 12 mil karasu-
vu kuralt uluslararasi hukukun tamidighs bir esastir. Yunanistan, Tiirk
gemilerinin “zararsiz gegis™ yapebilecegini ileri siirerek Ege’de bu
hakkini kullanmak istiyor. 12 mil uygulamirsa, Tiirkiye'nin karasularn
16.3 oramindan 9.27 oranina inccektir.” Tiirkiye, 12 mil sozlesme-
sini imzalamamugtir. Ege denizi yari-kapah bir denizdir. bu sebeple
Yunanistan'm 12 mil uygulamas, Tiirkiye'nin agik denizlerle baglan-
s engelleyecektir. Tiirkiye, boyle bir tutumun agikga saldir anla-
mina geldigi k dadrr. Diig kargt dii davramlir. 12
mil uygulamasi. ancak ba§ka bir devetin mrazx olmadifn takdirde
gegerli olur: benzeri durumlarda (1951 Ingiltere-Norveg baltkgilik
davast) Uluslararas Adalet Divani bu goriigii benimsemigtir.'® Yuna-
nistan “kita sahanh” konusunda da. mevcut karasulari gizgisini
esas alma tezini ortaya atmakla, Tiirkiye'nin Ege'de petrol arama
haklarini sinirlandirmak istemektedir. Yunan adalarnin cizgisi, Tiir-
kiye've kita sahanh@ birakmamaktadir. Kita ulkulcnvle adalar ara-

h

sinda egitlik, uluslararast hukuk bal 1 istir.
Tiirkiye'nin goriigii udur: Ege denizi ve adalann cografyast &zel bir
durumdadir; burada ancak “hackaniyet” prensibi uygulanabilir.
Anadolu'nun Ege’de kita sahanhfi gizardi cdilemez. Sonunda, iki
tarafin karasulannda aragtirma yapabilecegi agiklanarak gerilim bir
siirc igin ertelendi. Hava sahasina gelince, karasulan iizerindeki hava
alam, o devietin egemenligi alundadir. Yunanistan, 1931°de hava
egemenlik alamnt 10 mile gikardi. Tiirkiye. bu tek yanh tasarrufa,
1974'tc karst gikarak, Yunan hava sahasinm karasulanin, yani 6 mili
agamayacagt goriigiing ileri siindi. Yunanistan ise, 6 mil 6tesinde 10

'* Qran, ibid., 83.
* Oran, ibid.
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mile kadar sahanin kendi egemenlik sahasi oldugunu ileri stir-

L mektedir. Tiirk ugaklarinin bu miinazaah 4 mil iginde ugmalan, Yu-

nanistan tarafindan Yunan hava sal ihlal bigiminde yorumlan-
maktadir. iki devlet arasinda defalarca bunalima neden olan bu du-
rum, 2003'te iki taraf arasinda tekrar gindeme gelmig, bir Tiirk
ugagt digiiriilmiig, Yunanistan gikdyetini bu kez ABye gotiirerek
Tiirkiye'yi “saldirgan™ durumda gostererek AB'yle karsi kargiya ge-
tirme taktigini kullanmigtie. Son kez Kibrish Rum Lider, AB kalkam
arkasina ssgimp Tiirkiye’ye karst kibg sallamak cesaretini kendinde
buhnakiadir.®

Ege Denizi'ni kendi igdenizi hiline getirerek Tiirkiye'yi kugatmak
ve Akdeniz'den ayiran bir duvar kurmak igin Yunanistan'in gcgdl
zamanlarda 1ck 1arafls aldig bu Snlemler, lesef Tiirk hiikii
rinin, “dostluga riayeten” vaktinde protesto etmemesi sonucu, Tirk
Devleti'ni stratejik bakimdan ziyadesiyle zanflatnmgtir. Halen, Yunan
hiikiimeti bu “haklarim™ savunmak igin tim AB'yi arkasina alma ga-
basindadir ve durum Tiirkiye igin gok tehlikeli bir agamaya crigmis-
tir. Tiirkiye'nin AB’ye kaulma girigimi, saldiny nétralize ctmek igin
tek yol gibi goriiniir; ama miizakere tarihi almak igin yapilan goriig-
melerde Avrupa, O I doneminde oldugundan da daha gok. Te-
len yandaglarmin davalanni kendi davasi gibi benimseyerck kargs
gikmaktadir.?!

KIBRIS

Kibris davasinda demografik durum son derece Snemli bir konudur.
Rum tarafi, Tirklerin Ada’da bir azinlik oldugu ve Kibnis devieti
icinde bir azinlik statiisiinde yer almalan iddi Jadir. Tiirk tarafiy-
sa, Tiirklerin Ada’da Rumlar’la aym haklara sahip egemen bir halk
oldugu goriigiindedir. Kibris sor agmazhgly, taban tabana zit
bu goriig ayrihgindan kaynakl keadur. Tiirk tezi, su hakh tarihi
gergeklere dayanmaktadir:

1. 1570-1571°de Osmanh Devleti Kibnst Venedik'ten, on bin-
lerce gehit vererek almighr. O zaman Ada’da kiigiik bir azinlik olug-

® AB ve Kibnis. Bugiinii ve Gelecefi. yay. I. K. Ulger. E. Efegil. istanbul
2002.

* Yunan gorigid igin bkz. Alexis Heraklides. Yuranistan ve Dogu'dan Gelen
Tehlike, gev. M. Vasilyadis ve H. Milas, Istanbul: lletisim 2002.
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turan Litin (Fransiz ve Venedikh) feodal efendiler, Run Ortodoks
kiliselerine et koymug, topraklariey zapt etmig, Rum ruhbanim kéyle-
re siirmii bulunuyordu. Rum k&yli, bu feodal efendilere ait arazide
toprak kalesi olarak angarva ¢aliymak zorundaydi. Fetihten énce
Istanbul Rum Patrik'i, Osmanlilara direng gdsterilmemesi igin Rum
halkina mesaj géndermig ve Rumlar. Venediklilere askerd yardundan
kaginmuslardi. Venedik, fspanya ve Papahk donanmas 1572'de
Ada'yr yeniden cle gegirmek igin Kibns'a yoneldiginde, kargisinda
Osmanh donanmasim buldu ve geri déndii.?* Osmanhlar Ada‘yr alin-
ca, Ortodoks Kilisesi'ni ihya etiiler, topraklanm geri verdiler ve
pareikos denilen toprak kélelerine dzgiirliiklerini bagnsladitar.** Kisa-
casi. 1571'de Kibris'ta bir Rum devleti yoktu ve Tiirkler kurtaric
gibi kargilanmuglard). XVIII. yiizylda Rumlardan cizye vergisini 10p-
layip Osmanh hazinesine yaurma (makit sistemi) vetkisi, bagpis-
koposa verildi, Bagpiskopos Mak:rios’un devlet reisligi, iste bu Os-
manh geleneginin bir devamudir.

2. Ada'daki Tiirk niifusu: Venedik kaynaklanna gére Ada’nin
niifusu. XVH, ylizyl baglannda 250 bindi. Osmanl cizye defterlerine
gore gayrimislim niifus 30 bin haneydi, hineyi 5 kigiden miitesekkil
kabul edersek 150 bin gayrimiislim buluruz. Fetihten hemen sonra
Osmanh idaresi, ova kismidan Rumlanin savay sirasinda daglik bol-
geye kagmast sonucu bog kalan kéyleri niifuslandirmak istedi. Hem
de bir hagh istilisina kargyi giivenik igin Anadolu’dan Ada’ya Tiirk
halks getirip yerlegtivme karan aldi?* Osmanh argiv belgeleri, Giiney
ve Orta Anadolu’dan yapilan bu nifus naklini tim ayrnulaniyla agik-
lamaktadir.2* Kéylerini terk etmis, vahut topraksiz koyliiler defterlere

" F. Braudel, The Mediterranean and she Mediterranean World in the Age of
Philip 11, wrans. §. Reynolds, I1, New York 1972-1973,

). Hilk, A History of Cyprus. 11, Cambridge 1998,

* H. Inaletk, “The Recent History of Cyprus®, Proceedings of the First
International Congress of Cvpries Studies, 20-23 Ekim 1996, Kibns: Dogu
Akdeniz Universitesi, yay. 1997: A. 11il, A History of Cyprus. 11, Cambridge
1948; “Kibnis'ta Tiirk idaresi altnds Niifus™, Kibris ve Tiirkler, Cevat
Giirsoy ve bagk. Ankara 1964, 27-58; Excerpta Cypria, Cambridge 1908,
201: O.1.. Barkan, "Bir iskin ve Koknizasyon Metodu olarak Siirgiinler”,
1. U fksisat Fakiiltesi Mecouass, XI71-4, 524-569.

Q. L Barkan, “Déportations _..", Istantbul Uhiversitei- theisar Fakiiles
Meemuast, ¢ X1 XV
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yazlarak kitle hilinde “siirgiin” cdilmig, birgoklan da vergi affi dola-
yisiyla kendiliginden gelip yerlegmigtir. Yalmz Teke sancagindan
sirgiin  cdilenler.  deftere  gore 5720  hanedir.  Venedikli
Martinengo'nun 1ahminine gore, Ada'ya bu yolla 20 bin kigi gegiril-
migtir. 1599’da Cotovicus, Ada'da Miisliiman Tiark erkek niifusunu
6000 olarak tahmin eder.?® Kibns kads sicilleri, yerli Rum halkindan
islamiyet'i kabul edenlerin, bu arada Tiirklerle cvienen Rum kadinla-
rn kiigik bir azinhk olugturdugunu ortaya koymugtur. Rum tarihgi-
lerin, Ada'daki Tiirk niifusunun ihtida ctimig Rumlardan ibaret oldu-
gu hakkmdaki iddialar gergege aykindir,

XVI. yiizyildan XX. yiizyila kadar tiim Osmanh ve yabanct kay-
naklar. Ada'da Miisliiman Tiirklerin. genel nitfusun iigte birini olug-
turdugunu agiklamaktadir. 1831 Osmank niifus saymm sonuglan
soyledir:¥

Miislimanlar Gayrimislmler
15.000 29.000
Kibris niifus yapisy; kuraklik, gekirge istilda gibi nedenlerle Ada'dan
Anadolu ve Suriye’ye kitle hilinde gogler dolayisiyla stk sik degigi-
yordu. Bunun sonucu baz yillarda Tiirk niifus oram yiikselmigtir,
1841'de Osmanh sayiminda Ada niifusu 110.000 kigidir, bunun
76.000'i Rum. 33.000’i Tiirk olarak tespit edilmigtir. O tarihte 1300
Mardni ve 500 Katolik kaydedilmigtir.

Tanzimat Devri'nde 1850-1878 doneminde niifusun yizde clli
oramnda arttf biliniyor. Sonug olarak, Kibris Tiirk niifusu, Ada'ya
Frenkler gibi Rum kdyliisiinii topraklan iizerinde galigtiran efendiler
gibi gitmemisler, “siirgiin® fermamnda belirtildigi gibi ilet ve hay-
vanlanyla terk edilmiy topraklan iglemek iizere gitmigler, Ada'nin
yerli halks arasinda yer almiglar, Kibris™ bir “vatan” yapmiglardir. 2

Kibris'ta KKTC kurulduktan sonra, ambargo ve bagka kétii ko-
sullar Tiirkiye, Ingiltere ve Avustralya’ya artan gog sonucu Tirk nii-

* Excerpta Cypria.

' E. Z. Karal, flk Nitfus Savm. 1831, Ankara 1934, 161-63.

* Kibris iizerinde yazdigim su yazlara da bakimizz “A Note on the
Population of Cyprus™, Perceptions. 1997 (Haziran-Agustos sayisi::
Quomun Policy and Adminisiration in Cyprus Afier the Conguest: H. Inalcik,
‘The Owoman Empire: Conquest. Organizatior and Economy, londra:
Variorum. 1978, VIII.
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fusu oram biyiik élgiide diigerken. Rum kesiminde niifus artmigur.
Bu durum, uluslararasi Kibns sorunu ¢oziim tartigmalaninda Tiirk
tezi igin ziyadesiyle olumsuz sonuglar dogurmugtur. Kibris sorunu
ortaya giknnt andan itibaren Kibrishlar ve Tiirkiye, niifus ve gég me-
selesinde gerekli ilgiyi gostermigler midir? KKTC'de, Ada'dan digari
gogen niifusun kayitlara gegirildigini, bu konuda aragtirma yapildigi-
i tahmin etmekteyiz. Siyasi ¢6ziim kararlannda bu noktanin biiyiik
Snemi meydandadir (Son 20 yilda ambargo yiiziinden Ada‘dan iddi-
aya gore yiiz bin Tiirk ayrilmigtir)

Resmi kaynaklara gére, bugiin KKTC'de yagayan Tiirk niifusu
215 bin, Rum kesiminde Rumlar 750-800 bindir. Tiirk tarafinda
ayrica 374 Rum ve 174 Maridni Arap yagamaktadir.

Hiikiimetimiz, Yunanistan'la sorunlarimizin, bu arada Kibris so-
rununun. Aluin gindemine aimmasimn haksiz ve gereksiz oldugu-
nu ileri siirmekte: normal siiregtz, Birlegmiy Milletler giindeminde
kalmasi noktasins belirtmektedir. Yunanistan. her zaman oldugu gibi.
Avrupa’'yi davalan arkasinda gérmek igin sorunlan AB giindeminc
aldirdr. Kugkusuz. bugiin her Yunani gonliinde panhelenizin
Grek imparatorlugu riiyas: yatar; ok ilgingtir, Tiirkiye'ye AB yolunu
agan miizakercye baglama karan verildigi zaman, “dostumuz” Yuna-
nistan'da yapilan bir ankette halkin ancak yiizde sekizi Yunan hi-
kiimetini tasvip etmigtir. Biitiin sorun, “tarihi haklar” meselesine ge-
lip disgiimlenir. Tarihi haklan haagi tarihten baglatalim. 500 sene.
1000 scne, 2000 scne dncesi i bu haklanin baglangicidir. Bugiin
Filistin’deki bognzlagma, tarihi hak iddialarindan kaynaklanmmyor
mu? Papadopoulos’un iddilan, bzg yiiz yillik bir tarihi yok farz et-
mekten ileri geliyor. Bugiin gergek sudur ki, Tirkiye, hikiimeti ve
halkiyla AB'ye diye olmakta istekldir, kararhidir, bunu agiklamugtir.
Bu agiklamayla da dipl ide bul sans1 kaybedilmigtir. Avrupa
Birligi, bu durumu istismar ederek, XIX. yiizyilda garesiz bir Os-
manh devletiyle yaptig gibi, kendi iiyelerinin ve iiye olmayan dindag-
larinin iddialanm benimser, hattd Tirkiye'nin varlgina kargt yén-
lenmig i¢ sorunlarim kigkirtmakta devam ederse, bundan valmz Tiir-
kiye Cumhuriyeti degil, Avrupa da zararh gtkar. Avrupa'min genel
stratejik ve ekonomik gikarlar ugruna Tiirkiye'ye tarafsiz yaklagum-
m Gimit edelim. Fakat, her sey bununla bitmiyor, o zaman da Yuna-
nistan ve Kibrs'in veto duvariyla kargilagiyoruz. Kalenin igindekiler
birbiriyle kargihkh gikar hesaplany a baghdw; simdive kadar gériiten
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sey. gegmigteki gibi. Avrupa’nin Helenizm Yunan davalarini kendi 6z
davalan gibi benimsemesidir.

“KIBRIS, GIRIT OLMASIN”

Referandum akabinde gergeklerin ortaya glkmasi Gizerine Rauf
Denktag, Kibris Girit Olmusin baghfiyla gociiglerini agiklads (ilk bas-
kist: istanbul Remzi Kitabevi, Kasen 2004). Denktag'a gore, Kibris
Rum liderlerinin, simdi de Papadopoulos’an asil amaci, Girit'te ol-
dugu gibi Kibns Tirklerini, gu veya bu bigimde yok etmektir.
Papadopoulos’un referanduma haysr politkasi, bu amagla sahneye
konmugtur. Yunanltar tarihi yok farzedip Kibns't bir Yunan vatam
ve Tirkleri iggalci saymaktadir (bu noktada Istanbul'u “Fatih iggal
etti” diven baz1 Tiirk aydinlsrimin dikkatin. gekelim). Tirkleri kathi-
amla yok ctincyi planlayan Akritas Plami ortadadir (Plan igin bkz.
Denktas, ibid., s. 157-175). Tiirkiye agsndan Kibnis sorununda
kaybedilen dava gudur: Uluslararasi antlagnalarla ve bir Anayasayla
Rum ve Tiirk csitligi csasina gdre kurulmus bir Kibns Devieti vard.
Tiirkiye bunun antlagmalarla garantdriidir ve asla bu hakki terk
edemez (Denktag, 14). Rumlar, belli bir taktikle bu devleti ortadan
kaldirdilar. Kibnis devletinin tek megru temsilcisinin Rumlar oldugu-
nu diinyaya tanitular ve bu sifatla AB'ye iiye oldular. Denktagin ka-
bul edemedigi sey, antlasmalarla perginlegnis Kibris Tirklerinin ve
Tiirkiye'nin haklannin goz gére gore gigncnmiy olmasidir. Yunanis-
tan, Tirkiye'nin tannnadig bir “Kibris Devleti™ni Avrupa Birligine
soktu, bdylcce AB’de iki velo sahibi ve Tiirkiyc'yle dogrudan kargi-
lagmaksizin davalanim yiiriitccek bir paravana kurmug oldu. Denk-
tag'a gore, Rumlarin antlagmalarla kurulmug Kibnis Cumhuriyeti'ni
darbeyle, hukuka aykin bir oldu bittiyle yikmas: ve herhangi bir ortak
egemenlik prensibine yaklagmamasi kargisnda Tiirkler igin yegane
yol. ayn bir Kibris Tiirk Devieti kurarak ayrilmakt; bu, antlagmala-
rin tabii ve hukuki bir sonucuydu. Fakat Avrupa-Amerika bunu ta-
anmadi, Rumlarin yaninda yer aldi. Denktag'n bugiin de goriigii yu-
dur: Kibris'ta iki halk vardir, cgit cgemenlik csamna gére ortak bir
Kibris devletinin kurulmasinda Kibrisl Tiirkler igbirligine daima ha-
zedir. Referandum swrasmda Rumlann utumu, diinyaya gergek
maksattarini ve Tiirklerin iyi niyetini gdstermigtir. Fakat Rum liderli-
ginin “gerek niyeti g6ziim degil, Ada’'min diitiinine egemen olmak-
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tr” (Denktag, 14). Bir kisum Kibris Tiirkii ve Tiirkiye hiikiimeti, re-
ferandum sonucu birlegik bir Kibris'in gergeklegecegini umuyordu.

Son kez, Birlegmiy Milletler'in gabalari. Kibris'in AB’ye birlegik
bir Cumhuriyet olarak girmesini saglamakti. Fakat Annan plam,
Denktag’a gore haksiz bir plandir zira egemen iki halkin varhgim
kabul etmeyerek antlagmalarla teyit edilmig bir durumu gérmezden
geliyor ve ashnda Rum tezini benimsiyor. Plan ayrica, Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nin Ada'daki haklanm da yok farz ediyor: Tiirk diplomasisi
bu noktayr gérmezden gelmigtir (Denktas, 16). Ote yandan referan-
dum oyununda Kibrish Tiirkler, AR iiyesi olup refaha erigme hayaliy-
le kandirtlhmglardir (Denktag, 16). Denktag'a gore Tiirkler evet de-
mekle, cgemenlik haklanndan va?gcqml; vc pazarlik giiciinii kay-
betmigtir. Bati diinyast bunun gigta § goriindii:
fakat tiim tarih boyunca yaptif gibi. agnr basan Yunan basknsnyla
vaatlerini rafa kaldirdi. Denktag’a gore “baski. tehdit ve uydurma
haberlerle” Avrupa, Kibris Tiirk helkim kandsrmugtr (Denktag, 15).
Rum liderligi, Bat: diinyasimn tarafgirlik iginde Tirk haklarmna go-
ziinii kapadigim ¢oktan biliyordu; Tiirkiye yanhg hesap iginde avu-
nuyordu. Referandum’da Rum tutumu, bunu tim diinyaya agiklamig
otmahdir (Denktag, 14). Bugiin, Yunanistan Tirkiye'nin AB iiyeligi-
ni desteklemiy goriiniiyor. Denktag'a gore bu, ancak belli bir siir
icin izlenen bir taktikten ibarettir. Nitekim bu diplomasi oyunuyla,
Kibris't AB'nin bir iiyesi yapmgtir,

Bati diinyasi, X1X. yiizyildan beri giittiigii taraf-tutucu politikasim
devam cttirmektedir. Denktag somyor: insan Haklan savunucusu
Bat diinyast. Tiirkler s6z konusu cldugunda nerededir? Ttirkive nin
politikas, uluslararas antlagmalarla kazamlmig haklan sonuna kadar
savunmak olmahdir. Kibris's savunmak aymi zamanda Tiirkiye'yi sa-
vunmakuir. Tirkler, Haglt Avrupas: yanimda gergekten insan haklan-
na inanmug bir Avrupa olduguna hild inanmaktadir (bkz. bu kitapta:
“Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkiyc”).
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Modern Tiirk Tarihgiligi



OSMANLI'DA ISTATISTIK
METODU KULLANILDI MI:
TAHRIR SiSTEMI

Istatistik bilimini genis anlamda bir devieti, iilkede insan ve maddi
kaynaklarint tespit ihtiyacindan dogmug bir bilim dah olarak tanm-
Iarsak, merkeziyetgi biirokratik patrimonyal bir devlet olan Osmanlt
Imparatorlugu'nda neden bu dogruituda genis bir ctkinlik gosteril-
diffi anlagihr. Bunun dogial sonucu olarak Osmanh argivierinde genis
istatistik dizileri meydana gelmigtir. Bunlarn giin iigina cikariimasi
yalniz bu imparatorlugun tarihi bakimindar. degil, istatistik ve resmi
kayit tutma (book-keeping) metodlannin genel tarihi bakimindan da
son derece ilgingtir. J. Dupiquier’nin Gin’den Avrupa’ya kadar ista-
tistik tarihi Gizerinde aragtrmalari, Osmanh istatistik tarihi yapiima-
dan tam saydamaz. Osmanh tahrir (istatistk) defterleri gerek igeri-
ginde dogruluk ve kapsamhlik prensiplerinin uygulanigt bakimindan,
gerckse defterlerde kullanilan kayit yéntemi, kisaltma, referans usil-
leri gibi kayit metodlan bakimindan, 15. yiizyilda Avrupa’da goriilen
benzeri érneklerinden daha karmagtk, gelismig drnekler vermekiedir.
Bu metodlar, {slim Halifeligi, iran. Orta-Asya drncklerinin bir de-
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vam olarak' kadim Mezopotamya medeniyetlerine kadar izlencbilir.
Osmanl devleti patrimonyal merkeziyetci biirokeatik bir devietti,
dedik. Devietin merkez biirolarmda, Deferhdne’de, ayrmtil istatistik
defter koleksiyonlar: (toprak ve vergi tahrirleri, siyasi-idari kararlar
igin miihimmeler, cizye deficrleri. sikdyer defterleri, vergi kaynaklan
igin mukaa’at defterleri, timar iemal defterleri vb.) olugturmas, ge-
nig blgelere yayilan Osmanli devictinin merkesiyetyi idare sistemi-
nin vazgegilmez bir gercgi idi.

Patrimonyal hiikiimdar, devlet-ilke ve tebaay) babadan kalinig bir
millk (patrimony) gibi algilar ve kendisiyle toprak ve tebaa arasinda
kendi kontrolii diginda bagka highir otorite tamimaz. Osmanh sul-
tanlan fethettikleri yererde yerdi feodal giiglere ve kurumlara derhal
son vermigler, ya da feodal aileleri kendi umar sistemi igine alip
eritmistir. Deviet, hububat yctigtiren, tarla tanma tabi bitin top-
vaklar mirf (beylik) adi altnda devietin rakabesi, yiiksek miilkiyeti
altma sokmugtur, Bunun nedeni, halkin, ordunun temel gereksi
mini olugturan bugday arpa iirctimini garanti altina almak. korkung
aghk dénemlerinin geri gelmesini énlemek kaygisi, miri toprak reji-
minin asil nedenidir. O: lhidan énceki i orluklarda da me-
seld Bizans'ta aym rejim uygulamyordu. Misir'da da, Me-
zopotamya’da nehir kanallarmnm orarsmnin tiim toplum igin hayati
énemi, son derece merkeziyetgi biirokratik bir devlet kontroliine vii-
cut vermigtir.? Bizans ve Osmanli imparatorluklarinda biitiin tebaayt
ilgilendiren topragin siki devlet gozetimi altinda tutulmasi ve iireti-
min aksamamasi zarureti, gilt-hane (zugo-kefalia) denilen dzgiin bir
iretim tarzinin uygulanmasiyla gerceklesmistir. (Bu gesit bir “iiretim
tarzi'nt Chayonov Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) g|b| bir tiretim
tarzy sayar)® “ifi-hanc sisteminin kisa tanum sudur: ‘Farm roprak-
lara raiyyet giftligi denilen ufak ailc arm birimlerine boliniir ve koy-

! Resmi kuyuditta 13, ve 14. yiizyika Iran'da kullanil dlar hakkind:
ve muhascbe el-kitaplarma bir misil olarak: A. Mazenderani. Die Resald-
ye Falakivyd, Wiesbaden, 1952

? Bkz. K. Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven. 1957

¥ Gift-hane sistemi igin bak. H. inacik. An Economic and Social History of
the Ottomun Empire, ed. 1. Inalcik with 1. Quataert, Cambridge: CUP
1994 187-19:: H. fnaleik, From Empire to Republic. I'says on Ottoman
and Lurkish Social History, Istanbul- 118 yay. 1995 61 72
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Jii tasarrufuna verilirdi. Bu birimlerin kaybolmamasi, devaml kontrol
edilmesini gerektirirdi. Bu da. zaman zamin yapilan toprak ve koy-
liniin savimu ile, yani tahrir sistemiyle sagamrds (Mufassal Defter-
ler). imparatorluk hitkiimetinin toprak tasarrufunu ve Gretimi siki
gozetim altinda tutmas: bir yandan da umar (Bizans'ta pronija) or-
dusunu ayakta wtmak igin bir zaruretti, Osmanh imparatorlugunun
Klasik déneminde (1300 1600) deviletin arhh siivari ordusunu olug.
turan timarh sipahilerdi.* Para ckonomisinin geri oldugu bu dénem-
de. koyliiniin aynen tahsil olunan iiriin vergilerini, koylere yerlestis-
digi bu ath askerine tahsis etmesi zorunlu idi.

Macaristan'dan Suriye ve Van'a kadar uzak bolgelerde kdylerde
yerlegmig bu askerlerin, umarlanim, intikalkeri, degisiklikleri devamh
gozetim zarureti, zoman zaman yoklama ve kontrolii gerektirirdi. Bu
kontrol tahrit sonucu dizenlenen icmal defterieriyle saglamr, za-
manka meydana grkan degisiklikler derdest ve teveih defterleriyle iz-
lenisdi.

Bu istatistik listeleri sayesinde merkedeki bitrokrat, bir sancaku
hangi koyde ne kadar niifus bulundugu. kiylilerden hangilerinin ne
kadar topragt oldufu (gift. nim gift. toprakh beonak) hangilerinin
topraksiz oldugu (miicerred, caba), trertigi uriin mikear, fiyatim
kisa bir zamanda bulur, belirler ve gercken karars alwedr. Bayka de-
yimlc, tahrir sayimlan sonucu, sancak, kaza, nahiye idare birimlerine
gore meydana getirilen listeler (defter-i hakimiler), merkeziyetgi bis-
rokratik idarenin son derece etkin bir aracim olugtururdu. Bu uzun
ayrmul listeler yapilirken, belli modeller, kisaltma, referans siglalan
geligtirilmiy, karmagik bir kayit (book-keeping)  sistemi  uy-
gulanmigtir. Ozetle, tahrir ve detter hakam sistemu, belh bir idare
sistemini uygulamada, dogru ve kapsamh wrilere gercksinimi karg-
layan Szglin bir istatistik ve book-keeping sistemidir.

Defter-i 1lakini Emini Miczzin-zide Ali*. 16. yy. sonunda bu
tahrir ve defter sisteminde ba§gosluun ifmal ve kargaganmn, nasil
biitiin imparatorluk idare si ¢okiigiine yol agugim hakl ola-
rak vurgulanus;ur Osmanh argivinde defter-i hakénilerden ¢n eskisi

* Bke. "Tumar” Eneyclopaedic of Ifam, 2. Bask,

S K- i Osanr der Hiildsa-i Mezamis Defree-t Divan, Istanbul,
128071804 Limarh listelesi ve kanunlaenn ve'en bu unemli eserin yeni bi-
limsel bis vavin gereksmnm vardir,
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83571431 «arihli Arvanid (Arnavud) Sancag icmél defieri tarafimiz-
dan yayimlands.® Bir timar icmal defieri olan bu defter, Osmanh bii-
rokrasisinde bu mrlhc doﬁm lahnr istalistik metodlarsmin kesin bi-
gimde uygul laomgtre. (L. Murad ve Fitih
Melmed donemlerine ait ba§l(n defterler dc tespit olunmugtur.”
Arvanid defterindeki gondermelerden anlagildigina gére, Osmank
tahrir sistemi Yildinm Bayezid (1389-1402) donemince kadar izlene-
bilir. Anonim Tevdrih-i Al-i Osman'dz® Yildinm Bayezid'in devle
politikasina kargs clegtiriler arasinda su satwlan okuyoruz: Ulemadan
Gandarh Talil Paga ve K h Rii “O h beyleri yanma
vardilar, diirlii diirlii hileyle dlemi doldurdular, andan ilerii hesib
defter bilmezlerdi™, Buna gére, iran-Selcuklu devietinde uygulanan
bitrokratik metodlann. bu arada deficr usGllerinin daha Orhan za-
maninda baglach§ iddia cdilmektedir.

Ouclle, Orta-Dogu medeniyetini devam ettiren ve geligtiren Os-
manh imparatorlugunun istatistik metoclan ve verileri, istatistik tari-
hi bakimindan gok zengin bir malzeme birikimini temsil eder. Bu
malzemenin korundugu deviet argivimiz, Hazine-i Evrak, devlet ya-
pist itibariyle batililagmamin bagladigs Tanzimat devrinde, 1846 tari-
hinde kuruldu. Bundan 8nce istatistik niteligi tagtyan defterler. gegitli
vekaletlerin, Bab-1 Ali, Maliye, Defter-i Hakini, Evkaf vb. devlet dai-
relerinde saklanmakta idi.* Bu nezéretlerde giinliik musmelita konu
olmayan belge koleksiyonlari, 1846'du Hazine-i Evrak’da toplands.
Bugiin Tiirkiye Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigii'ne bagh Osmanl
Argivi'nde, kaba bir hesapla bir buguk milyon belge bulundugu tah-

® Hicrf 835 Tarihli Stiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, yay, H. inalcik, Anka-
ra: TTK 1954,

" Bk, Stiret-i Defter-i Arvanid, Girig, XI-Xi), orada Arnavutluk’a ait defier-
lerden bagka [1. Murad ve Fitih dénemleriac sit istanbul Osmanh argivi ve
Sofyn Milli Kiitip} i Osmanh Belgeleri koleksiy da defterler mev-
cuttur,

? Giese yayin, Breslav 1922, 30.

* Osmanh argivieri iizerinde bkz. Bagbakanlk Osmanh Argivi Rehberi, Bas-
bakanlik Deviet Argivicri Genel Miidiirligd, O.A.D. Bagkanhgy, yay. no. 5.
Ankara 1992; Bagbakanhk Osmantt Arsivi Kataloglari Rehberi, O.A.D.
Bagkanhigi yny. 26, Ankara 1995,
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min olunmugtur. Arsivde, Szellikle istatistik vesileri kapsayan belge
dizileri arasmda, burada, defter-i hakaniler iizerinde duracagz.

1. Tahrir veya Tapu Defterleri (Defter-i Hakéni Serisi B.D.A)
Csmanh Argivi ve Tapu Kadastro Genel Miidiidiigiinde saklanmak-
tadir (Ankara). Bir yer fetholundugu zaman, sultan bir emin ve ki-
tigten olugan bir komisyon gondererek o iilkeyi “tahrir” ederdi. Tah-
rir eminine Padigah tarafindan verilen yetki bemmda tahririn nasy
yapslacags ayrmtih bigimde anlaul . O i veri toplama yol-
larim bildiren bu belgede su noktal. bclmulmn;llr ' jlive Arvanid'de
de demografik vcnler. yerle§|m bigimleri, tarim iiriinleri, fiyatlar ve
bu gibi tiim konularda geligme ve geril 562 k old
angiv koleksiyonlan da, kugk en zengin istatistik bilgilcri
mufassal  defter-i  hakanilerde bulmaktayrz. O.L. Barkan'm
1936 Tarda Lugladis gifu agau araytunsalarudan soura, Tirk ve ya-
banci aragtirmacilarn bu defterler tizerinde gzl|§malan yogun bir
bigimde devam k . Yabancl
leri Osmanls ilkesinin bir parcasim olugturmug bulunan Bosnah ve
Macar arayurmacilar. bu defterlerin kapsamh istatistik Snemini itk
kez takdir eden ve sistemli bigimde defter yayinlarna baglayan bilim
adamlandr.

Turkiye'de 1947'de. Tirk Tarih Kurumu nda Taheir Defterleri
scrisinde defter-i hakanileri sistemli bigi Jamak igin bir
komite kurulmugtu (iiyeler: O.L. Barkan T. (.»okbllgm, . Halasi-
Kun, R. Anhegger. $. Altundag, H. inalcik). Bu seride Arvanid def-
terimden sonra O.L. Barkan ve B. Yediyildiz defterler yayimladatar.
15, yiizyl mufassal tahrir defterlerinde “esdmi” (kdylerdeki niifusun
kigi adlar) defterlerde yazildiga gibi kdylerin hangi 1mara dahil ol-
dugu da gofu zaman kayithdir. 1l. Murad ve Fatih donemleri def-
terleri kiigiik boydadir (boyutlan) 11 x 29 santm) ‘[l. Bayezid'den
bu yana, Szellikle Celalzade Mustafa’min niganchik yilarninda defter-
ler, boyutlari ve igerigi bakimindan gok geligmigtir.

Biitiin imparatorlufu kapsayan gencl tahrirler, Selanik Fethi
(1430), Istanbul Fethi (1453), Budin Fethi (1526) gibi biiyiik fetih
olylarmin ardindan yapiirdi. Otuz yilda bir, yzni her kugakia yeni
bir tahrir yapildifs kural her zaman dogru gorinmemcktedir. Tah-
rirden esas amag, bir bolgede niifus ve gelir Snemli bir artig veya kii-

* Arvanid defteri, 19-20.
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giilme gosterdigi zaman bunu tespit amucim gittiiginden, zaman
zaman bir sancakta ara tahrirler yapikrds (eldeki tahrir defterlerine
gore sayimlar hangi sancakta hangi tarihlerde yapihwstir bunun igin
bkz. O.A. Rehberi, 189-221). Bagbakanhk Osmanh Arsivi'nde 1094
defter (1302-1823 yillarim kapsar), bul ktadir. Tapu Kadastro
G.M.. Kuyud-i Kadime koleksiyonunda ise 2320 defter mevcuttur.
Bu son kolcksivondan defterler arasinda Kibris i tahririne ait 1572
tarihli mufassal defter. miik 1 bir Srnektir. Defterlerin tarih ve
gesidi, O.A. Rehberi’'nde'! listelerde igaret olunmugtur. Bu defterle-
rin 6nemli bir b6limi baglan veya sondan eksiktir.

' Bkz. Bagbakanitk Osmanis Argivi Rehberi, 189-220; H. Lowry, *The
Ottoman Liva Kanunniimesi Contained ir the Defter-i Hakani”, Osmanli
Aragtirmalan, 1t (1981), 43-47.

MODERN TURK TARIHCILIGI
UZERINE NOTLAR

Modern Tiitk kiiltiir tarihgiligi, Ziya Gokalp’in giighii etkisi alunda
Mehmet Fuad Kopriilii ile baglar (1890-1966).

Kopriilii, 11. Abdiilhamit déneminde Bati gelaneginde laik bir egi-
tim veren, Bau dillerini 6greten idadi mektebini bitirdi. Kopriilii, Os-
manh-Tiirk ilmini bilim diinyastnda ilk defa hakkiyla temsil eden ve
Avrupa’da ilim péyelerine layik goriilen ilk Tiirk bilim adamlarindan-
dir. Gok geng yagta mubhtelif liselerde aldig muallimlik vazifelerinden
sonra 23 yaginda Istanbul DarillfiinGn’u Tiirk Edebiyat: Tarihi mii-
derrisligine getirilmig, daha sonraki yillarda Milkiye, Sanayii Nefise
mektepleri, ilahiyat Fakiiltesi, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi, Siyasal Bilgiler Okulu gibi gesitli yiiksek okullarda 28 yi profe-
drliigli esnasinda yurda binlerce degerli eleman yetigtirmigtir.
1915'te Milli Tetebbilar Mecmuast'm ¢ikaran Fuad Kopriild,
1924’te Tiirkiyat Mecmuast. 1931'de Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuas:, 1938'de Tiirk. Halk Edebiyati Ansiklopedisi'ni yaymla-
maya baglams ve 1936-1941 seneleri arasnda Ulkii dergisinin mii-
diirliigiinti yapmugtir.
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Fuad Kopriili yayin faaliyctine daha 18 yagmda baglamug ve 42 yil
iginde 210 eser ve etiit ile 1000 kadar makale yaymmlamuigtir, 1925°te
Rusya $iira Cumburiyetleri Birligi ilimler Akademisi Muhabir iiyeli-
ginc 1934'tc Macar ilimler Akademisi muhabir iiyeligine ve Prag
Sark Enstitiisii muhabir ityeligine secidi. 1927'de Heidelberg Uni-
versitesi, 1937'de Atina Universitesi kendisine fahri doktorluk unva-
nt teveih ctmiglerdir. 1939°da Sorbonne Universitesi‘nin biiyiik me-
rasimle fahri doktorluk (doctor honoris causa) verdigi uluslararas
iin yapmig birkag dlim arasinda Fuad Képriili de bulunuyor ve Ban
iiniversitelerinin gerel direginde tarihte ilk defa Tiirk bayrag) dalga-
lantyordu.

Kopriili'nitn milli tarih ve kiiltiir alzninda genig faaliyetinin derin
etkisi, kendisinden sonra 6grencileri ve izleyicileri tarafindan Snemli
bir styaset-fiklr akimina, Tark-isldm sentezi hareketine viicut ver-
migtir'. Tiirk-isldm sentezi diiiincesi, Gokalp ve Kopriilii'yii izleye-
rek, Turancihik yaminda daha ziyade Anadolucu bir karakter tagr.
Képriilii. edebivati genig anlamda ele alarak gergekte bir kiiltiir ta-
rihgisi olmugtur. Dariilfiinin’da ilk sosyoloji kiirsiistinii kuran Ziya
Gokalp’in giiclii etkisi altinda idi. Koprilii, 1915'te Gokalp ile birlik-
te Asin islimiye ve Milliye Enciimeni'ni kurdu. Bu Enciimen,
1909°da Halil Ethem'in dnciiliigii ile Osmanl tarihini ¢agdag bilim-
sel esaslar gergevesinde inceleme amzciyla kurulmug olan Tarih-i
Osmani Enciimeni kargismnda Tirk kiltiré aragurmalarina dncelik
tamyordu.

Koprili, Osmanh klasik kiiltiir agamalarini da tespite gahignugtr.
Kopriili'ye gore, “acemperestlik™ mocasi, yani halk kiltiirii kargi-
sinda saraym temsil ettigi iran mengeli yapay "medeniyet”, Fétih ve
fl. Bayezid donemlerinde en yiiksek dzrecesine varmigtir. Kopriilii,
O I klasik deniyctinin halka sirim gevirmesinin, Yildirim
Bayezid (1389-1402) doneminde bagladigim belirtir. Daha sonraki
yillarda bu iiretken biyiik bilgin, Tiirk kiltiir tarihi aragurmalanim,
Tiirk dini (Ttirk Edebi da itk M ), Tiirk hukuku v
kurumlar tarihi. Tirk ckonomi tarihi (Tirk Hukuk ve iktisar Tarihi
Mecmuasi, 1931) konularmt cle alarak genigletmigtir, Bu yazilarda o,

' Tirk-islam Sentezi hakkinda bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanh™;
Dogu Baui, 11-5, Ocak 1999, 5,14-18.
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QOsmanlt ku]turunde Avrasya eskn Tiirk kiiltiiriinin devamu ve etkileri
konularim 6zgiin b de igl ir.

Onun biitiin ctutlcn o zamana kadar o konuca yapilmag olan igle-
rin dikkatle gdzden gegirilmesi ve elestirisiyle baglar. Bati biliminin
bu eski gelenegini Tiirk ilim edebiyatimiza ilkin o getirmigtir. Kép-
rulii’niin elegtirel, bilimsel yaklagim, Bati ilim metodolojisiyle, 6zel-
likle Fransiz kiiltiiriiyle tamgmas: sayesinde olmugtur. Kopriilii, cles-
tirilerinde yalmz Tiirklerin degil birgok Bati bilgininin de ne kadar
sathi ve dar goriigler iginde kaldiklarin, nasil bityiik yanlgliklara sii-
ruklendiklerini gostermigtir.

Fuad Kopriilii, her seyden evvel bilinen ve bilinmeyen kaynaklara
gore yeni gergekleri ortaya gikaran yaratici bir alimdir. Kopriilii'niin
o kadar gesitli ve sonugta daginik gibi goriinen gshinda bir tek konu-
nun, Tark kiiltdr tarihinin gegitli yonlerini incelemeye gahgir. Ziya
Gokalp'in bir “tilmizi” olarak toplum ve kiiltiiriin organik bir biitiin
olduguna inanan Kopriilii, kiiltiiriin cdebiyat, sanat, hukuk, iktisat
gibi kollanmin “igtimai hayat dedigimiz complexus”un gesitli yonle-
rinden ibaret oldugunu géstermig ve kendi gahigmalarint bu temelde
geligtirmigtir. O. bugiin de bilim diinyasinda Tiitk cdebiyau tarihi ve
Tiirk din tarihi ke ja bir otorite saytlmaktadir. Tereddiitsiiz
denilebilir ki, gergekte o bu ilim kollannin gergek kurucusudur.

Kopriilit Tiirk dini halk edebiyat ve kiiltiiriing derinligine aragtr-
digh gibi, ayrica saz ghirleri ve a3tk cdebiyab Gzer.nde yaymnlara bagla-
mig. bunun da Kadi Burhaneddin, Ahmet Paga, Seyh Galip,
Baki ve nihdyet Fuzuli gibi Tirk divan giirinin bidyiik ustalan hak-
kinda da incelemcler yaymnlanugtr. “Fuzuli Hayatr ve Escri”? adh
giris yazisim 1947°de Islam Ansiklopedisi'nde “Fuzuli* maddesi ola-
rek tamamlamigtir. Bu ustalar elinde klasik divan edebiyatinin Acem
taklitgiliginden kurtulup orijinalligini kazandigm ileri siirdd. Tirk
edebiyati tarihini bir biitiin olarak diigtinen Fuad Kopriilii, klasik
Tirk edcbiyatina Habibi, Nesimi, Fuzuli, Ruhi gibi bityiik ustalar
veren Tiirkmen-Azeri edebiyats tizerinde $nemle durmustur.

Fuad Képriilii'niin Tiirk kiiltiir tarihi alaninda genig bilimscl ga-
liymalart arasinda Tirk hukuk tarihine dair galigmalan 6nemli bir yer

? Mchmet b. Sileyman Fuzuli; Divin« Fuztli (Killyat-r Diviin-y Fuzdi),
istanbul. Orhaniyc Matbaasi, 1342/1924. “Fuzuli Hayat: ve Escri® Fuad
Kspriili’niin bagyaziaiyla.
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tutar. Kendisi, 1931°de Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuast'ni
gikardr ve Bizans Miiesseselerinin Osmanlt Miiesseselerine Tesiri
Hakkinda Baz Miilahazalar adli 6nemli etiidiiné burada negretti.
Derin ve etraflt incelemelerin iriinii dlan bu makalede eski Tiirk-
islim devletlerinin kamu hukuku kurumlariyla Osmanh miiesseseleri
arasindaki stirekliligi ortaya koyarak ory listlerin yanhg iddialarim
diizeltti. 1937'de (1. Tirk Tarih Kongresi'nde okudugu “Orta Za-
man Tiirk 1Hukuki Miiesseseleri, islim Amme Hukukundan Ayn Bir
Tiirk Amme Hukuku Yok mudur?” baghkh tebligi Tiirkge ve Fran-
s1zca olarak yayimlandi.®> Burada Kopriilii, Tiirk kamu hukuk tarihi-
nin belli bagh meselelerini agik bir yekide ortaya koyuyor, kaynaklan
ve aragtirma metotlarini gosteriyordu,

Kdpriili kendisi Rus oryantalist V. Barthold’a hayran idi.
Barthold benim iizerimde islibu ve ¢ragtirma metodu bakimindan
derin etki birakmig bir alimdir. Kopriilii, ben fakiilteyi bitirdikien
sonra, asistan olarak Dil ve Tarih Corafya Fakiiltesi'nde kalmamm
saglamigtir. Biz DTC Fakiiltesi'nde keklar, Atatiirk’dn biitiin mek-
teplerde Sgrenilmesi igin galgtigy Tiirk tarih tezini, ilmi csaslara
oturtmak igin hazirlanmakia olan bir grup sayimakta idik ve kendi-
mizi bir bakima bu misyona adarmy gibi hissetmekteydik. Atatiirk,
Tiirk milletini, bir dini cemaat halinden (Ortagaga bagh bir Osmanh
toplumu halinden) gikarip modern bir Tiirk milleti yapmak istiyordu.
Bunun igin Tirk tarihinin yeni bir anlayisla aragunlmasim, Tiirk ta-
rihinin gergeklerini ortaya gikararak millete mal etmek. hatka milli
suur vermek. onu tarihi ile ve Tiirkliigi ile Sviindiirmek istiyordu.
Bir kelime ile, Tiirk milletini yaratmakta, milli tarih suurunun kesin
roliine inanmugte. Atatiirk’iin Szellikle duyarl oldugu gey, bau diinya-
sinda alti asirhik hagh miicadelesi dolayisiyla, Tiirk imajinn son de-
rece karanhk gizgilerle gizilmig olmasiydi. Bunu, Tiirk milletinin ba-
gina gelen felaketlerin csas scbebi olarak goriiyordu. Biitiin Bat ede-
biyatinda, Osmanh imparatorlugu Tirk imparatorlugu ve Osmank-
lar, Tiirk olarak anilmakta ve Tiirk tarihi tiimiiyle aykin bir zaviye-
den goriilmekie idi. Gergekler yaninda tahrifler, yanhs ve kasith yo-
rumlamalar istin durumda idi. O. milli Turk devletini kurmug ve
onun modern Ban milletleri arasinda egit yerini almasim en biyik

* Belleten; 5-8, 1938.
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ideal olarak benimsemigti. Son yiizyiinda Osmanh devletine, Avrupa
vesdyeti altinda bir devlet géziiyle bakihyordu.

O yillarda Atatiirk, zamaninn biiyiik kismim, “Tiirk tarih tezi”
denilen bir tarih yorumu iizerinde galigmakla harciyordu. Bu amagla,
Tiirkiye'nin taninmug tarihgilerini, bu arada Fuad Kopriili, Sadri
Maksudi Arsal, Yusuf Akgura, Halil Ethem Eldem, Semseddin Gii-
naltay, L.H. Uzungarpl'yt bir araya getirerck. 1930 tanihinde 1iirk
Tarih Cemiyeti'ni kurmug ve Tiirk Tarihinin Ana Hatlan adi ile en
eski devirlerden bu giine kadar yeni bir Tiirk tarihi yazdinmgt. Bu
tarihe esas olan goriigler, gdyle dzctlenebilir: Tiirk tarihi Siimerlere
ve Hititlere kadar iner, insanhik tarihinde ziraat ve yaz ilk defa Orta
Asya'da Tirkler tarafindan bulunmug ve bu ik medceniyet Orta As-
ya'dan diinyanin &biir bolgelerine yaymugtr. Tiirk Tarihinin Ana
Harlart eserinde. Osmanh kismim, ismail Hakki Uzungargil iizerine
almigti. Uzungargih, Osmanh devlet teskildt: iizerinde aragurmalarini
yogunlagtirmugty, “Tiirk Farih Tezi” ben daha muallim mektebi sira-
larmda iken, Tirk Tarih Cemiyeti'nin yayymhdigr kitaplardan bize
ulagmig bulunuyordu. O zaman mekteplerde yalmiz bu kitap okunu-
yordu. Bizim ilk tarih kiltiriimiiz tamanuyla bu kitaplardan kaynak-
Ianmak(adnr. Daha o zaman, romantik milli tarihgiligin, Stekiler gibi

ibalagal landiaim ve Idifaini diigiiniiyorduk. Bununla
bu"dbv.r, sunu dn itiraf etmek gerekir ki, bu gine kadar gahgmalar-
min temelinde, daima, Batr’daki tarihgiligin yanhg yorumlarnt di-
zeltmek. beni daima en gok ilgilendiren bir ey olmugtur. Atatiirk’tin
biiyiik bir siyasi plami gergeklegtinmek icin zamanini bu ugurda har-
cadifin sonralar anfayabildim. Bugiin ilk sekliyle Tiirk Tarih Tezi
birakidmugtr. Mekteplerde bir tip tarih kitabi ocutulmuyor artik. Fa-
kat biiyiik énder, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesini, ilim metotlan ile
zalisan bu jlim merkezini kurmak surctiyle, Tiirk tarihini ve Orta-
Dogu medeniyetlerini aydinlatan birgok 8nemli ilmi kegiflere zemin
nazirlamigtir. Anadolu arkeolojisi bu sayede biyiik ilerlemcler yap-
mghir.

Bir misél vermek isterim. Franz Babinger, Fitih iizerine olan kita-
binda, Osmanli imparatorlugu’nun gergek kurucusunu, insan Sldiir-
mekien zevk alan bir sadist olarak tasvir ctmektedir. Askeri seferleri-
ni yaparken Fatilh'in yalmz ganimet vz esir toplamak oldu-
gunu biitiin eser boyunca vurgular, B.xbmgu. bu seferlerin hangi
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bir sonucu oldugunu gostermeye gerek gormemigtir. Osmanh devieti
ve Osmanh kiiltiirii, adcta tarih dig anormal bir kurulug gibi tasvir
cdilmigtir. Fatih déneminde cevap verilmesi gereken esas sorunlar
boyle fanatik bir goriigle bir tarafa birekilmigur. Babinger, kaynakla-
nnt o zamanki diinyada Osmanli’'ya digman olan gevrelerin argivie-
rinde aramig, dengeli bir goriig i¢in Osmanh argivierini kullanmaimg-
tir. Bununla beraber. bu kitaba Bat: diinyasinda ¢ok ragbet edildigini
gormekteyiz.

Paul Wittek, Babinger'i giddetle elestiren, romanoloji egitimi
gormig ciddi filolog bir tarihgidir. Yakinhk kurdugum, biiyiik tarih-
gilerden birisi Paul Wittek'tir. Wittek'i 1949 wilinda School of
Oriemtal and African Studies’de Tiirkoloji béliimiinde profesér ola-
rak tamdim. Londra’da kaldigsm bir buguk yil zarfinda. onun her
hafta 6gleden sonra iig dort saat siiren seminerlerine muntazaman
devam ettim. Bu seminerlerde Bernard Lewis, V. Ménage, V. Parry,
E. Zachariadou ile tamgtim. Prof. Wittek seminerinde belli bir konu-
yu. yahut yeni gtkimg Snemli bir eseri ele alarak hazir bulunanlarla
miinakaga eder, kendi buluglarim agiklerdy. Bazan, bir konu iizerinde
birisi bir tcblif yapar, onun iizerinde tarigma vapilirdi. Wittek,
amansiz bir tenkitgi idi. Tenkitleri sert, alaylari tahripkéird; Eski me-
tinkerin tenkitsiz kullamlmasini affetmezdi. Wittek'in Osmanl arag-
tirmalarina en biytik katksss, ik Osmanh rivdyetlerini, Bati'da yer-
legmnig olan textkritik metodlarin kullanarak tenkitten gegirmis olma-
sidir. Maalesef, onun dliimiinden beri de bu igi distlenenler azdir.

Osmanl devietinin mengeine ve geligimine dair kaynaklar konu-
sunda iki yanhg yaklagim goze garpar. Birincisi. bu riviyetlerin higbir
tarihi esast olmayan masallardan ibaret oldugu, onlan bir tarafa bi-
rakmak gerektigi (Colin Imber ve 6grencileri), ikincisi bu riviyetleri
gergek tarthi kaynaklar gibi tenkitsiz kelime kelime tekrarlayan arag-
tirmalar. Ashnda, Osman Gazi'ye ait riviyetler iki unsurdan meyda.
na gelmigtir. Bir taraftan 14. asir Osmanl epik tarihgiliginin aktards-
§1 teorik malzeme, Sbiir taraftan Osmanh tarihinin sonraki geligme
déneminde yazan tarihgilerce, cgemenliin meyrulagtirihinasy kaygi-
siyla yapilan ilaveler. Giiniimiizde beylk devrinin epik tarihgiliginin
verdigi malzemeyi bugiin Osmanh arsivlerinde ortaya gikan kayitla-
nn g alinda incelemek ve degerlencirmek, Sbir taraftan kronik-
ferdeki kayitlardan harcketle yerinde topografik araytirmalar yapmak
gerekir. Son zamanlarda, yapilan incelemelesan, olumbu sonuglar
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verdigini sdyleyebilirim (Belleren'in 261"inci sayisinda gikan Osman
Gazi makalesine bkz.). Eski Osmanl riviyetlesini, bir girpida masal-
dir diye bir tarafa atmak. tabii en kolay igtir. Fakat aragtrmalarimiz,
gostermigtir ki, bu rivdyetlerin dikkatli bir blimsel elegtiri alunda
incelenmesi soncunda tarihi gergekler ortaya gikmaktadir. 15. yiizyd
sonlarinda yapils biiyiik derlemelerde, Agikpasazide. Negri ve id-
ris Bitlist tarihlerinde gorillen megrulagtirma (legitimation} amac ile
yapilmug ideolojik katkilarin da bir bakima tariki anlamlan vardir. Bu
eklemler, Osmanls tarihinin gegitli donemlerinde kargilagilan meydan
okumalara karg tepkiyi ve Osmanl siyasi iddialarint ifade eder. Os-
manlh tarihinde bu gibi idcolojik tezler, bilhassa 1402°de Timur dar-
besinden sonra Timur ve ogullarinin distiinliik :ddialarma karg mey-
dana gkimgtir. (bkz. benim “Oguzculuk™ makalem, S. Faroghi
Armaguant)

Yazik ki, son zamanlarda ingiltere'de Wittek'ten sonra iigiincii
<ugak, onun ilk dénem Osmanl tarihine giir-agic1 hizmetini tama-
miyla unutarak, kendisinin bir takim ideolojilere 13bi olarak hayalci
aazariyelere saplandiging iddia etmekte, hattd onu giiliing diigiirmeye
caligmaktadirlar, Bu gok hakstz bir tutumdur. Wittek, gazanm. Isla-
mi kutsal savagin Osmanli devletinin dinamizmini tegkil ettigini séy-
lerken, hemen arkasindan bunun ideolojik niteligini belirunektedir.
Eger dinler veya ideolojilerin, insan diigiincesinde, toplumda, tarihte
rol oynamadigs kabul edilirse, tarih anlaglamaz.

Osmanlt tarihinin yor da, gesitli donemlerde farkl yaklagim-
lar ve yorumlar yapilmigtr. Tirkiye'de, saltanatin ilgasindan sonra
tarihgiler ve toplumbilimeiler. milli devietin kurulugu dolayisiyla daha
¢ok Osmanh 6ncesi Tirk tarihi ve kiltiirii {izerinde aragtirmalarim
yogunlagtirdilar. Tiirk kiiltiiriiniin koklerini ortaya gikarmak, onlarin
baglica kaygisi oldu. Balkan harbinde biiyik yenilgi sonunda, Tiirk-
¢iilitk cereyam biitiin giicii ile kendini géstermisti. O tarihten 1930°a
kadar Osmanh tarihinde bu temayiil ve akumn ctkisi alunda ele
almmigtr. Bu devreye, ilk Tirk sosyologu Ziya Gokalp hakimdir. O,
Emile Durkheim ve Gaston Richard (Alman Ténniec’i izler) sasyolo.
jisine tabi olarak, begeri ilimlerde pozitivizmi ve gemeinschaft sosyo-
ljisini hakim kildi; boylece kiltiir ve miiessescler tarihi oncelik ka-
zands. Aynt akoun iginde Tirk milletinin kiiltiir kaynaklarim aragur-
mada. Puad Koprithi oiijinal tetkikleriyle bagta gelmektedir, O, Turk
edebiyatme, Ortn Asyan kavnaklarindan alarak ve halk edebiyat tize-
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rinde derinlegerek yepyeni ve orijinal bir aragtirma alam olarak kur-
du. Kopriilii, halk kiiltiiriinii incelerken, Islam kiiktiirii gergevesinde
Tiirk dini hayatinin Szelligini ve farkhligini belirtmeye ¢ahgmug, dzel-
likle Babailik, Kalenderilik, Bektasilik gibi halk dini tarikatleri {ize-
rinde qifwr agicy mcclcmclcr yay|mlam|§m O, islamiyet’i kabul eden
Tiirk halklan da § hntdarinin d liligi dzerinde
durmak cesaretini go . Biitiin miibalagalarina rag begeri
ilimlerde bu pozitivist ve milliyetgi yaklagim, Tiirk tarihinin ve kiiltii-
riiniin en genig bir alanda ve anlamda incelenmesini sagladig igin.
tarihgiligimizde egsiz bir atdim tegkil eder.

Osmanl tarihinin yorumlanmasinda yeni bir yonelim, 1930'larda
diinya iktisadi buhranimn, Tiirkiye iizerindeki sarsintilarina baglana-
bilir. O zaman Atatiirk, Tiirkiye igin iktisadi bir politikaya oncelik
vermig ve halk kitlelerini ilgilendiren sosyal lcter 6n plana alin-
nug. sosyalizm iizerinde ilgi ve yayinlar artmigtir. Sosyal ilimlere kar-
1 bu yeni davrams, Kadro hareketinde ve yaylarinda kendini géste-
rir. Yine Fuad Képriili o zaman, Tiirk Hukuk ve fktisat Tarihi mec-

lamal iyle, bu yeri akim tarih alamnda temsil
ctmigtir, Onun arkasindan Kopriilii, Fransa'da Sorbonne’da dersler
vermeye ¢agrildifn zaman, Fransa'da Lucien Febvre ve Marc
Bloch’un &nciiliik ettikleri yeni tarihgilik akimimin etkisi altinda kalds
ve Tiirkiye'ye bu yeni akim getirdi. Bagka deyimle, Osmanh tarihgi-
ligi, bir yandan Durkheim’dan gelen ve devam eden akimin tesiri
altinda miiesseseler tarihi iizerinde yofunlagirken, obiir yandan sos-
yal ve iktisadi tarih {izerinde aragtirmaiara gittikge artan bir ilgi gos-
terdi. Bu akimi Omer Latfi Barkan temsil eder.

OMER LUTFi BARKAN (1903-1979)

1903 yihnda Edirne’de dogan Omer Liitfi, 1920°de istanbul'da orta
Bgrenimini tamamlamigtr®. Edime’de bir siire 6gretmenlikte bulun-

* Barkan'in biyografisi igin bk. Ord. Prof. Omer Liufi Barkan'a Armagan, 10
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 41 (1985); H. Sahillioglu; "Omer Litfi Bar-
kan”. s. 3-38. O.L. Barkan; Tiirkive'de Tcprak Meselesi, Toplu Eserleri 1,
istanbul, Gozlem Yay. 1980, s. 3-17. Barkan'in katkilarimn degerlendiril-
mesine duir kezn bk. inaleik; “Impact of the Annales Schoo! on Ottoman
Studies and New Findings”, Review 1/3-4 11978). Cogkun Qakir; “Devietin
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duktan sonra Istanbul Dariilfiininu Edebiyat Fakiiltesi'ne kaydol-
mus, 1927'de buradan diploma almigtr. istanbul Fransiz Arkcoloji
Enstitiisii direktorii, tannmg sanat tarihgisi Albert Gabriel aracth-
giyla Strasbourg Universitesinde tahsile devem imkamimi bulmasi,
Barkan'm bilim hayatim belirleyen bir agama slmugtur. 1928-1931
yillarinda Strasbourg Universitesi'ndeki &grenimi sirasinda Fransiz
tailwiliginde bir devrlm yapan Annales ckolunun biiyiik temsilcile-
rinden biri olan Marc Bloch'un derslerine devam etmis, sosyo-
ckonomik tarihe ilgisi onun meslek hayatma yon vermigtir. 1933'te
istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne cogent olarak atanan
Barkan, o zaman siyasi tarigmalarin baginda gelen toprak kanunu ile
dgili olarak bir dizi makale yayimlams ve iktisat Fakiiltesi'ndc iktisat
tarihi dogentligine nakledilmigtir (1937). Orada “Osmanl impara-
torlugu'nda Kurulug Devrinde Toprak Meselesi” unvanh dogentlik
tezini savunmug (1938) ve 28 Subat 1939’da Umumi ikiisat ve ikti-
sadi Doktrinler dogenti. bir yil sonra da bu disiplinin profesorii un-
vanm alnugtir. Barkan'n sonradan iU iktisat Fakiiltesi Mecmua-
s'nda yayimlanan siirgiinler, niifus ve araz sayimlan (Defter-i
hikaniler), Balkanlar'da toprak lesi dizerinde ilk galigmalan
1938-1939 yillarina rastlar. O yillarda Giniversitede diinyaca taminmig
ekonomistler, W. Ropke ve A. von Rustow ders veriyordu, 1950°de
Prof. Rustow’un ayrilmasi iizerine Barkan, iktisat Tarihi ve Iktisadi
Cografya kiirstisii profesdrliigiine getirilmigtir.
Gifir agan yaymlanyla bilim diiny da kisa
Prof. Barkan'a 1943’te Strasbourg Universitesi “Doctor Honoris
Causa™ payesi tevcih etti. Tiick Tarih Kurumu, Swbistan ilimler
Akademisi, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti, onun bilime biiyiik katkilarini
taniyarak tiye segmiglerdir. Milletleraras1 Osmarh ve Osmanl Oncesi
Tarih Konseyi'nin (CIEPO) kuruculanindan olan Prof. Barkan bu
kurumun altu yil siireyle bagkanhigim yapmigur. Prof. Barkan, 1973
ylinda emekliligine kadar iU iktisat Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiilte-
si'nde, Tiirk iktisat Tarihi, Genel iktisat Tarihi, Osmanh Kurumlan
Tarihi derslerini vermeye devam etmig, 1950-1952'de iktisat Fakiil-
tesi dekanhginda bul Rockefeller Vakfi'mun mali destegiyle bu
fakiilteye buﬁh olarak Turk iktisat Tarihi Enstitiisi'ni kurmugtur

Tarihinden Tophumun Tarihine: Yeni Bir Tarih Paradigmast ve Omer Liufi
Harkan”, Dogu Buts 111 12 (Fkim 2000), 5. 35-63.
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(1955). 1951°de 10 iktisat Fakiiltesi M yan igleri bagh
olarak bu dergide. Osmanh iktisat tarhi iizerinde her biri uzun argiv
caligmalarina dayanan gifar agict aragirmalarini yayimlamaya bagsla-

du. Prof. Barkan, Osmanh iktisat tarihi alaninda, sonradan meslektagt
olarak faaliyet gostcren degerli 8grenciler yetigtirmigtir. Bu degerli
bilim adamlar: arasinda zellikle Liitfi Giiger, Halil Sahillioglu, Tev-
fik Giiran, Miibahat Kiitiikoglu, Mustafa Cezar, Yavuz Cezar. Mch-

met Geng, Hiiseyin Ozdeger. Ahmet Tabakoglu'nu sayabiliriz. Bar-
kan'in &grencileri, onun aguf gigirda yiiriiyerek her biri belli bir ko-

nuda Osmanh ckonomi tarihine degerli katkilar yapmuglardir.
Sahillioglu, para tarihinde: Giiger hububat ve tuz gibi zaruri ihtiyag
maddeleri tarihinde: Giiran, XIX. yiiznl sosyal-ekonomik tarihinde:
Kiitiikoglu ticarct tarihinde; Cezar maliye tarihinde: Geng XVIil.
viizyl malikéne sistemi ve ckonomik konjonktiirde, Tabakoglu Os-
manh maliye ve biitge tarihinde Snemi eserler verdiler. 23 Agustos
1979'da vefat eden Barkan'n hatras: igin dostlan ve &grenciler,

Fransa'da Memorial Omer Liutfi Barkan® adl anitsal bir eser yaytm-

lamuglardir.

SOSYAL-EKONOMIK TARIH ARASTIRMALARI
BASLIYOR

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Omer Latfi (Liitfi) Barkan ile Tiir-
kiye tarihgilifinde yeni bir ddnem baglamugtir. 1930’larda 5zellikle
1940k yillarda kitle hareketlerinin Snem kazanmastyla birlikte diinya
tarihgiliginde sosyo-ekonomik toplum tarih konulan 6n planda ele
alinmaya bagladi. Bu griigii benimseyen Fransiz Annales ekoii, F.
Durkheim'in loplumu orgamk bir sistem” olarak géren yapisal
(structural) sosyolojisi leniyordu. Strasbourg'da Barkan
tam da bdyle bir atmosferde yiiksek tehsilini yapt. Barkan, Tiirki-
ye'ye doniigiinde argivieri i zengin wmalzemeyi kullanarak
sosyo-ckonomik tarih aragnrmalarmda belli bagh sorunlan ortaya
koymug, bu konuda giar agan incel cr yayiml b stir.
Barkan, 1943'te Istanbul Bagbakanbk Os ! Al§m ve Ankara
Tapu Kadastro Genel Mudurlugu nde sakl yiizlerce mufassal defter-

* Ed. R Mantran, Paris, 1980.
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i hakédniden derledigi “Sancak K ameberi”ni yay
Rarkan, itkii Dergisi ve bagka dergilerdeki yazilannda, Osmanh lop-
rak hukuku ve tarimsal ckonominin temel sowlanm genel bigimde
ortaya atmakla beraber, sonunda kaynaklan tam olarak ortaya koy-
madikga, yapilacak yorumlarin daima noksan olacag inancina vards.
1943'te Sancak Kanunnimeleri'ni yayiladiktan sonra ayni nitelikte
anitsal kaynak eserler yayimlama voluna girdi. Belge yaymlarinin
bagma koydugu analizlcrin her biri konuya esesh katkilar olugturur.
Barkan, bu kaynaklar ortaya konduktan sonrs analitik gahgmalarnn
baglayacagina, bu igi profesyonel tarihgilere birakmak gercktigine
inamyordu.

Kugkusuz, Barkan'n g agan itk eseri, XV. ve XVI. Asirlarda
Osmanl: imparatorlugu'nda Zirai Lkonommm Hukuki ve Mali Lsas
lar:, Kanunlar adli eseridir. Bu eser, kugk (o] h donemi
kirsal scktorde sosyockonomik yapiyr, mali sistemi, biitiin-
aynntilariyla analiz etmemize imkan veren antsal bir kitapur’. Bar-
kan'dan sonra Osmanh kirsal scktoriinde egemen ¢ift-hdne sistemini
biz bu yaymn sayesinde ortaya gikarabildik®.

Barkan’m, son eseri olan (Enver Merigli ile beraber)
Hiidavendigdr Livasi Tahrir Defterleri (1. Ankara, TTK. 1988) adh
kitab, “yari mamil” kaynak eserlerinden olup kanunnimelerin uy-
gulanmasi ve Osmanh Devleti'nin begigi olan bélgenin tarihi bak:-
mindan son derece Snemli bir kaynaktir (Eseria 11. cildi TTK'de ya-
ymlanmay: beklemektedir). Eser, Paris’te geg Bizans-erken Osmanh
Bithynia tarihi iizerinde bir seminer cahgmasinn ana kaynag olmug-
wr. Barkan bu escrlerinde her biri belli bir alanin, mescld kéyliiniin
ve tanm ckonomisinin, Osmanh demografisinin, sehir tarihinin, mi-
mari ve sanat tarihinin, maliye ve para tarihinin temel belgelerini ya-
yimlarmg, girig yazilannda esas problemleri tammlamig ve biitiin bu

* O. Lathi Barkan, XV. ve XVI. Avirlarda Osmanls imparatorlugunda Zirat
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar, istanbul, 1943,

* Barkan'dan sonra bu 11 daha gerig bir gapta Ahmet Akgunduz (Usmanit
Kanunndmeleri Hukuk? Tahlilleri, 1-1X, istanbul, 1994) almig bulunmak-
tadir.

* Bkz. inalcik; "Village, Peasant and Empire”, su eserde: The Middle East
and the Balkans under the Ottoman Empire, Bloomington, 1993, 137-
160.
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alanlarda uzmanlara materyal saglams ve geng tarihgilere yol gés-
termigtir. Konu ve metodoloji bakimindan Tiirk tarihgiligini Bat ta-
rihgiligi diizeyine gikaranlann baginda Omner Litfi Barkan gelir. As-
linda Barkan, tarihgiligimize bir devrim getirmigtir. O, toplumu bii-
tindiyle (fotal) incclemeyi 6ngéren Awnales ckoliiniin yeni sosyal-
ckonomik tarih gériigiini tam bir yetkiyle Tiirk tarihgiliginde temsil
elmigtir. Son elli yil iginde tarih ve kaynak yaymnlarina bakilirsa, onun
giir agan etkisi agikga goriiliir. Barkar'in geng kugak tarihgiler tara-
findan layikiyla tamnmadigs bir gergextir. Bunun bir nedeni, yazg
tislibudur: Birgok fikri uzun bir ciimlede eski tabirlerle anlatim tarz
belki bunun bir nedenidir.

FERNAND BRAUDEL VE OMER LUTFi BARKAN

Fernand Braudel’in XVI. yilizyilda Akdeniz tarihi iizerinde Klasik ki
tabr  Tiirk tarihgiliginde biyik ilgiyle karglanmis, o zeman
Braudel'in temsil cnigi Annales ekolii Barkan ve o dénem tarihgileri
iizerinde derin bir etki yupmigtir. Braudel'in eserinin® yayimlanma-
sindan bir yil sonra Paris'te Uluslararas: Tarihi Bilimler Kongresi
toplanmgt. Aym tarihlerde Barkan, Braudel'in escrini uzunca bir
yaziyla tanittr.'® Barkan, eseri “biiyiik bir ilmi hadise” olarak niteliyor
ve eserin Snemini gu sozlerle belirtiyordu: Eser “Osmanh imparator-
lugu'nun en biiyiik devrinin en mithim mesclelerini, biitiin Akdeniz
memlcketlerine gamil genig bir plan iginde, zengin malzeme ve yeni
bir ilmi metotla vaz' ve miitalia” etmektedir.

Barkan, boyle kapsamh bir yaklagimin, Gzellikle Osmanl tarihi
incelenirken izlenmesi gerektigi tizerinde durur. “Osmanh tarihini
dig dlemden tecrit edilmiy kapah bir muhiue, yalnz kendi zati inki-
saflannin mantig1 iginde, miistakil bir varlik gibi” incelemenin miim-
kiin olmadigi gergegini vurgular. Barkan, Braudel'in yaklagim bigi-
mini gosteren misaller verirken kendi tarih goriigiiniin aymt gizgiyi

* F. Braudel, La Médil et le monde médi éen & I'époque Philippe
1. Paris, 1949: ingilizce cevirisic The Mediterrancan and the
Mediterranean World in the Age of Philippe 11, New York, 1972.

" [0 Iktisar Fukiiltesi Mecnuass; X11/1-4 (1951). 173-192; Barkan'in kul-
lands kopya bugiin Fren Kitabevi sahibi Muhittin Eren'e intikal etmigtir;
Barkan'm sahife kenarlarina cski harflerle yazdigi derkenarlar, bu kopyaya
Szel bir deger kazandirmaktadhr.
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izledigini belirtir; deviet bagkanlarimin ve garpici siyasi olaylarin tarihi
yerine “halk yigmlanmn her giinkii hayatlan” ve olaylarin “devamh
neticeleri™ zerinde durmak gercktigini igaret eder.

Barkan, ileri siirdigii fikirleri, Braudel gibi argivierden gikardign
belgelerle agiklamaya galismaktadir. Bu metot, Barkan'n biitiin arag-
urmalanmn temelini olugturmugtur. Braudel, Osmanh argivierinde

imkd sahip olmadifindan zengin Dubrownik (Ragusa)
argwmdcn ve bu argive dayanan yaymlardan yararlanmugtir. Braudel,
Akdeniz’in Osmanh egemenligi alindaki dogu kesiminin, tarih igin
heniiz kegfedilmemig bir diinya oldugunu belirtir ve Tiirk tarihgileri-
ni Osmanli argivlerinde aragtirma yapmaya tegrik eder.

Barkan, hem aragirma konulari, hem de Osmanh argivicrinde
aragtirma bahsinde Braudel'in tavsiyesinden gok 6nce bu ige el atnmg
bulunuyordu. 1951'den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini kegfet-
migler, aralarinda yakin bir dostluk ve igbirlig: kurulmus ve Braudet
eserinin ikinci baskisinda Barkan'in incelemekrine genigge yer ver-
migtir

Barkan, kendi tecriibesine dayanarak argivierde aragtirma igin
harcanan zamanin, senteze ydnelen bir tarihgi igin zaman kaybi ol-
dugunu belirtir. "Bu durumda tarihgi, yiriiyecegi yolu kendisi yapan
bir yolcu durumundadu”. Bati bilim diinyas: yiizlerce cilt
Monumenta veya Calendar of State Papers giti kolcksiyonlarla, sen-
tez yapan tarihgiye muazzam belge malzemesi hazirlarmgtr. Ancak
Barkan'dan sonra Tirkiye'de, tahrir defterleri, mihimmeler, ahkim
defterleri, ser'iye sicilleri yaymnlan gergek bir ivme kazanmug, yiize
yakm cilt yayimlanmugtir.

MUSTAFA AKDAG VE SOSYO-EKONOMIK TARIH

“Askeri Devrim” (Military Revolution) Avrupa silih ve savag teknolo-
jisindeki modernlegme ile iliskili bir olgudur. Mustafa Akdag gok
okunan bir tarihgidir. Celéliler izerinde qifir agan aragtirmalar var-
dir. Ama o, bu kargaga donemmm Avrupa’dakl askeri devrimle ya-
kindan iligkili oldugunu gé . Savagta tunarhs sipahi-
ler yerine tifenkli, ucrelh askcnn sekban ve sarica’'mn kullaniimasi,
Celali'lerin ortaya gikiginda temel olgudur.

Avrupa kargismda Osmanl gerileyiginin sonuglarindan biri, Cela-
literin ortaya gikmasiyla Anadolu tarihinde korkung bir yagma ve
tahrip donemine girilmesidir, Sckban ve Saruca baliiklerinden kapt
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askeri cdinen dsi pagalarin {stanbul'a kargt gelmesi ancak yeni do-
nemin en 6nemli olayidir''. Akdag, baz: temel nedenleri hakkiyla be.
lirlemckten, Avrupa’da military revolution, yivi tiifek icady, strateji ve
taktik ilmi konularina uzak olmakla beraber tarihginin dikkatini olay-
larin vehamet ve derinligine gekmekle Tiirkiye sosyal tarihine énemli
bir katklda bulunmug bir tarihgi olarak, Barkan’m ihmal cttigi tarihi

sosyal g lere parmak b
Marx Engels in Asya Tipi Ureum Tarzi (ATUT)'na bagh grubun
Barkan hakkyla kull diklan, argiv belgelerini geregince kul-

lanma yetencgine sahip olmadiklan, vorumlarninda agiirhikh olarak
Marxist tcoriye bagh kaldiklar bir gergektir. Barkan’n bu gruba
sempatisi vards; fakat onlarm tarihf verileri ¢arpumasma, kugkusuz.
katilmiyordu: bu sebepten de ulusalclikla elegtiriliyordu. Marxist
yorum, Barkan'a dayanarak gene de yararh bir ig yapmug, tarihginin
dikkatini toplumun sosyal dinamikleri izerine gekmigtir. Universite-
lerimizde belge okuma ve yorumlamada filolojik bir altyap gelistir-
meden yapilan aragirmalar, daima noksan teorik denemeler diize-
yinde kalacakur.

Osmanl tarihi Gizerinde Barkan ckolii yaninda Marxist tarihgiligin
katkilart, Marxist regeteye sadik kalmaarina ragmen, gene de hayli
yararh olmugtur. Kéylii ve emekgi simifi, para ve iicretler, giinliik ya-
sam. merkez ve tagra, schir-kdy iligkileri, gibi aragtirma alanlan giin-
deme girmis, sosyal-ckonomik tarihginin ufku geniglemis. Annales
mektebinin anladign bigimde biitiincii (total. holistic, global) bir tarih
yazichgma yaklagidmgtir. Barkan, bu dogrultuda yaptigi empirik
aragtirmalarla belgesel temelleri hazirksmig, tarih ufkumuzu genig-
letmigtir.

SENCER DIVITGIOGLU: TURK TARIHINE SOSYAL
ANTROPOLOJI ACISINDAN BIR YAKLASIM
Marxist modele gore aragtirma ancak gu sorulan yanitladia zaman

tarihteki sosyal formasyonlann gergek niteligini anlatabitir: Koyli
veya igci. emekei simflann yarathi arti-iiriin veva degerin (vani

' Bkz. H. Inalcik, “Adaletnimeler®, Belgeler (FTK), I (1965), 49-145; H.
[nalcik, “The Sociopolitical LEffects of the Diffusion of Firc-arms in the
Middle East™, War, Technology and Society in the Middie East (Londra,
1975), 195-217.

Halit inalck 303

kendi gegimi ve yeniden diretim igin gerekli iiriin miktan aynldiktan
sonra kalan arti) belli bir cle gegis tara, Gretim iligkilerinin belli bir
yapilanma geKlini farz ettirir. Belli bir Gretim iligkileri yapist ise, belli
bir iiretim giigleri mekanizmasinn meydana getirdigi galigma kogul-
farina uygun bir tiretim geklini farz ettirir. Bir toplumun aldigh ideo-
lojik hukuki gekilleri de bu temel yapilanmay, yani belli iiretim iligki-
Jerinin yapist belirler. Bu klasik tanimlamaya uygun olarak tarihgi, bir
woplumda iiretici simiflarla iiriin fazlasin ele gegiren swnflan belirle-
meli, bu iligki mekanizmasim belirleyen éretim tarzini, yani emekgi-
nin galigma kogullarim incelemelidir. Bagka devimle emekgi simflan
ve emegin nasil somirildiging, bunu saglayan sosyal k0§ullar ba-
tiiniinii g&stermelidir. Uretim tarz gin somiirh mekanizmasi
sosyal simflar Marxist teorinin alanlaridir. Béylece, simflar arasinda
miicadele. tarihin esas konusudur. ideoloji ve hukuk ancak belli bir
omiirii diizeninin nasil megrulagtnldigim gdsterme  bakinindan
arastrmaya degerdir. Marxist tarih yorumu. kugkusuz tarihin Sniine
birgok esash yeni aragtirma konulari atmg, 1ophm yapnst ve toplum-
daki miicadeleleri daha yakindan incel ¥ "

Marx ve Engels’in temel teorisi Avrupa’da feodal duzendcn kapi-
talist diizene gegis siireci ve kapitalist sosyal yapiyr agiklamay: esas
almigtr. Osmanh, Hint ve Cin'de merkeziyetgi imparatorluklarda
sosyal yapmin analizini ancak sonralan Grutdriss der kritik der
politischent Oekonomie adh escrlerinde cle alinmig ve daha ziyade
Ingilizlerin East-India Company raporlarma gore. Hind-Mogol
rTiirk) imparatorlugundaki kogullar1 géz Sniinde tutarak Asya Ure-
iim Tarz teorisini formile etmiglerdir. Bu eser 1941°de basildiktan
sonra'? temel Marxist diigiince gergevesinde Osmanlt siyasi-sosyal

#ingilizce gevirisi Pre-Capitalist Modes of Production, E.J. Hobsbawm tara-
findan, Londra 1964, Fi gevirisi, Fond: de la critique de
V'économie politique, Paris 1964; Tiirkge gevirisi M. Belli, Kapitalizm &n-
cesi Ekonomi $ekilleri, Ankara, tarih yok; ATUT zerinde esash aragur-
malar igin bkz. Recherches Internationales, 51-58 (Ocak-Nisan sayisi
1967). burada S. Divitgioglu'nun yazisi, 227-293: ATUT iizcrinde Szel-
likle bkz. B. Fhandra, “Karl Marx. His Theories of Asian Societies, and
Colonial Ruke™, Review, V-I (1981) 13-91 ve son defa AM. Bailey and
LR, Liobern, The Asiwic Mode of Production Science and Politics.
London: Routledge nand Kegyan Paul 1981,
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yapist iizerinde, Tirkiyc'de sosyal hareketlenmenin yogunlagtif
1967-1980 doneminde. bir hayli yaym yapilmigtir. Bu dénemin bagta
gelen temsilcisi Sencer Divitgioglu, son dénem tarihgiligimiz iizerin-
de etki yapan bir sosyolog-tarihgidir. ilk yaymlar, Marxist ATUT
teorisinin lcmsnlmsn olarak yaptig1 yaymlardir (Asya Uretim Tarzi ve
O I Top istanbul 1968). By yayinlar, Osmanh ve sosyal
yapist uzennde o yillarda cn ctkili escilesden  bird olmugtur.
Divitgioglu, son arastirmalarinda, Koktiirklerden Osmanlilara kadar
Tirk toplumlanmin sosyal yapidan iizerine, Fransiz sosyologlarini,
zcllikle, Lévi Strauss'un strukturalist sosyolojisini ve G. Dumezil'i
izleyerek bir dizi ilging deneme yayimbmigtr (Kékeiirkler: Kut, Kiig
ve Uliig, istanbul 1986: Nasl bir Tarih? Kok Tiirkler, Karahanllar,
ist. 1992, Oguz'dan Selguklu’ya: Boy, Konat ve Deviet, Istanbul
1992; Osmanit Beyliginin Kurulugu, Istanbul 1996). Bu yaymlar,
tarih sosyolojisi iizerinde yazilmig cicdi aragtirmalar arasmda yer
almaktadir. Yazar, Vico'dan beri tartigilan bir konuyu ele almaktadir:
Divitgioglu'na gére tarih, ckonomi bilimi gibi bir ilimdir. Tarih anla-
timinda nedensellik iiskilerini aragtirmal, upks fizik veya iktisat bi-
limlerinde oldugu gibi tarih, sistemli bir diigiince iiriinii olmahdir. Bu
diigiince gergevesinde sosyal antropoloj: ve semiotik gibi teorik sosyal
yorumlar izlenmelidir. Divitgioglu, Tiirk tarihini boyle bir gergevede
agtklama  denemesini yapmaktadir. “Nastl Bir Tarih?” yazsinda
Divitgioglu'na gore tarih ve antropoloji aym konuyu, yani zaman ve
mekinda bize yabanci olan insam, “bagka”sin incelemektedir; Tarih
ve antropoloji birbirini tamamlar, bu iki bilim dal bize yabanci olani,
“baska” olan insani anlamaya galigir; biri tarihtc uzak zaman iginde
olan yabanciy:, Steki zamanimizda yagayan, fakat uzak bir mesafe ve
gevrede olan insam inceler.

Her iki alanda, insam yamiltan temel kogul, aragtmcinin bagkasim
kendi goziiyle gormesi, kendi dlgiitlerine gore onu Glgmesidir. Son
zamanda semiotik, dikkatimizi bu gergege bir kere daha gekmekte.
Aslinda arastiricinin insan, toplum ve evreni, nasil kendi dlgiitleriyle
gorme yanilgisina tabi oldugunu Sokrates ve Kant’tan beri biliyoruz.

Tarih, “bagka”sim anlamada antropolojiden daha da uzakmr.
Ciinkii tarih, deneme, anket gibi metodlar kullanamaz. Gegmisten
bize kadar gelebilmig izler. tasvirler tablonun gurasim burasini géste-
rir, tarihgi (patcinvork oyunu gibi) tablenun biitiiniini ortaya gikar-
mak igin, yagayan insana ait bilgilerle, antropoluji vetileri ile ve de
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contingency (ihtimallerle deneme) metoduyla, yani mantik ve haya}
giiciinii kullanarak yaptig ilavelerle tamamlamsk zorundadir (mcsc!a
1334°dc Bursa’ys ziyaret eden ibn Batuta'min gdzlemlerinden o tari-
he dogru Osmanl'min kiasik islim gehri gelenegini devam ettirdigi
sonucu gikariliyor. Contingency metoduny, son derece titizlikle kul-
Ianmallyu Agikpagazide'de Osman (2. Bib) hakkinda “iraklardan
av ga baglady” ifadesinden Divitgioglu, Osman'mn, sosyal ya
sammnda bir averlik donemi olduguna hiikmeder! o

Modern tarih metodolojisinin  babasi  biiyiik Alman tarihgisi

Leopold von Ranke 9. yiizyilda bize hemen hemen aym geyi s‘o‘ylii.-
yordu. Diyordu ki, tarihgi kendini aragtirdign doneme gotiirebilmeli,
olaylart 0 zamanda yagiyormus gibi gériip anlamaya qah§nwl|du.'.
Zamanumnizda yeni bir bakig agisi ve yorum getirmek isteyen tarihgi-
ler, gogu zaman sosyolojinin formiile ettigi kazi soyut kavramlan
kullantrlar. 11, Diinya savagindan sonra Marxist yahut Weberian pa-
radigma modelleri, tarih konularinda ve yorun tarzinda egemen ol-
du. 1950’lerde Shils’in bir yazisindan sonra bir ara center-periphery
ligkileri iizerinde aragrmalar moda oldu. K. Wittfogel, “I.
Wallerstein gibi sosyologlar, eserlerinde tarihi, Marx ve Weber'in
weorileriyle bagdagtrmay denediler. Ziya Gokelp, milli kimligi, sos-
yolojisinin temeli yapar. Gékalp'in ilham kaynagi, ~Alman
Gemeinschaft sosyolojisini izleyen Fransiz Gaston Richard‘dlr: A
Toynbee'nin insanhk tarihini belli kiiltiir-medeniyetier gergevesinde
agiklama denemesi (A Studv of History). kiiltiir kimligi kavramu ize-
rinde durur. (Siyasetbilimei S. Huntington, *Medeniyetler Catigma-
w” tezinde onu izler). Zamamnuzda Lévi-Strauss'n  kimlik
identité), kavram revagtadir. F. Braudel'den sonra tarihgiler ara-
sinda gimdi toplumlarda zihniyet ( lité) csas al kta. Os-
manh aragtirmalan alaminda bu akim, S. Divigioglu ve C. Kafad':'ar
fle ilk @iriinlerini vermigtir (6zellikle Divitgioglu'nun “Antropolojik
wrih” veya “tarihsel antropoloji” fikri).

Max Weber ideal tipleri ararken yahut, Eisenstadt imparatorluk
sosyolojisini tespit deneyinde bulunurken yaptiklar sey sosyoloji bi-
limi bakimindan bir kertede hakh goriilebilir. Bir kertede diyorum,
yiinkii tarihi sosyoloji. gok defa bilinmezi bilinmezle agiklama sofiz-
mine diigmekte. Tarihi sosyoloji, Avrupa, Osmanh ve Japon feoda-
lizmini kargilagtirarak, feodalizmi bir sosyal tip olarak tanimlamaya
yaligabilic. Ama her iig alanda bize gelen verilere ne dereceye kadar
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giivenebiliriz. Yeni yeni vapilan cmprik tarih aragtirmalari, bu top-
lumlarda feodal varsaydlan durumlan bazen kokiinden degistirebili-
vor. Marc Bloch'un feodal toplumu (l.a Société féodal) bir énceki
Franstz tarihgilerinin feodalizminden ne kadar farkhdir. Wittfogel'in
“Dogu Despotizmi™nde “hidrolik toplumlar” digindaki “despotik”
imparatorluklar, meseld Osmanh imparatortugu iizerinde yapugn
yorumlar ne derece “bilimsel”, ne derece inandincidir, Tarihgi, ken-
dine Szgii metodolojisi ile “zaman ve mekdna” igindeki olayr yeterin-
ce ortaya koymadikga, antropologun ileri siirdigii tamimlama bir
teoriden ileri gitmez. Oyle ise tarihi antropoloji veya antropolojik
tavihin degeri, ancak varsayilam formiile ctmekten ileri gegmez. Son
kugak “modelci™ tarihgilerin ortaya koyduklan eserleri, ne gergek
tarih ne de gergek sosyoloji sayabiliriz.

Herhangi bir tarih d6neminin yorumunda, kurum ve davraniglan,
giiniimiz Gslup ve kavramlarina indirgeyerek anlatmak, ileri-modemn
tarihgilik gibi algilamr olmustur. Mesela. gazd, ganimet akini, sipahi
umane, fief sahibi ath, dyankk, feodal ciizen gibi. ‘Post-modernist®
yazarlara gore mesela gazd, gdzi. fetih gibi tarihi terimlerin kullanil-
mast ulusaledik, bagnazhkor. Unutuluyor ki tarih, midgahhasmn,
(actual oldnm) bilgisidir Osmanh savasgy, savagirken isldm’in belli
bir inang ve zihniyetiyle ktadir; o geligigiizel bir akinci degil,
bir gazidir, aldig1 ganimet onun igin, dmm kutsallik verdigi bir ka-
zanguir.

Cami yaptirmaya niyet eden gaza seleri diizenler ve gu-
nimet maltyla camisini yapardi; refiyd vergisinin haram igerdigine
inamhrds. Tarihgi, bu inancs, bu ruh héletini, bu zihniyeti gérmezlige
gelirse, tarihi miisahhas olam géz ardi etmig olur: o zaman yaptig
sey tarih degildir.

Tarihin oteki bilim kollanindan kesin farklihif, olayi zaman ve
mekan gergevesinde, belli bir zamanmin <ogullan ve zihniyeti iginde
yorumlamak zorunda olmasidir. Tarih, belli bir zaman ve mekanda
bir kez olam bilmeye ¢alsir. Modern sosyal antropolojinin, aragtiri-
adan, ilkel saydifi insant incelerkon kendini onun yerine koyabilme
sini istemesi gibi.

Ote yandan, post-modernist tarihgi igin belgelerin sagladig bilgi-
lere bagh kalmak bir geyit fetigizndir (bisyiilii bir giicti olduguna ina-
milan bir geye kori koriine inanmak). Belge, gegmigten bize kalnug
bir iz, bir kamtur. Hangi bigimde olursa olsun helpe, bizim gegmige
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bakabilmemize imkan veren tek penceredir. Onu incelemeden ve
yorumlamadan gegmigi nasil tasavvur edcbiliriz? Eger belge fetigiz-
minden, belgenin tiim soyledifine kori koriine inanmak kastedili-
yorsa, elegtiri yerindedir. Belge sahte olabilir, belgeyi yazan belli bir
maksada hizmet etme kaygisinda olabilir. Ame tarih aragtirmalarina
yeni baglayanlar bile bunu bilir, her belge siki bir kritige tibi tutul-
madan kullamlmaz.

Genig anlamda Tarih, ilim/bilim midir; evet divor Divitgioglu,
tim begeri bilimlerde yorum dolayisiyla belirsizlik egemen olmakla
beraber, tarih neden-sonug nedenselligini uygular, Gegmigten kalan
izler, tekil gozlemler bize belli kategoride olguler verir. Annales ekolti
bunu yapmak istiyor. Tekil gozlemler, sézcikler, simgeler, tarihgi

findan dogru yoruml b, dogru smflandirlmaldir. iligkiler
agim kurarak biitiincil (holistik) yapiyr kurmahyiz. Unutmayabm ki,
sorun, sozciik ve simgeleri dogru yorumlamadadir. Divitgioglu'nun,
son kertede “tarihsel antropolojik caligmaya kravuzluk edecek para-
digma, ya da aragirma programu”na (Nasu bir Tarih, 17) gore, ta-
rihte aranan sey “insancil evrenseller” ve “ideal tipler"dir, yani sos-
yolojidir.

"Tarih sosyolojisi, yani tarihte sosyal tipler tespit ederek degigik ta-
eihi toplumlan bu tipler gercevesinde yorumamak (Max Weber),
tarih yazmaktan ¢ok sosyoloji yapmaktir. Giinimiizde moda olan bu
tiir tarihgiligi. hem sosyologlar hem tarihgiler yapmaya gahgiyor (son
kez Wallerstein). bir taraftan sosyolog. tarih metodolojisinin talep
ettigi bir takim disiplinlere cgemen olmadigindan yorumlan, tipleg-
tirmeleri su gotiiriir nitelikte kaliyor. Birgok tarihgi de, sosyolojinin
sundugu soyut kavramlar uygulama gabas: iginde bu kurallan géz
ardi ediyor.

Divitgioglu'nun “antropolojik tarihgilik™i, biitiin elegtirilere rag-
men gene de, Osmanh tarih yorumlamasina yeni bir bakig getirmig-
tir. Ozcllikle. antropolojiden esinlencrek yorumlama mctoduna ait
dgiitleri, Osmanh aragtincilan igin yararhdir, Divitgioglu, Tiirk tari-
hini antropolojik metodla agiklamaya galisirken. hem antropolojik
metod Gizerinde, hem de Tiirk tarihi iizerinde yapimig aragtirmalan
gozden gegirmigtir. Bu arada Ziya Gokalp’in ‘Eski Tiirkler'de gti-
mat Tegkilat” (Milli Tetebbu’lar Mecmuasi, 1), Divitgioglu'nun yap-
mak istedigi yolda atlmug ilk adim olarak andmaldir, Bu literatiir
zenginligi iginde bazi temel yazilar gézden kagmig goriiniiyor. Tirk-
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ler'de kutsal lik ke “simdive dek higbir Tiirkolog™ de-
ginmemig soziini nasil anlamahyiz? Kus ile kag semavi eg

ligi iizerinde Gékalp'in yukanda anilan yazisindan bagka A, Bomba-
e'nm “Kutlu Bolsun” aragtirmasinda ve Uygurlar iizerindeki tim
aragtirmalarda bu konuya deginilmigtir.

Divitgioglu’nun Osmanlt Beyliginin Kurulugu adli eseri farkl bir
yorum tarzy olarak incelenmeye deger. Onsdeiinde Divitgivglu, bu
tarihi qagdag kaynaklarindan degil. ancak iki yiizyin cfséne ve id-
dialantyla yiikli sonraki derlemelerden okuyabildigimizi vurgular.
Fakat bu ikincil derlemelerin, Osman, Orhan dénemine kadar giden
riviyetleri igerdigi de bir gergektir. Ote yandan Divitgioghuw'nun da
kabullendigi gibi, antropoloji ile geligtirimis bir nlelodoloji ile “ger-
gegie daha gok yaklagma” imkim da vardir. Biz, Agikpagazide riva-
yetlerinde, Orhan'in imam: ishak Fakih'ten, yani Osman’la gagdas
birinden. hem de onun dili ve dsliibu ile bize intikal ettigini tespit
edebiliyor ve o riviyetlerdeki bilgileri, dzelikle yer-adlan iizerinde
alan aragurmalanyla veya gagdas Yunan kaynaklanyla kontrol edebi-
lioruz (bkz. inalcik, “Osman Beg”, Belleten, 2006).

Ahiler mi, yoksa gaziler mi beyligi kurmuglardir tartigmas) yersiz.
Giinkii her ikisi de dogru, savagg gazler fetih yapiyor, fethedilen
toprak ve halkin islim deviet gelencgine gore Srgiitlenme igini ahiler
ve fakilar yapiyordu. Burada fakilan ekledim, giinkii gazilerin orgiit-
lemede kdavuzlan, daha ziyade islam ibn-i hdllerini bilen fakdard:.
Sultan-Oyiigii ve Hidavendigér sancadan Hakani Tahrir defterle-
rinde. ahiler kadar fakilar zikr olunur. Osman’a Karacahisar'da te-
mel isldm kurallarm &greten Tursun Fakih idi.

YENI TEPKISEL AKIMLAR

1997°de Mersin'de toplanan ve “milliyetgi™ tarihgiligin enine boyuna
elegtirildigi 1. Ulusal Tarih Kongresi'ne sunulan bildiriler® Tirki-
ye'de yeni tarihgilik goriig ve akimlanint yansitan ilging bir platform
olugturmugtur. Orada geng tarihgiler, su gozlemi yapmaktadir: Ta-
rihgilik, “mikro-milliyetgilik ve etnik temelli bolgescl savaglarin® etki-
si altindadir ve bizzat tarihgili§in bunda pay: oldugu inancindadirlar,

S Tarih ve Millivetgilik: 1 Ulusal Tarili Kongresi Biliiriteri, Mersin, M.0.
Fen-Edebiyat Fakiltesi, 1999,
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Milliyetgiligi, “milli benlik”, “kolektif kimlik” olarak cle alan sos-
yolojik yaklagm, onun “Gteki"ne (azinliklara), Tiirkiye rneginde
devietin tutum ve varsayimlan seklinde ortaya giktigim vurgular (B.
Cukurova ve M. Yiiksel).

Tarih ve milliyetgilik iizerine 1. Ulusal Tarih Kongresi. gercekte,
Tiirkiye’de 1970'lerin sag-sol kavgalanyla baglayan toplumsal tepki-
leri yansitmas: itibariyla dikkate deger. Yeni donemde halk, 27 Mayis
1960 darbesiyle bir kez daha belli bir disiplin altina sokulduguna
inanmis. buna kargi yeni dénemde Demokrat Partiyi siirdiiren yeni
sagc1 partiler ortaya gikmig, bizzat CHP'nin sultaci kadrosuna karg:
sosyal reform isteyen Ecevitgi hareket giiglenmis, iktisadi darlk igin-
de bunalan iilkede gegim ve gelecek umudunu kaybetmig bir gengli-
gin devrimei radikal direnci bag gostermis, bu radikal akima karg:
Tirk-Islam sentezi formiliiyle bir milliyctgi-islimer hareket gittikge
militan bir nitelik kazanmigtir. Bir yaklagima gore, 1960-1980 do-
neminde Tiirk tarihgiligi, bu siyasi atmosferin kuvvetli etkisi alunda-
dir.

Tiirkiye'de imdi guna inanihyor ki, ulus-devietin kurulugu ile be-
raber. millet-devlet Gzdeglegmesi gelmigtir. Diinyada oldugu gibi gii-
niimiiz Tirkiye'sinde de, bunun sonu gelmig, 6zcllikle ekonomik
kiiresellegme akim yeni geligimi hizlandirnugtir, Simdi cemaatler,
azinliklar, ¢ogulcu sivil toplum kurumlan 6ne gikmaktadir.
Postmodernizm, ikinci Diinya Savagt sonunda, merkeziyetgi, tek
hukuka dayanan, ckonomide biitiinlesmeyi hedefleyen milli devietin
sonunu mu ifade ediyor, sorusu giindeme gelmigtir. Tarihgilik de
devietin tekelindedir. $imdi eger miimkiinse, “popiileri merkeze alan
bir tarih yazicthgi” gerckir (A.Y. Sanbay). “Milliyetgi, muhafazakar
tarihgileri” elegtiren Taml Bora'ya gére, Tiir< tarihgiligine “deviet
mitosu” egemendir. Bu gegit tarihgilikte, Tarkliik kavramt temel mi-
tostur. “Tiirk Tarih Tezi” bunun agik bir ifadesidir. Bu tarih mitolo-
jisinde, Tiirklerin devlet kuruculugu, kurulan devietler arasinda de-
vamhlik, kahraman devlet kuruculari, merkeziyetgi evrensel devlet
kavramlar1 egemendir. Bora'ya gére esasen Tiick-islam sentezi anla-
yist da, bu mitoslara dayanir.

Mersin Kongresi‘ne bildiri sunanlar ashnda, XX. yiszyil sonunda
I'irkiye'nin yeni siyasi, sosyal, ekonomik yapisi ve sartlan iizerinde
gozlemlerini dike getirmekte (milliyetgilik, Islimeilik, Kiiresellegme,
postmodernizm, deviet mitosu, Kiirt kimligi), Osmanli toplum yapis:
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ve Osmanh deviet anlayisi (cemaatler, ctnik gruplar kargisnda dev-
let, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulug déneminde agin milliyetgilik)
konulan iizerinde clegtirel gzlemler yapmaktadirlar.

Son yirmi yil iginde etnik bilinglenmenin ilerledigi yillarda, etnik
tarihler gtkmaya ve ayriikgr azinhikiar elinde ulusalei-merkeziyetgi
gelencgi eletirme, hatta karalamaya varan yaymlar ve beyanlar ya-
pilmaya bagland.

Bu akim, agm milliyetgi ve devletgi tarihgilige bir tepki gibi alg-
lansa da, aym abartma ve saptirmalar onda da belirgindir. Tarih ya-
uheiig, belli bir dénemin aynas, manifestosu diyenler betki haklidur.

Son zamanlarda eski Osmanh kaynaklaninin, sézde “sadelegtir-
me” yontemiyle yayimlanmas: tehlikeli bir gigir agmigtir. Evveld, kay-
naklardaki dil, tabir ve terimler bugiinkii Tiirkge ile kargilanamaz.
“Sadekestinimig” eser, kaynagin bozulmus seklidir, kesinlikle bir ta-

rih aragtrmast igin kullanl Sayet sadelegtirme, halk diliyle halk
okuyabilsin diye yapihiyorsa, bu da gereksizdir; zira kaynaklardaki
iisliip ve yaklagim giiniimiiz igin iyle gag-digidir, ortalama ay-

din bunu okumaz. Bagka bir yaklagim, [slami inanglarimiz tarih
yazmada csas tutmakur. Boylece, Osmanh padisahlan, dindar azizler
mertebelerine yiikseltiliv, padigahlanin deviel idaresinde mutlak ira-
desini y orft kaniinndme sistemi vla reddolunur. Aca-
ba, “Bilinmeyen Osmanh”y1 bu yolla daha iyi mi bilecegiz?

FRANSIZ ANNALES EKOLU VE
TURK TARIHCILIGI

Tiirkiye'de Fransiz tarihgiliginin etkisi Fernand Braudel ile stiregel-
mig, yeni bir yén kazanmistir. Braudel, La Méditerranée eserini neg-
retligi zaman, Paris’te bulunuyordum. 1950'de Milletlerarasi Tarihi
llimler Kongresi'ne kaulmak igin Londra’dan Paris'e gelmigtim,
Kongredeki konugmalar sirasinda, bambagka bir islip ve anlayista
yazilmig olan Braudel'in kitabi genig yankilar yapiyor ve tartigihyor-
du. Kitab aldim ve orada, Osmanh Imparatorlugu'nun o zamana
kadar Avrupa tarihgiliginde hi gsrmedigimiz bir gekilde ele ahndi:-
m heyecanla fark cttim. Braudel, dogu Akdeniz’e hakim olan Os-
manh Imparatorlugu’nda sosyal, demografik ve ckonomik structural
niteliklerin Batr'dakilerle paralellik gosterdigini, bu iki diinyanin kar.
shkh yakin temas ve kargilikh-etki iginde bulundugunu ve birbirin-
den ayn incelenemeyecegini gésteriyordu. Braudel. Osmanh impara-
torlugu’nun Avrupa’da olmakla beraber, Avrupa diginda, Avrupa'’ya
diigman, ddeta normal bir geligim ile tasvir edilmesi gelenegini bira-
kyor, gergek bir tarihgi goriisii ile iki ayr kiiltiire tabi bu iki diinya-
nin gergekte birbirini tamamladigimi ortaya koyuyordu, Bu gergege
yakin bir yorumdu. Braudel, begeri cografya bilgisini Vidal de
Lablache'in takebexi olmak, geo-determinism (cografya belidlemesi)
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anlayigi ve Bergson’u haurlatan bir longue-durée (uzun siirede temel
yapi-degigimi) kavram ile tarihgilikie bir devrim yapiyordu. Ashinda,
onun Lucien Febvre ve Marc Bloch ckolinii devam ettirdigini biliyo-
ruz. Onlar bu yazarlara total history toplum ve devietin kavramim
getinmiglerdi ve toplumun sosyal-ckonomik kurumlari, zihniyet, ya-
sam sartlan ilc yani toplum ve devletin tiimii ile bir biitiin halindc
tasvir cdilmesini Istiyorlards. Braudel, lo’al hustory yakla§|m|n| Akde-
niz halklanna ve bu arada Osmanl tc uygulamaya ¢ §
ur. Fakat kendi ifadesi ile Osmnnh imparatorlugu “a Lom. of
formidable uncertainty” (miithig bir belirsizlik balgesi)dir. O. sordu-
gu sorulara cevap veren pek az aragtirma bulabiliyordu. Bu onu yaz:-
lanlarda gogu kez yanhg hiikiimiere gotiirmiigtiir. Bununla beraber.
iistat tarihgi, o parlak Gslubu ile Osmanh tarihinin temel yapis: tize-
rinde agik ve anlamlt sorular sormaktaydi. Bu sorulann her biri biz
Osmanl tarihgileri igin, bir aragtirma yolu agmaktaydi. Eser, Tiirk
tarihgiligi lizerinde devrimsel bir etki yapmugtir (bkz. yukarida). Bar-

kan, Braudel’in eserini Tiirk okuyuculara tanitmg, onun ortaya atifs
baz 6nemli sorulan sonralan inceleme konusu yapmigur. Obiir ta-
raftan ben de 1951°de Tiirkiye nin Iktisadi Vaziyeti tzerinde bir arag-
trmayr (M. Akdag) tenkit ederken Braudelin goriiglerini izledim,
niifus (demography) ve para lelerinin ozellikle Akdeniz'i istild
eden Amerikan giimiigiiniin Osmanh iilkesinde ctkilerini, fiyat devri-
mini ¢le aldim. Barkan'in davetiyle Braudel Tiirkiye'yi ziyaret ettigi
zaman onunla tanigtim. Braudel etkisi, bugiin diinya tarihgiliginde cn
ctkili akimlardan biri oldugu gibi, Osmanh 1arihgiligi igin de aym scy
soykenebilir. Barkan, Braudel'in eserinin ikinci baskisinda kendisine
niifus ve fiyat hareketleri iizerinde yaptu1 aragrmalarin sonuglarnim
vermigtir.

Kaynaklarimizi bilimsel kritik bir me:odoloji ile kullanmadigimz
zaman, milliyetgi Balkan ve Arap tarihgiliinde gérdiigiimiiz gibi,
milli veya Marxist ideolojilerin yanhy yorum ve garpstmalanna diigi-
yoruz. Yahut Bau tarihgiliginde oldugu gibi, Euro-centrism veya
kolonyalizm, Osmanh tarihinin ¢arpitlivig bir tasvirini vermektedir.
Tiirk tarihgiligi de baglangigta, milli devetin kurulugu ve topyckan
batililagma harcketi Gizerine Osmanlt tarhini belli bir diinya goriigi-
ne gore yorumlama yoluna girdi. Orta-Dogu ve Balkanlar'da siyasi
ligmeler g6z oniine al bunu tabii gérimek miimkindir. Os-

b

uumll imparatorluk idaresini amansiz bir boyunduruk (oppression)
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olarak tasvir etmek, milli devletin ve kiiltiirin olusturulmas: ve milli
kimlik (identity) igin gerekliydi. 11. Diinya Harbi'nden sonra Osman-
It boyundurugu teorisi, Balkanh milletlerin Tiirk fatihler tarafindan
somiiriisii seklini almigtr, Higbir Balkanh tarihgi, o zaman Balkan.
lar'da yerlegmis yiiz binlerce Tiirk gogebe ve giftgilerin reaya sifaty ile
aymt kogullar altinda yagsadigim dikkate almyordu. Obiir taraftan,
Ralkanl ve Arap tarihgileri, kendi millctlerinin Dati Aviupy milletleri
kargisindaki geriligini kolayca Osmanh boyundurugu ile agiklamak-
taydilar. I1. Diinya Savasi'ndan sonra, 6zellikle Osmanl argiv belge-
leri ve tahrir defterleri tizerinde gahsmalara baglamass iizerine, bu
goriigleri diizelten yeni bir akim ortaya gikmmgtir. Osmanh dénemi-
nin, bir tarik dénem olarak agiklanmasi ve 0 zamanki tarihi kogulla-
rin incelenmesi, Osmanl tarihi aragtirmalarnda gergekten yeni bir
donem agmigtir. Bu alanda Macar oryantalistleri énciiliik ctmitir. L.
Fekete ve onun 6grencileri, Osmanh tarihi aragurmalan iizerinde bu
alanda degerli aragirmalar yapmiglardir. Mecar tarihgilerinin arka-
sinda Yugoslav, Bulgar, Romen, Arnavut ve Yunan tarihgileri Os-
manh donemi tarihlerini, Osmanl argiv belgeleri g altinda deger-
lendirme yolundadirlar. Bu ¢ahgmalar, daha ziyade Osmanh kurum-
lan, demografi, sosyal ve ekonomik kogullar sehircilik (urbanizm)
gibi konular iizerinde durmaktadir. Bu istkametteki caligmalara,
Arap tarihgiler de (Bakhit, Rafik, Abdurrahimt katilnugtir.

Osmanl tarihi iizerindeki ilmi galymalon etkileyen bagka bir
akim da sosyologlarin yorumlamalanindan gelmektedir. Marxist ve
Weberyan sosyolojilerin formiile ettikleri modelleri, Osmanh tarihine
uygulama gabalan, bu tarih aragurmalarina, muhakkak ki, yeni ilging
yonler ve konular getirmigtir; fakat &biir taraftan yapilan genelleme-
ler bazen bizi yanhg yonlere gotiirmektedir. Osmanl tarihine ait sos-
yal ve ekonomik konular iizerinde simdiye kadar csash aragtirma

pilmadig1 igin, bu genellemelerin gogu tarihi bir temelden yoksun,
temelsiz teoriler olarak kalmaktadir. Obiir taraftan, sosyolojik kav-
ramlar ve genellemeler, bize tarihi problemleri belli formiillerle goz-
diigiimiiz hissini vermektedir (bkz. yukarnda Modern Tiirk tarihgili-
gi). Marx ve Weber ile beraber. son zamanlarda tarihsel sosyolojinin
ustalan A. Wittfogel ve Einsenstadt'm geng nesil Osmanli tarihgileri
iizerindeki etkileri unutulmamahdir. Orijinal kaynaklart inceleme igin
gerekli arag ve bilgilere hakki ile sship olmadan, Osmanlt tarihinin
biiyiik problemlerin bis 1akim sosyolojik genclemelerle g6ziimlenmig
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saymak, bu son dénemde bir moda haline gelmigtir. Bizim disiplini-

miz, ve meka 8 ! k degil, zaman ve
mckan lgmde olaylan ve g leri incel . Son lard:
"in tarihgiler da yeniden onem k haywh

bir geligme olarak setdmlamak gerckir.

Bugiin Osmanh tarihgiligindcki yerimi, ilk aragtrmalarima gore
tayin etmek isteyenler yamlmaktadir. Benim fikirlerimde ve arag-
wrmalanimda  donemler vardw. Tarihgi  kisiligimin  geligmesine
Marxist yorumun oldukga kuvvetli tesiri oldugunu ilve ctmeliyim.
Bu etki daha 1935'lerde Kadro hareketi sonucunda ortaya gikan sol
akimla baglar. Bu arada Prof. Yusuf Akgura'mmn, Hukuk Fakiilte-
si'nde verdigi tarih dersleri nodarmdan Marxist yorumu izlemiglim.
Osmanks tarihinin Marxist yorumu. 1970 Ierde Turktyc de devnrnc:
Marxizm ve Sgrenci harcketlerinin yoff da ku
Diganda ig bulamayan dgrencilerimiz, Turknyc sosyal ve ckonomik
geriligi sorununu Osmanh tarihinde aramaya yoneldiler. Geng yazar-
larin ugra§u§| konular, sosyal yap1 konusu iizerinde toplamyordu.
Tisrkiye'nin geri kalmughgmn kokleri ve ncdenleri soruluyor ve so-
nunda Asian Mode of Production (Asya Tipi Uretim) teorisi hararctle
benimseniyordu. Gengler sorularna tarih literatiiriinde cevap aradik-
lan zaman baghica Barkan'n, Mustafa Akdag ve benim tarih aragur-
malarimiza doniiyorlardi. Marxistlerin sordugu sorular, Braudel'in
sordugu sorulara yakindi. Sosyal yap1 meselelerini incelerken, tarihi
materyalizmin ctkilerinden kurtulmaya imkén yoktu. Bu akinin &n-
ciilerinden biri Sencer Divitgioglu Asya Tipi Uretim Tarze teorisi
iizerine bir dizi eser verdi. Onun Osmanh sosyal tarihi ile ugrasanlar
iizerinde siirckli tesiri olmustur. Son nesil sosyolog ve tarihgilerinden
Huri islamoglu-inan ve sosyolog Gaglar Keyder bu akimi son za-
manlarda en iyi temsil edenlerdendir. Cnlar, Braudel'in total history
gorilgiine paralel olarak Marx'm sosyal temel yaps (social formation)
kavrarmn esas aliyorlar.

islamoglu-inan, bir sosyal tarihgi olarak ATUT teorisinin kat
kadrosunu thmh bir yaklagimla Osmanl sasyal yapisinm Szellikierini
belirtmeye galisti. 1980'lerde ATUT tecrisinin ortaya gikardigt soru-
lar iizerinde aragtirmalarum derinlegtirmeye ¢ahsum, arazinin bii-
ylikler elinde toplanmasi koylii emeginin istismir, tarun ckonomisi,
fiyat hareketleri, koy-gehir iligkileri gibi konula iizerinde, argiv bel-
gelerine gore aragtirmalar yapmaya girgtim. Marxist ATUT teorisi-
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pin Osmanh sosyal yapis1 meselelerine cevap vermedigi meydanda
idi. Osmanh belgelerini inceleyerck ortaya qicardigim ift-hane sis-
temi Osmanh tarihi realitesini gostermekieyd:. Osmanh sosyal yapr-
sim kiasik donemde (1450-1600) belirleyen zenig kaylis kitlelerinin
retim hayatim tayin eden gift-hane sistemidir. Marx'in Hindistan
sartlarim inceleyerek ortaya atugi ATUT teorisi sosyal yapsyr deta
anormal bir tarihi olgu ile gormekiedir. Yani, Asya'da kéylii toplum-
lan, askeri ftihler tarafindan boyunduruk alna ahnmis ve bunlar
koyliinéin aru-iiretimini (surplus-product) siirekli gasp eden bir s5-
miirti rejimi kurmuglardir. Bu agiklama tarzi, bizzat Marx'in sosyal
formasyon teonsmc aykmdlr Bagka deyimle, ona gore sosyal yapi ve
geligim. Asya toplumlaninda ckonomik bir mekanizma ile gergekles-
mlyordu Halbnki bizim glfl hane sistemi, okonomik mckanizmay:
ktadir ve tarihi belgelere dayandig igin tarihi bir yorumdur.
'lamnm|§ sosyolog profesor !mmanuel Wallerstein 1977'de
Fernand Braudel Research Center'i agmak izere, Binghamton'da
fusl bir konf topladi. Bu konfe bir Braudelci ola-
rak davet edildim, Braudel ckoliiniin Osmanh aragtirmalan iizerinde
bir bildiri okuyarak Braudel'in koyduiu sorular Gzerinde Tiirkiye'de
ve diganda yapilan incelemel | (bu katkim,
Revfewl sayida yavnmlandl. Ingducc metin Ek lt.) Wallerstein, Ban
list diinya ¢} ve Osmanh Imparatorlugu’nun sistem
nqmdekl yeri ile ilgili idi. Onun ipherilization (bagimh! ) teori-
sine gore, Osmanle ckonomisi Avrupa diinya kapitalist ekonomnsme
ne zaman ve ne derece entegre olmugtur. Wallersteinm goriigleri
Tiirk tarihgilerini yakindan ilgilendirdi, kendisini Ankara’da 1977'de
toplanan . Millederaras Tiirkiye Sosyal ve ikt sadi Tarihi Kongresi-
ne davet cttik. Orada, Caglar Keyder. Huri islamoglu gibi geng sos-
yolog ve tarihgiler kendisiy lar ve Wallerstein'n yanina 5§-
rencilerini  génderdiler.  Srate Umversltv of New York at
Binghampton™da Wellerstein yaminda yetisen dgrencilerle bir Osman-
& Arastirma Grubu tegkil ettiler. Bu grup, konferanslar diizenleyip
yaywnlar yaparak Osmanh tarihini peripheralization teorisi d
ncelemeye koyuldular. Bu akim, Tiirk-Osmarh tarihgiligi iizerinde
bagka gevrelerde de izleyici buldu, Bunlardan biri Dr. Bruce Mc
Gowan olup Osmanly sosyal ve ekonomi tarihine ait kitabr Snemli bir
katkidir, Keza, Huri Islimoglu ve Gaglar Keyder, ATUT reorisiyle
peripheralization qergevesinde bir takim ilging yavinlar yapums bu-
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lunmaktadirlar. Wallerstein'c gére, Osmanh imparatorlugu, Cin gibi,
kendi kendine yeten ve Avrupa'min ckonomik istildsina kargt koyan
“bagimsiz bir imparatorluk ckonomisine™ (imperial economy) sahip
olmugtur.

Wallerstein'a gére bu ekonomiler, Avrupa kapitalist diinya ekono-
misi diginda bagimsiz bir kategori temsil etmektedir. Bununla bera-
ber. Osmanh imparatorlugu, Avrupa fle siki ticart fligkileri dolayisiyta
oldukga farkh bir karakter gostermektedir. Osmanlidar, Orta-
Dogu'da Avrupa sanayiine ham madde pamuk, deri, yiin, boya)
vermekte ve Avrupa cndiistri mamillerine onemli bir pazar tegkil
ctmektedir. Zamanla bu baghhk kuvvetlenerek Osmanh ekonomik-
sosyal yapisinda degisikliklere yol agmis sonugta peripherilization
burada da gergeklegmigtir. Bu taribf siireg tizerinde yukanda sdziini
cttifim gengler bazi tarihi aragtirmalara girigmiglerdir. Gergek
peripherilization’s 18. yiizyil ikinci yansma kadar getiriyoruz. (bu ba-
kimdan bkz Tiirkiye Tekstit Tarihi). Bu konu da daha énce Tiirki-
ye'de tartigiimig bir konudur. Kadro grubu, bu siireci Tiirkiye'nin
yari-somiirge haline gelmesi bigiminde ele aliyordu. Wallerstein
grubuy ile bu akim, Tiirk tarihgiliginde daha esash bir metodoloji ile
ele alinmig bulunuyor.

FERNAND BRAUDEL VE OMER LUTFi BARKAN

Biiyiik Fransiz tarihgisi Fernand Braudel.' 16. yiizyilda Akdeniz’in
biitiiniiyle bir wek tarih yasadigin. niifus hareketleri, ckonomisi, tica.
ret ve para sistemi ve savaglarsyla bir butiin olugturdugunu, bu igde-
niz etrafimda Osmanl dlemi, italya, ispanya, Kuzey Afrika’nin ortak
bir tarih yagadigim parlak bir tablo gizerek gostermis, usta tarihgi.
italyan, Ispanyol. Fransiz argivicrinin segladifi zengin belge koleksi-
yonlannin i sayesinde Bati Akdeniz'i her cephesiyle gozler éniine
sermig, Osmanh Dogu Akdenizi'ne gelince, bu diinyaya ancak Adri-
yatik kiyilaninda Dubrovnik (Raguza) argivierinde yapilan aragtirma-
lar (6z¢llikle Tadi€'in aragtirmalan) sayesinde bir pencere agabildigi-
ni igaret etmigtir. Fransiz tarihgi bununla beraber “Dogu Akdeniz
tarihinin karanhkta kaldigi” itiraf eder. Braudel'in kapsamlh “total”
“holistik” tarih goriigiiyle, bir bagka usta, Omer 1.Gtfi Barkan, Os-

' Yapit kitatn, La Méditerranée et la monde méditorrunéen & U'époque de
Philippe 1, Paris 1999,
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manl argivlerinde bu diinyayr aydinlatmigtir. Barkan, Osmanh top-
rek ve tarum sistemi, niifusu, ekonomisi, para ve fiyat hareketleri
fizerinde derinligine aragirmalaniyla Braudel'in dikkatini gekmigtir.
Braudcl'in eseri gikar glkmaz Barkan onun biitiincii tarih yaklagimum
Tiirk okurlarma tanitti.? sosyal diizen, para ve fiyat harcketleri ko-
nularim argiv belgeleri igfinda giinyiiziine gikaran aragtirmalarim
peg pege ortaya gskarmaya baglad.

Bu satirlan yazan 1950°de Paris’te toplanan Tarih Bilimleri
Kongresi'nde Braudel'in eseriyle tamgmug, Belleten’de bir makalesin-
de onun buluglarindan genigge yararlanmg® ve zamanla Braudel-
Barkan okul takipgisi olmugtur.

Barkan. boyle kapsamb bir yaklagmm. &zellikle Osmanli tarihi
incelenirken izlenmesi gerektigi lizerinde durur. “Osmanli tarihini
dig alemden tecrit edilmig kapah bir muhitte, yalmz kendi zati inki-
yaflanmn manti1 iginde, miistakil bir varlik gibi” incelemenin miim-
kiin olmadigt gergegini vurgular (yukanda aktardigimiz ozelligi ve
kullanitan dil, Barkan'in geng kugaklar tarafindan neden gerckiigi
bigimde okunmadigim agiklar). Barkan, Braudel'in yaklagim bigimini
gasteren miséller verirken kendi tarih goriigiinin aym gizgiyi izledi-
gini belirtir; devlet bagkanlarinmin ve garpict siyasi olaylann tarihi ye-
rine “halk yiginlartnin her giinkii hayatlan”™ ve olaylarin “devaml
neticeleri” tizerinde durmak gerektigini igaret eder.

Braudel eserinde, cografi gevre ile insanin miicadelesini ve bunun
ekonomik sosyal bigim} lerini uzun uzadiya ele almigtir (hocas)
Akdeniz begeri cografyacis: Vidal de Lablache in bunda payini kendi-
si dnsdzde belirtir). Tabif bu kogullar, belli bir devrede ve belli bir
toplumda insanin doga iizerinde egemenlik derecesi, teknoloji diizeyi
ile “kargihikli etkilegim” geklinde anlagiimahd.r. Bunun igin Braudel
géohistoire terimini 6nerir. Barkan, hakh olarak, burada cografi ko-
sullara verilen Onceligin kagul bir determini gotiirecegi
kaygisim ammsatr, fakat Braudelin “cografi bir kadercilige” diig-
medigini isaret eder.

Barkan éncmle belirtir ki, ileri siirdiigii :ammlamalan, Braudel
gibi. argivierden gikardii belgelerle agiklamaya gabgmaktadir. Bu

2 [ U. ikeisat Fakiiltesi Mecmuasl_.
* “Tarkiye'nin iktisadi Vaziyeti {zerinde bir Tedkik Miinasebetiyle”, Bel-
leren, XV1(1951), 629-690.
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metod. Barkan'm biitin aragtirmalanmn temelini olugturmustur.
Braudel, Osmanh argivierine girmek imkénma sahip olmadigindan
yalniz Dubrovnik (Ragusa) argivinden ve bu argive dayanan yaymn-
lardan yararlanmistir. Braudel, Akdeniz'in Osmanh cgemenligi alun-
daki dogu kesiminin, tarih igin heniiz kesfedilmemig bir diinya oldu-
gunu belirtir ve Tiirk tarihgilerini Osmanh argivlerinde aragtirma

yapmaya tegvik eder.
Barkan, hem ara§t|rma konulan kem de Osmanh argivlerinde
aragtirma bahsind lel'in yesinden gok dnce bu ige el atmug

bulunuyordu. 1951'den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini kegfet-
migler. aralarinda yakin bir dostluk ve igbirligi kurulmug ve Braudel
eserinin ikinci baskisinda Barkanin incelemelerine genigge yer ver.
migtir (Braudel'in etkisi altinda Barkanin Fiyat Devrimi tizcrinde
cahgmalan igin ileride bkz.).

Maliimdur ki, Barkan galigmalarim, belli konularda temel belgele-
rin yayiml, igine gok erkenden hasretmigtir. Biiyiik tarih bilgini
F. Braudel'in ve Barkan'in "belgesiz tarih yazilmaz™ uyansini, geng
kugak iginde tersini digiinenkerin duymasi yerinde olur. Barkan,
Braudel'in eserinde iig genel bolimii, dzellikle ilging bulmugtur: A,
Akdeniz demografisi; B. Amerika madenlerinden giimiig ithalatinin
Akdeniz iilkelerinde sebep oldugu fiyat devrimi, bunun ekonomik ve
sosyal sonuglart; C. Hindistan’a Avrupa nin Atlantik Okyanusu’ndan
vangl, bunun Orta Dogu’da etkileri. Bu konular, daha sonra Bar-
kan’in aragtirmalarina ve belge yaymnlanna ydn veren aragtirma ko-
nulars olmustur. Ancak su noktayr haurlatmak gerekir ki, Barkan,
Braudel'den &nce Osmanh imparatorlugu tarihinde sosyal ve cko-
nomik konulan, zellikle tarimsal ckonomi ve demografik meseleleri
baghca aragtirma konusu yaprmigh.

Braudel ve Barkan'n tizerinde Marxist yaklagim ne dereceye ka-
dar etkili olmugtur. Le Monde'da (14 Mart 1963) Braudel ile yapilan
bir sdylegidc. Marxizm'in tarihgi igin hild yaran olup olmadi§: so-
rulmug; Braudel, cevabinda “yazdiklarnim iizerinde bunun iggal ettigi
onemli yeri hayretle gdriiyorum”, diyor ve ckliyor. “zaten giiniimiiz.-
de, siyasi veya felsefi ne olursa olsun higbir tarihgi onun etkisinden
kagamaz. 1945°ten beri Marx'in kullandigi terminoloji, siyasetle bir-
likie gesitli sosyal bilimlerin dllmdc az gok kullnmlagclmu,ur il.
Diinya Savay’'ndan sonra her gey zihnimizde sorg ya b
ve Marx'm bize dgrettikleri en ciddi kafelara kendini kabul cmmu§
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tir". “Biz tarihgiler de”, diyor Braudel, “farkima varmadan Marx'tan
gelen kelimeler ve tabirleri kullanmaya ahgtik. Bunlar arasinda siml-
lar arasi kavga, iiretim tarzlan, cmek, aru-deger, alt ve ist sosyal
yapi, kullanim degeri, miibadele degeri, diyalektik, isci diktatoryast
gibi ifadeler herkesin dilindedir”. Braudel devaminda ekliyor:

Sayet Marxizma’den kendimizi kurtarmak istersck —ki bildigime
gdre higbir ciddi tarihgi bunu denememigtir- bu gergek bir biiyii-
cii koval hélini ahr. Haki devrimizin dilini kullanma-
dan tarih yazdamaz. Tarih igin, her zaman igin gegerli bilimsel bir
tigat icad etmck miimkin degil. Marx'in kitaplan ile gok éncele-
ri, 1932°den beri ilgilendim. Ama daha ¢ok yorumlan izledim.
Mescld, Joseph Schumpeter, Marx'ta ayn ayn bir ekonomist, bir
sosyolog, bir tarihgi goriir. Halbuki Marx, taslak hélinde bu ‘di-
limleri devamb bir biitiinlitk iginde birbirine katar. Marx'ta poli-
tika bu bilgi alanlanyla kanignugr. Braudel devam ederek,
“Marx'in Capital’i. tavihgi igin daima yararlanabilecegi bir aka-
demik tez niteligindedir. Bu eserde bana uygun gelen gok gey
buldum. Ama kabullendigim kelimeler ve tezler, bende Szel bir
anlam kazandi. Mescld bana gore, iist yapidakiler de giig bir ha-
yat siirmektedir. Ben gergek tavih (Uhistoire 1éelle) ile goziimde
belli bir sckil alan, canlanan §eye ilgi duyarnm. Ancak bundan
sonra onu agskl )| um. $u da &gikirdir ki,

bir tarih aragirmasina dnceden bazi sorular sormadan yaklagil-
maz. Bunlar bir gegit probl ikl gtdir, onlan d

gergekle dencmeye koyar, kabul veya reddedcr yahut degigtiririm.

flkin problematik, sonra gergek tarih ve agiklama. Hnlbukl bir
Marxist tarihgi igin probl ik daima Sniindedir, d b

NUFUS SORUNU

Braudel, genel tahminlere dayanarak bir rakam verdigi halde Barkan
Osmanh argiv belgeleri Gzerinde yorucu aragtirmalar sonucu 1520-
1535 doneminde Osmanli dilkesi igin12 veya 12.5 milyon bir niifus
tahmin eder.’ 16. yiizyil sonunda Braudel ilhak edilen bolgeler niifu-

* ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Osmanh tarihinin Marxist teoriye gore

yorumu igin bkz. Halil inalcik. “On the Social Structure of the Ottoman

Empire™, From Empire to Republic, istanbul: 1SS, 1993,

* Bu bir tabmindir, ira Osmanh wahrirlerinde nefer (bireyler} degil. temelde
héne (aile) sayilngur, vergiye tébi olmayan onemli bir nulus kesimi sayim
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suyla beraber 20-22 milyon, Barkan ise 30-35 milyon Gnerir. Bar-
kan, yaklagik % 40-60 bir dogal niifus artigtm géz éniinde tutmug-
tur, 16. ylizyil sonlanda zengin ve yogun bir niifus yapis: gésteren
Fransa'nin niifusu oldukga kesin bir rakamla 16 milyon, ispan-
ya'ninki 8 milyon hesaplanmugtir.

Akdeniz niifusunda degigiklikler konusunda Braudel ile Barkan
farkhidirlar. Braudel, 16. yiizyidda sonunda nifusun iki mishi bir artig
gosterdigini vurgular; Barkan isc Osmanh nitfusunda % 40-60 bir
artig tespit etmigtir. Schirlerde bu artig, niifus yigilmast nedeniyle %
72’ye kadar gikar.

Braudel'in niifus artigmin ckonomik-sosyal sonuglan hakkinda
analizini Barkan son derece ilging bulur. Niifus baskisi, bugday tica.
retinin biiyiik 6nem kazanmasi, igsiz ve serseri takimimin yayginlag-
masi gibi sosyal sonuglar Tiirkiye tarihinin de meseleleri arasindadir.

Barkan, Osmanli Imparatorlugu iizerinde eskimig kisith literatiire
bagh kalmak zorunda kalan Braudel'in bazi yanhg genellemelerini de
diizeltmek geregini hissetmigtir. Bu yanhg goriiglerden biri, Marx'in
ATUT tcorisine bagimlt olarak Braudel'in, Osmanllan sirf yerli ire-
ticileri istismar eden bir isgal ordasu bigiminde gdrmesidir. Oysa
Barkan, gok dnce 1942'de Vakiflar Dergisi'nde (If, 1942) “Osmanh
Imparatoriugu’nda bir iskin ve Ko.onizasyon Metodu olarak Vakif-
lar ve Temlikler” adli makalesinde, Osmanhlanin bog topraklan “sen-
lendirme” igin bilingli bir iskdn politikasi giittiiklerini belgelerle orta-
ya koymugtu. Bunu yaparken idarenin baglica kaygisi, yol giivenligi
ve vergi kaynaklanni genigletmekti. Aynca ricdle yapilan temliklerden
beklenen bir husus, bog topraklarin iglenir héle gelmesini saglamaku,

Gdgebelerin, tarm bdlgekerine gelip yerlegmeleri de Barkan®a go-
re niifus baskist sonucudur. Ustadis bu niifus baskis: teorisi, sonra-

diginda birakilmigtir. Ote yandan tahrir defteri kayitlar ile bagka belge ve-
rileri (meseld avdriz defterleri) kontrol edilmemigtir. Esasen, bdyle bir
aragtirmaw bir kigiden beklemek insaflica olmaz. Barkan'm niifus tah-
minlerinde aile igin katsay1 5 olarak kabul edilmigtir. Tarihi demografi
uzmam L. Evder katsayiy: 4 civarinda tespit etmigtir. Bu katsay, bslgeden
bolgeye ve donemden ddneme degigir. Herhalde Osmanh belgeleri ile an-
cak tahminde bulunabiliriz. Barkan'm niifusla ilgili makalcleri igin bkz. M.
H. $akirogly, “Omer Lithi Barkan™; Fahri Coker, Tiirk Tarih Kurmu
Kurulug. Amag ve (aligmalun, Ankara, 1983,

Halil inaletk 32|

lan birtakim aragtiriciyi (M. Cook, H. islamoglu) bu soru iizerinde
aragirma yapmaya scvk ctmigtir. 17. yiizyilda Gineydogu Anado-
lu'dan Bati Anadolu’ya asiret goglerinin gergek scbebi ise, Orta Ara-
bistan ¢ollerinden Kuzey Suriye'ye gégen Arap agiretlerinin yaptig
baski ile ilgili goriilmektedir.

Arap ve Tiirk fatihlerin yerli kdyli kitlelerini toprak tizerinde ali-
koymalan, Braudel’e gére fitihlerin niifusga az olmalari sonucudur.
Barkan, iskin ve siirgiinler iizerindeki makalelerinde, sorusunu ge-
nig bir agidan ele almigtir. Braudel. tabii bu yayinlardan habersizdi.
Barkan, siirgiinler makalesinde ve ona ek olarak yayimladig: haritada
gosterdi ki, daha 15. yitzyil sonlarinda Dogu Balkanlar'da niifusun
cogunlugunu Tirkler olusturmaktadir. Bu yogun gé¢ ve iskén,
1352-1500 déneminde gergeklegmig olmali. Bu yerlegmeler igin Fa-
tih ve II. Bayezid donemi tahrir defterleri genig malzeme saglar.®
Osmanh imparatoriugu’nun uzun varhgmi o zamanki italyanca ya-
ymlar, bu arada Machiavelli, Principo adli eserinde bu iskin siyaseti-
ne baglnr Barkan, bu gergegi kesin rakamlarla tespit etmig bulunu-

7 Gog, devlet tarafindan surg'un veya goniilli gégmen (“kendi
gclcn ") bigiminde gergekles . O ltlar fethettikleri bolgelerde
anayollar uwnndc Yorikleri yerlc§urlr keza gehirlere Tiirkleri siir-
giin yontemiyle iskdn ederlerdi. Barkan, tiim bu konularda ya-
yinlariyla Tirk demografi tarihinin gergek kilavuzudur. Braudel, ki-
tabimin ikinci baskisinda Barkan'in buluglarm ilive etmistir.?
BARKAN’IN “FIYAT DEVRIMI" TEORISINE YAKLASIMI
Braudel'in Barkan’m aragtirmalarina yon veren bagka bir aragtirma
alani da XVI. yiizyl “Fiyat Devrimi” dizerindeki gézlemleridin. Bu
6nemli konu iizerinde biraz aynntih duraca@iz. Braudel'e gore, Os-
manh idaresinde Dogu Akdeniz Bblgesi, Avrupa’da ortaya gikan fiyat

* Ahmet Refik Anadolu'da Tiirk Agiretleri, 966-1200. istanbul 1930; C. Or-
honlu, Osmanls imparatortugiu'nda Agiretleri Iskin Te;ebbuau (I96| 1969)
istanbul, 1963; Y. Halagoglu, XVII. yiizylda Csmanli imp lugu'nun
Iskdn Sivaseti ve Agiretlerin Yale;hnlmes:, Ankara 1988.

! Barkan'in caligmalarina ek olarak T. G8kbilgin, Rumeli'de Yoriikler. Tatwar-
lar ve Evidd-i Férihdn, Istanbul 1957

* La Mediterranée o1 le monde Mediterranéen  U'spoque de Philippe 11, ingi-
lizce gevirisi: 5. Reynold, The Mediterranean and the Mediterranean World
in the Age of Phalip 11, New York: Harper and Row, 1972,
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devriminden derinden ctkilenmigtir: Bu olgu, Akdeniz'in ekonomik
sosyal birligi ve biitiinliigiinii gosterer bagka giiglii bir kamt olarak
ileri siiriilmiigtiir. Biz, 1951 de yayinl 2 bir makalede® bu gdz-
lemi Osmanh kaynaklan ve niimizmatiginin 1g1§s alinda inceleme
denemesinde bulunduk. Braudel'in tarih aragurmalarina getirdigi
yeni dogrultular: tarugmak i¢in ABD'de Binghmapton'da toplanan
konferansa sundufumuz raporda'® Osmanl imparatorlugu'nda fiyat
devrimi iizcrinde Barkan's tamamlama amaciyla aynnuh bir analiz
sunduk.

14. yiizyddan beri yogun gehirlegme, [talya'min Levant'tan (Ege.
Trakya. Bati Anadolu, Misir) siirekli bugday ithdlini zorunlu kilmak-
13, bunun sonucu ltalya’dan Osmanl Levant bélgelerine giimiis aki-
mu bilyiik digiilerde siiriip gitmekteydi. Bu ekonomik baglants, Avru-
pa e Levant arasinda para ve tiyat ke da siki bir bagimlihk so-
nucunu dofurmaktaydi.' Bu baghhg Braudel, su zarif ifade ile be-
lirtir: "Akdcniz Tiirkiye'si Fhristiyan Akdeniz'le aym ritimle solu-
makta ve yagamaktadir”. 2 Avrupa'daki hizh fiyat arugt 1580lerde
Osmanl lmparatorlugu nda kendini gosterdi. 1570°ler. ltalya’ya
Amerikan ispanyol giimiig ithaliumn hizlanchit zamana rastlar. Gii-
miigiin Batr'da ucuz, Dogu'da pahah olmasi sonucu Batih tiiccar
sandik sandik giimiig para getirip altnla degigtirmeye bagladi. Os-
manh pazan, [spanyol riyalleri ve Hollanda rixdal’leriyle doldu."
Kiymetli maden ihtiyaci dolayisiyla Osmanh devleti kiymetli maden
ithalitindan gimriik almiyordu.

* “Osmanh imparatoriugunun Kurulug v2 inkisafi Devrinde Tirkiye'nin

iktisadi Vaziyeti Uzerinde bir Tetkik Miinasebetiyle™ Belleten, XV (1951).

629-690.

* “Impact of the Annales Schoot on Ottonan Studies and New Findings”

Review, 1/3-4 (1978), 69-96. (bkz. Ek) Bighampton'da State University of

New York'ta 1. Wallerstein, o tarihte Annates okulunu izleyen tarihgileri bir

araya toplamig ve Fernand Braudel Center of Historical Studies'i kurmugtu.

Bu toplantida sunulan bildiriler sonra Review'de yayimlands.

** Bkz. H. Inalcik. “Impact of the Annales School”, 80-90.

'2 *The Turkish Mediterrancan lived and treathed with the same rthyms as
the Christian”: The Mediterranean. 1, 4.

"' 1614 yihnda bir Fransiz raporu yilda 7 milyon éu'niin Marsilya'dan
Levant'a gittigini gozlemlemigtir (P. Masson, Histoire du Commerce
Frangais. 1, XXXI1-XXX11D.
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Braudel'in tezleri iizerinde bir dizi yazisinda Barkan, konuya ge-
nig bigimde ele aldi; 1954'ten bu yana Osmanl fiyat hareketleri tari-
hine ait bir dizi argiv belgesi yayimlandi. Bu belge kolcksiyonlan ara-
sinda Biitgeler. Saray Muhasebe Defterleri nenli bir yer tutar.

Her zamanki saglam metodolojisini izleyersk Barkan, bu belge
koleksiyonlarini yayimlayip analiz cttikten son-a, Osmanh impara-
torlugu'nda fiyat hareketleri tizerinde gériiglerini su toplayict maka-
lede bzetledi: “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye'de Fiyat Hareket-
leri” (Belleten, nos. 136, Ekim 1970) (Makalenin lnglhzcesn “The
Price Revolution of the Sixteenth Century” geviren Justin McCarthy,
International Journal of the Middle Eastern Studies, I (1975), 3-28).
Bu 8nemli aragirma Sirpga ve Ingilizce’ye gevrildi ve genig yanki
yapti. Bu makaleden sonra yayimladigi Siilevmanive Camii ve Imareti
Ingaan (Cilt 1: Ankara, TTK. 1972; Cilt [1: 1979) yine &zellikie para
ve fiyat aragtrmalar igin malzeme saglama faaliyetiyle ilgilidir.
Braudel, fiyatlarda devrimi, yani 16. yiizyilda biiyiik enflasyonu, Earl
J Hamilton'un Amerika'dan killiyetli giimiig ithali tezine (quantity
tieory) baghyordu.

Barkan, bir yandan Osmanh devietinin kitalar arasi muazzam bir
enflasyon cer kendini kur higira igaret kle be-
raber. “Fiyat Devrimi™ni giimiig miktarina baglama teorisini ihtiyatla
kargilamaktadir.

C. M. Cipolla, M. M. Postan gibi Avrupa iktsat tarihi uzmanlari,
biiyiik fiyat artiglarinda giimiis hacminde artigtan ziyade hizh niifus
arig gibi faktorlerin 6nemli rolii Gizerinde durmuglardir. Barkan,
1520-1580 dneminde Anadolu’da yiizde 55.9, Rumeli'de yiizde 71.
niifus artigi h stir. Bu, gida maddelerine talebin artigi ve fiyat
yikseligi sonucunu verir. Barkan, bagka su faktérleri de siralar: Tii-
ketim hacminde artig. para dolagnmimin hizi, kétii, maggus paramin
piyasayi istilisi.'* Ozetle, Barkan Osmanl belgelerinde gida madde-
leri iizerinde yaptfi incelemeler sonucu (“Istanbul Saraylarina Ait
Muhasebe Defterleri”, TTK Belgeler. 13 (1981), 1-380: “Les
mouvments des prix cn Turquie”) piyasadaki glmiiy mikisrnm esas
alan bullionist agiklamasina karg1” devletin yaptifs bilyiik harcamalar

" C. Cipolln, Prices and Civilisation in the Mediteranean World, Princeton,
1956; Historie  Peonomique du Monde Mediteranean, Mélenges en
Fhoneur de Fernand Braudel. Toulouse, 1973,
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ve ticari hareketlerin hacim ve siiratinde meydana gelen degisiklikler

ve hizh bir niifus artigi gibi scbeplerle fiyatlann durmadan yiikselme
temayiiliinde olmas1” tezini desteklemekicedir.

EKLER



IMPACT OF THE ANNALES SCHOOL.
ON OTTOMAN STUDIES AND
NEW FINDINGS'

“A major historiographical problem, a
zone of formidable uncertainty:

the Ottoman Empire”

F. Braudel, The Mediterranean. |, 13.

In the late ninteenth century French social thought, and positivism in
particular, had a strong impact on the minds of the Young Turks in
exile in Paris, who sought an intellectual foundation upon which to
base their program for the reformation of the Ottoman Empire.! Zi-
ya Gokalp,? the first to hold the chair of sociology in the University
of Istanbul (1915) and an able follower of Emile Durkheim, was
directly indebted to this group for his intellectual development. The
spreading influence of French sociology was further consolidated

' Review, 1, 3/4, 1978, 69-96

' Geril Mardin, Jgn Tirkiesin Siyasi Fikirteri: 1853-1908 (Ankara: T, ig
Bankas: Kiiltiir Yayiolary, 1964). §. Mardin. Continuity and Change in the
Ideas of the Young Turks (Ankara: School of Business Administration and
Economics, Robert College, Istanbul, 1969).

! Halil ionleik, “Ziya Gokalp,” International Encyclopedia of the Social
Sciences, VI, 1968, 194-96.
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under Gokalp's disciple, Mchmed Fuad Képriild,® the founder of
modern Turcology in Turkey. In the intensely nationalistic mood of
the carly years of the Turkish Republic. Kopriilii focused his studies
on the cultural roots of the Turkish ration. After 1930, his interest
in the work of Lucien lFcbvre and Annales became increasingly
cvident in both his methodology and bis mode of conceptualization.
In 1931, he published the first scholar'y journal on Turkish legal and
economic history, Tirk Hukuk ve [kisat Tarihi Mecmuasi. At the
same time # group of young scholers studied with him. among
whom were Abdiilbaki Golpmarh, Osman Turan, Mehmet Altay
K&ymen, Faruk Siimer. and Mustafa Akdag. As one of his students,
[ am greatly indcbted to Koprilli for my orientation towards
institutional, social and economic histcry.

Thus, Durkheim’s sociology, intimately associated with the
movemnent for reform and social change, wiclded a dominating
influence on social and historical studies from the beginning of the
Republican period. It was, howcver, not until after the Second
World War that any great progress was made in the study of the
social and economic history of the Ottomans. This development was
due largely to the great upsurge in interest in contemporary socio-
economic problems, and was facilitated by the fact that the archives
were then made ready for study. It was not mere coincidence that
the initial studies of Omer Latfi Barkan, which dealt with land
reforms in various Balkan countrics' cmphasizing their Ottoman
background, came at a time when a land reform project with far-

h

reaching social implications was under discussion in the Turkish
parliament. It 1s to Barkan, a graduatc of the University of
Strasbourg and a colleaguc of Fuad Kopriilii. that we owe the most

original works in the postwar period on the demographic, social, and

* On Kopriilii see Fuad Kdpriilii Armagam Mélanges Fuad Kopriiléi (istan-
bul: Univ. of Ankara, DTC Fakilltesi. 1943) and H. inalcik, "Tiirk iimi ve
Fuad Képriili,” Tiirk Kiiltird, V1, 65, 1968, 280-94.

* “Balkan Memleketlerinin Zirai Reform Tecribeleri,” fktisar Fakiiltesi
Mecmuasi. 1V, 4. 1944, 455.554. Some copies of this review do not
contain the Introduction with the intcresting remarks on current political
issucs.
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sconomic history of the Empire, all of these arz based exclusively on
archival materials.

During the past thirty years there has been tremendous progress
in rescarch on the socio-cconomic structure of the Empire. both in-
side and outside Turkey. The publication of Fernand Braudel’s La
Méditerranée.® which clearly defined the issues and offered
suggestions of seminal importance, has been the wost significant
milestone in this period. One of the major contributions of Braudel’s
work, not only to Ottoman studies but also to general
historiography, was, 1 belicve, his rediscovery of the historical place
of the Ottoman Empire. Previously it had been treated as no more
than an intruder, a constant disruptor of te normal course of
European events. Viewing events and developments in their long-
term significance. Braudel was able to demonstrate. courageously.
and in the face of numcrous biases, that the Ottoman Empire was an
integral part of the Mediterrancan world, participating in its general
development. The history of the Mcditerrarcan in the sixicenth
century, he showed. cannot be properly evaluated without
acknowledging the significance of the Empire of the Ottomans,
whose capital city was the largest city in Europe. whose Levantine
trade competed with the growing Atlantic economy, and whose
military ventures gave occasion to such unprecedented events as
Lepanto. To illustrate accuratcly the influence of the Annales
School, or more exactly that of Braudel, upon Ottoman studics
during the last two decades, | thought it best to discuss some
specific points raiscd in La Méditerranée, which, in my opinion, gave
a new orientation 10 those studics. In this paper | intend to review
new rescarch, and add my comments on the problems of population
change and its relation to the economy. and the concomitant topic of
Ottoman production and trade with Europe, and the monetary
impact this trade had on the Ottoman Empire.

3 The first edition wns published in Paris in 1949.
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I. PROBLEMS OF OTTOMAN DEMOGRAPHY
POPULATION PROBLEMS ASSOCIATED
WITH THE FOUNDATION OF THE OTTOMAN STATE
“Le nombre partage. organise le monde.”
F. Braudel, Civilisution matérielle et capitalisme. 68.

Omer 1.G1fi Barkan is undoubtedly the pioncering scholar of
Ottoman demography. The results of his extensive and still
unfinished research were published in the form of short articles.®
These were available to Fernand Braudel only after the initial
publication of La Méditerranée, but he was able to consult them in
the preparation of the sccond edition of his work.”

Barkan’s studies cover a wide range of Ottoman demographic
history, starting with the role played by the dervish convents (zdviye)
in the process of the expansion and setdement of Turkish population
in the frontier zone during the foundation of the Ottoman state, a
subject upon which attention was focused following Fuad Képriilii's

* . L. Barkan's publications on Ottoman demography: “Tiirkiye’de impa-
ratorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahritleri ve Hakiina Mahsus
Istatistik Defterleri,” Tkrisat Fakiiltesi Meonuase, 11, 1, 1940. 20-59: I1. 2,
1941, 214-47. “Osmanh imparatorlugunda bir iskin ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler,” Vakiflar Dergisi, 11, 1942, 279-
386. “Osmanh impuratorlugunda bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu Ola-
vak Siirgiinder,” fktisar Fakiiltesi Mecnas. X1, 1949750, 52-69; XIlII,
1951/32, 56-78: XV, 1953/54, 209-37. “Tarihi Demografi Aragirmalan
ve Osmanh Tarihi.” Tiirkivat Mecrmuast, X, 1951/53, 1-26. “Essai sur les
dounées statistiques des régistres de recensement dans PEmpire Ottoman
aux XVe et XVle sidcles,” Journal of Ecotomic and Social History of the
Orient. 1, 1, 1958. 9-36. “Research on tae Ottoman Fiscal Surveys.” in
M. Cook, ed., Studies in the Economic History of the Middle East
(London: Oxford University Press, 1970), 163-71. 894 (1488/1489) yih
Cizyesinin Tahsil ait Muhasebe Bilancolar.” Belgeler. 1. 1. 1964, 1-
17z

La Méditerrunée et le monde Méditerraiéen & V'époque de Philippe 11
{Paris: Lib. Armand Colin, 1966); English transhation by $. Reynolds, The
Mediterranean and the Mediterranean Werld in the Age of Philip I (New
York: Harper and Row, 1972),

~
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studies.® Referring mainly to R. Busch-Zantner’s summary of the
subject.® Braudel stated that “the Ottoman success was intimately
connected with the waves of invasion, of silent invasion, which drive
the peoples of Turkestan westwards...and also with the extraordinary
propaganda of the Muslim orders.” The population pressure in the
frontier zone, noticed by contemporary Byzantine sources,'® seems
10 be the basic phenomenon in this development. [t was the result of
the concentration in the arca of mobile Turcoman tribes, pushed
forward in the second half of the thirteenth century by the Mongols
and attracted by the prizes ensuing from successful raids into
“infidel” lands. This massive population movement brought with it
into the area a stream of seitled population and discontented
political lcaders, and resulted in the transformation of Asia Minor
west of the Kizihrmak (Halys) river into a new Turkey, Toward
1330, Al-‘Umari’s'! sources estimated that the sixteen Turcoman
principalitics established by that time could mobilize over a quarter
million cavalrymen. This figure is obviously exaggerated. However. it
can be said that Al-'Umarf’s figures give a rough estimate of the size
of the adult male population of fighting capability in the tribes

® “Abu Ishaq Kazeruni und Ishagi Derwische in Anatolien,” Der Islam. XIX.
1930/31, 18-25; and Les origines de U'Empire Ottoman (Paris: E. de
Boccard, 1935). F. Kopriilii, “Abdal.” Tirk Halk Edebiyat Ansiklopedisi,
1. 1934.

* Richard Busch-Zantner. Agrarverfassung, Gesellschaft und Siedlung in
Siid pa, unter besonderer Beriiksichtung der Tiirkei, Beihefte zur
~Leipziger Vierteljahrsschrift fir Siid opa,” I (Leipzig: O.
Harsassowitz, 1938). On Turkish expansion and settlement in this period
see Faruk Siimer, Ofuzlar (Tiickmenler), Tarihlesi, Boy Tegkilat, Destan-
lart (Ankara: Ankara Universitesi, DTC Fakiitesi, 1967); F. Siimer,
“Anadolu’da Mogollar,” Selgukiu Aragirmalan Dergisi. 1. 1969, 1-147;
Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the
Process of Islamization Jrom the h through the fifteenth Century
(Berkeley: University of California Press, 1971).

" Vryonis, ibid. 49-55. 248-88; Doukas, Historia Turco-Byzanting
(Deiroit: Wayne State University Press, 1975), 133-36.

ME, Taeschner, od., Al-Umari's Bericht iiber Anatofien nach den Masalik
al-abgar (1 vipsg O Harrassowitz, 1929), 34-45,
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inhabiting the frontier zonc. Comparc it with the figures given by 1bn
Sa'id™ (died in 1274 or 1286) of two hundred thousand tents in
M he, in the b sector of the fronticr, one hundred
thousand tents in Paphlagonia, and ‘hirty thousand tents in the
middlc arca. With a new Turkey of great demographic potential and
8 heightened “Holy War™ idcology emerging on the old Seljukid-
Byzantinc fronticr zone, a thiust against the neighboring Byzantine

territorics in Western Anatolia b almost inevitable.

This d Turkish expansion was plishcd in the
following stages:

1. The | b of Turcoman nomads

into the Byzantine coastal plains.

2. The organization of small raiding groups under ghdzf leaders,
who were mostly of tribal origin, for booty raids or for employment
as mercenaries,

The of ful kaders capable of bringing
together local chiefs under their clientship for conquest and for the
establishment of Turcoman principalitics in the conquered lands.

But underlying all these, the major factor scems to have been a
population p joncd by both the continuing immigration
from inner Asia Minor and the inelasticity of the rather primitive
economy prevalent in the frontier zone. an economy relying mainly
on animal husbandry, forest products, carpet weaving, and the slave
trade.” By comparing the data from the early Ottoman surveys

** See Paul Wittek, Das Fii M, (A dam: Oriental Press,
I967). 1-5; ﬁrs( published in Istanbul: Der Abteilung Istanbul des
ischen Insti 1934,
** The points ! have made here are expanded on in a paper to appear in K.
Setton and H. W, Hazard, eds.. The Crusades. V (forthcoming University
of Wisconsin Press).
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pubhxhed by Barkan'* with the descriptions in the Ottoman
icles,'® one can establish the following facts:

1. Popular Turcoman dervishes of various denominations were
the pi s in the scttk of the frontier arcas in the late
thirteenth and fourtcenth centuries. These dervishes led and
organized the actual settlement process in its initial stages by
providing In their orders a kind of organizatonal framework within
which to arrange the relationship of these settlements to the
founders of the Turcoman principalitics. The newcomers, mostly
uprooted peasant youth from the hinterland, joined the founders of
the convents and became their dervishes, rechiming and cultivating
the surrounding land for the convents. Since under the constant
raids of the ghdzis the Christian population was flecing the fronticr
lands, extensive arcas were available for scttlzment and cultivation.
Dervishes, or settlers in the guise of dervishes. penetrating decp into
half-abandoned Byzantine territory, were able to found their simple
convents, soon to become points of altraction for further
immigration and the nuclei of future Turkish villages. The sofias or
sithtes of the second half of the sixteenth century. poor country
yaulhs in search of livelihood, flocking in the thousands to the

lleges of the provincial towns, can appropriately be
compared to these dervishes of the earlier period in their origins,
motives, and their use of the religious institutions for social and
economic purposes. A basic difference of the sixteenth-century
phenomenon was that now the surplus population from the
countryside could no longer orient itsclf 1oward frontier lands open
to new settlement, and had to turn rather to a ruinous invasion of
urban centers.

2. The founders of Turcoman principalitics considered it the bcst
policy to protect and give legal ion to thzse g g

** Barkan, “Osmanh imparatorlugunda,® op. cir: O. L. Barkan,

Hiidavendigér Livas: (Ankara: Turkish Historical Society, forthcoming); O.

L. Barkan. “Les probRmes fonciers dans UEmpire Ottoman au temps de ss

fondation,” Annales d'histoire sociale. 1. 3, 1939, 233-37.

% The most important of these chronicles is Apkpagazide's, sec B. Lewis
and P. Hoh, eds., Historians of the Middle East (London: Oxford
University Press, 1962),
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them title to the land and the status of pious endowments. The
convent-settlements were outposts not only for settlers but also for
ghdzis and wilitary leaders in their raids into Christian territory,
often reached through wild and uasettled country. Service to
travellers and settlers was expressly required in the diplomas granted
by the ghdzl lord, an obligation to be fulfilled in return for the

d . The ity thereby acquired a permanent legal
status within the body politic. The significance of this institution’s
position in early Ottoman society can be measured by the unusually
great number of convents of this kind in the countryside under the
first Ottoman Sultans.

POPULATION OF THE OTTOMAN EMPIRE:
22 OR 35 MILLION?
In his recent writings. Braudel' favors the idea of a universal
increase of population in the sixteenth century, a so-called biological
revolution. At the same time, the Mediterranean world as a whole
recorded, according to Braudel, a growth rate of 100 %. increasing
from 30 or 35 million to 60 or 70 million. There was definitcly a
rapid increase in the periods 1500-1550 and 1560- 1580 in the Wes.
tern half of the sca. This increase was, e asserted. “the major factor
in all the revolutions with which we ars concerned, more important
than the Turkish conquest, the discovery and colonization of
America, or the imperial vocation of Spain.”"’

Braudel esti the population of the Ottoman Empire around
1600 to be 22 to 26 million, breaking cown this figurc by regions as
follows:'*

'* Sce Braudel. Medlterranean, op. cit.. 1, 402 (1.; F. Braudel, Capualism
and Material Life, 1400- 1800 (New York: Harper and Row, 1973), 1-65.

" Mediterrancan, op. cit., I, 403.

'* This figure. Braudel argued in ibid.. 1. 396, agrees with the ussumption
that the population of the Islamic workl was about double the totat
population of Italy.
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niillions
European Turkey 8
Asian Turkey 8
Egypt 2:3

Tunis and Algeria  2or3

On the basis of the figures suggested by Barkan'® for the 1520's, (12
or 13 million only for Asia Minor and the Balkans) this means an
increase of about 33 % in a period of 70 or 80 years. According to
Barkan, the rate of increase was highest in the cities, reaching 83.6
per cent.?® Barkan's cstimate of 12 or 13 million for the carly,
sixteenth century is based on the total number of households (hane)
obtained by counting the entrics in the g } tax and pe

surveys made under Sileyman § in the period 1520. 1530 2! The
geographical distribution is given below:

Households
Asia Minor (modern Turkey in Asia, excluding 8726102
the eastern provinces of Bayburt, Kemzh, and

Malatya)

Arab provinces (Syria and Palestine) 131,843

Rumeli (the Balkans south of the Danube and 1,040,457

Sava rivers)

Total 2,044,900
In addition to the taxable population, these regi include the tax

cxempt such as the military in the provinces, functionaries. and the
retired, but they exclude the domestic servaots and retinue of the
governors, the Sultan’s palace scrvants. members of the standing
army and slaves. Barkan uses a multiplier of five for houscholds, and
adds one million for those not included in the registers.

Adding the population of the lands conquered between 1530 and
1600 and assuming a population growth of 60 percent in the same
period, Barkan suggests a figure for the whole empirc of 30-35

* “Recensement,” op. cit., 20; and, “Fiscal Surveys,” op. cit.. 169.

2 fbid : in Brandel, Meditersaneun. op. cit.. §, 410: 90 peccent.

 Barkan, “Fiscal Surveys,” op. ¢it.. 169. Barkan has not yet completed his
vast project on Ottoman surveys. The figures he gives in his studies differ.

2 | “Recenvement.” op. cit., the figurcis 1,026,173,
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million av the turn of the century. Braudel has labelled this an
“optimistic judgement,” and sticks 10 his own estimate of 22-26
million,

In o paper published in 1970, Barkan® gives the following
population figures, bascd on the results of research on the Ottoman
surweys in tie period 1570-80:

Households

Asia Minor (modern Turkey, excluding its 1.360,474
eastern provinces)
Arab provinces (Syria and Palestine in the period 283,551
1570-1590)
Iraq (Bagdad and Basra provinces) 88297
Total 1,732,322

(no figures are given for the Balkans)

As in his previous paper. Barkan thus finds a population growth rate
of 59.9 % for the period 1520-1580. In Braudel's opinion®* a
growth at this rate "seems rcasonable.” However a natural growth
rate of 60 % on the basis of a population of 12 million would add
about 7.2 million, thus bringing the tctal population up to about 19
million in 1580. Even if we add the population of the new conquests
and annexations in the period 1530-1600 (North East Asia Minor,
Georgia, Northern Azerbaidjan. Iraq, North Africa, Temegvar. and
Cyprus), it is not clear how we could reach a figure of 30 million.
One of the most interesting findings of Barkan is that on the social
structure of Asia Minor.?*
Households
percent  percentage of
1520- 1570-  growth  total pop. in

1530 1580 1580
Settled Muslim 640,193 1,025,487 60 75.4
Nomadic 160,564 220.217 38 16.2
Muslim
Christian 71,577 114,198 60 8.4

# “Fiscal Surveys,” op. cit., 169, 171.
* Braudel, Mediterranean. op. cit., 1, 398.
# See Barkan, “Recensement.” op. cit., tables I, V, VI, VII.
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Plainly pastoral nomads still constituted an important percentage of
the population of Asia Minor in 1580. But the ratc of increase of
their population was about half that of the other sectors, a fact
obviously attributable to sedentarization. The rate of growth of the
Christian population follows the gencral Ottoman growth rate trend.
A different growth rate is ohserved among the individual regions.?®
and in large cities, mainly as a result of migration.

Rescarch on Balkan demography during the Ottoman period has
been considerably expanded by recent studies based on Ottoman
archival materials. Publication by Todorov and Barkan? of the

* The following is a simplified version of Barkan’s table in “Fiscal Surveys,”
op. cit., 169:

Households
Provinces

1520- 1570-1580 percent

1530 growth
Anadolu (western Asia Minor) 474,447 672,512 41.7
Karaman (central Asia Minor) 146,644  268.028 82.8
Zulkadriye (Kirgehir-Marag area) 69,481 113,028 62.6
Rim-i Kadim(Amasya-Tokat area) 106,062 189.643 79.0
Rom-i Hadis (Trabzon-Malatya 75,976 117,263 54.0

area)
TOTAL 872610 1,360.474

14 .. de la péninsuk

# Nicolai Tedorov, “La Situation 2 p

balkaniquc au cours des XVe et XVle siécles,” Annuaire de VUniversité de
Sofia. Faculté de Philosophie et d'Histoire. LIL, 2, 1959, 193-226: Bar-
kan, “894 (1488/89)," op. cit; Barkan, using the same type of
documents, Muhdsebe-i Cizye has corrected Todorov's calculations. Bar-
kan describes the Muhdsebe-i Cizye registers as o unique and
incomparable source for d hic  studies b of their
completencss. At the same time he tries to show all their shortcomings.
His introduction to this study, dealing with the poll-tax feizye) registers of

1488. 1490 ks of basic importance for Ottoman demographic studies. Also
de quelques villes dons ke sud des

see M. Sukoloski, "Le développ
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Ottoman poll-tax registers has provided us with a firm basis for the
study of non-Muslim population in the Balkans in the period 1488-
1492,

Non-Muslim Population subject to Poll-tax in Rumeli*® (Balkans
south of the Sava and Danube including Istanbul)

Yeur Households (hance)
1488 625,729
1489 665,846
1490 696,661

The increase in the number of hdnes should be attributed to
improvement in registration methods rather thun to natural increase
in this period of three years. Eflaks, Christian pastoral nomads of the
Balkans, 19,079, 34,902 and 34,970 in 1488, 1489, and 1490
respectively, are included in the above totals.

The revenue totals from the poll-tax showed considerable growth
in the 1520’s, which can be interpreted s an indication of a natural
increase in population.

Poll-tax R from the Non-Muslim Population in Rumeli and
Anatolia®

Year Million ak¢a

1488 324

1524 364

1527 422

Balkans au XVe et XVlie sidcles.” Balcanica. §. 1970, 81-106; [. Kéldy-
Nagy, “Bevilker istischer Quell t der Cizye-Defter und der
Tahrir-Defter,” Acta Orientalia. 11, 1960, 259-67) showed that we have to
determine for cach register how the houschold unit for poll-tax was

L ding 10 the fortuncs of the taxpayers each

r d since it ¢k d
time,

 Barkan, ibid., 26, Ek Cedvel no. 1.

» Rarkan, ibid.. 16.
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Barkan gives the following figures for the whole population in the
Balkans* (excluding [stanbul) for the period of 1520-1535:

Households
Muslims 194,958
Christians 862,707
Jews 4,154
Total 1,061,799

The increase at the rate of about 25 % between the years 1490 and
1535 must be partially accounted for by natural population growth.
Increases due to declining exemptions from the tax and to more
thorough survey work alone could not explain such a large increase.

URBAN POPULATION

In his La Méditerranée Braudel®' pointed out a general and steady
increase in urban population in the sixteenth century, both in the
Christizn West and in the Islamic East. He further observed that all
categories of towns shared in this trend and that urban populations
rose more quickly than rural. [n the following century this trend was
reversed. Barkan, publishing preliminary results of his research on
this subject, underlined the truth of these observations for Ottoman
urban centers.? Leaving aside exceptional cases such as Aleppo and

0 “Recensement,” op. cit., 32, Table VL.

N Mediterranean. op. cit.. 1, 325-52.

32 The following table was first published in Barkan, “Tarihi Demogra-
fi,” op. cit.. 35; and, Barkan, “Fiscal Surveys,” op. cit.. 168. In my
wble 1 omitted Istanbul; for this city see H. inalcik, * istanbul,”
Encyclopaedia of Islam. 2nd ed., IV, 224-48.

Population Of The Principal Cities And Towns In The Ottoman Empire

Cityor town  1520-1530 1571-1580
Syria Aleppo 56,881 45,331
Damaxcus 57.326 -
Asia M Bura 34,930 70,686

Akl 18942 (141} 31.443
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Bursa, the population in these principal cities increased on the
average by about 90 per cent. A comparison of Barkan's lists®®
makes it clear that some citics and towns in the Balkans had a
population with a Muslim majority while the surrounding rural areas
had a Christian majority in the early sixteenth century.

Households
In rural areas In cities
Muslims  Christians Muslims  Christians
Sarajevo 16,935 19,619 1,024 .
Triccala 12,347 57,671 301 343
Nicopolis 9,122 31,891 468 775
Sofia 1,569 24,341 471 238

‘The Ottomans were city builders. The most important citics in the
region were originally the seat of the miitary chiefs on the frontier
zones, which rapidly developed into relatively crowded cc ial
centers  with such typical O instituti as bed

caravanserais, and bazaars, all based on pious endowments.
(Bedestans, economic centers of Ottomzn cities, were o be found
only in the important cities on the main trade routes.)** The bulk of
the population in many of those cities consisted of Muslim

Ankara 14.872 29,007
Tokat 8,354 13.282
Konya 6,127 15,350
Sivas 5.560 16,346
Balkans  Athens 12,633 17.616
Edime 22335 30,140
Sarsjevo 5.632 23.485
Monastir 4,467 5918
Skoplic 4,631 9.867
Sofia 3.899 7.848

5 “Recensement.” op. cit., Tables VI and VII: “Sirgiinler,” op. cit.. 237.
295.

“ Sec inalcik, “Istanbul.” op. cit., 227-38. On Ottoman urbanism and
towns, see notes 39 and 40.
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artisans.’® The Balkan cities were rcal centers of Ottoman rule and
culture and the network of the Balkan sities today dates back
actually to the Otioman Empire.

Ronald Jennings’ examination of population changes in five selected

cities of central and castern Asia Minor in the sixteenth century is of

particular interest from methodological point of view.’ His
lusions may be ized as follows:

Population Growth In Four Anatolian Cities, Based On Jennings’

Article.

(Percentage)

City 1500-23  1523-50 1550-85 1523-85 1585 (adult

male pop.)
Kayseri 3 49 134 249 8,251
Karaman - - - 195 2.048
Amasya . - - 67 3,326
Trabzon . 1t 29 44 2,122
Kayseri and K. Jeani d, “ ded at a rate far in

excess of the expectations of Braudel.” The rate of growth varied
from onc city to another as a result of local conditions and general
political ci but, says J. they all benefitted from
the Pax O ica in the si h century. Kayseri’s speclacular
growth scers to be lhe oulcome of particularly favorable conditions
—its rich agricul {and, its vig local industry, and,
perhaps most importantly. its location on north-south and east-west

* Sec Barkan's lists in “Tarihi Demografi,” op. gt. 25-26, and “Quelques
obscrvations sur Forganisation économique ct sociale des villes
ottomancs.” Recueil de i'société Jean Bodin. VI, La Ville, 1, 1955, 264-
310.

* N. Todorov, Balkanskiiatgrad XV-XIXvek: susiolno-tkonomichesko i
demografsko razvitie (Sofia: [zdetclstvo Nauka i Izkustvo, 1972).

” Ronald C. lennings, “Urban Populntion in Anatolia in the Sixtcenth
Century: A Study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon, and Erzurum,”
Iernanional Journal of Middle East Suddies, Vil 1, 1976, 21-57.
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Anatolian trade routes. Furthermore, it received considerable
immigration during this period.*

Rescarch on the Balkan town and its demography under the
Ottoman rule has recently been intensificd, thanks to the two
conferences organized by International Association of South East
European Studies in 1969 (Moscow) and in 1973 (Istanbul).*
Nikolai Todorov’s important monograph on the Balkan town with
an emphasis on its demographic and social structure is especially to
be mentioned here.®

What makes all these figures and calculations shaky, or even
mere guesswork, is the fact that the surveys in the Ottoman archives
were not made for statistical purposes, but simply as a basis for
taxation. and in the nineteenth century ‘or military conscription. To
determine whether they are useful for statistical purposes, and, if so,
to sift and interpret the demographic data accurately. one ought to
have an expert knowledge of the ways in which these registers were
prepared, and of the specific Ottoman laws which determined the
rate, liability, and collection methods of a particular tax. Yet the size
of the Ottoman héne (household) or avariz hine. or the meaning of
such terms as nefer, miicerred, caba. or kara, which changed
regionally or from one period to another, are still matters of
controversy.*! Furthermore, the level of our knowledge of changes in

 Ibid., 27, 50; and his article, “Kayseri,” Eacyclopaedia of Islam. 2nd ed.,
1V, 842-46.

* Conference on the Balkan Town, XV-XVII Centuries, Moscow, March
29-30, 1969. The papers are published in Studia Balcanica, 111, 1970.
During the discussions T. Stoianovich (see ibid., 191) pointed out the
seminal effects of “L'esprit de I'cnseignement des Annales™ on Balkan
studies. The second conference, “La collogue interdisciplinaire: Istanbul
la jonction des cultures balkaniques méditerranéennes, slaves et oricntales,
XVle-XiXe sitcles” was held in Istanbul. The papers are published in
Bullctin de U'association internationale des éiudes du sud-est curopéen, XI1,
1, 1974,

* Todorov, op. cit.

# Barkan's choice of a single multiplicr of five per hdne thouschold) in the
Ottoman surveys is now being reconsidered. 1. Erder ("Measurement of
Pre-Industrial Population Changes: The Cttommn Emypire from the 15¢h
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crop patterns, cultivation methods, and types of land tenure, as well
as the political and institutional conjuncture at a given time in
Ottoman society, does not permit us to make appropriate analyscs
on the data on population. At this stage of reszarch, the focus should
be on detailed studies for each particular area, taking into account
local factors as well as historical conjuncture.

PROBLEM OF POPULATION PRESSURE: DEMOGRAPHY
AND ECONOMIC CONDITIONS

Following Maurice Aymard’s basic work® on wheat trade between
Venice and Levant, Braudel suggested® that the drop in ltaly’s
wheat imports from the Ottoman dominions during the period
1564-1600 can be taken as an indication of population pressurc in
the Empire. The strict Ottoman prohibitions on wheat exports which
began in 1564 were, he thought, the result of growing demand in the
Levant; in the previous period, 1548-64, however, wheat exports on

10 the 17th Century,” Middle Eastern Studies, X), 3, Oct. 1975, 284-301)
cxamined the question in the light of modern demographic theory. In view
of the fact that many surveys also register population as nefer,
taxable adult males, Erder suggests the following for a more reliable
hodology of estimating populati I. Instead of taking as a basis for
our cakeulations iidne the h hold family unit, which is often purcly a
fiscal convenicnce and is not geographically constant, it is safer to
consider the actual survey entrics for the male population above the age of
puberty, ne/er I1. Given “the relationship of purulal:on growth rates and

the ch g age ition of a pop ive ranges in

lati ltipliers can be blished (see p. 297, lnblc 4). As she
csmbhshcs them. all multipliers are confined to a relatively narrow range
between 3 and 4. This is safer because the possible variation, is smaller.
However these multiplicrs must be used in connection with large
populations and with scttlements that can be identified from one survey to
the next Bruce McGowan appliesd an interesting method of calculating
total production in the rural areas in “Food Supply and Taxation on the
Middle Danube (1568-1579)," Archivum OQitomenicum, 1,1969,139.96.

2 Maurice Aymard, Venise, Raguse et le commerce du blé pendani la
seconde moitié du XVie siécle (Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes,
1966).

N Medierranean. op cut | |, 593-94.
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a large scale were made possible by the great quantity of surplus
wheat in the Levant ~the Turkish wheat boom. The tolerant attitude
of the Ottoman government toward wheat exports and the
considerably lower prices in the levant during this period were secn
as indication of a large surplus owing to 2 “smaller population.™ Of
course. the variations in grain trade were dependent not only on the
size of the population but also on such factors as wars, government
policics, and climate. But the questior. still remains whether the
changes observed were really long-ierm ones determined by
population growth or short-term ones caused by occasional factors.
In one of his carly studics published in 1950, Mustala Akdag*®
posed the question of population pressuze in Anatolia without being
aware of Braudel's hypothesis (first published in 1949). Though
admitting that no detailed investigation had been done of the subject,
he suggested on the basis of the growing frequency of reports on
shortages in the major citics, that it was not before the reign of Sii-
leyman 1 (1520-66), and particularly not before the middle of the
sixtecnth century, that a “long-term shorlage in grain™ seems to have
appeared in Turkey.* Increasingly concerned with the difficulty of
supplying the big citics, the government made every effort to stop
the contraband wheat trade. It is interes:ing to read in the Ottoman
reports that widespread contraband trade was carried on in the
coastal areas: the profiteers, offering 2C % more than the officially
set prices, amassed in their storehouses large quantitics of wheat to
sell to “European ship owners;” and timar-holders. governors,
Jani: ies, and even bers of the ulema were actively involved in
this profitable trade. According to Akdag,*” however. the real cause
of long-term shortage in Anatolia was not the contraband trade
stimulated by higher European prices, but the spread of the ¢iftlik
system {cstates owned by grandees), which entailed the decrease of

* Aymard, op. cit.. 129; F. Braudel, ibid., 585.

* Mustafa Akdag, “Osmanh imparatorlugunun Kurulug, ve inkigafi Dev-
rinde Tiirkiye'nin [ktisadi Vaziyeti,” Belleter, X1V, 55. 1950, 390.

% Ibid.. 390-91; M. Akdag. Tiirkive'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 11, (Anka-
ra: Tiirk Tarih Kurumu, 1971), 343. There were greal famines in the
years 14941503,

7 Akdag, "Osmanh,” op cit.. 392-93.
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cultivated land in favor of animal breeding. According to Aymard,**
who used Venetian documentation, the situation in the second half
of the sixteenth century can be summarized as follows:

1548-53  Bad harvests and shortages in ltely; cxceptional
abundance and low prices in Turkey; 300-400
thousand staia (240-320 thousand hectoliters) were
exported from Turkey in 1552

1553-60  Bad situation conti in Italy (¢xcluding 1553);
Ottoman government imposes export prohibition
because of shortages and wars

1565-67  Ottoman prohibitions

1570-72  Ottoman-Venetian war; prohibitions

1574-75  Shortage and famine in Anatolia and Istanbul

1582-88  Fluctuations in the imports from the Levant

1588  Shoriage in Istanbul
1589  Great shortage in the Levant
1590  Great shortage in Italy; wheat imports from northern
Countrics
1591-93  Re-opening of the wheat market of the Levant
1594 Ottoman prohibition; ltaly’s massive imports from
northern countries

1595-1629 Levant competes with northern countries in supplying
faly’s wheat

The Venetian Bailo, always on the lookout for the possibility of
wheat export from the Ottoman dominions, provides us in his
reports with reliable observations on the fluctuations of grain
production in the Empire. Investigations of the Turkish archives
might provide further data for comparison and lead us to more
conclusive findings.

But Giiger's research® into the Ottoman sources on crop
shortages in the period 1578-1637 is not complete enough to cnable

“ Aymard, op. cit., 112, 114, tables.
* Lith Giger, XVI-XVI Asirlarda Osmanls iny lugunda Hububat
Meselesi ve Hububastan Alinan Vergiler (Istanbul: Istanbul Oniversitesi {k-
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us 10 make meaningful comparisons. The following list can be drawn
up from his findings:

1564-65  Widespread shortage in Anatolia (cf. Akdag.Belleten
X1iV,396)
1574-76  Severe shortage in Istanbul (also in Akdag, ibid.. 401)
1579  Shortage in Archipelago, Syria
1580  Shortage in western Asia Minor, Archipelago
1583  Shortage in Archipelago. Aleppo
1584  Shortage in western Anatolia, Syrian coasts, Tripoli
1585  Shortage in western Anatolia, Rumeli (Edirne,
Berkofca. Temesvar), Lepanto, Zulkadriye in Eastern
Asia Minor
1500  Shortage in Damascus
1591  Shortage in Skoplie
1609  Shortage in Crimea, the Tokat-Gorum arca, Batum,
western Anatolia

in this list. the shortages indicated in the Aegean area arc
particularly notcworthy. since this arca arovided the main source for
Venetian wheat purch , whether by permit or contraband. The
severe crop shortages and rising prices in western Anatotia in 1564-
65, witnessed in Venctian sources as well,®® led to an active wheat
traffic from Macedonia and Thrace to the Acegean coasts of Asia
Minor. Akdag.*! in a sweeping generalization, suggested an almost
permanent shortage and relatively high prices in Western Anatolia
and the Marmara basin as a result of wassive purchases by Western

tisat Fakiiltesi, 1964), 8-9, Table I. On wheat wade, L. Giiger, “XVIL.
yiizyl Oralarinda {sianbut'un lagesi igin Lizomlu Hububatin Temini Me-
selesi.” fkrisat Fakiiltesi Mecmuast XI1, 1950/51, 397-416; L Giiger.
*Osmanh {mparatorlugu Dahilinde Hubudat Ticaretinin t4bi Oldugu Ka-
yutar,” fritsas FakQbest Mecomuan, XH1, 1931732, 76-98; Maiic-Mathilde
Alexandrescu, “Contribution 4 Pétude de Papprovisionnement en bié de
Constantinople au XVllle sidcle,” Studia er Acta Orientalia, 1. 1957, 13-
37.

 Aymard, op. cit.. 31.

* Akdag, "Osmanh”, op. cit.. 513.
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nations in the sixteenth century. As to the shortages and rising prices
in Istanbul in the 1580's, these are attributed in the Venetian sources
to a diversion of surplus to the army in the East.

Bricfly speaking, in the period 1549-1593, the Levant, or to be
more precisc. the Aegean coasts and Albania, constituted the
principal wheat market from which Venice replenished its short
supplies. It has been suggested that. prior to 1549, the Republic
relied upon ltalian wheat-producing areas, and that afler 1593
massive wheat imports from the Baltic countrics changed the
patiern, without, however, climinating the imports from the Levant.
In fact. in the years 1600-01 and 1628-29, because of favorably low
price levels, | inc wheat supplies replaced those from northern
countries.3? Within this broad picture. variations in wheat imports
from the Levant do not scem 10 suggest a progressive decline which
might be attributed to a constant factor such as long-term
population pressure. The boom of 1549-53, taken as the beginning
of a new cra in the cast-west trade. may simply have been the
outcome ol an unusual disparity of prices between the two arcas
tesulting from exceptionally good harvests in the Levant and great
shortages in ltaly.®* It should be added that the Ottoman campaigns
in Transylvania in the years 1551-52 did not obviously affect the
large scale wheat exports. In any case, because of the high transport
costs, imports from the Levant were economically feasible only when
prices in the Levant sank below half the Italian prices.* In fact, price
seems to be the most comprehensive single indicator of the cast-west
trade.

® Aymard. op. cit.. 166-67.

# Aymard (ibid., 125) pointed out that heavy impositions on wheat exports
from Sicily made the Venctians turn to the Levant. Braudel
(Mediterranean, op. cit.. 1, 581} also suggests that the use of larger cargo
vessels reducing transportation costs, became a factor in the expansion of
the wheat trade.

* Aymard, op, cit., $0; also see Ljuben Berov, “Changes in Price Conditions
in Trade Between Turkey and Europe in the 1641 19th Century [sic).”
toudes Batkumaues, 1) 111, 170-73,
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THE PRICE FACTOR IN EAST-WEST TRADE

In the period 1548-52, the massive exports from the Levant also
coincided with cheaper silver in laly from 1540, so that halian
buyers made massive purchascs not ony in wheat but also in such
other commodities as wool, leather, timber, sugar. and furs. Thus a
price disparity large cnough to justify speculati whether resulting
from a real shortage or from an inflaticn in silver in ltaly, scems to
have played a decisive role in the variations in the Levantine trade. It
must be remembered that even in times of acute shortages in the
Levant contraband trade continued.*

If we 1ake the period 1550-82, when silver coins in the Ottoman
Empire as well as in Ragusa and in Venice remained fairly stable in
value, we sce that the official Ottoman wheat price almost doubled.
rising from a 4-5 akga to 8-10.%" The risc was approximately the

% Braudel. Mediterranean, op. cit., 1. 476. For particularly light silver coins
in the Levant during this period. sec a report by the Venctian Bailo in
Istanbul, cited in Braudel, Mediterranean. op. cit., 1, 450.

* For an cxample in 1564, see Akdag, "Osmanh.” op. cit.. 396.

7 For wheat prices in the Otoman Empire, sce Akda, ibid. 528-37:
Giiger, XVI-XVII Asirlarda, op. cit., 59; 0. L. Barkan, graph in Braudel,
Mediterranean. op. cit.. 1. 518, and “Prce Revolution of the Sixteenth
Century: A Turning Point in the Economic History of the Near East.”
International fournal of Middle East Studies, VI, 1, Jan. 1975, 8-15;
Aymard, op. cit.. 120-45; Braudel, Mediterranean. op. cit., I. 516, 518.
For the period 1490-1540, prices in Akdag (2-3 akga per kile, kile =
25.656 kg) are lower than Barkan’s (4-8 in Bursa, 6-10 in Edirne, 13.5 in
Istanbul), apparenily because the latter takes prices only in the capital
citics. Bursa kad: records confirm Barkan's prices there. The official
prices set for wheat in Thrace during the same period was 4-5 akga per
kile. See Tayyib Gokbilgin, Edirne ve Paga Livasi (istanbul: Istanbul Uni-
versitesi. Edebiyat Fakiiltesi. 1952), 168, 237, 248, 297. S. Faroghi and
11, islamoglu, “Crop Patterns and Agri | Trends in Si h
Century Anatolin,™ paper presented at First International Congress of the
Social and Economic History of Turkey: 1071-1920 (Ankara: Hacettepe

Univ., luly 11-13, 1977, give the same vate in central Anatolia for the
period 157074, but 10 in Lznik and 18 ‘or the Adana arca. In the period
1550-1584. before the Ouomuan devauation, wheat prices increased
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same rate in Venice except at the time of shortages in Venice, 1551-
54. Ragusa, an Ottoman tributary, was granted trata (export
licenses) at times when this was denied to Venice. As to the price
levels in the three different areas, we see that in Venice they were 4-
10 times higher than the Ottoman prices during 1551-54 and 4-5
times higher in the following period, while in Ragusa they were 2-3
times higher than the Ottoman prices from 1550-82, but almost the
samc as Anatolian prices in the period of 1590-1600. Ottoman
devaluation of 1584-86 caused a sharp increase in prices. It seems
that during the Celdli depredations in Anatolia, 1595-1610, wheat
prices were much lower in Rumeli: wheat shipments from Rumeli to
Anatolia would seem to confirm this fact. The depradations of the
Celdlis, rebellious mercenary companies, caused the peasant
population to flee the countryside en masse. and seem to have
resulted in a dramatic decline in agricul and in f in
Central Anatolia.®® Thus, considering wheat prices in the Levant,
roughly four distinct periods can be discerned in the sixteenth
century. These are 1500-50, 1550-85, 1585-95, 1595-1610. But
did this pattern emerge from a population pressure, production level,
or disparity in the price of silver?
THEORY OF CIFTLIK SYSTEM AND INTEGRATION
OF OTTOMAN ECONOMY WITH THE WEST
In the context of cast-west wheat trade, the Ottoman Empire is also
brought into the theory of the “refeudalization” of Eastern Europe.
Braudel, subscribing to Aymard’s hypothesis,” suggests that:

The grain crisis, combined with the money crisis, was largely
responsible for encouraging the developmer.t of inherited property

moderately. but after the devaluation they shot up to 20 akga or more in
the period 1585-95, 40-50 akga in the period 1595-1610. As Braudel
pointed out, unlcss we establish comprehensive price series covering long
periods for different parts of the Empire, we cannot be certain of our
assumptions.

".Akdng. “Osmanh,” op. cit,, 532-37, graph on $33; M. Akdag. “Celali”
Isyanlaninda Biiyiik Kaggunluk,” Tarih Arag lart Dergisi. 1), 2/3,
1964, 1-49.; 1. Gligee, XVI-XVIL. Asirlarda, op. =it., 19.

™ Braudel, Meduerrancan, op. cit., 1. 593-94; Aymard, op. cit., 51-52.
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... to full ownership as excmplified by tiec contemporary estates of
tlungary and Poland. If historians talk o} “refeudalization” ... in the
West between the sixteenth and cighteenth centuries, a very similar
pattern was developing in Turkey.... Omer Litfi Barkan and his
pupils in the course of an extensive rescarch program have
confirmed this spread of the modern estate (giftlik) to the advantage
of the Sultanas and Pashas whom we know to have been engaged in
the grain boom.... One suspects that this transformation was very far
reaching. Turkey like Western Europe was living through the “price
revolution” and the agricultural revolution imposed upon her, as
upon other countries, by population growth.... Great changes were
certainly on the way after the 1560’s.

On this interesting theory, which seeks to show another way in
which the Ottoman Empire shared a “common destiny,” let me here
add only the following remarks. Among various factors aflecting the
level of Ottoman wheat exports was the demand for silver: by the
treasury to finance the war machine, which increasingly depended
on paid mercenary troops. by the members of the ruling class to
maintain their retinue and position, and by the simple peasants to
fulfill their tax obligations to the state or to the timar-holders. These
three must be considered the most significant variables, somctimes
overriding all other considerations. In 1548, a report from Egypt to
the Sultan® stated that the five hundred thousand gold pieces for the
annual fixed payment to the trcasury were not easily collected
because of unusually low grain prices, the result of three consecutive
abundant harvests. The storchouses, the report added, were full and
awaits buyers, but “for both the emins, kesydfs. and other imperial
collectors as well as the common tax paying subjects it was extremely
hard to sell [their wheat]) and pay the tax due.” In 1549-1551, the
availability of great quantities of grain at such low prices was
evidently the main reason for “the renewal of Italian commerce with
Egypt (cercals, but also spices, linen, sugar, etc.).”® Thus silver was
so badly nceded in the Ottoman Empire that the Ottomans werce

# Nationalbibliothek, Vienna, M ipUAF 239, Miinshedt-i forahim Bey.
v.78b.

* Aymard, op. cit., 48, 56, 122. In the yenrs 1549-1535, large Venetian
cargo ships left Venice for the Archipelago, Istanbul and Egypt.
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ready to offer their valuable wheat reserves for sale to the
Westerners. It must also be remembered that almost half the
revenucs from the timdr/khdss or wakf lands, which constituted no
less than 90 % of the arable lands in the Balkans and Asia Minor,
were exacted in kind, but then had to be coaverted to cash for the
treasury or the timar-holder. Farmers were asked to pay their
obligations in cash and, despite government orders to the contrary,
timar-holders also pressed taxpayers to pay their tithes not in kind
but in cash.®® Under these circumstances tre Ottoman economy
strained to adjust, it is argued, to a maney economy, whose
actualization obviously demanded a closer economic integration with
the Western Mediterranean.®

It is also true that there was strong pi toward integration
Irom the West, manifesting itself in the offer of high prices and the
organization of large-scale contraband trade in the Acgean.® The
Ottoman government struggled to protect its internal market
through the enforcement of fixed prices. the prohibition of export of
such basic necessity goods as grain, cotton, kather, hides and wax
along with strategic items such as powder, arms and lead: through
fighting against smuggling, not only in the Aegean Sca but also in
the internal market; and by pursuing and prosccuting those native
merchants engaged in colkcting and hoarding the above-mentioned
goods directly from the villages.

Although Aymard says in one place that Ottoman efforts to curb
the large-scale wheat trade to Venice were indeed successful, he
seems generally to have accepted that, as a result of disorganization
and ineffectiveness, combined with the demand for bullion and

** During the years of abundance even the comimon people were permitted

to scll their surpluses directly to the forcigners: see Aymard, ibid., 50-51.

4 Soc notes 83 and 87.

** Riistem. the Grand Vizier, reportedly said % the Bailo about the
Venetians, “che vengono pigliar grani nell’Archipelago a forze de denari,”
cited by Aymard, op. cit., 50. Weslern nations aiso pressed the Porte to
grant trade privileges; see H. inalcik, 'imliy&;ﬁl.“l‘.’m;rlop«edm of Islam,
2nded., IV, 1179 B9,
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luxury goods, the Ottoman market was virtually a free one.®* Thus,
there apparently was no serious obstacle to the integration process
which led to the spread of estate (cifilik) agriculture in the Ottoman
dominions.

But still. the problem of the origins and nature of an Ottoman
“ciftlik system.” supposedly capable of changing the “Ottoman social
stucture,” is a very complex one. Let me only say here that those
Sultanas or Pashas supposedly convertng their “beneficium” to full
ownership in Braudel's terms® were in fact simply selling the tithe
income of their “beneficium” (timdr, arpalik. pagmaklik, etc.). which
was paid in kind by the reaya. the peasant possessors of the statc
owned lands. If such lands granted by the Sultan as miitk, frechold
property, they were immediately turned into wakf, pious

 Aymard. ibid.. 50, 59. 61, 70, 95. 99, 132. 167-68. The original idea
comes from Braudel, Mediterranean. op. cit.. 1, 539.

® Braudel, ibid.. I. 593-94. For the early history and the origins of the ¢ift-
lik system. see 1. inalck, “Capital Formation in the Ottoman Empire.”
Journal of Economic History. XI1X, 1, Mar. 1969, 124-35; 1. Beldiccanu-
Steinherr, “Fiscalité et formes de possession de la terre dans 'Anatolie
pré-ottomane,” Journal of Economic and Social History of the Orient. XX.
1976, 234-322. The giftliks belonging to Riistem Pasha and his wife ware
all pious endowments fwaqf). See Gdkbilgin. op. cit.. 500-501, 518, 524-
25, Like other viziers in the imperisl council, Riistem Pasha was cager to
sell the wheat produce of his endowec ¢ifiliks to the Venetians: sec
Aymard, ibid.. 51; T. Gokbilgin, “Ristom Pogn.” Tarih Dergisi, VI,
1955. 32. After the sixteenth century, chenges occurred in the traditional
Ottoman gifilik system. Cifilik owners were now mostly influential local
notables (dvdns) and statc-owned - lands and reaya were incre_asingly
involved in the system. For these developments see H. Inaloik,
“Ci tization and D lization in Ottoman ‘Administration.” in T.
Naff and R. Owen, eds.. Studies in Eighteenth century Islamic History
(london and Amsterdam: Feffer & Simons, 1977), 27-52; H. Inalcik.
“The Ouoman Decline and its Effects upon Reaya,” in H. Birnbaum and
S. Vryonis. cds., Aspects of the Balkans, Continuity und Change (The
Hague and Paris: Mouton, 1972). 338 54; (1. hualcik. “Military and
Fiseal Transformation in the Ottomun Twpire,” Archvum Ottomanicum,
V1, 1978 (forthcoming)

Halil Inalcik 353

endowments, as practiced in the periods prior to the sixteenth
century. The persisting characteristics of the Ottoman socio-political
system were such that the large Ottoman estates, owned or
controlled by the grandees (ekdbir ¢ifiligi) had a character peculiarly
their own in the seventeenth and cven the cighteenth centuries. At
any rate the existence of giftliks does not allow them to be identified
with central or eastern European forms, wheae developments ook
place within a totally different content dominated by an aristocracy
in absolute control of the land.

The Evidence Supplied by the Ottoman Surveys on Population
Pressure

Setting aside theories that population pressure might be inferred
from such external variables as the change in the volume of grain
exports, shortages in urban centers, or the rise in prices, all of which
depended on diverse and often accidental factors, Michael Cook,
Wolf-Dicter Hiitteroth. and Mustafa Soysai, and most recently
Suraiya Faroghi and Huri islamoglu®” have set out to study the
problem directly in the Ottoman countryside. By using Ottoman
fiscal surveys they have sought 10 examine in selected areas the ratio
of population 1o its resources and whether it changed conside ably
over a given period of time: thus giving rise to those phenomena
such as unavailability of marginal land, a rise in land prices. an
increase in the ber of landl cmigration, etc.. which
would indicate a population pressure.

M. Cook was the first to examine carefully and critically the
Ottoman fiscal surveys in the period 1450-1575, looking at three
selected areas comprising some seven hundred villages: Aydin on the

¥ M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolic, 1450-1600 (London:
Oxford University Press. 1972); Wolf-Dieter Hatteroth, Lindliche
Siedlungen im sidlichen Innerunatolien in den letzien vier Hundert Jahren
(Gottingen: Géttinger Geographische Abhandlungzn, Hcft 46.1968); W,
iliinerath, Historic Palestine, Transjordan and Savthemn Syria in she Late
16* Century (Lirlangen: Erlanger Geographische Arbeiten, V. 1977):
Mustafa  Soysal. Die Siedlungs - und Landshafisentwicklung  der
Cukurova, mit bewondor Beriiksichtigung der Yiicgir-Ebene (Krlangen:
Erlanges Geoprapheche Arbeiten, £V, 1976); Faroght and [slamogiu, op.
at
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Aegean coast, one of the most fertile creas of Asia Minor; Hamid in
a mountainous region of the Southwest; and Tokat in northeastern
Anatolia. Cook observes®® that, in all these areas, we can speak of “a
demographic saturation under sixteerth-century-conditions.” As to
the conditions of cultivation, he poinis out “a general reduction of
the size of the land holding in the possession of the individual
peasant,”® and that “the peasants were reaching the limits of
cultivation as defined by their physical environment,” as can be seen
“through the attempts to squeeze a harvest out of the hillside
towards the end of the period.”™ A growth in both the size of the
population and the extent of arablc land was an undeniable fact, but
“the population growth was more rapid than the extension of
cultivation.” On the basis of an index with a base level of 10 in 1475,
the population by 1575 had grown to 17 while the land under
cultivation had reached only 12.”" In addition, the average peasant
household landholding had fallen from halfl. @ ¢ift (one gift varied
between 60-150 thousand squarc meters) to a third or even a
quarter ¢ift by the end of the period. However, he pointed out. this
does not necessarily indicate real population pressure, for there is
always the possibility of a more intersive cxploitation of the soil.”
Moreover, he adds, conclusions drawn from the study of the fiscal
surveys are always questionable due simply to the shortcomings of
the records themselves.™ “The surveys indicate a dramatic increase
in the proportion of adult males unmarried. ... If this can be taken at
all seriously (since it may simply have to do with an unrecorded
change in fiscal practice), it provides an clcgant confirmation of the

8 Cook, ibid., 15.

® ibid.. 12.

™ fbid., 21-22. Xavier de Planhol, “Geography. Politics and Nomadism in
Anatolia,” International Social Science Journal, XI, 1959, 525-31.
observed that Anatolian nomads urder the cunstant pressuie of
agriculturalists were pushed into higher pasture lands in all but eastern
Asia Minor during the sixteenth and seventeenth centuries.

" Cook, op. cir.. 10-11.

™ Ibid., 13-14,

" for a discussion of this point sec ibid . 20:21, 92-33.
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population pressure hypothesis.””* Also the fact that food prices rose
faster than wages is “a fairly convincing case for a shift in demand,
but the evidence is slight.” Cook also points out that our present
knowledge of Ottoman agricultural history is not adequate to
determine whether there was an intensification in agricultural
methods.”

Suraiya Faroghi and Leila Erder™ have studied the question of
population pressurc during the period 1550-1620, with special
emphasis on the demographic and economic consequences of the
Celdli disorders in Asia Minor. Selecting two areas of very different
characteristics, the Sancaks of Scbin (Sabin) Karahisar and izmid
{Kocaeli), they found in both for the years 1550-1620 a decrease in
the number of settlements:

Kocaeli from 161 (1561) to 141 (1615)

Karahisar from 426 (1569) to 402 (1613)

and in the size of the tax-paying population (in hdne):

Kocaeli from 5439 (1540's) to 4730 (1613)
Karahisar from 13,679 (1569) to 7755

After making note of the uncertainty of Ottoman survey data, they
stated in conclusion that Karahisar showed a sharp increase in total
population during the period 1547-69 and an cqually dramatic
decline during the period 1569-1613, while in Kocaeli the pattern of
decline was less evident. in their opinion, the difference in the Koca-
¢li pattern can be attributed to the formation of large land holdings
igiflik), with the introduction of new crops and farming patterns
and an cnsuing rise in productivity. They noted that their findings
that there was some decline in population towards the end of the

* Ibid., 26-27,

® On the agricultural history of Turkey see H. Inalcik, “Filiha,”
Encyclopaedia of Islam. 2nd ed.. 111. 906-09: S, Faroghi. “Rural Society
in Anatolia and the Balkans during the Sixteenth century,” Turcica, IX, 1.
1977, 161-96: Faroqhi and Istamoglu, op. cit.: and recent publications of
Hiitteroth and Soysal (see note 67).

? “Population Rise and Fnll in Anatolia, 1550-1620," to be published in
Middle East Studies 1 am indebied to the authors for letting me read the
paper.
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sixteenth century concur with the conclusions of Necdet Tungdilek,
Akdag and Hiitteroth for other regions of Asia Minor.

Recently Suraiya Faroghi, and Huri i{slamoglu” have wmade
comparisons of the rate of population increase with agricultural
production in other arcas in Asia Minor. They have tricd to correlate
population change with shifts in groduction and crop patterns. In
their joint paper, Faroghi and islamoglu, using the data on fifteen
selected districts (ndfriye) from Ottoman survey registers dating
from 1520 to 1600, conclude that the increase in grain production
in most of these districts was much below the rate of growth in
population. According to their cakulations, with the exception of
fznik and Adana. the population in all districts grew at a rate greater
than 50 percent. The authors’ exglanations for the two exceptions
are, first, that the Adana (Cukurcva) area was in this period still
predominantly a tribal arca, and sccondly, that the ¢iftlik system of
“commercialized large estates™ was presumably on the rise in both
areas. In response to population growth, they think an increase in
production as well as a change in crop pattern occurred. On the dry
central platcau there was a shift from wheat to barley and minor
grains, and on the coastal plains of Tire and Adana to barley and
cotton.

The authors, arguing that no more objective basis of calculation
has yet been derived from the data in the surveys, adopted tax on
crops and number of tuxpayers as the indicators on which cl
in grain production and population could be demonstrated.” But it

*? Faroghi and Islamoglu, op. cit.

 The same method has been applied in Hiitteroth. Landliche.. op. cit..
166-89; Hiitieroth, Historical Geography. op. cit.. 36-110; and in Soysal,
op. cit.. 9-37. Using Ottoman surveys Hiitteroth studied the patterns of
settfement and agriculture in Central Anatolia (sec note 67). According to
Hiitteroth, agriculture and setttement shrank in the arca as a result of
political unrest and the expansion of nomads. He also pointed out (p. 700
that large estates (giftlik} of the type prevalent in the Balkans did not exist
in Central Anatolin. It should be tdded that the export of sheep for
Istanbul's consumption, us required by the govermuent and organized
tocally by the chieltain of the Cikmbesh e, st have been an
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is a well-known fact that the general fiscal surveys (mufassal defiers)
are not complete in their data on revenus and population because a
part of these two items was often recorded in separate surveys,
pam«,ularly those for the extensive wakfs. Sometimes the data thus
p d from or rei 1 in a survey might change not only the
amount of tax revenue and number of taxpayers but also the picture
on crop patterns. Some of the unusual situations which have been
observed may be cxplained by this fact. On the other hand, the
switch from wheat to barley may simply have been duc to the fact
that the government demanded large quantities of barley during the
military campaigns in the East. This demand may have manifested
itself in the form of a tax levy in kind (niiziil). required 2/3 or 45 in
barley and 1/3 or 1/5 in wheat, and also in the form of forced
government purchases (siirsa)™ which brought about a rise in
barley prices.®
But what Faroghi and islamoglu iried to show was that the
shrinkage in wheat production, the corresponding growth of
commercialized crops, and the rise of the so-called ¢ifilik system
were all developments that occured under the impact of the
“capitalist world-economy” in the period 1515-1600. But in Quku-
rova (Adana), the only place where a change from grain w0 a
commercialized crop has been estabished,*' “world-economy

important factor in shaping the economic situation in this steppe area for
four hundred years.

™ Sec Guger, XVI-XVII. Asirlarda.., op. cit.. 76-114.

* Faroghi and islamoglu showed that wheal prices rose from $ 1o 6 (but in
Adana from 12 to 18) and that of barley from 3-4 to 5-6 (in Adana from
8 to 10) after she middle of the sixteenth century.

* Evidence supplied by the Ottoman customs registers of the fifteenth and
sixteenth centuries leaves no room for doubt that Ottoman cotton
industries were fourishing in many Anatdlian cities ~Adana, Kayseri.
Bursa, Ankara, Usak. Konya, Nigdi. Tirc, Menemen, Merzifon, and
Diyarbekir to mention the most important centers  and that. under »
putting-out system, great quantitics of cotton goods wete produced and
sent to distant markets in the Batkans and northern Blsck Sen regions
(See mvy lorthcoming edition of the customs repinters of Cafla and
Antalya } Futthesmore cotton goods, cotton hiewd, aikd raw cotton made
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demand” does not scem to have been a factor in reality. There,
cotton was cultivated on small-sized mezra’as (uninhabited arabk:
land) by nomads since there is no evidence of large estates (giftliks)
for this period 3 At any rate the theory that, already in the scco'nd
halfl of the sixteenth century, the Ottoman Empire was witnessing
the beginning of a fund | change in agricultural production
and Ia;dholding system. leading finally to “the dissolution of its
social formation™® cannot be accepted at this stage of research.

II. OTTOMAN PRICE REVOLUTION: A RESULT OF
SILVER INFLUX OR POPULATION PRESSURE?
“The Turkish Mediterrancan lived and breathed

with the same rhythms as the Christian.”
Braudel, The Mediterranean, 1, 14.

a significant part of Ottoman exports to the Western Mediterranean. (Sec
the lists of P, Masson, Histoire du commece frangais dans le Levant au
XVlie sidcle, 2 vols. |Paris: Lib, Hachette, 1896], passim). In the period
before the industrial revolution in Eurape, Otioman cottons faced
competition only from costly Indian cottons. True, smuggling in cotton as
in wheat was always a problem, beginniig as carly as the four(ca.uh
century with Venetian p . Under the O even in the period
of decentralization in the cightcenth century, one cannot speak of a
complete loss of control of trade in vital rew materials (including ootlcfn)
at the expense of the internal market as suggested by Barkan (“Price
Revolution,” op. cit.,6-7). Under the pressure of the growing demand by
native industries 1o keep cotton supplied regularly and at low prices, the
Ottoman government during this entire period, however, felt constrained
to prevent smuggling in cotton. )

# Compare Soysal. op. cit.. 24. 64, 81. Tte ciftlik appeared there in the
nineteenth century. ) )

® Sec also H. islamogly and G. Keyder, “Agenda for Ottoman History,
Review, 1, 1. 1977, 31-56. Akdag (*Osmaal,” op cit.. 363, 370-71, and
Barkan, ~Price Revoltution,” op. cit.. 6-8, 17-18) had formulated a similar
theory, In “Military and Fiscal Transformmtion,” op cit. | tried 1o focus on
internal developrents and their impact on he Ottoman social structure.
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When all the studies in population pressure are evaluated, one is left
with one key indicator of the complex demographic and economic
phenomena involved, that is, rise in prices.

Since the publication of Braudel's La Méditerranée.* studies on
the rise of prices in the Ottoman dominions have been pursued in
two directions. Some stress as the determining factor the impact of
the silver influx and monetary policies. othets stress the effects of a
growing differential between supply and cemand resulting from
population, growth and urbanization within the empire and an
expanding trade with the West. Given the chain of upheavals in an
empire with an undeveloped monetary economy, how can one,
Braudel asks, avoid using the term “price revolution*? In a critical
review written in 1951 of Akdag's study. which focused an surface
phenomena such as the shortage of precious metals in the market
and state devaluations to explain the rise of prices, | drew attention®
to the Hamilton/Braudel theory® which stressed the impact of silver
on the rise in prices throughout the Mediterranean world and added
the fact that devaluation played only a partial role in the complex
price mechanism in the Ottoman cconomy.

In a recent article summarizing research on price movements in
the Ottoman Empire, Barkan*’ concludes that the rise in prices
cannot be explained solely by the general inflation in silver, but must
be attributed basically to the population pressure in the Empire and
the mercantile pressure of Europe on the one hand, and to Ottoman

* See Braudel, Mediterranean, op. cit., 1, 518-19.

* “Tiirkiye'nin iktisadr’ Vaziyeti,” Belleten. XV, 60. 1951, 651-76.

* Compare the first edition of La Méditerranée (Paris: Libraitie A. Colin,
1949), 361-420 with The Mediterrancan, op. cii. 462-542, especially P
517.

¥ “Price Revolution of the Sixteenth Century,” op. cit.: the original of the

article in Turkish 1s in Betleten. XXXIV, 1970, 557-607: cf. Vuk Vinaver,

“Monctarna kriza u Turkoj. 1575-1650," Istoriski Glasnik, 111-1V, 1958,

and Skender Rizaj, “Counterfeit of Moncy in the Balkan Peninsula from

the XVith to the XViith Century,” Bakanice, 1, 1970, 71.80: S.

Hoszowski, “1.'Lutope centrale devant le révolution des prix: XVie et

XVile sidches.” Arsmales 1 8.C., XVL, 3, mai-juin 1361, 441.56.
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devaluations of the akga as a result of growing public expenditures
on the other. )

It must immediately be noted that one cannot exaggerate the vital
significance of the import of precious metals from the West .for
Ottoman imperial finances and for the eccnomy in general. Certainly
the Ottomans themselves were keenly aware of its importance as
carly as the time of Murad | (1562-1389), when they iwposed a
tribute of silver on Serbia,$ and Bayezid | (1389-1402), when the
Sultan tried to rc-organize and exploit the silver mines of eastern
Serbia.® The control of these tich silver mincs was one o{. the
principal incentives underlying the Ottoman struggle to dominate
upper Serbia and Bosnia during the fifteenth century.® When
Mchmed the Conqueror, in great need of silver to finance his costly
imperial policics, established full comtrol over the area. he

# According to Nesri, the Serbian despot offered an annual tribute of fifty
thousand wikiyya (64,140 kg. silver) to the Ottoman Sultan in 1381; see
F. Taeschner, ed., Gillannuma (Leipzig: O. Harrassowitz, 1951), 58. In
1332 in a plan of crusade Philip 1V, the King of France, was exhorted to
capture the five silver mines in Serbia; sce A. S. Atiya, Crusades in Laler
Middle Ages (London: Methuen and Co., 1938), 105.

® See N. Beldiccanu, Réglemerns Miniers, 1390-1512 (Paris and The
Hague: Mouton, 1964), 53-55, 57.

* Around 1438, Ottoman Finance Minister Fadlullah urged the Sultan to
capture silver and gold mines In Serbia; see Doukas, op. <it., 175 77.
Mehmed the Cong uered Serbia and Bosnia in a series of
campaigns between 1454 and 1464. In 1444 Venice asked the King of
Bosnia to surrender the sibver mines in return for military assistance. The
Serbiun despot’s annual revenue from the silver mines of Novobrdo alone
amounted to 200,000 gokd ducats: see N. Jorga, Noses ¢t exiraits pour
servir & Phistoire des Croisades (Paris: E. Leroux, 1902), I, 152-53: and
N. lorga, Geschichue des Osmanischen Reiches (Gotha: F. A. Perthes.
1909). 1, 423. On the importance of the slver mines in Serbia, sec also
M. Mihailovié, Memoirs of a Janissary. \nn Arbor: Univ. of Michigan
Press, 1975), 75, 77, 99. 103; D. Kovadrméé, “Duns In Serbic et la Bosnie
médievales bes mines d'or ot d'argent,” Amales 1 N0, XV, 2, mars-avr.,
1960, 148.58; and -spevially N. Beldic ans K wlomems op cit.

i
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prohibitcd® the export of silver to tlungary and Italy through
Dubrowvnik, one of the principal routes by which silver was supplied
1o Europe. The Ottomans encouraged importzd silver and gold by
exempting them from customs dues and by 1aking strict measures to
prevent any flow out of the country. To further illustrate this
Ottoman policy of ing and lating bullion. it might be
added that. not only did the Ottomans cxempt silver and goid from
customs dues, but they even made it mandatory in some cases for
Europeans 1o bring with them annually a certa:n amount of silver to
be struck in Ottoman mints.?

When, in the second half of the sixtcenth century, the Ottoman
government decided to extend capitulatory privileges to the western
nations, the decision was made under conditions of urgent demand
for cash to finance the growing needs of the war machine. By this
time, a state of war iled for the O the equipping of costly
armadas,” the mounting of siege warfare, the construction of
fortresses. and. most importantly. the i of i ingly
large numbers of paid mercenary troops equippzd with fircarms.**

This meant. as it did for the Spanish Empire with its numerous
financial crises, that vast amounts of bullion had repeatedly to be
found at short notice to ensure prompt payment. And it must be

™ Ragusa protesied the Ouoman prohibition of sitver cxport already in
1443; soc N. Jurga, Nutes e1 extraits, op. cit., 1, 131. For Mehmed 11's
prohibition, sce R. Anhegger and H. Inalck, Kéuinndme.i Sulidni ber
Miiceb-i "Orf-i Osméni (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1956), 8, 16.

* According to the stipulations of the treaty of 1454. the silver and gold
imported by the Venctians into the Ottoman Empie was to be minted in
the Otsoman minis; sec W. Heyd, Histoire du commerce du Levant (Paris:
Société de 1'Osiens, 1936), 11, 317. European merchants were to deliver
annually 400 kilece (668 kg.) of silver to the mint of Aleppo in the
sixteenth cenury.

* For the exp of an Of naval expedition, see C. lmber, “The
Costs of Naval Warfare, The Account of Hayreddin Barbarossa’s Herceg
Novi Campaign in 1539,” Archivum Ottomanicum, WV, 1972, 203-16.

* See inatcrk, “Miltar amd Fiscal Transformation,” op._ cit
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remembered that, until vellon replaced it in the following century.”*
the only money acceptable was gold and silver specie. If one is
looking for an immediate cxplanation of the Ottoman shift to a
monetary economy in the second half of the sixteenth century. one
should focus primarily on the conditions outlined above.

According to Barkan,® the price of food more than quadrupled
in the 127 years between 1490 and 1617, while in the same period
the ratio of gold 10 silver increased 2.6 times. Thus, he infers, factors
other than silver inflation, such as the growing demand resulting
from population growth and the expansion of trade with Europe.
must be taken into account to explair. the difference. Within this
long period, however. the years between 1584 and 1606 show a
steep rise in prices, veaching a peak in 1606, with all the
consequences of a real inflation. Measured on the basis of the price
of silver, the general index of prices increased only 62 % between
1490 and 1584, but 165 % in the following decade.

The impact, sudden and devastating. of Western mercantilism in
the “frec” trade region of the Levant came first in currency and
prices. Selaniki, a contemporary historian and officeholder in the
Ottoman finance depariment in an explanation of an uprising of
cavalrymen at the Porte in 1588,”” complained of a sudden price
change in the following way: "One gold picce.” he said, “went up in
value from 60 akga to 120, and following this increase all the prices
in the market were doubled by the traders. As a result, food stuffs
and clothing became twice as expensive as before. One who
previously received a salary worth ten ducats now found himself
seemingly getting only five.” It should be noted here that Selaniki

* In the critical year of 1688, the Ottoman Government decided 10 accept
copper coins in the payment of taxes; see documents in A. Refik, /2. Asir-
dat Istanbul Havan (Istanbul: Devier Matk 1930), nos. 4-7, 11.

* “Price Revolution,” op. cit., 6-17, and Graph L. Prices rosc much higher
in Istanbul than in other cities of the Empire: ¢f. Cengiz Orhonlu,
Telhisler (istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Yaynlan, 1970), document no. 9.
Here we only considered Edirne and Bursa prices from Barkan's list.

%" Tarih-i Selaniki (istanbul: Matbau-i Amire, 1281 A. H), 252. On
Selaniki sec F. Babinger, Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke
{Leiprig: O. Harrossowitz. 1927), 136
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takes gold alone as the standard in his evaluation. ‘Ali, another high
official in Ottoman finances, echos the alarm among people with
fixed salaries, when he said: "Since trades people were selling their
goods as they pleased. prices, though officially fixed, went up every
day, with the result that a group of traders in the market became
wealthy while the military and the clite went bankrupt.”

Barkan,”® summarizing Sahillioglu’s study on Ottoman
devaluations, places emphasis on this factor as the principal cause of
the price rises at this time. Devaluations of the ak¢a, the basic
Ottoman monetary unit and money of account, occurred several
times before 1584. The first important devaluation took place in
1461 under Mehmed the Conqueror, when 355 ak¢a were struck
from 100 dirktem (320.7 gr.) of silver, a devaluation at a rate of 13
percent. In the long space of the next century, the akga was further
devalued by 13 %, but neither of these devaluations can be compared
with the drastic devaluation of 1584-90. By the end of these six
years, Sahillioglu says, 800 akgas were being struck from 100 dir-
hem of silver. Through succeeding devaluations the rate became 950
in about 1600, and 1000 in 1618. Barkan makes no attempt to
explain the relationship between the sudden increase of Western
silver coins in the market and the devaluations introduced by the
state. He interprets the devaluation simply as an attempt to ease the
financial straits of the state, the explanation forwarded by other
historians before him.* The real mechanism leading to devaluation,
bound up as it is with silver inflation or, more exactly, with the pre-
sence of silver specie at different rates in the market. has not been
studied in the Ottoman case.

This process is more closely examined by Luigi de Rosa'® in
conncction with the monetary problems of the Kingdom of Naples in

* “Price Revolution,” op. cit., 12-13.

¥ M. Belin, “Essai sur histoire économique de la Turquic.” Journal
asianque. be seénie, 1V, 1864, 242-96; A. Refk, "Osmanh Imparatorlu-
gunda Meskakat,” Tiirk Tarih Enciimeni Mecnuasi, 5, 1340 A. H., 367-
79.

'® “Ihe Price Revolution, Wars and Public Banks in Naples,” Histoire
é¢ ique du monde médii 1450- 1650, Mélanges en 'honnewr
de Fernand Braudel (Toulouse: Prival, 1973), 159-76.




364  Impact of the Annales School

the period 1570-1600. He notes that the first signs of imbalance
appeared with the increase of clipped money on the market and the
flight of precious metals from the country, an observation equally
valid for the Oitoman case. Frequent government imports of bullion
from Spain to Naples did not case the situation, but only caused an
increase in prices. Growing cxpenditures by the state, and the
consequent increase in taxation and in the public debt. were only
one aspect of the inflationary process at work. The acute budgetary
crisis led 1o partial state bankruptey. To prevent the flight of
precious metals from the country, it was explicitly requested in 1587
that the value of the currency be re-adjusted to the changed value of
silver. The date is of particular interest to us since we know that at
about the same time, under similar pressures, the Ottoman
government made its devaluation. Now, | think, we know why and
how Ottoman devaluation occured at a particular date.

After 1571, massive Spanish silver shipments were arriving in
Italy. In onc of the brilliant chapters of La Méditerranée Braudel'!
describes in detail how, from 1571 onwards, the Barcelona-Genoa
route replaced the Atlantic voute for the transfer of the bulk of
American treasure to Flanders, A great part of this silver found its
way to the Levant through Genoa, Naples, Venice, and Ancona. The
reason for this is to be sought primatily in the fact that during just
this period there was a great demand for gold on the Spanish side.
while in the Levant silver was relatively scarce and gold cheap in
relation 1o silver; thus a new phasc in the long history of exchange
herween Islam, now suffering a silver famine, and Europe, with a
gold famine opened. '

The Spanish government, then. to give some more details on this
important point, had to convert its siiver into gold. since the trans.
port of the former overland to Flanders involved great difficultics
and expense, and perhaps more importantly, the soldiery in Flanders
insisted on payment in gold. Furthermore, it must be noted that in
the West, all bills of exchange were payable in gold. In a period of

19 Mediterrancan, op. cit., 1, 476-517.

192 fid - 499-500. For the silver and gold traffic between cast and west see
Andrew A. Watson, “Back 1o Gokd - and Silver,” The Economic History
Review, 20d ser., XX, ), Apr. 1967, 1-34.
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silver inflation, gold b the safe i Thus, the great
demand for gold and at the same time large production increases at
the Potosi silver mines caused an unusual inflation in silver in the
western Mediterranean and made the Levant. where the ratio of gold
to silver was tower, a profitable market for the exchange of silver for
gold. From 1570 on in the Levant, the scarcity of silver was felt
more than cver as a result of the unusual increase in state expenscs.
Haly owed, Braudel'® shows, its great prosperity during this period
to its role as intermediary between these gold and silver zones.
Currency traffic between the eastern and western parts of the
Mcditerrancan reached an unprecedented height, from 1570%s
onwards and, in a short time, Spanish reales invaded all the Levant
markets. Stimulated by the enormous profits to be realized. often as
high as 30%.'™ the speculation in silver and gold cven disrupted the
traditional pattern of the Levantine trade. In 1603, for example, a
return of 250,000 sequins from the Ottoman Empire was reported
with amazement.'” In the sume period the amount of silver exported
yearly from Venice alone to the Levant was estimated at five million
silver pieces.'® The French government with its strong mercantilistic
beliefs was alarmed by this new development among its merchants.
now more busily engaged in the profitable trade of Sevillan and
Mexican silver coins than in the export of French manufactures to
the Levant. A report'® submitted to the King in 1614 reads: “In the
last few years, only minted silver is traded, reaching a figure of more
than 7 million écus a year in terms of transit through Marseilles
alone, without counting other regions.”

Counterfeit and clipped money appeared in the Ottoman market
as soon as silver inflation upset the ratio of silver to gold, thus
unlcashing further speculation on the currercies in circulation. This
occurred in fact much carlier than 1600.' A report'® dated 1575

19 Mediterranean. op. cit., |, 493-508.

1% Ibid., 500.

193 Ibid., 463.

% 1bid.. 478.

‘7 Paul Masson, Histoire du commerce frangais, gp. cit., I, xix. xxxii-xoiii,

% Acconding to Braudel (Mediterrancan, op. it . 1, 537-38), counterfeit
moncey dub not appear in the Levant before 16040,
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from Bursa tells, us that the |ewish money exchangers were
collecting good akgas at the rate of 50-55 for one gold piece and.
after converting them into counterfei: akga, were selling them at a
rate of 70 ak¢a for one gold picce.

The following Ottomnan d dated 997 A.H. (1589 A.D.)""°
tells us under what conditions and how the Ottoman devaluations
were carried out. “New groush are officially circulated at the rate of
80 akga. and cach groush contains 9 and 1/2 dirhem of silver and a
little over one dirhen of copper. I it is melted and, from the silver
thus obtained, akga are struck, only 65 ak¢a are procured. People in
the market are aware of this fact and of the advantage of keeping
their good silver akga and using only groush in their payments. As a
result of this akga disapy from circulation. The remedy for this
is that the groush be devalued to a rate of 70 akca per groush.... So,
the gain Leing negligible at the new rate, no one would be interested
in hoarding the new silver akga.” Obviously it was the samc disparity
between silver coins in circulation which was responsible for
people’s clipping and falsifying th: good silver akga put into
circulation by the imperial mint. It was this “unofficial devaluation”
which forced the state to effect its own devaluation. It is clear from
the report that the Ottoman finance experts were fully aware of the
workings of Gresham's Law. With this adjustment ak¢a and groush
were brought back to the same level vis-a-vis gold coin, one gokd
coin now being worth 1.7 groush, or about 120 ak¢a. Similarly, the

planation for the O devaluation after 1584 must be the
desire to prevent speculation occurring in silver specic at the expense
of the state treasury and to prevent the movement of gold to the
West, and of silver out of circulation or to Iran, where the ratio of
silver to gold was higher than in Turkey, (The ratio was 1 to 12 in
Turkey and 1 to 11 in Iran. but 1 to 15 in Sicily.)'"! The devaluation

19 Akdag, “Osmanh,” op. cit., 520.

"% |t was discovered by Rhoads Murphy in the Bagwekdler Archives in
Istanbul (Maliyeden Miidevver, no. 22148). My thanks for allowing this
quote.

YW, Hinz, *Steuerinschriften aus dem miticlalterlichen vorderen Orient,”
Belleten, X111, 52, 1949, 762. For the light of silver from lran to India see
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was apparently carried out with the advice of experts, the Jewish
bankers who were in control of Ottoman finances during this period.
and who were fully informed of the conditions prevailing in ltaly and
the measures taken there.!'? The complex problem facing the
Ottoman statesmen was that of maintaining the stability of a
monctary unit vis-a-vis different specie under circumstances of a
changing ratio of gold to silver: a situation that surfaced from time
to time in all medieval currency systems.'"®

NEVILLE DYSON-HUDSON (SUNY-Binghamton): 1 was
struck by Inalcik’s comment that many of these studies of an
Annales sort, dealing with phenomena which the Anntales practioners
like to deal with, apparently relate to a time when the Ottoman
Empire was going through a profound crisis. Now that strikes me as
very interesting, in the light of Hobsbawm’s earlicr suggestion that a
characteristic deficiency of Annales” style of history might well be its
difficulty in coping with great events. And | wonder if we can here
get at this question of what kind of great cvent an Annales approach
can deal with and what kind apparently it cannot. Surely the crisis of
an empire is a great event in some sensc, first of all | guess we could
do it by asking Hobsbawm if the Ottoman crisis is what be would
legitimately consider a great event.

HOBSBAWM: | did not say great events. | said certain formative
events in the history of countries. There is a slight nuance. 1 think
the crisis of the Ottoman Empire, about which | know nothing, is
admirably explainable in tcrms of the Annales school. What it secms
to me is more difficult are thesc curious but formative events in
national life, whose origin may well be analyzed in terms of longue
durée and structural change, but whose subsequent impact on the
haping of national life is There is nothing at all in the
Annales approach, of indeed if 1 may say o, even in the classical
Marxist approach. to stop us from analyzing the ongins of the

V. Minorsky, “Introduction.” to V. Minorsky. ed., Tadhkirat al-Mulik
{London: Luzac, 1943), 19, 27.

42 #11, lnalcik. “Capital Formation,” op. cir., 121-24.

' See, Watson, op.cit, 31-34
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French Revolution. The difficulty # scems to me is to say what

difference has it made to subsequent French history, politically and

culturally. Other states too have passed through this experience

which is not an economic expericnce only. And here it seems to me
this is a question not only for the Annales school. 1t is a question {
hink for all of us. Some people, even in the Annales school, have
begun to recognize the need once again to cope. as it were, with the
crucial event, as somcthing which occurs and radiates outward, |
don’t think however in answer to your question that the crises of
empires, such as occured in the Cttoman Empire in the sixteenth
century, is one that | was thinking of.

DYSON HUDSON As a social anthropologist. 1 find it
d lly very di g to think of the possibility that therc
might be two sorts of events, ns it were, out there.

HUPPERT: lsn't there a special difficulty in the case of the
Ottoman Empire? Is there a mom:nt in the history of the Ottomun
Empire when it isn’t in crisis?

INALCIK: Femand Braudel’s book, in its discussion of the impact
of western Mediterranean on the Ottoman Empire revealed to us
that the empire was integrated in world history, and not only from
the political point of view. We knew that Turkish power in the
sixteenth century played a major role in shaping European politice
We began now to understand better this political and mititaly impuce
of the Turkish in the sixteenth century. Thanks to Fernand Braudel’
book. we now see that the Ottoman Levant played a very important
tole in conveying American silver through the markets of the empu.
toward the East. to Iran through the Persian Guif to India, and from
there to China. This is one structure which Fernand Braudel broughi
to light for us, indicating the place of the Otioman Lmpire m
universal history. Of course the radical change which occured in thw
Ouoman Empire had an impact on generil conditions, not only in
the castern Mediterranean, but in the whole Mediterrancan. 1hen
are now some who believe Venctun decadence can be linked o
conditions in the Fevant. 1 mean the collapse of the Ottoman centrad
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control system affected greatly trade and economic conditions in the
Levant, which in turn affccted the condit.ons of the falian maritime
states. But the empire finally adjusted itself to the new conditions
and created a viable structure to survive. The whole military and
financial system changed: new estates were created. The crisis was
important in the way that it prepared a sacicty for a new structure.
In light of the question about a theory of change. | think that, by
studying the Ottoman example, we can [ind some interesting points
about the mechanism of change.

WALLERSTEIN: 1 would like to pursuz Eric Hobsbawm's point
because 1 think it is very important. The great political event. the
great formative event which he gave as an cxample, was the French
Revolution. It is obviously an excellent example. Now it wasn’t clear
when he made the point at first, but on the second round it became
much clearer what he was talking about, If he says the Annales
school cannot explain an event like the French Revolution, he clearly
does not mean that they can’t account in some sense for it having
occurred, because he went on to say that in some sense they could.
In fact, of course, we have the work of Lakrousse which attempts an
explanation of why the French Revolution occurred :md why it
occurred when it occurred, taking into yclical cc s
and various other considerations which are typical of an Annales
approach. So that is not the problem.

There are however two other issues which he raiscd. Onc was an
assessment of how mnech change something like the French
Revolution really made. Now 1 don’t know any Annales historian
who ever did that. but | would have thougkt that the whole Annales
approach was central to answering that kind of question, Because
the Annales approach says you take an event and you look
underncath it and you sce it in terms of the long term, asking: was it
epipl 17 was it ary? was it a kind of flash? or did it
really make a difference? So one can respond to that question.

Finally, there is the question about the cellective mental impact of
a great formative event. This refers us back to what Aymard was
tatking about when he discussed the nceds of lalian history and
historians today. To what extent does the formative event shape
people’s “perception of their own nation or their own group for a
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century or two centurics aftcrward? Aymard was saying that ltalian
historians today have to cope with the issue of ltalian unification and
of its final rcalization, in a sense, under Fascism, that this was their
heritage to which they had to give meaning. Hobsbawm was, 1
thought, making the point that that is also a very central problem of
French national history. What has been the legacy of the fact that
there had been a French Revolution, that it took the form that it
took, that it was complete or incomplete according to your
interpretation of the French Revolution? And to what extent is it 2
living reality in terms of French contemporary politics. which 1
cerainly think it is? Again I don't scc why, logically, that is not a
question that one could deal with in terms of the Annales method.
However, the Annales swhool (as well as indeed Marxism) might be
resistant to posing that question, in that it becomes very much a
question of the impact of idea systems on social structures. Both
Annales and Marxism historically have placed their great cmphasis
on cconomic snd social underpinnings, not on idea systems,
although to be fair, Febvre of course was centrally concerned with
idca systems.

THE SHAYKH'’S STORY
ToOLD By HIMSELF*

PART I: THE STORY OF HOW [ BECAME AN
HISTORIAN

At the time of my graduation from the Teachers’ College of Balikesir
in 1935 | had only two options open to me. I could either have
immediately started to work as an instructor at a village primary
school or sat for an cntrance exam to qualify for advanced training
at the main Teachers' Training Coliege in Ankara to become a
secondary school teacher. During the summer of 1935 an
unexpected new possibility presented itself. Atatiirk had recently
founded a new institution in Ankara called the Faculty of Languages,
History, and Geography in the hope of providing a scholarly
foundation for the theories of Turkish history with which he was
then experimenting. To serve as the facully of this newly founded
institution he had invited a number of German professors. most of
them refugees from Nazi Germany. It was planned that forty
students. sclected by means of cxaminations administered in Ankara

* Paths to the Middle East. Ten Scholars Look Bact, cd. Thomas Naff, New
York, 1993
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and Istanbul. would initially be admitied with scholarship. In
principle, graduates of the lower teachers’ colleges were ineligible to
sit for this exam and university-level education was only an option
for graduates of the regular high schools’ College. But because the
Faculty of Literature, History, and Geography had only just been
created, that summer an exception to this general rule was made and
the competition was opened up 10 graduates of all the wachers’
colleges throughout Turkey. We leamed only later that it was
through the intercession of Afet Inan that this exception had been
approved.

Afet Inan was herself a graduate of a teachers' college for women.
and it was during one of Atatiirk’s inspection tours at her school that
he had first met her. Later on he adopted her, took her into his own
household, and sent her abroad to Switzerland for advanced
training. In so doing Alatiirk was in effect grooming her for the role
she later fulfilled as the representative of his ideas and pedagogical
views concerning the Turkish theory of history. 1t was in recognition
of her own background as a graduate of one of Turkey’s teachers’
colleges that Afet Inan in the summer cf 1935 used her influence to
secure this unprecedented opportunity for that year's graduating
class. Years later when | became a member of the Turkish Historical
Society 1 met her face to face.

Afet was the lifelong collaborator of Atatiirk and she worked
closely with him concerning all aspects of the Turkish theory of
history. After Atatiirk’s death in 1938 she married Doctor Inan and
acquired his surname. My recollection of her is of a kind-hearted.
gentle woman who, while leaving no important scholarly legacy in
her own right, nonetheless had a profound impact on the
development of the historical profession in Turkey.

In 1935 1 sat for the entrance ¢xam to enter the Faculty of
Languages, History, and Geography and was admitied. | was given
the opportunity to study with scholars of international standing. The
faculty had been created and organized with a view to promoting the
development and study of a particular epproach to history known as
the Turkish historical thesis. Among the German professors who
were founding members of the faculty were Anne Maric von Gabain
in the fields of Chinese Studics and ‘lurcology, L. Landsberger in
the ficld of Sumerology, Hans Giiterbeek in the ficld of Hittitology.
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W. Rubens in Indic Studies, W. Eberhard in Chinese Studics, and a
professor of Geography Herbert Louis. During the mid 1930s fields
such as tittitology, Sumerology. and archeology were particularly
popular because of their presumed relevance to the Turkish theory
of history then being promulgated. My first inclination was to study
Chinese language, culture, and history, but [ ultimately chose
Ottoman history. As 1 now recollect the main factor which
influenced my choice was the consideration that this period of
history was better documented and possessed richer source
matcrials than any other period of Turkish history. In addition,
because my main interest in history was its social and economic
aspects. | had no desire to devote a lifctime of study to the mastery
of extinct languages and their long since abandoned scripts. It is also
possible that my growing up in Istanbul. the capital of the former
empire, had a sentimental influence on my choice of ficlds.

Had it not been for the opportunity offered by Afet Inan's
opening the entrance cxam to recent graduates of the teachers’
colleges it is very likely that I would never have become an historian
at all. Onc of my first teachers at the faculty was Professor Muzaffer
Goker, who pursued a dual career in academics and politics,
although his abiding intercst was in politics. By Goker we were given
instruction in political history. The other historian on the staff was
Bekir Sidki Baykal, who had just returned to Turkey from Germany
after receiving his doctorate. Above all others it was from Professor
Fuad Kopriilit, who had taken responsibility for teaching the history
of the Middle Ages. that | lcarned the most. Kopriili was the
Turkish scliolar whose works most influenczd my own genesis as an
historian. As a student in his seminars at the faculty 1 also greatly
profited from his personal guidance. In those days we students
revered Kopriilii as a master scholar with command over the two
broad fields of history and literary history. Képriilii on his part felt
an intellectual debt to the Russian orientalis: V. V. Barthold, and the
influence of this Russian scholar on Kopriili's rescarch agenda and
methodology is clearly detectable.

It was thanks to Kopriilii's support that | was able to stay on at
the faculty as a research assistant following my graduation. As one of
the original graduates of the new faculty | ielt a kind of missionary
duty 1o contribute to the task which our patron Atatiirk had sct for
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us-namely. to provide a scholarly framework for teaching the
Turkish historical thesis at all educational levels. Atatiirk’s aim was
10 liberate the Turkish nation from its status as a religiously-based
society of the Middle Ages and to create conditions for modern
Turkish statchood. Atatiirk sought to give a new meaning to the
study of Turkish history, making it the means of revealing the truth
about the nation’s past origins to the people and imbuing them with
pride in their Turkic roots as well as a collective sense of their
national identity. In essence Atatiirk’s task was to create a national
identity ex nihilo, and he firmly belicved that the development of a
national historical consciousness would play a crucial role in that
process. Atatiirk was particularly sensitive to the negative image of
the Turk in the West, which he atuibuted to the effect of six
centuries of crusading conflict with Europe under the Ottomans and
their predecessors. He saw this casting of Turkey in the role of
adversary by the West as one of the principal causes for the national
tragedy suffered by the Turks in the nineteenth century and the
downfall of their once powerful world empire in the twentieth.
Because Westerners, in their minds and in their literature. equated
the Turk with Ottoman imperial ambitions, he felt that Turkic
history as a whole tended to be viewed negatively. Atatiirk felt that
interpretations were still confused and mostly dominated by
distortions, inaccuracies, and dcliberate falsification of the facts.
This situation troubled Atatiirk, not only as leader of his country but
also as a common Turk. He continued to cherish the idea that the
new nation state of the Turks which he had helped to found in
Anatolia would soon take its rightful place among the modern Wes-
tern nations and gain acceptance as tacir equal. In any case, the
Ottoman state had already in the final century of its existence (1822-
1922) begun an intensive process of westernization which lent some
credibility and feasibility to Atatiirk’s dream.

During the 1930s Atatiirk devoted a good deal of his attention
and energies to developing the Turkish historical thesis. In 1930 he
summoncd a group of the Republic’s top historians, which included
Fuad Kopriili, Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akgura, Halil Edhem
Eldem, Semseddin Giinaltay, and Ismail Hakki Uzungargih to help
found the Turkish tistorical Society. He also commissioned them to
write a new gencral history of the Turks from carliest times to the
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beginning of the twenticth century. The titls given to the book was
The Main Outlines of Turkish History (Tiirk Tarihinin Ana Hatlan).
The formative ideas around which the book was framed may be
summarized as follows:

~Turkish history begins not with the arrival of the Seljuks to
Anatolia in the late cleventh century, but rather dates from the era of
the Hittites and Sumerians.

~The first discovery of agricultural techniques and systems of
writing by man arc attributable not 1o the peoples of the ancient
Near East, but rather to the Turks of Centrzl Asia. Central Asia was
the point of dissemination of advanced civil.zation to other parts of
the globe.

The part of the Main Outlinos book that was devoted to the
Ottoman Turks was written by Ismail Hakki Uzungargth.
Uzungargil’s approach emphasized the institutional structure of the
state. While still a student at the teachers’ college in Balikesir; | had
already been exposed to the Turkish historical thesis, mostly through
official publications distributed by the Turkish Historical Society.
The texts based on the Main Outlines book was required reading in
all of Turkey's schools during the carly 1930s. and it was from this
book that 1 gained my first inkling of what it means to study history.
But even in those early student days | had elready begun to realize
that nationalist-inspired writing of history, although understandable
as a reaction to western cultural bias and chauvinism, itself led to
many excesses and an unscientific romanticizing of the past. In spite
of this realization, however, after a lifetime of work as a professional
historian | remain convinced that the need to correct distorted views
of the Turks prevalent in western historiography still exists. Indeed it
is my consciousness of this continuing need that has given
inspiration to much of my scholarship. Unaware of the wisdom of
Atatiirk's vision at the time, | rcalized only later that it was pursuit of
this politically crucial goal which motivated Atatiirk to expend so
much of his time and energy in the intellectual and pedagogical
spheres. Today the early prototype versions cf the Turkish historical
thesis have been universally abandoned both by the scholarly
community and by the public at large. Consequently, books in a
genre similur to the Main Qutlines book are no longer required
reacling in Turkey's schools. But Ataturk's foresight in establishing
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the Faculty of Language, History, and Geography as a center for the
scholarly study of Turkish culture provided the ial framework
for later discoverics in many fields of h. and these di ies
have contributed greatly to a betier undersianding of both Turkish
and ancient Near Eastern history and civilizations. For example, the
strides made in Turkish archacology were only possible thanks to the
institutional framework provided by Atatiirk.

On the subject of the negative effect of superficial and fallacious
interpretations of Turkish history by western historians let me
mention a single example. Franz Babinger in his book on Mehmed
the Cong describes this Ot wiler, the true founder of the
Ottomans” imperium. as a sadist who derived pleasure from the
torture and killing of human beings. Babinger emphasized
throughout his book that the sultan’s sole objective in undertaking
his paigns was the ing of bocty and sluves. Babinger saw
no need as an historian to examine the conditions which led the
Conqueror to embark upon his uninterrupted campaigns. As his
main source of information on the Conqueror Babinger made use of
documents found in the libraries and archives of the Ottomans’ foes
in the West and made little effort to restore balance to his account by
referring 1o the historical documentation found in the Ottoman
archives, It is astonishing to note that despite such glaring
deficiencies in the work, Babingers book on Mehmed the
Congqueror still enjoys considerable popularity. Historians who
confront and contradict entrenched popular views and write
histories aimed at challenging these views are unfortunately all too
rare a breed.

PART II: INTELLECTUAL INFLUENCES

1 count among the historians who have had a profound effect on my
own scholarship two principal figures. The first of these, Fuad Kop-
riilii, who guided my historical interesis during my carly years of
training, | have already mentioned. Thz other great historian with
whom | was lucky enough to be associated was Paul Wittek. My first
meeting with Professor Wittek was in 1949, when he had already
been appointed as Professor of Turkish Studies in London at the
School of Oricntal and African Studies During my one and a half
year's stay in London | regularly attended his afternoon seminars at
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the school, which sometimes losted from three to four hours. Among
the other regular seminar participants at that time were Bernard
Lewis, Victor Ménage, Vernon Parry, and Elizabeth Zachariadou. In
these inars Prof Wittek someti addressed set themes
and other times engaged in discussion and offered his opinion about
recently published works in the fielc of Ottoman studies.
Occasionally one of thc scminar group would present his or her

h to the bled and di ion and criticism

would ensuc. Wittek had a sharp, critical mind, and his criticisms
were unforgiving and sometimes devastating to those on the
receiving end. He had absolutely no toleration for those who made
use of old Ottoman historical texts in an urcritical manner. Wittek's
greatest contribution to Ottoman studics was his application of wes-
tern scholarly methods for text analysis to the earliest sources for
Ottoman history. It is indeed unfortunate that the task of critical text
edition and analysis which he d in the 1940s has not yet
found any worthy or willing successors or devotees.

“Two main approaches on the origins of the Ottoman state and its
first rulers still dominate the recent literature. According to one
approach, the stories relating to the origin of the Ottoman dynasty
as told by the carly chronicles are pure fabrication with no basis in
historical fact and must be dismissed altogether as historical
evidence. The second approach accepts these stories at face value
without subjecting them (o critical analysis. The truth of the matter
is more complex than cither approach would allow. In fact, the
stories relating to Osman Gazi derive from two scparate sources. On
the one hand there is the factual chronicle tradition which derives
from epic historical writing and reflects fourteenth-century
conditions. But woven into this genuine narrative tradition are later
additions by historians belonging to an era when the Ottoman
empire had grown in size and stature whe tended to idealize the
state’s origins in order to lend legitimacy and greatness to the
dynasty. The task which now remains for serious modern historians
to undertake is to separate those parls of the narrative which
originate in the fourteenth.century epic story from the later
accretions. The methods which might be followed to accomplish this
task are as follows:
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- testing the accuracy of the facts mentioned in the narrative
against documentary evidence, such as wakf deeds, now coming to
light concerning the earliest periods of Ottoman history

- carrying out extensive ficld researca in the regions of northwest
Anatolia which figure most prominently in the narrative accounts

Through application of the above-mentioned methods in some
Research that | have lately been conducting | have made some
significant progress in untangling the confused record of the reigns
of the first two Ottoman sultans, Osman and Orhan. Naturally, the
easiest solution to the problem is just ‘o declarc the stories wholly
unreliable. But, when these narrative stories are subjected to a
careful and critical examination, they reveal a great deal that is
historically relevant. It is certainly tic casc that the historical
compilations of the late fifteenth century, as excmplified by the
histories of Asikpagazade, Negri, Ruhi, Idris Bitlisi, and 1bn Kemal,
contain a number of ideologically motivated additions whose
purpose was to cxalt and lend legitimacy to the dynasty. These
additions reflect the challenges which the Ottoman state faced at
various stages in its later history and the reactions of its leaders to
those challenges in the form of political assertions. Such assertions
and claims embedded in Ottoman historical writing become
particularly prominent in the aftermath of Timur’s defeat of Beyazid
I (1389-1402) and the ensuing collapse of Ottoman imperial unity
and territorial integrity.

It is, in my opinion, particularly unfortunate that in a spirit of
revisionism gone awry a new generatioa of Turcologists in England
have begun to attack the legacy of Wittek’s scholarship, completely
forgetting the fact that it was his pioneering rescarch that first
opened up the carly Ottoman period to serious investigation. They
accuse Wittek of being governed by seatiment rather than scientific
method in his historical approach. Such accusations against Wittck
are both unfounded and unfair. Wittek in his assertion that the gaza,
or holy war, on behalf of Islam constituted one of the dynamic
elements in the constitution of the early Ottoman polity, fully
recognized that the Owtomans used this appeal to Islamic loyalty for
their own reasons of state. To deny that belicfs and belief systems
exerted a primary influence over human behavior and social norms
and to relegate them to a position of secondary importance in the
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interpretation of history reduces processes of historical change to
simple mechanistic determinism. It is rightly argued that history is
the study of man in his meaningful acts in scciety.

The interpretation of Ottoman history in Turkey has passcd
through several distinct phases in recent times. Following the
abolition of the sultanate and the emergeace of modern Turkey,
historians and social scientists under the new political regime tended
to focus their scholarly interest on the pre-Ottoman epochs of
Turkic history and the origins and spread of Turkic culture. The
main agenda for rescarch at this stage of national development was
the search for the cultural and political origins of the Turkish people.
The nationalist urge was already strongly fekt in the period following
the cmpirc’s defeats in the Balkan wars of 1912-13. During the
teens and twenties of the current century a strong nationalistic trend
dominated indigenous schools of historical writing on the Ottoman
empire. During this period the main intellectual figure was the first
Turkish sociologist, Ziya Gokalp. Following the path first blazed in
the works of Emile Durkheim and Gaston Richard, Gokalp's
writings assured the predominance of the positivist and collectivist
schools of sociology in Turkey. As a result of Gékalp’s overpowering
influence historical work that emphasized nation and national
culture gained preeminence in the period. Frad Kdpriilii’s innovative
research into the origins of Turkish culture meshed closely with the
intellectual fashions of the period. Kopriilii identified the origins of
Turkish literature in Central Asia, traced its spread via the dispersed
Turkic tribes of Iran and Asia Minor. and founded a school of
integrated studies based on his discovery of the common roots of
Turkic culture. By examining the development of Turkish folk
culture on a trans-Asiatic basis Kopriilii attempted to identify and
describe  the  uniform  characteristics cf this  geographically
widespread literature. Képriilii sought to identify the main features
both of the general Islamic milieu of Central Asia and the Near East
in the sccond millenium A.D. while at the same time revealing the
peculiar character of the Turks’ religious and cultural expression
within that broader tradition and context. His work on the popular
sufi orders of Anatolia (espccially the bubai, kalenderi, and bektagi
orders) was a milestone in the scholarly examination of Turkish
cultural life during the Middle Ages. In this work he was courageous
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enough. given the fact that the book was first published in 1918, 1o
draw attention to the fact that the nomadic Turkic peoples who had
formally adopted Islam still retained the strong imprint of their pre-
Islamic. shamanistic tribal beliefs. There can be no doubt that
despitc its excesses this positivist and nationalistic approach to the
study of Turkish history and culture represented an important
advance in Turkish historiography sirce it removed the study of
Turkish and Ottoman history from the \imiled and confining context
of Middle Eastern and Islamic history and placed it within its more
appropriate global geopolitical as well as interdisciplinary contexts.

The dircctions taken by Turkish historical research in the 1930s
had a close conncction with the developing international economic
crisis of the period, which had a strong disruptive effect on Turkey
as well, During the 1930s Atatiirk focused his attention on Turkey’s
economic policies and sought formulas and social policies to relieve
the plight of the masses. During this period interest in socialism and
socialistic writing were on the upswing. A new attitude towards the
social sciences in gencral began to reveal itself and in this intellectual
climate we again find Koprili as one of the leading figures. By
founding a new periodical called The Journal of Turkish Legal and
Economic History, whose first issuc appearcd in 1931, Kopriilii gave
direction to the new trends in historical research. Immediately after
he had founded this new journal Koprili was invited to the
Sorbonne to give a series of lectures, and during his stay in Paris he
was greatly influenced by the work of two of his French colleagues,
Fucien Febvre and Marc Bloch, both of whom were active in the new
areas of historical research. While one group of Turkish rescarchers
progressed in research on the history of institutions and remained in
the tradition of Durkheim and his followers, the new history
focusing on social and economic issucs began in this period to
attract an ever growing intcrest.

Around this time (the early 1930s) Omer Litfi Barkan, who had
recently completed his studies at the Uriversity of Strasbourg, where
Marc Bloch was active, also rcturned to Turkey. As one of the
pioneers of Turkish social and economic history Barkan began to
devote himself to archival rescarch and became o specialist in the
ficld of Turkish agrarisn and legal history through his detailed
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investigation of the Outoman tax and population registers of the
sixteenth century.

As | began my studies at the Faculty of Languages. History, and
Geography in Ankara in 1935 it was these trends in historical
research that focused on the social and economic dimensions of
Ottoman history which predominated in the historical profession. In
other words historical training in Turkey during the 1930s gave
precedence to the history of institutions and to social and economic
history. In these ficlds it was the scholarstip of Kopriili and Barkan
that gave direction and inspiration to the new generation of
historians in the thirtics. My own persona as historian bears the
indelible mark of these two Turkish scholars. Their influence can be
clearly seen in my doctoral thesis, in wh.ch I concentrated on the
social effects of the Tanzimat reforms and investigated the role
played by unresolved social and ecotomic problems in the
relationship between landowners and peasants as a factor in the
1841 and 1850 Nish and Vidin uprisings respectively.

The French influence on Turkish historical writing continued to
be felt and after the work of Fernand Braudel took a fundamentally
different tack. When Braudel's La Méditerranée was first published |
happened to be in Paris. In 1950 1 had set out from London to take
part in the International Congress of Historical Sciences then being
convened in Paris. During the course of the Congress Braudels
recent book, written in a new style and repr ing a fund
different historical perspective, had engencered lively discussion and
debate. After reading the book 1 came to the, for me, exciting
conctusion that for the first time in Luropean scholarship the
Ottoman cmpirc had been presented and approached from an
entirely new objective angle.

In his work Braudel presented his view that the Ottoman cmpire,
far from representing an alien world on the castern fringes of the
Meditcrranean, was in its social, demographic, and economic
struclures an integrating part that closely paralleled the lands of the
western Mediterrancan. Instead of sceing the castern and western
Mediterrancan lands as separate and mutually incompatible worlds,
as had most of his predecessors, Braudel saw the two halves of the
sea as existing in a close commensality ané mutuality of contact and
influence.  Braudel believed that the only way to understand
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Mediterranean history was not to separate it into its European and
“oriental” (i.e.. Ottoman) componcents, but rather to view it as an
integrated whole. Braudel's interpretation of Mediterranean history
came closer to reflecting historical realities than the portrayal by any
of his predecessors. Braudel. as a student of the human geographer
Vidal de Lablache, introduced revoluticnary new methods to the
study of history with his concepts of geographical determinism and,
 believe, a Bergsonian understanding of historical evolution over the
longue-durée. As a matter of fact, it is well known that Braudel in
many ways continued in the path opered by Lucien Febvre and
Marc Bloch, who had developed the concept of total history. This
approach to history insisted on the need to study society based on
the assumption that it was not made up of isolated events and
structures, but rather existed and changed as a whole within the
context of its given institutional and environmental framework.
Braudel attempted to apply these concepts of total history with its
cmphasis on material conditions to his study of Mediterrancan
societies, including Ottoman society. But he acknowledged the limits
of his information concerning the Otiomans and described the
empire as “a zone of formidable uncertainty.” In the late 1940s, as
he was writing his book on the Mediterratean world, there were very
few detailed studies on either Ottoman institutions or economic
conditions that he could rely upon, and he was frequently led into
serious errors of interpretation by his depend on the defici
secondary literature. Nevertheless, despite all his faults, Braudel was
a gifted historian who wrote elegantly on many of the fundamental
questions of Ottoman history. and his work raiscd important
questions for future research. Each of the questions raised by
Braudel opened up new areas of resear:h for Ottoman historians,
and his book La Méditerranée undoubtedly left a profound impact
on Turkish historiography. Barkan was the first Turkish historian to
write a review of Braudel’s work introducing it to the reading public
in Turkey. and at the samo timo Barkan conducted research of his
own into questions raised by Braudel's book. Shortly afterwards |
100, in a review of Mustafa Akdag's article on economic conditions
in Ottoman Turkey. touched on the importance of Braudel’s
historical conceptualization for the study of Ottonun realitics. In
this paper | placed particular emphasis on Rraudel’s ideas
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concerning the universal effect throughout the Mediterrancan
cconomy of global phenomena such as the invasion of American
silver and the European demographic boom of the sixteenth century.
On the occasion of Braudel's visit to Turkey at Barkan's invitation, |
was able to make his personal acquai The infl of
Braudel's approach on world historiography is today generally
accepted, and his influence on Turkish historiography has been
equally profound, When Braudel was preparing the second edition of
La Méditerranée Barkan supplied him with the results of his own
research in the realm of Ottoman price history.

Distortion of Ottoman history can arise from a number of
different sources, both scholarly and nonscholarly. There are those
distortions which arise from uncritical use of the sources, but the
larger problem vomes from either nationzlist or other doctrinaire
(c.g-. Marxist) bias. The effect of these mzy be observed in Balkan
and Arab historiography. Beyond the regional nationalist biases there
exists also distortion which arises from anti-Ottoman prejudice of
broader scope. Such prejudice originates from trends such as
Eurocentrism and  political forces such as colonialism. In the
beginning stages of the devclopment of modern Turkish
historiography, which coincided with the creation of the Republic of
Turkey as an independent political entity and the dominance of
westernizing ideologies, Ottoman history was interpreted from an
unsymputhetic sccularist point of view. Understood in the context of
political developments in the Near East and Balkans during the early
twentieth century these nationalist tendencies in historical writing
am.pcrfccdy understandable. It was an idable precondition of

| awakening and self-realization throughout the region that
the Ottoman regime which preceded national liberation should be
reviled as oppressive and backwards. According to this theory the
developmental potential of the Balkan nations had been suppressed
as a result of their subjugation by a retrogressive. rapacious, and
exploitative class of Turkish overlords during the centuries of
Ottoman rule. None of the Balkan historians wish to acknowledge
the historical fact that side by side with the indigenous peasants lived
large numbers of Muslim settlers who as pasioralists and cultivators
of the land were also tax-paying reaya. Muslim and non-Muslim rea-
ya living as neighbors in the same land shared the same material
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conditions and standard of life. For the Arab historians too the
concept of an oppressive Ottoman exploitation served as a
co! i peg and lanation for their own countrics’
backwardncss vis-a-vis Western Europe. But it was also during the
period following World War Two that the Ottoman documentary
and archival record began to be exploited. This development gave
rise to revisionist trends in historical writing that challenged the
credibility of some latent anti-Ottoman prejudices found in the
literature. 1t was the Hungarian historians that took the lead in the
field of archival research. Lajos Fekete and his successors made a
particularly valuable contribution to Ottoman documentary studies.
Following the trend started by the Hungarian historians, Yugoslav,
Bulgarian, Roumanian, Albanian, and Greek historians all began to
rely on the Ottoman documentary record as the most trustworthy
source for the history of their countries during the early modern era.
The document-based studies conducted by these historians have
concentrated mostly on topics such as institutional history,
demography, social and economic conditions, and the phenomenon
of urbanization. Beginning in the 1970s the Arab historians, like
their Balkan colleagues, began to conduct research in the Ottoman
archives.

Among the other intellectual trends which have influenced
scholarly study of Ottoman history, sociological theory has also
played a noteworthy role. Social historians and sociologists
belonging to both Marxian and Weberian schools have attempted to
apply their models to Ottoman history. These various efforts have
resulted in the develop of new, i very interesting.
dircctions for research. Because there are broad arcas of Ottoman
social and economic history that still remain inadequately studied
and understood, premature gencralization by the social scientists
remains speculative and cannot be confirned on a factual basis. Yet
sociological concepts and generalizations both help to formulate
questions for historical research. Inspired by class conflict or
patrimonialism, a new generation of Ottoman historians has
emerged whose interpretations of history are equally influenced by
the works of historical sociologists such as K. Wittfogel and E.
Eiscostadt,
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In recent years a fashion has developed for tackling major
problems in Ottoman history from the theoretical perspective offered
by historical sociology. Underlying this approzch is the assumption
that these methodologics are so powerful an interpretive tool that
they will be capable of resolving complex problems in historical
research even though their practitioners may lack the appropriate
skill or knowledge to make proper use of the first-hand narrative and
the documentary evidence. If there is a proper task for history it is
ot to formulate generalizations divorced from both time and place
but to investigate concrete events and developments in time and
space. The recent rekindling of interest in hermencutics and textual
study among historians should therefore be welcomed as a needed
reaction, and a positive development.

Those who would seek to define my place in contemporary
historiography on the Ottoman empire by citing my earliest studies
fail to see the evolution which my ideas have undergone since 1 first
started writing history in the 1940s. As | see it my historical writing
falls into several clearly distinct periods. | was exposed to the
Marxist interpretation of history through the lzcture notes of Yusuf
Akgura at the Ankara University’s Faculty of Law, which [ read while
a student. The Marxist approach to Ottoman history achieved its
strong influence in the 1970s during the time of the revolutionary
leftist movement in Turkey. In those years, because of economic
stagnation, Turkish students who could nct find jobs were in
constant agitation and began to seek the causes of Turkey’s social
and cconomic underdevelopment in the Ottoman legacy. The
majority of the young wrilers fucused their tescarch on the topic of
Ottoman social structure, reaching the conclusion that Turkish
underdevelopment had its explication in Marx’s Asiatic Mode of
Production theory. When seeking empirical evidence to support their
theorics these writers turned primarily to the historical researches
carricd out by Barkan, Mustafa Akdag, and myself. The questions
raised by the Marxist writers bore a close resemblance to the kinds
of questions raised in Braudel’s work. One of the forerunners of the
Marxist historical school in Turkey was Sencer Divitgioglu.

Divitgioglu took as his theoretical base Marx’s Asiatic Mode of
Production. Divitgioglu's work had a sustained influence on Turkish
historians and social scientists in those days. Huri Islamoglu-Inan,
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one of the new generation of social historians who studied with me,

and Gaglar Keyder, a sociologist, are among the best representatives

of this new school of rescarch. In their research they adopt Marx’s

concept of socinl formation as their basic working model. This

concept runs parallel in many ways to Braudel's concept of total

history. As an historian, Islamogiu-Inan somewhat modifies the

classical theory of the Asiatic Mode of Production and her work

attempts to clarify the peculiaritics of the Ottoman social system that

differentinted it from other Asian societies. | myself made a

concerted effort during the 1980s t> deepen my own understanding

of some of the questions raised by the Asiatic Mode of Production

debate. In particular, 1 began to undertake archival research and

collect data that could shed light on questions such as the alienation

and concentration of land in the hands of the members of the elite
and their exploitation of peasant labor, the basic characteristics of
the Ottoman agrarian regime, price movements, and rural-urban
relations. It rapidly became clear to me that the AMP theory gave
inadequate explanation for certain fatures of the Ottoman case. My
work in the archives established, without any room for doubt, that
the basis of the Ottoman land tenure system in the classical period
(1450-1600) was the chift-hane sysiem, a system that cvolved within
the framework of a highly centralized bureaucratic state structure for
the purpose of regulating the productive capacity of the large masses
of peasant households. It appears that Marx’s theory. which he had
developed by examining social relations in the context of the indian
subcontinent, represents not a universal phenomenon but a peculiar
historical case. The theory put ferth by Marx was that peasant
society was subjugated to a class of military overlords who extracted
the surplus agricultural productior. of the agrarian underclass by
sheer force. Such a theory contredicts Marx’s general theory of
social formation based on relations of production. Such practices
were not general throughout Asia as the AMP label would imply. In
this limited context social structure evolved, AMP argues. not
through cconomic articulation, but rather as the result of political
suppression. The Ottoman ch:ft hane system on the other hand was
based on a particular ec articulation through processes that
can be documented from the archivel record.
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In 1977 1 1 Wall in col d an international
t on to celebrate the inauguration of the
Fernand Braudel Research Center. At this conference | presented a
paper on the infl of the Braudelian school on rescarch in the
field of Ottoman social and cconomic history and attempted to
summarize research progress on a number of questions raised by
Braudel's approach. Wallerstein’s interest revolved mostly around
the question of the place occupied by this large imperial land mass
within the western capitalist world economy. Wallerstein’s
peripheralization theory was discussed in search of consensus on the
important questions of when, how, and how far the Ottoman
cconomy was incorporated into (that is peripheralized by) the
European world economy. Wallerstein’s views werc of keen interest
to Turkish historians and when, later that year. the First
International Congress on the Social and Economic History of
Turkey was convened in Ankara, Wallerstein was invited to take
part. At that conference Gaglar Keyder and Huri Islamoglu-Inan,
together with other young sociologists and historians, had the
opportunity of meeting Wallerstein in person, and they later sent
their students for study at the new center in Binghamton. At the
State University of New York in Binghamton a research group
emerged and Caglar Keyder himself later joined the Center as a
member of the University’s Sociology Department. This rescarch
group began to take an active role by sponsoring conferences and
preparing publications relating 10 the question of the place of the
Ottoman empire in the context of Wallesstein’s peripheralization
theory. This rescarch trend started at Binghamton soon found
followers in other circles, and McGowan's book on Ottoman social
and economic history is an example of the new school of research.
Islamoglu and Keyder also published some thought-provoking
studies relating to the AMP theory and peripheralization. In
Wallerstein’s view the Ottoman empire, like China. possessed a
nearly self-sufficient “imperial” economy. Economics of this type
represented challenge to European economiz penetration. According
to Wallerstein such imperial economies represent a separate category
which ined ially independent from the European capitalist
world cconomy. Bul the Ollum.m empire was different from China
in that its geogaphical location on the castern shores of the
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Mcditerrancan traditionally drew it inte very close trading relations
with Europe. The Ottoman empire was an important source of raw
materials such as cotton, leather, wool, and dyes for European
industries. But at the same time it acted as an important market for
European export of manufactured goods, woolen cloth in particular.
Over time the close trading relations between Europe and the
Ottoman cmpire grew to such proportions that they began to
transform the social and economic structure of the Ottoman society.
Under these latter circumstances, the Wallerstein school argues, the
long-delayed peripheralization of the Ottoman economy did in fact
occur. To investigate this process of peripheralization in the
Ottoman cmpire, the Binghamton research group began to carry out
empirical studies. The present state of research seems to indicate
that the true peripheralization of the Ouoman economy did not take
place before the second half of the cighteenth century. Professor Re-
sat Kasaba at the University of Washington in Seattle is one of the
leading figures among the young researchers currently working in
this field. Debate on the process of marginalization of Turkey’s
economy is not a new phenomenon; the kadro movement of the
1930s had also discussed Turkey's reduction to a semi-colonial
status by the European capitalist economics. Wallerstein's group
has, however, developed a more penctrating methodology for
studying this phenomenon, and they exert a growing influence over
studics on the late Ottoman empire.

PART THREE: MAJOR STUDIES

1 completed my doctoral studics between the years 1940 and 1942,
The subject of my doctoral thesis was the effect of the Tanzimat
reforms in Bulgaria. During the course of my research 1 was
fortunate enough to discover at the Dolmabahge Palace in Istanbul a
special collection of documents on the Bulgarian question compiled
for Abdulhamid [I. The papers, amounting to ten volumes, were
originally prescrved in the Bagbakanhk Archives. I made a special
study of those documents relating to the Vidin uprisings of 1841 and
1850. The reports sent by the gowmor of the province and
confirmed in details of the reports by special investigators sent from
Istanbul indicated that land disy between the landowners and the
Bulgarian peasants and corvees lay at the root of these rebeflions.
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We know that when similar reforms had teen attempted in Bosnia-
Herzogovina. land disputes and corvees had given rise to discontent
and uprisings there 100. Thus, already at the time of my doctoral
research 1 had begun to focus my attention on questions such as
land tenure and peasant problems. Around the same time Omer
Latfi Barkan was also carrying out his research on the land question
in the sixtcenth century. As for mysclf, the lud and related questions
have remained a constant focus of my research throughout my
academic carcer. In the years following 1942, when | completed my
doctoral thesis, 1 continued to conduct research on the Tanzimat era
of Ottoman history in both its internal and international aspects.

In 1953, as the five hundredth anniversary of the conquest of
Istanbul approached, historians in Turkey began to focus their
attention on the historical significance of this event and on the reign
of Mehmed 11 in general. 1 100 took part in these activities and began
to collect information in the archives relating to this period of
Ottoman history. In the forty years since 1953 on the basis of this
rescarch 1 have published quite a number of studies on the subject of
fifteenth-century Ottoman history. In addition to the information on
Mchmed 1I's reign gathered from the Bagbakanlhik archives, |
discovered that the Bursa sicillat (law court records) also contained
important information. The series of kadi registers from Bursa
begins in the 1460s, and the last three years of Mchmed's reign
(1479-81) are covered in detail in a bulky register. Because the
material in the Bursa sicilldt is mostly coacerned with city life in
Bursa, the direction of my rescarch turned to arcas such as Ottoman
urbanism, trade, crafts, silk trade, industry, and the position and
administrative activities of the kadis of Ottoman cities. Soon after
beginning my rescarch | realized that the siciliat constituted a source
of capital importance for Ottoman social and economic history.
Later on I also made use of the Istanbul sic#ldt for my research and.
in fact, a large part of the documentation that | have used
throughout my years of research in Ottoman history came from local
court registers.

In the period between 1935 and 1950, before 1 began carrying
out my own rescarch in these records, a number of studies had been
carricd out under the auspices of the Hak Fvleri. Most of these
studies hud been published in obscure journals, and the work was
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mostly done by high school teachers as opposed to professional
historians. Because of their location in the provinces, these records
had incd mostly inaccessible to professors from the Istanbul
and Ankara faculties. The publication efforts of the period 1935-50
suffered somewhat from disorganizaton and lack of consistent
standards. But whatever its publishing flaws the corpus of original
documents sclected from the sicilldt that took shape in these years
served to provide reliable first-hand information on important
subjects, such as local developments and economic practices, popu-
lar movements in rural areas, brigandage, and a great deal clse.

In later years local studies groundzd in information extracted
from the court records of Ottoman cities also became popular in
other parts of what had once made up the ecmpire. Historians in
Syria, Egypt. and the Balkan countries all came to realize the
importance of the Ottoman sicilldt records as a source for their own
history. In Syria Abdulkerim Rafeq; in Egypt André Raymond and A.
A. Abdutrahim: in Bulgaria G. Galabov, Berov, and $. Dimitrov, and
in Bosnia Hamid Krashevliavié, A. Suceska, H. Shabanovi¢, Hamid
Hadzibegi¢, and others all published studies based on these local
records. So far as Turkey is concerned, a decision has now been
taken to collect the local records presently housed in museums and
other municipal buildings in the proviaces and house them under
one roof at the National Library in Ankara.

Towards the end of 1953 the subjects of research around which
my intcrest was beginning to concentrate had already become clear.
‘The major axcs around which my research was to revolve were the
land question and the Ottoman timar system, Ottoman social and
cconomic history. and urbanization in tac Ottoman empire from the
beginning of the fifteenth century. While | was conducting my
research in the Bagbakanlk archives on the tahrir registers of
Mchmed {I's era | came across an extremely interesting and valuable
document belonging to the period of Mchmed’s father, Murad 11
This register, dating ftom 1432, was the timar icgister for the san-
cak of Arvanid, or Albania, which | published in book form in the
year 1954, This publication was the first full cdition of an Ottoman
land register in Turkey. The only earlier effort in this field was Lajos
Fekete's publication of the Estergom register in  Hungarian
translation. The timar register of Albanin contuined  documents
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relating to the period 1432 to 1435 und provided important
information shedding light on the Ottoman timar regime. It also
provided insight into problems connecte¢ with Ottoman settlement
in Albania and the identity of local Christian families that were
incorporated into the Ottoman timar system. The other registers
relating to the period of Mehmed 11 which I was studying at the
same time revealed the existence of Christan timariots in other parts
of the Balkans controlled by the Ottomans. These research findings
demonstrated to my satisfaction that the feudal-military aristocracy
representing the pre-Ottoman regime preserved their status in
Ottoman society as timariots. This discovery completely invalidated
the widespread claims that the Ottoman conquest had led
automatically to the expropriation of Christian landowncrs by the
Muslim Faculty of Law, and throughout my life I have maintained o
strong interest in law.

In 1956 | edited, together with Dr. Robert Anhegger, a collection
of legal rescripts belonging to the reigns of Mchmed 1 and Bayezid
Il. Simultaneously a French translation of these laws was prepared
by Nicoara Beldiceanu, while Franz Babinger published a facsimile
cdition of the text. This translation, which was prepared alter our
edition had been published, contained many scrious mistakes. The
review which | published concerning the translation unfortunately
resulted in my losing another friendship.

As a result of my rescarches into the Ot.oman law codes and tah-
rir registers 1 had come to an important conclusion concerning the
Ottoman agrarian regime. Based on my research I now felt ready to
describe the origin and general character of the Ottoman system of
taxation. In my article in Turkish entitkd “Raiyyet Riisimu” 1
established for the first time that land taxes such as the chift resmi
had to be understood within the context of a more general system
which determined and defined the legal and social status of peasants.
According to the dictates of this system it became clear to me that
the cultivator of a plot of land sufficient to provide for the needs of a
peasant family paid the full chift resmi, the cultivator of half that
amount of land paid the half chift resmi and represented the second
tier of the landed peasant class, while cultivators with less than a half
chifilik of land constituted the lower ticr of the landed peasant class.
That these categories were the significant ones determining social
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and economic status became clear from the tahrir registers
themselves, where taxpayers were listed as belonging to one or the
other of these three categorics. 11 also became clear that the land as
well as the family cultivating the land were registered together as one
unit. Peasant familics representing a certain potential labor capacity
were entered into the registers not as individuals but as production
unity, i.c., the chift lune. As beeomes clear from Ottoman archival
rccords, it was the chift hane which gave definition to the village
social categories within the context of the Ottoman imperial land
regime.

By means of centrally maintained registers the Ottoman
administration was thus able to organize and categorize the land and
the labor of the entire rural cconomy and keep it under its own
control. My research had revealed this system which lay at the very
heart of the Ottoman imperial administrative system. It was this
system, the Ottoman chift hane system, that determined the other
basic Ottoman administrative practices and forms such as the tahrir
system itself, and it was also the means by which the amount and
character of land and personal taxes were determined. In my later
research I discovered that prior to the Ottomans in regions where
the agricultural production was characterized by dry farming, similar

for regulating the | labor and land had existed. From
the time of the latc Roman empire onwards imperial rulers
throughout the Mediterranean lands had developed such systems for
maintaining control over their primary source of revenue, i.c., the
land and peasant. The Ottomans. introducing very few changes of
their own, merely perpetuated existing norms and practices. For
their part they had as their principal concern preserving the peasant
land-family units in the conquered territories as productive tax-
yiclding entities. The Ottomans had little interest in or incentive to
carry out radical changes affecting peasant society. The Ottomans
carried neither social nor religious revolution to the rural society
they conquered.

It is possible, thanks to the preservation of the extremely rich
Ottoman archival record-from tahrir registers, to law codes, and law
court registers-10 establish in detail the actual material conditions
which prevailed in the rural parts of the empire. Through the
Ottoman records and knowledge of the social snd institutional

Halil Inalck 393

conservatism of the Ottoman regime we are also able to reconstruct
a fairly clear picture of what peasant lile and agrarian conditions
must have been like in the Balkans and Anatolia under the pre-
Ottoman Scljukid, Byzantine, and even Roman imperial regimes.
Because very few documents from the pre-Ottoman period have
been preserved, our knowledge of these periods remains imprecise.
But under the light of a detailed knowledge of the Ottoman cuft ha-
ne system some aspects of these earlier regimes can be clarified.
Thus our original study on the Ottomans’ “Raiyyet Riisumu” opened
the way to a broad new area of research in both Ottoman and
comparative contexts.

I consider as one of the most critically important aspects of my
work as an, empirical historian my cfforts in the realm of document
and text publication. In the carly ycars I urned my energics in this
sphere to documents pertaining to the Tanzimat reforms. As
mentioned above, in 1954 | published the full edition of a timar
register of Arvanid. At the same time | published a collection of
documents on the reign of the Conqueror and on the city of Bursa.
The series of documents on Bursa (over five hundred) has continucd
with a sequence of articles in the journal Belgeler. Most recently 1
have prepared for publication the customs register of the port of
Caffa covering the years 1487 to 1490. I also collected for
publication Ottoman rescripts of justice from the sixteenth and
seventeenth centuries. | have published the texts of Otioman law
codes and coedited with R. Anhegger a collection of regulations
dating from the reigns of Mehmed H and Bayczid [1. At present [ am
preparing an cdition and translation of three principal Sultanic
Ottoman law codes. The first of these is the law code of Siileyman .
the second is the so-called kan i cedid compiled in the early
seventeenth century, and the third is the law code of the sancak of
Aydin. For this project the text is being prepared according to the
principles of critical text editions, and the text is accompanied by
annotations and a full English translation of each of the three codes.
The work is being supported by a grant from the National
Endo for the H ities and publication is anticipated during
1993,

Another text publication which | am currently preparing in
collaboration with Gilles Veinstein and M. Berindei is the custons
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registers of Kilia and Akkerman from the late filteenth and carlly
sixtecnth centuries. With the publication of the Caffa register. this
material will provide the basic source for Black Sea trade in the
fifteenth century.

PART FOUR: MAJOR PROJECTS

Over the course of my professional career | have undcrlalsen a
number of long-term projects which | hoped would provudf a
foundation for further study in the field of Ottoman historical
research. Some of these projects have already been completed;
others are still in progress.

One of these projects concerns the sicilldt of Bursa. When 1 first
began 10 work on these records in the carly 1950s they lay in hca.ps
in one of the cells of Mchmed I's medrese in Bursa, covered with
dust and dirt. After I had alrcady worked for several years in Bursa 1
had the idea of proposing a new home be found for these imp?rtam
records and approached the General Directorate of Museums in An-
kara with a plan for preserving and cataloguing these records. The
idea was enthusiastically received, but since the first stage in the plan
was to send the registers to Topkapi Sarayt in Istanbul for rebinding,
I soon became the victim of my own suggestion’s success. When.z.he
registers were sent to Istanbul for cleaning, repair, and rcbindlmg.
they b i ible for h for quite a long time.
Eventually the registers returned to Bursa and were housed in a
special archive at the city’s Archeological Museum. Once they
returned to Bursa these registers attracted the attention of both the
Turkish and the international scholarly ity, and publi
based on these records began to proliferate.

Many years later, in the 1980s, [ turned to the sicilléll of I.stanbul
as a potential source for the history of the empire’s capital city. The
Istanbul sicill archives are now housed in the Miiftiiliik of Istanbul
and conwin cluse to 10,000 vol This archive was d
during the reign of Abdulhamid 11 (15676-1909) when a resurgence
of interest in the Islamic sciences and particularly Islamic law

ifested itself. The archive was placed under the jurisdiction of
the Sheyh-il-Islom. During Abdulhamid II's time the nrclfivc was
carefully organized and classificd and a catuloy of the holdings was
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also prepared. This archive is of first-ratc importance not just for the
history of the city of Istanbul but more generally as a source on
Ottoman urban life, crafis and trade, and legz] history. I had thought
for a long time that there was a need to develop some kind of
organizational framework by which this important source for
Ottoman history could be fully exploited and research results
published and di i 1. While so much important scholarly
rescarch had been carricd out on By Istanbul, it d to
me shameful that such a major source for the history of the Ottoman
city should lie unexploited and indeed almost completcly ignored.
became determined that this important source should gain equal
recognition with the Bagbakanhk and Topkap: Saray archives as a
major center for research on Ottoman history. With this in mind 1
established contact with the Miifti of Istanbul, his honorable Selahat-
tin Kaya, and with his assistant at the Miiftiilik's archive, Abdiilaziz
Bayindir, and | began immediately to enzourage some of my
doctoral students at Chicago to carry out their research there. 1 also
had the idea of setting up a small team of qualified researchers who
could take charge of publication efforts based on the Istanbul sicillit.
Through consultation with professors Abdullah Kuran and Zafer
Toprak of Bosphorus University 1 sought advice on establishing a
foundation devoted to the promotion of this project. The mayor of
Istanbul, at that time Bedreddin Dalan, was also approached for his
ideas on the subject. Later on the planning committee was widened
to include professors Nurhan Atasoy, Cemal Kafadar, and Guiru
Kafadar, but b our of funding were still inadequate
the project’s realization had to be delayed. In the end a solution was
reached whereby the project would be directed under the auspices of
the Center for Art History of Istanbul’s Ficulty of Letters with
funding from the Kog Company. At the present time work continues
on transposing the contents and informaticn contained in these
registers into data banks by use of computers and other technical
aides. During the early stages of this project a part-time rcsearch
staff of three assistants is working 1o process the information in a
systematic fashion, The publication of the first register of the kadi of
Istanbul is anticipated shortly. It is the hope of the project organizers
that once this first in a scries of studies and monographs on the
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| sicillat is published it will scre to publicize the project and
further stimulate interest.

There arc very few peoples in the world who are as well endowed
with such rich historical sources for their own national history as the
Turks. The variety of archival evidence found in Turkey is
something unique. For the past fifty years, ever since 1 began my
first work in the fleld of Turkish history, 1 luve Leen a strong
advocate of the necessity for setting prioritics that will ensure the
preservation, scholarly classification, and openness of access of the
Turkish archives.

In 1985, in collaboration with his llency former ambassador
Ismail Soysal, we organized a colloquium in Istanbul on the archive
question. The prime minister, his excellency Turgut Ozal. and a
number of archive technicians and specialists took part in this
colloquium and, following the meeting, it was decided by the
government to allocate generous funds for the purpose of archive
development and modernization. At the present time the Ottoman
archives in Istanbul are on the way to becoming an international
center for scholarly research on apar with the London and Paris
archives. Hundreds of cataloguing personnel are now working to
classify the millions of documents preserved at the archives, and for
the first time a trained cadre of archivists is now in place in Turkey.
If we recollect that from the ruins of the Ottoman empire there
emerged more than twenty independent nations, the necd for
historians from these countrics to turn to the Ottoman archives for
the illumination of their own historical pasts is obvious. In addition,
the Ottoman empire is one of the grea: empires of world history on a
par with the Chinese and Roman empires. In addition 1o
Ottomanists. historians, and other specialists, the Ottoman empire
holds a particular interest for sociologists and other social scientists.
For ecxample, K. Wittfogel and E. Eisenstadt both devoted a
significant portion of their works to th: case of the Ottoman empire.

The journal Belgeler (Dc ). which is published under t!‘u:
auspices of the Turkish Historical Society and on whose editorial
board 1 currently serve, has been published continuously since 1964.
This journal serves as one of the principal mediums for the
publication of documents relating to Otoman history.
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One of the most significant archival sources for the study of
Ottoman history is the series of registers, numbering more than 260
volumes, called the Miihimme. The Miihimme registers were those
registers in which matters discussed by the Imperial Council were
summarized in the form of imperial rescripts, or fermans. More than
thirty years ago 1 presented to the Turkish Historical Socicty my
idea of publishing each of the Miifimme registers in a series of
volumes. The essential elements of my proposal were as follows:

- cach of the Mithimme registers should be published first as a
facsimile

- each volume would be accompanied by a detailed alphabetical
index of proper names and technical terms

cach volume would be accompanied by an introduction serving
to indicate the peculiarities pertaining to that specific volume

1 was convinced that this plan would meet best the needs of the
scholarly community. 1 was aware at the same time that previous
efforts at summarizing the contents of the registers and publishing
simplified versions of the texts in modernized Turkish had failed to
provide material which was of any use to serious scholars and
historians. Regretably, the executive committee of the society voted
against adopting my suggestion on the grounds that it would prove
too ive. I still r ber with disappoi that among
those who rcjcctcd this proposal were my hlstonan colleagues. Had
the project been undertaken thirty years ago as I had hoped, by now
the major universities of the world would zach have on their library
shelves the foil 260-volume set ready to serve as the foundation for
all serious studies in Ottoman history.

Another of the most important series of registers for historical
rescarch contained in the Basbakanlk archives are the tapu tahrir
registers. These registers, numbering more than 2,000, are today
preserved mostly at the Ottoman archives in Istanbul but also in part
at the General Directorate of Deed Registration in Ankara. The
importance of this fund was first demonstrated in studies carried out
by the late Omer Litfi Barkan. Since the 1940s they have formed
the subject of active publication both within Turkey and
internationally. In our opinion however, despite the flurry of interest
in publication, no idcal method of publication has yet developed that
fulfills the requirements for scholarly use. For instance, let us take
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the Hungarian publications based on thzse registers which, because
they are published only in Hungarian translation, become iall
inaccessible to scholarship outside Hungary. Had these registers
been transcribed in the original language they would have remained
much more accessible to the international scholarly community. As
for the publications in Turkey, there has been an unfortunate trend,
referred 1o above, toward simplification and modemization of the
Ottoman texts. In my opinion, a system similar to that which I had
carlier proposed for the publication of the Miiimme registers, which
envisaged providing facsimiles of the texts with notes and indices,
would be the most suitable method for scholarly use. It should be
recognized that these publications are ot intended for the general
public’s use and should be designed only for use by specialists.

Six years ago in 1986 | proposed to the Turkish Uistorical
Society a project for organizing the publication of these imperial
land registers in a scholarly and systematic fashion. In this project |
proposed as the initial task the job of publishing all the registers of
the reign of Stileyman 1 that pertain to the areas contained within
the present day borders of Turkey as a series of volumes. The
method for preparing these volumes would conform to the above
indicated publication specifications. The tahrir registers contain
information on the population and economic conditions of villages,
towns, and citics indicating also the value and amount of agricultural
production. These censuses were carricd out by the state for the
purpose of estimating tax revenues and establishing social groups.
Conscquently, when, according to the project’s plan, all the tahrir
registers pertaining to Turkey from the reign of Siileyman | have
been published, it will be possible to map out in full detail the
demographic and economic resources of Anatolia as they existed
400 years ago. The executive committee of the Turkish Historical
Society agreed to accept this project irto their general plan, and a
committee composed of spccialists on the tahrir registers was

blished. At p we arc p with the General
Directorate of Slalc Archives in Turkey to identify those individuals
who will be able to take charge of the task of publication.

A project that | was fortunate to bring to fruition was the creation
of a permanent organization for rescarch on Ottoman social and
cconomic history. To launch this projct 1 conceived the idea of
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convening an international congress and. with the agreement of the
Dean of the Faculty of Arts and Letters, Emel Dogramact, and the
Chairman of the Dcpartment of Economics, Osman Okyar,
Haccetepe University was chosen as the site for the first
international mecting. The meeting took place in Ankara in 1977.

Throughout the world since the Second World War the fields of
social and economic history had cmergsd as areas of growing
interest and concern for historians. Following the opening of the
Turkish Archives after 1930 both in Turkcy and in the Balkan
countries a number of important studies relating to those ficlds were
produced, and the social and economic aspects of Ottoman history
began to be studied in greater depth. By bringing together
researchers working in these fields a number of new areas for
rescarch were identified and the meeting sexved as a positive impetus
for the further development of Ottoman studies. Subsequent
meetings were held in Strasbourg (1980), Princeton (1983),
Munich (1986), Istanbul (1989), and Aix-en-Provence (1992). To
give permanence to these efforts and to ercourage future research,
we created an International Commission for the Social and
Economic History of Turkey. The founding members of this
commission were, apart from myself, Osian Okyar, Emel Dogra-
maci, Kemal Karpat, Bernard Lewis, Irene Mélikoff. William H.
McNeil, Nikolai Todorov, and Immanuel Wallerstein.

My most recent project in the realm of Ottoman social and
economic history has been to organize and edit a textbook designed
to synthesize current research advances. As partners for this project,
which, according to the original contract with the publishers
(Cambridge University Press), was to cover the whole period from
the beginning of the empire to its final collapse within 750 pages of
text, | approached five well-known specialists working on specific
periods of Ottoman History-Suraiya Faroghi, Bruce McGowan.
Donald Quataert, Mehmed Gene, and Halil Sahillioglu. In the end.
the last two moembers of the group withdrew from the project. |
undertook to prepare the portion of the work covering the period
1300-1600, and Faroghi, McGowan, and Quataert took on the
responsibility for each of the successive centuries to the close of the
nineteenth century. As a replacement for Sahillioglu, $evket Pamuk
agreed to write the segment on Ottoman monetary history. After
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years in preparation the book has finally been completed and sent to
the publishers. We hope that it will be ready for distribution in 1993.
The book is on the one hand designed to answer some of the
questions raised by Braudel in his now classic book on the
Mediterrancan world and on the othe- hand to correct, while at the
same time complementing, the work of Wilhelm Heyd on the Levant
uade. It is our belicf that in this book we have convincingly
demonstrated the important economic role played by the Ottoman
empire in world history, a role which was until now either
imperfectly understood or mostly overiooked.

Another project with which | am now involved as one of the chief
responsible is the History of the Scieniific and Cultural Development
of Mankind being sponsored by UNESCO. The fifth volume of this
work, currently planned as a seven-volume set, covers the period
1500-1800. Professor Peter Burke from Cambridge University and
myself are sharing duties as editors of the fifth volume, and we have
alrcady agreed upon the gencral plan for the volume. At present.
approximately sixty percent of the chapters have been writien and
final publication is scheduled for 1996.

In addition to serving on the editorial boards of a number of
journals, | have taken a personal role in founding and perpetuating
two specialized journals devoted to Ottoman studies. The first of
these is Archivieme Ottomanicum, which | founded in 1969 together
with Tibor Halasi-Kun (+1992), and the second is the Journal of
Ottoman Studies, founded in 1980 together with Nejat Goyiing and
Heath Lowry. These two journals arc the only journals that are
exclusively devoted to Ottoman studies as opposed to the more ge-
neral context of Turcology or Turkish history. In the category of
general journals covering all these fields the leading journals are The
Journal of Turkish Studies (Cambridge, MA) under the joint
editorship of Sinasi Tekin and Géniil Tekin; International Journal of
Turkish Studies (Madison, W1); Turcica (Paris); and Tiirk Diinyas
Aragtirmalare  (Istanbul, 1980-). In  addition, Tiirkologischer
Anzeiger, published lly in Vienna since 1975 under the
directorship of Andreas Tietze, gives a comprehensive listing of
worldwide publication on both Turcological and. more specifically,
Ottoman-related subjects,
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We are currently working on a project for the preparation of
another kind of practical work designed for researchers wishing to
conduct research in Ottoman history. Our plan is to prepare a work
organized as a dictionary of Ottomar technical terms. The
preparation of such a work has now become a necessity as the
numbers of students and specialists concentrating their research on
the Ottoman archives continues to grow. To start with I proposed to
two distinguished Turkish colleag Cemal Kafadar of Harvard
University and Nejat Goyiing of Konya University. that the threc of
us work together on this project. Later on Sinasi Tekin joined us.
While taking note of the efforts of our predecessors in the field, such
as Mchmed Zeki Pakahin, Midhat Scrtoglu, and Resat Ekrem Kogu,
for our own work we plan also to incorperate into the volume the
results of our own research over the years preserved on index cards.
PART FIVE: AMERICA
In the ycars between 1943 and 1972 | taugat Ottoman history at the
Faculty of Languages. History, and Geography at the University of
Ankara. | became an assistant in 1942, wes promoted to dogent in
1943, and became full professor in 1952. In 1956, in addition to my
teaching at the Faculty of Languages. Histery and Geography, 1 also
taught Ottoman administrative history and the history of the Turkish
Revolution at the Faculty of Political Science, Ankara. On several
occasions during this period 1 was invited to be a visiting professor
at various American universities. | came to the School of
International Affairs at Columbia University in 1953-54. In 1956 |
was awarded a Rockefeller Fellowship to spend one year as a
rescarch fellow at Harvard University; and in 1967 | spent one
semester at the Department of Near Eastern Studies at Princeton
University.

Prior to 1971 | had never considered the possibility of moving
permanently to the United States, but in 1971 the History
Department at Harvard University invited ime to deliver two lectures,
and the idea of my joining the department on a permanent basis was
discussed. Around the same time. Professor Thomas Naff of the
Department of Oricntal Studies at the University of Pennsylvania
invited me to join his department on a five-ycar contract, but
because | had not yet made up my mind about kaving Turkey
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permanently 1 felt that 1 should not accept such a long-term offer.
The next year. 1972, brought a very handsome offer from the
University of Chicago as University Professor with responsibility in
the Department of History for teaching and supervising rescarch in
Ottoman history. During the 1970s Turkey was in the throes of
student riots sparked by the revolutionary left movement, and it was
becoming increasingly difficult to maintain order in the university
classrooms. Guns were being shol off in the corridors,
confrontations between the students and the police became a daily
occurrence, and there were many studznt fatalitics as well. During
the time of the funeral processions for these students the Faculty was
routinely closed and all academic work ground to a halt. In such an
atmosphere, it became virtually impossible to carry out either
teaching or rescarch, and so 1 decided to broach the matter of
leaving Turkey for America with my wife Sevkiye. Sevkiye and 1 had
been married since 1945 and by that time she had become chair of
the Arabic department at the Faculty and an established scholar in
her own right. T knew that accepting the offer at Chicago would
entail considerable sacrifice for her. Waen, however, she agreed to
accompany me, | accepted the offer fron Chicago and we moved to
Hyde Park, taking with us our grandson Gokhan, who had been
born two years earlier. From 1972 to present | have lived in
Chicago, and having grown up in the densely urbanized environment
of Istanbul. 1 quickly adjusted to life in one of America’s big cities.
My home near the shore of Lake Michigan is only 20 minutes
walking distance from the University.

When we arrived the spirit of the history department at the
University of Chicago was William McNeil, author of the Rise of the
West. 1 had met this paragon of global historians twice previously at
mectings in Venice and Madison, Wisconsin. It was McNeil's
ambition to make the history department at the University of
Chicago into a center where specialists representing all arcas of the
globe could gather, and with this view in mind it would have been
unthinkable that Ottoman history shoulc fail to be represented in the
department’s program of study. Among the other members of the
department at that time were Europeanists, such as the department
chair, Karl Morrison, a specialist on Medieval Furopean history;
Erich Cochrane, a specialist on the Italim Renaissance; and Leonard
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Krieger, an expert on European intellectual history. The Asianists
included Donald Lach, author of Asia in the Making of Europe, and
the historian of China Ping-ti-Ho. This distinguished group of
scholars gained Chicago’s Department of History a reputation as
one of the world's foremost centers for historical research. At
Chicago it was possible to attend an interesting guest lecture
delivered by an cxpert in the field nearly every day, and
interdisciplinary work in social sciences was particularly encouraged
through the medium of specialized inars and the work of the
Committee on Social Thought. Chicago’s library, which contains
over four million volumes. also acted as a stimulus to serious
historical research. In my opinion develcping nations should follow
America's ¢xample in devoting resources to their libraries as a
critically important stimulus to both education and modernization.
The University of Chicago, as an institution which places primury
emphasis on original research and publication, allows its professors
the maximum degree of freedom in determining their teaching
preferences and priorities. As a result, I was able to adjust my
teaching schedule with a view to achieving harmony with my own
current research interests, thereby widening the scope of my
research to include new topics, while at the same time making opti-
mal use of my spare time for publication activity. In my opinion the
University of Chicago provides the ideal working environment for
scholars. Following my retirement in 1986 | remained active at the
university and continued to oversee the progress of my doctoral
students’ work. At the same time [ have maintained close ties with
my colleagues.

Turning now to the situation of Turkish Studies at the University
of Chicago, it may be said that the beginnings of the program date
from the academic year 1962-63. when Richard Chambers was first
appointed to the Department of Near Eastern Languages and
Cultures. Shortly before my arrival at the University of Chicago, Fa-
hir Iz had been invited (o juin e NELC as Professor of Turkish
Language and Literature. After Professor Iz's retirement and
departure from Chicago. he was replaced by Robert Dankoll, a
productive expert in the field of Turcology. At the University of
Chicago it has been possible for graduate students, after completing
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their elementary language training, to conduct original historical
rescarch using Ottoman sources.

During my years at Chicago I trained twelve such advanced
graduate students and all of them condacted primary research in the
Ottoman archives of Istanbul, wrote original doctoral theses, and
now hold positions at a varicty of universitics. As they have
progressed in their carcers they continue to publish original
scholardy contributions relating to the history of the Middle East
during the Ottoman centuries. My prmary goal in training these
graduate students was always to prepare them as experts in Ottoman
archival research, and my courses were always organized with that
goal in mind. I made it a matter of principle to work very closely
with my advanced doctoral students 10 ensure that they avoided the
sad fate of some other so-called experts whose teachers and advisers
allowed them to defend theses and even publish books knowing that
their students command of Otioman Turkish was only barely
adequate.

In recent years the efforts at modernizing archive administration
and the decision to liberalize access to the Ottoman archives has
broadened the possibilities for conducting serious research into
Ottoman history. Because these archives serve as the repository for
the national histories of more than twenty countries that have
emerged from the former empire, it sesms inevitable that the most
important universitics will want to crezte or maintain positions for
Q ists within the g 1 fi ark of historical studies.

We have noted with regret a recent trend at some universities
where Ottoman studies and Turcology have been climinated for
financial reasons. Unfortunately, at my own institution, the
University of Chicago, the position 1 had occupied was allocated 1o
other fields and at present Ottoman studies is not being maintained
at its former level. This is a particularly unfortunate development
since a solid infrastructure for Ottoman studies had been created
during my tenure at the University of Chicago. Particularly
noteworthy in these developments was the creation of an important
collection of Quoman documents for researchers. The core of the
collection was contributed by the late Professor Alexandre
Bennigsen, who brought with him to Chicago an impressive number
of microfilms from the Bagbakanhk and Topkup Sarays archives. To
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this fund I added microfilms of a number of documents and
manuscripts that | had collected over the years in the libraries and
archives of Turkey. After photo-duplication, binding, and
classification of this material, the university’s library was enriched by
a collection of Ottoman documents and historical manuscripts. k
may be said without cxaggeration that the collection of Ottoman
documents now housed at Chicago’s Regenstein Library constitutes
one of the richest sources for research on Ottoman history outside
Turkey. Using this material it would be possible to write any number
of doctoral theses. At present the archive is being used by students
and professors who make research visits to Chicago from all parts of
the United States,

Apart from this archival material, Regenstein Library also houscs
one of America's richest collection of printed books in Ottoman and
modern Turkish. In view of all this effort at building up a program
of Turkish studies at the University of Chicago, it would have been
unthinkable to abandon it or allow it to languish. Some of my
colleagues at the university who shared this sentiment began serious
cfforts to raise endowment funds to found a chair in Ottoman
Studies. Through a hing funds ag shereby half the
money will be supplied by the Turkish government and the other half
by the University of Chicago. a decision to create such a chair has
recently been reached. Both the university's president, Hanna Gray,
and the former Prime Minister of Turkey, Turgut Ozal, gave their
personal approval to these undertakings, and some significant
progress towards the goal of funding this chair has already been
made.

One of the intellectual traditions of the University of Chicago is
the emphasis it places on interdisciplinary rescarch and contacts. My
own appointment at the university was principally in history, but 1
was also a member of the Department of Near Eastern Languages
and Cultures and took an active interest in their activities. Within
this department the languages and cultures of all the Middle Eastern
countries from ancient Egypt and the civilizations of Mesopotamia
to those of the present day are all taught. Collaboration with both
students and faculty from this department has been of great benefit
to me, and occasionally we have conducted joint seminars on closely
related areas of rescarch, For me one of the most interesting of these
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joint scminars was the comparative study of palace organization in
the premodern societies of the Middle East. From the work of this
seminar it emterged thal some of tie main features of palace
organization, such as the division intc male and female residential
quarters, can be traced as a continuous tradition as far back as
ancient Mesopotamia. In my opinion, neither the Ottoman empire,
nor for that matter the Umayyad or Abbasid caliphates. can be
properly understood and explained without reference to ancient
Mesopotamian and Iranian civilizations. These ancient civilizations
bear a close affinity to their historical successors in many areas, such
as concepts of state and kingship, taxation and landholding,
traditions of urbanism and trading practices and, more generally,
economic philosophy and social structure.

One of the most unforgettable memories of my two decades at
the University of Chicago relates to the visit from Turkey of a group
of sufis belonging to the Halveti order. Led by their shevkh, Muzaf-
fer, a group of more than twenty dervishes gathered in the
university’s chapel to witness a perfornance of the sema ritual of
dancing and worship. For the occasion the chapel was filled with
students and other observers. When the rituals were completed,
sheykh Muzaffer joined some of the audience at a different location
to respond to their questions. Some of the sheykh’s disc pics, both
Amcrican and German, were also present. As the questioning began.
the limits of Muzaffer's understanding of s ysticism and sun
philosophy were soon revealed. Muzalfer’s actual profession was
bookscller at Istanbul’s central book market, and his grasp of some
theological concepts was not that profound. During the question and
answer session he faltered a bit in ome of his responses and finally
lost his temper. Despite this momentary embarrassment, however,
the evening as a whole was a great success and remains as one of my
most truly memorable experiences at the university. The dervishes’
cries in their repeated invocation of Goc’s name reverberated off the
chapel's ceiling filling the air with spisitual inteusily, and 1 was
genuinely moved. It struck me that suzh an event taking place in
America  heartland could only have transpired through the
miraculous intercessio of the Prophet Muhammad himself.

Two of the most memorable and significamt schalarly meetings
that 1 participated in during my years at Chicogo were the
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colloquium on slaves and slavery jointly cganized by myscif., Iiulph
Austen, and ]. Coatsworth, and the conference of the age of Siiley-
man the Magnificent organized by myseif and Richard Cumbers.
The latter confercnce was organized as an international sympo-
siumand the conference papers are currently in the process of being
published. ) )

1 met my future wife Sevkiye when we were both studying Arabic
at the Faculty Languages, History, and Geography in Ankara. We
were married in 1945, and in 1948 our daughter Giinhan was born.
A little more than twenty years later she gave birth to our grandson
Gokhan. In 1989 my wife Sevkiye passec away. She had bet?n not
only a life’s companion to me but also a cclleague in scholarship and
work partner. After completing her studies in Arabic language unfi
literature, she became a faculty member and later department chair
of the program in Arabic language and literature at ‘lhe Faculty of
Languages. History, and Geography at the Univcrspy of Mkara.
She prepared a scholarly edition of the Layla wa Majnun stories of
Kays ibn Mulawwah and prepared an unpublished doctoral thesis on
passages from the Arab chronicles relating to the Ottomans.

In the forcgoing | have described in my own words my life u‘n(l
accomplishments and failures in accordance with the Turkish
proverb: “Seyhin kerameti kendinden menkil.” (All the great deeds
of the shaykh arc related by the shaykh himsclf.)
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asil ki Fermand Braudel ismi Akdenz ile Mare Bloch ismi

feodalizmle Gadeslesmisse benezer bir Geellik avm ritimde Halil
Inaleik igin gegerlidir. Bugiin Inaloik ckoliinii hesaba katmaksizin klasik
Osmanh donemine iliskin bir arastirma yapmak neredeyse imkénsizdin,
Kiprilii ile baslayan, Barkan'da belirli bar yonteme kavusan modemn
tarihgilik anlayist inaleik'ta zirvesine ulasir, Tirkiye'de penelgecer “tarih™
alges) ditsiniibdifimde bu ckoliim en kavda deger basansi, gegmisi
romantik ve ideolojik fantezilerden anndius olmasidin. Bu sayede
taribgilik von degistirmis, kisileri tarihe yaklastirmaktan siyade tanhien
uFaklastican wve bize gire samann  pevesch@ing yapmakian Gleye
gecemeyen popdler tarthgilik styvlembers ciddi bar sekteye udramistir.

Inalcik, Osmanh sosyal-ckonomik yapisim, onu belirleven belli bash
Kurum ve kanunlan, tahnr sistemini, mir arazi rejimini koylii ekonomisi
vh sosyal chonomik sorunlan agiklavan ¢ifi-hane teorisiyle kendi alamnda
bir gafir agmustr. Tarih cabsmalanimn gelecesi disiindldiginde bu ekoliin
taha simdiden kalwer izlere doniistiigi sivienebilir, Balkan taribgilerinin,
Osmanli'mn Rumcli ve Balkanlarda asama asama nasil bir verlesim
politikas) plmigind |nabeik kaynaklarmdan ddrenmesi bu cografyadaki
aimianin giinsigima gkanlmasi agisimdan biivik Gneme sahiptir.,

Inalcik, toplumlanm ekonomik ve sosyal tarihlerinin 'uzun siire’ igerisinde
bir arada degerlendirilmest gerektii konusunda Annales Okulu'nun giigli
hir temsilcisidir. 0. orjinal kaynaklan incelemeden. perckli arac ve
bilgilere sahip olmaksizin Osmanli tarihinin biiyiik problemlerini bir
takim sosyolojik gencllemelere ¢ozimlenemeyecegini belirtir. Ona
gire bu disiplin, zamansiz ve mekinsiz genellemeler vapmak degil,
zaman ve mekdn iginde olayian ve y:ll;-.mv::lcrl incelemektir. Tarihginin
addevi, bir deger hiikmil vermeden, belli bir toplumda ve dénemde
davramslarin ve kurumlarnn neden o bigimde oldugunu anlamak ve
actklamaktir,

Makaleler Tde ilk defi inaleik'in Annales ekolii ile olan bu vakin bag
gosterilmig, modem taribgilik ile ilgili dikkate defier pizlemlerine yer
verilmistir, Ayrica Osmanli'da Cifi-hane sisteni, Fetih Yautemler,
Kole Emegs, Kul Sisiemi gibi birbirinden son derece dnemli makaleler
bir araya getirilmistir.
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