OSMANLILARDA SALTANAT VERASET! USULU
VE TURK HAXKIMIVET TELAKKISIYLE ILGIST

Prof. Dr. Halil INALCIK

Osmanli padisahlanmn soy kiitiigiine bir goz atarsak, I. Ahmed (1603 -
1617) in 6lumiine kadar tahitin daima babadan ogula gecmis oldugunu,
ondan sonra kardeslerin de talta ctkmaga baslad:gim gériiriiz. Bu duru-
mu, Hammer | soyle actklamaga calismistir Osmanlilarda, aslinda,
Cengiz Han'dan kalmis chberiyyet kaidesi hakimdi, yani taht, biiyiik ogu-
ia, sonra olen sultanm akrabasindan en yashsina ait oluyordu. Fakat kar-
des Oldiirme Adetinin bir neticesi olarak bu kaide kardesler icin tatbik
sahast bulamams ve ilk defa 1617 de, 6len Sultamn kardesi hayatta bu-
Jundugundan uygulanabilmistir. Giese ® bu gortisi red ederek Osmanli-
larda saltanat verasetini diizenleyen herhongi bir kanun veya kaide ol-
madigina ileri siirdi. Daha 6nce Radloff * Tiirk kavimlerinden hic birin-
de muayyen bir saltanat veraseti kanunn olmadigma dair misaller vermisti.
Son defa F. Laszlo * meseleyi daha genis bir acidan ele alarak kesin bir
sekilde ifade etmistir ki, Tiirklerde “biitiin hanedan Azasi hakimiyet hak-
kina maliktir, ne primogenitura ve ne de senioratus seklinde bir veraset
tarz: yoktur”.

Bununla beraber son zamanlarda, Tiirk devletlerinde hiikiimdarligim
> o
intikalinde senioratus’un yani, hanedan icerisinde yasca en biyiik olanin
tahta gegmesi kaidesinin hakim oldugunu sdylivenler oldugu eibi. primo-
> o } y S & >
genitura, yani ancak biyiik ogulun tevariis hakkmn tamndigim iddia
edenler de vardir. Z. V. Teogan’a ° gdre “memlekette biiyiik hakanlik riit-
besi biraderler arasinda yashi olana gectiginden onun bulundugu iilke

memleketin merkezi oluyordu. Bu husus, K6k Tiirklerin halefleri olan

! Hist. de lempire ottoman, terc. J. J. Hellert, c. v, Paris, 1831, s.
237 - 38. Kirim hanlarinda en yasli tahta gecerdi (Es - seb’iis - seyyar, s.
262).

2 Fr. Giese, Das Seniorat im osmanischen Herrscherhause, MOG, II
(1925), s. 248 - 256,

8 Kudatku bilik mukaddimesinde, s. LII, Giese tarafindan zikred.

¢+ Kagan ve Ailesi, K0rdsi Czoma Archivum, III, 1 (1940), s. 1 -39dan
tercime, S. Bastav, TlUrk Hukuk Tarihi Dergisi, I (1944), s. 42.

5 Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1946, s. 42,



tahta gecme hakkina sahib olduklarin: gosteren: misaller ¢oktur. Umurat
bir fikir edinmek icin Halil Edhem Eldem’in * ve E. de Zambaur’in ¢
yayinlamis olduklan jenealojilere bir goz atmak vetisir, oradaki misaller
_bir ekberiyyet kaidesinin varhgin: ispata  yetmemektedir. M. A. Koy-
men’e gore. Selcuklu tarihinin baslangicinda Yehgu unvanile reisligi “ai-
lenin hayatia en biiytik uzvu” almakta idi. Bununla beraber Serahs zafe-
rinden sonra Tugrul, kardesi Gagn bey ve amcasi Arslan Yabgu'ya tercih
olunarak yeni kurulan devletin basina getirilmistir. Ondan sonra biiyiik
Sultanhk, kardesi Cagr: bey soyuna intikal elmistir ve Arslan Yabgu’nun
ahfadi biiyiik Selcuklu tahti iizerinde hak iddiasindan vaz gecmemisler-
dir 7. Cagn bey’in biiyiik oglu olan Kavurd, evveld kardesi Alp Aslan
sonra yegeni Meliksah’a karsi taht tizerinde L2k iddiasmmda bulunmus-
tur. Harezmgdhlarda da tahta verseti t4yin eden bir kanun veya teAmiil
meveut gorinmemektedir. Harezmsdh Aldeddin Mohammed (1200 - 1220),
buyik oglu Celéleddin’i ve ikinci oglu Ritkneddin’i atlayarak kiiciik oglu
Kutbeddin'i veliahd yapmus, fakat sonra, 1220 de, Mcgollar Oniinden ka-
- carken onun yerine daha kabiliyetli gordiigii Celaleddin’i halef layin et-
misti **. Anadolu Seleuklularinda Sultan, kiiciik biiyiik ayird etmeksizin
ogullarindan birini veliahd secer, merkezde hiikiim siiren sultana tabi ol-
mak sartile diger ogullar melik wfatile tlkenin muhtelif mintakalarmmn
idaresine tdyin olunurlardi Sultanin vefati {izerine veliahdlik, kardesle-
ri taht tizerinde hak iddiasmdan alikoymazdi. Izzeddin Kilic Arslan II
olmeden en kiiciik oglu Giyéseddin Keyhusrev’i veliahd tAyin etti. Onun
kardeslerine tercih edilmesinde sahsi meziyetlerinden baska bir sebeb
gosterilmemistir. Fakat kardesleri onu “kiskandiklarindan” bu tAyini ka-
~bul etmiyerek biiyiik kardesleri Riikneddin Siileyman etrafinda toplan-
dilar isyan bayragimi kaldirdilar. O, babalarnin &liimii iizerine (1192)
Konya’yi kusatti ve tahti kardesinin elinden aldi *°. Riikneddin’in olii-
miinde de (1204) baslangicta oglu III. Kilic Arslan Sultan ildn edildise
de, amcast Giyaseddin Keyhusrev uclardaki beylerin yardimile tahti ele
gecirdi 2°. Onun olimiinde (1211) en biiyiik oglu Izzeddin Keykavus I

15 H. Edhem (Eldem), Diivel-i Islamiyye, Istanbul 1927. o, bu eseri
S. L. Poole’un eserini miihim ildvelerle terciime etmek suretile meydana
getirmistir. ,

16 Manuel de Généalogie et de Chronologie pour I'kistoire de I’Islam,
Hanovre 1927.

17 Biiyiik Selcuklu imperatorlugunun kurulusu, DTCFD, cilt xv, sayl
1-3, s. 120, 178 vd,, say1 4, s. 99 - 100.

18 I Kafesoflu, mez. eser, s. 283.

13 ibn Bibi, EI- evamiri’l - alaiyye..., N. Lugal ve A. S. Erzi nesri,
cilt I, Ankara 1957, s. 30 - 50. O. Turan, Keyhusrev I, IA ciiz 62.
20 Ibhn Bibi, s. 109 vd.
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Karahanlilar’da da béyle idi”. Yine o, baska bir verde derki . “Kara-
hanhlarda Hakanlik hakki, eski Tiirk ananelerine gore, siildlenin hakim
subesi icinde yast en biiyiik olan prenslere aittl.” Osman Turan © Ana-
dolu Selcuklularinda taht:n biiyiik ogula ait oldugunu belirtir. I. Kafe-
- soglu da ® Cend vildyetine umumiyetle tahta namzed olan biiyiik evl4-
din tayin edildigi fikrindedir. Burada hemen kayd edelim ki, Harezm-
sahlar devletinde bir serhad vildyeti olan Cend’in biiylik ogula yurdluk
verilmesi baska bir durumla ilgili olup asagida aciklanacaktir.

Kok - Tirk hiikiimdan Bilge Kagan’in kitabesinde (734) su ifade,
Tiirklerde taht veraseti meselesinde en eski vesikalardan biri olarak mi-
nakasa konusu olmustur : “Kagan ucdukta oziim sekiz yasda kaltim, ol
toriide tize ecim kagan olurty” ° Burada torii kaganlarin koydugu kanun
manasinda alimirsa, verasetin bir kanunla tanzim edilmis oldugu diisiinii-
lebilir. Fakat Giese’ye gore * bu metinden kesin bir neticeye varmak
mimkiin degildir. H. N. Orkun ** yukardaki parcay1 bugiinkii Tiirkceye
su sekilde cevirir : “Babam hakan 6ldiigiinde kendim sekiz yasinda kaldwm,
tiire mucebince amcam hakan oldu.” Ay kitabenin verasete ait diger ki-
sunlarini da gdz 6niinde tutmalidir. Bilge Kagan, amcas: 6ldiikten sonra,
kendisi icin s6yle sdyler: “Tanri irade ettigi icin ve kendi taliim oldugu
icin Hakan mevkiine oturdum” **. Burada yalmz Tanm’mn ira-
desi amlmustir. Su ibére de dikkate deger: “Insan ogullar iizerine ecdd-
dim Bumun Hakan, Istemi Hakan oturmus, ondan sonra kiiciik kardesle-
ri Hakan olmus, ogullar Hakan olmus.” ** Burada ancak tarihi bir durum
nakl edilmis olabilir. Kok - Tiirklerde hanligmn Tanm’ya birakilmis bir tali
isi oldugunu bir Cin kaynagi, Chou - Shw’daki su rivayet ** anlatmaktadir:
«Kardeslerden birisini bas yapmak istediler ve hepsi birlikte biiyitk bir
agacin altina giderek aralarinda su sekilde anlastilar: Agaca dogru en
vitksege kim atlarsa o, basbuglugu ele gecirecekti. A - shih - na’nin oglu
en genc olmasina ragmen en yiiksege atlayabildi ve hepsi birlikte onu reis
intihap ettiler.”

Tiirk - Isldim  devletlerinde ogullarin ve kardeslerin aymi derecede

8 Ayni eser, s. 57.

* Kilig Arslan 1, Islam Ansiklopedisi, cliz 63, s. 688 ve ciiz 62, s. 632.

8 Harezmsahlar Tarihi, Ankara s. 84, 92.

® H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitiari;, Istanbul 1936, s. 37, I D 16.

10 Mez. makale, s. 250.

11 Bak. not 9.

12 H. N. Orkun, Eski Turk Yazitlar:, I, s. 28-27, I C 9.

13 «“Inisi kagan bolmis ering, oglit1 kagan bolmis ering” (H. N. Orkun,
S. 36, I D 4-5). ;

14 B. Ogel, Dogu Tiirkleri hakkinda vesikalar ve notlar, Belleten say:
81 (1957), s. 87. '
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ki, fakat kardesi Aldeddin Keykubid bunu tammadi ve sildha
sarildh %%, Izzeddin Keyk&vus I. in vefatinda (1220) kimin tahta gecirile-
2gi meselesi ortaya ¢:kfi. Onun kardesi Tugrulsih, ortanca oglu Alded-
din Keykubid ve kiictik oglu Key Feridun arasmnda bir miiddet karara
varilamadi sonra Aldeddin ilizerinde karar kilindi *2.

@]

Mogollarda hanlhk veraseti usuliiniin incelenmesi konumuz icin li-
zumludur ; zira conlar, yalmz Orta - Asya’daki eski Tirk imperatorluklar-
nin ananelerini saf bir sekilde devam ettirmekle kalmamislar, aym za-
manda Anadolu da ve biitin  Yakn - dogu’da  kamu miiesseseleri baki-
mindan iistin bir tesir icra etmislerdir 2.

Mogollarda Hanl'gin intikalinde muayyen hiikiimler yoktu **. Mensei
ve durumu itibarile esit olan zevcelerden (hatunlardan) olan ogullarm
hepsi taht lizerinde aym derecede hak sahibi idiler. Ancak 1282 de Te-
kitdar Ahmed. yegeni Argun’a karst, hiikiimdarnn en yash oglunun diger-
lerinden ziyade hakk: oldugunu ileri siirmiistii. Fakat Ahmed, kendisi
misliman olmus, ananeden ayrilm:s, miisliiman muhitinin kuvvetle tesi-
ri altinda bulunmustu. Han, bir veliahd secmis olsa dahi bu, 6liimiinden
sonra baska bir prensin hanliga gelmesine mani sayilmazdi ?°, Ogedey’s
(Cgodai) secen kuriltay Cengiz Han (Cinggis Ka’an)in vasiyetine tabi
oldular. Fakat secimden sonra Ogedeyin agabeyisi Cagatay (Ca’adai) a
soyledigi su sbzler dikkate deger ?°: “Babam Cinggis Xa’an tarafindan
hazirlanmis olan tahta oturdum, sonra benim arkamdan, hangi meziyeti-
ne dayanarak tahta ¢kt diye sdylenenler olmaz mi? Eger agabeyim mu-
vafik bulursa babamz tarafindan baslamp da bitirilmemis olan Kitan'h
Altan Han’a karsi harbe girmek istiyorum diye haber yolladi.” Burada
sahsi meziyetin ve basarinin kardegler arasinda hanlbk icin bir mesned
saylldig: acikca goriillir. Velizhd olmak, kuriltaya vaktinde yetiserek ta-
kaddiim etmek, ve en miihimmi, sahsi miinasebetler sayesinde ve pa-
zarlikla nufuzlu kabile beylerinin  desteklemesini saglamak tahti temin
eden baslica vasitalardi. Cemanlilarda szltanat verésetini diizenleyen bir
kanun ve kaide olmadifim: daha 15. asirda yabanc: miszahitler tespit et

23 ipn Bibi, s. 159 - 163, O. Turan, Keykubad I, IA cliz 63.

22 {bn Bibi, s. 273 - 278. '

23 RBak. F. Koprild, Tirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mec. (THIM) I,
S. 184 ve II. Tirk Tarih Kurultayr zabitlar, Istanbul 1943, s. 412 -4; Z. V.
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 330

2« B Spuler, iran Mogellarn, Tlrkes terc. C. Roprilll, Ankara 1956, s.
220 - 283,

25 GSpuler, mez. eser, 274, 278.
Mogollarin Gizli Tarihi, A. Temir terc. Ankara 194§, s. 1562
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-mislerdir. Dukas ** aynen der ki: “Beylik, babadan ogula veya kardes-
ten kardese, kime intikal ederse, elhidsil tdli kime yardim ederse, kullar
bu yeni beye sadikdne baglamirlar.” 1470 - 1481 yillarinda Osmanli sara-
yinda kalmis olan ]. - M. Angiolello ?* yeni sultamin tAyinini soyle anla-
tir: “Saray erklni ve kapikulunun biiyiik bir kismi tahta nimzed sehza-
delerden, biiyiik veya kiiciik olmalarm: géz oniinde tutmaksizin, yalniz
onlardan hangisi daha 6nce Istanbul’a erisir ise, onu kolaylikla Sultan ta-
nirlar; zira kim evveld hazineyi elde ederse o duruma hakim olabiliyor-
du”. Eserini 1510 tarihine dogru yazmis olan Spandouyn (Spandugino)
da *°, Bayezid- Cem miicadelesini soz konusu ederken, ikisinin de salta-
nata aym derecede namzed sayildigini belirtir.

Netice olarak diyebiliriz ki, en eski devirlerdenberi Tiirk devletlerin-
de tahti hanedanin muayyen azasma inhisar ettiren bir gelenek yerlese-
memistit. Zaman zaman baz1 temayiillerin meydana ctktign dogrudur (ve-
liahd t4yini, biiylik ogullann veya kiiciiklerin tercihi gibi). Fakat esas
daima tahtin ildhi takdire acik tutulmasidir. Bu telakki karsisinda biitiin
diger 4det ve teAmiiller hiitkimstiz kalmistir. Hanedandan birl, su veya
bu suretle fiilen taht1 ele gecirdi mi, arik onun mesruiyeti nazari ve hu-
kuki bakimdan bir mesele olmamaktadir. Asirlann yenemedigi bu esas
“ davrams, Tirklerde hakimiyetin mensei ve mahiyeti hakkinda eski dini
inanclara dayanan kdklesmis telakkilerle miinasebettar goriinmektedir ve
bu davranis, Orta - Asya geleneklerine daha yakm clan Tiirk kavimlerin-
de daha kuvvetle tezahiir etmektedir. Asagida bu hakimiyet telakkisini,
konumuzla ilgisi bakimindaen ele alacagiz.

&
& &

I. Tiirklerde hakimiyetin ve hiikiimdar soyunun mengei teldkkisi :

M. VII-IX. asirlarda Kok - Tiirkler, Proto - Bulgarlar ve Uygurlar-
dan kalan kitabe ve vesikalarda *° kaganlarin unvanlari, yalmz hanlik
hakimiyetinin degil, kendilerinin de tannsel menseini belirtir, ve kut ta-
sidiklann ifade eder. Bu unvanlarda, Tengride Bulmus veya Tengride Kut

27 V. Mirmiroglu terc. Istanbul 1956, s. 84.
28, Historia Turchesea, Ursu nesri, Bikres 1911, terc. K. Neki, TTK’da
basilmamis.

2 Petit Traicté de l'origine des Turez, Ch. Schefer nesri, Paris 1396,
S. 43.

30, Kok - Tarkler icin bak. H. N. Orkun, Eski Fiirk Yazitlan, c. I-1V,
Proto - Bulgarlar icin X. H. Menges, Altaic elemertis in the Proto - Bulga-
rian Inseriptions, Byzantion no. 21 (1951), s. 85 - 118,

Uygurlar icin A. Caferoglu, Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlar, THIM,
I, s, 105 -119. '
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Bulmus yahut Kutlug daima rastlanan esash unsurlardir. Hamin Tanrr’dan
indigi telakkisi, mildddan 6nceki asirlarda Orta - Asya gécebe imperator-
luklarmip ilk teskilat Grnegini vermis olan Hsiung - nu’lara kadar takib
edilebilmektedir. Orhon kitabelerinde Bilge Kagan agzindan nakl edilen
su ifade bilhassa dikkate deger: “Tengri yarlkadukin iicin (6) ziim
kutim bar iictin kagan olurtrm.” * Burada o, hanhigm Tannmin indyeti
ne ve sahsindaki ku¥'a dayandirmaktadir. 1240 da yazilmis olan Mogol-
larin gizli tarihinde ** Cengiz Han da: “Mengii Tanr'nin verdigi giicle
biitim vlusu idarem altinda topladim” der. Keza “Mengii Tengri kiiciin-
diir” (Ebedi Tann giicile) férmiiliine mohir ve vesikalarda, Mogo! han
larimin unvam olarak daima rastlamir . .

Hakimiyet anlayisinda o kadar mithim rol oynar goriinen Kut ne-
dir ? Makmud KAasgari %, bu kelimeye ugur, devlet. baht, tali, saadet, ma-
nalarin: verir. Ziya Gokalp * Kut'u iptidai cemiyetlerdeki mana’ya- ben-
zetir, kut herseye niifuz eden ve kutsal mahiyet kazandiran bir sihri kuv-
vettir. Samanizmde kut, hayat unsuru, can manasma kuallanilmaktacir. Kuz,
Tirk ve mogollarda umumiyetle semadan inen bir nur stitunu geklinde ta-
savvur olunurdu. Han soyu bundan meydana gelmistir. Kut tasiyan kagan
mukaddestir. Hazarlarda Hakan, kem (saman) ailesi gibi mukaddesti,
halka yiizlinii gostermezdi *°.

Temucir’in, Cinggis Ka'an (Cengiz Han) unvanile Orta - Asya gocebe
imperatorlugunu tlizerine aldigini tasdik eden dini - siyasi toplantida sa-
man Kokocl, onun Gok Tann tarafindan Han gonderildigini ildn etti -

31 H. N. Orkun, I, s. 26-27, I C 9. Osmanl1 Padisahi IV Mehmed cu'is
fermaninda Tanrinin indyetile, sahsinda “olan kabiliyet ve istidad-i simi-
le-i gayr-i miitenahiye” ile ve “iftifak-i Ara-i viizera ve ulema” ile tahta
ciktigini ilan etmistir. :

32 A. Temir terc. s. 135 -6.

33 Spuler, mez. eser, s. 296.

3¢+ Bak. Divanil liigat - it - Tiirk, B. Atalay terc. C. IV, Ankara 1943,
s. 388, yazilis tarihi 1077 dir.

35 Tiirk Medeniyeti Tarihi s. 33, 66, 72, 141, 159, 193, 199.

36 Kargila. Z. V. Togan, Ibn Fadian’s Reisebericht, Leipzig 1939, Exk.
100 a, s. 271 vd. Abdilkadir Inan, Sameanizm, -Ankara 1954, s. 37,
176, Anadolu selcuklularinda Vezirler icin Ulug Kutlug inane Bilge unva-
n1 kul'anilmakta idi (bak. ibn Biri, s. 16, 29). 13. asirda Kastomonu uc
emiri Mahmud icin yazilmis olan Kavaidii’r - resail ve feraidw’l - fedail
adli insa manfielinde (bak. Silleymaniye Kutiiph. Esad ef. kitaplart no.
3369) emirler icin Kutlug Bilge unvani kullanilmakta idi. Anadolu selcuk-
Iularinda Kutlu ile birlikte kullanilan Ogurlu unvani yakin mana ifa-
de eder gorinmektedir. Hazarlarda umumi felaketler, hakanda kut'un,
ugurun gittigine haml olunarak kendisi idam olunurdu. Tirk islAm dev-
letlerinde, bu arada Osmanlilarda, kut kelimesi eski samani manasini
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Cengiz Han ve ogullan yerylizii hakimiyetinin kendilerine verildigine
inanmislardi. Cinggis kagan unvani, czhamumul imperator manasina ge-
liyordu ®&,

Cihanstimul hakimiyeti ifade eden ka’an (kagan, ha2kan) ** unvamm
ancak tanrnin gondermis oldugu soy tasiyabilirdi “°. Hakanlar yetistir-
mis biittin Tiirk ve Mogol hanedanlan kendilerini boyle bir soya bagla-
makta, secerelerini hakli veya haksiz miisterek bir ataya gotiirmektedir-
ler. Cin kaynaklaninda A - shih-ng ogullan diye gbsterilen Kok - Tiirk
han soyu *!, kuzey Cin’de kurulmus Hsiung - nu devletlerinde T'u - Ku'-
lar > Mogollarda Altan - urug ** Oguz Tiirklerinde secerelerini Oguz
Han’a bagliyan hanedanlar hepsi kendilerini. miisterek bir ataya baglar-
lar. Efsanevi Qguz Hanin Hsiung - nwlann biiyitk Shan - yuw’su Mete ol-
dugu Deguignes’denberi Tiirk tarihi miitehassislan tarafindan biiyiik bir
ihtimal clarak tekararlanmaktadir **. Tuna Bulgar hanlarn, soy itibarile
Hsiung - nu Shan - yw'larina - baglandig: gibi *° Cin kaynaklarna gore
Kok - Tiirkler (T’u - kitie) de de Kagan ailesi Hsiung’nulardan sayilmak-
ta idi *°.

Han soyunun kutsal, tanrisal bir mensei vardir. Hanlar, ekseriya Gok-
“ten inen bir 1siktan gebe kalmis bir prensesin cocuklandiriar. Uygurlar-
" da, Hitay'larda, Mogollarda, Kirgizlarda bu inams hakimdir **. Mogolla-

gaybederek islami bir muhteva kazanmls cok defza miibarek kehmeShe
degistirilmistir.
37, B. Y. Vladimircov, Cengiz Han ter H. A. Ediz, Istanbul 1950 S. 54.
38 Bak. O. Turan, Cengiz adi hakkinda, Belleten XIX.
3% Kagan, Ka’an, Kapkan,} Han, Hakan unvanlari ve bunlarin men-
‘se, mana ve sumlii hakkinda henfiz acik ve kesin neticelere varila-
mamistir. Bak. F. Laszlo, mez. makale; F. Altheim ve R. Stieh], Qagan und
" Verwandtes, Siidost - Forschungen, Bd. XV (1956), s. 69 -85. D. Sinorun
{(JRAS 1954) gapgan ve gavgan ayriigi hakkindaki tezile ilgili olarak bu-
rada kayid edelim ki, Sahruh’a yazdigl bir mektupta II. Murad Khavgan
unvaninl kullanmaktadir (Sar1 Abdullah ef. miinseat:, Siileymaniye Kiit.
Esad ef. No. 3333, s. 364). Keza bak. A. Caferoglu, mez makale, s. 117 - 119,
40 7. V. Togan, Ibn Fadlan’s Reiseb. Exk. 100 a.
41, Chou - Shwdan naklen B. Ogel, Belleten 81 (1957), s. 8T7.
Bak. Mustafa Koymen, T'u - ku Kabilesi, DTCFD, c. III, say1 1, s.
56, ve O. Pritsak, mez. makale, s. 219 - 220. v

¢3. Spuler, Iran Mog. s. 2380.
4. Z. V. Togan, Umumi Tirk Tarihi, s. 405.
45 Pritsak, Ural - Altaische Jahrb. Bd. 26: 3 -4, s. 220

46 Tiu Mau - Tsal Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der
Ost - Tiirken (T'u - kite), GOtt. Asiat. Forsch. Bd. 10, Wiesbaden 1958, s. &.

47 B. Ogel, Uygurlarnin Mense Efsanesi, DTCJ:‘D c. VI, sayl -2, s. 20-22.
22.

W
w
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nn gizli tarihine gére **, Alan- ho’a (Alangoa) gbkten inen bir isiktan
hdmile kalmus, diinyaya getirdigi cocuklar “biitiin insanlarn ham” ol-
muslardir **. Cengiz Han bu soydan sayilirdi. Bagka bir inamisa gére, Han
soyu Tannmin gonderdigi bir kurtla ciftlesen bir prens veya prensesten
inmistir. Kurt mensei efsanesi M. O. II, asirda Wu - sun’lara kadar cika-
nlabilmektedir *°. Kok - Tiirklerde, diger Tiirk kavmkrmde ve Mogollar-
da bu kurt mense efsanesini bulmaktayiz .

Ilahi nur veya kurttan tiireme inamsi samanizme baglanmaktadur.
Ziya Gokalp kurtun aslinda bir totem oldugunu diisiinmektedir. O tak-
dirde biitiin kabile veya kavmin atasi sayilan totemin hakim bir han aile-
sinin ceddi haline gegmesi nasil olmustur ? Ziya Gokalp bu meseleye ce-
vap vermege cabsmistir. O, bunu ictimai - siyasi gelismenin, yani boylar-
dan il - devlet haline gecisin bir neticesi saymaltadir. Boylece totemi be-
nimseyen hakim bir aile sivrilmekte, veldyet-i dmme merkezilesmekte-
dir **. Cengiz Han’in tugu kabilesinin melegini, siilde’yi barindinyordu.
O bu tug sayesinde diinyay: feth edecegine inaniyordu. Bu teldkkinin
kaynag: ne olursa olsun su bir vakiadir ki, kaganlik ve kagan ailesi ila-
hi menseden ve mukaddes sayilmaktadir. Kullamilan unvanlar, ** Kaganin
clilisunda yapilan merasim ve kagana atf olunan tabiat - istii vasiflar >
bunu acikca gostermektedir. Iste hakimiyetin mensei hakkinda kokleri
en eski dinl - sihri inanclara ¢ikan bu teldkki, hanlann tahta cikisinda her
tiirli beseri tertip ve kaideleri hiikiimstiz birakmaktadir. Taht Ashih - na,
Oguz han ogullarina aittir, Tann boyle takdir etmistir, fakat ogullar ara-
sinda kimin hanlik tahtina cikacagimi da yine Tann takdir eder. Tanm-
nin iradesi, sectigine kuvvet ve basari vermekle, baska deyimle te’yid-i
iléhi ile tezahiir eder. ~

48 A, Temir terc. s. 8.

4% . Herzfeld Alangoa, Der Islam, Bd. 6, heft 4, s. 322 vd). Meryem
Ana efsanesile Alangoa “efsanesi arasinda - minasebet nazariyesini
(Ostrup’un nazariyesi) reddeder ve daha ziyade iskender efsanesile bir
ilgi bulur. '

50 Ogel, mez. makale, s.-97. Kurt seklinde tezahiir eden Tanr 11e ev-
lenen prenses motifi Kao - che’lerde -gorilir.

51 Kopriliizade M. Fuad, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul 1920, s.
56 -75. B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai Teskilat:, terc. Abdiilkadir
inan Ankara 1914, s. 84. Kurt efsanesinin yayginligl icin bak. A. Inan,
Tiurkiyat, M. II, s. 131. v

52 Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 88, 193.

53 imperator igin Gék Tanr oglu unvanm Uzak Sark kiiltGr cevresin-
de yaygindir. Tiirk ve Cin hakimiyet telakkileri, heniiz Ilayikile
arastirilmamistir. Cin’de deviet ve hakimiyet telakkisi icin bak. O. Franke,
Aus Kultur und Geschichte Chinas, Pekin 1945, s. 271 - 312.

54+ 7. V. Togan, Ibn Fadlan, Exk. 100 a. s. 273 vd.
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Bu esas telakkinin kuvvetle yasadizi sahalarda Nogay, Mamay, Idigu
(Edike) gibi ¢ok kudretli beylerden hic biri hen unvam almaga cesaret
edememistir. Témur, bir cihan imperatorlugu kurdugu halde han unvam
- alamamigt. Fakat mezar kitabesinde Alangoanin ildhi menseden oglu
Budhungar'in soyuna ¢ikarildign gibi bir taraftan da peygamberin ailesi-
ne baglanmaktadir *°. Bu son nokta isldmi telakkinin aym derecede ehem-
miyet kazandigini gosterir. Idigu’da kendisini soyca Halife Abu Bekir'e
bagliyordu °¢. Isldmiyetin yerlesmege basladigi Kipcak bozkirlarnda es-
ki Tiirk ananesi ile muvazene kurabilecek bir niifuz kaynagi ancak pey-
gamber ve halifesi olabilirdi.

Osmanlilarda hakimiyetin ve hanedanin menseine dair muhtelif go-
riisler meydana gikmigtir. Cesitli tarihi riviyetlerde ifadesini bulmus olan
bu goriisler, tabiatile muayyen mubhitlerin, devirlerin ve hattd politikala-
rin damgasim tasimaktadir. Bu rivayetler efsanevi mahiyetlerine ragmen
muayyen gelenekleri ve temayiilleri ifade etmek bakimindan onemlidir.
Tespit edebildigimize gore, en eski rividyet XIV. asir sonlarina dogru te-
sekkiil etmis olup °" Osman’a veya babasi Ertugrul’a, beyligin Selcuk sul-
tanlary tarafindan tevcih olundugunu veya Osman’in son Selguk sultam-
na halef secildigini iddia eder. Bu rivayet, Yildirum Bayezid devrinde Os-
manl: tarihi ilk defa bir biitiin halinde disiiniildiigii. ve terkip edildigi za-
man meydana ¢ikmis olup o devirdeki Osmanli iddialarimin tesirini tasir.
Yani bunda, bir taraftan Timur, obiir taraftan Misir Memliklery kargi-
sinda Anadolu’da Osmanli yayilisini mesru gostermek gayreti goriiliir. Esas
itibarile bu goriis, isldmi hildfet ve veldyet miiessesesine dayanir. Otori-
tesini halifeden almis sayilan Selcuk sultam bu. otoriteyi eméiret seklinde
uc beyi Osman’a veya Ertugrul’a teveih etmistir. Aldt-i mulikiyye deni-
len muayyen senbollerin (mensur, bayrak, kili¢, at, davul) bagislanmas:
suretile Osman, beylik otoritesini {lizerine almistir. Bu rivAyetin baska
versiyonlarinda hulef4-i rasidinden Osman’in kiicimn gonderildigi veya
son Selcuk sultammnm Osmam veliahd yaptigi iddia olunur. Bu rivayet
merkezde, sarayda ve ulema muhitlerinde dogmus ve benimsenmis ol-
malidir. Yildinm Bayezid’in aym mubhitlerin tesir ve ilhamile Anadolu’-

da hakimiyet iddialanm megrulastirmak icin Misir'daki Abbasi halifesin-

55 Herzfeld, mez. makale, s. 322.

56 Abdiilgaffar, Umdetii’t-tevarih, TOEM ilavesi, s. 204; A. Inan, Orun
ve Uliis Meselesi, THIM, I. s. 125,

°7  Ahmedl’ye ve Sukrullah’a kaynak oglan bu riviyet hakkinda 1953
Temmuzunda Londra Universitesi Sark ve Afrika Tetkikleri Mek-

tebinde toplanan Isldm Tarihciligi Konferansina: sundugum- tebligde taf-
silat vermistim. Bu konuda ayr1 bir tetkik hazirlamaktayim.
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den Sultanw’r - Rdm unvamm istedigini biliyoruz *. Bu unvan, evvelce
Selguk sultanlarina verilen bir unvandir °°. Iste menseini Gsmanl devle-
tinin o zamanki gelisme sartlarina irca edebilecegimiz bu islaém! telakki
yaninda daha sonralan kuvvet kazanmis goriinen ikinci bir telakkinin yer
almss bulundugunu gérmekteyiz.

‘Bu ikinci teldkkiyi aksettiren riv ayet, II. Murad’in ilk saltanat yilla-
nnda meydana ¢ikmis olan tarihi terkiplerde goriiliir *°, ve 4sikdr su-
rette ananevi Tiirk devlet telakkisine baglamr. Buna gore, Osman CGazi,
Oguz Han’'m biiytk oglu Giinhanin oglu Kayi Han’dan inmektedir. Os-
man’in kabilesi Kay1 kabilesidir ve o, bu kabilenin irst reisidir. Osmanin
soyunu Oguz Han’a cikaran bir secerede diziilmiistiir **. Tiirk gelenegini
devrin temaytiillerine uygun olarak Osmanh, hattd Anadolu Selcuk tarihine
sokmus clan Yazici - zdde Ali’de ®* bu goriis en kuvvetli ifadesini bulmus-
tur. Ona gore “Kayrdan Ertugrul oglu Osman Begi Uc’daki Tiirk begleri
deriliib kurultay ediib Oguz tiiresin sorusub Han diktiler.. Giin Han’in
vasiyeti Oguz tiresi mucebince hanlik ve pédisahlik Kayr soyu var iken
ozge boy hanlarmin soyuna hanlik ve pAdisahlik degmez.” Bu
telakkinin Osmanli hanedam tarafindan tutuldugunu ve benimsendigini
biliyoruz. O kadar ki, ilk defa olarak II. Murad, paralan iizerine Kay: bo-
yunun damgasini bastirmaga baslamistir ®*. Bu cereyan, romantik bir ha-
reket olarak vasiflandinlmamaldir. Esas gaye, Timur ve ogullanmn iddia
ve tehditleri karsisinda Osmanli hanedamimin  durumunu kuvvetlendir-
melkten ibaret goriinmektedir ve bir dereceye k.dar da Uc’larda Tiirkmen
boylar arasinda hakim ananevi telakkiye bir déniisii ifade etmektedir.
Nihayet sunu da kayd etmek gerekir ki, Timur istilisindan sonra biitiin
Yakin - dogu memleketlerinde gcebe deviet gelenekleri kuvvetle can-
lanmigti ®. 15 asir ilk yansinda Timur ogullan, Osmanlilar iizerinde

58 ibn al Furat’tan naklen P. Wlttek Le Sultan de Ram, Annuaire
de IInstitut... Orientale, Brukcel VI (1938)

59 Aym yer. =

6. Bak. not 57.

81 Bu secereler tizerinde en etrafli tetkiki P. Wittek’in kalemine bore-
luyuz : The Rise of the Ottoman Empire, London 1936, ve keza bak. F. Kop-
rilli, Belleten 28, s. 284 - 303. |

62 Tarih -i Al-i Selguk, Topkapi Saray!l Kiitiiphanesi, Revan kt. No.
1390, 1391, eser hakkinda bak. A.S. Erzi, Ibn Bibi, IA, v. s. 715 - 7.

63 Halil Edhem (El'dem), Meskiikiat -i Osmaniyye, Istanbul 1334, s.
58, 68 . F. Koprulli, Osmanhlarin  Etnik Mensei, Belleten say1 28. s.
204 ; F. Siimer, Kayi, IA clz 69, s. 461 - 62.

8¢ Mogollardan sonra Timur darbesi Islam dunyasmda derin bir tesir
birakmistir. Buna benzer gehgmeler Magrip’te ve Ispanya’da go-
rilmiisti. Devletlerin kurulusunda kabile asabiyyetine o derece mithim bir
yer veren ibn Hadln'un fikirlerinde bu gehsmelenn bir tesirini gérmeme-
ge imXan yoktur. Yazici zade de diyor ki:
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'

dstintik ve metbtiuk iddia ediyorlard:. Cengiz Han ogullarinin miimes-
sili gibi hareket eden Timur, Osmanhlara bir uc - bey: sifatile ancak Sel-
cuk devletinin ananevi hududlan étesinde Uc bolgesinde mesru bir ha-
kimiyet taniyor ve Ilhanlilar zamanmda oldugu gibi Osmanlilann
itaat ve inkiyadda bulunmalanm istiyordu *. Yidinm Beyazid,
bu iddialara Suifanu’r- Rim sifatile karsi koymak istedi, fakat raki-
bi tarafindan ezildi. Bayezid'in ogullari ve biitiin Anadolu beyleri Ti-
murun metbulugunu tamdilar. Timurun oglu Sahruh, bu durumu de-
vam cttirmek istedi. Bu tariklerde Osmanli hanedani, Dogu’da yazilmis
eserlerde mechul ve asagi bir soydan gosterilmekte idi ®. Ancak Karako-
yunlu Cihanséh gibi dost hitkimdarlar Osmanh padisahimi Oguz Han’a
bagliyan secereye bir deger veriyorlardi . II. Murad, Sahrun'un met-
baluk iddialarini reddetmek cesaretini gosteremiyordu °. 1436 de Sahruh
Anadolu beylerine, bu arada II. Murad’a tabiiyetlerini gostermek lizere
hilatlar géndererek giymelerini istedigi zaman, Osmanl Sultam1 bu emri
istemeyerek yerine getirmek mecburiyetini duymustu. Fakat bunu nakl
eden Arap kaynagi, Osmanli sultamimin bu isi resmen degil, hususl bir
mecliste yaptigi ve ehemmiyet vermemis oldugunu kaydeder . Bu sart-
lar alunda Oguz Han ve Kayi ananesine Osmanlilarda bu devirde nigin
o derece ehemmiyet verilmis oldugu kendiliginden anlagilir. Osmanl
Sultam boylece kendisini Dogu 4dlemine hakim bulunan Tirk ve Mogol
hanedanlari seviyesine cikarmaga calisiyor, baska bir ifade ile Tiirk-
Mogol devlet ananesindeki mesruiyetcilige tidbi oluyordu. Diger taraftan
bu iddia, bilhassa Osmanli Uc’larindaki Tiurkmen gazilerine ve Anadolu’-
da Tiirkmen muhitlerine hitap etmekte idi. Karakoyunlular ve Dulgadir-
Jslar bu Osmanli gortsini benimseyorlardi. Kayde deger ki, II. Bayezid
devrinde Memliiklere kars1 Ramazan ogullar meselesi ehemmiyet kaza-

«Eger Arab ve efer Acem ve eger Tiirk her tayifeniin yiiriigtinden (Padi-
sahlar) huruc etmislerdir... meemii-i tevarihi mutala’a kilanlar bu sirra
muttali’dirler.” :

65, Bak. M. Halil Yinanc, Bayezid I, IA clz 15.

66, Kadl Burhaneddin adina yazilan Bezm u Rezm’de (Istanbul 1928,
s. 3582) Osman oglu “sade bir Mogol” sayiliyor. Mogol ile- Turkidl bu
kaynafin ayni telakki ettifine dair karsila, s. 340. Timurun resmi .tarihi
Zafername’'ye gore de (N, Lugal terc. Ankara 1949, s. 260) o Bayezid’e :
“biz senin aslini neslini biliriz... haddinden biiyiik sozler séyliiyorsun.” di-
ye yazmastir, ¢
67 Siikrullah, Behcetii’t - tevarih, Adsiz nesri, Istanbul 1949, s. 51.

68, Murad’dan Sahruh’a mektup, Esad ef. kitaplar yazma No. 3333,
23 a - 28 a, Bundan baska Feridun Bey Minseat’indaki mektuplar
(e. I, s. 150, 192). Keza bak. Benim, Murad II, IA.

62 Ibn Tagribirdi, An-nucim’ az-zdhira, Popper, nesri, ¢. VI-2, s. 734,
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ninca, Osmanli tarihcileri, cnlann mensup bulundugu Tiirkmen kabile-
lerine de akrabalik iddiasinda bulunacaklardir ™. Osmanlli Kay: seceresi
Orta - Asya ananesine bagh Tirkmen muhitlerinde bir akis bulmakta idi.

Nihayet Rumeli’de Osmanli Uclarinda eski Osmanli Uc ananesi ve
Tiirk gelenekleri kuvvetle yasamakta idi. Gerek Uskiip gerek KarindbAd -
Deliorman gerekse Serez - Tirhala uc bélgelerinde uc kuvvetlerinin bii-
yik kismim Anadolu’dan géemiis Tiirkmen - Yoriik gruplan teskil et-
mekte idi ™. Bunlann bey . hiikiimdar ideali, saray muhiti haricinde ya-
zilmis olup gazilere hitap eden anonim Teuvérih - i Al - i CGsman ve Asik Pa-
sa - zAde tarihinde kuvvetle aksettirilmistir "%, Bunlarda ideal hiikiimdar,
meseld Hazarlarda oldugu gibi, mal ve hazine yigmaktan kacinan, fakir
fakat son derecede 4dil bir hiikiimdar olarak tasvir olunur. Tipki Orhon
kitabelerinde kayd edildigi gibi, onun kaygisi tebaasimi giydirip doyur-
maktir, keza Orta - Asya toylarina benzer umumi ziyafetier bu tarihlerde
onemle kayd ve isaret edilmistir. Onlarda Orta - Asya destanlarindan bir
cok unsurlan ihtiva eden menkibelerden birisi, Csman’in hakimiyeti ali-
sina ait olani, konumuz bakimindan bilkassa dikkati ¢eker. Osman ri-
yasinda gobeginden bir agac ¢ikarak biitiin diinyayr kapladigim g6rmiis,
sabah yamnda misaiir kaldig1 seyh bu riiyay: tabir ederek onun soyuna
dinya hakimiyetinin Tann tarafindan bagislandigimi miijdelemis. Bu ila-
hi atifetin sebebi, riviyete gore, Osman'in uykuya varmadan once
Kur'an-i kerime gosterdigi hormettir. Bir gaziler muhiti icin temamile
kabili izah olan bu isldimi motil yaninda diger unsurlar, yani Tan-
ri'mn  muayyen bir remizle diinya hakimiyeti bagislamasi, bu remizli
haberi bir din ulusunun tefsiri, riiya ve agac gibi motifler temamile Orta
Asya mense efsanelerine irca olunabilir. . Filvaki F. Koprilii'niin gos-
terdigi gibi ** bu menkibe daha once baska Tiirk - Isldm hanedanlan icin
kullanilmigtir. Fakat bizim icin ehemmiyetli olan nokta, Osmanlilann
bunu benimsemis olmalandir. Isldm diinyasinda, bir IslAim camias: iize-

rinde hakimiyet hakkimn suitanlara dogrudan dogruya Allah tarafindan
bagislandig ve fiilen elde edilmis otoritenin te’yid - i ildhi yi tazammun
etiigi goriisii, 18- 15. asulazda yerlesmis ve boylece eski hilafet goriisi,
yani otoritenin Halife tarafindan delege edildigi nazariyesi hiikiimden

70 QOruc, Manisa Kitiip. yazmasi basinda.

1 Bak. GoOkbilgin, Rumeli’de Yiiriikler, Tatarlar, Istanbul 1957; O. L.
Balkan, iktisat Fak. Mecmuasi, Istanbul, c. 15, harita.

72 Asik Pasa - zAde, Giese nesri; s. 34 - 35; Anonim, Giese nesri, s. 31.

73 Bak, yukarida not 51; aga¢ motifi ig¢in bak. B. Ogel, Uygurlarda
mense efsanesi, s. 20; Z. Gokalp, mez. eser, s. 54, €9, 71, 94.

¢ Les origines de I'empire Otteman, Paris, 1935, s. 23.
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dismisti. Bizzat bu gelismede Tiirk devlet geleneginin tesiri de
kabul edilmektedir "*. Her hal i kirda Osmanh hanedamnda hakimiye-
tin mengei teldkkisinde Orta - Asya Tiirk gelenegi devam etmistir. Hiikiim-
darhgin intikali meselesi ise, bu umum? telakkiye bagli bir meseledir.
Baska bir deyimle Osmanlilar hakimiyetin bir ‘soyda, hiikitmdar ailesi-
nin bir uzvunda ve nihayet bir halk ve iilke iizerinde takarrurunu, begert
kanun ve tertiplerin degil, Tanr’nin tiyin ettigine inaniyorlard.

Orta - Asya Tiirk, ve Mogollarinda hanm bir kurultay (kuriltay) da
secilmesi muayyen bir verdset kaidesi olmadigini gosteren baska bir delil
teskil eder. Kok - Tiirklerde, Iran Mogollarinda ve Altun- Ordwda ata-
lar bir ka¢ batin 6nce han olmus kollardan inen prenslerin han ilan
edildigini gormekteyiz. Kurultaylar, hanedan azasile biiyiik ku-
mandan ve memurlarin ve tibi prensiplerin istirak ettikleri top-
lantilardir, ve hakiki bir se¢im meclisi olmaktan uzaktir. Kurultay miies-
sesesinin oldukca saf bir sekilde devam ettigi Kinm Hanhginda hakiki
durumu ortaya koyan bir ¢ok tafsilita malik bulunuyoruz.-Orada en kuv-
vetli ve miimtaz dort kabile reisi, Karacu beyleri ve daha ziyade onlarnn ba-
s1 olan $Sirin kabilesi beyi hamn tdyininde esas roli oynamakta idi. Os-
manh Padisahinin gonderdigi ham bu kabileler tammadiklar: zaman
umumiyetle sildha bas vururlardi. Iran Mogollarinda ve Altun- Ordu’da
durum ayni sekilde cereyan etmis, yani umumiyetle kudretli bir beyin
destekledigi prens hanlifa gecmis ve kurultay fiilen eski samani gelenek-
lere gore cereyan eden yari dini bir ciilis ve blat merasimi olarak kal-
mustir. Askeri kuvvetleri kendine t4bi bulunduran beyler ve vezirler,
umumiyetle kimin tahta gelecegini fiilen tiyin etmislerdir. Kok - Tiirkler-
de boyle olmustur (bak. Lin Mau - Tsai, s. 44). Anadolu Selcuklula-
rindan Izzeddin Keykivus I. oliince (1220) askeri kuvvetlerin basinda
bulunan en biiyiik timerd ile vezir, tugrai ve miinsi-i has toplamp kimi sul-
lan yapacaklarim miizakere ettiler ve sonunda melikii’l - iimerd Seyfed-
din Ay-apanin dedigi oldu (Ibn Bibi, s. 273-73). Osmanhlarda umu-
miyetle veziriazamlar bu iste birinci derecede rol oynamuslardir. Fakat
ilk zamanlara indikce uc - beyinin de bu meselede merkez karsisinda ol-
dukca bagamsiz bir duruma sahip oldugu ve tahtin sahibini tdyin ettigi
goriilmektedir (bilhassa Fetret devrinde ve I. Mehmed ve II. Murad za-
manlanda). Eski Osmanli rivayetlerinde, bir taraftan Yazici - zdde’de di-
ger taraftan Negri’de, Osman Gazi'nin bir kabile toplantisinda bey secil-
digi iddia olunur. Nesri’deki dikkate deger rivayet (s. 25) sudur: “Go-
cer - evler bazi Osman’t ve bazy Ertugrul kardasi Osmamn ammist Diin-

s H. A. R. Gibb, Constitutional Organization, in Law in the Middle

East, ed. Khadduri - Liebesny. Washington 1955, s. 21. Fakat o, eski iran
tesirini de ilave eder.
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dar’y beg kilmak istediler, amma kendi kabilesi Osman’s vecih goriib el
altindan haber gonderiib halk ortasina gelicek Diindar halkin Osman’a
meyl i inkwddin  gorib  beglikden vaz  gelib  Osman’a  biat
etti” Buna karsi Asik Pasa-zade (s. 34) Orhan’in ahilerden bir top-
lanti 6niinde beylige gectigini nakleder, 1. Murad’in 6liimii tizerine “bey-
ler bir yere geliib ittifak ettiler. Bayezid’'i atasi yerine revéd gordiiler”
(Oruc, s. 26). 1. Murad’in ve II Murad'in tahta gecislerinde babalarmin
vasiyeti kadar vezirlerin de biiyiik rolii olmustur. Miiteakip devirlere ait
ciilds fermanlarinda padisahlar Allah’in inayeti ve “ittifdk-i eshab -i drd
ve strd ile” tahta gectiklerini belirtmegi Adet edinmislerdir. Fakat artik
bu devirde Tirk- Mogol kurlutay gelenegi degil, temamile islami biat
miiessesesi diisiiniilmektedir. Esasen gerek eski kurultaylarda gerekse Sel-
cuklularda ve Osmanlilarda Sultam tdyin icin toplanan vezirlerden ve
timerddan miirekkep meclislerde fiilen kuvvet ve menfaat hesaplan rol
oynamakla beraber, binnazariye Tanri’'nin iradesinin neticeyi tiyin eltigi
esast kabul edilmektedir. Herhalde bu meclisler hic bir sekilde Roma da
oldugu gibi halkin hakimiyet haklarini imperatora intikal ettiren Sena-
to’ya benzetilemez. |

Tahta namzed kardesler arasinda analannin asil soydan olup olma
mast bir fark yaratirdi. Kok - Tiirklerde Ta-lo - pien, anas: asil olmadig:
icin kardesi oliince onun vasiyetine ragmen tahta secilmemis ve yegeni
An - lo kagan olmustu (bak. Liu Mau - Tsai’s. 44 - 45, Sui - schv’dan nak-
len). Mogollarda sehzadelerin hukuku iizerinde analarinin mensei Tol
oynard: (Spuler, Iran Mogollar, s. 276-7). Osmanlilarda baslangicta bu
gelenegin devam ettigini gésteren bazi isaretler vardir: Arap tarihcisi
Ibn Hacer (Anbdil- Gumr, H. 799 senesi vekayiinde) Savermm (Ya’-
kub olacak) anasi hiristiyan oldugu icin tahta secilmedigini kayd eder.
15. asir ilk yamsinda Osmanli sarayinda miihim hizmetlerde kullanilan
Stikrullah, tarihinde sehzadelerin cariyeden mi bey kizindan mi oldugu-
nu belirtir. Fakat 15. asirda dahi Osmanlilarin artik buna ehemmiyet ver-
medikleri muhakkaktir. Eski Tiirk geleneklerine daha ziyade bagh olan
Karamanlilarda bu mesele hald nazan itibara alinmakta idi. Sunu da
kayd etmeliyiz ki, Kok - Tiirklerde dahi b 4mil kesin bir rol oynamams-
tir.

II. Hanedan ve Uliis sistemi : Tiirklerde hakimiyet mefhumuna bagl
bir esas da, hakimiyetin han ailesi i¢inde muayyen bir sahsa degil, ailenin
tiimiine ait olmas:dir. Step imperatorluklarmin muayyen bir sistem dahiliu-
de bir kabileler konfederasyonu olarak tegkildtlandinldigini ve bu konfede-
rasyonun muhtelif kademelerinde hakimiyetin han ailesi arasinda iilesildigi-
ni miisahede ve tespit eden midekkiklerden sonuncusu O. Pritsak’dir *¢.

8 [UAJ, Bd. 26 (1954), say1 3 -4, s. 218 vd.
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Hsiung - nw’larda, Kok - Tiirklerde, Cengiz Hanin Mogol imperatorlu-
gunda ayni esaslan bulmaktayiz. Bu sonucusu hakkinda nisbeten genis
tafsilata malik oldugumuzdan misallerimizi ondan alacagiz Ulkenin han
ailesinin miisterek maly ve mirasy gibi telakki edilmesi ve hanedan dzas
arasinda taksimi’ siiphesiz gogebe kabile anlayisina ve teskilétina bagla-
nabilir. Cengiz Han’dan 6nce Mogol hukukuna gére, baba ve ananm mi-
rasi ogullar arasinda taksim olunur ve kiiciik ogul babanin ev ve barkina
tevarlis ederdi ™. 1640 tarihli Oyrat kanununa gore de ™, ata yudunun
véarisleri ogullardir, bunlann icinde en kiiciigii baba ocagimn vArisidir.
Babanin saghginda evlenip aynlan cocuklar miras hisselerini alirlar, an-
cak en kiigiik ogul daima ocaga bagh kalir. Cengiz Han Yasa’sina gore,
miilkiin taksiminde biiyiik kiciikten cok alirdi. Bir birlik halinde kalan
Han ailesi iyelerinden herbirinin umumi gelir iizerinde hakk: vardi .
Feth edilen topraklar hiikiimdarin héssa miilkii, incii sayilirdi. Bu toprak-
lar hanedan tyeleri arasinda taksim olunurdu. Muhtelif bolgelerde da-
gmik olarak bulunan incii'lerden baska bir de imperatorlugun muhtelif
bolgeleri yurt olarak prenslerin idaresine verilirdi ®. Cengiz Han, daha
saghginda Irtis nehrinden batiya Dogu - Avrupa’ya dogru uzayan tilkele-
ri, yani imperatorlugunun Ulug yuritan en uzak parcasim biiyiik oglu
Cuci'ye vermis, bugiinkii Tirkistan ve Efganistam ikinci oglu Cagatay
(Ca’adai) a, Cungarya’yt Ogedey'e tevcih etmis ve Mogol imperatorlu-
gunun cekirdek bolgesi Karakorum ve Mogolistan’da, Ulug yurt'ta kiiciik
oglu Tuluy (Tului) u alikoymustu. Bu bolgeler, 13. asir sonlarma dog-
ru fiilen bagimsiz hanliklar haline gelmistir.

Burada kayde deger nokta, imperatorlugun hanedan 4zasi arasinda
. kabilevi hususi miilk kaidelerine tabi tutularak iilesilmesidir.

Oguz Han menkibesi, iilkenin ogullar arasinda taksimi gelene-
gini agk bir sekilde  aksettirir. Oguznidmenin Uygur - versiyonunda
Bati'ya gonderilen kardesler, Dogu’ya gonderilenlere tdbi sayilnuglardir.

Biiyiik Selcuklular daha siyasi bir tesekkil olarak meydana cikma-
dan Cend Uc’unda faaliyette iken (XI. asir baslan) Selcuk’un ogullan-
nin ve torunlammn muayyen bolgelerde faaliyette bulundugunu gérmek-
teyiz. Biiyiik ogul Mikail o zaman Uc’ta gaza bolgesine gonderilmistir *%.
Biiyiik Selcuklular ve Anadolu Selcuklularnda iilkenin hanedan 4zasi

7. C. Alinge, Mogol Kanunlari, terc. C. Ucok, Ankara Hukuk Fakil-
tesi Mec. cilt XI (1954), s. 297 - 8.

78 Ayni yer.

7 B. Y. Vadimirtsov, Mogollarda Ictimai Teskilat, s. 86, not. 84.

80 7. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 278 - 79.

g1 M. A. Koymen, Biiyiik Selcuklu Imperatoriugunun Kurulusy,
DTCFD, C. XV, say1 1-3, s. 110.
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arasinda muayyen hakimiyet sahalarina taksimi vaz gecilemez bir kaide
olarak daima tatbik olunmustur. Mikail'in, daha babasiin saghginda olii-
mii iizerine Isrdil Arslan ailenin basi olmustu. Sonradan onun ahfadina
batidaki en uzak Uc bolgesi, Anadolu, yurtluk olarak birakilmistir. Ana-
dolu Selcuklulanndan II. Kili¢ Arslan’in daha saghginda (1195 lerde) iil-
keyi ogullarn arasinda taksimi bilhassa zikre deger. Onlar, kendi bolgele-
rinde bagimsiz hiitkiimdarlar gibi hareket etmekte idiler %2. Z. V. Togan, iil-
kenin taksimini iliis sistemine baglamaktadir ®. Orun ve iiliis sistemi-
ni kabile hukukunda inceleyen Abdiilkadir Inan *¢, kabilenin yerlesme-
sinde obalarin ogullar arasinda muayyen bir sisteme gore tertiplendigini,
kiciik oglun atamin merkezdeki obasinda kaldigini, ondan sonra biiyiik
oguun obast geldigini gostermistir.

1333 - 34 lerde Anadolu’da Tiirkmen beyliklerini ziyaret etmis olan Ibn
Batiita, tlkenin ogullar arasinda taksimi usliinii ehemmiyetle kayd et-
mistir *. Anadolu beyliklerinde bu 4detin, sonradan kuvvetle Iran tesiri-
ne tabi olan Selcuklularda gorildugiinden daha esash bir sekilde tatbik
olundugunu gormekteyiz *°. Tiirk geleneklerinin kuvvetle yasadigr Uc
Tiirkmen devletlerinde bunun boyle olmasi da tabiidir. Bu beyliklerden
biri olarak tarih sahnesine cikmus olan Osmanlilarda bu sistemin tatbiki-
ne ait bazi dikkate deger kayitlari burada nakl edelim. Negri’deki bir ri-
vayete gore ® Osman Gazi Bizans imperatorluk kuvvetlerine karsi ka-
zandig1 bir zaferden sonra hakiki bir siyasi tesekkiliin hakimi durumuna
yiikselmis % ve devletini teskilatlandirmisti. O zaman “Karacahisar san-
cagim oglu Orhan Gazi'ye verdi ve subasihgmi karindasy Giindiiz’e ver-
di..... bir oglu Aldeddin Pasayn kendii yaninda kodu.” Aldeddin Pasa bii-
tin eski rivayetlerde Osman’in kiiciik ogludur. Onu yamnda alikoy-
mustur, fakat biiylik oglu Orhan’a dogudaki Uc sancagim vermistir. Or-
han sonra batidaki Uc’a gelmis ve Burs2’y1 zaptetmistir. Orhan beylige
gectikten sonra 1331 de “Bursa’yr bir oglu Murad Han Gazi'ye veriip

82 Q. Turan, IA, cliz 63, s. 696.

83 7. V. Togan, Umumi Tiirk Ta., s. 201, 278.

8 Orun ve Uliis meselesi, THIM, I, 127.

85 Serif Pasa terc. I, 311 - 356. :

86 RBak. I. H. Uzuncarsili, Osmanli Devleti teskilitina Medhal, Istan-
bul 1941, s. 143 - 186. H. Edhem, Diivel - i Islamiyye, s. 269 - 320.

87 Taeschner nesri, I, s. 32 - 34.

88 Bu zafer Baphaeom’da Muzalon’a kars: kazanilmistir. Nesri'de
s. 32) Istiklal-i Osman Gazi baghigt altinda anlatilan zaferle
Pachymeres’in Baphaeon muharebesi ayn olmalidir. Baphaeon mevkii
Yalova ile Izmit arasinda k&in olacaktir. Hammer’denberi bu yerin Ko-
ynu - hisar1 olarak alinmasi neticesi olarak Osmanlilar'in Bursa ovasini is-
tila etmelerine yol acan Koyun - hisadri muharebesine ait tafsilat yanlis
-olarak Baphaeon muharebesine atf olunagelmistir.
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adwny Bey Sancagy koydu, Karacahisary ammisi o3lu Giindiiz'e verdi.” ®.
Orhan, Akca-koca &lince onun Uc bolgesini  biiyiik oglu Stileyman’a
teveih etti . “In - 6nii sancagim oglu Murad Gazi'ye verdi kim ol kigi
ogludur” **, Silleyman izmit ucunda fetihlere devam etti. Karesi begligi
alimnca Orhan “Ulu-oglu Sileyman Pasa’yr getirib Karesi - elini ona
mansip” verdi °%. Buradan Rumeli fethine girisen Siileyman, Gelibolu
acunun beyi olmustur. I. Murad da biiyiik oglu Bayezid’e yeni alinan
Kiitahya uc - sancagum verdi, ikinci oglu Ya’kub’a Karesi’yi tevcih etti.
1373 de bir sefere Qik;t‘xgl zaman kigiik oglu Saver'y: merkezde birakt: 2,

Orhan oglu Siilleyman, Rumeli’de sancak beyi olan yegane. Osmanh
sehzadesidir. Onun bu ucta yaptign mithim fiituhatla devlet icinde essiz
bir mevki ve kudret kazandig:i ¢ devre yakin kaynaklardan anlasilmakta-
dir *%. 1373 de Savermin Rumeli’de isyana sebeb oldugu da kaydedilme-
lidir. Sehzadelerin bundan scnra daima Anadolu’daki eski beylik mer-
kezlerine tdyin edildigini gérmekteyiz. I. Mehmed, 1I. Murad ve II. Meh-
med biiylik ogullarni, bu devirde sark isleri dolayisile fevkaldde bir
ehemmiyet kazanan Amasya uc beyligine téyin etmislerdir.

Htlasa, Osmanhlarda dlis sisteminin belli bash hususiyetlerile ya-
sadigina sliphe yoktur. En mithim uc bblgesinin biiyiik ogula tahsisi ve
baslangicta merkezi bolgenin, Bey - sancagimn kiiciik ogula verildigi bil-
hassa kayde deger.

1. Veliahdlik Miiessesesi: Gorditk ki, kabilevi geleneklerin
yasadigl Orta - Asya feodal imperatorluklarinda hakimiyet ve hiikiim-
dar anlayisi, bu hakimiyetin intikali seklini de tAyin etmistir. Bununla be-
raber bir takin gelismelerin ve dis tesirlerin bu esas gelenegi tadile ca-
lishgini da gormekteyiz. Mutlak otoritesi kurulan Kagan, tiire, yasa koy-
ma saldhiyetini de kazanir, buna dayanarak hakimiyeti dogrudan dog-
ruya kendi ogullarina saglamak, yahut onlardan birini veliahd tdyin ede-
rek kendisinden sonra tahta gecmesini temin etmek isteyebilirdi.

Veliahd tdyini, Orta - Asya Tiirk ve Mogol devletlerinde eski bir mii-
essese olarak goriinmektedir. Meseld M. 759 da Uygur hiikiimdannin bii-
vitk oglunu veliahd tiyin ettigini biliyoruz . Cengiz Han da iiciincii og-

8 Nesri, s. 46,

% Nesri, s. 43.

°1  Oruc, Fr. Babinger nesri, Hannover 1925, s. 15. Herhalde o zaman
Halil ve Tbrahim heniiz dogmamiglardl. :

82 Nesri, s. 47.

83  Sa’deddin, Tacu’'t - tevarih, I, s. 100.

s+ Bak. Ahmedi, Iskendername, N. S. Banarli nesri, Tiirkiyat Mec.

VI, s. 119 - 120.
®s  (gel, Belleten, say1 75, s. 851.
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lu Ogedey (Ogodai) 1 veliahd yapmis ve diger ogullarina bunu tasdik et-
tirmisti **. Cengiz Han &liince, biiyiik cihangirin hatirasina son derece
bagh olan Mogollar, kuriltay’da Ogedey’i Hanlik tahtina oturtarak bu va-
siyyete ridyet ettiler. “Hassa kuvvetlerile devletin merkez kismi Ogodai
emrine verildi” °'. Fakat yine biliyoruz ki, baska Mogol hanlannin tiyin
ettikleri veliahdler kuriltay tarafindan herzaman hanhga getirilmemis,
yerlerine baskalan secilmistir **. Anadolu Selcuklulaninda hiikiimdann
sectigi veliahd cok defa kardesleri tarafindan tahttan uzaklastiriimistir.
Su dikkate deger misil zikre deger: Sultan I. Mes'ud memleketi fic
oglu arasinda taksim ettigi zaman biiyiik oglu Kilic Arslann  Kon-
va Sultan sifatile digerlerinin metbliu yapti ve veliahd tdyin etti. Mes'ud
emirlerin huzurunda onu tahta oturttu, basina saltanat tac'n: koydu ve
biitin emirler onun oniinde egilerek biat resmini yerine getirdiler. Baba-
sinin Sliimiinde Kilic Arslan tahta cikti. Fakat, kardesi Sahinsdh bunu ta-
mmads, **. Goriiliyor ki, veliahdlik hattd biat. hitkimdar oldiikten sonra
baglayicr hukuki mahiyetini gaybetmektedir. Zira biliyoruz ki, hiikiimda-
rn oliimile birlikte kanunlar ve hukuki tasarruflar yeni hikiimdar tas-
dik edinceye kadar hitkiimden diismekte, hukuki mesnetten mahrumn sa-
vilmakta idi *°°. Hattd bazan kardesler, tahtin iclerinder birine veliahd-
likle tahsisine karsi gelirler, isyan cikanrlardi ', Onlar veliahd tAyinini
kendi haklarina bir tecaviiz telakki etmekte idiler, zira her biri kendini
Tanr’mn indyetile tahta gecmege n&mzed saymakta idi. Eski Osmanli ri-
vAyetinden anlasildigina gore, Osman, Orhan’t bir nevi veliahd yapmus-
tir. “Hem eyidiirdi kim, oglum Orhan benim zamanimda sevket bulsun”
101 5. Osman 0Oldiigii zaman kardesi Aldeddin ona “atam hal - i hayatinda
begligi sana tefviz kilmishr” demistir *°2. I. Murad ve I. Mehmet 6liim

26 Mogollarin Gizli Tarihi, A. Temir terc. s. 96.

37  Ayni eser, s. 191.

¢ Spuler, Iran Mogollar;, s. 280 - 81.

9% (O. Turan, IA, cliz 63, s. 688. ‘

100 Osmanlilarda yalniz memurlarin ve askerin beratlari degil, aym
zamanda toprak tasarrufuna ait her tirlt vesikelar yeni sultan
tarafindan yenilenmek icab ederdi. Bu setebden her ciilista memleketin
yeniden tahriri prensip olarak kabul edilmisti. Bdylece Sultanin iradesine
bagli bitin kanunlar tasdik edilmis olurdu. Yalanc: devletler eski
muahedeleri yeni sultanls yenilemek mecburiyetinde idiler. Osmanlilarda
hukuk mefhumu hakkinda bak. benim, Osmanli Hukukuna Giris, Siyasal
Bilgiler Fak. Dergisi, cilt XIII (1958), say1 2, s. 106 - T.

101 Anadolu Selcvklu'arindan II. Kilic Arslan’a karst ogullarinin is-
yan etmesi (ibn Bibi, s. 30 vd.), misal olarak hatirlanabilir.

101 5 Agik Pasa - zade,

102 Nesri, s. 43.
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doseginde biiyiik ogullamn: veliahd secmisler, onlarin tahta gecirilmesini
vasiyyet etmislerdi *°°. II Murad 1444 de oglu Mehmet lehine tahttan fe-
ragat edip iki sene sonra tekrar tahta gecince Mehmed veliahd sayilmis-
ti ***. Fatih Mehmed ve onun halefleri, ogullarindan biri lehine acik¢a
durum almaga cesaret edememislerdir. Boyle bir temayil II. Bayezid’in
ve Kanuni Sileyman™n ogullanni babalarl aleyhine harekete gecirmis-

13 .
LT

Netice olarak, gerek Osmanhlarda gerekse onlardan o6nceki Tiirk
devletlerinde veliahdlik, saltanatin intikalinde bir usul olarak yerlesme-
mistir. Hanedanin hakimiyete miisetereken sahip bulundugu ve hikiim-
dart Tannmn sectigi gelenegi henliz cok kuvvetli idi.

IV. Biiyiik Ogul ve Hanedammn Hakim Kolu: Osmanlhilarda
ilk sultanlarnin = biiyik ogullar oldugu, biiyiikk oglun veliahd secildigi
yukarda isaret edilmisti. Bu bir tesadif eseri midir, yoksa muayyen bir
durumun veya gelenegin neticesi midir, simdi bunu miinakasa edecegiz.
Uliis sisteminde biliytik oglun imtiyazli durumunu belirtmistik. Kazak -
Kirgiz’larda babanin obasindan sonra, bliyiik oZlun obasi, ondan sonra
bityiik kardesinin biiyik oglunun obast gelirdi '*. Biyiik oglun mirasta
en biiyiik hisseyi almasi, tilkenin taksiminde en miithim uc bdlgesine
onun tdyin edilmesi keza hatirlanabilir. Nihayet Oguzname’de hanligin
mesru varisi olarak, Oguz Hanin biylik oglu Gin Han’in biiyiik oglu Kay1
ve ahfadi gosterilir.

Eski Osmanli kaynaklarinda °¢ Osman’in 6liimiinde Orhan ile kiiciik
kardesi arasinda su konugsma naklolunur: “Aldeddin Pasa eyidiir: bu
vildyet hakkindur, buna bir cobanhk etmege Padisah gerek.... ve hem
koyunlar dahi Pidisahun soleniniin esbidbindandir. Imdi, biziim miras
edecek nemiiz var kim kismet edeviiz, dedi. Orhan Gazi eyidiir : gel im-
di ol coban sen ol, dedi. Aldeddin Pasa eyidiir : Kardas, atamizun du’as:
ve himmeti senin iledtr, anin iciin kim kendii zamamnda askeri sana kog-
maes idi, imdi cobanlhk dahi senindiir.” (NesrPde fazla olarak su ibare
vardir : “Sen dururken bana ne is diisermis, hemen atam yerine sen ulu
kardasimsin™ 1°7), Bu rivAyette su noktalar dikkate deger: 1. Beylik, iilke

103 Behceti't - tevarih, Th. Seif nesri, MOG I, s. 45 ; Karsila Orug, 45,
Anonim, Giese nesri, s. 55; Nesri, s. 147. I. Murad icin Ibn Hacer, Anba’iil -
Gumr, terc. Sevkiye Inaleik, DTCFD. C. VI (1948), s. 350.

10¢. RBak. benim, Fatih Devri, I. Ankara 1954, s. 106.

105 A, inan, Orun ve Uliis Meselesi, s. 127. Kirgiz'arda hanin §lomin-
de biiyilk kardesi, yoksa en blylk oglu, o da yoksa biraderinin bliylk o8-
lu tahta gecerdi.

108 Aqik Paga - zade, Giese nesri, s. 34

107 Nesri, s. 43.
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bir aile mirasi gibi nazan itibare alinmakta olup her iki kardes miisavi
derecede hak sahibi sayilmaktadir. 2. Asik Pasa - zAde versiyonunda Osman
Gazi’nin Orhan’a ordu kumandanligini vermis olmasi, Nesri versiyonunda
ayrica Orhan’m biiyiik kardes olmas: bir tercih sebebi sayilmaktadir.

Fetret devrindeki miicadeleler esnasinda yasca biiyiikliigiinii ileri
stirerek .diger kardesleri {izerinde istiinliik iddiasinda bulunanlar olmus-

tur. Fakat aym rivAyetlerde beyligin kime ait olacagimn Allah’in elinde
bir is oldugu da belirtilmistir.

Biiyiik sehzddeye en miihim uc sancagimin verilmesinin ilk devirde on-
lara imtiyazli bir durum sagladigi bir hakikattir. Aldeddin’in Orhan’a
verdigi cevapta da bu ifade edilmistir. O zaman devletin en mithim kuv-
vetleri Uc’ta idi. Uc’a sahip olmakla en biiyiik kardes, fiilen en kuvvetli
durumda bulunuyordu ve askeri tecriibesi de kardeslerinden kat kat iis-
tiin oluyordu. (Selcuklu hitkiimdan Giyiseddin Keyhiisev’in uc emirle-
rinin miizaheretile taht: yegeni Kilic Arslan’in elinden aldig1 da burada
hatirlanabilir.) Orhan’in kardesi kendisine itiraz edecek bir durumda de-
gildi. I. Murad da babast 6ldigli sirada uc kuvvetlerinin basinda oldu-
gundan kendisine karsi gelen kardeslerini bertaraf etmege muvaffak ol-
mustu. I. Murad’'in biiylik oglu Bayezid daha babasinmin saghgmda bu-
yiik bir askeri niifuz ve sohret saglamisti. Kosova meydan muharebesin-
den 6nce toplanan harp meclisinde Murad ilk s6zii ona vermisti. Bayezid
herkes nazarnda taht icin tabii bir namzed sayiliyordu. Murad 8liirken

taht1 ona vasiyyet etti. Hiil4sa burada biiyiik ogul lehine fiili bir durum-
dan bahsedebiliriz.

Tiirk devletlerinde 6len sultanin kardesinin tahta gelmesi de gele-
nege uygundu '°%. Bu suretle hanedan icinde babalan tahta gecmis miite-
addid kollar tiiremektedir. Oteden hiikiimdarlann tahti kendi ogullanna
hasretmek icin veliahdlik miiessesesinden faydalanmaga calistiklarim gor-
miistitk. Fakat bu tedbir cok defa basansizlikla neticelenmistir. Biiyiik
Selcuklular'da ve bilhassa Altinordu Mogollarinda hanedanin muhtelif
kollarindan inen prenslerin taht iizerinde hak iddiasile giristikleri mi-
cadeleler cok kanli ve slirekli olmustur.

Osmanlilarda Yildinm Bayezid’'in o6limiinden sonra Osmanli tahti
icin miicadeleler yalmz onun ogullari arasinda degil, torunlan arasinda
da devam etmis, baska deyimle hanedan her biri beyhk etmis kardesler-
den inen kollara ayrilmistir. Osmanh tarihleri, Sulten unvammi yalmz

108 yukarida (s. 70) Kok - Turklerde bunu gdrmistik. Diger Turk
devletleri icin kak. H. Edhem (Eldem), Diivel -i Islamiyye, s. 218, 223, 228,
235, 241,
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Celebi Mehmed icin kullanarak digerlerinin hiikiimdarligmi gizlemege
cahgirlar. Fakat Siilleyman ve Musa cagdas Misir Memltik kaynaklan ta-
rafindan Bayezid’in halefleri olarak kayd edilmislerdir °°. 1. Siileyman
(1403 - 1411) 1n oglu Orhan, amcas: I. Mehmed’e karst taht iizerinde hak
iddia etmis ve bir kism Osmanl beyleri tarafindan da desteklenmistir.
Fakat neticede I. Ahmed’e (1603-1617) kadar Osmanh tahti babadan
ogula gecmek suretiyle I. Mehmed’in ahfadi elinde kalmistir. Gercekte

bunu sagliyan 4mil, kardeslerin idami Adetinin Osmanhlarda yerlesmis
olmas:dir.

V. Kardes Idam Adetinin  Yerlesmesi: Xardeslerin idami Adeti,

Osmanlilarda hakimiyet mefhumunda meydana gelen esash deglslkllkle
yakindan ilgilidir.

Osmanlilar'in hakimiyet anlayisinda, Orta - Asya geleneklerine ne de-
rece bagh olduklarimi yukanda belirtmege calistik. Bununla beraber su
da bir vakiadir ki, bu telakkiler ve miiesseseler cok defa asli mahiyetini
zayb ederek birer senbolden ibaret kalmis, yahut muhtelif tesirler altin-
da gelismis ve degismistir. Osmanli devleti ileri tekdmiil safhalarinda git-
tikce daha gayn sahsi, daha mutlak ve boliinmez bir hitkiimdarlik otori-
tesi mefhumuna yiikselmis, buna muvazi olarak hakimiyetin intikali ko-
nusunda temamile farkli ustillere tAbi olmustur. Ilk miikim tekimiil, uc -
beyliginden saltanata geciste olmustur.

Orhan oglu Siileyman Pasa, Uc beyligini Rumeli’ye nakletmis ve
Trakya’da yaptig1 genis fiituhatla ikinei bir kuvvet olarak ortaya cikmis-
t1. I. Murad Rumeli beylerbeyligini saray1 kullarindan lalasi Sahin’e ver-
di ve en ileri uclarda yan feodal bir durum muhafaza eden Evrenuz beyi
onun emri altina koydu. Yine I. Murad sahsina bagl bir yeniceri kuvveti
teskil ederek bunu uclar karsisinda merkezi otoritesinin destegi haline
getirdi 1873 Savecr hareketi herseye ragmen uc kuvvetlerinin hala agir
basmakta olduklarim gdsterdi 1°. 1. Murad zamaninda bashyan merkezi-
lesme hareketi Yildinm Bayezid zamaminda ziyadesile siiratlenmistir. Sa-
ray teskildtinda, idare ve maliye usullerinde, kapi- kulu sisteminin ge-
nisleyip kuvvetlenmesinde kendini gosteren bu gelisme neticesinde Os-
manh beyi bir Uc - beyi (Arap kaynaklarinda “sdhibu’l - Ucdt”) olmaktan
cikarak merkezi ve mutlak otorite sahibi bir sultan haline gelmlstlr Onun
Misirdaki Abbasi halifesinden Sultanlik mensuru istedigini yukarida kayd
etmistik. Ibn Hacer ! Bayezid’den 6nce Osmanli hitkiimdarlarindan hig

109 Al Ayni, Ikdw’l - cuméan, H. 807, 813, 814 hadiseleri.

110 Saver meselesi {izerinde henfiz eyi bir tetkik yapilmamistir. Bu
konuda Osmanli rivayetile Bizans kaynaklari, esas noktalarda farkhdir.
Chalkokondyles’e gore hadise Rumeli’de cereyan etmis ve oradaki beyler
(uc beyleri) esas rolll oynamislardir.
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birinin Sultan ve Melik unvanlarile amlmamis oldugunu kayd eder. Eski
gelenege bagli olan Uc gazilerinin ve muhafazakir muhitlerin bu gelisme-
ler karsisinda O'OSLBI'dlgL tepki, anonim halk rivayetlerinde kuvvetle kendini
belli etmektedir **. Timur, Anadolu’da Orta Asya gelenegini iade etmis,
Osmanl: devletini Bayezid’in ogullar arasinda yurtlara ayirmishr. Cele-
bi Mehmed zamammnda biitiin Osmanli iilkesinin bir Sultan’in idaresinde
tekrar birlesmesi, Osmanli tarihinin tekrar tabii inkisaf yoluna avdet etti-
gini gostermekte idi. Timur'un oglu Sahruh, babasimn kurmus oldugu
statiikonun bu sekilde bozulmasini protesto eden mektubunda Osmanl
rejimile Orta Asya gelenegini su dikkate deger satirlarla karsilastirmakta
idi : “Osmanl Tiiresine gore kardeslerinden her birini ortadan kaldirmis-
sin. Can kardesleri arasinda bu tarzi hareket Tiire - i Ilhani’ve uygun diis-
mez.” I. Mehmed buna meélen su sekilde cevap vermistir : Kardesler hak-
kinda ogiitleriniz bas iistiine! Lakin Osmanh devletinin  baslangicin-
dan beri atalarnmiz miiskiilleri tecriibe elile cozmiislerdir..... Iki padi-
sah bir memlekette barinamaz. Hususile bizim etrafimizdaki diismanlar
daima firsat beklerler. I. Mchmed devrinde, Osman Gazi'ye ait riviyet-
lerde, gordiigiimiiz gibi amcalarin ve kardeslerin, yurdluk almalan ustilii
artik temamile terk edilmis bulunuyordu. Sancaga yalmz hiikiimda-
rn ogullan gonderiliyordu ve bu sehziddenin yaninda giden lalalar ha-

kikatte o bolgede idareyi ellerinde tutmakta idiler. Bu lalalar (eski
| atabegler) ekseriyetle Sultan’m sarayindan  ¢ikmys  kullardi.  Seh-
zddeler, ancak merkezden kendilerine tahsis edilen maas (siliyAne) ve
timarlara tasarruf edebilirlerdi. Orhan oglu Silleyman’in Koca - eli Ue
bolgesinde bol bol dagittign milk ve evkafa benzer tevcihler sonraki de-
virlerde az rastlanmaktadir. Hiildsa bu sehzadeler, durumlan itibarile
diger Tirk devletlerinde gordiiglimiiz tekinlerden, sehzidelerden hayli
farklidirlar. Bu bakimdan meseld Selcuklulardan II. Kilic Arslan’in ogulla-
rmin kendi bolgelerinde merkezi divana damismadan idarede bulunduk-
lar hatirlanabilir  ***. II. Bayezid ve Kanuni Siileyman zamanlarinda
sehzAdelerin sancak beyligi gelenegi o derece vahim tehlikeler ihdas et-
mistir ki, nihayet Osmanl Padisahr'mn merkezi ve mutlak otoritesi adi-
na bu eski Tirk ananesinde yeni degisiklikler yapilmis, evveld II. Selim
ve III. Murad yalmz biiytik ogullanim sancaga gondermisler ve III. Meh-
med (1595-1603) bu usulii biisbiitiin ilga etmistir. Osmanlilarda kar-

111, Anba'iil - Gumr, terc. S. Inalcik, DTCFD, c. VI (1948), s. 192

112 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese nesri, Breslau '922 . 31 vd.
113 peridun Bey, Miinseat, I, s. 151 - 152.

11+ ipn Bibi, s. 31.
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deslerin idami da eski Tiirk devlet ananesinden aynhgm ba§ka bir gos-
terisidir.

Kardeslerin idami Adetinden ‘bahsederken burada, isyan' etmis, suc
islemis kardeslerin veya hanedan azasinin idamimi kasdetmiyoruz, daha
ziyade sucu s&bit olmadan surf taht icin rakip teskil eden hanedan iiyele-
rinin idamim 6nceden kabul eden bir ddet veya kanunu diisiiniiyoruz.

Eski Iran’da Arsak’larda Kiral, hanedandan herhangi biri hiikiimdar
secilme hakkini haiz bulundugu .icin, rakiplerini yok etmek diisiincesile
kendi ailesi iiyelerini idam ederdi *°. Fakat Orta- Asya Tiirk ve Mogol
devletlerinde, hanedan tyelerinin idami, agir bir suc islemedikleri miid-
detce, dogru gorilmezdi. Iran Mogollarmdan Gazan’m 1296 da hanedan-
dan bes prensi astirmasi, onlarin bir komplo hazirlamalanindan ileri gel-
misti *®. Ancak 1282 de Tekiidar Ahmed (1282 -1284) kendinden sonra
tahta budist veya hiristiyan akrabasimin gelmesini onlemek iizere onlan
toptan idam ettirmegi tasarlamisti. Anadolu Selcuklularinda Osmanl-
larda gordiigiimiiz sekilde kardes idamlarima rastlamaktayiz. II. Kihg
Arslan tahta gikinca (1155) kendisine rakip gordugi ortanca kardesini
bogdurmustu 7. II. Giyéseddin Keyhiisrev de bir oglu diinyaya ge-
lince hapiste tuttugu kardeglerini idam ettimmistir. Onlar, Tirklerde eski -
bir gelenege gore ok kirisile idem edilmislerdi **®.

Eserini 1493 tarihine dogru yazmis olan Nesri, kardes idaminmm Os-
manhlarda “4det-i kadime” oldugunu isaret eder '° . Eski bir riva-
yete gore 1?°. Osman Gazi, bey oldugu zaman rakibi olan amcasina
dokunmamis, fakat sonra kendisine itaatsizlik ettigi iddiasile oldiir-
miistiir. Bununla beraber gerek Osman’m gerekse oglu Orhan’in zaman-
larinda, kardeslerin ve amcalarmmn iilkenin muhtelif yerlerinde yurtluk al-
diklar kayd edilmistir. Oyle gortniiyorki, I. Murad kendisine karsi ayak-

118 A, Christensen, L’Iran sous les Sassanides, s. 24.

116 Spuler, Iran Megollari, s. 107, 274. Olcaytu (Olceytli) kardesi Ga-
zan Hanin 6limi haberini alir almaz rakip saydigi amcaoglu Alafrenk’
ve Horkodaki (Spuler, s. 119) odldirtmiustir.

17 O. Turan, thg Arslan II, TA ciliz 63.

118 Hanidandan olanlarin kani dokilmeden yay kirisile bogulmasi
adeti bir taraftan iptidai kavimlerdeki kan tabusu ile ilgilidir. Di-
ger taraftan F. Kopriallt (Tirk Hukuk Tarihi Dergisi, cilt I, 1944, 1-9)
Tirk ve Mogollarda bu 4adetin, “HUklimdarin mukaddes bir menseden”
geldigi ve kaninin mukaddesligi inancina bagli oldugunu ileri stirmektedir.

119 Tgeschner nesri, I, s. 153.
120 Nesri, s. 25, 29.
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Janmis olan kardesleri Halil ve Ibrahim’i idam ettirdi 2. Murad saltana-
tim1 ele gecirmek icin ayaklanmis olan kendi oglu Save’yi da gozlerini
citkarmak suretile cezalandird: 22

Osmanlilarda sirf saltanata rakip oldugu diisiincesile kardes kathi,
1389 da I. Bayezid’in Kosova harp meydaminda kardesini idam etfirme-
sile gortiliir. Burada da bir takim hususi sartlar bu fiili hakh ve zaruri
gostermekte idi. Ya'kub ordunun bir kismina kumanda etmekte idi, Sirp-
larla harp neticelenmemisti. Diger taraftan Bayezid'in tahta cikanlma-
sinda ve kardesinin idaminda esas rolii devlet biiyiikleri oynamis gbriin-
mektedirler *2*. Bayezid’den sonra ogullan arasinda taht icin uzun ve
kanli miicadeleler ve 1453 e kadar saltanat miiddeilerinin cikardiklan
kargasaliklar, devletin birligi ve seldmeti icin kardeslerin ortadan kaldirl-
masiin zaruri oldugu kanaatini yerlestirmistir. Bu miicadeleler sirasin-
da Isa, Siileyman, Musa ve nihayet Mustafa idam edilmek suretile orta-
dan kaldinlmislar, fakat onlann kacip kurtulmaga muvaffak olan ogullan
Bizans’'ta, Macaristan’da, Amnavutluk'ta devletin emniyetini ciddi suret-
te tehdid etmekte devam etmislerdi ***. Bu suretle 1408 - 1453 devresi

Osmanli tarihinde neticeleri itibarile fevkaldde ehemmiyetli bir devir
olmustur.

Bizans kaynaklarindan (Dukas ve Chalkokondyles) anlasildigrna go-
re, I. Mehmed 6lmeden, ¢ocuklarin bir ic harpten ve mukadder bir 6liim-
den kurtarmak gayesile bir takim tedbirler almisti : Mustafa Anadolu’da,
biiyiik oglu Murad Rumeli’de bey olacaklar, 8 yasindaki oglu Yusufla
bir yas kii¢ligii olan Mahmud Bizans'la yapilan anlasma geregince Bizans
imperatorunun yanina verilecekti. Murad, bu cocuklar Bizansa teslim et-
medi. Saltanata yararsiz hale getirmek icin goézlerini ¢ikartt: ve Tokat'ta -
hapsetti. Tahtta eyice yerlestigini hissedince onlari Bursa’ya geri getirt- -
ti ve iltifatla gontllerini almaga calisti. Fakat onun oglu II. Mehmed
(Fatih) tahta ¢ikar gitkmaz heniiz bir sabi olan kardesi Ahmed'i bogdur-
du **°. Bu suretle ilk defa Fatih Mehmed, normal sartlar altinda sug-

121 Qrhan Gazi’nin H. 749 Rebi’ilahir sonlarit tarihli vakfiyesinde
(Arsiv Kilavazu, istanbul 1938, Levha I) onun ogullart sirasile Siley-
man, Murad, Halil, ibrahim’dirler. I. H. Uzuncarsili (Belleten, say1 9, s.
105, ve sayl 68, s. 519)° Murad’'in tahta cikinca Halil ve ibrahim’i ortadan
kaldirdigini diisinmektedir.

122 Bak. yukarida not 110.

122 Nesri, 83 ; Anonim, s. 2T7.

124 Bak. benim, Murad II, IA.

125 Qnun kacirildigl, hiristiyan oldugu ve hagh seferi projelerinde
Fatin’'e kars: i:ullamlmak istendigi hakkinda bak. FrT. Rabinger,
«Bajezid Osmany (Calixtus Ottomanus), La Nouvelle Clio, IIT (1951), No.
9-10, s. 349 - 388.
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suz olan kardesini idam ettirmis oluyordu. Kardeslerin idamina cevaz
veren maddeyi kanunndmesine koyan da aym Sultan’dir *%, O zaman
bu 4detin kanunlagtirilmasina ictimai viedan muhalif goriimmemistir.
Chalkokondeyles. *?". 1444 buhram dolaysile, Osmanl iilkesinde. hal-
ki bir i¢ harpten ziyade korktugu bir sey yoktur, diyordu. Dukas da
“Tiirk hiitkiimdarlarninin tebeddiiliinde isyan cikmasi ddet hitkmiine gir-
mistir” diye yaziyordu **®. Halk, devlet adamlan ve ulema, devletin
varligini  tehlikelere atan, ic harbe ve pek cok niifus ve servet itldfina
yol agan kardes miicadelelerini onleyecek bir tedbiri herhalde tasvible
karsilayorlardi. Fatih Kanunnimesinin tertibi sirasinda veziridzam olan
Karamini Mehmed Pasa, tarihinde Bayezid tarafindan kardesi Ya’kub'un
idam ettirilmesini tasvible onun bekasinda biiyiik kargasaliklar gikmas:
ihtimali vardi, diyor ?*°. Kiiclik Mustafa’mn yakalanip idam edilmesine
sebeb olan Sardbdar Ilyas’a atf olunan su sozler de dikkate deger:
“Eger¢i suretd ben ihdnet ettim, amma ma'nen isdbet kildim. Eger kosam
bu ikisi ograsip yiiriyiib tklimi hardba verirdi. Zarar - i dmdan zarar - i hds
yegdir, bu fiill asilda ddet-i kadimedir” **°. Fatih kanunnimesinde
“kardes idamimi cAiz gésfermek lizere ileri stiriilen “nizdm-i dlem” mad-
desi bunun baska sekilde ifadesinden ibarettir.

Kardesler arasinda taht lizerinde riichiniyet tesis eden herhangi bir
kaide olmadign icin halk ve asker kim gelirse ona itaat gostermekten
imtina edemiyorlardi **'. Iste bunun icindir ki, saltanat miiddetlerine
karst miicadelede en miiessir sildh olarak onlarin Osmanli soyundan ol-
madiklarn, diizme olduklan ortaya atilmakta idi.

Saltanatin -sahibini Allah tdyin eder, inanci Osmanlilarda cok
kuvvetli idi. Mehmed Celebi, kardesi Musa’ya karsi seferinde Edirne
oniine geldigi zaman gehir halki kendisine sdyle demisti : “Biz sana sehri
ve hisari vermeziz, insalldhulaziz birbirinizle bulusub bir yana olup devlet
her kangimizin ise hisdr dahi amindir dediler, Sultan (Mehmed) bu ha-
beri isidicek razi” oldu 2. Savas, hakimiyette Tanrn hiikmiinii mey-

126, Patih Kanunnidmesi, TOEM ilave, s. 27: “Ve her kimesneye ev-
ladimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizdm - i alem i¢in katlet-
mek miinésibdir, ekser ulemé dahi tecviz etmistir, aninla 4mil olalar.”

127 g, 352,

128 Bonn tabi, s. 226.

129 M. H. Yinanc terc. TOEM, cilt 14, s. 92.
130 Nesgri, s, 153.

181 Nesri, s. 152.

132 Nesri, s. 138
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dana cikaran bir ordal olarak diisiiniilityordu. Mehmed, Musa’y1 maglup
ve idam etti. Osmanli sehzAdelerinin acikli 4kibeti, daima iradeleri disin-
da ilahi bir kanunun mukadder neticesi gibi tevekkiille karsilanmistir.
Babu ogul, II. Bayezid’le Selim, Kanuni Siileymanla Mustafa bir harp
igin karsi karsiya geldikleri zaman kendi ihtiyarlarma degil, mii-
cerred bir kuvvete, Tanr’nmn ve devletin iradesine tibi olduklan inan-
cinda idiler.

7 15. asirda Osmanli  devletinde bilhassa tarihi sartlarin bir neticesi
olarak mutlak, boliinmez bir hakimiyet telakkisi yerlesmisti **. Devlet-
artik hanedamin miisterek bir mirasi gibi diisiintilmiiyor, Padisah bir ha-
life veya imperator gibi mutlak ve miicerred bir hakimiyet hamili telak-
ki ediliyordu. Devlet kudreti, miispet hukukun, ve her tiirlii imtiyaz ve
tasarruflarin kaynag: ve mesnedi sayilan tek hakimiyet siijesinde, hiikiim-
darda toplaniyordu. Otorite mefhumuna, tilke ve niifus unsurlarnn yanin-
da Olclisiz derecede istiin bir yer veren bu devlet - hitkiimdar telakki-
sinde, devlet mutlak ve bolinmez bir iradeye irca olunuyordu. Bu suret-
le kabile - devlet gelenekleri bertaraf edilerek Roma’daki inkisafa mu-
vazi mutlak ve miicerred bir hakimiyet methumuna cikilmis oluyordu.
Osmanl tarihinin ilk asilanni  dolduran taht miicadeleleri, aslinda
ananevi telakki ile bu mitekdmil devlet ve hakimiyet™ telakkisinin
carpismast  seklinde tefsir edilebilir. Erisilen yeni tekdmil safha-
sinda eski devlet gelenekleri mana ve kuvvetini o derece gayb etmisti ki,
sehzAdelerin sancaga gonderilmesi ustliiniin kaldimlmas: ve hattd ekbe-
riyyet esasina gore bir saltanat veraseti usulliniin yerlesmesi-tabii bir se-
kilde kolayca gerceklesebilmistir.

133 Bunun icin bak. benim, Osmanli Padisahi, Siyasal Bilgiler Fak
Dergisi, cilt XII1I, No. 4.



