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Halil {nalcik, Ankara DTCF ve Siyasal Bilgiler fakiiltelerinde 1942-1972
arasinda tarih hocalig yapukran sonra 1972-1986 dénemlerinde Chicago
Universitesi’'nde profesor olarak gorev almistir. 1993’te Bilkent Universite
Tarih Béliimi’nii kurmus olup burada Osmanl: Tarihi iizerine dersler
vermektedir. 28 kitap ve 400’c yakin makalenin yazari olan inalcik’in,
Ingilizce yayinlanmusolan The Ottoman Empire-The Classical Age (Osmanl
Imparatorlugu-Klasik Dénem) ve An Economic and Social History of Ottoman
Empire (Osmanls fmpamtarlugu ‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi) adli eserleri
Yunanca, Arapga ve Lehgeye gevrilmis bulunmakeadir. Osmanli Tarihi
alaninda 6nde gelen pek gok akademisyene hocalik yapan Halil Inalcik’s
Tiirkiye, ABD, Ingilterc, Subistan ve Arnavutluk Akademileri iiye segmis
olup ayrica simdiye kadar 18 iiniversite fahri doktorluk tevcih etmigtir.
Tiirk bilimini diinya 8lgiisiinde temsil eden Istanbul dogumlu tarihgimiz
bugiin 98. yagini idrak etmekredir.
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TURKLER VE BALKANLAR®

[. KUZEYDEN GELEN TURKLER

Balkanlar tarihi, Tiirk tarihinin ayrilmaz bir pargasidir. Balkan
kelimesi dahi, siradag veya daglik anlamina gelen Tiirkge bir soz-
ciiktiir. Giivenilir tarih kaynaklarina gore, Balkan Yarimadas: VI.
ylizyilldan baglayarak Tiirk kavimlerinin gelip yerlestigi bir yurt
olmugtur. Dogudan, Asya igcinden, Kuzey Karadeniz step bolgesi
yolu iizerinden birbiri ardindan gelen ath gégebe Tiirk kavimleri,
ya burada Dac, Trak ve Slav aslindan yerli halkla karismusg, ortadan
kaybolmus (XI. yiizyilda Oguz aslindan Pegenekler ve Uzlar gibi);
yahut askeri egemen sinif olarak Kuzey-Dogu Balkanlarda giiglii
devletler kurmuslardir. Bu sonuncular arasinda, bir Tiirk boyu
olan Kutrigurlarin VII. ytizyilda kurmus oldugu Bulgar Hanlig1
6zellikle amimsanmalidur.

Bulgarlarin Dobruca’da biraktiklar: kitabelerde, hiikiimdar
“Han” unvamn ile anilir ve Oniki Hayvanl Tiirk Takvimi kullaru-
lir. Bulgar Hanlar1 IX.-XI. yiizyillarda (1018’e kadar) Balkanlarda
Bizans Imparatorlugu’nun yerini almigtir. XIIL ve XIV. yiizyillarda,
yine Bulgaristan’da, Kip¢ak/Kuman aslindan Slavlagms Terteri
ve Sisman hanedanlar1 hakim oldu.

Osmanl Tiirkleri Balkanlara girmeden 6nce, XIL-XIV. yiizyil-
larda Kipgak/Kumanlarin bélgedeki iistiin tarihi rolii yeterince

*  BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi, Say:: 3.
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vurgulanmamugtir. Ozellikle, Dobruca’dan Akkerman’a kadar step
bolgesinde yerlesmis ve Hiristiyanliga ge¢mis Kipcak /Kumanlar
cesitli hanedanlar kurmuslardir. Bunlardan bir grup, XIV. yiizyilin
ikinci yarisinda Dobruca-Varna bélgesinde bir beylik kurmugtur
(Merkezi Kalliakra); Dobrovig ve bir Kuman adi tasiyan kardesi
Colpan’in Dobruca Beyligi, 1388°de I. Murad’i metb tamamus,
1393'te I. Bayezid bu beyligi Osmanl iilkesine katmugtir.

Ozetle, Deli-Orman ve Vama’dan Tuna’ya kadar giden bélge
daha Osmanlilardan 6nce gergek bir Tiirk yerlesim alaru olmustur.

II. ANADOLU TURKLERI BALKANLARDA

Tiirklerin giineyden, Anadolu’dan gelip Balkanlara yerlesmesinin
tarihi 1260’lara kadar gider. Kuzey Karadeniz bﬁlgesiﬁden gelen
Tiirk oruklari, zamanla Hiristiyanlig1 kabul edip yerli Slavlarla
karigtiklar1 hdlde, Anadolu’dan gelen Miisliiman Tiirkler kendi
din ve kiiltiirlerini korumayi bagarmiglardir. ilk yerlesme, 1261’de
Mogollardan kagip Bizans’a siginan Selguklu Sultan: izzeddin
Keykavus'la gergeklesmistir.

Mogol idaresinden kagan otuz-kirk Tiirkmen obasi, kutsal kisi
Sar1 Saltuk Baba ile Izzeddin Keykavus'un yanina gelmis ve Bizans
imparatoru tarafindan Kuzey Dobruca’ya yerlestirilmistir (1263).
Baslanggta, Miisliiman Altin-Ordu emiri giiglii Nogay’in himaye-
si altina giren bu Anadolu Tiirkmen grubu, burada Baba Saltuk
kasabasi ile bagka kasabalar kurmuglardir. 1332’'de buradan gegen
[bn Battuta, Baba kasabasini “Tiirklerin oturdugu bir sehir” olarak
anar. Nogay oliince (1300) yerine gegen putperest Mogol hanlari
zamaninda Tiirkmenlerin bir kismi1 Anadolu’ya geri dsnmek igin
goc etmisler (1301); kalanlar ise yerli Kumanlar arasinda Hiristi-
yanhg kabul etmiglerdir. Bunlar, “Keykavus'un halk1” anlamina
gelen Gagavuz adiyla giiniimiize kadar gelmislerdir ve bugiin kendi
siyasi varliklarini tarutmaya ¢aligmaktadirlar. Dil aragtirmalar:
Gagavuzlarin Anadolu lehgesini konustuklarini ortaya koymustur.

—10—
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Anadolu’dan Balkanlara gelip yerlesmis ilk Miisliiman velisi olarak
Baba Saltuk’un kisiligi etrafinda menkibeler tiiremis ve sonra bu
rivayetler, Cem Sultan emriyle, Rumeli Tiirklerinin biiyiik destan
Saltuknidme adiyla Ebu’l-Hayr Rumf tarafindan toplanmugtir.! Bu
bilyiik destanda Sar Saltuk, Balkanlar1 Islamiyet’e ve Tiirklere
acan biiyiik bir veli-gazi olarak kutlanmaktadir. 1484’te Osmanl
Sultani II. Bayezid, Bogdan seferinde Dobruca’ya geldiginde onun
kabri lizerinde bir tiirbe yaptirmus, vakiflar adamg, béylece Rumeli
gazilerinin gonliinii almak istemistir. Baba-Dag1 kasabasi, kuzeye
kars1ytizyillarca gazi, yoriik ve akincilarin hareket iissii olmusgtur.
Bugiin yikik tiirbesi, ¢6ken imparatorlugun hazin bir simgesi gibi
metriik durmaktadir.

Bu giris yazisinda, Osmanl Tiirklerinin Balkan fiituhatini
anlatmak, kisa bir bigimde de olsa miimkiin degildir. Ancak, bu
flituhatin sebep ve kosullarini objektif bir yaklagimla incelemek
tarihginin 6devidir; biz burada arsiv belgelerisiginda bu kosullar:
inceleyen yeni arastirmalarin sonuglarini 6zetleyecegiz.

Sar1 Saltuk Tiirkmenlerinden sonra, Balkanlara Anadolu’dan
yapilan Tiirk akinlari1 Karesi Beyligi kurulduktan sonra baglar. Bu
akinlar sonucu yerlesme olmamugtir. Canakkale Bogaz1 yerlegimi
zorlagtiran baglica engeldi; gegen kiigiik kuvvetler, yerli gligler ta-
rafindansarilma ve yok edilme tehlikesiyle kargi kargiya kaliyordu.
Bu akin 6nderlerinden Ece Halil ve Ishak burada anuilmaya deger.
Onlar, Bizans imparatoruna isyan eden Katalan-Almugavar ticretli
asker kumpanyasiyla is birligi yaparak, Franklarin Atina Dukaligi'na
kadar gitmis (1311), Atina’da Katalan egemenligini saglayan meydan
savaginda 6nemli rol oynamiglardir. Osmanlilar, 1352'de Cinbi’de
(Tsympe) bir kopriibas1 kuruncaya kadar, 6te yakaya boyle birgok
Tiirk akina birligi ge¢mis; bunlardan bir kismi Balkanh devletlerin
hizmetine ticretli asker olarak girmis, bir kismi1 da yagmadan sonra

1 P Wittek, “Yazidji oghlu on Christian Turks...; Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, Londra; Saltukname, Fahir iz (Ed.), Saltukndme
I-VIl, Harvard University Printed Office, 1976, ABD.
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Anadolu’ya dénmiigtiir. O zamanlar Rumeli’de giivenilir bir miittefik
bulmadan akin yapmak tehlikeli bir macera idi. Bu yeni taktigi en
basarili bir bicimde kullanan Aydinoglu Umur Bey olmustur.? O,
Bizans taht i¢in Trakya’da garpigsan Yani Cantacuzenus’un ittifakini
saglayarak, 1340'larda 300 gemiyi bulan donanmasiyla Izmir’den
Balkanlarin her tarafina akinlar diizenlemeyi bagardi. Bu akinlarda
Dobruca ve Arnavutluk’a kadar gitti. Bizans, onu durdurmak igin
Bat1 Hiristiyan dlemini harekete gegirmekten bagka gare bulamada.
Nihayet 1344’te Bat Haglilar1 Izmir Kalesi'ni alip onun denize
¢tkmasinu dénlediler. O zaman Bati1 Anadolu’dan gelen gaziler,
Balkanlara gegmek igin Canakkale Bogazi'na yoneldiler. O tarihte
Osmanlilar Karesi’de yerlesmis bulunuyorlardi. Osmanl iilkesi
boylece, Anadolu gazilerini Balkanlara sevk eden baglica hareket
tissti halini ald1. Orhan’in bu uc’ta yerlegen oglu Siileyman Paga
(6limii 1357), Cantacuzenus'un miittefiki olarak defalarca Trakya’ya
gecti ve sonunda 1352’de Cantacuzenus’un kiglamak i¢in ona teslim
ettigi Cinbi Kalesi'nde yerlesip kald1. Gelibolu Yarimadasi’'nda en
6nemli stratejik noktay1, Bolayir’1 zapt etti ve Anadolu’dan siiratle
gegcirdigi Tiirkmenleri, glineye ve batiya dogru akin yapmak tizere
orada orgiitledi. Iki yil sonra, 1354 yilh Mart ayinda siddetli bir yer
sarsintisinda surlari yikilan 6nemli Gelibolu Kalesi’'ni ele gegirdi.
Boylece Balkan fiituhat1 baglamig oldu.®

Balkanlardaki ilk Osmanli harekat tisleri Bolayir ve Gelibolu’dur.
Haglilar ve Bizans, Gelibolu’yu 1366-1376 arasinda Osmanlilardan
geri aldilar. Bununla beraber Osmanlilar, bu dénemde de Balkan-
larda Bulgaristan ve Makedonya iglerine dogru egemenliklerini
genigletmeyi bagardilar. Bu faaliyetlerde, 6zellikle askerf sinir
merkezleri, uc’larda yerlesen Evrenuz Gazi, Hac1 Hbeyi, Mihaloglu
gibi akinci beylerinin rolii biiyiik olmustur.

2 Umur Gazi'nin akinlan i¢in bkz. P. Lemerle, Lemirat d’Aydin, Byzance et
I'Occident, recherches sur le geste d’Umur Pacha, Paris 1957;"“The Rise of the
Turcoman Maritime Principalities Byzance and Crusades", Byz. Forschungen,
1X,s.179-217.

3 “Gelibolu’, H. inalcik, Encyclopedia of Islam, 2. edisyon, Il s. 983-987.
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I1I. BALKAN YARIMADASI VE
OSMANLI YAYILISI

Jeopolitik durumunun sonucu olarak uzun gaglar tarih ve kiiltiir
birligi gosteren Balkan Yarimadasi tarihi bir bolge olarak giineyde
Akdeniz'le sinirlanur. Burada Ege, ytizlerce adasiyla adeta Balkanlar
icindedir, oradan Girit'le Akdeniz’e uzanir (Girit XIIL-XVIL. ytiz-
yillarda Venedik egemenligi altindadir). Batida Adriyatik Denizi,
yahut uzun yiizyillar Venedik’in savundugu gibi Venedik Kérfezi
yer alir, yani Balkanlar disinda kalir; fakat gérecegiz ki Osmanlilar,
Dubrovnik, Avlona ve Hercegnovi (Nova) limanlarim gelistirerek,
Adriyatik’i Balkan niifuz alanina sokmaya galigacaklardir. Iyoniyen
Adalan ve Korfu, Venedik ile Osmanlilar arasinda uzun bir savagin
konusu olmustur. Nihayet, Italya kiyilarinda Puglia (Otranto) ve
Ancona, Osmanl siyasi ve ekonomik niifuzu altina girmistir. Bir
Balkan imparatorlugu olarak Osmanh Devleti, I. Bayezid (1389-1402)
doneminden beri Mora’dan Tuna’ya kadar biitiin Balkanlar: kendi
egemenlik alani olarak gérmiis ve Dalmagya, Karadag, Arnavutluk,
Mora, Egriboz ve Ege Adalar’'ndaki Venedik kolonilerini kendi
hiikmii altina sokmak igin ytizyillar boyu uzun bir miicadeleye
girmistir. Miicadelenin uzun olmasi, Venedik’in denize, Osmanli’nin
karaya hakim olmasindan ileri gelir. S6z konusu miicadele, 1718e
kadar, uzun bir désnemde adim adim kara devletinin ilerleyisi ile
sonuglanir ve tiim Balkanlar, Ege ve Girit'in de katilimiyla Osmanli
siyasi birligi icine alinir. Nasil ki, Bizans Imparatorlugu da ayru
sinirlar iginde bir Balkan imparatorlugu, daha dogrusu Anadolu-
Balkan imparatorlugu halinde idi (Fatih Mehmed bu jeopolitik
birligi, Sultdnii’l-Berreyn ve Hakdnii’l-Bahreyn, yani “Anadolu ve
Balkanlarin Sultan1 ve Ege ve Karadeniz’in Hakani” unvaniyla
ifade etmistir). Bu jeopolitik tarihi bslgenin kilit noktas: Istanbul,
daha dogrusu Canakkale Bogaz1 ve Istanbul Bogaz: ile birlikte
Istanbul olmugtur.

Balkanlarin kuzey sirurina gelince, Roma déneminden beri Tuna
Irmag), yarimadanin kuzey siniri olarak belirlenmistir. Tuna Irmag,
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glineyde Bogazlar gibi agilmasi gii¢ bir su engeli olusturuyordu.
Bununla beraber Tuna, Karadeniz’e inen baglica ticaret yolu oldu-
gundan veikikiyisi arasinda siki ticaret baglar1 bulundugundan asla
asilmaz bir engel olusturmamustir. Tuna berisi Balkanlara egemen
olan imparatorluklar, daima Tuna 6tesi topraklarikendi kontrolleri
altinda tutmaya ¢alismuglardir. Bu, dogrudan dogruya bir egemenlik
olmasa da, kiiltiir ve sosyal yap1 bakimindan Tuna'nin kuzeyi ve
glineyi oldukga 6nemli farklar gostermistir. Tuna, 6zellikle askerf
bakimdan asil Balkanlarin kuzey sirur1 olarak kalmigtir. Balkanlarin
batisina dogru Vidin ve 6zellikle Belgrad bir kilit noktasi roliinii
oynamuis ve Belgrad’dan sonra Sava Irmag), Bat1 Balkanlar1 Syrmia
ve Macaristan’dan ayiran bir sinir olusturmustur.

Osmanli Imparatorlugu ile giiglii Macar Krallig) arasinda, Sava
ve Drava irmaklarinin ortasinda Syrmia bir savag alan1 oldugundan
bogalmis, harap olmugtu. Nasil ki, Osmanlilar Tuna ve Sava 6tesini
kontrol altinda tutmak istiyorlarsa, stratejik ve ticari faktorler etki-
siyle Macar Kralli1 da Tuna’nin berisinde Bosna, Magva, Sirbistan
ve Kuzey Bulgaristan tizerinde niifuz ve egemenlik kurmaya gali-
styordu. Bu savag Osmanlilarin Eflak, Banat, Erdel ve Macaristan
tizerinde egemenliginin kurulmas: ile sonuglandi. 1683-1699'da
Habsburglarla savasindan sonra da Tuna ve Sava iki imparator-
luk arasinda siur oldu. Osmanlilarin Ungurus’un Kapist dedikleri
Belgrad Kalesi daima kuzey sinirinin kilit noktasi olarak kaldi.

Osmanlilarin, imparatorluklarini kurarken kargilarindaiki bii-
yiik giicii, glineyde Venedik, kuzeyde Macaristan1 bulmalari bir
rastlant1 degildir ve Balkan jeopolitiginin degismez bir sonucudur.
Venedik ve Macaristan daima beraber hareketetmisler ve Avrupa’ys,
papa yolu ile bu miicadelede Hagh ideolojisiyle yanlarina almaya
caligmislardir.

Balkan Yarimadasi iginde birtakim stratejik massif daglik
bolgeler, bogaz ve gegitler imparatorlugun kurulus asamalarim
belirlemistir. Bu jeopolitik faktor, Balkanlarda Osmanli yayilis
asamalarini anlamak i¢in temel 6nemdedir.

~14—
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Osmanlilar Canakkale Bogazi'nin Avrupa kiyisina yerlestikten
sonra, Edirne’den Enez’e kadar Merig Irmag ilk fetih ve yayihs
sinur1 oldu.

Dogu Trakya ve Edirne alindiktan sonra Evrenuz Gazi, Ipsala
merkez olmak iizere uc merkezini Bat1 Trakya’ya karg1 kurarken,
Haci Ilbeyi ve oteki Karesi gazi beyleri Dimetoka ucunda Uzun-
caova-Filibe dogrultusunda gazileri orgiitlediler. Kirklareli'nde,
kuzeye, Bulgaristan’a karsi Balkan Daglar dogrultusunda bulunan
dogu uc gazileri Mihalogullar1 kumandasi altinda idi. Evrenuz
Gazi, Serez-Selanik dogrultusunda, Balkanlar1 Yunanistan ve
Adriyatik’e baglayan Antik Via Egnatia dogrultusunda ilerledi.
Fakat Rodoplardan kiyiya inen dag kitlesi 6niinde, Giimiilcine’deki
yeni bir uc’ta bir zaman beklemek zorunda kald1. Serez ve Selanik
ovalarina indikten sonra bu iki kuvvetli kale onun daha ileri
gitmesini engelledi. Osmanlilar zapt: giig kaleler 6niinde havale
kuleleri yaparak sehri siirekli abluka ile teslime zorlama taktigi
uygularlard1. Selanik, ilk kez 1387’de teslim oldu. Evrenuz’un uc’y,
ondan sonra biri Teselya, 6biirii Vodena-Ohrida dogrultusunda
iki uc halinde 6rgiitlendi. I. Bayezid doneminde verimli Teselya
Ovasi'ni ele gegiren Evrenuz’un gazileri Sperchios Vadisi ve Gte-
sinde, Orta Yunanistan massif dag kitlesi 6niinde yarim yiizyil
durakladilar. Thermopylde ve Doris-Fokis koridoruna egemen
olmadan zengin Thebe Ovasi'na ve Atina’ya inmek olanaksizdi.
Bu dénemde Evrenuzlular ve sonrasinda Turahan Bey ve ogullari,
Teselya ucundan Korent berzahina kadar uzanan bolgeye sadece
akin diizenlemekle yetiniyorlard1. Berzahta yapilan duvar, gazilerin
Mora’ya girmelerini bir kertede engelliyordu. Osmanlilar, Atina
ve Mora’y1 ancak Fatih Mehmed zamaninda, 1458-1460'ta kesin
olarak fethedip yerlesebildiler.

Istanbul-Edirne iizerinden Merig Vadisi boyunca Sofya’ya erisen
yol, Balkan Yarimadasi'ni1 ¢aprazlama kesen anayoldur. Dogu Roma
déneminde imparatorluk Ordu Yolu olarak adlandirilan bu yolu,
baglangictan beri beylerbeyi veya padisah kumandasi altindaki
Osmanl ordulari Sirbistan, Macaristan ve Orta Avrupa seferlerinde

—~15-
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izlemiglerdir. Sofya’dan aym1 zamanda batiya Uskiip’e, Arnavutluk
ve Bosna'ya giden yollar ayrilir. Bu merkezi yol kavsagi durum ile
Sofya, Rumeli beylerbeyilik merkezi olmusgtur. Sofya’dan kuzeybat1
yoniinde Nis’ten Morava Vadisi'ne inmek ve Sirbistan’a varmak
i¢in uzun bir bogazdan gegmek gerekir. Gegilmesi tehlikeli olan bu
bogaz, Osmanl kuvvetlerini uzun zaman burada duraklatmigtr.
Nis’in zapti (1386), Osmanlilara, Sirbistan’1 ilk kez vassallik altina
alma olasiligini verecektir. Fakat bu stratejik durum Sirbistan’in
1459’a kadar neden bagimsizlik veya otonomisini sakladigin ve
zaman zaman Macar niifuzu altina girdigini agiklar.

Nis Ge¢idi'nden Morava Vadisi'ne inmek, Osmanlilari, Sirbistan’i
ihya eden zengin giimiis madenlerine gétiiriiyordu. O zaman
Macaristan ve Italya’ya (Dubrovnik’ten) ihrag olunan bu Sirp gii-
miigiinii doguya, Osmanl iilkesine ¢evirmek sultanlarin baglica
amaglarindan biri olacaktir. Zira imparatorlugun kurulmasim
saglayabilecek merkezi biiyiik bir ordunun beslenmesi, ancak ge-
nig giimiis stokuna sahip bir merkezi hazine ile gerceklegebilirdi.
Kaydadeger ki, Bat1 Balkanlarda Osmanl egemenliginin yeniden
kuvvet kazandig1 bir dénemde, 1436 yilinda, II. Murad Sirbistan'in
cikardig giimiigii Italya’ya géndermesini yasaklamugtir. Fatih’in
ilk seferlerini bu glimiis maden bdlgesine yoneltmesi de bu gergek
1s1g1inda daha iyi anlagilir.

Makedonya, Arnavutluk ve Bosna’ya giden yollarin birlegtigi
Uskiip, Osmanli uc beylerinden Ishak Bey ogullariun yerlestigi
bir merkez olup bu memleketlerin fethinde hareket tissii olmustur.
Kosova’ da kazanilan zaferler (1389, 1448, 1688) Osmanlilara Balkan
egemenligini saglamugtr.

Uskiip’ten bir yol Dibra Bogazi'ndan Kuzey Arnavutluk’a iniyor;
yine Uskiip'ten giineye, Makedonya’ya ve kuzeyde Bosna’ya yollar
ayrihiyordu. Bosna'nin Osmanlilara tabiligini Uskiip uc beyleri
saglamigtir (1429). Giiney Bosna’da Hodidjed (sonra Saraybosna)
Ovasi'nda yerlesen kuvvetler, Fatih doneminde biitiin Bosna'nin
fethini (1463) hazirlamiglar ve akabinde kasaba Bosna’nin merkezi
olarak hizla geligmigtir. XVI. ytizyilda Saraybosna, Dogu’dan Adri-
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yatik limanlarina, Dubrovnik ve Split’e gelen ticaret kervanlarinin
merkezi olarak ytikselecektir.

IV. BALKANLARDA OSMANLI
IMPARATORLUGU KURULUS KOSULLARI

Osmanlilar, Bizans taht1 igin Cantacuzenus ile Andronik ara-
sinda ¢ikan i¢ savagtan yararlanarak Trakya’da hizla yayildilar
ve 1361’de Edirne’yi ele gegirdiler. Bu bir déniim noktasidir. Os-
manl ilerlemeleri, Selanik yoniinde, doguda Dobruca ve ortada
ise beylerbeyi kumandasinda, Merig Vadisi boyunca Edirne’den
Sofya’ya orgiitlendi.

Osmanlilarin hizla ilerlemesini kolaylagtiran faktorler arasinda,
bu tarihte Balkanlarda Osmanl ilerleyisini durduracak biiyiik bir
devletin olmayigin1 animsamak gerekir. Osmanhlarin Gelibolu'yu
aldiklar sirada Sirp Cari1 Stefan Dugan 6lmiis (1354), Makedonya’dan
Tuna’ya kadar kurdugu imparatorluk kiigiik devletler ve senyor-
liikler arasinda pargalanmugti. Keza bu dénemde, Bulgar Carlig i
pargaya béliinmiis bulunuyordu. Nihayet Bizans Imparatorlugu
bir isimden ibaretti. Bu kiigiik devletler arasinda getin bir rekabet
vardi; komgudan birkag kasaba almak igin her biri digaridan yar-
dimar ve miittefik ariyordu. Macaristan ve Venedik, Balkanlarda
egemenliklerini kurmak i¢in bundan yararlanmaya galisiyorlard.
Osmanlilara gelince, yerli hanedanlar, bu yeni kuvvetten yararlan-
mak igin yariga girdiler. Osmanli yardimi, kisa zaman sonra himaye,
metbdluk héline doniigiiyor ve sonunda yerli hanedanin ortadan
kaldinlmasiyla iilke Osmanl egemenligi altina ahniyordu. Ornegin,
Karadeniz kiyilarinda iki liman, Anchialos ve Mesembria tizerinde
Bulgar Krallig1 ile Bizans arasindaki savas uzun zamandir stiriip
gidiyordu. Osmanlilar gelince, Bulgar ¢ar1 Osmanlilarla Bizans’a
kars1 ittifak yapmaktan ¢ekinmedi (1366). Bizans da Macaristan’la
Bulgaristan’a kars ittifak yapti. Osmanlilar, daha bu tarihte, Bulgar
miittefiki olarak Tuna sahillerinde gériindiiler. Bundan beg y1l son-
ra Bulgar ¢ar1, Osmanl tabiligine girdi. Boylece daha baglangigta
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Osmanlilar, Balkan denge politikasinda oynadiklari rol sayesinde
egemenliklerini geniglettiler, bunda savas kadar diplomasi de
o6nemli rol oynadi. 1371'de Cirmen’de Osmanlilarin Makedonya
Sirp prenslerine ve Bizans’a kars1 kazandig) zafer, Balkanlarda
Osmanl tistiinliigiiniin kesinlikle saglandig bir d6niim noktasidir.*

Osmanliuc kuvvetleri, 1371'de Sirp ordusunu Cirmen’de bir bas-
kinla yok etmigler ve Bizans-Sirp ittifaki sonugsuz kalmigti. Cirmen
zaferi lizerine Bizans, Bulgaristan ve Makedonya’daki hanedanlar,
Osmanli sultanmin tabiligini tanimak zorunda kaldilar. Kendisine
harag vermeyi ve ordusuna yardimci kuvvetlerle katilmayi kabul
ettiler. Boylece 1371'de Balkanlarda yeni bir imparatorluk, Osmanh
Imparatorlugu dogmus oluyordu. Fakat bu imparatorluk, Osmanl
sultaninin yiiksek egemenligi altinda tabi devletlerden olusmus,
bugtinkii deyimiyle bir devletler toplulugu niteliginde idi. Baglar
gevsekti. Osmanli sultan, yenigeri ordusu ve akina kuvvetleriyle
en biiyiik askerf gii¢ olarak bolge i¢i barigi koruyor; Macaristan
ve Venedik'in bolgede yayilma ve egemenlik kurma girisimlerine
kars1 cikiyordu. Balkanlarda tabi hanedanlar, bu devletlerle iliski
kurduklari, sultana harag 6demeyerek tabilikten ¢tkmaya kalkig-
tiklar1 zaman, kendisinin kuvvetleri harekete geciyordu. Gergekte
Osmanlilar, Balkan imparatorlugunu, merkeziyetci bir imparatorluk
haline getirmeye ¢alisiyorlard1. Bu siyaset safha safha gergeklesti;
vassallik dénemini dogrudan ilhak izledi.

Dogrudan dogruya yonetimi altina aldiklar topraklarda Os-
manlhlar, yerlisenyor ailelerinin gogunueski feodal topraklarinda
timar sahibi olarak birakiyor, bunun igin din degistirme kosulu
aranmiyordu. 1500 y1lina kadar Rumeli’de pek ¢ok Hiristiyan timar
sahibi bulunmakta idi. Yani halk gibi yerli aristokrasi de sadece yeni
bir hanedani, Osmanl1 hanedanini tanimaktan ve onun hizmetine
girmekten bagka bir ey yapmiyordu. Heniiz ilhak olunmayan

4 Bu noktalar izerinde bkz. H. inalcik,“The Ottoman Turks and the Crusades,
1329-1522" K. Setton (Ed.), A History of the Crusades, VI: H. Hazard and P.
Zacour (Ed.), Madison 1989.
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bolgelerde, tabi despotluk veya senyorliikler kendi aralarindaki
anlagmazliklar i¢in metbilar1 sultana bagvuruyorlar, taht igin ha-
nedan i¢i catismalarda, 6rnegin Bizans Paleologlari, onun kararina
bas egiyorlardi. XIX. ytlizyi1lda Balkan milli devletlerinde tarih
yaziciligy, bu gergekleri genellikle s6z konusu etmemiglerdir ve
dahasi edemezlerdi. Balkanl tarihgiler, Osmanlilarla ilk donemdeki
iligkileri, daima millf direnme, millf ugras: ¢ercevesinde gérmeye
ve yorumlamaya ¢alismiglardir. Tiirk tarihgileri de, gogu zaman
gaza ve fetih literatiirii havasinda, Osmanli Devleti'nin Balkanh
karakterini, diplomatik faaliyetlerini, kisaca Balkan realitelerini
gormekten uzak kalmiglardir.

. V. HOSGORU VE KORUMA POLITIKASI
(ISTIMALET), MERKEZIYETCi-BUROKRATIK
IMPARATORLUGUN KURULUSU

Osmanlilarin Ortodoks Kilisesi'ne karg1 gtittiikleri politika,
imparatorlugun Balkan karakterini kuvvetle yansitir. [lkin Os-
manlilar, Islam’in gayrimiislimler igin tanid1g1 zimmi hukukunu en
genis anlamuyla uyguluyorlar, yani onlari cizye 6denmesi diginda
Miisliiman tebaadan ayr1 tutmuyor; canlarim, mallarini korumay:
Allah’'in bir emri ve devletin baghica 6devi biliyorlardi. Osmanh
hosgoriisii, devletin Miislim ve gayrimiislim biitiin tebaay1 korumay1
kendine vazife bilmesi, Osmanh egemenliginin hizla yayilmasim
saglayan faktorlerin baginda gelir. Bu siyaset, Kur’an’da te'lifii’l-
kuliib ve Osmanli kaynaklarinda istimélet adiyla ifade edilmistir.

Osmanli imparatorluk rejimi, din ve irk ayriig1 gozetmeyen,
biitiin tebaay1 Osmanli Devleti semsiyesi altinda birlegtiren siyasi
bir diizendi ve XIX. ytizyilda Bulgarlar, Sirplar, Yunanlar milli
bilingle millf devletler kurmak igin ayaklanincaya kadar, Balkan-
lilar tarafindan béyle kabul edilmisti. Carigrad’da (Istanbul’da)
oturan gari (sultan), onlar en son adalet ve himaye mercii olarak
goriiyorlardi. Bir kelime ile Osmanl Imparatorlugu, Balkanlarda
Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkeziyetci imparatorluk rejimini
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yeniden canlandirmus sayilabilir. Zaten, Fatih’ten bu yana Osmanl
sultanlar1 “Kayser” unvanini da kullanmaya baglamglar, bu ge-
lenegi benimsemiglerdir. Rejimin 6énemli bir yonii, Dogu Roma
Imparatorlugu’nda goriildiigii gibi, devletin kiiciik kdylii aile giftligini
ve koyli emegini bilingli ve stirekli bicimde korumayi bir devlet
gorevi olarak benimsemesidir. Aslinda, ge¢ Roma’da jugum-caput,
Bizans'ta Zeugarion olarak gegen kiiglik koyli aile ¢iftligi, Osmanh
¢ift-hane’sinden bagka bir sey degildir. 60-150 déniim arasinda
degisen bu raiyyet ciftligi, bir ¢ift 6kiize sahip bir “koylii ailesi”
toprak igletmesidir. Imparatorluk siyasi rejiminin ve temel vergi
kaynaklarinin korunmass, bu tip kéylii tinitelerinin korunmasina
bagli idi. Nasil ki, Bizans’ta Makedonya hanedani imparatorlari,
eyaletlerdejynatoi (giigliilere) karg1 “yoksul” koyliiniin savunucusu
ve koruyuculari olarak ortaya ¢ikmiglarsa, Osmanh sultanlarinin
biirokrasisi de daima “reaya fukarasiru”, “zi-kudret ekdbire” karg1
korumuslardir. Osmanlilar, Balkan fetihlerinde “Toprak ve reaya
sultanindir” prensibini ilan ederek, topragh ve kdylii emegini devlet
kontrolii altina gegirmis; feodal beyleri, voyvoda ve kefalyalari da
ya bertaraf etmigler veya timar rejimi altina sokmuglardir. Boylece
zayiflayan Bizans ve Balkan devletlerinde toprag ve koylii emegini
kontrolleri altina alan yerel feodaller yerine eski merkezi impa-
ratorluk rejimini ihya etmiglerdir. Bir bakima bu gelisme, Dogu-
Roma Imparatorlugu’nun biirokratik-merkeziyet¢i idaresini yeniden
canlandirma, k6ylii kitleleri lehine bir gesit sosyal devrim anlamina
geliyordu. Balkanlarda Osmanllara kars: yerli hanedanlarin kargi
koyduklar ve Bati Hiristiyanhigina 6diinler vererek papa yoluyla
Hagh ordularinin yardimiru sagladiklar: dogrudur. Fakat 1463'te
Bosna kralinin papaya yazdig: gibi, kéyliiler bu hanedanlar ve
feodal beyleri yalniz birakmuiglar, genellikle Osmanlilara karg:
onlar1 desteklememiglerdir. Osmanli egemenligi altinda Balkan-
larda 1600’ lere kadar kéylii isyan1 nadir bir olaydir. Islam’a kars1
koyli kitlelerini bir din savasina stirtikleme girisimleri de bagarih
olmamustir. Bunun sebebi agiktir. Osmanlilar, Ortodoks Kilisesi'ne
karg1 koruyucu bir politika giitmiigler; Ortodoks Kilisesi'nin biitiin
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imtiyazlarin tanimug, kilise hiyerarsisine devlet iginde yer vermisler,
manastirlarin bagisiklik ve ayricaliklarini, Osmanh Sncesi devletlerde
nasilsa o bi¢cimde birakmuglardir. 1432 Arnavutluk timar defterinde®
metropolitlere timar verilmis oldugunu gérmek tarihgiler i¢in bir
stirpriz olmustur. Fatih’in Ortodoks Kilisesi hiyerarsisini korumasi
ve tayin beratinda patrikligin Bizans dénemindeki imtiyazlari ile
resmi bir makam olarak taninmig olmasi bir yenilik degildir. Os-
manlilar, baglangigtan beri Ortodoks Kilisesi'ne kargs1 bu politikay:
giidiiyorlardi. Bu tutum imparatorluk rejimi icin biiyiik yarar
saglamistir. Evveld, koylii kitleleri, Miisliiman devletinin kendi
dinlerini ortadan kaldirmak igin gelmedigini, aksine Ortodoks
Kilisesi'ni korudugunu gérmiislerdir. Halbuki Macaristan ve Ve-
nedik ile Haghlar, Balkanlarda Katolikligi egemen kiliyorlar, kilise

ve manastir vakiflarina el koyuyorlardi.

1396, 1443, 1444 ve 1448’ de Balkanlariistila eden Hagli ordulars,
umduklan gibi Hiristiyan koyliilerin toptan ayaklanip kendilerine
katilmalarir boguna beklediler. Ozetle, biiyiik toprak sahibi feo-
daller ve hanedanlar gozlerini Bati’ya gevirirken, koyliikitleleri bu
topraklan mixd sistem ile devlet kontrolii altina alan ve angaryalar1
asgari diizeye indiren yeni rejime kars1 bu feodallerin yaninda yer
almak igin bir sebep goremiyorlardi. Balkanh Marksist tarihgile-
rin bu husus tizerinde durmalar: beklenirken, onlar da milliyetgi
tarihgilerin izinden giderek, Osmanli Imparatorlugu’nu, “geri bir
feodalizmi” temsil eden Tiirk askerf feodallerin sémiirii rejimi

olarak yorumlamaya devam etmiglerdir.

Osmanli egemenliginin Balkanlarda hizla yayiligin ve bir yiizyil
icinde Tuna’dan Firat’a kadar merkeziyetgi-biirokratik bir impara-
torlugun kurulugsunu anlamak igin tarihginin bagka bir agiklamaya
ihtiyac1 yoktur. Osmanlilar, imparatorluklarini kurarken, kitleleri

geken bu uzlagic, koruyucu, hosgoriilii siyaseti bilingle izliyorlardi.

5 H. inalcik, “Hicri 835 Tarihli Stret-i Defter-i Sancak-i Arvanid’, indeks:
Metropolitan, Ankara 1954.
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[Ik Osmanli kroniklerinde bir¢ok fethin bu yolla, yani “istimaletle”
yapildig vurgulanmustir.

Burada vurgulanmasi gereken énemli nokta, Osmanllarin
Balkanlarda yalmiz koylii kitleleri igin degil, kilise ve yerli asker{
siniflar ve biiyiik arazi sahibi feodaller igin de bir uzlasici-gekici
istimalet politikasi giitmiis olmalaridir. Hem k6ylii hem feodaller
karsisinda uzlagma politikasinn geligkili oldugu sanlir. Gergekte
Osmanlilar, kars1 koyan ve tehlikeli olan hanedan ve senyorleri
tereddiitsiiz ortadan kaldirmislar, ancak kendilerine itaat eden
ve gelip aralarina katilanlar1 Osmanli merkeziyetgi timar sistemi
igine alarak Osmanlhlagtirmiglardir. Nitekim Osmanli hanedanina
baghlk, hanedanin simgeledigiimparatorluk rejiminin kogullarina
uyumluluk demekti.

Obiir taraftan Osmanli imparatorluk rejimi, biiyiik koylii
kitlelerini ilgilendiren Osmanli-6ncesi kanunlari, 6rf ve adetleri,
vergileri, Osmanl1 kantinnadmelerini icine alarak bu uzlagic1 po-
litikay1 en genis kapsamiyla uygulamistir. Béylece, 6zel hukuku
kapsayan Islam hukuku yaninda &rfi-sultani kanunlar, bagimsiz
bir imparatorluk hukuk sistemi olarak merkeziyetgi biirokratik
yonetimin temelini olugturmusgtur. Kéylii, kendisini en yakindan
ilgilendiren vergileme sisteminde de feodal keyfi vergilerin ve
angaryalarin kalktigin, fakat ytizyillardir ahstig1 temel imparator-
luk vergi sisteminin geri geldigini goriiyordu. Iste biitiin bunlar,
Balkanlarda Osmanli Imparatorlugu’nun nasil kuruldugu ve bu
siyasi yapinun neden beg yiizyil yasayabildigini bize agiklar.® Sunu
memnuniyetle eklemek gerekir ki, son kirk yil icinde Osmanl ar-
sivlerine gelerek calisan yeni nesil Balkan tarihgileri arasinda artik
pragmatik-dok triner yaklagimi birakarak, Osmanh imparatorluk
rejiminin objektif temellerini incelemeye yonelenler vardir. Bunlar

6 Genel olarak bkz. H. inalcik, “L'empire Ottoman”, Actes du Premier Congres
International des Etudes du Sud-Est Europeennes, Ill, Sofia 1969, s. 75-104;
ikinci baski: H. inalcik, Studies in Ottoman Social and Economic History, No.
11, Variorum Reprints, Londra 1985.
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arasinda H. Sabanovig, H. Hadjibegic, A. Suceska, D. Bojanic, N.
Todorov, M. Maxim, M. Guboglu, E. Zachariadou ve A. Balta'y1
anmak gerekir.

VI. OSMANLI FUTUHATININ SONUCLARI

Osmanl istilasinin, Balkan tarihinin dogal gelisiminde ani
bir kesintiye sebep oldugu ancak bir diizeyde dogrudur. Balkan
milletlerinin, kendi millf hanedanlarimi ve yonetici siniflarima
kaybettigi dogrudur. 56z konusu devletlerin ortadan kalkisi ile
seckinlerin simgeledigi “yiiksek kiiltiir” gelisimi de durmusgtur.
Buna kargilik, Osmanl déneminde halk kiiltiirii ve kiliseye bagh
sanatlar canhliginu ve gelisimini siirdiirmiistiir. Obiir yandan
Osmanl kiiltiirtiniin dilde, sanatlarda, giinliik yasayista kuvvetli
etkisi olmusgtur. Yerli halk kiiltiiriiniin bu sekilde Ortadogu Islam
kiiltiirii ile temasa gelerek zenginlestigi ileri siiriilebilir. Bu kiiltiir
etkisinin en agik belgesi Balkan dilleridir. Ttirk¢eden alinmusg kiilttir
sozciiklerinin sayisi, bugiinkii Balkan dillerinde bile, bolgesine
gore 2000-5000 kelime arasinda degismektedir; giyim-kugam, halk
miizigi, yeme-igme ve davraniglarda bugiin bile Osmanl mirasi
goze carpar bir kertededir.

Yeni rejimin Hiristiyan kitleler igin agir bir farkhihk getirdigi
tek husus olarak cizye vergisi ileri siirtiliir.

1528’e dogru Osmanlh Rumelisi’'nde gayrimiislimlerin 6dedig;i
bag vergiler olan cizye veispengelerin toplami 42 milyon akga veya
764 bin altina yiikseliyor, buna kargiik Anadolu’da bu vergiler
ancak 3.76 milyon akgaya variyordu. Bu vergiler genel biitgenin
yiizde 8'ini olugturuyordu. Cizye, ¢ogu yerde hane bagina bir
altin veya onun akga kargihig1 olarak alinirdi. 1691’den sonra ise
kisi bagina alinir oldu. Cizye, ak¢anin enflasyonunu izleyerek
1592'de 160, 1603'te 360 akgaya, nihayet XVII. yiizy1l boyunca da
2 altina kadar yiikseldi. Bunacizye toplayanlarin maiset ve hizmet
akgasi adiyla yaptiklari ilaveleri de eklemek gerekir. Cizye nakden
6denmesi gereken bir vergi oldugundan, 6zellikle Balkan koyliisii
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icin 6denmesi gii¢ bir hale geldi.” Balkanlarda, 6zellikle toprag:
verimsiz fakir bolgelerde, Hiristiyanlarin bu vergiden kurtulmak
igin toptan Islamiyet’i kabul ettikleri ileri siiriilmiigtiir. Bununla
beraber, Osmanli hiikGimeti reayay1 korumak igin, bir kasaba veya
bolge vergisinin toplu bir miktar tizerinden cemaat reisi tarafindan
kendi aralarinda toplanip hazineye teslimi metodunu genis olgtide
uygulamaya baglamustir. Balkan koyliisiiniin 6dedigi 6teki vergiler,
Miisliimanlarin da 6dedigi vergilerdir. Ozellikle savas zamaru ali-
nan olaganiistii vergiler (avarz), her iki grup i¢in de beklenmedik
agir vergilerdir ve 1590’dan sonra her yil alinur olmusgtur. Hiristi-
yan halkin Osmanli rejimine karsit olmaya baglamasi, eskiyaligin
yayginlasmasl, isyanlar, tiim bu degisen kosullarin sonuglandir.

Omer Latfi Barkan, 1520-1535 arasina diisen Osmanli niifus
ve vergi defterlerine gére bu donemde Balkanlarda niifus sayi-
siru hane /aile olarak hesaplamug ve bir haritada Miisliiman ve
Hiristiyan niifusu bir arada géstermistir.® Bu haritaya bakilinca,
Balkanlarin dogusunda Miisliimanlar kesinlikle ¢ogunluktadir.
Buna kars: Bati Balkanlarda, yani Makedonya, Sirbistan, Amavutluk
ve Bosna’da Miisliimanlar o zaman kiigiik azinhklar halindedir.
Bu durum, XVIIL yiizyildakinden gok farklidir ve Islamlagsmanin
XVIL-XVIIL yiizyillarda, yani Osmanl Devleti'nin ¢6kiis done-
minde meydana geldigini kesinlikle ortaya koymaktadir. XVI.
ytlizyil baglarinda Dogu Balkanlardaki Miisliiman ¢ogunlugu,
Anadolu’dan XIV. ve XV. yiizyillarda kitle halinde gelen siirekli bir
gociin sonucudur. Osmanl Devleti'nin &zellikle gégebe gruplar
zorla Anadolu’dan Rumeli’ye gegirip stratejik yollar boyunca belli
bolgelere yerlestirdigini kaynaklarimiz s6yliiyor. Bu gog ettirme

7 Bkz. H. inalcik, “Djizya’, Encyclopedia of islam, 2. edisyon, U, s. 563-566.

8 “Essai sur les donnees statistiques des regisires de recensement dans
I'Empire Ottoman au XVe et XVI e siecles", Journal of Economic and Social
History of the Orient, 1 (1957); O. L. Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda bir
iskan ve kolonizasyon metodu olarak Siirgiinler’, istanbul Universitesi
Iktisat Fakdiltesi Mecmuasi, C. XI/I-4, 1949-50, s. 524-569; C. X, 1951-52, s.
56-58 ve C. XV, 1953-54, s. 209-237.
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ve yerlestirmenin bir nedeni, fethedilen bélgeleri ve anayollar
giivenlik altina almak ve uc’larda akinc1 kuvvetleri saglamaktir.
Bagka bir nedeni, Anadolu’da karngiklik ¢ikaran ve koyliiyii za-
rara sokan hayvan yetistirici gégebeleri Rumeli hudut boylarina
gonderme siyasetidir. Sebep ne olursa olsun, devletin Rumeli’yi
Tiirklestirmede 6nctibir rol oynadigina kugku yoktur. Fakat bunun
yaninda, 6zellikle XIV. ytizyilda, Rumeli'nin zengin topraklarinda
yerlesmek amaciyla Anadolu’dan kendiliginden biiytik bir gog
hareketi olmug goriinmektedir. Bu gége katilanlar, gogunlukla,
Bat1 Anadolu’ya Dogu ve Orta Anadolu’dan Mogol baskisi altinda
gelip yigilan Tiirkmen boylaridir. Oyle gériiniiyor ki, bizzat Bat
Anadolu’da Bizans topraklarinin iggali ve Tiirkmen beyliklerinin
ortaya ¢ikmasi, bu Tiirkmen gog hareketinin bir sonucudur. XVL.
yiizyil arsiv kayitlarina gore, 1520’lerde bile Bati Anadolu’da nii-
fusun dokuzda birini yériikler olusturmakta idi. Biteviye dogudan
Bat1 Anadolu’ya go¢ eden Tiirkmen gogebeleri bir niifus baskisina
sebep olmakta idi. Yeni otlaklar aramak zorunda olan gogebeler
icin ise Balkanlar gekici bir alandu.

Koy niifusunu ayrintii veren mufassal tahrir defterlerinde,
Dogu Balkanlarda, Varna’dan Tuna’ya kadar uzanan bélgede,
yoriik koylerini yerli Hiristiyan Bulgar kdylerinden ayirt etmek
gli¢ degildir. Her seyden 6nce asli Anadolulu Tiirk kéylerinde koy
adlari, baba-ogul adlari, Miisliiman-Tiirk adlandir ve bu koyler
yerli Hiristiyan-Bulgar koylerine gére genellikle daha ufak ve fakir
koylerdir. Bulgar koylerinde de tek tiik Miisliiman’a rastliyoruz.
Bunlarin yeni Islamiyet'i kabul eden yerli Bulgarlar oldugu baba
adlarinun Abdullah yazilmasi sebebiyle anlasiliyor. Genel olarak,
Miisliiman olan Bulgar yine kendi kdyiinde yagiyor.

Istranca daglari, Balkan dag silsilesi, Deli-Orman ve Dobruca-
Kirr'na XIV. ytizyil sonlarina dogru, 6zellikle Timur’un Anadolu
seferlerinden sonra, yoriik gruplarinin gelip yayildigina taruk
olmaktay1z. Vize’den Tuna’ya, Trakya’dan Sel4nik bolgesine kadar
bu yogun yoriik gruplarinu Tayyib Gokbilgin arsiv kayitlarina gore
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saptamug bulunmaktadir.’ Osmanl Devleti bu y&riiklerin 6nemli bir
kismiru askerf hizmetler igin 6rgiitlemistir. 1530’a dogru Rumeli’de
biitiin yoriikler 50 bin aile olarak sayilmigtir. Bunun 35 bini askeri
ocaklar halinde devletge 6rgiitlenmis bulunuyordu. Barkanin
haritasina bakilirsa, bu tarihe kadar bu sayinun ¢ok iistiinde y6-
riigiin koylerde yerlestigi, Batt Anadolu’daki gibi yerlesik hayati
sectigi anlagiliyor.

Islamlagmanun ilk iki yiizyilda ¢ok kisith oldugu cizye defteri
kayitlaniyla da ortaya gikan bir gergektir. 1489'da bir yilda Miis-
liiman olmus 94 hane ve onu izleyen ii¢ yil icinde yalniz 255 hane
hesaplanmigtir.!® {1k Islamlagmalar, Osmanh ordusunda hizmet
edenler, 6zellikle Hiristiyan timar sipahileri arasinda olmustur.
Osmanli Devleti'nin 6zel bazi hizmetler yiikledigi gruplar, ge-
nellikle Miisliimanlar arasinda yagsayan veya onlarla siki temasi
olanlar arasinda Islamlagmalar daha siktir. Bu dsnemde islamlagma,
kesinlikle sosyal bir olaydir, sosyal faktorler etkisiyle olmustur.

Hiristiyan aileler arasindan Yenigeri Ocag) veya sarayda hizmet
icin toplanan devsirme oglanlara gelince, bunlar XVILI. yiizyil bag-
larina kadar yilda ortalama 3000 sayisinda idi. Bazi tarihgiler, XVIL
yiizyildan sonra Balkanlarda vuku bulan kitle halinde Islamlagmalan,
cizye miktarirun artirilmig olmasina yormaktadirlar. Bu nokta heniiz
yeterince aragtirilmarmugtir. islam, ihtidada zoru kabul etmez. Cocuk
masumdur, yani dinini tayinde biling sahibi sayilmaz. Osmanlilar,
diinyevi bir amagla Miisliiman olanlar1 ahriyan adi alinda gergek
Miisliimanlardan ayr tutmuglardir.

Sehir ve koylerde, Tiirklerle uzun yiizyillar beraber yasama,
Osmanli Devleti’'nin kanun ve altyap: kurumlarinin etkisi ve
nihayet Osmanl yiiksek kiiltiiriiniin bir prestij-kiiltiir olarak tak-
lidi, Balkan yerli halki arasinda kiiltiirlesmenin baglica yollarini
olugturmustur. W. Hasluck, Huristiyan ve Islam halk inaniglar ve

9 Rumelide Yoriikler, Tatarlar ve Evlad-i Fatihdn, istanbul 1957.
10 Bkz. O. L. Barkan, “894 (1488/1489) Yili Cizve Tahsilatina ait Muhasebe
Bilangolar’, Belgeler (1964, TTK), I, 1-117.
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adetlerinin her iki toplum iiyelerince ne kadar genis 6lgiide payla-
sildigin1 gostermistir. Bunda, Bektasilik gibi halk dinf tarikatlarinin
eklektizmi 6nemli rol oynamugtir. Obiir yandan Rumeli Tiirkleri,
Balkan yerli halklarindan tarim, giinliik hayat ve sanatta birgok
kiiltir unsurunu almig, boylece zamanla Rumelili ile Anadolulu
arasinda bir kerte kiiltiir farklihig ortaya gikmustir.

Fakat Balkanlarda ve Avrupa’da bilinmezlikten gelinen bagka
bir gergek, XIX. ve XX. ylizyilda Rus istilalan ve yeni milli Balkan
devletlerinin baski ve hatta etnik arindirma hareketleriyle Miislii-
manlarin ortadan kaldirilmasi girisimleridir. Bunun sonucu yiiz-
binlerce Miisliiman, ya soykirima kurban gitmis, yahut Tiirkiye’ye
muhacir olarak kagmak zorunda kalmugtir. Yaklagik ikiyiiz yildir
siiregelen ve son korkung tekrarina Bulgaristan ve Bosna’da taruk
oldugumuz dramin belgelerini Bilal $Simsgir yayinlamig bulun-
maktadir." Balkanlarda besytiz yildir yurt tutmus Tiirklerin ve
Miisliimanlarin soykirimu karsisinda Bat1 Hiristiyan diinyasinun
tasvip derecesine varan kayitsizlig1 insanlik tarihi i¢in bir lekedir.
“Cadirlarn ile geldiler, ¢adirlarini toplayip gidiyorlar” lafi, XIX.
ytizyilda bir Avrupali devlet adaminun agzindan gikmustir.”?

Balkanllar arasinda Isldamlagma konusu, bugiin maalesef giincel
6nemi olan bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Anadili Slavca, Arnavutca, Yunanca olan ve Tiirk¢e konugma-
yan topluluklarin genellikle Islamlagmis yerli Hiristiyan halktan
olduklar ileri siiriiliir. Fakat bugiin bu insanlar1 Miisliiman diye
cezalandirmak, Ortagaglardaki Hagh soykirimlarini hatirlatan
cagdis1 bir davramistir. 1870'te Bosna-Hersek’te gogunluk olan
Osmanlilar boyle bir sey yapmamuslardur.

11 Bilal Simgir, “Rumeli'den Tlirk Gogleri’, Belgeler, 1-3 Cilt, Turk Tarih Kurumu
Yayinlarn, Ankara 1989.

12 Encyclopedia Britannica’min 1911 tarihli 11. baskisinda aynen sunlar yazili-
dir:

“The five centuries of Turkish rule (1396-1878) form a dark epoch in
Bulgarian history. The invaders carried fire and sword through the lands,
towns, villages and monasteries were sacked and destroyed and whole
districts were converted into desolate wastes” (bkz. “Bulgaria’, s. 78).
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Osmanli déneminde Islamiyet'i kitle halinde kabul eden yerli
halk, en ¢ok Balkanlarin bat1 kisminda, Arnavutluk, Kosova ve
Bosna’da bulunur. Rodop daglik bélgesinde bulunan Pomaklar da
bu grup icindedir. Buna kargilik, Balkanlarin dogu béliimiindeki

Miisliimanlarin ana dili Tiirkgedir. Onlar Anadolulu Tiirklerdir.

VII. TICARET, YOLLAR VE SEHIRLER

Balkanlarda bugiinkii yol ve sehir ag1, ana hatlar ile Osmanl
déneminde ortaya ¢ikmugtir. Bugiin baglica Balkan gehirleri ve
devlet merkezleri olan Filibe, Tatarpazarcik, Sofya, Belgrad, Sara-
yova, Uskiip (Skopje), Yenisehir (Larissa), Ilbasan, Manastir, K&s-
tence, Rusguk (Ruse) birer kiigiik kasaba veya koy iken, Osmanl
doneminde biiyiik sehirler halinde geligsmislerdir. Osmanli-6ncesi
sehirler, 6rnegin Edirne, Selanik, Nigbolu, Silistre biiyiik gelismeler
gostermistir.”® Yeniden gelisen sehirlerin, Osmanlh yayilisinda bir-
birini izleyen uc bolgelerinde, uc merkezleri olarak kuruldugunu

animsamak gerekir.

Balkanlarda Osmanli doneminde biiyiiyen ve gelisen sehirler,
baslangicta idari-askeri merkezler halinde iken, zamanla geleneksel
Osmanl el sanatlar1 ve esnafin (baglica dokumacilik, boyacilik,
dericilik) yerlesmesiyle, ticari-sinai merkezler haline gelmislerdir.
XV. yiizyilda Osmanhlarin ticari bakimdan éneminin agik bir kanuty,
Balkanlarda, hatta Osmanhlarin yogun ticari iligkilere girdikleri
Bragov (Erdel) gibi yabanc: sehirlerde, Osmanl giimiis akgasirun
egemen bir para durumuna gelmesidir. Bu ticaret merkezlerindeki
glumriik defterleri ve o bolgelerde kesfedilen ak¢a defineleri bu

gercegi ortaya koymaktadir.™

13 Bak. N. Todorov, “The Balkan City, 1400-1900", Seattle 1983; Misliman
nufus igin bkz. Asagidaki Tablo .

14 M.Berindei,“”Lempire Ottoman et la‘route Moldave'avant la Gonquete de
Chilia et de Catatea Alba (1484), Journal of Turkish Studies, X, Harvard
1986.
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XV. ve XVI. yiizy1l Osmanli tahrir defterleri, biitiin Balkan se-
hirlerinde baglica el sanatlariun, Osmanl Bursasi’'ndakinin ayn
cesitlilik ve drgiitlenme bicimini gdsterdigini belgeler. Bir bagka
deyisle, Bat1 etkisiyle XIX. yiizyilda temelli yap: degisimi kendini
gosterinceye kadar, Balkan sehirleri kuvvetli bir Osmanl gehir

yapisi gosteriyordu.

Ote yandan Osmanli déneminde, XV. yiizyil bagindan itibaren,
Balkan-ici ve Balkan-dis: ticaret goriilmemis bir gelisme goster-
migtir. Osmanl &ncesi dénemde Italyanlar, Balkanlardan deri,
ylin, balmumu, bugday, peynir, bal, i¢-yag), zeytinyagy, sarap gibi
hammaddeler, yiyecek maddeleri ve esir satin alirlardi. Yukarida
isaret ettigimiz gibi, Sirp ve Bosna giimiisii XIII. yiizyi1ldan beri bir
zenginlik kaynag idi. Osmanllar geldiklerinde, Bizans paralar:
yerine Italyanaltin paralarinun, yani Venedik ve Floransa altinlar
ve glimiig grossi’lerinin (kurug) biitiin Balkanlarda dolagimda
egemen paralar oldugunu gormiislerdir. Balkan tarihgilerine gore,
Osmanlilar gelince Balkanlarda daha 6nce gelismis ticaret hayati,
sehirlesme ve tarim ekonomisi gerilemis, Avrupa’dakine es gelismeye
ayak uyduran bir ileri-feodalizm yerine parazit bir geri-feodalizm
rejimi yerlesmistir. XIIL ytizyilda Pax Mongolica sayesinde kita-
lararast ticaretin gelismesi sonucu, Karadeniz, Istanbul, Balkanlar
ve [talya’nun goriilmemis bir ticari-ekonomik gelisme ve zenginlik
donemine eristigi dogrudur. Fakat XIV. ytizyil ortalarinda Osman-
lilar gelmeden Cin ve Orta Asya ticaret yollarinin engellenmesi
ve yasanan biiyiik veba salgini sonucunda, Levant’ta, Balkanlar
ve Italya’da uzun bir iktisadi bunalimin bagladig da dogrudur.
Bu diigiisten Osmanllar sorumlu degildir. Aksine, Osmanl Im-
paratorlugu déneminde Balkanlarda géze carpar bir iyilesme ve

gelisme donemi baglamigtir.
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Tablo 1.
1520-1530'da Balkanlarda baslica sehirlerin niifusu
(O. L. Barkan’a gore)®
(Hane olarak)

Sehirler Miislim Hiristiyan Yahudi Yekin
Edirne 3338 522 201 4061
Atina 1 2286 2297
Saraybosna (Sarajevo) 1024 - - 1024
Manastir (Monastir) 640 17m 34 845
Uskiip (Skopje) 630 200 12 842
Sofya (Sofia) 471 238 - 709
Selanik (Salonika) 1229 989 2645 4863
Serez (Siroz) 671 357 65 1093
Tirhala (Triccala) 301 343 181 825
Yenisehir (Larissa) 693 75 - 768
Nigbolu (Nicopolis) 468 775 - 1243

(Yergiden bagisik niifus alinmamustir).

XIX. yiizyilda Balkan tarihgiliginin biiyiik onciisti C. Jirecek ve
onu izleyen biiyiik Rumen tarihgisi N. Jorga (Iorga), Balkanlarda
Osmanli imparatorluk diizeninin, Balkanlar-igi baris1 saglayarak
ticaret ve sehirlesmeye yol actigini belgeleriyle ortaya koymuslar-
dir. Jirecek aynen der ki: “Tiirk fetihleri izerine Dubrovnik ticareti

kuskusuz bir gelisme dénemine girdi... O zamana kadar mevcut

15 Bkz. yukarida not 9.
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kiigiik devletlerin sinirlar1 ve giimriikler kalkti. Onun yerine
Balkanlarda, diisiik giimriik tarifesi uygulayan giiglii birlesik bir
imparatorluk diizeni geldi.”

Balkanlarin Italya ve Avrupa ile ticaretinde en iglek liman
haline gelen Dubrovnik (Raguza) Cumhuriyeti, Macar ve Venedik
niifuzundan ¢ikarak daha 1433’te Osmanlilarin tabisi oldu. Bati
Balkan bolgesi ve Bulgaristan sehirlerindeki Dubrovnik ticaret
kolonileri en elverisli kogullarla, (bu arada yiizde 2 gibi asag bir
gluimriik 6deyerek), Venedik'le rekabet eder bir duruma geldiler.
Dubrovnikliler, Osmanl hiiktimetine 6dedikleri 12.500 altin harag
karsihginda muazzam kazanglar elde ettiler. Dubrovnik Limani’run
glimriik geliri 1535’te 17.000 altindan 1569’da 26.000’e ve 1570’te
Osmanli-Venedik Savasi sirasinda 106.000 altina yiikselmigtir.!®
Saraybosna, XVI. yiizyil ikinci yarisinda Bati Balkanlarin ticari
merkezi durumuna yiikselmis, Dubrovnik yerine Venedik’in Split
(Spalato) Limani'nin gelismesine yardim etmistir. Dubrovnik ve
Bosna'min gelismeleri, biitiin Balkan Yarimadasi igin bir gosterge
sayilabilir.

Dubrovnik’in refahi, 1460-1520 déneminde Balkan Yarimadasi’'ni
dogudan batiya kesen biiytik bir kervan yolunun olugmasi ile iligki-
lidir. Bu yol, Bursa’ya Iran’dan gelen ipegi Floransa’ya ulagtirmakta
kullanihiyordu ve siki devlet kontrolii altinda idi. Aym1 zamanda
Balkanlardan yiin ve deri bu yolla Italya’ya sevk ediliyordu. De-
nizde Venedik tekeline karsi Osmanllar bu yolu geligtirmislerdi.
Osmanli dénemi igin simdiye dek herhangi olumlu bir hiikiim
vermekten kaginan Balkanh millf tarihgiler, son zamanlarda dik-
katlerini ticari-iktisadi gelismelere gevirmislerdir. Marksist gelisme
teorisine gore sosyalist donem 6ncesinde bir burjuva-kapitalist
sinif bulma geregi bunda yararh bir etki yapmug goriinmektedir.
Yugoslavya’da]. Tadic, I. Bojic, V. Vinaver; Bulgaristan’da L. Berov,

16 J. Tadic, “Le commerce de Dalmatie a Raguse et la decadence economi-
que de Venise au XVIII siecle”, Aspetti et Causa della Decadenza Economica
Veneziana nei XV, s: Atti, Venedik 1961, s. 238-274.
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S. Panova; Arnavutluk’ta St. Nagi, Z. Shkodra; Yunanistan’da N.
Svoronos Osmanli dsneminde ekonomik gelisme ile ilgili nemli
aragtirmalar yapan tarihgilerdir.

Osmanlidéneminde, Balkan ticaretinin gelisiminde rol oynayan
li¢ ana dogrultudan biri, dogu-bat1 arasinda Edirne-Dubrovnik
ve Edirne-Avlona yolu idi. Oteki iki anayol, Erdel’e giden Edir-
ne-Nigbolu-Bragov yoluy, iigiinciisii deniz iizerinden Istanbul-
Akkerman-Lwow (Lehistan’da dogu ticaret merkezi) yolu idi. Edirne,
Balkanlarin Istanbul ve Bursa ile baglantisinda odak noktasin
olugturan biiytik askerd, idari ve ticari bir merkezdi. Dogu mallan,
yani Bursa ipeklileri, Iran ipegi, Hindistan baharat ve boyalar,
Anadolu’dan Hamid-eli’'nin pamuklu bogasileri, Safranbolu’nun
safrani, Ergani'nin ve Kiire'nin bakir1 ve Kiitahya'run sap1, Edirne
ve Istanbul’dan Balkanlara ve kuzeye buradan dagilirdi. Burada
vurgulanmasi gereken bir husus sudur: Osmanlilar, Sam-Halep-
Bursa-Istanbul-Akkerman iizerinden Avrupa’ya dogu mallar
ihracati i¢in milletleraras bir ticaret yolu meydana getirmiglerdi.
Lehistan’dan Moskova’ya kadar tiim Dogu Avrupa, dogu mallarim
bu yoldan almakta idi. Bu yol, Beyrut veya Iskenderiye-Venedik
arasinda horizental Akdenizticaret yolu ile rekabet ediyordu. XVI.
yiizyllda zaman zaman bu yolla gelen baharat, Lizbon’a gelen
baharat miktarini buluyordu. Osmanl Imparatorlugu’nun, dola-
yistyla Balkanlarin diinya ticaretinin 6nemli bir béliimii i¢in bir
koridor olugturmasi, bolgenin XVI. yiizyilda zenginlik ve refahiru
agiklayan ve 6nemle belirtilmesi gereken bir husustur.

XVIIL yiizyillda imparatorlugun siyasi bunalt1 ve ekonomik
¢Okiisli, bunun Balkan koyliisiine etkileri tizerindeki ayrintilar
i¢in okuyucuyu iki aragtirmama géndermekle yetinirim.”” XVIIL
ylizyilda Avrupa ile ticaretin goriilmemis bir bi¢cimde biiyiimesi
ve imparatorluk idaresinde merkeziyetci sistemin birakilmasi,

17 “The Ottoman Decline and its Effects upon the Reaya”, Aspects of the
Balkans, Continuity and Change, H. Bimbaum ve S. Vryonis (yayn.), Lahey
1972, s. 338-354; “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman
Empire, 1600-1700", Archivum Ottomanicum, VI (1980), s. 283-338.
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Balkan halklarinin gelecegi bakimindan son derece 6nemli gelig-
melerin kaynagi olmugtur. XVIIL yiizyilda Avrupa pazarinin gida
maddelerine verdigi yiiksek fiyatlar ve tasimaciligin gelismesi
sonucu, Balkanlarda dis pazar igin tarim iirtinleri yetistirmek 6nem
kazandi; 6zellikle bugday, pamuk, zeytinyagi ihracatinda goriilen
biiyiik gelismelerden Hiristiyan kdyli payiru aldi. Bununla beraber,
devlet topraklarini kontrolii altina gegiren dyan ve agalar, bu ge-
lismelerden aslan payinu almakta idiler. Yeni yiikselen bu egemen
sinif, genigleyen tarim topraklar igin reaya emegini alabildigine
somiirme yoluna gitti. Sahile ve limanlara yakin bolgelerde, 6zel-
likle Bosna, Kuzey ve Dogu Bulgaristan, Teselya, Makedonya ve
Arnavutluk’ta, Balkan koyliisii ve koy knezleriyle toprak sahibi
Miisliiman agalar arasinda siddetlibir ¢ekisme baglad1.’® Eyaletler-
de eski etkin kontroliinii kaybeden merkezi hiikiimet ise bozulan
dengeyi diizeltmekte giigsiiz bir durumda idi. Obiir taraftan,
XVIIIL yiizyi1lda Rusya ve Habsburglarla yasanan felaket savaglar
sirasinda hazineye para ve asker yardimi saglanmasi ancak bu
dyan ve agalar vasitasiyla miimkiindii. Bu kogullar altinda merkezi
hiikimet, onlara ayricaliklar tanimak ve toprak ve koylii tizerinde
kontrollerini onaylamaktan bagka bir sey yapamazd1. XVIII. ytizyil
sonlarinda, savas sonu igsiz kalan ticretli askerler, Kircaaliler, Ar-
navutlar, haydut béliikleri halinde Balkanlar1 bagtan baga tahribe
giristiler. Iste bu genel kogullar altinda Balkan kéyliisii, milliyetci
aydinlarla, komitecilerle ig birligine girmekten ¢ekinmedi. XIX. ytiz-
yilda Balkanlarda bu kogullarin en kétii bigimde kendini gosterdigi
bolgelerde, Kuzeybati Bulgaristan ve Bosna-Hersek’te daha 6nce
goriilmemis siddette yagsanan Hiristiyan koylii ayaklanmalarini,
temelde, bu sosyal yap1 degisikligi hazirlamistir. Son kirk yilda
Marksist Balkanl tarihgiler tiretim iligkilerindeki bu degisiklikleri
esas almaktadirlar."” Fakat Balkanlarda, imparatorluga kars: ayak-

18 Bkz. B. McGovvan, Economic Life in Ottoman Empire, Cambridge University
Press, USA 1982.

19 F. Adanr, “Tradition and Rural Change in Southeastern Europe During
Ottoman Rule”, University of California Press, 1989, s. 131-176; Chirot (Ed.),
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lanmalarda ve Balkan milletlerinin ayrilma ve milli devlet kurma
cabalarinda 6teki faktorleri de unutmamak gerekir.

XVIIL yiizyilin ikinci yaris, Balkanlarda ticari gelisme-gehirlesme
ve bir yerli tiiccar sinifinin dogusuna paralel olarak, Aydinlanma
Cag1 Avrupasi'min etkisi altinda egitimin gelismesi ve bir Yunan, Sirp
ve Rumen intelligentsiasirun ortaya cikigini gérmiistiir. Avrupa’da
Viyana, Venedik, Paris, Cenevre, Leipzig, Odesa gibi biiyiik sehir-
lerde XVIII. yiizyildan beri Rum, Bulgar, Sirp, hatta Tiirk Osmanh
tebaasindan tiiccar koloniler meydana ¢ikmus; stanbul Rumlan,
6zellikle Fenerli niifuzlu aileler ¢ocuklarini Avrupa’da tahsile
gondermeye baglamiglard1. Béylece, Avrupa Aydinlanma Cagi'nin,
ozellikle Fransiz Biiyiik Devrimi'ni hazirlayan fikir adimlarirun etkisi
altinda, milletleri igin hiirriyet isteyen devrimci bir Balkan intelli-
gentsiasi viicut bulmustu. Romanya, Kuzey Bulgaristan, Sirbistan,
Arnavutluk 6zellikle deniz tasimacilig ile zenginlesmis; Yunanlar
artik ekonomik bakimdan Osmanli merkezine degil, Avrupa’ya bagh
duruma geldiklerini, Osmanh Imparatorlugu’ndan ayrilmakla bir
sey kaybetmeyeceklerini gérmiislerdi. Osmanl Devleti, Avrupa ile
sikiticariiligkisi olan kendigayrimiislim tebaasina Avrupa tiiccar
adiyla birtakim 6zel imtiyazlar taniyarak onlar1 devlete baglamak
girisimlerinde bulundu ise de yarar1 olmad1. Onlar, konsoloslar-
dan aldiklar1 belgelerle, bir bakima, Avrupa devletleri himayesine
giriyorlar ve kapitiilasyon imtiyazlarindan yararlanmay tercih

ediyorlardi. Osmanli Devleti kendi tiiccar tebaasini kaybediyordu.

Bunun yani sira, imparatorluga komgsu ikibiiyiik devlet, Avusturya
ve Rusya, Balkanlarda kendilerine bagh uydu devletler yaratmak
icin diplomasilerini, o islemezse ordularin harekete gegirmekte
yarig halinde idiler. Iste XIX. yiizyilda Balkan milletlerinin birbiri

ardindan imparatorluktan ayrilip kendi bagimsiz devletlerini kur-

“Origins of Backwardness in Eastern Europe”; H. Inalcik, Tanzimat ve Bulgar
Meselesi, Eren Yayinevi, istanbul 1992; Nikolay Todorov, The Balkan, bkz.
not 12.
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malari, bu ekonomik, sosyal ve diisiinsel degisimlerin sonucudur.
Stiphesiz bu, 6nlenmesi olanaksiz tarih{ bir gelisim idi.

Balkan milletlerinin R6nesans’iy, Osmanh Tiirkleri arasinda
Batililagma hareketine iki bigimde etki yapmugtir. Ilkin, Osmanh
Imparatorlugu bu milletleri idaresi altinda tutmak icin reform hare-
ketini hizlandirmig; 6biir yandan Batihillagmig bir¢ok gayrimiislim,
Osmanli idare ve kiiltiir hayatinda 6n safta yer almigtir. Osmanh
Devleti adina sdylenebilecek bir sey varsa, o da bu milletleri beg
ylizy1l, yok etmeye ¢alismadan, kendi millf varliklariny, ticaret ve
kdiltiirlerini gelistirmelerine elverigli bir ortamu siirdiirmiis olmasi-
dir. 1839’da imparatorluk birlik ve biitiinltigiinii korumak igin ilan
edilen liberal Tanzimat rejimi bu gelismeyi kosteklememis, aksine
gelistirmistir. Balkan milletleri arasinda her bakimdan en ileride
goriinen Yunanlar, Osmanli Devleti'ne karg: biitiin Avrupa’nin
yaptirim ve baskisi ile 1830’da bagimsiz devletlerine kavustu-
lar. Fakat ondan yarim yiizyil sonra fiilen bagimsiz hale gelen
Bulgaristan, Tanzimat dénemi idaresi altinda egitim ve ekonomi
bakimindan geligmis haliyle, o tarihte Yunanistan’dan daha ileri
bir memleket manzaras: gésteriyordu. Balkanli milletler bagim-
sizliklarina kavugunca, tekrar XIV. yiizyildaki bogugsma siirecine
dénmiiglerdir. Yalniz birbirleri ile degil, kendi sinirlari iginde beg
ytizyillik bir tarihin yarattig1 dini-etnik gruplar1 hunharca yok
etmeye calismakla, biiyiik devletlerin ve bloklarin planlarina alet
olmakla, Birinci Diinya Savagi'nda gériildiigii gibi, diinya barigin
tehdit etmektedirler.

Osmanli lehine belirlenmesi gereken bagka bir nokta, hiikimetin,
imparatorlugun birlik ve biitiinliigiinii korumak amaciyla 1839-
1877 déneminde reformlara inanarak sarilmasi ve nihayet Islam
diinyasinda ve Dogu Avrupa’da ilk anayasa ve parlamento rejimini
ilan etmis olmasidir (1876). Bugiin Tiirkiye, demokrasi rejiminin
kurulusunda Avrupa’nin esiginde 6nde gelen tilkelerden biri
durumunda ise bunu her seyden 6nce Tanzimatgilarin girigim-
lerine bor¢ludur. Bu déonemde, Osmanli reformcularinin Balkan
milletlerini imparatorluga baglamak igin ortaya attiklar1 ideoloji
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Osmanhlik’tir; bu hareket imparatorluk fikrine bir igerik vermeye
calisiyordu. Tanzimatgilar, ortak bir Osmanli vatani iginde, biitiin
Balkan Hiristiyan milletlerine Miisliimanlarla egit haklar taruyor,
hatta cizyeyi bile kaldirmay: disiiniiyorlardi. Osmanlililik, mill
ayrilik ideolojisine kargi bir imparatorluk veya bugiinkii terimi
kullanmak caiz ise bir common-wealth ideolojisi getiriyordu. Devlet
idaresinde ve kanunlar 6niinde Hiristiyan-Miisliiman herkes esit
olacak ve Osmanl vatani, bir din veya halkin imparatorluk ege-
menligi yerine, burada yasayan milletlerin ortak vatani olacakt.

Bu diigiince, Leh devlet adami Cartoriski tarafindan da daha
XIX. ytizyilda biiyiik devletlerin kontroliinii gideren bir rejim ola-
rak agik bir bigimde ifade edilmistir. Balkan Birligi fikri, bugiin her
zamankinden ¢ok 6nemini gostermektedir. Tarihf ve dini yapisini
degistiremeyen Osmanli Imparatorlugu, tabii boyle bir ideolojiyi
gerceklestirmekten uzakti. Tiirkler kendileri, 1923’te milli ve laik
bir cumhuriyet kurarak bu fikrin gergeklesmesi igin en elverigli
zemini yaratmiglardir inancinday1z.

VIII. BALKAN ARASTIRMALARI

Balkan tarihinin Balkan milletlerinin el birligiyle aragtirilmasi
igin orgilitlenme, ilkin 1963 yilinda Nicola Jorga'min yurdunda,
Biikreg'te Balkanli delegelerin bir araya geldigi bir toplantida
kararlast1. Unesco’nun destegiyle viicuda gelen orgiit, Association
Internationale des Etudes du Sud-Est Europeen (AIESEE) diinyada
Balkan aragtirmalar1 yapan her devletin iiyeligine agiktir. Yapilan
statiiye gore tiyelik i¢in bagvuran memleketlerde 6nce bir millf
komitenin 6rgiitlenmis olmasi gerekiyordu. Balkanli milletlerin
merkezi komitede iki oyla temsili, bagskanlik, genel sekreterlik
ve bagka hususlarda Balkan memleketlerinin 6nceligi, 6rgiitiin
Balkanlar-arasi ig birligi karakterini vurgulamig bulunuyordu.
Tiirkiye, bir Balkan devleti sifatiyla tabii bagindan beri bu érgiitte
aktif bir rol oynadi. Biikreg'teki ilk toplantida rahmetli Faik Regit
Unat Tiirkiye'yi temsil etti. Ondan sonra, memleketimizde Balkan
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aragtirmalar1 milli komitesini orgiitleyen Tiirk Tarih Kurumu adina
bu satirlar1 yazan delege gonderildi. Association, ilk kongresini
1968'de Sofya’da yapti. Balkan Aragtirmalari, arkeoloji, tarih, et-
nografya, edebiyat, folklor, sanat tarihi gibi biitiin insan bilimle-
riyle konuyu en kapsamli bigimde ele aliyordu. Ondan sonraki
kongreler, her Balkan memleketinde ii¢ y1lda bir sira ile toplandi.
Her Balkan memleketi bir Balkan Aragtirmalar: Dergisi cikarmaya
bagsladi. Tiirkiye’de rahmetli Cengiz Orhonlu’nun girigimiyle
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan Giineydogu
Avrupa Arastirmalar: Der gisi ¢ikarildi ise de onun 6liimii ile yayin
durdu. Bu dergi, Tiirkiye’de Balkan aragtirmalar: tizerinde ilk ve
son bilimsel periyodik olmustur. Association’in bagkanlk sirasi
1971-1974'te Tiirkiye’ye geldi. Orhonlu’nun 6liimii ve benim
Chicago Universitesi'ne gitmemden sonra, bu énemli kurulus ile
ilgilenen olmady, o kadar ki Belgrad’da toplanan kongrede bir tek
Tiirk delege dahi yoktu.

Sunu memnuniyetle belirtmek isterim ki, Tiirkiye’de bu boslugu
bugiin 1985'ten beri Tiirk-Arap iligkileri aragtirmalanni yapan ve
1992 baginda Balkan araghrmalarim da tistlenen “Ortadogu ve Balkan
Incelemeleri Vakf1” doldurmaktadir. Vakif, Balkanlar konusunda
26 Eyliil 1992’de ilk sempozyumunu Istanbul’da diizenlemistir.
Simdi de Balkanlar referans kitabin1 yayimlamaktadir. Daha sonra
Ingilizce yillik dergiler de gikaracaktur.

Bugiin tarihi giinler yasiyoruz. Balkanlarda, yiizyillarca kader
birligi yaptigimiz insanlar1 kendi talihlerine birakamayacagimizi
sonunda anlamig bulunuyoruz. Bugiin biitiin vatandaslar ve Tiirk
hiik@imetleri bu ortak biling igindedirler. XX. yiizyilda artik Balkan
milletlerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanh Imparatorlugu’nun
devamu gibi gérmemeleri zorunludur. Osmanh Devleti, belli bir
cagin gerceklerine yanit vermis bir tarihtir, gecip gitmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, imparatorluktan sonra kurulmus bir milli devlettir, bir
Balkan milli devletidir. Kuruldugundan beri Tiirkiye Cumhuriyeti
hiikGimetleri 6teki Balkan devletleriyle ig birligi yapmak ve ahenk
icinde yasamak igin ¢aba gostermiglerdir. Osmanh diismanhg;,
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Tiirk diismanlhig: bigimine doniistiiriilmemelidir. Tarihi olgularin
saptirilmasiyla bir husumet ve ¢atisma diinyas1 yaratmaktan
kaginmak herkesin yararinadir. Anlayis ve is birligi ruhunu, beg
yuizyillik ortak tarihimizin objektif bir sekilde bilimsel aragtiriimasi
ve ortaya ¢ikan gercekler getirecektir.

Ortak tarihimiz, Istanbul’ da milyonlarca belgeyi igeren Osmanl
Arsivleri'nde yatmaktadir. Ilk defa bu argivlerden onbinlerce belgeyi
mikrofilm olarak alan Bosnali ve Sirp tarihgiler, simdiye kadar ¢ok
degerli incelemeler yayinlamiglardir. Bugiin arsivde belgeler hizla
tasnif edilip aragtiricilarin yararlanmasina sunulmakta, aragtirma
formaliteleri basitlegtirilmekte, her tiirlii fotokopi olanaklar: sag-
lanmaktadir. Bunlara ek olarak yapilmasi gereken, argiv binasinda
veya yakininda Osmanl arsiv belgelerini hakkiyla okumak ve
degerlendirmek i¢in bir uzman grubun belli saatlerde 6gretim
yaptig bir argiv semineri drgiitlemektir. Ayrica aragtiricilar igin
elverisli kosullarla kalacaklar: ve birlikte calisacaklar1 bir misafir-
hane kurulmasi, daha gok sayida Balkanl1 gencin Istanbul argivle-
rine gelip caligmalarini tegvik edecektir. Bir kelime ile Balkanlarin
her kdgesinden gelecek aragtiricilar, Istanbul’da kendilerini kendi
evlerinde hissetmelidir.

EKLER

1
1860-1878’de Rumeli’de Miisliiman Niifusu

(Kaynak: E. Akarl;, “Ottoman Population in Europe in the 19th
century”, Tez, Wisconsin Universitesi, 1970)

Vilayetler Niifus
Istanbul 342.200
Edirne 597.100
Tuna 1oV L0 ) A ——
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Vilayetler Niifus
Sofya 154.200
Selanik 264.800
Yanya 430.500
Manastir 880.600
Iskodra 141.000
Bosna-Hersek 520.000
Girit 48.400

Ege Adalan 80.000

Yekdn 4.404.600

Ozetle, bu bélgede 4.5 milyona yakin bir Miisliiman niifusu
olup bunun 2 milyonu etnik Tiirk, 1.300.000'i Arnavut, 600.000’i
Bognak, 400.000'i Cerkez idi.

1831 Osmanl tahririne goreRumeli’de niifusun yiizde % 37.5'i
Misliiman’d1. K. Karpat’a gore ytizyilin ikinci yarisinda, 1877’ye

dogru Miisliimanlar biitiin niifusun %30’u ila %43l arasindadur.

2
1894 Osmanli Sayimina Gore Niifus
(K. Karpat, s. 155)*
Vilayet Miisliman | Yunan Ermeni Bulgar Yahudi

Edirne 434.366 267.220 16.642 102.245 13.721

Manastr | 630.000 | 228.121 | 29 E 5072
Yanya 235948 | 286294 | - . 3677
iskodra | 330728 | 5.913 5 i zé:ZHH
Girit 74.150 175000 | 500 i 200
Adalar 30809 | 226590 | 83 2 2.956
Gatalca | 18.701 35.848 585 5.586 966

20 Kemal H. Karpat, “Ottoman Population, Demographic and Social
Characteristics, 1830-1914", Madison, University of Wisconsin Press, 1985.
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Selanik 463.000 277.000 1.257 223.000 37'20.6 (2311
Katolik)

Kosova 419.390 29.393 - 274.826 L '796 (5.588
Latin)

Bu sayimda Miisliiman niifus Edirne, Manastr, I§kodra, Selanik
ve Kosova bélgelerinde ¢ogunluktadir. Etnik Tiirk Miisliiman niifus

ayrica gosterilmemistir.

3

1889'da Rumeli’de Bazi Sehirlerin Niifusu
(Kaynak: $S. Sami, Kamiis'ul-a’ldm, 11, 1213)

Selanik 80.000
Edirne 62.000
Prizrin 38.000
Iskodra 36.000
Manastir 35.000
Belgrad 35.000
Yanya 33.000
Sumnu 32.000
Saraybosna 30.000
Rusguk 26.000
Uskiip 25.000
Yenisehir 21.000
Sofya 20.000




~ OSMANLI VE MODERN TURKIYE -

421
Bosna Eyaleti’'nin 1870 Yilinda Niifusu
(Kaynak : H. 1287 Bosna Vilayeti Salnamesi)

Vilayet Miisliman | Ortodoks Katolik Yahudi Gingene' Toplam
Saray 98.921 51.566 24590 2696 1.903 179.675
izvornik | 178964 | 131.471 | 32.787 354 5.521 349.098
Travnik | 122251 | 70.547 65.110 441 1.850 260.199
Bihke 127.027 | 104.343 | 5.898 0 1.124 238.393
Yenipazar | 147.942 | 85.952 0 12 2.086 236.093
Banaluka | 84.061 126.288 | 40.554 65 1.656 252623
Hersek 110964 | 66.041 51414 0 1.900 230319
TOPLAM | 870.128 | 636.208 | 220.353 | 3.669 16.041 1.746.399

21 Profesér Justin McCarthy, Bosna niifusu (izerinde Harvard Universitesi'nde
8 Subat 1993 tarihinde toplanmis olan sempozyumda sundugu 4 ve 5
numarali tablolar.
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OSMANLI TOPLUM YAPISININ
EVRIMI”

Geleneksel Osmanli-Tiirk toplumunun asli hususiyetlerini, en
iyi sekilde, L Siileyman’'in (1520-1566) saltanat yillarina doéniip
bakarak tasvir edebiliriz. XIX. ytlizyildaki siyasi modernlesmeye
tekaddiim eden donemde, orijinal Osmanli miiesseselerinin az
¢ok bozulmus gekillerini ve yeni igtimai-siyasi gelismelerin bu
miiesseselerin temelini tehdit edici bir hal aldigini goriiriiz. XVIL
yiizyildan sonraki gerileme donemini idrak eden islahatgilar kuga-
g1, acikca, L. Siileyman’in “Altin Cag1”n1 yeniden canlandirmanin
yollarini aradilar. 1683-1699 arasinda Macaristan’da ugrarulan mag-
lubiyetlerin tesiri altinda kalan Osmanl Tiirkleri, ilk defa Bati'nin
tistiinliigiiniin farkina vardilar; daha sonra yapilan reformlar, nce
askerf, bilahare XIX. yiizyilda idari sahada gitgide artan bir gekilde
Bat1 niifuzundan etkilendi. Devlet ve toplum telakkilerindeki temel
bir degismenin eglik ettigi kararli ve kesin modernlesme hareketi,
Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra milli inkildpla bagladu.

Tiirk modernlesme hareketindeki XX. yiizyila kadar siiren tered-
diit ve gecikmelerin sebebi, Osmanl Devleti'nin, farkl kiiltiirlere
mensup milletlerden tesekkiil etmis bir imparatorluk olmasi ve
hanedarun belli bir dénem ortak sadakatin yegane odak noktasin
olusturmasi gerceginde yatiyordu. Diger taraftan, imparatorlugun
siyasi ve ictimai iistyapisi, hala Islam dininin degismez kanunu

* Dogu Bat, Say:: 11.
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seriata dayanmakta ve bu siyasi-dinf yapi, sultan-halifenin sahsinda
doruk noktasina ulagmig bulunmaktaydi.

Osmanl hiikiimdarinin bu mevkii, kendisinin iktidarini za-
yiflatan ve sonunda modernlesmeye 6nciiliik eden gelismeler, bu
denemenin ana temasini tegkil edecektir.

I. OSMANLI HUKUMDARI VE
OSMANLI TOPLUMU

XV. ytizyihn sonlarinda yagsamig olan Osmanli devlet adami
ve tarihgisi Tursun Bey, toplum tiyeleri arasindaki uyumun, her
ferdintoplum iginde kabiliyetine gore belirlenmis yerini muhafaza
etmeyi gaye edinen devlet politikasi ile gergeklesecegini bilhassa
vurgulamaktadir. Igtimai nizdmi saglayan ve vasita olarak devlet
yonetimi, iki yonlii bir miieyyide giiciine sahipti: Hiikiimdar
otoritesi ve hakimiyeti ile seriat-hiikiimdar tarafindan konulan
kaideler kalic1 bir karaktere sahip olmadiklar: siirece, bir beser top-
lumunda her zaman igin hiikiimdarin varlig1 elzemdi. Hiikiimdar,
ictimai diizen igerisinde her bir ferdin yerini belirleyebilmek i¢in
mutlak bir giice sahip olmaliydi. O, mevkiini kuvvetlendirmek
icin daima gelirlerini ve ordularini artirip giiglendirmeli, béylece
bir biitiin olarak halkin emniyetini ve nizdmi saglayip pekistire-
rek topluma hizmet etmeliydi. Tursun Bey’in mantik{ delilleri,
acikca, her toplumun mutlak giice ve seriatin diginda kanunlar
ve nizamlar vaz’edebilme yetkisine sahip bir sultana ihtiyaglar
oldugunu ispatlamaya yo6neliktir. Sultanin korumakla yiikiimli
oldugu degerler, adalete dayanan bir i¢timéi nizdm ve emniyettir.
Bu fikirler, Osmanl y6netim felsefesinin temelini olugturmustur.

Osmanl hikkiimdarinin mutlak giicii, ayrica, eski doguya has
bir 6zdeyiste de kendine bir dayanak bulmaktaydi: “Adidir mu-
cibi salah-1 cihan, cihan bir bagdir divan devlet, devletin ndzimi
seriattir, seriata olamaz hig haris illa melik, melik zabteyleyemez

illa legker, legkeri cem’ edemez illa mal, mali cem’ eden raiyyettir,
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raiyyeti kul eder padigah-1 dleme adi” (D&’ire-i Adliye. C.N.)! XL
yuzyilda yazilmis Kutadgu Bilig’den 1839 Tanzimat Fermani'na
kadar Tiirk siyasi literatiiriinde defalarca tekrarlanan bu ibare,
devlet yonetiminin dayandig: felsefenin fiilf bir hiilasas: olarak
kabul gormiistiir. XVII. ytizyi1lda Kéatib Celebi, sultanin devlet
icerisindeki merkezi mevkii iizerinde bilhassa durmustur. Islam
toplumunda mutlak gii¢ halifeye atfedilmis olmakla birlikte, te-
orisyenler, s6z konusu gliciin geriati tatbik etmenin yalnizca bir

vasitasi oldugunu vurgulamiglardir.

Osmanl hiikiimdarlary, ilk ig olarak, kagt tizerindeki mutlaki-
yetgiligi, iktidarin kendi gahislarinda toplandig bir yonetim tarzi
kurarak gercek haline getirdiler. Onlar bunu, ilgi gekici bir sekilde,
fethedilmis topraklardaki her tiirlii aristokrasiyi tasfiye ederek,
idari gorevlere sadece sarayda egitim gormiis kullari getirerek ve
ulemay: kendi hizmetlerine alarak bagardilar. Sultanin kullar icra
yetkisini kullanma, ulema ise biitiin hukuki ve mali meselelerin
yonetim ve denetimi de déhil kanunlarin uygulanmasi ile gérev-
lendirildiler. Yonetimin her iki kesimi, merkezi hiikimete bagh,
fakat birbirlerinden bagimsiz idi. Bir valinin, sultan tarafindan tayin
edilen bir kadiya emir verme yetkisi yoktu. Bu kesimler arasinda
bir anlasmazlik ¢ikmasi hélinde, konu dogrudan dogruya merkezi
hiikimete havale edilirdi. Hem geriat1 hem de dogrudan dogruya
sultan tarafindan ¢ikarilan tali kanun ve nizdmlar1 uygulayanlar,
aym kadilardi. Diger taraftan, seriat ile ilgili konular tizerindeki
fikir ve miitalaalar: formiillestirmede, kesin fetvd vermede en
yiiksek otorite olan geyhiilislamin, hiikimete veya hukuki idareye
miidahale etme hakki yoktu. Bir keresinde Seyhiilislam Ali Cemali,
seriata aykir1 oldugunu diigtinerek, Sultan I Selim’in (1512-1520)
bir kararina karg itiraz etmek igin hiikimet konagina geldigi

1 Bu 6zdeyis kisaca, hiikkimdarin askersiz glici olamayacagini, para olmadi-
g1 takdirde askerin beslenemeyecegini, tebaasi mureffeh degilse paranin
olamayacagini ve halkin refahinin da ancak adaletle saglanacagini vurgu-
lamaktaydi.
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zaman, sultan, kendisini devlet islerine miidahale etmekle itham
etmisti. Fakat XVIIL ytizyilda, yonetimle ilgili hermiihim konuda
seyhiilislamin fikrini sormak, yerlesmis bir tedmiil halini ald1. Bu
yiizden, ¢6kiis doneminde seriat ve dinf otoritenin hiikimete zorla
kabul ettirdigi sinirlamalar, reformlarin uygulanmasini bilhassa
gliclestirmisti. Her seyi icine alan geriat, Osmanh yonetim hayati
ve toplumunda -eger burada igaret etmemiz gerekirse, Tiirk ve
Japon modernlesme hareketleri arasinda ¢ok miihim bir fark olarak
dikkati ¢eken- gelenekgiligin kalesi haline geldi.

Osmanh igtimai siyaseti, ictimai barig ve diizen ugruna, devletin
her insani kendisine uygun i¢timai bir mevkide tutmasi gerektigi
seklindeki geleneksel telakkiye siki sikiya bagh kaldi. Her seyden
evvel, Osmanh toplumu ki biiyiik sirufa ayrilmigts. Bu simiflardan ilki,
saltanat berat: ile padisahin kendilerine dinf veya idari yetki tanidig
kimseleri, yani saray memurlarini, miilki memurlar1 ve ulemay:
icine alan askerf sinif; ikincisi ise vergi 6deyen fakat idareye higbir
sekilde katilmayan biitiin Miislim veya gayrimiislim ziimrelerden

a1
1

olusan reaya sinif1 idi. Tebaasiru, “askeri” sinifin imtiyazlarindan
uzak tutmak, devletin temel bir ilkesi idi. Reaya arasinda, sadece
sinirlarda fiilen savaganlar ve medresede muntazam bir tahsil
gordiikten sonra sultanin beratini elde edebilenler (ulema) askerf
sinif mensubu olabilirlerdi. S6ziin kisasi, kiginin toplum igindeki
mevkiini, sadece sultanin iradesi belirlemekteydi. Gerileme done-
minde Kogi Bey ve onun gibi diistinenler, devletteki ¢6ziilmenin
ana sebebini, bu temel kaidenin ihmal edilerck, tebaanin yenigeri

veya timarli sinifina girmesine izin verilmesinde gérmiiglerdir.

Osmanl tebaasi, vergi miikellefiyetlerine gore, her biri farkli
statiide olmak tizere, sirasiyla Miislim-gayrimiislim, sehirli-koyli,
yerlesik-gogebe siniflarina ayriliyordu. Vergi vermek, gercekten
de kisinin statiisiinii belirlemenin en mithim géstergesiydi. Kamu
hizmetlerini yerine getirme kargiliginda, belirli bir nispette vergi
muafiyeti taninan kimseler, gergekte, her tiirlii vergiden muaf olan
askerilerile siradan tebaa arasinda orta bir sinif1 olugturuyorlardi.
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Biiyiik kisminin mirf arazi tizerinde tasarruf hakkina sahip olarak
yasadig1 koyliiler hususi bir vergilendirmeye tabi tutulmuglards;
bunlarin her birinin i¢timai mevkileri, 6dedikleri vergilere gore
belirlenerek diizenli araliklarla Tahrir Defterleri'ne kaydediliyordu.
Koyliilerin, ne tasarruf ettikleri topraklari kiralamalarina ne bu

topraklar terk edip sehirlerde yerlesmelerine izin verilmekteydi.

Bu kanunlar, Osmanl: hiikiimdarinin iradesi dogrultusunda
tesekkiil etmis olan siki bir ictimai teskilatlanmay1 gostermekte-
dir. Fakat Bat1 Avrupa’daki iktisadi ve askeri degisikliklere bagh
olarak, XVI. ylizy1l sonlarinda koklii bir degisim vuku buldu. Bu
dénemde, meseld Alman piyadelerine mukavemet edebilmek
i¢cin Osmanlilar, eyaletlerdeki timarh sipahileri gézden ¢ikararak,
zamanun silahlariyla miicehhez etmek suretiyle yenigerilerin giicti-
nii ve sayisini artirdilar. Ordu igerisinde timarli sipahilerin ihmal
edilmesi, bunlarin i¢timai statiilerinin dayanag olan toprak diizeni
ve vergi sisteminin bozulmasina yol ach. Ayni d6nemde, milletle-
rarasi ticaret yollarinin Atlas Okyanusu’na kaymasi ve Amerikan
glimiigiiniin Ortadogu pazarlarin istila etmesi, sik1 Osmanl mali

ve iktisadi yapisinin ¢okiigiine sebep oldu.

Disaridan devlete yonelen yakin tehlikenin farkinda olan sultan
ve biirokrasisi, uzun bir ge¢misi olan geleneksel ¢izgiden ayrilan
bir fikir olarak diisiinmekle birlikte, reformu ancak bu gerileme ve
¢okiis dénemi esnasinda benimsediler. Cok daha sonraki bir tarihte
Japonlar da benzer tiirde dis tehlikelere maruz kalmiglards; ancak
Japon imparatoru, reform fikrini tam manasiyla sembollegtirdi.
Fakat Osmanli Imparatorlugu’nda asil idareci siniflar muhafazakar
bir tavir takinirken, Japon reform hareketi, en azindan toplumdaki
bazi 6nde gelen siniflar arasinda milli bir destek buldu. Reform,
Osmanl Imparatorlugu’nda yalnizca sultarun ve yakinindakilerin
ilgisi ile sirurli kaldi. Ulema ve dyan olarak anilan eyaletlerdeki
yan feodal toprak aristokrasisi, kendilerinin yerlesmis ¢tkarlarin
zedeleyebilecek her tiirlii yenilige karsi giktilar.
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II. SULTANIN GUCUNU YiTiRMESI:
YENICERILER, ULEMA VE
AYANIN ORTAYA CIKISI

Imparatorlugun bagkentinde siyasi agidan etkili olan gruplar,
sultanun sarayindaki asker{ birlikler, bilhassa gergek “askeri” si-
nif1 tegkil eden yenigeriler ile kendilerine Islami ilimleri gretme,
seriatin emirlerini tefsir ve tatbik etme yetkisi verilen ulema ve
yenigeriler sahip bulunmaktaydi. Fakat XVIII. yiizyilda, vilayet
ileri gelenlerinden bir grup dyan, imparatorlugun her yerinde en
giclii sinif haline gelmisti.

Yenigeri boliikleri, merkeziyet¢i yonetimin asli bir miiesse-
sesi ve sultarun mutlak iktidarinin temel dayanagi idi. Sarayda,
dogrudan dogruya sultarun sahsina bagli bulunan daimi bir
ordu olarak tegkil edilen yenigeriler, d4hili ve harici bir diismani
bertaraf etmek i¢in her an kullanilabilmekteydiler. Ayrica yenigeri
garnizonlari, vilayetlerdeki belli bagh kalelere de yerlestirilmisti.
Bu yenigeri gruplari, biiyiik sehirlerdeki kaleleri ele gegirdiler ve
higbir kimseyi, hatta bir valiyi bile buralara sokmadilar. Merkez{
otoritenin zayifladig1 donemde yenigeriler, Kuzey Afrika, Bagdad
ve Belgrad gibi imparatorlugun uzak bolgelerine kadar, her tarafta
yonetimi ele gecirdiler. Bagkentte de iktidara kimin gececegini tayin
edebiliyorlardi. Daha 1446 gibi erken bir tarihte II. Murad, umumi
bir toplantida onlarin rizasinu aldiktan sonra tahta gecebilmigti.
XVIL yiizyihin ilk yarisinda, yonetim iizerindeki hakimiyetlerini
iyice pekigtirdiler. 1628’de ilk defa eski bir yenigeri agasi, ulema-
nin bagi olan seyhiilislamin destegi ile sadrazamliga tayin edildi.
1630'larda Kogi Bey, yenigerilerle eyalet askerleri arasinda daha
6nceden kurulmug olan dengenin yok olmasindan ve yenigerilerin,
imparatorlugun biitiin kademelerini istila etmelerinden sikayet
etmekteydi. Vezirler, saray mensuplar ve taht varisleri, gii¢ ka-
zanmak igin siirekli onlarin desteklerini aramuglardi. Yenigeriler,
aralarinda ticaretle ugragma hakk: da olmak tizere, kendileri igin
ilave imtiyazlar elde ettiler. Boylece pek ¢ogu kiigiik esnaf sinifina
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katildilar ve Istanbul halkinin asayisi kadar yénetimin mali siya-
setini de etkilediler.

Simdi de giiglii bir miitegallibe sinifi olarak dyanlarin vilayet-
lerde nasil ortaya ¢iktiklarini tetkik edelim. Osmanlilar, geleneksel
olarak sehirlerdeki sanat erbibina ve tiiccarlara farkh ve itibarl
bir statii bahgetmig ve aralarindan en niifuzlu ve varliklilarini bu
topluluklarin tabii 6nderleri olarak tanimiglardi. Ahf birlikleri
ismi altinda organize olan sanat erbaby, XIII. yiizyildan itibaren
Anadolu’da ¢ok miithim i¢timai ve siyasi roller oynamglardi. Ahi
onderleri, bir¢ok Anadolu sehrinde yonetimi ellerine gecirmiglerdi.
Osmanlilarin merkeziyetgi yonetimleri altinda ahilik, adim adim
zayiflayarak basit loncalara doniigmiig, fakat her bir lonca, kaide-
lerinin uygulanmasini kontrol altina alacak ve yetkililer 6niinde
kendilerini temsil edecek olan “kahya” isimli &mirlerini segme
hakkin ellerinde bulundurmaya devam etmiglerdi.

Lonca reislerinin tistiinde, sehir sakinleriyle ilgili meselelerde
yonetimin her zaman dogrudan kendileriyle goriistiigii sehrin
en niifuzlu kesimi olan dyan ve egraf yer aliyordu. Bu ayan ve
esrafin, Osmanh gehirlerinde XIV. yiizyilda dahi mevcut olduk-
larin1 goériiyoruz. Ne zaman gehir halkina bir ferman-1 hiimayun
ulagsa, beldenin kadisi, sehrin dyan ve egrafini, lonca kahyalarin
ve imamlarini toplantiya ¢agirmaktaydi; ¢linkii Osmanl kaynak-
larinda ifade edildigi gibi, “yapilacak olani séyleyen ve yapan,
halkin temsilcileri ve vekilleri bunlard1.” Halk arasinda biitiin bir
beldeyi temsilen bir kasaba kahyasi ve ayrica her mahallenin bir
temsilcisi 6teden beri segilmekteydi. Mahalli egrafa, sehirdeki sey-
yid ve geriflerin reisi olan nakibii’l-esraf ve hem mahallf ulemanin
reisi hem de gseyhiilislamin mahalli miimessili olan miiftii dahildi.
Niifuzlari esas olarak dini vazifelerinden kaynaklanmakla beraber,
esraf umumiyetle toplumun zengin tiyeleri arasinda yer aliyordu.

Esraf istisna edilirse, dyanlar, bir sehrin en etkili ve en zengin
vatandaslarindan olugmaktaydi. Bunlarin¢ogu, basit bir menge’den,
ya resmi mevkilerini istismar etmek suretiyle yiikselmig bulunan
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mevcut kiigiik mahalli memur ziimresinden veya ayni sekilde
hareket eden yenigeri subayligindan gelmekteydi.

Daha 6nce isaret edildigi gibi, imparatorlugun vergi ve toprak
sistemi 1595-1610 arasindaki biiytiik kargasa (Celali isyanlari, ¢.n.)
doneminde degisime ugramusti. Yeni sartlar, dyanlarin, kirac veya
vergi miistahsilleri olarak mirfi topraklar: tasarruf eden timar sa-
hiplerinin yerine gecerek tasrada feodal beyler haline gelmelerini
kolaylagtirdi. Kad1 riyasetindeki ayan ve egraf toplantilarinda
goriiglilen en mithim mesele, umumiyetle bélgenin tahmin ve
takdir edilen toplam vergisinin halk arasinda tevzii idi. Timarh
ordusunun ¢okiisiinden sonra, merkezi yonetim, sayilan gittikge
artan yenigeri ordusunun biiyiiyen para ihtiyacini saglamak igin
vilayetlere paylagtirilan olaganiistii vergilere oldukg¢a sik bagvurdu.
Bu hususi ve mahalli masraflar igin konulan vergiler, dyan ve egraf
meclisi tarafindan muayyen sahislara iltizama verildi; miiltezimler
ise gogu defabu yetkilerini kendisahsiservet ve niifuzlarini genis-
letmek igin kullandilar. Bunlar, umumiyetle vergi tevzi defterlerine
kendileri adina fazladan vergi kalemleri ilave etmekte veya kendi
sahsi hizmetleri igin ek ticretler toplamaktaydilar. Keza ¢ogunlukla
bu defterleri denetim ve kontrol i¢in merkeze gondermeyi ihmal
etmekte ve boylece vergiler, merkezi yoneticinin kontrolii disinda
zorla toplanmaktaydi. 1705'te Manisa’da bu gibi suistimaller yii-
ziinden galeyana gelen halk, dyan ve esrafin toplandigi mahkeme
binasin basmuigti.

Fakat umumiyetle dyanlar, kendilerini halka, onlarin hamileri
olarak gostermeye muvaffak oluyorlardi. Ara sira, vergi muafiyeti
icin sultana, kadiya da tasdik ettirdikleri kendi imzalarini tagiyan
dilekgeler gonderiyorlardi. Diger taraftan, sultan tarafindan gon-
derilen zalim hiikimet memurlari ile de miicadele etmekteydiler.
Ayanlar, her tiirlii mahareti gostererek etkili olmakta ve bu suretle
sultanin valisi ve kadisi, ¢ogunlukla ellerinde basit birer kukla
haline gelmekteydi. Onlarin ig birligi olmaksizin, yetkililerin vergi
ve asker toplamalari veya kamu emniyetini saglamalar1 miimkiin
olamamaktayd.
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Ayanlar, servetlerini ve giiglerini, iltizam yoluyla oldugu kadar,
miri topraklari kiralamak suretiyle de artirdilar. Bu tiir topraklarin
genis bir bolimiiniin timar sahiplerine tahsis edilmesinden vaz-
gecildi; s6z konusu topraklar, devlet tarafindan ayan ve agalar
gibi mahalli ileri gelenlere kiraland1 (d4yan, umumiyetle aga un-
vanina da sahipti; fakat burada dyanla beraber zikredilen agalar,
tagradaki daha kiigiik dyanlar demektir). Imparatorluktaki tarim
topraklarirun %50’sinden fazlasi, devletin kendisinin kiraya verdigi
miri topraklardi. Bagislanmis topraklarin biiyiik bir boliimii ve
memur ve gbzdelere tahsis edilmis topraklar ayni sekilde tasarruf
ediliyordu. Ayanlarin mahallf otoriteler {izerindeki niifuzlar1 ve
onlarla olan yakin is birlikleri, kiralama islemlerinde kendilerinin
tercih edilmelerine sebep olmaktayd1. Daha sonra XVIIL yiizyilda
kiralama iglemleri kayd-1 hayat sartiyla yapildi ve bilahare eski
kiralama haklan kiracilarin ogullarina da bahsedildi.

[ltizam usdlii, XVI. yiizyilin sonlarina dogru, eski timar siste-
minin bozulmasindan sonra yayginlast1 ve mahallf egraf, bu karh
isin icinde yer almaktan kazangh ¢iktilar.

(okiis déoneminde, sultarun valileri, mali ve idari konularda,
miitesellim, voyvoda ve subasi gibi ¢esitli isimler altinda, kendi-
lerinin mahalli vekilleri olarak bizzat dyanlari kullandilar. Ayrica,
sliren savaglar yiiziinden yeni askeri birliklere olan ihtiyacin gittikce
artmasi ile devlet, dyanlarin dogrudan kendi komutalari altinda,
masraflarin1 kendjlerinin kargilayacagi kuvvetler hazirlamalarini
tesvik etti. Boylece XVIIIL. yiizyilda Anadolu’da ve Balkan vila-
yetlerinde yar1 feodal giiglii bir aristokrasinin dogmasina zemin
hazirlanmig oldu. Ayan ailelerinin gogu, birkag nesil boyunca mev-
kilerini muhafazaya ve mahallf hanedanlar tesis etmeye muktedir
olabildiler. Baz1 zamanlar, kiralamis olduklar1 bolgeleri genislet-
meye ¢alisan rakip dyanlar arasinda gercek manada gatismalar
vuku bulmaktaydi. Bunlar arasinda en giiglii olanlardan bazilan,
malikanelerinin bulundugu vilayetlerde kontrollerini pekistirecek
ve sirasinda sultanin otoritesine mukavemet ettirebilecek olan vezir
ve pasa gibi resmi unvanlarin kendilerine verilmesi i¢in hiikkimeti
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zorlamaktaydilar. Sultan, kendi konumunun zayiflig1 dolayisiyla,
bir dyaru digerine karg1 harekete gegirmeye caligtiysa da, bu gogu
kez sadece o dyarun asir1 derecede giiglenmesine yol agti. Giiney
Arnavutluk ve Kuzey Yunanistan'in gergek hakimi olan Tepedelenli
Ali Paga, dyan mengeli bir paganin en meghur 6rnegidir.

I11. 1807-1808 IHTILALLERI: YENICERI,
ULEMA VE AYAN ARASINDAKI
IKTIDAR MUCADELESI

1807 ve 1808 ihtilallerinin kisa bir tasviri, XIX. ytizyilin baglarinda
Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi gelismelerde yenigeri, ulema
ve dyanlarin oynadiklari roliin derecesini agikca gosterecektir.

III. Selim (1789-1807), Osmanlh-Tiirk Batihlagsma hareketinin
babasi ve devlet i¢indeki umumi reformlarin temsilcisi olarak
telakki edilir. O, gercekten de Bat medeniyetinin muhtelif cephe-
leriyle yalandan ilgilenmisgti. III. Selim’in 1791’de Viyana elgisi olan
Ebi Bekir Ratib Efendi, kendisine sadece askeri ve idari miiesse-
selerle ilgili olarak degil, fakat ayn1 zamanda posta sistemleri ve
hastahaneler gibi somut teknolojik ve sosyal gelismeleri de ihtiva
eden teferruath bir rapor sundu. Sultan Selim, Bat1 bagkentlerine
tayin ettigi yeni elgilerine, bu devletlerin askeri miiesseseleri kadar
idari miiesseselerini de incelemelerine dair miispet talimatlar verdi
ve el¢ilik memurlarinin Bat1 dillerini 6grenmelerini ve faydali telakki
ettikleri her seyi tetkik etmelerini tegvik etti. Osmanli Devleti'nde
reformlara baglamadan 6nce, aralarinda Osmanl ordusunda
vazifeli bir Fransiz subaymin da bulundugu hizmetindeki 6nde
gelen memurlardan uygun gordiikleri reform tekliflerini kendisine
sunmalarini istedi. Fakat Sultan Selim’i reformlara sevk eden ana
saik, imparatorlugun askerf giiciinii canlandirip eski haline getirme
ve Karadeniz'in kuzeyindeki Miisliimanlarla meskan topraklar:
yakin bir gegmigte zapt eden ve simdi de bizzat Istanbul’u tehdit
eden Ruslar geri piiskiirtme kararinda olmasi idi. Onun devlet
anlayis1 da atalarirunkinden ¢ok farkli degildi. Diger bir deyigle
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Sultan Selim de ordu olmadan iktidar olamayacagin, yeterli gelir
kaynaklarindan mahrum bir ordudanbahsedilemeyecegini ve tebaa
arasinda adalet ve refah olmaksizin servetten séz edilemeyecegini
idrak ediyordu. Askerireformlari baglatan fermanlarinda, atalari-
ninyolunu kendisine rehber edindigini ve seriatin, Miislimanlara
“kafiri alt etmek i¢in kéfirin hilelerine” bagvurmalarina cevaz ver-
digini belirtmekteydi. Onun tedbirleri arasinda yeni ve gelenege
aykir1 olan ey, sadece Avrupa silahlariru almakla yetinmeyip, ayni
zamanda Avrupa ilimlerinin, egitim usfillerinin ve {iniformalarinin
da ele alinmig olmasiydi. Ciinkii Bat1 ilmi diistincesi, geleneksel
Islam diigiincesine, keza Bat1 iiniformalar1 da geleneksel sembollere
meydan okumaktayd.

III. Selim, idarecilik, mirf arazinin kiracilari olan dyanlar, teda-
viildeki para ve ulemanin statiisii ile ilgili 1slahat fermanlar1 da
¢ikards; fakat biitiin bunlar tamamiyle geleneksel gizgileri takip etti.

Sahsi muhafazakarhiginaragmen II1. Selim, Osmanh toplumunda
Batililagmaya yonelik bir temayiil, huzh ve ilerici bir degisiklige
ihtiyag oldugu hissi yaratt1. Dinen kabul gormiis gelenekleri temsil
eden ulema, umumiyetle kendisine muhalifti. Reformlar, sadece
ya sultanin goziine girmeye galisan veya reformlari Islam’in ve
hilafetin asli menfaatleri i¢in liizumlu goren yiiksek riitbeli ule-
manin bir kismi arasinda destek buldu. Bu destekleyiciler, kendi
mevkilerinin sebeb-i hikmetini agiklamak ve hakl gostermek i¢in
daha ziyade seriata bagvurmaktaydilar.

Sultan Selim’e muhalefet edilmesinin gergek sebepleri sosyal
ortamda bulunmaktaydi. Onun dogrudan dogruya kendine bagh
nizdmi bir ordu meydana getirme ¢abalar, bir taraftan yenigerilerin
ve diger taraftan dyanlarin devlet igerisindeki hakim mevkilerini
tehdit etmekteydi. Ayrica, almig oldugu mali tedbirler, iilke gapin-
da yaygin bir hognutsuzluga sebep oldu ve kamuoyu ile ulemay1
aleyhine gevirdi.

Sultan Selim, yeni orduyu finanse etmek icin Irad-1 Cedid’i kurup
mfrfye ait arazinin miithim bir kisminin gelirlerini bu hazineye tahsis
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etti. Ilave kaynaklar saglamak igin de gesitli vergilerin nispetlerini
yiikseltti. Aralarinda memuriyet, muafiyet veya timar tevcihinin
yapildig1 hiikiimdar beratlarina ticret 6detilmesi yiiziinden, halk
icindeki bazi niifuzlu kimseleri aleyhine gevirmis oldu. ilk tepki
dyanlardan geldi. Sultan, 1806’ da askeri reformunu genigletmek igin
Anadolu’dan Balkanlara “yeni birlikler” nakletmeyi planladig1 bir
sirada, Balkanlardaki dyanlar Edirne’de toplandilar ve onun daha
fazla ilerlemesine karsi giktilar. Muhafazakarlar, sabik yenigeri agasi
yeni Sadrazam Hilmi Paga ve tutucular tarafindan desteklenen bir
fanatik olan Seyhiilislam Ata’ulldh Efendi'nin liderliginde iktidar:
derhal ele gecirdiler. Yenigerilerin Nizam-1 Cedid’e muhalefetlerinin
sebebi yeterince anlasilabilmektedir; zira yeni diizen, kendilerinin
imha edilmesinin vasitasindan bagka bir sey degildi. Bunlar, yeni
vergilerle ve Sultan Selim’in paranin degerini diigtirmesinden dolay1
yiikselen enflasyonla canlari yanan Istanbul halkin1 da yanlarina
cekmeyi bagardilar. Sultanin vurgunculara kars: fiyatlar1 tespit
etmesinin ve korkung tehditlerinin faydasizlig1 ortaya ¢ikmugt.
Asker olmayan gahislarin tasarrufunda bulunan yenigeri emekli
maaglarinin (esdme defterlerinin, ¢.n.) iptal edilmesi, bagkentteki
cok sayida halki da etkilemisti. Nihayet Sultan Selim, reformlariun
tanzimini ve uygulamalarin kontroliinii bir grup taraftarina birak-
mugtl. Sorumlu hitkimet memurlari onlardan nefret etmekteydiler
ve zamanla sultanun aleyhine dondiiler. Onlarin g6ziinde reformcu
sultan, bir avug gozdenin keyfi idaresini iddmeden bagka bir sey
yapmamuisti. Nitekim Selim’in halefleri zamarnunda da benzer
ithamlar yapilacakti.

Kisacasi, bir tahlilcimizin de belirttigi gibi, [stanbul halky,
Nizam-1 Cedid taraftarlar1 ve onun muhalifleri olarak iki kampa
ayrilmigti. Nihayet 1807'de yenigeri yamaklari, reformcu sultana
karg1 ayaklandilar. Biitiin yenigeriler, ulema ve Istanbul halki, yani
Nizam-1 Cedid’i, bu gayeyle olusturulan hazineyi ve gézdelerin
uygulamalarim yiiriirlitkten kaldirmaya ¢alisan herkes onlara ka-
tild1. Seyhiilislam At4'ullah Efendi, sultanin tahttan indirilmesine
dair bir fetva verdi; bu fetvada, Sultan Selim’in, sorumsuz kisilerin
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iktidar1 gasbetmelerine ve ele gegirdikleri giicii Miisliiman halka
kars1 kullanmalarina ses gikartmadigi igin halifelige layik olmadig:
bildirilmekteydi. Asiler, yeni sultan IV. Mustafa ile ge¢mis faaliyet-
lerinden dolay1 haklarinda takibat yapilmayacagini temin eden bir
antlasma yaptilar; buna mukabil artik higbir surette devlet islerine
karismamay taahhiit etmekteydiler. S6z konusu tahlilcimiz, sul-
tan tarafindan béyle bir taahhiitte bulunma hadisesinin, Osmanh
tarihinde esi goriilmemis bir sey oldugunu séyler. Yenigeriler ve
onlarin muhafazakar miittefikleri, simdi artik y6netimin tiimiiniin
kontroliinii ele gegirip Sultan Selim taraftarlarin tasfiye etmekle
mesgul idiler. Mustafa’nin otoritesi, sarayin duvarlar1 diginda
hissedilmemekteydi.

Ayanlar, iktidar1 yenigerilerin ellerinden ¢abuk aldilar. Eskiden
Rusguk dyani olan Alemdar Mustafa Paga’nin 6nderliginde Rumeli
ayani, o sirada Tuna’da bulunan imparatorluk ordusu ile birlikte
bagkente karg1 harekete gecti. Alemdar, Istanbul’u ele gegirdi; ye-
nigeri elebaglarini ortadan kaldird1 ve tahta tekrar Sultan Selim’i
gecirmek istedi. Bu sirada sultanin katledilmis oldugu anlasilinca
Alemdar, II. Mahmud’u sultan ilan etti ve kendisi de sadrazam
ve diktator oldu. Onun sadarete tayin tezkeresinde, kendisinin,
biitiin devlet iglerinde seriata gore hareket etmek, Yenigeri Ocag:
ve ulema ile ig birligi yapmak ve eski Osmanli sultanlarimin ka-
nunlarinu uygulamak hususunda ¢ok dikkatli olmasi gerektigi
vurgulanmaktaydi. Bununla birlikte, Alemdar déneminde, Nizam-1
Cedid aleyhtarlarina kars1 ¢ok sert bir tepkinin mevcut olmasi, iki
ay iginde bine yakin kisinin idamina yol actu.

Ayanlar, daha 6nce yenigeri boliiklerine kars1 birlesik bir cephe
olusturmamiglardil. Anadolu’daki bazi giiglii dyanlar, Selim’in
Nizadm-1 Cedid’ini desteklemekteyken, Rumeli’deki dyanlar 1806’da
yenigerilerle is birligi yapmislardi. Fakat simdi Rumeli ve Anadolu
ayanlarl, merkezi yonetimi kontrol altina almak ve vilayetlerdeki
mevkilerini garanti altina almak arzusuyla gericilere karg birleg-
miglerdi. Kisa siire sonra birlesik dyan kuvvetleri, yenigerileri ve
saray1 sindiren ordulariyla birlikte istanbul’a iigiistiiler.
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Ayanlar da, tipki yenigerilerin yaptig1 gibi, sultana Sened-i ittifak
adiyla bilinen bir antlasma imzalattilar. Bu vesikanin baslangig
kisminda, merkezde devlet biiytikleri ve tasrada dyanlar arasindaki
béliinme ve miicadeleler yiiziinden imparatorlugun tehlikeli bir
noktaya geldigi vurgulaniyor ve bu senetle devletin kalkinmasi
icin gerekli goriilen sartlarin belirlendigi ifade ediliyordu. S6z
konusu vesikada yer alan ana hiikiimler soyledir: Vezirler, ulema,
devlet ricali, tagradaki biiyiik dyan “hanedanlar1” ve bagkentteki
askerf gruplar, sultanin hiikiimdarlik otoritesine, sahsinda sultanin
mutlak iktidarim temsil eden sadrdzamin emirlerine her zaman
riayet ve herhangi bir isyana karg: birlikle hareket edeceklerine
s6z vermekteydiler. Antlasmanin mithim beginci maddesinde imza
sahiplerinin, padigahun ve devletin otoritesini, nizimi ve emniyeti
korumayi taahhiit ettikleri; devletin de kendilerine karg1 ayni gekil-
de davranacag; merkez ve tagra vezirlerinin, antlagma gartlarina
riayet eden ve kanunlara sayg: gosteren dyan “hanedan”larina
karg1 bir saldir1 ve kanunsuzluk vuki buldugunda, bu haksizhig
defetmek igin, aymi sekilde birlikte hareket edecekleri ifade edil-
mektedir. Ayrica “hanedan”lar, kendi idareleri altindaki dyan ve
ileri gelenlere kars1 keyfi bir harekette bulunmayacaklarins; bir
ayanin sug islemesi durumunda, merkez{ hiikiimetin izni olmadan
ve sorugturma yapmadan cezalandirma yoluna gitmeyeceklerini
taahhiit etmekteydiler. Her bir “hanedan”, yekdigerinin kontrol
sahasinun sinirlarina saygi gostermeyi, bu siniri ihlal eden birine
kars1 birlikte hareket etmeyi kabul ediyordu. Sened-i Ittifak’in 2.
maddesinde, dyanlar, kendilerinin ve hanedanlarinin varhg, devletin
varlig1 ile kdim oldugundan, gevrelerine topladiklar askeri “devlet
askeri” olarak yazacaklarina, sayet baskentteki ocakl askerler bu
duruma karsi gikacak olurlarsa, ittifak halinde onlarin kargisinda
yer alacaklarina s6z veriyorlardi. Ayni maddede, sultan ndmina,
vilayetlerde devlet vergilerinin toplanmasinda is birligi etmeyi de
taahhiit ediyorlardi. Ayrica, kendi idareleri altindaki halk: koru-
yacaklariny; devlet, vekiller ve tagra dyanlar1 arasinda akdedilecek
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miizakereler sonunda haksiz vergilerin kaldirilmasi igin alinacak
kararlara riayet edeceklerini temin etmekteydiler (Madde 7).

S6z konusu vesika, bir taraftan en yiiksek derecedeki ulema
(Seyhiilislam, Nakibii'l-esraf ve Kazaskerler), devlet ricali (Sadrazam,
Defterdar, Reisii’l-kiittab, Sadaret Kethiidasi ve bagkalari), bagkentteki
askerf gruplarin komutanlar1 (Yenigeri agas, Sipahiler agas) gibi
devleti olugturan ziimrelerin temsilcileri ile diger taraftan o sirada
Istanbul’da bulunan belli bagli tagra hanedanlar1 (Cabbarzade, Ka-
raosmanoglu, Sirozlu [smail Bey ve Cirmen Mutasarrifi) arasinda
seriata uygun muayyen bir akit formunda (misdk, ¢.n.) imzalanmig-
tir. Senette, sultanin sahsinun degil, “devlet”in zikredilmis olmasi
kayda degerdir. Sultan, digerlerinin yaptig1 gibi yemin etmemigti;
fakat en yakin miisavirlerinin kendisine, boyle bir belgeyi tasdik
etmesinin mutlak giiciinii tamamiyle sinirlandiracagini hatirlat-
malarina ragmen, tugrasinu séz konusu senede basti. Hidanlarin
birkag1 birbirlerine kefil olmusglardi. Belgenin zeylinde, senedin
imparatorlugun yeniden ihyasinda daimf ve sabit esaslar1 olustu-
racag belirtilmekteydi. Bu sebeple, Sadrazamlik ve Seyhiilislamlik
makamina gegen her bir kisi tarafindan imzalanacak ve bunlar, senet
hiikiimlerinin harfi harfine yerine getirilmesine nezaret edeceklerdi.
Belgenin bir sureti de onun ebediyyen yiiriirliikte kalmasina bizzat
dikkat edecek olan sultana verilmisti.

Bu miihim belge, ¢ogu kez, tarihi manas1 ve onu hazirlayan
amiller yeterince bilinmeksizin ¢ok farkl sekillerde yorumlanmis-
tir. Bu belge de, Magna Carta gibi, hiikiimdarin mutlak otoritesi
tizerinde mahalli kodamanlar tarafindan getirilen bir sinirlama idi;
fakat Magna Carta’nin yaygin anlamindan farkl olarak, liberal-
demokratik gelismeler i¢in bir hazirlik hususiyeti yoktu. Bu senet,
sultarun iktidar giiciiniin azaligin1 ve tagra derebeylerinin ortaya
cikisini agtkga gosterir. “Hanedan”lar, belgede saltanatin pek gok
geleneksel haklarini tammmaktaydi: Sultan otoritesinin mutlakligy,
yOnetiminin bagimsizligi, devletin vilayetlerde dogrudan asker
alma ve vergi toplama haklan (Madde 1-4). Ayn1 zamanda belge,
hanedanlar merkezi otoriteyi ihlal etmedikleri miiddetge, yoneti-
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min onlarin mevkilerine ve yerlesmis haklarina sayg: gostermek
zorunda oldugunu agikca belirtmektedir. Ayrica hanedanlar ve
devlet ricali, sultanin hiikimetinin iiyeleri de dahil, belge sartlarini
ihlal edecek olan herkese karsi miisterek harekete gegme hakki
kazanmuglardir. 4. maddede, “sadaret makami da kdnun disi irtikab
ve irtisdda bulunursa veya devlete zararh kotii islere kalkisirsa”,
herkese, onu dava etmek ve suistimallere engel olmak yetkisi ver-
mekteydi. Fakat senet, bu tiir bir davay yiiriitebilecek herhangi
bir hususi tegekkiil olusturmamigti. Hanedanlarin istedikleri sey
gercekte merkeziyetci ve ilerici bir yonetim tarziyla bagdasmayan
bir muhtariyet derecesi elde etmekti.

Bu miihim belge, ¢cogu kez, tarihi manasi ve onu hazirlayan
amiller yeterince bilinmeksizin gok farkh sekillerde yorumlanmus-
tir. Bu belgede, Magna Carta gibi, hiikiimdarin mutlak otoritesi
tizerinde mahalli kodamanlar tarafindan getirilen bir sinirlama
idi; fakat Magna Carta’nin yaygin anlamindan farkh olarak, liberal-
demokratik gelismeler igin bir hazirlik hususiyeti yoktu. Bu senet,
sultanin iktidar glicliniin azalisiru ve tagra derebeylerinin ortaya
cikisini agikga gosterir.

IV. IMPARATORLUKTA SULTANIN
GUCUNUN YENIDEN TESISI:
MODERNLESEN DEVLETTE SULTANIN
BUROKRASISININ ONCULUGU ELE ALISI

Ayanlarin hakimiyeti pek uzun siirmedi. Istanbul halki kadar,
saray ve Osmanl biirokrasisinin tiyeleri de korkulu bir bekleyis
icindeydiler; dyan hakimiyetine son veren yenigerilerin karsi
saldirisindan oldukga hognut oldular. II. Mahmud (1808-1839),
tagrada otoritesini yeniden tesis edebilmek igin sadece simdi es-
kisinden daha da bagibozuk bir duruma gelmis olan yenigerilere
dayanabilirdi. Bununla birlikte, 1812'de Rusya ile yapilan barig
antlagsmasinin hemen ardindan Sultan Mahmud, tagradaki belli
bagh dyanlar tasfiyeye bagladi. Bunlardan mukavemet edenlerin
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bir kismin, civar valilerin komutasinda, bulunduklan béolgelere
askeri kuvvetler gondermek suretiyle bastirdi. Mahmud, digerle-
rini de, onlarin bizzat boyun egmelerini ve erkek evlatlarinin daha
miitevazi mevkilerle yetinmelerini saglamak i¢in unvanlarindan
ve kira akitlerinden dogrudan dogruya mahrum etmeye muvaffak
olabildi. Fakat 1821 yilinda dyan kokenli pagalarin en niifuzlusu
olan Tepedelenli Ali Pasa, gercekten biiytik bir direnise gecti. Onun
isyanini, Yunan isyan takip etti.

Sultan Mahmud’un serkes ayanlara kars: ytiriittiigii miicadele,
bir¢ogunun malinin miilkiiniin elinden alinmasi ve vilayetlerde
hiikiimdar otoritesinin hemen hemen yeniden tesisi ile neticelen-
di. S6z konusu dyanlarin yiizlercesi, yine de mahallf idarelerin
basinda bulunuyor ve kiraladiklar1 genis topraklar: tasarrufa
devam ediyorlardi. Vilayetlerde hala en niifuzlu sinifi olugturarak
pasif mahallf halkin yaninda, zalim valilere ve keyfi-miistebit bir
merkezi yonetime kars: ¢ogu kez halkin koruyucular kiliginda
ortaya ¢ikiyorlardi. Daha sonra, halk kitlelerine siyasi hayata
katilma imkaru saglandiginda, bunlar siyasi liderlikte miihim bir
rol oynayacaklardi.

1826’da, Yunan isyaninin kritik bir déneminde, II. Mahmud
nihayet yenigerilerden kurtulmak hususunda kaginilmaz karari-
n1 verdi. Tipki vilayetlerdeki asi dyanlar gibi bunlar1 da ortadan
kaldirip, bilahare zamamnn sartlarinauygun olarak, imparatorlugu
yeniden organize etmek igin sirursiz bir iktidara sahip olacakti.

Yenigerilerin imhasindan énce, bunlar tarafindan desteklenen
Halet Efendi, bilfiil devlete hakim olmus bulunuyordu. Yenigerilerin
imhasindan sonra, Sultan Selim zamanindan kalma bir reformcu
olan Hiisrev’e yeni bir ordu teskil etmesi vazifesi verildi; olustu-
rulan bu yeni ordu, on bes yil igerisinde imparatorlugun esas giicii
héline geldi. Hiisrev, eski Osmanl kul sisteminin bir tirtinii idi. Bu
sistemin, sultanin mutlak otoritesini hakim kilmakta son derece
glvenilir bir vasita oldugu, XVI. ylizyil baglarinda Kemal Pagazade
tarafindan agtkga belirtilir. 56z konusu sistemin sonbiiytik temsilcisi
olan Hiisrev, imparatorlukta paga ve vali riitbelerine kadar ytikselen
birgok koleyi bizzat yetistirmisti. Ancak, stiphe yok ki, Osmanh

_58-



— OSMANLI VE MODERN TURKIYE -

Devleti'nde ger¢ek modern reformlar1 baglatmak igin Batililagsmig
diplomat-biirokratlar yerine, heniiz bunlar bulunmaktayda.

Ayan mengeli pasalardan gelen ve Misir pagasi olan Mehmed
Ali, Tepedelenli’den ¢ok daha tehlikeli bir isyan ¢ikard1. Ali Paga
1833’tenbu yanabiitiin giiciinii imparatorlugun Asya’daki vilayet-
lerine y6neltmisti. Mehmet Ali Paga’'mun niifuzu, Sultan Mahmud'un
reformlarina kargi olan dyan ve muhafazakar kitlelerin kendisine
sempati duyduklar1 Anadolu’da bile hissedilmekteydi. M. Ali,
1833 ve 1839'da Mahmud'un yeni ordularini maglup etti. Bu kritik
doénem, imparatorlugu mutlak yikimdan kurtarmak igin yeni bir
reformcu neslin ortaya ¢iktig1 donemdir. Hiisrev Pasa gibi askeri
reformculardan tamamen farkli olan bu insanlar, Avrupa bagkent-
lerinde vazife goriirken, milletlerarasi ahvali ve Batili devletlerin
biinyelerini yakindan taniyan belli bagh diplomatlardi. Bunlar,
ulema ve askeri sinif gibi Osmanh Devleti'nin asirlik biirokrasisi-
ni olusturan siniflarin diginda tigtincii bir sinifi olusturuyorlardi.
Egitimleri, cogunlukla kul sistemi iginde yetisen askerf ziimrenin
ve siki bir resmi dinf egitim veren mekteplerden (medreselerden)
yetisen ulemanin egitiminden tamamen farkli, devlet biirola-
rinda edinilmis pratik bir egitimdi. Diplomaside ve maliyedeki
hizmetlerine ¢ok sey bor¢lu olan bu biirokratlar, XVIIL yiizyildan
beri yonetim igerisinde gittikge artan bir niifuz kazandilar. Yalniz
devletin diinyevi menfaatlerine bagly, sekilcilikten ve gelenek bagla-
rindan kurtulmus olan bu yeni nesil, radikal idari reformun inang¢h
elemanlar: olmaya artik hazir idiler. Osmanl hiikéimeti, 1821’de
Rum terciimanlar yerine Tiirkleri istthdam etmek mecburiyetinde
kalinca, Babiali’de bir Terciime Odasi1 kuruldu; burada Bati dilleri
ogretildi; bu odanin ilk hocasi, askeri miihendislik mektebinden
bir miiderris idi. S6z konusu Terctime Odasy, III. Selim’in Bat1 bag-
kentlerinde agmus oldugu elgilikler gibi, Bati’ya y6nelen yeni nesil
idareci ve aydinlar igin bir egitim merkezi haline geldi. Gelecegin
sadrazami ve reformcusu Ali Paga, Resid Pagsa’'nin mesai arkadagi
Fuad Pasa, ilk egitimlerini bu merkezde gordiiler.

1827’de Navarin felaketi ve Mehmed Ali Pasa’nin iirkiitiicii
basarilar ile kargilasan II. Mahmud, Batil1 giiglerin sempati ve
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glivenini kazanmanin ve Osmanli ydnetiminin modernlesmesinin
liizumunu goren reformcu diplomatlarinin tavsiyelerine kulak ver-
di. Bu tavsiyelere uygun olarak 1831-1838 arasinda, Batililagsmaya
dogru ilk kesin adimlar olarak goriilebilecek bazi idari ve igtimai
reformlar baglatti. Devlet dairelerinin ve bir bagsbakanla bakanlar
kurulunun tegkili, askerf ve sivil reformlar igin iki yliksek meclisin
tesisi, devlet memurlarinin muayyen bir maagla istihdami, modem
posta servisi ve din digl meslek okullarinun kurulusu, kiyafette ve
devlet protokoliinde modernlestirme bu reformlarin belli baglh-
lar1 arasinda bulunuyordu. Fakat Sultan Mahmud’un en miithim
basarisl, vilayetlerde ve biitiin idari kisimlarda sultanin giictinii
yenilemesi, eski héline getirmesi oldu.

Resid Pagsa, Mehmed Ali Paga ile savag muallakta iken, 1838'de
Londra’daki diplomatik vazifesindeki basarisindan sonra, II. Mahmud
lizerinde gittikge artan bir niifuz kazandi ve onu, Misir’in siyasi
geleceginin nihai olarak Avrupa baskentlerinde belirlenmesine
iknaya muvaffak olabildi. Ona gére Osmanl Devleti'nin bekasi,
Avrupa Devletler Toplulugu’na girmesini saglayabilecek idari
modernlesmeye baghydi. 1839’da Nizip’teki Osmanli bozgununu
II. Mahmud’un 6liimii takip etti; bundan sonra, en biiyiik rakibi
Hiisrev Paga da dahil herkes, gare olarak Regid Paga’dan ve onun
reform tasarlarindan medet ummaya bagladilar. Osmanh reform
siirecinde en radikal kararlarin hemen hemen daima bunalim
zamanlarinda alindigim gérmekteyiz.

3 Kasim 1839’da Giilhane’de Mustafa Resid Pasa tarafindan
okunan bir Hatt-1 Hiimayun, Tiirk tarihinde Tanzimat olarak
adlandirilan reform devrini baglatmis oldu. Bu hiimayun hiilasa
olarak su hususlar ifade edilmekteydi: Imparatorluk, dini ve 6rfi
kanunlarin ihmalinden dolayy, yiizelli yildan beri zayiflamaktadir.
Refahi ve iktidar1 yeniden tesis etmek icin biitiin tebaanin can, 1rz
ve mal emniyetinin saglanmasi esaslarina dayanmasi icap eden
yeni kanunlaraihtiyag vardir. Vergilendirme ve asker alma kanun-
lar1, adalete uygun olarak yeniden gozden gegirilecektir. [ltizam
sistemi lagvedilecek, her vatandag imkanlan 6lgiisiinde vergilen-
dirilecektir. Her suglu, herkesin 6niinde alenen yargilanacaktir. Bu
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teminatlar, dini ve mezhebi ne olursa olsun, biitiin tebaa arasinda
yayginlastirilacaktir.

Meclis-i Véla-y1 Ahkam-1 Adliye, serbest miizakerelerden sonra,
izerinde anlagma saglanan hususlari kargilayacak kanun tasarilarinu
hazirlayacak ve bunlari sirasi ile tasdik ve ilan etmesi igin sultana
sunacakti. Biitiin kanun tasarilari, Islam’;, devlet tegkilatin1 ve
imparatorlugu yeniden canlandirmak gayesiyle kaleme alinacag:
i¢in, sultan bunlar1 ihmal etmeyecegine dair yeminle taahhiitte
bulunuyordu. Ulema ve devlet erkani da ayn1 maksatla yemin
etmekte idi; bunlardan s6ziinii tutmayanlar, ceza kanunu hiikiim-
lerine gore, riitbe ve mevkilerine bakilmaksizin cezalandirilacakti.
Nihayet, bu diizenlemeler, imparatorlugun her tarafinda halka
tesmil edilecek ve Istanbul’daki dost devletlerin temsilcilerine
resmen bildirilecekti.

Bu hatt-1 hiimayunda, pratik zaruretlerle, 1830’lar Avrupasi’un
idari ve i¢timai yapisinin temel nitelikleri ile geleneksel Osmanh
miiesseseleri ustaca birlestirilmisti. Belgenin inkilap¢1 muhtevasi,
seriata yapilan birgok atiflamuhafazakarlardan gizlendi; gergekten
geleneksel devlet felsefesi belgede agikga yer aliyordu. Ferman, sirasi
ile, devletin para gerektiren silahli kuvvetlere ihtiyaci oldugunu,
devlet gelirlerinin ancak tebaarun haksizliklara ve benzeri suisti-
mallere kars1 korunmasi hélinde diizenli bir sekilde kalacagini ifade
etmekteydi. Temel yasama prensibi, sadece tabii haklar agisindan
degil, ayn1 zamanda imparatorlugun yeniden canlandirilmasinin
pratik bir zarureti olarak da ortaya konmaktaydi. Kisacas: devlet
gticili, 6nceden oldugu gibi asli gaye olarak baki kalmaktayds; halk
hala devletin sadece tebaasi olarak telakki ediliyordu.

Klasik Islam diigiincesinde, seriattan bagka higbir kanun kaynag:
bulunmadig1 hatirlanmalidir. Fakat Osmanlilarla beraber, “sultani
kanunlar” adiyla dogrudan dogruya sultarun yiiksek iradesinden
kaynaklanan ayri bir kanun kategorisi siirekli mevcut oldu. Bu
kanunlar, seriatin ihtiva etmedigi konularlailgili olarak gikarilmig
olsa bile, ¢ikarihislarini hakli ve liizumlu gostermek igin bunlarin
Islam toplumunun menfaatine y6nelik oldugu ileri siiriiliirdii.
Osmanli sultanlar1 kamu hukuku, devlet gelirleri, vergilendirme,
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iktisadi hayat ve ceza hukuku ile ilgili bu tiirden yiizlerce kanun
ctkarmuglardir. Giilhane Hatti da, bu prensibe, yani devleti yeniden
canlandirmak igin kanun koymanin gerekli oldugu prensibine
dayarnuilarak ilan edildi.

Biitiin bu sdylenenlere ragmen, yine de fermamin Osmanh toplu-
muna inkilapg! fikir ve miiesseseleri soktugu agik¢a gorilmektedir.
Bu fikir ve miiesseseler arasinda, sultanin taahhiitte bulunmasi,
taahhiitlerini bir yeminle tasdik ve teyit etmesi, fermanin prensip-
lerine uygun olarak kanunlara riayet etmesi, miizakere ve tartisma
serbestligi teminat1 altinda tesri faaliyetini ytirtitecek bir meclisin
kurulmas: gibi miihim hususlar yer almaktadir.

Resid Pasa, fermani hazirlarken, sultanin despotik iktidarn
tizerine simirlamalar koymayi diisiinmiistii. O, Palmerston’a gon-
derdigi 12 Agustos 1839 tarihli mektubunda bu diisiincesini soyle
dile getirir: “Avrupa iktidarlari, yenigerilerin ortadan kaldiriligin-
dan beri Osmanl hiikiimdarlarinin saltanatinin tedricen hangi
dereceye ulastigini bilmektedirler... Son derece giiglii komguluk
itibarina ragmen, Avusturya ve Rusya, sebep ne olursa olsun, Eflak
ve Sirbistan igin bir anayasa kabul etmelerine imkan saglamislar
ise de, higbir iktidar Miisliiman halklarin hayatlari (!) ve servetleri
icin basit emniyet tedbirleri disinda bagka seyler de elde etmelerini
engellemeyi diisiinemez.”?

Tanzimat Fermaru'ndaki bir bagka inkildp¢1 unsur da fermanla
getirilen teminatl arin biitiin tebaaya yayginlagtirilmasi idi. Sultan,
bu prensipleri, daha sonra 1846'da irad ettigi bir nutukta tasdik
ve teyit edecekti: “Tebaa arasindaki din ve mezhep farkliliklari,
sadece sahislari ilgilendiren, vatandaglik haklarina tesir etmeyen
seylerdir. Ayni iilkede ve ayn1 hiikimetin idaresi alinda yasayan-
lar olarak bizlerin, aramizdakilere farkli muameleler yapmamiz
hatadir.” Rum isyan1 ve Avrupa’nin Yunan istiklali igin seferber
olmasi, Osmanhlara ciddi bir seyi gostermisti. Kanun kargisinda
esitlik elde eden gayrimiislim tebaanin, artik devlet igerisinde

2 E E. Bailey, British Policy and the Turkish Reform Movement, Cambridge
Mass., 1942, s. 275.
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kendilerini ayr1 ve ezilmig bir unsur olarak gérecekleri ve devletten
bagimsizhiklarini kazanmaya ¢alisacaklar: beklenmekteydi. Batih
glicler de bu degisikligi imparatorluktaki Hiristiyanlarin lehine
degerlendireceklerdi. Kaydetmek gerekir ki gayrimiislim tebaa,
esitlik, hiirriyet, muhtariyet, vergilendirmede reformlar ve toprak
miilkiyeti konusundaki talepleriyle, Osmanh-Tiirk Devleti'nin
Batililagmasina katkida bulunuyorlardi. Gayrimiislim tebaanin
hususi durumu ve Bati'run onlar adina miidahalelere kalkigacag:
anlasilinca, sultan, kamu miiesseselerini gittikge artan bir sekilde
laiklestirmeye tegvik edildi. Sultan-halife olarak o, biitiin Osmanl
vatandaglarinin egit derecede hiikiimdari olmasi sifatiyla yiiklendigi
vazifeler ile, seriata gore sadece Miisliimanlarin halifesi olmasi
sifatiyla yiiklendigi vazifeler arasinda dahaiyibir ayrim yapmaya
bagladi. Gayrimiislimlere verilen mithim tavizler, genel olarak
bunlari halifeligin yok olmasi seklinde telakki eden ve bir biitiin
olarak Batililasmanin aleyhinde bulunan Miisliimanlar arasinda
endiselere sebep oldu. Fanatikler, bu durumu dinden sapma olarak
nitelediler. Bu suretle, laik goriigleriyle belirginlegsen Baticilar ile
seriat yonetimine bagh muhafazakarlar arasinda odaklagan bu fikir
ayrihigy, yillardan beri Tiirk siyasi hayatinda bir hiziplesme olarak
hala varligin siirdiirmektedir.

Kisacasy, biitiin tebaanin kanun karsisindaki esitligi, can, 1rz ve
mal giivenligi fermandaki inkilapgi fikirleri olusturuyordu. Resid
Paga, fermanla baglatilan reformlarin imparatorluk rejimini tama-
men degistirecegi iddiasindaydi. Devlet kavramindaki degisim,
kanunlarin sadece tebaanin menfaati igin yapildigimin belirtildigi
mubhtelif padigah iradelerinde daha bariz bir sekilde gériilmekteydi.

Resid Paga’nin fermandailan edilen prensipleri gerceklestirmek
icin aldig) tedbirleri incelerken, onun bu konudaki samimiyetini
de gorebiliriz. Kendisi, kanun hakimiyetini, siiratle bir ceza yasasi
yayimlamak suretiyle realite héline getirmek icin sevk ve gayret
gostermigtir.

Vilayetlerde idare meclisleri kuruldu; bu meclislerin tiyeleri vali,
iki katibi, kadi, miiftii, mahalli asker? kumandan ve dort esraftan
olugsuyordu; sayet vilayette Hiristiyan bir cemaat mevcutsa metro-
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polit ve ileri gelen iki Hiristiyan sahis da meclise istirak ediyordu.
Meclis tiyesi olan egraf, halk tarafindan segiliyordu. Vilayet meclis-
leri ve bu vilayetlere tabi olan kasabalardaki daha kiigiik meclisler,
biitiin idari konular: serbestge tartismakta ve ceza mahkemeleri gibi
toplanmaktaydi. Meclis-i Véla-y1 Ahkam-1 Adliye, bu meclisler i¢in
bagkentte bir temyiz mahkemesi olugturdu. Vilayet meclislerinin
tesisiyle, Osmanl tebaasinin, bilhassa gayrimiislimlerin, mahalli
idarelerde ilk defa bir s6z hakki elde ettikleri soylenebilir; gergek-
te bu meclisler, mahallf yiiksek memurlardan, ulema ve esraftan
olusan ve kadi riyasetinde toplanan eski esraf meclislerinden biraz
daha farkh idiler. Bazen, bir tezat olarak, mahallf dyan ve esraf,
mabhalli idarelerde Tanzimat1 ttkamak ve ona kars1 muhafazakar
kitleleri kugkirtmak i¢in yeni mevkilerini istismar etmekteydiler.

Koyliilerin ve kamu hazinesinin korunmasi maksadiyla bagla-
tilan mali reformlar, fermanin ilani tizerine daha siki takip edildi.
Resid Paga, daha adil 6lgiilerde bir vergi diizeni olugturmak igin,
vakiflarla ilgili imtiyazlar kadar, dyan agalar, ulema ve askeri
sinif mensuplar gibi niifuzlu gruplarin yararina olan vergi mua-
fiyetlerini ve imtiyazlar1 da kaldirdi. Bundan zarar géren gruplar,
reformlara kars: siddetli bir propaganda kampanyasi baglattilar.
Reform maksatlariyla girilen arazi 6lgiim ve niifus sayimi, bunlara
muhafazakar kitleleri kigkirtmak igin firsat verdi ve hiikiimetin ver-
gileri iki misline ¢ikarma veya onlar1 tamamen ortadan kaldirmaya
karar verdigi seklinde gesitli sdylentiler yaydilar. Iltizam sistemi-
nin kaldirilmasi, genis bir miiltezim grubunu, niifuzlu miiltezim
néiplerini ve siipheli yollarla bu sistemden yararlanan ¢ok sayida
memuru etkiledi. Unutmamak gerekir ki, miiltezimlerin ¢ogu,
iltizam yoluyla servet ve niifuz kazanmig olan mahallf egraftan
kimselerdi. Diger taraftan Regsid Paga, devletin koylii tizerindeki
himayesini yayginlagtirmak i¢in angaryayi ve tefeciligi de kaldirdi.
Meclis-i Vala'nun ilk kararlarindan biri s6éyledir: “Balkanlardaki
esrafin ¢ogu, koyliilerin kendilerinin kéleleri oldugunu diistintirler
ve hi¢bir karsilik 6demeden kendi hizmetlerinde ¢alhgtirirlardi.
Bunlar, kdyliilerin bagka bir yerde ¢alismak igin malikadnelerinden
ayrilmalarina da izin vermedikleri gibi evlenmelerine bile karistilar.
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Sultan, artik bu tiir suistimallere asla raz1 degildir; bu emre muha-
lefet edenler, yakinda ¢ikacak olan ceza kanunu hiikiimlerine gére
cezalandinlacaktir.” Diger bir ferman, tefecilerin koyliilere borg
olarak verdikleri paraya kargilik, kendilerinden aldiklari faizin
aylik %20’ye ulagtigina dikkati gekmektedir. Kéyliiler, borglarin
bir tiirlii 6deyemedikleri i¢in, sonunda borglanmalarda kar (faiz)
hadlerini diigiirmekte ve koyliilerin birikmis borglarinu taksitle
6demelerine imkan saglamaktaydh.

HiikGimet, Giilhdne Hatti'nda yer alan prensipleri, biiyiik toplan-
tilar tertip ederek halka duyurmalari igin vilayetlerdeki memurlara
emirler génderdi. Balkanlardaki bazi bélgelerde koyliiler, reformla-
rin neticelerini gérmek hususunda o derece sabirsizhik gosterdiler
ki, ¢ok tehlikeli hareketlere giristiler. Tanzimat'in tizerlerindeki
vergi yiikiine herhangi bir acil ¢o6ziim getirmedigini géren Nis
civarindaki Bulgar koyliiler -mesela hala angaryaya maruz idiler-,
kendi soylarindan daha kiigiik esrafin idaresinde ayaklandilar.
Ayrica, 1849-1850'de Vidin bolgesinde patlak veren isyanlar ¢ok
tehlikeli bir hal ald1. Bu bélgedeki zirai topraklarin ¢ogu, esas ola-
rak devletin kendi (miri) topraklartydi. Fakat mahallf Miisliiman
agalar, bu topraklar kiralamak hususunda hususi haklara sahip
idiler; gergekte ise buralar1 kendi malikéneleri olarak tasarruf
etmekteydiler. Halkin taleplerini red ve mahalli bir milis kuvveti
(basibozuklar) teskil eden agalar, asilere kars1 hiicuma gegtiler ve
miicadeleyi sona erdirmek iin diizenli hitkiimet kuvvetleri istedi-
ler. Istanbul’daki Meclis-i V4la, mevcut idare meclisini lagvederek,
ilk defa, Hiristiyan koyliilere devlet topraklarini bizzat kiralama
hakki tarudi. Bununla beraber, bu radikal kararlar1 uygulamanin
imkansizlig1 ortaya gikt1 ve durum bundan sonra da pek degismedi.
Anadolu’da da benzer tepkiler meydana geldi. Mesela, Ankara
yakinindaki Bala dyanlar, Meclis-i Vala’dan onceki vergilerden
kurtulmak icin kéyliileri angarya olarak ¢alistirmay1 ve hiikimete
kars1 ayaklanmalan igin halk: kiskirtmay siirdiirdiiler. Buradaki
farklilik, Miisliiman halkin, son derece Miisliiman olan mahalli
ulema ve dyanlarin niifuzu altinda olmasiyds; halbuki Balkanlardaki
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Hiristiyan tebaa, isyan halet-i rihiyesi i¢inde bulunan milliyetgi
liderlerin niifuzu altinda bulunuyordu.

Bu 6rnekler, Resid Paga’nun reformlarini gergeklestirmesinin ne
kadar zor ve kargisinda siralanan sosyal giiglerin ne kadar gesitli
oldugunu gosterir. Eski rejimin imtiyazli siniflari, bilhassa ulema
ileis birligi icindeki agalar, seriatin itibar etmedigi gayrimiislimlere
ve kéfirlere medeni esitlik verilmesinin, dini ve devleti batiraca-
g1 iddia ediyorlardi. Resid Pasa, bu ziimreleri kontrol altinda
tutmak maksadiyla, hiitkiimetin reform tedbirlerine muhalefet
sugu igleyenleri kanuna uygun olarak takip edebilmek igin acilen
bir ceza yasasi gikardi. Vilayetlerde oldugu gibibagkentte de, yash
Hiisrev de dahil, pek ¢ok mubhalif cezalandirildi. Ankara’da, idare
meclisi tiyesi olan bir miiftii, reformlara kars1 halki isyana tegvikten
mahkam edildi.

Resid Paga, Batil bir yonetim tarz1 getirme gayretlerine uygun
olarak, vilayetlerdeki kamu hizmetlerine, merkez1 hiiktimetge tayin
edilen, maagh sivil hizmetlileri istihddma; dyan ve her dereceden
vazifelilerin almaya alisik olduklan biitiin vergi sekillerini ve
riigvetleri kaldirmaya karar verdi. Ayrica, reformlar1 uygulayacak
sivil bir hizmetliler ziimresi olugturmaya galisirken, vali-pagalarin
temsilcileri olarak o sirada Anadolu’daki mahallf memuriyetlerin
cogunu iggal eden tagra dyanlarimin konumunu dogrudan tehdit
ediyordu. Resid Pasa, feodalizmden miras kalan imparatorluk
tegkilatinun bu niteliklerini degistirmeye kararl idi. Onun idari
reformu, son tahlilde, esash bir sosyal reform manasina gelmek-
teydi. Kendisinin iltizamin kaldirilmasindan sonraki radikal
tedbirlerinden biri, dogrudan dogruya merkezi hiikimete bagh
bulunan muhassillar tayin etmek oldu. Fakat bu is i¢in kafi sayida
yetismis sivil hizmetlileri bulmaya muvaffak olamadi ve bununla
beraber ekseri eski ustlleri takip eden mahalli esrafi istihdam
etmek zorunda kald1.

Daha sonra, boyle acil bir ihtiyaci gidermek i¢in sivil hizmetlileri
yetistirecek 6zel laik okullar agilmasina karar verildi. Bu okullar-
da ve askeri akademilerde, Tiirkiye’nin modernlesmesinde kesin
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bir rol oynayan Batillagmig bir memur grubu yetistirildi. Regid
Paga’nun reformlarina muhalefetler, 1841’de diigsmesine sebep oldu
(bilahare Digigleri nazir1 oldu). Ulkeye yeni getirilen miiesseseler
iyi caligmamuglardy; bilhassa yeni vergi toplama sistemi tam bir
fiyasko ile neticelendi. Regsid Pasa, sadece Misir meselesini ¢6z-
medeki hizmetleri dolayisiyla sultan nezdinde kazanmig oldugu
tevecciihe bel baglamisti. Yerine getirilen kisi ise imparatorlugun
canlandirilmasinin tek caresi olarak temelde askeri 1slahatlar1 gé-
ren pek ¢ok eski tip reformculara benzeyen Harbiye Nazir1 Riza
Paga idi. Onunla beraber iltizam ustlii geri geldi; yonetimle ilgili
radikal reformlar umumiyetle zamansiz olarak tenkit edildi. Regid
Paga, 1845'te tekrar iktidara gelince, reformlarini uygulamak igin
ihtiya¢ duyulan biirokratlarin yetistirilmesine 6ncelik verdi; bu
maksatla Meclis-i Ma“arif-i UmGmiye'yi olugturdu ve bir tiniversite
kurulmasin tasarlada.

Aynuyiligerisinde hiik(imet, her vilayetin iki temsilci segmesini
ve girisilen reformlar hususunda gériigmek igin Istanbul’a génde-
rilmelerini isteyen cesur bir adim att1. Bu temsilciler “ileri gelen ve
halkin hiirmet ettigi kisiler arasindan segilen” kimselerdi. Istanbul’a
gonderilen temsilcilerin olusturdugu bu meclis, tinite olarak il
idare meclislerinin basit bir genigletilmis sekline benzemekteydi.
Ancak, yine de bu meclis, o0 zamana kadar Osmanl bagkentinde
toplanan ilk temsilci meclisi (representative assembly) olma vasfinu
sirdiirmektedir. Gergi sultanun huzuruna ¢ikan dyanlar, oldukg¢a
tirkek olmalarina ve hemen sonra memleketlerine dénmelerine
ragmen, muhafazakarlarin gozii korkutuldu. Serasker Said Pasa,
Resid Paga’'mun bir cumhuriyet ilan etme niyetinde oldugu sugla-
masina-kadar ileri gitti. Belki bu gelismelerin neticeleri icinde en
miihim olani, Osmanli Devleti'nin ilk laik mahkemeleri olan tica-
ret mahkemelerini kurmusg bulunan Fransa’da alinmig bir ticaret
kanununun ilan edilmesidir.

Resid Pagsa tarafindan atilan bu cesur adimlar, baslica iki sebep-
ten dolay1 neticesiz kaldu. Ilk olarak, hiikiim siiren ciddi iktisadi
buhran, halk zihninde Bati ve Batil ustllerle 6zdeslestirilmigti.
Bu diigiince pek de yanhs degildi; zira Bat1 endiistrisinin tiriinleri
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ucuz ve bol oldugu igin, kapitiilasyon rejiminden faydalarup Tiirk
pazarlarin istila ederek yerli endiistriyi mahvediyordu. O déne-
min konsolosluk raporlari, bize bu olup biten hadiselerin canli
tasvirlerini sunarlar. Ikinci olarak, gayr-i memnan gahuslar, Resid
Pasa’nin saltanatin giiciinii suistimaline izin verdigini ileri siirerek
reformcu Sultan Abdiilmecid’i (1839-1861) sugluyorlardi. Diger
taraftan, Resid ve takipgileri tarafindan benimsenen son derece
merkeziyetci ve otoriter yonetim sistemi, despotizmi imparatorluk
i¢in zararl géren ve sayilarn gittikge artan Osmanh-Tiirk miinev-
verlerinin gahsi bir boy hedefi haline gelmisti. Bunun neticesinde
1867’de gizli bir cemiyet olarak Geng Osmanlilar kuruldu; bu
miinevverler, geleneksel Islami-Tiirk kiiltiriinii muhafaza eder-
ken, o sirada Avrupa’da hiikiim siiren romantik bir milliyetgiligi
benimsemekte ve Bati medeniyetinin unsurlariru iilkeye tagiyacak
olan megriti bir rejim tavsiye etmekteydiler. Béylece ilk kez, Os-
manli Imparatorlugu’nda yénetimden bagimsiz hareket eden ve
resmi reform programina karsi ¢ikan ilerici bir grup olustugunu
gormekteyiz. Geng Osmanlilar, Tiirkiye’de milliyetci ve demokratik
hareketin gergek miijdecileri idiler.

Bu ilk dénemdeki modernlesmenin ¢ok miithim hususiyetleri,
kisaca sOyle hiilasa edilebilir:

Evvela modernlesme programi, saldirgan ve emperyalist bir
Avrupa'yakarsg, devletin kendini koruma tedbiri olarak benimsedigi
bir programdi. Avrupa’run asker{ tekniklerdeki ve tegkilatlanmaktaki
tistiinliig, ta XVII. ylizyilin sonlarindan beri idrak edilmekteydi.
Bu idrak edis, daha sonra Bati’dan yapilan kiiltiirel iktibaslar i¢in
liizumlu bir psikolojik hazirlik oldu.

ikincisi, sistemli bir modernlesme, XVIII. yiizyilda, bilhassa
I11. Selim zamaninda askeri reformlarla bagladi. 1830’dan baglayip
1876’da Osmanli anayasasinin ilamiyla doruk noktasina ulagan
bir modernlesme siireci igerisinde idari ve kamu miiesseselerine
kadar yayildi.

Ugiinciisij, devlet modernlesme hareketinde 6ncii idi; degi-
siklikler tistten, bunlar etkili kilacak gerekli biirokratik mekaniz-
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may1 olugturmak igin sultanin mutlak giicti kullanilarak empoze
edilmekteydi.

Dérdiinciisii, biiyiik bir gogunlugu kapah bir kdy ekonomi-
si icinde yasayan halk kitlesi, umumiyetle dyan, agalar ve din
adamlarina bagh idiler; bunlar da s6z konusu kitleyi geleneksel
miiesseselere bagh tutmak igin bilhassa ilgilenmekteydiler. Hatta
bu gruplar, 1800-1850 arasindaki dénemde bile devlet tarafindan
empoze edilenreformlara aktif olarak mukavemet ettiler; impara-
torlugun Miisliiman halk: genel olarak degisim kargisinda kayitsiz
veya hatta inatc bir tavir takindi.

Begincisi, gayrimiislim tebaayi tatmin etme arzusu ve Batili
gliglerin Osmanlh Devleti'ni laik kanunlar1 ve miiesseselerini kabul
etmeye kati olarak tegvik etmesidir. Batil giigler, imparatorluga
liberal miiesseseler getirmekle ilgilenmekte ve bu miiesseselerin,
derhal devletin biitiinliigiinii ve kendi iktisadi menfaatlerini teminat

altina alacaginu diistinmekteydiler.

Altincisi, 1860’larda Bat goriiglerini benimsemis kiigtik bir Tiirk
vatansever grubu ortaya ¢ikt1 ve bunlar imparatorluga yeni giren
gazete ve ¢ok sayida edebiyat dergilerinde, sultanin mutlakiyet-
ciligine karg1 ciddi bir miicadele gerceklestirdiler. Bunlar, sultanin
reform tedbirlerinin hem keyfi hem de Tiirk-Miisliiman halkin
gercek menfaatlerine aykir1 olduguna inanmaktaydilar.

Netice olarak, Tiirk modernlesme hareketindeki temel zorluk-
lar, geleneksel toplum ve devletin dini kaidelerinden kaynaklan-
mugtir. Genel olarak Tanzimat reformcular ve aydinlar, yénetimi
Batililagtirmak ve modern teknikleri almak istemelerine ragmen,
seriat, dini mahkemeler ve dini mektepleri muhafaza etmenin iyi
olacagina inanmaktaydilar. Ancak, bunlarin kamu igleri ile ilgi-
lerinin kesilip kendi ilgi sahalari ile ilgilenir hale getirilebilecegi
diigtiniilmekteydi. Daha sonra, Batililagmayi ve milli hakimiyeti,
Avrupali devletlerdeki gibi bir biitiin olarak isteyen radikaller,
bu dializm tlizerinde Tanzimat’1 bagarisizlikla sugladilar. Ancak,
millet-devlet mefhumundian hicbiri Atatiirk’e kadar hakiki ola-
rak gerceklesmedi ve 1919’da imparatorlugun ¢okiisiinden sonra
Tiirkiye Cumhuriyeti ismiyle var olus sahasina girdi.
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AHILIK, TOPLUM VE DEVLET"

AHILERIN OSMANLI UC'UNA GOCU

Son aragtirmalarin! ortaya koydugu iizere Ahi Evren (Evran)
adiyla Anadolu halkinin génliinde yer eden debbaglar piri, lim,
sufi, hakim Seyh Nasirii’d-Din Mahmud bin Ahmed, Hoylu bir
Tiirkmen’dir. 1204 veya 1205 senesinde Bagdad'dan Halife Nasir
Li-Dinillah’in fiitiivvet tegkilatina davet etmek igin Selguklu Sultaru
L Giyasii’d-Din Keyhiisrev’e génderdigi Mecdii’d-Din Ishak’la
beraber Konya'ya geldigi anlagilmaktadir. Onunla birlikte gelen
alim ve sufiler arasinda Mahmud’un seyhi ve kayinpederi tinlii sufi
Evhadii’d-Din Kirmani de vardi. Keyhiisrev’in, saltanatina karsi
gordiigii ve tutukladig ahiler arasinda Nasirii’d-Din Mahmud da
olmalhidir (1240).

Anadolu’da Mogol ilhani egemenligi yerlestigi donemde (1243-
1336), ahiler Mogollara ve i birlikgi Selguklu ileri gelenlerine kars:
koyan Tiirkmen halki yamunda yer aldilar. 1247’de Ahi Evren’i
Kirgehir’de debbaglar seyhi olarak gériiyoruz. Debbaglar, Anadolu
sehirlerinde en agag1 isci tabakasini olugturmakta olup 6biir Islam
sehirlerindeki ayydriin gibi serkes kalabalik bir grup tegkil etmekte
idiler. Selguklu sultanlar1 IV. Riiknii’d-Din Kihgarslan ile II. [zzii’d-
Din Keykavis arasindaki miicadelede ahiler Keykavis yarunda
yer aldilar. Keykaviis, Mogollara kars: direncinde, Tiirkmenlerden

* Dogu Bat, Say: 53.
1 Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilatimin Kurulugu, Konya 1991, s. 83-84.
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destek gérmekte idi. Fakat sonunda, Tiirkmen yurdu olan Bat1 uc-
larina, oradan da Bizans’a kagmak zorunda kaldi (1260). Kirsehir,
ahilerin giiglii olduklar bir sehirdi. Mogol idarecilere yakin olan
Mevlana Celali’d-Din’in seyhi Sems-i Tebrizi'nin katlinde ahiler, bu
arada Ahi Evren sorumlu tutuldu ve hapse atildi. Hapisten ¢ikinca
Kirgehir’e gidip yerlesti. Kirgsehir emaretine tayin olunan Nureddin
Caca Bey (Mevlana’'nin miiridi) bolgede idare kargit1 Tiirkmen ve
isyan eden Kirgehir ahilerini siddetle kirip gegirdi. Ahi Evren’in de
bu dldiiriilenler arasinda bulundugu tahmin olunmaktadir (1261).2

Vefatindan sonra Kirgehir’de dericiligin 6ldiigiine dair halk
arasinda yaygin olan rivayet dikkate degerdir. Ahilerin zaviyeleri
ellerinden alinip Mevlana'nin yakinlarina verildi. Aksaray, Nigde,
Denizli, Tokat ve Sivas gibi Orta Anadolu’nun 6nemli sanayi kent-
lerinde, Kirgehir’dekine benzer olaylarda baglica ahilerin ezildigi
ileri stirtilmektedir.? Bu katliamlar tizerine ahilerin, Selguklu-Mogol
zulmiine ugrayan Babailer ve abdallar gibi, Ttirkmenlerin egemen
oldugu uc bolgelerine goge bagladiklar diigiiniilmektedir.*

Bolgede Osman ve Orhan’dan, zaviyeleri igin vakif kdy ve
ciftlik almug birgok ahi tespit etmekteyiz (Geyve kazasinda Ahiler
koyii, Bursa kazasi kdylerinde Ahi Tuzcu, Ahf Beli vb.).> Osman
Gazi'nin ahilerle yakinhig1 olan miirsidi Babai Seyhi Edebali ve
Gorum Mecidézii'ne kagan Asik Pasa’run, Kirgehir katliamindan
sonra kaganlar arasinda olduklar: distintilmiigtiir.

AHI ZAVIYELERININ ESAS FONKSIYONU

Genellikle, zengin ahilerin, bir zaviye bina edip vakfiyelerinde
kendisini, evladini vakfa miitevelli tayin ettikleri bilinir. Selguklu

2 M Bayram, a.g.e., s. 97-108. Prof. Bayram'in gagdas kaynaklar tenkit siiz-

gecinden gegirerek vardidi sonuglar kabule deger gérmekteyiz.

M. Bayram, a.g.e., s. 116.

Age.,s.121-127.

5 Hiidavendigdr Livasi Tahrir Defterleri, Yayina Hazirlayan: O. L. Barkan-E.
Merigli, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, no.: 63, 631, 632; H.
Dogdru, 16. yizyilda Sultanénii Sancaginda Ahiler ve Ahi Zaviyeleri, Ankara
1991.
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ve Osmanli doneminden kalan bu vakfiyeler, zaviyelerin idaresi
ve fonksiyonlar1 hakkinda bizi aydinlatmaktadir.® Vakfiyelerin
¢ogunda gelirin tevliyet, tamir ve iddme giderlerinden kalan kis-

a1

murun “fukara ve mesakine” ve “sadirin ve varidin”e, yani yolcu-
lara harcanmasi genellikle sart kogulur. Osmanl sultanlarinn ahi
zaviyelerine yaptiklar1 hemen hemen tiim vakiflarda da “ayende
ve revende”ye (gelen giden yolculara) Allah rizasi igin bir hayir isi
olarak hidmet gart1 belirtilmistir. Bu sebeple zaviye vakfi, bir din
adamu adina, bir seyhe yapilmaktayd. Ibn Battuta’nin gézlemle-
rinde de ahi zaviyelerinin esas gorevlerinden birinin yolcular tig
giin barindirma ve yedirip igirme oldugu vurgulanmigtir. Orhan
Gazi'nin 1324 tarihli Mekece Zaviye Vakfiyesi'nde vakfin amaci
sOyle tespit olunmustur: Gelir, “bera-y1 (hidmet)-i dervigan ve
miskinan ve gariban ve fakiran, dyende ve revende ... der-an hanikéh
mihman gavand... sarf savad.” Dervigleri, gii¢siizleri korumak
dini bir hayir isi olarak ahi z4viyelerinin esas gérevlerindendir.
Fakat zaviyeler daha ¢ok “gariban”, “dyende ve revende”, yani
yerinden yurdundan ayrilmis kimselere, yolculara hizmet etmek
i¢in kurulmustur. Burada tevliyeti (idare amirligi) sarayin akagasi
tavasi Serefii’d-Din Mukbil’e verilmistir.” Genellikle vakfiyelerde
zéaviyenin bu temeliglevi, “zaviyetii'l-miisafirin” terimiyle belirtilir.
Adindan da anlagilacag gibi, kdylerde bugiine kadar gelen “ko-
nuk odalar1” 4deti bu gelenegin bir devamidir.® Ahi zaviyelerinin

kugkusuz bagska iglevleri de vardir: Geng isgilerin ahlaki-sosyal

6 Ornekler icin bkz. M. Cevdet, Zay! ‘al-ahiyyati il-Fityani't-Turkiyya fi Rihlat
Ibn Battuta, istanbul 1932, s. 275-294. Ahi Pasa Tokat'ta bina ettigi mescid
ve zaviye vakifnamesinde (tarihi 723/1323) tevliyet ve seyhligi erkek evla-
dina ve onlarin evladina, ébiir yansini mescid ve zaviyenin giderlerine
tahsis ediyor.

7 Osman ve Orhan'in yaptigi ahi zaviyeleri ve vakiflar igin bkz. O. L. Barkan,
Vakiflar Dergisi Il; H. Dodru, Ahiler ve Ahi Zaviyeleri, Ankara 1991; I. Sahin,
“Ahi Evran Vakfiyyesi ve Vakiflarina Dair’, Tirklik Arastirmalari Dergisi, |
(1985), s. 325-341.

8 Bkz. N. Cagatay, Bir Tiirk Kurumu olan Ahilik, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1989, s. 141; S. Glliilii, Sosyoloji A¢isindan Ahi Birlikleri, istanbul
1977.
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davraniglarini diizenleyen fiitiivvet kurallarinin egitim yeri olmasi,
bu esas fonksiyonlarindan biridir. Bu kurallar sinirh bir pazar igin
tiretim yapan hirfet ve esnaf toplumunun dengeli ve ahenk iginde
islemesini glivence altina alir.

Yol bilgisi ve giivencesi, yalniz yolcular igin bir kamu hizmetini
yerine getirmekte degil, ayn1 zamanda beylerin askeri harekat:
icin de son kertede 6nemli idi. Zaviyeler yaminda devletin dag
gegitlerinde gilivenligi saglamak i¢in meydana getirdigi genis
derbentgi tegkilati, bu hizmetin &nemini yeterince agiklar.? Ilging
tarihi bir misal verelim. Osman Gazi, Mudurnu-G6yniik seferine
¢itkmadan once yolu lizerinde Bektasi Zaviyesi'ne ugramig ve
zaviye seyhine Sakarya Nehri'nin nereden gegit verdigini sormus,
o da “Sarukaya (bugiin Saricakaya) geittir” cevabini vermis. Biz,
Eskigehir-Sakarya yolu tizerinde (Asikpagsazade., 10. Bab) Begkar-
des silsilesi lizerinde beg antik devsirme siitunu dikilmis tepeye
gittik ve gercekten Saricakaya mevkiinin Sakarya’nin gegis igin
en elverigli yer oldugunu tespit ettik. Eski ve yeni iki koprii de bu
noktada inga edilmistir.!” Bunun gibi bir¢ok misal, kirsal kesimde
ahi zaviyelerinin yol kavsag1 veya gegitlerde kurulmug olmasirun
nedenini en iyi sekilde agiklar. Dervis ve ahi zaviyeleri, Rumeli’de
fetihleri kolaylagtirmis, birgok Tiirk kéytiniin gekirdegini olugtur-
mugtur. Ozetle, ahi ve dervis zaviyeleri Osmanli Devleti'nin fetih
ve yayilis dsneminde, Rumeli’de yerlesmede (kolonizasyon) hayati
bir rol iistlenmis ve bu nedenle padisahlar vakiflar yaparak onlarin

kurulugunu kuvvetle desteklemislerdir.

9 C.Orhonlu, Osmanli imparatorlugu’nda Derbend Teskildti, istanbul 1967.

10 Bu tespitlerimiz, ilk Osmanl rivayetlerinin gergek tarihi bilgiler icerdigini
ortaya koymakta, bu rivayetleri bir mit/efsane olarak bir tarafa atmanin
yanhshgini bir kere daha gostermektedir. Keza, Bilecik'te gorkemli bir
zaviyesi bulunan Edebali'nin tarihi sahsiyeti hakkinda bkz.: “How to Read
Asik Pasazade's History", Studies in Ottoman History in Honor of Professor V.
L. Ménage, ed. C. Heywood ve C. Imber, ISIS, istanbul 1994, s. 39-48. Orhan
Gazi tarafindan zaviye yaninda cami ve iki kubbeli bir imarethane yapil-
mistir.
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AHI REISLERI, TOPLUMDAKI MEVKILERI

[k dénemde, 13. ve 14. yiizyillarda fiitiivvet hareketiyle beraber
cok giiglenen sufi akimlar Anadolu ahiligine damgasiru vurmus,
zaviye seyhleri ¢ogunlukla bu akimlar temsil eden kisiler olmus-
lardir. Eskigehir’de fiittivvetin kurucularindan Siihreverdi'nin bir
makamu ve tiirbesi bugiine kadar gelmistir. Ibn Battuta’nin tanigtig
ahi seyhlerinin ¢ogu bu tip insanlardi.” Tiim fiitiivvetnamelerde,
Islam 6ncesi Irani cuvanmerdi etik, Kur’an ve ehadise 6zellikle
Hazret-i Ali’ye nispet edilen rivayetlerle desteklenerek tamamiyle
Islami bir karakter kazanmigtir. Bu yiizden yanhs olarak fiitiivvet/
ahilik, bir gesit tarikat gibi algilanmgtir.

Mogol egemenligi altinda Konya Selguklu sultanlarinin vi-
layetlerde otoritesi iyice zayiflamig bulunuyordu. Bu yiizden,
sehirlerde baz1 kamu goérevlerinde, 6zellikle giivenlik islerinde
devletin temel fonksiyonlarini esnafin bagi sayilan ahi babalarin
tistlendigini gérmekteyiz. $ehir niifusunun biiyiik kismin esnaf
ve lonca mensuplarimn olusturdugu ve bu halkin ahf zaviyeleri
etrafinda orgitlendigi diigtintiliirse ahflerin giicii daha iyi anlagilir.
Her biiyiik sehirde en niifuzlu ahf reisi, sehir belediye bagkani veya
bir emir gibi hareket etmeye baglamistir. Selguklu Anadolusu’nda
flitiivvetin ilk yerlestigi merkezlerden biri olan Kayseri’'de, Kad1
Ahf Amir Alf’yi Ibn Battuta g6yle tasvir eder:'? “Ahf Amir Alf
bu iilkedeki ahi reislerinden biri olup biiyiik bir emirdir (M.
Cevdet'te: Zaviyetihi min a’zami’l-zevdyd wa lahu td'ifatan kabiratan
min al-talamidhi). Tilmizleri arasinda gehrin ileri gelen dyanindan
kimseler vardi ve dégemeleri ve kandilleri bakimindan en gérkem-
lilerinden biri olan zaviyesinde bol yiyecek sunulur, her sey ¢ok iyi
diizenlenmistir. Aralarinda dyanin da bulundugu kisiler her gece
onun zaviyesinde toplanirlar. Orada konuklar, bagka sehirlerdeki
konukseverlikle kiyaslanamayacak bi¢cimde comertce agirlanir.

11 Bkz. H.AR. Gibb yayin, Il, s. 430. Konya'da zaviye sahibi bir kadi idi.
12 H.ARR. Gibb cevirisi, s. 434; M. Cevdet'in yayinladigi Arapga metin,
Al-ahiyya, s. 123, noksandir.
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Anadolu’da sultan olmayan herhangi bir yerde ahf o yerin valisi
gibi hareket eder. Gelen segkin yolculara atlar ve hilatler verir
ve durumuna gére agirlar. Emir vermede, yasaklarda ve sehirde
dolagmasinda hiikiimdarlar gibi davranir.” H.A.R. Gibb (not 82),
Selcuklu Anadolusu’nda fiitiivvet tegkilatinin aristokratik bir nitelik
gosterdigine dikkati geker. Fakat Orhan Gazi'nin uc bolgesinde,
Ibn Battuta’run kaldig1 Ahi Semsiid-Din’in Bursa’daki zaviyesinde
gordiikleri hayli farkhidir (son aragtirmalara gére bu bolgeyi zi-
yaret tarihi 1334'tiir).”® Uc’larda heterodoks tarikat mensuplarin,
Kalenderf abdallar, Babaileri ahi zaviyelerinin miidavimleri olarak
goriiyoruz. Umur Gazi'nin gazd merkezi [zmir’de, Ibn Battuta’run
kaldig1 zaviye seyhi Ya'kiib, Ahmediyye-Rifa'1yye tarikatina men-
sup idi ve gehir diginda Seyh Izzeddin Rif4't'nin yiiz kadar meczup
dervisiyle oturdugu bir tekke vard. Ibn Battuta, Bergama’da da
bir Rifa’T dervisin zaviyesinde kald1. Bursa’da zéaviye seyhi Sems
al-Din, zaviyesine devlet biiyiiklerini ve egrafi ziyafete ¢agirds, fakat
toplantida yeri yurdu olmayan tipik bir kalenderi dervisi de vaaz
verdi ve cezbeye gelip bayilan bir meczup dervig de Ibn Battuta
i¢in aligtilmamus bir sahneye neden oldu. Nitekim Arap seyyahi o
geceyi ulvi bir gece olarak aumsayacaktir.

FUTUVVET VE ESNAF

Islam tarihinde gok erkenden, biiyiik sehirlerde debbaglik gibi
beceri gerekmeyen sanat kollarinda ¢alisan iggiler, bagibos issiz
delikanlilar (Iumpen proleteriat), sik sik sehir diizenini bozan genis
bir grup olugturmakta idi." Bunlar “fet4, ayyar, satir, karmat” gibi
adlarla aniliyor; devlet kontrolii gevsedigi zamanlarda yagma ve

13 1. Hrbek, “The Chronology of Ibn Battuta’s Travels”, Archiv Orientalni 30
(1962), s. 409-479.

14 Fr. Taeschner, “Die islamischen Futuwwabtinde’, ZDMG 87(1933), s. 6-49;
“Neue Beitrage zur Geschichte der Achis in Anatolien (14.-15 jhat) auf
Grund neuer Quellen”, Islamica 4 (1931), s. 1-47; W. Schumacher, “Das
Achitum nach Nasiri", Fr. Taeschner, Der Antolische Dichter Ndsiri um 1300,

und sein Futuvvetndme, Leipzig 1944, s. 32-80.
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kitale firsat buluyor, kargasa unsuru oluyorlardi. Buna kars sivil
toplum ve devlet yalniz zor kullanarak degil, pratik fitiivvet
egitimiyle de bir ¢6ziim yolu aramigtir. Yakindogu sehirlerinde
Islam’dan énce de fiitiivvet kurallar1 ve gengler birlikleri mevcuttu.
Fiitiivvet, her seyden 6nce, geng iscileri, bagibos sehir kabadayilariru
sosyal-etik kurallar yoluyla “terbiye” etmeye calisiyor, bu kurallar
Islami ve sufi miieyyidelerle giiglendiriyordu.’* Ozellikle fiitiivvet,
issizligi, basiboslugu reddeder; ustaya mutlak itaat, is disiplini ve
kanaatkarlik ister. Biitiin bunlar, belli bir {iretim tarzinin, kasaba
hirfet sisteminin iyi iglemesini saglayan etik-sosyal kurallardir
ve tabii siyasi irade tarafindan kuvvetle desteklenir. Cahiz’in (61.
869) Kitabii’l-Fitydn’ indan beriIslam diinyasinda bir fiitiivvet ede-
biyatinin gelismesi sehirlerdeki sosyal kogullarin bir sonucudur.

Iscilerin ahlaki-sosyal disiplini, fiitiivvetnameler ve ahi
zaviyelerince saglanirken, sehrin tiretim kogullar1 esnaf tegkilati ile
devletin ig birligi sayesinde ayarlanirdi. Bu kosullar, siyasi iradenin
her an esnafa miidahalesini gerektirirdi. Ortagag’in dis pazar igin
mal tiretmeyen kiigiik gehir ekonomisi, esnaf tegkilati ve onun etik
kogullarinu belirlemistir. Kiigiik sehirde yerel mal iiretiminin sehir
ihtiyacina gore ayarlanmas gerekirdi. Kasabada talep sinirhidir, bu
nedenle fazla iiretim fiyatin diismesine ve esnafinzarara ugramasina
yol agar. Noksan iiretim ise fiyatin fazla artisina neden olur ve bu da
tiiketicinin zararinadir. Bu nedenle, sehrin niifusuna gore tiretimin
ayarlanmasi gerekir. Iste bu kogullar, kasabada esnaf tegkilatinin
temel ekonomik sistemini ve onun etik kurallarini belirler. Ortagag
esnaf teskilatinda her sinuf mal tireticisinin sayisi, yani tiretimi
sehrin niifusuna gore ayarlanmistir. Mesela, Beypazari’'nda 10 firin
ustasina izin verilmigken, Istanbul’da 150 ustaya izin verilmistir.
Talep arttig1 zaman kenar mahallelerde “koltuk” denilen kagak
ustalar ortaya ¢ikar. Bu kagaklar1 yasaklamak igin esnaf devlete
basvurur. Esnaf ustalari, esnaflar tarafindan segildikten sonra

15 Ahiligin sosyolojik bir analizi i¢in bkz. S. Gullll, Sosyoloji Agisindan Ahi
Birlikleri, istanbul 1972; A. Giilerman, Ahi Teskilatiin Tiirk Toplumunun
Sosyal ve Ekonomik Yapisi Uzerindeki Etkileri, Kiiltiir Bakanh@ Yayinlari,
Ankara 1993.
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padisah beratiyla goreve baglardi. Devlet, genellikle beratl egrafi
desteklerdi. Boylece, esnafla devlet arasinda gittikge kuvvetlenen
sika bir ig birligi ortaya ¢ikti. Osmanli’dan 6nce bu islevi, sehirde
esnafin lideri olan giiglii zengin ahi babalar yerine getirirlerdi.
Obiir yandan, mal kalitesini koruma, hirfetin ¢irak-kalfa-usta
tiglii nizadmi, ustalar 6niinde imtihan yéntemiyle saglanird1. Ig
orglit boylece devlet kontrolii disinda 6zerk kalmakta idi. Osmanh
doneminde devlet, ihtisab kanunlari ile mal kalitesini tayin ve
pazarda muhtesip teftigi ile mal kontroliini artirmigtir. Bununla
beraber esnaf, kendi i¢ nizdmini olduk¢a korumustur. Her hirfet,
idarecilerini kendisi secerdi. Se¢cimden sonra kethiida, yigitbasi,
nakib ve seyh, ancak padigah berat1 aldiktan ve devlet biirolarinda
sakl1 defterlere kaydolunduktan sonra loncada gergek otorite ve
yetkiye sahip olurdu.

Fitiivvet tegkilatiyla sehir fityanini, gengisgi kitlelerini devlet
disiplini altinda orgtitleme ve devletin kontroliinde bir ¢esit milis
kuvveti héline getirme isini, Abbasi Halifesi Nasir Li-Dinillah
(1180-1225) ele almustir. Harezmgahlarin istila tehdidi altinda bu-
lunan halife, 6zellikle Anadolu Selguklu sultanlarina yaklagmus,
fiitiivveti Anadolu’da yaymaya ¢aba harcamigtir. Bagdad’da sufi
seyhler onun baglica yardimcilari oldular.

YEMIN, KEMER

Halifenin fiitiivvet tegkilatina katilmasi, 6zel bir merasim ile
gergeklesirdi. Bu merasimde baglilik yemini (Stihreverdi’de ‘ahd,
Tiirklerde and) kemer kuganma ve fiitiivvet libasin (iiniformasi-
ni1) giyme fityan-ahilerin sultan ve halifeye baglihgini, bagka bir
deyisle siyasi otoritenin kontrolii altina girigini ifade etmekte idi.
Bu merasimde birgok ayrint1 (sag kesme, seyhin talibin sirtina
vurmasy, tuzlu su igilen kase, kemer kusatma) Avrupal tarihgilere
gore Bat1 diinyasindaki feodal merasimdeki ayrintilarla ayniyet
gostermektedir.’® Ahfler silah tagimakta, sultanin gegit resmine

16 L. Massignon ve Fr. Taeschner ile beraber V. Gordlevski, Anadolu Sel¢uklu
Devleti, Cev.: Azer Yaran, Ankara 1988, s. 196; Suriye'de kurulan Hagh dev-
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katilmakta, Selguklu Devleti'nde oldukga énemli siyasi roller iist-
lenmekte idiler.” Konya’da Ahi Ahmed, Eflaki tarafindan gii¢ ve
kudreti vurgulanan “vaktin zorbalarindan biri” olarak anlatilmistir.

Sultanin giicii ve otoritesi son derece mutlak olan Osmanl
devrinde, ahi tegkilatinin ¢oziiliisiinden s6z edilmekte; ahiligin
baslangigta bir sivil toplum kurumu karakterini gésterirken, son-
radan daha ziyade devlet kontrolii altinda sirf bir esnaf teskilat
durumuna geldigi tezi genel kabul gérmektedir.!®

Aslinda esnaf, lonca ve gedik nizdminy, yukarida agitklamaya
calstigimiz gibi, dig pazara agllamayan kasaba ekonomisinin kosul-
lar1 belirlemistir. Selguklu donemi sehirlerinde, isci yigit/ fetalarin
reisi sifatiyla ahf dogal olarak siyasi bir rol oynamaktadir. $ehirde
fiitlivve’ye tabi drgiitlenmis bir kuvvet olarak onlarin zorbalari
ortadan kaldirmakta sultana yardima olduklarim bir ¢cagdas goz-
lemci, Ibn Battuta nakletmektedir.” Ahi geleneginde silah tagima
yaninda egemenlik ifade eden sembol ve kurumlar, bayrak ve esnaf
mahkemeleri (debbaglarda) vardir. Kanuni Sultan Siileyman’in, asi
kapikullarina karg: Istanbul’da silah tagiyan kalabalik tabakhane
iscilerini kastederek “Benim gehirde onlar1 yola getirecek bir ordum
var” dedigini Evliya Celebi rivayet eder. Herhélde bizzat Evliya
Celebi, onlar1 sehirde boyle bir giig olarak gormektedir.

E. Giese, ilk Osmanl hiikiimdarlarirun ahilerle siki ig birligi
hakkinda Agikpagazade’de verilen bilgileri abartarak, “Osmanli
Devleti’'nin &zellikle ahf orgiitlenmesi tizerine kuruldugunu”
iddia etmistir.** Gordlevski’ye gore (s. 203) “feodallere diisman,
toplumsal gruplagmalarin ideologlar: ahiler, bir béliimiiyle dev-
let aygitina girmis olsalar da, Osmanlilarca ezilmiglerdir.” Halk,

letleri doneminde Batili feodallerle yerli Misliimanlar arasinda yogun bir
kultar ahigverigini animsatirlar.

17 Gordlevski, a.ge., s. 199.

18 O. Nuri Ergin, Fr. Taeschner, N. Cadatay, G. Baer, Y. Ekinci bu gorustedirler.
Gedik sistemi ve devlet kontroll tzerinde bkz. N. Cagatay, a.g.e., s. 112-
127; Engin Akarl, “Gedik’, Wissenschaftskolleg-Jarbuch, s. 223-232.

19 Gibb gevirisi, Il, s. 419.

20 F.Giese, yukandaki hikim Gordlevski'ye (s. 203, not 39) aittir. Ali Emiri de
ayni gorusi dile getirmistir (N. Gagatay, Bir Tiirk Kurumu, s. 111).
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kalabalik esnaf kitlesini temsil eden ahilerin, yénetim basinda
aristokrat segkinlere kars: miicadele halinde olduklar: olgusunu
Mikail Bayram da vurgulamaktadir.

Osmanh déneminde ahiligin esnaf loncalarina déntistiigii genel
bir gbzlem olarak kabul edilmektedir. Asagida yayinladigimiz
belge, son derece merkeziyetgci biirokratik bir idare tarzini temsil
eden Osmanli Devleti'nde, mengede bir sivil toplum orgiitti olarak
ortaya ¢ikan ahiligin, Osmanh déneminde devletle iligkileri tizerinde
aydinlatici ayrintilar saglamaktadir. Beypazari'nda eskiden beri bir
Ahi Evren Zaviyesi mevcuttur. Zaviyeye Ah{ Is tarafindan zengin
vakiflar yapilmig ve evladinin zaviye seyhi olmasiyla vakiflarin
tevliyetini ellerinde tutmakta imigler. Hiidavendigar evkafi arasinda
su kayit,? bu zaviyenin en geg 15. yilizyi1lda mevcut bulundugunu
ve Ahi Isa evladinin seyhlik gérevinde bulunduklariru kanutlar.

Nefs-i Begbazari'nda vaki' olan Ahi Evren Zaviyesi demekle ma'ruf
zaviyeye Ahi isd ndm kimesne ba'zi dekakin ve karbansarayini ve bir
debbaghaneyi ve iki kit'a yeri vakf ediip ve Ramazan ndm kimesne dahi
bir pare bagini vakf ediip mezkir ahi isa'nin evladi vakfndme-i serfile
tasarruf edegelmislerdir. El-hletii hazihi mezkdr ahiisa'nin eviadindan
AhT Mehmed mutasarrifdir, elinde Padisahimiz nisan-i serifi var.
Vakfname-i ser't ve hiiccet-i kadi dahfi var deyii berat-i hiimayununda
kayd olunmus deyii mukayyed der defter-i ‘atik; kema-kan vakfdir, zikr
olan Ahi Mehmed'in oglu ibrahim zaviye-i mezkirede seyhdir; elinde
merhum Sultan Siileyman Han'dan ve Padisahimizdan a'azza ansarahu
hazretinden berat-i himayun vardir.

Hasil 12

Mezkiir Ahi Evren Zaviyesi‘ne Haci ishak bn. ilyds Bag-Depesine yakin
yerde iki bab miilk diikkanini vakf etmis ber mlceb-i vakfiyye-i ser'iyye
héric-ez-defter.

Cok sonra ahi zaviye seyhiyle debbaglar esnafi ahisi arasinda
padisah kapisina gétiiriilen bir ihtilaf s6z konusu olmusgtur. Dava

21 O. L. Barkan ve E. Mericli, Hiidavendigdr Livas: Tahrir Defterleri, |, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, no.: 9, Ankara 1988, s. 688.
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konusu, “Zaviye vakiflari, esnaf tarafindan segilen ahinin mi, yoksa
zaviye seyhinin mi kontroliinde olacaktir?” sorusudur. Zaviye
vakiflarinin idaresi (tevliyet) ve vakif gelirleri genellikle vakfin
evladina gart kogulur. Burada da Ahf Is3, vakiflarinin tevliyetini
evladina sart etmistir. Eski beratlar1 6zetleyen II. Selim déneminde
vakiflar, vakifndme sartina uygun olarak Ahf Isa evladinin tasar-
rufundadir. 1680 tarihinde verilen kararda ise debbaglarin istegi
tistiin gelecektir. Son karar, padisahin biirokrasisine aittir. Ulke-
deki tiim vakiflar, padigsahin onayi ile gegerlidir ve vakifnameler
merkezidevletbiirolarinda kayda ge¢mektedir. Bu nokta, Osmanh
Devleti'ndeki su temel prensipten kaynaklanir: Her tiirlii tasarruf,
ancak padigahin onayi ile gegerli olup durum bir berat-1 hiimayun
ile onaylanmalidir. Osmanli patrimonyal devletinde, halkla veya
sivil toplum cemaat 6rgiitleriyle hiikiimdar arasinda kesinlikle
higbir araci otorite taninmaz. Osmanli déneminde de esnaf, kendi
idarecilerini, ahisini, yigitbasi, nakib ve 6tekileri kendi arasindan
seger; fakat onlarin cemaat tizerindeki otoritesi ancak padisahin
bir berat: ile onaylanmasindan sonra gegerlilik kazanir. Nasil ki,
Rum Ortodoks patrigini Metropolitler Meclisi seger, fakat patrigin
Rum “milleti” {izerinde resmf otoritesi ancak padisahin berati ile
miimkiindiir. Osmanl mutlak merkeziyetgi sisteminde, bagka sivil
toplum kurumlari gibi, ahi zaviyeleri de vakfa dayanan eski 6zerk
statiilerini kaybetmis goriinmektedir.

Debbaglarin ahi olarak segtikleri Ahmed Celebi, davasinda va-
kiflarin eskiden beri ahi olanlara “ahilik tizere” ait oldugunu iddia
eder. Davasina kanut olarak, padisahtan ahiligini onaylayan berat
almug oldugunu ileri siirer. Ona karg1 Ahf Isa soyundan Ibrahim,
vakiflarin zaviyeye ait oldugunu ve “zaviyelik lizere” tasarruf
olundugunu iddia eder. Dava, “Vakfin sartt mi, yoksa padigahin
berati m1 esas alinacaktir?” sorusuna gelip dayanmaktadir. Vakiflar
devlet dairesinde kayith bulundugundan karar igin bu kayda bas-

7
1

vurulmusgtur. Orada zaviye vakfinin “vakfname-i $eri” ile tasarruf
olundugu, kadi hiiccetiyle de tasdik olundugu, durumun verilen
beratlarda agiklandig1 kayithidir. Vakfin debbaglar esnafinin ahisi

icin yapildig, zaviyeye ait olmadigi ifade edilir.
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CIFT-HANE SISTEMI VE
KOYLUNUN VERGILENDIRILMESI"

Osmanli Imparatorlugu’nun temel vergi ve toprak sistemi
bize ¢ift-resmi, giftlik vergisi veya koylii vergi sistemi terimleriyle
aktarilmaktadir. Bu 6zel vergi, vergi ve niifus sayimlarinda, diger
tiim vergilerden 6nce gelir. Osmanlilar, Islami gelenekten gelen
cizye ve &siir gibi vergilerin yaninda, Islami olmayan, yani ‘6rfi’
vergi ve yiikiimliiliiklerin ¢ogunu ¢ift-resmi’yle iligkili olan riisum
ya da tekadlif-i orfiyye ve avariz-1 divaniyye sistemi adi altinda stir-
diiriiyorlardi.

Osmanli &ncesi orfi vergilere ve devlet vergilerine dayanan
riisum ve tekdlif, geliri oncelikli olarak vilayet askerlerine ayrilmis
olan Osmanl vergi sisteminin temelini olugturuyordu. Hiikimet
tarafindan uygun goriilerek onaylanan tekdlifin disinda, yerel 6rf
oldugundan devlet tarafindan g6z yumulan zorlayici gakka (kanun
dis1 vergi) kategorisi vardi. Ancak bunlar suistimal edilerek sikayet
konusu haline geldiklerinde, merkezi hiikiimet tarafindan ‘ezici
adaletsizlikler’ (mehdif) olarak nitelendirilip feshedilmiglerdi. Bu-
nunla birlikte, tiim Ortacag toplumlarinda oldugu gibi, genellikle
en giivenilir ve adil kural olarak gériildiigiinden, hem hiikiimet
hem de tebaa &rfe uyardi. Orf, pragmatik bir bigimde, uzun dénem
denenerek toplumda yerlesen kurallar olarak kabul edilmekteydi.
Orf, yani ddet-i kadime veya olagelmig, bir konu hakkindaki tarti-

*  Makaleler Il, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2008.
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malarda, defter (resmi kayit) ve kanundan (devlet hukuku) sonra
idare tarafindan bagvurulan iigiincii kaynakty; Islom hukukunun
bir ilkesi olan uzlagmanin (icma) énemi de bu uygulamaya destek
saglamus olabilir. Hig stiphe yok ki, Osmanhlarin siiregelen orfe
sik stk bagvurmalari, devlet kanunlarinun olusturulmasina ve Bi-
zans ile Balkan vergi uygulamalariun Osmanli hukuk sistemine
sokulmasina temel olugturdu.

Riisumve tekadlif diizenli ve daimi vergileri olustururken, avariz-1
divaniyye, ilke olarak acil durumlarda gegici olarak uygulanan ver-
gilerdi. Bu vergiler her zaman hiikimet tarafindan konuldugu ve
geliri hitkkimete ayrildig1 i¢in “tesadiifi hiikmet vergileri’ (avariz-1
divaniyye) olarak tarumlanirdi. Bizim koéyli vergisi tarigmamuz igin
hem tekalif-i 6rfiyye hem de avariz-1 divaniyye'nin, ya yerel askerler
ya da hiikGimet i¢in yerine getirilmesi gereken bir kisim angaryay1
icerdiginin de alt1 gizilmelidir.

AILE CIFTLIGI BIRiMi VE VERGILENDIRME

Ise, koylii ya da giftlik vergisi olarak da adlandirdigimuz raiyyet-
resmi veya ¢ift-resmi terimlerini agiklamakla baglayalim. Farscadaki
cuft kelimesinden gelen ¢ift, bir ¢ift 6kiiz anlamina gelmekteydi
ve ¢agrisim yoluyla, bir ¢ift 6kiizle isletilebilen ve bir koylii ai-
lesinin birim tiretimine denk diigen arazi yerine kullaniliyordu.
Raiyyet ¢iftlik -basitge ¢iftlik- veya gift, bir ¢ift 6kiizle birlikte bir
koylii ailesine (hane) ait olan giftlik anlamina geliyordu. Roma ve
Bizans imparatorluklarinda da ayni anlama gelen jugum ve zeuga-
rion terimleri kullaniiyordu. Aslinda ¢ift, cuft, jugum ve zeugarion
ayn1 kokten gelmektedir. Bir koylii ailesi (hane), isletebilmek igin
hayvan giicii olarak bir gift 6kiiz ve ortalama bir koylii ailesinin
gecimini saglayacak biiyiikliikte bir toprak pargasini ve bu topragi
isleyebilmek igin hayvan giicii olarak bir gift 6kiizii igeren bu birim
toprak iiretiminin temel rgiitlenmesini olugturmakla kalmayip,
vergilendirme ve vergi denetimleri igin de standart birim olarak
kabul ediliyordu. Bu birim vergi sisteminin temeli olarak ele
alininca, siirtilebilir alanlarin ayrintili kadastrosu yapilmaksizin
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kolaylikla tahrir edilebilirken, vergilendirme de rahat ve masrafsiz
bir sekilde bu standart birim lizerinden belirlenebiliyordu. Diger
bir deyisle, raiyyet ¢iftlik hem bir toprak orgiitlenmesi ¢esidi hem
de mali bir tedbir idi.

S6zkonusu sistem iki diizlemde incelenmelidir: sosyo-ekonomik
ve siyasi-mali. Burada, 6ncelikle, olas1 siyasal yansimalarini da
-0zellikle koyli emegi ve topraginin bu temel biriminin denetimi
igin tasra segkinleriyle merkezi biirokrasi arasindaki miicadele-
g0z oniine alarak, konunun mali yonii tizerinde duralim. Bizans
ve Osmanli imparatorluklarinin merkezi biirokrasileri, siyasal ve
mali sistemin biitiiniindi, toprak vergisi ve tarimsal liretimin temeli
olan aile ¢iftligi birimiyle; topragini biiyiik bir miilke doniistiirmeye
caligabilecek kudretli kimselerin (Yunanca dynatoi) tesebbiislerine
kars1 korumak igin, ya temel aile ¢iftligi birimlerini koruyarak ya da
uygulamasi olas1 veya kazangli oldugunda onlar1 malikane benzeri
tarim birimlerine veya etrafi gevrili toprak pargalarina (ekabir ¢iftligi
ya da proasteion) doniistiirerek muhafaza etmeye galigtyorlardi.

Bu yiizden, tarimsal tiretimin 6zel orgiitlenmesi olan aile giftligi
birimindeki degisiklikler sosyo-ekonomik tarihin aragtirma alani
olmasina kargin, Osmanli toplumundaki sosyo-politik yap: ve dina-
miklerden bahsettigimizde; farkl seckin gruplar arasinda bu konuda
kendi aralarinda vuku bulan gatigmalarla, bu gruplarla koyliiler
arasinda hasil olan ¢atismalarin farkini ortaya koymaliyiz.! Agiktir
ki; bu iki siireg dizisi arasindaki yakin iligki goz ardi edilemez. Yine
de askeri-mali ¢atidaki degisiklikler aile ¢iftligi birimine dayanan
tarimsal liretim sistemi olan temel sosyo-ekonomik orgiitlenmede
degisiklik gerektirmemektedir. Ancak, imparatorlugun mali gatisi-
nin biiyiik 6l¢ilide sosyo-ekonomik temelin korunup sekillenmesini
sagladig1 da bir vakiadir. Merkezi otoritenin yeterince giiglii ve
devlet diizeneginde kilit role sahip biirokratik grubun sistemin
siirekliligini saglamakta basanli oldugu donemlerde, imparator-
lugun biirokratik denetimi de en giiglii hale geliyordu.

1 Resmi bir tahrir defterinde terimin hane-ba-ift, yani cifti olan koylu ailesi
bigiminde kullanildigini gérdim.
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Konuyu bu noktadan ele aldigimizda Ortacag’da bir egemen
seckin grubun bagka bir egemen segkini temsil eden yabanci bir
giicle girdigi miicadele, son tahlilde, ayn1 karaktere sahip, siste-
min temel 6n kogullarini yenileyecekleri vaadiyle koéyli ¢iftlik
birimlerinin denetimini elinde tutmaya ¢aligsan iki imparatorluk
glicli arasindaki miicadeleyi igeren bir siirecti. Aslinda Osman-
lilar, Balkanlar: fetihlerinde aile ¢iftligi birimine dayanan eski
toprak sistemini degistirmeye ¢alisan bir grup giigli tasra seckini
tarafindan ortaya koyulan yenilikleri ve 6zellikle de angaryalan
ortadan kaldiracaklar1 vaadiyle, koyliilere bilingli ve sistemli bir
sekilde yaklagtilar. Osmanli Imparatorlugu’nun yaptiginin, merkezi
biirokrasisi koylii ve toprak tizerindeki tiim denetimini kaybetmis
olan bir imparatorluk rejimini ikame etmek oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Denetim sirasinda, merkezi imparatorluk otoriteleri
giivence altinda oldugu siirece uzlagtirici olan Osmanllar, yeni
timar sahipleri olan, yerel Hiristiyan soylularinin konumlariru
imparatorluk hiikimeti ve koyliiler 6niindeki eski durumlarina
getirdiler. Kisacasi, Osmanl fetih siyasetindeki temel yaklagim,
eski sosyo-politik sistemi yavas yavas ortadan kaldirmaya ¢aligan
tagra seckini kargisinda merkezi otorite ve biirokratik denetimin
yeniden kurulmasiru saglamakti. Bu, ancak boyle bir gelismenin
etnik veya dinsel terimlerle degil; sosyolojik olarak ele alindig bir
durumda dogru olabilir. Ancak Osmanh imparatorluk rejiminin
eski pronija sahiplerinin Islam dinine gegip gecmediklerini hesaba
katmadigin1 da animsamaliyiz.

CIFT-HANE, AILE CIFTLIGI BiRiMI

Imparatorluk biirokrasisi igin temel arag tahrirler ve koylii aile
ciftligi birimlerinin kaydedilmesiydi. Bir bolgenin fethininhemen
ardindan ¢ift-hane’leri kaydeden bir tahrir, Osmanlihiikimeti igin
en 6nemli vergi kaynag niteligindeydi.? Roma Imparatorlugu'ndaki

2 Osmanl tahrirleri icin bkz. H. Inalcik, Hicri 835 tarihli Saret-i Defter-i
Sancak-i Arvanid, “Giris” bélimd, Ankara 1954.
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colonus ve Bizans’taki stasis’e denk diisen ¢ift-hane, ‘iki Okiize ve
yeterli topraga sahip olan koylii ailesi’ anlamina gelen bir mali
terim olarak, tiim zamanlarda korunan bir birimdi.

Kural olarak, tarimsal érgiitlenmenin emek birimi olan k&ylii
ailesi (hane), ayrintili tahrir defterine (defter-i mufassal) birimin diger

iki temel unsuru olan &kiiz ve toprakla (¢ift) birlikte kaydediliyordu.

Defter-i mufassal’da, evli bir erkek olan aile reisinin adinin
altina, ¢ift'i veya yarim gift'i oldugunu belirtmek igin ¢ harfi veya
nim konuluyordu. Birim ve sahibi, vergi takdirinin temeli olarak
bir kez deftere kaydedildiklerinde, yeni bir tahrire kadar teorik
olarak degistirilemezdi.

Oncelikle, Osmanli hukukunun kéylii aile iftliginin béliine-
mezligi konusundaki hiikmiiniin agik oldugunu belirtelim. “Reaya
¢iftlik asla taksim edilemez.” Eger bir ¢iftligin birkag kisi arasinda
boliinmiis oldugu goriiliirse eski haline getirilmesi gerekir ve
ciftlige sahip olan ailenin reisi 6liip de ¢iftligi birden fazla ogluna
birakirsa, ogullar ¢iftligin miilkiyetini topluca almalidirlar. Ayri-
ca, merkezi hiikiimet tahrir memuruna arsalari biitiinlegtirerek
yeni ciftlik birimleri yaratmasi talimatinu veriyordu. Anadolu ve
Balkanlardaki siiriilebilir topraklarin biiyiik gogunlugu bu sekilde
¢ift-hane veya vergi ve tiretimin ¢iftlik birimi olarak diizenlenmigti.?
Osmanl ¢iftliginin tiim bu 6zellikleri Bizans'taki zeugarion veya
stasis’de de bulunmaktayda.

Biiyiik Osmanli yasa koyucusu Ebu’s-Suud, ¢iftin birlik ve
béliinmezlik ilkesini yorumlarken, mali bir karut getirerek, s6z
konusu biittiniin boliindiigii takdirde hiikiimet veya timar sahibinin
¢ift-resmi veya iftlik vergisini toplamasinin neredeyse olanaksiz
oldugunu belirtiyordu. $iiphesiz, bu giiglii bir biirokratik kantti.
Ancak aymi zamanda, temel mali birim olarak toprak ve ailenin

birlesmis haline gonderme yaparak sorunun 6ziine de dokunuyordu.
3 H.inalcik, “Osmanlilar'da Raiyyet Riisumu’, Belleten, XXIll, 1959, s. 576-610.
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Burada, ciftligin boliinmemesini saglamak igin merkezi hitkimetin
aldig1 tedbirlerin ayrintisina giremiyoruz.* Seriat Kanunu mirasin
kiz-erkek tiim ¢ocuklar ile es arasinda dagitilmasin sart kostugun-
dan, tarim arazilerinin bir kisminin bu kuralin disinda tutulmasi
Islam’in ilk yiizyilindan itibaren gerekli gériilmekteydi.

Osmanli topraklarinin ¢ogu gayrimiislimlerden fethedilen top-
raklar kategorisinde oldugundan (Islam hukukunda haraci veya fay
denilen topraklar) Osmanli Imparatorlugu’ndaki tarimsal arazilerin
¢ogu bu kategorinin disindaydi ve devlet miilkiyetinde mirf arazi
olarak bilinen 6zel bir rejime tabi tutuluyordu. Bu, devletin, dinsel
hukuk digindaki devlet kanunlarim olusturma hakkindan ileri
geliyordu. Kanutlarin boliik porgiik olmasi nedeniyle boyutlarim
tam olarak bilemesek de, Bizans déneminde de bu gesit arazinin
mevcut oldugu kesindir. Gene de Osmanl tahrirlerine dayanarak
su varsayimda bulunabiliriz: Bizans tarihinin son déneminde bile
bu gesit tarim arazilerinin oldukga genis olmasi gerekiyor; ¢iinkii
Osmanl: tahrirleri, Osmanl Devleti'nin goriiniiste biiyiik 6lgekli
kamulastirmalara gitmek zorunda kalmadigin1 gosteriyor, impara-
torun6zel izniyle bagislanarak egemen seckinlerin 6zel miilkiyetine
birakilan araziler ve vakif disinda kalan ve tahil yetistirilmesi igin
ayrilmuis ekilebilir tiim araziler devletin miilkiyetinde sayihiyordu.

Aile ciftligi biriminin temel unsuru olan ailenin topragini terk
etmesi yasaklanmuisg, arazinin emek birimi olan aileyi stirekli bir
arada tutmak igin bir¢ok tedbir alinmigti. Eger ¢ocuklar resit olma-
dan koca 6liirse, kanun, topragin miilkiyet hakkiny, isci kiralayarak
veyaerkek akrabalarinin igbirligiyle topragiisleyip tiretime devam
ederek vergileri 6demesi sartiyla dula (bive) veriyordu. Cocuklar
biiyiiytip ¢aligabilir duruma geldiklerinde, en biiyiik olan giftligin
tek yasal sahibi ve vergilerin sorumlusu olarak tanimiyordu. Her

birinin vergideki payinin belirlenmesi aileye birakilmistu.

4 Bkz H. inalcik, ed., An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
Cambridge University Press, Cambidge 1994, s. 103-178.
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Eger aile reisi ti¢ y1l arka arkaya yasal olarak kabul edilebilir higbir
gerekge olmaksizin -hastalik, sel, vb.- toprag: islemeyi durdurursa,
ciftlik tizerindeki hakkini kaybediyor, ¢iftlik agik artirma ile kasaba
halkindan veya digaridan en yiiksek meblag: verene birakiliyordu.
Bazi yerlerde, kiz evlada ve yakin akrabalara herkesten 6nce satin
alma hakki taniniyordu. Arazi miilkiyeti, ¢iftlik tizerinde miilkiyet
sahibine, oglu, ogullar1 veya dul esine dogrudan miras ve daimi
kullarum hakki gibi ¢ok kisithi haklar verse de, bagislama veya re-
hin birakma, bir bagka miilkle takas etme ve topragin her zamanki
kullanim geklini degistirme gibi haklar1 igermiyordu.

Kisacasi, Osmanli'mun tiim idari, mali ve askeri yapusi ¢ift-hane
sistemine dayanmaktaydi. Sistem, tarimsal iiretimin, her biri bir
cift 6kiize sahip ve kendisini beslemeye yetecek bir raiyyet ¢iftlik'in
miilkiyetinin verildigi ve dogrudan devletin kendisi veya bir
vekili olabilen toprak sahibine vergisini deyen bir koylii ailesi
-hane- temelinde yapildig1 bir diizenlemeden oluguyordu. Arazinin
biiyiikliigii, topragin verimliligine gore 50 déniimden 150'ye kadar
veya 5 ila 15 hektar arasinda degisiyordu; ilgingtir, Roma veya
Bizans aile giftliklerinde de bu sinurlar ayniydi. Profesor Laiou’ya
gore, Makedonya'daki bir giftligin ortalama biiytikliigii 163 modioi
veya 14 hektar civarindaydi (modioi 888,7 m. olarak alinmgtir).

Roma’'nin askerlerinin, emekliliklerinde 10 veya 12 iugera
toprak, 50 modii bugday tohumu ve bir ¢ift 6kiiz, yani normal bir
aile ¢iftliginin {i¢ unsurunu aldiklarin1 yukarda sdylediklerimize
ekleyebiliriz. Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesinde ¢iftlik dort
modii tohumla ekilecek bir toprak pargasi olarak tanimlaniyordu.
Dérdiincii yiizyil Italyasi’'ndabir iugerum’a 4 modii tohum ekilmesi
tavsiye edilmigti. Bu birim béliinemezdi. Arazinin taniminun tohum
miktarindan hareketle belirlenmesi daha ¢ok ortakg¢i sistemine
baglanmalidir. Osmanli uygulamalarinda ¢ift bazen bir ¢ift 6kiiz
olarak tarumlaniyor, boylece ¢iftlik bir gift 6kiizle siiriilebilecek
biytiikliikte toprak parcas: anlamina geliyordu.

Binlerce belgede Osmanl merkez biirokrasisinin reaya ¢iftlik’le-
rinin zarar gérmemesini saglamak ve her tiirlii ekilebilir alaru bu
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tarimsal iiretim tiiriine ¢evirmek konusundaki ¢abalarini gérmek
oldukga sagirticidir.

Nasil lonca sistemi kentsel sanayinin ve kent toplumunun temel
tas1 olarak kabul ediliyorsa, ¢ifthane de tarimsal iiretimin ve kir
toplumunun temeli olarak griilmekteydi. Imparatorluk sistemi-
nin ancak bu iki temel kurumun korunmasiyla yagayabilecegine
inanan Osmanl biirokratlari, sehirlerde lonca sistemini, kéylerde
de reaya ¢iftlik’lerini biiyiik bir titizlikle destekliyorlardi. Bu, Tan-
zimat yenilikgilerinin Bati’dan esinlenilmis liberal politikalari, en
azindan mirasla ilgili kurallar1 degistirmeye niyetleninceye kadarki
donemde Osmanli’nin anayasasi gibiydi.”

Osmanli kir toplumunun sadece toprak ve vergi sistemlerinin
ideal birimi olan giftlik ve yan ciftlik sahiplerinden olugmadigin
belirtmek gereksizdir. Yan ¢iftlikten daha az topraga sahip, hatta
hig topragi olmayan aileler ya dabekar erkekler de vardu. Serseriler
ile bagsiz veya 6zgiirkoyliiler diye adlandirilan ve devletin tahrir
defterlerine kaydolmadiklarindan higbir tarimsal birimin pargasi
olarak kabul edilmeyen kisiler de bulunmaktaydi. Cogunlugunu
bagka yerlerde hayatlarin1 kazanmak iizere ailelerini ve topraklarmi
terk etmis genglerin olusturdugu bu kisilere Osmanl terminolo-
jisinde haricez-defter (kaydolmamus olanlar) denirdi. Bizans-Roma
sistemlerinde de eleutheroi (6zgiir kisiler) olarak adlandirilan tiim
bu gruplar mali olarak ¢ift vergisinin geleneksel sisteminin altinda
sayiliyorlard.

Cift vergisi, aile emeginin toprakla bilesiminin ifadesi olarak
Osmanl kir toplumundaki tabakalagmay: anlamak igin anahtar
bir kavramdir. 1959'da yayimlanmuis olan bir ¢alisgmamda sistemi
ayrintilariyla anlatmaya ¢alismistim.® Cift vergisi; cift vergisini,
yan (nim) gift vergisini, evli k6ylii vergisini -benndk- ve yoksul
veya evli olmayanlarin vergisini -icara veya miicerred- igeren bir

5 Gene de Osmanli'nin 1858'deki toprak kanunu raiyyet ¢iftlik birimini miri
topraklarda tutmaya caligiyordu.
6 Yukarida, 1. notta bahsedilen “Osmanlilar'da Ra‘iyyet Risumu’”.
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vergi sistemidir. Tiitiin-resmi veya ocak vergisi, doniim vergisi ve
diger baz1 daha az 6nemdeki vergiler de bu sistemin iginde yer
aliyordu. Bu vergi sisteminde verginin statiisiinii ve angaryalar1
belirleyen hem toprak miktar1 hem de galisan kisilerin sayisidir.
Kéyliilerin belirli bir zamanda imparatorlugun tahrir defterine
kaydedilmeleri, bir sonraki tahrire kadar statii ve ytikiimliiliik-
lerini tayin ediyordu. Defter, vergi yiikiimliiliikleri ve statiiler
konusundaki her tiirlii tartigmada bagvurulacak en son ve karar
verici kaynakti. Cifte sahip bir koylii ailesi bir alina denk diisen
cift vergisinin tamamini1 6demek zorundaydi. Bu miktar, Roma
Imparatoru Diocletian tarafindan coloni igin tespit edilen ve Bizans
ve Osmanli imparatorluklarinda siirdiiriilenle ayniydi.

Vergi, belirli bir miktarin altindaki topraklar sz konusu ol-
dugunda -yari-ift'in altinda- emege gore belirleniyordu. Eger
koyli yari-¢ift'in alinda topraga sahipse, vergi oranlari, temsil
ettigi potansiyel emek olan medeni durumuna gore diizenlenirdi.

Verginin tiimii, bir ¢ift-hane bagina 22 akga, pargalariysa evli
yoksullar (benndk) ve bekar yoksullar igin sirasiyla yari-cift bagi-
na 12 ya da 9 ve 6 akgaydu. Evli bir erkek sahip oldugu topragin
miktarina bakmaksizin, daha biiyiik miktarda emegi denetlemekle
ytikiimliydi. Bununla birlikte, bir ¢ift veya yari-¢ift miilkiyetine
girdigi anda, tistiine diisenden daha yiiksek oranlar 6demek zo-
rundaydi. Benndk, yani evli erkek vergisinde -ki aile vergisi olarak
yorumlanmaktadir- evli bir koyliiniin ¢ift veya yari-cift topragini
terk etmesi durumunda vergi statiisii degismekte ve sadece 9
akga benndk vergisi ddemekteydi. Son olarak, en az vergi miktari
olan, bekar ve topraksiz bir koyliiniin -caba ya da kara- 6dedigi 6
akga vergi, gelir saglayabilecek durumdaki bir erkegin is giicliniin
dengi olarak yorumlanmaktaydi. Aile tek bir ¢alisma ekibi olarak
sayilldigindan, kara vergisine konu olan kisiler, sadece bir koyliiniin
babasinin hizmetinde olmayip kendi hayatlarin1 kazanan bekar
ogullariydi. Hig kugkusuz, burada cift vergisinin kisisellestigini
ve vergi hesaplamasinda koylii emeginin konu edilmeye baglan-
digin1 goriiyoruz.
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Cift-resmi ayrica raiyyet veya dogasim ve 6ziinii daha agik bir
sekilde ortaya koyan kulluk ak¢as terimleriyle de aruliyordu. Raiyyet
veya kulluk; kole, tabi veya bagh olma stattisii anlamina geliyordu
ve bu nakdi yiikiimliiliik, kdyliiniin angaryalar igin derebeyine
olan borcuna denk diigiiyordu. 15. yiizyi1l Osmanl kanunlar1 ve
tahrir defterleri bu yorum hakkinda hig stiphe birakmamaktadir.
Her &zel statii igin 22 akgalik bir vergi veya pargalar1 derebeyine
bor¢lu olunan belirli kulluk ve angaryalarin nakdi dengi olarak
gosterilmistir: 3 giinliik kisisel hizmet igin 3 akga, bir yiik arabasi
dolusu kuru ot i¢in 7 akga, yarim araba dolusu saman igin 7 ak¢a
ve bir arabayla hizmet icin 2 akga. Fatih’in kanunndmesinde bu
durum gdyle belirtilmigti: “Eger bu yedi isten para alinacaksa,
yirmi iki ak¢a alinacaktir.” Burada, kisisel angarya igin 3 akga he-
saplanmigtir. Diger yandan, ayni kanunun agikladig gibi topraksiz
koyliiler genellikle ya tarim iggisi olarak ¢alisarak, ya hayvanlari
veya arabalariyla yiik tasiyarak ya da el isleriyle meggul olarak
hayatlarim1 kazandiklarindan topraksiz bekar bir kéylii 6 akca
vergi 6demekle yiikiimliydi. Derebeyi icin sarf edilen bu kisisel
emek veya tig giinliik is veya li¢ ak¢anin disinda diger dordii ancak
toprag: ve gerekli donarumi olan kdyliilerin yerine getirebilecegi
hizmetlerdi. Burada, bir kez daha, kisisel is giicliniin ailenin tarimsal
faaliyetleriyle birlestigini goriiyoruz. Sunu da belirtmek ilging ola-
caktir ki; Roma Imparatorlugu’nda her kéylii ailesi iugatio-capitatio
igin bir altin 6derken, daha yoksul kéyliilerse bir nomisma’mun 24’e
boliinmiis pargalar1 halinde 6demekle yiikiimliiydii.”

Bizans Imparatorlugu’nda tabi kéyliiler (paroikoi) vergi kaytla-
rinda aynu Osmanli Imparatorlugu’ndaki gibi smiflandinlmaktayds.*
Belirli miktarda topraga ve bir gift 6kiize sahip kisi anlamindaki
zeugarate bizdeki ¢ifte karsilik gelmektedir. Bir nomisma toprak ve
ocak vergisi olarak 6deniyordu. Bir 6kiiz ve zeugarate'nin topraginn
yarisina sahip olan kisi anlamindaki boidate bizdeki nim-¢ift'e denk

7 A. H. M. Jones, “Capitatio and Jugatio’, The Journal of Roman Studies, XLII
(1957), s. 88-91; A. Déléage, La capitation du Bas-Empire, Macon 1945.

8 Bkz. A. Laiou-Thomadakis, Peasent Society in the Late Byzantine Empire,
Princeton 1977.
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diiger. Topraksiz veya yari-¢ift'in altindaki toprak pargasina sahip
koyliilere de aktemones deniyordu ki bu da Osmanli’daki benndk’a
karsilik gelir. Aktemones ve pezoi arasindaki fark belirlenmemisti
ama hig stiphe yok ki bu koylii siufi Osmanli’daki yoksul kéyliilere
denk diismekteydi.

Son tahlilde bu kelle-toprak vergisi Marc Bloch’un adlandirdig:
gibi koylii ailesinin derebeyine borglu oldugu emek kirasi seklinde
yorumlanabilir.

Angaryalardan faydalanamayan devlet bunlar1 toplu nakde
cevirerek hazineye 6nemli nakit girdisi sagladi. Aynu islemle, yerel
derebeyleri veya sipahi tarafindan suistimal edilebilecek kisisel
hizmetlerin ¢ogunu da ortadan kaldirmis oluyordu. Bizans’ta
angaryalar nakit vergiye doniistiirmeye yonelik bir girigim II.
Andronikos (1282-1328) doneminde beyan edilmisti. Ancak dev-
let, feodal angaryalar: ortadan kaldirirken o zamanlar avariz-i
divaniyye denilen hizmet ve istirakleri yiikleme hakkinu kendisi
icinsakli tuttu. Angaryalarin nakit vergiye doniistiiriilmesi devlet
tarafindan koyliiler lehine ortaya konulmus biiyiik bir yenilikti.
Devlet, bu tiir denetim ve kisitlamalari, tiim ekilebilir alanlar tize-
rinde rakaba veya dominium eminens kapasitesi ve tebaa lizerinde
iistiin egemenlige sahip olmasi temelinde agikliyordu. Su da bir
gergektir ki, hem Osmanli Devleti'nde hem de Bizans’ta impara-
torluk erki, yerel derebeylerinin toprak ve koylii is giicii lizerinde
mutlak denetim kurma girisimlerine her zaman karg1 koymustur.
Reaya ya da paroikoi’'nin korunmasi “imparatorluk adaleti” veya
imparatorlugun tistiin amaci olarak ilan edilmigtir.

Sipahi, topragin reaya tarafindan aklf ve kullanilmasi konu-
sundaki devlet diizenlemelerinin uygulayicisiydi. Timarlar tahrir
defterlerinde kaydedildikleri gibi boliinemez ve degistirilemez
birimler olduklarindan, 6nceden belirlenmis olan timar gelirini
koruyabilmek igin, ¢ift-hane veya koylii aile birimleri de béliine-
mez ve degistirilemez tutulmaktaydi. Ama 6te yandan, Osmanh
Imparatorlugu’nda tarimsal iiretimin érgiitlenmesinin gelisemeyip
durgun bir ekonomi olarak kalmasinin nedeni belki de sistemin
katilig1 ve devletin ¢ift-hane’yi korumasiydi.
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Angarya ve kiralar1 artirmaya galisan tasra derebeylerinin agir
somuirtileri kéyliiler arasinda genis ¢apl hosnutsuzluk ve itirazlara
yol agtyordu. Ortagag koéyliisiiniin protesto igin bagvurabilecegi en
etkili silah, toprag terk ederek agarun gelir kaynagimi batirmakt.®
Bu iktisadi agidan kéylii igin mantiklh bir eylemdi, ¢ilinkii bir kez
derebeyinin talebi koyliiniin ge¢imiigin ayrilan miktar: gegtiginde
ekime devam etmek i¢in bir neden kalmiyordu. Kéyliiyii topragina
baglamak icin sarf edilen gayretlere karsin, Bizans'in kirsal tarihin-
de paroikoi’nin yakindaki derebeyinin arazisine veya yabancilarin
denetimindeki topraklara kagmasi az rastlarur bir durum degildi.’
Bu, is giicii kithginin gekildigi donemlerde, devletin oldugu gibi
derebeyinin de basina gelebilecek en korkung durumdu. Osman-
lilar, fethettikleri yerlerde koyliilerin tepkilerinden genis 6lgiide
faydalanan istimdlet politikalar1 ve geleneklere uygun kurallariyla
aile ¢iftligi birimini korumay: oncelikli devlet politikas: héline
getirmeleri sayesinde, Balkanlardaki kiigiik hanedanlar gorece
kolay bir bigimde ortadan kaldirabilmiglerdir.!

Stiphesiz cift vergisi, unsurlariyla birlikte tarimsal yapirun tiimiinti
icine alan eksiksiz bir vergi sistemi olugturuyordu. Kaydedilmig
bagimsiz bir koylii tarafindan 6denen cift vergisi veya yillik belirle-
nen nakit verginin ashinda belirli miktarda topraga sahip bagimsiz
bir kéyliiniin iiretken is giicii i¢cin 6denen bir vergiyi temsil ettigi
acikti. Cift vergisinin, erken ddnem Osmanl kanunlarinda basitge
nakit olarak hesaplanan belirli angaryalar olarak tanimlandigin
da gordiik. Bu da hiikiimdara veya onun yerel temsilcisine borglu
olunan emek anlamina geliyordu. Bu angaryalar ya da tekdlif, yu-
kiimliiliikler -derebeyinin veya askerlerin ailelerinin ge¢imi igin
ayrilmig topragin ekilebilmesi igin gerekli emek, atlarinin yiyecegi
otlarin bigilmesi, ateg i¢in saman ve odun temin etmek- 6rfle yerles-
misti ve ordunun korunmasi igin gerekliydi. Bu temel angaryalar
olmadan siivariler yagsamlarinu siirdiiremez, askeri seferlerdeki

9 Bkz H. inalcik, “Mazra‘a’, Encyclopedia of Islam, 2. Bask, cilt VII.

10 P. Lemerle, “Esquisse pour une histoire agraire de Byzance’, Revue
Historique, CCXIX (1957); Laiou, a.g.e.

11 Bkz. H. inalcik, “Ottoman Methods of Conquest’, Studia Islamica, Il (1954).
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gorevlerini yerine getiremez ve koylii ile ¢iftginin yagmacilara
karsi korunmasini saglayamazlardi. Bu angaryalar genellikle k&y-
liiler tarafindan istenmedigi ve suistimal edildiginden, ekonomik
kosullarin izin verdigi her durumda Osmanl biirokratlari bunlar
toplu nakit vergilere doniistiirmeye ¢aligmustir.

Kisacasi, koylii emegi vergilendirilebilir bir nesne olarak kabul
ediliyordu ve oran da bir gifte sahip tiim bir kéylii ailesinin mi, bu
birimin yarisina veya daha azina sahip ya da hig topragi olmayan
bir kéylii ailesinin mi ve son olarak da hig toprag1 olmayan yetiskin
bir bekar erkegin emegi mi olduguna gore degisiyordu. Sistem gift
sahibi kdyliiniin ya gerekli emegi saglayarak tiim hizmetleri yerine
getirebilecek ya da bunun yerine ¢ift vergisinin tamami olan 22
akgay -ki bu 14. yiizyilda bir altina karsilik geliyordu- 6deyecek
evli bir erkek olmasinu gerektiriyordu.

Toprak artik cift vergisini saptamada g6z dniinde bulundurulma-
diginda, iiretken ig giiciiniin vergi degerlendirmesinin temeli olarak
kabul edildigi olgusu agik hale gelir. Toprag1 olmayan bekar koyli,
6 akcadan olusan en diigiik oranda olmakla birlikte, vergi 6demek
zorundaydi. Hicbir bagimsiz iiretken giicii olmayan kisiler; yani cok
yaglilar (pir-i fani), ¢ocuklar, koleler, kesisler ve “sadece yardimla
yasayan rahipler” bu vergiden muafti. Bir iftin reisi olmadiklari
siirece, kadinlar da vergi 6demiyordu. Aslinda, iistii kapal olarak
evli kadinlar ve ¢ocuklar her zaman kéylii ailesinin ig giiciiniin
Ogeleri olarak kabul ediliyordu -ki bu, glintimiiz Tiirkiyesi'nin de
gergekligidir- ama bekar bir kadin bu vergiye konu edilmiyordu.
Bu is glicli, azat edilmis kole giftgilerle birlikte goriilen bir vergi
konusuydu. Bir ortakgi kul azat edildiginde, tarimda ¢alismiyorsa
bile, 45 ila 60 akga arasinda bir miktar 6demek zorundayda. 15.
yiizyilda bu bir altina kargilik geliyordu ve o zamanlar, yetigkin bir
erkegin gecimi 7 ila 10 altin arasinda tahmin ediliyordu. Hiikimetin,
koyli niifusunun birgok kategorisinde yetigkin bir erkegin emegi
icin 50 akgalik vergi orani belirledigi goriilmektedir. Ellici denen
kisiler, yani 50 ak¢a 6deyenler ya da florici veyahut da kisisel vergi
olarak bir altin 6deyenler, normal k6yli niifusunun disinda kalan
reaya kategorileri olarak biliniyorlardi.
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Daha 6nce bahsedildigi gibi, cift-resmi devlet diizenlemelerinde
zaman zaman kulluk akgas1 ya da bagimsiz bir kdyliiniin devlet
veya timar sahibine beklenilen hizmetler igin saglamas: gereken
para olarak tanimlaniyordu. Devlet bir toplulugu belirli daimi
hizmetlerle gorevlendirdiginde, ¢ift-resminin oram bu angarya
yiiziinden 6nemli oranda diisiiyordu. Diizenlemeler, vergi indirimi
ve muafiyet kogullar1 konusunda ¢ok agikti.

Tarihgiler, Islam’daki hardc-i muvazzafa veya Roma diinyasin-
dakiiugatio-capitatio gibi bu tiir vergilerin toprak vergisi mi, yoksa
kelle vergisi mi oldugunu hala tartigmaktadir.? Ancak emek ve
topragin birlegtirildigi aile ciftligi birimini ve potansiyel iireten
getirisi yiliziinden emegin ayricabir vergilendirme konusu sayildig:
durumlar géz &niine alirsak bu gizemin ¢6ziilecegine inaruyorum.

Eminim, koylii vergisinin ¢6zlimlenmesi, bizi tiim Eskicag ve
Ortagag diinyasindaki vergi hesaplamalarinin anahtar ilkesine gotii-
recektir. Koylii, sadece toprak tiriinlerini iireten ve onlar lizerinden
osiir 6deyenkisiolarak degil, ayni zamanda hizmetleri bulugturabilen
ve her tiirlii ekonomik deger yaratabilen bir potansiyel is giicliniin
temsilcisi olarak goriiliiyordu. Bu kigisel bir vergi oldugundan,
sehirlerde yagayan iiretken kigilere de uygulanabilirdi. Uretici
olmadiklarindan, egemen sinifin tiim tiyeleri bu vergiden muaf
tutuluyor ve zaman ve enerjilerini tireticiyi korumakla harcadiklari
varsayiliyordu. Diokletianus'in zamamundan itibaren, hatta belki
de daha 6nceleri Akdeniz diinyasinda ve Bat1 Avrupa’da evli bir
yetigkin erkegin iiretim kapasitesine gore hesaplanan kisisel vergi
bir altin oraninda belirlenmigti. Bu sabit vergilendirme standard,
daha sonraki dénemlerde de degismedi. Aynibirim, Islam hilafeti
déneminde de cizye veya harag ad1 altinda karsimiza ¢tkmaktadir.
Kirsal alanda, iiretimi temsil eden koylii ailesi vergilendiriliyordu.
Bizans Imparatorlugu’nda vergiye zeugaratikion deniyordu ve bir
nomisma degerindeydi. Osmanlilarda ise ¢ift-resmi veya ispenge
deniyordu ve 22 veya 25 akg¢a degerindeydi.

12 Bkz. H.T. Modarresi, Kharajin Islamic Law, Londra 1983; F. Lot, Limpét fon-
cier etla capitation personelle sousle Bas-Empire et a Iépoque franque, Paris
1928.
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Bu vergi sisteminde temel birim olan bir duka altininin 24’e
béliindiigiini ve kéylii niifusunun ekonomik durumlarna gére
sinuflanan gesitli kategorilerinin -topraga ve iki 6kiize sahip olmak,
evli ama topraksiz olmak veya bekar olmak- onikili bir sisteme
gore degisen oranlarda vergilendirildiklerini gérmek ilgingtir.
Osmanli’da bir duka altimun degerinin neden 24 yerine 22 akga
oldugu sorusunun yaruti, inarayorum ki, 1334 civarinda Iran-
[lhanli Imparatorlugu yénetimi sirasinda yazilms bir gegit ‘mali
deneme’ olan Risale-yi Falakiyye’deki bir kayda goére 1330’larda bir
miskal altinun 22 akga degerinde olmasindan kaynaklaniyor. Nico-
las Svoronos’un Tebai'nin Bizans kadastrosu yayininda goéstermis
oldugu gibi, tarim vergisi aym 24, 12, 9, 6’lik on ikili sistemi takip
ediyordu.® Agikga, vergi hesaplamasinda kisisel gelir listelerinin
veya topraklarin ayrintih kadastrosunun yapilmasi uygulamada
olanaksiz oldugundan, sistemin biitiinii, kisisel veya birlesik ver-
giningesitli oranlarinin vergiyi 6deyenin ortalama durumuna gore
hesaplanmasinda elverisli bir aragti. Burada, Eskicag ve Ortagag
imparatorluk biirokrasilerinin de onikili vergi sistemini agirhik ve
6lgtilerin temeli olarak aldig1 animsanabilir.

Osmanl 6ncesi imparatorluklarda iugatio-capitatio ve zeugaratikion
hakkindaki uzun tartigsmalara da dipnot olarak dokunmak isterim.

Ferdinand Lot, Ge¢ Roma Imparatorlugu’ndaki kelle-toprak
vergisi -iugatio-capitatio- ile ilgili galigmalarinda ve Marc Bloch da
Ortagag mansus’unun sosyo-ekonomik dogasiyla ilgili caligmala-
rinda, aile giftligi biriminin Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden
sonra Bati Avrupa’da kir toplumunun temel niivesi olarak varli-
g stirdiirdiglini gostermistir. Bu kendine 6zgii kelle-toprak
vergisinin anlagilmaz dogasina génderme yapan Ostrogorsky,'
iugatio-capitatio’yu Diocletian’in vergi reformuna baglayip bizdeki
cifte karsilik gelen iugumu “bir caput'u besleyebilecek miktarda
toprak pargas1”, caput'u da “bir iugum igin harcanan emek” diye

13 “Recherche sur le cadastre byzantin et la fiscalité au Xl et XlI siecles: le
cadastre de Thebes", Bulletin de Correspondance Hellenique, 1959.
14 Pour I'histoire dela féodalité byzantine, Brussels 1954.
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tanumliyordu. Koylii ailesine uygulanan vergi “belirli bir toprak
biriminin iggali” ile iligkilendiriliyordu.

Geg Roma Imparatorlugu’ndaki iugatio ve capitatio sorunu bir-
cok tartismaya yol agmis ve ¢6ziim igin gesitli teoriler 6nerilmisgtir.
Yakin bir zamanda, Amold Jones iugatio ve capitatio tizerine yaptig1
bir caligmasinda sunlari dile getiriyordu: “Toprak vergisi ve diger
vergiler, topragin mali birimi olan iuga ve kelle vergisi anlamina
gelen capita tizerinden hesaplanird: -ki bu ikisi bir sekilde birles-
tirilse de aragtirilmalar1 gereken bir sorunsaldir-. Kanunlar, sayim
kayitlar1 ve malikéne listeleri ¢ok béliik porgiik karutlardir ve bu
yiizden de sistemin tam anlamiyla tanimlanmasi olanaksizdir.” Ama
Jones’a gore bir nokta agiktir: “Bir¢ok kanunda iuga veya iugatio
ile capita veya capitatio gesitli vergilerin hesaplanmasinda birim
olarak bir araya getirilmistir.” “Bir vergi ya bir araya getirilmis
her iki birim tizerinden -ki durum genellikle buydu- ya da sadece
birisi iizerinden konulur.” fuga‘mn dogasiyla ilgili olarak da sunu
sOylemektedir: “Hig¢bir sorun yok. Bunlar toprak birimiydi.” Oysa
capitatio aym zamanda hem insanlari -coloni- hem de hayvanlar
igeriyordu. Bat1 Anadolu’daki malikanelerin listesinde Jones'un
isaret ettigi gibi, iftliklerin ve coloni’'nin bir “hesaplama birimi”
olarak birlestigi zugokefalai veya zugokefali’leri gériiyoruz.

Simdi eminim ki, Osmanl ¢ift-hane sisteminin Osmanl tahrir
kayitlar1 kullanilarak yapilacak ayrintili bir tanimi, Ge¢ Roma ve
Bizans'taki iugatio-capitatio’'yu da belirli bir 6lgiide anlagilir kila-
caktir. Bir kisinin tiretken giicti, vergi hesaplamasinin temeli olarak
kabul edilmelidir. Ancak bu kiginin 6deyecegi vergi, karisinun ve
¢ocuklarinin emegini ayn1 anda denetleyebilen evli bir kisi ya
da gerekli hayvan giiciiyle birlikte bir miktar topraga sahip olup
olmadigina gore degisir. Aile iftligi birimi tiim sistemin iktisadi
ve mali birimiydi. Siyasal tistyapidaki degisikliklere kargin, k6ylii
aile ciftligi Ortacag dogusunda kirsal ekonomi ve mali 6rgiitlen-
menin omurgasi oldu ve son olarak onu 6zenli bir sekilde koruyan
Osmanlr’ya miras kald1.
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DEVLET TESKILATINDA KUL
SISTEMI”

Osmanlilarda kul terimi keza guldm, gilmén, cuwdn veya Tiirkge
oglan ve nadiren ¢eleb ayn1 manada kullanilmigtir. Kelime genel-
de padisahin, askeri sinif mensuplarinin veya siradan sahuslarin
hizmetlerinde kullanilmak tizere hususi bir terbiye ile yetistirilen
geng kole manasinda kullarulmistir. Sarayda o§lan veya icoglani,
enderiinda heniiz bir riitbe kazanmamus kole veya devsirme
i¢in kullanilan bir terimdir. Bunlarin hepsine birden i¢-halk: veya
gilmandn-1 enderiin denmekte idi.

Gulam sistemi Osmanli1 devlet idaresinin temelidir. Saray ve
devlet hizmetinde kullamilmak tizere kolelerden oglan yetistiril-
mesi yontemi Osmanlilara hig siiphesiz Anadolu Selguklulari’'ndan
intikal etmigtir.! Anadolu Selguklulari’'nda Serafeddin Ghulam
Khass Balaban ve Karatay kardesler gibi giilam aslindan meghur
kumandanlar biliyoruz.? Gulamlar yalruz askeri hizmetlerde
kullanihyordu. Fakat II. Keykavus biiyiik emirlikleri gulamlarina
verince, diger imera ona kargi cephe aldilar.?

*  Makaleler I, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2008.

1 Bkz. i. H. Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, istanbul 1941, s.
85-94, 108-122; M. F. Koprull, Bizans Miesseselerinin Osmanli
Muiesseselerine Tesiri, s. 208-221, 242-45; M. F. Koprili, “Osmanli
imparatorlugu’nun Etnik Mengei Meseleleri’, Belleten, No. 28, s. 275.

2 Bkz. Tarih-i Al-i Selcuk, Bib. Nationale, Paris Supp., prs. 1553, tipkibasim
nesri, F. Uzluk, Ankara 1952, s. 52, 57,66, 71.

3 Ag.e,s.52-53.
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Osman Gazi'nin Bursa ablukasina “kulu Balabancik Bahadir1” tayin
ettigini biliyoruz.* Ayni devirde yasayan Barak Baba Kelimdt'inda,
gazdda Huristiyanlarin biiyiiklerinin denize d6kiilmesi, “usag1”nn,
yani gocuklar1 ve maiyyetinin gevreye katilmasin tavsiye etmektedir.
Osmanlhlarda kolelerden saray ve idare adamlar: yetistirildigine
ait Orhan Gazi devrinden kalan vesikalara isaretler vardir. Onun
Saban 761/Haziran 1360 tarihli vakfiyesinde, (Uzungarsili negri,
Belleten, No. 107, 422, levha 16), Evrenkus Hadim ve Sahin b.
Abdullah anilir; Orhan devrinde yenigeri hums-i ser'f dolayisiyla
padisaha ait olan savas esiri oglanlardan tegkil edilmistir (bkz.
Asikpagazade, Fr. Giese nesri, s. 50). Bu aslinda mevcut gulam
sisteminin genisletilmesinden ibarettir. Diger taraftan fethedilen
yerlerde yerli askerisinifa mensup ¢ocuklarin saray ve ordu hizme-
tine alinmasi devsirme ustliiniin uygulanigina bir baglangig teskil
etmis olabilir. Devsirme, Osmanlilarin gulam sistemine getirdikleri
onemli bir yeniliktir. Dar al-Harb’le daimi temas héalinde bir uc
devleti olan Osmanl Devleti'nde ve cemiyetinde koleler diger
Miisliiman cemiyetlerdekinden daha 6nemli bir yer edinmiglerdir.

Merkeziyetci bir imparatorluk kurmaya ¢alisan I. Bayezid dev-
rinde gulam sistemi tam gelisime erismis oldu. Tahrir defterlerinde
bu devre kadar inen kayitlar, onun imparatorlugun her tarafinda
yalniz yiiksek idari-askeri makamlar1 degil, timarlar1 da gulam
sisteminden yetigen kullara verdigini gostermektedir. Bu radikal
hareketin, bazi gevrelerin duygularini yansitan Anonim Tevdrih-i
Al-i Osman’da tepkilerini bulmaktayiz ve onun sukutunda bu
tepki stiphesiz 6nemli bir rol oynamugtir. Dukas (s. 34), Bayezid'in
sarayinda secilmis cocuklardan bahseder. Chronique du Religieux de
Saint-Denys der ki (I, s. 427) “Ils enlevent les enfants pour les ins-
truire dans leurs impures croyances.” Bayezid Edirne’deki imareti
yanunda bir esir pazar1 yaptirmigti. Schildberger gibi Nigbolu’da
esir olan Messire Barnaba’y1 B. de La Broquiere (Voyage d’Outremer,
s. 128) ¢ok niifuzlu bir Osmanli memuru olarak bulmustu.

4 Negri, Fr. Taeschner nesri, |, s. 35.
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II. Murad devrinde bu sistem hakkinda ¢agdas kroniklerde
oldugu kadar (bkz. Dukas, s. 83, 88, 90) resmi arsiv kayitlarinda
da genis malzemeye sahip bulunuyoruz (bilhassa 835 Hicrf tarihli
Suret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, nesreden H. Inalcik, Ankara 1954).
Sofya Milli Kiitiiphanesi'nde mahfuz bir Sofya icmal defteri de
yine 835 yilina aittir. Il. Murad'in 848 /1444 tarihli azadnamesi de
konumuz bakimindan énemlidir (bkz. F4tih Devri adl1 eserim, I,
Ankara 1954); Musa Celebi'nin kap1-oglani yedi bin kigiye (Nesri,
s. 135-140), II. Murad'inki dort-bes bin kisiye (B. de La Broquiere, s.
182-83) varmakta idi. Arvanid Sancagi defterine gére 835/1431'de
orada askeri sinifin her kademesinde padisah kullar1 ve beg kul-
lar1 timarh sipahiler arasinda ¢ogunlukta idiler. Bunlar arasinda
sahinci-bagi, emir-ahfr, silahdar, kapici, pagmak-oglan, solak ve
zagarci bulunmaktadir ve hepsi de padisah sarayindan ¢ikma
idiler. 835/1431, 859/1455 arasinda Arnavutluk sancak beglerinin
ekserisi gulam aslindan idiler. Bunlardan Kavala $ahin, Zaganos
ve Kasim begler, beylerbeyi ve vezir olmuglardir. 9./15. yiizyilda
fethedilen bolgelerde yiiksek sirufa mensup begzadeler Osmanhlar
tarafindan tercihen saraya alinmakta, orada imtiyazli bir muamele
gormekte ve ¢tkma’da ekseriya beg unvaniyla en miithim mevkilere
getirilmekte idiler. Béylece Rum, Bulgar, Sirp ve Arnavut aristok-
rasilerine mensup bir¢ok kimse, bu devirde Osmanli begleri ve
vezirleri olarak hizmet etmiglerdir. Ancak Anadolu Selguklulari’nda
oldugu gibi gulam sisteminden gelenlere askeri makamlar veril-
mis; veziridzamlik, maliye ve inga seflikleri genelde ilmiyyeden
Tiirk Misliiman unsurlara hasredilmigtir. Kul aslindan olanlar
kiiciimseme ve onlara kars1 haset ve diismanlik oldugu anlagil-
maktadir (bkz. Dukas, s. 63). H. Hiisameddin (Amasya Tarihi, III)
yerli Tiirk ricéli ile donmeler arasindaki bu rekabeti abartsa da,
devlet siyasetinde ilk devrede bunun énemli bir rol oynadigina
stiphe yoktur (Karamani Mehmet Paga ile Ishak Paga rekabeti, II.
Bayezid devrinde Amasya’dan gelen rical ile Gedik Ahmed ara-
sindaki rekabet, Candarli Halil ile Zaganos ve Sahabeddin Paga
arasindaki rekabet). II. Mehmed mutlak merkeziyetci imparator-
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lugunu tesis ederken gulam sistemini geligtirdi ve veziridazamhk
dahil olmak tizere devletin biitiin icra makamlarini kullarin eline
verdi (bkz. H. Inalcik, “Mehmed I1”, [A). Bu devirde ulema, vezir-
ligi yalruz padigah kullarina mahsus bir makam saymakta idiler.
Fatih sarayinda igoglan1 olmug Angiolello’ya gore kumandan ve
bagka yiiksek mevki sahiplerinin ekserisi gulam sistemine gére
yetismis kimselerdendi. II. Mehmed devrinde bu sistemi biitiin
ayrintilanyla tasvir edebilecek kaynaklara ve argiv malzemesine
sahip bulunmaktay:z.

Fatih’in kanunlari II. Mehmed dénemi i¢in bu konuda en mii-
him kaynaklardandir (bkz. R. Anhegger-H. inalcik, Kanunndme-i
Sultani ber miiceb-i ‘orf-i Osmdni). Saray tegkilatinin ve odalarin
Istanbul’u aldiktan sonra Fatih tarafindan Bizans tesiri altinda
kuruldugu hakkinda yerlesmis iddia (son olarak B. Miller, The
Palace School of Muhammed the Conqueror, Mass., Cambridge 1941,
s. 10-11), II. Murad devri hakkinda yukarida verdigimiz kayitlar
kargisinda kendiliginden diismektedir. Fatih, kanunndmesinde
kendi zamanina kadar cari tegkilat, bazi ilave ve degisikliklerle
bir araya getirmekten bagka bir sey yapmamugtir.

IL Murad devrinde Yazic1zade Ali (Selguknime, Topkap1 Saray,
s. 23), padigsahligin kullara sahip olmakla miimkiin oldugunu ifade
etmigtir (karg. Machiavelli, The Prince, B6liim IV). Kemal Pagazide
der ki, (Millet Kiitiiphanesi, istanbul, No. 25, v. 11-12) gilmanin
hepsi padisah kapisinda egit olduklarindan higbiri digerleri tistii-
ne ¢itkmayi ve saltanat iddiasinda bulunmay: aklindan gegirmez.

17. asirda Paul Rycaut da (The History of the Present State of the
Ottoman Empire, Londra 1686, III-IV. B6liim) bu sistemin, padisah
otoritesini yalruz kendisine mutlak sekilde bagh kimselere tevdi
etmek ihtiyacindan dogdugunu anlatir. Osmanh padigahlari,
kendi icra kuvvetini, yani 6rf-i (q.v.) sultani’yi miinhasiran kendi
kullarina vermeyi bir prensip haline getirmiglerdir. 10./16. asirda
ehl-i orf, padisah adina emir verme yetkisine sahip kullar manasina
geliyordu. Kapikullarn ilk devirde kudretli uc begleri kargisinda
Osmanl padigahlarinin merkezi otoritesinin kurulmasinda baglhca
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etken olmuglardir. Kogi Beg, kapikulunun eyalet askeri kargisinda
bir denge tegkil ettigini ve kendi zamaninda bu dengenin yikilmig
oldugunu ifade etmistir (Ali Kemali Aksitit nesri, s. 51).

Gulam sistemi Kanuni Siileyman ve ilk iki halefi zamaninda
tam genigligini kazanmigtir. Bu devirde Avrupa’da Osmanh idare
sistemine karg1 yakin ilgi uyandigindan bilhassa Venedik relazio-
ne’lerine ait tasvirlere sahibiz (bkz. Lybyer, s. 305-322). Bu tasvirler,
ozellikle G A. Menavino (Trattato de costumi) gibi sarayda igoglam
olarak bulunduktan sonra hatiralarini yazanlar, Tiirk argivlerindeki
zengin malzemeyi tamamlamalan bakimindan degerlidir.

Gulamlarin mengei baglangigta en ¢ok pengik oglan: idi. Savagta
rehin olarak alinanlarin begte biri pengik adiyla padisaha aitti. Buna
rehine olarak tutulanlari, hediye edilenleri katmak lazimdur. Biiyiik
sehirlerde padisalun hassa harc eminleri esir pazarlarindan en iyi
esirleri padigah igin satin alirdi. Bu kaynaklara daha I Bayezid
devrinde devgirmeden gelen gocuklar katilmugtir. 10./16. asirda her
mengeden toplanan kullarin yekidnu yilda 7-8 bine yiikseliyordu.
Bunun ortalama 3 bin kadar1 devsirme idi. Devsirme oglanlar:
Istanbul’a gelince viicut ve karakter itibariyle en iyileri padigah
icin segilir, baz1 sultanlar se¢imde bizzat hazir bulunurlardi. Bun-
lar Istanbul’'da Galatasaray ve Ibrahim Paga saraylanna, tasrada
Edime ve Manisa saraylanina gonderilirler. Kalan yenigeri olmak
lizere Anadolu’da Tiirk koyliilerinin yanina gonderilir, kiigiik bir
kismi padigah bahgelerinde hizmet igin bostanci yapilir. Saraya
ayrilmig olanlara “acemioglam” denir. Keza fethedilen yerlerde
soylu ailelerin ¢ocuklan segilerek saraya gonderilirdi. 10./16. asir
baglarinda Galatasaray’da 300, Edirne Sarayi’'nda 300 igoglaru
vard (T.C. Spandugino, Petit traicté). Bu oglanlar 2 ila 7 sene bu
saraylarda siki bir disiplin altinda tahsil ve terbiye gérdiikten sonra
¢tkma denilen ikinci bir elemeye tabi olurlar ve en uygun gorii-
lenler segilerek padigsahin oturdugu sarayda, yani Yeni Saray’da
Biiyiik Oda (Eski Oda veya Hane-i Kebir) ve Kiigiik Oda denilen
dairelere alinirlard: (Angiolello, Fatih devri sonlarinda yalniz bir
odadan bahseder. I. de Promontorio’ya gore biitiin odalarda 15-22
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yaglar1 arasinda 400 igoglaru vardh). Biiyiik Oda’dan bagka bir Kii-
¢itk Oda’dan ilk defa 1553'te Novagero bahseder (B. Miller, s. 41).
Ata’ya gore (Tarih-i Atd, I, s. 153) Kiigiik Oda Fatih zamamnda
mevcuttu. Saraya alinmayanlar kapikulu sipahi boliimlerinden
alt kademede bulunan ulifeciler ve garibler béliiklerine verilirdi.
Yunus Beg’e gore (Lybyer, s. 263) padisahin sarayinda 8 ila 20 yag
arasinda 700 icoglaru vardi. Kanuni dénemine ait resmibir masraf
listesinde (O. L. Barkan, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, vol. XV, s. 308)
3 endertin agasi ile sadece 178 gilman-i ender(ini kayithdir. Fakat
herhalde en kalabalik oldugu zamanlarda Biiyiik Oda 400, Kiigiik
Oda 250 kisi idi (Miller, s. 129-130). Biiyiik Oda ve Kiigiik Oda’da
oglanlar yalruz tahsil ve bedeni idmanlarla meggul olurlardi. Ders-
leri saraydaki hocalar ile digaridan belli zamanlarda gelen ulema
ve danigmendler verirlerdi. Burada baglangigta, herkes Kur’an
okumaya, Islamiyet’in esaslariru §grenmeye ve okuyup yazmaya
mecburdu. Ondansonra her biri kendi yetenegine gore bir alanda
derinlesmek imkanina sahipti (At4, I, s. 155). ilerleyenler Islami
ilimler, Arapga, Farsga ve Tiirkge sarf, nahiv ve edebiyat okurlard.
II. Bayezid, oglanlann tahsili ile sgahsen alakadar olurdu (Menavino,
Miller, s. 83). O, dinf ilimlerde derinlesenlerin ilmiyyeye intisab
etmesine miisaade etmigti. Odalarda her tiirlii fenler; yani hiisn-i
hat, inga, siyakat, hesab ve musiki de 6gretilirdi. Bu kisiler ileride
katip sinifina gegebilirlerdi. Yerli ve yabanc1 miielliflerin ittifakla
igaret ettikleri bir nokta da bu odalarda oglanlara beden kuvve-
tini geligtirmek, binicilik ve silahgérliikte maharet kazandirmak
hususuna ehemmiyet verilmesidir. Baglica sporlar; agirhk tasimak
ve ¢cekmek, giireg, kemenkeslik, ciindilik (ata binme), sinanbazhik
(kilig kullanma), tomak ve cirit oyunlandir (At3, I, s. 177-182;
Miller, s. 125). Silahg6rname, bazname gibi eserler ekseriya onlar
i¢in yazilmugtir. Bunun haricinde her igoglani, bir hizmette veya
sanatta beceri kazanmak zorunda idi.

Enderiinda minyatiir, naks, ciltcilik, hattathkta birgok iistat
yetismigtir (bkz. Ali, Mendkib-i Hiinerverdn). Bu bilgilerin yan sira
saraydaki terbiyenin en miithim nedeni oglanin padigahin hizme-
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tinde ona mutlak baghlk ve itaat duygulan kazanmasidir. Yatmasi
kalkmasi, yemesi ve istirahati belli saatlerdedir. Oglan, her istedig;i
zaman konugsamaz. Digaris1 ve ailesi ile miinasebette bulunamaz.
Saraydan ¢ikincaya kadar 4deta bir manastir hayat yasar, kadin
yiizii goremezdi. Hadimlar aralarinda yatar, onlarin gece giindiiz
her tiirlii hareketini g6zetlerlerdi (B. Miller, s. 63). Menavino,
enderiinda verilen terbiyeden giidiilen gayeyi soyle 6zetler: Tam bir
Muiisliiman, kibar konugmasini ve hareket etmesini bilen, edebiyata
agina, namuslu, nefsine hakim gelebiler, centilmenler yetigtirmek.
Odalarda oglanlar onar kisilik gruplara aynlms olup her grubun
baginda yetigkin bir oglan lala unvani ile arkadaslar: arasindaki
disiplinden sorumludur. Oglanlar birbirlerine laladag derler. Fakat
odalarin asil gozetimi kapioglaru kethiidasina verilmigtir. O kendi
emrindeki hadimlarla (miktarlar1 16 ila 30 arasinda degismistir)
bu vazifeyi yerine getirirdi.

Sarayda daimi personeli hadimlar olugturur. Bunlar bu maksatla
hadim edilmis kélelerdir. Disiplini koruyan ve oglanlar terbiye
eden onlardir. Bu hadimlar veya akagalar Fatih devrinde 20 kisi
(Angiolello), I. Selim devrinde ise 40 kisi idiler (At4, I, s. 164).
Biitiin bu hadimlarin bagi ve sarayin umumi dmiri kapiagasi veya
Babiissaade agasidir. Onun altinda sirasiyla lig odabagy; yani sirasiyla
has odabag, hazinedarbag (veya ser-hazinin), kilercibagi gelirdi. Has
odabagi igoglanlari, padisahun sahsinin korunmasi ile gorevli olup
disanda ve iceride daima yaninda bulunur, gece nébet tutarlardi.
Onlar padigaha dogrudan dogruya arzda bulunmak salahiyetini
haiz idiler. Fatih kanunndmesine gore arzda bulunmak yetkisine
sahip olan agalar, kapiagasi, odabasg, hazinedarbag;, kilercibagi ve
saray agasidir. Bu sonuncusu sarayin temizlik ve tamiratina bakar.
‘Arz agalarinin adedi sonralar artmugtir (At, I, s. 162). Bu agalar
altinda en kidemli bes tanesi sonradan kogebagi adiyla anilmaya
bagladi (At4, s. 164). Kapiagasi (bkz. I. de Promontorio, s. 41; Span-
dugino, s. 63; Ramberti, s. 244; Uzungarsily, s. 354-7) padisah adina
sarayin mutlak amiridir. Angiolello, “O sarayda sultandan bagka
herkesin amiridir” der. Padigah yalniz saray iglerinde degil, disariya
ait devlet iglerinde de onun fikrini alirdi. II. Selim ve III. Murad
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devirlerinde Kapiagasi Gazanfer Aga devlet islerinde fazla niifuz
kazanan agalardandi. 995/1587’de haremde Habegi Mehmed Aga
Dariissaadde agaligini bagimsiz héle getirecek, haremi kapiagasinun
idaresi altindan ¢ikaracaktr.

Hazinedarbag: terfi edince kapiagasi olurdu. ITll. Ahmed, Silahdar
Ali Aga’y1 (sonra veziridzam) sarayin umumi amiri tayin ettikten
sonra kapiagalan ikinci dereceye diigmiiglerdir. Kapiagalan ¢rkmada
vezir-beylerbeyligi, daha sonralan 10./16. asirda vezirlikle Misir
valiligine tayin edilegelmislerdir.

Has odabag, hazinedarbag ve kilercibag: padigahin 6zel hizmet-
lerine bakan Yukar1 Odalar’in (koguslarin) amiridirler. Oglanlar,
Biiyiik Oda ve Kiigiik Oda’da normal olarak dort yil tahsil ve terbi-
yeden sonra yeni bir elemeye tabi tutulurlar. Bu ¢ikma’da en uygun
goriilenler hazine ve kiler odalanna alinuirlar, kalanlar kapikulu
stivari boliiklerinden sipahioglanlan ve silahdarlar boliiklerine
verilir. Giydikleri elbiseden &tiirii yukan béliiklerdeki i¢oglanla-
rina kaftanli, Biiyiik Oda ve Kiigiik Oda’dakilere ise dolamali denir.
Bu Yukari1 Odalar arasinda en yiiksegi, padisahun gahsi giivenligi
ve dogrudan dogruya sahsi hizmetlerine bakan Has Oda’dur. I.
Selim’den sonra bu odanun baghca vazifesi, Peygamber’e ait egya-
nin muhafaza edildigi Hirka-i Serif Dairesi'ne bakmakt (At4, I, s.
189). Fatih kanunnamesine goére (s. 24) Has Oda’da 32 oda-oglan
ile bir silahdar (padigahin silahiru tagir), bir rikabdar (ayakkabila-
rina bakar), bir ¢okadar (dis elbiselerine bakar), bir diilbendoglaru
(i¢ camagirlarinu saklar) vardir. Bu sonuncular arasina sonralari
miftah (veya anahtar) gulami veya agasi katilmigtir. Bu beg agaya
ziiliiflii agalar da denirdi. Has Oda mevcudu I. Selim devrinde
40’a gikanlmugtir. 1475'te ii¢ Yukar1 Oda’da hep birden 80 i¢oglan1
vardi (I. de Promontorio, s. 40). Has Oda’da odabagindan bagka
6 aga, 12 eski (yani kidemli) oglan, 22 acemi vardi (daha sonralan
hizmetlerde ihtisaslagma artmug, yeni payeler cikmugtir (bunlarigin
bkz. At4, I, s. 187-197).

11./17. yiizyil baglannda baz1 6zel hizmetler igin Seferli Odas1
adiyla dérdiincii bir oda ihdas olunmugtur (Atd’ya gore, I, s. 153,
I. Ahmed zamamnuinda; Uzungarsili'ya gére 1635’te kuruldu). Bag:
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saray agasi olan bu odada, padisahin gamasgirlarim yikayan oglanlar
toplanmugtl. Sonralan bu oglanlardan berberler, tellaklar, soytarilar,
pehlivanlar, musikisinaslar, sairler, hanendeler atandi. Mevcudu H.
1090’da 134, 1186’da 149 kisi idi. Ender(in Mehterhanesi bu odada
idi. Seferli Odas1'nda gesitli sanatlara, ilim ve fenne 6nem verilirdi;
nitekim buradan birgok degerli sanatkar yetigmistir.

Oglanlara ait terfi, nakil gibi muameleler kapiagasinin veya
has odabaginin arz1 iizerine padigah tarafindan bir hatt-1 hiimayun
ile yapilirdi. Padigahlar zaman zaman odalar ziyaret ederler, ya-
nigmalarda hazir bulunurlar ve oglanlan miikafatlandirip tegvik
ederlerdi. Her odanin kadrosuna gedik denirdi. Normal tayin ve
terfiler kideme gére olur, buna ocak yoluyla terfi denilirdi. Ozel
bir kabiliyet isteyen hizmetler (imamlk, yazicilik, mehterbagilik)
i¢in ocak yoluna bakmadan tayin yapilirdi. Her odanin bir hamamu,
imami, miiezzini vardi. Igoglanlarina mahsus saray kiitiiphaneleri
mevcuttu. Haberlesme kollukgular vasitasiyla yapilirdi. Igoglanla-
rinyiyecek ve giyecekleri sarayda padisah tarafindan saglanirdi.
Derecesine gore her birinin uliifesi, elbise istihkak: (senede dort
nobet) vardi. Bayramlarda ve bagka vesilelerle bahsise ve ataya-yi
padigahiye nail olurlard. Biitiin terfi ve miikafatlar, liyakat bagar1
ve hizmette kideme gore ayarlanmigti (bkz. Miller, Uzungarsih,
M.d’Ohsson).

Padigah sefere giktig1 zaman enderiin halki kendisiyle beraber
gider, kendilerine at ve silah verilirdi. Yalniz saray agasi, sarayin
muhafazasi igin geride kalirda.

Osmanlisarayi, enderin (i) ve birtn (tasra) olarak iki bolmeye
ayrilmugtir. Yukarida birinu anlattik. Orada padigahun gahsi hiz-
metleri guldmlarin tahsil ve terbiyesiyle birlikte yiiriir. Ender(n,
padisahin 6zel hayatinin gegtigi bir yer oldugu kadar ayn1 zamanda
bir mekteptir. Birlin ise onun dig diinya ile iligkilerine ait hizmetlerin
bulundugu kisimdir. Fatih kanunnamesine gore biriindaki tegki-
latin amirleri derecelerine gore s6yle siralanmagtir: Yenigeri agasi,
mir-alem, kapicibagi, mir-ahur, ¢akircibagi, kapiclar-kethiidasi,
cebecibagi, topgu-bagi. Bu son ikisi harig digerleri, padisahun ya-
ninda gitme hakkina sahip olduklariigin, kendilerine 6zengi-agalar:
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veya rikab-agalar: denirdi. Bu agalara bagh biiyiik gruplardan bagka
birtinda miiteferrika-bagiya bagh miiteferrikalar, cavugbagiya bagh
cavuslar, dariissadde agasina bagh baltacilar, bostancibagiya baglh
bostancilar gulam sistemine dogrudan dogruya bagh gruplardir
(birindaki bu tegekkiiller ve diger hizmet gruplar i¢in bkz. Uzun-
carsili, Saray Tegkildti, s. 388-464).

1527 yihinda birtindaki kapikullan hakkinda gu resmi liste (O.
L. Barkan, IFM, XV, s. 300) bir fikir verir:

Maaglan tutan
K (akca)

Mu;?h‘arehor'én (ayllk!llar: gavu_;lar, 424 4.381.458
casnigirler, sairler, tabibler vesaire)
Yenigeriler 7.886 14.423.426
Sipahi oglanlan 1.993 14.509.398
Silahdarlar 1.593 10.069.884
Sag ulifeciler 589 2.343.480
Sol ulafeciler 489 1.897.086
Sag garibler 21 1.104.834
Sol garibler 204 1.032.618
Kapicilar ve teberdarlar 319 758.622
Cebeciler 524 1.016.688
Topgular 695 975.624
Terziler 301 641.094
Ascilar 277 654.900
‘Alem mehterleri 185 466.570
GCadir mehterleri ve divan sakalar 277 582.860
Ehl-i hiref 585 1.422.726
Top arabacilari ' 943 985.890
Atmacacilar, sahinciler, ¢akircilar 259 509.760
Istabl-i amire 2.830 5.133.000
Istanbul acemioglanlari ve bostancilar 3.553 1.993.020

Toplam 24.166 65.882.938

Ozetle gulam, aslinda kapikulu, 1527'den sonra bir yiizyil
zarfinda ii¢ mislinden fazla bir artig gostermisgtir.

Gulam sisteminde bu gruplarin ve eyaletler idaresinin ahenkli
bir biitiin halinde iglemesini saglayan esas manivela ¢ikmadir;
yani belli bir ara ile, iki-sekiz sene arasinda veya her padigahun
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cilasunda yapilan terfi ve nakillerdir (Tarih-i Gilman, s. 99, her
yedi veya sekiz senede; Miller, s. 128, Biiyiik ve Kiigiik odalarda
her iki veya ii¢ yi1lda). Cikmada Biiyiik ve Kiigiik odalardaki og-
lanlarn eskileri, yani kidemlileri, Yukan Odalar’a, yani sirasiyla,
Seferli, Kiler, Hazine odalarina, kalanlan da sipahi oglanlar1 ve
silahdar béliiklerine nakledilir; seferli, kiler ve hazine odalarindaki
kabiliyetli eskrler ise Has Oda'’ya yiikseltilirdi (sonraki devirlere
ait nakil merasimi hakkinda bkz. At4, I, s. 187-88). Bu dort Yukan
Oda’daki acemilerin kabiliyetlileri odalarinda eski olur, yahut
birGnda miiteferrika veya gagnigir cemaatlerine nakledilirlerdi.
Fakat bu odalardaki agalar Has Oda’dan segilir, 6biir oda agalan
ise akagalardan (hadimlar) olurdu. Akagalardan hazinedarbag:
terfiettiginde kapiagasi olur, oradan gikmada beylerbeyilige tayin
olunurdu. 10./16. asirda vezaretle Misir valiligine tayin edildigini
goriiyoruz. II. Murad zamaninda hazinedarbaginin sancak beyli-
gine qikanldigin vesikalar gostermektedir (Arvanid Defteri, varak
1). Fatih kanunnamesine gore Has Oda’dan silahdar ve rikabdar
50 akga ile miiteferrika veya sipahi boliiklerinden birinin agasi
veya cagnigirbagi yapilir. Riayet edilirse kapicibagilik da verilebilir.
Odalarin agalan sancakbeyligi ile gikar. Zamanla bu enderfin aga-
larina gittikge daha biiyiik memuriyetler verilmeye baglanmugtir.
Has odabag1 10/16. asirda beylerbeylige ¢ikar olmugtur. Genelde
ender(n agalan beylige veya birlin agaliklarina, efrad ise birGn
boliik ve cemaatlerine ¢ikarlardi.

Gikmada, biitiin gruplar endern ve birinda harekete gelirdi.
Birtindaki agalardan 6zengi agalan sancakbeyligi veya beylerbey-
ligi ile efrad ise zedmet ile eyaletlere qikarlardi. 10./16. asirdan
sonra onlar da enderin agalan gibi beylerbeyilik ve vezirlige
tayin edilmeye baglanmus; hatta yenigeri agalarindan dogrudan
dogruya veziridzam tayin edilmigtir. Cagnigir ve miiteferrikalar ile
boliiklerdeki sipahiler zedmete, gavuslar, kapiailar ve yenigeriler
timara gikarlar; yani eyaletlerde zedmet ve timar tasarruf eden
sipahi sinifina giderlerdi. Bostana ve aggilara gelince ¢itkmada
ileri gelenleri siivari béliiklerine ve kapiciliga, kalanlan Yenigeri
Ocagr'na gikarilirdi. Ozetle, enderfin ve birtindaki kapikullanmn
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eristikleri son mertebe eyaletlerde timar tegkilatidir. Eyaletlerde
yalniz sancakbeyligi ve beylerbeyliginin degil, zedmet ve timar-
larin da daha 9./15. asirda padisah ve bey kullarina verildigini
gormiistiik. Timarl sipahilerin yalniz Tiirk ashindan Miisliiman
goniillii ve akincilardan ibaret oldugu goriisti yanhgtir.

11./17. yiizyila kadar klasik devirde timar dirliklerinin, yani
imparatorlugun idari-askeri esas tegkilat1 kadrosunda bey kullar:
(gulamlan) da miihim bir yer tutmaktadir. Beylerbeyilerin, sancak-
beylerinin ve siibagilarin kanuna gore belli sayida bir kapikullan
olmas gerekirdi. Hatta, timarh sipahilerin de cebelii ve guldmlardan
(oglan) miirekkep ufak bir kapisi vardi. Her kademede timar ta-
sarruf eden bey veya sipahi, tmanmun miktarina gére muayyen
bir nispette cebelii ve gulam (oglan) beslemek mecburiyetinde idi
(bu nispetler Siileyman kanunnamesinde gosterilmigtir). Pagalar
ve beyler kanunla yiikiimlii olduklarindan fazla cebelii ve gulam
beslemeye ¢aligirlardi. Riistem Paga’nin harp esiri veya satin alinmig
kole olan cebelii, gulam ve nokerleri, efendileri gibi askerf sinf
statiisiine tabi idiler, boylece cemiyet i¢inde farkh bir durumlar
vardi. Bununla beraber, seriatin ‘abd, ‘itk ve veld hakkinda genel
hiikiimleri askeri sinifa mensup gulam ile efendisi arasinda da ge-
gerlidir. Devsirme gocuklarindan bir kisminun biiyiik sahsiyetlerin
konaklarna verildigini de biliyoruz (Miller, s. 82). Beyler ve pasalar
gulamlanni, padigah sarayinin ufak bir 6rnegi olan konaklarinda
belli hizmetlerde yetistirdikten sonra onlar1 dogrudan dogruya
askeri sirufa sokabilirlerdi. Yararhk gosteren cebeliilerini padisaha
arz ederek onlar i¢in yeni fetholunan topraklarda timar tevcih etti-
rebilirlerdi. Bey ve pasalarin yalniz gocuklar igin degil, gulamlan
i¢in de has veya timar miktarina gére muayyen miktarlarda timar
verilmesini kanunnameler 6ngormiigtiir. Cebeliiler askerlik hizmeti
goren kolelerdi, gulamlar (oglan) ise sipahinin kigisel hizmetlerine
bakard1. Gulamlardan cebelii, cebeliilerden timarh sipahi olmak
miimkiindii. 9./15. asrin ilk yansinda uc begleri kendi sancaklarinda
timarlar genellikle kendi gulam ve nokerlerine verebilmekte, boy-
lece merkezi otorite karsisinda oldukga bagimsiz bir durum temin
edebilmekte idiler. Idam edilen pagalarin gulamlari, mallan gibi
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padigahin olur, bazen dogrudan dogruya saraya alinurd: (Evliya
Celebi, Seyahatndme, 11, s. 472). Ozetle, gulam sistemi askeri-idari
sinuf mensuplarinin her kademesinde uygulanmakta idi.

Osmanhlarda klasik devirde kul sistemi yalniz idare sinifinin
kaynag1 olmakla kalmig, baglangigtan beri 6zellikle sehirlerde
toplumun sosyal ve ekonomik yapisinda da birinci plan iggal
etmigtir. 9./ 15. ve 10./16. asirlardaOsmanli gehirlerinde tutulmus
kadi sicillerinin tetkiki gostermektedir ki, varhikh halkin servetini
yatirdig1 en nemal alanlardan biri kélelerdi. Ordu ile beraber esir
tacirleri gider ve savag sonunda derhdl esir pazarlan kurulurdu
(misal igin bkz. Cobham, Excerpta Cypria, s. 142).11./17. asirlarda
yalruz istanbul giimriigii kayitlar1 sehre 20 bin esirin girdigini
gostermektedir (Miller, s. 82). 9./15. asirlarda ortalama esir fiyati
40-50 Venedik altiu idi. Kole kullanilmasi birgok hukuki ve ikti-
sadi avantajlar saglamakta idi. Bursa’da kadifeciler ve kemhacilar
bunlan esir iggi olarak ekseriya mukdtaba ustiliyle igletmekte idiler.
Sozlesme ile belli bir igi tamamladig takdirde esir hiir olurdu.
Bu gibilere mu‘tak denirdi. Tiiccarlar esirleri ve mu‘taklan ticari
ajanlan olarak kullanmakta avantaj gérmekte idiler. $er't wilaya
hukuku bunu tegvik eden dmillerdendir. Osmanh 6rfi hukukunda
kolelere ait olduk¢a mufassal hiikiimler seriah tamamlamaktadir
(bkz. O. L. Barkan, Kanunlar, I, istanbul 1943, indeks “abd, gulam
kul, atik” maddeleri). Osmanllarda kéle, seriatin koleye (‘abde)
sagladig) elverigli sartlar1 daha da genigletmigtir. Devlet hizmetin-
dekilere olsun, 6zel gulamlara olsun; cemiyet icinde agagihik bir
unsur gozilyle bakilmaz, hatta bazi hallerde kul sifat1 bir niifuz ve
itibar vesilesi olurdu. Faal ig hayatinda yetigen, sosyal engellerle
kargilagmayan zenginlegmis ‘atiklerin Osmanh cemiyetinin yiiksek
tabakalar: arasinda dikkati gekecek kadar kalabalik oldugunu kad1
sicilleri ortaya koymaktadr.

Harp esirlerinin daha Orhan Gazi zamanindan beri padigsah
(devlet) tarafindan ortakgi-kul adiyla tanim topraklanna, koylere
yerlestirildigini ve servaj usfiliiyle kullaruldiginu biliyoruz. Bunlarin
askeri sinifa mensup gulamlar ile hi¢bir benzerligi yoktur.
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Gulam (kul) sistemine dayanan klasik Osmanh idare sistemi
10./16. asirlarin ikinci yarisinda son derece gelisti, kapikulu 80 bini
ast1. Bu devirde padigahin otoritesi zayifladigindan onlar sarayda,
hiiktimette ve eyaletidaresinde hakim oldular; dirlikleri ve devletin
diger gelir kaynaklarinu tekelleri altina gegirmeye galighlar. Kapikulu
askeri, padigahlan indirip ¢ikarmaya, hatta katletmeye (II. Osman)
kadar tahakkiimii ileri gotiirdiiler. Saray gulamlari bazen onlarla ig
birligi yapsalar da genelde menfaatleri padigah otoritesini hakim
kilmakti. Bu maksatla yenigerilerle siivariler birbirlerine kars1
kullanilmak istendi. Bu devri ele alan ¢agdas Osmanh tarihgileri
ve siyaset-niivisleri (Katib Celebi, Hasan Begzade, Naima, Kogi
Beg) anarsiyi baglica gulam sisteminin bozulmasina atfederler.

Kullar tahakkiimiine karg1 Abaza Mehmed Paga Isyan1 Anadolu’da
uyanan mukavemet ve tepkinin siddetli bir goriintiisiinden bagka
bir sey degildir. Bundan sonra sarayin ve hiikiimetin kapikulu aske-
rini azaltma ve disiplin altina sokma tegebbiisleri netice vermemis,
ancak Kopriilii Mehmed Paga’nin diktator yetkileri almasi {izerine
kapikulu askerinin tahakkiimii bir dereceye kadar 6nlenebilmigtir.
Kapikulu arasindaki disiplinsizlik enderinda da gorilmiig; IV.
Mehmed'in ciilisunda ¢tkmarun gecikmesi tizerine saraylardaki
icoglanlar ayaklanmig (Naima, IV, s. 349-50), nihayet Biiyiik Oda
ve Kiigiik Oda ile Galatasaray ve Ibrahim Paga saraylarindaki
teskilat kaldinlmugtir. 1683-1699 harplerinden sonra kapikulu ve
gulam sistemi devlet iginde eski 6nemini kaybederek yeni bir
hiiviyet kazanmugtir.

Sistemin ¢okiislinde gesitli sebepler vardir. Evvela gulamlann
ve kapikulu askerlerinin disiplinsizligi sebebiyle eski fonksiyonu-
nu kaybetmesi, esir kaynaklarinin daralmasi, devlet maliyesinin
fakirlesmesi gibi sebepler goze carpar. Fakat asil derin sebepler,
imparatorlugun ¢okiigii dolayisiyla yap: ve miiesseselerini de-
gistirmeye zorlayan etkenlerde aranmalidir. 17.-18. yiizyillarda
eyaletlerde gulam sisteminden gelmeyen unsurlar pagalarn ka-
pilarina giderek o yolla idarede ve orduda yer almaya bagladilar.
Devlet, pasa kapilarinda toplanan tiirlii adlarda (saruca sekban,
goniilli, levend) asker gruplanni tarumak zorunda kaldi. Bu da
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padisahin icra yetkisini yalmz saray kapikullannun temsil edecegi
prensibinin terk edilmesi demekti.

Diger taraftan Hiristiyan zimmiler arasinda devgirmenin tatbiki
11./17. asirdan itibaren giiglesti. 11.-17. yiizyillarda bir devgirmede
ancak iki bin oglan toplanabiliyordu (Miller, s. 75). Nihayet eski
enderin mensuplan ve biiyiik rical, devsirmeler yerine kendi go-
cuklarimu saray mekteplerine ve enderiindaki odalara yerlegtirme
imkaruru buldular (At4, I, s. 113). 12./18. asirlarda icra makamlarina
ve vilayetlere gittikge daha ziyade kalemlerden yetigen katiplerin
gecmeye baglamasi ve eyalet idaresine dyanlarin hakim olmasi
izerine gulam sistemi biisbiitiin kalkt1. IIl. Ahmed zamaninda
enderGnun tenkidi, Silahdar Corlulu Ali Paga’'nin getirdigi de-
gisiklikler (At4, I, s. 162-65) bir dereceye kadar yeni egilimlerin
bir ifadesiydi. Odalarda bu devirde tahsile ve maarife daha ¢ok
ehemmiyet verilmeye bagland1. Ocak yolu denilen terfi igin belirli
hizmetlerden gegme mecburiyeti kaldinld1 ve yetkili goriilenlerin
kisa yoldan Has Oda’ya gegebilmesi usilii kabul edildi. Galatasaray
ve Yeni Saray, hazine ve kiler odalarina dogrudan dogruya oglan
yetistiren birer mektep olarak yeniden agildi.

Gulam sisteminin son biiyiik miimessili Hiisrev Paga’dir.
Tanzimat'tan 6nce, kendi konaginda satin alms oldugu 50 kadar
koleyi 6zel hocalar vasitasiyla okutup yetistirmis, devlet kapisin-
da miithim mevkilere yerlestirmis ve bunlardan bir¢ogu pasahiga
yiikselmiglerdir (M. Siireyya, Nuhbat al-vakayi’, s. 269). II. Mahmud,
Bat1 Avrupa saraylanru taklit ederek eski Osmanh saray tegkilatin
esasindan degistirdi; 1247/1831'de Endertin Nazirhg, 1248/1832'de
Mabeyn Miisirligi kuruldu ve 1249/1833’te odalar tamamiyle
kaldinld: (Latfi, Tarih, 1, s. 112).
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OSMANLI'DA ISTATISTIK
METODU KULLANILDI MI?:
TAHRIR SISTEMI®

Istatistik bilimini, genis anlamda bir devletin, iilkede var olan
insan ve maddi kaynaklarini tespit ihtiyacindan dogmus bir bilim
dal olarak tarumlarsak, merkeziyetci biirokratik patrimonyal bir
devletolan Osmanl imparatorlugu’nda neden bu dogrultuda genis
bir etkinlik gosterildigi anlagilir. Bunun dogal sonucu olarak Osmanh
argivlerinde genis istatistik dizileri meydana gelmistir. Bunlarin
gun isigina gikarilmasi yalruz bu imparatorlugun tarihi bakimindan
degil, istatistik ve resmi kayit tutma (book-keeping) metodlarinin
genel tarihi bakimindan da son derece ilgingtir. J. Dupaquier’nin
Cin’den Avrupa’ya kadar istatistik tarihi {izerine aragtirmalan,
Osmanl istatistik tarihi ortaya ¢ikarilmadan tamamlanamaz.
Osmanl tahrir (istatistik) defterleri gerek igeriginde dogruluk ve
kapsamlilik prensiplerinin uygulanigi bakimindan, gerekse defter-
lerde kullanulan kayit yontemi, kisaltma, referans ustilleri gibi kayit
metodlar1 bakimindan, 15. yiizyilda Avrupa’da goriilen benzeri
orneklerinden daha karmagik, gelismis 6rnekler vermektedir. Bu
metodlar islam Halifeligi, Iran, Orta Asya 6rneklerinin bir devami
olarak! kadim Mezopotamya medeniyetlerine kadar izlenebilir.

*  Makaleler I, Dogu Bati Yayinlar, Ankara 2008.

1 Resmi kuyudatta 13. ve 14. yiizyilda Iran‘da kullanilan metodlar hakkinda
ve muhasebe el kitaplarina bir misal olarak bkz. A. Mazenderani, Die
Resaldye Falakiyyd, Wiesbaden 1952.
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Osmanh Devleti patrimonyal merkeziyetgi biirokratik bir devletti
dedik. Devletin merkez biirolarinda, Defterhine’de, ayrintili ista-
tistik defter koleksiyonlan (toprak ve vergi tahrirleri, siyasi-idari
kararlar igin miihimmeler, cizye defterleri, sikdyet defterleri, vergi
kaynaklar igin mukata‘dt defterleri, trmar icmal defterleri vb.) olus-
turmas, genig bolgelere yayilan Osmanl Devleti’'nin merkeziyetgi
idare sisteminin vazgecilmez bir geregi idi.

Patrimonyal hiikiimdar, devlet-iilke ve tebaay1 babadan kalmig
bir miilk (patrimony) gibi algilar ve kendisiyle toprak ve tebaa
arasinda kontrolii diginda bagka higbir otorite tarumaz. Osmanl
sultanlar fethettikleri yerlerde yerli feodal giiglere ve kurumlara
derhal son vermigler ya da feodal aileleri kendi timar sistemi igine
alip eritmigtir. Devlet, hububat yetistiren, tarima tabi biitiin topraklan
miri (beylik) ad1 alinda devletin rakabesi, yiiksek miilkiyeti altina
sokmugtur. Bunun nedeni, halkin, ordunun temel gereksinimini
olugturan bugday-arpa iiretimini garanti altina almak, korkung aghik
dénemlerinin geri gelmesini 6nlemek kaygisidir. Osmanli’dan 6nceki
imparatorluklarda da, mesela Bizans'ta, aym rejim uygulaniyordu.
Misir’da da Mezopotamya’da nehir kanallarinun onarimirun tiim
toplum igin hayati 6nemi, son derece merkeziyetgi biirokratik bir
devlet kontroliine viicut vermistir.2 Bizans ve Osmanl imparator-
luklarinda biitiin tebaay: ilgilendiren topragin siki devlet gozeti-
mi altinda tutulmasi ve iiretimin aksamamasi zarureti, ¢ift-hane
(zugo-kefalia) denilen 6zgiin bir tiretim tarzinin uygulanmasiyla
gerceklesmistir (Bu gesit bir “iiretim tarz1”ru Chayonov, Asya Tipi
Uretim Tarz1 (ATUT) gibi bir iiretim tarz1 sayar).? Cift-hane siste-
minin kisa tanim1 sudur: Tanm topraklan raiyyet ciftligi denilen
ufak aile tarim birimlerine boliiniir ve kéylii tasarrufuna verilirdi.
Bu birimlerin kaybolmamasi, devamli kontrol edilmesini gerekti-

2 Bkz. K. Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven 1957.

3 (ift-hane sistemi igin bkz. H. Inalcik, An Economic and Social History of the
Ottoman Empire, ed. H. inalcik-D. Quataert, CUP, Cambridge 1994, s. 187-
194; H. Inalcik, From Empire to Republic, Essays on Ottoman and Turkish
Social History, ISIS Yayinlar, Istanbul 1995, s. 61-72.
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rirdi. Bu da zaman zaman yapilan toprak ve koyliiniin sayimu ile,
yani tahrir sistemiyle saglanirdi (mufassal defterler). Imparatorluk
hiikimetinin toprak tasarrufunu ve iiretimi sik1 gézetim altinda
tutmas: bir yandan da timar (Bizans’ta pronija) ordusunu ayakta
tutmak igin bir zaruretti. Osmanh Imparatorlugu’nun klasik dé-
neminde (1300-1600) devletin zirhh siivari ordusunu olugturan
timarh sipahilerdi.® Para ekonomisinin geri oldugu bu donemde,
koyliiniin aynen tahsil olunan iiriin vergilerini, kdylere yerlestirdigi
bu ath askerine tahsis etmesi zorunlu idi.

Macaristan’dan Suriye ve Van’a kadar uzak bolge koylerinde
yerlesmis bu askerlerin timarlan, intikalleri, degisiklikleri devaml
gozetim zarureti sebebiyle zaman zaman yoklama ve kontrolii ge-
rektirirdi. Bu kontrol tahrir sonucu diizenlenen icmal defterleriyle
saglarur, zamanla meydana ¢ikan degisiklikler derdest ve tevcih
defterleriyle izlenirdi.

Buiistatistik listeleri sayesinde merkezdeki biirokrat, bir sancakta
hangi koyde ne kadar niifus bulundugunu, koyliilerden hangile-
rinin ne kadar toprag1 oldugunu (ift, nim gift, toprakl benndk),
hangilerinin topraksiz oldugunu (miicerred, caba), iirettikleri iiriin
miktariny, fiyatini kisa bir zamanda bulur, belirler ve gereken ka-
ran alirdi. Bagka bir deyisle, tahrir sayimlar1 sonucu sancak, kaza,
nahiye idare birimlerine gére meydana getirilen listeler (defter-i
hakaniler), merkeziyetgi biirokratik idarenin son derece etkin bir
aracini olustururdu. Bu uzun aynntl listeler yapilirken, belli
modeller, kisaltma, referans siglalan gelistirilmis; karmagik bir
kayit (book-keeping) sistemi uygulanmugtir. Ozetle, tahrir ve defter-i
hakani sistemi, belli bir idare sistemini uygulamada, dogru ve
kapsaml verilere gereksinimi kargilayan 6zgiin bir istatistik ve
book keeping sistemidir.

Defter-i Hakani Emini Miiezzinzade Ali,® 16. ytizyil sonunda bu
tahrir ve defter sisteminde bag gosteren ihmal ve kargasamn, nasil

4 Bkz.“Timar’, Encyclopedia of Islam, 2. Baski.
S Kavanin-i Al-i Osman der Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan, Istanbul,
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biitiin imparatorluk idare sisteminin ¢okiisiine yol agtigin1 hakh
olarak vurgulamigtir. Osmanh arsivinde defter-i hakéanilerden en
eskisi 835/1431 tarihli Arvanid (Arnavud) Sancag icmal defteri
tarafimizdan yayimlandi.® Bir timar icmal defteri olan bu defter,
Osmanl biirokrasisinde bu tarihe dogru tahrir istatistik metod-
larinin kesin bigimde uygulanmakta oldugunu kamitlamigtir. II.
Murad ve Fatih Mehmed d6nemlerine ait bagka defterler de tespit
olunmustur.” Arvanid defterindeki gondermelerden anlagildigina
gore, Osmanl tahrir sistemi Yildinm Bayezid (1389-1402) d6nemine
kadar izlenebilir. Anonim Tevirih-i Al-i Osman’da® Yildinm Bayezid'in
devlet politikasina kars elegtiriler arasinda su satirlan okuyoruz:
Ulemadan Candarli Halil Pagsa ve Karamanl Riistem “Osmanl
beyleri yaruna vardilar, diirlii diirlii hileyle dlemi doldurdular,
andan ilerii hesab defter bilmezlerdi.” Buna gore, fran-Selguklu
Devleti'nde uygulanan biirokratik metodlarn, bu arada defter
ustllerinin daha Orhan zamaninda bagladig) iddia edilmektedir.

Ozetle, Ortadogu medeniyetini devam ettiren ve geligtiren
Osmanh Imparatorlugu’nun istatistik metodlan ve verileri, ista-
tistik tarihi bakimindan gok zengin bir malzeme birikimini temsil
eder. Bu malzemenin korundugu devlet arsivimiz, Hazine-i Evrak,
devlet yapisi itibariyle Batilllasmarun bagladig1 Tanzimat devrinde
1846 tarihinde kuruldu. Bundan 6nce istatistik niteligi tagiyan
defterler, gesitli vekaletlerin, Bab-1 Ali, Maliye, Defter-i Hakanti,
Evkaf vb. devlet dairelerinde saklanmakta idi.? Bu nezaretlerde

1280/1864. Timarh listeleri ve kanunlarini veren bu 6nemli eserin yeni
bilimsel bir yayin gereksinimi vardir.

6 Hicri 835 Tarihli Sdret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Yay. H. Inalcik, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlan, Ankara 1954.

7 Bkz. Sdret-i Defter-i Arvanid, Girig, XI-XIl. Orada Arnavutluk’a ait defterler-

den bagka Il. Murad ve Fatih dénemlerine ait Istanbul Osmanh Arsivi ve

Sofya Milli Kiitiphanesi Osmanli Belgeleri koleksiyonunda defterler mev-

cuttur.

Giese yayiny, Breslav 1922, s. 30.

9 Osmanl arsivleri Gzerinde bkz. Basbakanlhik Osmanli Arsivi Rehberi,
Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel Midiirliga, O.A.D. Bagkanhg, yay. no.

(-]
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glinliik muamelata konu olmayan belge koleksiyonlari, 1846’da
Hazine-i Evrak’ta toplandi. Bugiin Tiirkiye Devlet Arsivleri Ge-
nel Miidiirliigii'ne bagh Osmanl Arsivi'nde, kaba bir hesapla bir
buguk milyon belge bulundugu tahmin ediliyor. Arsivde, 6zellikle
istatistik verileri kapsayan belge dizileri arasinda defter-i hakaniler
tizerinde duracagiz.

1. Tahrir veya Tapu Defterleri (Defter-i Hakani Serisi B.D.A.)
Osmanh Arsivi ve Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii'nde saklan-
maktadir (Ankara). Bir yer fetholundugu zaman, sultan bireminve
katipten olugan bir komisyon gondererek o iilkeyi “tahrir” ederdi.
Tahrir eminine padigah tarafindan verilen yetki beratinda, tahririn
nasil yapilacag aynntil bicimde anlatilmigtir. O zamanki veri
toplama yollarini bildiren bu belgede su noktalar belirtilmigtir:°
Ilave Arvanid’de de demografik veriler, yerlesim bigimleri, tanm
tirlinleri, fiyatlar ve bu gibi tiim konularda gelisme ve gerileme
s6z konusu oldugunda arsiv koleksiyonlar: arasinda kugkusuz en
zenginistatistik bilgileri mufassal defter-i hakanilerde bulmaktay:z.
O. L. Barkanin 1936larda bagladigy qigir agan aragtirmalarindan
sonra, Tiirk ve yabanci aragtirmacilarin bu defterler tizerinde galig-
malan yogun bir bigimde devam etmektedir. Yabancilar arasinda,
vaktiyle memleketleri Osmanl tilkesinin bir pargasini olugturan
Bosnali ve Macar aragtirmacilar, bu defterlerin kapsaml istatistik
onemini ilk kez takdir eden ve sistemli bicimde defter yayinlarina
baglayan bilim adamlandir.

Tiirkiye’de 1947°de Tiirk Tarih Kurumu’nda Tahrir Defterleri
serisinde defter-i hakanileri sistemli bigimde yayimlamak igin bir
komite kurulmugtu (iiyeler: O. L. Barkan, T. Gokbilgin, T. Halasi-
Kun, R. Anhegger, S. Altundag, H. Inalcik). Bu seride Arvanid
defterinden sonra O. L. Barkan ve B. Yediyildiz defterler yayim-
ladilar. 15. yiizy1l mufassal tahrir defterlerinde “esami” (kéyler-
deki niifusun kisi adlar1) defterlerde yazildig: gibi koylerin hangi

S, Ankara 1992; Basbakanlik Osmanli Arsivi Kataloglan Rehberi, O.A.D.
Bagkanhd, yay. no. 26, Ankara 1995.
10 Arvanid defteri, s. 19-20.
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timara d4hil oldugu da ¢ogu zaman kayithdir. II. Murad ve Fatih
donemleri defterleri kiigiik boydadir (boyutlan 11x29 santim). II.
Bayezid'den bu yana, 6zellikle Celadlzide Mustafa’nin nigancilik
yillarinda defterler, boyutlan ve igerigi bakimindan ok geligmigtir.

Biitiin imparatorlugu kapsayan genel tahrirler, Selanik Fethi
(1430), istanbul Fethi (1453), Budin Fethi (1526) gibi biiyiik fetih
olaylanmun ardindan yapilirdi. Otuz yilda bir, yani her kusakta
yeni bir tahrir yapildigi kurali her zaman dogru gériinmemektedir.
Tahrirden esas amag, bir bolgede niifus ve gelir 5nemli bir artig veya
azalma gosterdigi zaman bunu tespit amacin giittiiglinden, zaman
zaman bir sancakta ara tahrirler yapilird: (Eldeki tahrir defterlerine
gore sayimnlar hangi sancakta, hangi tarihlerde yapilmigtir? Bunun
icin bkz. O. A. Rehberi, s. 189-221). Bagbakanlik Osmanli Argivi'nde
1094 defter (1302-1823 arasiru kapsar) bulunmaktadir. Tapu Ka-
dastro Genel Miidiirliigii, Kuyud-i Kadime Koleksiyonu’'nda ise
2320 defter mevcuttur. Bu son koleksiyondan, Kibns'in tahririne
ait 1572 tarihli mufassal defter miikemmel bir 6rnektir. Defterlerin
tarih ve gesidi, O. A. Rehberi’'nde" listelerde igaret olunmustur. Bu
defterlerin 6nemli bir béliimii bagtan veya sondan eksiktir.

11 Bkz. Bagbakanlik Osmanli ArsiviRehberi, s. 189-220; H. Lowry, “The Ottoman
Liva Kanunnamesi Contained in the Defter-i Hakani", Osmanli Aragtirmalari,
I (1981), s. 43-47.
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OSMANLI PARA VE EKONOMI
TARIHINE TOPLU BiR BAKIS®

I. ORTACAG'DA GUMUS VE PARA DARLIGI
Ortagag’da, bir lilkede para degerinin belli miktarda degerli

maden stokuna bagimli olmasi, ekonomi ve maliyeyi kosullandiran
temel faktordiir (Richards, 1983). Giintimiizde oldugu gibi para
hacmi istendigi kadar artirllamaz; piyasada veya hazinede ihtiyag
artinca sikint1 veya bunalim kendini gosterir. Kamu giderlerinde
artig, yeni vergilerle hazinede altin ve giimiis y1gilmasi piyasay:
etkiler; para sikintis1 bag gosterir; tliccar mali malla degisime
(bartering) ve vadeli satiga gittikce daha gok bagvurarak sikintiyr
hafifletmeye galigir. Ortagag Islam diinyasinda halk, hiikiimdarin
hazinesinde para y1g1p saklamasiru kotii goriir; iyi hiikiimdar paray1
gesitli yollardan piyasaya siiren hiikiimdardir (al-BirGni, Yusuf Has
Hacib vd.). Altin ve giimiig stokunu artirmak igin yeni madenler
agilmasi bir onlemdir (J. U. Nef). Avrupa Ortagagi'nda, 13. yiizyilda
Balkanlarda Sakson madencileri ¢agrilarak yeni madenler agilmig
(N. Beldiceanu, 1964); gikarilan giimiisten, pazar ekonomisi hizla
geligen Italya pazarlarina genis sevkiyat baglamigti. Osmanllar
giuimiig thraciru yasaklayarak kendi hazine ve ekonomilerini des-
tekleme ¢abasinda bulunmuglardir.

* Dogu Bati, Say:: 17.
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Avrupa’da 14.-16. yiizyillarda fazlasiyla genisleyen miibadele ve
pazar ekonomisi, degerli maden a1 had safhaya getirmis, 16.
yiizy1l baglarinda tedaviildeki madenti paraya artan ihtiyag sonucu
paranun satin alma giicii son derece yiikselmistir (Spufford, Béliim
I, 1988; Cipolla, 1964). Bu yiizden Orta Avrupa’da Tirol, Bohemya
ve Macaristan’da Romalilar zamanindan beri terk edilmig maden
kaynaklan yeniden isletiimeye baglanmigtir. Akdeniz bolgesinde,
Ortadogu’da degerli maden darlig1 ve paranin anormal yiiksek
satin alma giicti fiyatlarda kendini gostermistir. Misir’da giimiis
kap kacak kullanilmasi ve harice giimiis gikarilmasi yasaklanmugtir
(Ashtor, 1971). 14. yiizyllda Anadolu’yu gezen yabancilar (ibn Bat-
tuta, 1334) esyanin anormal ucuz oldugu gézlemini yapmiglardir.
Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid, Italya’ya giimiig para gikigin1
onlemek i¢in agir 6nlemlere bagvurmus; yolcu ve tiiccar yiiklerini
aramak i¢in yasak¢t kullar1 harekete gegirmiglerdir. Eldorado hayali,
biiytik cografi kesiflerin baglica nedeni olmustur. Bu ¢abalar so-
nunda nihayet 1540'larda Meksika’da zengin giimiis madenlerinin
kesfi Avrupa’da nisbf bir giimiis bollugu saglamig, bu da baz
tarihgilere gére (Hamilton 1934; Braudel 1972) Fiyat Devrimi’'nin
baglica nedeni olmustur.

Hazinede para biriktirmeye kars1 halkin tepkisi Agikpasazide
Tarihi'nde (Ali Yaynlar, s. 197) “akgalar emredip hazinelere koyalar,
memleket kitlik oldu” diye ifade edilmigtir. Bu olay, giiniimiizde
enflasyona karg: alinan 6nlemler sonucu piyasada yaganan para
ve kredi sikintisiyla kiyaslanabilir. Tanm iiriinlerinde fiyatlar faz-
lasiyla diigtiigiinden timarh sipahilerin 6giir vergisini ayni olarak
almaktan vazgegerek koyliiden nakit para istemeye baglamasi
da olayin biitiin toplumda yaygin hareketlere yol agthgin goster-
mektedir. Islam diinyasinda giimiis para kithginin dogurdugu
ekonomik-sosyal bunalimlar, 11. yiizyila kadar izlenebilmektedir.
Hatta VIIL yiizyi1lda Buharalilar paramun eyalet digina ¢tkmasimun
yasaklanmasin istemiglerdir (V. Barthold, Képriilii Yayinlar, s.
109). iran’da 1294'te kagt para gikarilmasi (K. Jahn, 1942, s. 23-24)
para darhgyla iligkilidir. Osmanl Devleti’'nde piyasadaki giimiig
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paranun toplanip darphéanelerde ayar: diigiik para ¢ikarilmasiu
(tagsis), bir bakima piyasada para hacmini artirma onlemi gek-
linde yorumlamak gerekir. Bu gesit bir 6nlem 14. ytizyila kadar
izlenebilmektedir. Halk elindeki akga ve kiilge giimiigler, mutlaka
darphéneye getirilip nakde gevrilmeliydi. Yabancilann getirdigi
glimiig kiilge ve paraya da giimriik bagisikhi$ taninmugty. ithal
edilen kiilge giimiigiin darphaneye getirilmesi zorunluydu.

II. AVRUPA ORTACAGI'NDAN BiR ORNEK:
iNGILTERE 1180-1220 ENFLASYONU

Ingiltere tarihinde fiyatlar tarihi, 6nemli bir konu olarak ele
alinmig ve 1300-1700 arasinda fiyat hareketlerinde iki goriig, para
stokunun mu, yoksa niifus baskisinin mi1 temel faktor oldugu
tartigilmigtir (Mayhew, 1995). Paray1 esas alanlar (monetaristler,
bagta Harvey, 1973), paramn bollaghginda deger kaybettigini ve
fiyatlarin yiikseldigini ileri siirerler (Miktar teorisinin elegtirisi igin
Mayhew, 1995; D. O. Flynn, 1984); demografik degismeleri 6ne
alanlar ise (bagta M. M. Postan) niifus arthginda egyaya talebin
arttig1, sonugta fiyatlarin yiikseldigini iddia ederler. Daha sonra-
lan bir tek faktor lizerinde durmaktan vazgegilmeye baglanmsg,
cesitli faktorler birlikte goz oniine alinmugtir (P. Spufford, 1988).
Para kullarumi, Avrupa’da hizla, Osmanli Imparatorlugu’'nda daha
yavas gelismig, sonunda para ekonomisi geliserek mal ve hizmet
o6demelerinde 6ncelik kazanmigtir.

P.D. A. Harvey’in (Past and Present, 1973, s. 61) makalesi, ingiliz
tarihgileri arasinda Ortagag Ingilteresi'nde enflasyonun nedenleri
lizerinde uzun tartisma ve incelemelere yol agmigtir. Harvey, mo-
netarist teoriyi izleyerek bu tarihlerde Ingiltere’ye digariya yiin
satiglarinin artmasi sonucu bol miktarda giimiis para girdigini ve
enflasyona bunun neden oldugunu vurgular. Para stoku, 1180’lerde
dort veya on kat artmugtir. Bu arada Paul Latimer, bu konudaki
incelemelerinde [“Early Thirteen Century”, (1999) ve “English
Inflation of 1180-1220 Reconsidered”, Past and Present, no. 171]
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cesitli faktorleri gézden gegirdikten sonra Harvey’in esasta hakli
oldugu sonucuna varmaktadir. Osmanh enflasyonu tartismalar1 igin
ilging araghirma dogrultular gizen goriigleri burada 6zetleyecegiz.
Latimer, fiyat artiglariun asil 1200’den sonra kendini gosterdigi-
ne igaret eder ve ilkin, Kral John'un (1199-1216) Hagh Seferi igin
hazinede para toplamasimun (Saladin’s Tithe) piyasada fiyatlarda
diisiise neden oldugu gdzlemini yapar.

Harvey’den sonraki aragtirmacilar, ekonomi ve toplumdaki gelis-
melerin enflasyonla iligkisini tartigirlar. Vaktiyle M. M. Postan, fiyat
degismelerinin esasta niifus ve tarim tiretimindeki dalgalanmalara
bagli oldugu noktasinu belirtmigti. Osmanl tarihi aragtirmalarinda
bugday tiretimindeki azalip gogalma, kitliklar, Italya’ya bugday
ihracat1 gibi konular ele alinmig (M. Akdag, 1949; Inalcik, 1951) ve
niifus baskis1 problemi iizerinde durulmustur. Osmanlilarda bu
problem 6zellikle M. Cook, H. Islamoglu ve O. L. Barkan tarafin-
dan incelenmigtir. Latimer, k6tii hava kosullarini, tarimi, sonunda
genel fiyat yapisinu etkileyen 6nemli faktorler arasinda zikreder.

Yeni para basimi (recoinage) tizerinde de 6nemle durulmustur.
Bu operasyonun 6nemli bir nedeni olarak, glimiis paranin pi-
yasada kenarlarinin kirkilmasi ve yipranmasi sonucu degerden
diismesi, iyi paranin saklarup kétii paranin piyasay: kaplamasi
ve bunun lizerine yeni para basimina gidilmesi vurgulanmuistir.
O zamanki Ingiltere’de para kirkmasindan Yahudiler sorumlu
tutulmugtur. Osmanhlarda da kirkilmis akga, sarraf Yahudilerin
isi gibi goriilmiigtiir (Akdag, 1949). Obiir yandan, piyasay: ziiyuf
akga kaplayinca kirkma kaginilmaz bir operasyon olarak ortaya
cikmugtir. Halk, Ingiltere’de oldugu gibi Osmanl toplumunda da
sag ak¢ay:, yani glimiis igerigi tam akcay1 kullanmaz, biriktirir;
paray1 “deger tasarrufu” (as a store of value) igin bir arag sayardi
(giintimiizde dolar ve yabanci paranin yastikaltina gitmesi gibi).
Latimer, kirkilmig paranin yeni para basimina neden oldugunu
sanmiyor. Ama piyasadan 6nemli miktarda giimiig paranin yas-
tikaltina gitmesinin (hoarding) kralligy, recoinage’a gétiiren temel
neden oldugu diisiincesindedir.
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Osmanli’da yeni akga basiminin gergek nedeni {izerinde durmak
gerekir. Hazine, bir yandan askerin ve halkin baskisiyla piyasaya
sag ak¢a, gimiis miktar yiiksek akga siirmeyi zorunlu gérmiis;
fakat sag akganun saklanup piyasadan kagmasi ve hazinenin giimiis
kaybi goriiliince, piyasadaki ayarn diisiik ak¢a diizeyinde magsus
para ¢ikarma zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. Tagsisin nedeni sadece
hazinenin yeni gelir saglama kaygis: degildir. Herhalde, yeniden
para basimi piyasada para stokunun ve fiyatlarin artisinin nedeni
olabilir (Fatih donemi i¢in asagiya bkz.). Osmanlilarda tagsisler,
ayari diigiik para ihracy, fiyatlarin katlanmasinda kugkusuz 6nemli
faktorler arasindadir. Osmanli’da oldugu gibi Ingiltere’de de hazi-
nede para biriktirilmesi halk tarafindan kétii goriilmiistiir. II. Henry
(1154-1189), hazinede para tutmayan bir kral olarak taninmigtur.

Ingiliz aragtirmacilarinca, daha genis bir agidan enflasyon sonucu
huzl fiyat artiginin, ekonomi ve toplumda etkileri de ele alinmusgtir.
Is¢i yevmiyelerinde artig, serbest kéyliiniin iiriin fiyatlarinda bu
artigtan yararlandig), fakat serflerin zarar ettigi belirtilir, genel-
likle sabit gelirliler enflasyondan olumsuz etkilenmistir (Latimer,
2001). 1200"lerdeki ingiliz enflasyonu, toplum hayatinda, servet
dagihimunda gézle goriiliir degisiklikleri beraberinde getirmisgtir.
Kezabu dénemde para ekonomisi gelismis, tiiketim biiylim{igtiir.
Giinlimiizde Tiirkiye’de yiiksek enflasyon, son krize kadar para
ve kredi bollugu, agin tiiketimciligi ve sonunda krizi ve ekonomik
kiigtilmeyi getirmis gériinmektedir. Bu gelisimi, biteviye biiylimenin
kaginilmaz sonucu olarak gérenler (cyclical gelisme) hakl olabilir.

Paranin dolasim hizi (velocity), Ingiltere’de 1200’lerdeki fiyat
hareketlerinde baglica faktor olarak tartisma konusu olmustur. N.
J. Mayhew’ye (1995) gore, yiiksek tedaviil hizi, para bollugunun
sonucu degildir. Parada dolagim hizirun yavaglhigi, Osmanh ekono-
misinde mali malla degisme ve kredili satis yontemini getirmigtir
(Inalcik, 2000). Latimer’in tizerinde durdugu 6nemli bir olgu da
paraya giiven azalinca yastikalt: paralarin piyasaya d6kiilmesidir;
boylece pazarda para stoku birden artmus, fiyatlar yiikselmigtir.
Osmanlr’da sik sik yeni ak¢a basiminda gériildiigii gibi, Ingiltere’de
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de recoinage, yastikalti paralarin piyasaya aktarilmasini saglama
politikasiyla iligkilidir. Bu operasyon para dolagiminu artiriyor.
Latimer’e gore para ve fiyat hareketlerinde; niifus artigi, miibadele
aginda degisme, litkks harcamann artigi, piyasada degismeler, borg-
lanmada ve kredide degisme, para ile 5demede artig, bir kelime ile
ekonomi ve siyasetteki gelismelerin hepsi etkili olmugtur. Darligin
asil nedenini bazi tarihgiler niifus artigi, miibadele hacmi ve talebin
anormal artisiyla agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Fiyat hareketlerinde
yukarida tartisilan tiim faktorleri etken olarak g6z 6ntinde tutmak
gerekirse de hizl fiyat artislarinda Latimer de Harvey’e katilarak,
piyasaya disaridan ticaret yoluyla fazla glimiis girisini ve yastikalt1
paralarin piyasaya ¢ikigini temel faktoér saymaktadir. 1220’lerde
Ingiliz enflasyonu, Latimer’e gore, esas bakimindan parasal (mone-
tary) bir olgudur. Osmanli’da enflasyonun Amerikan giimiisiiniin
istilas1 tarihinden sonra bagladig agiktir; sahte paralarin piyasay1
istilas1 ve tagsisler, biiyiik savas giderleri, Celaliler, kitliklar, niifus
baskisi gibi faktorlerin enflasyonu miizmin héle getirdigi dogrudur.
Ekonomi tarihgileri, simdi, gesitli faktorleri birden hesaba katan
Fisher'in miibadele formiiliinii (MV=PY) izlemeyi yeglemektedirler
(bu formiil tizerinde bkz. Mayhew, 1995, s. 240-243).

I1I. AKCA TAGSISI, BiR CESIT
" DEVALUASYON

14. yiizyilda Fransa krallar1 da aym 6nlemleri aliyor, giimiis
ihracinu yasakliyor ve parada giimiis orantisinu diigiiriiyorlard
(Landry, 1910). Askeri seferler, harap bir Istanbul’da altyap: ingaat:
(cami kiilliyeleri, bedesten, han ve kapanlar) dolayisiyla paraya
ihtiyacin son derece arttig1 Fatih Sultan Mehmed déneminde,
piyasadan giimiis paray: ¢ekip yeni akga kesilmesi sik sik uygu-
lanmugtir. Fatih'in 1462, 1470, 1475, 1477 tarihlerinde dort kez bu
yonteme bagvurdugunu ve 1450’de 100 dirhem giimiisten 278
akga basilirken, 1475’te 355-457 akga kesildigini tespit ediyoruz
(H. Inalcik, 1951). Fatih, halkin darphéneye getirmek zorunda
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oldugu her 12 akga icin 10 akga vererek toplanan giimiigiin ticari
degerini esas tutuyor, hazine igin yiizde 17 civarinda bir vergi ali-
yordu. Yeni ak¢a ¢iktiginda eski akga yasaklaniyor, halkin elindeki
akca darphénede yalmz ticari deger tizerinden hesaplamiyordu.
Bu operasyonun hazineye her defasinda 800 bin altin duka gelir
sagladigini cagdas bir kaynak (Spandouyn, s. 57) tahmin etmistir.
Eski ak¢a saklanmas bir sugtu, herkes elindeki kiilge giimiis veya
akg¢ay1 darphéaneye getirmek zorundaydi. Eski akga saklayanlar,
etrafa giimiisarayic kullar gikarilarak aragtirilir ve cezalandiri-
lird1. Bu uygulama, halkin siddetli tepkisini ¢ekmis ve Fatih’in
olimiinde (1481) ayaklanmalar olmus, yeni padisah II. Bayezid
yeni ak¢a ¢ikarmama koguluyla tahta oturabilmigtir. Goriiliiyor
ki, para sorunlari, Osmanl tarihinde erkenden ekonomik-sosyal
biiyiik olaylarin altinda yatmaktadir. Tarihgiler bu faktorii dikkatle
“incelemek zorundadir.

Osmanl para tarihinde iki asama gortiliir. Birinci donem, 1585’e
kadar akgada giimiis miktarimin yavas yavas azaltilmasi dénemi-
dir. $. Pamuk’un hesaplarina gore (1999, s. 134-135), 1489 ile 1585
arasinda ak¢anin glimiis igerigi ylizde 12’sini yitirmisti. Enflasyon
oranu yiizde 31'dir. 1585 tagsisiyle akca giimiis igerigini birden
yiizde 44 kaybetmistir. Ug yiizyil siirenyeni dSnemde akga yiizde
40-50 deger kaybina ugramigstir. Ne zaman ki, glimiis akca tagsis
ile altin kargisinda devaliie olur, enflasyonist bir seyir alir; piyasa
bunu malin “para etmemesi” bigiminde hisseder. Giiniimiizde
altinin yerini yabanc para almigtir.

Degerli maden esasina dayanan para sisteminin kamu idaresine
yansiyan 6nemli bir sonucu da devletin gittikge artan asker soru-
nunda kendini agiga vurur. 60-70 bin kisilik bir sipahi ordusunu
ayakta tutabilmek, siurh bir hazine ile imkéansizdir. Sipahileri
koylere gondermek, gelir kaynaklarini timar hélinde bolistiirtip
onlara devretmek ve gelirin yariya varan 6nemli bir kismiry, yerin-
de a’sdr halinde aynen tahsil etmelerini saglamak suretiyle sorun
¢ozlilmiistiir. Erken dénemde ancak 10-12 bin yenigeri vardi. 16.
ylizy1l sonlarinda ultfeli, yani maagh yenigeri ordusunu 30-40 bine
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¢ikarmak gerekti; o zaman mali bunalim bagladi. Ortagag devlet-
lerinin sinurh para stoku, onlar1 timar seklinde ayni vergi tahsili
sistemine zorlarken, ticarette de mali malla degisme, madara (bar-
tering) yonteminin genis Slgtide uygulanmasina yol agmigt1. Erken
Ortagag Avrupasi'nda 5.-7. yiizyillarda Akdeniz’de uluslararasi
miibadelenin ok kisith hale gelmesi, para ekonomisinin ¢okiisti (6.
ytizyillda Bat1 Avrupa’da hemenhemen higbir giimiis para basma
faaliyetine rastlanmaz), ayni ekonomiye yol agmugstir (Spufford, s.
12,35). Bat1 Avrupa’da 9. yiizyilda ticaretin canlanmasiyla beraber
glimiis para darphaneleri cogalmis (Spufford, 1988, s. 45), bununla
beraber para ekonomisi ancak bazi bolgelere odaklanmig olup
vergiler yine biiyiik kisimda aynf olarak toplaniyordu (Spufford,
1988, s. 48). Askeri sinifin aynf gelire baghihg, Bat1 Avrupa’da
feodal rejimin egemen olmasina yol agan faktérlerin bagindadir.
14. ylizyilda ise para ile tutulan ticretli asker kumpanyalar1 harp
alanlarinda feodal kuvvetlerin yerini alacaktir (Mallet, 1924). Bu
olay, ticaret ve para hareketleriyle, siyasi-sosyal degisimler arasin-
daki siki bagimlihig: vurgular.

IV. OSMANLI HAZINESI, VARIDAT VE
IHRACAT DEFTERLERI (BUTCELER)

Osmanlh mali kaynaklarini; tahil vergisi (a’sar), gayrimiislim-
lerden alinan cizye (bag vergisi), koyun vergisi, maden, tuz ve
gumriik iltizamlari, darphéaneler, pazar resimleri ve vasal devlet-
lerden alinan haraglar olugturmaktaydi. 1475te bu gelir kalemleri
icinde nakit olarak alinan cizye, madenler ve darphéne gelirleri,
genel biitgenin yaklasik ytizde seksenini kargilamaktaydi (1766
altin dukadan 1212 duka). 1500-1600 déneminde Sirbistan, Bosna
ve Makedonya giimiis madenleri, glimiis liretiminin biiyik bolii-
miini saglamaktaydi. Kastamonu bakir madeni, 1475’te 150 bin
altin duka getiriyordu. 1584'ten baglayarak ucuz Ispanyol-Meksika
glimiigiiniin Osmanli pazarinu istila etmesi sonucu, bu madenler
rantabl olmaktan ¢ikmig ve zamanla terk edilmisgtir.
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1528 biitgesi 537 milyon akga veya 9.7 milyon duka altin degerin-
de olup bunun yaklagik yaris1 yerel imar gelirlerini olugturmakta,
merkezi devlet hazinesi yaklagik 5 milyon dukay: dogrudan kont-
rolii altinda bulundurmaktayds. 1600’lerde Ispanya’nin yilhik geliri
9 milyon, Fransa’mun 5 milyon, Venedik’in 3900 milyon altind1.

Maden ve giimriik gelirleri genellikle iltizam yoluyla dogrudan
hazineye gelirdi. Cizye vergisi, 1528’de 46 milyon akga (yaklasik 1
milyon altin) duka getiriyordu. Vasal devletlerden Osmanl hazi-
nesine alinan yillik harag 6demeleri, 16. yiizyilda yaklasik 120 bin
altina ulagiyordu. Misir, yerel harcamalar ¢iktiktan sonra, sultanin
emrindeki i¢ hazineye yarim milyon altin irsaliye yollamaktaydi.

Merkezi hazinenin en biiyiik gideri, ordu ve donanmaya
harcanirdi. Sosyal hizmetlerin biiyiik béliimiiniin giderleri (cami
kiilliyeleri, imaretler, hastane, kale, koprii, medrese ve mektepler,
tekkeler) vakif yoluyla kargilarurdu.

1523-1608 doneminde biitge fazlalik ve agiklar sdyle bir seyir
gostermistir (timar gelirleri dahil degil) (Tabakoglu, 1985):

(Milyon akga olarak)
i Fazla Agik

1527-28 127 - Macaristan Seferi
1546-47 69 - Baris
1565-66 = 6.569 Malta Bozgunu
1567-68 127 - Baris
1582-83 36
1592-93 - 70.000 Avusturya Savasi
1597-98 - 600.000 Savas
1608 = 95 Barig

Merkezi hazine gelirleri 1527-28’de 277 milyon, 1565'te 183
milyon, 1582-83'te 313 milyon, 1592’de (ziiyuf ak¢a hesabiyla) 293
milyondu. 1584’e kadar bir duka altin 55-60 akga idi. 1584'ten sonra
akganin degerini ytizde yiiz kaybettigine, 1 duka altinin 120 akga-
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ya, asir1 bunalim donemlerinde 240 akgaya kadar giktigina isaret
etmek gerekir. Merkezi hazine, altin hesabiyla 1528'de yaklagik
4.6 milyon altin iken, 1592’de 2.4 milyon altina diismiis demektir.

Biitge agiklari, bir gesit rezerv bankasi olan i¢ hazineden ikmal
edilmekteydi. Harp zamanlari i¢ hazinenin de iflas ettigi olurdu.
Bu tablo Osmanli mali ¢okiis tarihini aydinlatir. Anadolu’da 1593-
1608 Celalf egkiya tahripleri, kéyli halkin topragindan kagmasi
(Biiyiik Kaggun), Avusturya ve Iran’a kargi uzun yipratici savaglar
(1593-1618) ve nihayet 1584-1600'de Avrupa giimiis paralarirun
(birgogu sahte) Osmanh pazarin istilas, askerd, siyasi, ekonomik
ve mali ¢okiintiiniin sebep ve sonuglaridir.

V. ISPANYOL-MEKSIKA GUMUSUNUN
AVRUPA’YI ISTILASI, FIYAT DEVRIMI
VE OSMANLI AKCA TAGSISLERI

Amerika’nin kegfinden sonra Avrupa’ya sel halinde kiymetli
maden gelmesi, para darligini tamamen aksi dogrultuda etkilemis
goriinmektedir. Sonugta biiyiik fiyat artiglar: goriilmiigtiir. 1521-1544
arasinda yillik 90-200 bin kilo olan glimiis tiretimi, Guanaxuato ve
Potosi madenlerinin kegfinden sonra 1545-1560 arasinda 311.600
kiloya ytikseldi ve 17. yiizyilda ortalama yillik {iretim 300-400 bin
kilo arasinda kaldi. 1520-1620 arasinda bir ytizyil iginde giimdiis
retimi bes misline ¢ikmigtir. Altin iiretimi daha az, 1/6 nispetin-
de artmugtir (H. Sée, s. 52-53). Son defa Amerikali iktisat tarihcisi
Earl J. Hamilton’un (1934) hesaplarina gore, 1503-1660 arasinda
Amerika’dan Sevilla’ya 181 tonaltin ve 17.000 ton giimiis gelmigtir.
Avrupa pazarlarinin degerli madenlere bogulmasi, iki misline varan
bir fiyat artigina sebep olmusgtur. Fiyatlar Devrimi denilen bu hareket
baz tarihgilere gére, tiim Avrupa’da ve Osmanl Imparatorlugu'nda
birtakim derin ekonomik-sosyal hareketlere yol agmigtir. Osmanh
Imparatorlugu’nda para hareketleri, Avrupa’daki bu geligimin
kuvvetle etkisi altinda kalmigtir (Barkan, 1970 ve 1975; S. Pamuk,
1999, VIIL Boliim).
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Doguya, Ispanyol (Amerika) altin ve giimiisiiniin gegis basamag:
Ceneviz'dir. Ispanyol giimiigii oraya 1550-1570 siralarinda gelmeye
baslamigtir. O dénemde, Raguza Argsivi'ndeki belgelerde, Venedik
altin1 ve Osmanli akgasina ait kayitlar varsa da heniiz Ispanyol real
ve dukalarindan bahis yoktur. Bu paralar heniiz bu pazan istila
etmemistir (Braudel, 1949, s. 387). 1561’de Istanbul’daki Venedik
balyosu “biiyiik dinar (dinaro) darlig1”ndan bahsetmektedir.
1580’den sonra Sevilla’dan Ceneviz’e biiyiik miktarda Ispanyol
kiymetli madeni gegmeye baglad: ve bu gittikge artan bir tempo
ile devam etti. Italya, Ispanyol parasi ile dolu bir hale geldi. 1584’e
dogru “Tiirkiye’ye giden baglica ticaret esyasindan biri sandik
sandik goénderilen Ispanyol realleridir” (Braudel, 1949, s. 393).
1599’da, Raguza’dan Tekirdagi'na ve Iskenderiye’ye “talleri” ve
“reali” gonderilmekteydi. 1585’teki altin kargisinda biiyiik deva-
liiasyon, ziiyuf akgca ¢ikarilmasi, Ispanyol giimiigiiniin Osmanl
iilkelerini istilaya bagladig1 zamana rastlar. I. Galip’in cetvelinde
(Takvim-i Meskiikdt-1 Osmaniye, s. 505, tarife 2) H. 992’de (M. 1584-
1585) akganin 3 kirattan 2 kirata indirildigi goriilmektedir. Cagdas
tarihgi Selaniki'ye gore “yiiz dirhem giimiisten begyiiz ak¢a ke-
silmek kanun-i padisahi iken yiiz dirhem ikibin ziiyuf akga olup
higbir tiirlii amele yaramayip giderek giimiisiin dirhemi onikiger
akgaya satilp alinmaga baglad... ve altin altmug akgadan yiizyirmi
akgaya qikip...” Braudel’e gore Akdeniz para tarihinde ii¢ genel
asama vardir: Sudan altini, Amerikan altin1 ve glimiisi ve kalp
para devri. Osmanli Imparatorlugu’nda son iki agama birbirini
siiratle izlemigtir.

Braudel’e gore (419-420), 1585 devaluation’1 17. yiizyil ortasina
kadar stiren mali bir krize yol agmus, iktisadi-igtimai yikici etkiler
gostermigtir. Osmanl kaynaklar1 bunu yineliyor. Bat1 ve Dogu
Akdeniz’de ekonomik gelismelerin ve para hareketlerinin birbirine
siki sikiya bagh oldugunu biiyiik Fransiz tarihgisi Braudel, parlak
bir sekilde ortaya koymus, Tiirkiye’de bu sahada ilk arastirmalar
1950’lerde yapilmugtir (H. Inalcik, 1951).
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Avrupa’da ucuz giimiis para alip Osmanl iilkelerinde altin
karsilig1 daha yiiksek fiyata satmak suretiyle kolayca elde edilen
kar, birgok tiiccar1 bu ticarete ¢ekiyordu. Antonio Serra’ya goére,
1613’e dogru Venedik, her yil Levant’a bes milyon nakit para gén-
deriyordu. Osmanli hiikimeti de ithal edilen yabanci paradan vergi
almamakla bu para ticaretini tesvik ediyordu. 16. yiizyil sonunda
bir¢ok Fransiz tiiccarin kumasg vs. Fransiz sinai mahsulleri yerine
kendisini tamamen para ticaretine vermesi merkantilist Fransiz
hiikiimetini kaygilandiracak bir hal ald1. Tiiccar, Ispanya’dan Se-
villa veya Meksika giimiis kuruluglarini satin aliyor ve Tiirkiye’de
satarak aradaki farktan biiyiik karlar sagliyordu. 1614’te krala
verilen bir raporda aynen sunlar yazilidir: “Birkag yildir yalmz
glimiis para gétiiriiliiyor, sadece Marsilya sehrinden giden para
yedi milyon ekiidiir, bagka yerlerden giden bu hesaba d4hil degil-
dir” (P. Masson, I, 1896, XXXIII).

1581'de bir Ingiliz gemi kafilesinin Halep’e 325 bin reale, 300
bin esedi getirdigi rapor edilmistir. Bu yolla, 16. yiizyil sonlarnn-
dan itibaren riyal (reale) ve esedi (Hollanda rixdale, Arslanh veya
Abu-kelb) kurug gibi tiirli tiirlii yabanc1 glimiis paralar: Tiirk
piyasalariniistila edecek ve bundanakg¢ayadayanan Osmanh para
sistemi biiyiik degisime ugrayacaktir. Kayda deger bir noktadir
ki, 1585'te Iran’da %50 bir devaliiasyon yapmigti. Osmanlilarin
Amerika'nin kesfi ve etkilerine merak duymalan tam bu tarihlere
rastlar. Ispanyolca veya Italyanca eserlerden derlenip terciime
edilmig Tarih-i Hind-i Garbi adl1 eser, 1583'te III. Murad’a sunul-
mustur. Eser, genis 6lglide Colomb’un kesiflerinden, Amerika
kitasindan ve Hint Okyanusu’ndaki adalardan bahseder. Esere
sonradan yapilan derkenarlardan birinde Osmanl tilkeleri de
Iran ve diger Dogu iilkeleri igin kiymetli madenlerin nispeten bol,
dolayisiyla ucuz bulundugu bir bélgeydi. Bir Venedik raporunda
isaret edildigine gore, 1572'de Tiirkiye’den Iran’a giimiis sevk et-
mekle %20, altin gotiirmekle %14-15 kazaruliyordu. Bu altin-giimiis
miibadelesinde kazang orani anlamhdir. Iran’da giimiigiin altina
deger oram1 1539'da onda birdi. Ayru tarihlerde bu oran Osmanh
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imparatorlugu’nda 1/12'dir (akga 3.5 karat, 17.5 kirat altin 60 ak¢a
olduguna gore). Avrupa’da bu oran daha yiiksektir. Bu yiizden
batidan doguya giimiis, dogudan batiya altin akimi 6nemli bir
ticaret konusu oluyordu.

Iran’a kiymetli madenler kagirilmasi kargisinda hiik@imetin
higbir 6nlemi sonug vermiyordu. Ote yandan Tiirkiye, dogudan
Iran ipegi, Hint mallar1 (baharat, degerli taslar, basma bezler, sal
ve pahali ince sariklik pamuklular) ithal ediyor, bu ticaret sonucu
batidan gelen giimiis doguya gidiyordu.

Fiyat, kiymetli maden stokunun miibadele edilen esya yekiinuna
oraru ve dolagim hizi sakl kaldig takdirde degismez. Fakat miibadele
esyasinun yekiinu ile kiymetli maden stoku oran stirekli degisir.
Degisme, meseld Amerikan giimiigiiniin istilas1 gibi héllerde bir
devrim ifade eder. $imdi Osmanhlardaki durumu bu 6lgiiye goére
gozden gegirelim: Bugday 15. ylizyil ortalarindan 16. yiizyil sonlarina
kadar on kat pahalanmugtir (Akdag, 1949, s. 522). Bundan en ¢ok
zarar goren sabit gelirlilerdir. Para kiymetten diisiince esnaf derhal
fiyatlar1 artiriyor, fakat ticretler ayni kaliyordu. 1585’te Selaniki bu
olguyu soyle ifade ediyor: “Altin, altmis ak¢adan yiiz yirmi akcaya
cikip ve buna gore ciimle narhlar tiiccar beyninde iki bahaya itibar
olunup ve me’kiilat ve melbfisat dahi bu ecldenziyadeye ¢ikmagla,
faraza herkes uliife on altin alirken beg altin almaga baglamagin
bir giin sipah giiruhu cemiyetle...” isyan ¢ikarmuglardur.

Klasik donemde Osmanli iilkelerinde glimiis madenlerinin tam
kapasite ile igletilmesine daima dikkat edilmistir. Rumeli’de en
aktif giimiis maden merkezleri Novaberda (Novobrdo), Rudnik,
Karatova (Kratovo), Sidrekapsa, Srebrenica, Zablina’dir (Zaplanina)
(Inalcik, 1994, 1, s. 96-103; Pamuk, 1999, s. 96-121). Novaberda’da
dahaIl. Murad devrinde Osmanlilar giimiis akga basmaya bagla-
dilar. Anadolu’da baslica giimiis maden merkezleri Giimiishane,
Keban, Ergani ve 1neg61’diir (A. Refik, 1931). Fakat bu eski maden
ocaklarinin verdigi glimiig miktari, akganin kiymetini biiyiik 6lgtide
etkileyecek kadar genis goriinmiiyor. Osmanli memleketlerinde
glimiis stokununbirdenartisi, Amerikan glimiigiiniin gelmesinden
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sonra kendini gosterecek ve fiyatlarn yiikseltecektir. E. ]. Hamilton,
Ispanya’ya Amerika’dan gelen giimiis miktarlarini tespit ederek
fiyat ylikselmeleriyle glimiis stoku arasindaki baghlik tizerinde
durmaktadir (bunu tadil eden yeni aragtirmalar igin bkz. Vilar,
1976; Pamuk, s. 124-129).

Kugkusuz, fiyat yiikselmesinde giimiis stokunun artisin1 esas
alanlara (bullionistler) kars: niifus patlamasi (Barkan, Osmanl
tilkesinde 16. yiizyilda en az ytizde 50-60 bir artig tespit etmistir)
gida maddelerine talebin artig1 ve para tedaviiliindeki hizlanma
(velocity), kamu harcamalarinda olagantiistii bir artis ve Celali kar-
gasasi dolayisiyla tiretimde diisme gibi bagka ekonomik faktorlerin
6nemini belirtenler (Cipolla, Miskimin, D. Flynn) haksiz degildir.
Osmanli tilkesinde 1590-1610 déneminde uzun ve masrafli savas-
lar, Celali ayaklanmalari ve kitliklar anormal yiikselmelere sebep
olmus, gercek bir ekonomik darlik kendini gostermistir. Genel
olarak fiyatlarin hizli ve siirekli yiikselmesi, paranin istikrarsizhigy;
iktisadi-mali hayatta, maaglarda, dolayisiyla sosyal biinyede derin
karngikliklara ve krizlere yol agmigtir. Fakat biitiin bu faktorlerle
birlikle hatirdan ¢ikarilmamasi gereken temel olgu, Osmanli para
hareketlerinin iilkede altin-giimiis stoku ve bu ikisi arasindaki
parite ile yakun iligki i¢inde oldugudur.

Son kez, Sevket Pamuk, Osmanli imparatorlug“u’nda Paranin
Tarihi (Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999) eserinde para ve
fiyatlar tizerinde yaptig istatistiki aragtirmalarla konuya hayli
agiklik getirmistir. Burada sadece birkag noktaya dokunacagiz
(Sevket Pamuk, 6ns6z, V-VI). Hamilton, Braudel gibi biiyiik fiyat
artiglarini glimiis stokunda artiga atfeden bullionistlerin gortislerini
tadil etmek gerektigi diisiincesindedir. Barkan, fiyat olusumunda,
cesitli faktorleri 6nemle belirtmigtir. Pamuk; Goldstone ve Flynn’i
izleyerek ve Osmanli arsiv belgelerinin tanikligin 6ne siirerek (VIL.
Boliim) Osmanl para hareketlerini agiklamada, imparatorlukta ve
diinyada ekonomik gelisme ve kogullar: tiimiiyle g6z niinde tutmak
gerektigine isaret ediyor. 16. yiizyildan sonra da para ekonomisi-
nin yayginhigina isaret ediyor ve hakli olarak kirsal kesimde genis
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kredi agindan s6z ediyor (bkz. Inalcik, “Village Microeconomy”,
Bloomington, 1993, s. 161-176). Hakikatte, 16. yiizyildan 6nce de
Ceneviz ve Venedik’le yogun ticaret iligkileri sayesinde Osmanl
Imparatorlugu, bugday, sap, deri, yiin, pamuk ve pamuklular, ipek
gibi hammadde ticaretinden biiyiik miktarda nakit sagliyordu ve
koyde timar vergilerinin 6nemli kismi nakit olarak 6deniyordu.
Italyan biiyiik gehirleri, Bat1 Anadolu’dan ihrag edilen bugdayla
besleniyordu.

Osmanli'mun agir1 miidahaleciligi goriisti (Pamuk, VIII) her
zaman dogru degildir. Devlet, diisiik fiyat verildigi zaman tahil
tireticisinin ekimden vazgectigini goz dniinde tutarak dogru bir
fiyat belirlemeye ¢aba gosterir. Narh, miidahalecilik; ordu ve
halkin gegimiyle ilgili hayati alanlarda uygulanyor, tiiccar buna
tabi olmuyordu (Inalcik, 1969). Pamuk (VIII), parasal hareketleri,
genel ekonomik ve siyasi kosullar1 g6z 6niine alan genis bir agi-
dan incelemek geregini vurgularken haklidir, ama bunu hakkiyla
basarmak gii¢ gériiniiyor. Bunun igin Osmanl tarihini iyi bilmek
gerekir. Pamuk, 16. yiizyildan sonra siirekli bir gerileme tablosu
cizenleri hakli olarak elegtirir. 16. yiizyildan sonra Osmanli’nin vergi
sisteminde toptan bir degisme ve uyum dénemine girdigi dogrudur
(H. Inalcik, 1980). 1585’ten sonra siirekli giimiis akga taggislerine
gelince, yukarida belirttigimiz gibi devlet rasyonel bir yaklagimla
piyasayi kaplayan ayar diisiik paralar yiiziinden buna bagvuruyor,
ayar yiiksek ak¢anin piyasadan kagtigini gorerek ak¢anin ayarim
diisiiriiyordu. Biz, ancak Osmanl arsivlerinin zengin kaynaklarin
kullanarak uzun dénemleri kapsayan fiyat listeleri ¢ikarmadik¢a
para ve ekonomi tarihinin yazilamayacag: hakkinda inancimizi
burada bir kez daha tekrarlamaliyi1z. Pamuk, bu ige el atmigtir
(1999, s. 122-142). Kendisi gram giimiis hesabiyla fiyat grafikleri
cgizerek (s. 133 ve 261), 1590-1650 doneminde biiyiik artiglar, 1700-
1750 doneminde biiyiik diisiisler, daha sonraki donemde ise agir1
fiyat artiglar1 tespit etmektedir. Pamuk’un hesaplarina gore, (1999,
s. 135) “1585’ten sonraki fiyat artiglarinin biiyiik bir boliimiiniin
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akganin tagsisinden kaynaklandig1 anlagiliyor” (Bu arada Osman
Bey’e atfedilen akganin sahte olduguna isaret etmek isterim).

Osmanl iilkesi s6z konusu oldugunda, ucuzlayan giimiis
kargisinda degerini koruyan uluslararasi bir giimiig-altin akiminin
ekonomiler arasinda dengeyi ve fiyat mekanizmasini belirledigini
eski bir yazimizda (Belleten, 1951) belirtmistik. A. Watson (1967),
Avrupa-Asya arasinda bu altin-giimiis miibadele ve akimim ¢ok
dahaeski dénemlerde gozlemlemistir. Bu olayin fiyat hareketlerinde
onemi simdi tekrar giindeme gelmistir (D. Flynn ve A. Giraldez,
1995; Pamuk, s. 125-128). Osmanh-Avrupa ticari dengesinde, hig
olmazsa 16. yiizyilda Avrupa’nin pasif durumda bulundugu, den-
geyi korumak i¢in Avrupa’dan Osmanl tilkesine gilimiis akisinin
o6nemli nedeninin bu durumdan kaynaklandig1 gézlemlenmisgtir.
Venedik, yilda bir Halep darphanesine 800 kilece giimiig teslim
etmek zorundaydi. 1686-1687'de yillik bilangoda Batil tiiccarin
Levant’a 3.735.000 kurusluk mal getirdigini, buna karsihk 4.735.000
kurugluk mal aldig: tespit edilmistir (Fontenay, s. 350).

Osmanh algak giimriik resmi sistemine bagh kapitiilasyon rejimi
bu durumu saglamaktaydi. Osmanl ekonomi felsefesi, i¢ pazarda
mal bollugu ve ucuzlugunu éne alan ve dolayisiyla giimriik resmini
asgariye indiren (1450’lerde yiizde 2, 1470’lerde yiizde 5, 16. ytizyil
sonlarindan itibaren yiizde 3) bir ticaret rejimini yeglemekteydi.
Giimiig ithalini ise her tiirlii resimden muaf tutmugtu. Yukarida
anlatildig tizere Avrupali tiiccar, giimiig getirip dogu mallar1 ve
altin alip geri gitmekteydi. Bat1 Avrupa giimiis paralarinin bu dé-
nemde Osmanli pazarin istila etmesi de bagka faktérlerle beraber
ayni olaydan kaynaklanmaktaydi.

Giinlimiizde, dolar basta olmak tizere giiglii Avrupa paralari-
nin Tiirk lirasina kars siirekli yiikseligi ve devaliiasyon, Osmanh
deneyiminin bir bakima benzeridir. Serbest pazar ekonomisi,
Avrupa Birligi'yle glimriik biitiinlesmesi bir bakimdan Osmanl1
kapitiilasyon rejimini andirmaktadir. Bu kogullar, agin bir yabanci
mal tiiketimi ve devletin agir1 masraflar sonucu cari igler agig1 ve
dis borglanmayi getirmigtir. Paranin tedaviil hizirun artmasinin
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(giiniimiizde kredi kartiyla fazlasiyla artan agin tiiketimcilik),
enflasyonun baglica nedeni oldugu kurami da ortaya atilmustir.
Osmanl toplumunda 1587-1606 savag doénemi, sayis1 40 bine ¢ikan
yenigeri ordusuna, licretli sekban ve sarica askerine nakit maas
yetistirme zorunlulugu, yiiz binlik ordularin nakli ve beslenmesi
tiiketimin fazla artig gosterdigi bir donemdir ve fiyat artis1 ve
enflasyonla ayn1 zamana rastlamaktadir.

Ithal kalp kurusglar ve magsus akgalar ile piyasada paranin nis-
peten bollagmas, artan tiiketimin paranin tedaviil hizin1 anormal
bigimde yiikseltmesi hep birlikte enflasyonu ve Fiyat Devrimi
olgusunu agiklayabilir. Pamuk (129-142), hiikiimetin tagsis po-
litikasiyla birlikte, niifus baskis1 ve tedaviil hiz1 kuraminu, Fiyat
Devrimi'nin ger¢ek nedenleri sayanlarin yarunda yer aliyor. Os-
manli enflasyonunun 6nemli bir sonucu da pazarda, 6demelerde
ve devlet harcamalarinda geleneksel ayni ekonomi kargisinda para
ekonomisinin gelismesidir. Osmanh vergi sisteminde nakit vergi
sisteminin geligsmesi (H. Inalcik, 1980) bunun bir géstergesidir.
Osmanh iilkesi; Bat1'daki gelismelerin diginda degil, kendini onun
tam ortasinda bulmustur. Pamuk, fiyat ve ticretler tizerinde, arsiv
ve narh defterlerini okuyabilen bir ekibin yardimiyla, Barkan’in
hesaplamalarini kontrol etmis (1999, s. 132-137) ve diizeltmeler
yapmugtir.

1600’lerden sonra Osmanl sanayiinin, 6zellikle madenlerde
ve tekstilde Avrupa rekabeti karsisinda ¢okiisti siireci hakli olarak
fiyat hareketleriyle iliskili goriilmektedir. Olgu; deri, yiin, pamuk
gibi hammaddelerde Bati'mn yiiksek fiyatlarla rekabetine baglan-
maktadir (Barkan, 1970). Buna kars1 Pamuk’un (1999, s. 142) kesin
hiikmii, “Osmanli sanayii 19. yiizyila kadar Avrupa’dan ciddi bir
rekabetle kargilasmamigtir” hitkkmii abartmali gériinmektedir.
Mesel4, Selanik yiinlii kumag sanayiinde bunalim, yiiksek fiyat
veren Bat1'ya artan ihracat dolayisiyla yiin fiyatlarinda yasanan
artg ile iligkilidir. Osmanli ipek sanayiinde ¢6kiisii M. Cizakga
incelemistir (Cizakga, 1980). Yukarida igaret ettigimiz gibi, Osmanh
gilimiis madenleri ve darphaneleri ¢ogunlukla kapanmig; Osmanl,
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Ingiltere’den celik ve barut ithal etmeye baglamigtir. Merkantilist
Avrupa, daha etkin bir teknoloji ile 16. yiizyilda ipekli, 17. ve 18.
yiizyilda pamuklu sanayii kurarak ezici bir rekabete girmigtir (Inal-
cik, 1980). Degerli sof kumasg ihraci, Fransa’nin Lille’de kurdugu
sof sanayii kargisinda gerilemis; Ttirkiye, ancak tiftik yiinii ihrag
eder duruma diismustiir. Avrupa 16. yilizyildan sonra bilim ve tek-
nolojide, mali ve ticari 6rgiitlenmelerde (korporatif kumpanyalar)
Oyle ilerlemeler kaydetmistir ki, Osmanl geleneksel teknoloji ve
lonca sistemiyle, 19. ytizyi1ldan ¢ok 6nce bir hammadde ihracatgisi
durumuna diigmiigtiir.

VI. KAPITULASYONLAR

Hiristiyan diinya ile Osmanl ticareti, kapitiilasyon rejimi
altinda biiyiik gelisme gostermis, Osmanh ve Avrupa pazari
biitiinlegmistir. Osmanli Devleti'nde harbi statiisiindeki (Inalcik,
1971) Batililara serbest ticaret imtiyazlari tamurken, daima Islam
hukuku, 6zellikle de Hanefi mezhebi esaslarina riayet edilir, yeni
bir kapitiilasyon diisiiniildiigiinde seyhiilislamdan fetva istenirdi.
Ayn sekilde, eger kapitiilasyon himayesi altinda bulunan bir ya-
banc tiiccarla (miiste’men) bir Miisliiman arasinda sorun ¢ikarsa,
kadi mahkemesine gidilir, bazen konuyla ilgili fetva alinird1. Bir
harbiye amdn garantisi vermenin 6n sart1, dostluk ve sadakat vaa-
diyle sultana bagvurmasidir. Nitekim, konuylailgili ahidnamelerin
ilk satirlarinda daima bu husus belirtilir.

Bu kogul yerine getirildiginde devlet bagkan1 améaru yeminle
onaylar, kapitiilasyon tek tarafh bir bagis niteliginde bahsedilir;
ahidndme (‘ahdname) sartlar1 Osmanl yetkililerine (kads, beylerbeyi)
gonderilen fermanlarda bildirilir ve onlara uyulmasi emredilirdi.
Diger biitiin beratlar gibi ahidndmeler de onu veren padisahin
hiikiimdarlik siiresince gegerliydi. Sultan, bir ahidndme verirken
fikih prensiplerini, talepte bulunan devletten siyasi beklentileri,
iktisadi ve mali ¢ikarlan géz oniinde tutar; Hiristiyan diinyasinda
miittefik edinmeyi, temininde zorluk gekilen hammadde veya mamul
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esyanin saglanmasi gibi hususlar hesaba katardi. Ayrica giimriik
gelirlerinin artirilmasi, hazineye saglam nakit para saglanmasi
gibi konular da 6nemliydi. Avrupal tiiccarin Osmanl limanlarim
birakip gitme tehdidi, Babiali'yi daima kaygilandirmigtir. Avrupali
devletler, kendi konsolos ve tiiccariyla goriistiikten sonra gikar-
lar1 olan bazi hususlar1 ahidnameye dahil etmek igin ugragirdi.
Ahidnamenin verilmesinden sonra herhangi bir ihtilaf durumunda,
¢6zim bir hatt-1 hiimayun halinde ek olarak ¢ikarilir, yenilenme
sirasinda ahidndme metnine dahil edilirdi. Ahidname ile kanun ve
nizimname arasinda bir geligki oldugunda ahidname esas alinird1.

Kapitiilasyon aslinda tek tarafli bir imtiyaz olarak bagislanir;
menfaatler karsilikli olarak gerceklesmezse padisah daha 6nce mev-
cut olan dostlugun bozulup ihlal edildigini belirterek ahidnameyi
kaldirma yetkisini elinde tutardi.

Osmanli sehir ve limanlarinda oturan yabanci ticaret erbabi,
yetkililerle temaslar1 saglamak tizere balyos, konsolos, emin adlariyla
bilinen temsilciler segerdi. Bu temsilciye, gorevlerinin ve yetki-
lerinin sinirlarini belirleyen bir padisah berati verilirdi. Boylece
Osmanl limanlarinda millet veya tdife adiyla bilinen bir Avrupali
cemaat olugmustur.

17. yiizyilda Batili devletler, kendi konsolos statiisii anlayig
ve yorumlarin1 Osmanh hiikiimetine benimsetmeye ¢ahstilar. Is-
tanbul’daki elgiler baglangigta sultanin beratiyla gérevlendirilmis
birer konsolos muamelesi gorilyordu; sonralari kendi devletlerinin
Babidli nezdinde siyasi temsilcileri gibi kabul edildiler.

Konsolosun yarg yetkisi, ilk kapitiilasyonlar dsneminde huku-
kun sahsiligi ilkesine dayaniyordu. Fransiz hiiktimeti, bunu kendi
kanun ve kurallariyla diizenlemisti. Ama miiste’min ile Miisliiman
arasindaki ceza davalar1 ve hukuki anlagsmazliklarin Osmanh
mahkemesinde goriilmesi zorunluydu.

Harbinin kole yapilmaksizin ve mallar ganimet olarak alinmak-
s1zin Darii’l-Islam’da serbest seyahat hakkiru garanti eden amdn
sart1 biitiin Osmanl iilkesinde gegerliydi. Miiste’minin ikametgahy,
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ancak bir suglu kagag1 veya koleyi barindirma ve saklama ya da
kagak esyabulundurma gibi durumlarda aranabilirdi. Bu konudaki
kétiiye kullanmalar, ahidnamelere yeni maddelerin eklenmesine
sebep olmustur.

Osmanl tilkesinde 6len bir miiste’min’in mal ve milky,
vasiyetname birakmigsa varislere verilirdi. Vasiyetname birakmadan
oliirse veya varisleri bagka bir yerde oturuyorsa, o takdirde mallan
kad1 tarafindan emanete alinir ve kad1 vasitasiyla konsolosa ya da
6lenin ortak ve arkadaglarina teslim edilirdi.

Osmanl ahidnadmelerinde, miiste’mine denizde serbest seyir hakki
ve Miisliiman gemilerinin saldirilarina karg: giivenlik, Miisliiman
limanlarinda demirleme, sahillerden her tiirlii ihtiyacim giderme
ve su alma, gemi ve tayfasiun her tiirlii angaryadan muafiyeti,
denizde ve kiyida himaye ve yardim, gemilerinin karaya oturmasi
hélinde korsanlara kars1 ortak himaye, korsanlarin verdigi zarar-
larin tazmini gibi imtiyazlar verilmigtir.

Yabanct tiiccar, Osmanh Devleti'nin i¢ pazardaki talebi korumak
i¢cin zaman zaman hububat, deri, pamuk ve baz egya igin ihrag
yasaklar1 koymas, bazi mallarin, ancak iltizamla satilmasi gibi ge-
sitli engellerle karsilagabilirdi. Buna kargi genel olarak bagvurulan
organize kagakgilik yoluydu.

Giimriik ve tiirlii resimler, toplam miktar1 enaz %9"u buluyordu.
Yabanci devletler sonunda, mal tarifesini sabitlestirmeyi ve bunu
ahidnamelere dahil etmeyi bagardilar.

Tarihi Seyir: Osmanlilar 1352’de Rumeli’ye ilk gectiklerinde o
sirada Venedik'le savag hélinde olan Cenovalilar ile dostane iligki
icindeydiler ve onlara ilk Osmanl kapitiilasyonunu verdiler.

1403 tarihli barig antlagmasinda ilk defa Venedik, Bizans, Ce-
neviz ve Rodos gsovalyelerinden olusan ittifak iiyelerine 6nemli
imtiyazlar verildi.

Fatih Sultan Mehmed, Italyan kolonilerini haraggiizar sta-
tlisiine indirme siyasetini uyguladi. Her ne kadar 1463-1479
Osmanli-Venedik Savasi, Venedik ticaretine bir darbe vurmus ise
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de ticaret tamamen kesintiye ugramadi. 25 Haziran 1479 tarihli
antlagma ve onun II. Bayezid tarafindan 1481’de yenilenmesiyle
Venedik daha 6nceki imtiyazlara ilaveten Karadeniz'de Kefe ve
Trabzon’da da ticaret yapma imtiyazini aldi. 1498’de Venedik'le
savaga girismeden énce Osmanlilar, Napoli kralina kapitiilasyon
verdiler. 24 Mart 1503’te imzalanan Osmanli-Venedik Barig Ant-
lagmasz ile imtiyazlar daha da genisletildi.

1570-1573’te Osmanllarla Venedik arasindaki savas yeni bir
rakip olarak Fransa’'nin Levant’a girmesini kolaylastirdi. O zamana
kadar Venedik ticari tistiinliigiinii devam ettirmisti.

1536'da Fransa kraly, yakin iligki kurdugu Osmanli padisahlarindan
yararlanma yoluna bakti ve Fransiz Elgisi De La Forest, Ibrahim Paga
ile miizakereler sirasinda bir kapitiilasyon taslagi kaleme ald1; bu
taslak Ibrahim Paga’un idami dolayisiyla sultan tarafindan tasdik
edilemeden kaldi, daha sonra elgilik argivinde ortaya ¢ikt1. Fransa
ile tasdikli genel kapitiilasyon 1569 Kapitiilasyonu’dur. De La Forest
tarafindan yazilan taslak, iki taraf arasinda yapilmis bir antlasma
formundadir. Halbuki 18. ytizyila kadar biitiin kapittilasyonlar
padisah tarafindan tek tarafl1 verilmis bir bagis niteligindedir.
Bu metnin miisvedde halinde kaldig;, Elgi Ringon’un génderdigi
mektuptan anlagilmaktadr.

Fransa ile ilk resmi genel Osmanl kapitiilasyonu, 18 Ekim 1569
tarihli olanidir. El¢i Noailles 1572’de bu ahidndmenin Levant’ta
simdiye kadar alinmig en avantajli antlasma oldugunu belirtmek-
tedir. I. Selim’in 1517’de onayladig kapitiilasyon Misir ve Suriye’yi
ilgilendiren Meml{ik kapitiilasyonunun onaylanmasindan ibaretti.

Bu imtiyazlar sayesinde Levant’ta Fransiz ticareti hizla gelisti,
6teki Avrupa devlet tiiccarlar1 simdi Fransiz bayragi altinda Osmanh
ile ticaret yapabiliyorlardi. Bu yabana tacirler Ingiliz, Portekiz,
Ispanyol, Katalan, Sicilyali ve Anconalilardu.

Bu donemde Osmanl, kapitiiler devlet olarak yalnizca Fransa,
Venedik ve Lehistant taniyordu. Yiizyilin ortalarindan itibaren Ingiliz
tticcarlar1 Moskova, Kafkaslar ve Hiirmiiz iizerinden Hindistan’la
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ticari temaslar kurmaya g¢alisiyorlardi. Bu proje Osmanlilarin
Azerbaycan’i ele gegirmesiyle suya diigtii; bunun iizerine Ingilizler
bir kez daha dikkatlerini Levant'a gevirdiler. Osborne ve Staper adl1
iki Londrali tiiccar kendi temsilcileri William Harborne'u Istanbul’a
gonderdiler; Harborne belirtilen satuslar igin bir izn-i hiimdyun elde
etti. Kraligeye cevabinda IIl. Murad dostluk ve itimat devam ettigi
miiddetge ticarete amanla izin veriyordu.

Bu gelisme, Ispanya’ya kargi siyasi diisiincelerle tegvik edildi.
Iktisadi agidan da Ingiliz kumaglarinin nispeten ucuza saglanma-
s1, silah yapiminda kullanilan kalay ve gelik gibi hammaddelerin
temini sebebiyle iligki gelisti. I. Elizabeth, 25 Ekim 1579 tarihli bir
mektubunda ticari imtiyazlarin biitiin Ingiliz tebaasi igin verilme-
sini istedi. Ayrica o dénemde, baz1 devlet adamlarmin Ispanya’ya
karg1 Ingiliz dostlugunun 6nemini belirtmesi sebebiyle, Fransiz
kapitiilasyonu esas alinarak 1580’de Ingiltere’ye benzer kapitii-
lasyonlar verildi.

Avrupa devletleri arasindaki siddetli miicadeleler sonucunda “en
imtiyazli millet” maddesi kapitiilasyonlarda belirmeye bagladi. Lello
tarafindan 1601'de elde edilen yeni Ingiliz kapitiilasyonlarinda on
yedi yeni madde bulunur. Burada Ingiltere’nin en imtiyazli millet
statiisii tasdik edildi. Hollandalilar, Ingilizbayrag altina alindi, bu
durum Fransizlar i¢in bir gerilemeydi. Altin ve gilimiis para giimriik
vergilerinden muaf tutuldu ve bunlarin serbestge dolagimina izin
verildi. Diger 6nemli bir madde ise Ingilizleri, getirdikleri egyalarda
yalniz %3’liik bir giimriik vergisine tabi tutuyordu.

Osmanli-Fransiz siyasi iligkilerinde vuku bulan degisimle
birlikte Fransiz kapitiilasyonlar ve uygulamalan da 17. yiizyilda
gelisme gosterdi. IIl. Mehmed ve I. Ahmed zamanindaki yenilemeler
sicak iligkiler donemine rastgelir. Boylece Fransizlar baz1 6nemli
imtiyazlar elde ettiler. Yeni ahidnamede Venedikliler ve Ingilizler
disindaki biitiin milletlerin Fransiz bayrag: altinda seyretmesi,
hububat ihraci, giimiis para ticaretinde 6zgiirliik ve Kuzey Afrika
korsanlarina kars1 garantiler vardi.
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Fransiz Bakan Colbert’in Levant diinyasindaki ticareti canlan-
dirma gabalar1 sonucu Fransizlar, 1679 yilinda baz1 6nemli mad-
delerle birlikte kapitiilasyonlariru yenilemeyi bagardilar. Bu arada
glimriik vergilerinin %3’e diigiisii, en imtiyazli millet muamelesi
ve Osmanli’daki Cezvit ve Capucin misyonerlerini koruma hakki
6nemli hususlardir. 1683 Viyana Bozgunu’'ndan sonra Avrupa’daki
Osmanl varlig: tehlikelerle kargilagip Babiali, Bat1 devletlerinin
diplomatik destegine ihtiya¢ duydugunda kapitiilasyon kurumu
yeni bir déneme girdi. Béylece taninan yeni imtiyazlar, politik
yardimin gostergesi olarak verildi. 1690 yilinda ¢ikarilan bir hatt-1
serifle Fransizlar, Misir’da giimriik resminin %10’dan %3’e diisii-
riillmesi ve Katoliklerin Kudiis’teki baz1 kutsal yerlere dénmesi
hakkini kazandilar.

Fransa, 1697’de Osmanl ile savagan Habsburglarla barig yap-
tiginda, Babiali Ingiltere’ye déndii ve Ingilizler, Misr ile Istanbul
arasindaki deniz ticareti ve Misir’da bir Ingiliz Konsoloslugu agil-
mast hakkiru elde ettiler. 1716-1740 arasinda Fransa ile uzlagma hali
sartlar1yeniden degistirdi. Belgrad Antlasmasi’'nda gériigsmelerde
araci olan ve Fransa kralinun garantisini getiren Marquis de Villene-
uve, ilkesi igin en genig imtiyazlar: elde etti; hatta sultan halefleri
adina da bu kapitiilasyonlar1 onayladi. Sonraki yillarda Fransizlar,
Levant ticaretinde ve Osmanli limanlar: arasindaki tagimacilikta
kars1 konulamaz bir tistiinliik elde ettiler. Artik Avrupa’da ekonomisi
birazcik diizelen her devlet, bir Levant sirketi kuruyor; Babiali’den
kapitiilasyonlar elde etmeye alistyordu. Osmanlilar; Fransa, In-
giltere ve Hollanda tarafindan elde edilen ayricalikli konumlar1
zayiflatma politikasi izleyerek tepki gosterdiler ve kapittilasyonlar:
bir¢ok devlete vermeye bagladilar. Aslinda Osmanli Devleti'nin
kapitiilasyonlar1 vermekten beklentisi Avrupa’da kendisine dost
tilkelerin say1sin1 artirmakt.

Levant’ta Bat1 Avrupali milletlerin tistiinliigii Osmanli’nin
iki gili¢lii diigmaru olan Habsburglar ve Rusya’ya baski altinda
isteksiz verilen kapitiilasyonlarla yeni ve tehlikeli bir dsneme
girdi. 15. yiizyil gibi erken bir tarihte Augsburg ve Niirenberg’den
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gelen Alman tiiccarlar Venedik korumasi altinda Istanbul’da
faaliyet gosteriyorlardi. Giimriik belgeleri, Breslau’dan Osmanli
Macaristani’'na kumag ithal edildigini gostermektedir. 1547’de sultan
ile Imparator V. Karl ve Ferdinand arasinda baris antlagmasi imza-
laninca tticcarlar, verilen amandan yararlanarak Osmanl iilkesinde
serbestce seyahat etmeye bagladi. 1616’da yenilenen Zitvatorok
Antlagmasi; Avusturya, Ispanya ve Flandr tebaas: tiiccarlar igin
%3’liik bir giimriik vergisiyle seyahat ve ticaret hakkini bagislad.
Ayrica Cezvit rahiplerinin Osmanl topraklarinda oturmalarina
ve kiliselerini korumalarina izin verildi. 1667’de Avusturya bir
ticaret sirketi kurarak Levant ticaretinde aktif bir pay almak istedi.
Sonugta iki imparatorluk arasindaki stirekli diismanlik, bu ticari
imtiyazlardan yararlanmayi1 6nledi. 1768-1774'te Osmanlh Devleti
felaket bir savag doneminden sonra Rusya’ya da imtiyaz tanimak
zorunda kald1 (1783). Bundan sonra kapitiilasyonlar, Avrupa
devletleri elinde devaml ve zorunlu bir ekonomik s6miirii araci
halini ald1. Osmanli ekonomisini kétiiriim eden bir hal aldig1 an-
lagildi1g1 zaman da Avrupa devletleri, dost diigman bu imtiyazlar1
birakmaya yanagmadilar.

VII. OSMANLI DUNYA
TICARETINDE DARALMA

Degerli maden stokunun artmasy; tabii bagta ticaret ve carf hesap
dengesiyle iligkilidir. Genelde ticaretin batiya kars: aktif, doguya
kars1 pasif oldugunu biliyoruz (bkz. yukarida boliim V). Osmanli
Imparatorlugu’nun diinya ticareti i¢indeki rolii, Bat1'ya hammad-
de ve erzak satmak, dogu mallarini 6zellikle Iran’in ham ipegini
aktarmak suretiyle batidan aldig altin ve giimiigii -dogu mallan,
baglica baharat ve ipek kargilig1- doguya aktarmak bigiminde bir
araciliktan ibaret bigiminde algilanir (Braudel, Akdag, Berov, Inalcik,
Gandev, Pamuk). Iran ve Arabistan’da paranun bugtine kadar riyal
adin1 tagimig olmast bir rastlant: degildir.
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1525-1571 doneminde, Osmanh Devleti siyasi bakimdan ger-
¢ekten bir diinya devleti roliinii tistlenmistir, Avrupa’da Fransa'y1
destekliyor, Ispanya’ya kargi Endiiliislii Miisliimanlar1 (Moriskolar)
ve Hollanda isyancilarini bagimsizlik miicadelesine tegvik ediyor;
Hindistan’da Giicerat Sultanligi ve Sumatra’da Sultan Aldeddin
ile ittifak halinde Portekizlilere kars1 miicadeleye girisiyor, bu
Miisliman devletlere fiilen yardim ediyordu (Sumatra’ya top ve
kale yapmak igin bir Osmanli uzman heyeti gonderilmistir). Kazan
ve Astrahan’dan Ruslar atmak igin ve Don-Volga arasinda kanal
kazmak i¢in Don Nehri iizerinden bolgeye bir donanma génderiyor;
Orta Asya hanlarina Safevilerle miicadelelerinde yardimci olmak
tizere ategli silahlarla donatilmis yenigerilerden bir firkay1 sevk
ediyordu. Bu dénemde Osmanl Devleti yalniz siyasi bakimdan
degil, ekonomi bakimindan da kitalararasi ticarette bir gegit bolge
olmaya ¢alistyordu. 16. yiizyil ortasinda Avrupa’da baharat ticaretini
elinde tutan Yahudi Mendes ailesi Amsterdam’dan gelip Istanbul’a
yerlesecektir. Kanuni, miittefiki Fransa Kral1 L. Frangois’ya 100 bin
dukaaltiru yardim yapmus ve onun halefi II. Henri, Osmanli’dan iki
milyon altin bir istikraz yapma girisiminde bulunmugtur. Kibrisin
fethinden sonra Kutsal Liga'nin kazandig1 biiyiik deniz savagi (Le-
panto: 7 Ekim 1571), Osmanli'nin diinya devleti olma konumunu
yitirmeye bagladig tarihtir. Bunu ekonomik gerileme izleyecektir.

Ilkin, Uzakdogu ve Hindistan’la Avrupa arasinda Yakindogu’dan
gecen uluslararast ticaret yolunun, Giiney Afrika deniz yolu kegfe-
dildikten sonra terk edildigini kabul eden eski iddiay: diizeltmek
gerekir. Ozellikle A. H. Lybyer, E. Lane, F. Braudel, E. Ashtor ve
H. Kellenbenz gibi bilginlerin aragtirma ve elegtirilerinden sonra
simdi kabul edilmektedir ki, Ortadogu Baharat Yolu daha bir
yiizy1l Lizbon’la rekabet halinde bulunmustur. Osmanllarin Mi-
sir Meml{ik Imparatorlugu’nun yerini alarak Kizildeniz yolunu
Portekizlilere kars1 korumasi, Basra Korfezi ve Hint Denizi'nde
Portekizlilere kars1 miicadelesi, bu eski ticaret yolunun tamamen
kesilmesi tehlikesini énlemistir (H. Inalcik, 1994). 16. ylzyilin
birinci yarisinda Akdeniz’den Avrupa’min biiyiik baharat pazari
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Anvers’e bile biber gelmeye devam ediyordu (Braudel, s. 423-
425). Kizildeniz ve Basra Kérfezi yoluyla gelen Asya’nin kiymetli
mallarn; Halep, Sam, Trablus ve Kahire pazarlarinda Avrupal
tacirler ile hararetli bir ticarete konu olmaktaydi; 1554’te sade
Venedikliler, 1skenderiye’den 6000 kental baharat aldilar (Brau-
del, s. 428). 1560-1564 arasinda Ortadogu’dan yillik 12 bin kental
baharat alimi, Vasco da Gama’run Hint yolunu kegfinden 6nceki
miktar kadardir. 1564’te bir Portekiz casusu, Iskenderiye’ye 30 bin
kental baharat geldigini hiikiimetine bildirmekteydi. Osmanhlarin
Portekizlilere kars1 miicadelesi (1516-1571), Lizbon baharat paza-
rinda zaman zaman bunalima sebep olmaktaydi (H. Inalcik, 2000,
s. 373-420). Ancak Osmanlilar bu miicadeleden vazgegtikten sonra
Lizbon eski durumunu tekrar kazanabildi (Braudel, s. 428-433).
1583'te Basra’y: ziyaret eden Ingiliz J. Eldred, her ay bu limana
yanagan Hiirmiiz gemilerinin Hint esyasi, baharat, ecza, indigo
boyasi ve kalikut kumaslar getirdiklerini yazar. 1590'lara dogru
her yil baharat yiikli kirk elli gemi hamulesini Mekke’ye sevk
etmekteydi (Braudel, s. 443). 1548 tarihli bir Sam kanunnimesine
gore, Mekke’den gelen baharat ve kumagtan deve yiikiine 7 altin
gumriik tahsil ediliyor, sayet bu “efrenc taifesine” (Avrupalilara)
satilirsa 9'u “efrenc”den olmak iizere 19 altin giimriik aliniyordu.
Bu kayitlar, yalruz 16. ytizyil sonlarina kadar Kizildeniz yolunun
Hint ticaretine kapanmadigini gostermekle kalmiyor, ayn1 zamanda
bu ticaretin giimriik resmi olarak devlete ne kadar 6nemli bir gelir
biraktigini da ortaya koyuyor.

Ancak 1580’lerde Mustafa Alf, dikkate deger bir kaydinda
(Kiinhii’l-Ahbdr), Cidde Limanu'na her yil Hindistan’dan gelen
gemi sayisinin yirmiden 3-4’e diismesini giimriik eminlerinin
yolsuzluklarina yormaktadir.

Bu dénemde Iran ipegi, Levant ticaretini canlandiran ve Osmanh
hazinesini dolduran bagka bir zenginlik kaynagi olmustur. Bu tarihe
dogru ipegin Avrupa ekonomisinde énem kazanmasi tizerine, Or-
tacaglardan beri meghur olan Iran ipegi Bursa, Halep ve Izmir’de
Bati tacirlerinin en ¢ok aradiklari ve biiyiik meblaglar yatirdiklar
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canli bir ticaretti (Inalcik, 2000, s. 269-309). Hazar Denizi'nin gu-
ney kiyilari, Gilan, Mazenderan, Arran, Sirvan Ortagaglardan beri
Akdeniz icin baglica ipek iiretim merkezlerini olugturmaktaydi.
Bursa'ya, Suriye’den ve Iran’dan her y1l yaklagik 1000 deve yiikii
ipek gelirdi. Ortagaglardan beri ipegin ikinci biiyiik pazar1 Halep'ti.
1618 baharinda Bagdad yoluyla Halep’e 1000 yiik ipek gelmisti.
17. yiizyilda [zmir geligerek Iran ipek ticaretinin biiyiik bir kismini
kendi lizerine gekecektir. Bir Fransiz kaynagina gére, 1670’e dogru
Iran’in iirettigi 22 bin balya ipekten 3000 balyasi Izmir’e gelmekte
ve oradan ihrag edilmekteydi.

Iran, Sah Abbas zamaninda (1587-1628) biiyiik rakibi Osmanl
Devleti'ni bu servet kaynagindan yoksun etmek igin biiyiik bir
caba gosterdi. Iran-Osmanli savag, gercek bir iktisadi savag, bir
kargilikli abluka manzarasi gostermeye bagladi. Sah Abbas, Iran
ipeginin Osmanli iilkesine gitmesini yasakladu. Ipegi Avrupalilara
bagka yollardan satmak ve Osmanl iilkelerinin transit vazifesine
son vermek gayesiyle biiyiik diplomatik faaliyetler gosterdi; o, ipek
ihracinu yasakladigi gibi, Osmanllar da altin ve giimiigiin gitmesini
yasakladilar. Bu durum, fran’da para buhranim siddetlendirdi.
1617’de Ingilizler Hint Denizi yolundan Iran ipegine dogrudan
dogruya talip olduklar1 zaman yalnz Ingiltere igin bu satin alma
3-4 milyon altina varmaktaydu. Ingilizler bu kadar paray1 krallik
dahilinde bulmanin giigliigiinii diistinmekte ve esasen paranin digari
¢ikmasini istemediklerinden karsihiginda mal teklif etmekteydiler.
Hatirlamalidir ki, Ingilizler ham ipegin énemli bir kismiru Avrupa
pazarlarina sevk etmekteydiler. 1580 kapitiilasyonlarindan sonra,
oncelikle Levant'ta geligen Ingiliz ticareti, kapitalizmin gelismesinde
énemli bir rol oynamugtir. Ingilizler, 1620’ye dogru baharat ve ipek
ticaretinin kesilmesiyle, Osmanli hazinesinin yilda en asag1 300 bin
altin giimriik geliri kaybedecegini hesaplamaktaydilar. Venedik
balyosuna gore, Hint ticareti, glimriik vergisi olarak padisaha
senede yarim milyon altin getirmekteydi.

Sah Abbas, Osmanlilar1 ezmek igin Hiristiyan dlemiile ve 6zellikle
onlarin o zaman Bat1’ daki en biiyiik diigmani olan Habsburglarla
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ittifak yapmay: diisiiniiyordu. Hatta, Iran $Sahi’run Ispanya’ya
el¢i gondererek, Osmanli Imparatorlugu’nun Asya tarafi iran’a,
Avrupa yakas! Ispanya’ya ait olmak iizere béliigiilmesini dnerdigi
soylentileri dolagtyordu.Ote yandan 1583'ten sonra Portekiz’in
ve kolonilerinin sahibi sifatiyla Hint denizlerine gelen kudretli
Ispanya Krali II. Philip, Hint yolunu tamamen kapatarak Osmanl
Devleti'ne agir bir darbe vuracaginu diistiniiyordu.

1590’da Iran’la Osmanh Devleti arasinda baris imzalandi. Fa-
kat bu bans gegiciydi. Sah Abbas, 1599 yazinda belli bagh Avrupa
saraylarina, Hiiseyin Ali Bey adinda bir adamuni, hizmetinde bu-
lunan Ingiliz Sir Anthony Sherley ile beraber elgi olarak génderdi.
Bu heyetin gérevi, Osmanl Imparatorlugu aleyhine Hiristiyan
hiikGimetleriyle biiyiik bir ittifak yapilmasini ve ticaret yolunun
Osmanliilkelerindenbagka tarafa ¢ekilmesini saglamakt (Inalcik,
1951). Karadeniz ve Kafkaslara dogru ilerleyen Moskof Carlig ile
Osmanhlar arasindaki gerginlik, Iran ile Moskova arasinda dost-
ca iligkilere yol aghgindan Osmanli Imparatorlugu her yandan
gember igine alinmig olacakti. Osmanllarla harp halinde bulunan
imparator, Iran elgilerini iyi kargilad1 ve saha tegvik edici bir cevap
yazdi. Hiristiyan hiikGimetleri arasinda Osmanli’ya kars1 bir Liga
tegkili cabalarina devam edecegini vaat etmesinin yaru sira, Hiris-
tiyanlarin Tiirklerle ticaretini nlemeye ¢aligacagini, Iran sahinin
da kendi tarafinda Giirciiler ve Moskoflarla ayn1 seyi yapmasi
gerektigini bildiriyordu. Papa tarafindan da kabul edilen Iran elci
heyeti Ispanya’ya, oradan da Ingiltere’ye gitti. Osmanh hiikiimeti
bu girigsimlerden haberdard: ve Ingiliz elgisini sorguya gekiyordu.
Iran diplomatik atag1, 0 zaman igin gériiniirde bir sonug vermedi.
1603'te Iranlilarla Osmanlilar arasinda savag yeniden baglad:.
Sah Abbas, Avrupa’ya yeniden elgi heyetleri génderdi. 1610’da
Avrupa’ya giden bir Iran el¢i heyeti Lizbon’a beraberinde denemek
maksadiyla 200 balya ipek getirmis ve deniz yolunun daha ucuz
oldugunu gostermisti. O zaman Madrid’teki Venedik elgisinin
istihbaratina gore, franlilarin baslica amaglarindan biri, padigahu
ipek iizerinden aldig1 biiyiik giimriik gelirinden mahrum etmekti.
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Ingiltere’ye giden bir Iran heyeti, ipek ticareti igin Iran’a gemiler
ve Tiirklere kargi silah gonderilmesini istediyse de goriismeler bir
sonug vermedi. Londra’ya ayni tarihte Istanbul’dan cavuslar geldi
ve Ingiliz kraly, Iran elgisini kabul etmedi. O y1l, Tiirkiye’ye 6nemli
miktarda Ingiliz geligi ve kilig génderildi.

Bununla beraber Ingilizler, cok gegmeden Hollandalilarla
beraber Osmanli’'nin Hint ve Iran ticaretini ciddi surette baltala-
yacaklardir. Ingilizler ve Hollandalilar, 1590’dan beri ates giicii
yiiksek kalyonlariyla Akdeniz’de egemen duruma geldikleri gibi,
1613 tarihine dogru Hint Okyanusu’ndan Kizildeniz’e saldirilar
yapmaya bagladilar; bu saldinlar o kadar artt1 ki, Osmanl divani
buna kars: ciddi 6nlemler almak geregini hissetti ve Kizildeniz'de
bir donanma yapilmas: i¢in Misir’a bes kalyon kereste gonderdi.
Cok gecmeden Ingiliz hiikiimeti, Iran’in ipek ticareti igin yeni bir
yol arama girisimini benimsedi.

1619’da Iran’a Ingiliz gemilerinin gidip ipek aldiklar1 haberi,
Osmanlilar1 ve Venedik'i ok kaygilandird:. Istanbul’daki Venedik
balyosu, Osmanl1 hiikiimetini uyariyor ve Suriye yolu tizerinden
ipek ve diger esya ticaretinin tamamen duracagin soyliiyordu.
Veziridzam, bilhassa deniz yolunun uzunlugunu one siirerek bu
endigeye katilmaz gériindii. Gergekten bu sirada Iran’la barig
imzalanmis (1618 Serav Baris1); Halep pazarina Bagdad yoluyla
biiyiik miktarda ipek ve diger maddeler gelmeye baglamigti. Fakat
simdi Iran ipeginin bir kismi Ingiltere’ye Giiney Iran’dan, Hint
Okyanusu yoluyla gidiyordu. Bu sirada, Halep’te Osmanli'nin
yanlig bir siyasetle ipek iizerinden yeni yeni vergiler almaya
kalkismasi, yeni bir ipek yolu agmaya ¢alisanlarin gabalarini ar-
tirmalarina sebep oldu. 1622'de Londra’daki Venedik elgisi, Hint
Okyanusu’ndan gelen ii¢ geminin Ingiltere’ye énemli miktarda
Iran ipegi getirdigini bildirmekteydi. Osmanl: hiiktimeti, iginde
bulundugu gtigliikler ytiziinden, baz1 6nemsiz tedbirler almakla
yetindi. Sahin yeni kurdugu Bender-Abbas Limany, Ingiliz ve
Hollanda ticareti sayesinde siiratle gelismis, Giiney Asya’nin en
biiyiik limanlarindan biri haline gelmigti. Iran ticaretinin kismen
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Hint Denizi'ne y6nelmesi, Osmanl transit ticareti i¢in o nispette
bir kayip demekti. Bagdad”1 zapt etmis olan sah, Osmanlilardan
Halep'i de alarak ipegi daha kisa yoldan ulagtirma imkaruni 6ne
siirmekteydi. Bagdad ve Halep’in ayn1 elde bulunmasi, Hiirmtiz-
Basra-Bagdad’dan gegen Hint ticaret yolunun islemesi igin gerekliydi.
Iste Osmanh Devleti'nin Bagdad’1 geri almak igin, o kadar biiyiik
caba gostermesinin bir sebebi budur. Bagdad, ancak 1638’'de IV.
Murad tarafindan geri alinacaktir. Bu kadar fazla miktarda ipek igin,
Iranin istedigi altin ve giimiigii bulma giigliigii, giiney yolunun
uzunlugu ve Portekiz-Ispanyol saldirilar ve nihayet hizla geligen
Levant Company’nin gelecegi sorunlari, sahin teklifleri kargisinda
Ingilizleri kararsizlik iginde birakiyordu. Ingilizler, arkasindan
Hollandalilar, bu tarihte Hint denizlerinde Ispanyol-Portekizlerin
yerini almiglardi. Onlar simdi, Basra Korfezi'nde yalruz sahla is
birligi yapmakla kalmiyorlar, Hindistan’dan Mekke’ye giden hac
ve ticaret gemilerini de vuruyorlardi.

Tiirkiye ile Iran arasinda 1639’da imzalanan Kasrigirin Antlagmasi
uzun bir dénem igin savaga son verdi. Sah Abbas 6lmiig (1628) ve
halefi onun iilkede ipek tekeli siyasetini terk etmisti. 17. ytizyilda
Izmir’i Halep’ten daha ileri bir ticaret merkezi haline getiren baglica
amillerden biri Iran ipek ticareti olmugtur.

Osmanli Imparatorluguy, Iran ipek ticaretini kismen kurtarabil-
diyse de Hint baharat ticaretini 1630’a dogru tamamen kaybetmis
sayilabilir. Bagdad, Halep, Kahire; Dogu ile Bat1 arasinda diinya
ticaretinin transit merkezleri olmaktan ¢iktilar. Servet ve kudretini
bu ticarete bor¢lu olan Venedik, 1628'de bu ticarette diisiisii itiraf
etmekteydi. Bes Sabiilerin 31 Mart 1628 tarihli raporunda soyle
denmekteydi: “Eskiden Levant ticareti bu pazarin (Venedik’in)
temeliydi; biitiin Almanya’yabaharat1 bu pazar temin ederdi; simdi
ise bunu Ingilizlerle Felemenkliler saglamaktadir.”

Obiir yandan, Ingilizlerin ve Hollandalilarin Akdeniz’e gelisi
(1590), sadece Levant ticaretinde Venedik'in ve 16. ytizyilin ikinci
yansinda onun yerini almig olan Fransa’mun ikinci plana diigsmesi
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sonucunu vermekle kalmadi, bizzat bu ticaretin konusunu degistirdi;
Hint yollarirun yeni hakimleri Hollandalilar ve Ingilizler, baharati
simdi kendileri Akdeniz’e getirmekteydiler. Levant ticareti, simdi
esas itibariyle, Osmanli Imparatorlugu’nun ihracati ile (pamuk
veya pamuk ipligi, pamuklu bezler, mazi, sof, tiftik, yiin, deri,
maroken, balmumu, sap, sabun, kahve ve ayrica mithim miktarda
Iran ipegi) Bat'nin sanayi mamulati ve sémiirge iiriinleri (6zellikle
kumasg, baharat, kalay, kursun, kirmiz1 boya ve ayrica nakit para)
arasinda bir miibadele niteligini kazand1. 1620'ye kadar Fransa’nin
Levant ile ticareti 30 milyon liranin altina diismedi. Bu, Fransa'mun
biitiin deniz ticaretinin yarisini1 olusturmaktaydi: (Masson, I, s.
429). Fakat Ingilizlerin ve Hollandalilarin yerlesmesinden sonra
Fransa'min ticareti geriledi. Ancak Colbert’den sonra yeniden gelisti
ve Fransiz ticaret ve sanayiinin en biiyiik destegi oldu. Chambre de
Commerce’in hesaplarina gére 1670-1715’te Fransa, Levant’tan 304
milyon altin liralik ithalatta bulundu (Masson, I, s. 510). Ote yan-
dan, Ingiltere’deki Venedik elgisine gore (1635), Levant Company
her y1l Osmanli limanlarina 4-6 gemi géndermekteydi. Ingiltere’de
ylinlii sanayiinin gelismesine Levant ticareti yardim etmistir. Bu
tilkede y1lda 300 bin parga yiinlii kumasg imal ediliyordu. Ingilizlerin
Levant'tan doniislerinde getirdikleri baglica mallar, samur kiirk,
ipek, maz1 ve bazen ltalya’ya sevk ettikleri deridir.

1580-1630 déoneminde Osmanli’nin diinya ticaretindeki kayip-
lari, kugkusuz, genel ekonomik diisiis ve degerli maden stokunun
azalmasinda baglica etkenlerden biridir ve para hareketlerini
kuvvetle etkilemigtir. Osmanl biitge hareketleri bu diisiisii agik
bicimde yansitmaktadir. 1527-1528 mali y1linda 277 milyon akgaya
(4.6 milyon altin) varan ve 127 milyon akga fazlalik veren merkezi
hazine, 1597-98'de 300 milyon akga (diisiik ayar ak¢a karsihg: 2
veya 2.4 milyon altina) diigmiis ve o yil 600 milyon akga agtk ver-
migstir (Tabakoglu, 1985).
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VAKIF MEDENIYETI"

Vakiflar yalniz dini hizmetleri yerine getirmek igin cami, mek-
tep, medrese, imaret ve kiilliyeler degil, onlar1 idame etmek igin
gerekli ekonomik kurumlar; hanlar, bedestanlar, ¢argilar viicuda
getiriyordu. Tiim vakif eserleri devletin nezareti altinda ise de

evkaf biitiiniiyle Tanrisal miieyyide altina konmugtur.

Islam toplumunun, dinin éngérdiigii kurallar gercevesince ya-
sarmuni emniyette siirdiirebilmesi igin gerekli kogullar1 ve kurumlarn
devletin devamh saglamasi miimkiin degildir. Tarihte Islam devleti
bu gorevi esas itibariyle vakif yoluyla yerine getirmistir. Devlet,
siyasetin kararsizif), gegici karakteri dolayisiyla Islam toplumu
i¢in gerekli sosyal hizmetleri devaml bir gorev, bir hayir isi olarak
hayir kurumuna birakmstir. Genelde dini gérevler cami, mescit,
medrese, mektep ingasi, iddmesi, fakirlerin, yolcularin korunmasi
i¢in zaviye ve imaret tesislerin kurulmasi, halk i¢in hastane, tibbi
hizmetler, hatta ila¢ temini, bunun gibi yiizlerce sosyal hizmet

devaml olarak ancak bu yolla saglanabilmistir.

Islam devlet diizeninde bu hizmetler siyasi otoriteye birakilmarmus,
hayrat denilen kurumlar, dogrudan dogruya Allah’in gézetiminde,
zamanla bozulmaz, mutlak, ebedi, tarafsiz bir miiesseseye; vakfa
baglanmustir. Kisacasi vakif, toplumun bekas: ve refahu igin en emin

sosyal orgiit gorevini {istlenmistir.

*  “Vakif Medeniyeti", Vakiflar Dergisi Ozel Sayisi.
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Bugiin devletin yiiklendigi birtakim kurumlari, mesela egitim
kurumlarii Osmanli déneminde devlet kargilamiyordu. Vakif,
toplum igin zaruri baz1 kamusal hizmetleri iizerine alarak genis
Olglide uygulamistir. Bugiin vakiflar argiv fonlari, bu zenginligi
ortaya koymaktadir. Vakiflar yalniz dini hizmetleri yerine getir-
mek i¢in cami, mektep, medrese, imaret ve kiilliyeler degil, onlan
idame etmek i¢in gerekli ekonomik kurumlar; hanlar, bedestanlar,
carsilar viicuda getiriyordu. Tiim vakif eserleri devletin nezareti
altinda ise de evkaf biitiiniiyle Tanrisal miieyyide altina konmustur.
Yani prensip olarak devlet miidahale edemez. Tiim vakfiyelerde,
vakfiye sartlarini degistirene kargi, sultan da olsa Tanr'nin laneti
zikredilmigtir. Vakfin kargsiladig hizmetler daima dini bir hayir
hizmeti olmalidir. Osmanli Devleti'nde yolculara barinak saglama
maksadiyla vakif olarak ytizlerce zaviye ve imaret tesis edilmis, bu
zaviyeler, devletin sagladig vakiflarla bir nevi devlet tesisi niteligi
kazanmugtir. 1530 tarihinde yalruz Anadolu’da 622 zaviye sayilmisg-
tir. Su yollarn i¢in Hicaz’da ve Kudiis’teki biiytik girisimler, sultan
evkafi, sultan kiilliyeleri devletin ne kadar 6nemli rol oynadigini
gosterir. Bu su yollar1 bugiin hala caridir.

Sehirlerin imari, senlenmesi igin vakfin nasil hayati bir rol
oynadigina dair bir misal vermek isterim. Fatih, Istanbul'u harap
bir sehir olarak aldi ve sehri yeniden inga 6devi kargisinda kald.
1459’da vezirlerini toplayip emretti; her biri surlar iginde bir bol-
gede camii, medrese, mektepten olugan bir imaret, bugtin yanhs
bir deyimle kiilliye inga edecekti. Béylece Mahmud Paga, Gedik
Ahmed, Murat Paga, Davut Pasa kiilliyeler kurdular, etrafinda
mahalleler olustu. Kendisi de vakif olarak Fatih Camii Kiilliyesi'yle
medreseler ve etrafinda sarachane ve bagka tesisler kurdu. Fatih
Mahallesi ortaya gikti. Tiirk-Islam Istanbulu igte béyle kuruldu,
vakif sayesinde.

Vakfin bagimsizligiyla beraber Osmanl Devleti'nde her gesit
vakif, devletin gézetimi altinda tutulmustur. Dinf makam kads, dinf
formiillere gore vakfi ve sartlar1 vakfiyede tespit eder, mahkeme
siciline kaydini yapar, fakat siyasi irade bir nazir tayin eder ve kadi
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ve nazirlar gartlarin yerine getirilip getirilmedigini, hesaplarin
devamli kontrol eder. Zaman zaman kadiasker genel teftigleri yapar.

Eger bir vakif, vakfin niyetine aykir bir gekle dondiiriilmiigse
veya vakfin gayesine hizmet etmiyorsa, devlet miidahale edebilir
ve gser’an hakli bagka bir hususa tahsis edebilir. Vakiflarin son
donemi tizerinde kapsamli bir aragtirma yapmis olan Profesor
Nazif Oztiirk, vakiflarin ne kadar genis suistimallere ugradigini
ayrintilariyla gostermistir.

Bu arada evladiyelik vakiflari ele alalim. Bu sekil; vakfin, vakaf
idaresini, miitevelliligini kendi soy sopuna tahsis etmesidir. Vakfin
miitevellisi vakifin akrabasi oldugundan nemasi hayir amacindan
saptirilmug, aileye siirekli gelir kaynag saglama maksadi giidiilmiig
gibi yorumlanmug, bu nedenle de gayr-1 sahih sayilmigtir. Fakat
yakindanincelendiginde goriiliir ki durum bu kadar basit degildir.
Vakifin, vakfin1 muhafazada en yakin ilgili kisi tabii kendi soyu
sopudur. Miitevelli, vakif idaresi karsilig1 bir maas alir, bu genelde
gelirin onda biridir, ayrica vakif akarlarinin kiralanmasindan bir
6diin alir. Evladiyelik vakiflar zamanla bir hayli suistimale konu
olmugtur.

Tanr garantisi altina konmus olsa da, insan tabiatinin giivenil-
mezligisonucu, vakiflarin, devletin veya sahuslarin tamamina konu
oldugu daima goriilmiistiir. Tarihte devletin vakiflara el koymasi,
vakfiyenin neshi, devletge bir gasp sayilmamig, ulema bazi sartlar
altinda neshi, hakli ve megri bulmugtur. Nesh hareketini yalnizca
Osmanhlarda bulmuyoruz, neshbagka devletlerde de uygulanmustir.
Misir’da Fatimiler, Memliikler, Iran’da Ilhanlilar ve Akkoyunlu-
larca da nesh, ser’i kaideler dairesinde, alinmasi zaruri bir 6nlem
olarak gosterilmistir. Fatih dsneminde Karaman eyaletinde bazi
vakiflarin neshi i¢in Kadi Vildan’in Karaman vakiflan1 defterine
yazdig dibacede, vakif eserinin harap durumda oldugu, maksada
hizmet edemedigi belirtilmigtir. Fatih, iilke 6lgiisiinde yaptig1 nesh
i¢in daima bu prensipten hareket etmis ve daha 6nemli saydig:
bagka Islami bir prensip olan gazay1 idame igin vakiflarin biiyiik
bir kisminin timar sahiplerine dirlik olarak verilmesini emretmistir.
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Bilindigi iizere Islam medeniyeti Ortagag’da; felsefede, tipta,
astronomi ve matematikte, hatta teknolojide Bat1 Hiristiyan diinya-
sina 6rmek olmugtur. Bir Amerikali araghrmaci Liebesney, Hiristiyan
diinyasinun vakif kurumunu da taklit ettigi tezini ortaya atmustir.
Liebesney’e gore Bat1 diinyasinda Ortagag’da ilk kez Fransisken
tarikati, gayr-1gahsi yatirimlar: birarada toplama usiliinii benim-
semig; sonralari Ingiltere’de bu usil, Fransiskenleri takliden ticari
alana uygulanmuis, sahislarin hisse yatirarak gayr-1 sahsi bir ticaret
kumpanyasi, bir korporasyon kurmalarina 6érnek olmustur. Eko-
nomide korporasyon sistemi, Avrupa’da kapitalist sistemin temel
tagidir. Dolayisiyla Islami vakif, Avrupa’da en énemli ekonomik
gelisimin temelini hazirlamig olmaktadr.

Tiirkiye devleti, modern bir cumhuriyetrejimine intikal edince,

vakif, toplum igin vazgegilmez hizmetleri kargilayan bir kurum
olarak benimsenmis ve devamlilig1 saglanmusgtir.



II. BOLUM
YAKIN TARIH






ATATURK VE ATATURKCULUK"

30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasiyla herkes,
hi¢ olmazsa, Tiirk millf varliginin korunmasi timidine bel bagla-
mist1. Miitareke, bu amaca ulagsmak ve adil bir baris elde etmek
timidiyle imzalanmigt1. Bu arada Anadolu’nun gesitli bahanelerle
Itilaf devletleri tarafindan paylagilip bélge bolge isgal edilmesi ve
nihayet Yunanlarin Itilaf devletlerinin yardimiyla Izmir’e gikmasi
(15 May1s 1919) biitiin yurtta bir galeyanin baglangici oldu.

Durum, 24 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal Paga’nin TBMM
kiirstistinden verdigi soylevde s6yle anlatilmigtir: Mustafa Kemal,
Amerikan Cumhurbagkani Wilson'un beyannamesinde vaat edilen
“Milliyetler esasina miistenid adilane bir sulha nail olmak” timi-
diyle miitarekenin kabul edildigini s6ylemis ve kendisinin “Milli
vicdanin yiiksek iradesine uyarak milleti, miistakil vatani giiven-
likte goriinceye kadar caligmak ddeviyle Istanbul’dan ayrildigim”
vurgulamustir. Itilaf devletlerinin Tiirkiye'yi pargalamak niyetleri
simdi tamamen agiga ¢ikiyordu. Lloyd George, Tiirkleri savagtan
bagka bir sey bilmeyen Amerikan yerlilerine benzetiyor, onlarin
Anadolu’yu tamamen bogaltmalar gerektigini ilan ediyordu.
Avrupa’da Hagh zihniyetinin bir ifadesi olarak biitiin yazilarda
yer alan bu Tiirk imaji, sonradan Mustafa Kemal'in Tiirk tarihine
verdigi 6nemin ne kadar yerinde oldugunu kanitlamaktadur. Is-
gallere kars1 biitiin yurtta, batida Yunanlara, giineyde Fransizlara,
doguda Ermenilere kars1 kendiliginden baglayan direng hareketi,

*  Dogu Bati, Say: 29.
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Tiirk tarihinde yeni bir donemin baglangicin1 géstermekteydi.
19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikar ¢ikmaz Mustafa Kemal’in gén-
derdigi beyannamelerde, milletin kendi iradesiyle kurtulacag:
konusu iizerinde durmasi bu agidan anlamlidir. Millf ayaklan-
may1 orglitlemek i¢in “Miidafaa ve muhafaza-i hukuk-i millet ve
memleket” ad1 altinda &rglitlenmeler baglamisti. Mustafa Kemal,
24 Nisan 1920 nutkunda durumu yorumlayarak, o zaman millf
ayaklanmanin tam anlamiyla giindeme geldigini, bu hareketin
“millf vicdanin azim ve iradesinden dogmus” oldugunu vurgula-
mugtir. Bu 6rgiitlerdenMustafa Kemal'e gelen telgraflarda, kendisi,
millet ve vatan hizmetine ¢agriliyordu. “Iste!”, diyordu Mustafa
Kemal, “Ben milletimizin bu hakl talebi tizerine Amasya Tamimi
ile bu milli ¢agriya yanut verdim... Ve dedim ki, istiklal-i millimiz
ugrunda biitiin mevciidiyetimle galisacagimi temin ederim. Bu
kutsal emel ugrunda milletle beraber nihayete kadar ¢alisacagima
mukaddesatim ndmina s6z veririm.” Anadolu halki iste boylece
Canakkale kahramani Mustafa Kemal'in kisiliginde ve etrafinda
bagimsizlik savaginin dnderini bulmus oluyordu. Anadolu’da bag-
layan bu hareketlenme kargisinda Istanbul’daki sarayin bagka bir
planu vardi. Ingilizler, kendi vesayetlerini kabul eden halife-sultanin
kisiliginde Anadolu ile beraber Mekke-Medine ve Arabistan’i ige-
ren Osmanli Imparatorlugu’nun kurtarilabilecegi iimidini veriyor
ve sultanla beraber Damat Ferit Paga hiikimeti boyle bir plan
benimsiyordu. Béylece, Anadolu’da beliren ve tam bagimsizlig
amag edinen milli kalkinma kargisinda, Osmanl hanedani kendi
varhigini Ingilizhimayesinde siirdiirebilecegini umuyordu. Bundan
sonra geligen olaylar, Anadolu ile Istanbul arasinda bu iki siyasetin
carpigsmasi niteliginde olacaktir.

O zaman Ingiliz hiiktimeti, Hint Miisliimanlarinn protestolar:
kargisinda, gegici de olsa, bdyle bir siyasi taktik kullanmay1 zorunlu
gormekteydi. Mondros Miitarekesi'nden hemen sonra Miisliimanlar,
Hindistan’da The Muslim League ad1 altinda bir 6rgiit kurmugtu.
Bu orgiit gelecek barig antlasmasinda, Arabistan’in, Mekke ve
Medine'nin Osmanh Halifesi idaresinde bagimsiz kalmasini isteyen
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bir karar almigti. Kararda, “Halifenin bagimsizlig1 Miisliimanlar
icin dini bir zartrettir” deniyordu. O zamanHindistan’da ‘Hilafet
Hareketi’ denen bu girisim, Ingiliz hiikimetini hayli kaygilandir-
maktaydi. Halifeyi himaye altina almak suretiyle Ingiliz hiikiimeti,
bu girigimleri kendi kontrolii altina almak amacin giitmekteydi.
Hilafet hareketini Ghandi de destekliyor ve “Ingiliz bagbakani
Miisliiman isteklerinin hakli oldugunu kabul etmistir” diyordu.
Ayni zamanda Ingiliz hiik@imeti, halifenin Ingiliz himayesini aradig
sOylentilerini Tiirkiye’de yaymaktaydi.

Damat Ferit hiikiimetinin hilafeti, dolayisiyla Arabistan dahil
imparatorlugu kurtarmak hayali, Ingiliz hiikkimetinin bu siyasetin-
den kaynaklanmaktayds; buna kars1 Mustafa Kemal, Anadolu’da
milletin “Muhéafaza-i Istiklaliyet-i Milliye” icin harekete gegtigini,
Ingiliz himaye séylentilerinin asilsiz oldugunu anlatmaya calisi-
yordu. Kayda deger ki, sadrazama gonderdigi telgrafta Mustafa
Kemal, imzasini “Ugiincii Ordu Miifettisi ve Fahri Yaver-i Hazret-i
Sehriyari M. Kemal” seklinde atmaktaydi. Bagka bir deyisle, o bu
zamanda sadrazam kargisinda, kendisinin de padisaha yakinhigini
ve riitbesini vurgulamaktaydi. Bu karsi siyasetler daha baglangigta,
halife-sultan ile Anadolu’da milli ayaklanmayi temsil gérevini
tizerine alan ve ilk TBMM'de kendisine “Milli Kahraman” unvan
verilen Mustafa Kemal arasinda uzlagmaz siyasi ayrilig1 ortaya
koymaktadir. Tiirk milletini derinden sarsan olay, Izmir’e Yunan
¢ikartmasi olmugtur ve Mustafa Kemal biitiin giiciini, bu saldirinin
ardinda memlekette uyanan millf ayaklanmaya borgludur. Ingiliz
baskisiyla Mustafa Kemal'i Istanbul’a getirip milli ayaklanmay:
bastirma girigimi lizerine, millf &nder dogrudan dogruya sultana

ar
1

bagvurdu. “Yaver-i Hazret-i $ehriyari” unvaniyla génderdigi
telgrafta, ancak padisah bagsta olmak suretiyle Anadolu’da milli
ayaklanma, “vataru ve istiklal-i devlet ve milleti ve hanedan-1
celilii’s-sAninizin alti buguk asirlik miibeccel tarihini kurtarabilir”
diyor, saray1 son ziyaretinde Izmir olayinin padisahi ne kadar
mahzun ettigini ve kurtulus tizerinde “ilhdmatin1” unutmadigini

kendisine hatirlatiyordu.
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15 Mayis'ta padisah dahil, biitiin Tiirkleri heyecanlandiran
olay, Yunanlarin [zmir’e gikip Anadolu’yuistilaya baglamalaridir.
Bu olay, sultan: birtakim vaatlerle oyalayan Ingiliz politikasinin
ikiytizliligiini ortaya koyuyor ve Anadolu’da 6niine gegilemez
millf ayaklanmanin énemini giindeme getiriyordu. Mustafa Kemal,
1920’de milletvekilleri oniindeki nutkunda -kayda deger ki heniiz
Sakarya zaferi kazanilmamigtir- milletin gelecegine yine milletin
hakim olma azmini 6zellikle belirtmekteydi. Bu gériis, 1919'da
Amasya Tamimi'nde de vurgulanmugtir. Mustafa Kemal, sultanin
“ilhamatin1” bu nutkunda soyle agiklamaktadir: Padigah, kendisini
Istanbul’dan ayrilmadan 6nce saraya gagirmig ve “Bogazigi'nde
bulunan Ingiliz zirhlilarinin saraya miiteveccih olan toplarini gés-
tererek, ‘Goriiyorsun,” demis, ‘ben artik memleket ve milleti nasil
kurtarmak lazim gelecegini tasavvurda tereddiide dugar oluyorum.’
Ve ellerini kaldirarak, ‘Ingéllah millet miitenebbih ve mutayyakkiz
olur, bu vaziyet-i elimeden gerek beni ve gerekse kendisini tahlis
eder’ demis.” Padisaha telgrafinda Mustafa Kemal, kendisine tevdi
edilen vazifelerin yerine getirilmesine (vezaif-i mevd@’anin ifas1)
karg1 padisahtan, Istanbul’daki hiikiimet adamlarinin iftiralarina
kulak vermemesini rica ediyordu. Belli bir tarihe kadar Mustafa
Kemal, Anadolu’daki harekatin daima “Mesned-i Hilafeti” ve
milleti kurtarma 6devine yonelik oldugunu vurgulayacaktr. Bu-
rada, belli bir tarihteki kogullara gore, Mustafa Kemal'in nasil bir
siyasi ustalikla durumu idare ettigini, 1920 y1ili Nisan ayinda megr
hiikiimeti Ankara’da kendi kontrolii altina alincaya kadar sultan:
nasil kullandigini tespit etmek tarihgi i¢in ilgingtir.

Atatiirk, millf direnci biitiin yurt kapsaminda birlestirme ¢a-
basiyla Miidafaa-i Hukuk 6rgiitlerinin yayilmasina hiz veriyor;
giineyde, doguda ve batida yerel silahl1 ¢atismalar: bir yonetim
altinda toplayarak diizenli bir Milli Miicadele cephesi kurmaya
calisiyordu (Ankara’da 20. Kolordu Ali Fuad Cebesoy, doguda 15.
Kolordu Kazim Karabekir kumandasinda, Itilaf devletleri kontrolii
diginda kalmus ordu birlikleriydi). Istanbul’ da toplanmas: 6ngorii-
len Meclis-i Mebusan secimlerini Miidafaa-i Hukuk kazandi. By,
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Mustafa Kemal igin, Istanbul hiikimetine kars1 kazanilmus bir zafer
anlamina geliyordu. Bagka bir deyigle, millet Anadolu’da milli direng
hareketini biitiiniiyle desteklemekteydi. Mustafa Kemal, meclisin
Istanbul’da toplanmasina karsiydi. Muhalifleri ise orada serbest
hareket edebilecekleri iimidiyle kendisinin bu istegini 6nlediler.
Meclis-i Mebusan 12 Ocak 1920'de Istanbul’da topland1. Kemal'e
bagli geng mebuslar grubu, Sivas Kongresi'nde alinan kararlar
onaylattilar ve meclis Tiirk vatarurun sinirlarini ve bagimsizligini
tespit eden Misak-i Milli’ye and igti. Meclisin bu tutumu, agik¢a
Itilaf devletlerine kars1 bir meydan okuma anlamina geliyordu.
Iste bunun iizerine bazi mebuslar tutuklandi ve 16 Mart 1920'de
Istanbul’un iggaline resmiyet verildi.

16 Mart 1920’de Istanbul’un resmen iggali, bir y1l 6nce 1919'da
Yunanlarin [zmir’e gikmast iizerine kendini gosteren milliayaklanma
gibi, biitiin yurtta derin yankilar uyandirdi. Dahas1 Anadolu’da
Mustafa Kemal 6nderliginde baslayan bagimsiz milli hareketi giic-
lendirdi. Istanbul’da Meclis-i Mebusan ve sultan hiikimeti isgal
guiclerinin kontrolii altindaydi. Kagabilen milletvekilleri Ankara’ya
sigindilar. Bundan sonra, segilen yeni milletvekilleri Istanbul’dan
gelenlerle beraber Ankara’da TBMM'ye viicut verdiler (23 Nisan
1920). Artik devletin yeni merkezi Ankara’ydi.

Mustafa Kemal, bu meclis tarafindan bagkanlhiga ve hiiktimetin
bagina getirildi. Yeni meclis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
adin1 ald1. Boylece, fiilen milli iradeye dayanan yeni millf devlet
dogmus oluyordu. TBMM diistiinde bagka bir gii¢ olmadig vur-
gulanarak bu gergek belirtiliyordu. “Sultan-Halife baskidan kur-
tuldugu zaman meclisin diizenleyecegi esaslar i¢cinde durumunu
alir” ifadesiyle, fiillen milli egemenlik esas: da ilan ediliyordu.
Bundan sonra meclisin ve hiikiimetin megri bagkan1 Mustafa
Kemal, fiilen bir devlet bagkani olarak géreve baglamig bulunuyor,
gelen elciler kendisine bir devlet bagkani gibi muamele ediyorlardi.
TBMM'yi olugturan 390 {iyeden 233'ii asker ve memur; 47’si din
adamy; kalanlar giftci, tiiccar ve agiret reisiydi. Mustafa Kemal'i
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destekleyen ¢ogunluk aydinlardan olusmaktaydi. Bunlarin 54"t
de askeri biirokratlardandu.

Bu meclisin 6nemli isleri arasinda, anayasanin tadil edilerek 20
Ocak 1921 Anayasasi’nin yayimlanmasi olmustur. Anayasanin ilk
tasarisini, 13 Agustos 1920'de Mustafa Kemal hazirlayip meclise
sunmustu. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” maddesi en
baga temel prensip olarak konuyor, kurtulus miicadelesini saglikli
bir gekilde yiiriitmek iizere yasama ve yiiriitme giicleri meclisin
kendisinde toplaniyor, milletvekillerini meclis segiyordu. Yedinci
maddede, “Ahkam-iSer’iyyenin tenfizi” meclise ait bir prensip olarak
tespit edilmigti. Bu maddeyle, bir anlamda, hilafet yetkileri meclise
aktarilmig sayilabilir. Bununla beraber meclis, “hilafet ve vatan ve
milletin istihlas: ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husiiliine
kadar... in'ikad eder” denmekteydi. Mustafa Kemal'in yeni mecliste,
héla makam-1 hilafeti kurtarma politikasini siirdiirmesi, Anadolu
halkini ve Hindistan’da Miisliiman hilafet liderlerini yaninda tut-
mak igin zorunlu goérdiigii bir taktikten ibaretti. Bununla beraber,
simdi Damat Ferit’e karg1 megr giiciinii TBMM'ye dayandiran
Mustafa Kemal, sert 6nlemler almaya bagladi. Evvela, Seyhiilislam
Diirrizdde’nin milli hareketi halifeye kars1 isyan olarak niteleyen
fetvasina (11 Nisan 1920) kars1 5 Mayis’ta Ankara Miiftiisii Rifat,
bir fetva gikararak Anadolu Milli Hareketi'ni Islam adina onayladi.
Bu gelismeler karsisinda Damat Ferit hiikiimeti, gercek giiciinii
kaybediyordu. Ankara hiikimetini agik¢a bir isyan bi¢iminde
yorumlayarak, Diirrizide’nin fetvasina gére “héinlerin devlete
karg1 ayaklandig ve katilleri megréi oldugu” ilan ediliyor ve bu
fetva, Ingiliz-Yunan ugaklar tarafindan Anadolu’da halkin iizerine
atiliyor, TBMM hiiktimetine karg1 halk agik¢a isyana kigkirtiliyordu.

Gelismeleri dikkatle izleyen [tilaf devletleri, 24 Nisan 1920’de
San Remo’da baris taslagini hazirlayarak bir an énce Istanbul
hiikimeti ile isi bitirmeye ¢ahisiyordu. Bu taslag: Tevfik Paga red-
detmis, fakat 6teki hiikimet iyeleri onaylamiglardir. Buna gore 10
Agustos 1920’de Sevres Antlagmasi resmen imzalanmugtir. Ingiliz
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destegi ile saray ve hiikimeti, bu antlagsmay: Tiirk milletine ka-
bul ettirmek i¢in, hdince bir kampanya agmaktan ¢ekinmemistir.
Mustafa Kemal idama mahkam edildigi gibi, Anadolu’nun gesitli
bolgelerinde Hilafet Ordular1 harekete gegmistir. On yildir cepheden
cepheye kosarak kanin1 dokmiis Tiirk halki tabii sulh arzusundadir.
Istanbul’a gére, Ankara hiikiimeti onlar1 yeniden sonu belirsiz bagka
bir savagsa dogru gotiirmektedir. Memlekette ikilik, hilafet ve milli
hiikimet yanllar arasinda ayrilik vardir. Birgok yerde askerden
kaganlar olmugtur. Meclis ve hiikimet bagkani Mustafa Kemal,
bu gii¢ kosullar altinda duruma hakim olmak igin insaniistii bir
gayret gostermektedir. Isgal altinda olmayan yerlerde ordudan
terhis kaldirilmigtir. Memleketin gesitli bolgelerinde kendiliginden
ortaya ¢ikan yerel giigleri, Kuva-y1 Milliye’yi, TBMM'ye baglamak
lizere Mustafa Kemal buralara komutanlar géndermis ve milli bir

ordu kurmaya basglamisgtir.

Sevres Antlagmasi’ni uygulamaya koymak ve buna engel olan
Anadolu millf hareketini bertaraf etmek tizere itilaf devletleri,
Haziran ayinda Yunanlan genis 6lgiide yeni bir saldir1 hareketine
tegvik etmiglerdir. Bursa dahil bir¢ok énemli merkez diisman eline
gecmistir. Diisman, Ankara tizerine ytiriimektedir. Sakarya Irmagi’na
ulagmustir. Mustafa Kemal ¢ok gii¢ bir durumdadir. Mecliste, ken-
disine kars1 suglamalar ve saldirilar yapilmaktadir. Nihayet millf
onder, meclise bir milli ordu diizenleme geregini kabul ettirir. Milli
hareket karsit giigleri bastirmak igin Istiklal Mahkemeleri ad: altinda
olaganiistii yetkilerle ihtilal mahkemeleri kanunu ¢ikarihr. Halktan
para ve egya toplamak iizere yeni olaganiistii kanunlar meclisten
gegirilir. Diinyaya karg: 8 Eyliil 1920’de bir beyanname ¢ikarilarak
“Tirkiye halki emperyalizmin egemenligi ve zulmii altindadir”
sozleriyle, yapilan miicadelenin diinyadaki biitiin esir milletler
adina yapildigs ilan edilir. Bu beyanname, 6zellikle Hindistan’da
Miisliimanlar ve Hindular arasinda, Ingiliz hiikiimetini telaglan-
diran mukavemet hareketlerini tegvik etmigtir.
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CUMHURIYET’IN EVRELERI

Burada, Mustafa Kemal énderligindeki bagimsizlik miicadele-
sinin tiim agamalarin gozden gegirmek olanaksizdir. Bagimsizlik
savasl, Atatiirk ve Cumhuriyet Tiirkiyesi, ancak Osmanlh’nin son
iki ytizy1illik tarihi gelisimi, bagka bir deyisle “uzun siire¢” kapsa-
minda agiklanabilir. Osmanli Devleti'nin son iki ytlizyillik degisim
ve doniisiimii, 1923'te Cumhuriyet'in ilani ile noktalanmgtir. 1700-
1923 donemi bu radikal devrimle son bulur ve Tiirk tarihi yeni bir
olugum igine girer. Bugiin Tiirkiye, bu yeni dénemin “uzun siireci”
icindedir. Atatiirk devrimi ve tek partili donem (1919-1946), Demok-
rat Parti 6nderliginde liberal tepki ile belirlenen ¢ok partili donem
ve darbeler (Demokrat Parti ve onu devam ettiren partiler, 1960,
1972, 1980 askeri darbeleri), gelenekgi-Islama tepkinin giiclendigi
donem (Refah Partisi, 1996-1997) ve iginde bulundugumuz evre
bu siirecin baglica déniim noktalaridir. Bu yeni siirecin ne zaman
koklii bir dontigiimle noktalanacagini kestirmek giigtiir. Kesin
olan husus, i¢inde bulundugumuz siirecin dinamizmini Atatiirk
devriminin belirledigidir. Tiirk tarihinin bu yeni donemine dina-
mizmini veren biiyiik liderin kisiligi, Atatiirk devriminin felsefesi
ve getirdigi doniigtimiin gergek tarihf karakteri bu yazinin konusu
olacaktir. Toplumumuzda Atatiirk devrimi ile ona karg1 ortaya
¢ikan tepkinin dramatik bir boyutaerigtigi giiniimiizde, iki tarafin
gorislerini kargilagtirmak da tarihgi igin bir 6devdir.

Bu siirecin incelenmesinde tarih metodolojisi izlenmelidir.
Bagka bir deyisle, her olay ve gelisim kendi tarihi kogullar1 iginde
degerlendirilmelidir. Atatiirk’{in kisiliginin, s6zlerinin, kararlarinn,
devrimlerinin, yeni kurum ve kurallarin, belli bir zamanda belirli
kosullarin etkisi altinda nasil ortaya giktiginin ve nasil belli bir bigim
ve yon aldiginin objektif bir sekilde agiklanmasina ¢aligilmalidir.
Tarihi siireci ve kogullar1 goz ardi1 eden kimi yazarlar igin 1919'da
Erzurum Kongresi'ndeki Mustafa Kemal, 1923'te Cumhuriyet'i ilan
eden gazi, daha sonra devrimleri gergeklestiren CHP bagkan1 ayni
adam degildir. Bu yiizden de s6zde tarihgiler yazilarinda geligkilere

-168~



— OSMANLI VE MODERN TURKIYE —

diismiis ve anlagilir, mantikh bir anlatim getirememislerdir. Atatiirk
ve Atatiirk devriminin tarihini yazmada bazi agamalarin ayr1 ayrn
belirlenmesi gereklidir.

Birinci agsama, kugkusuz, Mustafa Kemal’in millf direnci 6rgtit-
lemesi, TBMM'yi agmas1 ve Sakarya Zaferi’yle sonuglanan agama-
dir. Tarihte unvanlar, kigilerin ve devletlerin kendileri hakkinda
semiyotik algilamalarini en anlaml bigimde yansitan belgelerdir.
Mustafa Kemal, 19 May1s 1919'da padisahun ve hiiktimetin onay1yla
Samsun’a ¢iktig1 zaman sadece Osmanl Devleti’nin bir pagasidir.
Istanbul’daki halife-sultaru, milleti ve yurdu yabana istilasindan
kurtarmak igin baglayan hareketin orgiitleyicisi olarak kabul edilir.
Sonra Ingiltere’ye bag egen Istanbul hiiktimeti, onu ihtilalci girisim-
leri dolayisiyla biitiin resmi gérevlerinden azleder. Fakat o yine,
Anadolu’da daima Mustafa Kemal Paga olarak sayg1 goriir. $imdi
onununvani, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri'nin
Heyet-i Temsiliye Reisi’dir. 23 Nisan 1920’de TBMM'’de kendisine,
o zamana kadar gergeklestirdigi etkinlikler dolayisiyla tegekkiir igin
verilen takrirde “Harb-i Umiimi’de gosterdigi cesaret-i askeriye
ve medeniyye, bilhassa miitarekeyi miitedkip vatan ve milletimiz
demir ¢ember igerisine alindig1 bir sirada istihkar-1 hayat ederek
en evvel meydan-1 miicdhedeye atilan ve su suretle bugiinkii millf
varligimizin husiliine sebep olarak bihakkin milletimizin min-
nettarligiru celb eyleyen milli kahramammiz Mustafa Kemal Paga
hazretleri” diye anilmigtir. Mustafa Kemal, Ankara’da TBMM'yi
toplamasi iizerine, bu meclisin bagkani ve onun hiikiimet bagkaru
olur. Hakimiyet-i Milliye prensibi ile megralugunu ilan eden ilk
meclisin yapisi gercekten demokratik niteliktedir. Bu mecliste farkli
goriislere sahip gruplar olugsmustur.

Ittihadcilar, Mustafa Kemal'in ezeli rakibi Enver Paga’y1 cagirip
basa gecirmek diisiincesindedirler. Meclis bagkanhg1 se¢ciminde
Mustafa Kemal'in 110 oy almasina kars1, Celaleddin Arif Bey 109
oy almugtir. Mustafa Kemal'in etrafindaki grup, Miidafaa-i Hukuk
mensuplari olup ileride Halk Firkasi'mu olusturacaklardir. Vatanin
kurtulusu ortak kaygi oldugundan biitiin bu gruplar, zaman za-
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man sert bir muhalefet gostermelerine ragmen, sonunda birlesip
Mustafa Kemal’e giiven gosteriyor ve kendisine istedigi yetkileri
veriyordu. Mustafa Kemal bagimsizlik savaginin en bunalimli
giinlerinde, diismani Sakarya tizerinde durdurup geri piiskiirttiigii
zaman (23 Agustos-3 Eyliil 1921) TBMM, kendisine, Gazi unvani ile
Miigirlik (maragellik) riitbesi tevcih eder. Bundan sonra 6liimiine
kadar Gazi Paga diye anilir. Gazilik, 11. yiizyi1ldan beri Tiirkler igin
en kutlu unvandir. Anadolu’yu Bizans’tan alip yurt yapan, orada
Bat1'nin Hagli ordularina kars: yiizyillarca savagan ve sonunda
Yunanlar1 6ne siirerek Anadolu’yu paylasmaya kalkigan Avrupa
emperyalist kuvvetlerini Sakarya’da durdurup geriye atan hep
o gazi Tiirklerdir. Sakarya, gercekten Mustafa Kemal’in ve yeni
Tiirk devletinin tarihinde kesin bir déniim noktasidir. Bu tarihten
sonra Mustafa Kemal’in vatan kurtaric1 6nderligine kimse karsi
gelememistir. O zamana kadar Kafkas sinirinda bekleyen Enver
Paga bu zafer iizerine bolgeyi birakip gitmistir. Sakarya’dan sonra
biitiin diinya, Anadolu’da yeni bir Tiirk devletinin yiikseldigini
kabul etmeye baglamgtir. Bu tarihten kisa bir siire sonra Sovyet
hiikGimeti, Kars’ta s6z konusu yeni devletle bir antlasma yapmuis-
tir (13 Ekim 1921). Ingiltere ile Yakindogu'nun paylagilmasinda
anlagmazliga diisen Fransa, simdi Ankara hiikmetini tanuyarak,
Ankara Itilafnamesi'ni imzalamigtir (20 Ekim 1921).

Ikinci agama, Sakarya’dan Lozan Antlagmasi’'nin imzalanmasina
kadar gegen siiredir. Bu donem, Mustafa Kemal idaresinde Yunan
ordusuna kargi-saldir1 hazirliklarinin yapildig (4 Subat-6 Agustos
1922), Biiyiik Taarruz ve Baskumandanhk Meydan Muharebesi'nin
kazanildig1 (26-30 Agustos), [zmir’in Yunan iggalinden kurtarildig
ve diismanin denize dokiildiigii (9 Eyliil) donemdir. Bu dénemde
Mustafa Kemal Paga, “Halaskar Gazi”, “Vatan Kurtaricis1 Gazi”
unvaniyla niifuz ve giiciiniin doruk noktasina ulagir. Bu biiyiik
zaferler, diismanla uzlagansaray1hdin durumuna digiiriir ve milli
hareketin haklihgim ortaya gikarmig olur. Mustafa Kemal idare-
sindeki TBMM, 1 Kasim 1922 toplantisinda saltanatin hilafetten
ayrilmasi ve kaldirilmasini kabul eder. Boylece alt1 ytiz y1lhk Os-
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manl hanedani tarihe karigmig olur. Bunun ardindan hanedandan
Sultan Abdiilmecid TBMM tarafindan halife segilir (bu olay hak-
kinda agagida ayrica bilgi verilecektir). Ayn1 dSnemde Ismet Paga
bagkanliginda bir heyet, Lozan’a hareket ederek itilaf devletleriyle
barig goriismelerine baglar (22 Kasim 1922).

Ugtlincii agama, Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan (24
Temmuz 1923) Cumhuriyet’inilan1 (29 Ekim 1923) ve Hilafet'in kal-
dirilmasina (3 Mart 1924) kadar gegen zaman dilimidir. Bu asamada
yeni Tiirk devleti tiim diinyaca resmen taninmugtir. Yeni devletin
millet egemenligine dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti biciminde
kurulmasi, Mustafa Kemal’in 1919’dan beri diisledigi bir amagt.
Anadolu’da millf bir Tiirk devleti kurma tasarisinin boylece tam
olarak gerceklesmesi, kuskusuz Tiirk tarihinde biiyiik bir devrimi
ifade eder. Halaskdr Gazi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Reisicumhuru
(Cumhurbagkani) olarak siyasi giiciiniin doruguna erigmis oldu.
Onunigin gimdi s6z konusu yeni devleti Batili devletler modeline
gore kurma, Tiirkiye halkini ¢agdas bir toplum héline getirmek
icin karizmatik kisiligini kullanarak bir sira inkildb: giindeme ta-
sima zamarnu gelmistir. Bagka bir deyisle, biiyiik asker simdi tam
bir devlet kurucusu iglevini iistlenecektir. Nitekim o, inkildplarin
planlamasini, daha 1922 Aralik ayinda Halk Firkasi’mu kurmayi
kararlagtirdig1 zaman tespit etmisti.

HILAFETIN KALDIRILMASI:
BUYUK DEVRIM

Bu agamada, devrimlerin baglangici olarak biiyiik nemi olan
olay hilafetin kaldirilmasidir. Bagimsizlik savasinda kendisiyle
beraber olan eski silah arkadaglari, Rauf, Re’fet ve Kdzim Karabekir,
hilafetin kaldirilmasina kargi cephe almslar, gergekte onun biitiin
devlet iktidarini kendi tekeline almasina kars: ¢ikmislardir. O za-
mana kadar Mustafa Kemal bagta olmak lizere bu pasalar, kolektif
bir liderlikle bagimsizlik savagin yiiriitmiiglerdi. Mustafa Kemal
ise Kurtulus Savasi'ndaki olaganiistii basarisindan sonra, ¢agdas
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Tirkiye’yi yaratmak igin, saltanat ve hilafetin ardindan mecliste-
ki bu muhalefetin de bertaraf edilmesi gerektigini hissediyordu.
Bagska bir ifadeyle kendisi, radikal devrimlerini uygulamak igin
bizzat devletin bagina ge¢meli, tam ve mutlak bir iktidara sahip
olmaliyd1. Bunun igin baglangigtan beri en ¢ok giivendigi yakin
arkadaglar1 Ismet, Fevzi ve Kazim (Ozalp) pasalarla birlikte bir
devrim kadrosu olugturdu. Bu kadro ve mecliste kendisine bagl
Miidafaa-i Hukuk grubu ile beraber, Cumhuriyet'inilar, Hilafet'in
kaldirilmasi gibi devrim kanunlarini bir bir meclisten gegirmeyi
bagardi. Biitiin bu devrimlerin mesri ve kalic1 niteligi, ancak
kayitsiz sartsiz egemen TBMM'nin kararlariyla giivence altina
alinabilirdi. Bu devrim stratejisi, ancak onun gibi karizmatik bir
kisilik kazanmig, ayn1 zamanda hitabeti ve ikna giicii kuvvetli bir
lider tarafindan gergeklestirilebilirdi. Mustafa Kemal, daha 1923
y1h baglarinda tasarladig radikal devrimleri meclisten gecirmek
icin Miidafaa-i Hukukgular bir siyasi parti, Halk Partisi olarak
orgiitleme geregini duydu ve gelecek segimlerde TBMM'de ¢o-
gunlugu kazanmak igin yurt i¢inde bir propaganda gezisine giktu.
Belli basgl1 Anadolu sehirlerinde yaptig1 konugmalar, onun ¢agdas
Tiirk devletini ve toplumunu yaratma konusundaki diigiincelerini
oldukga giizel agiklamaktadr.

HILAFET, HINDISTAN VE TURKIYE

Tiirk devriminin en derin etki yapti$1 memleket Hindistan’dir. Bu
genis memlekette gerek Miisliimanlar gerek Hindular, Ingiliz koloni
idaresine karg1 6zerklik ve bagimsizlik hareketlerinde Tiirkiye’de
gelisen olaylardan ilham almiglar ve Tiirkiye ile dayanigma halinde
bulunmuglardir. Birinci Diinya Savagi'nda Ingiltere hiikéimetinin
savag sonunda 6zerklik verme vaadi iizerine Ingiltere’yle is birligi
yoluna giden Hindular, hiiklimet s6ziinii tutmayinca, Tiirkiye'de
emperyalizme kars1 yapilan miicadeleye destek vermislerdir. 1920
yazinda Yunanlarin Ankara’y1 almak ve millf hiikGimeti ortadan
kaldirmak igin girigtikleri genel saldir1 kargisinda Mustafa Ke-
mal, Asya memleketlerini emperyalizme karg: ortak miicadeleye
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cagirmigt (8 Eyliil Beyannamesi). Hindistan-Tiirkiye iligkilerini
bu donemde ayrintilariyla aragtiran Hintli Miisliiman tarihgi M.
Sadik’a gore,' “Tiirk devrim hareketi, Hindistan’da milli biling-
lenmenin baglangicin1 gésterir.” Sadik, Ingiltere’ye karg: Tiirk ve
Hint bagimsizlik miicadelesinin siki iligkisini belirterek der ki:
“Tiirk bagimsizlik hareketine Hintliler o kadar tabii ve icten bir
ilgi gosterdiler ve bu ilgi Hindistan’da gerek aydinlar gerek halk
arasinda o kadar agik ve giiglii bir sekilde ifadesini buldu ki, bu
iki hareket bir kader birligi gibi birbirine baglantih gériiliiyordu.”
Ote yandan, Hindistan geleneklerle o kadar yiiklii bulunuyordu
ki, Hint toplumunun degisiminde de Atatiirk devrimleri érnek
alindi. Tiirk devrimleri, Hindistan’da her kesime, aydinlara, tu-
tucu Islamcilara, reformcu devrimcilere ve sekiiler devlet isteyen
inkilapgilara 6rmek olacak bigimde her gesit 6geyi iceriyordu. Hint
Miisliimanlan arasinda Islamiyet, Hindistan’daki 6zel kogullar
dolayisiyla, millf kimlik ve millf uyanis i¢in en 6nemli kaynak
olmustur. Bu sebeple siyasi-millf hareket, Osmanl hilafetine bagh
bir Hilafet Hareketi olarak ortaya cikmigtir. Ote yandan Mustafa
Kemal devrimi, yalniz Miisliimanlar i¢in degil, Hindu aydinlar1
i¢in de birilham kaynagi olmusgtur. Sadik’a gére “Tiirk devriminin
kolonyalizm kargit1 hareketi kadar, dinf taassuba kars1 tutumu da
Hint 6zgiirliik hareketine, 6zellikle Hint aydinlarirun milli, sekiiler
ve ilerici fikirlerine ilham kaynag: olmustur.”

Tiirkiye ve Hindistan’daki miicadeleler, birbiri ile ayn1 dogrultuda
geligerek baglica i agamada incelenebilir. Ilkin, II. Abdiilhamid’in
Pan-islam ideolojisi etkisi altinda, Hindistan’da Hilafet Hareketi
baglamus, Ikinci Megriitiyet dsneminde bu ilgi devam etmis ve
nihayet Mustafa Kemal'in milli bagimsizlik miicadelesi etkisi al-
tinda niteligini degistirerek doruk noktasina ulagmigtir. Pan-islam
hareketi, ingiliz hiiktimetinin Osmanl: halifesini, Miisliiman tebaa
tizerinde kullanma girisimi bigiminde ortaya ¢ikmis, sonralar:

1 Muhammed Sadik, The Turkish Revolution and the Indian Liberation
Movement, New Delhi 1983.
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Sultan Abdiilhamid’in ittihdd-1 Islam fikrini Ingiltere kolonilerinde
bu hiikimete karg1 genis bir propaganda araci olarak kullanmasi
seklini almig; Afrika’da, Hollanda Endonezyasi'nda ve 6zellikle
Hindistan’da bagimsizlik hareketlerine 6nciiliik etmigtir. Hint
Miisliimanlari, Ingiltere’ye karg1 siyasi miicadelelerinde halifeyi
kendilerinin gergek dini ve siyasi 6nderi olarak tanimuglar, béylece
Hilafet Hareketi 6zerklik ve millfkimlik i¢in bir ideoloji, bir Amerikah
tarihginin deyimiyle bir proto-nasyonalizm hareketi haline gelmistir.

Birinci Diinya Savagi’'nda Ingiltere hiik@imeti, harp sonunda
ozerklik vermek vaadiyle, Miisliiman ve Hindu askerleri Irak
Cephesi'nde Tiirklere kars1 kullanmistir. Fakat savagtan sonra bu
vaatyerine getirilmeyince, Miisliimanlar Ingiltere’ye karst Osmanl
halifesini ve Tiirkiye'yi destekleme politikasina geri donmiiglerdir.
O tarihte Hint Miisliimanlari, gelecek baris anlagmasinda Osmanl
halifesinin bagimsizlig1, Arabistan, Mekke ve Medine'nin bagimsiz
Osmanli idaresi altinda kalmas: istegiyle eylemlere girismiglerdir.
Hindistan’da Hilafet Hareketi denilen bu dini-siyasi girisim, ilkin
Islamiideolojiyi esas almakla beraber zamanlasiyasi-milli bir hareket
héline biiriinmiistiir. Boylece, The Muslim League, Cami‘atii’l-Ulemd,
The All India Khilafat Conference gibi orgiitlenmeler ortaya ¢ikmustir.
O zaman Hindistan’da yetmig milyon kadar Miisliiman vardi. Bu
halk igin halifeye baghlik, bir din-kiiltiir kimligi ifade ediyor ve
siyasi-millf bilinci giiglendiriyordu (Sadik, s. 52). Béylece, onlar
Tiirkiye ve halifenin kaderiyle ilgili sorunlarla yakindan ilgilen-
meye bagladilar. Kongreler toplayarak, koloni hiikiimetine karg:
beyannimeler yayinlayarak, yapilacak barig antlagmasinda Osmanh
Devleti lehine kararlar alinmasini isteyerek, Tiirkiye'nin kaderiyle
yakindan ilgilendiler. Ozetle Hilafet Hareketi, tiim Hindistan’da
kurtulus hareketlerinin baglangic1 olmustur.

Ozerklik icin galigan baglica Islami 6rgiit, The Muslim League,
Ghandi'nin liderliginde ayn1 amagla harekete gecen Hindularla
is birligine gitti ve Hindistan’da 6zerklik igin ortak bir miicadele
yiiriitiildii. 1919 Aralik ayinda Amritsar’da Hindu ve Miisliiman-
larin yaptiklar: toplantida Ghandi, Miisliimanlarin davalariru des-
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tekledigini ilan etti; Hilafet Kongresi toplantisinda, baris kogullar
Tiirkler aleyhinde olursa, Britanya hiikimeti ile her tiirlii ig birligini
durduracaklarini sdyledi (Sadik, s. 58). Hilafet Hareketi, zamanla
halk kitlelerine mal olarak siyasi-millf bir ayaklanmaya doniistii
ve Ingiltere’yi ciddi sekilde kaygilandiran bir boyuta ulagt. Oysa
Ingiltere hiikkimeti, Anadolu’da baglayan milli hareketi bastirmak
icin gerekirse Hindulardan ve Miisliimanlardan asker toplamay:
diisiiniiyordu. Ingilizhalki ve koloniler, yeni bir savasa karsiydilar.
Iste bu kosullar alinda, Hindistan’daki Miisliiman ve Hindular
Ingiltere ile ig birligi yapmama, non-cooperation, karar1 almus, do-
layisiyla Anadolu’da millf hareketi desteklemiglerdir.

15 Mayis 1920’de Ingiltere hiikiimeti, Osmanh Devleti ile ant-
lasma igin agir baris kosullarini ilan edince, Hint Miisliimanlan
ve Hindular protesto hareketlerine giristiler. Bu baris kogullan
degistirilmezse, Ingiltere hiikiimeti ile her tiirlii is birligine son
vereceklerini ilan ettiler. Cami‘atii’l-Ulemad 6rgiitii bir fetva yayin-
layarak, orduda ve polis kuvvetlerinde Miisliimanlarin hizmet
etmesini haram ilan etti. Oteki Islam &rgiitleri, The India National
Congress ve The Muslim League bu karar1 onayladilar (Eyliil 1920).
Bu tarihte Miisliimanlar, halife ile beraber agik¢a Mustafa Kemal'i
desteklemeye bagladilar; timitlerinin Ankara’da oldugunu gérdiiler
(Sadik, s. 64-65). Halife-sultanin Sévres Barigi’'n1 imzalamasi tizerine
(10 Agustos 1920) Hint Miisliimanlar1 gézlerini tamamen Ankara’ya
cevirdiler. Hilafet Hareketi lideri Muhammed Ali Roma’ya gitti ve
Italyan Digigleri araciligiyla Ankara ile temasa gegti. Hindistan’da
protesto hareketleri, halk kitle hareketleri héline déniistii. $imdi
Mustafa Kemal, emperyalizme kars1 miicadelenin kahraman ola-
rak goriiliiyordu (Sadik, s. 108). 1921 yazinda Yunan ordusunun
Anadolu iglerine dogru ilerlemesi Ankara hiikimetini bunalima
stiriiklemigti. Hindistan’da bu durum heyecan yaratti. Sayet Ingil-
tere, Tiirk-Yunan savaginda tarafsiz kalmazsa, bu savag tamamen
Islam’a karg: bir hal alir deniliyordu. Ingiltere mallarina karsi
boykot bagladi. Miisliimanlar kendi aralarinda The Angora Fund’1
kurarak para toplamaya giristiler; 6biir yandan Mustafa Kemal'e
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katilmak i¢in géniillii toplanmasina karar verildi; Dacca’da kiigiik
bir grup askeri talimlere baslad1.

Hilafetin kaldirilmasina kadar (3 Mart 1924) Tiirk-Hint iligkileri
halifenin bagimsizligini destekleme konusu iizerineydi. Saltanatin
kaldirilmasindan sonra Hint Miisliimanlan, Sultan Abdtiilmecid’in
meclis tarafindan halife seilmesini Islam gelenegine uygun bul-
muglardir. O zaman Mustafa Kemal'e Seyfii‘I-Isldm, Miicihid-i Hilafet
gibi unvanlar verildi. Fakat Cumhuriyet'in ilan1 ve reisicumhur
unvaruyla bir devlet reisinin segilmesi izerine, halifenin durumu
Hint Miisliimanlan igin bir sorun olarak ortaya ¢ikti. Hint Miis-
liimanlar igin hilafet, Islom’in siyasi bagimsizliginin ve giiciiniin
simgesi sayihyordu. Hindistan’da Ingiltere hiikimetinin bir yanlis1
olarak taninan Aga Han"in halifenin siyasi durumunun korunmasi
iddiasiyla yazdig mektup, Ankara hiikiimetine erismeden bazi
Istanbul gazetelerinde yayinlandi. Bu olay, Ankara hiikiimetini
hilafete son verme kararina gotiirmiigtiir (3 Mart 1924). All India
Khilafat Conference’da, Ankara’nin Islam ¢ikarlanru biraktig tenkit
edildi, fakat Ankara’yla mesafe agilmadi. Lucknow Toplantisi’'nda
(Subat 1921) Mustafa Kemal'i destekleme karar alindi.

Mustafa Kemal’in Yunan ordularina karsi zaferi tizerine 1922'de
Hindistan’da Hilafet Hareketi tavsamig ve Ingiliz koloni hiikiimeti
ile is birligini terk etme kararindan vazgecilmisti. Ayn1 zamanda,
Miisliman-Hindu ig birligi de kaybolmaya ytiz tutmustu. Bunun-
la beraber, Hint Miisliimanlar Tiirkiye davas igin, her zamanki
gibi yakin bir 'ilgi duymaktaydilar. Fakat simdi dava, onlar igin
hilafetten ¢ok, emperyalizme karg1 miicadele bigiminde algilani-
yordu. Hatta, Islama Cami‘atii’l-Ulemd 6rgiitii, hilafetin Osmanli
hanedaninin tekelinde olmadigin, Islam diinyasinin yeni bir halife
secmesi gerektigini ileri stirdii. Simdi Hint Miisliimanlari, ortak
diigman Ingiltere’ye karsi Mustafa Kemal'in zaferini Islam’in bir
zaferi gibi yorumluyor, biitiin Islam diinyasiun ona giikran borcu
oldugunu ifade ediyorlard: (Sadik, s. 113). Ankara’'min, Islam’da
reform igin biitiin Islam diinyasini bir toplantiya gagiracag iimit
ediliyor; Mustafa Kemal Asya’da 6zgiirliik hareketinin lideri olarak
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selamlaniyordu. Fakat Hint Miisliimanlar yeni Tiirkiye'nin gercek
niteligini yakindan bilmiyorlard.

Hiléfet'in kaldirilmasindan iki y1l 6nce, 14 Kasim 1922’de Lo-
zan Konferansi'na giderken Ismet Paga, Hint Miisliimanlariun
temsilcilerine su beyanatta bulunmustu:

Hintlilerin istedigi qibi, halifenin islam'in mukaddes makamlari Mekke
ve Medine iizerinde egemenlik iddiasi, Tiirkiye'nin Arabistan'da ege-
menligini devam ettirmesi seklinde yorumlanacaktir; bunu da ne Arap-
lar ne de diinya kabul edecektir. Kaldi ki, Tiirkiye milli devletinin boyle
emperyalist bir iddiada bulunmasi s6z konusu olamaz; biz 6biir Misli-
man milletlerin de 6zqirligiinii candan isteriz. Ayni zamanda dinf ba-
kimdan hilafete baglyiz ama hilafeti siyasi bir arag olarak kullanmayiz.

Ismet Paga, 6te yandan, Lozan gériismelerinde Hintlilerin
destegini yararh gordiigii i¢in sunu da ilave etti: “Biz hilafetin
koruyucusuyuz (Hatirlanmali1 ki, o zaman Sultan Abdiilmecid
Istanbul’da halife bulunuyordu). Gerekirse, hilafetin hukukunu
korumak igin savagmaya dahi haziriz.” Ayn1 zamanda Ismet Paga,
Hindistan Merkez Hilafet Komitesi'nin destegine tegsekkiir etmisgtir.
Sonunda Hint Komitesi, biitiin Islam diinyasirun gimdi gozlerini
Tiirkiye’deki yeni kuvvete gevirdigini ifade etmig, Tiirkiye’nin
hilafet makaminu miidafaa edecegini memnuniyetle miisahede
ettigini bildirmigtir. Ayru tarihlerde Istanbul’da Halife Abdiilmecid,
Tanin Gazetesi'ne verdigi beyanatta; “Irade-i milliye ile bugiin isgal
ettigim bu makamda... dinin gerefini milletinin sevketinde bulan
her vatandas gibi, ben de hayatimin olanca zevk ve mefharetini
bu seref ve sevketin ittihddinda arayacagim” diyordu. Meclise
gonderdigi telgrafta kullandig1 unvan sudur: “Halife-i Miislimin
Hadimii’l-Haremyni’s-Serifeyn Abdiilmecid bin Abdiilaziz.”

ATATURK TURKIYESI VE iISLAM DUNYASI

Canakkale ve Sakarya zaferleri, yalniz Tiirkiye ve Yakindogu
tarihinde degil, diinya tarihinde de derin yankilari olanbiiyiik olay-
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lardir. Bu zaferlerin kahraman simas1 Mustafa Kemal Atattirk’tiir.
1881’de Selanik’te diinyaya gelen Makedonyali gocugun, kisa
hayatinda bir biiyiik askeri deha, emperyalist diinyaya meydan
okuyan milliyetgi bir lider, alt1 yiiz yillik bir saltanat: tarihe gomen
bir ihtilalci ve yeni bir devletin kurucusu olacagini o zaman kimse
kestiremezdi. Sakarya ve Lozan, Asya’da Bat1 emperyalizmine karsi
uyanis ve miicadelenin hareket noktasidir. Mustafa Kemal’in 6n-
derligi altinda Anadolu’da milli ve sekiiler bir cumhuriyetin ortaya
cikmas, biitiin Islim diinyasiru temellerinden sarsan gelismelerin
baglangicidur. Itilaf devletlerine yenik diisen milletler arasinda, ga-
liplerin dikte ettigi agir baris kosullarini reddeden ve esit kogullarla
onlar1 yeni bir barig imzalamaya zorlayan ilk millet Tiirklerdir. Bu
bagari, Almanya’da derin yanki uyandirmig ve kugkusuz Ikinci
Diinya Savagi'na gotiiren yeni gelismelere yol agmustur.

Islam devletleri arasinda Mustafa Kemal’in emperyalizme karst
miicadelesiniheyecanla izleyen ilk Miisliiman devlet Afganistan’dr.
Afganistan, Anadolu’da milli Tiirk devletini erkenden tarudi ve bir
dostluk anlagmas imzaladi (1 Mart 1921). Afgan Krali Amanullah
Han, Tiirkiye’deki gelismeleri hayranlikla izleyerek, memleketini
¢agdas bir toplum yapmak igin Atatiirk’ii 6rnek aldi ve 20 Mayis
1928’'de Ankara’ya geldi. Doniisiinde, bir¢ok Tiirk aydinim ve uzma-
nini memleketine ¢agirdi. Fakat Iran’da oldugu gibi Afganistan’da
da Atatlirk ¢izgisinde modern bir devlet yaratma girisimi basari-
sizlikla sonuglanmigtir. Bu donemde bu memleketlerin bagarisiz-
1g1, cagdaslasma dogrultusunda Osmanli Tiirkiyesi gibi uzun bir
gegmise ve deneyime sahip olmamasy, fikribir aydinlanma devresi
gecirmemesi ve toplumda kabile geleneginin giiglii olmasindan
ileri gelmis olmalidir.

Amanullah Han gibi Iran’da Riza Sah Pehlevi de Atatiirk’ii
ornek alarak ¢agdas bir devlet yapis1 meydana getirme girisiminde
bulunmus, fakat oglu zamaninda Batillasma, mollalarin tepkisine
yenik diigmiigtiir. Mustafa Kemal, Riza $ah'in Ankara ziyaretine (16
Haziran 1934) 6zel bir 5nem vermisti. Riza Sah’in oglu dsneminde,
1962 yili Ekim ayinda, sah hiikimeti kadinlara rey hakki taniyan
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yerel meclisler kurmaya ¢aligtif1 zaman cami ve medreselerde
protestolarla karsilagsmis ve konunun uygulanmasi durdurulmus-
tur. O zaman Humeyni, bu konunun kadinlarin iffetiyle uzlasmaz
oldugunu, gayrimiislimlere tanunan esitlik hakkirun, memleket
ekonomisini emperyalistlerin kontrolii alina vermek anlamina
geldigini iddia ediyordu. Sah, ertesi yil toprak reformunu ilan
edince, Humeyni ayn suglamalar tekrarlayarak hiicuma gegti.
Humeyni'yi Bdzdri denilen esnaf, geleneklere bagh halk kitleleri
desteklemekteydi. Onlar, endiistrilesme ve kapitalist ekonominin
gelisimi ile beraber saray yandaglarimin bu alanlari tekelleri altina
almasi kargisinda kendilerini diglanmug hissediyorlar ve bu gesit bir
cagdaslasmaya karsi gikiyorlardi. Bernard Lewis’e gore,? Iran’da
Islam{ hareket, ideolojik hazirlanma, dikkatli bir planlama ve ge-
nis halk kitlelerinin destegiyle sonunda bagarili bir karsi-devrim
gergeklestirebilmistir. Bu memleketteki gelismelere kargin Atattirk,
cagdag Tiirk toplumu tasarisiru sekiiler bir egitim sistemi ile geng
kusaklara mal etmesini bilmig, devrimlere yasal ve kurumsal bir
gerceve kazandirmig ve bunlar1 merkeziyetgi aydin bir biirokrasinin
eline vermistir. Bagka bir deyisle Atattirk, devrimlerini sistemli bir
sekilde halk egemenligine dayanarak, halk igin gergeklestirdigi ima-
jiru verdigi halde, Afganistan ve Iran’da reform gahsi patrimonyal
bir egemenligin eseri olarak giindeme gelmistir. Bu iki memlekette
halk kitlelerinin beklentilerini, devrimci-gelenekgi Islami kurumlar
tistlenmigtir. fran’daki geligmeler, bugiin Tiirkiye’deki gelismeleri
anlamak bakimindan dikkatle incelenmeye deger bir husustur. Biz,
1969 yilinda sahun diigmesinden alt1 ay énce Iran’daydik. Tebriz’de
Kapaligars1’y1 gezerken garsiya bitisik bir medreseye ugradik. Orada
sarikli ulema ile konugstuk. Bu din adamlari, sah rejimine siddetle
karg1 gikmaktaydilar. Kendilerine nereden maas aldiklarin1 sordum.
“Sahtan tek bir kurus almayiz. Gegimimizi vakiflarla idare ederiz,
ona higbir sey borglu degiliz” dediler.

2 Islam in History, Chicago 1993, s. 396.
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Arap memleketlerinde, Misir, Irak ve Suriye’de darbe hareket-
leriyle is bagina gelen askeri biirokrasiler, genellikle Atatiirk 6rne-
gini benimsemekle beraber, devrimi halk egemenligi cercevesinde
demokratik kurumlar temeline oturtamamuglardir. Tiirkiye’nin
bagaris1 buradadir, serbest se¢imler bunu kanitlamaktadir.

ATATURKCU DUSUNCENIN KAYNAGI
OLARAK 1890-1914 TURK AYDINLANMA CAGI

Son aragtirmalar ortaya koymustur ki, II. Abdiilhamid donemi,
siyasette Bat fikirlerine karg1 olmakla beraber, kiiltiir ve egitim
alaninda biiyiik attlimlarin gergeklestigi bir donemdir. Sivil Ba-
tia egitimin genellesmesi, mektebin, kitabin ve gazetenin etkisi
altinda ayni ilkeleri paylasan bir kamuoyunun ortaya ¢ikmasi,
Batili zihniyette bir elitin olugsmasi, Mustafa Kemal kugagini ve
onun digiincelerini anlamak bakimindan birinci derecede 6nem-
lidir. Egitimde ve diinya goriisiinde pozitif ilmi egemen kilmak,
devleti halk egemenligi temeline oturtmak, toplumu siruf kav-
gasindan 4zade bir halk ve biitiin insanlari egit gormekten ibaret
Atatiirkgiiliigiin temel ilkeleri, onun gengliginde aydinlar arasinda
yaygn fikirlerdi. Ozetle, Tiirk tarihinin Bat1'ya, yani yeni bir hayat
goriisiine yoneldigi son yiizyillik gelisme, bagka bir deyisle Tiirk
Aydinlanma Cag1, Atatiirkguliigii agtklamak bakimindan 6nemlidir.
Boylece Atatiirkgiiliik, Tiirk tarihinin dogal gelisiminin kesin, lojik,
vazgecilmez bir sonucu olarak goriinmektedir. Bugiin Tiirkiye
demokrasisinde bu siireci geriye ¢evirme gabasi tarihin akigina ters
diiger. Tiirk halky, serbest segimlerde bunu ispatlamugtir.

Tanzimat déneminin Batic, sivil egitim projesi (Saffet Paga’run
1869 tarihli Nizdimndme-i Ma’arif-i Umiimiye tizugi) II. Abdiil-
hamid déneminde 1880li yillarda uygulanmaya konmus, 1908
yilina kadar Hicaz disindabiitiin vilayet merkezlerinde ve 6nemli
sancak merkezlerinde lise diizeyinde idddiler agilmigtir. Riisdiye
ve idadi mekteplerinde pozitif ilimlere 6ncelik veren “nizamci,
maddi terakkiyatgi, padisah ve milletine sadik” insanlar yetigtirme

-180-



— OSMANLI VE MODERN TURKIYE ~

ilkesi benimsenmistir. Bu egitimden beklenen amag, boyle bir laik
egitimle devletin Miislim ve gayrimiislim tebaasin1 Osmanlilik
ideolojisi gercevesinde birlestirmekti. Sultan Abdiilhamid rejimin-
den kagarak Avrupa ve Misir’da faaliyette bulunan Hiirriyetgiler,
Ikinci Megsratiyet’in ilan1 (1908) lizerine d6nerek memleketin
yeni arayiglarinda, serbest basinda Pan-islam’dan milliyetgilik ve
sosyalizme kadar her tiirlii fikir ve teoriyi serbestce tarhigmaya
bagladilar. Bu dsnemde, Cumhuriyet devri ideolojisini hazirlayan
gercek bir Tiirk Aydinlanma Cagi'ndan, bir kiiltiir rénesansindan,
bir devrim intelligentsia’sindan sz edilebilir. Su agik bir gergektir ki,
Batic1 laik mekteplerde yetisen Mustafa Kemal ve onunla beraber
yiiriiyen aydin subaylar, bu dénemde tartisilan fikirleri hayata
gecirmek igin ihtilalin 6n safinda yer almiglardir. Bu donemde,
Bati'nin pozitif ilimleriyle ve pozitivizmle tanigan tibbiyeli bir
aydinlar grubu, agin bir Batilillasma akimiru bir fikir hareketi ola-
rak giindeme getirmiglerdir. Tibbiye gibi 6teki laik ve Batic1 birer
irfan merkezi olan askeri mektepler, degisim, ihtill isteyen yeni
bir kugsak yetistirmistir. Bu kusagin bir temsilcisi olan Atatiirk,
bir¢ok fikrini bu kaynaktan almis ve onlar uygulamaya sokmaya
caligmugtir. Bu aydinlanma ¢agimun 6nde gelen ismi Dr. Abdullah
Cevdet'ti. Garpgilar adin1 alan grupta, Kiligzdde Hakka gibi ileri
gidenler ve Celal Nfiri gibi daha ziyade Avrupa emperyalizmini
hedef alan 1liml bir grup ortaya ¢iktr. Kuskusuz Garpgilik hareketi,
Atatiirkgiiliik ve bugiinkii gelismeleri anlamak bakimindan son
derece 6nemlidir.

Garpgilar'in temel diisiinceleri s6yle 6zetlenebilir:® Din, halkin
anladig bigimde alindig takdirde, birtakim hurafelere, Israiliyyat
denilen hikdyelere kérii kériine inanmak ister. Garpgilar’a gore, bu
sekilde yorumlanan bir Islamiyet, cagdas medeniyeti benimsemeye
engeldir. Onlara gore, seckinlerin dini ahlaktir, namaz ve niyazla
Miisliiman olunmaz. Onlar, hurafelerden arinmug “ilmi bir Islamiyet”
Onerisinde bulunurlar. Modern ilme inanan Miislitman, bilgisiz bir

3 S Hanioglu, “Garpgilar’, Studia Islamica, 86 (1997), s. 133-158.
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Miisliman’dan yiiz kere daha Miisliiman’dir. Garpgilar'in bir diger
goriigii de sudur: Islam dini, 7. yiizyilda her seyden énce bir ¢l
toplumu igin kurallar getirmig olup 20. yiizyilda bunlar ileri bir
toplum ve yagam tarzi igin yeterli degildir. Selametin yolu, giigli
olmak, zengin olmak, ilim ve kiiltiir sahibi olmakla miimkiindiir.
Ekonomik refahi saglayamayan bir toplum igin giiniimiizde hayat
hakki yoktur. Garpgilar’a gére, bize kadar gelen Islamiyet, modern
uygarliga ayak uyduramaz. Yeni bir ahlak, geleneksel Islamiyet’in
yerini alacaktir. Bagka bir deyisle, Bati’daki Protestanlik gibi,
Islamiyet'te de koklii bir reform gerekmektedir. Garpgilar, 1908
Devrimi'nden énceki yazilarinda Islamiyet’i yenilestirmeyi &nerir-
ler. Diinyarun ve insarun yaratilisi hakkinda Kur’an’daki ayetlere
kars1 Darwinizm’i savunurlar. Garpgilar’a goére, bu diinya 6teki
diinyadan daha 6nemlidir. Bu diinya, 6teki diinyaya hazirhik igin
bir gegit degildir. 1908’den 6nce Sultan Abdiilhamid déneminde,
Ikinci Megritiyet (1908) ve Balkan Harbi’'nden (1912) sonra ve
nihayet 1923'te Cumhuriyet'in ilaniru izleyen dénemde, Islam ve
cagdaslagma hakkinda gittike daha agir fikir akimlarn ve ayriliklar
ortaya gikmustir. ittihad ve Terakki hiik(imeti, dine karg agir1 gé-
riigleri dolayisiyla Birinci Diinya Savagi sirasinda Garpgilar’in yayin
organi olan Ictihad’1 kapatt1. 1918-1922 arasinda Garpgilar’in etkisi
ok sirurl kaldi. Ulema, Garpgilar'in Hz. Peygamber’i ve Islamiyet'i
hedef alan diigiincelerine kars1 siddetli bir tepki géstermekteydi.
Oyle ki, Mekke Serifi Hiiseyin, isyan hareketini hakhi géstermek
igin Ictihad Dergisi’nin Islam’a karg1 tutumunu ileri siirecektir.

1923’te Cumhuriyet'in ilarundan sonra Garpgilar, agikga din aley-
hine kampanya baglatirlar. Onlara gore, din bireyin bir vicdan isidir.
S. Hanioglu'na gore, Garpgilar'in fikir ve tasarilar, Atatiirk’iin din
ve toplum tizerindeki Cumhuriyet donemi siyasetine y6n vermistir.
Bu grubun agir1 kanadinda bulunan Kih¢zade Hakki’'nin “Garph-
lagma Plam”, Atatiirk tarafindan TBMM’den gegirilen kanunlarla
Cumbhuriyet’e mal edilmistir (Kiligzdde nin kendisi TBMM'nin bir
iyesiydi). Kiligzade, Atatiirk’ten 6nce Latin alfabesinin alinmasini,
kilik-kiyafette Batil insan gibi giyinilmesini, fes yerine sapkanin
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kabuliinti, tesettiiriin birakilmasini, medreselerin kaldirilmasini
onermistir. Agir1 garpgi fikirlerin organi olan Ictihad Dergisi, 1932'de
Hiiseyin Cahid’in 6liimii ile kesin olarak kapanmusgtir.

Ictihad, aydinlarca aranan ve okunan bir dergi idi. CHP’nin
6nemli liyeleri arasinda, Garpgilar'in agin diistincelerini benimsemis,
Islam’da ko&klii bir reformu savunan, hatta ateistlerden olusmus
bir grup vardi. Hanioglu'na gore, Garpgilar diigiincelerini siyasi
bir ideoloji haline getirememislerdir. Ancak Atatiirk doneminde,
bu fikirlerden bir¢ogu milliyetgilikle bagdagtirilarak bir ideoloji
konusu olmus; serbest diisiince, ilim bu ideolojide merkez1 bir
yer kazanmigtir.

Atatiirk tizerine simdiye kadar yazilan eserlerin en gok elestiriye
aqik tarafy, tarihi kogullarin ve agamalarin g6z 6niinde tutulmama-
sidir. 1920'de TBMM'de Fahri Yaver-i Padigahi unvaniyla syledigi
sozlerle, 1924'te hilafetin kaldirilmasi dolayisiyla s6yledikleri ara-
sinda tabii geligkiler bulunacaktir. Bundan bagka, Mustafa Kemal’in
belli bir tarihte, belli bir amagla uyguladigi siyasi strateji g6z 6niine
alinmaksizin o dénem anlagilamaz. Atatiirk, yalniz biiyiik bir askeri
stratejist degil, aym1 zamanda usta bir siyaset stratejistidir. “Vatam
kurtarma”, “milletin bagimsizligim saglama”, “milletin kayitsiz
sartsizegemenligini saglama”, “Tiirk milletini cagdas medeniyet-
ler diizeyine ulagirma” ugrunda yaptig: siyasi miicadeleler, ayr
zamanda bir iktidar miicadelesi niteligindedir. Onun, tam iktidar1
elinde tutmak, bu iktidara megriiluk kazandirmak igin en uygun
sOylemleri segen, siyasi manevralar yapan usta bir siyaset¢i oldu-
gunu unutmamak gerekir. Mustafa Kemal, son kertede, gayelerine
ulagmak i¢in tehdide bagvurmaktan da ¢ekinmezdi.

Atattirk, gercekgi bir siyaset ve devlet adami karakteri yarunda
bagaril1 bir diplomatti. D1s giiglerle, biiyiik devletlerle iligkilerinde
¢ok bagarili bir diplomasi yiiriittiigiine Ankara’da hizmet eden
birgok biiyiikelci tanik olmugtur. 1919’da miitareke sonunda Italya,
Fransa ve Ingiltere arasinda imparatorluk topraklarin1 paylasmada
ortaya gikan rekabeti, Rusya’da Bolgevik Ihtilali yoneticileri ile Bat:
devletleri arasindaki uzlasmaz diismanligi, Mustafa Kemal usta
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bir diplomasi ile degerlendirmistir; onun bu dehasi, bagimsizlik
savagini bagariya gotiiren en 6nemli faktorlerden biridir.

Atatiirk, 1789 Biiyiik Fransiz Ihtilali'ni yapanlarin anladig; bi-
¢imde, Aydinlik Cag1'run pozitivist felsefesine baghdir. O, pozitif
bilim diiglincesinin, Tiirk insaninin sosyal iligkilerinde, toplum ve
kainat anlayisinda kilavuz olmasini, gelenek yerini aklin almasin
ozlityordu. Bu, Tiirk insanirun zihninde halife-sultan egemenligi
yerine millet egemenligini yerlestirmek ne kadar giig ise o kadar
glig; belki ondan da problemli bir sorundu. Islam dini, sosyal
iligkiler ve yagsam tarzi s6z konusu oldugunda &biir dinlerden,
ozellikle Hiristiyanlik'tan gok farkhdir.

ATATURK'TE MODERNITE
VE MODERNLESME

Modernlesmede Atatiirk inkildb: topyekiin bir ihtilaldir. O, Bat1'y1
hayat felsefesiile ve onun biitiin sembolleri ve deger-hiikiimleriyle
benimsiyordu. 1925’te diyordu ki: “Medeniyim diyen Tiirkiye
Cumhuriyeti halki zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve izhar
etmek mecburiyetindedir... Aile hayatiyle, yasays tarziyle medent
oldugunu gostermek mecburiyetindedir.” 1927'de de: “Yaptigimiz
ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Tiirkiye Cumhuriyeti
halkini1 tamamen asri ve biitiin ména ve egkaliyle medeni bir heyet-i
ictimaiye haline isal etmektir. inkalabimizin umde-i asliyesi budur.”
“Bes alti sene i¢inde kendimizi kurtarmigsak bu, zihniyetimizdeki
tebeddiildendir. Artik duramay1z. Behemehal ileri gidecegiz.”

Diinya goériisiinde degisiklik, topyek{in degisme; iste bu keli-
melerde Atatiirk’lin radikal devrimci modernlesme fikri ifadesini
bulmaktadir. Amag; Tiirk toplum diizenini, sosyal iligkileri, maddi
ve manevi medeniyeti Bati medeniyeti tipine ¢evirmek, radikal bir
sosyal degisimi, inkildb: ger-geklestirmektir. Modernlesme, Atatiirk
tarafindan asrilesme, mudsir medeniyet seviyesine erisme veya Garpli-
lagma terimleriyle ifade edilmistir.
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1924 yih Subat ayinda der ki: “medeniyete girmek arzu edip de
Garb'a tevecciih etmemis devlethangisidir?” Siiphesiz modernlesme,
mutlaka Batililasma degildir. Bu fikirde olanlar Bati kiiltiiriiniin
mayasinda tarihi Hiristiyan kiiltiiniinii bulurlar ve ondan evrensel
ve akli olan ilmi ve teknolojiyi ayirt etmek isterler. Ziya Paga daha
1896’da: “Avrupaliyataklitile ileri gitmek ddiyesinde bulundugu-
muz halde Avrupa’da céri olan ridyet-i kanun ve icra-y1 ahkam-1
miikéafat ve miicazat ve terakki-i sandyi ve tevsi-i ticaret ve temin-i
hukuk ve us(l-i megveret-i milliye gibi esbab-1 terakkiden higbi-
rini taklit etmeyip fakat tiyatro yapmak, baloya gitmek, zevcesini
kiskanmamak, teharetsiz gezmek misilli seylerde tatbik-i harekete
calistigmiz1” ve ahlak-1 milliyeyi bozdugumuzu yaziyordu.

ATATURK’TE MODERNLESME YONTEMI:
YUKARIDAN SURATLI DEGISiM: “INKILAP”

TBMM karariyla saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922) ve
Cumhuriyet’in ilanindan (29 Ekim 1923) sonra Hilafet’in kaldiril-
mas1 (3 Mart 1924) Yeni Tiirk devleti tarihinde en énemli doniim
noktasini olugturur. Olay, Tiirk tarihi ve Islam diinyasinda yeni bir
devir agmigtir. 1924’te Halife Abdiimecid'in ve hanedan iiyelerinin
Tiirkiye sinurlan digina stiriilmesiyle Osmanli hanedaninun yeni
Tiirk devleti i¢inde higbir yetki ve sorumlulugu kalmiyor; Osmanli
Sultanlig1 tamamen ve kesinlikle son buluyordu. Laik (sekiiler)
devlet kanunlarinin hepsi, Ser‘iyye ve Evkaf Vekaletleri'nin kal-
dirilmasi, Ser‘iyye Mahkemeleri'nin ve medreselerin kapatilmass,
egitimin devlet kontrolii altinda birligi (Tevhid-i Tedrisit) hep aym
zamanda kanunlagsmstir. Bununla beraber, yeni Tiirkiye devletinin
anayasasinda (20 Nisan 1924) “Tiirkiye devletinin dini Islam’dir”
maddesi muhéfaza ediliyordu. Mustafa Kemal, o zamana kadar
kendisiyle beraber yiiriiyen Anadolu halkirun ve mecliste kendi-
sini destekleyen din adamlarinin kargisinda agikca tam sekiiler bir
devlet kavramini savunamazdi. Anayasadaki bu madde, ancak
1928’de III. TBMM'de muhalifler disarida kaldig1 zaman anaya-
sadan ¢ikarild: ve Tiirkiye devleti tam sekiiler bir temele oturdu.
Bunun hemen arkasindan Latin harflerinin kabulii meclis tarafin-
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dan kanunlastinlacaktir (1 Kasim 1928). Devleti sekiilarize eden
bu radikal kararlar, Tiirkiye’de Islamiyet’in kaldirildig1 seklindeki
yorumlara hak verdirmez. Hilafetin kaldirilmasiyla beraber “Din-i
Miibin-i Islam’in bundan m&‘ada itikadat ve ibadatina dair” hiikiim
ve kurumlar1 gdz 6niinde tutulmus ve bu isler Umiir-i Diniyye
Riyaseti’nin (sonradan Diydnet Igleri Bagkanhg1) sorumlulugu alti-
na verilmis, “yiiksek diniyyat miitehassislan” yetistirmek iizere
Istanbul Dariilfiininu'nda bir I1ahiyat Fakiiltesi agilmasi, “imamet
ve hitabet gibi hidemat-i diniyyenin ifas1 vazifesiyle miikellef
memurlarin yetigmesi i¢in Imam-Hatip Mektepleri'nin agilmasi
ongoriilmigtiir (1ahiyat Fakiiltesi ve Imam-Hatip Mektepleri ilkin
1949 tarihinde agilmigtir). 1924'te Mustafa Kemal bu radikal sekii-
larist devrimlerini Tiirk milletine ve Isldm diinyasina su bigimde
agiklamakta idi: “Intisab1 ile mutmain ve mestid bulundugumuz
diyénet-i islamiyyeyi asirlardan beri miitemadyil oldugu vechile
bir vasita-i siyaset mevki‘inden tenzfh ve il etmek elzem oldugu
hakikatini miisahede ediyoruz... I'tikid ve vicdaniydtimizi... her
tiirlii menfaat ve ihtirasata sahne-i tecelliyyat olan siyasiyatten...
bir an evvel kat‘iyyen tahlis etmek, milletin diinyevi ve uhrevi
sa’adetinin emrettigi bir zarGrettir.” Bu beyaninda Mustafa Kemal,
sekiilarizmin zorunlulugunu su kanitlarla agtklamaya ¢aligmakta-
dir: 1. Miisliiman’iz. Miisliimanlig1 reddetmiyoruz. 2. Fakat tarih
gosteriyor ki, din siyaset vasitas1 yapilarak menfaat ve ihtiraslara
alet edilmigtir. 3. Inang ve vicdanimiza ait kutsal duygularimiz,
boyle ihtiraslara alet edilmemelidir. Onu bu durumdan kurtarmak
vazifemizdir. 4. (Diinya ve din islerini ayirmak) Miisliimanlarin
bu diinyada ve 6biir diinyada mutlulugu igin zorunludur. Islam
dininin gergek biiyiikliigii bununla meydana gikacaktir.

Mustafa Kemal bu din gériisiinde, 1890-1914 arasinda Tiirk
egitiminde laiklesme ve aydinlanma ¢aginin Islamiyet gériigiinii
benimsemis ve uygulamaya koymustur. 19. yiizyilda Islam diin-
yasinda Islamiyetin nass denilen temel kaynaklarina, Kur’an ve
hadise inerek huréafelerden arinmug saf bir Islamiyet anlayisi, 6zellikle
Salafiyye (Selefiyye) ve Islih (reform) hareketleriyle ortaya gikmus,
II. Abdiilhamid devrinde bu akimlar etkili olmustur (Ceméaleddin
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Afgani, 1838-1897) 1908 fttihad ve Terakki doneminde! din ve devlet
iglerinin ayrimu fikri gligclenmis; Ziya Gokalpin etkisiyle Tiirk millf
kimligi, Islam kimligi kargisinda éncelik kazanmugtir. Atatiirk’iin
din fikirleri kuskusuz bu fikri akimin etkisi altindadir. Mustafa
Kemal'e gére Islam dini her seyden énce akla, mantiga dayanan
tabii bir dindir. Onun i¢indir ki, insanlik i¢in son din olmugtur (1922
ve 1923'teki beyanlar). Ona gore, gercek Islamiyet, dine sonradan
bulasmus batil inanglardan, hurafelerden arinmahdir (1923 yili Mart
ayindaki beyani). Hiikiimdarlar “akvamin cehlinden ve taassu-
bundan istifade ederek, binbir siyasi ve sahsi maksat ve menfaat
temini i¢in dini alet ve vasita olarak kullanmak tegebbiisiinde”
bulunmuglardir. Islamiyet’te miimin ile Allah arasinda araci bir
ruhban sinifi yoktur. Din ve ibadet kiginin bir vicdan isidir.
“Gergi bir heyet-i ictimdiyyenin zamanla koklesmig orf ve ddet, hissi-
yat, duygu ve teldkkiyat: (anlayiglar:) mithimdir. Ahval-i dahiliyemizi
1slah ile millel-i mutemeddine meyaninda faél bir uzuv olmak
i¢in siyasi mesaiden ziyade i¢timai mesaiye ihtiyag vardir. Higbir
delil-i mantikiye istinat etmeyen birtakim anlamlarin, akidelerin
muhafazasinda i1srar eden milletlerin terakkisi ¢ok giig olur, belki
de hig olmaz. Hayat felsefesi vasi goren milletlerin taht-i hakimiyet
ve esaretine girmeye mahkéimdur.” “Biz daha ¢ok hatveler atmak
mecburiyetindeyiz. Bu hatveler hem ¢ok seri hem de ¢ok uzun
olmalidir.” “Avrupaile Tiirkiye yekdigerine kars1 bir vaziyettedir.
Bizi madan (asag1) olmaga mahkm bir kavim olarak tarumakla
yapmustir.”® Sosyal Darvinizm teorisi Mustafa Kemal’de giiglii bir
miimessilini bulmugtur: Hayatta kalmak, var olmak yalniz ve yal-
niz giiglii olmaya baghdir. Bu hedef, her seyi hakli ve megrii kilar.

ATATURK'TEN SONRA ATATURKCULUK

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ve 1961 Anayasasi'ndan sonra

Atatiirkgiiliik ve Tiirkiye'nin sorunlar: bir kere daha diigiintilmeye

4 Bu hareketler i¢in bkz. toplu orijinal bir eser: Modernist Islam, 1840-1940, A
Sourcebook, ed. Charles Kurzman, Oxford 2002.
5 E. Z.Karal, Atatiirk'ten Distinceler, 3. baski, 1969, s. 65-75.
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baglamg; dzellikle CHP’ye yakin bazi aydinlar, Atatiirkgiiliigiin
temel ilkelerini ve 6ziinii tanmlamaya, ona yeni bir ruh ve atilim
kazandirmaya, Atatiirkgiiltigiin taassupla baglanilan dogmatik bir

sistem olmadiginu anlatmaya ¢alismuglardir.®

Atatiirk’tin yakinlarindan Falih Rifki Atay, Atatiirkgiiliigii en
bagta millf egemenlik, anti-emperyalizm, Tiirkgiiliik ve laiklik (se-
kiilarizm) olarak tarumlar. Falih Rifki’ya gore Atatiirk, her seyden
once dgretim birligi ve seferberligi sdyesinde kafarun, zihniyetin
degismesini amaghyordu. Mesele “biitiin halk ¢ocuklarinin miis-
pet bilgiye dayanan ilkokul terbiyesinden gegerek bir giin gene
irticd"in tahrikleriyle kaynasmasinun 6niine gegebilmek meselesi
idi.” Boylece, “Tiirkiye’de yeni ve uzun bir miicadele devri agili-
yordu” diyor Falih Rifk1.

Falih Rufky, Atatiirk’iin yukaridan hizh degisim, inkildp metodunu
su misalle agiklamaktadir: Mustafa Kemal'e, harf inkilabi igin beg-on
yil bir hazirlik dénemi gerektigi séylenmis; Atatiirk, “Hayir! Bu ig
ii¢ ayda olur yahut hi¢ olmaz. Bir buhran ¢ikar, bizim tegebbiis de
Enver’inkine déner” demistir. Atatiirk, biitiin inkildplarin, savas
meydanindaki bir kurmay gibi hizla getirmis ve uygulamustir.
Gergekten Atattirk, inkildplarin bir kurmay subayinin yaklagimiyla
planlar: Hedefi ve hedefe ulastiran kogullar1 agik¢a maddelestirir,

sonra harekete geger, plaru siiratle uygulamaya koyar.

Falih Rifki, onun inkildb1 megriilashrma metodunu da iyi be-
lirtmektedir: “Halki 6vmek, yapacaklarin1 ona mal etmek ve bir
halk emaneti yerine getiriyor gibi gériinmek Atatiirk’iin metodu
idi.” Kendisibunu soyleifade etmektedir: “Biz, umimi iglerimizde
halkin temaytillerini dikkate almak zorundayiz. Fakat prensipler
bahis konusu oldugu zaman tek bagimiza da kalsak onlardan
higbirini fed4 edemeyiz.” Mustafa Kemal, hareketlerine megriilluk

kazandiran temel prensip olarak daima milli egemenlik prensibini
6 Atatiirkgiiliik Nedir?, Yayinlayan: Y. Nabi, Varlik Yayinlan, istanbul 1963.

-188—



— OSMANLI VE MODERN TURKIYE -

One siirmiistiir. Bu prensiplerin basinda ¢agdaslasma geliyordu:
“Geriliklerimize mukaddes gelenekler gibi yapigarak kor bir savag
veriyorduk. Ilk yapacagimiz sey cagimizda olmakt. Bati topluluklar
icine katilmakt.” Kemalizm, Asya’da geri kalmug milletler i¢in bir
ihtilal plar, bir 6rmek olusturmaktaydi. Cin, kapitiilasyonlardan
ancak Tiirkiye 6rneginden sonra silkelenebilmigtir. “Miisliiman
topluluklar iginde hiirriyetlerine ve haklarina kavusan ilk kadin
Tiirk kadimidir” diyor Falih Rifku.

Atatiirk’lin yakinlarindan biri olan Yakup Kadri Karaosma-
noglu, Falih Rifki gibi, Mustafa Kemal’i her seyden 6nce bir vatan
kurtaricis1 ve modern Tiirk devletinin kurucusu olarak gosterir ve
onu zuliim altindaki biitiin milletlere “kurtulus yolunu gosteren
bir hiirriyet ve istiklal 6regi” olarak selamlar. Kurtulug Savasi'mn,
“her milletin kendi mukadderatina kendisinin sahip ¢ikmas:1”
prensibiileige bagladigini belirtir. Karaosmanoglu'na gére Mustafa
Kemal bir diinya lideridir. Mustafa Kemal igin “giiniimiiziin diin-
yasin1 bigimleyen bir lider” diyor Karaosmanoglu. Emperyalistlere
karg1 direncin simgesi olan Kemal ady, Hint'te, Cin’de, Asya’nin
biitiin somiirgelerinde “bir buguk milyar insamun agzinda” kur-
tulug parolas1 olmugtur. Karaosmanoglu, Atatiirk’iin 6liimiinde,
Giiney Vietnam'in merkezi Saygon’da kalabalik halk kitlelerinin
tapinaklarda toplanarak matem tuttuklarina bizzat tanik olmus.

Ata’nin son sekiz-dokuz yillik yasaminda, yanindan ayirmadigi
yakiru Afet inan’in hatiralan, Atatiirk’iin diisiincelerine inebilmek
igin son derece 6nemli ipuglar1 vermektedir. Afet Inan diyor ki:
“1929 diinya ekonomi bunalimi Cumhuriyet Tiirkiyesi'ni de kétii
vurmusgtur. Halk kitleleri darlik ve sefalet i¢indedir. ismet Paga’nin
kalkinma 6nlemleri, 6zellikle pahali demiryolu siyaseti ciddi eles-
tirilere hedef oluyor. Halk arasinda sizlanmalar artmigtir. Atatiirk
yeni ¢ikis yollar1 aramak igin rejimde degisiklik yapmak, Bat1 par-
lamentolar: gibi ok partili bir rejime ge¢gmek geregini anlamigtir.”
Bu arada, sosyal sorunlari ortaya gikarmak tizere kadro hareketi
denen sosyalist diisiinceyi tesvik etmektedir. Iste bu kosullar iginde,
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1930 yazinda Yalova’da Fethi Okyar’1 gagirmugtir. Afet Inan, orada
yapilan goriigmeleri s6yle anlatmaktadir: “Fethi Okyar kendisine
Ingiltere ve Fransa’da hiikiimeti denetleyen ¢ok partili gergek
demokrasilerden s6z ediyor ve Ismet Paga’mun hiikimetini tenkit
ediyor (unutmayalim ki, Fethi Okyar Atatiirk’iin giivendigi en
yakin arkadaglarindan biridir). O zaman Atatiirk “Fethi Bey, bu
dediklerinizi yapabilmek igin bir siyasi parti kurunuz; ben size
bu iste miizdhir (yardima) olacagim” der. Béylece, 1930 yazinda
Serbest Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet Halk Firkas: kargisinda
muhalif bir parti olarak siyaset sahasina ¢ikar.

Oy serbestligi yoluyla bagnaz, tutucu bir partinin iktidara
gelmesi, bir kelime ile Atatiirkgiiliigiin tehlikeye diismesi kendini
gosterince, Atatiirk tekrar tek parti rejimine donmek gerektigine
inanmugtir.

Sonugta, Cumhuriyet Halk Partisi memlekette tek parti olarak
kaldi. Milletvekilleri bu partinintiyelerinden Atatiirk’tin onay1yla
segilirdi. Reisicumhur ve hiikimet, bu firkanin ileri gelenlerinden
olurdu. Atatiirk’iin bu rejimini hakli géstermek igin Afet Inan'in
ekledigi su diistinceler ilgingtir: “Bizde Gazi zamaninda boyle bir
ihtimal (yani diktatorliik) asla hatira gelmez. Gazi’den sonra onun
yerine gelecek herhangi bir devlet reisi ayni tarz: takibe devam
edebilir... Zamanla bu vaziyetin nasil sekil alacagiru kestirmek
giictiir.” Atatiirk, kendisinden sonra ayru yetkilere sahip bir devlet
reisinin gelmeinesini kesin olarak amaghyordu. Kendisi, bu agidan,
Roma’da cumhuriyetten dikta rejimine nasil gegildigini bizzat
anlatmgtir (Cumhuriyet Gazetesi, 10 Kasim 1961).

Atatiirkgiiltigiin dokunulmazbir dogmatik sistem, bir taassup
konusu olmadigini, 6zellikle diisiince alamuinda H. V. Velidedeoglu,
siyasette Biilent Ecevit gostermeye ¢alismgstir. 1960’larda CHP'li
tarunmug hukukgumuz Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun Atatiirkgiiliigii
nasil anladig, bu baglamda ilgingtir. Velidedeoglu, Atatiirkgiiliigi,
onun ilkelerini, donmug kaliplar olmaktan kurtarmak gerektigini
vurgular. Onun deyimiyle, sahte, gikarci Atatiirkgiilere karsi,
Biilent Ecevit gibi, o da devrimcilik ilkesini 6ne alir. Devrimciligi,
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toplumu ileriye gétiiren dinamik bir prensip kabul eder ve Ata'nin
olimiinden geyrek ylizy1l sonra meydana ¢ikan yeni kosullar
karsisinda devrimcilik, “toplumsal sorunlar: ele almalidir” der.
Velidedeoglu'na gore, “ileriye, daima ileriye, aydinliga ve refaha
dogru gétiirmek Atatiirkgiiliigiin 6ztidiir.” Ona gore toplumda fa-
kirligi giderecek 6nlemler almak, “zayifi kuvvetliye ezdirmemek”,
devrimciligin bir amacidir. “Agin ve genis fakirlik yaninda sayili
ziimrelerin agin liiksii ve serveti”, sonunda toplumda gatismalar
dogurur. 1963’e dogru Velidedeoglu “Cikarcilar ve somiirtictiler
daima tist plandadir” tamumim yapiyor ve bununlamiicadele etmek
gerektigini vurguluyor. Velidedeoglu, dinci ve solcu hareketlerin
birbiri kargisinda miicadele ettigi o yillarda Atatiirkgii ilkeler
bakimindan karamsardur. “Biiyiik tehlikelerle karg1 karsiya bulu-
nuyoruz... Zitlasmalar, ikilik... Tiirk halki... yarim yiizyildan beri
bir tiirlii okutamadigimiz Tiirk halki, dini taassubu ile uyutulup
maddi ve manevi gikarlara dlet olarak kullanihiyor” gézlemini yap-
maktadir. Atatiirk, fikir kéleligine karg: idi. Tiirk kadinini kéle gibi
kullanmaya, agaya ve seyhe taparcasina baghliga kars: idi. “$imdi”,
diyor Velidedeoglu, “toplumumuzda ¢ikarci Atatiirkgiiler onun
i¢in heykeller dikmek, bayramlar ve matem giinleri diizenlemekle,
Atatlirk’li ‘putlaghrmakla’ megguldiirler. Atatiirk’iin 6liimiinden
beri inkilap prensiplerinin 6zl unutulmus, ytiz tistii birakilmus,
cignenmistir” ve sunu ilave ediyor: “Cahil halk dogal olarak tu-
tucudur, onu egitmek gerekir.” Egitimin, Atatiirkgiiliik icin hayati
6nemini kabul etmemeye imkan yoktur. Ama CHP’nin 1950’den beri
siiren siyasi bagarisizliklarinin, tam da bu zihniyetten, yani halk:
egiterek belli bir amaca gotiirmek ¢abalarindan ileri geldiginden
Velidedeoglu habersiz goriinmektedir. Amerikan devriminin ilk
kurulus yillarinda, “Halk cihildir, oy verme hakkinu aydinlara ve
varlik sahiplerine verelim”, teorisine gercek demokrat Thomas
Jefferson kars1 gikmus, “Halkin ¢ikarini en iyi yine halk kendisi
bilir” prensibiyle genel oy hakkini kabul ettirmigtir. Tiirkiye'de
son yillarda siyaset miicadelesinin neden egitim konusu tizerine
odaklandigini iyi anlamaktayiz.
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Velidedeoglu'na gore, Atatiirk¢ii olmak dindar olmaya engel
degildir. “Atatiirk dini kaldird1” propagandasi bir siyaset araci
gibi kullanilmugtir. Vicdan ozglirliigline sayg: gosteren kimse,
Velidedeoglu'nun deyimiyle, “Camiye gitmeyene kéfir, zindik,
komiinist denmez; cimiye devam edene de yobaz diye hakarete
yeltenilmez.”

Obiir yandan Velidedeoglu, Atatiirk’ii putlagtiran zihniyete
kars1 cikmakta, “Bazi davraniglar Atatiirk’ii putlastirmaiddialarnina
hak verdirecek sekilde siiriip gitmektedir” demektedir. Atatiirk,
kendisinin ve fikirlerinin 6ylesine putlastinilmasina géz yummaz-
d1. Atatiirk, kendisi hakkinda diyor ki: “Benim sahsen kuvvet ve
kudretim, halkin bana gésterdigi emniyet ve itimattan ibarettir”
(Mart 1923).

1960’tan sonra Tiirkiye'nin girdigi yeni kosullar karsisinda,
ozellikle genisleyen bir ig¢i sinifinun ortaya gikmasi tizerine, halkgilik
ve devrimcilik ilkesi yeniden yorumlaniyor; sosyal adalet tizerinde
Biilent Ecevit, Velidedeoglu gibi 1srarla duruyordu. Sosyalist dii-
stince, Atatlirk devriminin baglangicindan, 1919'dan beri aktif bir
siyasi diigiince olarak giindemdeydi. 1930’larda diinya ekonomik
bunalimi sirasinda Kadro Dergisi etrafinda toplanan sosyalist ya-
zarlar, 6zellikle agikga Marksist teoriyi benimseyen Ismail Hiisrev,
Diin ve Yarin yayin serisi, Zekeriya Sertel’in ¢ikardig Tan Gazetesi
bu akimu islemislerdir. Hareket, daha ¢ok 1929 diinya iktisadi bu-
naliminun vurdugu koéyli kitlesini, topraksizlari ele almakta idi.
Ogzellikle, Dogu Anadolu’yu géz éniinde tutan toprak reformu
tasarilari, Atatiirk’iin son yillarinda giindeme gelmis ¢ok nemli
bir siyasi sorun halinde idi. Koylii ve tarimsal ekonomide gelisim
konusunu liberal bir zihniyetle ele alan Demokrat Parti'nin ortaya
¢ikmasi, dogrudan dogruya bu toprak reformu tartigmalanyla
ilgilidir. Demokrat Parti iktidarinda toprak reformu tasarisi rafa
kaldirilmus, fakat CHP biirokratlarinun siki para rejimi yerine koy-
liiye elverisli kosullarla bol kredi saglayan enflasyonist bir para
rejimine ge¢ilmis; Tiirkiye’de traktor sayis1 1939°da 3200 iken,
1959'da 42.000e yiikselmis, Tiirkiye'nin bozkirlar1 yesermis, refah
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artrmg, boylece Atatiirk’iin partisi CHP karsisinda Demokrat Parti
gelenegi siyaset alaninda 6n plana gegmistir. CHP’de “sahinlerin”
glindeme getirdikleri siyasi akim, Demokrat Parti'nin liberal felse-
fesine kars1 sosyalist reform akimini temsil etmektedir. 1960’larda
CHP ¢evresinde devrimcilik, ilkin Atatirk ilkelerinin korunmasiyla
beraber bundan &te yeni atilimlarla aydin ve ileri gelisim, sosyal
sorunlara ¢6ziim getirecek dinamik bir siyasi ortam bigiminde yo-
rumlanmaya baglamugtir. CHP’ye getirilen buileri dinamik felsefe
icin Atatiirk’{in su s6zleri anilmaktadir: “Kendi gidince terakki ve
hareket durur zannetmek bir gaflettir.”

Halkgilik ilkesi kapsaminda, koyli ve ciftci anlagilmaktadir.
Ancak 1960'lardan sonraki yillar is¢i simifimn giiglenmesiyle iligkili
olarak cesitli solcu hareketlerin, komiinist, maoist, hatta nihilist
doktrinlerin gengleri sokaga doktiigii yillardir. Birgok solcu dergi ve
gazete gercek bir sosyal devrimin 6zlemini duymakta, Atatiirk’iin
anladig bicimde bir diizene kars1 yikic1 hareketleri kigkirtmakta-
dir. Bir gelecek umudu olmayan igsiz gli¢siiz gengligi ve aydinlar:
sarsan bu hareketler, Halk Partisi iginde yankilar uyandirmakta
gecikmedi. Atatlirk’ilin son yillarinda, toprak reformu ve sosyal
konular iizerinde biiyiik bir duyarhlik gosterdigi biliniyordu. Partide
halkgilik ve devrimciligin yeni bir hiz, 6ncelik ve igerik kazanma-
sin1 arzulayanlar ¢ogaldi. Iste geng Ecevit bu kogullarda siyaset
sahnesinde 6n plana ¢ikmigtir. Bu yeni ruhla yaptig1 konugmalari
Ecevit Atatiirk ve Devrimcilik adli kitabinda (ilk baski Tekin Yayinevi,
Ankara 1970) toplay1p yaynlamug ve 1970'te CHP 20. Kurultay1'na
sunmustur. Ecevit yeni ruh, yeni atilim ihtiyacin1 giindeme geti-
rirken muhafazakar particilerin “Atatiirk’ti putlagtirdiklar1” ve
devrimciligi dondurduklarini ileri siirmektedir. Giyim-kusamda
Batihlagma, hatta laiklik, eski gelenek ve adetlerin birakilmasi, Ecevit
icin yiizeysel, tist yap1 degisimleridir. Bu devrimler, Tiirk halkiru
“ezilmekten, somiiriilmekten, yokluktan kurtarmis degildir.” O,
eski CHP kadrosunun basta kalmak kaygisiyla nasil “tutucu bir
duruma geldigini” vurguluyor, yeni geng devrimci bir kadronun
i bagina gelmesini savunuyordu. Eskiler, devrimi ve devleti kendi
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¢ocuklarina, yakinlarina belli bir ziimre ve sirufa emanet etmigler-
dir (s. 28); “Atatiirk gerekli devrimleri yapmis, tamamlamigtir”
demektedirler (s. 39). Oysa “Atatiirk siirekli devrimcilik isteyen
bir 6nderdi” (s. 19). Ecevit’in devrim diyalektigine gore, yeni
devrimler mevcut devrimleri ayakta tutmak icin de kaginilmaz
bir zardrettir. O, “Bugiin halk hala eski geleneklerine siki sikiya
sarilmakta, Atatiirk devrimlerine kars: sagir kalmaktadir.” diyor.
Genis koylii kitleleri, hala aga ve seyhlerin niifuzu altindadir. Kirsal
kesimde eski “dyan tipi esraf ve miitegallibe, CHP tutuculariyla
cikar ortaklig1 igindedir” (s. 38-43). Boyleleri, koyliiniin yagam
kosullarin iyilegtirecek gergek altyapr devrimini, baglica toprak
reformunu istememektedirler (Ecevit’in altyapi-iistyap: kavrami,
tamamen Marksist bir kavramdir). Ecevit'e gore, 1970’lerdeki
Tiirkiye “yoksul, yorgun, egitim diizeyi diigiik” bir toplumdur.
A’sann kalkmasi, koyliiye diisiik faizle kredilerin artmasi, isci
haklan alaninda verilen giivenceler tamamen yetersizdir. Ecevit
“altyap1” devrimlerini su alanlarda zorunlu gérmektedir (Bu di-
stincelerin 1969’da ileri siiriildiigii unutulmamalidir): Ecevit'in o
tarihte toprak reformunu 6ne ¢ikarmasinin nedeni, o tarihte Tiir-
kiye niifusunun ytizde 70'ini koyliilerin olugturmasiydi. Atattirk,
1 Kasim 1936 meclis agis soylevinde demistir ki: “Her Tiirk ciftgi
ailesinin geginecegi ve galisacag topraga malik olmasi behemehal
lazimdir.”” Ecevit’e gére halk; tutucu, ¢gikarc biirokratlarin toprak
reformunu geciktirdikleri inancindadir (s. 44) (1960'ta 27 Mayis
Darbesi’'nden sonra Dogu Anadolu’da bir inceleme gezisine git-
tigimizde, kdylerde halk daima topragin ne zaman dagitilacagin
bize sormaktaydu!). Ecevit, su esaslan yeni devrimcilik hareketinin
hedefleri olarak 6nermekteydi:

7 Her iftgi ailesinin belli genislikte topraga sahip olmasi ve onu bagimsiz
sekilde islemesi, Osmanl Toprak Rejimi’'nin temel prensibi idi. Kirsal haya-
ti diizenleyen kanunnameler ve tahrir sistemi boyle bir diizeni ayakta
tutmak (izere islemekteydi. imparatorlugun Balkanlarda yayilisi ve tutun-
masi bliylk 6l¢tide boyle bir siyasetin sonucudur. Bu konuda bkz. H.
inalcik, “Kdy, Kéylii ve imparatorluk’, Osmanli Imparatorlugu: Toplum ve
Ekonomi, Eren Yayinevi, istanbul 1994.
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Demokrasi biitiin gerekleriyle yerlesmeli. Halkin ¢ikarim en
iyi yine halk bilir (s. 60). Ecevit'e gore “Tek parti donemi, yeni
devrimler yapabilme giiciinii yitirmis bir dénem olarak geride
kalmigtir” (s. 48). Demokrat Parti’'nin 1950’de zaferi halkin CHP
politikasina karsi tepkisini ifade ediyordu. Ecevit, su gergekgi goz-
lemi yapmaktan da kendini alamamigtir: “Gergek demokrasinin
ozgiirliik ortaminda, ilerici akimlar kadar gerici akimlar da daha
serbestce ve daha tagkinca yiize gikar... Atatiirk devrimlerine karg1
tepkiler yer yer ve zaman zaman kayg verici 6lgiilere varmigtir”
(s. 50). Gengler, yikic1 devrimci hareketlere degil, demokrasi orta-
minda halka inmeli, sorunlar1 6grenmeli ve demokratik yollarla bu
sorunlarin ¢6ziimiini aramahdir. O, kesinlikle yikic1 bir devrime
karsidir. Ecevit, “kimseyi kendi diisiince ve inanglarindan ayril-
maya zorlamamak” (s. 53) anlaminda sekiilarizmi, demokrasinin
temellerinden biri olarak anlamaktadir. Ecevit son 20-30 sene iginde
genis halk kitlelerinde beliren yeni gelisimlerin gercek sebebine de
parmak basiyor: Halk kendisine yukaridan kanun tehdidi altinda
getirilen reformlara, “kendisine tepeden bakan biirokrasiye”,
tek parti gevresinde toplanarak giiglerini koruyabilmis “esraf ve
miitegallibeye” karsidir. Halk, horgoriilmekten kurtulmak istiyor;
kendi duygularina 6nem veren, kendi isteklerine kulak veren,
insanligina sayg1 gosteren bir devlet gérmek istiyor. Bugiin toplu-
mumuzu ikiye ayiran, birbirine diisiiren ve devletle kars: karsiya
getiren temel sorun budur. Ecevit'e gore Islam, bu temel sosyal
sorunun sembollerini temsil ettiginden, halk igin o kadar 6nemli
héle gelmistir. Esas sorun, igsizlik, topraksizliktir; sosyal adaletin,
dengeli gelir dagiliminin heniiz gergeklestirilememesidir. Ecevit,
sorunun “altyap1” reformlariyla ¢6ziimlenecegi diisiincesindedir.
1990’larda Amerikali siyaset bilimcisi Fukuyama, halk idaresinin,
demokrasinin temel olay: olarak su olguyu belirtir: Milletin ¢ogun-
lugunu olusturan siradan halkin demokrasiden asil bekledigi sey
esitliktir. Kendisinin patronla beraber oy sandigina gitmesi, insan
haysiyetine uygun muamele gérmesi ve hayat sartlanrun bunu
saglayacak bir diizeye gelmis olmasidir. Zorlamalar, halkin olumsuz
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direncini artirir (Osmanli Sultani II. Murad cAmide halk arasinda
namaz kilardi. Miisliiman halk, hiikiimdarla dirsek dirsege otur-
dugu, Islam’in getirdigiesitligi yasaminda gériip hissettigi icindir
ki, daha ¢ok Miisliiman’dir. Islamiyet'in karmagik vahdaniyyet
teolojisini kavradig icin degil). Islama politikacilarin halk psiko-
lojisini iyi anladiklarini, bunun i¢in demokrasi kahramani olarak
ortaya ¢iktiklarin, yazik ki, 6biir politikacilar anlayamamaktadirlar.
Ecevit, Kastamonu’da bir konugmasinda sapka reformundan s6z
ederken diyor ki: “Halk arasinda tek kisi sapkali degildir. Hepsi
kasketlidir. Kyde Tiirk kadim tesettiir yanlis1 degildir” (s. 77). Fur-
satgilar, halkin yoksullugunu devrimlere atfederler ve devrimlerin
kargisina gikarlar. Halk devrimlere ilgisizdir, ¢iinkii hala “altyap1”
reformlar1 yapilmamugtir.

ATATURKCULUGUN
SOSYOLOGLARCA ANALIZi

Degerli sosyolog S. N. Eisenstadt, gelisme teorisindeki yeni
yaklasimlarin 15181 alinda, Kemalist inkilabin 6zelliklerini bir yazi-
sinda tartisma konusu yapmugtir® Klasik sosyolojide ¢cagdaslagsma,
aklilik (rationality), 6zgiirliik ve ilerleme (progress) gibi birtakim
temel kavramlarla hareket eder. Buna kars: yeni geleneksel ve
modern toplumlarin karsilagtirmali incelemesinde, her birinin
sosyo-kiiltiirel, teknolojik-ekonomik ¢evrede mevcut tarihi verileri
onemle goz oniinde tutulmaktadir. Biiyiime ve degismeyi haz-
metme kapasitesi bakimindan geleneksel toplumlarin ¢ok daha
sinirh ve diglayic1 bir karakter gosterdigi gozlemlenmektedir. Eski
modernlegme teorisi, geleneksel toplumlarin, klasik evrim teorisini
izleyerek ve ekonomik, siyasal ve toplumsal kurumlarda belli bir
gelisme ¢izgisine uyarak sonunda Bat1’yla aralarindaki farki kapa-

8 Su eserde: J. M. Landau (ed.), Atatiirk and the Modernization of Turkey, E. J.
Brill, Leiden 1984, s.3-16. Ozellikle, S. N. Eisenstadt ve Wolfgang Schluchter,
“Paths to Early Modernities: A Comporative View", Daedalus: 1998 yaz;
1996 Uppsala Conference: Cultural Foundations of Contemporary
Societies, Political Order in Early Modernity.
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tacag disiincesindeydi. Atatiirk de ¢agdaglagsma stirecinde belli
6nlemleri alarak modernite amacina ulagilabilecegi inancinda idi.
Bagka bir deyigle, fabrikalar, demiryollar1 yapilmasi sonucunda,
egitimin objektif ilim esaslarina gore 6rgiitlenmesi halinde modern
Tiirkiye dogacaktir diistincesi egemendi. 1950'lerde, gelismekte
olan toplumlar iizerinde yapilan aragtirmalar gosterdi ki, yukarida
sOylenen algilamalar, gerek modern, gerekse modernlesme yolun-
daki toplumlarda farkl, 6zgiin degisimleri agiklamaktan uzaktr.
Modemlesmede gesitli sosyo-demografik veya yapisal gostergeler,
sadece geleneksel toplumun ne dereceye kadar ¢oziilme yolunda
oldugunu gostermekte, fakat geleneksel karakterini agmis bir
toplumun ne dereceye kadar gelismis oldugunu ve bir toplumun
nasil meydana geldigini belirleyememektedir. Boylece geleneksel
yagam bi¢imlerininsadece ortadan kaldirilmasi, bir modern toplum
gelisimini garanti edememekte; geleneksel ailenin, cemaat hayati-
nin, hatta siyasi yapilarin tahribi, ¢ogu zaman kargasanin, sosyal
¢okintiintin, suglulugun artmas: ve anargsiyle sonuglanmaktadir.
Oysa, baz1 memleketlerde modernlesme, geleneksel semboller
altinda bagarilabilmistir. Boylece, geleneksel toplumun ne oldugu,
modermlesme arastirmalarinda 6n planda bir aragtirma konusu
héline gelmistir. Sonugta goriildii ki, gelisme durmasa bile farkh
toplum modelleri ortaya ¢ikmaktadir.

Eisenstadt’a gore, Tiirkiye’de demokratik rejimdeki istikrar-
sizhigy, askeri darbeleri, saghksiz sehirlesmeyi, kamu medyasinin
agir1 etkinligini, gelisimle agiklama imkan yoktur. Bu durumu,
Tirkiye'nin kendine 6zgii tarihi kogullardan kaynaklanan Ke-
malist rejim gergevesinde analiz edebiliriz. Ozellikle, memleketin
temel kiiltiir dogrultusu, seckin grubun yapis1 ve yapisal kontrol
tarzlariru incelememiz gerekir. Ttirk devriminin; ingiliz, Amerikan,
Fransiz ve Rus devrimleriyle karsilagtinldiginda, farkli ve benzer
taraflar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu devrimlerin ortak karakterleri;
sosyal yapida farklilagsma, uluslararasi orgiitlere agilma, pazar
ekonomisine ge¢me, sinuflar diizeninde bir siruftan Gtekine gegis-
te agiklik ve kolaylik (social mobility) ve bu hareketlilikte egitim

-197-~



— HALIL INALCIK -

Onlemlerinin egemen olmasi gibi 6zelliklerdir. Bu 6rgiitlenme
bigimlerini devrim imajindaki temel kavramlar belirler ki, bunlar
da 6zgirliik, dayarusma ve bunlardan kaynaklanan kurumlar,
geleneksel mesraluk prensiplerinin agilmasi, merkez ve tagra ilis-
kilerinin yeni bagtan yapilanmasi ve toplum odak merkezlerinin
ve onlara erisme kurallarinin temelli degisimidir. Modernlesme
derecesini anlamak igin 6zellikle, toplumsal kimlik ve rejimin
megriiluk sembollerinde degisme derecesi aragtirilmalidir. Kemalist
devrimin sonuglari, 6tekilerden biiyiik 6lgiide ayrilir. Tiirkiye’de
daha 6nceki rejimden ayrilik konusunda en 6nemli 6zellik, siyasi
prensiplerde, siyasi toplum sembollerinde gériiliir. Toplum, Islami
cercevesinden gekilerek yeni bir Tiirk milleti kurgulanmak isten-
mistir. Avrupa’daki gelisimden esasl farki, eski dinf kimligin ve
dini megriluk prensibinin terk edilmesi, 6nceki idareci sinif yerine
biirokrat ve aydin segkinlerin gelmesidir.

Devrimin ilk yillarinda siyasete katilim tamamen idareci gru-
bun kontrolii alhindadir. {slam medeniyeti cercevesinde Osmanl
imparatorluk rejiminin 6zelliklerinden olarak, devletge iimmetin
yasamini dinin séfiyeti dogrultusunda koruma gorevi, bir ideal
olarak devam edegelmistir. Osmanl devlet-toplum yapisi, her
firsatta tekrarlanan “Din ii Devlet” deyiminde agik ifadesini
bulmustur. Eisenstadt’a gore bu yolla devlet iginde siyasi elit, bir
ozerklik, iistiinliik kazanmugtir. Iste bu tarihi 6nyapi, Kemalist
devrimi ve devrimi gergeklestiren seckinler grubunun yapisini
actklar. Devrimi, subaylar yapmustir. Bu subaylar, modern egitim
almus, ideolojileri laik, akilcl, milliyetgi ve din karsisinda serbest
diisiinceli kisilerdi. Sosyal politika alarunda giittiikleri amaglar
nispeten zayif oldugundan, devrim 6ncesi yukar: ve orta siruf
mensuplariyla ¢atisma durumuna gelmemiglerdir. Bunlar sadece
siyasi gii¢ odaklarindan uzak tutulmuslardir. Bagka bir deyisle,
devrimden sonra biirokrasinin yapisinda esasl bir degisiklik
olmamustir. Bu baglamda, asag1 sinuflar devrim disinda kalmustir.
Fakat modernlesme, Osmanli rejiminin patrimonyal karakterini
degistirmis, merkezi iktidar disinda kalanlar igin iist yoneticiler
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sinifina katilma imkanlar agilmigtir. Bu durum, esash bir ayrilik
ifade eder. Ingiliz devrimlerinde ayru karakter gériilmez. Tiirkiye’de
devrim sonrasi istikrarsizlik, bagimsiz dini elemanlarin zayifligi ile
beraber devrimci se¢kinler grubunun nispetenkendiigine ¢ekilmis
kiiltiir yapisi ile agiklanabilir.

Eisenstadt modernite ve modernlesme problemini Wolfgang
Schluchter ile ortaklaga yazdig1 bir makalede daha genis bir ag1-
dan yeniden ele aldi. 1950 ve 1960’larda formiile edilen teoriler
modernite ve modernizasyonun, belli kiiltiir, kurum, sosyal yap,
inanis ve diistintig bigimlerindeki farkliliklar1 tamamen ortadan
kaldirmas: bigimindeydi. ilk modernite gériisii Avrupa’da dogmus
olup bir modern medeniyetin 19. yiizyilda ortaya ¢iktig1 goriisii
yayginlasti. Bu goriis Asya, Latin Amerika ve Afrika’da yayild1.
Bu yayilisi, ayru seyin bir tekrar siireci degil, daha ¢ok yeni farkh
medeniyetlerin olugmasi seklinde anlamalidir. Sosyoloji bakimindan
bu, evrensel dinlerin ve biiyiik imparatorluk yapilarinin yayihigina
benzer. Ancak modern donemde yayilis gok daha hizly, yogun ve
evrensel bicimdedir. Modern dénemde siireg, uluslararasi gerge-
velerde geliserek her biri kendi dinamigini doguran ¢ok merkezli
ve farklh modern medeniyetler ortaya gikarmgtir. Obiir yandan
ornek alinan toplum da biteviye degismistir.

Avrupa veya Kuzey Amerika 6rnek alinmigsa da, Asya’da,
Ortadogu’da bambagka kiiltiir-medeniyet bigimleri ortaya gikmugstir.
Atatiirk Tiirkiyesi veya Rusya hicbir zaman bir Fransa veya Ingil-
tere olmamuigtir ve olamazdi. Atatiirk’iin modern Tiirkiyesi bagka
bir modern memleket haline gelmistir. Eisenstadt Tiirkiye'nin
modernlesmesi lizerindeki analizinde bunu kuvvetle belirtmistir.
Ona gore Tiirk modernlegmesi, memlekette mevcut sosyal ve
siyasi kogullarin etkisi altinda bir Bat1 modernitesi degil, bir Tiirk
modernitesini dogurmustur.

Ilkin Avrupa’da ortaya gikan modernite; birbiriyle iligki halinde
sosyal farklilasma, sehirlesme, serbest pazar ve endiistrilesme,
yogun iletisim gibi yapisal karakterler gosterir. Kurumsallagsma
bakimindan bu siireg, ulus-devlet, rasyonel kapitalist ekonomi,
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kultiir bakimindan ulus-devlet gercevesinde yeni kolektif kimlikler
(isci, patron, biirokrat) ifade eder.

Modernlesme teorisi veya programi; Marx, Durkheim ve bir
Olgtide Weber’in onceki klasik teorileri gibi, erken Avrupa mo-
dernitesinde ortaya ¢ikan temel kuramsal tasari ve gergeveler,
yani sosyal farklilagma, sehirlesme, endiistrilesme vb. seklindedir;
sonunda biitiin bunlar modernlesme gabasindaki tiim toplumlarca
benimsenecektir. Tiirkiye’de Cumhuriyet dsneminde 5 yillik planlar
boyle bir teoriye dayaniyordu. Bir kelime ile {istiin Avrupa Srne-
ginde, aym tipe irca edilebilen (doniistiiriilebilen) bir modernite
tasarisinin oldugu saniliyordu. Ama gergek tamamen farkh ikt

Gergekte ortaya ¢ikan 6rnekler, bu aynu tipe irca teorisinin bir
hayal oldugunu gosterdi. Bu gergek, Avrupa ve Amerika’da da
bdyle oldu. Her tarafta convergence (ayn1 hedefte birlesme) yerine
diver gence (farklhilasma) ortaya gikt1. Toplumlarda yapisal, kuramsal
ve kiiltiirel boyutlarda bagimsiz gelismeler goriild.

Tiirkiye’de ulus-devlet, laik egitim sistemi, endiistrilesme ile
demokrasi birbirinden bagimsiz gelismeler gésterdi. Fabrika ve tren
yollar1 mutlaka zihniyet degisimi getirmedi. Bati modernitesinin
kiiltiir geligim prensiplerinin, mesela laik bir egitim sisteminin
mutlaka toplumda yapisal ve kuramsal degisimler getirecegi te-
orisi, gliniimiizde yapilan g6zlemlerin 1s1¢1nda her giin daha gok
sorgulaniyor, eski tek ¢izgide gelisim teorisinin yetersizligini ortaya
koyuyor. Herhalde Batililagma, her yerde ayru gelismeyi getirmiyor.

Bugiin Islam iilkelerinde, yalnz siradan halk degil, Bat1 iini-
versitelerinde egitim gérmiis aydinlar dahi Bat kiiltiir degerleri
yerine, geleneksel tarihi-dini degerlere doniiyor. Eisenstadt’a gére
modernite diinyanin biiyiik bir kismina yayilmustir, fakat bir tek
ortak medeniyete viicut vermemigtir. Bat1 toplumlarinda dahi
moderniteden anlagilan sey disinda derin degisiklikler ortaya ¢ik-
maktadir. Batili bugiin; insanun evrendeki rolii, gelisme-ilerleme,
kisi ile toplum, akil ile duygu hayat1 ve bagka alanlarda, eski Bat1
deger yargilarindan hayli farkl diigiiniiyor. Bat1’da devlet ve sivil
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toplum, yalnz siyasi otorite konusunda farkli kurumsallagmada
degil, siyasi protesto ve faaliyet alanlarinda da farkl tarzlar gos-
termektedir.

Herhalde modernitenin kiiltiirel boyutlari; daha gok toplumlarin
kiiltiir deger sistemiyle disaridan veya kendi i¢cinden kaynaklanan
etkenlerin kargilikli etkilesimi sonucunda sekilleniyor.

Eisenstadt’'in bu g6zlemi, bize Ziya Gokalp’in belli bir topluma
6zgii harsm (kiiltiiriin) tiim sosyal hayat: sekillendiren kavrayici
glct tizerindeki gézlemini animsatiyor. Kargilikli etkilesim; elit
ile elit karsit1 siruflar arasinda protesto hareketlerini tetikleyen
esitlik yorumlarinda kendini gosteriyor. Ortaya ¢ikan yeni elit
sinuf, degisime kars1 durumunda daha ¢ok mevcut geleneklerin
etkisi altindadir.

O halde bir¢ok moderniteden s6z etmek miimkiindiir. Avrupa-
merkezli Bati kiiltiir emperyalizmi, oryantalizm iddiasi bir derece
hakl goriintiyor. “Bat kiiltiir 6rnegi modernlesen &teki toplumlara
uygulanabilir mi?” sorusu ortadadir. Oyle ise kargilagtirma yénte-
miyle beraber Bati-dig1 toplumlarda i¢ dinamikleri degerlendirmek
sorusu kargimiza ¢ikmakta.

Max Weber'in dini sektarianizm ve heterodoks akimlar tizerinde
goriigleri de bugiine dek 6nemini korur. “Her geleneksel kiiltiiriin
kendi kosullar i¢inde aragtirilmasi diistincesi de dar kapsamli bir
teori, bir historisizm olmaz m1?” sorusu da giindemdedir. Herhélde
kiiltiirde evrim teorisini bir tarafa birakmak gerek.

Mesela Miisliiman toplumlarda Islamin aldig1 carpic zit gekiller,
medrese [slam’1 yaninda itizaller-heterodoksileri, bir Taftazan{ ve bir
Razi'yi, bir Muhammed Ibn Abd al-Wahhab’1 veya bir Muhammed
Abduh'y, Islam’in i¢ dinamikleri gergevesinde incelemek gerekmez
mi? Bu diigiince akimlarini1 Bat1 diinya goriistiyle ele almak, oryan-
talizm bizi yanhs sonuglara gotiirmez mi? Bat1 gelisme teorisine
uymayan bir akimi, noksan ve olumsuz saymak hatasindan nasil
korunabiliriz?
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Ama mukayese yontemini kullanirsak ortak bir 6l¢ii kullanmak
zorunda degil miyiz? Béylece Max Weber’in “ideal tip” ve aykin
haller teorisi 6niimiize gikar. Burada Avrupa’nin hiimanizma
ve Aydinlanma Cag olgitleri hesaba girmez mi? Boylece, Steki
medeniyetlerde rastlanan farkliliklar1 kavramak miimkiin olmaz
m1? Herhélde Avrupa tarihindeki gelisim hakkindaki sosyolojik ve
tarih{ tespitleri, 6biir medeniyetlerin dinamiginin incelenmesinde
baglica 6lgiit olarak almak hatasina diismemek gerek.

Izlenecek yéntem sudur: Her medeniyet, kendine has kurumsal
formasyonlar ve kiiltiir altyapilar: gelistirmigtir ve bu medeniyet-
lerin &zgiin ¢izgileri Bati'ya uzakhk veya yakinligina gore degil,
kendi kogullar1 iginde aragtinlmalidir. “Ilk” modemite saydigimiz
Avrupa modemitesinde bir béliim kurum ve kiiltiir 6geleri bizim
icin bir hareket noktasi olabilir. Bunlar nelerdir? Ilkin, mutlakiyetgi
devletin olusumu, modern ulus-devletin mengeidir. Bu gelisime
denk gelisme, sivil toplumun ve kapitalist ekonominin ortaya
cikisidir. Buna paralel olarak ortaya ¢ikan kolektif kimlikler; tilke
biitiinltigi, sekiilerizm ve sivillik (bagkasirun haklarina sayg) ve
bu &lgtitlere bagh olarak bazi ideolojik regeteleri uygulamakta
gticlii bir egitim.

Tiirkiye’de Cumhuriyet dsneminde Bati'dan alinan ulus-devlet
ideolojisi bu tarife uyar: Boliinmez iilke biitiinliig i, herkes igin Tiirk
vatandaghginin zorunlu olmasi, bu yilizden de devletin sekiiler-laik
olmasi, dinlerin bireysel vicdana birakilmasi ve biitiin bunlarin
kanun zorunlulugu altina alinmasi. Son on yilda Bat'dan gelen
bu kavram ve kurumlara karsi bir direng ve sorgulama akiminin
giiclii bir bicimde kendini gésterdigi ortadadur. Islamlagma akimi-
nin toplum ve politikada giiglenmesi, etnik sorunlarin ilk siray1
almasini, Tiirkiye misalinde ulus-devletin ortaya gikan 6zgiin
gelismeleri olarak algilayabiliriz.

Ote yandan, Bati'nin ulus-devlet modeli, bugiin tiim Asya’da
ve koloni doneminden gelen Ortadogu Arap devletlerinde izlen-
mekte, ona karg1 bir Islam birligi bilinci giiglii bicimde kendini
gostermektedir.
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Tarihe bakarsak, ulus-devlete dogru gelisme, Osmanli’da,
Hint-Tirk imparatorlugunda, Ming ve Ching Cin’inde, Toku-
gawa Japonyasi'nda, Vietnam’da izlenebilir. Tabii bu gelismeler
Avrupa’dakilerle kiyaslanamaz. Ancak bu devletlerin kendi ig
dinamikleri gergevesinde agiklanabilir. Halk dilinin resmi dil
diizeyine gelmesi, kolektif kimliklerin ve siyasi niteliklerin yeni
bastan yapilanmasi bunu kartlar.

Herhalde Avrupa modernitesinin, 6biir medeniyetlerin arag-
tirllmasinda yetersizligi agiktir. Bu baglamda sivil toplum ve
ulusalcilik konularina egilmek gerekir. Sivil toplum kavramu, 17.
ve 18. yiizy1l Aydinlanma gelenegi (Enlightenment) gergevesinde,
6zellikle mutlakiyet¢i monarsilerden ulus-devlete gecis doneminde
incelenmelidir. Hegel’ den kaynaklanan bir goriisle sivil toplum
kavrami, Wilhelm von Humboldt'in modern iiniversitede diigiince
ozgiirliigiiniin temel kurumlan tizerindeki yorumunda ifadesini
bulmustur. Gelenekgi monarsilerin miidahaleci “polis devlet”
gelenegine karsg tiniversitede bir 6zerklik alan1yaratmak geregini
vurgulamugtir. Bu prensip, toplumun herhangi bir faaliyet alanina
uygulanabilir. Bagka bir deyisle devlet otoritesinin yonlendirmedigi
ozerk bir toplum faaliyet alany, sivil toplum yaratr.

Fakat sivil toplum kavrami, daha ¢ok kamu hayatinda ele alin-
malidir. Bu kamusal alan, resmi devlet faaliyet alar ile 6zel hayat
arasinda aranmalidir. Halkin yararina olan kolektif iyilestirmeler;
devlet faaliyet alan1 disinda kalan halka ait kamusal alanlarda dev-
lete bagimli olmayan gruplarin gergeklestirdigi isler, sivil toplumun
faaliyet alamini olusturur. Kamu faaliyet alanirun (public sphere)
glicti, daginik veya birlesik, merkeze yakin veya uzak olusuna
gore degisiklik gosterir. Kamusal alan, ilkin yiiz yiize bir etkilesim
6tesindedir, esnektir, toplum yararina olan problemlerde tarhigsma
kabul eder, sinirlarini genigletir, daraltir, “&teki”nin taninmasin
tartigir. Devlet faaliyetleriyle yakindan iligki igindedir, fakat onun
dinamigine bagh degildir.

Tiirk sosyoloji ve siyaset bilimcileri, baglica $erif Mardin ve
Metin Heper, esas itibariyle Max Weber sosyolojisi kavramlari
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gercevesinde Atatlirkgiiliigii analiz etmislerdir. Mardin’e gore
Atatiirk, reform igin topluma yeni bir bi¢im kazandirmak {izere
kafasinda yeni bir “toplum haritasiyla” harekete ge¢mistir. Tarihgi
ve sosyolog, her seyden 6nce bu “haritay1” belirlemek zorundadir.
Osmanli toplumunda da biirokratlar, sultanin siyasi otoritesini kul-
lanarak, toplumu bir bigimde 6rgiitlemeye ¢alismiglardir. Osmanl
toplumunda “onur ve mevki” hiikiimdarin iradesiyle belirlenir.
Max Weber sosyolojisinde honor ve rank, sosyal diizenin temel
prensipleridir. Bagimsiz bir otorite kaynag: sayilan ilmiye bile
hiikiimdarin diizenleme iradesine tabi idi. Mardin’e gore, Atattirk
devrimi boyle bir onur ve sosyal kademelenme yerine, tamamen
farkli bir onur sistemi getirmistir.

Atatiirk, patrimonyal kisinin otoritesi {izerine kurulu bir onur
ve mevki anlayisi yerine kurallar ve yasalar tistiine dayal bir onur
sistemi getirmigtir. Mesrtiluk kaynag artik kisi degildir. Bunun
ayrintilari, evren diizenini yorumlamada, yani din yerine pozitif
bilimin konmasinda, avdm-havas ayrilig1 yerine halk kavramirun
gelmesinde ve nihayet siyasi diizende timmet kavramindan ulusal
devlete gegis kavraminda kendini gosterir. Tanzimat donemi, Mustafa
Kemal kusagini ve Batili diigtince potansiyelini hazirlamigtir. Tan-
zimat ve II. Abdiilhamid dénemindeki gelismeler, Atatiirkgtiltigiin
temel kavramlarini getirmigtir. Temel insan haklari fikri, daha 1839
Giilhane Hatt-1 HiimayGinu'nda ifade edilmigtir. Fransa’min Aydinlik
felsefesi ve Fransiz ihtilal fikirleri, Geng Osmanlilar doneminde Sinasi
ve Namik Kemal ile giindeme gelmistir. Sinasi, o dénemde Regid
Paga’run getirdigi kanun egemenligi prensibini ifade ile: “Bildirir
haddini sultana senin kanunun” diyebilmektedir. Bu hareket, 1876
Osmanli Anayasasi’'nun ilaru ve parlamentonun toplanmasiyla do-
ruk noktasina erigmigtir. Serif Mardin’in bir “litopya”, bir “toplum
haritas1” olarak tanimladig1 Batihllagma tasarisi, Mustafa Kemal'in
karizmatik kisiligiyle hayata gegirilmeye calisilmgtir. Serif Mardin,
onun bagar sirrini, “gergekten olaganiistii 6zelligi, titopyacilikla
realizmi dengeli bigimde yiiriitebilmis” olmasinda bulmaktadir.

-204~



- OSMANLI VE MODERN TURKIYE -

Metin Heper, Atatiirk doneminde karizmanin, siyasi objektif bir
modele doniigtiigiinii ileri stirmektedir. Bagka bir deyisle Atatiirk,
kaynag) Fransiz ihtilli'ne giden milli irade, popiilizm ve devletgilik
biciminde ifadesini bulan degerleri, devlet kontroliinde bir egitim
programiyla yetistirdigi aydin-biirokrat grubuna emanet etmis
ve onlarin eliyle gergeklestirmeye ¢alismigtir. Bu degerler sistemi,
millet kavraminda; millf tecaniisii olan, merkeziyetg¢i bir idareye
sahip, mutlak egemen bir devlet idealinde ifadesini bulmaktadir.
Atatiirk, biiylik asker, vatan kurtaricisi olarak kazandig) karizmayi,
kisisel otoritesi veya belli bir sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil,
yukarida saydigimiz belli bir degerler sistemini gergeklestirme
yolunda kullanmusgtir. Halk kitleleri goziinde Atatiirk’iin karizmasi,
“dinimizi, bayragimizi ve gerefimizi kéfire karg1 kurtarmasi” inan-
cindan kaynaklanmaktadir (Weber sosyolojisinde gordiigiimiiz
seref, onur kavrami). Heper, bu Atatiirk imajinin resmi araglarla
adeta bir “putlagtirmaya” kadar gittigini kaydeder. Bu karizmatik
kisilik, belli bir degerler sistemini 6rgiitleme ve megriilastirmaigin
kullanmugtir. Atatiirk, mesrilagtirma stirecinde, siyasi kongreler,
TBMM gibi hukuki kurumlar, hatta gerektiginde geleneksel
kurumlari, cdmiyi ve miiftiileri politikasina uyumlu kilmaktan
kagqinmaz. Heper’e gore, Atatiirk devriminin bagka karizmatik
liderlerin uyguladig1 devrimlerdenfarki, belli bir programa bagh
olmasi ve bu programi egemen bir sivil biirokrasi aracilig1 ile ger-
ceklestirmeyi hedef tutmasidir. Buamagla, Atatiirk’iin programina
goniil veren bir biirokrat elit grubu yetismistir (CHP).

Heper, Atatiirkgiiliigii ve onun inkilap taktigini irdeleyen bir
¢alismasinda modern devleti, kurumsallagan, kisisel egilimlerden
arindirilmug sistemli bir kurallar biitiinii, objektif yasalar olarak
tanimlar. Bu devlet tipinde, kisisel patron-kul iligkileri s6z konusu
olamaz. Bukavramigerisinde Heper’e gore, Atatiirk'iin biitiin etkin-
likleri titizlikle yasal ve kurumsal gergevede yiirtitilmiistiir. Atattirk,
hanedana karsg: bir ihtilal hareketine giristigi zaman, Erzurum ve
Sivas kongreleri, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Heyet-i Temsiliye bagkanlig) ve nihayet TBMM bagkanligiru temsilen
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hareket etmistir. Soylemeye hacet yoktur ki, sultan-halifenin alt:
yiizyillik patrimonyal egemen otoritesi kargisinda hareketlerine
megriiluk kazandirmak igin bagka bir yol da yoktu. Mustafa Kemal;
basindan beri milli iradeyi egemen kilma prensibiyle adim adim
yiriiyerek, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, sultan-halifenin patrimon-
yal devleti yerine gergeklestirmigtir. Mustafa Kemal'in diigledigi
devlet, bir yandan sultan-halifenin sahsi egemenliginden, 6biir
yandan Avrupa’nin emperyalist sdmiiriisiinden ve egemenliginden
kurtulmus, Avrupa devletleriyle esit, haysiyetli, modern bir devlet
ideolojisi idi. Mustafa Kemal, Samsun’a ayak bastigindan bu yana,
bu ideolojiyi bir aksiyon héline getirmis, fiili durumlardan yararla-
narak onu adim adim uygulamis ve gergeklestirmistir. Onun Ttirk
tarihinde devlet iglevi bu agidan degerlendirilmelidir. Atatiirk, bu
ideolojiyi 6zetlerken “Irade-i Milliye... bi'l-umtim efrad-1 milletin
arzularinun, emellerinin muhasalasindan ibarettir” der. iste bu
noktada Atatiirkgiiliigiin stratejisi ortaya ¢ikmaktadir. Atatiirk,
bu “emellerin”, bu “ma’gerf fikrin” ilkin aydinlarda bilingli bir
hale geldigini ve aydinlarin halki bu dogrultuda y6nlendirmeleri
gerektigini sdylerken, kendi inkilap taktigini agiklamaktadir. Ziya
Gokalp'in 6zetledigi gibi, toplumda mevcut “ma’seri fikri” kesfetme,
gelenek¢i topluma ragmen bu fikri, bu projeyi yukaridan, kanun
yoluyla halka mal etme, aydinlarin gérevi ve 6devidir. Iste, Atatiirk
inkilaplarimin mantig1 ve “megrilagtirma” taktigi, boyle bir anlayis-
tan kaynaklanir. Heper’e gore, yukaridan empoze edilen ideoloji
ve onun aksiyoha doniismesini ifade eden inkildp, cagdags devlet
ideolojisini gerceklestirdigi icin hakli ve megrtidur. Inkilaplar, son
tahlilde, halkin gergek ihtiyaglarim ve gelecekte kurtulugsunu ifade
eder. Heper, bu inkilap taktigini, “kamu ¢ikarlarini saglama islevi”
olarak tanimlar ve modern devlet kavramini ifade ettigi icin gerekli
ve megr bulur. Cogunlugu aydinlardan kurulmusg bir millet mecli-
sinin yaptig1 kanunlar bigiminde inkildplar yukaridan gelir ve ileri
cagdas devlet idesini gerceklestirdigi icin de megrtidur. Inkilaplart
“ma’seri vicdan” ve TBMM onaylamaktadir. Bu “kavramlagtirma”
ve “yasallagstirma” bir evrimi amaglar. Fakat burada, dogal olarak
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bir sorun ortaya ¢ikmug ve Atatiirk’iin 6liimtinden itibaren bu sorun,
Tiirkiye politik hayatinda karg: partiler ve darbeler bigiminde agir
bunalimlarla kendini géstermistir. Eger halkin vicdaninda mevcut
“ma’ser{ fikir”, aydinlarin algiladigindan farkh bir bigimde ortaya
¢ikarsa ne olacaktir? Atatiirk, inkilaplarinu yukarida anlatilan taktik
gercevesinde ortaya koymaya 6zen géstermis ve kendisini diktator
olarak tanimlayanlara daima karg1 ¢tkmustr.

Biitiin ihtilallerde, yeni toplum ve devlet tasarisini gergekles-
tirmeye ¢alisan 6nder, daima toplumun iyiligi i¢in gerekli olan
yaptigini ileri siirer. Boylece devrim, halk ndmina megralastirilmig
olur. Atatiirk, “ma’se-rf vicdaru” izledigini ileri siirerken, kugku-
suz, Tiirk tarihinde yiiz elli y1ldir 6zlenen Batili devlet diizeni igin
yapilan reformlar1 goz 6niinde tutmus olmalidir. Bu reformlarin
biirokrat kusaklar ve bir intelligentsia tarafindan benimsenmis
olmasi, onun tarihi degerini kiigiiltmez. Ciinki, Biiyiik Fransiz
Thtilali dahil, biitiin devrimlerde, devrimin bilingli ifadesini daima
aydinlar temsil etmistir. Tiirk tarihinin yiizyillar boyunca en bii-
yiik sorunu, Avrupa ile boy 8l¢iisme kompleksidir. Once sorunu,
onu altetmekle yanitlamis; bunu bagsaramadig zaman da onunla
biitiinlesmekte aramigtir. Atatiirkgiiliik, yiiz elli yillik bir tarihi
gelisimin son ve radikal ifadesi olarak yorumlanabilir.



TURKIYE VE AVRUPA:
DUN VE BUGUN’

16. ylizyilda Osmanl diinya giicti, Avrupa siyasi cografyasini ve
ekonomisini belirleyen baglica etkenlerden biri olmustur. Asagida
bu konular1 agiklamaya galisacagiz.

I. AVRUPA DEVLETLER SiSTEMi VE
OSMANLI IMPARATORLUGU (1500-1815)

Ortagag Avrupasi'un, papa ve Kutsal Roma-Cermen imparatoru
egemenligi altinda birlesik bir Respublica Christiana olusturdugu
farz edilirdi. 1087’de Selguklu Siileymangah Iznik’e yerlestigi za-
man Bizans’in ¢agrisiyla Hagh seferleri bagladi. Hagh ideolojisi,
Bat1 Hiristiyan birliginin temel ideolojisi haline geldi. O zaman
Islam diinyas: Tiirk Selguklu egemenligi alindayd: ve Haghlar
daima onlan kargilarinda bulmaktaydi. Tiirk ad1 korkulan, fakat
ayrnu zamanda sayg! duyulan bir ad olarak Bat1 Hiristiyan diin-
yasinin bellegine o zaman yerlesti.' 15. yiizyilda Ispanya, Fransa,
Ingiltere gibi milli monarsgilerin dogusundan itibaren bu birlik
¢6ziilmeye baglad1. Daha sonra Avrupa’da yiikselen millf giigler
icin temel mesele, bir taraftan rakip milli monarsiler arasinda
kuvvetler dengesini saglamak (Avrupa state-system), 6te yandan

*  Dogu Bati, Sayr: 2.

1 Son kez Haglilar ve islam diinyasi kiiltir iliskileri (izerine 6nemli bir ¢alis-
ma: Carole Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, 1999.
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milli monarsiler ile Kutsal Roma Imparatorlugu arasinda kuvvetler
dengesini siirdiirebilmekti. 16. yilizy1lda Dogu’da {istiin bir giig
olarak yiikselen Osmanli Imparatorlugu, Avrupa birligi ve Hagh
ideolojisini savunan Kutsal Roma Imparatorlugu ve papalik ile
uzun bir savas dénemine girdi.

imparator Sarlken (V. Karl) ile miicadelesinde, Fransa Kral1 I.
Fransuva (Frangois) (1515-1547), imparatorun tiim Avrupa tizerinde
héakimiyetini engelleyebilecek tek giiciin Kanuni Sultan Siileyman
(1520-1566) oldugunu itiraf etmistir. Rakibinin eline tutsak diisen
Fransuva, Osmanli baskis1 sonucu kralligina dénebilmis, bundan
sonra da miicadelesinde hep Osmanl asker{ yardim: sayesinde
ayakta kalabilmigtir. Fransuva’dan sonra gelen Fransa KraliII. Hanri
(Henri), ayn1 politikayn izledi. Ustelik imparatora kargi savag finanse
edebilmek i¢in, Osmanh Yahudi banker ailesi Mendes firmasi yoluyla
Osmanlilardan yiikli miktarlarda borg almak zorunda kaldi. Yine
Fransiz hanedanindan 6teki Hanri, Polonya’da Habsburglarin arka
¢iktig1 namzede karsi, kuvvetli Osmanh destegiyle Polonya tahtina
oturdu (1573). Osmanllar, ayrica Almanya’daki Protestanlar gibi
Habsburglarakars1isyan eden Hollandalilara da yardim vaat ederek
onlar1 desteklemistir. Tarihgiler bugiin, Dogu’dan gelen Osmanl1
tehdidi sayesinde Almanya’da Protestanlarin, imparatordan 6nemli
tavizler koparttiklar1 gergeginin altiru ¢cizmektedirler.2 Daha sonra
Ingiliz Kraligesi I. Elizabeth (1558-1603), Ispanyol donanmasinin
Ingiltere’yiistila etmesi tehdidiyle karsilagtiginda, Ispanya’ya karg:
Osmanlilar1 ortak deniz harekatina ikna etmeye ¢alisacaktir.? 16.
yiizyllda Osmanlilarin Avrupa kuvvetler dengesinin muhafaza-
sinda ne kadar 6nemli bir rol oynadigini karutlayan bu ¢rnekler
¢ogaltilabilir. Ozetle Osmanl Devleti, Avrupa’daki bir kuvvetin,
tiim Avrupa’y1 kendi hakimiyeti altinda toplamasi ve Hagl seferi

2 SA. Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestanism, 1521
1555, Cambridge, Mass. 1959; C. M. Kortepeter, Ottoman Imperialism
During the Reformation, Europe and the Caucasus, New York, 1972.

3 S Skilliter, William Harborne and Trade with Turkey, 1576-1582, Londra
1977.
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orgiitleyebilmesine karsi zayif devletleri destekleme politikasini
temel politika olarak se¢mis, béylece bugiinkii “Avrupa Siyasi
Cografyas1’nin ortaya ¢tkmasinda birinci derecede etken olmustur.

Nihayet, Dogu’da ve Batr’da iki siiper giig, Osmanl ve Habsburg
imparatorluklari, miicadelelerinde Orta Avrupa ile Akdeniz’de bir
cesitkuvvetler dengesine vararak, 1547'de bir ateskes imzaladilar.
Boylece Osmanlilarin Avrupa’daki topraklarina istikrar getiren
ve Avrupa’da bir kuvvetler dengesi kuran yeni bir donem agild1.
Avrupa’da Katolik reformasyon ve tepkisi ile Otuz Y1l Savaglar’'nin
(1618-1648) ardindan Fransa Krali XVI. Louis'nin (1643-1715) impa-
ratorameydan okumasi ve Almanya aleyhine iilkesini genigletmeye
baglamas1 Osmanlilarin Habsburglara kars1 yayilmaci emellerini
kamgilad1. 1683’'te Osmanlilann Viyana Kugatmasi sonras: biiyiik
bozgunu, Avrupa’da Osmanli Devleti'ne karg1, Habsburglar tara-
findan papaligin takdisiyle bir Kutsal Ittifak yapilmasiyla sonug-
land1 (1684). ittifaka Polonya ve Venedik'ten bagka 1686’da Rusya
da katildi. Dort cephede savagsan Osmanlilar, perisan bir duruma
diigtiiler. Sonunda Osmanlilar, Avrupa’da kendilerine kars: birlesik
Hagli saldinsinin gergeklesmesi karsisinda kaldilar. Rusya, ittifaka
katilarak ilk defa Avrupa devletler sistemi iginde yer aliyor ve bunu
Osmanl tilkelerini istila igin kullanmaya hazirlaniyordu. Nihayet
Fransa'nun Ren Vadisi'nde ilerlemelerinden telaglanan Ingiltere
ve Hollanda, Habsburglara bask: yaparak Karlof¢a’da barig1 sag-
ladilar. Batililarin bu yardimina miitegekkir kalan sultan onlara
yeni ticari imtiyazlar bagislad. Bu, Ingiltere'nin Osmanli Devleti
tizerinde siyasi ve ekonomik alanda 1878 y1lina kadar stirecek olan
niifuzunun baglangicidir. Bu is birligi, 6zellikle Ortadogu pazar:
ve Hint yolunun giivence altina alinmasi bakimindan Ingiltere
i¢in hayati bir 6nem kazanmugtir. 1699 tarihi, aym zamanda Os-
manlilarinnihayet Avrupa savag teknolojisinin tistiinliigiinii kabul
edip ornek almaya karar verdigi tarihtir. Bundan sonra Osmanlh
ordusunu modernize etmek tizere Avrupa’dan uzmanlar ¢agrilacak
ve tarihimizde ordunun Batililagma siirecinde 6n safta yer almasi
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siireci baglayacaktir. Ilk Batili mektepler ve miithendishaneler XVIIL
ylizyilda faaliyete gegecektir.*

Uzun siiren 1683-1699 savasglari sirasindaki bir bagka 6nemli
gelisme, Rusya’nin Mukaddes Ittifak’a katilarak 1696’da Azak"1 zapt
etmesi ve Karadeniz’e girmesidir. Artik Istanbul tehdit alindadir.

II. RUS EMPERYALiZMi, OSMANLI
IMPARATORLUGU, BATI ICIN
SARK MESELESI’NIN DOGUSU

18. ylizyilda Rusya’nin, Avrupa devletler sisteminin pargasi
olarak resmen taninmasiyla ¢ar, Osmanl Devleti'ne karg: giiglii bir
duruma gelmis ve Balkanlardaki Ortodoks Hiristiyanlarin koru-
yucusu olma iddiastyla, Istanbul’da Osmanli Imparatorlugu’nun
yerini almak igin planlar yapmaya baglamistir. Rusya ile Habs-
burglarin saldinlari kargisinda simdi Osmanlilar, Avrupa’da giigler
dengesini korumaya caligan Batili devletlere, Fransa ve Ingiltere’ye
yaklasmustir. Osmanlilarin Avrupa’da denge siyasetini hayati
o6nemde saymalari, Polonya’nin Rusya, Habsburglar ve Prusya
(1772-1795) arasinda paylasilmasina karg: protestolarinda agikga
goriiliir® 1768-1774 doneminde Rusya’nin Osmanllara karsi ka-
zandi1 ezici tistiinliik bir déniim noktasidir. Zaferler, cogunlukla
Tiirk kdkenli Miisliimanlarin oturdugu Kirim ve Kuzey Karadeniz
tilkelerinin Rusya tarafindan ilhaki (1783) biitiin Avrupa’y1 telag
i¢ine sokmusgtur. Rusya, simdi Karadeniz’de Akyar (Sivastopol) ve
Odesa’da yeni deniz iisleri kurmug, Istanbul ve Bogazlar1 da tehdit
eder hale gelmistir. Bu durumda Babiali, Batih giiglerden toprak
biitiinliigii i¢in teminat arama yoluna gitmistir. Avrupa, kuvvetler
dengesi icin gerekli sayilan Osmanli Imparatorlugu’nun muhafazasi

4 K. Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishane Matbaasi ve
Kiitiiphanesi (1776-1826), Eren Yayinlari, istanbul 1995,

5 K. Beydilli, Die Polnische K6nigswahlen und iterregnen von 1572 und 1576
im lichte der osmanischer Archivalien; Ein Beitrag zur Geschichte der osma-
nischen Machtpolitik, Miinchen 1976.
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sorunu bundan sonra Avrupa diplomasisinde Sark Meselesi olarak
adlandirilmistir. Bat1 literatiiriinde Osmanl Imparatorlugu’nun
daima Tiirk Imparatorlugu (Turkish Empire) olarak tarumlanmasi,
tamamen yanilticidir. Devleti bir baba mirasi sayan patrimonyal bir
hanedan imparatorlugu olan Osmanl1 Devleti'ni, 1923'te kurulan
bugtinkii Tiirkiye milli devletiyle 6zdeslestirmek, Avrupa devletle-
rinin modern Tiirkiye ile ilgili meselelerde Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
kargt zaman dig1 haksiz muamelelerinin nedenlerinden biridir.
Yunanistan, Tiirkiye aleyhindeki ¢abalarinda Batililara daima bu
goriisii kabul ettirmeye galigir. Osmanli’run milletleraras: huku-
kun teminati altina girmek amaciyla Bati ile yakianlagsma siyaseti,
sonunda 19. yiizyillda onu Avrupa Devletler Sistemi’nin fiili bir
tiyesi durumuna getirecektir. Fakat fiilf i birligine karsin, Osmanl
Devleti'nin Avrupa devletler sisteminin bir pargasi sayllmamasindan
Rusya ve Yunanistan'in din ayriligiru ileri stirmeleri sorumludur.
Ancak sunu eklemek gerekir ki, Protestan tilkelerin tutumu farkh
olmustur. Ozellikle Ingiltere, papanin Miisliimanlara stratejik
mal satma yasagini goz ardi ederek 16. ytizyildan beri Osmanl
Imparatorlugu’na yiiksek kaliteli barut ve gelik ihracatin siir-
diirmiigtiir. Diger yandan Osmanlilar da tiim Avrupa’da sistemli
olarak Protestanlar1 ve Kalvinistleri desteklemiglerdir. Osmanli
Imparatorlugu’nda pragmatik diigiinceli biirokrat devlet adamlari,
devletin menfaatini her seyin iistiinde tutarken, Islam{ ideolojiyi
temsil eden ulema, Bati ile yakinlasmaya karg1 ¢ikmigtir. Bagka
deyisle, bugiin Tiirk dig politikasinda pratik zaruretleri g6z &niinde
tutan biirokratik yaklagimin tarihi kékenleri buradadir.

II1. AVRUPA GUVENLIK SISTEMLERI
VE OSMANLI DEVLETI (1815-1878)

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’in kurulusundan bir
yiizyil 6nce, Avusturya devlet adami Metternich, Napoleon’un

bertaraf edilmesinden sonra, Avrupa’y: birbirleriyle stirekli mii-
cadele halindeki devletler ve milletlerden olugsmus bir kita olarak
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degil, tersine tek ve birlesik bir Avrupa birligi yapma gortistinii
ortaya attl. Ona gore, bu birlik biiyiik bir devletin egemenligiyle
degil, devletler arasinda bir orgiitiginde ig birligi ile saglanabilirdi.
Avrupa’da barigin ve mevcut monarsik diizenin muhafazasi ve
garanti altina alinmasi igin, d6rt biiyiik devletten olusan birlige,
Avrupa’min herhangi bir yerindeki ihtilal hareketine karg: miidahale
hakki getirildi. 1815 Viyana Kongresi'nde Dértlii ittifak, Metternich
Sistemi’ne uygun olarak, Avrupa’nin durumunu goriismek tizere her
sene toplanmay, béylece Viyana’da kurulan statiikoyu stirdiirecek
daimi bir mekanizma olugturmay kararlagtirdi. Ozel niteligi ve
fonksiyonu dikkate alinmazsa, Metternich Sistemi yirminci ytiz-
yilin milletlerarasi 6rgiitlenmelerinin habercisi telakki edilebilir.®

Bébiali, Viyana Kongresi‘'nde temsil edilmedi. Osmanli devlet ada
mu ve tarihgisi Cevdet Paga, Babidli'nin o0 zaman Viyana Kongresi'ne
katlma firsatin1 yakalayamadigin iiziilerek yazmaktadir.” Kongre'nin
son agamasinda, goriisiilen konularla herhangi bir sekilde ilgisi
olan her Avrupa devleti, temsilci gondermisti. Tabiatiyla, Osmanh
Devleti'nin de en azindan kendisini dogrudan ilgilendiren bir¢ok
konuda goriismelere katilma hakki vardi. Fakat Cevdet Pagsa’ya
gore o zaman devlet, imparatorluk i¢indeki i¢ sorunlarla ugrasmak
(6zellikle dyanlar ile miicadele) yiiziinden bunun gibi 6nemli dig
olaylarlailgilenmedi. Oysa, Fransiz heyetine verilen talimatta Charles
Talleyrand, Avrupali Biiyiik Giiglerin Osmanl Imparatorlugu’nun
toprak biitiinliigiine ortaklasa teminat vermesi gerektigi fikrini
ortaya atmgti. Cevdet Paga’nin inancinagére, Osmanli Devleti'nin
kongreye katilmasi, Rusya’nin saldirgan politikasinin dizginlen-
mesinde yararh olabilirdi. Fransa ve Avusturya ile beraber Ingiliz
hiikimeti de “Osmanli Devleti'nin Avrupa statiikosunu teminat

6 H. R. von Srbik, “Metternichs Plan der Neuordnung Europe 1815/21%
Mitteilungen des Gsterreichischen Instituts fir Geschichtsforschung, s. 60.

7 (1925) pp. 109-126; H. W. Schmals (1940), Versuche einer gesamteuropalisc-
hen Organisation, 1815-1820, Aaran; H. Tuncer, Metternichiin Osmanli
Politikasi (1815-1848), Ankara 1996; Tarih-i Cevdet, 2. Baski istanbul, X.. Cilt,
1309, s. 156-161, 181.
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altina alan genel bir antlagsmaya dahil edilmesi” fikrini destekle-
migtir. Ingiliz devlet adam1 Canning, kongreden bdyle bir sonug
beklemis, fakat Rusya’nun itiraz1 iizerine Osmanli Imparatorlugu
i¢in genel bir teminat fikri suya diismiigtiir.?

Osmanh Imparatorlugu’nu Avrupa’dan tecrit igin, Eyliil 1815'te
kurulan Mukaddes ittifak’ta Car I. Alexandr, ittifakin Hiristiyan
niteligi tizerinde 1srarla durmugtur. Giinlimtize kadar bu tiir bir
siyaset, Tiirkiye’ye karg1 Yunan diplomasisinin de temel tag1 olmug-
tur. Olacaklar1 tahmin eden Metternich’in baglica kaygisi, Osmanl
Imparatorlugu’nun pargalanmasinun Avrupa kuvvetler dengesini
bozacag ve bunun genel bir savaga yol agacagiydi.

1832-1833 Misir bunalimu sirasindaki gelismeler, Metternich’in
korkularini tamamen hakl ¢ikarmugtir. Napoleon’un diismesinden
sonra Rusya, Avrupa siyasetine hdkim duruma gelmis, Balkanlarda
ve Istanbul’da Osmanhlarin yerini alma hayaline her zamandan
daha ¢ok bir umutla devam etmistir. 1832’de Misir Valisi Mehmed
Ali Paga ordularinin Anadolu’yu iggal etmesi karsisinda garesiz
kalan II. Mahmud (1809-1839), Rusya lehine Avrupa kuvvetler
dengesini degistiren ve fiilen Osmanl sultaruru adeta gara tabi
hale getiren 1833 Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’n1 imzalamigtir. Bu
antlagma ile Osmanl hiikameti, Bogazlarda Rusya’ya 6zel bir
statli tanumak zorunda kalmigtir’ Béylece ¢ar, Misir meselesinin
ilk agamasinda Bat1 Avrupa devletlerinin gekingen siyasetinden
yararlanm1§tir. Ikinci asamada ise (1837-1839), Fransa’nin Misir
yanlsi tavri, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigii hususunda
Batili ig birligini engellemistir. Fakat Osmanli ordusunun Nizip
yenilgisi (24 Haziran 1839) ertesindeki nazik durumda, ingiltere
ve Avusturya’nin onciiliigii ile Rusya, Fransa ve Prusya da dahil
biiyiik devletler birlesmigler, Babiali'ye bir nota vererek soruna

8 M. A. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, Londra 1972, s. 57-48.

9 Huinkar Iskelesi Antlagsmasi'nin gizli maddesine gore, Rusya’nin padisaha
askeri yardimina karsilik, “Devlet-i Aliyye Rusya Devleti lehine Canakkale
Bogazi'ni kapatmayi, yani hicbir yabanci savas gemisinin herhangi bir
bahane ile girmesine izin vermemeyi” taahhiit etmistir.
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bir ¢6ziim bulunmasini talep etmislerdir. Béylece Avrupa’daki
kuvvetler dengesini ciddi olarak tehdit eden bu tehlikeli durumda
”Avrupa Konseyi” (European Concert) tekrar ortaya ¢ikmis, Rusya’nin
Hiinkar Iskelesi’'nde sagladig1 imtiyazhi durum bertaraf edilmigti.
1838 Ticaret Antlagmasi ile Osmanli topraklaninda genis ticari
imtiyazlar alan Ingiltere, imparatorlugun toprak biitiinliigiinii ve
Tanzimat reformlarinu sikica desteklemeyi kararlagtirdi. Bu, Ingiliz
niifuzunun Osmanl Imparatorlugu’nun her alaninda egemen hale
geldigi 1839-1878 yillarini kapsayan yeni bir dsnemin baglangiciydi.
Fransa harig Biiyiik Devletler’in hepsi Londra’da bir araya gelerek
15 Temmuz 1840’ta, Mehmed Ali’yi, Osmanl padisahininkine rakip
bir Arap Imparatorlugu fikrinden vazgegmeye zorladilar. Bu nok-
tada, Avrupa devletleri arasindaki rekabet devam etse de Avrupa
kuvvetler dengesini koruma kaygisi onlar yine de bir arada, birlik
halinde tutuyordu. Béylece Osmanh Imparatorlugu’'nunalin yazisi,
19. ytizy1l Avrupa diplomasisinin en 6nemli ortak sorunuydu.

Aslinda Biiytiik Devletler’in, 1815-1878 doneminde ikinci sinif
devletlerin igiglerine miidahale igin 6ne siirdiigii nedenler esas
olarak bugtinkiinden pek farkh degildir. Ancak bugtin, genel bir
savaga yol agabilecek diinya sorunlar1 Birlesmis Milletler &rgiitii
yoluyla kiiresellesmis bir diizen i¢inde ele alinmaktadr.

1841’'de Fransa’'mun da ittifaka katilimiyla beg devlet tarafindan
imzalanan 6nemli belge, Bogazlar Mukavelenamesi eski statiiyti geri
getirirken, Rusya’nin imtiyazli konumuna son vermistir. “Yabanci
iilkelerin savag gemilerinin Canakkale ve Istanbul bogazlarna girigi”
yasaklaniyor ve beg Biiyiik Devlet bu karara saygi gostermeye ve
alinan karara uymaya s6z veriyorlardi. Busézlesmenin en 6nemli
yani, bu ortak taahhiidiin Avrupa milletleraras1 hukukunun bir
pargasi haline gelmesi ve biiyiik devletleri baglayicihig ilkesidir.
Bu, Osmanli Devleti'nin “Avrupa Konseyi”ne girme siirecinde ilk
adim sayilmigtir. 1853 yilinda gar, Osmanli Ortodoks Hiristiyan
tebaasinin koruyucusu olma iddiasinda bulununca Biiyiik Dev-
letler harekete gegmistir. Ingiliz ve Fransiz hiik@imetleri Rusya’ya
karg1 Kinm Harbi'nde (1854-1856) Osmanli’y1 desteklemeye ka-
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rar vermiglerdir. 1856 Paris Antlasmasi’yla da Biiyiik Devletler,
Tiirkiye'yi dogrudan Avrupa Konseri'ne dahil devletler arasina
sokmuglardir. Antlasmanin 7. maddesinde: “Majestelerinin, Osmanh
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine ayr1 ayn kefil olduklar1”
ifade edilmekte, béylece Tiirkiye ilk kez Avrupa milletler hukuku
giivencesi altinda Avrupa devletler sisteminin bir pargas: haline
gelmektedir.

Buna kargilik Osmanlh Devleti, 1856 Hatt-1 Hiimay{nu ile te-
baasinin yagam kogullarir iyilestirecek temel reformlar1 yapmaya
s6z vermistir. Ingiltere, Fransa ve Avusturya, Osmanli egemenligini
ve toprak biitiinltiglinii ortaklaga teminat altina alirken buna karg1
girisimleri savas sebebi saymiglardir. Tarihf olarak bu durum,
Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa ile uzun birlesme siirecinin baglangic
anlamina gelmez mi?

IV. OSMANLI REFORMLARI VE
MODERN TURKIYE’NIN DOGUSU

1856’dan sonra dig veig yapisinda Osmanli Devleti, Bati ile bii-
tlinlesme i¢in ciddi 6nlemler aldi. Tanzimat'in getirdigi reformlar
(1839-1877); kanun 6niinde biitiin tebaann esitligi, Bati'dan baz1
temel kanunlarin alinmasi, ser’i mahkemeler yaninda nizdmiye
mahkemelerinin kurulmasi, Vilayet Kanunuile Fransizérnegi genis
yetkili mahalli idarelere viicut verilmesi (1864) ve yeni nizimnamelerle
Hiristiyan azinlklara temsili meclisler gergevesinde 6rgiitlenme
haklarun verilmesi gibi yenilikleri igeriyordu. Batillagma yolunda
bu son derece ileri liberal reformlar, anayasarun ilani ve 1876-1877'de
ilk parlamentonun toplanmasi ile doruk noktasina ulagti. Fakat
Rusya, 1856 yenilgisinin intikamim almak igin firsat kolluyordu;
Balkanlar’da biiyiik Bosna-Hersek ve Bulgar ayaklanmalarini
destekledi, Osmanl hiikimetinin mali iflas ilan etmesiyle Bati
kamuoyunukaybettigi ve Batil1 devletlerin tarafsiz kalacagi inanca
ile savas ilan etti. 1877-1878 Savasgi, Balkanlarda biiytik topraklarin
kaybedilmesi ve imparatorlugun par¢alanmasiyla sonuglandi. Bu
durum, Tiirkler arasinda o kadar derin bir hayal kiriklig: yaratti
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ki, II. Abdiilhamid’in (1876-1909) saltanat: boyunca, Bati niifuzu
ve Tanzimat politikasina karg: giiglii bir Islamci hareket, devlet
politikasiru kontrolii altina ald1. Birlesik giiglii bir Almanya’mun
dogusunun ardindan da buna karg1 Rusya’yy, Fransa ve Ingiltere
gibi Batili giiclerin bir miittefiki yapan Uglii Ittifak kuruldu. Bu
durumda 1878 Berlin Kongresi sonras1 Avrupa kuvvetler denge-
sinde 6nemli degisimler gerceklesmis ve Osmanli Devleti Rusya
kargisinda tekrar yalnizliga itilmig bulunuyordu.

Doksan Ug Savagi’'nda Balkanlar ve Kafkasya’daki Rus ilerlemeleri
kargisinda Osmanli Devleti'nin caresizliginden yararlanan Ingiltere,
1878’ de Kibris'in, 1882’de Misir‘in isgalinin yamn sira, Kizildeniz ve
Basra Korfezi'ne girerek imparatorlugun par¢alanmasindan aslan
payinu ald1. Artik Hindistan yolunu bizzat kontrolii altina aldigina
inanan Ingiliz Imparatorlugu’nun eski teminat vaatleri unutuldu.
Bu, gelecegini bir biiyiik devletin giivencesine ve kendi stratejik
durumunun 6nemine baglamanin bir devlet i¢in ne kadar nazik
ve tehlikeli bir siyaset oldugunu gozler 6niine sermektedir. Yeni
gelismeler, Osmanli dis politikasirun tamamen yeniden y&nlendi-
rilmesini gerektirmekteydi. Bat1 tarafindan terk edilen, Rusya’nin
emperyalist emelleriyle karg: kargiya kalan Osmanl Devleti, bir
yandan da Bizans Imparatorlugu’nu tekrar diriltmeyi degismez
bir millf politika olarak izleyen Yunan Devleti’'nin entrikalar:
ontinde yalniz birakiliyordu. Bu kosullarda Osmanlilar, Almanya
ile tam bir is birligi politikasina yoneldiler (Kayser II. Wilhelm’in
1899 Istanbul ziyareti). Birinci Diinya Savagi sirasindaki olaylar ve
6zellikle miittefik donanmasimun Canakkale Bogazi'nda yenilgisi,
diinyaya Tiirkiye ve Bogazlarin hayati stratejik nemini gostermis-
tir. Canakkale savaglarinin bir bagka tarihi 6nemi de Anafartalar
galibi Mustafa Kemal’in sahsinda Tiirklerin millf bir kahraman
bulmalaridir. Birinci Diinya Savagi'nin ertesinde, becerikli bir
diplomat olan Yunan Disigleri Bakan Eleutherios Venizelos, Bizans
Imparatorlugu’nu canlandirarak Yunan hayalini gergeklestirmek
tizere Itilaf devletlerinden tam destek sagladi. 15 May1s 1919 giinii
miittefik donanmasinin himayesi altinda Yunan kuvvetleri, bir yiizyil
énce Navarin Baskini'ni andirir gekilde [zmir’e gikarma yaptilar.
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Bunu izleyen olaylarin hikayesi iyi bilinmektedir. O zaman saltanat
merkezini isgal altinda bulunduran midittefik devletlerin baskisi
ile imzalanan 1920 Sevres Antlagmasi (65-83. maddeler) Izmir ve
havalisini Yunanistan’a birakirken, Anadolu’da genis bolgeleri
miittefikler arasinda paylagtiriyordu. O zaman, Tiirk vataninin
parcalanmasi igin miittefiklerin Yunanlari kullanmasinn biiyiik
bir hata olacagini ve bu plana karg: Tiirk milletinin topyekiin
gliclii bir direnis gdsterecegini kimse tahmin edememistir. Ug
yillik miicadeleden (1919-1922) yeni bir millet dogmustur. Yunanh
istilacilara ve Birinci Diinya Savasi'n1 kazananlara oldugu kadar,
isgal altinda bulunan Istanbul’daki halifenin manevralarina karsi
yiritiilen milli miicadelede vurgulanmasi gereken nokta sudur:
Mustafa Kemal, Ankara’da millibir meclis toplayarak devleti, mill{
iradeye dayandirmis, yurdun gelecegini ilgilendiren kararlar1 daima
Tiirk milletinin temsilcisi Biiyiik Millet Meclisi'nden gikartmustir.
Bu suretle Kurtulug Savagi, aym1 zamanda Tiirk Milleti'nin patri-
monyal Osmanli hanedan idaresine son vererek Avrupa devletler
topluluguna egit kogullarla katilma kararliigin1 vurgulayan millf
bir devrimi ifade etmektedir. Avrupa bugiin bu gergegi géz ard1
eden bir tutumla Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars: eski Sark Mese-
lesi gercevesinde yiiriitiilen miidahaleci, vesdyetgi politikasin
devam ettirme sevdasinda goriinmektedir. 1922’de Tiirk-Yunan
cephesini ziyaret eden Arnold Toynbee, Tiirklerin Batil1 ideallerin
bayragi elinde Bati'ya karg1 savastigin1 agiklamaktaydi. Lozan
Baris Konferansi‘nda (24 Temmuz 1923), Tiirk heyeti, goriigiilen
her meselede Avrupa devletleriyle daima esitlik konusu tizerinde
durmugtur. Osmanh Imparatorlugu’nu Batili devletlerin bir yar1
somiirgesi haline getiren kapitiilasyonlar en atesli tartigmalara
konuolmusg ve goriismelere ii¢ ay ara verilmesine yol agmugtir.

V. 16. YOZYIL OSMANLI ULKES],
DUNYA EKONOMISININ EKSENI

1250-1500 arasindaki dénemde Levant, yani iktisaden biitiin-
legmis i¢ kesimleri de kapsayan Dogu Akdeniz iilkeleri, 1500’de
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biiyiik kesiflerden 6nce Dogu ve Bat1 arasindaki mal ve teknoloji
alig-verisinin en canh bélgesiydi. 1300-1453 doneminde Osmanlilar
once Firat'tan Tuna’ya, Kinm’dan Ege adalarina kadar, Anadolu ve
Balkanlari fethederek tiim bélgeyi egemenlikleri altinda birlegtirdiler.
1453'te ise Bati’dan gelen bir Hagh tehdidine ragmen Istanbul'u
fethederek sehri imparatorluk bagkenti yaptilar ve Bogazlar etrafinda
Anadolu ve Balkanlar1 kapsayan biiyiik bir imparatorluk meydana
getirdiler. 16. yiizyil baglarinda imparatorluklarina Suriye, Misir,
Arabistan ve Yemen (1516-1517) gibi Arap topraklarinu da kattilar
ve Hint Okyanusu’na ¢iktilar. Buradan kendilerini Portekizlilerle
uzun bir miicadeleye itecek olan, Hint Okyanusu ve Kizildeniz
tizerinden gegen hac ve ticaret yollarini kontrolleri altina almaya
caligtilar. Tebriz-Bursa ve Tebriz-Halep ipek yolu tizerinde tam bir
kontrol saglamak amaciyla da doguda gesitli tarihlerde Tebriz (1517,
1534, 1585), Giircistan (1549) ve Hazar Denizi’'nde (1585) hakimiyet
kurdular. Kizildeniz’den Portekizlileri geri attilar, Yemen, Aden ve
Babiilmedeb'i kontrolleri altina aldilar ve 6te yandan 1534'te Irak’in
ilhaki ile Basra Korfezi'ne agilip, burada bir deniz iissii kurarak,
Portekizliler ve Iran Safevilerine karg1 Basra ve Bagdad iizerinden
Hint Okyanusu ticaretini imparatorluk lehine yeniden canlandirdi-
lar. Ortadogu tekrar diinya ticareti i¢in baglica koridor haline geldi
(1517-1630). Vasco da Gama’dan sonra diinya ticaretinin en 6nemli
kesimini olugturan Hint-Avrupa ticaretinin tiimiiyle Avrupalilarin
eline gectigi iddiasi, bugiin tarihgiler tarafindan reddedilmektedir.
16. yiizy1l ortasinda Lizbon’a Umit Burnu yoluyla 30 bin kental
baharat gelirken ayri agirlikta baharat, Kizildeniz ve Basra Korfezi
tizerinden Osmanl iilkesine ulasiyordu.

1453'te Bogazlar sistemi (Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Istanbul Bogazi) iizerinde tam hakimiyet, Osmanlilara Karadeniz
ve Dogu Avrupa iilkelerinin ticareti iizerinde kontrol saglayarak
onemli stratejik bir konum kazandirmistir. 1452’ de Fatih, Istanbul
Bogazi'nda Bogazkesen (Rumeli) Hisar1’yla gegisi kontrol altina
alirken, 6biir yandan Canakkale’de Sultaniye ve Kilidiilbahr (Deniz
Kilidi) Hisarlariyla Istanbul ve Karadeniz’'e Bat'dan gelebilecek
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saldirilarin 6niinii kesiyor ve Karadeniz'i bir Osmanlh golii héline
getiriyordu (1475'te Kirim’daki Ceneviz kolonisinin, 1484'te Akker-
man ve Kilia'nin fethi, 1497’de Moskova ile ilk ticaret antlagmast).

Iddia edildigi gibi Osmanli, Rénesans Italyasi’nin Levant
ticaretini engellememis, tersine gelistirme imkanlan saglamigtir.
Osmanhlarn ilk olarak 1352 yilinda Cenevizlilere, daha sonra da
Venedik ve Floransa’ya verdigi ticari imtiyazlar (kapitiilasyonlar),
bu cumhuriyetlerin Levant ile ticaretlerini stirdiirmelerini garanti
altina almig ve bu suretle de Rénesans Italyasi’nin ekonomik refa-
hina 6nemli katkida bulunmustur. XV. yiizyilda Galata’da 50 kadar
Floransa ticaret firmasi faaliyetteydi. Aralarinda Medici ailesinden
tiiccarlar bulunuyor, Floransa ticaretinin yillik cirosunun 400 bin
altin oldugu tahmin ediliyordu. Pera 1453'te teslim oldugu zaman
bir¢ok Cenevizli tiiccar “higbir sey olmamug gibi” (Pistarino’nun
ifadesi) eski ticari faaliyetlerine devam ettiler. Osmanli’nun italyan
tiiccar cumhuriyetleri kargisinda yaptig1 yegane degisiklik, onlarin
Bizans'in zayif doneminde Ege’de, Anadolu ve Balkan kiyilarinda
kurduklar: kolonileri kendi egemenligi altina sokmasidir. Sakiz
(1566) ve Kibris (1570) bu siirecin son halkalaridir. Venedik, her
savag sonunda Osmanl ile ticaret imtiyazlarini yenilemekteydi.
Yalniz Halep’te Venedik mal alimu yilda bir buguk milyon altin
dukay1 bulacaktir. Osmanl sultanlar1 ayru ticari imtiyazlar1 1569’da
Fransa’ya, 1580’de Ingiltere’ye ve 1612’de de Hollanda’ya vermek
suretiyle Avrupa ile ticareti genigletmiglerdir. 16. ve 17. yiizyillarda
Fransa, dis ticaretinin yarisiu Osmanlhiilkeleriyle gerceklestirirken,
biiyiik ticaret kumpanyalarinin énciisii olan Ingiltere’de Levant
Company, bu iilkenin diinyadaki ticari yayihginin ve kapitalist
gelisiminin temelini atmigtir. Osmanli’nin Avrupa-Asya arasinda
stiper giicli temsil ettigi o yiizyillarda, sultanlar bu imtiyazlar
sadece dost olan tilkelere bir bagis olarak veriyorlardi. O zaman
tek tarafli olarak verilen kapitiilasyonlar, ancak 1783'te Rusya’yla
yapilan benzer bir kapitiilasyon almasindan sonra iki tarafli, bag-
layic1 antlagmalar haline gelmistir. Ticaret giivenceleri saglayan
ve her yenilenmesinde genisletilen kapitiilasyonlar, %3'liik diisiik
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glimriik vergisiyle yiirtitiilmiis (0 zaman Fransa giimriigii yiizde
onun iizerindedir) ve zamanla Avrupa’nin Ortadogu’yu iktisadi
sOmiirii araci haline gelmistir. Osmanh’nin agik pazar politikasi,
Avrupa merkantilizminin tamamen tersi bir ekonomik anlayistan,
i¢ pazarda mallarin bolluk ve ucuzlugunu ilke edinen bir ekonomi
anlayisindan (economy of plenty) kaynaklaniyordu. Bu politika,
sonunda daha ucuz ve iyi kalite Bat1 mallarinun kargisinda yerli
sanayinin ¢okiisiinii hazirlamgtir. 1800-1850 déneminde Osmanlilar,
pamuk bezini ve Istanbul igin unu bile Batili iilkelerden ithal eder
duruma diigmiiglerdir. Ingilizlere 1838’de verilen yeni imtiyazlar
sonucu Ingiltere’nin Ortadogu’ya ihracati, tiim dig ticaretinin iite
birine ulagmugtir. Kisaca denilebilir ki, 1500-1890 arasinda, On Asya,
Balkanlar ve Arap topraklarini kaplayan genis Osmanl {ilkeleri
Avrupa’nin iktisadi gelisiminde, ilkin Avrupa-Asya ticaretinde bir
antrepo, sonra bir pazar olarak kesin bir rol oynamustir.

V1. “MEDENIYETLER CATISMASI”
VE TURKIYE

Bati medeniyeti ile diinyarun 6teki medeniyetleri arasinda
gelecekte olacak gatigmalary, tarihin baglica konusu olarak goren
Samuel Huntington, tartismali yazisinda, Tiirkiye ve Bati iligkileri
tizerinde birtakim ilging g6zlemler yapiyor ve yorumlarda bulu-
nuyor. [lkin onun, diinya sorunlarina bir siyaset bilimcisi olarak
genelde nasil yaklagtigini bir kere daha hatirlayalim.

Huntington’a gore, Sovyetlerin dagilmasindan ve Soguk
Savas'in son bulmasindan sonra, olasi savaglar artik milli devletler
veya ideolojiler arasinda degil, farkli medeniyetlere mensup olup
birlegsen ve kaynagan devlet topluluklar: arasinda olacaktir. Daha
bugiinden milli devletler her alanda geri plana gekilmigtir. Artik
insanlar, kendi kimliklerini etnik ve dinf adlarla tanimlamaya
baglamiglardir. Huntington’a gore bu, kiiresel ¢apta hizh etkile-
sim ve sosyal hareketliligin bir sonucu olarak meydana gelmistir.
Ona gore, medeniyet veya kiiltiir (o bu iki kavrami ayni1 anlamda
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kullaniyor) en yiiksek ve en derin kimligi ifade etmektedir. Ge-
nelde Armold Toynbee'yi izleyen yazar, farkli medeniyet veya
kiiltiirleri meydana getiren ve belirleyen en kuvvetli etken olarak
din 6gesini ileri siirmektedir. O, insanlig1 Islam, Konfiigiyan, Bat
Hiristiyan, Dogu Hiristiyan seklinde din/ medeniyet esasina gére
tasnif etmektedir. Huntington’a goére din veya medeniyet kimligi,
en genis, en derin ve en giigli kimliktir. Huntington, bugiin diin-
yada bu anlamda alt1 veya sekiz medeniyet sayilabilecegini ifade
etmektedir. Ona gore, dinlerin 6nemi suradan kaynaklanmaktadir:
Dinler, devlet gibi yalniz siyasi degil, Tanri-birey, birey-grup, aile,
kari-koca ve gocuklar, fert ve toplum arasindaki iligkileri diizenler
veya diizenlemek iddiasindadir. Hemen sunu ilave edelim ki, bu
dinler arasinda Islam, Hazreti Peygamber’in hayat: ve siinneti
kesinbigimde malum bir din olduguigin,insanin giinliik ve sosyal
hayatini biitiin ayrintilari ile Tanr1 buyrugu olarak belirleyen bir
dindir. Boylece Islam, kesin bigcimde tanimlanmis ve kurallagmug
bir yagsam tarzini ifade eder. Birey, bu yasam tarzina Tann buyrugu
olarak mutlak bir sekilde bagimlidir. Huntington’a gore, gliniimiizde
gittikge zayiflayan millf devlet gergevesinde her yerde dini kimlik
on plandadir, yalniz giigsiiz ve nasipsiz halk kitlelerinde degil,
aydinlar arasinda da bdyle bir gelisme gozlenmektedir.
Huntington, “Tiirkiye’de Islam kimligi, milli kimligi geride mi
birakiyor” sorusunu sormaktadir. O, din kimliginin esas oldugunu
belirtmekte ve 6rek olarak ilave etmektedir: “Fransa’da uzun siire
yagayan bir Arap yar Fransiz olabilir, ama yan Katolik olamaz.”

Kiigiilen diinyamizda dinler ve kiiltiirler arasinda etkilesim, son
derece giiglii ve karmagik bir hale gelmistir. Artik diinya insanlar1
birbirini, bagimli oldugu medeniyet veya dine gore tanimakta
ve tanutmaktadir. Yazar, din farklihg: ile birlikte etnik farklihgin
da su yiiziine ¢iktigini, diinyanin her tarafinda etnik kokiin ve
kimligin 6ne gegtigini de ayrica vurgulamigtir. Bu noktada Hun-
tington kendi teorisini 6nemli bicimde zayiflatmakta, geliskiye
diismektedir. Huntington bir yandan medeniyet ve kiiltiirii birbiri
yerine gegebilen 6zdes kavramlar gibi kullanmustir ki, sosyolog-
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lar -mesela Kroeber- bu ikisinin kesin olarak aym nitelikte sosyal
olgular oldugunu belirtmektedir. Tiirk sosyolojisinin kurucusu
Ziya Gokalp igin de kiiltiir, bir halkin sanat, folklor, 6rfiiladat,
davrarus bigimlerini belirleyen, onun duygu diinyasin kapsayan
en asli kimligidir. Kiiltiir, bir toplum igin organik bir biitiindiir;
vazgegilemez, degistirilemez ve bagka bir kiiltiirle biitlinlesemez.
Buna karg1 Gokalp’a gore medeniyet, aklin, bilim ve teknolojinin
yarattig1 iradi ve yapay bir sistemdir ve medeniyet bir kiiltiirden
obiiriine nakledilebilir.

Huntington, Tiirkiye'nin bugiin Orta Asya ve Tiirki devletlerle
yakinlagma ve biitiinlesmeyi yegleyen bir politika benimsedigini
ifade etmekte, fakat burada da geligkiye diismektedir. Tiirkiye
neden Miisliiman Araplarla degil de etnik akrabalik dolayisiyla bu
topluluklarlabirlik icine girmeye ¢alistyor. Demek ki, etnik kimlik
din kimliginden 6nce gelmektedir.

Huntington, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin AB tyeligine kuvvetle
yoneldigi gercegini vurgulayarak, Bat: medeniyetini 6teki mede-
niyetler kargisinda inceleme konusu yapmaktadir. Huntington,
giiniimiizde ayn1 medeniyete mensup devletlerin bloklar hélinde
birlegtigini belirtmektedir. Sonugta medeniyet veya kiiltiir birligi,
milli devletler kargisinda yeni bir gruplasmay1 &ne ¢ikarmaktadr.
Huntington’a gére AB, Avrupa kiiltiirii ve Bat1 Hiristiyanlii'm
paylagan milletlerin birligidir. Feodalizm, hiimanizm, reformasyon,
18. yiizy1l Aydinlanma felsefesi, sekiilarizm (laiklik), din-devlet
aynhgy, liberal parlamenter demokrasi, endiistri inkilab1 ve serbest
pazar ekonomisi Avrupa’y: tarihi evrimi iginde yapan ve yaratan
ozelliklerdir. Ancak bu tarihi deneyimleri paylasan milletler, AB
sinesinde toplaruyor; AB'nin tabii liyesi sayiliyor. Huntington, bu-
rada da geligki igindedir. Ciinkii bu iddiasi ile medeniyetleri, tarihi
deneyimlerin meydana getirdigi bir sonug olarak algilamaktadir. O
zaman medeniyetler ilahi, degismez dogmalara dayanan dinlerin
degil, evrim gegiren, gelisen toplumlarin tarihi deneyimlerinin bir
driintidir. Tarihi gelisimin ortaya ¢ikardigi sonug, bir medeniyet
veya kiiltiir yahut bir millet olabilir. Islam medeniyeti son geklini,
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ancak uzun bir tarihf evrim sonunda gergeklestirebilmistir. Cesitli
dinf cemaat ve etnik grup, uzun bir tarihi beraberlik sonunda
boliinmez bir kiiltiir ve millet meydana getirir. Belki bunun il-
ging misallerinden biri, Osmanl toplulugudur. Tarihgiler, bugiin
gittikce daha inandiric1 bir bigimde, bir Osmanli medeniyetinden
s6z edebilmektedir. Bugiin Anadolu’da uzak tarihten gelen gesitli
etnik gruplar, ytizyillar boyu siiren bir tarihf beraberlik sonucunda
ortak bir Anadolu-Tiirk kiiltiiriinii yaratmis, onun kapsaminda
birlesmis bir Tiirk milleti olusturmus goziikmektedir.

Huntington, diinya olgiistinde yeni ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel huzh degisimler, simdi moda olan bir deyisle kiiresellesme
karsisinda, millf devletin gittikge zayifladig1 inancindadir. Acaba
Tiirkiye'nin bugiin karsilastig1 problemler boyle bir diyalektik
icinde agiklanabilir mi? Bugtin artik milli Tiirk devletinin kurulus
doneminde uygulanan reformlarin, giidiilen politikalarin gegersiz
oldugunu iddia eden kimseler var. Baglangictaki ideolojilere, mesela
Alt1 Ok’a taassupla baglanan partiler ve biirokratlara kars: gtiglii
bir kargithk gelismekte, mesela bir Tevhid-i Tedrisat kanununun
yeniden yiiriirliige konmas1 imkansiz goriilmektedir.

Medeniyet birliginin milli devlet karsisinda gittikce giiclendigi-
nin bagka bir géstergesi olarak Huntington, bolgesel ve ekonomik
orgiitlenmeleri ele almaktadir. Ona gére ekonomik biitiinlesmenin
onkogulu kiiltiir ortakhigidir. Verdigi 6rnekler arasinda Kuzey Ame-
rika Ticaret Birligi Antlasmasi ve 1960’ta kiiltiirce birbirine yakin
Tiirkiye-Iran-Pakistan arasindaki RCD Antlagmasi’ru zikretmektedir.
Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasinda kiiltiir akrabaligiun Tiirkiye
ile Araplar arasindaki ortakliktan daha kuvvetli oldugunu tarih
aragtirmalar teyit etmektedir. Yazara gore ekonomik bdlgecilik,
ortak medeniyet bilincini destekleyen bir mekanizma hizmetini
gormektedir. Yazar, verdigi 6rnekler arasinda, Tiirkiye'nin Orta Asya
Tiirki Devletler ile ekonomik birlik arayigini 6nemle kaydetmek-
tedir. Buna paralel olarak, Islam memleketleri arasinda din-kiiltiir
temelinde bir ekonomik birlik ve 6rgiitlenme girisimlerine tanik
olmaktayiz. Biitiin bu gelismeleri gz 6niine alan Huntington, bu
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girisimleri diinyamizdaki derin degisikligin isaretleri olarak kabul
etmektedir. Ama burada da Huntington’u tashih etmek gerekir.
Arap etnik bilincinin tercih edilen bir politika olarak Islam kim-
ligi yaninda 6n plana giktig1 gézden kagmaz; Islam devletlerinin
kurduklar tegkilatlar diinyadaki benzeri tegkilatlar kadar etkin ve
faal goriinmemektedir.

Huntington'un gézlemledigi bagka ilging bir gelisme de Bat1'min
her alanda iistiinliigii ve onu temsil eden medeniyete karg1 Gteki
medeniyet-kiiltiir gruplarinda gittikge kuvvetlenen bir karsit ha-
reket, bir direncin ortaya ¢iktigidir. Bu meydan okumada yalruz
gelenekgi halk kitleleri degil, gogu Batr’da tahsil gérmiis aydinlar
dahi rol almaktadir. Bu arada Huntington, Bat1’ya karsit toplumlar
icinde halk arasinda Bati kiiltiiriiniin gercek 6zdegerleri yerine
popitiler kiilttir iktibaslarinin gittikge yayildigim vurgulamaktadir.
Her haliikarda, artik Baty, 6teki kiiltiir toplumlariny, pasif, itaatkar,
bagimli bir durumda degil, miicadeleye kararl kitleler olarak kar-
sisinda bulmaktadir. Sonug olarak Huntington, gelecekte gercek
catigmalarin, savaglarin bu medeniyet-kiiltiir gruplan arasinda
ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir.

Huntington’a gére, bir din-medeniyet diinya yiiziinden siline-
bilir. O, Toynbee'nin tespit ettigi 21 medeniyetten bugiin yalnizca
altisiun devam ettigine isaret etmektedir. Bunlar arasinda Bat
medeniyetini en sert bigimde tehdit eden din-medeniyet olarak
Islam’1 gérmektedir. Vaktiyle Toynbee de, Bati'min meydan oku-
masi kargisinda Islam toplumlarinda iki gesit tepki ortaya ciktigini
ileri siirmiigtiir. Toynbee’ye gore, tehdit karsisinda o toplumda ya
dinin ¢ok daha mutaassip bir bigimi kuvvet kazanmakta veya Bati
medeniyeti ile uzlagic1 bir tavir ortaya ¢tkmaktadir. Tiirkiye hangi
taraftadir? Huntington, Tiirkiye’de Bati ile biitiinlesmek isteyen
grupla, Bat1'ya karg1 sert tepki gosteren ve Islam diinyasina yénelen
Islamailar olarak baglica iki grubun varligini gozlemlemektedir.

Canlilar kendi aralarinda mensup olduklaritiire gére birbirinden
ayrilirlar. Birbirinden farkli hayvan tiirlerinin birbirine saldirma
nedeni, kendini ve yagsam alanini korumaktir. Buna karsi insanlar
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farkli kiiltiirleri ile birbirinden ayrilir. Insan1 hayvandan ayiran
sey kiiltiirdiir, bagka deyimle insan kiiltiir yaratan hayvandir. Bu
sebepten insanlar arasinda g¢atisma, rekabet ve savas, farkl kiil-
tiirler arasinda kendini gosterir. Lévi-Strauss’a gore, ben ve oteki
bilinci kiiltiirden kaynaklanan farkli sosyal davrarugin sonucudur.
Insanlar arasinda 6teki, ayn bir kiiltiire mensup olan insan veya
gruptur. Ayn bir kiiltiir ve yasam tarzi ne derecede gelismis ise
farklilik, ben ve 6teki bilinci o kadar derin ve giiglii olur. Geligmis
insan gruplar: arasinda, kavimler, milletler, din ve medeniyetler
arasinda ben ve 6teki bilinci en keskin bigimde kendini gosterir ve
en getin catigmalar o gruplar arasinda ortaya ¢ikar. Bat1 medeni-
yeti ile Islam arasinda yiizyillar siiren Hagli savaglari, 6teki biitiin
etkenler yaninda din ve kiiltiir ayrilig1 olgusu ile agiklanabilir.

Tirkiye tarihinde toplumda din hareketleri, ulema ve Miislii-
man kitle arasinda iligkileri incelemek bugiin Islamc1 hareketleri
hakkiyla anlamak ve degerlendirmek bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Insanlik diigiince tarihinde soyut akilailik, mantik yéntemi yaninda
intuition, yani insanin akli agan evrensel sezgi giicii daima gergege
ulagmanin 6teki yontemi olarak giindemde kalmugtir. Islam diigiin-
ce tarihinde miitezile, Ibniriigdgiiliik gibi akilai diigiince sistemleri
karsisinda mutasavviflarin sezgi yontemi, tarikatlara viicut ver-
mis, halk kitlelerini siiriikleyen giiglii bir hareket olarak 6zellikle
XI. yiizyildan sonra Islam diinyasinda egemen olmusgtur. Béylece
Hiiccet'iil-Islam Gazali bu akimi geriatg1 Islam’la bagdagtirmus, bu
tarihten baglayarak Islam toplumlarinda tarikatlar goriilmemis bir
6nem kazanmigtir. Kayda deger ki, Osmanlh medrese gelenegi, ulema
arasinda icazet silsilesini Gazali'ye kadar ¢ikarir. Ibadet kurallar:
yaninda sezgi giliciinii ytlikselten sema’, raks, zikir teknikleri gibi
vecd (extase) haline gotiiren yontemler 6zellikle Anadolu’da tari-
katlarla yayilmus, sehirlerde yiiksek kiiltiir gevrelerinde tasavvuf
felsefesi ve Mevlevi tarikati ile en yiiksek noktasina ulasmigken
Tiirkmen halk ¢evrelerinde, Babai, Kalenderi, Abdal, Bektasi eren-
leri ile bambagka dini bir hayat ve bagka bir yasam tarzi egemen
olmustur. Dervigler ile medrese ulemasi ve Danismendler arasinda
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siddetli bir rekabet goriilmiistiir. Ama devleti temsil eden otoriteler,
6zellikle devletin selametini her seyin iistiinde tutan biirokrat-
lar, her iki akimi ayru anlayis ile benimsemislerdir. Padisahlarin
ulemadan her hafta ders aldig1 hocalar1 oldugu gibi, birer tarikat
seyhi de vard1. O dénemin bagta gelen tarikat seyhlerine camilerde
vaizlik veriliyordu. 16. yiizyllda Mehmed Birgivi, 17. yiizyilda
Kadi Mehmed'i izleyen Kadizadeliler siinnetin en kat1 ve uzlagsmaz
temsilcileri olarak Istanbul’un belli basl camilerinde, vaazlarin-
da Osmanl toplumunda tespit ettikleri seriata aykir1 bidatlara
siddetle hiicum etmigler, halki kigkirtmiglardir. Mesela Mehmed
Birgivi, para vakfini seriata aykir1 bir bidat olarak tanimlarken, bu
adeti Miisliiman toplum igin, hayirl bir kurum sayan seyhiilislam
Ebussutid’a kargthiicuma ge¢mis, seyhiilislami kafir sayacak kadar
ileri gitmisti. Bu siddetli gériig ayriigi Mehmed Birgivi'nin Hanbeli
mezhebini izlemesi, ona kars1 seyhiilislamin ise ¢ok daha liberal
olan Hanefi mezhebine tabi olmasindan ileri geliyordu. 17. yiizyl
ortalarinda belli bagli camilerde vaizligi ele gegiren Kadizadelilerin
din adina agir1 saldirilar: toplumda derin bir huzursuzluk yaratti.
Kadizadeli vaizler tespit ettikleri bidatlar1 (mesela 6lenlerden,
velilerden sefaat beklemek gibi) seriata aykir ilan ediyorlar ve bu
bidatlar izleyenleri kéfir say1yorlardi. Ategli vaazlari ile camilerde
halk kitlelerini peslerindenssiiriikledikleri igin padisah IV. Murad ve
saray halki onlar1 durduracak 6nlemler alamadilar ve sindiler; hatta
bazi zamanlarda Kadizadeliler’i destekler goriindiiler. Kadizadeli
vaizler, cami kalabalig1 6niine diigerek Istanbul’da tarikat iiyeleri
tizerine yiiriimeyi, onlan toptan katletmeyi vaaz edecek kadar
ileri gittiler. Bu kargaga ortami iginde {ilkeyi tiirlii felaketlerden
kurtarmak iizere saraydan mutlak yetkiler alan K6priilii Mehmed
Pasa, bu korkung bagnazlik karsisinda harekete gegti ve biitiin
kigkirtic1 Kadizadeli vaizleri sehir digina siirdii.

Huntington'un gézden kagirdig: bir nokta da, ayni milli devlet
yapist iginde din-kiiltiir gatigmalarinin ortaya gikabilmesidir. Islamet
akim yaninda, Batici, akilci, pozitif dedigimiz kiiltiir degerler sis-
temi aydin kesimlerin diisiince temelini olugturur. Bu kartezyen
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diisiince, davrarng ve yagam tarzi, 18. yiizyilda ilkin Fransiz Aydin-
lanma déneminde ortaya ¢ikmus, biitiin Avrupa’da aydin ¢evrelerin
diisiince ve davranis tarzin belirlemistir. Sirf akilcl ve pozitivist
diinya goriisiine dayanan bu hareket, Osmanli Imparatorlugu’nu
da etkisiz birakmamigtir. Aydinlanma hareketi XVIII. yiizyilda
ilkin Balkan intelligentsias: arasinda kendini géstermis, istanbul’da
Dimitri Kantemir ve Rum aydinlar aracilig ile Osmanh biirokrat-
lar1 arasinda da yayilmaya baglamigtir. Devleti perisan halinden
kurtarmakkaygisinda olan reformtaraftar1 Osmanl biirokratlari,
bu fikirleri biiyiik istekle benimsemeye baglamiglardir. 1699'da
Karlof¢a Barisi’'n1 imzalayan Rdmi Mehmed Paga, Kantemir’in
dostuydu, sadrazam olarak iktidara geldi. Bu tarih, Osmanlilarin
Bat1 medeniyetine y6nelig hareketinin baglangicidir. Bundan sonraki
dénemde ulemanin ve gelenekgi toplumun direnci karsisinda, ilk
Batici biirokratlar yalmiz en gerekli sahada, askeri teknoloji sahasinda
reform hareketine girigebildiler. Ulemay: ikna igin Islam’in gu kuralt
gecerli idi: Kendini korumak igin diigmanin silahin1 almak, kafiri
taklit etmek demek degildir ve seriata uygundur. Bu yiizden, 18.
yiizyilda reformcular topguluk, istihkam isleri gibi asker{ teknoloji
tizerinde ilk Batilh mektepleri, mithendishéneleri agtilar. Atatiirk’ten
cok once ilk Batic1 asker biirokratlar bu mekteplerde yetismigtir.
Bu dénemde Fransa ile kiiltiir temaslari siklagt1. Oyle ki, 1789'da
Fransiz Devrimi patlak verdiginde baglangicta Osmanlilar devrimi
selamladilar. Boylece Islamcilarla Baticilar, tarihimizde gok eskilere
giden iki karsit kiiltiir grubu olarak ortaya ¢ikmuglardir.

Goriiltiyor ki, bir millet veya din grubu iginde de zamanla kiiltiir
gelismeleri ve farklilasma ve sonugta ¢atisma kendini gosterebilir.
Anadolu Tiirk Islam kiiltiir dairesi iginde Kizilbaglik her seyden
once bir farkli kiiltiir ve yagam tarzini temsil eder. Bunun sonucu,
Siinn{ inang ve yasam tarziyla Kizilbaslar arasinda bir karsithik ve
catisma ortaya ¢ikmugtir. Bugiin toplumumuzda, kiiltiir benligi aile
icindeki geleneklerle yetismis bir geng ile sekiiler okullarda egitim
gormiis geng arasinda birbirini diglama psikolojisi her seyden 6nce
bir kiiltiir catigmasidir.
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Ziya Gokalp, insanin en derin benligine hakim olan kiiltiir de-
gerlerinin giiciinii belirtmistir. Gelenekgiler kargisinda inkilapgilar
da ben ve 6teki bilinci ile ayn1 derecede duygusal bir kiiltiir
kompleksi iginde karg1 kargiya gelmiglerdir. Farklh kiiltiir grupla-
rinin miimessilleri olarak, s6zde gerici ve ilerici diye adlandinlan
politikacilarimizin ve biirokratlarimizin anlamadig1 ve anlama-
diklar i¢in de yanlis 6nlemlerle ¢atigmay: gittikge daha keskin
héle getirdikleri agik bir gergektir. Karg: tarafi anlamak istemeyen
bagnaz bir davranus yerine akilc1 yaklasimla insanlar, uzlasmac
bir tutum igine girebilir. Insan, kiiltiir farklilig ile birbirine karg
olabildigi gibi akil sayesinde ben ve 6teki bilincini agabilen, yeni
kiiltiir sentezleri meydana getirebilen varliktir. Medeniyet budur.

Islam dini, insarun ahlaki ve sosyal davraniglarini, dolayisiyla
biitiiniiyle yagsam tarzim herhangi bir bagka dinden ziyade ku-
rallagtirmus bir dindir. Ayni toplum iginde farklilik, teorik inang
formiillerinden ziyade, inang ve degerler sisteminin 6tesinde,
kendine 6zgii bir yasam tarzindan kaynaklarur. Farkh kiltiir
mensubu olanlarin ben ve dteki ayriligy, giydigi baglikta, kiyafette,
selamlagma gibi dogal eylemlerde, sembolik ifadelerini bulur. Bir
tarihgi olarak sunu tespit ettik ki, tarihimizde heterodoks gruplar-
tiirlti tirlii adlar aldiktan sonra nihayet XVI. yiizyilda Kizilbag
adiyla ayr bir grup olarak tanimlanmigtir. Gérdiik ki bu tabir,
Tiirkmen heterodoks gruplar arasinda kendini cihdda vermis militan
gruplarin, XIII ytizyildan beri baglarinda tasidiklari kizil bork’ten
adinu almigtir. Kizil bork, Kizilbaslarin belli bir dinf kiiltiir grubu-
nun sembolii olmustur.

Huntington, diinya devletlerinin medeniyet temelinde saflara
boliindiigiinii, gelecekte medeniyet gruplar arasinda diinyarun
bir ¢atismaya sahne olacagim s6ylerken, Batr'nin iistiinligiini
siirdiirme cabalarina karg! 6teki medeniyet gruplarinin direnis
durumuna gegmesi olgusundan hareket etmektedir. Ona gore Bati,
askeri ve ekonomik rakipsiz tistiinliigiinii siirdiirmek igin kendi
safinda is birligini 6rgiitlemektedir. Birlesmis Milletler, Giivenlik
Konseyi, IMF, Bati’'nin ¢ikarlarim ve istiinliigiini korumak, 6teki
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diinyay1 kontrol altinda tutmak ve kendi diinya sistemini giivenlik
altina almaki¢in meydana getirilmis 6rgtitlenmelerdir. Fakat biitiin
bu sozde global oérgiitlerin aldig: kararlar, “diinya toplulugunun
arzularini yansitircasina takdim edilmektedir.” Bu yaklagimin
temel felsefesi sudur: Bat, demokrasi, bireyin 6zgiirliigii, insan
haklar1 gibi degerler sistemini insanin dogal, evrensel degerleri
olarak sunmaktadir. Oysa, 6teki deger sistemlerine bagh kiiltiirler
ve milletler i¢in bunlar laftan ibaret aldatmacalardan bagka bir
sey degildir. Bat1 kontroliindeki orgiitlerin kararlarina megriluk
kazandirmak igin bunlar “diinya toplulugu” adina zor kullanilarak
uygulanur. Insan haklari, demokrasi, evrensel degerler olarak ortaya
atilir, 6tekiler milletlerarasi orgiitlere ve anlagmalara imzaya davet
edilir ve bu mekanizma 6teki diinyay: kontrol altinda tutmak,
onlarin igiglerine karigmak ve onlara diizen vermek i¢in kullanihr.
Huntington, bunlar bir siyaset bilimcisi olarak belirttikten sonra
sunu eklemektedir: Bati, kendi iistiinliigiine meydan okuyan iki
kiiltiir-medeniyet grubunu, Islam ve Konfiigiyan medeniyetlerini
karsisinda gérmektedir. Ona gore Bat1 ile Cin arasinda soguk savag
simdiden baglamig bulunmaktadir. Keza Baty, her yanda Islam’1
kargisinda bulmaktadir.

Tiirkiye’de Bati'ya direnis hareketi, ilkin sosyalist, sonra Islamc
cepheden, Biilent Ecevit’ten ve Refah Partisi'nden geldi. Refah'in
kars1 tutumu, o zamana kadar uysal bir ¢izgide Tiirkiye imajina
alig mig olan Amerika’y: sasirtts. Washington Post gazetesi, biz
simdiye dek Tiirkiye’yi cantada keklik sayiyorduk, diye gercegi
agiklamak cesaretinde bulundu. Gergekgi politikacilar bunun
kaginilmaz zaruri bir sey olduguna inaruyorlardi. Tiirkiye'nin
icinde bulundugu tehlikeli kosullar, 6zellikle ilkin Rusya, simdi
ise Yunanistan'in her dedigini kendi davasi yapan AB kargisinda
yalniz kalmamak, ordusunu modern silahlarla donatmak, helikop-
ter ve firkateyn almak, sallanan ekonomisini ayakta tutmak igin
IMF kredilerini garanti etmek, bir kelime ile Tiirkiye’'nin biitiin
hayati sorunlar1 bakimindan ABD’nin kapisina gitmek zorunlu
goriilmekteydi. llgingtir ki Bati, Tiirkiye'nin bu sikintisin1 da kendi
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cikarlar1 agisindan istismar etmekten gekinmemektedir. Ulke, bu
darbogazda Bat1 bagimhiligina mahkim edilmektedir. Bat, Kiirt
aragtirma enstitiileri kurarak, Kiirt parlamentosu, Kiirt yayinlari
yapan medyaya kucak agarak, Kiirt diasporasin1 himayesi altina
alarak Tiirkiye'yi siirekli bagimlilik halinde tutma ¢abasindadir.
Birilerince, serbest pazar ekonomisinin ve kiiresellesmenin te-
melinde de Bati gikarlan yatmakta ve bu siyasetin Bat1 ¢ikarlar:
dogrultusunda igleyen bir mekanizma oldugu gézlemlenmektedir.
Yine birileri iddia ediyor ki, 1994'te Tiirkiye ve Meksika ekonomik
krizleri ve halen Uzakdogu ekonomilerinde taruk oldugumuz
krizler, kiiresellesmenin sonucudur; Bat1 serbest pazar ekonomisi
romantizmine, béylece kendi ekonomisinde igsizlik seviyesini
en agagida tutmak igin siirekli genisleyen pazarlara muhtactir.
Kiiresellesme teorisinin altinda bu gergek vardir. Bunun igin, dig
diinyada tiiketici toplumlar yaratmak amaciyla Bati, kapital ve
teknoloji aktarmakta comert goriinmektedir. 1994'te Amerika’da
bulundugum aylarda Meksika krizinin hangi nedenlerden patlak
verdigini gézleme firsatin1 buldum. Chicago Universitesi'nde
Meksika Aragtirmalar1 Merkezi diye bir kurulug vardir. Onlarin
gozlemine gore siyasi iktidar, se¢imde halkoyunu kaybetmemek
amaciyla gerekli ekonomik 6nlemleri almakta kasten gecikmistir.
Dolarla yerli para paritelerinin tegvik ettigi para spekiilasyonlar:
ve toplumun birden yabanci mallara yonelen bir tiiketici toplum
héline gelmesi, aniden biiyiiyen dis ticaret agig1 ve arkasindan ani
¢okiis... Bigak sirtinda yiiriiyen Tiirkiye ekonomisi, her an 1994
krizine diisme tehlikesi kargisindadir. Ticaret dengesinde biiyiiyen
acik, 80 milyar1 agan dis borg, biitgeyi yutan i¢ borglar ve nihayet
tiiketici toplumu, ithal mallarinin géniillii propagandacisi olarak
miitemadiyen kamgilayan bilingsiz bir medya... Iste Tiirkiye eko-
nomisini ¢okiige gotiirebilecek tablo... Bati, Giineydogu sorununu
ve Kibris bilmecesini Tiirkiye’yi baski alinda tutmak igin istismar
etmekten de ¢ekinmemektedir. Huntington'un isaret ettigi gibi
Batr’ya bagimhliktan kurtulmak gabasindaki Bat1 kargit1 her devlet,
¢ikis yolunu giiglii bir ekonomi, kendi silahlarini yapabilen giiglii
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bir endiistri kurmakta goriiyor. Yine de miitemadiyen ilerleme
yolunda olan Bati'un iistiinliigiinii hi¢bir zaman kiramayacagin
dabiliyor. Tiirkiye i¢in iyimser olmak imkani da kaybolmusg degil,
genis dinamik niifusu ile tiiketicilige yonelen toplumuiile biiyiik bir
i¢ pazar olugturan ve ekonomisinde, siyasi istikrarsizliga ragmen
daima biiyiime kaydeden Tiirkiye, bu potansiyeli ile krizi nleme
sansina sahip olabilir. Fakat bunun igin, siyasi istikrar sarttir. Segim
ekonomileri ve popiilizmden kurtulmus siyasi ortam, siyasi istikrar
ve bunun yaninda Japon vatandas: gibi Tiirk vatandagirun da tilkenin
genel durumu ile yakindan ilgilenip bir self-disiplin igine girmesi
aydinhga ¢ikmanin kaginilmaz kogullaridir. Ya Bati ile tam bir bii-
tiinlesme yahut ona karsi olan devletler grubuna katilarak timitsiz
bir miicadeleye girismek iki hayati alternatif olarak Tiirkiye'nin
ontindedir. Huntington, Tiirkiye'nin Bat1 ile biitlinlesme siirecinde
en ileride olan tilkelerden biri oldugu kanisindadir.

Bat1 ve 6teki diinya arasinda savasin simdiden ilk agsamasi
gozlimiiziin 6niinde cereyan etmektedir (Bu yaz1 1998'de yazil-
mugtir). Saddam Hiiseyin, diinyanin en biiytiik giiciine karg1 mey-
dan okurken tabif kafasinda giivendigi bir sey var. O, Birlesmis
Milletleri, Bati kamuoyunudegil, Arap diinyasir, Islam diinyastru
diigiiniiyor. Inaniyor ki, iilkesi ve halki yerle bir edilse bile, o so-
nunda Bat1 kargit1 diinyanin kahramani durumuna gelecektir. O,
Arap diinyasinda hiikimetleri degil, kendisini heyecan ve gururla
izleyen Arap gengligini diisiiniiyor. Onlarin kahramani oldugunu
biliyor. Saddam olay1 ayn1 zamanda diinya 6lgiistinde Bat1 kargit1
Islamcilik hareketini giiglendirmektedir. Huntington, su gézlemi
yapmaktadir: “Popiilist politikacilar, dini liderler ve medya bu
noktada kitle destegini harekete gegirmenin ve miitereddit (Arap)
hiikimetleri baski altina almanun giiglii bir aracin1 bulmuslardir.”
Bernard Lewis’in teghisi s6yle: “Bizim Jiideo-Huristiyan mirasimiza,
sekiiler varhgimiza ve her ikisinin diinya ¢apinda yayilisina karst
kesinlikle eski bir rakibin (Islam’in) tarihi tepkisi kargisindayiz.”

Huntington’a gore Tiirkiye, Rusya gibi iki medeniyet arasinda
derin bicimde béliinmiis (forn) iilkelerden birisidir. O, bununla
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beraber Tiirkiye’yi Bat1 ile biitiinlesme sansina en ¢ok sahip iil-
keler arasinda sayiyor. Ciinkii diyor, Tiirkiye’de aydin se¢kinler
kiltiirtin yeni bir tanimlamasini kabul etmekte ve kamuoyunun
biiyiik gogunlugu bunu benimsemis bulunmaktadir. Bat: terbiyesi
almis olanlar, Avrupa ile biitiinlesmeyi samimi olarak istemekte ve
bunun miimkiin olacagina inanmaktadirlar. Bir kisim seckinler de
Tiirkiye'yi Orta Asya’dan Cin’e kadar etnik, dini bir “medeniyeti”
temsil eden halklarin lideri olarak gérme imidindedir (Tiirk-Islam
sentezi). Islamailar ise birinci grup karsisina gikarak, Islam iilkeleri
ile bir din-kiiltiir birligi 6zlemekte ve bunun i¢in kamuoyunu dini
temelde sistemli bir sekilde orgiitlemektedir.

Bana Oyle geliyor ki, agir siyasi ve ekonomik sorunlar karsisinda
bulunan Tiirkiye’nin, son yillarda istikrarl bir hiikimete kavusa-
mamasinin baglica nedeni, siyasetin gériilmemis derecede kisisel
bir nitelik kazanmasy, siyasiler arasinda kigisel rekabetlerin her seyi
unutturacak kadar derin bir husumete déniigsmesidir.

Bir tarihgi olarak Tiirk devlet yapisi ve izlenen siyasetler iize-
rinde su gozlemleri yapmaktan kendimizi alamiyoruz. Bugiinkii
siyasi rejimimiz, geleneksel Osmanli rejiminin uzantilarindan kur-
tulamamugtir. Bu sebepten de Tiirkiye, Bat1'nin ¢ok partili liberal
demokrasi rejimini uygulamakta bocaliyor ve siirekli bir siyasi
istikrarsizlik, darbeler, koalisyonlar iginde yuvarlanip gidiyor.
Osmanli’dan glintimiize etkisini siirdiiren gelenekler, patrimon-
yalizm, faksiyonalizm ve popiilizm olarak tanimlanabilir.

Osmanli Devleti'ndesiyasi iktidar, kanun ve her gesit megriilastirma
hakki, mutlak sekilde patrimonyal bir hiikiimdarin elinde toplanmugti.
Max Weber’in tanimladig bigimde patrimonyal Osmanh sultani,
tilkeyi, devleti ve tebaay1 atadan miras bir miilk gibi algilamigs ve
biitiin siyasi ve sosyal imtiyazlar, tasarruf ve mertebeler, ancak onun
onay1 ile megriluk kazarur olmustur. Bu ytizden devlet i¢inde ve
toplumda bir imtiyaz elde etmek isteyen herkes 6nce hiikiimdara
mutlak baghhgim kanitlamak, onun kulu olmak ve bunu goster-
mek zorundayd. Biitiin sosyal kademelerde de patron-kul sistemi
hakimdi. Rejimin vazgegilmez ilkeleri, tabiiyet, sadakat ve itaattir
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(Max Weber’in Osmanli patrimonyal sistemini ele alan yazimiz
i¢in bakiniz: Princeton Papers, 1, 1993). Bugiin siyasi rejimimizde
bu noktalar1 animsatan 6zellikler meydandadir. Milletvekilleri,
milletvekilligini elde etmek ve gelecek secim icin garanti altina
almak amaciyla parti liderlerine mutlak baghligini géstermek ge-
regini duymaktadir. Kugkusuz bize 6zgii bu durumu degistirmek
igin yeni bir hukuki diizenleme yapilabilir. TV’de milletvekillerinin
liderlerini kargilamak igin meclis kapisi disinda siraya dizilip, bas-
kann elini Spmek igin, kogustuklarini gérdiigiim zaman, vezirlerin
Divan-1 Hiimayun’a gelen sadrazamin elini 6pmeleri sahnesi gé-
ziimiin 6niine geldi. Liderin, patronun veya memurun iyi niyetini
ve destegini saglama ihtiyacinu herkes her seviyede duymaktadir.
Devlet giiciinii ele gegiren kimse, bu emaneti iilkenin kaderi igin
kullanma sorumlulugunu duyacak yerde, her seyden énce kendi
kisisel maddi ve manevi niifuz ve ¢ikarlarini1 6ne almak egilimini
ve zafiyetini gostermektedir. Parti lideri, hazineden biiyiik tahsis-
leri kendi bolgelerine veya belediyelerine akitir. Yoksullar tespit
edilir ve hazineden saglanan biiyiik meblaglar sadaka gibi dagitlir.
Bu sadaka dagitma ve hediye verme egilimi son zamanlarda her
siyasimiz igin bir 4det hélini ald1. Bunun insan onurunu kiigiilten
Ortacag niteligi bir yana, bu kitlelere ge¢im imkanlar1 gotiirmek
bakimindan higbir kalici yarari da yoktur. Aslinda rasyonel modern
devlet, fakirligi ve igsizligi 6nlemek ve 6ziirliileri korumak igin,
birtakim hukuki diizenlemeler ve tarafsiz 6rgiitlenmeler getirmistir.

Patrimonyalizm’in rasyonel modern devlete aykir1 diigen kétii
bir goriintiisii de factionalism’dir. Osmanl Devleti’nde patron-kul
iligkisi icinde niifuzlu kisinin etrafinda bir miintesipler, taraftar
grubu (faction) meydana gelir; her tiirlii devlet imtiyazlar1 ve ona
bagli maddi manevi gikarlar o grubun tiyeleri arasinda paylasilirdi.
Demokrasilerde parti iginde factionlar olmasi normal sayilir, ama
yandaglara yapilan liituf ve kayirmalar, parlamento ve medya
6niinde kamuoyuna taginur ve gerekli elegtiriler yapilabilir.

Yalruz yiiksek mevkilerdeki biirokratlar degil, asag1 kademeler
de iktidar partisinin yandaglar1 olmak zorundadirlar. iktidara gelen
bir partinin ilk isi memurlar arasinda tasfiye yapmaktir. Rejimimiz-
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de patrimonyalizmin ve factionalism’in en gbze ¢arpan uygulama
bigimleri yakinlarda goriilmiigtiir: Iktidara gegen parti gelecekte
kendi iktidarinin bir garantisi olarak memur tasfiyesini uygular.
Sayet iktidardaki parti, toplum iginde ¢ok belirgin egilimlere, bir
yandas grubuna dayanmak istiyorsa, tasfiye, bir¢ok sugsuz insanin
hayat ve maigeti ile oynayan acimasiz bir gekil almaktadir. Obiir
yandan, ihtisas isteyen biirokratik hizmetlerde uzun yillar boyunca
uzmanlagmus kisiler, geligigiizel iglerinden alirup yerlerine deneyim-
siz kigiler getirildigi zaman bu hizmetler biiyiik 6l¢iide aksamaya
mahkdmdur. Yakinlarda temas ettigim bazi bakanliklarda memur
kadrolarinin kigisel menfaatler geregi bagtan agag1 degistigini gor-
mekle derin bir hayret duydum. Demokrasilerde iktidara gelmek
isteyen bir partinin belli gruplara vaatlerde bulunmasi normaldir.
Fakat bu vaatler hi¢bir zaman devletin i¢ ve dis siyasi ¢ikarlarinn,
sosyal yapisinin ve ekonomisinin, bir kelime ile devletin ve milletin
uzun vadeli menfaatlerinin aleyhinde popiilist vaatler olmamalidir.
Sadece oy kazanmak igin, sehirlerimizin yapisin1 kangren eden ve
bunu bilerek gecekondu uygulamasini tegvik eden parti liderlerine
ancak Tiirkiye’de rastlanabilir. Bir iktidar, enflasyonu 6nlemek igin
ekonomi ilminin gereklerini yerine getirmeye ¢aligirken, kaginilmaz
gegici sikintilar giindeme gelir. Bunu muhalefet adina kamuoyu
oniinde istismar etmek, yani popiilizm, politikacilarimizin géziinde
bir demokrasi miicadelesidir. Uzun vadede bu 6nlemlerin sikintilar1
kokiinden giderecegini kendisi de bildigi halde, sirf demagoji ve
partizanlik ugruna halk kigkirtilir; birkag aile ziyaret edilip sadaka
ve hediye dagitilir. Bunlar ilkel metotlardir. Ancak bu metodlar
tilkemizde demokratlik sayilmakta ve medya bu gibi hareketleri
sisirip kamuoyuna aktarmaktadir. Tiirkiye’de esas sorun, Osman-
linin patrimonyal &detlerini bir tarafa atip, rasyonel modern devlet
yapisini getirmektir.

Bu yazimizi1 okuyanlar, Huntington’u vesile yaparak Ttirkiye'nin
Bati karsisinda ve kendi i¢ yapisinda, tarihteki ve bugiinkii durumu
hakkinda, bir sosyal tarihginin, herhangi bir siyasi egilimi destek-
leme kaygisindan uzak olarak, tarafsiz bir inceleme denemesinde
bulundugunu hatirdan ¢ikarmamalidir.
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Z1YA GOKALP:
YUZYILA DAMGASINI VURAN
DUSUNUR®

Gokalp'in yagamu kisa oldu (Mart 1876-Ekim 1924), ama diigiin-
cesi ytizyilla damgasini vurdu. Cevresi, mengei, ailesi ve miistesna
kisiligi ona savaglar, devrimlerle gegen dramatik bir diinyada
miistesna bir kilavuz rolii hazirladi.

Babasi Tevfik Efendi, Mustafa Kemal'in babasi gibi, Giineydogu
Anadolu’da bir tasra merkezinde, Diyarbakir’da kiigiik bir me-
murdu; Namik Kemal neslinden vatansever, devrimci bir aydindy;
var olma savaginda kurtulusu Batililasmada arayan bir kugaktan,
Tanzimatgilar neslindendi. Atalari, bolgede esraftan, sehirli seckin
bir aileden, Miiftiizadelerden idi. Tevfik Efendi'nin kardesi Hasib
Efendi, ulemadan sayilan eski kiiltiirii iyi hazmetmis ve ileride
Ziya'y1 Islam kiiltiirii ile tarugtiracak biriydi. Tevfik Efendi vilayet
idaresinde, yaziigleriniiyi bilen bir memur sifatiyla evrak miidiir-
ligii, resmi vilayet gazetesinin gikarilmasi, Vilayet Salndmesi'nin
hazirlanmasi gibi kalem iglerinde hizmet ediyordu ve oglu igin,
ilk fikir hazinesi olacak gok zengin bir kitapliga sahipti. Gokalp’in
annesi taninmusg bir aileden, Piringgizadeler’den Zeliha Harum’da.
Boylece Geng Ziya, esraftan, eski ve yeni kiiltiirii benimsemis,
Yeni Osmanlilar’in devrimci zihniyetini, vatanseverligini temsil
eden bu aile ¢evresinde yetisecek ve babasinin kitapliginda bol bol

* Dogu Bati, Sayi: 12.
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okuma firsat1 bulacaktir. Ziya'min yayincilik, gazetecilik meslegine
de kuskusuz babasi 6rnek olmustur. Ziya, kisiliginin olusmasinda,
babasini, idadi lisesindeki hocas: Yorgi Efendi’yi (ondan Fransizcay,
doga bilimlerini ve eski Yunan felsefesini 6grenecek) ve kendisine
Islam hukuku ve tasavvufunun ilk bilgilerini veren amcasi Hasib
Efendi’yi bagta sayar (Kiigiik Mecmua’da yayimladig Vasiyet yazi-
larinda). Osmanl1 Aydinlanma Cagi'nda (1880-1914), Fransizcadan
yapilan gevirilerden, Gustave Le Bon, Alfred Fouillée, Gabriel Tarde
gibi sosyologlarn fikirleriyle tansh, geliskili diigstinceler ve kiilttir
etkileri arasinda bunalima siiriiklenen bazi ¢agdas1 gengler gibi,
Ziya da on sekizinde intihara kalkigti. O kursun yagami boyunca
kafasinda kalmisgtir.

Etnik mengeini desmek isteyenlere karg1 Ziya'run cevabi agiktir:
“Cedlerim (atalarim) Tiirk olmayan bir bélgeden (Cermik) gelmis
olsa bile, kendimi Tiirk sayarim, ¢iinkii bir adamun milliyetini tayin
eden 1rki mengei degil, terbiye ve duygulandir.” Ziya'nin milli
kimlik hakkinda bu gériisii, modern Tiirkiye’nin millet-vatandag
anlayisina esas olmugtur. Onun diisiince hayat: ve kariyerine yon
veren asil kaynak Geng Triirkler hareketidir (bkz. $. Mardin, The
Genesis).

Sultan Abdiilhamid’in istibdat rejimine karg1 miicadele eden
Geng Tiirkler’in propaganda yazilari, Glineydogu Anadolu’nun
fikir merkezi Diyarbakir’a kadar geliyor ve her aydin gibi Ziya'yr
da heyecanlandiriyordu. Imparatorlugun fikir merkezi Istanbul’a
gitmek icin can atiyordu. 19 yaginda Istanbul’a gelip yatil bir mek-
tep buldu [Baytar (veteriner) Yiiksekokulu]. Bu okuldaki miispet
bilimlerle tamigmasi ileride sosyolojik gériislerine etki yapacaktir.
Orada gizli cemiyetlerle baglantis1 yiiziinden hapse atild1.

Megritiyet'inilani iizerine 1908'de Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin
Diyarbakir subesini kurdu ve fiilen siyaset hayatina atilmig oldu.
1909'da Cemiyet’in Merkez-i Umtmi iiyeligine segilerek Selanik’e
gitti. Sosyoloji yazilaniyla taninan Gékalp’tan cemiyetin ideolo-
jisi i¢in, Gokalp'in deyimiyle “Yeni Hayat” {izerinde bir rapor
hazirlamasi istendi. Ittihad ve Terakki iktidara gelince de hukuk
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ve egitim alarunda aldig: ilerici yontemlerde Gokalp’in fikirle-
rinden yararland1. Selanik’te idadide sosyoloji dersleri vererek
Tirkiye’de ilk kez bu bilim dalinda 6gretim yolunu act. 1912’'de
Ergani Sancagi’'ndan Meclis-i Mebiisan’a iiye segildi, Istanbul’da
edebiyat dergilerine kiiltiir ve sosyoloji tizerine yazilar yazarak fikir
hayatinin 6nciilerinden biri oldu. Tiirk Ocag: kurucular: arasinda
yer ald1. Dariilfiintin’da [lm-i igtima’ (sosyoloji) dersleri okutmaya
bagladi (1915-1919). Birinci Diinya Savas: bitip Istanbul miittefik-
lerin isgaline ugrayinca tutuklandi (1919) ve Ingilizler tarafindan
18 Mart 1920’de Malta’ya siiriilenler arasindaydi. Orada siirgiin
arkadaslarina sosyoloji ve tarih konusmalar1 yaparak “tek hocali
bir tiniversite” kurdu (1919-1921). Siirgiin doniisii Dariilfiintin’daki
kiirsiisii verilmedi, fakat o tabiat1 geregi dgretici, hoca gérevini yap-
maktan, liderlere “dogru yolu” gostermekten geri kalamazdi. Hayal
kirikhigina ugradi, baba yurdu Diyarbakir’a gitti. Diyarbakir’da,
1921-1922 yillarinda gikardig Kiigiik Mecmua, Istanbul’ da aydinlar
tarafindan hararetle izleniyordu.

Ziya Gokalp, Milli Miicadele’de Ittihadcilari terk ederek Mustafa
Kemal'in safina gegmis, Ankara’da ¢ikan gazetelere, Hakimiyet-i
Milliye ve Yeni Giin’e yazilar yazmus, Gazi'nin Cumhuriyet Halk
Firkasi’'nin programini hazirlamasina yardim etmigtir. Atatiirk,
bir¢ok devrim kararinda Garpgilar gibi onun da fikirlerini izlemistir
(hukukta kadin erkek esitligi, Tiirk’iin ve Tiirk vatandaghgirun
tarum, Tiirk Dili ve Tarihi tezleri, her vatandagin bir soyad1 almasi
gibi). Gokalp’a gore Gazi Mustafa Kemal, Tiirkgiiliik emellerini
gerceklestiren kahramandir (Heyd, 80). Tagbaski bir risalede Ziya
Gokalp, kadinlarin tesettiirtinii ve hareme kapatilmasiru yermistir:
“Tesettiir ibtidaf istiyaklara (ilkel arzulara) ve ¢ok eski i¢timai miies-
seselere kadar uzanan bir adettir. Bu aligkanhigin hala devam etmesi
Tiirk kadinlarina en biiyiik hakarettir” diyor (Heyd, 69). Dualarin
Tiirkge okunmasini istemis, Tiirklerin Islam 6ncesi din fikirlerini
incelemis, (Tiirk Toresi), bir Tiirk-Islamiyeti'nin varligini kabul et-
migtir. Milletin kendi sinesinde yagsayan milli kiiltiir 6gelerinin kegfi
ve gelistirilmesiyle Tiirk kiiltiiriiniin egemen olmas fikri, Atatiirk
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zamaninda egitim ve sanat alanlarinda rehber olmustur. Atattirk
onun kiiltiir ve medeniyet ayrilig1 ve sosyal gelisim teorilerini
kabul etmemekle beraber, ona karg: derin bir sayg: duymaktayda.
Kendisini, TBMM'nin II. doneminde Diyarbakir mebusu (1923-1924)
olarak destekledi. Gokalp, 1924 Anayasasi'na hazirlayanlardandir.
Kiiltiir ve hukuk konularinda fikirlerinden vazgegilemez bir kisiydi.
1909'da Seléanik'te ittihad ve Terakki Merkez-i Umami iiyeliginden
oliimiine kadar ve 6liimiinden sonra bu fonksiyonu devam etti.
Gokalp’in vefatinda Gazi Mustafa Kemal egine gonderdigi taziye
telgrafinda “biiyiik miitefekkir”in kaybindan “biitiin Tiirklerin”
lziintiistinii ifade etmisgtir.

Inandig1 ve milleti igin gerceklesmesini goniilden arzuladig
fikirlerini yaymak heyecaniyla Ziya Gokalp, basini kullanmaya
6nem vermigtir. Daha genglik yillarinda Diyarbakir’da 1909'da
Peyman adl1 dergiyi ¢ikarmus, Selanik’te 1910-1912 yillarinda dilde
sade Tiirkgeyi savunan O. Seyfeddin ve Ali Canib’le Geng Kalemler'e
yazilar yazmig, 1912-1919'da Tiirk Yurdu'na Tiirkgtiliik {izerine
bir dizi makale yazmus, 1917'de Ictimdiyat Mecmuast’ru gikarmuis,
1917-1918de yenilikgi yazarlar ile Yeni Mecmua’da yakan ig birligi
yapmus ve 1922-1923'te Diyarbakir’da Kiigiik Mecmua’y1 kendi
bagina yayimlamstir.

Tiirkgiiliik (siyaset bilimcilerinin Pan-Tiirkizm veya Turanizmi),
Tirk dili konugan, Rus boyundurugu altindaki halklarin kurtulugu
ve dayarugmasi fikri, Kinm’da Ismail Bey Gaspiral ile giiglii bir
bigimde baglamgt1. Ziya Gékalp gibi Ismail Bey, Tiirklerin ¢agdas-
lagsmas), uyanmasi igin egitim reformu istiyor, Kirim’da ¢ikardig:
Terciiman gazetesiyle biitiin Tiirk illerine, bu arada Istanbul aydin-
larina yol gésteriyordu. Tiirkgiiliigiin programuni Kirimh biiyiik
reformcu: “Dilde, Fikirde, Iste Birlik” sloganiyla 6zetliyordu. Gé-
kalp, Istanbul’da Kazanh Yusuf Akgura, Azeri Hiizeyinzade Ali ve
obiir Tiirkgiiler'in yayn orgaru Tiirk Yurdu yazi ailesine heyecanla
katild1. Bu dergiye 1912-1919 arasinda yazmug oldugu makaleleri
sonradan Tiirklesmek, Islimlagmak, Mudsirlagmak adiyla gikardig
onemli eserinde bir araya getirmistir (Tiirkgiiliigiin 6biir organi o
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dénemde Ahmed Cevdet’in gikardig1 fkdam Gazetesi idi). Gokalp,
Birinci Diinya Savagi sirasinda yayimladig1 Altun Destan’da Tiirkgi
duygulan ategliyordu. Bir manzumesinde soyle diyordu:

Uygur, Kalag, Karluk, Kankli, Kipgak
Tiirk Yurdu bir olsun kalmasin kacak

O, Tiirk birligi igin bir kahraman, bir ilhan ar1yor:

Turan’dan yadlari kovan nerede
Kimi Kirgiz, Kazak kimi Sart olmus

Ote yandan Gokalp, milli devlet kurulunca, Tiirk milletini
olusturan gesitli etnik gruplarin, Amerika Birlesik Devletleri'nde
oldugu gibi, kaynagmasi geregini vurgular (H. Z. Ulken, II, 493).

Cumbhuriyet doneminde 1923-1980 yillarinda tehlikeli bir siyaset
olarak yasaklanan Tiirk halklarinin bagimsizhg ve birligi fikri, Rus
emperyalizmi ¢okiince hayati 5nemde bir siyaset olarak giindeme
gelmis ve Stileyman Demirel’in “ Adriyatik’ten Cin Seddi'ne kadar”
diye formiillendirdigi siyasette canlanmugtr.

Ziya Gokalp'ta, tiim ittihdda politikasinda gériildiigii gibi,
Tiirkgtiliige tam doniis, Balkan Savaglari’'nda Tiirklerin Rumeli’yi
kaybetmesi iizerine kaginulmaz bir politika olarak egemen oldu. O
zaman bir “Tiirk-Islam diialist imparatorluk” projesi de Miisliiman
tebaanin, Arnavutlarin (1912) ve Hicaz Araplari’min (1916) ayak-
lanmalar: iizerine terk edildi. Ziya Gokalp gibi aydinlarin biiyiik
bir b6liimii ve aydin subaylar, milli bir Tiirk devleti fikri tizerinde
birlestiler. Miitarekeden sonra 1919-1920’de sarayin Islamc hilafet
politikasinda direnisi kargisinda, Anadolu’da Kuva-y1 Milliyye
hareketinin gii¢ kazanmasi, Ankara TBMM hiikametinin kurulusu
ile Anadolu’da millf Tiirk devleti bir gergek hélini kazandi.

Bu gelisme, Ziya Gokalp’in ¢oktan beri diigiindiigii ve yaydi-
g1 Milli Tiirk Devleti fikrinin zaferiydi. Gokalp’in baz: fikirleri,
6zellikle Turancilig: ve kapsamli mutlak milliyetgiligi, 6liimiinden
sonra giddetli elestirilere hedef olmugtur. Onun inandig gibi,
bireyin iradesini ve bagimsizhigin1 “ma‘seri vicdan” adina inkar
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eden sosyolojik yaklasimu, dikta rejimlerine yol agan bir toplum
felsefesi getirdigi iddiasiyla siddetle elestirilmistir.

Gokalp'in diigiincelerini en iyi analiz edenlerden biri, H. Z.
Ulken’e gére, Gokalp gengliginde Namik Kemal gibi “bir Osmanli
milliyetgisi”, bir “Yeni Osmanh” idi. Osmanli’un kurtulus yolu-
nu ilm-i i¢timd’ (sosyoloji) 6gretecektir inancindayds; béylece bu
alana kendini verdi. Tiim Ittihad ve Terakkiciler gibi, bu uhuvvet-i
Osmdniyye yoluyla bir Osmanli milleti meydana getirmenin mim-
kiin olduguna inaruyordu. Daha sonra 1909'da Geng Kalemler’de
Gokalp, O. Seyfeddin’in Geng Kalemler’de dilde tasfiye (saf Tiirkge)
hareketini izleyerek “Tiirkgii” oldu. Selanik'te Ittihad ve Terakki
Merkez-i Ummi iiyesi segildikten (1909) sonra yeni bir Gokalp
kargimizdadir. Geng Tiirkler'i izleyerek Ikinci Megritiyet te siyasi
devrimin i¢timai devrimle tamamlanmas: geregini savundu.
Igtimai devrim, “Yeni Hayat” ile gergeklesecektir. “Yeni Hayat”,
sosyal hayatin her alarunda eski degerler sistemi yerine yeni bir
degerler sistemi getirmektir. Bu dénemde A. Fouillée’nin “idées
forces” (fikir-gtigler) teorisinin etkisi alindadir. “Yeni Hayat” fikir
ile, tilkii ile yaratilir ve hayata gegirilir: “Yeni Hayat”, 6z Tiirk
kiilttirtine donmekle gerceklesecektir. Gokalp igin “listiin insan”
Tirk'tiir; yiiksek, giizel kiiltiir, Tiirk kiiltiirtidiir. Gokalp’in diisiince
hayatinda Tiirkgiiliik, Balkan Savag faciasindan sonra egemen hale
gelecek, Osmanhcilik ise unutulacaktir. Bu tarihlerde Gokalp, daha
¢ok A. Fouillée ve G. Tardein (taklit sosyolojisi) etkisi altindadir.

Dariilfiintin’da Fuad Képriilii, [smail Hakki (Baltacioglu), Nec-
meddinSadak, A. Emin (Yalman), Semseddin (Giinaltay) ile birlikte,
Bat1 bilim metotlariyla galisan ekip iginde yer ald1 ve onlarin fikir
odag oldu. Kiiltiir ve medeniyet ayrihig) tezini ilkin burada gikan
Igtimaiyat Mecmuasi’nda ileri siirdii. Sosyolojinin temel kavramlarin
tespite calisan, sosyolojik olgu ve aragtirma metodu tizerinde ilk
etrafli yazis1 (“Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Ustl”) Fuad
Képriili'niin ¢ikardig Milli Tetebbu'lar Mecmuasi’'nda (I, 2, 1912, s.
193-205) yayimlandi. Orada kiiltiir ve medeniyeti ayr olgular olarak
incelemekteydi. Bu d6nemde sosyolojinin gercek kurucusu saydig
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E. Durkheim sosyolojisinin pozitivist-striiktiiralist yaklagimin
benimsedi (1917). Bu yeni yaklasimda, ahlakin sosyolojik niteligi
iizerinde durdu. “Eski Tiirklerde Igtimai Tegkilat” adli yazisinda
(MTM, 111, 1914) Durkheim ve Mauss’unilkel toplum tasnifini, Orta
Asya Tiirk kavimlerinin incelenmesini esas ald1. Bu aragtirmasinda
destanlardan yararlanmasi kayda degerdir.

Ziya Gokalp, Birinci Diinya Savag sirasinda baghca fikir akimlanm,
yani Islaimailarin gergek Islimlagma (Sirat-1 Miistakim) fikirlerini,
Tiirk Yurdu etrafinda toplanan ¢ogu Rusya’dan gogen Tiirkgtilerin
Tiirgiltigiini ve laik bir toplum isteyen Garpgilar’in muésirlasma
(Hiiseyin Cahid, Celal Niiri gibi Ictihad dergisi yazarlar) tezlerini,
sosyolojik bir yorum i¢inde uzlagtirma ve sistemlestirme girisi-
minde bulundu (Tiirklesmek, islﬁmla§mak, Muadsirlasmak, Istanbul
1918). Gokalp, bunu sosyolojinin bir gérevi olarak gériiyordu. Ona
gore, sosyoloji toplum doktorudur. Bu kitap, Cumhuriyet déne-
minden bugiine dek Tiirkgiiliik (N. Atsiz, Z. V. Togan, A. Tiirkes),
Tiirk-Islam sentezi (Bkz. Dogu Bati, say1 II-5) fikir akimlarirun ve
siyasette Ulkiiciiler’in ve Milli Hareket Partisi’'nin ilham kaynag
olmustur. O, Tiirklerin biiyiik vataniru, Turan’1 $dyle tanumliyor:
“Turan, Tiirklerin ideal vatanidir, Tiirklerin oturdugu, Tiirk¢enin
konuguldugu iilkelerin toplamidir.” Tiirkiye, Turan’in bir parga-
sidir. Gokalp’in zaman zaman degisen sistemlestirme ¢abalarinda
siyasi pragmatizm egemendir. Biz, sirasiyla Osmanh, Tiirkgii ve
Atatiirk¢ii Gokalp’1 ayr1 ayn incelemek zorundayiz.

Ziya Gokalp'in etkinligi tizerinde hiikiim verenler, olumlu veya
olumsuz Tiirk diigiince hayati ve siyaseti tizerinde onun derin ve
stirekli etkisini tanimuglardir. “Gokalp kisiliginin her safhasinda
yeni bir yaratiligta”dur, sosyolojide Durkheim’1 izlemekle beraber
“sosyolojinin teorik cephesine esasli (yeni) fikirler getirmigtir” (H.
Z. Ulken).

Ziya Gokalp, “Tiirk milliyetgiliginin babas1”dir (U. Heyd). Ziya
Gokalp, “Yeni Tiirkiye'yi bigimlendiren, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
manevi kurucularindan biri, belki de bu kurulugta pay: en biiyiik
olanidir” (W. Deeds). Ziya Gokalp “Sark’ta ilk defa olarak Garp’in
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anladig ilim kafasiyla Dogu faziletini nefsinde birlestiren” bir kisidir
(Y. Kadri). “Ttirkiye’deki egemen korporatif diislincenin en yetkin
sistematik diistintirii Ziya Gokalp’tir. Gokalp'in fikirleri sonralar
basit sloganlara ve mitlere dontismistiir” (T. Parla).

Gokalp, sosyoloji teorilerinde 6zellikle E. Durkheim’in me-
todolojisini izlemekle beraber, onun orijinal bir Tiirk diigtiniirii
oldugu noktasinda bir¢ok diisiiniir ve sosyolog birlesir (bkz. H.
Z. Ulken, Amerikali sosyolog C. Zimmerman, Z. F. Findikoglu,
N. Akder, M. Turhan ve son zamanlarda S. H. Bolay ve S. Anar);
ciddi elestiriler arasinda burada yalnizca T. Parla ve H. K. Kadri'yi
analim. Aslinda 1930-1990 arasinda tiim solcu literatiir onu hedef
almugtir. Yakin zamanlara kadar onun sosyal bilimlerde icat ettigi
terimler (hars, mefkre, 6rf, ictimaiyat) kullarulagelmistir. Tiirk
toplum ve siyasetinin, saltanat déneminden Tiirk millf devletine
gecis doneminde radikal hizh degisimleri bir sosyolog olarak géz-
lemlemesi, onun sosyolojik analizlerine ve hiikiimlerine kugkusuz
orijinallik kazandirmigtir. Yeni Tiirkiye dogarken, millet, devlet,
hukuk, kadin hukuku, devlet-din iligkileri, modern ekonomi ve
millf egitim, Tiirkkiiltiir tarihi ve sosyolojisi, 6zellikle millf devletin
ideolojisini formiile etmekte Ziya Gokalp gibi bir diigiiniir-sosyo-
loga sahip olmak Tiirkler ve Tiirk diinyast igin gergekten bir sans
eseri olmustur. Sosyal olguya tam bir nesnellik (objektivite) ile
yaklagim metodu Gokalp’a kendi kugaginda giivenilir, pozitivist
bilim adamy, yol gésteren hoca ayricaligi kazandirmigtir. Gokalp,
biitiin bu alanlarda diistincesine bagvurulan Tiirk “miitefekkir”i
olarak anilmigtir.

1908-1924 arasinda Tiirk fikir hayatinda yazar/hoca, siyasi
programcl, ideolog ve Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu olarak
basardig muazzam eseri ve dliimiinden sonra Cumhuriyet dénemi
diisiince hayati ve aragtirma alanlari iizerinde derin etkisini bu kisa
makalede gostermenin giigliigiinii biliyoruz. Burada, Gékalp’in
temel sosyolojik diisiincesini tespit amaciyla, kiiltiir ve medeniyet
tarihgisi A. Toynbee'nin fikirleriyle iligkisi konusunu tartisacagz
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(Tuirk Kiiltiiri, 11I-31, Mayis 1965'te ¢ikan yaziy: genisleterek yeni-
den ele almaktayiz).

Biiyiik sosyal-siyasi degisim ve kriz devirlerinde, sarsintinin
sebep oldugu kargasa karsisinda belirli bir gikis yolu, yenibir denge
bulma ihtiyaci, insam degisim sorunlari ve degerler sistemi tizerinde
etrafli incelemeler yapmaya zorlamigtir. Veya Fransiz Aydinlanma
Cag gibi, yeni bir diistince sistemi, bir uyanig atilimi, sosyal-siyasi
yeni bir yapilanmaya gotiiriir. Osmanh-Tiirk tarihinde, 1856 Kirim
Savagi’'ndan sonra Bati'nin her alanda y1kic baskisi kargisinda Yeni
Osmanlilar'in tepkisi, boyle bir ihtiyacin gostergesiydi. Yeni Osmanli,
Geng Osmanh Hareketi’yle devrimci bir dogrultu aldi. 1878 Berlin
Antlagmast’yla Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanig1 onaylanmugts.
1900’lerde patlak veren Makedonya bunalimu, Geng Tiirkler’i ittihad
ve Terakki'yi iktidara getirdi, saltanat fiilen son buldu. Ulke yeniden
parcalanma tehlikesi karsisindaydi. Ziya Gokalp, bu krizli zaman-
dayeni bir denge ve diizen, yeni bir dogrultu arama ihtiyacina en
yiiksek diizeyde terciiman olmus bir diigtintirdiir. Namik Kemal ve
Ziya Pasa’nin agik bir sekilde ifade ettikleri toplum ve kiilttir krizi
meselesi, II. Abdiilhamid Devri'nde (1876-1908) Paris’te toplanan
Geng Tiirkler tarafindan sosyal bir mesele olarak ele alinmaktaydi.
Onlar, hareket noktasinu, aym sekilde sosyal sorunla karsilagan
Fransiz sosyolojisinin kuvvetli etkisi altinda kaldilar. Geng Tiirkler'in
lideri Ahmet Riza Bey, Auguste Comte’un, Ordre et Progres (Diizen
ve Ilerleme) fikrini benimsedi, onu siyasi programinun temeli yapt.
1906’da Prens Sabahaddin de Osmanli toplumunun diize ¢ikma-
sin1 “fenn-i i¢tima’” dan bekliyordu. Fenn-i i¢tima’ diyordu, bize
toplumumuzun noksanlarini gosterebilecek bir anahtardir. Fakat
o, Le Play sosyolojisini benimseyerek sahsi tegebbiis, 6zgiirliik ve
sosyal mutluluk sayesinde Osmanli toplumunda bir uzlasma ve
ahenk, yeni bir denge yaratilabilecegini diisiiniiyordu. Bu kugakta
Ziya Gokalp, Geng Tiirkler’in igtimaiyatgihiginun kuvvetli ve ciddi
bir temsilcisi oldu. Daha Selanik’e gelmeden Diyarbakir’da Geng
Tiirk yayinlarinin tesiri alinda 1909'da Peymdn’da (Say1 1, 28
Haziran 1909) yazdig [Im-i i¢tima’ adh makalede, krize bir ¢6ziim
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yolu bulmak igin bu ilimle ciddi bi¢imde ugragsmak gerektigini
savunuyor, Osmanli toplumunu olugturan gesitli etnik unsurlar
arasinda dogal diizen ve dengeyi yeniden kurmak i¢in en dogru yolu
gosteren araglardan birinin ilm-i i¢tima” oldugunu iddia ediyordu.
O, daha sonraSelanik’te ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin Merkez-i
Umamf{ liyesi segilince, kendisine “Cemiyet-i Mukaddese” nin,
yani ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin ana prensiplerini agiklamak
ve gengligi topluma baglamak gérevi verildi. ittihad ve Terakki,
daha 1906’da Misir’da basili Nizdmnidme-i Esdsisi'nde (Madde II,
III) igtimai politikasini su satirlarla 6zetlemekteydi: “Her hususta
sebeb-i muvaffakiyet olan ahlak-i hasene-i milliyeyi takviye, ulam
ve madrif ve terakkiyat-i medeniyye-i haziray1 adat-i kavmiyye ve
ihtiyacat-i mevkiiyemize tatbikan memaliki Osmaniyye’de nesr ii
ta'mime ¢alismak... Osmanli anésir-i muhtelifesi arasinda samimi
bir ittihdd meydana getirerek vatanin yiikselmesine ¢aligmak...”
Iste temel prensipler bunlardi. Gokalp kendisine verilen 6devi
genis bir agidan bir sosyal mesele olarak ele aldi1 ve “Yeni Hayat
ve Yeni Kiymetler” adl1 makalesinde (Geng Kalemler, say1 VIII), asil
inkilabin ictimai nitelikte olmasi, yani topluma inmesi gerektigi
fikrini savundu ve ayn yazida bu Yeni Hayat"1 getirecek sosyal
degerlerin niteligini gostermeye ¢alist1. 1911-1923 yillarinda, Balkan
Savasi facialari, Diinya Savasgl, yabanc isgali, Sevr Antlasmasi gibi
imparatorlugun yikilis buhranlari i¢inde Gékalp, daima sosyal sorun
tizerinde durdu; kurtulug yolunu daima sosyolojinin kilavuzlu-
gunda aradi. Onun sosyolojisi, bu sebeple, dinamik bir sosyoloji,
bir degisme sosyolojisi oldu. Gokalp, kendisi gibi ictimai-ahlaki
sorundan hareket ederek igtimai olay1 esas alan Emile Durkhe-
im sosyolojisini hararetle benimsedi. Toplumun nasil ve nereye
gitmekte oldugunu incelemek ve sorumlu mevkide olanlara yol
gostermek, onun daima baglica kaygisi oldu. Gékalp, her dsnemde
bir ideolog rolii oynadi.

Ingiltere’de Arnold J. Toynbee’nin hareket noktasi da Birinci ve
Ikinci Diinya harpleri devresinde var olma veya yok olma sorunu
kargisinda kalan insanligin biiyiik sosyal-tarihi sorunudur. O, 10
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ciltlik dev eserinde, A Study of History, insanligin tarih boyunca
macerasini bagindan sonuna inceleyerek, krizin gergek anlamini
gormek ve bizi nasil bir ¢6ziim yolunun bekledigini gostermek
istedi. O, Gokalp’in millf gergevede ele aldig) sosyal meseleyi,
insanlik 6lgilisiinde incelemeyi denedi. Sosyal degismeyi esas ko-
nusu sayan XIX. ytizy1l Amerikan sosyolojisi, Carl Zimmerman’a
gore, 1920’lerden sonra sosyal yap: arastirmalarina yonelmistir
(Yeni Sosyoloji Dersleri, gev.: A. Kurtkan, Istanbul 1964). Sosyal
degisme iizerinde incelemeleriyle taninmug olan ve 1964’te Istan-
bul Universitesi'nde misafir profesér olarak sosyoloji okutan bu
degerli Amerikan sosyologu, gilintimiizde tekrar dinamik degisim
sosyolojisine donme geregine inanmaktadir. Atom ¢aginin korkung
problemleri ve diinyada hizla gelisen modernizasyon-batililasma
krizinin ortaya gikardig1 hayati meseleler, yeni sosyolojiyi, bir degi-
sim (development) sosyolojisi seklinde ele almaya bizi zorlamaktadir.
Zimmerman’a gore, Gokalp ve Toynbee bu vadide bize 6nctiliik
etmektedirler. Zimmerman’a gére, Gokalp tek istikametli sosyal
gelisim teorisine dayanan XIX. yiizyil sosyolojisine baghdir ve her
medeniyetin kendi “sosyal zaman1”n1 g6z 6niinde tutmamaktadir.
Son zamanlarda Israilli sosyolog N. Eisenstadt da ayru elestiriyi
yapar. Eisenstadt’a gore, gelismeye agilan toplumlarda modernlesme
belli bir regete ile gerceklesmez, daima yeni bir senteze gétiiren bir
sosyal olusum giindemdedir. Zimmerman’a gére Toynbee, cesitli
dogrultuda yiiriiyen ve kendi sosyal zamanini yagsayan medeni-
yetler kavramiyla, yeni dinamik degisim sosyolojisinin zeminini
hazirlamastir.

Zimmerman, misafir profesor olarak stanbul Universitesi'nde
bundan yarim ytizyil 6nce Ziya Gokalp'in kurmus oldugu kiirstide
ders verirken, onun tezini degerlendirmeyiihmal edemezdi. Ame-
rikan sosyologuna gore biiyiik tarihi devrimlerin “bir felsefeye ve
halkin destegine dayanan bir programa sahip olmalar1 lazimdir”
(Girig, s. 1). Tiirkiye de kendisini yok etmeye ugragan giigler kar-
sisina kokten bir inkildpla ¢ikti. Zimmerman'’a gore Tiirk inkilabs,
insanlhigin XX. yiizyildaki kokli degisiminin bir pargasidir. Sosyal
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bir hareket olarak anlagilmas: gereken bu insanlik devrimi, gii-
niimiizde diinya olglisiinde devam etmektedir. Tiirk devriminin
“fikri serefi genis bir manada Ziya Gokalp’a ve onun rehberligi ile
sosyoloji doktrinlerindeki 6gretim faaliyetine aittir.” Ziya Gokalp,
“zamammun hakim sosyolojisi olan Durkheim sosyolojisinden alin-
mus teferruathi sosyal organizasyon teorileri vasitasi ile bu inkilabin
fikri miman” oldu (Girig, s. 1-2). Gékalp, Durkheim sosyolojisini
alip bir Dogu toplumuna uygulayabildiyse, bu ancak XIX. yiizy1l-
da sosyolojinin soyut kavramlara gére kurulmusg soyut bir sistem
olmasindan ileri geliyordu. O dénemde, her toplumun kendi tarihi
“sosyal zaman” kavrami sosyolojide yer etmemisti. Bugiin “sosyal
zaman”a bagl bir aragtirma konusu olan sosyolojiyi soyut kav-
ramlara bagh tutmak giictiir. Her toplumu kendi sosyal kogullar
icinde izlemek gerekir. Amerikan sosyologlan, Tiirkiye’de Ziya
Gokalp’in yaptig1 gibi, ilkin sosyal degisme teorilerine yénelmisti
(s. 3-9). Zimmerman, Gokalp hakkinda ¢ok dikkate deger bagka bir
goriis de ortaya atmaktadir. A. Toynbee, “sosyolojisinin biiytik bir
kismiru, burada, Tiirkiye’de belki vasitah olarak Ziya Gokalp’tan
veyaonun dgrencilerinden almigtir. Toynbee’nin “toplum” yapisina
dair birgok ana fikri Gokalp”in fikirlerinin benzeridir.” Gergekten
Toynbee’'nin 1914'ten beri Tiirkiye'ye siki ilgisi bilinmektedir.
Toynbee, Birinci Diinya Savagi’'nda Ingiliz istihbarat servisinde
Tiirkiye masasinda, daha sonra Paris Barig Konferansi'na katilan
Ingilizheyetinde alisarak cagdas Tiirk tarihinin en hareketli devir-
lerini yakindan izlemek imkaninibulmugtur. 1921'de Atina yolu ile
Anadolu’da Yunan cephesine gelmis, Bursa, Izmir arasinda biitiin
cepheyi gezmis, doniigiinde Istanbul’a ugramigtir. Bu seyahati
sonunda yayimladig kitapta (The Western Question in Greece and
Turkey, A Study in the Contact of Civilisations, Londra 1922) Tiirk-Yunan
miicadelesini, genis bir tarihi yorum iginde, kiiltiirlerin garpigmasi
seklinde anlatmaya ¢alisiyor. Toynbee, medeniyetlerin birbirleriyle
kargilagmasinin, insanligin ilerlemesi veya bagarisizliga ugrama-
sinda daima hakim bir faktér oldugunu vurguluyordu (Preface,
VII-VII). “Bir kimse herhangi cagdas siyasi, ekonomik, dini veya
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fikri bir hareketi incelerse, hemen hemen bunun Bat1’dan gelen bir
tahrike (stimulus) karg1 bir yarut (response) veya bir tepki (reaction)
oldugunu gorecektir” (s. 5). (Toynbee, A Study of History’de stimulus
yerine challenge terimini yegleyecektir). Ona goére, Bat1 kiiltiirtiniin
bu etkisi hakkinda Bati’da tam bir anlayigsizlik ve ihmal hiikiim
siirmektedir ve iste bu kayitsizlik, Bat1 etkisini Yakindogu’'da y1-
kicl, anarsiye gétiiren bir faktor haline getirmistir. Ona gére, Bati
Anadolu’ya saldiran Yunanhlar emperyalistler durumuna diigmiis,
Tiirkler ise Bat1'nin nasyonalizm fikrinin savunucular: héline
gelmigtir. Ingiltere ise bdyle bir durumda Yunanlar1 desteklemis,
yani kendi temel prensiplerine ihanet etmistir.

Toynbee, bu kitabinda, tarihi miicadeleleri kiiltiir/ medeniyet
miicadeleleri olarak anladigim agikga belirtir. Burada garpigan, ikisi
de kuvvetle Bat1 medeniyeti etkisi altinda bulunan iki medeniyet
s6z konusudur. Biri Near East, yani Istanbul ve etrafinda gelisen
Dogu Greko-Romen medeniyeti, 6te tarafta Middle East, yani eski
Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin yikintilar: tizerinde
yiikselen Islami medeniyettir. Near East medeniyetini Bizans yolu
ile Yunanhlar, Middle East medeniyetini ise Osmanlilar temsil
etmektedir. Osmanli medeniyeti, daha XVI. yiizyil sonlarinda
yaraticilik giiciinii kaybetmistir. Bu medeniyetin ¢okiisiinii o, su
sebeplere baglar: Evvela merkezi imparatorlugun dayandig: kullar
ayaklanmig, ardindan Osmanllar imparatorluklarina dahil 6teki
medeniyetleri eritemedikleri i¢in 0 medeniyetleri temsil edenler
bagkaldirmuglardir. Bdylece, Osmanh Imparatorlugu ¢6kmiis, fakat
Islamiyet ondan sonra da ayakta kalmigtir. Ona gére bu hal, dine
dayanan medeniyetlerin, tarihte devletlerden dahasiirekli ve asli bir
role sahip olduklarini gosteren bir misaldir. Osmanh toplumunda
Batihilagma cereyani, 1774 Kaynarca Antlasmasi'ndan sonra kendini
gostermis, fakat daima geriat tarafindan duraklamalara ugratilmis-
tir. Bu devirdeki Batililagsma da askeri teknik alanini agamamugtir.
Burada zaten tam bir Batililasma beklenemezdi; Ortadogu’nun
Batililagsma kargisinda problemleri, Dogu Greko-Romen medeni-
yetinden ¢ok daha getrefil bir manzara gosterir (Toynbee’nin bu
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gortisleri kugskusuz elegtiriye agiktir. Tiirkiye'yi ziyaret ettiginde
SBF konferans salonunda kendisiyle tartismamizi burada anmali-
yim. Toynbee’nin gériigleri bugiin Samuel Huntington tarafindan
giindeme getirilmistir).

Toynbee’ye gére Ortadogu, bos bir alan degildir. Orada vak-
tiyle iistiin nitelikte bir medeniyet, islim medeniyeti canli halde
devam etmektedir. Bati medeniyeti ile uzlagtig1 taktirde Orta-Dogu
medeniyeti, Yunan Ortodoks dleminden daha bagsaril olabilir (s.
14) Toynbee daha sonraki eserlerinde bu gériisiinii korumustur
(Bkz. Civilization on Trial, 4. Baski, Londra 1953, s. 204-212). Her iki
medeniyet, modern diinyada hayatta kalmak i¢in, Bati’'nin biiyiik
deger verdigi milliyet esasina dayanmak geregine inanmig, yani
yalnizca ayni dili konusanlar bagimsiz hiikiimran bir devlet tegkil
etmelidir, esasin1 benimsemistir; fakat Yakin ve Ortadogu’da bu
prensip, o zamana kadar ayni bolgede siikiinet iginde beraber
yasayan milletleri birbirinin girtlagina sarilmaya gétiirmiigtiir.
Daha kotiisti, Bat1'min biiyiik devletleri, bag gosteren bu siddetli
rekabetleri kendi yiiksek politika oyunlarinda bir damatas: gibi
kullanmak hatasina diigmiistiir. Her iki taraf aymni Batililagma
cereyaninu izledikleri halde, birbirine karg1 diismanliklar: her-
zamankinden daha siddetli bir hal almistir. Bati'nin, kendisine
daha yakin goriinen Yakindogu medeniyetini (Yunan Ortodoks
alemini), Ortadogu medeniyetine karg1 (Tiirk-Islam alemi) tutmasi,
Ortadogu ile Bat1 arasinda uzlagma ve dengeyi imkansiz kilabilir.
Toynbee, biitiin bu goriislerini 1922 yilinda ifade etmekteydi (Bu-
glin de sorulabilir: Yunanistan’ destekleyen AB, Tiirkiye’ye kars1
tutumu ile ayni1 sorun karsisinda degil midir?). Daha sonralar
milli Tiirk devletinin kurulugunu, Atatiirk devrimlerini izleyen
Toynbee, bu geligsmeleri evrensel Batililasma hareketi bakimundan
dikkate deger bir misal olarak incelemeye devam etti. Bu arada,
Ziya Gokalp’in fikirlerine ilgi géstermis olmasi tabiidir. 1924'te
Gokalp’in 6liimti tizerine onun fikirleri, Batidiinyasinda M. Hart-
mann ve R. Hartmann'in gevirileriyle ve J. Deny ve E. Rossi gibi
oryantalistlerin incelemeleriyle daha iyi tanind1. Bu arada Ahmet
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Muhiddin, Kultur Bewegung in Modernen Turkentum (Leipzig 1921)
adli eserinde Gokalp’a genis yer ayirmusti. Toynbee’nin, 1922’'de
yayimladig1 adi gegen kitapta, Ziya Gokalpin izleyicileri Ahmet
Emin’in The Development of Modern Turkey as Measured by its Press
(N. Y. 1914) ve Tekin Alp’in Tiirkismus und Pan-Tiirkismus (Weimar
1915) adl1 eserlerini gordiigii anlasiimaktadir (Bkz. Bibliyografya, s.
373-374). Toynbee, kendi tarih goriisii tizerindeki etkileri anlatirken
Spengler’den veya bagkalarindan bahseder (Civilization on Trial, s.
1-15), fakat Gokalp’1 hig zikretmez. Toynbee, dikkatini medeniyet-
lerin dogusu, gelisimi ve ¢okiisii meselesi lizerinde topladigini ve
kiiltiirler arasindaki farklar1 agiklamak igin XIX. ytizyllda moda
olan irk ve gevre amilleri yerine, bagka ¢6ziim yollar1 aradiginu
belirtir. Hemen ilave edelimki, o “challenge and response” teorisi
ile yeni bir agiklama gekli getirdigi inancindadir. Ozetle Toynbee,
Yakin ve Ortadogu’da krizin gercek sebebini, ¢okiis halinde iki
medeniyetin Bati medeniyeti karsisindaki durumlarina ve bunun
ortaya cikardig sorunlara baglamaktadir.

Toynbee, yukarida 6zetledigimiz yorum sekillerini daha sonra,
A Study of History’de (Londra 1949) daha gelistirilmis bir sekilde
tekrarlayacak, challenge and response nazariyesini tarihin itici bir
kuvveti olarak isleyecek, tarihi gelismeleri medeniyetler arasindaki
kargilagmada gorecek; bagka bir deyisle, insanlik tarihini bir kiilttir
dinamigi olarak yorumlayacaktir.

Gokalp’in toplum, degisim ve gelisme (development) tizerinde
temel goriisli, Toynbee'ninkine taban tabana zittir. Gokalp’in esas
goriigii sudur: Toplum, dogada kendi kendine var olan, kendi kanun-
larina bagh apayr bir realitedir. Toplum hayaty, fizyolojik yasamin
veya bireysel psikolojinin bir eseri degildir ve onunla agiklanamaz;
aksinebireyin zihni hayati, davraniglan, kiiltiirii, bu realitenin, yani
bireyin tistiinde sosyal vicdan (conscience collective)'in bir eseridir.
Gokalp, toplumsal realite hakkinda bu pliiralist gortisten hareket
etmekle (bu soru tizerinde bkz. Necati Akder, “Ziya Gokalp’ta
Tarih Anlayisimin Felseff Temeli”, Tiirk Kiiltiiri, say1ll, s. 11-14 ve
say1 XII, s. 10-13), E. de Roberty, L. Gumplovicz, E. Durkheim, E
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Oppenheimer, F. Ténnies gibi sosyologlar1 birlestiren esas gortisii
paylagmaktadir (P. Sorokin, Contemporary Sociological Theories,
Harper, 1928, s. 433-487).

Toynbee’ye gore, bireyin tistiinde toplumsal bir realite olamaz
veya toplumu biyolojik organizmalara benzer bir organizma saymak
tamamuyla yanhgstir. Toplum, birbirleriyle iligki igcindeki bireylerin
faaliyetlerinden ibarettir. Toplum hayat: insanlar arasinda bir
iligkiler sistemidir (A Study of History, Abridgement of vol. I-VI by
D.C. Somervell, Londra 1949, p. 211). Bu sosyolojik yorumu, esas
itibariyle, Durkheim sosyolojisine kars1 Max Weber sosyolojisinde
buluruz. Sosyal olgu, bireyler arasinda anlaml iligkilerden ibarettir;
bireyler lizerinde egemen bir “ma‘seri vicdan” hayalden ibarettir.

Kiiltiir ve medeniyetin niteligine gelince, G6kalp daima temel
sosyolojik goriistinii izleyerek, kiiltiirii bireyin tistiinde 4deta organik
bir realite sayar ve kiiltiirii insanin iradi eseri olan medeniyetten
kesin bir ¢izgi ile ayirr. Kiiltiir; agiret, kavim gibi “dogal” toplum-
larda, o toplumu tutan ve birlestiren diisiince ve kurumlarin organik
sekilde biitiinlesmis halidir. Bu diisiince ve kurumlar, genellikle
birer deger yargisi tagir. Tamamuiyla o topluma 6zgii olup siibjektif
ve duygusal niteliktedir. Kiiltiir, o toplumun 6zel kisiligini ve o
toplumun sosyal dayanigmasinin temelini tegkil eder. Kiiltiiriin
(Gokalp medeniyet kavraminakargi kiiltiirigin, daima Arapga’dan
aldig1 hars terimini kullarur) kendi iginde gelisen dogal bir evrimi
vardir. Kiiltiir, disaridan zorla degistirilemez. Bir organizma gibi
disardan kendi yapisina uygun medeniyet unsurlarini alir, sindirir,
uygun olmayanlar atar. Ilkel dogal cemiyetlerde kiiltiir, topluma
hakimdir ve onu biitiin olugturan “idealler” “mefkiire”ler olustur-
maktadr. Kiiltiiriin temel fonksiyonu, belirli bir toplumun bireyler
arasinda dayarugmayi, yani bir toplum olarak biitiinliigiini ve
devamir saglamasidir. Boylece kiiltiir, temel bir sosyolojik olgudur.

Gokalpin bu kiiltiir yorumunda, kiiltiirii bir organizmaya
benzeterek inceledigi, onda organizmalara 6zgii biitiin unsurlar
aradig goriiliir. Kiiltiir hakkinda burada 6zetledigimiz temel yak-
lasimi o, her defasinda bir y6niinii agiklayarak gesitli yazilarinda
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tanimlamaya ¢alismgtir (G6kalp’in ciddi sosyolojik analizlerini
popiiler yazilariyla karighrmamak gerekir). Ornegin bir yerde
(“Hars ve Medeniyet”, Yeni Mecmua, No. 60, 1918, s. 142) diyor ki:
“Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda
tesaniit (dayanigma) hustle getiren miiesseseler, harsi miiessese-
lerdir... Hars kendi kendine degisir, tekamdil eder, fakat zorla ne
geriye ne de ileriye gotiiriilemez. Milli hars herkesin razi oldugu
bu tabii 6rflerin mecm@undan ibarettir.” Harsin esas unsuru ola-
rak ele aldi§ orf, gelenek tizerinde yazdiklari1 konu bakimindan
6zel bir 6nem tagir (“An’ane ve Kaide”, Tiirk Yurdu, No. 39, 1913;
“Orf nedir?”, Islim Mecmuasi, No. 4, 1914; Tiirklesmek, islﬁmla§mak,
Mudsirlagmak, Istanbul, 1918, s. 14-19). Orf, bir toplum tarafindan
genelde benimsenmis, “i¢timai vicdana” mal olmus, bir davrang
bi¢imidir. Topluma mal olmasi onun temel sartidir. Bu karakteri ile
orf, bazen sosyal onay1 saglayamamus ddetlerden veya yapay olarak
konmus kural veya kanunlardan ayrilir. Gékalp, boylece kiiltiire
ait toplumsal tasavvurlar (representations collectives) orf kavramu ile
ifade etmektedir. Orfiin dogus sekli incelenirse, kiiltiiriin niteligi
daha iyi anlagilir. Disaridan gelen bir 4det veya miiesseseye karsi
toplum, olumlu veya olumsuz bir tepki gosterir. Onu begenir, alir
veya reddeder. Iste bu tepki, “ma‘seri vicdanin” tepkisidir. Yabanct
unsur kabul edilirken, degistirilerek, o kiiltiiriin yapisina uygun bir
hale sokularak ve manalandirilarak o cemiyete mal edilir, sindirilir.
Bundan su 6nemli sonug ¢ikar ki, tam bir kiiltiirlesme (accultura-
tion) bir kiiltiiriin bir milletten 6tekine gegmesi, asla s6z konusu
olamaz. Orf, canl olarak yasadig bir toplumda bireyler iizerinde
gugcli gekicilik gosterir. Ona karsi gelenler tizerinde toplum tepki
gosterir, bask: yapar. Iste bu zellikleridir ki, érfiin birey diginda
kiiltiirii bir biitiin olarak temsil eden “ma’seri vicdanin” bir &gesi
oldugunu ispat eder. Belirli bir zamanda “ma’serf vicdan”da yasa-
yan orflerin tiimii, o toplumun kiiltiiriinii meydana getirir. Onlar1
organik bir biitiin halinde tutan “ma’seri vicdan” dir. Gokalp’a
gore, medeniyet, sosyal menge ve niteligi itibariyle kiiltiirden ayrilr:
“Medeniyet, ustille yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger
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millete gecen mefhumlarin ve tekniklerin mecmaudur” (Osmanli
Bati’dan matbaa ve bagka “medeni” teknik kurumlar almus, fakat
yagatamamugtir. Taklit yeterli degildir. Bu kurumlar1 doguran ve
yaratan sosyal kiiltiirel kogullar Osmanl toplumunda mevcut
olmadig: i¢in devam edememigtir. Demek ki, medeniyet-kiiltiir
ayrihig1 o kadar kesin degildir).

Medeniyet kavramina d4hil ettigimiz dgeler, doguslarinda
bireylerin iradi bilingli eseridir; taklitle yayilir, bir topluma veya
biitiin insanliga mal olabilir. Duygusal degil, objektif niteliktedir.
Herkes i¢in ayn: degeri tasir. Genelde fayda diisiincesine dayanur.
Gozetilmedigi takdirde ma‘serf (toplumsal) vicdarun tepkisi ile
kargilasmaz (saghk kurallarinu gézetmedigimiz zaman bundan
ma’serf vicdan incinmez, bizhasta oluruz). Gékalp’in yaptig1 gesitli
tarumlamalar, onun medeniyet hakkinda goriisiinii parga parga
agiklamaktadir. “Harslari ve dinleri ayr1 olan miiteaddi cemiyetler
arasindaki miigterek miiesseselerin mecméuna medeniyet” denir.
Boylece medeniyetin en 6nemli yani, uluslararas: (international)
olmasidir. “Bir cemiyetin iist tabakasim bagka cemiyetlerin tist
tabakalarina rapteden miiesseseler medeni miiesseselerdir. Bir
nev’idenolan bunun gibi miiesseselerin yek{inu medeniyet ndmiru
verdigimiz mecmaayi viicda getirir” (“Hars ve Medeniyet”,
Yeni Mecmua, No: 60, 1918, s. 142). “Hars, cemiyetlerin derini (i)
inkigafindan, medeniyet ise muhtelif harslarin ihtilitindan (kari-
simindan) hustle gelir” (“Harsla Medeniyetin Miinasebetleri”,
Yeni Mecmua, No: 61, 1918, s. 162). Sonugta bir medeniyet, belirli
cografi sinirlar iginde birgok kavmi ve devleti igine alabilir. Kiilttir
gruplar1 kargisinda medeniyet gruplari, veya medeniyet daireleri
vardir. Fakat burada igaret edelim ki, Gokalp, medeniyete daha
sonralari, kiiltiire yakin 6zellikler tanimigtir. Ona gére, her mede-
niyetayri bir sisteme mensuptur. Bagka bir mantig, bagka bir hayat
goriisti vardir. Medeniyetler birbirleri ile karismazlar, sahalar ve
evrimleri ayridir. Mesela bugiin bir Islim medeniyeti, bir Budist
medeniyeti, bir Avrupa medeniyeti vardir. Bir millet, tarihinin
bir déneminde bir medeniyetin, bir bagka doneminde bagka bir
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medeniyetin mensubu olabilir. Béylece, Tiirkler Orta Asya’day-
ken, Uzakdogu medeniyet dairesine, Islami Sultanlik devresinde
Ortadogu medeniyet dairesine, millet devrinde ise Bati medeniyet
dairesine girmiglerdir. Bat1 medeniyeti i¢inde birbirinden ayr ve
bagimsiz bir Ingiliz kiiltiirii, Fransiz kiiltiirii, Alman kiiltiirii var-
dir. Gokalp’a gore birbirine zit medeniyetler, ayru toplum iginde
yanyana yagsayamaz ve uzlagamaz. iki dinli bir fert olamadig gibi
(ayn1 misal Huntington tarafindan zikredilmistir) iki medeniyetli
bir millet de olamaz. Gokalp’a gére medeniyet, kiiltiir gibi dini,
ahlaki, hukuki, mukaleveli, bedii (estetik), iktisadi, lisani ve teknik
hayati igine alir. Gériiliiyor ki, Gokalp boylece medeniyet tarifini
genigletmis kiiltiire yakin bir yoruma gelmistir. Burada ilave edi-
lebilir ki, dogmatik medrese Islamiyeti’yle yerli ve tarihf kiiltiirle
kaynagmigyerel “milli” bir Islimiyet'ten hakh olarak s6z edebiliriz.
Bir Iran Islamiyeti; bir Tiirk Islamiyeti vardir. Gékalp ayirt edici
bir nokta tizerinde 1srarla durmugtur: biitiin bu 6geleri medeniyet
sun i (yapay) olarak meydana getirir. Meseld bir Tiirk musikisi vardir;
yiizyillar boyunca Tiirk kavminin ruhunda meydana gelmistir. Bu
musiki, milletin tiimiinii heyecanlandirir. Onun yaninda teknik
usillerle meydana getirilmis Islim medeniyetine mahsus bir de
klasik musiki vardir (bugiin halk musikisi ve sanat musikisi diye
ayirtyoruz). Milletin tiimiinii degil, bu teknik terbiyeyi almus belirli
bir ziimreyi heyecanlandirir. Edebiyatta, hukukta, lisanda ve bagka
alanlarda da ayr seyi tespit etmek kolaydir. Medeniyet gruplarinin;
bir ma’seri vicdani, bir hars1 yoktur. Osmanl saray medeniyeti,
halk kiiltiiriine kars1 Iran ve Hint saraylarinda egemen smiflarin
ortaklasa benimsedigi yapay, kozmopolit “yiiksek” bir kiiltiirii
temsil etmekteydi (Divan Edebiyati-Halk Edebiyati).

Kiiltiir degismelerine gelince, bir kiiltiir dis etkiler altinda kalir
ve degisebilir. Ilkin, “bir kavmin biitiin subeleri ayn1 dinin ve ayn
devletin velayeti altinda birleserek umtmi bir tesantide tabi olun-
ca, hars da kismilikten kurtularak tamamiyla kavmi bir mahiyet
alir” (“Hars ve Medeniyetin Miinasebetleri”, s. 162). Obiir yandan,
komsu kavimlerle temaslar sonucunda yeni unsurlarin girmesi ile
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de bir kiiltiir degismez, fakat zenginlesir. Anadolu’da Tiirk halk
kiiltiirii, “yliksek” kozmopolit kiiltiirden birgok 6ge alms, fakat
asli karakterini asla kaybetmemistir. Bu kiiltiir alim1 iginin nasil
oldugunu yukarida érften bahsederken kismen agiklamigtik. Burada
ilave edelim ki, Gokalp, bir kiiltiirde dis 6gelerin benimsenmesin-
de sohret ve niifuzun, prestijin 6nemi iizerinde durur. Kiiltiiriin
duygusal niteligi dolayisiyla, bu davranis (attitude), dogal olarak
duygusal olacaktir. Bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiir mensuplar: tize-
rinde meydana getirdigi hayranlik hissi, kiiltiir aligverisinin ilk
6nemli sartidir. Bu faktor ¢ogu zaman fayda diistincesini bastirir
[Osmanlilar, Avrupa medeniyetinin iistiinliigiinii ancak Viyana
bozgunu (1683-1699) yillarinda kabul ettiler, Avrupal1 6geler prestij
kazand1 ve Batililasma baglad1. Pagalarin konaklarinda alafranga
désenmis bir oda yapmak moda oldu. Bugiin Amerikan kiiltiir
Ogeleri biitiin diinyay1 sardiysa, bu Amerikanizm’in prestijli kilttir
diizeyine erismesiyle agiklanabilir, yoksa iceriginde, intrinsic, bir
deger diigiiniilemez].

Gokalp’a gore, dinler gibi imparatorluklar da medeniyetlerin
olusmasina yol agmrugtir. Bir kavim, fiitGihat yolu ile bir imparatorluk
kurar, gesitli kavimleri ve harslar1 bir egemenlik semsiyesi altinda
toplar. Harslarin karsilasmasindan ve karismasindan iilkede ortak
bir medeniyet meydana gikar. Bir hars, bazen bu medeniyet gevre-
sinde ¢oziiliir, ortadan kalkabilir; fakat cogu zaman halk arasinda
anadil ve orfler saklanir ve demokratlagmanin ilerledigi, imparator-
luklarin pargalandig1 zamanlarda bu harslar yeniden hayat bulur
ve hars birligine dayanan millete viicut verir (Osmanh fethinde
yiiksek medeniyet kurumlarini kaybeden Balkan halklari, XVIII ve
XIX. yiizyilda halk kiiltiirlerinin canlanmasiyla milli kiiltiirlerini
yaratmig ve millf devletlerini kurmuslardir).

Toynbee'ye gelince, o medeniyet ve kiiltiir arasinda bir farkliik
gormez. Medeniyet, bir kiiltiirel yap1 (cultural entity)’dir. Ona gére
teknoloji —sanat ve dine gére daha gevsek olmakla beraber- kiil-
tiirel bir unsurdur. Bati’dan evvela silah teknigini alan bir toplum
(mesela Osmanl1) zamanla Bat1 medeniyetini biitiiniiyle almak
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zorunda kalacaktir (A. J. Toynbee, Reconsiderations, Londra 1963,
s. 76-77, 110). Kiiltiir sosyolojisi uzmani A. L. Kroeber, Toynbee'nin
bu fikrini elestirmis, onun medeniyetler (kiiltiirler) arasinda birbi-
riyle kaynasamaz aykiriliklari, gérmezlikten geldigini belirtmistir.
Gokalp, sag olsayds, kuskusuz aym elestiriyi yapacakti. Toynbee’ye
gore, giiniimiizde olusan en biiytik tarihi olay, Batililagmanin bii-
tiin insanhig igine alan ve ¢ok hizla gelisen bir akim hélini almig
olmasidir (Bunu, teknolojik medeniyetin ezici tistiinliigiinde ara-
malidir). Bunun sonucunda, yakin bir gelecekle biitiin insanlik tek
bir toplum haline gelecek ve tek bir tarih yagsamaya baglayacaktr.
Bu da Fukuyama ve Huntington’un iddia ettikleri gibi tarihin
sonudur. Fakat bdyle bir tablo, ¢ok ¢icekli rengarenk bir bahgenin
tek ¢igekli bir hale gelmesi gibi sevimsiz olacaktir.

Toynbee, kuskusuz G. Tarde’1 ve Henri Bergson'u izleyerek,
yaratic1 bireyi, medeniyetleri degistiren temel dinamik faktor olarak
gorir: “Biitiin sosyal yaratma faaliyetleri yaratici fertlerin veya
hi¢ olmazsa yaratic1 azinliklarin eseridir” der. Gérenege bagh ve
dogal olarak statik olan toplumu, aligtig1 yoldan ¢ikarip yeni bir
dogrultuya yonelten kuvvet yaratic1 bireydir. Birey, ilkin evvela
toplumdan c¢ekilir; sonra ruhi bir cogkunluk iginde uzletinden
cikarak cemiyete geri gelir ve onu yeni bir hayata yoneltir (Hazreti
Muhammed, Gazali ve Buddha gibi). Gériiliiyor ki, Toynbee ve
Gokalp, toplum, kiiltiir ve medeniyet ve medeniyetleraras iligki
konularinda kesin bir karsitlik i¢indedirler (Toynbee yorumu,
Atatiirk reform yontemini destekler; Gokalp ise bugiinkii durumu
agiklar gibidir).

Obiir yandan Gékalp’a gére, bir milletin kendi benligini bul-
masi, kendi hars ve medeniyetini tanimasi, biiyiik millf felaketlere
ugradigl zaman ortaya ¢tkan millf kahramanlar sayesinde olur.
Milli 6nderler, milli ideali (mefkareyi) kesfederler ve kisiliklerin-
de temsil ederler (Bu sézleri aynen Atatiirk’te bulacagiz). Yaratici
mefkire 6lmez, zamanla milleti ve milli hars: yaratir. Mefkdre,
“yaratict hamle”yi (élan vital) iginde tagir. (“Cemiyette Biiyiik
Adamlarin Tesiri”, Ictimaiyat Mecmuasi, No: 2; “Ferd ve Sahsiyet”,
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Yeni Mecmua, No: 1). Gokalp'in, Bergson’un kuvvetli etkisi altinda
kaldig1 zamanlar olmugtur ve onu, Toynbee ile birlegtiren fikirler
stiphesiz bu kaynaktan gelmektedir. Fakat Gokalp, kahramanin
ortaya ¢ikisini ve bagarisimi topluma, ma’geri vicdana mal ettigi
hélde, Toynbee bunu ferdin iradesine ve taklide baglar.

Toynbee, tarihi cemiyetleri kargilagtirarak kiiltiir degisimi
hareketlerinin gekillerini saptamaya ¢alismus, bir kiiltiiriin iistiin
bir kiiltiir karsisinda su veya bu davranis seklini gosterebildigini,
fakatbunun okiiltiirii yok olmaktan kurtaramadiginiiddia etmisgtir.

Gokalp’a goreyse kiiltiir 6lmez.

Medeniyetle millet ve din arasindaki iliskiler bahsinde de Toyn-
bee ile Gokalp arasinda benzerlikten ¢ok ayrihk vardir. Yukarida
isaret etmistik, Toynbee’ye gore, medeniyet ve kiiltiir aynidir ve
bir medeniyet gesitli kavimleri ve devletleri icine alabilmektedir.
Ona gore, tarihi gelismelerin gergek degismez birimi, millet veya
devletler degil, medeniyetlerdir. Tarihi, milli tarihler seklinde
bolmek yapaydir. Devletler ise gegici kuruluglardir (Civilization on
Trial, s. 224). Odevimiz tarihte meydana ¢ikmus olan medeniyetleri
belirlemektir; ona gore bagimsiz bir hayati olup evrimini tamam-
lamig yirmi bir medeniyet gelip ¢atmigtir; konuyu kargilastirmali
bir incelemeye tabi tutmak, medeniyetlerin dogusunu, yayilisini ve
¢okiislinii belirleyen sebep ve faktérleri bulmaktir. Medeniyetler,
dogal varliklar gibi dogar, biiyiir ve 6liirler. Bu yorumda Toynbee,
Gokalp’a yaklagmaktadir.

Toynbee’ye gore, bir medeniyet 6liince, onun yikintilarindan
yeni bir medeniyet dogar (“Medeniyet, kendi kendini yeniden
yaratmaga calisan bir varlik tiiridiir”, Trial, s. 216, 222). Medeni-
yetin bu yenilenmesi, yeniden dogusu stirecinde yiiksek dinler,
metamorfozu sinesinde hazirlayan bir koza vazifesi goriirler.
Mesela Hiristiyanlik, Greko-Romen medeniyeti ile Bat1 medeni-
yeti arasinda bir gegig-olus devresini temsil eder. Medeniyetler
dagilirken yiiksek dinler dogar.
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Toynbee, son defa gikardig1 Reconsiderations’de eski goriislerini,
yapilan elegtiriler kargisinda yeniden gézden gegirmektedir. Ora-
da dine, insanhk hayatinda daha bagimsiz bir yer tanimaktadur.
Diyor ki evvelce dini medeniyete bagli bir gelisme olarak kabul
ediyordum. Bu sosyal hayatin ilkel safhalarinda bir dereceye kadar
dogrudur. Fakat yiiksek dinler, yalniz sanat1 ve sosyal yapiy1 degil,
siyasi ve iktisadi tegkilatlar1 da i¢ine alan kendi bagina yaratic1 bir
kuvvettir (Reconsiderations, s. 77-78). Dinler, medeniyetlerin anasidir.
Toynbee, burada 6nemli bir olguya parmak basmaktadir. Gékalp'in
soz ettigi millf kiiltiiriin alt tabakasi saydig1 6rfiiddatin olusumu,
Tiirk toplumunda yiizyillar boyunca din etkisi altinda meydana
gelmistir. Bu noktada Toynbee'nin yiiksek dinlerde, Gokalp'in
kiiltiire, “ma‘serf vicdana” tanidig nitelikleri gérdiigii soylenebi-
lir. Toynbee’ye gore, ¢agimizda Bati medeniyetinin biitiin diinya
kiiltiirlerini silip stiptiren huzli yayihis1 her yerde sekilsiz kitleler
yaratirken, bunun sonucunda bu kitleleri sinesinde toplayan ve
yeni bir medeniyeti hazirlayan yeni bir dinin ortaya ¢ikmasiru
beklemek lazimdir (Trial, s. 28, 40, 225-263). Toynbee, daha ileri gi-
derek, dinlerin rolii hakkinda mistik bir goriigii benimsemistir. Ona
gore, medeniyetler Allah'in daha yiiksek bir hayat sekli yaratma,
daha miikemmeli meydana getirme iradesinin hayat sahnesindeki
tecellileridir (Trial, s. 11-12). Bu goriisii son defa Reconsiderations’de
daha kuvvetle tekrarlayan Ingiliz diigiiniirii, eski dinlerin tarih fel-
sefesini benimsemektedir. Bati medeniyeti, yirmi defa bagarisizlikla
tekrarlanmus olan insanhk yagama tecriibesinin son girisimidir. Bu
noktada Toynbee, artik gelecege ait kesiflerde bulunan mistik bir
tarih felsefecisidir ve millf kiiltiirleri tamamuyla bir tarafa birakarak
gozlerini gelecek bir dine gevirmektedir. Bat: kiiltiir-medeniyetini
benimsemeyi yasam kavgasinda hayati 5nemde sayan (Tiirkiye’de
Ictihad dergisi etrafinda toplanan Garpgilar ve Atatiirk) aydinlar,
Batililagmayy, belli bir regete (N. Eisenstadt) veya bir “harita”y1
(Serif Mardin) izleyerek kendiliginden olabilecek bir siireg gibi alg1-
larlar. Ekonomik kalkinma planlari, fabrikalar, demiryollari ingasi,
laik bir egitim sistemi geleneksel toplumu modern Batili toplum
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haline getirir inancindadirlar. Baz1 geligme teorisyenleri, bu tiirlii
yukaridan gelen hizli ve zorlu bir ¢agdaglagma siirecini miimkiin
gortirler. Buna kars1 Gokalp, ¢agdaslasmarnn, ancak uzunca sosyal
bir siireg icinde gerceklesecegine inanan sosyologlar arasinda yer
alir. Son defa Eisenstadt'in gozlemi, klasik tek yonlii determinist
bir cagdaglasma teorisine karsi, yeni gelisme teorisinin Gokalp’a
hak verdigini gostermektedir. Eisenstadt'a gére, “Modernlesmede
gesitli sosyo-demografik veya yapisal gostergeler, sadece gele-
neksel toplumun ne dereceye kadar ¢6ziilme yolunda oldugunu
gostermekte, fakat geleneksel karakterini asmis bir toplumun ne
dereceye kadar gelismis oldugu ve nasil bir toplum meydana
geldigini belirleyememektedir. Geleneksel ailenin, cemaat haya-
tirun, hatta siyasi yapilarin tahribi, gogu zaman kargaganin, sosyal
¢Okiintiiniin, suglulugun artmasi ve anarsiyle sonuglanmaktadir”
(Dogu Bati, 111-10, Nisan 2000, s. 92).

Bugiin, Tiirkiye’de kiiltiir ve kimlik sorunlari, hem Goékalp
hem de “Garpg¢i”lara hak verdirecek sosyal-siyasi bir agama
gostermektedir. Gokalp’a gore, kiiltiir temeline dayanan millet,
“ma’seri vicdan”in ve i¢timai dayarusmarnun en canli ve kuvvetli
oldugu toplum seklidir. Atatiirk, devrimlerini egitim, halkevleri,
dil ve tarih tezleriyle yeni bir millet kiiltiirii yaratmaya ¢alisarak
pekistirmek geregini anlamigt. Cagimizda dini ziimre veya Batic1
ziimre, millf kiiltiir niteligine sahip degildir. Gokalp, 1913"te Tiirk
Yurdu'nda Tiirklesmek, islimlagmak, Mudsirlasmak baghg1 altinda tinlii
makalelerini yazdi§1 zaman bu inangtaydi. Bunlar1 yazmaktan asil
maksadi da Tiirkgtiltigiin, diger akimlar kargisinda tistinligint
kanitlamakti. Balkan Savagi faciasindan sonra Tiirk milliyetgiligi
tepkisel bir sekilde kendini gostermisti. 1913’te bir sosyolog olarak
kendi roliinti, belirli bir zamanda “ma’seri vicdan”a egemen olan
akimi bulup ortaya ¢ikarmak ve ifade etmek seklinde yorumlayan
Gokalp, bu yazilarinda milliyet esasirun iistiinliigii tizerinde durmak-
tadir. Gokalp, din ve medeniyet baglarini, agtk¢a milliyete bagimhi
daha gevsek sosyal baglar olarak gérmekteydi. “Kavme, iimmete,
devlete, vatana, aileye, sinifa, hirfet ocagina ve ilah... mensup ne
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kadar mefkireler varsa, cimlesi milli mefkiirenin muavinleridir...
Iktisadiyat sahasinda bile sinif mefkiresi millet mefkiresinin bir
tabiidir.” (Tiirklesmek, Islamlagmak, Mudsirlagmak, s. 58-59).

Gokalp’a gore, her millet, canhliginu korumak igin, milli hayattan
dogmus, organik kurumlar: desteklemelidir. Milli gelenek, ulusla-
rarasi nitelik tasiyan medeniyet ve din kargisinda geriye gekilen bir
unsur degildir. Millf kiiltiir, milleti ileri gotiiren yaratic1 bir faktor-
diir. Medeniyetten gelen 6geler, ancak ona agilanmak suretiyle bir
hayat ve gelisme imkani kazanur; “adf taklitte oldugu gibi ¢liriiyiip
diismez.” Milletin ruhunda yagayan canli gelenekler, milleti bir
biitiin halinde tutar ve yiikseltir. Buna kars1 artik toplum bilincinde
yasamayan bir medeniyet veya dine ait kurallar, 6li aliskanliklar
olarak devam eder ve milleti gelisme yolundan alikoyarlar. Tutucu
kesim, mevcut kurallarin degistirilmesine kiifiir nazan ile bakar;
buna karsi radikal devrimci, millf vicdana yabanci olup olmadigin
diistinmeden birtakim yeni kurallar getirmeye ¢alisir. Gokalp’a gére
her ikisi de kiiltiiriin gergek yapisini ve dinamigini goz 6niinde
tutmamaktadirlar (Tiirklesmek, s. 14-15). Gokalp'in bu gozlemleri,
bugtin icinde bulundugumuz kiiltiir ve kimlik sorunlarimiz biitiin
giplakligiyla gozlerimiz oniine sermiyor mu?

Gortiliiyor ki, Gokalp milli kiiltiirti, donup kalmis bir 6rfler
orgii tii saymamaktadir. Dinamik ve daima gelisme halinde bu-
lunan millf kiiltiir, Gékalp sosyolojisinin temel gériistidiir. On y1l
sonra, 1923'te yazdig Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli eserine ayni ruh
hakimdir. O, milli kiiltiiriin medeniyet karsisindaki durumunu,
bugiin i¢in de gegerli su satirlarla belirtmektedir: “Bir milletin
fertlerini duygu birliginden mahrum eden yahut is b6liimiine
mani olan miiesseseler, harsa miinafidir (kargidir)... Bizde Levanten
yahut kozmopolit ndmi verilen bir sinif vardir ki... medeniyet nam
altinda bagka milletlerin milli harslaniru yalanyanlis taklide yelte-
nirler. Halk, millf harsi birakip bagka milletlerin harsini taklit eden
bu sinifi kendi cinsinden saymadig gibi bunlar da halkla zevken
miitecanis olmay1 nefsleri igin ziil addederler.” Sanatkarlarimiz
“ustller ve fenniyeler (teknikler) almakla iktifa etsinler. Bize bagka
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milletlerin zevklerini ve megreblerini getirmeye sakin ugragmasinlar.
Hikayecilerimiz de Avrupa’nin teknigini 6grendikten sonra halk
hayatini iyice tetkik etmeli, halk enmzeclerini (6rneklerini) dogru
bir gozle gérmelidirler. Bunun igin de evvelemirde halki carugéniil-
den sevmeleri lazimdur... Her millf hars, kendi istiklalini muhafaza
edebilmek i¢in beynelmilel medeniyeti temsil etmek 1stirarindadir.”
(Hars ve Medeniyet, s. 143). Zira biz “hars itibariyle hi¢bir milleti
kendimizden iistiin goremeyiz. Bize gore, Tiirk harsi diinyaya
gelmis ve gelecek olanlarin en giizelidir. Binaenaleyh, ne Fransiz
kiiltiiriiniin ne de Alman kiiltiirtiniin mukallidi ve tabi olmamiza
imkan yoktur” (Tiirkgiiliigiin Esaslar, s. 93). Gokalp, bylece millf
kiiltiirleri zamanla ortadan kaldiran bir enternasyonalizme higbir
zaman inanmaz. Zira o zaman milletler, ruh ve kisilikten yoksun
sekilsiz kitleler durumuna diiger ve eski imparatorluklarda oldugu
gibi, diinya yiiziinden hakim bir kiiltiiriin potasinda erir giderler.
Halbuki, Gokalp’a gore, gesitli kiiltiirlerin dayarugma halinde ya-
sadig1 bir insanlik, gesitli dogrultularda gelisen zengin kiiltiirlii bir
insanlik manzarasi géstermelidir. Bugiin Unesco, (bkz. History of
Humanity, ed. H. Inalcik ve P. Burke, V. Cilt, 1998) adl1 biiyiik esere
baglarken biitiin kiiltiirlerin esitligi prensibiyle hareket etmistir.
Gokalp’a gore, esasen medeniyetler de kiiltiirlerin kargilagmasin-
dan ve karigmasindan meydana gelir ve yiikselir. Diger yandan
Gokalp’a gore, miispet ilimlerin ve teknolojinin gelismesinden
dogan modern medeniyet, milletler arasinda yayilarak yeni bir
enternasyonalizm meydana getirmekte ve dine dayanan millet-
lerarasi baglhiliklar yerine gegmektedir. Japonya ve Tiirkiye gibi
milletlerin Avrupa medeniyetini benimsemeleri bu medeniyetin
enternasyonal niteligini kuvvetlendirmektedir (Tiirklesmek, s. 10;
“Hars ve Medeniyet”, s. 19). Milletler kuskusuz Batililagacaktir ve
Oyle olmalidir. Kendi sirurlar iginde tutuldugu zaman medeniyet
ve kiiltiir arasinda herhangi bir aykirilik da yoktur. Her millet
kendi milli harsin titizlikle korumali ve gelistirmelidir. Boylece
milletlerden her biri belirli bir sahada ileri gider. “Bir medeniyet
ziimresine mensup olan milli harslar, beynelmilel isb6liimiiniin
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meydana getirdigi medeni ihtisaslardan bagka bir sey degildir.
Harslar birbirine bakarak tekamiil ederler... Harslar itibariyle
biitiin milletlerarasinda beynelmilel bir isb6liimii, medenfi bir
tesantit vardir.” (Yeni Mecmua, No. 35, s. 163; Tiirklesmek, s. 24). G6-
kalp, ileriyi gorerek milletler arasinda ortak bir 6rgiitiin meydana
¢ikmasini da beklemekteydi.

Bu karsilastirmali inceleme sonucunda diyebiliriz ki, Toynbee
ile Gokalp ana fikirlerinde ¢ogu zaman bir aykirilik halindedirler.
En ¢ok yaklastiklar1 nokta, medeniyete (kiiltiir) tarihte (toplum
hayatinda) egemen bir rol tarumalar1 ve onda bir organizmanin
niteliklerini gérmeleridir. Organik benzetme, bizzat Zimmerman’in
belirttigi gibi XIX. ylizyil degisme sosyolojisinin ortak ana fikirle-
rinden biridir. F. Ténnies’in cemaat ve cemiyet (Gemeinschaft und
Gesellschaft), Max Weber’in ve O. Spengler’in tipolojisi, kuskusuz,
Gokalp ile Toynbee'nin bazi esas fikirlerinin ortak kaynaklaridir
(Gokalp, Tonnies'in goriiglerini, herhalde yakindan tardig1 Fransiz
G. Richard’in sosyolojisi vasitasiyla 6grenmis olmalidir. E. Durkhe-
im da agik¢a mekanik ve organik dayanisma gruplar nazariyesini
Toénnies’ten almigtir). Gokalp, kendi gevresinde yaptig dikkatli
go6zlemler sonucu, Durkheim'in fikirlerine daha bagka bir yorum
ve kesinlik kazandirdig gibi, Toynbee’nin de tarihi medeniyetler
teorisi ve din {lizerindeki fikirleriyle Gokalp’tan esash surette ay-
rilmaktadir. Nihayet Zimmerman'in, Gokalp’in “sosyal zaman”
goz oniline almadig fikrini paylagmak miimkiin degildir. Gokalp,
belki Toynbee’den daha agik sekilde kiiltiirlerin kendine 6zgti bir ig
evriminden s6z etmektedir. O, sosyolojiyi temel aragtirma konusu
ve millf kiiltiir aragtirmalarinin bir gesit laboratuvar: yaparken,
kiiltiirtin gesitli alanlarinda Tiirk 6rf ve kurumlarini meydana
¢tkarmaya ve Tiirklerin mensup olduklar1 medeniyet dairelerini
dikkatle ayirt etmeye ¢alisirken, daima Tiirk toplumunun “sosyal
zamani”n1 gz 6niinde tutmaktadir.

Burada Gokalp ile Toynbee'nin sosyolojik temel fikirlerini kargi-
lastirmakla ashnda, modern felsefe ve sosyolojinin iki biiyiik akimin
karsilagtirmig oluyoruz. Gokalp, cemaat (Gemeinschaft) sosyolojisini,
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fonksiyonel-striiktiiralizmi temsil ederken; Toynbee, Max Weber
cizgisinde cemiyet (Gesellschaft) sosyolojisini izlemektedir. Gokalp,
1900-1924 doneminde Tiirk toplumundaki kokten degisimlerin etkisi
altinda fikirlerini gelistirmistir. Birinci donemde imparatorlugun
birlik ve devamiru giivence altina almay1 amag edinen Ittihad ve
Terakki ideolojisini benimseyerek Islamlik ve Batili Medeniyeti
ile gittikge koyulasan Tiirk milliyetciligi akimlarin1 bagdastirmay:
denemis, bunlarin birbirine zit kavramlar olmayip tek merkezli ti¢
daire gibi birbirini kapsayan ve tamamlayan toplumsal realiteler
oldugu tezini savunmusgtur. Milli Miicadele déneminde ise Gokalp,
milletin ve milli kiiltiirtin tek ve gercek sosyolojik realite oldugu
fikri tizerinde durmusg, millf kahramani (Mustafa Kemal'i) “toplum
vicdanin1”, milletin ideallerini (mefkiire) temsil eden aksiyon adam
olarak gormiistiir. Fakat belirtmek gerekir ki, Gokalp’ta baglangig-
tan beri, millf kiiltiiriin yok edilemez gergekliligi ve millf kiiltiirt,
milli 6rfiiddatin olusturdugu tezi, onun toplum felsefesinin temel
tagidir. O kanunla (emirle) yapilan devrimlerin, sosyal realitenin
direnci karsisinda kalacaginy, kiiltiirtin devamliligini, degisme-
nin bir sosyolojik siirece bagiml oldugu noktasi iizerinde daima
1srarla durmustur. Kiiltiir ve medeniyet ayriigin1 kabul etmeyen
ve yukaridan kanunlarla hizli Batillagsma geregine inanan lider
ile Gokalp anlagamazd:. Atatiirk, 1923'te Ittihadcilar gibi Gokalp1
Halk Firkasi’'nin programini hazirlamakla gorevlendirdi. Atatiirk’tin
Tiirk milliyetgiliginin babasi sayilan Gokalp’a derin saygisi vardi;
fakat ona devrim hareketinde aktif bir rol vermedi.

Gokalp’in temel goriigleri, 6zellikle Tiirk milli devletinin kuru-
lus déneminde kiiltiir hayatimizda derin bir etki yapmus, ona yén
vermigtir. Onun temel kavramlarim benimseyen Tiirk bilim ve sanat
adamlar; geleneksel Tiirk halk kiiltiiriind, halk edebiyatin, tasavvuf
ve tarikatlar1 Tiirk folklor ve etnografyasinu, halk musikisini hararetle
aragtirmaya yonelmigler, milli varhgin temellerini bu dogrultuda
gormiislerdir. Gelecek kugakta Mehmet Izzet, Fuad Képriilii, P.
N. Boratav, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ismail
Hakki Baltacioglu, Miimtaz Turhan, Osman Turan, Necati Akder,
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Ibrahim Kafesoglu, Adnan Saygun ve daha bir¢ok bilim ve sanat
adamu, aragtirmalarini onun gésterdigi dogrultuda yapan fikir ve
sanat adamlaridir. Halkevleri de onuntemel diistincesinden dogmus
bir kurum sayilabilir. Lise 6gretmenleri kendi bolgelerinde halk
kiiltiirii tizerinde aragtirmalariru, Halkevleri dergilerinde yayim-
lamaya baglamugslardir. 1930’larda radikal Batihllasma yontemleri,
total Batililasma, Anadoluculuk, Islaima derneklerin kurulusuy,
Tiirk Kiiltiir ve toplum hayatinda yeni dogrultular ve sentezlere
yo6nelecek, Gokalp’in 6z fikirleri daha dar bir Tiirkgiiliik-Turancilik
akimiyla 6zdeglegecektir. Daha yakin bir tarihte, Tiirk-Islim Sentezi
teorisi temel goriiglerini Gokalp’tan almigtir.
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III. BOLUM
TARIHCILIGIMIZ






FRANSIZ ANNALES EKOLU VE
TURK TARIHCILIGI"

Tiirkiye’de Fransiz tarihgiliginin etkisi Fernand Braudel ile sii-
regelmis, yeni bir yon kazanmigtir. Braudel, La Mediterranée eserini
nesrettigi zaman, Paris’te bulunuyordum. 1950°de Milletleraras:
Tarihi [limler Kongresi'ne katilmak igin Londra’dan Paris’e gelmis-
tim. Kongredeki konugmalar sirasinda, bambagka bir tislap ve
anlayista yazilmig olan Braudel’in kitab: genis yankilar yapiyor ve
tartigiliyordu. Kitabi aldim ve orada, Osmanlh Imparatorlugu’nun
o zamana kadar Avrupa tarihgiliginde hi¢ gérmedigimiz bir sekilde
ele alindigini heyecanla fark ettim. Braudel, dogu Akdeniz’e hakim
olan Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal, demografik ve ekonomik
structural niteliklerin Bati’dakilerle paralellik goésterdigini, bu iki
diinyanin kargilikh yakin temas ve kargilikh etki icinde bulundugu-
nu ve birbirinden ayr1 incelenemeyecegini gosteriyordu. Braudel,
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’da olmakla beraber, Avrupa
disinda, Avrupa’ya diisman, adeta normal bir gelisim ile tasvir
edilmesi gelenegini birakiyor, gergek bir tarihgi goriisii ile iki ayr1
kdiltiire tabi bu iki diinyarun gergekte birbirini tamamladigini ortaya
koyuyordu. Bu gercege yakin bir yorumdu. Braudel, begeri cog-
rafya bilgisini Vidal de Lablache’in talebesi olarak, geo-determinism
(cografya belirlemesi) anlayis1 ve Bergson'u hatirlatan bir longue-
durée (uzun siirede temel yapi-degisimi) kavramu ile tarihgilikte bir

*  Makaleler Il, Dogu Bati Yayinlar, Ankara 2008.
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devrim yapiyordu. Aslinda, onun Lucien Febvre ve Marc Bloch
ekoliinii devam ettirdigini biliyoruz. Onlar bu yazarlara total history
toplum ve devletin kavramin getirmislerdi ve toplumun sosyal-
ekonomik kurumlari, zihniyet, yagam sartlar ile yani toplum ve
devletin tiimii ile bir biitiin halinde tasvir edilmesini istiyorlardi.
Braudel, fotal history yaklagimuni Akdeniz halklarina ve bu arada
Osmanl toplumuna, uygulamaya ¢aligmigtir. Fakat kendi ifadesi
ile Osmanli Imparatorlugu “a zone of formidable uncertainty”
(miithis bir belirsizlik bolgesi)dir. O, sordugu sorulara cevap veren
pek az aragtirma bulabiliyordu. Bu onu yazilanlarda ¢ogu kez yanhs
hiikiimlere gétiirmiistiir. Bununla beraber, iistat tarihgi, o parlak
islubu ile Osman tarihinin temel yapisi tizerinde agik ve anlamh
sorular sormaktaydi. Bu sorularin her biri biz Osmanh tarihgileri
igin, bir aragtirma yolu agmaktaydi. Eser, Tiirk tarihgiligi iizerinde
devrimsel bir etki yapmastir (bkz. yukarida). Barkan, Braudel’in
eserini Tiirk okuyuculara taratmig, onun ortaya atti1 bazi 6nemli
sorular sonralar inceleme konusu yapmigtir. Obiir taraftan ben
de 1951’de Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti {izerinde bir aragtirmay1
(M. Akdag) tenkit ederken Braudel’in goriislerini izledim, niifus
(demography) ve para meselelerinin 6zellikle Akdeniz'i istila eden
Amerikan giimiigiiniin Osmanl iilkesinde etkilerini, fiyat devrimini
ele aldim. Barkan’in davetiyle Braudel Tiirkiye'yi ziyaret ettigi
zamanonunla tanighm. Braudel etkisi, bugiin diinya tarihgiliginde
en etkili akuimlardan biri oldugu gibi, Osmanl tarihgiligi icin de
aym sey sOylenebilir. Barkan, Braudel’in eserinin ikinci baskisinda
kendisine niifus ve fiyat hareketleri iizerinde yapti1 aragtirmalarin
sonuglarini vermisgtir.

Kaynaklarimiz: bilimsel kritik bir metodoloji ile kullanmadigimiz
zaman, milliyetci Balkan ve Arap tarihgiliginde gordiigiimiiz gibi,
milli veya Marksist ideolojilerin yanhs yorum ve ¢arpitmalarina
diisiiyoruz. Yahut Bat1 tarihgiliginde oldugu gibi, Euro-centrism
veya kolonyalizm, Osmanh tarihinin ¢arpitilmig bir tasvirini ver-
mektedir. Tiirk tarihgiligi de baglangigta, milli devletin kurulusu
ve topyekin batililagma hareketi tizerine Osmanl tarihini belli
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bir diinya goriigiine gére yorumlama yoluna girdi. Ortadogu ve
Balkanlarda siyasi gelismeler géz 6niine alininca, bunu tabii gor-
mek miimkiindiir. Osmanli imparatorluk idaresini amansiz bir
boyunduruk (oppression) olarak tasvir etmek, milli devletin ve kiil-
tiiriin olugturulmas: ve milli kimlik (identity) igin gerekliydi. Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Osmanli boyundurugu teorisi, Balkanh
milletlerin Tiirk fatihler tarafindan sémiiriisii seklini almigtir. Higbir
Balkanli tarihgi, o zaman Balkanlarda yerlesmis yiizbinlerce Tiirk
gocebe ve ciftcilerin reaya sifati ile ayni kosullar altinda yasadigini
dikkate almiyordu. Obiir taraftan, Balkanl ve Arap tarihgileri,
kendi milletlerinin Bat Avrupa milletleri kargisindaki geriligini
kolayca Osmanli boyundurugu ile agiklamaktaydilar. Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra, 6zellikle Osmanh arsiv belgeleri ve tahrir defter-
leri tizerinde ¢alismalarin baglamasi iizerine, bu goriisleri diizelten
yeni bir akim ortaya ¢ikmugtir. Osmanli dSneminin, bir tarih donem
olarak agiklanmasi ve o zamanki tarihi kogullarin incelenmesi,
Osmanl tarihi aragtirmalarinda gergekten yeni bir dsnem agmus-
tir. Bu alanda Macar oryantalistleri 6nciiliik etmigtir. L. Fekete ve
onun 6grencileri, Osmanl tarihi aragtirmalar: tizerinde bu alanda
degerli aragtirmalar yapmuglardir. Macar tarihgilerinin arkasinda
Yugoslav, Bulgar, Romen, Arnavut ve Yunan tarihgileri Osmanl
donemi tarihlerini, Osmanl arsiv belgelerisig1altinda degerlendir-
me yolundadirlar. Bu ¢aligmalar, daha ziyade Osmanli kurumlari,
demografi, sosyal ve ekonomik kogullar sehircilik (urbanizm) gibi
konular {izerinde durmaktadir. Bu istikametteki calismalara, Arap
tarihciler de (Bakhit, Rafik, Abdurrahim) katilmugtir.

Osmanl tarihi tizerindeki ilmi ¢aligmalar: etkileyen bagka bir
akim da sosyologlann yorumlamalarindan gelmektedir. Marksist
ve Weberyan sosyolojilerin formiile ettikleri modelleri, Osmanl
tarihine uygulama gabalan, bu tarih aragtirmalarina, muhakkak ki,
yeni ilging yonler ve konular getirmistir; fakat biir taraftan yapilan
genellemeler bazen bizi yanlis yonlere gotiirmektedir. Osmanli
tarihine ait sosyal ve ekonomik konular iizerinde simdiye kadar
esash aragtirma yapilmadig1 i¢in, bu genellemelerin ¢ogu tarihibir
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temelden yoksun, temelsiz teoriler olarak kalmaktadir. Obiir taraf-
tan, sosyolojik kavramlar ve genellemeler, bize tarihi problemleri
belli formiillerle ¢6zdiiglimiiz hissini vermektedir (bkz. yukarida
Modern Tiirk tarihgiligi). Marx ve Weber ile beraber, son zaman-
larda tarihsel sosyolojinin ustalar1 A. Wittfogel ve Einsenstadt’in
geng nesil Osmanl tarihgileri tizerindeki etkileri unutulmamalidir.
Orijinal kaynaklar1 inceleme igin gerekli arag ve bilgilere hakki ile
sahip olmadan, Osmanl tarihinin biiyiik problemlerini bir takim
sosyolojik genellemelerle ¢6ziimlenmis saymak, bu son dénemde
bir moda haline gelmistir. Bizim disiplinimiz, zamansiz ve mekénsiz
genellemeler yapmak degil, zaman ve mekéan iginde olaylar: ve
gelismeleri incelemektir. Son zamanlarda hermeneutics’in tarihgiler
arasinda yeniden 6nem kazanmasinu hayirh bir gelisme olarak
selamlamak gerekir.

Bugiin Osmanl tarihgiligindeki yerimi, ilk aragtirmalarima
gore tayin etmek isteyenler yanilmaktadir. Benim fikirlerimde ve
aragtirmalarimda dénemler vardir. Tarihgi kisiligimin gelismesine
Marksist yorumun oldukga kuvvetli tesiri oldugunu ilave etme-
liyim. Bu etki daha 1935'lerde Kadro Hareketi sonucunda ortaya
¢ikan sol akimla baglar. Bu arada Prof. Yusuf Akgura'nin, Hukuk
Fakiiltesi'nde verdigi tarih dersleri notlarindan Marksist yorumu
izlemigtim. Osmanli tarihinin Marksist yorumu, 1970lerde Tiirkiye’de
devrimci Marksizm ve 6grenci hareketlerinin yogunlagtig: yillar-
da kuvvetlendi. Digarida is bulamayan 6grencilerimiz, Tiirkiye
sosyal ve ekonomik geriligi sorununu Osmanl tarihinde aramaya
yoneldiler. Geng yazarlarin ugragtig1 konular, sosyal yap1 konusu
tizerinde toplaruyordu. Tiirkiye'nin geri kalmigliginin kokleri ve
nedenleri soruluyor ve sonunda Asian Mode of Production (Asya Tipi
Uretim) teorisi hararetle benimseniyordu. Gengler sorularina tarih
literatiiriinde cevap aradiklar1 zaman baglica Barkan'in, Mustafa
Akdag ve benim tarih aragtirmalarimiza doniiyorlardi. Marksistlerin
sordugu sorular, Braudel'in sordugu sorulara yakindi. Sosyal yap1
meselelerini incelerken, tarihi materyalizmin etkilerinden kurtulmaya
imkan yoktu. Bu akimin énciilerinden biri Sencer Divitgioglu Asya
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Tipi Uretim Tarzi teorisi tizerine bir dizi eser verdi. Onun Osmanh
sosyal tarihi ile ugraganlar tizerinde siirekli tesiri olmustur. Son
nesilsosyolog ve tarihgilerinden Huri Islamoglu-inan ve sosyolog
Caglar Keyder bu akimi son zamanlarda eniyi temsil edenlerden-
dir. Onlar, Braudel’in total history goriigiine paralel olarak Marx'in
sosyal temel yapi (social formation) kavramini esas aliyorlar.

Islamoglu-Inan, bir sosyal tarihgi olarak ATUT teorisinin kati
kadrosunu ihmh bir yaklagimla Osmanli sosyal yapisinun 6zellikle-
rini belirtmeye ¢aligti. 1980’lerde ATUT teorisinin ortaya gikardig
sorular lizerinde aragtirmalarimi derinlestirmeye galistim, arazinin
biiyiikler elinde toplanmasi kéylii emeginin istismari, tarim eko-
nomisi, fiyat hareketleri, koy-gehir iligkileri gibi konular tizerinde,
arsiv belgelerine gére araghirmalar yapmaya girigtim. Marksist ATUT
teorisinin Osmanl sosyal yapis1 meselelerine cevap vermedigi
meydanda idi. Osmanli belgelerini inceleyerek ortaya gikardigim
¢ift-hane sistemi Osmanli tarihi realitesini gostermekteydi. Osmanh
sosyal yapisiru klasik dénemde (1450-1600) belirleyen genis koylii
kitlelerinin iiretim hayatin tayin eden ¢ift-hane sistemidir. Marx'in
Hindistan gartlarin inceleyerek ortaya attigt ATUT teorisi sosyal
yap1y1 4deta anormal bir tarihi olgu ile grmektedir. Yani, Asya’da
koylii toplumlari, askeri fatihler tarafindan boyunduruk altina
alinmis ve bunlar koyliiniin arti-tiretimini (surplus-product) siirekli
gasbeden bir sémiirii rejimi kurmuglardir. Bu agiklama tarzi, bizzat
Marx’in sosyal formasyon teorisine aykiridir. Bagka deyimle, ona
gore sosyal yapi ve gelisim, Asya toplumlarinda ekonomik bir
mekanizma ile ger¢eklesmiyordu. Halbuki bizim ¢ift-hane sistemi,
ekonomik mekanizmay: agiklamaktadir ve tarihi belgelere dayan-
dig1 igin tarihi bir yorumdur.

Tarunmmus sosyolog profesér Immanuel Wallerstein 1977'de Fernand
Braudel Research Center'i agmak tizere, Binghamton’da uluslararasi
bir konferans topladi. Bu konferansa bir Braudelci olarak davet
edildim, Braudel ekoliiniin Osmanl aragtirmalar: {izerinde bir
bildiri okuyarak Braudel’in koydugu sorular tizerinde Tiirkiye’de
ve digarida yapilan incelemeleri 6zetlemeye caligtim (Bu katkim,
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Review 1. sayida yayimlands, Ingilizce metin Ek’te). Wallerstein, Bat1
kapitalist diinya ekonomisi ve Osmanl Imparatorlugu’nun sistem
icindeki yeri ile ilgili idi. Onun peripherilization (bagimlilasma)
teorisine gore, Osmanh ekonomisi Avrupa diinya kapitalist eko-
nomisine ne zaman ve ne derece entegre olmugtur. Wallerstein'in
goriisleri Ttirk tarihgilerini yakindan ilgilendirdi, kendisini Ankara’da
1977'de toplanan I. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisadi Tarihi
Kongresine davet ettik. Orada, Caglar Keyder, Huri Islamoglu gibi
geng sosyolog ve tarihgiler kendisiyle tarustilar ve Wallerstein'in
yanuna 6grencilerini gonderdiler. State University of New York at
Binghampton’da Wellerstein yaninda yetigen 6grencilerle bir Osmanli
Aragtirma Grubu tegkil ettiler. Bu grup, konferanslar diizenleyip
yayinlar yaparak Osmanl tarihini peripheralization teorisi agisindan
incelemeye koyuldular. Bu akim, Tiirk-Osmanl tarihgiligi tizerinde
bagka gevrelerde de izleyici buldu. Bunlardan biri Dr. Bruce Mc
Gowan olup Osmanli sosyal ve ekonomi tarihine ait kitab1 nemli
bir katkidir. Keza, Huri Islamoglu ve Caglar Keyder, ATUT teori-
siyle peripheralization gergevesinde bir takimilging yayinlar yapmus
bulunmaktadirlar. Wallerstein’a gére Osmanh Imparatorlugu, Cin
gibi, kendi kendine yeten ve Avrupa’nin ekonomik istilasina kargi
koyan “bagimsiz bir imparatorluk ekonomisine” (imperial economy)
sahip olmustur.

Wallerstein’a gore bu ekonomiler, Avrupa kapitalist diinya eko-
nomisi disinda bagimsiz bir kategori temsil etmektedir. Bununla
beraber, Osmanli Imparatorlugu, Avrupa ile sik ticari iligkileri
dolayisiyla oldukga farkli bir karakter gostermektedir. Osmanhlar,
Ortadogu’da Avrupa sanayiine hammadde pamuk, deri, yiin, boya)
vermekte ve Avrupa endiistri mamiillerine 6nemli bir pazar tegkil
etmektedir. Zamanla bu baghlik kuvvetlenerek Osmanh ekonomik-
sosyal yapisinda degisikliklere yol agmis sonugta peripherilization
burada da gergeklesmistir. Bu tarihi siireg iizerinde yukarida
s6zilinii ettigim gengler baz tarihi aragtirmalara girismislerdir.
Gergek peripherilization’1 18. ylizyil ikinci yarisina kadar getiri-
yoruz. (bu bakimdan bkz Tiirkiye Tekstil Tarihi). Bu konu da daha
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once Tiirkiye’de tartigilmig bir konudur. Kadro grubu, bu siireci
Tiirkiye’'nin yari-somiirge héline gelmesi bigiminde ele aliyordu.
Wallerstein grubu ile bu akim, Tiirk tarihgiliginde daha esash bir

metodoloji ile ele alinmig bulunuyor.

FERNAND BRAUDEL VE OMER LUTFIi BARKAN

Biiyiik Fransiz tarihgisi Fernand Braudel,' 16. yiizyilda Akdeniz’in
biitiiniiyle bir tek tarih yagadigini, niifus hareketleri, ekonomisi,
ticaret ve parasistemi ve savaglariyla bir biitiin olugturdugunu, bu
i¢deniz etrafinda Osmanli dlemi, Italya, Ispanya, Kuzey Afrika’'min
ortak bir tarih yagadigini parlak bir tablo ¢izerek gostermis, usta
tarihgi, Italyan, Ispanyol, Fransiz arsivlerinin sagladig1 zengin belge
koleksiyonlarinin 15181 sayesinde Bat1 Akdeniz'i her cephesiyle gozler
oniine sermis, Osmanl Dogu Akdenizi’'ne gelince, bu diinyaya an-
cak Adriyatik kiyilarinda Dubrovnik (Raguza) arsivlerinde yapilan
aragtirmalar (6zellikle Tadi¢/in aragtirmalar1) sayesinde bir pencere
agabildigini isaret etmigtir. Fransiz tarih¢i bununla beraber “Dogu
Akdeniz tarihinin karanlikta kaldigin1” itiraf eder. Braudel’in kap-
samh “total” “holistik” tarih goriisiiyle, bir bagkausta, Omer Litfi
Barkan, Osmanl arsivlerinde bu diinyay1 aydinlatmugtir. Barkan,
Osmanl toprak ve tarim sistemi, niifusu, ekonomisi, para ve fiyat
hareketleri iizerinde derinligine aragtirmalariyla Braudel'in dikkatini
¢ekmigtir. Braudel'in eseri ¢ikar ¢ikmaz Barkan onun biitiincii tarih
yaklagiminu Tiirk okurlarina tanitt1,? sosyal diizen, para ve fiyat
hareketleri konularini arsiv belgeleri 151§1nda giinyiiziine gikaran

aragtirmalarini pes pese ortaya ¢ikarmaya bagladi.

Bu satirlan1 yazan 1950°de Paris’te toplanan Tarih Bilimleri
Kongresi'nde Braudel’in eseriyle tanismis, Belleten’de bir maka-

1 Yapit kitabi, La Méditerranée et la monde méditerranéen a I'époque de
Philippe I, Paris 1999.
2 IU. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi.
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lesinde onun buluglarindan genigge yararlanmig® ve zamanla
Braudel-Barkan okulunun takipgisi olmustur.

Barkan, boyle kapsamli bir yaklagimin, 6zellikle Osmanh tarihi
incelenirken izlenmesi gerektigi tizerinde durur. “Osmanh tarihini
dis dlemden tecrit edilmis kapali bir muhitte, yalruz kendi zati
inkigaflarirun manti§1 icinde, miistakil bir varlik gibi” incelemenin
miimkiin olmadig gergegini vurgular (yukarida aktardigimiz 6zelligi
ve kullarnulan dil, Barkan"in geng kugaklar tarafindan neden gerektigi
bigimde okunmadigini agiklar). Barkan, Braudel’in yaklagim bigi-
mini gésteren misaller verirken kendi tarih goriigiiniinayni gizgiyi
izledigini belirtir; devlet bagkanlarinin ve garpia siyasi olaylarin
tarihi yerine “halk y1ginlarinin her giinkii hayatlan” ve olaylarin
“devaml neticeleri” {izerinde durmak gerektigini isaret eder.

Braudel eserinde, cografi ¢evre ile insanun miicadelesini ve bu-
nun ekonomik sosyal bigimlenmelerini uzun uzadiya ele almigtir
(hocas1 Akdeniz beserf cografyacisi Vidal de Lablache’in bunda
payinu kendisi 6nsozde belirtir). Tabii bu kosullar, belli bir devrede
ve belli bir toplumda insanin doga iizerinde egemenlik derecesi,
teknoloji diizeyi ile “karsihklh etkilesim” seklinde anlagilmalidir.
Bunun i¢in Braudel géohistoire terimini 6nerir. Barkan, hakli olarak,
burada cografi kogullara verilen 6nceligin kaginilmaz bir determi-
nizme gotiirecegi kaygisim animsatir, fakat Braudel’in “cografi bir
kadercilige” diigsmedigini isaret eder.

Barkan 6nemle belirtir ki, ileri siirdiigii tanimlamalar, Braudel
gibi, argivlerden gikardig1 belgelerle agiklamaya ¢alismaktadir. Bu
metod, Barkan'in biitiin araghrmalarinin temelini olugturmustur.
Braudel, Osmanl: argivlerine girmek imkarna sahip olmadigin-
dan yalniz Dubrovnik (Ragusa) arsivinden ve bu arsive dayanan
yayinlardan yararlanmugtir. Braudel, Akdeniz’in Osmanh egemen-
ligi altindaki dogu kesiminin, tarih igin heniiz kegfedilmemis bir

3 “Tirkiye'nin iktisadi Vaziyeti Uzerinde bir Tedkik Miinasebetiyle”, Belleten,
XVI(1951), s. 629-690.
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diinya oldugunu belirtir ve Tiirk tarihgilerini Osmanl arsivlerinde
arastirma yapmaya tesvik eder.

Barkan, hem aragtirma konular1 hem de Osmanl arsivlerinde
aragtirma bahsinde Braudel’in tavsiyesinden ¢ok 6nce bu ige el
atmig bulunuyordu. 1951’den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini
kesfetmisler, aralarinda yakin bir dostluk ve is birligi kurulmus ve
Braudel eserinin ikinci baskisinda Barkan’in incelemelerine genisge
yer vermistir (Braudel'in etkisi alinda Barkan'in Fiyat Devrimi
iizerinde ¢aligmalari igin ileride bkz.).

Maltmdur ki, Barkan ¢aligmalarini, belli konularda temel
belgelerin yayimlanmasi isine ¢ok erkenden hasretmistir. Biiyiik
tarih bilgini F. Braudel’in ve Barkan’in “belgesiz tarih yazilmaz”
uyarisin, geng kusak iginde tersini diigiinenlerin duymasi yerinde
olur. Barkan, Braudel'in eserinde ii¢ genel boliimii, 6zellikle ilging
bulmustur: A. Akdeniz demografisi; B. Amerika madenlerinden
giimiigithalahrun Akdeniz iilkelerinde sebep oldugu fiyat devrimi,
bunun ekonomik ve sosyal sonuglari; C. Hindistan’a Avrupa’min
Atlantik Okyanusu’ndan varigi, bunun Ortadogu’da etkileri. Bu
konular, daha sonra Barkan’in aragtirmalarina ve belge yayinlarina
y6n veren aragtirma konular olmugtur. Ancak su noktay1 hatirlat-
mak gerekir ki, Barkan, Braudel’den énce Osmanh Imparatorlugu
tarihinde sosyal ve ekonomik konulari, 6zellikle tarimsal ekonomi
ve demografik meseleleri baglica aragtirma konusu yapmugt.

Braudel ve Barkan'in lizerinde Marksist yaklasim ne dereceye
kadar etkili olmustur. Le Monde’da (14 Mart 1963) Braudel ile
yapilan bir s6yleside, Marksizm’in tarihgi i¢in hala yarar olup
olmadig sorulmus; Braudel, cevabinda “yazdiklarim iizerinde
bunun iggal ettigi 5nemli yeri hayretle gériiyorum” diyor ve ekli-
yor, “zaten giiniimiizde, siyasi veya felsefi ne olursa olsun higbir
tarih¢i onun etkisinden kagamaz. 1945’ten beri Marx'in kullandig1
terminoloji, siyasetle birlikte gesitli sosyal bilimlerin dilinde az
cok kullarulagelmistir. Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra her sey
zihnimizde sorgulanmaya baglamis ve Marx’in bize 6grettikleri
en ciddi kafalara kendini kabul ettirmistir.” “Biz tarihgciler de”,
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diyor Braudel, “farkina varmadan Marx’tan gelen kelimeler ve
tabirleri kullanmaya aligtik. Bunlar arasinda sinuflar arasi kavga,
tiretim tarzlar, emek, arti-deger, alt ve iist sosyal yapi, kullanim
degeri, miibadele degeri, diyalektik, isci diktatoryasi gibi ifadeler
herkesin dilindedir.” Braudel devaminda ekliyor:

Sayet Marksizm'den kendimizi kurtarmak istersek i bildigime gore
higbir ciddi tarihgi bunu denememistir- bu gergek bir biyiicii kovalama-
si halini alir. Hakikatte, devrimizin dilini kullanmadan tarih yazilamaz.
Tarih igin, her zaman igin gegerli bilimsel bir I0gat icad etmek miimkiin
dedil. Marx'in kitaplari ile ok dnceleri, 1932'den beri ilgilendim. Ama
daha ¢ok yorumlari izledim. Meseld, Joseph Schumpeter, Marx'ta ayri
ayri bir ekonomist, bir sosyolog, bir tarihgi goriir. Halbuki Marx, taslak
hélinde bu ‘dilimleri’ devaml bir biitiinliik iginde birbirine katar. Marx'ta
politika bu bilgi alanlariyla karismistir. Braudel devam ederek, “Marx'in
Capitali, tarihgi icin daima yararlanabilecedi bir akademik tez niteli-
gindedir. Bu eserde bana uyqun gelen ¢ok sey buldum. Ama kabullen-
digim kelimeler ve tezler, bende 6zel bir anlam kazandi. Mesela bana
gore, Ust yapidakiler de gii¢ bir hayat sirmektedir. Ben gergek tarih
(I'histoire réelle) ile goziimde belli bir sekil alan, canlanan seye ilgi du-
yarim. Ancak bundan sonra onu agiklama deneyiminde bulunurum. Su
da asikardir ki, bir tarih arastirmasina dnceden bazi sorular sormadan
yaklasiimaz. Bunlar bir ¢esit problematikler yumagidir, onlari sonunda
gercekle denemeye koyar, kabul veyareddeder yahut degistiririm. ilkin
problematik, sonra gergek tarih ve agiklama. Halbuki bir Marksist tarih-
¢iicin problematik daima dniindedir, degismez."

NUFUS SORUNU

Braudel, genel tahminlere dayanarak bir rakam verdigi halde
Barkan Osmanl arsiv belgeleri {izerinde yorucu aragtirmalar sonu-
cu 1520-1535 déneminde Osmanl iilkesi i¢in 12 veya 12.5 milyon

4 ikinci Diinya Savag'ndan sonra Osmanli tarihinin Marksist teoriye gére
yorumu icin bkz. Halil inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman
Empire”, From Empire to Republic, 1SIS, istanbul 1993.
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bir niifus tahmin eder.’ 16. yiizyil sonunda Braudel ilhak edilen
bolgeler niifusuyla beraber 20-22 milyon, Barkan ise 30-35 milyon
Onerir. Barkan, yaklasik % 40-60 bir dogal niifus artisinu g6z 6niinde
tutmustur. 16. yilizy1l sonlarinda zengin ve yogun bir niifus yapisi
gosteren Fransa’nin niifusu oldukga kesin bir rakamla 16 milyon,
Ispanya’ninki 8 milyon hesaplanmigtir.

Akdeniz niifusunda degisiklikler konusunda Braudel ile Bar-
kan farkhdirlar. Braudel, 16. yiizyillda sonunda niifusun iki misli
bir artig gosterdigini vurgular; Barkan ise Osmanl niifusunda %
40-60 bir artig tespit etmistir. Sehirlerde bu artis, niifus yigilmasi
nedeniyle % 72’ye kadar ¢ikar.

Braudel'in niifus artisinin ekonomik-sosyal sonuglar1 hakkinda
analizini Barkan son derece ilging bulur. Niifus baskisi, bugday
ticaretinin biiyiik 6nem kazanmasi, igsiz ve serseri takiminin yay-
ginlagmas: gibi sosyal sonuglar Tiirkiye tarihinin de meseleleri
arasindadir.

Barkan, Osmanli Imparatorlugu tizerinde eskimis kisith literatiire
bagh kalmak zorunda kalan Braudel'in baz1 yanls genellemelerini
de diizeltmek geregini hissetmistir. Bu yanhs goriislerden biri,
Marx'in ATUT teorisine bagimli olarak Braudel’in, Osmanlilari sirf
yerli iireticileri istismar eden bir isgal ordusu bigiminde gérmesi-
dir. Oysa Barkan, ¢ok once 1942'de Vakiflar Dergisi’'nde (11, 1942)
“Osmanl Imparatorlugu’nda bir iskan ve Kolonizasyon Metodu
olarak Vakiflar ve Temlikler” adli makalesinde, Osmanlilarin bog

5 Bu bir tahmindir, zira Osmanl tahrirlerinde nefer (bireyler) degil, temelde
hadne (aile) sayllmistir, vergiye tabi olmayan 6nemli bir niifus kesimi sayim
disinda birakilmistir. Ote yandan tahrir defteri kayitlari ile baska belge
verileri (mesela avariz defterleri) kontrol edilmemistir. Esasen, bdyle bir
arastirmay bir kisiden beklemek insaflica olmaz. Barkan'in niifus tahmin-
lerinde aile igin katsayi 5 olarak kabul edilmistir. Tarihi demografi uzmani
L. Erder katsayiyi 4 civarinda tespit etmistir. Bu katsayi, bolgeden bélgeye
ve dénemden déneme degisir. Herhalde Osmanli belgeleri ile ancak tah-
minde bulunabiliriz. Barkan'in nifusla ilgili makaleleri igin bkz. M. H.
Sakiroglu, “Omer Latfi Barkan”; Fahri Goker, Tiirk Tarih Kurumu Kurulus,
Amag ve Galismalari, Ankara 1983.
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topraklan “senlendirme” i¢in bilingli bir iskan politikas giittiikle-
rini belgelerle ortaya koymustu. Bunu yaparken idarenin baglica
kaygisi, yol giivenligi ve vergi kaynaklarini genigletmekti. Ayrica
ricale yapilan temliklerden beklenen bir husus, bos topraklarin
islenir hale gelmesini saglamakt.

Gogebelerin, tarim bolgelerine gelip yerlesmeleri de Barkan’a
gore niifus baskis1 sonucudur. Ustadin bu niifus baskist teorisi,
sonralar1 birtakim arastiriciyr (M. Cook, H. Islamoglu) bu soru
lizerinde aragtirma yapmaya sevk etmistir. 17. ylizyilda Giineydogu
Anadolu’dan Bat1 Anadolu’ya agiret géglerinin gergek sebebi ise
Orta Arabistan ¢6llerinden Kuzey Suriye’ye gégen Arap agiretlerinin
yaptig1 basku ile ilgili goriilmektedir.

Arap ve Tiirk fatihlerin yerli koyli kitlelerini toprak {izerinde
alikoymalari, Braudel’e gore fatihlerin niifus¢a az olmalar: so-
nucudur. Barkan, Iskan ve siirgiinler lizerindeki makalelerinde,
sorusunu genis bir agidan ele almigtir. Braudel, tabif bu yayinlar-
dan habersizdi. Barkan, siirgiinler makalesinde ve ona ek olarak
yayimladig1 haritada gosterdi ki, daha 15. yiizyil sonlarinda Dogu
Balkanlarda niifusun ¢ogunlugunu Tiirkler olugturmaktadir. Bu
yogun gog ve iskan, 1352-1500 déneminde gergeklesmis olmali.
Bu yerlesmeler i¢in Fatih ve II. Bayezid donemi tahrir defterleri
genis malzeme saglar.® Osmanli Imparatorlugu’nun uzun varl-
g1 o zamandki Italyanca yayinlar, bu arada Machiavelli, Principo
adli eserinde bu iskan siyasetine baglar. Barkan, bu gergegi kesin
rakamlarla tespit etmis bulunuyor.” Gég, devlet tarafindan siirgiin
veya goniillii gégmen (“kendi gelen”) bigiminde ger¢eklesmistir.
Osmanlilar fethettikleri bolgelerde anayollar tizerinde Yériikleri
yerlestirir, keza sehirlere Tiirkleri siirgiin yéntemiyle iskén ederlerdi.

6 Ahmet Refik, Anadoluda Tiirk Asiretleri, 966-1200, istanbul 1930; C.
Orhonlu, Osmanli imparatorlugu'nda Agsiretleri Iskdn Tesebbdisii (1961-
1969), Istanbul 1963;Y.Halagoglu, XVII. yiizylda Osmanli imparatorlugu’nun
Iskan Siyasetive Asiretlerin Yerlestirilmesi, Ankara 1988.

7 Barkan'in galigmalarina ek olarak bkz. T. Gokbilgin, Rumelide Yoriikler,
Tatarlar ve Eviad-i Fétihan, istanbul 1957.
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Barkan, tiim bu konularda yayinlariyla Tiirk demografi tarihinin
gercek kilavuzudur. Braudel, kitabirun ikinci baskisinda Barkan'in
buluslarin ildve etmigtir.?

BARKAN’IN “FIYAT DEVRIMI”
TEORISINE YAKLASIMI

Braudel'in Barkan'in aragtirmalarina y&n veren bagka bir aragstir-
ma alaru da XVI. yiizy1l “Fiyat Devrimi” lizerindeki g6zlemleridir.
Bu 6nemli konu tizerinde biraz ayrintih duracagiz. Braudel’e gére,
Osmanli idaresinde Dogu Akdeniz Bolgesi, Avrupa’da ortaya ¢ikan
fiyat devriminden derinden etkilenmistir: Bu olgu, Akdeniz’in
ekonomik sosyal birligi ve biitiinliigiini gosteren bagka giiglii
bir kanit olarak ileri siiriilmiigtiir. Biz, 1951'de yayinladigimiz bir
makalede’ bu g6zlemi Osmanli kaynaklar1 ve niimizmatiginin
15181 altinda inceleme denemesinde bulunduk. Braudel’in tarih
aragtirmalarina getirdigi yeni dogrultulan tartismak igin ABD’de
Binghmapton’da toplanan konferansa sundugumuz raporda'®
Osmanli Imparatorlugu’nda fiyat devrimi iizerinde Barkan’1 ta-
mamlama amaciyla ayrintih bir analiz sunduk.

14. yiizyildan beri yogun sehirlesme, Italya’min Levant’tan
(Ege, Trakya, Bat1 Anadolu, Mistr) siirekli bugday ithalini zorunlu
kilmakta, bunun sonucu Italya’dan Osmanli Levant bélgelerine
glimis akimu biiyiik 6lgiilerde siiriip gitmekteydi. Bu ekonomik
baglanti, Avrupa ile Levant arasinda para ve fiyat konusunda siki

8 La Mediterranée et le monde Mediterranéen a l'epoque de Philippe I,
ingilizce cevirisi: S. Reynold, The Mediterranean and the Mediterranean
World in the Age of Philip Il, Harper and Row, New York 1972.

9 “Osmanlh imparatorlugu'nun Kurulus ve inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin
iktisadi Vaziyeti Uzerinde bir Tetkik Miinasebetiyle” Belleten, XV (1951), s.
629-690.

10 “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”
Review, 1/3-4 (1978), s. 69-96. (bkz. Ek) Bighampton'da State University of
New York'ta |. Wallerstein, o tarihte Annales Okulu'nu izleyen tarihgileri bir
araya toplamis ve Fernand Braudel Center of Historical Studies'i kurmustu.
Bu toplantida sunulan bildiriler sonra Review’da yayimlandi.
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bir bagimliik sonucunu dogurmaktayd1.” Bu bagliligi Braudel, su
zarif ifade ile belirtir: “Akdeniz Tiirkiyesi Hiristiyan Akdeniz’le
aymni ritimle solumakta ve yagamaktadir.”!? Avrupa’dakihizli fiyat
artig1 1580’lerde Osmanli Imparatorlugu’nda kendini gosterdi.
1570'ler, Italya’ya Amerikan Ispanyol giimiis ithalatiun hizlandig
zamana rastlar. Glimigiin Bati’da ucuz, Dogu’da pahali olmasi
sonucu Batili tiiccar sandik sandik giimiis para getirip altinla de-
gistirmeye bagladi. Osmanli pazari, Ispanyol riyalleri ve Hollanda
rixdal’leriyle doldu.” Kiymetli maden ihtiyaci dolayisiyla Osmanl
devleti kiymetli maden ithalatindan giimriik almayordu.

Braudel'in tezleri tizerinde bir dizi yazisinda Barkan, konuya
genis bicimde ele ald1; 1954'ten bu yana Osmanl fiyat hareketleri
tarihine ait bir dizi argiv belgesi yayimlandi. Bu belge koleksiyonlar1
arasinda Biitgeler, Saray Muhasebe Defterleri 6nemli bir yer tutar.

Her zamanki saglam metodolojisini izleyerek Barkan, bu
belge koleksiyonlarini yayimlayip analiz ettikten sonra, Osmanh
Imparatorlugu'nda fiyat hareketleri iizerinde gériiglerini su toplayici
makalede 6zetledi: “XVI. Asrin Ikinci Yanisinda Tiirkiye’de Fiyat
Hareketleri” (Belleten, nos. 136, Ekim 1970) (Makalenin ingilizcesi “The
Price Revolution of the Sixteenth Century”, gev.: Justin McCarthy,
International Journal of the Middle Eastern Studies, 1 (1975), s. 3-28).
Bu 6nemli aragtirma Sirpga ve Ingilizceye cevrildi ve genis yank1
uyandirdi. Bu makaleden sonra yayimladig Siileymaniye Camii ve
Imareti in§aat1 (Cilt‘l: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1972;
Cilt II: 1979) yine 6zellikle para ve fiyat aragtirmalan i¢in malzeme
saglama faaliyetiyle ilgilidir. Braudel, fiyatlarda devrimi, yani 16.
ylizyilda biiyiik enflasyonu, Earl J. Hamilton’un Amerika’dan
kiilliyetli glimiig ithali tezine (quantity theory) baghyordu.

11 Bkz. H. inalcik, “Impact of the Annales School’, s. 80-90.

12 “The Turkish Mediterranean lived and breathed with the same rthyms as
the Christian’, The Mediterranean, |, s. 4.

13 1614 yilinda bir Fransiz raporu yilda 7 milyon écu’niin Marsilya'dan
Levant’a gittigini gozlemlemistir (P. Masson, Histoire du Commerce
Frangais, |, XXXII-XXXIII).
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Barkan, bir yandan Osmanli devletinin kitalar aras1 muazzam
bir enflasyon cereyamindan kendini kurtaramadigina igsaret etmekle
beraber, “Fiyat Devrimi”ni glimiis miktarina baglama teorisini
ihtiyatla kargilamaktadr.

C. M. Cipolla, M. M. Postan gibi Avrupa iktisat tarihi uzmanlari,
biiyiik fiyat artiglarinda giimiis hacminde artigtan ziyade huzh niifus
artis1 gibi faktorlerin 6nemli rolii tizerinde durmuglardir. Barkan,
1520-1580 déneminde Anadolu’da yiizde 55.9, Rumeli’de yiizde
71, niifus artig1 hesaplamugtir. Bu, gida maddelerine talebin artig1
ve fiyat yiikseligi sonucunu verir. Barkan, bagka su faktorleri de
siralar: Tiiketim hacminde artig, para dolagimunun hizi, kétii, magsus
paranin piyasay istilasi.* Ozetle Barkan, Osmanl belgelerinde
gida maddeleri iizerinde yaptig1 incelemeler sonucu (“Istanbul
Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri”, TTK Belgeler, 13 (1981), s.
1-380; “Les mouvments des prix en Turquie”) piyasadaki giimiis
miktarinu esas alan bullionist agiklamasina karg1” devletin yaptig1
biiyiikharcamalar ve ticari hareketlerin hacim ve siiratinde meydana
gelen degisiklikler ve hizl bir niifus artis1 gibi sebeplerle fiyatlarin
durmadan yiikselme temayiiliinde olmasi” tezini desteklemektedir.

14 C. Cipolla, Prices and Civilisation in the Mediterranean World, Princeton,
1956; Historie Economique du Monde Mediteranean, Mélenges en I’honeur
de Fernand Braudel, Toulouse 1973.
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TARIHYAZIMININ
RONESANSI*

ILK TANIKLIKLAR

“Unlii tarihgimiz” ifadesinin gegtigi bir kiiltiir-sanat haberiydi.
Gazetedeki yazi, Osmanl tarihgiliginden, arsivlerin 6neminden
s6z ediyordu. Siyah-beyaz fotografa ciddi bir yiiz ifadesi sinmisti.
Inalcik ismiyle ilk kez o sayfada kargilasmigim. Amerika’da uzun
yillar Osmanl tarihi dersleri vermesi nedense dikkatimi ¢ekmigti.
Bu miitevazi haber, gelecekte uzun siireli bir tanugikligin ilk adima
olacakt.

Heniiz bir tiniversite 6grencisiyken “tarih”e iligkin dagarcigim
elbet vasat sayilirdi. Cogu kimse gibi ben de genel geger fikirlerin
bir tagtyicistydim. Dogu Bat’'run yayimlandigi Kasim 1997 tarih-
lerinde, bu isim aklimin ucunda yer etmisti. Ilk firsatta kendisini
ziyaret etmeliydim. Tesadiifler cok gegmeden birbirini izledi. Uni-
versitedekisekretaryasindan bir randevu talep ettim. Olumlu yanit
cabuk geldi. O giinkii heyecanimi anumsayabiliyorum. Mesleginin
zirvesine yiikselmis bir kigiyle hangi konuda neyi konugacaktim
ki? Bu tiir tanigmalarda geng ve acemi kisiler su basit psikolojinin
esaretinde kalirlar: “Simdi karg taraftan kolay bir soru gelecek,
onu bilemeyecegim!” Neyse ki, diisiindiigiim felaket olmadi.
Dergimizi tauttim kisaca; planlarimizi ve programimizi anlattim.

* Taskin Takis, Dogu Bati, Say:: 61.
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Dikkatle dinledi ve ansizin elini derginin iistiine koydu. Gayet ding
bir tavirla “Dostum, bu dergiyi destekliyorum!” yanitina verdi.
Hatirladigim ilk ciimlesi buydu.

Genel bir Inalak portresine nasil baglayabiliriz? Oncelikle ilk
karsilagsmada hangi intibay: edindiysem on bes y1l boyunca izle-
nimlerimden en ufak bir sapma olmadigin séylemeliyim. Hep
ayn ciddiyet ve dingtavirla karsilashm. Gegensiire iginde Inalcik’t
bir¢ok defa ziyaret etme firsatim olmustu. Ve hep bu tavra eslik
eden 6zel zaman dilimini karsimda buldum. Bazi kisileri ancak
genis bir zaman gergevesinden bakarak anlayabiliriz. Tipkizaman
tizerine yazan filozoflarin “i¢sel zaman”a atfettigi ayricalik gibi,
yalniz i¢sel zamana ait olan ve uzun yillar korunan nitelikler gergek
yaratic kisiligi ortaya serebilirler.

Ziyaretlerim genellikle evindeki ¢calisma ortaminda gergeklesti.
Dogu Bat igin kaleme ald1g1 makaleler ile mesgul oldugu dénemler-
de, yazilar: ciddiyetle okuyor, titiz bigimde gozden gegiriyor, sayfa
kenarlarina Osmanlica notlar aliyordu. Etrafa goz gezdirdigimde
tahmin edilecegi iizere, burasi bir zanaatkarin at6lyesinden fark-
sizd1. Yerlere, koltuklara, sehpa tizerlerine serili bir y1gin kitap...
Kitaplar1 toparlayacak bir kiitiiphanenin olmamast ilgingti. Kitaplar
tertipli vaziyette durmuyorlardi. Bir sabiteleri yoktu. Sanki evin
icinde dolagmaya ¢ikmiggasina hareket hélinde yeni projelerine
hazirlaniyorlardi. Bu ortam, etrafindaki her seyi sessizlige gobmmiis
otoriter yagl bir insanin degil de, daha ¢ok, yeni ufuklara agilmay:
bekleyen 6zgiir ve bohem bir gencin ruhunu yansitiyordu.

Kendi sinirlarinu zorlayan kisilerin biyografilerinde okumaya
aligkin oldugumuz bir tahlilden yola ¢ikalim: Tevazudaki incelige
deginelim 6nce. Tevazu, yani insanin kendi sinirlarirun bilincinde
olma hali... Gosteris pesindeki kisi daginikligiru pek ayirt edemez-
ken, gercek bir algakgoniilliiliik daima kendi sinirlarinu gézetler.
Inalcik’in tevazusu biitiin ritmine yayiliyordu diyebilirim. Dinleme,
diisiinme ve sonra da soylediklerini 6zenle bir filtreden gegirme
stirecine. Bu tevazu hili “Siz bilmezsiniz” tislubundan higbir yanki
tasimiyordu.
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Evet, dzenle secilen bu kelimelerde, sesi ne yiikseliyor ne de
algaliyor. Ozel bir terim telaffuz edilmiyor ise sayet, harfler uza-
lip kisalmiyor. Meslek itibariyla agir, uzun ve yorucu ciimlelerle
bogusmak zorunda kalan tarihgilerin zaman zaman esinlendikleri
gibi, “el’an” diye ansizin ciimleleri kesmiyor, “tercihan...” deyip
yorucu bir fasla girmiyor. Bazen ince bir mizah ve kisa yanitlar
aydinlatic1 olabiliyor. “Tiirkiye’de tarihgiligin bugiin geldigi
durum...” diye bir soru y6neltiyorum kendisine. Giiliimsemekle
yetiniyor. Konugsurken var olugsuna derin manalar katma ¢abasin-
da degil. Besbelli ki benligini siradan bir “vasita” olarak gériiyor.
Bilgisinde muhtemelen derinlere kivrilan bir otoriteyle karg: tarafa
hiikmetmek gibi reflekslere sahip degil. Meziyetlerini apansiz bir
silah gibi konusmanin ortasina siirmiiyor veya bir tehdit unsuru
gibi yiizeyde dolagtirmiyor. Yeni bir sohbet konusu agmak, sonra
sikildiginda oradan bagka bir konuya gegmek; konugmasi bu tiir
keyfi akislarla siiriiklenmiyor. Her tiirlii ideallestirmeden uzak
duran bir anlatim... Yiiceltmek ve mahkGm etmek tarz-1 hayati-
na, ¢aligma disiplinine biitiiniiyle yabanci. $imdiye kadar, yiginla
anekdotu pes pese siraladigina ve karsi tarafta bir yorgunluk hissi
biraktigina hig sahit olmadim. Gegmis zamanlarin parlakhigindan
savag sanatina, saray mutfaklarindan uygarliklarin Altin Cagi'na
bir gecis yok. Roma’dan, Avrupa’dan, Bizans’tan, Slavlar’dan,
Osmanli’dan veya parlak bir Istanbul nostaljisinden ard1 sira séz
etmiyor. Krallarin ve imparatorlarin sagaali hayatlari, muhtesem
saraylar, dahi komutanlar, magrur ve muhteris kahramanlar,
hikayelestirilen sayisiz olay ve anlati sonrasinda buradan kalkip
diinyaya dair bir ahlak ve adalet dersi gikarmak. Hayir! Inalcik’ta
tarihin hi¢ de romansi bir kiliga biirtinmedigi goriilecektir. Ne
kitaplarinda ne de konugmasinin herhangi bir yerinde... Tarih,
renkli sahneleriyle hafizasinda yan gergek, yar1 hayali estetik
bir soyutlama diizeyine kavusmuyor. Tarihsel bilginin dogasiyla
biiyiileyici bir iliski kurgulamanin ¢ok 6tesinde. Keskin mantik
yuriitme bigimi kitlelerin popiiler kaynaklardan devsirdigi “tarihsel
bilgi” aghigiru giderme gibi bir misyon dogrultusunda iglemiyor.
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Tiim hitabeti gergeklik tizerine kurulu. Uzun yillarin kazandirdig
aligkanliktan olsa gerek, bu derin yogunlagma hali ’b0§1ukta bir
seylerin asil1 kalmasina izin vermiyor. Dikkati o vakitkonu neyse
tamamen ona yonelmis durumda. Su denklemin gayet farkinda
ki, dig diinyay: etkilemeye y6nelik fazladan bir hamle kendini
gercekligin sahasindan bir adim uzaklagtiracak, enerjisini bos
yere alip gotiirecektir. Gegmiste olup biten bir seyi 1s1ldatmak, bu
ylizden anlamsiz ya da su anda ortaya ¢ikan alelade bir tatsizhig1
“eskiden de boyleydi” dercesine uzak bir zamanin sirtina yiiklemek
tiimiiyle sagma! Ovgiiye deger buldugu sey ne olabilir? Bu en fazla
bir kitap ya da giivenilir bir kaynagin yorumuna iligkindir. Takdir
bilen bir 6gretmenin yaklasimiyla 6grencisinin yaptig parlak bir
¢alismadan veya bir belgeden, bir vesikadan, sanki ¢ok sicak bir
meseleden konusuyormuscasina s6z etmektedir. Bunun 6tesinde
ne bir sikayet, ne de bir s1zlanis ele gegirebilmis bu yagami. Hasta-
liklar, yorgunluklar, takatsizlikler sanki yiizyillik bu ¢inarin yanina
hi¢ ugramamis. Simdiye kadar hafizama kazinan tek yakig su:
“Kaynaklan kargilaghrmasini bilmiyoruz. Hep yanli, hep aktarmal...
Tevatiirler, hikayeler, masallar!” Iste bizde tarihyazim parodisinin
karg1 kiyisinda duran “tarihgilerin kutbu”nun kisa bir 6ykiisii...

UZUN YASAM: KISA BiR GEZINTI

Tarihgilerin Kutbu'ndan okudugumuza gore,' pekala soyle bir
film sahnesi canlanabilir hayalimizde. Once, siyah-beyaz kareler...
Bir Osmanli olarak diinyaya geliyor. Babasiyla birlikte halifenin
Dolmabahge’de Cuma selamhigindaki gegit térenini seyrediyor.
Eski diinyanin yikintilar1 arasindan Cumhuriyet’in ilk yillarina
taniklik. Var olma ve beka kaygisindaki bir toplumun tiyesidir.
Gazi Mektebi'ne kaydolur. Bir giin Atatiirk teftis icin sinifina girer.
Atatiirk’lin cografya ile ilgili bir sorusunu bizzat yanitlar. Sivas ve
Balikesir’de yatili okul y1llari... Okula gidip gelirken Anadolu’nun

1 Tarikgilerin Kutbu, Séylesi: Emine Gaykara, Tirkiye ls Bankasi Kiiltir
Yayinlarn, Istanbul 2006.
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igde kokularin1 yagami boyunca hi¢ unutmayacaktir. Dil-Tarih’in ilk
ogrencilerindendir. Hocas1 Fuad Kopriili sayesinde “ilmi yardimer”
sifatiyla Dil-Tarih’e girer. Faik Resit Unat'in 6nerisiyle Bulgar isyan-
lar ile ilgili doktorasini tamamlar. Sultan Abdiilhamid’in Bulgar
meselesinin aragtinlmasi igin on ciltte toplattig1 ve incelemeye firsat
bulamadig malzeme iizerine doktora yapmak kendisine nasip
olur. Calisma disiplinini gok erken yaslarda kazarur. Fransizca ve
Ingilizceyi kendi imkanlariyla 6grenir. Yurtdigina gitmeden ¢ok
6nce tarihle ilgili temel prensipleri edinecektir. Sosyal bilimleri-
mizde bir hayli ge¢ ragbet bulan “kargilagtirmali” (mukayeseli)
sozcligiinii tarihgilige adim attig1 yillarda 6grenir. Yirmili yaglarda
sahip oldugu yontemin izlerini yetmis yil sonraki eserlerinde de
gormek miimkiin. Diigiinsel moda akimlarindan ziyade, hep kendi
arayislarirun takipgisi olacaktr.

Ve sonrasinda kameramiz renklenir: Biiyiik ve genis Ingiliz
bahgeleri agilir géziimiiziin 6niine. Ingiltere’ye gider. Richmond
Parki’'nda uzun yiiriiytsler. Arsivler, miizeler, katedraller, kii-
tiiphaneler...Miizelerde dolagirken Avrupa tarihiyle ilgili notlar
biriktirir. Calismasirun sirrin1 daima tuttugu bu kiigiik getelelere
baglayacaktir. Ingiliz mizahiyla ilgilenir. Bernard Shaw okur. Bir
giin Ingiliz parlamentosunu ziyaret eder. Heybetli bir adam parla-
mentoya girer. Aceleyle bir seyler sdyleyip ¢ikar. Bu sisko ve kurt
adam Churchill’dir. 1950'de Paris’tedir. Paris, her geng entelektiieli
oldugu gibi onu da biiyiiler. Ve sonra bagka iilkeler, bagka geziler.
Balkanlar, Avrupa, Amerika ve Dogu iilkeleri.

Geriye doniip baktiginda “sanshydim” sézcligiinii sarf etmekle
yetinir Inalcik. Yalmzca bu kadar mi? Hizla akip giden zamana
kars1 sira dig1 bir direng ve dzveriyi hep gosterecektir. Tam da par
excellence "yagayan tarih” seklinde gipta edilecek bu uzun 6miir,
Osmanli ve Cumhuriyet arasindaki garpic1 doniigiimiin bizzat
icinden gelir. Bu siire zarfinda birbirinden farklh kugaklarin alt-iist
oluglarini yasar. Geleneksel ve modern yasam kaliplan arasinda
sikigan bir toplumun dramatik savruluslarina tanik olur. “Agin
Batililasma” macerasinin ve taklit 6gesinin hangi kesim olursa
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olsun ideolojik-entelektiiel tiim gruplara ne dlgiilerde sirayet
ettigini, “eski”yi bilen bir kisi olarak rahatlikla ayirt eder. Bugiin
bir “metin” olarak okunabilen “yakin tarih”in siyasal ve toplum-
sal hareketlerinin filizlenisini, ortaya ¢ikis sekillerini gézlemler.
Doktrinlere, doktrinerlere mesafeli bir tutum takinacaktir. Siyaset
bilimimizin duayeni (!) Tarik Zafer Tunaya’nin “Yahu ben seni
hi¢ anlamiyorum, sen solcu musun, sagc1 misin?” sorusunun
muhatabidir. Belki de bu yiizden ismi, uzun siire “séhretli” aydin
cevreleriyle zikredilmeyecektir.

Talih ona bagka yollardan yardim edecektir. Dil-Tarih’in ku-
rucu hocalarini, arkeologlarini, hukukgularini, dil uzmanlarin,
iinlii Alman profesérlerini tanima imkan bulur. Fuad Képriild,
Paul Wittek, Omer Litfi Barkan, Abdiilbaki Golpinarli, Bekir
Sitka Baykal, E. Ziya Karal gibi isimler hocasidir. 1940'l yillardaki
inlii tarihgilerin atmosferini, onlarin bugiinden ¢ok farkl kaygi-
lar tagtyan heyecanin solur. Kopriilii'niin biiyiik bir verimlilikle
gecen seminerleri, Gélpinarh’'min klasik edebiyattaki derinligi ve
heyecani, Wittek’in filolojik hassasiyeti ve tabii Barkan'in qigir
agic1 caligmalari ona gok sey katacaktir. Bugiin “Inalcik ekolii”niin
varhigina deginilecekse eger, onun hocalar: ve 6grencileri arasinda
bir kopriigibi durdugunu rahathkla sdyleyebiliriz. Hem devraldig:
miras bakimindan hem de aktardig birikim sayesinde her iilkeden,
her renkten 6grenciler yetistirmistir. Siyasal’in en verimli oldugu
yillardan Balkan tilkelerine Uzak Dogu’dan Amerika’ya genis bir
ogrenci listesi uzayip gider.

DIL VE TERMINOLO]JI FARKLILIGI

Yagam, meslegi, tarihgiligi ve bilimsel yontemi itibariyla Inalcik
ismi bir¢ok agidan incelenmeye deger. Yazimizda bu nitelikleri
kismen agmaya calisacagiz. Oncelikle Inalcik'in eserleriyle ilk kez
karsilagan bir okuyucu, 6niinde tarihe iligkin bir yorumlar derlemesi
bulmayacaktir. Gergegin keskin hatlanyla yiiz yiizeyizdir. Elbette
bu metinlerin bir okuyusta sindirilmesi zor. Ciinkii, gogu zaman
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tarihten bir fikri teyit etmek istercesine alelacele yarutlar bekleriz.
Bunun da &tesinde tarih bilimi, ideoloji ve inanglarin uzantisi ol-
dugu olctide deger kazanir (ya da kaybeder). Modern zamanlarin
tirettigi kavramlarla ¢ok milletli imparatorluklar ¢agina yaklagmak,
Osmanli'ya modern-ulus devletinin iglevini ytiklemek ve de giinii-
miize ait siyasal kavramlarin 1s1§inda Osmanli’y1 bugiine tagsimak
siirekli iginden ¢ikilmaz bir anakronizmi doguracaktir. Inalcik igin
tarihgi, gegmise yonelirken ve bir takim genellemelere bagvurur-
ken dikkati elden birakmamalidir. Bu tehlikeyi 6nlemek adina bir
sahanin klasik bilgisine mutlaka dogrudan ulagilabilmelidir.

Genel bir iislup olarak Inalcik’ta her sey yalnizca gergegin
hizmetine sunulmakistenir gibidir. Tarafsiz olma kaygis1 6ylesine
gliclii ki, yazilarinin giriginde sikga gegen epigramlara pek rastla-
may1z. Kisisellik adina ne varsa her sey bertaraf edilmistir. Hentiz
sayfanin baginda okuyucuya bir ders verilmek, ¢arpic1 bir sézle
fikir asilanmak istenmez. Kopriilii'niin bazen edebiyatg1 kimligiyle
keskin tespitlerde bulunarak “miitebahhir bir 4lim” portresine
biiriinmesi, Barkan’in iktisat¢1 ve hukukgu diliyle uzun ciimleler
arasinda neredeyse soluksuz kalabilmesine karsilik Inalcik’ta her
sey modern bir teknikle sadelestirilir, yalinligina kavusturulur.
Yegane ¢aba konunun 6ziine dénebilmektir. 1940’11 yillardaki
ilk yazilarinda bile bu sadeligin izleri goriiliir. Bilim adaminin
bagarisi laboratuvarinin ne kadar zengin oldugunu bagkalarina
gostermesi degil, ulagtif1 sonucu anlagilir bigcimde birkag satira
sigdirabilmesidir. Yazim teknigine gelince, giriste birkag ciimleyle
mesele arz edilir, sonug boliimii de benzer kisalikta toparlanur.
Bildigi diger diller bir yana birakilirsa, Osmanlicay: her bakimdan
¢6ziimleyen, hangi yiizyil olursa olsun farkl stillerine 4sina bu
isim, bir dilin sundugu cazibeye kapilip gitmez. (Tiirkgenin kisa
zaman araliklarindaki degisimini tirkiitiicii bulur sadece). ifade-
sini muglakliktan ve mesleki dilini olasi tiim spekiilasyonlardan
arindinr. Dildeki bu agikligin 6nemli bir nedeni vardir: Uzun
yillar sonucunda biriktirilen zengin malzeme, ulagilan esash bir
tez higbir harici siislemeye, birkag divan beyitine kurban edilmek
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istenmez! Ve dildeki bu sadelik, tezlerine duydugu giiveni fazlasiyla
pekistirir. Yazdig birgok kitapta, ii¢ yiize yakin makalesinde hep
bir iddiayla yola koyulacaktir. Bu agik iisluba diger ugraslannin
da katkida bulundugunu ekleyebiliriz. Encyclopedia Britannica ve
Islam Ansiklopedisi'nde kaleme aldig1 birgok maddede bunun izlerini
goriiriiz. Ansiklopedicilere gore kural olarak yazilan maddeleri
yediden yetmige -tipki sihirli bir formiil gibi- herkes anlamali ve
daima konunun &6zii yansitilmahdir. Bu teknik sayesinde gereksiz

aynntilar digarida birakilacaktir.

Eserlerinin biitiinii degerlendirildiginde bunlarin kendi saha-
sinda kurucu metinler oldugu goriiliir. Tarih yazmanin ne anlama
geldigini diigiiniirsek, hig el atlmamig bir sahada nelerin ilk kez
inkisaf edildigine bakmaliy1z. Inalcik, Osmanli’run sinir beyligin-
den imparatorluk dénemine, yiikselis ddneminden uzun ¢6ziiliis
donemine varincaya dek hemen her sahasinda iiretkenlikle yaza-
bilmistir. Tiim yazilan bir arada distintldiigiinde simdiye kadar
yazilmis genel Osmanl tarihi kitaplarindan ayrilan bir nitelikle
karsilagiriz: Terminoloji ve yontembilim bu farklihg gézler 6niine
serer. Modern bilimlerin dogusu en basta bir kavram ve yéntem
sorunu etrafinda diigiimlenir. Kant'in “goriisiiz (deneysiz) kav-
ramlar bos, kavramsiz goriiler kérdiir” deyisinde oldugu gibi
kavram ve olgularda bir tekabiiliyet ilkesi aramali, diigiince ve
aragtirmalar bizzat kendisini sinayacak, dogrulayacak araglara sahip
olmalidir? Ornegin, Osmanl toplum yapistyla ilgili bugiine kadar
onerilen kuramsal ve amprik modellerde ciddi bir eksiklik goze
carpar. Osmanli, kendine 6zgii dil ve araglariyla ¢6ziimlenemez.
Inalcik; Marksist, Weberci ve Asya Tipi Uretim Tarz1 modellerini

kapsaml bir elestiriye tabi tuttugu yazisinda bu tiir yaklagimlarin

2 ingiliz tarihgi Edward Hallet Carr, Kant'in séziinden su sekilde esinlenir:
“Tarihgi, kendi olgulan olmadan kéksiiz ve bos; olgular ise tarihgilerini
bulmadan 6li ve anlamsizdir” (T he historian without his factsis rootless and
futile; the facts without their historian are dead and meaningless). E. H. Carr,
What is History?, Palgrave, Londra 2001, s. 24.

=291~



— HALIL iINALCIK -

bir sahanin diline ne denli yabanci kaldigini gosterir.* Bu modeller
bir toplumdaki karmasgik iligskiler aginin icine girmekten uzaktir.
Dogu’da sanki her sey kaba kuvvetle idare edilmektedir. Arac1 ku-
rumlarin dikkate alinmadig goriiliir. Sosyal hareketlilik ve siiflar
arasindaki gegisler, ylikselme imkanlari tipik duragan toplumlarin
isleyisine gore algilanur. Ya da sipahiler, timarlar, vakiflar ve ulema
sinufi arasindaki iligkilerin ayrintilarina niifuz edilemez. Uretim
araglar ve topragin isletim sistemiyle ilgili temel bilgiler yoktur
(Inalcik, iinlii gift-hane teorisiyle genis bir mekanizmanun igleyisini
sadelestirecektir). Osmanl toplum yapisina olan bu yabancilik,
esasinda bir terminoloji yoksunlugudur. Bu hem Batililar hem
de Tiirk tarihgileri igin gegerlidir. Biraz daha gerilere gidersek;
A@lkpasazéde, Hammer, Naima ve Ahmet Cevdet Paga gibi isim-
ler kugkusuz devirlerine gore yiiksek seviyeyi temsil ediyorlardi.
Ne var ki, eski “miiverrih”lerden kritik bir yontem beklemek, bir
nomenclature (terimler diizeni) aramak agir1 iyimserlik olacaktir.
Ciinki bu isimler kendi iddialarini sinayacak, karsilagtiracak arag-
lardan mahrumdular. Eb@'l Ul Mardin’in Cevdet Paga yorumu bu
agidan burada anilmaya degerdir. Mardin’e gére biiytik bir tarihgi,
hukukgu, egitim adamumiz olan Cevdet Paga tiim yeteneklerine
karsin gene de bir ihtisas mertebesine yiikselememigtir.* Hammer
tarihine bir alternatif olarak yazilan Tarih-i Cevdet’te konularin fa-
silalar halinde iglenmesi, olay ve olgularin daginiklig1 buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Terminolojisini kuramamig bir sosyal bilim dal1
diisiiniilemeyecegi gibi kronolojisi eksik bir tarihgilik de tasavvur
edilemez. Bu ne bilgilerin istif edilmesi sorunu ne var olan1 megri
gosterme ¢abasi ne de vakaniivistik bir yaklagimdir. Tiirkiye’de ders
kitaplarindan s6zde en giivenilir kaynaklara varincaya dek y1ginla
hataya rastlanuyor, bigim ve igerik uyusmazlig1 yaganuyorsa burada

3 H.Inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire Paradigms and
Research”, Essays on Ottoman and Turkish Social History iginde, The lIsis
Press, istanbul 1995, s. 17-60.

4 Ebu’l-Ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa,
Cumbhuriyet Matbaasl, istanbul 1946, s. 7.
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zaman ve mekdn olgulan ayn y6nlerde hareket ediyor demektir.
Zaman ve mekan tutarliigindan yoksun bir tarih anlayis, tarih
bilmeyen bir kisinin tarih felsefesinden s6z etmesine benzeyecektir.

Inalaik’ta her sey ait oldugu zaman ve mekana iligtirilmistir.
Kisiler oransiz etkileriyle zaman iistii, tarih dig1 bir gerceveden
hayata bakmaz. Tarihsel figiirler, gercekligin iistiinii 6rtmezler.
Ornegin bir Fatih portresini her yonden inis ve gikiglanyla takip
edebilmek miimkiindiir. Bir tarafiyla oldukga sert ve acimasiz,
ele gecirdigi siursiz otoriteyle miithis bir kibir tasiyan, tek bagina
sarayinda buhranlara kapilan bir Fatih portresi; diger yéniiyle
kanunlar diizenleyen, 6zgiir diisiinceli, ulemay1 huzuruna davet
eden, Ronesans kiiltiirtine ilgi duyan, Floransalilanin Galata’daki
ziyafetlerine katilan bir Fatih portresi... Tarihsel kisilikler karsilikli
cikarlardan, hesaplagmalardan, korkulardan azat edilmis degil.
Arag ve amag iligkileri birbirleriyle oriilii vaziyette. Fatih’i yetigtiren
Gandarly, Konstantinopolis’in kugatilmasina muhtemel bir Hagl
tehdidi nedeniyle itiraz ediyordu. Boylesi bir hamle rakipleri Za-
ganos ve Aksemseddin’in gliciinii artiracakts. Candarli’nin yaninda
biiyiiyen Fatih, ona kiigiikliigiinden beri hep hing besleyecektir. iste
kusursuz bir efendi-kéle diyalektigi! Nitekim, Istanbul alindiktan
sonra Candarli’y1 ortadan kaldirir. Hing (ressentiment) tarihin diiz
olarak algiladigimiz ilerleyisinde kendini saklayan bir kuvvettir.
Giizel duygularin ortada higbir sebep yokken bir anda nefrete
doniigebilmesi gibi hing da erdemin kabul goriip yiiceltildigi bir
toplumda kendini gizleyecektir. Saf ve kutsallagtirilmig ereklerden
ziyade, eylemlerin ve stratejilerin gercek sebeplerine inmek tarihgi-
nin gorevi sayilmalidir. Ankara Savag: (1402)'ru degerlendirdigi bir
tanitim yazisinda geng Inalcik, bu savagi “Osmanl tarihine mahsus
miinferit, dramatik bir vaka olarak degil de, tarihi inkisaftaki yerini
ve manasin tayin etmek”? amaciyla ele almaliyiz, diyor. Bu kiigiik
ornekte bile onun tarihe bakigindaki tutum goriiliir. Ogrencilik

5 H.Inalcik, M. M. Alexandrescu-Dersca, “La campagne de Timur en Anatolie
(1402)" Belleten, XI, Ankara 1947, s. 341-345.
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yillarinda Timur tizerine hazirladig kargilagtirmali bir “tahrir va-
zifesi” tam da bu sebepten Kopriilii'niin begenisini toplayacaktir.

Osmanl kaynaklarinin yeterince tahlil edilememesi Inalcik’'in
belirgin kaygisidir. Dikkatinin toplandig1 bu nokta, galismalarinin
itici giictinii olugturur. Tarihe simdinin g6ziiyle bakmaz, olaylarin
vuku buldugu zamandaki kaynaklariyla gegmisi yorumlayabilme
becerisi her zaman tist seviyeye ¢ikar. Yiizyillan ait oldugu eserleriyle
okur ve yorumlar. Tarihin aracisiz bilgisini ilk yazilan eserlerde,
meseld anonim tevarihlerde, gazavatnamelerde, menakibnamelerde
bulur. “The Rise of Ottoman Histiography” adli yazisinda Tursun
Bey, Asikpasazade, Nesri, Hamzavi, Kemalpasazade gibi ¢agin
farkl yazarlan tizerine kapsamli bir degerlendirme sunmustur.®
Elbette bu metinleri oldugu gibi naklederek degil, bir “i¢ kritik”
yontemine tabi tutarak...Yazarin iginde bulundugu ¢aga baki-
siny, siyasi konjonktiiriinii ve tiim ihtiraslarin1 da kaydederek...
Bu tiir incelemelerin en iinliisii Bizans tarihgisi G. Pacymeres’in
vakayinamesi {izerinedir. Bu metin araciligiyla Osmanli’min kurulug
tarihiyle ilgili bir tarhisma giindeme gelir. Pacymeres, Osman Gazi
déneminde Bapheus Savagi'n1 gozlemleyen bir kisidir. Inalcik,
Pacymeres’in savag giinliigii sayilabilecek bu kaynagini her agidan
kritik eder. O donemdeki beylikler arasindaki miicadelelerden yola
¢ikarak, Osmanli’nin kurulugunun bir siirece yayildigirnu ve farkh
agamalardan gegtigini tespit eder. Beyligin kurulus tarihi Koyun-
hisar (Bapheus) Savagi’'ndan sonrasina aittir ve Osmanllarin iinii
aslinda bu savagla birlikte Anadolu’da yayilacaktir.

Gegmisin idealize edildigi sayfalar tarih¢inin yorumundaki
kagis noktalar: sayllmalidir. Mesela, Pax Ottomana (Osmanl Bari-
s1) gibi kavramlar Inalcik ihtiyatla kargilayacaktir. Buna kargilik,
imparatorlugun bir terminoloji dahilinde etiid edilmesi bu tiir

6 H. inalcik, “From Empire to Republic’, The Rise of Ottoman Historiography
icinde, The Isis Press, Istanbul 1995, s. 1-15.

7 H. inalcik, “Osman Gazi'nin Nicaea Kusatmasi ve Bapheus Muharebesi”,
Osmanli Imparatorlugu’nun Kurucusu Osmangazi ve Dénemi, Bursa Kiiltiir
Sanat ve Turizm Vakfi Yayinlan, s. 9-38.
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abartilar1 6nleyebilir. Devletin ve tebaanin giindelik ritiiellerinin
baglamindan koparilmamasj, kisi ve kurumlarn ait oldugu dil
i¢inde nakledilmesiyle ge¢mis zaman kendi igerik ve formuna
biiriiniir. Terminoloji konusundaki hassasiyeti Inalcik1 diger
tarihgilerden ayiran noktadir. Bir dile dsinalik ayrintilarda ortaya
gikar. Ornegin, Osmanli’da siradan bir bireyin sikdyeti ne anlama
geliyordu? Hangi siireg takip edilir? Hangi kurumlara bagvurulur?®
Bir sistemin tamamiyla adalete dayandigini ya da despot oldugunu
iddia eden genellemelerin kargisinda bu tiir ¢6ziimlemelere daha
cok gereksinim vardir. Bir bagka 6rnek ise unvanlar, hitaplar-
dan verilebilir. Unvanlardan siyasi kavramlar ¢ikarma yéntemi
Ké&priili'niin 6nciiliik ettigi bir bulugtu. Unvanlar, kagit lizerinde
basit birer adlandirma, 6vgii sifat1 gibi dursalar da, diplomasi di-
linde hakimiyetin igerigine dair 6nemli ipuglar1 sunar. Han, Gazi,
Hiidavendigdr, Sultan-al Guzat, Kayser-i Rum ve Halife-i Ruy-1 Zemin
gibi sifatlarin her biri farkh simgesel degerlere sahiptir.

ANNALES IZINDE MODERN BIR TARIHCILIK

Barkan'in sozii tarihgiligimizde 6nemli bir iz birakar: “Biz dev-

17

letin tarihini yapmayacagiz, halkin tarihini yapacagiz!” Inalcik igin
Osmanbh tarihgiligi eski usil bir hanedanlik tarihgiligi degil, sosyal
ve ekonomik tarihgilik olmalidir. Bu y6niiyle onun ¢alismalariun
karakteristigini bulabiliriz. Klasik tarih yazim geleneginden bah-
setmek gerekirse Hammer, Osmanl tarihinin bir 6zetini topladig1
kitabinda on dokuz maddelik igindekiler tablosunda on dokuz
padisahun ismini siralar. Imparatorluga payitaht Istanbul’'un gé-
ziiyle bakar ve neredeyse tahta inip ¢ikan padisahlarin bir gegidi
sunulur.® Hammer 6rneginde tarihyazimi devlet merkezli resmi
bir anlatimin 6zelliklerine sahiptir. Bu yazim bigimi, tarihi, bir

olaylar y1ginina, devletleri de bir savag makinesine doniistiirecektir.

8 H. inalcik, “Sikdyet Hakki: ‘Arz-i Hal ve Arz-i Mahzar'lar, Osmani
Aragstirmalari, VII-VIIl, 1988, s. 33-54.

9 Joseph von Hammer-Purgstall, Histoire Abrégée de I'empire ottoman,
Parent-Desbarres, Paris 1839.



~ HALIL iINALCIK -

Inalcik’in eserlerinin arka plaruna gidildiginde ise biitiiniiyle canli
ve yagayan bir sosyal iligkiler ag1 buluruz. Biiyiik tarihi olaylarin
yaninda halkin gecim kaynaklar1 da esit bir seviyede irdelenir.
Ticaretin, cografyamn, iklimin, giindelik yasamin, diplomasinin
verileri biitiinliiklii bir tablo iginde aranur. Disiplinlerin etkilegim
ag1 genis tutulmugtur. Ayrintili bir mekan ve cografya bilgisinden
pekala soz edebiliriz. Mekan olgusu sarulanin aksine hig de 6lii
bir mefhumu ¢agrigtirmaz. Mekan zamanla birlikte yol alir, ta-
rihe yon verir. Annales Okulu’nun temsilcileri, mekanin yazdig:
“insansiz” tarihin giizel 6rneklerini sunmuglardir. Tarih yalnizca
biiyiik kahramanlarin goziiyle okunmaz. Annales, siyasi tarihten
¢ok, sosyo-ekonomik tarihe ilgi duymaktaydi. Onlara gére tarihin
yazgisi imparatorlar, ordular ve silahlar tayin etmiyordu; iilkelerin
dogal sinirlary, ticari giizergdhlar, gegis yollar, stratejik bolgeler,
vadiler, tepeler, denizler ve korfezler “mekan”in yavas akan do-
gasina ornek tegkil eder. Braudel, tarihgiler arasinda pek benzeri
goriilmeyen cesur bir girisime onciilitk eder. Akdeniz’i “tarihsel
bir kisilik” (personnage historique) gergevesinden yorumlar.! Bunu
kabul etmeyen tarihgiye ise hayiflanir. Unlii kitabinin ilk taslag IL.
Philippe’in Akdeniz politikalari tizerinedir. Kitab: tamamladigin-
da ise Akdeniz’den kalkarak Ispanya Krali'nin diinya siyasetini
yorumlayacaktir.” Bilindigi tizere Akdeniz, Braudel’in karsisina
ti¢ katmanli bir zaman dilimini ¢ikarir. Braudel, tarihsel degisimin
hizlarin belirtir. I1ki, agir salinimlarla ilerleyen, pek fark edilmese
de yiizeyde geligen cografi zamandur. Ikincisi, yavas bir ritme sa-
hip olan sosyal ve ekonomik tarihtir. Gériinmeyen dip dalgalar:
bu zaman dilimine aittir. Sonuncusu ise, geleneksel tarih olarak
siniflandiracagimiz, bireylerin faaliyetleri, biiyiik siyasi olaylar ve
devletlerin ihtiraslarla yiiklii tarihleridir. Bu hassas zaman dilimi
en hizli ve tehlikeli olanidir, ani degisikliklerle tarih sahnesinde

10 F. Braudel, La Méditerrannée et le Monde Méditerranéen a Iépoque de
Philippe I, Tome |, Librairie Armand Collin, Paris 1966, s. 13.
11 Age.,s. 15.
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med-cezir etkisi yaratirlar.’? Kitleler de en ¢ok tarihin haz veren,
duygularn okgayan bu popiiler yiiziine meraklhidirlar.

Annalesciler, “ritim” s6zciigiinii begeniyle kargilarlar. Ciinkii
tarihsel olaylar biitiin bir cevreyle, doga ve iklim kogullariyla adeta
bir “ritim” hélinde viicut bulurlar. Braudel’'in kurdugu uzun ve
genis zaman orgiisii Inalcik’y derin bir gekilde etkiler. Toponomi
ve onomastik bilimi, yani mekanin agir hareketlerle tarihe olan
etkisini bir belgeymiscesine yorumlama ve bir yerin filolojik analizi
Inalcik’in modern tarihgilikteki 6zgiinliigiinii olugturur. (Erken
donemde hocas1 Wittek'ten, Bizans yer adlarindan Tiirk yer adla-
rina nasil gegis yapilabileceginin teknigini 6grenecektir.) Inalcik,
ozellikle Osmanli’'nin kurulug dénemiyle ilgili araghirmalarinda
ve sehir tarihlerinde bu ii¢ zaman dilimini bir arada kullanur.
Istanbul ile ilgili yazisinda goriilecegi iizere, bir sehrin etimolojik
kokeni, fiziksel ve mahalli olusumlar, kiiltiirel gesitliligi, Bizans
unsurlari, Ortadogu sehir anlayisinin yagam tislubunda biraktig
kalia etki ve Tiirk-Islam karakteri biitiin bu iig zamani kapsayacak
sekilde bir “ritim” dahilinde sunulur. Bir sehrin olusumu kargilikla
etkilesimleriyle i¢ ice gegmistir. Istanbul’un eski ve yeni arasinda
uzanan ¢ok yonlii kimliginin ni¢in zengin ¢agrigimlara konu oldugu
boylelikle bizim agimizdan daha anlagilir héle gelir. Osmanli’da
agir ve yavas ilerleyen birinci zaman (jeo-tarih), sosyal ve ekonomik
tarihin konu oldugu ikinci zaman (niifus, fiyat degisimleri); biiyiik
siyasi olaylarn, savag ve barislarin yasandig1 tiglincii zaman (tahrir
defterleri, yerlesim politikalar, siyasi tarih) Inalcik’t okumak igin
elimizdeki anahtar sozciikler yerine geger.

Zamanin ritmini yakalama konusunda tarihteki her ayrinti,
her bilgi parcasi bdylelikle deger kazanir. Inalcik, aragtirmalarinda
biitiin kaynaklar1 matematiksel bir incelikle bir araya getirmeye
calismugtir. Tarih, cografya, ekonomi kadar genis bir hukukbilgisi de
56z konusudur. Hukuki metinler ¢alismalarinu besler ve olgulardaki
bicimsel gerceveyi saptamasina yardimci olur. Ornegin, uluslararas

12 Age, s. 16.
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ticarette kapitiilasyonlarn roliinii inceledigi “Imtiyazat” madde-
sinde, ticari statiilerden giimriik kayitlarina varincaya dek klasik
cagin hukuk anlayigini gozler 6niine serer." Diger bir¢ok yazisinda
oldugu gibi, arazi kanunlar, vergi ustlleri ve gesitli ylizyillarda
eyaletlere gore farkliliklar arz eden kanunnamelerdeki istisnalar
tizerinde durmasi onun ne denli kapsamli bir faaliyet ytiriittiigiinii
gosterir. Bir halkin dogup biiytidiigi, gelistigi biitiin fiziksel ortamu
ve yagam kosullarinu tarihgiligine dahil etmistir. Giindelik hayatin
idamesini saglayan maddi unsurlar, fiyat degisimlerini, agirlik ve
olcii birimlerini tarih bilimine uygulamgtir. Istatistik ve metrolojiden
faydalanmas yiizyillar 6ncesindeki giindelik hayata 151k tutacak
bilgileri bir biitiinliige yerlestirme noktasindaki tutkusunu agiga
serer. Sehir tarihlerinde ayrintili niifus dokiimlerini hep verecektir.
Niifus ve fiyat hareketlerinin g6zetilmedigi bir tabloda tarih tek
basina bir soylem (discourse) diizeyinde kalacaktir.

Inalcik’tan hareketle kabul gérmiig birgok nyargiy1 diizeltme,
yerinden etme imkan1 dogar. Onun getirdigi yeniliklerden bir
kagiru ele alalim. Ona gore, Avrupa’nin olusumu Osmanl niifuzu
hesaba katilmadan anlagilamayacaktir. Genel tarih ¢izelgelerinde
Osmanli'nun yiikselisi “sira dig1” ve “beklenmeyen” bir hadise olarak
yorumlanir. Osmanh’nin yiikselisi tarihin siirprizleri arasindadir.
Bu yaklagimi benimseyen Batili tarihgiler, Osmanli’y1 daha bagtan
merkez-dig1 bir konuma iterler. Silinmesi gti¢ bir karudir bu. Osmanlh
deneyimini kendine 6zgii yapisi ve kurumlariyla evrensel bir ger-
ceveye yerlestiren isim ise Inalcik’tir. Bu baglamda tiim mesaisini
adadig1 sosyal ve ekonomik tarihgiligi gelecek kugaklara birakacag:
en dnemli miras sayilmalidir. Bu tezini Cambridge yayinlarindan
¢ikan An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914
adli eserinde somutlagtirir. Onun Opus Magnum’u sayilabilecek
bu kitabin plani ve temasi az 6nce zikrettigimiz klasik Osmanli
tarihlerinden ayrilir. Osmanly, 16. yiizyilda diinyanin ekonomik
rezervlerinikontrol altinda tutan bir giice sahipti.'* Osmanly, yalniz

13 H.Inalcik, “imtiyazat’, Commercial privileges, The Encylopaedia of Islam, Ill,
1971,5.1179-1189.

14 Peter Burke ve Halil inalcik (Ed.), History of Humanity Volume V, From the
Sixteenth to the Eighteenth Century, Routledge&Unesco, 1999.
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askerf fuituhat pesinde kosan ve kendi ekonomik kaynaklariyla
yetinen (self-sufficient) ekonomik bir sistemin 6zelliklerini barindir-
muyordu. 17. yiizyillda Avrupa ve Amerika giimiigii Osmanli paza-
rini istila etmisti.15. yiizy1ldan itibaren Istanbul, Bursa gibi birgok
sehir diinya ekonomisinin antreposu konumundayd:. Floransali
tiiccarlar Iran ipegini satin almak icin Bursa’y ziyaret ediyorlardi.
Dubrovnik gibi transit merkezler Bati ile Dogu arasindaki ticari
canlihga isaret ediyordu. Dogu Akdeniz’in karanlikta kalan yonii
ise bu bolgede etkin bir Levant ticaretinin varligina isaret eder.
Ticaret, Dogu hammadde ve erzaklarinin Bati’ya taginmasiyla
Bat1 y6niinde siirekli genisliyordu. Ipek bagta olmak iizere, Dogu
hammaddeleri Avrupa sanayileri i¢in biiyiik bir talep demekti.
Tiirkiye Tekstil Tarihi adl1 eserinde “yiikte hafif pahada agir” ipek
ve kumas ticaretinin iilkeler arasindaki hareketliligi somut veriler
hélinde kaydedilir. Klasik ¢agdaki rekabetin rolii dikkat gekicidir:

Merkantilist Avrupa devletleri biiyiik servetlerin Dogu'ya kagisini on-
lemek icin pamuklu sanayi kurmayi kararlastirdilar. Dogu'nun liks
pamuklulari Hindistan'in rengarenk basmalari, Anadolu'nun kKaliteli
bogasilerive ucuz dayanikl mavi pamuklulari (giniimiizdeki blue jean
icin) Marsilya bir diinya pazari oldu. Giineydogu Anadolu'dan yiizbin-
lerce parca pamuklu, Haleb {izerinden Marsilya'ya ihrac olunuyordu.
XVIII. yiizyilda Avrupa'da, ingiltere, Fransa, isvicre, italya ve Almanya'da
pamuklu sanayileri kurulmas, Dogu tekstil sanayileri icin daralma ve
sonunda yikilma sonucunu dogurmustur.”

“SESSiZ METINLER”

Uzun ve zahmetli bir yol... Fermanlar, kanunnémeler, antlagsmalar,
defterler, diplomatik yazigmalar arsivlerin sessiz sayilabilecek me-
tinleridir. Yiizlerce vesika, binlerce belge tek basina ele alindiginda
higbir sey ifade etmez. Fiyatlardan, oranlardan, rakamlardan deyim
yerindeyse buz gibi bir sogukluk yayilir. Tarihgiligin zor ugragis
bu sessiz metinleri konusturabilmesi, tek kelimeyle onlara hayat

15 H. inalcik, Tirkiye Tekstil Tarihi, is Bankasi Yayinlan, istanbul 2008, s. 7-8.
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bahsedebilmesidir. Oysa, arsivlerde yapilan iggilige ¢ogu zaman
kiiglimsenerek bakilir. Argivleri kuru belge yiginlarinin gomiildiigi
yerler olarak gormek kuskusuz zamana iligkin eksik bir algilamay1
yansitacaktir. Fernand Braudel, Marc Bloch, George Duby, Emma-
nuel Le Roy Ladurie gibi kil kirk yaran Ortagag tarihgileri kilise
kroniklerinden diplomatik yazigmalara seyahat giinliiklerinden
6zel mektuplara varincaya dek Avrupa arsivlerinde ele gegirdikleri
her tiirlii vesikay1 ¢6ziimleme yoluna gitmigler, Ortagag’in ancien
régime’in modern zamanlar tizerindeki etkisini gostermiglerdir.

Peki, tarafsiz olmaya yatkin goriinen su kelime, yani “belge”
sanildig1 kadar masum sayilabilir mi? Belge tek bagina a priori bir
kanuit midir? Belgenin kendisinden bugiinii aydinhiga kavustura-
bilecek bir yanut i¢in ge¢misin tozlu raflar arasindan orijinal bir
sayfarun gekilip ¢ikarilmasii m1 anlhiyoruz? Eger boyle olsayds,
Barkan'in tabiriyle biitiin belgeler tek bagina ancak “iptidai mal-
zeme” olabilirdi. Clinkii, mevcut bir belge heniiz isglenmemis ve
yeterince tahlil edilmemistir. Analiz edilmeyen belgeler, ham hal-
leriyle bir karut sunabilecegi kadar, yanlis yonlendirme ihtimali
yiiksek bir siiphe unsuru da olabilir. Belgenin tarafsizhigma ancak
belirli safhalardan gegerek ulagabiliriz. Bu da belgenin ait oldugu
zamani ve kogullarin biitiiniinii kugatabilmekten geger.

Marc Bloch’un kurdugu denklem burada zikredilmeye deger.
Bloch, Katolik teolojisi i¢in Saint-Augustin ne anlama geliyorsa
Imparatorluk Romasi igin de Afrika bugday1 odur, diyor.’ Biri
anlagilmadan 6teki anlagilamayacaktir. Misir, Roma igin genis bir
tahil ambar1ydi ve devasa bir ¢arkin devridaimini saghyordu. Bugiin
énemi pek fark edilmese de, Inal cik birgok ¢alismasinda bu tiir zor
denklemlerin iistesinden gelebilmigtir. “Osmanli Pamuklu Pazar,
Hindistan ve Ingiltere: Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin Rolii”
baglikl1 yazisi,'” Osmanl ekonomisinin kapitalist diinya ekonomi-

16 Marc Bloch, La Société Féodale, Albin Michel, Paris 1994, s. 14.

17 Halil Inalcik, “Osmanh Pamuk Pazan, Hindistan ve ingiltere: Pazar
Rekabetinde Emek Maliyetinin Rolli, Osmanli imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, Eren Yayinlari, istanbul 2009, s. 259-317.

-300~



— OSMANLI VE MODERN TURKIYE -

sinin bir uydusu durumuna diismesini, pamuklu gereksiniminin
biiyiik béliimiinii digaridan alip ham pamuk satar héle gelmesinin
sonucunu gosterir. O ddnemde pamuk pazarinda emek-maliyet
bakimindan degisen dengeler tipki modern diinyada tekstil paza-
rirun ekonomik dengeleri siddetle sarsmasi gibi bir giice sahipti.
17. ylizyildan itibaren Hindistan’dan ve 19. ytizyilda ise rekabetin
y6n degistirmesiyle birlikte Avrupa’dan yapilan pamuklu ithalat:
imparatorlugun diizenini alt tist ediyordu. “Dirlik ve diizenlik”in
bozulmasinda ve Anadolu’daki isyanlarin baglamasinda Inalcik’'in
igaret ettigi niifusa dayali ekonomik sebepler énde geliyordu. 17.
yiizyilda artan niifusla birlikte katlik ve iage sorunu endise verici
bir héle biirtinmiistii. Bu tiir ince isgilikler Celtiikci Re‘dya Sistemi
ile ilgili etraflh makalesinde de goriilecektir.!® Bu yazida “piring”
tiretiminden yola ¢ikarak Anadolu’daki iiretim kogsullarinin bir
tablosu sunulur. Topragin nasil igletildigi, vergilerin hangi kogullar
altinda toplandig ve yillara gore fiyat oranlar tespit edilir.

Go6zden uzak tutulmamasi gereken nokta, 19. ylizyilda impara-
torlukta siyasiymis gibi duran olaylarin aslinda ¢ok daha karma-
sik, ekonomik ¢ikarlara dayanmasidir. Inalcik’in iiretim ve vergi
politikalarma dair genis aragtirmalar, siyasi istikrarsizliklardaki
maddi giiglerin roliinii vurgulayacaktir. Mesela, Tanzimat'taki yeni
vergi rejimi, eski diizeni bozarak Rumeli’deki Hiristiyan tebaanin
ayaklanmasini, Anadolu’daki muhalefeti baglatacaktir.’

Inalcik’ta ampirik veriler bir hayli zengin iglenmesine iglenir,
tabii bu onun pozitivizme kuvvetle bel bagladig1 anlamina gelmez.
Osmanli'nin kurulug dénemine ait metinlerine g6z atildiginda
kiiltiirel ve sembolik motifleri g6z ardi etmedigi goriilecektir. Ibn
Haldun ve Vico'nun tarih felsefelerinde kurucu halklarin ilahi/
mitsel bir asamadan uygarhga gecisinin tasvir edildigi sayfalara

18 H. inalcik, “Studies in Ottoman Social and Economic History’, Rice
Cultivation and the Celtiikci-Re‘dya System in the Ottoman Empire iginde,
Variorum Reprints, Londra 1985, s. 69-141.

19 H. inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri’, Belleten, Tiirk
Tarih Kurumu, No: 111, Cilt XXVIIl, Ankara 1964.
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benzer sekilde, beyligin kurulus déneminde abdaldn-1 riim evli-
yasinin moral degerlerine, gazavat ruhuna dikkat gekilir. Halk
inanglarinin ve gifahi kiiltiirel kaynaklarinin bir toplulugu derin
“dip dalgalar1” halinde saran giicii gosterilir. Halk katinda efsa-
nelesmis kimi inaniglar ve rivayetler mit ile gercegin hangi noktada
bulusup hangi noktada ayrildig1 noktasinda tarihgiye g1k tutabilir.
O, bu tiir inaniglar1 “batil” sayip bir tarafa birakmak yerine filolojik
bakimdan analiz etme yolunu tercih eder: “Bu anlamda efsane
bir realitedir. Efsane belki igerigiyle degil, tarihin yiiriitiiciisii ve
yaraticis1 olarak maddi kazang hirsi kadar gergektir.”? En bilineni,
manevi-karizmatik kigilerin gehir tarihlerinde oynadig: roldiir.
Sehirler, kendi manevi liderlerini yaratirlar. Nasil ki, Ortagag’da
Paris’in koruyucu melegi Mont Saint-Michel ise, Istanbul'un manevi
lideri de Ebti Eyyab el-Ensari’dir. Azizler i¢in Mont Saint-Michel
bir hac yeri, ugrak bélgesiydi. Eyiip gibi Istanbul’un birgok bélgesi
de zamanla ragbet géren kutsal ziyaretgaha doniigecektir. Inalcik,
“Otman Baba” baghkl yazisinda tasavvuf felsefesi {izerindeki
birikimini yansitir. ! Bu ¢aligma bir velayetndmenin nasil okunup
yorumlanmasi gerektigine iligkin bir kiiltiir tarihi dersi sayi1lmahdur.
Fatih doneminde “Kutbu’l-aktab” makamindaki Otman Baba adl1
bir dervisin hikayesi anlatilirken ashnda arka planda donemin dinf
ve sosyal hayat: tasvir edilir. Padisah, saray, tarikatlar, cemaatler,
abdallar arasinda gegen garpic1 diyaloglar bir toplulugun iletisim
tarzini 6grenmek agisindan ilging bir resim sunar.

BELGEDEN YORUMA

Osmanl yénetiminin “iskdn politikasi”ni belirleyen esas giic dev-
letin timar sistemiydi. Osmanli’nin sosyal, ekonomik ve demografik

20 H. inalcik, “Eyiip Projesi: Eyiip: Diin/Bugiin’, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1994,

21 H. inalcik, “Dervish and Sultan: An Analysis of the Otman Baba
Velayetnamesi’, Manifestations of SainthoodinIslam, istanbul 1993, s. 209-
223.
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bilgilerini verecek en 6nemli verileri tahrir (tapu) defterlerinden
ediniyoruz. Koyler, giftlikler, araziler kayit altina alinmigtir. Bu
defterler araciigiyla imparatorlugun sistemiyle ilgili veriler topla-
nabiliyor. “Bir sancakta hangi kdyde esitli statlide ne kadar niifus
bulundugu, koyliilerden hangilerinin ne kadar topragi oldugu (gift,
nimgift, toprakh bennék), hangilerinin topraksiz oldugu (miicerred,
caba), tirettigi tinin miktar1 ve fiyat1”? tespit edilebiliyor. Osmanl
fetihleri, yerel adet ve aligkanliklar1 koruyan muhafazakar bir ka-
raktere sahipti. Bilhassa topyekn bir “ilga hareketi”“nden, “kiiltiir
inkitar”ndan kaginiliyordu. Dini kurumlarda, sosyal siniflarda, idari
yapilarda altiist edici bir degisiklige gidilmiyordu. Bir bolgenin
aliniginin gesitli sathalari vardi. Balkanlarda yerel halklar tizerinde
keskin bir Tiirklestirme ve Islamlagtirma politikas: giidiilmemisgtir.
Amag dar bir Miisliiman toplumu yaratmak degil, yerli siniflarla
kaynagan genis bir yap1 inga etmekti.” Imparatorluk bu sayede
Balkan kimligini kazanumugtir. Islam’in yayilmasi ise ¢ogu zaman
dogal bir siireci takip etmistir. Halkin yukar1 tabakay taklit etmesi
bu siirece katkida bulunmustur. Inalcik’a gore bu, bir nevi istimdlet
politikasi olarak adlandirilmalidir. Yani genis ahaliyi kendine gek-
me, meylettirme politikasi. Gelgelelim, istimdlet terimi demokratik
sistemin “hoggorii” anlayisiyla karigtirilmamalidir. Fatih’in Rumlar,
Cenevizliler, Yahudiler ve Hiristiyanlara karg: bariggil tutumu, istila
tehditlerine engel olma amaai tagiyordu. O dénemde Istanbul’da
biiyiik bir niifus kayb1 yaganmusg, Fatih Rum halkini geri getirmek
icin patrikligi genis haklarla ihya etmisti. Gayrimiislim tebaanin,
farkh cemaat ve ziimrelerin mal ve can giivenliginin saglanmasi
ayn1 zamanda devletin gelir kaynaklarini artirmaya yo6nelik bir
cabaydi. Benzer gekilde, Osmanli’nin Ortodokslar1 himayesi de

22 Halilinalcik ve Sevket Pamuk (Ed.), “Osmanlida istatistik Metodu Kullanildi
mi?”, Osmanli Devletinde Bilgi ve Istatistik, Basbakanlik Devlet istatistik
Enstitlsi, Ankara 2000. s. 1-13.

23 “Stefan Dugan’dan Osmanl imparatorlugu’na, XV. Asirda Rumeli'de
Hiristiyan sipahiler ve menseleri’, 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad
Kopriilii Armagani, Mélanges Fuad Kopriili, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1960, s. 211.
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Balkanlardaki topraklarin1 genigletme siyasetinin bir pargasidir.
Osmanl igin her seyden evvel “nizadm-1 devlet” esast1. Bir bolge
alindiginda oraya Tiirk gé¢gmenlerini yerlestirmek, Anadolu’daki
fazla niifusu bog ve harap topraklara tasimak ve oray:1 “senlen-
dirmek” bir fetih politikasidir. Osmanli’run fetihlerden sonra
yaptig1 kapsamli tahrirlerin en belirgin sekilde goriilebilecegi yer
de Kibris'tir. 1572'de Osmanli’'min Kibris’ta yaptirdig: “mufassal”
tahrir bu uygulamay1 gésterir. Inalcik, niifus ve yerlesim politikalart
tizerinde ayrintih aragtirmalarindan birini de Kibris'in demografik
ve ekonomik durumunu gosteren defterler iizerinde yapacaktir.

ARVANID DEFTERI

Arvanid defteri, bir belgeden tarih yazma metodolojisinin en
giizel rnegidir ve Inalaik/in ilk biiyiik kesiflerinden sayilmahdir.
Osmanlr’'nin Balkanlarda yayilist hakkinda 6énemli bilgiler verir.
Geng yasta bir aragtirmaci, Osmanl tarihi tizerinde deyim yerin-
deyse parlak fiituhatin1 yapmus, argivlerdeki en eski sayilabilecek
1481 (Hicri 835) tarihli bir defteri bulmugtur: Stiret-i Defter-i Sancak-i
Arvanid. Bu defter, bir timar defterinin sureti, yani icmal defteridir.
Osmanli, Arnavutluku fethettikten sonrabolgeyi kayit altina almigtir.
O doéneme ait niifus ve gelir kaynaklariyla ilgili bilgileri buradan
ediniyoruz. Bir bolgenin miislim ve gayrimiislim kisileri koy koy,
hane hane bu deftere kaydedilmistir. Kimin nereden geldigi, gelir
diizeyleri hakkinda bilgiler mevcuttur. Defterde dalgin bir katibin
yazmus oldugu rakamlar, kdy isimleri bile diizeltilir. Yanlig-dogru
cetveli ¢ikarilir, kitabin sonuna da Arnavut sancaginin dogru bir
haritasi gizilir. Agikca s6ylemek gerekirse, bu defterdeki satir ara-
s1 bilgilerden yola ¢ikarak, bes yiiz yil 6ncesindeki bir sancagin
tam anlamiyla sosyal ve ekonomik bir resminin betimlenmesi

24 H. inalcik, “Ottoman Policy and Administration in Cyprus after the
Conquest’, The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy,
Collected Studies, Variorum Reprints, Londra 1978; “Kibris'ta Tiirk idaresi
Altinda Nufus’, Tirk Kltirin Arastirma Enstitlsd, Kibris ve Tiirkler icinde,
Ankara 1964, s. 27-58.
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tahammiuilfersa bir ugragtir. Calismanin giigliigiinii gorebilmek
agisindan ozellikle bu eserin “giris” kisminin okunmasini tavsiye
ederiz. Burada goriilecegi tizere, Arvanid defteri, eski bir belgenin
basitge giiniimiize kazandirilmg bir transkripsiyonu degildir. Belge
fetisizmi yapmak ise hi¢ degildir. “Giris”te defterin yazihgy, tarihi,
diizenlenis sekli ve igerigi hakkinda kapsamli bilgiler mevcuttur.
Bilgiler bir araya getirildikten sonra ancak bir yoruma gidilmistir.>

Bu defter tek bagina ele alindiginda hi¢bir anlam ifade etmez.
Defterin okunmasi ve yorumlanmasi, buradaki bilgilerin bagka
kaynaklarla karsilagtirilarak sosyal statiilerin, siyasi niifuzlarin
arastirilmasi gerekir. Mesela, Hoca Firuz Paga, Evrenosogullari,
Lala Sahin, Zaganos gibi kisilerle ilgili biyografik veriler toplani-
yor. Defterde Rumeli beylerbeyinin hangi tarihte nerede oturdugu
adim adim izleniyor. Timarlarn, Yildirim Bayezid zamanina kadar
giden eski durumu ile ilgili kayitlar arastiriliyor. Ayrica Arvanid
defteri, Kanuni ve Fatih donemindeki defterlerle kiyaslandiginda
tahrir usillerinin temelde ayn1 yontemi takip ettigi de goriiliir.¢

Inalcik, benzer bir yéntemi, ok gegmeden “Stefan Dugan’dan
Osmanli Imparatorlugu’na” baglikli makalesinde uygulayacaktir.?
Bu yazisinda II. Murad ve Fatih donemine ait tahrir defterlerini ele
alir. Osmanl’nin Balkanlarda yayilisiun karakteri hakkinda temel
bilgilere bu sayede ulagabiliyoruz. Arnavutluk, Makedonya, Sir-
bistan, Teselya, Bosna ve Bulgaristan’a ait tahrir defterleri yazinin
esas malzemesidir. Bu defterlerde yerli Hiristiyan ileri gelenlerine,
piskoposlara timar verildigi anlagilmaktadir. Ote yandan Hiristiyan
askerlerinin orduda istihdam edildigi, timardan faydalandig da
gortiliiyor. Yonetici kadrolarda “yerli Hiristiyan sinifinin yerlerinde

25 Hicri 835 Tarihli Saret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1954 (Ozellikle bkz. girig kismi XI-XXXVI).

26 H.Inalcik, “1431 Tarihli Timar Defterine Gére Fatih Devrinden Once Timar
Sistemi’, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren Yayincilik,
istanbul 2009, s. 109-110.

27 H. inalcik, “Stefan Dugan'dan Osmanli imparatorlugu’na’, 60. Dogum Yili
Miinasebetiyle Fuad Képriilii Armagani, Mélanges Fuad Képriili, DTCF,
istanbul 1953, s. 207-248.
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birakilmasi” anlayis1 hdkimdir. Kan soylulugu esas alinmiyor, yerel
kanunlar muhafaza ediliyor. Sirp Krali Stefan Dugan’in kanun me-
cellesine gore pronija’lar satlamaz, satin alinamaz, vakfedilemez. Bu
ikta’larin Osmanh timarina yakinliginin alt: ¢izilmektedir. Yazida,
imparatorlugun ayakta kalmasini saglayan devsirme ve guldm (kul)
sistemiyle ilgili somut verilere de ulagabiliyoruz.

Kugku yok ki, Tiirkiye’'nin iktisadi yapis1 anlagilmadan siyasi
tarihi eksik kalacaktir. Osmanh Imparatorlugu temelde, topraga
bagli, kdylu bir imparatorluktu. Osmanli’nin toprak rejimi, toprak-
lardaki verimliligi artirmak igin koyliilerin yerel despot liderlere
kars1 korunmasi, diizenin devamini uzun yillar saglamustir. Toprak
sorunu en eski meselelerden biridir ve etkisi Cumhuriyet déne-
mine kadar siirmiistiir. Demokrat Parti'yi doguran siireglerden en
6nemlisi toprak reformuna kars1 Anadolu’daki toprak agalarinin
ayaklanmasidir.

TANZIMAT VE BULGAR MESELESI

Inalcik’in tarihgilige getirdigi yeniliklerden biri Balkanlardaki
Osmanlh tarihinin ¢arpitilmadan okutulmasidir. Klasik Cag adli
yapit Tiirkgeden &nce bir¢ok Balkan diline ¢evrilmis ve Balkan
tarihgileri arasinda ilgiyle kargilanmugtir. Tanzimat ve Bulgar Meselesi
basligini tasiyan doktora tezi geleneksel bakis agilarina karsilik
Osmanl Imparatorlugu’nun Balkanlardaki politikas: hakkinda
Ozgtin bir yaklagimla ortaya gikmugtir. 19. Yiizy1lda Bosna-Hersek,
Karadag, Bulgaristan ve Makedonya’da ardi sira patlak veren is-
yanlarin yiizyillara yayilan gesitli sebepleri vardir. Goriiniirde bu
isyanlar 19. yilizyihn milliyetgilik riizgarlarina ve siyasi iligkilerine
hasredilmigtir. Devrimlerin etkisi kabul edilmekle birlikte tarih,
rejimlerin alelacele degistirdigi kiyafetleriyle romantik bir ¢ehreye
biirtinmiiyor. Diger ¢alismalarda oldugu gibi burada da imparator-
lugun toplumsal ve iktisadi yapisinin tam bir tablosunu ¢ikarma
arzusu yiiksek seviyededir. 1849-1850 yilinda Vidin’deki Bulgar
ayaklanmasi, Osmanli rejiminden kalan agalik rejimiyle, kdyliintin,
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yani yerli Hiristiyan'in topraklara sahip olma miicadelesidir. Bulgar
meselesi birdenbire ortaya gikan, komitecilerin tertip ettigi siyasi
bir mesele degildi. Timar sistemi bozuldugu igin miri topraklar
buradaki agalar kendi aralarinda paylagirlar. Bulgar kdyliisii nigin
devlet toprag) bize vermiyor da agalara veriyor diye isyan eder.
Sonugta, Gospodarlik rejimi olarak adlandirilan haksiz bir diizen
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ortaya cikar ve isyanlar gecikmeden bag gosterir:

28

29

Vidin bdlgesinde hemen biitiin arazinin, menseleri ¢ok gerilere giden
feodal karakterde mahdut bir Miisliman agalar ziimresinin eline ge¢mis
olmasi; buna karsi reayanin, asirlardan beri isledigi topraklar iizerinde
iktisaden qittikce daha fena sartlar altina diismiis bulunmasi, isyanin
hakiki ve en miihim sebebidir. Ger¢ekten burada, daha ziyade, angarya-
ya tabi topraksiz bir reaya kitlesinin, Miisliiman biiyiik arazi sahiplerin-
den miirekkep bir agalar ziimresine karsi ayaklanisini goriiyoruz. Fakat
bu tipik durum nasil meydana gelmistir? Bu agalar ziimresini doguran
amiller nelerdir? Bunu anlamak igin evvela, umumiyetle imparatorluk
arazi rejiminde husdle gelen inkisaflar kisaca gdzden gegirmek zaru-
reti vardir.?®

..Vidin'de reayanin kitle halinde ayaklanmasi hadisesi aslinda impara-
torlugun ziral-igtimai biinyesinde husdle gelen derin tarihi degisiklige
baglanabilir. Burada biiyiik koylii kitlelerini isyana siiriikleyen amillerin
en kuvvetlisi siiphesiz toprak rejimindeki inhitat ve kargasalik olmustur
ve XIX. asirda hemen her 15-20 senede bir imparatorlugu temelinden
sarsan Balkan isyanlarinda da bu noktanin umumiyetle en ehemmiyetli
bir yer tuttugu hakl olarak iddia edilebilir. Milli suurun uyanmasi, milli
edebiyatlarin dogmas, Garp fikirlerinin gittikce genis nisbette niifuzu
ve nihayet umumi siyasi vaziyet bu ayaklanmalarda siiphesiz kuvvetle
miessir sebeplerdendir; fakat kdyli kitlelerinin biyik kiyam hareket-
lerinde, asil sebebi, vakialarin gosterdigi gibi, daima toprak ve vergi
meselelerinde aramak lazimdir 2

Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Doktora Tezi'nin 50. Yili, istanbul

1992, s. 83-84.
Halil inalcik, a.g.e., s. 100-101.
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BURSA SER’IYE SICILLERI

Inaleikin ilk biiyiik kesiflerinden biri de 15. yiizyila ait Bursa
seriye sicilleri, 6teki adiyla kad: sicilleridir. Fatih dénemindeki
biitiin kanunnameleri inceler. Bu belgeler sayesinde o donemdeki
Bursa'nin sosyal ve ekonomik tablosu gikarilir. Istanbul ahindiginda
Bursa’nin niifusu daha kalabalikt: ve gehir canli ticari bir merkezdi.
Sehirdeki hareketliligi bu sicillerde gérebiliyoruz. Sicillerde yerli-
yabanai tliccarlarin aligveriglerini, anlasmazliklarini, davalarni,
ahalinin miras meselelerini, mirasin nasil béliistildiigiinti, miras-
taki egyalary, silahlari, halilari, mirasin para mi1 ipek cinsinden mi
oldugunu 6grenebiliyoruz. 1478-1481 arasinda Bursa $er’iye sicil-
leri 3300 vesikadan miitegekkildir. Bu vesikalarda fermanlarin bir
ornegi, mukaveleler, senetler, evlenme, boganma, 6lim ve veraset
muamelelerine dair kayitlar, hukuk ve cinayet davalari, vasiyetname
suretleri yer aliyor. Vesikalarin bir boliimii Arapgadir. 15. yiizyila ait
bu vesikalarda ¢ogu yerde gecen noktasizrik’a yazisinin okunmasi
pek de kolay degildir. Belgeler, kurumlar tarihi bakimindan zengin
bir koleksiyonu tegkil eder. Memurlarin faaliyet ve tesebbiisleri de

takip edilir. Vesikalar, daha gok maliyeye ve iktisadi hayata dairdir:

Meseld bunlardan, Tiirk tacirlerinin Misir'a Bursa ipeklisi ihrag ettikleri-
ni, Bursa'da o zamanki ticaret merkezlerini, buraya gelen iran ve Hint
tacirleri ve esyalarini, Bursa giimriigi hasilatini, bu gelirin nerelere ha-
vale ve sarf olunduGunu 6greniyoruz. Defterde suretlerini buldugumuz
Fatih'in fermanlar bilhassa alakaya deger. Vesikalarda askerf sinifla
ulema arasindaki rekabeti de goriiyoruz."

Bursa ser’iye sicilleri tizerine yapilan galismalarda elli y1l siirecek
bir eserin temelleri de atilmug olur. Tiirkiye Tekstil Tarihi bu uzun

¢abanin sonucunda giin 151g1na ¢gikacaktr.

30 Halil inalcik, “Bursa Ser‘iye Sicillerinde Fatih Sultan’in Fermanlar’, Belleten,
Tiirk Tarih Kurumu, Cilt: XI, Ekim 1947, sayi 44, s. 693-703.
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HAS BAGCE'DE ‘AYS-U TARAB

Bireyler de tipki devletler gibibelli bir asamadan sonra ruhsal
yasamlarinda sanat tisluplarini bulur, kendi rénesanslarini yara-
tirlar. Has Bag¢e'de *Ays-ii Tarab bu iklimde yazilmis bir kitaptir.
Eserde Dogu’da “zarif” olanin iislubu aranir. Doksanli yaglarina
erigen tarihgi, acik ve simetrik olgiileriyle tipki bir rénesans isgisi
gibi kazidig1 onceki tiim eserlerini bu yapitiyla taglandirir.

Dogu’da Islam dininin yarunda gelisen giiglii bir profan (1a-din)
kiiltiir vardir. Agk, siir, musiki, sarap, bahge ve gicek motifleri zen-
gin iisluplar iiretmigtir. Hind-Iran saray gelenekleri ve terciimeler
yoluyla Yunan mirasi, bir Islam hiimanizmi yaratmgtir. Sarayda
seckinler (zurefa) sinifinun siki sikiya bagh oldugu bir dizi davranig
kaliplar1 vardir. O dénemde adab ile ilgili yazilan kitaplar saraydaki
eglencelerden ve ritiiellerden ayrintisiyla s6z eder. Ziyafet sofra-
larinda kimin ne sekilde davranacagy, hangi siray takip edecegi,
ne tarz sohbetlerde bulunacag bellidir. Bilhassa bu meclislerde
padisahin g6zii kulagi olan ve kendisini egitmekle yiikiimli
nedimler sayesinde (mus&hibler) bu meclisleri gézlemleyebiliyoruz.
Nedimler, sairler arasindan segilir. Farsga ve Arapga siirler bilirler.
Tip ve yildiz ilminden anlarlar. Padisahu eglendirecek hikayeler,
fikralar ve sergiizestler liretmekte kivrak zekaya sahiptirler. Yaz-
cilikta hiinerlidirler.?! Iskendernime yazari Germiyanl musahib sair
Ahmedi bunlarin en tinliistidiir.

Has Bagge, halk kiiltiirii kargisinda saray kiiltiiriiniin yarattig
degerlere, yagsam tislubuna bir bakigtir. Dogu kiiltiiriintin Osmanli
sarayina etkisi en bagindan itibaren hissedilir. Sairler, miizisyenler,
hattatlar ve sanatgilar... Hoylu Abdal Musa, $air Nesimi, Habibi,
Fuzuli, Ruhi, idris-i Bitlist, Nakkas Osman ve Lokman gibi Aze-
ri Tirkmen sanatgilar Osmanli sarayindadir. Biiyiik miizisyen
Abdiilkadir Maragi Makdasidu’l Elhdn adl miizik eserini II. Murad’a
ithaf edecektir. Comertlik ve bagista bulunma adeti sekinler smifinin

31 Halilinalcik, Has-badcede ‘ays u tarab, Nedimler, Sdirler, Mutribler, Tiirkiye is
Bankasi Kiiltir Yayinlarn, istanbul 2011, s. 26.
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yarattig1 “ethos” bir dlemde gergeklesir. Geleneksel toplumlarda
ferdiyaratma siireci patronage gelenegine baghdir. Osmanl séirleri
ve sultanlar arasindaki patronaj iliski 1503-1526 dénemine ait
in’dmat defterlerinden ¢ikarilacaktir. Sultanlar sanatkarlarini in'am,
caize ve bahsigleriyle 6diillendirirler. Isret meclislerinin canh bir
sahnesi su sekilde resmedilir:

Ziirefaya hitap eden irani gelenegin temsilcisi klasik siir, baslica saray
isret meclislerinde gelismistir. En seckin sairler, saray nedimleri arasin-
daisret meclislerinde isret ve ziyafetle birlikte siirlerini sunar, meliku's-
su‘ard secilir; cdize verilen sairler arasinda sultanin musahib nedimleri
meclisin seckin sanatgilari durumundadr. isret meclisinde okunan si-
irlerden gazel “bezmin konu ve simgesidir.” Lirik ask siiri, “seydalk”
eseri (Fuzdli) “gazel, bezmle o kadar ¢ok dnemli zellik paylasir ki,...
bezmin bir géstergesi haline gelir...Gazel..bezmi temsil eder. Ozetle,
klasik divan siirinin hiikiimdarin patronaji altinda en yilksek diizeyde
temsil edildigi yer, kadim iran‘'dan beri isret meclisi, Ali'nin deyimiyle
Mecélis'iin Neféis'tir. Hiristiyan Bati'da olduGu gibi, Ortacag islam dev-
letlerinde de en eski zamanlardan beri, hikiimdarin yasaminda iki sey
en yiksek derecede 6nem tasir: Razm (rezm), savas ve Bazm (Bezm),
yani saray has-bahcesinde gecelerce giinlerce siiren isret meclisleri,
Selcukname'deki bir kayda gdre, Seluklu sultami “rezmden sonra bir
hafta bezm yapti” (der.)®

ZIHNIYET COZUMLEMESH

Tarih devam eden bir siiregtir. Toplumlarin hafizasinu altiist
eden olaylar bile kesintisiz bir hatta ilerler. Annales Okulu’na
gore tarihsel degisiklikler bir giinde olup biten olaylar degildir.
Annales ani degisimleri stipheyle kargilar. Kismi bir bakis yerine
biitiinciil perspektif tizerinde durulmalidir. Tiirk modernlesmesi-
nin egitimden hukuka, kiiltiirden sosyal yagamin biitiin alanlarina
niifuz eden kroniklesmis bunalimlarinin kékenine ulasabilmek i¢in
biitiinciil bakig mecburidir. Inalcaik’in kurucu gapta klasik metin-

32 Halil Inalcik, a.g.e., s. 192.
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lerin degeri bu yiizden artar. Lucien Febvre, histoires des idées’yi,
“distinceler tarihi, diinya goriiglerinin ve ortak zihniyetlerin
incelenmesi” olarak nitelendirir. Jacques Le Goff, bireyin zihniye-
tini, cevresindeki insanlarla paylastig1 ortak ¢zelliklerle ele alma
taraftaridir. Zihniyet, “ortamin kosullar1”yla sekillenir. Bu sebeple
“total history” kavrami Annales’in nirengi noktasidir. Yani, bir
toplumdaki degisime etki eden biitiin unsurlarin aragtirilmasi...
Inang kadar inangsizlik da, hiz ve ilerleme kadar atalet de tarihin
konusudur. Toplumlarin zihniyet ¢oziimlemesinde, sosyolog veya
siyaset bilimciler daha ¢ok giincellik kaygisiyla “uzun siire” zaman
dilimini askiya alirlar. Bu tutum, tahlilleri ister istemez belirli bir
yiizeysellige mahkim eder. Inalcik, bir sosyolog olarak kaleme
aldig1 yazilarda “ben ve 6teki” ayirimindaki tarihsel diizlemi
konumlandirir. Tiirk diigiince hayati her ne kadar “ben ve 6teki”
sorununu islemigse de (ki bu tartigmalarda bazen “ben ve 6teki”ye
tekabiil eden, Bat1 toplumunun kiiltiirel igerimleridir), konunun
uzun tarihsel deneyimi iskalanur. Inalcik, gelenek, modernlesme,
kiiltiirel catisma ve kimlik sorunlarinin arka planina ulagabilecek
bir haritay1 6niimiize koyar. Evet, Osmanl’daki degisim yiizyillar
icinde aranmalidir diyebiliriz. Islahat ve Tanzimat d6nemi bir
baslangig olarak gortilebilecegi gibi, bir siirecin kirilma ani olarak
da igaretlenebilir. Annales Okulu reform, hiimanizm, aydinlanma
gibi tanimlamalar1 zaman biitiinliigiinii kesintiye ugrattig: icin
pek saglikli bulmamaktaydi. Inalcik’a gére, Osmanli’'nun Batr ile
kargilagsmasinda, kiiltiir etkilesimi (acculturation) siirecinde kesin
bir tarihlendirme vermek imkansizdir. Zira bir toplumdan diger
topluma kiiltiir 6gelerinin aktarilmasi agir ve yavas isleyen bir
siirectir. Isabetli bir hatirlatmasiyla 15. yiizyilda tarihgi Tursun Bey,
Galata’y1 “Frengistan” diye tarif ediyordu. Gene ayni yiizyilda
yasayan Asikpasazade’nin “frenklesmiye” yani “6teki”ye olan
tepkisini su sozleriyle alintilar. “Simdiki zamanda sakallarin kendi
elleriyle keserler...bu sakal kirkmak ddeti kadimi Frenk'ten kalmigtir.
Frenk’ten ciinuplu dgiklar almiglar. Bu yerlere Frenk gelmege baglay:-
cak andan aldilar. Simdiki zamanda sag gibi oldu ki, avratlar bile sagin
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keserler ve erler sakallarini keserler.”® TagkOpriillizade, ulemamn
klasik ilimlerle ugragmak yerine “hoppaliklara” meyletmesini,
oradan buradan devsirdikleri basit el kitaplariyla kendilerini alim
mertebesinde gérmelerini ta 1540'larda yaziyordu!™

Tiirk modernlegsmesindeki kararsizlik ve gecikmeler toplum
ve devlet hayatinin geleneksel reflekslerine saplarup kalmigtir.®
Bu hususta Inalak’in tespiti son derece isabetlidir: “Tiirkiye’de
rasyonel devlet, Bat1’dakinden farkh bir sekilde ortaya ¢ikmuis,
uygulanamamustir.”* Onun devlet, hukuk ve adaletle ilgili klasik
¢alismalarindan, bir toplumun bilingdisinda yer edinmis kimi
“tortu”lari teshis edebilmek miimkiindiir. Tortular, yani kadim
egilim ve refleksler... Osmanli’daki Dogu mirasi gok gerilere uza-
nir. Osmanly, idari yapisiyla, “adalet dairesi”yle tipik bir Ortadogu
héakimiyet anlayisina sahipti. Mutlak iktidar bir kisinin elindeydi.
Patrimonyal hiikiimdar, eski Tiirklerdeki han veya hakan tilkesini
babadan kalmug bir miilk (patrimony) gibi algiliyordu. Egemenlik
ve yasa (trii) birbirinden ayri gériilmiiyordu. Fatih, Istanbul’u al-
diginda simirsiz bir otoriteye kavusmustu. Bu giiciin pekisebilmesi
adina geriat kargisinda orfi hukuku genigletmigti. Fatih, mutlak
héakimiyetini kanunlarla denetim altina almis ve yaptig1 degisik-
liklerle orf-i sultani’nin yerlesmesinde, ser’i hukuk kargisinda 6rfi
hukukun gii¢ kazanmasinda 6nemli bir rol oynamugtir. Giliniimiiz
Tiirkiyesi’'nde hukuk ve adalet anlayisinda ciddi aksakliklar, derin
bogluklar yasanmaya devam ediyorsa elbette adalet diigiincesi-
nin toplumsal kékenleri tizerinde durulmalidir ve 6rff hukukun
yiizyillar icinde stiregelen ikilikleri arastirllmalidir. Genis zaman
birimleri her agidan kurulabildigi takdirde bir zihniyet ¢oziimle-
mesine varabilmek miimkiin olacaktir.

33 “Atatirk ve Turkiye'nin Modernlesmesi’, Belleten, Cilt XXVII, Say:: 108, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1963, s. 627.

34 H.linalcik, Klasik Cag, Yapi Kredi Yayinlan, istanbul, s. 187.

35 H. inalcik, “Political Modernization in Turkey”, From Empire to Republic
icinde, The Isis Press, istanbul 1995, s. 123-141.

36 “Atatiirk ve Tirkiye’nin Modernlesmesi’, Belleten, Cilt XXVII, Say:: 108, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1963, s. 632.
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ZEYL: YARATICI SUREC

Tolstoy’un Savag ve Barig adli romarnunda iki temel sahne 6n
plana gikar. Rus saraylarinda, kogklerinde gegen gorkemli davet
ve eglenceler, digeri ise savag sahnelerinin yer aldig askeri cep-
heler. Yagam sert ve yumugak 6geleri, inis ve ¢ikiglariyla 4deta her
sozciikte torpiilenir, dengelenir. Roman “sade ve saf gercek”ligi
yansittig1 6l¢lide klasik savag destanlarindan ayriliyordu. Yiicelikler,
kahramanliklar en basit seylerin ardina gizlenmistir. Tolstoy’un
mucizesi, gdzlemlerinde, ayrint1 diigkiinliigiinde aranmalidir.
Yaratt1g1 sayisiz karakter bir digerinin 6niine gegmez. Kisiler
dogal gergekliginden koparilmadan verilir. Savagin orta yerinde,
kopriilerin doviildiigii bir gegitte bile askerlerin en dogal halleri,
sakalagmalari, agk ve 6zlemleri dile gelir. Tolstoy un betimlemesiyle
“alindaki bir kirigikligin memnuniyetlik &ninda ortadan kaybolu-
vermesi gibi” sayfalarca siiriip giden romandabeden hareketleri,
jestler, bakislar siirekli tekrar edilir.

Inalcik, elbette tarihi bilim adamu keskinligiyle yazmgtir, yoksa
Tolstoyvari bir romanci estetigiyle degil. Egip biikmeden, olgular
karsisinda tam bir diiriistliik 6rnegi sergileyerek. Onun izledigi
uzun yola bakilacak olursa bu vasfini hig yitirmedigi s6ylenebilir.

Peki, bir bilim adamiyla roman yazariun, -her ikisi birbirin-
den ¢ok farklh egitimlerden ge¢mis olsa da— gergeklik karsisinda
yaraticiliklarini bulugturan ortak &geler nelerdir?

Var olusgu diisiiniir Rollo May, Yaratma Cesareti adl1 kitabinda
yaraticiligin kokenini “kargilagsma” (encounter) edimiyle agiklar.?”
Cézanne, agac: goriir. Agacin topraga kok salisini, gévdesindeki
kivrilis1 ve gokyiiziine dogru “kemerlenen ihtisami”m kavrar.
Ressamin bakisl, agag tarafindan adeta emilir, ele gegirilir. Sair
“sozciiklerle evlenir”, matematikgi ise rakamlarla diigiiniir, hayal
eder. Heykeltras duygularin yansimasini tasta somutlagtirir.

37 Rollo May, The Courage to Create, Bantam Books, New York 1976, s. 39
(Turkgesi: Rollo May, Yaratma Cesareti, Cev.: Alper Oysal, Metis Yayinlari,
istanbul 1987).

-313-



— HALIL INALCIK -

Auguste Rodin duygularini keskin yiizeylere dokundurarak
mermere “sefkat”(tendresse)’i kaziyacaktir. Zihin, kimsenin pek
fark edemedigi 6zel bir kargilasma dniyla daima megguldiir. Rollo
May’e gore kargilasmanin ayirt edici niteligi, hangi meslek olursa
olsun tutku boyutuna varan yogunlagma derecesidir. Nihayetinde,
bilincin geniglemesi, buluglarin derinlesmesi sayesinde bir tiir vecd
(ecstasy) haline ulagilir. Burada ilging olan Rollo May’in yaratic
karsilagsma aninin, bir sanat¢t kadar bilim insaru igin de gegerli
oldugunu belirtmesidir.

Yaratici faaliyet kargisinda “6znellik”, “nesnellik” “belgecilik”
“entelekttiiellik” vb. nitelemeler bir noktadan sonra anlamunu yitirirler.
Kisi aragtirma nesnesiyle iradi ve yaratic1 bir iligki kurgulamamigsa
eger, kendisini kamuoyunun tesadiiflere bagh begenilerine bira-
kacaktir. Savag ve Barig, Rusya’da elden ele dolastiginda bile kont
Tolstoy “kendime kars1 nasil diiriist davranabilirim?” sorusunu
giinliiklerine bir¢ok kere yaziyordu. Gegkin yasina ve s6hretine
ragmen, gengligin diiriist¢e atilimlarindan pek bir sey kaybetme-
misti. Ger¢egin yorumu farkl olsa bile, bu yéniiyle bilim adamimn
tecriibesi sanatginin tecriibesiyle ortaktir.

Tiirkiye'nin evrensel 6lgiilerde 6viinebilecegi bir tarihgisi var. Bir
farkhilik deneyimi, kuskusuz tarihyazimindaki zanaatkarhktr bu...
Inalaik’in eserlerine doniildiigiinde ulagilmas: giig tiim bu aynntilar,
her gesit bilgi katmany, sert yiizeyler, her sabah kendini tazelemekle
yiikiimli kilan berrak bir hafizanun zaman ve mekéandaki uzun
yolculuklari, yéntem ve terimlerin katettigi mesafe ve baglantilar
fark edilir. Yagami boyunca araliksiz bir ¢aligma, 6yle séylemeliyiz
ki bir dervis gibi siirekli perhizlerle desteklenen bu adanmislik,
Tiirkiye’de tarihgiligin ufkunu ve sinirlarina keskin hatlariyla
belirlemistir. Ustelik bu isim, gelecek kugaklar tarafindan her dile
geldiginde, onlar ne derece yiiksege ¢ikarsa ¢iksin, ne kadar ileriye
giderse gitsin, geriye doniip baktiklarinda bu ihtiyar delikanliy:
imrenerek ama daha ¢ok saygiyla animsayacaklardir.
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HALIL INALCIK’IN TURKIYE’NIN
SOSYAL VE EKONOMIK
TARIHCILIGINDEKI YERI”

Bu oturumun konusu son derece isabetle belirlenmis ve bizim
aragtirma alarumizin biiyiik “ustalar1” 6zenle segilmis goriiniiyor.
Gergekten de her alanda, sonradan gelenler igin yol gosterici olan
ve onlarin karsilagacagi her tiirlii “miigkil”in ¢oztimiinde yardim
eden boyle onderlerin iyi bilinmesi gerekir. Ancak, o biiytik us-
talar1 anlatacaklarin da 6zenle segilmesi, biiyiik 5nem tasiyan bir
husustur. Benden 6nce konusan iki “hocam”, “hoca”larin biiyiik bir
ehliyetle size anlattilar. Konusmama baglamadan 6nce, su hususu
agiklamam gerekir: Hepimiz biliriz ki, alarurun biiyiik ustasini, en
belirgin 6zellikleriyle anlatabilmek, onun erigtigi bilgi diizeyini,
bilgi tiretiminin yontem ve hiinerini, “gercek”e ulasmadaki biiyiik
yetenegini anlayabilecek bir diizeyde degilim. Bu nedenden dolays,
soyleyeceklerimin, ne &lgiide “Halil Inalcik”1 anlatabilecegini bil-
miyorum. Anlatacagim, gercek “Halil Inalcik”tan ziyade “benim
anlayabildigim Halil Inalcik” olacaktr.

“Hocam” Halil Inalcik’in bilimsel faaliyetlerinin ayrintili de-
gerlendirmesine gegmeden &nce, onun en belirleyici 6zelliklerini
siralamak istiyorum. Hocam, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin
ilk 6grencilerindendir. Malumdur ki bu fakiilte, Cumhuriyet’in ve

*  Ozer Ergenc,“Halil inalcik’in Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihgiligindeki
Yeri, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Tarihgilik ve Tarih Yayinciligi
Sempozyumu Bildiriler/18-20 Mart 2010, ed.. Mehmet Oz, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlar, Ankara 2011, s. 7-13.
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Ankara Universitesi'nin ilk fakiiltesidir ve benzerleri iginde 6zel
bir ad tagsir. Bu fakiiltenin kuruldugu yillarda, Ttirk bilim diinyas:
agisindan giderilmesi gereken 6nemli olumsuzluklar vardi. Bunla-
rin biiyiik kismi, maddi olumsuzluklardi. Ancak, bunlardan daha
vahimi, diigiince alanindayda. Tiirk edebiyat ve tarih diinyasinin
6nderlerinden Fuad Kopriildi, 2 Ocak 1927 tarihli Hayat Mecmuasi'nin
6. sayisinda bu hususu, kaygih bigcimde anlatir. “Tiirk Tarihinin
Meseleleri” adli makalesinde, Fuad Kopriilii'niin vurguladig bi-
rinci nokta, Ttirk tarihi hakkinda o zaman yogun olan ve Batr'dan
kaynaklanan yanlis telakkilerdir. Bu yanhs telakkilerin varhigindan
belki de daha vahim olan ikinci husus, miinevverlerimizin “tahkik
etme zahmetine katlanmadan biitiin bu yanhs telakkileri mahz-1 hakikatmg
gibi kabul etme temayiiliinde bulunmalaridir.” Bu yanhs algilamalar, o
zaman “tarih”in siyasallastirilmasindan kaynaklaniyordu. Ancak
tehlike bu kadarla da sinurli degildi. Arka planinda siyasal motifler
bulunan bu tiir algilamalarin “tarih”mis gibi gosterilen anlatisi igin
Batililarin elinde, son iki yilizyilin oryantalizm denilen ve miithig
bir bilgi birikimi saglamig olan bilimsel ¢gabanin destegi vardi.
O zamanki miinevverlerimizi, Bat1’'dan gelen her tiirlii yorumu,
“mahz-1 hakikat”mis gibi algilamaya iten sey, bu miithis bilgi bi-
rikimi kargisindaki eziklik ve kendi ellerinde, bunlar1 “tahkik”e
imkan verecek verilerin yokluguydu. Bugiinkii durum bundan
farkli midir? Biraz 6nce séziinii ettigim dénemin tizerinden yiizyih
asan bir siire ge¢mis ve Tiirk tarihgiligi biiyiik mesafeler katetmis
olmasina ragmen, benzer bir manzara 6niimiizdedir. Tarih yine
siyasallagtirilmis durumdadir. Bugiin Bat1 kaynakl “telakkiler”,
oryantalizmin yerine, post-modernizm denilen yaklagimin riiz-
garinu arkasina alip, 19. ylizyilin emperyalizmini “kiiresellesme”
diye yeni bir ada biiriindiirerek yine giindemdedir. Bu kez yanlis
telakkiler, Cemal Kafadar’in deyimiyle, miiphemlik, muglaklik
ve karmagiklik goriintiisii altinda, genel kabul géren sonuglar-
mus gibi sunulmaktadir. Ustelik muglaklik 6ne siiriilerek somut
bilgi birikimi de hafife alinmakta ve bu ytizden “mahz-1 hakikat”
tanumlanamaz hale getirilmektedir. Daha vahimi, Képriili'niin
vurguladig: “tahkik” keyfiyeti, gereklilik olmaktan ¢ikarilmakta-
dir. Bugiin Osmanli belgelerini okuyamayan Osmanl: tarihgileri,
okyanus 6tesinin “teorileri”yle Osmanl tarihini yorumlamakta ve
bunlarin etkisiyle, “6ziir dileme kampanyalar1” diizenleyen yeni
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“miinevverlerimiz”, “Ittihad ve Terakki'nin Toplum Miihendisligi”ni
kanutlayan “nev-zuhur tarihgilerimiz”, basin yayin organlarinda
“kamuoyu” olusturmaktadir.

Iste bu siirecin iginde, baginda da sonunda da Halil Inalcik,
gergek ve biiyiik bir tarihgi olarak yiikselmektedir. Halil Inalcik
icin, “tahkik” siizgecinden gegirilmeden, daha 6nce iddia edilmis
higbir mahz-1 hakikat yoktur. Onun igin hakikat, titiz bir aragtir-
mayla ortaya konulabilir. Ancak, Halil Inalak’in ikinci nemli
6zelligi, hakikati ararken kendisinden 6ncekileri tiimiiyle reddetme
veya bunlara kars: bir savunu refleksiyle, temelsiz bir bobiirlen-
meye girme tuzagina diigmemis olmasidir. Halil Inalcik, biitiin
yazilarinda tarih ilminin icaplarini yerine getirmenin temel kosul
oldugunu gostermektedir. Bunun igin onun biitiin yazilan, tarih
yontemini kavramak isteyenler icin 4deta bir “okul” niteligindedir.
Her yazisy, bir problem ortaya koyan, onu ¢6ziime ulagtiran bir
biitiinliige sahiptir.

Halil Inalcik uzun tarihgilik seriiveni iginde, en ¢ok bu hususi-
yetiyle dikkat ¢ekmis ve her tiirlii yeni fikre agik olmakla birlikte,
onu kosulsuz benimseme tavr yerine, ondan da yararlanarak
daha 6zgiin diisiinceye yiikselme ¢abasi géstermistir. Higbir ya-
zisinda bir taklit, kosulsuz kabul emaresi géremezsiniz. Osmanh
caligmalari, yine Cemal Kafadar'in deyisiyle; “O’nun sayesinde dar
anlamda tarih¢iligi asan, filoloji, edebiyat, kiiltiir, bilim, miizik, sanatin
her dali gibi alt kollartyla standartlari olan, genis ufuklu ve kavrayici bir
aragtirma alani” haline gelmistir. Eserleri birgok dile ¢evrilmis ve
standart bagyapitlar olarak genel kabul gérmdistiir. Bu husus, onun
hiilyasiydi. Seminerlerde bize siirekl, tarihgiliginin ilk yillarinda,
herkes tarafindan okunmak istendigini, bunun icin gaba harcadigini
soylerdi. Orijinal diigslinceye ulagmisg, istedigini gerceklestirmis
olan Inalcik gibi kag tarihgi vardir? Eger, Tiirkiye’de de bir giin
gercek anlamda “liniversite” kurulacaksa, bunun tek sarti, “Halil
Inalcik”larin sayisinin artmasidir.

Soziin burasinda, Halil Inalcik’in sosyal ve ekonomik tarih
alanindaki galigmalarinin degerlendirilmesine gelince, bu konuda
sunlar soylenebilir:
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Halil Inalcik, tarihsel her olay ve olguyu, insan faaliyetinin bir
tirtinii olarak gérmiigtiir. Bunun i¢in onun biitiin araghrmalarin-
da, konu ister siyasal olsun, ister kurumsal olsun, ister bir mekan
sorunu olarak ele alinmis olsun; olaylar, hem toplumsal hem de
bireysel boyutta “insani” bir olgu olarak tanimlanmgtir. Halil
Inalcik, tarihsel gecmisi bir yasanmiglik olarak ele alir; olgulara,
kurumlara ve mekana bir “hayat alam” niteligini kazandirir. Cograf-
ya, onun eserlerinde hayatin bir pargasidir ve insan faaliyetlerinin
¢6zlimlenmesinde ekolojik olarak ele alinir. Mekan iginde insanlar1
hangi davraniglara hangi etmenlerin sevk ettigini arar. Inalcik’in
eserlerinde, sosyal ve ekonomik faaliyetler, mekanik bir siirecin
degil, insani kararlarin sonucudur.

Bu konuda ilk 6nemli ¢alismasi, Tanzimat ve Bulgar Meselesi ad1-
n1 verdigi doktora tezidir. Halil Hoca bu ¢alismasinda, 19. ytizyil
ortasinda Bulgaristan'in Vidin bdlgesinde goriilen isyanlar ele
almigtir. Buradaki yaklasimi, konuyu sadece siyasal boyutuyla ve
bir asayis sorunu olarak ortaya koymamasi ve bu olaylarin derin
sebeplerini aragtirmasidir. Timar sisteminin ¢okmesi sonucunda,
Vidin’de devlet denetiminin zayiflamasiyla, bu uygulamada esas
unsurolan miri topraklar niifuzlularin eline gegmistir. Bu topraklarin
cogu, 6zel miilkiyete doniigmiis ve yerel giiglerin niifuzu daha da
artmugtir. Bu da topraklarin kullanumini elinde bulunduran Bulgar
koyliistiniin yasam kosullariru agirlastirmistir. Bulgar koyliilerinin
bagkaldirisinin altinda igte bu sosyal ve ekonomik sebepler yat-
maktadir. Bunlara bakmadan yalnizca siyasal etmenlere, bu arada
bolgede yogun faaliyette bulunan Rus ve Avusturya ajanlarinin
tahriklerine dayanarak olay:1 anlatmak; kuskusuz meseleyi tek
boyutlu irdelemek olurdu.

Inalcik Hoca, her konuya béyle kapsaml yaklagsmigtir. Balkan-
larda Osmanli fetihlerinin gergeklestigi dsnemde de, Osmanh fa-
tihlerinin “istimalet politikas” un arkasinda, o zamanlar Balkanlarin
sosyal ve ekonomik kosullarinin Balkan insaru tizerinde yaptig1
etkileri olumlu hale déniistiirme vaatlerinin yattigin1 agiklamug
ve bu politikanun sagladig olumlu sonuglari, kurulug ve yayilma
dénemini anlatirken biitiin boyutlariyla ele almigtir. Bu baglamda
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Balkan aristokrasisinin de, nasil Osmanli kadrolar: arasina alin-
digin1 agiklamasi, Balkan Tarihi'ne iliskin, milliyetgi ve Marksist
yorumlari temelden degistirmistir.

Daha 1950’lerde kendisi gibi iktisadi ve ictimai meselelere
merak salan meslektasi merhum Mustafa Akdag'in bir makalesi
miinasebetiyle kaleme aldig1 tenkit yazisy, tiiriiniin en 6nemli 6r-
negi olmustur. 1960’1arda diinyada ve Tiirkiye’de “geri kalmiglik”
sorunu, giincel giindemin en bagta gelen konusunu olustururken,
konu tarihe de yayilmis ve Tiirkiye'nin geri kalmughg1, hem yapisal
olarak hem de Bat1 emperyalizmiyle baglantili olarak irdelenmeye
baslamigtir. Bu baglamda tarih alan1 disindan birgok aydin, konuya
tarihsel baglami iginde yaklagmugtir.

Bu stiregte Halil Hoca iktisadi ve sosyal meselelerin nasil ele
alinacagina iliskin her biri 6rnek bir aragtirma olan makaleleriyle
yol gosterici olmustur. Bir yandan Osmanli toplum yapisiun nite-
ligi ve Bat1 feodalizmine benzeyip benzemedigi tartigmalar, diger
yandan Osmanli toplumu iginde sermaye birikiminin boyutlari,
varsa bunun neden sinai kapitale déniismedigi sorularina cevap
aranirken, en doyurucu karsiliklar Halil Hoca’nin yazilarinda
bulunmustur.

Bu baglamda 1970'lerde kaleme aldig1 “Capital Formation in the
Ottoman Empire” adli makalesi, gesitli agilardan Osmanl iktisat
tarihi hakkinda bildiklerimize énemlikatkilar saglamugtir. Ornegin,
ticari zihniyetin ve faaliyetin Osmanh toplumunda sadece gayri-
miislimlere miinhasir oldugu diisiincesinin pek dogru olmadigim
gosteren bulgular, bu makalede dikkati gekecek dlgektedir. Diger
yandan ticaret sermayesinin Batil miitegebbislerle boy 6l¢iigebile-
cek biiyiikliikte oldugunun kanutlari, yine bu yazidadir. Bir bagka
agidan seffar tacirlerin en ¢ok yararlandiklan is giicii arasinda
azadli koélelerin varligina, yine bu aragtirmada dikkat ¢ekilmis
ve bu tespitlerle Osmanli zihniyet diinyasinda ticari diisiincenin
sinirh oldugu argiimanlarina karsi ufuk agici yeni argiimanlar
gelistirilmistir.
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Bu tiir aragtirmalarin ardindan, editorliigiinii yaptigini ve kism-1
a’zamim kaleme aldi§1 Social and Economic History of the Ottoman
Empire adliki ciltlik monumental eser dogmustur.

Halil Hoca’nin Osmanl tarihi ile ilgisi, son derece genis ve gok
boyutludur. Toplumun tiimiinii ilgilendiren meseleleri, makro
diizeyde ele alirken; toplum iginde bireyi, duygular ve diisiince-
leriyle, sevingleri ve korkulariyla ele alan aragtirmalar yapmustir.
Sair ve Patron, bu ¢abanin iiriiniidiir. Burada birey padigahtur,
padisahin etrafindakilerdir. Yorucu seferlerin ardindan sarayda
diizenlenen isret meclislerinin anlami ve seyri, burada yasananlar,
Halil Hoca'nin kaleminden anlam kazanmiglardir.

Tim bu séylediklerimin 6zeti sudur: Halil Hoca’nin 70 yili
bulan uzun tarihgilik yasaminda diinyada ve Tiirkiye’de tarih
arastirmalarinda farkli yaklasimlarin egemen oldugu dénemler
yasanmustir. Her bir ddnem i¢inde yazdiklariyla sivrilen, fakat bir
sonraki dénemde o sohretini devam ettiremeyen ya da bir 6nceki
doénemde yazdiklarinu bir sonraki dénemde kendisi reddeden
birgok tarihgi vardir. Oysaki Halil Hoca, her donemin en 6nemli
6nde gelen tarihgisi olma 6zelligini muhafaza etmistir. Iste Halil
Inalaik’in biiyiikliigii de buradadur.

Besg-alt1 y1l 6nce Halil Hoca igin Milli Kiitiiphane’de bir top-
lant1 diizenlenmigti. Hatirlayabildigim kadariyla bu toplantiya
konugmaci olarak Serif Mardin, Ahmet Yagar Ocak, Taha Akyol ve
ben katilmigtik. Katilimcilar, hocamizin gesitli yonlerini agiklayan
konusmalar yapm1§l.';1rd1. Degerli gazeteci Taha Akyol, konusmasini
“Halil Inalcik bizim Braudel’imizdir” diye bitirmigti. Bu benzetme,
dinleyiciler tarafindan biiyiik alkis almigti. Nedense, bu benzetme
bende bir burukluk yaratti. Bu buruklukla s6z siras1 bana geldigin-
de degerli gazeteci Taha Akyol’un duygularini ¢ok iyi anladigimi
belirttikten sonra, “Bence hoca, bizim Halil Inalcik imuizdir” demenin
daha dogru olacagini ifade etmistim. Ciinki Halil Hoca’nin biitiin
hedefi bilim diinyasina kendi kimligiyle katilmak idi ve bunu
basardi. Bugiin de s6zlerimi boyle bitirmek istiyorum. Her bilim
alarunin bir “biiytik” i vardir. Tiirk tarihgiliginin de biiytigii Halil
Inalaik’tir.
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“Milletleri millet yapan tarihleri ve kiiltiirleridir.
Tarihsiz bir millet, kisiligini kaybetmis bir bireye benzer.”

“16. yiizyilda Osmanli diinya giicii, Avrupa siyasi cografyasini ve
ekonomisini belirleyen baslica etkenlerden biriydi.”

“Osmanli Devleti’nin son iki ytizyillik degisim ve dontigiimii,
1923°te Cumhuriyet’in ilani ile noktalanmistir.”

“Atatlirk, yalniz biiylik bir askerf stratejist degil,
ayni zamanda usta bir siyaset stratejistidir.”

“Tiirk devriminin en derin etki yaptigr memleket Hindistandir.
Bu genis memlekette gerek Miisliimanlar gerek Hindular,
ingiliz koloni idaresine karsi 6zerklik ve bagimsizlik hareketlerinde
Tiirkiye’de gelisen olaylardan ilham almiglardi.”

Diinyada Tiirk tarihine bakist degistiren, yasayan efsane
Prof. Dr. HALIL INALCIK *tan Osmanl ve Modern Tiirkiye'ye
dair ufuk agier bir Kitap...
ek
“O bize talebesi olarak bakiyor. biz de ona hoca olarak bakmaktan baska sey
diistinemeyiz. Bilgisi acisindan zaten bizim aramizda hocanin lakabi:
Seyh-iil miiverrihin (tarih¢ilerin seyhi)...”
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