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Inalcik,
elestirilere
cevap veriyor

Osmanli tarihinin diinyadaki otorite isimlerinden
Prof. Dr. Halil inalcik’in, son kitabi “Sair ve Pat-
ron"da Divan edebiyati sairlerinin, siirlerini para
karsiligi yazdiklari yonindeki iddiasi, bu sahanin
yetkin isimlerinin tepkisine yol acmisti. Basta
Prof. Dr. iskender Pala olmak iizere Prof. Dr. Mu-
hammet Nur Dogan, Prof. Dr. Atilla Sentiirk ve

Prof.-Drt
siligr siir
dece ‘ka:
misti. Ha
nemli isi
tzerine
raz daha

‘Sair ve Patron’ Hal

Halil Inatek

‘ Halil inalcik

Sanat sosyal bir olgudur. Bugiin
tarihci, bir sanat tsltibunu acik-
lamak igin, sanatkarin bireysel
psikolojisi ve deneyimleri kadar yasadig
toplumdaki genel kosullari, hitab ettigi
kitleyi anlamaya calismaktadir. Kitapgi-
gm “Sair ve Patron”, Osmanli patrimoni-
al toplumunda, divan sairlerinin sanatla-
rin: degerlendirmek ve bir maiset sagla-
mak icin daima bir “h4mi” (patron) ara-
mak zorunda kaldiklarini belirtmeye cali-
styor, kendi dillerinden kanitlar veriyor.
Klasik girler arasinda daima bir “ha-
mi” arayan, fakat sonunda timidini kesen
Fuzull misali, patronajin sanatkar igin
nasil vazgecilmez bir yasam kosulu oldu-
gunu ortaya koymaktadir. “Dokuz eflake”
tekme vuran o miistagni gururlu sair bile
“dokuz akga” bir maag1 alamayinca nasil
kederlenmis ve Niganc1 Celal-zade'ye o es-
siz “Sikayetnamesi’ni yazmigtir. Bag-
dad’da, “Burc-i evliyd”da dort ay kalan
Muhtesem Siileyman’a soyle hitab eder:

Var iimmidim ki hemise irtifa’—i kadrile
Ola thstnan nesit—engiz—i her kalb—i hazing
Sanatkéarlarimiz tabil énce, sanatlarinin
takdir edilmesine 6nem verirlerdi; ama
bir yandan da rahat bir yasam saglamak
bir zaruretti, bagka imkan yoktu.
Hamileri tarafindan
“fakr u faka” atilmus sairle-
rimiz arasinda “siirlerini

Sair v pmm satanlar” vardi; gecim icin

Zati yuizlerce kaside yazip
satiyordu. Sair, “cize” i¢in
hidminin duygularina or-
tak olmaya caligirdi. Bas-
saglign makaminda mersi-

listesini 6grenmek icin ki-
tapgigin sonuna koydugu-

| muz listeye bir atf-1 nazar
: N————— [ Tt TadV3.

Her seyden once, her biri profesér ve
doktor degerli edebiyat tarihcilerimize te-
sekkiir borcluyum; ilgi gosterip kitapag-
mi1 okumak litfunda bulunmuglar. Eles-
tirdikleri temel nokta, yani Fuztli'nin
olgunluk ¢aginda “seydalik” eseri diye
pek benimsemedigi gazeller, cogu kez
sirin kendisi igin yazdigi yiirekten
kopan coskulu siirlerdir; bir “hAmi’ye
yaranmak, hele hele para “cekmek” i-
¢in yazilmug degildir, yerden goge hak-
lar1 var. Ama su da unutulmasin ki,
biiytiklerin isret meclislerinde “mu-
s@’ara” da hAmi'nin begenisini ¢ekmek
ve bir kise “caize” almak igin, her cesit
siir karsilikli okunurdu. Sairler bii-
yiklere gazellerini de gonderirlerdi.
“Hami"ye sanat giicinii gostermek i-
¢in sair her cesit eserini, kaside, ga-
zel, muamma vb. takdim ederdi. Ta-
rih¢ilerimizde, ge¢misi temize cikar-
mak, biliyiik tamdigimiz tarihi kisile-
re toz kondurmamak duyarlihig var.

Ozetle, sanatta patronaj, belli toplum ko-
sullan altinda kaginilmaz bir zaruretti. O za-
manlar sir icin kitap bastirip gegimini sagla-
ma imkam yoktu (Gerci bu durum bizde bu-
giin i¢in de degismemistir). Aslinda patronaj,
iki dogrultuda igleyen bir yoldu. Patron, na-
sil saraymnm ihtisami “hadem ve hasemiyle”
ve de devrin biiyiik sanatkirlarimn “hAmisi”
olmakla 6giiniirse, sanatkér da hasmetli bir
haminin iltifatiyla akrini arasinda sivrilme-
nin, sultanu’s-sw'ard olmanin pesinde idi.
Fuzuli timitsizce daima bir “hdmi” aramustur.
Muhtesem Siileyman’a hitab ettigi gibi:

Soz gevherine nazar kilanlar

Gencine veriib giiher alanlar

Tutsan elimi ben fakirin

Hak ola hemise destgirin o
Bizi~etestirenler patronaj—trakkmda g4
soylediklerimizi “siirden para kazan- ¥4
mak” seklinde yorumlamiglar. Séyle-
digimi baska sekle sokup sonra onu
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Inalcik,
elestirilere
cevap veriyor

Osmanli tarihinin dinyadaki otorite isimlerinden
Prof. Dr. Halil inalcik’'in, son kitabi “Sair ve Pat-
ron"da Divan edebiyati sairlerinin, siirlerini para
karsiligr yazdiklari yéniindeki iddiasi, bu sahanin
yetkin isimlerinin tepkisine yol acmisti. Basta
Prof. Dr. iskender Pala olmak iizere Prof. Dr. Mu-
hammet Nur Dogan, Prof. Dr. Atilla Sentiirk ve

Prof. Dr. Orhan Bilgin, Divan sairlerinin para kar-
stligr siir yazmadigini belirterek, bu sairlerin sa-
dece 'kasideleri icin (caize) para aldigini’ soyle-
misti. Halil inalcik, Divan edebiyati sahasinin 6-
nemli isimlerinin Zaman'da yer alan bu iddialari
Uzerine “Sair ve Patron” kitabindaki tezlerini, bi-
raz daha acarak yineleyen bir makale kaleme aldi.

‘Sair ve Patron’ Hakkinda

‘ Halil inalcik

Sanat sosyal bir olgudur. Bugiin
tarihci, bir sanat tislibunu agik-
lamak igin, sanatkarin bireysel
psikolojisi ve deneyimleri kadar yasadig
toplumdaki genel kosullari, hitab ettigi
kitleyi anlamaya calismaktadir. Kitapgi-
gim “Sair ve Patron”, Osmanlh patrimoni-
al toplumunda, divan sairlerinin sanatla-
rin1 degerlendirmek ve bir maiset sagla-
mak i¢in daima bir “hAmi” (patron) ara-
mak zorunda kaldiklarini belirtmeye cali-
styor, kendi dillerinden kanitlar veriyor.
Klasik sairler arasinda daima bir “ha-
mi” arayan, fakat sonunda timidini kesen
Fuzuli misali, patronajin sanatkar igin
nasi vazgecilmez bir yasam kosulu oldu-
gunu ortaya koymaktadir. “Dokuz eflake”
tekme vuran o miistagni gururlu sair bile
“dokuz akga” bir maasi alamayinca nasil
kederlenmis ve Nisanc1 Celal-zadeye o es-
siz “Sikdyetnamesi’ni yazmigtir. Bag-

Her seyden once, her biri profesor ve
doktor degerli edebiyat tarihgilerimize te-
sekkiir borcluyum; ilgi gosterip kitapcig-
mu okumak liitfunda bulunmuglar. Eles-
tirdikleri temel nokta, yani Fuz@li'nin
olgunluk caginda “seydalik” eseri diye
pek benimsemedigi gazeller, cogu kez
sairin kendisi i¢in yazdig1 yiirekten
kopan cogkulu siirlerdir; bir “hAmi”ye
yaranmak, hele hele para “cekmek” i-
¢in yazilmigs degildir, yerden goge hak-
lar1 var. Ama su da unutulmasin ki,
biiyiiklerin isret meclislerinde “mu-
s@ara” da hami'nin begenisini cekmek
ve bir kise “caize” almak igin, her gesit
siir karsilikli okunurdu. Sairler bii-
yiiklere gazellerini de gonderirlerdi.
“Hami"ye sanat giiciinii gostermek i-
¢in sair her gesit eserini, kaside, ga-
zel, muamma vb. takdim ederdi. Ta-
rihgilerimizde, ge¢misgi temize gikar-
mak, biiyiik tanidigimiz tarihi kisile-
re toz kondurmamak duyarhhig var.

O7etle . canatta natranat holll tanhiam A




Sair ve Patron
Halil inalcik
Dogu Bati Yayinlari

_Sair ve Patron

Halit inaterk

tarihci, bir sanat tisliibunu agtk-
lamak icin, sanatkirin bireysel
psikolojisi ve deneyimleri kadar yagadig
toplumdaki genel kosullar, hitab ettigi
kitleyi anlamaya calismaktadir. Kitapg-
gim “Sair ve Patron”, Osmanli patrimoni-
al toplumunda, divan sairlerinin sanatla-
rin1 degerlendirmek ve bir maiset sagla-
mak icin daima bir “hdmi” (patron) ara-
mak zorunda kaldiklarin1 belirtmeye ¢ah-
siyor, kendi dillerinden kanutlar veriyor.
Klasik sairler arasinda daima bir “ha-
mi” arayan, fakat sonunda timidini kesen
Fuzuli misali, patronajin sanatkar igin
nasil vazgecilmez bir yasam kosulu oldu-
gunu ortaya koymaktadir. “Dokuz eflake”
tekme vuran o miistagni gururlu sair bile
“dokuz akca” bir maag1 alamayinca nasil
kederlenmis ve Nisanc1 Celal-zade'ye o es-
siz “SikAyetnamesi’ni yazmistir. Bag-
dad’da, “Burc—i evliyd’da dort ay kalan
Muhtegsem Siileyman’a soyle hitab eder:

Var iimmidim ki hemise irtifa’—i kadrile
Ola thstmm nesat—engiz—i her kalb—i hazing
Sanatkarlarimiz tabii énce, sanatlarinin
takdir edilmesine énem verirlerdi; ama
bir yandan da rahat bir yagam saglamak
bir zaruretti, bagka imkan yoktu.
HAamileri tarafindan
“fakr u faka” atilmis sairle-
rimiz arasinda “siirlerini
satanlar” vardi; gegim icin
Zati yiizlerce kaside yazip
satiyordu. SAir, “caize” icin
hami'nin duygularina or-
tak olmaya calisirdi. Bas-
sagligt makaminda mersi-
ye kargiligr hil'at alanlarin
listesini 6grenmek icin ki-
tapaigin sonuna koydugu-
muz listeye bir atf-1 nazar
buyrula. Bugiin Bati'da
sanat tarihi aragtirmala-
rinda, patronaj inceleme-
leri, aciklamanin en 6-
nemli yonii olarak ele alimir. Geng e-
debiyat tarihcilerimiz bunu elbette bir
“iktisat tarihcisi’nden 6grenmezler.

tirdikleri temel nokta, yani FuzGli'nin
olgunluk caginda “seydalik” eseri diye
pek benimsemedigi gazeller, cogu kez
sairin kendisi igin yazdig1 yiirekten
kopan cogkulu siirlerdir; bir “hdmi”ye
yaranmak, hele hele para “cekmek” i-
cin yazilmis degildir, yerden goge hak-
lar1 var. Ama su da unutulmasin ki,
biiyiiklerin igret meclislerinde “mu-
sd’ara” da hami'nin begenisini ¢ekmek
ve bir kise “caize” almak igin, her gesit
siir kargihkli okunurdu. Sairler bii-
yiiklere gazellerini de gonderirlerdi.
“Hami’ye sanat giiclinii gostermek i-
cin sair her gesit eserini, kaside, ga-
zel, muamma vb. takdim ederdi. Ta-
rihcilerimizde, gegmisi temize gikar-
mak, biiyiik tamidigimiz tarihi kisile-
re toz kondurmamak duyarliliga var.

Ozetle, sanatta patronaj, belli toplum ko-
sullan altinda kagimilmaz bir zaruretti. O za-
manlar séir igin kitap bastirip gecimini sagla-
ma imkan: yoktu (Gerci bu durum bizde bu-
giin icin de degismemistir). Ashnda patronaj,
iki dogrultuda isleyen bir yoldu. Patron, na-
sil saraymn ihtisamu “hadem ve hagemiyle”
ve de devrin biiyiik sanatkarlarimn “hamisi”
olmakla ogiiniirse, sanatkér da hasmetli bir
haminin iltifatiyla akrdm arasinda sivrilme-
nin, sultanu’s-su'ard olmanin pesinde idi.
Fuzuli iimitsizce daima bir “hdmi” aramstur.
Muhtesem Siileyman’a hitab ettigi gibi:

Siiz gevherine nazar kilanlar

Gencine veriib giiher alanlar

Tutsan elimi ben fakirin

Hak ola hemise destgirin
Bizi elestirenler patronaj hakkinda
soylediklerimizi “siirden para kazan-
mak” seklinde yorumlamiglar. Soyle-
digimi baska sekle sokup sonra onu
elestirmek talihsizligi daha 6nce de
bagima gelmistir; yeni degil.
Biz bekler iken bir nice takriz iidebddan
Gelmis bize bir darbe—i ta'riz palalardan

Fazla ne demek gerek? Liitfen bir kez
daha okusunlar orada yazdiklarimu.




