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CORMAC CULLINAN
Giiney Afrikali bir hukuke¢u olan Cormac Cullinan, hem iil-
kesinde hem de diinyada birgok gevre orgiitiiniin kurucusu ve
yoneticisi olmug ve yazdig1 Wild Law kitabiyla bu alanda biitiin
diinyanin séziine kulak verdigi bir kisi haline gelmistir.
Cape Towndaki Natal Universitesideki egitiminin ardindan
Londrada Cevre Hukuku alininda doktora yapmig ve daha sonra
da Afrikanin bir¢ok iilkesinde avukatlik yapmustir. Ekolojik siir-
diirilebilir bir diinya miicadelesinin her zaman en 6n saflarinda
yer almug, bu konuda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda ko-
nugmalar yapmstir.
Halen kurmus oldugu ¢evre 6rgiitii EnAct International’in yo-
neticiligi yaninda Cape Town Universitesinde Kamu Hukuku
Boliimi'nde hocalik yapmaktadir. Ayrica Green Innovation Fo-
rum of Southern Africa érgiitiinii kurmugtur.
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Anne ve babam Chatelaine ve Brendana ve Townbush
Vadisi’'nin tepeleri, ormanlar: ve canhlarina, bana
yeryiizii sevgisini agilayan herkese

Ogullarim Cian ve Benjamine: Yeryiizii Yagam
Toplulugunun tiim nesesi iglerinde olsun ve
Yeryiiziiniin ve yeryiiziiniin tiim gocuklarinin bilge yol
gosterici ve hitabet ustas1 Thomas Berry'nin anisina
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Ikinci Baskiya Onsoz

Bu kitap, modern diinyanin sanayi toplumlarini olustu-
ran ve diizenleyen yapilarin degistirilmesi gerektigi ko-
nusunda goriisler ortaya koymaktadir. Bugiin yiiriidiigiimiiz
ve felakete giden bu yolu terk ederek, yeryiizii yasam toplu-
lugunda tiiriimiize, yasanabilir bir gérev bigmemiz igin bu
degisimi yapmamiz, yeryiiziiniin gizelligini, sagligini ve ge-
sitliligini gelistirecek bir yola girmemiz gerekiyor. Cok geg ol-
madan bu doniisiimii gergeklestirmek gii¢ olsa da miimkiin.
Bunu yapmazsak insan igin diinya iistiinde bagka bir gelecek
yok; bu yiizden bu isin zorluklarindan kagmak, neslimizin
yok olmasini sorgusuz sualsiz kabul etmek anlamina geliyor.

Gezegenin insanlar yiiziinden ugradig) zararin agirhig: ve
boyutlar1 her giin biraz daha giin yiiziine ¢ikiyor. Bu bakimdan
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Vahsi Hukuk

21. ylizyilin ¢evre sorunlarini mevcut yonetisim yapilarinda
ufak tefek diizeltmelere giderek ¢6zemeyecegimizi artik birgok
kisi de goriiyor. Gozden gegirilmis bu ikinci baskiya, Sonsoz
boliimi ile 22 Nisan 2010da ilan edilen Toprak Ana Hakla-
r1 Evrensel Beyannamesi eklendi ve bu baski, son birkag yil
i¢cinde diinyanin birgok yerinde yayimlandi. Son yillarda doga
tizerinde egemenlik kurmaktansa dogayla uyumlu bir sekilde
yasama ve toplumu da ayn sekilde diizenlemeye yonelik ilgi
giderek artmaktadir. Birgok kisi iginde yasadigimiz toplumun
yeryiizii sisteminin kurallarina gére yasamayi hedeflemesi ge-
rektigi fikrini agik bir gercek olarak degil de radikal bir fikir
olarak goriiyor. Bana goére birgogumuzun arzu ettigi gelecege
ulasmanin tek gergekg¢i yolu, yeryiizii merkezli bir bakis a¢i-
siyla, toplumu yeniden diizenleyerek temel degisikliklere git-
mektir. Iklim degisikligi ve diger ¢evresel sorunlar, yénetisim
yapilarimiz ile pargasi oldugumuz yeryiizii sisteminin temel
kurallar1 arasinda uyum saglayamamamizin dogurdugu so-
nuglardir. insan davranislarinin diizenlenmesi adina, yeryiizii
toplulugunun temel kurallartyla uyumlu bir yol bulana kadar,
ekolojik sinirlar1 zorlamaya ve ekolojik dengeyi sarsmaya de-
vam edecegiz.

Vahsi Hukuk’un ilk baskisi, Eyliil 2002'de Johannesburgda
bir araya gelen Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesinden
(SKD Zirvesi) hemen 6nce Giiney Afrika'da yayimlanmustir.
Ancak ne SKD Zirvesi yeryiiziiniin insanlardan gordiigii zara-
r1 giderecek ve diizeltecek strateji ve yaklagimlar gelistirmis ne
de uluslararasi toplum 2002 yilindan bugiine bir adim atmugtir.
21. ylizyilin en 6nemli sorunlari kargisinda uluslararas: yone-
tisim yapilarinin ne kadar yetersiz oldugu, 2009 Aralik ayinda
Kopenhagda gerceklestirilen Birlesmis Milletler iklim Degi-
sikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) Taraflar Konferans’'nin
15. Toplantis'nda, kiiresel toplumun iklim degisikligi kar-
sisinda ortaya konulmasi gereken onlemler iizerinde uzlas-
ma saglamadaki basarisizligy ile agik¢a goriilmektedir. Aslin-
da BMIDCS siirecinin gelecegi de belirsizdir; ¢iinkii Kyoto
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Cormac Cullinan

Protokoli’niin siiresi 2012'de sona ermeden, yerine iklim degi-
sikligi tizerine yeni bir anlagma yapilamayabilir.

Bu esnada devam etmekte olan kalkinma ¢aligmalari, yer-
yiiziiniin hemen hemen tiim yonlerinin bozulma ve yok olma
stirecini Oylesine hizlandird: ki artik iklim degisikligi baki-
mindan diizeltilmesi miimkiin olmayan bir siirece girmis olma
ihtimali ile kars1 karsiyayiz. Gaia Teorisi'ni ortaya atan James
Lovelock gibi bazi saygin bilim insanlar1 yeryiiziindeki iklim
yapisinin geri doniisii olmayan seviyeyi zaten gectigini ve in-
san yagamina uygun olmayan yeni bir sisteme dogru hizla ve
acimasizca ilerledigi goriisiinde.

Bu bilim insanlar1 yaniliyor olsa da, insan kaynakli iklim de-
gisikligi geri doniilmez boyutlara ulasmamis olsa da iklim degi-
sikligiile birlikte, ayni derecede gindemde olmayan; ancak ayni
derecede 6nemli diger zorluklar1 ¢6zmedigimiz siirece, modern
diinyaya egemen sanayi uygarliginin ¢6kiisiinii 6nleyemeyecek,
gevresel olarak varligini siirdiirebilir bir toplum yaratamayaca-
g1z. Giderek azalan petrol ve maden kaynaklari igin bir ¢6ziim
bulmamuz, ayrica biyosferdeki kirlenmeye, verimli topraklarin
kaybina, ¢6llesmeye, taze su ve su iriinlerinin azalmasina, nii-
fusun biylimesiyle artan tiiketim hizina ¢6ziim getirerek bu
kétiiye gidisi tersine gevirmemiz gerekecek. Vahsi Hukuk'un
yayimlanmasinin iizerinden gegen sekiz yilin sonunda, yerytzii
toplulugu ¢ok daha kétii durumda, bu yikima yol agan etkenlere
karst ise higbir miidahalede bulunulmadi.

Yeryiiziiniin geleceginden endise eden birgok kisi, ¢caresiz-
lik i¢inde: “Insan 1rkinin hayatta kalma siiresini uzatmak igin
ugragsmanin bir faydas: var m1?” diye soruyor. Bir biitiin olarak
yeryiizii agisindan bakarsak, son birkag yiizyll iginde insan,
yeryiizii lizerinde habis bir varlik sergiledi. Doymak bilmez
hirsimizin ve kendini begenmisligimizin izleri yeryiizii toplu-
luklar: tizerine diiserken, beraberinde yikim ve 6liim getirdi.
Yerytizi toplulugunun bize armagan ettigi muhtesem olanak-
lar, zengin besinleri ve enerjiyi, topluluktan ve kendimizden
bir biitiin olarak yararlanmak amaciyla kullanamadik. Bunun
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Vahsi Hukuk

yerine oviindiigiimiiz ruhsal, kiiltiirel ve teknolojik basarilari-
mizin ¢ogunu bu topluluk pahasina elde ettik. Belki de gide-
cegimiz yolun sonuna gelmisizdir. Acaba tiiriimiiziin yapacagi
son is bu muhtesem giicii gevremiz ve kendimizin sonunu hiz-
landirmak i¢in kullanmak m1 olacak?

Bunlar ¢ok ciddi sorular. Vahsi Hukuk’un bu ikinci baskisin-
da gok agik bir sekilde cevap verdim. Ben héla insan ruhunun
gelecegi sekillendirme giicliniin olduguna ve yiice iyiligin pe-
sinden kosmanin degerine inaniyorum, bu iyiligi nasil tasavvur
edeceginiz size kalmis. Tezimin basar garantisi yok, bagari olsa
bile ne zaman olacag ayr1 bir konu; ancak her seye ragmen sev-
digimiz seyi savunmaya ve dogru olduguna inandigimiz seyler
icin ugrasmaya deger. Bagar1 sansi ne olursa olsun, yeryiiziiniin
inanilmaz giizelligini korumak ve tiim tiirlerin gelecek nesille-
rinin gelecegini giivence altina almak igin ¢aba sarf etmek bana
hala ugrasmaya deger geliyor. Cocuklarimiza, “Biliyordum
ama ise yaramayacagim diisiindiigiim igin bir sey yapmadim”
demenin utancini tagimak istemiyorum.

Ayrica hayat deneyimim bana her zaman siirprizlerin var
oldugunu, Sovyetler Birligi ve apartheidin ¢okiisii gibi biiyiik
olaylarin, bir anda ve hizla olabilecegini goésterdi. Bu ikinci
baskiy1 yapmamin nedenlerinden biri de, diinyada gizemli bir
hareketliligin oldugunu sezmemdi. Zeitgeistn girdaplarinin
dogurdugu yeni degisim dalgasi, beraberinde daha 6nce hig
hissetinedigim ve eyleme, kokten bir degisime ve insanligin
yeryiizii topluluguyla yeniden bir araya gelmesine kars: bir ag-
lik duygusu doguruyor.

Ocak 2003’te, iinlii yazar Arundhati Roy, yaptig: bir konus-
may1 su sozlerle bitirdi: “Yeni bir diinya imkdnsiz degil, hatta
stireg baglamis durumda. Sessiz bir giinde nefes alis verigleri ge-
liyor kulagima.” Yillar boyu, duyabildigim tek nefes sesi bana,
yaklagmakta olan korkung bir gelecegin kirli cigerlerinden
¢ikan havaymus gibi geldi. Bugiinse bagka seyler duyuyorum,
kesik kesik kulagima gelen sey, beklenmedik bir anda bir bali-
nanin riizgira karg1 su puskiirtmesini andiriyor. Vahsi bir ya-
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Cormac Cullinan

ratigin sakin, yavas adimlarla yaklagmasina benziyor. Duyma-
s1giig, makam odalarinda, ticari piyasalarin giiriiltiisiinde fark
bile edilmiyor; ama sessizlikte adeta elle tutulur hale geliyor.
Bu duydugum belki vahsiligin kolektif bilingteki kipirdanma-
laridir, belki de sanayi toplumlarinin yonetme, hakim olma ve
tektiplilik takintisiyla bastirilmis ve reddedilmis golgesinin ye-
niden ortaya ¢ikisidir. Yalnizca benim hayal giiciim de olabilir.
Her ne olursa olsun, vahsi hukuk gezegen iizerine dogmaya
basladi, kimi yerde hemen ¢ikiyor ortaya, kimi yerde ise bu
kitapla tohumlar1 sagiliyor. Farkl alanlarda da benzer yakla-
simlar gii¢ kazaniyor: Tarimda, permakiiltiir ve diger yontem-
lerle; mimaride toprak ve yesil binalarla; egitimde, biitiinsel,
deneysel ve doga temelli tekniklerle; tipta, saghgin biitiinsel
anlayisiyla ve psikolojide, ekopsikolojiyle goriiyoruz bunu.

Bu basimda yer alan Sonsdz, kitapta yer alan fikirlerin ya-
yildigini, daha da 6nemlisi bu fikirlerin uygulanmasinin hizla
arttigini ortaya koyuyor. Doga haklari, Ekvador Anayasasi’na
bu fikrin 6ne siiriilmesinden on sekiz ay sonra eklendi. Bun-
dan sadece bir yil sonra, Nisan 2010'da, Bolivyada otuz bes
binden ¢ok kisinin katildig1 bir konferansta Toprak Ana Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi ilan edildi (bkz. Ek). Bunu takiben,
Eylil 2010’da Toprak Ana Haklar1 Kiiresel Ittifaki kuruldu.
Bunlarin her birinde, dogru kisilerin dogru yer ve zamanda
bir araya gelmesi ¢ok 6nemliydi. Bununla birlikte doganin da
haklara sahip oldugu fikrinin yayginlagmasinin artik zamani
gelmis oldugunu da belirtmek gerekir.

Ekvador, tartiymay1 tamamen farkll bir yone ¢ekti. Vahsi
hukuk fikrinin hukuki yapinin gobegine yerlestirilip yerlesti-
rilemeyecegi sorunu artik yanitlanmig durumda. Bugiin sor-
mamiz gerekenlerse: Bu fikirlerin yaygin olarak uygulanma-
sin1 nasil saglariz, yonetisim motorunu bu uygulamay: etkin
kilmak iizere nasil doniistiiriiriiz?

Cormac Cullinan
Cape Town / Ocak 2011
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Birinci Baskiya Onsoz

u kitabin dogusunun temellerinin, 2001 Nisan’inda

ABD’nin Virginia eyaletindeki Airlie Merkezi'nde, bir
grup hukukeu, eko-psikolog, vahsi doga uzmani, antropolog
ve gevreciyle; iinlii sosyal tarihgi, yerbilimci, yazar ve sair Peder
Thomas Berry arasinda yapilan tartigmalara dayandigint sani-
yordum. Yanilmisim. Aslinda hikayenin bir boliimii gok daha
gerilere gidiyor. Bu, kendi hayatimla ayrilmaz bir bigimde ig
ice ge¢mis bir hikaye aslinda.

Thomas Berry, bir¢ok hukuki ve siyasi yapinin, gergekte
yeryiiziiniin somiiriisiinii megsrulastirdigina ve tegvik ettigine
dikkat ¢ekmektedir. Berry, insanlarla biyosfer arasinda kar-
silikli fayda saglayan bir iligkiyi gii¢lendiren hukuki ve siyasi

14



Cormac Cullinan

kurumlar gelistirilmesinde saglam bir temel kurabilmek i¢in
hukuk ve yo6netisim anlayisimizin sorgulanmasinin énemini
yilardir vurgulamaktadir. Thomas Berry’nin 6ne siirdiigii bu
isi ele almak ve sorgulama siirecini baglatmak iizere Londra
Gaia Vakfi tarafindan Airlie Toplantis1 gerceklestirildi. Top-
lantinin ardindan birgogumuz, ortaya ¢ikan fikirlerin yazi-
larak yayginlastirilmas: ve daha genis kesimlerce tartigilarak
ortaklasa gelistirilmesi gerektigini fark ettik. Yaklagmakta
olan Johannesburg Diinya Zirvesi, son derece heyecan verici
ve onemli gordiigiimiiz bu bakis agisini tiim diinyadan yiiz
binlerce benzer goriislii kisiye yayarak ¢ogaltabilecegimiz mii-
kemmel bir firsat olarak goriiniiyordu. Siirece dahil olmus az
sayidaki avukattan biri olarak, biraz heyecan, biraz korkuyla,
bu konuyla ilgili bir seyler yazmay1 kabul ettim.

Uzunca bir siire kafamda dogmakta olan yeryiizii igtihadi’
fikrini nasil ortaya koyup aktaracagim iizerinde debelendim.
Yeryiizii i¢tihadinin dayandig temel fikir ve anlayislarin daha
once benden ¢ok daha akilli kisiler tarafindan son derece gii-
zel ve kapsamli bir gekilde farkh konular gergevesinde yazilmug
olmast isin zorluklarindan biriydi. Ayrica bu kadar 6nemli ve
derin bir konunun hakkiyla islenmesi igin, yillarca siiren bir
¢aligma ve tasarlama siirecinin gerekli oldugunun da farkin-
daydim. Bense sadece avukat, baba ve es olarak gorevlerimi
yerine getirdikten sonra kalan zamani verebilirdim.

Sonunda bu konu hakkinda diisiindiiklerimi ve hissettik-
lerimi ger¢ek anlamda aktarabilmenin tek yolunun, hikayeye
kendimi de katmak oldugunu anladim. Sistem goriisiine dair
anlayislari klasik, kopuk ve yar1 akademik bir tarzda ele alma-
ya galistyordum. Bunu yaparken, aslinda elestirdigim mekanik
ve kusurlu gergeklik goriiniimiinii tekrar ediyordum. Gergek-
ten de sistemden kopuk bir gozlemci degilim, sistemin iginde-
yim, evrenin biiyiik dans gosterisindeki dansgilardan biriyim.
Kim oldugum ve bulundugum yer goérdiiklerimi de etkiliyor.
Iste bu yiizden séylemek istediklerimi 6zgiin bir sekilde aktar-

* ictihat kavrami, hukuk felsefesi anlamina gelmek iizere; goriis, anlayis, kavra-
y1s anlaminda kullanilmistir. (y.h.n.)
15
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Vahsi Hukuk
manin tek yolunun, kendi igimdeki fikirlerin gegirdigi gelisim
slirecini birebir vermek oldugunu diisiiniiyorum.

Bu hikayeyi kisisellestirmedeki amacim, hayatimin gerek-
siz detaylarini ya da diisiinme siirecimin ne kadar parlak ve
ozgiin oldugunu gostermek degil. Esasinda burada karsilaga-
caginiz fikirlerin bir¢ogu binlerce yildir farkli baglamlarda,
farkli yollarla ifade edilmistir. Burada yapmak istedigim, size
bu konular1 diisiinmeme sekil veren olaylar ve etkenlere dair
bir seyler vererek vardigim gegici sonuglari sizinle paylasmak.
Su an bu kitabr elinizde tutuyor olmanizin bir anlam tasidigina
inaniyorum. Sizi bu noktaya getiren neydi, bundan sonra ne-
rede olacaksiniz? Umuyorum ki, bu sorulara benim verdigim
yanitlar, hayatinizda sizi benzer ¢ikarimlara gétiiren olaylara
dair kavrayisinizda kivilcimlar ¢ikmasina yol agar. Sonugta her
birimiz diinyaya farkh gozliiklerden baksak da, ayn1 evrensel
metni okuyoruz.

Hikayeyi kisisellestirmenin bir nedeni daha var. Genellikle,
bir yanda duygusal ve ruhsal yasamim, diger yanda entelek-
tiiel ve mesleki hayatim arasinda yarattigim ayrimin tstesin-
den gelmekte giiglitk ¢ekiyorum. Bunu bagsardigim anlarda,
yeteneklerimin ve verimliligimin arttigini gérmenin verdigi
sagkinlik ve keyif karsisinda yeniden aydinlandigimi hissedi-
yorum. Gelecek kusaklarla birlikte ¢agimizin sorunlarini ag-
mamizi saglayacak biiyiik bir sosyal degisimi harekete gegire-
ceksek, tiim varligimizi bu ise vermemiz gerekiyor; yoksa bir
ise yaramayacaktir. Thomas Berry’nin “Biiyitk Gorev” olarak
adlandirdig bu isi basarmak, akademisyenlerin, uzmanlarin
ve kendine gore bir yararcilik se¢mis kisilerin ¢ok sevdigi so-
guk, masabagi entelektiiellikten ok daha fazlasini ister. Bunun
i¢in cesaret, diisiinsel diiriistliik, tutku ve ruha da gerek var.

Bu kitap birey ve bir canl tiirii olarak kim oldugumuzu
konu ediyor. Yerytziindeki yasami durmaksizin harap eden ve
beraberinde giiniimiiz toplumlarina 6zgii bir yoksunluk his-
si doguran bu yolu birakip bagka bir yol ¢izmek i¢in toplumu
nasil doniistirmemiz gerektigi tizerinde duruyor. Kitap hukuk
felsefesinden bahsetse de, temel olarak hukukeular i¢in yazil-
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mad1. Aslinda burada gegen hukuk felsefesi, modern hukuk-
gularin goguna yabanci gelebilir. Yine de en azindan bir kis-
minin okumasini umarim, sonugta ok az sayida kisi hukukun
soylediklerine degil ne soylemesi gerektigine kafa yoruyor, yo-
netisim yapisinin amaci iizerinde ise ¢ok daha az kisi duruyor.
Sonugta gogumuz yeryiiziindeki hakim toplumlarin, evrenin
isleyisi ve evrendeki roliimiize dair yanlis algisinin, hukuk ve
idareye bakisimiz1 etkilediginin farkinda bile degil. Ozellikle
de karsimizda duran en temel sorunlar1 ¢6zmek i¢in giiniimiiz
toplumlarindaki hukuk felsefesinin yetersiz oldugunu kabul
etmiyoruz.

Neredeyse her giin daha ¢ok insanin, tiirimiziin yeryi-
ziiyle ve birbiriyle stirdiirdiigii, aslinda kendimizi yok eden bu
savasin durmasini bekledigine dair yeni bir isaret goriiyorum.
Giiya ¢ocuklarimiz igin her tiir nimeti sunan kiiresel diinya-
y1 evreleyen goz aldanmasina ragmen, bilginin gectigi yol-
lardaki ¢atlaklardan sizan kot kokunun 6niine gegilemiyor.
Siiper teknik, dijital, genetigi oynanmus, kiiresel, muhtesem
toplumumuzun parlak kabugunun altinda, gezegenimiz ve
insanhigimiz ¢iiriiyor. Bir gocugun 151l 1511 gozlerine bakip da
balinalarin niye 6ldiriildigiini ya da ormanlarin neden yakil-
digini agiklamaya ¢alistimiz mi hig? Giines altinda korunmasiz
yatmanin neden tehlikeli ya da derelerin neden zehirli oldu-
gunu anlatabildiniz mi? Baz1 kurbagalarin neden bes bacag:
oldugunu, Ortadoguda genglerin kendilerini neden havaya
ucurarak ¢ocuklari 6ldiirdiigiini cevaplayabildiniz mi? Bazila-
rimiz delice ¢aligirken, bir kismimizin neden is bulamadiginy,
hayatin her alaninda tatmin duygusu ve aidiyet hissinin neden
bu kadar bulunmaz oldugunu hi¢ merak ettiniz mi?

Bu kitap tiim bu sorulara cevap bulmaya ¢aligmiyor; an-
cak 21. yiizy1l ger¢ekliginin bir yoniine 151k tutmaya girisiyor.
Gergek su ki gezegene hakim toplumlar, hem bizi hem ¢ocuk-
larimizi, gogumuzun hig istemedigi kétii ve devami olmayan
bir gelecege siiriikliiyor. Bu gelecekte eski insan kiiltiirleri ve
biyolojik topluluklar kayitsizca yok ediliyor, bizimle birlikte
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gelisimini gerceklestirmis ¢ok sayida canli varligin nesli tiike-
niyor. Bu canlilarin yok olmasi, yeryiiziiniin milyonlarca yillik
deneyiminin, ekosistemlerdeki iliski aglarinda ve genetik yapi-
larda kayith bilgeligin nedensiz yere yok edilmesi demektir. Bu
durum yeryiizii toplulugunu kalic olarak azaltir ve evrimde
hayatta kalma sansin1 canlilarin elinden alir.

Bu durumu kabullenmek isin bir yiizii. Yeni bir gelecek ya-
ratmak ise bundan ¢ok daha fazlasini gerektirir. Eyleme gegme
arzumuzu harekete gegirmek, miicadele etmek ve hem istedi-
gimiz gelecegi tasarlamak hem de bu gelecegi yasama gegire-
cek yollar bulmak igin tiim yaraticiligimizi ve giiciimiizii kul-
lanmamuz gerekiyor.

Bu kitap, yeni bir toplum insa ederken ve bu toplumu di-
zenlerken tliriimiiziin gezegendeki yasam toplulugunda kar-
siliklr olarak iyilestirici bir gorev tistlenmesi anlayisini yansit-
mak tizerinedir. Bu gorevin hem ¢ok 6nemli hem de ¢ok acil
bir gorev olduguna inaniyorum. Thomas Berry, Great Work’un
son paragrafinda soyle diyor:

Ancak bu yeni yiizyila girerken bile yasadigimiz giizel anlarin gegici
oldugunu unutmamaliyiz. Doniigiim, kisa bir siire iginde gergekles-
mek zorundadir. Aksi halde zaten doniigiim olmaz. Evrenin milyon-
larca yillik tarihinde de bu tiir tehlikeli anlarla bagariyla bas edilmis
olmasi, evrenin aslinda karsimiza degil, bizimle oldugunu gosteri-
yor. Tek yapmamuz gereken basarmak i¢in evrenin destegini kendi-
mize ¢gekmek. Her ne kadar insan faktoriinii hafife almamak gerekse
de evrenin ve Diinya gezegeninin kendi yolunun engellenebilecegi-
ne inanmak ¢ok zor.

Bu kitapta yazilanlarin bir¢oguna katilmasaniz bile, size bir
sekilde, iiyesi oldugunuz toplulugu déniistiirecek bir esin kay-
nag1 olmasini umuyorum. Kendimizi bir kez daha ait oldugu-
muz yeryiizii toplumunun degerli bir unsuru olarak kabul ede-
bilmeyi, kendimizi buna uygun sekilde yonetmeyi 6grenecek
akil, hayal giicii ve kararliliga sahip olmayi diliyorum.

Thomas Berry’ye olan diigiinsel minnettarligim kitabin he-
men tiim bolimlerinde gorebilirsiniz. Kendisine Virginia, Air-
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lie Merkezi'ndeki tartiymalarimiz sirasinda bana verdigi ilham
ve bu kitab1 yazma miicadelemde bana verdigi cesaretten dolay1
tesekkiir ederim. Her seyden 6nemlisi bana esin kaynagi olan
mevcudiyetine sitkran bor¢luyum. Onun gibi kendini yeryii-
zii ve insanliga tutkuyla adamis dahi bir aydin ve filozof, ayni
zamanda karanligin igindeki 15181 goren, mizah duygusu eksik
olmayan biriyle tamigmak elde edilmesi zor bir ayricalikt.

Londra Gaia Vakf1 olmasaydi, Thomas Berry’nin kitaplarin-
dan hig haberdarolamaz, onunla tanisamaz ve bu kitab1 yazma-
mus olurdum. Liz Hosken ve 6zellikle de Ed Posey bana yalmzca
bu kitapta ele aldigim bazi fikir ve goriisler hakkinda degil, ayni
zamanda bilinmeyen topraklara hi¢bir giivence olmadan gir-
meyi goze almak bakimindan ¢ok sey 6gretti. Hem kendilerine
hem de tiim Gaia ¢alisanlarina bana verdikleri tikenmez kisisel,
diisiinsel ve mali destekleri igin, Betty’ye ise bu kitabin yazilaca-
gin1 onceden haber verdigi igin tesekkiir ederim.

Goriis ve yorumlari ile kitaba katkida bulunan herkese mii-
tesekkirim; 2001 y1li1 Nisan ayinda Airlie Merkezi, Virginiada-
ki toplantiya katilan herkese, 2001 yili Kasim ayindaki Yedinci
Vahsi Yasam Kongresi'nde yerylzii igtihadini tartistigimiz ka-
tilimcilara ve daha 6nce kaleme aldigim “Yeryiizii igtihadr: Hu-
kuk ve Toplumda Biitiinliigii Yeniden Kurmak” adl1 makaleme
goriis bildiren herkese tesekkiirler. Ayrica metni gelistirmemde
yardimai olan Terry Winstaley, Nicholas Smith, Belinda Bow-
ling ve Ludine Lee-Wright’a, zor sartlar altinda metindeki dii-
zeltmeleri yapan Lindsay Norman ve Madeline Lass’a tesekkiir
ederim. En bagindan disiindiigiim sekilde ilk baskinin Siirdii-
riillebilir Kalkinma Diinya Zirvesine yetismesinde itici gii¢ olan
Siber Ink’den Simon Sephton’a 6zel tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu kitab1 meydana getirirken yasadigim sancili
stiregte, fedakérliklarin1 benden esirgemeyen aileme tesekkiir
ederim.

Cormac Cullinan
Temmuz 2002
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Yazarin Notu

Bugiin oniimiizdeki en 6nemli sorun kendi yasgamimizi ve
toplumu ekolojik, sosyal ve ruhsal agidan siirdiiriilebilir
bir gelecege yonlendirebilmek igin {izerimize diigen sorumlu-
lugu almaktir. Bunun yani sira bizi gerekli doniisiimii yapmak-
tan alikoyan diisiince yapisi ve sosyal yapilar1 degistirebilmek
i¢in birlikte hareket etmek zorundayiz. Bizi bekleyen donii-
siim, yeryiiziindeki yagam toplulugunun biitiinligiinii koru-
mak, bu toplumda degerli bir gorevimiz oldugu bilincinden
gelen aidiyet ve bir amag i¢in var olma hissini geri kazanmak
i¢in gereklidir.

Cevre ve sosyal adalet miicadelesi veren herkesi bir araya
getirebilecek ortak ve tutarh bir gelecek anlayis: acil bir ihtiyag
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olarak oniimiizde duruyor. Bize, yeryiiziinde siirdiiriilebilir
ve gevreci bir toplum yaratmamizi saglayacak yepyeni, pozitif
bir bildirge gerekiyor. Bunu insan merkezli bagka bir diisiin-
ce sistemi kurarak gergeklestiremeyiz. Benzer goriislii insan-
larin yaratic1 bir sekilde bir araya gelmesinin getirecegi birlik
ve ozgiirlitk ancak ve ancak bizden ¢ok daha biiyiik baska bir
biitiiniin par¢asi oldugumuzu, tiim gezegenin sagligina katk:
saglayacak sekilde yasamamiz ve toplumumuzu bu sekilde dii-
zenlememiz gerektigini kabul etmemiz ile miimkiin olacaktir.
Bu kitaptaki fikirlerin, toplumun degistirilmesinin 6niindeki
zorluklardan birinin ¢6ziimiine bir fayda saglamasini umuyo-
rum.

Vahsi Hukuk un bu yenibaskisinin yayiminda emegi gegen-
lere tesekkiirlerimi sunarim. Green Books’tan John Elford’a ki-
tabr titizlikle diizeltmesi, sabr1 ve kaliteden 6diin vermemesi
bakimindan o6zellikle miitesekkirim. Ayrica bu sayfalardaki
fikirleri biiytik bir cogku ve tutkuyla tiim diinyaya tagiyan her-
kese tesekkiir ederim.

Cormac Cullinan
Ocak 2011
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Onsoz

swald Spengler, 20. yiizyilin baginda, 1. Diinya Savagi'nin
hemen ardindan The Decline of the West' adli bir kitap
yazdi Bu kitap insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan gesitli
uygarhiklarin kokeni, gelisimi, olgunluk donemi ve sonra da
¢okiisii hakkinda yapilmig bir ¢aligmaydi. Tarihte yagananlara
dayanarak bugiiniin modern diinyasina bakan Spengler, Bati
Uygarhigrnin gergekte ¢okmekte oldugunu agikea ifade eden
ilk kisi oldu.
Kitap, Avrupa ve Amerika’da biiyiik bir ok yaratty; ¢iinkii
1914-1918 yillar1 arasinda siirmiis olan 1. Diinya Savag’nin

* Oswald Spengler, Batimn Cakiisii, Cev. Giovanni Scognamillo, Nuray Sengelli,
Dergah Yayinlar, Istanbul, 1978. (y.h.n.)
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yarattig1 yikima ragmen, bilimsel teknolojiler 19. yiizyilin so-
nunda bir dizi ilerlemeyi harekete gecirmisti. Ilerleme o za-
manlar, modern Bat1 uygarliginin kelime haznesinde kilit de-
ger tastyan bir kelime haline gelmisti.

Miihendisligin giiciiyle gokyiiziine uzanan gelik binalar
insa edebiliyorduk. Elektrik enerjisi sayesinde, geceleri tiim
ufku aydinlatabiliyorduk. Otomobil ve ugaklar sayesinde daha
once hig¢ bilmedigimiz kadar kolay bir sekilde seyahat edebili-
yorduk. Telefonla, uzak mesafelerle sihirli bir sekilde iletisim
kurabiliyorduk. Bilimsel arastirmalar bize, doga iizerinde 6n-
ceki yiizyillarda hayal bile edemeyecegimiz bir gii¢ veriyordu.

Tim bu basarilar, Bat1 uygarliginin yepyeni ve ¢ok daha
parlak bir déneme girdigi hakkinda yeterli kanit sunuyordu ve
Bat1 diinyasinin ¢6kmekte oldugunun isaretleri sayilmiyordu.
Ancak Spengler, bagkalarinin géremedigini goriiyordu, bilim-
sel ve teknolojik deha ne kadar muhtesem olsa da bu yiizey-
sel bir goz alicilikti. Yasamin derinligi, kiiltiirel gesitlilik derin
yara almistt ve ruhumuzu kaybetmistik. Teknoloji ne kadar
gelismis; otomobiller ve ucaklar, televizyon ve radyo ne kadar
harika; parlak iiniversitelerimiz, tip fakiiltelerimiz, mithendis-
lik becerilerimiz ne kadar fazla olsa da hayata can katan ruh
artik yoktu. Uygarlik artik insana tatmin duygusu verme ye-
tenegini yitirmekte, bagimli oldugumuz topluluga kars: kor-
kung derecede yikici bir hale gelmekteydi. Toprak, yagmur,
hava kirlenmekteydi. Ormanlar, gayirlar, karada gezen canlilar
zarar goriiyordu. Artik higbiri, dogalarinda var olan arinma
duygusunu veremiyordu.

Ruhun ve onunla birlikte hayatin anlaminin kaybolmasi,
dénemin Amerikali yazarlari tarafindan da goriilmekteydi.
Ozellikle Sinclair Lewis ve E Scott Fitzgerald, kitaplarinda
modern Amerikan hayatinin boglugunu tarif ediyordu. Bati
uygarhiginin yasamindaki bu igsel bosluk hakkindaki farkin-
dalik daha sonra Avrupa’da varolusguyazarlar Jean-Paul Sart-
re, Albert Camus ve Samuel Beckett ile Amerikali yazarlardan
Tennessee Williams ve Arthur Miller tarafindan da vurgulan-
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di. Uygarlig1 ya da Spenglerin deyimiyle kiiltiirii ayakta tut-
mak i¢in ge¢miste yapilan miidahaleler, diizenleyici siiregleri
artirmakta ve teknolojik gelisme, dogal yasamin somiiriisiine
hiz vermekteydi. Dolayisiyla, Rene Descartes’tan (1596-1865)
glintimiize kadar gegen birkag yiizy1l i¢inde, dogal diinyaya
¢ok daha saldirgan hale geldik. Kuzey Amerikadaki Biiyiik
Dizliik'i siirdik, agik komiir madenciligi yapmak i¢in Apa-
lagya Dagrnin tepesini havaya ugurduk, karay: asfaltla kapla-
yarak lizerine otoyollar ve otoparklar insa ettik, Kuzey Atlantik
sularindaki morina siiriilerini silip siipirmek igin denize aglar
attik. Kitadaki en biiyiik nehirler iizerine yiizlerce metre yiik-
seklikte barajlar insa edebilmek i¢in gok biiyiik miktarda be-
ton doktiik. Tiim bu sanayi projeleri, 20. ytizy1l Bat1 uygarligini
¢agin teknoloji ve miihendislik harikasi haline getirdi.

Ayni sekilde ekonomide de dogal kaynaklar tizerindeki
glicimiizli artirmak ve iiretim siirecini tim gezegene yaymak
icin kiiresel gii¢ birligi ile biiyiik bir ticari girisim ortaklig ya-
rattik. Bu ortakliklar 6yle biiyiik bir giice ulasti ki bugiin ge-
zegendeki insan niifusunun gegimi bu gergevede saglanir hale
geldi. Insanlar artik topraga degil, ortakligin sartlarina bagh
oldugunu fark etmeye baslad.

Goriintige gore Bat1 uygarlig1 sanayi devrinde dylesine ba-
saril1 oldu ki Bati ruhunun 6nceki ytizyillarda 6niimiize bir
engel olarak takildigini zannettik. Artik bu ruhun bize dayata-
cag1 yargilamalardan kurtulmanin zamani gelmisti. Ileri mii-
hendislik sayesinde ardi arkasi kesilmeyen icatlarla, Thomas
Edison’'un 1870’'te New Jerseyde kurdugu arastirma enstitii-
stinde gergeklestirdigi buluslar sayesinde diinyanin hakkindan
elimizdeki bir diizenekmis gibi gelebilirdik.

Insanlarin elinde tutugu bu mekanik diinya, insanlardan
yana taraf tutarak, kendini gevreleyen her seyi insanlarin
hizmetindeki bir dogal kaynaklar toplam1 olarak goriiyordu.
Diinya, tiim kutsallig: ve yiiceligi ile daglarin ve okyanuslarin
muhtesemliginde; ¢ayirlarin, kuslarin ve orman canlilarinin
giizelliginde; insan ruhunun yalnizligi ve bedendeki hasta-
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liklar iyilestirici giiciinde yasanabilecek bir tezahiir degildi
sanki.

Sehirlerin 11klarla kirlenmesi sonucu gecenin ay, yildizlar
ve gizemli gezegenlerle gelen mevcudiyeti ve giiclinii yitirdik.
Artik kendimizi o muhtesem kozmik ayin i¢inde hissedemi-
yorduk, insanlarin kendi adetleriyle katilarak mevcudiyetle-
rini onayladig), kabile halki ve gegmisteki biiyiik uygarlhkla-
r1 etkilemis bir ayindi bu. Bu ayin ve kendini buna uyduran
idetler, insan ruhunu tam bir varolus deneyimine gétiiren
ruhani disiplinin, sanatin, miizik, dans ve edebiyat eserlerinin
kaynagiyd.

Din, hukuk, tip, edebiyat, bilim ve tarih ugraslarinin ken-
di derin anlamlarina vardiklari baglam burada yatiyor. Ancak
tiim bunlar biiyiik ol¢lide degisti. Sagirtici olansa ruhun orta-
dan kaybolmasina dair bu hikdyenin bize biiyiik bir kazang,
ozgiirlesme, aydinlanma, muhtesem bir uygarlik atilimi olarak
anlatilmasidir. Bu yepyeni bir 6zgiirlik deneyimiydi. Insan
akli artik yeni bir ekonomiye, miithendislige, yeni bilim dal-
larina yelken agabilirdi. Sanayide kalkinma devrinin déniis-
tiiricli asamasina girebilirdik artik. Burada belirtmek gerekir
ki bu kalkinma teriminin aslinda kalkinma felaketi olarak ya-
zilmasi gerekiyor; ¢ilinkii sanayi baglaminda insanlar igin kal-
kinma, dogal yagamin yikimiyla ejzamanl gitmektedir. Sanayi
toplumunda kalkinmanin bir yikimla 6rtiiymedigi durumlar:
nadiren gorebiliyoruz. Bugiine kadar, modernlesme yanilgis
yiiziinden bu iki kelimeyi ayni1 anda kullanmaktan ka¢indik.
Ne var ki insanlar ile yeryiizii arasindaki ¢agdas zorluklarin
temelinde yatan da bu yanilgidur.

Bununla birlikte, diinyay: igsel bir ilke ya da ruhun varhg:
olmadan algilama bi¢imi, bilim ve dogal yasam teknolojileri-
nin gelisebilecegi ¢erceve sundu. Bu durumun en biiyiik fay-
dalarindan biri, evreni ve Diinya gezegenini meydana getiren
evrim siirecinin kesfedilmesi oldu. Ayni zamanda yeryiiziiniin
hem kiigiik hem de biiyiik 6lgekte nasil isledigine dair genis bir
anlayis sahibi olduk. Hatta yiizyillardir siiregelen ve hakkin-
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da ¢ok sey bilmedigimiz, ¢aresini bulamadigimiz hastaliklara
gare bulduk.

Ancak bu durumun igler acis1 yani yeryizii ile olan yakinli-
gimiz1 da kaybetmis olmamiz. Yeni sanayi diinyasinda yeryiizii
ve evren hakkinda daha 6nce hig bilmedigimiz kadar ¢ok sey
biliyoruz; ne var ki yeryiiziiniin hep var olmus biitiinligi ile
olan birligimiz bozuldu. Bilimsel anlayisimiz ormanlar: yik-
mamiza; havayi, suyu ve toprag: kirletmemize engel olmadi.
Somon baliklarina dair biyolojik bilgilerimiz, her yil yumur-
talarini birakmak igin Kolombiya Nehrine ge¢mek isteyen bu
baliklarin iireme maratonunu koca bir akistan sizintiya gevir-
memize, hatta sanayi uygarlifimizin elzem gordiigii barajlar
inga ederek bazi somon tiirlerinin yok olmasina engel olmad.
Ne dogal diinyanin yagamaya duydugu gereksinim ne de in-
sanlarin dogal hayatin esin ve harikalarindan yararlanma ih-
tiyaci bizi sanayi ekonomisinin dnceliklerini tatmin etmekten
alikoydu.

Bu kadar genis bir bilgi birikimi ve elimizdeki teknolojinin
glicli bize, eylemelerimizin dogurdugu her tiirli giigliigii ¢oze-
bilecegimiz gibi kibirli bir glivence veriyordu. Kendimizi, dog-
ruyu yanlis1 yine kendine soran bir diinya merkezine oturttuk.
Aragtirma becerimiz vardi, bilim dallar1 ve miihendislik igin
gerekli egitimi alabiliyorduk. Din, dogal diinyanin kaderine
dair kaygilardan goktan uzaklastirilmisti. En biiyiik ihtiyagsa
dogal diinyaya saldir1 yetkisi veren hukuki bir yapiydi. Bu hu-
kukun kurulusunun ilk érnegi Amerika Anayasasi oldu, mal
sahibi vatandas, ge¢misteki siyasi kurumlarin hepsinden ok
daha yiice bir konum edindi. Bunun yarattig giigliik tam ola-
rak insanlara verilen haklarda degil, insan olmayan varlik hal-
lerine higbir hak ve koruma saglanmamasinda yatmaktaydu.

Amerika Anayasasi, bagindan beri insanin gelisimi gerge-
vesinde kurgulanmis ve temelde ne cennet ne de yeryiiziiniin
bagka bir giicline gondermede bulunmugtur. Haklar Bildirgesi
tizerinde yapilan ilk on degisiklik, bireylere verilen haklarin
ayrintili bir listesini vermektedir. Insanlar nihayet, gerek bi-
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reysel gerek siyasi toplum olarak, kendi kendini dogrulayan
varliklar haline gelmis oldu. Bu kendi kendini dogrulama du-
rumunu yaratan ve siirdiiriilmesini saglayan unsur, ticari gi-
risim giiglerinin meydana getirdigi birlik oldu, hukuki yarg:
gicleri de dogal diinyaya saldirinin siirdiiriilmesini saglayarak
bu durumu destekledi.

Bu durumun aslinda ne kadar igler acist oldugu kolayca
goriilebilir; ¢linkii insan soyunun ne titkenmis bir tiire yagam
verme ne de tiikettigimiz dogal kaynaklar: tekrar yerine koy-
ma giicii var. Ancak kendi kendini yok eden bir kibirlilik, do-
ganin var ettigi ama bir kez yikildiginda ne gokyiiziindeki ne
de yeryiiziindeki hig¢bir giiciin, doganin kendisinin dahi geri
getiremeyecegi seyi mahvetme hakkini kendinde gorebilir.

Insanlarin yiiriirlige koydugu anayasalarin giris boliim-
lerinde, insan olarak varligimiz ve refahimizin bizden daha
biiyiik olan ve bizi doguran, yasamimizi temin eden yeryiizii
toplulugunun refahina bagh oldugunu agik bir sekilde kabul
eden ibarelere yer verilmesi son derece uygun olur. Bu satirlari
takiben bu yeryiizii topluluguna 6zenle bakilmasinin kurulan
toplumun oncelikli gorevi oldugu belirtilebilir.

Bu tiir beyanlarin, 6zellikle de diinya uluslarinin bir araya
geldigi Birlesmis Milletlerde ifade edilmesi ok daha uygun
olacaktir. Bugiinkii haliyle tim uluslar kendilerini egemen
olarak tamimliyor, egemenlik, kendinden daha iistiin bir giig
tanimayan ulusal bir sézlesmeyle birbirine bagl insanlardan
olusan ve islerini yiiriitmek igin higbir diinyevi giice tabi ol-
mayan halk anlamina geliyor. Birlesmis Milletler’in kendisi de
bugiin diinyanin bagimsiz uluslarini, uluslararas: baris ve gii-
venligin siirdiiriilmesi, ekonomik ve sosyal kalkinma igin kar-
sthkli yardim sunma vaadiyle bir araya getirmektedir. Dogal
yasam ya da farkl varlik bigimleri ile olan iliskiden, hatta tize-
rinde yasadigimiz, bizi ve sahip oldugumuz her seyi var eden
gezegenden s6z etmeye yer yok burada.

Bu gelismelerin iizerinden yarim yiizyil ge¢mesine ragmen
uluslarin kendi i¢inde ve birbirleri arasindaki siyasi ve askeri
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gerilim hala bu diinya organizasyonunun baglica ugras alani.
Ustelik ufukta ¢ok daha bityiik bir gerilim belirmeye bagladu:
insan toplulugu ile tizerinde yasadigimiz gezegen arasindaki
gerilim. Sanayi uygarligi, kendini dogal kaynaklarin gelisti-
rilmesine adayarak tiim diinyaya yayildi. Bugiin higbir sanayi
toplumu temel fiziksel ihtiyaglarini kendi basina karsilayabi-
lecek durumda degil. Ozellikle az gelismis ve niifusu ¢ok olan
tilkeler daha gii¢ durumda. Ancak daha da énemlisi, yeryiizii
kaynaklarinin tiikkenme hizidur.

Cormac Cullinan’in bu ¢aligmasi insan toplulugunun yer-
yiiziiyle i¢ ige var olmasina dair yeni bir diisiince tarzi sunu-
yor. Ortaya koydugu yeryiizii igtihadi kavramiyla 6niimiizdeki
zorluklara isaret ediyor. Bugiine kadar hep yeryiiziinii kendi
insani yonlerimize indirgemeyi, evcillestirmeyi, yeryiiziini
kendi mekanik isleyis kaliplarimiza sokmayi, kendimiz yeryi-
ziine duyarl olacak yerde, yeryiiziinii kendimize uydurmay:
diistindiik. Bagarili olamadigimiz agik.

Cok net alternatifler gelistirsek dahi, burada bahsettigimiz
hususun, insaninin mevcudiyetinin etrafini saran dogal yasa-
ma derinden uyum saglamasi oldugunu akilda tutmaliyiz. Ge-
lecekte, siirdiiriilebilir bir insan yasamini, bilim ve teknoloji
olmadan kuramayiz. Bununla birlikte, modern teknolojinin
verdigi ¢arpici kavrayis giiciiniin yardimindan yararlanabil-
memiz ancak goriigiimiizii degistirdigimiz, bagliligin temel
kaliplarini oturttugumuz, insan olarak varhgimizin kuralla-
r1 ve ona rehberlik eden seyin etrafimizdaki diinyada oldu-
gunu kabul ettigimizde miimkiin olacak. Bunun i¢in ayrica
Thoreau'nun bahsettigi vahsilikle yasamay1 ve bu vahsiligi
giclendirerek korumay: 6grenmemiz, Aldo Leopold’un kar-
sistna ¢ikan ve can ¢ekisen kurdun degil, hayattaki kurtlarin
gozlerindeki yesil atesin kizginligina hiirmet edebilmemiz ge-
rekecek. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, sanayinin doga-
ya verdigi yipranmay1 azaltmaya ¢alismak, bu kapsamda yeni-
den kullanma, geri doniistiirme, hatta riizgar ve giines enerjisi
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gibi yenilenebilir kaynaklardan yararlanma tek bagina burada
bahsettiklerimizi yerine getirmek icin yeterli degil.

Artik diinyaya karsi kibrimizi al¢akgoniilliiliikle, korku-
muzun yerini iyilikseverlikle degistirmenin, bagislayict ana-
ya sitkran duymak yerine onun sert ve zor bir ana oldugunu
diisiinmenin vakti geldi. Kimi zaman bizi kitlikla a¢ birakan,
firtinalar1 iizerimize salan, denizlerde bogan; ancak bize her
zaman bitmez titkenmez bir heyecan ve sonsuz anlam veren
bir ana. Bize yildizli gecelerin gizemli anlamini verecek, her
gin muhtesem bir safakla uyandiracak, nefes almamiz igin
taze hava, ekin ekmemiz igin temiz toprak saglayacak, ¢ayirla-
r1 oldugu gibi gigeklere bogacak bir ana. O ananin kuslar1 her
safakta ve her giinbatiminda 6tiip bosluga dogru uguvererek
gozlerimiz kamagtiracak.

Boyle bir diinya ile bugiin i¢inde yasadigimiz sanayi diin-
yasi arasinda bir fark var, bahsetmekte oldugumuz, gergekte
vahsi bir diinya; ama kendini sonsuza dek yenileyen ve her
yeri dolduran bir enerjiyle capcanl bir diinya. Bizi gelecege
tastyacak olanin, sanayideki soluksuz kalkinma yoluyla degil,
bizi var eden ve gelecek yiizyillarda da varligimizi devam etti-
recek giigler yoluyla olacagini kavrayan hukuki yapi ve siyasi
kurumlara ihtiyacimiz var.

Thomas Berry*
2003

*1914-2009 yillar1 arasinda yasamis olan Fr. Thomas Berry, insan ve
dogal yasam iligkileri alaninda diinyanin 6nde gelen diisiiniirlerinden
biriydi. Bilge, filozof, kiiltiir tarihgisi ve yazar olan Berry, kendini bir
tanribilimci olmaktan ziyade yerbilimci ya da yeryiizii bilgini olarak go-
rirdi. Yeryiizii iizerine tutkulu konugmalar gerceklestiren iyi bir hita-
bet ustasiyd, “giiniimiiziin en saygn kiiltiir tarihgilerinden biri” olarak
taninmis ve Newsweek tarafindan “eko-tanribilimciler icindeki en kig-
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kirtic1 isim’” olarak tanitilmigtir. 1934’te [bir Katolik kurulusu olan] Pas-
sionist diizene katilarakhayatini aragtirma, diigiinme ve 6gretmeye ada-
mugtir. Tarih alaninda bir doktoras: bulunmakta olup, 1940’da Cinde Cin
Dili ve Kiiltirii egitimi almig, 1950’lerde Avrupada askeri din gorevlisi
olarak bulunmus ve Seton Hall ve Fordham Universitelerinde Hindistan
ve Cimin kiiltiirel tarihi iizerine dersler vermistir. New York’taki Ford-
ham Universitesi ve Riverdale Dini Arastirmalar Merkezi'nde, Dinlerin
Tarihi programini kurmugtur. Caligmalari arasinda The Dream of Earth,
The Universe Story, The Great Work and Evening Thoughts yer alir. Haya-
tina, ABDde, Kuzey Carolina ve Giiney Apalag Daglar’'nda devam etmis
ve 94 yasinda hayata gozlerini yummustur.

30



Birinci Kisim
Yonetisimin Yeniden Diisiiniilmesi
Biz buraya ekildik. Insanoglu yeryiiziinde yetisen,
dallanan ve ¢icek veren bir bitkidir.
Azteklerin Nahuatl dilini konugan bir kabile iiyesi, Meksika






1
Karinca Yuvasi ile Karincayiyen

KARINCA YUVASI

ksam yagmurunun getirdigi ferahhigin hikim strdiga

glinesli bir Afrika sabahiydi. Parlak Hadada ibisleri akas-
ya agaglarinin istiinde tiiylerini gagalariyla taramakta, top-
rak sabah giinesinin sicakliginda hafifge buharlagmaktaydi.
Sabah toplantisinin ardindan Malavi, Lilongwedeki otelime
donerken yolun kenarinda kiigiik bir karinca yuvasi gérdiim.
Yagmur yuvanin koruyucu dis kubbesini yumusatmis ve yol-
dan gegenlerden biri de ¢arparak, igerideki serin ve karanhk
karinca tiinellerini goz oniine seren kafatasi biyiikligiindeki
bir boliimii agiga gikarmigti. Agik renkli akkarincalar hizla ve
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gayretle hasar1 onarmaya, giderek yiikselen giines 15181n1n igeri
girmesini 6nlemeye calisiyordu. Isciler bir ileri bir geri gidip
geliyor, deligi salya ve toprakla etkili bir sekilde kapatiyordu.
Asker akkarincalar ise isileri yuvaya girebilecek isgalcilerden
korumak tizere stratejik girislere konuglanmustu.

Bir an igin, akkarincalarin bu kadar etkili bir diizen i¢in-
de galigmalarindan hayrete diiserek oldugum yere ¢givilendim.
Her bir akkarinca yapmas gerekeni tam olarak biliyordu, bu
minik bireylerden her birinin eylemi toplulugun gereksinim
duydugu refah1 saglamaya hizmet etmek iizere sorunsuz bir
bigimde bir araya gelmisti. Bilim insanlarinin karinca ve ak-
karinca gibi geligskin sosyal yapilara sahip bocek tiirlerinde
komutlarin tam olarak nasil iletildigi tizerinde ¢alistiklar1 gel-
di aklima. Acaba kralice akkarinca, belirli kosullar altinda ne
yapilacagini sdyleyen kodlanmis karmagik talimatlari etkili bir
sekilde her bir karincaya ileten 6zel kimyasallar m1 salgiliyor-
du? Nasil oluyordu da akkarincalar nerede olursa olsun, yeralti
bahgeleri, havalandirma sistemleri ile akillar1 hayrete disiiren
bir sosyal érgiitlenme diizeyine sahip bu kadar sahane ve gelis-
kin yapilar insa edebiliyordu?

Akkarincalarin hareketlerini izlerken bu kiigiik yaratikla-
rin yapilacak seye kendilerinin karar verdikleri ya da sadece
kraligenin verdigi talimatlar1 uyguladiklar fikri aklima pek
yatmadi. Olsa olsa her biri digsal bir uyarana bir tiir igsel prog-
ram ya da diirtiileri temelinde karsilik veriyor olmaliydi. Peki
bu, karincalarin belirli bir diizen i¢indeki etkinligini ger¢ekten
a¢iklayabilir miydi? Bu igsel kodlar hayatin sonsuz sayidaki
degisken sartiyla basa ¢ikmak iizere nasil olup da agir1 kati ka-
liplara déniismeksizin bu kadar detayli hazirlanmis olabilirdi?
Bana 6yle geliyordu ki gozlemledigim sey ¢ok sayida karinca-
nin hareketlerini bilyiik bir marifetle birbirlerine gore ayarla-
malarindan ziyade, tek bir bilincin, isleyisini ¢ok sayida canli
yoluyla ortaya koymasindan ibaretti.

Ardindan her bir akkarincanin, kendilerine dans etmele-
ri gereken melodiyi ileten evrenin biiyiik senfonisinin belirli
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bir araligindaki bant genisligine ayarlanmis minik birer alici
olabilecegi geldi aklima. Belki de bu kiigiik yaratiklarin ne bii-
yiik bir beyne ne talimatlara ihtiyaci vardy ¢iinkii her biririn,
evlerine ¢arpan bir ayakkabinin sarsintisini ve iceri giren 15181
hissettigi anda, genis bir akkarinca bilgi kaynagindan istifade
edebilecek kapasitesi bulunmaktaydi. Bu bilgi kaynag bir tiir
zihinsel iletisim agiydi. Akkarincalar, topluluklarinin, daha
genelde ise tiirlerinin ve son derece 6nemli bir pargasi olduk-
lar1 ekosistemin biitiinliigiinii saglamak iizere, ne yapmalari
gerektigine dair bilgiyi bu kaynaktan i¢giidiisel olarak yiikle-
yebiliyordu. Bir baska deyisle akkarincalarin faaliyetleri kendi
bedenlerinin disinda var olan bir bilgi kaynag) ile dogustan
gelen nitelikleri arasinda kurulan etkilesim tarafindan belir-
lenmekte, bu da akkarincalarin kendilerine 6zgii bilgilerden
faydalanmasini ve ona gore hareket etmesini saglamaktayda.

Bugiine kadar bilim insanlarinin akkarinca topluluklari-
nin isleyisine iliskin bir bulguya ulasip ulagmadiklarini ya da
diisiincelerimin dogru olup olmadigini bilmiyorum. Gene de
o sicak Malavi sabah1 gordiiklerim hi¢ aklimdan ¢ikmadi. O
giinden beri de, iyi isleyen, uyumlu ve dayanikli toplumsal ya-
pilar kurmanin, muhtemelen geliskin ve hiyerarsik karar ver-
me mekanizmalar1 gelistirmekten ¢ok kendimizi evreni du-
yabilmeye ayarlamamiz ve ona gore hareket etmemiz ile ilgili
oldugunu diisinmeye basladim. Tahminim, insan gibi daha
gelismis hayvanlarin, muhtemelen akkarincalardan daha ge-
nis bir bilgi bandina uyum saglama kapasitesinin olabilecegi
ve algiladiklarimiza kesinlikle ¢ok daha biiyiik bir kapasiteyle
karsilik verebilecegimiz yoniinde. Elbette ki ayarlarimizi ag-
madigimiz ya da gevremize karsilik vermedigimiz siirece ne
kadar engin de olsa bu tiirden bir kapasitenin bir faydas: ol-
mayacaktir.

BiR HIPOTEZ DOGAR
1990’lar boyunca, gesitli tilkelerde ¢evre hukuku ve politi-
kasiyla ugrastim. Bu siirecte, sosyal davraniglar1 yonlendirme
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bakimindan kanunlarin etkinligini azaltan ya da artiran arag-
larla daha fazla ilgilenmeye bagladim. Kanaatimce, en azindan
benim alanimda, kanunlarin, etkili olabilmesi igin ilgili ol-
duklar1 konunun dogasini tanimasi gerekir. Bu da, yonetisim
yapilarinin diizenlemeyi hedefledikleri seyin niteliklerini belli
bir dereceye kadar yansitmalar1 ya da en azindan bu nitelik-
lerle uyumlu olmasi anlamina gelmektedir. Ornegin gevrenin
niteliklerinden birinin degiskenlik oldugunu gozlemlersek,
esnek ve uyarlanabilir ¢evre kanunlarina ve yonetisim yapila-
rina ihtiya¢ duyariz demektir. Ayni sekilde, ¢evre konusunun
yayilmact dogasi gevreye iligkin yOnetisim yapilarinin genis
kapsamli olmasi zorunlulugunu gerektirir.

Zihnimde giderek, basarili yonetisim yapilar1 gelistirme
olasiiginin, yénetilecek seyin vasiflar1 dikkate alinarak tasar-
landiginda artirilabilecegi yoniinde bir ¢alisma hipotezi olustu.
Zaman i¢inde, farkinda olmadan oradan buradan fikir kirinti-
lariyla bu ham hipotezi islemeye bagladim. Bu fikirlerden biri
de, yonetisim yapilarinin, insan davraniglarini yonlendirmek
amactyla ekonomik nedenler ile piyasa mekanizmasini esas al-
masini ve bunun bilingli olarak kabul gérmesini reddetmemiz
gerektigiydi. Belirli kararlarin bu yolla alinmasi uzun vadede,
kotil ya da vasat kararlarin ortaya ¢ikmasini adeta garantiler.
Bu durum, kirlenmenin maliyetlerinin kirleten tarafindan iist-
lenilmesi ve mal fiyatlarina yansitilmasi érneginde goriilecegi
lizere, piyasa isleyisindeki aksakliklarin diizeltilmesi halinde
dahi degismemektedir.

Mesela insan viicudundan yararlanmaya iligkin kararlarda
oldugu gibi baz: etik kararlar1 vermenin dogru yerinin piyasa
olmadig1 inancim, Andrew Kimbrell'in The Human Body Shop
kitabini okuyup, insan bedeninin tiim yonlerinin ticarilestiril-
mesine ilisgkin 6ngoriilerinin yildan yila gerceklestigini goz-
lemledigimde daha da kuvvetlendi. Bu tiirden kararlar insan
olarak kim oldugumuzun kokenine kadar gider ve dikkatli bir
degerlendirme ve bilgelik gerektirir. Dahasi mesele sadece ne
yapilmas! gerektigine karar verme meselesi degildir. Bir seyin
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neden ve nasil yapildig1 da hayati 6nem tagir. Kan bagisinda
bulunanlara para 6denmesi etkinlik ve maliyet etkinligi temel-
lerinde hakli goriilebilir. Bununla birlikte Kimbrell'in kitabinin
¢ok agik bir sekilde gosterdigi iizere, kanin ticarilestirilmesi,
kelimenin tam anlamiyla fakirleri ve toplumun en zayif iiyele-
rini kanlarini son damlalarina kadar akitmalarina kadar gotii-
riir. Diger taraftan 11 Eyliil 2001 trajedisine New Yorklularin
verdigi tepkinin de gosterdigi gibi, hi¢ tanimadiklar: ihtiyag
sahibi insanlara kan verme seklindeki 6zgeci 4detin, insanlari
birbirine baglayan ve topluluk baglarini derinden giiglendiren
roliinii de unutmamak gerekir.

Namibyada vahsi yasam mevzuati iizerine ¢aligtigim sira-
da, sorgulamadan kabul ettigimiz, dar goriislii, insan odakh
kanunlarimizin dogurdugu olumsuz sonuglarin, insanlar ve
diger canlilar arasinda dogru bir iliski gelistirme 6niinde ya-
rattig1 engelleri gormek beni hayrete diistirmiistii. Diger birgok
tilkede oldugu gibi Namibyada da topraklarina gergedan, anti-
lop, Afrika ceylani gibi vahsi yaban hayvanlari gekmek isteyen
giftcilerin, arazilerine avlanma bolgesi ¢itleri ¢ekip hayvanlari
o ¢itler i¢inde tutmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde Namibya
kanunlary, ¢iftgilerin bu kurak tilkede genis alanlarin ¢itlerle
¢evrilmesini 6zendirmekte; buna karsilik, siiriilerin su ve ot-
lanma arayisiyla yaptiklar: dogal gégii engellemektedir. Daha
da kotiisii iftcilerin su ya da yem bulundurmalar: ve kuraklik
zamanlarinda gitleri agmalar1 yoniinde yasal bir yiikiimliiliik-
leri bulunmamaktadir. Zira giftcilerin bir kismi yalnizca kendi
stirtileri i¢in su ve yem tutmakta, av hayvanlarinin 6lmesine
g6z yummaktadur.

Ayni kanunlar, masum akkarinca yiyicileri olan karincayi-
yenleri sorun yaratan hayvanlar olarak tanimlamakta ve go-
riildiikleri yerde insanlarca katledilmelerini 6zendirmektedir.
Karincayiyenlerin hirsiz statiisiine konulma nedeni, isini bilen
gakallarin karincayiyenlerin kazdiklar:1 oyuklar: kullanarak
gitlerin altindan gegmesi ve koyun giftliklerine girmesidir.
Eger bu yerli sakinler insan efendilerin keyfine gore olarak yok
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edilebilir nesneler olarak tanimlanmamus olsa, bu kanunlar da
kimsenin aklina gelmezdi.

Diizenleyici sistemle diizenlenmekte olan sey arasinda bir
iliski olmas1 gerektigi seklindeki temel hipotezim, Londrada
emekli bir profesor olan arkadasimla yaptigim konusmalar
neticesinde iyice desteklenmis oldu. Arkadasim, bilgi ekono-
misinde ig orgiitlenmelerinin yeni formlarinin gelistirilmesine
iliskin kuramlastirmaya gitme fikrini begendi. Bir giin bana
yeni is orgiitlenmesi bigimlerinin nasil gelisebilecegine iliskin
ilham ve goriis kazanmak igin embriyoloji (embriyolarin geli-
simini inceleyen 6grenim dal1) okudugundan bahsetti. Baglan-
gicta bu bakig agis1 bana gergeklesmesi oldukea gii¢ goriinmek-
le birlikte, doganin sundugu engin tecriibe kiitiiphanesinde
bilingli tasarimlarda bulunma fikri ilging geldi. Her ne kadar
dogadan ilham alma fikri insanlik tarihinde degisik bi¢imler-
de yinelenmis olsa da, baslangicta bu bakis a¢isin1 yonetisim
sistemlerine uygulama yoniinde oldukga ihtiyath davrandim.
Doganin ¢esitliliginin ve dogaya iliskin bilgimizin sinirliliginin
fagistlerden higgilere kadar hemen her fikre kendi teorilerinin
doga tarafindan desteklendigini iddia etmeye fazlasiyla imkan
tanidiginin ok iyi farkindaydim. Fen bilimlerinden ziyade be-
seri bilimler kokenli birgok kisi gibi ben de, yapmamiz gereke-
nin, 6rnegin insan topluluklarinin diizenlenmesinde akkarinca
kolonilerinden ders ¢ikarma fikrinin, sosyal Darvinciligin yeni
ve ¢ok daha acayip bir bigimi olarak yanli§ yorumlanacagini
diisiiniiyordum. Bu tiir teoriler, Moses Rusden’in arilarin kral,
diik ve alt tabaka olarak hiyerarsik sekilde orgiitlendigini iddia
eden 1679 tarihli A Further Discovery of Bees ¢alismasinda ol-
dugu gibi diisiincenin dogaya yoneltilmesi tizerine kuruludur.

Daha sonra, Brian Swimme ve Thomas Berry’nin The Uni-
verse Story ¢alismasini okudugumda, dogadaki kalip ve yon-
temleri incelemenin iiretken duruma gegme agamasinda daha
faydali oldugunun farkina vardim. Daha faydal: ¢iinkii biz de
doganin bir pargasiyiz ve ondan ayri degiliz. Dolayisiyla ev-
rimini gegirmis ve milenyumun sinavlarinda ayakta kalmayi

38




Cormac Cullinan

bagsarmis bu kaliplarin yeryiizii sisteminin temel prensipleriy-
le uyumlu igsel nitelikler gelistirebilecek olmasi akla mantikl
geliyor. Dahasi Altinc1 Béliimde de ele aldigim gibi, biz de do-
ganin bir pargast oldugumuzdan, beseri yonetisim yapilarinin
insan dogasina uyarlanmasi gereksiniminin bilinciyle hareket
etmek kuvvetle muhtemeldir ki bize biiyiik yarar saglayacak.
Agikgasi bazi kaliplarin bir baglamdan alinip oldugu gibi di-
gerine uygulanmasi1 bir¢ok hataya neden olabilir. Bununla
birlikte doganin engin zenginlikteki kalip, yap1 ve isleyisinden
bilingli bir sekilde feyiz aldigimiz takdirde basari1 sansimizin
da artacagini diisiiniiyorum.

Dogadan esinlenme giderek daha fazla kabul goren bir fi-
kirdir. Sehirlerden sanayi siiregleri tasarimina kadar birgok di-
siplin, dogadan bilingli olarak esinlenen islerle ugrasiyor. Or-
negin dogal sistemlerde bir organizma atiginin bir digerinin
yiyecegi oldugu, madde ve enerjinin sonsuza kadar geri do-
niistiigiine iliskin en basit gozlem dahi sanayi siireglerimizin
yeniden tasarimina iliskin ¢ok derin sonuglar barindirmakta-
dir. Insanoglunun yarattigs isleyis sistemlerinin neredeyse ta-
mami dogrusaldir. Insan, bilyiik miktarda madde ve enerjiyi
tek bir sonug elde etmek i¢in alir, bunlar1 insanlarin tiiketimi
i¢in kullanilacak bir seye doniistiiriir; ve sonra esas itibariyle
ise yaramaz bir atik olarak tekrar yeryiiziine birakr.

Bildigim kadariyla ¢agdas Bat1 toplumlarinda, kamu kuru-
luslar1 sosyal diizenleyici sistemlerin olusturulmas: ve tasar-
lanmasinda dogadan yararlanmamustir. Bunun birgok sebebi
olmas1 muhtemel, hukukgular ile kanun yapicilarin dogal dii-
zenleyici sistemler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi ve
her haliikarda bu sistemlerin insanlara uygun olduguna inan-
mamalari da bunlardan biridir.

Bununla birlikte, bu kitapta iizerinde asil durdugum konu
yOnetisim mevzuatlarinin yeniden hazirlanmasina iliskin de-
gil. Thomas Berryden 6grendigim en 6nemli seylerden biri
yonetisim yapilarimizi gelistirmemiz i¢in hukuka bakisimizin,
canli ya da diinya odakl: bir bakis agisiyla yeniden sekillendi-
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rilmesi gerektigi oldu. Tek bagina ulusal mevzuatin gelistiril-
mesi ve yeni uluslararasi anlagmalarin kabul edilmesi yeterli
bir adim degildir; bu adimlar ancak insanlara, yeryiiziindeki
toplulugun yasamini karsilikli olarak gelistiren bir rol veren
yeni bir anlayis temelinde yapildiginda anlaml olacaktir. Bu
anlayis1 kabul etmenin sonucunda, halihazirda birgok iilke ve
uluslararasi toplumun yonetigsim yapisinin, esasinda diinyanin
insanoglu tarafindan sémiiriilmesi ve yok edilmesini megru-
lastirmaya yaradigini kabul etmemiz gerekiyor. Bu kapsamda,
Yerytizii Sartrnin ortaya ¢ikarilmasi gibi bazi muhtesem giri-
simlerin ya da 1982de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tara-
findan kabul edilen ve qifir agan Doga Igin Diinya Sart’nin
yayginlastirilmasi hareketinin, yeryiizii odakli bakis agisindan
izole bir sekilde basar1 kazanamayacagina inantyorum. Her ne
kadar s6z konusu belgeler bu kitapta savunulmakta olan de-
gerleri i¢ine alsa da temelde bu degerlere 6ncelik verilmesine
kars1 duran bir yonetisim baglamu iginde yer almaktadir.

Bu kitapta, Thomas Berry’nin ayak izlerini takip ediyor ve
yOnetisim yapilarimizin amacinin tamamen degistirilmesi i¢in
eskinin yerine gegecek tutarli bir yonetisim teorisi ve diisiin-
me yontemi olan yeryizii igtihadini gelistirmemiz gerektigini
One siiriityorum. Beseri yonetisim yapisinin evrenin isleyisinin
temel prensiplerine gore yeniden ayarlanmasi igin ihtiyag¢ duy-
dugumuz sey yeryiizii i¢tihadidir (Altinc1 Béliimde “Biiyiik I¢-
tihat” baglig1 altinda ge¢mektedir). Yeryiizii i¢tihadinin begeri
yonetisim yapisinda etki dogurmasi ve yapisal degisikliklere
neden olmasi ayni zamanda vahsi hukukun da gelistirilmesini
gerektirir.

VAHSI TARAFTA YUORUMEK

“Vahsi hukuk’un kulaga sagma geldiginin farkindayim;
bunlar birbirine zit iki terim. Her seyden &te, hukuk egilim
olarak baglayici, sinirlayici, diizenleyici ve medenilestiricidir.
Hukuk kurallar: giice dayanir; yabani insan davraniglarini bi-
¢ilmis ¢ayirlara, galiliklara ve uygar bahgelere sokup budamak
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ve terbiye etmek iizere hazirlanmugtir. Obiir taraftan vahsi, ba-
kimsiz, barbar, aritilmamis, medeniyetsiz, zapt edilmemis,
inatcl, bagsibos, diizensiz, kontrolsiiz, aligilmadik, basibozuk,
tutkulu, yaban, islenmemis ve bozguncu ile esanlamlidir. As-
linda Kuzey Amerika’nin Vahsi Batisi’'nin 6zellikle vahsi olarak
nitelendirilmesi de burada hitkiim siiren genel hukuksuzluk-
tan kaynaklanmaktaydi.

Asmamiz gereken sey, tam da vah-
si ile hukuk, doga ile uygarlk arasin-
daki bu yanls ikiliktir. Cin sembolii
Yin ve Yang gibi, bu kavramlar bir bii-
tiiniin pargasidir ve 6nemli olan da birinin digerine tstiin gel-
mesi degil, aralarindaki devingen dengedir. Yapmamiz
gereken, hukukun Yang’inin derinlerindeki vahsi Yin noktasi-
ni1 ortaya ¢ikarmak ve dolayisiyla Yin'in vahsiligi icinde huku-
kun oziine ulagmaktir. Varmak istedigimiz yer, vahsiligi
ortadan kaldiran ve tek kiltirliligin kor bir uyumunu des-
tekleyen bir yonetisim anlayisi degil. I¢imizdeki iyilik kalbimi-
zin vahsi derinliklerinde gizlidir. Vahsilik, yaraticiik ve
tutkuyla, dogaya en yakindan bagh yanimizla iliskilidir. Hepi-
mizin i¢inde akan ve evrim siirecini yonlendiren yasam ener-
jisinin bir metaforu olarak da diisiiniilebilir. Bu anlamda
vahsilik, bizi tanimlayan ve bu gezegene en siki baglarla bagla-
yan ebedi ve kutsal bir nitelige sahiptir.

Vahsilik ancak ve ancak uygarhigin o bildigimiz geleneksel
yolunun disina gikarak gorebilecegimiz bir ozelliktir. Bildi-
gimiz kadariyla vahsiligi en agik sekliyle yabanda, vahsiligin
hiikiim stirdiigii 6zel alanlarda gorebiliriz. Ancak birgok kiil-
tiirde, yabanin bilgelikle  de siki bir sekilde iliskilendirildigini
hatirlamamizda fayda var. Insanlarin zaman zaman kafa kari-
siklig1 ya da gecis donemlerinde gittigi, yeni anlama bigimleri-
nin ortaya ¢iktig1 yer orasidur.

Ozellikle Yedinci ve On Birinci Bolim'de daha acik bir se-
kilde goriilecegi iizere, vahsi zaman, vahsi yerler ve bir zaman-
lar vahsi insanlar olarak anilan seylerin hepsi vahsi yasam icin

Vahsiliktir diinyayr koruyacak
olan.

Henry David Throeau
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onem tasir. Tiim bunlar kulaga deli sagmasi gibi geliyorsa eger,
bana biraz daha katlanabilirseniz ne demek istedigimi daha
acik bir sekilde anlatmaya galisacagim.

VAHSI HUKUK

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vahsi hukuk, geleneksel
hukuk tanimu elestirisinin kiskacinda kolaylikla tanimlanabi-
lir bir terim degildir. Belki hukukun bir dal1 ya da bir kanun
derlemesi olmaktan ziyade, beseri yonetisime yonelik bir bakis
acis1 olarak ele alindiginda daha iyi anlagilabilir. Dogru seyi
yapmaktan ¢ok, olma ve yapmaya dair yontemlerden bahseder.

Vahsi hukuk Yeryiizii i¢ctihadr'mi ifade eder. Iginde yer al-
dig1 yeryiizii yapisinin niteliklerini i¢inde barindirir ve tanir.
Bir yaklagim olarak hem insan ile doga arasindaki tutku dolu
ve yakin iligkiyi giiglendirmeyi hem de kendi dogamizin vah-
si yaniyla olan iliskisini derinlestirmeyi hedef alir. Belirli bir
noktaya ulagma ya da malvarlig1 gibi seylere degil, iliskiye ve
iliskinin giliclenme araci olan siirece odaklanir. Yabani ve top-
luluklarin kendi kendini diizenleme 6zgiirliglinii koruma alti-
naalir. Tektipliligi dayatmak yerine yaratici gesitlilige ulagma-
y1 hedefler. Vahsi hukuk, farkli ve alisilmadik yaklasimlarin,
icinde yeserebilecegi, gelisebilecegi, kendi yollarinda ilerleyip
sonlanacaklari alanlar agar.

Vahsi kanunlar, insanlari, gezegenin siiregelen birlikte evri-
minde rol oynamak tizere diinya tizerindeki canli topluluklari-
nin tiim tyelerine 6zgiirliikk verecek sekilde diizenler. Vahsi ka-
nunlarin hitkiim sirdiigi yerde, kiiltiirel ve biyolojik gesitlilik,
yaraticilik ve gezegenin birlikte evriminde yaratici rol oynayan
Ozgiirlik vardir.

Siz de biraz denemeyle, mevcut hukuki ve politik yapinin
iginde vahsi hukukun kivilcimlarini fark etmeye baglayabi-
lirsiniz. Vahsilik, nehrin saglikli akisini korumak i¢in nehir
yataginda birakilmas: zorunlu su miktarini koruyan kanun-
lardan, yagayan tiim organizmalarin ve biyolojik ¢esitliligin
degerini vurgulayan uluslararasi bildirgelerden bize g6z kir-
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par. Insanlar kadar hayvanlarin korunmasinin da devletin
yikiimliliigii oldugunu belirten Alman Anayasasi’'nin Md. 20
(a) paragrafinin i¢inden gikiverir. Etnik koken, milliyet, cin-
siyet, yas ya da cinsel tercih temelinde haksiz ayrimciliga tabi
tutulmama hakkini kabul eden Haklar Bildirgesi, ayni zaman-
da insan cesitliliginin gelismesine de imkan taniyan alanlarin
korunmasi bakimindan bir 6l¢iide vahsi hukukun da unsur-
larini yansitir.

Kimi zaman da neyin vahsi hukuk olmadigini tanimlamak
daha kolaydir. Ornegin, tohum ve genleri malvarligi olarak ta-
nimlayan ve ¢iftgilerin bir sonraki yil ekin ekmek {izere tohum
saklamasini yasaklayan kanunlar vahsiligi yadsir. On Uglincii
Boliimde ele alindig1 {izere, bu kanunlarin arkasinda yatan ne-
den vahsi hukukun amacina ters diiser.

Vahsi hukuka ters diisen hiikiimlerin derinden yaralayan
bir diger yoni Brian Brown’un, Amerikan yerlilerinin kutsal
topraklari ile olan iliskisi tizerine Birlesik Devletler mahkeme-
lerinin verdigikararlari konu alan kolay anlagilir ve bir o kadar
etkileyici analizinde agiklanmaktadir.! Bu davalarda mahke-
meler, defalarca halkin, kiiltiirlerinin besigi olan topraklar ile
kurduklar: kadim ruhsal bagdan koparilmasina hiikmetmistir.
Toprak kavramina malvarlig: olarak koktenci bir bi¢imde tu-
tunan ve insanin manevi inancinin gesitliligi kavramlari ile bir
tirli uzlagsamayan mahkemeler, verdigi hitkiimlerin sonugla-
rin1 gormekten aciz kalmigtir. Yerli halk igin kutsal olan yaban
araziler izerinde baraj ve yol yapilmasina hitkmedip, bu faa-
liyetlerin halkin geleneksel dini uygulamalar tizerinde dogu-
racag yikici sonuglari onaylayarak tiim insanligin ruhu-nu ve
vahsiligini de reddetmistir. Brown’un analiz ettigi bu yargila-

1. Brown'in kitaby, Religion, Law, and the Land. Native Americans and the Judi-
cial Inter pretation of Sacred Land focuses on discussions of the Supreme Court’s
ruling in Lyng v Northwest Indian Cemetery Protective Association, 485 U.S. 439,
99 L. 534, 108 (1988) ve Sequoyah v Tennessee Valley Authority davasinin karar
metni, 620 F.2d 1159 (1980); Bandoni v Higginson 638 F2d 172 (1980), Wilson
v Block 708 E2d 735 (1983); Frank Fools Crow et al v Tony Gullet et al, 541 F
Supp. 785 (1982).
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malarda verilen kararlara gotiiren bir diinya goriisii ve igtihat
anlayigt olsa olsa son derece yikici olarak tarif edilebilir.

Vahsilik tiim insanlar ve organizmalara i¢kindir. Hatta ev-
rene igkin olan yaratic1 yasam giicliniin diger ad: olarak bile
anlagilabilir. Ayn: sekilde varolusun temelinde yatar ve diga
vurulmas: hayattaki roliimiiz i¢in elzemdir. Yine de hemen
hemen tiim kanunlarimiz ile sosyal yonetisim yapilarimiz ter-
tipliligi ve kontrollii olmay1 6ne ¢ikararak vahsiligin ifade edil-
mesini baskilar ve disiplin altina alir. Umarim bu kitap vahsi-
ligin hukuk ve toplumda yer almasi igin nasil ortaya ¢ikacagy,
oneminin anlagilmasi ve gelistirilmesine iliskin fikirler vere-
cek. Aynm1 zamanda vahsiligin koreltilmedigi, ytceltilip des-
teklendigi bir toplum hayal etmeniz i¢in, tabii yapabilirseniz,
ilham verebilmeyi de umuyorum.
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fkinci Kisim
Bildigimiz Diinya
Kusursuz bir toplumun kanunlari ancak seylerin genel
diizeni iginde, evrenin varolus amacinda yatar.
Alexander Solzhenitsyn, Agustos 1914






2
Bagimsizlik Yanilsamasi

CANLI KIYIMI MI? COK BANAL!
[

Insan topluluklar: diinyay: paramparga ediyor. $u anda, ge-
zegene hakim insan topluluklari altinci bityiik yok olus ola-
rak adlandirilan donemi baslatmig durumda. Yeryiiziiniin on
bes milyon yillik tarihi i¢inde canli soylarinin kitlesel bir sekil-
de yok olusu yalnizca bes kez meydana gelmistir. Bunlarin so-
nuncusu yaklasik olarak altmig bes milyon y1l 6nce gergeklesti.
Olayin Yucatan Yarimadas’ni batiran, yaklasik 9,6 kilometre
¢apinda biiyiik bir asteroitin garpmasi ile tetiklendigi diigii-
niilmektedir. Diinyay: karanliga gomen bu olay sonucu, foto-
sentez durmus ve Tebesir Donemi soylarin tiikenisiyle birlikte
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sona ermigstir. Diger tiim kitlesel yok olus dénemlerinde oldu-
gu gibi biyolojik ¢esitliligin tekrar bu korkung olaydan once
var olan seviyesine gelmesi on milyonlarca yil almustir.

Inanmasi zor olan; ki ¢ogu kisi zaten inanmuyor, sadece
birkag yiizyil i¢inde tiirliimiiziin gezegendeki bu giizel ve girift
yasam agini bu kadar kapsaml bir ¢oziilmeye ugratabilmis ol-
masidir. Daha da kétiisti, birgogumuz giderek artan gevresel
yikim ve yaklasan cevre felaketi haberlerinden artik usanmis
durumdayiz. Neticede, gezegeni mahvetmis olmamiz yeni bir
haber de degil. Dikkatlerimizi artik giderek daha da sasirtic1
bir hal alan hikaye ve goriintiiler ¢ekebilir.

Birgogumuz simdi deginecegim akil yiiriitmelere bagvur-
mus ya da en azindan bunlara kulak vermistir. “Evet, su an biz
konusurken yagmur ormanlar: kesiliyor, mercan kayaliklar:
agartiliyor ve hepimiz bu tiir olaylara g6z yumulmamas: ge-
rektigine katiliyoruz. Elbette ki barakalarda yasayan insanlarin
sayisi giderek artiyor ve bu insanlar zor bir yasam siiriiyor, ile-
ride gocuklarimizin yasamasi igin dogal diinyadan geriye bir
sey kalmayabilir. Diger taraftan hayat devam ediyor. Her neyse
Diinya Ticaret Orgiitii ve benzerleri, ¢okuluslu sirketler ve gi-
derek tiikenen benzinin kullanimin: hizlandirmay: hedefleyen
hiikimetler karsisinda ne yapilabilir ki? Eger ¢ok umutsuz his-
sediyorsaniz, yapilabilecek en iyi sey, gidip son ¢ikan “yesil”
triinlerden birini almak ya da bulundugunuz yerdeki okulun
geri doniisiim projesine destek vermek. Ve hey! Kim bilir, biraz
da sansla bilim insanlar1 aslinda islerin o kadar da kétii olma-
digin1 kesfeder ya da kiiresel 1sinmayi geri gevirecek yeni bir
yesil yol buluverirler. Birileri, bir yerlerde bu isi sonlandirmaya
¢aliymak ve bu sorunu sonsuza dek ¢6zmek durumunda””

BAZI BELIRTILERE KISA BIR BAKIS

Yeryiiziintin hizla bozuluyor olusu biz insanlarin bir yer-
lerde ¢ok biiyiik bir yanls yaptigimizin ve 6z-diizenleyici me-
kanizmalarimizin, mesela yonetisim yapilarimizin, kusurlu
oldugunun bir kanitidir. Gézlemlemekte oldugumuz gevresel
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bozulma ve pargalanmanin dogal evrim siirecinin bir parca-
s1 oldugu ve fazla endiselenmememiz gerektigini; zira eninde
sonunda bu durumun kendi kendine diizelecegini diigiinenler
vardir. Bu kisiler uzun vadede hakli ¢ikabilir; ama bana gore
girift biyolojik topluluklarin bu keyfi yikiminin ancak gelecek
otuz yil iginde diizelecek olmasi fikri bog bir teselliden baska
bir sey degildir.

Bir diger kesim ise iizerinde durulacak bir sorun oldugunu
yadstyor. Bu fikre neden katilmadigunin gerekgelerini bura-
da saymayacagim; ama kendi goriisiimiin temel dayanaklarim
sunmak adina, devam etmeden 6nce alt1 temel noktanin iize-
rinde durmak gerektigi kanisindayim.

Ekolojik Asirilik

Mevcut genel goriiniimii ifade edersek, bugiin insanoglu
belirli bir siire iginde yeryiiziiniin iirettiginden ¢ok daha faz-
lasini tiiketiyor. Her yil ekosistemler, dogal dongiiler ve yer-
yiizii stiregleri; belirli miktarda temiz hava, temiz su ile ve-
rimli toprak iiretir ve yeryiiziine diisen giines 1s1g1yla birlikte
bunlar tiim yasamin siirdiiriilmesini saglar. Her yil, tiiriimiiz
bu armaganlar icinden kendisine diisen paydan fazlasini alir
ve boyle yaparak diger canlilarin gelismesi igin gereken sey-
leri onlardan mahrum eder. Daha da beteri komiir, benzin,
yeralt: sular1 ve diger “dogal kaynak” depolarini bu kaynak-
larin birikme hizindan daha hizli bir sekilde tiiketerek “dogal
sermaye mizi tiiketiriz; su ve atmosfere bunlarin, dogal yollar-
la kaldirabileceginden fazla madde saliniminda bulunarak bu
kaynaklarin istikrarliligini bozar ve isleyislerine zarar veririz.
Bu da insan niifusunun sadece ekosistemlerin her yil tirettigi
yiyecek, kereste, temiz su gibi kaynaklar1 hizli titkettigini degil,
ayni zamanda ekosistemlerin kendilerini de tiikettigimiz an-
lamina gelir. Bu dogal iliski aglarina zarar verdigimiz olgiide
yasamin devam etmesini saglayan kogullari siirdiirme kapasi-
tesini hasara ugratiyor ve bundan ileride faydalanma ihtima-
lini azaltiyoruz. Dolayistyla ¢ocuklarimizin ve gelismekte olan

49




Vahsi Hukuk

hatta hayatta kalmaya ¢alisan birgok canl tiiriiniin gelecegini
yok ediyoruz.

Bir kisi, grup ya da bir toplumun belirli bir siirede yeryii-
ziinden aldigina bazen “ekolojik ayak izi” deniyor ve bu terim
yerylziiniin bunun i¢in gerekli olanlar1 sonsuza kadar sagla-
masl igin ne kadar genislikte bir alana ihtiya¢ oldugunu ifa-
de ediyor. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) 1997
ile 2007 arasinda dort Global Environmental Outlook (GEO)
raporu yayimlad:'. Bu dort rapor yeryiiziiniin ekolojik siirdii-
rilebilirliginin 6tesinde sémiiriilmesinin giderek kotiilesen
sonuglarini ard: ardina siralamaktadir. 2007de yayimlanan
Dordiincii Rapor, kisi bagina 21,9 hektarhik alana ihtiyag ol-
dugunu; ancak kisi bagina sadece 15,7 hektarlik alanin bulun-
dugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak bu bile yeryiizi
“kaynak”larinin insanlarin kendi 6zel kullanimina uygun ol-
dugunun varsayilmasi halinde sorunun hafife alinmasina yol
acabilir. Toplum yasaminin saglik ve igleyisinin bir biitiin ola-
rak en iist dereceye ¢ikarilmasi insanligin ekolojik ayak izinin
¢ok daha biiyiik oranda kiigiiltiilmesini gerektirir.

Insanligin ekolojik ayak izi ile diinyanin insan yasamini
destekleme kapasitesi arasindaki ugurum giderek artiyor. Bu
durum topragin insan yasamin: destekleme kapasitesini azal-
tan cevresel bozulmanin yani sira insan niifusundaki patlama?,
ekonomikbiiyiimeyekarsilik olarak kisi bagi tilketimdekiartis,
kiiresellesme ile refah seviyesinin artmasi ve titkketim kaliplari-
nin degismesi gibi birbiriyle iligkili etkenlerin bir sonucu ola-
rak ortaya gikmaktadir. Bir bagka deyisle bugiin hakim sanayi
uygarliginin ilerleme adiyla temsil ettigi sey kendi ¢okiigiinii
hizlandirmaya dogru gitmektedir.

1. GEO-4 yaklagik ii¢ yiiz doksan uzman tarafindan hazirlanmis ve tim diinya-
dan binden fazla uzman tarafindan gézden gegirilmistir. Yayimu tarihinde Bir-
lesmis Milletler’in ¢evre alaninda hazirladig1 en kapsamli rapordur.

2.1987den 2007 yilina; insan niifusu 5 milyardan, 2007de 6,7 milyara ¢ikmugtir.
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Agir Tiiketim

Insanoglu yeryiiziiniin insan ve diger canli yagami igin
gerekli olan1 kismini tretildiginden daha hizl bir oranda tii-
ketmekte ve yok etmektedir. Bunun yani sira titketim hizi da
giderek artmaktadir. Lester Brownun Eco-Economyde” isaret
ettigi gibi, ekonomistler ekonominin 1950 ila 2000 arasinda
yedi kat genislemis olmasindan gurur duyarken, ekolojistler
bunun yeryiziiniin dogal sermayesinin israf edilmesi tizerine
kuruldugunu gérmekte. Brown soyle diyor:

Diinya ekonomisinin olaganiistii biiytimesine yol agan ekonomi po-
litikalar1, diinyanin destek sistemlerini ortadan kaldiran politikalar-
laaymidir. Akla yatkin hicbir ekolojik 6l¢iit karsisinda bu politikalarin
gegerliligi yoktur...

Diinya iizerindeki ekili arazilerin iigte birinin, uzun vadede verimli-
ligini yitirecek bir hizla yiizey topragini kaybettigi su gotiirmez bir
gergektir. Diinyadaki meralarin yarisi agir1 otlatmaya maruz birakil-
mug ve ¢ollesmeye yiiz tutmus durumda. Ormanlar tarimin safagin-
dan bu yana yar1 yariya azaldi ve azalmaya da devam ediyor. Okyanus
balhiklarinin iigte ikisi iireme kapasitelerinin ¢ok iizerinde avlanili-
yor, asir1 avlanma bugiin neredeyse kural haline geldi. Ayrica yeralt1
sularinin agir tiiketimi gida {iretimi yapilan bolgelerde asir1 derece-
de yayginlast1.’

Yerytziindeki arazilerin dortte biri ekili durumda ve
1960’tan bu yana nehir ve géllerden su ¢ekilmesi iki katina ¢ik-
t1 (bunun %70’i tarim amagl kullanilmakta). Giibre kullanimi
sonucu karasal ekosistemlere nitrojen ve fosfor salinimi 6nce
iki, sonra da ii¢ kat artti. Hizla artan gida, su, kiitiik, fiber ve
yakat talebi insanoglunun ekosistemleri son elli yil i¢inde in-
sanlik tarihinin hicbir donemiyle kiyaslanamayacak derecede
giderek artan hizla ve daha yogun sekilde degistirmesi sonu-
cunu dogurdu.

* Lester R. Brown, Eko Ekonomi: Diinya Igin Yeni Bir Ekonomi Kurmak, Cev. A.
Yesim Erkan, Tema Vakf1 Yayinlary, Istanbul, 2003. (y.h.n.)

3. “Millennium Ecosystem Assessment”, Ecosystems and Human Well-being:
Synthesis, Island Press, Washington, DC., 2005, s. 1.
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Niifus artiginin gerektirdiginin 6tesinde ekonomik gelisme,
refahin artmasi ve kiiresellesme sonucu tiiketim kaliplarinin de-
gismesine bagl olarak kigi bas1 tilketim miktarinin artmast isle-
ri daha da kot hale getirmektedir. Kiiglik bir azinlik icin agir1
servet doguran ve ¢ogunluk igin agir1 yoksulluga yol agan sosyal
yapilardaki esitsizliklerle bu durum giderek agirlagmaktadir.
Her iki asiriigin da yeryiizii igin sonuglar1 olumsuzdur. Zen-
gin azinlk, titketimi hizli bir gekilde artirmakta ve gelir dagilimi
tzerinde agir etkilere yol agma egilimi gostermektedir. Tera-
zinin 6te yaninda ise giderek artan sayida insan yeterli oranda
sirdiriilebilir yasam kaynagindan mahrum kaldiklarindan ula-
sabildikleri kaynaklari asir1 tiiketme yoluna gitmekte ve kendi
gocuklarinin gelecek yasamlarini tehlikeye atmaktadir.

Insan niifusunda azalma toplam tiiketimin azaltilmasinda
faydali olabilir; ancak bunun agir1 tikketim sorununu ¢ézmeye
yetmeyecegi agik. GEO-4 tahminlerine gore niifus artis hiz1 ya-
vaglayip yiizyilin ortalarinda duracak. Buna ragmen 2050 yilina
kadar GSYIH’nin ii ila alt1 katina ¢ikacak olmasinin yani sira
iklim degisikligi, asir1 besin yiiklemesi gibi dogrudan ekosistem
degisikligine yol acan faktorlerin giderek siddetlenecek ya da
devam edecek olmasi insanoglunun ekosistemden siirdiiriilebi-
lir olmayan seviyelerde yararlanacagi anlamina geliyor.

Yasami Destekleyecek Kapasitenin Bozulmasi

Insanoglunun yeryiiziiniin yasami destekleyen sistemler
tizerindeki baskisinin, bu sistemleri en azindan insanlar ba-
kimindan anlaml bir siire igin ¢ok hizli, kimi durumlarda
ise geri doniilmez sekilde bozdugunu uzun siiredir biliyoruz.
Ancak son yillarda, meydana gelen zararin insan refahi igin
ne derece ve ne kadar ciddi sonuglar dogurdugu giderek artan
saylda ¢alisma ile ortaya koyulmaktadir. Bu ¢aligmalardan en
giivenilir olanlarindan biri 2001 ile 2005 yillar1 arasinda yapi-
lan ve tiim diinyadan bin iig yiiz altmigtan ¢ok uzmanin katili-
muyla hazirlanan Millenium Ecosystem Asessment” (MA) oldu.

* Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Raporu. (y.h.n.)
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MA, diinyadaki ekosistemlerin mevcut durumu, gosterdigi
degisimler ile temiz su, yiyecek, orman iiriinleri, selle miica-
dele, dogal kaynaklar gibi insanliga sagladig: faydalar1 ve bun-
larin stirdiirilebilir bir sekilde kullanimi i¢in 1slah, koruma
ve iyilestirme ihtimallerini degerlendiren en gelismis bilimsel
rapordu. Bu rapor ile ayni zamanda ilk kez “yerytiziiniin dogal
sermayesi nin kapsamli bir dékiimii de ortaya koyulmaktaydi.

MA, ekosistem hizmetlerinin yaklagtk %60’ 1nin ya bo-
zulmug ya da siirdiiriilemez bir bigimde kullanilmis oldugu
sonucuna varmaktadir; ki sayilan sistemlere su, su iriinleri,
hava ve su aritma sistemlerinin yaninda, bolgesel ve yerel ik-
lim kogullari ile dogal afet ve bitki zararlilarinin diizenlenmesi
de dahildir. Insan yagami bu ekosistem hizmetleri sayesinde
sirdiirildiigi distintildiigiinde, MA'nin bize ifade ettigi sey,
yeryliziiniin insanogluna yasam verme kapasitesinden cid-
di oranda taviz verildigi ve insan faaliyetlerinin durumunun
daha da kétiilestirmekte oldugudur. MA'nin dikkat gektigi bir
diger husus ise soyledir:

Ekosistem hizmetlerinin yok olmasi ve zarar gormesinin tam mali-
yetini 6l¢mek giictiir ancak mevcut kanitlar bu maliyetin 6nemli
oldugunu ve giderek arttigin1 gostermektedir. Birgok ekosistem hiz-
meti gida gibi diger hizmetlerin arzini artirmak amagl faaliyetler
sonucu zarar gormigtiir. Verilen bu 6diinler zararin maliyetini ya
bir grup insandan digerine kaydirir ya da gelecek kusaklara aktarir.!

Giiniimiizde insan faaliyetlerinin, yeryiiziiniin insanlari
ve Senozoik Cagda’ gelismis olan diger birgok yasam tiriini
destekleme yeterliligini yiprattiginin en temel belirtisi kiiresel
1sinma ve iklim degisikligidir. Hitkiimetler Aras: Iklim Degi-
sikligi Paneli (HIDP), insan faaliyetlerinin atmosferi ve kiire-
sel iklim degisikligini etkiledigine iliskin bilimsel kanitlarin
artik inkér edilemez oldugu sonucuna varmaktadir; ancak bu
kitabin ilk baskisinin yapildig: yil ile 2002 Global Environmen-

4. Age,s. 1.
* Memeli Hayvanlar Cagu. (y.h.n.)
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tal Outlook (GEO-3) raporunun yayimlandig: sirada bu me-
sele sert tartigmalara konu olmaktaydi. Bugiin, GEO-4’tin de
goézlemedigi gibi:

Bugiin sorun iklim degisikliginin gerceklesip gerceklesmedigi ya da
bu soruna ¢6ziim aranmas gerekip gerekmedigi degildir. Bugiin so-
run, yiiz doksandan ok milleti ortak bir noktada bir araya getir-
mektir. Bunun bedeli sirf sera gazi salinimlarinin azaltilmasi degildir,
sirdirilebilir kalkinma ilkeleri ve temel hedefler ekseninde kap-
saml1 bir yeniden diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir. Iklim degi-
sikligi, bir yandan gevreye sikica bagl bir konu olmasinin yani sira,
maliyeden tarimsal planlamaya, saghga, istihdam ve ulastirmaya
kadar idare ve kamusal yagamin tiim yo6nlerini etkilemektedir.

Yeryiizii sistemleri, insan toplumuna zararl etkiler dogura-
cak sekilde degistiginden, uluslararasi toplum da, ekosistem-
leri hi¢bir bedeli olmadan somiirebilecegimize inancimizin
artik gegerli olmadigin: geg de olsa kabul etmeye basladi. Insa-
nogluile etkilesim halinde oldugu ekosistemleri birbirine bag-
layacak olan, dogadan insana dogru tek yonli bir fayda akis
degil, bir geri beslenme dongiisiidiir. Giderek ¢ok sayida kisi,
iklim degisikliginin problemin kendisi degil, insan uygarlig:-
nin hakimiyet sekillerindeki yapisal bozuklugun altini gizen
belirtilerden yalnizca bir tanesi oldugunun ayrunina variyor.
Bununla birlikte, bu belirtilerin, altinda yatan sebeplere do-
kunulmadan iyilestirilemeyecegini, dolayisiyla tiiriimiiziin bu
gezegendeki roliine iliskin inancimizi sorgulamamiz ve dav-
raniglarimizi ona gore diizenlememiz gerektigini kabul eden
hiikiimet sayis1 son derece az.

Kitlesel Yok Olus

Bir pargasini olusturdugumuz yasam aginin kendisini ve
evrim siirecinde birlikte oldugumuz canlilar1 korkung bir hizla
parcaliyoruz. insan faaliyetleri; besin zinciri, besin ve hidrolik
dongiiler ile iklim sistemlerine bagl ekolojik topluluklar: sek-
teye ugratiyor. Canli soylarinin giderek artan bir hizla tiiken-
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meye yiliz tutmasi verilen zararin boyutlarinin aci bir goster-
gesidir. Canli tiirlerinin soylarinin yok olmasi evrim siirecinin
bir par¢asidir. Fosil kayitlari, bize ortalama olarak her bin yilda
en az bir memeli tiiriiniin yok oldugunu gosteriyor. Ne var ki,
son birkag yiizyil i¢cinde insan toplumu bu orani birkag bin ka-
tina ¢ikardu.

MA, olgiimleri ve bilimsel dogrulamasi yapilmis aikla-
malarinda, insanoglunun hemen tiim ekosistemler iizerinde
tahrip edici bir etkisi bulundugunu belirtiyor. Rapora gore,
Diinya Koruma Birligi kriterlerinin canli soylarinin tiikenisi-
ne uygulanmasi halinde, bugiin kus tiirlerinin %12’sinin, me-
melilerin %23iniin, kozalakl: agaglarin %25’inin, amfibilerin
en az %32’sinin ve saykadlarin (yesil kalan palmiye benzeri
bitkiler) soylarinin titkenmek tizere oldugunu ortaya koyuyor.
Yirminci yiizyihin son ¢eyreginde bile, insan faaliyetleri, bir-
¢ok deniz balig1 icin hayati 6Gnemde yavrulama alanlar1 olan
Hindistan sakiz agaci bélgelerinin en az %35’ini, mercan ada-
larinin %20’sini yok etmis ve %20 oraninda mercan adasi da
tahrip edilmistir.

Biyolojik ¢esitliliginin azalmasina ve isleyisinin bozulmasi-
nayol agan en 6nemli faktorler arasinda canlilarin yagam alan-
larinin toprak kullanimi ve nehir yataklarindaki degisiklikler
ya da mercan kayaliklarinin yok olmas: gibi nedenlerle degis-
mesinin yani sira, iklim degisikligi, zararli canl tiirlerinin ¢o-
galmasi, agir1 hasat ve kirlenme yer aliyor. Bu etkenlerin yakin
gelecekte sabit kalmasi ya da artmasi beklenmektedir. MA'nin
verdigi temel mesajlardan biri sudur:

Biyolojik gesitlilikte insan faaliyetlerine bagh degisiklikler son elli y1l
icinde insanlik tarihinde hi¢ olmadigi kadar hizli gerceklesmis, ge-
sitliligin yok olmasina yol agan ve ekosistemlerden dogan faydalar
degistiren faktorler zaman iginde ya sabit kalmig ya da bunlarin yo-
gunlugunda artig olmustur. MAnin 6ne siirdiigii, gelecege ait en akla
yatkin dort senaryoya gore biyolojik gesitliligin degisim orani ya bu
hizda devam edecek ya da hizlanarak artacaktir.
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Kiiresel toplum ve ulusal hiikiimetlerin canli soylarinda-
ki titkkenisin giderek artan hizini, sirf bu orani ge¢miste verili
orana ¢ekecek kadar dahi olsa, kesmek i¢in aldig1 6nlemler ne
yazik ki yetersiz kalmaktadir. Johannesburgda yapilan 2002
Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi'nde uluslararasi top-
lum biyolojik ¢esitliligin yok olma oranini 2010 yilina kadar
azaltina vaadinde bulundu. Ancak Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri, 2010 Haziran’'inda, Uluslararas: Biyolojik Cesitlilik
Yilr'ni ilan ederken, bu miitevazi hedefin dahi tutturulamadi-
gin1 kabul etti.

MA Raporu, biyolojik gesitlilikteki kayip oraninin azaltil-
masinin dahi ¢ok daha ciddi 6nlemler ve uzun vadeli hedefler
alinmasi gerektirdigi konusunda uyarmaktadir. Zira yonetisim
yapilarina 6zgii eylemsizlik hali nedeniyle genellikle bir seyin
yapilmasina karar verilmesi ile kararin uygulanmas arasinda
onemli bir zaman aralig1 bulunmaktadir. Harekete gegildikten
sonra bile biyolojik gesitlilik ve ekosistemlerdeki etkinin gorii-
niir olmasi on yillar hatta yiizyillar alabiliyor. Esasinda MAnin
tahminleri 2050 yilina kadar mevcut tiikkenme oraninin on
katina kadar g¢ikabilecegi yoniindedir> Canli soylarinin tii-
kenme oranindaki artig ve verdigimiz zararin tamiri miimkiin
olmayan boyutlar1 yeryiiziindeki canli topluluklar: ile uyum
icinde bir arada yasamadaki basiretsizligimizin korkung bir
gostergesidir.

Insan Refahimin Azalmast

Yerlere goklere sigdirilamayan teknolojik ilerlememize ve
insan nifusundaki hizl artisa kargin, insan tiiriintiin de pek
iyiye gittigi soylenemez. Bir yanda milyonlar tiimiiyle 6nle-
nebilir hastaliklardan dolay: 6liimle pengelesir ya da hayatin
kaybederken, 6biir yandan daha miireffeh iilkeler kendilerini
o6limiine yiyip bitiriyor. Diinya niifusunun en miireffeh bes-
te biri toplam bireysel tiiketimin neredeyse %90’1na karsilik
gelirken, 1,2 milyar insan giinde bir dolardan az para ile ge-

5.Age,s.5.
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¢inmektedir.® Bu sirada en iyi bilim insanlarimizdan bazilar:
genetik yapilarda degisiklik ¢aligmalar1 yapmakta ve giicii ye-
tenlerin yasamlarini uzatacak yedek parga iiretimi i¢in klonla-
ma teknolojileriyle ugragsmaktadir.

Zengin iilkelerde dahi, toplumun tiim kesimlerinin hayat-
larini refah iginde siirdiirmesi zor goriilen bir durum. Cogu
insan, yasamini yakin baglar1 olan topluluklar hatta ailele-
riyle birlikte siirdiirmiiyor ve asil memleketleri ile olan bag-
lar1 kopmus durumda. Toplulugun ve aidiyet duygusunun
yitirilmesine bagl duygusal ve ruhsal hasar1 apagik gérmek
miimkiin.

Maalesef hitkiimetler ve insan davraniglarina yon veren
kuruluslar, insan sagligi ile i¢inde yasadigimiz ekosistemlerin
iyi kosullarda olmasi arasindaki bagi kuramamaktadir. Diinya
tizerindeki birgok kisi, insan kaynakli ¢evresel degisiklikler-
den etkilenmekte, tiim hastaliklarin neredeyse dortte biri gev-
resel bozulmadan kaynaklanmaktadir. Ornegin Diinya Saglhik
Orgiiti'nin tahminlerine gore iki milyondan ¢ok yenidoganin
yasamini kaybetmesinin nedeni hava kirliligidir.” Sehirlerde
yasayan insan sayisi istikrarli bir sekilde artmakta ve 1996da
bu say1 %50 oraninda artmig durumda; ki bu da sorunun daha
da derinlesmesinden bagka bir sey ifade etmiyor.

Isin kotiisii ekosistemlerin isleyisinin bozulmasinin zarar-
I1 sonuglar1 orantisiz bir sekilde yoksul ve marjinalize edilmis
kisileri etkiliyor; ¢linkii bu kisilerin yasamlar1 dogrudan eko-
sistemlere ve onlarin siirdiiriilmesine bagli durumda. Her ne
kadar ekosistemlerdeki bozulmanin gegerli nedeni insan ya-
rar1 olarak gosterilse de artan gida iiretimi ve ekosistemlerin
kiiresel olarak tahrip edilimesi esitsizliklerin artmasina ve fark-
I1 gruplar arasindaki ayrimin biiylimesine yol agarak, zaman
zaman yoksullugun ve sosyal ¢atigmanin temelini olugturmak-
tadir. MA'nin bu hususta vardig: sonug ise soyle:

6. GEO-3,s. 9.
7. “Air Quality and Health”, WHO Factsheet, No. 313 (Agustos 2008de giincel-
lenmis baska).
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Ekosistem hizmetlerinin bozulmasi halihazirda uluslararas: toplu-
mun 2000 Eylil'iinde kabul ettigi Milenyum Kalkinma Hedefleri’nin
oniinde 6nemli bir engeldir ve bu bozulma gelecek elli y1l iginde cid-
di oranda koétiilegebilir.?

Yetersiz Onlemler

Hiikiimetlerin bugiine kadar ¢evre alaninda almis oldugu
onlemlerin yetersiz oldugunu sdylemek sorunu hafife almak
olur. 1972 yilinda yapilan ilk uluslararas: gevre konferansin-
dan bugiine, yeryiiziindeki canli topluluklarinin yasam sartla-
r1, diizelmek $6yle dursun daha da bozuldu ve bu durum her
yil giderek kétiilesiyor. Her ne kadar birgok iilke karar alma
siireglerinde ¢evresel etkenlere daha fazla agirlik vermekte ve
iklim degisikligi bir¢ok hiikiimet i¢in énemli bir husus olarak
sayllmakta ise de gok az hiikiimetin ekolojik olarak siirdiirii-
lebilir ve uzun vadede kendini ayakta tutabilecek uygarhklar
kurmak i¢in dogay1 ve dogaya vermemiz gereken karsiligin
boyutlarini gergekten anladig séylenebilir.

Insanoglunun yasamim siirdiirmek igin yeryiiziinii agir1
Olciide somiirmesinin bazi 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, toplam tiiketim miktarinda, yani tiiriimiiziin
ekolojik ayak izinde akil almaz boyutlardaki artistir. Mesele
artik, tilketimin azaltilmasi geregi degil, bunu nasil gergekles-
tirecegimiz konusudur. Ekoloji ve insan tarihinin bize verdigi
ders titketim diizeyimizi derhal azaltmadigimiz takdirde insan
niifusunda kitlesel azalislarin bizi buna mecbur birakacagidir.
Bu durum birgok sekilde gerceklesebilir; ancak ekosistemler-
de meydana gelen degisikliklerin sel, kuraklik, yangin, hasat
alamama ve karsiliginda aglik vakalarinin dogmasi, susuzluk,
hastaliklar, sosyal karisikliklar ve savaslarla sonu¢lanmasi en
olasi ihtimaller arasinda.

Ikinci olarak insanlarin ¢evresel bozulmaya ya da yok ol-
maya yol agma hizini azaltias artik yeterli bir 6nlem degil.
Ekolojik esikleri ge¢mis olmamizdan dolay: ekolojik siirdii-

8. “Millennium Ecosystem Assessment”, Ecosystems and Human Well-being:
Biodiversity Synthesis, Island Press, Washington, DC, 2005, s. 2.
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rillebilirlik diizeyine geri dénebilmemiz ancak yeryiiziinden
aldiklarimizin oranim azaltmamiz, ekolojik sistemlere ver-
mis oldugumuz zarari1 gidermemiz ve bu sistemlerin yagami
destekleme kapasitelerinin bir kez daha artmaya baglamasiyla
miimkiin olabilir. Ornegin insan faaliyetleri kaynakli olsun ol-
masin, yillik sera gazi salinim miktar: ekosistemlerin temizle-
yebildigi orani astig1 siirece, ekolojik siirdiiriilebilirlik ancak
insan kaynakli emisyon oranlari, yillik sogurma kapasitesini
gegmeyecek oranda kontrol edilerek saglanabilir. Ne var ki bu
limit bir kez agildiginda; ki bilim insanlar1 bunun yillar 6nce
gergeklestigini belirtiyor, sera gazlarinin atmosferde birikme
hiz1 artiyor; ¢iinkii sonug olarak ortaya ¢ikan iklim degisikligi
ekosistemlerin bu gazlar1 sogurma oranini diisiiriiyor. Bu du-
rum ayrica diger kaynaklarin daha fazla gaz salinimina yol ag1-
yor, 6rnegin toprak ve deniz suyu sicaklig: yiikseldikge tundra
ve deniz alt1 Arktik bolgede metan salinimu artiyor. Bu nokta-
dan sonra, durum ancak insanoglunun sera gazlarinin atmos-
ferden arindirilma hizimin toplam emisyon oranlarini geg-
mesini saglamasi halinde bir istikrara kavugabilir. Bu da hem
insan kaynakli salinimlarin kesin olarak azaltilmasini hem de
ekosistemlerinin sagligina kavusturulmas: ve boylece karbon
sogurma kapasitelerinin artirilmasi ile miimkiin olabilir.
Ugiincii olarak hizli ve kararli adimlar atilmasi kritik 6nem
tasir hale geliyor; ¢linkii herhangi bir gecikme, atilan adimlarin
faydasiz kalmasina yol agabilir. Uygarligin ekolojik ayak izinin
gevrenin tagima kapasitesini bir kez agmasi halinde, dalga uy-
garliga kars1 donecek ve hem elimizdeki segenekler hem de ge-
riye kalan zaman biiyiik bir hizla titkenmeye baglayacaktir. Bu
da zaman gegtikge soruna dogru ¢éziimler bulma yollarinin
tilkenecegi ve ihtiya¢ duyulacak ¢abanin da daha biiyiik ola-
cagranlamina geliyor. Yapabileceklerimizin yetersiz gelmesive
¢ok ge¢ kalmis oldugumuz riski, ne kadar beklersek o kadar
artacak. Bu, ozellikle degisikliklerin kolaylikla ve dogrusal bir
sekilde gerceklesmedigi ve tagma noktas: dedigimiz, aslinda
kiigiik degisikliklerin etkisinin bir ekosistemi aniden ve hizla
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tamamen yeni bir duruma siiriiklemesi durumunda daha da
gegerlidir. Bundan daha can sikici olansa bu ani degisikliklerin
meydana gelme ihtimalinin giderek artmasidir. 2005 yilinda
yayimlanan Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Raporu’nun ra-
porunun temel bulgularindan bir tanesi su sekildedir:

Dogrusal olmayan, hizli ve ani degisiklikler daha 6nce ekosistem
{lzerine yapilan birtakim bireysel ¢alismada tanimlanmisti. MA ise
ekosistem degisikliklerinin dogrusal olmayan degisiklikler gosterme
ihtimali oldugu sonucuna varan ilk degerlendirme ve bu bulgunun
insan refahi i¢in 6nemli sonuglar doguracagini belirten ilk rapordur.
Bu tiir degisikliklere iliskin 6rnekler arasinda hastaliklarin belirme-
si, su kalitesinde ani degisiklikler, kiy1 sularinda 6lii bolge olarak ta-
rif edilen alanlarin ortaya gikmasi, balik 6liimleri ve bolgesel iklim
kaymalar verilebilir.’

Yeryiiziine yaptiklarimizin detaylar1 ve ne kadar zarar ver-
digimiz hususu karmagik bir konudur, bazi hususlar ise tar-
tismalidir. Ancak agik olan bir sey var ki, biz insanlar kendi
yasam alanimizi hizla yok ediyoruz. Bu siireg i¢inde, evrim
siirecinden birlikte gegtigimiz milyonlarca canliy1 dldiiriiyor
ve yeryiiziindeki tiim canli toplulugunun saghgini tehdit edi-
yoruz. Elbette ki bu davranis ayni zamanda kendi sonumuzu
da hazirhiyor; ¢linkii yasam aginin karsilikli bagimlilik iliskisi,
icinde yasadigimiz yerin saghg: bozulduk¢a kendi sagligimi-
zin da bozulacagi anlamina geliyor. Gaia Teorisi’nin yaraticisi
James Lovelock’un vurguladig: iizere, bu durum adeta insan
beyninin viicuttaki en 6nemli organin kendisi olduguna karar
vererek cigeri bombalamasina benziyor.

Burada akla bazi sorular geliyor: Bunu neden yapiyoruz ve
neden yonetisim yapilarimizi bu tiir davraniglarin 6niine gege-
cek sekilde diizenlemiyoruz?

9. “Millennium Ecosystem Assessiment”, Ecosystems and Human Well-being:
Biodiversity Synthesis, Island Press, Washington, DC, 2005, s. 1.
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YONETISIM YAPILARIMIZ
YANLIS TEMELLER UZERINE KURULU

Insan topluluklan1 diinyada, evreni yanls algilayan bir te-
mel iizerinden hdkimiyet kurmustur. Bu yanligin temeli biz
insanlarin kendi ¢evresinden ayri1 durdugu ve yeryiiziiniin
saglig1 bozulsa bile kendi varligimizin gelisiminin siirecegi al-
gisidir. Dogrusu kendimizi, insan saghg1 ve refahinin kiiresel
ekosistemin korunmasina degil de yeryiiziiniin, miimkiinse
teknoloji ve piyasa talebinin izin verdigi hizda tiiketilmesine
dayali olduguna inandirmis durumdayiz. Yonetisim yapilari,
hukuk ilmi (itihat) ve bir¢ok toplumca kabul edilmis olan ka-
nunlar bu ayrilik ve bagimsizlik yanilsamasini yansitmakta ve
bu anlayig1 koklestirmektedir. Bu da gevresel ve sosyal olarak
yikici davranmayi 6zendirmekte ve mesrulastirmakta, hakim
sosyal mitleri reddeden toplumlarca daha yerinde sosyal or-
gitlenme bigimleri gelistirilmesini engellemektedir.

Héakim yonetisim yapilarinin, kendi iizerimizdeki yikici
davranislarimizi durduracak ya da diizeltecek araglar suna-
mayacagin diigiiniiyorum. Kendimizi nasil y6netecegimize
iliskin yeni bir bakis ve anlayis zorunludur. Bunun i¢in de sos-
yal olarak daha genis bir diinya goriisiine ya da kozmolojiye
yonelmek gerekiyor, bireylerin bilinci yon degistirmeden bu
hedefe ulagsmak zordur. Neyse ki elimizdeki bulgular olumlu
bir degisime isaret ediyor. Ancak ben bu kitapta isin en ¢ok
6nem tagiyan yonii lizerinde duruyorum: Kanun ve yonetisim
anlayisimizi, yerytziindeki tim canli topluluklarina; dolay:-
styla bize de fayda saglayacak sekilde nasil yapilandirabiliriz?

BAGIMSIZLIK MITOLOJiSININ GELISTIRILMESI

Bir¢ok yazar, insan topluluklarinin dogal diinyanin bir par-
¢as1 oldugunu ve nihayetinde kendi iyiligimizin yasam alani-
miz olan yeryiiziiniin sagligindan geldigini neden unutmus
olabilecegi lizerine aragtirmalar yapti. Avrupa tarihinde doga-
dan ayrilma sdylencesinin ortaya ¢ikisi ile insanlarin zihnin-
deki doga imgesinin Orta Cagin sonlarinda var olan besleyici

ana modelinin makineye doniismesi birbiri ile iliskilendirilir.
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Dogadan ayri bir varlik oldugumuz mitinin gelisimi, esas
olarak, Bat1 Avrupa kiiltiiriiniin Galileo Galilei (1564-1642),
Francis Bacon (1561-1626), Rene Descartes (1596-1650) ve

Diinyamn yasayan bir organizma
ve besleyici ana olarak goriilmesi
insanoglunun davramslarim si-
nirlayan kiiltiirel bir kisitlama
olarak diigtiniildii. Sonugta kim-
se kalkip da bir anneyi vahsice
katledip, altin aramak igin i¢
organlarim desemez, viicudunu
par¢alayamazdi... Diinya yasa-
yan ve hassas bir varlik olarak
diistiniildiigiinde insanlarin diin-
yaya yonelik yikic1 eylemleri an-
cak ahlaki durusa karsi bir eylem

Isaac Newton (1642-1727) gibi ay-
dinlarina ¢ok sey borgludur.

Italyan matematikgi, gokbilimci
ve fizik¢i Galileo, bilimin 6l¢iilebilen
ve nitelendirilebilen seylerin incelen-
mesi ile sinirlandirilmas: gerektigini
siddetle savunmustur. The Assayer
adl eserinde, doganin kitabinin ma-
tematik dilinde yazildigini belirterek
doganin nitelikleri iizerinde duran
bakis agilarini reddetmistir. Kendi
zamaninda Galileo, dénemin orto-

anlanina gelebilirdi.

Carolyn Merchant, The Death of
Nature

doks diinya goriisiinii basta teleskop
olmak iizere kendi deneysel gozlem-
lerine uygun diinya goriisii adina
reddeden cesur bir 6zgiir diisiince insanyd. Fikirleri ytiziin-
den Katolik Kilisesi tarafindan Kopernik'in, giinesin diinyanin
degil, diinyanin giines etrafinda dondiigii teorisinin savunusu-
nu geri aldigini agiklamaya zorlanmig, caymasinin ardindan o
meshur “yine de doniiyor” s6zlerini mirildanmis ve yagaminin
son dokuz yilin1 ev hapsinde gegirmistir. Ancak hepimiz gibi
o da yasadig1 donemin sinirlari iginde kalmustir. Galileo’nun,
dinsel dogmanin hiikiim stirdiigii bir ¢agda bilimin, gergekli-
gin ol¢tilmesi miimkiin olmayan yénleriyle iliskili olmamasin-
dan dolayy, teoloji ile birbirlerinden tamamen ayr1 oldugunu
ileri stirerek 6zgiir diisiincenin gelisebilecegi bir alan agmaya
¢aligmis olmasi pek de sasirtict sayilmaz.

Francis Bacon, o uzun Ingiliz deneyci filozoflar1 liste-
sinin baginda gelmektedir ve deneysel bilim metodunu
gelistirmesiyle tin kazanmustir. Ozellikle, neden ve sonug
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini savunuyordu ve bir
teorinin dogrulanmasi ya da tersinin kanitlanmast i¢in dene-

62

—_—



Cormac Cullinan

yin 6neminin altim1 ¢izmisti. Pratik ve faydaci oldugu bel-
liydi; ¢tinkd insan topluluklarinin, hi¢bir yardimi olmayan
yiice zihinlere tapinimayi birakip bilimsel goriisii benimsedigi
ve teknolojiyi, dogay1 yonetmek igin kullanarak ilerleme
saglamay1 anlatan, hayali olarak tarif edilebilecek goriisler de

One siirmiigti.

Galileo'nun programi bize 6lii bir
diinya sunuyor. Gérme, duyma,
latma, dokunma ve koklama dis-
lannug; bunlarla birlikte estetik
ve etik duyarlilik, degerler, nite-
likler, ruh ve bilingli 6z de ¢oktan
gitmis durumda. Béylesi bir de-
neyim bilimsel soylemi dislar.
Bugiine kadar diinyamizi
Galileonun bu ciiretkar program
kadar degistirmis olan baska bir

Bacon oldukga giilii bir hukuk ve
siyaset kariyeri edindi. Kral I
James'in en sevdigi kisilerden biriydi
ve onun bas hukuk danismani oldu,
daha sonra da basyargiglik mertebe-
sine yiikselerek Viscount St Albans
asalet unvanini aldi. Ancak 1621de
yolsuzlukla su¢lanarak saraydan ko-
vuldu ve sonunda sogugun viicudu-
na etkilerini inceleyen dikkatsiz bir

sey yoktur. Ne deolsa eylemde yok
edilebilmesi igin diinyamn once
teoride yok edilmesi gerekiyordu.

R. D. Laing, Fritjof Capra'ntn The
Web of Life eserinden almty, s. 19.

deney sonucu hayatin1 kaybetti. Ba-
con, dogay: arastirmak, sinirlamak
ve sorgulamak, sonug olarak da do-
ganin sirlarina ulagmak adina pek
¢ok deney yapti. Diinyay: etkisiz bir
madde olarak gormemekle birlikte yazilar, 17. yizyil
Avrupasrnda ortaya ¢ikan disiincenin deneysel bakisinin,
gecmisin diinyaya comert bir anne olarak hiirmet gosteren
davranislarinin yerini almaya basladigini ortaya koymaktadir.

Fransiz filozof ve matematik¢i Rene Descartes, felsefeyi
matematiksel akil yilirlitme iizerine kurarak tamamen yeniden
sekillendirmeye soyunmustu. Gelistirdigi analitik diigtinme
yontemiyle in yapmisti; ancak muhtemelen en etkili teorisi
insan akli ve insan bedeni arasindaki ayrima iliskin olaniydi.
Meshur “Disiiniiyorum, dyleyse varim” 6nermesinden yola
ikarak, akil ya da bilincin ve maddenin birbirinden tamamen
ayrioldugu ve birbiriyle bagdasmadig: savini kurdu. Ona gore,
biz insanlar, soyut ve mantikli zihinlerdik ve adeta makinenin
icine girmis bir hayalet gibi bir sekilde fiziksel bir bedenin
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icine girmistik. Akil ve maddenin birbirinden tamamen ayn
oldugu ve ¢ogunlukla Kartezyen ikilik olarak adlandirilan bu
anlayisin, diinyaya bakisimiz ve onun igindeki yerimize iliskin
kavrayisimiz tzerinde biiyiik etkileri oldu ve héla da olmaya

devam ediyor.

Descartes... diinyay: ve igindeki
tiim canhlar éldiirdii. Ona gore
dogal diinya bir mekanizmadan
ibaretti. Paylasima dayal: bir ilis-
ki icine girme olasiigr bulunma-
maktaydr. Batili insanlar gev-
relerini saran diinya ile kiyaslan-
diginda otistik bir hale geldi.

Thomas Berry, Ralph Metzner’in
Ecopsychology eserindeki “The
Psychology of the Human-Natu-
re Relationship” makalesinden

Kopernik, Bacon, Galileo ve
Descartesin ¢aligmalar1 en sonunda
Isaac Newton tarafindan sentezlendi
ve boylece Bilimsel Devrim olarak
anilan sey de tamamlanmis oldu. Fi-
ziksel diinya, bu noktada indirgemeci
bir analiz ile sanki isleyisini anlamak
i¢cin tim pargalarini ayirip bakarak
anlagilabilecek gelismis bir makine
gibi gorilmekteydi. Insan bilincinin
bu diinyadan ayri1 oldugu gergegi, in-

ahint, 5. 59. sanlar1 dogaya kargi daha iistiin, kibir-

li ve hitkmeder davranmaya tesvik eden dini inanglar ile eslese-
rek doganin insanlar igin gelmis bir varlik olarak goriilmesine
yol agti. Yeryiiziinii anne olarak goren diisiince de yok olup gitti.

Basta Kartezyen ikilik diisiincesi olmak iizere, bu fikirler
bugiin héld capcanli durmakta. Esasinda Dérdiincii Bolimde
de savundugum {izere, birgok beseri yonetisim yapis1 hala bu
diinya gorisii izerine kurulmus durumdadir. Tuhaf olan su ki,
birgok yonden Galileo, Bacon, Descartes ve Newton'un ardili
niteliginde olan giinimiiziin 6nde gelen fizik ve matematik-
gileri bu goriisii ¢oktan terk etmistir. Yine de kendimizi hala
evrenin igleyisinin ¢arpik bir temsilini savunan bir 17. yiizyil
goriisiinii esas alarak yonetmeye devam ediyoruz. Yagadigimiz
bunca sikintiya sagmamak gerek.

GERCEKLIGI, EVRENI VE DIGER HER SEYI
YENIDEN DUSUNMEK

Okuldayken, Werner Heisenberg adli bir fizik¢inin, bir
elektronun kiitle ve hizinin eszamanl olarak belirlenemeyece-
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gini ifade eden belirsizlik ilkesini gelistirdigini 6grenmistim.
Bir de, kendilerine 6zgii acayip ve akil almaz bir nedenden
Otlirli, atomalt: pargaciklarinin zaman zaman pargacik za-
man zaman dalga seklinde hareket ettigi anlatilmisti. Ben bu
anlatilanlar1 sorgulamadan kabul etmeyi tercih ettim. Bunun
tzerinden daha yedi yi1l gegmeden, iiniversite 6grencisi iken
Fritjof Capranin The Tao of the Physics” kitabin1 okudugumda
bugiine kadar nasil olup da Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin
gerceklik ve evreni kavrayisimiz bakimindan ne kadar biyiik
onem ifade ettigine kimsenin dikkatimi ¢ekmemis oldugu-
nu fark etmek beni hayal kirikligina ugratti. Belirsizlik ilkesi,
evrensel sistemin bir pargasi oldugumuzu ve 6lgiim yapmaya
¢alistiginizda ya da sorular sordugumuzda aslinda biitiin ile
onun isleyisini etkileyecek sekilde etkilesime gegtigimizi or-
taya koyuyor. Evrenin isleyisini disaridan gozlemlemek miim-
kiin degil. Zira biz gozlemciler, sistemin bir pargasiyiz ve goz-
lemledigimiz sey ile birbirimize siki bir sekilde bagliyiz.

Aslinda, Albert Einstein, Niles Bohr, Erwin Schrodinger ve
Werner Heisenberg gibi bilim insanlarinca gelistirilen kuan-
tum teorisine dayali yeni fizik, evrenin degisken iliskiler agin-
dan olusan tek ve yekpare bir biitiin oldugunu ortaya koydu.
Kuantum fizikgileri evrenin ¢ok sayida kiigiikk yapitasindan
yapilmis ¢ok biiyiik bir mekanizma oldugu goriisiinii ¢iriitti.
Giiniimiizde evren, dalgali ve kivrak bir dans olarak anlagil-
maktadir. Bu 6yle bir danstir ki tiim dans¢ilar1 bir araya getirir
ve aralarindaki iliskinin siirekli degiskenligiyle sekillenir.

Eger evren bir dansa benziyorsa, o zaman hi¢bir pargasi
biitiinle iliskilendirilmeden anlagilamaz. Aslinda doga ve bir
par¢anin davranigi, biitiin tarafindan belirlenir; biitiin, par¢a
tarafindan degil. Bu bakis agis1 bugiin genellikle diisiinen sis-
temler olarak adlandirilan seye de temel teskil etmektedir. Dii-
siinen sistemler, yapilar1 bolerek biitiinti olusturan pargalari
birbirlerinden ayr1 bir sekilde analiz etmekten ziyade, bir seyin

* ‘FritjofCapra; Fizig‘ihrTao'su, Gev. H. Okten, Aritan Yaymevi, Istanbul, 1991, 1.
Baski. (y.h.n.)
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anlagilmasi i¢in onun iginde bulundugu baglama ya da daha
genis bir yap1 icinde oynadig1 role bakilmasi tizerinde duran
diisiinsel bir bakig agisin1 ifade etmektedir.

Bu yaklasimin etkilerinden bir tanesi, Descartes’in akil ile
madde arasinda yaptig1 kati ayrimin artik gegerliligini yitir-
mesidir. Descartes’in “beden mefhumu iginde akla dair bir sey
olmadig gibi akilda da bedene dair higbir sey yoktur” oner-
mesinin dogru olmadig1 ortaya ¢ikti. Bir yandan maddenin en
temel nitelikleri akil ile etkilesimi sonucu akla gelirken diger
yandan akil giderek maddenin kendi dogasi geregi sahip oldu-
gu bir sey olarak goriiniiyor. Esasinda artik giderek daha fazla
bilim insan1 maddenin kendi kendini diizenleme ve sonsuz sa-
yida yaratici yolla evrilme kapasitesine sahip oldugunu kabul
etmektedir. Bu da siiphesiz ki bilince ait bir 6zelliktir.

Dabhasi evrenin kendini meydana getiren iliskilerin, kendi-
ne mahsus bir yakinliga yetkin olduguna dair kanitlar giderek
artmaktadir. Bilim insanlari atomalt: parcaciklar1 arasindaki
bazi baglantilarin, topluluktaki diger parcaciklar ile aralarin-
daki zamansal ve uzamsal mesafenin bir 6nemi olmaksizin
stirdiirtldiigiini, tistelik uzay/zaman boyunca iginden gegen
bu eylem igin enerjiye gereksinim duymadiklarini ortaya koy-
mustur. Bu durumun bir sonucu olarak boyle iki pargacigin
etkilesime ge¢mesinin ardindan ayrigmasi halinde, bunlardan
yalnizca bir tanesinin goézlenmesiyle, her nerede olursa olsun
digerinin davranislarinin tahmin edilmesi miimkiin olmakta-
dir. Fizikgilerin bu baglar: tarif etmekte kullandiklar: “yerel ol-
mayan” terimi ise bize yavan akademik azimsama ifadelerinin
oldukg¢a parlak bir 6rnegini sunuyor.

Kuantum fizigi ve digiinme sisteminin en goze ¢arpan
yoni, ¢ikarimlarinin, gok eski felsefelerle ortak temellere da-
yanmasidir. Bu paralellikler bugiine kadar birgok yazar ta-
rafindan arastirilmistir ve bu arastirmalarin belki de en 6ne
¢ikanlari Fizigin Tao’su ile Frijof Capra ve The Dancing Wu Li
Masters" ile Gary Zukav’dir. Elbette ki bilimsel teoriler bugiin

10. A.g.e, s. vi.
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var yarin yoktur; ancak farkl kiiltiirlerden bu kadar ¢ok bii-
yik diistiniiriin farkli zamanlarda farkh teknikler kullanarak
benzer sonuglara varmis olmalar1 bana dikkate deger geliyor.
Anlagilan o ki tiim yollar, bizi her seyin birbiri ile ilintili oldu-
gu sonucuna gotiiriiyor. Bu da ayni1 zamanda, bir yandan bu
fikirleri agiklamak i¢in modern fizigin i¢goriisii ve dilini kul-
lanmayi tercih etmis olsam da, birgok tinsel ve felsefi gelenegin
yontemlerini kullanarak ayni hedefe varmanin esit derecede
miimkiin oldugu anlamina geliyor.

Hakim hukuki yapilarin tamami biz insanoglunun yal-
nizca derimizin altinda var oldugu, derimizin digindakinin
disimizda kaldig: ve evrendeki yegéane varliklar ya da 6zneler
oldugumuz varsayimi iizerine kuruludur. Besinci Béliimde de
ele aldigim iizere, bizim digimizda kalan her sey nesne olarak
tanumlanir. Bunlar, bir yonetisim yapist kurmaya temel tegkil
edecek makul ¢aligma hipotezleriymis gibi goriinebilir. Kus-
kusuz ki bir hukuk¢unun goéziinden, insanlar ile evrenin ara-
sindaki ayrimi bulaniklastirmaya basladigimiz anda her sey
karmakarisik bir hale gelir.

Artik bu varsayimlarin ve felsefelerin yanls oldugunu bi-
liyoruz. Tiim diinyanin goéziinden ya da isterseniz ekolojik
acidan deyin, yonetisim yapilarimizin dogurdugu sonuglarin
inanilmaz derecede kétii oldugunu da biliyoruz. Diiriist olmak
gerekirse, yonetisim yapilarimizi evrene dair bu yeni anlayisi-
miz1 yansitacak bir sekilde donitistiirmek igin tam olarak neye
gereksinim duyulacagini bilmiyorum. Ancak 16. ve 17. yiizyil-
larin ¢aptan diigmiis felsefelerini temel alarak kendimizi gam-
sizca idare etmeyi siirdiirmek de ¢ilginca geliyor. Kendimizi
yeryiiziindeki canl topluluklarinin bir pargasiymigiz gibi; ki
zaten Oyleyiz, diizenlemek iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ay-
rica asirhik bir deyis olan, sana nasil davranilmasini istiyorsan
baskalarina 6yle davran altin kuralin1 uygulamay: da diigiine-
biliriz.
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YONETISIM SISTEMLERIMIZI
NEDEN HALA GOZDEN GECIRMEDIK?

Kendi toplumumuzu diizenlemek s6z konusu oldugunda,
tamamen yanlis rotada oldugumuzu sodyleyen sayisiz kani-
ta boguldugumuz halde, giiniimiiziin bu en hayati meselesi-
ne yanit vermeyi reddetmek hususunda inanilmaz bir hiiner
sergiliyoruz. Thomas Berry’nin de vurguladig: gibi, insanla-
rin halletmesi gereken “biiyiik gorev”, “gezegende zararsiz ve
karsilikli gelisime dayali bir insan varligi kurmaktir” Bu is,
kiiresellesmeyi getirmek ya da her iilkenin toplam iiriin kapa-
sitesini artirmak degildir. Hatta kalkinma ya da yoksullugun
azaltilmasi kavramlariyla da ilgili bir sey degildir. Bunlar her
ne kadar degerli ve 6nemli sosyal hedeflerse de, uzun vadede
faydali olup olmadiklarini asil olarak belirleyecek olan bu he-
deflere hangi yollarla ulasilacagidur.

Bu hi¢ de kolay bir gérev degil; ¢iinkii kiiltiirimiiziin de
dayandig yanlis inang ve yaklagimlar ¢ogumuzun igine sinmis
durumdadir. Diisiinme sistemimiz ikili bir temele dayaniyor
ve Ornegin tiikketimdeki artisin bireysel mutlulugu da artirdig:
gibi yanlis inanglar besliyoruz. Onde gelen ekopsikoloji teo-
risyenlerinden Ralph Metzner soyle diyor: “Insan bilinci ile
biyosfer arasindaki ekolojik felaket doguran yarilmalar1 agik-
lamak iizere birbirinden ayr ve birgok tani koyucu ve fark-
11 benzetmeye gidilmistir, anormal dengesizlik de bunlardan
biridir”"" Metzner devaminda, kendimizi i¢inde bulundugu-
muz ¢evreden ve baglamdan uzaklastirmadaki kararhiligimizi
agtklamak i¢in bagimlilik, ¢6ziilme, otizm ve unutkanlk gibi
standart psikolojik siniflamalarin ise yarar tani koyucu ben-
zetmeler sunabilecegi soyler.

Diinyay1 koruyacak olan, tek basina diisiinme yonteminin
degistirilmesi degildir. Cevresel yikim, yasamin kutsalligina
inanan ¢ok sayida Budist ve Taocunun yasadig: Cin gibi tilke-
lerde de meydana geliyor. Ziyadesiyle ihtiyag duyulan bu do-
niisimi saglamak, doga ve hukukun amacini kavrayisimizda

11. Age,s.5, sekil 4.
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kokten bir farklilik yaratmayi ve toplumu yonetme bi¢iminin
degismesini gerektiriyor.

Bir sonraki béliimde egemen kiiltiirlerin bagimsizlik yanil-
samasi ¢evresinde tam tekmil kurduklar1 mitolojiyi, ardindan
Dordiincii ve Besinci Boliimde bunun yonetisim yapilarimiz
tizerindeki etkilerini ele aliyorum.
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Ustiin Tiirler Miti

SIS PERDESI ARALANDIGINDA

Diin gazetede geng ve linlii bir Giiney Afrika siyasetgisi-

nin AIDS’in sifreli bir soylenis sekli olan “zatiirree”den
oldigiini okudum. Bu kisinin, HIV’nin AIDS®e yol agmadi-
gina inanan, hitkiimetin HIV hastalarina viriise kars1 gelis-
tirilmis ilaglar1 saglamasi i¢in verilen miicadeleye siddetle
karsi gikan ve AIDS®e kuskuyla yaklasan belli bagl kisilerden
olmasi ise kaderin bir cilvesi olsa gerek. “Gergeklik bir, ideo-
loji sifir” diye gegirdim igimden. “Inkar, inkar, nereye kadar!”
Oliim, hastaliktan degil, tedavi i¢in hi¢bir adim atilmamasin-
dan gelmigti.
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Bu adamla ilk karsilastigimda kendini apartheidi devir-
meye adamis geng bir aktivistti. (“Apartheid” Afrikaanlarin
“ayrihk” olarak gevrilebilen bir kelimesidir). Bu sefer kazanan
taraftaydi. Apartheid hiikiimeti ne giiciinii oylamayla yitir-
mis ne popiiler bir devrimle silinmis ne de savasta yenilmisti.
Apartheid devletinin nihayet tarihin sayfalarina siipiiriilmesi-
nin nedenlerinden biri, varolusu igin gerekli mitolojiyi artik
yasatamamastyd1. Beyazlarin istiinliigii mitleri ile beyaz Gii-
ney Afrikalilarin muhtesem topraklarini lanetli tanritanimaz
komiinistler ve beyni yikanmis yandaslarina karsi korumak
olan Hiristiyanlk gorevleri hiikiimet yanhlarina bile giderek
daha az inandiric1 gelmeye baglamisti. Sorun su ki gergekligin
eksiksiz ve iyi isleyen fantezi diinyalarimiza bile girme gibi ra-
hatsiz edici bir aligkanlig: var. Bir alay denetleyici, 6gretmen,
propagandaci da bu miti beslese, muhalefetin bagini ezecek or-
dularca asker ve polis de olsa gergeklik igeri sizar.

1980’lerde, tiim diinyadan gelen kinamalar arttik¢a, uygu-
lanan yaptirimlar daha da can yakmaya baglad1 ve sis perdesi
aralandikga i¢ direnis de gelisti. Coziilen sisin ardindaki ger-
ceklik bir¢ok beyaz Giiney Afrikaliy iliklerine kadar soke etti.
Kendilerine sdylenenin ve ¢ogunun inandiginin aksine siyah
Giiney Afrikalilarin oylama ve 6zyonetime gok yiiksek deger
verdigi ve aslinda ii¢ bes tahrik¢inin kigkirtmasina ve aldatma-
sina hi¢ de gelmedikleri anlagildi. Dahast Hollanda Reformisti
Kilise dahi ters doniip, gergekte her seyi yanhs anladigini itiraf
etti. Apartheidin bagindan beri sapkin bir diisiince oldugu an-
lagildi. Ayrica Protestan kilise papazlarinin yillardir ilan ettigi
lizere, ayr1 ancak esit kalkinmaya ulagmay: hedefleyen, yete-
rince agik ten bahsedilmemis olanlarin zararsizca denetim al-
tinda tutulmasina yénelik kilise onayl bir diisiince sistemi de
degildi. Kokli degisiklikler fikri her ne kadar genis kesimlerce
kucaklansa da, beyazlarin gergekle yiizlestiklerinde yasadig:
sarsic1 ve bas dondiiriicli engellemelerin hakkini vermez. Ha-
yatinizi iirkiitiicii sahteliklerle sekillenmis soylencelere dayali
bir diinyada yagayarak gegirdiginizi, 6zellikle de bu defa tanri-
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nin sizi baga koymadigini fark etmek bir sekilde endise verici
gelebilir. Giiney Afrikada da, olanlardan sonra kimileri elbette
her sey kotii bir rityaymus ve gegecekmis gibi davrandi.

Eskiden efendi olanlarin bazilari, sisler dagilip giin 15181
gozlerini kamastirmaya basladiginda higbir seyin o kadar da
kotii olmadigini fark etmeye basladi. Her seyden 6nce ne hem-
serilerini bastirmak i¢in onca enerji sarf etmeye ne baska bir
gercekligin arada bir can sikici ve huzur kagirici bir bigimde
gorindigiinii inkar etmelerine ne de diger tarafa duyduklarn
empatiyi ve kendilerinden duyduklar: siipheyi bastirmalarina
gerek kalmisti. Oyle goriiniiyor ki baskin irktan olmak, ruhun
arindirilmasina degil, egonun sisirilmesine yariyordu. Ikinci
olarak gerek Giiney Afrikada gerek uluslararasi alanda diger
insanlarla iligkiye gegmenin 6niindeki tiim yollar agildi.

I¢inde yasadigimiz diinyadaki hakim uygarliklar, kendi tii-
rimiiziin digerlerinden iistiin olduguna ve bir zamanlar be-
yazlarin Giiney Afrikalilara yaptig1 gibi, bizim de gezegene
hiikmetineye hakkimiz olduguna kendini inandirmis durum-
da. Ne var ki ger¢eklik her zaman oldugu gibi bir yerlerden
siziyor. Bugiinkii gazetelerden birinin mansetinde sunlar ya-
ztyordu: “Diinyanin 30 yil 6mrii kaldi. BM’nin Diinya Zirvesi
oncesinde yayimladig: sok raporda, 1100 bilim insani, insan-
ligin ¢okisiine kars: uyarida bulundu.” Acaba bu haberle ger-
geklik Ortiigiir mii diye merak ediyorum. Yoksa bu da inkéarin
bir baska zaferi olarak mi1 kalacak?

HOMOSEFER

Biz insanlar, yiizyillardir ger¢ek evrenden bambagka bir
insan diinyas1 yanilsamas: kurmak i¢in canla basla ugrasip
durduk. Igine dogdugumuz biyosferi reddederek kafamizda
yalnizca insanlarin oldugu kocaman, hava gegirmez bir diinya
yarattik. Bu uydurma insan homosferinin i¢inde o kadar uzun
stiredir yagiyoruz ki artik bize diinyanin kendisinden daha ger-
ek geliyor. Kendi yaratimizla biiyiileniyor, yaptigimiz soyut-
lamalardaki zeka ile hayranliga diisiiyoruz. Bu esnada camin
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disindaki dogal diinyanin tahmin edilemez gizemli giizelligini
ancak nadiren fark ediyoruz. Diinyay: astronotlar gibi oturup
incelemeye kalkistigimizda bile kiiltiiriimiiziin teknoloji odak-
I1 hayali mercekleriyle gordiigiimiiz seyi ¢arpitiyoruz. Thomas
Berry’nin ortaya koydugu iizere, diinya ile iliskimizde otistik
bir hale geldik. Kendi 6rnek modeline asik olan sanatgi ve bi-
lim insanlar1 6rneginde oldugu gibi Toprak Ananin sicakligini
ve duygusal comertligini dijital bir siber bebegin yapay cazibe-
sine degistik. En derinlerdeki arzularimizi yerine getirmekten
tamamen aciz; ancak her istedigimizi yerine getirmeye bir tik
sesi kadar yakin teknolojik bir afet ya da iri bir kas yigini...
Bunun getirdigi tehlike ise diinya ve birlikte yasadigimiz can-
lilarla olan fiziksel ve duygusal bagimizi kaybettigimiz ol¢iide
bu cilali yalanlara inanmaya daha meyilli hale gelmemizdir.

Su ana kadar, homosferde yasayan ¢ogu insan, buradaki ya-
samimiza devam etmemizin bilyiik 6l¢iide yarar1 olduguna ina-
ntyor. Nihayetinde burasi mitkemmel bir ev, burada egolarimiz
evreni yonetmenin de verdigi kendini begenmislikle orantisiz
bir sekilde gelisebilir. Iste bu sayede biiyiimenin sinirlar olarak
tanimladigimiz seye aksi bir ihtiyar bakisi firlatip kendimizi do-
gadan daha becerikli oldugumuza inandirabiliriz. Burada 6nem
tastyan tek sey insandir, hatta bazilar1 daha da 6nemlidir. Her
sey en onemli arzularimiz saydigimiz seyleri yerine getirmeye
hizmet etmeye yoneliktir. Heybetli daglar, riizgarla dalgalanan
¢imle kapl genis diizliikler, derin ve gizemli nehirler, yanardo-
ner parlak renkleriyle muhtesem siiriiler halinde gezen baliklar,
hepsi artik birer dogal kaynaga indirgenmis durumda. Simya-
cilikta da siireg tersinden islemeye baslady; yasam dansinin get-
refilli zarafeti, hektarlarca gayrimenkule, kilometrelerce yola,
kilovatlarca elektrige ve tonlarca av hayvani yakalama iznine
doniistiirildi. Diinyay: azar azar insanligin hirsinin degirmeni-
ne yem ediyor, ilerleme ve kalkinmanin doymak bilmez tanrila-
r1 adina her seyi feda ediyoruz.

Tim bunlar iginde belki de en sagirticisi su ki aksi yonde
tonla kanit oldugu ve bu kanitlar her giin arttig1 halde, insa
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ettigimiz bu diinyada daha saglikli, giivenli, mutlu ve hayat-
tan memnun olabilecegimizden neredeyse eminiz. Gelgelelim
son zamanlarda, bu sdylenceyi kaplayan sis tabakasi agilmaya
baslad1 ve gergeklik davetsiz bir misafir gibi zaman zaman bu
araliktan kendini gosteriyor. Yine de ¢ogu insan Giiney Afri-
kadaki apartheidin savunuculari gibi, adeta etrafini ¢evreleyen
bir savunma hattindan digariy1 gézleyerek homosferin disinda
yattigim disiindiigii seyden dehsete diisiiyor. Bir zamanlarin
kolelerinden olugan bir toplumda eski efendilerin ne gibi bir
isi olabilir ki?

Insanlik tarihinin bu noktasinda agik olan bir sey var ki o
da bugiiniin sanayi ve sanayilesme sonrasi insan toplumlari-
nin iginde bulundugu mevcut yapilara benzeyen herhangi bir
sey ile uzun siire var olamayacagidir. Belki elli y1l daha yasariz;
ancak petrol iiretiminin azalmas: ve niifus artig1 géz oniinde
bulunduruldugunda bu toplumlarin kendini iki yiizyill daha
ayakta tutma sansi zor goriiniiyor. Uzmanlarin gelecek hak-
kindaki asil endisesi, Birlesmis Milletler’in oldukga dikkatli ve
diplomatik bir dil kullanan GEO-3 gibi belgelerinden bile fark
edilebiliyor. Bu raporun vardig1 sonug su: “Zaten ¢ogu zaman
hassas durumda olan kaynaklar tizerindeki talep baskist agir-
lastik¢a var olan sorunlar devam edecek ve yeni zorluklar orta-
ya gikacak. Degisim hizinin yani sira, bolgeler ve sorunlar ara-
s1 etkilesimdeki artis gelecege giivenle bakmay: giiglestiriyor.™

Elbette ki toplum zaman iginde uyumu yakalayacaktir.
Mesele bunun nasil ve ne yonde olacagi. Tartismanin ana ko-
nusu islerin o kadar koétii olmadigy ve bir parga arastirma ve
gelistirme ile yenilik¢i teknolojilerin ¢6zemeyecegi bir prob-
lem olmadigidir. Teknolojinin her tiir problemi ¢6zebilecegine
inananlar yenilik¢ilik diizeyi sayesinde isin i¢inden zikzaklarla
¢abucak styrilip ipin ucunda sallanmadan varolusumuzun sii-
receginden emin. The Ecology of Eden’ kitabinin yazari1 Evan

1. Bkz. 1. Boliim, Dipnot 2.
2. Evan Eisenberg, The Ecology of Eden: Humans, Nature and Human Nature,
Picador, Londra, 2002.
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Eisenberg, yonetici kesimdeki insanlara sesleniyor; ¢iinkii ge-
zegenin yonetilmesi gerektigine inananlar onlar. Eisenberge
gore, “Gezegen yonetimi, bilim insanlar1 ve politika yapicila-
rin hdkim diinya goriisii haline gelmistir. Yahudi-Hiristiyan
ahlaki kdhyaliginin silikon bir siiriimii bu olan bu goriise gore
yeryiizii siisleyip koruyacagimiz, ehlilestirecegimiz bir bahge-
den bagka bir sey degil.® James Lovelock’un* da dikkat ¢ektigi
lizere dogal yasam destek sistemlerini yiktigimiz igin yeryii-
ziindeki yagami sonsuza kadar destekleme gorevini iizerimize
almamiz gerekebilecegi ihtimali dahi en atesli teknoloji diis-
kiinlerini korkutmaya yetmiyor. Eisenberg’in de soyledigi gibi,
“Bu ihtimalin yoneticileri 6liimiine korkutmasi gerek. Yoksa
sonunda bu durum kanlarini akitacak.”

Yonetici kesimle ayni fikirde olmayanlarin birgogu tekno-
lojiyi diizmece bir tanr olarak kabul ediyor ve umutlarini, tii-
riimiiziin evreni anlama ve onunla baglant1 kurma yolumuzu
esasl bir sekilde degistirecek bir doniisiimden gegiyor olma-
miza bagliyor. Bu kisiler, dis diinyadan ziyade insanlarin nasil
degisecegi ve yonlendirilecegi tizerine yogunlasiyor. Birlesmis
bir diigiince tarzindan degil, degisimi dogurmak {izere her biri
farkli bir bakis agis1 benimsemis farkh goriislerden s6z ediyo-
rum. Mesela kimileri bireyin ruhsal gelisimi {izerine yogunla-
sirken kimileri de siirdiiriilebilir insan topluluklar1 meydana
getirme {izerinde, bir diger kismi dogaya kars: gelmeden, do-
gayla uyumlu bir sekilde beslenmemizi saglayacak kolay yollar
gelistirilmesi tizerinde duruyor. Bu inangtaki kisiler, araglari-
na ya da belki bisikletlerine bir ¢ikartma yapistiracak olsaydi
herhalde iizerinde Gezegem degil, kalbini ve aklin1 degistir”
yazardi.

Eisenberg kasitli ve agik bir sekilde yoneticilerin karsisinda
duran bu kisileri gezegen fetisistleri kalibina sokar. Onun de-
yisiyle, “Bu adlandirma onlarin, insanlar hari¢ tutuldugunda,

3.Ag.e,s. 286.
4. James Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth, Oxford University Press,
Oxford, 1979.
5. The Ecology of Eden, s. 288.
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dogay1 kusursuz, uyumlu ve tam olarak diisiinme egilimini or-
taya koyuyor. Onlarin penceresinde insanlar dogada rakunlar-
dan daha fazla hakka sahip degil.” Fetiscilerin goriislerine ilis-
kin 6zellikle Deep Ecologists'te yaptig1 elestirilerde, Eisenberg,
“Sanayi sonrasinin insanlarina Yontma Tas Devri'nin diinya
goriisiinii uygulamaya calisiyorsan bagina dert ariyorsun de-
mektir” diyor.”

Bukitapta ortayakoyulan hususlar, genel olarak Eisenberg’in
yoneticiler goriisiine kars1 gikiyor. Hele ki teknolojinin her
seyi diizeltebilecegine dair inancim olmadig: gibi, halihazir-
da teknolojinin kumandasini elinde tutanlarin bunu bilgece
kullanacaklarina da yok. Bununla birlikte su anda bunlar1 bir
diziistii bilgisayarda yaziyorum ve insanligin bunu miimkiin
kilan yaratic1 giiciine de saygi duyuyorum. Ileri teknolojinin
gelecegin toplumlarinin arzu edilen bir yani olduguna ancak
bu yerinde kullanildig1 takdirde inaniyorum. Bir bagka deyisle
teknolojinin, Berry’nin ifade ettigi “Biiyitk Goérev” amaci ile
uygun bir sekilde tiretilip kullanilacak ve geri doniistiiriilecek
sekilde tasarlanmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Burada 6ne siiriilen konularin birgogunu Eisenberg’in fe-
tisci saydigr goriigiin bir pargasi olarak nitelendirmek yanli
olmaz. Yine de bana gore bu, Eisenberg’in terimiyle fetis¢i bir
kitap degil. Bu kitap, 21. yiizy1l sanayi sonras: toplumlarinda,
0z-diizenleyici yapilara yeni ve kolay uygulanabilir bir bakis
agis1 gelistirmeyi konu aliyor. Zamanda geriye gitmeye ¢alis-
madan yeryiiziiniin ezeli yasanmigligindan ve insanligin bin
yillik deneyiminden nasil ders ¢ikaracagimiz iizerinde du-
ruyor. Teorinin 6zellikle bir eyleme yon vermede biiyiik bir
deger tasidigina duyulan inan¢ nedeniyle, kitabin biiyiik bir
kismi eylem ya da degisimden ziyade fikirlerin tartisilmasina
adanmigtir. Bundan kastim, soyutlamanin deneyimin 6niine
gecmesi gerektigi degil. Vurgulamak istedigim sey, tiiriimiiziin
kendini yonetmek iizere elbirligi ve uyum iginde bir degisik-

6. A.g.e,s. 283.
7.A.g.e,s.285.
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lige gitmesi i¢in yOnetisim sistemlerimizin temelinde yatan
amag ve bu amaci gergeklestirme yollarina dair uyumlu bir
anlayis yakalamamiz gerektigidir. Bugiin, hakim toplumlar ile
uluslararasi toplumun bu tiir bir anlayis iginde oldugunu di-
sinmiyorum.

Hayatin gidisatinda neden bir degisime ihtiya¢ duydugu-
muzu ve degistirmemiz gerekenin ne oldugunu anlamak 6nii-
miizde biiyiik bir i§ olarak duruyor. Sanayi sonrasi toplum-
larda yasayan birgok kisiye gore bu is, tiim evreni ve toplumu
kisaca kozmolojinin degisimini kapsiyor. Bu kitapta, bu genis
¢apl degisimin daha sinirh ancak olduk¢a 6nemli bir yam
ele aliniyor. Kendimizi yonetim seklimizi nasil degistiririz ki
bu homosferi yikip yerine daha genis kapsamli bir yeryiizii
toplulugu getiririz? Giiniimiiz toplumlarinin bir 6zelligi olan
dogayla olan ayriligimizi apartheid sonrasi bir yeryiizii toplu-
muna dogru tagimak i¢in hukuki ve siyasi yapilarimizda neleri
degistirmemiz gerekir?
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4
Hukuk ve Ictihat Neden Onemli?

Bir onceki boliimde gagdas toplumlarin, yasam aginin bir
pargast oldugumuzu ve yeryiiziiniin efendisi ya da yoneti-
cileri olmadigimiz gergegini kavrayamamasi yahut bu gercegi
reddetmesinin insanlar da dahil olmak {izere birgok canl i¢in
olimciil olabileceginden bahsettim. Bu baskin diinya goriisii
bugiinkii yonetisim yapilarimiza sinmis durumdadir. Bu yapi-
lar bu goriis tizerine kurulmus durumda ve varilmak istenen
hedef de insanlarin bu gergeklik algisina gore hareket etmesini
saglamaktir. Bir sonraki boliimde buna dair 6rnekler iizerinde
duruyorum. Ancak bundan 6nce hukukun ve hukuki felsefe-
lerin rolii tizerinde durmak istiyorum. Ozellikle de hukukun

78



Cormac Cullinan

rolii ve hukuk diisiincesi, Uglincii Béliimde homosfer olarak
adlandirdigim seyin olusturulmas: ve siirekliliginin 6nemini
kavramak agisindan 6nem tagtyor. Yeryiiziiniin birgok yénden
savunulmaya ihtiyaci oldugu su donemde yonetisim yapilari-
muzin belkemigini olusturan igtihat ve kanunlarin yeniden dii-
siniilmesi gerekip gerekmedigi de ayrica sorgulanmaya deger
bir husus.

HUKUKUN ROLU

Hepimiz hukukun, toplumun insan davranislarini yonlen-
dirmede kullandig: temel araglardan biri oldugunu biliyoruz.
Buna gore insanlarin istenmeyen davranislar sergilemesi, bii-
yik olasilikla kanunlarin ve bunlarin uygulanmasinin yeter-
li olmadig1 ve yeniden yapilandirilmas: gerektigini gosterir.
Bundan dolayidir ki gevreyi felakete siiriikledigimizin kanitla-
r1 ¢opliiklerdeki atiklardan da hizli ¢ogalirken, birgok toplum
gevre kanunlari gelistirmeye daha fazla 6nem vermeye basladi.
Aslinda uluslararas: orgiitler, hiikiimet, sivil toplum orgiitii ve
gevre hukukgulary, insanin gevreye olan etkilerini diizenleyen
kanunlar gelistirmek iizerine bugiine kadar ¢ok fazla zaman ve
gaba sarf etti. Bagka bir kesimin ise, dogal kaynaklarin kokiinii
kurutan sirketler rahatsiz olmasin diye var olan diizenlemele-
rin kaldirilmasi i¢in ¢alistigina siiphe yok.

Kanunlarin diizenleyici islevini gérmek kolayken, ayni
zamanda toplumu meydana getiren ve sekillendiren roliini
¢ogunlukla gozden kagiriyoruz. Toplum kendisini olusturan
bireylerin ortak yaratimi olarak degerlendirilebilir. Belli say:-
da kisi, kendilerini bir grup kimligi i¢inde tasavvur edip bu
inangla hareket etmeye basladig1 ve grup icindeki iligkileri bu
gercevede kurup diizenledigi zaman toplum meydana gelir.
Bu; kendi kuramlarini, degerlerini, yapisini yaratip gelistiren
ve siirekli devam eden bir siirectir. Toplumlarin kendine has
ozellikleri, yasayan organizmalara 6zgii kendilerini tanimla-
ma, yapilanma, diizenleme ve yeniden iiretme yollariyla ben-
zerlik gosterir. Yagayan organizmalarin, kendi kendini yaratma
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olarak tarif edilen bu ozellikleri Altinci ve Yedinci Bolimde
daha ayrintili olarak ele alinmaktadur.

Hukukun, toplumu ve toplumsal iligkileri, o toplumun ba-
kis agisiyla yaratmadaki rolii tarihte, 6zellikle yeni toplumla-
rin kendilerini olusturma siirecinde ¢ok daha agik bir sekilde
goriilebilir. On ii¢ Amerika Birlesik Devleti’nin ingiliz Krallig
ve Biiyiik Britanyadan bagimsizligini ilan ettigi 1776 Amerika

Bagimsizlik Bildirgesi bunun en uygun 6rneklerindendir.

Insanhga dair olaylarin akigigin-
de, bir ulusun kendini digerine
baglayan siyasi baglari ¢ozerek,
yeryiiziindeki giigler icinden, do-
ganmn kanunlarmmn ve yaraticisi-
mn  kendisine  bahgettigi
bagimsizlik ve esitlik mertebesini
almasi zaruri hale geldigi zaman;
insanligin kanaatine hak ettigi
saygiy gostermek, o ulusun ken-
disini bagimsizhga siiriikleyen
nedenleri agiklamasin gerekli
kilar. Su gercekler bizim igin apa-
¢tk ortadadir: Tiim insanlar esit
yaratinugsti, yaratanlari tarafin-
dan kendilerine devredilemez
haklar bagislanmugtir ki 6zgiirliik
ve mutluluga erisme hakk: bun-
lardandar.

On ¢ Amerika Birlesik
Devleti'nin 4 Temmuz 1776 ta-
rihli Bagimsizlik Bildirgesi'nden
alinmigtir.

Bagimsizlik Bildirgesinin giris
bélimi, bu geng toplumun belirli bir
kozmoloji ya da diinya gériisiinde or-
taklagtigini ve belli ortak degerler
tzerine kuruldugunu agik¢a gosteri-
yor. Tanrinin evreni yarattigi ve evre-
nin doganin kanunlarina tabi oldugu
goriisi ile esitlik ve bireysel 6zgiirlik
degerleri bunlara ornektir. 1776’ nin
yeni kurulmus Amerikan toplumu-
nun kendine dair kuram ve fikirleri,
(6rn. tim insanlar esittir), arzulan
(herkes mutlulugun pesinden kosa-
bilmeli) ve benimsedigi degerleri
(6zgiirliik) o donemde Amerika Bir-
lesik Devletleri anayasasi ve siyasi
yapi ile biitiinlestirilmisti. Bir 6rnek
vermek gerekirse bireysel ozgiirliige
atfedilen deger, siyasi sistemin yapisi-
n1 dogrudan etkilemistir. Birlesik
Devletlerde siyasi erk, giiglerin ayri-

l1g1 ilkesine gore dagitilmis ve devletin bireysel ozgiirliikler
pahasina giiciinii kotiiye kullanmasim giiglestirmek i¢in yasa-
ma, ylriitme ve yargi isleri birbirinden ayrilmigtir.

Temel olarak hukuk, toplumu toplumdaki bireylerarast ilis-
ki ve bunun yanu sira bir grup birey, topluluk ve toplum ile di-
ger bir grup birey, topluluk ve toplum arasindaki iligkileri tarif
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ederek olusturur. Hukuken tanimlanmig bu iliskiler, toplumu
diizenler ve toplumda giiciin nasil kullanilacag: gibi hususlari
belirler. Hukuk kurallar ayrica, belirli davraniglar: yasaklaya-
rak, yasaklara uymayanlarin cezalandirilmasinda oldugu gibi,
toplumdaki bireylerin hareketlerini yénlendirmeye ve denet-

lemeye de yarar.

Toplumun hukuki biinyesi, onu
wegmisten gelecege tasir. Hukuk,
toplumun kendini yénlendiren
varhgy, kendi kendini diizenleyen
diizenidir. Hukuki baglar, top-
lumdaki bireyler arasindaki sos-
yal gii¢ iliskilerini icine alir.
Hukuki iliskiler, insanda ve fiziki
diinyada var olan giiciin toplum
i¢in kullamlmasi saglamak
amactyla toplumdaki bireyler
arasmda var olan sosyal iktidar
iliskilerini ortaya koyar.

Philip Allot, Eunomia, s. 297

Bu durumda bir toplum, hukuktan
degisik yollarla yararlanir. Hukuk,
toplum tarafindan, kendi bakis acis1
cergevesinde kendini olusturma ve ta-
nimlama araci olarak kullanilir. Top-
lum hukuku ayrica, kendi kendini
diizenleme, yapilandirma, bireyler ve
gruplar gibi kendini olusturan unsur-
larin davraniglarini diizenleme ama-
ayla da kullanir. Hukukun bu islevi,
bir ol¢iide canli organizmalardaki
geri bildirim sistemine benzetilebilir.
Ornegin ceza yargilamas: sisteminin,

toplum kurallarina aykir1 olan cezai

olaylari tespit edip ilgili kisilere gogunlukla para ya da hapis
cezas vererek olumsuz geri bildirimde bulunmas: sayesinde bu
davranislarin tekrar edilmemesi i¢in caydirici olmasi beklenir.
Bizim igin en ¢ok 6nem tagrtyan husus, hukuki yapilarin
ayni zamanda tutucu bir islev de sergiliyor olusudur; ¢iinkii bir
iliski bi¢imi hukukta bir kez tanimlandig1 ya da bir davrans
yasaklandiginda hukukun kendisi 6zel usullerle degistirilme-
digi stirece bu tanimlama ya da yasaklama da degismeyecektir.
Ayni1 mantikla, daha 6nemsiz kurallar degistirilmesi gorece
daha kolay olan yonetmelik ya da benzer diger hukuki arag-
larla diizenlenmektedir. Toplumun en temel saydig kurallar
ya da ilkeler ise genel olarak anayasa ya da haklar bildirgesi
gibi lizerinde degisiklige gidilmesi gii¢ araglarla saglamlasti-
rilir. Bir diislinceyi hukuka déniistiirmek, onu daha giiclii ve
kalic1 yapmakla birlikte degismesini de yavaglatir. Ornegin
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Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin ilaninin ardindan iki
yizylldan uzun bir siire gegmesine ragmen, bu bildirge ve
Amerikan Anayasasi’ni kaleme alanlarin diinya goriisii bugiin
héla diinyanin en giiglii ulusunun bir bagka ulusla ve diinyanin
geri kalaniyla olan iligkilerini sekillendirmeye devam ediyor.
Bildigimiz iizere, bunun olumlu yanlar oldugu kadar olumsuz
taraflar1 da var.

HUKUK DUSUNCESI

Anayasalar, kanunlar ve bunlar1 yorumlayan yarg: karar-
lar1 ayn1 zamanda, hukukun ne oldugu ve ne olmasi gerekti-
gine iligkin diisiincemiz ile toplumun inanglarini ve amacini
yansitir. Isin az ¢ok goriinen tarafi oldugundan asil giiliik de
burada yatar. Hukuki ve siyasi yapinin duvarda asili duran bir
resim oldugunu disiiniirseniz hukuk diisiincesi ve toplum, o
resmin gergevesidir. Genellikle resme baktigimizda gergeveyi
ya da asih oldugu duvari goérmeyiz. Yine de bu ikisi olmazsa
olmazlardir. Cergeve, toplumu goérme ve anlama yetimizin si-
nirlarini gizer. Resme ya da topluma baktigimizda, resim daha
biiyiik ya da kiigiik mii olsayd: yahut duvarda asili m1 yoksa
duvarin iistiine mi ¢izilmis olsayd: diye sorgulamay: birakin
bunlar diisiinmeyiz bile. Yonetisim yapilarimiza baktigimizda
da, ¢ergeve tarafindan belirlendigini diisiindiigiimiiz goriisi-
miiziin ve sorgulamalarimizin sinirlari ¢oktan ¢izilmistir. Res-
min kendisini gelistirmenin yollarini goriiriiz ama genellikle
onun disinda yatanlar1 gérmeyiz.

Bununla ilgili s6yle bir érnek ve-

Herkes, kendi goriis alamnn si- pebyilirim: Hayvanlara hukuki haklar
nirlarin diinyanin simirlari zan- AT . .

neder. taninmas! goriisiiniin Birlesik Dev-

letler mahkemelerindeki basarisi, bu

ugurda azimle miicadele eden kisile-

re, kendini buna adamis avukatlarin

¢abalarina ragmen sinirh bir diizeyde kaldi. Bana dyle geliyor

Id bu durumun altinda yatan neden Amerikan yargi sistemi-

nin hayvanlara kars1 6zel olarak duyarsiz olmasi degil, hayvan-

Arthur Schopenhauer, 19. ytizyil
filozofu.
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larin Birlesik Devletleri olusturan toplum ile hukuki ve siyasi
yapiy1 gizen resmin diginda kalmig olmasidir. Bu durumdan
otirii hayvanlarin insanlarla ayni sekilde muamele gormesi,
oldugu gibi hukuki yapinin dogasina aykir1 geliyor. Aslinda
birgok kisiye gore hayvan haklar1 akla sigmaz bir durumdur;
¢iinkii bu bir biitlin olarak ¢ercevenin diginda ve Amerikan
toplumu yeni bir gergeveye oturtulmadig) siirece de boyle ka-
lacak.

Bir de Amerika Birlesik Devletlerinin kurucu babalarinin
farkli bir kanaate varmis olmalar1 halinde neler olacagini dii-
stinelim. Bagimsizlik Bildirgesi'ne gore apagik olan gergek tiim
yaratilanlarin esit oldugu ve yaratilanlari tarafindan yasama
ve kendi evrimlerinin gétiirdiigii yolda ozgiirliige erisme gibi
devredilmez haklarla bagislanmasi olabilirdi Bu durumda,
anayasa hayvan haklarini tanimis olur ve bu sefer hukukun
hayvanlar1 nesne olarak gormesi akil almaz hale gelirdi.

Oyleyse toplumun kendine bakisi ile kanunlar1 arasinda
yakin bir bag var demektir. Hukuk felsefecisi ve akademisyen
Philip Allot’un da degindigi iizere:

Toplum kendine bakisindan daha iyi olamaz. Hukuk toplumun ken-
dine bakigindan daha iyi olamaz. Hukukun toplumun kendini di-
zenlemedeki hayati rolii g6z 6niinde bulunduruldugunda ise toplum
hukuka bakisindan daha iyi olamaz."'

Buna gore bir toplumun kendine bakisinda, toplumun is-
leyisini etkileyecek belli bash bir degisime gitmek i¢in 6nce
toplumun hukuka bakisinin degismesi gerekir. Bundan kastim
yalnizca kanunlarin igeriginin degistirilmesi degil, toplumun
hukuka ve hukukun islevine iligkin algisinin degismesidir. Bir
baska deyisle Berry’nin bahsettigi “Biiyiik Gorev”in altindan
kalkabilecek bir toplumda temelden bir yon degisimi hakim
kiiltiirtin hukuk sistemini tiimiiyle ve biitiiniiyle yeniden ta-
nimlamadan miimkiin olamaz.

L. Philip Allot, Eunomia: New Order for a New World, Oxford University Press,
Oxford, 1990, s. 298.
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Hékim kiiltiiriin hukuk felsefesi bize kendi ellerimizle inga
ettigimiz homosferin serasinda kendi kendini diizenleyen bir
sistemin kurulusuna iliskin bir kuram sunuyor. Bu da kendini
tiim evrenden ayri tutan bir insan toplumunun hukuk teori-
si olarak kabul ediliyor. Bu hukuk felsefesi, bizim yanls bil-
digimiz baz1 temellere dayaniyor. Insan refahi, yeryiiziindeki
canh topluluklarinin bir biitiin olarak refahindan gelmez ya
da yeryiizii sinirsiz olarak yararlanabilecegimiz bir kaynaktir
gibi yargilardir bunlar. Bu yanls inanglar, dogal sistemleri yok
ettigimiz bu yolda, teknolojinin yarattigimiz tiim problemlere
bir ¢6ziim getirecegi varsayimi gibi tehlikeli bir kendini begen-
migslik haliyle de besleniyor. Ne var ki insanin kendine iligkin
bu hayali yaklagimindaki tehlikenin altinda yatan gergek su-
dur: Insan yeryiiziiniin dogal isleyisini 6yle biiyiik bir 6l¢giide
degistirdi ki, yerytiziindeki tiim canli topluluklarin yasami ve
saglhgi bundan etkilenmis durumda.

ESKIMIS YONETISIM PARADIGMASINI DEGISTIRME

Thomas Kuhn, 1960’ta, bilimsel yaklagimlar gelistirilmesi
lizerine yaptig1 caligmalarda, bilimsel bir paradigmanin? bi-
lim insanlarindan olusan bir toplumun ortak akli tarafindan
yaratildigin ileri stirer. Bundan sonra bu paradigma, bu bi-
limsel camianin diinyay: algilayis ve goriis bigimini tarif eder
hale gelir. Kuhn’a gore paradigma “bir bilim camiasinin gegerli
sorunlar1 ve bunlarin ¢6ziimiinii tanimlamak tizere paylastig1
kavram, deger ve tekniklerden olusan bir kazanim kiimesidir.”
Yonetisim sistemi i¢inde yer alan kisilerin belli paradigmalarla
ya da sinirli referans degerle hareket ettigi gayet agik bir ger-
gektir. Bu durum, bir yandan onlarin bakis a¢ilarini kisithyor
diger yandan uyguladiklar: yaklagim ve yontemleri segerken
dar bir elekten gegirmelerine neden oluyor. Bana gore, yo-
netisim sisteminde hakim paradigma, hila mekanik eksenli,

2. Yunan sozciigii patternden gelir.
3. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions; University of Chica-
go Press, 1962. [Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Kirmizi Yayinlari, 2011. (y.h.n.)]
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Kartezyen, insan odakl: bir bakis agisidir. Kisacas1 homosferin
altinda yatan felsefenin ta kendisidir.

Thomas Kuhn bir paradigmadan digerine ge¢isin agama-
It olarak degil, paradigma kaymasi olarak tarif ettigi siireksiz,
devrimci bir kiriligla gergeklestigini 6ne siiriiyor. Bunun en
gizel 6rneklerinden biri, giinesin diinyanin etrafinda dondii-
gl goriisiini terk edip; ki bu inang tanrinin bizi evrenin mer-
kezine koydugunun bir kanitryds, tam tersinin gegerli oldugu-
nu kabul eden Kopernik Devrimidir. Bu iki gergek karsilikl
olarak birbirini disladigindan, bir goriisten digerine agamali
bir ge¢i§ miimkiin olmamustir.

Aklima paradigma kaymasina benzetilebilecek soyle bir
ornek geliyor: gelecek uzay ¢agini anlatan bir filmde kaptan
miirettebata sert bir sesle tam hiz yol alma emrini verir. Motor
hizi artar, her sey sarsilmaya baslar, uzay korkung bir hizla iist-
lerine gelir ve herkes endiselenmek bir yana korkmaya baslar.
Sanki tiim gemi bir anda dagilip her biri evrenin bir yanina
dagilacakmis gibi goriiniir. Dogrusu 1900’lerin baginda fizikte
paradigma kaymasini gergeklestiren ileri fizikgiler ve digerle-
rinin i¢inde bulundugu durum ¢ok daha sarsic1 olmus olsa ge-
rek. Modern bilimin felsefi etkileri iizerine ¢aligan 6nde gelen
yazarlardan Dr. Fritjof Capra bu deneyimin son derece 6zel
yonlerini su sekilde aktariyor:

Atom ve atomalt1 diinyasinin aragtirilmas: bilim insanlarini tuhaf ve
beklenmedik bir gergeklikle iliskiye soktu. Bu yeni gercekligi kavra-
ma ¢abasi icinde, bilim insanlar1 en temel kavramlarin, dilin ve tiim
diisinme yontemlerinin atom gergegini agiklamakta yetersiz oldu-
gunu aci bir sekilde gordi. Sorunlar1 yalnizca diisiinsel degil, aym
zamanda duygusal ve hatta varolugsal bir kriz halini aldi. Bu krizi
agmalar ¢ok uzun siirdii; ama sonunda maddenin dogas: ve insan
akl ile iligkisine iliskin derin bir i¢gorii ile 6diillendirildiler.!

Halihazirda insanlar ile yeryiiziindeki canl toplulugunun
diger yonleri arasindaki iliskiyi etkileyecek kararlari alan kisi-

4. Fritjof Capra, The Web of Life, Flamingo, Londra, 1997, s. 5.
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lerden ¢ok az bir kisminin mekanik eksenli bir goriisten biitiin-
likli ve ekolojik diinya goriisiine kaydigini sdylemenin yanlis
olmayacagini diisiiniiyorum. Karar alma ve yénlendirme me-
kanizinalarinda duranlar, esas olarak siyasetgiler, hukukgular,
biirokratlar ve onlarin yani sira her biri mevcut hukuki ve si-
yasi yapida var olan ve eski mekanik eksenli paradigmay1 daha
da derinlestiren Ozel sirket yoneticileridir. Bu durumun ta
kendisi degisimin 6niinde bir engel olarak duruyor. Ote yan-
dan diinyanin verdigi tepki karsisinda bu déniisiimii yapmak
i¢in sinirsiz zamanimizin olmadig da agik bir gercek. Hayatin
o dalli budakh enfes yapist parmaklarimizin arasindan akip
gidiyor. Diinyamiz garesizce yepyeni bir sosyal yonetisim pa-
radigmasina ihtiya¢ duyuyor. Ancak bu yeniligi sadece anla-
makla kalmayip davranislarimiza da yansitmak zorundayiz.
Sonug olarak bir toplumu inga edecek ve insan davranislarini
diizenleyecek yeniliklerin diinyaya kars1 degil, onun yaninda
duran ve kolay uygulanir yollar olmasi gerekiyor.

Hukuka ve yonetisiime, kanunlara, hukuki ve siyasi yapilari-
miza bakisimizin yeryiiziindeki canli topluluklar: ile iliskimiz
tizerinde kesin bir etkisi bulundugunu, bunun da toplumsal
yonetisimle ugrasan kisilere ok 6zel bir sorumluluk yiikledi-
gini diisiiniiyorum. Diisiinsel, duygusal, varolugsal olsun kar-
simiza ¢ikabilecek her tiir gii¢liikle yiizlesmek ve bir ¢ikar yol
aramak durumundayiz. Sapma hizina varmak iizere olan uzay
gemisi miirettebat: gibi, bizim de kaygi uyandiran anlara kars
hazirlikli olmamiz gerekiyor. Dogrusu Niels Bohr ve Werner
Heisenberg gibi kuantum fiziginin 6nciilerinin kendi diinya
gorislerinin sinirlariyla karsi karsiya kaldiklarinda yasadigy
kisisel karmaga, hayal kiriklig1 ve ¢aresizlik hislerinden azade
bir sekilde 6niimiize agilacak Ekozoik donemin dehlizlerini
agmamiz pek miimkiin gériinmiiyor.

Burada 6nemli bir ayrimi ortaya koymamuz gerekiyor. Diin-
yay1 algilama bigimimiz, toplumun hatta genel olarak egemen
toplumlarin y6netisim paradigmasinda koklii bir degisime git-
memiz igin, bir yeryiizii igtihad1 gelistirmek ve vahsi hukuk

86

—_—



Cormac Cullinan

yaklagimini benimsemek bir sey, daha vahsi kanunlar uygu-
lamak ise bagka bir seydir. Benim diigiinme seklim siirekli bir
degisim iginde, bu kitapta da diinyay1 algilayisimu etkiledigini
diisiindiigiim anlarin ve ¢aligmalarin 6rneklerini vermeye ¢a-
listim. Bu degisim siirekli olarak i¢imde gelismekte ve her za-
man disaridan goriilen ya da hemen anlasilabilen bir sey degil.

Homosfer paradigmasinin yeryiizii odakl: bir diinya gorii-
siine kaydirilmasi bir¢ok alandan ¢ok sayida insanin emegine
mal olacaktir; ancak halihazirda bu siirecin i¢inde oldugumu-
zu gosteren isaretler de mevcuttur. Toplumsal degisimin en
sevdigim betimlemelerinden biri gokyiiziinde siirii halinde
donen kuslardir. Siiriiniin tek bir 6nderi olmasa da birlikte
hareket ederler. Anlagilan o ki kuglar anlik kivrilmalarin: sag-
lamak i¢in bir doniis sinyali vermeye baslar ve sonra hizla ye-
niden esas rotalarina doner. Bu hareket kugslar arasi iletigsimi
sagliyor ve aynisini diger kuslar da yapiyor, ta ki belli sayida
kus donmeye ve digerleri de onlar1 ayn1 anda takip etmeye
baslayana kadar. Bu kitap da benim, bagkalarinin takip etme-
sini umarak yaptigim kanat ¢irpislarimdir.

Diger tiim paradigma kaymalarinda oldugu gibi yeryiizii
odakli yeni bir paradigmanin olugsmasi halinde bunun gorece
kisa bir zaman diliminde ger¢eklesmesi muhtemel. Boyle bir
kaymanin dogas eski kavrayislar: yeni bir anlayisa yer agmak
lizere geride birakinayi gerektirir. Bu da ancak eski ile yeninin
birbiriyle bagdasir hale gelene kadar bir araya getirilmesiyle
gergeklestirilebilir. Dolayisiyla dogas: geregi koklii bir kayma-
dan bahsediyoruz.

Bu tiir bir paradigmanin bir etkisi de yonetisim yapilarimi-
zin amag ya da hedeflerinde kéklii degisimlere yol agabilecek
olmasidir. Ancak bu demek degil ki tiim ydnetisim yapimiz
ya da kanunlar bir sigrayista degisecektir. Siirecin agamali bir
evrimden ge¢mesi ¢ok daha muhtemel ve Birinci Béliimde de
ele alind1g1 lizere mevcut yonetisim yapilarimizda da vahsili-
gin secilebilen 6geleri zaten bulunmaktadir.
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5
Hukukun Kendini Begenmisligi

BASKI KANUNLARI

partheid Giiney Afrikas’'nda hukuk okudugum i¢in muh-

temelen sansh sayilirim. Bu sayede en basindan beri dev-
letin kanunlar1 toplumsal denetimin bir araci olarak kullan-
diginin, hukukun siyasi giicii elinde bulunduranlarin diinya
gorisiinii yansittiginin ve hukuk, adalet ve ahlak arasinda dog-
ru bir iliski olmak zorunda olmadiginin farkindaydim. Ayrica
ne hukukun ihtisamindan goézlerim kamasmist: ne de kendi
iginde tutarhh ancak karmagik bir kurallar sistemi koymanin
tek bagina bir hedef oldugunu digiinmiistim. Ogrenci yiri-
yusleri ve o zaman yasadisi olan hiikiimet karsiti faaliyetler dii-
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zenlemem sayesinde kimi hukuk teorisyenlerinin kendilerini
kaptirdiklar tartigmalarin tutar yam olmadigini gorebildim.
Kanunlara sirf kanun oldugu i¢in uyulmasi yéniinde ahlaki bir
zorunluluk olup olmadig ya da ahlaka aykir: bir kanunun ka-
nun olup olmadig: konusundaki tartiymalar o zamanlar basit
geliyordu. Akademik bakis agilar1 ne kadar giizel olursa olsun
hakikaten de ahlaka aykir1 oldugu halde kirbagla, hapisle ya
da daha kétii yollarla uygulanan kanunlarla kargilagmak tiim
stpheleri ortadan kaldiriyordu. Ben ve benim gibi bir¢ok kisi
mantik ve teori yerine kendi vicdanimiz ve kalbimizin rehber-
ligine giivendik. Mantik ne kadar degerli olsa da, yagamin ka-
risikligy iginden gergegi bulup ¢ikarmakta bazen kalbimiz ya
da sezgilerimiz ¢ok daha iyi birer rehber olabilir.

Bir seyin degeri kullanildiginda anlasilir derler. Bana gore
yeryiiziiniin durumunun giderek kétiilesiyor olusu da insan-
larin 6zyonetisim yapilarinin bozuldugunu ortaya koyuyor.
Insan davraniglarini diizenleyen yapilarimiz yeryiiziinii ve evi-
mizi yikimdan korumaya yetmiyor; ¢iinkii bu yénde bir amag
tagimiyor. Yetersiz 6z-diizenlemenin yarattig1 sorunlarin yasal
reformlar diizeyinde ¢o6ziilmesi miimkiin degildir. Sorun sa-
dece kanunlarimizin, daha etkili kiinmak zere diizeltilme-
sinden ge¢miyor. Gergek su ki genel olarak bu kanunlar, altin-
da yatan sakat bakig agisinin tam bir gériiniimiinii yansitiyor.
Yeryiiziiniin siirekli olarak tahrip edilmesi ve bu durumun
mesrulastirilmas tesadiifi bir sonu¢ degildir; ¢iinki yasal ve
siyasal kuruluglarimiz bu amagla tasarlanmstir.

Bu boéliimde bu hususu ortaya koyan bazi ornekler iize-
rinde durarak diinya toplumlarinda baskin kiiltiirlerin hukuk
yapilarinin altinda yatan hukuk felsefesinin kisa bir 6zetini su-
nacagim.

BELIRTILER

Egemen toplumlarin kibirli ve takintih derecede insan
merkezli bakis a¢is1 kendini en ¢ok hukuk alaninda gésterir.
Hukuk, yeryiiziine hitkmetme ve yeryiiziinden yararlanmaya
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iliskin tiim hak ve ayricaliklar1 insanlara ve insanlarin temsil-
cilerine, ¢ogunlukla da belli bir kesimden olanlara bahseder.
Yeryiizii her yoniiyle, tizerinde yasayan diger canlilar ile birlik-
te insanlarin hizmetine adanmig nesneler statiisiine indirgenir.
Yiice milletlerin sasali anayasalari, homosferin kemerli kubbe-
lerini ¢izer, homosferi ve onun emellerini tarif eder. Hukuk,
diger insanlarla, gezegendeki diger varlklarla ve diinyanin
kendisiyle nasil bag kuracagimizi soyler. Buna uymayanlar:
cezalandirir ve onlardan 6ciinii alir. Canli tiirlerinin dis etken-
lerle yok edilmesini, yagsamimizi siirdiiren yeryiiziine hiirmet-

sizligi ve yeryiiziiniin istismar edilmesini megrulastirir.
Tiim bunlar kulaga abartili geliyorsa asagida ele alinan gii-
niimiiz toplumlarina hakim uygarligin hukuk sistemlerinin

gergeklerine bir bakin.

YERYUZU HAKLARDAN MAHRUM BIiR NESNELER
BUTUNU OLARAK TANIMLANMISTIR

Eskimo uygarhgrileararmzdaki en temel
ayrim, bugiin bile hala bazi durumlarda
gorebildigimiz gibi, kendimizi hayvanla-
rin da iistiinde yasadig1 diinyadan tama-
men ayirmis olmamizdr. Hayvanlari ve
diinyamn diger tiim dogal unsurlarin
birer nesne haline getiriyoruz. Onlari,
kendi yazgimizin karmagik hedeflerine
ulasmak i¢in yonlendiriyoruz. Eskimolar
bu ayrimi kolay kolay kavrayamaz ve
kendilerini hayvanlardan ayri bir diin-
yada hayal edemez. Bircogu icin boyle bir
ayrim, insamn kendini 151k ve sudan
mahrum etmesine benzer. Bunu hayal
etmek bile zordur... Bati uygarlhiginin
Eskimolara en tuhaf gelen tarafiise insan
ile canli toplulugun hayvan tiyeleri ara-
sindaki iliskinin duyarsiz bir hal almasi-
du.

Barry Lopez, Arctic Dreams

Hayvanlar, bitkiler ve geze-
genin neredeyse diger tiim un-
surlar1 hukuki agidan insanlar
veya tiizel kisilerin ya malvarli-
gidir ya da yakalama veya 6l-
diirme yoluyla her an sahipleni-
lecekleri tiirden nesnelerdir.
Hukuk, canli yaratiklara varhk
degil de seyler olarak baktig
siirece onlarin da haklarin 6z-
nesi, hak sahibi olabilecegi ihti-
maline gozlerimiz kapal kala-
caktir. Hukuken bir nesnenin
hak sahibi olmasi inanilir bir
sey degildir. Bir bagka deyisle,
diinyadaki hukuk sistemlerinin
¢ogunlugu Thomas Berry’nin
de ifade ettigi gibi “evrenin bir
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nesneler degil 6zneler kiimesi” oldugunu kabul etmemekte-
dir.!

Yalnizca insanlari varlik olarak tanimlamanin bir diger so-
nucu da diger tiim yasam tiirlerinin ya da yeryiiziiniin ken-
disinin kutsal ya da ruhsal yonlerinin yadsinmast ve hukuk
nezdinde yok sayilmasidir.

Hukuken taninmig yegéne haklar silsilesi, hukuk mahke-
melerince uygulanabilir ve insanlar ya da tiizel kisiler tarafin-
dan sahip olunabilir haklardir. Bu da hukuk sistemine gore ge-
zegendeki milyarlarca canli tiiriiniin hukuk dig1 olmasi ve bu
sekilde muamele gormesi anlamina gelmektedir. Diger canl
tiirleri, hukuk sistemine konu olan toplumlarin ya da toplu-
luklarin bir pargasi olmayip kendilerine 6zgii var olma ya da
bir yasam -alanina sahip olma hakkindan mahrumdur. Cogu
tilkenin, canli tiirlerini ve milli parklar gibi canli yasam alanla-
rin1 koruyan kanunlari oldugu diigiiniildiigiinde bu séylenen-
ler abart1 olarak gelebilir. Bununla birlikte bu tiir mevzuatlar
insan dig1 varliklara haklar tanimaz; sadece insan davranislari-
ni1 belli yonlerden sinirlar. Bunu da genellikle, vahsi alanlardan
ve canlilardan yararlanma amaciyla yapar.

Bir hukuk sistemi diger canli tiirlerini varhk olarak tanisa
bile karsimiza bu haklarin nasil korunacag: ve giiciiniin nasil
ortaya konacag1 sorunu ¢ikar. Bu sorun agmasi gii¢ olsa da el-
zemdir. Uygulanmayan bir hak, hak degildir. (Haklar sorunu
Sekizinci Bolimde daha ayrintili ele alinmaktadir.)

KURMACA VARLIKLAR COK FAZLA HAK,
COK AZ SORUMLULUK TASIYOR

21. yiizy1l diilnyamizda, kurmaca, cismen var olmayan var-
liklara yeryiiziini her yoniiyle somiirecek ve yonetecek kadar
¢ok biiyiik, dizginsiz giigler verilmis durumdadir. Sirketler
de diger tiizel kisilikler de, duygu, vicdan, deger ve ahlaktan,
yeryiizii toplulugunun diger iiyeleri ile bir araya gelme kabili-
yetinden yoksundur. Aslinda sirketler kendilerini yaratan ka-

1. Bkz. Sekizinci B6limde Haklarin Temeli, Anlami ve Ayrimi bolimi.
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nunlar sayesinde doymak bilmez bir istah gelistirmistir; zaten
kendi yapilar1 da yeryiiziiniin cémertligini en sert sekilde elde
tutmay1 ve en kisa siirede tiiketmelerini buyurur; bu tiikketimin
yeryiiziiniin kendisinde ya da iizerinde yasayanlarda ortaya ¢1-
kan uzun dénem etkilerini hige sayar.

1970’lerde uluslararas: diizeyde faaliyet gosteren yaklagik
7000 sirket mevcuttu. Ancak 2008 gelmeden bu say1 82.000
¢okuluslu sirkete ve 810.000 yabanci istirake ulasti.? Diinyada-
ki 100 biiyiik ekonomik birimin 51’ini sirketler (geri kalanim
da iilkeler) teskil ediyor; ancak en biiyiik 200 sirket diinyadaki
ekonomik faaliyetlerin %25’ini yirittigi halde toplam isgii-
ciiniin %1’inden az oranda bir istihdam yaratiyor.> Eski za-
manlarin devleri gibi, diinyadaki sirketler, bugiinkii boyutlari,
mali kaynaklar ve etkileri sayesinde kafamizda adeta mitolo-
jik bir goriiniime biiriiniiyor. Hilbuki mevcudiyetleri yalnizca
son birkag ytizyila ait ve varliklarinin devami tamamen elimiz-
deki hukuki yapinin devamina ve onlar1 tanimasina bagli.

Ortakliklarin hep bugiin onlar1 bildigimiz halleriyle var
olduklarini varsayma egilimi igindeyiz. Aslinda, Ingiliz hu-
kuku altinda ilk kuruluslar1 toplumun bir biitiin olarak kamu
yararina hizmet etmek iizere kar amaci giitmeyen kuruluglar
olarak ortaya ¢ikt1. Kilise, okul, tiniversite ve ilerleyen zaman-
larda belediyeler de bu grubun igindeydi. Baslangigta hareket
kabiliyetleri oldukga sinirlryds; ancak birgok iilke gibi, Birlesik
Krallik’ta da ortakliklar iizerindeki kamu denetimi bugiin yok
denecek diizeye geldi.*

Ingilteréde Krallik 1500’lerin sonlarinda ortaklik kuru-
lusu i¢in Kraliyet Imtiyaznameleri vermeye basladi, 1600 y1-
linda Dogu Hint Sirketi’'ne Hindistan ticaret tekelini saglayan
bir imtiyazname verildi. Dogu Hindistan $irketi daha sonra,
yetkisi olmadig: halde, yasadis1 davranarak hisseler olusturup

2. UNCTAD World Investment Report 2009: Transnational Corporations, Ag-
ricultural Production and Development.
3. Top 200, Institute of Policy Studies, 2000.
4. Daniel Bennett, “Who’s in Charge?” Londra, Sirketler, Hukuk ve Demokrasi
Programi.
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bu hisseleri kar amaciyla satmaya bagladi. Diger ortaklhklar
da aym yolu izledi ve zamanla gerek Kraliyet Imtiyazlari ge-
rek Meclis karariyla yeni ticari ortakliklar meydana geldi. Ttim
bu gelismelerin sonunu getiren ise “Giiney Denizi Balonu”nun
patlak vermesi oldu. 1711°de kurulan Giiney Denizi Sirketi, Is-
panyol kontrolii altindaki Giiney Amerika limanlarinda ticaret
tekelini elinde almusti. Sirketin bu limanlara higbir zaman gi-
ris yapamayacag ortaya ¢iktiginda kurucular tlkeyi terk etti
ve bu durum borsada bir kriz dogurdu. Hiikiimet bu duruma
1720'de ¢ikardigi “Balon Yasasi” ile karsilik verdi, bu yasaya
gore “Yiice Kraln tebaasinin miisterek sikdyetine maruz ka-
larak zarar ve sikint1 verme temayiilii olan” tiim ticari girigim-
lerin hiikiimsiiz olacagi 6ngoérilityordu. Yasa ayrica ortaklik
ya da paydaslik islerinin yiiriitiilmesi ile 6zel olarak ugrasan
kisilere yapilan hisse satiglarinin gegerli olacagini buyurmakta
ve gercegi yaniltinaya yonelik satiglar1 yasaklamaktaydi. Mec-
lisin ortakliklara sinirli siireli olarak kanal, su sebekesi ingasi
gibi isler icin 6zel kanunlar ¢ikarmis olmasina ragmen, Balon
Yasa'nin yiiriirliikten kalktig1 1825 yilina kadar ticaret asil ola-
rak miisterek ortakliklar araciligiyla yiiriidii.

Bennet'in de belirttigi gibi 1825’ten bu yana Ingiliz huku-
ku, mahkemelerle hiikiimetlerin denetim giiciinii daraltirken,
ortakliklara gittikce daha genis yetkiler tanidi. Sirket yetkileri,
esas olarak Kraliyet ya da sirketin kurulus belgelerini hazir-
layan hiikiimet tarafindan kisitlanmaktaydi. Ancak 1844’te
¢ikan Anonim Sirketler Kanunu, sirketlere kendi faaliyet alan-
larini tanimlama yetkisi verdi ve 1855’te ortaklarin sirket borg-
larindan 6dedikleri hisse tutarinda sorumlu tutulmalarina ilis-
kin bir kanun ¢ikarildi’

1844 Kanunu'ndan sonra mahkemeler bir ortakhigin ku-
rulug sozlesmesinde yer almayan faaliyetlerle ugrasmasinin,
yetkisi olmayan bir alanda hak iddia etmek anlamina gele-
cegine hiikmederek ortakliklar iizerinde denetim kurmak is-

5. An Act for Limiting the Liability of Members of certain Joint Stock Compa-
nies.
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tedi. Sonug olarak mahkemeler bu tiir faaliyetlerin, hukuken
yetkisizlik 6gretisinin gosterdigi sekilde hukuksuz olduguna
ve hitkiim dogurmayacagina hitkmedebileceklerdi. Ne var ki
sirketler faaliyet alanlarinin etrafindaki tiim sinirlamalarin et-
rafindan dolanmaya devam etti ve yetkisizlik 6gretisi de yetkili
kisileri sinirlandiran bir dizi olay sonucu sarsilmis oldu. Sonug
olarak 1966da Temyiz Mahkemesi, yonetim kurullarinin, ku-
rulus so6zlesmesinde belirtilmis olmasi halinde sirket yetkileri-
nin sinirlar1 hakkinda karar verebileceklerini kabul etti.’ 1989
tarihli Sirketler Kanunu ise sirketlerin tiim ticari faaliyetleri
icine alacak sekilde amaglarini kendilerinin belirlemesine izin
verip ortaklik islemlerine amaca ters diismesi nedeniyle itiraz
edilebilmesini engelleyerek mahkemelerin yok denecek kadar
zayif denetim vasfini dahi ortadan kaldird1”

Bu ortakliklar iginde elbette ki gergek kisiler de bulunmak-
tadir. Ancak hukuk, bu suni tiizel kisilige yatirim yaparak is-
letmesini alan kisilerin kendilerini teorik diizeyde de olsa or-
taklik adina yapilan islem ve eylemlerden dolay: cezai, mali,
sosyal ve ahlaki sorumluluktan kurtulmalarina imkén tanir.
Mahkemeler ortaklik katilimcilarinin haklarinin sirket kisvesi
altinda gizlenmesine g6z yummakta ve ancak nadir durum-
larda sirketin kisilik kurgusunu delerek, sirket adina yapilan-
larin esas sorumlulugunu tasiyanlar: ortaya ¢ikaracak bir in-
celemeye girismektedir. Sorumlulugu dagitan bir diger unsur
da, sirket paydaslarinin ¢ogunun kendilerinin de insanlarin
yatirim yaptig sirketler olmasindan kaynaklaniyor. Cogu du-
rumda bireysel yatirnmcilar yatirim yaptiklar: sirket grubunun
gevre yoniinden ve sosyal yonden sorumlu davranip davran-
madigini bilmedigi gibi, umursamaz da. Ortaklik adina yap:-
lan iglerden dolay: kisisel sorumluluk dogmamasi, genellikle
sirket yoneticileri i¢in de gegerlidir. Birgok yonetici ve midiir,
hukuk ve is etiginin temel dnceliginin, ortaklarin kisa dénem
mali kazanglarini olabildigince artirmak oldugu varsayimiyla

6. Bell Houses Limited v City Wall Properties Limited [1966] 2 QB s. 693.
7. Companies Act 1989 section 3A and section 35(1).
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alisir. Sonug olarak bir ortaklikla iligkili oldugu halde ortaklik
adina yapilmis yikici eylemlerden dolay: higbir kisisel sorum-
luluk duymayan sayisiz yatirimci, miidiir, ¢alisan ve miigteri ile
karsi karsiya kaliriz.

Ancak simdi ortakliklaridaha derinden inceleyerek bu sos-
yal yapilarin hala halkin ve yeryiiziiniin yararina olup olmadi-
gin1 kendimize sormanin tam zamani. Sebep olduklar: sosyal
ve gevresel yikim, 6zellikle de kiigiik bir azinligin yararin bes-
ledikleri diisiiniildiigiinde, vermeleri gereken faydaya deger
mi? Eger degmeyecekse, ne kadar biiyiik bir lobi giiciine sahip
olursa olsunlar, bir ey yapmamuz gerekir. Hukuk, ortakliklari
yaratmak i¢in kullanildig gibi degistirmek ya da ortadan kal-
dirmak i¢in de kullanilabilir. Mesela ticari bir faaliyetin gevre-
ye verdigi hasardan dolayi, maliyeti ne olursa olsun ortakligin
yanu sira ilgili kisilerin de sorumlu tutulacag: etkin bir hukuki
mekanizma yaratilmis olsaydi ortakliklarin gevreye verdigi za-
rarin ciddi sekilde azalacagindan kuskum yok.

YERYUZUNDEKI YASAMI YOK ETMEK YASAL

Soykirimi, insanliga karsi iglenen bir sug olarak, hakli bir
sekilde, hukuk dis1 ilan ederiz. Gergekten de soykirim, islen-
digi tilkenin kanunlarina gore hukuki sayilsa da diinyanin her
yerinde sorusturulabilir bir sugtur. Peki diger canli tiirleri ve
yasam sistemlerinin yok edilmesi? Birkag istisna disinda, di-
ger yasam bicimleri hatta yeryiiziiniin yasam destek sistemi-
nin kendisini 6ldiiren, tehdit eden veya yok eden en tehlikeli
insan davranislar1 dahi sug olarak kabul edilmemistir. Canli
kiyimi ya da gevre kiyimina yasak getiren higbir tilke bilmiyo-
rum. Hatta diinyanin en giiglii toplumu, en hafif kisitlamalara
dahi uymayarak bagh oldugu iklim sistemini yok etme hakkini
halen talep etmekte.

Dahasi ¢ogu yonetisim yapisi yasami tehdit eden davra-
nislar1 destekliyor. Kalkinmayi ve yeryiiziiniin daha hizh s6-
miiriilmesini kolaylagtiracak, hatta insan ve diger canlilarin
genetik yapilarini degistirecek teknolojileri 6zendiren tesvik-
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ler veriliyor. Kullanilmasi halinde gok biiyiik ve muhtemelen
diizeltilmesi miimkiin olmayacak ¢evresel zararlara yol agacak
toplu imha silahlarinin gelistirilmesi i¢in inanilmaz olgiide
kamu kaynag1 harcaniyor.

ADALET SISTEMI ILISKILERI
DUZELTMEKTEN COK BOZUYOR

Cogu modern toplumda, bityiik bir hayranlikla bahsedilen
adalet sistemi aslinda devletin kurbanlar adina intikam aldigt
ve boylece kurbanlarin sosyal diizeni bozarak kendi kendileri-
ne adalet aramalarini 6nlemek {izere tasarlanmis bir yapidan
ibarettir. Cogu olayda bu sistem bireyin toplumdan kopusunu
hizlandiran, kimi zaman ise suglularin daha da beter hale gel-
mesine yol agan pahali bir aragtir.

Ne var ki toplumun esenligine yiiksek deger veren geleneksel
hukuk sistemlerine gore sug ve sosyal ¢atigma, aralarinda olii-
lerin, hayvanlarin ve kutsal varliklarin da bulundugu toplumu
meydana getiren sosyal baglarin bozulmasinin belirtisi olarak
goriir. Dolayisiyla cezanin dagitilmasindan ziyade, asil zarar go-
ren iliskinin iyilestirilmesi iizerinde durur. Bu iyilestirici adalet
anlayisi, benzer sekilde tiim ilgililerin dahil oldugu arabulucu-
luk ve miizakere yollarinda da uygulanir ve kusurlu kisilerden
magdur taraflarin; ki bunlar kutsal varliklar da olabilir, zarari-
nin telafi edilmesi istenerek, sosyal baglar yeniden inga edilir.

Son yillarda Nobel 6diillii Bagpiskopos Desmond Tutu li-
derliginde Giiney Afrika apartheid suglarini inceleyen Baris
ve Uzlagma Komisyonu, iyilestirici adalet anlayisini benimse-
migstir. Bu yaklasim ayrica, geng suglularla ilgili olarak birgok
tilkede uygulama alani bulmaya baslamigtur.

Cezalandirici adalet sisteminin yetersizligi insanlarin ¢ok
daha biiyiik bir yeryiizii toplulugu tizerindeki yikici etkileriy-
le bag etmede kendini daha da goriiniir kilmaktadir. Her ne
kadar gevreye zarar veren sahis ve sirketlere ceza vermenin
onleyici bir etkisi olsa da, bu 6nlem canli toplulugu iizerinde
meydana gelen zarar1 gidermeye yetmiyor.
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KANUNLARIMIZ COK DAHA GENIS$ BiR BUTUNUN ICINDE
VAR OLDUGUNU YADSIYOR

Hukukun kaynag tiimiiyle insandir. Bazi hukuk sistemleri
ilahiyattan esinlendigini 6ne siirse de tamami uygulamada in-
sanlarin olugturdugu metinlere dayamr. Uluslararas: diizeyde
dahi, insanlar tarafindan kaleme alinan kanunlarda, daha ge-
nis kapsamli bir evren ya da doga kanunlarim dikkate almaya
ihtiyag oldugu yoniinde bir kabul olusmamugtir. Bu durum Av-
rupa Birliginin (AB) son derece gelismis yonetisim yapilarim
s0z konusu oldugunda bile boyledir, hatta Birlik, her yil balik
stoklarinin yillik olarak kaldirabileceginden fazla avlanma kota-
lar1 tahsis etmektedir. Biinyesinde tersi yonde hareket edilmesi
gerektigine isaret eden gok sayida bilim insani bulundugu halde
AB, temelde beseri yonetisim yapilarinin egilmez doga kanun-
larinin ancak yardimcist olabilecegini kabul etmemekte yahut
umursamamaktadir. Briiksel'in ¢ikaracag higbir direktif, asi-
1 avlanmanin ancak balik niifusunun ticari olarak avlanmaya
yetmeyecek hale gelene kadar siirecegi ilkesini gegersiz kilmaya
muktedir degildir. Doga kanunlarina kars: gelmenin cezasina ne
itiraz edilebilir ne de bununla pazarhiga girisilir. Bu cezanin iptal
edilmesini saglayacak higbir lobici yoktur.

Gezegenin ritmine uygun yasamay! unutimakla kalmadik,
bunun bir zamanlar insanlar1 idare eden yapilarin birincil
amaci oldugunu da unuttuk. Muhtemelen tiim insan topluluk-
lary, bir zamanlar, mensuplarinin iginde yasadigi dogal hayatin
sartlarina uygun bir yasam siirmesini saglayacak sekilde idare
edilmistir. O zamanlar, bu uyum toplumun saghg: i¢in gerekli
goriilmistiir. Ne yazik ki gevreleri ile hala karsilikl olarak ge-
lisen bir iliski siirdiirmeye 6ncelik veren bu yerli topluluklarin
orf, adet ve uygulamalarimin, hakim kiltiiriin idare yapilar
izerinde higbir fiili etkisi olmadh.

“DOGAL HUKUK”UN COKUSU

Hukuk fakiiltesinde iken hukuk felsefesi dersleri gérmiis-
tim. Bu derslerde, bu alandaki teorileri, “hukuk” ve “adalet”
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gibi fikirleri incelemistik. “Dogal hukuk” konusuna dahi de-
ginmistik. Dogal hukukuy, ilgi ¢ekici olmakla birlikte modasi
gec¢mis; ancak insan eliyle yapilmig kanunlarin ahlaken bagla-
yic1 olup olmadigini belirlemede mihenk tag1 olarak kullanila-
bilecek bir kavram olarak ele almigtik. Dogal hukuku savunan-
lara gore iyi kanunlar tiim insanlarda (en azindan tiim uygar
insanlarda) ortak olan ve neyin dogru neyin yanhs oldugunu
kavrayan bir i¢gériiye dayandigina inaniyordu.

Dogru hukuk, dogayla uyum igin-
de olan gergek nedendir; evrensel
olarak kabul goriir, degismez ve
ilelebettir; buyrugu ile goreve ¢a-
g, yasaklari ile yanhs yapmaya
engel olur. Bos yere iyi insanlara
emir vermez ve yasak koymaz;
bununla birlikte ahlaksiz insan-
lara da tesir etmez. Bu hukuku
degistirmeye ¢alismak giinahtir,
bir kismini ortadan kaldirmaya
galismak uygun olmadig gibi ta-
mamen ortadankaldirmak ya da
feshetmek de miimkiin degildir.
Halkin ya da meclisin karariyla
bu yiikiimliiliiklerden kurtulama-
niz; agiklanmast ya da yorumlan-
mast igin kendimizden bagka bir
yere bakmamiz gerekmez.
Romada ya da Atinada farkh
kanunlar yoktur; bugiin ve gele-
cekte ayr1 kanunlar olmayacaktir;
tiim halk icin ebediyen gegerli
olan sonsuz ve degismez kanun
bir tanedir; bir tek yonetici, tek
kural koyucu vardir ki o da
Tanridw. Tanr1 bu hukuku yazan,
onu duyuran ve uygulayandr.

Cicero, De Republica iii, xxii, 33
(Harrisden alint1, 1997, s. 8)

Bu kavramin ilk hali Stoact Roma
filozofu Cigero tarafindan MO 1.
yizyilda ayrintili olarak tarif edilmis
ve Dominikli hukuk¢u St. Thomas
Aquinas (1225-1274) tarafindan Hi-
ristiyanhik baglaminda, daha sonra
biiyiikk Roma-Hollanda hukukgusu
Groitus (1583-1645) ve Puffendorf
(1632-1694) tarafindan laik bir anla-
y1s temelinde gelistirilmistir.

Avrupa hukukunda, hukuk fel-
sefesi ve kanunlarin dogal hukuk il-
kelerine gore belirlenmesi fikri yiiz-
yillar boyu kabul goérdii; ancak 18.
yiizyildan itibaren deger kaybetmeye
baslad1 ve 19. yiizyilda da gegerliligi-
ni yitirdi. Yine de bu diisiinme yon-
teminin kirintilar1 Avrupa hukuk
sistemi ile buna dayanan sistemlerde
hala goriilebilir. Ornegin birgok tilke-
de, yonetisim hukuku alaninda kamu
hizmeti géren kurum ve Kkisilerin,
karar alirken 6ncelikle her iki tarafi
dinlemek gibi belli temel olgiitlere
uymasi bir gerekliliktir. Bu tiir gerek-
lilikler zaman zaman dogal adalet an-
layis1olarak adlandirilir.
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Dogal hukuk felsefesinin giderek 6nemini yitirmesine te-
melde iki 6greti sebep olmugtur. Birincisi, cogunlukla Iskog
filozof David Hume (1711-1776) ile iliskilendirilen nonkog-
nitivizmdir. ilk kez 1739'da yayimlanan Treatise of Human Na-
ture’ adl1 eserinde Hume, diinyanin isleyisi ya da insan dogasi
hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirsek bilelim ahlaki olarak neyin
dogru neyin yanlis oldugunun, buradan hareketle ne yapilma-
s1 gerektiginin mantikli bir ¢ikariminin yapilamayacagina isa-
ret etmektedir. Bir bagka deyisle dogal hukukgular ve dénemin
ahlak filozoflarinin yaptig1 gibi, deger yargisi igeren ahlaki ¢1-
karimlara, gercege dayali iki mantik 6nermesinden yola ¢iki-
larak ulagilamaz. Ornegin “tiim memeliler iiremek i¢in cinsel
iliskiye girer” biiyiik 6nermesi ve “insanlar memelidir” kiigiik
onermesinden yola ¢ikilirsa, mantiken “insanlar tiremek icin
cinsel iligkiye girer” sonucuna ulagiriz. Ancak bu 6nermeler
“Insanlar yalnizca iiremek i¢in cinsel iliskiye girmelidir” sonu-
cunu desteklemez.

Hume bize, filozof ve hukukgularin dogal hukukun kapsa-
mini belirlemek iizere yasam, toplum ve insan dogasinin goz-
lenmesinden yola ¢ikarak, hukukun o&zellikle gelecekle ilgili
ne soylemesi gerektigine dair mantik temelinde bir ¢ikarima
varilamayacagini gostermistir. Birgok hukuk¢u, Humeun goz-
lemlerinin dogal hukukun temellerini yok ettigini varsaydi. Ne
var ki gergekte olan bu degildi. Harris’in de isaret ettigi lizere
timdengelim yontemini kullanan bu kiyas yontemi bir seyi
ispata yarayan tek yol ise, 0 zaman giinesin ge¢miste de dog-
dugundan yola gikarak yarin yine dogacagin1 mantik yoluyla
soyleyemeyiz. Ustelik deger yargisi iceren 6nermelerden yola
¢ikarsak, yapilmasi gerekenler gibi diger ¢ikarimlara da man-
tik yoluyla varabiliriz.®

Dogal hukuk anlayisina kars: ¢ikan ikinci 6greti ise ¢ogun-
lukla hukuki pozitivizm olarak anilir. Bu 6gretinin, taraftarla-

* David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, Bilge Su
Yayincilik, Ankara, 2009. (y.h.n.)
8.]. W.Harris, Legal Philoso phies, Butterworths, Londra, 1997, 2. basky, s. 12-16.
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r1 hukukun ahlaki bir igerige sahip olmadigini, bu kapsamda
hukukun ne sdylemesi gerektigine dair bir sorunun anlamsiz
oldugunu, hukuk olan seyin uygulamaya dayal olarak anlagi-
labilecegini ve bunun mevzuata yapilan atif, yargilama karar-
lar1 ve orf adette belirgin olarak goriildiigiinii soyler.

Gergek hayata yansimasina baktigimizda, dogal hukukun
degerini yitirmis olmasinin nedenlerinden birinin toplumda-
ki farkli gikar gruplarinin kendi inancinin dogal oldugunu ve
bu nedenle dogal olmamakla karaladig: diger inanglara istiin
gelmesi gerektigini savunmasina zemin hazirlamasindan kay-
naklandig1 goriilir. Kuskusuz ytizyillar boyu farkli toplumla-
rin su¢ olan ve yasaklanmayan davranglar: farkh sekillerde
ele aldigini diisiindiigiimiizde pozitivist hukuk filozoflarinin,
sugu devletin siyasi mekanizmasini elinde tutanlarin tanimla-
may1 sectigi sey olarak adlandirmasi ¢ok da anlagilmaz degil-
dir. Glintimiizde gorece az sayida hukuk¢u ge¢misteki hukuk
filozoflarinin gelistirdigi, belli davranislarin canice ya da yan-
lis oldugu (mala in se) ve evrensel olarak sug sayilacag anlayi-
sin1 desteklemektedir. Soykirim dahi i¢inde yer aldig: sartlara
gore hukuken korundugu ve cinayet sayilmadig1 durumlar goz
oniine alindiginda son derece goreceli bir kavram olarak dii-
stiniilmektedir. Ornegin, karinin siddet uygulayan kocasini ta-
sarlayarak oldiirmesi cinayetken, savas sirasinda yiiz binlerce
kisinin kasten oldiiriilmesi alinan dis politika kararlar1 sonu-
cunda cinayet sayilmadig: gibi 6vgiiye bile layik bulunabilir.

Dahasi bir canlinin kasten oldiiriilmesi ancak maktuliin
hukukun tanidig1 bir 6zne olmasi halinde cinayet sayilacaktir.
Hukuken, sahip olunabilen seyler nesnedir, 6zne degil. Ayni
sekilde Roma hukukunda bir koéleyi 6ldiirmek cinayet degildi;
¢iinkii koleler birer nesneydi ve bir su¢ meydana gelmis olmu-
yordu. Ne var kibir kimse bir bagkasinin kélesini 6ldiirdiigiin-
de kole sahibi mal varliginda meydana gelen ziyandan dolay:
tazminat talep etmeye hak kazaniyordu. Bugiin de benzer se-
kilde, kiyimin boyutu ne olursa olsun ya da uygulanan vahget,
ahlaksizlik ve acimasizlik ne derece biiyiik olursa olsun huku-
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ken bir hayvana ya da ormana kars cinayet islemek miimkiin
degildir. En kotii ihtimalle ya cevresel etki degerlendirmesi
gibi diizenleyici usullere ya da hayvanlara kotii muameleyle
ilgili kanunlara kars1 gelinmis olunur; ki bu kanunlar da ¢o-
gunlukla hayvanlara kars1 duyarliligi korumaya yoéneliktir.
Yakin zamanda dogal hukuk yaklagimi, dogal hukukun as-
gari diizeyde taninmas gerektigini savunan iinlii hukuk¢u H.
L. A. Hart (1907-1992) tarafindan desteklenmistir. Hatta 1980
tarihli Natural Law and Natural Rights eserinin yazari John
Finnis gibi yazarlarin getirdigi yorumlar yoluyla yeniden ya-
sam bulan bir yaklasim haline gelmistir. Bununla birlikte do-
galhukukun bu en yeni yorumlar: dahi kati bir insan merkezli
yaklasimdan kendini alamamistir. Ornegin Finnis, adaletin
toplumdaki bireylerin temel degerler ile makul amaglara ulas-
masin saglayan kosullar1 yasama gegirerek, ortak iyiyi giig-
lendirmekten ibaret oldugunu 6ne siirer. Ancak sozii edilen
toplum insan toplulugudur. Finnis devaminda, “toplumdaki
bireysel 6zerklik” i¢in faydali oldugu ve kaynaklarin kamu gi-
risimlerinden ziyade 6zel tesebbiislerce daha iiretken bir ge-
kilde somiiriilecegi gozlemine dayanarak 6zel miilkiyeti hakl
gostermeye calisir. Agikga belirtmek gerekir ki, Bat1 toplum-
larindaki birey i¢in iyi oldugunu diisiindiigiimiiz seye iliskin
referans noktamizi yeryiizii i¢in faydali olan noktaya kaydirdi-
gimizda ise varilacak sonuglar oldukg¢a farkli olacaktir.
Yeryiizii i¢tihad1 agisindan bakildiginda, dogal hukukun
icinde bulundugu insan merkezli durum nedeniyle bu yakla-
sim etrafinda donen tartigmalar son derece yapay goriiniiyor.
Buna ragmen dogal hukuk anlayisinin tarihi, bazi agilardan yol
gosterici nitelikte. Ilk olarak bu tarih, bize gozleme dayali ger-
¢egin ya da mutlak mantiga dayandirilamayan yaklagimlarin,
mevcut gii¢ odaklarindan ¢ikar saglayanlarca agir elestirilere
maruz birakilabilecegini gostermektedir. ikinci olarak belirli
durumlarin gézlenmesinden yola gikarak olmasi gereken in-

* John Finnis, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Oxford University Press, Oxford,
2011, 2. bask:. (y.h.n.)
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san davranislarina dair yiizeysel ya da belirli ideolojilere bii-
riinmiis genellemelerin karsisinda durmamuz gerektigi yoniin-
de bizi uyarir. Biiyiik olasilikla, bilgelik arayisinda neredeyse
tamamen genel mantiga ve bilimsel yonteme dayanmanin si-
nirlarini da ortaya koymaktadir.

DOGA KANUNLARI

Hukuk felsefesi derslerinde ele almadigimiz konulardan
biri de doga kanunlariydi. Bugiin diigiindiigiimiiz haliyle doga
kanunlarinin, hukukgularin diinyasinda yeri olmadig: agik.
Popiiler imgelemde ise ancak ¢izgi romanlarda yer alir. Hepi-
mizin agina oldugu bazi tabirler vardir: balta girmemis orman
kanunlar, ya avcisin ya da av, en uygun olan hayatta kalir (bu
tabir yanls bir sekilde en giiglii ya da en kurnaz olarak an-
lasilmaktadir). Bu deyisler genel olarak insanin dogal yasama
iliskin gergekdis1 goriigiinii yansitir.

Konuyu biraz daha ciddi bir sekilde ele alirsak, doga ka-
nunlarini hayvan ve bitkilerin yasamini diizenleyen fiziki diin-
yanin yonleri olarak diisiinebiliriz; ne var ki bunun modern
insanoglu ile pek ilgisi olmadig: agik. Bir diger deyisle, doga
kanunlar: terimini en ciddi sekilde kullaniyor olsak da, bunla-
ra gergek kanunlar goziiyle degil, evrenin isleyisini tanimlayan
ve hava gegirmeyecek sekilde kapatilmig insan diinyast ile ilgisi
olmayan ilkeler olarak bakiyoruz.

Boylesi bir durumda, laik hukuk felsefemiz insan toplumu
disinda var olan tiim kaide, kural ve diigiincelerin dikkate alin-
masinioldugu gibi diglar. Kanunlar homosfer akvaryumu igin-
de meydana getirilir ve kelimenin tam anlamiyla bagina buyruk
diizenlemeler olarak anlagilir. Hitkmii olan tek sey toplumun
hukuk inanc1 ve yazili hukukun ne séyledigidir. Bu durum ilk
bakista kulaga tiimiiyle mantiksiz gelebilir. Ancak nihayetin-
de, insan kanunlari insanlara uygulanmak iizere yine insanlar
tarafindan yazilmistir, Ingilterede Halsbury Kanunlarr'nin en
zeki yunusla dahi ne ilgisi olabilir ki? Tiim sosyal hayvanlarin
kendi kurallar1 ve ihlalcilere doniik cezalar1 bulunmaktadir.
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Av sonrasi yemeye koyulan aslan grubuna ya da sempanze-
lerin sosyal yapilarina bir bakin. Bizim kanunlarimiz da ayni
seyin daha karmagik bir tiirii degil mi? Sorun, insan kanunlari
ya da insan haklarini gelistirmis olmamizda degil; ancak hu-
kuk sisteminin yeryiizii sistemi iginde yer aldiginin farkinda
olmamamizdan ve sonugta hukuk sistemi ile yerytizii sistemi
arasindaki bagin stirekliligine doniik bir gereksinim duyma-
mizdan ileri geliyor.

Bu ¢ilgin durumu daha da vahim hale getiren ise yine insa-
nin kendisidir. Evrim siireci insan tiiriinii harikulade yetenek-
lerle donatmigstir. Bu sayede yaraticilik ve biling gibi evrensel
ozellikleri miithis derecede ortaya koyabilecek bir kapasitemiz
oldugu kadar biiyiik zararlar vermeye de kapasitemiz var. Bir
grup sempanze, 1srarla gevrelerini yikima ugratan anormal
sosyal davranislar sergileseydi bu durumun diger tiirler iize-
rinde muhtemelen biiyiik bir etkisi olmazdi ve bu davranisla-
rin kendi kendine zarar veren dogasi sempanzelerin uzun do-
nemde soylarinin tiikenmesiyle sonuglanirdi. Bununla birlikte,
kendi ¢evresini yonlendirmedeki gelismis becerisi goz dniinde
bulunduruldugunda, kendi tiiriimiiziin evrimsel eceli gelme-
den yeryiiziiniin yasam destek sistemlerine hasar verebilecegi
sonucu ¢ok daha yakin bir ihtimal olarak duruyor. Tahminler,
yerylzi sistemi lizerindeki insan etkisinin i¢inde bulundugu-
muz yiizy1l boyunca bu diizeyde devam etmesi halinde 2100
yilina gelmeden, yani torunlarimizin ve kismen gocuklarimin
yasayacaklar1 bir donemde, bugiin yasamakta olan tiirlerin
tigte birinin soylarinin titkenmis olabilecegini gostermekte.’

HUKUKU IYILESTIRMEK

Hékim toplumlarin yonetisim yapilarindaki bozukluk yiki-
c1 diizeydedir. Bu durum, yeryiizii toplulugunun diger tiyeleri
i¢in de gegerlidir. Bu yonetisim yapilarinin bize de yarar getir-
memesi gogumuz igin ok da a¢ik bir gercek degildir. Toplum,

9. Sidney Liebes, Elisabet Sahtouris, Brian Swimme, A Walk Through Time:
From Stardust to Us, John Wiley & Sons, New York, 1998.
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biitiiniin saghgin tehdit eden uygulamalar1 tanimlamadig1 ve
bunlar1 durdurmadi; siirece bu uygulamalar katlanarak arta-
caktir. Er ya da geg ya tiim yeryiizii topluluguyla birlikte doga
felaketleriyle bogusur hale gelecegiz ya da kendimizi diizen-
leme konusunda ¢ok temel degisikliklere gidecegiz. Burada
sorulmas: gereken soru, toplumumuzun gerekli doniigiimii
yeterli hizda gergeklestirip gergeklestiremeyecegidir. Bunun
cevabi ise, engin ormanlar, kadim mercan kayaliklar ya da
enfes yapida diger yasam topluluklar: agisindan baktigimiz-
da hayir olacaktir. Bu yasam bigimleri insan davranislarinda
temelden bir degisiklige gidilmesinden 6nce sonsuza dek yok
olmus olacak. Kendi tiiriimiiz ve daha birgoklari i¢in ise, cevap
oniimiizdeki iki ya da ii¢ neslin yasami boyunca verilecek ka-
rara bagl.

Bu béliimde tarif edilen halsizlik halinin belirtilerinin farki-
navarmak iyilegmenin ilk adimidur. Ikincisi ise hastaligin koke-
nine inerek belirtileri iyilestirmenin ¢ok daha 6tesine gitmemiz
gerektigini kabul etmekten gegiyor. Bununla birlikte iyilesme
saglikli olmanin nasil oldugunu anlamayi ve bu saghga yeniden
kavusmak igin ugrasmay: gerektiriyor. Altinc1 Béliimden Ye-
dinci Boliime kadar olan Ugiincii Kisim'da, insanlara nasil bir
kez daha saglikl bir rol bigecegimizi ve bu rolii destekleyecek
yonetisim yapilarinin niteliklerinin neler olabilecegini ele ali-
yorum. Onuncu Béliimden On Dérdiincii Boliime kadar olan
Dérdiincii Kisimda, mevcut yonetisim yapilarinin yeryiizii yo-
netisim sistemine doniistiirmek tizere yapilabilecekleri tartigi-
yorum. On Besinci Boliimden ibaret Besinci Kisim ise toplumu
ve yonetisim yapilar1 en hizh sekilde doniistiirecek 6nermeleri
elealmakta, nasil ilerleme saglanacagini incelemekte ve bugiine
kadar yapilan ilerlemeler de son notlarda verilmektedir.



Ugiincii Kisim
Yerytizii Yonetisimi
Toplumda insanlara kars1 sorumluluk duygusu gelistikce
ekolojik benlik de ahlaki bir sorumluluk alma yéniinde
olgunlasmaktadir. Bu benlik, sorumlulugu sosyal iliskiler ile
siyasi kararlarin yapist icine dagitmanin yollarim arar.

Theodore Roszak






6
Yiiksek Ilme Saygi

DAGLAR

enceremden goriinen Masa Dag1 [Cape Town sinirlarinda]

her zamanki gibi siiktinet iginde. Boylu boyunca uzanmais
ince tutamlar halindeki beyaz bulutlar, gri, engebeli yiizeyin
tizerinden huzur iginde akiyor adeta. Birkag dakika once, gii-
nes daglarin ardindan batarken gérkemli seritlerle boliinmiis
bulutlarin yeleyi andiran izleri capcanli duruyordu. $imdi,
aksam serinligi ¢okiiyor ve ormanlik yamaglara dogru kayan
bulutlar daha koyu ve agir goriiniiyor. Dag agir agir ilerleyen
sis perdesinin ardinda birden kayboldu. Artik hi¢ goriinmez

halde, aksam karanliginda sisli orman bile gozden kayboluyor.
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Orda durdugunu biliyorum yine de, ararsam bulurum. Yamag-
lara tirmanirken artan kalbimin atigindan biliyorum bunu.
Dik yokuslar: kaslarima sisirecek ve giizelligi ruhuma isleye-
cek. Zirve yolunda, ansizin bastiran sisin tehlikelerine hazir-
liksiz yakalanan gezgin de gorecektir ki, dagin insanda saygi
uyandiran fiziki bir gergekligi var.

Ancak sirf mantik gergevesinde tarif etmek gii¢. Nerde bas-
lar, nerde biter? Bu ne dagy, tiirii ne? Neyden meydana gelmis?
Bulut, orman, dereler dagin bir pargast mi1? Bana ne anlam
ifade ediyor ya da ben ona ne anlam ifade ediyorum? Saygi
duyulacak bir nesne mi? Bana esin veren bir fikir mi? Yoksa
hos bir bigimde bir araya gelmis bir kumtas1 ve granit yig1-
nindan mu ibaret? Bu sorular iginde, aklim sozliik anlaminin
rahatligina kagiyor, yeryiiziiniin genis dogal yiikseltisi, ordinat
haritalarinin birbirinin igine ge¢mis izohips ¢izgilerini getiri-
yorum aklima. Dag ise her zaman ayni, sert ve durgun; yine
de etrafini saran mikroklimanin ortak yaratimindaki roliinii
oynuyor, tipki aklimdan gegen anlamda ve kalbimdeki mem-
nuniyetteki roli gibi.

YUKSEK ILIM ILE DIGER YERYUZU ICTIHADINI
BIRBIRINDEN AYIRMAK

Ne ben dagin bir par¢asiyim ne de dag benden bir parga.
Birbirimizden ayriy1z, yine de ikimiz de ayni yeryiiziiniin par-
galaryiz ve ayni atomalt1 pargaciklardan olusuyoruz, igimiz-
den gegen enerji ayni. Bir biitiiniin par¢asi olup yine de ondan
ayr1 olabilmeye dair 6zellikler, yeryiizii igtihadini anlamamiza
da uygulanabilir; sonugta bu felsefe de farkli yonler tasimakta.
Bir yandan evrenin isleyisini diizenleyen kanunlar ve ilkeler
var. Bunlar zamansiz olmalar1 ve aym kaynaktan gelmeleri
bakimindan bir. Iste bu yiiksek ilim evrenin kendisinin bir
gostergesidir. Ornegin, yergekimi kanunu gezegenlerin dizi-
lisinde, bitkilerin biiylimesinde ve gece-giindiiz dongiisiinde
goriiliir. Her biri bu kanunun bir kanitidir.
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Diger taraftan, yeryiizii igtihad1 insanlar tarafindan gelisti-
rilen ve biiyiik oranda bu yiiksek ilimden gelen ve ondan olu-
san hukuk felsefelerine isaret eder. Daha agik bir ifadeyle, bu
kitapta yeryiizii igtihadi tabirini bu dar kapsamda kullandim.
Bununla birlikte her tiir hakiki yeryiizii i¢tihadinin yiiksek hu-
kuk ilmi ile donanmig olmasi ve bunun bir uzantisi olmasi ge-
rektiginin kavranmasini da 6nemli goriiyorum. Dolayisiyla
her iki tabir de ayr1 seyler degil ancak ayn1 modelin farkli yon-
leri olarak anlagilmalidir.

i - YUKSEK HUKUK ILMININ DOGASI
nsan, kanunlari yer yiiziinden

alir, yeryiizii kendi kanununu Yiiksek ilim daglara benzer. Neyse
Cennetten, Cennet de Taodan odur; ona dair yaptigimiz tiim tarifler
alir. Taoun kanunu oldugu sey syt tahminlerden ibarettir. Ne yan-

olmaktr. . ‘ listir, ne de dogrudur. Her sey evre-
;ZTuzlthsng (Tao Te Ching). * pin bir parcast oldugundan dolays, o

da tiim seylere i¢ckindir. Bu anlamda
en iyi, evrenin Ozelliklerinden biri olarak anlagilabilir; yoksa
evreni kontrol eden bir kural ya da ilke olarak degil; belli bir
amag giiden bir kural ya da ilkenin uygulandig: gibi uygulan-
maz. Ancak varligi ve isleyisi dogal yasam olgusu gergevesinde
gozlenebilir. Yeryiizii igtihadinin gelistirilmesi isiyle ugrasan-
larin iizerinde ¢alisacag tasarimi etkileyen unsurlar olarak da
anlagilabilir.

Kendi tiiriimiiz i¢in giivenilir bir yeryzi igtihad: gelistir-
mek iizere yiiksek hukuk ilmini rehber edineceksek, bu ilmin
dogasini ve kapsamini ortaya gikarmaya ¢aligmakla ise basla-
maliy1z. Dogal yasam (evrenin olagan isleyisi) evrenin temel
dogasina iligkin en iyi rehberdir. Bu ilim, yeryiizii igtihadini
yeniden kesfetmek ve giiniimiize uygun bir yapiya ulastira-
bilmek i¢in evrenin temel kanun ve ilkelerini inceleyerek ise
girismek gereklidir; ¢linki bunlar yasal bir ¢ergevenin i¢inde
yer almasi gereken nihai gergeveyi bize sunar. Gergek hayat-
ta, bunun anlamu yeryiiziindeki dogal yasamin isleyisini anla-
mak demektir. Kendimizi yeryiizii topluluguna yeniden dahil
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etmeye ¢alisirken ayaklarimizin altindaki topragin, birlikte
evrim gecirdigimiz canlilarin kok, penge, kanat ve dokunagla-
rinin altindaki topragin bizi birlestiren ortak nokta oldugunu
hatirlamakta fayda var. Hepimizin yuvasi olan, hamurumuz ve
yasamimizi destekleyen gida, topraktir.

INSAN DOGASI VE YUKSEK ILIM

Ozellikle son yillarda, bilim diinyasinin topladig: tecriibe
ve deneye dayali bilgi birikimi, evrenin isleyisine iliskin 6nem-
li bulgular sunuyor. Bununla birlikte gegerli ve ise yarar bilgi
ile goriiye ulagmanin tek yolunun rasyonel analizden gegtigini
diisinmityorum. Yiiksek ilim evrenin her bir tarafina yazilidir.
Tiirtimiize dair beynimizin boyutundan, dislerimizin sekline,
giizellik ve renk anlayigimiza kadar her sey evrim siirecinde
en yakin sekilde dansimizi birlikte ettigimiz evrenle, bitkilerle,
hayvanlar ve mikroplarla olan etkilesimimize gore sekillenir.
Bunlardan herhangi biri farkl olsaydi, yer¢ekimi bagka tiirlii
olsayd: mesela, biz de farkli olurduk. Bu nedenle yiiksek ilim
bir bakima kendi viicudumuzdaki kemiklere, kaslara, bag do-
kumuza ve diisiinme bi¢imimize islemis bir olgudur.

Biz insanlar bu evrenin bir par¢asi oldugumuzdan, doga ile
empatiye dayali bir iligki ve i¢ gozlem ile yiiksek ilmin ilkele-
rini anlama kapasitesine de sahip olmamiz son derece man-
tikhidir. Yani, dogal hukukun Dérdiincii Boliimde ele aldigim
klasik anlagilma yontemlerinden farkli olarak, yiiksek ilmi
kesfetmenin dar anlamda nedenselligi kullanmaktan baska
yollar1 da bulunmaktadir. Yeryiizii i¢tihadim gelistirirken de
insan dogasini ve onun evrenle etkilesimini géz oniinde bu-
lundurmak ayrica 6nem tagiyor. insan dogasi doga icin neyse,
yerylzii igtihad1 da yiiksek ilim igin odur.

YUKSEK ILMIN OZELLIKLERI

Peki yiiksek ilim dedigimiz bu dansin temel o6zellikle-
ri nelerdir? The Universe Story" kitabinda, Brian Swimme ve

* Evrenin Hikayesi. (y.h.n.)
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Thomas Berry “Kozmogenetik Ilke”ye deginir. Bu ilkeye gére
evrenin, temel kisim ve yonlerinin evrimini ortaya koyan iig
ozellik tarif edilebilir: ayiric1 olma, 6z yapicilik ve birlik.! Bu
ozellikler, evrenin bu yonlerinin bir teoriden tiiretilmedigini;
ancak evrenin incelenmesinden ortaya ¢iktigina isaret eder.
Sonug olarak zaman iginde bilgi ve kavrayisimiz gelistikge bu
anlayisimizin da derinlesecegini umabiliriz.

Bu terimlerin basit bir tarifini yapmak miimkiin degil an-
cak burada, “ayirt etme” [differentiation]ozelligini ¢esitlilik,
degiskenlik ve ¢ok yonliilige yatkin bir dogaya sahip olma, “6z
yapiciligr” [autopoiesis], kendini organize etme ve 6z farkin-
dalik yetenegi, “birligi” [communion] de evrenin her yonii ile
karsilikli bag kurmaya isaret edecek sekilde anlayabiliriz. Ev-
ren diizenini, kendini her bir parganin farkl: yonlerinden ayirt
ederek, kendini yaratma yetenegi ile bu farkli pargalar1 yapi-
landirarak ve birlik ile her bir pargay: birbirine uygun sekilde
diizenleyerek saglar.

Bunun yanu sira, yeryiizii sisteminin kendini ¢ok daha ileri
safthalara dogru gelistirmekte oldugu da g6z 6niinde bulundu-
rulmas: gereken bir ihtimal olarak duruyor. Varilan her sevi-
yede, yeni nitelikler ortaya ¢ikmaya yiiz tutar, sistem kendi-
ni yeniledik¢e kendini olusturan pargalarin toplamindan gok
daha biiyiik bir hale gelir ve 6nceki safhalarin bilesiminden
¢ok daha Gtesini ifade eder.

Masa Dagrm sik sik gezen bir diger isim olan Jan Smuts
(1870-1950) soyle yazar:

Gerek madde gerek yasam, beden ya da organizma dedigimiz dogal
biitiinliikler meydana getiren birim yaptlardan olusmustur. Biitiin-
lik 6zelligi her yerde karsimiza ¢ikar ve evrende gok temel olan bir
seye isaret eder. Biitiinsellik, iste bu temel rol igin tiiretilen terim-
dir?
1. Brian Swimme ve Thomas Berry, The Universe Story: From the Primordial
Flaring Forth to the Ecozoic Era-A Celebration of the Unfolding of the Cosmos,
HarperCollins, San Francisco, 1992, s. 73-75.

2. J. Smuts, Holism and Evolution, 1926. Akt. Pepper, D, Modern Environmenta-
lism: An Introduction, Routledge, Londra, 1996.
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Smuts, yasamin cansiz maddeden tiiredigini, ardindan da
aklin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Sonraki asamalardan her biri
kendinden 6nceki agamalarin toplamindan gok daha biiyiiktiir
ve kendini olugturan pargalara indirgenemez.

Yeryiiziiniin, kendisi ile canli organizmalar arasinda ve
canli organizmalar ile cansiz ¢evre arasindaki etkilesim ile or-
tak bir yaratim siirecinden gegerek evrilen bir yap1 oldugu go-
rigii bir dizi hipotez ve kesif sonucu giiglenmigstir. Eski NASA
bilim insan1 James Lovelock’un Gaia Teorisi de bunlardandir.
Lovelock, yeryiiziiniin asina oldugumuz diger organizmalar
gibi olmadigina, etkin bir 6z-diizenleyici yapr olarak goriil-
mesi gerektigine dair inandiric1 savlar 6ne siirer.” Kuskusuz
giin gegtikge, yerytiziiniin milyonlarca y1l boyunca atmosferin
kimyasal konumu ile yiizey sicakligini yasam igin en uygun
diizeyde sabitledigini gosteren kanitlar artmaktadir. Ornegin
metan milyonda 1,7 gibi olduk¢a duragan bir seviyededir ve
atmosferin %21’i tepkimeye son derece duyarl olan oksijen-
den olusur. Giines 15181nda oksijen ve metan, karbondioksit
ve su iiretmek {izere tepkimeye girer. Metanin mevcut oranini
korumasi canl organizmalarin yilda yaklagik 500 milyon ton
metan liretmelerine baghdir. Eger yeryiiziindeki yasam sona
ererse bu elementlerin tiimii artik tepkime olmasi miimkiin
olmaz hale gelene kadar birbiriyle tepkimeye girer ve gezegen
1sinarak oksijen ve suyun olmadigy, yasanamaz bir yer haline
gelirdi.*

Londra Universitesi Birkbeck Koleji'nin eski kuramsal fizik-
gilerinden David Bohm'un teorileri yeryiiziiniin tiim potansi-
yelini kullanmaya dogru bir tomurcuk gibi agilmakta oldugu-
nu destekleyebilir. Bohm {i¢ boyutlu bir resmin her pargasinin
resmin tiimiinii ortaya gikarmasi gibi, bir sistem biitiiniin tiim
ozelliklerinin bitiiniin tim par¢alarinda bulundugunu 6ne
stirer. Dahasl, televizyonun radyo sinyallerinde bulunan res-

3. Bkz. . E. Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth, Oxford University
Press, Oxford, 1979.
4. ]. E. Lovelock, Gaia: The Practical Science of Planetary Medicine, Gaia Books,
Londra, 1991, s. 23.
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mi agiga ¢ikarmasi gibi, pargalara igkin ve goze goriinmeyen
bir diizen biitiiniiniin de dogal yollardan agilarak gériiniir hale
gelebilecegine de isaret etmektedir.’

Katolik rahip Teilhard de Chardin ve The Awakening
Earth’iin® yazari Peter Russell'in da i¢inde bulundugu bir diger
kesim ise, diinyay: sliper organizma olma yo6niinde evrim ge-
girmekte olan bir yapi olarak gériir. Enerji diizeyinden madde-
ye, maddeden yasama sigrayan diinya, kiiresel biling diizeni
haline bir sigrayis yapmak tizeredir.

. o g Bunlar kulaga inanilmasi zor
‘asam yerkiireyi savasarak degil ... . . . . ..
irgiitlenerek ele gegirmistir. Yii- fikirler gibi geliyor olabilir. Heniiz
zeysel farkliliklarimizin ardinda, §EN¢ Ve mantiktan 6diin vermeyen
hepimiz yiriiyen birer bakteri bir avukat olma yolunda ilerlerken,
topluluguyuz... Dinya minik ] gyvelock’un diinyanin bir organiz-

canl varliklardan meydana gelen - .
noktact bir resim olarak 1sildar. ha Ol?rak gorulmeSI varsay}mlnl
duydugumda katilarak giildiigiimii
¢ok iyi hatirliyorum. Ancak daha
sonra Lovelock’un bilimsel savlari-
n1 okudugumda 6nyargili davrandigim igin pismanlik duy-
dum. Bu varsayimin bilimsel bir teori olarak kabul edilmesi
i¢in yeterli kanit bugiin mevcut durumda. Ornegin, Lynn
Margulis gibi bilim insanlari, deniz yosunlar1 gibi mikroor-
ganizmalarin atmosferin bilesimindeki istikrar1 korumaya
yardim ettigini gostermistir. Margulis, ayrica evrim siireci-
nin ¢ogunlukla tiirlerin birbirinden ayrilmasiyla degil, ba-
gimsiz varliklarin daha gelismis varliklar olusturmak tizere
kurduklar1 ortak yasam iliskisi temelinde bir araya gelmesi
sonucu yonlendirildigini 6ne siirmektedir. Yani evrim sii-
recinde igbirligi ve karsilikli baglanma rekabetten ¢ok daha
6nemli olmugtur.’

Margulis ve Sagan, Microcosmos,
s.15ve 191.

5. David Bohm, “Wholeness and the Implicate Order”, The Penguin Book of New
Age and Holistic Writing, Penguin, Londra, 2001.

6. The Awakening Earth, Routledge & Kegal Paul, Londra.

7. Bkz. Lynn Margulis ve Dorion Sagan, Microcosmos, Summit, New York, 1986.
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Buagamada, giiniimiizeuygun bir yeryiiziiigtihadi gelistirme
siirecinde, dogal sistemlerin Edward Goldsmith'in® biittinliikli
koruma olarak adlandirdig: karakteristik 6zellikler sergiledigini
g6z oniinde bulundurmanin akillica olacagini sdylemekte bir
beis gérmiiyorum. Biitiinliiklii koruma goriisiine gére diizgiin
isleyen bir sistem her yonden tiim yapinin saghk ve bitiinliigi-
ne faydali olacak sekilde galisir. Boyle olmasayds, yapinin biitiin-
ligii kendini olusturan pargalar1 da olumsuz etkileyecek sekilde
bozulmaya baglardi. Oz-diizenleyici olma, canli organizmalarin
ya da organizma topluluklarinin zorunlu unsurlarindan biridir.
Bu ayrica, uygulanabilir ve kendi kendini diizenleyen her yapi-
nin, biitiine zarar veren herhangi bir islevi tamimlayip diizelte-
bilecek geri bildirim mekanizmalarina sahip olmasi gerektigi
anlamina gelir. Buna gore dayanikli bir 6z-diizenleyici sistemin,
kendi iginde biitiinii zayiflatan taraflaribulup diizeltecek bir geri
bildirim mekanizmasina da sahip olmasi gerekir.

Kuskusuz diinyanin diizgiin isleyen bir dogal sistem oldu-
gunu, endise edilecek bir sey olmadigini; ¢iinkii zaman igin-
de koétii yonetisim anlayisimiz sonucu tiiriimiiziin yok olmasi
ya da sayimizin azalmasi sonucu dengenin ya da homeostazin
yeniden saglanacagini iddia edenler olacaktir. Ben sahsen bu
diisiinceyi hi¢ de i¢ rahatlatici bulmuyorum ve zaman iginde
yeterince gelismis, uygun 6z-diizenleyici mekanizmalar gelis-
tirerek bu uzun vadeli cezanin yoniinii degistirebilecek kadar
zeki oldugumuzu diisiiniiyorum. Ote yandan her ne kadar gidi-
sata olumlu bir yon versek de, asil ‘mesele bu esnada diinyanin
neler yitirecegidir.

YUKSEK ILMIN REHBERLIGINDE YURUMEK

Yiiksek hukuk ilminin begeri yonetisim yapilarina ve hu-
kuk felsefesine etkilerini anlayabilmek igin, sirf insan odakl
dayanak noktamizdan kaymamiz gerekiyor. Bu kayma, gii-
nesin diinyanin degil de, diinyanin giines etrafinda dondugi

8. Edward Goldsmith, The Way: An Ecological World View, Rider Books, Lond-
ra, 1992 (gozden gegirilmis baski, Green Books, 1996).
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gercegini kabul etmek icin gerekli mantiki bakis agisindaki
kaymaya benzetilebilir. O zamanki insanlar ve yetkili kurum-
lar, diilnyanin ve sonugta insanin, evrenin merkezi olmadigini
kabul etmenin doguracagini sandiklar1 olumsuz sonuglardan
Oylesine korkuyordu ki, Kopernik’i séziinii geri almaya zorla-
d1. Boyle yaparak da bu kabuliin gergeklik iistiinde aslinda hig-
bir etkisi olmadigini, Kopernik’in dogruyu séylityor olmasinin
sadece diinyanin giines etrafinda dondiigiinii kanitlayacagim
ve bunun da diisiindiikleri gibi bir felaket olmadigini gore-
mediler. Aslinda gergekte zarar gorecek olan tek sey, donemin
kilisesi ve insanlarinin sarildig1 mutlak asir1 kibirlilik ve ken-
dini begenmislik haliydi. Ayni sekilde beseri hukuk felsefesini,
yiitksek ilmin yardimci bir unsuru oldugunu kabul etmek de
tehditkar goriinebilir ancak dogru olan budur.

Bu halde evrenin, yani yiiksek ilmin temel 6zelliklerinin
yeryiizii i¢tihadina ne gibi etkileri olabilir?

Oncelikle yiiksek ilmin beseri hukuk felsefesiyle ilgili oldu-
gunu ve gecerliligini kabul ettigimizde, hukuk felsefesi ve hu-
kukun kaynagi, homosferin ve insanin denetim alaninin dig1-
na ¢ikar. Daha dogru ifade etmek gerekirse, Thomas Berry’nin
de ifade ettigi gibi, “esas kanun koyucu evrendir.” Bu denetim
alaniyla birlikte, dogruyla yanlis1 ayirt etmenin, megruiyetin
yiice hakemi olmamizin temelleri de ayagimizin altindan ka-
y1p gider. Ancak bunun yeryiiziindeki yasam: yeniden kabul
etmenin bir bedeli oldugunu, bize homosferde bulamadigimiz
refahi sunacagini kabul etmemiz gerekiyor.

Ikinci olarak haklarin temel kaynaginin toplum degil, evren
oldugunu kabul ettigimizde beseri hukuk felsefesinin de gok
daha engin ve daha 6nemli olan yiiksek ilim ile sarmalanmg
ve siirlanmig oldugunu goriiriiz. Hukuk teorisi ve kanunlarin
diizenlemeyi hedefledikleri seyin bilincinde olmak zorundayiz.

Ugiincii olarak begeri kanunlar ile yonetisim yapilarinin
insan davranglarini sirf toplumun saghk ve biitiinligi igin

9. Thomas Berry, The Great Work: Our way into the future, Bell Tower, New
York, 1999.
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degil, ayn1 zamanda ekolojik topluluklar ve diinyanin kendisi-
ne de faydal olacak sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Tim
0z-diizenleyici yasam toplulugu ve ekosistemler, daha biiyiik
bir yapinin pargalarindan biri oldugu gibi o yap1 da kendinden
daha biiyiik bir yapinin bir pargasidir ve bu dongii boyle siirer.
Dolayisiyla yonetisim yapilarinin biitiiniin korunmast ilkesine
gore degerlendirilmesi ve diizenlenmesi siirecinde, bir yandan
daha bitiinliikli topluluklar yapilandirmis oluruz. Bu anlam-
da bitiinliigiin korunmas: ilkesinin uygulanmasi, birlikteligi
de biitiinliigii de yeniden olusturmus olur.

Dordiinciisi, birligi dayatma istegimizi yeniden ele almali
ve 0z-diizenleyici yapilarin gesitliligini, isterseniz buna yeryi-
zii demokrasisi diyelim, kucaklamaliy1z. Cesitliligin 6zellikleri
hakkindaki bilgimiz, bize istikrar ve yaratici1 evrimin temelinin
birlikten ziyade ¢esitlilikte yattigini gostermektedir. Ne var ki
hukuki yapilarin biiyiik gogunlugu gerek yaklasim gerek igerik
bakimindan bir 6rnek olmay1 dayatmaktadir. Kiiresellesme de
tektipliligin desteklenmesi, kiiltiirel ve bolgesel farkliliklarin
azaltilmas: iizerine kuruludur. Birérneklilige karst bu baskin
arzumuzun temelleri bir dereceye kadar ¢evre de dahil etrafi-
mizdaki her seyi yonetmemiz gerektigi seklinde kati bir inan-
ca dayanmaktadir. Yonetici aklin, toplu halde karar alabilmesi
i¢in gergek diinyanin karmagikligini soyut uyumlagtirmalara
indirgemesi gerekir. Ornegin Diinya Bankasi’'nin, muhtemelen
oniine gelen her projeye ayiracak yeterli zamani yoktur. Bu ne-
denle, toplu halde karar alabilmek i¢in, bu projeleri tasnif edip
siniflara ayirmak durumunda kalur.

Yeryiizii igtihadi, olmas: gerektigi gibi, ¢esitlilige uyum sag-
layacaksa eger, insani iistiin goéren yonetisim anlayisini biraka-
rak, farkli bakis agilarinin gelisebilecegi bir ortam yaratmanin
yollarini aramalidir. Bir kez varligin éziinde bir oldugunu ka-
bul edip, koruyucu sekilde hareket ederek bu gergege verdigi-
miz degeri ortaya koydugumuzda, gesitlilige ya da olagan sap-
maya izin vermenin sosyal yapiy1 dagitmasindan korkmamiza
gerek kalmaz. Aslinda gerek toplumda gerek kendi igimizde
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var olan yaratic1 ve 6z-diizenleyici giice daha fazla ifade 6zgiir-
ligii sunmanin yolu hukuki denetime verilen agirligin azaltil-
masindan gegiyor.

Buradaki en temel sorun kuskusuz neyin biitiinii koruyucu
oldugunu neyin olmadigini ayirt etmede yatiyor. Birliktelik de
bu noktada 6nem kazaniyor. Birliktelik bir iliski ag1 ya da bir
biitiin olarak evrenin farkli yonlerinin birbiriyle ortak dansi
olarak anlagilabilir. Bu anlamda evrenin yapildig: seydir de as-
linda. Bubirbirine baghlik iligkisi evrenin 6ziiniin bir olmasin-
dan dolay1 hep var oldu; ancak niteligi degisti. Bir iligki bi¢imi
giclii ve kargilikli faydaya dayali bir baga dayaniyorsa yalin bir
iliskidir. Bu iligkinin, uzun siireli olmas, her iki tarafin da ya-
rarlanacagi degisim ve karsiliklilik gibi 6zellikler sergilemesine
baghdir. Bu durum bir gesit avci-av iligkisi olan insanlar arasi
ask iliskisinde de gegerlidir. Buna goére bir iligki bigimi ya da
toplumla yakin baglari olan kisilerin, karsilikh fayda saglayan
sartlara dayanmasi en iyi yoldur. Bir iligki karsilikl yarar sagh-
yorsa saglam bir dengededir; iligki uzun siireli olur ve biitiiniin
korunmasina da katkida bulunur. Burada, ¢ogunlukla dilimizi
konusamayan diger canlilarla olan iligkilerimizi ele aldigimiz-
dan, ilk yapmamiz gereken, aramizdaki yakinhigi artirmak icin
yeryiizii toplulugunun diger tiyelerine gosterecegimiz hassasi-
yeti 6grenmek (ya da yeni bastan 6grenmek) olmalidir. Ancak
oncelikle kim oldugumuzu bilmemiz gerekir.



7
Kim Oldugumuzu Hatirlamak

NEREDEN GELMISTIK?

frikada dogdugum bolgede, Zulu dilinde, biriyle tanis-

tiginizda isimden sonra gelen ilk soru “Uphumaphi?”
olur, “Nerelisin?” “Bir¢ok Afrikali i¢in bir kisinin koklerini ve
yasaminin nerede oldugunu bilmek o kisinin kim oldugunu
anlamanin en 6nemli unsurudur. Zulu ve Xhosa kiiltiiriinde,
bir ¢ocuk diinyaya geldiginde gobek bagi, toplulugun tinsel
ve ekonomik merkezi olan sigir agilina gomiiliir. Bu uygu-
lamadan geleneksel selamlagmanin ne kadar derin bir 6nem
tasidigy goriilebilir. Nerelisin sorusu, sirf geldiginiz yeri degil,
yeryiiziinde koklerinizin nerede oldugunu da sorar. Bu ne-
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denle, kirsal Zulu topraginin yesil tepelerinden, 1lik dumanl
sabahlarindan kopup sehirde biiyiiyen her erkek ve kadin, bu
geleneksel soruyu ait oldugu topragi sdyleyerek yanitlar.

Insanoglu, Afrika’ya yaklagik yedi milyon yil énce ayak-
basti. Dogu Afrikanin Biiyiik Rift Vadisi'nde ve son yillarda
Bat1 Afrikada da ¢ok sayida insan buluntusuna rastlandi. An-
cak insan benzeri en eski atalarimiz genellikle Austrolopito-
cus africanus olarak kabul ediliyor ki kalintilar1 Johannesburg
yakinlarinda bulunan Sterkfonteirdaki derin kire¢ tagi ma-
garalarinda bulunmustur. Australopitheus'un Homo habilise
ve sonra Homo erectusa ve yaklasik yarim milyon yil 6nce de
Home sapiense evrildigi diisiiniliyor. Bildigimiz kadariyla, bu
tiirler ilk bes ya da alt1 milyon yil boyunca sadece Afrika ki-
tasinda bulunmugtur. Insanlik tarihi yaklagik 50.000 yil 6nce
basladi, Jared Diamond’un deyisiyle biiyiik bir sigrayis yaptr*
ve bugiin Cro-Magnons olarak adlandirdigimiz alanda sayi-
s1z eser birakti. Anlagilan, atalarimiz bir milyon yil kadar 6nce
Afrika digina yayilmaya baslamis daha gelismis bir tiir olan
Cro-Magnons aracilifiyla 40.000 y1l 6nce Avrupa’ya ge¢mis ve
burada yasayan Neandertalleri yerinden etmistir.

Bu insanlarin hepsi avci-toplayiciyds, insanin hayvanla-
r1 evcillestirip ekin ekerek gida tiretimine gegmesi ancak son
11.000 yila dayanir. Binlerce yil boyunca tarim ve avcilik-
toplayicilik farkll hayatta kalma segenekleri olarak bir arada
stirdiiriildii. Kimi gruplar tarimla hi¢ ugrasmazken, kimileri
timiyle tarima gegti, bir kismi avcilik-toplayiciligs tarimla
destekledi diger bir kisim ise sadece tarimla bir siire ugrasip
birakti.? Zamanla bir dizi nedenden 6&tiirii denge tarim lehine
dondii. Yiyecek toplama, isleme ve depolama bilgisi gelistik¢e
niifus yogunlugu da artt1. Bu durum gida talebini daha da ar-
tirdi. Uygun tahillar olan bir toplulugun bu tahillar1 en uygun

1. Jared M. Diamond, Jared, Guns, Germs and Steel: A Short History of Every-
body for the Last 13,000 Years, Vintage, Londra, 1998. [Tiirkge basim: Jared M.
Diamond, Tiifek Mikrop ve Celik, Tubitak Yayinlari, Ankara, 2010, 21. Basim.
(y-h.n)]
2. Diamond, 1998, s. 109.
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sekilde yetistirip depolayacak ve isleyecek bilgiye sahip oldugu
kosullarda tarimdan hektar bagina gida olarak elde edilen ha-
sat, avcilik-toplayiciligi ge¢gmekteydi.

Tarimla ugrasan kesim yerlesik hayata gegerken dogum
araliklari kisalarak niifus yogunlugu artis gosterdi; bu da gida
talebinin artmasina yol agti. Bu etki o kadar giicliiydii ki ilk
giftgiler gidanin korunmasi i¢in daha ¢ok zaman harcamak
durumunda kaldi. Ayrica niifus artis1 gida arzindan daha hizli
arttig1 i¢in avci-toplayici atalar kadar iyi beslenemiyorlardi.
Niifus ile gida arzi1 arasindaki bu iliski genisleme y6niinde bir
baskiya yol a¢t1. Gida ireticilerinin yogun niifusu gida treti-
mine ge¢meyen avci-toplayicilart devamli olarak yerinden et-
mekteydi ki bu egilim bugiin hala siirmektedir.

Insanlik tarihimizin biiyiik bir béliimiinde, tiiriimiiziin ka-
bile gruplar1 halinde dogayla gerek avci-toplayict ya da gida

Bir Karen ¢ocuk diinyaya geldi-
ginde baba plasenta ve kordon
bagim alip ormawun derinlikleri-
ne gider, orada biiyiik bir agag
segerek dolesini dallardan birine
yerlegtirerek agaca sunards. Yasa-
mi ve uzun omrii simgeleyen
agag, Karen cocuguna bir 6miir
boyu saglik ve esenliginin, o aga-
cin saghg ve esenligi ile iliskili
oldugunu hatirlatan bir unsura
doniisiirdii. ... Cocuk yiiriiyiip
akli ermeye basladiginda baba bu
kadimvarli besleyip biiyiitmesi
gerektigini anlamast igin kizi ya
da oglunu ormana yasam agacin
gormeye gotiiriirdii.

Seri Thongmak ve David L.
Hulse, The Winds of Change:
Karen People in Harmony with
World Heritage, Myanmar ve
Tayland platolarinin Karen hal-
ki hakkinda

treticisi gerek bu ikisini bir arada
gotirerek dogayla i¢ ige bir yasam
stirdirdiigii cok agik. Kabile halinde
yasayan atalarimizin dogayla uyum
icinde yasayip yasamadiklar: ise bir
muamma. Burada doga ile uyum-
dan kastim yagsadiklar1 ¢evreyi uzun
vadeli hasara ugratmamaktir. Bu
hususta tartismali da olsa, avci-top-
layicilarin, Avustralya, Yeni Gine ve
Kuzey Amerikada, “megafauna” ola-
rak adlandirilan biiyiik hayvanlarin
neslinin tiikkenmesine yol agtigina
dair tartismali da olsa kanitlar var, bu
hayvanlar insanlarin ortaya ¢ikma-
styla ayni anda yok olmus. Kuskusuz
gerek modern gerek eski avci-topla-
yic1 toplumlarin gevreye zararsiz ol-
dugunu gosteren kanit sayis1 oldukga
azdur.
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Tarimsal iiretim, 6zellikle de genis 6lgekli tarim ile gevre-
sel zarar arasindaki iliski oldukga giigliidiir. Dogruyu soyle-
mek gerekirse, eski gida iiretici uygarliklarin birgogu gevrele-
rine verdigi zarardan dolay: diisiise ge¢mistir. Mezopotamya
halki, agagh tepeleri agindirarak tuzlu yeralt: sularini agiga
¢ikarmus ve ekinlerin kokleri etkilenene kadar topraklarini
sulamigtir. Belli bir siire boyunca bugday yerine tuza daha
dayanikli olan arpa ekerek gida iiretimini siirdiirmiislerdir.
Ancak arkeologlar bize Giiney Mezopotamya'da MS 3500den
1700 kadar bugdayin arpaya oraninin siirekli olarak azaldi-
gin1 ve nihayet hi¢ bugday kalmadigini soyliiyor. Eisenberg,
baslangigta daha algak bolgelerde bulunan topraklarda bas-
layan tuzluluk oranindaki artisin, Stimerlerde politik giiciin
“suyun yukari yakasindaki Akadlara ve Babilon’a, ardindan
yeniden giineye donerek Urlara ve daha sonda Babilondan
Niinevehe gegisinde onemli bir etken olabilecegi’ni’ ileri
stirmektedir. Giiniimiizde bélgenin biiyiik bir kismi hala tuz-
lu ve gerek arpa gerek bugday hasad: eskiye oranla ¢ok az.
Bununla birlikte tarim uygulamalarini gevreyi yok etmeden
binlerce yil boyunca siirdiiren ve yagmur ormanlarin ekip
bigen Giiney Amerika Hintlileri gibi toplumlarin hala var ol-
dugu da bir gergek.

Insan topluluklarinin gevreye zarar verip vermedigini be-
lirlemedeki esas unsurun avcilik ve toplayicilikla ya da tarim-
la ugrasip ugragimamalar1 degil, bunu ne sekilde yaptiklariy-
la ilgili olmas ise pek de sasirtici sayilmaz. Bununla birlikte
tarim ve niifus artis1 arasindaki iligki, genis tarim alanlarinin
belirli sayida ekine ayrilarak vahsi topraklarin tarim arazisine
doniistiriilmesi baskisini doguruyor. Yakin zamanda, modern
tarim uygulamalari, insanin vahsilikle bagini iyice zayiflatmig-
tir. Agrilikla traktor, tarim ilaci, giibre ve melez ya da genetigi
degistirilmis tohumlardan olusan pahali girdiler kullanan ge-
nis 6lgekli tarimin gelisiyle kirsal bolgeler bosaltilmis, kiigiik
¢ift¢i ve tarim isgisinin yerini bityiik gida toptancilar1 almistir.

3. Eisenberg, 1988, s. 124.
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Bu da biiyiik sehirlerde gecekondu niifusunun asir1 derecede
artmasina yol agmugtir.

Insanlik tarihinin yedi milyon yilimin bu kisa ve yiizeysel
Ozetinin bizimle olan ilgisi ise su: Gegmiste olanlara yaklas:-
mumuzin bugiinkii durusumuz, kim ve ne olacagimiz iizerin-
de biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Kimileri dogru yolda ol-
dugumuzuy; zira teknoloji ve bilim sayesinde en azindan bir
kismimizin pasakli giysiler i¢inde ates etrafinda oturmaktan,
hastaliktan 6lmezse bile vahsi hayvanlarin saldirisini nasil at-
latacagim diisiinmekten kurtulup, rahat bir tuvalete oturma
imkanina kavustugunu diisiinmektedir. Kimilerine gore ise
bir zamanlar ¢evreye duyarli atalarimizin yasadig1 cennetin
bahgesinden geldik, bugiin ise korkung derecede yozlagsmis ve
ruhsuz insan yansimalariyiz, ya televizyon karsisinda sisman
bedenimizi yayarak oturmaya ya da gecekondu bolgelerinde
pislik ve siddetin ortasinda bir yasam siirmeye mahktim kor-
kung derecede yozlagmis ruhsuz insan golgeleri haline geldik.
Ugiincii bir bakis agis1 da yikicihigin insanin dogasinda oldu-
gunu ve eski uygarliklarin ¢ogunun kendi dogalarini yok et-
meme nedenini, bizim kadar ¢ok sayida olmamalarina ya da
yeterli teknolojik kapasitelerinin bulunmamasina baghyor.
Biitiin goriisler de, bakis agilarinin dogrulugunu kanitlamak
i¢in insanlik tarihinden faydalanmaktadir.

Bana gore ise modern sanayi ya da sanayi sonrasi toplumun
yikic1 uygulamalar: karsisinda yerli halkin meziyetlerini yere
gore sigdiramayan modern Yesiller biiyiik bir ihtimalle yerli
kiiltiriin “yesilligini” abartiyor. Cennetteki yerlerinden edil-
mis bu insanlar1 dogal olarak bilge ve “asil yaban” insani olarak
resmetmenin cazibesi ¢ok gii¢lii olabilir. Ote yandan modern
toplumun yararl olan her seyi bu “ilkel” kiiltiirlerden 6grene-
bilecegi fikrini elinin tersiyle iten bir kistm da bulunmaktadir.
Ancak bunlarin bitytik ¢ogunlugunun, yerli halk hakkindaki
bilgisi, goriislerini agsagiladig1 kesimden ok daha az diizeyde;
ayrica yazdiklar satirlar da kiiltiirel 6nyargilarini ele veriyor.
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YERLI HALKLARDAN ESINLENME

Ben ne antropolog ne de ekolojistim, hangi uygarligin eko-
lojik olarak uygun adimlar attig1 hakkinda kesin sonuglar ¢i-
karabilecek bir uzman da degilim. Bununla birlikte Afrika 6rf
ve adet hukuku ve Giiney Afrika ile diger bolgelerdeki Afrikali
yerli halk iizerine sinirli deneyim ve anlayisim, beni daha 6g-
renecek ¢ok seyimiz olduguna inandirmaya yeter. 21. ytizyilin
hékim uygarliklarinin, yerli halklarin yonetisim yapilarindan
yonetisim yapilarini giiniimiiz kosullarina uygun ¢ok daha
yeryiizii odakli hale getirmeye yarayacak ¢ok onemli ilke ve
yontemler 6grenebilecegine kesin olarak inaniyorum. Kor-
kung bir yonetisim krizinin esiginde oldugumuz bu dénemde,
miimkiin oldugunca her tiir esin kaynag: bizim i¢in gerekli.
Yerli topluluklar, sahip oldugu bilgeligin 6nemli bir kismini
zaten yitirmis durumda, geriye kalanlar ise hizla yok olmakta.
Bu nedenle bu toplumlari korumak ve onlardan ders gikarma-
ya galigmak biiyiik 6neme sahip. Bunun tersi son derece kibir-
li, aptal ve miithis derecede sorumsuzca bir davranis olur.

Yerli uygarliklara yakindan goz atmanin, bu halklarin sos-
yal yonetisime iliskin bilgisinin degerine siipheyle yaklasanlar
bakimindan dahi faydali olacagina, en azindan su ii¢ nedenden
otiirii inantyorum: Ilk olarak, belli kiiltiirlerin canli ve cansiz
varliklardan olusan bir biiyiik toplulugun pargasi olarak uzun
slire hayatta kalabilmeyi saglayacak sekilde, insan davranigla-
rin1 yonlendirebilecek kanunlarini diger araglar1 zaman iginde
gelistirmeyi basardiklar1 anlagiliyor. Bir baska deyisle, genel
olarak, ¢evrelerine zarar vermekten kaginiyorlar. Bana gore bu
durum bilmedigimiz; ancak bilmemizde fayda olan bilgilere
sahip olduklar1 anlamina geliyor.

Ikincisi Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi'nin de gos-
terdigi tizere, yeryiizii topluluguyla olan iliskilerimizi iyilesti-
recek bir yonetisim sekli gelistirmeye yonelik makul fikirler
bulmak hi¢ de kolay sayilmaz. Uzerinde durdugumuzen temel
mesele, yani diinya ile olan iliskimiz, insanlik tarihi kadar es-
kidir. Boyle bir durumda binlerce y1l bagarili bir sekilde devam
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etmis olan yonetisim bigimlerinin sundugu engin hazineden
faydalanmazsak aptallik etmis oluruz.

Yerli halkin bilgeligi ilkel ¢caglara
dayaniyor olsa da, bu bilgelik hem
bir birikim; hem de canli bir kiil-
tiirel deneyimi ifade ediyor. Bu
bilgelik, kiitiiphanelerde kitap
karistirarak edinilecek tiirden
degildir, toprakla kurulan bag
sayesinde edinilir. Evrenin ham
elementleri, aydinlanmanin ger-
ek kaynagidiw. Evrenle sonsuz
baglarimiz oldugu gergegi bize
var olma, aidiyet ve memnuniyet
duygusu verir.

Mutang Urud, Kelabit Kabilesi
tiyesi, Borneo

Ugiincii olarak, bu kadar uzun
sire homosferin bogucu ve sanal
tek kiltirla yonetisim gorisi iginde
hapsolup kaldiktan sonra, disarida
yatan diinyanin kozmolojisi ve yep-
yeni bakis agilariyla karsilagmanin
verecegi ilham ve canlandirici etki
son derece kuvvetli olacaktir. Bu yo-
netim bigimleri bize bambagka bir
ornek, diiginme bi¢imimizi degis-
tirmemize, yapabileceklerimize dair
ufkumuzu genisletmeye yardimci
yeni araglar sunmaktadir. Avrupa,
bu duruma 6zel bir 6rnek olusturu-

yor. Yeryiiziindeki diger tiirleri de dikkate alan bir yonetisim
yapist gelistirme yolundaki Bat1 Avrupa kiiltiiriinii tokezleten
unsurlardan biri, diger canli tiirleriyle iletisim kuramamasi
olmugstur. Bu canlilarin dilinden anlayamamamiz yiiziinden
onlarin hayatina karar verme roliinii iistleniyoruz. Diger taraf-
tan doganin (ya da mesela balinalarin) haklarini yarg: karsi-
sinda savunmanin dogurdugu asilmaz bazi giigliiklerin varlig
da kugkusuz. Bu soruna benim de bir ¢6ziimiim yok. Ancak
Airlie Merkezinde yaptigimiz toplantilardan biri esnasinda
Kolombiyadaki Amazon Hint topluluklari ile yakindan ¢alisan
bir antropolog olan Martin Von Hildebrand, bize ¢ok iyi bildi-
gi bir grubun dogal kozmolojisinden bahsetti.

Anlattig1 hususlardan biri, her bir topluluktaki samanlarin
“yasam enerjisi nin devamy, topluluk ile avladiklar1 vahsi hay-
vanlar arasindaki enerji akiginin siirmesi ve bu enerjinin sag-
lam bir dengede kalmasindan sorumlu olmalarina dayanur.
Samanlar, meditasyon ile av hayvanlarinin koruyucu ruhuyla
iletisime gegerek insanlarin ne kadar hayvan avlayabilecegini,
asirrya gidilmisse dengenin nasil yeniden saglanacagini gorii-
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sirdd. Bu yaklagimu ileri gotiirmek anlamsiz degilse de, bu
toplumlar1 kendimize 6rnek alip yargiglarimizi da saman ya-
palim demiyorum. Belirtmek istedigim sadece bu toplumlarin
dogal isleyisinde var olan yolu gérmeden 6nce diger canl tiir-
leri ile iletisime ge¢menin aklima gelmemis oldugudur. Kendi
yapim geregi bu tiir seylerin imkansiz olduguna o kadar sart-
lanmigim ki kiiltiirel yapinin goriis alanimi ne kadar sinirladi-
ginin farkina bile varamamisim. Madem simdi farkls kiltiirle-
rin diger canlilarla iletisime gegmek i¢in belli yollar buldugunu
biliyoruz, biz de ayn1 amagla kendi kiiltiiriimiize ve zamana
uygun araglar gelistirebiliriz.

Ikinci Boliimde, yasadigimiz so-

Bir yerde, oray1 mahvetmeden
uzun yillar yasayan insanlar do-
gal degil, akilli ve sanshiar. Orada
uzun siire yasadiklarindan dola-
y1dogaya ayak uydurmay: 6gren-
migsler. Bugiin yasayan higbir ilkel
insan gergekte ilkel degildir, elle-
rinde binlerce yilik deneme ve
yamlma deneyimini tasir. Cogu
kez, yiizydlar boyunca kullandik-
lar1 temel bilgiler sayesinde, tek-
nolojinin doga, insanlar ve hatta
kendileriile ters diismesi nedeniy-
le ortaya ¢ikan sorunlarla dahi
bas edebilirler. Buradan bakildi-
gmnda asil ilkel olan onlar degil,
biziz.

Eisenberg, The Ecology of Eden,
s. 317

runun temelinde 21. yiizyila hakim
toplumlarin bakis1 ya da kozmoloji
isleyisinde yer alan kusurlar oldu-
gunu ileri slirmiistim. Bizim icin
gerekli olanin “mevcut ezberleri bo-
zarak” diinyadan ayri olmadigumiz,
onun bir pargasi oldugumuz anlayisi-
n1 yerlestirmek oldugunu savundum.
Tim bunlarin yan sira bu anlayisa
gore sekillenmis olmamiz, insanlarin
yeryuziine ve dolayisiyla kendilerine
zarar vermesini onleyecek yonetigsim
yapilar1 da gelistirmemiz gerekiyor.
Ileri siirdigiim fikirler toplumun
kozmolojisi ile yonetisim yapisi ara-
sinda yakin bir bag oldugu inancina

dayaniyor. Eger bu dogruysa, bambagka bir kozmoloji tizeri-
ne kurulmus yonetisim yapilarindan faydali dersler ¢ikarmak
gergekten miimkiin olabilir mi?

TUKANO KOZMOLOJisi

Bu degerlendirmeleri yaparken, mevcut érneklerden yarar-
lanimay: faydali buluyorum. Gerardo Reichel-Dolmatoff, Ko-
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lombiya Amazonlarinda yagayan Tukano Hintlilerinin, ¢evre-
lerini sekillendirmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigini ve uyum
saglayici olarak nitelendirdigi bu davranis yonteminin gerek
grup gerek birey olarak hayatta kalma sansin1 artirdigini son
derece inandirici bir dille anlatmaktadir. Reichel-Dolmatoff,
makalesinde sunu ortaya koymaya ¢aliymaktadir:

Aborijin kozmolojisi ve soylence yapilari, bu yapilardan gelen davra-
ni§ bigimleriyle birlikte her bakimdan bir dizi ekolojik ilkenin varl-
gin1ortaya koyar; bu ilkeler dogal kaynaklar ile toplumun ihtiyaclar
arasinda bir denge kurma ¢abasina uygun diigen bir sosyal ve ekono-
mik kurallar biitiinii meydana getirir.!

Tukano kozmolojisi bu baglamda o6zellikle 6nemli; ¢iin-
kii giintimiiz uygarhklarinin kozmolojisinin aksine, bu top-
lumdaki bireyler kendilerini evrensel bir iliski aginin pargasi
olarak goriir. Ekolojik dengenin korunmasi herkes i¢in 6nem
tasir ve her birey ¢evrenin tiim unsurlanyla isbirligi iginde
davranilmas: gerektigini bilir. Onlara gore, diinyanin insanlar,
toplum, hayvanlar ve doga arasindaki enerji akiginin bir sinir1
vardir. Insanlar, hayvanlar ve bitkilerin enerjisini tiiketim yo-
luyla kullanabilir; ancak sadece gerektigi kadarini almaya, bu
enerji akisinin titkanmadan devam etmesine ve dengeyi sars-
mamaya biiyiik 6zen gostermelidir.

Bu kozmolojinin Hintlilerin davraniglar1 tizerinde énemli
bazi etkileri bulunmaktadir. Ilk olarak ormandan ihtiyaglarin-
dan fazlasini almaya yarayacak yeni teknolojiler gelistirmekte
yarar gormiiyorlar. Aksine gevreleri hakkinda daha fazla bilgi
edinip, gevrelerinin kendilerinden ne istedigini bulmaya ug-
ragtyorlar. Reichel-Dolmatoff: “Insanlar dogal birligin bir par-
¢as1 olmak istiyorsa, kendilerini dogaya uydurmak zorunda
ve doganin sunduklariyla yetinmesi gerekiyor; bu bakimdan,
Hintlilerin inandig1 bu bilgi yasam igin gereklidir” diyor. Hint-
lilerin hayvanlari yakindan izlemelerinin nedeni, hayvanlarin

4. “Cosmology as Ecological Analysis: A view from the Rain Forest”, Ecologist,
Cilt: 7, Sayr: 1, s. 5.
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uyum saglamak bakimindan yapilabileceklere giizel bir 6rnek
olmalarindan geliyor. Bir diger deyisle, Hintliler bir jaguarin
gevresine ustalikla uyum saglamasina bakip, yeryiziindeki
danslarina daha fazla zarafet katacak davraniglar edinmek i¢in
ondan esinlenebiliyor. Ayni sekilde onlarin dogal yasamla kur-
dugu yakinlik da bizim i¢in yapilabileceklere 6rnek teskil eden
bir esin kaynag1 sunabilir.

Tukanolar her ne kadar farkli baglamlarda ele alinabilse
de, gevresel yikimi 6nlemeye yarayan ok kapsamli uygula-
malar getirmistir. Niifus artis1 temel olarak bitkisel ilaglarla
ve cinsel perhizle denetlenmekte ve genis ailelere hos gozle
bakilmamasi sosyal olarak bu uygulamay1 desteklemektedir.
Hasat miktari ise gida kisitlamasina yonelik adetlerden, av ve
balik¢iliga dair geleneksel torenlere kadar bir dizi yontemle
stirdiiriilebilir diizeyde tutulmaktadir. Onlara gére av hayvan-
lari, Hayvanlarin Efendisi’nin ruhu tarafindan korunur ve her
avanin, Efendi'den bir hayvan 6ldiirmeden 6nce izin almak
i¢in gerekli siki sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Bu sartlar
arasinda cinsel iligkiden kaginma, gida kisitlamalarina uyma
ve arinma gibi ddetler vardir. Av hayvanlarindan birinin sayisi
azaldiginda, samanin Hayvanlarin Efendisi’yle baglanti kur-
mak i¢in uyusturucu alarak transa ge¢mesi gerekir. Bu sekilde
saman, hayvanlarin oldiiriilmesiyle yok olan enerjiyi yeniden
canlandirmak igin 6len insanlarin ruhunu Efendi’nin amba-
rina gondermeye s6z verip karsiliginda yeterince av hayvan
saglanmast igin gorisir.

Samanlar, hayatin denetlenmesinde son derece etkin bir
rol oynar; belirli bir siirede ne kadar hayvan 6ldiiriilebilece-
gine, hangi baliklarin suya geri birakilmasi gerektigine o karar
verir. Hastaliklar ve yaralanmalar, insanlarin asir1 avlanmasi
ya da zor bulunan kaynaklar1 bosa harcayarak ekolojik den-
geyi sarsmasinin bir sonucu olarak anlasildigindan, samanlar
¢ogunlukla sosyal yapida meydana gelen ¢arpiklig: sistemde
bozulma yasanan yeri iyilestirerek gidermeye ¢alisir. Bu da
genel olarak, ¢evreden asir1 yararlanmanin engellenmesini ya
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da istenmeyen niifus artisindan kaginma yoniindeki kurallarin
yeniden tesis edilmesini gerektirir.

Tukanolar, fizikgilerin daginti anlayisina oldukg¢a benzer
sekilde, evrenin siirekli olarak bozulduguna inanir ve bu ne-
denle evrenin her yoniiyle ayinsel olarak yeniden yaratildig:
torenler diizenler. Reichel-Dolmatoff bunu soyle anlatiyor:

Bu torenler esnasinda, evren ve evreni olusturan tiim unsurlar yenile-
nirken, ozellikle bir hedef 6ne ¢ikar: gecmis ve gelecek kugaklar ara-
sindaki bagin yeniden dogrulanmasini ve bununla birlikte toplumun
gelecekteki refahindan duyulan kayginin ifade edilmesi. Bu torenin
o6nemi, devamlilikta, toplumu ge¢mis ile baglayan kimligin yakin bag-
lar1 ve gelecege bir temel olusturmasinda yatar. Bu birlik duygusunun
gevreye duyarli olmay: diirtiikledigi ve sorumluluk duygusunu tesvik
ettigi anlagiliyor. Soy kiitiigiiniin uzun uzun anlatilmas: ve geleneksel
konusmalarin birlestirici bir islevi var; bu geleneklerin gogunda hay-
van ve bitkilerin ruhlarinin da varligiile hepsinin birbiriyle iliskili ol-
dugu, karsiikli bagimhlig: ifade edilerek térende bulunduklan
diisiiniililyor. Evrenin ayinsel olarak yeniden yaratildig1 bu torenlerde
genellikle bitkisel uyusturucularin toplu olarak kullanildigini da be-
lirtmek gerekiyor. Uyusturucuyla varilmig bu trans hallerinde, ... t6-
rende bulunanlar, mitolojik ge¢misleriyle bag kurmakta, esasinda
ilahi yaratilig anina geri dénerek bu siirece katilmaktadur.®

Cogu hiikiimetin ya da uluslararas: toplumun nesiller arasi
esitligin 6nemini yaymak i¢in kullandig1 acinast derecede ye-
tersiz yontemler ile Tukanolarin yonteminin fiziksel, ruhsal ve
duygusal derinligi arasindaki zithk ¢ok ¢arpici. Diplomatlari-
miz, ¢evreden sorumlu bakanlarimiz, salonlarda siirdiiriilebi-
lirlikten fisiltiyla s6z edip, gelecek nesillerin kendine yeterlili-
gine zarar vermemek gerektiginin ne kadar 6énemli olduguna
dair uluslararas: belgelerden bahsediyor. Ancak halkimiza
tarih bilinci ve ortak bir ama¢ duygusu veren ortak mitolojik
gecmis ve yaratilig hikdyesinden yararlanmayan bir giice daya-
narak konusmak kolay degildir. Obiir yandan Tukano uygarli-
g1 halkina binlerce yillik tarihin giiciiyle, mitolojik yaraticila-

5.Age,s 11
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rin yetkisi ve tecriibenin diliyle konuguyor. Her iki yaklagimin

sonuglar ise meydandadur.

YEREL HALKLARDAN ALINACAK DERSLER

Tukanolar, iginde yasadig1 nehir, tepe veormanlaigige geg-
mis; oldukga incelikli ve son derece gelismis kozmolojiye sahip
bir halktir. Her kabilenin ya da her grubun kendi kozmolojisi
benzersiz olsa da garpici bir bigimde tiim diinyada birbirine
benzeyen ve tekrar eden noktalar bulunmaktadir. Tukanolar
gibi bir¢ok kabile kiiltiirii su noktalarda birlesmektedir:

« Gergek bir aidiyet ve tiim canlilar, 6lmiigleri ve dogacak
olanlar1 oldugu gibi insan olmayanlar1 da kucaklayan bii-
yiik bir toplumun pargas: olma duygusu,

« Diger canli tiirleri ve 6lmiisler de dahil olmak iizere in-
sanlar disindaki varliklarla bir araya gelmek tizere etkin

araglar gelistirme,

o Degismez olduguna inandiklar: ve insanlar tarafindan
yazilmamig kanun ve ilkelere saygi duyma,

Kabile kanunlar1 hi¢bir zaman
bir seyden tiiretilmemis, tiimiiyle
kabul edilmis kanunlardw. Higbi-
ri hayattaki bireylerin komite
galismalari sonucu ortaya ¢tkma-
mis, toplumsal evrimin bir eseri
olmuglardir. Bir kusun gagast ya
da kistebegin pengesi seklini nasil
aldiysa onlar da oyledir; bir ka-
bilenin “dogru”, “yanlis” ya da

“adil” gordiiklerine gore degil, her

ne ise yariyorlarsa ona gore sekil-
lenmiglerdir.

Daniel Quinn, The Story of B, s.
314.

« Insanoglunun pargasi oldugu do-

gal diinyanin diizgiin bir sekilde
islemesini saglamak gibi 6nemli
bir rolii olduguna inanma (Srne-
gin Avustralyadaki Aborijin hal-
ki, diinyanin varolusuna iman et-
menin ve onu siirdiiriip ilk giinki
gibi muhafaza etmenin kendi so-
rumluluklar: olduguna inaniyor-
du),

Diinyay: kendilerine uydurmak-
tansa dogal hayata uygun bir
sosyal yasam diizeni benimseme
gereginin bilincinde olma,

* B’nin Hikdyesi, Maya Kitap, Istanbul, 2013. (y.h.n.)
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« Bagta bitki ve av hayvanlar1 olmak iizere ¢evreye her yo-
niiyle saygi gostermeye, atik tiretimi ve agir1 titketimden
kaginmaya biiyiik 6nem verme,

o+ Karsilikliliga, her alma eyleminin vermeyi de gerektir-
digini goz 6niinde bulundurarak evren ile bir tiir denge
kurmaya siirekli olarak gaba gosterme,

o Insanlar ile insanlar disginda kalan topluluk arasinda bir
dengesizlik ya da uyumsuzluk sezdiklerinde sorunu gi-
dermeye yarayan torenler diizenleme ya da kisitlayic
uygulamalara gitme,

« Kendi mitolojik tarihleri, diinya goriisleri ve kanunlari-
nin toplulugun tiim iiyeleri tarafindan igsellestirilmesini
saglamaya biiyiik 6zen gosterme.

Inuitler insanlar ile hayvanlar
arasindaki iliskinin temelinde,
ayni gevreyi paylasan tiyeler ol-
maktan kaynaklanan bir esitligin
varligim kabul etmelerinin yatti-
g vurgular... Toprag, hayvan-
lar1 ve toplumu gecmisi ve
bugiiniiyle bir araya getiren bir
yasam icinde, Inuk avci, hem kim-
ligi hem de davramslarin yonii
icin giiven saglayan bir yasam
portresi edinir, 6yle yasar ve bu
yasam yeniden iiretir. Ava sade-
ce yemek icin degil; toplulugunu
yapilandirmak, tammlandigr ve
yonlendirildigi diinyanin biligsel
modelini olusturmak igin avlanr.
Inumarik olmak icin (gergek bir
insan olabilme siireci), insan ve
insan dist gevre ile aktif olarak,
omiir boyu siiren etkilesim don-
giileri ve bilissel yorum gerekir.

Stairs, Arlene and Wenzel, Geor-
ge, “l am I and the Environment:
Innuit Hunting, Community, and
Identity”, The Journal of Indigeno-
us Studies, K1 1992,3: 1,5.4 &6

Bu kiiltiirlerden ¢ikarabilecegimiz
derslere iliskin yeterli diizeyde bir tar-
tisma bu kitabin sinirlarini astig gibi,
muhtemelen ucu bucag: da olmayan
bir ¢aligma alamdisr. Ote yandan 21.
yiizy1l sanayi sonrasi devletlerinde ya-
sayan ¢ogu kisiyi, Tukanolarinkine
benzer bir kozmolojiye inandirmak da
kolay degildir. Diinya liderlerinin bir
sonraki G8 Zirvesinde uyusturucu et-
kisiyle transa girdikleri bir torende,
kiiresel bir ezber bozma eylemine gi-
rigsmeleri fikrinin ¢ok cazip geldigini
de itiraf etmeliyim. Bununla birlikte
bana gore yerli kabile topluluklarinin
sundugu ise yarar orneklerin ¢ogu,
esasinda, yol gosterici niteliktedir.
Kullandiklar1 yonetisim mekanizma-
lar1 ileri teknolojiye sahip 21. yiizyil
toplurnlarina uygun degil, ancak yine
de, ayn1 amaca ulagmay1 hedefleyen
farkh mekanizmalar gelistirmemiz bir
gerekmektedir.

130,



Cormac Cullinan

Yeryiiziindeki canlilardan biri olarak, unuttugumuz roli
yeniden bulmak ve varolusumuzun nasil olabilecegini gorebil-
memiz igin gerekli unsurlardan biri de, nereden geldigimizi
ve kim oldugumuzu hatirlamaktir. Dogal yasam ile baglarini
koparmamis kabile topluluklari sayesinde insanligimizin geg-
migsini ve geride biraktiklarimizi gérmemiz miimkiindiir. Yer-
yiiziiniin olusumu ve ¢ok daha geriye gittigimizde, siirekli ge-
lisim halinde olan engin bir ger¢ekligin pargasi oldugumuzu,
tiim bunlardan ayri olma fikrinin ise bir yanilsamadan ibaret
oldugunu goriiriiz. Bugiin bizim igin gerekli olan bakis agisina
bilgelikle erismenin tek yolu, iginde bulundugumuz durumu
gezegenimizin yasam ¢izgisi ve tiiriimiiziin siiregelen ortak ev-
rim siireci iginde degerlendirmektir.



8
Haklar Sorunu

HAKLARICIDDIYE ALMAK

Yéneti$ime iliskin mevcut diisiince sisteminden yeryiizi
ictihadina ilerlemenin kendine 6zgii zorluklar: bir anda
su yiiziine ¢ikar. Ozellikle de hukukgularin oldugu bir yerde
hayvan ya da gevre haklarindan bahsedildiginde bu zorluk ¢ok
daha belirgin hale gelir. Siradan bir hukuk¢unun buna vere-
cegi karsilik ya dalga ge¢me ya da sakaya vurma olur. Bu tavir
ise, bityiik bir ihtimalle bu tiir 6nerilerin bildigimiz hukukun
gergevesi disinda kalmasi ve agikea giiliing olduklarina dair bi-
lingsizce bir ¢ikarima dayanmaktadir. 1971°de “Should Trees
Have Standing? - Towards Legal Rights for Natural Objects™

* Agaglar da Taraf Olmali mi? - Dogal Nesnelerin Yasal Haklar1. (y.h.n.)
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isimli ¢ig1r agan bir makale kaleme alan Christopher Stone,
Amerikan hukuk sisteminin, doganin agaglar gibi unsurlari-
na, insanlar gibi dava agma hakki tanimasi 6nerisinin, hukuk
elestirmenlerince ciddiye alinmak soyle dursun nasil sakaya
vuruldugunu kaydediyor.! Birgok kisi, Stone’un makalesine
verdigi bu tepkileri kaleme dahi aldi, hatta bunlardan biri de
Yargi¢ Douglas’in Sierra Club-Morton davasinda yaptig: atif-
tir2

HAKLAR SORUNU

Mahkemeler bile bu durumdan ¢ikar saglamaya galisir. Bir
aga¢ sahibi bir siiriiciiye ihmal sonucu agacina zarar verme-
sinden dolay1 bir dava agmig, Oakland, Michigan Bolge Tem-
yiz Mahkemesi, davanin asagidaki gerekgelerle reddine karar
vermistir:

Bir agaca tazminat 6denmesi i¢in

Bir dava agilacagini ummazdik hig.
Govdesi ezilmis bir aga¢ adina

Agilmus bir dava.

Ezik govdesi yatmis

Katlanmis bir arabanin gévdesine kars:.
Bir agag ki, sonsuza dek doldurabilir
Sefkatli bir elin yerini.

Ugiimiiz de birer bitki agig1 olsak da
Onaylamaliyiz ilk mahkemenin kararini’

Stone bile, kendini son derece kiigiilterek, agaglarin hak
sahibi olma ihtimalini ciddi bir sekilde arastirmaya, 6grenci-
leri goziindeki degerini-canlandirmak igin basladigini kabul
etmistir. Son derece sikic1 gegen bir ders sirasinda, 6grencile-
rinin dikkatini toparlamaya ¢alisirken yiiksek sesle diigiindiik-
lerini §oyle anlatiyor:

L. C. D. Stone, Should Trees Have Standing? And other essays on law, morals and
the environment, Oceana, New York, 1996. Giris bolimiine bakiniz.

2. 405 ABD 727 (1972).

3. Fisher v Lowe, No. 60732 (Mich. CA), 69 A.B.A.]., 436 (1983).
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“Bambagka bir hukuka dayanan bir biling nasil olurdu acaba? ... Do-
ganin hak sahibi oldugubiranlayis... Evet, nehirler, géller, ...” (fikre
giderek 1sin1yor) “agaglar... hayvanlar™

Ne kadar yiirekten olsa da son derece muglak bu diisiince-
ler “dersin bogucu havasina ¢arpip tokezlemis” ve 6grenciler
arasinda homurdanmalara yol agmigtir. Bundan sonra Stone,
gururla bu fikrin gergek bir dava olan Sierra Club-Morton™un
sonucunu etkileme ihtimali olan bir makale yazmak ile tutar-
s1z olmadigini gostermeye koyulmustur.

Stone’un esas “Trees” makalesi, 6ncekilerin de yaptig: gibi,
mahkemelerin yeryiizii yasam toplulugunun diger iiyelerinin
sahip oldugu haklarin, insanlarin hak arama yollar: ile ayn:
sekilde kullanilmasinin 6niindeki giiglitklerin altindan nasil
kalkilacagin1 incelemektedir. Dogruyu sdylemek gerekirse,
hukukgulara gore, mahkemelerce taninmayan bir hak, yok de-
mektir. Bununla birlikte, ben burada yeryiizii yasam toplulu-
gunun iiyelerini mahkeme huzuruna gikararak, onlara onursal
insanlar gibi muamele etmenin yaratacagikarisikliklari incele-
mek yerine, bu haklarin 6ziine odaklanmak istiyorum.

INSANLAR DISINDAKI VARLIKLARIN
HAKLARI OLMALI MI?

Thomas Berry’nin, haklarin yeryiizii odakli bir bakis agisty-
la diizenlenmesine iliskin goriisleri The Origins, Differentiation
and Role of Rights kitabinda agik ve 6z bir sekilde ifade edil-
mektedir. Berry’nin, yeryiizii yasam toplulugunun diger iiyele-
rine de haklar taninmasina iliskin sundugu gerekgeler son de-
rece zarif ve kanimca olduk¢a da inandiricidir. Bu gerekgelerin
oziinde, tiim varliklarin haklarinin en birinci kaynaktan, ev-
renden geldigi yatiyor. Evren, onun deyisiyle “nesneler kiimesi
degil, bir 6zneler birligi” oldugundan, bunun bir sonucu olarak
evreni bir araya getiren tiim unsurlar da hak sahibi olma kabi-

4. C. D. Stone, Should Trees Have Standing? And other essays on law, morals and
the environment, Oceana, New York, 1996, s. viii.
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liyetine sahiptir ve insanlar kadar onlarin da haklari vardir. Bu
yaklasimin giizel taraflarindan biri de, sadece duygulari olan ya
da gelismis yasam bigimlerinin hak sahibi olmas1 gerektigini
savunanlarin ¢ektigi zorluklar1 igermemesidir.

Hukukgular, hak teriminin olagan kosullar altinda bir hu-
kuk mahkemesinde uygulanmasi anlaminda, hukuken ko-
runan bir yararn ifade etmek amaciyla kullanir. Ancak hak,
hukukgular i¢in dahi son derece esnek bir terimdir. Esasinda
Amerikali yargic Wesley Newcomb Hohfeld’in meshur ifade-
siyle hak, hukukgular ve yargiglar tarafindan en az dort farkl
hukuki kavramu ifade etmek igin kullanilir: bir bagkasina gorev
yiikleyen haklar, ayricaliklar, yetki ve bagisikliklar.” Eger dar
bir hukuki ¢ergevede yorumlanirsa bocek haklari gibi bir terim
anlamsiz olacaktir; ¢linkii higbir mahkeme bu hakki tanimaz
ya da bocekler adina bir hakki uygulayamaz. Bununla birlikte
her mahkeme, hukuk tarafindan yaratilmis yapay tiizel kisilik-
lerin genis haklar elinde bulundurmasina biiyiik bir memnu-
niyetle izin verir. Kisacasi yeryiizii yasam toplulugunun diger
unsurlarinin haklarinin taninmasi yaklasimi kelimenin gergek
anlamiyla hayal bile edilemez. Elbette ki Christopher Stone
bunun son derece farkindayds; 6yle ki “Trees” makalesi “Hayal
Edilemez Olani Diisiinmek” bashgini tagiyordu.

Ne var ki Berry hak kelimesini normalde hukukgularin ele
aldigindan ¢ok daha genis bir anlamda kullaniyor. 2001 Ni-
san'inda gergeklestirilen Airlie Toplantilarinda kendisine The
Origin, Diffferentiation and Role of Rights kitabinda bu terimi
ele alis1 soruldugunda yaptig1 agiklamada sunlar ifade etmisti:

Hak terimini kullandiginuzda insanlarin gérev ve sorumluluklarin:
yerine getirmek, dogal ihtiyaglarini kargilama 6zgiirliigiinii ve kiyas
yoluyla diger dogal varliklarin da yeryiiziindeki yasam toplulugu
i¢indeki gorevlerini yerine getirmeye haklar: oldugu ilkesini ifade
ediyoruz.

5. W. N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reaso-
ning, 1946; bu kitap 1913 ve 1917 yillarinda yayimlanms iki makale tzerine
kuruludur.
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Berry’nin yeryiiziiniin bir 6zneler biitiinii oldugu ve hak-
larin insanlarin yarattigi hukuk ilminden degil, evrenden
geldigi yoniindeki 6nermesini kabul edersek; bu durum in-
sanlarin yeryiiziindeki yasam toplulugunun diger iiyelerinin
haklar1 kabul olmadan insan haklarinin da varhigindan sé6z
edilemeyecegi anlamina gelir. Daha dogrusu topluluktaki can-
lilarin haklar: boliinemez, tiim canlilar igin hakkin olmadig:
bir durumda, bir kisim igin de hak olamaz. Oyleyse yasamin
insanlar diginda kalan unsurlarinin hukuki haklar1 hakkinda-
ki tartigma hukuk sisteminin dogal olarak var olan bu haklari
tanimay tercih edip etmemesine dayaniyor. Bir diger deyisle
hak terimi mevcut hukuk sisteminde yasamin diger unsurlari-
na uygulanamaz nitelikteyse bu sadece o hukuk sisteminin bu
haklarinvarlig1 gergegini yansitacak kadar gelismemis oldugu-
nun bir gostergesidir. Yeryiizii odakli bir yerden bakildiginda,
bir nehrin akma hakkiny, bir tiiriin genetik kirlenmeden uzak
kalma, hatta yeryiiziiniin iklimi sirdiirme hakkini géremeyen
bir diisiince sistemi son derece inanilmaz hale gelir.

Haklar konusuna iligkin bu tartismalara, mevcut hukuk sis-
temi ve beseri hukuk felsefesinden yola ¢ikarak bakarsak kar-
magik hukuki savlar icinde bogulup kaliriz. Bu sorunun ¢ozi-
mii ¢ok giigtiir; ¢iinki sorunun kendisi insan merkezli bakis
acis1 tarafindan yaratilmigtir ve mevcut hukuk ilmi ya da hu-
kuki gergeve iginde ¢oziilme olanag: yoktur. Thomas Berry bu
gicliikleri ana kaynaga, en temel ilkenin derinine, tiim kokle-
rin de kokenine inerek asiyor.

HAKLARDAN BAHSETMEK DOGRU MU?

Birgok kisi, eger hak dendiginde hukuk mahkemelerinin
anladig1 kastedilmiyorsa, bu terimin kullanilmasinin ne kadar
uygun oldugunu sorgulamistir. Bu son derece gegerli bir so-
rudur. Modern hukuk felsefesinin kavramlara iliskin baglayici
yanindan kurtulmayi sorgularken, dilin bizi bildigimiz diin-
yaya nasil zincirledigini defalarca gérdiim. Bu homosferden
disar1yi izlerken, igeride hig var olmayan bir rengin bir anda
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goziiniize ¢arpmast gibidir. Bu nasil tarif edilir ki? Bu gordi-
giniz sey bir renkse eger herkes bunun renk skalasinda ol-
madigini dolayisiyla renklerden biri olmadigini séyler. Buna
yepyeni bir isim koyarsaniz o zaman da onun bir renk oldu-
gu; ama skalada yer almadig gibi 6nemli bir gercegi carpitmis
olursunuz.

Yeryiiziindeki yasam toplulugunun insanlar disindaki
unsurlariyla olan iliskileri tanimlarken de hak terimine yer
vermek giicliiklere yol agar. Biz bir yandan insanlarin ve tii-
zel kisilerin, mesela nehirler ya da toprak iizerinde haklari ol-
dugunu bastirirken, diger yandan nehir ve topragin da birer
ozne olarak insanlar iizerinde haklar1 oldugunu kabul etmek
durumunda kaliriz. Bunu kabul etmezsek, hukuki anlamda
gercekligi agiklama ¢abalarimizi engelleyecek temel bir egitsiz-
lik yapmis oluruz. Diger yandan, mesela bir nehrin hak sahibi
olabilecegini kabul edecek olan hukuk kurallari olsa da, hak ve
odevler dilinin insanlar disinda kalan 6znelerle olan iliskilere
genisletilmesi biiyiik bir kafa karisikligina yol agabilir. Hak ve
odev gibi kelimeler mevcut hukuk sistemi igindeki tecriibele-
rimiz ile gelismis ve uzlagmazliklara verdigimiz yan anlamlar
ile sinirlandirilmigtir. Kullandigimiz dilin kendisi homosferin
bakis agisiyla sekillenmistir. A

Hukuki anlamda hak teriminin kullanilmasina iligkin bir
karar vermeye caliymak, yalnizca terimin dogru kullanimini
amaglamiyor. Eger bir hakkin hukuk dilinde diisiiniilebilme-
si ve tarif edilmesi miimkiin degilse yonetisim yapilar1 da bu
hakla tanimayacak ya da karar alma siireglerinde buna gere-
ken agirlig1 vermeyecektir.

Insanlar da dahil olmak iizere, yeryiiziindeki yasam toplu-
lugunun unsurlarinin haklarin: tarif eden daha uygun bir terim
bulunmadigindan, ben de diger yasam unsurlari i¢in bu terimi
kullandim. Yeri geldiginde ise, bir yasam unsurunun evrenden
gelen temel hakkini hukuk sisteminin yarattigi haklardan ayirt
etmek i¢in yeryiizii hakk: terimine yer verdim. Hak kelimesi-
nin kullanimimin zaman zaman rahatsiz edici gelmesi ya da
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uygun kagmamasi ise, bizim igin hukuk diistincemizin, hukuk
dilinin uygunsuzlugu ve siirlarin1 hatirlatmasi bakimindan
deger tasimaktadir.

[LISKi VE HAKLAR

Haklar, iligkiler baglaminda var olur. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, Amerikal1 yargic Wesley Hohfelde gére hukuk,
hukuki iligkilere dayanarak incelenebilir; bu hukuki iliskiler
bir kisinin sahip oldugu haklar1 ve bunun digeri iizerinde do-
gurdugu o6devlerle olan baglantisindan olusur, her yetki bir
sorumlulukla baglantilidir. Elbette herkesin bu tahlille hemfi-
kir oldugu sdylenemez. Ancak burada insanlarin yeryiiziiniin
daha da tahrip edilmesinden kaginarak kendilerini nasil idare
etmesi gerektigini tartigtigimiza gore haklari iginde var oldugu
iliskiler baglamindan ayri ele almak hi¢bir anlam tagimaya-
caktir. Bu yiizden, haklarin i¢inde bulundugu kosulu yaratan
iliskilerden baglamak en dogrusu olacaktur.

Farkli 6zneler arasindaki bir iligkinin bir¢ok yonii olabilir
ve bu iligki cok degisik sekillerde tarif edilebilir. Ornegin, og-
lumla olan iligkim iligkinin niteligine gére yakin olarak, biyo-
lojik agidan da baba-gocuk iliskisi olarak nitelendirilebilir ya
da yasal bir agidan da tarif edilebilir. Yasal olarak baktigimizda
iliskimizin yapusy, iligki iizerinde belirleyici oldugu 6lgiide her
birimizin kendine 6zgii dogas: ve birbirimize kars1 6devle-
rimiz tarafindan belirlenmistir. Bu durumda, iligkinin temel
dogas1 hukukun aramizdaki biyolojik bag: tanimas: gergegi ile
belirlenir; ancak bu hukuki bag bir diger yandan, birbirimize
karsi olan gorevlerimizi ve bunlarin zaman igindeki degisimi-
ni de etkiler. Oglumun geng oldugu donemde onu destekleme
yukiimliligim varken, bir giin yaslanip parasiz kaldigimda
bu durum tersine doniip onun bana bakmasi yoniinde bir hu-
kuki 6dev dogabilir. Bu bakimdan her bir 6znenin hukuki hak
ve Odevleri belirli bir iliski baglaminda var olur ve bu 6znele-
rin kendinde var olan 6zellikler ile yakindan iliskilidir.
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Yonetisim agisindan baktigimizda, bir iliskiyi degerlen-
dirmenin ve tarif etmenin en 6nemli yolu ona hukuki agidan
yaklagmaktir. Bunun nedeni, yonetisim yapilari iginde yer alan
kurumlarin bir iliskiye dahil olup olmamaya karar verirken
hukuki degerlendirme yapmasindan kaynaklaniyor. Oglumla
olan yakinlik iliskimi bitirmem devletin umurunda olmaz; an-
cak hala bagimli bir ¢ocuk iken ona bakma yiikiimliligtimi
yerine getirmezsem oglumun devlet giiclinden yararlanarak
beni bakmaya zorlama hakki var. Bir bagka deyisle hukukun
dili bir kisinin digeri tizerindeki davranislarini tarif etmeye ve
hukuki iligkinin sartlarina uyulmamasinin sonuglarini goster-
meye yarar.

Hukukun, hukuki iligkilere dahil olma yetisinde, 6zne ola-
rak tanimlamadig varliklar s6z konusu oldugunda ise durum
farklidir. Ornegin kanun hitkmiince yasaklanmadig; siirece bir
kimse kopegini hi¢bir cezaya maruz kalmaksizin dovebilir. Ka-
nun kopeklerin doviilmesini yasaklamiyorsa, komgularin bu
davranigi 6nlemeye yarayacak hukuki bir hakki olmaz. Hatta o
kimse, komsunun bahgesine girerek kdpegini dovmesine engel
oldugu i¢in polisi ¢agirma hakkini kullanabilir. Elbette birgok
tilkede hayvanlara kotii muameleyi yasaklayan, kopegini do-
ven kisilere sosyal kurumlarin miidahale etmesini ve nihaye-
tinde kisinin cezalandirilmasini ya da hapse mahkam edilme-
sini diizenleyen kanunlar bulunmaktadir. Ne var ki, boyle bir
senaryoda kopegin doviilmeme hakkinin var olmadigini gor-
mek de 6nem tagiyor. Kopek hukukun 6znesi olmadigindan;
hukuk, kisi ile kopek arasindaki iligkiyi tarif etmiyor. Hukuki
degerlendirme sadece insanlarin ve devlet kurumlarinin yetki,
hak ve 6devlerinin sinirlarini ele aliyor.

YERYUZU HAKLARI

Yeryiiziindeki yasam toplulugunda hak sahibi tek varlik in-
san ve bu haklarin kaynag: olan insanlarin yaptig1 kanunlar
olmasaydi, kendimize su soruyu sormamiz gerekirdi: Yeryii-
ziiniin bir biitiin olarak haklari neler ve toplulugun diger tiye-
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leri hangi haklara sahiptir? Bu soru, ister istemez insanlarin
haklarini tanimlamay1 da igine alir.

Yeryiizii sisteminde, gezegenin durumunu bir biitiin olarak
korumak her seyden onemlidir. Yeryiizii biyosferinin higbir
pargasi, yerylzii ekosistemi disinda bir yerde yasayamaz. Bu
da yeryiizii yasam toplulugunun her bir pargasinin yeryiizii-
niin bir biitiin olarak iyi durumda olmasindan kaynaklandig1
ve ondan daha iyi olamayacag1 anlamina gelir. Dolayisiyla yer-
yiizii igtihadinin birinci ilkesi tiim yagam toplulugunun yasa-
ma, saglik ve refahinin; birey ya da insan toplumunun yararin-
dan once geldigidir. Bu ilkenin uygulanmas: insanlarin uzun
vadeli yararini korumanin da en iyi yoludur. Yeryiizii toplu-
lugunun bir pargas: oldugunu takdir edemeyen ve bu nedenle
dogru olan bunun tam tersiymis gibi davranan tek canli biziz.

Durumu klasik hukuki terimlerle ifade etmeye ¢alistig:-
mizda bugiin bir¢ok hukuk sisteminin diizenledigi sekilde
devlet ile vatandas arasindaki iligkiyi kiyas yoluyla ele alabili-
riz. Devlet ve onu olusturan anayasa, genel olarak insan hakla-
r1 harig tutuldugunda, vatandaslarin her tiir hakkinin kaynag:
olarak kabul edilir. Devlet vatandaslarindan baglilik talep ede-
rek kendini yok etmeye kalkisan vatandaslar: hain ilan eder
ve en agir ceza ile sorumlu tutar. Yeryiizii igtihadinin da aym
sekilde oldugunu soylemiyorum. Ancak bu felsefe, insanlarla
diinya arasinda hukuki bir iliski tanimlayacaksa bu iligkinin
temel dogasi ve 6neminin ortaya konmasi gerektigini soyler.
Bu iligki, esitler aras: bir iligki degil biitiin ile parca arasindaki
iligkidir. Dolayisiyla parcanin ihtiyaglar1 gozetilirken biitiiniin
haklarinin aleyhine bir denge kurmaya kalkigmak da uygun
olamayacaktir. Biitiiniin haklarindan taviz verilemez.

Bu bakimdan insanin yeryiiziine borglu oldugu baglhlk,
hiicrenin bedene olan baghligina daha ¢ok benzer. Hiicrenin
gorevi, varolus amacina uygun olarak ¢aliymak ve bedenin sag-
ligina katkida bulunmay: siirdiirmektir. Bunu yapamaz hale
geldiginde ya oliir ya da kansere doniisiir. Ayni sekilde, yer-
yiiziine karg1 6devimiz, yeryiizii sisteminin igleyisinde var ol-
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mas! gereken roliimiizii yerine getirerek, yeryiziiniin eksiksiz
bir biitiin olarak varhigin: siirdiirecek sekilde hareket etmektir.
Bunu yapamaz hale geldigimizde, bizi yasatan yeryiizii yagam
topluluguna ve sonugta kendi tiiriimiize ihanet etmis oluruz.

YERYUZU TOPLULUGU UYELERININ HAKLARI

Yerytizii ve aslinda evren de genis bir iliski ag1 iginde; ayni
zamanda siirekli bir degisim halinde oldugundan, isleyen bir
siire¢ olarak anlagilabilir. Fizikgiler bize, daglarin, nehirlerin,
insanlarin, zambaklarin ve yusufguklarin yeryiiziintin farkli
unsurlar1 oldugunu, aym atomalt1 par¢aciklardan kendilerini
belirli bir siire igin ve 6zel yontemlerle yeniden diizenledikle-
rini soyliiyor. Ne var ki hislerimiz bize etrafimizdaki hayatin
bizimkiyle ayn1 olmadigini soyliiyor: aksine yasam bir ¢igek
diirbiinii gibi, iginde her biri kendi gorevini yerine getiren
ve birbirinden farkli varliklar: tasiyor. Bir bakima goriiniiste
birbirine zit olan bu yaklagimlarin ikisi de dogrudur. Biitiinii
meydana getiren sey, sistemin birgok farkli par¢asinin birbiri
ile olan etkilesimidir; bu biitiin sonugta kendini olusturan par-
galarin toplamindan ¢ok daha biiyiiktiir. Ben de kendimden
oncekiler gibi, farkll unsurlarin bir araya getirdigi topluluk
benzetmesini, yeryiiziiniin pargalarin birbiri ile olan iligki-
sinden meydana gelmis bir biitiin oldugunu ifade etmek igin
kullanmigtim. Peki, bu iliskilerin y6netisim ve hukuk diline
yansitilmasini nasil gergeklestirebiliriz?

Thomas Berry’nin 6nerisi sudur: “Yeryiizii toplulugunun
her bir par¢asinin ii¢ hakk: vardir: var olma hakki, dogal ortam
hakki ve yeryiizii toplulugunun her daim kendini yenileyen is-
leyis siirecindeki gorevini yerine getirme hakki.” Birlikte ele
alindiginda, bu haklar toplulugun tiim iiyelerinin diger tye-
lere ve toplulugun tiimiine karsi olan gérevlerinin esasini tarif
etmektedir. Bu haklarin taninmast da, toplulugun tiim tyele-
rinin bu toplulugun bir pargasi olma ve kendini diger iiyelerle
iliskili olarak ifade etme seklindeki vazgecilmez hakkin 6znesi
olduklarinin kabuli anlamina gelir.

141



Vahsi Hukuk

Bu haklar ister hukuki terimlerle ifade edilsin ister edilme-
sin; surasi agik ki sistem, yani yerytizi, bir biitiin olarak toplu-
lugun tiim dyelerinin kimliklerini siirdiirmesini ve diger tiye-
lerle bir bag i¢inde olmasini gerektirir. Topluluk igindeki bu
baglar, hem biitiin hem de her bir iiyenin saghk ve biitiinligi;
ayn1 zamanda kendilerini en net haliyle tanimlayabilmesi igin
onem tagir. Xhosa halkinin deyisiyle: “Kisi, halktan dolay kisi-
dir” (Umntu ngumntu ngabanye). Kendi insanhigimizi digerleri
ile kurdugumuz iliski sayesinde tiimiiyle yasariz.

Haklar ve ifade baglaminda ele alindiginda, bir toplulugun
tim {yelerinin hem o toplulugun bir pargasi olma hem de
onun iginde ayr1 bir varlik olarak taninma hakkinin bulundu-
gunu soyleyebiliriz. (Bir varlik ayri olarak taninmiyorsa, top-
lulugun tiyesi degildir; ancak daha biiyiik bir varligin pargasi
olabilir.) Topluluktaki her bir iiyenin diger iiyelerle iliski igine
girebilmesi ve bu sekilde kendi gorevini tanimlayarak toplulu-
ga olan katkisini sunabilmesi gerekir. Ayr bir varlik olarak ta-
ninma hakki, bu bakimdan, kendi kaderini tayin hakk: olarak
tanimlanan hak ile de yakindan iligkilidir. Ornegin, koloniler-
den geri ¢ekilme siirecinde, kolonyal imparatorluklarin birer
pargasi olan uluslar, diinya halklarinin bir unsuru ve bagimsiz
birer devlet olarak muamele gérmek igin savas verdi. Bu ta-
lepleri tanindiginda, kendi i¢ iliskilerini diizenleme ve diger
devletlerle olan iliskilerini ele alma hakkina kavugmus olacak-
lard1. Yeryiizii yasam toplulugunun iyelerinin de ister bir tiir
ister topluluk olsun, benzer haklara sahip oldugunun kabul
edilmesi gerekiyor.

Son yillarda birgok yerli halk, birbirleriyle ve diger yasam
aglariyla kuracag iliskiyi, hukuk kurallar1 ve kiiltiiriin da-
yatmast olmadan, kendi dogal ortamlarinda yasama ve ken-
di kendilerini yonetme haklarinin taninmasi igin savag verdi.
Sunu belirtmek gerekir ki, genel olarak, bu topluluklar hakim
kiiltiirlerden belirli insan haklarinin kendileri igin de genis-
letilmesini hi¢bir zaman istemedi. Onlar ulusal hitkiimetlerin
temsil ettigi hdkim kiltiiriin, yerli halkin birbiriyle ve yeryiizi
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topluluguyla olan iliskilerine, kendilerine gére bir insani gérev
anlayis1 bigmeye ¢alismaktan vazgegmesini talep ediyor. Ulu-
sal hiikiimetler, kendi kaderini tayin hakkin kabul ederse, bu
hakkin uygulamasinin zorunlu bir sonucu olarak, kendi etki
ve yetki alanlarinin sinirlarini daraltarak, yerli halklarin ken-
dilerini idare etme hakkini genisletmek zorunda kalacaktir.
Ayni sekilde, hukuk felsefesinin atacag ilk adim da giiniimiiz
hakim kiiltiirlerinin, yasam agin1 bir araya getiren unsurlari-
nin kendi evrim siireglerindeki gérevlerini yerine getirmesinin
oniine gegme hakkinin bulunmadigini tanimaktir. Bu da, bana
gore, yeryliziiniin irmaklara, hayvan ve bitkilere dair haklari-
nin iginde neler oldugunu tam olarak tarif etmeye galigmaktan
daha 6nemli bir ugragtir.

YERYUZU HAKLARININ [HLALI

Hakim kiiltiiriin en tehlikeli yanilgilarindan biri de beseri
yOnetisim sistemlerinin yeryiiziine ya da yagam aginin unsur-
larina yonelik hak ihlallerinin ¢ogunlukla herhangi bir cezaya
tabi olmamasindan, bunun bir yaptiriminin olmadiginin di-
stiniilmesidir. Ancak doganin yerytiizii haklar1 gozetilmedigin-
de kendine gore karsilik verme yollar1 vardir. Her tiir hak ihlali
yeryiizii topluluguna bir tecaviizdiir; her seferinde insanlar ve
bu agin diger unsurlar arasindaki iligki biraz daha bozulur.
Biz insanlar, genetik olarak bu agin bir par¢asi olmak, ortak bir
bilinci paylagmak iizere yaratildik ve bu yénde bir evrimden
gegtik. Tam da bu nedenle, egemen toplumlarin yeryiizii top-
lulugundan giderek kopmast ile giin gegtikge artan bir kayip ve
bosluk duygusu birbiriyle ortiigmektedir. Yasam aginin diger
unsurlariyla olan saygi ve hiirmete dayali iliskinin yerine s6-
miiriiyli koydugumuzda sadece tiim yasam aginin giizelligini
ve biitlinligiini degil, kendimizinkini de yitirmeye baglamig
oluyoruz.



Vahsi Hukuk
HAKLARIN TEMELI, AYRIMI VE ANLAMI

1. Haklar varolusun kaynagindan gelir. Varolusu belirleyen
sey haklari da belirler.

2. Diizendeki varlig bagka bir sarta bagl olmadigindan, ev-
renin varhiginin baslangi¢ noktasi yine kendisidir ve ey-
lemlerini kendi kendine diizenler. Varligin ve diger varlik
bigimlerinin eyleminin asil baglangi¢ noktasi da evrendir.

3. Evren, bir nesneler y1gin1 degil, 6zneler biitiiniidiir. Evreni
olusturan unsurlar birer 6zne olarak hak sahibi olmaya da
ehildir.

4. Diinya gezegeni iizerindeki dogal yasamin haklar: insan-
larinkiyle ayni kaynaktan, onlara yasam veren evrenden
dogar.

5. Yeryiiziindeki yasam toplulugunun her bir pargasinin ii¢
hakk: vardir: olma hakki, yasam alani hakk: ve yeryizii
toplulugunun kendini her daim yenileyen isleyisi igindeki
gorevini yerine getirme hakki.

6. Tium haklar canh tiirlerine 6zgii ve sinirlidir. Nehirlerin
nehir haklar1 vardir. Kuslarin, kus; boceklerin bocek; in-
sanlarinsa insan haklari vardir. Haklar arasindaki fark ni-
celik degil nitelik farkidir. Bir bocegin hakkinin biragagya
dabalik igin higbir degeri yoktur.

7. Insan haklari, diger yasam bigimlerinin dogal olarak var
olma hakkini hicbir sekilde gegersiz kilmaz. Malvarligy
hakk: mutlak degildir. Miilkiyet hakki belirli bir insan olan
“mal sahibi” ile “mal” arasinda her ikisi yararina kurulmug
o0zel bir bagdan bagka bir sey degildir.

8. Canl tiirleri ayr1 ya da grup halinde var olur: sigir, kus ya
da balik siiriisii gibi. Haklar ayr1 ayr1 ya da gruplara iliskin
tanimlanmustir, belirli bir tiire genel olarak atfedilemez.

9. Burada da ifade edilen bu haklar diinyay: olusturan tiim
unsurlarin birbiri ile iligkisini de meydana getirir. Diinya
gezegeni birbirine bagl iliskiler ile kenetlenmis bir bir-
liktir. Bu toplulugun her bir unsuru, kendini beslemesi ve
yagamast igin gerekli yardimi almak {izere dogrudan ya da
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dolayh olarak toplulugun diger iiyelerine bagimlidir. Avci-
av iligkisini de icine alan bu kargilikli beslenme dongiisii,
yerylziiniin tiim unsurlarinin varolusun genis biitiinligii
icindeki roliine de sikica baghdir.

10. Bu agidan bakildiginda, insanlar dogal yasama ihtiya¢
duydugu kadar, bu yasama erisme hakkina da sahiptir. Sirf
fiziksel ihtiyaglarini karsilamak igin degil; aym zamanda
insan zekasinin gereksinim duydugu harikalari, hayal gii-
ciiniin gerek duydugu giizelligi ve insan duygularinin ge-
reksinim duydugu yakinlig: saglamak igin.

Thomas Berry, 2001°

INSAN HAKLARI

Insanlar, kuskusuz ¢ok genis haklara sahip olabilir. Ancak
insan haklar: terimini kullandigimizda insan olmayi tanimla-
yan Ozelliklerin temeline iligkin olmasindan dolay: 6zel olarak
korunmasi gerektigini diigiindiigiimiiz belirli bir hak grubun-
dan bahsediyoruz. Hukukgular bu haklarin birgogunun In-
san Haklar1 Beyannamesi gibi metinlerden kaynaklandigini
savunsa da, yagama gibi insan haklarinin 6ziinii teskil eden
haklar genel olarak varhigimizin bir pargasi kabul edilir. Bir
diger deyisle, bunlar1 yeryiizii haklari sayariz. Hangi haklarin
neleri kapsadigr hususu tartigilabilir. Ancak birgok kisi, tiim
insanlarin tgiinci kisilerce gozetilen belli temel haklara sahip
oldugunu ve kisiyi bu haklardan mahrum etmenin yasadigi ya
da ahlaken yanlis olduguna inanir. Kanunlar, insan haklarim
korumak i¢in ¢ikarilmistir ve bu temel haklari yansitan, tarif
eden ve bu haklardan mahrum kalmayi giiglestirmeye yarayan
araglar olarak anlagilir.

Insan haklarinin korunmasi dogamizi tam olarak ortaya
koyabilmek amaciyla yasam igindeki gorevimizi yerine getir-
mek i¢in gerekli 6zgiirliigiimiiziin bir teminat1 olarak goriile-

6. Thomas Berry tarafindan Airlie Center Toplantisr'nda sunulan metinden (bkz.
s. 11). Gozden gegirilmis baskidaki baslik: “Ten Principles for Jurisprudence Re-
vision” Evening Thoughts: Reflecting on Earth as Sacred Community, Ek 2.
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bilir. Aile kurma, 6zgiir ifade, keyfi tutuklanmadan korunma
gibi ozgiirliikkler olmaksizin insanligimizi tam olarak ifade et-
memiz kisitlanmig olurdu. Devlet ya da tg¢iincii bir taraf bu
ozgiirliikleri kullanmamzi engellediginde haklarimizin koti-
ye kullanildigini séyleriz. Bugiin insanlar, tiim diinyada, her
nerede gerceklesmis olursa olsun insan hakki ihlallerine kars:
¢ikmaktadir. Temel insan haklarina yénelik bir saldirinin ge-
nel olarak insanliga yonelik bir saldir1 ve bu hakka kars: gelen-
lere direnmenin ortak sorumlulugumuz oldugu anlayisindan
gelen bir dayanigma duygusu s6z konusudur. Insan haklarinin,
soykirim ve apartheid gibi sistematik olmasinin yaninda, agir
bir bi¢imde ihlal edilmesini insanliga kars1 suglar olarak ta-
nimliyoruz. Bu tiir ihlaller son derece agir sayilmakta ve bu
nedenle bazi genel hukuki kurallara iistiin gelmektedir. Orne-
gin, genel kural bir sug ile itham edilen kisinin sugun islendigi
tilke mahkemesinde yargilanmas: olsa da, insanliga kars1 sug
islemis bir kimse diinyanin her yerinde yargilanabilir.

Eger simdi insanlar degil de nehirlerden bahsettigimizi dii-
stinseydik, nehrin temel hakkinin, insan hakkinin nehir igin
karsiiginin akma hakk: oldugunu séylerdik. Akisini gergek-
lestiremeyen bir su birimi nehir olmayacaktir; bu nedenle ye-
terli miktarda su ile akis iginde olma yetenegi nehrin varolusu
i¢in gereklidir. Bundan o&tiirii; nehir agisindan bakildiginda,
lizerine ¢ok sayida baraj insa ederek nehrin denize akigini ke-
secek kadar ¢ok su ¢ekmemiz, yeryiizii haklarinin ihlali anla-
mina gelecektir.

INSAN HAKLARININ TEORIDE SINIRLANDIRILMASI

Beseri hukuk felsefesinin yiiksek ilme dahil olmasi ve onun-
la uyumunun saglanmasini temin etmek igin her seyden 6nce,
bu diigiince sisteminin yiiksek ilmin ilkeleri ile zit diigmemesi
ve ikinci olarak beseri hukuk felsefesinin ¢ercevesinin sinir-
landirilmis oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bundan kastim,
beseri hukuk felsefesinin kendisinin, kendi diizenleme alan:
disinda var olan belli konularin da bulundugunu, bu alanin
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disina el attif1 siirece yaptig1 eylemlerin yetki alaninin diginda
ve gegersiz oldugunu kabul etmesi gerekiyor.

Bir bagka agidan bakarsak, insan ya da diger canl tiirleri-
nin, yeryiizii toplulugunda tam ve daimi bir rol tistlenebilmesi
i¢in, insan haklarinin toplulugun diger tyelerinin haklari ile
sinirlandirilmasini kabul etmemiz gerektigi agik bir gercek. Bu
da yukarida ele alinan kendi kaderini tayin hakkinin yasama
gecirilebilmesi i¢in yeryiizii igtihadinin kendi sinirlarini gor-
mesi ve yalnizca beseri yonetisim iizerinde durmas: gerektigi
anlamina gelir. Oniimiizde duran gorev, beseri hukuk felsefe-
sinin yagam aginin tiimiine uygulanmak tizere gelistirilmesi
ve genisletilmesi degildir. Boyle bir yaklagim, insanlarin yer-
yilizliniin tiim unsurlar1 adina diigiinmesi ve onlar1 bir diizene
koymaya ¢aligmasi anlamina gelir; bu da agikeas: yeni bir tiir
somiirgecilik anlayis1 demektir. Bunun yerine, hukuk felsefesi
ve yonetisimin gok daha biiyiik bir yeryiizii 6zyonetisimi sis-
teminin bir pargasi oldugunu takdir ederek, kendi diisiincemi-
zin kapsamini sinirlama gereksinimini ve bu diisiince sistemi-
nin diger yonetisim sistemlerine uymasi gerektigini gérmemiz
gerekiyor.

Bu nedenle insanlarin hareket noktasi, yeryiizii yasam top-
lulugunun tiim tyelerinin bu yasam ag1 icindeki gorevlerini
yerine getirme Ozgiirliigii ilkesi olmalidir. Bu 6zgiirligiin var
olmast igin insanlarin, bu yasam agindaki varliklarin kendi go-
revlerini yerine getirmesini engelleme gibi bir hakki olamaz.
Bu da, insanlar1 bir nehre, nehrin ekosistemdeki gorevini yeri-
ne getirmesini engelleyecek kadar ¢ok sayida ya da gok biiyiik
barajlar kurmasini veya bir canli tiiriiniin yagaminin bagh ol-
dugu yasam alanini yok etmemizi dnleyecek bir yonetisim ya-
pist kurmamuz gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak drnegin
herhangi bir canli tiiriiniin gorevini yerine getirmesini veya
var olmasini saglamak iizerimize diisen bir gérev degildir.
Canl soylari, insanlarin bir etkisi olmaksizin da tiikeniyor. Bu
bagka bir mesele; ne var ki canli tiirlerinin hayattaki gorevleri-
ni yerine getirme imkanin kisitladigimiz ya da bu 6zgiirlagii
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ellerinden aldigimizda canlilarin yok olusuna yol agan sartlari
yaratmis oluyoruz.

UYGULAMADA INSAN HAKLARININ KISITLANMASI
VE DENGELENMES]

Yerytuzii igtihadi, insanlarin temel yasam ag1 mensupla-
rinin sahip oldugu yeryiizii haklarina yaptigi miidahalenin
oniine gegecek yonetisim araglar: gelistirilmesi gibi bir zorluk
iceriyor. Tirtimiiziin yeryiizii toplulugunun mensuplarinin
Berry’nin ifadesiyle “yeryiizii toplulugunun her daim isleyen
stirecindeki roliinii " yerine getirmesi hakkina miidahale etme-
mesi nasil saglanir?

Zebralara bakalim mesela. Yeryiizii i¢tihadinin zebralara
yasamdaki dogal rollerini yerine getirme hakkini tanimasi,
zebra agisindan aslanlara karg: higbir koruma saglamaz. Bir
kere beseri yeryiizii igtihad1 aslanlarla ilgilenmez, ikinci olarak
ilgilense dahi onlara uygulanmaz ve {igiinciisii zebralarin do-
gal gorevinin bir par¢asi da aslanlara besin kaynag1 olmaktr.
Bu demektir ki bir aslanin zebray1 yemesi zebranin yagaminin
sonunu getirse de o zebra kendi irkinin gérevini aslanin sin-
dirim sisteminden gegerken dahi yerine getirmeyi siirdiriir;
ve bu sekilde canli tiirlerinin varolusunun devamina katkida
bulunmus olur.

Basgka bir agidan bakildiginda, yeryiizii i¢tihadi insanla-
ra zebra avlama hakk: verir mi? Kanimca bunun cevab: du-
ruma gore degisir. Iginde bulunulan kosullara ve farkli insan
topluluklarina gére yeryiizii igtihad: da degisecektir. Yiyecek
bulmak i¢in avlanan orman halki i¢in bu sorunun cevabi evet
olacaktir. Bununla birlikte, ormancinin geleneksel yontemlere
uymamas! halinde, yeryiizii igtihad:1 bile avlanma hakki do-
gurmayacaktir. Eger avci, hamile kisragi vurarak karnindaki
fetlisten tam da tiiylii, kahverengi ¢izgili derisinin olustugu
asamada medet umarak ek gelir elde etme pesinde bir kimse
ise yukaridaki sorunun cevabinin hayir olmasi muhtemeldir.
Ik 6rnekte avlanma, o bolgedeki yasam toplulugunun birbi-
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ri ile iligkisini derinlestirir. Ikinci 6rnekte ise 6ldiirme, vahsi
yasama egya goziiyle bakan bir kisinin miisrif, saygisiz ve za-
rarl1 bir eylemidir. Bununla birlikte bu iki u¢ 6rnek arasinda
karar vermesi ¢ok daha gii¢ olaylar olabilir. Bu nedenle, tipki
Tukanolarin yaptig1 gibi, (bkz: Yedinci Boliim) yiiksek ilmin
gerekliliklerine uygun kararlar vermemize yarayacak ¢ok daha
gelismis yollar bulmamiz gerekiyor.

Zebra avciliginin iyi ya da kotii yanlar birgok iilkede giin-
deme gelebilecek bir konu degildir, bu bakimdan nehir haklar
ornegini ele alalim. Kiigiik bir grup insanin bir dere kenarina
yerleserek nehrin sularindan kendi tiiketimleri, hayvanlarinin
icmesi ve sulama amaciyla yararlandigini diisiinelim. Yeryii-
zii igtihad1 bakimindan insanlarin nehrin suyunu kullanmasi,
insanlarla nehir arasindaki iliskiyi gliclendirmesi bakimindan
iyi bir geydir. Insanlarin nehirden ¢ektigi su nehrin akigini et-
kilemez; ayrica su ekosistemi insan ve hayvanlardan gelen ek
besinden yararlanir.

Bir de, bu nehir kenarindaki kii¢iik yerlesimin zaman igin-
de biiyiiyerek, bir sehir haline geldigini varsayalim. Boyle bir
durumda, nehrin yakinlarinda genis tarim arazileri olusur ve
giftciler sulama igin biiyiik hacimlerde su almaya baslar, bu da
nehrin akigini azaltir. Bir siire sonra yerel yonetim de nehir
lizerine bir baraj kurarak sehir sakinlerinin artan su talebi-
ni karsilamak ister. Bu asamada nehir ile insanlar arasindaki
iliskide gerilimler baglar. Kendi iligskilerimizden de bildigimiz
gibi, belli bir miktar almak ve vermek iyidir, hatta bir yere ka-
dar vermeden almak hos kargilanabilir. Ancak uzun vadede
dengenin korunmasi hayati 6nemdedir. Taraflardan biri gok
fazla alarak digerinin temel ozelliklerini etkilemeye basladig:
zaman iliski kot gitmeye baglar ve somiiriicii bir hale gelir.

Yerytizii igtihad1 bakimindan, nehrin temel yeryiizii hakk:
olan akma hakki tehdit edildigi zaman, hukuk sisteminin bu
tehdidi doguran insan davraniglarini yasaklamas: gerekir. Bu
anlayis1 yansitan bir hukuk bu tiirden tiim faaliyetlere yasak
koymalidir. Ancak diyelim ki nehrin akis1 tehdit altinda degil;
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aksine arada sirada tasip evsizlerin kenarina kurdugu kuliibe-
lere zarar veriyor olabilir. Bu insanlar gehirde yeterli su kayna-
g1 olan tek yer nehir kiyisi oldugundan buray1 se¢mis olabilir.
Boyle bir tagkinda insanlar 6lebilir. Bu durumda nehir yata-
g1 degistirilmeli midir? Bu, nehir haklarinin ihlali olmaz mi?
Nehrin akigina dair yeryiizii hakki korundugu siirece insan
haklarinin korunmasi hakli bir gerekge sunar diyebilir miyiz?

Bunun cevabi nehrin temel dogasini nasil ele aldigimiza
bagl olarak degisir. Neyse ki nehirler kendi temel dogalar
hakkinda bize ¢ok sey soylityor. Akmalari gerektigini, kaynak-
tan cogkun bir akisla figkirarak kayalarin iistiinden hizla gegip
daha al¢ak kesimlerde ise durgunca akarak kiy1 boyunca bir
ekosistem meydana getirdiklerini, zaman zaman tagip, yiktik-
larinin bir karsilig1 olarak geride zengin bir aliivyon birakarak
adeta kendi topraklarinin sinirini gizen bir diizliik biraktikla-
rint biliyoruz. Daha dogrusu, tagkin bir nehrin kendi dogasina
uygun hareket ettigi neredeyse kesin olarak sdylenebilir. Dola-
yisiyla en azindan kendi tagma alani sinirlarinda nehrin dnce-
ligi olmali ve kiyida yasayan insanlarin bir baska yere taginma-
s1 gerekmektedir. Nehirlerin tagmasini 6nlemek igin yatagin
degistirmek, karincayiyenlerin, ¢akallarin girmemesi amaciyla
yapilan ¢itlerin altini destikleri i¢in vurulmasina benzetilebilir.
Karincayiyenler, karincayiyen olarak kaldiklar: siirece topra-
g1 desecektir, nehirler de nehir olduklar siirece tagsacaktir. Bu
durum onlarin dogasinin zorunlu unsuru, ayn1 zamanda eko-
sisteme verdikleri katkinin da bir par¢asidir. Vahsi hukukun
koruma altina almasi gereken de iste bu vahsiliktir.

Yerytizi igtihad1 bize karincayiyenleri yok etmememizi ya
da nehirleri nehir olmaktan ¢ikip beton borulardan gegen bir
kanalizasyon akintisi oluncaya kadar isletmememizi buyuru-
yor. Bu felsefe, nehirlerin ve karincayiyenlerin benzersiz nite-
liklerini tanimamiz ve yiiceltmemizi miimkiin kilacak vahsi
kanunlar gelistirerek uygulamamizi gerektiriyor. Bu da evsiz
kisilere daha uygun araziler bulunmasi, su baskini sinirlar
icinde yerlesim alani yapilmasinin 6nlenmesi ve tagkinlari 6n-
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leyecek sulak alanlar olusturulmasi anlamina gelebilir. Bunun-
la birlikte kanal agmanin bir secenek olmaktan ¢ikarilmasi ha-
linde, insan hiinerinin tiim yeryiizii ailesi ile birlikte bir yagam
kurmak igin ¢ok daha iyi yollar bulacagindan da hi¢ kuskum
yok.

YERYUZU ICTIHADI BAKIMINDAN HAKLAR

Yerytizii igtihads, haklar sorununa diinya ve diinyanin or-
taya ¢ikis kaynagindan baslayarak yaklagir. Yeryiizii yasam
toplulugunu bir araya getiren ve bu toplulugu tanimlayan or-
tak zemin budur. Bu baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak ne-
lerin vazgegilmez haklar oldugunu kesin olarak anlayabiliriz.
Bu yerytzi haklari su sekilde anlagilabilir: topluluk tyeleri-
ni birbirinden ayiran unsurlar1 tanimlama, iiyelerinin yasam
toplulugu ve yeryiziiniin devamlilig: igindeki gorevini yeri-
ne getirmesi igin kendine taninmasi gereken 6zgiirliigii tarif
etme. Bu haklar, toplulugun diger iiyeleri ile iliskili olarak tarif
edilir. S6z konusu etkilesim, toplulugun belirli bir agamasinda,
sahip olunan haklarin sinirlandirilip dengelenmesine yarar ve
bu da toplulugun bir sonraki asamaya ulagmasi bakimindan
gli¢ kazanmasini saglar. Yani, bireysel diizeyde avcinin beslen-
me hakki avin yagaminin sonu olabilir, bu durum av kithg-
nin avcinin yasaminin sonunu getirmesine dek siirer. Ancak
bu devingen dengenin siirdiiriilmesi, hem av hem de avcinin
bir pargasi oldugu ekosistemin istikrarli ve diizgiin islemesini
saglar. Saglikli bir ekosistemnde, bir giin bir tilki de dlse tav-
san da, her ikisinin de par¢asi oldugu ekosistemin yeryiiziiniin
devamliligindaki goérevini yerine getirme hakki siirdiiriilmiis
olur. '

Yeryiizii igtihadina dayanan yonetisim yapilarinin, yeryiizii
yasam toplulugunun insanlar disinda kalan hak sahibi olmaya
ehil unsurlarini kabul eden bir ¢erceve icermenin de Gtesinde
bu haklari tarif eden bir dil ve bunlarin tam olarak uygulan-
masini saglayan hukuki araglar gelistirmesi gerekmektedir. Bu
ise algakgoniilliiliikle ve dogru bir bakis agisiyla yaklagmaliyiz.
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Sanildiginin aksine, mesele biz insanlarin diger canl tiirlerine
ya da gevreye haklarini bahsetme meselesi degildir. Bu haklar
zaten vardir; ancak hukuk sisteminde yer almadig igin yok sa-
yilmaktadir. Buradaki mesele daha ¢ok, tiiriimiiziin diizen ve
nizaminin dayandig: felsefi temeli yeniden ele alarak gelistir-
mekte ve kendi tiiriimiizle birbirine bagli 6zneler diinyasinin
gercekligi arasindaki uyumu yakalamakta yatiyor.

YERYUZU HAKLARI
DIGER TUM HAKLARDAN USTUNDUR

Kabul etmemiz gereken bir diger husus da tiim haklarin
aymi gii¢ ya da agirlikta olmadigidir. Ornegin yasam hakki gibi
belirli temel haklarin, s6zlesme yapma ve mahkemeler araci-
lig1yla uygulama hakkiyla kargilastirilamayacagini zaten kabul
ediyoruz. Ancak aym yaklagimi tiim yeryiizii haklarina uygu-
lamiyoruz. Ornegin uluslararasi alanda DTO'niin ticaret ku-
rallan birgok yeryiizii hakkina karsidir ve bunlar uluslararasi
¢evre anlagmalar1 ve hatta insan toplumlarinin sahip oldugu
haklar tarafindan kismen koruma altinda olan haklardir. Ti-
caret kurallarina genel olarak 6ncelik verilmektedir. Yeryiizii
igtihadini yasama gegirmek igin geleneksel hukuk felsefesinin
destekledigi haklarin bir kisminin ortadan kaldirilmasi ya da
ciddi sekilde uyumlagstirilmasi gerekecektir. Buna soyle bir
ornek verilebilir, bir kez evrene bir nesneler kiimesi degil de
Ozneler toplulugu olarak baktigimizda, toprag: ya da canli var-
liklar1 sahip olunacak ve insanlarin yararlanacag: birer mal-
varlig1 olarak tanimlamanin higbir yarar1 olmadigini ve yer-
yiizii toplulugu igin bunun ne kadar yikic1 bir etkisi oldugunu
goririiz. Mal varlig1 haklar1 insan 6znelerin tek tarafli olarak
yeryiizii toplulugunun diger tiim unsurlar iizerinde hakimiyet
kurmasinin dogru ve uygun karsilandig bir diinya goriisiinii
yansitir. Dogrusu, hakim hukuki diisiince sistemleri bu yagam
aginin geriye kalan tiim unsurlari birer nesne olarak tanimla-
yarak, sadece yasam ag ile kurdugumuz somiiriiye dayal ilis-
kiyi mesrulastirip bu somiiriiniin 6niinii agmakla kalmaz; ayn

152

=



Cormac Cullinan

zamanda hukuki haklara sahip 6zneler arasinda iki yonli bir
iliski kurulmasini da engeller.

Dogal ve kargilikl: bir iligkinin kavramsal ve yasal olarak
tek tarafli ve somiiriiye dayali iliskiye doniisimii dengenin de
bozulmasina yol agar. Mal sahibinin toprak ya da canli var-
liklarla diledigini yapabildigi, hi¢bir sekilde dizginlenmemis
haklar son derece tehlikeli bir bigimde dengesiz bir gii¢ do-
gurur. Bu dengesizligin yikicisonuglari daha agik ve kapsamli
olarak On Dérdiincii Béliimde ele alinmaktadir.

Bir anligina bu homosferin digina adim atmak miimkiin
olsayds, Berry’nin haklarin dogasi ve kaynagina iliskin olarak
goézlemledigi gercegin ne kadar agik ve kolay anlasilir oldugu
goriiliirdii. Bunu engelleyen tek sey, konuya iliskin hukuki tar-
tigmalara son derece kati bir sekilde insan merkezli bir agidan
bakilmasidir. Evrenin hak sahibi 6znelerden olustugu fikri, ho-
mosferin hukuki gelenegine saplanmis birine son derece aykiri
gelebilir. Ancak bu fikrin bu kadar garip gelmesinin tek nede-
ni doga karsisinda otistik hale gelmemiz ve on binlerce yillik
kabile tarihimize ragmen kiiltiirel bir hafiza yitimine ugramis
olmamizdan bagka bir sey degildir. Yerli kabile halklarinin go-
ziinden baktigimizda, insanlarin sirket gibi kurmaca kisilikler
uydurarak bunlara genis yetkiler tahsis etmesi ve bu kisiliklere
dogal yasam alanlarini tahrip etme imkan: taninmas: gibi bir
diisiince ¢ok daha ters goriinebilir.



9
Yeryiizii Yonetisiminin Unsurlari

YERYUZU ICTIHADI

Itincy, Yedinci ve Sekizinci Boliimde, yeryiizii yonetigimi-

nin farkli yénlerini ele aldim. Oncelikle Altinci Béliimde
yiksek ilmin tiim unsurlarinin kabul edilmesi gerektigini
ifade ederek, Yedinci Boliimde yeryiizii yonetisiminin cesitli
bigimlerini uygulayan insan toplumlarinin bilgilerinden ders
¢ikarmanin 6nemine dikkat cektim ve son olarak Sekizinci
Boliim’de bu yonetisim anlayisinin haklarin yeni bir bakis agis
ile ele alinmasini gerektirdigini tartistim. Bu boliimde, yeryii-
zii hukuku igtihadi ve yerytizii yonetisiminin temel 6zellikleri-
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nin bir kismina dair genel bir agiklama yapmak iizere bu farkli
unsurlari bir araya getirmeye ¢alisacagim.

Yeryiizii igtihadinin belirli bir insan toplulugunun kendini
yeryiizii toplulugunun bir par¢asi olarak diizenlemesine dair
anlayisini yansitarak, bir pargasini olusturdugu yiiksek ilmin
ozelliklerini ortaya koymahdir. Bir diger deyisle, saglikli bir
beseri yerylizii igtihad: yiiksek ilmin tiirlere gore agiklandig:
bir diisiince olmalidir. Bu diisiince gok degisik sekillerde ifade
edilebilir. Bir kitabin sayfalarinda da ¢ikabilir karsimiza, ka-
nun hitkmii olarak da. Bunun yani sira bir tohum tanesinde
de goriilebilir. Siradan bir tahil tanesi, genlerinde insanlarin
binlerce olmasa da yiizlerce yil boyunca hangi bolgede hangi
tahilin daha iyi yetisecegine dair se¢imini tagir. Bu, uygulama-
ya dokiilmiis bilingli bir birlikte evrimdir. Ciftci nesillerinin
yoresel gevreleri ile kurdugu yakin isbirligi iliskisi her iki ti-
riin de ihtiyaglarini igeren tohumlar ortaya ¢ikarir: Bir yan-
dan gift¢inin emeginin hakkini vermeye yeter miktarda besin
ierir, diger yandan yorenin iklim kosullarinin degiskenligine
uyum saglayacak dayaniklilikta ve bulundugu yerdeki toprak,
su ve 151g1n miktarina gore kendini uyarlamistir.

Ancak tohumun i¢inde barindirmadig: seyler de vardir.
Ekme, yetistirme, hasat etme, depolama ve pisirmeye dair
geleneksel bilgi ve uygulamalar tohumun insanlarca yaygin-
lagtirilmast igin gereklidir. Belirli ustalik ve isleme bilgileri ile
bu siiregleri kutsayan ve onurlandiran kiiltiirel gelenekler de
tohumun yayilmasiyla iligkilidir. Siklikla tohum takasinin ken-
disi sosyal baglar1 kuvvetlendiren bir arag olabilir, birgok top-
lumda ekim igin ayrilan tohumlar bu baglar1 kuvvetlendirecek
sekilde takas edilir; buna karsilik, yemek igin ayrilan tahillarin
mal olarak satildigini goriiriiz. Insanlarla diinya arasinda ya-
kin bir iligkinin kuruldugu durumlarda, doga ve insan kiiltii-
riiniin gesitliligi bitki, hayvan ve topragin dogasinin ¢esitlili-
ginden ayrilamaz durumdadir.

Bununla birlikte, yeryiizii merkezli bu uygulamalarin gelis-
tirilmesi zaman alan bir istir ve Tukanolarda oldugu gibi insan
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faaliyetlerini yeryiiziine uyarlama ve bunun aksinden kaginma
gibi bir siirece bilingli ve siirekli bir sekilde dahil olma taah-
hiidiinii icerir. Bundan kastim insanlarin yerytiziinde iz birak-
mamalar gerektigi degildir; bu kaginilmaz bir sonug. Aslinda,
Tukanolar ve diger Amazon Hint gruplar: dahi el degmemis
Amazon yagmur ormanlarini kasten ve ciddi boyutlarda degis-
tirmistir. Buradaki farklilik amagta ve niyettedir. Belirli sosyal
ve ekolojik sinirlamalar gergevesinde bir insan toplumunun
yararina olacak sekilde ¢esitli toplumlar yetistirmek ile toptan
tiretime konu olup kar1 ve borsadaki hisse payinin fiyatini ar-
tirma amactyla bu genetigiyle oynanmis tohumlar: almak ara-
sinda ise bir diinya farklilik bulunmaktadir. Bu tohumlar uzun
donemli yakin bir iliskinin, yerylizii toplulugunun unsurlari
arasindaki ezeli ve ebedi birligin tirtinii degil, bunlar sirket la-
boratuvarlarinda steril camlar igine aceleyle tikistirilmig birlik-
lerdir. Boyle bir diinyada evrimle gelen deneyim birikiminin
getirdigi bilgelik ve yasam bigimlerinin i¢ ige gegmisliginin hig-
bir hitkmii yoktur; ancak CEO’larin kér paylari her seydir.
Gezegene hitkmetmekte olan begeri kiiltiir, diinya gorii-
stiind insanlarin goérevinin 6ncelikle yeryiiziiniin yapisi ve is-
leyisine uyum saglamanin yaninda bu siirece faydali olmak
oldugunu bir kez daha 6ziimseyecek sekilde degistirseydi,
yOnetisimin amaci da degisirdi. Gayri safi milli hasilanin ulu-
sal diizeyde ya da tiim diinyada her y1l artirilmasi veyahut bu
amagla uluslararas: ticaret hacminin artirilmasi ¢abas: artik
onem tasimazdi. Bunun yerine yonetisim ¢abalar1 toplumun
kendine dair bakisini1 yeniden kurgulamaya ve yonetim ya-
pisinin daha da gelistirilmesine odaklanarak, insan etkisinin
yasam agini zayiflatmasindansa giiglendirmesi saglanirdi. Yer-
yiizii igtihadinin begeri yonetisim yapisi i¢indeki ana gorevi,
bu yonetisim yapisinin gelistirilerek uygulanmasina rehberlik
edecek felsefi bir altyap: saglamaktir; zira bu yonetisim yapisi
iginde etik, hukuk kurallari, kurumlar, politika ve eylem gibi
unsurlar1 barindiracaktir. Kanunlarla iliskilendirerek baktig:-
mizda, Montesquieuden 6diing alinmug bir deyimle, hukukun
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ruhu gibi, kanunun yiiregine vahsiligi yeniden koyacagini dii-
siindiigiim bir ruh gibi isleyen bir yap: olarak gorebiliriz bunu.
Belirli bir toplumda var olan yeryiizii igtihadini nitelendire-
cegini diisiindiigiim bazi 6zellikleri bu boliimde tanimlamay:
hedefliyorum.

KANUNLARIN VE HAKLARIN KAYNAGI
ILE MESRUIYETI

Yeryiizii igtihadi, temelinde kendisini sekillendiren ve igle-
yisini belirleyen ¢ok daha genis bir baglam i¢inde var oldugu-
nu kabul eder. Ornegin, sistem diigiinme siiregleri bakimindan
bunun anlamy, sistemi sekillendiren ve icindeki unsurlarin is-
leyisini belirleyenin par¢a degil, o par¢anin i¢inde bulundugu
gevre oldugunun kabul edilmesidir.

Hukuk felsefesi baglaminda, bu goriisiin hukukeular i¢in
kanunlarin kaynagi ve megrutiyeti agisindan 6nemi vardir.
Kanunlarin iglevlerinden biri de toplum iizerinde yetkinin
nasi kullanilacagini belirlemektir. Bu bakimdan, kanun yap-
maya yetkili kisi ve kurumlar ile kanunlara verilen yetkilerin
denetlenme usullerinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Ornegin,
¢ogu devlet, toplumun genellikle erkeklerden olusan “kurucu
babalar”inin, anayasa olusturma siirecinde bir araya geldigi ta-
rihibir ana isaret eder. Anayasalar genel olarak, kanun koyucu
organin ilgili usullere uymak suretiyle, anayasaya aykir1 olma-
mak tlizere kanun yapabilecegini kaydeder. Bu sekilde yapilan
kanunlar gesitli devlet memurlarina ve diger organlara yetkiler
verir; ancak bu yetkilerin sadece yetkiyi veren mevzuata uy-
gun olarak kullanilmas: gerekir. Bat1 hukuk sisteminde, yetki-
nin kaynagi olan mevzuatin sinirlar1 digina ¢ikan resmi islem
ve eylemler yetkisiz sayilir ve gegersiz olur. Bu sekilde, toplum
bir kanunun megrulugunu ve ¢ogunlukla 6zel bir 6zgiirlige
kisitlama getiren kamu giiciiniin kullaniminin gegerliligini be-
lirlemis olur.

Ancak beseri hukuk felsefesi ve hatta yeryiizii i¢tihad1 yiik-
sek ilim diizeninden geliyor olsaydi, tanimi geregi sinirlandi-
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rilmis ve bagimli olurdu. Ilk is olarak onun gergevesi yiiksek
ilim tarafindan belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Ornegin, di-
ger canli tiirlerinin haklar1 dogrudan yiiksek ilimden gelirse,
bu haklar hukuk felsefesi ile sinirlandirilamaz veya kaldirila-
maz. ikinci olarak beseri hukuk felsefesi ve ona anlam kazan-
diran anayasa ve kanunlar, yiiksek ilme uygun olma anlaminda
ona tabi olmak zorundadir. Uymadiklar: siirece gayri mesru
sayllmalari gerekir ve dolayisiyla bu diizenlemeler gergevesin-
de verilen yetkilere, ulusal hukuk sisteminde yetkisiz islemler
olarak muamele edilebilir.

Hukuk teorisyenleri ¢ok uzun siire bir hukuk sistemindeki
belli kurallarin daha yiiksek bir hukuk sistemine, genellikle de
dogal hukuka uygun olmamasi nedeniyle gegersiz sayilmasi ya
da bunlara ger¢ek kanunlar olarak bakilmamasinin kapsami
tizerine kafa yordu. Yiiksek ilim ya da bunlara yeryiizi igti-
had ile ilgili olarak buradaki savlara yeniden donelim demi-
yorum. Kavramsal olarak yonetisim yapilarimizin, oncelikle
yiiksek ilme ve sonra toplumun gelistirecegi yeryiizii igtiha-
dina uyumlu olmasi gerektigini kabul edersek hukuki olan ve
basarmamiz gerekenin diger mekanizmalar: gelistirmemiz ol-
dugunu diisiiniiyorum.

DOGRUYU YANLISTAN AYIRMA - ETIK SORUNU

Egemen kiiltiirlerin hukuk felsefesi, kanunlar ve 6zellikle
cezai adalet sistemi, agirlikla dogruyu yanlistan ayirmaya da-
yanmaktadir. Ayirim ¢izgisi genellikle gok incedir; ancak giz-
ginin “yanlis” tarafinda olmanin sonuglari agir olabilir. Ahlaki
ya da etik inanglar toplumun uygunluk sinirlarini etkiler. Ger-
¢ek hayatta, bu ¢izginin nerede oldugunu belirleyen bir dizi et-
ken vardir; bunlar, mevzuat ya da sézlesme metni, maddi ola-
rak ispat edilebilen hususlar, mahkemenin kisinin durumuna
dair gorisi ve kisinin davranislarinin 6l¢isii olabilir.

Cevre hukuku alaninda dahi, bir kisinin yeryiiziiniin un-
surlarindan birine zarar vermekten dolay1 yaptirima tabi tu-
tulmasina, insan davranslarina bir 6lgii getiren metinlerin
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yorumlanmasi sonucunda karar verilir. Dolayisiyla, insanlarin
ve ¢ogunlukla ortakliklarin haklari, zarar gormiis belirli bu
unsurlari tanimlayan yeryiizii toplulugu baglamindan bagim-
siz olarak belirlenmistir. Ornegin, bir girkete ancak nehre ka-
nunlarla belirlenenden daha yiiksek oranda kirli atik dokme-
si halinde ceza kesilebilir. Yonetisim yapilari, biitiinliiklii bir
ekolojik bakis agisindan durumu gozeterek, nehre birakilan
atiklarin nehri ve insanlar: igine alan ekosistemin igleyisine
olan etkilerini sorgulayacak kadar gelismemistir. Stone’a gore,
sayisal bir standart temelinde insanlarin kendi digindaki var-
liklarla iligkili olarak izin verilen davranislarin sinirini ¢izmek
yerine, bizim disimizda kalan varliklarla olan iliskilerimizi dii-
zenleyen hukuk kurallarina, gergeklige daha ¢ok yaklagmaya
¢alisan kurallar1 dahil edebiliriz. Bu gercevede, nehirlerden s6z
edersek, “milyonda bir gibi rakamlarla ifade edilen standartlar
ya da bulaniklik gostergeleri kullanmaktansa, sorunu nehrin
‘nehir olma hali'nin tehdit altinda olup olmadigina bakarak
incelemeliyiz.” Kismi bir haklilik payiyla, bu tiir goriislerin
uygulanmasinin gii¢ oldugu ve bu standartlarin uygulanma-
sinin daha ¢ok kirleticinin salinmasina izin vererek eylemin
istenmeyen sonuglara varmasina yol agacag: iddia edilebilir.
Bu durumun mevcut yonetisim yapimizin gostergeleri dahi-
linde gergeklesmesi de bir o kadar miimkiindiir. Bununla bir-
likte, yasama gegirmeye dair sorunlar konuya yaklasimimizin
temelindeki felsefeyi degistirmemiz gerektigi gercegini degis-
tirmez. Bu durumu kabul edebilirsek, insan becerisi, varolu-
suna uygun olarak uygulamay gelistirecek yeni yollar1 hizla
kesfedecektir. Ornegin Stone’'un da degindigi gibi, Amerikan
gevre hukuku bu yaklagimin uygulanmasina yaklasan bazi 6n-
lemleri zaten igeriyor. Deniz Memelilerinin Korunmas: Kanu-
nu, balik¢ilik ya da benzeri insan faaliyetleri yasam alanindaki
“canli niffusunun en iyi diizeyde siirdiiriilmesi’ni tehdit etti-
ginde, mahkemelere domuz balig: gibi tehdit altindaki deniz

1. Christopher D. Stone, Earth and Other Ethics: The Case for Moral Pluralism,
Harper and Row, New York, 1987, s. 60.
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memelilerinin korunmasina miidahale etme imkani veriyor.
Mahkemeler bu hitkmii, tehdidin olustugu asamada “ticari
balik¢iliktan elde edilecek yarar ile domuz baliklarinin varligy
arasinda bir denge gormeyerek, domuz baliklarinin varliklari-
n1 siirdiirmesi gerektigi” seklinde yorumlamigtir.>

Bir insan davraniginin yeryiizii toplulugundaki baska bir
varliga zarar vermesinin yanlis olduguna hitkkmedilmesi halin-
de dahi, yonetisim yapilarimiz ¢ogunlukla ya cezalandirmaya
gider ya da diger insanlarin zararinin 6denmesini ister. Ancak
bu yaptirimlar, mevcut kosullar i¢inde saglikli ve kendini siir-
diiren bir iliskinin sagligina kavusturulmas: sorununa cevap
sunmaz. Bugiinlerde bir¢ok tilkede ¢evre kanunlary, kirletenin
temizleme adi altindaki maliyetleri 6demelerini 6ngormek-
tedir. S6z konusu hiikiimler fiziksel zarar1 kismen birakarak,
ekolojik topluluk ile olan iliskileri giiglendirmeye yo6nelik ola-
bilirdi. Ne yazik ki, uygulamada bu tiir hiikiimler genellikle
kirleten ile 6rnegin bir nehir arasinda yeniden saglikli bir iligki
kurarak, benzer bir olayin yeniden yasanma ihtimalini azalt-
maktan ziyade, kamu kuruluslarinin maruz kaldig1 masraflari
karsilamaya imkan tanimak iizere tasarlanmugtir.

Yeryiizii igtihadl sadece insanlar arasinda degil, yeryiizii
toplulugunun tiim unsurlarinin birbiri ile olan iligkisini siir-
diirmesi ve giiglendirmesine dair bir diigiincedir. Bu kapsam-
da, dogru ile yanlis arasinda kesin bir ayrim yapmaya dayali
bir diigiince gogunlukla yarar getirmez, ozellikle de bu ayri-
muin insanlar tarafindan belirlenmis kat1 standartlara dayan-
mast halinde bu daha da belirgindir. Her haliikarda, mevcut
standartlarin ¢ogu, insan toplumunun bile uzun vadeli ¢ika-
rina hizmet etmez, bu olgiitler sadece toplumda giicii elinde
bulunduran belli bir ¢ikar grubu tarafindan kisa dénem yarar
getirecegine inandiklar: ¢ikarlar temel alinarak belirlenmis-
tir. Eger temel kaygimiz yeryiizii yasam toplulugunun tam ve
biitiin olarak devamu ise, bir faaliyetin, sistemin biitiinliigi ile

2. Committee for Humane Legislation v Richardson, 540 F2d 1141, 1151, n.39
(C.A.D.C. 1976), Stonedan alint1, 1987, s. 60.
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sagliginin devamu ve bu biitiinii olusturan unsurlarin birbiri ile
olan iliskisinin niteligini ve yakinligini ne derece etkiledigini
degerlendirmek gok daha yararh olacaktir.

Bu yaklagim Aldo Leopold’un arazi etigine iliskin meshur
goriislerine gok benzer: “Bir sey canli toplulugunun tamligini,
istikrarini ve giizelligini koruma egilimi igindeyse, dogrudur.

Bunun aksine yoneldiginde ise yanlistir.™

Ekolojik olarak etik, varolus mii-
cadelesindeki eylem ozgiirliigiine
yonelik bir kisitlamadir. Etik, fel-
sefi agidan sosyalden anti-sosya-
le giden ayrimdur. Bir seyin iki
tammu vardw. Seyin kokleri bir-
birine bagiml birey ya da grup-
larmn isbirligi haline dogru gelisme
egiliminde yatar. Ekolojistler
bunu ortak yasama olarak adlan-
dirir... Bugiine kadar etik, tek bir
temel tizerinden gelisti. Birey,
birbirine bagiml kistmlardan
olusan bir birligin iiyesidir. Bire-
yin icgiidiileri o birlikteki yeriigin
onu miicadeleye yoneltirken, etik
inanglar: ise isbirligine yoneltir
(bunun altinda yatan da belki
burada miicadele edilecek bir yer
olmasi ihtimalidir ).

Aldo Leopold, A Sand County
Almanac, 1948

Thomas Berry de benzer; ancak
daha kisisel bir yontemle buna iligkin
bir 6rnek sunar. Heniiz on bir yagina
iken, giinesli bir 6gleden sonra evinin
yakindaki dereyi gegtiginde bembe-
yaz zambak cayirligina rastlamig ve
karsilastign bu manzara yagsaminda
¢ok onemli bir mihenk tag1 haline
gelmistir. Berry, yasadigi bu aniyy, bir
bi¢imde belirleyici olarak tarif eder;
zira bundan sonra bir seyi iyi ya da
kotii olarak tartarken hep bu zambak
tarlasini diigiinecektir. Onun deyisiy-
le, “Bu ¢ayir1 kendi doniisiimiiniin
dogal dongiisii iginde koruyan ya da
gelistiren her sey iyi, ¢ayira kars1 ge-
len ya da onu inkér eden higbir sey iyi
degildir. Hayatimin gidisat1 bu kadar
basittir.™

Earth and Other Ethics isimli 1987

tarihli kitabinda Christopher Stone kendisinin “gogulcu ah-
lakin savunmasi” olarak tarif ettigi seyi somutlagtiriyor.> Her
durumda dogru cevabin ne oldugunu bulmaya yarayan bir
ilkeler biitiinii gelistirmeye ¢aligma seklindeki klasik yaklasi-
mu reddediyor. Stone, iginde birbirinden farkl ilke ve goriis-

3. Aldo Leopold, A Sand County Almanac, s. 24-25.
4. Thomas Berry, The Great Work, s. 13.
5. Christopher D. Stone, Earth and Other Ethics: The Case for Moral Pluralism,
Harper and Row, New York, 1987.
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ler barindiran degisik ahlaki ¢ercevelere bir ¢esitlilik halinde
ihtiyag¢ duydugumuzu ileri siiriiyor. Bu sav, etik ya da ahlaki
gercevenin uygunlugu anlamina gelmiyor, yalnizca buradaki
gesitliligin 6nemini de kabul etmemiz ve saymamiz gerektigini
ifade ediyor.

Bana gore evrenin, tipki bir dans gibi, herkesin dahil ol-
dugu isbirligi i¢inde yiiriiyen iliskiler sayesinde var oldugunu
kabul ettigimizde, yonetisimin yapilarinin da yeryiizii toplulu-
gundaki yakin iligkileri giiclendirmeye ve beslemeye odaklan-
masi gerektigi ortaya gikacaktir. Iliskilere odaklanmak ayni za-
manda yeryiizii toplulugunu olusturan baglar1 gii¢lendirmekte
ya da zayiflatmakta olup olmamasina gore neyin iyi neyin kotii
oldugunu belirlememiz gerektigini de soylemektedir. Baska
bir sekilde ifade edersek, biitiiniin tam ve giizelligi ile agilimi-
na faydali olan bir seyin biitiinii eksilten seylere tercih edilmesi
gerekir. Bu durumun nasil belirlenecegi ise seyin yiiksek ilim
ile uyumuna bagh olarak degisir. Yiiksek ilmin kendisi gesitli-
ligi tanimakla kalmaz, ¢esitliligin stirmesini diretir.

DENGE, KARSILIKLILIK VE ADALET

Yeryiizii i¢tihad1 bakimindan dogal yasam dengesini hesa-
ba katmak biiyiik 6nem tagir. Adaletin terazisinin her kefesi-
nin esit diizeyde durdugu bir denge degil, her daim degisken
olan akisinin, evrenin yaratict dengesizliginin de daima hare-
ket halinde, daima degisen; ancak dengeyi bulmak ya da tekrar
bir kaliba girmek i¢in geri donmeksizin uzun bir siire tek y6ne
gitmeyen bir dengedir. Yin ve Yang semboliiniin sekilsel olarak
da ifade ettigi gibi, Yin dalgalanirken Yang siireg tersine done-
ne kadar azalmalidir; ancak tepki ve kars: tepki doéngiisii her
zaman biitiintin varligin siirdiirir.

Denge sorununa es bir diger mesele de karsiliklilik ilkesidir,
her aligin bir verisi olmalidir. Her 1iyi ¢iftci bilir ki, topraktan
aldigimizin karsiliginda alinanin yerini doldurmali ve toprag:
beslememiz gerekir; aksi takdirde topragin bereketi gider. Yerli
kabile kiiltiiriinde bagta avlanma ve hasatla ilgili olmak iizere
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birgok geleneksel torende bu ilkenin kabuliinii ve ilkeye veri-
len biiyiik degeri goriiriiz. Diinyanin her bir yaninda, avcilarin
6lmiis ya da 6lmekte olan hayvanlara yagsamini feda etmesin-
den dolay: tesekkiir eden kisa torenleri vardir. Avcy, ailesinin
yasamu igin siikiirlerini sunar ve giinii geldiginde bu kez yer-
yiizii sistemine bedenini besin ve enerji olarak sunanin kendisi
oldugunu kabul eder. Bu tiir uygulamalar s6z konusu ilkelerin
halkin zihnindeki varligini korumasini saglar, ayn1 zamanda
yerytiizii yasam topluluguna baglhlik i¢inde olmak bakimindan
gerekli bir saygi ve algakgoniilliliik ifadesidir. Evrenin ruhani
enerjisinin gelgit dongiisii olarak anlagildig1 durumlarda be-
lirli bir seviyenin 6tesinde biriktirmek dengesizlige gitmekle
esanlamlidur.

Ginimiiz hukuk felsefesi insanlarin sahip oldugu hak-
lar arasinda bir denge kurulmas:i gériisiini kismen kabul
etmektedir; zaten adalet terimi de ¢ogunlukla bu anlayisin
uygulanmasi olarak goriiliir. Yargig ve siyaset bilimciler bile
yonetisim yapilarinda hak ve 6devler arasinda bag kurmanin
onemini kabul etmektedir. Hak ve ayricaliklar ne kadar bii-
yiik olursa sorumluluklarin da ona gore artmas: gerekir. Ha-
yat tecriibesi de bize sorumluluklar: dengeleyen bir unsur ol-
madig1 durumlarda kontrolsiiz giiciin, altindakalan her seyi
yok edecegini gostermektedir. Ustelik Cigero'nun da kabul
ettigi lizere, yalnizca bir kisinin sinirsiz yetkisi geriye kalan
herkesin 6zgiirliigiinii yok etmeye yeter. Yine de yeryiiziin-
deki diger canlilara gore ¢ok daha biiyiik bir gii¢ ve inanil-
maz yeteneklerle diinyaya gelme ayricaliginin buna kargilik
gelen biiyiik sorumluluklar olmadan var olamayacag gerge-
gini gérmezden geliyoruz. Bir bagka sckilde ifade edersek, bu
yasam ag1 i¢inde insanlara diigsen gorev sira disi yetkiler ka-
dar 6devleri de kapsar; ayrica karsiliklilik ilkesi de gegmiste
yeryiziinden bu kadar ¢ok almamizin gelecekte biiyiik seyler
vermemizi gerektirecegini soyler.



Vahsi Hukuk
YERYUZU YONETISIMI

Diinya tzerindeki demokratik devletler “halkin yararina,
halkin hiikiimeti” olduklarindan 6viiniip durur. Bu beyana
birgok vatandas sadece giiliip gegerek aslinda bunun ne anla-
ma geldigini gosterir: “halkin pahasina, sirketler yararina elit-
ler hitkiimeti.” Ancak biraz digaridan bakip yeryiizii odakl bir
bakis agisindan hiikiimetlerin gorevlerini digiindiigiimiizde
beseri yonetisim kavraminin kendinden ¢ok daha genis olan
yeryiizii topluluguna yalanciktan dahi olsa bir faydasi olmadi-
g1 ortaya ¢ikar. Gergek anlamda “halkin yararina, halkin hii-
kiimeti” bile, kendini insan refahinin ana kaynag olan yeryii-
ziiniin dirligine bilingli bir yonelimde bulunmadigy, 6nceligini
bu alana vermedigi siirece yikic1 olmaya mahktmdur.

Bu bakimdan, yeryiizii yonetisimi, insanlar tarafindan
olusturulan ve insanlarin yer aldigy, yalnizca yeryiizii igin var
olan bir hiikiimettir. Bu yonetisime ulagabilmemiz i¢in yoneti-
sim ve demokrasi anlayisimizi sirf insanlar: degil, tiim yeryii-
zii toplulugunu icine alacak sekilde genisletmemiz gerekir. Bu
bakis agis1 Dr. Vandana Shiva'nin kaleme aldig1 Hindistandaki
yeryiizii demokrasisi hareketinde yansitilmaktadir:

Yeryiizii demokrasisi insanlara yeryiizii ailesinin bir iyesi (Vasudha-
iva Kutumbkam) ve yasamumizi zenginlestiren kiiltiirel ¢esitliligin
bir par¢ast olarak yeni bir anlam kazandirir.6

Yeryiizii yonetisimi, kendimizi bilingli bir sekilde insan re-
fahinin ana kaynagi olan yeryiizii sisteminin dirligine odak-
lanmadigimiz ve bunu bir dncelik haline getirmedigimiz sii-
rece uzun vadede insanligin gelisemeyecegi kabuliine dayanir.
Tiim sistemin saghginin hedeflendigi yeryiizii yararina bir yo-
netisim anlayisi gelistirerek halki da idare etmis oluruz; ¢iinki
kendi refahimizin kaynag da bu sistemin kendisidir. Dogru-
sunu sdylemek gerekirse, yeryiizii yonetisiminin gerektirdigi

6. Shiva, Vandana, yayimlanmamis makalesinden, Temmuz, 2002. Makalenin
yayimlanmis versiyonu: “Paradigm Shift: Earth Democracy. Rebuilding true se-
curity in an age of insecurity”, Resurgence, Say:: 214, Eylil/Ekim 2002.
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uzun vadeli biitiinliikli bir baki agisinin insanliga getirecegi
yarar, yonetisimin kisa vadeli siyasi hedeflerinin yerine getiril-
mesi ve siyasi avantaj saglama temeline dayali mevcut yoneti-
sim sisteminden ¢ok daha biiyiiktiir. Bununla birlikte, yeryiizii
yOnetisiminin yeryiiziiniin her bir unsurunu yonetme gibi bir
anlam tagimadigini kavramak da 6nem tagiyor.

Yeryiizii yonetisiminin amaglarini yerine getirmek igin, be-
seri yonetisim yapilarinin insan davraniglarimi yénlendirmede
kullandig) araglarin, 6zgiirliikleri yasama gegirirken, yeryiizii-
niin diger sakinlerinin refahini ortadan kaldirmamak ve ev-
rimsel gorevlerine mani olmamak zorundadur.

Yerytzii igtihadi, yukarida anilan yénetisim yapilar: igin
diistinsel ve teorik bir temel saglayarak vahsi hukukun giiglen-
mesini saglayacaktir. Bu felsefe, toplumdan topluma degisse de
her bir goriiniimiin ortak bazi unsurlari olacaktir. Yukarida da
tarif edilen bu unsurlar1 soyle 6zetlemek miimkiin:

e Yeryiizii toplulugunun pargasi olan tiim unsurlarin, te-
mel yeryiizii haklarinin kaynaginin beseri yonetisim ya-
pisi degil, evrenin kendisi oldugunun kabul edilmesi,

e Yeryiizii toplulugunun insanlar digindaki unsurlarinin
rollerini kabul eden ve insanlar1 onlarin bu rollerini oy-
namalarini haksiz yere 6nlemesini engelleyen bir ara¢ ol-
masi,

o Karsiliklilik ve yeryiizii toplulugunun tiim unsurlar: ara-
sindaki devingen dengenin sistemin topyekin iyiligi,
yeryiizii adaletinin saglanmasi amaciyla siirdiiriilmesi
diigiincesini tagimasi,

« Insan davraniglarinin yeryiizii toplulugunu kuran baglara
yaptig1 etkiye gore, bu davraniglarin mazur goriilmesi ya
da kinanrnasi yoniinde bir yaklasim sergilemesi.






Dérdiinci Kisim

Vahsilige Yolculuk
Yasam okyanustan geldi, her birimiz suyun rahminden
dogariz, dalgalarin gelgitleri nefes alisinuzin gelgitleri kadar
canlidir. Dogaya ayak uydurdugunda hicbir gii¢
yikamaz seni.
Kaderin seninle bir olur, sana kulak verir, yeni ufuklar
sunar. Ruhanilik ritme ayak uydurmaktir.
John O’Donohue, Anam Cara






10
Yeryiizii i¢tihadina Dogru

A giincli Kisimda yerytizii yonetisiminin ne sekilde ger-
ceklesebilecegine dair bir fikir vermeye ¢aligtim. Bundan
sonra, Onuncu Boliimden On Dérdiincii Boliime kadar olan
bes boliimde ise yeryiizii yonetisimine nasil ulasacagimizi ir-
deleyecegim.

Yeryiizii ictihadini ke$fetme deneyimim tipki uzun bir ses-
sizligin ardindan vahsiligin i¢ine dalmak gibi oldu. Mevcut
yonetisim yapilarinin yeryiizii ile kurdugu yararsiz baglardan
umudunu yitiren herkese tavsiye edebilecegim iirkiitiicii, ke-
yifli, sarsic1 ve son derece memnuniyet verici bir seriivendi.
Vahsilik gibi, yeryiizii hukuku ve vahsi hukuk da ruhun gidasi
olabilir.
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ARABADAN INMEK

On y1l Avrupada kaldiktan sonra 1999da ailemle birlikte
memleketim Giiney Afrika’ya dondiim. 2001 Nisan'inda Vir-
giniadaki Airlie Merkezi'nde, Thomas Berry ile yaptigimiz go6-
riigmeler esnasinda Robert Greenway’le tanigtim. 1960’lardan
beri vahgsilikle olan deneyimleri psikolojik yonden inceleyen
Robert, bana en son ne zaman vahgi bir ortamda bulundugu-
mu sordu. Sagkinlikla, ¢aliliklarla yiizeysel rastlagmalarin 6te-
sine gegen en son amimun {lizerinden yillar gegtigini fark ettim
ve dogayla baglantimi bir an 6nce yenilemeyi aklima koydum.
Airlie Merkezi’ndeki toplantinin katilimcilarindan biri de Gii-
ney Afrika, Durban Vahsi Yagam Liderligi Okulu’nun miidiiri
ve yagaminin biiytik kismini ¢alilik arazilerde gegirmis olan
Bruce Delldi. Amerikadan birlikte dondiik ve en kisa siirede
onunla yola ¢ikmaya karar verdim.

2001 Eyliiliinde, Umfolozi avlanma bolgesinde bes giin
boyunca vahsiligin izinden gittim. Yol gostericimiz Brucedu,
Zulularin yagadig1 bélgelerin birinden gelen yerli Mandla But-
helezi de ona yardim ediyordu. Bolgenin i¢ kesimlerine dogru
ilerledik, sonra kol saatlerimizi araglarda birakip giyinip ku-
sandik, Bruce ve Mandlanin ardindan yola koyulduk. Daha
birkag yiiz metre gitmeden av patikasinin ilerisindeki biiyiik
¢aliligin ardindan kiigiik bir kus ugarak bir alarm ¢qighg: attu.
Uc¢an kus, av hayvanlarinin dostu ve tecriibeli gezginlerin
mubhbiri bir okspekerdi. Bruce ile Mandla’nin uyarisiyla hepi-
miz oldugumuz yerde durduk. Ayni anda kocaman boynuzlu
bir kafa, okspekerin uyarisina yanit verip birkag metre 6nii-
miizde bitiverdi. O esnada ¢aliliklarin arasinda kestirmekte
olan bir gergedanin, baginin agagiya ve arka ayaklarinin bize
doniik olmasi sayesinde kurtulduk. Rehberimizin uyaniklig
ve galiligin mesajlarini anlamasi sayesinde sessiz ve giivenli bir
sekilde gergedan siiriisiiniin etrafindan gegtik, birka¢ dakika
sonra da fundaliklara gizlenmis bir bufalo siiriisiinii atlattik.

Kisa bir siire sonra aslan izlerine rastladik, ¢ok tehlikeli
goriinen bir yerde kendimizi zayif ve korunmaya muhtag his-
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setmeye basladik. Bizi koruyan araglarimizi birakmstik, av
tifeklerimiz olmasina ragmen elimizdeki teknolojinin giiciini
teslim ettigimizin ve durumun artik kontroliimiiz altinda ol-
madiginin bilincindeydik.

Sonraki giinlerde bu algimiz tamamen degisti. Tam olarak
nerede oldugumuzu, saatin kag oldugunu ve nereye gidecegi-
mizi bilme gerekliliginden yavas yavas kurtulduk¢a korkumuz
da yerini bir aidiyet duygusuna birakmaya basladi. Hepimiz,
farkl bir sekilde ve derinden, bu diinyanin bir par¢as: oldugu-
muza dair beklenmedik ve belki kismen gergekdisi bir 6zlem
duygusuyla dolduk. Bizim igin artik giivenligimizi saglayan
seyin rehberlerimizin elindeki silahlar degil, ¢alilikla kurdugu
yakinlik ve elindeki bilgi oldugu ¢ok agiktr. Buranin geldigimiz
yere gore pek ¢ok agidan giivenli oldugunu sagkinlik iginde
fark ettik. Burada su birikintilerinden su igebiliyorduk; ¢iin-
kii buray1 hastaliklarla kirleten insanlar yoktu. Burada vahsi
aslan, sirtlan, hipopotam ve timsahlarin varligina ragmen, di-
ger canlilara varligimiz: bildiren sicak bir atesin yaninda agik
havada giivenle uyuyabiliyorduk. Sehrin pek ¢ok bdlgesinde,
a¢ik havada bu kadar giiven iginde uyuyamaz, saldiriya ugrar
ya da daha kotiisiind yagardik.

Bugiin, 21. yizyilin basinda, kendimizi nasil yonetecegi-
mize dair yeni bir bakis agisina umutsuzca muhtaciz. Giizel
gezegenimizin hizla bozulugu ve altinci bityiik yok olusun bag-
larinda oldugumuzu gosteren kanitlarin hizla artmasi insan
davranislarinin ne kadar korkung bir yanls i¢inde oldugunu
soylityor. Gergek anlamda siirdiiriilebilir bir beseri yonetisim
Ornegi sunan yegane canli 6rnek, geriye kalan birkag yerli halk
toplulugundan ibarettir. 'Dogayla uyum i¢inde yasayan bu
halklarin bilgi diizeyi ise sinirl.. Uzaya gittigimiz, kiiresel ileti-
sim ve nanoteknolojinin gelistigi bu ¢cagda ise bu halklar: taklit
etme gibi bir 6neri kulaga mantiksiz geliyor.

Bugiine kadar yoneticilerin (hiikiimetlerin, uluslararasi 6r-
giit ve biiyiik sirketlerin) miidahelesi, teknolojiye daha fazla
yatirim yaparak doganin daha fazla denetim altina alinmasi
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i¢in oldu. Bu tiir bir yaklagim biraz, vahsi doganin ortasinda
olup da arabadan disar1 ¢ikamamaya benziyor. Bunun giiven
verdigi kesin; ancak bu sekilde ¢evreyle iletisim kurma imkani
zayif ve uzun vadede bu yolla hayatta kalma sans: sinirhdir. Er
ya da geg arabanin benzini biter, yiyecek aramak igin digar1 ¢1k-
mak zorunda kalir ya da arabanin iginde s6zde giivenli bir se-
kilde 6limii beklersiniz. Bunu gormek, vahsilikle cevrelenmis
bir teknoloji balonuyla kusatilmisken ¢ok da zor olmasa gerek.
Ancak bugiin, arabalarin diinyas: vahsiligi biiyiik olgiide yok
etmis durumdadir. Vahsiligi, yollarla ve sehirlerle ne kadar ¢ok
gevrelersek arabadan nedeninmemiz gerektigini gormemiz de
o kadar giiglesir. Asfalt bir park yerinde ise arabanin iginde
oturmak son derece normaldir; hele ki etraftaki agaglar da ke-
silmigse, disariya ¢ikmak igin higbir neden yoktur.

Arabadan inip vahsilige dogru yliriimenin iirkiitiicti gelme-
sinin nedenlerinden biri de bu tavrin halk arasindaki yaygin
inaniga kafa tutmasindan kaynaklaniyor. Bu, bize “vahsi’nin
tehlikeli oldugunu; ihtiyacimiz olanin her tiirli olasiligin sag-
lama alindig}, ayiklanmis ve kontrol altina alinmig bir diinya
oldugunu soyliiyor. Esasinda, toplumun bu bildik akl, iize-
rine dayandig1 6nyargi ve bos inanglari igine almakta, 6nii-
miizde duran baglica engellerden birini olusturmaktadir. Yeni
bir idareye yonelik arayisimiz; uyanik olmayi, sorgulamayi ve
toplumun gergek saydig1 seylerden kurtulmamizi gerektiriyor.
Sosyal olarak farkli bolimler halinde yapilandirilmig bilgi bi-
rikimimizi ag1p, ayn1 zamanda iginde yasadigimiz kiiltiirden
styrilarak diigiinmeye ¢alismak gii¢ bir is.

YILE$Mi$ DEVLETI GORMEK

Genellikle gelecek hakkinda diisiindiigiimiiz zaman geg¢-
mis ve bugiinden yola ¢ikarak tahminde bulunmaya galisiriz.
Ancak yonetisime dair bakis agimizi tiimiiyle degistirmeyi is-
tiyorsak bunun higbir yarar1 yok. Kendi agimdan, gegmisten
yola ¢ikarak gelecegi tahmin etmekten kaginmamu saglayan
yollardan biri, ileriye sigrayarak varmak istedigim seyi elde et-
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mis olsaydim neler olacagini hayal etmektir. Mesela canli var-
liklarin iiretken ve degerli bir tiyesi olarak yasayan bir insan
toplugu hayal etmeye ¢aligabilirim. Sonra, boyle bir toplumun
ne tir kanunlara ve yonetisim mekanizmalarina sahip olabi-
lecegini diisinmeye baslarim. Robert Greenway’in iyilesmis
devlet dedigi seyi kurgulamis iken, modern toplumlara baka-
rak bizi ¢ok uzaklarda duran gelecegin saglikli devletine yak-
lastiracak seyi gérmek ¢ok daha kolaydur.

Bu yaklasimin da kendi iginde sinirlar: var. Kiiltiiriim, beni
soyutlamalar ve teoriye yoneltmek iizere yetistirmis ve egit-
migstir. Bu soyutlama ve teorilere ulagmaya ¢alisirken yerden
¢ok yiikselmekten kaginmak her zaman biiyiik bir zorluk ol-
mugtur benim igin. Earth Island Institute’tan Carl Anthony’nin
gozlemledigi tzere: “Soyutlama, anlik deneyime, fazlasiyla
somut ayrintilara mesafe koymadir, hissedilen belirli bir ger-
gekligi uzaktan isaretlemektir. Ancak ekoloji de budur: gergek
cetrefillik.”! Yonetisimi “ekolojik” bir yaklasimla ele almanin
sirf teoriyi yasama gecirmeyi degil, ayn1 zamanda duygusal
ve fiziki bir agamadan da gegmemizi gerektirdiginden kusku
duyuyorum. Toprag1 anlamaya baglayacaksam parmaklarinin
arasindan dolanarak yumusakea siiziilisiinii hissetmeli, doku-
sundaki zenginlige hayranlikla bakmaliyim. Yeryiizii igtihadi-
n1 agik bir sekilde gorebilmemiz igin hayal giicii ve mantig:-
mizdan fazlasi gerekecek. Bu diisiincenin anlamini tam olarak
hissedebilmemiz icin parmak uglarimizi ve kalbimizi de isin
icine katmak zorunday:z.

EKOLOJIK DUSUNCE

Ekolojik duyma ve anlamanin yollarinin dogamin bir par-
¢as1 haline gelmesini umuyorum; ancak su anda siirekli olarak
kendi diisiinme siirecimi gozlemleme gereksinimi duydugu-
mu anliyorum. Bu anlamda, yasamin bugiine kadar bana 6g-

1. Theodore Roszak vd., “Ecopsychology and the Deconstruction of White-
ness”, Ecopsychology: Restoring the Earth, Healing the Mind, Sierra Club Books,
San Francisco, 1995, s. 272.
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rettigi birkag basit dersi aklimda tutmakta yarar goriiyorum.
Birinci olarak, ényargilarimin neler oldugunu tanimlayarak
bunlardan kurtulmali ve al¢akgoniilliliigiin 6nemini aklim-
da tutarak zihnimi 6zgiirlestirmem ¢ok énemlidir. Ikincisi, en
basit gergegi ararken her zaman en temel ilkeye geri donerim.
Ugiinciisii, kendime 6grenmenin hi¢ bitmedigini ve yeni fikir-
lere nasil agik olunacagini 6grenmem gerektigini hatirlatirim.
Son olarak, dinlemeyi ve iizerinden ge¢mek istedigim toprak-
lar1 bilen, buralarin ustasi olan kisilerin rehberligine dayan-
may1 son derece degerli buluyorum.

ONYARGILARLA BAS ETMEK

Inanglarimin ¢ogunun bana ait olmadiginin bilincine he-
niiz on yedi yasinda Rotari Geng Degisim Programu ile Yeni
Zelandada bir okulda okurken vardim. Bunu ilk kavradigim
an okuldaki ¢ocuklardan birinin Nijeryali mektup arkadaginin
kiz kardesinin fotografini gosterdigi an oldu. Ben de Afrikali
oldugum halde mektup arkadasini tanimadigim igin ugradi-
g1 hayal kiriklig1 gegtikten sonra heyecanla mektup arkada-
sinin kiz kardesinden bahsederek okula bir resmini getirmek
istedigini soyledi. Kizin fotograftaki giilen yiiziinii gérdiigiim
anda, sirf arkadasim kizin giizel ve seksi oldugunu soyledigi
i¢in beyaz birini gormeyi bekledigimi anladim. Tam o anda
tahminimin ne kadar sagma oldugu tiim kuvvetiyle bir tokat
gibi indi yiiziime. Nijeryal bir kizin beyaz olma ihtimali son
derece azdir; yine de iginde biiytidiigiim beyaz Giiney Afrika
bakis agis1 gozlerimi beyaz olmayan bir kadinin cinsel olarak
gekici olabilecegine kor etmisti.

Yaptigim varsayim karsisinda sagkinliga diismiis ve kork-
mustum. Hi¢ farkinda olmadan bu kadar sagma bir fikre nasil
kapilmig olabilirdim? iginde biiyiidiigiim apartheid toplum
diisiince yapisini nasil olup da hi¢ sorgulamadan ve bilingsizce
6ziimsemis olabilirdim? ki farkl irktan insanlarin evliliklerin
hukuken yasaklanmasini dahi desteklememistim! Bunun iize-
rine, sivilceli bir okul ¢ocuguyken Giiney Afrika sokaklarin-
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da bilingsizce, kalabaligin igindeki ¢ekici kadinlara baktigim
zamanlar1 hatirladim. Yeni bir saskinlikla farkinda olmadan
baktigim kadinlarin ¢ogunu renklerine goére ayirdigimi fark
ettim. O zamana kadar bu bilingsizce gelistirilmis 6nyarginin
beni ne kadar yoksunlastirdigini séylememe gerek yok. S$im-
di, diisinmeden siizgegten gecirdigim i¢in kagirdigim daha ne
giizellikler oldugunu diisiinmeden edemiyorum. Kendimin ve
diger insanlarin giinbegiin diger varliklar ile kurabilecegimiz
iliskinin dogasina dair 6nyargilar ile ne derece yoksunlastigi-
mu1 da tziilerek tahmin edebiliyorum.

Thomas Berry’nin ¢alismalarina rastlamam ayni zaman-
da baz1 6nyargillarimin yiiziime vurulmasina da yol agt1. Bir
yandan yazdiklarindaki mantigin giizelligi ve basitliginin ben-
deki disiinsel ve duygusal diizeydeki yankisi ok agikti, diger
yandan ise soylediklerinin etkilerini diisiinmeye basladigimda
icgiidiilerim bir kez daha fazla radikal ve fazla yesil goriinen
¢ikarimlardan irkilip geri gekilmek tizereydi. Daha 6nce gevre
hukukunda hayvan haklar1 konusuna iyi niyetli olmakla bir-
likte ise yaramaz ve bilimsel koruma yontemleri bakimindan
geriye gotiirme potansiyeli tasiyan bir goriis olarak bakmus-
tim. Yagh sirk aslanlarin1 Afrika’ya getirip burada 6lmelerine
neden olmak hayvanseverleri ne kadar memnun etse de vahsi
aslan siiriilerini kirip gegirecek hastaliklara da neden olabilir-
di. Diger yandan hayvan haklarini Bati hukuku sistemine yer-
lestirmeye ¢aligmanin getirecegi zorluklarin da farkindaydim.
Christopher Stone gibi akademisyenlerin iddia ettiklerinin ak-
sine mahkemelerde sadece hayvan haklarinin degil; aga¢larin,
dag ve nehirlerin haklarinin da taninmasi gerektigi fikrinin
uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 agikt.

Sonra iniversiteye ilk gittifimde nasil hissettigimi hatir-
ladim. “Sol” kanada baglh 6grencilerin bakis agisina hem di-
stinsel hem de duygusal olarak yakindim. Esasinda, 1980’ler
Giiney Afrikasi’'nda sagc1 apartheid hiikiimeti diginda kalan
hemen hemen tiim siyasi goriisler “sol kanat”ta sayiliyordu.
Bununla birlikte, yaklasik alt1 ay boyunca bu goriislerin aykiri
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olarak gordiigiim sonuglarina karsi durdum. ileri siirdiigiim
her sav birbiri ardina ¢iiriitilliiyordu, sonunda karsi ¢iktigim
goriislerin ¢ok daha iyi oldugunu kabul ettim. Ancak geg-
misteki durusumdan ayrilmamin bu kadar uzun siirmesinin
nedeni lise ¢aglarinda bilmeden de olsa aykir1 ya da sol ka-
natta olmanin bir sekilde yanlis oldugu inancini 6ziimsemis
olmamdi. Afrikada beyazlarin ayricaligi ve apartheidin ¢ok-
mesinde aktif olarak gorev almaya iten diisiinsel ve duygusal
degisimi gerceklestirebilmem i¢in 6nce sarmalandigim onyar-
gilar1 fark ederek bunlardan siyrilmam ve kendime bakisimi
degistirmem gerekmisti.

Bu fikirlerle karsilasan bir¢ok kisi, 6zellikle de hukukgu-
lar yerytizii odakli yaklagiminin agiklig: ve esas gergekligi ile
karsilastiklarinda benzer bir sarsint1 yasar. Kendilerini mo-
dern toplumun hassas ve saygideger iiyeleri olarak gérmekten
hoslanan kisiler igin bunun gibi bir kitap okumak dahi giz-
liden gizliye bir utang duygusu dogurur. Belki kitab: bir hu-
kuk firmasinda ya da devlet dairesinde ya da sagduyunun bir
baska burcunda okuyacaksaniz koyu renk kagitla kaplarsiniz.
Kuskusuz karsiniza ¢ikan zorlugun biiyiikliigii karsisinda geri
gekilme istegi duymak ve deli kilifina sokulma korkusuyla dii-
stinsel agidan tavizler vererek yavanligin igine dalmak son de-
rece anlagilir ve iyi bir sey. Ancak korkunun 6tesine gegerek
¢ok daha engin ve umut veren bir gelecege adim atmak igin
bunun da agilmasi gerekiyor.

Yeryiizii igtihadinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi bir 6l-
giide tevazu da gerektiriyor. Biitiin insanlar1 gelistirmedeki
gorevlerimizi kavrayabilmemiz i¢in miitevazi olmaliyiz. Bir
baska deyisle, her birimiz takim iginde nasil davranilacagini
ogrenmeliyiz.

BUTUN OLMAKTAN YOLA CIKMA

Eger hukuk ve beseri yonetisim anlayigimizi biitiiniiyle
yeniden tanimlayacaksak, temel ilkelere geri donerek bagstan
baslamamiz ¢ok 6nemlidir. Dini inanglarimiz ne olursa olsun
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bildigimiz her seyin ana kaynag: evrendir. Evrenden 6nce bir
sey var olduysa dahi bunu bilmemiz miimkiin degil, bu ko-
nudaki fikirlerimiz de inanca dayanmaktadir. Bu bakimdan,
evrenin kaynaginin en ise yarar baslangi¢c noktas: oldugunu
disiiniiyorum. O halde, parcasi oldugumuz “biitiin” burasidir.

Yeryiiziiniin sadece iginde yasadigimiz yer olmamasy; ayni
zamanda bizim gergek anlamda bir pargasi olmamiz son dere-
ce can alicidir. Sadece topragin iistiinde yasamadigimiz; ancak
topragin oldugumuzu, varligimizin ve biitiinligiimiizi yerine
getirme imkdnimizin topraktan geldigini unutuyoruz. Tho-
mas Berry bunu soyle ifade ediyor:

Insan, yeryiiziinde bir varlik olmaktan ¢ok onun bir boyutu, hatta
evrenin kendisidir. Insanhk roliimiizii sekillendirmemiz seylerin
olusturdugu bu karmagik diizenin destegi ve rehberligine baghdur.
Evrendeki diger her seyin anlik ilgisi dahilindeyiz. Sonug olarak, te-
mel bir konuya dair tstlenecegimiz yol gosterme gorevinin bu kar-
magsik kaynaktan dogup gelmesi gerekir.

The Dream of Earth, s. 195

Diigiinsel diizeyde tek bir sistemin pargasi oldugumuzu
kavramak nispeten kolaydir. Nihayetinde, Batili fizikgiler dahi
bazi atom ve atomalt1 pargaciklarinin pazartesi giinii toprakta
iken sal giinii bitkide, ¢carsamba giinii ise viicudumuzda olabi-
lecegini onaylamaktadir. Bu temel birlik gergegini daha derin
ve diisiinsel olmayan diizeyde bilmek ya da idrak etmek, 6zel-
likle dogal yasamla bagimiz yoksa gok daha giig olabilir.

Orta biiyiikliikte bir Giiney Afrika kasabasi olan Pieterma-
ritzburg disindaki tepelerde kurulmus kiigiik bir ¢iftlikte bii-
yiimek benim i¢in biiyiik bir ayricalikti. Evimizin tig tarafi eki-
li alanlarla ve iginde geyik tiirlerini [bushbuk], maymun, kirpi
ve daha bir¢ok hayvan ile bitki ve kusu barindiran galiliklarla
gevriliydi. Cocukken o tepelerde yiiriiyerek derelerde oyna-
mak bana dogal yasama baglilik ve empati duygusu kazandirdu.
Bununla birlikte, bu biitiiniin bir pargas: oldugumun bilincine
ancak yirmili yaslara geldigimde varabilmistim. Bu an1 ¢ok net
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olarak soyle hatirliyorum: Ixopodaki Budist tapinagina dogru
diisiinerek yiirtiyordum, birden biiyiik bir agiklikla tipk: viicu-
dumdaki hiicrelerden biri gibi tek bir biitiiniin pargas: oldu-
gum bilgisine kavustum. Bunu agiklayamam ve kesinlikle her
daim bu farkindaliga gore de hareket etmiyorum. Ne var ki o
andan beri bunun boyle oldugunu iliklerime kadar biliyorum.
Bu agidan, bir nehri kirletecek olsam, bu davranis tipki kendi
kolumu yaralamam gibi benligim i¢in de yikic1 olurdu. Do-
layisiyla bagka bir yol varken bir dereyi kirletip kirletmemek
gerektigi sorunu dogmaz. Dereyi kirletmekten kaginma karar
hukuka ya da hatta ahlaki ilkelere uygun davranmaktan degil,
sadece kirletmenin sagma olmasindan gelir.

KOKLERE INMEK

Londrada emekli profesor bir arkadasim bana her zaman
“ana ilkeye geri donmeyi” hatirlatirdi. Cogu kez bunun iyi bir
tavsiye oldugunu disiindiim, 6zellikle de ¢ok az bilgim oldu-
gunda ve karmasik bir sorunla kargilagtigim zamanlarda. O
zamanlar, agirlikla “uluslararasi uzman bir hukuke¢u” olarak
calistyor; gelismekte olan iilkelere, yonetisim yapilarina yo-
nelik tavsiyelerde bulunmak ya da mevzuat taslaklarina yar-
dim etmek iizere gonderiliyordum. Bu i birkag hafta iginde
bir tilkenin kanunlar da dahil olmak {izere yonetisim yapisina
dair temel unsurlarini ¢6zmemi gerektiriyordu. Bu kadar kisa
zaman dilimi kesinlikle yetersizdir. Buradaki temel sikinti, ge-
nellikle ne bilmedigimi bilmememdi. Bir baska deyisle, ne ka-
dar 6grenirsem 6greneyim, bir yerlerde her zaman bilmedigim
¢ok daha 6nemli kanunlar ya da bagka gercekler olma ihtimali
vard1. Ancak tilkenin varmaya galigtif1 yeri dikkatli bir sekilde
ele alirsam genellikle dogru sorulari sordugumu fark ettim. Bu
da bir bagka agidan, ilkesel olarak belli 6nemli ger¢ekleri bil-
mesem dahi bulundugum tavsiyelerin ige yarar ve dogru ola-
bilecegi anlamina geliyordu.

Kanimca arkadagimin tavsiyesi, bizi evrenin en gizemli hal-
leri ve anlayisimizin sinirlari ile yiizlestiren bir arayis olan yer-
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yiizii igtihadina ulagma arayiginda uygulanabilir. Zaten ben de,
hukuk ve yonetisimin iginde olan birgok kisiye alakasiz gorii-
necek olsa da, kitabin biiyiik bir boliimiinii bu ylizden evrenin
ve gergekligin dogas: hakkindaki teorileri tartigmaya ayirdim.
Kugkusuz, bu teoriler yanlis da olabilir ya da ben bunlar1 yanls
anlamis olabilirim. Ancak her haliikarda bu yanlishgin zaman
icinde diizeleceginden kuskum yok. Yine de, yaklasimimizin
yeryuziiniin dogasi ve evren hakkindaki bilgilerimize geri do-
nerek, yonetisim yapilarimizi bu ilkelerle uzlastirmanin gok
6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Arkadasimin tavsiyesinin bana hatirlattig: bir diger sey de,
bir problemi ¢6zmek i¢in, ortaya ¢ikan belirtileri diizeltmeye
¢aligmaktansa sorunun koklerine (radiks) inme baglaminda
aykir1 bir yaklasimin ne kadar 6nemli olduguydu. Bu benim
mubhalif bir 6grenci iken 6grendigim bir seydi; ama bu diiiin-
cenin toplumun duraganligina rahatga yerlesmis kisilere ne
kadar tehlikeli goriinebilecegini diisinmek beni héla hayrete
diisiiriiyor. Bu korkunun nedeni, reformcularin aksine radi-
kallerin sistemik oldugu anlagilan bir sorunun varlig: halinde
tiim sistemi kokiinden sokmenin olasiligini diglamalar: olabi-
lir.

OGRENMEYI OGRENMEK

Ayrilik yanilsamamiz ve insani efendi olarak goéren bir
diinya mitinde yasamamiza ragmen hala yeryiiziiniin insanla-
r1y1z. Bu demektir ki, igimizde hal4 kendini evrenin isleyisinde
gosteren yiiksek ilmi anlama kudreti bulunmakta; yine de bu
yetenegimizi gelistirmek i¢in biraz ¢abalamamiz gerekebilir.
Neyse ki hila ders alabilecegimiz vahsi yerler ve yerel kiiltiir-
ler mevcut. Yine de 6ncelikle bunlardan nasil ders alacagimizi
6grenmemiz gerekiyor.

Yeryiizii igtihadinin temellerini kabul etmenin hukuk fel-
sefesi, hukuk ve yonetisim ¢aligmalarina bazi temel etkile-
ri bulunmaktadir. Bugiin hukuk felsefesi ve hukuku, dogay1
ozenle digarida birakan hukuk kitiiphanelerinden, siniflardan

179

—



Vahsi Hukuk

ogreniyoruz. Yeryiizii odakli bir yaklasimdan bakildiginda
bunun anlami hukuki felsefelerimizi ve kanunlar1 ana metne;
yani doganin kendisine hi¢ bakmadan gelistiriyor ve yanitlari
higbir cevap sunmayan kiitiiphanelerde ariyoruz. Bu 6nerme
hukukeular: ve hukuk fakiiltelerini rahatsiz edebilir. Hatta et-
melidir de. Bu diinyanin Yaleleri, Oxfordlar1 ve Sorbonlarinin
benimsedigi goriislerin yanlis olma ihtimali ger¢ekten var mi1?
Saniyorum, adeta bir kiifiir gibi olan bu 6nerme iizerinde cid-
diyetle kafa yormaktansa, yeryiizii igtihadinin tiimden redde-
dilmesi birgok kisiye ¢ok daha kolay gelecektir.

Evrenin dili temel olarak deneyseldir. Bize sicak ve sogu-
gun, giizellik ve korkunun, olaylarin izledigi seyrin, isaretlerin
ve bir arada olmanin dilinden konusur. Ancak bu dili “duya-
bilmek” i¢in onunla irtibata ge¢meliyiz. Kitap ezberlemek ya
da bilimsel gerceklik bizi ancak bugiine getirebildi. Bunun
otesinde dogay1 dogrudanyagamamiz, bu yakinlik ve duyguyu
tecriibe etmemiz gerekiyor. Bu bakimdan, ekolojik okurya-
zarligimizi gelistirmek i¢in bir kez daha yeryiziindeki yasa-
mi idare eden ilkelerin farkina varmals, vahsilik ve doga ile ve
miimkiinse yaban hayatla yeniden baglantiya gegerek kesin bir
irtibat kurmaliyiz.

Daha sonra, gozlemlemeli ve dikkatle “dinlemeliyiz’, yasa-
min ve etrafindaki evrenin zenginliginin tam olarak farkina
vararak dinlemeliyiz. Tiriimiiziin gérevini ve kendimizi idare
seklimizi yeni bir baglama oturtmak i¢in 6nyargilarimizi, teo-
rik gorislerimizi ve olanaklarin sinirlarina dair goriislerimizi
bir kenara koymaliyiz.

Bu ozellikle Bati merkezli kiiltiirden gelen kisiler igin
onemlidir. Hakim kiiltiirlerin inang ve diinya gorisleri bilinci-
mizi 6yle doldurdu ki, toplumun dogayla biitiinlesmis bir ge-
kilde isledigini hayal etmek bile ok zordur. Bu alandaki kisisel
deneyimimiz olduk¢a sinirlidir. Topluluklarin yeryiizi ailesi-
nin diger iiyeleri ile karsilikli gelisen bir iliski kurmasinin iize-
rinden yiizlerce, binlerce y1l akip gecti. Cogu kez bunun nasil
gergeklestigini agizdan agiza aktararak 6greten gelenekler ¢ok
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uzun zaman once yok oldu. Sonug olarak, insanin biyosferdeki
gorevine iliskin bakis agilar1 insanlk tarihinin belki de ytizde
99’luk bir boliimiinde kabul edilmis oldugu halde 21. yiizyilin
uygar insanlarinin kulagina tuhaf ve son derece radikal geli-

yor.

Kanada Kizilderililerinin ogreti-
sine gore dinlemek diger her sey-
den baskadi. Kanada Kizilderili
halki ¢evreyi, riizgari, kayalar
nasil dinlemeleri gerektigini ogre-
nir. Her bir seyi nasil dinleyecegi-
tnizi 6greniriz. Bazi biiyiiklerimiz
genglerin dinlemeye geri donmek
i¢in yardima ihtiyag duyduklar-
i soyliiyor.

Vernor Harper, Kuzey Kizilderi-
lilerden, Kanada

Bu bakimdan, dinlemeyi 6gren-
mek icin Once algilarimizi temizle-
meli ve William Blake’in s6yledikleri-
niyorumlamaliyiz.* Yasami dogrudan
tecriibe etmeye izin vermeye gabala-
mal1 ve yasadiklarimizi yorumlarken
diinyaya baktigimiz pencerenin kiil-
tiirlin etkisi ile bozulma ihtimali ol-
dugunu da akilda tutmaliyiz. Bunun
kolay olmasi gerekmiyor, evrenin
sarkisini duymaya bagslar hale gelebil-
mek i¢in biraz adama ve yakin ilgi

gerekebilir. Bu bakimdan deneyimli bilge kisilerin rehberligi

ise son derece degerlidir.

Tabiat Ana bize kolayca anlaya-
bilecegimiz bir dilden seslenimez.
Soylarim tiikenine tehdidi altmda
biraktigimiz hayvanlar da kugslar
da konusmaz bizinile. Peki yer-
yiiziindeki yasam meydana geti-
ren, dongiistinii saglayan doga ve
ruhsal enerji adima s6z séyleyen
kimdir? Her bir kitada, tipk: size
benzeyen; ancak kendilerini top-

raktan ve dogadan aywmamis -

insanlar var. Iste doga bize o in-
sanlarm agzindan seslenir.
Thomas Banyacya, Hopi bilgesi,
Hotevilla, Kuzey Arizona Céli

Her ne kadar kaginilmaz olarak
insan gibi diisiinecek olsak da, yeryii-
ziinii daha fazla duyabilen bir anlayi-
sa ulagmak icin diinyay: farkh bakis
acillarindan da goérmeye ¢aligmali-
yiz. Tiirlerin ve kiiltiiriin 6niindeki
zihinsel engellere yol vererek engin
yasam ag1 ile tam olarak baglantiya
gececeksek sadece Aldo Leopold’un
onerdigi gibi bir dag gibi diisiinme-
ye degil, ayn1 zamanda bir aga¢ gibi
nefes almaya ve zihnimizin su gibi
dalgalanmasina da ¢aba sarf etmemiz

2. “Algi kapilari agilsaydy, her sey insana oldugu gibi goriinirdi, sonsuz” Wil-
liam Blake’ten (1757-1827) alinti, Cennet ve Cehennemin Evliligi, Alukirkbes

Basin Yayin, Istanbul, 2003.
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gerekiyor. Burada, yeryizi ailesinin diger tyeleri ile ortak ve
birbirini destekleyen yasam iliskimizi hissetmeyi, bu deneyi-
min bilincinde olmayy, oksijen alip karbondioksit vermeyi, be-
sin ve enerjinin siirekli degisimini kastediyorum. Bunun yani
sira, mecazi anlamda bilincimizin topragin en derinliklerine
inerek yeryiiziiniin kadim yeralt1 sularina ulasana kadar sii-
ziilmesi i¢in birakmaliy1z. Kendimize bilmenin yeni yollarin
tatma Ozgiirliigli tantyana kadar bir biling diizeyini paylasma
giiciiniin romantik bir benzetmeden ¢ok daha 6tesi olduguna
inanmamiz miimkiin degil.

Evrenin bilgisinin sadece etrafimizdaki yasami dikkatle
gozlemlemekten gelmedigini hatirlamakta da fayda var. Ev-
renin kendine has 6zellikleri bedenimizdeki her bir hiicrede
de bulunmakta: Her nefeste ve her kalp atisinda bizi harekete
gegiren yasam giicli budur, zihnimiz ise bedenimizin diginda
olanlar ile bilingli bir bag kurmustur. Bu nedenle, evreni din-
lemek ve anlamak, ayn1 zamanda her birimizin iginde var olan
sezgi ve bilgeligi de dikkatle dinlemek anlamina gelmelidir.

Toplum, hakh olarak, deneysel yolla dogrulanmis bilgiye
dayanan eylemlere itibar eder. Ancak bilimsel akil yiiriitme-
nin her yere sinmis olmasindan dolayi, bilgi ve bilgelige baska
yollardan da ulasabilecegimizi kabul edemiyoruz. Bunun bir
sonucu olarak, bilimsel yollarla dogrulanma imkani olmayan
ve yaygin inanca uygun diismeyen; ancak igten gelen kisisel
deneyimlerin kazandirdig bilgiye dayanan gorisleri ileri siire-
bilmek belirli bir 6zgiiven sahibi olmay: gerektiriyor. Bununla
birlikte, sirf “bilimsel” araglara dayanmadan da, hem manti-
gimiz1 koruyup hem ego ve onyargilarimizin saptirmalarina
imkéan vermeden bir fikrin ortaya atilmasi ve gelistirilmesini
saglayabilecek yollar bulmaliyiz. Elbette kisiye 6zel tecriibeleri
asir1 genellestirme gibi bir tehlikeyi de unutmamak gerekiyor.

HER DERDE DEVA COZUMLERDEN KAGCINMAK
Ozellikle hukuk felsefesi teorilerini birden yiiksek ilmin
bir yansimasina doniistiirecek muhtesem bir ¢oziim gelistir-
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me gibi bir egilime biiriinmekten kaginmak zorundayiz. Zaten
héakim kiiltiirler bugiin geldigi durumda vahsiligin, ¢esitliligin
ve inceligin pahasina; agir1 basitlestirme, tektiplilik ve siglig1
besleyip duruyoruz. Higbir topluluk kendini meydana getiren
iliskileri siglastirip, aradaki baglari gevseterek biiyliyemez.
Unutmamaliyiz ki, yeryiiziiniin evrimi tektiplilige degil, gesit-
lilige yatkindur.



11
Hayatin Ritmi

ZAMAN VE ZAMANLAMA

yum ve ahenksizlik temalar1 bu kitabin iginde bir ezgi gibi

islenmektedir. Hayatin, yagsamin ve doganin miizige ben-
zetilmesi hem zihnimizde hem de kulaklarimizda adeta tini-
lardir. Hem ger¢ek hem de mecazi anlamda miizik, ahenksiz-
likleri iyilestirmek ve uyumu desteklemek bakimindan degerli
bir unsurdur. Eisenberg’in belirttigi gibi: “Goz bireysellestirdi-
gi ve kulaklar da birlestirdigi igindir ki, miizik uzun zamandir
insanlara kendileriyle ve evrenle birlik olma duygusu verebilen
en iyi sanat sayilmigtir.”!

1. Evan Eisenberg, The Ecology of Eden, Picador, Londra, 2000, s. 292.
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Miizik biraz da ritim, vurus ve zamanlamadir. Zamanlama
zamanla ilgilidir; ancak bahsedilen modern toplumlarin kul-
landig1 dogrusal, duruslu, pargalara ayrilip sunulan, sonu belli
bir zaman degildir. Miizik, dinlemektir; zile ne zaman vurula-
cagini bu sayede bilirsiniz; miizik, dansin biitiinliigiiyle davul-
cuya, oradan dansgiya uzanan ses dalgalar1 her yani doldurana
kadar, kalbinizin davulla ayni atmasidur.

Zaman ve zamanlama aslinda yo-
hudur; ¢iinkii tiim evren bir ritim n?ti$in_]in de akhmlza gok ge!m?ye“
etrafinda doner, ritmin digmda yODlerinden biridir. Onemli bir siire-
kaldigimzda basimiz dertte de- Nin sonuna yaklagmaktan korktugu-
mektir. Bu nedenle insan sesiyle muzu belirtmek i¢in toplumumuzun
birlilite davul en onemli ¢alginuz- ‘;Ok hassas bir zamanda o]dugunu
dir. Ozeldir. soyliiyoruz, gegildiginde bir¢ok canli
Babatunde Olatunji, Nijeryalt tirjiniin 6liimiinii belirleyecek olan
davulcu . .. o

bir zamandayiz. Zamanin boyle dog-
rusal bir sekilde anlagilmasinin gergeklik pay: var, hatta in-
sanlara acele etme geregini gostermesi bakimindan yararh da
olabilir. Bununla birlikte, diisiince yapimizda zaman ile eylemi
de birbirinden ayirmamakta fayda var, tipki mizigin vurus-
larinin davulun derisine vurulmasi ve bu hareket i¢in se¢ilen
andan olusmas: gibi, bir olay1 da meydana gelen olay kadar
meydana geldigi anin birlesimi olarak diisiinmeliyiz. Bu a¢i-
dan bakildiginda, dogru adimi ne zaman atmamuz gerektigini
ve ne zaman durmamiz gerektigini belirlemek i¢in etrafimiz-
da olanlara dikkat kesilmeliyiz. Yeryiizii yonetisimi, dikkatle
dinlemektir; bilgeligin zamanin geldiginde dogmasina izin
vermek, harekete gegme ve durma anini yakalamaktir. Yeryt-
zii yOnetisimi, bir seyin bugiin ya da yarin yapilmasinin fark
yarattigin; ¢iinki farkli zamanlarda yapilan seylerin ayni olay
olmadigini ve kozmos iizerindeki etkilerinin farkl olabileceg;i-
ni bilir. Onemli olan zamanlamadir, zaman degil.

Eylem planlarini, zaman gizelgelerini illa da oldugu gibi bir
tarafa birakmamiz gerektigini sdylemiyorum. Aslinda, bir yo-
netisim yapisinin bu unsurlar olmadan nasil isleyecegini ha-

Memleketimde ritim hayatin ru-
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yal etmekte giigliik gekiyorum. Belirtmek istedigim, evrenin
isleyisi ile kendi davraniglarimiz arasindaki tutarsizligi goére-
bilmek icin ger¢egi kontrol etmenin bagka bir alan oldugu. Bil-
gelik ayin iigiincii ¢arsambasinin giinliik satirlarina sikistirila-
bilecek bir sey degildir. Bilgeligin gelisebilmesi igin telagsiz bir
bosluga, zamanin olgunlagmasina gereksinimi vardur. Iste bu
nedenle, kapsamli konular {izerine bilgeligin getirdigi biyiik
i¢goriilerin Sirdiirilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi gibi bii-
yiik uluslararasi toplantilardan ¢ikma ihtimali zayiftir. Bilge-
ligin yeri, ¢ikar gruplari ile hitkiimetlerin sikig tikis bulustugu
alanlar degildir; ki tiim bu gruplarin zirveden 6nceki yaklagik
bir y1l boyunca coskusu giderek artan eylemleri hazirlik komi-
telerinin ve bakanlar toplantisinin girdaplarinda ve tiirlii diger
deliklerde zamanla kaybolup gider. Bir siire sonra bunlar da
gececek, bu telag bir siireligine azalacak ve bitecek. Daha bilge
olmasak da, muhtemelen kendimizi ¢ok daha kisa vadelerle
dahi islerin yoluna koyulacagini séyleyen bir dizi yepyeni cilali
vaatle rahatlatacagz.

ZAMAN VE PARANIN DESPOTLUGU

Calistigim hukuk firmasinda her bir dosya tizerinde harca-
digimiz zamani1 kaydeden 6zel bir bilgisayar programi kulla-
niyoruz. Bu bizim zamani paraya ¢evirmemize yariyor. Muh-
temelen miisterilerimiz kadar durup bunu diisiinen bizler de
verdigimiz hizmetin degerini hizmet saglama siiresiyle 6l¢me-
nin ne kadar sagma oldugunu biliyoruz. Buna ragmen miiste-
riler de avukatlar da ufak tefek farkliliklar olsa bile bu diizende
wsrar ediyor. Ciinkii bu sayede bir gérevi ne kadar siirede yap-
tigimiz1 6lgebiliyoruz ve zamanin da para oldugunu diisiini-
yoruz. Belirli bir bilgi ve beceriyi fiyatlandirilmig bir mala do6-
niistiirmek her ne kadar yetersiz olsa da temel olarak rahat bir
yontem. Orn: Deneyimli Bayan X’ten saat bag1 su kadardan ya
da deneyimsiz Bay Y'den yari fiyatina yararlanabilirsiniz.

Bir¢ogumuz gibi ben de meggul bir insanim. Bizim diinya-
mizda bu, zamanimiz yok demektir. Elbette ¢aligmaya, ¢ocuk-
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larimla gegirmek i¢in ayirmaya zamanim var; ancak sanki hig-
bir zaman yeterli vaktim yok. Kendimi, kendime ya da yakin
iliskilerime; tatile ¢tkmak ya da bunun gibi bir kitap yazmak
i¢in ayiracagim yeterli zamanim olmadigina inandirryorum.
Bu tiir seylere ¢ok zaman “harcadigimda” kendimi miisrif ve
nefsine diiskiinmiis gibi hissediyorum. Yillar gectik¢e hayatin
giderek daha hizli aktigini hissedebiliyorum. iginde yasadigim
kiiltiir, azalan zamanin bir kismini “boga harcamayayim” diye
beni hep daha fazlasin1 yapmaya 6zendiriyor. Aslinda, yasa-
maya dahi vaktimin kalmamasinin an meselesi oldugundan
eminim.

Elbette bunlarin higbiri dogru degil. Ancak isyerinde kotii
gecen giinlerde o kadar gergek goriiniiyor; ki bunun tamamen
dogru olduguna yemin eder, hatta size dogru oldugunu da ka-
nitlarim.

Bir tek ben de degilim. Zaman zaman diger insanlarin
da, tekno-hayatlarini mesguliyet ve aceleyle gegirirken hig
de inandirici olmayan bir sekilde “giilleri koklamaya zaman
ayirmak”tan bahsettiklerini duyuyorum. Sanki dogayla ve ger-
¢ek diinyayla olan duygusal deneyimle yeniden bag kurmanin
degerini teyit ediyorlarmus gibi geliyor kulaga. Ancak benimki
gibi kaynagi dogrulanmamus ¢ikis noktalari, bu tiir faaliyet-
lere homosferde belli bir zaman ayirmak gerektigi anlayisina
dayaniyor. Bunun varolusun temel amacindan farkli bir yéne
gevrilmesi gerekiyor. Biraz zaman ayirmay1 kabul edebiliriz,
sorun yok; ancak ¢ok zaman ayirdiginizda zaman ¢almis olur
ve topluma vermeniz gereken fayday: saglamamis olursunuz.

VAHSI ZAMAN

Birkag y1l 6nce, bir konferansa katilmistim ve biraz “bos”
vaktim oldugundan Jay Griffiths’le sohbet ediyorduk. Jay, ke-
limelerin belirsizligindeki yaraticiliga bayilan ve gosterisliligi
delmede usta, capcanly, riayetsiz bir kadind1. Bana Pip Pip: A
Sideways Look at Time kitabini verdi.? Kitab1 okudukga, tabii

2. Jay Griffiths, Pip Pip: A Sideways Look at Time, Flamingo, Londra, 1999.
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ki yeterli vaktim olmadigindan kitab: araliklarla okudum, za-
manin dogrusal olarak kurguladigimiz halinin yonetisim ya-
pilarimizin devami agisindan ne kadar 6nemli oldugunu an-
ladim. Jay, kitabinda agik bir sekilde doganin dongiisel ve bol
zamanindan, seylerin Greenwich zamaniyla ii¢ bugukta degil
de zamani geldiginde meydana geldigi zamandan nasil koptu-
gumuzu agik bir sekilde gostermektedir. Su an eski Yunanlarin
kaza eseri ¢ocuklarin diri diri yutmasiyla meshur Kronos tan-
rilanyla iliskilendirdikleri dogrusal, 6l¢iilebilir bir zamanda
yastyoruz. Zaman tanrist Kairos ile iligkilendirilen niteliksel
yonleri unuttuk. Bu, dogal diinyayla ayrilmamizi giiglendiren
6nemli bir unsur oldu. Jay Griffiths'in de dedigi gibi: “Bir za-
manlar en biiyiik kamusal saat dogayds, ortaklasa yapilan isle-
rin zaman birligini olusturan, dogal bir olayin ya da mevsimle-
rin ortaklasa g6zlenmesi, ekim ve hasadin birlikte yapilmasini
gerceklestiren zamanin ritmiydi.

Kendi bilincimde benzer diisiincelerin gelisimini izlemeye
¢alisarak bu disiinceleri kagida dékme siirecinin kaygisi iize-
rinden yeniden diisiindiigiimde, bunlarin zamanimin hesabini
yapmadigim, vakit tutmadigim sirada aklima geldigi ¢ok ag1k-
tir. Her seyi en agik gordiigiim ve duydugum zamanlar, “tret-
ken gegirdigim vakitler” ya da ¢ok ¢alistigim zamanlar degil;
ancak dogrusal zamani bir kenara biraktigim anlardir: uyku-
dan hemen sonraki gercekle diis arasi biling hali, sabah dusu-
nun verdigi duygularin ortasinda olma ya da orman ortiisiin-
den siiziilen giinesin giizelligidir beni ana dondiiren. I¢ gorii
ve bakis agilari bilince kronolojik zamanin kars1 konulmaz
ilerleyisine kars1 isyan bayragi agildigi zamanlarda, bélinmis,
ol¢uliip satilmug, ara verdigim zamanlarda girer.

Zamani dogrusal, planlanmis ve hizlandirilmig halinin di-
sinda diisiinmek ¢ok zor. Ancakyine temel ilkeye geri donerek
dogaya, evrene ve yerli topluluklarin dogada nasil yasadikla-
rina bakarsak yeryiizii zamaninin ne kadar farkl oldugunu
goririiz. Yikksek ilmin bir pargasini olugturan zaman esnek ve

3.A.ge,s. 2L
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Yasamimizin dogal yasamla ¢a-
kismasin inanarak muhafaza
edelim, emniyet altina alalim,
koruyalm... Sogiit agacimin ya-
sami ne kadar bahara baghysa,
benim yasamim esas olarak su
ana baghdu. Simdi, su anda sogiit
salkimlart agiliyor, sar1 kabugu
istldiyor, 6zii disary akiyor; bu
kabuktan ya simdi 1shk ¢alarsin

Cormac Cullinan

ilerici oldugu kadar dongiiseldir de.
Jay Griffiths’in de isaret ettigi gibi, za-
man: canly, siniriz ve vahsidir. Titken-
mez, dyle bol ve esnektir; ki ¢ocuklar
bilir, sair William Blake’in deyisiyle
“bir saate sonsuzlugu sigdirmak”
miimkiindiir. Onemli olan, gegen za-
manin ne kadar dolu ve zengin oldu-

gudur, vadeler degil. Bir meyveyi
toplamanin zamani olgunlasti1 an-
dir, bunun haricinde dayatilan higbir
gizelgenin bir anlamu yoktur.

ya da asla.

Henry Thoreau (akt. Griffiths
1999, s.21)

OLUMUNE YARIS

“Vahsi zaman’dan bahsetmek modern kulaklara sagma ve
romantik gelebilir. Ben de 6zellikle zamanin bol oldugu gerge-
gine tutunmaktazorluk ¢ektim. Ne var ki, vahsi zamanin ve za-
manlamanin 6nemine yer vermeksizin her seyi saat zamaniyla
idare etmenin ¢ok ciddi sonuglar1 vardir. Bunu fark etmenin
en kolay yolu Kronos'un modern usagina bir bakmaktir: hiz!
Hiz 6ldiiriir. Bunu biliyoruz; ancak bizim bagimiza gelecegine
gercekten inanmiyoruz. Oldiirecegini bilsek de hiz bize dyle
giizel, parlak, ego sisirici sekillerde geliyor ki dayanmak ¢ok
zor. Ote yandan hiz kronolojik zamani paraya geviren bir sim-
yadur.

Hizin yiiksek ilmin vahsi zaman boyutuna kargt durdugu
yerlerden biri genetik miihendisligi alanidir. Bugiin bu mii-
hendislige konu organizmalar, uzun bir evrim siirecinde yer-
ylizii yasam toplulugunun bir pargas: olarak birlikte evrilip
bugiine gelmistir. Mevsimler nasil donerse, yasam aginin iiye-
leri de birbiriyle gesitli yollardan tekrar tekrar etkilesime geger
ve her biri digerini sekillendirir. Zamanla en basaril iliskiler
ayakta kalirken digerleri séner. Meyve oOzlerini yiyen giines
kusunun incecik gagasi da iginde yasadig: cevre de bu sekil-
de yerel gigeklerin mevsimi ve sekline uyum saglar, gicekler ve
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mevsimler de giines kusuna. Bir zaman geldi ve ilk insanlar bi-
lingli bir sekilde, tahil tiirleri ile insanlara en yararl 6zellikler
sergileyenler, hayvanlar1 besleyerek evrimini yonlendirmeye
basladi. Ancak bunun, bu canli topluluklar: tizerindeki etkisi
¢ok biiyiik degildi ve hatta simbiyotik yasamin yeni bir tiiri
olarak dahi anlagilabilirdi.

Birkag iilkenin genetigi degistirilmis yasam bicimlerine
iliskin malvarlig1 haklarini kullanmak amaciyla hukuktan
yararlanmaya baglamasi her seyi degistirdi. Bunun ¢ok say1-
da etkisi oldu. Birincisi, sirketler bir organizmay: degistire-
rek organizmanin tiimiini 6zellestirip tekellestirme imkani
buldu; bununla birlikte yeryiizii yasam toplulugunun bugiine
kadarki yasam deneyimi hiicrelere kaydedilmeye baslandu.
Jay Griffiths bunu son derece etkili bir sekilde ifade ediyor:
“Genetik mithendisligi, patent hukukunu ¢it kaziklar1 gibi
kullanarak, sirf ii¢ bes ¢okuluslu ‘zaman-sahibi’ kendi 6zel-
lestirmesinden kar edebilsin diye herkesin ortak ge¢misini
¢almaktadir™

Ikincisi, bu kanunlar; yeni bir mal varhg cesidi yaratarak,
ayn1 zamanda doymak bilmez devasa sirketlere yeni ve daya-
nilmaz bir beslenme kapis: daha agmaktadir. Mal varligy, elbet-
te paraya donistiiriilebilir. Daha ¢ok para kazanmak igin ise
hizli olmak, pazara ilk giren olmak ve daima yeni bir ey sun-
mak ¢ok 6nemlidir. Bu siirecin igindekiler, her dort ayda bir
kar artigini bildirmesi beklenen ve hisse sahibi yoneticilerce
idare edilen kamuya agik sirketlerin dahil oldugu durumlarda
bu baski daha da artar. Hiz diigmesine basilmigtur.

Sirketler kendi biyoteknoloji “yarig”inda liderligi elde tut-
ma telast i¢inde birbirlerini yemeye basladi. Hiikiimetler ise
politikacilarin yonlendirmesiyle partilerinin giiciinii koruma
amaci giiden kisa vadeli hedeflere odaklanarak “geride kalma-
dan 6nce” biyoteknolojiyi destekleme yarigina girdi. Kanun
yapicilara basin yoluyla ihtar ¢ekildi, kapali kapilar ardinda-
ki goriigmelerde genetik miihendisligi tiirlerinin gelisiminin

4. A.ge.,s. 274.
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yavaslatilmasi ya da klonlamanin kisitlanmasinin doguracag:
tehditlere kargi uyarildilar. Gecikme kétii, hiz iyidir!

Birgok agidan kapitalist diinyada her giin yasanan olaylar-
dan bahsediyoruz. Tek fark simdi yeryiizii yasam topluluguna
temelde bu toplumda evrim gecirmis tiirlerden farkh yeni ya-
sam bigimleri dagitiyoruz. Genetigi degistirilmis bu yeni orga-
nizmalar bilingli olarak tasarlanmus, biiyiik bir hizla miihen-
dislerce diizenlenmis ve karin en iist diizeye ¢ikarilmasi igin
seri halde tiretilmistir. Normalde bu organizmalar miihendis-
lerin insan kaynakli sorunlara hizli teknolojik ¢6ziim sundu-
guna inandiran bir yon igerir, bu siire¢ ¢ogunlukla genis ¢capl
tek kiiltiirlii iiretimden geger. Dogal organizmalarin aksine bu
organizmalarin hayatta kalmak igin belirli bir yeryiizii yasam
toplulugunu uzun siireler iginde agindirmadan gelistirebilme
yetenegini ortaya koymas: gerekmiyor. Kuskusuz bazilarinin
yerylzi yasam topluluguna fayda sagladigi ortaya koyulabi-
lir; ancak bugiin bu canlilarin uzun vadede fayda saglayacag:
diisiincesi bilim ya da mantiga degil, sadece inanca dayaniyor.
Elbette, dogaya saldigimiz genetigi degistirilmis bu canli orga-
nizmalar yeryiiziiniin sorumlu birer vatandas: haline gelirse
sansli gikacagiz; ancak bu bizim bilingli bir tasarimimiz olma-
yacak. Bu varliklarin tasarlanma nedeni yeryiizii yasam top-
lulugunun bitinligine katkida bulunmak degil, kar1 en iist
diizeye gikarmaktir.

Genetik mithendisligi tizerine donen tartigmalarin orta-
ya koydugu seylerden biri de y6netisim yapilarimizin yiiksek
ilimle dengesini bozmus olmamiz ve zamanimizin titkendigi-
dir. Siklikla isaret edildigi tizere, iginde bulundugumuz siyasi
yapilar kisa vadeli hareket etmeyi 6zendirmekte, hatta bunu
istemektedir. Siyasetgiler en fazla dort yil gibi bir ufuk sunan
sonraki se¢imlerden ok Otesini diisiinmez. Yeryiizii odakl bir
bakis agisindan ise bu yaklasim giiliing denecek kadar kisadur.
Genetik mithendisligi s6z konusu oldugunda evrim siirecinin
gidisatini bag dondiiriicii bir hizla artirmaya ¢alistigimizi soy-
leyebiliriz, iistelik oturup bu yaptigimizin ne kadar bilge bir
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davranis oldugunu digiinmeye bile zaman ayirmadan ya da
sonuglarinin ne olabilecegini 6lgiip tartmadan.

YERYUZUNUN RITMINE AYAK UYDURMAK

Kimilerine gore, yeryiiziiniin de dlgiilebilen bir kalp atisi,
yeryiizilyle bagimizi yenilemek ve kendimizi yeryiiziiyle uyum-
lu hale getirmekte yararlanabilecegimiz bazi notalar bulun-
maktadir. Miizigin evrenin diizeninde bir roli, ritim ve muzige
duydugumuz igsel arzu ile kozmik senfoni arasinda bir baglan-
t1 oldugu fikri eskiden beri savunulagelmektedir. Ornegin Av-
rupa kiiltiiriinde, MO 6. yiizyilda élen Yunan filozof, mistik ve
matematikgi Pisagor’un takipgileri gk cisimlerinin diizenli ha-
reketlerinin insan kulaginin duyamayacagy; ancak aritici ve ila-
hi bir miizik yarattigina inaniyordu. “Kirelerin miizigi” fikri
nesiller boyu sairlerin hayallerini siisledi, evrensel armoni bu-

giin hala giiglii bir dislince olarak varligini koruyor.

Nasil isledigini ne istedigin bilme-
den Gaia (Diinya) ile nasil isbir-
ligi kurarsimz? Bana gore bunu
Diinya cazi ¢alarak yapiyorsu-
nuz. Dogaglama yapiyorsunuz.
Esnek ve duyarlisimz. Kiigiik ol-
¢ekte ¢alisiyor, bir cirpida yon
degistirebiliyorsunuz. Insan ya da
degil, her bir oyuncuya yeterince
esneklik saglayarak cesitliligi
dzendiriyorsunuz. Tanriga’yla
takas halindesiniz: ¢aliyor,
Diinya’min yamtin dinliyor, kar-
silik veriyor, dinliyor ve tekrar
yanit veriyorsunuz. Dogru, bazen
Diinya’nin yanit1 yiizydlar bo-
yunca anlagilmayabilir. Zaten
kimse bunun kolay olacagini soy-
lemedi.

Eisenberg, The Ecology of Eden,
s. 294

Elbette herkes mizigi sever ve
duydugunda tepki verir. Nereye bak-
saniz, tiiriimiiziin tempo tutup muril-
dandigini, salimip sallandigini, ayak
vurdugunu, hoplaylp zipladigini,
dans ettigini gorirsiniz: Diinyanin
ses kartlariyiz biz. Her mutlu ¢ocu-
gun icinden sarki soyleyip dans et-
mek geger. Miizik insan doganimizin
her alaninda vardir. Hayal giiciini
harekete gecirerek duygulari temizler
ve viicudumuzun sallanmasina, tem-
po tutmasina yola agar, mimiklerimi-
zi harekete gegirir.

Evan Esinberg, “insan ve insan
dogas1™ incelemesinden sonra sunu
one siirer: “Gezegen fetiscileri’, var
oldugunu hayal ettigi doganin armo-

5. Evan Eisenberg, The Ecology of Eden, Picador, Londra, 2000.
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nisinde ufak da olsa bir parga olmayi isterken, gezegen yoneti-
cileri, tim diinyanin kendileri tarafindan bestelenip yonetilen
bir senfoni ¢almasini bekler. Eisenberg iki goriisii de reddeder
ve dogayla iliskimizde, tiriimiizii, yeryiizii caz1 ¢alan bir be-
bop dortliisiinde saksafoncu olarak hayal etmemiz gerektigi
sonucuna varir.® Kendimizi yeryiiziinden ayrn bir grup lideri
olarak gorme fikrine katilmiyorum; sonugta yeryiiziiniin yaz-
dig1 yiiksek ilmin akordunu tutturamadifimiz siirece uyumu
yakalamamiz miimkiin olmayacak. Yine de Eisenberg’in ben-
zetmesi; Ozellikle dikkatle dinleme, duyarh ve esnek bir sekil-
de yanit vermenin 6nemini gostermesi bakimindan uygun bir
benzetmedir. Ayrica kurulacak iliskinin zaman faktériiniin,
onceden belirlenmis bir dogrultuda gitmesindense, aktorlerin
etkilesimi sonucu olusan gelgitlerin vurus ve ritmi temelinde
olusmasina imké4n tanimanin 6nemini de ortaya koyuyor.

Ritim, miizik ve zaman yonetisimle iliskili kavramlardir.
Farkinda olmasak da, her bir yonetigim yapis1 farkli zamanlar-
da farkh bir ritimde isler. Bazi yapilar karar alma siireglerini,
sirketlerin istedigi gibi bag dondiiriicii bir hizla isletir. Bir ki-
sum biirokratik yapi ise adeta bir Viyana valsinin igindeymis
gibi gorkemli bir diinyada sadece kendiyle mesgul olur. Ancak
hepsi, dogrusal bir zaman iizerinden diistiniir ve karar vermek
i¢in dogru zamanin gelip gelmedigine bakmaz. Siyasi olarak
uygun firsat o an dogmus olabilir; ancak bu anin yeryiiziiniin
ritmiyle iligkisi degerlendirilmez.

Yeryiizii yonetisimi, Ozellikle de karar alma siireglerinde
yonetisimin zaman yoniinii yeniden diisinmemizi gerektire-
cektir. Gerektiginde hizla hareket etmemiz gerekebilir, gereken
hallerde de karar vermeye hazir olmadigimizi kabul edecek
bilgelige ve zamani gelene kadar hareket etmeyi erteleyecek
giivene sahip olmamuz gerekir. Yeryiizii toplulugunun dansina
tam olarak dahil olabilmek i¢in, ritmi dikkatle dinlemeli ve za-
manlamamizi ona gore ayarlamaliyiz.

6. A.g.e., s. 294.



12
Topragin Kanunu

KUTSAL TOPRAKLAR

oprak, yerylziiniin bir diger adidir. Biz de topraktan gel-

dik, topraktan gelen mineraller ve topraga kok salmig
bitkilerle sekillendik. Zihnimiz ve giizellik anlayisimiz; top-
ragin ¢izgisine, rengine, dokusuna, tadina ve kokusuna gore
belirlenmistir. Oldiigiimiizde topragin igine karisacak sekilde
tasarlandik. Birgok kiiltiir ve diisiince sistemi bizi harekete ge-
giren yasam giicii ya da hayati enerjinin topraktan, kayalardan
ve bitkilerden geldigine; buralarda yogunlastigina inanir. Da-
hasy, bu inaniglara gore yeryiiziiyle ortak ve 6znel bir varligs,
bir ruh ya da bilinci de paylasiriz. Bir diger deyisle toprag: can-
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Toprak kiiltiiriimiizdiir. Bu top-
rag1 kaybedersek geriye ne kiiltiir
ne de ruh kal.

Kuna Elder, Panama

Cormac Cullinan

siz bir nesneden ziyade bir canlinin
fiziki bedeninin pargasi olarak
gormek ¢ok daha gergek¢idir. Diinya
tzerindeki yerli halklar, insanlarin

topraga ait olduguna ve toprak tarafindan sekillendirildigine
inanir, topragin insana ait olduguna degil. Bu gergek, bir za-
manlar tiim uygarliklarca olmasa da ¢ogunlugu tarafindan ka-
bul edilmekteyken, bugiiniin hakim kiiltiirlerince tamamen
unutulmustur. Dogrusu, klasik hukuk felsefesi, sirf dini toren-
lerin gergeklestirildigi bir yer olmasinin aksine, topragin kend-
isinin kutsal bir varlik olduguna dair olasilig1 dahi reddetmek-

tedir.

Cocuklarimza ayaklar: altmdaki
yerin dedelerinin kiilleri oldugu-
nu Ogretmek zorundasmz. Béy-
lece topraga saygr duyarlar,
¢ocuklarmiza topragin soydasla-
rimzin canyla zenginlestigini
anlatin. Cocuklarmiza bizim
kendi cocuklarimuza grettigimiz
seyi, topragin anamiz oldugunu
agretin. Topragin basma ne gelir-
se, ogullarmmin bagina da aymnis
gelir. Insan topraga tiikiiriirse,
toprak da ona tiikiiriir. Toprak
insana, insan da topraga baghdur.
Biz bunu biliriz.

Sef Seattle'n (Seatlh) Ocak
1854teki konugmasindan.'

Yeryiiziiniin kutsal yon-
leri olduguna ister inamin ister
inanmayin, topragin insan akli ve
kalbi tizerindeki giicii yadsinamaz.
Kiiltiiriimiiz gengken topraklarindan
ayrilan insanlarin hiiziinli strgin
sarkilariyla dolu. Evlerinden, mem-
leketlerinden ayri1 diigmiis yurttaslar;
memleketlerinin manzaralariny,
kokusunu, oradaki yerleri bu sekilde
hatirlayarak baglarini canli tutar. Ge-
rek eski gerek modern milli marglar
uluslar1 tanimlayan topragin giizelligi
tstiine sarkilar soyler. Devrimciligin
ligatinde toprak, kan ve aciyla aym
degerdedir.

Toprak yeryiiziiniin bir pargasi oldugundan, insanla top-
ragn iliskisi yeryiizii yonetisimi ve yeryiizi igtihadindaki en

1. Birlesik Devletler Baskanr’nin halkin yerlestigi topraklar: satin almak tizere
verdigi onergeye karsilik yapilan bu konusmanin tam igerigi tartismalidir. Ko-
nugmanin tam metninin bir dokiimi bulunmamakta ve ¢ok farkl gekillerde
aktarilmaktadir. Konugsma metni ilk kez 29 Ekim 1887de Seattle Sunday’de ba-
silmigtir; 1960’larda William Arrowsmith ve 1970’lerde ise Ted Perry basta ol-
mak tizere siirsel bir dille yeniden kaleme alanlar olmustur.
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o6nemli unsurdur. Giiniimiizde, hakim kiiltiirlerin kanunlari
insan topluluklarinin toprak ve dolayisiyla yeryiiziiyle yakin
bir iliski kurmasini giiglestirmektedir. Asagida da ele alindig1
tizere, kanunlarin toprag ele alis sekli topragin bir mal oldugu
mitini yansitmaktadir. Her ne kadar satilmak igin yaratilma-
diysa da, topraga, mesela bir masa gibi iizerinde sahiplik ku-
rulabilecek bir mal olarak bakilmasi, hukuki yapilarin yeryii-
zliniin somiiriilmesini 6zendirmekte ve megsrulastirmaktadir.

TOPRAK MULKIYETI

Hékim kiiltiirler toprag: miilk olarak goériir. Kanunun go-
ziinde toprak alinip satilabilen bir seydir ve tanimi geregi kisi-
likten ve kutsal 6zelliklerden mahrum birakilmustir.

Hukukun goéziinde topraga saygi duymak puta tapmaya
benzer. Topraga 6zen gostermek, ekonomik agidan ihtiyatl bir
davranis olabilir; ancak bu, mal sahipligine 6zgii bir tutum de-
gildir. Mal sahibi, iizerinde egemenlik kurdugu kendi topra-
giyla dahi kigisel bir bag kurmaz. Daha da beteri su ki, eger
mal sahibi bir tiizel kisiyse, sirket gibi bu tiir kisilerin toprag:
sevme kabiliyeti zaten yoktur.

Her birimiz bu giizel tilkenin top- YeryﬁZﬁ’..ﬁzerin.i kap laya.m toprak-
ragina sikica bagliyiz. Ne zaman 1301 @ylran Olcme islemleri ve sinir-
topraga dokunsak kisisel bir ye- 1arla, kurmaca bir metaya déniisti-
nilenme duygusu hissederiz. rilmiistiir. Parsel ve arsalar1 gosteren
Nelson Mandela (Giiney Afrika kadastro sinirlar1 haritalara islenir ve
Cumhurbaskan: olarak géreve topraga iri demir ¢iviler ¢akilir. Hari-
basladig: resmi konusmadan, -t {izerinde béliiniip kaziklarla isaret-
Mayis 1994) lenen toprak, piyasada metrekare ya
da hektar hesabs ile satilir. Yeryiiziiniin sinirlari ¢izilmis boli-
miiniin bityiikligii ve konumu ile mal sahibine ait bilgiler tapu
siciline kaydedilir.

Tapu sicili, topragi hem mekan hem de zamansal anlamda
tanimlar ve sinirlar. Eski hak sahiplerini gostermekle birlikte,
onlarin toprak tizerindeki haklar1 yeni sahibin kayit tarihin-
den itibaren ortadan kaldirilir. Gelecek mal sahipleri hesaba
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katilmaz. Ust hakki, malin hayat boyu ya da belirli bir siire
kullanma ve yararlanma hakkini verir, sadece mal sahibinin
haklarini kullanmasini bu siire boyunca erteler, toprag: isgal
edecek gelecek nesillerin ¢ikarlarini ise korumaz. Mevzuatta
topragin kullanim seklinin degistirilmesini 6ngoéren kurallar
olsa dahi, gegmis mal sahiplerinin kimler oldugu, toprag: nasil
kullandiklari, mevcut mal sahibinin haklarin1 dogrudan etki-
lemez.

Yonetisim yapilarinin birgogu, mevcut mal sahibine toprak
tizerinde neredeyse mutlak haklar verir; ki buna bu haklarin
belirli bir siire ya da siirekli devredilmesi de dahildir. Ozel mal
sahibinin genellikle topragin fiziksel ozelliklerini degistirme
serbestisi vardir; mesela yol insa edebilir, toprag siirebilir, top-
ragin verimliligiyle istedigi gibi oynayabilir. Bazi iilkelerde bu
haklara yeralt1 toprag: ve kayaliklardan maden ¢ikarma da da-
hilken, bazi iilkeler maden hakkini sadece devlete ait gorecek
kadar degerli kabul eder.

Klasik hukuk felsefesi topragi meta olarak gérdiigiinden,
toprak sahipleri kural olarak topraga ya da iginde yasayan or-
ganizmalara 6zen gosterme gibi bir yiikiimlilik altinda de-
gildir. Esasinda, toprak sahibinin toprag kisisel ¢ikarlar icin
somiirmeye yetkisi vardir, hatta kimi zaman da buna 6zendi-
rilir. Bu yetkiler icine sadece ekin yetistirme ve yerel hayvan
besiciligi degil, aym1 zamanda vahsi hayvanlarin avlanmasi,
balik¢ilik ve toprakta yeseren vahsi bitkileri toplamak da girer.

Bir¢ok iilke, toprak sahiplerine, topragin tarim ya da sana-
yi amagh kullanilacagini belirtmek suretiyle belirli kullanim
sekillerini yasaklayan dolayl kisitlamalar getirmistir; bunun
yani sira izinsiz atik birakma ya da vahsi yasamda soyu tiiken-
mekte olan tiirlere zarar vermeme gibi yasaklanmis uygula-
malar bulunmaktadir. Ne var ki, yargisal yapilarin birgogunda
toprak sahibinin toprag istedigi amag igin ve istedigi her sekil-
de kullanmasi esastir. Sonugta, hukukun toprak sahibinin yet-
kilerini kamu saghg gibi sadece mutlak olarak gerekli hallerde
kisitlayabilecegi varsayimu gegerlidir.

197



Vahsi Hukuk
BIR GUG UNSURU OLARAK TOPRAK

Tarihsel olarak toprak sahipligi siyasi giigle iligkilendiril-
mistir. Ornegin, Ortacag Avrupasi’nda gelisen feodal sistem
topragin kiralanmasi esasina dayanmustir. Feodal sistemin en
st basamaginda monarsi vardir, monarsi diinyevi giiciinii ¢o-
gunlukla toprak tizerindeki tiim haklarin kaynaginin krallik
olmasindan alir. Kral kendisine sadakat gosteren kisileri top-
rak tizerinde haklar bahseden hukuki belgelerle 6diillendirir,
hainler, topraktan siiriiliirdi. Kendilerine toprak bahgsedilen
baron ve aristokratlar, kargiliginda topraklarin kullanim hak-
kini kendilerine sadakat gosteren derebeylerine verirdi. Bu
sekilde, serflerden baron ve prenslere kadar giden sosyal taba-
kalar gecimini topraktan degil, sosyal piramitte kendilerinden
Ustlin olanlara gosterdigi sadakat ve itaatkarliktan saglardi.
Bugiin bile, toprak sahipligine baglanan farkli hukuki ve siyasi
yetkiler bulunmaktadir. Mesela, bir toprak sahibi ya da top-
rag1 isgal eden kisinin yerel politikacilara oy verme yetkisi ve
bulundugu yerde topragini uygun sekilde kullanmayan kisileri
bundan men etme hakk: vardir. Birgok iilkede, yabancilarin
toprak sahibi olmasini ya da toprag: kullanmasini énleyen ka-
nunlar bulunmaktadir.

TOPRAK IDARESI SISTEMLERT

Insanin toprak iizerinde daha gok yer edinmesiyle, toplum-
da topragin kullanim amacinin belirli alanlarda sinirlandiril-
masl! ihtiyac1dogdu. Bu sinirlandirma ihtiyaci gesitli nedenlere
dayanmaktadir; 6rnegin, toprak sahipleri arasinda meydana
gelebilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi veya park, hastane,
okul gibi kamusal kullanim i¢in toprak ayrilmasi 6ne ¢itkmak-
tadir. Bir¢ok iilkede arazi kullanim planlamasina iligkin mev-
zuat, bagsta belediyeler olmak tizere kamu kurumlarinca belirli
bolge ve alanlarda genel olarak hangi kullanim seklinin devam
edecegini gostermesine imkan tanir. Bu kullanim sekilleri ge-
nellikle arazi kullanimi ya da arazi yonetim planlarinda kayith
olan imar planlarina yansitilir.
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Arazi kullanim planlama sistemleri, ¢ogunlukla belirli bir
bélgenin kullanim seklini diizenleyen kalkinma planlariyla da
iligkilidir. Cogunlukla, bina insa etmek ya da diger kullanim
sekilleri, ozellikle de arazi sahiplerinin kullanma ve yarar-
lanma haklarini etkileyebilecek nitelikte olanlar izne tabidir.
Iznin verilip verilmemesi karari, genel olarak arazi kullanim
plan: ya da imar planlarina gore verilir.

Giiniimiizde giderek daha gok tilkede bu tiir izinlerin ve-
rilmesinde, yapilmak istenen faaliyetin gevre iizerindeki olasi
etkilerinin degerlendirilmesi de aranmaktadir. Ancak her ne
kadar arzu edilen konu, ¢evrenin korunmasi amaciyla arazi
kullaniminin kisitlanmasi olsa da, gevreye zararh toprak kul-
lanimina, ¢ogunlukla insanlar bakimindan kisa vadeli yarar
sagladiginin gosterildigi durumlarda izin verilmektedir. Bir
baska deyisle, cevre hukukunda bile bir arazinin gevreye zarar
verecek sekilde kullanimina izin verilip verilmemesi karary, fa-
aliyetin insanlara olan faydasiyla 6l¢iilmektedir.

MAL VARLIGINA DAYALI
TOPRAK YONETISIMININ ETKILER]

Topraga malvarligi hukukunun uygulanmasi, insan 6zne-
lerin birer nesne olarak goriilen yeryiizii toplulugunun diger
Ogeleri iizerinde tek tarafli olarak hiakimiyet kurmasini dogru
ve uygun goren bir bakis agisin1 yansitir. Topragi meta olarak
tanimlamak, hakim hukuk felsefesinin yeryiiziiyle kurdugu-
muz somiiriiye dayali iliski bigimini mesrulagtirir. Bu diigiince
ayrica yeryiiziiyle ya da toprakla sayg iizerine kurulu bir ilis-
kiyi temel alan yonetisim yapilar gelistirmemizi engelleyerek,
bu iliskinin 6znelerarasi bir iliski oldugunun kabul edilmesi-
nin de 6niine geger. Bu da dogayla olan yabancilagmay: derin-
lestirir.

Dogal olarak karsilikliliga dayanan bir iliskinin gerek kav-
ramsal gerek hukuki olarak tek tarafli somiiriiye dayah hale
getirilmesi dengesizlik dogurur. Hukuk, arazi tizerinde hak
sahibi olanlara araziyi istedigi gibi idare etme, hatta ortadan
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kaldirma yetkisinin yani sira topraktaki canlilar iizerinde si-
nirsiz haklar tanir. Taninan bu haklar son derece tehlikeli ve
dengesiz bir gii¢c dogurur. Bu yikic1 giiciin yarattigi dengesiz
sonuglari ise tim canl tiirlerinin yagam alanlarinin her yerde
toptan tahrip edilmesinde gorebiliriz.

DERIN BIR ILISKI

Insanlarla toprak arasindaki iligki temeldir. Bu iligki, bire-
yin zihnini ve yiiregini, bir ulusun kimligini sekillendir. Buna
dair anlayisimizi ve kabullerimizi degistirmek, yeni bir yoneti-
sim anlayisina gegmenin temelini olugturur. Ote yandan, yerel
uygarliklar ve kadim bilgeligin yol gosterdigi en degerli alanin
bu olmas da sasirtict degildir.

Yonetisimin bu alaninin yeryiizii toplulugunun bir unsuru
olan insanlar ile yeryiziine, fiziki ve zihinsel olarak ayakta
durma giicii vermesi arasindaki bagin kabul edilmesi, degisi-
min 6niindeki ilk adimdir. Toprakla i¢ ige yasayan insanlar bi-
lir ki, bu derin duygusal ve hatta ruhsal baglarin s6z konusu
oldugu bir iliskidir. Bu iligkiyi efendiyle esya arasindaki iligki
olarak nitelemek, hem bizi yoksunlastirir hem de gerek yasa-
mimizin gerek bu iligkiden en st diizeyde faydalanmamizin
oniine geger.

Insanlarla, bagh olduklar1 toprak

Tiim kaynaklarmmz: topraktan
aliniz, bu da bizi topragmn bir par-
¢ast haline getirir. Bulundugumuz
bolgedeki yetisen gidamn kayna-
g1 topraktir, hayatuvmzi kuran
odur. Otuz bin yillik efsaneler
agizdan agiza aktarilarak, bize
varhigumzi siirdiirmenin ve gegi-
mimizi saglamamn yollarim 6g-
retir. Bunu siirdiirmek igin ise bu
kaynaklar: bozmadan yasamak
zorundayiz.

David B. Andersen Gugince,
Dogu Alaska

arasindaki iligki esitler arasi bir iligki
degildir. Bir¢ok kiltiir bunu besleyici
ana ve ona bagli olan ¢ocuga benzet-
mis, tipki bu iliskide oldugu gibi say-
giyla nitelendirilmesi gerektigi tize-
rinde durmustur. Ancak bu iliskide
¢ocuk roliinde olanin kendini besle-
yen topraga bakma gorevini iistlen-
mesi gerekiyor. Modern zamanlarda,
yeryiiziiniin belirli bir bolimiiniin
bakimyla ilgilenen insanlar giderek
o bolgenin biitiinligini diger insan-
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lardan korumak durumunda kalyor. Eski insanlarin ve halk-
larin topragin koruyucusu olma anlayisin1 yeniden canlands-
rarak bu gorevi topragin siirekliligini gézeten kutsal bir 6dev
olarak benimsemesi, ortaya ¢ikmakta olan yeryiizii igtihadinin
da bir par¢asi haline gelmek tizeredir.

Insanin bakicilik ve koruyuculuk 6devi, toprakla kisisel ya-
kinlhik kurmaktan gegiyor. Bu tiir bir yakinlk igin ise gergek
kisilere ihtiya¢ var; riizgar hissedebilen, sabah giinesi tenine
degdiginde karincalanan gergek bir bedene sahip insanlara,
yara almig yeryiiziiniin acisini hissedebilen, o bilinci anlayabi-
lecek akli olan insanlara, zehirli suyu tadabilecek dili, kirli seh-
rin kapkara ziftini ¢ekebilecek burunlari, tertemiz dag havasi-
n1 neseyle igine ¢ekebilecek cigerleri olan gergek insanlar
gerek.

Bu sayilan 6zelliklerin higbiri tii-
i “mAne™  zel kigilerde bulunmaz. insanla yer-
gileri sayaniz, toprak bize gore | R . .
kumdan ve tastan ibaret degildir. Y920 arasindaki iliski mal sahipleri-
Toprak biitiin yaratiistir; kara- Nin hukuken yaratilmis ve toprakla
nin, suyun, havamn ve her yeri yakin iliski kurma yetenegi olmayan
saran yasamn, insanlarin da  sirketlesmis kisilerden olusmas ile
).'.‘”“",l,”’d’" Tiim b”"l‘fr Disler iyice hizlanmugtir. Tizel kisilerin
L{Ikes't 'nd'e'bzlrblrme bagl, birbi- bévle bi tenekt Kk ! .
viyle iliskilidr Gyle bir yetenekten yoksun olmasy
aym1 zamanda yeryiizii toplulugu ile
iletisim kuramayacagi ve onun bir
pargasi olarak hareket edemeyecegi
anlamina gelir. Toprak sahibinin aksine, topraga bakan kisinin
bir kalbi olmasi ve empati kurabilmesi gerekir. Bu géreviancak
toprakla gercek bir fiziki bag kurabilecek olan ger¢ek insanlar
yerine getirir. '

Biz kendimizi topragin emanet-

Pauline Gordon, Aborijin, Bun-
jalung Kabilesi, Avustralya

TOPRAGIN ILMi
Topraga bakmak bir tek kisinin isi degildir. Bu is, toplu hal-
de ele alinmasi gereken bir iligki ya da bir birlikteliktir. Yeryii-
ziindeki bir yere bakilip korunmasinin gerektirdigi daimi 6ze-
niancak yagamlarina o bélgenin kokusu ve dokusu iglemis bir
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insan toplulugu gerceklestirebilir, gocuklariny, ta ki onlar da o
topragin olduklarini anlayana kadar, o topragin hikayeleriyle
biiyiiten ve onlara o topraktaki canlilar1 ve 6zel yerleri gostere-
rek i¢lerine topragin ilmini igleyen insanlarin bakimiyla. insan
ve toprak arasindaki iligki, ne kadar yogun olursa olsun higbir
zaman bir kisi ile bir arazi arasinda kurulan tamamen kisisel
bir iliski olmamugtir. Bu iliskiye her zaman bagka birgok varlik
da dahildir, gegmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olanlarla
arazide bizimle birlikte yasayan diger varliklar gibi. Bu bakim-
dan yo6netisim araglarimizin, bir araziyi isgal eden kisinin ara-
ziyi kullanimina kesinlikle ¢ok daha engin ve genis olan yasam
toplulugu pahasina miisaade edilmemesi geregi kabul edilme-
lidir.
Ezgilerinde dogammn tiim seslerini Bu iliskinin temelinde saygi ve
tastyan sarkilar soyledik: suyun denge yatmaktadir. Birgok kisi bu tiir
akisim, riizgarmn fisldayisim ve  bir iliskinin kutsal bir yan1 oldugunu,
hayvanlarin seslerini. Bunlari by bakimdan ancak sevgi, hiirmet ve
gof”kl“;f”fzal:’g;e"" ki Z’?ll‘f’d“ sikran ile nitelendiginde olmas: ge-
o8y Deim FAGATSEVERTSI rektigi gibi gelisecegini iddia etmek-
tedir. Saygi ve hiirmet gostermek,
sevmek hukuk zoruyla yapilmas gii¢
eylemler; ancak etrafimizdaki diger kiltiirlere bakarsak igimi-
ze yarayacak birgok yéntem gozlemleyebiliriz. Ornegin saygi-
s1z oldugu bariz sekilde ortada olan eylemler yasaklanabilir.
Bundan bagska, kutlamalar insanlara yeryiiziiniin bahsettigi
yiyecek ve besini hatirlatir; insanlarin yeryiizii ve diger canli-
larla olan iliskilerinde al¢akgoniilliiligiinii hatirlatan, hiirmet
ve sitkranini agik¢a sunan adetler vardir. Bunlardan belki de
en onemlisi, bir i yaparken bazi kisa musralar1 sdylemekten
tarlanin bir kismini nadasa birakmak ya da vahsi hayvanlarini
hayatini siirdiirmesi i¢in ekmemeye uzanan ve bu iligkinin ya-
kinligini artirmak i¢in uygulanan sayisiz toplumsal adaletten
bazilaridir.
Yapmamiz gereken belki de toplumun kendisini toprakla
birlestirerek, bir toplum olarak var oldugu siirece toprag: sevip

Amerikan Hintlileri Bayiik Ateg
Konseyi, 1927, Papua Yeni Gine
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Bu torenleri yapmamamz, o yl - deger verecegine soz verdigi yeni
bitkilerin cigek agmayacagranla- - adetler gelistirmektir. Sehir halki,
z;'g;f ?:’?f} Z:,' i‘;’::‘;} fi:’:gi:rilf gida aldig belli bir tarim toplumu ile
s1zdemektir. Sonra yiyecek yemek bag kurarak toprakla olan baglarim
bulamaz oluruz; ciinkii saygrm-  yeniden kesfedebilir. Biraz romantik
z1 yitirip, yagmur ormanlarm: mi geliyor kulaga? Belki de Oyle; an-
baltalar, suyu kirletir ve dengeyi  cak mesele su ki insanin toprakla ilis-
bozariz. Bu mesajin altindayatan y ;qinin en dnemli sey oldugunu kabul
gergeklik budur. e 1s .

eden ve bu iliskiye yeniden hayat ve-
ren yeni araglar ve adetlere ihtiyaci-
miz var. Herkesin en azindan bozul-
mus ya da kotiiye kullamilmus kiigiik bir bolgeyi bile daha
saglam bir bag kuracak sekilde iyilestirmeye ¢aligmasi halinde
yeryiizii yonetisimi ve adaletin kisa siirede geliseceginden kus-

kum yok.

Leandis, Meksikali sifaci, Kuzey
Meksiko

TOPRAGI MALVARLIGI OLARAK GORMEMEK

Insanla toprak arasindaki gergek dogay: en dogru sekilde
ortaya koyabilecek bir dil ve yonetisim araglar1 bulmak igin
insanlar agisindan toprak iizerindeki haklarimizi ileri siirmek-
tense, topraga karsi olan sorumluluklar1 6ne gikarma geregini
de kabul etmeliyiz. Baz1 durumlarda ise, toprakla yakin bagla-
r1 olan ve bu baglardan yoksun kimselere direnen insanlarin
haklarin1 gii¢lendirmemiz gerekebilir. Mesela, birgok iilkede
giftgilerin ve kirsalda yasayan halkin bolgelerine genetigiyle
oynanmig ekinlerin girmesini 6nleme imkdm bulunmuyor,
hatta sirketlerin buralardan arazi alarak bu arazileri saygisizca
islemesine engel olamiyorlar.

Toprakla sahiplik tenielinde bir iligki kurmaktan uzaklas-
mak, 6zne ile nesne arasinda degismez ve mutlak bir iligki de-
gil; ancak ayni sistemin farkli unsurlari arasinda hareketli bir
iliskiye deger verdigimizi gosterir. Ote yandan bu bize arazinin
kullanim amaglarina odaklanmaktansa bu iligskinin niteligine
dikkate etmemiz gerektigini soyler. Tarimsal bolgedeki bir ara-
zinin tarim amagl kullanilip kullanilmadigini sormak toprag:
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isgal edenin araziyi sadece insanlar degil, diinya yararina da
olacak sekilde muhafaza edip korudugunu ve faydali hale ge-
tirdigini sorgulamak kadar 6nem tagimaz. Ozellikle de toprak-
ta yasayan kiigiik yeryiizii yasam toplulugunun durumunu
sormak ¢ok daha 6nemlidir. Biitiinle bir araya gelmeye yakla-
styor muyuz; yoksa bu noktadan uzaklasiyor muyuz?
Ancak ve ancak bir zamanlar kut-
. sal olan sorumluluklarimizi kabul
dar yakin bag kurmamiza ve o . .
topragmn iizerinde yetisen her seye ederek topraga ozen gosterip aramiz-
giiliip gecebilirler. Yine de, tum daki yakin iliskiyi daimi olarak de-
agaglarm, hayvanlarmn, balikla- rinlestirdigimiz ve hasar gérdiigiinde
rin, bceklerin, siriingenlerin ve  onardigimiz zaman tamamen insan
hatta daglarin bile bizim icin ozel 13 byiliriz. Malvarligi haklarina dair
bir anlami var. o 1 ..
mevcut anlayisin  siirdiiriilmesinin
maliyeti yerylizii yasam toplulugun-
dan siirgiin ve aforoz edilmenin yani
sira kendi benligimize de yabancilagmaktir. Malvarlig1 huku-
kunu tamamen yeniden ele almak radikal gelse de, daha genis
kapsamli bir fayda maliyet gelisimi gercevesinde tamamen ye-
rinde goriinecektir. Su an karsimizdaki giigliik, toprakla dogru
bir iliski kurmamizin 6niine gegen malvarlig: diizenini ¢6zme
stirecini gerceklestirmek, onun yerine ige yarar bir ¢6ziim sun-
maktr.

Geleneklerimize, toprakla bu ka-

Bati Papual: bir biiyiik, Papua
Yeni Gine



13
Topluluklar Birligi

HOLON VE HOLARKI

Hi(; yiriyise ¢iktiginizda oniintizdeki egreltiotuna ya da
akasya agacinin yapraklarina benzer bir yapraga baktig:-
niz oldu mu? Yakindan bakildiginda, biitiiniin farkh agamalar-
da tekrarlanan bir diizenden olustugu goriiliir. Egreltiotunun
bilesik yapraklar1 mesela, kiigitk damarlarin dallandig bir orta
¢izgi etrafina kurulmus incecik yapraklardan yapilmis gibi go-
riniir. Yapraklardan birinin yapisi ise egreltiotunun her bir
ince dal1 etrafindaki minik yapraklarin bir araya gelisinde tek-
rarlanir. Yapraklardan olusan bu kiigiik Noel agaclar: bitkinin

tamamini olusturmak iizere daha kalin dallar etrafinda benzer
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bir sekil olusturarak dizilir. Biitlin, en kiigiik yapraktan bile go-
rebilecegimiz sekilde, merkezdeki dalin izlerinin ve dallanan
damarlarin etkin bir sekilde tekrarlanmasi ile olusur. Her bir
parga biitiiniin bir pargasi ve onunla uyumlu bir alt unsur ha-

linde olusur.

Dogadaki her seyin benzer bir
diizenlemeye bagl oldugu gorii-
lebilir, ekosistemdeki hiicre toplu-
lugunun igindeki hiicrelerdeki
molekiillere ya da organizmadaki
organdaki hiicrelerdeki molekiil-
lere... Bu tiir bir anlays, i¢ ice
gegmis sistemlerin ya da holonla-
rin, saglkl kalabilmek igin ken-
dilerini saran holarkinin saghgina
yararl olmasina dayamr. Bagim-
sizliklarint birbirine bagimlilikla,
anatomilerini holonomiyle ya da
iiyeliklerini holarkiyle her daim
dengelemeleri gerekir... Kisacas,
canli bir holarkinin her asama-
sinda kendi ¢ikarint eszamanl:
olarak koruma tiim bu asamalar-
da devingen ve siirekli bir anlags-
ma yoluyla isbirligine gotiiriir.
Sidney Liebes, Elisabet Sahtouris
ve Brian Swimme, A Walk Thro-
ugh Time, s. 166-167

Biitiin, pargalarin toplamindan
biiyiiktiir. Ayni sekilde, yukar gidil-
dikge her bir agamada yepyeni 6zel-
liklerin dogdugu goriiliir. Akasyanin
en kiigiik yaprak¢ig riizgarin doku-
nusuna ancak boslukta sallanarak ce-
vap verebilir. Ne var ki biitiin bilegik
yapraklar ayn1 anda farkl bosluklar-
da; ancak bir hizada sallanabilir. Bu
familyanin bazi bitkileri, yaprakla-
rina dokunuldugunda birden soniip
kapanabilmektedir.

Oyle goriniyor ki, doga; par-
galarin, biitiini farkli bayiiklikteki
seviyelerde ayni sekle sokabilmesini
saglamak tzere bir kalib: farkh se-
viyelerde ve Olgiilerde tekrarlayarak
karmagik sekiller meydana getirmeye
meyillidir. Bu durum 1996 tarihli The
Fractal Geometry of Nature'in yazari
Fransiz matematik¢i Benoit Man-

delbrot tarafindan tarif edilmistir. Capra, Mandelbrot'nun,
karnabaharin tepesini, karnabaharin biitiiniiniin sekli ile ayni
sekilde olan kigiik kiigiik pargalara bolerek dogadaki sekille-
rin benzerlik gosterdigini anlatir.

Ekolojistler canli varliklar ile sistemlerin, kiigiik biitiinliik-
lerin kalibindan biitiinler yaratarak benzer sekilde evrimden
gectigini ortaya koymustur. Birinci Boliimde soziinii ettigim
akkarinca tepeciklerinin karmagik biitiinliigii dahi daha ki-
¢lik bitiinlerden olugmustur. Her bir akkarincanin karninda
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minicik tek hiicreli organizmalar olan protistler yasar, bunlara
Mixotricha paradoxa denir ve her birinin i¢inde milyonlarca
bakteri bulunur. Ekosistemde ytizlerce akkarinca tepecigi bu-
lunabilir, her birinde on binlerce akkarinca, her birinin iginde
on milyonlarca protistten olusan bir evren ve bunlarin i¢inde
de trilyonlarca bakteri. Arthur Koestler bu yapilar1 holarkide-
ki holonlar olarak tarif etmektedir.! Oyle gériiniiyor ki doga-
nin biitiinii bu sekilde diizenlenmistir. Her seviyede ayni anda
daha biiyiik biitiiniin pargasi olan bir biitiin ya da holonun var
oldugu gergegi, belirli bir seviyedeki holonlarin kendi ¢ikarlar:
ile kendilerini saran holarkinin ¢ikarlar: arasinda bir gerilime
yol agar. Bu gerilim ise ancak isbirligi ve daimi bir anlagma
gabasiyla ¢oziilebilir, tabii tim ekosistem saglikl bir sekilde
kalabilirse.?

YERYUZU TOPLUMLARI

“Yeryiizii toplumu”nun, adinadiinya dedigimiz sistemin ta-
maminin sarmaladigi farkli seviyelerdeki kiigiik topluluklarin
tamamu tarafindan meydana getirildigini disiinebiliriz. Ben
hem ailemin bir ferdiyken; ayni zamanda iginde yasadigim bir
nehir yatagindaki ekolojik toplulugun, iilkemin ve uluslararasi
gevreciler toplumunun da bir tiyesiyim. Ancak yo6netisimden
bahsettigimize gore, insanlarin i¢inde yer aldig1 ve kendilerini
yasadig: yerle iliskilendiren halklar ekseninde gidecegim. Ne
var ki bu boliimde bahsettigim yerli toplumlar sadece insan-
lar1 degil; bolgenin toprak, hava, su ve biyotik toplum olarak
adlandirilabilecek diger unsurlarini da igine almaktadir. Diger
bir deyisle, bahsettigim bir insan toplumundan ¢ok yeryiizii
toplumunun yerel bir toplulugudur.

Yeni bir yonetisim yapisini tartisirken toplumlara 6zellikle
deginmenin bazi nedenleri vardir. Birincisi, toplumun kendini
olusturan baglarin giiglendirmek demek, yeryiizii toplumunu ve

1. Arthur Koestler, Janus: A Summing Up, Pan Books, Londra, 1978. Akt. Liebes,
Sahtouris ve Swimme, 1998.
2. Liebes, Sahtouris ve Swimme, 1998, s. 167.
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boylece biitiiniin saghigini da gii¢lendirmek demektir. Yeryiiziin-
deki kiigiitk toplumlardan tiim topluma yayilan iliskiler ag giigle-
nir. Bu birliktelik olmaksizin yeryizii toplumu da var olamaz.
Toplum, hareket eden ya da et- Ikincisi, yonetisim sistemleri ku-
meyen tiim canlilarin birbiri ile rulu yapilar gerektirir, yerel toplum-
kurdugu yakmn iliskidir. lar ise buna yol gosterici ornekler
Mike Bell (2001), aborijintoplu- sunmaktadir. Yerel toplumlar Altinci
lugun tanimindan alinti Boliim’de bahsedilen farklilagtirma,
gesitlilik ve kendi kendini diizenleme ilkelerini tipik olarak or-
taya koyar. Buna insanlar agisindan bakarsak, yerel toplumlar-
daki insanlar kendilerini kiiltiirel olarak komsu toplumlardan
az ya da ¢ok farkli olarak tanimlar, kendilerini kendi gelenek
ve diinya gorislerine uygun 6lgiide idare etme haklarinm dile
getirir. Kisacas, siirdiirmek istedikleri bir grup kimligi vardir.
Biyolojik agidan, bu toplumun farkli bir ekosistemin olugsmasi-
na yol agacak bir etkilesim doguran farkli unsurlardan; hay-
vanlar, bitkiler, toprak, su ve havadan olustugu soylenebilir.
Her iki agidan da toplum, iyeleri arasindaki karsilikli iligki
sayesinde var olur. Tiim bunlar biitiinii siirdiirme temelinde
var olmazsa, toplum da bozularak yok olur ve baska toplumla-
rin dogmasina firsat yaratir.

Toplumun temel diregi bireycilik
degil, bireyselliktir. Bireysellik 6z-
giinliikle esanlamlidir. Bu da bir
kisinin kendi ozgiin niteliklerinin
yerinin doldurulamamasi anla-
mina gelir. Toplum, tiim iiyeleri-
nin  gelismesini ve giiciinii
olabildigince kullanabilmesini
ister. Aslinda, toplumun kendisi
ancak her bir iiyesi gelisip kendi
amact dogrultusunda tim giicii-
nii kullanabildigi olgiide gelisip
hayatta kalabilir. Bir toplumun
iiyelerine deger verip destekleme-
si o toplumun kendi gikarinadar.

Malidome Some, The Healing
Wisdom of Africa, s. 92

Uglinciisi, yerel toplumlarin hak-
lar1 ve hatta varliklarimn devami,
hakim kiiltiiriin her seyi aynilagtiran
devasa giicli tarafindan hemen her
yerde tehdit altinda birakilmig du-
rumdadir. Bu gii¢ en ok kiiresellesme
denen fenomen kapsaminda goriiniir
durumdadir. Bu bakimdan, toplumla-
rin var olma ve kendi kendini diizen-
leme haklarinin yeniden onaylanmasi,
istikrarli ve kalici yonetisim yapilari
kurmak i¢in gerekli ¢esitliligi koruma
miicadelesinin de bir pargasidur.

208

—_—



Bir malokanin her bir parcast
kozmolojik orneklerle, astrono-
mik fenomenlerle, anatomik ve
fiziksel islevlerle, akrabalik nos-
yonuyla, geleneksel yonlerle ve
arazinin ozellikleriyle iliskilidir;
kisaca, insan deneyimine sekil
veren ve hikdayeye katkist olan
tiim unsurlara. Maloka, kozmik
bir modeldir, bir ormandr, akra-
ba ve yakinlarin bir aradaligidm,
rahimdir, mezardu, kaplumbaga-
du, icindeki her bir parcamn isim-
lendirildigi ve her bir par¢a
arasmndakiiliskinin mevcut biitii-

Cormac Cullinan

Son olarak, saghkli toplumlar in-
sanlarin ger¢ek giiclerine ulagmalari-
na yardimci olan bir gevre sunar. Bir
kez daha belirtmek gerekir ki, yerli
halklara bakarak 6grenecegimiz gok
sey var. Malidoma Some’un gelenek-
sel Bat1 Afrika toplumlarindaki bire-
yin gorevini tarifi sadece insan
topluluklarinin  degerini vurgula-
makla kalmaz; ayn1 zamanda saglam
bir yerylizii toplumunun da tarifini
olusturabilir. Ayni1 sekilde, Reichel-
Dolmatoff’un tarif ettigi Tukano

ne baglandig bir organizmadr.

Rechel-Dolmatoff, The Forest
Within, s. 49

Amazon Hintlilerinin birden ¢ok ai-
leyi barindiran uzun maloka evleri
evrenin ve yasamin bir 6rnegini su-
nar, insan topluluklari ile iginde yasadiklar1 yeryiizii toplumu-
nun biitiinlesme derecesine dair giizel bir 6rnek teskil eder.
Atalarinizin ayaginizin altindaki topraga gomiildiigii komiinal
bir evde yetismenin bir kimsenin yasama bakigina olan etkile-
rini bir diigiiniin, ailenizin yaninizda oldugu ve ¢ok daha genis
bir evreni taklit eden bu yapinin kendi eviniz oldugunu bir di-
sunin.

MEVCUT YONETISIM PARADIGMALARI ICINDEKI
TOPLUMLAR

Héakim kiiltiirlerin hukuki teorileri, 6zellikle yerel top-
lumlar tizerinde zararh etkiler dogurmustur. Bu uygarliklarin
yarg: sistemleri, bireylere ve tiizel kisiliklere haklar verirken,
sinirht istisnalar hari¢ olmak iizere ortak ya da grup haklarini
tanimamaktadir. Toplum anlayiginin temelinde belirli hak ve
odevlerin bir toplum olarak ortak yarar adina iistlenilmesi ve
uygulanmasi yatar. Birlesik Krallik’ta kamu arazilerinin koyun
giftgileri yararina gevrilmesinde oldugu gibi, bu haklara her
saldir1 toplumu g6z ardi eder. Bu durum ¢ogu zaman toplumu
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bir yasam olusturmak i¢in gerekli araglardan mahrum birakur.
Daha da 6nemlisi, toplumun farkl: iiyeleri arasinda isbirligi
kurmak yerine rekabeti 6zendirerek toplumu yaratan iliskileri
goz ard1 eder.

Hékim yonetisim anlayisi ile toplum odakli yaklasim ara-
sindaki bu uyusmazlik giiniimiizde genetik kaynak olarak ad-
landirilan kaynaklara ve bu kaynaklarin kullanimina iliskin
geleneksel bilgiye erisim bakimindan ¢ok daha belirgin halde-
dir. Dogayla ig ige yasayan toplumlar, bagh olduklar: yeryiizii
toplumuna ait 6zel bilgiler gelistirerek bunlar1 islemislerdir,
bitkilerin tibbi ve diger amaglarla kullanim1 bu duruma 6rnek
verilebilir. Binlerce yil siiren titiz bir eleme sonucu, en iyi ta-
hillary, gevre kosullarina en uygun evcil hayvanlar: ve bunlarin
daha iyi yetismeleri igin en iyi zirai teknikleri gelistirmislerdir.
Bu bilgi ve ustalik o toplumun kiiltiiriiniin bir par¢asidir. Bu-
nun kimi yonleri kutsaldir ve ancak topluluktaki birkag kisiye
aktarilir, bir kismu ise herkesge bilinir ve serbestce paylasilabilir.

Ancak uzak diyarlardaki hakim uygarlklar, eskiden ilkel
olarak agagilanan ve hi¢bir faydasi olmadig: kabul edilen bu
kiiltiirlerin, aslinda metalastirilip gelismis diinyanin piyasala-
rinda satilabilecek nitelikte bilgilere sahip oldugunu anlama-
styla problemler dogmaya basladi. Sorun, bu bilginin ticari
diinyanin bir pargasi olmamasiydsy; ¢iinkii bilgiyi elinde bulun-
duranlar bunu bir mal olarak tanimlamamis ve alim satimin
bir pargasi haline getirmemisti. Her ne kadar bilginin ilk kez
ediniminde alim satim fayda saglasa da, bundan biiyiik karlar
elde etmek gii¢ olacakty; ¢iinki sonraki degisimleri de alim sa-
tima konu etmenin higbir yolu yoktu.

Bu bakimdan, dncelikle yerlilerin bilgisini 6zel miilkiyete
konu olan bir mal olarak tanimlamak gerekiyordu. Bu da pa-
tent hukukunun genisletilmesi ve ¢arpitilmasiyla gerceklesti.
Bu kanunlar, icat sahibine icat ettigi seyi on bes ila yirmi yil
gibi bir siire boyunca kullanma hakki vererek insanlarin sosyal
olarak yararli araglar icat etmelerini 6zendirmek igin yapilmig-
tir. Bir patent hakkinin verilebilmesi i¢in icadin yeni olmasi
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gerekir, icat sahibinin 6zgiin bir sey yaratmasi, var olan bir seyi
kesfetmemesi gerekir, bu kural sanayideki uygulama bakimin-
dan ¢ok fazla 6ne g¢ikmadigindan ise yaramaktaydi. Amerika
ve diger iilkeler patent kanunlarindaki degisikliklere giderek
farkli baz1 olgiitler getirerek icat edilmesine imkén olmayan
belirli yagam formlarr’ ve dogal bilesimlerin belirli kullanim
yollarinin patent altina alinmasina imkan saglayan haklar ver-
meye bagladi. Bu bitkisel igeriklerin ¢ogu binlerce yildir farkh
sekillerde gesitli toplumlarca kullanilmakta olan igeriklerdi ve
hi¢birinin yeni bir kullanim sekli getirdigini soylenemezdi.
Ancak hakim uygarlklar, kendi yaklasgimlarini tiim diinyaya
dayatmak i¢in uluslararasi hukuku, Diinya Ticaret Orgitii
(DTO) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii gibi uluslararasi 6r-
gitleri bir ara¢ olarak kulland:.

Bu yolla gergeklestirilen ve uzaktan karar alma mekaniz-
malariyla yapilan hukuki degisiklikler, yerel toplumlarin de-
gerli bilgilerine, dogrulukla ya da hileyle, disaridan erisimi
saglayarak ve edinilen bilgiyi hakim hukuk sisteminin, mal-
varlig1 olarak tanidig1 bir sekle doniistirmeye hizmet etti. Bil-
giden faydalananlar hukuken, neredeyse tamamu sirketlerden
olusan patent sahiplerine bir telif iicreti 6demekle yiikiimli ki-
linabilirdi. Ornegin bir sirket geleneksel olarak tibbi amaglarla
kullanilan bir bitkiden elde edilen bir bilesiminin patentini,
belirli tibbi durumlarda kullanilmak iizere aldiginda, artik bil-
giyi saglayan toplumun iiyesini bile bilesimi bu sekilde kullan-
maktan men edebilir hale gelmisti.

Bugiin ekinlerin sirketlerce genetik miihendisligi yoluyla
degistirilmesi, 6zellikle diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan ye-
rel toplumlar i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Genetigi
degistirilmis bu organizmalarin yeryiizii toplulugunun saglig-
na verebilecegi tehlikelere ek olarak, sirketler tahil zararlilari-

3. Diamond v Chakrabarty 447 US. 303 (1980) davasinda; Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi dogal olarak gelisen degil, insan becerisin sonucu olarak
iiretilen organizmalara patent verilebilecegine hiikmetti. Dolayisiyla dogal ola-
rak meydana gelmeyen 6zel bir bakterinin yararh olabilecegi gerekgesiyle patent
iddiasina iliskin davay1 kabul etti.
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na karsi ve giibreyle iliskili olarak gelistirilmis bu tohumlarin
patent hakkini elinde tuttugundan bu tohumlarin kullanimi
yerel toplumlar1 disaridan takviye almaya ve her daim sirket
denetimine tabi olmaya zorlamaktadir. Bu durum sirf yerel
insan toplumlarinin 6zerkligini zayiflatmakla kalmaz, ayni za-
manda geleneksel yenileyici tarim sistemini ve biyolojik ¢esit-
liligin stirdiiriilmesini de goz ardi eder.

YERYUZU YONETISIMI HOLARKISINDE
BIRER HOLON OLARAK YEREL TOPLUMLAR

Altinc1 Boliim'de ele alindig: gibi, yerytzi igtihadi ve yer-
yiizii yonetisimi ylksek ilmin ilkelerini saymamizi ve bunlara
uymay: gerektirir. Oyle gériiniiyor ki, evrenin igleyisine baka-
rak beseri yonetisime uygulanabilecek bir ilkeler biitiinii go-
rebiliriz. Holon ve holarki kavramlar: 6zellikle desteklenmesi
gereken sosyal yapilarinin se¢imi ile hukuki sistemler ve y6-
netisim yapilarinin olusturulmasi bakimindan yararh olabilir.

Klasik yonetisim yapisi Orneklerini tersyiiz etmek de bu
kapsamda fayda saglayabilir. Bunun yerine, mimarinin yo-
netisim yapisi icin bir ornek tasarlamasindansa, yonetisim
yapist organik olarak yaratilmis olmasi halinde nasil goriine-
bilecegini diisiinebiliriz. Dogal yapilagmaya dair bilgimizden
yola ¢ikarak, saglam “organik” yapilarin, diinyaya dayatilan
yapilarin aksine birbirini tekrarlayan kii¢iik “kaliplar”dan bag-
layarak daha gelismis kaliplara dogru gelisen yapilar oldugu
hipotezi tizerinden gidilebilir. Bunun igin, birbiriyle yakin ag-
lar kurmus “taban orgiitlenmeler”inden gidersek dogru veya
ufuk agic1 6rnekler bulabiliriz. Ne var ki ¢ogu yerde artik ise
yarar ornekler kalmamus olabilir, bu gibi durumlarda kiigiik
orgiitlenme Orneklerini atlamamiz gerekebilir. Kiigiik 6lgekli
modeller daha genis kalibin benzerini teskil edeceginden en
kiigiik yapinin sekli onu meydana getiris bigimimiz konusun-
da biyiik 6nem tasir. Bir bakima bu durum amaca giden yolun
aragtan gectigini de ifade etmektedir. Ne yaptigimiz da elbette
onemlidir; ancak bu 6rgiitlenmeyi olusturma bigimimiz, 6rne-
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ge sekil veren asil unsur olmasi bakimindan ehemmiyetlidir.
Bu yolla basaril1 bir sekilde meydana getirilen 6rnek, kendini
yeniden sekillendiren ve daha genis bir biitiinii meydana geti-
ren bir yap1 haline gelebilir.

Tiim bunlar ¢ok teorik gelebilir; ancak farkl: alanlarda bu
orgitlenmelerin onciilleri var. Ornegin Giiney Afrikadaki
apartheid miicadelesi sirasinda Birlesik Demokratik Cephe
(BDC); ticaret birlikleri, genclik kuliipleri ve sivil dernekler
gibi ayr1 ve gesitli orgiitlerin bir ittifaki olarak kuruldu. BDC,
irk¢1 olmayan demokratik bir iilke meydana getirmeye ¢alisi-
yordu. Halk daha 6nce ne demokrasi ne de irk¢i olmayan bir
toplumu deneyimlemisti. BDCde bu kavramlar1 gergek ki-
lan ve yasama gegmesine yardim eden yollardan biri, cepheyi
olusturan orgiitlenmelerden her birinin kendini demokratik
olarak diizenlemeyi sart kosmasi oldu. Bu sekilde, kasabalar-
daki genglik gruplarinin gérevlilerinin segim yoluyla getiril-
mesi grubun kendi i¢indeki iliskileri saglarnlagtirmakla kalmi-
yor, ayni zamanda gergek anlamda iilkede demokrasinin kok
salmasina da yardimci oluyordu.

Peki, yeryiizii yonetisiminin gelismesine yardimc1 olmak
i¢in aranacak yahut ortaya ¢ikarilacak 6zellikler neler olabi-
lir? Kanimca, baslangig¢ olarak sosyal orgiitlenmenin her bir
kalibinin belirli bir biitiinliik tagimasi gerekir. Bir diger deyisle
her bir kalip kendi kendini diizenleyebilen, varligini uzun siire
ayakta tutabilen ve i¢indekilerin, sistemin devamu i¢in harca-
dig1 enerjiden daha bityiik bir fayda edindigi birimler olma-
lidir. Ayrica sosyal grubun diizgiin islemesi igin, i¢indekileri
bir araya getiren, yonlendiren ve faaliyetlerini olusturan belli
ortak ¢ikarlara dayanmasi da zorunlu bir unsurdur.

Bu tiir bir orgiitlenme gekli ayn1 zamanda sosyal bir yap1
icindeki bireyin yasam seklinin de hayati 6nemde oldugunu
gosterir. Kugkusuz bunun sarsici bir anlayis oldugu séylene-
mez; ¢iinki bu anlayis tim eski ilmi ve dini geleneklerin bir
pargasini olusturmaktadir. Yeryiizii yonetisimi bakimindan ise
olabildigince ¢ok kisinin yeryiizii toplulugunun iiretken ve so-
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rumlu bir iiyesi olarak yagamasinin ¢ok 6nemli oldugu agiktir.
Bunun yani sira hem kendimize hem de diinyaya yarar getiren
ve ayn1 zamanda devamini getirebilecegimiz, siirekliligi olan
yasam uygulamalarini hayatimiza katmamiz gerekiyor. Bu se-
kilde kiigiik ancak devamui gelen, 6zenli uygulamalar; biiyiik
bir ihtimalle, tek bir biiyiik hareketten ya da bir diinya zirve-
sinden, bunlarin yeri ayr olsa da, ¢ok daha degerli olacaktir.
Benzer goriisten kisilerin, karsilikli destege dayali bir birlikte-
ligi anlaminda, toplumun bireysel kaliplar1 kolektife tasiyacak
bir mekanizma sunmasi gerekir.

Bu ¢ergevede iki ana ozellik sergileyen politika ve o6rgiit-
lenme sekillerini tercih edersek uygun yonetisim yapilarina
ulagimaya daha da yaklasabiliriz. Bu 6zelliklerden birincisi,
uygulayacagimiz politika ve orgiitlenme sekillerinin yeryiizii
toplulugu iiyeleri arasindaki iliskiyi giiglendirmesi ve yakin-
lagtirmas gerekir, buna insan iligkileri de dahildir. Ikincisi ise,
bu uygulamalar pargasi oldugu genis sistemin saghgina; yani
biitiiniin devamliligina yardimci olmalidir.

Egemen toplumlarda gegerli olan yonetisim yapilarini do-
niistiirmenin kolay ve hizli olacagini séylemiyorum. Ancak
isin olumlu yani, tepeden baslamak zorunda degiliz; kendi-
mizle, ¢evremizdekilerle, kiigiik, basarilabilir ve degistirilmesi
miimkiin, faydal degisikliklerle baslayabiliriz.

OLCEK SORUNU

Bir bireyin giinlilk yasam sekli ve etrafindaki iliskileri bir
holon olarak goriirsek, bunun en iist diizeye yansimasi, bu ki-
sinin birbirini kargilikli olarak destekleyen bir iligkiler ag1 ve
belli bir diizeyde ayni ilkelere baghlik ile bir araya gelmis bir
insan toplulugunun par¢asi olarak hareket etmesi halinde ger-
¢eklesir. Malidome Some’un da belirttigi gibi, bireyle toplum
arasindaki saglikli iligki her ikisini de gelistirir.

Birgok kisi bu tiir bir iligkinin koéylerde ya da sehirlerden
uzak yerlerde mimkiin olabilecegini zanneder. Etrafinizda
olup bitenlere degen toplum aslinda son derece sahsidir. Top-
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lum; siglasmadan, iligkilerdeki yakinlik diizeyi seyrelmeden
biiyiiyemez. Bu durum saglikli toplumlara 6zgii baglilik duy-
gusunun, yonetisim hiyerarsinin yukar1 basamaklarina tirma-
nan kisilerde ortadan kalkma nedenlerinden biri de olabilir.
Cok daha yapay hukuki kisilikler olan devlet ve uluslararasi
organizasyonlarin bir araya geldigi uluslararasi toplum sevi-
yesinde, yakinlik ve ortak ama¢ duygusu tamamen ortadan
kalkmugtir. Yeryiizii yonetisiminin karsilagacagi zorluklardan
biri de toplum orgiitlenmesinin olumlu yoénlerini daha genis
sosyal yapilara yansitan yollar bulmak olacaktir.

Yonetisime biyolojik bolge yaklagimini uygulamak bu kap-
samda ise yarayabilir. Bu yaklagim karar alma siirecini belirli
bir biyolojik bélge topluluguna yoneltimeyi savunur. Sosyal 6r-
giitlenme kaliplarinin bireyden yerel yonetime, buradan bélge
hiikiimeti ve ulusal hiikiimetler ile uluslararasi topluma akta-
rilmasinin yerine, biyolojik toplumlar adres gosterilerek akta-
rildiginda ¢ok farkh sonuglar goriilecegini hayal etmek zor de-
gildir. Ornegin, kii¢iik bir vadide yasayan insanlarin o vadide
yeryiizii toplulugunun biitiinliigiini koruyan kararlari toplum
olarak aldigin1 goziimiiziin 6niine getirelim. Bu toplum daha
sonra, Ornegin bir nehir sisteminin tiim su havzasiyla ilgili
karar alma birimine katilabilir. Bu birim de belli bir iklim ya
da bio-fizyolojik bolgenin sekillendirdigi bir toplumun ya da
belki nehrin aktig1 okyanusla iligkili daha biiyiik bir toplumun
pargasi olabilir ve bu siireg boyle gider.

Biyolojik bolge yaklagiminin yonetisim yapilarina sag-
layacag1 faydalardan biri de kiigiik orgiitlenme kaliplarinin
sorunsuz bir sekilde daha biiyik, tutarli yonetisim yapilari
olusgturmasma imkéan tanimasidir, tipki bilesik yapraklarin
egreltiotunu olusturmas: gibi. Karsilikli bagimlilik ve iligkili
olma hali yonetisim yapilarinin iginde insa edilebilir; boylece
yapiya daha fazla istikrar kazandirilmig ve igbirligi gelistirilmis
olur. Bu tiir bir yonetisim kalib1 i¢cinde dogal kaynaklar ugruna
diger topluluklarla savagmak ya da mesela bir nehir havzasin-
dan digerine agir1 miktarda su gekmek i¢in savaga girmek artik
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yersiz hale gelir. Biitiiniin diizgiin isleyisi ve bireyin refahinin
diinya i¢in tizerine diiseni yapan ve bulundugu yerdeki yeryii-
zii toplulugunun saghg: adina ugrasan topluluklara bagl ol-
dugu artik apagik bir gergektir. Eger insan toplumunun bunu
yapma yetenegi varsa, bir iist seviyedeki orgiitlenmenin sag-
ig1 ve isleyisi de baska higbir sey yapmaya gerek kalmaksizin
iyilesecek, bu iyilesme en sonunda biitiinii daha saglikli hale
getirecektir. Bu tiir bir yonetisim yapisi da, biitliniin sagliginin
iyilestirilmesi, kiiiik birimlerin daha etkin iglemesini kolay-
lagtiracagindan 6tiirii olumlu bir geri doniis yaratacaktir; tipki
saglikli su havzalarinin, nehrin asag1 kesimlerindeki erozyonu
azaltmasi gibi. Bugiin ise diinyada gordiigiimiiz bunun tam
tersidir. Belli bolgelerde fosil yakitlarin savurganca kullanil-
mas! sonunda yeryiiziiniin iklimi degisiyor, bu da toplumun
gecim kaynaklarini elinden aliyor, toplumun yeryiizii toplulu-
gunun uyumlu bir par¢asi olarak yasama yetenegi kendi elinde
olmayan etkenlerle goz ardi ediliyor. Bu etkenlerin uluslararasi
yOnetisim yapilarinda, en iist diizeyde giindeme getirilmesi ge-
rekmektedir. Ne var ki, gogunlukla goriildiigii tizere, yoneti-
sim diizeyindeki orgiitlenme yapisi ve diisiince sistemi, bu ko-
nularin gergek bir toplumun yapacagi kadar etkin bir sekilde
gindeme getirilmesini son derece gii¢lestirmektedir.
Bahsetmekte oldugumuz yaklagim kisa vadede karar alici-
lar ile bu kararin etkilerinin goriildiigii yerler arasindaki me-
safeyi de daraltir. Avrupa Birligi'nin yetki devri ilkesi olarak
nitelendirdigi uygulama bir dl¢tide bu anlayisin kabul edildigi
bir alana isaret eder. Yetki devri ilkesi esas olarak kararlarin
miimkiin olan en alt seviyede alinmasi gerektigini gostermek-
tedir. Buna gore, kararin dogasi, kararin alindig seviyeyi be-
lirleyebilir, 6rnegin uluslararas iliskilere dair sorunlara koy
seviyesinde karar alinamaz. Dogru uygulandiginda bu ilke ka-
rarin daha ist diizeyde alinmasini gerektiren daha 6nemli bir
neden olmadig: siirece, kararlarin bundan en ¢ok etkilenecek
ve konuyla en yakindan ilgili olan toplum tarafindan alinma-
sin1 ifade eder. Her ne kadar bunu kabul eden iilkelerde bile
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yetki devri ilkesinin yiiriirliige konmasi uzun zaman alacak bir
igse de, yeryiizii yonetisimi bakimindan yerel bir yeryiizii top-
lulugunu etkileyecek kararlarin miimkiin oldugunca o toplum
tarafindan alinmasi son derece akla yatkin bir yoldur. Bu yak-
lasim ayrica yonetisim yapilarinin en iyi sekilde geri bildirim
verebilmesi ve yerli yeryiizii topluluklarinin farkliliklarina en
iyi sekilde uyum saglamasi bakimindan da son derece fayda-
ldir.

YERYUZU ICTIHADININ KAYNAGI OLARAK
YENI YERYUZU TOPLULUKLARI

Yonetisim yapilarimizin topluluklar ve topluluk topluluk-
lar1 etrafinda sekillenmesi gerektigini savunmam, kéylere bo-
linmiis, kirsal bolgelerden olugan sanayi dncesi topluma do-
niigii ve 6zerk kabilelerde yonetisimi savundugum anlamina
gelmiyor. Gergi, bu tiir bir diinyanin da bize sunacag1 ¢ok sey
var, geriye kalan kabile kiiltiirii ve toplumlarin varlhigin siir-
diirmesini kesinlikle destekliyorum. Ancak zamanda geriye
gitme imkadm oldugunu disiinmiiyorum. Diinya fazlasiyla
degismis durumda. Bir kez daha yiiziimiizi diinyaya donebil-
mek, bize rehberlik edecek bilgelik ve ilhami edinebilmek igin
hem ge¢misteki kabile hayatimizdan hem de bunun arkasinda
yatan diinya tarihinden ¢ikaracagimiz dersler var.

Yeryiizii odakli ya da gevre odakli bakis agilarina dayah sos-
yal hareketler ¢oktan bagladi. Hindistan'daki Yerytiizii Demok-
rasisi Hareketi bunlardan biri ve On Dordiincii Bolim’'de de
kisaca ele aliniyor. Giiney Afrika’daki eylemciler bir Yeryiizii
Adaleti Hareketi (YAH) olusturabilmek igin diger iilkelerdeki
gruplarla baglant: kurdu. YAH ne bir sivil toplum orgiitii ne de
bir érgiitler birligidir. YAH ortak bir diinya goriisiine dayanan
farkli grup ve bireylerin birbirlerini, insanlarla yeryiizii toplu-
lugu arasinda saghkli bir iliski kurmak amaciyla destekledigi
bir topluluktur. Bu bakimdan, belirli bir eylem plani tizerinden
hareket etmemekte; ancak tiyelerinin yaptiklari seyi daha etkin
yiriitmelerine imkan verecek karsilikl destege dayanan iligki-
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ler kurarak bu iliskileri giiglendirmeye odaklanmaktadir. Bu
tiir sosyal hareketlerin bu kitapta tarif edilmekte olan yeryiizii
toplulugu yonetisimini destekleyecek bir etkide bulunup bu-
lunmayacagini simdiden tahmin etmek ¢ok zordur. Bununla
birlikte, ortak bir yaklasim etrafinda bir araya gelmis ve belirli
bir konu iizerinde ¢alisan yapilarin yani sira, yeryiizii toplulu-
gu merkezli bir felsefe benimsemis “topluluk topluluklar1”’nin
ortaya ¢iktigina dair 6rnekler de var.

Tahmin edilecegi gibi YAH da kendini meydana getirme
stirecinde higbir biiro ¢alisan1 olmayan bir topluluk olarak,
diger orgiitlenmelerin yasadig1 gesitli zorluklar1 yagadi. Bir
hareket olarak etkinlikten 6diin vermeden demokratik bir
sekilde karar alma yollar1 bulmakla bogustu ve ortaya ¢ikan
kiigiik uyusmazliklarin ¢6ziimi igin araglar gelistirirken sikin-
tilar yasadi. Ornek olacak yeni bir uluslararas: toplulugun do-
gusuna dahil oldugum bu siirecte, kiigiik ¢capli uygulamalarin
geliserek ortak goriis haline gelisini gozlemlemek benim igin
hayranlik vericiydi. Olusum siirecinde, bu yeni sosyal orgiit-
lenme bigimleri yeryiizii toplulugu hukuku felsefesi ve yeryii-
zii yonetisiminin kendilerine 6zgii bi¢imlerini meydana geti-
rir. Umarim benzer tecriibeler tiim diinyada yayilir, nitekim
halihazirda binlercesinin oldugunu zannediyorum. Bir kisim
orgiitlenmeler olusup gelisirken, bir kismi1 soyle bir goriiniip
ortadan kayboluyor. Tiim bu siiregler bir araya geldiginde,
toplumun yeryiizii yonetisimini kesfederek gelistirebilecegi
ornekleri ¢ikarmak igin gerek duydugu bir sosyal deneyleme
stirecini ifade ediyor.

YERYUZU ICTIHADI VE TOPLULUK HAKLARI

Bugiin diinya iizerindeki toplumlar kendilerine giderek
diisman hale gelen bir diinyada hayatta kalma miicadelesi ver-
mektedir. Hakim uygarliklar kiiltiirel azinliklarla daha fazla
etkilesime girmekte, bu topluluklarin kendi dil ve kiiltiirlerini
birakmalar: yoniinde bilyiik bask: uygulamaktadir. Yukarida
da ele alindig1 gibi, diinya tizerindeki kiiltiirleri, kendi gele-
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neksel yollarindan vazgegerek kiiresel piyasada birer tiiketici
ve iretici olmalar igin yapilan bu baskilar giderek artmakta-
dir.

Biyolojik ve kiiltiirel gesitlilik bakimindan hala zengin olan
gelismekte olan ilkeler, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ni (BCS)
6nemli bir teminat olarak gérmektedir. BCS “yéresel toplum-
larin stirdiirdiigi, biyolojik kaynaklara yakin ve geleneksel ya-
sam tarzini, bu toplumlarin sahip oldugu geleneksel bilgi ve
yenilik¢i uygulamalar ile biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve bu
gesitlilikten siirdiriilebilir bir sekilde yararlanmaktan dogan
faydanin esit bir sekilde paylagilmasi arzusu”nu taniyan bir
sozlesmedir.! Ancak uygulamada bu faydalarin paylagimini
bagsaril1 bir sekilde yasama gegiren 6rneklerin sayisi ¢ok az-
dir. Bu orneklerin birgogunda, yoresel bilgiden faydalanarak
biyolojik aragtirma yiriitmek tizere yabana sirketlerin hiiki-
metlere, bazen de yerel halka biiyiik paralar 6dedigi goriiliir.
Bu sirketlerin yaptig1 anlagmalar, aragtirmanin ticari olarak
basari getirebilecek bir sonug vermesi halinde biiyiik telif iic-
retleri ddenmesi vaadi 6ngoriiyor. Bana gére bunun gergekles-
me ihtimali ¢ok zayif; ¢iinkii bunlar uygulanmasi son derece
gii¢ sozlesmeler. Uygulansa dahi, kimi durumlarda yerel bir
topluma biiyiik paralar 6demek bu yerel toplumlarin hizla yok
olmasina bile yol agabilir. Bununla birlikte, BCS'nin faydanin
paylasilmasina dair hiikiimleri, yeryiizii igtihad1 gergevesinde
uygulanacak olursa fayda saglayabilir. Ornegin, elde edilecek
en temel fayda olarak para ve teknoloji saglamak yerine, siirece
dahil olan kisiler ile kaynagin elde edildigi yeryiizii toplulugu
arasindaki iliskinin giiglenmesini saglayacak bir diizenleme
arayis1 tercih edilebilir. Bir diger hedef de, bitkilerin iyilestirici
ozelligini kesfeden yoresel toplum ile bu bitkilerden ilag yapan
insan toplulugu arasinda, her iki tarafin da ge¢imini saglayan
bu yeryiizii ag1 pargasinin korunmasina yonelik yollar gelis-

4. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Giris Bolimii. Faydanin paylagilmasi meselesi
ayrica Sozlesme’nin amag maddesinde de (md. 1) belirtilmekte ve ayrica genetik
kaynaklara erisme (md. 15), ilgili teknolojilerin transferi (md. 16, 19) ve mali
destekle ilgili maddelerde de (md. 20, 21) diizenlenmektedir.

219



Vahsi Hukuk

tiren yakin baglar kurmak olabilir. Béyle bir yaklagimin so-
nuglary, fikri miilkiyet haklarinin birbiri ardina bir ¢okuluslu
sirketten digerine aktig1 bildik isleyis ile ulagacagimizdan ¢ok
daha farkli olacaktr.



14
Hukukun ve Yonetisimin DOniistiiriilmesi

imdiye kadar yonetisim diisiincemizi neden yeniden ele

almamiz gerektigi, doga ve yonetisimin amacinin yeniden
tanimlanmasindan dogan giigliiklere nasil yaklasabilecegimiz
tizerinde durdum. Modern toplumlarin; daha biiyiik bir yap:
ya da gergeve i¢inde bulundugu, iginde bulundugu bu gergeve-
yi dikkate almasi ve y6netisim yapilarimizin yiiksek ilim ola-
rak adlandirdigim ilkeleri gozetmesi gerektigini ileri siirdiim.
Ayrica yeryiizii yonetisimine yonelik yapilarin déniisiimiinde
bize rehberlik edecek yeryiizii igtihad1 olarak adlandirdigim
yeni bir hukuk felsefesi olusturmamiz gerektiginden bahsede-
rek, bu felsefenin bazi 6zelliklerini tarif etmeye ¢alistim. Ancak
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su ana kadar yeryizii igtihadi yaklasiminin kabul edilmesinin
mevcut hukuki ve politik yapilarin doniisiimiinde nasil bir
rehberlik sunabileceginden fazla bahsetmedim. Bu boéliimde
bu kadar kapsamli bir doniisiime varmanin gergekei bir umut
olup olmadigin, bu tiir bir doniigiimiin nasil gerceklesebilece-
gini ve yeryiizii yonetisimine varmak i¢in bugiinden yapilabi-
lecek ufak degisikliklere iliskin bazi fikirleri ele alacagim.

HAYALI Mi UYGULANABILIR Mi?

Son yillarda yeryiizii igtihadi ile tanigan birgok kisi, hukuk
teorileri ve yonetisim yapilarina yonelik bu denli koklii bir eles-
tiriyi pek de hos karsilamadi. Kimileri ise miicadele edilecek
¢ok daha acil alanlar varken homosfere 6n cepheden yapilan
bu saldirinin ne kadar dogru oldugunu sorguladi. Kuskusuz,
insanlarin yarattif1 en giiglit kurumlarin kendilerine duydu-
gu inang karsisinda yeryiizii igtihadinin genel kabul gormesi
en iyi ihtimalle gii¢ elde edilir bir sonug¢ olarak goriilebilir, en
kotii ihtimalle de uydurma. Ontimiizdeki gorevin buytkligi
ve mevcut durumun korunmasinda biiyiik ¢ikarlar: olan ke-
simlerin sahip oldugu gii¢, kimilerinin cesaretini kirabilir, ki-
mileri de bu goriisleri ise yaramaz addedip ellerinin tersiyle
itebilir.

Kimi zaman insanlarin dogal sistemler ile uygarlk ve top-
lumun gidigatin1 geri ¢evirmek soyle dursun, yaklasan yikimi
yavaslatabilecek yetenegi olduguna dair inanci korumak bile
oldukga gii¢ olmaktadir. Cok karamsar hissettigim zamanlarda
kendime modern hayatin, 6zellikle de insanlarin dogadan ayr
olmalarinin ¢ok yeni ve ge¢ici oldugunu umdugum bir durum
oldugunu hatirlatityorum. insanlik tarihinin son iki milyon y-
lina bakarak modern toplumlar: ve inanglar: ele aldigimizda
bugiin bize normal gelen seylerin bir anda degistigini goriiriiz.
Dogrusu, uzun vadeli diisiiniildiigiinde, gegerli olanin yeryii-
zli igtihadina dayali bir bakis agis1 oldugu ve toplumumuzun
durumunun bunun disinda oldugu gériilecektir. Insan uygar-
liginin gelisimine daha genis bir zaman araligindan bakilmasi,
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zamaninda biiyiik gii¢ sahibi olan uygarliklarin bile tarihe ka-
ristigini gostermektedir. Sasirtici bir sekilde, Yedinci B6liimde
de belirtildigi gibi, baz1 durumlarda toplumun bagh oldugu
gevredeki bozulmanin kimi zaman hizli bir ¢okiisle gercekles-
tigine dair gostergelerde bir artis var.

Yonetigime iliskin felsefenin tamamen yeniden disiiniil-
mesi 6nermesi, hem ulusal hem de uluslararasi anlamda gide-
rek mevcut hukuki ve yonetisim yapilarinin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasi seklinde anlagilmaya baslandi. Ancak bahsedilen
bu degil. Bu ikisi birbiriyleiligkili; ancak birbirinden tamamen
ayr1 hususlardir. Bir baska deyisle, On Ikinci Bliimde topraga
bir meta olarak muamele etmenin yanls bir anlayis oldugunu
ifade ederken miilkiyete iliskin kanunlarin bir gecede kaldi-
rilmasini séylemiyorum. Boyle bir sey olursa dogacak karma-
say1 kestiremiyorum. Asil soyledigim sey, Thomas Berry’nin
hukuk ve yonetisimin giiniimiizdeki sekillerinin faydasiz ve
tikayict oldugu, tamamen yeni bir diigiince sisteminin gerek-
liligi konusunda soylediklerinin tamamen dogru olmasidur.
Vahsi hukuku gelistirerek uygulamaya sokmadigimiz siirece,
bir yeryiizii i¢tihad1 anlayisi gelistirmenin de higbir yarar1 yok-
tur. Bunun nasil yapilacag: ise bir bagska konu. Zaman alacagi
kuskusuz; ayrica vahsi hukukun ¢ogunlukla belirli bolgelere
oOzel olarak gelistirilip genele uygulanamayacagini tahmin edi-
yorum. Bu bolgesel uygulamalar da vahsi hukukun bir pargasi
olarak kabul edilecektir; ¢iinkii hepsi ortak bir yeryiizii igtiha-
d1 ve yeryiizii yonetisim anlayis: temelinden dogar.

Bu béliimde mevcut yonetisim yapilarina vahsiligi nasil
getirmeye baslayacagimiza dair 6rnekler vererek, bu fikirlerin
uygulanabilir nitelikte oldugunu géstermeyi hedefliyorum.
Aslinda birgok hukuk sisteminin vahsi hukukun kimi unsurla-
rin1 gosterdigini ve bazi alanlarda tesadiifen de olsa ¢evre mer-
kezli bir bakis agisinin kabul edildigine dair isaretler oldugunu
biliyoruz. Onerdigim tarifler ise yaramasa da asil mesele ise
yarar yontemler gelistirip ortaya ¢ikarabilmek i¢in bu doni-
siim stirecini bilingli olarak baglatmamiz gerektigidir.
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DEGISIMIN DINAMIKLERI

Kimi zaman kokten bir degisimin gerekli olduguna inan-
sak da, bunun ne sekilde gergeklesecegini goremeyebiliriz.
Bu demek degildir ki istenen degisim meydana gelmeyecek.
Ornegin, birgok insan yillarca Giiney Afrika aparthedinin ¢6-
kiistinii bekledi. Sonunda doniisiim gergeklestiginde her sey
o kadar sasirtic1 bir hizla gergeklesti ki siirecin iginde olanlar
da dahil hi¢ kimse ¢okiisten kisa bir siire dncesine kadar degi-
simin geldigini 6ngorememisti. Elbette irk ayrimciligini red-
deden demokratik bir toplum hedefiyle yiiritiilmiis uzun bir
ozgirlik miicadelesi olmasayd: degisimin gergeklesmeyecegi
de bir gergektir.

Sunu da unutmamak gerekir ki her sey gibi toplum da dur-
maksizin bir degisim ve doniigiim i¢indedir. Mesele, toplum-
larin, hukukun ve siyasi yapilarin degistirilmesi degil; ancak
bu degisimin nasil ve ne yonde yapilacagidir. Bu da mevcut
durumun degistirilmesi igin yapilan ayrintili tariflere degil;
ancak siirece ve degisimin dogasini etkileyen unsurlara odak-
lanmanin ¢ok daha 6nemli oldugu anlamina gelir. Diigiiniirle-
rin ve liderlerin 6niinde duran zorluk ise halka, geldigimiz yeri
hatirlatarak, Brian Swimme ve Thomas Berry’nin The Universe
Story’de yaptig1 gibi' sonunda varacagimiz yerin ilhamini ver-
mek olacaktir.

EKOZOIK CAG MI TEKNOLOJIK CAG MI?

Bana gore insanlar toplumun yonetisim yapisini degistir-
me ve dogal hayattaki evrim yoldaglarimizla olan iliskimizi
zayiflatmak yerine gii¢lendirme fikrini er ya da ge¢ destek-
leyecektir. Yani iginde bulundugumuz memeliler devri sona
yaklasirken, Berry’nin deyisiyle ekozoik ¢aga ve artik tekno-
lojik ¢agdan ekozoik ¢ag yonetisimine gegise destek artacaktir.
Gene de yaniliyor olabilirim. Kuskusuz son birkag yiizyilda
edindigimiz bulgular dogrultusunda, toplumumuzun, gezege-
nin yonetiminde teknolojik yeterliligin gelistirilmesine yone-

1. The Universe Story (Bkz. Altinc1 Bolim).

224



Cormac Cullinan

lik inanciny, ta ki geri doniilmez gevresel bir felakete varana
dek siirdiirecegini soylemek yersiz olmaz.

Konuya iyimser yaklasmamin asil nedeni, bir kosede
Gaia'nin hala duruyor olmast. Yeryiiziiniin kendi denge duru-
munu koruyan 6z-diizenleyici bir varlik oldugunu kabul eden
Gaia Teorisi kabul edilirse, bilimsel dogrulama olasilig1 olmasa
da, yeryiizii sisteminin kendi biitiinliigiine gelen her tiir sal-
diriya bir karsilik vermesi fikri son derece makul gériiniiyor.
Karamsar bir yaklasim ise sorunun temelinde yatan insanlar
oldugundan, yeryiziiniin ya da tanrinin bir hastalik ya da fela-
ket getirerek bizi yeryiiziinden silip atacagini diisiinebilir.

Daha iyimser ve akla yatkin bir yorum ise biz insanlarin
da diinyanin unsurlarindan biri olmamiz nedeniyle aslinda
iyilesmenin de bir pargasi olabilecegimizdir. James Lovelock
ve Lynn Margulis gibi bilim insanlari, yeryiiziiniin (Gaia'nin)
bir gesit siiper organizma gibi isledigini ortaya koymustur.
Daha o6nce de ele alindig: gibi, tiim canli organizmalarda bir
tiir biling halinin varhg goriilmektedir (bkz: Altinci Béliim).
Eger durum bdyleyse, en azindan bir kisim insanin, pargasi
olduklar1 bu yapinin yasadigi sikint1 diizeyini fark ederek buna
bir tepki vermesini beklemek ¢ok da mantiksiz olmaz. Elbette
ornegin Joanna Macy ve Molly Young-Brown gibi kimselerin
Ogreti ve eserleri bu baglamda giilii kanitlar sunmaktadir.> Bu
bakimdan, yasanan rahatsizligin sebeplerini hedef alarak kar-
silik verdigimiz 6l¢iide, biz de yeryiiziiniin 6z-diizenleyiciligin
ve kendi varligini siirdiirme kabiliyetinin bir pargasi haline ge-
lebilecegiz.

YONETISIM YAPISINI iCERIDEN DEGISTIRMEK

Yeryiizii igtihadina dair bir anlayis gelistirmeye ek olarak,
mevcut yonetisim yapilari igeriden degistirerek de ise baslaya-
biliriz. Esasinda, diinyadaki yonetisim yapilar1 iginden sizan
vahsiligin bazi belirtilerini gormek miimkiindiir. Almanya ve

2 Joanna Macy ve Molly Young-Brown, Coming Back to Life: Practices to Recon-
nect Our Lives, Our World, New Society, Gabriola Island, BC, Kanada, 1998.
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Isvigre zaten hayvanlari varlik olarak tanimis durumda; Ekva-
dor ise Anayasasrnda, kitabin ekinde verilmekte olan Toprak
Ana Haklarr'ni taniyor.

Tim diinyada ¢evre kanunlar1 toplumun iginde yasadigi-
miz gevreyi etkileyen kararlar1 alma siireglerine dikkat ¢eki-
yor, bir anlamda degisim siirecine odaklaniyor. Bugiin birgok
tilkede gevresel etki degerlendirme analizleri, bir projenin izin
slireci i¢in aranan sartlar arasinda yer almaktadir. Bazi iilkeler
kamuya iligkin politika, program ve planlarin stratejik ¢evresel
degerlendirmesini sart kogarken, kimi iilkeler de kamu gorev-
lilerinin ¢evreyi etkileyecek bir karar alirken uymalar: gereken
ilkeleri tarif ediyor.

Mevcut vahsi hukuk 6rneklerinin ne élgiide varlik goster-
digine dair degerlendirme yapmanin yeri burasi degildir. El-
bette yerylizii igtihadini yansittig1 sdylenebilecek hukuki hii-
kiimler ve yonetisim yapilarinin ¢ogu yeni bir yeryiizii odakl
diislince sisteminin uygulama iradesi sonucu ortaya ¢ikmadi.
Bunlar muhtemelen belirli sorunlara verilmis zekice ve bilingli
karsihiklardir. Yine de, bu yontemlerin uygulanmas: yeryiizii
ictihadinin gelistirilmesi bakimindan degerli katkilar sunabi-
lecektir. Nelerin yapilabilecegine dair daha detayl fikirler aga-
g1da ele alinmaktadir.

YERYUZU ODAKLI BiR KULTURUN
GELISEBILECEGI ACIK ALANLAR

19. ytzyilda Britanya’da, kamusal arazilerin biiyiik bir kis-
mu gitle gevrilerek 6zel miilk sahiplerine, 6ncelikle de koyun
giftgilerine verilmistir. Bu topraklar ¢ok eski zamanlardan beri
sirf hayvan otlatmak ve ge¢imini saglamak i¢in degil, ayni za-
manda dogayla bir arada olmak amaciyla, ¢esitli festival ve t6-
renlerin gerceklestirildigi yerler olarak da kullanilmigtir. Top-
lumu bu ortak kullanim alanlarindan mahrum etmek, toplum
yasaminda sarsici bir etkide bulunmuyg ve Britanya sosyal yasa-
mint kokten degistirmistir. Benzer bir ¢evreleme siireci de bizi
hem fiziksel hem de zihinsel olarak yeryiizii yasam toplulu-
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gundan ayirmustir. Insan ile iginde yasadig cevre arasinda, son
derece ¢esitli iliski bicimlerinin i¢ ige gectigi gosterisli yapinin
tizeri, her seyden arindirilmis kiiresel ve tek ornekli otopark
ortiisi ile kaplanmustur.

Yeryiizii i¢tihadini ortaya koymak igin yapabilecegimiz
seylerden biri, hakim hukuki yapilar icinde, topluluklarin yer-
yiizii odakl: bir bakig agisini ortaya koyabilecekleri agik alanla-
r1 yaratma iradesini ortaya koymak olacaktir. Bunu ¢ok ¢esitli
bicimlerde yapmak miimkiin, yerel halklarin kendi kiiltiirle-
rine gore yasam haklarini destekleme, onaylanmis ¢esidin di-
sinda kalan tahillar1 ekme hakkinin geri alinmasini savunma,
genetigi degistirilmis organizmalarin olmadig alanlar isteme
ornekler arasinda sayilabilir.

INSAN ODAKLI KARAR ALMA SURECLERININ
GENISLETILMESI

Yasadigimiz toplumun ilerleme yoniinii etkileme yolla-
rindan biri de, karar alma siireglerini yeryiizii odakl1 bakis
agisint daha fazla yansitacak yonde degistirmektir. Ornegin
hakim hukuk kiiltiiriinde kamu organlarinin aldig: kararlarin
birgogu kamu yararini1 gézetmek ya da kamuya yararl olmak
zorundadir. Ilgili mevzuatlar, karar vericilerin dar yorumuyla
sadece insan ¢ikarim gozetmek yerine, tiim yeryiizii toplulu-
gunun yararini gozetecek sekilde degistirilebilir ya da bu yon-
de yorumlanabilir. Bu sekilde biitiiniin varligini siirdiirmesini
saglayacak 6z-diizenleyici bir sisteme dogru yonelebiliriz. Bu
tiir bir degisimin dahi alinan kararlar iizerinde etkisi baslan-
gigta sinirl olmaklabirlikte, egitim ve biling degistirme amaglh
bir islev gorebilir. '

Yerytzii igtihadi kabul gordiike diger hukuki kaliplar da
yeniden ele alinip, yeniden yorumlanmaya baglanabilir. Mese-
la hukuki yapilarin birgogu, hukukun ulusal ¢ikar ya da milli
giivenlik gibi gerekgelerle asilmasina izin vermektedir. Peki,
neden belirli 6nlemlerin alinmas: bir bélgenin istilac1 orga-
nizmalar tarafindan tehdit edildigi durumlarda oldugu gibi bi-
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yolojik giivenlik ya da yeryiiziiniin biitiinliigii temelinde hakl
gorilmesin?

Karar almay: insan merkezli olmaktan biraz daha uzak-
lastirabilmek agisindan karar vericilerin daha genis kapsamli
bilgileri ele almasi, insan faaliyetlerinin uzun vadeli toplam et-
kilerini degerlendiren ¢aligmalar1 dikkate almasi ya da belirli
ilkeleri uygulamass; yani canli varliklarin insanlara sagladig:
faydaya bakilmaksizin kendilerine 6zgii bir degeri oldugunun
kabul edilmesi ilkesini tanimak gerek. Her iki halde de kara-
rin, ticari temelde ve sadece insan odakli faktérlerin etkisin-
den arindirilmasi miimkiin olacaktir.

INSANLARIN GUCUNUN SINIRLARINI DARALTMAK

Insanlar son derece kisa bir siire icinde, 6zellikle de 19. ve
20. yiizyillarda, yeryiiziinii fiziki yonden biiyiik olgiide etki-
lemistir. Ancak teknolojik ve fiziki glicimiiziin sinirlarinin
inanilmaz boyutta genisledigi bu sirada, kendimizi iizerinde
gii¢ sahibi oldugumuz seyi yonetmenin dogru olduguna inan-
dirdik. Dogal yagsamui idare etmedeki dikkate sayan basarisiz-
ligimiz, bugiin tiirimiziin diktatorligiindeki asirihiklar: dii-
zeltmeye yarayan gevre yonetimi tekniklerinin gelistirilmesine
verdigimiz 6nemde ifadesini bulmaktadir.

Dogrusu ¢evremizdeki her unsuru degistirebilecek giicii-
miiziin olmasi, yeryiiziiniin tim bu unsurlarini yénetmemiz
ve hukukun konusu haline getirmemiz gerektigi anlamina gel-
mez. Cevre yonetim tekniklerini bog yere daha da mitkemmel
hale getirerek, yeryiiziinii daha iyi bir sekilde yonetmeye ¢alis-
mak yerine, hukuk felsefesi ve hukukun daha dogru bir alani-
na, insanligin 6z-dizenleyiciligine odaklanmaliy1z.

Bu kapsamda iklim gibi bazi hususlarin kontroliimiizde
olmadiginin kabul edilmesi gerekiyor. Yeryiiziiniin ikliminde
kokla degisiklikler doguran iradi faaliyetler ya da bagka tiir-
lerin yagam alanlarinin, kaginilmaz olarak o tiiriin varligin
tehdit edecek sekilde yok edilmesi gibi belirli insan davranig-
larinin, hukuk felsefesi kapsaminda hukuki mesruiyetinin bu-
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lunmamasi gerekiyor. Yeryiizii toplulugu agisindan, bu tiir ka-
rarlar yasadisi ya da gegersiz sayilarak, yiiksek ilim temelinde
haksiz goriilecektir. Bu tiir eylemlerde bulunmak isteyenlere
karsi, insanlarin pargasi oldugu yeryiizii toplulugunun teme-
lini sarsan eylemlere yetkili olmadigin1 séyleyen bir hukuk
felsefesine gereksinimimiz var. Ayrica insanlarin, yeryiizii top-
luluguna kars1 olan, en temel yiikiimliiliklerine sirtin1 donen
uygulamalara direnmek de bir gorevidir.

Insanlarin yénetim giiciine iligkin tiim bu sinirlamalarin,
yOnetisim yapilarimiza, ulusal politikalar1 belirleyen politi-
kacilarin kisa vadeli siyasi kariyerlerini 6n plana almayan bir
gozle yansitilmasi gerekmektedir. Bunun yapilmas: halinde,
yeryiiziiniin tehdit edilmesine neden olan higbir kanun ya da
izin gegerli say1lmaz ve hukuki etki doguramaz.

YONETIMDE DEMOKRATIK KATILIMA GECIS

Sekizinci Boliimde de ele alindig gibi, insanlarin hem yeryi-
zii toplulugunun diger iiyelerinin kendi kaderini tayin hakkini
tanimasi hem de bu haklara saldirmaktan kaginmasi gereklidir.
Bununla birlikte daha da 6teye gegerek, bu topluluk igindeki di-
ger 6znelerle baglanti kurarken demokrasi benzeri bir yaklagim
sergileyerek, yonetim odakli uygulamalardan da ayrilmamz ge-
rekiyor. Bunu kelimenin tam anlamiyla, her tiire bir oy hakki
verilsin anlaminda sdylemiyorum. Ancak ve ancak insanlarin
sahip oldugu gibi bir yeryiizii demokrasisi sozii olan tiim unsur-
larin haklarini tanryabilir ve bu temelde kiigiik bir grubun ¢ikar-
larinin tiim yasam toplulugunun demokratik olarak belirlenmis
iyiligi temelinde sinirlanmasi mesru hale gelebilir.

Mevcut kiiltiirel gerceve iginde bdyle bir agamaya ulagmak
gergek¢i gelmeyebilir; bununla birlikte insanlarin, yeryiizii
demokrasisi kapsaminda yeryzii ailesinin diger tiyelerinin
¢ikarlarini korumasi gerekliliginin kabul edilmesi temelinden
yiikselen ve tabandan gelen sosyal hareketler biiyiimeye basla-
d1 bile. Ornegin, Hindistan'daki Yeryiizii Demokrasisi Hareke-
ti su anlayisa dayanmaktadir:
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« Yeryiiziindeki hi¢bir yasam bigiminin 6zgiirligii birbi-
rinden ayrilamaz,

o Adalet, baris ve siirdiiriilebilirlik birbirinden ayrilamaz;
¢iinkii gercek adalet, siirdiiriilebilirlik ve yeryiiziiniin ni-
metlerineadil erisim olmadan var olamaz ve adalet olma-
dan baris da olmaz,

« Her tiir yasam bigimi dogas1 geregi degerlidir. Cesitlilik
ozgiirligii temsil ettigi igin kutsanir; bununla birlikte, tek
kiiltirlilik bir tiir, gesit, irk ya da dinin geri kalanlar iize-
rindeki hakimiyetine dayanarak tretilir.’

YERYUZU YASAM TOPLULUGUNA DEGER VEREN VE SAYGI
GOSTEREN UYGULAMALARI DESTEKLEMEK

Her toplulukta oldugu gibi, yeryiizii yasam toplulugu ile
birlikte uyum i¢inde var olma durumu, diger unsurlarin ihti-
yaglarini anlama ve saygiyla kabul etmeye dayal belirli 6zel-
liklerin gozetilmesini gerektirir. Uygarligimiz bir zamanlar
insanlara, 6ldiirme ya da toplulugun diger unsurlarindan ya-
rarlanma hakkimiz olmadigini hatirlatan térenleri biinyesinde
barindirmaktaydi. Diger yasam bi¢imlerinin kutsalligina saygi
duyma ve insanlarin hayatta kalmasi i¢in hayvan ve bitkile-
rin kendi hayatlarindan feragat etmesine hiirmet gostermesi,
bagis, kurban ve sitkran torenleriyle sosyal hayatin yapisina
ilmek ilmek islenmisti. Enerji ya da bagka bir gii¢ ile dengenin
korunmasina verilen 6nem duygusu, ¢ogunlukla, toplumun
yaptiklarinin dengeyi bozup bozmayacagina ya da diger var-
liklarin haklarina tecaviiz edip etmeyecegine gosterilen 6zeni
ve gerektigi yerde bu davraniglarin diizeltildigini ortaya koy-
maktaydi.

Bugiin dogaya saygi duyma gagrisi yapan ¢ok sayida ulus-
lararasi bildirge ve sozlesme oldugu halde, bunu gergeklestiren
torenler ve diger tiim araclar ortadan kalkmigstir. Hakim top-

3. Vandana Shiva, “Paradigm Shift: Earth Democracy. Rebuilding true security
in an age of insecurity”, Resurgence, Sayr: 214, Eylil/Ekim 2002.
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lumlar i¢inde yagayan insanlar artik yeryiizii yasam toplulu-
gunun diger unsurlarinin 6zelliklerini ya da bu topluluga dair
etik kurallar1 gézetmiyor, bunun yerine ¢evre yonetimine dair
kararlar1 bilimsel kaliplar ve ekonomik temellerin bir bilesimi
zerinden aliyor. Homosfer bakis agisinin digina ¢ikildiginda,
kit kaynaklarin insanlar arasinda miimkiin oldugunca etkin bir
sekilde dagitilmasina dayali ekonomik teorilerin yeryiziiyle
saygin bir iliski kurmak i¢in saglam bir temel saglayamayacag:
agikga gorilir. Esasinda, yalnizca ekonomik kaygilar temelin-
de sekillenen insan iliskilerinin karsilikli saygidan yoksun ve
ger¢ek bir yakinlik kurmaktan uzak oldugunu biliyoruz. Bu
temelden bakildiginda siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar bile
saglikli bir denge kurmaktan ziyade, kaynaklarin uzun siirede
miimkiin olan en iist diizeyde isletilmesi izerine kuruludur.

ASAGILAYICI KANUN VE UYGULAMALARI
RAFA KALDIRMAK

Hukuk dogru ve yanlisin gostergesi olarak goriilmektedir.
Kanunlarin insanlarin etik davraniglarini sekillendirmede-
ki roli genellikle aksi yondedir. Bliyiidiigiim yer olan Giiney
Afrikada apartheid bakis agisi, farkh etnik koékenden gelen
kisilerin ayn1 bolgede oturmasini, ayni okula gitmesini, hatta
birbirleriyle cinsel iliskide bulunmasini dahi engelleyerek ken-
dini gostermekteydi. Bu kanunlar apartheid i¢indeki yanliglik-
lar1 siirekli hale getirmekle kalmadj, irk¢ilifa inanmayanlarin
bu yargilarla yasamasini da neredeyse imkénsiz bir hale getir-
di. Nihayet 1994’te Giiney Afrika’ya demokrasi gelerek ayrimci
kanunlar kaldirildiginda toplum bir anda irk¢iliga kars: olma-
di. Ancak 6zellikle de temelde ayrimciligi yasaklayan insan
Haklar1 Beyannamesi'nin de uygulanmasiyla, bu kanunlarin
kaldirilmasinin ¢ok daha adil bir toplumun dogmas igin ge-
rekli kosullar: yarattig1 kuskusuz.

Daha yeryiizii odakl1 bir yonetisim sistemine dogru ilerle-
menin eniyiyolu, halkin yeryiizii toplulugundaki sorumluluk-
larinin farkinda oldugu bir yer edinmesini engelleyen hukuki
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Ogreti ve teorileri sistemli bir sekilde tanimlayarak; bunlari
degistirme, yerine bagka 6greti ve teoriler koymak siirecini uy-
gulamaktir. Yasayan varliklarin nesne olmadiginin, birer 6zne
sayillmasi gerektiginin hukuki olarak kabul edilmesi baslangig
noktasidir. Insanlarin, iizerinde yasadig1 topraktan ve iizerin-
deki varliklardan sorumlu olmasi da kabul edilebilir. Bu tutum
ozellikle de sorumluluk yiiklenmeyenlerin zarari kisisel olarak
karsilamak i¢in zaman ayirmasi ve bu sayede toprakla bag kur-
ma firsat1 yakalamas: bakimindan o6zellikle 6nemli ve egitici
bir adim olabilir.

YENI DUZENLEYICI MEKANIZMALAR GELISTIRME

Yerytzii toplulugunun diger unsurlarinin yeryiizii haklari-
na kars1 miidahaleleri 6nleyecek etkin yollar gelistirmek her
ne kadar zor olsa da, kendi tiiriimiiz bakimindan ¢ok biiyiik
onem tasidigini hep aklimizda tutmamaiz gerekir. Modern top-
lumlar ve dogal yasamla i¢ ige yasayan kabile topluluklar: ara-
sindaki en ¢arpici farklardan biri bu topluluklarin genellikle
insan davraniglarini kontrol altina almak i¢in hapishanelerden
faydalanmamasidir. Topluluk iiyeleri, ¢ogunlukla buradaki ai-
diyetine ve topluluk icindeki karsilikli saygiya dayanan iligki-
nin devamina o kadar biiyiik bir deger verir ki, toplulugun 6rf,
addet ve kanunlarini gézetmeye biiyiik bir 6zen gosterir. Yeterli
Ozeni gostermediklerinde bozulan iliskinin diizeltilmesi igin
kimi adetler ve sosyal mekanizmalar devreye girer.

Bugiin ¢ogumuz birgok agidan asosyallestirilmis bir kiiresel
toplumda yasiyoruz, gergek bir toplumda asla var olamayan bu
asosyallik ozellikle sirket ya da ulus-devletler s6z konusu ol-
dugunda ¢ok daha gegerli. Bu durum geleneksel toplumlarda
kullanilan yonetisim tekniklerinin modern toplumlara uyar-
lanamama nedenlerinden de biridir. On Ugiincii Boliimde de
ele alindig gibi, ortak degerler tizerine saglam bir toplum kur-
mak, toplumun diizenlenmesinde bir gii¢ unsuru olacak sos-
yal yaptirimlarin yeniden kurulmasinda énemli bir adimdur.
Yeryiiziiniin kutsal yoniinii yeniden sezebilmek bu kapsamda
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onemlidir. Modern yo6netisim yapilarini yeryiizi toplulugu ile
kurulacak iligkilerini diizenleme bakimindan kabile topluluk-
lar1 ile kargilagtirirsak yaptirnmin degil, kutsalligin daha ¢ok
ise yaradig goriiliir.

ONCELIKLERI YENIDEN TANIMLAMAK

Kimi zaman baz1 hukuki hak ve meselelerin digerlerinden
daha 6nemli oldugunu ve bagka tiirlii bir muamele gerektir-
digini unutmus gibi goriiniiyoruz. Diinya Ticaret Orgiitii’nii
ele alalim mesela. Buradaki ticaret kurallarinin, Biyolojik Ce-
sitlilik gibi ¢ok tarafli gevre anlagmalarinda yer alan, gevrenin
korunmas: yiikiimliiliikleri bakimindan iistiinliigii olup olma-
digina dair uluslararasi diizeyde yiiriitiilen tartiymalar maale-
sef giliing olmaktan ¢ok, iiziicii diizeyde seyrediyor. Sadece
en miireffeh kiigiik bir kesimin biiyiik kazanglar elde etmesine
yarayan serbest ticareti gelistirmek {izere tasarlanmis hukuk
kurallarinin, yeryiizii toplulugunun asli unsurlarini korumay
hedef alan yiikiimliiliiklerle esdegerde olmasi gerektigi anlayisi
sagma ve yanlis bir anlayistir. En az sirketlerin bin yil boyunca
ortak evrim siirecinden gegen bitkileri degistirmekten kar elde
etme haklarinin yoksul gift¢ilerin tohum ayirma ve yeniden
tretme haklarina tstiin gelmesi kadar sagma ve yanlistir...
Artik tiim diinya hitkiimetlerinin sirket yanciligini bir kenara
birakip, yeryiizii toplulugunun temel yeryiizii haklarinin, tica-
ret ve sozlesme Ozgiirligii gibi insanlar tarafindan icat edilen
kanunlardan gelen haklar ile dengelenemeyeceginin agikliga
kavusturulmas gerek.

BILGELIGI GERI CAGIRMAK
Oniimiizdeki en biiyik zorluklardan biri de yonetisim
makamlarinda bilgelige bir yer bulmak olabilir. Elbette yer-
yiziindeki hiikiimetler i¢inde akilli insanlar da var. Ancak
yOnetisim yapilarinin kurumsal diizenlemesi ve bu sistemlere
hakim 6zendirme mekanizmalarinin akilli karar alma yollari-
ni1 gelistirmek ya da 6diillendirmek igin yapilmadig: gercegiyle
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yizlesmemiz gerek. Aslinda yeryiiziiyle olan iliskilerimizi iyi-
lestirmek igin gerekli akil, sirf yetkili otoritelerce agag: goriil-
miiyor, bu akil ayn1 zamanda ¢ok uzun siiredir tozlu raflarda
oriimcek baglamis haldedir. Bu konuda ilham ve rehberlik
almak igin kadim geleneksel uygulamalara damismakta yarar
vardur.

KARAR VE ETKILERI ARASINDAKI
MESAFENIN AZALTILMASI

Oyle goriiniiyor ki siyasi ve diizenleyici yapilar gelistikce ve-
rilen talimatlar da karmasiklagiyor ve goriisiilecek biirokratik
agamalar artiyor, karar alicilar ile konuyla ilgili olanlar ve ka-
rarin sonuglari arasindaki mesafe de giderek agiliyor. Bu zincir
ne kadar uzarsa kararlar da o derece insan ve gevre toplulugu
bakimindan o toplulukta deneyim sahibi olmayan yabancilar
tarafindan alinmis oluyor. Mesela merkezi bir hiikiimetin ¢ev-
re kurumunun, 6zellikle de giiglii kisi ya da sirketlerin etkisi
altinda olan yerel bir toplumun gevresel olarak zararl kararlar
almaktan kaginmasi bakimindan hayati bir rolii oldugunun
farkindayim. Bununla birlikte, uzun vadede, toplulugun is-
tikrarini saglamak i¢in ekosistemle miimkiin oldugunca uzun
vadeye yayilan iliskiler kurmak gok daha fazla 6nem tasir. Eger
yOnetisim yapilarimiz daha iist diizey bir gelisime dogru ilerle-
yecekse kendini yerel sartlara gore ayarlayabilmelidir.



Besinci Kisim

Oniimiizdeki Topraklar
Tabiatn sessizligi engin bir mevcudiyeti gizler.
Yer sadece konum degildir. Yer, derin bir sahsiyettir. Cimli
ve tash yiizeyin dokusu yagmur, riizgar ve isikla kutsanr.
Tabiat tam bir ihtimamla kendini oldugu gibi Tanrica’nin
tutkusuna sunarak mevsimlerin ayinini kutlar.
John O’Donohue, Anam Cara






15
Dag Yolu

DAGLARADONUS

ltina Bolimde yiiksek ilmi Cape Yarimadasr'nin pen-

ceremden goriinen daglarina benzetmistim. Daglar bu
hikdyede benim hep etrafinda doniip durdugum yoldasim
oldu. Daimi ama hep degisen yoldasim... Sabahin alacasinda
karanlik ve duragan duran daglar... $u anda kis ortasinin bu
ilkuzakgiklari altinda, bayirlar, dik yokuslara kars: keskin ¢iz-
gilerle duruyor, gegitler hala golgeler altinda. Giines farkinda
olmadan manzaraya kahverengileri, bejleri, yesilleri ifliyor.
Yiikseklerde hadeda kuslar1 ugmaya baghyor, 6nlerinden be-

yaz kanath Misir kazlari giftler halinde tislayarak yemleyecek-
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leri yola dogru geciyor ve her yere bir sakinlik ¢okiiyor. Giines
yiikseldikge yarlardaki karanhklar yiiksek ¢ikintilara dogru
gerileyerek orman arazisine gekiliyor.

Diin daglar bulutlar arasinda kaybolmustu; ama bugiin du-
ragan, agik ve sakin. Bu giizellik, aramizdaki mesafeden bana
kadar gelerek kalbime dokunuyor ve kafami kitaplardan kaldi-
rarak hayal giiciimii harekete gegiriyor. Binlerce yilin agindir-
dig1 keskin uglu tepelere orman ve finbo fundaliklar: el agar
gibi uzanir, daha yakin durmak i¢in egilmis taglarla saygiyla
yaklasir; ama daglarin sarp goriiniimiinii kapatmaya da ciiret
etmez. Daglar bir sey yapmaz, sadece var olur. Yine de, var-
liklar1 ve varoluslarindaki jeolojik degisim ile tepelerine dolu-
san biyolojik topluluklara ¢ok sey katar. Susuzluklarini bulut-
lardan zirveye akip giden amber renkli sularla giderir. Benim
gibi gozlerini kaldirip eski granit ve kumtas1 yamaglarina kafa
yoranlari tamamlar.

Umuyorum ormanlar gibi bizim de yeryiiziiniin kanatlari
altinda yasadigimiz1 ve kendimizi daglara uydurmamz gerek-
liligini ve bu amaci, uygarligimizi daglarin sekline uydurmayi,
koklerimizi ta ki nerede baslayip nerede bittigini bilemeyecek
kadar derin bir sekilde daglarin topragina salinayi anlamamiz
gerektigini bir kez daha hatirlariz.

Bu kitapta kimi zaman gafakta kaybolan kimi zamansa ha-
yal glicimde agikga goriilen manzaralarda gidip geldim. To-
kezledigim ¢ok oldu, bazen de taslar arasinda bosluklar bul-
dum. Bu son bdliimde, 6niimiizde duranlara bakmadan 6nce
bir ugtan bir uca gegtigimiz bu manzaraya doniip bir kez daha
g6z atmak istiyorum, bir yandan da hem zeka hem da kalple
gormeyi aklimda tutmaya galigryorum.

MANTIK

Hepsi olmasa da ¢ogu iilkedeki yonetisim yapilariyla ulus-
lararasi hukuki ve siyasi diizenin temelden degistirilmesi i¢in
gli¢lii mantiki nedenler olduguna inaniyorum. Diinya hiz-
la bozuluyor. Hakim kiiltiirlerin goriinen ekonomik basarisi
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yeryiiziiniin dogal sermayesini tiiketip harcamaya; insanlar
arasindaki, insanlarla yeryiizii toplulugunun diger tiyeleri ara-
sindaki esitsizligiartirmaya dayali. Her yil uyarilar daha da go-
riniir hale geliyor ve zararin geri doniilmez boyutlar1 artiyor.
Bu durum sonsuza kadar siiremez. Bu durum ozellikle atalari-
miz ve yeryiizii toplumunun diger iiyeleri igin son derece iizii-
ciidiir. Tamamen insan odakl: bir bakis agisindan bakildiginda
dahi, insanlarin bu yikici yoldan vazgegmeleri gerekiyor.

Yeryiiziiniin bozulma siirecini durdurup geri ¢evireceksek
idare seklimizi yeniden ele almak zorundayiz. Thomas Berry
vediger yazarlar, bunun igin bugiin diinyaya egemen olan kiil-
tiiriimiizde biiyiik yeri olan bazi temel inan¢ ve mitolojileri-
mizden vazge¢memiz gerektigine dikkat gekmekte haklidir.
Ozellikle de insanlarin yeryiiziinden ayri oldugu seldindeki
yanli algiy1 reddederek refahimizin her bakimdan yerytiziin-
den geldigini kabul etmemiz gerekiyor. insan toplumlarinin
bilingli bir sekilde yeryiizii toplumu ile bir araya getirmek
ancak yerimizi tiim varliklardan olugan genis bir toplulugun
ayrilmaz bir parcasi olarak tanimlamaya imkan veren bir yer-
yiizii i¢tihadini idrak ettigimiz zaman miimkiin olacak.

Hukuki ve siyasi anlamda, Thomas Berry’nin “yeryiiziinde
karsilikli gelismeye dayali bir insan varligi kurabilme™ ¢ag-
risina yanit vermek isteyenlerin 6niinde duran giigliik, insan
davraniglarini idare etmek i¢in daha uygun kanunlar1 ortaya
¢ikarmak bakimindan, uyumlu bir felsefi temel gelistirmekte
yatiyor. Kanunlarin vahsilik unsurunu iginde barindirmasi
gerekiyor. Yeryiizii igtihadini, vahsi hukuku ve isler bir yer-
yiizii yonetisim sistemini gelistirebilmek i¢in, doganin genis
baglamina ayak uydurmaliyiz. Kendilerini yerytiziine bagarili
bir sekilde uydurmus topluluklarin aklindan faydalanmali ve
teorilerimizi deneyimin 151g1nda terbiye etmeliyiz.

Oniimiizde duran, ozellikle de bu homosferde, insanlarin
ayri, Ustiin ve egemen oldugu miti iginde dogup biiyiiyenler
i¢in zorlu bir gorevdir. Bu gorevi bagarmak i¢in kiiltiiriimiiziin

1. The Universe Story (Bkz. Altinc1 Bélim), s. 250.
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diinyay1 anlayis seklinin sinirlarina bagl kalmadan diistinme-
yi 6grenmemiz gerekiyor. Bu kiiltiiriin diinya goriisii 6ylesine
yaygin ki sosyal hayatin hemen tiim yonlerine islemis durum-
dadir. Kendimizi, zamani, ruhsalli1, manay1 ve insan olarak
varolus amacimiza dair anlayigimizi etkilemis durumdadir.
Bunlar: tartiymak da son derece giig; ¢ilinki kullandigimiz dil
dahi bu diinya goriisii ile kirlenmis haldedir. Yonetisime ilis-
kin hak ya da adalet gibi temel bir goriisii diisiinmek ve ifade
etmek icin kullandigimiz kelimeler ve kavramlar mevcut kiil-
tiir ile sarmalanmis halde ve mevcut sistemin ise yaramaz an-
lam ve ortaklig: ile sinirlandirilmis durumdadr.

Oniimiizde duran son derece acil bir gorevdir. Yonetisim
yapilarini degistirmek genelde son derece yavas isleyen bir
siirectir. GEO-3 raporunda da goriildigi gibi: “Oniimiizde-
ki otuz yil boyunca meydana gelecek gevresel degisikliklerin
¢ogu, gecmis ve bugiinkii eylemlerimiz ile harekete gegirilmis
durumdadir... Oniimiizdeki otuz yil iginde yiiriirliige gire-
cek gevre politikalarinin birgok etkisi uzun bir siire boyunca
hissedilmeyecek.”” Bu esnada yeryiizii yagam toplulugu birgok
olay sonucu artan bir hizla, tamiri miimkiin olmayan bir hasa-
ra ugratilmaktadir. Bu durum elimizdeki imkanlar1 azaltmak-
ta ve uygarligimiz bir giin ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir
hale gelirse eger yapilmak zorunda kalinacak fedakarliklar: da
inanilmaz bir sekilde artirmaktadur.

Eylemciler, siyaset¢iler, kamudaki karar alicilar, kanun ko-
yucular ve ilgili kisilerin, toplumun yeniden yon degistirmesi
ve yeniden kurulmasina bir temel olusturmaya, bu degisime
rehberlik sunmaya uygun bir digiince sistemine umutsuzca
gereksinimleri vardir. Insan davranislarini yeryiiziiniin biitiin-
lagiinii destekler bir yonde diizenleyecek bir goriis olusturma-
digimiz siirece homosferin bakis agis1 hitkmen baskin gelecek.
Bu da, mevcut yapinin yetersizliklerine ragmen, tiim yeryiizii
toplulugunu derinlemesine etkileyen kanun ve kuruluslarin
bigiminin, bir tek tiiriin olusturdugu hakim toplum igindeki

2. Global Environment Outlook 3, s. 14.
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a¢gozli, yikial bir azinlik tarafindan belirlemeye devam ede-
cegi anlamina geliyor.

Mantiki bir agidan yaklasildiginda bu kitapta one siirdii-
gim arglimanlar ii¢ asagl bes yukar1 asagidaki sekilde ifade
edilebilir.

1.

2.

Biz insanlar yeryiizii sisteminin biitiinleyici ve ayrilmaz
bir pargasiyiz.

Bu asli birlik, insanlarin ve sosyal yapinin daha biiyiik bir
yeryiizii topluluguna kopmaz baglarla bagli oldugu ve bu
baglamdan etkilendigi anlamin tagimaktadir.

. Bu bakimdan, kendimizi idare seklimiz, bu baglamla

uyumlu olma ve insanlarin refah arayisinin bu refahin
ana kaynagi olan yeryiiziiniin biitiinligiinii goz ard et-
meden saglanmasi amacini giitmesini gerektirmektedir.

. Insanin kendini tamamlamasi yeryiiziindeki genis ya-

sam toplulugu ile saglkl bir iliskiler ag1 kurmaksizin
erisilemez.

. Toplumun ve hukuki yapilarin kapsaml bir doniisiim-

den geg¢mesi ancak ve ancak toplumun pargast oldugu
yerytzii toplulugunun gergekligini ve belli evrensel il-
keleri yansitan bir hukuk felsefesi olusturarak miimkiin
olabilir.

. Yonetisim yapilarinin yeryiizii igtihadim yansitacak bir

yonelime girmesi i¢in 6ziinde vahsi olan kanunlar kur-
maliy1z, bu kanunlar yaraticiligi ve insanin dogayla olan
baglarini bastirmak yerine daha da giiglendirmelidir.

. Vahsi kanunlari etkin bir sekilde uygulamak igin yeryii-

ziine ve dogada var oldugu haliyle topluluklar ve toplu-
luk topluluklarina dayali sosyal yapilara uyan kisisel ve
sosyal uygulamalar1 yesertmeliyiz.

RUH

Bu mantiki argiiman hikiyenin tiimiini kapsamyor.
Bundan daha da 6nemlisi, yonetisim olarak adlandirdigimiz
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seyin bir de ruh gerektirdiginin kabul edilmesini savunuyo-
rum. ikisi arasinda paralellikler olsa da, éliimsiiz ruh anla-
minda bir ruhtan degil, derinlik ve baglilik ile duygusal ve zi-
hinsel bir 6zden bahsediyorum. Bu derinlik ve bagllik insan
kalbinden ¢ikip, mirasimiz ve ait oldugumuz kaynag teskil
eden vahsi yer ve zamana agilan vahsi yaraticilik ile yakindan
iligkilidir.

Halk olarak roliimiiziin daha agik anlasildig bir toplumun
kurulmasi ve idaresi ile davraniglarimizin diizenlenmesine
yonelik anlayislar arasinda bir bag kurdugumuzda fiziki diin-
yada var olma ve eylemde bulunma siireci daha da agik hale
gelir. Birey olarak kim oldugumuzu digerleriyle kurdugumuz
iliskiye gore tanimlariz. Ornegin digerleriyle olan iliskimizde
gergekten diiriistsek bu diiriist bir insan oldugumuz anlamina
gelir. Diiriist davranma, karsimizda birgok segenek dururken
belirli degerlere uygun sekilde davranma yolunu se¢menin bir
sonucudur. Bu bakimdan, bir kimse ancak digerleri ile siirekli
olarak belirli bir sekilde davranma yolunu segtiginde diiriist
olabilir. Ayni sey toplum igin de gegerlidir. Toplum yolsuzluk-
la miicadelede istikrarl tercihler yapmazsa da kendi i¢indeki
mensuplari da yozlasir.

Yeryiizii yonetisimi birey, topluluk, toplum ve tiir olarak
kim oldugumuzla ilgilidir. Tek basina dis politika ya da ulus-
lararasi hukuk alaninda var olabilecek bir husus degildir. Yer-
yiizii yonetisiminin bdliinemeyen bir sey olduguna da giderek
daha ¢ok inaniyorum. Yani, her alanda kendimizi idare etmek
tizere kurdugumuz sistemlerin kim oldugumuzu ve neye do-
niistigiimiizii sekillendirmede 6nemli bir yeri oldugunun
anlagilmas: gerekiyor. Evsel atiklarimizi ayirdigimizda da,
kirletenleri gevreye verdikleri zararlardan sorumlu tutan ka-
nunlar ¢ikardigimizda da neye deger verdigimizi; yani bugiin
kim oldugumuzu belirliyor ve olacagimiz seyi sekillendirmeyi
uygun goriiyoruz. Ancak yonetisim yapilarimiz siradan insan-
lardan ne kadar uzak ve mesafeli olursa bunun bizimleilgili ya
da birey olarak kim oldugumuzla ilgili oldugunu gérmek de o
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kadar zor olur. Dogrusu, birgogumuz ¢evrenin korunmasi gé-
revinin hiitkiimetlere birakilmasi gerektigini diisiinmekle yani-
liyoruz. Cevrenin ilk kez 1972 yilinda diizenlenen Stockholm
Cevre Konferansrnda giindeme alinmasindan ve ardindan
1992 Diinya Zirvesinde® 6ne ¢ikarilmasindan bugiine kadar
gegen yillar bu tutumun yetersizligini gostermistir. Yerytizi
toplulugunun geri kalaniyla nasil bir bag i¢inde oldugumuz
kim oldugumuz bakimindan o kadar temel ki, her birimizin,
davraniglarinin yeryiizii yonetisiminin gelisimine yardimci
olma sorumlulugunu almas: gerekiyor.

Bu kiiresel konularin ayn1 zamanda bu kadar kisisel ol-
masinin bir nedeni de yeryiiziiniin tahrip olmasinin kendi
ruhumuzu ve derin benligimizi de tahrip etmesidir. Thomas
Berry’nin de ortaya koydugu gibi, dis diinyaya yaptigimiz her
sey i¢ dinyamiza doner. Giinbatimin: izlemek i¢in oturmak,
ruhumuza enerji verir, zihnimize giizellik doldurarak i¢imizi
yasamin nefesiyle doldurur. Yiizey topragin, bitkileri ve zen-
gin yasam toplulugunu topraktan ayirip betonla kaplama ise
kendi i¢ diinyamiza da bir hakarettir. Bu yolda gitmeye de-
vam edersek kendi bilincimiz ve bizden sonra gelecek nesiller
guzellik, gesitlilik ve doganin beklenmedik giizellikleri ile bir
etkilesim kurarak sekillenmeyecek. Beton park yerleri ancak
tektip, gorak, ongoriilebilir ve kutsal ya da dogaiistii anlamdan
yoksun otopark zihinlerini besler. Bir otopark kag sanat ya da
edebiyat eserine ilham verebilir? Hangi kanun, hangi kanun
kitab1 bu goriiniisten etkilenip yazilmigtir?

Ne var ki, modern toplumlarda, yonetisim yapisinin ruhu
olup olmadigini hangi hukukeuya sorsaniz size tuhaf bir bakis
firlatacaktir. Boyle bir soru bildigimiz ezberde higbir anlam
ifade etmez. Mantik mahkemesinde bu sorunun yeri yoktur ve
sonugta kabul edilmez. Yine de, iizerinde durulmas: gereken
bir sorudur. Bu ciddi 6zen isteyen ve duygusal 6liisiizliik sa-
yilip elden diisiiriilmemesi gereken bir meseledir.

3. Birlesmis Milletler’in, Brezilya, Rio de Janerioda gergeklestirilen Cevre ve
Kalkinma Konferansi.
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Bir yonetisim yapisinin belirli yonlerinin amag¢ ve 6ziiniin
degerlendirilmesi siirecine baglamanin bir yolu yiiksek ilimle
ya da yeryiizii igtihadi ile gatisan yonlerini ele almaktir. Orne-
gin hukukun, insanlarin diger varliklara kars: belirli ytikiim-
liliiklerle dengelenmemis haklar dogurup dogurmadig: soru-
labilir. Bu haklarin, yeryiiziiniin diger vatandaslarinin kendi
kaderini tayin hakkini engelleyip engellemeyecegi sorulabilir.
Ya da belirli bir kanun veya hukuk kuralinin ardindaki gaye ve
fiili etkisinin ne oldugu sorulabilir. Bunlarin, yonetisim yapisi-
nin nihai amaciyla uygunlugu nedir? Bir kanunun temelindeki
amag ve yonetisim yapisinin nihai amacinin birey ve toplum
olarak kim olacagimiza etkisi nedir? Istedigimiz sey bu mu?

Sadece yonetisim yapisinin yeryiizii igtihadinin gereklerine
hangi agilardan uymadigini ele almak degil, ayni zamanda yer-
yiizii yonetisimine ne ol¢iide katkida bulundugunu diisiinmek
de 6nemlidir. Bir diger deyisle, kanun, kural ya da yonetisim
yapist vahsiligin ve topluluklarin gelisimine elverisli bir cevre
yaratiyor mu, yaratimiyor mu? Bu da kanunun, yer, zaman ve
topluluklarin farkliliklarindan dogan ihtiyaglar1 karsilamak
i¢in gerekli goriis farkliliklarinin gelisimine ne olgiide imkén
tanidiginin sorgulanmasi anlamina gelir. Yerel ekosistemlerin
ve topluluklarin 6ntimiizdeki birkag yiizyil boyunca siirecek
degisimleri bundan nasil etkilenecek? Bunun bir yasam sekli-
ne doniistiiriilmesi miimkiin mii?

Hukuk ve yonetisimde bu tiir bir ruhun varligini ararken
ilisik olmaya dair sorular yardimci olur. Kendinize yonetisim
yapisinin belirli bir yoniiniin dogurdugu etkinin iliskilerin ya-
kinligin1 azaltma ya da artirma ihtimalini sorun. Toplumun
aidiyet duygusunu giiglendirir mi? Ornegin, bu tiir sorular Be-
sinci Bolim'de ele alinmis olan iyilestirici adalet anlayigina da-
yali uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 baglaminda soruldugunda
farkli cevaplar, 6¢ almaya dayal cezai adalet sistemi baglamin-
da soruldugunda farkh cevaplar sunacaktir.

Ruh ya da ruhsuzluk, her ikisi de birgok toplum icin ger-
¢ek bir meseledir. Cogu insan bugiin biiyiik ve belirsiz bir ka-
y1p ile kaybolma hissi iginde. Bu his gecekondu bolgelerinden
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liks semtlere her yerde gegerlidir. Bu duygu, kalbimizin ve
ruhumuzun yeryiizii topluluguna yabanci hale gelmesinden
kaynaklaniyor. Hepimiz ayni topraktan geldik ve ayni1 havay:
niifuz ediyoruz. Buna ragmen bir aile olarak birlikte evrim ge-
¢irdigimiz varliklar1 tanimayacak kadar diinyadan uzaklagtik.
Bu tiir bir akrabaliktan bahsetmek ¢ogu insana deli sagmasi
gelebilir. Kopma ve ruhunu yitirme kavramlarini yonetisim ile
iligkili olarak kullanma ise kulaga ¢ok daha garip gelir. Ancak
bu konular daha fazla goz ardi edemeyiz. Yonetisimin i¢inde
olanlar artik ruh meselesini, biyologlarin hayatin iginde var
olan yaraticilik ve bilinci goz ardi etmelerinden daha fazla ku-
lak ard1 edemez. Yonetisim yapilarimiz, neyi nasil yaptigimiza
kars1 duyarli olmak ve kendimizi yeryiizii toplulugu igindeki
gorevimize ayak uydurma amacini ifade etmenin gerekliligini
idrak etmek zorundadur.

UYGULAMA

Tek bagina ruhun gerekliligini kabul etmek yeterli degil.
Yeryiizii igtihadinin tek bagina bir teori degil, yasamin iginde
bir uygulama, bir yasam bigimi olmasi gerekiyor. Yeryiizii igti-
hadini hayatimiza yeryiiziinii sayan, hiirmet eden ve kutsayan
kiigiik torenleri dahil ederek, kendimizi biitiinle olan bagimizi
derinlestirmeye yeniden adayarak, kendi kisisel gozlemlerimi-
zi yagama gec¢irmeyi de 6grenmemiz gerekiyor. Birgok dini ve
eski felsefenin bize 6grettigi gibi, kiigiik gozlem ve sayg: ey-
lemlerini yasama gegirmek hayatimizin anlamini derinlestir-
menin bir yoludur. Mevcut durumda, hem yeryiizii hem de
kendimiz igin yeryiizii odakli uygulamalari insan olarak ol-
dugumuz kimligin i¢ine dokumamiz gerekiyor. Bu sekilde bu
uygulamalar toplumun yapisina da isleyecek ve ait oldugumuz
tiiriin de bir pargasi olacaktir.

Kendi toplumumuzun uygulamalarini da géz 6niinde bu-
lundurmaliyiz. Térenlerin ve uygulamalarin, drnegin yeryiizii
topluluguyla olan iliskimize dair karar alirken ortaya koydugu
nedir? Bu uygulamalar toplum olarak olmak istedigimiz seye
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Bugiin bize Inuitlerin higbir za-
man kanunlart ya da maligait,
uyulmasi zorunlu seyleri olmad-
g1 s6yleniyor. Neden? Ciinkii hi¢-
biri kagit iizerinde yazili degil.
Kagit yirtip atilabilen bir seydir,
tizerinde yazil kanunlar da yir-
tinca ugup gider. Inuitlerin mali-
gaiti kagitlarda degil; ancak
halkin kafasinda ve pargalamp
atilinca yok olmayacak cinsten.
Bir kimse oldiigiinde dahi bu ma-
ligait yok olmaz. O kimsenin bir
pargastolarak kalir. Bu da insam
giglii yapan seyin ta kendisidir.

Inuit yashlarindan,

dogru gitmemizi destekler mi, engel-
ler mi? Bu tiir sorular: sorarsak, bir-
¢ok karar alma siirecinin yeryiizii
gercekligiyle olan bagimizi engelleye-
cek sekilde gerceklestigi ortaya ¢ika-
caktir. Yerli yeryiizii topluluklarinin
kaderine belgelere dayanarak, uzak-
tan, bu toplulugun soyledigi sarkilara
kulak vermeden kapali odalar ardin-
da, sahip oldugu giizellikleri gorme-
den karar veriyoruz. Zaman gizelge-
lerine biat ederek, etkin olamama
korkusuyla kéagitlar: elden ele aceley-
le dolastirirken, aptalligimizdan pis-

, S
Mariano Aupilaarjuk manlik duymaya bir sonsuzluk ayir1-

yoruz. Cok istisnai hallerde, mesela Diinya Ticaret Orgiiti’'niin
uyusmazhik ¢6ziim usullerinde, insanlar1 disarida birakan ve
gevrenin korunmasi gibi ekonomik verimlilikten daha 6nemli
hususlarin tiimiiyle goriisiilmemesini saglayan kurallar koyu-
yoruz. Ulusal kanun ve diger 6nlemlerin mesruiyetine, ulusla-
rarasiticarete en az ylik getirmesi temelinde demokratik olma-
yan organlar tarafindan uzaktan karar verilmektedir. Ustelik
bunu yaparken kararin yeryiiziine olan kisitlayici etkileri hic-
bir sekilde hesaba katilmamakta, ticaret kurallarimi yeryiizii
yararina gegersiz kilacak herhangi bir iist merci de bulunma-
maktadir. Durum béyleyken DTO’niin yargilama sonuglarinin
yerytuzii ve igindeki toplumlar igin yikici olmasina sagirmali
miy1z?

Artik yonetisim yapisinda bilgelige de yer ve zaman agma-
nin vaktidir. Her daim en acil gériinen seyleri 6ncelige almak
yerine, artik neyin en ¢ok 6nem tagidigina bakmaliy1z. Isin ga-
rip taraf1, yeryiiziiniin korunmasi da son derece acil bir mesele

4. “Perspectives on Traditional Law: Interviewing Inuit Elders”, Nunavat Arctic
College, Iqaluit, Nunavat, 1999. Mike Bell'in “Thomas Berry and an Earth Ju-
risprudence” makalesinden alint1.
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ancak o kadar goriiniir degil; ¢iinkii karar mercilerindeki ki-
silerin ¢ogu kisa vadeli politik dongiiler i¢inde, doganin uzun
vadeli dongii ve ritmine karst duyarsiz bir halde bulunmakt-
dir. Bilgelige yer agma ve 6nemli olana bakmanin birgok yolu
vardir. Siyasi memurlar ve diger ilgililer i¢in durup her zaman
yaptiklari seye bakmak ve geri gekilerek bu konulari ele almak
iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.

Bizi yasama baglayan vahsiligi hatirladigimizda onunla
yeniden baglant1 kurabilecegiz. Yeryiizii toplulugundaki go-
revimizi bir kez daha yasama gegirdigimizde toplumun idare
seklini kim oldugumuzdan ayr diisiinemeyecegimizin farkina
varacagiz. Yerel halklarin bildigi tizere, bizi gerek toplum gerek
birey olarak biz yapan sey kanunlarimiz ve uygulamalarimiz-

dir.

YOL

Yeryiizii i¢tihad1 ayn1 zamanda yiiriinecek bir yoldur. Onun
varlig1 bana giiven veren bir seydir, sirf ayagimin altindan ge-
lecege aktigini gordiigiim i¢in degil, ayn1 zamanda bu felsefeyi
bir dag yolu olarak gordiigiim igin de. Yogun sehir ovalarini
bilgeligin sessiz doruklarina baglayan bir yol bu, yasama ve
yeryiizii toplulugunun yikimindan uzaga giden vahsi bir yol.

Mevcut yollar i¢inde kendine belirli yol se¢ip yiiriiyen her
kimse bir yasam amaci da se¢mektedir. Bu dag yolunu yiirii-
mek ayni zamanda insanlik igin topluluk iginde belli bir gorev
istlenmek demektir. Birgogumuz, tiiriimiiz adina tiim kal-
bimizle tanimlayabilecegimiz bir gorev arayisi i¢inde olduk.
Kiiltiiriintizii ve halkinizi reddetmek diginda bir ¢ikar yol bu-
lamiyorsaniz kendi toplumunuzun yikici bir rol istlendigini
seyretmeye dayanmak ¢ok giictiir. Benzer sekilde, apartheid
rejimi sirasinda, birgok Giiney Afrikali geng, iglerine islemis
sugluluk ve pismanlik duygusuyla yipranmisti. Yeryiizii yo-
netisimi yolunu kesfetmenin en olumlu yanlarindan biri, bu
yolun tiim yeryiizii toplulugu ve tiiriimiiz i¢in 6zel bir sorum-
luluk i¢ermesidir. Insanlar, toplulugun son derece yetenekli bir
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tiyesidir. Bilgi birikimi ve ustalifimiz, hayret verici bir hayal
giiciine sahip oldugumuzu, irade giiciimiiz ile kurguladiklari-
muzi fiziki yaratima doniistiirmeye odaklanabilecegimizi orta-

ya koymaktadir.

Ancak yeryiiziine kar st sorumlu-
lugumuz onu korumak degildir,
bir sonraki doniisiim siirecinde
yeryiiziine mevcudiyetimizi sun-
maktir. Gegmis yiizyillardaki
evrim siirecinde farkinda olma-
dan iistesinden geldigimiz gibi,
simdi de siireci bir anlamda yon-
lendirip, ona hareket vermenin
zamam gelmistir.

Thomas Berry, The Great Work,
s. 173

Yeryiiziiniin geleceginin ortak ya-
ratilisinda gorev iistlenmeye bilingli
olarak kalkistigimizi ve elimizdeki
yetenekleri tiim topluluk yararina
kullandigimizi bir diigliniin.

Pratik zihinli bir okur i¢in so6zi-
ni ettigim yonetisim krizini ¢6zen
adimlara dair bir tarif vermemek can
sikic olabilir. Her ne kadar yapilabi-
lecek belirli seylerin oldugunu ima
ettiysem de, bu asamada en 6nemli

seyin yeryiizii yonetisimi, yeryiizii igtihad1 ve vahsi hukukun
neyden bahsettigine dair anlayisimi iletmenin daha énemli bir
is olduguna inandigimdan dolay: belirli bir tarif vermekten de
kaginmaya ¢aligtim. Bununla birlikte, bu yolda ilerlerken 6nii-
miizde duran adimlarin neler olabilecegine dair bir algi yara-
tarak son vermenin de yerinde oldugunu diisiiniiyorum.

Bizim gibi, rekabet¢i ilkel bakte-
riler de sehirler, kirlilik krizleri,
soykirimlar ve biiyiik esitsizlikler
yaratti. Ancak sonunda iistiin
bilgi birikimlerini ¢ok daha bii-
yiik ve ortaklasa yaratilmus hiic-
relerle paylasmayi oOgrendiler.
Simdi, en giincel ¢ok hiicreli can-
hlar arasinda, yeryiiziinii birlikte,
hem kendi ararmzda hem de diger
canlilarla birlikte yasamarmz ge-
reken dev bir hiicre olarak kabul
etme gorevi bizim mi?

Liebes, Sahtouris and Swimme,
A Walk Through Time, s. 191

Baslica zorunlulugumuz, bu fikir-
lere dair tartismanin yayginlastirila-
rak farkli i¢gérii ve bakis agilarina
sahip daha ¢ok kisinin s6z konusu
yaklagimlarin gelismesine katkida
bulunmasini saglamaktir. Yaptigimiz
sorgulamalar1 da derinlestirmemiz
gerekiyor. Yerel kiiltiirlerden alabile-
cegimiz dersler ve bilimsel kesiflerin
derin anlami olmak iizere, bir¢ok
o6nemli konuya dair yaptigim tartis-
ma, Ozellikle de canli sistemlerin do-
gasi ile ilgili olanlar, su ana kadar son
derece yiizeyseldi.
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Yeryiizii yonetisimine dair yaklasgimimiz1 gelistirecek son
derede degerli derin ¢aligmalar zaten bir¢ok alanda ve pek ¢ok
kisi tarafindan yapilmis durumdadir.

Eger kendimizi ve toplumu yeryiizii i¢in idare etmeye basla-
yabilirsek, gezegenin ortak evrimine kendi istegimizleiyi birer
yerylizii vatandasi olarak katilip, yeteneklerimizi bu topluluk
yararina kullanabilirsek, insanlifin 6niinde biiyiik bir potan-
siyel durmaktadir. Ote yandan eyleme de gegmemiz gerekiyor,
yeryiiziindeki ekolojik topluluklarin birgogu, ayrica yeryiizii
yasam destek sistemlerinin birgogunun i¢inde bulundugu has-
sas durum bunu gerektirmektedir. Yeryiizii i¢tihadinin sun-
dugu bakis agilari, bugiinkii ham haliyle bile sosyal ve gevre
eylemcileri, 6zellikle de bir topluluk iginde faaliyet gosterenler
i¢in degerli ve kullanigh bir kaynak sunabilir. Farkli sosyal ve
gevre miicadeleleri de bu yaklasim sayesinde ortak bir gerge-
ve i¢inde bir araya getirilebilir. Cogu kez, aslinda yonetisim-
deki belirli kusurlarin farkli belirtilerinden ibarettir. Ancak
yeryiizii igtihad1 sadece mevcut sistemin elestirisi i¢in faydal
bir dayanak noktas: degil, ayn1 zamanda yerine neler koyu-
labilecegine dair iyi bir rehberdir de. Umarim bu kitapta ele
alinan fikirler mevcut hukuk anlayisinin iginde olan kisilerin,
gevre i¢in gerekenin sadece hukukun i¢inde gevre baghkl yeni
bir alan yaratilmasiyla verilemeyecegini anlamasina yardimci
olur. Sonu¢ta hukukun tiimiiniin, bunun yan sira toplumdaki
kurumsal tiim yapilarin yeryiizii igtihadina dayanarak bu an-
layis1 yansitmasi gerekir. Bu gereklilik hepimiz i¢in kendi i¢i-
mize donerek, yeryiizii ile bagimizi saglamlastirma, yeryiizii
yOnetisimini i¢ten disa gelistirme ve yeryiizii odakli bir yagamu
kesfetme gibi bir zorluk sunuyor. Atacagimiz bir sonraki adim,
toplumun gidisatindan endise duyan kisilerle bu fikirler hak-
kinda konusmak olabilir. Hatta bu fikirleri derinlemesine tar-
tisan grup toplantilar1 diizenlenebilir. Bir isbirligi ag: kurarak,
neler yapilabilecegine dair en iyi uygulama 6rneklerini yayabi-
lir ve boylece ufkumuzu genisletebiliriz, ortaya ¢ikan teorileri
yeryiiziiniin gergekligine dayandirmay: ve bunlari1 deneyimin
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151g1inda sinamayi her zaman akilda tutarak, farkli deneyim ve
bilgilerin zenginliginden yararlanabiliriz.

Karmagik soyutlamalar iginde kayboldugumuzu; yahut
kafamizin karigtigini hissettigimiz anlarda, en baga donerek
ortak temelimize baglanmayr unutmamak 6nemlidir. Ta ki
kim oldugumuzu yeniden hatirlayana kadar, safak vakti soguk
gimlerde 1slak ayakla yiiriimek, temiz hava solumak, elimizde
piiriizlii bir tag pargasini dondiirmek 6nemli seylerdir. Dilerim
her birimiz yeryiizii toplulugunun samimi yuvasina giden yolu
buluruz.



Sonsoz:
Vahsi Hukukun Dogusu

FILIZLENEN BIR TOPLULUK

Tomurcuklarln_ asi bir tarafi vardir. Dogalari geregi sir ver-
mezler. Hi¢bir zaman bir tomurcugu agarken goérmedim.
Tek gordiigiim, giinler uzadikga bahar geliyor mu diye ¢iplak
dallara goz attigimda narin kis dallarinin iizerindeki sert, kah-
verengi yumrular olurdu. O anda, tanecikler kabarip yapraga
donecekmis gibi gelmezdi ama donerdi. Giinesli bir tilsim, to-
murcuklari bir anda ihtiyati elden birakip kadife gibi salkimlar
halinde kivrilip narin yapraklarini patlatmasi igin cezp eder.
Fotosentezin verdigi sarhogluk tomurcuklara o mahremiyet ve
korunma durumunu bir kenara biraktirir. Uguk yesil sagaklar,
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ihtiyat halinden ¢ikip, karbon yiiklii havay: ¢ekip en degerli
151n huzmelerini yakalamaya c¢alisan ugurtmalar gibi her tiir
etkene agik, havada sallanir. Bir an 6nce acilmaya ¢aligarak,
damarlarini ve kanatlarini agar; bu kanatlar topragin karanlk
gigcleriyle, havanin goézle goriinmez yapisiyla, giines 15151n1n
muhtesem 1s1nlariyla karistik¢a yesillenip sertleserek yagama
ve besin zincirine girer. Mucizevi bir sekilde bir 6nceki hafta-
nin goncalari simdi tirtillarla yaprak bitlerinin, yirticilarva ve
boceklerin, bu nimetler iizerinde yaglanip tiiylensin diye ka-
rinlarini doyurmayi bekleyen yavrularin besin kaynag haline
gelir.

Orman kig boyunca bu ani bekleyip durdu. Agaglar dahi sa-
rarmig sonbahar yapraklarindan 6zlerini ¢ekip kendini bahara
hazirladi. Bir 6nceki mevsim diisen yapraklar, i¢indeki besin-
lerini humuslu topraga birakarak geri doniislerini hazirladi
Giigler; topragin sessizliginde birlesip, igine gomiilii kokleri
harekete gegirerek, yeryiiziiniin yiiziini tekrar giinese ve sica-
ga doniip yesermeye basladig an igin el altindan yeni hiicreler
meydana getirdi.

Fikirler de tomurcuklar gibidir. Bazilar1 erken agip soguk
havalarda kuruyup kalirken bazilar1 da kisa bir siire muhtesem
gigekler agar. Bir kisim fikirler ise ortak bilincin verimli top-
raklarindan yavas yavas ¢ikar ve baslangigta masummus gibi
goriiniir. Ortaya ¢ikiglar1 siradan goriinebilir, tam bir mana
kazanip giiciinii toplayana kadar birbirine sikica bagl halde
dururlar, ta ki biiyiik bir diisiince akiminin dalgalar halinde
tizerlerineaktigi ana kadar. Gizli bir alanin etkisi altinda enerji
dolup, ortak bilincimiz tizerinde bogiirtlen ¢alist gibi koca bir
diigiince ag1 Orercesine dallarini yaymaya bagslar.

Vahsi hukuk ve yeryiizii i¢tihadina dair fikirlerin de to-
murcuklar gibi oldugunu ancak simdi gorebiliyorum. Diisii-
niirlerin, yazarlarin, agizdan agiza yaydig: fikirlerle beslenip
gelisimlerini sessiz ve sakin bir sekilde baslattilar. Ancak yerin
derinliklerinde, ortak suursuzlugun karanliginin iginde dola-
san bir seyler daha vardi ve tomurcuklar birden bire enerjiyle

252

—



Cormac Cullinan

dolup belirmeye baslad1. Bir anda her yeri tomurcuk kaplads,
yepyeni bir Zeitgeist'n 6ziiniin yiikseldigini, vahsi bir akimin
eski damarlari yikarak yayildigini hissedebiliyorum.

Vahsi Hukuk’u yazmak, temel olarak diigiincelerimi daha
etkili bir yolla anlatma istegimin verdigiitkiyle basladigimi he-
saba katarsak, aslinda bir tiir siyasi eylem. Fikirlerimi insanlara
kisa konusmalarla agiklamak zor oldugu igin, kitap yazmanin
daha iyi bir yayma yontemi, daha dogrusu bir iletisim araci
oldugunu disiindiim. Ancak baslangigta kitabin kendisinin
de daha biiyiik bir seyin tomurcugu oldugunu, diinyanin her
yerinden insanlarin faydalandigi o vahsi 6ziin benim yazdikla-
rim1 da besleyip bu 6ziin anlamini kavramaya bagladigini an-
layamamistim. Bugiin Vahsi Hukuk’un bu fikirleri yonlendir-
mekten ¢ok uzakta; ancak her yerde yiikselmekte olan yeni bir
Zeitgeist'n ayak sesleri oldugundan eminim. Diinyanin her bir
yaninda, vahsi bir biling isyankar bir bityiime icinde. Ustelik
bu tam da sanayi uygarliginin gelisiminde bas1 ¢eken daha iyi
bir gelecek umudunun enerjisinin sondiigi, kafa karigikhigiyla
bulandig bir zamanda, yaklasan krize nasil tepki verilecegi-
nin saskinliginin yasandig: bir zamanda oluyor. Tiiketimden
yana, araliksiz ekonomik biiyiime ve fosil yakitlarin miisrifce
titketilmesine dayali bir toplum, yine ayni giiglerin dogurdugu
iklim degisikligi gibi yikic1 zorluklarla nasil bas edebilir? Sa-
nayi toplumunun itici giicii olan psisik ve fiziki enerjiler aym
zamanda kendini yok eden giiglerin de itici giicii. Bu zorluklar,
kendini meydana getiren diinya goriisii iginde ¢oziilemez. So-
nugta, yeni bir bakis a¢is1 benimsenmedigi siirece hi¢bir ¢6zii-
miin goriiniir hale gelmesi miimkiin degildir.

Son birkag yil iginde yerytizii i¢tihad1 ve vahsi hukuk di-
stincesi biiyiik kabul gordii. Tiim diinyada giderek daha ¢ok
kisi kendisini ve iginde bulundugu toplumu, yeryiizii toplulu-
gunun bir par¢asi olarak idare edecek yeni yollar aramaya ada-
mi§ durumdadir. Tiim bu insanlar ayn1 zamanda sosyal adalet
ve ekolojik saglik iizerine kurulu yeni toplumlarin meydana
gelmesi igin gabalayan milyonlarca kisiden olusan bir toplulu-
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gun i¢cinden geliyor. Kendini bu yola adamug orgiitler ve insan-
lar yillardur, belki daha da uzun siiredir vardy; ancak bir toplu-
luk olarak dogusu simdi gergeklesiyor. Bu topluluk kendini bir
biitiin olarak simdi yansitiyor ve igindeki gruplarin, aynm deger
ve hedefleri paylasan ortak bir kiiltiirel DNA'y1 tagidigini fark
ediyor. Bu ortak deger sayesinde bir biitiin olarak birlesme ve
kendini meydana getiren boliimlerden daha biiyiik bir toplam
haline geliyor.

Bu toplulugun olusumunu, igindeki unsurlara daha biiyiik
bir biitlintin pargas: olduklarini gérmelerine yardimc: olarak
hizlandirmaya ¢alisanlar oldu. Paul Hawken'in ¢aligmalar:
buna ¢ok giizel bir 6rnektir. Hawken, toplumdaki birey ve 6r-
gitlerin, haritadaki konularini tarif etmelerine ve kendilerini
goriniir kilmaya yarayan Wiser Earth internet sitesinin ku-
rucusudur. Bana gore, bahsettigim bu 6z farkindaligin ya da
kendini bilme durumunun gelistirilmesi, bahsettigimiz biling-
le isleyen bir toplulugun dogumunun elzem unsurlarindandur.
Bununla birlikte, boyle bir toplulugun etkinliginin saglanmasi
i¢in, kendini meydana getiren ortak deger ve inanglarin agik
bir sekilde ifade edilmesi gerekir; ki bu da gok biiyiik kiiltiirel
farkliliklarin oldugu bir diinyada hi¢ de kolay degildir. Gelis-
mekte olan bu toplulukta yer alan insanlar arasinda ok temel
kiiltirel, felsefi, dini ve siyasi farkliliklar olmasina ragmen,
halihazirda belirli temel hususlar iizerinde uzlagma saglanmig
durumdadir. Birgok kisi, insanlarin daha genis bir yasam ag1
igcinde var oldugunu ve bu aga tiimiiyle bagimh oldugumu-
zu kabul edecek, yeryiiziinii tahrip etmeyen toplumlarin ku-
ruldugunu, burada her varligin temel haklarini kabul edildi-
gini gormek isteyecektir. Onlar1 harekete gegiren itki korku,
hakimiyet ve rekabet degil, karsihikl anlayzs, ilgi ve sevgidir.
Bu degerler klise goriinebilir; ancak hukuki, siyasi, ekonomik
ve sanayi uygarliginin toplumsal diger yapilarin bu degerleri
yansitacak sekilde yaratilmadigina da kusku yok. Ote yandan,
yeryiizii igtihadinin ilkelerine dayanan bir yonetigim sistemi
tam da bu degerleri besler.
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Yerytzii igtihadinin katkist uzun vadede hukuk alaninda
degil de yeryiizii toplulugunun ortak dili ile hareket etmeyi
gostermesi bakimindan olabilir, bu da toplumun her yé6niiyle
kendini yeryiizii sisteminin temel ilkelerine uyumunun sagla-
masina yardimc olabilir. Bu yaklagim bizi, hepimizin ait ol-
dugu yeryiizii toplulugunu anlamamiza yarayan ortak bir dil
gelistirmek i¢in ortak degerler yaratma gabalarimizi tersyiiz
eden, ¢okkiiltiirlii ideolojilerin ve dinin sekillendirdigi tehli-
keli bir alana siiriikleyebilir. Yaratmak tizere oldugumuz bu
toplumu harekete gecirecek ve yonlendirecek ortak bir bakis,
deger ve ilkeler meydana getirmek istiyorsak eger; yeryiizi-
ne geri dénmeli, yeryiiziiniin refahini saglayan sartlara uyum
saglamay1 ve bu sartlar1 benimsemeyi segmeliyiz. Bu anlamda
yeryiizii i¢tihadi, mutlulugun pesinden gitmenin en iyi yolu-
nun yeryiiziiniin bilgeligini rehber alma anlayiginin bir pargasi
olarak disiiniilebilir.

Benim igin Vahsi Hukuk’u yazmanin en iyi tarafi, bu sayede
tanistigim insanlar oldu. Bu insanlar, beni cesaretlendirip il-
hamveren,benimle tartisip benimle giilen ve pargasi olmak is-
tedigim ortakligin tam da béyle olduguna ikna eden insanlar-
d1. Kimileri hukukgu kimleri ise gevreciydi. Digerleri arasinda:
cevre danigmanlary, iftci, psikolog, ebeveyn, 6grenci, sanatgi,
yazar, yonetmen ve is adami vard;;, ama hepsi de hakim uy-
garhigin gidisatindan kaygi duyan ve bunu degistirmek igin bir
seyler yapmak isteyen kisilerdi. Gerek bireysel gerek toplu ola-
rak yeryiizii i¢tihad1 mesajini yerkiireye yayarak vahsi hukuku
yasama gegirmenin Oniinii agan insanlardi.

AFRIKADA ORF VE ADET HUKUKUNUN
KOKENINE YENIDEN INMEK

Afrikada yeryiizii igtihad: fikri ile yerli halkin 6rf ve adet
hukukundan esinlenme vurgusu; hukuk bilginleri, avukatlar,
eylemciler tarafindan coskuyla karsilandi. Afrika Biyolojik
Cesitlilik Ag1, Londra Gaia Vakfi, geleneksel sifacilar ile Colin
ve Niall Campbell gibi Afrika 6rf ve adet hukuku hocalarinin
destegiyle, hukukgu ve eylemcilerin dikkatini insan ve toprak
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arasindaki bagin iyilestirilmesi igin ytizyillarin birikimini yan-
sitan yerel bilgelikten yararlanabilecegimiz yoniine ¢ekti.
Etiyopya Kamu Hizmeti Kolejinde hukuk dersleri veren
Profesér Melesse Damtie, kamu gérevlilerinin bolgelerine gi-
derek unutulmaya yiiz tutmus kadim Afrika orf ve adet huku-
kunu yeniden kesfederek hem insanlar hem de yasadiklar1 yere
uyum saglayacak etkin bir yonetisimin gelistirilmesi bakimin-
dan esinlenebilmelerini tesvik etmistir. Kenyada insan hakla-
r1 hukuk¢usu merhum Ng’ang’a Thiongo ve bir sivil toplum
orgiitii olan NGO Porini, insanlara yeryiizii topluluguna hiir-
met etme ve 6zen gostermeyi 0greten yoresel adetleri yeniden
kesfetmek igin eski Afrika hukukunun kokleriyle olan bagla-
rin yenilenmesinden etkilenmislerdi. Bu yaklagim yash kabi-
le tiyelerinin bilgeligine bagvurulmasini, topluluklara kutsal
bolgeleri koruma ve yoénetme hakkinin verilmesi igin davalar
agilmasi ve bu davalarin kazanilmasini sagladi. Diger birgok
Afrika tilkesinde de geng eylemciler ve cevre aktivistleri, yas-
lilarin tavsiyelerine bagvurarak “ekolojik toplum yonetigimi™
denen bir uygulama gelistirdi.

HINDISTAN’'DA YERYUZU DEMOKRASISI

Hindistan'da tinlii bir ¢evre eylemcisi olan Dr. Vandana Shi-
va, kendi kurdugu 6rgiit olan Navdanya’nin savundugu siyasi
hareketin diinya gorisiinii tarif eden “Yeryiizii demokrasisi”
soziini tiretti. Dr. Shiva'nin agiklamasi soyle:

Yeryiizii demokrasisi hem kadim bir diinya goriisii hem de yeni or-
taya gikan siyasi bir baris, adalet ve siirdiiriilebilirlik hareketidir...
Bizim Hindistanda vasudhaiva kutumbkam, yeryiizii ailesi dedigi-
miz seyi alir igine, yeryiiziiniin besledigi tim varhklarin olusturdu-
gu toplulugu. ... Yeryiizii demokrasisi sadece bir fikir degildir,
halkin ortak degerlerini, beslendigi kaynaklar, ge¢imini, 6zgiirlii-
gind, itibarin, kimligini ve huzurunu geri kazanmak istedigi ok
cesitli detlerle sekillenmisgtir.?

1. Bkz. http://gaiafoundation.org.
2. Vandana Shiva, “Paradigm Shift: Earth Democracy. Rebuilding true security
in an age of insecurity”, Resurgence, No: 214, Eylil/Ekim 2002.
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Yerytizii demokrasisi hareketi, Hindistandaki Navdanya'nin
amacyla ilgili olarak sunlar: séylityor:

Insanlarin yeryiizii ailesince kucaklandig: farkh bir diinya gériisii
sunmay1 amaghyoruz. Birbirimize sevgiyle, tutkuyla baglhyiz, nefret
ve siddetle degil, ekolojik sorumluluk ve ekonomik adaletin oldugu
yerde aggozliiliik, tiiketim aligkanliklar: ve rekabet, insan hayatinin
amaci olmaktan ¢ikar.?

Yeryiizii demokrasisi hareketinin bagarili olma nedenlerin-
den biri de, tohumun, yiyecek ve suyun kutsal sayildig tiike-
tim Oncesi kiiltiirel anlayis ile halk arasinda yeniden bag kur-
masidir. Navdanya, somiirgeci giiglere direnme geleneginden
de faydalanmustir; 6rnegin, tohum ve diger yasam bigimlerini
patent altina almaya imkan veren kanunlara direnmek i¢in
Mahatma Gandhi’nin mutlak satyagraha stratejisini kullan-
muslardir.* Yeryiizii igtihadi, Afrika'da oldugu gibi halkin, kut-
sal toplum yasamindan gelen eski kimlik ve basarma duygusu
ile baglarini yenileyen baska kuruluglar ve gorisler tarafindan
da yayilmaya devam etmektedir.

BIRLESIK KRALLIK VE AVUSTRALYADA
VAHSI HAFTA SONU GEZILERI

Vahsi hukuka dair disiinceler bende ilk kez Biiyiik
Britanya'da kok saldi. Eski bir i arkadasim olan Donald Reid,
David Key rehberliginde Iskogya’nin uzak uglarindan Knoy-
dart Yarimadasr'nin vahsi dogasina muhtesem bir gezi diizen-
lemigsti. Insan yerlesimin olmadi: bityiileyici vadileri tirman-
digimiz, ¢alkantili havadan barakaya siginip ates etrafinda
oturdugumuz siralarda vahgi hukuka dair fikirleri bir yandan
kesfediyor bir yandan da tartigiyorduk. Vahsi doga, her za-
manki gibi etkisini gosterip bizi varliginin igine hapsetmigti.
Yerlerinden gég etmek zorunda kalan giiglii klan halklarinin,

3. Bkz. www.navdanya.com.

4. Mahatma Gandhi’nin tuz tretimini tekellestiren haksiz Britanya Krallig1 ya-
salarina karg: siddet igermeyen bir direnis bi¢imi (satyagraha) olarak, Hintleri
kendi tuzlarini iiretmeye tesvik edisi. Bkz. www.navdanya.com.
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bolgedeki vahsi hayvanlarin, kiirkli geyiklerin, boynuzlu Kelt
tanrisinin verdigi his ta i¢imize isliyordu. Bir yere ait olmanin,
oranin yerlisi olup herkese akraba olmanin, yérenin klan, ezeli
soyun bir par¢asi olmanin nasil olacagini hissetmeye basladik.

Daha sonra, vahsi hukuk fikri Elizabeth River’in zihninde
de yer etti, kendisi bu fikri daha sonra Simon Boyle gibi, vah-
si hukuku Birlesik Krallik Cevre Hukuku Derneginin (UKE-
LA) temeline tasiyacak kisilere tanitacakti. Vahsi hukuk ve
yeryiizii ictihad1 Gizerine ilk konferans 2004 yilinda Brighton
Universitesi'nde yapildi ve bu konferans “vahgi hukuk hafta
sonu” ad: altinda tagrada diizenlenen organizasyonlara doniis-
tiirildii. 2008de UKELA resmi bir vahsi hukuk ¢aligma grubu
olusturarak vahsi hukuk hafta sonlar1 ve benzer faaliyetler or-
ganize etmeye baslad1 ve yeryiizii igtihad1 {izerine arastirmalar
yapilarak iiniversitelerde 6gretilmesine 6n ayak oldu. Londra
Gaia Vakfi da Thomas Berry’nin Great Work galismasi ve yer-
yiizii igtihadi galigmalarini merkezine almistir. Burada; konus-
malar, aragtirma faaliyetleri ve internet tizerinde paylasilan bir
bilgi ag1 ile bu goriislerin yayilmasi yoniinde ¢aligmalar yiiriit-
mektedir. Gaia Vakf1 ayrica, Devonda bulunan Schumacher
Kolejinde yeryiizii igtihad: ve ilgili hususlarda dersler vermeye
baglamistur.

Vahsi hukuk konferanslari, Avustralyada da kok salmaya
bagsladi. Peter Burdon, 2009da Adelaidede ilk kez bir konfe-
rans diizenledi, ertesi yil Alex Pelizzon, Sydney yakinlarinda
bir konferans diizenledi ve bir yandan 2011 yilinin konferans
hazirliklar: da baslatildi.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’'NDE YERYUZU
ICTIHADI VE YEREL DEMOKRASI

Yerytizii igtihadina adanmig ilk kurum 2006 yilinda
Florida'da Barry ve St. Thomas Katolik Universiteleri hukuk fa-
kiilteleri ortakligiyla kuruldu. Temel olarak Thomas Berry’nin
eserlerinden esinlenen Patricia Siemen ve Margaret Galiardi
kardegler, Yeryiizii I¢tihadi Merkezi (YIM) kurmak i¢in mali
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kaynak buldu ve ilk yeryizi igtihadi seminerini 2007 Ba-
har’inda Berry Hukuk Fakiiltesi'nde verdi. YIM, dogal hayatin
haklarini taniyan ve insanlari yeryiizii topluluguna bagh bir
Oge olarak goren bir felsefe ve hukukun gelistirilmesine dog-
ru ¢ok yanl bir yaklagim benimser. Kurumun kendine bigtigi
gorev, hukuk ve yonetisimin, yeryiizii toplulugunun saglik ve
refahinin bir biitiin olarak destekleyen ve koruyan bir gozle
yeniden tasarlanmasidir.

ABD'nin Pensilvanya eyaletinde bulunan Cevre Igin Hu-
kuki Savunma Toplumsal Fonu'ndan (Cevre Fonu) Tho-
mas Linzey’le baglanti kurmam yeryiizii i¢tihadinda yepyeni
ufuklar agmama yaradi. Orion dergisi, benden Christopher
Stone’un Sekizinci Boliimde ele aldigimiz, “Should Trees Have
Standing” makalesi iizerine bir yazi kaleme almami istedi.
Derginin editorlerinden biri bana Thomas Linzey’in e-posta
adresini verdi ve kendisinin doga haklar iizerine ¢alisan bir
hukukeu oldugunu belirterek, aramamda fayda olacagini soy-
ledi. Thomas'a hemen bir e-posta attim, ertesi giin bana yaz-
dig1 cevapta, 6nceki giin Tamaqua Sehri Borough Konseyi'nin,
ABDde ilk kez, dogal topluluklarin haklarini hukuken taniryan
ve sirketlerin, hukuka aykir1 olarak aritma ¢amuru déken me-
deni haklarinin elinden alinmasini 6ngéren bir diizenlemenin
kabul edildigini soyledi. Birlesik Devletlerde vahsi hukukun
modern bir 6rneginin var oldugunu 6grenmek beni hem sa-
sirtt1 hem de heyecanlandirds, iistelik Thomas daha 6nce ne
yeryiizii igtihadini duymus ne de Vahsi Hukuk’u okumustu.

Daha sonra yaptigimiz yazigmalar ve kendisinin kitabum
okumasinin ardindan, Thomas beni 2007 yilinda “doga hakla-
r1” konugmalar1 yapacagi, ABDdeki on bir hukuk fakiiltesinde
gerceklestirilecek olan bir tura davetetti. i1k kargilasmamiz Flo-
ridadaki Yerytizii I¢tihadi Merkezi'nden Rahibe Pat Siemen’in
diizenledigi konferansta oldu ve Floridadan Spokan’a, oradan
yeniden Pensilvanya’ya kadar neredeyse durmaksizin konus-
tuk. Thomas gibi zeki bir hukukgu ve eylemcinin ve Cevre
Fonu'ndan arkadaslarinin bambagka bir yol izleyerek benim-

259

—_



Vahsi Hukuk

le ayn1 sonuca vardigim1 gérmek hem heyecan hem cesaret
vericiydi. Onlar1 harekete gegiren; ABDdeki mevcut hukuki
yapinin sirketlerden yana ve bu durumun hem kendileri hem
de gelecek nesiller i¢in saglikli bir ¢evre kurmak isteyen ye-
rel toplumun amacina engel olmasiydi Baslangigta idarenin
halkta oldugunu séyleyen Amerikan Cumbhuriyeti’nin idealle-
rinin, sirketler ve bu sirketleri yonlendiren kisileri tutar hale
gelmesi, Cevre Fonu’'nu, yerel toplumun kendini ancak yerel
halkin temel haklarini koruyan yerel kanunlarla savunabilece-
gi, yalnizca bu kanunlarla ekolojik toplum ve yerel halkin ¢1-
karinin sirketlere karsi korunabilecegi sonucuna gétiirmiistiir.
Toplumsal Fon ve Vakif’in demokrasi okulundan gegen kisi-
lerin ugraslari sayesinde ABDdeki belediyeler doga haklarini
taniyan yerel karar ve sartlar kabul etmeye baglamigtir.

LATIN AMERIKA

Bugiine kadar yapilan en 6nemli ilerleme, 2008 Eyliil'iinde
Ekvador halkinin, devlet ve vatandaslara dogayla uyumlu bir
yasam ve doga haklarini taniyan bir refah anlayigini hedef al-
may!1 taahhiit eden bir anayasa kabul etmesi oldu. Anayasa'nin
giris boliimii, agik¢a Ekvador halkinin “vatandaslar i¢in uyum-
lu ve gesitliligi kabul eden yeni bir yasam alani kurulmasi niye-
tini agik¢a ifade eden, refah terimini Ispanyolca, el buen vivir
ve Kuigva dilindeki sumak kawsay terimleriyle belirtilmistir.
Anayasaya gore, “El buen vivir, tim bireylerin, topluluklarin,
halklarin ve uluslarin kendi haklarindan sonuna kadar fay-
dalanmasiny, kiiltiirel gesitlilik iginde iizerlerine diisen gorevi
yerine getirmelerini, dogayla uyum iginde yasamalarin: gerek-
tirir” (Md. 275)

Doganin temel haklar1 Anayasanin 7. Boliim’iinde yer al-
maktadir: “Yagamin yeniden iiretilerek varhigini stirdiirdiigi
doga ya da Pachamama, yasama, var olma, devamliligini ve
varligini siirdiirme hakkina, yasam dongiilerini, yapisini, ev-
rim siirecindeki islevini yeniden iretme hakkina sahiptir”
(Md. 72) Ekvador anayasasi ayrica, zarar gormiis dogal sistem-
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lerin yenilenme veya kisi ya da gruplarin tazminat haklarin-
dan bagimsiz olarak iyilestirilmesi ve biitiinliigiiniin yeniden
saglanmasini da 6ngérmektedir.

Daha da 6nemlisi Anayasa, halka, tiizel kisilere ve devle-
te, doganin haklarina saygi duyma ve varligini devam ettirme
gorevi verir. Ekvadorlu tiim kadin ve erkeklere “dogaya saygi
gosterme, c¢evrenin saghgini koruma ve dogal kaynaklardan
makul, dogru ve siirdiiriilebilir sekilde yararlanma” [md. 83
(6)] gorevi yiikler ve tiim bireylerin, halkin, topluluk ve ulus-
larin, kamu kurumlarindan doga haklarinin taninmasini talep
edebileceklerini sdyler.

Anayasa, doga haklarini giivence altina almak (md. 277),
“insanlara daha iyi bir yasam sunan iiretim sekillerinin tegvik
edilmesi ve bu haklar1 ya da dogay tehdit eden yontemlerden
uzak durulmasini...” desteklemek (md. 319) ve “biyolojik ge-
sitlilik ve ekosistemlerin kendilerini yenileme kapasitesini ko-
ruyan, siirdiiriilebilir, dengeli ve kiiltiirel ¢esitlilige saygili bir
kalkinma modeli” temin etmek [md. 395 (1)] suretiyle giinii-
miiz ve gelecek nesillerin gereksinimlerini temin etmek ama-
ciyla, devlete buen viviri tesvik etmesi yetkisi vermektedir.

Bu hiikiimler Ekvador’un diger iilkelere benzer sekilde gay-
ri safi milli hasilanin sinirsizca biiyiimesi gibi erisilmesi giig,
sosyal olarak ve gevre bakimindan da zararli bir hedefin pesin-
dekosmakyerine, insanlarin refahini doganin haklarini tehdit
etmeden saglamasini taahhiit etmektedir.

Bu ¢arpici hiikiimler, Ekvador'daki yerel halk ve gevre or-
gitlerinin isbirligi ve ABDden Cevre Fonu'nun destegi ile yeni
anayasay1 hazirlamakla gorevli Anayasa Komisyonu Bagkani
Alberto Acosta'nin destegi'ile yasama gegirilmigtir. Ekvadorda
yerel halk ve gevre konularinda ¢alisan bir sivil toplum 6r-
giitii olan Fundacion Pachamama, Thomas Linzey ve Cevre
Fonu'ndan Mari Margil'i Ekvador’a ¢agirir, burada doga hak-
larinin taninmast fikrinin gok hizli yanki buldugunu gériirler.
Bunun nedeni ise, bu diigiincenin yerel halkin diinya goriisiiy-
le tam olarak 6l¢iismesidir.
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Ekvador Anayasas'nda doga haklarinin savunulmasi, o
giinden beri gerek yerel halkin gerek sanayi uygarhg ve kii-
resellesmenin yol agtig1 sosyal ve gevresel yikimi durdurmay:
amaglayan orgiitler i¢in birlestirici bir ¢agri haline gelmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 22 Nisan 2009da,
Bolivya'nin oOnerisiyle 22 Nisant “Uluslararasi Toprak Ana
Giinii” ilan etti. Ayni giin, Genel Kurul'a yaptig1 konugsmasin-
da, Bolivya Devlet Baskani1 Evo Morales Ayma, 20. yiizy1l na-
sil insan haklar1 yiizyil: olduysa, 21. ytizyilin da Toprak Ana
haklar1 yiizyili olmasi umudunu dile getirdi. Morales, tiim
iye devletleri, tiim canlilarin yasama hakkini kabul eden
Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni kabul ederek,
Toprak Ananin, kirlenmeden uzak, tiim varliklar ile uyumlu
ve dengeli bir yagam siirme hakkinin kabul edilmesi ¢agris
yapti

Bir sonraki ay, 21 Mayis 2009da yerel kiliseler, Birlesmis
Milletler Yerel Meseleler Forumu’nda yaptiklar: ortak agikla-
mada, Forumra, Toprak Ana’nin hukuki bir 6zne olarak kabul
edilmesi ve insan haklarinin tiim yasam bicimlerine genisletil-
mesi tavsiyesinde bulundu. Agiklamaya gore:

Yagsama hakkinin yalnizca insanlar1 degil, aynizamanda tiim yagam
bigimlerini ve bize gore canli bir varlik olan Toprak Ana’y: i¢ine al-
digini kabul ediyoruz. Igimizdeki ruhsallik, birbirimize bagli bir ya-
sam siirmemize imkan tanimaktadir, biliyoruz ki yaptigimiz her
hareket diinyanin hassas dengesini etkilemektedir. Engin ruhani ya-
nimizi1 politik miicadelemizden ayr1 gérmilyoruz.

Bu gelismeleri 17 Ekim 2009da, Latin Amerika Igin Bo-
livara ittifak’ta (ALBA) yer alan dokuz iilkenin Toprak Ana
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin kabul edilmesi igin yaptig:
gagr1 takip etti. Beyanname, yeryiizii igtihadinin temel ilkele-
rini biyiik bir aciklikla ifade ederek soyle diyor:

1. 21. yuzyilda, Diinya gezegeni ve doganin haklari kabul edilmedigi

siirece insan haklarin tam olarak yerine getirilmesi imkansizdir. In-

san haklarini teminat altina almanin tek yolu Toprak Ana’nin hakla-
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rin1 da giivenceye almaktir. Yeryiizii gezegeni insanlar olmadan var
olabilir ama insanlar yeryiizii gezegeni olmadan var olamaz.

2. Tipki 2. Diinya Savagr'nin 1948de dogurdugu insanlik krizinin In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin kabuliine yol agmas gibi, bu-
giin iklim degisikliginin eseri olarak yasadigimiz sikintilar Toprak
Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni gerekli kilmaktadir.

3. Kiiresel 1sinmayla birlikte yasadigimiz ¢evre felaketi, yiizyillardir
yerli halklarin savunmakta oldugu ok temel bir ilkeyi apagik yiizii-
miize vuruyor: Insanlar, bitki, hayvan, tepeler, ormanlar, okyanus ve
havadan olusan birbirine bagh bir sistemin bir 6gesidir, bu sisteme
saygi1duymamiz ve ona 6zen gostermemiz gerekir. Yeryiizii, el koya-
bilecegimiz varliklardan degil, dogal varliklardan olusur; bu varlik-
larla uyum ve denge i¢inde, haklarina sayg: gostererek yasamay:
ogrenmeliyiz.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
Taraflar Konferansr'nin Ekim 2009da Kopenhagdaki toplan-
tisinin (COP 15), iklim degisikligiyle miicadelede uluslararasi
hukuki bir arag tizerinde uzlagma saglayamamasi iizerine Bo-
livya Devlet Baskani, Nisan 2010da Bolivyada Diinya Halklar
Iklim Degisikligi ve Toprak Ana Haklar1 Konferansi’'ni gergek-
lestirecegini duyurdu. Konferansin, Toprak Ana Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi projesi, Iklim Adaleti Uluslararas1 Mah-
kemesi ve Toprak Ana’nin haklarinin birlikte savunulmasi i¢in
eyleme gegilmesine yonelik stratejiler tizerinde tartigilip karar
verilecegi bir forum sunmasi hedefleniyordu.

Diinya Halklar1 Konferansr'na katilmak igin internet tize-
rinden ¢ok sayida kisi kayit yaptirds, yaklagik 15.000 kisilik ka-
tilim bekleniyordu. Konferansa giinler kala Izlandadaki volka-
nik patlamanin kiilleri Avrupa’daki hava limanlarini kapatarak
Avrupa ve Asyal katilimcilarin yani sira diinyanin diger bol-
gelerinden gelecek bazi kisilerin katilimina engel oldu. Tiim
bunlara ragmen 22 Nisan 2010daki Toprak Ana Giinii'nde
35.000 kisi bir araya gelerek bir Halklar Anlagmasi kabul etti
ve Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni ilan etti. (Be-
yanname Ek’te sunulmaktadir).
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Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi, konferansin on
yedi ¢alisma grubundan biri tarafindan ortaya ¢ikarildi. Be-
yanname taslagi, daha 6nce hazirlanmis ve internette yayimla-
narak iizerinde yorumlar toplanmis, daha sonra Kogabambada
Konferans’'tan hemen 6nce yerel halk orgiitlerinin diizenledi-
gi bir toplantida ele alinmistir. Caligma grubunun esbaskan:
olarak, 300-400 kisilik bir grubun saatler siiren toplantilara
kendini tutkuyla vererek katilmasi beni hayrete diisiirmiis-
ti. Herkes birbiri ardina Toprak Anaya olan sevgisinden,
Toprak Ana’nin savunulmasi ve ana su kaynaklar: olan And
Buzulu'nun korunmasinin acil bir ihtiyag oldugundan, Toprak
Ana ve hayatin kendisinin siirekli olarak asagilanmasinin so-
rumlulugunun ekonomik ve siyasi yap1 oldugundan bahsetti.
Kirsal bolgeden gelen giftgilerden, akademisyenlere ve meslek
erbaplarina kadar gesitli kesimlerden gelen bu kisiler, uluslara-
rast toplumun anlayacag: bir dilde kendi bakis agilarini ifade
eden sozciikler bulmak i¢in bir isbirligi icinde ¢alisti. Kendi
kozmolojilerini bastirarak yadsiyan kiiltiirler tarafindan yak-
lasik bes yiizyil 6nce somiirgelestirilmis olduklar1 halde, bol-
genin yerel halk: hald sevdigi topragi ve analarint savunmaya
kesin kararli bir halde, atesli bir tutkuyla konugmaktaydi. Her-
kes, yerytiizii ve yasama yonelik sistematik ve kasith asagilama-
nin durdurulmast igin kararhlikla hareket etmenin aciliyetin-
den bahsediyordu.

Kogabamba ve Kopenhag arasindaki fark ¢ok ¢arpici. Ko-
penhag COP 15 toplantisina hakim olan ve daha ok teknik
hususlardaki tartigmalar, bir iklim degisikligi felaketine varma-
dan, atmosferi tam olarak hangi oranda kirletme imkanimizin
bulundugunu, giiglii uluslarin ne kadar karbon biitgesi ayira-
caklar1 ve uyum fonlar1 yoluyla sorunun ¢6ziimiine en az kat-
kida bulundugu halde yasanan sikintilara en gok maruz kalan-
lara ne kadarkatkidabulunacaklari tizerine yapilan pazarlklar
tizerinde dondii. Her sey ulusal ¢ikarlar, kir ve paraya dairdi
ve sonug olarak, kiigiik bir grup tlkenin arka odalarda yapti-
g1 goriismelerde Kopenhag Mutabakati ortaya ¢ikti. Bu metin,
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uygulandifinda, birgok kiigiik ada devletinin yok olmasiyla,
genis arazilerin yasanamaz hale gelmesi ve milyonlarca kisinin
miilteci olmasiyla sonuglanacak tiirden bir mutabakatti. Tam
da bu esnada, resmi toplantilarin yapildig1 yerin ¢evresinde
kurulan barikatlarin 6biir yaninda, polis, tiim diinyadan top-
lanip gelen ve diinya uluslarina ortak hareket ederek durumun
gerekliligine uygun adimlari kararlilikla atmak tizere uzlasma-
lar1 ¢agrisini yapan grubu déverek gozaltina almaktaydi.
Kopenhag COP 15%, Bolivya Hiikiimeti'nin diizenledigi
Toprak Ana haklar: konulu bir yan etkinlikte konusma yap-
mak iizere gitmistim. Toplantilar sirasinda gordiiklerim, bana
bir kez daha gosterdi ki, uluslararasi toplumun kisa vadeli eko-
nomik ¢ikarlar1 ve giinii gegmis diinya goriisiiyle kapanmug
dar gorisliligi, yeni fikirleri ve gerekli eylemleri kararlilikla
gerceklestirme iradesini igine alamayacak kadar kat1 bir hale
gelmistir. Insanlar1 Kopenhagda, resmi goriismeleri etkilemek
gibi umutsuz bir ¢aba icinde bir araya gelmeye iten enerjinin
kendini ifade edebilecegi yeni kanallar bulmas: gerekiyor.
Dort ay sonra Bolivyada gergeklesen Halklar Konferansi
tam da bu kanali agmaya baglamisti. Burada insanlar: diglayan
barikatlar yoktu. Katilim herkese agikti, kayit igin sabirla bek-
leyen insanlar tozlu yollarda uzun kuyruklar olusturmustu.
On yedi ¢aligma grubunun her birinde yiizlerce kisi vardi. Her
biri insanin yeryiiziinii somiirmesine yarayan siyasi, hukuki
ve ekonomik yapinin yol agtig1 sosyal ve gevresel yikima dair
deneyimlerini aktardi. Kopenhag eylemcileri “Iklimi degil
sistemi degistir!” sloganini atiyordu, sistemin degistirilmesi
tam da Halklar Konferansr’'nin tartistigi konu oldu. Kogabam-
badaki konusmalar, sorunun kokiinde yatan nedenleri orta-
ya ¢ikariyor ve tiiriimiiziin yeryiizii topluluguyla iliskisinde
degisime gitmenin yollarini artyordu. Bu Konferans, Toprak
Ana’'nin saghginin geri getirilmesi iizerineydi, somiirii uy-
gulamalarimiza devam etme yollar1 ya da sakat bir gezegen
lizerinde yasamaya nasil uyum saglayacagimiz tizerine degil.
Sadece iki buguk giin i¢inde ¢aligma gruplar1 temel konular
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ve bu konularin ¢6ziimii i¢in yapilmasi gerekenlere dair ortak
bir anlayis ortaya koydu. Tim zorluklara ragmen, bu ortak
anlay1s, Konferans sayesinde son derece biitiinliikli, tutarli ve
ayrintili bir metinle karar altina alindi. Uluslararas: siiregteki
gelenekten farkli olarak, ¢aligma grubu bagskanlari, elde ettik-
leri sonuglar1 Konferansa katilan devlet bagkani ve diger hii-
kiimet temsilcilerine sundu.

Toprak AnaHaklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilan edilme-
si, diinyaya hakim olan hukuki, siyasi ve ekonomik sistemin
temelden degismesi siirecinde kilit rol oynuyor. Beyanname
yeryiziini, birbiriyle iligkili, birbirine bagh hak sahibi varlik-
lardan olusan béliinmez bir topluluk ve canli bir varlik olarak
benimser. Bu Beyanname ile Toprak Ana’nin bir pargasi olarak
var olan tiim dogal varliklarin, bitki, hayvan, nehir ve ekosis-
temlerin dogal ve boliinmez olarak var olma hakki ve bu var-
liklar toplulugunda kendine diisen gérevi yerine getirme hakki
oldugu kabul edilir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden
farkli olarak burada, diger varliklar ve bir biitiin olarak top-
luluga kars, insanlarin iizerine diisen sorumluluklar da ta-
rif edilir. Bu sorumluluklar, her bireyin {izerine diisen saygi
duyma ve Toprak Ana’yla uyum iginde yasamaktan, toplumun
izerine diigen Toprak Ana’nin haklarinin korunmas: ve mu-
hafaza altina alinmasi igin etkili kurallar ve kanunlar koymaya
kadar uzanmaktadur.

Beyanname, modern devletlerin sorunun bir par¢as: ol-
dugunu ifade eden bir anlayis yansitmaktadir. Diinya Halk-
lar1 Konferansr'nda kabul edilen Halklar Anlasmas’na gore:
“Insan tiiriiniin sadece bir 6ge olarak bulundugu, bagimlilik
iligkisine dayanan bir sistem i¢inde, sistemin biitiiniiniin den-
gesini sarsmaksizin, sirf insanlardan yana haklar taninmasi
miimkiin degildir. Insan haklarini giivence altina alarak do-
gayla uyumun yeniden kurulmasinin tek yolu, Toprak Ana’nin
haklarinin kabul edilerek uygulanmasidir.”
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ULUSLARARASI ALANDA YERYUZU iCTiHADI

Yeryuzii i¢tihadinin uluslararas: siyasi alana girisi ina-
nilmaz derecede hizl oldu. ilk kez 2008 Eyliil'iinde Ekvador
Anayasas’na girmesinin ardindan, Toprak Ana Haklar Ev-
rensel Beyannamesi'nin yazilarak ilan edilmesi iki yildan az
bir zaman aldj, iistelik BM Genel Kurulu'nun giindemine alin-
mas! yoniinde genis bir kamu destegi kazandi. Beyannamenin
resmi Birlesmis Milletler yapilarinca kabul edilmesine yonelik
itirazlar beklense de, ilk izlenimler boyle bir halk belgesinin
genis ¢captamevcut aglari ve hareketleri birlestirme giiciine sa-
hip oldugunu gésteriyor.

Bu Beyanname, yerel halk orgiitleri, gevre orgiitleri, insan
haklar1 gruplari, Hindistan'daki arazi haklari gruplari, ulusla-
rarasi su haklar1 hareketi ve gelismekte olan iklim degisikligi
adaleti hareketine destekleyici bir gerceve sunmaktadir. Eger
bu kadar farkl tiirden sivil toplum orgiitii Toprak Ana Hak-
lar1 Evrensel Beyannamesi'nde ortaya koyulan diinya goriisii
temelinde bir isbirligine giderse, sirf insanlar arasi iliskilerin
ya da insanlarla doga arasindaki iligkinin diizeltilmesi igin ya-
pilan miicadelenin dayandig1 suni ayrim ortadan kalkmaya
baslayacaktir. Beyanname, eger sanayi sonrasi uygarliklarinin
temel degerlerini ve yonetisim yapilarim1 doniistiiremezsek,
insanlig1 bekleyen temel sorunlar1 da ele alamayacagimiz an-
layisin1 paylasan genis bir koalisyonu bir araya getiren bir bil-
diriye dahi doniisebilir. Aynen Kopenhagdaki yiiriyiisciilerin
haykirdig gibi, “iklimi degil, sistemi degistir™!

Sosyal sorunlar ve gevre sorunlar: arasindaki ayrim, Latin
Amerikada ¢oktan kaybolmaya bagladi. Ornegin, Karayip ve
Latin Amerikali dokuz ALBA iilkesi, bugiin iklim degisikli-
gi ile karsi karsiya olmamizin nedeninin, ister kapitalist ister
sosyalist olsun, siyasi yapilarin gogunlugunun kendi 6ziinde
yikici oldugunu ¢iinkii insanlar ile yeryiizii toplulugunun di-
ger unsurlar arasinda bir denge kurulmasi geregini hesaba
katmadigini ileri siirmekte. Bu dokuz iilke, tipki bir yapragin
sadece verimli ve yeterli su alan topraklarda yetisen saglikl bir
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bitkinin dalinda yeserebilmesi gibi, bireysel insan refahinin da
sadece saglikli ekolojik topluluklarda, saglikli toplumlar insa
edilerek siirdiiriilebilecegine isaret etmektedir. Bu geleneksel
anlay1g her zaman oldugu gibi bugiin de gegerli. Insan haklari,
yeryiizii haklari olmadan higbir anlam tagimaz ve yasatilamaz.
Yasama hakki, yiyecek ve su olmadan bombos bir slogandur,
yiyecek de su da ancak ve ancak yeryiizii tarafindan karsila-
nabilir.

KURESEL BIR HAREKET DOGUYOR

Halklar Anlagmasi bir yandan da, “diinya ¢apinda ortak
eylem diizenleyecek genis bir demokratik alan agacak ve bii-
tiinleyicilik ilkesi ile kaynagin ve igindeki 6geler arasindaki
farkli gorislerin gesitliligine saygi duyma temelleri iizerine
kurulu bir Toprak Ana Kiiresel Halk Hareketi olugturulmasi”
¢agrisinda bulunmaktadir. Her ne kadar, heniiz kiiresel bir ha-
reket i¢in bir araya gelinmis olmasa da olusum siireci ¢oktan
baslamis durumdadir. Kogabambadaki konferansin {izerin-
den daha bes ay ge¢meden, doganin haklarinin hukuken ta-
ninmas! fikrinin yayilmasi i¢in aktif olarak ugrasan bir grup,
Ekvador'da bir araya gelerek Kiiresel Doga Haklar: ttifaki'ni
kurdu. Ittifak, nehre akan akarsu kollar1 gibi, birgok kisiyi ve
orguti bir kanalda toplayarak, Toprak Ana Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nde benimsenen fikirleri gelistiren gii¢lii ve et-
kin araglar kurmayi hedeflemekteydi.

Gerek Ittifak’a gerek Beyannameye destek giderek biiyii-
yor. Fahri Profesor, Baspiskopos ve Nobel Barig Odiilii sahibi
Desmond Tutu gibi saygin liderler, insanlara Beyanname’nin
uygulanmasi igin gaba gdsterme gagrisi yapti. Tutu'nun sozleri
soyle:

Yeryiizii topluluguyla uyumlu bir yagam siiren saglam bir toplum
meydana getirmek i¢in, kendini adama ve planl bir eylem ¢izgisin-
de gitmek gerekir. Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi hepi-
mize yeryuzii toplulugundaki tiim varliklarla olan bagimizi
benimsememiz ve tiim varliklarin haklarini tanimamiz, onlara saygi
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duymamiz ve onlar1 savunmamiz ¢agrisi yapiyor. Bugiin bu ¢agriya
cevap vermenin tam zamandir.®

GELECEK ONGORULERI

Latin Amerikada “Toprak Ana’nin haklarimi koru” sloga-
n1 sadece gevrenin korunmasina yonelik degil, ayni zamanda
sosyal adalet ve kiiltiirel emperyalizmin yikic1 sonuglarindan
kurtulma miicadelesinin de sesi haline gelmistir. Bu haklar
diizenleyip yasama gegirmek bizi bekleyen islerden biri, aym
sekilde, yeryiizii dedigimiz muhtesem topluluga kendimizi
yepyeni bir baghlikla yiirekten veren bir anlayisi yansitan bi-
reysel ve ortak yasama bigimleri meydana getirmemiz de bir
digeri. 2010 yilinda Bolivyada gordiigiim hareket, hem ¢ok
eski hem de yeni ortaya ¢ikan, canlanmakta ve biiyiimekte
olan bir olusumdu. Kékleri halkin toprak ve yeryiizii sevgisine
bagli bir harekettir. Bugiin bu hareket ilerlemekte, insanin ya-
sama isteginden, bizimle var olan tiim varlklarla yakin olma
gidiisiinden can bulmaktadir. Korku ve hirstan beslenen giig
odaklar1 buna ne kadar dirense de, sonunda kozmosun gelisi-
mini sekillendiren bir birligin akigina mani olamaz.

5. Bkz. Merkezin internet adresi: www.earthjuris.org.
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Ek:
Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi

GIRIS
Biz, diinya halklar1 ve uluslars;

Toprak Ana’nin bir pargasi oldugumuzu; ortak bir kaderi paylasan,
béliinmez ve birbiriyle iligkili, birbirine bagiml bir varliklar toplu-
lugu oldugumuzu goz 6niinde bulundurur;
Toprak ananin; yagam, bilgi ve besin kaynag: oldugunu, iyi bir yagam
siirebilmemiz i¢in gereken her seyi sagladigim siikranla kabul eder;
Kapitalist sistem ve her tiir yagma, sémiirdi, suistimal ve kirlenme-
nin Toprak Ana’nin yikimina, zarar gérmesine ve bozulmasina yol
actiginy, bugiinkii yagamimzi iklim degisikligi gibi olgularla tehli-
keye attigini kabul eder;
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Kargilikl1 olarak birbirine bagimli, canh bir toplumda yalnizca in-
sanlara hak taniyan bir diizenin Toprak Ana’nin dengesini sarsina-
dan miimkiin olamayacagina inanir;

Insan haklarini giivence altina alabilmek i¢in, Toprak Ana ve iginde-
ki tiim varliklarin haklarinin kabul edilerek korunmasi ve bunu ger-
ceklestiren kiiltiir, adet ve kanunlarin bulundugunu teyit eder;
Iklim degisikligi ve Toprak Ana’y: tehdit eden diger sorunlarin ne-
deni olan yapu ve sistemleri doniistiirecek kararli ve ortak bir eyleme
gecmenin aciliyetinin idrakinde olarak;

Toprak Ana Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni ilan eder ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nu bu Beyanname’yi diinyanin tiim halklar:
ve uluslari igin ulagilmas: gereken ortak bir standart olarak kabul
etmeye, tiim birey kurumlari, sorumluluk alarak egitim, 6gretim ve
biling yiikseltme yoluyla bu Beyanname'de taninmis olan haklara
saygi duyulmasini tesvik etmeye, burada yer alan haklarin diinyada-
ki tiim halklar ve devletler tarafindan evrensel olarak ve etkin bir
sekilde taninmasi ve kabul edilmesi i¢in, ulusal ve uluslararasi alan-
da hizly, ilerici yol ve mekanizmalar kurmaya ¢agirir.

Madde 1. Toprak Ana

1. Toprak ana canli bir varhktir.

2. Toprak ana, tiim varliklar1 besleyen, i¢ine alan, meydana getiren
ve birbirine bagh varhiklardan olusan, tek, bolinmez ve kendi
kendini diizenleyen bir yagam toplulugudur.

3. Her varlik, Toprak Ana’nin ayrilamaz bir pargas: olarak, etrafiyla
kurdugu iliskiye gore tanimlanur.

4. Toprak ananin dogal haklar1 varolusla aynm kaynaktan gelmesi
bakimindan vazgegilmezdir.

5. Toprak ana ve diger tiim varliklar, canl ve cansiz olmasy, tiir, ko-
ken, insanlara yarar sunma ya da baska nedenlerle hi¢bir ayrim
gozetmeksizin bu Beyanname ile taninan dogal haklara sahiptir.

6. Insanlarin, insan haklarina sahip olmasi gibi, diger tiim varliklar
da kendi tiirii ya da cinsine 6zgii ve var olduklari topluluk iginde-
ki iglev ve gorevine uygun haklara sahiptir.

7. Her varligin hakkinin simir bir digerinin hakkiyla ¢izilir. Haklar
arasinda dogabilecek ¢atigmalar Toprak Anamin bitinliging,
dengesini ve saghgin siirdiirecek sekilde ¢6ziimlenmelidir.
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Madde 2. Toprak Ananin Dogal Haklar1

L
a)

b)
)

i)

Toprak ana ve onu olusturan tiim varliklar, asagidaki dogal hak-
lara sahiptir:

Yagama ve var olma hakki,

Saygi gorme hakk,

Hayati yasam dongiisii ve siireclerini, insanlarca zarara ugratil-
madan siirdiirme hakka,

Kimlik ve biitiinligiini ayr, 6z-diizenleyici bir varlik olarak ve
diger varliklarla iliski halinde siirdiirme hakki,

Yasam kaynag1 olan suya erigme hakki,

Temiz hava hakki,

Biitiinsel saglik hakki,

Kirlilikten, zehirli ve radyoaktif atiklardan korunma hakk;,
Biitiinligiinii ya da yasamsal ve saghikl isleyisini tehdit edecek
sekilde genetik yapisinin degistirilmesinden ya da genetik yapi-
sina zarar verilmesinden korunma hakki,

Bu Beyanname'de taninan haklarin insan faaliyetleri sonucu ihlal
edilmesi durumunda bu haklarin gecikmeksizin ve tam olarak
geri verilmesi hakki,

Her varligin, Toprak Ananin uyumunu saglamak iizere, tizerine
diisen gorevi yerine getirmeye ve bunun i¢in uygun bir yere hak-
ka vardir.

Her varligin, refah icinde ve insanlarin iskence veya zalim davra-
niglarindan korunarak yasama hakki vardur.

Madde 3. Insanlarin Toprak Anaya Olan Yiikiimliiliikleri

1.

2.

a)
b)

)

d)

Her insan Toprak Anaya saygi duymak ve onunla uyum iginde
yasamaktan sorumludur.

Insanlarin, tiim devletlerin, tim kamu kurulusu ve ézel kurum-
larin agagidakileri yerine getirmesi gereklidir:

Bu Beyannamede kabul edilen hak ve 6devlere uygun davranma,
Bu Beyannamede kabul edilen hak ve 6devleri tanima ve bunla-
rin timiyle yerine getirilmesi ve uygulanmasini tesvik etme,

Bu Beyanname’ye uygun olarak Toprak Ana ile uyum iginde ya-
samanin yollarini ve bu yollarin 6grenilmesi, incelenmesi, yo-
rumlanmasi ve yayllmasini tegvik etme, bu faaliyetlere katilma,
Bugiin ve gelecekte insan refahina yodnelik faaliyetlerin Toprak
Ana’nin refahini da iyilestirmesini temin etme,
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Toprak ananin haklarinin savunulmasi, korunmasi ve muhafaza
edilmesini saglayan etkili kurallar ve kanunlar koyma, bunlar
uygulama,

Toprak ananin yasam dongiileri, siiregleri ve dengesine saygi
gosterme, koruma, muhafaza etme ve gerektiginde iyilestirme,
Bu Beyannamede taninan dogal haklarin ihlali sonucu olusan
zararlarin giderilmesi ve ilgili kisilerin Toprak Ana’nin biitiinli-
gl ve saghgini iyilestirmekten sorumlu tutulmasini temin etme,
Toprak ana ve diger varhiklarin haklarinin korunmas igin, in-
sanlara ve kurumlara yetki verme,

Tirlerin neslinin tilkenmesine, ekosistemlerin yok edilmesi ve
ekolojik dongiilerin zarar gérmesine yol agan insan faaliyetlerine
kars: ihtiyati ve kisitlayici tedbirler alma,

Baris1 giivence altina alarak; niikleer, kimyasal ve biyolojik silah-
lardan arinma,

Kendi kiiltiir, gelenek ve adetlerine uygun sekilde, Toprak Ana ve
diger varliklara saygi duyan uygulamalar tegvik etme ve destek-
leme,

Bu Beyannamede taninan haklara uygun olarak Toprak Ana’yla
uyum saglayan ekonomik yapilar: tesvik etme.

Tanimlar

1.

2.

Varlik terimi, Toprak Ana’nin bir pargasi olarak var olan ekosis-
temleri, dogal topluluklary, tiirleri ve diger tim dogal olusumlari
kapsar.

Bu Beyanname, higbir varhgin dogal hakkinin taninmasini sinur-
layacak sekilde yorumlanamaz.



Dizin

1992 Diinya Zirvesi 243

A

Acosta, Alberto 261

Afrika 10, 33, 37, 70, 72, 74,
96, 118, 119, 123, 170,
174, 175, 176, 177, 196,
209, 213, 217, 224, 231,
255, 256, 257

Afrika Biyolojik Cesitlilik
A1 255

AIDS 70

Airlie Merkezi 14, 19, 124,
170

akkarinca 34, 35, 37, 38, 206,
207

Allot, Philip 81,83

Alman Anayasasi 43

Amazon 124, 156, 209

Amerikan Anayasasi 82

amfibiler 55

Anonim Sirketler Kanunu 93

Anthony, Carl 173

apartheid 77, 96, 146, 174,
175, 213, 231, 247

Aquinas, St Thomas 98

atomalti pargacik 65, 66,
108, 141, 177

Avrupa Birligi (AB) 97, 216,

B

Bacon, Francis 62, 63, 64

bakteri 113, 207

Balon Yasa 93

Baris ve Uzlasma Komisyonu
96

belirsizlik ilkesi 65

Bennett, Daniel 92

Berry, Thomas 14, 15, 16, 18,
19, 29, 38, 39, 40, 64, 68,



73, 76, 83,90, 111, 115,
134, 135, 136, 141, 145,
148, 153, 161, 170, 175,
177,223, 224, 239, 243,
246, 248, 258, 259
bilesik yaprak 205, 206, 215
bilim insam 66, 72, 97, 112

bilim insanlar1 11, 48, 59, 73,

75, 85,113,225
Bilimsel Devrim 64
bio-fizyolojik 215
Birlesik Demokratik Cephe,

BDC 213
Birlesmis Milletler Cevre

Programi (UNEP) 50
biyolojik bolge 215
Biyolojik Cesitlilik 56, 219,

233,255
Biyolojik Cesitlilik

Sozlesmesi (BCS) 219
biyolojik toplum 215
biyosfer 14, 68
biyoteknoloji 190
biyotik toplum 207
Bohm, David 112, 113
Bohr, Niels 65, 86
Boyle, Simon 258
Brown, Lester 4, 43, 51, 225
Budist 68, 178
Burdon, Peter 258
Buthelezi, Mandla 170
Biiyiik Britanya 80, 257

C-G
Campbell, Colin 255

Cormac Cullinan

Campbell, Niall 255

Capra, Fritjof 63,65, 66, 85,
206

Cicero 98

cag 224

ciftei 121, 162, 255, 275

D

Damtie, Melesse 256

Dell, Bruce 170

Descartes, René 24, 62, 63,
64, 66

doga 10, 13, 14, 23, 38, 41,
42, 61, 65, 68, 97, 102,
104, 110, 120, 125, 126,
153, 155, 180, 181, 206,
221, 257, 259, 260, 261,
262,267

Doga i¢in Diinya Sart1 40

dogal hukuk 98, 101

diinya 9, 12, 24, 26, 27, 28,
29, 39, 42, 44, 61, 62, 63,
64,72,73,75,76,78, 80,
82, 86, 87, 88, 89, 113,
123, 130, 140, 142, 151,
152, 155, 156, 172, 179,
180, 204, 207, 208, 214,
216, 217, 218, 233, 240,
253,256, 257, 261, 265,
267,268, 270

Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii 211

Diinya Koruma Birligi 55

Diinya Saglik Orgiitii 57

275

(LA}



Vahsi Hukuk

Diinya Ticaret Orgiiti,
(DTO) 48,211, 233,246

E

egreltiotu 205,215

Eisenberg, Evan 74,75, 76,
121, 125, 184, 192, 193

ekoloji 173

ekolojik 10, 20, 50, 51, 54,
58, 59, 67, 68, 86, 105,
116, 123, 126, 127, 156,
159, 160, 173, 180, 207,
240, 249, 253, 256, 257,
260, 268, 273

ekolojik ayak izi 50

ekolojist 51,123, 206

ekosistem 52, 53, 60, 150,
207

ekozoik ¢ag 224

erozyon 216

evren 26, 65, 97, 115, 128,
130, 141, 179, 185, 207

F

filozof 19, 29, 63, 99, 192
Finnis, John 101

fosfor 51

fosil yakit 216, 253
fotosentez 47

G

G8 Zirvesi 130

Gaia 11, 15,19, 60, 75, 112,
192, 225, 255, 258

Gaia Teorisi 11, 60, 112, 225

Galiardi 258

Galilei, Galileo 62, 63, 64

gayri safi milli hasila 156,
261

GEO-4 50, 52, 54

gezegen 13, 28,75,112, 193,
265

Global Environmental
Outlook 50, 53

Greenway, Robert 170, 173

Griffiths, Jay 187, 188, 189,
190

Grotius, Hugo 275

Giiney Afrika 275

H

Hadada ibisi 33

hak 26, 80, 90, 91, 93, 100,
133,134, 135, 136, 137,
138, 139, 142, 143, 144,
145, 151, 153, 163, 196,
199, 209, 233, 240, 266,
271,272

hékim uygarhk 72,123,210,
211

Halsbury Kanunlar1 102

Hart, H. L. A. 101

hava 23, 29,49, 53,57, 72,
102, 207, 250, 263, 272

havza 215,216

Hawken, Paul 254

Heisenberg, Werner 64, 65,
86

Hildebrand, Martin Von 124

HIV 70

276

[ LA~ |



Hohfeld, Wesley 135, 138

holarki 212

holon 214

homosfer 79, 102

hukuk 13, 15, 16, 17, 25, 40,
41,42,43, 44, 61, 63, 79,
80, 82, 83, 84, 86, 88, 89,
90, 91, 94, 95, 96, 97, 98,
99,100, 101, 102, 103, 109,
114, 115, 133, 135, 136,
137, 138, 139, 140, 141,
142, 143, 146, 147, 149,
152, 156, 157, 158, 159,
163, 169, 176, 179, 180,
182, 186, 195, 197, 199,
202, 211, 221, 222, 223,
226,227,228, 229, 233,
241, 242, 244, 249, 252,
253, 255, 256, 258, 259

hukuk¢u 14, 98, 99, 100, 101,
178, 255, 259

hukuk felsefesi 15,17, 84,
97,98,115, 147,157, 158,
163, 179, 182, 195, 197,
221,228, 241

Hiikiimetler Arasi iklim
Degisikligi Paneli (HIDP)
53

Hume 99

I

iklim 10, 11, 52, 53, 54, 55,
58, 59, 60, 95, 155, 215,
228,253, 263, 264, 267,
270

Cormac Cullinan

iklim degisikligi 10, 11, 52,
55, 58,59, 253, 264, 267,
270

Ingiliz deneyci filozoflar1 62

Ingiliz Krallig1 80

insan haklar1 140, 144, 145,
256, 262, 267

Insan Haklar1 Beyannamesi
145, 231

insan toplumu 55, 102

Inuitler 130

K

kabile kultiirii 129, 217
Kanada Kizilderilileri 181
karincayiyen 150
Katolik Kilisesi 62
Kimbrell, Andrew 36, 37
Koestler, Arthur 207
Kopernik 62, 64, 85, 115
Kopernik Devrimi 85
kozalakli agaglar 55
Kozmogenetik flke 111
Kuhn, Thomas 84, 85
kuramsal fizik¢i 112

kus tiirleri 55

L

Latin Amerika I¢in Bolivarci
Ittifak (ALBA) 267, 272

Leopold, Aldo 28, 161, 181

Linzey, Thomas 259, 261

Londra Gaia Vakfi 15, 19,
255,258

277

=l



Vahsi Hukuk

Lovelock, James 11, 60, 75,
112,113,225

M
Macy, Joanna 225
Malidome Some 208, 214
maloka 209
mal sahibi 26, 144, 196
malvarligr 42, 43, 152, 190,
199, 203, 204, 211
Mandelbrot, Benoit 206
Margil, Mari 261
Margulis, Lynn 113, 225
MasaDag: 107, 111
matematik¢i 62, 63, 192, 206
memeliler 99, 224
Metzner, Ralph 64, 68
mikroorganizma 113
Millenium Ecosystem
Asessment (MA) 52
Morales Ayma, Evo 262

N

Namibya 37

Navdanya 256, 257

nehir 42,51, 55, 129, 137,
144, 146, 149, 150, 159,
160, 207, 215, 266

Newcomb 135

Newton, Isaac 62, 64

NGO Porini 256

nitrojen 51

0-0
organizma 39,62, 111, 113,

114, 225

ortak deger 254

orfve adet hukuku 123, 255

6z-dlzenleyici 48,76, 112,
114,116,117, 225,227,
272

P

patent 190, 210, 211, 212,
257

Pelizzon, Alex 258

Protestan 71

protist 207

Puffendorf 98

R

Reichel-Dolmatoff, Gerardo
125, 126, 128, 209

Reid, Donald 257

River, Elizabeth 258

Russell, Peter 113

S

sanayi uygarlif1 262

saykadlar 55

Senozoik Cag 53

Shiva, Vandana 164, 230, 256

Siemen, Patricia 258, 259

Sirketler Kanunu 93, 94

sivil toplum oérgiitii 79, 217,
256, 261, 267

Smuts, Jan 111,112

Some, Malidoma 209

soykirim 95, 146

Spengler, Oswald 22, 23, 24

278



Stockholm Cevre Konferansi
243

Stone, 133,134,159, 161

su 11,12, 37,42, 49, 51, 53,
60, 65, 66,93, 112, 132,
146, 149, 150, 155, 171,
181, 207, 208, 215, 216,
264, 267, 268

su haklar1 267

siirdarilebilir 20, 21, 28, 52,
53, 54, 58,75, 127, 171,
219, 240, 261

stirdiiriilebilirlik 58,59, 230,
231, 256

Swimme, Brian 38, 103, 110,
111, 206, 207, 224, 248

T

Tabiat Ana 181

Tao 65, 66, 109

Taocu 68

tarim 51, 119, 121, 149, 197,
203, 212

tarim arazisi 121

Tebesir Donemi 47

Teilhard de Chardin 113

teknoloji 24, 28, 61, 73, 75,
122,172,219

teknolojik 12,23,24, 56, 73,
122, 191, 224, 228

Thiongo, Ng'ang’a 256

tohum 43, 155, 233, 257

tohum takas1 155

topluluk topluluklar1 217,
218

Cormac Cullinan

toprak 13,29, 33, 49, 55, 59,
137,153, 155, 195, 196,
197,198, 199, 200, 201,
202, 203, 207, 208, 255,
269

Toprak Ana 8, 10, 13, 73,
226,262,263, 264, 265,
266, 267, 268, 269, 270,
271,272,273

Tukanolar 127, 128, 129, 156

Tutu, Desmond 96, 268

tiizel kisilik 95, 135, 209

A%

vahsi hukuk 13, 42, 43, 86,
169, 226, 253,258

vahsilik 41, 180, 239

vahsi toprak 121

A"
Wiser Earth 254

X
Xhosa 118, 142

Y

Yang 41, 162

yargig 135, 138

yerbilimci 14, 29

yercekimi 108, 110

yerkiire 113, 255

Yerytizii Adaleti Hareketi
(YAH) 217

yerylzi demokrasisi 116,
164, 229

279

(LA}



Vahsi Hukuk

Yeryiizii Demokrasisi
Hareketi 217, 229

yeryiizii igtihad1 15, 28, 86,
109, 110, 113, 148, 155,
157,158, 212, 219, 221,
222,223, 244, 248, 249,
253,255, 258, 259

Yerytzi Sart1 40

yerytzii toplulugu 11, 77, 96,
152, 159, 201, 214, 217,
218, 219, 233, 245, 247

yerylzii toplumu 208, 239

yeryiizii yasam toplulugu
230, 240

yeryiizii yonetisimi 164, 195,

203, 212, 217, 248

yerylzii yonetisim sistemi
104, 239

yesil 13,28, 48, 55,119, 175,
251

yetki devri ilkesi 216

Yin 41, 162

Young-Brown, Molly 225

Yucatan Yarimadast 47

Z

Zeitgeist 12, 253
Zukav, Gary 66
Zulu 118,119
Zulu dili 118

. 280 ,



Tek yasam alanimiz yeryuzuni hizla tahrip ediyoruz. Artik belli oldu
ki doganin tahribatini kolaylastiran ve mesrulastiran giniimiiz hukuk
sisteminin bastan sona gézden gecirilmesi zorunludur. Ama nasil? iste
Cormac Cullinan Vahsi Hukuk kitabinda bu sorunun yanitlarini ariyor.

Cormac Cullinan’a gére, dogal topluluklar ve ekosistemler yasal haklari
olan tizel kisilerdir. Biz insanlar iklim degisikligi gibi buyUk krizlerle bas
etmek istiyorsak, sorunun kaynagina inmeliyiz; kim oldugumuzu yeni-
den disinmeli, dogal dinyayla kopan baglarimizi yeniden kurmalyiz.
Yani diinya anlayisimizi kéklnden sorgulamaliyiz. Dogayla uyum igin-
de yasamak icin gerekli olan paradigma degisikligi ise Batili anlayisi
sorgulayip yerli halklarin bilgeliginden yararlanmaktan gegiyor.

insanlar da dahil, yeryiiziinde canli hayatin siirmesi igin, yasalan de-
distirmek yerine, hukukun ve yénetisimin dogasi ve amaci konusundaki
anlayiglarimizi kékten degistirmemiz gerekiyor. Dodayi gercekten yasa-
may1, doganin sesine kulak vermeyi 6grenmeliyiz.

Tdm bunlardan hareketle, iste bu kitap, yeryuziinin dogal yasalariyla
uyumlu insani yasalar anlamina gelen vahsi hukuk kavramini ele aliyor
ve dogayla uyumlu yasalarin uygulanabilirligini pratik érnekleriyle gos-
teriyor.

“Diinya yo6netisimi” ve “yerylzl ictihadi” gibi yeni anlayislar esliginde,
yeni bir yerylzi hukukunun nasil olmasi ve bu hedefe ulagsmak icin
hangi pratik adimlarin atiimasi gerektigi Uzerinde duran Vahsi Hukuk,
politika, hukuk teorisi, kuantum fizigi ve yerli halklarin kadim bilgeligini
bir araya getirerek ilging ve kolaylikla okunup anlasilabilecek bir éneriler
dizisi ortaya koyuyor.

Yalnizca hukukeularin degil, diinyanin ve Uzerindeki canhlarin akibetine
iliskin kaygi duyan herkesin mutlaka okumasi gereken bir kitap.

Bu gevre yikimini durdurmak icin hukuki ve idari yapilari acilen gézden ge-
cirmemiz gerekiyor. Vahsi Hukuk'taki radikal fikirler hem hukukgulara hem de
taban hareketine bu stiregte ihtiyag duyacaklari araglari sunuyor.

Michael Meacher, Britanya Eski Cevre Bakani.

AYRINTI « INCELEME
ISBN: 97?8-975-539-930-0

97789755"399300

22TL



	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143
	z

