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ONsOZ
O

“Onséz”, yazilma sirast bakimindan sonsdzdiir. Kitap ta-
mamlandiktan sonra, okuyucuya kitap ve yazar: hakkinda izle-
nim vermek {izere yazilir. Bunu yapmak, sonsozii, 6nsoz olarak
yazmak, goriindiigii kadar kolay degildir. Onsézde kitabi tanit-
mak, anlatmak i¢in ne yapsaniz, ne yazsaniz eksik kalir. Yazari,
kitabini 6zetleyemez ki. ..

Ayrica bu is i¢in zaten “giris” diye bir boliim vardr.

O yiizden, bu 6nsézde kitabin pisirilme siireci ile “mutfag:”
ile ilgili bilgiler vermeyi, okuyucuya “iceriden” seslenmeyi yeg-
liyorum.

Lise yillarinda basladim yazmaya. 12 Eylil 1980 sonrasinda
aclikla okumaya yoneldim. Yazmayi, 1990°da Sinif ve Parti ile
stirdirdim. Yillardir, sinif teorisi ve simif miicadelesi konular:
tizerine ¢alistyorum.

Sinif, bana gore, bir yaniyla son derece yalin, elle tutulur, goz-
le goriliir, giinlitk yasamdaki disa vurumlari apagik bir toplum-
sal gercekliktir. Ote yandan, sinif, her zaman ayni somutlukta
duyulmayan, varligini/etkisini kimi zaman yeraltindaki sessiz
bir akinti, kimi zaman dingin gokyiiziinde ¢akan bir simgek gibi
duyuran karmasik, civa gibi bir toplumsal iliskiler yumagidair.
Bu civa gibi yumag: ¢éziimleme, diinyay: sinifsiz, somiiriisiiz
bir topluma tagiyacak sinifsalligin bugiinkii konumunu, gizil
giicinii kavrama cabasi, insanin bir kez daldi mi1 kolay kolay
¢ikamayacagi bir deneyim ve sorular denizinde kulag atmasina
benziyor.
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Merak etmekten ve 6grenmekten daha heyecan verici bir sey
var mi, bilmiyorum. Bana gore, yasamak 6grenmektir ve “bil-
dim” demek Olimdiir. Bagkasini bilmem, ben en iyi, yazarak
ogreniyorum. Clinkd bilgi eksikligi, soz yetmezligi, bakis yii-
zeyselligi en ¢ok yazmaya baslandigi zaman anlagiliyor. Yazmak
icin 6grenmek, amacl bilgi edinmenin en {retken yollarindan
biridir.

Bu kitabi yazmadan 6nce epeyce okumus, sayfalarca not al-
mistim. Yazmaya bagladiktan sonra daha ¢ok okudum. Okurken
giziyor, sayfa kenarlarina sifreler, isaretler koyuyor, sonra not-
lar ¢ikariyorum. Notlari, 6zetleri, alintilari, 6nemli kavramla-
r1 kartlara ve simdilerde word dosyalarina gegiriyorum. Temel
tezleri, bunlar1 hangi sirayla, hangi i¢ baglantilarla sunacagimi
ve belki daha 6nemlisi neleri yazmayacagimi tasarliyor, bunlara
gore bir 6n plan ¢ikariyorum. Bunu her béliim i¢in yeniden ya-
piyorum. Yazma siirecinde bu siralamalar, planlar altiist oluyor;
defalarca bozulup yeniden ve yeniden kuruluyor. Yazmak, hizini
ve sipsevdiligini dizginleyerek akli, disiplinli ve yontemli olma-
ya, odaklanmaya yoneltiyor. Daha yavas, ama daha yogun diisii-
nen akil, yaziy1 yazarinin 6nceden bilemeyecegi verimli alanlara
cekiyor.

Insan, kitaplardan, teorik metinlerden, yazilardan ama en
¢ok pratikten, insan eyleminden 6greniyor. Bir de insanin ken-
disinden. Insani, en ¢ok insan etkiliyor. Haci Bektasi Veli, bosu-
na “okunacak en biiyiik kitap insandir!” dememis. Ben, en ¢ok
yoldas insanlardan 6grendim. Bu diinyadan gogenleri ve yasa-
yanlariyla tim 6gretmenlerime minnetle doluyum.

Kafami kurcalayan teorik sorunlari, edindigim bilgiyi oku-
yucuya da gegirerek birlikte tartigmayr deniyorum. Hem teorik
sorunlari ele almak, hem de bilgiyi ortaklastirarak birlikte dii-
stinmek istegi, dogal olarak analitik ve didaktik bir metin iireti-
yor. Bu bilingli bir se¢im.

Kitabin mimarisi, klasik Marksist ekonomi politik elestirisi,
esas olarak Kapital okumalari tizerinde yiikseliyor. Birinci kisim,
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temeli veriyor. Sonraki kisimlarda, somut durumlarin somut ¢6-
ziimlemesini yapmaya, yeni sozler sdylemeye, sinirlarina dayan-
mis, geleceksiz kalmis kapitalizmin icindeki komiinist tohumu,
bu sistemin Asil topugunu gostermeye ¢alistim.

Kitabin ilk yazimini bitirdikten sonra, 6nemli 6lgiide kisalt-
tim; alintilar: seyrelttim; tekrarlardan arindirdim; “fazla”liklar:
attim. Yine de kalmuistir.

P I

Diizgiin, duru, anlagilir bir Tiirk¢eyle yazmaya, kavramlari
dogru kullanmaya, énemli kavramlarin koklerini bulup ¢ikar-
maya, yabanci dildeki sozciiklerin uygun Tirkge karsiliklar:
varsa onlari yazmaya 0zen gosteriyorum. Ama dil konusunda
kendime sikiyonetim uygulamiyorum. Metin iginde epeyce es
anlamli s6zciik var. Baglama daha uygun diistiigiini dasiindik-
lerimi sectim. “Sanayi devrimi” ama “bilin¢ endiistrisi” gibi...
Tiirkge alintilara dil ve yazim agisindan miidahale etmiyorum.
Yanliglar varsa yazar ve ¢evirmenlerindir, bunlara karismaya
yetkim olmadigini diigiiniiyorum!

Stendhal’in, “dslup cila gibi olmalidir; diislincelerin ustiini
ortmemelidir” sozii kulagima kiipedir. Oyle yazmaya 6zeniyo-
rum. Ne dl¢iide basardigimi bilmiyorum.

* X X

Kavramlarin kok anlamlarini 6grenmek, o bilgiyle “sir-
lar” ¢6zmek bende bir tutku, hatta saplant:1 haline geldi. Cesitli
kavramlarin kok anlamlarina ulasmaya ¢aligirken, bilmedigim
dillerde, dostlarimin yardimlarina bagvurdum. Istanbul’dan
Baris Zeren Rusca, Aysegiil Balta Almanca, Frankfurt'tan sevgi-
li Kemal Isbilir yine Almanca sozliikklerden aradiklarimi bulup
Tiirkgeye gevirdiler, sorularimi yanitlayarak biiyiik destek ver-
diler. Tesekkiir ediyorum.
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Sevgili Nurettin Akgiil, aradigim, baskis1 kalmamis kitap-
lar1 ta Amerika’dan bulup getirdi. Geng¢ kardesim Onur Sefer,
Bilgi Universitesi Kiitiiphanesi’nden kitaplar derledi. Onur’u lise
yillarindan tanirim. Tarih okuyor, iyi bir tarih¢i olma yolunda
emin adimlarla ilerliyor. Ali Ileri, kendi ¢alismalari igin hazirla-
dig1 birinci el verileri ikirciksiz kitaba katti; sahiden paylagsmaci
ve toplumcudur; “Kapitalizmin Giincelligi” kismindaki ekono-
mik verilerin saglanmasina ve saglamalarinin yapilmasina yar-
dimc1 oldu. $ansliyim; destek verip katki yapanlarin her birine
ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Aydin Merig, Ali Ileri, Coskun Adali, Mehmet Inan¢ Turan,
Alp Hakan Giivenir, Ozen Asut, Ertegiin Yurtsever, Yunus
Oztiirk, Hiiseyin Topag, Osman Tiftik¢i yazma siirecinde kita-
bin tamamini, ya da tamamina yakinini okudular.

Kapitalist isleyislerin fiili/gercek icyiiziinii bilen, giincel sii-
reglerin hakim olmadigim yonlerini géren ve gosteren degerli
dostum Aydin Meri¢’le yiiz yiize tartismalarimiz zihnimde yeni
pencereler agti. Bu tartigmalar, beni, bilgi eksiklerimi gidermek
icin yeniden okumaya 6zendirdi. Ali Ileri ile hem yiiz yiize, hem
yazili goriis aligverisi yaptik; etkilestik. Coskun Adali, yazdig:
notlarla kritik noktalara dikkatimi ¢ekti; heyecanima heyecan
katts; ok giizel motive etti. Saka degil, kirk yillik dostumdur. Bu
diinyada bagka bir benzeri yoktur. Mehmet Inang, gonderdigim
metinleri zaman gecirmeden okuyup, elestirel notlarini, uyari ve
onerilerini ileterek, aramizdaki rumuzla “kizil muhafizlik” go-
revini hakkiyla yerine getirdi. Alp Hakan, yazili ve hakl elesti-
rileriyle metne “miidahale” etti; beni metnin “kamu ¢alisanlar1”
béliimiinii yeniden yazmaya yéneltti. Ozen ve Ertegiin goniilli
editorlik yaptilar. Ertegiin, bizim biiyiik ailenin en ¢ok okuyani-
dir. Ozen, ayrica elestirel kenar notlar1 ve sorularla katk: sundu.
Attila Asut yetistirmeye calistig1 yazi ¢oklugu, kendi kitap ¢a-
ligmasi ve zamansizlik nedeniyle yalnizca “Onsoz”ii ve “Giris”i
okuyabildi. Yazim ve noktalama isaretleri konusunda metnin
timii igin kilavuz degerinde oneriler yapti. Yunus, Hiiseyin ve
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Osman’la kitap iizerine sohbet ettik. Orgiitlii miicadelenin igin-
deki bu dostlarin goriislerinden ¢ok yararlandim. Hepsine i¢cten
tesekkiir ediyorum. Lizbon’da doktora yapan gen¢ matematikei
dostum Sinan Eden’le ekoloji konusunda yazigtik. ilgili boliimii
okudu ve ¢ok yerinde elestiri ve oneriler yoneltti. Cok zeki ve
caligkandir. Yazdiklarinin hepsinden yararlandim. Ona da te-
sekkiir ediyorum.

P I

Kapitalizmin Sinirlar: ve Toplumsal Proletaryanin hazirlik
¢aligmalar1 2008 sonuna kadar gidiyor. Fiilen yazmaya, 2011
Mayisinda kardesimin koy evinde, kimsesizlikte basladim.
Hazirandan Kasim ortasina kadar Istanbul’da ¢aligtim. Kitabu,
basladigim yerde, bu kez daha koyu bir kimsesizlikte tamam-
ladim.

Sevgili Hayri Erdogan, daha yazmadan yayinlamaya talip
olarak, beni kitabin okuyucuya ulagmasi konusunu dert etmek-
ten kurtarmis oldu. Bunun ne biyiik bir rahatlik verdigini bilen-
ler bilir. Hayri kardesime ve Marksist yayincilikta ¢ita yiikselten
Yordam Kitap emekgilerine tesekkiir ediyorum.

Herkese iyi okumalar diliyorum.

Haluk Yurtsever

haluk.yurtsever@gmail.com

Kandilli, 29 Kasim 2011

15






Giris
105,

“Nesnelerin dis goriiniisii ile 6zii dogrudan ortiisseydi,
tiim bilim gereksiz olurdu.”
Karl Marx

Yasadigimiz diinyadan gesitli nedenlerle hosnut olmayan,
bununla da kalmayip diinyay1 degistirmek i¢in miicadele eden
milyonlarca insan, bugiin getin ve yalin sorularla yiiz yiizedir:
Diinyay1 daha iyiye, giizele dogru degistirmek, sinifsiz ve somii-
riistiz bir toplum kurmak gercekten olanakli mi? Bu buyiik do-
nlstimiin motoru olacak bir toplumsal 6zne var m1? Daha hakea,
esitlik¢i ve 6zglir bir topluma gegis i¢in gerekli toplumsal rolii
kim, hangi gii¢ ve 6zneler yerine getirebilir?

Bu sorularin bir bélimiiniin yanitlarinin tarih i¢inde ve-
rilmis oldugunu diisiinebiliriz. Diinyanin, toplumsal siniflarin
pratik elestirel eylemiyle defalarca degistirildigi, on dokuzuncu
ylizyilin ortalarindan bu yana biitiin biiylik doniisiimlerin pro-
letaryanin damgasini tasidig, bir tarih bilgisidir.

Ama toplumlar ve insanlar bu tiir temel sorularin, her yeni
durumda yeniden yanitlanmasini isterler. Haklidirlar. Clinki
nesnel iligkiler, dis ve i¢ kosullar/dinamikler, ¢oziilecek 6ncelikli
sorunlar, toplumsal deger dizgeleri, 6ne ¢ikan toplumsal giicler,
diisiince, eylem ve orgiit bigimleri her tarihsel dénemde bagka
baskadir.
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Belki tiim bunlardan daha onemlisi, 1789’da, 1793’te,
1848’de, 1871de, 1917°de, 1945’te, 1968’ de oldugu gibi, eyleme
gecen biiyiik insan topluluklar: diizenleri, rejimleri, hitkiimet
ve yonetme bi¢imlerini, zamanin ruhunu degistirmislerdir.
Ama insanlik, sinifsiz, somiriisiiz, kimsenin kimseye hiitkmet-
medigi, insanin tiim yaratici yetenekleriyle var olabilecegi bir
ozgirliik ve sevgi toplumuna varamamistir. Dahasi, 1848 ve
1968’deki devrimci meydan okumalari da, 1871’de ve 1917 deki
iktidar ve sosyalizm denemelerini de, devrimci toplumsalligin
ezilmesi, seyreltilmesi; egemen diizen ve devletlerin yeniden
daha giicli bicimde yapilandirilmasi; somiirti ve toplumsal
baskinin yogunlasmasi izlemistir. Biiyiik toplumsal degisiklik-
lerin gergek yapicist olan milyonlar agisindan bu durum bilim-
sel dogrulardan, dogrulanmasi olas: teorik 6ngoriilerden daha
gecerli bir “gercekliktir!

Ezilen ve somiirtilenlerin devrimci distincelere, devrimci
diisiincelere sahip olanlarin ise ezilenlerin kitle enerjisine olan
gereksinmeleri bugiin her zamankinden daha biytiktiir.

Bu iki alanin her birinde ve birbirleriyle iligkilerinde cid-
di sorunlar var. Toplumsal miicadele alanindaki zayiflik ve
hatta tikanikliklar, diinyay:r degistirme diisincesinin toprak-
tan beslenmesini, topraga kok salmasini engelliyor. Diisiinsel-
entelektiiel zayiflik, nesnellige, zamanin ve ezilenlerin gerek-
sinmelerine yanit veren bildirgelerin eksikligi, siirmekte olan
miicadelelerin ufkunu daraltiyor. Daha dogrusu, kitleyi can-
landiracak, tazeleyecek diistinsel agilimlar geciktikge, var olan,
ama gideni ve gelmekte olan1 kavrayamayan miicadele yogun-
luklar1 sulaniyor ve ¢ogu kez de tikaniyor. Tikaniklig: kisaca,
yeni bir ugrakta ne yapacagini bilememek olarak tanimlayabi-
liriz.

Somiirii ve baskiya her tiirli bagkaldir: anlamhidir; gizeldir;
saygiya degerdir ve hi¢cbir miicadele bosa gitmez. Ne var ki, bu-
giin, emek ve halk hareketlerine, yeni kosullarda ne yapacagi-
ni1 bilmez bir havanin egemen oldugu da ortadadir. Bu nedenle,
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devrimci diistince ile eylem/pratik arasindaki bags, ikisinde de
“ihtiya¢” ve “yeni” olan1 goren, yaratici teorik-pratik calismayla
yeniden kurmak, donemin en ivedi isi olarak dne ¢ikiyor.

Toplumsal siniflari, en basta da proletaryay: konu alan béyle
bir ¢aligmanin yerine getirmesi ve okuyucuyla da ortaklagmasi
gereken ilk islerinden biri, kitapta izlenen ¢6ziimleme, kurgu ve
sunus yonteminin bildirilmesidir.

Kalkis noktamiz, sinif varlig: ile sinif miicadelesi arasindaki
iliskiyi kurmaktir. Bu, birden ¢ok soyutlama diizeyinin ve so-
mutlugun, karsilikli iliskileri ve bir iist bitiinsellik icinde ele
alinmasini gerektiriyor.

Insan, duyulariyla ve akliyla, nesnelerin, olgularin ve siirecle-
rin ¢ogul, ¢eliskili, karmagsik hareketini oldugu gibi kavrayami-
yor. Kavrayis i¢in, dogal yeteneklerden fazlasi, sistematik, amag-
11, yontemli zihinsel ¢aba gerekiyor.

Soyutlamanin Giicii/Somutun Zenginligi

Marx: “..iktisadi bi¢imlerin analizinde mikroskoptan ve
kimyasal ayiraglardan yararlanilamaz. Bu ikisinin yerini, soyut-
lama giiciiniin almasi gerekir” diyor', bagka bir yerde bilimsel
bakimdan dogru yontemin somuttan soyuta-soyuttan somuta
gidis gelisli oldugunu belirtiyordu.”

Marx’in kendisi, tiimiiyle 6zgiin bir diinya gériisiini iki kav-
ramla, “Uretim iliskileri” ve “artik deger”le soyutlayarak dahice
bir isi basarmis, soyuttan somuta yiikselebilmek i¢in ise, ekono-
mi politigin elestirisine girigmis, bu ¢alismaya on yillarini ver-
misti.

1 Karl Marx, Kapitalin birinci Almanca Basimina Onsoz, Kapital I Cilt,
Gevirenler: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Kitap, Istanbul, Nisan 2011,
s. 18.

2 Karl Marx, Grundrisse, Ceviren: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, Birinci Ba-
sim, Istanbul, Ekim 1979, s. 168-169. Ingilizce metinden geviride birkag degisik-
lik yaptim. http://www.marxists.org/archive/marx/works/1857/grundrisse/ch01.
htm#2
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Soyut, basit ve 6zelliksiz; somut ise zengin ve karmagiktir.

Soyuttan somuta yiitkselmek sorunun en ¢etin boyutudur.
Bizim “soyut” dedigimiz Bat1 dillerindeki “abstract” sdzciigii-
niin Latince “abstrahere”den gelen kok anlami, bir seyin ¢ekilip
alinmasidir. Kavramin sozciik kokiiyle de uyumlu olmak tizere,
ancak somutun en 6nemli 6zelliklerini segmeyi basaran bir so-
yutlama yontemi biitiinlitk¢ii ve analitik olabilir.

Lenin, “Diyalektik, herhangi bir 6nermenin en siradan, en
cok rastlanan, en genel olanla iliskisinin kurulmasidir® derken
soyut-somut iligkisinin ¢ok 6énemli bir yoniinii aydinlatiyordu.
Soyutlama, olgunun ilk bakista goriinmeyen derindeki 6ziinti
gormenin 6nemli bir yoludur; ancak bu yolda ilerlemek tiim
zenginligi ve gesitliligi ile somutun incelenmesinden geger. “En
onemli” ya da “en genel” 6zellik insan zihnine goékyiiziinden
diismez. Yercekimi ve Arsimet yasalar1 ¢cok bilinen iki anekdot-
ta anlatildig1 gibi bulunmamuigtir. Elmanin Newton’un kafasina
diigmesi, Arsimet’in hamam tasinin suda yiizmesi, bu iki zihin,
yillar siiren zahmetli, kil kirk yaran ¢alismalardan sonra hazir
hale geldikleri i¢in esin perisi olmuslardir. Bilimde de sansa yer
vardir; ancak bilimde sans hazir olan akla giler.

Canli algilamadan soyut diisiinceye, soyut diisiinceden prati-
ge... Bilgi edinmenin yolu budur.

Marksizmin, biitlin adina parcayi, tikeli ihmal ettigi, deger-
lendirme dis1 biraktig1 dogru degildir. Biitiinsellik ve bircogu
arasindan en 6nemli olan1 6ne ¢ikarma, her seyi o genellik i¢in-
de yok saymak degil, her bir tikel, bireysel, hatta ayriks: olgu ve
6genin genelle, biitiinle iligkisini kurmaya calismak demektir.
Gergekligi, birbiriyle iliskisiz, mikro diinyalar, ciizler, kismilik-
ler olarak algilamak ve incelemek ise tek tek agaglara bakarken
ormani gormeme korliigiidiir. Postmodernist bir korliiktiir.

Her yeni bilgi teorisi, her bilimsel a¢ilis ayn1 zamanda bir
yontem ve dil gelistirme isidir. “Yontem” kavrami, bir yolun

3 V.1 Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce, Cilt: 38, s. 359.
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izlenmesi anlamindaki Yunanca methodos’dan geliyor. Bilgi
edinmek i¢in tutulmas: gereken yol, sira, dizge anlaminda kul-
laniliyor. Bilmedigimiz bir gergekligi bulup ortaya ¢ikarmak, ya
da bildigimiz bir gercekligi bagkalarina anlatmak icin diisiince
araglar1 kesfetmek, yeni sozciik ve kavramlar bulmak, tiim bun-
lar1 siniflandirmak, iliskilendirmek yontemli bilgi edinmenin
olmazsa olmazlaridir.

Ote yandan, yontemi her sey saymak, kimilerinin 6zellikle
yenilgi donemlerinin ardindan yaptig1 gibi, 6rnegin Marksizmi
yonteme indirgemek dogru degildir. Yontem, kendi basina bi-
lim, hatta diinya gortisii degildir. Yontem, eninde sonunda, bir
diisiinme, inceleme dizgesidir. Olgular bilgi edinenin amacina,
oncelik ve tercihlerine gore bilinebilir, tanimlanabilir hale gelir-
ler. En temel kavramlar bile degisen soru ve sorunlara, inceleme
sirecinin agamalarina bagli olarak degisime ugrarlar. Yontem,
sablon degildir! Yontem, genel/soyut formiiller {izerinde diigii-
niilerek, oynanarak degil, 6zgiil ve canli toplumsal olgular segi-
lerek yasama uygulanabilir.

Sorun, belli varsayimlarin dogrulugunu kanitlamak degil;
karmagik bir varsayimlar grubu igindeki iliskileri ve bir biitiin
olarak bu grup ile degisen gercek arasindaki iliskileri incelemek-
tir. Bu zahmete katlanmayalar gercege varamazlar.

Ayrica aragtirma ve sunus yontemleri de amaglar: agisindan
farklilagirlar. “Stiphesiz, sunus tarzinin aragtirma tarzindan se-
kil olarak ayrilmasi gerekir. Aragtirma sirasinda malzemenin
tim ayrintilariyla ele alinmasi, farkli gelisim bigimlerinin ¢6-
ziimlenmesi ve bunlarin i¢ baglantisinin kesfedilmesi gerekir.
Gergek hareket, ancak bu isin yapilmasindan sonra, uygun se-
kilde betimlenebilir.™

4 Karl Marx, Kapital’in birinci Almanca Ikinci Basima Onséz, Kapital L. Cilt, agy.
s. 28.
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Maddeci ve Hiimanist Tarih Kavrayisi

Tarihsel maddeciligin hareket noktasi, maddi yasamin ve
toplumun yeniden iiretimidir. Tarihin maddeci kavranisi, do-
ganin maddeci kavranisindan ayrilamaz. Tarihsel maddecilik,
ayn1 zamanda Marx’in deyisiyle “dogal tarih siireci’ne ait bir
maddeciliktir.

Maddeci yontem, sinifi, son ¢oziimlemede tiretim ve milki-
yet iligkilerinden dogan, nesnel varligs, biling, eylem ve orgiitli-
ligiinden 6nce gelen bir olgu olarak kavrar. Ancak asla burada
durmaz. Maddeci tarihsel yontemin 6zgiinliigii, toplumsal var-
lik ve biling arasindaki karsiliklilik iligkisini esas almasindadir.

Daha duru bir anlayisa ulagsmak icin, varligin ya da nesnelli-
gin, bilingten once geldigi 6nermesine ii¢ agiklayici not ekleme-
miz gerekiyor.

Birincisi, varolus, sinif s6z konusu ise toplumsal iliskiler
agr demektir. Bir insanin bedensel maddi varlig1 nasil kol,
bacak, kemik, kafatasi, damar, sinir, kan vb.lerinin ayr1 ayri
pargalar olarak iist iiste yigilmas: degil de, bunlar arasindaki
“organik” iligkilerin olusturdugu bir butiinliikse, siniflar da,
“ice” ve “disa” doniitk toplumsal iligkiler temelinde var olurlar.
Marx, kiigiik koyliilerin is¢i sinifi tiirtinden bir sinif olama-
malarinin nedenini, timi ayni1 kosullar i¢inde yasamalarina
ragmen, “birbirleriyle gercek iligkilerle birlesmemis” olmalari-
na, “liretim tarzlarinin onlari karsilikli iliskiler kurmaya degil,
birbirinden ayrilmaya” gétiirmesine baglar®. Ancak birbiriyle
gercek iliski ve ortakliklar kurmaya yatkin ve yetenekli toplu-
luklar sinif olurlar.

Ikincisi, “disa” yonelik iliskiden kastedilen, siniflarin bir-
birleriyle iliskileridir. Kapitalist sinif ve ig¢i sinift birbirleri-
ni karsilikl: olarak var ederler. Sinifsallik, bir karsitlik, hatta
“ditsman”lik durumudur.

5  Karl Marx, Louis Bonapartein 18. Brumaire’i, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Ankara, Mayis 1976, s. 131.
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Ugiinciisii, siniflar varsa simif miicadelesi kaginilmazdir.
Gozle goriilmeyen, devresi agik olmadigi zaman varligi duyul-
mayan elektrik enerjisi “acik” hale geldigi, aktig1 zaman “var”
olur. Bize varligini, carpma, yakma, ¢evirme, harekete gecirme
tiriinden digavurumlarla duyurur. Siniflar da éyledir. Vardirlar.
Varliklarini sinif miicadelesiyle belli ederler. Ayrica toplumsal
siniflar granitten birimler degildirler. Sinif konumlary, iliskileri,
degisken ve akigkandir. “Gegis halinde siniflar”, sinif teorisinin
karmasik konularindan biridir.

Insanlar kendilerini istemleri disinda belli iiretim iliskileri
i¢inde bulurlar. Sinifsallig1 yasayabilmeleri i¢in nesnel olarak si-
niflara ayrigmis olmalar: gerekir. Ancak bu, sinif olusumunun
sonu degil, baslangicidir. Uretim iligkileri temeldir; ama iiretim
stirecinin kendisi dogrudan bir sinif insanlarini bir araya getirip
harekete gecirmez. “... kapitalist, 100 bagimsiz emek giicliniin
degerini 6der; ama bu 100 kisinin birlesik emek giicii icin 6deme
yapmaz. Isciler, bagimsiz kisiler olarak ayni sermaye ile iligki-
ye girisen, fakat kendi aralarinda iligki bulunmayan bireylerdir.
Bunlar arasindaki el birligi, ancak emek siirecinde meydana
gelir...” Is¢i topluluklari ancak, belli bir toplumsal rolii iistlen-
dikleri, kendilerini 6teki siniflardan farkli siyasal ve kiiltiirel
ortak 6zellikler tasiyan bir taraf olarak algilayip davrandiklar
zaman politik sinif olurlar.

Toplum s6z konusu oldugunda “madde”, toplumsal iligki ve
pratikler toplamidir. Hukuk, siyaset, ideoloji ve kiiltiir de top-
lumsal maddenin 6geleridirler. Ornegin, hukuk yalniz iistyapida
degil, her yerdedir. Ya da kiiltiir, ruhsal-manevi bir olusum de-
gil, son ¢oziimlemede insanin tarih i¢indeki varolusunun maddi
bicimlerine ve niteligine bagli, kaynagi insan etkinligi olan top-
lumsal bir triindiir.

Ozetle, iiretim, iiretim araglari, ekonomik yap1 ile insan ey-
lem ve etkinlikleri birlikte maddi ve nesnel biitiinliigii olustu-
rurlar.

6 Karl Marx, Kapital Cilt 1, Yordam Kitap, agy. s. 324.
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Marksist sinif ¢oziitmlemesinde, buradaki tanim ve iligki ge-
nisliginde alinmak kosuluyla toplumsal varlik ve hareket asildir.
Disiince, bu temel iizerinde iiretilir. Lenin’in dzliice kaydettigi
gibi, “Seylerin diyalektigi, diisiincelerin diyalektigini tiretir ve
tersi dogru degildir”. ”

Marx da agik¢a kavramlardan degil, maddeden, “meta”dan
yola ¢iktigini belirtmisti: “Ben, ‘kavramlardan’ dolayisiyla ‘de-
ger’ kavramindan yola ¢ikmiyorum... Hareket noktam, ¢agdas
toplumda emegin {riiniiniin bizzat i¢cinde kendini sundugu en
basit toplumsal bigim, yani ‘meta’dir.”® Meta tiretimi, kapitalist
tiretimin hiicresidir.

Marx, Hegelci diyalektikle farkini anlatirken agik¢a yazmis-
t1: “...diisiinsel olan, maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis
ve terciime edilmis biciminden bagka bir sey degildir.”

Kaba “nesnelcilik” ise, “yap1” ve “nesnelligi” dyle kati algilar,
bu kavramlara 6yle bir agirlik verir ki, siniflar 6zne ve eyleyen
degil, tarihsel siirecleri destekleyen, en ¢ogu bu siireglerin bir
ugraginda “kaldira¢” olan aragsal topluluklar olup ¢ikarlar. Bu
yaklasim, dogal olarak tarihsel stirecin kendisini de 6znesiz bir
siire¢ olarak anlar. Oznesiz ve insansiz bir tarih anlayisi, kar-
sitlarinin Marksizme yonelttikleri haksiz bir yakistirma oldugu
kadar, kimi zaman asir1 determinist Marksistlerin de i¢ine diis-
tugl, siyasal hareketsizlige yol agan yaklasgimdir. Bu yaklasim
Marksizme yabancidir.

Marksizm htimanisttir. Marxin ¢ikis noktasi, ekonomi ya-
salarindan once insan gereksinmeleri, insanin yabancilasma,
sOmiirii, baski ve hitkmetme iligkilerinden 6zgiirlesmesiydi. Bu
nedenle, devrimci kolektif 6zneyi, proletaryay: var olan kapita-

7  Lenin, agy, s. 196.

8  Marx, Karl: “Marginal Notes on Adolph Wagner’s ‘Lehrbuch der Politischen
Okonomie™; Collected Works, Cilt24 http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1881/01/wagner.htm

9  Karl Marx, Kapital’in birinci Almanca Ikinci Bastma Onséz, Kapital 1. Cilt, agy.
s. 29.
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list iligkilerin olumsuzlanmasi, yadsinmasi tizerinden, bir karsi
hareket olarak kurgulad:.

Hiristiyan ahlak¢iligina tepkili Marx, “hakikat”, “ahlak”,
“adalet” gibi kavramlar1 metafizik bulmasina ragmen, prole-
taryanin siyasal hareketi s6z konusu oldugunda, bunlar: bizzat
kaleme almaktan geri durmadi. Birinci Enternasyonal’in tiizii-
giinde 6dev, hak, hakikat, adalet ve ahlak kavramlarini kulland:.

Proletaryanin pratik deneyimi agisindan bakildiginda da
“adalet” ve “hakkaniyet” sinif kiiltiiriiniin en temel 6gelerini
olustururlar... “Bu miicadele i¢inde sinif bilincinin geliskin ton-
lari, yaslandig: kiiltiirel temele rengini verdiginde, ‘ahlaki 6fke’
sinif igerigine kavustugunda, artik ayirt edici bir sekilde ‘isci si-
nifi kiilltiriinden’ s6z edilebilir.”*

Marx cesur ve yaratict bir yaklasgimla kaba materyalizmin
edilgen insan Oznesini reddetmis, onun yerine aktif insani
koymustur. Marx’in baslangic Onermesi, “erkeklerin ve ka-
dinlarin bagka ne olurlarsa olsunlar her seyden énce birer fail
olmalarrydi”™"

Tarihsellik

Gergekligi, “zaman icinde hareket” olarak anlamak, o ger-
cekligin bilgisini edinme ¢abasi siirerken de degismeye devam
edecegini kabul etmek demektir. Zaman ve tarih dis1 bir ger¢ek-
lik kavrami yalnizca idealizmdir. Zamandan bagimsiz bir soyut
akil, gercekligin ve kavramlarin tarihsel kokenini, sinirlarini
goremedigi ya da gizledigi icin “yanlis biling” tiretir.

Buradan bakildiginda, olgular ve kavramlar da zamana bagh
olarak icerik, anlam ve nitelik degisikliklerine ugrar, baskalasir-
lar. Sonsuz gegmisten sonsuz gelecege ulus, 1rk, devlet, sinif vb.
kavramlar1 metafiziktir. Toplumsal pratiklerin, siniflarin, ku-

10 Metin Ozugurlu,agy. s. 82.

11 Terry Eagleton, Marx Neden Hakliydi?, Ceviren: Oya Kéymen, Yordam Kitap,
Istanbul, May1s 2011, s. 149.
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rumlarin sabit bir eklemlenme ya da iliski icinde oldugu higbir
somut toplum yoktur.

Biitiin sinif tanimlari, konunun son derece karmasik kap-
sami, akici/degisken karakteri nedeniyle neredeyse her zaman
sorunludur. Marx, hi¢bir yerde kesin bir sinif tanimi yapmamas,
sinif durum ve iligkilerini anlatmak i¢in birgok farkli kavram
kullanmigtir. Bir yanda: burjuvazi, milk sahibi sinif, kapitalist,
kapitalist sinif. Ote yanda: proletarya, is¢i sinify, iicretliler, iire-
ticiler, dogrudan iireticiler...

Thompson'un hos benzetmesiyle, “is¢i sinifi giinesin belli bir
saatte dogmasi gibi ortaya ¢ikmamis”, metaforu siirdiiriirsek ilk
olusumundan bugiine dek de her giin ayni1 giines olarak dogma-
mustir.

Devrimci Elestiri

Marx’in tiim ¢alismalarinda izledigi yontemin, alt: mutlaka
¢izilmesi gereken en 6nemli yonii, a¢ik, koktenci, sonuglarindan
korkmayan cesur bir elestiri olmasidir. Marx, burjuva ekonomi
politigiyle kavgasina tarihsel gergekligin ne oldugunu aydin-
latmak tizere degil, belli diisiince ve biling bigimlerinin yanlis
oldugunu gostermek icin elestiriyle baglamistir. Ornegin, “de-
ger”, “sermaye”, “kar”, “rant”, vb. kavramlar1 burjuva ekonomi
politik¢ilerin tanimladig: ve tartistigr bicimiyle ele almis, var
olan “yanlis bilinci” bu kavramlar tizerinden acimasizca elegtir-
migtir. “Tersine donmiis” diinyanin insanliga dayattig1 goriis ve
diigiincelere derin bir kuskuyla yaklasmis; bunlarin gerceklige
iliskin ipuglar: olabilecekleri gibi tiimtiiyle yanlis da ¢ikabilecek-
lerini distinmistiir.'?

Marx, yalniz Ingiliz ekonomi politigini degil, klasik Alman
felsefesini, Fransiz titopik sosyalizmini de elestirmistir. Bu tg
oklu elestiriyle onlarin mevcut insana aykir: etkinligin zihinsel
ufkunu agamadigini ortaya ¢ikarmigtir.

12 Alfred Sohn-Rethel, Zihin Emegi Kol Emegi Epistemoloji Elestirisi, Ceviren: Ayse
Deniz Temiz, Metis Yayinlari, Istanbul, Mart 2011, s. 205.
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Marksizmin olusumunda, elestirdigi bu ii¢ kaynakli zemi-
nin, ozellikle Hegelci idealist diyalektigin ve Ingiliz ekonomi
politiginin kendi alanlarindaki geliskinliklerinden gelen katki-
sin1 bir kenara atmamak gerekir. Buradan bakildiginda, Hegel
diyalektiginin idealist 6ziine, Ingiliz ekonomi politiginin insan
etkinligini parcalayarak kendisini insan iradesinden bagimsiz-
lagmig tiretim ve ekonomi alaninin pozitif bilimi olarak sunan
saptirmasina ragmen, ikisinin de kendi alanlarinin en ileri, en
geliskin diizlemleri oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Elestiri ve asma, var olan ve devrimci elestiriyle reddedilmesi
gereken zeminin sinirlarinda dolagsmay: gerektiriyor.

Sunus Yontemi

Bu kitapta, kapitalizmi ve proletaryay: tarihten giincellige
bugiinden bir bakisla, incelemeye ¢alisiyorum. Teorik ve tarih-
sel boyutlar1 okyanuslar kadar engin bir alanin tiim basliklarina
esit agirlik vermek tiirtinden bir amag tagtmiyorum.

Uretim bigimlerinin tarihsel siralamasiyla ilgili Marx’a ve
Marksizme yoneltilen elestiriler dogru mudur? Diinya tarihin-
de “diinya tarihsel” olanla yerel ve kismi olani nasil ayiracagiz?
Degisik tarihsel olusumlarin kendi dinamik ve yasalliklariyla,
sonradan egemen olan arasinda ne tiir bir iliski ve etkilesim
var? “Ekonomi dis1 zor” nedir? Ekonomi dig1 zorun kapitalist
iliskilerden oncesi i¢in gecerli oldugu, kapitalist iiretim bi-
¢iminde ise artik degere el koymada zorun yerini ekonomik
isleyislerin aldig1 ne olgtide dogrudur? Kapitalist tiretim ilis-
kileri nasil, ne zaman olusmus, ne zaman egemen olmustur?
Bu iiretim bi¢iminin egemenligi ne anlama gelir? “Kapitalizm”
ile “burjuva toplum”, “kapitalist sinif” ile “burjuva sinif” 6z-
des kavramlar midir? Siireg icinde hangi degisikliklere ugra-
muislardir? Kapitalist tiretim biciminin varligini uzak ge¢gmise,
yasam siiresini sonsuz gelecege dogru uzatan yaklasimlar ne
Olctide dogrudur? “Serbest rekabet¢i” ve “tekelci kapitalizm”
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arasinda ne tiir bir streklilik ve kopus iliskisi var? Kapitalist
tretim iliskilerinin donemlestirilmesini hangi esasa, dl¢iitlere
gore yapacagiz? Marksistler tarafindan da ¢ok¢a kullanildig:
gibi,“ticaret kapitalizmi” diye bir sey olabilir mi? $imdi, “sanayi
kapitalizmi’nden, “bilgi toplumuna” mi gegiyoruz? Neredeyse
tiim diinya iligkileri i¢in genellestirdigimiz, kimi zaman tire-
tim iliskilerini, kimi zaman somut bir toplumsal olusumdaki
egemenlik bi¢imlerini, kimi zaman i¢inde yasadigimiz uygar-
ligin cesitli disavurumlarini anlatmak i¢in toptanci bir dille
kullandigimiz, tek, tiirdes, kendine yeten bir “kapitalizm” ger-
¢ekten var midir? Burjuva devrimleri, kapitalist tiretim iligki-
leri egemen olduktan sonra mi, yoksa bu iligkilerin egemen-
lik yolunu agmak tizere 6nceden mi gergeklesti? Burjuvazinin
“devrimciligi” ne zaman titkendi? Burjuva devrimciligindeki
erken titkkenisin Marksizm ve komiinist program sorunsali
tizerindeki etkileri nelerdir? Komiinist hareketin, ev i¢ci emek-
kadin, ulus, din, ekoloji alanlarinda biraktig1 teorik ve prog-
ramatik bosluklar nelerdir ve nedendir? Ekonomi ile siyaset
gercekten ayr1 mi? Bugiinkil kapitalizm, “bildigimiz” kapita-
lizm mi? Kapitalizmin “sonu” ne demektir? Sinif teorilerinin
ve Marksist sinif teorisinin gelisimi nasil bir yol izlemis, hangi
temel onermeler tizerinde kurgulanmistir? Proletaryanin do-
gusu, bir yapi, bir iligki olarak varolus siireci nasil ilerlemis-
tir? Proletaryanin varolus kokleri ve kaynaklariyla modern bir
sinif olarak bigimlenisi arasinda ne tiir bir iliski var? Modern
proletarya zanaatkarin ardili midir? Uretken ve iiretken olma-
yan emek kategorileri kapitalist iretim bigiminde nasil bir ice-
rik kazanmigtir? “Uretken-iiretken olmayan®, “licretli-iicretli
olmayan” ayirimlar1 proletaryanin sinif tanimi bakimindan
nasil bir anlam tasiyor? Emek giicliniin yeniden iretilmesi-
nin kapitalist mantig1 nedir? “Ev i¢i emek” kategorisi neden ve
nasil Marksist ¢oziimlemelerin bu kadar uzaginda kalmigtir?
Ataerkinin kapitalist tiretim ve yeniden iiretimdeki islevi ne-
dir? “Proleterlesme” nedir, nasil bir siiregtir? Hizmet sektoriinde,
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kamuda ¢alisanlarin sinifsal konumu nedir? “Beyaz yakalilar”
diye bir sinif ya da katman gercekten var midir? Ekonomi ile
siyasetin ayrilig1 savinin komiinist ve ig¢i hareketi saflarindaki
izdiisimi nedir?

Sinif miicadelesinin dogrudan ya da dolayli sonucu, ama ayni
zamanda bugiinkii tikanikligin nedeni olan maddi/nesnel degi-
siklikler nelerdir? Toplumsal kurtulus¢ulugun bilesenleri bugiin
kimlerden, hangi toplumsal dinamiklerden olusuyor? Bu giigler
diinden farkli hangi ihtiyac, oncelik, arayis, amag ve araglarla
eyleme geciyor, ne istiyorlar? Kendiliklerinden nasil orgiitleni-
yorlar? Bu dinamikler ¢oklugunun, devrimci/doniistiiriicii bir
bileskeye evrilmesi olanakli midir? Olanakliysa bu nasil olur, ne
yapilirsa olur?

Daha onlarca soru...

Bu kitap bu sorulari, maddi/nesnel temelleri, toplumsal-si-
yasal sonuglari, birbirleriyle iliskileri iginde anlamayi, bilince
¢ikarmayi, tartismay1 amagliyor. Tam ve hap yanitlar, receteler
vermekten ¢ok ipuglar1 bulmaya, yeni diisiinme ve eylem kanal-
lar1 agmaya calisiyor.

Birinci kisimda, sinif teorisinin tarih icindeki evrimiyle, ge-
lismesiyleilgili bir 6zet var. Bunu, kapitalist iiretim bigiminin do-
gusu ve egemen hale gelisi ile ilgili béliimler izliyor. “Toplumsal
Proletarya” bashig1 altinda kapitalist tiretim iliskileri temelinde
siniflarin ve proletaryanin dogusunu, olusumunu ve diinden
bugiine evrimini inceledim. “Sinmif Miicadelesi” bashig1 altinda,
ekonomik/siyasal alanlar ayrimi ve ekonomizm/politisizm egi-
limleri tizerine elestiriler gelistirmeye, “sinif bilinci™ni ¢esit-
li agilardan yeniden ele almaya ¢alistim. Kitabin en giincel ve
en uzun pargasl “Kapitalizmin Giincelligi” baghiginda toplanan
bolimlerdir. Burada, sermayenin sinirsiz hareketi ile “gii¢” ilis-
kisini, bu baglamda emperyalizmi, sermaye-devlet iliskileri-
nin giincelligini; “Egilimler” baslig1 altinda teknoloji, sermaye,
tretim ve emek siireglerindeki yonelimleri; “Sinirlar”da, “bilgi
toplumu” vb. tezlerle birlikte, bugiinkii kapitalist gerceklik ve

29
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egilimler tizerinden emek deger yasasini, ekolojik diigiimlenme-
yi tartistim. 2008’de baglayip tiim diinyayi i¢ine alan buhrani
sinifsal agidan ¢oziimlemeyi denedim.

“Toplumsal Kurtulug-Politik Proletarya” baslig1 altindaki tig
bolimde, kapitalizmin yasamda kalabilme giictiniin nerelerden
geldigini, Asil topugunun neresi oldugunu, “6zne” sorunumuzu
inceledim. 2011 6fke ve isyan yilindaki kitle ¢ikiglarini tek tek
ve toplu olarak degerlendirdim. Son boliimde, tarihsel olayin bir
“bileske” oldugundan ¢ikarak, elestiriden programa, stratejiden
devrimci yiirtiyiise komiinist hareketin konum ve roliinii giin
15181na ¢ikaracak saptama ve tezler formiile ettim.
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EVRENSEL SINIF
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Latince classis kokiinden tiireyen sinif sozciigiiniin, eski
Roma’da yurttasglari servetlerine gore bolen kategorileri ta-
nimlayan bir kavram olarak kullanildig: biliniyor. 14. ylizyilda
Fransizcaya, 16. yiizyilda Ingilizceye giriyor. 1656’da Thomas
Blount adli bir dilbilimcinin hazirladig1 Ingilizce bir sézliikte,
sinifin “insanlarin ¢esitli hiyerarsik derecelere gore dagilimini
ya da siralanmasini” anlatan bir kavram olarak kullanildig: bil-
gisi var.”

Proleter teriminin kokeni eski Roma’ya kadar uzaniyor; te-
rim, onceleri ¢alisan bir katmanken ¢alisma yasaminin ve top-
lumun digina siriilen; mutlak bir yoksulluk i¢inde yasamaya
mahk@im edilen ve ancak imparatorlugun ordusuna asker ada-
y1 dogurmalar: ve bakimlarini yapmalar: karsiliginda aldiklar:
yiyecek yardimlariyla yasamlarini siirdiirenleri betimliyordu.*
Latince proles (iirtin, dol, rahim, evlat) kokiinden gelen proleter,
yine eski Roma’da toplumun en alt kesimi i¢in, “kendi doliinden
bagka hi¢bir seyi olmayan kisi” anlaminda kullaniliyordu.

Daha yakin zamanlara, burjuva devrimleri donemine geldi-
gimizde, “estate” kavramu ile karsilasiyoruz. Estate, toplumdaki

13 Tilin Ongen, Prometheus'un Sénmeyen Atesi, Alan Yayincilik, Kasim 1994,
Istanbul, s. 29.

14 Metin Ozugurlu, Anadolu’da Kiiresel Fabrikanin Dogusu Yeni Isilik
Oriintiilerinin  Sosyolojisi, Halkevleri Emek Calismalari Merkezi Bilimsel
Yayinlar: 1, Ocak 2005, Istanbul, s. 64.
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gruplagmayi, siyasal topluluklarin olusturduklar: farkl “diizen”
ya da “konum”lar1 anlatan bir kavram olarak siyaset yazininda
yer buluyor.

“Estate”den modern anlamiyla sinif kavramina, toplumsal
gruplarin diretim siirecindeki konumlarina gére tanimlanma-
styla gecildi. Sinif kavramy, ilk kez ekonomik yasamin da dogal
bir diizeni olmasi gerektiginden hareket eden, Marx’in “burjuva
ufkun sinirlari icinde sermayenin ¢oztimlemesini yapma onuru-
nun sahibi, modern ekonomi politigin gercek babalar1” saydig:
fizyokratlar tarafindan ortaya atildi. XV. Louis'nin 6zel doktoru
olan Francois Quesnay, 1758’ de yayinladig1 ekonomik tabloda
(tableau economique), toplumu {i¢ ana sinifa ayirryordu: ciftciler,
toprak sahipleri ve tiiccarlar. Ciftciler iiretiyor (classe producti-
ve), toprak sahipleri iiretilenleri dagitip boliistiiriiyor (classe dist-
ributive), tiiccarlar ise toplumun kisir sinifi (classe sterile) olarak
tiretilenin bir boliimiinden kendi payin1 aliyordu. Fizyokratlar,
feodalizmden kapitalizme ge¢is doneminde farkli sinif ¢ikarlari-
n1 uyumlulastirmaya calistilar. Bir yandan feodal toprak miilki-
yetini kutsarken, bir yandan da, “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler diinya kendi kendine doner” diyerek serbest rekabetci
kapitalizmin belgisini formiile ettiler.

Sanayi toplumunun sinif model ve kavramlarina yaklasmada
6nemli bir adimi Saint Simon ve onu izleyenler att1. Saint Simon
(1760-1825), toplumsal evrimi, sinif miicadelesinin bu toplumsal
evrimin itici giici oldugunu ve sinif farkliliklarinin 6zel miil-
kiyetten dogdugunu agiklamisti. Kapitalist girisimcinin karini
hakli buluyor, faiz ve rantin sémiirii oldugunu séylityor, “dinin,
en yoksul siniflarin durumunu olabildigi kadar erken diizeltmek
bliytik amaci dogrultusunda topluma 6nderlik etmesi” gerekti-
gini One siiriiyor, Fransiz devrimini sinifsal agidan séyle deger-
lendiriyordu: “Devrimden 6nce ulus ii¢ sinifa, yani soylular, bur-
juvalar ve sanayiciler diye ti¢ sinifa bolinmisti... Bugiin ulus
iki sinifa boliinmiistiir; devrimi yapan ve onu kendi ¢ikarlarina
gore yonelten burjuvalar... ve hem soylulara, hem burjuvalara
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6deme yapmak durumunda olan sanayiciler.”* Saint Simon {ire-
tim araglarina sahiplik-yoksunluk temelinde bir ayrim yapmiyor
ve “0zii itibariyle bariscil bir sinif” olan sanayicilerin yonetime
gecmesiyle toplumun refaha kavusacagini savunuyordu.

Marx’in ¢agdaslar1 kavrama daha biyik acikliklar ka-
zandirdilar. 1830 devriminden sonraki Belgika Anayasa taslagi-
n1 hazirlayanlardan biri olan Jean Baptiste Nothomb kapitaliz-
min iki temel sinifin1 Marx’tan 6nce tanimlama noktasina ¢ok
yaklagmigti: “Asillerin ve ruhbanlarin devlet i¢inde bir gii¢ ol-
maktan ¢iktiklarini sdyleyebiliriz, ama her zaman iki sinif ola-
caktir: is gliciint satanlar ve onun i¢in 6deme yapanlar.”'¢

Adam Smith, David Ricardo ve 6teki burjuva ekonomi po-
litikgilerin gelistirdikleri bircok kavram ve soyutlama Marksist
sinif teorisinin elegtirerek asacagi toprag: hazirladi. Marx, bir
yerde Adam Smith i¢in sunlari yazdi: “Adam Smith’in ¢eliski-
leri 6nemlidir; ¢linkii bu celiskiler, o ¢c6zmese de bazi sorunlari
kapsamaktadir; kendisiyle celiskiye diiserek o bu sorunlar1 agiga
vurmaktadir.””” Marx, {iretken emegi sermayeyle dogrudan de-
gistirilen emek olarak tanimlamasini, Smith’in “buyiik bilimsel
basarist” olarak selamlamigti.'

Gergekten de Smith’de, emek deger, ticret-kar, sermayenin
denetim ve gézetim islevi, emek giiciiniin degeri ve yeniden {ire-
timi vb. tiiriinden sonradan Marx’ta elestirel bir temelde, yad-
simanin yadsinmasi olarak yeniden tanimlanacak kavramlarin
ilk, eksik ve ¢ogu zaman da gercek iligkileri perdeleyen formii-
lasyonlarini buluyoruz.

Bu ¢ok kisa dokiim, sinif kavraminda Marx’tan dnce epeyce
yol katedildigini, Adam Smith ve 6teki ekonomi politikg¢ilerin
caligmalariyla birlikte diistiniildigtinde eldeki malzemenin ol-
dukga geliskin oldugunu gosteriyor. Marx bunlarin {izerine ge-

15 Mete Tungay, Sosyalist Diisiiniis Tarihi, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 28.

16 A Comparative Encycopedia, V.2, New York 1972, 5.2.

17 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Birinci Kitap, Sol Yayinlari, 1998, Ankara, s. 141.
18 Agy.s. 147.
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liyor; miithis bir elestiri giiciiyle, uzun, zahmetli arastirma ve
¢aligmalarla kapitalizmin hareket yasalarini, siniflari, sinif mii-
cadelesini inceleyerek teorisini kuruyor.

Bu teorik olusum siireci, bastan sona diiz ve kesintisiz bir yol
izlemiyor.

Marxt maddi, nesnel temel ve iligkileri, hareketi ve miica-
delesiyle yetkin bir sinif anlayisina ulastiran gtidiiler, baslangi¢
sorular1 6nemlidir.

Marx, baslangigta sinifi ekonomi politik degil, felsefi bir
kategori olarak ele aliyor. Sinif sorunsaliyla toplum ve devlette
var olan giigleri anlamak ve ¢oztimlemek tiiriinden sinirlt bir
cercevede degil, toplumsal gelismenin yasalarini, bir siirece ka-
risan giigleri ¢oziimlemek amaciyla ilgileniyor. Bunu yaparken
hentiz Hegelci kategorilere bagli, ancak bunlardan doyumsuz-
dur. Bunlar1 sorgulayarak, yeniden tanimlayarak bir kopusa
hazirlaniyor. Hentiz sinif miicadelesi, proletarya diktatorligii,
devlet, sinifsiz devletsiz komiinist toplum vb. konular1 ¢alisip
gelistirmedigi bir donemde yazdiklari, Marksist sinif teorisi-
nin yetkinlesmis bi¢imini degil, baslangi¢ ve kalkis 6nermele-
rini olusturuyor. Bu baslangi¢c dnermelerinin ve Marx’1 bunlara
ulastiran giidiilerin yalniz Marx’in diisiinsel gelisimini anlamak
agisindan degil, kurtulugscu/komiinist sinif anlayisini gelistir-
mek a¢isindan da 6nemli, Marx’in yabancilasma ve “insanin
kurtulusu” konularinda yazdiklarinin da son derece degerli ol-
dugunu disiiniiyorum. Daha agik yazmak gerekirse, kurtuluscu
ve 0zglirlitk¢ii olmayan bir Marksizm ve “evrensel” olmayan bir
tarihsel 6zne diistinemiyorum.

Evrensel Sinif

Marx’1n ig¢i sinifinin nesnel durumu ve tarihsel roliiyle ilgili
sonradan yaptig1 kimi gelistirmelerle birlikte sonuna dek bagl
kaldig1 Hegelci 6nermelerden biri sudur: Toplumun hig¢bir boli-
miiniin dar kesimsel ¢ikarlar: biitiinsel genel ¢ikarlarin Gistiinde
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degildir. Hegel’e gore, toplumun genel ¢ikarini temsil eden varlik
devlettir; devletin siirekliliginin korunmasi esastir. Burjuvazi de
anti-toplumsal bir siniftir; ¢linkii 6teki toplumsal gruplarin pra-
tik gereksinmelerine sinirlar getirmektedir. Genel ¢ikar: temsil
eden tek sinif biirokrasidir ve bu 6zelligi biirokrasiyi evrensel si-
nif yapmaktadir.

Marx, daha en bagindan bir¢ok konuda Hegel’den farkl: dii-
sinmektedir. Hegel’in devleti ve statiikoyu koruma misyonuyla
yiiklii taniminin tersine, Marx evrensel sinifi devrimeci bir islev-
le, statiikoyu yikma isleviyle tanimliyor. Marx’in yeni tanimina
gore evrensel sinif, 6zel tarihsel kosullarda yani devrim dénem-
lerinde ¢ikarlar1 yiginlarin genel ¢ikariyla, “toplumun evrensel
haklariyla” tst @iste diisen siniftir.'” 1789 Fransiz devriminde bu
sinif burjuvaziydi. Peki 1840 Almanya’sinda béyle bir sinif var
mudir; varsa hangi siniftir? Bu sorularla basliyor. Vardigi ilk so-
nucu agikea yaziyor: “Almanya’da, acil kosullari, maddi gerek-
sinmeleri ve bizzat zincirleri tarafindan mecbur edilmedikge,
sivil toplumun hi¢bir sinifinda evrensel kurtulus istegi ve kapa-
sitesi yoktur.”?

Marx kosullara ve maddi gereksinmelere bir sinif1 evrensel
role iten bir islev yiikliiyor. Yalnizca ezilen bir sinif olmak, ev-
rensel sinif rolii i¢in yeterli degildir. Bu sinifin yalniz ezilen
degil, ezilmesinin kosullar1 toplumun temellerinden gelen ve
ezilmemek i¢cin bu temele kars1 ¢ikmak zorunda olan bir sinif
olmasi gerekiyor. Marx’in bu diisiincelerle vardig: ikinci sonug;
evrensel sinifin sivil toplumun burjuva olmayan sinifi olacagi-
dir. Bu sinif, tarihsel unvan pesinde kosmayip, yalnizca insan
olmak isteyen, kendisini ezen sonuglara tek yanli muhalefet et-
mekle kalmayarak Alman siyaset sisteminin tamamina kargi
cikan, oteki toplumsal siniflari kurtarmadan kendisini kur-
taramayacak olan, insanliktan tamamen ¢ikmis ve ancak in-

19 K. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Onséz, Marx-Engels Werke
(MEW) cilt 1, s. 388.

20 Agy.s. 390.
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sanlig1 tiimiiyle yeniden kazanarak kendini kazanabilecek olan
bir siniftir; proletaryadir.?

Marx’in bagka bir sinifi degil de proletaryay: evrensel sinif
olarak 6nermesinin nedeni bu sinifin pratik gereksinmelerinin
acilligi, kutsallig1, ya da proletaryanin tim oteki siniflardan
daha ileri olmas: degildir. Proletarya evrensel siniftir; ¢iinkii bu
sinifin gereksinmeleri toplumun genel dontisiim istegi ile ¢akis-
maktadir. Marx, proletaryanin evrensel-kurtuluscu sinif oldugu
sonucuna heniiz kapitalist ekonominin, tiretim ve emek siire¢-
lerinin bilimsel ¢6zlimlemesini yapmadan varmistir. Marksist
sinif anlayisini kavramak isteyenler bu noktay1 6nemsemelidir.
Marx, bilim i¢in bilim yapmamuistir; toplumsal kurtulus i¢in bi-
lime bagvurmustur.

Evrensel sinif, kendi varolus kosullarini degistirmek i¢in
savasmak zorunda olan ve bunu ancak 6teki siniflarla birlikte
kendini de ortadan kaldirarak yapabilecek olan siniftir; prole-
taryadir.*

Ya “sinif ¢ikar1”? “Simif ¢ikar1”, konunun tekinsiz kavramla-
rindan biridir. Bir¢ok kavram gibi, kaba ve kalip¢1 yorumlarin
konusu olmustur. Isci sinifinin iiretim iligkileri icindeki konu-
muyla evrensel misyonunu, varligiyla bilinci arasindaki bag:
¢ogu kez kisa erimli/glincel gereksinmeler iizerinden tanimla-
nan “sinif ¢ikarlari”na indirgemek ¢ok biiyiik bir yanilgidir. Oz
¢ikari, varolus kosullarini koruyup gelistirmekten yana olan
higbir sinif evrensel sinif olamaz.

Proletaryay1 evrensel roliinii oynamaya yaklastiracak biling,
kisa erimli, giincel ¢ikarlarinin farkindaligi tizerinden degil,
varolus kosullarini 6grenmek ve giincel, var olan bilincin pratik
reddi tizerinden iiretilebilir. Bunun igin proletaryanin kendisi-
ni dontistiirmesi ve devrimcilestirmesi gerekir. “Proletaryanin
¢ikarinin gercek bir evrensellikle, boyle bir pratikle uyumlulas-
tirilmast i¢in bu ¢ikarlarin sinif ¢ikarlari olmaktan ¢ikmasi,

21 Agy.
22 K. Marx-F. Engels, Collected Works c. 4, s. 37.
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bunun i¢in de proletaryanin kendisinin bir sinif olmaktan ¢ikma-
st, sinif olmayan sinif olmasi gerekir.”*

Biitiin bunlar ise, sinif olarak proletarya ile bireysel proleter-
lerden olusan proletarya kitlesini ayirmay1 gerektirir. Bu ayrim
bizi Marksist sinif teorisinin sorunlu alanlarindan birine tasir.

Proletarya, ancak kendisine emek giicli olarak bigilen role
karg1 yurattigi miicadelede kendi birligini kurdugu, yani ba-
gimsiz bir sinif olarak davrandigi zaman toplumsal-siyasal an-
lamda sinif olur. Bu, ilk bakista paradoksal goriinen, aslinda
iyice disiiniildiigiinde ilisgkinin dogasindan gelen son derece an-
lagilir bir durumdur. Proletarya bir sinif olarak kendi varligina
kars1 miicadele ettiginde gercekten proletarya olur.

Marx “Alman sorunu’na statitkoyu yikmak agisindan yak-
lagiyor. Statiitkonun felsefi temelde yikilabilecegini, kurtulusun
Almanlarin “felsefi transformasyon”undan gegtigini soyliiyor.
Almanya’daki tek modern eylem, “diisiincenin soyut aktivitesi”
olacaktir; ancak bir yanda da iscilerin “pratik partisi’nin miica-
delesi yiikselmektedir. Marx bu iki 6genin tek yanli kaldiklar:
stirece Almanya’da bir doniisiimiin olanaksiz oldugu diisiince-
sine variyor.

Yabancilasma, Yabancilagsmis Emek

Marksist sinif teorisinin olusumundaki dev adimlardan
biri, Marx’in esas olarak 1844 Ekonomi Politik ve Felsefi El
Yazmalarrnda isledigi yabancilagsma ve yabancilasmis emek kav-
ramlaridir. Bundan sonra, Marx i¢in kapitalizm kosullarinda
emek, hep yabancilasmis emektir.

Marx burjuva ekonomi politigin, isci ile tiretim arasindaki
dogrudan iligkiyi dikkate almayarak, emegin dogasindaki ya-
bancilagmay1 gizlediginden yola ¢ikt1. Teoriye biiyiik katkisini
ekonomi politigin elestirisi tizerinden yaptu.

23 Etienne Balibar, Masses Classes Ideas, Ingilizceye geviren: James Swenson,
Routledge, Londra, 1994, s. 94.
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Toplumun siniflara boliinmesiyle ¢akisan bir olgu olan zihin
ve kol emegi arasindaki is bolimii, iiretici insanin bélinmesiydi;
yabancilasmanin ilk adimiydi. Yabancilagsma, beyinle elin, kafa
emegiyle kol emeginin birbirinden ayrildigy, en insani edim olan
tiretme etkinliginin bu bicimde béliindiigii noktada basladi. Elin
ve beynin birbirinden ayrilmasi is boliimiinde kapitalist iiretim
tarzi tarafindan yaratilmis olan en belirleyici adimdir.

Yabancilagsma, yasamin biitiin alanlarina isleyen, sizan bir
iliski, bir sonuc¢tur. Ama yalnizca sonu¢ degil, Marx’in sozleriyle
“iiretim eylemi iginde, iiretici etkinligin kendi iginde ortaya ¢1-
kan” bir durumdur.

“Peki, emegin yabancilagmasi neye dayanir?” Marx, bu soru-
yu soyle yanitlad:

Birincisi, emegin is¢iye digsal olmasina, yani is¢inin icsel doga-
sina ait olmamasina dayanir. Bu nedenle, isci, ¢alisirken kendini
onaylamaz, fakat reddeder, kendinden hosnut olmaz, fakat mut-
suz olur, fiziksel ve zihinsel enerjisini 6zgiirce gelistirmez, fakat
bedenini eskitir, zihnini koreltir. Sonug olarak, is¢i, ancak ¢alis-
manin diginda kendini kendinde hisseder, ¢aligirken kendini ken-
di disinda hisseder. Calismadig1 zaman kendini evinde hisseder,
calisirken kendini evinde hissetmez. Bundan 6tiirii, ¢aligmasi
goniillii degil, cebri, zora dayal: ¢calismadir. Oyleyse galismast bir
ihtiyacin karsilanmast degildir. Caligmasi, ¢alisma ihtiyacinin
disindaki ihtiyaglar: karsilamanin bir aracidir. Emegin yabanci
karakteri, fiziksel ya da bagka bir zorlama ortadan kalkar kalk-
maz, ¢aligmaktan veba gibi kagilmasi olgusunda agike¢a goriiniir.
Digsal emek, yani insanin kendine yabancilagtig1 emek, bir kendi-
nikurban etme, bir ¢ile cekmedir. Son olarak, emegin is¢iye dissal
karakteri, emegin is¢inin kendisine degil, fakat bir baskasina ait
olmasinda, is¢inin ¢aligirken kendisine degil, fakat bir bagkasina
ait olmasinda goriiniir. Nasil dinde insan muhayyilesinin, insan
beyninin ve insan yiireginin spontane faaliyeti, birey iizerinde
ondan bagimsiz olarak, yani ona yabanci, tanrisal ya da seytani
bir faaliyet olarak etkili olursa, ayni sekilde, is¢inin faaliyeti de
kendi spontane faaliyeti degildir. Bu faaliyet bir bagkasina aittir.
Bu faaliyet, is¢inin kendini yitirmesidir.
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Bundan su sonuca varilir ki, insan (is¢i) ancak yemek, igmek,
¢ogalmak gibi hayvansal iglevlerinde, bir de olsa olsa barinma,
giyinme gibi faaliyetlerde kendini 6zgiir aktiflikte hissedebilir.
Insani islevlerinde ise artik kendini bir hayvandan baska tiirlii
hissedemez. Hayvansi islevler insani, insani isler hayvansi olur.*
Yabancilasmis emek, insani, dogadan, kendinden, kendi aktif
islevlerinden, kendi yasam faaliyetinden yabancilastirirken,
insan tiriinden de yabancilastirir. Yabancilagsmis emek, insan
tiirtiniin yasamini insanin bireysel yasam araci haline getirir.
Yabancilasmis emek, birincisi, insan tirtiniin yagsamini ve bi-
reysel yasami yabancilastirir. Ikincisi, bireysel yasami, soyut
bi¢imiyle, yine soyut ve yabancilagmis bicimiyle insan tiirtiniin
yasamasinin amact haline sokar.”

Yabancilagsmis emek insani insan olmaktan ¢ikarmaktadair.
“...lretken yasam, insan tiiriiniin yagamidir. Uretken yagam,
yasam1 doguran yasamdir. Bir canl: tiiriiniin biitiin karakteri,
o canli tiiriiniin yasam faaliyetinin karakterinde igerilmistir.
Ozgiir ve bilingli etkinlik, insanin tiir-karakteridir.”?

Ozgiir ve bilingli etkinlik insana, insan tiiriine 6zgii bir ka-
rakterdir ve yabancilagsmis emek bu karakterini yok ederek insan
tirini kendisinden uzaklastirmaktadir.

Yabancilagsmis emek ve yabancilagsma kavramlarinin bu bi-
¢imde a¢ilmasi, sonunda Marx’1 bir de bu yoldan emegin ve in-
sanligin kurtulusunu birbirine baglayan evrensel sinifa ulastirir:

Burada soz konusu olan yalnizca is¢ilerin kurtulusu degildir.
Ciinki ig¢ilerin kurtulusu insanin evrensel kurtulusunu ice-
rir. Insanin tiim koleligi iscinin iiretim ile iliskisinde igerildigi
ve buitiin kolelik iligkileri bu iliskinin gesitli bicimlenmeleri ve
sonuglarindan bagka bir sey olmadig1 i¢in, insanligin evrensel

kurtulusu, ig¢ilerin kurtulusunda igerilmigtir.”

24 K. Marx-F. Engels, Collected Works . c. 4, s. 143-144.
25 Agy.s. 145-146.

26 Agy,s. 146.

27 Agy.s. 151-152.
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Alman Ideolojisi'nde yabancilasmanin ve ona karsi devrimin
“diinya tarihselligi” formiile edilir:

Filozoflarin anlayabilecekleri bir terim kullanmak gerekirse, bu
“yabancilasma”, kuskusuz ancak iki pratik kosul varsa ortadan
kaldirilabilir. Yabancilagmanin ‘tahammiil edilemez’ bir kudret,
yani insanlarin ona karsi devrim yapacagi bir kudret haline gel-
mesi i¢in insanligin biiyiik y1ginini ‘miilkstiz’ birakmis olmasi,
ayni zamanda, mevcut zenginlik ve kiiltiir diinyasinin geliski-
lerini tiretmis olmasi gerekir. Her iki kosul da, tiretici giiglerde
biiyiik bir artisi, yani tiretici giiglerde yiiksek bir gelisme dere-
cesini varsayar.”®

Alman Ideolojisi'nde o giine dek faaliyet tarzina hi¢ dokun-
mayan devrimlerden farkl: olarak, “komiinist devrim” in yaban-
cilasmis emegi ortadan kaldiracagi belirtilir.

28 K. Marx-F. Engels, Selected Works in three volumes, c.1, s. 37.
29 Agy.s. 4l



BIRINCI BOLUME EK:

KAPITAL'DE
YABANCILASMIS$ EMEK

Marksistler arasinda yabancilasma ve yabancilasmis emek
kavramlari ile ilgili tuhaf bir tartisma vardir. Kimi Marksistler,
yabancilasmanin “gen¢” Marx’in kullandigi, ama daha sonra
“olgun” Marxin terk ettigi bir kavram oldugunu savunurlar.

Bu yaklagima katilmiyorum. Kanimca, Marx1 yillar alan
dev eseri Kapital’i yazmaya, ekonomi politigin elestirisine iten
temel giidii, yabancilasmis emegi ve yabancilagmay1 agiklamak,
insanin parcalanmisligini bu elestiri {izerinden en ince nokta-
sina kadar gozden gegirerek ortaya koymakti. Ekonomi politik,
Marx’a gore yabancilagmis emek yasalarindan bagka bir sey de-
gildi. Kapital’in ana metninde yabancilasma ¢6ziimlemesinin
yinelenmedigi, kavramin kendisine de sik sik bagvurulmadig:
dogru olmakla birlikte yabancilagmis emek nosyonu tiim met-
ne sinmistir. Ayrica, dikkatli bir okuma, Kapital’in emegin ya-
bancilagmis emek olarak algilanip kullanildiginin 6rnekleriyle
dolu oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligma sirasinda Kapital’in
I. Cildini yeniden okudum ve yabancilagsma sorunu aklimda ol-
dugu icin ilgili deginmeleri not ettim. Bu alintilardan kimile-
rini burada kisa bir dékiim olarak Kapital'in 1. Cildinden sayfa
numaralarini vererek aktariyorum (Yordam Kitap, Nisan 2011):

- [Ucretli isgilerin] “yaptiklar1 isler arasindaki iligki, iscilerin
karsisina, diisiince diizeyinde plan olarak, pratik diizeyde ka-
pitalistin otoritesi olarak, onlarin faaliyetlerini kendi amacinin
boyundurugu altina alan yabanci bir iradenin iktidar: olarak
¢ikar.” (323)
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“Isciler, emek siirecine girerken, kendi kendilerine ait olmaktan
¢ikmiglardir.” (324)

“Parca-iscilerin kaybettikleri, sermayede yogunlasmis olarak
kargilarina ¢ikar. (349)

“Annelerde ¢ocuklarina karg: gelisen... yabancilagsma ve bunun
sonucu olan bilerek a¢ birakma ve zehirleme...” (382)

“Makine isi, sinir sistemini en 6lgiisiiz bigcimde zorlarken, ayni
zamanda adalelerin farkl: sekilde hareket etmelerini olanaksiz-
lagtirir ve beden ile aklin her tiir 6zgiirce etkinligini ortadan
kaldirir.” (404)

“Bir yandan, tretim siireci, maddi zenginligi sermayeye, yani
kapitalistler i¢in deger yaratma ve zevk aracina donistiiriir.
Diger yandan, is¢i, bu siiregten siirekli olarak girdigi gibi, yani
zenginligin 6zel kaynagi, ama bu zenginligin kendisi igin ger-
¢eklesmesini saglayacak her tiirlii aragtan yoksun olarak ¢ikar.
Is¢inin kendi emegi, siirece girmeden énce ondan yabancilasg-
muis, kapitalist tarafindan miilk edinilmis ve sermayenin parcasi
haline gelmis oldugundan, siire¢ sirasinda kendisini siirekli ola-
rak yabanci tirtinde nesnellestirir.” (551)

“Baslangicta es deger seyler arasinda gergeklesir gibi gériinmiis
olan miibadele iglemi, simdi, es deger seyler arasindaki miiba-
deleyi sadece goriiniisten ibaret kilan bir doniis yapmaktadir;
sOyle ki: Bir kere, emek giiciiniin karsilig1 olarak verilen serma-
yenin kendisi, karsilik olarak es degeri verilmeksizin ele ge¢i-
rilmis olan yabanci bir emek tirtiniiniin bir par¢asidir... Demek
oluyor ki, kapitalist ile is¢i arasindaki miibadele iliskisi, icerigin
kendisine yabanci olan ve onu yalnizca mistiklestiren, dolagima
ait bir goriintiiden, bicimden ibaret hale gelir. “(564)

“..canli emek tarafindan yiiriitillen emek siirecinde iiretim
araglari bi¢iminde canli emekle birlikte is goren ge¢miste har-
canmis emegin bu stire¢teki durmadan biiytimekte olan agirlig1,
bu emegin, onu ge¢miste bizzat harcamais ve karsiligini almamis
olan is¢iye yabancilagmis bicimine, yani sermaye bi¢imine atfe-
dilir.”(588)

“iscilerin tretim araglarini degil, tretim araglarinin isgileri
kullandig: kapitalist bir toplumda...”(623)
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- “..kapitalist toplumda, emegin toplumsal iiretkenligini yiik-
seltmeye yarayan biitiin yontemler, maliyetleri bireysel is¢inin
sirtina yikilarak hayata gegirilir; iiretimi gelistirmeye yonelik
biitlin araglar, {ireticinin egemenlik altina alinmasini ve sémii-
rillmesini saglayan araglar haline gelir, onu bir parca-insan bi-
¢iminde giidiiklestirir, makinenin eklentisi durumuna indirir,
katlanmak zorunda kaldig1 iskence yiiziinden emeginin igerigi-
ni yok eder...”(623)

- “Insanlarin zihinlerinde, emegin toplumsal iiretici giiglerinin
sermayenin ayni Ozellikleriyle yer degistirmesi Gylesine yerles-
mistir ki makineler, bilimin uygulanmasi, icatlar vb.nin istiin-
likleri, bu yabancilasmis bicimleri i¢cinde, zorunlu bigim ola-
rak, dolayisiyla biitiin bunlar da, sermayenin ozellikleri olarak
tasarimlanir.”(Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari, eki, s. 819)

- “Kapitalist tiretim yalniz iliskinin yeniden tiretimi degil, git-
tikce biiyliyen Olgekte yeniden iiretimidir ve kapitalist iiretim
tarziyla birlikte emegin toplumsal {iretici giiciiniin gelismesiyle
ayni ol¢iide, igcinin karsisinda yigilmis zenginlik, ona hiikme-
den zenginlik olarak, sermaye olarak biiyiir.”(821)

Yabancilasma konusu, sinif teorisinin ve miicadelesi-
nin somutta gériinmeyen en kritik basliklarindan biridir.
Yabancilagma, giincel kapitalizm altinda hepimizin canina, igi-
ne isleyen bozucu-¢iiriitiicii bir viriistiir. Insan olmaya, aklimizi
yaraticy, ellerimizi hiinerli kilan tiretme etkinligiyle baslayan bir
tlirtiz. Akilla elin birligi, maddi ve manevi diinyalarin da birli-
gidir. Komiinizm, yalniz maddi diinyanin degistirilmesi, sinifsal
hitkmetme ve somiirii iliskilerinin ortadan kaldirilmas: degil-
dir; komiinizm, ayni zamanda zengin gizil giicii ve yetenekleriy-
le insanin, sevgiye, karsiliksiz ve goniillii hizmete, dayanismaya
acilan yeni bir diinya, hi¢bir dinin insa edemeyecegi zenginlikte
bir manevi degerler dizgesi insa etmesidir.

Proletarya, komiinizme gidecek yolu agacak kurucu toplum-
sal 6ge oldugu icin evrensel siniftir.
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“Kapitalist iiretim, yalnizca meta iiretimi
degil, oziinde artik deger iiretimidir.”
(Karl Marx, Kapital 1, s. 486)

Degistirilmesi istenen bir gercekligi anlamanin en iyi yolla-
rindan biri onun kokenine ve gelisimine bakmaktur.

Kapitalist Giretim bicimini ve onun mezar kazicist proletar-
yayi, kokleri, iligkileri ve ugradiklar1 evrim i¢inde anlamaya
caligmak, bu nedenle onu degistirme etkinliginin ayrilmaz bir
pargasidir.

Bu boéliimde, kapitalist iiretim bi¢imine gecisin tretim ve
emek siiregleriyle, siyasal devrimler ve devletle iliskisi a¢ilarin-
dan 6nemli ii¢ konuyu irdeleyecegiz.

1. Bugiin Diiniin Anahtaridir

flkel komiinal, kéleci, feodal, kapitalist Giretim bicimlerinin
tarihsel bir sirayla birbirlerini izledikleri/izleyecekleri sablonu,
karsitlar1 ve bilgisiz-sahte izleyicileri tarafindan Marksizme ya-
pistirilmis yaftalardan biridir.

Rus devrimcisi Vera Zasulig, Rusya’da kapitalizmin gelisme-
si tizerine gorislerini sormak i¢in Marx’a bagvurdugunda, ona
toplumlarin gelismesi {izerine diisiincelerini yanlis anlagilma-
lardan kurtaracak bir agiklama firsat: sunmus oldugunun belki
de ayirdinda degildi. Marx 8 Mart 1881’de Zazuli¢’e yanit mek-
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tubunda, kapitalist tiretim bi¢ciminin kokeni tizerine olan teo-
risinin bir evrensel semaya dontstiiriilmesinin yanlis oldugunu
yazd1.*

Marx bu mektupta, toplumsal gelismenin Batr’daki sirayi iz-
lemesinin tarihsel bir zorunluluk olmadigini, 6zel miilkiyetin bir
biciminden baska bir bicimine gecisle, ortak miilkiyetten &zel
miilkiyete gecisin ayni siire¢ ve sonuglar: dogurmayacagini or-
taya koydu. Tartigilan Rusya’ydi. Rusya’da koy komiiniiniin kapi-
talist iliskileri atlayarak baska bir toplumsal diizene, komiinizme
ge¢mesinin teorik olarak olanakli olup olmadig: tartisiliyordu.

Bundan bir yil sonra ise, Marx ve Engels Komiinist
Manifestonun Rusca baskisina 6nsézde (Ocak 1882) sunlar:
yazdilar:

Komiinist Manifestonun amaci, modern burjuva miilkiye-
tin yaklagsmakta olan kaginilmaz yikiligini ilan etmekti. Oysa
Rusya’da, hizla gelisen kapitalist vurgunculugun ve hentiz ge-
lismeye baslayan burjuva miilkiyetinin karsisinda, topraklarin
yaridan fazlasinin kéyliilerin ortak miilkiyetinde oldugunu go-
rityoruz. $imdi soru sudur: Bir hayli ¢okiintiiye ugramis olmak-
la birlikte yine de ilkel toprak miilkiyetinin bir bigimi olan Rus
obsc¢inasi, daha ileri komiinist ortak miilkiyet bi¢cimine dogru-
dan varabilir mi? Yoksa o da, dnce, Batrnin tarihi evrimi olan
¢oziilme siirecinden mi gegmelidir? Bugiin igin bu soruya veri-
lebilecek tek cevap sudur: Eger Rus devrimi, Bati’da bir proleter
devrimine 151k yakar da bu iki devrim boylece birbirini tamam-
larsa, bugiinkii Rus ortak miilkiyeti komiinist bir gelisim i¢in
hareket noktasi yerine gegebilir.”!

Tarihsel gelisme, bir teorik olasilik olarak formiile edilen
bu 6ngoériiniin bir yoniinii dogruladi. Carlik kirsali, kdy komii-
niinden (mir ya da Rusca obs¢ina) 6zel miilkiyete degil, devlet
miilkiyetine ve kolektif-kooperatif miilkiyete gecti. 1930’lardaki

30 K. Marx-F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1967, Band (cilt) 35, 5.166-167.
31 K.Marx- F. Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cevirenler: Nail Satligan, Tektas

Agaoglu, Olcay Gogmen, Siikrii Alpagut, Yordam Kitap, Birinci Basim, istanbul,
Nisan 2008, s. 58.
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kolektiflestirme donemine kadar mir hemen hemen dokunul-
mamis olarak varligini stirdiirdii ve 30 Temmuz 1930 tarihli bir
kararname ile kaldirildi.** Devlet ¢iftlikleri olan “sovhoz”lar ile
kolektif ¢iftlik “kolhoz”lar, 1991’de Sovyetler Birliginin ¢6zili-
stine kadar Sovyet tarimindaki iki kolektif miilkiyet bigimi ola-
rak varliklarini korudular.

Hicbir zaman klasik anlamda feodal bir toplum sayilma-
yan Cin’de de, toprakta 6zel miilkiyetin olmadig1 Asya tipi
tretim/miilkiyet iligkilerinden sosyalizm denemesinin kolektif
miilkiyet iliskilerine gecildi.

iki toplum da, tarihin cilveli yollarindan, sosyalizm deneme-
lerinden gegerek kapitalistlestiler.

Bu kisaca ozetlenen iki biiyiik deneyim, Marx'in tiretim bi-
¢imlerinin birbirlerini sira ile izlemeyecegi saptamasinin hi¢
kimsenin 6nceden géremeyecegi dogrulanmasi oldu. Bu iki de-
neme de, komiinizme ge¢isle sonu¢lanmadi. Yalniz Rusya ve Cin
degil, tim Asyatik Dogu toplumlar: kapitalist iligkilerin i¢ine
cekildi.

Neden ve nasil tiim Asyatik Dogu toplumlarinda, kapitalist
iliskiler egemen oldu?

Bu sorular tarihsel gelismeye bagka bir agidan bakmamizi
gerektiriyor.

Marx’in deyisiyle insanin anatomisi, maymun anatomisi i¢in
bir anahtardir. Biiyiik olasilikla Darwin de evrim teorisini ge-
listirirken buradan diisiinmeye baslamisti. Belki de tersinden.
Darwin’in nasil diisiinerek basladigini tam olarak bilemiyoruz.
Toplumsal olgular/iliskiler s6z konusu oldugunda ise, ge¢mi-
sin kapilarini bugiiniin anahtariyla agmaktan bagka yol yoktur.
Yalniz tirlerin evriminin degil, toplumlarin evriminin, tarihin
de se¢meci bir mantig1 var. Tarih zinciri, hem gerceklikte hem
de diisiincede, gelismelerin yoniinii belirleyen, izlerini, 6zellik-
lerini bugiine tagiyan yapi, olgu ve iliski halkalarinin birlesme-
siyle olusuyor. Tersinden soylersek, tarih, 6nemsiz, ikincil, ihmal

32 Edward Hallett Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, Ceviren: Levent Cinemre,
Yordam Kitap, Istanbul, Ocak 2011, s. 196 ve 233.
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edildigi zaman diinden bugiine nedensellik zincirinde kopukluk
yaratmayan 0gelerin dislanmasiyla bigimleniyor.

Marx’in Grundrisse’de “ekonomi politigin yontemi” baslig1
altinda yazdiklar: tarihsel gelismenin mantigini ¢ok derin ve
6zlu bigimde ortaya koyuyor:

Tarihsel gelisme denilen sey, son tahlilde, en son bigimin ge¢mis
bi¢imleri, kendi 6zgelisme derecesine vardiran asamalar olarak
degerlendirmesine dayanir ve bu son bi¢im, ¢ok ender olarak ve
ancak belirli kosullarda, kendi 6zelestirisini yapabildigine gore,
eski bigimleri her zaman tek yanli bir acidan degerlendirir... *

Bir kez egemen iliskiye, 6rnegimizde sermaye kavramina
varilmigsa, biitiin toplum bicimlerine az ¢ok uyan genel soyut
belirlemeler, temel siniflarin dayandiklari burjuva toplumun
igyapisini olusturan kategoriler, sermaye, iicretli emek, toprak
miilkiyeti, bunlar arasindaki karsilikli iligkiler, siniflar, miiba-
dele, dolagim, kredi, devlet, vergiler, kamu borglari, somiirgeler,
uluslararas: tiretim iligkileri, uluslararas: is bolimi diinya pa-
zar1 ve bunalimlar vb.** her sey buna gore bigimlenecektir. Buna
gore bigimlenmistir.

Evet, buna gore bi¢cimlendi. Tarih boyle yagandi. Ama tarih
durmadi. Dolayisiyla bu bilgiyi de mutlaklastirmamak gerekir.
Ornek olsun, Cin ve Hindistan gibi eski Asyatik toplumlarin ka-
pitalizm tarafindan nasil asimile edildiklerini biliyoruz. Diinya
tretiminde agirligin buralara ge¢mesinin kapitalizmin gelece-
gini nasil etkileyecegini bugiinden tam olarak soyleyemiyoruz.

2. “Ekonomi Dig1 Zor” ve Kapitalist Uretim

Tarihte zorun rolii, ekonomi dis1 zor ve bunlarin kapitalist
tiretim iligkilerindeki tiirevi olan ekonomi-siyaset ikiligi kritik
konularimizdan biridir.

33 Karl Marx, Grundrisse 1, Ceviren: Arif Gelen, Sol Yayinlari, Birinci Basim,
Ankara 1999, s. 42.

34 Agy.s. 44-45.
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Kanimca, ekonomik gelisme ile siyasal zor, hele de zor teke-
lini elinde tutan devlet bir kez tarih sahnesine ¢iktiktan sonra,
icsel bir iligki icinde olmuglardir. Ekonomi devletin, devlet de
tiretim ve emek siireglerinin igcindedir.

Bu sorun, 6zellikle artik tirtine ve artik degere el koymada
“ekonomi dist zor’un rolii s6z konusu oldugunda biiyiik bir
onem kazaniyor. Bilindigi gibi, egemen goriis kapitalizm on-
cesinde bu zorun belirleyici ve agik oldugu; kapitalizmde, artik
degere el koymada ise ekonomik iliskilerin belirleyici, ekonomi
dis1 zorun ise iiretim siirecine digsal oldugu bigimindedir. Bu iki
saptamanin da abartilmis oldugunu, birincilerde ekonomik ilis-
kilerin, ikincilerde ekonomi dis1 zorun belirtilenden ¢ok daha
onemli pay sahibi olduklarini diigtiniiyorum.

Kapitalizm Oncesi tiretim bicimlerinde “ekonomi dig1 zorun
artik dirine el koymada belirleyici oldugu tezi, 6zel miilkiyetin
olmadig1, Asya Tipi Uretim Tarzi'nin (ATUT) egemen oldugu
toplumlar i¢in tartigmasiz bicimde dogrudur. Bu toplumlarda,
toprak sahibi olan ve artik-iiriine el koyan devlettir. El koyma
dogrudan ve a¢ik bigimde ekonomi dis1 zora dayanmaktadir.
Devlet, artik @iriine el koymanin ilk ve en sistematik orgiitlen-
mesidir.

Ozel miilkiyete dayanan iiretim bigimlerinde, 6rnegin feodal
toplumda ise durum bu 6l¢iide yalin degildir.

Kéleci toplumda, ekonomi-disi zor, artik @iriine el koyma asa-
masinda degil, bundan ¢ok 6nce, su ya da bu 6l¢tide siyasal erki
de temsil eden efendi ya da sahibin, kélenin kendisine ve emegi-
ne sahip olmasiyla gerceklesiyordu.

“Feodal toplum”, ilk olusumundan ¢o6ziiliisiine on birinci
ylizyildan on sekizinci ytizyila kadar Bat1 Avrupa’da varligini
sirdiiren tarimsal-kapali ekonomiye dayanan; temel tiretim ara-
cini topragin, temel tiretim giictinii koyliiniin olusturdugu; top-
raklar tizerindeki 6zel miilkiyetin lord/senyére ait oldugu; top-
rak ve tiretim aletleri tizerinde kullanim hakkina sahip, ancak
miilkiyete sahip olmayan kéyliiniin hem topraga hem de kisisel
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olarak toprak sahibine bagli bulundugu, artik iiriine emek rant
yoluyla el konulan bir {iretim bi¢cimidir. Feodal toplumun, konu-
muz bakimindan 6nemli 6zelliklerinden biri, devlet erkinin bol-
gesel prensliklerden, baronluk ya da biiyitkkge malikane sahip-
ligine kadar dagilip parcalanmais, silahli birliklerin de bu par-
calanmus yerel giiclere baglanmis olmasiydi. Silah bulundurma
tekeline sahip olan soylular, koylillerin artik tiriintine gerekti-
ginde bu silahli giicti kullanarak el koyuyorlardi. Boylece, siyasal
otorite ve artik degere el koyma yetkisi miilk sahipliginde birles-
mis oluyordu. Daha 6nemlisi, “par¢alanmis devletin her bir par-
casl, 0zel miilk sahibinin otoritesi altinda orgiitlenmis bir {ire-
tim birimi”* 6zelligi gosteriyordu. Dolayisiyla, feodal toplumun
siyasal birimi ayn1 zamanda bir ekonomik birim olarak isliyor,
siyasal birim ile ekonomik birim ¢akisiyordu. Feodal toplumdan
kapitalizme gecis kopriisii olan resmi mutlakiyet¢i devlet bu ¢a-
kismanin kaldirilmasi i¢in ilk adimdi. Kapitalist iligkilerin ege-
men hale gelmesiyle birlikte miilk sahipleri tiretimi 6rgiitleme,
miilk ve sermaye biriktirme haklarini korumakla birlikte kendi
ozellerinde egemen siyasal erk olma yetkilerini yitirdiler. Silah
tekeli de resmi devletin bir organi olan orduya gegti.
Kapitalizmde artik degere el koyma, siyasal zora dayanma-
dan mi gergeklesir? Ya da, daha onemlisi, s6z konusu degisik-
liklerle birlikte artik degere el koyma siireci sinif miicadelesinin
odak alan1 olma 6zelligini kaybetmis mi olur?
Wood bu soruya olumlu yanit veriyor:
Dogrudan siyasi baski, artidegere el koyus siirecinden diglanmaig
ve tiretim iliskilerine yalnizca dolayli miidahale eden bir konu-
ma gelmis ve artidegere el koyus acil bir siyasi konu olmaktan
cikmustir. Bu sinif miicadelesinin odaginin zorunlu olarak degis-

mesi anlamina gelir. Her zamanki gibi sinif miicadelesinin resmi
konusu arti-emege iliskindir. Ama simdi bu, tiretimin 6rgiitlen-

35 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, Ceviren: $ahin Artan,
Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2008, s. 55.
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mesinden ayirt edilemez. Artidegere el konmast artik siyasi bir
miicadele goriiniimiinde degildir; miicadele, tiretim ve ¢aligma

kosullarina iliskindir (italikler benim-HY).*

Alintidaki italikle yazdigim sézciikler “sinif miicadelesinin
odag1 degismistir” yargisinin altini bosaltiyor. Siyasi baskinin
“dogrudan” olmamasi, olmadig: anlamina gelmiyor; “dolayl”
olmasi midahaleyi ortadan kaldirmiyor ve zorun “acil” siyasal
bir konu olmaktan ¢ikmasi, devreden ¢ikmasi demek olmuyor.

Oncelikle, kapitalizmin ebesi olan ilk (ilkel) sermaye biri-
kimi doneminde ekonomi dis1 zorun yogun ve en agik bigim-
lerde uygulandigi kesindir. Bu noktada bir tartisma da yoktur.
Marx’tan okuyalim:

ilk birikimin farkli ugraklari, simdi, az ¢ok bir zaman sira-
st izleyerek, 6zellikle Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve
Ingiltere’ye dagilmis bulunuyor. Bunlar, 17. yiizyilin sonunda
Ingiltere’de sémiirge sistemini, devlet borglar1 sistemini, mo-
dern vergi sistemini ve korumacilik sistemini i¢ine alan siste-
matik bir biitiin olugturur. Bu yontemler, somiirgecilik sistemin-
de oldugu gibi, kismen en kaba zora dayanir. Ama hepsi, feodal
iiretim tarzinin kapitalist {iretim tarzina doniisiim siirecini uy-
gun bir ortam yaratarak hizlandirmak ve gecis stirecini kisalt-
mak i¢in devlet zorundan yararlanmisti. Zor, yeni bir topluma
gebe olan her eski toplumun ebesidir. Zor, basli bagina bir ikti-

sadi giigtir.”’

Marx’a gore, kapitalizm bir kez kendini 6rgiitledikten sonra
“ekonomik iligkilerin sessiz zorlamas1” bu siireci tamamlaya-
caktir. Ekonomi dis1 zor ise, ilkel birikim 6l¢iileriyle olmasa da
“hala” kullanilmaya devam edecektir.

Somiiriiye dayanan sistemin siirmesi her zaman ekonomi
dis1 zora, devlete, siyasete gereksinim duyar. Mutlak 6zel miil-
kiyet, tiretici ile somiiriilen arasindaki baglayici s6zlesme ilis-
kileri, meta degis tokus siireci; biitiin bunlar yasal kosullari,

36 Agy.s.6l.
37 K. Marks, Kapital 1, Yordam Kitap, agy. s. 718-719 .
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baskict mekanizmalar:1 ve devletin asayisi saglama islevlerini
gerektirir.

Bunlar bir yana, kapitalizmde ekonomi dis1 zorun geriye ¢e-
kildigi tezi, somiiriiyii gerceklestirmek icin tiretim birimi disin-
daki siyasal giice gerek olmadig1 anlamini icermektedir. Dogru
olmayan da budur. Devlet, hem de goriiniir bicimde tiretimin
i¢indedir: Yasalarindan yénetmeliklerine, ¢aligma saatlerinden,
“is gtvenligi’ne, is disiplini kurallarindan, isyeri i¢ giivenlik
gorevlilerine kadar. Emek siirecini orgiitleme ve denetleme is-
levinin dogrudan siyasal erk sahibi feodal beyden, kapitalist ve
yaninda ¢alistirdigi adamlara ge¢mesi ekonomi dis1 zorun orada
her zaman hazir oldugu gercegi karsisinda ancak ikincil 6nem
tasir. Marx'in, kapitalistin @iretim alanindaki komuta giiciiniin,
generalin savas alanindaki komuta giicii kadar vazge¢ilmez ol-
dugunu sdylemesi bosuna degildir.”® Marx, Kapital’de “fabrika”
baslikl: altboliimde sunlar: yazmaistr:

Iscinin teknik bakimdan emek aracinin tekdiize isleyisine tabi
olusu ve her iki cinsiyetten ve ¢esitli yaslarda is¢ilerden mey-
dana gelen is¢i organizmasinin kendine 6zgii bilesimi, bir kisla
disiplini yaratir; bu disiplin, eksiksiz fabrika rejimine dontistir
ve daha 6nce sozii edilmis olan gozciiliik isini ve ayn1 zamanda
el iscileri ile ig gozciileri arasindaki bolinmeyi, siradan sana-
yi erleri ile sanayi astsubaylari arasindaki boliinme diizeyine
ulastirir.”* Dahasi var: “Isgiler {izerinde otokrasi kuran fabrika
yonetmeligi”, “Kole giidiictilerinin kirbaglarinin yerini gozciile-
rin ceza kitabi ald1”; Engels’ten alintiyla “fabrikator, fabrikanin

mutlak yasa koyucusudur.™®

Zorun yasalarla ve devletin kolluk giicleri eliyle uygulanmasi
iliskinin 6ztinde bir degisiklik yaratmiyor.

Marx, sermayenin is¢ilerin karsisina pratik diizeyde kapita-
listin otoritesi olarak, is¢ilere yabanci bir iradenin iktidar1 ola-

38 Karl Marx, Kapital 1. Cilt, Yordam Kitap, agy, s. 322.
39 Agy.s. 405.
40 Agy.s. 405-406.
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rak ¢iktigini, kapitalist yonetimin hem iceriginde, hem de bigi-
minde despotca oldugunu da yazmist1.*!

Kapitalist, iscilerin dogrudan ve siirekli olarak denetlenme-
sini “0zel bir tiirdeki iscilere” birakir, bu is¢i kitlesi “bir ordu
gibi sinai subaylara (yoneticiler) ve astsubaylara (ustabagilari,
nezaretgiler) ihtiya¢ duyar; bu kimseler emek siireci boyunca
sermaye adina komutanlik yapar.”

Buraya dek yazilanlar, soyle toparlanabilir: “Tiim tarih bo-
yunca, birbirlerinden, temel olarak artik emegin dogrudan {iire-
ticiden alinma bi¢imi ile ayrilan tiretim tarzlarinin higbirisinde,
somiirii olgusu salt ekonomik siire¢ olarak ortaya ¢ikip var ol-
mamis ve ancak ekonomi-disi bir alana (alanlara) yaslanabildigi
stirece olanakli olabilmis, siirekliligini saglayabilmistir.”*

“Zor’u, ciplak zorun otesinde ele aldigimizda, siyaset ve
devletin 6nem ve Onceligi daha da berraklagsmaktadir. Perry
Anderson’un sozleriyle, “...siniflar arasindaki ytizyillik sekiiler
miicadele, nihai olarak, toplumun -ekonomik ya da kiiltiirel dii-
zeyinde degil- siyasal diizeyinde ¢oziiliir. Baska bir deyisle, sinif-
lar mevcut oldugu siirece, iiretim iliskilerindeki temel kaymala-
ra damgasini vuran devletlerin kurulmasi ya da yikilmasidir.”**

3. Burjuva Devrimleri

“Burjuva devrimleri’nin ortak paydasi, devlet erkinin, feodal
hukuk, kurum ve ayricaliklar1 sona erdiren sinifa ya da siniflar
blokuna gectigi siyasal devrimler olmalaridir. Ortak payda bu
kadardir. Farkliliklar ise kimi zaman téimiinii ayni baglik altin-
da toplamayi zorlastiracak 6l¢tide biiyiiktiir. 1581-1621 arasin-

41 Agy.s. 323,
42 Agy.

43 Alp Hakan Giivenir, “Ekonomik ve Siyasal Alanlarin Ayrimi Ekseninde
Uretimden Gelen Giig ve Siyasal Giig Olarak Is¢i Sinifi”, Yasayan Marksizm, Say1:
2, Istanbul, Mart 2010, s. 175.

44 Perry Anderson, Lineages The Absolutist State, Verso, Altinc1 Basim, Wiltshire,
1993, s. 11.
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da Hollanda’da, 1640-1688 arasinda Ingiltere’de, 1775-1783’de
Amerika’da, 1789-1794’da Fransa’da, 1870’lerde Almanya’'da,
1905’te Rusya’da, 1920’lerde Tiirkiye’de gerceklesen doniisiimle-
ri diigiiniin. Bu doniisiim ve rejim degisikliklerinin, yalniz ger-
¢eklestikleri zaman, tarihsel baglam degil, dayandiklar: siniflar
yelpazesi, yanit verdikleri acil toplumsal gereksinimler, yerine
getirdikleri toplumsal islevler, iktidar1 elde etme yontemleri ve
yol agtiklar: toplumsal olusum ve rejimler arasinda da 6nemli
farkliliklar vardir.

Komiinist harekete bir donem egemen olmus, tek yonli “bur-
juva devrim”, sonradan “burjuva demokratik devrim” tanim ve
¢ozlimlemeleri kisaca soyleydi: Kapitalist iretim giicleri, serma-
ye, emek giicti kategorileri, 6zetle kapitalizme 6zgii ekonomik
iliskiler feodal toplumun bagrinda olusup gelismis, feodal ka-
bugun, tistyapinin tiretim giiglerinin gelismesine engel oldugu
ugrakta ekonomik giice zaten erigmis olan burjuvazi iktidara el
koyarak burjuva devrimlerini gerceklestirmistir. Burjuvazinin
devrimci barutunun titkendigi, demokratliginin kalmadig: em-
peryalizm ¢aginda, bu tarihsel gorevi is¢i sinifinin bu kez burju-
va demokratik devrim olarak tistlenmesi gerekir.

Erfurt Programi ile Marksizme sizmaya baglayan ve II
Enternasyonal’in sosyalizm algisini belirleyerek sonrasini da
etkileyen bu yaklasim iki agidan sorunluydu. Bu yaklasim, en
basta, feodalizm i¢indeki kapitalist ekonomik iligkileri ve ge-
lismeyi abartirken bu iligkilerin gelismesinde, siyasetin, devle-
tin dolayisiyla siyasal devrimin yol agic1 roliinii kiigliltiiyordu.
Ikincisi, “is¢i sinifi hegemonyasinda burjuva devrim” formiili,
kendi i¢inde tutarsiz, pratik olarak da hi¢bir zaman hicbir yerde
dogrulanmayan bir 6nermeydi. Tarihsel pratik, devrim yapma
giicline erismis hi¢bir sinifin, bagka bir sinifin devrimini yap-
mayacagini sasmaz bir tutarlilikla gosterdi.

Burjuva devrimleri konusunu agikliga kavusturmak icin,
once 1640 Ingiliz Devrimi ile 1789 Fransiz Devrimi déhil son-
rakiler arasinda bir ayrim yapmanin dogru olacagini diisii-
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nityorum. Bu ayrim, kanimca kapitalist iligkilerin neden 6nce
Ingiltere’de olustugu sorusuyla dogrudan baglantilidir. Aradaki
150 yil, yalniz olduk¢a uzun bir zaman farkina degil, tarihsel
toplumsal donem bagkaligina isaret ediyor.

Sanayi Devrimi ve kapitalizmin dogum yeri, Ingiltere oldu.
Fransa neden sanayi kapitalizminin gelismesinde ve diinya 6n-
derliginde Ingiltere’den geri kaldi? Neden Ingiltere “ilk” oldu?

Bu sorunun bir tek yanit1 var: Tiiccarlarin, yeomanlarin ve
kimi soylularin elinde bityiik miktarda servetin birikmeye, kéy-
lilerin iiretim araglarindan kopmaya basladigi, yani kapitalist
tretim iligkilerinin olusmaya bagladigi, 6ntinde de kurumsal-
hukuksal bir¢ok engelin oldugu bir zamanda Ingiltere, {iretim
giiglerinin gelismesinin 6ntinti agacak, kapitalist iligkileri “en
devrimci” yoldan mayalandiracak bir rejim degisikligine gitti.
Koyliiniin topraksizlandirilmasini gergeklestiren diizenlemeler-
le diinya ticaretine agildi; diinya ticareti ve yagmalama yontem-
leriyle ilkel sermaye birikiminin kanallarini acti; siyasal yapisini
tiim bu gelismeleri olanakli kilacak bigimde esneklestirdi. Daha
acik yazmak gerekirse, Ingiltere’de burjuva devrimi baglan-
gi¢ halindeki kapitalist ekonomik iligkilerin yolunu agtig1 i¢in
Ingiltere ilk oldu.

Douglas Dowd benzer bir yaniti zihin agic1 bir baska formii-
lasyonla kaydediyor:

Bunun béyle olmasinin kokleri (Ingiltere’nin ilk olmasimin-HY),
Ingiltere’de -esas itibariyla 17. yiizyilda devletin basina gegenle-
rin, Fransa’da gecmemesine dayanir. 1640’larla birlikte Ingiltere,
yeni bir kurumsal doniisiim, modern sanayiyi ve kapitalist ku-
manday1 hayata gecirecek sosyoekonomik esneklige zemin ha-
zirlayan bir bagkalasim dénemine giriyordu... Devrimin baglica
neticesi (amaglarimiz agisindan) giigten diigmiis feodal kalinti-
lar1 parcalamasi ve sarayin giiclinii sinirlayan yasalar getirme-
siydi.18. ytizyilin ortasinda bu, 6zel girisimin prangalarinin bi-
raz daha gevsemesi demek oluyordu.*

45 Douglas Dowd, Kapitalizm ve Kapitalizmin Iktisadi, Elestirel Bir Tarih, Geviren:
Cihan Gergek, Yordam Kitap, Istanbul, may1s 2008, s. 38-39
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Isin asli budur. 1640-1688 Ingiliz devriminin 6zgiin tarihgi-
si Hill de ayn1 goriigtedir: “On sekizinci yiizyilda Ingiltere’nin
cehresini degistirecek olan sanayi ve tarim tekniklerindeki dev-
rimler on yedinci ytizyilin siyasal devrimi olmasaydi olanaksiz
olurdu.™®

Marx, 1640 ve 1688’1 iki “firtina” olarak degerlendirdi ve dev-
rimin toplumsal niteligini soyle anlatti: “Biitiin eski ekonomik
bicimler, bunlara tekabiil eden toplumsal iliskiler, eski uygar
toplumun resmi ifadesi olan politik kosullar Ingiltere’de yok
edildiler.™

Marx, Kapital’de, kiigiik toprak sahibi, tasra soylusu “yeo-
manlarin” 18. yiizyil ortasinda yok edildigini ve tarim iscileri-
nin toprakla baginin son izlerinin 18. ylizyil sonlarinda silindi-
gini yazdi.*®

Baska higbir iilke Ingiliz yolunu izlemedi. 1k kapitalist iilke
Ingiltere’nin sanayi devrimiyle ve diinya pazariyla kapitalist ilis-
kileri diinya 6l¢ceginde var etmesinden sonra kapitalist gelisme
yoluna giren baska hicbir iilke Ingiltere kadar “kapitalist” ola-
mad1. Ornegin Fransiz Devrimi’yle sozciigiin gergek ve temsili-
yet bakimindan sinifsal anlamiyla “burjuva” devrimi gerceklesti
ve Oncesiyle sonrasiyla kapitalizm siiriingen ve daha eklemlen-
meci, daha bulasik bir yoldan egemen hale geldi.

Ingiltere’nin énemli bir 6zgiinligii kapitalist tarimin kurul-
mas1 ve kiiciik toprak sahipliginin yok edilmesidir. Bunun sonu-
cu, Fransa’dan farkli olarak Ingiltere’de kéyliiligiin toplumsal
bir gii¢ olarak siyasal yasamdan silinmesidir.

Fransa'da devrim kiigiik 6lgekli Giretimi 6nlemek soyle dur-
sun 6zendirdi; Devrim’den sonra bu iilke koyliilitk denizinde ya-
vas bir ekonomik gelisme yasadi. Devrimle kurulan devlet, he-

46 Christoper Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Ceviren: Neyyir Kalaycioglu, Kaynak
Yayinlari, 3. Basim, Mayis 2005, Istanbul, s. 83.

47 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar 1, Cevirenler: Muzaffer Ardos, Sevim Belli, Ahmet
Kardam ve Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, Aralik 1976, s. 627.

48 Karl Marx, Kapital 1, Yordam. s. 694-695).
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gemonyasint kurmus kapitalist sinifin degil, aydinlarin, serbest
meslek sahiplerinin, toprak sahiplerinin genis koalisyonu olan
“burjuvazi’nin ve kir ve kent kiigiik burjuvazisinin devletiydi.

1848, burjuva devrimlerinin, ayni anlama gelmek tizere
burjuva devrimciliginin sonudur. Almanya, Ingiltere’den 250,
Fransa’dan 82 yil sonra, ikisinden de farkli olarak “yukaridan
devrim” denilen devletsel bir doniisiim gerceklestirdi. Manifaktiir
agamasini yasamadan yiiksek tempolu bir sanayilesmeye gecti.
Sermaye birikiminde ve sanayi devriminde devlet basat rol oyna-
di. Hammadde eksikligini kimya sanayi basta olmak tizere bilim
ve teknolojiyi devreye sokarak, sanayilesmesini giimriik duvar-
larinin korumasina alarak, ekonomik ge¢ kalmishigini “orgutlia
kapitalizm” ve planlama yontemlerine 6nciiliikk vererek dengeledi.
Demir sansélye Bismark 1881’de kapitalist diinyanin ilk kapsam-
I1 “sosyal giivenlik programi1™n1 devreye sokarak, ayni zamanda
“sosyalist hareketi iyilikle 6ldiirme™nin ilk mucidi oldu.

Amerika’da da kapitalizme gegis kendine 6zgii bir yol izle-
di. Feodalitenin, koklii aristokrat geleneklerin olmadigi, miilk
edinmenin en bagindan ekonomik bigimlere biiriindiigii, Bat1
Avrupa’da oldugu gibi siyasal ayricaliklara sahip miilk sahibi ile
oy verme hakk: olmayan emekgiler biciminde kat1 bigimde ayril-
madig1 ugsuz bucaksiz topraklarda kapitalizm en hizli ve vahsi
gelismeyi kaydetti.

Amerika’nin kurucu babalari, “yurttas™ disglamanin olanak-
s1z oldugu bir ortamda, halkin giiciinii hesaba katan, ama ayni
zamanda sinirlayan kurum ve iligkiler yarattilar. Etkin ve her-
kesi kapsamayan bir yurttaslik segenegi olmadig: igin, kapsayici
ancak edilgen ve siyasal giigleri sinirli bir yurttaglik kiiltiirii ek-
tiler. Temsiliyeti, halki siyasetten uzaklastirmanin ve yabanci-
lagtirmanin yetkin bir araci haline getirdiler.*’

Bu girisin son parantezi olarak, burjuva devrimleri done-
minin “burjuvazi’si ile, daha sonra ve 6zellikle de Marx’in
Kapital’de kullanmay: tercih ettigi “kapitalist” sinif kavramlari
tizerine birkag not diigsmek istiyorum.

49 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, agy. s. 252.
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Burjuva devrimleri déoneminde adini kentlilikten alan bur-
juvazi, “orta sinif” ya da “G¢iinci katman”di (third estate).
Aristokrasi iist sinifi, burjuvazi orta sinifi, yoksullar, proletarya
alt siniflar: anlatmak igin kullaniliyordu. Soylu olmayan miilk
sahipleri, tiiccarlar, avukat ve benzeri serbest meslek sahibi pro-
fesyoneller dar anlamda burjuvaziyi olusturuyor; “third estate”,
yani ti¢lincli katman ise yoksullari, kent zanaatkarlarini, kiigiik
diikkkan sahiplerini, koylileri kapsayan “burjuvazi’nin daha
genis sinifsalligini, deyim yerindeyse cephesini anlatiyordu.
Burjuvazi “orta sinif”t1.

Burjuvazi kavrami, ¢ok gegmeden bu genis anlamini yitirdi.
Burjuva devrimleriyle, 6zellikle de sanayi devrimleriyle birlik-
te “kapitalist”, tist stnif konumuna yiikseldi; kent zanaatkarlari,
kicik dukkan sahipleri, kiiglik koyliller “burjuva toplumun”
orta sinifini, Marksist dille “kii¢iik burjuvazi’sini olusturmaya
koyuldular. Isciler, kent ve kir yoksullari, miilksiizlerin genel ad1
olarak soylersek proletarya, “alt sinif” olarak konumlandilar.
Kapitalizmin egemenligi ile birlikte, “orta sinif” kii¢itk burju-
vazi oldu.

Proletarya, ya da is¢i sinifi bakimindan da durum ¢ok farkl
degil. Balibar’in belirttigi gibi, Marx ve Engels’in birlikte yaz-
diklar1 Alman Ideolojisi'nde “yalniz burjuvazi bir ‘sinif’tir; pro-
letarya, tersine bir ‘yigin’ olarak, toplumun ¢oziiliisiiniin son
triini olarak tanimlanir.”° Sinifin kendisi gibi, sinif kavrami ve
teorisi de zaman i¢inde gelisti.

Sanayi devrimi doneminin is¢i sinifi ile bugiiniin is¢i sinifi-
nin en temel ve soyut varolus kosullar1 ve tanimlar1 agilarindan
degilse de, tiretim ve emek siireclerindeki konum ve islevleri, so-
mut edimleri, yagam ve ¢aligma kogullari, bunlardan kaynakla-
nan miicadele, eylem ve 6rgiitlenme egilimleri bakimindan ayni
olmadiklar1 agiktir.

50 Etienne Balibar, Masses Classes Ideas, Ingilizceye geviren: James Swenson,
Routledge, Londra, 1994, s. 144.



BOLUM 3

KapiTaLisT URETIM
NE ZAMAN EGEMEN OLDU?

=S

1. “Sermaye” ve “Emek Giicii”

Avrupa feodalizminin olusmasi da, ¢oziilmesi de yiiz yillar
aldi. Bu nedenle tarihgiler arasinda, baslangi¢ ve bitis zamaniy-
la ilgili goriis birligi yok. Yine de yerlesik bir diizen durumuna
gelmesinin 11. ylizyildan 15. yiizyila kadar olan 400-500 y1la ya-
yildig1, 16. ytizyildan 18. yilizyil ortalarina kadar olan 200 yilin
feodalizmin kriz ve ¢6ziilme dénemi oldugu kabul ediliyor. Bu
200 y1l i¢inde ekonomiler biiyiidii; diinya ticareti gelisti; servet
birikti; kentlerin sayist ve niifuslar: artty; resmi devlet acil bir
gereklilik durumuna geldi. Bunlar, kapitalist iiretim iliskilerini
mayalandiracak gelerin feodal Avrupa’da en ok da Ingiltere’de
toplanmasi demekti.

Feodal donemin krizli ¢6ziilme yillarinda, iretim ve ge¢im
araglari, para, bunlarin anlatimi olarak servet birikmis, 6te yan-
da ciftcilikten ve zanaattan kopan giinsiiz ve geleceksiz insan
kiimeleri ortaya ¢ikmisti. Emek giiciinden bagka satacak bir seyi
olmayan is¢ilerin ve emek giicii satin alicis1 olan kapitalistlerin
ortaya ¢ikmasi, burjuva ekonomi politik¢ilerin savundugu gibi
doga vergisi bir “olay” degildi. Uretim ve gecim araglar1 kendi-
liklerinden “sermaye” olmadilar; hi¢bir gecim aracina sahip ol-
mayan insan da ancak, gizil tiretme giiciinii satin alacak sermaye
ortaya ¢iktig1 zaman ekonomi politik bir kategori olarak “emek
giicli” sahibi oldu.



Kapitalist Uretim Ne Zaman Egemen Oldu?

Oyleyse bu birbirini var eden toplumsal iliski nasil dogdu?
Servet sermayeye, insan giicli “emek giictine” nasil dontstii?

Bu doniisiim i¢in Marx’in giizel benzetmesiyle teolojideki
“ilk gtinah” tiiriinden bir adim gerekiyordu.

Marx, birilerinin kar etmek ve zenginlesmek i¢in durmadan
satin alirken Otekilerin ge¢imini temin etmek i¢in emek giicle-
rini satmasi “garabeti’nin nasil ortaya ¢iktigini sordu ve su ya-
nit1 verdi: “Bu sorunun incelenmesi bizi, iktisat¢ilarin 6n ya da
ilkel birikim dedikleri ama ilkel miilksiizlestirme denilmesi ge-
reken seyin arastirilmasina gotiiriir. Bu ilkel birikim denen se-
yin, emekgi insan ile emek araclari arasinda var olan ilkel birligi
dagilmasi sonucuna gotiiren bir dizi tarihsel siirecten baska bir
anlama gelmedigini buluruz.”

Artik degerin ilk kez olustugu bu adima, ayni anlama gelmek
tizere “ilk sermaye” birikimi diyoruz. Tiirkiye’de bunlarla bir-
likte “ilksel” kavrami da kullaniliyor. Ilk sermaye birikiminin
en acimasiz, en vahsi yontemlerle saglandigi “tarih 6ncesi” ne
gonderme yapmak icin de “ilkel” terimini kullanmak yerinde
goruntuyor.

Demek ki, ilk sermaye birikimi ayni zamanda ilk miilksiiz-
lestirmedir. Bu iki anlama gelir. Birincisi, tipik 6rneginin yasan-
dig1 Ingiltere kirinda oldugu gibi kéyliilerin tiretim araglarindan
koparilmasidir. Tkincisi ise, 6zellikle dis ticaret ve yagmalama
yoluyla bagka yerde birikmis servetlere el konularak bunlarin
kapitalizmin mayalandig: topraklara tasinmasidair.

[lk birikim asla salt ekonomik bir siire¢ degildi.

Burada ayrintili anlatimlara girmiyorum. ilk birikim, belki
de tarihin tanidig1 en acimasiz kitlesel yagma ve zor yontemle-
riyle, milyonlarca ¢ocuk, kadin ve yetiskin erkek emekg¢inin telef
edilmesiyle saglanmuistir. Yasalar, yasaklar, kirbaglamadan ibret
i¢in 6ldiirmeye, asagilay1p toplum digina atmaktan ¢iplak isken-
ceye kadar bin tiirlii zuliimle saglanmigtir. “Para bir yanaginda

51 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret, Fiyat ve Kar, Ceviren: Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara, Temmuz 2008, s. 117.
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dogustan kan lekesiyle diinyaya geldiyse, sermaye tepeden tirna-
ga kana ve pislige bulagmis olarak gelmistir.”>

Sermayenin yaratilmas: ve el degistirmesi farkli stireglerdir,
ikincisi i¢in birincinin 6nceden varlig gerekir; ikisi birden kapi-
talist sermaye birikimini meydana getirirler.

flk sermaye birikimi ile iicretli emek-sermaye iliskisi bir kez
yaratildiktan sonra, bu iligki kendisini yeniden ve yeniden {ire-
tir; boylece de tiretici ile Giretimin maddi kosullarinin birbirin-
den ayrilig: stirekli bir olgu durumuna gelir. Birikim diirtiisd,
kér dirttisiinden daha giiclii oldugu igin, sermaye birikimi son-
suz, sinirsiz bir siiregtir: Daha fazla sermaye birikimi i¢in ser-
maye iiretmek!”’

Peki, artik deger bir kez yaratilip sermaye birikimi yol aldik-
tan sonra, ilkel birikim sona m1 erer? Kapitalizmin tiim tarihi bu
soruya “hayir” dememizi gerektiriyor. Savas, fetih, yagmalama
yontemleriyle mal ve miilklere, kisisel ve kurumsal birikimlere
el koymak, sermaye birikiminin gegici olmayan bir yontemidir.

flkel birikim, birikimin “ekonomi dig1 zor” boyutunu olus-
turmaya devam etmektedir.

[lk sermaye birikiminin klasik bi¢imi, on besinci yiizyil
sonundan on sekizinci yiizyil ortalarina kadar Ingiltere’de ya-
sandi. Ciftlikler, o zamana dek, ortaklasa kullanilan topraklar
“citleme” denilen bir uygulamayla kisisel otlaga, biiyiik toprak
sahiplerinin 6zel milkiine dondstiirildi.

Bu uygulamanin itici giicii ticaretti. Ingiltere’nin birinci ve
en kérli ihra¢ malinin yiin ve yiinli irtinler olmasiyla birlikte,
kirda koyun yetistirmek, ciftcilik yapmaktan daha karli duruma
geldi. Yerel egemenlerin, giftlikleri otlaga dontistiirmeleri de, ge-
leneksel toplumun ortak mali olan alanlarin etrafini ¢itle gevirip
ortak kullanima kapatarak, kir emekgilerini yasam alanlarindan
zorla sokiip atmalar1 da devletin desteginde yiiritildi. Fiili 6zel

52 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, agy. s. 727.

53 Georg Fiilberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Almanca’dan ¢eviren: Sadik Usta,
Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2010, s. 38.
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miilkiyet dayatmasi, gok gegmeden kral fermanlariyla yasal hale
getiriliyordu. Aslinda “citleme”nin farkli ve Ingiltere tariminda
kapitalizmin gelismesinde etkili olan bir uygulamasi daha vardi.
Bu, araya baska tarlalarin girdigi dilim dilim topraklarin bir ara-
ya getirilmesi uygulamasiydi. Boylece, Fransa’dan farkli olarak
Ingiltere, mirasin boliinmeyip en biiyiik erkek ¢ocuga gegmesi
kuralina ek olarak, topraklarin kii¢iik pargalara béliinmesinin
bir de bu uygulamayla 6niine ge¢mis oluyordu.

[k sermaye birikimi kapitalist iiretim icin gerekli temeli sag-
ladi. Ama bu sermaye birikimi, o zamanlar son derece ciliz olan
manifaktiir ve ev iretimlerinden saglanmadi. Tersine, diinya tica-
retiyle, kole ticaretiyle, yagmalamayla saglanan sermaye birikimi
once manifaktiir, sonra da sanayi tiretimini olanakl kild1. Bir kez
daha altini ¢izelim; devlet(ler) bu siiregte basat bir rol oynadi.

Diinya ¢apinda ilk sermaye birikiminin hamurunu olustu-
ran servet Ingiltere’ye akti. Diinya pazari bu birikimle yaratild1.
Kapitalizm uluslararas: bir olgu olarak dogdu.

Kentlerin biiylimesi; kentte ikamet, alim satim hakki olan
ozgiir kentlinin ortaya ¢ikmasi; feodal harglarin yerini vergi-
lerin, feodal lorda bagli malikdne mahkemelerinin yerini kent
mahkemesinin, kilise egitiminin yerini sekiiler kent okullarinin
almaya baslamasi; kilise yasalar1 yerine Roma hukukuna doniil-
mesi ve nihayet devlet 6rgiitlenmesinin 6nemli bir 6gesi olan,
lortlarin krala sadakatine bagl siirekli olmayan birlikler yerine
kralliga bagli, egitim gérmiis diizenli silahli kuvvetlere gecis fe-
odalizmden kapitalizme ge¢is déoneminin olusmakta olan iliski
ve kurumlariydi.

2. Artik Deger

“Kapitalist tiretim, yalnizca meta tiretimi degil, 6ziinde artik

deger iretimidir.” **

54 Karl Marx, Kapital 1. Cilt, Yordam Kitap, agy. s . 486.
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“Kapitalistin amaci, yalnizca bir kullanim degeri degil, ayni
zamanda bir meta, yalnizca kullanim degeri degil ayn1 zaman-
da bir deger ve yalnizca deger degil ayni zamanda artik deger
tretmektir.”>

Artik deger soyutlamasi, bir dizi bagka soyutlamanin sonucu
olarak Marx’in kapitalist iretim bi¢giminin 6zgiinliigiinii ortaya
koyan biiyiik bulusudur. Iliskinin ilk bakista goriinmeyen 6zii
bu soyutlamalarla anlasilir hale gelmektedir.

Kapitalistin iiretime baslamasindan devreyi tamamlama-
sina kadar olan stireci zihnimizde canlandiralim. Kapitalist
elindeki sermayeyi, iretim i¢in yatirir. Yatirilan sermaye, para
ile ifade edilen bir toplamdir. Toprak, bina, makineler, yakit,
alet edevat, hammadde ve ig¢iye 6denen {icret sermaye igin
“yatirim maliyeti” kalemleridir. Kapitalist, belli bir zaman di-
limiyle saptanabilen {iretim siirecinin sonunda yatirdigindan
daha fazla paraya sahip olmak ister. Daha ¢ok sermaye yati-
rarak daha ¢ok kar etmek iizere yoluna devam eder. Isci, belli
bir siire, diyelim ki, 8 saat ¢aligmasi karsiliginda kapitalistten
belli bir ticret alir. Ucret, kapitalist i¢in toplam emegin “mali-
yeti”, is¢i i¢cin harcadigi toplam emegin karsiligi olarak gori-
niir. Uretim-emek zamanyi, iicret ve kar, bunlarin her biri tek
ve boliinmez toplamlar/birimler olarak algilanir, 6yle islem go-
riirler. Boyle gortiniip, boyle islem gordiikleri i¢in de iligkinin
6zini perdelerler.

Marx, tek ve boliinmez goriinen sermaye, iiretim zamani ve top-
lam ¢iktiy1 soyutlama yontemiyle ayristirarak bu goriiniis ve algila-
manin perdeledigi gercek iliskiyi ¢irilciplak ortaya koymustur.

Bundan sonraki ¢oziimlemelerin boslukta kalmamasi i¢in
Marx’in Kapital’de gelistirdigi kavramlarla gercek iligkiyi ki-
saca soOyle Ozetleyebiliriz: Sermayenin, {iretim araglar1 satin al-
mak i¢in ayrilan boliimii degismez, emek giicii satin almak i¢in
harcanan boliimii degisir sermayedir. Uretim ve emek zamani
da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Uretim siirecinde harcanan

55 Agy.s. 189.
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emek-zamanin bir boliimiine, canli emegin kendisini yeniden
tiretmesi icin tiiketmesi gereken mal ve hizmetlerin degeri kadar
6deme yapilir; emek-zamanin bu bolimiine gerekli emek-zaman,
bu sirada harcanan emege de gerekli emek denilir. Iscinin gerekli
emek sinirinin 6tesine gegerek calistigi emek siireci artik emek
zamani ve bu béliimde harcanan emek de artik emek’tir. Deger,
yalnizca emek zamanin karsiligidir. Bagka bir anlatimla, metala-
rin degeri onlarin i¢cindeki emek zamani ile 6lgtiliir. Meta, deger
olarak nesnellesmis insan emegidir. Metalarin 6l¢tilebilir ortak
Olgilisti toplumsal bakimdan gerekli emek zamandir. Meta da,
kullanim degeri ve miibadele degeri olarak ikiye ayrilir. Metalar
kullanim degerleri olarak, her seyden 6nce, farkli niteliklere sa-
hiptir; miibadele degerleri olarak ise, yalnizca farkl niceliklerde
olabilirler, yani bir zerre bile kullanim degeri icermezler. Demek
ki, bir kullanim degeri ya da iriin, yalnizca, onda soyut insan
emeginin nesnellesmis ya da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir
degere sahiptir. Icerdigi “deger”, “yaratict 6z”iin, yani emegin
miktariyla 6l¢iilir. Emegin niceligi, siiresi ile 6l¢iiliir ve emek-
zamanin Ol¢egi de, saat, giin vb. gibi belli zaman birimleridir.
Toplumsal olarak gerekli emek-zaman, herhangi bir kullanim
degerini, toplumun o siradaki normal iiretim kosullar: altinda,
ortalama toplumsal hiiner derecesi ve emek yogunluguyla elde
edebilmek i¢in gerekli emek-zamandir. Artik deger, sermayenin
degisir boliimiiniin, artik emek zamani kesitinde iretilir. Is gii-
niin uzatilmas: mutlak artik degerin, isgtiniiniin gerekli emek
zaman bolimiiniin kisaltilmasi goreli artik degerin yiikseltilme-
sine kaynaklik eder. Artik deger orani, artik deger ile sermaye-
nin biitiinii arasindaki iligkiyle degil, artik deger ile sermayenin
degisir kismi arasindaki iliskiyle belirlenir.

Uretim siireci, emek siireci ile deger yaratma siirecinin birli-
gidir. Emek siireci ile degerlenme siirecinin birligi olarak tiretim
stireci, meta tiretiminin kapitalist bi¢cimidir.

“Birikim”, sermayenin gittik¢e biiyliyen boyutlar i¢inde yeni-
den tretimidir. Sermayeyle sermaye yaratmak denen sey budur.
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Kapitalist varligini siirdiirebilmek i¢in, sermayesini durmadan
artirmak zorundadir. “Birikim i¢in birikim, iretim i¢in tGretim:
Klasik ekonominin burjuva doneminin tarihsel gorevini ifade
eden formiil”diir. ¢

3. Sanayi Devrimi

Tarihsel siireclerin maddi tiretimdeki izini siirdigimiizde
karsimiza ilk olarak manifaktiir tiretimi ¢ikiyor.

Manifaktiir éiretim, ok sayida zanaatkar ve ¢iftcinin bir ara-
ya gelerek, el emegiyle toplu {iretim yapmasidir. Bu yeni iiretim
genellikle loncalarin disinda dogmustur. Lonca yasalari, bir lon-
ca ustasinin c¢alistirabilecegi kalfa ve ¢iraklarin sayisini siki si-
kiya sinirlayarak onun bir kapitalist haline gelmesini 6nliiyordu.
Heniiz makinenin olmadigy, is béliimiiniin ise yavas gelistigi bu
kosullarda manifaktiir, lonca tipi iiretimden ve o doneme 6zgii
zanaatkar tipolojisinden kopusun baslangici oldu. Uretici, artik
hammadde alan, 6teki ¢aliganlar1 orgiitleyen, denetleyen, iire-
timi yapan ve nihai iiriinii pazarda satan degil, yalnizca malin
kendisine verilen béliimiinii yapan, tedarik¢iden ve miisteriden
kopmus birisidir. Emegin ve emekginin niteliksizlesmesi mani-
faktiir doneminde baslamustir.

Manifaktiir dénemi, on altinci yiizyildan on sekizinci ytizyil
ortalarina kadar varligini siirdiirdii. Manifaktiir, tiretim siireci-
ne i bolimini soktu; daha 6nce birbirinden ayr1 olan zanaat-
lar1 birlestirdi. Sermayenin emek giicii tizerindeki denetiminin
baslangic adim1 oldu. Basit araglarin bir birlesiminden olusan
makinelerin maddi kosullarindan birini yaratti.

Manifaktiir, goreli artik deger yaratmanin ya da iscilerin sir-
tindan sermayenin degerlenmesinin 6zel bir bigimiydi.

Marx, “kapitalist donemi”, 16. yiizyildan baslatir. “Kapitalist
Giretim tarzinin temellerini atan kokli déntigiim 15. yiizyilin son
otuz yiliile 16. yiizyilin baglarinda ilk belirtilerini gosterdi” diye

56 Agy.s. 575.
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yazar.”” Bagka bir yerde, “manifaktiiriin dayandig1 kendine 6zgii
dar teknik temel”in “kendisi tarafindan yaratilmis olan iiretim
ihtiyaglari ile catisir duruma” geldiginin altini ¢izer.*®

Kapitalist iiretim, makineli tiretimle, fabrika asamasiyla ge-
nelleserek “diinya tarihsel” bir ger¢eklik haline geldi.

Kapitalist Giretim iligkileri manifaktiirden fabrika agamasina
gecisin hitkiim stirdiigii 200 y1l icinde olusup, yerlesti.

Makineli iiretim demek olan fabrika asamasina 18.ylizyilin
sonlarinda gegildi.

Karmagik makinelerin kullanimi, fabrika sisteminin gelis-
mesine neden oldu ve bdylece, sanayi iiretimi, tiiccar tarafindan
bir alim satim islemi olarak diizenlenen ticaretin bir pargasi ol-
maktan ¢ikt1.

Makineli iiretim, diger iilkelerin el emegine dayanan {iretim
sistemlerini yikarak, bu tilkeleri zorla kendisinin ihtiya¢ duydu-
gu ham maddeleri tireten tarlalar haline getirdi; boylece baslica
modern sanayi merkezlerinin gereksinim ve ¢ikarlarina uygun
bir yeni uluslararasi is bolimi dogdu.”

Sanayi devrimi, kapitalizmi bildigimiz kapitalizm yapan sa-
nayi sermayesinin ve emekgisinin diinya sahnesine ¢ikma siire-
cidir.

flk sermaye birikiminde ticaretin ve 6zellikle de dis ticare-
tin biiylik pay1 olmakla birlikte, kapitalist tiretim kendini ticari
sermayenin egemenligini kirarak var etti. Ticaret sistemi, “her
yerde, gercek kapitalist tiretim tarzi i¢in bir engel olmus ve onun
gelismesiyle yok olup gitmistir.”®

Bu noktay1 not edelim.

Kapitalist tiretimin 6n olusum siirecinden, embriyonik bi-
¢imlerinden degil de, toplumsal ve egemen bir iligki olarak
kendisinden s6z ettigimiz anda karsimiza bir de “6lgek” soru-

57 Agy. s.690.
58 Agy.s.355-356.
59 Agy.s.430-431.
60 Agy.s.350.
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nu ¢itkiyor. Marx da kapitalizmin bagslangicini 6lgekle iliskilen-
dirmisti: “Kapitalist tiretim, gormiis oldugumuz gibi, gergek-
te ancak, ayni bireysel sermayenin daha ¢ok isciyi es zamanl
olarak calistirdigi, yani emek siirecinin kapsamini genislettigi
ve nicel agidan daha yiiksek diizeyde tiriin sagladig: yerde bas-
lar. Ayni tiir metanin tiretimi icin daha ¢ok is¢inin ayni1 anda,
ayni mekanda (ayni is alaninda da denebilir), ayn1 kapitalistin
kumandasi altinda faaliyet gostermesi, tarihsel ve kavramsal
agidan, kapitalist tiretimin baslangi¢c noktasini olusturur.”!
Bu gergevede, kapitalist iiretim biciminin sanayi devrimi ve bii-
yiik olcekli sanayi iiretimiyle egemen toplumsal iliski haline geldi-
gini soyleyebiliriz. Ortalama toplumsal emegi harekete gecirmek,
ancak “bireysel tretici kapitalist gibi iiretimde bulundugu, ayni
zamanda ¢ok sayida isci ¢aligtirdig1 zaman” miimkiin olur.*
Biriliski, ancak kendini yeniden tiretme giicii kazandig1 zaman
“sistem” olmaktadir. Kapitalist iiretim iligkilerinin sistemlesme
ugragini o halde, bir de “sermayenin devreleri’nden ¢ikarabiliriz.
[k devresinde, sermaye, satin alma ve ddeme araci islevi goren
para bicimindedir. ikinci devrede iiretken sermaye, para serma-
yenin bagkalagmis bir hali olarak, meta tiretme iglevini tistlenir.
Uciincii devrede, sermaye meta bicimini alir; iiretim alanindan
¢ikarak tekrar dolagim alanina doner. Meta kitlesinde cisimlesmis
artik emegin yeniden para sermaye bicimini almasi pazarda satil-
masini gerektirir. Bu siire¢ kendini sonsuza dek yineler.
Sermayenin, kapitalizmi kapitalizm yapan devresi iiretken
sermaye-meta Uretimi devresidir. Clinkii kapitalist Gretim bi-
¢iminin 6z, ta kendisi olan artik deger yalnizca bu devrede,
satin alinan ama karsiligi 6denmeyen emek giicii ile dretilir.
Kapitalist tiretim bigiminin ayirt edici niteligi, 6zgiinliigii artik
deger iiretimidir.
Filberth’in anlatimiyla, “Eger bir toplumun biyiik bir ¢o-
gunlugu veya yeterli derecedeki bir azinlik yasamini devam et-

61 Karl Marx, Kapital 1, Agy. s.314.
62 Agy.
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tirmek i¢in kar saglamak amaciyla {iretilen mal ve hizmete ih-
tiya¢ duyuyorsa, o toplumda kapitalist iiretim iligkileri hakim
hale gelmis demektir.”®

Harry Braverman, ayni ¢izgide, egemen iligski ve bi¢imi bir
cimlede olumsuzundan ¢ok iyi 6zetler: “.. insanlar, kendi ihti-
yaglarini temin etmek {izere iiretim yaparken, kapitalist toplum-
da hi¢ kimse ayn1 anda sermayenin ihtiyaglarini da temin etmek
lizere liretim yapamadan ¢aligmaz.Yalnizca sirketler icin artik
yaratmak suretiyledir ki kendi gereksinimlerimizi yaratmamiza
izin verilir.”

Kapitalist bicimin egemen oldugu bir toplumda ev/aile i¢i mal
ve hizmet tiretimi basta olmak iizere, iireticinin dogrudan kendi
gereksinmeleri i¢in yaptig1 kiiciik iiretim, trampa, ayni 6deme,
marabalik iligkileri vb. sermaye iiretiminin egemen ilke ve ku-
rallarin1 “kendi alan”larinda bile tiimiiyle gecersiz kilamazlar.
Dogrudan olmasa da dolayl: yollardan sermayenin yeniden {iire-
timine hizmet ederler.

Bu agiklama ve gereke¢elendirmelerden sonra, kapitaliz-
min kimi zaman 14. ylizyilda, kimi zaman 16. ylizyilda Kuzey
[talya'nin Floransa, Venedik ve Cenevre kentlerinde olusmus ol-
dugunu one siiren, paranin, ticaretin, miibadelenin oldugu her
yerde “kapitalizm” géren yaklasimlarin yanhs oldugunu diisi-
niiyorum. Bu yaklagim, “kapitalizm”i tarihsel bir olgu olmaktan
¢ikarip neredeyse hep var olan, doga vergisi bir sistem katina
¢ikariyor. Unutmayalim, para, miibadele, meta kapitalist iligki-
lerden ¢ok 6nceden beri vardilar. Kapitalist iiretimin varlig1 bu
kategorilerle a¢iklanamaz.

Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm kitabinda hem
ticaretin oldugu her yerde kapitalizm gérme sagmaligini, hem
de kapitalizmin bir baska 6zelligi olan tim toplumsal siirecleri
metalastirma 6zelligini acik bicimde anlatir.**

63 Georg Filberth: Kapitalizmin Kisa Tarihi, Almancadan geviren: Sadik Usta,
Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2010,s. 25.

64 Immauel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Ceviren: Necmiye Alpay, Metis
Yayinlari, Istanbul, Eyliil 1992, s. 11-13.
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“Gegcis” sorunsalinin ¢aligkan aragtirmacisit Maurice Dobb
da ayni gortstedir:

Kapitalizmi 6zgiil bir iiretim tarzi olarak aliyorsak, o zaman bu
sistemin dogusunu, bityiik capli ticaretin ve bir tiiccar sinifinin
ilk ortaya ¢ikma belirtilerine baglayamaz ve ¢ogu kimsenin yap-
t1g1 gibi, belirli bir “Ticari Kapitalizm” déneminden s6z edeme-
yiz. ... Bu tiiccar sinifin kaderi halen mevcut olan {iretim tarzina
bagli olacagi i¢in, bu sinif, o iretim tarzini déntistiirmek yerine
korumak egiliminde olacaktir. Artik emege el koymanin mev-
cut bicimi icinde ‘yer kapmak’ i¢in miicadele vermesi olasidir,
ama bu bi¢cimi degistirmeye ¢aligsmasi olas1 degildir.%

Kapitalizmin ne oldugu, ne zaman, nasil olustugu, ne zaman
egemen duruma geldigi tartigmasi, akademik degil politik bir
tartigmadar.

Sinif miicadelesi sorunlari son ¢oziimlemede politik diizeyde
¢ozilir. Siniflar var oldugu siirece, tiretim iliskilerindeki temel
degisikliklere damgasini vuran devlettir. Dolayisiyla {iretim ilis-
kileri-devlet bagini kurmak yagamsal 6nemdedir.

Bu ¢alismada, devletin feodal toplumdan kapitalist topluma
geciste iistlendigi islevleri ve gecirdigi doniisiimleri, bunu daha
onceki bir ¢alismamda yaptigim icin ayrintilariyla inceleme-
dim. Ilgili okuyucuya, kaynak olarak Tarihten Giincellige Sinif
Savaslari ve Devlet’i 6neriyorum.®

Gegis konusunda son olarak bir noktanin altini ¢izelim:
Kapitalist tiretim bigiminin egemen olmasi, ayni zamanda bir
diinya sistemi olmas: anlamina gelmektedir. Bunun en énemli
sonucu ise, bu evreden sonra kapitalizme gecis i¢in her iilke-
devlette ayni i¢sel gelismenin yasanmasinin gerekmemesidir.
Kapitalizmle birlikte tiim insanligin ortak tarihi baslamistir.

65 Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler Gegis Tartismalart,
(1963) Tiirkgesi F. Akar, Belge Yayinlari, Istanbul, Ekim 2007. s. 17.

66 Haluk Yurtsever, Tarihten Giincellige Sinif Savagslar: ve Devlet, Yordam Kitap,
Istanbul, Birinci Basim,: Kasim 2006, s. 35-63.
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4. Asimilasyon ve Eklemleme

Bir tiretim iliskisinin egemen olmasi saf ve katigiksiz olmasi
demek degildir.

Egemenlik, yalniz bir iiretim iligkisinin ekonomik bir nesnellik
olarak kendisini tistiin kilmasini degil, o iliskiyi egemen kilmanin
zorunlu kosulu olan bir devlet ve toplum 6rgiitlenmesini gerekti-
rir. Bu ise, bir anda yok olmayan eski toplumun giigleriyle eklem-
lenilmeden, siyasal olarak da baglagiklik kurulmadan gergekles-
tirilemez. Kaldi ki sorun, siyasal iktidar ve devletin elde tutulma-
sindan ¢ok daha karmagiktir. Yeni bir toplumsal diizene, tiretim
bicimine geciste devlet iktidarini almak son degil baglangigtir.
Miilkiyet iligkilerinin yukaridan degistirilmesiyle, temel ekono-
mik kategoriler ayni anda déniistiiriilmils olmayacag: gibi, eski
toplumsal kurumlar, aligkanliklar, kiiltiir de yok olup gitmezler.

Somut toplumsal olusumlar bircok durumda “yerel” ve “kon-
jonktiirel” belirlenimlidir ve bu ¢esitli tiretim bigimlerinin bile-
simi olduklari anlamina da gelir.

Eklemlenmeyi, daha kritik bir sorun haline getiren, kapita-
list, giderek emperyalist diinya egemenliginin Marksizmin ku-
rucularinin 6ngordiigiinden ¢ok daha uzun siirmesi ve siireg
icinde toplumsal, siyasal ve ideolojik olarak gericilesmesidir.

Burjuvazi gercekten de tarihte devrimci bir rol oynamuis,
tiretim giiglerini daha 6ncesinde goriilmemis 6l¢iilerde gelistir-
mis, diinya pazarini olusturmus, sermaye birikimine ayak bag:
olan kostekleri sokiip atmis, “ulusal” iligkilerin yerine kozmo-
polit iliskileri egemen kilmais, doga giiglerine boyun egdirmekte
onemli adimlar atmis, boylelikle de yine Marx ve Engels’in an-
latimlariyla feodalizmi yere ¢alarken kullandig: silahlarin ken-
disine ¢evrilmesinin yollarini agmistir.” Ancak bu, madalyonun
bir yiiztidiir. Madalyonun 6teki yiiziinde, iki yadsinamaz gerge-
gin yazili oldugunu goriiyoruz.

Bir: Burjuvazinin devrimciligi cok kisa stirmiis, Manifestonun
yazildig1 yil Kita Avrupasi'nda yiikselen proleter-devrimeci kal-

67 Agy.s.27.
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kismanin varligini tehdit etmesiyle birlikte hizla gericilesmis-
tir. Bir yandan iretici giigleri gelistirip doniistiirmeye devam
ederken, bir yandan da Manifesto’nun yazilisindan 163 yil sonra
artik cok kesin olarak sdylenebilecegi tizere, kapitalizm dncesi
sinif, kurum ve ideolojilerle uzlasmis, onlara tutunmus, din ve
ulusa, dinsel ve ulusgu ideolojiye giderek daha ¢ok basvurmus,
sekiilerizmden yiiz ¢evirmis, ev ici emegi “maliyet” dislirticii
bir 6ge olarak degerlendirmek, kadin ve ¢ocuk emegini somiir-
mek i¢in ataerkil iligkileri korumus, sermaye birikiminin gerek-
sinmelerine gore yeniden canlandirmistur.

fki: Toplumsal devrimler gecikmistir. Bagka bir anlatimla,
kapitalist tiretim bi¢imi her tiirlii 6ngértiden uzun bir 6mre sa-
hip olmustur.

Komiinist Manifesto yazarlari Marx ve Engels’in vurgula-
rindan burjuvazinin devrimecilestirici etkisinin bir zaman daha
siirecegini, kapitalizmin ise sonraki tarihin gosterdigi kadar
uzun yasayamayacagini diisiindiiklerini anliyoruz. Bir 6l¢iide
yalinlagtirmayi goze alarak soylersek, burjuvazi, bu yeni tiretim
iligskisinin teorik sinirlar1 icinde gidebilecegi yere kadar gidecek,
bunu yaparken kendi mezar kazicilarini hazirlayacak, ardindan
toplumsal devrime, komiinizme yiiriinecekti. Marx ve Engels’in
burjuvazinin devrimciligine iligkin sdylem ve ¢oztimlemelerin-
de esas vurgu, burjuvazinin toplumsal topragi devrimci donii-
stime hazir hale getirecegi noktasindadir. 163 yil sonra yiiz yiize
oldugumuz gergek ise, burjuvazinin gericilestigi, proleter dev-
rimlerin ger¢eklesmedigi bir diinyadir.

Marksizmin, bir ulus teorisi, din teorisi, ekoloji teorisi ve bu
basliklara iliskin miicadele programlar: gelistirmekte bu dl¢iide
eksik kalmasinin, toplumsal cinsiyet, uluslagma, irk¢ilik, milli-
yetgilik, ekoloji hareketi vb. her biri biiytik insan topluluklarini
yaninda/karsitinda harekete gegiren sorun ve dinamiklerle dev-
rimci bir titresim kuramamasinin tarihsel nedenlerinden biri-
nin Marksistlerce 6ngoériilen diinya ile gercek diinya arasindaki
farktan kaynaklandigini diistiniiyorum.
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“Biitiin kapitalist iiretim sistemi, is¢inin emek giiciinii
meta olarak satmasina dayanir.”
(Karl Marx, Kapital 1, Yordam, s. 411)

“Aslina bakilirsa, is¢i kendisini kapitaliste
satmadan once de sermayeye aittir” (agy. s.558)






BOLUM 4

KOKLER

x5

Uretim ve tiretimin en azindan ayni 6l¢eklerde devami anla-
minda yeniden {iretim, her toplumun varlik koguludur. “Sermaye
birikimi”, “genisletilmis yeniden iiretim”, “toplumsal yeniden
tiretim” kapitalizmle birlikte gelisen iliski ve kavramlardir.

Marx’ta emek siireci, sinif miicadelesinin baslangi¢c noktasi-
dir. Bunun en 6nemli nedeni, “emek siirecinin, artik deger tire-
timinin ve ayn1 zamanda egemenlik iligkilerinin de baglangicini
olusturmasidir™® Dikkat! Yalniz artik deger tiretiminin degil,
ayni zamanda egemenlik iliskilerinin.

“Varlik” ile “olusum” arasindaki iliskiyi bu ¢izgide kurmak
gerekiyor.

Bir olguyu anlamanin en iyi yolu onun koklerine, dogusuna

bakmaktir.

Koylii ve Zanaatkar

Kapitalist iiretim bi¢iminin “ig¢i’sinin soyagaci iki damar-
lidir: Kéylii ve zanaatkar! Ingiltere’de, ekip bigtigi topraklar,
gecim araglar1 elinden alinan koyliiler ve bagimsiz meslekleri-
ni siirdiiremez duruma diigen zanaatkarlar “6zgiir emek¢i’nin
iki kaynag1 oldular. Bu iki kanalli gelismenin sonucu olarak tek
“miilk” kendisi olan insanlar ¢ogaldilar.

68 Gamze Yiicesan-Ozdemir/Ali Murat Ozdemir, Sermayenin Adaleti Tiirkiye’de
Emek ve Sosyal Politika, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008, s. 24.
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Bir 6nceki boliimde “citleme” ya da “cevirme”nin ilk sermaye
birikiminde oynadig rolii gérmiistiik. Ingiltere kirinda, toprak
sahiplerinin ¢iftliklerini koyun otlagina doniistiirmek i¢in gi-
ristikleri ¢itlemenin bir sonucu lordun servetinin artmasi, 6teki
sonucu toprakta ¢alisan ciftcilerin islerini ve gecim kosullarini
yitirmeleriydi.

Cevirme hareketi bityiik acilar dogurmustu, ama tarimi ge-
listirmenin oniindl de agt1. Kapitalist iiretim, ileride sanayi is¢i-
lerine ihtiya¢ duydugu zaman, artik yasamlarini kazanabilmek
i¢in emeginden bagka satacak bir seyleri kalmayan, topragindan
stiriilmiis insan y1ginindan yararlandi.®

Is¢i sinifinin ikinci soy damari, lonca ustasi zanaatkardi.
Zanaatkar, yalniz mal treten bir kisi degil, ekonomik etkin-
ligini bastan sona kendisi orgiitleyen dogrudan ireticiydi.
Paray1 buluyor, kullanacagi hammaddeyi sagliyor, satin aliyor,
yaninda kalfa ve ¢irak ¢alistiriyor, onlarin ¢aligmasini denetli-
yor, mali iiretiyor, iirettigi mali satiyordu. Araya tiiccarin gir-
mesiyle, birinci, ikinci ve sonuncu islevleri ortadan kalkmaya
basladi.

Manifaktiir iretimi siireci hizlandirdi. Zamanla, Ortagagin
bagimsiz zanaatkarlari, yerlerini kapitalist araci tliccara, tsten-
ciye (miiteahhit) birakarak, bu sonuncularin iscileri haline gel-
diler. “Manifaktiir, el attig1 her zanaatta, zanaatgiligin kesin ola-
rak dislandigy, niteliksiz ig¢iler denilen bir sinif””° yaratti.

Manifaktiir, kapitalizmin modern is¢i sinifinin filizlenecegi
topragi suladi. Huberman’in yazdig: gibi:

Zanaat alaninda sonradan, 6rnegin bir usta sadece birini de-
¢gil de ¢ok sayida kalfay: birden ¢alistirmaya baslayinca, kapi-

talizm agisindan tipik olan bir sinif yapis1 meydana geliyordu.
Oncelikle de kalfalarin usta mertebesine yiikselmeleri énlenince,

69 Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Geviren: Murat Belge, {leti-
sim Yayinlari, 6. Basim, Istanbul 2005, s. 125.

70 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, agy. s. 339.
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bu durumda ‘eski kalfalar’ sonradan proletarya olarak adlandi-
racagimiz bir sinif olusturmaya baslamiglardi.”

Burada, bir parantez agip, zanaatkardan is¢iye gegisin sinif
miicadelesi, is¢i sinifinin bilinci, devrimci misyonu bagliklarin-
da yol a¢t181 sorunlarla ilgili birka¢ s6z soylemem gerekiyor.

Akliny, bilgisini, ellerinde ve parmaklarinda birikmis hiineri
kullanarak mal {ireten, tiretmekle kalmayip hammadde satin al-
maktan nihai Girtinii satmaya kadar tiim ekonomik siireci 6rgiit-
leyen zanaatkarin proleterlesmesinin emek agisindan bir ilerle-
me degil gerileme oldugu ¢ok kez yazilmis, cokga tartisilmis bir
dogrudur. Bu tartismalarda unutulan, is¢inin zanaatkarin dog-
rusal devami olmadig, nitelik¢e yeni ve farkl bir iliskiyi temsil
ettigidir. Ayn1 insan bile olsa, iligkinin icerigi degismistir. Bu
onemli nokta akilda tutulmak kosuluyla gerileme tezi tizerinde
kisaca duralim.

Ortagag zanaatinin, abartmamak ve sinirlarin1 gérmek ko-
suluyla, kafa ve kolun kisi 6lgeginde birligini temsil ettigini soy-
lemekte bir yanlislik yoktur. Sanayi devrimiyle birlikte, is¢cinin
makinenin uzantisi bir alete doniistiigii, kafa ile kol emegi ara-
sindaki kopusmanin ugurum haline geldigi diisiintldagiinde
“zanaatkar” ile “is¢i” arasindaki fark gercekten biytiktiir; 6nem-
lidir. Ama hemen eklemek gerekir ki, bu ikisi, yani zihinsel ve
fiziksel emek, yalnizca zanaatkarin proletere doniismesiyle de-
gil, ayn1 zamanda iiretim 6l¢cegindeki bityiimenin zorunlu kildi-
g1 is bolimiiniin, bilimdeki gelismelerin etkisiyle birbirlerinden
uzaklasmislardir. Doniistimiin altindaki ekonomik neden, tek
kisinin tretiminden, giderek genisleyen toplumsal {iretime ge-
¢isti. Bu 6l¢ek farklilagsmasi, heniiz bagimsiz statiisiinii koruya-
bildigi bir zamanda bagimsiz zanaatkarin ekonomik giiciiniin,
tretim kapasitesinin yetersiz gelmeye basladigini ortaya koy-
mus, boylelikle de sonunu hazirlamigti.

71 Georg Filberth, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Almancadan Ceviren: Sadik Usta,
Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2010, s. 103.
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Evet, zanaatkar tek ya da birkag kisilik iiretimde hem zihin-
sel, hem fiziksel emegini kullaniyordu; tamam. Ama zihinsel
emek ¢ogu durumda “pratigin bilgisi” ile sinirli kaliyor, “soyut
bilgi” diizeyine ulasamiyordu. Zanaatkarin bilgisi, iiretilecek,
yapilacak seyin tasarlanmasina, biytik 6l¢ekli tiretimin kosulu
olan standartlastirma gereksinmelerine goére hesaplanmasina
yetmiyordu. Kisacasi, zanaatkar, kapitalizmin is¢isiyle kiyaslan-
mayacak 6l¢tide kafa-kol emeginin birligini temsil etmekle bir-
likte, bu, goreli, eksik ve korunmasi olanaksiz bir birlikti.

Insanin insan olma siirecinin dogal ve organik mantig1 kafa
ve kol emeginin insandaki birligidir. Bu ikisinin birbirinden ay-
rilmasi insanin kendisine ve emegine yabancilagmasi, parcalan-
masidir. Bu par¢alanmanin emekgi insandaki en ileri noktasina
Taylorizmle ulasilmigtir. Taylor, artik {iriin, artik emek ve artik
deger siireclerinin bir bakima nesnel gelismesine kapitalist seri
retimin mantigryla son derece tutarli 6znel ve ideolojik bir mii-
dahalede bulundu. Uretilecek malin ve igin pargalara boliinmesi,
her bir is¢inin en ¢abuk, en verimli yapacag: tek isi yapmasi vb.
Taylorizmin en ¢ok bilinen yonleridir. Az bilinen ve konumuz ag1-
sindan daha 6nemli olan ise, Taylor'un agikea iscinin “karar alma”
ve “planlama” siireclerinin diginda tutulmasini 6nermis ve kabul
ettirmis olmasidir. Amerikan Makine Mithendisleri Odast 1906
yayini On Art of Cutting Metals (Metal Kesme Sanati Uzerine) bag-
likl1 kitabinda Frederick Winslow Taylor'un yazdig: sudur:

Bu yaz1 boyunca ortaya konan tavsiyeler incelendiginde gorii-
lecektir ki isletmenin yaptig1 iiretim miktar: tizerinde yagam-
sal etkiye sahip biitiin onemli kararlar1 ve planlamayyi, is¢ilerin
elinden alarak, bu tiirden kararlar vermek ve bunlarin yerine
getirilmesini saglamak konusunda her biri 6zel olarak egitilmis
birkag kisinin elinde toplamay1 6neriyoruz. Bu kisilerin her biri
tek bir islevi miikemmelen yerine getirecek ve digerlerinin isine
karigmayacaktir.”?

72 Aktaran: Alfred Sohn-Rethel, Zihin Emegi Kol Emegi, Ceviren: Ayse Deniz
Temiz, Metis Yayinlari, Istanbul, Mart 2011. s. 162.
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Taylor, Shop Management (Isyeri Yonetimi) kitabinda, éner-
digi sistemin, “zihinsel emek ve kol emegi arasinda yeni, net bir
ayrimi biitiin isyerlerine yerlestirmeyi amacgladigini” belirttik-
ten sonra, “Tek tek her is¢inin yaptig1 isin kesin zaman ve hare-
ket ettidiine dayanan bu sistem, igin zihinsel kisminin tamamini
idari kadroya devreder. Isciler bu kadronun en ince ayrintisina
kadar hazirladig is kartlarinda belirtilen hiza uymaya mecbur
kalacaktir.” diyor.”

Daha acik olamaz.

Tekelci donemde, s6z konusu béliinme, teknokrat entelijensi-
ya ile toplam fiziksel is giicii arasindaki ayrigsma bicimini almais;
kapitalizmin giivenligi cok 6nemli 6l¢iide bu boliinmeye baglan-
muigtir.

Kafa-kol emegi boliinmesi, tarihsel ve evrensel agidan bakil-
diginda iiretmeye baslayarak hayvandan insan olma siirecine
giren birey insanin gerilemesidir. Bugiinki toplum ve siniflar
s6z konusu oldugunda bu béliinme son derece karmagik, getre-
fil sorunlar yumaginin kaynagidir. Bunlara sonraki bolimlerde
donecegim.

Simdi bu parantezi bir notla kapatiyorum: Zanaatkardan is-
ciye emekgi insandaki nitelik kaybini bir yakinma konusu haline
getirmenin, zanaatkar: yiiceltirken, kapitalizmin is¢isini konu-
san makineye esitlemenin herhangi bir anlami, devrim ve sosya-
lizm miicadelesine en ufak bir katkisi yoktur.

73 Agy.s. 168.
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=S

Kapitalist iiretim, daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi,
fabrika agsamasiyla “diinya tarihsel” bir gergeklik haline geldi.

Isci sinifi, fabrika asamasi ve sanayi devrimiyle birlikte ka-
pitalist iiretim bi¢iminin iki temel sinifindan biri olarak diinya
sahnesinde yer almaya basladi.

Maddi temel hazirlanmisti. Bu temel tizerinde isciler bir sinif
olarak olustular; miicadele icinde kendilerini olusturdular.

Sinif olusumunda, buradaki ¢6ziimlemeden kimi ac¢ilardan
farkli olarak, deneyim, biling ve kiiltiir 6gelerine, yasam ortintii-
lerine daha biiyiik bir agirlik veren, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu
baglikli hacimli kitabin™ yazar1 E. P. Thompson’un da is¢i sinifi-
nin olusumu i¢in ayni tarihsel donemi isaret etmesi kayda deger
bir tanikliktir. Thompson, Ingiliz is¢i sinifinin 1790-1830 ara-
sinda, tam da sanayi devrimi déneminde olustugunu su ciimle-
lerle ortaya koydu:

... her tiirld ihtiyat payryla 1790’1a 1830 arasinda dénemin 6ne
¢ikan gercegi ‘isci sinifinin’ olusumudur. Bu birinci olarak ken-
disini sinif bilincinin gelismesinde ortaya koyar; bu, ¢alisan in-
sanlarin tim o ¢ok degisik gruplari arasinda ¢ikar 6zdesliginin
bilinci oldugu kadar diger siniflarin ¢ikarlarina kars: da bir 6z-
desliktir. Ve ikinci olarak, siyasal ve endiistriyel 6rgiitlenmede
uygun bicimlerin gelismesidir. 1832’ye gelindiginde giicli te-

74 E. P. Thompson, Ingiliz Is¢i Sintfimin Olusumu, Ceviren: Uygur Kocabasoglu,
Birikim Yayinlari, Istanbul, 2004.
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mellere dayanan ve kendi bilincine sahip is¢i sinifi kurumlari
-sendikalar, yardimlagsma dernekleri, egitimsel ve dinsel ha-
reketler, siyasal orgiitler, siireli yayinlar- entelektiel is¢i sinifi
gelenekleri; isci sinifi davranis kaliplari ve bir is¢i sinifi duygu
yapisi vardu. (...)

Is¢i simifimin olusumu, ekonomik tarihin oldugu kadar siyasal ve
kiiltiirel tarihin de bir olgusudur. (Italikler bana ait -HY)”

Thompson, bagka bir yerde, “Sinif deneyimi, biiyiik 6l¢tide
insanlarin igine dogduklar1 ya da iradeleri disinda girdikleri
tiretim iligkileri tarafindan belirlenir” diyor.” Buna ve is¢i sini-
finin olusumunun ekonomik, siyasal ve kiiltiirel tarihin olgusu
oldugu saptamasina tiimiiyle katiliyorum. Sinif olusumu, elbette
ve asla ekonomik iliskilere indirgenemez.

Thompson, “On Sekizinci Yiizy1l Ingiltere Toplumu: Sinifsiz
Sinif Miicadelesi mi?” makalesinde Britanya emekgilerinin ser-
maye birikim siireglerine karsi bagkaldir: dalgalar1 biciminde
inip ¢cikan hareketinin ¢eliskili karakterini 6zgiin bicimde 6zet-
lemisti. On sekizinci ylizyilda isciler “isyanci bir geleneksel kiil-
tiir” yaratarak, “gelenegin korunmasi igin ayaklanma” yoluna
basvurmuslardi.””

Thompson’un Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu kitabi, emekgi,
yoksul halk hareketinin yasam ve miicadele tarihinin 6nemli
ayrintilarini igneyle kuyu kazarak giin 151§1na ¢ikaran yoniiyle
cok degerlidir. Bu biiyiik ¢alismadan, Ingiliz is¢i sinifi hare-
ketinin, genel oy hakkini kabul ettirmekten, konut ve kisi do-
kunulmazligini savunmaya kadar, anayasal hak ve kazanimlar
icin ne olgtide 1srarli, 6zverili ve kanli bir miicadele yiiriitmek
zorunda kaldigini okuyoruz. Emekgilerin kapitalizmin yeni
dinine ve kapitalizmin buyruguna giren eski dine kars: nasil
miicadele ettigini, yoksullardan uzaklasan kilisenin emekgiler

75 Agy.s.249.
76 Agy.s. 40.

77 E. P. Thompson, “Eighteenth-century English Society: Class Struggle without
Class?” Social History 3(2), 1978, s. 154.
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arasindaki dinin etkisinin azalmasina nasil katk: yaptigini 68-
reniyoruz. Methodizmin hem sémiirenlerin hem de somiiri-
lenlerin dini olma gibi ikili bir rolii boylesine basariyla nasil
yerine getirdigini; 1880’lere kadar, her tiirlii ahlaki sorgulama
ve siyasal miidahalenin disinda tutuldugunu; 19. ytizyilin ba-
sindaki patates liretimini artiran “devrim”le devrimci ayak-
lanmalar dalgasinin durulmas: arasinda nasil bir iliski oldu-
gunu anliyoruz.

Kitlesel ig¢i partisi olan Cartistlerin dnderlerinin biiyiik
bolimi, yetisme deneyimlerini 1810°la 1830 yillar1 arasinda
edinen parca bag iscilerdi. Yardim derneklerinde 1793 yilinda
648 bin, 1803’te 704 bin ve 1815te 925 bin kayitli tiye vardu.
Gizli galigma kiltiirii halk hareketinin ayrilmaz bir aligkanlig:
haline gelmisti. Bir donem dinsizlerin yazilari, Incil’den ya da
diger herhangi bir kitaptan daha fazla okunuyordu. Luddculuk,
kendiliginden patlayan bir makine kirma hareketinden ibaret
olmayip, yardim derneklerinin, gizli téren ve yeminlerin, par-
lamentoya sunulan yari-yasal dilekgelerin, zanaatkarlarin ev-
lerde yaptiklar: toplantilarin kiiltiiriinden dogan bir akimdi.
Tim ayaklanma ve kalkigmalara ragmen bir toplumsal devri-
min gerceklesmemesinin dnemli nedenlerinden biri ise, radi-
kal gelenekteki derin anayasacilik ve orta sinif radikallerinin
is¢i sinifi tehdidi karsisinda devleti ve miilkiyet hakkini zayif-
latmayacak, tersine giiglendirecek bir uzlagsmay: kotarmadaki
htinerleriydi vb.

Thompson'un kitabinin esinlendirdigi bu parantezi i¢ tez
yazmak i¢cin agmistim. Simdi sira onlara geldi. Birinci tez: Her
sey gibi, is¢i sinifi miicadelesi de bir tarihsel birikim ve siirek-
liliktir; bunun bilgisini, toplumsal bellegi canli tutmak son de-
rece dnemli bir sinif miicadelesi geregidir. Tkinci tez: Dine kars
diisiinceyi ve aydinlanmayi ¢ogu zaman ve tiimiiyle burjuvaziye
mal etmekle yanlis yapiyoruz. Ezilenler, emekgiler, yiiz yillardur,
burjuva devrimleri dahil ayaga kalktiklar1 her ugrakta, yalnizca
kendi dar sinif ¢ikarlari i¢in degil, insanin kendi yazgisina ege-
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men olacagy, yaratic1 kapasitesini gelistirecegi, birbirini sevecegi
bir toplum i¢in, toplumsal 6zgiirlik ve kurtulus i¢in savagmis-
lardir. Oyleyse iigiincii tez: Proletaryanin kurtulus igin kendi
sinif varligina kars1 miicadele etmesi yalnizca “evrensel sinif”
teorisinden ¢ikan bir zihinsel 6nerme degil, pratik miicadele ta-
rihinin de kanitladig: bir gercekliktir.

Sanayi devrimini izleyen 200 yilda (1780-1980), basta ima-
lat sanayi iscileri olmak iizere, proletarya tiim toplumsal siyasal
gelismelerin birinci dereceden tarafi ve iki bas aktoériinden biri
oldu.

19. yiizyilda diinya ekonomisi Britanya sanayi devriminin
etkileri altinda olustu. Siyaset ve ideolojinin {iretim merkezi ise
devrim Fransa’sina kaydi.

1815-1848 arasinda Fransa’da restorasyon, Avrupanin geri
kalaninda birbirini izleyen devrim dalgalar: yagandu.

1789 ve sonrasi donemin canl pratigi, ayaklanarak kosullar:
degistirmeyi yoksullarin goziinde reel bir secenek haline getirmis-
ti.

Donemin sinif miicadelesi pratigi is¢ilerin, karsitlar: olarak
“zenginleri” degil sermaye sahipleri sinifin1 gérmesini saglamas,
ancak bir bagka sinifa karsitlikla edinilebilecek ilksel bir sinif
bilincinin filizlenmesine yardimci olmustu.

1848 altiist olusu modern dénemin ilk kitasal devrimiydi.

1848 devrimi Avrupa tarihi ve sol hareketi icin bir donim
noktasi, bir milat oldu. Kendisinden sonraki tarihe yon verdi.
1848 devrimci ayaklanmalari en ¢ok burjuvaziye &gretti. En
6nemli ders, kanimca suydu: Avrupa gerceginin yadsinamaz
bir 6gesi olan proletaryayi siyasal olarak etkisizlestirecek, ayni
zamanda dizenle barigtiracak yol ve yontemlerin bulunma-
s1 gerekiyordu. Bu yontem, en genel anlatimiyla devrim tehli-
kesinden kurtulmak icin, emekgi kitleleri ayaga kaldiran temel
istemleri devrimsiz karsilamakt:. 1848 yanginindan uzak kala-
bilen tek iilke, 6nceki on yilda koktenci hareketlere sahne olan
1ngiltere’ydi. 1ngiltere’nin sirr1 ise, 1820 ile 1850 arasinda kok-
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tenci eylemin ¢ekiciligini ortadan kaldirmay: hedefleyen top-
lumsal 6diinlerdi. Bu 6diin siyaseti, 1848’i izleyen 20-30 y1l bo-
yunca Fransa ve Almanya’da gii¢lenerek gelisti.

1871 Paris Komiinii, yerel kalmasi, kisa siirmesi, basarisi-
nin ve yenilgisinin dogrudan ulusal sinif miicadelesinden ¢ok,
Fransa-Prusya savasinin sonucu olmasi vb. a¢ilardan 1848 6l-
¢iisiinde etkili olmadi. Ancak Komiin, ilk is¢i devleti deneyimi
olmasi bakimindan olaganiistii 6nemdeydi. Isci sinifinin ve ko-
miinist hareketin tarihsel bilincine ¢ok biiyiik bir katki yapt.
Kapitalistlerin ahi gitmis vahi kalmis demokratliklar: kargisin-
da komiinal, komiinizan 6zgiirliik istemlerini, ne yazik ki eli-
mizde yasanmis baska bir deneyim de olmadigindan Komiin
sayesinde -Ornegin giiciiyle- ortaya koyabiliyoruz.

Ayrica, Paris Komiinii, Marksist devlet, 6zellikle de proletar-
ya diktatorliigii teorileri i¢in son derece 6zgiin ve zengin bir mo-
del olusturdu. Gegis dénemi, is¢i sinifi iktidarinin tiim gorevli-
lerin se¢imine, geri ¢agirma hakkina, katilimciliga, ayrimsizli-
ga, esitlige, kardeslige dayanan orgiitlenme ve yonetim ilkeleri
tarihte ilk kez yasama gecti vb.



BOLUM 6

PROLETARYA:
TANIMA DOGRU

xS

Sinif olusumunun deneyimsel ve ayn1 zamanda kiiltiirel bir
siire¢ oldugunu yineleyerek baslayalim.

Marx, Fransa'daki kii¢iik koyliligiin sinifsal konumunu in-
celerken, kii¢iik bir tarlanin isletilmesinin hig¢bir is boliimiine,
higbir bilimsel yonteme elvermedigini, bu nedenle de toplumsal
iligkilerde hicbir cesitlilik ve zenginlik yaratmadigini belirttik-
ten sonra sunlar1 yazmistu:

Milyonlarca koylu ailesi, onlar1 birbirlerinden ayiran ve onla-
rin yagayis tarzlarini, onlarin ¢ikarlarini ve onlarin kiiltiirlerini
toplumun 6teki siniflarininkilerle kars: kargiya getiren ekono-
mik kogullar i¢inde yasadiklar: 6l¢iide bir sinif meydana getirir-
ler. Ama kiigiik koyliler arasinda ancak yerel, yani yasadiklar:
yerden ileri gelen bir bag oldugu ve onlarin ¢ikarlarinin ben-
zesmesi, onlar arasinda hicbir ortaklik, hi¢cbir ulusal bag, hi¢cbir
siyasal orgiitlenme yaratmadig: olgiide de bir sinif meydana ge-
tirmezler.”

Marx’in bu sozlerinden, “kiltir’in de sinif olusumunun
onemli bir 6gesi oldugunu 6greniyoruz. Sinif, somiriciler ile

somiirillmeye hazir emek sahipleri arasindaki tarihsel toplumsal
bir iliskidir.

78 Karl Marx, Louis Bonapartein 18. Brumaire’i, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Ankara, May1s 1976, 5.131-132.
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Isci sinifinin ilk birikim siirecinde dogdugunu yazmistik.
Yasanan dogrudan treticinin tiretim araglarindan kopma siire-
ciydi ve isci sinifina tanimini veren temel 6l¢iit bu siiregte ortaya
c¢ikmistir: Uretim araglarindan yoksunluk! Uretim araglarindan
kopan emekgi, kigit tstinde emek giiciinii satip satmamakta
“0zglir’, ama aslinda satmaya zorunlu olan kisidir. Clinkii ya-
samak i¢in bagka bir olanaga, araca sahip degildir. Milksiizdiir.

Altini kalinca ¢izelim, “6zgiir emek¢i” sermayenin komutasi
altindaki emek siirecinde {iretim araglariyla birlikte, kendi ya-
ratict giiciiniin meyvelerinden, kiiltiiriinden ve tarihinden de
koparilmaistir.

Buradaki en 6nemli nokta sudur: Emek giicii kavramyi, ticretli
isciden, ticretli is¢i de artik deger yaratan iiretken is¢iden yalniz
tarihsel olarak degil, bir konum tanimi olarak da dnce gelmekte-
dir. Birazdan, proletaryay: “liretken emekgi”, ya da “iicretli is¢i”
ile 6zdeslestiren, ya da sinirlandiran gorisleri neden dogru bul-
madigimi gerekeeleriyle birlikte agiklamaya ¢aligsacagim.

Ondan once, proletaryanin, ayn: anlama gelmek iizere isci
sinifinin kapitalist tiretim iligkileri siirditkce devam edecek olan
temel tanimsal 6gelerini agiklikla yazabiliriz: Uretim araglarin-
dan yoksunluk ve somiiriilmeye hazir, Marx’in deyisiyle “somiirii-
lebilir” emek giicii sahipligi.

Marx’a gore is¢i “daha kendini sermayeye satmadan 6nce ser-
mayeye aittir.””

Engels, Komiinist Manifesto'nun 1888 tarihli Ingilizce baski-
sinin “Burjuvalar ve Proleterler” baglikli boliimiine bu iki sinifla
neyin kastedildigini agiklayan bir not ekliyor: “Burjuvazi de-
nince, toplumsal tiretim araglarinin sahipleri olup ticretli emegi
somiiren modern sermayeciler sinifi, proletarya denince kendi
iretim araglarina sahip olmadiklarindan emek gii¢lerini satma-

ya muhtag olan modern {icretli is¢iler sinifi anlagilir.” %

79 K. Marx, Kapital, 1. Cilt, Yordam Kitap, agy, s. 558.
80 Komiinist Manifesto, Yordam Kitap, Birinci baski, agy. s. 22.
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Temel tanimimiz budur.

Marx, hi¢bir zaman, higbir yerde tam bir sinif tanimi yaz-
maya girismemistir. Sinifsal iligkileri ¢6ziimlemis, sinif miica-
delesini iiretim ve emek siireglerinden baslayarak yorumlamas,
sorunun farkli yonlerini farkli ¢aligmalarinda tartigmis, bunlari
yaparken, kimi zaman ayni olguyu farkli sézciiklerle, kimi za-
man da ayni1 ya da benzer sinif durumlarini farkli kavram ve
sozciiklerle ifade etmistir. Ornegin, Marx, onlarca érnekte pro-
letarya ile ig¢i sinifini ayni anlamda kullanmistir. Biz de dyle
yapryoruz.

Marx, belirgin “iliski” vurgusuna ragmen kimi zaman kapi-
talizmin siniflarini, 6gelerinden birini esas alarak incelemistir.
Ornegin, Kapital’in tigiincii cildinin sinif konusuna giris say1-
labilecek, arkasini getiremedigi son paragrafinda, kapitalizmin
temel siniflarini gelir kaynaklarini esas alarak tanimlamistr:

“Yanitlanmas: gereken ilk soru sudur: Bir sinifi olusturan
nedir? Bu sorunun yaniti dogal olarak bir bagka sorunun yani-
tindan ¢ikar, gdyle ki: Ucretli emekgileri, kapitalistleri ve biiyiik
toprak sahiplerini, ti¢ bityiik sinif haline getiren nedir?

[k bakista, gelirlerinin ve gelir kaynaklarinin 6zdesligidir.
Gelir kaynaklari, sirasiyla, {icret, kir ve toprak ranti olan, kendi
emek giigleri, sermayeleri ve toprak miilkiyetleri tizerinden gegi-
nen {i¢ biiylik toplumsal 6bek vardir.” #

Marx Kapital’in I. Cildinde, proletarya kavramini hemen he-
men hi¢ kullanmamuis, hep “ig¢i sinifi’ndan s6z etmistir. Bu kav-
ram tercihi, ilging olmakla birlikte anlasilmaz degildir. Marx’in,
tim yazdiklar: esas alindiginda, sermaye sahibi “kapitalist”in
karsit1 olarak “ig¢ci simifi’ni, “burjuvazi” karsiti olarak ise
“proletarya”y1 kullandigini goriiriiz. “Kapitalist” ve “is¢i”, cogu
zaman yalnizca dogrudan iiretim siirecinin kavramlaridir.
Burjuvazi ile proletarya ise dogrudan artik deger iiretiminde
sermaye sahibi ya da emek giicti sahibi olarak yer almayan, ama

81 Karl Marx, Capital, Cilt III, Progress Publishers, Moskova, 1978, s. 886.
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toplam artik deger tiretimine katk: yapan ya da ondan pay alan-
lar olarak hem daha genis, hem de siyasal taraflasmay: anlatan
bir sinif ayirimidir. Marx igin, proletarya gesamtarbeiter’dir. Bu
Almanca s6zctugii, Tirkgeye “toplam is¢i” diye ¢evirebiliriz.

Bu kitapta, “ig¢i sinifi” ile “proleter” kimi zaman ayni an-
lamda kullanilmakla birlikte, “ig¢i” ve “is¢i sinif1” ile daha ¢ok
fiilen ¢aliganlar, ticretliler; “proleter/proletarya” ile miilkstiz ve
somiriilmeye hazir emek giicii sahipleri kastediliyor. Gliniimiiz
sireclerini anlamaya ve anlatmaya daha uygun distigi icin
ikincilere “toplumsal proletarya” diyoruz.

Lenin’de oldukg¢a geliskin bir sinif tanimai var:

Siniflar, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iiretim sistemi
icinde tuttuklar: yere, ¢ogu kez yasayla belirlenen ve formiile
edilen iiretim araglariyla iliskilerine, emegin toplumsal orgiit-
lenmesinde oynadiklar: role, toplumsal zenginlikten aldiklar:
payin miktarina ve alis bicimine gore birbirinden ayrilan genis
insan gruplaridir. Siniflar, her biri belirli bir toplumsal ekonomi
sistemi i¢inde tuttuklar: farkl: yerler nedeniyle 6tekinin emegi-

ne sahip olabilen insan gruplaridir.®

Verili tiretim bi¢imi, tiretim stireci icindeki yer ve tiretim
araclari karsisindaki konum, sinif belirlemesinin 6énemli ¢ 6l-
cutudir.

Buraya kadar yazilanlar ve Lenin’in tanimi, giindeme gelebi-
lecek tiim sorular1 yanitlayamasalar da, ilk olusumunda oldugu
gibi, sonraki gelismesi, biiyiimesi, kendi i¢inde katmanlasma-
s1 siirecinde de ig¢i sinifinin, proletaryanin neyi kapsayip neyi
disladigini belirleyebilmektedir. Boylece giincel sinif tartigma-
larina da, is¢i sinifinin sinirlariyla ilgili 6nemli bir agiklik ge-
tirmektedir. Ciinki bu tanim, sinif kavraminin maddi temeliyle
birlikte toplumsal bir iligki olma 6zelligini de icermektedir.

Karsitini tanimlamadan bir sinifi tanimlamak olanaksizdir.
Kapitalist sinif, iiretim araclarina sahip olan, somiiren bir siniftir

82 Lenin, Toplu Yapitlar, Ing. C.29, s.421.
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ve varligi, iiretim ara¢larindan yoksun, emek giiciinii satarak
sémiiriilmeye hazir bir sinifin varligina baghdir. Is¢i sinifi da,
emek giiciinii kir etmek {izere satin almaya hazir sermaye sinifi
olmadan diistinillemez. Ve bunlar, bize varlig: birbirlerine bag-
l1, ¢ikarlari birbirlerine uzlasmaz igerikte zit (antagonist), kendi
iclerinde konum ve yazg birligi olan, ama tam bir tiirdeslik ol-
mayan iki biiyiik toplumsal sinif1 verirler. Bu genel ve kalin s1-
nir ¢izgisinin 6tesinde, her temel sinif kendi iginde katmanlara,
kesimlere ayrilmakta, kimi zaman sinirlar1 zorlayan farkliliklar
s6z konusu olabilmektedir. Sinif ici katmanlarin ozel-kesimsel
konum ve ¢cikarlarindan hareketle anlamli ve tutarli bir sinif tani-
mina varmak olanaksizdir.

Marx’ta esas olarak ikili (burjuvazi-proletarya) ama kimi
zaman da ¢oklu (burjuvazi, proletarya, toprak sahipleri, kiigtik
burjuvazi, hatta “ideolojik” siniflar vb.) sinif siralamalarina rast-
lryoruz. Marx, sinif ¢dziimlemelerini tek bir 6l¢iite dayandirma-
dig1 gibi, her zaman ayni 6l¢titleri de esas almamigtir. Marx’in
sinif Olciitleri cogul ve degiskendir. Siniflari, inceledigi, odak-
landig1 toplumsal gruba gore degisik dlciitlerle degerlendirmis-
tir.

Isci sinifinin kendi i¢indeki boliinmeler, 6zellikle de sinifin
toplumsal-siyasal bir aktor olarak hareket yetenegi s6z konusu
oldugunda 6nem kazaniyor. Bizzat Marx’ta da rastlanan, kapi-
talist gelismenin, makinelesmenin, is¢i sinifini daha tiirdes bir
sinif haline getirecegi, boylece “kendisi i¢in” sinif olarak olugu-
munu kolaylastiracagi, kapitalist tiretici gliclerin gelisimiyle bir-
likte iscilerin ¢ikarlarinin, yasam ve ¢aligma kosullarinin igin ve
emek giiciiniin niteligi agisindan giderek daha esitlenecegi 6n-
goriisii ancak kismen ve bir donem i¢in dogrulanmistir. Bugiin
egemen egilim, is¢i sinifi i¢inde tiirdeslesme yoniinde degil, ce-
sitlenme, bolinme ve katmanlagma yontindedir.

Bir adim daha ilerleyebiliriz. Iki temel sinifli tanimlamada
teorik bir sorun yoktur. Ttéim sinifli toplumlar gibi kapitalist top-
lum da esas olarak iki temel siniftan olusmaktadir. Ote yandan,
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belli, somut bir toplum alindiginda, ne iiretim bigimi, ne de bu
temelde ortaya ¢ikan siniflar “ar1”, katigiksiz bicimde var olurlar.
Uretim bicimleri hicbir zaman ar1 ve olgun halleriyle ¢ikip gel-
mezler ve eski iretim bigimleri de bir giinde, hatta “yeni” iiretim
bicimi egemen hale geldikten sonra hemen yok olup gitmezler.
Her somut toplum, gelismislik derecesine bagli olarak su ya
da bu diizeyde, bir 6nceki tiretim bigiminin kalintilarini tagir.
Sinifsal olusum siiregleri de ayni 6zelligi gosterir. Bu ¢ercevede,
yeni bir sinifin onciilleri ile dnceki iiretim bigimlerinin kalin-
tilar1 “gecis halinde siniflar” olarak ayni toplumsal yapi iginde,
bazen uzunca zaman bir arada yer alabilirler. Marx’taki ¢oklu
sinif ayriminin nedenlerinden biri, toprak sahipleri, kiigiik bur-
juvazi gibi “gecis halindeki”, yani gegmisi olan, gelecegi olmayan
sinif kategorileridir.

Birde “ara” yada “orta” sinif sorunu var. Kimi toplumsal sinif-
lar, kiigiik burjuvazi 6rneginde oldugu gibi egemen sinifin kimi
tanimsal 6gelerini, 6rnegin tiretim araglarina sahiplik 6zelligi-
ni kiiglik miilk sahipligi biciminde tasimakta, kendi emeklerini
somiirdiikleri 6lgiide de proleter sinif karakteri gostermektedir-
ler. Ister, “geleneksel” densin, ister “yeni” 6nekiyle tanimlanip
¢ozlimlensin, kiiglik burjuvazi, kapitalist genisletilmis yeniden
uretimle birlikte siirekli olarak yeniden iretilmektedir.

Uretim araglariyla iliskiyle birlikte, emegin toplumsal érgiit-
lenmesinde iistlenilen rol, toplumsal zenginlikten alinan pay, bu
payin elde edilis bigimi sinif taniminin 6teki 6geleridirler. Bu te-
melde, birden fazla toplumsal rolii yerine getiren tek tek bireyle-
rin ayn1 anda birden fazla sinifa mensup olup olmadiklari, ya da
hangi sinifa mensup olduklar: sorusu ortaya atilabilir. Kanimca,
bu tiir ayrik durumlar {izerine teorik belirlemeler yapilamaz.
Bu tiir sorular, her somut durumda somut olarak yanitlanabilir;
bu tekil 6rnekler hi¢bir zaman sinif tanimini gegersiz kilan bir
agirlik olusturmazlar.
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URETKEN EMEK
-URETKEN OLMAYAN EMEK

CXG

Uretken emegi, dogrudan maddi/yararli bir meta iireten
emekle, is¢i sinifini da tiretken emekgiyle sinirlandiran goriisle-
rin yanlis oldugunu disiintiyorum.

Uretim, her toplumun temel etkinligidir. Bu cercevede maddi
yasam nesnelerini tiretme etkinligi “genel olarak iiretken emek”
olarak nitelenebilir. Kullanim degeri iireten ya da doniistiiren
emek tretkendir. Birinci Ol¢titimiiz budur. Bu o6lgtit tzerin-
den bakildiginda 6rnegin ayakkab: ya da otomobil imal etmek,
dogrudan bir kullanim degeri yarattig1 i¢in; tretilen metalar:
ek islemlerden gecirmek, depolamak, tasimak kullanim degeri
kosullarini sagladigi/dontstiirdiigii i¢in tiretken emektir. Buna
karsilik, para ve degerli kagit dolasgimina dayanan mali sektor,
ticaret, devlet etkinlikleri yonetim isleri hi¢bir zaman tiretken
emek ve etkinlik i¢inde say1lamazlar. Ancak bu genel tanim ken-
di basina konumuza agiklik getirmez. Ciinkii kapitalizm s6z ko-
nusu oldugunda, yanitlanmasi gereken soru yalniz genel olarak
degil, kapitalizm ve sermaye agisindan iiretken emegin ne oldugu
sorusudur.

Kapitalizme 6zgii ikinci dlgiit, sermaye ile miibadele edilen/
edilmeyen ayrimina dayanur.

Burada tartistigimiz iiretken emek, bu iki 6l¢iitii birden tasi-
yan emektir.
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Duruma, 6nce ikincisinden, sermaye ile miibadele edilen
emek giicii agisindan bakalim.

Kapitalist iiretim siireci, yalnizca kullanim degeri degil, ayn1
zamanda degisim degeri ve artik deger tiretim stirecidir demis-
tik.

Marx, Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari calismasinda sun-
lar1 yazdi: “Yalnizca, tiretim sirasinda, sermayenin degerinin ge-
nislemesi amacuyla tiiketilen emek iiretkendir.”®

Sermaye agisindan, “iiretken olan tek emek, sermaye iireten
emektir.” Ya da, “emek ancak kendi kargitini tirettigi 6lctide
tiretkendir.”® Yani sermayeyi.

Artik deger, ancak emek giicii bir meta olarak satin alinir ve
bu metanin kullanim degerinden, yani igerdiginden daha faz-
la deger iiretme kapasitesini tiiketirse tiretilebilir. Kii¢iik meta
tireticisi, tiretim araci sahibi oldugu ve emek giiciinii bir meta
olarak satmadigi i¢in “liretken” degildir (aslinda maddi bir sey
tiretmektedir, bu anlamda tiretkendir). Karsilig1 gelirle 6denen
koyliiniin ya da hizmet¢inin maddi anlamda en {iretken emegi
bile kapitalizmde iiretken emek sayilmaz.

Sonug olarak, artik deger yaratan ve sermaye ile dogrudan de-
gistirilen emek iiretken emektir. Yalnizca sermaye ile miibadele
edilen emek iiretken degildir. Sermaye ile degil, ticret, kar, faiz,
rant bicimlerindeki “gelir’le degistirilen emek de tiretken degil-
dir.** Ornegin tiiccar sermayesi de emekle miibadeleye girer, ama
artik deger tiretmez. Bu nedenle ticaret alaninda ¢alisan isciler
tiretken olmayan emekgidirler.

“Ornegin bir aktér, hatta bir palyaco, iicret olarak aldigindan
daha fazla emegi geri dondiirdiigii bir kapitalistin (girigimcinin)

83 Karl Marx, Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglari, Ceviren: Mustafa Topal, Ceylan
Yayinlari, Tkinci Basim Eyliil 2008, Istanbul, s. 105.

84 Karl Marx, Grundrisse, Ceviren: Sevan Nisanyan, Birikim Yayincilik, Ekim 1979,
Ankara, s. 392.

85 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri Birinci Kitap, Ceviren Yurdakul Fincanci, Sol
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 147.
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hizmetinde ¢alisiyorsa, bu tanima gore, iiretken emekg¢idir; ama
buna karsilik kapitalistin evine giden ve pantolonunu onaran
giindelikgi bir terzi, kapitalist i¢in yalnizca basit bir kullanim
degeri iirettigi icin tiretken olmayan emektir. Birincinin emegi
sermayeyle degistirilmistir, ikincininki gelirle. Birincinin emegi
bir art1 deger iiretir, ikincisinde gelir harcanir.” Ya da bir yazar,
“fikir irettigi ol¢iide degil, ama ¢alismalarini yayinlayan yayin-
ciy1 zengin ettigi ol¢tide ya da bir kapitalistin ticretli is¢isiyse
tiretken emekgidir.”

Serbest mesleklerden miilk sahipleri, ciftciler, zanaatkarlar,
esnaf, diger serbest meslek sahiplerinin tiimii, bu tanima gore
tiretken emekgi degillerdir. Clinkii emekleri sermaye ile miiba-
dele edilmez ve sermaye artisina dolaysiz bi¢imde katkida bu-
lunmaz. Dahasi, bunlar dar anlamda kapitalist tiretimin disinda
bir iligki iginde olduklarindan tiretken ve iiretken olmayan emek
kavramlarinin digina diserler.

Sermaye artik degere el koymak iizere emekle miibadele
edildigi her durumda toplumsal bir iliski yaratir ve bu iliski
genellestigi 6lctide toplumsal siniflar1 yeniden iiretir. “O halde,
iiretken olmayan emegin, kapitalistin artik deger elde etme amaci
agisindan iiretken olan emek bigimine doniismesi, kapitalist top-
lumun yaratilmas siirecinin kendisidir.”®” (Vurgu benim-HY)

Kapitalizmle birlikte tiretken olmayan emek kitlesi de biiyii-
mektedir. Artik degerin realize edilmesi ve artik degere serma-
ye tarafindan el konulmasi ¢ok bilesenli bir ekonomik etkinlik
gerektirmekte, devasa boyutlar kazanan bankacilik, sigortacilik,
reklam, spekiilasyon vb. etkinlikler biyiik 6l¢tide emek giicii
cekmektedir. Bu emek tiirii, kapitalist tiretim tarz1 agisindan ge-
rekli olmakla birlikte maddi tiretimin zorunlu bir halkasi, bu
nedenle de iiretken emek degildir.

86 Agy,s. 148.

87 Harry Braverman, Emek ve Tekelci Sermaye, Tiirkgesi Cigdem Cidamli, Kalkedon
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2008, s. 375.
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Biitiin bunlarin vardig: yeri ise Braverman son derece ¢arpici
bi¢imde formiile ediyor: “Ortaya ¢ikan sonug, toplumun gide-
rek tersine donmiis bir piramit bi¢cimine biirtinmesi ve (daha da
biiyliyen bir tiiketimin-HY) daha da daralan bir iiretken eme-
gin tizerine yaslanmasidir, 6yle ki iiretken isciler de daha biiyiik
miktarda @iriin tiretmeye zorlanmaktadirlar.”

Bu saptamanin, emperyalist-kapitalizmin anayurtlarindaki
bugiinkii stiregleri anlamada altin degerinde oldugunu diisiinii-
yorum. Ayni siirecin iki ylizii olarak, kapitalist meta iiretiminin
gelismesi geleneksel bireysel-serbest iiretim etkinliklerini tiret-
ken emek haline doniistiirmekte, dolagim ve finans-spekiilasyon
etkinliklerinin biiylimesi ise iiretken olmayan emek Kkitlesini
biiyiitmekte ve hepsinden 6nemlisi niceligi azalan iiretken eme-
gin biiyiiyen tiiketim gereksinmelerini karsilayacak bicimde daha
yogun ¢alistirilip somiiriilmesi gerekmektedir.

Uretken olmayan isciler de, artik zamanlarina sermaye tara-
findan el konuldugu i¢in somiiriliirler ve is¢i sinifinin pargasi-
dirlar.

Marx, iiretken-iiretken olmayan emek ayrimini higbir za-
man, hicbir bicimde is¢i sinifini tanimlayan bir 6l¢iit olarak
kullanmamustir. Bu ayrimin esas iglevi, artik degerin tiretimi-
nin, paylasiminin ve ekonomik biiyiimenin kaynagini ortaya
koymaktir.

Acik ki, maddi tiretim alani ve {iretken emek ayrimi, sanayi
devrimi déoneminden farkli bir icerikte olmakla birlikte sinifsal
konumlar ve sinif miicadelesi agisindan kritik 6nemini koru-
maktadir. Kapitalist ekonomideki malilesme ve asalaklagsma egi-
limlerini sanayinin, sanayi is¢isinin sonunun geldigi bi¢imin-
de okumamak, tersine bu is¢i sinifi 6beginin yeni kosullardaki
konumunu, sorunlarini, ¢eliskilerini hak ettigi 6nemi vererek
¢oziimlemek gerekiyor. Dahasi, hizmetler alanindaki devasa bii-
ylimenin maddi tiretimdeki artisin, toplumsal zenginlesmenin
sonucu oldugunu unutmamak gerekiyor. Artik deger tretimi



Uretken Emek-Uretken Olmayan Emek

alanindaki bir daralmanin, hemen olmasa da “hizmet” alanin-
daki istihdamda da daralma getirmesi ka¢inilmazdr.

Kapitalist iiretim biciminin bugiinkii evresinde, asil, “iire-
tici sermaye” kavrami tizerinde diigiinmek gerekiyor. Uretim
dis1 sektorlerdeki yatirim ve istihdam, artik deger tireticisi, do-
layisiyla bliylime saglayict degildir. Bugiin, borsalarda, devasa
miktarda kaynak, hisse senetleri, spekiilatif doviz islemleri, fon
aktarimlari, kisacasi mali sermaye bi¢iminde transfer ediliyor.
Ama tiim bu mali islem ve devirler diinyadaki maddi zenginli-
gi artirmiyor. Mali piyasalar, borsalar yoktan bir sey var etmi-
yor. Yaptiklari tek sey, daha once tretilmis gercek maddi deger
ve zenginlikleri bir elden &tekine aktarmaktir. Uretim diginin
sermaye igin ¢ekiciligi, dolayisiyla tiretici olmayan ekonomik et-
kinligin goreli agirlig1 arttikga gercek bilylimenin yavaslamasi
ka¢inilmazdir. Bugiinkii kapitalist krizin yapisal nedenlerinden
biri budur.
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BOLUM 8

“UcRETLI I1$Ci= PROLETARYA” M1?
=S

Kapitalizmde insan iiretici giicliniin agir basan bolimiini
tcretli iscilerin olugturdugu, hatta 1980’lere kadar, yalniz sa-
nayide degil hizmette ¢alisanlarin ¢ok biiyiikk ¢ogunlugunun
da ticretli oldugu bir gergektir. Peki, basta ev emekgisi kadinlar,
sonra issizler olmak ve kayit disilar, enformel sektor ¢aliganlari.
vb. ticretli olmayanlar is¢i, proleter degiller mi? Yukaridaki ta-
nim ve agiklamalarla bu sorunun yanitini vermis bulunuyoruz.
Bunlarin tiimi, proletarya kavramimizin icindedir.

Burjuva ekonomi politigi ise, Marx’in belirttigi gibi “issiz
is¢iyi, emek insanini, o kisi emek iliskileri digindaysa tanimaz:
Digkiin, dolandiricy, dilenci, issiz, ag, perisan ve sug igleyen issiz
emekg¢i ekonomi politik i¢cin var olmayan figiirlerdir; doktor, yar-
gli¢, mezarcl, icra memuru tiiriinden bagka gozler i¢in vardirlar;
bunlar ekonomi politigin etki alani disindaki hayaletlerdir.”®®
Burjuva ekonomi politiginin tanimadigini elestirel Marksizm
tanimak durumundadar.

Denning, Fransizcast chémeur, Ingilizcesi unemployed,
Almancasi arbeitlos olan “igsiz” sdzcuigiiniin 1890’dan 6nce ¢ok
ender kullanildigini, Almanca yazan Marx’in arbeitlos yerine,
Ingilizcesi, not busy olan, Almanca die Unbeschiftigen’i tercih

88 Karl Marx, Economic and Philosphic Manuscripts of 1844 (1844 El Yazmalari,
Ekonomi Politik ve Felsefe), http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/
manuscripts/second.htm



“Ucretli Is¢i= Proletarya” mi?

ettigini yaziyor.*” Unbeschdftigen, Tiirkcede, “bosta”, “isi, ugras
olmayan”, eski deyisle herhangi bir isle “istigal etmeyen” anla-
mina geliyor.

Sermaye birikimi ile emek birikimi ayni1 madalyonun iki yii-
ziidiir. Sermaye birikimi ayni zamanda proletaryanin kitlesel
Olgekte iiretilmesidir. Proleter, “iicretli emek¢i” degil, yoksun
birakilan, miilksiiz, ama ayn1 zamanda artik deger {iretiminin
egemen oldugu piyasaya bagimli birisidir. Serbest piyasay1 anla-
manin basglangi¢ noktasi, ticretli emek degil, ticretsiz yasamdir.”

Marx da, issizin “toplumsal” agidan nasil is¢i sinifinin igin-
de oldugunu soyle agiklamisti: “Toplumsal agidan bakildiginda
isci sinifi, dogrudan dogruya emek siirecine katiliyor olmasa
bile, sermayenin cansiz is aleti kadar tamamlayic1 bir pargasidir.
Iscinin belli sinirlar icinde kalan bireysel titketimi bile serma-
yenin yeniden {iretim siirecinin bir unsurundan bagka bir sey
degildir.”*

“Yedek Is¢i Ordusu”

“Kapitalist tiretimin bityiik giizelligi, ticretli is¢iyi durmadan
ticretli is¢i olarak yeniden iiretmekle kalmamasi, ayn1 zamanda
stirekli olarak sermaye birikimine oranla bir goreli ticretli is¢i
nifusu fazlasi iretmesidir. Boylece, emek arz ve talebi yasasi
dogru ¢izgi tizerinde tutulur, icret oynamalar: kapitalist somii-
ritye uygun sinirlar i¢ine alinir ve son olarak is¢inin kapitaliste
bu derece vazgecilmez bigimde gerekli goriilen toplumsal bagli-
l1g1 saglanmais olur.“*

Yedek isci ordusu, salt agik igsizlerle sinirli bir kavram de-
gildir. Tarimdan yeni kopanlar, ¢ocuklar, oziirliiler, yaslilar,
Marx’in “durgun fazla niifus” dedigi en diistik ticretle uzun siire

89 Michael Denning, “Wagesless Life”, New Left Review 66, Kasim-Aralik 2010.
90 Agy.

91 Karl Marx, Kapital 1, Yordam Kitap, s. 554.

92 Agy.735.
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calistirilanlar, eve is alanlar yedek is¢i ordusunun igindedir.
Yedek is¢i ordusuna da esas olarak kapitalizm ve sermaye agisin-
dan, yerine getirdigi islev merceginden bakmak gerekir. Bu islev,
aynen ev i¢i emekte oldugu gibi, is giictiniin degerinin olabilecek
en alt diizeyde kalmasini saglamaktir. Calisan is¢inin ticretini
tehdit eden en dnemli etken disarida, ayni isi daha diisiik ticret-
le yapmaya hazir issizlerin varligidir. Emek arzi ile niifus artist
arasinda kosutluk yoktur ve yedek is¢i ordusunu elde tutmak ka-
pitalizmin icsel, siirekli bir gercegidir.

Giiniimiiz kapitalizminde ise, daha 6nce de belirttigim gibi
sermayenin emege bagimlilig, kapitalist iiretim ve hizmetlerde
canli emek orani azaliyor, emek arzi ile niifus artis1 arasindaki
orantisizlik biyiiyor. Bu ise, yedek is¢i ordusu kavramina sig-
mayacak biiylikliikkte canli emegin tretimin ve {icretin disina
atilmasi demektir. Sayilari, devasa dlgiilerde artan, hicbir ticretli
isi olmayan kent ve kir yoksullar1 proletaryanin “yeni” bilesen-
leridir.



BOLUM 9

Ev Ici EMEK
O

Siniflarin, miilkiyetin, devletin temelinde toplumsal is boli-
mii var. Alman Ideolojisi'nde alt1 ¢izildigi gibi, toplumsal ig bo-
limiiniin ilk bigimi kadin ve ¢ocuklarin erkegin kolesi olduklar:
bir iliskiydi. “Ilk miilkiyet” bu iligkiden dogdu. “Aile igindeki bu
gizli kolelik, ¢ok kaba olmasina ragmen ilk miilkiyettir. Ama bu
ilkel milkiyet daha bu ilk evresinde bile modern ekonomistle-
rin tanimlamasina tam uymaktadir. Bu tanima goére miilkiyet,
baskasinin emek giiciinden yararlanma yetkisidir. Kald1 ki is bo-
ltiimii ve 6zel miilkiyet 6zdes deyimlerdir.”® Birinin bir bagkasi-
nin emek giiciinden yararlanmasi is boliimiiniin ve miilkiyetin
sonucudur.

Bu tanimiyla toplumsal is bolimii ve miilkiyet ¢ok tartigmali
“ev ici emek” kavraminin ilk teorik temelini veriyor.

Uretim de, yine Alman Ideolojisi'ndeki anlatimla hem dogal,
hem toplumsal bir edimdir: “Yagami tiretmek, isle kendi 6z yasa-
mint oldugu kadar, hem de tireme yoluyla baskasinin yasamini
tiretmek artik cifte bir iligki olarak goériiniir: Bir yandan bir do-
gal iliski olarak, 6te yandan da bir toplumsal iliski olarak...” **

Engels, ayni iliskiyi maddi yasamin yeniden iiretimi bagla-
minda daha agik ve tiim toplumsal tiretim bigimlerini kapsaya-
cak bigimde s6yle agmigt1:

93 K.Marx-F.Engels, Selected Works tig ciltte, agy. c.1 s. 34.
94 Agy.s.31.
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Maddeci anlayisa gore, tarihteki egemen faktor, son tahlilde,
maddi hayatin tretimi ve yeniden-iiretimidir. Ama bu tretim
ikili bir tabiata sahiptir. Bir yandan, yagsama araglarinin, beslen-
meye, giyinmeye, barinmaya yarayan seylerle bunlarin gerek-
tirdigi aletlerin tiretimi; 6biir yandan bizzat insanlarin tiretimi,
tirtin Gremesi. Belli bir tarihsel donem ve belli bir tilkedeki
insanlarin iginde yasadiklar: toplumsal kurumlar, bu iki tirli
iretim tarafindan, bir yandan ¢aligmanin, 6biir yandan da aile-

nin erigmis bulundugu gelisme asamasi tarafindan belirlenir.*®

Yalniz galigan-iireten insanin degil, hentiiz iiretemeyen ¢ocuk-
larin, ya da artik tiretemeyen hasta ve yaslilarin da dogal, zorunlu
ihtiyaglarinin giivence altina alinmasi toplumsal yasamin, top-
lum olmanin geregidir. Karl Polanyi, Biiytik Doniistim’de®® “libe-
ral” kapitalizmin bu gereklilikle, toplumsallig1 hice sayan soguk,
acimasiz mantig1 arasindaki derin celiskiyi betimlerken, bir yan-
dan da “toplum”un tiimden kapitalistlestirilmeye kars1 kendisini
her zaman basari ile savundugunun altini giziyor. Bu konuya bir
sonraki boliimde, bagka bir baglamda yeniden dénecegiz.

Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi ve Ev i¢i Emek

Maddi yasamin kapitalizm altindaki yeniden iretimi, ayni
zamanda “emek giliciiniin yeniden {retimi’dir. Marxta ve
Marksizmde bunlar var. Ancak, “yeniden tiretim”, Marx’ta esas
olarak kapitalist tiretim siirecinde is¢i sinifiyla burjuvazinin, bu
ikisi arasindaki iligkiler temelinde de tiim toplumsal yasamin
yeniden tiretilmesidir. Emek giictiniin yeniden tiretimi bu iligki-
ler i¢inde kusku yok, ¢ok 6nemli bir yer tutmakta, ama konunun
aile ve erkek egemen toplumsallikla iligkisi sorunu ikincil ve flu

<

kalmakta, Giillnur Acar Savran’in deyisiyle, “..is¢ilerin ... {c-

retleriyle aldiklari gecimlik mallarin tiiketilebilir hale gelmesi

95 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Ceviren: Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ugiincii Basim, Ankara, Eyliil 1974, s.14.

96 Karl Polanyi, Biiyiik Déoniisiim, Ceviren: Ayse Bugra, Hetigim Yayinlari, 3. Basim,
Istanbul 2003.



Ev I¢i Emek

i¢in harcanan emek™¢ogunlukla ¢oziimlemeye girmemektedir.
Ekonomi politik elestirisiyle, iiretim ve yeniden tiretim iligkile-
rini didik didik eden, bu iliskilerdeki gizem ve fetisleri bir bir
kaldiran Marx’in, kendine 6zgii bir yabancilasmis emek tiirii
olan aile i¢indeki kadin emegi konusunda ayn1 seyi yapmamis
olmasi sasirticidir. Kanimca, David Harvey’'in su saptamasi ye-
rindedir: “Marx’in emek giiciiniin kendisinin tiretim ve yeniden
tiretimi yoneten stirecle ilgili sistematik bir incelemeyi tstlen-
mekteki sasirtict basarisizlig teorisindeki bosluklarin en ciddi
olanidir.”%

Bu durumun nedenlerini ortaya ¢ikarmak zahmetli ve dik-
katli bir aragtirmayi gerektirir. Burada, konuya giris baglaminda
kimi noktalarin altini ¢izmeye ¢alisacagim.

Birincisi, tekrar olacak, “burjuvazinin tarihte oynadig: dev-
rimci roliin” derinlik ve hiz bakimindan abartilmasiyla ilgilidir.
Onceki béliimde, Komiinist Manifesto’dan aktardigim alintila-
r1 animsayalim. Ozetle, kapitalizmin, baska seyleri oldugu gibi
ataerkil iligkileri ve bu temelde olusmus aileyi hizla déntistiirdi-
g, proleterlesmenin cinsiyet ve yas farkliliklarini ortadan kal-
dirdigy, kaldirmakta oldugu diisiiniilmiistiir. Ongérii dogrudur.
Siirecin hiz1 ve koktenciligi icin ayni seyi sdylemek ise olanakli
goriinmiiyor. Kapitalizm egemenligini kurarken kendisinden
onceki tiim iliski ve kurumlardan yararlanmis, isine gelenleri
“muhafaza” etmistir.

Ikincisi, Marx, kapitalistin emek giiciiniin yeniden iiretilme-
sini ig¢inin yasama ve iireme i¢glidiisiine havale ettigini sapta-
makla yetinmistir: “Is¢i sinifinin siirekli olarak mevcut tutul-
masi ve yeniden-iiretilmesi, sermayenin yeniden-iiretilmesi igin
her zaman gerekli olmus ve her zaman gerekli olacak bir kosul-
dur. Bunun yerine getirilmesini kapitalist i¢ rahatligiyla is¢cinin
kendini ve neslini devam ettirme i¢giidiisiine birakabilir.”

97 Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih Diyalektik Bir Feminizm I¢cin, Kanat
Yayinlari, Istanbul, Nisan 2009, s. 29.

98 David Harvey, The Limits to Capital, Chicago, 1982, s. 163.
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Ugiinciisii, Marx ve Engels burjuva ailesiyle igci ailesini
ayr1 kategoriler olarak ele aldilar. Burjuva ailenin temelinde,
6zel miilkiyet, mirasin ve soyun siirekliligi kurali bulunuyor.
Erkegin kadin bedeni ve cinselligi tizerindeki denetim ve baski-
sinin gerekeesi baba soy ve mirasinin “dogru”lugunun giivence
altina alinmasidir. “Isci ailesi” ise 6zel miilkiyetten yoksundur
ve ¢Oziliis halindedir. Hatta yoktur! Komiinist Manifesto’dan iki
alintr: “Proletaryanin yasadig: kosullarda eski toplumun yasam
kosullar1 simdiden yok olmustur. Proleterin miilkii yoktur; pro-
leterin karisi ve ¢ocuklariyla olan iligkisinin burjuva aile iligki-
siyle hicbir ortak yani kalmamigtir” ** Daha 6nemlisi: “Bugiinki
aile, burjuva ailesi neye dayaniyor? Sermayeye, 6zel kazanca. Bu
aile tam olarak gelismis bigimiyle yalnizca burjuvazi i¢in vardir;
ama bu durum proleterlere ailesizligin dayatilmasiyla ve agik fu-
husla tamamlaniyor.'®® “Manifesto’nun Ingilizce baskisinda, “ai-
lesizligin dayatilmast” yerine “proleterler arasinda ailenin fiilen
var olmayist...” ibaresi yer aliyor. Marx ve Engels, boyle baktik-
lar1 i¢in olsa gerek, proleter aileyi kapitalist ve ataerkil (patriyar-
kal) bir yeniden tiretim birimi olarak ¢éziimlemiyorlar.

Dérdiinciisti, sorun Marx’in ev emegini, artik deger iretme-
me anlaminda @iretken-olmayan emek olarak gérmesinde degil,
Giilnur Acar Savran’in anlatimiyla “kapitalizmin gozliikleriyle
goriinmez olan™"' bu emegi goriiniir kilacak elestirel ¢oztimle-
meden uzak kalmasindan kaynaklaniyor. Ev ici emegin miiba-
dele edilmemesinin, yani “meta emek” olmamasinin da bu uzak
durugta pay1 oldugu anlasiliyor. Kapitalizmin tstiinliklerinden
biri, prekapitalist iligki ve kurumlar:1 giizelce kendi sistemine
eklemlemesidir. Kapitalizm, daha 6nceki tiretim bicimlerinden
gelen ataerkil aileyi 6rnegin Komiinist Manifesto’da 6ngoriilen
hiz ve derinlikte kapitalist iligkilere agmamuis, “kapalr”, ice do-

99 Komiinist Manifesto, agy. s. 31.
100 Agy.s. 37.

101 Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih: Diyalektik Bir Feminizm Icin, Kanat
Kitap, Tkinci Basim, Istanbul. Nisan 2009, s.30.
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niik statiisiinii korumugtur. Ataerki ya da 6zdes anlamda “patri-
yarka” sorununun 6nemi buradan geliyor.

Ev i¢i emek, emek giiciiniin yeniden iiretilmesinde esas ola-
rak kadinlar tarafindan harcanan ve karsilig1 6denmeyen emek-
tir. Proleter ailesinin ve bu aile i¢indeki erkek egemenliginin
temeli bu emektir. “Bunun anlami sudur: Emek giicliniin yeni-
den-iiretimi, toplumsal anlam tasiyan, yani esitsiz ve hiyerarsik
olabilecek ve tarihsel doniisiime agik toplumsal iligkiler icinde
gerceklesen bir emek harcama ve iiretim siirecidir.”*> Burada
anahtar s6zcik “toplumsal” dir. Bu sorun ekonomi fetisisti bir
yaklagimla asla bilince ¢ikarilamaz.

Ev i¢ci emek” bag aktorii kadinlar olmak {izere, “aile” ya da
istatistiklerde kullanilan sézciikle “hane halk:” butiinligi igin-
de distinildigt zaman gergek islevini yerine getirir. Marx, bu
iliskiyi soyle anlatmigtir:

Makine, is¢i ailesinin biitiin tiyelerini emek piyasasina ¢ikara-
rak, yetiskin erkegin emek giiciiniin degerini is¢inin biitiin ai-
lesine dagitir ve dolayisiyla onu degersizlestirir... Artik, ailenin
yasayabilmesi i¢in, dort kisinin kapitaliste sadece emek degil
ama ayni zamanda artik emek saglamalar1 zorunlu hale gelir.

Boylece makine daha basindan itibaren sermayenin asil somiri

alani olan begeri somiirii malzemesini ¢ogaltmakla kalmaz, ayni

zamanda somiirii derecesini de yiikseltir.'”

Hane halkinin emek piyasasina soyle ya da boyle, su ya da
bu dlgiide katilmasi emek giicii degerinin diisiiren, kadin1 ve ¢o-
cugu kolelestiren bir islev goriir. Marx, bu nedenle daha once,
bicimsel a¢idan 6zgiir biri olarak kendi emek giiciinii satan is¢i-
nin, bu yeni durumda “karisini ve ¢ocugunu satan bir kole tiic-
car1” haline geldigini yazmigt1.'

Wallerstein, hane halki olgusunun mutlak asgari ticreti dii-
stirmekteki islevine soyle isaret eder:

102 Agy. s.31.
103 Karl Marx, Kapital Birinci Cilt, Yordam Kitap, agy. s. 379.
104 Agy. s. 380.
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Eger iicret alan yar1 proleter olan bir hane halkinin tyesiyse,
ticret alana mutlak asgari ticretin altinda bir ticret 6denebilir.
Aradaki fark baska kaynaklardan ve genelde hane halkinin
diger tyeleri tarafindan saglanan ilave gelirle kapatilabilir...
Isverenin mutlak asgari iicretten daha az 6deme yapmasina

imkan taniyarak gergekte hane halkinin diger gelir iiretenleri

isverene bir artik deger transfer etmektedir.!®

Ev i¢i emek neleri kapsar? Proleter aile i¢gindeki emek gii-
cliniin ve soyun yeniden iiretimi, bakimi vb. ile ilgili her seyi.
Yemek hazirlamak, ev temizligi, camasir, ttil, aligveris, ¢ocuk-
lara, hastalara, yaglilara bakmak vb. “Ucretsiz aile isciligi” de
karsilig1 6denmeyen ev i¢i, bu 6rnek i¢in daha dogru bir terimle
aile i¢i ya da “hane halki” emek kapsamindadir. Bu islerin nere-
deyse tiimii kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Istisnalar kurali
giiclendirmektedir.

Ev i¢i emegi goriinmez kilan toplumsal, kiltiirel, 6znel et-
menler var. Ev i¢i emek bir sevgi ve duygusal yakinlik ortaminda
harcanan, kimi zaman salt “sevgi karsilig1” tiiketilen emektir; bu
emegin ¢aligma, dinlenme, eglenme zamanlari birbirinin i¢ine
girmis durumdadir; ev emegi nicelik olarak 6l¢iilememektedir.
Zamansizdir; “isgiinii”, “is haftas1”, hafta sonu tatili” yoktur, vb.

Ev i¢i emegin ekonomi politigi kisaca soyle toparlanabilir:
Kapitalizmde, proletere iicret olarak 6denen emek giiciiniin de-
geri, somut dl¢iileri verili toplumsal tarihsel gelisme ve sinif mii-
cadelesi tarafindan belirlenen emek giiciiniin kendisini yenileyip
stirekli kilmasi, ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in gereken deger, ya
da icrettir. Ucretin emek giicii degerinin altinda olmasini sag-
layan temel diizenek, ev kadininin harcadig: karsiliksiz emek ve
hane halkinin kolektif gelir 6lgegidir. Bu emek, piyasadan satin
alinsa ge¢im maliyetini artiracak, bunu zorunlu bigimde iicrete
yansitacaktir. Sermaye ile emegin meta tretimi ¢ekirdeginde-
ki temel kargitliklarindan, sinif miicadelesi konularindan biri

105 Immanuel Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi, Tirkgesi: Ender Abadoglu,
Nuri Ersoy, bgst Yayinlari, kinci Basim, Istanbul, Mayis 2011, s. 70-71.
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emek giliciiniin degerini belirleme miicadelesidir. Kapitalizm,
tcretli emek-ticreti 6denmeyen emek ayirimiyla aslinda sinifi
maddi iiretim siirecinden baslayarak béler. Bu bolinmenin 6z-
giin ve konumuzu ilgilendiren yonii kadin-erkek eksenli bir bo-
linme olmasidr.

Bu diizenek sermayenin bir bagka bakimdan daha igine gelir:
“...eski ev kadini ticretli emekgiler kitlesine katildig1 zaman {ire-
tilmis toplumsal artik deger kitlesini artirir ve dolayisiyla meta
iretimi ve sermaye birikimi alanini genisletir. Bu ek olarak iire-
tilmis metalarin bir kismi, bu ev kadininin daha 6nce evde ver-
digi ticretsiz emek hizmetlerinin yerini almak tizere simdiki ek
ticret ile satin alinirsa bu tamamen kapitalizmin avantajinadir,
¢iinkii bu durum kar realizasyonunu ve genisletilmis yeniden
tiretimi kolaylagtirir.”'%¢

Burjuva ailelerdeki kadinlarin ev i¢i emegi de 6denmiyor.
Ancak, bu 6rnekte ¢esitli yardimci kaldiraglar, kaynagi ayni olan
sorunu, pratik sinif konumlanmasi bakimindan farklilastiriyor.
Ucretli yardimcilar, ev disi tiiketim, tatil, eglence olanaklari,
degerli hediyelerle 6diillendirilme, burjuva erkegin gelirinden,
miilkiinden dolayli ya da dogrudan pay alma, pratik olarak calis-
madan yasama vb. Burada yapilmasi gereken, ister ekonomik ge-
lir azlig1- goklugu, ister ataerkil aile geleneklerine baglilik-uzak-
lik gibi nedenlerle olsun kadinin tanimina uygun ev i¢i emekgi
olup olmadigini somut duruma bakarak belirlemektir. Kald1 ki,
¢ocuk dogurmak ve belli bir yasa kadar bityiitmek burjuva ailede
bile hal4 agirlikli olarak kadin isidir. Dogal olarak ayni kolaylas-
tiric1 diizenekler burada da s6z konusudur.

Ataerki ya da Patriyarka

Sosyalist ve maddeci feministlerin, birazdan aktaracagim bi-
¢imde tanimlayip kullandiklar: “patriyarka” kavrami “ev i¢i kar-

106 Ernest Mandel, Geg Kapitalizm, agy. s. 521.
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siliksiz emek” ¢6ziimlemesinin 6nemli bir kavramidir. Burada
tartismasina girmeden, patriyarkay: “kadinlarla erkekler arasin-
daki diretim iliskisi”, bir “liretim tarzi” olarak tanimlayan, ka-
dinlarin erkekler kargisinda ayr1 bir sinif olusturdugunu iddia
eden, “patriyarkal somiirii, kadinlarin ortak, 6zgiil ve birincil
ezilme bicimidir” diyen yaklagimlar: paylasmadigimi kaydedip
geciyorum.'"”’

“Patriyarka”, eski Yunancadan gelen, sozlitk karsiligi “baba
otoritesi” olan, zaman i¢inde “erkek otoritesi” anlami kazanan
bir kavram.'”® Yalnizca kisisel ve ideolojik durumlar1 degil, ken-
disini yeniden {ireten bir iligkiyi, yani bir sistemi ifade ettigini
akilda tutmak kosuluyla “erkek egemenligi”, “erkek egemen sis-
tem” denebilir.

Patriyarka, kapitalizmden soyutlanmasi miimkiin olmayan,
ama yalnizca kapitalist iligkilerin iiriinii de olmayan bir iligki-
yi anlatiyor. Patriyarka, kendini yeniden iiretebilen, “sistematik
egilimleri ve dinamikleri olan, tarihsel olarak kapitalizm tara-
findan devralinmis, doniistiiriilmiis ve onun maddi temeliyle
eklemlenmis™® bir iligki ve kurumlagmadir.

Sonug olarak, proleter ailede ev ici ve aile i¢ci emek harcayan
kadin toplumsal proletaryanin bir parcasidir.

Kapitalizm, bir yandan kapitalizm 6ncesi iliski ve bigimleri
asimile ederek, doniistiirerek kendisine katarken bir yandan da
geleneksel iliskileri ¢6zmeden yapamaz.

Sermaye, evde kadinlarin yaptiklari isleri kapitalist hizmet-
lere doniistiirerek, onlarin yerine metalagsmis hizmeti ve kapita-
lizmin tirettigi metalari koyarak proleter aileyi bir tiretim birimi
olmaktan ¢ikariyor. Bu siireg isliyor. Hazir yemekler, konserve

107 Bu yaklagimin en bilinen sozciisii Christine Delpy’dir. Bakiniz: “Bas Diigman”
makalesi, Giilnur Acar-Savran ve Nesrin Tuna Demiryontanin derledikleri
Kadinin Gériinmeyen Emegi icinde, Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2008.

108 Elestirel Feminizm Sozliigii, Ceviren: Gililnur Acar-Savran, Kanat Yayinlari,
Istanbul, Haziran 2009, s. 278-279.

109 Giilnur Acar-Savran, Beden Emek Tarih, agy.s.40.
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yiyecekler, hazir giyim, her tiirli ev isini kolaylastiran beyaz es-
yalar, elektrikli arag gerecler, daha 6nce erkek is¢inin esi, kizi,
ya da annesi tarafindan iiretilen kullanim degerleri toplaminda
onemli diistislere yol agiyor. Emek giiciiniin yeniden tiretimi gi-
derek daha ¢ok kapitalist meta ve hizmet tiretimiyle karsilaniyor.

Kapitalizmin konumuz agisindan en Onemli tarihsel egi-
limlerinden biri evli kadinlar: ticretli emek giiciine katmasidir.
Geleneksel hane igi iretim kalemleri bu kez hane disinda, kapi-
talist pazarin karl igkollar: olarak érgiitleniyor. Ilging olan, bu
iskollarinda da agirlikli olarak kadinlarin istihdam edilmesidir.
Bu durumda milyonlarca kadin simdi konserve imalathanele-
rinde, restoranlarda, fastfood biifelerinde, otellerde, motellerde,
ticari camasirhanelerde ¢aligiyor.

Sanayi devrimiyle birlikte geleneksel aile, islevlerinin birgo-
gunu yitirdi. En eski toplumlardan bu yana iiretimin, siyasetin
ve soyun siirdiiriilmesinin ana birimi aileydi. Koyde aile ayn1
zamanda bir Uretim birimiydi. Yonetici sinifin anaokulu, soyun
devaminin giivencesi, ¢ocuklarin, yaslilarin ve hastalarin bakim
yeri de aileydi. Fabrika, okul, hastane, bunlarin oldugu yerlerde
ailenin islevlerinin ¢ogu devralindi.

1945-80 arasindaki kapitalist iretimin altin ¢aginda, emek ve
sermayenin bir tiir birlikte 6rgiitlenmesi olarak da tanimlanan
Avrupa merkezli “refah devleti” doneminde, is¢i kadin emegine
olan gereksinim artt1 ve bu kadinlarin ev disinda ¢alismalarini
ozendirdi; geleneksel olarak evde karsiliksiz emek harcayan ka-
dinlarin bityiikge bir béliimiiniin emek giicli meta olarak alinip
satilmaya baglandi.

Evli kadinin yiginsal bicimde ticretli emek saflarina ¢ekil-
mesi siireci, ayn1 zamanda geleneksel ataerkil ailenin dagilmasi
stirecidir. Ancak bu siireg, hele de diinyanin tamamini dikkate
aldigimizda sancili, bulasik, esitsiz ve es zamansiz bir karakter
tastyor; her yerde ayni hizla ilerlemiyor.

Emek giicii “piyasasinda” kadin emeginin bin bir tarla di-
zenlemeyle erkek iscinin emegine esit sayilmadigy, ticretli eme-
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gin “asag1”, ozel bir kategorisi islemi gordiigii agiktir. Ev ve ba-
kim isleri ticretli emekgi tarafindan yerine getirildigi zaman da
diisiik ticret 6denen, “saygin” olmayan meslekler arasinda sayi-
lryor. Cocuk, hasta ve yasli bakimi isleri egitimi, nitelikli eme-
gi gerektirdigi halde, bu hizmetler niteliksiz, egitimsiz, diisiik
ticretli kadin iscilere gérdiiriilityor. i1k bakista kadin emekginin
yararina gibi goriinen yarim-giin ¢alisma, bir yandan giiniimiiz
kapitalizminin “esnek istihdam” yonelisine yanit verirken, bir
yandan da bu kez calisan kadini ev islerine mahkiim etmenin
“modern” bir gerekeesi oluyor.

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi, ev i¢i isin, “ekonomi dig1”
sayilmasinin hep devam etmesidir. Bu kapitalistler, hele de bun-
larin “ekonomist” olanlar1 gergekten cin insanlar. Siyasetle eko-
nomiyi birbirlerinden ayirmakla yetinmeyip, ev i¢i mal ve hiz-
met liretimini de, bir ¢irpida ekonomi dist saymay1, saydirmayi
beceriyorlar. Bu aslinda inanilmasi gii¢ bir durumdur. Ciinkii ev
i¢i “ekonomi” bugtin bile, yalniz toplumsal 6nemi, gériitnmeyen
emek olmas: tiiriinden nedenlerle degil, toplam ekonomi ve tire-
timde tuttugu fiziksel hacim nedeniyle de ihmal edilemez 6nem-
dedir. ILO’nun Kopenhag i¢in hazirladig, editérliiginii Hintli
Krisha Ahooja-Patel’in tistlendigi Newsbulletin’in ilk sayisindan
sunlar1 okuyoruz:

Cogu kadin siirekli ¢aligiyor, fakat is giiciinde stirekli istihdam
edilmiyor. Bugiin ¢alisma ile istihdam arasindaki bu fark, ¢ok
temel bir sorundur. Kadinlarin niifusun yarisini olusturduklari
demografik bir gercektir. Piyasadaki toplam is saatlerinin tgte
birinin kadinlara ait oldugu da, resmi istatistiklerde yerini ali-
yor. ILO ile BM verilerine dayanan son hesaplamalar, kadinla-
rin diinya gelirinin yiizde 5’ini aldiklarini ve ¢ogu kadinin para
biriktirip mal sahibi olamayacak kadar diisiik gelirli oldugunu
ortaya koyuyor. Bu yiizden kadinlar gelir yaratacak faaliyetlerin
yonetilmesinde bagimsiz kontrole sahip degiller.

(...) Piyasanin otesinde, kadinlarin piyasa disi faaliyetleri tablo-
ya dahil edildiginde esitsizlikler daha da keskinlesir. Kadinlarin
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is giiciine katkilar1 piyasadaki ¢aligma saatlerinin iki katidir.
Muazzam boyutlardaki bu ticretsiz emek ne piyasa tarafindan
olgiiliir, ne de toplum tarafindan taninir. Problemin biyigi
nedir? Kadinlar ekonomiye hangi ¢apta ve ne ol¢iide katilir-
lar? Karsiliginda elde ettikleri ekonomik kazang nedir ve top-
lum iginde ‘Gicretsiz hizmet’ olarak yerine getirdikleri gorevler

nelerdir?!?

“Tek Kisilik Ev”

Kuzey Amerika ve Avrupa’da, “aile” yerine gegmeye basla-
yan “tek kisilik ev”in ev i¢i kadin emegi konusuna nasil bir etki
yapmakta oldugu ve iliskinin bundan bodyle nasil ilerleyecegi,
tizerinde durulmasi gereken yeni bir durumdur. Son 20-30 yilin
farkli kaynakli istatistik verileri, yukarida belirtilen toplumlar-
da yetigskin niifusun neredeyse yarisinin tek basina yasadigini
gosteriyor. Bu yeterince bityiik bir sayidir ve ev i¢i emegin igeri-
gini degistirecek bir yonelistir. Clinki bu yonelis, en azindan, ev
ici kadin emegini erkek emek giiciiniin kisisel yeniden tiretimin-
den ozgiirlestirmekte, yalniz yasayan kadin ve erkeklerden her
biri kendi iiretimlerini kendileri yapmaktadar.

Ozetlersek, geligmeler genel olarak kadin emegi alanindaki
negatif ayrimcilig, 6zel olarak da ev i¢i emegin kargiliksiz kal-
mast sorununu ortadan kaldirmiyor. Toplumsal is béliimiiniin,
ataerkil ailenin, kadin erkek iligkilerinin toplum yasaminda yer
etmis kaliplarinin, erkek egemen kiiltiiriin kadin ve erkeklerin
biling ve davranislarinda yol a¢tig1 bozulmalarin yok edilmesi
bilingli, amagly, orgiitlii ve eylemli cabalar: gerektiriyor.

Ote yandan, ataerkil ailenin ¢dziilmesi siireci, yol agmakta
oldugu insani ve toplumsal yeni sorunlara ragmen “tek kisilik
ev” yasami, emek¢i kadin miicadelesi agisindan yeni olanaklar
yaratiyor.

110 Aktaran: Selma James, Cinsiyet Irk Sinif Kadinlardan Bir Perspektif, Tirkgesi:
Ayten Sénmez, Nilgiin Ilgicioglu, Sezin Giindogan, bgst Yayinlari, Birinci Basim,
Istanbul, Kasim 2009, s. 249.
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Braverman’in feminist hareketin gelismesiyle bu siire¢ ara-
sinda kurdugu iliski ve ¢o6ztimlemeyi kadinlarin gelenekselden
kopma dinamiklerine dayandirma énermesi yerindedir.

Soyle diyor Braverman:

...glinimiziin feminist hareketini yaratan, geleneksel ev eko-
nomisinin pargalanmasidir. Bu hareket, modern bi¢imi altinda,
neredeyse biitiiniiyle sermaye birikimi siirecinin gerekleri tara-
findan evin digina atilan ve gesitli sosyal diizenlemeler kapsa-
minda, ev i¢i emeginin bundan 6nceki binlerce yillik tarihi bo-
yunca bilinmeyen denetim ve basinglara tabi kilinan kadinlarin
iiriiniidiir. Bu nedenle benim zihnimde modern feminizm teo-
risinde birincil 6neme sahip olan konumu isgal eden de bu yeni
durumun analizidir.(...) Yani ev i¢i ¢alisma dahil olmak tizere
feminist hareketin kapsadigi sorunlar toplamina, binlerce yildir
yasanmakta olan ev i¢i ¢calisma bi¢imlerini degil, bunlarin zay:f-
lamasini ve son birkag on yilda artan sayida kadinin bunlardan
kopmasini hareket noktas: haline getiren bir analizin daha fazla
151k tutacag hissiyatina sahibim.™!

Bir cimleyle 6zetlemek gerekirse, ev i¢i emek, kadinin go-
riilnmeyen, karsilig1 6denmeyen emegi, egemen kapitalist sinif
disindaki kadin ¢ogunlugunu toplumsal proletaryanin temel bi-
lesenlerinden biri konumuna tagimaktadir.

Kiiresel Kadin Grevi koordinatorlerinden Selma James, isci
sinifi tanimini genisletmek i¢in bizim “toplumsal proletarya”
kavramimizi ¢agristirir bir icerikte “taban” sozciigiini kulla-
niyor: “Sinif tanimini genisletmek i¢in ‘taban’ kelimesini kulla-
nryoruz. Oncellikle, kadinlarin, ¢ocuklarin, kirsal kesimden ve
disiik ticretli insanlarin, is¢i sinifinin bir ilavesi degil, pargasi
oldugunu ifade ediyoruz ve bu kesimlerin benimsedigi miicadele
yontemlerinin, farkli siniflara degil, ayn1 sinifin farkli kesimle-

rine isaret ettigini vurguluyoruz.”'!?

111 Harry Braverman, agy. s. 407.
112 Selma James, agy. s.16.



BOLUM 10

PROLETERLESME VE
“HizMmMeT” EMEK GUCU

O

“Proleterlesme”, birden fazla anlami, agilimi olan bir kav-
ramdir.

Kapitalizmin baslangi¢ ve ilk birikim dénemlerinde proleter-
lesme, koylii ve zanaatkar emekginin {iretim araglarindan kopa-
rilarak miilksiiz ve yoksul “6zgiir emek¢i” haline doniigmesini
anlatiyordu.

Proleterlesme, ikincisi, yalnizca ilk birikimle sinirli olmayan
bir stireklilik olarak kiigiik tiretici koyld, zanaatkar, avukat, dok-
tor, mithendis ve benzeri esnaf, aydin, biiro ¢alisan: ve serbest
meslek sahiplerinin {iretim araglar1 izerindeki miilkiyetlerini,
bagimsiz meslek sahibi olma konumlarin yitirerek, “emek gii-
clinii” satmaya mecbur hale gelmeleri siirecidir.

Ugiinciisii, proleterlesme emek giiciiniin niteliksizlesmesi,
degersizlesmesi ve yabancilasmas: anlamina da geliyor. Bu tani-
muiyla proleterlesme, emekg¢inin iiretim araglarindan sonra, emek
denetim siire¢lerinden de diglanmas1 demektir. Buradan bakildi-
ginda, “kokeninde kolektif iscinin gelismesine yol agan beyin ile
iki elin ayrilmasi olgusunun bulundugu “proleterlesme” siireci
ile “proleterlesmeye kars1 koyan” egilimler bir arada gelisiyor.'”*

Biziburadailgilendiren, bir ¢ekinceyle proleterlesmenin ikin-
ci anlamidir. Cekince sudur: Proleterlesme “iicretli is¢ilesme”yle

113 Tiilin Ongen, agy, s. 107.
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ozdes bir kavram degildir. Uretim araglarindan kopan her dog-
rudan tretici fiilen ticretli is¢i olmuyor.

Proleterlesme ile birlikte, kapitalist iiretimde ydnetim ve
miilkiyet islevlerinin ayrismasi, “bilgi"nin geleneksel miilkiyet
tanim ve iglevlerinden farklilasan icerigi, bilgisayar ve internetle
birlikte geleneksel “biiro” islerinin kapsam ve bilesiminde mey-
dana gelen degisiklikler, bu tartigmali alanin yeni olgu ve veri-
leridir.

Hizmet ... baska herhangi bir meta gibi, emegin sagladig: belli
bir kullanim degerinin ifadesinden baska bir sey degildir; an-
cak bu terim, emegin bir nesne olarak degil, bir etkinlik olarak
hizmet verdigi 6l¢iide 6zel bir kullanim degeri icin 6zgiil bir te-
rimdir.""*

Bir maddi iiriin iireten is¢inin emegi kapitaliste sundugu me-
tada cisimlesir. Genel olarak hizmeti tanimlayan ise, tiretim ile
tiiketimin es zamanhligidir. Soru sudur: Emegin yararh etkileri
nesnede cisimlesmezse ne olur? Bu durumda emegin yararl et-
kisinin kendisi meta haline gelir. “Isci bu emegi dolaysiz olarak
yarattig1 etkileri kullanan kimselere sunmak yerine, bu etkile-
ri meta piyasasinda yeniden satacak olan bir kapitaliste sattig1
zaman, hizmetler alanindaki kapitalist Giretim bi¢cimine ulagmis
oluruz.”'

On dokuzuncu yiizyilda 6zel hizmetler sektorii esas olarak
“hizmet” saticilar1 ile kapitalist gelirler arasindaki miibade-
le bigimi tizerinde bigimleniyordu."® Bu etkinlik, toplam artik
deger kitlesinde higbir degisiklik yaratmiyordu. Yapilan, zaten
yaratilmis olan degerin yeniden dagitimiydi. Yirminci yiizyil
kapitalizminde dolasim alanindaki hizmet sektorii, toplumsal
sermayenin iiretken olmayan bigimde tiiketilen belli bir bélii-
miiniin sahibi ile hem sermaye, hem {icret gelirlerinin sahipleri

114 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, agy.c. 1,s.378.
115 Harry Braverman, agy, s. 330.

116 Ernest Mandel, Ge¢ Kapitalizm, Ingilizceden Ceviren: Candan Badem, Versus
Kitap, Istanbul, Subat 2008, s.531.
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arasindaki miibadeledir. Bu mitbadele bir 6ncekinden farkl: ola-
rak bu kez dolasimdaki sermayenin devir zamanini kisaltarak
artik deger kitlesini artirmaya yardim etmektedir."”

Hizmetler alanindaki kapitalist iiretim siireci giderek bu ala-
nin tim emek giicli sahiplerini proleterlestirme egilimi tasir.
Kapitalizm, bir toplumsal iliski ve bi¢im olarak cesitli emek tiir-
lerini siirekli olarak metalagtiran bir sistemdir. Metalagtirma ile
proleterlesme sémiirii iligkilerinin dogasi geregi atbas: giderler.

Bu ilke de bizi dogruca iiretken emek kavrami icine girmeyen
emek giiciiniin proleter karakterine gotiriir.

Biitiin trtinleri meta, blitiin emegi ticretli emek¢iye dontis-
tliren kapitalizm “hizmet”i ve hizmet emegini de metalagtirir.

Bu alandaki emek giicii yogunlugu, belli dl¢iilerde “is”in do-
gasindan geliyor. Kisiden kisiye hizmet esas, bu nedenle de canli
emege ihtiyac yiiksektir.

Toparlarsak, hizmet emek giicii kapitalist hizmet tretimi
icinde yer alan bir metadir; bu alanda ¢alisan tcretli isciler tret-
ken emekgidir; gercekte iiretici olmayan alanlarda ¢alisan ticret-
li proleterler ise is¢i sinifinin tiretken olmayan parcasidirlar.

117 Agy.
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“KAMU CALISANLARI”
=S

Bashigi tirnak icinde yazmam nedensiz degil. Isvereninin
devlet, isin toplumsal hizmet olmasindan ¢ikarak bir katman
tanimi yapmaya ¢alismak sorunludur. “Kamu” kavraminin ken-
disi de dyle. Ozellikle Tiirkiye’de ve Tiirkcede “kamu” denildi-
ginde akla iki sey gelir. Ozne, kurum ya da igveren olarak devlet,
islev olarak toplumsal hizmet. Oysa bu ikisi giinimiizde, 6rnegin
1970’lere dek oldugu gibi dzne-islev Ortiismesi icinde degiller.
1970’li 1980°li yillara kadar, neredeyse tiim kapitalist diinyada
devletin yerine getirdigi egitim ve saglik basta olmak {izere, top-
lumsal hizmetler 6zellestirme ve ona paralel tageronlagtirma uy-
gulamalariyla piyasalastirilmistir.

Devletin sahip oldugu kapitalist isletme ve sirketlerde ¢calisan
ticretli isciler Gicretlerini bu igyerlerinin sermayesinden alirlar;
bu tiir isyerlerinde ¢alisanlarin sinifsal konumlari, aynen 6zel
kapitalist isletmelerde ¢alisanlar gibidir.

Devlet aygitinda calisanlara ise ayristirarak yaklasmak gere-
kiyor.

Devlet 6rgiitlenmesinin yonetsel yapisinda, silahli kuvvetler-
de, glivenlik kurumlarinin iist yonetiminde goérev alanlar top-
lumsal diizen ve giivenligin yeniden {iretiminin gorevlileridir.
Miistesarlar, genel midiirler, valiler, generaller, ist danigmanlar
bu kategoridendir. Bu kesim, bildigimiz sinif dl¢iitleriyle, 6zel-
likle de yalnizca “ekonomik” sinif dlciitleriyle degerlendirile-
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mez. Bir miistesar ya da genelkurmay bagkanini, tiretim araci
sahibi olmadig1, geliri devlet biitgesinden 6dendigi icin emekgi
saymak sagmadar.

Marx, “toplumun en yiiksek mevkilerinde bulunan” iret-
ken olmayan “meslek” sahiplerine nefretini dile getiren Adam
Smith’in bu konuda yazdiklarini, “heniiz toplumun tiimiind,
devleti vb. kendine tabi kilamamis olan devrimci burjuvazinin
dili” olarak degerlendirdikten sonra yargig, subay, rahip vb. icin
ilging bir terim kullanmigti: Ideolojik meslekler! Burjuvazi dev-
leti devraldiginda, “ideolojik oOgretileri de kendi mayasindan
kendi dogasindan birileri olarak taniyip kabul etti ve onlar1 her
yerde kendi memurlar: haline dontstiirdi.”*®

Kapital’de de hiikiimet memurlari, papazlar, yargiglar, asker-
ler “ideolojik” katmanlar olarak aniliyor.'”

Marx, Paris Komiinii'nden sonra daha a¢ik yazdi: “Modern
sanayinin ilerlemesi, sermaye ve emek arasindaki sinif uzlas-
mazligini hangi hizla gelistiriyor, genisletiyor, yogunlastiriyor-
sa, ayn1 hizla, devlet erki de giderek daha ¢ok, sermayenin emek
tizerindeki ulusal erki, toplumu kélelestirmek i¢in 6rgiitlenmis
bir kamu giicii, sinif despotlugu makinesi karakteri kazanir.”'?°

Toplam artik degerden diizeni koruma, kollama, isletme hiz-
metlerinin karsilig1 olarak “uygun pay” alan, devlet olanaklarini
kullanma yetkisinin sagladig: ek getiriler edinen bu iist devlet
gorevlileri kapitalist sinifin organik parcasi konumundalar.
“Devlet iist yonetimi”, duruma gore “devlet siniflar’” da denebi-
lecek bu kesimin, farkl: tarihsel gelisme yollarindan gelen top-
lumlardaki agirliklar: da farklidar.

Devlet burokrasisi ve devlet siniflar1 kavraminin, bu tarih-
sel gelisme farkliliklarini da dikkate alarak incelenmesi sinif
teorisinin 6nemli bir ¢alisma alani olabilir. Douglas Dowd’un,

118 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, agy, c. 1, s. 285.
119 Karl Marx, Kapital Cilt 1, Yordam Kitap agy. s.426.
120 Marx-Engels, Selected Works, c. 2. s. 218.
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Ricardo’dan aktardigi, tam da bu konuya denk gelen bir kavram
var: “Uretimle degil, iktidarla kazanilan gelir”.’?!

Bu konu ve kavram tiizerine diisiinmek gerekiyor. Burada,
bunu hakkiyla yapabilecek durumda degilim. Konunun énemini
anlatmak i¢in birkag deginiyle yetinecegim.

Devlet-sinif  iligkisinin, Cin, Hindistan, = Osmanl
Imparatorlugu gibi Asya toplumlariyla Bat1 Avrupa’da farkli ya-
sandig1 agiktir ve bu farkliligin s6z konusu toplumlarin bugiin-
kit devlet, sinif iligkilerine yansiyan sonuglari da olmaktadir.
Ornegin, Cin’deki bugiinkii durumu Bat1 Avrupa zihniyeti ile
anlamak olanakli degildir: Ad1 “komiinist” olan tek parti reji-
miyle, devasa bir devlet hiyerarsisi eliyle yonetilen ve diinyanin
en biyiik kapitalist {ilkesi olma yoniinde ilerleyen Cin! Ya da,
neredeyse herkesin isvereninin devlet oldugu, Baas Partisi yone-
timindeki Suriye. Ornekler cogaltilabilir.

Ote yandan, kapitalist iligkilerin yayilma yogunluk ve hizi-
na bagli olarak, proleterlesme siiregleri diinyanin her yerinde
ilerliyor. Devlet, hemen hemen tiim toplumlarda gozle gorii-
niir bicimde toplumsal hizmet alanlarindan ¢ekiliyor. Alani
kapitalist/taseron isletmeler, dolduruyor. Bu, geleneksel kamu
hizmeti alaninin dogrudan kapitalist hizmetler alanina doniis-
mekte oldugu anlamina geliyor.

Devlet orgiitlenmesinin iist yonetici olmayan, distik ticretle
calisan, sayica en kalabalik 6beginin durumu nedir?

Bu soruyu yanitlayabilmek igin s6z konusu maas ya da ticret-
lerin kamu gelirlerinden alinmasinin ve bu kesimin emegin top-
lumsal 6rgiitlenmede tuttugu yerin sinifsal konumlar tizerinde
nasil bir etki yaptigina bakmak gerekiyor.

En basta, kamu gelirinin kisisel gelirle, kisisel hizmetin
kamu hizmetiyle ayni sey olmadiginin bilinmesi gerekiyor.
Daha once, sermayeden degil, kisisel gelirden 6denen bedelin,
6deme yapilan kisiyi nasil ve neden iiretken olmayan emekgi

121 Douglas Dowd, agy. s. 53.
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kategorisine soktugunu tartigmistik. Bu drnekte gelirin kaynag1
ticaret ya da rantti. Dogrudan artik deger iireten bir kapitalist
isletme disindaki devlet gelirlerinin kaynag: ise ne kar, ne de
ranttir. Dogrudan ve dolayl: vergiler, harglar, cezalar vb. ile elde
edilen ayr1 bir gelir kategorisidir. Artik deger kitlesinden devlet
harcamalarina giden bu boliim, artik deger somiiriisiinii siirekli
kilmanin sigorta pay1 oldugu i¢in, kaynag ve isleviyle tiim 6teki
gelirlerden farklidir.

“Kamu ¢alisanlarr”, isvereni devlet olan igyerlerinde ¢alisan-
larr anlatan bir kavram olarak degil de agirlikli olarak kamusal
hizmetler alaninda ¢aliganlar: tanimlamak i¢in kullanildiginda
hatlar karisiyor. Aslinda “kamu ¢alisanlar1” denilenler devlet ca-
lisanlaridir.

Devlette ¢aliganlarin en biiyiik 6begi, emek giiglerini satarak
yasayan, somiiriilen, emegin toplumsal orgiitlenmesinde ticretli
emek i¢inde yer alan, emek gii¢lerinin degerini alamayan, devle-
tin diizeni koruma ve kollama islevi icinde yetki ve gorev tistlen-
meyen emekgilerdir. Bu tanima girenlerin, “memur” statiisiinde
olmalar1 sinifsal konumlarini degistirmez. Ornegin, egitim ve
saglik alanlarinda ¢alisanlarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu bu tanim-
la, is¢i sinifinin, proletaryanin icindedir.

Hukuksal statiileri degil, temel toplumsal islevleri nede-
niyle “memur” olan, sézciik anlamiyla soylersek “emir alan,
gorevlendirilen”lerin durumlarini ise bu islevlerin somut igeri-
gine, soz konusu konumlarin yalniz ekonomik degil toplumsal
getirisine vb. bakarak degerlendirmek gerekir.

Sinif, her katman ya da kategorinin bir kutuya konulacag,
konumlarin yalnizca ekonomik kosullara gore belirlenecegi du-
ragan, koseli bir olgu degildir. Temel sinif kutuplar: arasinda
ylizergezer kesimler, “sinifsal refleksleri” ideolojik-siyasal belir-
lenimli 6beklenmeler hep vardir ve olmaya da devam edecektir.
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BOLUM 12

“BURO” VE BiLGi-HizMET:
YAKA RENGI
SINIF OL¢cUTU OLUR MU?

=S

“Bliro” etkinliklerinin ve calisanlarinin kapsami, bilesimi
zaman iginde 6nemli degisikliklere ugradi. On dokuzuncu yiiz-
yilin biirosu, patronun 6zel gorevlisi, yakini, yardimcisi, vekili,
sirdagsi, kalfasi, kahyasi, damat aday1 vb. ozellikleriyle tanimla-
nabilecek sinirli sayida kisiden olusan bir yonetim karargahiydi.
20. ytizyilda kisisel bagliliklarin yerini disiplin almaya, diisiin-
me ve planlama islevleri kiiciik bir merkeze dogru siiziilmeye,
biiro fabrikaya benzemeye basladi. Teknik is bolimii, Taylorizm
biiro alanina da girdi. Kadin emegi biiro emeginin agir basan
6gesi oldu.

Bu alandaki iki bagat gelisme, biiro ¢alisaninin en basta {ic-
ret olmak iizere ayricaliklarini yitirmesi ve biiro alaninda kadin
emeginin goreli artisidir.

Marx, biiro is¢isinin emek giicti degerindeki tarihsel diigme
egilimini soyle agiklamist:

Bu kismen biirodaki is bolimiinden ileri gelir ve emegin kapasi-
tesinde tek yanli bir gelisme oldugu i¢in, bunun gideri biitiiniiy-
le kapitaliste yiiklenmez; ¢linkii is¢inin becerisi, isini yapa yapa
kendi bagina gelismistir ve is bolimi bunu tek yanli yaptig1 61-
clide de, bu gelisme o kadar hizli olmustur. Sonra gerekli egitim,
ticari bilgi, yabanci dil vb. bilim ve halk egitimindeki gelismeyle
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birlikte gitgide daha hizli, kolay, yaygin ve ucuz bir bi¢imde ye-
niden iretildikee, kapitalist tiretim tarzi da 6gretim yontemle-
rini, vb. pratik amaglara dogru yoneltmeye baslar. Halk egitimi-
nin yayginlagmasi, kapitalistleri, bu gibi is¢ileri eskiden bu iglere
giremeyen ve daha diisiik bir yasam diizeyinde bulunan siniflar-
dan saglama olanagina kavusturur... Emegin kapasitesi arttigi
halde bu isgilerin ticretleri diiger. Ustelik bu, arz1 artirdig1 igin
rekabeti de artirir. Pek az istisna ile bu kimselerin emek giicii, bu

122

yuizden, kapitalist tiretimdeki gelismeyle deger kaybina ugrar.

1934’te Alman deneyimini resmeden Hans Speirer biiro ¢a-
lisanlarinin toplumsal statiisiiniin diisiisiinii ve kadin emeginin
agirlik kazanmasini soyle anlatiyordu:

Maasli ¢alisanlarin sosyal diizeyi grubun boyutlarinin biiyi-
mesiyle birlikte geriliyor... Bu durum, ¢ogunlukla alttaki isleri
yapan maasli kadin iscilerin 6zellikle yogun bi¢imde artmasiy-
la beraber belki de en belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir...
Tipik olarak otorite sahibi olan erkektir, tipik olarak tabi kili-
nansa geng kizlardir... Ucretli caliganlarin sayisindaki biiyiik
artig, tam anlamiyla nitelikli, sorumluluk sahibi sahislara degil
astlara duyulan bir talep olarak gozlemlenebilir... Bir¢ok mo-
dern biiro makinesinin basinda astlar olarak hizmet goren ya
da 6rnegin, tek bir fiyatin gecerli oldugu bir depoda satis yapan
maagli is¢ilerin durumunda s6z konusu is¢ilerle kol is¢ileri ara-
sindaki gorev yapisi farki tamamen ortadan kalkmugtir.'?

Ozetlemek gerekirse, tiim yirminci yiizyil boyunca biiro isi
emegin kitlesellestigi, niteliksizlestigi, kadin emeginin agir bas-
t181 bir “sektor” karakteri kazanmaigtir.

Giintimiizde ise, geleneksel biironun bir¢ok temel 6zelligiy-
le degismekte ve kiiciilmekte oldugunu goriiyoruz. Geleneksel
biiro etkinlikleri olan haberlesme/yazisma, kayit, tutanak, ar-
sivleme, rapor, muhasebe, banka vb. islemlerinin bilgisayar or-
taminda; iletisimin internet {izerinden yapilmas: biironun kii-

122 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar1, Ankara,
Agustos 1978, s. 313-314.

123 Aktaran Harry Braverman, agy. s. 322-323.
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¢lilmesine, biiro ¢alisanlarinin sayisinin azalmasina, nitelikli
emek oraninin ise yiikselmesine yol a¢iyor. Yeni enformasyon
ve telekomiinikasyon olanaklar: biiroyu bir islem ve operasyon
merkezi ve mekani olmaktan uzaklastiriyor. Bir yandan bilgi is-
lemci, telefon ve ¢agri operatorii tiiriinden emekgilerin sayist ar-
tarken, biiro ¢aligmasi tam zamanli ve bir merkez mekana bagl
olmaktan ¢ikiyor, yarim giin, “cagriya gore” , evden ve uzaktan
(tele-work) istihdam bigimleri ¢ogaliyor.

Kimi zaman “beyaz yakalilar”, kimi zaman “entelektiiel
emek”, kimi zaman “biiro ¢aliganlar1” olarak adlandirilan, tre-
tim ve dolasim alanindaki miithendis ve teknisyenlerin, tasarim-
cilarin, bilgi islem programcilarinin, ¢esitli diizeydeki yonetici
ve denetleyicilerin sinifsal konumlar: bityiik bir tartismanin ko-
nusudur.

“Beyaz yakalilar” zihinsel emegi, biiro etkinliklerini, ser-
maye ve emek islevleri arasindaki ara ve kimi zaman celiskili
konumlari i¢ine alan kaygan ve belirsiz bir kavram olarak kulla-
niliyor. Kanimca, burjuva istatistiklerin dayattig1 bu kavramlari
tanimlamadan kullanmamak, daha da 6nemlisi sinifsal konum-
landirma ve siniflandirmalar: bu kavramlari esas alarak yapma-
mak gerekiyor.

Biiro ¢alisanlar: arasindaki en belirgin sinifsal egilim, bur-
juvalagsma ve proleterlesme anlaminda iki uca dogru kutuplas-
madir. Bu siireg, “beyaz yakalilar” konusundaki sis perdesini
onemli 6l¢tide dagitmagtir.

Siniflar arasi bir ara bélmede duran, stirekli biiyiiyen, tiirdes
bir y1gin, bir blok, bir yeni “orta sinif” tanmimiyla “beyaz yakalilar”
kategorisi kurgusal ve varsayimsaldir.

Dogru bir sinifsal ¢oziimleme ve siniflandirma i¢in bagvu-
rulmasi gereken yontem, iiretim, hizmet, dolasim alanlarindaki,
yonetim, gozetim, bilgi-islem, iletisim, kayit, arsiv, sekreterlik
vb. agirlikli olarak maddi iiretim yapmayan islerde istihdam
edilenlerin durumlarin: sinif tanim ve 6lgiitlerine gore deger-
lendirip kategorilestirmektir.
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Uretim araclarina sahiplik/yoksunluk burada da temel él¢iit
olmakla birlikte, bu olgiitiin pozitif yani, yani miilk sahipligi
kimi bicimsel degisikliklere ugramistir. “Uretim araglari iize-
rinde miilk sahipligi” normatif/hukuksal bir sahiplik durumu
olmanin 6tesine gecip, liretim ve tiretim araglari tizerinde “fiili
kullanim yetkisi” igerigi kazanmistir. Dev anonim ortakliklar-
da, 6rnek olsun sirket paylarinin yiizde 14’tine sahip olan bir
sermaye grubunun mutlak yonetim yetkisini ele ge¢irmesi ka-
nitlardan yalnizca biridir. Dolayisiyla sinifsal konum belirleme-
de yonetim ve kullanim yetkisi bir miilk sahipligi islevi olarak
one ¢ikmaktadir.

Bu cercevede, sunlari siralayabiliriz:

Bir: Hisse senedi sahibi olanlar, bu hisse onlara emek giiciinii
satmadan yasama olanagi sagliyorsa tartigmasiz bicimde, bagka
bir kosul aranmadan kapitalist sinif igindedirler.

Iki: Kapitalist sirketlerin, bagta CEO’lar ve yardimcilari ol-
mak iizere karar, yonetim, denetim, gozetim vb. sermaye islev-
lerini yerine getiren {ist yoneticiler, hem bu iglevleri nedeniyle,
hem gelirlerinin agirlikli boliimiinii emek giicii degeri ticret
olarak degil artik degerden pay bi¢iminde (kar ortakligi, prim,
bonus, vs.) aldiklari i¢in, hem de gelirlerinin miktari, verili top-
lumsal kosullardaki emek giicti degerinin ¢ok iistiinde oldugu
i¢in kapitalist sinifin i¢indedirler. Bu iist yoneticilerle, hiyerarsi-
nin daha alt kademelerindekiler arasinda yalniz gelir ugurumu
degil, simif fark: vardir. Equilar firmasinin yaptig1 arastirmaya
gore ABD’deki 198 halka acik sirketin tepesindeki 200 CEO’nun
yillik gelirleri 6.3 milyar dolar, her bir CEO i¢in ortalama 30
milyon dolar gibi devasa bir rakama variyordu. Krizden sonra
CEQ’lara 6denen ortalama yillik miktar 8 milyon 4 bin dolara
“geriledi”.!*

Daha genel ve kapitalizmin anayurtlarindaki egilimi daha
kesin gosteren bir olguyu, kapitalizmin son krizini Kapitalizmi

124 http://www.tumgazeteler.com/?a=4913511
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Kapitalistlerden Kurtarmak'®® Kkitabiyla onceden gorenler-
den biri olarak kabul edilen Ragruham Rajan yeni kitab1 Fay
Hatlarr'**nda ortaya koydu. Rajan’in saptamasina gore, 1970’ler-
den bu yana ABD ve AB’de iicretle ¢alisanlardan en yiiksek geli-
re sahip tist dizey yoneticilerinin yiizde 10’unun gelirleri, geriye
kalan yiizde 90'inkinden ¢ok daha biiyiik bir hizla artmuis.

Bunlari, diinya kapitalizminin bugiin giderek 6ne ¢ikan bas-
ka bir egilimiyle birlikte diisiinmek gerekir. “Asir1 titketimcilik”
dev dlgeklerde artiyor. Asir: tiikketimciler arasinda ydnetici, pro-
fesyonel, yeni girisimci yiiksek gelirli kesimlerin pay: belirgin
bi¢cimde 6ne ¢ikiyor.

Bunlardan daha 6nemli olarak, yiiksek yonetici-biirokratla-
rin yiiksek gelirlerinin nereden, hangi kaynaktan geldigi sorusu
ortada duruyor. Bu sorunun gerekgeli yanitint David M. Gordon
sOyle veriyor:

Ucret baskistyla biirokratik yiik arasindaki bag iki tarafli ¢aligir.
Bir yanda, duragan veya azalan tcretler yiiziinden, diiz isciler
(frontline employees) {izerinde yogun bir idari gozetim geregi
vardir. Oyle ya, isin kaynagindan pay almayan, is garantisi ol-
mayan ve dizenli licret artis1 elde edemeyen ¢aligani, patronu
hosnut edecek ¢abay1 gostermeye tesvik edecek ne olabilir ki?
Dolayisiyla, sirketlerin, ¢aliganlar: gozlemeleri ve ¢aliymamalar:
halinde cezalandirilmalarini saglayacak tedbire sahip olmalar:
gerekir. Yani sirketler sopay1 hazir tutmaya mecburdur. Iste o
sopa, milyonlarca sopa-ustast ister.

Diger yanda da, bir kez ortaya ¢ikan kalabalik sirket biirok-
rasilerinin, bilyiimenin degismez dinamikleriyle kendilerine
sahip ¢ikmasi vardir. Bunlar grubun sayisini artirmaya, maas-
larin1 yiikseltmeye gabalarlar. Peki, nereden gelir bu paralar?
Temettiilerden gelemez, ¢linki sirketlerin borsadan para topla-
yabilir olmalar1 gerekir. Faiz ytktamliliiklerinden de gelemez,
¢linki fon sahiplerinden borg alabilir olmalar1 gerekir. En agik

125 Raghuram G. Rajan & Luigi Zingales, Saving Capitalism From The Capitalists,
Princeton University Press, 2004.

126 Raghuram G. Rajan, Fault Lines, Princeton University Press, 2010.
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hedef, diiz isgilerin istihkaklaridir. Sirket biirokrasisi ne kadar
gliglii, calisanlarin verebilecekleri karsi tepki ne kadar zayifsa,
iiretimde calisanlarin iicretleri iizerindeki baski da o kadar bii-
yiir. Bu baski yogunlasmaktadir... Uretimde ¢alisanlarin eline
gecen saatlik reel ticret ylizde 7 azalmis, CEO’larin vergi sonrasi
(enflasyona ayarl1) maaslar1 yiizde 66 artmistir.

Kisaca, sayilan ozellikleriyle iist yoneticiler tiim kapitalist
diinyada kendi iginde hiyerarsik ve ayricalikli bir katman olarak
tartigmasiz bicimde kapitalist sinif iginde yer aliyorlar. “Uretim
araglar1 tizerinde miilk sahipligi”ni mutlak bir él¢iit sayip taki-
lanlar icin eklemek gerek, kapitalist igletmelerin s6ziini ettigi-
miz st yoneticilerinin ¢ok 6nemli bir cogunlugunun sirket or-
takliklar1 vb. bir yana, zikredilen gelirleriyle gayrimenkul ranti-
na, faiz gelirlerine sahip olmalar1 esyanin dogas: geregidir.

Ug: Uretim araglarindan ve {iretimi bir biitiin olarak algila-
ma, denetleme hakkindan yoksun, emek giiciinden baska gecim
araci olmayan, toplumsal zenginlikten kendi iirettiklerinin an-
cak bir bolimiinii ticret olarak alan emekgiler tartistigimiz ke-
simin ezici gogunlugunu, toplumsal proletaryanin “yeni” bir bi-
lesenini olusturuyorlar. Bu yeni proletarya iki kaynaktan besle-
niyor. Birincisi, iretim araglarini ve bir anlamda kendi kendini
somiiren kiigiik burjuva serbest meslek konumlarini kaybederek
proleterlesenlerdir (kiigiik uretici, kiigiik esnaf, avukat, hekim,
mali miisavir, mimar, mithendis vb.). Bu geleneksel kiigiik bur-
juva katmanin kiigiik bir béliimi ¢esitli bicim ve yollardan sinif
atlayarak kapitalistlesiyor. Cok biiyiik cogunlugu ise proleterle-
serek emekgiler ordusuna katiliyor. Ikincisi, kapitalizmin, emegi
tiretken olmayandan iiretken olana dogru doniistiiren, tiretken
olmayan emekgiler yi1ginini biiyiiten tarihsel egilimi biiro, bil-
gi ve hizmet sektorlerinin yeni emek giiciiniin en bagstan {icretli
emekgi olarak istihdam edilmesine yol agiyor.

Dért: En tartigmali kesim, tiretim araci sahibi olmayan, ya-
samak icin emek giiciinii satmak zorunda olan, ancak {iretim
ve dolasim alanindaki alt diizey denetim ve gézetim islevlerini
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yerine getirenlerdir. Bu kesimin sinirlarini belirleyecek nesnel
olgiitleri, 6rnegin “alt” diizey yoneticiligin nereden basladigini
saptamak, her somut durumda harcanan emek giicii i¢indeki
denetim ve gozetim etkinlikleri payini hesaplamak neredeyse
olanaksizdir.

Boyleyken, “beyaz yakalilar™ ¢ok genis bir “yeni orta sinif”
olarak tanimlamak son derece keyfi bir yaklasimdir. 1970’li y1l-
larda en ac¢ik ve keskin bicimde Nicos Poulantzas tarafindan
savunulan, ig¢i sinifini iiretken emekgiyle sinirlayan yaklasim,
tiretken olmayan tiim tcretlileri “yeni kiigiik burjuvazi’nin igine
yerlestirmisti. Poulantzas, tstelik bunu, “yeni kii¢iik burjuva-
zinin” sinifsal konumunu toplumsal is bolimiindeki yerinden,
iretim araglariyla iliskisi tizerinden degil, daha ¢ok siyasal ve
ideolojik egemenlik/tabilik iliskilerindeki durumu/tutumu iize-
rinden tanimlayarak yapmisti.'” 1969 yilinda ABD’de yapilan
bir aragtirmanin sonuglarini Poulantzasin “iretken emek” ta-
nim ve Olgiitlerine tabi tutan Wright, bu odlgiitlere gore ABD’de
bu tarihte calisan niifusun yiizde 70’inin yeni kii¢iik burjuvazi
sayilmasi gerektigini hesaplamisti.'®

Poulantzas’in sorunu proletaryay: kiiciik bir sanayi ¢ekirde-
gine indirgeyen sinif tanimindan kaynaklaniyordu. Yeni kiigiik
burjuvaziyi tanimlar ve agiklarken karsilasilan giiglik ise bu
yaklagima ek olarak, bu ara sinifin konum ve yerinin gegici/ce-
ligkili karakterinden geliyor.

Tartigma konusu ¢alisanlarin bir bolimiiniin tretim stire-
cindeki yerleri ve iglevleri bakimindan “kii¢iik burjuvazi” olarak
nitelenmesi miimkiin, ancak bu konuda burjuvaziyi ve proletar-
yay1 belirlemekte oldugu kadar kesin 6l¢ii ve sinirlar koymak
kolay degildir. Ornegin, kiigiik hisse senedi sahibi, iiretim ve
dolagimda calisanlari sermaye adina bire bir denetleyen ve go-
zetleyen, nitelikli diiz is¢iden yiiksek gelir kazanan, zaman za-

127 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Fransizcadan Ingilizceye
geviren, David Fernbach, Verso Edition, 1979, Londra.

128 Erik Olin Wright, Class, Crisis and the State, NLB 1978, s. 55.



Yaka Rengi Simif Olgiitii Olur mu?

man prim ve ikramiyelerle 6diillendirilen emek¢inin durumu
iki temel sinifin belli 6zelliklerini kendinde cisimlestiren kiigtik
burjuva tanimina uygundur. Ya da, evinden bilgisayariyla kendi
hesabina serbest danigmanlik, tasarim, program yapan, kitap/
makale yazan kisi bir kii¢iik burjuvadir.

Bu gegici ve celiskili ara katmani Amerikan sosyolojisinin
kayganlig1 i¢inde, icine her seyin tikistirildig: bir kirkambar al-
gistyla abartmak hi¢ dogru degil.

Ote yandan, gelenekseli ve yenisi ile kiigitkk burjuva sinifsal-
liginin 6teki siniflara gore daha gok ideolojik, siyasal ve kiiltiirel
belirlenimli oldugunu soylemekte dogruluk pay1 var.

Lenin, erken yazilarindan birinde, 1899’da Kautskynin
Bernstein’1 elestirdigi kitabini degerlendirdigi yazisinda, kars:
karsiya oldugumuz sorunla ilgili olarak sunlari yazmisgtr:

Kapitalizm, insan emeginin tiim alanlarinda biiro ve meslek sa-
hibi ig¢ilerin say1sini dikkate deger bir hizla artirryor ve entelek-
tiieller icin biyiiyen bir talep yaratiyor. Bunlar, iligkileri, diinya
gortisleri vb. ile kismen burjuvaziye baglaniyorlar, kismen de
kapitalizmin bagimsiz pozisyonlarini ellerinden aldigi, ticretli
isci olmaya zorladig1 ve yasam standardini diisiirmekle tehdit
ettigi entelektiieller olarak is¢i sinifina baglanarak o6teki sinif-
lar arasinda 6zel bir yer tutuyorlar. Toplumun bu katmaninin
gecici, istikrarsiz, geliskili konumunun simdi tartisma konusu
olmasi, ozellikle onun hibrid, eklektik goriislerinin, zit ilke ve
diisiinceler karmagasinin... ve niifusun tarihsel gruplari arasin-
daki gatigmalar1 sozciiklerle gizlemesinin yansimasidir.

Goriildugi gibi, Lenin’de ilk ctimledeki saptamadan sonra
“biiro ve meslek sahibi is¢ilerin, entelektiiellerin” sinifsalliklari-
n1 esas olarak diinya goriisleri tizerinden degerlendiriyor.

Bugiin de, kiigtik burjuvazi, ya da orta sinif denilen kategori,
burjuva toplumun ideolojik-kiiltiirel ortalamaciliginin, kliseci-
liginin en ¢ok mayalandigi, tiim topluma salgilandig: bir aktar-
ma ortami iglevi goriiyor ve bu yoniiyle ayrica incelenmeyi hak
ediyor.

125



BOLUM 13

ENFORMEL SEKTOR,
KENT YOKSULLARI

=

Kentbilim yazininda enformel sektor, ¢ok kiigitk bir yatirim
gerektiren, uzmanlagsmanin olmadigs, toplam tiretime net katki-
nin son derece diisiik oldugu, genellikle tek kisi tarafindan yii-
riitiilen, herhangi bir kurumsal érgiitlenmeye dahil olmayan ve
higbir yasal giivencesi bulunmayan ekonomik etkinlikler alani
olarak tanimlaniyor. Bu alan i¢in “enformel sektor”{in yani sira,

» .

“kayit dig1 sektor”, “marjinal sektor”, “Orgiitlenmemis sektor”,
“kurumlagsmamis sektor”, “korumasiz sektor”, “tiredi sektor”
gibi kavramlar da kullaniliyor.

“Enformel sektor” kiigiitk meta tretiminin kimi bigimleri-
nin, esas olarak da kapitalist iiretim ve dolasim siire¢lerindeki
parcalanmanin ortaya ¢ikardig: alt etkinlikler olarak da tanim-
lanabiliyor. Ev ve bahgelerde yapilan ge¢imlik iiretim, evde ya-
pilan tcretli kagak parca bast tiretim, kiigitk meta tretiminin
“yan sanayi”, “merdiven alt” denilen kayit dis1 bicimleri, en ¢ok
da fason/taseron iiretim ve hizmet etkinlikleri “enformel sektor”
yelpazesini olusturuyorlar. Isportacilik, seyyar saticilik, hamal-
lik gibi ge¢misten bugiine devam eden etkinlikler de enformel
sektoriin icinde yer aliyorlar.

Bu sektordeki emek giicii, cogunlukla gelirleri gecici, diizen-
siz ve diisiik emekgilerden oluguyor. Isyerlerinin ¢ogunlugu ka-

yit disidir; vergi, sigorta primi ddemezler; resmi istatistiklerde
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goriinmezler. Buralarda ¢alisan ig¢iler genellikle sendikasiz ve
orgiitstizdiirler. Kadin ve ¢ocuk is¢i emegi biiyiik bir agirlik ta-
stmaktadir.

Baslica giidisit daha ¢ok artik degere el koymak olan ka-
pitalizm i¢in orgiitsiiz, giivencesiz ve ucuz emek her zaman
“nimet”tir. Biyiik sermayenin, kiigitk sermayeyi bir yandan yu-
tarken, bir yandan da yasatmasi kendisine sagladig: bu nimet
nedeniyledir.

Enformel sektorde ¢alisanlarin kiigtik igyeri ve iiretim ara-
c1 sahibi, kendisinin ve genellikle birka¢ kisiyi gegcmeyen aile
tyelerinin emegini somiiren bolimi tipik kiiciik burjuvadair.
Enformel sektordeki kiigiik burjuva ile kiiglik kapitalisti birbi-
rinden ayiran 6lgiitler, gergek yasamdaki sinir gizgileri oynak da
olsa bellidir. Gelirini ¢alistirdig1 iscilerin tirettigi artik degerden
edinen, bu gelir bizzat ¢alismasini zorunlu kilmayacak miktarda
olan kisi kii¢iik burjuva degil kiigiik kapitalisttir.

Artan emek arzinin en dnemli sonucu emekgiler arasinda
rekabetin yogunlagsmasidir. Emegin diinya ¢apindaki rekabeti,
emek giicliniin “fiyat™ni1 en ucuz oldugu yerdeki diizeye dogru
cekiyor. Emek tiretkenligini artiran teknolojik gelismelerin ve
esnek iiretimin agiga ¢ikarttig1 emek giicii bagka ve yeni sektor-
ler tarafindan emilemiyor. Latin Amerika’da enformel sektorde-
ki emek, tarim dig1 emekgilerin {igte birini olusturuyor.

Daha ¢arpici 6rnek ABD’dir. “Kayit diginin” kayitlarini orta-
yakoyan alan aragtirmalari azdir. Bunlardan biri olan, Economic
Roundtable tarafindan, 2004’te Los Angeles’te yapilan Hopeful
Workers, Marginal Jobs: LA’s Off-the-Book Labor Force (Umutlu
Isciler, Marjinal Isler: LA'nin Kayitsiz Emek Giicii) isimli rapor-

dan129

sunlar1 6greniyoruz:
Kayit dis1 emek giicii, 679 bin kisi dolaylarindadir. Bu, Los
Angeles bolgesi emek giictiniin yiizde 15ini olusturmaktadar.
Ortalama kayit dis1 ticret yillik 12 bin dolardir. Bu rakam

ABD ortalamasinin ¢ok altindadir. Kayit dis1 ekonominin bordro

129 http://www.economicrt.org
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tutar1 8.1 milyar dolardir. Kayit dig1 iscilerin ¢ogu gé¢mendir.
2000 Niifus Sayimi verilerine dayanilarak, kayitsiz gogmen is-
cilerin Los Angeles bolgesindeki kayit dig1 emek giictiniin yiizde
61’ini ve kentteki emek giiciiniin de yiizde 65ini olusturdugu
tahmin edilmistir. Los Angeles bolgesi kayit dis1 ekonomisin-
deki kayitsiz kadin ig¢ilerin ortalama iicretleri erkeklerin yillik
kazanglarinin ancak ytizde 46’s1 kadardir.

Diinyanin bu en zengin kapitalist iilkesinin énemli bir bolge-
sinden saglanan bu bilgiler, enformel sektor, kayit disi ekonomi,
kacak-gé¢men isci, kadin emek¢inin asir1 sémiirisii ile ilgili em-
sal glicti yiiksek verilerdir.

Dogasi geregi, enformel sektordeki istthdamin, toplam is
giicii igindeki pay1 hakkinda kesin veriler bulunmuyor.

Bu verilerden birine, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO)
2011 Kiiresel Istihdam Egilimleri Raporuna gore, toplam is-
tithdamin 3 milyar kisi olarak belirlendigi 2009 yilinda kiiresel
ekonomide giivencesiz istihdam edilenlerin toplami 1,5 milyar
kisiydi. Ayni rapordaki verilere gore, 1 milyar 200 milyon kisi-
nin giinlitk geliri 2 ABD dolarinin altindaydi. Daha ilginci, ayni
rapordan, aile isletmelerinde ticretsiz, kendi hesabina ya da ge-
¢iciislerde ¢caliganlarla, gizli igsizlerin toplamini anlatmak tizere
kullanilan “kirilgan istihdam”in toplam diinya istihdami i¢in-
deki pay1 ytizde 50,1.

Kent Yoksullari

Diinya’da ilk kez kent niifusu kéy niifusunu gecti. 2010°da
diinya niifusunun yiizde 51.3’Gniin kentlerde yasadigi hesap-
land1.”*® 2015’te diinya niifusunun yiizde 557, az gelismis tilke-
ler niifusunun ise yiizde 49’u kentlerde yagayacak. 2004’te tiim
diinyada, niifusu 1 milyonun iistiinde 400 kent vardi. Bu sayinin
2015’de 550’ye varacag1 6ngoriliiyor. 8 milyon niifuslu mega, 20
milyonun tizerinde niifuslu hiper kentlerin sayis1 hizla artiyor.

130 http://www.gizmag.com/go/7334/
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2050’de 10 milyar1 bulacag: 6ngoériilen diinya niifusunun ¢ok
6nemli bir boliimiinii az gelismis {ilke insanlar1 olusturacak.
Bunun en az 4 milyar1 niifus artis oraninin yiiksekligi nedeniyle
az geligmis tlkelerden olacak.

Sahra-alt1 Afrika, Latin Amerika, Ortadogu ve Asyanin bir
bolimii hem niifusun en biiyiik hizla arttig1, hem de kentlesme-
nin en hizli ilerledigi bolgelerdir. Ekonomi ise bu bolgelerde hig-
bir bi¢imde niifus artisini kaldirabilecek 6l¢eklerde biiytimiiyor.
1970’lerdeki borg krizi, 1980’lerdeki IMF’nin yeniden yapilan-
dirma ve el koyma programlari, geleneksel tarimin ¢oziilmesi,
kalanlarin “yan tarimsal etkinlik” olarak ¢ok uluslu biytik ta-
rim devlerine baglanmasi vb. gelismelerle birlikte basta Afrika
olmak tizere yoksul ve az gelismis tilkelerdeki kentlesme, gida
krizi ve artan yoksullukla el ele biiytiiyor.

1980°den bu yana, diinyanin bu bélimiinde gercek ticretler
diistiyor, basta gida olmak iizere fiyatlar ytikseliyor, kent issizligi
patlamali1 bigimde artiyor.

Gida fiyatlarinin hizla artmasi, Afrika, Latin Amerika,
Ortadogu ve Asya halklar1 i¢in ise diipediiz aglik demektir.
Diinya Bankasrnin 15 Agustos 2011 Raporu’na gore, gida fiyat-
lar1 son bir yilda diinya genelinde yiizde 33 artmigtir. Ayni ban-
kanin 2006-2011 Gida Endeksi Raporu’na gore 2006-11 yillar:
arasinda muisir, tahil ve soya fiyatlari iige katlanmistir. 2011 bas-
larinda patlak veren ve dizginlendikten sonra goniil rahathigiyla
“Arap bahar1” ismi uygun goriilen isyanlarin altinda yatan top-
lumsal gerceklik kent yoksulunun aglig1 ve ¢aresizligidir.

Kentlerin kenarlarindaki gecekondularda, derme ¢atma,
¢ogu durumda elektrik, icme suyu, kanalizasyon gibi alt yapilar-
dan, hijyen kosullarindan yoksun yerlesim boélgelerindeki kent
yoksullar1 diinya ¢apinda 250 milyon “ev”de, gecekonduda ya-
styorlar.'!

Kent yoksulu, enformel sektor ¢alisanlarindan ve igsizler-
den farkli olarak yerlesik, olumlusundan tanimlanabilir bir yap1

131 Mike Davis, “Planet of Slums”, New Left Review, no. 26, Mart, Nisan 2004.
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olusturmaz. Kent yoksullugu, verili bir toplumda tarih ve cog-
rafyanin belirledigi yasam standardini saglayacak kaynaklara
ulasamama durumudur.

Kent yoksullarinin énemli bir béliimii issiz, bir béliimii en-
formel sektdr emekgisidir. Uretim araglarindan yoksunluk di-
sinda, egitimsizlik, niteliksizlik, evsizlik vb. 6zellikler gosterir,
toplumsal proletaryanin en alt dilimini olustururlar. Marx, yok-
sullugun aktif emek ordusunun “hastanesi, yedek is¢i ordusu-
nun safrasi” oldugunu yazmigti.'*

Kent yoksullarinin 6nemli bir béliimii, yoksul iilkelerden ka-
pitalist anayurtlara gelen kacak ya da go¢men iscilerdir.

Ornegin ABD, tarim, ingaat, turizm, lokanta, otel, hastane
vb. is kollarinda ¢alisacak diigiik ticretli igcilerin go¢iinii yasal ve
yasadis1 yontemlerle desteklemektedir.'*

Kagak, gdgmen, ya yabanci is¢ilerin kendileri ve geldikleri
emperyalist-kapitalist iilkeler acisindan yarattiklar: yeni durum
ve iliskiler son derece kritiktir. Ev sahibi isciler ile yabanci ig¢iler
arasinda, issizligin ve giivencesiz ¢alismanin keskinlestirdigi bir
rekabet var. “Yabanci diigmanlig1” denilen, ¢ogu zaman irkei-
soven ideolojiyle derinlestirilen geliskinin toplumsal-ekonomik
temeli is¢iler arasindaki rekabettir.

Gogmen isciler, toplam niifus i¢inde diisiik bir paya sahip ol-
salar bile, niteliksiz emek pazarinda 6nemli bir yer tutuyorlar.
Ornegin ABD’de 12 yildan az egitim gormiis iscilerin dortte biri
tilke disinda doganlardan olusuyor.

Kent yoksullari, toplumsal proletaryanin diinya ¢apinda en
cok, en hizli biiyiiyen, isyan enerjisi biriktiren bir kesimidir.

Toplumsal Proletarya: Sonug Yerine

Bu bélimde izlenen ve toplumsal proletarya kavramina ula-
san teorik 6nermeler dizisini 6zetliyorum:

132 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Yordam Kitap, agy. s. 622.
133 Rick Wolf, “G6¢ ve Sinif”, Monthly Review (Tiirkge), Say1 6, Haziran 2006, s. 71.
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Dogru ve yeterli bir is¢i sinifi, ayni anlama gelmek iizere
proletarya tanimina, yalniz iiretimi degil, toplumsal yeniden
Giretimi; yalnizca artik deger somiiriisiinii degil, insanlar arasin-
daki her tirlit hitkmetme iligkisini tanima katarak; toplumsal
yeniden iiretimin ayni zamanda emek giiciiniin yeniden tiretimi
oldugunu; emek giicliniin yeniden iiretiminin ev i¢i kadin emegi
eliyle gerceklestigini; tiretim arag¢larindan yoksun, somiiriilebi-
lir, somiirilmeye hazir emek giictiniin proleter sinif tanimlama-
sticin yeterli oldugunu sdyleyerek varabiliriz.

Bu ¢6ziimleme yontemi proletaryay1 ekonomik olmaktan ¢ok
toplumsal bir iligki olarak aliyor. Toplumsal proletarya, genis,
biiyiik, cok katmanli, kendi i¢inde bolinmiis bir sinifsalliktir.
Isci sinifindan daha genel ve daha soyut, soyut emege denk gelen
bir kavramdir.

Sinifsal aidiyet, bugiin 6zellikle “toplumsal”dir. Artik dege-
rin dretilip el konuldugu sinifsal sémiirii siireci ile el konulan
artik degerin toplumun farkli kesimlerine dagitilmasini iceren
sinifsal boliistim siireci i¢ icedir. Bugiin, birey yalnizca emek gii-
ciiniin satis1 izerinden degil, kiiltiir, bos zaman, hastalik, egi-
tim, seks, hatta 6lim gibi toplumsal iligkiler tizerinden serma-
yeye tabi kiliniyor. Uretimin sadece ekonomik degil daha genis
anlamda, toplumsal tretim olarak, yani yalnizca maddi malla-
rin degil, iletisimin, iliskilerin ve yasam bi¢imlerinin de Giretimi
olarak anlasilmasi gerekiyor. Kapitalizm iiretimi en ileri diizey-
de toplumsallastirma yolunda ilerlerken, toplumsal hizmet iglev
ve kavramindan kopuyor. Kapitalizm, bu anlamda artik eskisi
gibi toplumsal degil. Toplumsal sorumluluk ve inisiyatif tarihsel
olarak proletaryaya geciyor.

Son olarak, toplumsal proletarya kavrami, kendi i¢inde kat-
manlilik ve gesitlilik gosteren toplam is¢iyi anlatan en iyi kav-
ram Ozelligi tasryor.

Toplumsal proletarya, ancak “politik proletarya” oldugu za-
man tarihsel/toplumsal 6zne olma yetenegi kazaniyor.
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Giris
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“Ekonomik miicadelenin
siyasi miicadelede
ifade bulmasi sarttir” Marx

Artik triiniin dogrudan fireticilerin denetiminde olmadi-
g1 her toplumda sinif miicadelesi vardir. Cilinkii, bir toplumda
artik Urlin varsa, bu artiga nasil bir iglemin yapilacagi, artigin
nasil, neye gore boliisiilecegi vb. sorularinin yanitlanmasi gere-
kir. Coziim yollar1, konumlar: ve ¢ikarlar: farkl: taraflar oldugu
olciide karsit tutum ve davraniglar ka¢inilmazdair.

Siniflar ve sinif miicadelesi, devletle birlikte dogmustur. Sinif
ile devlet birbirleriyle mutlak bir bagimllik iliskisi i¢indedirler;
biri olmadan 6tekinden soz edilemez.

Sinif iliskileri saf bicimde ortaya ¢iksaydi bu uzlagsmaz bo-
linme toplumu par¢alardi. Devlet, egemen sinifin toplumun
parcalanmasina neden olmayacak bicimde egemenligini stirdiir-
mesi, catismanin bu eksende dizginlenmesi i¢in ortaya ¢ikan bir
zor ve diizen orgitlenmesidir. Cinsiyet ve 1rk boliinmesinden
degil, sinif bolinmesinden dogmustur. Irk ve cinsiyet ayrimci-
ligin1 toplumsal bir iliski, érgiitlenme durumuna getiren dev-
lettir. Devlet, toplumsal cinsiyeti, 1rki, etnikligi hem toplumsal
kategoriler olarak bigimlendirir hem de siirekli baskr altinda tu-
tar. Toplumsal cinsiyet, 1irk ve etnisite de bu ayrilarak var olma
durumu i¢inde yasar, sinif ve devlet iligkilerini etkilerler.
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Sinif miicadelesinin diizeyini, derecesini taraflarin verili du-
rumdaki karsilikli giigleri, tarihsel bigimlenme kosullari, biling
ve orgiitliilitkleri belirler. Sinif miicadelesinden sz etmek i¢in
ise, ireten-el koyan, miilk sahibi olan-olmayan bigimindeki kar-
sithiklarin varlig: ve hareketleri yeterlidir. Bu cercevede, acik bir
sinif bilincinin, keskin bir siyasi ¢atigmanin, hatta herhangi bir
catigmanin olmadig1 durumlarda bile sinif miicadelesinin var-
ligindan s6z edebiliriz. Sinif miicadelesi, siniflarin hareket bi-
¢imidir.

“Siniflar miicadele i¢inde olusurlar” Marksizmin temel 6ner-
melerinden biridir. Buradaki “olusum”u sinifin bir bagka sinifa
kars1 miicadele iginde toplumsal-siyasal bir taraf, bir 6zne olarak
bicimlenmesi olarak anlamak gerekir. “Tek tek bireyler, ancak
baska bir sinifa karsi ortak miicadele ytiritmek zorunda oldukga
bir sinif meydana getirirler; bunun disinda rekabet iginde birbir-
lerine diismandirlar.”'**

Siniflarin ve sinif miicadelesinin yalniz dogusu degil, siirmesi
de devlet olarak orgiitlenmis bir toplumda gerceklesir. Devletin
rolii, egemen tretim bi¢ciminin varlik/stireklilik kosullarini ve
toplumsal olusumun biitiinligini saglamaktir. Devlet, bunu,
kimi zaman 6ne ¢ikarak, kimi zaman da geride durarak, degisen
gii¢ iligkilerinin istedigi, gerektirdigi yonde hareket ederek ya-
par. Marx'in tasarimi, devletteki gelismeleri birinci plana aldig:
i¢in siyasaldir.

Bunlardan, birbirine bagli iki 6nemli sonug ¢ikarabiliriz. Bir:
Sinif miicadelesi her durumda devletle ve 6teki siniflarla bagls,
bu anlamda kékii ve 6zii itibariyle siyasal bir miicadeledir. fki:
Hangi sinif i¢in olursa olsun, gergek bir sinif miicadelesi, ayni
anlama gelmek tizere “sinif siyaseti”, ancak, tiim eylemli toplum-
sal boliinme bigimlerini hesaba katarak yiiriitiilebilir.

Ekonomik/siyasal alanlarin ve miicadelelerin kapitalist tire-
tim bicimindeki ger¢ekligi/gériiniimleri Marksistler arasinda da

134 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, 1. cilt, Sol Yayinlari, Ankara, Aralik 1976, s. 77.
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stirmekte olan bir tartismanin konusudur. Bu tartismanin kay-
naklarindan biri olan, “ekonomi dis1 zor” konusunu daha 6nceki
bolimlerde irdelemistik. Simdi, tiretim siireci-sinif miicadelesi
iliskisini ve ekonomi siyaset ayriminin “bizim” tarafta yol agti-
g1, biri “ekonomizm” olarak bilinen, 6teki “politisizm” demeyi
onerdigim iki egilimi inceleyecegiz.

Ondan 6nce, ayrica ele almayacagimiz iki konu iizerine iki
not diiselim.

Birinci not goyle 6zetlenebilir: Sermaye, hem i¢giidiisel ola-
rak, hem de, “daha fazla sermaye icin sermaye birikimi” diye
Ozetlenebilecek akil disiligini “akilcilastirmak” tizere is¢i sini-
findan kurtulmak ister. Marx, “1830’dan bu yana, yalnizca isci
ayaklanmalarina karsi sermayenin savas araci olarak kullanil-
mak amaciyla yapilmis icatlar tizerine koca bir tarih yazmak
miimkiindiir,”** demistir. Sermayenin, ticretini 6deyerek hiz-
metine aldig1 bilimin yardimiyla s6z dinlemez is¢iyi her zaman
uysallikla hareket etmek zorunda birakacagini séylerken de ayn1
seyi kastetmekteydi.136

“Iskogyali akademisyen Andrew Ure’nin anlattigina gore,
otomatik dokuma tezgahi bir rastlant1 sonucu degil, istek tize-
rine bulunmustur. Grevlerden bikan orta Ingiltere’deki fabrika
sahipleri Manchester’deki makine uzmanlari fabrikasindan ‘can
sikict bir mahktmiyetten ve yakin bir gelecekte ¢okmekten kur-
tulmak i¢in’ kendi kendine isleyen bir ¢ikrik yapmasini istemis-
tir. Ve tasarim masraflarini da tistlenmislerdir.”**

Teknolojik yenilesim, emek tretkenligini artirmanin, goreli
artik deger yaratmanin yontemidir; ama ayni zamanda is¢ilerin
artan giiciniin dayattig1 bir savunma diizenegidir. Kapitalistler,
teknolojiden, tiretim siirecinden insan 6gesini ¢ikararak her
seyi, ongoriilebilir, programlanabilir, denetlenebilir ve hesapla-

135 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Yordam Kitap, agy. s. 416.
136 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Yordam Kitap, agy. s. 417.
137 Aktaran Mehmet Yilmazer, agy. s. 396.
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nabilir kilmasini beklerler. Sermaye proletaryadan “kurtulmak”
yolunda daha simdiden epeyce yol katetmis durumdadir.

Ikinci not: Sermaye ve piyasa ancak siyasal miicadele ile,
yasa ve kural konularak sinirlandirilabilir. Ciinkii, ekonominin
siyasetten ayrilig1 aldatmacasinin da dayandig: temel sermaye
glidiisii, yasam ilkesi “birakiniz yapsinlar” dir. Uretim ve calig-
ma kogullary, is sdzlesmesi cercevesi ne 6l¢tide kuralsiz, sinirsiz,
“serbest” ise sermaye i¢in o kadar iyidir. Sermayenin sonsuz ve
sinirsiz somiirme “Ozgiirliigiine”, kendini savunma gidiisiiyle
sinirlar getirilmesini, kurallar koyulmasini isteyen, bunun i¢in
miicadele eden her zaman somiiriilenler, ezilenler olmustur.
Kapitalizmin tarihi, bir bakima bu yasal sinirlamalarin tarihi-
dir: Kélecilik kalintilarinin kaldirilmasi; ¢ocuklarin ve kadin-
larin satiginin, belli bir yasin altindaki ¢ocuklarin ¢aligmasinin
yasaklanmasi; hafta sonu tatili; 6nce ¢ocuklar icin olmak tizere
on iki, on ve daha sonra sekiz saatlik ¢alisma giinii; daha altinda
icretin olmayacag1 asgari tcret; kalite, giivenlik, saglik konu-
larinda yasal kurallar; genellesmis hastalik ve yaslilik sigortas:
vb... Bunlarin tiimi, diipediiz siyasal miicadele ile konulmus,
emekgiler i¢in kazanim olan sinirlamalardir. Kapitalistler bu
sinirlamalar: kaldirmak i¢in savasirlar. Buradan baktigimizda,
yeni sermaye saldirisinin 6zellestirme, tagseronlagtirma, var olan
toplumsal kazanimlar: geri alma, tiretimi ve istthdami “esnek-
lestirme” araglarinin, kapitalizmin bir 6nceki (1945-1970) biri-
kim déneminde sinif miicadelesiyle konulan sinirlarini kaldir-
ma anlaminda kuralsizlagtirma oldugunu séyleyebiliriz.
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Meta Uretimi, Devlet, Emekgiicii Degeri ve Isgiinii

Bundan sonra yazilacaklarin yanlis anlasilmamasi igin, “tre-
tim” ile salt maddi-ekonomik tiretimi kastetmedigim a¢ik olma-
lidir. “Uretim” sézctigii, yalniz ekonomik degil, ayn1 zamanda
toplumsal tiretim ve yeniden iiretimi, insanin maddi, diigiinsel,
sanatsal tiim etkinliklerini icine alir. Marx’in, Eagleton’in ben-
zetmesiyle “insanin 6zii iiretimdir” derken, “insanin 6ziiniin so-
sis paketlemek oldugunu” kastetmedigi agiktir.'’

Bu kayitla, maddi tiretimin siniflarin ve sinif miicadelesinin
temel kaynagi ve alani oldugunu séylemekte ise hi¢bir yanhsglik
yoktur.

“Kapitalistle ticretli ig¢i arasindaki miicadele, sermaye iligki-
sinin kendisiyle baslar.”'*

Cinki, devlet meta iiretimi icinde yer alir. Emek giictintin
degeri iizerine yiriityen miicadele, devlet en basindan, meta
tiretimi stirecinin i¢inde oldugu igin siyasal bir miicadeledir.
Coskun Adalrnin agagidaki sozleri bu iliskiyi dogrulukla ortaya
koyuyor:

138 Terry Eagleton, Marx Neden hakliydi? Ceviren: Oya Kéymen, Yordam Kitap,
Istanbul, May1s 2011, s. 143.

139 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, agy. s. 408.
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“Isci, iiretim araglarindan kopartilabildigi i¢in, bizzat bu arag-
lar1 kullanarak yarattigi arti-degerden de kopartilabilmekte-
dir. Ucretin icerdigi degerle, bu iicretin satin aldig1 is giiciiniin
icerdigi deger arasinda ikincinin aleyhine olan esitsizligi kabul
ettirmek, esitlik zahiri goriintiisti i¢inde saklayabilmek, koruya-
bilmek ve yeniden iiretebilmek, ancak deger yasasina disardan
miidahaleyle, ekonomiye ekonomik olmayan bir miidahaleyle,
soyut ekonomiye yabanci bir unsurla, zor unsuruyla, siddetle
miimkindiir. Gergekte esit olmayani esitlemek siddetle miim-
kiindir. Bu da kapitalistin siyasi iradesinin, bu iradenin ifadesi
olan devletin, toplumda yasal siddet tekelini elinde tutan dev-
letin, metaya icerilmesi demektir. Bir meta iiretildigi anda, bu
metaya, sadece is¢inin alinteri degil, burjuvazinin devleti de
icerilir. Is¢i metay1 ¢cikaran makinenin diigmesine her bastigin-
da metaya devleti de katar. Devlet metada vardir.”**" Kapitalist
iiretimde devletin ekonomiye her miidahalesi, deger yasasinin
isleyisine bir mtidahaledir. '*!

Isin 6zii budur.

Emek giiciiniin degeri ve isgiinii i¢in yiriitilen miicadele, si-
nif miicadelesinin emek siirecindeki maddi temelidir.

Burjuva ekonomi politigin biyiik sirri, “licret”, is¢inin de
toplam emek zamanin degeri ya da karsilig1 olarak algilamasina
dayanir. Ucretin isgiiniiniin uzunluguna gore degismesi, ayni isi
yapan farkli is¢ilerin farkli ticret almasi bu yanilsamayi besler.

Emek giictiniin degeri nasil belirlenir?

Marx’in yanit1 s6yle: “Emek giictiniin giinliik degeri, hatirla-
nacag1 gibi, is¢cinin normal dayanma siiresi ya da normal yasam
stiresi ile insan bedenindeki hayat cevherinin bu siireye karsilik
gelecek, normal ve insan dogasina uygun 6l¢tide harekete gegi-

rilmesine dayanilarak bulunur.”'*

140 Coskun Adali, Giiniimiiz Kapitalizmi ve Devleti Uzerine, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, Haziran 1997, s. 135.

141 Agy.s. 136.
142 Agy.s. 502
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Oyleyse, emek giicii sahibinin alacag iicretin daha asagiya
cekilemeyecegi bir alt sinir olmalidir.

Ne var ki, bireysel kapitalist boyle diisiinmez. Parcali ve daha
gok kara takil1 kapitalist akil, fiilen dayatilmadigi, varlig1 sor-
gulanmadig stirece emek giicli degerini yukaridaki tanimda ol-
dugu gibi kabullenip ona gore davranmaz. Kapitalistin “ilke”si,
sermaye birikiminin kaynag1 olan emek giiciinii olabilecek en
aza, miimkiin olsa sifira maletmektir. Isciler havayla yasayama-
yacaklarina gore, hicbir fiyat 6demeden satin alinmalari olanak-
sizdir. Sermaye, 6ncelikli olarak “pazar’in degil, ucuz emek gii-
clinlin pesindedir. Diinyanin degisik yerlerindeki is¢i hareket-
lerini iliskilendiren, bir “emek piyasas1” yaratan esas dinamik
sermayenin yerkiire izerindeki bu hareketliligidir.!**

Sermayenin emek giiciiniin degeri konusundaki konumu,
kapitalist Giretimin mantigiyla, toplumsal yagsamin korunmasi
ve stirekliligi arasindaki derin geliskiyi giin 15181na ¢ikarmakta-
dir. Bu ¢eligkinin tarihsel 6ykisii ibret vericidir. Polanyi, Biiyiik
Déniisiim’de bu 6ykiiden ¢ikarak su goriisii savunur: Toplumsal
kurumlar, esas olarak ekonomik nitelikli degillerdir. Aile, cema-
at, devlet yalnizca ekonomik kaynaklarin dagitimi i¢in var ol-
mazlar. Miibadele ve piyasa ise yalnizca ekonomik amaglara hiz-
met ederler. Oyleyse, ekonomik etkinliklerin piyasa tarafindan,
miibadele ilkesi tizerinden yiritiilmesi, insanin maddi varolu-
sunun toplumsal olmayan bir isleyise teslim edilmesi anlamina
gelir. Polanyi, piyasa toplumuna yoneltilmesi gereken temel eles-
tirinin, onun da biitiin toplumlar gibi ekonomiye dayanmasi ol-
may1p, ekonomisinin kisisel ¢ikara dayanmasi oldugunu ekler.'**

143 Beverly Silver, Emegin Giicii, Geviren: Ashi Onal, Yordam Kitap, Istanbul,
Ekim 2009. Bu kitapta, gii¢lii bir is¢i hareketinin ortaya ¢iktig1 her durumda
kapitalistlerin tiretimi emegin daha ucuz ve gorece daha itaatkar oldugu yerlere
tastyarak, yatirnm yapmaktan vazgegtikleri yerlerde emegin zayiflamasina,
yeni yatirimlar yapmaya basladiklar: yerlerde ise emegin giiclenmesine neden
olduklar1 “@iriin dongiisii” ile ilgili zengin bilgi ve veri var.

144 Karl Polanyi, Biiyiik Doniistim, Ceviren: Ayse Bugra, {letisim Yayinlari, 3. Basim,
Istanbul 2003, s. 332.
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Cikari, “Uretim maliyeti’ni, degisir sermayeye, yani emek
giicline en az 6demeyi yaparak diigiirmek oldugundan, kapitalist
i¢in {icretin &nsel bir alt sinir1 yoktur. ilkesi, en ¢ok kar (azami
kar) icin en az (asgari) ticrettir. Emek giicii saticisi proleter icin
ise tam tersine, biling diizeyinden, 6znel isteminden bagimsiz
olarak caligmaya ve yasamaya devam etmesi i¢in boyle bir alt
sinir vardir.

Marx, bu iliskiyi soyle agiklamistr:

“Demek ki, karin azamisi, ticretin fiziksel asgarisi ve isgii-
niniin fiziksel azamisi ile sinirlhidir. Agiktir ki, azami kdr orani-
nin bu iki sinir1 arasinda, degisebilen sinirsiz bir 1skala yer alir.
Kar orammn fiili olgiisii, sermaye ile emek arasindaki kesintisiz

savasim tarafindan belirlenir (italikler benim-HY) ... Boylece
sorun, savasim veren taraflarin karsilikli giigcler dengesine
indirgenir.”"*>

Goruldug gibi, emek giictiniin degeri, emekle sermaye ara-
sindaki uzlasmaz geliskinin, kesintisiz miicadelenin konusudur.

“Asgari licret”, bu miicadelenin en genel basliklarindan biri-
dir. Isci sinifi, emek giiciiniin degerinin, toplumsal gelismenin
yarattig1 olanaklar ol¢iisiinde daha asagisinin olamayacag1 bir
sinir Gizerinden belirlenmesi, bagka bir anlatimla tiim tcretlere
temel olacak bir “asgari ticret” saptanmasi i¢in savasir. Sermaye,
baglayict bir “asgari” sinirin hi¢ konulmamasi, ya da konula-
caksa olabilecek en alt sinirda tutulmas: i¢cin miicadele eder.
“Olanaklar™ ve “olabilecek”leri somut olarak belirleyecek olan
ise sinif miicadelesinin kendisidir.

Kapitalist tiretimde emek giiciiniin degeri ve onun kritik bir
bigimi ve belli bir tarih déneminde simgesel kodu olan asgari
ticret tizerindeki miicadele toplumsal/siyasal nitelikli bir miica-
deledir.

Toplumsaldir; ¢iinkii asgari ticret konusu, yalniz icretli
emekginin varlik yokluk sorunu degil, ayni zamanda toplumsal

145 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret Fiyat ve Kdr, Ceviren: Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara 2008, 8.baski, s. 138).
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tretimin devami sorunudur. Toplumsallig1 bencil ¢ikarlariyla
korelmis kapitalist sinif icin, emek giiciiniin kendini yeniden
tiretmesi, hi¢bir zaman somut emek¢inin varlif1 ve yasamiyla
ilgili degildir. Emekg¢ilerin milyonlarcasi aglik ve sefalet icinde
telef olabilir, yedek emekgi ordusundan yenileri onlarin yerini
alabilir vb. Tek tek kapitalistlerin kisa erimli bireysel ¢ikarlari-
nin Ustiine ¢ikarak diizenin giivenliginden ve siirekliliginden
sorumlu olan, yoksullarin ayaklanarak diizeni tehdit ettigi de-
neyimine sahip olan en bagta devlet olmak iizere toplumsal-siya-
sal kurumlar ise konuya boyle yaklasamazlar. Yalnizca sermaye
stnifint koruyan bir devlet mesrulugunu yitirir. Kaldi ki, yoksul-
luk, diizeni tehdit eden bunalimlara da yol agabilir. Tek tek ka-
pitalistler, “kér i¢in kar” gtidiileri ve aralarindaki rekabet nede-
niyle kapitalist iiretimin genel ve biitiinsel ¢ikarlarini kendi 6zel
¢ikarlarinin 6niine koyamazlar. Bu islevi devlet yerine getirir.

Proletarya, tarihin ¢esitli donemlerinde, sahipsiz kalmis or-
tak insan ¢ikarlarinin temsilciligini iistlenmis, daha dogusunda,
kendi sinif ¢ikarlarini agan ortak amaglarin savunucusu olmus-
tur.

Asgari licret miicadelesinin tarihi bu tezi dogrulayan 6rnek-
lerle doludur.

Devlet, iiretim iligkisinden ve biciminden bagimsiz bir varlik
degildir.

Devletle pazar da birbirlerine “digsal” degildir.

Devlet, temel siniflar karsisinda tarafsiz ya da 6zerk degildir.

Devlet, kapitalist gelismenin tarihsel olarak geciktigi tilkeler-
de kapitalist tiretim bi¢ciminin tagiyicist ve kurucusu islevlerini
tstlenir.

Marx’in deyimiyle emek giicli degeri tizerindeki “kesintisiz
miicadele”, tek tek iiretim birimleriyle sinirli ekonomik bir mi-
cadele olarak degil, en bagindan sinifin sinifa kars siyasal mii-
cadelesi olarak yiritiilmistiir. Clinki, emek giicii degeri, farkly
fabrika ve igletmelere gore degisen bir sey olamaz.
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Diinyada ilk kez 1890 yilinda, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
baslayan asgari iicret uygulamasi, 1900’li yillarin baginda
Avrupa’ya, daha sonra ise tiim diinyaya yayildi. Bugiin, iilkele-
rinin ylizde doksaninda, kurallar1 yasayla belirlenmis, her yil
saptanmasi ¢esitli karma kurumlara ya da toplu sézlesmelere
birakilmis asgari ticret uygulamasi var.

“Aclik sinir1”, “yoksulluk sinir1” kavram ve hesaplamalari da,
bu hesaplamalar sonucunda belirlenecek asgari ticret de devletin
dogrudan taraf oldugu bir sinif miicadelesi konusudur.

Asgari ticret, yalniz asgari ticretle ¢alisanlar: degil toplum-
sal proletaryanin tamamini ilgilendirir. Ciinkii, hem tiim ticret
merdivenini belirlemekte, hem de her tiirli “toplumsal gelir”,
“yardim” vb.ne 6l¢iit olmaktadir.

Simdilerde, “licretli is¢i” toplamindaki daralmanin da yol a¢-
t181 durum nedeniyle, asgari ticretle birlikte “yurttashik geliri”,
“toplumsal gelir”, “toplumsal ticret”, “toplumsal pay”, “yasana-
bilir ticret” vb. kavramlar: kullaniliyor. Bunlara dénmek tizere,
konunun iiretim ve toplumsal yeniden tiretimden gelen 6ziiniin
degismediginin altini ¢izelim. Hangi kavramla anlatilirsa an-
latilsin, verili tarihsel-toplumsal olanaklara endeksli bir en az
ticret ya da gelirin toplum tarafindan giivence altina alinmasi,
toplumsal proletaryanin ancak miicadeleyle kazanilacak siyasal
icerikli bir istemidir.

Emek Siiresi

Kapitalist sistemde isgiiniiniin daha bastan gerekli emek za-
mani ve artik emek zamani olarak iki kisma boliinmiis oldugu-
nu, mutlak artik deger tiretiminin isgiiniiniin uzunluguna; go-
reli artik deger tretiminin, emek iretkenligindeki artisa baglh
oldugunu gérmiistiik.

Zorunlu iiretime ayrilmis zamanin azaltilmasi her tiirlii 6z-
glirlesmenin onkosuludur. Yiksek bir iiretkenlik saglamak icin
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en etkili araglarin aranmasini, “tiretim i¢in tretimcilik”le ka-
ristirmamak gerekir. Artik tiriin, daha ¢ok kéra degil, giderek
daha az ¢aligmaya hizmet etmeye basladig1 zaman 6zgiirlesme-
nin kosulu olur.

Kapitalizmde ne is, ne isgiint belirli ve sabittir. Marx, “nor-
mal isgiintiniin” kapitalist sinif ile is¢i sin1f1 arasindaki uzun bir
i¢ savasin triinii oldugunu, yasal olarak sinirlandirilmis isgii-
niiniin “bagkasina devredilemez insan haklari” gérkemli kata-
logunda alcakgoniillii bir Magna Carta olarak yerini aldigini
yazmigt1.'*

Normal isgiinii nedir? Sermaye i¢cin normal isgiind, 24 saatlik
tam giiniin, emek giiciiniin yeniden ise kosulabilmesi i¢in mut-
lak gerekli birka¢ dinlenme saati ¢iktiktan sonraki tamamidir.
Sermaye, 6l¢li tanimayan hirsiyla iggliniiniin manevi ve fiziksel
tist sinirlarini zorlar. “Insan bedeninin bilyiimesi, gelismesi ve
saglikli tutulmasi i¢in gerekli zamani gasp eder. Sermaye, temiz
hava almasi ve giines 15181 gormesi i¢in gereken zamani is¢inin
elinden zorla alir. Sermaye yemek zamanindan tirtikladig: za-
manlar1 her firsatta tiretim siirecine katar; dyle ki, sadece bir
tiretim aracit durumunda bulunan is¢iye, yemegi, buhar kazani-
na komiir, makineye yag verir gibi verilir.”'*

[s giinii iizerinden yiiriiyen miicadelenin de taraflar1 bellidir
ve istemleri uzlagsmazdir. Sermaye, olanakli en kisa zamanda,
olanakli en fazla emegi sizdirmak, isgiiniiniin uzatilmasi ya da
emek iiretkenliginin artirilmasi yontemleriyle artik deger ve kar
oranlarini yiikseltmek i¢in miicadele eder. Is¢i sinifi ise, kendi-
sine maddi ve manevi gereksinmelerini karsilayacak zaman bi-
rakan “normal” bir isgiiniini elde etmek, emek tiretkenligindeki
ylikselmenin yarattig1 ek artik zamanin sonuglarinin kendisine
doéndiirmek igin savasir. s giiniinii uzatmak igin kapitalistlerin
miicadelesi, is gliniine yasal sinir elde etmek igin isgilerin miica-

146 Agy.s. 293.
147 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, agy. s. 259.
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delesi: “Sinif miicadelesi” baslig1 altindaki hemen her seyi bura-
da bulmak olanaklidir.

Marx Kapital’de, isgiinii tizerine yiiriitilen miicadelenin
“toplam kapitalist”le “toplam is¢i” (gesamtarbeiter) arasinda yii-
riitiilen bir sinif miicadelesi oldugunun altini ¢izmisti.'*®

Is gliniiniin kisaltilmast i¢in miicadelenin énemine ve siyasal
karakterine iliskin olarak soyledikleri ise s6yle:

... is¢i sinifinin yonetici siniflara bir sinif olarak kars: ¢iktig: ve
onlar1 digaridan baski yoluyla zorlamaya giristigi her hareket si-
yasal harekettir. Ornegin, belirli bir fabrikada ya da hatta belirli
bir is kolunda grevler vb. yoluyla tekil kapitalistleri daha kisa
isgiiniine zorlama girisimi katiksiz bir ekonomik harekettir. Ote
yandan, 8 saatlik isgiinii yasasin: kabul ettirme hareketi bir si-
yasal harekettir. Ve bu yolla, her yerde is¢ilerin tek tek ekonomik
hareketlerinden siyasal hareket, yani sinifin kendi ¢ikarlarini
genel bir bicimde elde etme amacini tagiyan hareketi dogar.'*

Kapital'in 1. Cildinde, goreli artik deger iiretimini inceler-
ken Marx, Ingiltere’de sermayenin goériilmemis uzunluktaki
isgiiniinii, genellikle devlet eliyle, biiyiiyen emek giiciine nasil
dayattigini gozler 6niine serer. Normal isgiiniiniin saptanmasi,
kapitalistle is¢ci arasinda ytizlerce yillik bir miicadelenin sonu-
cudur. Sermaye, 14. yiizyil ortasindan 17. yiizyilin sonuna kadar,
isgiiniiniin uzatilmasini iscilere devlet zoruyla kabul ettirmis,
19. ytizyilin ikinci yarisinda ise yine devlet zoruyla isgiintine ka-
yitlar koymak zorunda kalmistir.'>

Iki durumda da, kimilerince “ekonomik” bir istem ve miica-
dele konusu sayilan isgiiniiniin devlet eliyle, yasayla belirlendi-
gini gérmiis oluyoruz.

[s giintinii sinirlama miicadelesi kritik dnemini bugiin de de-
gisik bigimlerde siirdiiriiyor.

148 Agy, s. 232.

149 Marx’in F. Bolte’ye, 23 Kasim 1871 tarihli mektubu, Marx and Engels Selected
Works in Three Volumes. Cilt 2, pp. 423-424.

150 Karl Marx, Kapital , 1.Cilt, agy. s. 265.



Maddi Temel

Burada birka¢ noktanin altini ¢izmemiz gerekiyor. Bir kez,
sinif miicadelesinde, hukukta oldugu tiirden “kazanilmig hak”
s6z konusu degildir. Kapitalist sinif, bir ugrakta vermek zorunda
kaldig1 6diinleri kosullar degistiginde geri alir; konulmus sinir-
lar1 kaldirir.

1945-70 arasinda yiikselen sinif miicadelesi, Keynesci “tam
istihdam” ilkesine, siirekli giivenceli “is’e, 8 saatlik isgiiniine
dayanan “Fordist” tiretim ve birikim modelini islemez hale ge-
tirdi. Taylorcu is boliimiine yonelen, hastalik bahanesiyle isten
kaytarma, sik sik is degistirme, bant sistemini sabote etme, yasa
dis1 grevler bicimindeki sinif tepkilerine, daha yiiksek ticretler,
daha kisa isgiinti talepleriyle yiritiilen orgiitli bir miicadele
eslik ediyordu. Caligma siireleri Almanya’da, Fransa’da hafta-
lik 35, giinliik 7, hatta 6 saate dogru diisiiyordu. Is¢i sinifinin
isgiininlin kisaltilmasindaki basarisi, tarihsel olarak sermaye
acisindan derin bir kriz yaratt1 ve sermayeyi yeni stratejiler ara-
maya zorladi. Fabrikada karsilig1 6denmeyen isin azaltilmasina
sermayenin yaniti, iicretlendirilmemis is glictinii fabrika disina
yaymak oldu.

Is giinti konulu sinif miicadelesi, yalnizca isgiiniiniin ve ge-
rekli emek zamanin uzunluguna kisaligina degil, ayn1 zaman-
da emek yogunluguna baglidir. Emegin somiirii derecesi, isgtinii
belli ise emegin ortalama yogunluguna, sdmiiriiniin yogunluk
derecesi belli ise, isgiintiniin uzunluguna baglidir."!

Emek yogunlasmasi, belli bir birim zamandaki gii¢ harcama
oran ya da derecesinin siirekli olarak artirilmasidir.

1945-1970 arasinda isgiiniiniin kisaltilmasi yoniindeki egi-
lim agir basiyordu, simdi tiretim ve emek stireglerinin “esnekles-
tirilmesiyle” diinya is¢ilerinin bu kazanimi ¢ok 6nemli dl¢iide
geri alintyor. Tanimlanmis “isgiinii”, onunla birlikte her tiirli
zaman sinirl, ¢alismanin siirekliligine ara getiren “hafta sonu

151 Karl Marx, Kapital, Ugiincii Cilt, Ceviren: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara,
Agustos 1978, 5.208-209.
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tatili”, daha ytiksek 6denmesi gereken “fazla mesai” kavrami yok
oluyor.

2002’de Almanya’da Volkswagen firmasinda yasananlar yeni
durumu iyi anlatan bir 6rnek olarak alinabilir. Volkwagen yo6ne-
timi, 5 bin is¢inin istihdam edildigi bir {iretim birimini bagska
bir yere tastmamanin kosulu olarak, sendikayla daha 6nce bagka
isyerleri icin yaptig1 haftalik calisma saatini ortalama 28,5 saatle
sinirlayan toplu is s6zlesmesinin yerine, 6nceden belirlenmis bir
tretim hacmi i¢in ayda 2500 Euro 6demeyi 6nerdi. Eger iiretim
belirlenen hedefin altina diserse ticretler azalacak, hedefi agarsa
prim verilecekti. Calisma siiresi hi¢bir bicimde belirlenmemisti.
IG Metall sendikas: sonugta, toplu sozlesme mantiginin 6limi
demek olan bu 6neriyi kabul etti.'”

Emegi 6zgiirlestirmek, insanlig1 saatin dayattig1 is disiplini-
nin kisitlayiciligindan kurtarmakla olacaktir. Komiinizm, ge-
lirin emek miktarina bagli olmaktan ¢ikip toplumun tretmeyi
kararlastirdig1 zenginlik miktarina baglanmasi olarak bile ta-
nimlanabilir.

Bugiin, gerekli ve artik emek zamani, “caligma zaman1”, “bos
zaman” kavramlari yeni icerikler kazaniyor. Ama “zaman”, ser-
maye ile toplumsal proletarya arasindaki sinif miicadelesinin en
siyasal bagliklarindan biri olmayz siirdiirtiyor.

152 André Gorz, Maddesiz Bilgi, Deger ve Sermaye, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrint
Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 15.



BOLUM 16

ExoNOMi-SiYASET,
“ExkoNomizMm”, “PoLiTisizm”

CXG

"Ekonominin bagimsizligi” aldatmacasi ile aslinda,
miilkiyet ve iiretimle ilgili karar ve uygulama yetkisi
toplumsal-siyasal katilim ve denetimin

disina ¢ikarilmis olmaktadir.

1. “Ekonomi” ile “Siyaset”

Kapitalist ekonomi politigin bir bagarisi, sinifi yalnizca bir
ekonomik kategori olarak gostererek, aslinda sinifsiz bir diin-
ya resmetmesidir. Kapitalistlerin diinden bugiine tiim cabasi,
esitsiz meta miibadelesini ve bunun yol a¢tig1 her tiirlii sonucu
gizlemektir. Bu temel 6nemdeki olguyu gizlemenin piif noktala-
rindan biri, ekonomi ve siyasal alanlarin birbirinden ayr1 oldugu
savidir.

Bu, iiretim ile toplum yagaminin birbirinden ayr1 6rgiitlendi-
gini iddia etmektir.

Opysa, kapitalist tiretim biciminde sinif miicadelesinin 6zgiillii-
gii tiretim alanminda yogunlasmasi; iiretimle ilgili en temel sorun-
larin siyasetin konusu olmasidir.

Oyleyse, ekonomik-siyasal alanlar ve miicadeleler arasindaki
iligki Marksistler arasinda neden bu 6l¢iide tartigmalidir?
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Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, kapitalist tiretim bi¢imi al-
tinda, ekonomi ile siyasetin birbirleriyle nasil bir iligki icinde
olduklarini, gergekten ayrisip ayrismadiklarini, ya da ne 6l¢iide
ayristiklarini incelememiz gerekiyor. Bunu yapmaya calisirken,
dikkatimizi s6z konusu ikiligin miicadele dizeyindeki yansi-
malarina, bu yansimalarin toplumsal proletarya hareketinde yol
agtig1 iki egilime yogunlastiracagiz.

Kapitalizmin onu diinyaya getiren ilk “giinah™, gérdiigii-
miiz gibi, salt ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasaldir. Devlet,
elindeki tim zoru kullanarak ilk ve ilkel birikim i¢in seferber
olmus, yasalar, yasaklar, kurallar koymus, koruyuculuk ve kol-
layicilik yapmustir.

Siyaset ve devlet, iiretim iliskilerinin yapisal 6gesidir. Mutlak
6zel milkiyet, iiretici ile somiiriilen arasindaki baglayici sozles-
me iliskileri, meta degis tokus siireci: Biitiin bunlar yasal kosul-
lari, baskici mekanizmalari ve devletin asayisi saglama islevleri-
ni gerektirir.

Ekonomi-siyaset ayrim ve ikiliginin bu 6l¢tide etkili olma-
sinin nedeni, esitsiz meta miibadelesini “gizlemek” ve iki alani
birbirinden ayr1 géstermek iizere bagvurulan ideolojik savlara
kapitalist hukuk uygulamalarinin ve fiili isleyislerin eslik etme-
sidir. “Ekonominin bagimsizligi” aldatmacasi ile aslinda, miilki-
yet ve iiretimle ilgili karar ve uygulama yetkisi toplumsal-siyasal
katilim ve denetimin disina ¢ikarilmis olmaktadur.

En agiklayicr 6rnek Amerika Birlesik Devletleridir.
Amerikan anayasasi ekonomi alanini biitiiniiyle anayasa yet-
kisinden ayirmis, boylece miilkiyeti diisiiniilebilecek en biiyiik
giivence altina almigtir. Amerikan segmenlerinin miilk sahip-
leri karsisinda higbir giicii yoktur. Amerikan yurttaglarinin
aklina mali oligarsinin ekonomiyi ve siyaseti giittigii hi¢ gel-
memektedir. Siradan Amerikan yurttas: igin siyaset kendisine
hi¢bir roliin dismedigi bir ugrastir. Se¢imlere katilim oranla-
rindaki akil almaz diisiiklitk bu durumu agiklayan bir manifes-
to gibi ortada durmaktadir.
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Anayasalar diizeyinde ayni1 agiklikla olmasa da, kapitalizmin
tim anayurtlarinda benzer diizenleme ve isleyisler egemendir.
Toplum yasamini ilgilendiren en temel ekonomik kararlar par-
lamentolarda, yerel meclislerde, halk oylamasinda degil, finans
kapital ve hitkiimet elitlerinden olusan dar bir kadro tarafindan
alinmaktadar.

Tim bunlar, kapitalist iiretim bi¢iminin en iyi isleyecegi ko-
sullar1 olusturmak icindir. Bu sistem en iyi, cogunlugun siyaset
disina siiriiklendigi kosullarda isler. Insanlarin gergeklestirilmesi
olanakli daha iyi bir diinya umudundan vazgegctikleri, toplumsal
karar alma siireclerinden uzaklagtiklar1 zamanlarda ekonomi-
yi siyasetsizlestirmek, siyaseti de ekonomi dis1 bir ugras olarak
sunmak olanakli hale gelir.Kapitalist biling tiretim merkezleri-
nin siirekli olarak, “demokrasi’nin basariya ulagmasinin “eko-
nominin politikasizlagtirilma siireci” ile mitmkiin oldugunu be-
lirtmesi rastlant1 degildir.

Yalniz ekonomik iligkilerin degil, her tiirlii sémiirii, baski,
hitkmetme iligkisinin siyasal icerigini bosaltmak sermayenin
etkili bir bol-yonet ilkesidir. Her tiirli sorun, “piyasanin gere-
gi”, ozel milkiyetin sonucu, ya da yonetici ve planlamacilarin
¢ozecegi teknik sorunlar olarak, yani her durumda siyaset dis
etkinlikler olarak sunulur.

Ozetlemek gerekirse, kapitalistler, ekonomik ve siyasal alan-
lar ve miicadeleler arasindaki ayrilik goriiniimiinii, ¢ok etkili bir
“yanlis biling” tiretme seferberligi ve buna eslik eden kurum ve
uygulamalar eliyle “gerceklik” gibi gosterebilmeyi basarmislardir.

Eger durum buysa, bu kez iki soru ile karsi karsiyayiz de-
mektir: Bu ayrimin etkili olmasinin kapitalistlerin ve aldatma-
calar1 digindaki nedenleri nelerdir ve ayrimin komiinist hareket
ve proletarya {izerindeki yansimas, sinif miicadelesi tizerindeki
etkileri nasildir?

Kestirmeden soylemek gerekirse, s6z konusu ikiligin bir tiir
toplumsal biling haline getirilmesinde kapitalist {iretimin kimi
ger¢eklerinin 6nemli pay1 olmalidir. Bir yanlisin giicii, her za-
man i¢indeki gercekten gelir.
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Feodal diizenden kapitalist iligkilere gegisteki 6nemli yeni-
lik, milk sahiplerinin dogrudan siyasal gii¢ kullanma yetkisi-
ni, artik genel ve mutlak bir resmi yetkinin sahibi olan devlete
devretmeleri, iiretimi 6rgiitleme ve denetim yetkisini ise ellerin-
de tutmalaridir. “Feodal lord hem siyasi, hem de iktisadi giicii
temsil eden bir kigiyken, kapitalizmde genellikle bu iglevler ayirt
edilmistir. Milletvekiliniz genellikle igvereniniz degildir.”'**
Boylelikle, tiretimi orgiitleme, denetleme ve artik degere dogru-
dan el koyma artik siyasal erkin degil kapitalistin isi olmaktadir.
Siyasal giicli temsil eden devletle, ekonomik giice sahip kapita-
list sinif arasinda bir islev farklilagmasi s6z konusudur. Yeni bir
is bolimii kurulmaktadir. Boylece ilk kez bir toplumsal sinif,
ekonomik giiciinii devletin dogrudan karismadig1 gérece bagim-
s1z bir alanda kullanabilmektedir. Bu, asla, siddet tekeline sahip
devletin kapitalist iiretimle iligkisini kesmesi, bulutlarin istiine
cekilmesi degildir. Ancak, siyasetin ve zorun ¢iplak ve dogrudan
degil, dolayli ve ortiik bigimdeki varligi, egemen sinifin “eko-
nomi ile siyaset birbirinden bagimsizdir” séyleminin proletarya
iginde etkili olmasina yardim etmektedir. Ekonomi-siyaset ayri-
minin gerceklikteki ve yansimadaki birinci boyutu budur.

Ikinci boyutu, kapitalizmde sinif miicadelesinin “iiretim
alaninda” yogunlagsmasinin tersinden bir sonucu olarak diisii-
nebiliriz. Kapitalist {iretim, tek ve dev bir birimde degil, irili
ufakli milyonlarca fabrika, isletme ya da isyerinde gergeklesi-
yor. Isciler iiretim/emek siireglerinde ortaya ¢ikan tiim geliski
ve sorunlarla “kendi” birimlerinde tanisiyor, sinif miicadelesiyle
ilgili ilk deneyimlerini oralarda ediniyorlar. Tim bunlar, ¢eliski
ve catismalarin isyeri 6lgeginde ¢oziilebilecegi diisiincesini ve
miicadeleyi s6z konusu iiretim birimine hapsetme egilimlerini
besliyor. Lenin’in, sosyalist siyasal bilincin “fabrika iligkilerinin
disindan” dretilip asilanmas: gerektigi ongoriisii bu nedenle ¢ok
degerli ve her zaman gecerli bir yaklasimdir.

153 Terry Eagleton, agy, s. 229.
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Kendisini somiirii ve yoksunluga mahktim eden toplumsal-
siyasal kosullardan toptan kurtulmanin pratik bir sorun olarak
giindeme geldigi devrimci durum ve devrim donemleri disinda,
proletarya dogal bir sinif refleksi olarak miicadeleye, i3, yasam,
ticret vb. kosullarini iyilestirmeye kendi isyerinden baglamaya
egilimlidir. Bagka tiirlii soylersek, isciler baslangi¢ta nedenlere
degil sonuglara, onlarin da bir pargasina karst Marx’in deyisiyle
“gerilla” savaglar1 yiiriitiirler. Isyeri ufkuyla sinirli hareket etme
egilimi, ancak miicadelenin fiilen o tiretim biriminin disina tas-
masiyla asilabilir. Ancak o zaman isciler, kendi patronlarindan
ibaret olmayan kapitalist sinifi, bu sinifin “arkasinda”ki devleti
“gormeye” baslarlar. Iste bu noktada, emekgilerin, iireticilerin
ilk sermaye birikimi ve kapitalizmin olusum dénemlerindeki
miicadele deneyim ve gelenekleri 6nemli bir kaynak olur. Sinif
olusumu, tek bagina fabrika sisteminin degil, ayn1 zamanda
tarihsel mirasin, miicadele gelenek ve degerlerinin trtintidir.
Grev, bu nedenle okuldur.”**

Uglincii boyut: Sinif miicadelesinin, tarihsel olarak
tretim/hizmet birimi kaynakli olmasinin son derece énemli bir
sonucu, sermayedeki kendiliginden merkezilesme ve yogunlas-
ma egiliminin proletaryada olmamasidir. Proletaryanin merke-
zilesmesi, birligi, bu nedenle miicadele-gereksinim diyalektigi
tizerinde yiikselen kurucu bir etkinligi gerektirir. Bu durumun,
eldeki problemi daha da karmasik hale getirdigi aciktir.

Ekonomi-siyaset ayrimciliginin etkili olmasinin giintimiizde
ozellikle 6ne ¢ikan iki nedeni daha var.

Birincisi, kapitalizm giderek hizlanan bir tempo i¢inde bir
“toplumsal” sistem olma karakterini yitiriyor. Yalniz mal ve hiz-

154 Grev ve direnisler, ozellikle ilk ortaya ¢iktiklarinda, hem dretim birimine
hapsolmanin hem de onu agmanin 6grenildigi okul islevi goriiyorlar. Grev,
iscilere igverenlerin ve iggilerin giiciiniin nerede oldugunu 6gretiyor; onlara
yalniz kendi igverenlerini, kendi yakin is arkadaglarini degil, tiim isverenleri,
tim kapitalist sinifi ve tiim is¢i sinifini diiginmeyi 6gretiyor... Grev, is¢ilerin
goziini yalniz kapitalistlerin degil, hitkkiimet ve yasalarin ne oldugu noktasinda
agiyor... Her grev is¢inin aklina sosyalizm disiincesini, tim ig¢i sinifinin
sermayenin ezgisinden kurtulma diigtincesini sokuyor.
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met piyasalarinin degil, tiim toplumsal kurumlarin ve siiregle-
rin, “ekonomi’ye bagimli oldugu, “6zellestirme” ve “el koyma”
yontemleriyle “kamusal alanin”, “kamu hizmeti” uygulama ve
kavraminin daralabilecegi en son noktaya kadar daraltildig: bir
sisteme doniisliyor. Bu dontisiim, siyaset alaninin daralmasina,
siyasetin kitle damarlarinin kurumasina yol agiyor.

Ikincisi, IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
“ekonomik” kisveli uluslararasi kurumlar en yasamsal siyasal
kararlar1 salt ekonomik islemler olarak sunuyor ve kabul etti-
riyorlar. Boylece, ekonomi ile siyaset uluslararasi diizeyde de
“ayrildigr” gibi, ekonomik bakimdan giderek yetkisizlesen ulu-
sal devlet toplumsal miicadelenin hedefi, muhatabr olmaktan da
uzaklagmis gibi goriiniiyor. “Ekonomi” boyle emrediyor, yapa-
cak bir sey yok!

Bu ayrimin bu denli etkili olmasinda diinya komiinist ve is¢i
hareketindeki, kaba, mekanik algilamalarin da 6nemli pay1 var.
“Altyapi-iistyapiy1 belirler” 6nermesinin, kimi Marksistler ta-
rafindan da tek yanli bir s6z kalib1 olarak anlagilmasinin, eko-
nomi-siyaset ayriminin komiinist hareket tarafindan yeniden
tretilmesine zemin hazirladig1 agiktir. Bu ayrimin siyaset ve
orgiitlenmedeki izdiisiimii, “siyasal miicadele parti, ekonomik
miicadele sendikalar eliyle yiriitiliir” bigimindedir.

Ginimiziin modas1 “sivil toplumculuk”, ekonomi-siyaset
ayrimini koriikleyen bir baska akimdir. Sivil toplumculuk, siya-
sal erkten ayri, siyasal otoriteden bagimsiz, kimi zaman bu oto-
riteye kars1 ahlaki talepler yiikselten bir toplumsal hareketi ima
eder. Bu akimin Markist goriintimlii sozciileri cok¢a Gramsci'ye
atifta bulunur, ondan destek almaya ¢alisirlar. Arayan niyetine
bagli olarak aradigini her yerde bulabilir ve Gramscinin sorun-
lara yaklagimi da genellikle “sudur” denilecek netlikte degildir.
Yine de, Gramscinin sivil toplum vurgusunun ana dogrultusu,
kapitalizme kars1 miicadeleyi yalnizca kapitalizmin ekonomik
temellerine degil, ayn1 zamanda giinlitk yasamdaki kiiltiirel ve
ideolojik koklerine yoneliktir. Dolayisiyla Gramsci de baskin olan
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iki alani ayiran degil, tam tersine birlestiren ve kiiltiir-ideoloji
boyutlarini katarak zenginlestiren bir yaklasimdir. Glinimiiziin
modasi sivil toplumculuk ise siyasal miicadeleyi konu ve giin-
dem dis1 tuttugu 6lciide siyaseti gozden ve giindemden diisiiren
bir islev goriiyor.

2. Ekonomizm ve Politisizm

Marksist literatiirde “ekonomizm” miicadeleyi ekonomik hak
ve taleplerle, ti¢ kurusa bes kurus ekleme micadelesiyle sinir-
layan, ekonomi-siyaset ayrilig1 aldatmacasina teslim olan bir
“sapma” olarak nitelenir. Kanimca, bunun bir adim 6tesine ge¢-
mek, 200 yil1 agkin deneyimden sonra ekonomizmin derin kok-
leri olan bir sosyalizm anlayisi oldugunu kabul etmek gerekiyor.
fkinci Enternasyonal’e, giderek Avrupa komiinist hareketine
egemen olan bu sosyalizm anlayisinin ortak paydalarindan biri,
Kapital’i ve Marx1 “ekonomi” alanina hapsetmesidir.

Ekonomizmin sosyalizm i¢inde giiglii bir akim haline gelme-
sinde, “politisizm” diyebilecegimiz, ziddinda goriindiigii halde
ekonomizmi besleyen bir egilimin de 6nemli pay: oldugunu,
daha dogrusu bu ikisinin ayni1 olgunun iki yiizii oldugunu di-
stiinityorum.

Marx’in ekonomiye biiyiik bir dikkat ve ¢aligkanlikla egil-
mesinin nedeni, ekonomiyi yiiceltmek degil, ekonominin in-
san lizerindeki giictintin nasil azaltilacagini bulma giidistiydii.
Ancak, Marx’in, hem de sendikal hareketin heniiz filizlenmekte
oldugu bir dénemde, 1865’te ¢ok yerinde bir erken uyar1 yaptigi
unutulmamalidir. Sunlari yazmigti:

Ayni zamanda ve tcretlilik sisteminin getirdigi genel koleles-
menin tamamiyla disinda olarak, is¢iler, bu giinlitk savagimin
sonal sonucunu fazla abartmamalidirlar. Unutmamalar: gere-
kir ki, sonuglara kars: savagim vermektedirler; bu sonuglarin
nedenlerine kars: degil; unutmamalar: gerekir ki, asagi dogru
inen hareketi yalnizca geciktirmekte, ama yoniinii degistirme-
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mektedirler; ancak gegici ¢areler bulmakta, ama hastalig1 iyi
etmemektedirler. Demek ki, is¢iler sermayenin ara vermeden
strtip giden gasplarinin ya da piyasa degisikliklerinin dogurdu-
gu bu kaginilmaz gerilla savaslarina kendilerini tamamiyla kap-
tirmamalidirlar. Anlamalar1 gerekir ki, bellerini biiken, biitiin
yoksullugu ile birlikte, mevcut diizen, ayn1 zamanda, toplumun
iktisadi dontisimi i¢in gerekli maddi kosullar: ve toplumsal bi-
¢imleri de yaratir. “Adil bir isgiinii karsiliginda adil bir iicret!” bi-
¢imindeki tutucu slogan yerine, bayraklari tizerine su devrimci
slogani yazmalidirlar: “Ucret sisteminin kaldirilmasi!”'>

Marx’a gore sendikalarin en 6nemli islevi, is¢ilerin 6zgiiven-
lerini ve orgiitlenme deneyimlerini gelistirmekti. Gorece dar
kapsamli ekonomik konularda bile sinif miicadelesi deneyimi,
iscileri somiiriiniin eli kolu bagli kurbani olmaktan, toplumu
doniistiirme istegi giderek artan bilingli 6znelere dontismelerine
hizmet edebilirdi:

Sendikalar, sermayenin saldirilarina kars: direnis merkezleri
olarak yararli is gorirler. Giglerini pek yerinde olmayan bir
bi¢cimde kullandilar mi, kismen hedeflerini gozden kagirirlar.
Ayn1 zamanda mevcut diizeni degistirmeye ¢alisacaklar: ve or-
gutli giiglerini, is¢i sinifinin kesin kurtulugu, yani ticretlilik sis-
teminin kesin olarak kaldirilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanma-
ya calisacaklar: yerde, diizenin sonugclarina kars: gerilla savasi
ile yetindikleri anda da, hedeflerini biisbiitiin yitirirler.'*

Marx, Felsefenin Sefaleti'nde ise, is¢ci sinifinin ekonomik is-
temlerle baglayan sinif miicadelesinin giderek siyasal nitelik ka-
zandigini yazdi. Ig¢i miicadelelerinin ilk amaci ticretleri koru-
maktir; ama kapitalistler buna kars1 birlestikge, isci sinif1 i¢in
de “birligin korunmasi, is¢i ticretlerinin korunmasindan daha
gerekli hale” gelmektedir; miicadelede bir kez bu noktaya ulasil-
d1 my, birlik siyasal bir nitelik almaktadir.”>” Marx’ta ekonomik

155 Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, agy. s. 142.
156 Agy.

157 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Ankara,
1999, 5.171-172.
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ve siyasal miicadele mekanik bir ayrimin degil, diyalektik bir
birligin konusudur.

Ekonomist Sosyalizmin ki Okulu

II. Enternasyonal iki okulun da kaynagidir.

“Reel sosyalizm” ve Bati Avrupa’daki sosyal demokrasi,
toplumsal acidan farkli iceriklerde olmakla birlikte, sonuglar:
isci sinifina daha adil ve esitlik¢i ekonomik bolisiim ve tiike-
tim olarak donen programlar uyguladilar. Bu deneyimler ger-
ceklestikleri donemde “basarilarr”yla diinya is¢i hareketindeki
ekonomizmi, daha 6énemlisi ekonomist bir sosyalizm anlayigini
giiclendirdiler.

SSCB, iiretim araglari iizerinde 6zel miilkiyetin kaldirilip ye-
rine devlet miilkiyetinin ge¢irildigi, tiretilenin paylasgiminda ka-
pitalizmde asla s6z konusu olmayacak esitlik¢i kurallarin gegerli
oldugu, ama tiretimin orgiitlenmesinden, kafa-kol emegi arasin-
daki bolinmisligiin siirmesine kadar bir¢ok temel alanda kapi-
talizmin agilamadigy, proletaryanin yonetici-kurucu 6zne olama-
d1g1 bir toplumdu. Bu durum, “reel sosyalizm”in, 6rnek olma gii-
ciinii olumsuz etkilemekle kalmads; Sovyet iktidarinin tutundu-
gu topraklarda derinlesip ilerleyememesinin de en 6nemli nedeni
oldu. Sosyalizmin demir ¢elik tiretimindeki artisa indirgenmesi,
1980’lerde Sovyetler Birliginin her alanda ABDyi gegerek komii-
nizme ulagilacaginin savunulmasi Sovyetlerdeki ekonomist sos-
yalizm anlayisinin yazili belgelere gegmis 6zet anlatimidir.

Sovyet sosyalizmi tek {ilkede sosyalizm pratiklerini teorik
ilke haline getirdigi noktada batakliga sapland..

Sovyet iktidari, is¢i sinifina giderek daha iyi yasam kosullari
saglady; emekgi kitleler bu kazanim ile tek tilkede sosyalizmi ya-
satmak arasinda birbirini olumlayan bir iliski kurdular. Avrupa
is¢i sinifi da, sendikal miicadele ve sosyal demokrat partilerin
iktidardaki ve muhalefetteki etkinlikleri yolundan 6nemli top-
lumsal haklar kazandilar; diinya 6l¢ii alindiginda “yiiksek”
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bir yasam standardina ulastilar. Bu iki uglu gelisme, Sovyet ve
Avrupa sosyalizmlerini, 20. ylzyil ortasinda statiikoyu koru-
mada ortaklastiran bir temel yaratti. Ortaklasmanin en agik
ve olumsuz sonucu, diinya devrimi perspektifinin ve proletarya
enternasyonalizminin Sovyet ve Avrupa sosyalist hareketlerinin
kesimsel ¢ikarlar1 karsisinda ikinci plana atilmasi oldu.

Diinyanin ilk ve bir dénem igin tek kapitalist par¢asi olan Bat1
Avrupa’da is¢i sinifinin sendikal 6rgiitlenme ve miicadelesinin
gelismesi, esas olarak yenilgiyle sonuglanan 1848 Avrupa dev-
rimlerinin, yani siyasal sinif miicadelesinin iiriiniidiir. Ingiltere
basta olmak iizere, Avrupa’da sendikalarin kuruldugu, gelistigi
donem on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisidir.

Yirminci yiizyilin baginda, kapitalizm emperyalist asa-
maya ge¢tiginde Avrupa’da milyonlarca is¢iyi kucaklayan
biiyiik sendikal orgiitlenmeler donemi ise esas olarak 1917
Ekim Devriminden sonra a¢ildi. Yalnizca bir 6rnek: 1910°da
Ingiltere’deki sendikali is¢i say1si 2 milyon 565 bin iken, 1920’de
bu say1 8 milyon 334 bine yiikseldi.

Kapitalizm bir diinya sistemidir. Diinyay: sarsan Ekim
Devriminin dogrudan ve dolayl etkileriyle tiim diinyada isci
sinifinin siyasal, ona kosut olarak da sendikal-ekonomik orgiit-
lenme ve miicadelelerine bityiik bir ivme kazandirmasi bunu ka-
nitlar. 1917 sonrasinda Avrupa’da is¢i hareketinin yiikselisi, bii-
yiik 6l¢ctide Ekim sosyalist devriminin, yani isci sinifinin siyasal
bir zaferinin yan tirtinii oldu.

Bu iki 6nemli deneyimden su sonucu ¢ikarabiliriz: Isci sin1-
finin sendikal 6rgiitlenme ve haklar kazanma miicadelesi asla ve
tek basina “ekonomik” miicadelenin sonucu degildir. Daha agik
ve kesin bir anlatimla, ger¢ek yasamda kendi bagina “ekonomik”
miicadele diye bir sey yoktur. Is¢i hareketindeki en biiyiik ekono-
mik-sendikal kazanimlar, is¢i sinifinin diizenin varligini ve deva-
mini tehdit ettigi ¢ikislardan sonra elde edilmislerdir. Burjuvazi,
biraz da bu tehdidi yumusatarak ortadan kaldirmak icin, kimi
6diinleri devrimsiz vermeye razi olmustur.
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Ekim’in ve “Sovyet” Orgiitlenmesinin Katkisi

Ekonomik-siyasal miicadele iliskisinin 6ziiyle ilgili bu kritik
onemdeki animsatmalardan sonra, konunun Ekim Devrimi pra-
tigindeki gozlerden kacan 6nemli bir yoniine bakabiliriz.

Isci Koylii ve Asker Sovyetlerin (konseylerinin) Ekim
Devrimi'nde oynadig: rol her tiirlii tartigmanin 6tesindedir. Bir
ayaklanma ve is¢i sinifi iktidar1 organi olarak Sovyet orgiitlen-
mesinin rolit hemen herkes tarafindan teslim ediliyor. Ama ¢ogu
kez, Sovyet orgiitlenmesinin ekonomi-siyaset iliskisi bakimin-
dan tasidig1 6zgiinliik gozden kagiriliyor.

Baslangicta, Bolsevik Partisinin, 6zellikle de Rusya’daki
orgiitlerinin Sovyet orgiitlenmesine iliskin degerlendirmeleri
olumsuzdu. Sovyetlerin “siyaset dig1” bir orgiitlenme oldugu,
bu tip orgiitlerin proleter bir ¢izgi izleyemeyecekleri goriisii
agir basiyordu. Lenin bu goriislerin parti basininda yer alma-
sindan sonra, 1905 Kasiminda “Gérevlerimiz ve Is¢i Temsilcileri
Sovyeti” baslikli yazisinda su goriisii savundu:

Yoldas Radin’in sorunu Is¢i Temsilcileri Sovyeti mi, yoksa Parti
mi biciminde koymasi yanlistir. Karar kesinlikle soyle olmalidir:
Hem lIs¢i Temsilcileri Sovyeti, hem Parti... Sovyet’in herhangi
bir partiye timiiyle baglanmasini 6nermek dogru olmayacak-
tir... Isci Temsilcileri Sovyeti genel grev sirasinda, greve bagl
olarak ve onun amaglari icinde dogdu. Grevi yoneten ve zafere
ulagtiran kimdi? Tim proletarya, bunlar arasinda sosyal-de-
mokrat olmayan is¢iler de vardi. Bereket bunlar azinliktaydilar.
Grevlerin amaglar1 nelerdi? Bunlar hem ekonomik, hem siyasal
amaglardi (abg-HY). Ekonomik amaglar tiim proletaryayi, tiim
iscileri, yalnizca ticretli iscileri degil, hatta kismen tiim emekgi
halki ilgilendiriyordu. Siyasal amaglar Rusyanin tiim halkini,
daha dogrusu tiim halklarin: ilgilendiriyordu. (...) Proletarya
ekonomik miicadeleyi stirdiirmeli midir? Mutlaka. Bu konuda
bir anlagmazlik yoktur, olamaz da. Bu miicadele yalnizca Sosyal
Demokratlar tarafindan ve yalnizca sosyal demokrat bayrak al-
tinda mu yiiriitiilmelidir? Oyle oldugunu sanmryorum.'s

158 Lenin, agy. Cilt:10, 19-20.
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Mensevikler Sovyetlere, “proleter bir 6zyonetim 6rgiitii”, bir
parlamento goziiyle bakarken Lenin Sovyetlerde bir ayaklanma
ve “devrim merkezi” gorityordu: “Bence Ig¢i Temsilcileri Sovyeti,
siyasal onderlik saglayan devrimci bir merkez olarak (italikler
benim-HY) ¢ok genis degil tersine ¢ok dar bir érgiitlenmedir...
Sovyet, gecici devrim hitkiimeti i¢in gii¢lii bir ¢ekirdek se¢me-
li ve bu ¢ekirdegi tiim devrimci partilerin ve tiim devrimci de-
mokratlarin (elbette, yalnizca devrimci, liberal degil) temsilci-
leri ile pekistirmelidir. Biz boyle genis ve karisik bir bilesimden
korkmuyoruz.'**

Sovyetler ekonomik ve siyasal miicadeleyi birlestiren bir 6rgiit-
lenmeydi. Diinyanin ilk sosyalist devriminin kaldiraci olmasi en
¢ok bundandr.

Ekim Devriminden sonra da, “sovyet”, “konsey”, “komite”,
“komisyon” vb. adlariyla anilan, is¢i sinifinin kendiligindenlik
ve eylemlilik 6zellikleri 6n planda olan 6zorgiitlenmeleri gele-
neksel partilerin ve sendikalarin disinda ekonomik-siyasal mii-
cadeleyi birlestiren orgiitler olarak ortaya giktilar. Ingiltere’de
1915'de ortaya ¢ikan Shop Stewards (Isyeri Temsilcileri) hare-
keti, 1918 ile 1921 yillar:1 arasinda Almanya’da, Macaristan’da,
Avusturya’da, Italya’da kurulan isci ve asker konseyleri, grev ve
isgal komiteleri; 1931-1937 arasinda Ispanya’da cesitli adlar al-
tinda kurulan konsey ve komiteler; yine Ispanya’da 1960’1 y1l-
larda olusup hizla gelisen “Is¢i Komisyonlar1”; 1970’li yillarda
Portekizde dogan “Iscileri Savunma, Halk Denetim Komiteleri”...
Bunlar, donemin ve yerelliklerinin ayri renklerini yansitan, an-
cak sendika ve parti disinda bir taban 6rgiitlenmesi olmak, grev
basta olmak tizere eylemlilikle olusup gelismek, ekonomik ve si-
yasal miicadeleyi birlestirmek, dogrudan demokrasi yontemleri
uygulamak tiirtinden ortak 6zelliklere sahip orgiitlenmelerdi.'®

159 Agy.s.23-24.

160 Volkan Yarasir, Uluslararasi Is¢i Hareketleri, Akyiiz Yayin Grubu, Ikinci
Basim, Istanbul, Mart 2004. Bu kitap, 6zellikle Bati Avrupa isci hareketinin
yiiz yillik tarihinin sovyet/konsey tipi orgiitlenmeler esas alinarak yazilmig
bir ansiklopedisi 6zelligi tasiyor. Bu kitapta, burada deginerek gectigim konsey
denemelerinin tarihsel-toplumsal baglam i¢indeki ayrintili 6ykiileri var.
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Ekonomik-siyasal miicadele ayriliginin, “is bolimiintin” iz-
disiimii olan “ekonomik miicadeleyi sendikalar, siyasal miicade-
leyi partiler yiiriitiir” s6z kalibinin bugiin iki nedenle yadsinma-
s1 gerekiyor. Birincisi, uzun bir tarihsel donemi ve tiim diinyay1
kapsayan sinif miicadelesi deneyimi, bu “is boliimi” ya da ayri-
ligin isci sinifinin miicadele giiciinil azaltmakla kalmayip, onu
temel misyonundan, somiirii diizenini yikma, yeni bir diizen
kurma inisiyatifinden uzaklastirdigini yeterince agik gostermis-
tir. Tkincisi, 1970’ lerden baslayan, 1991’den sonra hizlanan bir
stireg i¢inde, “sanayi kapitalizmi” doneminin sendikal miicadele
modeli stirdiiriilemez, kendisini yeniden iiretemez hale gelmis-
tir. Emperyalist kapitalizmin yeniden yapilanma ve SSCB’nin
¢oziilme siireclerine kosut ve eszamanli olarak “ekonomist
sosyalizm”in tarihsel, toplumsal temelleri ciddi bi¢imde zayif-
lamistir. Heniiz tiimiiyle yok olmamuistir. Tarihsel-toplumsal her
olgu gibi, geleneksel sendikal hareket ve ekonomist sosyalizm de
gecmisten bugiine tagidig1 aligkanlik ve giiglerle direniyor; bir
bakima uzatmalar1 oynuyor. Ancak toprak kaymis, bu gelenek-
sel olusumlara can veren dénem esas olarak kapanmistir. Bu ge-
nel yargiy1 dogrulayan yiizlerce kanit var. Ayrintisina girmeden,
tim diinya i¢in gegerli bir egilim olarak, geleneksel sendikalarin
diizen igi ikili islevlerini yitirmekte olduklarini soyleyebiliriz.
Var olan sendikalar, isci sinifi icin ekonomik miicadele/kazanim
Orgiitli, sermaye icin de isci hareketini toplu pazarlik ve kirin-
tilar vererek diizene baglamanin zorunlu araci olma iglevlerini
yeni kosullarda yeniden iireterek siirdiiremiyorlar. Ciddi boyut-
larda iiye ve etki kayb:1 yasaniyor. Geleneksel sendikal anlay1s
ve modellerini agan, sendika kavraminin kendisini, gorev/islev
tanimindan, “lyelik” kosullarina kadar sorgulayip yeni yol ve
yontemler arayan, ev kadinlarini, issizleri, kayit digindakileri,
topraksizlar: vs. sendikalastirmaya c¢alisan denemeler sendikal
hareketteki tikanmaya ¢ikis arayislaridir.
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Politisizm

Burjuvazinin dayattigi ekonomi/siyaset ayriligini, isci sini-
fin1 birinci dereceden ilgilendiren emek/iiretim siireglerinden,
yasamsal ekonomik gereksinmelerden kopuk, uzak bir tutumla
“siyaset” yaparak tersinden pekistiren etkili bir yaklagim var:
“Politisizm”.

Politisizm, kisaca, {iretim zeminini ihmal eden, ekonomik
gerceklik alanini siyaset dis1 birakan bir egilimdir.

Devletin tretim ve emek siiregleri i¢indeki roliiniin dikkat-
ten kagirilmasi, ona karsi miicadelenin ikinci plana itilmesi, si-
yasal miicadelenin devletin yasama, yliriitme ve yarg: erklerinde
cisimlesen etkinliklerine kars1 miicadele olarak algilanmasi po-
litisizmin karakteristik 6zellikleridir.

Marx, “ekonomik miicadelenin siyasi miicadelede ifade bul-
masinin sart” oldugunu belirtmigti.'!

Siyasal miicadele, ekonominin gébeginde yer almaktadir, ay-
rica ekonomik miicadele alan1 Zizek’in deyisiyle siyasal miicade-
lelerin “sifresini kiracak anahtar1” saglamaktadur.'s

“Uretim iligkileri” kavramini sinif miicadelesini dislayan bir
ekonomi anlayigiyla ikame edenler “ekonomizm”den ka¢maya
calisirken bagka bir yanlisa disiiyorlar. “Ekonomi” ile siyaset
arasindaki baglantinin iyice zayiflatilmasi, bu kez “siyasal” diiz-
leme hapsolmaya, “konjonktiir’e bagimliliga yol agiyor.

Politisizm, “siyaset”i, devlet etkinlikleri alanina hapsederek
emek ve tretim siireglerinin, is¢i sinifinin ¢aligma ve yasam
ortaminin digina tastyan, “ekonomik” sorunu isci ile isverenin
sozlesmeyle cozecekleri aldatmacasina dayanan burjuva yaklasi-
ma soldan destek verdigi i¢cin sorundur; tersinden ekonomizm-
dir. Miicadele ve miidahale alani olarak “ekonomi”yi terk etmis
olan “siyasetciler” politisizmin temsilcileridir.

161 Jacques Attali, Karl Marx Evrensel Zihin, Cevirenler: Mart1 $ahin, Melike Isik
Durmaz, Turkuaz Kitap, [stanbul, May1s 2010, s. 215-216).

162 Slavoj Zizek, Lenin Uzerine, Ceviren Nilgiin Aras, Encore, istanbul, Temmuz
2004, s. 62.
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Genis anlamiyla tiretimden, maddi temelden uzaklagmus ide-
oloji ve siyaset iiretimi kaginilmaz olarak politisizme yol agmak-
tadir. Siyasal pragmatizm, radikal demokrasi, liberter ve sivil
toplumculuk ayn1 yaklasimdan besleniyorlar.

Ekonomizmin panzehiri, ekonomi/siyaset ikiligini kaldiran
sinif siyasetidir. Sinif siyasetinin bu ayrilig: etkisizlestiren kal-
kis noktalari, ilkesel yaklagimlar1 ise Komiinist Manifesto’dan
beri teorik olarak var olmus, pratikte sinanmis, ancak bugiin
biiyiik 6l¢ctide unutulup terkedilmistir.

Bu bir yana, kapitalizm altinda her zaman gegerli olan, igsiz-
lik, yoksulluk, uzun ve agir calisma kosullari, toplumsal giiven-
lik yoklugu, saglik, barinma, egitim vb. dogrudan iireticilerin,
emekgilerin ¢aligma ve yasam kosullarina iligkin sorunlarin is¢i
sinifi Kitleleri i¢in ger¢ekten yasamsal 6nem tagimasidir.

Bugiin, insanligin tiim tarih boyunca biriktirdigi zengin-
liklerin, ulasilan teknolojik diizey ve tiretim kapasitesinin bu
sorunlarin ¢6ziimiinii fazlasiyla olanakli kildig1 bir tarih done-
minde, bu sorunlarin nasil, hangi kaynak ve yontemlerle, kimin
tarafindan ¢oziilebilecegini tam bir agiklikla gosterebilmek bii-
ytik 6nem tagiyor.

Hem devrimci/yikici, hem de tiim toplumsal yasami yeniden
yaratmaya yetenekli yonetici/kurucu bir sinif olan toplumsal
proletaryanin yasamsal gereksinmelerini gercekten karsilamak
lizere girisecegi miicadele ile yeni bir toplumsal diizen arasinda-
ki mesafe sanildigindan kisadir. Ciinkii emekgi kitleler is, ekmek
ve Ozgurligi, insanca yasami sahiden elde edebilecekleri 6zgii-
veniyle miicadele ettikleri zaman Oniine gecilemez, durdurula-
maz bir gii¢ olurlar.

Ornek olsun, bugiin Tiirkiye’de, sosyal giivenlik hakki, aglik
sinirinin dstiinde asgari ticret, is glivenligi, igsizlere ve ¢aligma-
yanlara aylik gelir gibi toplumsal proletaryanin, tiim emekgile-
rin ortak ve birlestirici istemleri tizerinden yiikseltilecek toplu
bir miicadele pratik olarak bugiinkii diizen i¢i denge ve durum-
larr altiist eder.
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Sorunumuz kapitalizm kosullarinda bu istemlerin gergekei
ve uygulanabilir olup olmadiginda degil baska yerdedir. Emekgi
kitleler bu istemler i¢in toplu miicadeleyi gerceklestirecek bir si-
nifsal-siyasal gii¢ bilesimi olmadigini gordiikleri, bu yiizden de
bu hedefler icin miicadeleyi “gercek¢i” bulmadiklar: kosullarda
harekete ge¢miyorlar. Buradan bakildiginda, 6nemli bir 6nce-
lik 6ne ¢ikiyor: Isci sinifin1 devrime ve sosyalizme kazanmanin
yolu, oncelikle en yasamsal istemleri i¢in miicadeleye kazan-
maktan gegiyor.

Bugiinkii durumu degismez veri kabul edenler, is¢i sinifinin
“clirimiisligii” ve benzeri teorik kurgular esliginde iyiden iyiye
isci sinifina uzak ve yabanci, “disaridan” siyasetlere yonelen-
ler ¢ikmaz sokaklara siiriikleniyorlar. Cetrefil sorunlarin kolay
¢oztimii yoktur. Kolaycilik ve ikamecilik ¢6zmeye aday oldugu
sorunlari daha da agirlastiran bir ¢ozlimsiizliiktiir. Cetin gorev,
ekonomik/siyasal miicadelenin birligini, sosyalist hareketle is¢i
sinifi hareketinin yeniden kaynasmasini, emek ve iiretim siireg-
lerinin, proletaryanin icinden bir etkinlikle saglamak olarak 6ne
gikryor.



BOLUM 17

SINIF BiLiNcCI

O

Bilinen iki materyalist belirlemeyle baslayabiliriz. Maddi
yagamin Uretim bi¢imi, genel olarak, toplumsal, siyasal ve dii-
stinsel yagam siirecini kosullamaktadir. Yagami belirleyen biling
degildir; bilinci belirleyen yasamdir. Insan tarihin edilgen degil
etkin 6gesidir; ortam ve kosullar insanlar1 yarattig: kadar, in-
sanlar da ortam ve kosullari yaratirlar.

Insan diigiinen bir varliktir. Davranmadan énce ne yapacagi-
n1, nasil yapacagini tasarlar. Oriimcek/ar1 ile dokumaci/mimar
insan arasindaki fark ikincilerin yapacag seyi 6nce zihinde ta-
sarlamasindan gelir. Biling konusuna yaklasirken referans alin-
masi gereken birinci nokta budur. Davranis diisiinceyi izler; ikisi
birbirinden ayrilamaz. Diislincelerin, hareket halindeki madde
i¢inde, pratik icinde temelleri oldugunu gérmeyen idealizmdir.

Ikinci nokta: Insan toplumsal bir varliktir. Tiimiiyle insana
6zgii olan, i¢ ve dig diinyalar: (toplum, doga) iceren, ikisini de
kargilikli olarak dontisiime ugratan biitiinsel eylemlilik, tiretim-
dir. Insan aklinin yaraticiligi, dogada ve toplumda ayri duran
nesnelerin imgelerini, simgelerini diisiincede birlestirme, iligki-
lendirme ve gergeklikte iiretme yeteneginden gelir. Insan zihni,
beynin kendisinden, duyu organlarindan, sinirlerden olusan
maddi-biyolojik, ayni zamanda manevi/duyusal bir dizgedir.
Simgelestirme, somut ve soyut seyler arasinda bag kurma aklin
islevleridir.
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Insan aklinin, 6teki canlilarda bulunmayan en énemli ilk ye-
tisi kendi varliginin farkina varmaktir. Tim bilgi diizenegi bu
farkindaligin iizerinde yiikselir. Biling de... Bilin¢ kendimizle
maddi ¢evremiz arasindaki kargilikli iligkinin sonucudur.

Diyalektik materyalizm varligin farkindaliktan 6nce geldi-
gi tizerine kurulmustur. Insan, olmayan bir seyin degil, kendi
maddi ve toplumsal varliginin farkina varir. Akli, disiinsel,
ruhsal olusumlar, dig diirtiilerle insan beyninin karsilikli et-
kilesmesi sonucunda ortaya ¢ikarlar; bu siire¢ icinde insan dii-
stincesinde nesnel diinyanin 6znel goriintiisii dogar. Maddenin
hareketi, nesnel diinya, su ya da bu bi¢cimde, dogru ya da yanlis
bi¢imde insan aklina yansir. Maddi gercegin insan diisiincesi-
ne bilgi olarak yansimasi, bir dizi soyutlamalar yapmayi, yeni
kavramlar, yasalar bulup gelistirmeyi gerektiren karmagsik bir
sirectir. Dahasi, insan diisiincesinde gelistirilen kavramlar en
iyi durumda bile, doga ve toplumdaki hareket yasalarini ancak
kosullu ve yaklagik olarak yansitabilir. Basit, aninda ve tam bir
yansima yoktur.

Ayrica, insan bilgisi ve algis1 yalniz maddi diinyanin yansi-
masi da degildir. Duygu, heyecan, irade, karakter, sezgi vb. 6ge-
ler de isin i¢ine karisir. Bu da, biling kavramini, bilgi teorisiyle
birlikte, ideoloji, toplumsal psikoloji, ekonomik ve siyasal miica-
deleyle ilintisi iginde ele almay1, gerektirir.

Bu sdylenenler bizi, toplumsal bilincin, toplumsal varligin
bir yansimasi olmakla birlikte, ikisinin hemen hemen hi¢bir du-
rumda 6zdes olmadig1 diisiincesine gotiiriir.

Oznel goriintiiniin nesnel gercekligi ne olciide yansittig,
temel materyalist 6nermeyi yanlisglamayan ama konunun diiz
mantikla agiklanamayacak getrefil yapisini ortaya koyan bir so-
rudur.

Ugiincii nokta: Insanin diisiinen ve toplumsal bir varlik ol-
masi dil’le baglidir. Dil, iiretmeye yatkin biricik tlirtin, tiretmek
icin is birligi ve ortak eylem yapma gereksiniminden dogmustur.
Dil’in ebesi toplumsal 6rgiitlenmedir.
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Insan bilincini, bir ilk yaklagim olarak dogal ve toplumsal
varlik zemini Gistiinde ytikselen; akil, duygu, irade, karakter, he-
yecan, zeka, sezgi vb. tiim diisiinsel ve duyusal siireclerin biles-
kesi olarak ortaya ¢ikan bir farkinda olma, bilme ve davranma
biitiinligii olarak tanimlayabiliriz.

Bizde tek bir sozciikle, “bilin¢’le anlatilan kavramin
Osmanlica/Arapgadaki karsiliklar: sunlar: Suur (anlama, anla-
yis), istig’ar (danigma), zamir (bir seyin i¢yiizti), idrak (anlama
yetenegi, akil erdirme, algilama), vukuf (anlama, bilme, bilgi, bi-
lis), vicdan (torel biling; kisinin diisiindtigiiyle yaptiginin uyum-
lu olup olmadigini kestirmesini saglayan torel degerler sistemi),
akide (inang), itikat (inanma, inang), insaf (acimaya, vicdana ya
da mantiga dayanan adalet), dertn (ig, igeri, 6z, goniil, yiirek,
ruh). Duruma, kullanig amacina ve yerine gore, biling sozcigu-
nil zaman zaman bu sayilan anlam igerikleriyle kullaniyoruz.

Ingilizce sozliiklerde biling, consciousness, baslica, “1) psiko-
lojik ya da duyusal olgularin farkina varma, algilama; 2) nesne,
durum ve olgularin igsel farkindaligy; 3) duyu, heyecan ve ira-
denin karakterize ettigi durum ve etkinlikler; 4) bir birey ya da
grubun, verili bir zamanda farkinda oldugu duyu, alg1, distince,
davranis ve duygular toplami” olarak veriliyor.'s?

Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Italyancada “biling”
Latince conscius kokiinden geliyor. 1ki anlami var. Birincisi,
Ingilizcesiyle “sharing knowledge” “paylagilan bilgi” anlamina
geliyor.'**

olduklarindan 6tiirii kisiler arasinda kurulan dayanismay: an-
165

Ikincisi, yine Latince conscientia, ayni bilgilere sahip

latryor.

Almancada bewusst, bilerek, kasitli olarak, baglantilari, teh-
likeleri bilerek anlamina geliyor. Bizdeki bilincin tam karsiti
sayilabilecek bewusstsein, “zihinsel netlik durumu, duyulara

163 Websters Third New International Dictionary, Merriam-Webster Inc.,1993. s. 482
164 The Collins English Dictionary, Second Edition 1986, Glasgow.

165 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1, Remzi Kitabevi, Birinci Basim,
Istanbul 1976, s. 172-173.
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tam egemenlik”, “seylerin ve olaylarin farkinda olma durumu”
(Wahrig). Alman Brockhaus Ansiklopedisinin bewusstsein
maddesinde sunlar var: Insanin icindeki ve digindaki seyler-
le iligkisi; bilinmesi olanakli olan sey. Kisinin kendi kimlik ve
kisiligi hakkindaki cesitli stireclerdeki bilgisi “ben bilinci”dir.
Bilincin esigi, bilinmeyen icerigin, bilince kavustugu sinirdir.
Brockhaus, aynt maddede Kantin bilincin giinlitk deneyimle ba-
gin1 ve ampirik bilincin igerigine bakilmaksizin, bilin¢lenmenin
en yaygin bicimi olduguna iligkin s6zlerini de aktariyor.'s

Yanlis Biling

Marx biling konusunu, esas olarak “yanlig” biling ve yabanci-
lagsma baglaminda ele almis, varlig1 bilingten hi¢ ayirmamistir.
Yanlis biling, yabancilagsmis insanin bilincidir.

Marx, siniftan ayri, bir sinift olusturan birbirleriyle iliski
igindeki bireylerden ayri bir “sinif bilinci” hi¢ diiginmemistir.

Marx’in yaptigi, mithis bir elestiri ve soyutlama giiciiyle
yanlis bilincin insan zihninde yarattigi yanilsama, kirilma ve
carpritmalari bagka bir mercek tutarak diizeltme, tersine donmiis
diinyay1 ayaklar: istiine oturtma eylemidir. Marx, bu baglam di-
sinda “ig¢i sinif bilinci” bashiginda pek az sey yazmugtir.

Zihinsel emekle fiziksel emegi ayiran is bolimii, bilinci dig
diinyanin, toplumsal pratigin insan zihnine bire bir yansimasi
olmaktan ¢ikarmis, diigiincelerin pratige yabancilagmasi siire-
cini baglatmigtir.

Yanlis bilincin tek kaynagi, egemen sinifin manipiilasyon-
lari, gizemciligi degildir. Boyle sanmak biiyiik bir yanilg: olur.
“Yanlis biling”, i¢ mantig1 olmayan, kendi i¢inde tutarsiz biling
demek degildir. Yanlis bilincin kokleri sinif miicadelesinden
once, sinif uzlagmazliginin dogmasina da yol agan tarihsel ve
kiilttirel kosullardadir. Toplumsal sinif egemenliginin belli bir
bicimi, tarihsel olarak gerekli oldugu él¢iide, egemen siniflar in-

166 Brockhaus Enzyklopadeie, 1988, Band 2, s. 248.
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sanligin ¢ikarlarini gercekten temsil etmisti.Uretici giicler, verili
tretim iliskilerine bagkaldirdig1 zaman, ancak o zaman bir top-
lumsal devrim ¢ag1 acilir ve iste o zaman egemen sinifin tarihsel
haklilig1 tarihsel bir mazerete dontstii.

Marx’tan okuyalim:

[Emegin] iiriinleri kendi eseri olarak kavramasi ve kendi gercek-
lesme kosullarindan koparilmighigini bir sakatlik, bir zor eseri,
bir siddet eylemi olarak degerlendirmesi muazzam bir bilingtir
ve bizzat sermayeye dayali iretim tarzinin {irtinii olan bu biling,
tipki kolenin bir baskasinin miilkii olamayacaginin bilincine,
bir kisi olma bilincine varmasiyla kolelik kurumunun salt yapay
ve yozlagmis bir varlik haline gelmesi ve iiretimin temeli olma
niteligini uzun stre siirdiirmesinin imkéansizlasmasi gibi, ayni
zamanda bu iiretim tarzinin 6liim ¢anlarinin ¢almaya baglamasi
demektir.'”

Kapitalist somiirii, oteki somiiri bigimlerinden daha karma-
siktir. Ornegin, emegin karsilig1 kapitalizmde, kélecilikte oldu-
gundan ¢ok farkli goriiniir:

Ucretlilik sistemi temeli {izerinde, édenmemis emek bile, 6den-
mis emek gibi goriiniir. Kolelikte ise durum tam tersinedir:
emeginin 6denmis boliimii bile 6denmemis emek gibi gortinir.
Calisabilmesi i¢in kélenin elbette ki yasamasi ve isgiintiniin bir
bolimiiniin kendi varligini siirdiirmesinin degerini karsilamaya
gitmesi gerekir. Ama, kole ile efendisi arasinda sonuca baglan-
muis bir pazarlik olmadigindan, her iki yan arasinda alis ve satis
islemi bulunmadigindan, kéle, kendi emeginin tiimiind, hi¢bir
karsilik almadan veriyormus gibi gortintir.'*®

Kapitalist tiretim ve egemenlik bi¢iminin gelismesiyle bir-
likte, gercekligi perdeleyen “mistik” tiil ¢ok katmanli bir ortiiye
doniigmiis, yanlis biling diisiince ve davranis bicimlerinin her
hiicresine sinmistir.

167 K. Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, Birinci Basim, Haziran 1980,
sayfa:502-503.

168 K. Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Ucret Fiyat ve ve Kar, Ceviren Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Sekizinci Basim, Ankara, 2008, s. 122.
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Burjuvazinin kendisi, kismi ve par¢ali bir diinya goriisii ge-
listirmistir. Egemen sinifin diisiinceleri toplumda egemen du-
stincelerdir ve kapitalist toplumun bireysel is¢iye dogrudan go-
riiniis bi¢cimi de pargalidur.

Yanlis bilince kars: elestirel etkinlik, iliskilerin ve olgularin
ilk bakista goriinmeyen, ya da yanlis goriinen derindeki 6ziin,
bilim yordamiyla ortaya ¢ikarmaktir. Buna, “bilimsel” ya da “te-
orik” tiretim diyebiliriz.

Ote yandan, yanlis bilincin, parcali egemen sinif aklinin,
bu ikisinin anlatimi olmak tizere kapitalist diinya goriisiiniin
toplumsal capta etkisizlestirilmesi yalnizca giz yumaklarinin
¢ozililmesiyle (bilimsel, teorik desifrasyonla) olanakli degildir.
Etkisizlestirmek icin karsit etki yaratmak, bunun igin de karsit
diinya goriisiinii yaymak, eylemli bi¢imde maddi giice doniistiir-
mek gerekir!

Ideoloji

“Ideoloji” kavram1 Marx ve Engels tarafindan agirlikli ola-
rak, en basta din olmak iizere yanlis bilingle 6zdeslestirilmis,
gercekligin ancak tersyiiz edilmis bir yansimasi olarak islenmis-
tir. Oysa, ideoloji bagka anlamlar1 da olan, 6zellikle de giinii-
miizde sinif miicadelesi ve biling basliklarinda son derece islevli
bir kavramdir.

“Ideoloji”, sinif miicadelesinin en énemli, en yasamsal alan-
larindan biridir.

Marx ve Engels de, agirlikla yukarida 6zetledigim bicimde
kullanmakla birlikte, “ideoloji” kavramini bu anlama kilitleme-
mislerdi.

Engels, ideoloji alaninin bagimsiz tarihsel gelismesini kabul
etmemelerinin, bu alanin tarihsel etkisini reddetmek anlamina
gelmedigini yazmis ve “Tarihsel bir etkenin, sonunda bagka eko-
nomik olgular tarafindan yaratilir yaratilmaz, kendisinin de bir
etki yarattigini ve gevresi ve kendi 6z nedenleri tizerinde etki-
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li oldugunu” eklemisti.'® Ideolojinin bagimsiz bir gelisme alani
yoktur; ancak tarihsel bir durum maddi/nesnel olgu ve iliskiler
tarafindan bir kez yaratildiktan sonra ideoloji tarihsel bir etkiye
sahip olabilir. Kapitalist tiretim bi¢iminin gelisimi, Engels’in al-
tin1 ¢izdigi bu yonii daha da 6ne ¢ikarmais, ideoloji alanini sinif
miicadelesinin en kritik konularindan biri durumuna getirmistir.
Marx da Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin 1859 tarih-
li 6nsoziinde, insanlarin ekonomik tretim kosullarinin maddi
altiist olusu ile ortaya ¢ikan iiretim iligkileri ile tiretim giigleri
arasindaki ¢eliskinin bilincine hukuksal, siyasal, dinsel, artistik
ya da felsefi ideolojik bigcimler i¢inde vardiklarini yazmigtir.'”
[deoloji sézctigii, Yunanca idea-logos kokiinden tiiretilmigtir.
Idea, “gbriinen bi¢im” demektir. Bunlardan esinlenerek ideo-
lojinin kék anlaminin “bilgi” anlamindaki logos eki ile birlikte
“gorme bilgisi” ya da “gérme bilimi” oldugunu diisiinebiliriz.
Boyle ditsinmek son derece ufuk agicidir. Ciinki, sinif kitlesi-
nin birlikte davranmasinin ilk kosulu, kendisini ve diinyay1 or-
tak bir bakisla gormesi; oteki sinif tiyeleriyle diisiinsel-kiiltiirel
bir temelde baglanmasidir. Ideoloji, sinif bireylerini diisiince yo-
luyla birbirine baglayan, birlikte davranmaya, miicadeleye yon-
lendiren diisiinsel, psikolojik ve kiiltiirel ortak bakis acisidir.
Tek bir tanima sigmayacak bir kavram oldugunu diigiinmek-
le birlikte, ideolojinin yukarida altini ¢izdigim yoniinii yalin
ve ¢arpici bigimde aktaran bir alintiya yer verecegim: “Ideoloji,
basitlestirilmis, kars: ve diizeltici egilimlerinden arindirilmis,
halklagtirilmis anlaminda vulgarize edilmisg bilim olarak ortaya
cikiyor. Kiitlenin, en kestirme ve bulandirilmamis bir bicimde

diinyay1 gormesini sagliyor.”"”!

169 Engels’in Berlin’deki F. Mehring’e yazdig1 14 Temmuz 1893 tarihli mektup.
Karl Marx-Frederick Engels, Selected Works in three Volumes, Cilt III, Progress
Publishers, Moskova, 1977, s. 497.

170 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢eviren: Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Altinci Basim, Ankara, Ekim 2005, s. 39.

171 Yal¢in Kiigiik, Kiirtler Uzerine Tezler, Donem Yayinevi, Ankara, Agustos 1990,
s. 21
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Ideoloji bilim degildir. Ancak, ideoloji “bilimsel” olabilir.

Biling ve eylem, gercekligin eksiksiz ve mutlak bilgisiyle de-
gil, bu gerceklige, sinifsal bakis ve yon duygusuyla yaklasan ide-
olojiler araciligryla mayalaniyor. Ideoloji, sinif biitiiniiniin tek
bir goriis altinda kaliba sokacak bir torna tezgéhi degildir. Her
insan toplumunda oldugu gibi, proletaryanin biytik “biitiin”i
de farkli/cesitli diisiince ve giidiilerle diizensiz ve ¢ogul bicimde
devinen 6gelerden olusur. Ideoloji, bu 6gelere acik ve ortak bir
bakis agis1 saglayan diisiincelerin en genellestirici toplami, daha
dogrusu bileskesidir. Tekgilik, sermaye hareketinde oldugu ve
erk tutkunu solcu siyasetgiler tarafindan da heveslenildigi gibi,
“tekel”e degil, parcalanmaya, soyutlanmaya gotiiriir.

Proletarya Kkitlesi soz konusu oldugunda, yalnizca teorik,
hatta ideolojik iiretimin kendiliginden biling asilama ve hele de
tagima giicli yoktur. Teori ve ideolojinin 6nemi ve giicil, esas ola-
rak siyaset ve hareket tizerinden edinilecek bilincin, yanlis biling
gizlerini ¢6zecek, egemen diizeninin tarihsel mazeretini ¢iirite-
cek temel diisiinsel donanimi, deyim yerindeyse sinifsal birligin
proteinini (yapitasini) saglamasindan gelir.

Buradan bakildiginda, proletaryanin sinif bilinci, kitlesel
diizeyde ideoloji, siyaset ve eylem ftgliisit dolayimiyla olusur.
Buna dénecegim.

Bundan once, iki soruyu tartismamiz gerekiyor. Bir: Sinif
varligy, sinif bilincine ne élgiide kaynaklik eder? Iki: Is¢i sinifina
bilincin digaridan tasinmasi ne demektir, nasil anlagilmali, nasil

degerlendirilmelidir?

Sinif Bilincinin Kaynagi

Is¢i sinifinin iiretimdeki yerinin ve toplumsal yasam kogul-
larinin bu sinifin bilincinin olugsmasindaki kaynak roliine Marx
ve Engels Alman Ideolojisi 'nde deginmis, tarih anlayiglarinin
sonuglarini 6zetlerken birinci olarak sunu yazmislardu:
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1. Uretici giiglerin gelismesinde, mevcut iliskiler ¢ercevesinde
ancak zararli olabilen, artik tiretici giigler olmaktan ¢ikip yikici
giigler haline gelen (makineler ve para) iiretici giigler ve dolagim
araclarinin dogdugu bir asama gelir; nimetlerinden yararlan-
madan toplumun tiim yiikiini tagiyan, toplumdan dislanmis ve
oteki siniflara karsi en uzlasmaz bir karsitliga mecbur edilmis
olan bir sinif dogar, koklil bir devrim igin gerekli biling, komii-
nist biling, bu sinifin durumunu gosterdiklerinde baska siniflar
arasinda da dogabilecek bu biling, toplumun ¢ogunlugunu olus-

turan bu sinifin iginden figkirir.'”?

Ingilizce “to emanate” fiili Tiirkge'ye “figkirmak” yerine
“kaynaklanmak”, “cikmak” “yayilmak”, “neg’et etmek” olarak
da gevrilebilir. Bu alintidaki 6nemli ileti, komiinist bilincin kay-
naginin, deyim yerindeyse cevherinin proletaryada oldugu vur-
gusundadir. Yoksa, gelismis bicimiyle komiinist bilincin sinifin
genis govdesinden, kendiliginden cikacagi kastedilmemistir.
Marx ve Engels’in boyle diisiinmediklerini, birkag ciimle sonra
yazdiklarindan agik¢a anliyoruz:

Komiinist bilincin kitlesel 6lgekte tiretilmesi ve davanin kendi-
sinin de basarisi i¢in insanlarin, ancak pratikteki bir hareketle,
bir devrimle kitlesel bir degisiklige ugratilmasi zorunludur; bu
devrim demek ki, yalnizca egemen sinifi devirmenin tek yolu ol-
dugu icin degil, ayn1 zamanda onu deviren sinifa eski sistemin
kendisine bulastirdig: pisliklerden kurtulmak ve toplumu yeni
temeller tizerinde kurmaya uygun hale getirmek olanagini an-

cak bir devrim verecegi i¢cin zorunludur.'”?

Bu iki alintidaki goriisleri bir kez daha kendi ciimlelerimizle
Ozetleyelim: Bir: Marx ve Engels’e gore devrimin toplumsal mad-
desi proletaryadir ve komiinist biling, bir cevher, bir gizil gii¢
olarak proletaryanin i¢indedir. Iki: Komiinist bilincin kitlesel
olgekte, ayn1 anlama gelmek iizere proletarya diizeyinde iiretil-
mesi i¢in devrim diizeyinde bir pratik degisiklik gerekmektedir.

172 Karl Marx-Frederick Engels, Selected Works, in three volumes, agy. 1. Cilt, 5.40.
173 Agy.s. 41.
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Devrimin kitlesel 6lgekte en koktenci degistirici oldugundan
kusku yok.

Peki, proletarya, kendisini de kokten degistirecek devrim i¢in
gerekli biling ve hareketlilik diizeyine nasil erisecektir? Marx ve
Engels’e gore, bu komiinist bilincin kitlesellik kazanmasi kendi
kendine mi olacaktir? Bir 6ncii hareketine hi¢ mi gerek yoktur?
Marx ve Engels’in yaklasimlarini béyle yorumlamak kanimca
hem yanlis, hem de onlara haksizlik olur. $6yle yorumlanma-
lidir: Insanlar: kitlesel degisiklige ugratacak olan devrimdir ve
devrim, elbette belli nesnel kosullar temelinde, ama son ¢6ziim-
lemede insan eylemiyle gerceklesir. Oyleyse, isci sinifi kitlesinin
bilincini degistirerek onu devrimin 6znel ve aktif 6gesi durumu-
na getirme miicadelesinin hem devrim 6ncesinde, hem devrim
sonrasinda stirdiiriilmesi gerekir. Digiim noktasi bu ¢cercevedeki
komiinist 6nderlik ve yol agiciliktir. Komiinist yol agicinin gore-
vi, kendi tekelinde tuttugu biling 6gesini sinifina tagimak degil,
siyasal bilincin sinif icinde kendi i¢ dinamigini yaratacak bigimde
mayalanmasina hizmet ve aracilik etmektir. Mayanin maddesi
is¢i sinifi icindeki oncii 6gelerdir; mayalanacak olan, bagrinda
devrimci biling 6geleri barindiran proletaryadir; mayay: ¢almasi
gereken komiinist siyasal etkinliktir.

Bu agiklamalara karsin sorun karmasgikligini siirdiiriiyor.
Proletaryay1 olugturan gergek insanlarin, olagan kosullarda pro-
leterligi bireysel bir gelisme ve kurtulus olarak yasamalar1 nere-
deyse olanaksizdir. Bireysel kurtulus ile toplumsal kurtulus ara-
sindaki mesafe, birincisi devrimci durum kosullarinda, ikincisi
sinifin yalniz alternatif iktidar odagi olarak degil, ayni zamanda
farklilasmis bir toplumsal iligkiler ag1 icinde 6rgiitlenip hareket
edebildigi durumlarda kapatilabiliyor.

Ne Yapmali? yazar1 Lenin bilincin kaynagi, komiinist biling
sorunuyla bagka bir baglamda ilgilendi ve 1900’ler Rusya’sindaki
somut durumunun somut ¢oziimlemesini yaparken sunlari
yazd:
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“Kendiliginden 6ge”den soz edecek olursak, kendiliginden ola-
rak kabul edilmesi gereken sey her seyden 6nce grev hareketleri-
dir. Ama kendiligindenlik var, kendiligindenlik var. Yetmislerde
ve altmislarda (ve hatta 19. yiizyilin ilk yarisinda) Rusya’da
grevler olmus ve bunlara makinelerin “kendiliginden” tahribi
eslik etmisti. Bu ’isyan’larla karsilastirildiginda doksanlarin
grevleri, bu donemde is¢i sinifi hareketinin kaydettigi ilerlemeyi
isaret ettigi ol¢iide ‘bilingli’ olarak bile tanimlanabilir. Bu, “ken-
diliginden 6ge”nin 6ziinde embriyonik bicimde bir bilinglilikten
baska bir sey olmadigini gostermektedir. Tlkel isyanlar bile, belli

olgiilerde biling uyanmasinin anlatimrydi.'”*

Lenin, bilincin proletaryanin “kendiliginden hareketi” i¢in-
de ancak tohum olarak var olabilecegini savunmustu.

Daha fazla alintiya basvurmadan 6zetlersek, Lenin bir yan-
dan ekonomik miicadelenin kendiliginden yalnizca sendikal
biling tirettigini son derece agik ve kesin bigimde formiillestirir-
ken, belli kogullarda sinif miicadelesinin “kendiliginden” sinif
bilincinin “embriyonik” bicimlerini de tirettigini, is¢iler arasin-
da siyasal “biling kivilcimlar1” yarattigini kabul etmektedir.

Lenin, bagka bir caligmasinda sosyalizm mesajiyla prole-
taryaya “gelen” komiinistlerin, orada “sosyalizme dogru i¢gii-
diisel bir diirtiiyle” karsilastigini yaziyor'”®; hemen arkasindan
Kautskynin ctimlesini ekliyor: “Proletaryayla birlikte, hem bu
sinifin kendi arasinda, hem de proletaryanin bakis agisini be-
nimseyenler arasinda sosyalizm yoniinde bir egilim ortaya ¢ikar,
sosyalizme dogru bir diirtiiniin dogusu boyle agiklanir.”'7

Bu aktarmalar, Marx-Engels’le Lenin’in yaklagimlar: arasin-
daki benzerlik ve farki agik bigimde ortaya koyuyor. Marx ve
Engels, komiinist bilincin proletaryadan figkiracagini belirtir-
lerken, Kautsky’nin etkisindeki Lenin agikea, altin1 ¢izerek “ig-

ciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagini'”’ soyli-

174 Lenin, Toplu Yapitlar, agy. s.374.
175 Lenin, Toplu Yapitlar, Cilt:9, s. 388.
176 Agy.

177 Agy. Gilt:5, s. 374-375.
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yor. Ote yandan, Kautsky’nin gériislerinden uzaklastig1 6l¢iide,
gordigumiiz gibi, proletarya saflarinda “sosyalizme dogru bir
diirtii” oldugunu, kendiliginden hareket i¢cinde bilincin embri-
yonik bi¢cimlerinin dogabilecegini belirtiyor.

Eger bu noktada kalsaydi, bu vurgu farklari gok 6nemli say1l-
mayabilir, glindemimize de girmezdi.

Sav ve gerekeelerin bu noktada kalmadigini, farkliligin ko-
miinist bilincin kim tarafindan dretilecegi, proletaryanin bu
bilinci nasil kazanacagi boyutlarina vardigini, “iceriden mi, di-
sarirdan mi?” tartigmasina biiytidtigiinii biliyoruz.

Neyin Disindan?

Lenin Ne Yapmali? da “disaridan” sézcugiini iki anlamda
kullaniyor.

Bir: Proletaryanin sinif bilinci ekonomik-sendikal miica-
delenin, isverenlerle isciler arasindaki iliski alaninin disindan,
buitiin sinif ve katmanlarin devletle iliskiler alanindan, biitiin
siniflarin birbirleriyle iliskiler alanindan dogar. Lenin’in kendi
sozleriyle ve somutlastirilmis bicimiyle soyle:

Bir is¢inin sosyalist olabilmesi i¢in, toprak sahibi ile papazin,
yiksek memur ile koyliiniin, 6grenci ile serserinin ekonomik
dogalari, toplumsal ve siyasal 6zellikleri konusunda a¢ik segik
bir diisiinceye sahip olmasi, onlarin gii¢lii ve zayif yonlerini
bilmesi, her sinif ve katmanin bencil 6zlemlerini gizlemek i¢in
kullandig1 biitiin parlak ve bos sozlerin anlamini kavramasi, ku-
rumlarin ve yasalarin hangi ¢ikarlari nasil yansittigini anlamasi
gerekir. Ama bu ‘acgik tablo’, herhangi bir kitaptan edinilemez.'”®

Buradaki “disaridan”lik vurgusunun sonuna dek dogru ve
yerinde oldugunu diisiiniiyorum. Burada, daha 6nce de dikkat
cektigim'”®, Lenin’le Kautsky arasindaki kritik 6nemdeki formii-
lasyon farkini bir kez daha animsatmak istiyorum. Kautsky’nin

178 Agy, s. 413.
179 Haluk Yurtsever, Ozgiirliik ve Orgiitliiliik, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s. 220
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“disaridan™ ile Lenin’inki ayn1 degildir. Kautsky, “sinif miica-
delesinin digindan” derken, Lenin “ekonomik miicadelenin, isci
ile isveren arasindaki miicadelenin disindan” demektedir. **° Bu,
dikkatlerden kacan, son derece 6nemli bir farkliliktir.

[ki: Lenin’e gore, sosyalist biling, proletaryaya disaridan, yani
burjuva aydinlari tarafindan iiretilip tasinabilir. Bu yaklagim ise
son derece sorunludur.

Lenin’in Kautsky’den Ne Yapmali?’ya aldig1 bolimi okuya-
lim:

Modern sosyalist biling, yalnizca derin bilimsel bilgi temeli
tizerinde ortaya ¢ikabilir... Bilimin tasiyicisi proletarya degil,
burjuva intelijansiyasidir, modern sosyalizm bu katman birey-
lerinin zihinlerinden ¢ikmigtir; sosyalizmi entelektiiel olarak
daha gelismis olan ve kosullarin izin verdigi yerlerde proleter
sinif miicadelesine sokan proleterlere iletenler de bu burjuva ay-
dinlardir. Demek ki, sosyalist biling, proleter sinif miicadelesine
digaridan [von aussen Hinein getragenes] getirilen bir seydir,
onun i¢inden kendiliginden dogan [urwiichsig] bir sey degildir.

Kautsky, baska bir yazisinda tasinacak bilinci agik¢a “sosya-
list teori” olarak tanimliyor: “Ne olursa olsun, bilim bugiin hala
miilk sahibi siniflarin bir ayricaligidir. Proletarya kendi hesabi-
na gegerli bir sosyalist teori (abg-HY)yaratmaya yetenekli degil-
dir. Boyle bir teori ona taginmalidir.”**!

Lenin, burada da Kautsky’den ayriliyor. Proletaryaya tasina-
cak olanin teori ya da bilim degil, sinif miicadelesinin biitiin-
sel bilgisi anlamindaki siyasal sinif bilinci oldugunu savunuyor.
Kautsky’den aktardig1 paragrafin hemen ardindan iliskiyi “bi-
lim” ya da “teori” kavramlariyla degil, “ideoloji” kavramiyla ir-
deliyor: “Emekgi kitlelerin hareket siireci i¢inde kendi baglarina
formiile edecekleri bagimsiz bir ideolojiden s6z edilemeyecegine
gore tek secenek sudur: Ya burjuva ideolojisi, ya sosyalist ideoloji.

180 Lenin, agy. Cilt 5, s. 422.

181 Aktaran: Dick Geary, Karl Kautsky, Manchester University Press, Manchester
1987, s. 31.
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Ikisi arasinda bir orta yol yoktur... Oyleyse, herhangi bir bigimde
sosyalist ideolojiyi kiigiimsemek, ona birazcik olsun yan ¢izmek,
burjuva ideolojisini gli¢lendirmek anlamina gelir.”**? Yukaridaki
¢oziimlemelerimiz 1s1§1nda ideolojiye vurgunun sinif bilinci agi-
sindan “bilim” ve “teori”ye oranla daha dogru bir kavram tercihi
oldugu agiktir.

Nasil tanimlanirsa tanimlansin, bilincin burjuva aydinlar
tarafindan iiretilip, bir yonerge gibi proletaryaya aktarilacag
disiincesi, bunu Lenin de s6ylemis olsa, dogru ve Marksist bir
goriis degildir.

Birincisi, biling dogasi geregi salt iiretilecek bir bilgi dizgesi
degil, bizzat sinifin icinden ireyen bir diisiince, algilama, far-
kindalik vb. toplamy, bileskesidir.

Ikincisi, bilim, ideoloji vb. “biling” etiketiyle kaliplanip “ta-
sinacak” bir sey degil, sinif i¢indeki diisiinsel, i¢glidiisel ve kiil-
turel olusumlarla etkilestikleri olgude kitlelere sinen bilgi biri-
kimidir; “girdi” dir. Tarihsel ve pratik olarak baktigimizda da,
proletaryanin burjuva ya da Marksist aydinlarin denetiminde
edilgen bir y1g1n olmadigini, durgun gokte ¢akan simsek drnegi
beklenmedik eylemlilik ve patlayislar gosterdigini goriiyoruz.
Bas1 sonu belirsiz, mekanik, disaridan biling tagima yaklasimyi,
sinifin devrimci gikislarini gérmeye, onunla baglanmaya engel
olan bir goz bagidir.

Ote yandan, bu bilgi birikimi, ne tarihsel, ne de giincel olarak
salt burjuvaziye, burjuva aydinlarina aittir. Gegerken, insanli-
gin bilgi birikiminin burjuva aydinlanmacilig1 dénemi diginda
burjuvaziye mal edilemeyecegini, kapitalist sinifin egemenligiy-
le birlikte bu sinifa bagli aydinlar tarafindan isci sinifi hayrina
higbir tiretim yapilmadigini, eger yapilmigsa da bu kisilerin si-
nifsal kopma ve sapma i¢inde, bir tiir “imalat hatas1” oldugunu
kaydedelim.

182 Lenin, agy, Cilt 5, s. 384.



Sinif Bilinci

Aydin: Araci mi, Tasryict mi?

Bu kayit simdilik bir yana, zihinsel emek ve aydinlar her za-
man 6nemli olmuslardir. Bizzat Marx ve Engels 1848 Avrupa
Devriminin yenilgiyle sonu¢lanmasindan ve Komiinist Birlik’in
1852°de dagilmasindan sonra kendilerini “parti’nin teorik tem-
silcileri olarak gormiislerdi. Marxin bu tarihten de dnce 1846-
1847 kisinda yazdig1 Felsefenin Sefaleti kitabindaki agagidaki
sozleri teorisyenleri sinifsal koklerine gore degil, sinifsal tercih
ve Uretimlerine gore ayirdigini gosteriyor:

Iktisatgilar nasil burjuva sinifinin bilimsel temsilcileriyseler,
sosyalistler ve komiinistler de proleter sinifin teorisyenleridir-
ler... [B]u teorisyenler, ezilen siniflarin isteklerini karsilamak
tizere sistemler uyduran ve canlandirici bir bilim bulmaya ca-
lisan iitopyacilardir ancak. Ama tarih ilerledikge ve onunla bir-
likte proletarya savasiminin ¢izgileri daha da belirginlestikee,
bunlarin kafalar: i¢inde bilim aramalarina artik gerek kalmaz;
gozlerinin 6ntinde olup biteni saptamalar1 ve bunun sdzciisii
durumuna gelmeleri yeterlidir. Bilim aradiklari ve sistemler
kurmakla kaldiklari, savasimin baslangicinda kaldiklar: siire-
ce sefaletin i¢inde sefaletten baska bir sey bulamazlar, sefaletin
icinde eski toplumu alasagi edecek devrimci, yikict yonii goremez-
ler. (ab¢-HY)Tarihsel hareketin bir tiriini olan bilim, bir andan
sonra kendisini bilingli olarak tarihsel hareketle birlestirmis,
doktriner olmaktan ¢ikmis ve artik devrimci olmusgtur.'®

Bilimin islevi kafanin iginde degil, gercek diinyada olup bite-
ni, yani yanlis bilingle ters yiiz edilmis diinyay1 saptayip dillen-
dirmek olarak tanimlanmis oluyor. Tek ve evrensel bilim olan
tarih bilimi, eski toplum i¢cindeki devrimci/yikict yonii gordiigii
zaman devrimcilesecektir. Bilim, tarihsel hareketin triinidir,
kendisini bilingli olarak tarihsel hareketle birlestirerek devrim-
cilesecektir.

Marx’in yukaridaki sozlerinden bagka sonuglar ¢ikaranlar da
var. Ornegin, Metin Gulhaoglu sunlari1 yaziyor:

183 K. Marx, Felsefenin Sefaleti, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, Besinci
Basim, Ankara 1999 s:123-124.
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...sinif miicadelelerinin yaklasik 200 yillik tarihinin, digaridan
biling vurgusunun hakliligini kanitladigini, Lenin’in bu yondeki
wsrarinin bugiin daha gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin
Marx’in aydinlara sinif miicadelelerinde bigtigi rol, en azindan
1847 yilinda asir1 nesnelci, bu nedenle de ytizeyseldir. Marx’in bu
doneminde, aydina diigen misyon, iitopyacilik ve ’yalin s6zctilik’
disinda, aracilikla ilgili bir igerik tagimaz. Sinif miicadelesi yete-
rince gelismemisse, aydin en ¢ok titopyacilik yapabilecektir. Sinif

miicadelesinin gelistigi donemde ise, sinifin yalin sézciiligii di-

sinda, aydina zaten yapacak is kalmayacaktir.'s

Culhaoglunun disaridan biling konusundaki 1srar1 nedeniy-
le Marx’a haksizlik yaptigini diisiiniityorum. Marx yukaridaki
sozleriyle o donemler ¢evresinde ¢ok¢a bulunan, toplumu maddi
¢ikar ve karsitliklarin degil, diisiince karsitliklarinin alani ola-
rak goren, salt akil yiirtitme yoluyla kargitlarini ikna edecekle-
rine inanan {topik sosyalistleri, dikkatleri giincel siyasal pratik
gorevlerden uzaklastirdiklar: i¢in elestiriyordu. Marx igin, bii-
yiik olasilikla tasarlanmasindan, diislenmesinden kendisinin de
heyecan duyacag: giizel bir gelecegi diisiinmekten daha 6nem-
li olan, o gelecegin 6niindeki engelleri kaldiran, geliskileri ¢6-
zen pratik elestirel etkinlikti. Ikincisi, “olup biteni saptamak ve
sozculiglinii yapmak” Marx'in bagka zaman ve yerlerde soyle-
dikleriyle birlikte diisiindiigiimiizde maddenin hareketinin ilk
bakista goriinmeyen derindeki 6ziinii saptamaktir ve bu hi¢ de
“yalin sozciilik” degildir. Marx’in, proleter sinifin teorisyenle-
ri olarak tanimladigi, kendisini de i¢lerinde saydigi sosyalist ve
komiinistlerin teorik ¢aligmalarini kiigiimsedigini diisinmemiz
i¢in higbir neden yoktur. Ve tigiinciisii, sinif miicadelesinin pro-
letaryanin miicadele ¢izgileri belirginlestik¢e kendi disinda bir
“aydin” kategorisine yapacak ig birakmamasi komiinistlerin tut-
kuyla bagli kalmalar1 gereken bir amagtir. Komiinist teorisyen
ya da aydinlarin sinif miicadelesi baglamindaki amaglari, kendi-
lerini bir sinif gereksinimi olmaktan ¢ikarmaktir.

184 Metin Culhaoglu, agy. s.27.
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Toparlamak gerekirse, Marx ve Engels komiinist bilincin
sinif miicadelesi pratigi icinde dogacagini, devrimle yiginsal
Olgekte mayalanacagini savunmus, komiinizmi “bugiinki du-
rumu ortadan kaldiran gercek hareket” olarak tanimlamis ve
hareketin kosullarinin ve bilincinin “fiilen varolan énctillerden”
dogacagini savunmuglardir.

Is¢i sinifinin konumunu benimseyerek proletarya saflarina
katilan aydinlara Marx ve Engels’in hicbir rol bigmedikleri dog-
ru degildir. Bigtikleri rol is¢i sinifina digsaridan biling tagimak
degil, egitim ogeleri getirmektir.

“Simdiye kadar egemen olan siniftan insanlarin da savas-
kan proletaryaya katilmalari ve ona egitim Ogeleri getirmele-
ri, gelisgmenin akisinda yeri olan ka¢inilmaz bir olaydir. Bunu
Manifesto’da agikga soyledik. Ancak bu konuda iki sey belirt-
mek gerekir:

Birincisi, bu kisiler, proleter harekete yararli olmak igin gergek
egitim Ogelerini de birlikte getirmek zorundadirlar...

Ikincisi, baska siniflardan béylesi kisiler proleter harekete kati-
lirsa, ileri stirtilecek ilk kosul, bunlarin burjuva, kii¢itk-burjuva
vb. 6nyargilarin kalintilarini birlikte getirmemeleri, proleter go-
riis bicimini oldugu gibi benimsemeleridir...

()

Enternasyonalin kurulusunda su savas ¢agrisini kesinlikle for-
miile ettik: Is¢i sinifinin kurtulusu, isci sinifinin kendi eseri ol-
malidir. Oyleyse biz, igcilerin kendi kendilerini kurtarmaya ye-
tecek diizeyde yetismediklerini ve insan sever biyiik ve kii¢tik-
burjuva yoluyla ancak tepeden inme kurtarilmalar: gerektigini

185

agikga soyleyen kisilerle ayn1 yolda olamayiz.

Bu anlatimlar son derece agik, bu yaklagimin proletaryaya
sinif bilincinin burjuva aydinlari tarafindan iretilip tasinacag:
goriisiiyle arasindaki fark ise bigak kadar keskindir.

185 August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Wilhelm Bracke’ye vb. Genelge Mektup (K.
Marx/F. Engels, Londra, 17-18 Eyliil 1879), K. Marx, F. Engels, Selected Works in
three Volumes, agy. s.92-95.
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Burjuva aydinlar eliyle disaridan biling tasgima konusunun
tartigilacak daha birgok yonii var. Ornegin, burjuva aydinlarin
biling tasima misyonunun sosyalist hareketin dogus donemle-
riyle sinirli oldugu, sonradan bu gérevin proletaryanin kolektif
iradesinin temsilcisi ve sozclisti olan parti tarafindan yerine ge-
tirildigi/getirilecegi soylenmis, kapitalizmin gelismesinin, pro-
letaryanin geleneksel kiigiik burjuva aydinlar1 da igine alarak
bliyimesinin “sinifin disindan” biling iiretilmesi/tasginmasi ge-
regini ortadan kaldirdig1 savunulmustur. Bu savlarda dogruluk
pay1 olmakla birlikte, sorunun esasi1 sinif bilincininin kaynagi ve
kavranist noktasindadur.

Bu tezi savunanin Lenin olmasi ve Tiirkiye’de konunun hep
“orgiitlenme” konusunda tartisilmasi Tiirkiye solcular1 arasinda
bu konuya 6zel bir duyarlilik ve kirilganlikla yaklasilmasina yol
agmistir. Oysa, ikinci anlamiyla disaridan biling tasima yaklasi-
mu1 bizzat Lenin’in bu 6l¢lide 6nem verip, her seyi tizerine bina
ettigi bir temel goriis degildi.'®

Bu konunun asil 6nemi, Lenin sonrasi dénemde proletaryaya
bilincin digaridan ve aydinlar eliyle tasginmas: yaklagiminin bir
s6z kalibi ve bir tiir “aydin politisizmi” durumuna getirilmesin-
den kaynaklaniyor. Lenin, “entelijansiya” terimini diinya siya-
set yazinina sokan bir iilkenin, agabeyinin de i¢inde oldugu bir

186 21y1lonce1990’da, Sinifve Partiminilk baskisinda (Dénem Yayinevi, Ankara, Nisan
1990, s. 62) sunlar1 yazmigtim: Lenin’in Ne Yapmalr'da, o ¢galismasinin 6nemli bir
vurgusu olarak altini ¢izdigi “bilincin digsardan taginmasi” fikrinin dondurulmasi
ve bu fikirden ¢ikarak ig¢i sinifinin bilincinin dogruyu “elinde tutan” bir aydin
grubunun ya da parti 6nderlerinin bilincine egitlenmesi yanlis bir ¢ikarsamadr.
Bayle olmasinda Lenin’in en 6nemli ¢aligmalarindan olan Ne Yapmalrnin tek yonlii
ve ¢ogu zaman tek bagina okunmasinin katkasi var. Tiirkiye devrimci hareketinde
orgiitlenme sorunlarina biiyiik bir 6ncelik verilmistir. Lenin’in Ne Yapmali?’da
orgiit teorisini ve 6zellikle bilincin digsardan taginmasi fikrini gelistirmesi boyle
bir 6ncelikle tist tiste diisiince, Ne Yapmali? biitiin sorunlar1 yanitlayan bir regete
gibi algilanmustir. Oysa kitabin béyle algilanmamas gerektigini soyleyen bizzat
Lenin’in kendisidir. 1907’de bir yayinevinin yazilarini topladig: kitaba yazdigi
Onséz de soyle diyor: “Ne Yapmalr’da ekonomistler tarafindan bozulup biikiilenin
diizeltilmesini soyledim... Ne Yapmali? ekonomist ¢arpitmalarin tartigmali bir
diizeltilmesidir ve brosiire bundan &te bir 6nem vermek yanlistir.” Lenin, Toplu
Yapitlar, Cilt 13 5.107-108.
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avug Narodnik aydinin Carliga kars1 6zveriyle miicadele ettigi
topraklarin ¢ocugudur. Dolayisiyla, Lenin’in “disaridan biling
temasina Ne Yapmal: *da bu denli vurgu yapmasinin nedenleri
arasinda, Rus aydininda daha da belirginlesen aracilik sendro-
munun pay1”¥ olmalidir.

Ozetle komiinist biling, bilimsel, teorik, ideolojik ve siyasal
etkinliklerin toplam iiriinti olarak var olabilir ve ancak hareket
ve eylemlilik kanallarindan proletaryaya ulasabilir; proletarya
komiinist bilince bilim ve teori araciligiyla degil, kendi i¢inden
ve digindan ideolojik-siyasal etkilesim ve hareketlilik icinde ula-
sabilir.

“Zamanin ruhu” ve toplumsal psikoloji de genel olarak bilin-
cin, 6zel olarak da sinif bilincinin olusum ortamlari, aracilaridir-
lar. Farkl: tarihsel ugraklarda proletarya bilincine farkl diisiin-
ce ve davranis girdilerinin sinmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri, tiretim iliskileri ile {iretim giiglerinin verili ugraktaki kosul-
lar1, bu temeldeki geliskilerin keskinlik derecesi, kitlelere egemen
olan ruh hali, kiiltiirel baglanmalar, pratiklesme zamani gelmis
diisiince ve ideolojilerin giicii tiiriinden “zamanin ruhu” tist bas-
liginda toplayabilecegimiz etkenlerin bagka bagka olmasidir.

Toplumsal psikoloji, tiim duygusal, diisiinsel olusumlardir.
Dis diinyanin insan zihnindeki deneysel, dogrudan yansima-
laridir: Zevkler, aliskanliklar, inanglar, toreler, gérenekler, 6n-
yargilar, hurafeler, dinsel inanglar... Toplumsal psikoloji, gorgiil
diizeyin yansimasi, genellemesi oldugundan, kendiliginden ma-
yalanir. Cogu zaman, birbiriyle ¢elisen yonleri birlikte barindi-
rir.'® Isci sinifi ideolojisi, igginin yalnizca iggi olmasindan kay-
naklanmaz. Bu psikolojide tarihten, kiiltirden gelen aligkanlik
ve deneyimlerin derin izleri vardir.'®

187 Metin Culhaoglu, Bin Yil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, Eyliil 1997, s. 27.

188 R. Yiiritkoglu, Propaganda ve Ajitasyonun Giincel Sorunlari, Isginin Sesi
Yayinlari, Londra, Agustos 1980, s. 14.

189 Agy.s. 19.
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“Biling Endiistrisi”

Buraya dek biling konusuna agirlikli olarak proletarya aci-
sindan yaklagtik.

Simdi, soruna kapitalist sinif agisindan bakalim.

Var olan tiim iktidar yapilar1 yonetilenlerin, en azindan
“edilgen” rizasini elde etmek zorundadir. Sermayenin, iiretim
araglarinin, tretimin, devlet organlarinin ve silahli kuvvetlerin
denetimi tek bagina yeterli degildir. Azinlik, gogunlugun zihni-
ni islemleyecek (manipiile edecek) giicii biriktirmedikge serma-
ye biriktirmeye devam edemez. Insan giiciine, artik iiriine, artik
degere el koymak, insanin beyin giicline el koymayi, diistinsel
ve ruhsal olusumlarini etkilemeyi gerektirir. Somiirti diizenini
insan zihninde megru, dogal, segeneksiz, degistirilemez kilmak
icin disiinsel-ruhsal somiirii diizeneklerine ihtiyag vardir. Bu
somiiri, giiniimiizde Enzensberger’in “biling endiistrisi” dedigi
devasa bir ag aracilifiyla gerceklestiriliyor.

Hans Magnus Enzensberger’in, 1962 ile 1973 yillar1 arasinda
yazdig1 makalelerden olusan The Consciousness Industry (Biling
Endiistrisi) baslikli 1974 baskis1 kitabindaki'*® 1962’de yazilmis
ilk makalesi olan “Aklin Endiistrilestirilmesi’nde (kitapta, 3-16.
sayfalar) bilin¢ konusu bugiinkii gelismeleri de agiklayic1 bir
kapsamda isleniyor.

Enzensberger, bu makalesinde, aslinda herhangi bir sey iiret-
meyen, iiretilenin yalnizca ikincil, tigtinciil tiirevlerini iletmekle,
stizmekle, cogaltmakla, aliciya teslim etmekle ilgilenen akil igle-
me endiistrisinin (mind industry) araci islevi tizerinde duruyor.
Sinema, radyo, televizyon, reklam ve halkla iligkiler tiiriinden
islemleme ve propaganda tekniklerinin her birinin kendi terim-
leriyle atesli bigimde tartisildigini, ama akil isleme endiistrisinin
bir biitiin olarak dikkatlerden kagtigini belirtiyor. Bu siiregte,
egitim aracinin kitle medyasi olacaginin altini ¢iziyor.

190 Hans Magnus Enzensberger, The Consciousness Industry On Literature, Politics
and the Media, The Seabury Press, ABD, 1974.
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Medya’nin yeni islevi ile ilgili olarak, kanimca son derece
6nemli bir saptama ve uyar1 yapiyor. $oyle:

Bir kitap satin alirsaniz, onun ger¢ek tiretim maliyetine gore
o6deme yaparsiniz... Bir radyo ya da televizyon programini pa-
rasiz saglarsiniz; dogrudan reklam ve propaganda hi¢ kimsenin
satin almadig1 bir seydir —tersine bogazimiza kadar tikigtiri-
lir. Akil isleme endiistrisinin @riinleri ‘alici, satic1 pazarr’ ya da
tiretim maliyeti terimleriyle anlagilamaz: Onlar, fiyatsizdirlar.
Kapitalist medya somiiriisii kendiliginden degil, rastlantisaldir;
dikkati metalastirilmalarina yogunlastirmak esas noktayi, akil
endiistrisinin modern toplumlardaki 6zel hizmetini gozden kagir-
mak olur (italikler benim-HY)... Akil isleme endiistrisinin esas
isi ve derdi tirtinlerini satmak degil var olan diizeni ‘satmak’tir;
toplumu kim hangi araglarla yonetirse yonetsin insanin insana
hikmettigi bu diizeni siirdirmektir. Ana gorevi bilin¢lerimizi
bizi soémiirmek i¢in gelistirip terbiye etmektir.

Enzensberger’in uyarisi yerindedir. Ideolojik “iiriinler”, biling
yayma araglar1 sdz konusu oldugunda kapitalist diizenin egilimi
metalagtirmak degil, ucuzlatmak, hatta bedavalagtirmaktir.

Akil isleme endiistrisine medyanin yaninda akademiyi de
eklememiz gerekir.

1970’den bu yana, emekten sermayeye biiyiik bir servet trans-
feri gerceklestiren kapitalistler, Ergin Yildizoglunun deyisiyle,
“bu transferi sorgulayacak kavramlar: da yalnizca popiiler séy-
lemden, toplumsal hafizadan degil, akademik diinyadan da bii-
yiik 6l¢tide silebildiler.”*! Elbette, sanat alanini da bos birakma-
dilar. “Egemen ideolojinin ‘karartma’, ‘silme’, ‘carpitma’, ‘yanlis
tanitma’ iglevlerinin, devletin fiilen bastirma operasyonlarinin
esas hedefi, yapiya tehdit olusturabilecek kesimlerin, ‘sesini kes-
mek’, konusmasini anlasilmaz, varligini, eylemini goriilemez
kilmaktir.”'%2

191 Ergin Yildizoglu “Isci sinifini kim kaybetti?” 18 Agustos 2011, www. sendika.org
192 Agy.
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Medya ve Aydinlari

Enzensberger’in, akil isleme endistrisinin hizli gelismesinin,
aydinlarin roliinti kokli bicimde degistirdigi goriisii de dikkate
deger. Bu endiistri, farkinda olsun olmasin, aydin: devasa bir dii-
zenege bagliyor. Ote yandan, Enzensberger’e gore bu baglanma
kendi icinde kaginilmaz celiskiler tagiyor. Bu tiir “angaje” aydin
son derece kararsiz olabiliyor; beklenmedik bir anda tutum de-
gistirebiliyor; bir giin yandas1 oldugu var sayilan diizeni ertesi
giin tehdit edebiliyor. Hi¢bir yonetim bu aydinlara sonuna dek
giivenemiyor. Onlar1 “yonlendirmek” (to handle) ve yikici etki-
lerini nétralize etmek i¢in tamamlayici beceriler gerekiyor. “En
kabasindan en gelismisine her tiirléi teknik sonuna dek gelistiri-
lir: Fiziksel tehdit, kara listeye alma, moral ve ekonomik baski
bir yandan, asir1 teshir, yildiz putlastirmasi, yonetim eliti igine
alma 6te yandan...”

Kapitalist diizen ideolojik iiretim/yayma ortam ve aygitla-
rin1 siirekli olarak yeniden orgitliyor. Sermaye sinifinin orga-
nik aydinlar1 artik esas olarak medya aydinlaridir. Misyonlari,
sermayenin stratejik yonelis ve iletilerini, kisisel birikimlerini,
uzmanlik ve yeteneklerini kullanarak, entelektiiel islemlerden
gecirerek topluma tagimaktir. Ote yandan, medya aydinlarinin
iletilerini emen, i¢sellestiren, kendi yasam ve kiltiirel ortamin-
da yayan bir kii¢iik burjuva toplumsallig1 var. Geleneksel kiigtik
burjuvazinin (kiigtik tiretici koylii, kentteki esnaf, avukat, dok-
tor, mithendis vb. serbest meslek sahipleri) giderek artan bir bo-
liimii proleterleserek ticretli emekgi olmakta, 6te yandan iiretim
arac1 sahibi olmayan ama tstlendigi sermaye islev ve hizmetle-
riyle bir emek¢iden daha fazla ekonomik pay ve statii sahibi olan
yeni kiigiitk burjuvazi olusmaktadir. Proleterlesen eski kiicitk
burjuvalar ve yeni kiiglik burjuvalar, birlikte, “orta sinif” ya-
sam tarzinin ve kiltiiriiniin toplumsal tiiketici ve yayicilaridir.
Medya aydinlarindan feyz alan ve onlar1 yasatan bu toplumsal
katmandir. Birincilerle ikinciler, bagska deyimle “6ncii azinlik”
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ile onlar1 izleyen “kitle” arasinda her bakimdan (iin, para vb.)
hiyerarsik, ama ayni zamanda birbirini var eden, yasatan sembi-
yotik bir iliski s6z konusudur.

Ortalama ya da standart bilincin, akil isleme endiistrisinin
en 6nemli {irinii oldugunu soyleyebiliriz. “Mass media’nin
kendisine kural edindigi sey, kamunun tiimiine ulasmak ve bu
amagla da, onu bagka bir eksende bolecek, karsitliklar: besleye-
cek sorunlardan kaginmaktir.

Burada bir parantez acip internetle ilgili kisa bir degerlendir-
me yapalim.

internet?

1990’larda yasamlarimiza giren, hizla kitlesellik kazanan
internet, ozellikle ilk donemlerinde, insanlik tarihinde ilk kez
sansiirsiiz bilgi edinme hak ve esitligini olanakli kilan; 6zgiir ya-
zilim, iletisim, 6rgiitlenme ve eylem ortamlar: saglayan; medya
tekelini kirabilecek bir arag olacag: izlenimi yaratmaisti.

Bunlara, 2011 Arap isyanlarindan sonra, internetin, 6zellikle
de “sosyal paylasim siteleri’nin, yeni dénemin siyasal eylem kiir-
stisii, eylem orgiitleyicisi olacag tiirtinden ekler yapildi.

Internet ve dijital iletisimin, toplumsal ve bireysel yasamlari-
mizda bir¢ok degisiklige yol actig1 agiktir. Etkileri ve gerceklik-
leri, en elestirel yaklasanlar da iginde olmak tizere, hi¢ kimsenin
internet ve dijital iletisimin disina ¢ikamamasindan bellidir.
Ayrica, tiim teknolojik yenilikler gibi, internet de, devrimci pro-
paganda, iletisim ve hatta orgiitlenme a¢ilarindan mutlaka de-
gerlendirilmelidir. Bu nokta bir yana, internetin kitlesel kullani-
ma a¢ilmasindan bu yana gegen 20 yillik zaman, iyimser 6ngorii
ve beklentilerin ¢ogunu yanlis ¢ikarmaigtir.

Ne denli giiclii ve etkili olurlarsa olsunlar, teknolojik arag-
lar tarihin, sinif miicadelesinin tstiine ¢ikamazlar. Toplumsal,
siyasal ve ekonomik iliskiler icinde var olur ve iglevlerini de bu
cercevede yerine getirirler. Bu kural, internet i¢in de gecerlidir.
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Bir kez, internet on-line rekabetle tekelleri sinirlamamuis,
medya tekelini kirmamus, tersine stire¢ kisa zamanda tekellerin
internet ortamina egemen olmasi yoniinde ilerlemistir. Internet
sunum saglayicilari, kablo erigim hatlar1 bir avug tekelin elin-
dedir. ABD’de kablosuz yayilim pazari dort firmanin deneti-
mindedir. Google, arama motorlar1 pazarinin yiizde 70’ini elin-
de tutuyor. Microsoft, Intel, Amazon, eBay, Facebook, Cisco ve
daha birkag biiyiik firma ciddi bir tekelci yogunlasmay: temsil
ediyorlar. Apple, via iTunes dijital miizik indirme pazarinin tah-
minen yiizde 87’sini, “MP3 ¢alar” pazarinin yiizde 70’ini kontrol
ediyorlar.'” Internet ve dijital teknolojilerin on-line rekabetle te-
kelleri etkisizlestirecekleri bos hayaldir.

Agik kaynak (Open Source) hareketi, Mozilla Firefox,
Wikileaks, Wikipedia deneyimleri var. Bunlar, internetin, en
azindan belli dlgiilerde, kapitalist devlet ve tekellerin denetimi
disinda etkili bilgi/haber kaynaklar: yaratmaya olanak sagla-
digini, bu site ve hareketlerin resmi ve tekelci medyaya kitlesel
giivensizlik ortaminda etkili de olduklarini gosteriyor. Ancak,
bunlarin ne 6l¢iide giidiildiiklerini bilemiyoruz. Etkili ve aykiri
¢ikislar yaptiklarinda kusatildiklarini, yalniz tekelci kusatma ile
degil, devletlerin gizli servisleri eliyle siyasal denetim ve gozetim
altinda tutulduklarini ise biliyoruz.

Internet, 6zel yasamin gizliligini korumak bir yana, kapita-
list devlet ve tekellerin bilmedigi, girmedigi, gozetlemedigi hig-
bir alan birakmiyor.

Teorik olarak internet her kullanicisina bir web site, blog
vb. insa etme, facebook ve twitter araciligiyla ¢ok sayida insa-
na seslenme olanagi, anlatim 6zgiirligii verir. Ancak, konusma,
s6z alma hakki ile duyurulabilir olmak ayni seyler degildir."*
Insanlar, sinirsiz sayidaki web sitesinin ¢ok azina diizenli ola-
rak girerler. Hangilerine gireceklerini kendileri belirleyemezler.

193 John Bellamy Foster-Robert W. McChesney, “The Internet’s Unholy Marriage to
Capitalism”, Monthly Review, Mart 2011.

194 Agy.
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Hepimiz kendi deneyimlerimizden biliriz. Google’1 herhangi bir
amag i¢in tikladigimizda ilk sayfalar bizi yonlendirir. Arkada
kalan sayfalar ¢ok biiyiik cogunluk i¢in pratik olarak yoktur.
Herkesin bir web site ya da blog’a sahip olma olanagini, kurnaz
ve rafine Britanya burjuvazisinin Hyde Park’a koydugu “serbest
kiirsti”ye benzetebiliriz. Burada herkes konusabilir. Cogunlukla,
¢ok az sayida kisinin toplandig1 bu kose, zaman i¢inde ciddi-
ye alinmayan, giiliip gegilen tuhaf kisilerin soylev verdikleri bir
orta oyununa doniismemis midir?

Burada interneti yadsimak ya da elestirmek tiiriinden sagma
bir amacim yok. Sinirlarini géstermeye ¢alistyorum. Sinirlarini
bilmek, bu araca dogru, agtig1 olanaklar: da goren bir yerden
bakmanin biricik yoludur. Internetin devrimci amaglara hizmet
edip etmeyecegi nasil kullanildigina, ama bundan da ¢ok kulla-
nacak olanlarin gercek yasamdaki ideolojik, orgiitsel, kitlesel gii¢
ve etkilerine baghdir. Bu gii¢ varsa, etkiyi internet ortamina tasi-
mak, oradan da yaymak, bu etkiyle yeni iliski, 6rgiitlenme ve ey-
lemlilikler tiretmek olanaklidir. Bagimsiz, devrimci bir hareket
ve orgitliliigiin olmadig: kosullarda internet iizerinden var ol-
maya ¢aligsmak, caresizlikten fantezi ile siyrilma kolayciligindan
baska bir sey degildir.

Internetle ilgili parantezi burada kapatip, komiinistlerin ge-
nel olarak medya konusundaki tutum ve stratejilerini dayandi-
racaklar1 kimi hareket noktalarina gegelim.

Medyaya komiinist yaklagimin ilk ilkesi, her bir katilimcinin
toplumsal 6grenme ve iiretim siireglerinden yalitilmisligina son
vermek olmalidir.

Medya, yalnizca tiiketim araci degildir. Ayn1 zamanda tre-
tim aracidir. Oyleyse, temel strateji, dteki iiretim araglar1 gibi,
bu araci da toplumsallastirmaktir. Ne var ki, medyay1 toplum-
sallastirma, iktidara geldigimizde medya tekellerini, internet su-
num saglayicilarini kamulagtirmakla baslayan ve biten bir islem
olamaz. Toplumsallastirma, miilkiyeti kapitaliste ait olan, ama
varolus kosullariyla, isleviyle, isleyisiyle kamunun bilgisine ve
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girisine a¢ik olan bir ortami sonuna dek degerlendirme siireci-
dir. Medya herhangi bir 6zel miilkiyet degildir. Dogas1 ve kitlesel
karakteri nedeniyle, 6rgiitlii, ideolojik miicadeleyle i¢inde kar-
sitliklar, gatlaklar yaratmaya elverisli bir araci-ortamdur.

Var olan higbir rejim medyanin potansiyelini tam olarak de-
gerlendiremiyor.

Medyanin kapitalist/baskic1 kullanimi, kapitalistlerin ve bii-
rokratlarin resmi denetimine, bir verici bir¢ok alic1 ilkesine, yali-
tik bireylerin edilgenligine, siyasetsizlesmeye, uzman efsanesine
dayanir. Bunun karsisina, medyanin toplumsal ya da 6zgiirliik-
¢li kullanim1 yandaslar1 bu giine dek su ilkeleri savunageldiler:
Programlar yalniz resmi degil ayni zamanda ademi merkeziyetci
olmalidir; her alicinin ayni zamanda verici olacagindan hareket
edilmelidir, karsiliklilik (interaktivite) gelistirilmelidir; medya
siyasal 6grenme, kolektif iiretim ve halkin 6z orgiitlerinin dene-
tim alan1 olmalidir.

“Biling endiistrisi” ideolojik miicadelenin, burada sayilanlar-
la sinirli olmayan yaratici yontemler, giriskenlik ve eylemlilik
isteyen bir alanidir.

Biling ve Hareket

Bu notlardan sonra, biling-hareket iliskisine yeniden déne-
biliriz.

Once, “biling” kavraminin koék anlamina bir kez daha baka-
lim.

Ingilizcede biling anlaminda kullanilan “con-sciousness”
“knowing with” —“birlikte bilmek”; “baskas1 ile bilmek” anla-
mina geliyor.

Ruscada “sinif bilinci”, soznanie’dir (klassovoe soznanie/
KJ1accoBoe cosHaHMe). Znat kokiinden geliyor; “bilmek” demek.
“So” 6n eki birincisi, bir yerden ¢ikarmak, kendine mal etmek
anlamina geliyor. Ikincisi, Arapcadaki “isti” 6n eki gibi “bir-
likte”, “dayanismayla” anlamini igeriyor. “So”, Ingilizcedeki
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“with” oluyor, koke ayn1 anlami katryor. Bu bilgilerden, bilincin
Rusya’da da “birlikte bilmek” oldugunu 6greniyoruz.

Almanca bewusstsein’in Ingilizce ve Rus¢ada oldugu gibi,
dogrudan “birlikte bilme” anlami yok. Ama yukarida gordiigii-
miiz gibi, bilincin Almancada da seylerin ve olaylarin farkinda
olma anlami var ve “ampirik biling” de yaygin bir biling¢ bigimi
olarak veriliyor.

Bunlardan g¢ikarak, sinif bilincinin, bu sinif bilegsenlerinin
birlikte bilme, birlikte diisiinme ve davranma etkinligi oldugu-
nu soyleyebiliriz.

Bu tanim denemesi, sinif bilincinin salt “bilimsel”, “teorik”
bilme-6grenme siirecinden de, salt pratikten edinilen deneyi-
min bilgisinden de, sinifi olusturan 6gelerin ortalama bilgi ve
deneyiminden de daha karmagik, bunlari igeren ama bunlardan
birine indirgenemeyen siiregsel, zamansal bir bileske anlami
icerdigini gosteriyor.

Diinya hakkindaki bilgiyi temel olarak kendimizin ve bas-
kalarinin hareketlerinden, pratikten ediniriz. Keman c¢almayi,
dans etmeyi, yiizmeyi, otomobil kullanmayi pratigini yapmadan
kendi kendimize, 6rnegin yalnizca klavuz kitaplar okuyarak 6g-
renemeyiz.

Pratik en biiyiik 6gretmen, kapitalist sinif i¢in de, proletarya
i¢in de en etkili sinif bilinci treticisidir.

Sinif bilinci, sermaye sinifinin bilinci s6z konusu oldugun-
da da, proletaryaninkine benzer kimi sorunlar igerir. Tarihsel
is boliimii, egemen sinif icinde de zihinsel ve fiziksel emegin
boliinmesi olarak kendini gosterir. Kapitalist sinifin da dist-
niirleri ve teorisyenleri, daha edilgen ve kabullenici izleyicileri
vardir. Bu ayrilik, ya da boliinme karsitlik ve diigmanliklara do-
niigebilir ve tarihte bir¢cok kez gorildiigii gibi doniismistiir de.
Marx ve Engels’in Alman Ideolojisinde belirttikleri gibi “sinifin
kendi varligini tehdit eden pratik bir ¢atisma durumunda, bu
durum kendiliginden ortadan kalkar ve egemen diisiincelerin si-
nifin diisiinceleri olmadig1 ve bu diisiincelerin bu sinifin giiciin-
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den ayr bir giice sahip bulunduklar: yolundaki gériintii de ugup
gider.”"*® Egemen sinif icinde goriintiiniin ugup gitmedigini dii-
stinenler, kendi kesimsel ¢ikarlarini verili iretim bi¢iminin gii-
venliginin ve siirekliliginin 6ntine koyanlar, giizellikle olmazsa
siddetle hizaya getirilirler. Fagizm basta olmak tizere, olagantstii
devlet bicimlerinin iglevlerinden biri budur.

”Pratik ¢atigma”, ya da ayn1 6nemde bagska bir “pratik gerek-
sinme” bir sinif1 bir araya getiren, bir arada tutan en 6nemli bag1
olusturur. Pratik, bir yoniiyle agikea fiziksel bir istir; ama ayni
zamanda anlamlardan, degerlerden, amaglardan ve niyetlerden
koparilamaz bir etkinliktir.

Proletaryanin miicadelesi s6z konusu oldugunda, yazili ya da
sozlii propaganda ile yiizlerle, en iyi durumda binlerle ifade edi-
lebilecek insan ikna edilebilir. Milyonlar1 yalnizca pratik ikna
edebiliyor. Tarihteki hic¢bir biiyiik devrimci atilim ve devrimde
milyonlar, teorik metinleri okuyup ikna olarak ya da komutlara
uyarak harekete gecmediler. Onlar1 savasa ¢eken pratik hareke-
tin kendisi oldu.

Maddi sinirlarin 6tesine diisiinerek gegilemez. Bu sinirla-
rin Otesine ancak maddi yasam bi¢imi degistirilerek gecilebilir.
Disiince, kitleler tarafindan benimsendigi zaman maddi bir gii¢
haline gelir ve maddi bir durum ancak maddi bir giigle degisti-
rilebilir.

Marksist yazin, proletarya kitlesinin bilincinin, eninde so-
nunda “pratik”, “miicadele”, “deneyim” vb. kavramlarla bagini
isleyen formiillerle doludur.

Asagidaki kisa dokiim bunu gostermek igin.

Marx ve Engels ilk ortak galismalar1 Kutsal Aile’de, “gercek
olan akilcidir ve akilcr olan da gercektir” diyen Hegelciligi eles-
tirirken, gercegi yaratanin akil degil, akli ve her seyi yaratan in-
samn pratik eylemliligi oldugunu yazmis, “Fikirler hi¢bir zaman
diinyanin bir eski durumunun &tesine goétiirmezler.(...) Genel

195 K. Marx- F. Engels, Alman Ideolojisi, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, Besinci
Basim, Ankara, 2004, s. 76.
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olarak soylemek gerekirse, fikirler higbir seyi iyi bir sonuca var-
diramazlar. Fikirleri iyi bir sonuca vardirmak i¢in, pratik bir giig
kullanan insanlar gerekir.”'*¢

Engels 28 Aralik 1886’da New York’taki F. Kelley’e yazdig1
mektupta, “Teorik bir anlayis acikligina varmak i¢in, kendini
kendi 6z yanilgilari ile yetistirmekten, durch Schaden klug wer-
den (ac1 deneyimlerde 6grenmekten) daha iyi bir yol yoktur. Ve
buyik bir sinifin timi igin, 6zellikle Amerikalilar kadar son
derece pratik ve teoriyi kiigiimseyen bir ulusta, bagka yol yoktur.
Onemli olan, is¢i sinifin1 sinif olarak harekete ge¢meye gotiir-
mektir; bu bir kez saglandiktan sonra, insanlar dogru yonii ¢ok
¢abuk bulacaklardir...””” Dogru yoni bulmanin yolu, harekete
gecmektir. Proletarya kitlesi yaparak, eyleyerek bilinglenecektir.

Marx teorik karsitliklarin, ancak pratik bir yoldan, insanla-
rin pratik enerjileriyle ¢oziilebilecegini bir¢ok kez vurgulamis-
tir.

Baska bir 6rnek: “Ozel miilkiyet diisiincesini ortadan kaldir-
mak i¢in komiinizm disiincesi tiimiyle yeterlidir. Gergek 6zel
miilkiyeti kaldirmak igin gergek komiinist eylem gerekir. Tarih
bu yolu agacak, ve teoride kendini astigini simdiden bildigimiz
bu hareket ¢ok ¢etin ve siiriincemeli bir siire¢ iginde gercegi
olusturacaktir.”*8

Gotha Programinin Elestirisinde Marx, inlii “Gergek hare-
ketteki her adim bir diizine programdan daha 6nemlidir” sozii-
niin hemen ardindan daha ileri bir program yapmanin olanakli
olmadig1 bir durumda “ortak ditsmana kars: bir eylem anlagmasi
yapmanin gerekli” oldugunun altini ¢izmisti.””” Ciinki, eylemin
kendisinin program tartismalarinin 6tesine gegecegine, prole-
taryanin birligine hizmet edecegine inaniyordu.

196 K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi, Ceviren: Kenan
Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1976, s. 182-183.

197 Marx Engels, Se¢me Yapitlar 3, Sol Yayinlari, agy. s. 585.
198 http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/needs.htm

199 K. Marx, Critique of the Gotha Programme, Progress Publishers, Moskova, 1978,
s.9.
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Engels’e gore, nasil olursa olsun, proletaryanin kendi hareke-
ti, onu ileriye itecek, “akillandiracak”tir:

“Yiginlarin gelismek i¢cin zamani ve firsat1 olmalidir ve firsati
ancak, kendilerinin bir hareketi olunca elde ederler -bu yalniz-
ca onlarin kendi hareketi olduguna gore, hangi bi¢imde oldu-
gu 6nemli degildir- bu hareket i¢ginde onlar, kendi yanlislari ile
ileriye dogru itilecekler, zarara ugrayarak akillanacaklardir.” 2°

Lenin’in “yi1ginlar en iyi kendi deneyimlerinden 6grenirler”
onermesi kanimca bilincin disaridan tasinmasi diistincesinden
¢ok daha ufuk agicidir. 1905 Ocak ayinda, is¢i sinifi hareketinin
yenilgisinden sonra, “Is¢i sinifi i¢ savagtan ciddi bir ders ¢ikards;
proletaryanin devrimci egitimi bir giinde, kasvetli, yavan, bez-
gin gegen ay ve yillardan ¢ok daha fazla ilerleme kaydetti” diye
yazmist1.?!

“Kitleler pratikten 6greniyor, tiim diinyanin goézi 6niinde ilk
deneme adimlarini atiyor, yollarini duyumsuyor, amaglarini ta-
nimliyor, kendilerini ve ideologlarinin teorilerini sinryorlar.”?
Ideolojinin, teorinin sinanacagi tek gercek sinav pratiktir.

“Olaylar, halkin siyasal olarak en geri kesimlerine bile
Ogretiyor.”?” Pratik, yalniz isci sinifini degil en geri kesimleri
bile bilinglendiriyor!

Tarih ve Sinif Bilinci yazari Lukacs proletaryanin teori ve pra-
tiginin birliginin biling dolayimiyla saglanacagini, bilincin ise
pratik, partili hareket icinde olusacagini, biitiinliigiin proletar-
yanin eyleminde kurulacagini savunmustu.?** Gergeklik diisiin-
cenin dogrulugunun ol¢titidiir, ama gergeklik olan degil olusan
bir sey oldugu icin, olusmasina diisiincenin katilmas: gerekir.

200 F. Engels’ten, Hoboken’deki Friedrich Adolph Sorge’'ye Mektup, Londra, 18
Aralik 1889, Marx Engels Lenin, Is¢i Sinifi Partisi Uzerine, Sol Yayinlari, birinci
basim, May1s 1979, s: 135-136.

201 Lenin, agy Cilt. 8, s. 97.
202 Agy. s. 104.
203 Agy. s.539.

204 G. Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Ceviren: Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, Istanbul,
Mart 1998,
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Bilincin tamamlanmasi i¢in ise eylem zorunludur. Biling ile mii-
cadele arasindaki bag dogrudandir. Sosyalizmi géren ve isteyen
biling proletaryanin en yiiksek bilincidir. Lukacs, “gercekligi
tarih olarak alan bir bakisin, ger¢ekligi kendi ’eylem’i olarak”
gorebileceginin altini ¢izmisti.?*

Gramsci, “Belirli bir hegemonya giiciiniin bir 6gesi oldugu
bilinci (yani siyasal biling) sonunda teori ile pratigin birlesti-
gi gittik¢e artan kendi bilincine ermede ilk asamadir. Teori ile
pratigin birligi de, mekanik bir olgu degil tarihsel bir olustur.
Bunun ilk asamasi, emekg¢inin, hemen hemen i¢giidiiden gelme
bir duygu ile kendisini 6teki siniflardan “baska”, “ayr1” bir sinif-
tan oldugunu, bagimsizligini hissetmesidir.”>%

E.P. Thompson, proletaryanin kendi deneyimi ile olusup bi-
linglendigi tezini islerken, tartismaya gercekten zengin boyutlar
getirmigtir:

Kendi kendini yetistirmis olanlarin agik-secik bilinci, her sey-
den o6nce siyasal bir bilingti. Halkin bitytik kisminin 6rgiin egi-
timinin okuma, yazma ve aritmetigin Otesine pek fazla ge¢me-
digi 19. ytizyilin ilk yarisi, higbir sekilde entelektiiel bir kdrelme
donemi degildi. Kasabalar ve hatta koyler, kendi kendilerini
yetistirenlerin enerjisi ile ugulduyordu (..) Boylelikle ¢alisan
insan, kendi deneyimleri ve giicliikle elde ettigi kararsiz egiti-
minin yardimiyla toplumun orgiitlenmesi konusunda kafasinda
bir tablo olusturuyor ve bu tablo her seyden 6nce siyasi bir tablo
oluyordu... 1830’dan itibaren, alisilagelmis Marksist anlamda,
daha net olarak tanimlanmus bir sinif bilinci kavrami olgunlas-
maya basliyor ve ¢alisan insanlar siiregelen eski ve yeni kendi sa-
vaslarinin farkina variyorlardi. (...) Okuma yazma bilmeyen bir
is¢i, aynen bir vaizi dinlemek i¢in yaptig1 gibi, bir radikal hatibi

207

dinlemek i¢in kilometrelerce yol tepiyordu.?” Thompson’a gore,

“bilme” istegi yapma iradesinden doguyordu: “Biz yapacagiz!”

205 Agy. s. 240.

206 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Belge Yayinlari, Besinci Basim, Istanbul,
Mart 2007, s. 21-22.

207 E. P. Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu, Ceviren: Uygur Kocabasoglu,
Birikim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 848-849.
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“Bu ‘biz yapacagiz’, ¢alisan insanlarin erginlige yaklastiklarinin

ve bir sinif olarak kendi ¢ikar ve 6zlemlerinin bilincine varmaya
208

basladiklarinin” kanitiydu.

Ve sinif bilincinin, itaatsizlik/isyan gelenegiyle bagin1 kuran
su cimle: “Sinif ayrica Ingiliz hayatinda aligitlmadik bir yan-
kilanim bulmustur: okullarindan ditkkanlarina, sapellerinden
eglencelerine her sey bir sinif savasi alanina doniistiiriilmistiir.
Bunun izleri hala vardir, ama disaridan olanlarca her zaman an-
lasilmamaktadir. Eger toplumsal hayatimizda bir parga egalite
gelenegi varsa, bunda calisan insanin sinif bilincinde riayetin
yerinin az olmasinin rolii vardir.” ¥ Gergekten de, Ingiliz isci si-
nifinin tarihi, toplumsal, siyasal, dinsel hattd kiiltiirel kural ve
dayatmalara isyanla doludur ve “eylemli red” sinif bilinci olugu-
munun en akiskan damarlarindan biridir.

Oziinde soyut ve tuzaklarla dolu bir kavram olan “sinif ¢1-
karlar1” da, “siniflar karsi karsiya geldiklerinde, bagka bir deyisle
catisma i¢inde somutlasmaktadir.”**

Proletaryanin harekete gegmesinde kendi varligini ve eyle-
mini hakli ve mesru gormesinin 6nemli bir pay1 vardir. Tilin
Ongen’in deyisiyle, “..devrimci bilince yol agacak bir bagka
6nemli etmen, belli bir toplumda diizenin megruiyetini yitirmesi
ve bunu bdyle algilayan insanlarin diizeni yeniden kurmak i¢in
harekete ge¢mesidir.”*?

Marksizm ve Sinif Bilinci kitabinda biling konusundaki farkls
Marksist yaklagimlari ve tartismalar: ayrintili bicimde aktaran,
isleyen Ilker Belek, dayanismayr 6grenmenin, kendi giiciiniin
farkina varmanin sinif olusumundaki yapici islevine degindik-
ten sonra sunlari yaziyor: “..Bugiin sosyalist hareketlerin yap-
mast gereken ¢ok onemli bir sey, sinifa sistem dis1 bilinci disa-
ridan tagimak ise, bir digeri de siyasal dolayimlar iizerinden,

208 Agy.s. 954.

209 Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi, Alan Yayincilik, Istanbul, May1s
1994, s. 59.

210 Agy.s. 57.
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sinifa kendi giictinii hissettirecek eylemci kapasiteyi kontrollii
bicimde olugturmaya ¢aligmaktir... sinifin siyasetle iliskisinin
kurulmasinin esas yolu sonunda bagari hissettirecek eylemlerin,
etkinliklerin gerceklestirilmesidir.”*"

Alintiyy, bilincin digaridan taginmasi konusunda farkli di-
stindiigiimiiz icin oldugu gibi aktardim. Dikkat ¢ekmek istedi-
gim yon, Belek’in eylem ve etkinliklerin sinifin bir biitiin olarak
kendisini fark etmesindeki roliine ve basar1 duygusunun bura-
dan gelecegine isaret etmesi.

Sonug olarak, kitlesel sinif bilincinin en 6nemli treticisi sinif
hareketidir.

Hareket ile biling arasindaki iligkiyi en iyi anlayanlar ege-
menlerdir. Hareketin bilince, bilincin devrimci harekete yol
actigini deneyimlerinden ¢ok iyi biliyorlar. Bu yiizden, prole-
taryanin diisince-davranis, biling-hareket biitiinliigiini, eylem
birligini bozmay1 yagamsal 6nemde bir éncelik olarak goriiyor-
lar. Turkiye’yi yonetenlerin sinifsal ¢ikarlar: agisindan ¢éziim
zamani gelmis bir sorun olan Kiirt konusuna yaklasimlarinda,
pratik miicadelesiyle kendisinden ote ¢oztimler dayatan Kiirt
halk hareketinin Tiirkiye emekg¢ilerine “biling viriisii” bulasti-
racag1 korkusunun ¢ok bityiik pay1 var. Demirel’in, Tiirkiye ege-
menlerinin ortak diisiincelerini dile getirerek, “her ayaga kalka-
na hak verme”ye “yol” olacag1 i¢in kars: ¢ikmasi bundandir.

Yalniz devrimler degil, karst devrimler de, belli ve agik ortak
amaglari temsil eden eylemli azinliklarin toplumsal doniisiimle-
re etkili bigimde 6nciilitk edebileceklerini gosteriyor.

Proletarya yalniz kendi eyleminden degil, baska sinif ve kat-
manlarin eylemlerinden de 6greniyor. Giiniimiiziin karmagik
kosullarinda, “yapmak”, yaparak yapilabilecegini goéstermek,
sOylemekten ¢ok daha etkili bir bilinglenme ydntemi olarak 6ne
¢ikiyor. Eyleme, amag ve hedef katmak sozii eyleme doniistiir-
mekten daha sonug alic1 bir yoldur. Kuskusuz bu, amag birligi ve

211 Ilker Belek, Marksizm ve Swnif Bilinci, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2007, s.169.
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programi olan bir 6rgiitliiliigii gerektirir. Ote yandan, diinyanin
cesitli yerlerindeki “isyan” hareketlerinde oldugu gibi, harekete
gecen kitlelerle orgiitlii azinliklar arasindaki kopukluk giini-
miiziin, tizerinde titizlikle diistiniilmesi gereken bir gerilimini
disa vuruyor. Kanimca bu geliski, komiinist hareketin donemin
istedigi programlar1 iiretememesinin, komiinist 6znelerin ola-
gan yani devrimci olmayan donemlerde, toplumsal proletarya
iginde ideolojik etki yaratmakta, koprii bagslar1 tutmakta eksik
kalmasinin, etkili bir propaganda ve eylem ¢izgisi izleyememe-
sinin sonucudur.

“Pratik”, “hareket” ve “eylem” deyimlerini, dar anlamda salt
“fiziksel eylemlilik” olarak degil, sinif miicadelesinin ¢esitli bi-
¢imlerini, diisitk yogunluklu olanlarini da igine alan bir genis-
likte kullaniyorum.

Proleteri ve aydini ile komiinistler, toplum 6niinde ne soyle-
diklerinden ¢ok ne yaptiklariyla, algilaniyorlar.

Insan bir kiiltiir varligidir. “Kusbakist bir yaklagimla "kiiltiir:
Insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin varoldugu tiim gergeklik
demektir. Oyleyse, ’kiiltiir’ deyimiyle insan diinyasini tastyan,
yani insan varligini gordiigtimiiz her sey anlagilir.”** Daha da
kisa ve ozlii bir anlatimla, kiiltiiri yagamla ilgili her sey olarak
anlayabiliriz.

Bir toplumun tiimii i¢in genellestirilebilecek kiiltiirden soz
edilebilecegi gibi, farklilasan alt kiiltiir kiimeleri de olabiliyor.
Ayni toplum i¢inde yasayan farkli toplumsal/kiltiirel olusumlar
birbirlerinden ayri kompartimanlarda filizlenip gelismiyorlar.
Farkli kiltiirler birbirleriyle etkilesiyor, benzesiyor ve degisi-
yorlar. Boyle bakildiginda kiiltiir sorunu 6ziinde bir kiiltiirlesme
(acculturation) sorunudur.?”® Ote yandan, zarlar burada da hilelidir.

212 Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, Yapt Kredi Yayinlari, Ugiincii Basim, Istanbul,
Ocak 2006, s. 17.

213 “Kiltiirlesme” sorunsaliyla ilgili daha ayrintili degerlendirme ve ¢6ziimlemeler
igin: Ali Ileri, “Iktidar Yiiriiyiisinde Zorunlu Bir Adim ‘Kiiltiirlesme™
makalesine bakilabilir. Yasayan Marksizm, Say1:2, Istanbul, Mart 2010, s. 125-
166.
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Egemen simif, kiiltiirlesmeyi kendi {stiin-egemen kiiltiirtiniin
asilanmas1 etkinligine dontstiirmistiir. Bu dayatmaya kargi
micadele, tim alanlari icine almaktadir.

Yukaridaki tanimuiyla kiiltiirel alan ve kiltiirlesme bu miica-
delenin en kritik alanlarindan biridir.

Komiinist hareket ve siyaset s6z konusu oldugunda, kiiltir,
tarihsel ve toplumsal bir biitlinliik i¢inde komiinistlerin, ilke ve
amaglariyla pratik yasamlar: arasindaki bagi somut olarak nasil
kurduklary; nasil miicadele ettikleri; nasil orgiitlendikleri; bir-
birleriyle ve baskalariyla nasil iliskilendikleri; aski, sevgiyi nasil
yasadiklary; oldiiklerinde nasil ugurlandiklar: vb. kisacasi, nasil
yasay1p eyledikleri oluyor. Ve kiiltiir, hareket-biling iliskisinde
onemli bir yer tutuyor. Bir bagka diinyanin miimkiin olabile-
cegini, heniiz komiinist olmayanlara anlatmanin en etkili yon-
temlerinden biri, daha simdiden varolan komiinizan iliskilerin,
amag yolunda katedilen yolun somut olarak gosterilmesidir.

Sorun daha somut olarak, komiinistlerin seslendiklerine
“bizde bagka, daha iyi, bugiiniin zorunluluklarina yanit ver-
mekle kalmayan, amagladigimiz toplumsal iligkilerin tohumla-
rin1 da tagiyan daha insani bir yagam var” diyebilecek durumda
olmalaridir.

Orgiitli komiinist hareketin bu baglamdaki temel islevi, dii-
zen karsit1 devrimci ideoloji ve kiiltiirlesmeyi miicadele i¢cinde
gelistirerek komiinist toplumsalligin bugiin i¢in tikanmig da-
marlarini agmaktir.

Sosyalist Cumhuriyet Icin Tezler’de sorun sdyle formiile edi-
liyor:

(...)Proletarya bilingli etkinligiyle devrimci-kars: siyaseti olus-
turdugu ol¢iide yabancilasmanin kaynak nedenine ve sonuglari-
na kars: etkili bir miicadele yiiriitebilir. Esnek tiretimin yol ag-
t1g1 geligkili gelismeler bu miicadele agisindan degerlendirilmesi
gereken olanaklardir. Post-fordist donemin is¢isinin tirtinii ken-
di eseri, igyerini bir yoniiyle kendisine de ait bir etkinlik alani
olarak gormesini kolaylagtiran, “kapitalist”in toplumsal olarak
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gereksizlestigini kavramasina yardim eden kosullar olugmakta,
kapitalist 6zel miilkiyetteki anonimlesme siiregleri nesnel bir
etkiyle zihinlerde toplumsal milkiyet diisiincesini yakinlagtir-
maktadir. Kapitalist tiretim organizasyonu i¢inden ve disindan
devrimci kargi-siyaseti iiretebilmenin olmazsa olmaz kosulu,
siyasallagmada, eylemde ve Orgitliiliikte siirekliligin saglan-
mas1, devrimci karsi-siyasetin kendisini giindelik hayat i¢inde
aligkanliklar diizeyinde yeniden tiretebilmesi, yani kiiltiirlege-
bilmesidir.**

Ayni Tezler’ de, komiinistlerin, orgiitlii proletaryanin yeni
bir kiiltiir ve toplumsallik yaratmaya kendi 6rgiit ve iligkilerin-
den baslamasi gerektigi de belirtiliyor:

(...)Toplumsal proletaryanin iktidar ve kurtulus miicadelesinde
kendi orgiitlerinde (sendika, parti, devlet) ve pratiginde 6zne-
leserek en basta ve 6ncelikli olarak buralardaki yabancilagmay1
kirmasi, bu dogrultuda ideolojik, pratik, kiiltiirel dontisiimler

gerceklestirmesi yagsamsal 6nem tagimaktadir.?’

214 Sosyalist Cumhuriyet Igin Tezler, Istanbul, Agustos 2008, s. 35. 41. Tez.
215 Agy.s. 39, 45. Tez.
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SERMAYENIN SINIRSIZ HAREKETI
VE “GU¢”

=S

Sermaye birikimi, giizellikle olmaz.

Devlet hem bir ekonomik 6zne oldugu ve hem de “ekonomi
dis1 zor” uygulayacak tek 6zne oldugu icin sermaye birikiminin
organik 6gesidir. Kapitalizm, devlet olmadan kendini yeniden
tiretememektedir. ilk béliimde devletin oynadig1 rol iizerinde
durmustuk. Tekelci donemde, giintimiizde ise sermaye devleti
birikmis toplumsal varliklara el koyarak, bir tiir yeniden ilkel
birikim saglamaktadir.

Somiirgecilik, daha sonra da ulus devlet temelli emperyalizm
doneminde, her metropol devlet sermaye birikiminin i¢inde
gergeklestigi cografi ve siyasal kosullari, bu birikimi kendi ege-
menlik alanina aktarmak i¢in zorlamak, uluslararasi miibadele
esitsizligini kendi lehine ¢evirmek i¢in her ara¢ ve yontemi kul-
lanmustir.

Kapitalizm i¢in “gli¢” vazgegilmezdir.

Hannah Arendt’in Emperyalizm kitabindaki su saptamasi
sermaye-giic iliskisini 6zl bicimde anlatiyor: “Asla bir sonu ol-
mayan miilkiyet birikimi sonsuz gii¢ birikimine dayanmak zo-
rundadir... Sinirsiz sermaye birikimi siireci, bliyliyen zenginligi
gliclinii artirarak koruyabilecek ‘sinirsiz bir giiciin’ siyasal yapi-
sina gereksinim duyar.”*'¢

216 Hannah Arendt, Imperialism Part Two of the Origins of Totalitarism, A Harwest
Book, New York, 1976, s. 23.
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Bu gii¢, sermayenin ilk birikim doneminde soémiirgeci,
kapitalizmin egemen olduktan sonra emperyalist devlettir.
Devletlerdir.

1. Sermayenin Hareketinin I¢ Mantig1

Sermayenin varolus nedeni kendisini ¢ogaltmaksa, yeniden
ve yeniden yatirilmasi gerekecektir. Kapitalist, elindeki serma-
yeyi ancak bu sermaye ona kar saglayacaksa yeniden yatirir. Bir
onceki tretim devresinde elde edilen sermaye ile genisletilmis
yeniden tretim i¢in gerekli sermaye, miktar ve daha 6nemlisi
zaman olarak Ust Uste diigmezler. Ciinkii bir 6nceki evrede elde
edilen artik degerin gergeklesmesi, yani kapitaliste para olarak
donmesi zaman alir. Yeniden iiretim, bu siirecin sonu¢lanmasi-
n1 bekleyemez. Zaman ve para agiginin bir bigimde kapatilmasi
gerekir. Iste, kredi sistemi bu sorunu ¢ozer.

Kredi, 6te yandan 6teki sermayeler iizerinde egemenlik kur-
manin dogrudan miilkiyete dayanmayan aracidir.

Kredi, bireysel kapitaliste, ya da kendisine kapitalist goziiyle ba-
kilan kimseye, belli sinirlar icerisinde baskalarinin sermayesi
ve mali ve boylece de bagkalarinin emegi tizerinde mutlak bir
denetim olanag: saglar... Spekiilasyon yapan toptanci tiiccarin
tehlikeye attig1 milkiyet, kendi miilkiyeti degil, toplumsal mul-
kiyettir. Sermayenin kokeninin tasarruf oldugu yolundaki s6z
de, burada gene ¢ikarci bir anlama biiriiniir; ¢tinkii onun istedi-
¢gi sey, kendisi i¢in bagkalarinin tasarrufta bulunmasidir.?"”

Kredinin toplumsal niteligi ile 6zel islevi bundan iyi anlati-
lamaz!

Kapitalist, elindeki para ve para-kredi ile iki seyden birini ya-
pacaktir. Ya daha 6nce yatirdigindan fazla emek giicti ve tiretim
araci satin alacak, ya da biriktirdigi zenginligi cesitli varliklara,
hisse senetlerine, borsa kagitlarina, fonlara yatiracaktir. Bu al-
magiklardan hangisini sececegi, hangisinden daha fazla kar sag-
layacagina baglidir. fkinci durumda paranin yeniden yatirilmas,

217 Karl Marx, Kapital 3. Cilt, Sol Yayinlari, agy. s.466-467.
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artik deger iiretimine higbir katki yapmayacaktir. Oysa, artik
deger kapitalist iiretim biciminin temelidir. Uretken olmayan
tim ekonomik ve toplumsal etkinliklerin maddi kaynag: odur.
Kapitalist sermayesini nereye yatiracagini, hindi gibi diisiinerek
ya da papatya fali acarak belirlemez. Clinkii 6teki a¢ kurtlar pu-
suda beklemektedir. Burada devreye kapitalist iiretim bigiminin
bir bagka diizenegi, rekabet girer.

Kavramsal agidan rekabet, sermayenin i¢csel dinamiginin, 6ztinii
tanimlayan yapinin, ¢ok sayida sermayenin karsilikli etkilesimi
bi¢iminde belirmesi ve realize edilmesi, i¢ dinamigin, dissal bir
zorunluluk bi¢iminde tezahiir etmesidir. (Sermaye ancak ¢ok
saylda sermaye biciminde var olabilir ve dolayisiyla sermayenin
kendi kendini yonlendirisi, bu ¢ok sayida sermayenin kargilikl
etkilesimi seklinde goziikiir).

Sermaye ancak ¢ok sayida sermayeler biciminde var olabilir!
Bu olaganiistii degerde bir soyutlamadir. Kapitalizmin gelisme
dinamigi ve sorunu ayni yerdedir: Rekabet!

Ote yandan, rekabet sinirsiz olamaz. Ortalama kéir oranla-
rinin daha asagiya diisiiriilemeyecegi bir sinir vardir. Sistemin
“akl’” bu sinirin agilmamasini gerektirir. Rekabeti, tekel terbiye
eder. Londra’dan Glasgow’a 12 rakip demiryolu giiliing olurdu.
Ayni caddede 12 stipermarketin ekonomik bir anlami yoktur.*®

Tumiiyle “serbest” bir pazar neden olamaz? Ciinki boyle bir
pazarda, alicilarla saticilarin pazarhig: fiyatlar: ¢ok kiiciik, en
kiigiik bir kar diizeyine kadar ¢ekerek, yeniden sermaye yatiri-
min1 ve sermayenin sonsuz birikimini olanaksiz hale getirir.

Dolayisiyla kapitalist her zaman tekelden yana olur. Clinkil
ancak o zaman tretim maliyetleri ile satis fiyat: arasinda doyu-
rucu bir fark yaratilabilir. Ancak, “tekel”i de mutlak ve tek tekel
olarak degil, “kismi” tekel olarak anlamak gerekir. En ¢ok rastla-
nan bigim bu kismi tekellerdir. Kismi tekeli yasama ge¢irmenin
yollarindan biri, bir bulusun haklarini belirli siireler sakli tutan

218 David Harvey, The Enigma of Capital and Crises of Capitalism, Profile Books,
Suffolks, 2010, s. 164.
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patent sistemidir. Korumacilik, devlet siibvansiyonlari, vergi
indirimleri, alici-tiiketici olarak devlet ve devletin pazara oteki
fiili miidahale bicimleri de ayni amaca hizmet ederler.

Yine de yeni direticilerin pazara girmesiyle zaman iginde her
kismi tekel bozulur.

Krizli bir sistem olan, yasamini krizlerden beslenerek uzatan
kapitalizm, bugiine dek kredi sistemini, rekabeti, tekellesmeyi
ve baska bir¢ok diizenegi krizleri 6teleme araglari olarak deger-
lendirmistir. Ne var ki, bu gegici ¢6ziim her seferinde, sistemin
celiskilerini daha da derinlestirmis, hatta azdirmagtur.

“Kapitalist iiretimin gercek engeli sermayenin kendisidir. Iste
bu sermaye ve onun kendisini genigletmesidir ki, iiretimin hem
¢ikis ve hem de sonug noktasi, hem itici giicii, hem amaci ola-
rak goriiniir; iiretim yalniz sermaye i¢in tiretimdir, ama bunun
tersi dogru degildir; tiretim araglary, sirf, treticiler toplumunun
yasama siirecinde, devamli bir gelismenin araclar1 degillerdir...
Bu sinirlar, sermaye tarafindan kendi amaglari i¢in kullanilan ve
Gretimin sinirsiz bitylimesine, tiretimin kendisinin bir amag ha-
line gelmesine, emegin toplumsal tiretkenliginin hi¢bir kosula
bagli olmadan gelismesine dogru yol alan iiretim yontemleri ile
stirekli bir ¢atisma haline girerler.”?"

Kapitalist tiretimin esas sorunu asir1 sermaye birikimidir.
Asir1 ya da fazla sermaye, iki yoldan sermayenin degersizlesme-
sine yol a¢t1g1 i¢in “fazla”dir.

Birincisi, tigiincii devreyi tamamlayamamak, yani iiretilen
metalar1 satamamak, @iretim araglar1 varliginin atil hale gelme-
sine yol acar: Bina ve makine yigin1 haline gelmis fabrikalar,
bos perakende satis magazalari, depolarda birikmisg satilamayan
metalar... Birincinin sonucu olarak ikincisi, eldeki para serma-
yenin, ortalama kar oranlarinin iistiinde artik deger yaratacak
yatirim yapmaya elverisli alan ve arac¢lar bulamaz hale gelmesi-
dir. O kadar ¢ok fabrika, makine, meta ve para sermaye vardir
ki, varliklar ve tiriinler ¢6p, para pul olur. Sermaye degersizlesir.

219 Karl Marx, Kapital, 3. Cilt, Sol Yayinlari, agy, s.263.
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Marx, Grundrisse’de, para birikiminin potansiyel sinirsizli-
giyla, maddi etkinligin (metalarin tiretim, miibadele ve titkketimi)
potansiyel sinirlilig1 arasindaki karsitliga isaret eder: “Bir para
tutar1 olarak para, niceligiyle sinirlidir. Bu sinirlilik, paranin si-
nirsizliga yonelik olmasi gereken temel niteligiyle gelisir.”™’

Tium 6teki metalardan farkli olarak para, i¢ sinir1 olmayan
bir toplumsal erk bigimidir. Sinirsiz bir niceliktir. Boliinebilir
ve akigskandir. Para birikimi, ger¢ek zenginlikten kopuktur; zen-
ginligin gercek insani ya da dogal sinirlarini da tanimaz. Marx,
erken yazilarindan birinde sunlari sdylemisti: “Para biitiin sey-
lerin evrensel ve kendinden menkul degeridir. Bu yiizden, bi-
tin diinyay1 ~hem insani hem dogal diinyay1- 6zgiil degerinden
yoksun birakmigtir.”?

Sermayenin degersizlesmesi, kapitalistleri iiretim i¢in daha
elverigli alanlar bulmaya, kosullar yaratmaya zorlar. Sermayenin,
higbir cografi-siyasal sinir tanimayan yayilmaciliginin, siirekli
teknolojik yenilesim pesinde kosmasinin, her seyi metalastirma-
sinin altinda yatan, sermayesini en ¢ok kar saglayacak bicimde
yeniden degerlendirme diirtiistidiir.

Bu yonelislerin hicbiri salt ekonomik diizeyde yasanmaz.
Yinelemis oluyorum, devlet kapitalist sermaye birikiminin ko-
sullarini hazirlayan ve siirekliligini giivence altina alan en gelis-
mis orgiitlenmedir.

2. Somiirgecilik-Emperyalizm

“Somiirgecilik sistemi, Avrupanin eski tanrilarinin yaninda
kendisine sunakta yer agan ve giiniin birinde digerlerinin tiimii-
nii elinin tersiyle bir yana iten ‘yabanci tanrr'ydi. Kér elde etme-
yi, insanligin son ve biricik amaci ilan etmigti.”**

220 Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlari, agy. s. 347.

221 Karl Marx, “Early Writings”, Aktaran John Bellamy Foster, Marx’tn Ekolojisi,
Ceviren Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlary, Ikinci Basim, Ankara 2011, 5.120.

222 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Yordam Kitap, agy, s. 721.
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“Somiirge sistemi, devlet bor¢lari, yiiksek vergiler, koruma,
ticaret savaslar1 vb. gercek manifaktiir doneminin bu yaratik-
lar1, bityiikk sanayinin ¢ocukluk dénemi boyunca devler gibi
buytimistiir.”**

Somiirgeciligi yalnizca emperyalizm Oncesi bir agama, em-
peryalizmi ise yalnizca kapitalizmin en yiiksek asamasi olarak
algilamak, tarihsel siirecleri fazlaca asamalara ayirmak, insan
diigiincesinde de kompartimanlastirmalara yol agabiliyor.

Bu kayitla devam edersek, elbette ki, somiirgecilik kapita-
lizmden 6nce gelmistir. Somiirgeci devlet, ilk sermaye biriki-
minin bag aktortdiir. Ve elbette ki, emperyalizm tekelci kapi-
talizmdir. Tarih icinde kazandiklari anlam ve tanimlarin farkli
olmasi da dogal ve dogrudur.

Sémiirge kavramiyla, kendi topraklarinda egemen olmayan
ve bir bagka devletin yonetimi altinda bulunan siyasal-yonet-
sel birimleri kastediyoruz. Modern sémiirgeler diinya ¢apin-
daki esitsiz ve es zamansiz ekonomik gelismenin triintdir.
Ekonomik ve askeri agidan giiclii devletler diinyanin ekono-
mik ve siyasal yapilar1 zayif bolgelerini fethedip, yagmaladilar.
Metropol sanayilerinin gereksinmelerini karsilamak tizere bu
topraklarin, halklarin dogal zenginliklerine, hammaddelerine el
koydular. Miilkiyet haklarini ve siyasal hukuku sermaye biriki-
minin o anki gereksinmelerine gore diizenlediler. Bu topraklari
somiirge valileri ve personeli ile yonettiler. Somiirgeci devletler,
somiirgelerdeki iiretim siireglerinin denetimini giivence altina
almanin yani sira, bagka devletlerin somiirge kaynaklarina ve
pazarina girmesini, ya da buralari mutlak denetimi altina alma-
sin1 Onlemek i¢in de birbirleriyle ¢atistilar. 20. yiizyilin bagla-
rindan itibaren, somiirge halklarin ulusal kurtulus hareketleri
c1g1r1 agildi. Bircok tilke siyasal bagimsizligina kavustu.

Emperyalizm, somiirgeci siyasetin sonu degil, bagka bigim-
lerde siirdiiriilmesidir. Lenin, emperyalist donemde diinyanin

223 Agy.s.724.
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paylasilmasini, “daha once el konmamis bolgelere yayilan s6-
miirge siyasetinden, tiimiiyle paylasilmis topraklarin tekellerce
ele gecirilmesi icin uygulanan somiirge siyasetine gecis” olarak
acgiklamigti.?

Somiirgecilik, ucuz hammadde ve dogal kaynak saglamak
icin siyasal ve askeri yontemlere bagvurulmasiyken emperya-
lizm, sermaye devrelerinin somiirge topraklarina yogun girisi-
dir.

Lenin emperyalizmi séyle tanimlamigtr:

Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliginin ku-
ruldugu; sermaye ihracinin éncelikli 6nem kazandigy; diitnyanin
biyiik uluslararast trostler arasinda paylagilmasinin baglamis
oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiytik kapitalist til-

keler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir ge-

lisme agamasindaki kapitalizmdir.*®

Bu ozellikler, birazdan gorecegimiz gibi, ugradiklar1 kimi
degisikliklere ragmen emperyalizmin temel 6geleri olmaya de-
vam ediyorlar. Burada bir sorun yok. Bu bes ozellikli tanimin
Lenin’in bu kitaptaki son derece dnemli 6teki vurgularini golge-
lemesi ise bir talihsizlik.

Lenin’in kitabinin kimi 6nemli iletileri, “emperyalizmin
elestirisi” ve “emperyalizmin tarihteki yeri” baslikli son iki bo-
limde yer aliyor.

20. ytzyilin basi, emperyalizm yazininda bir patlamanin
yasandig1 zamandir. On ¢ yillik bir zaman dilimi i¢ginde em-
peryalizm teorisi agisindan bugiin i¢in bile 6nemli, ona ya-
kin kitap yazilmistir. A. Hobsonun Emperyalizm’i 1902’de, R.
Hilferding’in Finans Kapital’i 1905’te, R. Luxemburg'un Sermaye
Birikimi 1913’te, K. Kautsky’nin Emperyalizm’i 1909-1915’te, N.
Buharin’in Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi 1915te, Lenin’in
Emperyaliznm’i 1916’da yayinlanmigtir. Bu calismalar arasinda

224 Lenin, Toplu Eserler, cilt 22, s. 266.
225 Agy. s. 266-267.
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ortak yanlar, etkilesimler yaninda 6énemli teorik farkliliklar ol-
dugunu biliyoruz. Bu yogunlasmanin birinci diinya savasi 6n-
cesinde ve baslarinda yasanmasi “emperyalizm”in “zamani gel-
mis” bir “diisiince” oldugunun kanitidur.

Farkl: teorik yaklasimlar birinci emperyalist paylasim sava-
styla bir tiir pratik sinavdan gegtiler. “Bir tiir”, ¢linkii tek tek pra-
tikler gergek teorileri olumlamaz ya da yanlislamazlar. Birinci
Diinya Savasi, emperyalizmin tarihteki yerini agik eden, yeniden
paylasimin tek ilkesinin “gii¢” oldugu goriisiinii dogrulayan bir
pratik oldugu i¢in sinav islevi gordii.

Lenin, emperyalizmin tarihteki yerini dort temel 6nerme-
ye dayandirmigti. Bir: Kapitalizm bu asamada asalaklagir. 1ki:
Emperyalizm bir ¢iiriime egilimidir. Ug: Bu agamada emperya-
list tilkelerde bir is¢i aristokrasisi ortaya ¢ikar, bu yolla prole-
taryanin devrimci gizil glicii yumusatilir. Dort: Emperyalizm
asamasinda sermaye {iretimde toplumsallagmay1 gelistirerek
sosyalizmin maddi temellerini hazirlar.

Bu 6nermelerden ilk ikisi, ¢ok fazla ¢arpitma ve kabalagtir-
maya ugramistir. Bunlari, yeni egilimlere vurgu olarak degil de,
sermayenin tiimiyle iretimden uzaklastigi, tretici gliglerin ar-
tik hi¢ gelismedigi tlirtinden mutlak yargilar olarak anlayanlar,
suya kili¢ sallayip durmuslardir. Oysa, tekelci donemin asalaklik
ve ¢lirlime olarak dillendirilen iki egilimi de, dogru anlasildigs,
yeni gelismelerle birlikte diistiniildiigli zaman, son derece yerin-
de saptamalardir. Kald1 ki, Lenin, emperyalist donemde, “giirii-
me” egilimleri gosteren kapitalizmin ayni zamanda daha hizli
biiyliyeceginin, iiretici giigleri sistematik olarak gelistirmeye de-
vam edeceginin altini ¢izmigti.??

Emperyalizmin, iretimde toplumsallagsmay: gelistirerek sos-
yalizmin maddi temellerini hazirladig1 goriisii bu dort 6nerme
iginde en 6nemli olanidir. Lenin kapitalizmin bu egilimini anla-
tirken sanki bugiinleri betimlemisti:

226 Lenin, Toplu Eserler, Cilt 22, s. 300.
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Biyiik bir igletme dev boyutlara ulastigs; biyiik 6lgekli verile-
rin tam sayilmasi temelinde on milyonlarca insanin gereksin-
melerinin {Gigte ikisini ya da dortte t¢iinii karsilayacak bigimde
basta gelen hammaddelerin saglanmasinin bir plana goére di-
zenlendigi, bu hammaddeler kimi zaman birbirlerinden ytiz-
lerce, binlerce mil uzakliktaki en uygun tiretim noktalarina en
sistematik ve orgiitlit bicimde ulagstirildigy; tek bir merkez bu
malzemeyi islemenin degisik asamalarini bitmis mallarin say1-
s1z ¢esidinin imaline kadar yonettigi; bu tirtinler on milyonlar-
ca, yliz milyonlarca tiiketiciye tek bir plan uyarinca dagitildig:
zaman (Amerikan petrol trostiinin Amerika ve Almanya’da
petrol pazarlamasinda oldugu gibi) iste o zaman, artik yalniz
“igigecilik”le degil, agik secik iiretimin toplumsallagmasiyla yiiz
yuzeyizdir; 6zel ekonomik iligkiler ve 6zel miilkiyet iligkilerinin
igerigine uymayan kabuktan ¢ikarilmasi yapay olarak geciktiri-
lirse bu kabuk mutlaka ¢iiriiyecek, belki bu kabuk olduk¢a uzun
zaman bu ¢iirime durumunu siirdiirecek (en koti olasilikla
oportiinist ¢ibanin iyilesmesi uzun siire alacak) ama sonunda
bu kabuk mutlaka atilacaktir.?’

Lenin i¢in, Giretimde toplumsallagsmanin bu diizeyi, yeni bir
toplumsal diizene gecisin maddi zemininin olusmas: demekti ve
bu olusum siireci uzun siirebilirdi. Lenin, ytiz yil kadar 6nce,
tekelci sermaye birikiminin kapitalizmin tarihsel sinirlarina da-
yanacagini tahmin etmisti.

Lenin, Emperyalizm kitabinin bir bagka yerinde bu asamada
Gretimin kapitalistlerin istek ve iradelerinden bagimsiz olarak
toplumsallagma egilimi tasidigini ve yeni bir toplumsal diizeni
cagirdigini anlatir:

Kapitalizm emperyalist asamasinda iiretimin dogrudan en kap-
saml1 bicimde toplumsallasmasina yol acar; deyim yerindeyse
kapitalistleri kendi irade ve bilinglerine ragmen tam serbest re-
kabetten tam toplumsallagsmaya gecis olan yeni tiirden bir top-
lumsal diizene stirtikler.??®

227 Lenin, Toplu Eserler, Cilt 22, s. 303.
228 Agy.s. 205.
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Lenin burada, kapitalizmden komiinizme gidisin tek ola-
nakli yolu olan gegis siireci ve ge¢is toplumunun toplumsallasan
tretim zemininden yiikselecegini 6zlii bicimde ortaya koymus
oluyor.

Konumuz agisindan daha 6nemli olan, Lenin’in emperyalist
siyasete iligkin gortsleridir. Lenin, emperyalizmin kendine 6zgii
siyasal 6zelliginin her yerde “gericilik”, “siddet” ve giderek artan
“ulusal bask1” oldugunu®® belirtmekle kalmadi. Emperyalizmin,
her yerde 6zgiirliik i¢in degil, egemenlik i¢in ugrasan mali ser-
mayenin ve tekellerin donemi oldugunu da ekledi.*°

Emperyalizmin en 6nemli ve kalic1 6zelligi, gerici, somiirge-
ci, militarist bir siyaset glitmesidir.

Kapitalist tiretim bi¢iminin tarihi bize, sermaye birikim re-
jim ve modellerindeki her degisikligin er geg siyasal rejim degi-
sikliklerine, devletin yeniden yapilanmasina yol agtigini goste-
riyor. Bu nedenle, kapitalist iiretim bi¢imi i¢cindeki farkli ugrak-
lar1, sermaye birikim model ve rejimleri tizerinden ¢6ziimlemek,
emperyalist devletlerin diinya ¢apinda izledikleri ekonomik ve
siyasal stratejilere de bu agidan bakmak dogru olur. Bu birikim
rejimi degisiklikleri ne olursa olsun, kapitalizmin emperyalist
karakteri degismemektedir.

Emperyalizm bugiin biitiin tlke ve devletler agisindan bir i¢ ol-
gudur; emek-sermaye miicadelesi, hatta antiemperyalist miica-
dele esas toplumsal icerigiyle devletlerarast degil, siniflar aras
bir miicadeledir. Bugiin diinyanin higbir yerinde emperyalizm-
den bagimsiz, emperyalizme karst miicadele potansiyeli tasiyan
bir burjuva sinif fraksiyonu ya da katmani yoktur.?!

Emperyalizmin bir i¢ olgu olmasi, ayn1 zamanda diinyanin
bir¢ok iilkesi icin askeri, isgalci bir “dis gli¢” olmaya devam ettigi

229 Agy.s. 287.
230 Agy.s.297.

231 Sosyalist Cumhuriyet I¢cin Tezler, Yayinlayan: Ozcan Isik, Agustos 2008, istanbul,
5.62.
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gercegini degistirmiyor. Irak’ta, Afganistan’da, Libya’da olanla-
r1 bagka tiirlt agiklamak miimkiin degildir.

Emperyalizm hiyerarsik bir dizgedir ve somiirgecilik gibi si-
yasal bagimlilik iliskileri kurar. Metin Ozugurlu ve onun aktar-
dig1 Cabral’dan ** esinlenerek, ama onlardan belli 6lgtide farkl
olarak soyle formiile edebiliriz: Emperyalizm genis anlamda bir
sermaye birikim siyaseti, somiirgecilik ise sermayenin ilk biri-
kim siyasetidir. Sermaye birikiminin gereksinmeleri, somiirgeci
arag ve yontemleri bugiin yeniden giincellestiriyor. Sermayenin
“neo-liberal” de denen giincel saldirisi, yeni tiirden bir somiirge-
cilik siyaseti ile el ele yurttiliyor.

Tekelcilik ve emperyalizm, kapitalist {iretim bi¢imi diinya ¢a-
pinda egemen oldugu andan itibaren, nitelikge farkli gecici bir
asama, bir evre degil, kapitalizmin siirekli bir karakteridir.

Emperyalizm, gerici, hiyerarsik ve militarist karakterini bu-
giin de aynen koruyor. Empervyalist iilkeler beg alanda tekele sa-
hipler: Teknoloji, finansal denetim, dogal kaynaklar1 kullanma,
medya/iletisim ve kitlesel imha silahlari...

Bilim ve teknoloji, bir avu¢ OECD iilkesinde yogunlagmistir.
1993’te kiiresel ¢apta, arastirma gelistirme ¢aligmalarinin yiizde
84’11 10 iilkenin elindeydi; bu 10 iilke, son yirmi yilda ABD’de
alinan patentlerin yiizde 95’ini kontrol ediyordu. 1990’larin so-
nuna gelindiginde, telefon hatlarinin ytizde 74’1, diinya niifusu-
nun ist gelir diizeyindeki iilkelerde yagayan beste birlik kesimin
elindeydi; internet kullanicilarinin yiizde 93t de onlardaydi.?*

Arastirma-Geligtirme (AR-GE) ¢aligmalarina ayrilan ser-
maye ve insan gilicii kaynag1 bakimindan devletler ve askeri-
sinai kompleks o6nde gitmektedir. Stockholm International
Peace Research Institute, SIPRI (Stockholm Uluslararas: Baris
Arastirmalar1 Enstitiisti) 1970’1i y1llarda, ortalama bir askeri ay-

232 Metin Ozugurlu, agy. s.88.

233 Manuel Castells, Enformasyon Gagi: Ekonomi Toplum ve Kiiltiir, Birinci Cilt, Ag
Toplumunun Yiikselisi, Ceviren: Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi yayinlari,
Istanbul, Nisan 2005, s. 56.
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gitin sivil piyasalardaki herhangi bir aygittan 20 kat daha fazla
arastirma yogun oldugunu tahmin ediyordu.?**

“Askeri Ar-Ge’yle ugrasan bilimci ve mithendis sayis1 kesin
olarak bilinmemektedir. SIPRI 1970’li yillarda bu sayinin yak-
lagik 400 bin oldugunu tahmin ederken, daha sonralari yapilan
tahminler bu say1iy1 500 bine yiikseltti. Bu rakamlar diinyanin
aragtirmact bilim adamlarinin yiizde 45’inin askeri iglerle ug-
rastig1 ya da yalnizca fizik¢iler ve mithendisler diistiniildiigiinde
arastirmacilarin yaridan fazlasinin askeri alanlarda calistig1 an-
lamina gelir.”**

SIPRI'nin 2011 yili raporuna gore, diinya askeri harcamalar
toplami1 2010’da 1,63 trilyon dolar. En ¢ok askeri harcama yapan
ilk on iilkeyle ilgili veriler, ABD dolar1 cinsinden®® soyle:

ABD 698 milyar, Cin 119 milyar (tahmini), Ingiltere 59.8
milyar, Fransa 59.3 milyar, Rusya 58.7 milyar (tahmini), Japonya
54.5 milyar, Suudi Arabistan 45.2 milyar, Almanya 45.2 milyar
(tahmini), Hindistan 41.3 milyar, Italya 37 milyar (tahmini). 2

ABD briit ulusal gelirinin yiizde 4.8’ini, Rusya yiizde 4’iini,
Cin yiizde 2.1ini, Suudi Arabistan ise ulusal gelirinin ytizde
10.4’tint silahlanmaya harcamaktadir.

ABD’nin ABD disindaki askeri tislerinin say1s1 1000’den faz-
ladir. Pentagon’un kendisi bu say1y1 865 olarak veriyor. 150 civa-
rindaki tilkede konuslanan bu tslerde on binlerce kisi istthdam
ediliyor.

NATO soguk savas doneminde, anti-komiinist, anti-sov-
yetik askeri yiginagin, ayni zamanda “sovyet tehdidine” ve

234 Deniz Morali, “Radyoaktif Kapitalizm Niikleer Santrallere Karsi Marksist
Tutum” (http://www.marksist.com/deniz morali/radyoaktif kapitalizm.htm)
235 Federico Mayor-Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, TUBITAK Popiiler Bilim

Kitaplari, Ankara, Haziran 1999, 5.95-96.

236 Cari fiyat ve miibadele oranlarina gore (current prices and exchange rates)
hesaplanmig. Ulkeler, Pazar Miibadele Oranlarrna (Market Exchange Rates)
(MER) gore siralanmistir.

237 http://www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/trendgraphs/
worldus2011.
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Avrupa’daki komiinist harekete karsi ideolojik, siyasal saldi-
rinin karargdhiydi. Hep Varsova Paktrna, “Sovyet isgaline”
kars1 kuruldugu sdylenmis, ama asil islevi hi¢ gizlenememisti.
ABD’nin, 1950’de biitiin NATO fiilkelerine, “komiinistlerin legal
yoldan hiikiimete gelme ve hitkiimeti kontrol etme tehlikesinin”
belirdigi her durumda “6nlem alma” hakk: oldugunu kabul et-
tirdigi biliniyor. Sovyetler Birligimin ve Varsova Paktrnin dagil-
masindan sonra NATO’nun varligini siirdiirmesi ve genisletmesi
ise bu emperyalist terdr 6rgiitiiniin yalnizca reel sosyalizmden
gelen tehdide kars1 orgiitlenmedigini, gercek ya da potansiyel
anti-emperyalist, sosyalist hareketleri 6nleme, bastirma, ezme
misyonuyla yiiklii oldugunu, emperyalizmin en zayif durumun-
da bile sosyalizmi kendisi i¢in “tehdit” géormeye devam ettigini
gosterdi. NATO, anti-empervyalist, devrimci gelisme ve yonelis-
leri her bas gosterdigi yerde etkisizlestirmek i¢in elde tutulan
bir “hazir kuvvet” olmaya devam ediyor. NATO tek tek iilke-
lerde ortaya ¢ikacak kitlesel hareketleri silahla bastirmak i¢in
hazirlik yiriitityor. NATO’nun yeniden yapilanma siirecindeki
diizenlemelerden biri Acil Mukabele Kuvveti (NATO Response
Force-NRF). “Sokak gosterilerine” miidahale edecek bigimde
orgiitlenmesi planlanan “yiiksek vurucu giice sahip” bu birligin
asil gorevi “diinyanin herhangi bir yerindeki krize hizli bicimde
miidahale edebilmek” olarak tanimlaniyor. Yeni NATO konsep-
ti, ittifaklar zincirini Rusya’y1 da icine alacak bicimde genisle-
terek, Amerika-Avrupa-Avrasya iizerinden Cin karsit1 bir eksen
yaratmay1 hedefliyor gibi goriintiyor.

Emperyalizm, hem ger¢cek durumu dogru anlatan, hem de
giincel kapitalizmi desifre eden son derece islevli bir kavramdir.
Diinyay1 degistirmek isteyenler bu kavramdan vazgecemezler.

Emperyalizm ve Sinif Miicadelesi

Engels, Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu kitabinin 1892
tarihli Ingilizce baskisinin énsoziine aldig1 1885 tarihli maka-
lesinde sunlar: yazdu:
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“Gergek gu: Ingiltere’nin sanayi tekeli déneminde, Ingiliz isci
sinifi, bir dereceye kadar bu tekelden yarar sagladi. Bu yararlar,
onlar arasinda ¢ok dengesiz boliistiirtildi; ayricalikli azinlik ¢o-
gunu kendi cebine atti; ama biiyiik kitle bile ara sira gegici bir
yarar sagladi. Owenciligin 6limiinden bu yana Ingiltere’de sos-
yalizm olmayisinin nedeni iste budur.”**®

Lenin Emperyalizm kitabinda, emperyalizmin atesli savunu-
cularindan Ingiliz milyoneri, finans kirali Cecil Rhodes’in su
sozlerini aktarmaigti:

Diin East-End’deydim (Londra’da bir is¢i semti), igsizlerin bir
toplantisina katildim. Orada, “ekmek! ekmek” diye haykiran
atesli konugmalar dinledim. Eve donerken, tiim sahneyi yeniden
yasadim ve emperyalizmin 6nemini bir kez daha kavradim...
En biiyiik diisiincem toplumsal soruna bir ¢6ziim bulmak, yani
Birlesik Kralligin 40 milyon niifusunu kanl bir i¢ savastan kur-
tarmak i¢in biz somiirge siyasetgileri niifus fazlasini yerlestire-
bilecegimiz, fabrikalarimizin ve madenlerimizin triinleri i¢in
yeni pazarlar edinebilecegimiz yeni topraklar elde etmek zorun-
dayiz. Her zaman sdyledigim gibi, Imparatorluk bir ekmek ve

tereyagi sorunudur. I¢ savagtan kaginmak istiyorsaniz, emper-

yalist olmak zorundasiniz.*

Dogal zenginliklerine (altin, giimiis, petrol vb.) el koymak,
hammaddelerini ucuza kapatmak, topraklarini genisligine ve
derinligine pazara a¢mak, ya da bugiiniin yeni yontemleriyle
yoksul cevre iilkelerden kapitalizmin anayurtlarina siirekli kay-
nak transfer etmek, emperyalist tilkelere igeride sinif miicadele-
sini yumusatacak olanaklar sagliyor.

Ozellikle kapitalizmin “altin yillar1” denilen 1945-1970 dé-
neminde, emperyalist {ilkeler tekelci siiper kar ve kaynak akta-
rimindan elde ettikleriyle, proletaryaya “sus pay1” kirintilari,
proletarya kokenli biirokrat ve aristokratlara burjuva yasam ko-
sullar1 saglayan “6diil”ler verebildiler.

238 Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Simifin Durumu, Geviren: Yurdakul
Fincancy, Sol Yayinlari, Ankara, Ekim 1997, s. 41.

239 Lenin, Toplu Yapitlar, agy. Cilt 22, 256-257.
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Cok kisaca, devletin diretimi canlandirmak {izere yatirim
yapmasi, yizde 51 asmayan enflasyon, ylizde 5i agmayan is-
sizlik ilkelerinin gozetildigi bir rejim olarak tanimlanabile-
cek Keynes¢ilik ve sonradan yeni birikim rejiminin adi olarak
anilan Fordizm, tekelci stiper kédrlarla saglanan biiyiik sermaye
birikiminin tirliniiydii. Fordizmi, daha tam olarak, bu temelde
tiretkenlikte ortaya ¢ikan artigi, Kitlesel alim giictindeki artisla
baglayan ve bu bag1 toplumsal bir oydasma temelinde kurumsal-
lastiran bir birikim modeli olarak tanimlayabiliriz.*** Fordizm,
bir bagka deyisle efektif talepteki artisla, kitlesel iretim artisini
birbirine endeksleyerek, yaygin tiiketime, Taylorist is orgiitlen-
mesine, reel iicretlerde goreli artisa, tama yakin siirekli ve gii-
venceli istihdama, genis bir toplumsal giivenlik agina dayanan
bir birikim modeliydi.

Bu modelin, yalnizca ekonomik boyutlu olmadig1 agiktir.
1929 biiyiik buhranini yagayan, Sovyetler Birliginin temsil ettigi
alternatif diizenin basincini iizerinde duyan emperyalist kapita-
lizm sinifsal-siyasal nedenlerle de boyle bir yola girdi. ABD’deki
Roosevelt'in 1932°de baslattigi New Deal ile Bati Avrupa’daki
refah devleti, bu siirecin emperyalist-kapitalizmin iki 6nemli
anayurdundaki iki somutlagsma bi¢imiydi. ABD, tarihsel bi¢im-
lenis kosullarinin sonucu olarak, kapitalizmi tehdit eden sinifsal
bir i¢ meydan okumayla karsilagmadig: i¢in refah devletinin ti-
pik toprag: olmadi. Bat1 Avrupa ise, bu i¢ sinifsal tehditle hem
de defalarca kargilagmis, 6rgiitlit komiinist ve ig¢i hareketinin
defalarca ayaklandig: bir toplumsal cografya olarak, proletar-
yanin kimi istemlerini devrimsiz kargilayarak, Bismark’in yo-
lundan “sosyalist hareketi iyilikle 6ldiirme” secenegine yoneldi.
Sovyetler Birligi ve baglasiklarinin yarattig: tehdit, daha uzak
olan ABD i¢in dolayly, icindeki/yanibagindaki Avrupa i¢in dog-
rudan bir nitelik tagiyordu.

Sonug olarak, kapitalizmin anayurtlarinda emekle sermaye
arasindaki geliskiler yumusatilmis oldu.

240 Coskun Adaly, agy. s. 45.
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19. yiizyilin sonlarinda baslayip 20. ylizyilin son ¢eyregine
dek yiikselerek siiren diinya ¢apindaki bir bagka gelisme, anti-
somiirgeci renkler tagimaya devam eden ulusal bagimsizlik sa-
vaslariydi.

Busiirecin sinif miicadelesine etkileri ¢eliskili oldu. Dogunun
ve Giineyin bagimsizlik miicadelesi veren halklar: bitytik bir ¢o-
gunlukla anti-emperyalist ve Sovyet yanlisi bir gizgiye yoneldi-
ler; emperyalist iilkelerdeki is¢i hareketi kuskusuz sinif miica-
delesini yumusatan etkenlerin de katkisiyla, ama ayni zamanda
emperyalist bir tilkenin ayricalikli “yurttas’” olmanin bilingal-
t1 farkindaligiyla sosyalizmden uzaklasti. Sovyetler Birligi ise
ulusal bagimsizlik savag: yiiriiten {ilkelere “kapitalist olmayan
yol”dan kalkinmay1 ve sosyalizme yonelmeyi onerirken, emper-
yalist-kapitalizmin anayurtlarinda sosyalizmi, diinya devrimi-
ni koriiklemek yerine, kapitalizmle baris i¢inde yan yana yasa-
may1 (peaceful coexistence) bir varolus ilkesi durumuna getirdi.
“Kapitalizmden sosyalizme gegis”in, “sosyalist iilkeler, kapitalist
tilkelerdeki igci sinifi ve ulusal kurtulus hareketleri” ticlisiinden
olusan “diinya devrimci hareketi” eliyle gerceklestirilecegi pro-
paganda edildi. Gergekte ise, bu {i¢lii bir yana, sovyetik komii-
nist partileri arasinda bile enternasyonal birlik ve diinya devrimi
birlestirici ama¢ olmaktan ¢ikmuis, “diinya devrimci bilesenleri”
ulus devlet ulusgulugu denecek bir ortak egilim iginde birbirle-
rinden uzaklasmisti.

Bu doénemin simif miicadelesi bakimindan en onemli ve
olumsuz sonucu, “reel sosyalist” iilkelerin, kapitalist iilke isci-
lerinin ve tarihsel olarak daha hakli nedenlere dayanmakla bir-
likte ezilen bagimli halklar i¢inde ulus¢ulugun giiglenmesi oldu.

3. Sermayenin Hareketi Devleti Asar

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nin bir yerinde sdyle yaz-
muslardi:

Sivil toplum, bir asamanin ticari ve sinai yasaminin tiimiinii bir-
den kucaklar ve bu bakimdan da, her ne kadar disarda ulus-top-
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lulugu olarak kendini olurlamak ve i¢erde devlet olarak 6rgiitlen-
mek zorundaysa da, devleti ve ulusu asar (italikler benim-HY).*!

Marx ve Engels burada, “sivil toplum”la kapitalist iretim ilis-
kilerini, kapitalist toplumsal formasyonu kastediyorlar.

Sinirsiz ve sonsuz sermaye birikimine dayanan kapitalist
tretim iliskilerinin egemen olma siirecinde burjuvazi devleti
ele gecirmis, siire¢ icinde diinya pazarinin olusup giiglenmesiyle
birlikte, en bagindan icinde tagidig1 “ulus devlet”i agma yontin-
deki egilim kuvveden fiile ¢ikmaya baglamigtir.

Bugiin icinden ge¢mekte oldugumuz “gecis donemi’nin, “ara
donem”in temel egilimlerinden biri, sermayenin ulus devleti
asan hareketi ve bunun ¢esitli diizeylerde yol agtig1 yeni geliski
ve gerilimlerdir.

Devletsiz bir kapitalizm ve emperyalizm konu disidur.

Ote yandan, geleneksel ulus-devlet emperyalizmleri ve genel
olarak da devletler arasi iliskiler temelinde kurulmus ulusla-
rarasi diizen degisiyor. Bu, son derece ¢eligkili ve stiriingen bir
stirectir. Ciinkii degisikligin temel aktorii ulus/iilke-devletlerdir
ve olumlusundan ¢oztime gitmeyen her siireg gibi bu da sancily,
engelli bir yolda zikzaklarla ilerlemektedir.

En bagsta, kapitalist iiretimin, sermayenin hareketinin, arti-
degerin gerceklesmesinin, is giicii somiiriisiiniin diinya dl¢egin-
de, devlet orgiitlenmesinin ise esas olarak héla iilkeler 6l¢eginde
olmasi, yeni ¢eligkilerin kaynagidir: Sinif ve iktidar miicadele-
sinin optimum siyasal birimi hala ulus ya da iilke devlettir. Ote
yandan, dinya tekelci sermayesi bugiin iilke devletleri ekono-
mik/siyasal egemenligi sinirlanmig alt birimler olarak yeniden
yapilandirmak istiyor.

Stirecin geliskisi surada ki, emperyalist devletler, diinyanin
paylasiminin ve giderek daha da artan esitsizlikleri dayatmanin
en 6nemli arac1 olmaya devam ediyor. Ancak artik esas olarak
teritoryal bir yayilmanin degil, sermayenin zaman ve mekan

241 K. Marx-F.Engels, Alman Ideolojisi ve Feuerbach, Sol Yayinlar, Besinci Baski, An-
kara 2004, s. 114
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olarak sinirsiz hareketinin, derinligine niifuz etme etkinliginin
aracidir. Diinyanin neresinde, hangi tilkesinde olursa olsun, te-
kelci sermaye gruplar: arasinda, iilke-devletlerle bagli ve sinirls
olmayan, tiimiiyle kendi dinamik ve inisiyatiflerine bagli orga-
nik bir biitiinlesme gergeklesiyor. Emperyalizmin bagiml tilke
devletlerini kendi teritoryal alaninda iktidarsizlastirma, etki-
sizlestirme, bu iilkeleri somiirgeci yontemlerle ¢ekip ¢evirme
uygulamalar: ile birlikte digtiniildigiinde ise bu biitiinlesme,
oncelikli amaci kendi ulusal pazarini elinde tutmak olan “ulusal
burjuvazi” vb. kategorilerin tarihe karigmasi anlamina geliyor.
Ote yandan, iilke-devletleri yeniden somiirgelestirmek de, kendi
i¢ geliskisini doguruyor.

Devlet hédla, ama giderek azalan oranlarda, sermaye igin
kérli olmayan ekonomik alanlarda etkinlik gosteriyor; kapitalist
devlet her zaman tekelci sermaye gruplarini destekliyor; kamu
varliklar: bir tiir ilkel birikim yontemi sayilacak el koyma uy-
gulamalariyla tekellere peskes ¢ekiliyor; su gibi dogal kaynak-
lar devlet eliyle meta haline getiriliyor; tekelci devlet kendisine
ait varlik ve isletmeleri, kamu hizmeti kavramina giren islevleri
Ozellestirirken, kapitalist isletmelerin zararlarini yalniz icinden
ge¢mekte oldugumuz biiyiik krizde degil her zaman topluma
yiiklemek tizere kamulastiriyor vb.

Devlet, sermaye birikiminin siirekliligini giivence altina
alan, sermaye gruplar: arasindaki rekabette taraf olan, tiim bu
stireglerin yonetilmesinde 6nemli roller oynayan siyasal orgiit-
lenme olmaya devam ediyor.

Yasanmakta olan bir devletsizlesme siireci degildir. Devletle
sermaye birbirlerinden kopmuyor, devletle sermaye arasindaki
birbirini var eden iliski sona ermiyor.

Yasanmakta olan sermayenin iilke devletleri asan hareke-
tinin sonucu olarak devletler arasi diizenin, hiyerarsi ve hege-
monya iligkilerinin i¢sel yapisinin, dokusunun degismesidir. Bu
doku degisikliginin ne zaman, nitelik olarak yeni bi¢imler ala-
cagini bilmiyoruz.
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Bildigimiz sudur: Tim devletler, tekelci sermayenin, diinya
mali oligarsisinin istek ve ¢ikarlarina bagli olarak yeniden yapi-
lantyor. Bu degisimin itici giicii, kapitalin ve kapitalizmin nes-
nel gelisiminin olgunlastirdig: iki basat egilimdir. Artik diretken
sermayenin hareketi ulus ya da tilke devlet mekédnina bagimli
olmaktan ¢ikmistir. Kapitalizm, rekabetin agirlikla tilke devlet-
ler iizerinden ytirtitildigi bir sermaye birikim siirecinden, iilke
devletlerin yalnizca “tilke” mengeli tekellerin degil, genel olarak
sermayenin, ¢ok uluslu tekellerin rekabet kosullarinin, ¢ikarla-
rinin gozetildigi bir zemine doniistiigii bir evreye ilerliyor.

Evet, sermayenin hareketi ulus/iilke devletleri agsiyor. Artik
tekelci sermaye gruplar1 “bir iilke ekonomisine ait”, ona bagimli,
o iilkeyle kaim degiller. Tersine, artik yalnizca bu sermaye grup-
larinin sicil kaydi bakimindan bagli olduklar: tlkeler degil, bii-
tlin ilkeler, bu bityiik, ¢ok uluslu, ulus 6tesi sermaye gruplarina
aittir. Sermaye iilkelere degil, iilkeler sermayeye aittir! Dolayisiyla
yalnizca diinya pazarinin varlig1 degil, sermayenin biiyiikligii
ve hareketinin vardigi diizey de mevcut iilkeler arasi/devletler
arasi iliskiler zeminini asiyor.

“Tek”, “stiper”, “ultra” sermaye ve bu kavramlarla anlatila-
cak, icindeki celiskileri sondiirmiis bir kapitalizmden s6z etmi-
yoruz. Birden ¢ok sermayenin olmadigi, bunlar arasinda rekabe-
tin yasanmadig1 bir durum kapitalizm degildir.

Sonug olarak, emperyalizmin yeni evresindeki yeni ve 6nem-
li geliskilerden biri, sermayenin ulus/devlet sinirlarini asan ha-
reketi ile mevcut ulus/iilke devletler gercekligi arasindadir.

Yol agacag: siyasal sonuglar ve sinif miicadelesi agisindan
bizi dogrudan ilgilendiren en kritik saptama budur. Ulus devlet
modelini agan yeni bir burjuva devlet modeli olusturulana dek
bu gercek degismeyecek, ulus ya da iilke devlet, sinif ve iktidar
miicadelesinin optimum siyasal birimi olmaya devam edecektir.

Bu noktada herhangi bir belirsizlik yoktur. Celiski ise duruyor.
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BOLUM 19

EGILIMLER

=S

1. Teknoloji ve Enerji

“Teknik”i, bilimin pratige uygulanmasini, insanin tretim
etkinligini, becerisini gelistiren her sey olarak anlayabiliriz.
Ornegin, cisimlerin 1s1yla genisledigi bilimsel bir bilgidir; bu
bilgi ile ray doserken raylar arasinda genislemeyi hesaba katan
boslugu birakmak bir tekniktir. Teknoloji, gesitli yeni teknik-
leri bulan, inceleyen bilimdir; “teknikbilim”dir. Gii¢ ve bilgiyi
ortaya ¢ikarma, denetleme, isleme, iletme dizge ve araglarinin
tiimi, toplami, “teknoloji” yi olusturur. Teknoloji, yalnizca bili-
mi kullanarak buluslar yapmak degil, ayni zamanda, hatta daha
da 6nemli olarak iiretim usul ve yontemlerinin belirlemektir.

Marx’ta daha yetkin bir teknoloji tanimi var: “Teknoloji, in-
sanin doga ile arasindaki aktif iligki tarzini, insan yasaminin
dolaysiz {iretim siirecini ve dolayisiyla da ayni zamanda onun
toplumsal yagsamin iligkilerini ve bunlardan kaynaklanan zihin-
sel tasarimlarini agiga ¢ikarir.”**?

Teknik ve teknoloji, insanin iiretim giiclinii artirdig1 icin
toplumsal gelismenin dinamik bir 6gesidir. Ancak, teknoloji, ta-
rihsel bir bigimlenme olan toplumun iistiinde, onu belirleyen bir
olgu degildir.

Teknolojik gelisme ve bu gelismedeki 6nemli ugraklari, ev-
reler i¢in kullanilan “teknolojik devrim” kavrami, bu kavramin

242 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, agy. s. 358, 95 nolu dipnot.
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kullanildig1 her durum igin dogrulugu tartismaya agik olmakla
birlikte, kapitalizmle birlikte hizi/temposu durmadan artan bir
stireci anlatmaktadir.

Insanligin bugiine dek iig biiyiik teknolojik devrimden gegti-
gi kabul ediliyor: 18. ylizy1l sonlarinda buhar makinesinin bulu-
nusu, 19. yiizyil sonlarinda elektrigin tiretim devrelerine girme-
siyle, 20. ylizyilin son ¢eyreginde bilgisayarin, internetin yaygin
kullanilmaya baslanmasiyla agilan ve biyogenetik ve nano tek-
nolojiyle siirmekte olan, “enformasyonel” teknoloji.

Ik bakista ayirdedilecegi gibi, ilk iki teknolojik atilimla
liclinciisii arasinda temel bir fark var. Buhar makinesi ve elekt-
rik, hatta kesfi bir teknolojik devrime adini vermese de petrol,
tiretimin en 6nemli 6gelerinden biri olan enerjiyle ilgili oldukla-
r1 halde, giintimiizdeki teknolojik atilim yeni bir enerji kaynagina
dayanmiyor.

Bu teknoloji, daha az hammadde ve enerjiyle, daha az ama
daha yogun canli emekle, ¢ok az hatayla, ¢ok ve ¢esitli tiretim
yapmay1 sagliyor; ancak yarattigi diriinler, bilgisayar, internet,
cep telefonu ve benzerleriyle sinirlidir. Heniiz buharli gemi, tren
ve benzinli otomobil tiiriinden bir meta iiretememistir.

Bu teknoloji, en azindan simdilik enerji sorununa bir ¢6ziim
getirmemigtir.

Enerji sorununa kisaca goz attigimizda, anlatilmak istenen
daha acik anlasilacaktir.

Uluslararast Enerji Ajansi, gelecek 25 yilda tiim diinyada
ylizde 53 oraninda daha fazla enerjiye gereksinim duyulacagini
belirtiyor. Geleneksel enerji kaynaklari, ticti de “fosil yakit” olan
petrol, dogal gaz ve komiir. Petrol rezervlerinin ancak 35-40 yil
yetebilecegi tahmin ediliyor. Dogal gazin petroliin yerini alabi-
lecegi diisiiniilityor; ancak dogal gaz rezervlerine bigilen 6miir
de 60 yil. Kémiir rezervleri daha biyiik; 220 yil yetecek kadar
komiir var diinyada. Ancak komiirden enerji elde etmenin eko-
lojik, dolayisiyla toplumsal maliyeti yiiksek. Diinyada kullanilan
toplam enerjinin ¢ok biiyiik bolimiinii titkketen emperyalist mer-
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kezler, sanayilesmenin enerji krizini daha da derinlestirecegine
isaret ederek, krizin ve sera etkisinin sorumlulugunu az gelismis
tilkelere yikmaya ¢alisiyorlar.

Ozetle, enerji sorunu iki boyutlu: Geleneksel enerji kaynak-
lar1 tiikeniyor; ayrica maliyet ve kullanim giigliikleri nedeniy-
le bugiinkii gereksinimi bile karsilayamiyor; birinci boyut bu.
Ikincisi, bu kaynaklara bagimlilik kiiresel 1sinmaya, kiiresel
isinmanin geri dondiirillemez noktalara ulagmasina, ozon kat-
maninin delinmesine, iklim degisikliklerine, afetlere yol ac1yor.

Niikleer enerji, biyoyakit, giines, riizgar yakit pilleri ve hid-
rojen ile “CSP” denilen yogunlastirilmis giines enerjisi alternatif
enerji kaynaklari olarak one stiriiliyor.

Niikleer enerji konusunda, bilgisizlikten, sermayenin saptir-
ma ve ¢arpitmalarindan, kaynaklanan biiyiik bir akil karigiklig:
var.

Konuyu hem bilimsel, hem de uzman olmayanlarin da an-
layacag: bir dille anlatan bir makaleden, Deniz Moralinin
Radyoaktif Kapitalizm’inden aktarmalarla 6zetlemeye galigalim:

Oncelikle bilimsel agidan netlegtirmemiz gereken bir nokta var
ki, o da niikleer enerji kavraminin giindelik dilde ifade ettigi
anlamla gercek bilimsel igerigi arasindaki son derece 6nem-
li farktir... Aslinda so6z ve elestiri konusu olan, genel anlamda
niikleer enerji olmayip, 6zel olarak fisyon (Fisyon: Atom gekir-
deginin bolinmesi bigimindeki niikleer reaksiyona verilen ad.
Daha ziyade uranyum gibi agir ¢ekirdeklerde rastlanir.) tipi
niikleer tepkimeye dayali enerji santralleridir. Yani karsi ¢ikilan
sey niikleer fisyon santralleridir. Genel bir kavram olarak niikle-
er enerji atomun ¢ekirdeginden ¢ikan enerji demektir ve bizim
i¢in atom ¢ekirdeginden ¢ikan enerjiye prensip olarak kars: ¢ik-
mak sz konusu degildir. Nitekim niikleer fisyona dayali mevcut
elektrik tiretme teknolojisinden farkli olarak, heniiz uygulamaya
sokulmamis olmakla birlikte, niikleer fiizyona (Fizyon: Atom
¢ekirdeklerinin kaynagmasi bi¢imindeki niikleer reaksiyona ve-
rilen ad. Daha ziyade hidrojen gibi hafif ¢ekirdekler belirli sart-
lar altinda bir araya gelerek bu tiir reaksiyonlar olusturabilirler.)
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dayali alternatif teknolojiler mevcuttur ve bunlar genel olarak
fisyon teknolojilerinin igerdigi tehlikeyi barindirmamaktadir-
lar... Yerytiziindeki canli hayatin temeli olan giines enerjisi as-
Iinda niikleer fiizyon enerjisidir. Ugruna siirler yazdigimiz gii-
nes, tiim giizelligini borglu oldugu koca bir fiizyon reaktoriidiir.
Keza tip alaninda, basta kanser olmak {izere bir¢cok hastaligin
teshis ve tedavisinde niikleer yontemler, yani niikleer enerji kul-
lanilmaktadir vb. O halde, basta biz Marksistler olmak tzere,
akliselim sahibi herkes “niikleer” kelimesine daha bastan bir pe-
sin hitkiimle yaklasmamaliyiz.

Basta gilines enerjisine dayali teknolojiler olmak tizere, niikleer
fiizyon ve diger yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali yollarin,
diinyanin enerji ihtiyacini karsilamak i¢in teknik/potansiyel
acidan yeterli olduklar: ortaya ¢iktig1 andan itibaren, hem fosil
enerji teknolojileri hem niikleer fisyon enerjisi tarihsel bakim-
dan gerici nitelik kazanmislardir.**?

Moralrnin makalesinden, fisyona dayali niikleer santralle-
rin, iyonlastirici radyasyon yayarak insan DNA’s1 tizerinde kan-
sere yol agabilecek bozucu etkiler yarattiklarini, kalit ve atiklar
yoluyla mutasyona yol agtiklarini, bir niikleer reaktdriin i¢inin
radyasyon cehennemi oldugunu, bugiine dek iki kez yasandigi
gibi bir “kaza” durumunda izotoplarin diinyay1 cehenneme ce-
virme olasiliginin yabana atilamayacak bir risk oldugunu 6gre-
niyoruz.

Niikleer fisyoncular ve fosil kaynaklara dayali enerji bi¢im-
lerini savunanlar alternatif temiz enerji kaynaklarinin heniiz
yeterli ve kullanisli olmadiklarini, ya da ¢ok pahali olduklarini
One siirtiyorlar. Oysa bugiin diinyada hem insanliga bolca yete-
cek hem de dogay1 tahrip etmeyecek tiirde enerji kaynaklar: ve
bunlari yararli kullanim bigimlerine dontistiirecek enerji tekno-
lojileri vardir. Giines enerjisi, riizgar enerjisi, fiizyon enerjisi ve
diger bazi yenilenebilir enerji kaynaklar: hem bol hem de temiz
ve tehlikesiz enerji sunuyorlar.

243 Deniz Morali “Radyoaktif Kapitalizm Niikleer Santrallere Karsi Marksist
Tutum”(http://www.marksist.com/deniz_morali/radyoaktif_kapitalizm.htm).
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Sorun tiimiiyle, eldeki bilimsel bilgi ve teknolojinin ne tiir
enerji kaynaklari i¢in seferber edilecegine karar verme sorunu-
dur.

Bu karar: bugiin kapitalistler veriyor. Dosyalarindaki alter-
natif enerji teknolojilerine iligkin bilgileri (giines pili ve elekt-
rikli otomobil bunlardan, Moralrnin somut bilgilerini verdigi
orneklerden yalnizca ikisidir) maliyetini yiiksek bulduklar1 ve
geleneksel kaynak ve teknolojilerin sagladig: karlardan vazgeg-
mek istemedikleri i¢in uygulamaya sokmuyorlar. Var olan enerji
kaynaklarindan hélé ytiksek karlar saglamayi stirdiiren kapita-
listleri yeni enerji teknolojilerine “ikna” edecek “ekonomik” bir
neden simdilik yoktur.

Bugiin, insanligin, zararl hi¢bir yan tiriint ve atig1 olmayan,
felaketlere yol agabilecek bir tehlike tagimayan, teknik bir engeli
bulunmayan yenilenebilir enerji teknolojilerine yonelmemesi-
nin tek nedeni, kullanim tarihi ¢coktan dolmus bu kapitalist s6-
miiri diizenidir.

Ekoloji sorununa yeniden donmek tizere, simdilik, kapitalizm
altinda gegerli teknolojik tercih ve yonelimlerin enerji sorununa
bir ¢6ziim getirmedigini yineleyerek bilgi-iletisim teknolojileri-
nin ne olduguna, ne tiir gelismelere yol agtiklarina bakalim.

Bilgi-Iletisim Teknolojileri

Mikro-elektronik, makine ve yazilim olarak bilgisayarlar,
basta internet olmak {izere iletisim ve araglar1 bilgi-iletisim tek-
nolojisinin ii¢ temel sacayagidir. Opto-elektronik?**, nanotekno-
loji, biyoteknoloji ve gen mithendisliginin gelismesinde bu ayak-
lar biiyiik ve belirleyici katki sagliyor.

Biyoteknoloji, insanin dogayla metabolik iliskisinde, yasam
parametrelerinde 6nemli yenilik ve sorunlara yol a¢iyor.

244 Isigin dogasini elektronikle birlestiren, kirilma, yansima, liiminesans, diiz 1518a
bilgi yiiklenmesi, lazerler, foton aygitlar1 gibi birgok konuyu kapsayan, termal
sistemler, giivenlik ve akustik elektroniginin vazge¢ilmez ve kapsamli bir kolu.
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Bilisim teknolojilerinin temeli, biiylik miktardaki “bilgi”yi,
“veri’yi, mikro 6l¢eklerde ¢ok hizli olarak isleme, depolama ve
ayni anda sayisiz hedefe iletmedir.

Bu teknolojilerin daha bugiinden iiretim ve toplum yagamina
getirdigi kokten degisiklikler, kisaca otomatiklesme, robotlas-
ma, bilgisayarlasma ve ag tipi iletisimdir. Genetik mithendisligi-
nin insana uygulanmasi, yapay yasam, yapay zek vb. toplum ve
insan yasamina simdiden tam bilemeyecegimiz boyutlar getir-
meye aday teknolojilerdir.

Bu teknolojilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, hammad-
desinin veri, bilgi ve enformasyon olmasidir. Veri, hem “girdi”,
hem “ciktr’dir. Uygulanabilir, islenebilir, kendi araglarini yara-
tabilir bir giig... Tarihte ilk kez, insan akli yalnizca tiretim siire-
cinin belirleyici bir 6gesi olmakla yetinmeyip, dogrudan iiretici
giic olmaktadir.

Bilgi ve enformasyon tiretimi ve iletimi tiim insan etkinlik-
lerine niifuz ettigi i¢in bireysel ve toplumsal yasami her yonden
etkilemektedir.

Yeni teknolojilerin bilgisayar ve 6zellikle de internet sayesin-
de getirdikleri bir yenilik, dikine hiyerarsi yerine, ¢ok yonlii ve
cogul, yatay iletisime olanak vermeleri, boylece iiretim ve top-
lumsal iligkilerde ag tipi 6rgiitlenme ve olusumlar: olanakl: kil-
malaridir. Biraz sonra gorecegimiz tizere bu, iiretici sermayenin
herhangi bir tek mekana bagli olmadan etkinlik gostermesine,
¢ok uluslu sirketlerin hukuksal yapilanmasindan ¢ok daha islev-
li/pratik katk: saglamaktadir.

Bilgi-iletisim teknolojilerinin bir bagka 6zelligi biitiinlesmis
bir dizge olusturmalaridir. Ornegin mikroelektronik olmadan
bilgisayar, bilgisayar olmadan internet, mikroelektronik ve bil-
gisayar olmadan nanoteknoloji vb. olamazdi.

Bu alt bolimii iki notla bitirebiliriz: S6z konusu teknoloji-
ler bir yandan, kapitalizmin sorunlarina tersinden ve gegici ¢6-
zimler getiriyor, 6te yandan, sasirtici bir agiklikla kapitalizmin
sinirlarini gosteriyorlar. Bu nedenle, konunun merkezindeki iki
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gok temel sorun olan, “enformasyon/bilgi iletisim toplumu” ile
“emek deger” yasas: konularini bundan sonraki boliimde, kapi-
talizmin sinirlar1 baglaminda ele alacagim.

2.Uretim ve Emek

Bu baslik altinda, tiretimin icerik ve bilesimindeki, tiretim
ve emek siireclerinin o6rgiitlenisindeki, tiretici sermayenin ire-
tim mekaniyla iliskisindeki gelisme ve degisiklikleri incelemeye
caligacagim.

2.1. Sanayi ve Hizmet

Belli araliklarla birbirini izleyen krizler, yeni birikim rejim-
lerine ve sanayinin yeniden yapilandirilmasina, agirlik merkez-
lerinde yer degistirmelere, emegin ¢aligma kosullarinda belirsiz-
liklere yol ag1yor.

2007’de baslayan biiyiik buhrana ragmen kapitalizmin ana-
yurtlar1 olan ABD, AB ve Japonya’da maddi tiretim azalip yok
olmuyor; liretim sanayisizlesmiyor; ekonomi maddesizlesmiyor;
artik deger iiretimi durmuyor.>*®

Imalat iiretimi, 2011’in ilk geyreginde diinyada yiizde 6,5;
“yeni sanayilesmis” tilkelerde, yiizde 6; “gelismekte olan” iilke-
lerde yiizde 11; Cin’de yiizde 15; “gelismis-sanayilesmis iilke-
lerde” ylizde 4,4; ABD’de yiizde 7,1 artmis; Misir’da yiizde 8,9;
Tunus’ta yiizde 7,4; Yunanistan’da yiizde 6,9 diigsmiistiir.**

Bu veriler dort gergegi birden gosteriyor: Bir: Diinya ¢apinda
maddi iiretim (imalat) krize ragmen artiyor. Iki: Bu artigta en
biiyiik pay basta Cin olmak iizere az ve orta gelismis tlkelere

245 Ursula Huws'un, Socialist Register’in 1999 yilliginda yayinlanan “The Myth of
the “Weightless Economy?” makalesi bu konuya iligkin gii¢lii kanit ve veriler
igeriyor.

246 Report on World Manufacturing Production, Quarter I, 2011, United Nations
Industrial Development Organization, UNIDO http://www.unido.org/
fileadmin/user_media/Services/Research_and_Statistics/statistics/publication/
QuartProd/STA%20Report%200n%20Quarterly%20production_2011Q1.pdf
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aittir; diinya gapinda tiretim merkezi Batr'dan Dogu’ya kayiyor.
Ug: Hala diinyanin en biiyiik ekonomisi olan ABD iiretim ar-
tis oranlarindaki gerilemeye ragmen sanayi/imalat {iretiminde
onemli bir yer tutuyor. Biraz sonra gelecegiz, emek iiretkenli-
gi olctleri dikkate alindiginda bu énem daha da artiyor. Dort:
Misir, Tunus ve Yunanistan verileri, maddi tiretimdeki diisme
ile buralarda yasanan toplumsal patlama ve isyanlar arasindaki
iliskiyi gosteriyor.

Ikinci konu, diinya ¢apinda, 6zellikle de emperyalist merkez-
lerde sanayi/imalat @iretim ve istthdamindan hizmet iiretim ve
istihdamina dogru yasanan degisimdir. Bu degisimi en iyi orta-
ya koyan istihdam gostergelerine gore diinya ve gelismis tilkeler
agisindan durum 1996-2009 déneminde Tablo 1’deki gibidir.

TABLO 1: ISTIHDAMIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI (1996-2009) %

Tarm Sanayi Hizmet
1996 | 2009 | 1996 | 2009 | 1996 | 2009
Diinya 43,1 35 214 | 21,8 | 355 |432
Geligmis Ulkeler +AB 52 3,7 285 | 234 | 664 |728

Kaynak: ILO, (1996 verileri) 2007 ve (2009 verileri) 2011Raporlari
Tabloyu hazrrlayan: Al lleri

Bu tablo, canli emek oraninin maddi iiretim alaninda goreli,
tarimda mutlak olarak kiictildiigiinii, hizmette ise bitytidiigiinii
gosteriyor.

ABD ve Cin istihdam verileriyle hazirlanan Tablo 2 ise “sa-
nayiden hizmete kayma” denilen siiregle, iki biiytik tilke arasin-
da sasirtic1 bir denge kurulduguna isaret ediyor. Bu iki biiyiik
tilkede de hizmet sektoriinde istihdam biiyiiyor. ABD’de sanayi
istthdam1 hem mutlak say1, hem oran olarak diiserken Cin’de
yiikseliyor. Cin’de sanayi istihdami 1980°de 77 milyondan (ytiiz-
de 18,2) 2008’de 211 milyona (yiizde 27,2) yiikselirken, ayni
donemde ABD’de 30,5 milyondan (yiizde 30,8), 28,9 milyona
(ytizde 19,9) diismiis. Hizmet sektoriinde ise 1980’de ABD’de 65
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milyon kisi ¢aligirken (ytizde 65,7), 2008’de bu say1 114 milyona
ve toplam is giictiniin ylizde 78,6’sina ytlikselmis. Cin’de 1980’de
55 milyon olan hizmet emekgisi sayisi (ylizde 13,1), 2008’de 257
milyona (yiizde 33,2) ¢ikmis. ABD’de sanayi istihdamindaki
ylizde 11 civarindaki disis, bir bakima Cin’deki yiizde 9’luk ar-
tisla dengelenmis.

Demek ki, “hizmet”te bityiime diinya ¢apinda genel bir egi-
limken, sanayide kii¢lilme, 6rnegimiz ABD kisiliginde emper-
yalist-kapitalist anayurtlar i¢in s6z konusudur.

TABLO 2: ABD ve CIN ISTIHDAMININ SEKTORLERE GORE DAGILIMI (1980-2008)

Tanm Sanayi Hizmet
1980 2008 1980 2008 1980 2008
Toplam | Toplam | | Toplam | | Toplam | | Toplam | Toplam |
(Milyon) i (Milyon) % (Milyon) b (Milyon) i (Milyon) o (Milyon) o

ABD 35 36 21 150 305 308 289 (199 65 |657| 114 |786
CiN 291 686 306 (397 77 182 211 |272] 55 131 257|332
Kaynak: ILO verileri, KILM2009, Ali ileri

Bu konunun maddi tiretim agisindan dikkate almadan gege-
meyecegimiz bir yonii daha var. Istihdam verileri, emek iiret-
kenlik oranlar: dikkate alinmadig1 siirece is¢i sinifinin sektorel
dagilimi ile ilgili fikir verir ama tretimin gergek bilgisini ver-
mezler. Clinkii emek iiretkenliginde artis, eskisinden daha az
sayida is¢cinin daha fazla tiretim yapmasi demektir.

ABD’de sanayi is¢ilerinin mutlak olarak azaldigi, Cin’de
hem mutlak, hem de goreli olarak arttig1 Tablo 2’deki rakamlar,
emek iiretkenligi verileriyle birlikte degerlendirildiginde ortaya
su ¢ikiyor: 1990 fiyatlariyla sabitlenmis satin alma giicii parite-
sine gore, ABD’nin 2008’de emek iiretkenligi kisi basina diisen
Gayri Safi Yurti¢i Hasila bazinda 65.480, Cin’in ise 10.375 do-
lardir (ILO-KILM 2009). ABD’de 28,9 milyon isci, yitksek emek
tiretkenligi nedeniyle, neredeyse Cin’in 211 milyon sanayi is¢isi
kadar deger tiretmis oluyor.
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“Hizmet”teki Maddi Emek

Devam edelim. Diinya capindaki dengeleyici egilimlere,
maddi Gretimin artarak devam ettigini kanitlayan verilere rag-
men hizmet sektoriindeki biiytime neyi anlatiyor?

Tiim diriinleri metaya, {iretim araglarindan yoksun insani ar-
tik deger tireticisine doniistiiren kapitalizm “hizmet”i ve hizmet
emegini de metalastirmistir.

Istatistiklerde “hizmet” bagliginda toplananlarin bir bélimi
maddi iiretim karakteri tasiyor. Istatistiklerde tarim, maden-
cilik, ingaat ve imalat sektorleri disinda olmaktan bagka ortak
Ozelligi olmayan etkinlikler “hizmetler” baslig1 altinda topla-
niyor. Dolayisiyla, “hizmet”, bu kullanimiyla analitik karmasa
yaratan negatif bir kavram oluyor.

Bu o6nemli nokta bir yana, hizmet var, hizmet var.
Uretkenligin, verimliligin artmasina destek sunan iiretim hiz-
metleri; saglik, egitim basta olmak tizere toplumsal hizmetler;
tasima, depolama islerini ve toptan-perakende ticareti i¢ine alan
dagitim hizmetleri; nihayet yeme-igme, giyim-kusam, eglence,
dinlence sunan kisisel hizmetler ve “enformasyonel” hizmetler-
bir¢ok bakimdan farkli 6zellikler gosteriyorlar.?*”

Kimi iiretim etkinliklerinin 6zii, icerigi degismedigi halde
salt isimleri degistirilerek tiretim dig1 ve hizmet sayiliyor. Chris
Harman’in verdigi iki 6rnek son derece agiklayicidir:

30 y1l once, bir gazetede dizgi makinesinde ¢alisan biri (genel-
likle bir erkek) sanayi is¢isinin 6zel bir ¢esidi “matbaa is¢isi”
(print worker) olarak siniflandirilirdi. Bugiin, bir gazetede bilgi
islem terminalinde ¢alisan biri (genellikle bir kadin) “hizmet
iscisi” sayiliyor. Oysa yapilan is 6ziinde aynidir; nihai triin de
asag1 yukar1 aynidir.

...Bir fabrikada ¢alisan ve gidalar1 sonradan insanlarin isitip
evlerinde yiyecekleri bir konserve kutusuna koyan kisi bir ‘ima-
lat is¢isi’dir, ayn1 ya da benzer yiyecekleri evde 1sitip yiyecek
zamani olmayan insanlara sunmak i¢in bir fast food biifesinde

247 Agy, s. 288-294.
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didinen kisi ‘hizmet is¢isi’dir. Bir metal pargasini igleyerek bil-
gisayar imal eden biri “imalat is¢isi”, ayni bilgisayar i¢in klavye

basinda yazilim hazirlayan biri ‘hizmet is¢isi’dir.?*®

Demek ki, istatistiklerde “hizmet is¢isi” sayilanlarin bir bo-
limi diipediiz imalat is¢isidir.

Sayisi ¢cogaltilabilecek bu tiir durumlarla birlikte, genel ola-
rak diretim hizmetleri’nin 6nemli bir boliimi, artik deger ireti-
mine katk: yaptiklar: i¢in pekala tiretken emek etkinligi icinde
sayilabilecek islerdir: Fabrika ingaat, onarim, bakim, is¢i ve meta
tagima, depolama vb... Bu iglerin, istatistiklere “hizmet” katego-
risinden ge¢melerinin esas nedeni, eskisinden farkli olarak par-
calanip tageron sirketlere havale edilmis olmalaridir.

Britanya Makine Isverenleri Federasyonu’nun (The
Engineering Employers’ Federation in Britain) Financial Timesin
12 Subat 2002’de yayinlanan raporunda imalatin bakim, yeme
igme ve hukuk tiiriinden isleri taseronlastirarak biytik bir hiz-
met endiistrisi yarattigi, eger uygun istatistik tanimlarla olgiil-
seydi imalatin genel olarak kabul edildigi gibi ekonominin ytiz-
de 20’sini degil, yiizde 35’ini olusturacag: belirtilmisti.**

Toplumsal Hizmetler

Toplumsal hizmetler alan1 da goriindiigi ve istatistiklerde
gosterildigi gibi degildir. Toplumsal hizmetlerin basinda saglik
ve egitim geliyor.

Bir kapitalist toplumda saglik sisteminin 6zii, emek giicii-
niin yeniden {iretimini ve soyun devamini giivenceye almaktir.
Saglik hizmetinin ve emeginin metalastirilmasi, sagligin giinii-
miiziin en kérli sektorlerinden biri haline gelmesi, bir¢ok yonden
ele alinmasi gereken son derece énemli bir konudur. Sagligin,
egitimle birlikte, tiim ticarilestirme siireclerine ragmen toplum-
sal hizmetler kategorisi i¢cinde sayilmasi gerekiyor.

248 Chris Harman, “The Workers of the World”, Issue 96 of International Socialism Journal,
Giiz 2002, No: 96 http://pubs.socialistreviewindex.org.uk/isj96/harman.htm

249 Chris Harman, agy.
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Egitim de, saglikla ayni amaca hizmet ediyor. Kitlesel egitim,
emek giiciinii daha tiretken kilmaya, ayni zamanda disipline et-
meye hizmet eden bir uygulama olarak 19. yiizyildan bu yana
stirekli olarak biiyiiyen toplumsal bir hizmet alanidur.

Egitim ve saglikta istihdam edilenlerin sayis1 20. ytizyil bo-
yunca bityiidi.

Hizmetlerin en hizli artan, en biyitk boliimii tiretim ve top-
lumsal hizmetler toplamidir. Genel resmin, dar anlamda bile ig¢i
sinifinin yok oldugunu ya da kiigiildigiinii degil, siirekli olarak
biytdiigiinii gosterdigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, isci sinift yok olmuyor. “Orta sinif” iginde kay-
bolmuyor. Ayricaliklt bir katmana déntismiiyor. Ampirik veri-
ler, proleterlerin sayisinin siirekli olarak bitytidiigiinii gosteriyor.
1980’de kapitalist ekonomilerdeki kiiresel emek giicii 1 milyarin
altindaydi. 2000°de 1,5 milyara vardi. Cin ve Sovyet emekgile-
rinin “is glici piyasasr’na eklenmesiyle 3 milyara, yani diinya
niifusunun nerdeyse yarisina ulagt1.

2.2.Esnek Uretim, Yogun Somiirii

1970’li yillara dek igleyen sermaye birikim modelinin krize
girerek tikanmasi, Taylorizmle baglayip Fordizmle siiren tiretim
ve emek Orgiitlenmesi modelinin de sonunu getirdi. Yolu agan
[talyan iscileri bagta gelmek iizere proletaryanin Taylorist uygu-
lamalara kars: baslattig1 aktif ve pasif direnislerin de zorlama-
siyla “esneklik” modeline gegis basladi. Enformasyon teknolo-
jisindeki yenilikler bu gecisi olanakli kildi. Isciyi ve is¢i sinifini
devre dis1 birakmaya yonelen teknolojilerle, onu besleyen orgiit-
lenme ve yonetim diizenekleri bir sarmal halinde sinif siyaseti
biitiiniint olusturduklar icin esnek tiretimi, bir sinif stratejisi
olarak da anlamak gerekir.”** Ekonomik durgunluktan ve kriz
burgacindan ¢ikista ig¢i sinifinin bastirilmasi, orgitliliigiiniin
dagitilmasi bu nedenle kritik bir 6nem tasir.

250 Ilker Belek, Esnek Uretim Derin Sémiirii, NK Yayinlari, [stanbul, Ekim 2004, s. 21.
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Bir anda, diilnyanin her yerinde birden eski tiretim ve is 6r-
giitlenmesi terk edilip yenisine gegilmemistir. Uretim ve is 6rgiit-
lenmeleri bugiin de tiirdes degildir. Kimi sektérlerde ve diinyanin
degisik bolgelerinde, Fordizm hatta diipediiz akarbant tiretimi sii-
rer ya da kurulurken, bir yandan da bir¢ok yerde teknoloji-diistik
emek-yogun tretim etkinlikleri varliklarini korumaktadir.

Ford otomobil sirketinin Fordizmin isim babasi olmasina
benzer bicimde, esnek tiretime de, Japon otomobil devi Toyota
modellik etti. Buradan bakildiginda, Fordizm’in alternatifinin
Toyotizm oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Esnek {iretim, bir
bakima Amerikan tipi tiretim ve emek orgiitlenmesinden Japon
tarzinin baskin oldugu bir modele gecis olarak da tanimlanabilir.
Japon ekonomisti Aoki iki tarz arasindaki farki soyle 6zetliyor:

Amerikan sirketleri ile Japon sirketleri arasindaki temel fark
sOyle Ozetlenebilir: Amerikan sirketleri, verimliligin ince uz-
manlagmayla, islerin keskin bir bi¢imde tanimlanmasiyla sag-
lanmasina vurgu yapar, Japon sirketleriyse is¢ilerin ortaya ¢i1-
kabilecek acil durumlar1 hemen halledebilme becerisini one
¢ikarir ki, bu da yaparak 6grenmeyle, bilgilerin paylasimiyla
gelistirilecek bir beceridir.

Fark ve gegisle ilgili soylenenler dogru olmakla birlikte, bu
nokta, zaman i¢inde esnek iiretimin belirleyici yonii olmaktan
¢ikmis, diinya kapitalizmi Japon tarzini kendisine benzetmistir.

Esneklesme, teknolojide, imalatta, tiretim biriminde, iiretim
orglitlenme ve yonetiminde, calisma saat ve diizenlerinde, is
sozlesmelerinde, istihdamda vb. tiim baglayic1 sinir ve kuralla-
rin kaldirilarak sermaye sinifina biiyiik bir hareket ve manevra
ozgurligi taniyan, su gibi akiskan, aslinda kendi bi¢imi olma-
yan bir ydontemdir.

Taseronlagtirma, sendikasizlastirma, igsizlik, istihdamda
gegicilik ve glivencesizlik, yogun emek siirecinin yarattig1 yeni
saglik sorunlari, Gicretlerde ve toplumsal iicretlerde diisme, es-
nek tiretim orgiitlenmesinin proletarya kitlelerini dogrudan il-
gilendiren sonuglaridir.
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Kapitalistler, esnekligi “bes sifir ilkesi” ile acikliyorlar:
Pargalarda sifir hata, makinelerin isleyisinde sifir hata, sifir
stok, sifir gecikme, sifir biirokrasi.

Esnek tiretim, geleneksel ¢alisma zaman dilim ve siirelerinin
ortadan kalktigi, bugiin calisan kisinin gelecekte de istthdam
edilme yoniinde hi¢bir patrona hic¢bir sorumluluk yiiklenmedi-
gi, “isyeri” kavraminin belirsizlestigi ve is¢i sinifinin uzun mii-
cadeleler sonunda kazandig1 “asgari tlicret”, hafta sonu tatilli ve
fazla mesaili “isgiini”nii ve benzeri kazanimlarini yitirdigi bir
rejim demektir.

Esnek tiretimin kapitaliste sagladigi oteki avantajlar soyle
siralanabilir: Siparis tizerine tretim (just in time) ile denetim-
li, riski azaltan operasyonel etkinlik; siirekli olarak yeni iiriin
gelistirme, ayn1 anda ¢ok cesitte meta iiretme olanagi; liretim
zincirinin tim agamalarinda kalite kontrolii; ¢ekirdek firma-
tedarikgi firma iliskilerinin her yeni duruma uyum saglayacak
bicimde diizenlenmesi.

2.3. Uretimin Belli Bir Mekana Bagimli Olmaktan Cikmast

Bugiin para sermaye, bir bilgisayar tusuna dokunularak bir
yerden bagka bir yere aktarilabiliyor. Kuskusuz {iretim araci
bigimindeki sermaye yer yiiziinde ayni kolaylikla dolasamaz.
Tesisleri, makineleri, aygitlar: tasimak ek zaman ve maliyet de-
mektir. Uretilen metalarin tiiketilecekleri alanlara taginmalari
da oyledir.

Ote yandan, iiretici sermayenin hareketi dniindeki bu tiir en-
geller hizla asiliyor. Bir diriini tasarlamak, standart iiriin mo-
del ve kaliplar1 gelistirip iletmek, kalite denetimini tiim siireg
boyunca siirdiirmek, bilgisayar ve internet sayesinde isten bile
sayilmiyor. Ulasim teknik ve araglarindaki gelismeler,bir iiri-
niin farkli parcalarini, hammadde kaynaklarina ve pazara ya-
kinlik-uzakliga, enerji, emek giicii fiyatlarina, vergi rejimlerine
vb. gore, farkli yerlerde iiretip yeniden toplamayi, tasimayr daha
kolay ve ucuz hale getiriyor.
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Sermayenin ulus 6tesi hareketinin iki kaldiracivar: Cokuluslu
sirketler ve esnek, taseron- yogun ag tipi tiretim Orgiitlenmesi.

Cokuluslu Tekeller

“Cokuluslu sirket” tekinsiz bir kavram. Neye gore ¢ok uluslu?
Sermaye sahiplerinin, ortaklarinin birden ¢ok ulusal aidiyet ta-
simasina gore mi, sirket iretim ve ticaret birimlerinin diinyanin
cesitli iilkelerinde faaliyet gostermesine gore mi, metalarin para-
ya doniistiigli cografyanin birgok iilkeyi kapsamasina gore mi?

Kanimca, bu tanimlardan birini esas almak yerine, dev te-
kellerin, ortaklarinin ulusal aidiyetlerinden, tiretimde ve satis-
ta tim diinyay1 tek bir ekonomik birim ve pazar haline getiren
pratiklerine bakmak, ¢ok sayidaki taseron sirketi de icine alan
tiretim aginin baskin tekelci karakterini ayirdetmek gerekiyor.

Konunun daha fazla ilerlemeden agikliga kavusturulma-
st gereken bir yonii daha var. Isterse en biiytigii olsun, hig-
bir tekelin “kendi” iilkesi ve devletiyle iliskisi 6nemsiz degil.
Diinyanin en biiylik, en “kiiresel” tekellerinin, ayni zamanda
diinyanin en biiyiik ve giiclii tilkesi olan ABD kokenli olmasi
rastlant1 olmadig1 gibi, 6teki emperyalist devletlerin “kendi”
tekellerini kayirmak i¢in giristikleri ekonomik, ticari ve siyasal
rekabet de apagik ortadadir.

Baran ve Sweezy, ¢ok uluslu sirketleri, yurt disindaki tekel-
ci sermaye olarak tanimlamis, bu sirketlerin amacinin “yabanci
hammadde kaynaklarini ve pazarlarini kontrol etmek, onlarla
ozel ve ayricalikl: fiyatlarla alig veris yapmak, siparisleri birin-
den otekine kaydirmak, vergi, emek ve 6teki konularda en avan-
tajli kosullar1 saglamak, tek sozciikle isi kendi kosul ve secimle-
rine gore ylriitmek” oldugunu belirtmislerdi.”!

251 John Bellamy Foster, Robert W. McChesney and R. Jamil Jonna, “Monopoly and
Competition in Twenty-First Century Capitalism”, Monthly Review, Nisan 2011,
Cilt 62, Say1 11 Monopoly and Competition in Twenty-First Century Capitalism
http://monthlyreview.org/2011/04/01/monopoly-and-competition-in-twenty-
first-century-capitalism
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Dogrusu da budur. Cokulusluluk esas olarak emperyalist
tilke merkezli dev tekellerin “yurt dis1” ekonomik etkinlikle-
rinden, sermayenin yeni kogullarda iyice artan hareket yetene-
ginden kaynaklaniyor. Biiyiik sanayi merkezlerini kusatan “yan
sanayilesme”yi animsatan, ancak ondan farkli olarak ¢ok sayida
tageron sirketin ¢ok uluslu tekeller i¢in iiretim yaptiklar: bir ag
olusuyor. Negri’'lerin Castells’lerin tiim “ag” teorilerinin altin-
daki gercek iligki budur.

Cokuluslu sirketi, bu ¢ercevede kendi tilkesi digina dogrudan
yatirim yapan, birden fazla iilkede mal ya da hizmet tretimi-
ni orgiitleyen isletme olarak anlayabiliriz. Bu sirketlerin cesitli
tilkelerde biiro ve fabrikalar1 bulunuyor. 1990’da sayilar1 3 bin
civarinda olan bu tiir sirketlerin bugiinkii sayilar1 63 bin olarak
tahmin ediliyor. Diinyaya yayilmis bu sirketlere ait 821 bin su-
bede, 20 milyonu az gelismis tilkelerde olmak iizere 90 milyon
kisi ¢calisiyor ve diinya briit {iretiminin yiizde 25’ini bu sirketler
gerceklestiriyor. En tepedeki 1000 sirket diinya sanayi ¢iktisinin
ylizde 80’ni iiretiyor.>*

Cokuluslu sirketlerin tekelci karakterini ve ekonomik agir-
liklarini anlayabilmek icin, sube ve calisan sayisindan daha
onemli bir gostergeye “Dogrudan Yabanci Yatirimlar’a (DYY)
bakmak gerekiyor.

Dogrudan yabanci yatirimlar toplami 1980°de diinya geliri-
nin ytizde 7’si kadardi; 2009°da bu oran yiizde 30’a yiikseldi.**

2008’de diinyanin ilk 100 bankacilik dis1 ¢ok uluslu sirketi-
nin toplam varlik ve istthdamlarinin yaklasik ytizde 607, satis-
larinin ise ylizde 60’dan fazlasi yabanci iilkelerdeki ortakliklar:

254

eliyle gerceklestirilmisti.

252 http://yaleglobal.yale.edu/about/globalinc.jsp

253 John Bellamy Foster, Tekelci Finans Sermayesi, Kalkedon Yayinlari, Istanbul,
Eyliil 2011, 5. 151.

254 Agy. s. 151-152.
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1998’ de ABD merkezli ¢ok uluslu ana sirketler, bu iilkenin
toplam 682,5 milyar dolar olan ihracatinin 438,3 milyar dolarlik
bolimiini, yani tigte ikisini ger¢eklestirmislerdi.?*

Cokuluslu sirketlesmenin tekelci karakterini anlatan daha
giincel bir veriye goére, 2008’de diinyanin en biiyiik 100 sirketi
arasinda yer alan 18 ABD merkezli sirket, finans dist ABD’li ¢cok
uluslu sirketlerin toplam varliklarinin yaklasik yiizde 16’sini,
satiglarinin yiizde 28’ini ve toplam istihdaminin yiizde 23’tinii
temsil ediyordu. Bu 18 sirketin toplam varlik, @iretim ve istih-
damlarinin yarisi, belki de daha fazlasi yabanci iilkelerdeki igti-
raklerin elindeydi.**® Bu 18 sirketlik listenin birinci sirasinda bu-
lunan General Electric’in yabanci tilkedeki istiraklerinin toplam
varliklari igindeki pay1 yiizde 50, satis ve istihdam i¢indeki pay1
ylizde 53’téi. Doérdiincii siradaki Ford’un yabanci tilkelerdeki is-
tiraklerinin toplam varliklar: icindeki pay1 yiizde 46, satistaki
pay1 yiizde 59 ve istthdamdaki pay1 ytizde 59 diizeyindeydi.*”

Dogrudan yabanci yatirimlarin ¢ok bityiik béliimiiniin kay-
nag1 da gittigi yer de gelismis iilkelerdir. Cokuluslu sirketlerin
biiyiik ¢ogunlugu ABD ve AB merkezlidir. Ornegin, Avrupa
tilkelerindeki emek giicliniin yilizde 15-20’si yabanci sirketlerin
subelerinde istihdam ediliyor. >

En son uluslararasi dogrudan yatirim verilerine goz ata-
lim. Verilerin tiimii Birlesmis Milletler UNCTAD 2011 Diinya
Yatirim Raporundan®”’
tar1 1,4 trilyon dolara ulasmisti. 2010 yilinda 1,2 trilyon dolar.
2010’da en ¢ok dogrudan yatirim yapan ilk 10 iillke ABD dolar1
cinsinden (milyar) yatirim miktarlariyla birlikte s6yle siralani-
yor: ABD 328.9, Almanya 104.9, Fransa 84.1, Hong Kong 76.1,

. 2000 yilinda dogrudan yatirim mik-

255 http://yaleglobal.yale.edu/about/globalinc.jsp
256 John Bellamy Foster, agy. s. 152.

257 Agy.s. 154.

258 http://www.cepr.org/pubs/fdi_report.pdf

259 http://www.yased.org.tr/webportal/Turkish/Yayinlar/Documents/
0OzlemOzyigit%20Sunum%20UNCTAD%20WIR2011-tr.pdf
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Cin 68.0, Isvigre 58.3, Japonya 56.3, Rusya 51.7, Kanada 38.6,
Belgika 37.8. Hindistan, 14.6 milyar dolarla bu listenin 20. sira-
sinda yer aliyor.

En ¢ok yatirim ¢eken tilke siralamasiysa yine ABD milyar do-
larlariyla soyle: ABD 228.3, Cin 105.7, Hong-Kong 68.9, Belgika
61,7, Brezilya 48.4, Almanya 46.1, Ingiltere 45.9, Rusya 41.2,
Singapur 38.6, Fransa 33.9. 14. sirada yer alan Hindistan 24.6
milyar dolarlik dogrudan yatirim ¢ekmis.

Bu veriler, dogrudan yatirimlarin agirlikli olarak (ytizde 71)
gelismis/zengin tlkeler arasinda yapildigini, 2010 yilinda ulus-
lararasi dogrudan yatirimcilarda ABD ve Almanya’nin basi ¢ek-
tigini, Cin ve Rusya’dan sonra Brezilyanin en ¢ok yatirim ¢eken
ilk on iilke arasina, hem de besinci sirada girdigini, dérdiincii
BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) iiyesi Hindistan’in da
yatirim yapma ve ¢ekmede ilk ona dogru hamle yaptigini gos-
teriyor.

Uretimin ¢ok mekanlilig1, yalniz ¢ok uluslu sirketlerin resmi
planlama ve etkinlikleri yoluyla degil, ayni zamanda yerel sir-
ketlerin inisiyatifleri tizerinden yagam buluyor. Cokuluslu tekel-
ler iiretim aglarini esas olarak “outsourcing” denilen, iiretim ve
hizmetlerin tiimiinii ya da bir bolimiinii bagka bir sirkete yap-
tirmak olarak tanimlayabilecegimiz bir yontemle kuruyorlar.
Taseronluk, bu yontemin en yaygin uygulama bi¢imidir. Kesin
rakamlar olmamakla birlikte diinya ¢apinda taseron etkinlik
oraninin hizla arttigy, ylizde 40’lara ulastig1 kabul ediliyor.

Castells, 1990’lardan bu yana, mallarin ve hizmetlerin kii-
resel {iretiminin, giderek ¢cok uluslu sirketler tarafindan degil,
ulusiistil tretim aglar1 tarafindan gergeklestigini soyliiyor.®
Uretimdeki ¢ok birimliligi soyle anlatip yorumluyor:

Uretim siireci, birgok farkli sirket tarafindan bir¢ok farkli yerde
tiretilen parcalar: bir araya toplar; belli amaglar, belli piyasalar
i¢in yeni bir Gretim ve ticaret tarziyla birlestirir: Genis hacimli,

260 Manuel Castells, agy. s. 153.
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esnek, tek ornek tiretim. Bu agin, diinya ¢apinda farkli birim-
lerin tedarik ettigi kiiresel bir sirket kavrayisiyla ilgisi yoktur.
Yeni tiretim sistemi, bir stratejik ittifaklar bileskesine, sirketler,
her biyiik sirketin merkezden ayr: birimleri, birbirlerine ve/
veya biiyiik sirketlere ya da sirket aglarina bagh kii¢iik ve orta
olgekli girisim aglari arasindaki ad hoc (gegici-HY) isbirligi pro-

jelerine dayanir.*®!

Bu belirlemenin yanlisy, tiretimin diinya ¢apinda, birbirleriy-
le iliskili on binlerce sirket tarafindan yapiliyor olmasinda ¢ok
uluslu tekellerin kurucu roliini, agirligini silmesidir. Cokuluslu
tekeller siiriikleyici giigtiir; yatirilan sermayenin patronu ve son
s6zlin sahibidir. Bu siirecin, ger¢ekten yalniz yukaridan asagiya
degil, ayn1 zamanda yatayina isledigi ise dogrudur. Insan akli-
nin, bilginin {iretici giicinii inanilmaz 6l¢iilerde artiran bilgi-
iletisim teknolojileri uluslararas: tiretimin aglar biciminde 6r-
giitlenmesinin kosullarini hazirlamistir.

Tekelci tiretken sermayenin mekéna bagimliliktan kurtul-
masina iligkin olarak iki somut 6rnek verecegim.

Birincisi, kigisel bilgisayar, servis sunuculari, yazilimlar, bilgi
depolama aygitlari, ag girisleri, bilgisayar yan iiriinleri, kamera,
printer, M3 calar vb. iireten, 50 iilkede faaliyet gosteren, bagli/
sozlesmeli birimlerinde 69 bin kisinin ¢aligtig1, 2006 geliri 55,9
milyar dolar olan Dell. Inc. sirketi. Bu ¢ok uluslu tekelin iiret-
tigi bir bilgisayarin pili-bataryas1 Meksika'da; dizayni Teksas
ve Tayvan’da; bellek karti Almanya’da; CD/DVD siiriiciisii
Israil’de; grafik kart: Cin’de; gii¢ adaptorii Tayland’da; hard disk
stiriiciisii Singapur’da; gii¢ kablosu Hindistan’da; mikro islemci-
si Costa Rica’da yapilip, Malezya’da monte ediliyor. Oradan tiim
diinyaya pazarlaniyor.>

Ikinci 6rnek, spor ayakkabilar1 ve malzemeleri iireten ¢ok
uluslu tekel Nike’dir. Nike'in ABD disinda 45 iilkede 700 ci-

261 Agy.s. 154.

262 Volkan Yaragstr, “Uluslararast [s¢i Hareketinin Yeniden Yapilanmast: Ne yapmali?
Nasil yapmali? 17, Kizil Bayrak, 4 Temmuz 2008 http://www.kizilbayrak.net/
makaleleryazarlar/haber/arsiv/2008/06/30/artikel/177/uluslararasi-is.html
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varinda magazasi var. 2008’ de 18,6 milyar dolar gelir elde etti.
Dogrudan islettigi magaza ve isyerlerinde 26 bin, siparislerini
tiretmek lizere sozlesmeyle kendisine bagladig:1 731 fabrikada ise
650 bin ig¢i ¢alistyor. Bu 731 fabrika baslica su tilkelere dagil-
mis durumda: Cin, Giiney Kore, Tayvan, Hindistan, Tayland,
Vietnam, Pakistan, Filipinler, Endonezya, Malezya...**Nike’in
kendisine ait fabrikasi, iretim birimleri yok. Bu ytizden “i¢i bos
bir girket” olarak aniliyor. Sermayesi, tasarimi, markasi ve satis
magazalari var. Uretimi, dagitimi, pazarlamayi, reklami tagseron
firmalara yaptiriyor. 1996’da bir tek Nike marka ayakkabinin,
bes farkli tilkede 52 farkli tageron firmada iiretilen pargalarin bir
araya getirilmesiyle tiretildigi bilgisi var.>**

Taseron sirket temelli diretim aglarinin bir baska o6zelligi
de, ayni taseron firmanin birbirleriyle rekabet etmeyen birden
cok dev tekel icin iiretim yapmalaridir. Tipik 6rnek, General
Electricin elektronik aksamlarini treten Singapur merkez-
li tageron firma Flextronix’tir. Bu firma, Honeywell, Compagq,
Pratt&Whitney, Nortel ve baska sirketlere de parca iiretiyor.”®®

Evden, ya da internet baglantisinin oldugu herhangi bir yer-
den ¢aligma da mekana bagli olmayan bir iiretim yontemidir.

Esnek calisma icad1 “proje temelinde istthdam” kavramu ile
bu yontem yayginlastiriliyor.

Bu tiir 6rneklerin sayisini artirmak miimkiin, ama saniyo-
rum yukaridaki bilgiler diinya ¢apinda iiretim yapan yeni tekel
tipolojisi ve ag bicimli iiretim orgiitlenmesiyle ilgili yeterli agik-
lik sagliyor.

Bu siirecin sinif miicadelesi a¢isindan en 6nemli sonucu, tim
diinyanin sermayenin erisebilecegi bir emek giicii pazar1 duru-
muna gelmesidir. Uretken sermayenin hareket serbestisi olaga-
niistdl artmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin, agirlikls olarak
héla gelismis iilkeler arasinda yapildigi, ama Cin 6rneginde du-

263 http://afrbiz.com.au/companies/nike.html
264 John Bellamy Foster, agy. s. 156.

265 Agy.s. 158.
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rumun hizla degismekte oldugu bir gecis doneminde, dolayisiyla
stirecin heniiz baglarindayiz. Ancak gidisin yoni bellidir ve iv-
mesi yiiksektir.

2.4.Proletarya Cephesi

Proletarya cephesindeki en 6nemli egilimlerden biri olarak
one siiriilen emek giictiniin tiretimden hizmete kaymasi sapta-
mast tizerinde durduk, bu saptamanin dogru, eksik-yanlis yon-
lerini irdeledik, ancak bilgi iletisim alanindaki emek giicii konu-
suna girmedik.

En basta sunu belirtmek gerekir ki, bu alan abartildig: bii-
yiikliikte bir istthdam yaratmamigtir. 1999-2009 dénemi ista-
tistikleri “bilgi sektorii”nde ¢alisanlarin ABD déhil 8 gelismis
tilkede yiizde 4-6 oranlarinda oldugunu gésteriyor.

Bu gelismelerin, kapitalizmin emperyalist anayurtlarinda
siniflar yapisinda, siniflarin karsilikli yer alislarinda yol agtig:
yeniliklerini satirbagslar1 halinde soyle siralayabiliriz.

Bir: Cok biiyiik sayida is¢inin calistigi, endistriyel yogun is-
yerleri seyreliyor. Biiyiik isyerleri, iiretim teknolojisindeki yeni-
likler nedeniyle yerlerini daha kiigtik isyerlerine, hatta neredeyse
“igcisiz” igletmelere birakiyorlar. Ote yandan, saglik, egitim ve
kiiltiir-eglence sektdrleri yeni tiirden bir endiistriyel yogunlas-
ma yaratiyor. Giiniimiiziin endiistri yogun isyerleri artik, 1917
Rusya’sinin Putilov fabrikas: tiiriinden sanayi isletmeleri degil,
biiyiik hastaneler, iiniversiteler, okullar ve benzerleridir.

Iki: Emek giicii tiirdes olma 6zelligini yitiriyor. Hizmet ve
bilgi-iletisim sektorleri emegin tektiplesmesine uygun olmadig:
gibi, esnek iiretim ve onun en yaygin uygulamalarindan biri olan
tageronlastirma vb. is¢i sinifini kendi iginde katmanlastiriyor.

ﬁc;: Taylorizmden farkli olarak, esnek tiretim, o6zellikle de
“takim ¢alismas1”, emegin sayica kii¢iik ama etkili bir boliimii-
niin iiretimle ilgili teknik ve 6rgiitsel bilgi edinmesine, iiretimde
inisiyatif kullanmasina olanak sagliyor.
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Dért: “Is giinii”niin 20. yiizyilda bicimlenen yapis: degismek-
le kalmiyor, belirlenmis “isgiinti”, “is haftas1”, “hafta sonu tatili”,
“fazla mesai” kavramlar1 ortadan kalkiyor. Ucretlerle verimlilik
arasindaki bag kopuyor.

Bes: Sinifsal yapidaki degisikliklerin en onemlisi, imalatta
otomasyondur. Otomasyon, sanayide canli emek kullanimi-
n1 azaltiyor. Imalat sanayinde iki iiretim kategorisi doguyor:
Otomasyonun agirlikta oldugu resmi-gekirdek iiretim alanlari
ve bunlara sézlesmelerle bagli, esnek tedarikgi taseron firmalar
ag1. Boylece, imalat sektoriindeki is¢i yapisi iki ana bolige ayri-
liyor: “Merkezde daha nitelikli ve giivenlikli is¢i ¢ekirdegi, teda-
rik¢i firmalarda gelgeg, taseron, hi¢bir giivenligi olmayan is giicii
ortaya ¢ikiyor.”® Imalat sanayisinden canli emegin otomasyon-
la seyrelmesi ile es zamanli olarak bilgi-iletisim ve kisiden kisiye
hizmet alanlarinda canli emek yogunlasmas yiikseliyor.

Alti: Emek yogunlasmis, karsiligi 6denmeyen emek orani
bliytimgtiir.

Kiiresel Proletarya?

Onemli bir konu, sermayenin bu béliim boyunca anlatmaya
calistigim sinirsiz hareketi karsisinda emegin ne durumda ol-
dugudur.

Sermayenin ve emegin yeryiiziindeki hareket olanaklari ara-
sinda kosutluk da, simetri de yoktur.

Diinya emek giicii, devlet sinirlarinin, yasalarin, bunlarla
birlikte uluscu kiiltiir ve yabanci digmanliginin kisitlamasi al-
tinda onemli dl¢iide ait oldugu iilkeler i¢cinde tutuluyor. Emek,
sermaye gibi kendiliginden merkezilesemiyor ve somut bir hare-
ket olarak kendiliginden uluslararasilagamiyor. Devletler, yalniz
tretim ve emek siireglerini denetim altinda tutmak i¢in degil,
ayni zamanda emek giicii hareketliligini kendi gereksinim ve bi-
rikim rejimlerinin isteklerine gore diizenlemek i¢in varlar.

266 Mehmet Yilmazer, agy. s. 455.
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Kapitalistler birikmis 6lii emek olan sermayenin ulusal ol-
maktan ¢ikmasi i¢in can atar, ama canli emek tizerindeki ege-
menlik iligkisinin kiiresellesmesini istemez, proletaryay: edil-
ginlestiren/tutan topraktan kendi elleriyle koparip (proleter,
etnik, yerel, dinsel vb. binlerce bagla bu topraga baglidir) ulus-
lararasina, ulusétesine tasimazlar. Emegin enternasyonellesme-
sini, kiiresellesmesini savunan, bunun i¢in miicadele edenler
komiinistlerdir.

Diinle bugiin arasindaki 6nemli fark, kapitalistlerin bir za-
manlar oldugu gibi az gelismis diinyadan niteliksiz emek giicii
¢ekmeye ihtiya¢ duymamalaridir. Yiiksek ekonomik ve toplum-
sal maliyetiyle emek giicliniin kapitalist/emperyalist anayurtlara
gelmesindense, sermayenin emegin en ucuz oldugu yere gitmesi
tercih ediliyor. Bu pratik, agiklamaya calistigim nesnel gelisme-
lerin olanakl: kildig:1 bir temel {izerinde, emperyalist siyasetler
esliginde ytrutiliyor.

Isci ve sol hareket icindeki en yanlis yaklasgimlardan biri, bu
durumdan ulus/iilke devleti savunmak, ya da ona sahip ¢ikmak
tirtinden gorevler ¢ikarmaktir. Bu yaklagim, yalniz “disariya”
yonelik antiemperyalist gortiniimlii bir milliyet¢iligi degil, “ige-
rideki” “diisman” ulus ya da uluslara kars: ezen ulus milliyetgi-
ligini de besliyor. Diinyanin bir¢ok yerinde ¢ok uluslu, ¢ok etnili
olan proletaryanin ulusal temelde béliinmesinin ideolojik daya-
naklarindan birini olusturuyor.

Ote yandan, is¢i sinifinin verili nesnel kogullarini, diinya
capindaki hareket sinirlarini yadsiyan, 6rnegin “go¢”li proletar-
yanin uluslararasi hareketi diye abartan yaklasimlar ne milli-
yetgiligin panzehri olabiliyor, ne de enternasyonalizme hizmet
edebiliyorlar.

Isteklerimizi degil, gercegi esas alacaksak, bugiin diinya ¢a-
pindaki fiili emek giicii gogiiniin, diinya sisteminin baskin, giin-
cel ve temel bir 6zelligi olmadigini agike¢a sdylememiz gerekiyor.

Hobsbawm’in belirttigi gibi, “Bugiin diinyada, 1914 once-
sine kiyasla is gliciiniin serbest dolasitminda daha biiyiik bir
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kisit s6z konusudur. 1914’ten 6nce Birlesik Amerika’ya ya da
Giiney Amerika’ya olan gog tizerinde higbir sinirlama yoktu.”>¢
Uluslararasi emek giicii hareketliligi, sermaye ve meta akisiyla
kargilastirilamayacak 6l¢lide geriden geliyor. Fiili go¢ de, gog ta-
lebinin gerisindedir. Gallup’un 2009 anketine gore, diinyada 700
milyon yetiskin dogup yasadig1 yerden baska bir yere go¢ etmek
istiyor.?® Yillar i¢inde birikmis diinya “gd¢men” sayis1 ise bu sa-
yinin ¢ok ¢ok altindadir. Cesitli kaynaklara gore, diinya ¢capinda
gbcmen sayis1 174 ile 214 milyon arasindadir.

“Gogmen”, caligma c¢aginda olmayan ¢ocuk ve yaslilar: da
kapsadig1 icin somutta “go¢men emek giicii”yle 6zdes bir kate-
gori degildir. Ayrica, “go¢menlik” zaman i¢inde sayilari artanla-
r1 anlatan bir statii oldugu i¢in, gé¢menlik verileri giincel emek
hareketliliginin ne durumda oldugunu ortaya koymazlar. ABD
ve Avustralya 6rneginde geleneksel go¢ tilkelerindeki, Almanya
orneginde II. Diinya Savasi sonrasi sanayilesme atilimini az ge-
lismis Glkelerden emek ithal ederek karsilayan bir iilkedeki gog-
men is¢i orani yiiksekligi, emek giiciiniin kiiresellestigini gos-
termez.

Metropollerdeki kapitalistlerin kendi ig¢i siniflarini bolmek
ve kirmak i¢in zaman zaman legal ve illegal toplu isci goglerine
kapilar1 agtiklar: gercektir. Ancak vanay1 hep ellerinde tutarlar.

Ozetlemek gerekirse, 6zellikle niteliksiz emek giiciiniin ulus-
lararasi hareketi kisitlanmis durumda. Sermaye kiiresel, iiretim
aglar1 giderek kiiresellesiyor emegin ¢ok biiyiitk bolimii ise yerel.

Tam bu noktada, giiniimiiziin tizerinde dikkatle durulmasi
gereken karsit yondeki bir egilimi kendini gosteriyor: Nitelikli
emek giicii, genel proletarya kitlesiyle, 6zellikle niteliksiz emek
giicityle karsilagtirilamayacak bir hizda kiiresellesiyor. Ozellikle
bilgi-iletisim alaninda, donanim ve beceri diizeyi yiiksek emek
giiciine diinya ¢apinda giderek artan bir talep var. Go¢men yasa-

267 Eric Hobsbawm, Yeni Yiizyilin Esiginde, Ceviren: Ibrahim Yildiz, Yordam Kitap,
Istanbul, Ocak 2007, s. 90.

268 http://en.wikipedia.org/wiki/Immigration
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larinin, ticret ve ¢alisma kogullarinin getirdigi kisitlayici kural-
lar bunlara uygulanmiyor. ABD’nin, Almanya’nin diinyanin her
yerinden, diinyanin her yerinde ¢alistirmak tizere mithendisler,
uzmanlar istedigini gazetelerden okuyoruz. “Is giiciiniin kii¢iik
bir kesimi igin kiiresel bir piyasa oldugu dogrudur; yenilikgi
arastirma gelistirme, mithendislik, finans yonetimi, ileri isletme
hizmetleri, eglence sektorii faaliyetleriyle ilgilenen beceri diize-
yi yitksek profesyoneller, gezegeni kontrol eden kiiresel aglarin
diigtim noktalar1 arasinda gidip gelir. Bu en yetenekli kesimin
kiiresel aglarla birlesmesi, enformasyonel ekonominin komuta
mevkileri i¢in kritik 6nemde olsa da, gelismekte olan tilkeler ka-
dar gelismis iilkelerde de is giiciiniin 6nemli bir bélimi buytk
olgtide tilkelerine baglidir.”2*

Ote yandan, ¢ok uluslu sirketlerin diinyaya yayilan iiretim
aglari, uluslararasi ticaret ve esnek istihdam diizenekleri emek-
¢iler arasindaki uluslararasi bag ve dayanisma gereksinimini
yasamsal hale getiriyor. Cokuluslu sirketlere kars1 birlikte mii-
cadele zorunlulugu bilince ¢ikmaya bagliyor. Enternasyonalist
proletarya hareketinin gelecegi biiytik 6l¢tide bu biling dontisii-
miine bagli gortiniiyor.

Gereksinim ve zorunlulugun pratige, hareket birligine do-
niismesi, 6nemli 6l¢iide ulusal engellerin, esas olarak da ideo-
lojik siyasal engellerin yikilmasina baglidir. Siyaset sorunudur.

Proletarya ve bu sinifin evrensel kurtuluscu siyasal hareketi
olmasi gereken komiinizm, bugiin enternasyonal siyaset, orgiit
hatta iliskilerden yoksun oldugu gibi, diinya proletaryas1 ulus-
lararas: pratik olarak eylem birligi ve dayanigma icinde degildir.

Bu saptamanin dogrulugunu degistirmeyecek ayriksi du-
rumlar bir yana birakirsak, komiinizmle is¢i sinift arasindaki
mesafe, kapitalizm ayaklar: tizerinde dikildiginden bu yana hi¢-
bir zaman olmadig: kadar agilmus, ikisi arasindaki iliski diinya
capinda ve tek tek tilkeler 6zelinde organik ve siyasal olma ka-
rakterini 6nemli dl¢iide yitirmistir.

269 Manuel Castells, agy. s. 317.
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Kapitalizmin yol ac¢ti§1 enternasyonalizm de sinifsaldir.
Kapitalizm, sermayenin hareketini, iiretim ve meta miibadele
slireglerini uluslararasilastirirken, emegi esitsiz gelisim ve reka-
bet i¢inde en ¢ok da ulus/iilke temelinde bolmektedir. Bu neden-
le, is¢i sinifinin merkezilesmesi gibi, enternasyonallesmesi de
ancak ideolojik-siyasal biling ve pratigin tiriinii olabilir.

Komiinist Manifesto’daki su pasaj komiinistlerin goérevini
ozetliyor: “Komiinistler pratikte biitiin tilkelerin is¢i partileri-
nin en kararli ileri ve hep ilerici béliimiidiirler; teorik bakimdan
proletaryanin geri kalan kitlesi karsisinda proletarya hareketi-
nin kosullarini, proletarya hareketinin seyrini ve genel sonugla-
rin1 kavrama tstiinliigiine sahiptirler.” 2

Bugiin 6niimiizdeki sorun tam da budur: Yukaridaki alinti-
daki “parti” sozciigiiniin bugiinkii anlamiyla bir somut orgiitii
degil, toplumsal proletarya “tarafi” anlaminda kullanildigini
akilda tutarak, ideolojik bag ve acik se¢ik anlama iistiinligiine
sahip olmak, enternasyonal ideoloji ve siyaseti yeniden tiretmek;
enternasyonal orgiitlenmeyi yeniden yaratmak. Belirleyici nok-
ta, net ve devrimci bir bakis ve siyasettir. Yagama ge¢mesi ay-
nen biling konusunda oldugu gibi, son ¢oziimlemede devrimci
toplumsal maddeyi olusturacak olan biling ile hareketin bir ara-
ya gelmesidir. Bu satirlar yazilirken (15 Ekim 2011) 71 iilkede
1000’e yakin kentte, en ortak belgisi “Wall Street’i isgal et!” olan
toplant1 ve gosteriler yapiliyordu.

Enternasyonal birlik ve dayanigma, yeni donemin antikapita-
list isyan ve eylemliligi tizerinde yiikselecektir.

3.Sermayenin Malilesmesi ve Tekelci Finans Kapital

Giincel kapitalizmin {i¢ belirgin egilimi, tekelcilik, tiim diin-
yanin emperyalist devletler ve dev tekeller tarafindan diinya pa-
zarini derinlestirmek iizere yeniden béliisiilmesi ve sermayenin
malilesmesidir.

270 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, Yordam
Kitap, agy. s. 33.
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Tekellesmenin kapitalizmin stirekli bir egilimi oldugunu
sOylemistik. Tekel, riski diisiirmenin ve kari1 yiikseltmenin en et-
kili yolu oldugu i¢in kapitalistlerin hep pesinden kostuklar: bir
hedeftir.

Mutlak tekel olmayacaginin da altini ¢izmistik. Tekel, fiyati,
¢iktiy1 ve yatirimi etkileyecek pazar payina sahip olan ve ayni
pazara kérlar yiiksek bile olsa yeni rakiplerin girmesini sinirla-
yan, ileri derecede yogun ve resmi sermaye giiciidiir.

Tekelci kapitalizmde rekabet bi¢im ve yontemleri degismis-
tir. Rekabetin en serti, en etkilisi, ayn1 zamanda “tiiketici’ye
yarayacak olan tiri “fiyat kirma”dir. Gintimiiz kapitalizminin
en 6nemli 6zelliklerinden biri, rekabetin bu en etkili bi¢iminin,
tekeller arasi anlagmalarla 6nemli 6l¢tide devreden ¢ikarilma-
sidir. Ornegin maliyetteki diisme, artik neredeyse fiyatlara hig
yansimiyor. Daha dogrusu, anlasmali ve denetimli bigimde ¢ok
kiiciik oranlarda yansiyor. Fiyat kirmanin yerini anlagmali fiyat-
landirma sistemleri aliyor.

Fiyat rekabetini 6nemli ol¢iilerde denetim altina almak tekel-
ci kapitalistlerin basarisidir.

ABD Bagkan1 Roosevelt yurttas: kapitalistlerin bu bagarisini
acik sozliliikle, biraz da saskinlikla soyle anlatmisti: “Bir yan-
dan tarihte esi goriilmemis bicimde ekonomik gii¢c 6zel ellerde
toplanirken, 6te yandan fiyat rekabeti ortadan kalkiyor.”*”*

Tekelci donemde rekabet elbette ki, tiimiyle yok olup gitmi-
yor. Kilik ve yéntem degistiriyor. Ornegin, fiyat rekabeti yerine
reklam ve marka one geciyor. Reklamciligin giintimiiz kapita-
lizmindeki parlak basarisinin altinda hem etkin, hem de diisitk
riskli bir rekabet arac1 olmasi yatiyor.

Bu alt basligin esas konusu sermayenin malilesmesi ve “yeni”
finans kapital. Bu konuyu sermayenin tekellesme diizeyini bil-
meden ¢ozlimleyemeyiz. Olabildigince yeni ve ¢ogunlukla ABD
kaynakli veriler sunlar1 gosteriyor:*”

271 John Belammy Foster ve digerleri, agy.

272 Verilerin tiimi, John Belammy Foster ve digerlerinin yukarida adi gegen
makalelerinden alinmistir.
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2000 yilinda ABD’de 5,5 milyon sirket, 2 milyon ortaklik,
17,7 milyon kisiye ait tarim dis1 isletme vardi. En biyiik 200 sir-
ketin toplam gelir i¢cindeki pay1 1950’de yiizde 21’di. 2008’de bu
oran yiizde 30’a yiikseldi.

Bes ¢ok uluslu firma diinyadaki motorlu tasit araglarinin ne-
redeyse yarisini, 10 en biiyiik ¢ok uluslu firma ise yiizde 70’ini
uretiyor.

Finansta, 1995’de 6 en biiyiik banka holdingi (yani biinyesin-
de birden fazla banka bulunduran sirket) JPMorgan Chase, Bank
of America, Citigroup, Wells Fargo, Goldman Sachs ve Morgan
Stanley’in varliklar1 ABD milli gelirinin yiizde 17’sine varmais-
t1. 2006 sonunda bu oran yiizde 55%; 2010’un ilk {i¢ ¢ceyreginde
yiizde 64 ¢ikti.

Perakende satislarda, tepedeki 50 firma 1992°de yiizde 22.4
olan satig oranlarini, 2007’de yiizde 33.3’e ¢ikardilar. Wal-
Mart’in simgeledigi bas1 ¢eken en biiyitk dort firma 1992°de
yiizde 47.3 olan yogunlasma oranlarini 2007°de ytizde 73.2°ye
ylikselttiler.

Enformasyon mallarinda, kitap magazalarinda 4 firma yo-
gunlagmas1 1992°de yiizde 41.3'tli, 2007°’de yiizde 71 oldu.
Bilgisayar ve yazilim magazalarinda 1992°de ytizde 26.2 olan 4
firma yogunlasmasi1 2007’ de yiizde 73.1%¢ yiikseldi.

11 Nisan 2010 tarihli Fortune dergisine gére ABD’nin en te-
pedeki 500 firmasinin gelirleri 2009’da yiizde 335 artt1.

Bu veriler, ytiksek tekellesmeyi gosteriyor; yine de gercek
resmi tam olarak yansitmiyor. Bunun en 6nemli nedenlerinden
biri, biiyiik tekellerin birden ¢ok sektorde faaliyet gostermesidir.

Banka tekellesmesinde, 9 uluslararasi banka o6ne cikiyor:
Citygroup, HSCB, Bank of America, RBS, Barclays, Santander,
BNP Paribas, Dresdner Bank ve Sumitoma Mitsui Financial
Group (SMFG). ABD, Avrupa ve Japonya ve Ispanyanin énde
gelen bu bankalar: 2007°de 16 trilyon dolarlik varligi kontrol
ediyorlardi. Cogunun zarar ettigi 2007°de bile ortalama ozser-
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maye karlilik oranlar: ylizde 14.87 ile oldukga yiiksek bir diizey-
deydi.””

Tekeller ve tekellesme tizerinde durmamizin bir nedeni, solu
da igine alan giincel literatiirde, “emperyalizm” kavrami gibi
tekelciligin de gozden ve kullanimdan 6nemli dl¢iide diigmiis
olmasidir. “Kiiresel sirketler” s6ylemi, tiretimin birbirine denk
birimlerin karmasik baglarindan olusan “ag”larla orgiitlendigi
teorileri de tam bu algiy1 besliyorlar. Oysa yasayan kapitalizm,
tekelci kapitalizmdir; tekel egilimi stireklidir; diinya tiretiminin
orgiitlenmesinde tekeller belirleyicidir.

Marx bugiinki biiyiik tekellerin, dev holdinglerin tohumu
olan anonim sirketlerin gelismesindeki en énemli aracin kredi/
finans oldugunu yazmisti.

Tarihsel gelisme bu 6ngoriiyli dogruladi. Finans, sermayenin
merkezilesmesine ivme kazandirdi. Sonra da bu “bagarisinin”
karsiligini aldi. Zaman i¢inde, 6zellikle de 1970’lerden bu yana
mali spekiilasyon sermaye karinin en 6nemli, en ¢ok 6ne ¢ikan
kaynag1 olmaya basladi.

I¢ine diigtiigii ekonomik durgunluktan kurtulma yollari ara-
yan sermaye, ¢areyi finansa yonelmekte buldu. Finans hep vardi
ve 20. ylizyilin basindan bu yana sanayi hisseleri piyasasi gelis-
mis, demiryollari ile birlikte yatirim bankacilig1 kesfedilmisti.

1929 biiyiik buhrani, 6nemli 6lgiide mali genisleme ve spe-
kiilasyonun sonucuydu; yine de caydirici olmadi. Finans serma-
yesi 1929 bunalimi icinde eridi ve ger¢ek ekonominin iyilesme
doneminde hicbir kayda deger rol oynamadi. ABD ekonomisi,
devlet yatirimlari ve buiytik captaki askeri harcamalarla onarild:.
Kapitalist diinya, Avrupa’da fasizm olarak cisimlesen bu biyiik
bunalimdan ancak savasla siyrilabildi.

1945-1970 arasindaki kapitalizmin “altin yillar’indan sonra
ise diinya kapitalist ekonomisi durgunluga girdi.

Durgunlugun temel nedeni, asir1 sermaye birikimiydi.
Giderek artan miktardaki artik degeri karl bi¢cimde degerlendi-

273 Paulo L. Dos Santos, “Giiniimiiz Kapitalizminde Bankaciligin Icerigi Uzerine”,
Costas Lapavitsas, Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi iginde, agy. s. 122-123.
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recek bir yer bulamayan sermaye yeniden finans sektoriine y6-
neldi. Varlik degerlerinin artis1 tizerinden spekiilasyona giristi.
Finansal kurumlar da, biiytik miktardaki para sermaye akisini
yonlendirecekleri, ekonominin {istyapisini ek bor¢lanma yardi-
muiyla daha Gst bir diizeye yiikseltecekleri yeni yatirim araglari,
tirevler, fonlar buldular. Sonug, bor¢larin ¢1g gibi biiytimesi, fi-
nans sektoriiniin inanilmaz bir gii¢ kazanmasi oldu. Hane halk-
larinin ve girketlerin borcunun ABD milli gelirine oran1 1970’de
yiizde 110 iken, 2007’de yiizde 293 diizeyine firlads; finans sek-
tortiniin kari 1995 ile 2007 arasinda yiizde 300’den fazla artt1.”

Ote yandan, finansa yonelerek durgunluktan kurtulma yak-
lasimi iki sinir ya da gerilimle yiiz ylizeydi. Bir: Bu yonelim ka-
¢inilmaz olarak iiretimin finansa bagimliligini artiracakti. Iki:
Finansal {istyapinin iiretken ekonomiden bagimsiz bicimde ge-
niglemesinin sinirlar: vardi.

Ne var ki, siseden ¢ikan cin de tekrar giseye konamazdi. Ug
diizenek devreye sokuldu: Dolar spekiilasyonu, az gelismis iilke-
lerin bor¢landirilmas: ve borsa...

Bunlardan 6nce bankalarin degisen rolii ile ilgili bir not:
Giintimiiz bankacilig: sirketlerden ve halktan mevduat toplayip
kredi veren, ikisi arasindaki faiz farkindan kar eden geleneksel
bankaciliktan bir¢ok bakimdan farklidir. Son 30 yilda bankala-
rin faiz orani farklarindan elde ettikleri bu geleneksel gelir ka-
lemi stirekli azaldi. Hane halklar: varliklarini banka mevduat-
larindan ¢esitli titketim fonlarina kaydirdilar. Bankalar da “reel
sektor’e kredi vermek yerine, bireysel tiiketim ve ipotek kredile-
ri vermeye yoneldiler.

Yalnizca bir 6rnek: Citibank, 2006’da toplam karinin yiizde
56’sin1 (12,1 milyar dolar) tiiketici kredileri boliimiinden elde et-
misti.?”?

274 John Belammy Foster, Tekelci Finans Sermayesi, Kalkedon Yayinlari, Istanbul,
Eyliil 2011, s. 63.

275 Paulo L. Dos Santos, Giiniimiiz Kapitalizminde Bankaciligin Icerigi Uzerine agy.
s. 135.
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ABD’nin disaridaki varliklarinin altin stokunu asmasi, do-
lar-altin baginin kopmasina yol agti. Mal ihrag etme giicii zay1if-
layan ABD, senyo6raj hakkini kullanarak hi¢bir kurala bagli ol-
madan dolar ihrag etmeye basladi. Bu temelde uluslararas: para
ticareti inanilmaz boyutlarda biiytidii. Para ticaretinde tiiretil-
mis “Uriinlerin” itibari degerleri ABD ulusal gelirinin iistiine
¢ikt1. 2007°de diinya giinliik para ticareti hacmi, mal ticaretinin
on katini bulmugstu. Kredi tiirevleri hacmi, 1990’da 3.5 trilyon
dolarla diinya hasilasinin yiizde 27’sine esit bir bityiiklikteydi.
2007’de bir yilda 90 trilyon artarak, 380 trilyon dolarla diinya
hasilasinin yiizde 778’ine ¢ikt1.?’¢ Financial Times, 2007’ de kredi
tiirevlerinin 415 trilyon dolara ulastigini agikladi.*””

1970’de 62.5 milyar olan az gelismis {ilke borglar1 1990’da
1.2 trilyon dolara yiikseldi. Bor¢larin ulusal gelire orani 1970-82
arasinda iki buguk kat artmist1.?”® 1982’de bor¢ geri 6demeleri
tikandi. Finansal yonelis, bityiik miktardaki borglandirma, az
gelismis diinyaya gegici bir stire i¢in “sicak para”, daha kalici so-
nuglar olarak da 6zellestirme, tarimin tasfiyesi, daha fazla yok-
sullagma getirdi.

Borsaya gelince. Kapitalizmin kumarhanesi borsanin en
onemli oOzelligi Yilmazer’in belirttigi gibi, para sermayeye
“emekle temas etmeden” servet biriktirme olanag1 sunmasidir.”””
Borsa, zamanla kendisine bankalar gibi bono piyasalarinda fa-
aliyet gostermek, yatirim amagli degerli kagit alim satimlari
yiriitmek tiiriinden islerden daha farkli ve 6zel bir alan yaratt::
Spekiilasyon! Spekiilasyonun mabedi artik borsadir.

Borsadaki degerli kagitlarin dolasiminin tek hedefi fiyatlar:
dalgalandirmaktir. Spekiilasyon, meta iiretimine, alim satimina
bagli olmayan bir servet aktarma aracidir. Borsa, spekiilatore yal-
niz kigitlarin degeri yiikselirken degil, diiserken de kazandirmak-

276 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2007 Y1l1 Raporu, agy.
277 Financial Times, 21.08.2007.

278 Mehmet Yilmazer, agy. s. 216-217.

279 Agy.s. 218.
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tadir. Onemli olan fiyatlarin dalgalanmasidir. Borsaya yatirim ya-
pan siradan insanlar kazanmak i¢in havay: koklarlar, istedikleri
havay: tifleyip hep kazananlar ise her zaman spekiilatorlerdir.

1970 sonrasinda bagta emeklilik fonlar1 olmak tizere, bir¢ok
yeni fon ve aracin borsaya akmasi asil “piyango” oldu. 2000’de
emeklilik fonlarinin, sigorta sirketleri ve benzeri kurumsal ya-
tirimcilarin denetim altinda tuttuklar: para 21 trilyon dolarin
tizerindeydi. Fonlarin denetimi en bagindan iscilerin elinden
alinmistr.

Ozetlersek, 21. yiizyilin bagina gelindiginde, kapitalist iire-
tim bicimi i¢indeki en 6nemli degisikliklerden biri, daha 6nce
tiretken ekonomik temeller iizerinde yiikselen finansal yapinin,
bu temelden kopmaya baslamasidir.

Forbes dergisinin “en zengin 400 Amerikali kisi” tzerin-
den yaptig1 “Forbes 400 2007” raporundan sunlar1 6greniyoruz:
“1982’de petrol ve benzin, Forbes 400’tin ylizde 22.8’inin birin-
cil servet kaynagiyds; ikinci sirada yiizde 15.3’litkk payiyla imalat
sektorii geliyordu. Finans ise yalnizca ytizde 9’luk kesimin birin-
cil servet kaynagiydi. Finans, sigorta ve emlak yiizde 24’e ulasi-
yorlardi... 2007’ de biiyiik finansal krizin esiginde, birincil servet
kaynag finans olanlar Forbes 400’tin ytizde 27.3’iinii, emlakla
birlikte yiizde 34’iinii olusturuyorlard1.”

Bu bilgi ve verilere, sermayenin malilesmesinde devletin oy-
nadig rolii ekledigimiz zaman giincel kapitalizmin yeni finans
kapital’ine ulasmis olacagiz.

Kapitalist devletlerin 2008 kriziyle birlikte Keynesci yon-
temlere geri dondiikleri savinin ciddiye alinacak bir yani yok-
tur. Kosullar ve egilimler ¢ok farklidir. Otekiler bir yana,
Keynes, sistemi kurtarmak i¢in “rantiye sinifi 6tanaziyle ortadan
kaldirma™nin zorunlu oldugundan hareket etmisti. Son krizde ise
devletler, krizden 6nce de, kriz patladiktan sonra da finans serma-
yesinin arkasinda durdular. Devlet miidahalesi ¢esitli bicimlerde
oldu: Faiz oranlari sifira yakin diizeylere diistirtilerek bankalarin
fon maliyeti en az diizeye indirildi. Merkez Bankalari eliyle deva-

280 Aktaran: John Belammy Foster, Tekelci Finans Sermayesi, agy. 222.
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sa miktarlarda kamu kredileri verildi. Biiyiik miktarlarda kamu
fonu bankalara kanalize edilerek bankalarin ipotek zararlarina
gogiis gerebilmeleri saglandi. Banka mevduatlar: garanti kapsa-
mina alinarak, halkin bankalara hiicum etmesi olasilig1 azaltild1.
Bankalara iflasa karsi gtivence verildi. Giiglii bankalarin kiigiikle-
ri devralmasi 6zendirildi. Devlet mali harcamalarini siirdiirerek
tretimdeki gerilemeyi ve igsizlikteki artis1 zayiflatts.?®!

Devlet miidahaleleri, agirlikli olarak Merkez Bankalar: eliy-
le gergeklestirildi. Vergi kaynaklarina ve hazinenin bor¢lanma
giiciine dayanan devlet, gii¢ kaybeden ¢ok sayidaki biiyiik ban-
kanin 6édeme giiclinii artirmak amaciyla bu bankalarin hisse
senetlerini aldi. Kisacasi, toplumsal kaynaklar, spekiilatif etkin-
liklerin buyruguna verildi. Kapitalist devletin destegi ve kefaleti
olmasayd: bu diizeyde mali/spekiilatif genisleme olamazdh.

Bu durum, “kétii” mali sermayenin, “iyi” ve tiretken serma-
yeye istiin geldigi masallariyla agiklanamaz. Sermayenin ma-
lilesmesi, tek tek sermaye gruplarinin degil, kapitalist tiretim
bi¢ciminin herkesi i¢ine alan tarihsel bir egilimidir. Bagka bir an-
latimla, malilesme tekelci bilesik sermayenin ortak stratejisidir.

Tekelci bilesik sermaye, Hilferding ve Lenin’in 20. yilizyilin
baslarinda “finans kapital” olarak adlandirip tanimladiklari bi-
lesik sermayeden farklidir. Lenin’in finans kapital tanimi soy-
leydi: “Boylece, bankaci giderek artan 6l¢iide bir sanayi kapita-
listine doniigmektedir. Gergekte sanayi sermayesine doniismiis
olan bu banka sermayesini, yani para bi¢gimindeki sermayeyi,
ben ‘finans kapital’ olarak adlandiriyorum”®? Bu ciimlenin
hemen arkasindan Hilferding’in su climlesi geliyordu: “Finans
kapital, bankalar tarafindan denetlenip sanayiciler tarafindan
kullanilan sermayedir.”

Hilferding ve Lenin’in banka sermayesinin siire¢ i¢inde sa-
nayi sermayesine egemen oldugu Almanya modelinin etkisinde

281 Costas Lapavitsas, Finansallagsma ve Kapitalizmin Krizi, Ceviren: Tuncel Oncel,
Yordam Kitap, Istanbul, Nisan 2010, s. 14.

282 Lenin, Toplu Eserler, cilt 22, s. 226.
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kaldiklar1 dogru bir saptamadir. Sungur Savran’in belirttigi gibi,
ornegin “ABD’de gelisme farkli olmus, sanayi sirketleri birer fi-
nans kapital birimine doniismuslerdir.”?%

21. yiizyilin baginda “finans kapital” 20. yiizyilin baginda-
kinden farklidir. Finansta kar oranlarinin yiikselmesiyle birlikte,
sanayi sirketleri de sermaye ve para piyasalarina yogun bicimde
katilmaya basglamiglar, bunun sonucu olarak da “mali” ve “sana-
yi” sermaye ayirimlari eski onem ve iglevini yitirmistir. Bugiiniin
gercegi, bir kesiminin degil, genel olarak sermayenin finansa yonel-
mesidir. Bitiin biiyiik sanayi tekellerinin kendi finans, sigorta sir-
ketleri vardir. Bu, sermayenin, tekil etkinlik alaninin sinirlarin-
dan kurtularak, kaynaklarini esnek bigimde kullanarak, “toplam
sermayelerini tek tek biitlin kullanim degerlerinden kopararak bir
bakima ‘soyut sermaye’ haline”?** gelmesi demektir.

Buradan bakildiginda, “sermayenin malilesmesi” {iretimin
tekelci bilesik sermaye {izerinden finansa baglanmasi demektir.
Bugiin diinya ¢apinda biiyiik sanayi tekeli olarak bilinen serma-
ye gruplarinin gelirlerinin ytizde 50-80 arasindaki bolimiinii
“degerli kagitlardan” elde etmeleri bunu gosterir. Daha once
tizerinde durduk, borsa ve yatirim fonlar: yeni finans kapitalin
iki temel kaldiracidir. Sermayenin toplam maddi tiretimde diis-
meye yol agmadan finansa yonelmesi ise stratejik, karls, kirli vb.
alanlari finans kapital digindaki kiigiik sermaye gruplarina dev-
retmesiyle ve Cin basta olmak {izere sanayinin diinyanin dogu-
suna ve giineyine kaydirilmasiyla gergeklesiyor.

Ozet ve sonug olarak, finans kapital bugiin tekelci sermaye-
nin bir kesimi degil kendisidir, sentezidir. Bugiiniin egemen ser-
maye katmanyi, tekelci, ¢ok uluslu, bilesik ve ekonomik etkinlik
agirligini finansa kaydirmis sermaye kesimidir.

Sermayenin malilesmesinin sinif miicadelesinde yol agtig1
gelismeleri kriz bagliginda inceleyecegiz.

283 Sungur Savran, Kod Ad: Kiiresellesme, Yordam Kitap, Istanbul, Eyliil 2008, s. 62-63.
284 Agy.s. 63.
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BOLUM 20

SINIRLAR

=S

Bir 6nceki bolimde ele aldigimiz egilimler, ayn: zamanda
kapitalist @iretim bigiminin sinirlarini goésteriyor. “Kapitalizm
igerebilecegi tiim iiretim giiglerini icerdi; rezervlerini tiiketti;
yolun sonuna geldi” demiyorum. “Bu iiretim iligkileri icinde
olusup gelisen egilimlerin mantiksal sinirlari, ayni zamanda ka-
pitalizmin sinirlaridir” diyorum.

Bu bolimde “bilgi-enformasyon”, “emek deger teorisi” ve
“ekoloji” bagliklar1 altinda bu sinirlar: gostermeye ¢alisacagim.

Bunlara giris olmak tizere, Marksistlerin ¢cokea elestirildigi,

v e

kapitalizmin “ilericiligi” konusuyla baslayacagim.

1. Giris Notu: Kapitalizmin “Ilericiligi”

Marksizm agisindan toplumsal ilerlemenin nesnel 6lgiitii tire-
tici giiglerin gelismesidir. Insanin ve toplumlarin evriminin in-
celenmesinde drnegin “alet”, 6teki kalintilardan daha 6nemli bir
veridir. Insanin evrimi, en iyi, iretim alet ve araglarinin geligmesi
izerinden izlenir. Insanlik tarihi, tiretici giiglerin, farkl tiretim
ve toplum bi¢imlerindeki farkli hiz ve yogunlukta ama stirekli
gelismesinin tarihidir. Ornegin Asya Tipi Uretim Tarzr'nda bu
gelisme ¢ok yavas, modern kapitalizmde ¢ok hizlidir.

Kapitalist iretim bigimi, tarih sahnesine, iretim araglarini,
dolayisiyla tiretim iliskilerini ve bunlarla birlikte bitiin toplum-
sal iligkileri hizli ve koklii bi¢imde dontstiirerek c¢ikti. Goreli
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artik deger elde etmek igin emek iiretkenligini siirekli olarak
ylikseltmek, bunun i¢in gerekli arag ve teknikleri stirekli olarak
gelistirmek ve bu tempoya ayak uyduramayan kapitalistleri bul-
dozer gibi ezip gegmek kapitalist tiretim bigiminin yasalligidir.
Bu tiretim bi¢imi, yalniz iiretimi degil, tiim toplumsal iliskile-
ri altiist etme Ozelligiyle de kendisinden dncekilerden farklidir.
“Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin toplumsal kogulla-
rin araliksiz sarsilist ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve ¢al-
kant1 burjuva dénemini biitiin eski donemlerden ayirt eder.”*%

Marx, kapitalizmin, tiretimin dogal ve toplumsal kosulla-
rin1 gelistirdigi, boylece bireyi ortaya ¢ikardig: dl¢iide tarihsel
bakimdan ilerici oldugunu belirtmis, ama buna her zaman es
deger agirlikta iki kayit koymustur. Bir: Kapitalizm, varolus ne-
deni geregi somiriilebilir emek giiciine ve bu somiri igin ge-
reken kosullara zorunlu oldugu icin, ayn: zamanda insani ki-
sitlamakta, kendisine, iirettiklerine, 6teki insanlara ve dogaya
yabancilagtirmakta, yozlagtirmaktadir. Iki: Var olani altiist edip
tiretici giicleri gelistiren burjuvazi bunlari yaparken bir yandan
da kendi mezar kazicisini, proletaryayi iiretmekte, asil devrim-
ciligi buradan gelmektedir. Kapitalizmin ve burjuvazinin émri
sinirlidir; Manifesto'nun sozleriyle, “burjuva iligkileri bu iiretici
giiglerin yarattig1 zenginligi kucaklayamayacak kadar dardir”2%
ve bir noktadan sonra “burjuvazinin yagami artik toplumla
bagdasmamak”tadir.?®” “Mezar kazic1” benzetmesi kapitalist dii-
zeninin gegiciligi izerine oturtulmustur ve Manifesto yazarlari-
nin kendilerine bigtikleri misyon da daha 1848’de bu “fani”yi bir
an Once tarihin ¢opliigiine gondermekten bagska bir sey degildir.

Bu iki saptamadan birini eksik birakan bir kapitalizm ¢6-
ziimlemesi Marksist degildir.

Bu kesin yargiy1 simdi burada dillendirmeyi gerekli kilan
ise, kendine Marksist diyenler arasindan da, kapitalizmin {tire-

285 K. Marx-F. Engels, Komiinist Manifesto, agy. s. 24.
286 Agy.s. 27.
287 Agy, s. 32.
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tici glicleri gelistirmesini bir fetig haline getirenlerin ¢ikmasi-
dir. Ozellikle de, “kiiresellesme” séyleminin modalagtigi 2000°li
yillarin baslarinda kapitalizmin komiinizme dogru evrilmekte,
devletin soniimlenmekte oldugu tizerine ¢ok sey yazilip ¢izilmis,
bu yaklasima Marx1 tanik yapmak i¢in, baglamindan koparila-
rak, Marx’in “baylar, ben serbest ticaretten yanayim” dedigi vb.
tekrar tekrar piyasaya stiriilmiisti.

Kapitalizm, tretici giigleri gelistirmeyi siirdiiriiyor. Bu sis-
tem, 6lmemek icin tretici giigleri icerebilecegi son sinira kadar
stirekli ve hizli bicimde gelistirmek zorundadir. Ne var ki, bu
stire¢ sermayenin toplumsal temeli benzer siireklilikle daraldig:
i¢in siyasal gericilikle kol kola ilerliyor.

Bu son noktaya dénmek {izere, Marx'in kapitalizmin tarihte
oynadig1 “ileri” role iligkin yaklasiminin kimi 6nemli satirbagla-
rin1 6zetlemeye ¢aligalim.

En basta, Marx’in 6zel miilkiyete bakisi iki agilidir. Toplumsal
is boliimii ve miibadele 6zel miilkiyete dayanir. Toplumsal i bo-
liimii, miibadele ve miilkiyet insanin kendini ger¢eklestirmesi,
birey olmasi yoniinde oldugu i¢in tarihsel anlamda ileri adim-
lardir. Bu nedenle, tarihten bugiine yiirliyen insan, kendisini
gerceklestirmek icin 6nce 6zel miilkiyete, sonra da 6zel miilki-
yetin kaldirilmasina ihtiyag duyar.?®® Ozel miilkiyet, bagkasinin
miilksiizlestirilmesi izerine kurulur. Miilkstizlestirme, tarihsel
bakimdan ileri bir adimdir. Ama gercekten ilerici olmak, orada
durmamayi, bu adimdan sonra miilkstizlestirenleri miilksiizles-
tirmeyi gerektirir. Ciinkii, 6zel miilkiyet toplumunda miilksiiz-
lik insani daha ¢ok kisitlar.

Kapitalizm oncesinde insanlar arasinda tiretim kosullariyla
kisith bir birlik ve “kisisel bagimlilik” vardir. Kapitalist tire-
timde treticiler iretim araglarindan kopmus, emek sermayeye
kisisel degil “nesnel” bakimdan bagimli duruma gelmistir. Bu,
bir éncekine gore bir ilerlemedir. Ugiincii asama komiinizm

288 Karl Marx, 1844 El Yazmalar: Ekonomi Politik ve Felsefe, Ceviren: Kenan Somer,
Sol Yayinlari, Ankara, Temmuz 1976, s. 227.
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asamasidir. Bu kez bir yandan birinci agamanin karakteristigi
olan ireticiyle tiretim kosullar1 yeniden bir araya gelirken, 6zel
miilkiyetin ve yabancilagtirmanin insani kisitlayan boyundu-
rugu kaldirilacaktir. Toplumsal bireyin ii¢lincii asamaya 6zgi
evrensel gelisimi, kapitalizm altinda gelistirilen iligkilerin, ge-
reksinmelerin ve evrensel yeteneklerin toplumsallastirilmasiyla
baglayan bir siirece baglanacaktir. Tkinci agama ii¢iincii agamay1
hazirlar; ¢tinki Giretimin evrensellesmesi evrensel kurtulus ola-
nagini belirginlestirir. Paul Burkett’in on ikiden vuran formiil-
lestirmesiyle, sermaye iiretici giicleri gelistirerek, is boliimii ve
miibadeleyi yogunlastirarak “insani evrimin icerigini degil arag-
larini saglar (Italikler benim-HY)”. 2%

Kapitalist tiretim bu araglar: gelistirirken, bilimi de sermaye
birikiminin iiretim siirecinden gorece bagimsiz bir etmeni ola-
rak destekler, degerlendirir. “[K]apitalist iretimle birlikte bilim-
sel etmen ilk kez, daha 6nceki ¢aglarda hayal bile edilemeyecek
bir 6lgekte bilingli olarak gelistirilir, uygulamaya sokulur ve var
edilir.”*° Ama, kapitalizm bunu ancak emegi sermayeye boyun
egdirerek ve is¢inin mesleki entelektiiel gelisimini bask: altina
alarak yapar.

Bilimle sermaye sinifi arasindaki bag, zamanla hastalikli bir
iliskiye dontismiistiir. Lucien Febvre bu iliski ve celiskiyi soy-
le anlatiyor: “Burjuvazi, umutlarini kaybetmesine yol acan bir
donemecte, bilimin degerine, hiimanist erdemine inanmaktan
vazgectigi i¢in, bu bilimin uygulamalar: tarafindan kolelestiril-
mektedir. Araglar amag haline gelmekte ve boylece ufukta higbir
biiyiik ama¢ kalmamaktadir.”*" Bilimin, teknolojinin giidimii-
ne sokulmasi, eskinin diistince kaliplarinin, kavramsal cerceve-
sinin agilmasini engellemektedir. Bilim, bilinenle bilinmeyenin

289 Paul Burkett, Marx ve Doga, Geviren: Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, Ankara,
2004, s. 192.

290 K. Marx-F. Engels, “Economic Manuscript of 1861-63”, Conclusion, Aktaran:
Paul Burkett, agy, s. 199.

291 Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler, Ceviren: Mehmet Ali
Kiligbay, 1mge Yayinevi, Ankara, Agustos 1995, s. 145.
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sinirlarinda bir etkinlik oldugu i¢in teknolojiye gére ¢ok daha
derinlikli ve ondan ayridir. Bilimin i¢ dinamiginin tiimiyle de-
netim ve bagimlilik altina alinmasi bilimi kisirlagtirir.

Bu son konuyu bir sonraki alt béliimde daha ayrintili ele al-
mak tizere toparlarsak:

Bir: Kapitalizmin ileri toplumsal islevi ilk olusum dénemiy-
le sinirhidir. Ayaklar: tizerinde dikildigi ve ozellikle de 1848
Avrupa devrimiyle proletarya tarafindan tehdit edildigi tarihten
itibaren toplumsal agidan gericiligi temsil etmektedir. Uretici
giigler, kapitalizm altinda gelismeye devam etmekte, ama bu ge-
lisme her gecen giin daha agik bicimde kapitalist tiretimin ta-
rihsel-toplumsal gelismeyi engelleyen darligini ortaya koymak-
tadur.

Iki: Kapitalizmin gericiliginin en yanilmaz él¢iitii, en énemli
iretim giicii olan insan {izerindeki bozucu, sakatlayici, seylesti-
rici, diglayici, yoksullastirici ve yoksunlastirici etkisidir. Bu etki
bugiin maddi ve manevi igerigiyle akil almaz boyutlardadir. Bu
sistem yere ¢alinmadikea geri dontigstizdiir.

Ug: Kapitalizmin giincel siireglerini anlamak, bunlarin igin-
deki devrimci tohumlari, olanaklar1 bilince ¢ikarmak komiinist-
ler icin, her zaman bir an nce kapitalizmden kurtulmak amag ve
hedefine bagli bir aray1s ve etkinliktir.

Dort: Boyle oldugu igin, sahneye ¢iktigi, ayaklar: iizerinde
dikildigi andan itibaren kapitalizmden komiinizme geg¢isi bas-
latacak, toplumsal devrimin Oniinii agacak proleter devrimlerin
hem maddi/nesnel, hem de toplumsal/6znel kosullar: var de-
mektir. Bunun yerine, 6rnegin, sanayi kapitalizminde emegin
kurtulusunun maddi temeli olmadigini soylersek, bambagska
bir sonuca ulagiriz. O durumda, 1848 Avrupa Devrimi, Paris
Komiini, Ekim Devrimi tim tarihsel anlam ve hakliliklarini
yitirirler. Oysa bunlar harikulade denemelerdir. Mesrudurlar.
Evet, erkendirler. Devrim, zaten erken gelendir.

Bes: Kapitalizm, bir yandan, tretici giigleri gelistirerek, ka-
pitalizmi diinyanin her santimine yayarak, komiinizmin mad-
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di-teknik temellerini hazirliyor; ama ayni kapitalizm ¢iiriime ve
gericilik tireten, insanin diinyay1 degistirme giictinii kiran, geze-
geni yok olusa tasiyan bir sistemdir. Toplumsal devrimi yavasla-
tan, toplumsal devrim dinamiklerini yalitan, soguran, sondiiren
bir sistemdir. Bunu gérmemek, niyet disinda kapitalizme hi¢ hak
etmedigi bir tarihsel haklilik verir, gercekten “teknolojik-deter-
minist” bir yanilg: yaratir.

Alt1: Biz hicbir sey yapmasak, devrimler gelmese, diyelim 500
yil sonra bu kapitalizm bugiinden nasil olacagini bilemeyecegi-
miz bir evreye gegebilir; bildigimiz tanimiyla kapitalizm olmak-
tan ¢ikabilir. Bu muhayvyel “kapitalist olmayan” toplumun, insan
icin bugiinkii toplumdan daha iyi, daha 6zgiirlitkk¢ii olacaginin
higbir igareti yoktur. Bu, kisa bir “barbarlik” donemini izleyen,
kapkaranlik, metalik, “insansiz” bir “uygarlik” da olabilir.

Yedi: Insanlik i¢in, tarihin kaydettigi tiim gercek ilerlemeler
kapitalizmin toplumsal “ilericiligi’nin degil, sinif miicadelesi-
nin trinidir.

2. “Bilgi Toplumu” ve Giincel Kapitalizmin Sinir1

Burjuva bilimcileri, ideologlar1 sanayi toplumundan, “bilgi”
toplumuna, kimi Marksistler ise “bilgi” ya da “bilgi-hizmet” ka-
pitalizmine gegtigimizi, ya da gegmekte oldugumuzu savunuyor-
lar.

Bu y6ndeki yorum ve ¢ikarsamalar iki gercek ve nesnel egi-
lime dayandiriliyor. Bir 6nceki béliimde gordiigiimiiz gibi, bi-
lim-teknoloji ve tiretim-uygulama alanindaki gelismeler, insan
akliny, zihnini, bilgiyi giderek daha énemli bir iiretici gii¢ haline
getiriyor. Uretimde zihinsel emegin oransal agirlig1, 6nemi arti-
yor. Maddi olmayan emek ve maddi olmayan meta bigimleri 6ne
cikiyor. Ayni teknolojik gelismelerin bir sonucu olan otomasyon,
imalat sanayiindeki canli emek oranlarinin ciddi oranlarda diis-
mesine yol agryor.
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Bu olgu ve gelismeler son derece 6nemli soru ve tartisma bas-
liklarini hepimizin giindemine sokuyor.

Bilgi, enformasyon nedir? Ayni anda birden fazla olgu ve ilis-
kiyi anlatan bu kavram, ele alinacak soyutlama diizeyine gore
degisen agirliklarda olmak f{izere, triin-giktiy, iiriin-girdiyi,
maddi olmayan emek ve tiretimin bir tiir “hammaddesi’ni, top-
lumsal edinim/birikim/yeniden {iretim siireglerini, i¢inde ci-
simlestigi Girtinden ayr1 olarak kendi basina bir {iretici giicii ima
ediyor; bir durumdan, “sey”den ¢ok, bir siireci anlatiyor.

Kavramin ¢esitli anlamlara acilan zenginligiyle birlikte, giin-
cel kapitalizm altinda tiretim ve emek siireglerinde yasananlar
bagka sorular1 kigkirtiyor: Uretimde somutlagmis emegin yerini
somutlagmais bilgi mi aliyor? Metalarin degerini artik icerdikleri
toplumsal emek miktar1 yerine bilgi ve enformasyon mu belir-
liyor? Canli emegin, emek deger yasasinin sonuna mi geldik?
Diinyamiz, canli emek somiiriisiiniin, emek deger yasasinin or-
tadan kalktig1 ama kapitalizmin stirdigii, bir “bilgi toplumu™na
mi evrildi/evriliyor? Béyle bir kapitalizm teorik ve pratik olarak
olanakli mi1?

Bu sorulari, kendi agimdan bile son sozii sdyleme iddias: ta-
simadan, en 6nemli gordiigiim noktalar tizerinde yogunlasarak
a¢ik bigimde yanitlamaya galisacagim

Ama once, her zamanki gibi kavramlar tizerine bir parantez
agmam gerekiyor.

Her tiirli bilgi teorisinin kurucu 6gesi dil’dir; kavramlardir.
Tartigma konumuzun hemen tiim kavramlary, ilkin yabanci dil-
lerde, en ¢ok da s6z konusu kavramlar: gerekli hale getiren gelis-
melerin yasandig1 toplumlarin dilinde, yani Ingilizcede ortaya
ciktr.

Bilgi, enformasyon, bilim, iletisim, akil, zek4, idrak vb... Ne
yazik ki, hentiz bu kavramlarin oturmus, genel kabul gérmiis ta-
nimlarina, Tirk¢e karsiliklar: konusunda goriis birligine sahip
degiliz. Yalnizca bir 6rnek: Marx’in birazdan inceleyecegimiz
Grundrisse’deki onemli bir pasajda kullandig1, Almanca metin-
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de bile Ingilizce yazdig1 “general intellect” in, su siralar okudu-
gum dort ayri kitapta “genel zeka”, “genel idrak”, “genel zihin”,
“genel akil” olarak dort ayr1 cevirisi var. Ustelik cevirenler pek
de haksiz degil. Intellect ’i Ttirkge tek sozciikle karsilamak ger-
cekten giic. Oyleyse, yapilmasi gereken, benzer durumlarda tek
sozclikle yetinmeyip, kavrami agarak ve baglamina gore tanim-
layarak kullanmaktir.

Yine de, agikliga kavusturulmasi gereken birkag kavram var.
Bunlarin baginda information geliyor. ingilizce information’in
kargilig1 olarak, ozellikle de “information society” “enformasyon
toplumu” karsilig1 olarak dilimizde yogun ve yaygin bigimde
“bilgi” ve “bilgi toplumu” deyimleri kullaniliyor. Bilgi Tiirkce’de;
“1. Bir is ve konu tizerine bilinen sey, malumat, 2. Genel olarak
ve ilk sezi durumunda zihince kavranmis temel distinceler, 3.
Bir seyi bilme durumu (marifet) ya da bir yargilama yapabilmek
icin bilinmesi gereken 6gelerin her biri, 4. Ogrenmek” anlamla-
rina geliyor.*?

Information yalnizca “bilgi” degildir. Bilgi, “information”in
anlamlarindan biridir.

Information Ingilizcede su anlamlara geliyor: “1. Deneyim
ya da inceleme ile edinilmis bilgi (knowledge), 2. Ozel ve zama-
n1 belli olay ya da durumlarin bilgisi, haber (news), 3. Haberdar
olma ya da haberdar edilme kogullari, 4.a. Iletisim saglayan
biiro, orgiit vb. 4.b. ‘Heti§im’ hizmetleri, 5. Taraflarin baris ka-
rarindan once genel olarak yemin ederek, su¢ ve ceza usullerini
belirlemek igin yaptiklar: sikayet ya da suglamalar, 6. Bilgisayar
teknolojisi, a. Veriye (data) i¢indeki aciklama yoluyla anlam ver-
mek, b. Verinin 6teki anlam1.” ¥

Goruldugu gibi, Tiirkge “bilgi” s6zcligliniin “information”in
icerdigi, bilgi, haber, iletisim, veri, veri isleme vb. anlamlari-
n1 karsilamasi olanaksizdir. “Bilgi-iletisim” ya da iki sozcii-

292 Tiirkge Sozliik, TDK, Ankara, 1974.
293 Collins English Dictionary, Londra, 1986.
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giin ¢itistirilmesinden dretilen “bilisim” daha dogruya yakin
Tiirkgelestirmeler gibi duruyorlar.

Su soylenebilir: Hicbir dilde, baska dillerde 6zel anlam ka-
zanmis kavramlarin tek sozctikli tam karsiligi olamiyor. Hangi
dili baslangi¢ aldiginiza bagli.

Bir baska zorluk, giinliik dildeki kullanislarin kavramlar:
ozgiin anlam ve igeriklerinden uzaklastiran etkisidir. Ornegin
zeka ve akil, bircok durumda birbirlerinin yerine, ¢cogu kez de
gercek anlamlarinin tersine kullanilabiliyorlar. Ikisi de Arapga
kokenli olan bu sézciiklerden zeka, bu dilde “zihin keskinligi,
cabuk anlama yetenegi” anlamina geliyor.®* Tiirkge-Ingilizce
sozliiklerde zekdnin karsiliginda sunlar yazili: “intellect; intelli-
gence; shrewdness; (sharpness or quickness of) perception or intel-
lect.” Intellect’i bilme kapasitesi, intelligence’s kavrama yetenegi
olarak gevirebiliriz. Sharpness keskinlik, quickness ¢cabukluk de-
mek. Ikinci ciimle, timiinii alirsak, zekyi, algilama, kavrama
keskinligi ya da hiz1 olarak tanimlamis oluyor.

“Akil”in Arapca’si “akl”, “1. Akil, us. 2. Anlama.3. Diistinme.4.
Hafiza. 5. Fikir, rey, yol” demek.?® Tiirke¢e sozliikler ise akli,
“us, bellek, 6giit verilen yol”?¢,”diisiinme, anlama ve kavrama
giici”*” olarak veriyorlar. Bizdeki “akil”in Bat1 dillerinde karsi-
l1g1, Latince saymak ve hesaplamak anlamindaki ratio’dan geli-
yor. *®Ratio, “rasyonel”in de koki oluyor.

Bu bilgiler 15181nda, zekay1 insan zihninin keskin ve hizli al-
gilama kapasitesi; akli ise sayma, 6lgme, tartma, kiyaslama, ¢6-
ziimleme, siniflayarak depolama vb. yeteneklerin toplami olarak
tanimliyor; zekanin daha ¢ok bireysel, aklin daha ¢ok toplumsal
oldugunu diisiinityorum. Bu tanim ve ayrimi benimsedigim igin

294 Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkce Sozliik, Inkilap ve Aka Kitabevleri,
Ankara, 6. Basim, Mart 1979.

295 Agy.

296 Tiirkge Sozliik, Ttrk Dil Kurumu, Ankara, 1974.

297 Tiirkge Sozliik 1, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1988.

298 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 7, Remzi Kitabevi, Ankara, 1980.
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de, bana “genel zeka” ,"toplumsal zek4” kavramlar: burada ilgi-
lendigimiz sorunsal agisindan kullanisli gelmiyor.

Tiim bu deginme ve degerlendirmelerden sonra konunun te-
mel kavramlarinin belli bir hiyerarsi icinde soyle tanimlanabile-
ceklerini disiintiyorum:

Baslangic noktasi veridir. Veri, insanin ya da bir aygitin sapta-
d1g, kaydettigi ham, islenmemis olgu-girdilerdir. Saptanmamus,
kaydedilmemis olgu veri degildir. Enformasyon, haber-bilginin,
siniflandirilmak ve islenmek {izere siiziilmesidir. Bilgi, enfor-
masyonun insan akliyla degerlendirilmesinin sonuglaridir.
Eldeki bilgilerden derin ve yol gosterici genel sonuglara varilma-
st ise genel kavrayis, genel akildir; Marxin deyisiyle, biraz sonra
inceleyecegimiz general intellect’tir.

Bilgi Gorelidir
Engels, Anti-Diihring’te, bundan 134 yi1l 6nce sunlar1 yaz-
mist1:

Insan diisiincesi egemen midir? Evet ya da hayir diye yanit ver-
meden 6nce, insan diisiincesinin ne oldugunu incelemek gerek.
Bir bireyin disiincesi mi? Hayir. Bununla birlikte, o, ancak geg-
mis, simdiki ve gelecek milyarlarca ve milyarlarca insanin birey-
sel dustincesi olarak vardir.??

Insan diisiincesi, bilgisi, en bireysel oldugu zaman bile top-
lumsaldur.
Bilgi ve bilim hi¢bir zaman mutlak ve degismez degildir.

Yine Engels’ten: “..Biz heniiz insanlik tarihinin baginda bulun-
dugumuz ve bilgimizi diizeltecek kusaklarin, bizim ¢ogu kez
biiyiik bir kiigiimsemeyle bilgisini diizeltmek durumunda bu-
lundugumuz kusaklardan ¢ok daha kalabalik olmalar: gerektigi
i¢in, en degerli sonug, bizi, bugiinkii bilgimiz karsisinda son de-

rece giivensiz kilmaktan bagska bir sey olamaz.?®

299 F. Engels, Anti-Diihring, Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, Mart
1977, s. 166.

300 Agy.
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Engels, cansiz doga ile ugrasan matematik, astronomi, me-
kanik, fizik, kimya gibi “kesin bilimler” diye adlandirilan di-
siplinlerde bile kesin dogrularin zamanla gériilmemis bicimde
azaldiginy; canli organizmalar1 inceleyen bilimlerde “kesin dog-
rularin” siradan yavanliklarin sinirlarini agsamadigini; toplum-
sal iliskileri konu alan bilimlerde “saglam” bilginin ise biyoloji
alanindakinden ¢ok daha ender oldugunu, dahas: toplumsal ilis-
kilerin ancak yasamlarinin sonuna dogru 6grenilebileceklerini
belirterek bilginin mutlak olmayan, goreli karakterinin altini
¢izmisti.’* Bilgi, her zaman tam’a ulagmak igin ilerleyen eksik ve
tamamlanmamis bir zihinsel birikim siirecidir. Dogal ve agik ki,
“su su elementlerden olusur™ “X su tarihte dogdu”; “elektrik su
tarihte bulundu” tiirtinden kesin bilgiler vardir.

Marksizmin konuya iligkin kavramlari “genel bilimsel
emek”, “genel iiretici gii¢”, “insan aklinin evrensel giicii”, “genel
toplumsal bilgi”, “general intellect” ve benzerleridir. Bu kavram-
lar, bilginin goreli ve toplumsal karakterini 6ne ¢ikardiklari i¢in
islevlidirler.

Buraya birazdan dénmek iizere, bugiin giincel kapitalizm al-
tinda ne olduguna bakalim.

Bir: Bilim ve teknigin iiretimle dogrudan bagi, hiz ve uygula-
ma olarak artiyor. Temel yenilik, birikmis bilginin tiretime, bilgi
isleme, iletisime, bilgisayar ve internet basta olmak {izere yeni
arag ve aygitlar yordamiyla dogrudan uygulanabilirligidir.

Iki: Maddi iiretimde zihinsel emek oraninin artmasinin yani
sira, daha ar1 bicimde maddi olmayan emek one ¢ikiyor. Bu ikisi
ayni sey degildir.

Maddi olmayan emegin geleneksel ama giderek yayginlasan
tiirleri olan egitim ve saglik gibi toplumsal hizmetler, zaten kol
giiciinden ¢ok zihinsel giig, bilgi ve egitim gerektirdikleri i¢in
farkliydilar. Bilgi-iletisim emekgisinin onlardan farki, bilgiyi
kendi basina tretici etkinlik olarak uygulayabilmesinden geli-
yor. Yazilim durumuna getirilmis bilgiyle ¢ok sayida degisken

301 Agy.s. 168-174.
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arasindaki iliski ve etkilesimleri denetlemek, yonetmek, maki-
neleri, tesisleri isletmek, onarmak miimkiin oluyor. En 6nemli
noktalardan biri bu. Maddi olmayan emek, diisiinceler, simge-
ler, kodlar, metinler, dilsel ve sayisal bi¢imler, imajlar ve duy-
gulanimlar (affection) tretiyor. Duygulanimsal emek, esenlik,
doyum, heyecan ya da tutku gibi duygular iireten ya da isleyen
emektir.

Ancak, bu emek giicliniin farklilig1 yalnizca bu 6zelliginden
gelmiyor. Sermaye, geleneksel “zihinsel emek”ten farkli olarak,
bu emek kategorisini sermayenin bir bileseni olarak goriiyor. Bu
emek giiciiniin degerinin belirlenmesi, yani {icretlendirilmesi
geleneksel isciden farkli kurallara baglaniyor. “Is giinii” denilen,
iscinin belli saatlerde isyerine bagli kalmasi kurali degisiyor.
Maddi olmayan emek, yeni meta iiretimine dogrudan katkisinin
yani sira maddi olmayan insan niteliklerinin “emek giicii” kav-
ramina i¢erilmesine yol agiyor. Daimler-Chrysler’in insan kay-
naklar1 yoneticisi Norbert Bensel a¢ik sozliiliikle bu yeni emek
kategorisini soyle anlatiyor:

Sirket ¢aliganlari onun sermayesinin bir pargasidir.[...] Onlarin
motivasyonlari, bilgi ve becerileri, yenilik¢i yetenekleri, miiste-
ri arzusunu dert etmeleri, yenilik¢i hizmetlerin hammaddesi-
ni olusturur.[...] Onlarin tutumlarinin, toplumsal ve duygusal
yetilerinin ¢aligmalarini deger kazanmasinda artan bir agirli-
g1 vardir. [...] Bu c¢alisma sirkette kag¢ saat vakit gecirildigiyle
degil, erisilen hedef ve sonuglarin niteligiyle 6lgiilebilir. Onlar
girisimcidir.’*

Sermaye, maddi olmayan emekten baglilik (angajman), go-
niilliliik, sahiplenme, sorunlari tanimlama, ¢ézme, 6ngori-
lemeyen olasiliklar1 sezme gibi elle tutulamayan, gozle goriile-
meyen nitelikler istiyor. Burada yeni olan, “giiler yiizlii hizmet”,
“caliskanlik”, “isi sahiplenme” ve benzeri geleneksel emek giicii
“normlari“nin Otesinde kisisel karar ve inisiyatif payinin bu
emek tiiriiniin dogas1 geregi genislemesidir.

302 André Gorz, Maddesiz, agy. s. 13.
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Buradaki en 6nemli nokta, kapitalistin bu emek tiiriine na-
sil baktig, hatta nasil 6dillendirdigi degil, bireysel entelektiiel
emek-toplumsal entelektiiel emek ¢eligkisinin bu kisiler tizerin-
de cisimlesmesidir. Bu emek tiirii, tiim varligiyla bu geliskinin
anlatimdr.

U(;: Maddi olmayan meta iiretimi “sermaye”, “emek”, “miilki-
yet” kavram ve iliskilerinde degisikliklere yol agiyor.

Microsoft'un, sermaye olarak degeri nedir, neye gore be-
lirleniyor? Yanit agiktir: Baskin bicimde, maddi olmayan
“sermaye”sine gore... Markasi, simgeleri, gorsel ¢ekiciligi, yara-
tic1 reklam etkisi vb. tirettigi metalarin maddi deger ve nitelik-
lerinden ¢ok daha biiyiik bir “deger” tasiyor. Marka imgesi, {ire-
timi maddi olmayan endiistrinin en geliskin ve karli kolu, ayn1
zamanda tekel karlarinin bagsta gelen kaynagidir. Bir metanin
markasi nedeniyle emsallerinden daha yiiksek fiyata satilmasi,
o metaya bir zamanlar Tiirkiye’de ¢ok kullanilan bir deyimle bir
cesit “hava parast” 6demek anlamina gelir. Ciinki bu ek 6deme
esas olarak iiriiniin olumlu 6zellikleri icin degil, yarattig1 imaj,
“hava” nedeniyle yapilir.

Birkag yazilimci ve yok denecek kadar iiretim araci (bir biiro,
biiro malzemeleri ve bilgisayarlardan ibaret bir ¢alisma/iiretim
ortamu) ile igse baglayarak one ¢ikan ve bilisim sektériiniin te-
kellerince akil almaz fiyatlarla satin alinan firmalar, “degerin”
varlik sermayeye gore degil, maddi olmayan sermayeye gore be-
lirlenmesine agiklayici 6rnek olusturuyorlar.

Bu tiir tekel kar: elde etmenin en yaygin uygulamalarindan
biri olan, franchising tipik bir maddi olmayan sermaye 6rnegidir.
Franchising, marka ve isim hakkinin, belli hammadde ve malze-
me standartlarina, ayni ana firmaya bagimli kalmak kosuluyla,
bir bedel karsiliginda bagkalarina kullandirilmasi anlagmasidir.
Miilkiyet hakki sahibi ana firma, ismi ve markay: maddi olma-
yan sermaye olarak isletmekte, isim kullanma yetkisi verdigi fir-
malardan bir tiir tekel geliri olan 6dentiler almaktadir. Marka ya
da isim, pazar tizerindeki tekel giiciiniin simgesi olduklar1 igin



Sinirlar

para ediyorlar. Tasarimla, pazarlama ve reklamla, kisacas1 mad-
di olmayan emekle inga ediliyorlar.

[lk tiretiminin maliyeti yiiksek, yeniden iiretimi neredey-
se bedava olan yazilimlarin internet kullanicilariyla, bunlarin
miilkiyetini, bunlara erisimi engelleme yetkisini elde tutmak
i¢cin didinen kapitalistler arasinda yeni bir gerilim alani doguyor.

Ornegin, bir ilacin kimyasal bilesiminin, formuliintiin bu-
lunmas: zihinsel emek, bilimsel birikim ve deney istemekte,
ama bu bir kez bulunduktan sonra, ilacin haplar vb. olarak seri
Gretiminin birim maliyeti ¢ok dnemli 6l¢iilerde diismektedir.
Diigsmektedir ama ilag tekelleri bu maddi olmayan bilgi sermaye-
lerinin saglayacag: kardan vazge¢mek istemedikleri i¢in patent
hakki adi altinda, tekel fiyatlarindan asla 6diin vermiyorlar. O
kadar ki, bircok 6rnekte ayni bilgi ya da formiilii kendileri tiretip
maliyet fiyatinin biraz Gistiinde satmaya ¢alisan firmalar, hatta
devletler uluslararas: ticari ve siyasi yaptirimlarla yiiz yiize ge-
liyorlar. 2000 yilinda, Afrika’da 2,5 milyondan fazla insanin 6l-
digii AIDS sagaltiminda kullanilan, hasta basina fiyati 10.000-
15.000 dolar olan pahali ilaglar, Diinya Ticaret Orgiitii’niin pa-
tent kurallari nedeniyle 350 dolara satilan Hindistan’dan, ya da
ulusal saglik hizmetlerinin bir pargas: olarak ticretsiz verilen
Brezilya’dan ithal edilemiyordu. Uzun ve zorlu miicadelelerden
sonra geri adim atmak zorunda kalan ila¢ firmalar1 ayni ilaglar:
600 dolardan satmayi kabul ederek aslinda patent haklarini ko-
rumus oldular.’®

Dort: Bilgi-iletisimdeki emekgiler arasinda yeni bir hiyerarsi
ve katmanlasma olusuyor.

Hiyerarsinin alt basamaklarindaki “biiro yonetim destek”
calisanlar1 tipki bant basindaki emek giicti gibi, tek diize bir
tiretimin i¢inde yer alirken, biraz 6nce belirttigimiz nitelikli ve
ozellikli emek giicti, tiretim siirecindeki statiisii, geliri ve kiilti-
riiyle iist basamaklarda yer aliyor. Ote yandan siireg, genel bir
egilim olarak, emek giictiniin dogrudan tiretim yapmaktan, {ire-

303 Ergin Yildizoglu, Afrika’dan iki Haber, Cumhuriyet, 12 Mart 2001.
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timi gozetleme ve denetlemeye dogru evrildigi i¢in basit canl
emegin tiretimdeki agirlig1 da goreli olarak azaliyor.

Yiiksek nitelikli bilgi tiretimi yapan emek giiciiniin fiyati ol-
dukea yiiksektir. Verimlilik ve kar artisindan pay alan bu son
derece sinirli emek giictinii on {i¢iincti bolimdeki ¢oztimleme
cercevesinde emegin disinda sayabiliriz.

Bilgi iiretimi, maddi olmayan emek, sermayeye gobekten
bagimlidir. Bilgisayar basindaki yazilimci, 6rnegin dokuma
tezgdhi sahibi kadar bile bagimsiz degil. Bir dokuma tezgéihi,
bagka bir tezgahtan bagimsiz olarak iiretimde kullanilabilir, bil-
gisayarin bir iiretim araci olarak degeri ise baska bilgisayarlara,
bir dizgeye bagli olmasindan gelir. Hindistan’daki bir yazilim-
cinin ABD’deki ayni isi yapan emekginin bir ayda aldig: kadar
ticretle bir yil ¢aligmaya razi oldugu bir diinyada, bilgi iletisim
emekgisinin bagimsizligindan ve kendi gelirini, ¢alisma kosul-
larini belirleyeceginden soz edilemez.

Bes: Bilgi-iletisimin iiretime otomatiklesme ve robotlagma
olarak yansiyan sonuglari, kapitalist-emperyalist anayurtlar-
da imalat Gretiminde canli emek oraninin diismesini getiriyor.
Meta iiretiminde canli emek daha ¢ok arastirma-gelistirme, ta-
sarim, yazilim bolimlerinde ve hizmet sektériiniin dogrudan
canli emek isteyen dallarinda yogunlagiyor. Cin basta olmak
tizere, “gelismekte olan” iilkelerde ise hem imalatta hem de genis
anlamiyla hizmette canli emek agirlig siiriiyor.

Alt1: Kapitalizm, bilgiyi siirekli olarak metalagtirmadan ya-
pamaz. Egitimin ve bilimin standartlastirilmasiyla toplumsal
genel bilgiye erisimin engellenmesi bu amaca hizmet eder.

Toplumsal bilginin ve bu bilgiyi ortaklastirmanin evrensel
araglari olmaya yetenekli bilgisayar ve internetin iiretici ve ileti-
ci gii¢ oldugu bir diinyada bilgiyi kapitalist miilkiyet ve tekel ha-
pishanesinde tutmak uzun erimde olanaksizdir. Kapitalistlerin
bu soruna simdilik bulduklar1 ¢6ziim, bir yandan kapitalist 6zel
miilkiyet hak ve kavramini esnetirken, 6te yandan miilkiyet
hakkinin en temel islevlerinden biri olan “bagkasini yoksun bi-
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rakma” hak ve tekelini elde tutmaktir. Daha somut konusursak,
kapitalistler bilginin bol bulunur ve herkes tarafindan yarar-
lanilabilir/kullanilabilir bir kaynak olmasini énlemek igin son
derece yalin ve operatif bir sey yapryorlar: Ortam ve araglarini
denetim altina alarak bilgiye erisimi engelliyorlar. Bilgiyi tutuk-
luyorlar. Bu birincisi. Ikincisi, siiziip icazet verdikleri bilgi ve
enformasyona erisim kanallarini tekelci denetime bagimli kili-
yorlar. Ornegin, internet iizerinden baskalariyla iligski kurmak
icin Microsoft’a zorunluyuz. En iyi yazilima sahip oldugu i¢in
degil, kendisini “standart” olarak kabul ettirdigi i¢in. Ornegin,
liseli bir geng Linux islemcisiyle iki saat i¢inde bir oyun ya da bir
program yazabilir, iglincli saatin sonunda bu program milyon-
larca insanin kullanimina parasiz olarak sunulabilir. Ayni geng,
ayn1 oyunu Microsoft’la yazsaydi yalnizca satin alanlar kullana-
caktl. Demek ki, Linux daha katilimci, kullanicr girisimciligini
6zendirici bir islemci. Bu yiizden de kullanici sayis1 artiyor. Ama
Microsoft standart tekelini elinde tuttugu igin, Linux’u tercih
eden kisi, kendisi gibi Linux kullanicisi yoldaslar: digindakiler-
le iletisim i¢in Microsoft'u kullanmak zorunda kalmaya devam
ediyor.

Yaygin kullanilan akilli cep telefonlari, son derece kisisel,
kullanimi kolay, yalin hale geldik¢e kullanicinin islemlerini
diizenleyen bir ana servis saglayic1 devresine daha bagimli hale
geliyor. Internet ve cep telefonu, bunlar1 kullanan insanlarla
ilgili her tarla bilgi ve hareketin, tekeller ve devlet tarafindan
izlenmesini olanakli kiliyor. Ozel yasamin gizliligi diye bir sey
kalmadig: gibi, bu bilgiler maddi ve parasal olmayan bir giig,
sinifsal egemenlik i¢in kritik 6nemde bir tiir “kullanim degeri”
olusturuyor. Bunlar, burjuva ideologlarinin “demokrasi’yi ge-
listirecek “bilgi toplumu” giizellemelerinin biiyiiklere masaldan
baska bir sey olmadigini anlatryor.

Daha siirecin baglarindayiz. Bilgi-enformasyon alanindaki
isleyis, kapitalizmin “demokrasi’yi artik bir dekorasyon &gesi
olarak bile kullanamayacag: gercegini ¢iplaklastiriyor.
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Butekelcidespotlukkarsitlariniiiretmeyebasladi. Sermayenin
internete koydugu erisim engellerini kiran hacker’ler; yaratici
program ve uygulama teknikleriyle bilgi ortaklagmasinin bin bir
¢esit yeni yolunu bulan yiizbinlerce internet kullanicisi, serma-
yenin hapishane duvarlarini delik desik etmeye bagladilar bile.
Bu satirlarin yazildig: giinlerde tanik oldugumuz Berlin se¢im-
leri ise, “bilgi” odakli miicadelenin yeni siyasal kanallar agt1g1-
nin somut gostergesi oldu. Once Isve¢’te sonra da Almanya’da
“internet Ozgiurligd”, “bilgi paylasimi”, “kisisel yasamin 6zel-
ligi” vb. istemlerle “Korsan Parti’leri zuhur etti. Almanya’daki
Korsan Partisi, 18 Eyliil 2011’de yapilan Berlin eyalet parlamen-
tosu segimlerinde yiizde 8.9 oy ald1.

Simdi, teorik agidan daha o6nemli bir noktaya, sorunun
“bamteli’ne gelmis bulunuyoruz. Sorunun bamteli, ¢ok kisaca
formiile edersek maddi iiretimdeki maddi olmayan emek kulla-
nimi ve yol agtig1 sonuglardr.

Adim adim ilerlemeye ¢alisalim.

Yazilim, kimya formiilii vb. maddi olmayan metalar, yeniden
tretim maliyetleri ¢ok diistik oldugu i¢in, kisa zamanda ¢ok bii-
yiik oranda emek tasarrufu sagliyor, boylelikle de yaratilan yeni
“deger”den daha ¢ogunu yok etmis, bir bakima altin yumurt-
layan tavugu kesmis oluyorlar. Daha az canli emek isteyen bir
iretim, 6deme araci olarak daha az para dagitilmasi, yani daha
az “satin alma” giicii yaratilmasi demektir. Bu tiir diriinler ya-
sam siireleri kisa oldugu i¢in 5-6 yilda bir yenilenmekte, ayrica
bakim, onarim, destek istemekte, bu ylizden de ek bir ekonomik
hareketlilik yaratmaktadirlar. Ama bu, yol a¢tiklar1 degersizles-
meyi dengeleyecek bir orana varamamaktadir.

“Bilgi’nin agir basan iiretim giicii durumuna gelmesi, top-
lumsallagan {retimle sonuglarina el koymanin 6zel karakteri
arasindaki celiskiyi yalniz derinlestirmekle kalmiyor, tersinden
¢oziim alanini daraltarak, miibadeleye dayanan iretimin sinir-
larini her seferinde daha acik bicimde gosteriyor. Coziim alani
daraliyor, ¢linkii artik degerin metanin yeniden paraya gevrile-
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rek gergeklestirilme orani diisiiyor. Celigki derinlesiyor; ¢linki
hem emegin, hem de riiniin dogasi, bunlar: tireten araglarin
Ozellikleri maddi olmayan metalarin kolay, yaygin erisimini ola-
nakli hale getiriyor. Tersinden soylersek, bunlar: kapitalist miil-
kiyet fanusu i¢inde tutmak zorlasiyor. “Zor”la tutmaya ¢alismak,
gericiligi saklanamaz hale getiriyor.

Peki, bu gelisme, kapitalizm stirerken artik emek zamanini
degerin kaynag ve 6l¢iisii olmaktan ¢ikarir mi?

Bir kez, yasanmakta olan, artik deger tiretiminin, sémiri-
niin 6zlniin degismesi degildir. Degisiklik, diinyanin bir bo-
limiinde meta imalatinda fiziksel emegin yerini artan oranda
robotlarin almasidir. Bagka bir deyisle maddi tiretimdeki “mad-
di olmayan emek” orani artmaktadir. Giizel de, “maddi olma-
yan emek” de canli emek degil midir? Tasarim yapan, yazilim
reten, plan cizen kisiler, mithendisler, mimarlar vb. canli emek
giicii kullanmiyorlar m1? Sermaye, bu nitelikli maddi olmayan
emegi kendi pargasi haline getirmek, bu emekgilerde birikmis
bilgi ve hiinerin aygitlara ge¢mesini saglayarak niteliksizlestir-
mek i¢in ugrasiyor. “Bilginin tretimdeki 6neminin artmasiy-
la, sermayenin onu siradan bir meta haline getirme savagi ayni
anda derinleserek” stiriiyor.>*

Bugiinkii durumun 6zlii anlatimi budur. Bu savas ile bilgi ve
enformasyonun bastan beri saymaya c¢alistigimiz dogas1 arasin-
daki uzlasmazlik kapitalizm icinde agilamayacak bir sinirdur.

Ve en onemlisi, makineler, robotlar artik deger {iretmez-
ler; emek giicii ile yaratilan metaya kendi degerlerini gegirirler.
Dolayisiyla, tiim iiretim ve hizmetlerin, tiim diinyada robotlar
tarafindan gerceklestirildikleri bir durum kapitalist tiretim bi-
¢iminin sonu demektir.

Oyleyse, bugiin gozlerimizin dniinde gerceklesen iiretimdeki
bilgisayarlasmayi, otomatiklesmeyi nasil agiklayacagiz? Bu ka-
pitalistler, bu kadar akilsiz m1? Canli emegi ortadan kaldirarak
kendi varlik nedenlerini yok ettiklerini gérmiiyorlar m1?

304 Mehmet Yilmazer, agy, s. 457.
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Birincisi, tam olarak gormiiyorlar. En 6nemlisi olmamakla
birlikte, bu var. Insan tiirii, gelecegi beyniyle goriir. Kiigiik iire-
tici kéyliniin diisiinme/gérme yeteneginin tarlasinin sinirlarini
asamamasi gibi, kapitalist parcali aklin sinirlarini da “kisa gii-
niin karr” belirliyor. Kéra endeksli aklin tarihsel ve teorik dii-
siinme yetenegi koreliyor. Ikincisi, sermaye birikiminin goreli
artik degerden ve onu saglayan teknik ve ara¢lardan vazgecmesi
disiintilemez. Kapitalist tiretim dinamik bir stirectir. Glicti de,
zaafi da bu dinamizminden gelir. Dinamiktir; teknolojik yeni-
lesime ayak uydurmayan sermayeyi iskartaya ¢ikarir. Zaaflidir;
dizginleyemeyecegi, denetimi altinda tutamayacag: giigleri yara-
tir. Kapitalistin emek {retkenligini artirarak goreli artik deger
getirecek araglari siirekli olarak gelistirmekten bagka bir secenegi
yoktur. Uciinciisii, Marksistlerin gordiigii bir gercegi, bu kez onlar
da goriiyorlar. Bu ger¢ek kisaca ve kabaca sudur: Diinya ¢apinda
tim iiretim ve hizmetlerin robotlar eliyle gerceklesmesine daha
¢ok var. Emperyalist-kapitalist anayurtlardaki otomatiklesme
yonelimi, Cin, Hindistan, Brezilya vb. iilkelerdeki devasa oran-
lardaki canli emek kullanimiyla dengeleniyor. Diinyanin, dogru-
dan ve verimli artik deger tiretimine a¢ilmamus, kapitalist pazari
yeterince derinlestirilmemis daha bir¢ok alani var. Dogrudan
yatirimlarin, agirlikli bicimde ABD, AB ve Japonya ii¢geninde
gerceklestigi “al giiliim, ver giilim” zamanlarinin sonuna gelin-
mistir. 2011 Arap isyanlarinin, “Arap Baharr’na doniistiiriilmek
istenmesinin altinda anayurtlarinda tikanan, biyiik bir buhra-
nin burgacina giren tekelci finans kapitalin iiretim iligkileriyle
birlikte “krizini” bakir alanlara ihra¢ etme giidiisii, arayis1 var.
Bu yeni “is boliimiiniin”, maddi iiretim agirligindaki kaymanin,
yakin ve orta erimde, 6nemli siyasal, jeopolitik sorunlara yol aca-
cagl, hegemonya krizini daha da keskinlestirecegi aciktir.

Burada bunlara girmeden, iki soru soralim: Otomatiklesme
stirecini, bir yandan hizla ilerleten, 6te yandan bu ilerlemeyi ka-
pitalizm sinirlar1 i¢inde tutan “sir” ne olabilir? Tekelci kapitalist
giderek daha az canli emek kullanarak daha ¢ok kari nasil sag-
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liyor? Bu sorularin yaniti, tek sozciikle, ama s6zctigiin genis an-
lamuyla tekelcilik’tir. Sermayede, teknolojide, siddette ve silahta
tekellesme.

Ekonomi politik agidan ise sorunun yanit: yalindir: Kapitalist
tretim bigiminde, sermaye kir payini, daha dogru anlatimla
tretilen artik degerden payini, harekete gecirdigi, istihdam etti-
gi canli emek oranina gore degil, yatirdig1 sermayeye gore, orta-
lama kér oranlar: iizerinden alir.

Marx, Kapital’in Gigiincii cildinde o giin i¢in kendi deyimiyle
“abartma” olan, belki de bu abartma sayesinde bugiinleri gorme-
sini saglayan “varsayimlar1” soyle siralamigti:

Her 6zel tiretim alaninda bireysel kapitalist ve biitiin olarak ka-
pitalistler, toplam sermaye tarafindan, toplam is¢i sinifinin belli
bir sémiirii derecesi ile somirtlmelerine, yalniz genel bir sinif
sevgisi ile degil, ayn1 zamanda, dogrudan ekonomik nedenlerle
dogrudan dogruya katilirlar. Ciinki biitiin diger kosullar -bun-
lar arasinda, toplam yatirilan sermaye degeri- veri kabul edil-
diginde, ortalama kar orani, toplam emek miktarinin, toplam
sermaye tarafindan somirilmesinin yogunluguna baglidir.[...]
Kendi iiretim kolunda, hi¢ degisen sermaye kullanmayan ve do-
layisiyla hig isci ¢alistirmayan (bu aslinda abartilmis bir varsa-
yimdir) bir kapitalist, gene de, diyelim, yalniz degisen sermaye
kullanan (bir bagka abartma daha) ve boylece tiim sermayesini
ticretlere yatiran bir kapitalist kadar, is¢i sinifinin sermaye tara-
findan somiiriilmesiyle ilgilidir ve karini gene onun kadar kar-
silig1 6denmeyen arti-emekten saglamaktadir.’®

Yilmazer’in altini ¢izdigi gibi, imalat sanayinde tiimiiyle bir
otomasyonun gerceklestigi varsayildiginda, artik degerin tek
kaynag1 bilgi ve hizmet sektoriindeki canli emek olacak, ama bu
yalnizca bu sektorlerin kérli olacagi anlamina gelmeyecek, her
sermaye yatirildig: bityiikliige oranla toplam artik degerden pa-
yini alacaktir.?%

305 Karl Marx, Kapital, Cilt 3, Sol Yayinlari, agy. s. 208.
306 Mehmet Yilmazer, agy. s. 456.
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2. Emek Deger Yasasina Ne Oluyor?

Peki, zaman emegin, emek de degerin 6l¢iisii olmaktan ¢ikt1
mi1? Emek deger yasasi giincel kapitalizmde artik islemiyor mu?

Cikmad ve igliyor. Ama Marx’in teorik olarak gordiigii ola-
silik simdi gercek oluyor. Yani, “dolaysiz emegin karsisinda, bir
yandan genel bilimsel emek... bir yandan da iiretimin toplumsal
bir biitiin seklinde eklemlenisinden ileri gelen genel iiretici gii¢
birinci plana” gegerek sermayenin egemen oldugu iiretim bigi-
minin ¢ékiisiinii hazirliyor.*’(italikler benim-HY)

Grundrisse’de, “burjuva tiretiminin temeli (deger 6l¢tisti) ile
gelisimi arasindaki ¢eliski” baglig1 altinda yazilan su dahice pa-
ragraflari dikkatle okuyalim:

Canli emegin nesnellesmis emekle miibadelesi, yani toplumsal
emegin sermaye-lcretli emek antitezi bigiminde vazedilmesi,
deger iliskisinin ve degere dayali iiretimin nihai asamasidir.
[Bliytik sanayi gelistikge, fiili zenginlik tiretimi, giderek emek
stiresinden ve harcanan emek miktarindan ¢ok, emek islemi si-
rasinda harekete gegirilen faktorlerin giiciine bagimli olmaya
baslar. Bu faktorlerin “powerful effectiveness”i (giicli etkililigi
-HY) ise, tiretimlerinde harcanan direkt emek siiresiyle tama-
men orantisizdir, daha ¢ok bilimin {iretime uygulanisinin ne
derece ileri olduguna baghdir... Gergek zenginlik, daha ¢ok,
harcanan emek siiresi ile bunun trini arasindaki miithis oran-
sizlikta ve saf bir soyutlamaya indirgenmis olan emek ile bunun
denetledigi tiretim siirecinin giicii arasindaki niteliksel denge-
sizlikte goriilir. Biytik sanayi bunun ifadesidir. Emek iiretim
stirecinin i¢sel bir 6gesinden ¢ok, tiretim siirecinin denetgisi ve
diizenleyicisi konumunu almaya baslar... Is¢i iiretim siirecinin
baslica faktorii olacak yerde, stirecin kenarinda duran bir bakici
haline gelir. Bu doniistiirme siirecinin ve zenginligin biyiik te-
mel tasi, ne is¢inin harcadig: direkt insan emegidir, ne de eme-
gin siiresi; temel, insanin toplumsal bir varlik olarak kendi genel
tiretici gilictinii, doga bilgisini ve doga tizerindeki egemenligini
kendi mal1 haline getirmesidir -tek kelimeyle, toplumsal bire-
yin gelismesi. Giintimiizde zenginligin temelinde yatan yabanci

307 Karl Marx, Grundrisse, agy. s. 643.
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emek siiresi hirsizlig1, bizzat biiylik sanayi tarafindan yaratilan
bu yeni temel karsisinda pek zavalli bir dayanak goriinimiinde-
dir. Dolaysiz bi¢imiyle emek zenginligin ana kaynag: olmaktan
¢ikinca, emek siiresi zenginligin ve dolayisiyla mitbadele degeri
kullanim degerinin 6lgiisii olmaktan ¢ikar ve ¢ikmak zorunda-
dir. Yiginlarin artik-emegi genel zenginligin énkosulu olmak-
tan, onunla birlikte azinligin emeksizligi insan kafasinin ev-
rensel giiclerinin gelismesinin kosulu olmaktan ¢ikar. Bununla
miibadele degerine dayali olan iiretim ¢oker ve dolaysiz maddi

iretim stireci sefalet ve antitez bigimlerinden kendini kurtarir.

Bireysellik 6zgiirce gelisir.*

Bu satirlar1 agsagidaki gibi “okuma’nin dogru olacagini dii-
siinityorum:

Bir: Marx, koydugu basliktan da agikga belli oldugu gibi, bu
pasajda kapitalist iretimin temeli ile gelismesi arasindaki celis-
kiyi sergiliyor. Uretici gii¢lerin kapitalizm altinda geligebilecegi
en son sinir1, “nihai agamay1” gosteriyor.

fki: Bilimin {iretime uygulanma derecesine bagli olarak,
emek fiili zenginlik iretiminin temel kaynagi olmaktan ¢ik-
makta, zenginlik iiretimi bilim ve bilgiye daha ¢ok bagiml ol-
maya baslamaktadir. Ancak, bu baslangi¢ kapitalist tiretim bigi-
mi i¢inde mantiksal sonuglarina varamiyor. Ciinkii emek siiresi
ile iiriinti arasinda miithis bir orantisizlik, soyut emek ile denet-
ledigi Giretim slirecinin giict arasinda niteliksel dengesizlik var.
Bu dengesizligi ortadan kaldiracak olan sey “toplumsal birey”in
gelismesidir. Toplumsal bireyin gelismesi, insanin genel iiretici
giicline egemen olmasi demektir. Bu olmadan, emegin, emek za-
maninin degerin 6l¢lisii olma ger¢ekligi degismez.

Ug: Emek siiresi hirsizliginin dayanagi ¢ékmektedir. Ama
hirsizlik, stirmektedir.

Dort: Emek zenginligin ana kaynag1 olmaktan ¢iktiginda,
emek siiresi degerin, miibadele degeri kullanim degerinin 6l-
¢tisii olmaktan ¢ikacaktir. Ama bu siirecin toplumsal bireyi ge-

308 Agy. s. 651-652.
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listirmesi, emek¢i olmayan azinligin evrensel bilgi tizerindeki
tekelinin ortadan kaldirilmasina baglidir. Marx, tiim toplum-
larda toplumsal bir varlik olan insanin “toplumsal birey olarak
gelismesi’nden neyi kastettigini acik¢a yazmis: Toplumsal birey
olma, insanin kendi genel iiretici giiciinii, doga bilgisini ve doga
iizerindeki egemenligini kendi mali haline getirmesidir. Tanim
boyle yapildiginda toplumsal birey, kendi varliginda insanli-
gin bilgi ve deneyim birikimini barindiran, yabancilagsmanin
en temel kaynag: olan emek giicii tizerindeki miilkiyet hakki-
n1 reddetme noktasina gelmis soyut bireydir. Toplumsal bireyin
gostergelerinden biri, Marx’in “general intellect” adin1 verdigi
ortak akil kapasitesinin toplumsal yasamin yeniden tiretiminde
oynadig1 roliin derecesidir. Marx’in sozleriyle, “toplumsal ya-
sam siirecinin kosullarinin ne dereceye kadar general intellect’in
kontrolii altina girmis oldugu™ en belirleyici 6l¢iittiir. General
intellect’i, insanla makine arasindaki yeni biitiinlesme agamasi
olarak diisiinebiliriz. Insan, ¢aglar boyunca biriktirdigi diisiin-
me ve iliretme yetenegini sermayenin elinden alip kendi mal1
yaptig1 zaman, makinenin bu genel iretici bilgiyi kullanma ka-
pasitesi de gelisecektir.

Bes: Sermaye, bilimin, bilginin, genel aklin birikimlerine
bedavadan el koymaktadir. Bu 6l¢iide bedavaci bir iiretim bigi-
minin her seyi parayla satin alinacak bir meta haline getirmek
icin didinmesi, hem mantik, hem de her tiir ahlak, adalet, esit-
lik, karsiliklilik kavramlar: karsisinda iyot gibi agiga ¢ikan bir
sagmaliktir.

Alt1: Marx, yine Grundrisse’de, “genel olarak tiretimin degil,
ama sermayeye dayali tiretimin bir sinir1 vardir” dedikten son-
ra, “kullanim degerleri iiretiminin mibadele degeri tarafindan
sinirlanmis™'%oldugunu belirtmisti. Bagka tiirlii ve giinlitk dille
soylersek, insan gereksinmeleri icin degil, kar i¢in tiretim kendi-
sinin siniridir.

309 Agy.s. 654.
310 K. Marx, Grundrisse, agy.s. 458 ve 459.
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Yedi: Bu siire¢, miibadele degerine dayanan tiretimi ¢okme
noktasina getirir. Ama kendiliginden ¢o6kmesi sonucunu dogur-
maz. Bu iiretim bigiminden kurtulus, ancak insanligin biyiik
bolimiint milksiizlestirip yoksunlastiranlarin iiretim araglar:
sahipliginin, bilgi ve enformasyonu denetleme tekelinin sona
erdirilmesiyle olanaklidir. Bunun i¢in, toplumsal proletaryanin
pratik elestirisinin, bagka bir anlatimla alternatif bir toplum dii-
zeninin kuvveden fiile ¢ikmas: gerekir.

Marx, yine Grundrisse’de tiretim giiglerinin gelismesine ayak
bag1 olan sermayenin bir boyunduruk gibi kirilip atilmasindan,
bu siirecin kendini keskin ¢eliskiler, bunalimlar, kramplar bigi-
minde ortaya koyacagindan sdyle soz etmisti:

Belli bir noktadan sonra, iiretici giiglerin gelismesi sermaye
i¢in bir ayak bag1 haline gelmeye, dolayisiyla da sermaye iligkisi
de emegin Uretici gliclerinin gelismesi i¢in bir ayak bag: hali-
ne gelmeye baslar. Bu noktaya vardiginda sermaye, yani ticretli
emek, toplumsal zenginligin ve tiretici giiglerin gelisimi karsi-
sinda tipki lonca diizenine, kolelige, serflife benzer bir konum
kazanir ve bir boyunduruk gibi kirilip atilmasi kaginilmaz olur.
Bir yanda sermaye ile obiir yanda ticretli emek arasindaki, insani
faaliyetin aldig1 bu en son usaklik bicimi eskimis deri gibi soyu-
lup atilir ve bu deri degisimini, sermayeye tekabiil eden iiretim
tarzinin bizzat kendisi zorunlu kilar. Ucretli emek ve sermaye-
nin -kendileri de daha énceki 6zgiir olmayan iiretim bigimle-
rinin olumsuzlanmasi olan bu bigimlerin- olumsuzlanmasinin
maddi ve manevi kogullari, bizzat kendi tiretim siire¢lerinin bir
eseridir. Toplumun tretken gelisimi ile var olan tiretim iligkileri
arasindaki giderek artan uyumsuzluk, kendini keskin celigki-
ler, bunalimlar, kramplar bi¢iminde ortaya koyar. Sermayenin,
kendi disindaki iligkiler tarafindan degil, bizzat kendi varligini
stirdiirmesinin kosulu olarak zorla tahrip edilmesi, pilini pirtini
toplay1p yerini toplumsal tiretimin daha ytiksek bir agamasina
birakmasi i¢cin kendisine verilen igaretlerin en ¢arpicisidir.’"

311 K. Marx, Grundrisse, agy.s. 683.
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Bu konuyla ilgili baska bir soru: Kapitalist iiretim bi¢iminin
egemenligi kosullarinda, emek siiresini degerin 6l¢iisti olmak-
tan ¢ikarma yoniinde ilerleyen, ancak mantiksal sonuglarina
varamayan egilim, toplumsal proletaryanin toplumsal kurtulus
miicadelesi acisindan hangi nesnel olanaklari, kapitalistler agi-
sindan hangi “tersinden ¢6ziim” almagiklarini giindeme getirir?

“Zaman”in Siniri

» o«

Bu sorularin yanitini bulmak igin, “emek zamani1”, “caligma
zamant’, “is”, “isginii” iizerine yeniden diisiinmek gerekir.

Ancak bunu yaparken, kapitalist anayurtlarda basat egilim
haline gelen siireclerin, diinyanin tamami i¢in aynen gegerli ol-
madigini hi¢ unutmamaliy1z. Bugiin, Cin, Hindistan, Brezilya
basta olmak tizere, 21. yiizy1l kosullarinda ilkel birikim yontem-
lerine basvuran, topraklarini birer caligma kampina dontstiire-
rek kendi gecikmis sanayi devrimlerini yasayan yerlerde, uzun
¢aligma saatleri, emek giicli degerinin altinda ucuz emek iicret-
lendirmesi yaygindir. Dolayisiyla buralarda, “geleneksel” diyebi-
lecegimiz isgiiniiniin kisaltilmasi miicadelesi dnemini ve anla-
mini koruyor. Bu durum, yalniz bu iilkelerdeki degil, diinyanin
her yerinde emegin kosullarini olumsuz bigimde etkiliyor. Ote
yandan, soziinil ettigim tlkeler de, emek iiretkenligini biyiik
olgiilerde artiran teknolojileri kullaniyorlar; kullanmak zorun-
dalar. Sonug olarak, belli bir zaman farkiyla basat egilimler her
yerde egemen hale geliyor.

Bu kayitla, emperyalist-kapitalist anayurtlarda, “caligma™nin,
“caligma/is zamanr’nin tanimlarinin degismekte oldugunun al-
tini ¢izelim.

Toplumsal yasamin iiretilmesi ve yeniden tiretilmesi icin ge-
rekli emek zamani biiyiik bir hizla, bityiik oranlarda azaliyor.
Toplumsal agidan gerekli emek zamanini azaltmak kapitalist
tiretim bigiminin stirekli bir egilimidir. Simdi bu siirecin hem
hizi, hem de yogunlugu birikimli bicimde artiyor.
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Emek zamaninin kisaltilmas: gesitli zamanlarda kapitalist-
lerin de giindemine girmistir. Bir 6rnekle yetinecegim. Aralik
1932’de ABD’de bir senator, “issizlikle bas etmenin tek pratik ve
miimkiin yontemi” oldugu gerekgesiyle 30 saatlik is haftas1 yasa
tasarisi hazirliyor. Tasar1 senatodan 30%a kars: 50 oyla geciyor.
Temsilciler Meclisi Caligma Komisyonu da tasarryr oylanmak
tizere Temsilciler Meclisine génderiyor. Bagkan Roosevelt, son
anda is adamlariyla yaptig1 toplantinin ardindan tasariy: dur-
durmak iizere harekete geciyor. Is¢ci 6nderlerini, sendikalagma
ve toplu sozlesme hakki veren bir yasa ¢ikarma kargiliginda ikna
ediyor ve tasari geri ¢ekiliyor. Roosevelt’in gerekgesi soyle: “Bu
yasa, uzun erimde, ABD’nin denizasiri tilkelerdeki rekabet yete-
negini olumsuz etkileyecektir.”*"2

Toplam tiretimi digirmeden is saatlerini diisiirmek, kapita-
lizm altinda olanaklidir. Sabit ve siirekli olarak azalan bir isgiind,
is haftasi da proletaryanin var oldugu andan bugiine en temel si-
nif miicadelesi istemi olagelmistir. Sonugta, zaman i¢inde is saat-
leri kisalmistir.**Ancak, emek iiretkenligindeki artisla, calisma
saatlerinin kisaltilmasi arasinda hi¢bir zaman orantili bir iliski
kurulamamuigtir. Ikinci, hep birincinin arkasinda kalmistir.

“20. yiizyilin baginda, tam giin bir is, yilda 3000 saatten faz-
laydi. 1960 yilinda 2100 saatti. 1985’te 1600 saatti ve % 25 azal-
mis bu ¢calisma hacmi, yine de, yirmi bes y1l 6ncekinden 2.5 mis-
li fazla GSMH yaratiyordu.”*"

Bugiin, emek iiretkenligi agisindan bakildiginda, herkesin
daha az ¢alisarak daha ¢ok iiretmesinin, tiim maddi manevi ge-
reksinmelerini karsilayacagi bir gelir elde etmesinin, daha ¢ok is
dis1 zaman kullanmasinin miimkiin oldugu bir diinyada, insan-
ligin bityiik ¢ogunlugu isten, astan, her tiirlt diinyevi, kiiltiirel
nimetten yoksun bir yasami stirdiirmeye ¢alisiyor.

312 Jeremy Rifkin, The End of Work, New York, 1995 s. 26-29.

313 1970’li yillarda ABD’de, Almanya’da, Ingiltere’de, italya’da, vb. haftalik calisma
zamani 35 saat sinirina dayanmisti.

314 André Gorz, Kapitalizm Sosyalizm Ekoloji, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrinti
Yayinlari, stanbul, Agustos 1993, s. 122.
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Maddi tiretimdeki otomatiklesme/robotlagsma biiyiik oranda
canli emegi tiretim ve istihdamin disina itiyor. Yeni teknolojiler
ortadan kaldirdiklar1 oranda is/istthdam yaratamiyor. Igsizlik
parasini ¢alisanlarin {icretlerinden yapilan kesintilerle saglayan
sistem, sinirlarina dayandig i¢in, bu uygulamanin anayurtla-
rinda bile adim adim ortadan kaldiriliyor.

Daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz gibi giincel kapitaliz-
min toplumsal proletaryanin bityitk boliimiine dayattigi, yedek
sanayi ordusu sinirlarinin 6tesine gegen issizlik —~toplumsal dis-
lanmiglik ile yarim giinliik, gegici/igreti,”zamansiz”, haftasonu
tatilinin, ticretli fazla mesainin pratik olarak ortadan kalktigy,
giivencesiz ve geleceksiz “ig” arasinda bir yasamdir.

Kapitalizm insanliga 80’e 20 formiilii 6neriyor.

27 Eylil 1995te San Francisco’daki Fairmond Otelinde
Mihail Gobagov i¢in bir odiil toreni diizenlendi. Toplantiya
Gorbagov yonetiminde bulunan 500 politikaciy1, emperyalist
ekonomi diinyasinin yoneticilerini ve “bilimcileri” ¢agirdilar.
Toplantiya George Bush, George Schultz, Margaret Thatcher,
CNN in sahibi Ted Turner ve daha bir¢ok “Gnld” kisi katildi.
Alman Der Spiegel dergisi muhabirlerinden Hans-Peter Martin
ve Harald Schumann da bu toplantidaydilar. Bu yazarlar, sonra-
dan orada konusulanlar: s6yle aktardilar:

Fairmond’taki pragmatikler, gelecegi bir rakam giftine ve
bir kavrama indirgediler: “20’ye karsi 80 ve “tittytainment”
“Caligabilir durumdaki ntfusun ytzde 20’si, gelecek yiizyil-
da diinya ekonomisinin canli tutulmasina yeter. Daha fazla is
giiciine ihtiyag olmaz” diye diisiiniiyor, sanayici Washington
SyCip. Is arayanlarin beste biri, tiim iiriinleri iiretmeye ve yiik-
sek nitelik gerektiren isleri yapmaya yeter. Bu yilizde yirmi ya-
samda, kazancta, titketimde ve katilimda aktif olacaktir; hangi
iilkede olursa olsun.

(...)

Avrupalilarin seksenli yillardan beri korktugu tigte iki toplumu,
demek ki artik refahin ve toplumsal siniflarin gelecekteki boli-
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simini yansitmiyor. Gelecegin diinya modeli 20’ye 80 formii-
luni gosteriyor; iginde diglanmislarin ‘tittytainment’ le teselli

edilecegi beste bir topluma yaklasiliyor.’"

“Tittytainment”, Amerikan Ingilizcesindeki kadin go-
gislerinin argocast olan “tits” ile “eglence” anlamindaki
“entertaintment”in birlestirilmesinden tiiretilmis uyduruk bir
sozclik. Bu sozciikle diglanan niifusun, anne siitiiyle, ya da siit-
stiz memeyle oyalandirilmasi ¢agristiriliyor. Bunu, “biyiik in-
sanligin” aglik yokluk sinirinda tutulmas: ve erotik, sanal, tii-
ketim izleyicisi konumunda oyalanip edilgenlestirilmesi olarak
terciime edebiliriz.

Buradaki amacim, kapitalistlerin insanlik karsisindaki ah-
laki konumlarini sergilemek degil. Soyleyenlere degil, soyletene
baktigimiz zaman bu drnek, kapitalist iretim biciminin kendi
“toplumsalliginin” sinirlarina geldigini gosteriyor.

Toplumsal Kurtulus Miicadelesinin Odagi1 Olarak Zaman

“Zaman” bir yaniyla, son derece felsefi ve soyut bir kavram-
dir. Zaman, ayn1 zamanda insan yagaminin i¢inde aktig1 somut
stire¢ birimidir. Sinifsal ve kurtulus miicadelesi, bir yoniiyle in-
san-zaman iligkisi ekseninde yiiriitiilen bir miicadeledir.

Emek iiretkenligindeki artigla birlikte, insanligin 6niinde
yepyeni ufuklar agiliyor. Sermayenin kar tutkusuna bagimli,
kendi i¢inde amaglagmis bir “liretimciligin” degil ama tiim in-
sanlarin, maddi manevi tiim gereksinmelerinin karsilanacag:
bir bolluk toplumunun maddi temelleri olusuyor. Bu, insanlarin
giderek ¢ok daha az calisarak daha ¢ok zamani kendi yaratici
kapasitelerini degerlendirmek, gelistirmek tizere kullanabilecegi
bos zamanin artmasi anlamina geliyor.

“Emek dis1 siire” sermaye agisindan yalnizca bir azinligin,
kendisinin hakkidir. Bu misyonla, bilimin, sanatin, kiltiirin,

315 Hans-Peter Martin, Harald Schumann, Globallesme Tuzag: Demokrasiye ve
Refaha Saldir1, Istanbul Kasim 1997, Umit Yayincilik, s. 15-16.

283



284

Kapitalizmin Sinirlar: ve Toplumsal Proletarya

ideolojinin tiim olanaklarini kullanarak is¢inin kendisi i¢in
calistig1 artik emek siiresini artirmak i¢in elinden gelen her
seyi yapiyor. Normal. Hedefi kullanim degeri degil, degerdir.
Amaci, gelismis “toplumsal birey” degil, uysal ve bagli emek
gictdiir.

Ama bu amacin ve siirecin kendisi daha biiyiik bir ¢eliskiye
yol agar. Marx’tan okuyalim:

Dolayisiyla sermaye, bilmeden ve istemeden, toplumsal dispo-
sable time’in (kullanilabilir, istendigi gibi kullanilabilir zaman,
“bos” zaman da deniliyor-HY) kosullarinin yaratilmasina, emek
stiresinin toplumun tiimi i¢in giderek azalan bir minimuma in-
dirgenmesine ve boylece herkesin zamaninin kendi kisisel ge-
lisimi i¢in serbest birakilmasina hizmet etmek durumundadir.
Ama sermayenin dinamigi, her zaman i¢in, bir yandan dispo-
sable time yaratirken, bir yandan da bunu artik emege doniistiir-
mektir. Eger birincisinde ¢ok basarili olursa asir1 Gretime kat-
lanmak ve sermayenin artik emegi degerlendirmekten aciz kal-
mast yiiziinden zorunlu emek kesintiye ugramak zorundadir. Bu
celiski ne kadar gelisirse, iiretici giiglerin biiylimesini yabanci
emegin temelltikiiyle kisitlamanin artik imkansiz oldugu ve isci
kitlesinin kendi artik emegini kendine mal etmesi gerektigi de
o olgiide giin 15181na ¢ikar. Bu bir kez basarilinca -ve disposable
time antitetik (antitezci, karsit-HY) bigiminden kurtulunca- bir
yandan zorunlu emek siiresinin tek sinir1 toplumsal bireyin ih-
tiyaclari olacak, bir yandan da toplumsal tiretici giigler o derece
hizl1 gelisecektir ki, iiretim artik toplumun timiiniin zenginli-
gine yonelik olarak hesaplansa dahi, herkesin disposable time’1
artacaktir. Ciinkii gergek zenginlik, tiim bireylerin gelismis iire-
tici giigleridir. Bu noktada artik zenginligin 6l¢iisii emek siiresi
degil, disposable time’dir.*

Kapitalist iretim bigimi ¢ergevesinde, zorunlu emek stiresi-
nin azalmasiyla, sermayenin kullanilabilir zamani artik emege
doniigtiirmesi arasindaki celiskinin ortadan kaldirilmas: ya da
bir noktada uzlastirilmasi olanaksizdir.

316 Karl Marx, Grundrisse, agy.s. 656-657.
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Isci icin ise, yasam zorunlu emegin bittigi yerde baslar.
Calisma disi serbest zamani ¢ogaltmak emek giiclinii satanlarin
sinifsal istemidir.

Marx, is¢inin ¢aligma zamani ile yasami arasindaki iliskiyi
tam da bu agidan yalinlagtirir:

“... is¢i, bu on iki saatlik dokumaciligy, iplik egirmeyi, yol a¢-
may1, tornaciligl, duvarcilig, kiirek sallamayi, tas kirmayi ken-
di yasaminin ortaya konmasi olarak, yasamak olarak mi1 goriir?
Tam tersine, onun i¢in yagsam, bu isin bittigi yerde, masada, kah-
vede, yatakta baglar. Ote yandan bu on iki saatlik emek, kendisi
icin dokuma, egirme, yol agma vb. olarak degil, kendini, masaya,
kahveye, yataga gotiiren kazang olarak anlam tagir.”*"”

Uretkenlikle birlikte tiim insanlar i¢cin kullanilabilir bos za-
mani1 artirmanin biricik yolu insan emeginin alinip satilir bir
meta olmaktan kurtularak kendine ve topluma mal olmasidir.
Zorunlu emek siiresinin toplumsal bireyin gereksinmeleriyle
belirlenecegi, zenginligin ol¢iisiintin serbestce kullanilabilir za-
man oldugu durum ise komiinizmdir.

Toplumsal agidan zorunlu emek siiresinin hizla ve biiyiik
oranlarda azaldigi, ¢aligma zamaniyla ¢aligma dis1 zaman ara-
sindaki sinirlarin belirsizlestigi bir diinyada tam giinliik ticret-
li is, komiinist bir miicadele stratejisinin baslica istemi olarak
kalamaz. Gelir de, artik yalnizca ¢aligma siiresine baglanamaz.
“Emegi ozglirlestirmek, insanlig1 saatin dayattig1 is disiplininin
kisitlayiciligindan kurtarmak demektir.”*'®

Diizenli, tam giin, tam y1l ve tam yagam boyunca siiren is ar-
tik bir azinlik i¢in s6z konusudur. Calisabilir niifusun yariya ya-
kini i¢in ¢alisma, artik yagamdaki esas varolus bi¢imi degildir.

Marx, Grundrisse’de komiinist toplumda tiim ekonominin
“zamandan ekonomi’ye dayandigini syle anlatir:

317 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, agy. s.29.

318 Joel Kovel, Doganin Diismani, Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?
Ceviren: Giirol Koca, Metis Yayinlari, istanbul, Haziran 2005, s. 310.
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Komiinal tiretimde de, siiphesiz [emek] siiresinin belirlenmesi
zorunlu bir islem olarak kalir... Tipk: bir tek bireyde oldugu
gibi, toplumun da gelisiminin, doyumlarinin ve faaliyetinin
zenginligi zamandan tasarrufa baglidir. Zamandan iktisat-tiim
iktisat son tahlilde buna baglidir. Ote yandan toplumun ihti-
yaglarinin biitintinii kargilayacak tiretimi basarabilmesi i¢in
zamanin amagl bigimde bolustiriilmesi sarttir; tipki yine bi-
reyin, uyumlu oranlarda bilgi kazanabilmek ya da genel olarak
gesitli etkin ihtiyaglarini gerekli olgiilerde karsilayabilme i¢in
zamanini dogru boliistiirmesi gerektigi gibi. Zamandan iktisat
ve emek stiresinin gesitli emek dallarinin planli olarak bolistii-
rillmesi, o halde komiinal tiretim temeli tizerinde de ilk iktisat
yasasi olarak kalmaktadir. Hatta daha da yiiksek bir yasa haline

319

gelmektedir.

Komiinizm, toplumun ekonominin ihtiyag ve degerlerine ba-
gimliktan kurtulmasidir. Komiinizm, goniilli ve isbirligi icinde
orgiitlenen ve stiresi giderek azalan “is” demektir. Komiinizm,
zorunlu emekle yaratilan degerin, beslenme, bakim, saglik ve
egitim i¢in yeniden paylasilacagi, dolayisiyla hak etmenin ¢alis-
ma sliresine bagimli olmaktan ¢ikacagi bir diizendir.

Biitiin sorun, bugiin kapitalizm egemenligi altinda tiim ka-
din ve erkeklere diizenli, kesintisiz ve tam giin is saglama ola-
naksizligini, insan 6zgtrliginin kurucu olanag: haline doniis-
tirebilmektir. Glincel kapitalizmde gegici is ve igsizlik biciminde
ortaya ¢ikan sonuglar1 herkesin ¢ok daha az ¢aligtig1 bir ortaklik
toplumunun dinamigi kilmak komiinist stratejinin iizerinde
yiikselecegi kalkis noktalarindan biridir.

Bu cercevede, serbestce kullanilabilir zamanin arttig1 tiretim
kosullar: da kapitalist tiretim bi¢iminin sinirlarini gostermekte-
dir. Ciinki kapitalizm tiim varolusuyla, herkes i¢in gerekli ve ye-
terli maddi manevi yasam araglarinin tiretildigi, boylelikle daha
iyi yasamanin daha ¢ok ekonomik/ticari degere bagli olmaktan
¢iktig1 bir toplum diisiincesine yabancidir.

319 Karl Marx, Grundrisse, agy.s. 252.
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Erich Fromm’un ¢ok yerinde belirttigi gibi, Marx’in kapita-
lizme yonelttigi en 6nemli elestiri, “calismay1 zoraki, yabancilag-
mis ve anlamsiz bir ¢abalama haline getirerek, insanlar1 ‘topal
bir canavar’ haline doniistiirmesidir. Marx, bu goriisiinii ‘insan-
lar1 hayatlar1 boyunca belirli bir isin kolesi olmaktan kurtar-
mak’ geklinde dile getirmistir... Thtisaslagsmak yoluyla sinirla-
nan ve adeta kotiirimlestirilen insanlarin bu etkilerden mutlaka
kurtulmalar: gerekmektedir.”**°

Eger tiim bu siire¢ kapitalizmin sinirlarini gésteriyorsa, mii-
cadeleyi de sinir ¢izgisi tizerinde, o sinirlari bilince ¢ikararak
ylirtitmek gerekir.

[nsanin maddi manevi gereksinmelerinden kopup, kendi ba-
sina amag haline gelmis tiretim ve tiiketim israfina son verilme-
si, giderek azalan toplumsal acidan gerekli ¢alisma zamaninin
ortaklastirilmasi, goniilliiliik ve tercihler temelinde giiniin, haf-
tanin, ayin belli ve daha az bir bolimiinde ¢alisilip karsiliginda
yine esitce ve hakga bir temel gelire sahip olunmasi, toplumun ig
veremedigi kisilerin de bu temel gelire hak kazanmasi vb. istem-
ler sinirda miicadelenin kimi basliklaridir.

Insanlarin giderek daha ¢ok serbest zamana sahip olarak ya-
sayabilmesi icin de kuskusuz yeterli 6l¢iide tiretmek gerekecek-
tir. Ama bu, bugiinkii titkketim ve israf ¢ilginligindan nitelikce ve
nicelikge ¢ok farkli, toplumsal bireyin gergek gereksinmelerini
bir katre toplumsal-dogal degeri bosa harcamadan karsilayan
bir iiretim olacaktir. Bu {iretimin esas amaci, tiretimi degil, bos
zamani artirmaktir. Uretimin toplumsallagmasi, toplumsal bi-
reyin filizlenmesi, zorunlu tiretim zamaninin azalmasi, general
intellect’in tiretime aktarilma kosullarinin olgunlasmasi, kapita-
list Giretim bi¢giminin sonunun habercileridir. Bu, canli emegin,
yani toplumsal proletaryanin var olan antagonizmaya (uzlasmaz-
iga) yeni bir siyasal icerik ve bilesim kazandirmak iizere yeniden
olustugu bir tarih donemine adim atildigr anlamina gelir.

320 Erich Fromm, Marx’in Insan Anlayis1, Ceviren: Kaan H. Okten, Aritan Yayinevi,
Istanbul, Temmuz 1997, s. 102.
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Bir toplumsal sistemin sonul sinirlarina yaklagtiginin iki en
onemli isareti, o sistemi o giine dek tasiyan sinif ve katmanlarin
var olan konumlarini sirdiiremez duruma gelmeleri ve bagka bir
toplumu olusturacak giiglerin, kosullarin ortaya ¢ikmasidir.

3. Ekoloji ve Dogal Sinirlar

Yasamin tabani, ekosistemdir. Ekosistem, verili bir alandaki
canlilar ile bunlari gevreleyen cansiz varliklarin karsilikls iligki-
leridir. Ekosistemlerde yasam, enerji akisi ve besin dongiileriyle
stirer. A¢ik bir sistem olan ekosistemde, enerji ve besin giris-¢i-
kit siireklidir.

Uretmeye basladig1 andan itibaren insan, dogaya bagimli ol-
mak yerine egemen olmaya, her kosulda yasayabilecegi ikinci ve
yapay bir diinya yaratmaya ugragmistir. Kendi gereksinmeleri
dogrultusunda dogay: orgiitlemek insanin en dogal 6zelligidir.
Dogal ve yapay yenebilecek her seyi yiyen, en zor iklim ve doga
kosullarinda yasamu siirdiirecek her tiirlii arag, gere¢ ve donani-
mu iireten, dogada olmayan sesler, dogada olmayan renkler yara-
tan, gelisen akliyla gii¢siiz bedeninin yapamadigi seyleri yapma
yetenegini siirekli olarak gelistiren, yapay dollenme ve klonla-
madan sonra yapay zekd yolunda ilerleyen insan ile dogal eko-
sistem arasindaki iligki bastan catigmalidir.

Insan bir yandan evrenin yasalarini 6grenen, onlara uyan bir
canlidir; 6te yandan “benligi dogadan ayiran, hatta dogal olana
karsi ¢ikma yolunu segen inatg, kibirli, dedigim dedik bir yara-
tiktir. O halde insanin dogasinda dogayla kavga etmenin, hatta
tiimiiyle dogal olani reddetmenin potansiyel olarak var oldugunu
soyleyebiliriz.“*

Insan hem tarihsel toplumsal, hem de dogal bir varliktir ve
insan dogas1 da toplumsal iliskiler temelinde olusup, degisir.
Toplum da bir ekosistemdir. “Her canlinin ekolojik bir imzasi
vardir; insanin imzasi da toplumsallik, dil, kiiltiir gibi tiirtimii-

321 Joel Kovel, agy. s. 141.
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ze 0zgl ozelliklerdir. Bu ozelliklerin (yani, insan dogasinin) bir
disavurumu olan toplum, diger dogal ekosistemlerle icten ige bir
iliski icinde oldugu ve dinamik sinirlarla onlara baglandigi i¢in,
acik bicimde bir ekosistemdir.”**

Insanligin temel sorunlarindan biri bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir: Toplumsal ekosistem ile dogal ekosistem arasindaki
aykirilik. Toplum ekosisteminin varlik nedeni dogal ekosistemi
degistirmektir.

Insan olmanin bedeli dogay1 degistirmektir. Dogay1 degistir-
meden, “bozmadan” korumanin bedeli ise ancak insandan vaz-
gecmek olabilir. Evrensel geliski budur.

Evrensel ¢eliskinin taraflar1 doga ile emegin kendileri degil,
bir araya ya da kars1 karsiya gelme bigimleridir.

Tiirlerin ve bir tiir olarak insanin evriminin dogal siiregleri
ile emek ve tiretimle var olan insan toplumu arasindaki iligki bir
noktadan sonra “birlikte evrim” denebilecek bir yola girmistir.
Insanin evrimindeki benzersiz ekolojik 6ge emektir. Hayvandan
insana gecisin sirr1 olan emegin kendisi, yalniz toplumsal degil
ayni zamanda dogal bir giitiir. Insan dogay1, tiimiiyle kendi se-
¢imlerine gore degil, dogal tarihin sagladig1 kosullar: bilerek ve
bu kosullar1 dikkate alarak doniistiirebilmektedir. Insanin doga
tizerinde egemenlik kurma, yeni ve yapay bir diinya insa etme
ozgirligiintin siniri, bir canli tiird olarak insan yasaminin sii-
rekliligini saglayan kosullardir. Ornegin, 1s1, havanin bilesimi,
yeter miktarda temiz su, enerji kaynaklar1 yasadigimiz ortamin
dogal dayanaklaridir. Insan varligini bunlarsiz siirdiiremez.

Ivedi sorun, bugiin bu kaynaklarin sinirina dayanmis olma-
mizdir.

Ekolojik kriz, kiiresel 1sinmanin yol ag¢tig1 iklim degisimi,
canli tiirlerinin yok olusu, basta temiz igme suyu olmak iizere
dogal kaynaklarin azalmasi, okyanuslarin asitlenmesi, toprak
¢ollesmesi ve bozulmasi, biyosfere salinan yeni kimyasallarin

322 Agy.
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neden oldugu yaygin zehirlenmeler, atmosferin delinmesi gibi
ekosistemdeki hasarlarin timiiniin bir arada ve ayni zamanda
meydana gelmesidir.*”® Buna, s6z konusu sorun kaynaklarinin eg
zamanllik 6tesinde birbirlerini var eden, krizi agirlastiran, yal-
n1z ekolojik degil, ayni zamanda ideolojik-siyasal etkilesim i¢in-
de olduklarini da eklemek gerekir. Bir 6rnek vermek gerekirse,
fosil yakit bugiin yalniz enerjinin degil, ekonomik ¢ikarlarin da
ana kaynagidir. “Biitiin savaslar da, miicadeleler de, elektronik
endiistrisi de, televizyonlar da, her sey fosil yakita dayali oldugu
ve elektrik de fosil yakitla elde edilen bir sey oldugu icin, medya
da susmak zorunda kaliyor.”

Darfur’da 5-6 yil iginde 300 bin insanin dldiigii catismanin
kaynaginda kiiresel 1sitnmanin oldugunu 6grenmek sasirtict ge-
lebilir. Sudan’in giineyinde su kalmadig1 i¢in hayvancilik yapan
gocebeler, stiriilerini akrabalar1 olan yerlesik insanlarin tarlala-
rina siirliyor, tarla sahipleri ise suyun kendilerine de yetmedi-
gini soyleyerek onlar1 durdurmaya calisiyorlar ve kan govdeyi
gotlriyor.”*

Demek ki, biri insanligin bu diinyadaki varolus tarzindan
kaynaklanan evrensel, 6teki yasamin bitmesine yol agacak si-
nirlara dayanmamizin giindeme getirdigi ivedi iki sorunla karsi
karsiyayiz. Bugiinkii sorunumuz, insanligin dogayla iliskisin-
de basindan beri var olan evrensel sorunun 6liimciil bir hasta-
liga doniismesidir. Ekolojik sorun simdi yerel degil kiireseldir.
Biyosferin tamamini ve tiim alt sistemleri etkiliyor. Kiiresel 1s1n-
ma basta olmak tizere ekosistemdeki bozulma durdurulamaz,
hasarlar onarilamazsa yerytiziinde yagamin siirmesi tehlike al-
tinda.

323 Kiiresel 1sinma ve iklim degisimi esas olarak, karbondioksit, metan ve azotoksit
gazlariyla bacalardan figkiran siilfiir aerosollerin atmosferde yogunlagmasindan
kaynaklaniyor. Bunun da ana nedeni fosil yakitlarin tiiketilmesi. Gazlar, giines
isinlarindan gelen 1sinin geri dontip atmosferden ¢ikmasina izin vermiyor, bir
fanus gibi atmosferde tutuyorlar. Buna da “sera etkisi” deniyor. Mikdat Kadioglu,
Kiiresel Iklim Degisimi ve Tiirkiye, Giincel Yayincilik, Istanbul, Ocak 2007, s. 9-10.

324 Agy.s. 137.
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“Yesil”ve “bilimci” yaklagimlarin bu tehlikeyi durduramaya-
cag1 ortaya ¢ikmustir. Cevreci yesiller hareketi ve insanligin ge-
lecegine duyarli bilimciler sorunun ciddiyetinin kavranmasina,
bilince ¢ikarilmasina 6nemli katkilar yaptilar. Ancak, ¢6ziim
secenegi yaratamadilar. Aslinda gelistirilen bilimsel secenekler
kapitalistlerce yok sayildi, dikkate alinmadi.

Kimi yesillerin savundugu, bugiinkii gergekten trkiitiicii gi-
dise hakli bir tepkiden kaynaklanan, “sanayisizlesme”, dogaya
donme ve benzeri iitopik onermelerin hicbir ger¢ek toplumsal
karsili81 yoktur. Bu litopyay: gerceklestirebilecek toplumsal ya da
tarihsel bir 6zne de gosterilemiyor; ¢linkii o da yoktur. Dolayisiyla
yesilci segenek, kapitalist uygarligin, gezegenimizi ve insanlig1
geri doniigsiiz bir yikima dogru gotiirdiigiinii saptayip, bu konuda
duyarlilik yaratmanin 6tesine gecemiyor. Yesil senaryolardan biri
soyledir: 1) Kapitalist uygarlik, kaginilmaz bir bicimde, bir yiki-
ma dogru ilerlemektedir; 2) Kapitalizmi yikmak {izere devrimci
program ve eyleme gerek yoktur; 3) Sistem kendi mezarini kazar-
ken, sanayi uygarliginin mezarini da kazacak, toplum ekolojik bir
temelde yeniden yapilanacaktir. Toplumun ekolojik yeniden yapi-
lanmasi, ekonominin eko-toplumsal 6nceliklere bagli kilinmasini
gerektirdigi ve bu kapitalist paradigmayla uyum icinde olmadig1
i¢in yesilci yaklasim kapitalizm i¢inde ¢6ziim kanali olamryor.

Kuskusuz bu yalinlastirilmis senaryoyu asan yesiller, ¢evre-
ciler de var. Bunlardan biri, ABD’de Carter doneminde Cevresel
Kalite Konseyi bagkani, Diinya Kaynaklarin1 Savunma Konseyi
kurucusu, Bill Clinton’in danigmani olan ve 1993-99 yillar: ara-
sinda BM Kalkinma Programrni yoneten James Gustave Speth.
Speth, ABD ve uluslararasi diizen kurumlarindaki bunca kari-
yerden sonra, “sonsuz kar yarisina odaklanmais, acimasiz eko-
nomi” olan kapitalizmin “gevreyi siirdiiriilebilir kilma yetisine”
sahip olmadig1 sonucuna variyor.**® Speth, ekolojik soruna, sos-
yalist olmayan bir alternatif ariyor.

325 Aktaran: John Bellamy Foster, “Ekoloji: Karar An1 Bir Giris”, Monthly Review
(Ttirkge), Say1: 19, Ekim 2008.
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Ekolojik yikim, kendi bagina bilimin, teknolojinin ¢6zebile-
cegi bir sorun degildir. Diinya toplumlarinin kaynak ve enerji-
lerinin yogunlastirilmas: durumunda, ekolojik yikimi durdura-
cak, hasarlar1 onaracak bilimsel teknik birikim ve araclar daha
simdiden vardir. Bunlar 6nemlidir; gelistirilmeleri insanligin
yararinadir. Bilimci teknolojici yaklasimlarin agmazi ise, ideo-
loji ve siyaset alaninin disina tagidiklar: sorunun ¢oziim adresi
olarak bugiinki kapitalist devlet ve hitkiimetlerden bagka bir yer
gosterememeleridir.

Bir¢ok degerli bilimci, bu alanla ilgili ciddi ¢alismalar yapi-
yor, kisa ve uzun erimli tasarimlar gelistiriyor, acil eylem prog-
ramlar1 bile iiretiyor, ama ne yazik ki, etkili ve sonug alic1 ola-
muyorlar. Ingiliz doga tarihgisi, ekolojist aktivist, yazar George
Monbiot 2006’da yazdig: kitapta kiiresel 1sitnmanin nasil dur-
durulacagina iliskin on maddeden olusan somut bir program
onerdi: Bitiin hitkiimetlerin uyacag1 kesin ve ise yarar bir hedef
konulmasy; her iilkenin bir yilda salabilecegi karbon miktarinin
bulunmasi; buna bagli olarak her yurttas i¢in bir yillik karbon-
dioksit kotas: saptayip bir ¢esit karne verilmesi; elektrikle ¢ali-
san tim aygitlar icin tiikettikleri elektrik oranlarina gore ceza ve
6diil (vergi indirimi-yiikseltmesi) uygulanmasi; niikleer fiizelere
ayrilmis kaynaklarin enerji verimliligini artiran ve yenilenebilir
enerji yaratan projelere kaydirilmasi; otobiise dayali bir ulasim
sistemi; elektrikli arabalarin yayginlastirilmasi, biitiin benzin
istasyonlarina elektrikli araba sarj aygitlar1 konulmasi; ugusla-
rin sayisinin ciddi bicimde azaltilmasi biytik aligveris merkez-
lerinin kapatilarak sanal alis verigin gelistirilmesi.*® Bu kitab:
okuyan bir insan, bu on énlemin kiiresel 1sinmay1 durdurabile-
cegine ikna olabilir. Ne var ki, daha ilk 6neriden baslayarak tiim
onlemlerin uygulanmasi devletlerin, hitkiimetlerin bu program-
lar1 benimsemesine, kaynak ayirmasina, yasal yapiy1 olusturma-
sina vb. baghdir. Devletler, devlet kadro ve teknokratlar1 insan

326 George Monbiot, Heat: How to Stop the Planet Burning, Allen Lane Penguin
Books, 2006.
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soyunun yasamda kalmasi s6z konusu oldugunda bile serma-
yeyi denetleyip diizenleyemezler; boyle bir seye kalkismazlar.
Bunlarin hepsinden daha dnemlisi ise, biraz sonra daha yakin-
dan bakacagimiz kapitalist uygarligin “bitytime” ¢ilginliginin
bu diizen i¢inde dizginlenmesinin olanaksizligidir.

Marksizm ve Ekoloji

Marx ve Engels’in ekoloji konusundaki yaklasimlar: zaman-
larinin ¢ok 6tesindeydi; dogal olarak bugiinkii gereksinmelerin
gerisindedir.

Marx ve Engels, sanayi devrimi dénemi kapitalizminin yol
actig1 ekolojik sorunlari inceleyip islemislerdi: Topragin bozul-
mas1, kentlerde niifus yogunlasmasi, kentsel atik ve geri donii-
stim sorunlari, sanayi kirliligi, gida, barinma, saglik sorunlari,
is hastaliklari, dogal kaynaklarin talani, ormanlarin yok edilme-
si, seller, su sorunu, yoresel iklim degisiklikleri, enerji sorunlari,
kitlik...

Marx emek siireci ile tiretim siirecini 6zdeslestirmez. Uretim
stireci emek siirecinden daha uzundur. Bagka bir anlatimla, ma-
yalanmaya birakilan iiziim 6rneginde oldugu gibi, iiretim siireci
emek siireci bittikten sonra da devam eder ve bu bélim dogal
organik yasalara ve zamana baglidir.

Emek siireci en yalin anlamiyla emegin maddelestigi ya da
kullanim degeri olarak nesnelestigi siirectir. Toplumsal tireti-
min, tiim Gretim bicimlerinde gegerli ortak kosuludur. Emek sii-
recinde, emek araci yardimiyla, emek nesnesi tizerinde daha ba-
sindan amaglanmig bir degisiklik gerceklestirilir. Siire¢ tirtinle
son bulur. Kapitalist toplumda emek stirecinin sahibi kapitalist-
tir ve emek siireci artik deger liretme siireci ile birleserek kapi-
talist iiretim siirecini olusturur. Kapitalist tiretimde, artik deger
liretme siireci, emek siireci biitikten sonra da siirer. Uretim sii-
reci, emek siireci ile deger yaratma siirecinin birligidir. Her top-
lumsal tiretim siireci ayni zamanda bir yeniden iiretim siirecidir.
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Marx’ta emek ve emek giicii hem toplumsal, hem de dogal ka-
tegorilerdir. Emek giiclinii “insanin dogal giicii”, “canli toplum-
sal gli¢” olarak kullanir. Emek giicii, insanin kaslarinin, sinirle-
rinin, beyninin vb. belirli bir miktaridir. Yipranmaya, asginmaya
ve 6lime agiktir. Bu yiizden beslenerek, dinlenerek vb. yenilen-
mesi ve cinsellik yoluyla yeniden tiretilmesi gerekir. Bunlarin
timi dogal-biyolojik siireclerdir.

Emek¢inin dretim araglarindan koparildig: ilk birikimle,
emek ayni zamanda dogal kosullarindan koparilmistur.

Sermayenin emek {izerindeki egemenligi, es zamanli olarak
sermayenin doga iizerindeki egemenligi demektir. Sermaye, bu
egemenligini doganin, toprak, su, riizgar, madenler, agaclar gibi
emegin iiriinii olmayan tiim iiretim araglarina bedavadan el ko-
yarak kullanir.

Marx bu saptama ve 6nermelerden ¢ikarak kapitalist tiretim
bi¢ciminin dogurdugu iki tiir ¢evre krizi tizerinde durmustur: 1.
Sermayenin maddi gereksinimiyle dogal hammadde kosullar:
arasindaki dengesizligin yol a¢tig1 birikim krizleri. 2. Madde ve
yasam gli¢lerinin kentle kir olarak béliinmesinden dogan insani
yasamin kalitesinde ortaya c¢ikan sorun ve gerilimler.*”” Marx,
Kapital’de, kentli niifusun artmasiyla birlikte, kapitalist tiretim
bi¢ciminin “insanla toprak arasindaki madde alig verisini yani
insanin topraktan alip besin maddesi ve giyim esyast olarak ya-
rarlandig1 unsurlarin topraga doniisiinii ve dolayisiyla toprakta-
ki verim giicliniin devami i¢in gerekli olan ebedi kosulu ihlal”
ettigini yazmist1.??®

Bunlarin otesinde Marksizmin soruna teorik yaklasimini
veren ¢ok 6nemli dort ipucumuz var. Biri Grundrisse’de, tigli
Kapital’in birinci ve tigiincii ciltlerinde yer alan bu ipuglarina
bakalim:

327 Paul Burkett, Marx ve Doga, Geviren: Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, Ankara,
2004, 5.139.

328 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, agy. s.481.
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Kapital’in 1. Cildinde su ctimle yer aliyor: “Emek, kendisi ta-
rafindan iiretilen kullanim degerlerinin, yani maddi servetin bi-
ricik kaynagi degildir. William Petty’nin dedigi gibi, emek onun
babasi ve toprak onun anasidir.”??

Bu, Marx’in binlerce sayfa i¢cinde gegerken dudak ucuyla soy-
ledigi bir soz degil, hep bagl kaldig: bir yaklagimdir. Ornegin,
Gotha Programinin Elestirisi, bu programdaki “Emek biitiin ser-
vetin ve biitlin kiiltiriin kaynagidir” saptamasinin elestirisiyle
baslar. Marx, doganin da kullanim degerleri ve maddi zenginlik
kaynag1 oldugunun altini ¢izer.*

Kapital’de “Biiytik Sanayi ve Tarim” baglig: altinda sunla-
r1 yazmisti: “..kapitalist tarimdaki her ilerleme, sadece isciyi
soyma sanatinda bir ilerlemeden ibaret olmayip, ayn1 zaman-
da toprag: soyma sanatinda da bir ilerlemedir... Bundan dola-
y1 kapitalist tiretim, teknigi ve toplumsal tretim siire¢lerinin
birlesmesini, ancak, biitiin zenginligin iki kaynagini, toprag: ve
is¢iyi kurutarak ilerletir.”** Ve Marx, onlarca yerde, topragin ve-
rimliliginin, iklim kosullarinin, dogal hammadde bolluk ya da
azliginin sermayenin dogal kosullara bagimliligini gosterdigini
ortaya koyar. Sermaye bu bagimlig1 azaltmak, birikimin 6niinde
engel olmaktan ¢ikarmak i¢in her yola bagvurur.

Bu 6nemli noktay1 aklimizda tutalim.

Ikinci ipucumuz Grundrisse’den:

Agiklanmasi gereken, ya da tarihi bir siirecin sonucu olan sey,
canli ve eylemli insanin doga ile metabolik aligverisinin ve do-
layisiyla dogayr miilk edinisinin dogal, inorganik kosullariyla
birlik halinde olmasi degildir; agiklanmasi gereken, eylemli in-
sanla, bu insanin varliginin inorganik kosullarinin birbirinden
ayrilmasidir ve bu ayrilis, bu kopus, tam anlamiyla ilk kez icret-
li emek-sermaye iliskisinde vazedilmistir.

329 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, agy. s. 56.

330 K. Marx-F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, Ceviren: Barista
Erdost, Sol Yayinlari, Besinci Basim, Ankara, 2010, 5.20.

331 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, agy. 482.
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Marx, Kapital’in birinci ve tigiincii ciltlerinde bu metobolik
yarilma saptamasini yineler. Biiyiik toprak miilkiyetinin tarim-
sal niifusu azaltirken kentlerdeki sanayi niifusunu artirdigini,
boylece yasamin dogal yasalarinin emrettigi toplumsal aligveris
buitiinliigiinde yarilmaya neden olan kosullar yarattigini*?, “in-
sanla toprak arasindaki madde aligverisini, yani insanin toprak-
tan alip besin maddesi ve giyim esyasi olarak yararlandigi unsur-
larin topraga dontsiinii ve dolayisiyla topraktaki verim giiciiniin
devamui i¢in gerekli olan ebedi kosulu ihlal” ettigini*** belirtir.

Burada Marx, insanin dogayla iliskisinde, deyim yerindey-
se filmin koptugu noktay1 gosteriyor. Metabolizma, canli orga-
nizma ya da hiicrelerde hareketi, enerjiyi saglayan biyolojik ve
kimyasal degisimlerdir. Almanca Stoffwechsel Tirk¢eye dogru
bicimde “madde alisverisi” olarak g¢evrilmistir ve biyolojik de-
gisimin (bitytime ya da ¢iiriime) temelindeki madde alis verisini
anlatmaktadir. Organik, canlilarla ve canlilarin iirettigi madde-
lerle ilgili her sey; bir de “uzuv”la, organla bagli-iliskili, 6rgensel
anlamina geliyor. “Inorganik” ise yalniz cansiz olani degil, “or-
gan olmayan” da anlatiyor. Aga¢, birinci anlamiyla organiktir;
ama ikinci anlamuiyla, 6rnegin insan ya da hayvanin organi de-
gil, inorganik dogal ortamidir. Insan doganin iginde yasar, doga
onun bedenidir. Insanin ilk emek aletleri olan evcillestirilmis
hayvanlar, taslar, kemikler, deniz kabuklar1 vb. insan bedeni-
nin uzantilari, “insanin inorganik bedeni”dirler. Marx, burada,
birinci olarak insan ile doga arasinda, 6zel olarak da insan ile
cansiz inorganik doga arasinda metabolik, yani canlilarin canl
kalmasini saglayan bir alisveris bir iliski oldugunu séylemis olu-
yor. Ikincisi, insanin doga ile canli yagam igin gerekli enerjiyi
saglayan (en basta beslenme) bir iliski i¢inde olmasi, bunun i¢in
dogay1 miilk edinmesi anlasilir bir durumdur. Bunun gibi insa-
nin, doganin inorganik, yani canli yagsam disindaki kosullariy-
la uyum ve birlik i¢inde olup olmamas: da 6nemli, aciklanmas:

332 Karl Marx, Kapital 111, Sol Yayinlari agy, s. 851.
333 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, agy. s 481.
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gereken bir durum degildir. Onemli olan ve agiklanma isteyen
sorun, eylemli insanla, onun inorganik varlik kosullarinin, yani
bitki ve hayvanlar disindaki dogada olan varlik kosullarinin
birbirinden uzaklagsmasidir. Bagka bir anlatimla, insanin doga-
ya yabancilagmasidir. Sorun, insan tiretiminin doga kosullarini
yok sayan, hesaba katmayan bir siirece girmesidir. Ve bu kopus
ilk kez, ticretli emek-sermaye iliskisiyle ortaya ¢ikmistir. Kole ve
serf, tipki bir ¢ift 6kiiz gibi doganin/topragin uzantisi, yani iire-
timin inorganik kosuluydular.

Marx, bu pasajda ve izleyen sayfalarda sorunu komiinal tre-
tim-miilkiyet iligkileri tizerinden inceliyor. Kisinin cemaatin
dogal tiyesi olarak, komiinal miilkiyette pay1 vardir; bunun belli
bir parcasinin da zilyedligine (eldeciligine, elde tutma hakkina)
sahiptir. Miilkiyet, bu tarihsel agamada tiretimin dogal 6nkosul-
larinin, cemaat tyesi kisi tarafindan kendisine ait seyler olarak
sahiplenilmesidir. Emek-sermaye iliskisi, Marxin yukaridaki
satirlarin devaminda agikga belirttigi gibi, “emek¢inin miilk
sahibi oldugu, miilk sahibinin ayni zamanda ¢alisan kisi oldu-
gu cesitli bigimleri ¢6zen belli bir tarihi siireci varsayar.”*** Bu
stire¢, Marx’in miilkiyetin “ikinci tarihsel agamas1” dedigi, tire-
tim araglar izerinde 6zel miilkiyetin olusmasina varir. Sermaye
artik organik ve inorganik doganin iriinii olan hammaddeye,
inorganik diinyanin dogal toplumsallagmis bicimi olan {iretim
araglarina ve emek giicline sahiptir. Boylece, doganin her turli
anlamdan arindirilarak, salt bir yararlanma nesnesine doniisti-
riillmesi baslamis olur.

Insanin dogayla metabolik iliskisinin bozulmasinda da, de-
mek ki bir “ilk adim” var. Engels, bu adimin bedelini 6zl bi¢im-
de su sozlerle anlatmisti:

Doga tizerinde kazandigimiz zaferlerden dolay:1 kendimizi fazla
6vmeyelim. Boyle her zafer i¢in doga bizden 6ctinti alir... Higbir
zaman, bagka bir topluluga egemen olan bir fatih, doga disinda
bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen degiliz; tersine etimiz, ka-

334 K. Marx, Grundrisse, agy. s.560-561.

297



298

Kapitalizmin Sinirlar: ve Toplumsal Proletarya

nimiz ve beynimizle ondan bir par¢ayiz, onun tam ortasindayiz,
onun fizerinde kurdugumuz biitiin egemenlik, bagka biitiin ya-
ratiklardan 6nce onun yasalarini tanima ve dogru olarak uygu-
layabilme tistiinliigiine sahip olmamizdan 6teye gitmez.**

Doga-insan iliskisi, kendisinin doganin bir pargasi oldugunu
bilen, doganin yasalarini 6grenerek uygulayan, doga tizerindeki
egemenligini metabolik bir temelde kuran bir icerikte olmalidir.

Marx’tan kalan iiglincii ipucu yine doga-6zel miilkiyet iliski-
si tizerinedir ve soyledir:

Daha yiiksek bir ekonomik bi¢ime sahip bir toplum agisindan
yer kiirenin tek tek bireylerin 6zel miilkiyeti altinda olmasi, bir
insanin bagka bir insanin 6zel miilkiyetinde olmas: kadar sag-
madir. Hatta biitiin bir toplum, bir ulus, ayn1 zamanda var olan
toplumlarin tiimii kiirenin sahibi degildir. Onlar yalnizca zil-
yettirler, intifa hakk: sahibidirler ve yalnizca bu hak, tipk: aile

babasinin mallar: gibi, kosullar1 daha da iyilestirilerek sonraki
kusaklara devredilmelidir.**

Bu sozler, yalniz iiretim araglar1 iizerinde degil, toprak ve
su basta olmak iizere her tiirlii dogal varlik ve kaynak tizerinde
miilkiyet ve metalastirma hakk: iddia eden sermaye karsisinda,
komiinizmin ekoloji sorununu ¢6ziim yoluna sokacak baslangi¢
anti-tezidir. Intifa hakki, miilkiyetten bagimsiz kullanim hakki-
dir. Ciplak miilkiyetten ayri kullanim hakkini savunmak, 6zel
miilkiyet hakkinin ta kendisine meydan okumaktir. Milkiyet
hakki, yalnizca bugiin yasayan insanlari degil, yarinki kusaklar:
da toplumsal ya da dogal “nimet”lerden yararlanmaktan yoksun
birakiyor. Intifa hakki, bu diinyada gegici insan soyunun var
olan her seye asla ihanet edilmemesi gereken bir “emanet” olarak
bakabilmesinin temeli oluyor.

Marx, insanin dogayla iliskisini incelerken, agirlig1 insanin
doga ile savasina, dogay: denetim altina almasina vermistir.
Zorunluluk dinyasindan 6zgiirliik diinyasina gecisi hep diinya-

335 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar 3, Sol Yayinlari, agy. s.90.
336 Karl Marx, Capital, Cilt III, Pogress Publishers, Moskova, 1978, s. , 1978, s. 776.
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daki tiim insanlarin maddi ve manevi tiim ihtiyaglarinin karsi-
lanacag bir tiretici giigler dizeyine baglamigtir.

Marksistler arasindan da iretici giigleri gelistirmeyi, {iretim
artirmayi, ekonomik biiylimeyi Marksist ve tarihsel baglamla-
rindan kopuk bicimde fetislestirenler ¢iktigini biliyoruz. Bunda,
tretici gliclerin gelismesine, komiinist toplumun ancak bolluk
kosullarinda gergeklesecegine iliskin vurgularin pay: olabilir.
Ancak, Marx ve Engels asla “liretimci” ve salt ekonomik biiyti-
meyi kutsama anlaminda “ilerlemeci” degillerdi.

Onlar, tiim sorunlara, insanin kurtulusu/ézgiirlesmesi pen-
ceresinden baktilar; en 6nemli iiretici gii¢ olan insani1 kendisine,
kendi dogasina, kendi disindaki diinyaya yabancilastiran kapi-
talist gelismeyi hicbir zaman onaylamadilar. Uretici giiglerin ve
kapitalizmin gelismesini, en ¢ok bu tiretim bigiminin mezarini
ve mezar kazicisini hazirlayan yoniiyle 6ne ¢ikardilar.

Asagidaki alintida, Marx insanin dogayla miicadelesinin zo-
runlulugu goriigiinii yinelerken, insan-doga iliskisine bagka bir
boyut getiriyor (dordiincti ipucumuz):

Gergekte ozgiirliik diinyasi, yalnizca emegin zorunluluk ve giin-
lik kaygilarla belirlenmesinin sona erdigi yerde baslar, bu diinya
esyanin dogasi geregi fiili maddi tiretim alaninin 6tesinde bulu-
nur. Tipk: vahsi insanin gereksinmelerini karsilamak, yagsamini
strdiirmek ve yeniden {iretmek i¢in dogayla bogusmak zorunda
olmasi gibi, uygar insan da her toplumsal olusum ve olas1 tiretim
bi¢iminde éyle yapmak zorundadir. Insanin gelismesiyle birlik-
te, isteklerinin de sonucu olarak bu fiziksel gereksinme diinyasi
genisler; ama ayn1 zamanda bu istekleri doyuracak olan tiretim
giigleri de gelisir. Bu alanda 6zgiirliik, ancak doganin kor giigle-
rine boyun egmek yerine, dogayla aligverisini akilci bicimde di-
zenleyen, dogay1 ortak bir denetim altina alan toplumsallagmig
insan, ortak ireticiler tarafindan insan dogasina en uyumlu ve
en az enerji harcayan yontemlerle gerceklestirilir.®

337 Agy.s.820

299



300

Kapitalizmin Sinirlar: ve Toplumsal Proletarya

Bu pasajin 6nemi, Marx’in doga ile insan iligkisini pek sik
kullanmadig: bir kavram olan “insan dogasi’ndan ¢ikarak kur-
masindan geliyor. Dogayla, insan dogasina uygun, akilc1 ve en
az enerji kullanan bir iligki kurmanin 6n kosulu ise, ortak tire-
ticilerin soyut anlatimi olan toplumsallagmis insan, toplumsal
birey’dir. Daha o6nceki aktarmalarda oldugu gibi, burada da
konu kapitalizm i¢inde dogan ve bir esikten sonra o olusum
icinde daha fazla gelismesi miimkiin olmayan iliskilere ve insa-
na baglaniyor. Joel Kovel’in su ciimlesi, toplumsal bireyde cisim-
lesen insan ozgiilliigiinii glizel 6zetliyor. “Tiimiiyle insana 6zgi
olan sey, i¢ ve dis diinyalar: iceren ve her ikisini de kargilikl
olarak déniisiime ugratan biitiinliiklii bir harekettir.”***

Marx ve Marksizmin ekoloji konusundaki konumunu, bu
dort ipucunu yinelemeden, elestiri ogelerini de katarak soyle
Ozetleyebiliriz:

Bir: Tarihsel maddecilik, insan tiiriiniin ekolojisine higbir
zaman ilgisiz kalmamigtir: Insan dogay1 degistirir, bunu yapar-
ken kendi dogasini da degistirir.

Iki: Uretime baslayan insanla birlikte doga insan 6zdesligi
sona ermistir. Bu noktaya geri doniilemez.

Ug: Ote yandan, doga mutlak bigimde insan tarihine bagim-
1 kilinamaz. Doga, dontstiiriicii insan eyleminin kosullarini
ve goreli sinirlarini da verir. Bu kosullar ve sinirlar da insanin
yaratici liretken etkinligi karsisinda gorelidir. Yalnizca ekolojik
kisitlari, dongiileri goren, hesaba katan bir iiretim etkinligiyle
bu sinirlarin dtesine gecilebilir.

Dort: Marksist ekonomi politik elestiri ve ¢oztimlemesinde,
tiretimde kullanilan dogal girdilerin ve iiretimden ¢ikan atikla-
rin dogada hangi degisikliklere yol agacag: tiiriinden sorunlar
hak ettikleri agirlikta islenmemistir. Doga-insan, doga-tiretim
iligkileri, toplumsal bi¢cim ve iliskilerle karsilastirildiginda teo-
rinin az geligmis bir bolmesi olarak kalmuistir.

338 Joel Kovel, Doganin Diismani, Kapitalizmin Sonu mu, Diinyanin Sonu mu?
Ceviren: Giirol Koca, Metis Yayinlari, istanbul, Haziran 2005, s. 137.
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Bes: Insanin dogayla, insanin insanla, doganin ve insanin
toplumsal diizenle iliskileri, bu ti¢ vektoriin birbirleriyle etkile-
simleri yeterli biitiinliik ve agiklikta ortaya konulmamaistir.

Alt1: Ayrica, Joel Kovel'in belirttigi gibi, Marksizm eko-
lojik krizin olgunlasmasindan yiiz yil 6nce ortaya ¢ikmigtir;
bugiinkii gibi ekosistemin bozulmus oldugu bir toplum karsi-
sinda Marksizmin geleneksel biciminin yetersiz kalacag: agik-
tir.** Bunda, Marx ve Engels’in, bu kitabin bagka yerlerinde de
belirttigim gibi, kapitalist iretim bi¢ciminin émriiyle ilgili 6n-
goriilerinin de 6énemli pay: oldugunu diisiiniiyorum. Kapitalist
tiretim bi¢imine, insan1 ve dogay1 bu 6l¢iide yikima ugratacak
bir yasam siiresi 6ngérmemis, Paul Burkett'in yazdig1 gibi, bu
noktaya varmadan ¢ok once “gevresel bakimdan siirdiiriilebilir
bir iiretim bigimine gegilecegini” **°diiginmuislerdi.

Yedi: Komiinist toplum, kapitalist iiretim gii¢leriyle, dogru-
sal ve amaglagmuis iiretimcilik ve biiytimeciligin yalnizca miilki-
yet iliskilerinin degistirildigi bir devami olarak asla kurulamaz.
Kapitalist uygarligin gercekten reddi ve asilmasi, onun iiretim-
tliketim kaliplarinin, “ihtiya¢” kavraminin, yasam iligkilerinin,
kaltiirtintiin kokten elestirisiyle, insanin insanla, insanin dogay-
la iligkisinin yeniden tanimlanip kurulacagi toplumsal bir sece-
negin bugiinden olusturulmasiyla miimkiin olacaktur.

“Biiyiime Icin Biiyiime” Kisir Dongiisii

Marx, Proudhon’'un savundugunun tersine, Ortagagla kar-
silastirildiginda sanayi trtni fiyatlarinin diigmeye, tarimsal
driinlerin fiyatlarinin ise artmaya egilimli oldugunu belirttik-
ten sonra sunlari yazmistr: “Cagimizda gereksiz olani tiretmek
zorunlu olani tiretmekten daha kolaydir.”**! Glintimiiziin gerge-
gi tam da boyledir: Bir yanda milyonlarca insanin karsilanma-

339 Joel Kovel, agy, s. 29.
340 Paul Burkett, agy. s. 161.
341 Aktaran John Bellamy Foster, Marx’in Ekolojisi, agy. s. 189-190.
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yan zorunlu gereksinmeleri, 6te yanda gergek insan gereksinme-
lerinin ¢ok Gtesine gegen iiretim ve titketim ¢ilginlig1. Yani israf.

Sermayenin, gezegendeki insan yasaminin siirdiiriilmesi de
iginde olmak {izere, ekolojik kaygilar1 hice saymasinin altinda,
psikolojik-patolojik gtidiiler degil, kendi i¢inde bir amag olarak
sistemin yeniden {iretmesini saglama amaci yatiyor. Sermaye,
varolus nedeni kendini sonsuz bigimde biiyiitmek oldugu igin
ekolojik krizin de kaynagidir. Bildigi tek sey, miibadele degeri-
ne gore tiretim yapmaktir. Kapitalistin belgisi, “diinya mahvolsa
bile kir devam etsin”dir.

Marxin deyisiyle, “liretimin sinirlarini kapitalistin kar: be-
lirler, asla treticilerin gereksinmeleri degil.”**2

Ekonomik bilyiime sarmalinin kisa tarihi bize su bilgileri
veriyor: Kapitalist diinya ekonomisi 1750’den bu yana yilda or-
talama yiizde 2.25 biiylimiis. Simdi de, kapitalizmin yola devam
edebilmesi i¢in yilda ylizde 3’litkk bitytime gerektigi séyleniyor.**
Burada yiizde 3’liik biiyiimenin i¢inden gectigimiz kriz done-
minde gerceklesip gerceklesmeyecegi tartigmasina girmeden
sunu soyleyebiliriz ki, ekonomik durgunluk kapitalist tiretim bi-
¢imi i¢in 6liimdiir. Ekolojik kriz bir yana, bityimenin pazardan,
karli yatirim alanlarinin daralmasindan vb. gelen sinirlarina
ragmen kapitalist tiretimin biiyiimesi, ¢arkin donmesi gereKkir.
Ortadogu ve Afrika pazarlarini derinlestirerek sermaye birikimi
icin yeni alanlar agma ¢abalari bu dogrultudadir.

Biiytime, daha ¢ok enerji kullanimi demektir. 1973’ten giinii-
miize, gorece diisitk diinya ekonomik biiyiimesine karsin yillik
enerji tiiketimi ortalama ytizde 2 artmistir.

Diiz mantikla diisiiniirsek, doganin insanligin iizerine bin-
dirdigi yiikt tasima kapasitesini artirmak olanakli degilse (ki
baoyle olup olmadig1 ayr1 bir tartigma konusudur; ekolojik tarimla

342 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Tkinci Kitap, Geviren: Yurdakul Fincanci, Sol
Yayinlari, Ankara, Kasim 1999, 5.506.

343 David Harvey, The Enigma of Capital, Profile Books, Clays, Bungay, Suffolk, 2010,
$.26-27.
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topragin verimliliginin artirilabilecegi ve daha 6nemlisi yiikiin
azaltilabilecegi hakli olarak one siiriilebilir, burada bizzat ka-
pitalistlerin varsayimi {izerinden konusuyoruz) ekolojik kriz-
den ¢ikigin tek yolu bu ekonomik bitytimeyi durdurmak, hatta
ekonomiyi kii¢iiltmek olabilir. Nitekim 2008’de Paris’te topla-
nan “Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Esitlik i¢cin Ekonomik
Kii¢tilme” konferans: tiiriinden arayis diizlemleri ortaya ¢ikt1. Bu
girisimin onde gelenlerinden Serge Latouche, “kapitalistlerden
kurtulmak ve ticretli emegi, paray1 ve iiretim araglarinda 6zel
miilkiyeti kaldirmak toplumu kaosa sokacaktir” diyerek, kapi-
talizm i¢inde “bitylime disinda bir yol” bulmak, yani kiigilmek
gerektigini One siirmiis, kii¢iilmenin yalniz zengin Kuzey'de
degil, az gelismis Giiney toplumlarinda da uygulanmas: gerek-
tigini savunmustur.’** Son 6nerinin, Giiney’in yoksullugunun
kalicilastirilmas: anlamina gelmesi bir yana, bu tiir dnerilerin
kapitalistleri ikna etmesi, ya da ekonomik kiigiilmeyi savunan
bir kitlesel hareket yaratmasi olanakli degildir.

Bunlarin téimii bir yana, diinya kapitalist ekonomisinin var
olan krizi 6telemek i¢in yukarida anilan “zorunlu” bilyiime
oranlari ile yaklasan kiiresel 1sinma felaketini 6nlemenin tek
yolu olan karbondioksit emisyonlarini diisiirme arasinda tam
bir uzlagsmazlik var. Cinli Marksist Minqi Li, iisenmemis, farkls
senaryolar tizerinden, deyim yerindeyse sorunun matematiksel
yoniinii ortaya koymus. Atmosferdeki karbondioksit oranini 445
ppm’de tutmak (ki bu kiiresel 1sitnma sorununu ¢6zecek bir 6l-
¢iit olmuyor) i¢in kiiresel emisyon miktarinin yiizde 89 oranin-
da asagiya cekilmesi durumunda, Linin 9 degisik senaryosunda
diinya ekonomisinin 2010-2050 arasinda 0,7 ytizde ile yiizde 3,4
arasi oranlarda kii¢iilmesi gerekiyor.***Bir yanda yiizde 3 biiyi-
mesi gereken bir ekonomi, 6te yanda kii¢iilmezse patlayacak bir

344 Aktaran: John Bellamy Foster, “Kapitalizm ve Kiigiilme: Bir Imkansizlik
Kuram1”, Monthly Review (Tiirkge), Say1: 27, Temmuz 2011.

345 Mingi Li, “Iklim Degisimi, Biiyiimenin Oniindeki Engeller ve Sosyalizmin
Gerekliligi”, Monthly Review (Tirkge), Say1: 19, Ekim 2008.
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diinya. Celiski bu kadar keskindir. Oysa ihtiya¢ kavramini yeni-
den tanimlayan, giincel kapitalizmin emek giicii, enerji, titketim
“israf”in1 ortadan kaldiran bir yaklasim ile bu geliski ortadan
kaldirilabilir.

Yeryiiziinde 1 milyardan fazla insan ag. Her yil, milyonlarca
insan agliktan kiriliyor. Gida fiyatlarinin tiim 6teki metalardan
¢ok daha bityiik bir hizla artis1 ve yoksullarin bu nedenle yiiz
yiize kaldiklari aglik, tiim diinyada insanlarin giderek daha kotii
beslenmesi, gelismis kapitalist iilkelerde obezite ile diyet endiist-
risinin e zamanl ytikselisleri, tarim ve hayvancilik alaninda-
ki tekelci diizenlemelerin sonucudur. Hintli aktivist Vandana
Shiva’nin Calinmis Hasat kitabindan Hindistan’da geleneksel
tarim ve hayvanciligin, Cargill ve Monsanto gibi tekeller tara-
findan nasil ¢okertildigini 6greniyoruz.’*® Diinya’da daha ¢ok
gida varken, kitlik ¢ekilmektedir; ¢linkii yoksullarin gidalar:
calinmaktadir. Hindistan’da yemeklik yagin ana kaynag: olan
hardal tiretimi yasaklandi ve kisitlandi; Hintliler yeniden hardal
yagina donecek olsalar Monsanto’ya patent bedeli 6deyecekler.
Hardal yaginin yerine, tohum tekeline ayni firmanin sahip ol-
dugu soya ekimi yayginlastirildi. Balikgilik geriletilirken kari-
des ciftlikleri mantar gibi cogaltildi. Hindistan’da kutsal, ama
ayni zamanda stitlyle, tezek ve glibre yapilan digkisiyla, derisiyle
onemli bir ekonomik deger olan, tiikettiginden fazlasini tireten
Hint ineklerinin yerini, tirettiginden ¢ogunu tiikketen ABD ko-
kenli sanayi sigirlar1 aldi. Kiigiik tireticinin geleneksel hasadinin
calinmasi, yoksullugu ve agligi tirmandirirken biiytik propa-
ganda makinesinin yaydiginin tersine, iiretimi, istihdami ve ve-
rimliligi artirmadi. Shiva'nin kitabindaki somut érnek ve veriler
bunu kanitlryor.

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) 15 yildir diin-
yanin giindeminde olan ve kapitalizm-beslenme iliskisini ¢ip-
lak bigimde ortaya koyan bir konudur. Kenan Demirkol GDO:

346 Vandana Shiva, Calinmis Hasat, Tiirkgesi: Ali K. Saysel, bgst Yayinlari, Istanbul,
Subat 2006.
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Cagdas Esaret kitabinda, GDO’larin nasil, hangi gerekgelerle
baslayip nasil yayginlastiginin, dogada ve toplumsal yasamda
yol a¢tig1 sonuglarin 6ykisiini, konu i¢in gerekli bilimsel bilgi,
somut veri, uygulama ornekleri destegiyle ayrintili ve analitik
bi¢cimde anlatryor.**” GDO iiretimini savunan tekellerin, bedelle-
rini 6deyerek satin aldig1 bilim ve medya ajanlarinin temel savi,
diinya gida tiretiminin artan diinya niifusunun gereksinmelerini
kargilamadig, aglig1 6nlemek i¢in tiretimi artirmanin sart oldu-
gu bi¢imindedir. Demirkol, bu savi s6yle yanitliyor:

Bugiin icin agliga neden olacak gida maddesi eksikligi yoktur.
Insanlar giday1 alacak parasi olmadigindan aglik cekmektedir.
Burada ¢ok onemli bir durum da, diinyadaki aglarin ¢ok biiyiik
bir bolimiiniin (yizde 70’e yakin) kirsal alanda yasayan, aslinda
gida maddesi tireten insanlar olmasidir. Bu kiigiik ¢iftciler tarim
iiriinlerinde Diinya Ticaret Orgiitii'niin kuruldugu 1995 yilindan
beri, baglatilan serbest ticaret sonucu ortaya ¢ikan rekabetle bag
edemedikleri i¢in tiriinlerini satamaz hale geldiler... 2009 yilinda
diinya piring tretimi 118 milyon ton artmigtir. Sadece bu mik-
tar, diinyanin yillik ihtiyacinin dortte biridir. Buna ragmen iig y1l
once goriilen gida krizinden bu yana, diinyada aclik ¢eken insan-
larin say1s1 800 milyondan 1 milyar 20 milyona ytikselmistir.**

Demirkol, GDO’lu iiretimde daha az tarim ilaci gerekecegi,
daha yiiksek gelir getirecegi, tiretim maliyetlerini diistirecegi,
kurak bolgelerde daha yiiksek verim saglayacagi vb. tiirev savlar:
da birer birer ¢iiriitiiyor.

GDO’lu tiretimin insan sagligy, toprak verimliligi tizerindeki
bozucu etkilerini, ABD ve AB’de yapilan anketlere gore niifusun
yilizde 80’inin GDO’lu yiyecek titketmek istemedikleri bilgisini
vb. bir an i¢in bir yana koysak bile GDO’lu tarimin bugiine ka-
darki uygulamalarinin varlik gerekcesini dogrulamadigini soy-
leyebiliriz. GDO’lu tarim asla gida bollugu, siirdiiriilebilir bir

347 Kenan Demirkol, GDO: Cagdas Esaret, Kaynak Yayinlar, Tkinci basim, Istanbul,
Subat 2011.

348 Agy.s. 58-59.
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gida tretim artis1 saglayamamaktadir. Tarimda da sorun, daha
¢ok tiretmek degil, daha saglikli, daha cesitli tiretmek ve iireti-
lenleri daha adil bolismektir.

Diinya Bankasi Development Research Groupun 2011
Nisanindayayinlanan “2010-2011 Gida Fiyatlarindaki Yiikselisin
Kisa Donemdeki Yoksullastirma Etkisi” raporuna gore, 2010
Hazirani ile sonu arasinda diinya bugday fiyatlar: ikiye katlandy;
mustr fiyat: ytizde 73, seker fiyat1 yiizde 76, soya fasulyesi yag1 ve
hurma yag: fiyatlar: ylizde 54 artti. Bu fiyat artislar1 daha ¢ok
yoksulu agligin kucagina itti.

Sonug olarak a¢ligin nedeni, tiretim diisiklagi degil, gida
maddeleri tretimindeki kapitalist tekellesme. Gida iirtinleri
tizerindeki yiiksek kir oranlarina dayanan endiistriyel tiretim,
diinyanin geligmis tilkelerindeki ayricalikli bir azinlig1 insan
sagligini bozacak (obezite) bir israfa bogarken, yoksullar: agliga
mahktm ediyor.

Yapilmasi gereken, geleneksel sermaye elestirisini, ekolojik ola-
rak yikici bitylime elestirisiyle birlestirmektir. Toplumsal bireyin
gercek gereksinmelerini karsilamak icin gerekli ve yeterli tiretim
toplumuna gegisin dnkosulu, bugiinkii savurganligin esas kayna-
g1 olan a¢gozlii sermaye sultasini ortadan kaldirmaktir.

Temel hareket noktasi, “ihtiya¢” ve “israf” kavramlarini ye-
niden tanimlamak; olaganiistii biytiklikteki emek giici, ener-
ji, tiretim ve tiiketim israfini koktenci bicimde ortadan kaldir-
mak, bunlar1 yaptiktan sonra bugiin hayal bile edemeyecegi-
miz yeterli, saglikli yeni tiriin ve kullanim degerleri donemine
gecmektir. Serbest zamanin ¢ogaltilmasiyla “liretim i¢in iire-
tim” sapkinligindan kurtulus arasinda tam bir nedensellik var.
Cunki caligma zamaninin azaltilmasi, yalniz emek tretkenli-
gi artistyla degil, ayn1 zamanda gereksiz tiretim ve tiikketimin,
dolayisiyla islenen madde ve enerji miktarinin azaltilmasiyla
yagama gegebilir.

Sermaye, siirekli bityiime sendromu disinda, yine varlik ne-
denine bagli bir bagka 6zelligi nedeniyle de ekolojik soruna ¢6-
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zim iiretme yeteneginden yoksundur. Sermaye, bir¢ok sermaye
olarak vardir ve bunlar arasinda rekabet stireklidir. En az ma-
liyet, en ¢ok kér pesinde kosan, birbirleriyle rekabet halindeki
sermayeler dogay1 yalnizca bir liretim 6gesi olarak gormezler;
dogayla iliskilerini ayn1 zamanda rekabet ekseninde kurarlar.
Ornegin, tiretimden kaynaklanan zehirli atiklarin yok edilme-
sinin ekonomik maliyeti dogaya salinmasindan daha yiiksek-
se, rekabet kosullarinda birinci yolun daha insan/doga dostu
olduguna ikna olan bir kapitalist bile ikinci yolu segecek, ya da
bu maliyete katlanmayan rakipleri 6niinde havlu atip kapitalist
olmaktan vazgegecektir. Tiim kapitalistleri birinci yola zorla-
yacak bir toplumsal/kamusal irade ortaya ¢ikmadike¢a, benzer
orneklerin timiinde gegerli olmak iizere ekolojik kayg: ve du-
yarliliklar kapitalizm altinda hi¢bir ger¢ek yaptirim yaratma-
yacaktir.

Sistemin ekolojik krize verdigi kimi tepkiler var kuskusuz;
bunlar da, yapilabileceklerin sinirlarindan bagka bir sey goster-
miyor. Cevresel Etki Degerlendirilmesinin (CED) tiretim kosulu
olarak aranmaya baslanmasi, kimi ekolojik standartlarin giin-
deme getirilmesi, ¢cop ve atiklarin geri kazanilmasi yoniindeki
galisma ve uygulamalar, giines ve riizgar gibi yenilenebilir ener-
ji kaynaklarindan daha ¢ok yararlanma cabalari, toplu tasima
araglarina yeniden agirlik verme egilimleri, ekolojik tarim giri-
simleri... Bu basliklarin, su siralar herkesin dilindeki “kelebek
etkisi” yaratacak onem ve agirlikta bile olmamalar: bir yana,
yeni, karli ve “ekolojik” etiketli birer sektor haline getirilmeleri,
bu uygarligin ekoloji sorunlar: karsisindaki ibret verici konu-
munu agik ediyor. En carpici 6rneklerden biri, s6ziim ona at-
mosferdeki sera gazi oranlarini azaltmak icin bir mali ¢erceve
olusturulmasidir. Sirketler bu “karbon piyasasi’ndan yararlana-
rak, “..neden olduklar1 karbon diizeylerini azaltmak ya da di-
ger kirleticilerin kullanmadiklar: kredilerini (kirletme haklari)
satin almak yerine, ¢esitlendirilmis emisyon azaltim kredilerini
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en ucuz fiyatla bulduklar: pazarlardan, ¢ogunlukla gelismekte
olan iilke piyasalarindan satin alabilmektedirler.”**

Ekolojik krizin temelinde sermayenin mantigiyla doganin
kendini yenileme ve onarim siiregleri arasindaki aykirilik var ve
bu geliski bugiin hem derinlesiyor, hem de keskinlesiyor.

Ekoloji alani, kapitalizmin yalniz adaletsiz degil, ayn1 za-
manda siirdiirtilemez oldugunu ortaya koyuyor.

Kapitalizmin kosullarinda ekoloji sorunu, tiim bunlarin 6te-
sinde bugiin insan yasami i¢in vazgecilmez 6nemdeki havanin
ve suyun kirlenmesi, temiz hava, temiz su ve yiyecegin, iiretim
cilginlig1 ve bollugu iginde kitlagmasi sonucunu ve bu eksendeki
savaglari tetikliyor.

Stirekli “ekonomik biiytime” maddi diinyanin fiziksel sinir-
lar1 nedeniyle olanaksiz, kapitalizmin mahkéim oldugu yolculuk
gezegenimiz ve insanlik i¢in yikicidir.

Canli yasamin yeryiiziinden tiimuyle silinmesini durdurmak
icin insanligin kapitalizmden kurtulmasi gerekiyor. Ote yandan,
bu dogru ve kesin saptama, kapitalizm siirerken en acil konular
basta olmak tizere kimi iyilestirmeler i¢in, ya da daha kotiiye
gidisi onlemek icin bugiin miicadele etmemek kolayciliginin ge-
rekgesi olmamalidir.

Yeni bir toplum tasarimi olarak komtinizmin doga-toplum
iliskisiyle ilgili kalkis ilkeleri kapitalizmin sinirlarindan yiik-
seliyor: Insanla doganin, kirla kentin, zihinle kolun birlikte ev-
rimi, bir kisinin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin
kosulu oldugu, hi¢ kimsenin bir bagkasin1 yeryiiztindeki hi¢bir
kullanim degerleri ya da “nimet”ten yoksun birakamayacagi,
bugtinkii kusaklarin yarinkilerin hakkindan c¢almayacag: bir
ortaklik diinyasi.

349 Selim Yilmaz-Gaye Yilmaz, “Yenilenebilir enerji’ vs. yenilenemeyen doga:
karbon ticareti”, Praksis, Say1:25 2011/1.
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1. Giris ve Ozet

Merkez iissit ABD olan ve 2008’den bu yana tiim diinyay1
icine alan son buhran ve yol agacagi gelismeler iizerine daha
simdiden ciltler dolusu rapor, inceleme, istatistik, yorum, yazi,
kitap yayinlandi. 2011 sonbaharinda, bu krizin gelge¢, kolayca
Otelenip asilacak bir kriz olmadigi noktasinda, temel bakislari
tiimiiyle birbirinden farkli olanlar arasinda bile goriis birligi var.

Bu buhrani, “yaratict ytkimdan” beslenerek yagsamini uzatan
kapitalizmin “siradan” krizlerinden ayiran ii¢ 6nemli 6zellik
var. Bir kez, kapitalizmin yapisal ¢eliskilerinin daha dnceki kriz
donemleriyle karsilastirilamayacak olgiide derinlesmis oldugu
bir tarih kesitinde ortaya ¢ikt1. Kapitalizmin tiim diinyaya yayul-
masl, sermayenin organik bilesimindeki yiikselis, devasa 6lgek-
lerdeki malilesme bu derinlesmenin en 6nemli ii¢ gostergesidir.
Ikincisi, bu kez ekonomik buhrana ekolojik yikim eslik ediyor.
Kapitalizmin toplumsal, gezegenin fiziksel sonul sinirlar1 ayni
anda, biribirinden koparilamaz bir iligki i¢inde belirginlesiyor.
Ugiinciisii, bunlarin iizerine, yeni tiirden, son derece kritik bir
hegemonya krizi biniyor.
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Burada, kriz teorisine de, bu krizin ayrintilarina da girme-
yecegim. Kriz etmenlerini bu kitabin degisik yerlerinde irde-
ledik. 2008 Ocak ay1 baslarinda yayinlanan Yeni Bir Sol Atilim
I¢in galismamda bu krizle ilgili somut ¢oziimlemeler var. 2009
Ekiminde bir grup arkadasla birlikte yayinladigimiz Yasayan
Marksizm’in “Kriz ve Devrimci Segenek” konulu ilk sayisinda da
bu konuyu gesitli yonleriyle, 6zgiin veri ve bilgiler zenginligin-
de ¢oztimleyen yazilar yer ald1.**® Yerli yabanci Marksist bir¢ok
yazarin onlarca makalesi ¢esitli yollardan dolasimda. Konu hig
giindemden diismedigi i¢in, giinliik kitle iletisim ortamlarinda
da, her giin yeni bilgi ve yorumlar yer aliyor.

Bu nedenlerle, burada kimi gerekli/6zet animsatmalar yap-
tiktan, hegemonya sorununa iliskin notlar diistiikten sonra, bu
krizin mayalanmasindaki ve sonrasindaki sinifsal yonii, sinif
miicadelesi eksenlerini ve buhranin nereye dogru yol aldigini
gostermeye ¢alisacagim.

Kapitalizm-kriz iliskisinin teorik zemini i¢in bu kitabin 18.
bolimiiniin “Sermayenin hareketinin i¢ mantig1” alt bolimiine
yeniden goz atilmasi iyi olacak.

Bu cercevede, son buhranin kisa dykiisiinii kimi en 6nemli
noktalar1 animsatip yineleyerek 6zetlemeye calisalim.

Marx’in su hikmet dolu s6zlerinden baslayabiliriz: “Potansiyel
bunalimin gelisme adimlar1 —ger¢ek bunalim, ancak kapitalist
Gretimin gercek hareketinden, rekabet ve krediden ¢ikartilabi-
lir- bunalimlar sermayenin, sermayeye 6zgii 6zel yonlerinden
¢iktig1 6lciide o yonlere geri giderek izlenmelidir; yalnizca meta
ve para olarak varliginda degil.”**!

Kriz, soz konusu oldugunda ilk bakilmasi gereken sermayenin
hareketidir.

Toplam sermaye icindeki sabit sermaye oraninin, bagka an-
latimla sermayenin organik bilesiminin ytikselmesi; tek bir ser-

350 Yasayan Marksizm, Say1: 1, Ekim 2009. Ozellikle, bu say1 i¢indeki, Ali Ileri’nin,
“Biiyiik Deprem-Bir Bilango” yazisi.

351 Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, agy, s. 492.
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maye degil “sermayeler” olarak var olan kapitalistler arasindaki
rekabet; “pazar” derinlesmesi ve genislemesinin hep iiretici giig-
lerdeki artisin gerisinden gelmesi sermayenin kar oranlarinin
diismesine neden olan etkenlerdir.

ABD ekonomisinde kir oranlarinin 1950-1970 arasinda yiiz-
de 50, 1970-1980 arasinda yiizde 30 diismiis olmasi son krizin
derindeki temel fay ¢izgisidir.>

Yapisal krizin ¢ekirdegi, sermayenin asir1 iiretimidir. Agir1
sermaye Uretimi, artik deger tiretmeye ayrilmis degerin asiri
tretimidir. “Yani ¢ok daha genis bir élcekte yeniden iiretime ay-
rilmig metalarin agir1 iretimi demek oluyor ki, bu sade ve basit
anlamiyla agir1 Giretimle ayni seydir.”**

Sermayenin en biiyiik engeli kendisidir!

Bu kriz her yoniiyle bu teorik soyutlamanin dogrulanmasi-
dir. Ozetle yazmak gerekirse, sermaye gruplari arasindaki reka-
betin siddetlenmesi ve sermayenin malilesmesindeki devasa biiyii-
me, ikisi birden son krizin atesleyicileri oldular.

Costas Lapavitsasin asagidaki sozleri, bu krizle ilgili kavram
ve akil karigikligini gidermeye yardimei olabilir:

2007-09 krizi, biiyiik 6l¢tide finansal nitelikliydi. Bunun sebe-
bi, finansal mekanizmalarin, balonlarin ortaya ¢ikmasinda ve
patlamasinda apagik rol oynamasi degildir. Daha da 6nemlisi,
giiniimiiz kapitalizminin daha da finanslagsmasiyla birlikte fi-
nans ile reel birikim arasindaki iliskinin degismis olmasidur.
Uretken sermayenin yani sira igcilerin ve devlet kurumlarinin
da finansal faaliyetleri, altta yatan iiretimden ve metalarin sa-
tisindan ¢ok daha fazla seyi yansitir. Bu nedenle, son yasanan
calkantinin finansal boyutunu, krizin daha ‘derinlerde yatan’
(dolay1siyla ‘gercek’) nedenlerini yansittigi farz edilen ‘yiizeysel’
bir olgu olarak degerlendirmek yaniltici olur. 2007-09 krizinin

352 Carlos Morera Camacho ve Jose Antonio Rojas Nieto, “Finansal Sermayenin
Kiiresellesmesi”, Costas Lapavitsas Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi iginde,
agy.s. 227.

353 Agy.s.511.
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ozgullitkleri tam da finansallagmanin krizi olmasindan kaynak-

lanmaktadir.?>*

Malilesme asir1 biriken ve degersizlesen sermayenin yonelisi
degil midir? Oyledir. Oyleyse, krizin buradan ¢ikmasi tam da
olmasi gerekendir ve bir kez patladiktan sonra burada kalmaya-
cag1 ayni olgiide agiktir.

2.S1n1f Miicadelesi Merceginden Kriz

Kriz-siniflar iligkisine 2008 6ncesinde, 1929 6ncesini anisti-
ran gelir dagilimi verilerine bakarak baslayabiliriz.

Krizin merkez iissit ABD’de kriz 6ncesinde 1929’ andirir
biiyiik servet ve gelir esitsizligi ortaya ¢ikmisti. 1929 biiyiik bu-
nalimi dncesinde en st yiizde 1'lik gelir grubunun vergi dncesi
gelirden aldig1 pay biyiik bir sigramayla yiizde 23,9°e tirmanmis-
ty; 1976’da bu oran ytizde 8,9’a diistii. 2005 yilinda yine sigradu:
ylizde 21,8.> Bu veri, 1945-1970 doneminde, kapitalizmin altin
yillarinda, gelir dagilimi farkliliginin belirgin bigimde kapanma
egilimi gosterdigini, sonraki 40 yilin sonunda makasin yeniden
agilarak asagi yukar1 1929 dncesi orana yiikseldigini ortaya ko-
yuyor. “Gelir dagilim1”, “yurttaslar”in degil, siniflarin toplumsal
zenginlikten pay alma kavgasidir. Bir siniftan alinmadan otekine
verilemiyor.

Bu veriler, “gelir dagilim1”, siniflar ve kriz arasindaki baga
iligkin bir 6n varsayim notu olusturuyor.

Basgka bir veri: 1979 ile 2005 arasinda, Amerikan ailelerinden,
en iist gelir grubundaki ytizde 5’lik dilimin gelirlerindeki gergek
artis orani yiizde 81 olurken, ayni zaman diliminde en alt gelir

354 Costas Lapavitsas, Finansallagsma ve Kapitalizmin Krizi, Ceviren: Tuncel Oncel,
Yordam Kitap, Istanbul, Nisan 2011, s. 19.

355 Thomas Piketty ve Emmanuel Saez, “Birlesik Devletlerde Gelir Esitsizligi, 1913-
1998,” Quarterly Journal of Economics, 118(1), 2003. (2005'te yeniden gézden

gecirilmis hali. http://emlab.berkeley.edu/users/saez)
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grubundaki yiizde 20’lik dilimin gelirlerinde ytizde 1'lik gergek
bir gerileme oldu.***

Son krizin kosullarinin mayalandig1 zaman diliminde genel
zenginlik artty; ¢iinkii emek tiretkenligi artti: 1979-2005 arasin-
da yiizde 70. Ayn1 donemde isci ticretleri yalnizca yiizde 2 yiik-
seldi.’”

Kriz zamanina yaklasirken, 2006 yilinda ABD’de is¢ilerin
reel saat ticretleri 1967 yilindaki kadardi. 2000-2007 déneminde
verimlilik yiizde 2,2 artarken is¢ilerin ortalama saat bagi {icre-
ti yiizde 0,1 azaldi. Maas ve iicret harcamalarinin ulusal gelir
igindeki pay1 1970’de yiizde 50 iken, hizla diiserek 2005’te yiizde
46 diizeyine indi.*® Oranlara dikkat! Bu veriler, 1979’dan sonra
tiretkenlik-ticret artig1 kosutlugunun ortadan kalktigini, emek-
¢ilerin gelirden aldiklar: payin genel olarak diistiigiini, reel tic-
retlerin geriledigini gosteriyor.

Dogrudan is¢i sinifinin durumunu degil ama Amerikan
toplumunun genel durumunu ortaya koyan bir baska gosterge,
“harcanabilir” gelirle, gercek titketim arasindaki iliskidir. 1950-
1980 arasinda ABD’de harcanabilir gelir yiizde 857, tiiketim
ylizde 815 artt1. 1980-2006 arasinda ise, harcanabilir gelir yiizde
375, titkketim harcamalari ylizde 425 artt1.* Yani Amerikan top-
lumu, gelirinin, takatinin Gstiinde harcama yapt1. Daha az gelir-
le daha ¢ok tiiketmenin bagka yolu olmadig: i¢in, eldeki varligini
ve gelecekteki gelirini ipotege koyarak bor¢landi. Tiiketici borg-
larinin harcanabilir gelire orani ile ilgili asagidaki tablo bunu
acik bicimde gosteriyor®®:

356 Ekonomik Politika Enstitiisti(EPI)’'nde, U.S.Niifus Sayimi1 Biirosu Verisi, Calisan
Amerikanin Durumu 1994-95 (M.E. Sharpe: 1994) sayfa: 37.

357 Ekonomik Politika Enstitiisti (EPI), Caligan Amerika’nin Durumu 2006-07, table
3.3. (http://www.demos.org/inequality/numbers.cfm by Chris Hartman)

358 John Bellamy Foster, Tekelci Finans Sermayesi, agy. s. 67.
359 US Department of Commerce Bureau of Economic Analysis (BEA).

360 Veriler FED’in http://www.federalreserve.gov/releases/z1/Current/data.
htm adresinden “Flow of Funds Accounts of the United States” béliimiinden
derlenmistir.
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TABLO 3: Harcanabilir Gelirin Yiizdesi Olarak Tiiketici Borclar
(Milyar USD) (1946-2006)

YILLAR Tiiketici Borcu Harcanabilir Gelir Borg/Gelir %
1946 280 161.1 174
1950 729 210.1 347
1955 1380 2833 487
1960 2156 365.4 59.0
1965 338.7 498.1 68.0
1970 457.1 735.7 62.1
1975 7343 11874 61.8
1980 1396.0 2009.0 69.5
1985 2276.5 32093 709
1990 3595.9 4285.8 83.9
1995 4862.9 5408.2 89.9
2000 70083 7194.0 97.4
2005 11600.3 9062.0 128.0
2006 12797.5 9640.7 1327
2007 13637.8 10170.5 1340
2008 13504.5 10643.3 1269

Tablodaki rakamlar Amerikalilarin 80’lerin basina kadar
ulusal gelirin yiizde 50si ile ylizde 62’si oranlarinda bor¢landi-
gin1, 80 sonrasinda oranlarin ikiye katlanarak 2007°de, yani kriz
oncesinde yiizde 134.0°e ulagtigini gosteriyor.

Ve son olarak ABD hane halk: bor¢larinin GSMH’ye oranina
bakiyoruz.

Toplam borg¢lar icinde aslan payini olusturan (tiketim+tutsat)
kredileri toplami, 1980’de 1284,5 milyar USD iken, 2006’da
yiizde 850 artisla 12193,6 milyar USD’ye tirmanmuis, hane halk:
borglarinin ulusal gelire orani yiizde 110’un tizerine ¢ikmistir.*®!

Demek ki, daha az tireterek daha ¢ok titketmenin yalniz dis
kaynag degil, i¢ kaynag: da bor¢lanmadir.

Ozetlersek, 1970-2006 arasinda gelir dagilimi zengini daha
zengin, yoksulu daha yoksul yapacak yonde ilerlemis, ABD’nin

361 http://www.mwhodges.home.att.net/data
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dis ve i¢ borglanmasi artmis, emek iiretkenliginin ytikseldigi ko-
sullarda ABD isci sinift daha yogun somiiriilmiis, gergek iicret-
leri digmistiir.

“Disaridan” ve I¢eriden Tiiketimi Yoksullara
Finanse Ettirmek

Korkut Boratav, krizin hemen arifesinde (2007’de) ABD’nin
diinya ile iliskisini soyle 6zetliyor: “Diinyanin en varlikli eko-
nomisi olan ABD 718 milyar dolarlik dis a¢ik vermekte ve bu
acitk Cin ve petrolciiler tarafindan kapatilmaktadir. Kapitalist
diinya sistemi dyle bir duruma gelmistir ki, éncelikle yoksullarin
(ayrica Almanya ve Japonya’'nin) tasarruflari, ABD’nin (ve diger
Avrupali zenginlerin) abartili tiiketimlerini, ayrica emperyalist
yayimaciliktan kaynaklanan kamu agiklarini karsilama islevini
tstlenmigtir.”**

Her zaman “a¢” sermayenin finansal gelismeyi stirdiirmek
icin “iceride” bagvurdugu “¢c6ziim” ise emekgilere, toplumun en
yoksul kesimlerinin elindekine avucundakine yonelmek oldu.

Costas Lapavitsasin editorliglinti  yaptigi ¢ok yazarl
Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi kitab1 bu yonelisin gorgiil
verilere dayanan Oykiisiinii anlatiyor.’®® Lapavitsasin ana tezi,
2008 krizinin dogrudan dogruya tiretimdeki bir sikintidan kay-
naklanmadigi, krizi hizlandiran esas etkenin “ABD’li is¢ilerin
en yoksul kesimlerinin konut bor¢larinin, kapitalizmin tarihin-
de daha 6nce esi goriilmemis” 6l¢iilere varmasi oldugu bigimin-
de Ozetlenebilir. $oyle agikliyor: “Finansal kéirlarin dogrudan
dogruya iscilerin ve diger kesimlerin kisisel gelirlerinden elde
edilmesi giderek 6nem kazanmistir. Bu siirece finansal miisa-
dere (el koyma-HY) ismini verebiliriz. Bu karlar ¢ogunlukla
hizmet ticretleri, komisyonlar ve kurumlarin kendi hesaplarina

362 Korkut Boratav, “Kiiresel Dengesizlikler’ Diizeliyor mu?”, soL Haber
Portali,  24.04.2011  http://haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-boratav/kuresel-
dengesizlikler-duzeliyor-mu-41804

363 Costas Lapavitsas, Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi, Ceviren: Tuncel Oncel,
Yordam Kitap, Istanbul, Nisan 2010.
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yaptiklari alim-satim islemleri [proprietary trading] bi¢iminde
yatirim bankacilig1 vasitasiyla elde edilen finansal kazanglara
denk diismektedir. Bu karlar bir 6lciide de kisisel gelirden, 6zel-
likle de halkin tasarruflarinin kullanilmasindan kaynaklanir.”¢*
Saptamasini, veriyle destekliyor: “Kredi borcu en fazla olanlar,
is¢i sinifinin en yoksul, daha 6nceden ‘bankalarin ilgi gosterme-
digi’ bazi katmanlarinin da aralarinda yer aldig: bireysel isciler-
di. Amerikan iscilerinin borglar1 hizla artarak 2007’de harcana-
bilir gelirin %130’unu ast1.”**

Esas konumuz, Lapavitsasin bu krizin tetikleyici nedeniyle
ilgili saptama ve yorumlari. Lapavitsas, ger¢i “dogrudan dogru-
ya” kaydini koymus. Buna ragmen ve yanlis anlamalara yol ag-
mamak i¢in, krizlerin tiretimle dolagim arasindaki orantisizlik
ve kopus zemininden yiikseldigini, dolayisiyla bu ikisinin bir-
birlerinden ayr1 ele alinamayacaklarini bir ¢ekince notu olarak
kaydedelim.

Amerikan is¢i ve yoksullarinin haldeki ve gelecekteki var-
lik ve gelirlerine el koyulmasiyla 2008 krizi arasindaki iliskiyi
ortaya koyan 6ykiiniin 6zeti soyle: 2001-2003 arasinda ipotek
karsilig1 bor¢lanmada gozlenen hizli artistan sonra, 2004-2006
arasinda ikinci kalite (subprime) ipotek karsilig1 bor¢lanma
yiikselmeye baslad1. Bu ikinci kalite ipoteklendirme, toplam ipo-
tek karsilig1 bor¢lanmalarin yiizde 19,5’una ulasti. Borglananlar
ABD is¢i sinifinin daha yoksul kesimine mensup kisiler, cogun-
lukla siyah ya da Latin kékenli kadinlardi.**® Ayarlanabilir Faizli
Ipotek Kredilerinden (AFIK) yararlanmislardi. AFiK’in toplam
buytkligi 2004-2006 arasinda 4,3 trilyon dolara, toplam ipotek
karsilig1 bor¢clanmalarin ytizde 47,6’sina yiikseldi. Boylece, balo-
nun olusmasi sirasinda kisisel gelirlerin malilesmesi, ABD isci

sinifinin en yoksul kesimlerini de igine ald1.>”

364 Agy.s. 26.
365 Agy.s. 11.
366 Agy.s. 29.
367 Agy.
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Ikinci kalite ipotek kredisi piyasasi, ulastig1 diizeye ragmen
ABD ve diinya finans sistemini dogrudan dogruya tehdit ede-
cek bityiikliikte degildi. Ancak, 2004-2006 arasinda 1,4 trilyon
dolar (ikinci kalite ipotek kredilerinin yiizde 79,3’1) biiyiikli-
giinde ikinci kalite ipotek kredisi kii¢iik pargalara boliiniip, daha
biiyiik bilesimler halinde paketlendi ve yeni menkul degerler
olarak satildi. Oysa “menkul degerlestirme” denilen bu islemin
tiim ipotek kredileri igindeki orani yiizde 63,9’du.**® Dolayisiyla,
ikinci kalitedeki ipoteklerin menkul degerlendirilmesindeki bu
yitksek oran kredi balonunu patlatan igne islevi gordi. Cinkii
boylece ikinci kalite ipotek bor¢larindan olusan kiiciik parcalar,
diinyanin dort bir yanindaki finans kurumlarinin menkul de-
gerlerine karigtirilmis, bulastirilmis oldu.

Konut fiyatlar1 2007’de ytizde 5-10 diistii. 2007 sonuna dogru
ipotek bor¢larini zamaninda 6deyemeyenlerin sayis1 2,1 milyon
kisiye ulagti. Bu ¢okiigiin merkezinde yiiksek riskli AFIK’ler yer
alryordu. AFIK’ler toplam ipoteklerin yiizde 7’sini olustururken,
haczedilen ipotekli konutlarin yiizde 42’si bu kategoride yer ali-
yordu.*®®

Lapavitsas, is¢ilerin yaygin bicimde finans diizeneklerine ge-
kilmelerini mali el koymanin temelini olusturdugu; bunun, tefe-
ci karini gagristiran, dolagimda ortaya ¢ikan ek bir kar kaynag:
oldugu sonucuna variyor.*”

Isin teknik ayrintilari bir yana 2008 krizi, diinyanin bag-
ka yerlerinden aktardig: biiyiik kaynaklardan doymayan, ABD
emekgilerinin, yoksullarinin kisisel varlik ve gelirlerini yagmala-
maya girisen tekelci finans kapitalin hareketinin sonucu olarak
patlamigstir. Sinif miicadelesinin, taraflardan birinin eylemli bi-
¢imde kendini ortaya koymadigi zamanlarda da devam ettiginin
bu kisaca anlatilan dykiiden daha agik kaniti olamaz.

368 Agy.
369 Agy.s. 33.
370 Agy.s. 47 ve 49.
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Kriz Donemlerinde Sinif Miicadelesi

Sinif miicadelesinin meta iiretimi siirecinde basladigini yaz-
mustik. Burada, kisaca da olsa ortalama kar oranlarinin diigmesi
egilimi-sinif miicadelesi iligkisi tizerinde duracagim.

Sermaye birikimini ise artik deger orani degil, artik degerin
toplam sermaye harcamalarina orani motive eder. “Kar orani,
kapitalist tiretimin itici giiciidiir. Nesneler, ancak, bir kar ile tire-
tilebildikleri stirece tiretilir™”!

Uretim siirecinde yaratilan artik degeri toplayan kesim, sii-
rekli olarak, yeni yatirimlar ve sermaye artirimi yoluyla karini
ve zenginligini ¢ogaltmaya ¢alisir. Ancak bu siirecin karsisina
kaginilmaz olarak biiyiiyen art1 degerin zidd: olarak toplumun
gorece yoksullugu ¢ikar. Boylece sistem, yetersiz efektif talep ile
kars1 karsiya kalir.

Yaratilan ekonomik zenginlik toplumun biitiin kesimlerine
dagilmadig icin, buytk tekellerin elindeki artik deger kitlesi
biiylir. Bu da agir1 birikim sorununu derinlestirir. Piyasalarin
doymasi ve dolayisiyla asir1 iretim sorunu ile kars1 karsiya kalan
tekelci sirketler, kapasite kullanim oranlarini azaltarak, fiyatlar:
ve kar marjini korumaya calisirlar. Bu kez durgunluk egilimle-
ri kendini gosterir. Béylece, birikimin 6niindeki temel engelin,
ekonominin yeterince verimli olmamas: degil, tersine ¢ok ve-
rimli olmasi oldugu bir kez daha gozler oniine serilir. Sermaye,
boylelikle kendisinin en biiyiik engeli olur.

Marx, Kapital’in tginct cildinin tiginct kisminda “Kar
Oraninin Digme Egilimi Yasasi™ni incelerken ortalama kar
oranlarinin diigmesi egilimine karsi isleyen 5 “zit yonde etkiyi”
sOyle siralamisti: Is gliniiniin uzatilmasi ya da emegin yogunlas-
tirilmasi yoluyla emek giiciiniin yeniden iiretilmesi i¢in gerek-
li zamani kisaltarak somiirii yogunlugunu artirmak; iicretleri
emek gliciiniin degerinin altina ¢ekmek; degismeyen sermaye
6gelerini ucuzlatmak; nispi asir1 niifus yaratmak; dig ticaret yo-

371 K. Marx, Kapital IIL.Cilt, Sol Yayinlar1 agy, s. 272.
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luyla degismeyen sermayenin degerini diisiirmek igin miicadele
etmek. 7

Krizle ilgili her seyi buraya yerlestirebilirsiniz. Sayilanlarin
timi, sinif miicadelesi bagliklaridir. Buradan bakildiginda kriz-
sinif miicadelesi ¢iplak gozle goriliir.

Kriz donemlerinin énemli bir farkliligi, ara ¢6ztim ve uzlas-
malar zemininin havaya u¢masidir. Krizin yiikiint hak¢a pay-
lasmak diye bir sey yoktur. Her sey, artik “baska tiirlii yapama-
yacak” olanlar arasindaki bir kavganin konusudur.

“Aslinda, kapitalistler bir gecede servet ve karlarinin 6nemli-
ce bir boliimiinden vazgecip, toplumsallastirilmasina razi olsa-
lar...” bi¢iminde bir ciimle kuramayiz. Teorik olarak olanaksiz
oldugu i¢in degil. Kisisel degil, sinifsal tutumdur bu. Oliirler de
yapmazlar. Toplumsal proletaryanin ise bu tiir bir manevra ola-
nag1 yoktur.

Kriz, a¢gozlii, akilsiz kapitalist ya da CEO’larin yerine akli
basinda, dengeli vb. olanlarin getirilmesiyle ne onlenebilirdi;
ne de otelenebilir. Durumun kendisi o kadar akil disidir Kki...
Diigiintin, 2009 yazinda ABD’deki sermayenin {igte biri, emek
giicliniin de ylizde 17’si atil durumdayd1.’*”® Bundan daha biyiik
akil disilik olur mu?

Sinif akliyla sorulacak esas soru ise, kapitalizmin bu krizden
de sag kalarak ¢ikmak i¢in ne yapacagidir.

Bundan o6nce, genel resmi tamamlamak i¢in araya “hege-
monya krizi"nin girmesi gerekiyor.

3. Hegemonya Krizi

Yasanmakta olan ayni zamanda bir hegemonya krizidir.
Birinci Diinya Savasi, diinya ekonomisinin 1900’lerden beri
icine girdigi diisiisiin sonucuydu. Savasin sonunda, var olan

372 K. Marx, Kapital, 111. Cilt, agy. s. 245-251.
373 David Harvey, agy. s. 215.
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diinya diizenine meydan okuyan Almanya pengeleri sokiilme-
den durduruldu. Ama bu durum, ¢atisma nedenlerini daha da
giiclendirdi. Artik, Avrupa’nin ve diinyanin bir siyasal sisteme
sahip oldugunu soylemek bile giictii. “Bu korkung durumun tek
alternatifi, ulusal egemenligin 6tesinde, orgiitli giice sahip bir
uluslararasi diizen kurulmasiydi.“*”* Yeni bir diinya diizeni, yeni
bir 6nderlik gerekiyordu.

Hegemonyanin 6teki egemenlik iligkilerinden farki, birligi,
birimi olusturan 6gelerin hukuksal-siyasal 6zerkligi ve birligin
bir arada tutulmasinda ¢imento islevi goren ortak ¢ikarlarin var-
ligidir. Hegemon, sistem ya da birligi olusturan éteki 6gelerden
iistlin, baskin olandir. Gii¢ burada da, son ¢6ztimlemede belir-
leyici olmakla birlikte bu giiciin 6teki 6gelere agik zor ve siddet
olarak uygulanmasi gerekmemektedir. Clinkii hegemonun giici,
i¢ dengeler korundugu siirece agirlikli olarak ice degil, disa d6-
niiktiir. Hegemon giig, sistemin siirekliligini ve ortak ¢ikarlara
uygun igleyisini saglayarak, hegemonyay1 kabul edenlere de hiz-
met etmektedir. Oyleyse, hegemonyanin devama, bir biitiin olarak
sistemin ve bilesenlerinin ortak ¢ikarlarinin devamina baghdr.
Hegemon-hegemonya altina alinan iliskisi sembiyotik bir iliski-
dir. Hegemon olan bu iliskiden aslan payini, senyoraj hakkini,
daha fazlasini alacaktir; ancak iligkinin stirmesi bu payin siste-
min isleyisini aksatacak, oteki 6gelerin kaldirma (tolere etme)
kapasitelerini asacak noktaya gelmemesini gerektirmektedir.
Gelirse, iligki su ya da bu bigimde, su ya da bu yontemle sorgula-
nacak, er ya da ge¢ baskalasacaktir.

ABD hegemonyasi kapitalizmin “altin yillari’nda II. Diinya
Savag1 sonrasinda su gereksinme ve kosullar tizerinde yiikseldi:

Bir: Donemin temel ve nesnel ekonomi politik gereksinimi
tiretken sermaye hareketinin ulus-devlet sinirlari i¢cinde tamam-
landig1 bir sermaye birikim rejiminin olusturulmasiyda.

374 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kokenleri, Ceviren
Ayse Bugra, letisim Yayinlar1,3. Basim, Istanbul, 2003, s. 59.
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Iki: Savas ve devrimlerin ardindan gelen karisiklik ve belir-
sizliklere karsi tek giivence yeni bir diinya diizeniydi. ABD he-
gemonyasinin siyasal orgiitleyici ilkesi Sovyetler Birliginin si-
nirlandirilmasiydi. Bu sinirlandirmay: diinya pazarini yeniden
kurup isleterek gergeklestirmenin iki ana araci ise diinya parasi
ve askeri giictii. Marshall plani ve NATO ile ikisinin de komuta-
sina ABD gecti.

Ug: Sovyetler Birligi ve baglagiklarinin varligi, emperyalist
kapitalizm igin reel bir tehdit olusturuyordu. Diinyanin iki kar-
sit kampa boliindigi kosullarda emperyalist kampin bu yeni ve
ortak diismana kars1 ¢ok yonli miicadelesinin yonlendirilmesi,
yonetilmesi, esgiidiilmesi, ¢cok daha oncelikli goriinen bir hedef
olarak “askeri giivenliginin” saglanmasi gerekiyordu. ABD iki
savastan ekonomik ve askeri agidan biiyiik 6l¢iide giiglenerek
¢ikmuis, bu islevleri yerine getirebilecek tek giigtii.

Dort: “Komiinizm” tehlikesine karsi savasta yalniz ekonomik
ve askeri onderlik degil, ayn1 zamanda ideolojik/siyasal onciiliik
gerekiyordu. Yukarida sayilan 6zelliklerine ek olarak ABD ken-
disini diinyaya, biiytik ve 6zgiin bir devrimin mirasgisi, “tstiin
toplum™un “ideal/evrensel uygarlik modeli”nin temsilcisi ve ta-
styicist olarak sundu. ABD, girisimci, cesur, “birey insan”in do-
gayla miicadelesinde, kendi yazgisini degistirmede dev adimlar
att1g1 “firsatlar tilkesi” bir “yeni diinya”yds; tiim diinyanin 6rnek
alacag bir gelisme ve zenginlik “modeli”ydi.

ABD Hegemonyasi Coziiliirken

1970’lerden, ozellikle de 1980’lerden sonra ABD, ekonomik
ve ideolojik alanlarda diistise gecti. Giderek hizlanan bir tempo
icinde ABD hegemonyas: zayifladi ve ¢oziilmeye basladi. Bu sii-
reci de, yine satirbaslar: halinde 6zetlemeye ¢alisalim.

Bir: ABD, hél4 diinyanin en biiyiik ekonomisi. Ama belirgin
bicimde gii¢ yitiriyor; tiretim artis oranlar: diiserken, titketim
artis oranlari yiikseliyor. 1929’dan 6nce diinya sanayi tiretimi-
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nin ytizde 44.5iniABD, yiizde 11.6’s1n1 Almanya, yiizde 9.3’ tinii
Ingiltere, yiizde 7’sini Fransa, yiizde 4.6’sin1 Sovyetler Birligi,
ylizde 3.2’sini Italya ve yiizde 2.4’{inii Japonya gerceklestiriyor-
du.375

Giinimiizde, ABD hala en ¢ok iireten iilke, ancak pay: yiiz-
de 45’ten yiizde 20’lere diismiis durumda. ABD giderek daha az
iiretiyor, ama daha ¢ok tiiketiyor. 2000’den sonra ABD ekono-
misinin en belirgin 6zelligi, i¢ ve dis dengelerin, yani kamu ve
Odemeler dengesinin birlikte bozulmasi ve ABD’nin tarihindeki
en biiytik kamu ve dis ticaret agiklariyla yiiz yiize kalmasidir. Bu
soruna bulunan ¢6ziim ise son derece yalindir: D1s aciklari, cogu
zaman ekonomik olmayan araglarla diinyaya finanse ettirmek!

Ote yandan, Brezilya, Rusya, Cin ve Hindistan blokunun
(BRIC) 63 trilyon dolarlik diinya hasilasindaki pay1 yiizde 17.5%
bulmus durumda. Cin, tek basina yiizde 9-10 arsinda bir paya
sahip.

Iki: 1950’den bu yana ABD’nin uluslararas: giiglii paralar ve
altin cinsinden rezervleri siirekli olarak azaliyor.

Ug: ABD ekonomisiyle diinya buhrani arasinda, kér oranla-
rinin diismesi ile ABD hegemonyasinin ¢6ziilmesi arasinda bire
bir iligki var.

Dort: ABD'nin ileri teknolojiyle donatilmis askeri giicii, dik-
katlerden kacan ¢ok 6nemli bir zaaf tasiyor. Amerikan silahl
kuvvetlerinin teknik kapasitesi degil ama Amerikan toplumu-
nun kapasitesi, “sinirsiz”1 bir yana, Irak benzeri birkag¢ cephe-
de birden savagmay: kaldiracak durumda degil. Hegemonyay1
sinirsiz askeri gii¢ kullanarak stirdiirmenin en 6nemli siniri,
Amerikan toplumunun kendisidir.

Bes: Hiyerarsi ve hegemonya iligkilerinin icerigi degisiyor.
Daha 6nce de belirttigim gibi, yeni ve 6nemli ¢eliskilerden biri,

375 Emmanuel Todd, The Breakdown of the American Order/AFTER EMPIRE,
Translated by C. Jon Delogu,Columbia University Press, New York, 2003, 5.64.

376 Mustafa Sonmez, “Avrupa’y1 Paylasmak: Almanya, Cine karsi...”, Cumhuriyet,
14 Kasim 2011.
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sermayenin ulus/devlet sinirlarini agan hareketi ile mevcut ulus/
tilke devletler gercekligi arasindadir.

Bu ¢eliskinin uzun, hatta orta erimde ABD’nin hegemon ko-
numunu onarip giliclendirmesiyle, ya da ABD’nin bugiine dek ye-
rine getirdigi islevi Gistlenecek yeni bir gliciin hegemon konuma
yiikselmesiyle ¢oziilmesi giicli olasiliklar olarak gériinmiiyor.
Igerik degismistir; iliskilerin “hukuk”u ve bicimi de degisecek-
tir. ABD’nin ya da bir bagka ulus devletin hegemonyasi, ABD’nin
ve diisiiniilecek herhangi bir hegemonya adayinin giiciinden de
bir olgiide bagimsiz olarak, diinya kapitalist sistemin bugiinkii
gereksinmelere yanit verecek bir model olmaktan ¢ikmaktadir.
Diinya sisteminin nesnel istegi bugiin yalniz mevcut iilke-dev-
letlerarasi iliskiyi degil, bu iliskinin bir tirtinii olan “hegemon”
devlet kavramini da asan, uluslararasi/uluslariisti siyasal bigim-
ler, 6rgiitlenmeler istiyor.

Altr: Olasiliklar s6yle goriiniiyor: 1) ABD’nin, bu is i¢in ge-
rekli ve yeterli bir “diinya” savas ile tek devletli diinya diktator-
ligiint kurmasi. 2) Diinya tekelci sermayesinin gereksinmele-
rine yanit verecek, somut bi¢im ve ilkelerini bugiinden bileme-
yecegimiz diinya ¢apinda kolektif, anonim bir yonetim sistemi-
nin olusturulmasi. Bu ikinci se¢enegin de, sermaye gruplar: ve
tilke devletlerin yarin masa basina oturup uzlagmalariyla yasam
bulmasi olanakli degil. Bu segenek de, sermaye gruplar1 ve em-
peryalist glicler arasindaki savas-reform, entegrasyon-rekabet-
catisma eksenlerindeki ¢eliski ve catigmalarin bir tiir bileskesi
olarak bicimlenebilecektir.

Yedi: ABD’nin savagmadan geri ¢ekilmesi diisliniilemez.
ABD hegemonyasinin ¢atismasiz, savassiz bir bicimde masa ba-
sinda yenilenmesi, ya da sona ermesi olanaksizdir. Ekonomik,
ideolojik siyasal temelleri ¢oziilen, ancak simdilik dengelenemez
askeri distinliigii siiren ABD, bu giicii kullanarak konumlarini
korumak i¢inden elinden gelen her seyi yapacaktir.

Sekiz: ABD hegemonyasinin ¢oziilme siireci emperyalistler
arasi gatigma ve miicadeleleri kizistirtyor. Bolgesel, bir tarafinda
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emperyalist giiclerin yer aldig1 emperyalist savas olasiliklarini
giiclendiriyor.

Dokuz: Cin’in ABD’nin yerini almasi ya da diinya kapitalist
sisteminin kurtarici 6nderi olmasi, bugiinki kosul ve veriler al-
tinda olanakli gériinmiiyor. Diinyay: tiikenmenin, barbarligin
esigine getiren kapitalist sistemin her seyiyle dev Cin’in yiikiinii
tasty1p tasimayacagl, nereye kadar tasiyacagi yanitini simdiden
veremeyecegimiz bir soru.

On: Kaotik bir dénemden gegiyoruz. Biiyiik olasilik, boslu-
gun irili ufakli birgok gii¢ tarafindan doldurulmaya calisilacagi,
kiigiik ama etkili/silahli gii¢lerin yasam ve gelisme alani bula-
bilecegi tam anlamiyla “kontrolden ¢ikmuis bir diinya”dir. Boyle
bir diinyada, var olan, ancak kendi topraklari iizerinde egemen-
ligi ciddi bigimde aginan iilke devlet ordularinin ne olacagi, ne
yapacag1 lizerinde durulmas: gereken ciddi bir sorundur. Bu,
kendisini simdilik, en somut bigimde ¢6ziilmekte olan Pakistan
devleti ve onun niikleer silahlara sahip ordusu 6rneginde gos-
teren, ama Oniimiizdeki donemde bagka cografyalarda da ola-
bilecek bir gelismedir. Ulus/iilke devlete aidiyet bagi zayiflayan
ozerk silahli kuvvetler kaotik dénemin olasi manzaralarindan
biri olacak gibi goriiniiyor.

4. Nereye?

Simdi, yine kisaca son buhranin 2008 sonbaharindan bu
yana izledigi seyre bakabiliriz.”””

14 Eylil 2008°de 200 milyar dolarlik Lehman Brothers’ iflas
etti. Bunun oncesinde ve sonrasinda ABD devleti ve sermayesi
“batmayacak kadar biiylik” slogani ile bu capta biiyiik iflasla-
r1 6nlemek tzere gizli acik “kamulastirma” ve “kurtarma pa-
ketleri” ile harekete gecti. 13 trilyon dolarlik tutsat (mortgage)

377 Ayrica belirtilmeyen veriler, Ali Ilerinin Yasayan Marksizm’in 1. sayisindaki
“Biiytik Deprem Bir Bilango” makalesinden alinmistir.



2008 Krizine Sinifsal Bakisg ‘ 325

sektoriintin yarisini fonlayan Fannie Mae&Freddie Mac’in ve fi-
nans {irinlerini sigortalayan diinyanin en biiyiik sigorta sirketi
AIG’in batmalar1 Amerikan Merkez Bankasi'nin (FED) sagladig1
kredi ve fonlarla 6nlendi.

Ardindan, Amerika ve Avrupa devletleri merkez bankalar:
araciligiyla, banka bor¢larina garanti vererek, sermaye siringa
ederek kapitalizm tarihinin en biiyiitk kurtarma operasyonuna
giristiler. 2008 sonu itibariyle kurtarma paketlerine ABD 850
milyar dolar; Almanya 500 milyar Euro, Fransa 360 milyar Euro,
Ingiltere 320 milyar Euro, Hollanda, 200 milyar Euro, Ispanya
150 milyar Euro, Avusturya 100 milyar Euro kattilar.

Ocak 2009’da sanayi liretimi Japonya’da ytizde 38, ABD’de
yiizde 10, 27 iiyeli AB’de yiizde 16,3 gerilemisti. Mart 2009 veri-
lerine gore ABD GSMH’si ylizde 6,3 oraninda azaldi.

Gelismis tlkelerin timi alindiginda 2008’de sifir bitytime;
2009’da yiizde 3.4 oraninda kii¢tilme gergeklesti.

FED dolar arzin1 artirdy; 6teki merkez bankalariyla esgiidiim
icinde faizleri dusiirdiler; piyasalara biiyiik miktarlarda para
pompalandi. Mali sermayenin varliklarindaki kanama borsada
diisiisiin 6nlenmesiyle durduruldu.

Ne var ki, pompalanan dolarlar iiretime degil mali sermayeye
gitti. Konut sektoriinde isler diizelmedi. Gelir esitsizligi, yoksul-
luk ve igsizlik artti. “Yiikselen pazarlar” ve Almanya disinda tii-
ketimde de kayda deger bir canlanma ger¢eklesmedi.

Cin biiyiimeye devam etti. [hracatta ilk siraya gegti. G 20 top-
lantilarinda dolarin diinya parasi rolii tartisma konusu oldu. 10-
11 Kasim 2010’da Seul’da yapilan G 20 toplantisinin ardindan,
Cin ikili ticarette dolar yerine karsilikli ulusal paralarin kulla-
nilmasi iizerine Rusya ile anlasti. Silahlanmaya hiz verdi. Cin
isci sinift her zamankinden daha yogun somiiriildi.

Avrupa’da Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan ve Ispanya’y1
icine alan (bu iilkelerin bas harfleriyle kisaltmasi: PIIGS) krizle,
asir1 borgla yliklenen devletlerin iflas1 giindeme geldi. Ulusal pa-
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ralarini terk ettiklerii¢in bu devletler, para basarak veya alacakli-
larini su ya da bu bigimde “vergileyerek” borg yiikiinii hafifletme
secenegini yitirmislerdi. Almanya ve IMF, Yunanistan, Irlanda,
Portekiz i¢in halen uygulanan, Ispanya ile Italya igin tartigilan
formiilii dayatt1: “Herkes kendi borcundan sorumludurs; ig talebi,
ozellikle kamu harcamalarini kisin, yaratilan ‘fazla’yi, alacakl
ekonomilere, bankalara ve ‘kurtarma operasyonlarrnin parasini
veren devletlere, IMF’ye aktarin...”?”®

ABD Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu, ekonomik da-
ralmanin Aralik 2007°de baslayip, Haziran 2009’da son buldu-
gunu, yani on dokuz ay siirdiigiinii ilan etti.””” 2010’da gercekten
de tiim diinyada biiyimeye gecildi.

Ne var ki, 2010 canlanmasinin barutu hizla titkkendi. Bat1
ekonomilerinin kriz 6ncesi biiylime oranlarina ulasamaya-
caklar1 ortaya ¢ikti. “Metropol ekonomileri bir biiyiik daralma
degil, cesitli finansal gerilimler, krizler, bunalim-canlanma
asamalar1 iceren inisli-¢cikisli, bir biiyik durgunluk doénemi
icinden ge¢mektedirler.”** 2011’in Nisan-Haziran dénemlerine
iliskin biiytime tahmini ABD’de asag1 ¢ekildi. Avrupa’da sifir
civarinda seyrediyor. Oncii bir gosterge olan sanayi iiretimi de
Temmuzdan itibaren tilkelerin ¢ogunda diisiiyor.

“Birkag degisiklik disinda diinya ekonomisi 2007’ deki bozuk
diizene donmektedir. ABD’nin ‘kara delik’ 6zellikli ekonomik
yapisinda diizelme olmadi. Ciliz tempolu bir biiyiime, iki yilda
cari agikta 100 milyar dolarlik artiga yol a¢ti. Emperyalizmin
patronu giigsiizlesmektedir; ama 2011’de dis diinyadan bu il-
keye hala milli gelirinin yiizde 4.4’ oraninda (kar/faiz akim-
lar1 d4hil) net kaynak pompalanmaktadir. Dolar hegemonyasi-

378 Agy.

379 Korkut Boratav, “Batr’da Asabi Ruh Halleri” 11.09.2011, soL Haber Portal: (http://
haber.sol.org.tr)  http://haber.sol.org.tr/print/yazarlar/korkut-boratav/bati-da-
asabi-ruh-halleri-46261

380 Agy.
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nin sagladig1 bu ayricaligi, Cin, petrolciiler, hatta Almanya ve
Japonya nereye kadar sineye ¢ekeceklerdir?”**!

AB’nin hegemonik giicii Almanya ile zayif halkalar: arasin-
daki derin esitsizlik ve “ayar bozuklugu” 2011’de de siirmekte-
dir. Bu, yeni bir mali krizin habercisidir.

Sonug olarak 2008-2009 krizi, derinleserek siiriiyor. Tekelci
finans kapital egemenligi bugiinkii bicimlerde, bu yogunlukta
stirditkee, kapitalizmin biiytik durgunluktan ¢ikmasi olasi go-
riinmiiyor. Biiyiik ¢eliski sudur: Kapitalist diinyada ekonomi-
nin diimeni tekelci finans kapitalin, krizin bas aktorii olan oli-
garsinin elindedir. Kiimesin bekgiligini tilkiye emanet etmeye
benziyor. Kapitalist devletler tekelci finans kapitalin elindedir.
Merkez bankalarinin ucuz ve bol likidite pompalamasi, devlet
harcamalarinin kisilmasi, bedelin emekgilere, yoksullara 6det-
tirilmesi donemin stratejisi, programidir. Krizin ilk dalgasinda
tliketimdeki gerilemeyi dengelemek iizere yapilan kamu harca-
malari, devlet bor¢larinda da astronomik artiglara yol agmuigt.
Simdi ise, temel amag, devlet bor¢ kagitlarindaki olasi aginma-
lar1 frenlemek; kisacasi rantiye konumlu finans sermayesini ko-
rumaktir.

Krizin kisa 6ykiisiinii ve bugiin vardig1 noktayi, kisaca boyle
ozetledikten sonra, yeniden kriz karsisindaki temel sinif tutum-
larinin ne olacagi sorusuna doénelim.

David Harvey’in soru ve yanitlar1 durumu kanimca dogru
bicimde 6zetliyor ve soyle:

Kapitalizm bugiinkii travmadan ayakta kalarak ¢ikabilir mi?
Evet, elbette. Ama ne pahasina? Bu soru baska bir soruyu per-
deliyor. Cok boyutlu ekonomik, toplumsal, siyasal, jeopolitik
ve ¢evresel zorluklarla yiiz ylize olan kapitalist sinif, iktidarini
yeniden iiretebilir mi? Yanit, yine “Evet {iretebilir’dir. Ama bu,
halk kitlelerinin emeklerinin meyvelerini ve konuttan emekli-

381 Korkut Boratav, “Bozulan, Diizelen, Tutturulamayan Ayarlar”, 02.10.2011 - soL
Haber Portali  (http://haber.sol.org.tr)http://haber.sol.org.tr/yazarlar/korkut-
boratav/bozulan-duzelen-tutturulamayan-ayarlar-46911
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lik maas1 hakkina kadar zorluklarla kazandiklar: her geylerini
comertge iktidardakilere vermesini, biiylik ¢evresel bozulmaya
katlanmasini ve daha simdiden yasamda kalmak i¢in en agsagida
miicadele edenlerin aglig1 anlamina gelecek yasam standartla-
rin1 asag1 ¢ceken kesintilere itiraz etmemesini gerektirecektir.
Bunlari izleyecek rahatsizliklar: bogmak i¢in “biraz”dan daha
ok siyasal baski, polis siddeti ve militarist devlet denetimi ge-
rekecektir. Ama ayn1 zamanda, kapitalist sinif iktidarinin yerel
cografi ve sektorel alanlarinda sikigtirilmasi ve aci verici degi-
siklikler yapilmasi zorunlu olacaktir. Eger tarihin herhangi bir
yol gostericiligi varsa, kapitalist sinif, karakterini degistirme-
den, sermaye birikimini bagka bir rotaya ve Uzakdogu gibi yeni
alanlara tasimadan bunu yapamaz.’®

Harvey’in de ekledigi gibi, kapitalist sinifin ve kapitalizmin
yasamini siirdiirebilmek igin basvuracagi yollar1 belirtmek,
bunlarin yazgisal ve kaginilmaz oldugunu soylemek degildir.
Tersine, kriz donemleri paradoks ve tehlikelerle birlikte devrim-
ci olanak ve seceneklerin de biiytidiigii cilveli ugraklardir.

Burada alt1 ¢izilmek istenen, krizlerin ara ve orta yollar1 yok
ederek gelistigidir.

Kriz donemlerinde sinif miicadelesinin derinlesmesi kagi-
nilmazdir. Keskinlik, siddet ve eylemlilik diizeyi bir¢ok etkene
baglidir. Sonuglar iyi diistiniilmemis isyan ve kor patlamalar-
dan, grev ve ayaklanmalara kadar ¢ok c¢esitli bigimler alabilir.
Bunlara sonraki boliimlerde tekrar donecegiz.

“Sonmekte Olan Balon Diizenli Hareket Edemez.”

Sinif miicadelesinin ve hegemonya krizinin tiim isaretleri,
diinyanin kaotik bir donemden gegmekte oldugunu gésteriyor.

Bugiinkii gii¢ dengeleri i¢inde, emperyalist metropoller basta
olmak {izere, tiim diinyada ekonomik siddetle, siyasal siddetin
i¢ ice gececegi, milliyetci, otoriter/fagizan rejimlere ve savaslara

382 Agy.s. 216.
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yonelis var. Eski diinya diizeni bozulmus, yenisi ise heniiz kuru-
lamamuistir.

Sistemin, kendisini kisa zamanda onaramayacag: bir ¢okiis
yasamasl, ya da bir toplumsal devrimle kapitalizmin yikilmasi
disindaki olasilik, eski ilke, norm, iliski ve yontemlerle kalinan
yerden yola devam degildir. Eskinin kolayca ¢ekilip gitmedigi,
yeninin de tiim kural ve igleyisleriyle birden egemen ve iktidar
olamadig1 donemler kaotiktir.

Doénem ayni zamanda kritik; ¢iinkii bu evrede sorunun tarafi
olan 6gelerin atacagi her adim, girisecegi her eylem olagan za-
manlardakinden daha sarsici sonuglar yaratmaya adaydir.

Kapitalistler bu kaotik ortamdan ¢ikig ve diinya diizeninin
restorasyonu icin siddet-reform, savas-havug her tirlii ydontem
ve araca bagvuruyorlar.

Bu yontemler ekonomik durgunlugun giderilemedigi, top-
lumsal yasamin yalniz yiiriiyen/isleyen bir ekonomik/toplumsal
rutinle denetim altina alinamadigi kosullarda istenenin tam ter-
si sonuglar da verebilir.

ABD, biytik giiciine ragmen bu ekonomik ve siyasal krizi yo-
netemiyor. Benzetmenin benzetme oldugunu unutmamak kosu-
luyla, gercekten de sénmekte olan ve diizenli hareket edemeyen
bir balona benziyor. “Onleyici vurus” doktrinin en 6nemli ve
ilk uygulama alani olan Irak ve Afganistan’da istedigi sonugla-
ra ulasamadi. Bugiin héla diinyanin bircok yerine askeri agidan
egemen olma, o iilkelerdeki rejimleri devirme giicti var. Ancak,
bir¢ok ABD ideolog ve stratejisinin ortaklastig iizere, ABD basta
Irak ve Afganistan olmak tizere bu iilkelerde yandas ve istikrarl
diizenler kuracak ideolojik-siyasal gii¢ ve prestije sahip degil.

Kaotik dénemin yarattig1 boslugun kendini en agik belli et-
tigi, diinya paylasim ve hegemonya savaslarinin yogunlastig:
alanlar biiyiik Ortadogu ve Avrasya’dir. 160 milyonluk niifusu,
niikleer silah giiciiyle ABD, Taliban ve Hindistan arasinda si-
kismis Pakistan; Suriye, Liibnan Hizbullah1 ve Filistin Hamast
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ile baglasik Ortadogu’daki ABD stratejisinin baslica engeli ko-
numundaki Iran; Irak’taki bolgesel yonetimi, Iran, Suriye ve
Tirkiye’deki varligiyla Kiirtlerin par¢alanmig cografyasi ve bu
iliskilerin ortasinda ABD taseronluguna soyunmus Tiirkiye bir
kivileimla tutusacak patlayici madde yiikld, birbirlerine stir-
tinmeye baslamis alanlardir. Ortadogu ve Kuzey Afrika ayrica,
ortalama kir oranlarinin diismesi egilimini en azindan hafifle-
tecek bir yeni ve derinligine pazar cografyasi olarak 6ne ¢ikiyor.

ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi yeni bogluklar yaratiyor.

ABD stratejistlerinin kendi aralarinda yaptigi, metinlerine
ulagilabilen tartigmalar, ABD’nin genel olarak Ortadogu, 6zel
olarak Israil siyasetlerinde temel bir yon ve ittifak degisikligi
anlamina gelmese de, kimi revizyonlara gideceginin isaretlerini
veriyor.

Biiytik buhranin derinleserek stirdiigi, tek ve organik diin-
ya pazarinin bilesenleri olarak ayni gemide olan, ancak tarihsel/
ekonomik (esitsiz) gelismislik diizeyleri, varolus bigimleri, buh-
randan etkilenme dereceleri, “c6ztim” ve “cikis” perspektifleri
farklilasan biiyiik giigler arasindaki iliskilerin entegrasyon-ca-
tisma gelgitinde seyrettigi kosullarda, paylasim kavgas: ile “kii-
resel reform” arayislar1 ayni siirecin i¢ ice devinen farkl: ytizleri
olarak yeni bigimler aliyor.

Tiirkiye’nin konumu tam buraya denk geliyor. ABD, Iran’in
bolgedeki giiciinii dengelemek, giderek etkisizlestirmek tizere,
baskakartlar yanindaigten fethettigi, kivama getirdigi Tiirkiyeyi
tageron olarak kullanmak i¢in diigmeye bast1 ve karsiligini al-
maya bagladi. AKP hiikiimeti bunu ¢ok iyi anladi. Israil’le “bo-
zulan” iliskiler, verilen yeni role son derece uygun, yeni roliin yol
acacag1 i¢ ve dis sorunlar1 yumusatmada is gorecek bir manevra-
dir. NATO kalkani radar ve fiizelerini Turkiye’ye yerlestirmek,
Suriye sinirina yiginak yapmak bu manevrayla perdelenmek
istenen asil yonelisin adimlaridir. AKP’nin ve Erdogan’in giicii
yaptiklar: isin bilincinde olmalarindan, “misyon”a bagli ve “tu-



tarll” davranmalarindan, ama ayni zamanda simdilik taseron-
lugu mazlumlarin sozciiligii gibi gosterebilme becerilerinden
geliyor.’®

Ne var ki, soz bitip eylem zamani geldiginde ikisini birden
yapmak olanaksizdir.

Kriz derinlesirken yalniz Tirkiye’yi yonetenler agisindan
degil, tiim diinya egemenleri acisindan sozle eylem arasindaki
ideolojik-siyasal manevra alaninin daraldig: bir agsamaya hizla
yaklasiyoruz.

383 Bizim diizen siyasetgilerine, ugakta bir haller oluyor. A¢ik ve sansiirsiiz
konusuyorlar. Ya da tirbiilansta dilleri siirgliyor. Erdogan, Ata ugagindaki
sohbetlerden birinde kendisine g¢anak sorular soran Emre Akoze aynen
sunlar1 soylemisti: “Bagkan Obama yonetimiyle birlikte bolgede Tirkiyenin
etkinligi ¢ok daha farkli olabilir. Ama bunu durumdan vazife ¢ikarmak igin
soylemiyorum. Béyle bir gorevin bize verilmesi halinde (Vurgular benim-HY)
yapacagimiz seyleri séylityorum. Bunu da son telefon goriismemizden aldigim
izlenimle s6ylityorum.” Sabah, 23 Subat 2009.
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“Hedeflerimizin is¢i sinifinin etkinliginin

her bicimini icerecek kadar kapsamli olmasi zorunludur.
Onlar: belli bir

kesimin ihtiyaglarina uyarlamak, bu amaglara ézel bir karakter
vermek olurdu. Birlik siyasal hareketlere bicimleri dayatmaz: Sadece
amaglarina baglilik talep eder.
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birbirlerine baglayan bir agdir. Bu diinyanin her

parc¢asinda sorun kendisini 6zel bir yoniiyle ortaya koyar

ve o parcadaki is¢iler kendi tarzlarinda

hareket eder” (Karl Marx, 1871,

Aktaran Paul Burkett, Marx ve Doga, agy. s. 255)
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KaAriTtaLizm GUCU
VE AsiL TOPUGU

CXG

Dokuz Canli m1?

Kapitalizm, egemenligini 18. yiizyilin sonunda sanayi dev-
rimiyle kuran diinya-tarihsel bir tiretim bi¢cimidir. Ozii, ¢ekir-
degi, onu kendisinden 6nceki tiretim iligkilerinden ayiran temel
tanimsal 6gesi, artik deger tiretimidir. Bu kisa tarihe ve toplam
dretim etkinligi i¢indeki baslangigtaki kismi konumuna rag-
men, bugiin bu 6l¢iide egemen ve giiglii olabilmesinin nedenleri
tizerinde iyice diisiinmek gerekir.

Sonsuz ve sinirsiz sermaye birikiminin bu sistemin en énemli
itici giicl, dinamigi oldugunu hep yineliyoruz. Kapitalist tiretim
bi¢iminin egemenligini kurma siirecinde, iiretici giigler daha 6nce
goriilmemis hiz ve dlgeklerde gelisti. Ulke ve giderek diinya pazari
olustu. Uretici giiglerin gelismesiyle, emek iiretkenligi, dolayisty-
la maddi zenginlik artti; daha 6nceki tiretim iligkilerinin insanin

384 Asil (Akhielleus, Achilles) Yunan mitolojisinin bir¢ok efsanesine konu olmusg
bir isimdir. Bu efsanelerden birine gore, Asil, bir deniz tanrigasi olan Thetis’in
ogludur. Tanrilar tanrisi Zeus Thetis’le evlenmek ister; ancak bir kdhin Thetis’ten
dogacak ¢ocugun kaderin buyruguna gore babasindan daha giiglii olacagini
soyleyince tanrilar Thetis'in tanri olmayan bir 6limliyle evlendirilmesine
karar verirler. Thetis, Phthia krali Peleus’la evlendirilir. Asil’le ilgili birden
¢ok efsaneden birine gore, Thetis 6limsiiz kilmak i¢in Asgil’i Styks irmagina
batirmig, boylece govdesini silah islemez hale getirmis, ama topugundan tuttugu
i¢in Asil yalnizca topugundan yaralanip éldiriilebilir hale gelmis ve bir savasta
topugundan vurularak oldirtlmistir. (Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi
Kitabevi, Ankara, Ugiincii Basim, Ankara, 1984, 5.26).
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maddi manevi geligmesine koydugu kisitlamalarin bircogu yok
edildi. Kapitalist Giretim bigimi, gelistiren, zenginlik tireten di-
namik bir a¢ilig olarak toplumsal mesruluk ve onay edindi.

Ote yandan, tiim varoluguyla sonsuz ve sinirsiz sermaye biri-
kimine bagimli olan, insan1 ve dogay1 bu amacin araci yapan bu
tretim bicimi, ¢ok bityiik bir ¢ogunlugu yoksullugun kucagina
itmekle kalmadi; en 6nemli {iretici gii¢ olan insani kendisine,
dogaya, tirettiklerine yabancilastirdi. Kapitalizm, zenginligin,
emek iiretkenliginin arttigy; yoksulluk, yoksunluk ve yaban-
cilagsmanin ise zenginlikten daha ¢ok ve daha hizli arttig1 bir
toplumsal diizendir. Bir toplam sonug olarak, kapitalizmin, ya-
rattig1 dinamikleri; iiretimde, bilimde, teknolojide ve insanda
biriken zenginlikleri kucaklayamayacak kadar dar kaldigini, bu
anlamda sinirlarina dayandigini séyliiyoruz.

Bu daralmaya karsin egemenligini siirdiiriiyor; ¢ogunlugun
zihninde iyiligi kotiiliiga, hakliligr haksizlig bir yana, sahici bir
secenegi olmayan, 6liimsiiz bir toplumsal diizen algisi yaratabi-
liyor. Tarihin tanidig1 bu en esitsiz ve adaletsiz diizeni alasag:
edecek diinya ¢apinda bir toplumsal devrim hareketi ise gecik-
tikge gecikiyor.

Daralan ve sinirlarina dayanan bu diizenin masallardaki do-
kuz canli yaratiklar gibi yasamini stirdiirme giicti nereden geli-
yor?

Bir: En basta, kendi 6z varli§1 digindaki her seyi icermesinden
ve bunlarin i¢ine niifuz etmesinden geliyor. Kapitalizm, diinya-
nin her yerinde, eski ve yeni tiim yasam etkinliklerini, tiim in-
san eylemliliklerini kapsama alani i¢ine aliyor. Gegmisten gelen
tim hiikmetme ve sémiirii iliskilerini kendisine eklemliyor. Bu
icerme ve eklemleme stirecinde doniistiirme, kendisine benzet-
me (asimile etme) ile birbirini yasatma temelinde (sembiyotik)
uzlagmalar i¢ ice ytliriiyor. Bu diizen, kapitalist iretimin disinda-
ki ekonomik toplumsal etkinlikleri kendisine baglanmadan ya-
sayamaz hale getirdigi icin egemendir. Ev i¢i tiretim, dogrudan
kapitalist pazar icin yapilmayan kiigiik tiretim, kapitalizmden
oncesinden devralinmis her tirld iligki ve kalintilar, kapitaliz-
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min sinirlarinda yeseren filizler... Kapitalizm, her seyin i¢ine
akan, icine s1zdig1 her seyin kimyasini degistiren bir viriise ben-
ziyor. Giicii, yalnizca kapitalizm olmamasindan geliyor. Cok kat-
manly, ¢ok kollu oldugu icin dokuz canlidir. Ahtapota benziyor.
Kollarini keserek yok edilmiyor; kollar: etkisizlestirmeden bey-
ne ulagsmak miimkiin olmuyor. Devrim ve sosyalizm miicadelesi
bu nedenle son derece karmasik, celigkili ve ¢etin bir miicadele-
dir. Sonucu bir kenara not edebiliriz: Kapitalizm yalnizca “kapi-
talizm” degilse, onu sona erdirecek bir miicadele de yalnizca ve
tek bagina “antikapitalizm” olamaz!

fki: Kapitalizmin énceki toplumsal diizenlerin bu dlgiide
sahip olmadig1 gii¢ kaynaklarindan biri, kendisiyle birlikte sii-
rekli buytitttigi devlettir. Devlet, egemen iiretim bi¢imini ko-
ruyan ve kollayan biiyiik ve karmagik bir orgiitlenme olarak
meta tretiminden, yatak odalarina kadar her yerdedir. Daha
once hi¢ olmadigi kadar toplumun tepesine ¢ikmis, tiim {istya-
p1y1 sogurmus, acik ve gizli bicimleriyle dalli budakli bir agik
ve gizli polis orgiitlenmesine doniismiistiir. Kimse yanilmasin,
devlet ulusalligindan, kamu hizmetinden uzaklastik¢a daha de-
mokratik, daha liberal olmuyor. Daha sinifsal ve organik bir zor
toplami haline geliyor. Bu siddet ve gii¢ yogunlasmasi {i¢ temel
ilkeye dayaniyor: Mutlak denetim, se¢gmeli caydiricilik ve havug-
sopa ikilisiyle “ikna”. Toplumsal tabani daralip, digina attiklari,
boylece karsisinda biriktirdikleri ¢ogaldikea siddet arag ve yon-
temleri de vahsilesiyor. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra “ta-
rihin sonu”nu ilan eden Fukuyama’nin on yil kadar sonra, “21.
Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yénetisim” i¢in Devlet Insasi®*® bas-
likl1 bir kitap yazmasiyla, ABD’nin Irak, Afganistan, Pakistan ve
Libya'da pratik olarak “yeni devlet”ler “insa”sina girigmesi ara-
sindaki ideolojik bag1 gormek gerekiyor. Mutlak denetim, olan
biten her seyi bilmekle yetinmeyip, olacak “kotii” seylerin hare-
kete doniismesini 6nlemenin, yoriingesinden saptirmanin, zorla
dagitip etkisizlestirmenin aracidir. Mutlak denetim, ¢ok daha

385 Francis Fukuyama, Devlet Insast 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetisim,
Tiirkgesi: Devrim Cetinkasap, Remzi Kitabevi, Istanbul, Mart 2005.
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6nemli ve etkili olmak iizere, diizen karsit1 onciilere yerytiziinde
iis, hatta siginak olarak yaganacak bir tek santimetre kare birak-
mamaktir. Se¢gmeli caydiricilik, 6zellikle 6ncti ve 6rnek olacak
karsit cikislarin, ¢iplak siddetle ya da yasam/ge¢im kanallarini
keserek “cezalandirilmalar1” yoluyla milyonlarca insani korku-
tup, sindirme yontemidir. Kaddafinin oldiiriilme bigimindeki
vahsget, linci gergeklestirenlerin, hatta Batili emperyalistlerin
intikam duygulariyla agiklanamaz. Bu vahsetin asil amaci, em-
peryalist kapitalizme kafa tutanlara “sonunuz bu olur, itaat edin
rahat edin” iletisini akilda en iyi kalacak bi¢imde vermektir.

Devlet konusunun en kritik noktasi, diizen karsitlari, hatta
sosyalistler arasinda 6ziinde hakli devlet kargitliginin, devletin
sinif miicadelesindeki islevi ve roliiyle ilgili vahim bir yanilsa-
maya yol agmasidir. Bu yanilsama, “devletten kurtulma” sonul
amag ve niyetinin belki de bilingalt1 bir yansimasi olarak, devleti
O6nemsiz ve yok sayma, dahasi devlet iktidarina kayitsiz kalma,
onu diinyay: degistirme miicadelesinin gegici bir araci olarak
kullanmay1 giinah sayma noktasina varabiliyor.’*Oysa tarih de,
giincellik de bize, hem de yiiksek sesle, devleti devrim ve sos-
yalizm miicadelesinin hedefi, yeni bir toplum diizenine ge¢isin
gecici aract olarak kavramayan hicbir miicadelenin sahici bir
devrimci doniisiim getiremeyecegini soyliiyor. Ya SSCB tipin-
de devlet kurmak, ya da “iktidarsiz ge¢is” diisleriyle havanda su
dovmek ikilemiyle kars1 karsiya degiliz.’*’

386 Adiyla saniyla bu goriisiin en iddialt sozciisii olan John Holloway’in, Iktidar
Olmadan Diinyay: Degistirmek, Ceviren: Pelin Siral, [letisim Yayinlari, Istanbul
2003 kitabindaki gériiglerin elestirisi icin Haluk Yurtsever, Ozgiirliik ve
Orgiitliiliik’e bakabilirsiniz.

387 Sibel Ozbudun, May1s 2009 tarihli, “Latin Amerika’da inga Halinde Bir Dinamik:
‘Yeni Toplumsal Hareketler’ baglikli makalesinde sunlar1 yaziyor: “Ve deneyim,
‘iktidar’ kavrami karsisindaki antipatinin eninde sonunda hareketlerin 6ntini
tikayan bir engel olusturdugunu gostermektedir; Gyle ki, ‘iktidar-karsitlig
sampiyonu’ EZLN Subcommandante’si Marcos’a, Ocak 2009’da San Cristobal
de las Casas’da (Chiapas) diizenlenen ‘Birinci Diinya Saygin Ofke Festivalinde
yaptigi konusmalardan birinde, ‘Simdi, Lenin’in Devlet ve [htilali’nin son satirini
hatirlamaya her zamankinden ¢ok muhtaciz, dedirtecek kadar...” (http://www.
mavidefter.org/index.php?option=com content&view=article&id=725:yeni-
toplumsal-hareketler&catid=54:sibelozbudun&Itemid=92).
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Ug: Sinif miicadelesi ve biling baglaminda tizerinde durdu-
gumuz “biling endiistrisi” kapitalizmin insan zihnindeki ege-
menligini pekistirme ve sitirekli kilma diizenegi olarak “miikem-
mel” isleyen bir gii¢ kaynagidir. TV, internet ve cep telefonlariyla
insani 24 saat golgesi gibi izleyen dalli budakli, solunan hava gibi
ice isleyen bir yanlis biling jeneratoriidiir. Uretici medya aydi-
niyla, alic1 ve aktarici kitlesiyle, izleyici ve tiiketicisiyle, gelismis
hiinerli aygitlariyla gergek bir endiistriden séz ediyoruz. Bu dii-
zenegin ilgili bolimde iizerinde durmadigimiz ¢ok dnemli, son
derece etkili bir bileseni daha var: Kitlesel riza ve onay olustur-
ma/kosullama araglar1 olan kamuoyu yoklamalari, anketler, re-
ferandumlar ... Genel olarak diizene, ya da herhangi bir somut
uygulamaya karsit olanlar1 susturmakta, edilginlestirmekte bu
sayimlarla ortaya c¢ikarilan “¢ogunluk”an daha etkili ve daha
totaliter bir yontem diistiniilemez. Etkilidir; ¢linkii herkesi “de-
mokratik” bir yontemle belirlenmis ¢cogunlugun goriisiine uy-
maya, en azindan “saygiyla” karsilamaya cagiriyor. Boyle cogun-
luk, totalitarizmi saklayan incir yaprag: islevi goriiyor.

Dort: Kapitalist diizenin, insan zihnindeki egemenliginde,
bugiine dek girisilen sosyalizm miicadele ve denemelerinin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin 6nemli pay1 var. 70 giin yasa-
yabilen Paris Komiinii'nden sonra, bagkalasim ve gelgitlerle 70
yil siiren Sovyet denemesinin bildigimiz bigimde sona ermesi,
komiinizme gecisin sahiciligi algisina, “kapitalizmin alterna-
tifi var” diisiincesine biiyiik bir darbe indirdi. Geri bir tilkede
baslady; tek iilkede kaldy; i¢ savasta proletaryanin fiziksel ola-
rak kirildig1 bir zeminde, emperyalist kusatma altinda dogru
yolda ylirtiyemedi; diinya devriminden yiiz ¢evirdi; yozlast1 ve
icinden ¢ozildi. Ekim Devrimi, ilk proleter iktidarin kurul-
masiyla insanlik tarihinde yeni bir sayfa agmis; somiiriilenlere,
ezilenlere bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu en agik ve
ikna edici bigimde, 6rnegin giicliyle gostermisti. Cozulusiyle
de, gerceklesmesindeki etkisine denk biiyiik bir diis kirikligi,
ideolojik-siyasal travma yaratti. Bu sonucun, buradaki konu-

339



340

Kapitalizmin Sinirlar: ve Toplumsal Proletarya

muz agisindan en 6nemli yonii, toplumsal bellege kapitaliz-
min “segeneksizligi” digiincesini kazimasidir. Clinkii sonug,
yalnizca somut Sovyet denemesinin basarisizlig1 olarak degil,
proletaryanin ve komiinizmin yeni bir toplumsal diizen kurma
kapasitesizligi olarak algilandi.

Bes: Gidenin yerine neyin geleceginin belirsiz oldugu, sege-
negin kendisini giiglii bir bicimde ortaya koymadig: kosullarda,
toplumsal diizensizlik ve kaos olasiligi miithis bir korku, kor-
kuyla birlikte diizen ve istikrar lehine miithis bir haklilastirma/
akilcilagtirma etkisi yaratiyor. Kapitalizmde tiretimin, stirekli
bliylimenin durmasinin, isleyisin bozulmasinin alternatifi kriz
ve kaostur. Insanlar, arkasindan neyin geleceginin belli olmadi-
g1 kriz ve kaoslardan korkarlar.

Somtiriilen ve ezilen kitleleri saran “seceneksizlik sendromu”
bu diizenin ayakta kalmasini saglayan en énemli toplumsal psi-
kolojik kogullanmalardan biridir.

Altr: Isci sinifi, toplumsal proletarya, kapitalist diizenin
giiclinii olugturan yanlis biling ve kosullamalarin disinda, on-
lardan bagisik degildir. Dahasi, diizenin siirmesi, tiim nesnel
varolusuyla artik deger somiiriisiiniin uzlagsmaz karsit1 olan bu
sinifin evrensel-kurtuluseu 6zgorev bilincinden uzak tutulma-
sin1, emek giiclintin “goniilli” saticis1 olarak kapitalizme biat et-
mesini gerektirmektedir. Genel olarak iyimser, ama her zaman
serin akilli Marx, Kapital’in I. Cildinde, ilk birikim déneminden
sonra kapitalizmin ig¢i tizerinde kesin egemenlik kurdugunu
anlatir:

Bir ugta isin mali kosullarinin sermaye olarak belirmesi ve di-
ger ugta emek giiglerinden bagka satacak hicbir seyleri olmayan
insanlarin ortaya ¢ikmasi yetmez. Bunlarin kendilerini goniillii
olarak satmaya zorlanmalar1 da yetmez. Kapitalist iretimin ge-
lisimi icinde, egitimleri, gelenekleri ve aliskanliklar: dolayisiyla
bu diretim tarzinin zorunluluklarini apagik doga yasalariymais
gibi goren bir is¢i sinift olugur. Bu tretim tarzi tam bir gelisme
diizeyine ulasir ulasmaz, isleyisi ile her tiirlii direnci kirar; goreli
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bir niifus fazlasinin sirekli varligi, emek ve arz talebi yasasini
ve dolayisiyla ticreti sermayenin degerlenme ihtiyaglarina uygun
sinirlar icinde tutar ve iktisadi iligkilerin sessiz baskisi kapitalis-
tin is¢i tizerindeki kesin egemenligini tamamlar.*®

Sorunun en kritik boyutu budur. Proletaryanin devrimeci gi-
zilgiiciiniin gergek harekete doniismesi, kapitalizmin proleterin
zihnindeki “dogal”liginin kirilmasina baghdir.

Karsit Etkiler, Zay1f Noktalar

Bir: “Sinirlar” bolimiinde, kapitalist egemenlik ve uygarli-
gin; bilginin giderek baskin iiretim giicii haline gelmesi, tire-
timde canli emek oran ve miktarlar1 diiserken, maddi olmayan
emegin ylkselmesi gibi gelismeler ve ekolojik ¢okiis tehlikesi
karsisindaki ¢oziimsiiz konumunu ortaya koymustuk. Bu ge-
lismeler, bu uygarligin her gecen giin biraz daha sonul sinirina
yaklastiginin gostergeleridir. Kapitalizm, gelecek tasarimi tiiken-
mis bir diizendir.

Iki:Kapitalist devletin, sinifsalligi ve baskici yonii sivriltilmis
bicimde yeniden yapilandirilmasi, olustugu cografyalarda sosyal
refah devletinin eritilmesi, emekle sermaye arasindaki yumusa-
tic1 ara bolmelerin, tamponlarin ortadan kaldirilmas: demektir.
Fordist uzlasma donemi, “sosyal taraflar’in “al gilim ver gu-
ltiim” isleri idare ettikleri giinler geride kalmistir. Niyetlerden ve
sinif bilinci bigimlerinden bagimsiz olarak sinif miicadelesinin
sertlesecegi, keskinlesecegi bir doneme girilmistir.

Ug: “Demokrasi” ve temsil, totaliter “demokrasi’ye déniis-
miis, hi¢ kimsenin gercekligine inanmadigi bir orta oyunu,
komedi bi¢imini almigtir. Kapitalizmin ve “demokrasi’nin ana-
yurtlarinda secimlere katilim oranlarinin siirekli diismesi en
agik kanittir. Siyasete, siyasal partilere ve se¢imlere ilgisizlik,
ekonomik toplumsal diizenin iyi kéti isledigi kosullarda ka-

388 Karl Marx, Kapital I, Yordam Kitap, agy. s. 707.
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pitalist demokrasiye giivensizligin sessiz anlatimidir. Diizenin
rutin isleyisinin bozuldugu isyan ve devrim giinlerinde ise, bu
ylpranmis siyaset ve temsil diizeneklerinin emici/yatistirici is-
levlerini yerine getirmesi olanaksizdir. Yukarida biling endiist-
risinin etkili bir yontemi olarak belirttigim referanduma, sayim
sonuglarinin garanti edilemedigi Yunanistan’da bagvuramama-
lar1 bunun somut ve ¢arpici bir 6rnegidir.*®

Dért: “Degisim” soyleminin sirlar1 dékiilityor. Cogunluk
agisindan hicbir alanda iyiye dogru bir “degisim”in soziiniin
bile edilemez olmasi bir yana, kapitalizmin {iretime ve giderek
toplum yasamina getirdigi en biiytik “degisim” standartlasma-
dir. Sanayi Giriinlerinden sonra, domates ve elmalar1 da standart
buyiikliik ve bicime baglayan kapitalist tiretim bi¢imi, kitlesel
egitim, tilketim, eglence ve biling endustrileriyle insan1 da tek
tiplestiriyor. Her bireyinde 6zgiin ve 6tekilerden farkl: olan in-
sani standartlagtirmak yabancilagmanin, insan tiirtiniin geri ge-
virmeye zorunlu oldugu tepe noktasidir. [lkokuldan iiniversite-
ye “egitim”, sorular soran, bast dik kérpe beyinlerin tiim yaratici
potansiyelini standart bilgi, davranis kaliplar: ve sinav cenderesi
iginde dumura ugratiyor.

Kapitalizmin insan olmanin bildigimiz tanimlarini degisti-
ren, insanin insanlasma yolundaki yiiriiytisiinii engelleyen bo-
zucu/clirttiicii isleyis ve kiiltirlesmesi basli basina bir konudur.
Burada bu konuya girme olanagimiz yok. Erich Fromm’un bur-
juva kapitalist “ruhun”un baslica 6zellikleriyle ilgili soyledikle-
rini katilarak aktarmakla yetiniyorum. Erich Fromm bu ruhun
ozelliklerini goyle siraliyor: “1. Zevklerin, ozellikle cinsel zevk-
lerin kisitlanmasi. 2. Sevgiden uzaklagsma, onun yerine toplama
(istif etme-HY), sahip olma ve tasarruf. 3. En ytiksek deger ola-

389 Yunanistan Bagbakani Andreas Papandreu, 1 Kasim 2011’de AB’nin dayattig1
“yardim ve kemerleri stkma” anlagmasini referanduma sunacagini agiklayinca
yer yerinden oynadi. G 20 toplantisinda, Merkel ve Sarkozy Papandreu’ya
anlagma meclisten hemen ge¢mez ve referanduma gidilirse “para yok” diyerek
bask: yaptilar. Papandreu 4 Kasimda referandum Onerisini geri ¢ekti, ulusal
birlik hitkiimetinin kurulmasi i¢in kollar1 sivadi.
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rak isi, galigmayn, geliri yiiceltme. 4. Diizen ve istikrar1 bas taci
yapip, insana empati ve actma duygularini dislama.”** {lerici in-
sanlik, sdzciiglin olumsuz anlamiyla maddeci, acimasiz ve vic-
dansiz kapitalist ruh halinin her yere egemen olmasina sessizce
boyun egmiyor ve egmeyecektir.

Bes: Fransiz devriminin “yasa 6niinde yurttaslarin esitligi’yle
birlikte getirdigi “kariyerlerin yeteneklere aciklig1” ilkesi enteli-
jansiyay1 dogrudan etkileyen bir yenilikti. Ozellikle Fransa or-
neginde, burjuva devrimciliginin aydin mayasinin tutmasinda
o zamana dek miras ve miilkiyetle devralinan toplumsal-mesle-
ki statiilerin entelektiiel yetenek ve birikim sahibi miilksiizlere
agilmasi ¢ok kritik bir rol oynamistir. Entelektiiel emegin, kapi-
talist iiretim ve yeniden iiretim igindeki roliiniin yasamsal 6nem
kazandig1 gliniimiizde ise agilan kapi, ¢ok ayriks: durumlar di-
sinda kapatilmis, oligarsik bir kastin siizgecleri kariyer merdive-
nine egemen olmustur. Bugiin, bu merdivenin tist basamaklari-
na ¢tkmanin gerekli kosulu, tistiin yetenek, zeka, bilgi, parlaklik,
birikim vb. degildir. Yitkselmek i¢in, “orta” olmak yeterli kosul-
dur. Ustiindekilere kole, altindakilere efendi; kisiliksiz, goriig-
sliz, inangsiz bos bir kalip gibi yliksek uyum yetenegi gostermek
ise ylikselmenin “olmazsa olmaz” kosuludur. Bu, giincel kapita-
lizmin 6nemli bir gerilim alanidir.

“Asil Topugu” ve Politik Proletarya Oku

Kapitalist iiretim ve egemenlik bi¢ciminin bu sayilanlar di-
sinda da bir¢ok zayiflig1, sorunu var. Diinyay: degistirmek iste-
yenler i¢in sorun, bunlarin i¢cinden, kapitalizmin yasamina son
verecek en kirilgan noktayi belirleyip, giicii oraya yogunlastir-
makta.

“Kapitalist iiretimin Asil topugu” deyimini bildigim kada-
riyla ilk kez Engels kullanmuis, 1845 tarihli Ingiltere’de Emekci

390 Erich Fromm, Anaerkil Toplum ve Kadin Haklari, Ceviren: Acar Dogangiin,
Aritan Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 143.
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Sinifin Durumu  kitabinin, 1892 Ocak ayinda yayinlanan
Ingilizce baskisina 6nsézde, 1 Mart 1885’te, yani 1874 biiyiik kri-
zinden sonra yazdig1 bir makalesinden sunlar1 aktarmaigti:

Kapitalist tiretim duramaz. Artarak ve genisleyerek stirmelidir
ya da dlmelidir. Ingiltere’nin diinya pazarlarina mal gonderi-
mindeki aslan payinin yalnizca azalmasi bile durgunluk, sikinti,
surada sermaye fazlasi, burada istthdam edilmemis isci fazlasi
demek oluyor. Yillik tiretimdeki artis tiimden durdugu zaman
ne olacak?

Zayif noktas1 burasi, kapitalist tiretimin Achilles’in topugu.
Temeli siirekli genislemeye dayaniyor ve bu siirekli genisleme
simdi olanaksiz duruma geliyor. Bir ¢ikmazla son buluyor.*!

Stirekli artan emek tretkenligi, stirekli genisleyen tiretim,
metalarda cisimlesen soyut emek miktarinin, dolayisiyla toplam
emek degerinin diigmesine yol agiyor. Kapitalist pazarin genisli-
gine ve derinligine bityiimesi tiretim artiginin hep gerisinde ka-
liyor. Bu gelisme, fazla Giretim sorununu kroniklestiriyor. Bagka
bir anlatimla, artik degerin gerceklestirilme kogullar1 daraliyor.
Clinkil diinya ntifusunun ¢ok biyiik ¢ogunlugunu olusturan
toplumsal proletaryanin titketme giicii, emek tretkenligindeki
artigin giderek daha fazla gerisinde kaliyor. Uretim, kara en-
dekslidir. Tiketim ise, ¢ogu proleterlerden olusan insanlarin
satin alma glicine. Sonug olarak, tiiketim ya da pazar higbir
zaman Uretim artigina yetisemiyor. Kapitalist iretim bigiminin
hep oteleyip hicbir zaman ilacini bulamadig: 6liimciil hastaligy,
Asil topugu burada.

Engels, ayni yazisinda Ingiltere’nin sanayi tekelinin varligiy-
la kirilmasinin sinif miicadelesi agisindan yol agacags iki farkl
sonucu $oyle ortaya koymustu:

Gergek su: Ingiltere’nin sanayi tekeli déneminde, Ingiliz isci s1-
nifi, bir dereceye kadar bu tekelden yarar sagladi. Bu yararlar,
onlar arasinda ¢ok dengesiz bolistiiriildii; ayricalikli azinlik

391 Friedrich Engels, Ingiltere’de Emek¢i Simifin Durumu, Geviren: Yurdakul
Fincancy, Sol Yayinlari, Ankara, Ekim 1997, s. 41.
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gogunu kendi cebine atti; ama biiyiik kitle bile ara sira gegici
bir yarar sagladi. Owenciligin éliimiinden bu yana Ingiltere’de
sosyalizm olmayisinin nedeni iste budur. O tekelin kirilmasiy-
la, ingiliz isci sinifi, o ayricalikli konumunu yitirecektir; genel
olarak kendisini —ve ayricalikli, 6nde gelen azinlik da bunun di-
sinda degil- oteki tilkelerdeki is¢i arkadaslariyla ayni diizeyde
bulacaktir. Ve Ingiltere’de sosyalizmin yeniden nigin olacaginin
nedeni de budur>” (Italik benim-HY)

Bu alintinin ilk iki ciimlesini, emperyalizmin metropol iilke-
lerdeki sinif miicadelesini yatistirici/yumasitici roliinii inceler-
ken, on sekizinci béliimde aktarmistik. Burada devamuyla bir-
likte almamizin nedeni, Engels’in Ingiltere’de “sanayi tekelinin
kirilmasr” ile bu tilkede sosyalizmin yeniden giindemlesmesi
arasinda kurdugu bagin, ¢6ziimlememize getirdigi uyarici bakis
acisina dikkat ¢ekmek i¢indir.

Engels’in kullandig1, birka¢ yorum notuyla agmaya ¢alisti-
gim, kapitalizmin Asil topugu saptamasini giincel kapitalizm ve
sinif micadelesi baglaminda, somut durumun somut ¢oziimle-
mesi olarak yeniden formiile etmeyi denememiz gerekiyor.

2008 Ocak ayinda yayinlanan Yeni Bir Sol Atilim Igin kita-
bimda, emperyalist metropollerdeki gelismelerin buralarda
emek-sermaye ¢eligkisini keskinlestirecegini, ¢atigmalar1 yo-
gunlastiracagini, buralarda sinif miicadelesinin yeni bigimler
alacagini yazmistim.*”® §imdi daha a¢ik ve koseli olarak, ka-
pitalist tiretimin Asil topugunun kapitalist anayurtlar, ABD,
Japonya ve Avrupa oldugunu, tartismaya agik bir tez olarak 6ne
stirityorum.

Bu tezin, ilk iki gerekgesini Yeni Bir Sol Atilim I¢in’den kisal-
tarak ve kiictik degisikliklerle aktardiktan sonra, bu Asil topugu
saptamasinin oteki gerekeelerini ve sinifsal ¢evrenini agmaya
calisacagim.

392 Agy.

393 Haluk Yurtsever, Yeni Bir Sol Atilim Igin, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, Ocak
2008, s.34-37; 78.
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Birincisi, Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkeleri ve Cin’in
kapitalist tek diinya pazari icinde, diinya sermaye ve emek “pi-
yasalarinda” yer almaya baslamalariyla birlikte, bu pazara, ¢ok
kisa bir zaman araliginda, ¢ok biiyiik miktarlarda emek giicii arz
edilmistir. IMF 2007 Diinya Ekonomisi Raporu’na gore 1987-2007
arasinda emek arzi1 1.2 milyar kisi artmustur.

Artan emek arzinin en 6nemli sonucu, emekgiler arasinda
rekabetin yogunlasmasidir. Emek giicii arzinin arttig, kapitalist
tiretimin canli emegi emme kapasitesinin daraldig: kosullarda,
rekabetin ticretleri yasamda kalabilme sinirina ¢ekmesi kapi-
talizmin demir yasasidir. Emek arzi bugiine dek hi¢bir zaman
gercek anlamda “sinirsiz” degildi. $imdi neredeyse sinirsizdir.
Bu siirecin basindayiz ve bu olgu bugiin en ¢ok emperyalist {ilke
isci siniflarini tehdit ediyor. Emegin, tiim diinya ekonomilerinde
ulusal gelirden aldig1 pay geriliyor. En siddetli gerilemeler, bu
payin gorece yiiksek oldugu Japonya ve Avrupa’da, 1990’larin
ikinci yarisindan sonra ABD’de yasaniyor.

Ikincisi, emek arz1 bollugu ile birlikte, gelismislik, ekonomik
gii¢ vb. bakimindan esitsiz iilkeler arasindaki “serbest ticaret”in
de gelismis, zengin iilkelerdeki emegin durumu iizerinde yeni
ve oniimiizdeki donem sinif miicadeleleri acisindan son derece
6nemli ek bir etkisi daha oluyor: Zengin ve sermayesi bol ABD
gibi bir iilke ile Cin gibi yoksul ve emek giicii bol bir iilke ara-
sindaki ticarette zengin iilkede ticretler diisiiyor. Serbest ticaret,
zengin {ilkeye emek arzinda Kkitlesel bir artis demektir. Yoksul
tilke is¢ilerinin Girettigi irtinler artik ithal edilebilmekte, ayrica
zengin llke firmalar1 emek-yogun iiretimlerini yoksul tilkelere
tagimaya egilimli olduklar: i¢in zengin tilkede emege talep azal-
makta, iicretler bir de bu nedenle diismektedir.*** Dahasi, “igeri”
ve “digarr” farkinin giderek silinmesinin bir sonucu olarak, diin-
yanin 6teki ucundan emek piyasasina arz edilen en ucuz emek

394 Thomas Palley, “The Global Labor Threat”, 29 Eyliil 2005, http://www.tompaine.
com/articles/2005/09/29/the_global_labor_threat.php
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diinyanin her yerindeki proleterlerin ticretlerini ve her tirli ka-
zanilmis haklarini tehdit ediyor. Emekgiler arasindaki bu yeni
boyutlu “kiiresel” rekabet emperyalist metropollerde emek-ser-
maye ¢eliskisinin keskinleseceginin habercisidir.

Ugiinciisii, Engels’in soziinii ettigi “sanayi tekeli” kiriliyor. Bu
stirecin de heniiz baglarindayiz. Ama artik herkesin kabul ettigi
son derece belirgin ve hizlanan bir egilim olarak, sanayi iireti-
minin agirlik merkezi Bat’'dan Dogu’ya kayiyor. Maddi iiretim-
de One gegenlerin, diinyanin yeniden paylasimindaki, diinya
ekonomisindeki paylarinin da artmas: kaginilmazdir. Bu ise,
geleneksel emperyalist iilkelerin, sinif miicadelesini yumusatan
stiper tekel karlar1 koruyamayacaklar: anlamina gelir. Burada,
cok iilkeli tekelleri degil, empervyalist iilke ekonomilerini kaste-
diyorum. Cok iilkeli tekeller bu durumdan yararlanmaya devam
ederken, genis yiginlarin “refahr” agcisindan kritik 6nem tasiyan
tilke ekonomileri olumsuz etkilenecektir.

Dordiinciisii, emperyalist metropollerde iiretici sermaye
orani kiigiiliirken, iiretici olmayan sermayenin artik deger top-
lamindan ¢ektigi oran biiyiiyor. Son krizin bu 6l¢iide derin ve
siiriingen olmasinin temel nedenlerinden biri budur. Bu, ayni
zamanda iiretken emegin, giderek sayilari azalan, niteligi ytik-
selen kesiminin artan bir emek yogunlugunda sémiiriilmesi
demektir.

Besincisi, derinleserek stirmekte olan krizinin merkez tssi,
en gelismis, en zengin emperyalist iilke olan ABD’dir. Son kriz,
bir de bu nedenle kapitalist tiretimin egilim ve sinirlarini diinya
¢apinda pratik/ivedi sorun haline getiriyor.

Altincisi, nesnel gelismelerin otomatik bir sonucu olarak de-
gil, ama enternasyonalci strateji ve siyasetlere yanit vermeye uy-
gun nesnelligin sundugu bir olanak olarak, emegin kiiresel, ya
da ulus isti eylem ve orgiitlenmesinin kosullar1 olgunlasiyor.
Devletler arasi miicadele ve kamplagmalarin icinden, siniflar
aras1 bir kutuplagma ekseni ug veriyor.
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Yedincisi ve en onemlisi, mitolojik benzetmemize bagli kala-
rak devam edersek, Asil’i topugundan vuracak okun yeni alasi-
mr’*>cisimlesiyor.

Bu son noktanin iizerinde biraz duralim.

Bu kitabin dordiinciu ve on dordinci bolimleri arasinda,
“Toplumsal Proletarya” genel baslig: altinda, is¢i sinifinin bu-
giin, genis, bitylik, ¢ok katmanli, kendi i¢inde béliinmelere ugra-
muis bir sinif oldugunu gostermis, bu durumu iyi anlattig1 i¢in de
toplumsal proletarya olarak adlandirilmasinin dogru olacagini
soylemistik.

Simdi, toplumsal proletaryanin, kapitalizmi Asil topugun-
dan vurma yetenegi bakimindan durumuna bakalim.

Tarihin tanidig: tim toplumsal devrim hareketlerinin de-
virici/yikict giiclinii yoksul, gulsuz, miilksiiz, ¢aresiz yiginla-
rin olusturdugunu, yeni bir toplum kuruculugu igin ise, bun-
dan fazlasinin gerekli oldugunu tarihsel deneyimden biliyoruz.
Sans-cullot (donsuz) denilen miilksiizler, isyan eden kir ve kent
yoksullar1 Fransiz Devriminin kinetik enerji kaynagiydi; ama
baskaldirmalar: onlar1 iktidara tasimadi; bilmeden t¢iincii bir
sinifin, burjuvazinin egemenligine yol agmis oldular. Ciinkii bu
siniflar egemen olma yeteneginden yoksundular.

Proletaryanin, biliyoruz, onu kendisinden 6nceki alt sinif-
lardan ayiran iki 6zelligi var. ilk olarak, proletarya, sermayeye
kars1 miicadele i¢inde kendisini bir yeni diizen segenegi, yeni bir
egemen sinif olarak orgiitleme ve gecici-gegis¢i tiretim iliskile-
ri kurma yetenegine, yani kurucu kapasiteye sahiptir. Ikincisi,
proletaryanin koruyup kollayacag: kendisine 6zgii bir miilkiyet/
egemenlik iligkileri dizgesi olmadig1 i¢in, var olan iliskileri y1-
karken, bir sinif olarak kendi varolus kosullarini da ortadan kal-
dirmaya yeteneklidir.

Proletaryanin, ona “evrensel sinif” kimligi kazandiran bu
iki temel 6zelligi ile bugiinkii cok katmanli, kendi iginde tiirdes

395 “Alasim”, bir metalin, belli oranlar i¢inde baska tiir bir ya da birkag metalle
ergime yoluyla birlesmesiyle olusan yeni metale deniyor.
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olmayan ger¢ek varolusunu bir arada diisiindiigiimiizde ne go-
rityoruz?

Toplumsal proletaryanin biiyiik kitlesi, tiim diinya ¢apinda
giderek daralan mutlak ve goreli yoksullasma ve yoksunlagma
cemberi icindedir: Her tiirlii yasam/ge¢im araglarindan yoksun-
luk; igsizlik; oldugunda giivencesiz/igreti “is”; siirekli diisen reel
tcretler; eriyen sosyal kazanimlar; daha kotiisii olmasin diye
geri alinmasina “riza” gosterilen haklar... Toplumsal proletar-
yanin biiylik kazaninda 1s1, kaynama noktasina dogru yiikseli-
yor. Icinden gectigimiz tarihsel-toplumsal ortama, “zamanin
ruhu™na uygun isyanci, patlayici, yikici bir enerji birikiyor.
Yanlis ¢cagrisimlarin dniine gegmek i¢in hemen eklemem gere-
kiyor. Bu enerji birikiminin disa vuran 6rnekleri olarak, Paris
varoslarinda otomobil yakan, Londranin Tottenham semtini
atese veren yonsiiz 6fke patlamalarindan ¢ok, en uygun simge is-
minin, elindeki son ge¢im araci isporta arabasi alindiktan sonra
kendini yakan Tunuslu mithendis Muhammed Buazizinin oldu-
gu, Atina’da, Madrid’te, Tel-Aviv’de, New York’ta, daha ytizlerce
yerde ortaya ¢ikan antikapitalist isyan ve protesto hareketlerini
kastediyorum. Bir yanda bunlar var.

Ote yanda, dnceki béliimlerde ayrintilariyla inceledigimiz
gibi, sanayi tiretiminde nitelikli/zihinsel canl1 emek orani yiik-
seliyor; bagka bir anlatimla toplumsal proletarya i¢inde belirgin
bir entelektiiel emek kugsagi 6ne ¢ikiyor. Yeni iiriin gelistirme/
yaratma, Uretimi planlama/orgiitleme/denetlemede 6nemli is-
levler iistlenen bu “yeni” proleter kesiminin toplumsal-siyasal
rolii konusu 6ntimiizdeki donemin kritik bir baslig1 olarak bii-
yiik bir 6nem kazaniyor.

Burada bir parantez agarak, birbirine zit iki degerlendirme-
ye katilmadigimi belirtmek istiyorum. Bunlardan biri, bu emek
ve proleter tlirtinii toptanc bir yaklagimla “beyaz yakal1” sepe-
tine atan ve bunun tizerine Amerikan sosyolojisinin son derece
kaygan “orta sinif” etiketini yapistiran gorustiir. Son ¢6ziimle-
mede bu sinifsal ve sosyolojik degil, ideolojik bir yaklagimdir.
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Hgili boliimde, “beyaz yakalilar” diye bir sinif ya da “orta sinif”
olamayacagini, yaka rengine goére sinif belirlemesi yapilama-
yacagini gerekgeleriyle yazdigim igin gegiyorum. Ikincisi, top-
lumsal proletarya iginde tanimli ve belirli bir “6ncii” katman
ya da kesim arayigindan kaynaklanan ve bu kesimin bugiin
zihinsel/entelektiiel emek oldugunu 6ne siiren yaklasimdir. Bu
ikinci goriigse, hem “6ncti is¢i” kavrayisi, hem de emegin sézlinil
ettigimiz kesiminin 6zgiillikleri nedeniyle itirazim var.

Oncii kavrayisindan basliyorum. Kapitalist toplumda sinif
bilingli ig¢iler kusaginin bir 6ncii azinlik potansiyeli olarak var
oldugu ve olacag1 genel bir dogrudur. Sorun, “6nctii is¢i’nin, ge-
nel is¢i kitlesinden net bir bicimde ayrilabilir, sinirlar: belirlene-
bilir, belli yerlerde kiimelenmis bir “madde” olarak aranmasin-
dan kaynaklaniyor. Proletarya i¢inde boyle maden damarlarina
benzeyen bir blok yoktur. Oncii proleter, sinifinin gesitli bolme-
lerinde devrimci dontisiime en agik, en hazir, burjuvaziye kar-
sit bir sinif oldugunu bilen, siyasallagsmig proleterdir. Kisacasi,
“Oncil is¢i”, sinirlart degismez bicimde belirlenebilir duragan
bir “kitle” degil, siyasal olarak hedeflenebilir, olusturulabilir bir
birikimdir. Devrimci yiikselis donemlerinde sinif i¢indeki tiim
statiikolar1 zorlayan yeni tipte devrimci “6ncil is¢i” tipi ¢ogal-
makta ve olaylarin gidisinde inisiyatif almaktadir. Kapitalizmin
az ¢ok istikrarli donemlerinde “Oncii is¢i”leri 6rgiitlemek ise sis-
tematik ve etkili propaganda/eylem etkinligiyle olanaklidur.

Ikinci nedene geliyorum. Entelektiiel emek, iiretim ve yeni-
den iiretimdeki yerinden ve konumundan ¢ok, toplumsal hiye-
rarsideki statiisii, bu statiiyii algilamasindaki bilingalt: yanilsa-
malar nedeniyle kendisini proletaryanin bir pargasi olarak gor-
me egiliminde degildir. Bu proleter katman, ge¢miste “sanayi
proletaryast” ya da onun i¢inde 6ne ¢ikan metaliirji iscileri gibi,
toplu ve tiirdes iligkiler icinde ¢alisip yasamiyor. Orgiitlenmeye,
orglitli harekete katilmaya degil, kisisel ¢6ziimler aramaya daha
yatkindir. Bu nedenle, dogrulugu-yanlisligi ve mekanik algi-
lama yanilgilar: bir yana, proletarya igindeki geleneksel “6ncii
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kesim” yerine entelektiiel proleteri koymak, birinciyi ikinciyle
ikame etmeye ¢aligmak, soruna ¢6ziim getirmiyor.

Tarihsel gorev, toplumsal proletaryanin en alttaki, en yoksul,
en umarsiz kesimleriyle sanayi proletaryas: ve hem sanayi, hem
de hizmette 6ne ¢ikan zihinsel/entelektiiel emegin birligini, yeni
bir sentezini iiretmektir. Bu dl¢iide genis ve kendi iginde tiirdes
olmayan bir toplamin, devrimci ve kurucu bir giig, orgiitlilitk
ve hareket olarak birlestirilebilmesi ise ancak ideolojik ve poli-
tik etkinlikle olanaklidir. Bu gercevede, toplumsal kurtulusun
politik 6znesi ancak politiklesmis proletarya, politik proletarya
olabilir.

Oyleyse, ivedi gereksinme, patlayict madde deposu en altta-
kilerle, emperyalist-kapitalist {ilkelerin belli bir refah diizeyin-
de yasamaya alismis, deri renginden, toplumsal cinsiyet, ulusal/
etnik aidiyet vb. “tstiinlitklerinden” kaynaklanan ayricaliklara
sahip igli/ticretli proleterlerin ve 6zellikle de entelektiiel prole-
terlerin yazgi ve hareket birligini saglamak, baska bir anlatimla
bir toplumsal devrimin basini ¢ekecek politik proletarya denk-
lemini s6zde ve eylemde kurmaktir.

Kapitalizmi asag1 ederek komiinist bir topluma dogru ilerle-
mek, kapitalizmin Asil topugunu net bigimde se¢meyi ve politik
proletarya okunu o hedef i¢in hazirlamay: gerektiriyor.

Oyleyse, toplumsal ve siyasal 6zne sorununa bagka agilardan
ve daha yakindan bakmaya ¢aligalim.
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OzNE SORUNU:
“UMUT YESERENDE”

oRG

1. Sorun

Diinyayi degistirecek toplumsal 6zne konusu, ¢ok boyutlu ve
derin bir konudur. Sorunumuzdur.

1848’deki proleter acilisla baslayan, 1917°deki ilk proleter
devrimle taglanan ve yirminci ytizyilin son ¢eyregine dek siiren
donemde, bu sorun ¢6ziilmiis gibiydi. Teorik olarak is¢i sinifi-
nin diinyay: degistirecek 6zne oldugu goriisii gok genis bir genel
kabul goriiyor, toplumsal pratik de, sanayi proletaryasinin kisili-
ginde bu goriisii destekleyen gorgiil kanitlar sunuyordu.

Toplumsal 6zne sorunu, kusku yok karmasik bir sorundur
ve Ozellikle teorik ve felsefi diizeyde farkli goriisler arasinda
tartisma hep sliregelmistir. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden
bu yana ise, ¢6ziillmiis gibi goriinen sorun, olanca getrefilligiyle
tartisgmanin ve miicadelenin giindemine yeniden dénmiis bulu-
nuyor.

Burada, sorunun toplumsal/siyasal ve toplumsal/psikolojik
cepheleriyle ilgili birkag saptama ve tez ortaya atmaya ¢alisaca-
gim.

[k saptama/tezi soyle formiile edebiliriz: Ozne, “fail” den,
hele de, herhangi bir siire¢ ya da harekete “tabi” olmaktan fark-
lidir. Burada tartistigimiz anlamda “6zne” olmanin 6n kosulu,
ozsel ve igsel olarak bagimsiz bir taraf olmaktir. Ornegin, iki
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biiyiik toplumsal/siyasal gii¢ arasindaki bir miicadelede taraf-
lardan birinin kuyruguna takilirsaniz, yalnizca fail olursunuz;
ozne olamazsiniz. Ya da, devletler arasi bir savas, ya da ¢atigma-
da devletlerden birinin yaninda konum alirsaniz, o devlete tabi
olursunuz. Siyasal ve sinifsal anlamda 6zne olmak, 6teki giic-
leri, yeni ve farkli bir ayrigma/birlik ekseninde taraflagtiracak
kutupbasi konumu gerektirir. Toplumsal anlamda gergek siyaset,
uzlasmaz karsitliklar tizerinden kurulur. Kendisini bir ara akim
olarak, bir giiciin baglagig1 olarak konumlandiranlar 6zne degil,
ad1 Gstiinde yalnizca baglagik (miittefik) olurlar. Kanimeca, pro-
leter ve komiinist hareketin bugtinkii en kritik sorunu buradaki
tanimiyla 6zne olma irade ve kararliliginin, 6zgiiveninin ciddi
bicimde porsiimiis olmasidir.

“Devlete taktr” demeyin; 6zne sorununun diigiimleri de dev-
letle bagli. Devlet, yasalariyla, yasaklariyla, devasa giivenlik ve
yonetim orgiitlenmesiyle toplumsal/siyasal 6znelerin kurulus
ve isleyislerini ¢ogu zaman dogrudan; kimi zaman da kendi-
sine karsitlik temelinde dolayli olarak belirliyor. Toplumsal/si-
yasal 6zne olmanin en az kosulu, bir bicimde 6rgiitlenmektir.
Orgiitlenmek ise su ya da bu diizeyde temsil, i boliimii, hiyerarsi
diizenekleri olusturmaktir. Legal ve agik tim orgiitlenmelerin
kurulus, yap1 ve isleyisleri yasalarla belirlenmekte ve devlet tara-
findan denetlenmektedir. Fiili ya da illegal/gizli 6rgiitlenmeler
ise, giivenlik saglamak ve karsit zoru olusturabilmek i¢in, belli
olgiilerde karsisinda/ziddinda olduklar: devletle ayni tipte yapi-
lanmak zorunda kaliyorlar.

Sonug olarak, kapitalist toplumda her 6rgiitlenmenin belli
oOlgiilerde burjuva modelde olmasi kaginilmazdir. Bu ise, kur-
tulusgu ve kurucu komiinist siyaset ve orgiitlenmeyi ¢etin bir
ikilemle karsi karsiya getiriyor. Bir yanda, varlik nedeni olan
diizen kargitliginin, diizen kosullarina, oyunun kurallarina bag-
lanarak agindirilmasina boyun egme; 6te yanda, bagimsizligi ve
devrimciligi siirdiirmek i¢in, devlet tipinde, dikine hiyerarsik,
kimi zaman gizli, ice doniik merkeziyetcilik uygulayan bir siya-
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set ve orgiitlenme tarzina yénelme. Bu ¢etin bir ikilemdir; ¢tinki
iki durumda da toplumsal/siyasal 6zne varlik kosulundan, amag
disiplininden uzaklagsmaktadir. Dahasi, bu ikilem, proleter ve
komiinist bireylerin miicadele pratigine bire bir yansidig: igin
Oznenin tiim dokusunu dogrudan etkilemektedir. Toplumsal
bir altiistliigiin yasandig1 devrimci durumlarda, béyle ortamlar
hi¢bir zaman uzun stirmeyecegi, hedef daha somut ve goriintir
oldugu i¢in bu ikilem yumusamakta, hatta ortadan kalkmakta,
diizen ve istikrarin siirdiigii olagan dénemlerde ise agirlasmak-
tadir. Ciinkii bu ikinci tiir donemlerde, yol ve yolculuk kosullar:
sonug ve ozlem kadar 6nemli hale gelmekte, toplumsal yasama
gore “kisa” insan omrii soz konusu oldugunda, belki de bu 6m-
riin timiiniin “yolda” ge¢mesi olasilig1 giiclenmekte, dolayisiyla
ne i¢in, miicadele edildigi kadar nasi miicadele edildigi, miica-
dele i¢inde nasil yasandig: sorularinin birey 6zne icin de, kitle
i¢in de 6nemi artmaktadir.

Isci ve komiinist hareketin, 6rgiitlii miicadele tarihi bir ba-
kima, bu ikilem ve gerilimin yol a¢tig1 sorun, hatta trajedilerin
tarihidir. Devrimci, komiinist miicadele i¢inde yer alan herkesin
bildigi gibi, bu ikilem, kimi zaman diizen ve devlet zorundan,
baskisindan daha 6giitiicii ve dagitici olabilmektedir.

Bu ikilemi yumusatmanin, ya da agmanin ilk adimi, sorunu
olanca agikligiyla bilince ¢ikarmak olabilir. Sosyalist Cumhuriyet
I¢in Tezler’de 6zetlendigi gibi:

Devrimci yontem, yalnizca iktidar: almak, yeni bir diinyanin
maddi temellerini kurmak i¢in degil, gegmis sinifli toplumla-
rin biriktirdigi pisliklerden arinmak, somiirii ve zuliim diizen-
lerinin insan tizerindeki bozucu etkilerini yok etmek ve yeni
insani, komiinist 6zne-bireyi bugiinden baslayarak yaratmak
icin de gereklidir. Insana, insanin diinyay1 degistirme, kendi
yazgisini belirleme, esit ve ozglir toplum yaratma gizil giiciine
giiven isin 0ziidiir. Bu gergevede bireylesme-6znelesme yarinla-
ra ertelenecek bir sorun degil, bugiinkii miicadele ve olusum-
larin kritik konusudur... Sosyalist miicadele ve 6rgiitlenmenin
ilk olusumundan, komiinizme dek olan siirecin temel, degismez
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onceligi, toplumsal kurtulusun evrensel 6znesi olarak proletar-
yanin ve sosyalist miicadeleye katilan bireylerin siirecin basat,
kurucu aktivistleri, karar, soz, inisiyatif ve sorumluluk sahibi
eyleyenleri olmasidir! Sosyalist siyaset ve orgitliilik bu yonte-
me, amag disipliniyle bagl kaldig: siirece mesru ve devrimcidir!
Devrimci kavgaya katk: ve katilim, insanligin toptan kurtulu-
sunun kosulu oldugu kadar, bugiinden 6zgiir insan olabilmenin
de geregidir!**

Kanimca, hi¢ atlanmamas: gereken bir nokta daha var.
Devrimci komiinist siyaset ve orgiitlenmenin varolus ve kalkisg
ilkesi, somiiriiniin, hitkmetmenin, bask: ve zulmiin olmadig: bir
toplum kurmak i¢in miicadele etmektir. Boyle bir amag i¢in yola
¢ikanlar, bugiinkii miicadele ve orgiitlenmelerinde, amagladik-
lar1 toplumsal iligkilerin tohumlarini, prototiplerini (6n 6rnek-
lerini) isleyip gelistirmek, i¢lerine ve dislarina “burada bagka
tlirli miicadele ediliyor, bagka tiirlii yasaniyor” iletisi vermek
durumundadirlar. Bir 6bek insanin kendileri gibileriyle, titop-
ya adaciklarina siginmalarini kastetmiyorum. Kastettigim, var
olan komiinal/komiinizan filizleri belli bir kitlesellik diizeyinde
ozgiirlestirip gelistirecek devrimci pratiklerdir. Insan kardesligi,
birbirine karsiliksiz hizmet, birbirini sevme, zenginligi ve yasa-
mi1 ortaklastirma, ¢ogullugu ve gesitliligi ortak zenginlik olarak
duyumsama, dayanisma, kisisel tercih ve 6zgiirliikleri bagkasina
kisitlama ve baski uygulamadan kullanma, vb. ancak toplumsal-
lik ve kitlesellik kazanmaig, kurtulusgu bir miicadelenin i¢inden
yesertilebilir.

Miilksiiz ve bagkas: tarafindan miilk edinilmesi olanaksiz,
sahip olmayan ve sahip olunamayan, 6zgiirligii insanin insan
tarafindan somiriilmesine ve her tiirli hitkmetme iliskisine son
vermeye baglanmis olan sinif, yani proletarya, bir kiyamet gii-
niinde oynayacag1 aragsal rol nedeniyle degil, kapitalist toplu-
mun i¢indeki komiinist tohum oldugu i¢in evrensel kurtulusun
toplumsal 6znesidir.

396 Sosyalist Cumhuriyet Icin Tezler, agy. 9.
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2. Proletarya “Dis1” Hareketler

Cogunlukla, “yeni toplumsal hareketler” deniyor. “Yeni top-
lumsal hareketler” kategorisi, ¢evre hareketini, yesil hareketi,
feminizmi, escinsel hareketi, baris hareketini, antintikleer hare-
keti, 1irk¢ilik karsiti hareketi, etnik azinlik hareketlerini, konut
isgallerini, Latin Amerika’daki yerli hareketlerini ve daha bir¢ok
benzer hareket ve dinamigi kapsayacak bir genislikte kullanili-
yor. Ust baslik sabit kalsa da alt bagliklar degisebiliyor: Sistem
karsit1 hareketler, kiiresellesme karsitt hareketler vb.

Bu konunun bizi burada ilgilendiren y6nii, 1968’den bu yana,
bu genel baslik altinda yiiritilen tartismanin temel giidisi, te-
mel tezidir. Bu tartisma, bir ctimleyle 6zetlemek gerekirse, pro-
letaryanin devrimci potansiyel ve kapasitesini yitirdigi, ya da
hi¢bir zaman bdoyle bir potansiyel ve kapasiteye sahip olmadigi,
diizen karsitlig1 ve yeni diizen kuruculugu misyonunun “yeni
toplumsal hareketler” kisiliginde asil 6znesini bulmakta oldugu
saptamasi Uzerine kurulmustu.

S6z konusu hareketlerin neden ve nasil proletarya dis1 sayil-
diklari son derece hakli ve tartigmaya kigkirtan bir soru olmakla
birlikte, asil konumuz bu da degil. Gegerken, modern toplumda
hi¢bir hareketin ar1 duru tek bir sinifsallikla sabitlenemeyecegi-
ni, s6z konusu hareketler iginde proleterler oldugunu, hatta kimi-
lerinde agir bastigini animsatalim. Daha 6nemlisi, 1960’lardan
sonra, daha once ticretli emegin disindaki cesitli kesimlerin (ka-
dinlarin, gd¢gmenlerin, tigiincii diinyada tarim ¢alisanlarinin...)
ticretli emegin igine cekilmeleridir. Acar-Savran’in Jameson’dan
aktardig1 gibi, bu hareketlerin cesitli kimlikler altinda ortaya
¢ikmalarinin ger¢ek anlami siniflarin ortadan kalkmasi de-
gil, tersine daha ¢ok insanin proleterlesmesidir. Kapitalizmin
her alana, her kovuga niifuz etmesiyle patlayan bu yeni giicler,
ekonomik déniisiim diginda bir 6zgiirliik anlayisini dile getiren
“yeni toplumsal hareketler” biciminde ortaya ciktilar.*”

397 Giilnur Acar-Savran, Ozne-Yap: Gerilimi, agy.s. 41
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Bu hareketler ideolojik-siyasal ama¢ ve istemleri ag¢isindan
proletarya disi, ara katman/kiigitk burjuva hareketleri olarak
bi¢cimlendiler; bundan dolay1 kolayca “orta sinif” hareketi ola-
rak ilan edildiler. Kaygan ve kirkambara benzeyen “orta sinif”
genellemesinin gectigi her yerde yaptigimiz gibi, burada da ge-
kinceler koymak gerekiyor. Ciinkii “yeni toplumsal hareketler”i
sosyalizmin yeni 6znesi olarak one ¢ikaranlar, tezlerini engin bir
“orta sinif” ¢oziimlemesine dayandiriyorlar. Bu saptamaya kanit
olmak {izere, “eger bir giin olacaksa ‘sosyalizm’e dogru iradi do-
niigimle bir ilerleme, partiler ve devletten ¢ok toplumsal hare-
ketlere dayanacaktir” diyen*** Andre Gunder Frank’in orta sinifi
nasil genislettigine bakmamaiz yeterlidir. $oyle yaziyor:

Tim Batr'da, yeni toplumsal hareketler, esas olarak, orta sinif
kokenli taraftarlara dayanmaktadir... Orta sinif agirligi mutlak
deger olarak yiikselmistir. Sinai istihdamdaki diigiis, bu sektorii
yalnizca boyut olarak kiigiiltmekle kalmamis ayn1 zamanda is¢i
siifinin geleneksel orgiitlerini de zayiflatmig, militanlarinin sa-
yisini diigiirmils, hatta sinif bilincinin diizeyini olumsuz olarak
etkilemistir. Cevreci, baris¢i, feminist, topluluk¢u ve —etnik mil-
liyet¢i de i¢inde olmak tizere- kimlikgi igerige sahip istemler, orta
siniflarin hissettikleri ve talep ettikleri seylerin, Batr’'da adaletsiz-
lik olarak algiladiklari seylerin bir yankis: olarak goziikmektedir;
halk egitim hizmetleri kesimindeki durum iste tastamam budur.
Bununla birlikte, etnik, ulusal ve kimi durumda dinsel hareketler,
daha fazla sayida toplumsal sinifi ve katmani kucaklamaktadur...
Bu hareketlerin iiyelerinden ¢ogunun istemleri, elbette maruz
kaldiklar: sefalet ve toplumsal akigkanligin yoklugu ya da azal-
mas1 nedeniyle maddi ve ekonomik bir icerige sahiptir; ancak bu
durum, onlarin sikayetlerini feminist, ¢evreci, barisci toplulukeu,
etnik-milliyetgi ve ideolojik hedeflere sahip toplumsal hareketlere
tiyelik yoluyla dile getirmelerine engel olmamaktadir.*

398 Andre Gunder Frank, “Yakin Tarihin Toplumsal Hareketleri”, Biiyiik Kargasa
icinde: Samir Amin, Giovanni Arrighi, Andre Gunder Frank, Immanuel
Wallerstein, Biiyiik Kargasa Yeni Toplumsal Hareketlerin Krizi, Ceviren: Erden
Akbulut, Alan Yayincilik, Istanbul, Agustos 1993, s. 194

399 Agy. s. 183-184.
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Daha fazla “sinif ve katmani kucaklayan” en etkili toplum-
salliklar olarak etnik, ulusal ve dinsel hareketler i¢ine katildi-
g1 zaman, “yeni toplumsal hareketler”in herhangi bir “yeni’ligi
kalmiyor. Bu yazilanlardan onlar1 sosyalizmin 6znesi yapacak
herhangi bir 6zellik ve yetenek ¢ikmuyor.

Buna kargin, uzunca bir dénem bu tartismanin siirmesinin,
sol, sosyalist hareket i¢inde de etkili olmasinin nedeninin, bu
hareketlerin gii¢ ve iistiinliiklerinde degil, proleter ve sosyalist
hareketlerdeki tikaniklik ve sorunlarda aranmasi dogru olur.
Bir kez, Sovyet ve Dogu Avrupa sosyalizm denemelerindeki
devletci/biirokratik yozlagmalar, ezilen, bask: ve zuliim altinda
tutulan kesimlerin kurtulusqu arayislarini Sovyet sosyalizmin-
den uzaklastirmigti. Bat1 Avrupa merkezli sosyal refah devleti
uygulamalar: ise geleneksel is¢i/sendika hareketlerine dayanan
Marksist kokenli sosyal demokrasiyi diizen i¢i bir gii¢c konumu-
na getirmisti. Bunlarin elestirisi izerinden yeni bir yol ve 6zne
arayisinin hakli bir temeli vardi.

“Sistem karsiti hareketler” kavramlastirmasiyla bu tartig-
manin onemli sozciilerinden biri olan Immanuel Wallerstein,
“Her ii¢ ‘diinya’da 1945 sonrasi déonemde, diinya niifusunun en
azindan dortte tigiinii temsil eden bir dizi iilkede, 19. yiizyilin
sistem-karsit1 hareketlerinin ilk hedefinin, yani iktidarin alin-
masinin, fiilen gergeklestirilmis” oldugunu, insanlarin ¢ogunun
“bunu, biiyiik bir basar1 olarak” gordiigiinii belirttikten sonra*,
“devlet olma mantiginin” yol a¢tig1 sonucu, kanimca son dere-
ce hakli ve yerinde olarak séyle 6zetliyordu: “...bu hareketler,
bir kez iktidara geldiler mi, simdi devlet olduklarina gore, her
devlet gibi savunacaklar: bir takim ¢ikarlara sahip olduklari-
n1 diisiiniir oluyorlard. Iktidar alininca kendini dayatan hedef
olarak iktidarda kalma, yalnizca ig siyasal giiglerin degil, ama
ayni zamanda dig siyasal giiglerin de destegine bagli bulunu-
yordu; bu ¢ercevede... Sosyal-demokratlar ve komiinistler, kendi
varliklarini stirdiirme gereksinmelerini uluslararasi dayanigsma

400 Immanuel Wallerstein, “Sistem-Karsiti Hareketlerin Tarihi ve Tkilemleri”, Biiyiik
Kargasa iginde, agy, s. 32.
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zorunlulugunun o6ntine koydular. Ve dahasi, Batil1 sosyal-de-
mokratlar, iktidara geldiklerinde ve bu iktidarin bir ugraginda
komiinistler de bu iktidara katildiklarinda, kendi somiirge il-
kelerinde somiirgecilik-karsit1 hareketlere kars1 koymak duru-
munda kaldilar.™

Kisacast siyasal ortam ve kosullar, ¢esitli ezme ve somiirii
bicimlerine isyan eden s6z konusu hareketlerin, kars: ¢iktikla-
r1 sonuglarla bunlarin esas nedenleri arasindaki iliskiyi kuran
butiinlikli bir miicadele yiiriitmelerine, proleter ve komiinist
hareketle baglagsmalarina uygun degildi.

Nitekim bu hareketler, hi¢cbir zaman kendi aralarinda bir
birlik, birlesik bir hareket olusturamadilar. Ayni bayrak altin-
da toplanmalari igin gerekli amag ortakligindan yoksundular.
Etnik azinlik, escinsel ve feminist hareketler tiiriinden belirli bir
kesime karsi yapilan ayrimcilik ya da baskiy1 sorgulayan hare-
ketlerin evrensel bir ¢ikar ¢evresinde herkesi seferber etmek gibi
bir hedefleri bulunmuyordu. Oysa 6rnegin, ekoloji hareketinin,
baris hareketinin tim séylemi insanligin genel ¢ikar: tizerine
kuruluydu.*? Dolayisiyla, ortak bir miicadele zemini olustura-
madilar. Bunun bir bagka nedeni, her harekete kendi magdur-
lugunun temel, 6tekilerinkilerin ikincil oldugu anlayisinin ege-
men olmasiydi.

Bu anlayisin sonucu, Zizek’in altini ¢izdigi gibi bu hareket-
lerin evrensel anlamda politik olmamalari, “tek konulu hareket-
ler” olarak kalmalari ve “toplumsal totalite’yle” iliskilenmemele-
ridir. Zizek’e gore, Chiapas’taki Zapatistalara kadar biitiin Yeni
Toplumsal Hareketler hep aynidir: Sistem igi politikanin “talep-
lerini dinlemeye” hazir olmasi bu hareketleri politik keskinlik-
ten yoksun birakmaktadur. **

1968 olaylarindan bu yana, “yeni” hareketlere uygun yeni
orgiitsel bicimler bulmanin pek kolay olmadig1 ortaya ¢ikti.

401 Agy.s. 34-35.
402 Giilnur Acar-Savran, agy. s. 105-106.

403 Slavoj Zizek, Lenin Uzerine, Ceviren Nilgiin Aras, Encore, istanbul, Temmuz
2004, s.72.
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Wallerstein’in belirttigi gibi, “1968 keyfi ancak birkag y1l stirdii ve
hemen sonra bir karmasiklik, kararsizlik ve hatta basibozukluk
donemi geldi™** Sonug olarak, “yeni toplumsal hareketler’den
ornek ve emsal olugturacak yeni 6rgiitlenme bigimleri ¢ikmadi.

Bu hareketlerin bir bagka agmazi, 6nlerine kisa erimli hedef-
ler koyduklarinda bu hedefler gerceklesince varlik nedenlerini
yitirmeleri, hedefler uzun erimli oldugunda ise diizen tarafin-
dan sogurulmalariydi.

Konunun “bamteli” ise, bu toplumsal hareketlerin, sinifsal ve
siyasal konumlaniglar1 bakimindan, kapitalist yeniden tiretimi
durduracak konumda olmamalaridir.

Ekolojik yikim tehdidinin; ezilen cins, ezilen ulus, ezilen
renk ve etnisiteler tizerindeki zuliim ve baskinin; insan niifu-
sunun giderek daha biiyiik bir béliimiiniin kapitalist uygarligin
maddi/fiziksel diinyasinin disina itilerek “dislanmasi”nin; biyo-
genetigin yol a¢tig1 insan tiiriiniin varligina ve varolus bi¢imi-
ne iligkin vb. sorunlarin kaynaginda bunlar1 her giin yeniden
tireten kapitalizm var. Ote yandan, bu celiski ve sorunlarin en
azindan bir bolimiiniin kapitalizm altinda “¢6ziimii” teorik ola-
rak olanaksiz degil. Sinif esitsizliginin tiimiyle ortadan kaldi-
rilmasi, tanim geregi kapitalizmin sonudur. Cinsel, irksal, etnik,
ulusal esitsizliklerin kaldirilmasi ise kapitalizmin sonu degildir.

Toplumsal Cinsiyet Uzerine Parantez

Kitabin bundan sonraki son béliimiinde, program ve siyasal
strateji baglaminda konuya yeniden dénmek tizere, burada top-
lumsal cinsiyet ve kadin hareketi izerine bir parantez agiyoruz.
Erkek egemenlik, insanligin yarisinin tabi oldugu bir ayrim ve
baski dizgesi, bu temelde toplumsal erkek ve kadin rollerinin,
yapilarinin kurucu 6gesidir. Ev i¢i emegi tartistigimiz bolim-
de, altini ¢izdigimiz gibi, karsilig1 6denmemis ev isi goren ka-
din proleterdir. Toplumsal proletaryanin yarisi da kadindir.

404 Immanuel Wallerstein, agy, s. 48.
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Dolayisiyla, koklii ve yaygin erkek egemen bask: ve hitkmetme
iliskilerinin ¢dziimlenmesi, sergilenmesi ve bu iligkileri kokten
kaldirmak igin yiiriitillecek miicadele, emegin ve insanligin kur-
tulusunun, tiirevsel degil temel bir sorunudur.

Asagidaki saptama ve tezleri konunun evrensel-kurtuluscu
toplumsal/siyasal 6zne yoniine iliskin giris notlar: olarak oku-
manizi diliyorum.

Bir: Emegin cinsel temelde boliinmesinin, ya da ayni anlama
gelmek iizere, cinsel temelli i boliimiiniin baslangicinda, cins-
ler arasindaki dogal-biyolojik farkliliklarin belli bir rolii oldugu
yadsinamaz. Kadin ve erkek rolleri olarak ortaya ¢ikan cinsiyet-
¢ilik toplumsaldir; eril ve disil olma durumlar: ise esas olarak
dogal ve biyolojiktir. Dolay1siyla, bu iki durum birbirleriyle or-
tismezler; ama birbirlerinden koparilamazlar da.

Iki: Disilligin dogasi ve ezilen taraf olmak, miilksiiz sinif
proletaryaya oldugu gibi, kadina da evrensel kurtulusgu bir gizil
giic vermektedir. Ve eger, kapitalist tiretim bi¢imiyle birlikte top-
lumsal cinsiyet ayrimciliginin kadin iizerinde yarattig1 yaban-
cilasma ve bozulmalara takilmadan yaklasirsak, disilligin kimi
acilardan erillige gore, daha komiinal ve komiinizan, karsiliksiz
sevmeye ve hizmete daha egilimli bir insanlik durumu oldugunu
kabul etmek gerekir. En azindan su dogrudur:“Cocugunu yetis-
tirirken, kadin, sevgi dolu ilgisini egosunun sinirlari disina, bir
baska varliga aktarmay1 ve sahip oldugu biitiin yetenekleri de bir
baska varligin korunmasina ve gelisimine yoneltmeyi erkekten
daha once 6grenir.™’ Kadininin kurtulusu hareket ve dinami-
ginin devrimciligi, Sovyetler Birliginin bir zamanlar hedefi “en
gelismis kapitalist tilkeye yetismek ve gegmek” olarak koymasi-
na benzeterek soylersek, erkege yetisip ge¢mekte, hatta erkekle
esitlik saglamakta degil, erkegiyle kadiniyla insanligi ileri sigra-
tacak temiz bir riizgar estirme potansiyelinden gelir.

405 Erich Fromm, agy. s. 43.
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Ug: Erkek egemenlik, sinif ve sémiiriiden, tarihsel ve kiiltii-
rel olarak ¢ok daha eski ve derinlere kok salmis bir esitsizlik ve
hiitkmetme bi¢imidir. Ayni nedenle, bu bigime karst birikmis
gizil enerji de derin ve kokliudiir. Bundan ise, birbirine aykiri
(paradoksal) sonuglar tiirer. Erkek egemenligi yap: ve iligki-
lerine yonelen bir hareketin, patlayici bir gii¢ olarak “kapita-
lizm i¢inde bir kez infilak etti mi, sinif esitsizliginin daha yeni
ve goreli olarak daha bariz olan yapilarini ayakta birakacag:
diistiniilemez.™" Dolayisiyla, evrensel kurtulusculuk misyonu,
aynen proletaryada oldugu gibi kadinlikta da vardir. Kurulu
diizen agisindan da sorun ters agidan boyledir. Ciinkii erkek
egemenligini, cinsiyet hiyerarsisini ortadan kaldirmaya yete-
nekli bir hareketin somiirii ve sinif iligkilerini koruyacagini
egemenler de diisiinmezler.

Dort: Yukaridaki saptamalardan hareketle ii¢ 6nerme/sonug
yazabiliriz: Birincisi, tam da yukarida anilan nedenle, erkek
egemen yapilar: ortadan kaldirmak, sinifsal esitsizlikleri orta-
dan kaldirmaktan daha biiyiik bir enerji, gii¢ ve zaman gerek-
tirir. Ikincisi, erkek egemen yapilarin daha eski, daha derinde
ve daha koklii olmalari, ayni zamanda bunlarla ilgili toplumsal
riza ve kabuliin de daha gii¢lii olmasi, dolayisiyla erkek egemen-
ligi karsisindaki toplumsal siyasal ret, tepki ve direncin daha
zay1f olmast anlamina gelir. Uglinciisii, sermaye, cinsel ayrim
karsisinda bir noktadan sonra kayitsizdir. Kapitalist toplum,
geleneksel aile, ev i¢i emek ve kadinlik durumlarini koruyup
kendi amaglar1 i¢in somiirtir. Ama ayni kapitalist toplum, erkek
ve kadin konumlarinin esitlenmesini kendi varligina dokunma-
yan bir ¢izgide gelismesi kosuluyla kabule de agiktir. Dolayisiyla
“sermaye yonetimiyle kadinin kurtulusu -tarihsel ve pratik ola-
rak- uzlastirilamaz. “%” Kapitalizm altinda erkek egemenliginin
ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin somut bigimlerinin degisti-

406 Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, Tiirkgesi: Mehmet Bakirci, H.
Giirvit, Belge Yayinlari, Istanbul, Temmuz 1986, s. 110.

407 Agy.
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rilmesi ise teorik olarak olanaklidir; pratik olarak gerceklesmesi
miicadelenin genel kosullarina vb. baghdair.

Bes: Sinifsal konum birliginden ve ortak diismandan yoksun-
luk kadin toplumsalliginin bagimsiz bir siyasal hareket olarak
kendini ortaya koyamamasinin iki 6nemli nedenidir. Bagimsiz
bir kadin partisinin, ya da kadinlarin egemenliginde bir devlet
erki i¢in miicadelenin olmamasi bundandir. Siniflar, kadinlari
da béler. Tersinden bakarsak, devlet de 6zel olarak kadinlarin
yonetilmesi ve bastirilmasiyla islevli kurumsal yap1 ve aygitlar
olusturmaz. Biitiin bunlar, toplumsal cinsiyet sorununun top-
lumsal diizeyde ne 6lgiide derin ve koklii oldugunu anlatirken,
ayni zamanda siyasal ve stratejik bir taraflagmaya uygun olma-
yan yapisini da ortaya koyar.

Alt1: Sonug olarak, kadinin kurtulusu perspektifi, kapitalist
diizeni tiim koklerinden sokmeden gergeklesemeyecek kadar ev-
rensel ve devrimcidir. Kadin hareketi ise, sermaye diizenini ya
da yonetim bi¢imini kokiinden sokecek toplumsal siyasal giicii
yogunlastiracak katalizor degildir. “Bu ytizden, baska bir strate-
jik kaldiragla donatilmis bir toplumsal gii¢ gereklidir.”%

Yedi: Sosyalist feministlerin soyle bir saptamasi var: “Sosyalist
bir program, ne kadar 6zgiirliik¢li olursa olsun, feminizmin
giindeme getirdigi sorunlarin tiimiine yanit veremez. ... Bu yliz-
den de, feminist hareketin anti-kapitalist bir ‘koalisyon’ igindeki
yeri, diger biitiin hareketler karsisinda bir 6zgiilliik tasimak zo-
rundadir. Bir toplumsal hareket olarak feminizm, sosyalist bir
platformda hi¢bir zaman digerleriyle tiimiiyle biitiinlesemez.™*

Sosyalist hareketin verili kosullarinda, sosyalist feministle-
rin ayr1 program ve bagimsiz érgiitlenme istekleri hakli, antika-
pitalist bir “koalisyon” icindeki yerlerinin, boyle ifade edilmese
bile 6zgulliik tasiyacag: da agiktir. Yukaridaki anlatimda katil-
madigim nokta, koalisyon ve platformu “digsal” bir olgu gibi
algilayan imadir. Aslinda, “antikapitalist” de bir yana birakip,

408 Agy.s. 112.
409 Giilnur Acar-Savran, Ozne-Yap: Gerilimi, agy.s. 134.
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olumlusundan formiile edersek, komiinist bir programin {ire-
tilmesinde, ortak bir yolun ¢izilmesinde, koalisyondan fazlasi
gerekiyor. Herkesin getirebilecegi her seyi yiiklenerek o bulus-
ma noktasina kendi ayaklariyla yiiriimesi, yol ingaatina birinci
dereceden “asli” fail olarak katilmasi gerekiyor. Bu noktaya son
béliimde son kez donecegim.

2011’de Yeseren Oncii Sarsintilar

2008 krizinden sonraki ilk 6ncii toplumsal sarsintilar 2008
Ekim ayinda Izlanda’da, Aralik ayinda Yunanistan’da duyuldu.
2011 ‘de ise ofke ve isyan dalga dalga diinyaya yayildi. Bu “kii-
resel” isyan ve protesto eylemlerinin ¢esitlilikleri i¢cinde, hangi
genel neden ve giidiilerin iriint olduklari, hangi sinifsal temelde
ytikseldikleri, 6ntimiizdeki doneme iliskin ne tiir ipuglar: sun-
duklari bu ¢ikislarin bu asamadaki sonuglar1 kadar, belki onlar-
dan daha énemlidir.

Ekim 2008’de Tofarson Hérder’in, izlandamin baskenti
Reykjavik’te parlamento binasinin 6niinde gitar ¢almaya ve yol-
dan gecenleri sikintilarini konusmaya ¢agirmasiyla baglayan ha-
reket hiikiimeti deviren bir protestoya doniistii. Sonunda kamu
kaynaklariyla bankalarin kurtarilmasi engellendi.

Sivil polislerin, 6 Aralik 2008’de Atinanin sol egilimli
Exarchia mahallesinde 15 yasinda bir genci 6ldiirmesinin ardin-
dan patlayan, kisa zamanda tilkenin tiim kentlerini saran iini-
versite ve lise isgalleri, gosteri ve yiiriiyiisleri, 6nceden planlanan
genel grevle birleserek toplumsal bir isyan ve protestoya doniistii.
Ama 2008 Aralik Yunan isyaninin en 6nemli 6zgtinligi, 15-16
yasindaki cocuklarin kapitalizmden kopusunu, yeni bir diinya
6zlem ve arayisini agik secik ortaya koymasiydi.

Bu ¢ocuklar, emekgi ablalar1 agabeyleri, ana babalariyla bir-
likte yeni donemin ilk isaret figeklerini firlattilar.

Sonra krizin derinlesmesinin Avrupa’daki ilk bedeli
Yunanistana kesildi. Toplumsal proletarya, 6grenciler, aydinlar
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krizin yikini tstlenmeyi reddettiler; bir yil i¢cinde 10’dan faz-
la genel grev yaptilar. Yunanistan'in 6zgiinliigii, buradaki top-
lumsal muhalefet hareketinin giiclii bir is¢i-sendika hareketine,
kitlesel baglar1 olan komiinist, sosyalist ve anarsist siyasal hare-
ketlere dayanmasidir.

Aralik 2010 Tunus, Mart 2011 Misir

Aralik 2010°da baglayan Tunus isyani 2011°deki 6teki isyanla-
rin tutusturucusu oldu.

Tunus isyani, yalnizca ilk oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda
arkasindan gelen protesto ve isyan hareketlerinin en ortak, en
genel karakterini yansittig1 i¢in de kivilcimdi. 26 yasinda, issiz
bilgisayar miithendisi Muhammed Buazizi yasamini siirdiir-
mek i¢in son ve tek araci olan isporta tezgahina 17 Aralik 2010
giinii zabita gorevlilerince el konulmasi tizerine kendisini yakt1.
Buazizi, simge oldu. Ciinkii Tunus’ta, Misir’da, Ispanya’daki is-
yancilarin ¢oguyla ayni 6bektendi: Geng, egitimli ve issiz.

Tunus isyanini tiniversite mezunu issizler baglatti. 3 Ocakta
liseliler katildi. Barikatlar kuruldu; polisle isyancilar arasinda
catigmalar baslad1. 23 yildir devlet bagkan: olan, kendisinin ve
aile yakinlarinin yiyiciligiyle iinlii Zeynel Abidin Bin Ali ve yo-
netimi eylemin bagta gelen hedefiydi.

Tunus egemenleri, isyanin ciddiligini ve havasini ¢abuk
kavradilar. Ordu diktatérii savunmadi. Genelkurmay Bagskani
Rasid Ammarin, olaylarin basladigi andan itibaren ABD
Bitytikelgiliginden dakika dakika talimat aldig1 sonradan agik-
landi. Diktator Zeynel Abidin Bin Ali, ayaklanmanin en kri-
tik asamasinda Rasgit Ammarin gostericilere ates agmamasi
izerine durumu anladi ve Suudi Arabistana kagti. 17 Ocak’ta
Ulusal Birlik Hikiimeti kuruldu. Bin Ali déneminin Savunma,
Disisleri, Maliye bakanlari yerlerini korudular. Isyanin progra-
mu ve orgiitliliigii yoktu. Diizen, Bin Alisiz olarak kendisini res-
tore etme yoluna girdi.
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23 Ekim’de yapilan Ulusal Kurucu Meclis segimlerinde,
Islamci Ennahda Partisi oylarin yiizde 41’ini alarak parlamen-
toda 90 sandalye kazandi. Sekiiler Cumhuriyet¢i Parti Kongresi
(CPK)oylarin yiizde 14’tiyle 30 sandalye aldi. Solcu Ettakatol
Partisi yiizde 10 oyla parlamentoda 21 sandalyeye sahip oldu.
Tunus ayaklanmasinin, bu asamadaki siyasal sonucu sekiiler
diktatdér Bin Ali'nin yerine Islamci Ummetgi Rasit Gannusi dé-
neminin baglamasi oldu.

ABD, Misirda Miibarek doneminin sonuna yaklasildigini
biliyor, onun yerine Uluslararasi Atom Enerjisi Baskanligr'ndan
2010 Subatinda emekli olan, Nobel 6dillii Muhammed El
Baradey’i hazirliyordu. Baradey 20 yil sonra, 19 Subat 2010°da
Misir'a dondigiinde biyiik bir kalabalik tarafindan karsilan-
mis, Miisliiman Kardesler de, yeni donemin Baradey ¢evresinde
bicimlenecegini diislinerek onunla baglagiklik aramaya basla-
misti.

Misir isyani, Miibarek’in alternatifi tam hazirlanmadan pat-
ladi. Miibarek’i ve rejimini protesto etmek icin Tahrir meyda-
ninda toplanan kalabaliklarin sayis: hizla artti. ABD, Miibarek
rejimi ve Misliman Kardegler beklemedikleri bu durum karsi-
sinda iirktiiler ve bocaladilar. Isyanin, asagidan gelen devrim-
ci enerjisine ragmen siyasal bir program ve orgiitliiliige sahip
olmadigini anladiklar1 noktada da, tim tepkilerin yoneldigi
simge olan Miibarek’i indirerek, rejimin degismeden siirmesi-
ni ordu eliyle giivence altina aldilar. Ordu, diizenin ve rejimin,
ABD’ye midesinden bagli temel diregiydi. Misir devletinin her
yil ABD’den aldig1 2,2 milyar dolarin yiizde 80’i Misir ordusuna
gidiyordu.

Miibarek’in iskencecisi olarak iin salmig Omer Siileyman 6n-
derliginde hitkiimet olusturdular. Miibarek’in is¢ilerin devrime
katilmaya, grevlere ¢ikmaya baglamasindan ii¢ giin sonra istifa
etmesi ilging bir zamanlamadir. Miibarek’in diismesiyle birlikte,
isyan yatismaya baslad; tiglincii haftasinda duraklada.
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ABD ve Misir egemenleri duruma egemen olur olmaz,
“Yasemin Devrimi”, “Tahrir Devrimi” yerine amaglarina uygun
bir isim bulmakta gecikmediler: “Arap Bahar1”.

20 Mart 2011’de Anayasa referandumuna gidildi. Katilim,
ylzde 41’de, evetler ylizde 77’ de kald1. Gergekte, yeni Anayasa’ya
Misir se¢menlerinin yalnizca yiizde 3I'i evet demis oldu.
Miisliiman Kardesler de evet diyenler iginde yer aldilar.

Temmuz basinda isyan yeniden canlandi. 8 Temmuz'da
Tahrir Meydani, hak ve ozgiirliiklerde beklenen gelismelerin
gerceklesmemesini, askeri cuntanin yetkilerinin azaltilmama-
sin1, yonetimin hala sivillesmemis olmasini protesto edenlerle
yeniden doldu. Alani dolduranlar, sekiiler sol gruplar ve prole-
taryanin egitimli geng kesimleriydi. Bu kez, daha toplumsal ige-
rikli istemler 6ne siirdiiler. Grev yasaklarinin kalkmasini, eski
rejimin devlet sendikast Misir Genel Isciler Sendikas’'nin kapa-
tilmasini, asgari ticretin 1200 Misir Liras: olarak saptanmasini
(yaklagik 200 ABD Dolari) en yiitksek devlet memuru ticretinin
asgari licretin 15 katini gegmemesini istediler.*°Ancak bu son
gikis, isyanin yeni bir igerikle stirmesine yetmedi.

Misir isyani diinyanin her yerinden destek gordi. Emekgi
halk yillar sonra yeniden giiciiniin ve giigsiizliigliniin ayirdina
vardi.

Tunus ve Misir kalkigmalari, kitlesel ve kendiliginden halk
isyanlariydi. “Isyan” sozciigiinii, devrimci/orgiitlii bir kalkis-
madan farkl: olarak, hedefi net olmayan, neyi istediginden ¢ok
neyi istemedigini bilen, biling ve orgitliliik duzeyi distk, tep-
kiselligi yiliksek halk hareketlerini anlatan bir kavram olarak
kullaniyorum. Bu ¢ergevede, Tunus ve Misir’daki halk hare-
ketleri antikapitalist enerjiyle ytkliiydiiler. Gida fiyatlarindaki
yiikselmelerin yol a¢tig1 gida “kitlig1” (6rnegin 2010’da bugday
fiyatlar: ytizde 100 artmugti) yiiksek oranli issizlik, kent yoksul-
lugundaki artis (bu iki iilkede halkin yiizde 40’lara varan bir

410 Ergin Yildizoglu, “Misir Devrimi Devam mu1 ediyor?”, Cumhuriyet, 13 Temmuz
2011.
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bolimii 2 dolarin altinda gelirle yasamaya ¢alisiyordu), biitiin
bunlarin yarattig1 derin hosnutsuzluk ve 6tke baskaldirinin iti-
ci dinamiklerini olusturdular. Tunus’ta ve Misir'da toplumsal
bir devrim bir yana, iktidarin sinifsal kaynagini, hatta var olan
rejimleri degistiren siyasal devrimler gerceklesmedi. “Devrimci
durum”la devrimin kendisini karistirmamak gerekiyor. Tunus
ve Misir’daki halk isyanlar: devrime biiyiiyemeden sondiiriilen
devrimci durumlardi. Bu gergegi bu agiklikla séylemek, bu iki
biiyiik halk hareketinin degerini hi¢bir bi¢imde diisiirmez.

Tunusta, ozellikle de Misir’da emekgi halk hareketinin di-
rengenligi, burjuva kesimlerin hizla halk siniflarindan uzaklasa-
rak diizen ve istikrar tarafina gegmelerini getirdi. Her devrimci
yiikselis sinif giiglerini yeniden mevzilendirir!

Iki tilkedeki hareketin de baskin karakterinden biri, sekiiler
olmalarrydi. Emekgi-sekiiler karakter/radikal silahli ve “ilim-
11” kanatlariyla Islamci hareketlerin nerede durdugunu da agik
hale getirdi. “Radikal Islamci1”larin hicbir diizen karsit1 radikal-
ligi olmadig1 ortaya ¢ikti. Misir’da Misliiman Kardesler, ABD
Ortadogu’sunda Islamla kapitalizmi ve ABD’yi barigtirma mis-
yonunda inisiyatif aldilar; Miibareksiz Mibarek rejimine ortak,
“Misir demokrasisi’nde iktidara aday oldular.

Tunus ve Misir isyanlarinin “liberal demokrasi”yi hedefledi-
i bir emperyalist yalandir. Yiginlar ekmek, is, onur ve 6zgiirlitk
icin miicadele ettiklerini belgileriyle ortaya koydular. Misir’daki
Anayasa referandum oylamasina katilimin yiizde 41 gibi asir1
diisiik oranda kalmasi isyancilarin egemenlerin sunduklar: diiz-
leme ilgisizliklerini gosteriyor.

Arap isyanlarinin yeniden bilince ¢ikardig: bir incelik var.
On sekizinci ytizyilin biiyiik bildirgelerinden, Fransiz ve Ekim
Devrim’lerinden bu yana, yeryiiziindeki her azinlik yonetimi
alagag1 edilme korkusu tasiyor. Gergek 6zgiirlitk bugiin diinya-
nin hi¢bir yerinde yok, ama nasil tanimlanirsa tanimlansin 6z-
giirlik umudu yiginlarin itici giicii, egemenlerin korkulu diisii
olmay1 stirdiiriiyor.
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Arap cografyasinda cin siseden ¢ikmistir. Arap isyanlari-
nin en 6nemli kazanimi, en ¢ok kendi deneylerinden 6grenen
emekgi halk kitlelerinin sahip olduklar: devrimeci giiciin farkina
varmalaridir. Bundan sonraki kalkismalar deneyimin giictinii
arkalarinda bulacaklar.

Tunus’tan baslayan, Misir’la “Arap isyan1” ozelligi kazanan
dalga, tim Arap iilkelerini etkiledi. Burada, bu isyanlar: top-
lumsal/sinifsal icerikleri yoniinden degerlendirdigim i¢in jeopo-
litik ¢oziimlemelere girmiyor, su kadarini sdylemekle yetiniyo-
rum: 12 Subat Arap isyanlarinin déniim noktas: oldu. Bu tarih-
te, Suudi Arabistan ordular1 Bahreyn’i isgal etti. Bat1 sessizlikle
gegistirdi. Es zamanli olarak emperyalistlerin Libya operasyonu
basladi. Nisanda “bahar” Suriye’ye ulasti. Burada, tartismasina
girmiyorum. Libya’da olaylar Tunus ve Misir’daki gibi kendili-
ginden halk isyanlariyla baglamadi. Sondiiriilen Arap isyanla-
r1 “Arap Bahar1” patentiyle bu iilkeye ihra¢ edildi. Suriye’deki
stire¢ daha karmagiktir. Burada, Esad/Baas diktatorliigiine kars:
birikmis bir 6fke oldugu ac¢ik. Bu 6fkenin, disaridan, ABD ira-
desi ve AKP hiikiimeti eliyle, silahli ve askeri bir orgiitliiliige
doniistirmek i¢in planli, programli bir miidahalenin yapildig:
da. ABD, ilk uygulamasini Libya’da yaptig1 “arkadan 6nderlik”
konseptini Suriye’de de yagsama gecirmeye ¢alistyor.

Subat 2011 ABD Wisconsin

Kasim 2010 eyalet se¢imlerinde ABD’nin Wisconsin eyale-
tinde Cumhuriyetci Parti her iki yasama meclisinde cogunlugu
ve valilik se¢imini kazandi. Sag kanat Cay Partisi hareketinin
destekledigi Cumhuriyetci vali Scott Walker, sendikalar1 orta-
dan kaldirmay1 amaglayan bir yasa tasarisi hazirladi. Buna gore,
sendika aidatlar1 otomatik kesilemeyecek, sendikalar ticret ko-
nusu disindaki konularda pazarlik yapamayacaklar, hatta tc-
retler konusunda da, yalnizca iicretlerin enflasyon orani kadar
yiikseltilmesi i¢in pazarlik yapabileceklerdi. Boylece, eyalette
devlet sektoriindeki giiglii sendikalar hizla yok edilecekti.
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Sendikalar ve ilerici Wisconsin halki 2011'in Subat ve Mart
aylarinda, bu girisime kars1t Wisconsin tarihindeki en biyiik ve
en ¢ok destek alan siyasi protestolar: gerceklestirdiler. Bu protes-
tolar sirasinda Madison’daki eyalet meclisi binas1 17 giin boyun-
ca binlerce kisi tarafindan isgal edildi ve bina digindaki gosterile-
re katilanlarin sayis1 100 bini ast1. Wisconsin protestolar1 ulusal
medyanin dikkatini ¢ekti ve kisa siirede Ohio, Michigan, Indiana
ve Maine’deki is¢i gosterileri tarafindan izlenip, desteklendi.

3 Martta Vali Walker, protestocularin meclis binasindan ¢ikar-
tilmalar i¢in kurnazca bir ayin tertipledi. Bir bagka kurnazlikla,
yasa taslaginda degisiklik yaparak Demokrat Partili iiyelerin en-
gellemesini asti. Walter’in yasa tasaris1 9 Mart 2011’de Wisconsin
eyalet senatosundan 18 e kargi 1 oyla gecti. 12 Mart Cumartesi
glinii yiiz binden fazla insan son bir biiytik miting diizenlediler.
Gosteri, iscileri destekleyen gevredeki kiigiik ciftgilerin traktor
konvoyuyla gecisleriyle baslad1 ve tiim 6gleden sonra devam etti.

Kamuoyu gii¢li bir sekilde protestocular1 destekledi:
Anketlerde, yetiskinlerin ytizde 70’i, biitge tadilat tasarisindaki
kesintileri 6nlemek igin vergilerin arttirilmasini destekleyecek-
lerini soylediler ve bityiik ¢ogunluk, yeni diizenlemelere karsi
¢ikt1. Protestolar uzadikea, bu destek arttu.

“Wisconsin tarz1” emsal olmaya basgladu.

Wisconsin eylemcilerinin yaygin pankartlarindan biri,
“Burasi Tahrir Meydan1”yd1. Wisconsin eylemleri sirasinda sen-
dikalar 20 bin yeni iiye kaydettiler.

Mayis 2011 Ispanya: Puerto del Sol

Ispanya’da 22 Mayistaki yerel segimlerden hemen sonra,
agirligini genglerin, geng igsiz ve emekgilerin olusturdugu bin-
lerce insan Madrid’in Puerto del Sol (Giines Limani)’n1 isgal et-
tiler. Secimlere katilan hicbir partiyi desteklemediklerini, secim
sisteminin degismesini ve sosyal hizmetlerden yapilan kesinti-
lere son verilmesini istediler. Ispanya, Avrupa’da geng issizligin
(15-24 yas arasi) en yiiksek oldugu iilkedir: Yiizde 45.
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Madrid-Puerto del Sol isgalini, Barselona’da, Lizbon’da;
Roma’da, Milano’da, Floransa’da, Berlin’ de bagka 100% yakin
Avrupa kentinde destek ve dayanigma eylem ve isgalleri, gosteriler
izledi.

Belgilerin kimileri goyleydi: “Ispanya sirket degildir, biz de
kole degiliz!”, “Ger¢ek demokrasi simdi!”, “Bizim diislerimiz si-
zin oy sandiginiza sigmaz!”

Puerto del Sol eylemcilerinin yayinladigi manifestoda sunlar

yer alryordu:

Biz siradan insanlariz. Kimimiz ilerici, kimimiz muhafazakar,
kimimiz siyasi, kimimiz apolitik. Ama hepimiz, yozlasmis is
gevrelerinin, bankerlerin, politikacilarin biz siradan insanlarin
yasamini cehenneme ¢evirdigini sesimizi ise susturdugunu di-
siinityoruz.

Istemlerini s6yle formiile ettiler:

Ileri bir toplumun &ncelikleri, esitlik, ilerleme, dayanisma, kiil-
turlerin 6zgurligi, gelismenin siirdiirilebilirligi, halkin refahi
ve mutlulugu olmalidir. Barinma, ¢alisma, kiltir, saglik, egi-
tim, siyasi katilim, bireyin 6zgiirce gelismesi ve tiketicilerin
korunmasi insanlarin temel ve onlardan alinamaz gergek hakla-
ridir. Glintimiizde hiikiimetler ve ekonomik sistem bunlar1 ger-
geklestiremiyor, hatta insanin gelismesini engelliyor. Bugiinkii
sistemin temel amac1 ve iradesi, toplumsal verimliligi ve refahi
umursamadan para biriktirmektir. Vatandaslar bizim gerek-
sinmelerimize ilgisiz bir azinlig1 zenginlestiren bir makinenin
carklaridir. Bizsiz, bunlarin higbiri var olamaz. Demokrasi hal-
ka aittir. Yonetime, bizi ger¢ekten temsil edenler gelmelidir.*"

Meydandakiler, eylemin birlestirici giictinii 6ne ¢ikardilar;
istemlerini, siyasal programlarini, orgiitsel yapilar: bizzat ha-
reketin iginden ¢ikmasi gerektigini savundular. Puerto del Sol
isgalinin en 6nemli iletilerinden biri diizen partilerini reddin en
belirleyici ortak paydalardan biri olarak 6ne stirmeleriydi.

411 Ergin Yildizoglu, “Parliament-Tahrir-Puerto del Sol”, Cumhuriyet, 23 Mayis
2011.
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Agustos 2011: Tel Aviv.

30 Temmuz’'da Israil’in bagkenti Tel Aviv ve 11 kentte 150 bin
kisi sokaklardaydi.

Temmuz ortalarinda, “konut yetersizligini ve hayat pahalili-
gin1” protesto etmek i¢in eylemciler kentin en zengin kesiminin
yasadig1 mahallede ¢adir kent kurdular. Bu eylem kivilcim etkisi
yapty; Israil tarihinin en bityiik protesto eylemlerine yol agt1. 1
Agustos giinil yiiz binden fazla belediye emekgisi bir giinliik da-
yanigma genel greviyle eylemi desteklediler. Eylem yapilan bul-
vara “Habima-Tahrir” meydani ad1 verildi. 6 Agustos’ta yapilan
yuriiyiise tig yiiz bin kisi katild.

Gazeteler, eyleme “milyarderler” disindaki herkesin katildi-
gin1 yazdu.

4 Agustos’ta, yasam pahaliligini, toplumsal hizmet kesin-
tilerini protesto eden 450 bin kisinin katildig1 (Israil’in nii-
fusu 8 milyon) yiirilyiis ve miting Israil tarihinin en biiyiik
kitle eylemi oldu. Cadir kent hareketini organize edenlerin
“l milyonluk vyiriiyiis” hedefi koyduklar: eylemlerTel Aviv,
Kudiis, Hayfa, Afula gibi biiyiik kentler bagsta olmak iizere, il-
kenin kuzeyinden giineyine 20’ye yakin merkezde yapildi.
Meydani ve meydana agilan ana caddeleri tiimiiyle dolduranlar
[srail Parlamentosu uyanincaya kadar protestolarin siirecegini
acikladilar. Sik sik “halk sosyal adalet istiyor”, “sadaka degil,
sosyal adalet istiyoruz” sloganlarini tekrarladilar.Tel Aviv’in
Rothschild Caddesi boyunca kurulan ¢adirlarin biyitk bélimi,
aktivistlerin kendi aldiklar: karar dogrultusunda kaldirildu.

4 Agustos Londra Tottenham

Tottenham’da 4 Agustos’ta polis Mark Duggan adli siyah bir
genci 6ldiirdii. Duggan’in ailesi cesedi teshise giderken, karako-
lun 6ntinde 300-400 kisi toplanmigti. Daha sonra sayilar: artan
bir kalabalik yiriiyiise gecti. Bariscil yiiriiyen protesto eylemi
polisin 16 yasinda bir gen¢ kizi coplamasi iizerine ¢atismaya
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doniistii. Polis arabalari, bir belediye otobiisti, tarihi bir bina,
evler vs. yakildi. 60 kisi tutuklandi. Izleyen giinlerde Enfield,
Edmonton, Waltham Cross, Brixton, Islington, Peckham’da hat-
ta Oxford meydaninda degisik boyutlarda diikk4n yakma, yag-
malama, polisle ¢catisma olaylar1 yasandi. Bir hafta icinde tutuk-
lu sayis1 2 bin 250’ye ulasti.

Bu yangin ve yagma eylemlerinde mafya tipi mahalle getele-
rinin, limpenlerin katkis1 olmakla birlikte bu 6l¢tideki biiyiik
patlamalar yalnizca bunlarla agiklanamaz. Reuters muhabirinin
yaptig1 aragtirma, bu patlamanin gerisinde “vahsi kapitalizme”
yonelik giiglii bir tepkinin oldugunu ortaya koydu. 40 yaslarinda
bir kadin, Brecht’in @inlii “Bir banka kurmakla karsilastirildi-
ginda, bir banka soymak nedir ki?” sozlerini animsatir bigim-
de konustu: “Bankerler milyarlarca sterlini yagmalarken iig, bes
diitkkénin szt mi olur?™!?

Eyliil 2011: New York, Wall Street

17 Eylil’de az sayida eylemcinin, bankalarin merkezinin bu-
lundugu Wall Street yakinlarindaki Zuccoti Park’ta baslattiklar:
protesto eylemi sirasinda polis 700 kisiyi gozaltina aldi. “Wall
Street’i Isgal Et!” belgisi ve hedefiyle yiiriitiilen eylemlere kati-
lim bu noktadan sonra biiyiimeye, yayilmaya basladi. 6 Ekim’de
New York’ta biiyiik bir protesto eylemi gerceklestirildi. Ogrenci
gruplari, isci, 6gretmen ve saglik calisanlari sendikalar: eyleme
aktif destek ve katilim gosterdi.

15 Ekimde, 71 iilkede 1000 civarinda kentte, “Wall Street’i
Isgal Et!” eylemleri gerceklesti. Wall Street eylemlerinin en ¢ok
ilgi goren pankartlarindan biri, “Biz ytizde 99’uz” du. “Piyasa ve
spekiilatorlerin diktatorliigiine son!”

2 Kasim giinii, California eyaletinin Oakland kentinde ge-
nel grev, limani ve kent merkezindeki bankalar1 kapatti. Cesitli
kollardan kent merkezine yiiriiyen bir kalabalik buradaki banka

412 Ergin Yildizoglu, “Sokaklar ve Piyasalar”, Cumhuriyet, 15 Agustos 2011.
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ve sirketlerde ¢aligmay1 durdurdu. Aksam {izeri 20 bin kisiyle
Oakland limani isgal edildi. Belgilerin bazilar1 séyleydi: “Greve
gidin, isgal edin, kapatin!”, “Her yeri isgal edelim! Oakland™ is-
gal edelim!”, “Politikacilar ve bankerler, yalancilar ve hirsizlar,
bizden ¢alinan: ‘littfen” demeden geri alacagiz.™"

Wall Street’i Isgal Et protestosu, Kahire Tahrir Meydanr'nin
isgalinden, Ispanya’da 15 Mayista baslayan meydan isgallerin-
den esinlendi. Wall Street’i Isgal Et, protestolarinin acik ve ke-
sin iletilerinden biri suydu: Wall Street i¢in iyi olan, kesinlikle
tilke (ya da) diinya i¢in iyi degildir. Wall Street eylemlerinin en
onemli ozelliklerinden biri, diinya ¢apinda mesru ve hakli bir
¢ikis olarak algilanmasidir. Kurulu diizen medyasinin tutumun-
daki degisiklik bundandir ve bu 6rnekte, “mesru” saymak burju-
va mesruluk sinirlari icine cekmek i¢indir.

Wall Street protestoculari, kendi anlatimlariyla igsizlige care,
erisilebilir egitim ve saglik, adil vergilenme, askeri harcamalarin
azaltilmasi, alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi, banka-
larin denetlenmesi istemlerini yiikselttiler.

New York Isgal Hareketi Deklarasyonu'ndaki su pasajlar dik-
kat cekici:

Sermaye giigleri tarafindan hakk: yenmis herkesin miittefikimiz
oldugunu bilmesini istiyoruz (...) Barigcil bir sekilde toplanmak
i¢in haklarinizi kullanin; kamusal alanlari isgal edin; karsilas-
tigimiz sorunlara herkes i¢in gegerli olacak ¢oziimler bulmak
i¢in kafa yorun. Eyleme gecen biitiin topluluklar ve dogrudan
demokrasi ruhuyla olusturulan gruplar, sizlere her tiirlii bilgi-

mizi, destegimizi ve elimizdeki her tiirlii kaynag: sunuyoruz.

Bize katilin ve sesinizi duyurun.**

12 Kasim 2011’de ABD hiikiimeti, New York’tan sonra bir¢ok
eyalette kurulan ¢adir kamplarda dort kisinin 6ldiriilmesini ba-
hane ederek kamplarin bosaltilmasini istedi.

413 Soz ve Eylem, Sayt: 6, Kasim 2011.
414 Agy.
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13 Kasimda polis, Denver, St. Louis ve Salt Lake City kentle-
rindeki ¢adir kamplarina baskin yapti; 42 kisiyi gozaltina ald1.
New York iist mahkemesinin, gostericilerin protesto hakki ol-
duguna karar vermesi iizerine park isgali yeniden basladi. 17
Kasim giinii on binler “bizim sokaklarimiz” slogani atarak so-
kaklar1 ve meydanlar1 doldurdular. 1§giler, sendika temsilcileri,
6grenciler Manhattan’da sabah saatlerinden itibaren baslayan
eylemlerde, ekonomik krizin faturasinin kendilerine yiiklen-
mesine boyun egmeyeceklerini haykirdi. New York polisi bile,
katilimcilarin sayisinin 30 binin tizerinde oldugunu bildirdi. 17
Kasim giinti Londra bagta olmak tizere Avrupa’nin pek ¢ok seh-
rinde ABD’deki “Isgal Et” hareketine destek vermek iizere eylem
diizenlendi. Ayniaksam New York’un tinlii Brooklyn kopriisii de
kilometrelerce uzanan eylemci kalabaligiyla, fiilen isgal edildi.
Brooklyn kopriisiinde eylemler siirerken tilkenin dért bir yanin-
dan ele gegirilen kopriilere iliskin haberler gelmeye basladi. Los
Angeles’in finans merkezine giden yol iizerindeki bir koprii bu
sekilde ele gegirilmisti.

Isyan ve Ofke Yilinin Degerlendirilmesi

2011 yil1, medya diliyle sdylersek 6fke ve isyanin “kiireselles-
tigi” bir y1l oldu. Her isyan ve eylemin 6zgiil kosullari tek tek ele
alinip degerlendirilebilir. Daha 6nemli olan, bu ¢ikiglarin kay-
nagindaki ve yoneldigi hedeflerdeki ortak/benzer noktalar: ayirt
edebilmektir.

2011 otke ve isyanlarinin kaynaginda, tiim bilesenleriyle top-
lumsal proletaryanin agirlasan, ¢ekilemez, siirdiiriilemez hale
gelen yasam kosullarinin ve onun yarattig1 ruh halinin oldugu
kesindir: Igsizlik, aglik, yoksulluk ve yoksunluk, iyiye gitmek bir
yana, durumu bile koruyamamak, “daha iyi” bir gelecek umut
ve beklentisini yitirmek. “Orta sinif” teorilerine kapilmayip, bu
eylemlerdeki proleter igerigi gormek gerekiyor. Geng igsizler, bu
isyanlarin en aktif, en ¢ok 6ne ¢ikan kesimidir. 15-24 yaslarin-
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dakiler arasinda issizlik, Ispanya’da yiizde 45.7, Yunanistan’da
yiizde 38.5, Italya’da yiizde 27,8’dir.*'* Tunus ve Misir’la ilgili
olarak Avrupa i¢in oldugu dl¢iide giivenilir istatistik bulmak zor
olmakla birlikte, ulasilabilen bilgiler durumu iyi kétii resmedi-
yor. Carnagie Foundation’a gore Tunus’ta 1986 yilinda tiniversi-
te mezunlarinin sayis1 41 bin civarinda iken, bu rakam 2010’da
357 bine yiikseldi ve egitimli genglerin yiizde 4071 igsiz kald1.*'
Misir’da resmi istatistik kurumunun verilerine gore 18-29 yas
arasi niifusta igsizlik orani ylizde 20.4’e ulast1. Ayni yas kusagin-
da erkeklerin yiizde 11.5% igsizken, kadinlarin ytizde 46.4’ti issiz.
Yiiksekogrenim diplomasina sahip olanlar arasinda ise erkekle-
rin yiizde 19.3’1, kadinlarin yiizde 56.1'1 igsiz.*"”

Eylemlerin yoneldigi hedefler, isyan ve ¢ikislarin gergekles-
tigi ortamlarin kosullarina gore farkli hedeflerde somutlagti.
Ornegin, Tunus’ta ve Misir’da tiim toplumsal 6fke, ilk 6nce yi-
yici iki diktatore ve ailelerine yoneldi. Ciinkii asil hedefe ulas-
manin birinci kogulu bu engelleri kaldirmak gibi gortiniiyordu.
ABD’de ise hedef, somut ve simgesel olarak dogrudan finans ka-
pitalin kalbi, Wall Street oldu. Bu farka ragmen, 2011 toplumsal
¢ikiglarinin her yerde antikapitalist bir icerik tasidiklarini soy-
leyebiliriz. Aslinda, kitleler, billurlasmis bir bilin¢le olmasa da
kapitalizmin zenginligi adaletsiz dagitan bir diizen oldugunu
sezer, bu ylizden de her zaman antikapitalist egilimler tagirlar.
Kriz kosullarinda, buna ek olarak, sistemin tikir tikir islemedi-
gi, buhrandan ¢ikamadigy, tistelik tiim bedeli is¢i sinifina, yok-
sullara yiiklemeye calistig1 ¢iplak bi¢cimde goriiniir oldu.

Bu ¢ikiglarin ¢ok 6nemli bir 6zelligi, birbirlerini etkilemele-
ri, birbirlerinden etkilenmeleri ve birbirleriyle dayanisma i¢inde
mayalanmalaridir. Bu yonleriyle, 6ntimiizdeki dénem i¢in ola-
ganiistii 6nemde ulus tstii/6tesi sinif ve eylem birligi utku agtilar

415 Federal Alman Istatistik Ofisi, Cumhuriyet, 13 Agustos 2011.

416 http://www.yeryuzuhaber.com/avrupadaki-ekonomik-kriz-tunusu-vurdu-
haberi-6088.html

417 http://haber.sol.org.tr/dunyadan/misirda-genclik-issiz-haberi-45369.
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ve diinya ¢apinda zincirleme devrimci durumlar olusabilecegiy-
le ilgili ipuglar1 verdiler.

Alt siniflarin yagamin eskisi gibi devamini istemedikleri bu
eylemlerden ve yiizlerce igsaretten bellidir. Belki daha 6nemlisi,
yonetenler arasinda da eskisi gibi yonetip yonetmeyecekleriy-
le ilgili yol ve yontem tartismalarinin, i¢ yarilmalarin bas gos-
termesidir. ABD’nin en biiyiik ve en zengin spekiilatorlerinden
Warren Bufet’in, krizin ytikiintin alt siniflara yikildigini, oysa
zenginlerin daha fazla vergi vermesi gerektigini séylemesi, 6r-
neklerden yalnizca biridir.

Bu eylemlerin en belirgin ve ortak 6zelliklerinden biri, bur-
juva temsil, demokrasi kurum ve oyunlarindan kitlesel bir ko-
pusun ¢ok onemli sinyallerinin verilmis olmasidir. Eylemlere
katilanlar, geleneksel politikacilara, parlamentoya, se¢imlere vb.
bir zerre giiven duymadiklarini, artik 6nem de vermediklerini
gosterdiler. Bu eylemler, kurulu anlamlar ve imgeler dizgesini
sarst1g1, sorguladig: gibi, dogrudan eylem ve dogrudan demok-
rasi bicimleri deneyimledi. Kamu alanlarinin kitlesel isgali, ¢a-
dir kentler yeni eylem bigimleridir. Bu eylemler, bir¢ok 6rnek-
te, grev gibi geleneksel proleter miicadele bigimleriyle birlesti.
Eylemciler kendi iglerinde dogrudan demokrasi yontemleri uy-
guladilar. Bir 6lgiide kendiliginden ve deyim uygunsa “dogagla-
ma” reflekslerle yeni durumlar: karsilamay1 denediler.

2011 isyanlarinin zayiflik ve eksikliklerini birka¢ ana baglik-
ta toplayabiliriz.

En basta, bu isyan ve protestolarin ortaya ¢ikardig: toplumsal
hareketlenme, bagka deyisle kinetik enerji, toplumsal bir deprem
degil, 6ncii sarsint1 yaratacak siddetteydi. Sarsti; ama yikamadi.
Ornek olsun, Tunus ve Misir isyanlari, yalnizca kendiliginden
kitle seferberligi agisindan bile, 1979 fran Islam devriminin,
basta ordu olmak tizere, diizen kurumlarini bolen, etkisizlesti-
ren giicline hi¢bir zaman ulasamadilar.

Devrimlerin tung yasalarindan biri bu deneyimlerde bir kez
daha dogrulandi: Devlet, basta silahli kuvvetler olmak iizere
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baski aygitlariyla sapasaglam ayakta durdugu, kitle hareketinin
giicliyle kendi i¢inde ayristirilip boliinmedigi stirece toplumsal
ruhta bir siyasal devrim gerceklesemez. Ote yandan, “zamani
gelmis bir diistinceye hicbir ordu kars: koyamaz” denilmistir ve
bu da dogrudur. Birinci dogrunun mutlakligini ortadan kaldi-
racak olan, alttan gelen enerji birikiminin giiciidiir. Bu birikmis
enerjinin, kor bir patlama olarak bosalmasini 6nleyecek olan ise,
ancak, “zamaninin geldigini”, yikacaginin yerine neyi koyacagi-
n1 bilenlerin kurucu, dontistiiriicii kolektif eylemliligi olabilir.

2011 toplumsal hareketliliklerinin en onemli eksikligi, ide-
olojik, siyasal ve orgiitsel bir ortak temelde yogunlagma sagla-
yamamalaridir. Bu agidan bakildiginda, 2011 hareketleri, 1968
diizeyinde bile ortak siyasal referanslara sahip degildi. Nilgiin
Cerrahoglunun su saptamasi, kanimca durumu dogru ve 6zl
bi¢cimde anlatiyordu: “Wall Street hareketinin kimilerinin um-
dugu tizere 68 ruhuyla yan yana gelebilmesi i¢in ortak ‘siyasi
referanslar’ ve birlestirici bir ‘siyasi tutkal’ gerekiyor ki; New
York’taki isgal hareketi dahil ...kig bagindan beri yayilan ‘dfke
direnislerinde’ o ‘siyasi tutkal” yok!™

1968 deneyiminin, geleneksel siyaset ve orgiit tarzina kimi
hakli elestiriler yoneltmekle birlikte “yeni” hareketlere uygun
yeni orgiitsel bigimler yaratamadigini, 1968 “keyfinin” ancak
birka¢ yil siirdiigiinii ve hemen sonra bir karmagiklik, karar-
sizlik ve hatta basibozukluk dénemi geldigini Wallerstein’dan
aktararak belirtmistik. Dolayisiyla, sorun 1968 ruhunu yakala-
manin ¢ok Otesinde bir boyuta sahip. Cerrahoglunun “siyasal
tutkal”ina, “eylem birligi” ve “es glidim” i¢in zorunlu orgiitsel
bicim ve isleyisleri de eklemek gerekiyor.

Bu sorunu, bugiin olaganiistii ¢etin ve ¢etrefil hale getiren bir
dizi etken var. Geleneksel komiinist, sosyalist, devrimci ve sen-
dikal hareketlerdeki biirokratik bozulma ve pratikler, bu bi¢im-
lerin kisiliginde, “demokrasi ve katilim” 6rgiitlii olmamayi, ya

418 Nilgiin Cerrahoglu, “Wall Street Isgali, Jobs, ‘Cesur Yeni Diinyamiz!”,
Cumhuriyet, 9 Ekim 2011.
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da merkezi olarak orgiitlenmemeyi gerektirir” tiiriinden liberal
tepki ve algilarin yayginlagmasina yol acti. Sorunu agirlastiran,
s6z konusu vargi ve alginin belli pratiklere degil, orgiitlenme
diisiincesinin ta kendisine yonelmesidir. Ote yandan, gelenek-
sel, orgiit, parti ve hareketler, 2011 isyanlarinin apagik gosterdi-
gi gibi, yeni durumlar: kavrayan, bu eylemlerle fiilen ve fikren
iliski ve titresim kuran pratikler gelistirmekte ¢ok eksik kaldilar.

Bu, ¢ok kisaca ozetlemeye calistigim durum, antikapitalist
devrimci toplumsal hareketlerin 6rgiitlenmesinde, birden ¢ok
nedenden kaynaklanan karmasik bir problem, hatta bir tiir a¢-
maz oldugunu gosteriyor. Bu sorun bugiin ortaya ¢ikmis degil-
dir. Cozililmesi i¢in ge¢mis pratiklerin, bugiinkii orgiitliiliiklerin
elestirel bir bakisla degerlendirilip, “ne yapmali” ve “ne yapma-
mal1” izerine dersler ¢ikarilmasi, yeni pratiklerin ipuglarindan
da yararlanarak, tikanikligi asict sentezlere ulasilmasi gereki-
yor.*”® Siyasal program ve orgitliliigiin gercek bir gereksinim
oldugunu apagik gosteren 2011 deneyiminin i¢inden filizlenen
dogrudan demokrasi yontemlerinden ve daha 6nceki deneyim-
lerden de yararlanarak miicadelenin manevra giicii ve siirekliligi
i¢in gerekli orgiitsel bicimleri, bunlarin hi¢birini kendini amag-
lastiran kutsalliklar haline getirmeden bulmak gerekiyor.

Geleneksel sosyalist siyaset ve orgiit bicimlerindeki, miica-
dele yontemlerindeki eskime ve asinmay1 kabul etmek, bu es-
kimis kaliplar1 yasama dayatmak yerine, ger¢ek maddi yasamin
sundugu yeni olanak ve ipuglariyla devrimci tarzda iligkilenmek
gerekiyor.

419 Bu sorunu Ozgiirliik ve Orgiitliliik kitabimda, 6zellikle de o kitabin 305-356
sayfalarinda gesitli yonleriyle incelemeye ¢alismistim.
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PROGRAM
VE YORUYUS BILESKESI

oRG

1. Elestiriden Programa

Marksizmin kalkis noktalarindan biri, yeni bir diinyanin
bugiinkii diinyanin i¢inden g¢ikartilabilecegi savidir. Utopik
sosyalistlerle Marksistler arasindaki ayrim noktasi, olmayan bir
diinyay1 diislemek degildir. Utopyalarin icerigi de degildir. Tiim
sorun, bu yeni ya da “diislenen” diinyaya, nereden baslayarak,
ne yaparak, hangi yol ve yontemlerle ulagilacagi noktasindadir.
Marksizm, komiinizmin bugiinkii diinya i¢inde bir gizil giig,
tohum olarak var oldugundan hareket ederken, titopik sosya-
listler maddi gerceklikleri bir yana birakip disledikleri diinyaya
spekiilatif ve fantastik onermelerle yaklasirlar. Marksistler agi-
sindan eski diinyadan yeni bir diinyaya yiiriimenin baslangi¢
noktasi elestiridir. Marx’in 1843 yilinda daha 25 yasindayken
Ruge’ye yazdig1r mektuptaki su sozleri, yagsami boyunca izledigi
elestiri yonteminin 6zeti gibidir:

Ote yandan, dogmatik bigimde diinyanin nereye gitmesi gerek-
tigini soylemektense yeni diinyay1 eski diinyanin elestirisi yo-
luyla bulmak istememiz, tam da bu yeni egilimin tGstinlagtdir.
Bugiine dek tiim bilmecelerin ¢6ztimi filozoflarin yazi masa-
larindaydy; aptal dis diinyanin yapmasi gereken tek sey, mutlak
bilginin giivercin rostolar: i¢ine diigsiin diye agzini agmakti.
Simdi ise felsefe diinyevilesti ve bunun en ¢arpici kaniti bizatihi
felsefi bilincin yalnizca digsal olarak degil, i¢sel olarak da miica-
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delenin eziyetine ¢ekilmis olmasidir. Ama eger gelecegi kurmak
ve gelecek tiim zamanlar i¢in tim sorunlar1 ¢6zmek bizim isi-
miz degilse, su anda yapmamiz gereken sey iyice agiklik kaza-
nir: Var olan her seyin acimasiz elestirisini; hem kendi sonugla-
rindan hem de egemen giiglerle geliskiye diismekten korkmayan
acimasiz elestirisini kastediyorum.**

Elestiri, salt teorik degil, ayni zamanda “pratik” bir etkinlik
olarak anlagilmalidir. Marksist elestiri, toplumsal maddi iligki-
ler butiniiniin, baska deyimle toplumsal pratigin elestirisidir.
“Pratik elestiri”, elestirilenin sonuglarina ve yansimalarina degil,
maddi temeline yénelmek anlamindadir. Ornegin, Marksist din
elestirisi, esas olarak dinsel inan¢ ve hurafelerin ¢iirtitiilmesine
degil, dini yaratan maddi ve toplumsal kogullara yonelir. Tkinci
olarak, “pratik”le kastedilen teorik goriiglerin yasamla iligki-
lenmesi, yasamda sinanmasidir. Pratiklesmeyen teorik elestiri,
pratigin yaratacagi yeni olgularla alisveris icinde zenginlesip,
yetkinlesemeyecegi i¢in doniip yeniden pratige 11k tutamaz.
Ugiincii olarak pratik elestiri, bu toplumsal iligkilerin yalniz dii-
stinsel olarak degil, proletaryanin pratik hareketi tarafindan, yok
edilmek tizere hedef alinmasidir. Maddi bir gii¢ ancak maddi bir
giicle devrilebilir.

Elestiri silahinin, silahlarin elestirisinin yerini alamayacag:
agiktir. Maddi bir gii¢ ancak maddi bir giigle devrilebilir; ama
teori de, kitleleri kavradigi zaman maddi bir gii¢ haline gelir.
Teori kitleleri ancak insana yonelik olarak (ad hominem) goster-
mek istediklerini gosterdigi zaman kavrayabilir ve bunu gésterir
gostermez koktenci (radikal) olur. Koktenci olmak, nesneleri ko-
kiinden kavramaktir; ama insan i¢in kok kendisidir.**!

Bu ¢ok anilan sozleri, ayni tarihlerde yazilmis bir 6nceki
alintiyla birlikte diisiinmek ufuk agici olacaktir. Marx, devrim-
ci bir maddi gii¢ olusturacak teori ile filozoflarin masa baginda

420 http://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/letters/43_09.htm.

421 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki, http://www.marxists.
org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm.
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kesfettikleri “mutlak bilgi’yi birbirinden ayirmistir. Birincisi
pratik miicadelenin i¢inde mayalanacak, bu miicadelenin i¢in-
dekiler tarafindan benimsenecek bir kavrayistir. ikincinin, yani
masa baginda tretilmis mutlak bilginin ise, devrimci pratige
kaynaklik edebilmesi olanakli degildir. Marx’in, teorinin, an-
cak “insana yonelik olarak gostermek istediklerini gosterdigi
zaman’” kitleleri kavrayabilecegini, bunu yaptig1 zaman da kok-
tenci olacagini sdylerken neyi kastettigi cok agik degildir. “Insan
icin kok kendisidir” ciimlesinin de yardimiyla, Marx’in “kitleleri
kavrayacak teori” derken, somiirii ve hitkmetme iliskilerinin yol
agt11 yabancilasma ve kisitlamalarin kaynagini ve yok edilme
yollarini gosteren teorik-pratik elestiriyi kastettigi sonucunu ¢1-
karabiliriz.

Ote yandan, bugiinkii diinyaya bakarak, “var olan her sey
elestirilmeyi ve yok edilmeyi hak ediyor” diyebilir, ama bununla
yetinemeyiz. Kitleleri kavrayip maddi bir gii¢ yaratacak komii-
nist elestirinin yukarida pratige yaptigimiz vurguya ek olarak,
salt retle, yadsimayla yetinmeyip, yikacaginin yerine neyi, nasil
koyacaginin ilke ve yontemlerini, bu yolda atacagi adimlar diz-
gesini de ortaya koyabilmesi gerekir.

Kod Adi “Program”

Yeni bir toplumsal diizen kurmay1 hedefleyenler bir amag ve
ilkeler biitiiniine, bu amag ve ilkeleri nasil gerceklestireceklerine
iliskin bir yol ve yontem Onerisine, yani bir programa dayanmak
durumundadirlar. Adina “program” denilen bir belgenin varlig:
ya da yoklugu sorunun bigimsel yanidir. Onemli olan igeriktir.
Igerikleri ve islevleri agisindan bakildiginda kutsal kitaplar1 ilk
ve ilkel programlar saymak gerekir.

En genel ve genis anlamiyla program, bir toplumun kars: kar-
stya oldugu biitiin temel sorunlara ¢oziimler getirme, yeni toplu-
mun kurulus ilkelerini ortaya koyma savidir. Daha dar anlamiyla
program, bu ¢6ziim 6nerilerini uygulamak icin iktidar miicadelesi
veren bir tarafin eylemine temel olusturan saptama, agiklama ve
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onerileri; iktidara geldiginde gerceklestirecegi temel doniigiimleri
gosteren yol haritasidir.

Komiinist program, proletaryanin erki alarak kendisini ege-
men sinif hale getirmesinden baslayip kendisi de dahil tiim si-
niflarin ortadan kaldirilmasina dek siirecek olan ge¢is donemi-
nin yol haritasidur.

[lk programimiz olan Komiinist Manifesto, kapitalizmden ko-
miinizme ge¢isin mantik silsilesini soyle kurmustur: “Proletarya,
burjuvaziye kars1 verdigi savas sirasinda ister istemez bir sinif
olarak birlesiyorsa, eger bir devrimle kendini hdkim sinif du-
rumuna getiriyor ve hakim sinif olarak eski tiretim iliskilerini
zorla ortadan kaldiriyorsa o zaman bu tretim iligkileriyle bir-
likte sinif kargitliginin varolus kosullarini, genel olarak siniflari
ve boylelikle sinif olarak kendi hakimiyetini ortadan kaldirmig
olacaktir™?

Doénem, proletaryanin iktidar: alacag: bir devrimle agilacagi
i¢in, programin ayni zamanda bu acilisa ilkesel yaklasimin yon
ve yontemini de gostermesi gerekir.

Burada kavram ve tanim netligi i¢in kisa bir parantez agma-
miz gerekiyor.

Marksist teoride toplumsal devrim, bir iiretim bi¢iminden
daha ileri bir iiretim bigimine gecistir. Dar ve genis anlamlar1
var. Genis anlamda toplumsal devrim, koca bir tarihsel donemi,
¢ag1 kapsayan, bir tiretim bigiminden 6tekine gegis stirecindeki
ekonomik, toplumsal, teknolojik, kiiltiirel ilerlemelerin tiimi-
diir. Cesitli iiretim bigimleri ve bunlarin ¢esitli 6geleri somut bir
toplumda ayn1 anda ve i¢ ice bulunabiliyorlar.

Dar anlamda toplumsal devrim; siyasal iktidarin, var olan
toplumsal sistemi temelinden degistirecek olan yeni bir sinifa
gecmesidir. Buna da “toplumsal ruhta siyasal devrim” diyoruz.
Toplumsal devrim, ya da evrim siirecinin siyasal devrimle mi,
ondan 6nce mi bagladig1 sorusu ayrica ele alinip tartigilabilir ve

422 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 41.

383



384

Kapitalizmin Sinirlar: ve Toplumsal Proletarya

tartisilmaktadir. Buradaki konumuz olmadigi i¢in bu tartisma-
ya girmiyorum.

Parantezi kapatip, kaldigimiz yerden devam edersek,
Komiinist Manifesto'nun program yaklasimi, ikinci olarak pro-
letaryay: toplumsal ruhta bir siyasal devrime tasiyacak istemler,
micadele hedefleri tizerine kurulmustur. Bu istem ve miicadele
bagliklarinin, verili sinif miicadelesi birimine, tarihsel ve siya-
sal konjonktiire bagli olarak maddeleri, siralari, formiilasyonlar:
degisebilir, isin dogas1 geregi degismesi de gerekir. Temel yon-
temsel yaklasiminin ise, evrensel ve ilkesel bir gecerlilik tagidi-
gin1 diigtiniiyorum.

Komiinist Manifesto'nun “Proleterler ve Komiinistler” baslik-
l1 ikinci bolimiintin sonunda, “Proletarya siyasi hdkimiyetini,
tim sermayeyi burjuvazinin elinden adim adim sokiip almak,
biitiin iiretim araglarini devletin, yani hakim sinif olarak 6rgitit-
lenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek ve iiretici giigler
kiitlesini elden geldigince hizli bicimde artirmak icin kullana-
caktir” dendikten sonra, “hareketin seyri iginde kendilerini agsan
ve iiretim tarzini tiimiyle altiist etmenin araci olarak kag¢inil-
maz olan” 6nlemler siralanmaktadir.*”® Toprak miilkiyetinin ka-
mulastirilmasindan, miras hakkinin kaldirilmasina, kredinin
tek bir ulusal banka araciligiyla merkezilestirilmesinden, herkes
i¢in ¢aligma ytkimlialigi konulmasina, tiim biiyiikk emlak ve
arazilerin ortaklasa bir plan i¢cinde tarima elverisli hale getiril-
mesinden, tiim ¢ocuklar i¢in resmi ve parasiz egitime kadar he-
defleri ve karsilayacag: toplumsal gereksinmeler farkli on mad-
delik listeyi, tim zamanlar igin gegerli bir regete olarak degil,
program sorunsalimizin en kritik noktasiyla ilgili bir yaklagim
yontemi olarak anlamak, algilamak gerekir. Zaten Manifesto’da
da, “Bu 6nlemler hi¢ kuskusuz farkl tilkelere gore farkli olacak-
tir” denilmektedir.

Komiinist Manifesto’daki yaklasimdan iki dnemli sonug ¢i-
karabiliriz. Bir: Dogrudan sosyalist olmayan onlem ve uygula-

423 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, agy. s. 40.
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malarin varlig1 giindemdeki devrimin proleter sinifsal karakte-
rini degistirmemektedir. Iki: Komiinist bir programda yer alacak
istemler, teorik olarak kapitalizm altinda gergeklestirilebilir ni-
telikte olsalar bile, pratik olarak ancak devrim iktidar: altinda
uygulanabilirler. Bagka tiirlii formiile etmeyi denersek, bu istem-
ler, var olan diizenin toplumsallik pegesini kaldirip, pratikteki
dar sinifsal temelini desifre eden, sinirda miicadele istemleridir.
“Sinirda miicadele” istemleri, sinirlar her somut durumda oynak
ve degisken olacagi, kimi istemler diizen reformlariyla karsilan-
d1g1 zaman, daha ileri olanlarini 6ne siirmek her zaman olanakli
oldugu i¢in yontemsel iistlinlitklerini korurlar.

Lenin’in 1917 Eyliiliinde yazdig1 “Yaklasan Felaket” makale-
sinde Rusya’da yaklasan agir ve yikici krize, “kaos”a kars1 “bun-
lar1 sosyalizm ¢ozer” toptanciligina kagmadan 6nerdigi 6nlem-
ler devrimci yontemsel yaklasimin iyi bir drnegidir. Lenin, bu
makalesinde, “ya mahvolmak, ya da gelecegi en devrimci sinifa
emanet ederek daha ileri bir Giretim bigimine gegmek” arasinda
bir se¢im yapmakla kars1 karsiya olduklarini ve 6nerdigi biitiin
onlemlerin ancak is¢i sinift hegemonyasindaki bir iktidar tara-
findan uygulanabilecegini yazdi. Makalenin yazildig: tarihte
Rusya’da Subatla baslayan devrimci siireg, ikili iktidar durumu
stirmekte, burjuva iktidar tikanmakta, Lenin’in énerdigi 6nlem-
ler hem kaostan ¢ikis yolunu somut olarak gostermekte, hem de
sosyalist iktidar1 zorunlu kilmaktaydi.*** Bes temel 6nlem sun-
lardi: “1) Ttim bankalarin iglemleri devlet tarafindan denetlene-
cek tek bir banka olarak birlestirilmesi, tiim ya da bu bankala-
rin kamulastirilmasi. 2) Kapitalist sendikalarin, yani en biiyiik
tekelci kapitalist isletmelerin kamulastirilmas: (seker, petrol,
koémiir, demir ve ¢elik ve 6teki konsorsiyumlar) 3)Ticari gizlili-
gin kaldirilmasi. 4) Kartellesme mecburiyeti; yani tiim sanayici,
tliccar ve genel olarak isverenlerin birlesmelerinin zorunlu ki-
linmasi. 5) Nifusun tiiketici birliklerinde 6rgiitlenmesinin zo-

424 Lenin, Toplu Eserler, c.25, s. 327-369.
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runlu kilinmasi, ya da bu tip orgiitlenmelerin 6zendirilmesi ve
denetlenmesi”.**

Trogkinin 1938 ilkbaharinda yazdigi, sonradan Dérdiincii
Enternasyonal’in programi olarak kabul edilen, “Kapitalizmin
Can Cekismesi ve Gegis Program1” aslinda bir programdan ¢ok
program sorunlarini tartigan bir makaleye benziyordu. izleyenleri
tarafindan da yazildig1 zamandan ve agir1 tasnifli yapisindan arin-
dirilarak giincellestirilemedi. Ote yandan, Trogki, gecis progra-
muinin asil amacini, mantigini kanimeca, geleneksel “asgari-azami”
program kaliplarini asan bir dogruluk ve netlikle formiile etmisti:
“Giinliik miicadele siireci igindeki y1ginlara giincel istemlerle dev-
rimin sosyalist programi arasinda képrii kurmalarinda yardimei
olmak gereklidir. Bu koprii, bugiiniin kosullarindan ve is¢i sini-
finin genis kesimlerinin bugtinki bilincinden ¢ikarilan ve degis-
meyen bir tek sonul sonuca, iktidarin proletarya tarafindan fethe-
dilmesine yol agan bir gecis istemleri sistemini igermektedir.™*®

Komiinist programin mantigi, kapitalizmden komiinizme
devrimci gegisin baslangi¢c noktas: olan devrimin kazanilmasi
i¢in toplumsal proletaryanin kazanilmasi olarak 6zetlenebilir.

Bu istemler i¢in kullanilan kavram, genel olarak “gecis
istemleri”dir; kanimca bunda bir yanliglik da yoktur. Baska kav-
ramlar da kullanilabilir. Onemli olan devrime yaklagim yontemi-
dir. Bu agidan, “miicadele bagliklar1” kavrami da kullanilabilir.

Toparlamak tizere su noktalarin altini gizebiliriz:

Bir: Gegis istemleri, ya da miicadele hedefleri, en bagta isci s1-
nifi ve emekgi y1ginlari bagimsiz eyleme kaldiracak, miicadeleye
seferber edecek bir karakter tasimalidir. Bu istemler 6ne siirii-
liirken 6l¢ti bir burjuva iktidar altinda uygulanabilir olup olma-
diklar: degil, isci-emek¢i yi1ginlarin gergek-acil gereksinmeleri
olup olmadiklaridir. Esas islevleri, miicadele i¢inde is¢i sinifinin
biling ve orgiitlilitk diizeyini ytikseltmektir.

425 Agy, s. 333.

426 L. Trogki, The Transitional Programme for Socialist Revoltuion with Introductory
Essays by Joseph Hansen and George Novack, Pathfinder Press. New York 1974, 5.75.
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Iki: Bu istemler alternatif iktidar odag1 yaratma perspektif ve
girisimiyle one stiriilmekte, bu nedenle de is¢i sinifi hegemonya-
sindaki bir iktidara gegisin kaldiraci olma 6zelligi tasimaktadirlar.

Ug: Bu istem ve hedeflerin bir boliimii, teorik olarak kapitalist
gerceveyi astiklari i¢in degil, kapitalizmin sinirlarini ve agmazini
desifre ettikleri icin devrimcidir.

Giincel Kapitalizmde Gegis ve Miicadele Hedefleri

Giincel ve buhrandaki kapitalizm kosullarinda, gecis istemle-
ri/muicadele hedefleri, komiinist deneyim/ birikimle isyan ve 6tke
dalgasinin kitlesel enerjisinin birbirlerine degdigi noktalarda ye-
niden tretiliyor. Dizgesel bir biitiinliik i¢inde, billur, 6zli, bir-
lestirici istemler durumuna gelmeleri, dontigtiiriicii ortak biling
kazanmalari miicadele/eylem dinamigi i¢inden stiziilecektir.

Boyle diistindiigiim i¢in burada s6z konusu somut istemleri
siniflandirmaya, yenilerini 6nermeye girismeyecegim.

Simdiden bilince ¢ikarilmis, deneyimden, bugiinkii olanak-
lardan ve gereksinimlerden tiiretilmis, timiinii burada sayama-
yacagim onlarca gegis ya da miicadele hedefi var: Tiim diinya
insanlarina yasanabilir toplumsal gelir saglanmasi; ¢aligma
saatlerinin diigiiriilmesi; saglik ve egitimin, sosyal giivenlik ve
sigorta hakkinin tiim diinya yurttaslar: icin karsiliksiz saglan-
masy; sinirsiz orgiitlenme, s6z ve eylem 6zgiirligii; bankalarin,
borsalarin, sigorta sirketlerinin savas sanayisi isletmelerinin
kapatilmasy; tiim biiylik sanayi, ticaret ve hizmet igletmelerinin
kamulastirilmasi, ya da kamusal denetim altin alinmasi; tiim ig-
letmelerde, tiim kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarda is¢i/halk/
yurttas denetimi; bilimsel/{iniversiter 6zerklik; insanlar iizerin-
deki her tiirli cinsel, ulusal, etnik, inangsal baski ve ayrimlarin
kaldirilmasi; insanligin dogayla metabolik iligkisini bozan ka-
pitalist iiretim ve tiiketim ¢ilginligina son vererek bir ekolojik
uygarliga dogru adim atilmasi, NATO basta olmak iizere tiim
askeri emperyalist orgiitlerin iptali; diplomatik ve ticari gizlili-
gin kaldirilmasi vb...
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Burada, bu kitaptaki sinif miicadelesi ¢oziimlemesinin iki
“stratejik” istemi tizerine birkag elestirel not diismek istiyorum.
Tarihsel ve teorik temelleri “emek giicii degeri” ve “isglinii” olan
iki miicadele bagligini kastediyorum.

Tarihsel olarak “asgari ticret” ve “isgliniiniin kisaltilmas1”
i¢in miicadele olarak bigimlenen istemler, giincel kapitalizmin
kendi sinirlarini belirgin hale getiren gelismeler karsisinda yeni
ve kanimca toplumsal proletarya hareketini ileriye sigratacak
olanaklar, ama ayn1 zamanda tersine isleyecek tehlikeler barin-
dirryorlar.

Genel kabul goren, formiilasyonlardan biri, “yaganabilir ge-
lir”, “toplumsal gelir”, “yurttashk geliri” gibi degisik adlar altin-
da, isi ve geliri olmayan tiim yurttaslara belli bir gelir saglanma-
s1istemidir. Adi gibi igerigi de cesitli olabilen bu istem, “calisma
zamant”, “kullanilabilir (bos) zaman”la iliskisinin kurulamadi-
g1 durumlarda ¢esitli sorun ve sorulara yol agabiliyor.

E. Ahmet Tonak’in yaptig1 gibi, “asgari’nin ve hatta giderek
“licret”in kendisinin reddedilerek, alternatif olarak “yasanabi-
lir ticret”in 6nerilmesi genel olarak ortaklasilabilecek bir yak-
lasimdir.*?’

Ote yandan, bu konu giderek iki tarafi da kesebilecek, iki ucu
keskin bir kilica dontsiiyor. Yurttaslik gelirinin, solun son otuz
yil icinde gelistirdigi 6zgiin, ama ayni zamanda muglak bir 6neri
oldugunu soyleyen Zizek, bu gelir tiiriiniin bir tiir rant oldugu
goriistindedir.*”® Ondan 6grendigimize gore, 2004’te Brezilya’da
Lula zamaninda gikarilan, Brezilya yurttaslarina ve en az bes yil
ve daha fazla Brezilya’da ikamet edenlere “kosulsuz temel gelir/
yurttaslik geliri” taahhiit eden yasanin adi ranta basica’dur, yani
temel rant.**

Brezilya deneyimiyle ayni yillarda, Temel Gelir Avrupa Agrni
(Basic Income European Network) kuran Bel¢ikali akademisyen

427 E. Ahmet Tonak, Aman Piyasalar!, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, Kasim 2007,
s.27.

428 Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, agy, s. 291.
429 Agy.s. 292.
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Philippe Van Parijs, tiim yurttaslarina esasli ve kosulsuz bir te-
mel gelir sunan kapitalist bir toplumun, esitlikle 6zgtirligi uz-
lagtirabilecegini savunuyor. Kapitalistler ne kadar ¢ok kar eder-
lerse o kadar ¢ok vergilendirilecekler, boylece en alttakiler icin
gelir fonu olusacaktir.**

Alman akademisyen Peter Sloterdijk daha agik sozlidir:
“Eskiden, ancak (birlesmis) yoksullarin diinyay: kurtarabilece-
gini distiniirdiik, ama yirminci yiizyil bu tavrin feci sonuglari-
ni, evrensellesmis hingla ortaya ¢ikan yikici siddeti gostermistir.
Yirmi birinci yiizyilda ise, diinyay1 ancak zenginlerin kurtarabi-
lecegi yiirekliligini gosterebilmeliyiz. Bill Gates ve George Soros
gibi olaganiistii derecede yaratic1 ve son derece comert bireyle-
rin, siyasi 6zgiirliik igin ve hastaliklara kars1 siirdiiriilen miica-
delelere, her tiirlii devlet miidahalesinden ¢ok daha fazla faydasi
dokunmustur.”!

Bu iki 6rnek, temel gelir sorununa diizen tarafindan bakis
anlatmalar1 bakimindan ilgingtir. Bu bakis, tiretim siirecinden
dislananlarin titketim istemlerini artirarak krizin 6telenmesine
katki yapacagi i¢in, ayrica giinceldir.

Diinyanin herhangi bir yerinde, temel/yurttaslik geliri ola-
rak, ya da bagka bir adla belli bir gelir baglanmasi, devrimci
miicadelenin yan tirtinil olarak, ya da diizen i¢i reformculugun
inisiyatifiyle pratik giindeme gelebilir. Boyle bir durumda, ya-
pilmasi gerekenin, bir yandan bu “hak”kin olabilecek en ileri
bir igerikle kazanilmasi i¢in miicadele ederken, bir yandan da
sinirda miicadeleyi daha 6ne tasiyan yeni istemler yiikseltmek
oldugunu distinebiliriz.

Bu nota ragmen, ikinci olasilikta, temel gelir onerisinin ka-
pitalizm kosullarinda yasamaya devam etmeyi kabul noktasinda
bir uzlasma anlamina gelecegini de diisiinmemiz gerekir.

Sonra, oteki temel istemlerle baglantisi iyi kurulmamis bir
yurttaglik geliri isteminin, ekonomik olanaklarin bu olgiide
esitsiz oldugu farkli toplumsal-siyasal cografyalardan olusan bir

430 Agy. s. 294.
431 Aktaran, Zizek, agy. s. 296.
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diinyada yol agacag1 baska sorunlar da var. Temel gelirin, issiz
ve yoksullar1 utang verici bir yoksulluga mahkéim etmeyecek,
ama iretken ¢aligmay1 da degersizlestirmeyecek diizeyde olma-
sin1 saglayacak bir 6l¢ii bulmak neredeyse olanaksizdir. Bu ola-
naksizliga bagl bir baska sorun, toplumsal {iretim i¢in zorunlu
¢aligmanin siirdiigii kosullarda, nedenleri ne olursa olsun, hig
caligmayanlarin, en ¢ok ¢alisanlarin yarattigi artik degere ortak
olmasinin yaratacagi toplumsal adaletsizliktir.

Bu sorunlar, toplumsal agidan zorunlu “is”in, “calisabilir”
niifus arasinda olabilecek en adil bigimde paylastirilmasina da-
yanan, bu paylagsmanin dogal sonucu olarak, herkesin bugiin-
kiinden ¢ok daha az ¢alistig1, bu ¢aligmanin karsiliginda yasa-
nabilir bir ticret aldigy, biitiin planlamalara ragmen is verileme-
yenlere, baska nedenlerle ¢alisamayacak durumda olanlara belli
bir temel gelirin toplum/devlet tarafindan sigorta edildigi daha
sentezci istemler dizisiyle agilabilir. Bunlar asla iitopik istemler
degildir. Sonsuz iiretim ve tiiketime endeksli “caliyma-emek”
prangasindan kurtarildigi, gercek insani gereksinmeler diin-
yasina acildig1 zaman, toplumsal agidan yararli “is”i, hem tim
insanlar1 icine alacak bicimde yaymak, hem de herkesin kulla-
nilabilir bos zamanini artirmak olanaklidir. Dolayisiyla, istem,
“herkese is, herkese yasamak icin yeterli gelir, herkese daha ¢ok
kullanilabilir zaman” olarak, ya da bu igerigi yansitacak bi¢imde
daha iyi formiile edilebilir.

Bu konuda, son bir deginme olarak, miilkiyet konusunda bir
not: Komiinistlerin kaldirmak istedigi 6zel miilkiyet, insanin
insani somiirmesine, miilk sahibinin bagkasina hitkmetmesine
olanak veren, esitsizligin, zorun, bencilligin ve bireyciligin giib-
religi olan kapitalist 6zel miilkiyettir. Komiinistler hi¢cbir zaman
gecim ve yasam araglarinin kisisel miilk edinilmesine kars: ol-
madilar. Tersine tiim insanlarin zenginlige, bolluga ulagsmasini
savundular. Zenginligi cogaltmak ve tiim insanliga yaymak icin
zorunlu olan en 6nemli seyi yapacaklarini ise agik¢a ilan ettiler:
Uretim araglar1 iizerinde miilkiyeti elinde tutan kapitalistleri
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miilksiizlestirecegiz! Toplumsal zenginliklerin hi¢ kimsenin ol-
madig1 i¢in herkesin olacagi; ya da herkesin oldugu i¢in hi¢ kim-
senin olmayacag bir toplum hedefiyle miicadele, mutlak ¢ogun-
lugu, mutlak yoksulluk ve yoksunluga mahktm eden kapitalizm
karsisindaki en giincel istemdir.

2. Strateji ve Komiinist Bileske

Askeri kokenli “strateji” sozctigii siyasete mal olmusg bir kav-
ramdir. Yunancada “ordu giitmek” anlamina geliyor. Siyaset ya-
zininda, temel bir amaca varmak i¢in, basi ¢ekecek temel giicti,
kazanilacak, karsiya alinacak ve tarafsizlastirilacak kesimleri
belirleme, konumlandirma islem ve eylemi olarak kullaniliyor.
Siyaset gibi, strateji de antagonizma (uzlasmaz karsitliklar) tize-
rinden kuruluyor. Strateji, bu ¢ergevede bir gii¢ ve iktidar kurgu-
sudur. Komiinist siyasal strateji, kapitalizmi yikmanin, komii-
nist bir toplum kuruculuguna agilisin dogrultusudur. Komiinist
stratejinin temel 6geleri bellidir. Programla ilgili olarak da de-
gindik; bunlar1 yeniden kesfetmeye gerek yok. Toplumsal pro-
letaryanin kent ve kir kii¢iik burjuvalariyla baglasiklik kurarak
kapitalist egemenligi sona erdirecegi, gecis toplumu siirecini
baglatmak tizere kendisini yonetici sinif haline getirecegi bir
devrim, stratejik hedeftir. Bunun i¢in toplumsal proletarya kit-
lesinin politiklestirilerek politik proletarya 6nctiligiintin olustu-
rulmasi temel hareket noktasidir.

Ote yandan, bugiin, bu kitapta yapilan temel ¢6ziimlemelerin
bir bakima mantiksal sonucu olarak, bu genel yaklasimin incel-
tilmesi ve birka¢ yeni merceginin bakis odagina yerlestirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.

En basta, tipki maddi bir giiciin ancak maddi bir giigle devri-
lebilecegi 6nermesi gibi, kapitalizmin yikilmasinin ve asilmasi-
nin da, kapitalizmin icerme ve i¢sellesme giiciine denk bir karsit
gii¢ ve etkinlik yaratmaya bagl oldugunu kavramak gerekiyor.
Tekrar olacak, kapitalizm yalnizca kapitalizm olmadig: i¢in ko-
miinizm de yalnizca antikapitalizm olamaz. “Anti”, olumsuz bir
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kavramdir yalnizca karsitlik, higbir giice gelecegin temsilcisi,
kurucusu olma yetisi kazandirmaz. Bir diinya goriisii ve hare-
ket olarak komiinizm, ancak kapitalizmin hegemonyas: ve st
belirleyiciligi altindaki somiirii, baski ve hitkmetme iligkilerine,
bunlarin dokusuna niifuz ettigi oranda antikapitalist miicadele-
lerin birlestirici, tistbelirleyici kutbu olabilir.

Kapitalizmin sinirlari, derinlesen kriz bu uygarligin tiim
kapilarinin komiinizme agildigini gosteriyor. Komiinizm, in-
sanlik i¢in artik yalnizca teorik bir olasilik degil, pratik bir zo-
runluluktur. Komiinizmin, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, sevgi ve
dayanigma, dogayla metabolik uyum ilkeleri savunmaci degil,
toplum kurucu, tarih yapici ilkelerdir. Bu ilkelerin en biyiik
giicii, tasidiklar: tarihsel hakliliktan ve kapitalist barbarligin
kargisindaki biricik secenek olmalarindan geliyor. Oyleyse, “her
seyi sosyalizm ¢6zer” toptanciligindan bir an dnce siyrilip, akla
gelebilecek tiim yagam ve miicadele alanlarinda antagonizmay:
dokunun i¢inden yiikseltmek gerekiyor.

Son ¢ozlimlemede devrimci olabilecek “ya hep ya hi¢¢iligin,
bir tembellik ve yan ¢izme aligkanligina yol agmasi bir bagka
sorunumuzdur. Soldaki egemen goriis, kapitalizmin ya toptan
doniisecegi, ya da hi¢ degismeyecegi bi¢imindedir. Tek parga,
mono-blok bir kapitalizm anlayisindan ve bu anlayisin tiire-
vi olan felaket-¢okiis senaryolarindan kurtulmak, yerellikleri,
mikro sorun ve alanlari, kendi ordiigiimiiz duvarlarin disi-
na ¢ikmanin etkili kanallar1 olarak degerlendirmek gerekiyor.
Komiinist program ya da bileske, tiim bu alanlardaki birikim-
lerin bir sentezi olabilir ancak. Mikro’su olmayanin makro’su,
yereli olmayanin toplumsal degerde bir merkezi olmaz.

Yasamsal 6nemdeki bir sorun, dogrudan demokrasi ilkele-
rini komiinist 6znenin dogal eylem bicimi ve refleksi haline ge-
tirmeyi basarmaktir. Komiinist hareket, sinif miicadelesini ve
siyaseti bugiinkii optimum birim olan ulus devlet 6lgeginde yi-
riitiirken, siyasal etkinlik ve érgiitlenmeyi “en kii¢iik birim”den
baslayarak inga etmek durumundadir. Temsile degil de, dogru-



Program ve Yiiriiyiis Bileskesi

dan demokrasiye dayanan bir pratik en iyi dogrudan/yiiz yiize
iletisim ve etkilesimle saglanabilir. Birka¢ yiiz insandan olusan
topluluklar bu nedenle dogrudan demokrasinin temel birimleri,
yapi taglaridir. Koministlerin, devletten “sivil toplum 6rgttii”
denilen yapilara, tiniversite ve egitim kurumlarindan giinliik
basina, din-tarikat orgiitlerinden televizyona kadar devasa or-
giit ve aygitlar toplamina karsi1 miicadeledeki temel dayanagi,
yerel birimler tizerinde yiikselen dogal ve dinamik orgiitlenme-
lerdir. Bu genel saptama, bugiin her zamankinden daha dogru
ve gecerlidir. Ciinkii burjuva egemenlik sistemi, olumsuz-kayit-
s1z kabullenme, kaniksama ve umursamazlik tizerine kurulmus,
araglar buna gore olugturulmustur. Zorun oyunu bozacagi nokta
tam burasidir ve oyunu bozmak, ¢6ziimii, amag-ara¢ kaynasma-
sinin anlatimi olan egemenlik araglarinin izdiisimiinde degil
timiyle farkli bir ortamda aramay1 gerektirmektedir. Burjuva
medyasinin alternatifi komiinist medya, televizyonun alternatifi
komiinist televizyon kanali degildir. Komiinist medya ve komii-
nist televizyon kanalinin hicbir ise yaramayacagini akli baginda
hi¢ kimse sdyleyemez. Bunlar ve bagka kapitalizm icad1 araglar
komiinist amaglar icin kullanilabilirler. Ancak, bu araclarin do-
galar1 kullanim amag ve sinirlarini da belirlemektedir.
Komiinist drgiitlenmeyi en kii¢iik toplumsal birimlere da-
yandirmak, burjuva siyasetinde delikler agmanin, yarinin ko-
miinal érgiitlenme kiiltiiriiniin tohumlarini serpmenin de etkili
yollarindan biridir. Ornegin, bugiin milletvekili adayliklarinin
siyasal parti liderleri tarafindan tek elden belirlenmesinin kar-
sisina adaylarin 6nsegimle belirlenmesi istemini ve bakiye siste-
miyle destekli, barajsiz dar bolge sistemini savunmak 6nemli bir
propaganda ve miicadele konusu haline getirilebilir.

Komiinist Bileske

Engels’in 21 Eyliil 1890’da Joseph Bloch’a yazdig1 mektubun,
tarihe bakista “bileske teorisi” denebilecek degerde oldugunu
disiintiyorum. Sunlari yaziyor:
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Ancak ikinci bir agidan, tarih 6yle yapilir ki, nihai sonug her
biri bir siirii tikel yasam kosulu tarafindan olusturulmus birgok
bireyin iradeleri arasindaki ¢atigsmalarin sonucu olarak ortaya
¢ikar. Bu nedenle, ortada, say1siz kesisen giig, sonsuz bir vekto-
rel paralel kenarlar dizisi ve bunlarin da bir tek bileskesi vardur:
Tarihsel olay. Bu da bir biitiin olarak bilingsizce ve iradesizce
isleyen bir giiciin tirinii olarak goriinebilir. Ciinki her bireyin
yapmak istedigini bagkalar1 engeller ve ortaya ¢ikan hi¢ kimse-
nin istemedigi bir sey olur. Bu yiizden tarih bugiine kadar dogal
bir siireg gibi ilerlemistir ve esas olarak ayni hareket yasalarina
tabi olmustur. Ancak bireysel iradelerin ki bunlarin her biri
kendi fiziksel kurulusunun ve dissal, son kertede ekonomik ko-
sullarin (kendisinin kisisel kosullarinin ya da genel olarak top-
lumun kosullarinin ) kendilerini zorladig: seyleri arzular- iste-
dikleri sonucu elde edemedikleri, ancak bir ortalamada, ortak
bir bileskede kaynastiklar: gergegi, bizi bunlarin sifir hitkmiin-
de olduklar1 sonucuna vardirmamali. Tersine her biri bileskeye
katkida bulunmus ve bu 6l¢iide de o bileskede icerilmistir.

Tarihte, gerceklesip “deneyimler” hanesine yazilan hemen
hemen her sey, her “tarihsel olay” gercekten de her zaman bir bi-
leske olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal devrim ve komiinizme
gecis de, toplumsal-sinifsal bileskenin, milyonlarca hiicre ve da-
mardan olusan dev bir vektor ya da ok gibi hedefe yonelmesiyle
gerceklesecektir. Bu, bileske i¢indeki hi¢bir giiciin, biitiin i¢in-
deki bir parca olarak kendisini dayatmasi, kendi kismi varligini
ebedilestirecek bir tutum icinde olmasi kabul edilemez.

Bileskeyi, toplumsal oldugu kadar siyasal giiglerin, sorun-di-
namik eksenli hareketlerin yogunlasip keskinlestigi yon olarak
da distinebiliriz.

Tarihsel olaylarin bileske biciminde ortaya ¢iktig1 gercegini
bilince ¢ikarmak, davranisa doniistiirmek, tim oncilik, on-
derlik, demokrasi, katilimcilik, hiyerarsi, birlik vb. sorunlarina
yaklasimda eski kaliplar1 kirip, yeni yaratici yollar bulmanin
baslangic adimi olabilir.

Toplum ve hatta toplumsal siniflar, cins, yas, kiiltiir, etnisite,
diisiince, goriis, karakter vb. bakimlarindan tek tip degil, ¢ogul-
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durlar. Bir siyasal hareket ne kadar kitleselse o kadar ¢oguldur.
Kendisini diinyadan yalitlamig cemaat tipi orgiitlerde “cogulcu-
lugun” birligi bile stirekli kilinamayan bir yapayliga, bir oyuna
doniistigiint biliyoruz. Cogulluk, gercekten toplumsal, dola-
yisiyla gercekten cok ve cesitli 6gelerden olusan bir hareketin
dogal durumudur. Cogulculuk ilkesi bu dogal durumdan ¢ikar.
Cok ve gesitli olmayan, iistelik onlerine sosyalist hareketin yeni-
den kurulugu tiirinden hedefler koyanlarin ise temel 6ncelik ve
hedeflerde anlagmalari, bu hedefi gerceklestirecek bir odaklas-
may1 saglamis olmalar1 gerekir. Bu konumdakiler, gogulculugu
devrimci ytriytse katilanlarin gesitliligini kabul ve bu kabule
gore davranma ilkesi olarak degil, birlikte “durma”nin kosulu
haline getirmis oluyorlar. Solunum ve dolasim kanallar: tikan-
mis cemaat tipi orgiitlenmelerin demokrasi, temsil ve katilim
saglamak icin bagvurduklari kontenjan, kota vb. igleyisler de yu-
karidaki nedenlerle sorunlara ¢6ziim olmuyor.

“Bileske” yaklasiminin dstiinliigii, gergek, sahici bir toplum-
salliktan, ¢okluk ve cesitlilikten hareket etmesidir. Cogulculukla
gok baghilik arasindaki gerilim de ancak “bileske” yaklasimiyla
yumugatilabilir. Ctinki bileske, coklugun, gesitliligin oldugu ka-
dar, bilegenlerin vektdrel yogunlagmasinin da anlatimidir. Ote
yandan, bu son ciimle, bizi bileske mecaziyla (metafor) anlatmak
istedigimiz geyin sinirina, sonuna getirir. Clinki bileskeyi, top-
lam sonucu, eski deyimle muhassalay1, tanim1 geregi hi¢ kimse
onceden bilip soyleyemez. Komiinistler de, Engels’in soziini et-
tigi kendi iradelerini gerceklestirmek i¢in ¢atigan 6gelerden biri-
dir. Oyleyse, pekala, sonucu tek basina komiinistlerin iradeleri-
nin de belirlemeyecegi soylenebilir ve bu dogru olur.

Bu noktada sorun gelip, “tarihsel olay”in bir bileske bigi-
minde ortaya ¢ikacag bilgi ve bilincinin amaglar: i¢in sava-
sanlara ne soyledigine dayaniyor ve bu soruyu yanitlayabilmek
icin yeniden komiinist siyasetin, stratejinin antagonizma tize-
rinden kurulacagi dnermesine ve esas konumuza dénmemiz
gerekiyor.
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Maddi iliskiler zemininden yiikselen, kapitalizmin yeniden
tretimini kesintiye ugratacak bir toplumsal/siyasal bilesim ya
da bileske, bu diizenin antagonist ana damari iizerinden, yani
emekle-sermaye, iiretimin toplumsal karakteriyle el koymanin
Ozel kapitalist karakteri arasindaki temel geliski tizerinden yiik-
selebilir. Antagonist ana damara baglanan kanallarin goriis ve
hareketlerinin 6zdes, tiirdes vb. olmas1 gerekmiyor. Komiinist
tasarim, “yeni toplumsal hareketler”in de katkilariyla bilince ¢1-
karilan diisiince ve sezgileriyle zenginlestirilebilir ve zenginles-
tirilmelidir. Kapitalizme karsi, komiinizm i¢in yiritilen miica-
delenin antagonizma ana damarindaki yogunlagmasini seyrelte-
cek ideolojik ve siyasal bir sacilma ise asla kabul edilmemelidir.

Sinif, cinsiyet, irkgilik gibi degisik somiirii ve baski bigimle-
rinin kargilikli iliskisini saptayan, her birinin 6zgtrliginin ti-
miiniin varligina son vermekten gectigini savunan, kurulu ikti-
dara karg1 kurucu iktidar: gelistiren tek program komiinizmdir.

Marx’in akrani, 19. ylizyil Fransa’sinin burjuva sinif analisti
Alexis de Tocqueville’in yazdig: gibi, kotii ve ¢okmekte olan bir
yonetim igin en tehlikeli zaman reformlara basvurdugu zamandir.

2011 sonunda kapitalizm, 1929’dan bu yana goérdigii en bii-
yiik krizin i¢cinde debeleniyor. Krizin tiim yiikiint emekgilerin
sirtina bindirmek, “oldéirmeyen kriz gliglendirir” mantigiyla
yeni bir atilim i¢in reform ve savas yontemlerinin ikisine birden
aynianda bagvuruyor. Ciinkii egemenler eskisi gibi yonetemiyor.

Bu iki segenek de, sinirlarina dayanmig kapitalist egemenlik
i¢in en “tehlikeli zaman”in geldigini gosteriyor.

Devrimci olanaklarin da normal zamanlara gore kat kat
arttig1 boyle bir nesnellikte, devrimci toplumsal 6zneye, basta
komiinistlere her zamankinden daha biiyiik bir sorumluluk ve
gorev distiyor.

(10 May1s-24 Kasim 2011)
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