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CEVIRIYE DAIR BIRKAC NOT

Devrim Uzerine, Hannah Arendt’in biitiin calismalarinin ger-
ceveledigi siyaset kuraminin ete kemige barinmdas halini
sunmasindan ve sézgelimi “devrim budur” iddiasindan zi-
yade, “devrim, buydu ve béyle de olabilir(di)” nazarini dil-
lendirmesinden oturd, ayri bir nem tasiyor ve s6z konu-
su dnem, yazarin kendisine ve 6zgun yaziya oldugu kadar,
metnin cevirisine de sorumluluk yukluyor. Bu fikirle, ev-
velki cevirileri sakli tutmak, kavram butanlagana/Ztutarhh-
gim saglamak, halihazirdaki temel Gzerine ¢ikmak gerekti-
gini distindim ve Arendt’in en basat kavramlarini, Bahadir
Sina Sener’in incelikli cevirilerinde 6nerdigi sekliyle karsila-
may! surdirdim.

Arendt’in yazis tarzini ve Uslubunu bilmek isteyenler igin
belirtmek gerekiyor ki ingilizcenin ¢ok baglacl ve az nokta-
I hallerinin u¢ 6rneklerini bu kitapta siniyor. Fakat yazarin
bu 6zelliginden ziyade, sOyleneni ve disinileni dogru ve
sarih bir sekilde cevirip ifade etmeyi tercih ettim ve paragraf
uzunlugundaki ctimleleri, Turkgenin elvermedigini gordi-
gum yerlerde ikiye tice boldiim.



Metin icerisinde bazi yerlerde, kendim de bilmedigim ve
anlamadigim i¢in, Amerikan ve Fransiz Devrimleri hakkin-
da kisa tarih bilgilerinin, aciklayici notlarin ve isaretlerin
kolaylastirici olacagini distindim. Ayrica metinde genisce
yer bulan Melville’in Billy Budd adli romani ve Dostoyevs-
ki'nin Karamazov Kardeslerindeki “Buyuk Engizisyoncu”
bélimu anlasiimadan, Arendt’in ne demek istediginin tam
olarak anlasilamayacagim fark ettim ve adi gegen kitap ve
bolumleri birkac cumle ile 6zetlemeye calistim.

Yazarin insanlik Durumu, Ge¢misle Gelecek Arasinda, Sid-
det Uzerine ve Totalitarizmin Kaynaklari gibi 6nemli eserle-
rinde karsimiza ¢ikan ve belki teorilerine 6zgunlik niteligi
veren fenomenolojik ayirma yonteminin, Devrim Uzerine’de
de devam ettigini fark ettim. Metinde bunun en iyi gorilece-
gi yer, acima ile merhamet arasinda, dolayisiyla tutku/etkile-
nim ile duygu/duygulanim arasinda, yapilan ayrimdir. Diger
ornekler erdem ile iyilik, erdemsizlik ile kéttluk, devrimle-
ri gergeklestirenler ile profesyonel devrimciler yahut devrim
teorisyenleri, 6zgurluk ile 6zgurlesme yahut serbestlik, oto-
rite ile iktidar ya da kurulus ile kurtulus arasinda goérulebi-
lir ki s6z konusu ayrimlar, ele alman iki buyuk devrimin de
temel ayrim noktalaridir. Bu pesin bilgiyle niyetim, s6z ko-
nusu dadstinme tarzinin strekliligini vurgulamak kadar, ter-
minolojik yakinligin okuyucuda yaratacag! kafa karisikhgi-
ni hafifletmektir.

Bu kitapta Arendt, Amerikan Devrimi kadar Fransiz Dev-
rimi tarihini de kendi dilinden okumay denedigi i¢in Fran-
sizca terim, deyis ve cimlelere hem metin icinde hem de
dipnotlarda genisce yer veriyor. Bu bélimlerin hepsini Em-
re Sunter cevirdi. Ayni sekilde Almanca terim ve cimlelerin
cevirisini Tanil Bora Ustlendi. Kisa kisa ama ¢ok sayida La-
tince ve Yunanca béliimlerin cevirisinde Dilek Satioglu ve
Mige Hayriye Glveng yardim etti. Arendt’in daha evvelki
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kitaplarinda rastlanmayan stzcik ve kavramlarin cevirisini
ve bazi kilit cimlelerin dogru ifadesini ise, hocam Cem De-
veci ile tartisarak, sohbet ederek bulduk. Bu konuda Aykut
Celebi’nin de katkisi oldu. Son olarak Sunay Aksoy, metnin
tamamini titiz bir sekilde okudu, 6neri ve duzeltmeler yapti.

Ismini andigim herkese, biiyiik sorumluluk hissettigim
bu ceviriye, ayni sorumlulukla katildiklari i¢in stikran borc-
luyum.

Onur Eylul Kara






GIiRIS

Savas ve Devrim

Simdiye dek 20. ytzyilin ¢ehresini -sanki olup biten her sey
yalnizca Lenin’in ilk kehanetini gergeklestirmek icin yarisi-
yormus gibi- savaslar ve devrimler belirlemistir. Cogu ki-
si tarafindan hala mesrulastirici nedenler olarak basvurulan
ve dunyamizin asil gerceklerinden kopuk olan milliyetgilik,
enternasyonalizm, kapitalizm, emperyalizm, sosyalizm ve
komunizm gibi 19. yuzyil ideolojilerinden farkh olarak sa-
vas ve devrim, bu yuzyilin iki temel siyasi meselesini olus-
turmaktadir. ikisi de, kendi ideolojik gerekcelerinden daha
fazla yasamislardir. Devrim sayesinde tim insanhgin kurtu-
lacagi yoniindeki umudun (yani diinya halklarina “Doganin
Yasalar1 ve Tanrisi tarafindan bahsedilen, diinya devletleri
arasinda bagimsiz ve esit yeri alma”™* beklentisinin) karsisi-
na, savasin getirecegi topyekdn bir yok olusu yerlestiren k-
melenmede, geriye en Antik olanindan baska bir tlki kal-
mamistir. Tarihimizin basindan beri siyasetin salt varligini
tayin eden bu Ulk(, tiranhga karsi 6zgarluk tlktsaddar.

(*) Amerikan Kita Kongresi’nin 4 Temmuz 1776 tarihinde kabul ettigi Amerikan
Bagimsizhk Bildirgesi’'nin ilk cimlesinden alintidir - ¢.n.
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Bu, kendi basina yeterince sasirticidir. Modern teshir-
ci “bilimlerin” (psikoloji ve sosyolojinin) toplu saldirisi al-
tinda ashinda hicbir sey 6zgurlik kavramindan daha saglam
gizlenir gérinmemistir. Gerc¢i 6zgurlik mefhumu olmadan,
anlasilmasi bir tarafa, s6zt dahi edilemeyecek bir gelenege
sikica ve amansizca bagh olduklari distiniilmuas devrimciler
bile, 6zgurlugu, stregeldigi gibi devrimin amaci kabul et-
mek yerine, daha ¢ok alt-orta sinif tarafgirligi seviyesine di-
sirmuslerdir. Fakat bizzat 6zgurlik s6zctginin devrimci
lGgatten kalkabildigim goérmek ne kadar sasirticiysa, son yil-
larda 6zgurluk fikrinin, kendini, en kasvetli siyasi ¢ekisme-
lerin merkezinde yer alan savas ve siddetin haklilastirilabi-
lir kullanimina dair tartismanin i¢ine nasil dahil ettigini iz-
lemek de o kadar sasirticidir. Tarihsel olarak savaslar, bili-
nen gecmisin en eski olaylar1 arasinda yer alirken, devrim-
ler aslinda modern cag 6ncesine kadar gérilmemistir, yani
tum buyuk siyasi olaylarin en guncel olanlarmdandir. Dev-
rime tezat olarak, savasin amaci yalnizca nadir durumlarda
6zgurlik mefhumuna baglanmistir. Yabanci isgalciye karsi
savascl! ayaklanmalar cogu zaman kutsal addedilmisse de,
teoride ya da pratikte salt adil savaslar olarak asla algilan-
mamistir.

Savaglarin mesrulastirilmasi, teorik bir diizeyde de olsa ol-
dukca eskidir; fakat elbette organize savas hali kadar da es-
ki degildir. Siyasetin tartismasiz 6nkosullarindan biri, nor-
mal seyrinde giden siyasi iliskilerin, siddetin hikmu altina
girmeyecegine inanmaktir. Bu inanci ilk defa Yunan Antiki-
tesinde buluyoruz: Yunan polis’i, yani kent-devleti, acik bir
sekilde kendini siddete degil, yalnizca iknaya dayanan bir
yasam sekli olarak tanimlamistir. (Bunlarin kendi kendini
kandiran bos s6zler olmadigi, diger bircok seyde goérilebile-
cegi gibi, Atina'ya has “ikna” geleneginde de gortlebilir. Bu
gelenege gore 6lime mahk(im edilenler, baldiran otu icerek
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kendi kendilerini dldurmeye “ikna” edilir ve bdylece bir Ati-
na yurttasi, fiziksel siddete ugrayarak asagilanmaktan kur-
tulurdu.) Fakat Yunanllar icin siyasi yasam polis’'in duvarla-
ri disina tasmazdi; bu ytzden de siddet kullanimi onlara go-
re, bizim bugin disisleri yahut uluslararasi iliskiler dedigi-
miz alandaki mesrulastirma ihtiyacinin bile 6tesine gegcmek-
ti. Gergi tim Yunanistan’in birlesik hareket ettigi Pers Savas-
lari haricinde dis iliskiler onlar i¢in Yunan kentleri arasin-
daki iliskilerden ibaretti. Polis’in duvarlari disinda, yani s6z-
cigldn Yunanca anlamiyla siyasal alan disinda, su kural ge-
cerliydi: “Gugclu olan sefa surer, zayif olan cefa ¢eker” (Thu-
cydides).

Bu ylzden, hakli ve haksiz savaslarin olduguna dair bir
siar ile ortaya cikan ilk mesrulastirmayi bulmak icin Ro-
ma Antikitesi’ne donmemiz gerekiyor. Fakat Roma’nin sa-
vas! mesrulastirmasinda ve yuceltmesinde 6zgurluk s6z ko-
nusu degildir; savunma ve saldiri savasi arasinda bir ayrim
da yapilmamaktadir. Livy’nin dedige gore, “zorunlu savas,
hakli savastir” ve “onlardan baska umut olmadidi yerde, si-
lahlar kutsaldir” (“lustum enim est bellum quibus necessa-
rium, et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est”). Zorunlu-
luk, Livy’nin zamanindan baslayarak yuzyillar boyunca, bi-
zim bugin bir savasi hakh degil de haksiz bulmak igin ye-
terli gérecegimiz birgok sey anlamina geldi: fetih, genisleme
ve yayillma, belli ¢ikarlari koruma, yeni ve tehditkar gucle-
rin safina gegme ya da mevcut gi¢ dengesine destek olma.
Gug¢ politikasinin bu bilinen gergekleri, bir yandan tarihte
bircok savasin sebebi olmus, diger yandan da “zorunluluk-
lar”, yani bir karari silah zoruyla yirtrlige koymanin mes-
ru gerekgeleri olarak kabul edilmislerdir. Saldirinin sug ol-
dugu ve savaslarin yalnizca bir saldirny paskurttigiande ya
da 6nlediginde mesru gorilebilecegi diisiincesi, ancak Birin-
ci Dunya Savasi’ndan sonra, yani modern teknoloji kosulla-
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rinda savasin dehset verici bir yikim potansiyeline sahip ol-
dugu kanitlandiktan sonra fiili ve hatta teorik olarak énem
kazanabilmistir.

Bugtin savas hususunda yapilan tartismalara 6zgurlGgin
dahil edilmesi, bizde ilgin¢ sekilde sarsici bir duyarhlik ya-
ratiyorsa, bunun muhtemel sebebi, uluslararasi siyasetin
son care olarak gérdigu geleneksel mesrulastirmalar ara-
sinda 6zgurluk iddiasinin apacik yoklugudur. Nukleer sa-
vasin benzersiz ve hayal bile edilemez olasi yikimi karsisin-
da “ya 0zgurlik ya 61im? gibi sen bir yakaris, bos bile degil,
olsa olsa gulungtar. Agikgasi tlkesinin ve soyunun yasayip
0zgur olmasi adina kisinin kendi yasamini tehlikeye atmasi,
ayni amag¢ ugruna insan tirtind tehlikeye atmaktan bir hay-
li farkhdir; 6yle ki “kizil olmaktansa, dlurim daha iyi” ya-
hut “6lim, kolelige yeddir” gibi samimiyetsiz sloganlarin sa-
vunucularindan stiphe etmemek zordur. Elbette bu, tersi-
ni 6nermek ve “kizil olmak, 6lmekten iyidir” demek de de-
gildir; zira dogru olan bir sey gecerliligini yitirdiginde, onu
tam tersi sekilde kullanmak daha dogru hale gelmez. isin as-
I bugiin savas sorununa dair tartismalar bu kavramlar da-
hilinde yapildiginda, her iki tarafta da zihinsel bir kisitlihk
fark edilecektir. “Kizil olmaktansa 6lirim daha iyi” diyen-
ler, esasinda sunu dustindrler: Kaybimiz, bazilarinin éngor-
digu kadar bayUk olmayabilir; uygarligimiz yasayacaktir.
“Kizil olmak, élmekten iyidir” diyenler ise, koleligin o kadar
da kot olmayacagini; insanin, dogasini degistiremeyecegi-
ni ve 6zgurltgan yerytzinden sonsuza dek silinip gitmeye-
cegini dusunurler. Yani bu iddia sahipleri sadece kendilerini
kandirirlar; bunun kaniti, 6nerdikleri akilalmaz secenekten
kagcmalari ve ciddiyetsiz oluslardir.lL

1 Savas meselesini, nukleer silahlarin yarattigi korku ve totaliterizm tehdidinin
her ikisiyle birden yilizlesmeye cesaret ederek ele alan, bu ylizden de zihinsel
bir kisithiliktan timuyle muaf oldugunu bildigim tek kitap KariJaspers’e ait-
tir. Bkz. The Future of Mankind, Chicago, 1961.
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Sunu hatirlamak gerekiyor: Ozgurlik fikrinin savas soru-
nu tartismasina dahil edilisi, teknik gelismede belli bir evre-
ye varildigi ve bu evrede yikim araglarinin rasyonel kullani-
minin dislandigi agik¢a goruldikten sonra gerceklesmistir.
Bir diger deyisle, bu tartismanin icinde 6zgurlik, akilci te-
mellendirmelerle mesrulastirilamaz hale gelmis olani mes-
rulastiran bir deus ex machina* gibi gérinmektedir. Sorunla-
rin ve tartismalann yarattigi bu pek de umut vermeyen mev-
cut karisikh@in icindeyken, uluslararasi iliskilerde biyik
bir degisikligin olacagina, yani savasin siyaset sahnesinden
cekilecegine dair bir 151k gérmek ve Ustelik diplomaside ra-
dikal bir donistim gergeklesmeden ya da insan yiireginde ve
akhinda icsel bir degisiklik olmadan boyle bir umudu yasat-
mak, ¢cok mu iyimser olur? Bu konudaki kafa karisikligimiz,
savasin yokluguna hazirliksiz oldugumuzun ve dis politika-
y1, “baska yollarla halletme” gibi bir son ¢areyi aklimizdan
¢ikarmadan distinemedigimizin kaniti degil midir?

Bu y6nde sinyal veren birkag isaret var ve bunlar, “temiz”
[atom] bombalari ya da flize-savar gibi yeni teknik buluslar
yardimiyla dnlenebilecek olan topyek(n yok olus tehdidin-
den hayli farklilar, ilk isaret, topyekdn savasin tohumlarinin
daha Birinci DUnya Savasi’nda, yani kullanilan yeni silahla-
ra ters dismesin diye asker ve sivil ayrimina riayet edilme-
digi bir zamanda gelismis olmasidir. Siphesiz bu ayrim, nis-
peten modern bir basariydi ve fiili olarak ortadan kalkma-
si, Romalilarin Kartaca'yi yeryuzinden sildikleri zamanlar-
daki savas halinin yeniden vuku bulmasi anlamina geliyor-
du. Fakat modern kosullar altinda, topyek(n savasin beli-

(*) [Latince] “Makineyle indirilen tanri” ya da “makineden tann" anlamina ge-
len deus ex machina tabiri, karmasik hale gelmis bir sorunu ¢6zmek igin, Tan-
n’nm ya da onun kadar guglu bir figuriin devreye girmesini niteler. Felsefe-
de ise, ileri siirtlen bir savi desteklemek ya da karsilasilan bir sorunu ¢6zmek
icin konunun disina ¢itkmak pahasina da olsa basvurulan yapay ¢éziimlere si-
ginma durumunu betimler - ¢.n.
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risinin ya da yeniden belirisinin ¢ok énemli siyasi bir anla-
m1 vardir; zira bu durum, yonetimin asker? ve sivil birimleri
arasindaki iliskinin dayanagi olan temel varsayimi (ordunun
vazifesi, sivil halki korumak ve savunmaktir) yalanlamakta-
dir. Kaldi ki ytzyilimizin savas tarihi, ordunun bu temel is-
levi géremez hale gelisinin hikayesi olarak bile anlatilabilir-
di; ta ki bugin caydirma stratejisi, onun rolint agik¢a de-
gistirene dek, yani koruma roliintin yerine, gecikmis ve esa-
sinda nafile bir intikamin pesine diisme rolini koyana dek.

Devlet ve ordu arasindaki iliskiye yerlesen bu carpiklik-
la yakindan ilgili, gbz ardi edilmis olsa da hayli 6nemli olan
ikinci isaret ise, Birinci Dunya Savasi’ndan bu yana higbir
hukimet, devlet ya da yonetim biciminin savasta yenilme-
yecek kadar gicli olamayacagina dair neredeyse otomatik
bir beklentimizin olmasidir. Bu gelismenin tarihi, Fransa-
Prusya Savas’’'nm gerceklestigi ve ardindan Fransa'da ikin-
ci imparatorluksan Uglincli Cumhuriyet’e gecisin yasandi-
g1 19. ylzyildan baslatilabilir. Rusya-Japonya Savasi’nda ali-
nan yenilgiyi takip eden 1905 Rus Devrimi de askeri bir ye-
nilgi durumunda hukimetleri bekleyen seyin kaygi verici
bir alametiydi. ister Birinci Diinya Savasi ardindan oldugu
gibi insanlar kendileri getirmis olsun, ister kosulsuz teslim
olmay! ve savas mahkemelerinin kurulmasini talep eden ga-
lip guclerin disaridan zorlamasiyla olsun, yénetimde yasa-
nacak devrimci bir degisiklik, bugiin savas yenilgisinin -el-
bette, topyekOn bir yok olus haricindeki- en kesin sonuclan
arasindadir. Bizim baglamimizda, yénetimin bu tirden ka-
ti zayifliginin mi yoksa iktidarda bir otorite kaybinin mi bu
duruma yol actigi sorusu 6nemsizdir. Ayni sekilde bir devle-
tin ya da yonetimin -ne kadar saglam kurulmus ve yurttas-
larin gtivenini ne derece kazanmis olursa olsun- modern sa-
vas halinin tim toplum Gzerine saliverdigi o benzersiz sid-
det teroriinii dnleyip 6nleyemeyecegiyle de ilgilenmiyoruz.
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Isin gercedi, nukleer tehdit 6ncesinde dahi savaslarin, biyo-
lojik olarak degil, politik olarak éliim kalim meselesi haline
gelmis olmasidir. Bu da demek oluyor ki, modern savas ko-
sullarinda, yani Birinci Dunya Savasi’ndan beri, butiin yone-
timlerin bir ayagi ¢cukurdadir.

Uclincusu ise, yol gosterici ilke olarak caydirmanin silah-
lanma yarisma dahil edilisiyle savasin dogasinda olusan ra-
dikal bir degisiklige isaret etmektedir. Zira caydirma strate-
jisinin “savasa hazirlaniyormus gibi yaparak savasi kazan-
maktan ziyade ondan kaginmayi1 amacladigi, buna erise-
bilmek icin de eylemin kendisine yonelmeyip, aslinda hic-
bir zaman uygulamaya konulmayacak bir tehdidi yaratmaya
meylettigi”2 gergekten dogrudur. Stiphesiz savasin amacinin
baris olduguna dair anlayis ve haliyle savasin barisi hazirla-
digi yoniindeki goris, en azindan Aristoteles’e kadar gider.
Silahlanma yarisinin amacinin barisi muhafaza etmek oldu-
gu bahanesi ise daha da eskiye, agik¢as! propaganda yalan-
larinin kesfine kadar uzanir. Fakat meselenin 6zt sudur: Sa-
vastan kacinmak, genel bir politikanin gercek ya da yapma-
cik amaci oldugu kadar, bizzat askeri hazirliklarin yol gos-
terici ilkesi haline de gelmistir. Bir diger deyisle ordu artik
devlet adamlarinin asla baslamayacagini umdugu bir savasa
hazirlik yapmaktadir; savasi imkansiz kilacak silahlar gelis-
tirmek de devlet adamlarinin amaci haline gelmistir.

Ayrica “sicak” savaslarin yerini “soguk” savaslarin aliyor
olmasinin uluslararasi politikada kolayca fark edilir hale ge-
lisi, &deta celiskili olan bu ¢abalarla ayni ¢gizgide yer alir. Bu-
yuk gucler tarafindan gerceklestirilen, mevcut ama gecici ol-
dugunu umdugum niikleer denemelere devam edilmesinin
oncelikli amacinin yeni teknik gelismeler ve buluslar oldu-

2 Bkz. Raymond Aron, “Political Action in the Shadow of Atomic Apocalypse”,
The Ethics of Power, der. Harold D. Lasswell ve Harlan Cleveland; New York,
1962.
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gunu inkar edemem. Fakat bana 6yle geliyor ki bu deneme-
ler, daha 6ncekilerin aksine, ayni zamanda politika yollari-
dir ve bu sekilde, baris zamaninda gerceklesen tatbikatlarin
yeni ve kaygi veren bir boyutunu teskil etmektedirler. Zira
bunlarin hedef aldiklari sey, bir taburun olagan tatbikatla-
rinda bulunabilecek hayal tirint iki disman degil, en azin-
dan ihtimal dahilinde olan gercek dismanlardir. Bu nukle-
er silahlanma yarisi, hasimlann, ellerindeki silahlarin yiki-
cithgini birbirlerine gosterdikleri farazi bir savasa donismus
gibi duruyor. “E@eri’lerle ve “soyle ya da béyle olsaydi”larla
siiren bu 6limcdl oyunun aniden gercege donidsme ihtimali
her zaman vardir; fakat galibiyet ve maglubiyetin, asla gerge-
ge donlsmemis bir savasi bir gtin sonlandirabileceginin ke-
sinlikle inanilir tarafi yoktur.

Bu busbitun bir kuruntu mu? Sanmiyorum. Atom bom-
basi ilk ortaya ¢iktiginda, bu tirden farazi savas durumuy-
la en azindan potansiyel olarak yuz yuze gelmistik. Bircok
insan, bu yeni silahi bir grup Japon bilimciye tanitlamanin,
onlarin kendi hiktametlerini kosulsuz teslim olmaya zorla-
malarini saglayacagini disinmustt ve distinmeye devam
ediyorlar; zira boyle bir tanitlama, sansin ya da baska bir fak-
torin degistiremeyecegi mutlak bir tstiinltge saglam bir ka-
nit olusturmus olacakti. Hirosima’dan on yedi yil sonra yi-
kim araclarindaki teknik dstinligimuiz, sonuglar énceden
tam olarak hesaplanabilsin diye, savas durumundaki birli-
gin morali, strateji, genel yetki ve hatta sans gibi teknik-disi
batin faktorlerin bile tamamen saf disi birakildigr bir nok-
taya dogru hizla evrilmektedir. Bu noktaya ulasildiginda, ev-
velden harp alaninin durumu, 6zel bélgelerin alinmasi, mu-
haberenin kesilmesi gibi seylerin her iki taraftaki askeri uz-
manlara savasin sonucuna dair fikir vermesi gibi, deneme ve
tanitlamalarin sonuglari da, simdiki uzmanlar icin zaferin ya
da bozgunun kati delili olabilecektir.
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Sonuncu ve konumuz agisindan en énemli isaret ise, savas
ve devrim arasindaki iliskinin, yani birbirlerine olan karsi-
ikl baghhklarin adim adim gelismekte olmasi ve bu iliski-
deki asil vurgunun, gitgide savastan devrime dogru kayma-
sidir. Elbette savas ve devrim arasindaki bu iliskisellik ye-
ni bir olgu degildir; bagimsizlik savasinin énceledigi ve es-
lik ettigi Amerikan Devrimi kadar ya da saldiri ve savun-
ma savaslari icine sokulmus Fransiz Devrimi kadar eskidir.
Fakat bizim yuUzyilimizda bu drneklerin yani sira tamamen
farkh bir olay bas gdstermistir. Bu olayda savasin ofkesi bi-
le, devrimin sebep oldugu siddete yalnizca bir girizgéh ya da
bir hazirhk asamasitymis gibi gorulmektedir (bu devrim an-
layisi, DoktorlJivago’'da Pasternak’m s6zuni ettigi, Rusya’'da-
ki savas ve devrim anlayisiyla ¢cok benzerdir). Ya da tam ter-
sine, ikinci Dinya Savasi’nm bile hayli genis bir kamuoyu
tarafindan makul bir mesruiyetle itibar gérmus olmasi gibi,
bu olayda da bir diinya savasi sanki devrimin sonucuymus
ve tum dinyaya yayilan bir i¢ savasmis gibi ortaya ¢ikmak-
tadir. Yirmiyil sonra, savasin amacinin devrim oldugu ve sa-
vasi haklilastirabilecek tek tlkintn de 6zglrltgin devrimci
Ulktist oldugu iddiasi neredeyse tartismasiz hale gelmistir.
Dolayisiyla, icinde bulundugumuz vaziyetin akibeti ne olur-
sa olsun, biz toptan yok olup gitmezsek, savasin yaninda
devrim yakin gelecekte hep yanimizda olacaga benziyor. Bu
yuzyilin ¢ehresini, savaslarin yuzyili olmayacak sekilde de-
gistirebilmemiz gerekiyorsa da, devrimler ylzyil olarak ka-
lacag! kesindir. Bugiin diinyayi bélen ve birgok seyi tehlike-
ye atan ¢cekismede, muhtemelen devrimi anlayanlar kazana-
caktir. Sozin stregeldigi anlamiyla gig politikasina inanan
ve bdylece dis politikada her zaman son c¢are olarak gorulen
savasa iman etmeyi surdurenler ise, artik hikmi olmayan
ve yararsiz bir ugrasin tstatlan olduklarini kisa zamanda an-
layacaklardir. Bu devrim algisi, karsi-devrim konusunda bir
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uzmanlikla alt edilemez yahut onun yerine gecirilemez; zi-
ra tepki nasil etkiye bagliysa, karsi-devrim de devrime bag-
lidir. [Karsi-devrim] terimi, Fransiz Devrimi sirasinda Con-
dorcet tarafindan tiretilmistir ve Maistre’in “La contrerévo-
lution ne sera point une révolution contraire, mais le con-
traire de la révolution” [Karsi-devrim, ters yonde bir devrim
degil, devrimin karsitidir] seklindeki GinlG sézii, 1796'da te-
laffuz edildigi haliyle kuru bir nikte olarak durmaktadir.3

Aralarindaki siki iliskiye ragmen, teori ve pratikte savas
ve devrimi birbirinden ayirmak ne kadar gerekli olursa ol-
sun, su yalin gergegi belirtmeden gecemeyiz: Devrimler ve
savaslar, siddet alaninin disinda dustnilemezler ve bu, on-
lari diger bitln siyasi olgulardan ayri tutmaya yeter. Savas-
larin kolayca devrimlere dontsmelerinin ve devrimlerin de
savaslari dogurmaya yonelik bu kaygi verici egilimin igcinde
olmalarinin bir nedeni, ikisinin de ortak paydasinda sidde-
tin yatiyor olmasidir. Bunu inkar etmek zordur. Oyle ki Bi-
rinci DUnya Savasi’nda dozu kacan siddet, ona eslik edecek
bir devrim geleneginin yokluguna ve daha éncesinde hicbir
devrimin yasanmamis olmasina ragmen, aslinda devrimlere
yol acacak denli buyukt.

Elbette devrimler bir yana, savaslar bile her zaman timuy-
le siddetle belirleniyor degildir. Totaliter rejimlerin topla-

3 De Maistre, Considérations sur la France (1796) adh eserinde, karsi-devrimi
“une révolution au sens contraire” [ters yonde bir devrim] diye tanimlayan
Condorcet’ye boyle cevap verir. Bkz. Sur le sens du mot révolutionnaire (1793),
Euvres, 1847-9, Cilt XII. Tarihsel olarak, muhafazakar dustincenin ve irticai
hareketlerin her ikisi de, en carpici 6zelliklerini ve canhliklarini [élan] oldu-
gu kadar, bizatihi varliklarini da Fransiz Devrimi’nden ttretmislerdir. O za-
mandan bu yana, tartismali olmayan neredeyse tek bir fikir ya da bir mefhum
gelistirememeleri baglaminda da, hep bir turev olarak kalmislardir. Sirasi gel-
misken belirtelim: Muhafazakar dusundrlerin tartismalarda daima sivrilmis
olmalarinin sebebi budur. Devrimciler de belli 6lclide 6zgun bir tartisma tar-
zi1 gelistirmislerdi; fakat isin bu yanini aslinda muhaliflerinden 6grenmisler-
di. Liberal ve devrimci dustincenin aksine, muhafazakarhk, koku itibariyle ve
dogasi geregi tartismacidir.
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ma kamplari 6rneginde oldugu gibi, siddetin mutlak hikim
sirdigu yerde sessizlesen sadece yasalar degildir (Fransiz
Devrimi bunu les lois se taisent (yasalar sessiz kaliyor) sek-
linde ifade etmistir), her sey ve herkes sessiz kalmak zorun-
dadir. Siddet, bu sessizlik ytuzinden siyasi alanin kiyisin-
da duran bir olgudur; zira insan, siyasi bir varlik oldugu 6l-
cude, konusma kudretiyle donatilmistir. Aristoteles’in insa-
na dair meshur iki tanimi, yani “insan siyasi bir varliktir”
ve “konusma kudretine sahiptir” tanimlari birbirini tamam-
lar niteliktedir ve ikisi de Yunan polis yasaminda ayni dene-
yime isaret etmektedir. Buradaki vurgu, konusmanin siddet
karsisindaki caresizligi kadar, siddetin konusma konusun-
daki acizligidir de. Bu suskunluktan dolay siyasal kuram,
siddet olgusuna dair ¢ok az sey sdyleyebilir ve bu tartisma-
y! isin uzmanlarina birakmak zorundadir. Siyasal dusince,
yalnizca siyasi olgularin kendisindeki eklemlenisleri anla-
yabilecegdi i¢in, insani meseleler alanindaki gorinuslerle si-
nirlidir. Bu géruinusler, fiziki gerceklere tezat olarak, konu-
sulmaya ve dile getirilmeye muhtactirlar; yani timden agiga
citkmalari igin, sirf fiziki gorinebilirligi ve isitilebilirligi asan
bir seye ihtiyaclari vardir. Dolayisiyla, savasa ya da devrime
dair bir kuram sadece siddetin mesrulastirilmasmi mevzu-
bahis edebilir; ¢iinkl bu mesrulastirma onun siyasi sinirini
tayin eder. Fakat siddeti 6vmeye yahut mesrulastirmaya va-
racak olursa, artik siyasal degil, siyaset karsitidir.

Siddet, savasta ve devrimde hakim bir rol oynadigi stirece,
ikisini de, onlarin kayda gecirilmis tarihteki muazzam yer-
lerine bakmaksizin siyasal alanin disina iter. Siyaset-6ncesi
durumun varsayimina gore bu olgu, savaslara ve devrimlere
taniklik etmis olan 17. ylzyilin “doga hali” olarak adlandi-
rilmasina sebep olmustur; oysa bu “doga hali”, hichir zaman
tarihsel bir gercek olarak anlasiimamistir. Bugtin bile onun
bir benzeri, insanlarin bir arada yasadigi her yerde siyasal
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alanin kendiliginden olusmadigi ve tam anlamiyla tarihsel
bir baglama yerlesmelerine ragmen gercekte siyasal olmayan
ve hatta siyasete ilismeyen olaylarin var oldugu yontndeki
algida saklidir. Bir doga hali tasarimi, en azindan 19. yizyil
gelisme fikrinin -onu sebep-sonug olarak ya da olasilik ve
gerceklik seklinde veya diyalektik bir hareket ve hatta olay-
lardaki ardisiklik ve uyum olarak ele alsak bile- anlayama-
yacag bir gergekligi iddia etmektedir. Zira doga hali varsa-
yimi, ondan sonra gelen her seyden sanki derince bir yarik-
la ayrilmis bir baslangici ima etmektedir.

Baslangic sorununun devrim olgusuyla iliskili oldugu
asikardir. Fakat bu cesit bir baslangicin siddetle yakindan
baginin olmasi gerektigi dustincesi, Incil’de ve klasik Anti-
kite’de sunuldugu Uzere, tarihimizin efsanevi baslangiclarin-
ca dogrulanir gérinmektedir: Kabil, Habil'i katletmistir, Ro-
mulus da Remus’u. Siddet, baslangicti; bu ytzden hicbir bas-
langig, siddeti kullanmadan ya da bir seyi ihlal etmeden yapi-
lamazdi. Incil’de ya da laik gelenegimizde kayith olan bu ilk
ameller, ister bir efsane ister tarihsel bir gercek olarak bilin-
sinler, insan zihninin inandirici metaforlar ve evrensel dlgege
uyarlanabilir hikayeler Uretebildigi ender durumlarda eristi-
gi o glcu sayesinde, yizyillardan beri dolasimdadir. Flikéa-
ye agikca sunu anlatir: insanoglunun gelistirdigi her kardes-
lik, kardes katlinden kaynaklanmaktadir; herhangi bir siyasi
orgutlenmenin koki ise suca dayanir. Baslangicta sucun ol-
duguna dair bu gorisun (ki teorik olarak sadelestirilmis ifa-
desi “doga hali”dir) insani meselelere dair ytzyillardir sahip
oldugu inandiricih@inin, St. John’un “Baslangicta s6z vardi”
seklindeki ilk ciimlesinin ilahi kurtulus konusunda sahip ol-
dugu inandiriciliktan asagi kalir yani yoktur.
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BIRINCiIi BOLUM

Devrimin Anlami

Burada savas sorunuyla ilgilenmiyoruz. Bahsettigim meta-
for ve onun teorik karsiligi olan doga hali kurami bile, sa-
vasi ve onun vahsetini, insani meselelerin dogasinda olan ve
insanlik tarihinin mucrim baslangicinda kendini gbsteren
o ilk glinaha dayandirip mesrulastirmaya sik¢a hizmet et-
mis olsalar da, devrim sorunuyla daha yakindan ilgilidirler;
cUnki devrimler bizi, dogrudan ve kaginilmaz olarak bas-
langi¢ sorunuyla yiiz yUze getiren yegane siyasi olaylardir.
Devrimleri degisim olarak tanimlamanin cazibesine kapil-
mamiz mimkuin olsa da, asla yalnizca degisimden ibaret de-
gildirler. Modern devrimlerin, Roma tarihinde gértlen mu-
tatio rerum’la* ya da Yunan polis’ini tahrip eden ordoig, yani
i¢c kargasayla ¢ok az ortak yani vardir. Devrimleri, Platon’un
p&rapoAmsiyle, yani bir yonetim bigiminin baska bir yone-
tim bicimine sdzde dogal dontsimiyle ya da Polybius’un

(*) [Latince] “Seylerin deg@isimi” olarak karsilanabilecek bu terim, literattire dev-
rimci degisiklikler (revolutionary changes’) olarak ge¢gmistir - ¢.n.
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jroAiTElayu avaKOKIiCGaig'siyle, yani daima uglara siiriiklendigi
icin insani meseleleri sinirlandiracagi 6ngorilen o mikerrer
donglyle bir tutamayiz.1 Antikite, siyasal degisime ve ona
eslik eden siddete pekala asinaydi; fakat bunlar, timuyle ye-
ni bir sey yaratmaya muktedir gérilmezdi. Degisimler, mo-
dern c¢agin “tarih” dedigi, 6zUnde yeni bir baslangici barin-
dirmayan ve kendi dongusunde farkh bir asamaya cekilmek
olarak addedilen seyin seyrini bozmamisti ki bu déngu, biz-
zat insani meselelerin dogasi geregi dnceden tayin edilen ve
haliyle degistirilemez olan bir seyri 6ngdriyordu.

Fakat modern devrimlerin, modern ¢ag oncesi selefleri-
ni bulma konusunda daha umut verici olabilecek baska bir
yoni vardir. Toplumsal sorunun tim devrimlerde oynadigi
muazzam rol inkar edilemez. Yahut Aristoteles’in, bizim bu-
gun ekonomi temelli hareketlenme -yani, zenginlerin yone-
timi devirmesi ve oligarsinin tesisi yahut yoksullarin y6ne-
timi devirmesi ve demokrasinin tesisi- dedigimiz seyin one-
mini, hentiz Platon’'un pexaPoAai’'sini yorumlayip acikladi-
g1 donemde kesfetmis oldugu bilinen bir gercektir. Ayni se-
kilde, tiranlarin siradan ve yoksul insanlarin destegiyle ikti-
dara geldikleri ve gict elde tutmanin en iyi yolunun insan-
larin esitlik arayisinda yattigr da Antikite’de biliniyordu. Bir
Ulkenin sahip oldugu servet ile o tlkenin ydnetimi arasin-
da kurulabilecek bir baglanti; yonetim bicimlerinin, bu ser-
vetin dagihmiyla iliskili olduguna dair bir anlayis; siyasal ik-
tidarin, ekonomik giciin adeta bir uzantisi olabilecegi yo-
nundeki kusku ve son olarak, tiim siyasi ¢catismanin kayna-
ginda ¢ikarlarin yattigina dair bir htlkiim: Tum bunlar stp-
hesiz ne Marx’m icadidir, ne “Hakimiyet, ister menkul is-
ter gayrimenkul olsun, mulkiyettir” diyen Harrington’in, nel

1 Klasikgiler, “orétai¢ ya da pErapoli) jiouteiuv s6zcuklerinin, revolution [dev-
rim] s6zcuguni tam olarak karsilamadigi”mn farkindadirlar (W. L. Newman,
The Politics ofAristotle, Oxford, 1887-1902). Bu konuda kapsamli bir tartisma
icin bkz. Heinrich Ryffel, Metabole Politeion, Bern, 1949.
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de “Krallar tebaaya hikmeder, cikarlar da krallara” diyen
Rohan’in. Maddeci tarih gorust denen seyden 6turd biri-
nin suclanmasi gerekiyorsa, Aristoteles’e kadar geri gidilme-
si sarttir. Zira Aristoteles, oupcpepov dedigi ve bir halka, bir
zUmreye ya da tek bir kisiye faydali olan sey anlamina gelen
cikarin, siyasi meselelere hiikmettigini ve hiikmetmesi ge-
rektigini iddia eden ilk kisiydi.

Fakat cikar gudumuyle gerceklesen bu turden “iktidari
cOkertmeler” ve ayaklanmalar, yeni bir diizen tesis edilene
dek vahset ve katliamin 6tesine gecememis olmalarina kar-
sin, fakir-zengin ayriminda temellenmislerdi; bu ayrim da,
insan bedenine ait olan yasam gibi siyasi yapida var olmasi
dogal ve kaginilmaz addedilmisti. Toplumsal sorun, ancak
modern ¢ada gelindiginde devrimci bir hal almaya basladi.
Zira bu ¢agda yoksullugun, insanlik durumuna i¢kin bir sey
oldugu fikri sorgulanir hale gelmis ve bir tarafta belli ola-
naklar, gucler ya da hilelerle yoksullugun boyundurugun-
dan kurtulabilmis azinlk ile diger tarafta yoksullugun pen-
cesinde kivranan ¢cogunluk arasindaki ayrimin kaginilmaz
ve ebedi oldugu fikrinden de stiphe edilmeye baslanmisti.
Bu stphe, daha dogrusu yasamin kitlikla lanetlenmekten-
se bollukla kutsanabilecegine dair bu inang, devrimi hazir-
layan bir 6énctldi ve esasinda Amerika kdkenli olup, dog-
rudan dogruya Amerikan koloni deneyiminden dogmus-
tu. Amerikan Devrimi’nin bilfiil baslamasindan on yili as-
kin bir stire 6nce John Adams, “Ben Amerika’yl daima, yer-
yuzindeki tim cahillerin aydinlanisi ve insanhgin kéle ke-
siminin kurtulusu icin tasarlanmis, takdir-i ilahi olan muaz-
zam bir duzenin baslangic mekani olarak géordum™2 diyebil-
diyse, sembolik bir ifadeyle, toplumun timden degisimi gi-
bi modern bir anlami haiz olan devrimler i¢in uygun zemi-

2 Bkz. John Adams, Dissertation on the Canon and the Feudal Law (1765),
Works, 1850-6, Cilt Ill, s. 452.
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nin hazirlanmis oldugu da s6ylenebilir. Teorik bir dille ifade
edecek olursak, bu zemin, ilk 6nce Locke -muhtemelen Ye-
ni Dunya kolonilerinin mureffeh sartlannin etkisi altinday-
ken- ve ardindan Adam Smith, emegi ve agir isciligi yoksul-
lugun bir uzantisi ya da milkstiz olanlarin mahkam edildigi
bir etkinlik olarak degil de, aksine tiim servetin kaynagi ola-
rak gorduklerinde hazirlanmisti. Bu sartlar altinda yoksulla-
rin, yani “insanhigin kéle kesiminin” isyani, ashnda kendi-
lerini kurtarirken insanhgdin geri kalanini kdlelestirmekten
Ote bir amag da tasiyabilmisti.

Modern ¢agin ¢ok oncesinde Amerika, ebedi oldugu du-
sunulen ve basbatiun yokluktan kaynakl bu rezil sefale-
te son verecek araclari gercekten kesfetmis olan teknolojik
gelismesiyle, yoksullugun olmadigi bir toplumun semboli
haline gelmisti. Toplumsal sorunun ve yoksullarin isyani-
nin hakikaten devrimci bir rol oynamaya baslamasi da, an-
cak bu durum gerceklestikten ve Avrupa insanmca bilinme-
sinden sonra mimkun olmustu. Sonsuz tekrarlariyla bu ka-
dim dongd, zengin ve fakir arasinda “dogal” oldugu varsayi-
lan bir ayrima dayaliydi3ve Amerikan toplumunun Devrim
oncesi fiilT varhgi, bu déngiyu ilk ve son kez kirmisti. Sim-
di, Amerikan Devrimi’nin Fransiz Devrimi Uzerindeki etki-
si hususunda alimane tartismalar donuyor -ve tabi bunla-
ra, Avrupali dastintrlerin Amerikan Devrimi’nin seyrini na-
sil sekillendirdigine dair tartismalar da eslik ediyor-. Halbu-
ki bu konuda agiklayici ve aydinlatici arastirmalara bagh ka-
lindiginda gorulecektir ki, Fransiz Devrimi’nin seyrine acgik-
¢a yon veren hicbir etki -mesela bunun Kurucu Meclis ile
baslamasi ya da insan Haklan Bildirgesi'nin (Déclaration des
Droits de 'Homme) Virginia Haklar Bildirgesi’ni model almis
olmasi-, Kuzey Amerika’daki ingiliz kolonilerine ait toprak-

3 Bu ylUzden Polybius, yonetimlerin donistiminin, Kata <pQciv, yani dogal il-
keye uygun olarak gerceklestigim soyler. Histories, VI. 5.1.
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larm, Abbé Raynal’in ifadesiyle “sasirtici zenginligi”’nin ya-
ratti§i etkiyle esdegerde olamaz.4

Yine de biz, Amerikan Devrimi’nin modern devrimlerin
seyri Uzerindeki etkisini, daha dogrusu etkisizligini bolca
tartisacagiz. Devrim ruhunun ve de Kurucu Babalar’'in ince-
likli ve hikmetli siyaset kuramlarinin Avrupa kitasi tizerin-
de fark edilir bir etki yaratmadigi su gotiirmez bir gercektir.
Amerikan Devrimi aktorlerinin, yeni cumhuriyetci yoneti-
min en buyuk buluslari arasinda saydiklari seyin, yani Mon-
tesquieu’niin erkler ayrimi* kuraminin siyasi yapidaki kul-
laniminin ve islenisinin, Avrupali devrimcilerin fikriyatin-
daki yeri her zaman ¢ok kiicuk olmustu; nitekim daha Fran-
siz Devrimi baslamadan, ulusal egemenlik kaygilariyla Tur-
got tarafindan derhal reddedilmisti.5 Zira Turgot’nun ma-
jesty [hasmet] dedigi sey (ki bu s6zcugin kokd, ilk kez Je-
an Bodin’in kullandi§i ve daha sonra souveraineté [egemen-
lik] olarak terciime ettigi majestas’tir),** glya bélinmemis

4 Amerikan Devrimi’nin, 1789 Fransiz Devrimi’ne olan etkisi Gzerine bir tartis-
ma i¢in bkz. Alphonse Aulard, “Révolution francaise, et révolution américai-
ne,” Etudes et legons sur la Révolutionfrancaise, Cilt VIIl, 1921. Abbé Raynal’in
Amerika'y tasviri icin ise bkz. Tableau et révolutions des colonies anglaises dans
iAmérique du Nord, 1781.

(*) Turkgeye gugler ya da kuvvetler ayrimi olarak da g¢evrilen Montesquieu’niin
séparation des pouvoirs terimini “erkler ayrimi” olarak karsilamak gerekti;
¢unku Arendt gugc (force) ve kuvvet (strength) sdzciklerine 6zel bir anlam
yiikler. (Bkz. Hannah Arendt, On Violence [Tr. Siddet Uzerine, cev. Biilent Pe-
ker, iletisim Yayinlan, 1997]). Arendt’in, kendi siyasal kurami cergevesinde
kavramsallastirdigi power'i, “iktidar” olarak karsiliyoruz. Dolayisiyla iktidar
ve erk arasinda bir gegcislilik oldugu ve erk s6zcuguniin metin igcinde yer yer
iktidan imledigi g6z éntinde tutulmahdir - ¢.n.

5 John Adams'm A Defense of the Constitutions of Government of United States of
America’sl, Turgot’nun 1778’de bir mektup araciligiyla Dr. Price’a saldirmasi-
na yanit olarak yazilmistir. Mesele, Anayasa’nin erkler aynmini temel almasi-
na karsl Turgot’'nun merkez? iktidarin gerekliligini savunmasidir. Bkz. 6zel-
likle Adams’'m “Preliminary Observations” (Works, Cilt IV) adli yazisi. Bura-
da Adams, Turgot’nun mektubundan uzun alintilar yapmaktadir.

(**) Majesty ve majestas sozcukleri bayukluk, egemenlik ve azamet gibi anlamla-
ra geliyor. Yasal bir terim olarak ve Roma Cumhuriyeti’ne dayanan anlamiyla,
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merkez! bir iktidari gerektiriyordu. Ulusal egemenlik, yani
mutlak kralligin asirlar boyu anladigi sekliyle kamu alaninin
hasmeti, bir cumhuriyetin tesis edilmesine tezat gériintyor-
du. Baska bir deyisle, devrimlerden ¢ok daha eski olan ulus-
devlet, Avrupa’daki devrimi, daha ortaya ¢cikmadan tarihe
gdbmmus gibiydi. Buna karsin, diger tim devrimlerin éniine
cikan en acil ve siyasi ¢6zUm imkani en zayif problem, yani
kitlesel yoksullugun dehset verici kétaluguyle bicimlenmis
toplumsal sorun, Amerikan Devrimi’nin seyrinde neredeyse
hicbir rol oynamamisti. Avrupa’da devrimci canlihdi [elan]
besleyen ise, Amerikan Devrimi degil, aksine, Bagimsizlik
Bildirgesi’'nden ¢ok dnce saglanmis ve Avrupa’da da gayet iyi
bilinen Amerikaya has kosullarin kendisiydi.

Yeni kita, yoksullar i¢in bir barinak, “sigmak” ve bir ce-
sit toplanma yeri olmustu. Orada “ilimli yonetimin ipek-
ten baglariyla birbirine bagl” olarak ve “kati yoksullugun,
olimden beter oldugu” anlayisini defetmis “hos bir ttrdes-
ligin” ahvalinde yasayan yeni bir insan irki ortaya ¢ikmisti.
Gerg¢i bu ifadelerin sahibi olan Crevecoeur, Amerikan Dev-
rimi’ne kdkten karsiydi; ¢ciinki onu, “buyuk sahsiyetler” ta-
rafindan “siradan insanlara” karsi kurulmus bir ¢esit komp-
lo olarak goruyordu.6 Zira 6nce Avrupa’da sonra tim din-
yada insan ruhuna devrimcilik asilayan sey, Amerikan Dev-
rimi ve onun yeni bir siyasi yapl, yeni bir yonetim sekli te-
sis etme kaygisi degil, Amerika ve Amerikali, yani “yeni ki-
ta” ve “yeni insan”d. Jefforson’'m dedigi gibi “zenginin ya-
ninda yoksulu da memnun eden o tath esitlikti ve Fransiz

devletin ve hukiimdarin yuksek konumunu, her seyden daha fazla sayg! du-
yulmasi gereken asalet, seref ve yuceligini imliyor. Bu sézcugun, hukimdar-
lara verilen bir unvan oldugunu (majesteleri/hasmetlimiz) ve ileriki bolim-
lerde ironik olarak kullanildigini da hesaba katarak (majestic: hasmetli), “has-
met” olarak karsiliyoruz —¢.n.

6 Hector St. John de Crevecoeur, hettm from an American Farmer (1782), Dut-
ton ciltsiz baski, 1957. Bkz. dzellikle Ill. ve XII. Mektuplar.
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Devrimi’nin son evrelerinden ginimuz devrimlerine gelin-
ceye dek, devrimcilere daha énemli gorinen sey, tipki Dev-
rim’den 6nce Amerika’da oldugu gibi, siyasal alanin yapisin-
dan ziyade toplumun dokusunu degistirmekti. Madem mo-
dern ¢cagdaki devrimlerin 6zinu, toplumsal kosullarin kdk-
ten degisimi olusturuyordu, o zaman devrimlerin temelinin
de Amerika’nin kesfiyle ve yeni bir kitanin kolonilesmesiy-
le atildig1 s6ylenebilirdi; dyle ki Yeni Dunya’da dogallikla ve
adeta organik olarak gelismis bu “tath esitlige”, insanlik igin
yeni bir umudun birdenbire yayildig1 Eski Dinya’da erise-
bilmek icin sanki yalnizca siddet ve kanl bir devrim gereki-
yor gibiydi. Bu goris, ¢cogu zaman ukalahiga varan cesitli ta-
virlarla, Amerika’da bir devrim olmadigi yoniinde mantik-
sal ¢ikarimlar yapan modern tarihgiler arasinda yayginlas-
t1. Hatta bir sekilde Karl Marx tarafindan desteklenmis oldu-
gunu da belirtmek gerekiyor. Zira Marx, kapitalizmin akibe-
tine ve yaklasan proletarya devrimlerine dair yaptigi keha-
netlerin, Birlesik Devletler’deki toplumsal gelismelere ilis-
kin olmadigina inanmis gorintyor. Fakat Marx’m tespitle-
ri ne kadar isabetli olursa olsun -ki Marx, olgusal gergekli-
ge dair, takipgcilerinin yapabildiklerinden kesinlikle daha Us-
tun bir kavrayis sergilemektedir-, Amerika Devrimi’nin ya-
lin gercekligi bu teorilerin hepsini ¢urdtiyor. Zira olgulari
egip bukmek imkansizdir; tarihgiler ya da sosyologlar onlar-
dan bir sey 6grenmeyi reddettiklerinde ortadan kaybolmaz-
lar. Bu ancak toplu bir unutusla mimkundur. Boylesi bir
unutus ise, bilimsellik iddiasinda olan ¢alismamiza giremez-
di. Aksi halde bu, tam manasiyla Amerikan cumhuriyetinin
sonunu ilan etmek olurdu.

Buna karsin, 6ne surdukleri inancg bir tir ateizm olsa da,
butiin modern devrimlerin esasinda Hiristiyan kdkenli ol-
dugu yonunde pek de seyrek gortilmeyen iddia hakkinda da
birkag sey sdylemek gerekiyor. S6z konusu iddiay! destekle-
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yen sav ise, ilk Hiristiyan cemaatinin isyankar dogasina isa-
ret etmekte; Hiristiyanligin, herkesi Tanri 6niinde esitledi-
gini, batin dunyevi iktidarlan agikca asagiladigini ve Cen-
net Kralligi vaat ettigini vurgulamaktadir; bunlar, dinyevi-
lestirilmis bir tarzda olsa da, Reform yoluyla modern dev-
rimleri besledigi varsayilan inang¢ ve temennilerdir. Oysa la-
iklik, yani dinin siyasetten ayrilmasi ve kendine has itibariyla
duinyevi bir alanin olusmasi, devrim olgusunun stiphesiz ha-
yati bir unsurudur. Nihayetinde devrim dedigimiz sey, tam
da yeni ve laik bir alanin dogusunu getiren o gegcis safhasi-
dir. E§er bu dogruysa, devrimin kaynagini olusturan da, Hi-
ristiyan 6gretiler muhtevasi degil, laiklesmenin bizzat kendi-
sidir. S6z konusu laiklesmenin ilk asamasi da, Reform degil,
mutlakiyetciligin ortaya ¢ikmasi olmustur. Zira “devrim” da-
imidir ve laik yonetimin tim bicimleri icin gecerlidir. Hat-
ta Luther, Tanri kelami Kilise’nin geleneksel otoritesinden
kurtarildiginda, devrimin dinyayi sarsacagini diisinmastar.
Devrim, yeni bir laik diizen kurmaz, aksine kararli ve kalicl
bir sekilde butiin dunyevi duzenin temellerini yerinden oy-
natir.7 Luther’i tarihteki buyuk kuruculardan biri saymak ge-
rekir; zira yeni bir Kilisenin kurucusudur; fakat onun imzasi-
ni tasiyan bu kurulus, asla bir novus ordo saeclorum* olmadi,
olmaya da meyletmedi. Aksine, ne olursa olsun sahici Hiris-
tiyan yasamini, laik diizenin tim ugras ve kaygilarindan te-
melli olarak kurtarma mahiyetine burindd. Bununla bera-

7 “Fortunam constantissimam verbl Dei, ut ob ipsum mundus tumultuetur.
Sermo enim Dei venit mutaturus et innovaturus orbem quotiens venit.” Lut-
her’in De Servo Arbitrio (Werke, Weimar baski, Cilt XVI11, s. 626) adli eserin-
de gecen bu ifadeleri su sekilde agimhyorum: “Tanri kelaminin en kokli mu-
kadderati, ugruna dinyanin ayaga kalkmasidir/alttst olmasidir. Zira Tanri
nutku, her seferinde duinyayi degistirmek ve yemlemek icin gelir.”

(*) Latince olarak ilk defa Vergilius'un dérdinct eglogunda gegen ve sonradan
Amerika’nin kurulusuna atfedilen bu dustur, s6zcigun dar anlamiyla “cagla-
rin yeni dizeni” demektir. Sonraki béliumlerde Arendt bu ifadeyi tekrar ele
alacak ve 6zellikle kurulus baglaminda tartisacaktir - ¢.n.
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ber, Luther’in otorite ve gelenek arasindaki siki bagi kopar-
masinin ve otoriteyi gelenekten devsirmek yerine kutsal ke-
lamin kendisine dayandirmasinin modern dénemde otorite
kaybinin yasanmasina katki sundugu da inkar edilemez. Fa-
kat bu durum eger yeni bir kilisenin kurulusuyla sonlanma-
saydi, Joachim di Fiore’den Reformatio Sigismundfye* Orta-
¢ag’'m sonlarina dek stiregelen eskatolojik bekleyisler ve kur-
gular kadar aciz kalmis olacakti. Her ne kadar suphe ediyor-
sam da, yakin ge¢cmiste 6nerilmis olan bu ikinci durum, mo-
dern ideolojilerin saf 6nculleri olarak da dusunulebilir.8 Ay-
ni sekilde, Ortagag’a ait bu eskatolojik hareketlerde, modem
kitle histerisinin oncullerini géormek de mumkundur. Fakat
birakin devrimi, sadece bir isyan bile, kitle histerisinden ¢ok
daha fazla bir seydir. Bu ytzden, modern ¢agda butiintyle
dinsel bazi hareketlerde ¢ok belirgin goriinen isyankéar ruh,
daima bir tur Bluyuk Uyanis’la** ya da dini inang¢lann yeni-

(*) Joachim di Fiore, 1130-1202 yillarinda yasamis italyan filozof ve din adami-
dir. Hiristiyanliktaki baba, ogul ve kutsal ruh ticlemesine gore tarihi (i déne-
me ayirir: Tanr'nin kurallarina gére yasanilan ilk Yahudilik dénemi, isa’nin
gelisiyle Kilise’'nin hikmunun basladigi ara Hiristiyanlik dénemi ve 1260 yi-
lindan itibaren de Hiristiyanligin devam edecegi ama Kilise'nin hikmunun
olmayacagi, insana yalnizca aklin kilavuzluk edecegdi, buna gére de baris ve
huzuru getirecek olan son dénem. Di Fiore, bu fikirleri yiziinden aforoz edi-
liyor, ama “akil cagi”ni ilk 6ngorenlerden ve Hiristiyanhk icinde tarih felsefe-
sini baslatanlardan biri oluyor. Reformatio Sigismundi ise ilk kez 1439°da orta-
ya ¢ikan ve Almanya’da 1522'ye kadar yedi kez basilip yayilan, kimin tarafin-
dan yazildigi bilinmeyen siyasi bir metin. Tanri’nin Kutsal Roma imparatoru
Sigismund’a, Hiristiyanlik Kilisesi’ni olasi en iyi diizene sokmasini ve kdylu-
lere eziyet eden Roma Hukuku’nu ilga edip duinyay! eskisi gibi daha adil kil-
masini vahyettigi bir riyay! tasvir ediyor. Metin, 15. ve 16. yuzyillarda Avru-
pa toplumunun durumunu, papazlarin kibrini ve Kilise'yi elestirdigi icin Re-
form hareketinin ilk belgelerinden biri olarak géraliyor - ¢.n.

8 Eric Voegelin (A New Science of Politics, Chicago, 1952) ve Norman Cohn
(The Pursuit of Millennium, Fair Lawn, N.J., 1947).

(**) BUyuk Uyanis (Great Awakening) terimi, Amerika’da 18. ve 19. ylzyillarda
dinf inanc¢lann yeniden canlandigi, dinsel coskunlugun arttigi ve daha ziya-
de Protestanligin atesledigi dinsel hareket ve gosterilerin géruldugu dénemle-
ri ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir - ¢.n.
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den canlandirilmasiyla sonuc¢lanmistir. Bunlar da zaten, din
tarafindan uyutulmus olanlari ne kadar “uyandirabilecegine”
bakmaksizin siyasal olarak neticesiz, tarihsel olarak da bey-
hude girisimler olarak kalmislardir. Haliyle, Hiristiyan 6gre-
tilerin esasinda devrimci olduklari iddiasi, Amerikan Devri-
mi’nin hi¢ olmadigina yonelik sav kadar asilsizdir. Zira mo-
dern ¢ag oncesi higbir devrimin Hiristiyanlik adina yapilma-
digi bir gergektir. Oyleyse bu teori lehine séylenebilecek tek
sey, Hiristiyan inancinin devrimci tohumlarinin filizlenebil-
mesi icin moderniteye ihtiya¢ duyuldugudur, ki bu da ancak
sdz konusu teoriyi dogru kabul edersek...

Fakat meselenin 6ztne biraz daha yaklasan baska bir id-
dia var: Yenilik unsurunun bitin devrimlere ickin oldugu-
nu daha 6nce vurgulamistik ve batun tarih anlayisimizin,
dogrusal bir gelisme izlemesi bakimindan Hiristiyan kdken-
li oldugu da zaten sik¢a tekrarlanmaktadir. Yenilik, biricik-
lik ve benzeri olgularin yalnizca bu dogrusal zaman anlayi-
si kosullarinda makul ve akla yatkin olabilecedi ise asikar-
dir. Ayni sekilde Hiristiyan felsefesinin Antikite’nin zaman
kavramindan ayrildigi da dogrudur; ¢uinkii isa’nin dogusu,
dunyevi ve insana ait bir zamanda gercekleserek, biricik ve
tekrarlanamaz bir olay olmanin yani sira, yeni bir baslangi-
ca da imza atmistir. Augustine’nin formule ettigi Hiristiyan
tarih kavramina gore yeni bir baslangicin s6z konusu edil-
mesi, ancak Oteki dinyaya ait bir olayin bu diinyaya ait za-
manin olagan aksina midahale edip, onu sekteye ugratma-
si baglaminda mimkindir. Yine Augustine’in vurguladi-
gi Uzere, boyle bir olay bir kereligine cereyan etmisti ve ta-
rihin sonuna dek bir daha asla tekrarlanmayacakti. Hiristi-
yan bakisa gore dinyevi tarih, hala Antikite’ye has déngu-
lerin icindeydi (ge¢cmisteki gibi, imparatorluklar bir belirip
bir kaybolacaklardi), ama ebedi yasamin sahibi olan Hiristi-
yanlar, sonsuzca tekrarlanan bu degisim déngustni kirabi-
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lirlerdi ve bu dénginiin sundugu temasalara karsi kayitsiz
kalmalari gerekiyordu.

Elbette degisimin, 61umll her seye hilkkmettigi disincesi
yalnizca Hiristiyanhga 6zgi degildi. Daha ¢ok, Antikite’nin
son yuzyillarina dek stregelmis, yaygin bir kaniydi. Bu ha-
liyle de, Roma’nin klasik res publica [bizlik*] ruhundan da-
ha fazla, klasik Yunan’m insani iliskilere dair yapmis oldu-
gu felsefi ve hatta felsefe-6ncesi yorumlarla biyik benzer-
lik gosteriyordu. Romalilar ile karsitlik icindeki Yunanlar,
olimladler 8l1Gmli olarak kaldiklari stirece zuhur eden degi-
simin degistirilemeyeceg@i inanandaydilar; ¢inkl vsol, ya-
ni ayni zamanda “yeni gelenler”i de imleyen genglik, mev-
cut durumun [status quo] duraganhgdini strekli bozuyordu.
Zamanla birbirinin yerini alan kusaklarin tarihin belirleyi-
ci unsuru oldugunu muhtemelen ilk fark eden Polybius, ki-
sirlastirilamaz sirekli gelip gitmelerin yasandigi siyasal ala-
na vurgu yaparken, Roma’da olup bitenleri Yunan bakisiy-
la izliyordu. Buna karsin, Yunan’dakinden farkli olarak Ro-
ma’nm egitim misyonunun, “yeni gelenler”i eskilere bagla-
mak, bir baska deyisle gencleri atalarina layik kilmak oldu-
gunun da bilincindeydi.9 Romalilarin devamlilik hissi, Yu-
nanistan’da bilinmeyen bir seydi. Orada, 6lumlu her seye
ickin olan degiskenlik, hichir yumusatma ve avuntuya yer
vermeden yasaniyordu ve Yunan filozoflari, insani mesele-

(*) Bilindigi Uzere Latince res publica s6zcugu “herkesin olan, kamuya ait olan
sey/mesele" ve bunlarin genel bicimi demektir ki Antiklerin res publica, repub-
. lic dedigi seyi biz “devlet”, yani “herkese ait olan sey” olarak da kullanageldik.
Keza metnin ilerleyen kisimlarinda da “herkesin olan sey/mesele” olarak an-
lasiimalidir. Fakat Arendt’in, kendi siyaset dustincesini Antikite’nin kamusal-
higina dayandirdigini; insani biraradahk, bu diinyalihk ve esitler arasinda 6z-
gurce eyleme/konusma gibi siyasal dnerilerini Antik siyasal yasamdaki 6rnek-
lerle besledigini ve ayrica maddi bir seyden (res) ziyade bir ruhtan, bir kalttr-
den etkilendigini dustnerek, res publica s6zcugune burada “bizlik” karsiligi-

ni éneriyorum - ¢.n.

9 Siraslyla, Polybius VI. 9.5. ve XXXI. 23-5.1.
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ler alanim ciddiye almanin lizumsuz olduguna ve bu alana
busbutiin haksiz bir onur bahsetmekten kaginmak gerekti-
gine ikna eden sey de bdylesi bir deneyimdi. insani mesele-
ler stirekli degisiyor fakat btlintyle yeni bir sey Gretmiyor-
du; sayet glinesin altinda yeni bir sey varsa, o da, dogup bu
diinyaya geldigi siirece insanin kendisiydi. Fakat veot, ya-
ni yeni ve geng olanlar, ne kadar yeni bir seye dénustrlerse
doénussunler, yazyillardir hepsi ayni manzaranin igine, 6zi
itibariyle hep ayni kalan, dogal ve tarihi bir temasanin igine
doguyorlardi.

2

Modern c¢aga ait devrim anlayisi, 18. ytzyilin sonuna dogru
ortaya cikan iki biyuk devrim dncesinde’bilinmiyordu. Bu
anlayisla ic ice girmis mefhumlar ise, tarihsel akisin birden-
bire yeni baslangiglara tanik oldugu ve daha dncesinde asla
gorilmemis ya da anlatiimamis, tamamiyla yeni bir hikéye-
ye gebe oldugu ydnindedir. Sonradan bir devrime déntse-
cek olan seye kalkismadan evvel hicbir aktdr, bu yeni kur-
gunun nasil bir gerceklige tekabiil edecedi konusunda en
ufak bir goriye sahip degildi. Fakat devrim kendi seyrinde
akmaya basladiginda ve yola bas koyanlar, bu yolun sonu-
nun yikima mi yoksa zafere mi ¢ikacagini hentiz bilmiyor-
ken, hikayenin yeniligi ve en i¢rek anlami, hem devrimin
aktorlerine hem de izleyicilerine kendini gostermisti. Hika-
yenin 6zinde, hi¢ stiphesiz 6zgurltgin ortaya ¢cikmasi var-
di. 1793’te, Fransiz Devrimi’nin baslangicindan dort yil son-
ra, yani Robespierre, bir paradoksa dusmekten cekinme-
den kendi yonetimini “6zgurlik despotizmi” olarak tanim-
ladiginda, Condorcet herkesin bildigi seyi séyle 6zetlemis-
ti: ““Devrimci’ sifati, yalnizca 6zgirlaga amag edinmis dev-
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rimlere verilebilir.”10 Kralin idaminin ve cumhuriyetin ilani-
nin milat kabul edildigi devrimci bir takvime gegilmesi bile,
devrimlerin yepyeni bir donemi baslatmak niyetinde olduk-
larinin kanitidir.

Oyleyse 6zgurlik fikrinin yeni bir baslangic deneyimi ile
ortismesi gerektigi, modern ¢agdaki tim devrim anlayisla-
riicin cok 6nemliydi. Halihazirdaki Ozgiir Dinya mefhu-
muna gore, siyasi yapilarin olusumlarini belirlemenin en tst
kriteri, ne kadar adil ya da ulu olduklari degil, ne kadar 6z-
gur olduklaridir. Dolayisiyla, s6z konusu ortusmeyi kabul
ya da reddetmeye ne derece hazirlikli oldugumuz, sadece
devrim anlayisimiza degil, kdkeni agik¢a devrimci olan 6z-
gurlik anlayisimiza da baghdir. Bu nedenle, héla tarihsel bir
dil kullaniyor oldugumuz bu asamada, biraz durmak ve 6z-
gurlagin gorandr oldugu bir boyut tizerine disinmek akil-
lica olabilir. Elbette bunu yaparken, ¢cok yaygin bir yanlistan
kaginmak ve devrimin s6z konusu modernligine ilk bakisla-
ri yakalamak gerekir.

Ozguirlesme (liberation) ile 6zgurligin (freedom) ayni sey
olmadigini; 6zgurlesmenin, 6zgurlugin bir kosulu olabile-
cegini fakat asla dogrudan ona gétirmedigini; 6zgurlesmey-
le kastedilen serbestlik (liberty) fikrinin ancak negatif olabi-
lecegini ve bu yizden de, 6zglrlesme girisimi ile 6zgUrlik
arzusunun bir tutulamayacagim sdéylemek klise gérilebilir.*

10 Condorcet, Sur le sens du mot révolutionnaire, Euvres, 1847-9, Cilt XI!.

(*) Sirasiyla “6zgurluk”, “6zgurlesme” ve “serbestlik” olarak gevirdigimizfreedom,
liberation ve liberty sézcukleri, her ne kadar burada birbirinden ayn.olarak kul-
lanilmissa da, ileriki bélimlerdefreedom ve liberty sdzctklerinin esanlamli ola-
rak kullanildigini da gorilyoruz. Arendt kendi siyasal kavramini ve eylem anla-
yisim, pozitiflik baglamindafreedom’an, yani “6zg0rlukte temellendirirken, li-
berty ve liberation 1 negatif olarak “6zgiirlesmek”, bir baskidan kurtulmak, ba-
gimsiz ve muafolmak seklinde dustintir. Bu ylizden sézctkler birbirinden fark-
I anlamlarda kullanildiginda parantez icinde freedom ve liberty olarak belirtme
geregi duyduk. Liberties sozcugunu ise “6zgurlukler” olarak cevirdik; liberati-
ol ise yer yer “kurtulma” ve “muaf olma” sdzcukleriyle karsiladik - ¢.n.
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Fakat bu kliseler siklikla unutuluyorsa, bunun sebebi, 6z-
gurlesmeye daima gereginden fazla 6nem verilmesi, 6zgur-
Ik kurmanin ise, tamamen beyhude olmasa da, daima be-
lirsiz kalmasidir. Ote yandan 6zgirlugun, hem felsefe hem
de teoloji tarihinde genis ve fazlasiyla tartismali bir yeri ol-
masina karsin, Antik dinyanin ¢ékiisinden modern diinya-
nin dogusuna kadar gecen ylzyillar boyunca siyasal 6zgur-
luk yasanmamis ve konumuz disinda bir¢cok baska sebep-
ten 6tUrd insanoglu 6zgurlidkle ilgilenmemistir. Dolayisiy-
la, siyasal 6zgurlikten anladigimiz seyin, siyasal bir olgu de-
gil de mevcut bir siyasi yapinin kendi kurucularina misaa-
de edip garanti verdigi siyaset-disi 6zguir bir dizi etkinlik ol-
dugu, siyaset kuraminda bile neredeyse ilksav (axiom) hali-
ne gelmistir.

Siyasal bir olgu olarak 6zgurlik, Yunan kent-devletlerinin
dogusu ile eszamanl ortaya ¢ikmistir. Herodot’tan bu yana
da, yurttaslarin hep birlikte ve hilkmetme olmadan (no-ru-
le) yasadiklari, yani hiikkmedilen ve hiilkmeden ayriminin be-
nimsenmedigi siyasal bir érgiatlenme bicimi olarak anlasil-
mistir.1l Hikmetmenin olmamasi anlayisi ise, yasa Oniinde
esitlik anlamina gelen izonomi (isonomy) sézcuguyle agik-
lanmistir. Yani Antiklerin siraladigr diger yonetim bigimleri
arasinda izonominin en belirgin 6zelligi, hilkmetme anlayi-
sinin (monarsi ve oligarsideki apyatv’den gelen “arsi” ya da
demokrasideki Kpalerv’den gelen “krasi’nin) onda hi¢ olma-
masiydi. Dolayisiyla polis’in demokrasi degil, izonomi oldu-
gu varsayilmisti. O dénemde bile ¢gogunluk ydnetimi, yanil
11 Burada Herodot'un, tek bir kisinin, azinhigin ve de ¢ogunlugun hakamranli-

g1 dedigi U¢ temel yonetim seklini —anlasilan ilk kez—tanimladig ve bunla-
rin dogruluk ve esaslarini tartistigi o Unlt pasajlari takip ediyorum (l11. Kitap,
80-2.) Bu kisimlarda, izonomi iyasa 6nunde esitlik] olarak addedilen Atina
demokrasisinin s6zcusu, kendisine sunulan kralligi geri cevirir ve bunu sdyle
gerekcelendirir: “Ne hikmedilmek ne de hilkmetmek istiyorum.” Bunun tize-

rine Herodot, bu kisinin meclisinin, buttin Pers Imparatorlugu’nda tek 6zgur
meclis haline geldigini belirtir.
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cogunlugun hikiimranhgr anlamina gelen “demokrasi” s6z-
cagq, ilk olarak izonomiye karsi ¢ikanlar tarafindan taretil-
misti. Karsi ¢iktiklari ise suydu: Sizin “hikmetmenin olma-
masi” dediginiz sey, aslinda hikimranligin yalnizca baska
bir cesididir ve halkin [demos] egemenliginde gergeklesen
en kotu yonetim seklidir.12

Buguin esitligi, Tocqueville’in sezgilerine takilip ¢cogu za-
man 6zgurlige bir tehdit olarak gortiyoruz, ama o zaman-
lar 6zgurlikle es tutulurdu. Gergi izonominin 6nerdigi sek-
liyle yasa 6nundeki bu esitlik, -siyasal alanin yalnizca mulk
ve kole sahiplerine agik oldugu Antik diinyadaki bitiin siya-
si etkinligin belli 6l¢tide belirleyicisi olsa da- kosullarin esit-
ligi degil, dengi dengine olanlardan olusan bir toplulugun
tiyeleri arasindaki esitlik anlamina geliyordu. izonomi, esitli-
gi (joottk) garanti ediyordu, ama herkes esit dogdugu ya da
esityaratildigi icin degil, aksine herkes dogal akis (cprioer) ge-
regi esit olmadigi icin. Polis de zaten, kendine 6zgu kuralla-
ra (vbpoc) uygun olarak herkesi esit kilacak yapay bir kurum
olarak gerekliydi. Esitlik, yalnizca ve dzellikle siyasal alanda,
yani herkesin birbirini 6zel kisiler olarak degil yurttaslar ola-
rak gorduga bir yerde ortaya ¢ikmisti. Antiklerin esitlikten
anladigi sey ile bizim esitlikten anladigimiz sey (yani “insan-
lar esit dogar ya da yaratilirlar, sonradan insan eseri sosyal ve
siyasal kurumlar hiitkmuince bu esitligi kaybederler” seklinde
bir anlayis) arasindaki farki ne kadar vurgulasak azdir. Yu-
nan polis'indeki bu esitlik, yani onun izonomisi, insanlarin

12 Izonomi’nin anlami ve siyasal dustncedeki kullanimi icin bkz. Victor Ehren-
berg, “Isonomia”, Pauly-Wissowa, Realenzyklopadie des klassischen Altertums,
Supplement, Cilt VII. Burada 6zellikle ¢arpici olan, Thucydides’in bir gérusu-
ne yer veriliyor olmasidir. Zira Thucydides, hiziplesme igindeki parti liderle-
rinin, kimisinin izonomiden kimisinin de ithmh aristokrasiden medet umarak
kendilerini “adil-goriinen sahsiyetler” olarak addetmeye bayildiklarim belir-
tiyordu; oysa onun da dedigi gibi, ilki demokrasiyi ikincisi ise oligarsiyi imle-
mektedir. (Bu bilgiyi, Chicago Universitesi’nden Profesér David Grene’in sa-
mimi ilgisine bor¢luyum.)
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0z niteligi degil, polis'in kendisine atfedilebilecek bir erdem-
di. Zira insanlar esitliklerini, diinyaya gelisleriyle degil, yurt-
tas oluslariyla kazaniyorlardi. Esitlik ya da 6zgurlik, insan
dogasina ickin 6zellikler olarak anlasiimamisti ve hicbiri de
dogal akisin drunleri ((plaer) ya da kendi kendilerinin sebe-
bi degillerdi. Daha ziyade insan ¢abasinin kurgusal ve yapay
(vbpco) urunleri, insan eseri dunyanin nitelikleriydi.

Yunanlara gore hi¢ kimse, kendisiyle denk olanlar ara-
sinda olmak disinda 6zgur olamazdi. Dolayisiyla tiran, des-
pot ya da bir hane reisi -tamamen 6zgurlesmis ve baskala-
r1 tarafindan herhangi bir seye zorlanmiyor olsa bile-, 6zgur
addedilemezdi. Zaten Herodot’'un, hikmetmenin olmama-
si ile 6zgurlGgu bir tutmasindaki vurgu suydu: Hikmede-
nin kendisi 6zgir degildi; hiltkmeden, hikdmranhgdini her-
kesin Uzerinde tutarak kendisini, kendi esitlerinin olustur-
dugu bir ortakhktan ve ancak bu ortaklikta yasayabilecegdi
Ozgurlukten yoksun kilmisti. Bir diger deyisle, siyasal ala-
nin bizatihi kendisini tahrip ettiginden, artik ne kendisi ne
de hukmettikleri icin 6zgurlik s6z konusuydu. Yunan siya-
si dusuincesi, 6zgirlik ve esitligin birbirine bagh oldugu ko-
nusunda israrciydi; ¢inkid 6zgurlagin, insan etkinlikleri-
nin hig¢ degilse bir kisminda a¢ida ¢iktig1 distntliyordu ve
bu etkinlikler de, ancak baskalari onlari gérdigiinde, mu-
hakeme ettiginde ve hatirladiginda belirebilir ve gercek ola-
bilirlerdi. Acikgasi 6zgur bir yasam, baskalarinin refakatine
mubhtacti. Bu nedenle 6zgurligin kendisi de, insanlarin bir
araya gelebilecekleri agora’yi, yani pazar yerini yahut polis’i,
yani siyasal alani gerektiriyordu.

Bu siyasal 6zgurligl, modern anlamda ele alacak olur-
sak, Condorcet ve devrimi gerceklestirenlerin, devrimin 6z-
gurltga amacladigini ve 6zgarlagin dogusunun da yepyeni
bir hikayenin baslamasi demek oldugunu ileri stirerken ka-
falarinda yatan distinceyi anlamaya ¢alismaliyiz. Bunun igin
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de 6ncelikle su apagik gercegi kavramamiz gerekiyor: Bugin
anayasal yonetimlerle iliskilendirdigimiz ve tam anlamiyla si-
vil haklar dedigimiz 6zgurlukler (liberties), muhtemelen on-
larin amacladigi 6zgurlukler degildi. Zira bu haklann higbi-
ri, hatta vergiye tabi olanlarin temsil edilmeyi talep etmele-
rinden otlrd yonetime katilma hakki bile, devrim kuramin-
daya da uygulamasinda yer almiyordu.13 Aslinda bunlar, “tg¢
buyuk ve dncelikli hak”km Grintydd: yasam, serbestlik ve
mulkiyet hakki. Bu haklara kiyasla diger battin haklar “ikin-
cil haklar, yani esasa ve 6ze dair 6zgurltklerin (real and su-
bstantial liberties) icini doldurmaya ve onlari yasanir kilma-
ya yarayacak tedbirler yahut araclardr” (Blackstone).14 Dev-
rimin sonunda gelen de, “yasam, serbestlik ve mulkiyet” de-
gil, bunlarin insanin devredilemez haklari oldugu distince-
siydi. Fakat bu haklann tim insanlara ulastiriimasi yoniinde-
ki yeni devrimci ¢abada bile serbestlik, en fazla, haksiz kisit-
lamadan kurtulmak anlamina geliyordu ve bu haliyle de esa-
sen hareket 6zgurluguyle -yani “yasal sinirlarin iginde kalin-
didi surece, higbir tutukluluk ya da kisitlama olmaksizin ...
hareket kabiliyeti” ile- 6zdesti. Antik siyasal dustinceyle ti-
muyle hemfikir olan Blackstone, bunu, bitin sivil haklarin
en 6nemlisi olarak goriayordu. Zira simdilerde en 6nemli po-
zitif siyasal 6zgurluk olan toplanma hakki, hala Amerikan
Haklar Bildirgesi’nde “insanlarin baris¢i yoldan toplanti yap-
mas! ve haksizliklari tazmin etmesi i¢in hiklimete dilekge
verme haklar1” (Birinci Madde) seklinde yer almaktadir. Oy-

13 Sir Edward Coke da 1627°de bu konuya yer vermisti: “Ayricalik franchise],
nasil bir s6zcuktir boéyle? Lord, kendi kdylustune yiksek ya da dusuk ver-
gi uygulayabiliyor; fakat bu, parlamentoya riza vermeksizin vergilendirilecek
6zgUr insan igin topragin ayricaligina aykiridir. Oysa ayricalik, Fransizca bir
sozcliktiir ve Latincede Ozgurlik [Libertas] anlamina gelir.” Aktaran Charles
Howard Mcllwain, Constitutionalism Ancient and Modem, Ithaca, 1940.

14 Burada ve devaminda, Charles E. Shattuck’m, “True Meaning of the Term ‘Li-
berty’ ... in the Federal and the State Constitutions...” (Harvard Law Review,
1891) adh makalesini takip ediyorum.
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leyse, “tarihsel olarak dilekce verme hakki birincil bir haktir”
ve bunun dogru yorumu ise sudur: dilekge vermek icin top-
lanma hakki.15 Bizim iddiamizca, agliktan ve korkudan mu-
af olma seklinde olan buttin bu 6zgtrlukler, elbette esasin-
da negatif 6zgurluklerdir, yani 6zgurlesmenin sonucudurlar.
Ileride gérecedimiz gibi, kamusal meselelere dahil olmayi ya
da kamusal alana girmeyi dngéren gercek 6zgurltkler degil-
dirler. Eger devrim bu tirden sivil haklari saglamay1 amagla-
mis olsaydi, 6zgurltgu degil, iktidarini kéttye kullanmis ve
o koklu, iyice yerlesmis haklari bile ihlal etmis olan y6netim-
lerden kurtulmayi hedeflerdi.

Buradaki zorluk, modern ¢agda anladigimiz sekliyle dev-
rimin, daima hem 06zgirlesmeyle hem de 6zgurltkle birlik-
te dusiiniluyor olmasindan geliyor. Ozgiirlesmenin getirisi,
“hareket kabiliyeti”’nin baski ve sinirlanmaya tabi olmamasi-
dir ve bu ashinda, 6zgurligin de bir sartidir; zira higbir sinirla-
ma olmamasina ragmen hareket edemeyen biri, 6zgurlik ala-
nina da katiyen erisemez. Bu yuzden, 6zgurlesmeye, yani bas-
kidan muaf olmaya dair o saf arzunun nerede bittigini ve po-
litik bir yasam tarzi olarak 6zgurliik arzusunun nerede basla-
digini sdylemek genelde ¢ok zordur. Aslinda ilki, yani baski-
dan kurtulma arzusu -tiranik ve despotik yonetimlerde olma-
sa da- monarsik yonetimlerde tatmin edilebilirdi; fakat ikinci-
sinin yeni, daha dogrusu yeniden kesfedilmis bir ydnetim sek-
line ihtiyaci vardi; bir cumhuriyetin kurulmasini gerektiriyor-
du. Ne yazik ki devrim tarihcilerinin neredeyse timuyle ihmal
ettigi gerceklerin agikca kanitladigi Gizere, “o gtinlerde cum-
huriyet savunuculari ile kralcilar arasinda gegen tartismalarin
ilke tartismalari oldugu”¥her seyden daha dogrudur.

15 Bkz. Edward S. Corwin, The Constitution and What It Means Today, Princeton,
1958, s. 203.

16 Jefferson The Anas’ta bdyle yaziyordu. Bkz. Life and Selected Writings, Modem
Library, s. 117.
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Ozgiirlesmenin ve ézgurliikk kurmanin her ikisini birden
deneyenler, bu iki hususu birbirinden net bir sekilde ayir-
inamiglardi. Fakat herhangi bir tarihsel kosulda, 6zgtrlesme
ve 6zgurlik arasma bir ¢izgi cekmenin zorlugu, 6zgurles-
me ve 0zgurligun ayni sey oldugu ya da 6zgtrlesmeyle ka-
zanilmis olan bu 6zgarluklerin, 6zgarlGgun butlin hikayesi-
ni anlatiyor oldugu anlamina gelmez. 18. yiizyildaki devrim-
leri gergeklestirenler, bu muglakligi yasamakta hakhydilar;
kendi kudretlerini ve John Jay’in “dzgurligin cazibesi” de-
digi seye dair arzularini bizatihi 6zgirlesme ediminde kes-
fetmis olmalari da isin dogasi geregiydi. Zira 6zglrlesmenin
onlardan bekledigi davranis ve edimler, onlari kamusal ug-
rasin igine itmisti ve burada onlar, niyetli ya da niyetsiz ola-
rak, 6zglrligin kendi cazibelerini sergiledigi ve fark edilir,
hissedilir bir sey olmaya basladigi tezahir alanini olustur-
maya baslamislardi. Béylesi cazibelere hi¢ de hazirlikh ol-
madiklarindan, bu yeni durumu timiuyle idrak etmeleri de
beklenemezdi. Aslinda, yapilmasi gerekenden daha fazlasini
yapmaktan zevk aliyorlardi; fakat battin Fliristiyan gelene-
ginin agirhgi, bu yalin gercegi itiraf etmelerini engelliyordu.

Amerikan Devrimi’nin ilk talebinin (“temsiliyet yoksa
vergi de yok”) esasl ne olursa olsun, ilgi ¢cekebilmesinin se-
bebi, sunmus oldugu cazibeler degildi. Bu talep, konusma ve
karar alma, hitabet ve jest, dusiinme ve iknadan tamamiyla
farkliydi; ayrica bagimsiz bir yonetim ve yeni bir siyasi ya-
pinin kurulmasi gibi mantiki bir sonuca vardirmanin gerek-
li oldugunu kanitlayan fiili bir is de degildi. John Adams’m
sozleriyle “hicbir beklenti olmadan cagrilmis ve eski heves-
leri olmaksizin celbedilmis” bu insanlar, tim bu deneyimler
sayesinde “kendilerini hosnut kilanin, eylemden baska bir
sey olmadigini” kesfetmislerdi.17

17 John Adams’tan yapilan bu alintilar igin sirasiyla bkz. A.g.e. (Works, Cilt 1V,
s. 293) ve “On Machiavelli” (Works, Cilt V, s. 40).
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Devrimin 6n plana c¢ikardigi sey, bu 6zgir olma deneyi-
miydi ve bu deneyim, elbette Bati insanlik tarihi icinde mev-
cuttu -hatta Yunan ve Roma Antikitesi’nde pek yaygindi-,
ama Roma imparatorlugu’nun ¢okiisii ile modern ¢agin bas-
langici arasindaki ytzyillar icin tanidik bir sey degildi. Ozel-
likle onu icra edenler icin her sekilde yeni olan bu deneyim,
insanin yeni bir sey baslatma becerisinin de bir drnegiydi.
Haliyle bu ikisinin birlikteligi, insanin yenilige muktedir ol-
dugunu aciga cikaran yeni bir deneyimi var etmisti. Fakat
bu deneyimin, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin her iki-
sinde de tanik oldugumuz o muthis tutkunun [pathos] koki
oldugu ve insanlik tarihinde gérkemi ve énemi bakimindan
bu deneyimle kiyaslanabilecek baska higbir seyin olmadigi
yobnunde surekli tekrarlanan bir iddia s6z konusudur. Oysa
bu iddia, sivil haklarin basariyla geri alinmasi agisindan de-
gerlendirildiginde, busbitiin abesle istigaldir.

Devrimden s6z edebilmek igin, bu yenilik tutkusunun
mevcut olmasi ve yeniligin 6zgurluk fikriyle iliskilendiril-
mesi gerekir. Bu da elbette, devrimlerin muzaffer baskal-
dirillardan 6te bir sey olduklari anlamina gelir ve her coup
d’etat’yr [askeri darbe] ve hatta her i¢ savasi devrim saymak-
taki yanilgimizi da gdosterir. Baski altindaki insanlar genel-
likle baskaldirirlar, dyle ki ¢ogu Antik yasanin, nadiren ya-
saniyor olmasina ragmen en ¢ok korkulan kéle isyanlarina
karsi tedbirlerden olustugu soylenebilir. Zira Antiklere go-
re i¢ savas ve hizipler arasi ¢catisma, her siyasi topluluk icin
en biyuk tehlikeydi; Aristoteles’in (pizia dedigi ve yurttas-
lar arasi iliskiler icin temenni ettigi “dostluk™ da, bu tiirden
tehlikelere karsi korunmanin en guivenilir yolu olarak kabul
edilmisti. Gucin bir elden digerine, bir zimreden baska bir
zUmreye gectigi asker? darbeler ve saray devrimleri, darbe-
nin gerceklestigi yonetim bigimine bagh olarak daha az kor-
ku vericidirler; ¢inkd bu olaylarin getirdigi degisim, hiku-
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met cevresiyle sinirhidir ve ntfusun ¢cogunlugu icin en az
huzur kaciran seydir. Yine de bunlar, bir o kadar bilinen ve
tasvir edilen olaylardir.

Butun bu olgularin devrimle olan ortak yani, siddetle ger-
ceklestirilmis olmalaridir ve bu, onlarin ¢cogu kez devrimle
Ozdeslestirilmelerinin de sebebidir. Ne var ki siddet, devrim
olgusunu tasvir etmeye yeterli degildir, o ancak degisimi ta-
nimlamayabilir. Devrimden bahsedebiltnemiz icin, degisi-
min yeni bir baslangi¢ seklinde ortaya ¢ikmasi; siddetin tu-
muyle farkli bir yonetim bicimini kurmak i¢in, yani yeni bir
siyasi yapi olusturabilmek icin kullaniliyor olmasi; baskidan
kurtulma girisiminin de en azindan 6zgurluk kurmay! he-
deflemis olmasi gerekir. Elbette tarih, Alkibiades gibi iktida-
ri kendisi i¢in istemis olanlara ya da Catiline gibi yeniliklere
can atanlara (rerum novarum cupidi) daima tanik olmustur.
Fakat gecen yuzyillardaki devrimci ruhun, yani 6zgtrlesme-
ye ve 6zgurligin barinabilecegi yeni bir yer insa etmeye dair
hevesin, daha éncelerde esi benzeri gérilmuis degildir.

3

Devrim gibi genel tarihi olgularin (ayni sekilde ulus-devlet,
emperyalizm, totaliter yonetim gibi olgularin da) gercekten
ne zaman ortaya ¢iktiklarim tespit etmenin bir yolu, elbette
o olguyu tanimlayan s6zctgun ilk defa nerede géruldigunt
bulmaktir. insanlar arasinda ortaya ¢ikan her yeni seyin, ye-
ni deneyimi karsilamak icin taretilmis yeni bir s6zciige ya da
battintyle yeni bir anlam yuklenerek kullanima sokulmus
eski bir sozcige ihtiyaci vardir. Bu, séz sdylemenin en Ustiin
sey oldugu siyasal alan i¢in iki kat daha dogrudur.
Dolayisiyla, bulacagimizi diisiinmeye en ¢cok meylettigi-
miz yerlerde, yani italya’da erken Rénesans dénemi tarih
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yazimi ve siyaset kuraminda “devrim” sézctgtne rastlama-
digimizi not diismek, antika merakindan &te bir seydir. Bil-
hassa sasirtici olan ise, Machiavelli’nin, Cicero’nun muta-
tio rerum [seylerin degisimi] ya da mutazioni del stato [dev-
letin donusumleri] terimlerini, huktmdarlarin zorla alasa-
g1 edilmesi ve bir yonetim seklinin digeriyle yer degistirme-
si gibi olaylari tanimlamak icin kullanmis olmasi ve bunla-
ra tutkuyla ve aslinda vakitsizce ilgi duymus olmasidir. Zi-
ra onun, siyaset kuramindaki bu en eski probleme dair du-
suincesi, geleneksel ¢ztimlemeye hig de benzemiyordu. S6z
konusu gelenek, Platon’un éngérdigu, Aristoteles’in diz-
gelestirdigi ve Bodin’in neredeyse ayni sekilde tanimlama-
ya devam ettigi su cok Gnlu alti olasiliga dayaniyordu: Tek-
adam y6netimi demokrasiye, demokrasi oligarsiye, oligarsi
monarsiye goturur ve de tam tersi. Machiavelli’nin eserinde,
mutazioni [dontsum], variazioni [farklilasma/Zcesitleme] ve
alterazioni [degisim/baskalasim] terimleri dylesine goktur
ki, onun 6gretilerini “siyasal degisim kurami” olarak yorum-
lama yanlisina bile dusulebilirdi. Oysa onun bu terimlere
olan temel ilgisi, aslinda kararli, degismez ve degistirilemez,
kisacasi dayanikli ve kalici bir sey arayisindan geliyordu.
Onu, habercisi oldugu devrim tarihine yakinlastiran da, ka-
lici, suirekli ve dayanikli siyasi bir yapi insa etmenin ihtimali
Uzerine kafa yoran ilk kisi olmasidir. Buradaki vurgu, onun
modern devrimlerin belli basl unsurlarina ¢oktan asina ol-
masi da degildir. Zira bu unsurlar icinde, fesat ve hizipler
arasl ¢catisma, insanlarin siddete tesvik edilmesi, nihayetinde
tum siyasi yapinin diizenini bozacak olan kargasa ve kanun-
suzluk ve bir o kadar da devrimlerin yeni-gelenlere (Cice-
ro’nun komines novi ve Machiavelli’nin de condottieri dedik-
lerine, yani kott kosullardan kurtulup kamusal alanin ihti-
samina dalan ve degersiz bir konumdan siyrilip daha 6nce-
sinde maruz kaldiklari iktidara simdi kendileri yerlesenlere)
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sundugu firsatlar vardi. Bizim baglamimizda daha énemlisi,
Machiavelli’nin, salt diinyevi bir alanin dogusunu ve burada
isleyecek yasalarin ve eylem ilkelerinin, 6zel olarak Hiristi-
yan ogretilerinden, genel olarak da insani meseleler alanini
golgede birakan ahlaki normlardan bagimsiz olusunu tahay-
yul edebilen ilk kisi olmasidir. Siyasete girenlerin, 6éncelikle
“nasil iyi olunmayacagini”, yani Hiristiyan kaidelerine gore
nasil hareket edilmeyecegini 6grenmesi gerektigi hususunda
Israr etmesinin sebebi de buydu.18 Onu, devrimleri gercek-
lestirenlerden ayiran temel unsur, kurulusu -mesela Birlesik
italya'nin kurulusunu ya da Fransiz ve ispanyol érneklerini
model alan bir italyan ulus-devletin kurulusunu- rinovazio-
ne, yani bir onarim olarak kavramis olmasidir; zira ona gore
onarim, yegane alterazione a salute, yani distinebilecegdi tek
yararh degisimdi. Bir diger deyisle, devrimci olayin yasan-
digr ilk yili milat saymayi haklilastiracak salt bir yenilige ve
bir baslangica duyulan 6zgul devrimci tutku, ona tamamiy-
layabanciydi. Fakat gorulebilecegi tizere bu hususta bile 18.
yuzyildaki haleflerinden ¢ok da uzakta degildi. Devrimlerin
restorasyon ve onarim (renovation)* seklinde basladigini ve
tumuyle yeni bir baslangica duyulan devrimci tutkunun ise
ancak olayin bizatihi gidisatinda ortaya ¢iktigim daha sonra
gorecegiz. Robespierre, “Fransiz Devrimi’nin plani... Machi-
avelli’nin kitaplarinda genisce yer aliyordu19derken, bir¢cok

18 The Prince, B6lim 15.

(*) Restoration s6zcuguni teknik bir terim olarak aliyoruz ki ilerleyen bélim-
lerde gorulecedi tzere Arendt, Avrupa tarihinde restorasyon olarak adlandi-
rilan dénemleri mevzubahis etmektedir. Restoration sézctgunu, zaman igin-
de bozulmus, zarar gérmus, eskimis bir seyi ilk haline getirmek, o seye dnce-
ki dzelliklerini yeniden kazandirip onu bastaki iyi haline dondurmek, iyiles-
tirmek gibi uzunca bir anlaminin olmasi sebebiyle restorasyon olarak ¢evirme-
den birakiyoruz. Fakat bu s6zcugun fiil halini restore etmek ile degil de, yeni-
den canlandirmak ve diriltmek anlaminda ihya etmek ile karsiliyoruz. Renova-
tion s6zcuguni de, ayni baglamda kaldigi igin “iyilestirerek yenilemek” anla-
minda onarim ile karsiliyoruz - ¢.n.

19 Bkz. GEuvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt Ill, s. 540.

45



yonden hakliydr; zira bunun pesine sunu da kolaylikla ilis-
tirebilirdi: Biz de “Uilkemizi, canimizdan ¢ok seviyoruz”.2
Aslinda, s6zctgun tarihini géz ardi edip devrim olgusu-
nu Rénesans dénemi italya kent-devletlerinde yasanan kar-
gasalara kadar geri géturmenin muthis cazibesi, Machiavel-
li'nin yazdiklariyla basliyor. O kesinlikle siyaset biliminin ya
da siyaset kuraminin babasi degildi; fakat onun devrim ru-
hunun 6nculi olarak gorilebilecegini inkar etmek de ol-
dukga zordur. Machiavelli’de buldugumuz sey, daha sonra-
lar1 18. yUzyil siyasi disincesinin temel 6zelligi haline ge-
len, Roma Antikitesi’nin ruhunu ve onun kuramlarini dirilt-
meye yonelik bu bilingli ve tutkulu cabadan ibaret degildir;
konumuz agisindan ¢ok daha énemlisi, onun siddetin siya-
sal alandaki rollne iliskin israrciligidir. Bu israr, her okuya-
ni saskina ¢evirmeye devam ediyor ve biz onu, Fransiz Dev-
rimi’ni gerceklestirenlerin s6z ve edimlerinde de buluyoruz.
Her iki durumda siddete olan 6vgu, Romalilarin her seyine
duyulan sézde hayranlik ile garip bir bicimde uyumsuzdur;

20  Anlasildigl kadariyla bu ifade, ilk kez Gino Capponi’'nin 1420°de yazdig! Ri-
cordi adli kitapta gegiyor: "Faites membres de la Balia des hommes expéri-
mentés, et aimant leur commune plus que leur propre bien et plus que leur
ame” [Kendi iyiliklerinden ve ruhlarindan ¢ok komunlerini seven deneyimli
insanlarin Balifl’'sma tye olun] (Bkz. Machiavelli, Guvres complétes, ed. Plei-
ades, s. 1535). Machiavelli de, Histories of Florence'ta (111, 7) benzer bir ifade
kullanir ve Papa’ya meydan okumayi géze alip “sehirlerini kendi canlarindan
ne kadar Ustiin tuttuklarini” gosteren Floransak vatanseverleri metheder. Ya-
saminin sonuna dogru ayni ifadeyi kendisi i¢in kullanir ve arkadasi Vettori'ye
soyle yazar: “Memleketimi, canimdan ¢ok seviyorum” (The Letters of Machia-
velli, der. Allan Gilbert, New York, 1961, no. 225).

Artik 6lumsuzlagu idrak edemeyen bizler, Machiavelli'nin imanindaki de-
rin hissiyati gézden kacirmaya da pek musaitiz. Yazildigi zamanda bu ifa-
de asla bir klise degildi, aksine kelimenin gercek anlamiyla birinin sehri ug-
runa kendi sonsuz yasamini kaybetmeye ya da cehennem azabim géze alma-
ya amade oldugu anlamina geliyordu. Machiavelli'nin de gérdugu Gzere mese-
le, birinin Tanri’y1 dinyadan daha ¢ok sevip sevmedigi degil, dinyayi kendin-
den ¢ok sevmeye muktedir olup olmadigiydi. Bu karar, kendi yasamlarini siya-
sete adamis olan herkes icin daima hayati bir karar olmustur. Machiavelli’nin
din karsiti goérasleri, Tanri’yr dinyadan ya da kendinden daha fazla sevenlere
degil, kendini, yani, kendi selametini diinyadan daha ¢ok sevenlere yoneliktir.
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¢cunkl Roma cumhuriyetinde yurttaslarin tutum ve davra-
nislarini belirleyen sey siddet degil, otoriteydi. 18. ve 19.
yuzyillarda Machiavelli’nin gérdtga buytk itibari aciklaya-
bilecek muhtelif benzerlikler mevcuttur; fakat bunlar, da-
ha carpici haldeki farkhliklari gélgede birakmaya yeterli de-
gildir. Antik siyasi dusiinceye devrimci donds, gercekte An-
tikite’yi canlandirmayi amaglamamis ve de basaramamisti.
Machiavelli'yi ilgilendiren, bitiin Rénesans kultiranin yal-
nizca siyasi boyutuydu; zira bu kiltiiriin sanat ve edebiya-
t1, italyan kent-devletlerinde yasanan biitiin siyasi gelisme-
leri bir hayli gélgede birakmisti. Fakat devrimleri gercekles-
tirenlerin durumunda s6z konusu olan siyasal boyut, kendi
dénemlerinin ruhuyla olduk¢a uyumsuzdu; zira bu dénem,
modern ¢agin basindan ve 17. ylUzyilda modern bilimin do-
gusundan bu yana Antiklerin erismis olduklari her seyi asip
geride biraktigini iddia etmisti. Devrimleri gerceklestirenler,
Roma’nin ihtisamina ne kadar hayran kalmis olsalar da, hig-
biri Machiavelli’nin hissettigi kadar Antikite'yi kendi evi his-
setmeyecek ve su satirlari yazmayacakti: “Aksamuzeri eve
doénayor ve ¢calismama basliyorum. Kapida, toza camura bu-
lanmis gunluk kiyafetlerimi ¢ikariyor ve saraylara yarasir za-
rif giysilerimi uygun bir sekilde giyiyorum. Sonra Antikle-
rin o kadim saraylarina giriyorum. Beni samimiyetle karsili-
yorlar. Yalnizca benim olan ve benim i¢in hazirlanan yeme-
gi yiyorum.”2l Bu ve benzeri cimleleri okuyan biri, Réne-
sans Uzerine son dénem incelemelerde ortaya ¢ikan gercek-
leri de memnuniyetle kabul edecektir. Bu incelemelere gore
Ronesans, Antikite'yi canlandirmaya yonelik bir dizi ¢caba-
nin yalnizca doruk noktasidir ve bu caba, sahiden karanlik
olan caglardan hemen sonra Karolenj Rénesansi* ile birden-

21  Letters, a.g.e., no. 137.

(*) Karolenj Rénesansi (Carolingian Renaissance) 8. ve 9. ylzyilda Karolenj Im-
paratorlugu’nda (Carolingian Empire), 6zellikle 760’1 yillarda hukiimdar olan
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bire baslamis, 16. yuzyilda sona ermistir. Ayni sekilde, 15.
ve 16. yuzyillarda kent-devletlerinde siyaseten inanmasi gug
olan kargasanin, bir baslangi¢ degil bir son olduguna, yani
0z-yonetimleriyle ve siyasal yasamdaki 6zgurlukleriyle Or-
tacag kasaba meclislerinin sonu olduguna da katilacaktir.22

Aksi takdirde Machiavelli’nin siddete olan israri daha akil
celici hale gelecektir. Oysa bu israr, hem Machiavelli'nin te-
orik olarak kendini icinde buldugu, hem de sonradan dev-
rimleri gergeklestirenleri kusatip bizzat pratikte yasanir ha-
le gelecek olan iki yonli kafa karisikhiginin dogrudan sonu-
cuydu. SOz konusu karisiklik, siddet ve ihlal arzusu y£ da
butun tarihlerin baslangicindaki o eski efsanevi curtimlerin
(Romulus’'un Remus’u, Kabil'in de Habil'i katledisinin) birer
tekrari olarak gortinen kurulus vazifesine, yani yeni bir sey
insa etmeye dayaniyordu. Ayrica bu vazife, kanun koyma ve
yeni bir otorite yaratip bunu insanlara benimsetme gibi is-
leri de kapsiyordu. Fakat bdyle bir otoritenin, Tanri vergisi
otoriteden tiremis o eski mutlakiyeti taklit edip onun yerine
gegebilecek kadar iyi tasarlanmis olmasi gerekiyordu. Boy-
lece, hikmettigi nihai karar, her seye kadir Tanri’'nm emri
sayillan ve mesruiyetinin esas kaynagi Tanri’'mn yeryizin-
de cisimlenisi dustncesine dayanan dinyevi bir dizeni ilga
edecekti. Bu yuzden Machiavelli, siyasal meseleler Gizerine
dini dusunceler gelistirmenin ezeli dismani olmasina kar-
sin, -tipki 18. yldzyihin “aydinlanmis” insanlarinin, érnegin

Sarlman (Charlemange) tarafindan baslatilan, Latincenin standartlasmasi, sa-
nat ve mimarinin gelismesi, bilimin hiz kazanmasi, egitim seferberligi gibi bir
dizi yeniligin goruldugu ve Ronesans hareketine érnek/oéncul olusturdugu
dastndlen dénemdir - ¢.n.

22 Lewis Mumford’in son kitabim takip ediyorum: The City in History, New
York, 1961. Bu kitap, New England bdlgesinin aslinda Ortagag’a 6zgu kasa-
banin “kutlu bir déntstim”t oldugu; Yeni Dunya’daki “koloniler tarafindan,
Ortacag duzeninin adeta kendini yeniledigi” ve Eski Duinya'da “sehirlerin ce-
sitlenisi dururken, 16. ve 19. yuzyillar arasinda bu etkinligin buyuk élgude
Yeni Dlnya'ya gectigi” yonunde son derece ilging ve anlamli bir teori gelisti-
riyor (Bkz. s. 328 ve devami ve s. 356).
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Robespierre veJohn Adams’m yaptigi gibi- kutsalliktan me-
det ummak ve hatta yasa koyucularda ilham aramak zorun-
da kalmisti. SUphesiz, “Tanriya riicu etme” durumuna, yal-
nizca “olagantsti yasalar”, yani yeni bir toplulugun olusu-
muna imza atacak yasalar s6z konusu oldugunda ihtiya¢ du-
yulmustu. ileride gérecegimiz lizere, devrim hareketinin bu
sonraki asamasli, yani mutlak tanrisal iktidarin ikamesi ola-
cak yeni bir mutlakiyet arayisi ¢c6zimsuzdir; ¢inkd insani
cogulluk durumunda iktidar her seye kadir degildir ve in-
sani iktidarda temellenmis yasalar da asla mutlak olamaz-
lar. Dolayisiyla, Machiavelli’nin “ulu Tanrr'ya avu¢ agma-
s1”, Locke’un da belirtecegi gibi herhangi bir dinT duygunun
canlanisi degil, sirf “bu glicligi asma” isteginin bir geregiy-
di.2Z3 Ayni sekilde, siddetin siyasetteki roltne iligskin israri,
insan dogasina yonelik sdzde gercekei kavrayisindan ziyade,
kutsal olana atfedilen bazi 6zellikleri bir kisim insanda bula-
bilecegine dair nafile bir umuttan besleniyordu.

Oysa bunlar yalnizca 6nsezilerdi ve Machiavelli’nin du-
siinceleri, caginin batdn fiili deneyiminin fersah fersah ote-
sindeydi. Kendi deneyimlerimizi, italyan kent-devletlerini
kasip kavuran i¢ kargasanin atesledigi olaylara yakin bir sey
olarak gérmeye ne kadar yatkin olursak olalim, bu olaylar,
bizzat icinde yer alanlara ya da bunlara tanik olanlara yeni
bir sézcugun ya da eski sézcuklerin yeni bir yorumlanismm
gerekliligini hissettirecek kadar radikal deneyimler degildi.
(Ondan 6nce kullanima girmis olsa da, Machiavelli’nin siya-

23 Bkz. The Discourses, 1. Kitap, Il. B6lum. Machiavelli’nin Rénesans kaltdrun-
deki yeri konusunda,J. H. Whitfield ile hemfikirim. Zira Machiavdli (Oxford,
1947, s.18) adh kitabinda sunu ortaya koyuyor: Machiavelli “siyasetin ve kil-
turan bozulmasini temsil etmiyor. Aksine, krizdeki siyasi sorunlarin farkina
varmaya baslayan hiimanizmin icinden dogmus bir klttra temsil ediyor. Bu
ylUzden de bu sorunlari, himanizmin Bati kulttriine bahsetmis oldugu un-
surlarla cézmenin yollarini ariyor”. Gelgelelim 18. yuzyil devrimcilerini, siya-
si sorunlara ¢ozum arayisi icin Antiklere gonderen artik “htimanizm™ degildi.
Bu konuya dair kapsamli bir tartisma i¢in bkz. Besinci Bolim.
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set kuramina soktugu yeni bir sézcik vardi: “devlet”, yani
lo stato.24 Roma ihtisaminin strekli kapisini ¢alip, Roma ta-
rihinden daima 6dung bir seyler aliyor olmasina ragmen, su-
nu hissetmis olmaliydi: Birlesik italya, Antik ya da 15. yiiz-
yil kent-devletlerinden oylesine farkli bir siyasi yapi olustu-
racakti ki, yeni bir ismi gerektirecekti.)

Fakat her zaman oldugu gibi s6zcukler, elbette “isyan” ve
“paskaldir’dir; bunlarin anlamlan ise, Ortacag’m sonlarin-
dan bu yana tanimlh haldedir. Bu sdzctkler hicbir zaman,
devrimlerin anladigi sekliyle bir 6zgurlesmeye isaret etme-
misti. Yeni bir 6zgurlugin tesis edilmesine iliskin vurgu
ise oldukcga zayiftl. Zira devrimci manada 6zgurlesme, hem
simdi hem de tarih boyunca, bireylerin ve de blyUk ¢ogun-
lugu olusturan madun ve yoksullarin, yani daima karanlik-
ta ve her turlu iktidara tabi kalarak yasamis olanlarin orta-
ya ¢ikisi ve o topraklarin ulu egemenleri olusu anlamina gel-
misti. Anlasilmasi adina bdyle bir olay1 Antik kosullar bag-
laminda ele alirsak, esit hak talepleriyle ayaklananlarin, san-
ki Roma ve Atina halklar1 (populus ya da demos) yani butin
toplumun alt katmanlari degil de, bu insanlara hi¢ katisma-
dan ndfusun cogunlugunu olusturan kéleler ve oraya yer-
lesmis yabancilar oldugunu séylemis oluruz. Béyle bir sey
ise, bildigimiz kadariyla hi¢ olmadi. Bizim anladigimiz sek-
liyle esitlik fikri, yani dogum olgusunun tabiati geregi her-
kesin esit dogdugu ve esitligin dogumla kazanilan bir hak
(birthright) oldugu fikri, modern ¢agd 6ncesinde hig bilinme-
yen bir seydi.

24  Bu sdzcik, bugun hala Bodin’de buldugumuz anlamiyla “yénetim sekli’ni
karsilayan Latince status rei publicae’den geliyor. Ozelligi ise, stato'nun artik
“bicim” ya da siyasal alanda olasI herhangi bir “durum” anlamina gelmeme-
si ve onun yerine, gelip giden hikumetleri ve ydnetim sekillerini yasatabilen
bir halkin temelini olusturan siyasal birlik anlamini yuklenmesidir. Machia-
vellinin aklinda yatan elbette bir ulus-devletti, yani yalnizca bize dogal gelen

su gercegi disuniyordu: italya, Rusya, Cin ve Fransa, kendi tarihsel sinirlari
dahilinde, bilinen herhangi bir yonetim sekliyle varliklarim sturdiremez.
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Ortacag ve sonrasi kuramlarinin, mesru isyandan, yerlesik
otoriteye karsi baskaldiridan, agik bir meydan okumadan ve
itaatsizlikten haberdar olduklari dogrudur. Fakat bu isyan-
larin amaci, otoriteye ya da yerlesik diizene karsi ¢gikmak de-
gildi. Mesele daima, otorite sahibi kisinin degismesi, haklari
gasp eden Kisinin yerini mesru bir krala birakmasi yahut ik-
tidarim kotiaye kullanmis bir tiranin, adil bir yonetici ile de-
gistirilmesi meselesiydi. Dolayisiyla insanlar, kendilerini ki-
min ydnetmemesi gerektigine karar verme hakkina sahip ola-
bilirlerdi; fakat bu, kimin yénetmesi gerektigini belirlemeye
kadar varmazdi. Hatta kendi kendilerinin y6neticisi olma ya
da kendi katmanlarindan kisileri hiilkiimete atama hakki gi-
bi bir seyi bile ¢cok az duymusuzdur. Halktan kisiler, kott
kosullardan ¢ikip kamusal alanin ihtisamina fiili olarak y k-
seldikleri yerde, italyan kent-devletlerindeki condottieri 6r-
neginde oldugu gibi, kamusal meselelere ve de iktidara dahil
olmuslardi. Bunu mumkun kilan ise, kendilerini herkesten
ayiran ozellikleriydi; yani toplumsal koken ya da dogum ile
aciklanamadigindan hep daha c¢ok 6évilen, hayranlik uyan-
diran bir virtii [erdem] idi. Haklar, eski imtiyazlar ve 6zgur-
likler arasinda, yonetime ortak olma hakki agikca belirtil-
mis degildi. Bdyle bir 6z-yonetim hakki, vergi verme sartiy-
la elde edilen o Unli temsiliyet hakkinda bile tam anlamiy-
la yer almaz. Yénetmek igin, ydnetici dogmus olmak gere-
kiyordu; Antikite’de 6zgtr-dogan biri, feodal Avrupa’da ise
asilzade olmak zorunluydu. Modern-8ncesi siyasi jargonda,
Oznelerin bir yoneticiye karsi ayaklanmalarini betimleyecek
yeterince sozcik olmasina ragmen, 6znelerin bizzat yéneti-
ci olacaklan kadar radikal bir degisimi betimleyecek tek bir
sdzcuk yoktu.
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Devrimin, modern dncesi donemde benzeri gérilmemis bir
olgu olmasi katiyen s6z konusu degildir. Elbette yeni seylere
duyulan hevesin, yemligin gergekten arzulanir oldugu inan-
ciyla perginlendigi ve bunun da yasadigimiz diinyanin bariz
bir 6zelligi oldugu konusunda ¢ogu insan hemfikirdir ve as-
linda modern toplumdaki bu tutumu, sézde devrimci bir ruh-
la es tutmak da oldukgca yaygindir. Fakat eger devrimci ruh,
gercekten devrimden dogan bir ruh olarak gortlecekse, bede-
li ne olursa olsun yenilige duyulan modern arzunun da on-
dan itinayla ayri tutulmasi gerekir. Psikoloji diline basvura-
cak olursak, yeni bir hikayenin baslamak Gizere olduguna da- .
ir inancla birlikte gerceklesen bu kurulus deneyimi, insanlari
“devrimci” olmaktan ziyade “muhafazakéar” yapacaktir. Yani
kisileri yeni seylere, yeni gelismelere ve yeni fikirlere acik hale
getirmek yerine, kurmus olduklari seyi muhafaza etme ve ka-
lict kilma kaygisi icine sokacaktir. Tarihsel olarak da ilk dev-
rimleri gerceklestirenler -yani devrim yapmakla yetinmeyip,
devrimleri siyaset sahnesine tasiyabilmis olanlar- yeni seyler
ve bir novus ordo saeclorum igin hig de istekli degillerdi. Ye-
ni anlamini ancak ufak ufak kazanabilmis ve nispeten eski bir
terim olan “devrim” sézciigiinde hala yitmemis olan tini da,
yenilige olan bu isteksizliktir. Aslinda bu sézctgun kullanimi,
eylemciler nezdinde bir beklentisizligi ve ilgi eksikligim isa-
ret etmektedir. Zira onlar, daha 6nce benzeri gorilmemis bir
seye karsi, donemin izleyicilerinden daha hazirhikl degillerdi.
Meselenin 6z sudur: Amerikan ve Fransiz Devrimi aktorle-
rinin vurgulamis oldugu terimlerin neredeyse aynilarinda ve
onlarin sonsuz cesitliliginde, yeni bir ¢caga dair muazzam bir
tutku (pathos) mevcuttu; fakat bu tutkunun etkinlik kazan-
masi, ancak geri donust olmayan bir noktaya -pek de isteme-
dikleri bir sekilde- vardiklarinda gerceklesmisti.
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“Devrim” (revolution) sdzcugul, kéken olarak astronomik
bir terimdir ve Kopernik’in De revolutionibus orbium coeles-
tium [Gokcisimlerinin Devirleri/Donusleri Uzerine] adli ca-
lismasiyla doga bilimlerinde 6nem kazanmistir.5 Bu bilim-
sel kullanimda, Latince olan esas anlamini, yani yildizlarin
diizenli ve belirli bir kurala gére devir yapan (revolving) ha-
reketleri anlamini korumustu. Bu hareketin, insani bir etki-
ye ugramayacagi ve haliyle karsi konulamaz oldugu bilini-
yordu; bu yiizden ayirt edici 6zelligi asla yenilik ya da sid-
det olmamisti. Aksine, s6zcuk acikga, yinelenen déngusel
bir hareketi imlemektedir. Bu da zaten Polybius’un, kéki
astronomiye dayanan ve siyasal alanda bir egretileme olarak
kullaniimis olan dvakKUKICDoig [anakyklosis]* teriminin La-
tinceye mukemmel bir ¢evirisidir. Yeryuziinde insani mese-
lelere dair kullanildiginda ise, yalnizca suna isaret edebilir-
di: Bilinen birka¢ ydnetim sekli, dlumluler arasinda sonsuz
tekrar icindedir ve bu da, yildizlarin géklerdeki o mukad-
der yoérungelerinde yol almalarini saglayan ayni karsi konu-
lamaz gicle mumkundir. Battin devrimci aktdrler, eski bir
diizenin kesin sonunu haber veren ve yeni bir diinyanin do-
gusuna yol acan slregte, eyleyen olduklari fikrine kapilmis
ve bunda takilip kalmiglardir. Oysa hicbir sey, “devrim” s6z-
cigunun baslangigtaki asil anlamiyla, bu fikir kadar alaka-
siz olamazd.

25 Bu bdlumin batininde, daha ¢cok Alman tarih¢gi Karl Griewank’m calisma-
sindan yararlandim. Once “Staatsumwalzung und Revolution in der Auffas-
sung der Renaissance und Barockzeit” baslhikli makalesi, Wissenschaftliche Ze-
itschrift der Fnedrich-Schiller-UniversitatJena (1952-3, Cilt I) iginde yayim-
lanmis ve sonra Der neuzeitliche Revolutionsbegrift (1955) adh kitabi, bu ko-
nudaki batin literaturd goélgede birakmistir.

(*) [Yunanca] Polybius’un kullandigi bu terim “déngu” olarak karsilanabilir.
Polybius’a gore siyasal evrimin déngusel bir isleyisi vardir: Belli yénetim se-
killeri (monarsi, krallik, tiranhk, aristokrasi, oligarsi, demokrasi, oklokrasi)
birbirini takip ederler ve bu siyasi-sosyolojik tarih tekrar basa déner, déngi
tamamlanir ve yeniden bagslar - ¢.n.

53



Modem devrimler, kitaplardaki gibi keskin ifadelerle ta-
mmlanabilseydi, “devrim” sézcuguniun tercih edilmesi, me-
seleyi gergekte oldugundan daha karmasik hale getirirdi.
Sozcuk goklerden yere indiginde ve 6lumldler arasinda olup
biteni tanimlamak i¢in kullanildiginda, acikca bir metafor
olarak anlasiimisti. Bu metafora gore, ebedi, karsi konula-
maz ve surekli yinelenen bir devinim mefhumu, insanhgin
yazgisindaki gelisiglizel hareketlere ve inis cikislara benze-
tiliyordu. Zaten insanlik yazgisi da hep, glinesin dogusu ve
batisi ya da ayin ve de yildizlarin ezeli hareketlerine benze-
tilmistir. Siyasi bir terim olarak ilk kez kullanildigini gordi-
gumuiz 17. ylzyildaki metaforik anlam ise, sdézciigin baslan-
gictaki asil anlamina daha yakindi. Bu metafor, evvelce be-
lirlenmis bir noktaya geri dontisti tamamlayan, dolayli ola-
rak da mukadder bir diizene varan bir hareket icin kullani-
lirdi. Oyle ki sozciik ilk kez, bizim devrim dedigimiz sey In-
giltere’de patlak verdiginde ya da Cromwvell devrimci dikta-
torlage ilk kez eristiginde degil, 1660°ta, Rump Parlamento-
su’nun devrilmesinden hemen sonra ve monarsinin resto-
rasyonu esnasinda kullanilmisti. 1688°de, yani Stuart’lar az-
ledildiginde ve kralliin iktidar1 William ve Mary'ye gecti-
ginde de ayni anlami haizdi.26 Cok paradoksal olarak siyaset
ve tarih dilindeki tam yerini buldugu olay olan “Sanh Dev-
rim” (Glorious Revolution) , asla bir devrim olarak degil, mo-
narsik iktidarin eski dstiinlik ve serefinin ihya edilmesi ola-
rak goéralmusti.

“Devrim” s6zctgunin kéken olarak restorasyon anlamina
gelmesi ve nitekim bunun bize devrimin tam ziddi bir sey-
mis gibi gériinmesi, basitce anlambilimin bir acayipligi de-
gildir. Yeni bir ruhun, yani modern ¢ad ruhunun tim belir-
tilerini 6nimaze serdigini diastundigumiz 17. ve 18. yiz-
yil devrimleri, birer restorasyon olmaya meyletmislerdi. In-

26  Oxford ingilizce S6zlugunde Revolution sézcugiine bakiniz.
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giltere i¢ savaslarinin, bizim 18. yizyil devrimlerinde aslin-
da yeni olan sey ile iliskilendirme yoluna gittigimiz pek ¢ok
egilimin habercisi olduklari dogrudur. Esitlikgiler’im (Level-
lers) ortaya ¢ikisi, alt tabaka insanlarinin yogunlukta oldu-
gu bir partinin kurulusu ve bunlarin, devrimin liderleriyle
catisacak derecede radikal olusu, acikca Fransiz Devrimi’nin
seyrine isaret etmektedir. Fakat “adil yonetimin kurulusu
olarak” yazili bir anayasa talebi, Amerikan Devrimi’nin en
onemli kazanmalarindan birini 6ngortyordu. Bu talep Esit-
likciler tarafindan ortaya atilmis ve Cromwell, Himaye (Pro-
tectorate) kurmak amaciyla bir “Y6netim Araci” takdim et-
tiginde iyi kotu icra edilmisti. Gergekte ise, bu ilk modern
devrimin kisa suren zaferi resmen bir restorasyon olarak an-
lasilmis ve 1651’in resmi muhrine “Tanri’nm inayetiyle ih-
ya edilen (restored) 6zgurluk” ibaresiyle kazinmisti.
Konumuz dahilinde, yuzyili askin bir siire sonrasinda ne-
ler olduguna bakmak daha énemlidir. Zira biz burada dev-
rimlerin tarihi, gecmisi, kokenleri yahut nasil gelistikleriyle
ilgilenmiyoruz. Eger devrimin ne oldugunu (siyasi bir var-
lik olan insana ne ifade ettigini, yasadigimiz diinyaya dair si-
yasal énemini ve modern tarih icinde oynadigi rolii) 6gren-
mek istiyorsak, devrimin timden belirgin hale geldigi, belli
bir sekil aldigi ve istismar ya da zuliimden pekala muaf olan
ve hissettikleri 6zgurlik yoksunlugu bir isyana mahal vere-
bilecek kertede olmayan insanlarin zihnini degistirdigi ta-
rihsel anlara, yani Fransiz ve Amerikan devrimlerine bak-
mak zorundayiz. Ayrica her iki devrimin baslangi¢c asama-
larinin, eski dizenin ihya edilmesinden baska bir sey yap-
mayacaklarina kesinlikle inanmis kisilerce hayata gecirildi-
gini de dikkate almaliyiz. Bu eski diizen, mutlak monarsinin
despotizmiyle yahut sdmurgeci yonetimlerin istismarlariy-
la tahrip edilmis ve bozulmustu. Devrimleri gerceklestiren-
ler de, her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu o eski zaman-
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lara devir yapmak (revolve back) istediklerini tim samimi-
yetleriyle bildirmislerdi.

Bu durum, 6zellikle Amerikan Devrimi’ne iliskin buyuk
bir kafa karisikhdina yol agmistir. Zira bu devrim kendi ev-
latlarini yememisti ve “restorasyon’a kollari sivamis olan-
lar ile Devrim’i baslatip sonlandiranlar ayni kisiler olmus-
tu. Hatta iktidarin olusumuna dek yasamis ve yeni diizen-
de gorev almisglardi. Restorasyon, yani o kadim 6zgurluk-
lerinin geri kazanilmasi olarak gordukleri sey, bir devrime
dénusmusti. Britanya Anayasasl, Ingilizlere 6zgu haklar ve
somurgeci yonetim sekilleri tGzerine gelistirdikleri dustince
ve kuramlar, bir bagimsizlik ilaniyla sonlanmisti. Oysa dev-
rime yol acan kipirdanma, devrimci bir kasit tasimiyordu.
Oyle ki “koloniler hakkinda ilk elden bilgisi herkesten fazta
olan Benjamin Franklin, daha sonra biitin ictenligiyle sun-
lari soyleyebilmisti: Ben hicbir Sohbette, sarhos ya da ayik
hi¢ Kimseden, Ayrilma istedigine dair en ufak bir ifade ya-
hut bodyle bir Seyin Amerika'ya tstlnliik saglayacagina dair
bir ima isitmemistim.”27 Sayet bu s6zler kendi tarihsel bag-
lamlarindan kopuk genel terimler olarak degerlendirilirse
yahut siyasi bir 6greti ve bir ideoloji olarak muhafazakarl-
gin, Fransiz Devrimi’ne tepki oldugu unutulursa ve bunun
yalnizca 19. ve 20. yuzyil icin anlamh bir sey haline geldi-
gi gozden kagirilirsa, bu Kisilerin “tutucu” mu yoksa “dev-
rimci” mi olduklarina karar vermek gercekten imkansiz ha-
le gelir. Bu kadar tartismasiz olmasa da, benzer bir sey, Fran-
siz Devrimi igin de sdylenebilir; yani burada da, Tocquevil-
le’in s6zleriyle, “yaklasan devrimin amacinin, eski rejimi de-
virmek degil, aksine onu ihya etmek olduguna inanilmis
olabilirdi”.28 Hatta her iki devrimin de heniiz gidisatinda ak-
torler, restorasyonun imkansizhigina ve tamamen yeni bir gi-

27 Clinton Rossiter, The First American Revolution, New York, 1956, s. 4.
28 L’Ancien Regime, Paris, 1953, Cilt I, s. 72.
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risimde bulunmak gerektigine vakif olduklarinda ve boyle-
ce “devrim” s6zctgu yeni anlamini ¢oktan kazandiginda bi-
le, gecmiste kalmis bir cagin ruhuna sadik olan Thomas Pai-
ne, Amerikan ve Fransiz devrimlerini “karsi-devrimler” ola-
rak isimlendirmeyi tim ictenligiyle dnerebilmisti.0 Zama-
nin en “devrimci” aktérlerinin agzindan ciktiginda aslinda
cok tuhaf kagan bu 6neri, geriye donus fikrinin, yani resto-
rasyonun, devrimcilerin kalplerinde ve akillarinda ne dere-
ce kiymet gordiguni 6zetlemektedir. Paine, “devrim” soz-
cigundn eski anlamini yeniden yakalamanin ve saglam bir
inanci dillendirmenin otesinde bir sey istememisti. Bu inan-
ca gore, donemin kosullari herkesi ilk zamanlara, yani hak
ve 6zgurluklerin tiranlik ve isgaller tarafindan hentz elle-
rinden alinmamis oldugu o “erken déneme” devir yapmaya
(revolve back) sevk etmisti. “Erken dénem” dedigi de, asla
17. ylzyilda anlasildigi gibi varsayimsal tarih-6ncesi bir do-
ga haline degil, tanimi yapiilmamis olsa da tarih iginde belli
bir déneme isaret etmekteydi.

Paine’in, “karsi-devrim” terimini, Burke’iin ingiliz hakla-
rina dair gi¢li savunusuna verdigi cevapta kullandigini ve
bu haklarin, yeni moda insan haklari fikrine karsi, ¢ok eski
bir gelenek ve tarihle givence altina alindigini unutmama-
liyiz. Fakat Paine, mutlak yeniligin, bu haklarin 6zginlugu
ve mesrulugundan yana degil de, onlara karsi ¢ikan bir sav
olacagini en az Burke kadar biliyordu. Tarih icinde olup bi-
tene baktigimizda, Burke’in hakli, Paine’in ise haksiz oldu-
gu acikca ortadadir; zira tarihte insan Haklari Bildirgesi’ne
kaynak olabilecek hichir donem yoktur. Onceki yiizyillarda,
insanlarin Tanri ya da “tanrilar” éniinde esit olduklari fikri
kaniksanmis olabilirdi; cinkd bu kanitksamanin kéka Hiris-
tiyanliga degil, Roma’ya dayaniyordu: Romali kéleler, dint
kuramlara tam dyelik hakkina erismislerdi ve kutsal yasa-

29 RighisojMan'in ikinci kismina “Giris te.
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nin sinirlari dahilinde yasal durumlari da 6zgur insanmkiyle
ayniydi.3 Gelgelelim insanlarin dogumla kazandiklari dev-
redilemez siyasi haklari, bizden 6nceki bitin caglarda, tip-
ki Burke’e gorindtigu gibi goériinmis olmaliydi; zira bir kav-
ram karmasasi s6z konusuydu. Su da ilgingtir ki, “insan”
(man) ile es anlamda olan Latince homo s6zcugu, kdken ola-
rak, insandan baska bir sey olmayani, dolayisiyla da haklan
olmayan kisiyi, kdleyi imliyordu.

Buradaki genel amacimiz dogrultusunda ve 6zellikle de
modern devrimlerin elle tutulmasi en zor fakat en etkileyi-
ci yonu olan devrim ruhunu anlamaya yo6nelik nihai ¢aba-
miz agisindan, yenilik (novelty) ve yeni olma (newness) anla-
yisinin aslinda devrimlerin 6ncesinde var oldugunu ama bas-
langiglarindan itibaren gérilmedigini hatirlamak énemlidir.
Baska baglamlarda oldugu gibi bu baglamda da, «Cevrimleri
gerceklestirenlerin kendi dénemlerine gére cagdisi oldukla-
rini, hele ki 17. yuzyil bilimcileri ve felsefecileriyle (yani Ga-
lileo gibi, kesiflerinde “mutlak yenilik” olgusuna vurgu ya-
pacak; Hobbes gibi “[siyaset felsefesi] De Cive adli kitabim-
dan daha eski degildir” iddiasinda bulunacak ve Descartes gi-
bi, daha 6nce hicbir filozofun felsefede basarili olamadigi du-
suncesinde israr edecek olanlarla) kiyaslandiklarinda kesin-
likle eski moda kaldiklarini iddia etmenin cezbedici bir yani
vardir. Stphesiz, “yeni insan” meydana ¢ikaran bu “yeni ki-
ta” tzerine dasdnceler, drnegin benim Crevecoeur ve John
Adams’tan alintiladi§im ve daha az taninan bircok yazarda
da bulabilecegimiz distinceler pekala yaygindi. Fakat bilim-
cilerin ve filozoflarin iddialarinin aksine, en az yeni kita ka-
dar bu yeni insan da, insanin marifeti degil, Tann’'mn bir 1Gt-
fi addedilmisti. Bir diger deyisle, modern c¢agin 6zelligi olan
gugld bir yenilik tutkusunun, bilimsel ve felsefi dusiincenin
goreli inzivasini terk edip siyasal alana erisebilmesi i¢in ne-

30 Bkz. Fritz Schulz, Prinzipien des rdmischen Rechts, Berlin, 1954, s. 147.
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redeyse iki yuzyila ihtiyaci vardi. (Robespierre’in sozleriyle:
“Tout a changé dans l'ordre physique; et tout doit changer dans
I'ordre moral et-politique” [Fiziksel diizendeki her sey degis-
ti ve ahlaki ve politik diizendeki her sey degismelidir].) Fa-
kat azinhktan ziyade ¢ogunlugu ilgilendiren olaylarin yasan-
digi bu alana eristiginde, daha radikal bir anlam kazanmis ve
yalnizca siyasal alana 6zgl bir gerceklige sahip hale gelmis-
ti. Yeni bir baslangig, siyasi bir olgu olabilirdi; ayni sekilde
insanlarin yapmis olduklari ve bilincli olarak yapmaya kal-
kisabildikleri bir seyin sonucu da olabilirdi. Fakat insanlar
bunu ancak 18. yuzyildaki devrimler esnasinda fark etmeye
basladilar. Bu noktadan sonra, yeni bir dizenin var edilece-
gi umudunu asilamak igin, artik “yeni kita’ya ve oradan ti-
reyen “yeni insan”a gerek yoktu. Novus ordo saeclorum artik
“Takdir-i ilahi muazzam bir diizen ve tasari”’nm geregi olarak
verilmis bir lutuf olmaktan ¢ikmisti ve yenilik de artik azinl-
gin gururlanacagi seylerden biri ya da korkutucu tasarruflari-
nin parcasi degildi. Yenilik pazar alanina [kamuya] vardigin-
da, eyleyenler tarafindan -bilmeden de olsa- baslatilan, son-
raki kusaklarca sahneye konulan, genisletilen ve sirdirilen
yeni bir hikdyenin baslangici haline gelmisti.

5

Yenilik, baslangi¢ ve siddet unsurlarinin hepsi, buginku
devrim anlayisimizla derinden iliskilidir ve bunlar, [dev-
rim] sdzcuginiin koken anlaminda ve siyaset diliyle meta-
forik olarak ilk kullanilisinda hicbir sekilde yokturlar. Buna
karsin, astronomik terimin bir diger yan-anlami daha vardir.
Daha 6nce kisaca bahsettigim ve s6zctugin buglnki kulla-
nilisinda hala ¢ok etkili oldugunu sdyledigim bu unsur “kar-
st konulamazlik” mefhumudur. Yildizlarin devir yapan ha-
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reketi mukadder bir yol izler ve insanin guicti onu etkileme-
ye yetmez. “Devrim” s6zcugunin, bilhassa bu karsi konula-
mazligi vurgulayan ama geriye dogru devir yapan hareket gi-
bi bir yan-anlami icermeyen sekliyle ilk kez kullanildigi ke-
sin tarihi biliyoruz ya da bildigimize inaniyoruz. Bu vurgu,
bizim devrim anlayisimiz bakimindan dylesine énemli go-
rinmektedir ki, eski astronomik terimin yeni siyasal anla-
minin tarihini, bu yeni kullanima gecisten baslatmak yay-
gin hale gelmistir.

Bu tarih, 1789’'un 14 Temmuz gecesidir. O gece, Paris’te
XVI. Louis, Duk La Rochefoucauld-Liancourt’dan Bastil-
le’in distagiand, bazi mahkdmlarin kurtuldugunu ve krali-
yete ait askeri birliklerin halkin toplu saldirisi karsisinda da-
gildigini isitmisti. Kral ve haberi vermeye gelen dik arasin-
da gecen unltu diyalog, ¢ok kisa ve ¢ok aciklayicidir. Anlati-
lana gore kral, “C’est une revolte” [Bu bir isyan! ] diye bagi-
rir, ama Liancourt onu duzeltir: “Non, Sire, c’est une revo-
lution” [Hayir Efendim, bu bir devrim]. Burada devrim soz-
clguna, siyasi olarak hala goklerle ilgili bir anlam tasiyan
0 eski metafor baglaminda son kez duyuyoruz. Fakat vur-
gunun, belki de ilk kez, dénen dairesel bir hareketin bel-
li bir yasaya gore isleyisinden koparak, karsi konulamazli-
ga dogru timden kaydigini da goériyoruz.3L Devinim, yildiz-

31 Griewank, 25. dipnotta belirttigim makalesinde, “Bu bir devrimdir” ifadesi-
nin, ilk kez Fransa Krali IV. Henry ve onun Katolik mezhebine gegisi i¢in kul-
lanildigini belirtir. Hardouin de Péréfixe’in kaleme aldigi IV. Henry biyografi-
sini (Histoire du roy Henri le grand, Amsterdam, 1661) buna kanit olarak gos-
terir ve 1594 Bahari’nda ¢ikan olaylan sdyle yorumlar: “The Govemor of Poi-
tiers voyant qu’il ne pouvait pas empécher cette révolution, s’y laissa entrainer
et composa avec le Roy” [Bu devrimden kagis olmadigim goren Poitiers Va-
lisi, kendisini akintiya birakacak ve Kral’la hesaplasacaktir]. Griewank’m da
vurguladigi gibi, karsi konulamazlik mefhumu burada da, kéku itibariyle as-
tronomik bir anlami haiz olan ve baslangi¢ noktasina dogru “devir yapan” bir
hareketle ¢ok yakindan iliskilidir. Zira “Hardouin, buttn bu olaylari, Fransiz-
larin kendi dogal prenslerine (prince naturel) dontst olarak degerlendirmis-
ti”. Ama Liancourt, buna benzer bir sey kastetmemisti.
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larm hareketindeki o imajda héla goérilmektedir; fakat artik
Uzerinde durulan nokta, bu hareketi durdurmaya insan gu-
ciniin yetmeyecegdi ve haliyle basina buyruk yol alacagidir.
Kral, Bastille’de yasanan kargasanin bir isyan oldugunu soy-
lediginde, kendi iktidariyla ve himayesindeki diger araclarla
bu kumpas ve emre itaatsizligi alt edecegini ileri sGrmusta.
Fakat Liancourt’'un verdigi cevap, yasanan olayin geri cev-
rilemez oldugunu ve bir kralin giicinG astigini ima ediyor-
du. Liancourt’'un gordtga neydi? Bu ilging diyalogu isittigi-
mizde, gdrmemiz ve duymamiz gereken nedir? Liancourt’un
dustindtga ve bizim bildigimiz bu karsi konulamaz ve geri
cevrilemez sey nedir?

Cevap ilk bakista basit gérintyor. Bu s6zlerden, ufukta-
ki kalabaligi gérebiliyor ve seslerini isitebiliyoruz. Paris so-
kaklarini nasil doldurduklarini, oranin artik sadece Fran-
sa’nin degil tim uygar diinyanin baskenti oldugunu (6zgtir-
Uk isteyen insanlarin baskaldirisi ile biytk kentlerde yasa-
yanlarin ayaklanisinm i¢ ice gegtigini ve sayilarindaki mut-
lak Gstinlik ile her ikisinin de karsl konulamaz bir hal al-
digini) gorebiliyoruz. Ayrica ilk defa gipegiindiz beliren
bu kalabalik, 6nceki tim yuzyillarda karanlik ve utang igin-
de saklanmis yoksul ve ezilmislerden olusuyordu. Bu nok-
tadan sonra geriye ¢evrilemez olan ve devrim aktdrlerinin
ve izleyenlerinin bu sekliyle hemen kaniksadiklari sey, si-
yasal alanin (¢ok cok evvelinde sadece 6zgur olanlara, ya-
ni yasam gereksinimlerinden ve fiziksel ihtiyaclardan kay-
nakli hi¢cbir endisesi olmayanlara ayrilmis olan alanin) ken-
dini artik ginlik ihtiyacglariyla gtidilendigi icin 6zgtr olma-
yan bu muazzam kalabalija sunmasi ve isigini buraya dog-
rultmasi gerektigiydi.

Karsl konulamaz bir hareket mefhumu -ki ¢ok gegmeden
19. yuzyil bunu, “tarihsel zorunluluk’ dustincesi dahilinde
kavramsallastiracakti- basindan sonuna kadar Fransiz Dev-
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rimi sayfalarinda yankilanmaktadir. Tamamen yeni bir im-
gelem, o eski metafor etrafinda birdenbire kiimelenmeye
baslar ve tamamen yeni bir séz dagarcigi siyaset diline soku-
lur. Devrimi hala ve neredeyse otomatik olarak bu imgelem
baglaminda -yani o yillarda ortaya ¢ikmis olan ve Desmou-
lins’in torrent révolutionnaire [devrimci feyezan] dedigi sey
baglaminda- disiintyoruz. Buna gore, devrimin aktorleri
bu feyezanin cosan dalgalariyla yol almis, akintinin anaforu
onlari dibe ¢ekinceye ve hasimlariyla, yani karsi-devrimin
aktorleriyle birlikte helak oluncaya dek yuzeyde kalmis-
lardi. Robespierre’in sozleriyle bir tarafta “zalimce cinayet-
ler”, diger tarafta “6zgurlagan ilerleyisi” (progress ofliberty)
ve bunlarin kaginilmaz olarak birbirini kiskirtmasi sonucu,
devrimin gucla akisi surekli hiz kazanmisti. Haliyle hare-
ket ve karsi-hareket ne birbirini dengeleyip kontrol edebil-
mis, ne de biri digerine galip gelebilmisti. Fakat dyle gori-
nuyor ki tuhaf bir sekilde tiim bunlar, surekli artan hizla ay-
ni1 dogrultuda akan ayri bir kolu, yani “gittik¢e artan siddeti”
dogurmustu.® Georg Forster'm 1793’te tanik oldugu tze-
re bu, “devrimin geriye hicbir sey birakmayan ve hi¢ kim-
senin 6éndne varamadigi hasmetli lav akintisiydi”.38 Man-
zara, Saturn’in imzasini tasiyordu: Gironde’un buyuk hati-
bi Vergniaud bu devrimi “kendi evlatlarini yiyen [bir] dev-
rim” seklinde niteliyordu. Devrimi kendi yoluna savuran, is-
te bu “devrimci kasirgaydi. Robespierre’in tempete révoluti-
onnaire [devrimci kasirga] ve marche de la Révolution [Dev-

32 17 Kasim 1793’te Robespierre’in Konvansiyon’da sarf ettigi bu sézlerin deva-
mim sdyle acimliyorum: “Les crimes de la tyrannie accélérerent les progres de
la liberté, et les progres de la liberté multipliérent les crimes de la tyrannie ...
une réaction continuelle dont la violence progressive a opéré en peu d’années
I'ouvrage de plusieurs siécles” [Tiranligm suclan, 6zgurlugun ilerleyisini hiz-
landirabilir ve 6zgurlugun ilerleyisi, tiranhgm suclarim cogaltabilir... Gittikce
artan siddetin birkag ytzyilin akisi icinde birkag yil boyunca kullanildigi su-
rekli bir etkilesim] Euvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt Ill. s. 446.

33 Griewank’m kitabindan (a.g.e., s. 243) alintidir.
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rim yUruyust] ifadeleri de bunu ortaya koyuyordu. Unutul-
maz ve asla tamamen unutulmamis bir baslangici silen ya-
hut Gstint drten bu gicla kasirga, Robespierre’in ortaya at-
ti§1 gibi3 “ylce olanin adiligine karsi siradan olanin soylu-
lugu” iddiasi tasiyordu yahut Hamilton’in belirttigi gibi “in-
san irkinin serefini kurtarmasi” niteligindeydi.3 Oyle goru-
nuyor ki, insanlar soyluluklarini 6ne siirmeye ve sereflerini
kurtarmaya giristikleri anda, sanki insandan daha buyuk bir
gugc devreye girmisti.

Fransiz Devrimi’ni takip eden on yillarda, beraberinde in-
sanlari da alip goturen, 6nce sanl amellerle ylizeyde tutan
fakat sonra vahamet ve rezalete batiran giclu bir dip dalgasi
cagnisimi hakim hale gelmisti. Devrimi insan isi olarak degil
de kars! konulamaz bir siire¢ olarak goéren cesitli metaforlar
(6rnegin nehir, feyezan yahut akinti) aktorlerin kendileri ta-
rafindan taretilmisti. Bu aktorler, teoride kalan 6zgurluk sa-
rabiyla sarhos olmuslardi olmasina, ama artik 6zgur aktor-
ler olduklarina inanmiyorlardi. Zaten ayik bir kafayla, ken-
di edimlerinin sahibi olduklarina yahut bunun hep 6dyle ola-
geldigine nasil inanabilirlerdi ki? Onlarin en i¢ten inancla-
rini boyle birkag yil icinde degistiren sey, devrimci olaylarin
siddetli firtinasindan baska ne olabilirdi? 1789°da hepsi de
kralci iken, 1793’te krali (belki bir vatan hainiydi ama bel-
ki de degildi) infaz etmekle kalmayip, kralligi da “ebedt bir
suc¢”la (Saint-Just) itham etmeye yonelenler yine onlar degil
miydi? 1794te Vent6se Yasalan’nda sadece Kilise’nin ve ka-

34 5 Subat 1794 tarihli konusmasi, a.g.e., s. 543.
35 The Federalist (1787), der.Jacob E. Cooke, Meridian, 1961, no. 11.

(*) [Fransizca] Emigres diye adlandirilan kisiler, Devrim patlak verdiginde bir su-
ikaste ugramalari ihtimali nedeniyle Fransa Krali tarafindan tlkeyi terk etme-
leri istenen ve dzellikle de kralin yakin ¢evresini olusturan soylu aristokrat
muhafazakarlardi; karsi-devrimin yasanacagi umuduyla, daha ziyade komsu
ulkelere kacip yerlesmislerdi. S6zcuk, dar anlamiyla “(siyasi) gé¢menler” ya-
hut “muhacirler” olarak da karsilanabilir - ¢.n.
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canlar’in (émigrés)* degil, ayni zamanda tim “stipheliler”in
mal varligina el konuldugunu ve bunlarin “talihsizler”e dev-
redilecegini ilan edenlerin hepsi, 6nceki donemde 6zel miil-
kiyet haklarinin atesli savunuculari degil miydi? Ana ilkesi
koklu bir adem-i merkeziyetcilik olan bir anayasanin olus-
masinda etkili iken, sonra bunu tamamen degersiz bularak
terk etmemisler miydi ve bunun yerine eski rejimin (anci-
en régime) hep bildigi ve uygulamaya curet ettigi her seyden
daha merkezi olan komiteler araciligiyla devrimci bir yone-
tim tesis etmeye yeltenmemisler miydi? Hic istemedikleri ve
kazanacaklarina da asla inanmadiklari bir savasa kalkisan ve
hatta kazananlar da yine onlar degil miydi? Daha en basinda
bir sekilde sahip olduklari su bilgiden baska geriye ne kala-
bilirdi: “Bu Devrim, butun bir insanlhk tarihinden daha mu-
him olaylari, sadece bir ka¢ guin icinde yaratmis bulunuyor”
(Robespierre’in 1789°da erkek kardesine yazdigi bir mektu-
bundan okuyoruz). Sonunda insan, “Bu yeterli olmaliydi”
diye dusinmeye meylediyor.

Fransiz Devrimi’nden sonra, ister devrimci ister karsi-dev-
rimci olsun, siddet iceren her ayaklanmayi esasen 1789°da
baslamis bu akimin bir devami olarak degerlendirmek yay-
gin hale geldi. Sanki sukdnet ve restorasyon zamanlari, sa-
dece akimin dibe kaydigi ve yeniden ytizeye ¢cikmak icin gic
topladigi duraklama anlariydi (19. ylzyilin nispeten énem-
li tarihlerini anacak olursak, 1830 ve 1832, 1848 ve 1851 ve
de 1871 6rnek verilebilir). Bu devrimleri savunanlar ve on-
lara karsi ¢ikanlar, her seferinde olaylari 1789’un dogrudan
sonuglari olarak gordtler. Eger Marx’in dedigi gibi, Fransiz
Devrimi’nin Roma kiligina girmis oldugu dogruysa, Ekim
Devrimi de dahil olmak tzere sonradan gelen her devrimin
Temmuz’un on doérdinden baslayip Thermidor'un dokuzu-
na ve Brumaire’in on sekizine kadar devam eden olaylara ve
kurallara goére gerceklestigi de o kadar dogrudur. Bu tarih-
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ler, Fransiz halkinin hafizasinda oylesine derin izler birak-
mistir ki, bugin bile dogrudan dogruya Bastille’in disisu,
Robespierre’in 61umi ve Napoleon Bonaparte’in yukselisiyle
iliskilendirilirler. “Surekli devrim” terimi, yani revolution en
permanence bizim zamanimizda degil, 19. ytzyilin ortalarin-
da -Proudhon tarafindan- turetildi ve bununla birlikte séy-
le bir anlayis ortaya c¢ikti: “Higbir zaman ¢esitli devrimler gi-
bi bir sey olmadi; yalnizca tek bir devrim vardir, kendisine
Ozdestir ve sureklidir.”%

“Devrim” s6zcugu bu yeni metaforik anlamini, Fransa'da-
ki Devrim’i yasayip icra edenlerin deneyimlerinden almisti;
fakat onu bir gosteriymiscesine disaridan izleyenlere ¢cok da-
ha inandirici gelmisti. Bu gosteride en belirgin olan sey, dev-
rimin hi¢bir aktordntn olaylarin gidisatini kontrol edemedi-
giydi; zira hayatta kalmayi az da olsa isteseydiler, bu gidisat da
devrimin anonim giciinde yatan kasti amaclarla ve hedeflerle
yapilacak en az seyin yapilacagi bir dogrultuda gergeklesirdi.
Bdyle bir sey, buglin bize baya@i geliyor; oysaki ondan, baya-
giliklar disinda bir sey turetilebilirdi, ama bunu anlamakta da
muhtemelen giiglilk ¢ekiyoruz. insanin bizzat kendi eylemi-
nin gidisatina istinaden insan acizliginin Griin olan bu goste-
rinin yarattig etkiyi kavrayabilmek icin, tam tersi bir duruma
sahne olan Amerikan Devrimi’nin gidisatini ve insanin -en
azindan siyasi yonetim baglaminda- kendi yazgisinin efendi-
si oldugu hissiyatinin butin aktorlere nasil nifuz ettigini ha-
tirlamamiz gerekiyor. Avrupa’da, 1789’dan Burbonlarm res-
torasyonuna kadar sitiren vahim olaylari yasayan kusak, ha-
yal kirikhgina ugramisti; bunun yarattigi sarsinti da birdenbi-
re tarihin bizatihi kendisindeki gtice karsi bir korkuya ve bir
merak hissine déntismusti. Dun, yani Aydmlanma’nm mutlu
zamanlannda, insanin kendisi ile hareket 6zgurligi arasinda

36 Aktaran Theodor Schieder, “Das Problem der Revolution im 19. Jahrhun-
dert", Historische Zeitschrift, cilt 170, 1950.
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sadece monarkm despotik guict duruyor gibiydi; fakat sonra
birden daha etkili bir giic ortaya ¢ikmisti; insani istedigi gibi
zorlayan, ondan kurtulusun ve kagisin yahut ona karsi bir is-
yanin mimkin olmadigi bir gug, tarihin ve tarihsel zorunlu-
lugun giict aniden belirivermisti.

Teorik olarak, Fransiz Devrimi'nin en etkili sonucu, He-
gel’in felsefesinde modern tarih kavraminin dogusuydu. He-
gel'in sahiden devrimci olan fikri suydu: Filozoflarin eski
mutlakiyeti, insani meseleler alaninda tecelli etmisti; burasi
tamamen insani deneyimlerin yasandigi bir alandi ve mutlak
Olcttlerin kaynagi yahut dogum yeri olarak goraldtga icin
filozoflar tarafindan oybirligiyle karalanmisti. Simdi tarihsel
bir stirecin araglariyla gelen bu yeni tecellinin dntindeki mo-
del ise agik¢a Fransiz Devrimi'ydi. Almanya’da Kant-sonra-
si felsefenin 20. yUzyil Avrupa dustncesi Uzerinde -6zellik-
le de Rusya, Almanya, Fransa gibi devrim kargasasina maruz
kalmis tlkelerde- muazzam bir etki yaratmaya baslamasinin
sebebi de, onun sézde idealizmi degil, tam tersine salt sOy-
lenti alanini terk etmis olmasi ve kavramsal olarak zamanin
en yeni, en gercek deneyimlerini idrak edecek bir felsefeyi
formile etmeye girismis olmasiydi. Fakat bu idrakin kendisi
-theory sézcligunin eski 6zglin anlamiyla-* teorikti; ki He-
gel'in felsefesi de, eylem ve insani meseleler alaniyla ilgilen-
mis olmasina karsin, bir tefekkire dayaniyordu. Siyasal olan
her sey (edimler, sézler ve olaylar), diistincenin geriye dog-
ru bakisi 6ntine getirildiginde tarihsel hale gelmis ve neti-
ce itibariyle 18. ylUzyil devrimlerinin mijdeledigi yeni diin-
yaya, Tocqueville’in iddia ettigi gibi “yeni bir siyaset bilimi”
ulasmamis,37 bunun yerine tarih felsefesine kucak agiimis-

(*) Bu anlam, kendisi disinda bir edim ve amag icermeyen theoria, yani seyre dal-
mak, izlemek ve tefekkr etmek, disinmektir - ¢.n.

37 Bkz. Democracy in America'mn “Yazarin Onsdzu” kismi: “Yeni bir diinya igin,
yeni bir siyaset bilimine ihtiya¢ vardir.”

66



t1; fakat biz burada, felsefenin, tarih felsefesine muhtemelen
daha ciddi bir donusimunden oldukca farkh olan bu seyle
ilgilenmiyoruz.

Siyasi olarak, bu yeni ve tipik modem felsefenin yanilgi-
sI gbrece basittir. Bu yanilgi, insani eylem alaninin timuanu
aktor ve eyleyen baglaminda degil de, bir gosteriyi seyreden
izleyicinin pozisyonundan tanimlamaya ve anlamaya daya-
nir. S6z konusu yanilgiyi saptamak ise gorece zordur; ¢inku
kendisine ickin bir hakikati vardir: insanlar tarafindan bas-
latilan ve icra edilen butun hikayeler, ancak sona erdiklerin-
de gercek anlamlarini acik etmeye baslarlar. Haliyle aslinda
herhangi bir eylem ya da olay dizisinde gercekte ne olup bit-
tigini, eyleyen degil de yalnizca izleyen anlayabilirmis gibi
dasunulebilir. Buna gore, Fransiz Devrimi’nden cikan der-
sin tarihsel zorunluluga isaret ettigini ya da Napoleon Bona-
parte’'m bir “kader” haline geldigini ¢ok daha gucli bir se-
kilde goren de, eylemci degil, izleyiciydi.38 Oysa meselenin
0z0U sudur: 19. yuzyil boyunca ve 20. yuzyilin derinlerinde
Fransiz Devrimi’nin izinde yurtyenler, kendilerini yalnizca
Fransiz Devrimi’'nin takipgileri olarak degil, ayni zamanda
tarihin ve tarihsel zorunlulugun aktorleri olarak da gérmus-
lerdi. Bunun ¢ok acik ve bir paradoks olusturan sonucu ise,
0zgurluk yerine zorunlulugun siyasal ve devrimci distince-
nin temel kategorisi haline gelmis olmasiydi.

38 Griewank -25. dipnotta belirttigim makalesinde- izleyicinin, devrim kav-
raminin ortaya ¢ikisinda oynadigi role de deginmistir: “Wollen wir dem
Bewusstsein des revolutionaren Wandels in seiner Entstehung nachgehen, so
finden wir es nicht so sehr bei den Handeln den selbst wie bei ausserhalb der
Bewegung stehenden Beobachtern zuerst klar erfasst” [Devrimci dénisum bi-
lincinin olusumunun izini sirmeye kalktigimizda, bu bilinci aciklikla kavra-
yanlarin, eyleyenlerden daha fazla, hareketin disinda duran izleyiciler oldu-
gunu goriruz)]. Bu kesfi Floransak vakanuvislere atfetmis olsa da (ki bence
yanlistir, ciinkd bu vakayinameler Floransak devlet adamlari ve siyasetgiler
tarafindan yazilmistir), muhtemelen Hegel ve Marx’in etkisi altinda kalmis-
t1. Machiavelli ya da Guicciardini, Hegel'in ve 19. ytzyil tarihcilerinin oldugu
sekliyle izleyici degillerdi.
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Buna karsin, Fransiz Devrimi olmasaydi, felsefenin ken-
disini insani meseleler alaniyla iliskilendirmeye girisip giris-
meyecegi, yani insan iliskileriyle yonetilen ve haliyle gore-
li olan bir alanda mutlak hakikati kesfetmeye yeltenip yel-
tenmeyecegi hala suphelidir. Hakikat, “tarihsel olarak™ ele
alinmis, yani zamanla kendini agik eden bir sey olarak an-
lasiimisti; dolayisiyla ille de tim zamanlar icin gecerli ol-
masI gerekmiyordu. Buna ragmen nerede ikamet ettigine ve
hangi tlkenin vatandas! olduguna bakmaksizin, tim insan-
lar icin gecerli olmak zorundaydi. Bir diger deyisle hakikat,
aralarinda ancak bir kanaat ¢gogullugunun var olabildigi va-
tandaslarla (nationals) ya da hakikat algisi kendi tarihsel ve
ulusal deneyimiyle sinirli olan uyruklarla iliskili ya da onla-
ra hitap eden bir sey olarak dustunulmuyordu. Hakikat, in-
sani dunyali [bir varhik] ve hissedilir bir gerceklik olarak, el-
bette ki hi¢bir yerde var olmayan insan sifatiyla muhatap al-
mak zorundaydi. Dolayisiyla tarih, eger hakikatin tecelli et-
mesi icin bir mecra olmaya yoneldiyse, “diinya tarihi”” olmak
zorundaydi ve kendini acan hakikatin de “dlinyanin ruhu”
olmasi sarttl. Tarih anlayisi, ancak tim dinyayi ve tim in-
sanlarin kaderini kapladigi varsayimi altinda felsefi bir itibar
kazanabilmisti, ama diinya tarihi fikrinin kendisi koken iti-
bariyle acikca siyasaldi. Zira Fransiz ve Amerikan Devrimle-
ri, bu fikri 6ncelemislerdi; her ikisi de tim insanlik i¢in ye-
ni bir dénemi mujdelemis, nerede ve hangi kosullarda ya-
sadigina yahut hangi uyruktan olduguna bakmaksizin tiim
insanlari insan olarak degerlendirmis ve bununla da gurur
duymuslardi. Bizatihi dunya tarihi mefhumu, ilk diinya si-
yaseti girisimiyle ortaya ¢cikmisti. Ger¢i “insan haklari”na
dair Amerika ve Fransa kokenli cosku, ulus-devletin dogu-
suyla hizlica sonimlenmis ve ulus-devlet, Avrupa’daki dev-
rimin nispeten daha uzun stren tek sonucu olsa da, gorul-
diaga tzere kisa 6murli olmustur, ama dyle ya da bdyle
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diinya siyaseti, 0 zamandan beri siyasetin tamamlayicisi ro-
[Gnd strdidrmektedir.

Hegel'in, Fransiz Devrimi deneyimlerinden tirettigi 6gre-
tilerin ayni acikhktaki bir diger boyutu, bizim baglamimiz
acisindan ¢ok daha dnemlidir; ¢cinkd 19. ve 20. yuzyillar-
daki devrim teorisyenleri Uzerinde ¢ok daha etkili olmustur
(hicbiri de -Hegel’in gelmis gecmis en iyi 6grencisi olma-
y1 siirdiiren- Marx’tan herhangi bir sey 6grenmemis ve He-
gel'i okuma zahmetine asla girmemistir; buna karsin hepsi
de devrimi Hegelci kategorilerle degerlendirmistir). S6z ko-
nusu boyut, tarihsel devinimin karakterini mevzubahis et-
mektedir. Butun takipgileri kadar Hegel icin de tarih, hem
diyalektiktir hem de zorunlulukla yol almaktadir: Gugli bir
dip dalgasina benzeyen o karsi konulamaz akisiyla insanlan
surukleyen ve insanlarin yerytzinde 6zgurlik kurmaya gi-
ristikleri anda teslim olduklari bu diyalektik akis ve tarihin
karsi-hareketi, Temmuz’un on dérdiinden Brumaire’in on
sekizine ve oradan da monarsinin restorasyonuna dek siiren
devrimden ve karsi-devrimden dogmustur. Ozgurliik ile zo-
runlulugu nihai olarak kesistiren Gnli diyalektigin anlami
budur; belki de modern dustincenin timiinde bundan daha
berbat, insani bir dille sdyleyecek olursak katlanmasi daha
zor baska bir paradoks yoktur. Ger¢i Hegel, 1789°da yeryu-
z0 ve gokyUzinin uzlastigi o ani gérdigu vakit, muhteme-
len hala “devrim” sézcigunid o ilk metaforik anlamiyla di-
sinmust. Sanki gok cisimlerinin yasa geregi karsi konula-
maz olan hareketi, Fransiz Devrimi’nin gidisatinda yeryuzi-
ne ve insani meseleler alanina hlicum etmis ve sanki onlara
bir “zorunluluk” ve dizenlilik bahsetmisti. Bunlar, o zama-
na kadar tarihin ve dinyanin gidisatinin 6ne ¢ikan bir 6zel-
ligi olarak kabul edilen “rastlantinin kasveti”nin (Kant) ve o
kederli “siddet ve anlamsizlik karisimi”’nm (Goethe) da ote-
sinde gorulmuslerdi. Dolayisiyla Hegel’e gére bu paradoks
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-yani 0zgurlugin, zorunlulugun bir Grind olmasi-, gégin
ve yerin uzlasmasindan daha paradoksal degildi. Ustelik He-
gel'in teorisinde alayci hicbir sey yoktu ve bu 6zgurlik-zo-
runluluk diyalektiginde de kuru bir nikteye rastlanamaz-
di. Aksine bunlar, hala siyasi gercekligin etkisi altinda olan
kisileri o zaman bile gucli bir sekilde cezbetmis olmali. Zi-
ra o zamandan beri inandirici oluslarindan gelen ve azalma-
yan kuvvetleri, teorik ispatlara degil, savas ve devrim yiiz-
yillarinda tekerriir eden bir deneyime dayanmaktadir. Mo-
dern tarih kavraminin ve tarihin bir siire¢ olduguna dair ya-
pilan essiz vurgunun bircok kéki vardir ve bunlar arasinda
en dnemlisi, doganin da bir stire¢ olduguna dair erken do-
nem modern anlayistir. insanlar, doga bilimlerini érnek alip
bu streci dncelikle déngusel, yani dontp duran ve surekli
yinelenen bir hareket olarak gérdukleri stirece (ki Vico bile,
tarihsel hareketi bu terimlerle birlikte (“Ustntyordu) zorun-
lulugun, astronomik devinime oldugu gibi, tarihsel devini-
me de ickin olmasi gerektigi kaginilmazdi. Her déngtisel ha-
reket, dogasi geregi zorunlu bir harekettir. Fakat tarihe ic-
kin bir 6zellik olarak zorunlulugun, ebedi dénislerin don-
glUstinde modern bir kirilma yaratmasi gerektigi ve onun ye-
niden belirisini de esasinda dogrusal olan ve bu ylizden daha
once bilinen seye geri donmeyip bilinmez bir gelecege dogru
yol alan bir hareketin icinde mimkiin kilmasi gerektigi du-
stincesi, teorik bir spektilasyonun degil, siyasal deneyimin
ve fiilt olaylarin gidisatinin bir Granaddr.

Dinyayi atese veren, Amerikan degil, Fransiz Devri-
mi'ydi. Nihayetinde “devrim” sézctuginin bugin kullandi-
gimiz sekli de, Birlesik Devletler dahil her yerdeki tim yan-
anlamlarim ve cagrisimlarim Amerika’daki olaylarin sey-
rinden ya da Kurucu Babalar'm eylemlerinden degil, Fran-
siz Devrimi’nin gidisatindan almistir. Kuzey Amerika kolo-
nizasyonu ve Birlesik Devletler’in cumhuriyet yonetimi, Av-
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rupa insaninin belki en buyuk ve kesinlikle en curetkar gi-
risimleridir, ama Birlesik Devletler, yuz yili askin bir stredir
kendi tarihinde sahiden kendi basmadir ve tamamen olsun
olmasin, ana kitadan ayrisik bir haldedir ve gecenyuzyilin
sonundan bu yana sehirlesmenin, endustrilesmenin ve hep-
sinden onemlisi kitlesel goclerin yarattigi Gg¢ld bir saldiriya
maruz kalmistir. O zamandan beri teori ve kavramlar, maa-
lesefcogu zaman altlarinda yatan deneyimler olmaksizin bir
kez daha eski diinyadan yeni diinyaya go¢cmektedir ve tim
cagrisimlariyla beraber “devrim” sdzctgl de bu goce dahil-
dir. 20. ylzyilda ortaya ¢ikan ve Avrupa’dan ¢ok Amerika'ya
ait olan uzman gortsin, cogu zaman Amerikan Devrimi'ni
Fransiz Devrimi i1siginda yorumlamaya ya da elestirmeye
meyilli olmasi gercekten tuhaftir; cinkt bu goris, Fransiz
Devrimi’nden cikarilan derslerle agik¢a uyumsuzdur. Mese-
lenin aci gergedi ise sudur: Bir faciayla sonlanmis olan Fran-
siz Devrimi dunya tarihini yazarken, muzaffer bir basariya
imza atan Amerikan Devrimi yerel 6lcekteki etkisini ¢cok az
asan bir olay vasfinda kalmistir.

Zira devrimler, yizyilimizin siyaset sahnesinde ne vakit
gorunduyseler, Fransiz Devrimi’nin seyrinden tiremis imaj-
lara sokulmus, izleyicilerin trettigi kavramlarla ele ahinmis
ve tarihsel zorunluluk baglaminda anlasiimislardir. Y&ne-
tim bicimlerine dair bir ilgi ve endisenin, devrinden izleyip
anlamaya calisanlar kadar devrimleri gerceklestirenlerde ol-
mamasi sasirticidir; oysa bu endisenin derin hélleri, Ameri-
kan Devrimi’nde ¢ok belirgin, Fransiz Devrimi’nin ilk asa-
malannda da ¢ok 6énemliydi. Robespierre ile birlikte “La Ré-
publique? La Monarchie? Je ne connais que la question socia-
le” [Cumhuriyet mi? Monarsi mi? Ben yalnizca toplumsal
sorunu bilirim] diye haykiranlar, kalabahdin yaratti§i man-
zara karsisinda sinen Fransiz Devrimi aktorleriydi ve onlar,
“Cumhuriyet’e can veren” (Saint-Just) kurum ve kurulus-
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larla birlikte devrimin kendisini de kaybetmislerdi.® O an-
dan itibaren devrimci kasirgayla belirsiz bir gelecegin igine
isteksizce stiriklenmis olanlar, bitiin gecmis ¢aglarin birik-
mis irfanindan -anlayabildikleri dl¢tde- yararlanarak yeni
evlerini insa etmeye girisen o haysiyetli mimarlarin yerine
gecmislerdi. Bu mimarlarla beraber, novus ordo saeclorum’un
fikirler temelinde ve yasadigi dénemde gergekligi kanitlan-
mis kavramsal bir modele gore insa edilebilecegine dair gi-
ven tazeleyen o inang da yok olmustu. Artik yeni olacak sey
dusiince degil, yalnizca uygulama ve deneyimdi. Halbuki za-
man, Washington’in sozleriyle “hayirli” bir zamandi; ¢unki
“filozoflarin, bilgelerin ve kanun yapicilarin, birbirini izle-
yen uzun yillar icinde edindikleri bilgi hazinelerini... 6na-
muze sermisti”. Zira Amerikan Devrimi’ni gergeklestirenler,
mevcut sartlarin ve ingiliz politikasinin tiimiyle yeni bir si-
yasi yapi olusturmak disinda bir secenek birakmadigi andan
itibaren, bu bilgilerle eyleme gecebileceklerini fark etmis-
lerdi. Kendilerine bir eylem sansi verilmis oldugundan, ta-
rih ya da mevcut sartlar artik bahane olarak gosterilemezdi:
EgJer Birlesik Devletler yurttaslari “tamamen 6zglr ve mut-
lu olamazlarsa, hata timuyle kendilerinin olacakti”.40 Yap-
mis olduklari seyi en hassas sekilde, en dikkatlice gozlemle-
yen Kisinin [Tocqueville’in], sadece birkac on yil sonra soy-
le bir sonuca varacagi akillarina bile gelmeyecekti: “Caglar-
ca geriye, Antikite’nin en Ucra kdselerine gidiyorum, fakat
goOzlerimin 6ntinde olup biten bu seyle benzerlik bulamiyo-
rum. Gegmis, gelece@e isik tutmayi biraktigi icin, insan akl
karanlikta geziniyor.”4l

19. yizyilin basindan beri, tarihsel zorunlulugun insanla-

39 Bu konularda Saint-Just’in ve Robespierre’in durusunu gérmek igin bkz. Al-
bert Ollivier, Saint-Just et laforce des choses, Paris, 1954.

40 Aktaran Edward S. Corwin, “The ‘Higher Law’ Background of American
Constitutional Law”, Harvard Law Review, cilt 42, 1928.

41 Tocqueville, a.g.e., Cilt Il, Dérdincu Kitap, 8. Bolum.
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rm zihinlerine yerlestirdigi o by, Ekim Devrimi ile daha
da etkili hale gelmisti. Tipki Fransiz Devrimi’nin kendi ¢ag-
daslarina yaptigi gibi, bu devrim de bizim ytzyilimiza, énce
umutlarin en iyisini gérmenin, sonra da fevkalade bir umut-
suzlugu idrak etmenin ayni biyuik anlamsizhgini sunmustu.
Fakat bu kez ders veren sey, beklenmedik deneyimler de-
gil, gecmis bir ddnemin ve yasanmis bir olayin deneyimleri
temelinde bir davranis bigiminin bilingli tasarimi olmustu.
Suphesiz, Bolsevik Devrimi’nin etkisi altinda kalan bittn
ulkelerdeki devrimcilerle birlikte ortadan kaybolan uysalli-
g1 tumuyle agiklayabilecek olan, ideoloji ve teroriin, biri ice-
riden digeri disaridan gelen ¢ift tarafli baskisindan baska bir
sey degildir. Fakat biyuk ihtimalle Fransiz Devrimi’nden ¢i-
karilan ders, bugtin ideolojik disiinme tarzinda kendini da-
yatan baskinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis bulunuyor.
Sikinti hep aynidir: Devrim okuluna gidenler, bir devrimin
almasi gereken seyri bastan 6grenmislerdi. Devrim’i gergek-
lestirenleri degil, olaylarin gidisatini taklit ediyorlardi. Eger
devrimi gerceklestirenleri 6rnek almis olsalardi, masumi-
yetlerini son nefeslerine kadar korumus olacaklardi.4 Fa-
kat bunu yapamadilar; ¢inki bir devrimin kendi evlatlari-
ni yemek zorunda oldugunu da biliyorlardi. Ayrica bir dev-
rimin, devrimler silsilesi seklinde yol alacagini; acik diisma-
nin, “stipheliler” maskesi giyinmis gizli dusmanlar tarafin-
dan takip edildigini; devrimin, indulgents [ihmhlar] ve en-
ragés [Ofkeliler] olarak iki ug hizbe ayrildigini ama bu iki
hizbin, devrimci yonetimi baltalamak adina fiili ya da “nes-
nel” olarak birlikte calistiklarini ve devrimin, Robespierre’in
Danton ve Hebert’e yapmis oldugu gibi, sagi ve solu tasfiye

42  Bu yaklasim, devrimcilerin 1848’deki tutumu ile kati bir karsithk teskil eder.
Jules Michelet bunu sdyle yazar: “On s’identifiait a ces lugubres ombres. L'un
était Mirabeau, Vergniaud, Danton, un autre Robespierre” [Bu kasvetli golge-
lerle 6zdeslik kuruyorduk. Onlardan biri Mirabeau, Vergniaud, Danton’du,
bir digeri Robespierre] Histoire de la révolutionfrancaise, 1868, Cilt I, s. 5.
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eden, ilimh olmaktan uzak ve merkezde duran bir adam ta-
rafindan “kurtarildigim” da biliyorlardi. Rus Devrimi’ni ger-
ceklestirenlerin Fransiz Devrimi'nden 6grendikleri -ve on-
larin neredeyse tim hazirligini olusturan- sey, eylem degil,
tarihti. Tarihin bdyUk oyununun onlara yikleyecegdi her ro-
10 oynama becerisini edinmislerdi. Koti adami oynamak di-
sinda baska bir rol kalmamis olsa da, oyunun disinda kalma-
mak icin bu rolU kabul etmeye raziydilar.

Burada -butin iktidarlara meydan okumaya ve bitiin oto-
riteleri reddetmeye clret etmis ve yigitliklerinden kusku du-
yulmayan- bu insanlarin piyesi muazzam derecede guling.
Bu gulunglik, bir giinden digerine, siklikla acizane bir bi-
cimde ve bir 6fke nidasi gikarmaksizin, tarihsel zorunlulu-
gun cagrisini arz ediyordu ve bu zorunlulugun onlara ne ka-
dar ahmakga ve sagma goriinmis oldugunun da énemi yok-
tu. Kandirilmiglardi. Fakat Danton ve Vergniaud’nun, Ro-
bespierre ve Saint-Just’in ya da hala kulaklarinda ¢inlayan
tim digerlerinin sozleriyle degil. Onlari tarih kandirmisti.
Artik tarihin budalalari olmuslardi.

14



iKiNCi BOLUM

Toplumsal Sorun

Les malheureux sont la puissance de la terre*

- Saint-Just

20. yuzyilhin baslarindaki profesyonel devrimciler tarihin
maskarasi olabilirlerdi, ama kendileri kesinlikle budala de-
gillerdi. Devrimci distincenin bir kategorisi olarak tarihsel
zorunluluk mefhumu, Fransiz Devrimi’nin yalin gercekli-
ginden, olaylarin seyrinin ayrintisiyla hatirlanmasindan ve
hatta olup bitenlerin kavramlara sikistirilmasindan bile da-
ha fazla sey anlatiyordu. Gdériinenlerin ardinda bir gercek
vardi ve bu gergek, tarih icinde belki de ilk kez simdi orta-
ya cikiyordu; buna karsin tarihsel degil, biyolojik bir ger-
cekti. Biliriz ki yasamak en gucli zorunluluktur; bedenleri-
mize nufuz eder ve bizi, hareketleri otomatik, kendi etkin-
liklerimizden bagimsiz ve karsi konulamaz daimi bir degisi-
min icinde tutar; 6rnegin ¢ok gicli zorunluluklarimiz var-
dir. Kendi kendimize ne kadar az sey yaparsak, o kadar az
etkin oluruz ve bu biyolojik stire¢ de o kadar gugcli bir se-
kilde kendini dayatir. Yasam, dogasinda mevcut o zorunlu-

(*) Mutsuzlar, yerytzinun gicadur - ¢.n.
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lugu bize yukler ve insanlik tarihini var eden saf olgularin
kacinilmazhgi ve istem disithgiyla bizi yildirir, iste ilk olarak
gok cisimlerinin devir yapan, kuralli ve kaginilmaz devini-
minin sundugu o imajda gorinen tarihsel siirecin zorunlu-
lugu, glgl bir benzerini batdn insan yasaminin tabi oldugu
surekli yenilenen boyle bir zorunlulukta bulmustu. Bu ger-
ceklestiginde ve yoksullar, yani bedensel ihtiyaclariyla gi-
dilenenler Fransiz Devrimi sahnesinde birden ortaya ¢ikti-
ginda, ebedi degisimi ve insan kaderinin inis ¢ikislarini an-
latmak icin gayet uygun olan o astronomik metafor, eski
yan-anlamlarmi kaybedip biyolojik bir imgelem kazanmisti.
Oyle ki bu imgelem, tarihe dair 6rgiitsel ve toplumsal teori-
lerin temelini olusturmakta ve i¢ini doldurmaktadir. Bu teo-
rilerin hepsinde ortak olan nokta ise, herhangi bir kalabaligi
-yani bir ulus, bir halk ya da toplumun fiili cogullugunu-
insanistl ve karsi konulamaz “genel istenc¢”le gtdilenen
dogausti tek bir bedenmis gibi gérmeleridir.

Bu modern imgeleme tekabul eden gercgeklik, 18. yuzyil-
dan beri toplumsal sorun (social question) demeye basladi-
gimiz, daha dogru ve basit bir ifadeyle yoksulluk diyebilece-
gimiz seydir. Yoksulluk, yoksunlugun 6tesidir; muhtachgdin
ve vahim bir sefaletin kalicilasmasidir. Rezilligi de Kisiyi in-
sanliktan ¢ikaran giciinden gelir. Dahasi yoksulluk, asagi-
lik bir seydir ¢cinkt insani, kendi bedeninin mutlak emirle-
ri altina sokar. Herkesi, stiphesiz kendi 6z deneyimlerinden
bildikleri tzere, zorunlulugun mutlak sultasina kole eder.
Fransiz Devrimi’nin yardimina kosan, onu canlandiran, ile-
riye tasityan ve nihayetinde koti bir sona mahkdim eden de,
béyle bir zorunlulugun hikm altindaki yoksullardan olu-
san kalabalikti. Siyaset sahnesinde gdrtunduklerinde, zorun-
luluk da onlarla birlikte gérinmustu. Nihayetinde eski reji-
min iktidari aciz hale gelmis; yeni cumhuriyet baslamadan
sona ermis; 6zgurlik de zorunluluga, yani bizatihi yasam
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surecinin aciliyetine teslim olmak durumunda kalmisti. Ro-
bespierre, “yasami idame ettirmek icin gerekli olan her sey
herkes icin ortak olmak zorundadir; yalnizca fazlalik dzel
mulkiyet olarak taninabilir” seklinde bir beyanda bulundu-
gunda, herkese verilmesi ve paylasiimasi gereken seyin 6n-
celikle yurttaslarin elindeki fazlalik oldugunu savunan mo-
dern-Oncesi siyaset teorisini tersine cevirmekle kalmiyor,
devrimci yonetimi de, yine kendi s6zleriyle, “yasalarin en
kutsalina, halkin refahina, battin gerceklerin en inkéar edi-
lemez olanina, yani zorunluluga/gereksinime” tabi kiliyor-
du.1Bir diger deyisle “6zgirlik despotizmi”nden, 6zgirla-
gu kurma ugruna sergiledigi diktatorlikten vazgecmis, “gi-
yinme, beslenme ve turtini devam ettirme” gibi haklari ice-
ren “Baldiri ¢iplaklar haklari”na (rights of Sans-Culottes) y6-
nelmisti.2 Terdrl ortaliga salan ve Devrim’in sonunu getiren
sey, bu zorunluluktu, halkin acil ihtiyacglariydi. Sonucta Ro-
bespierre, her ne kadar bunu bir kehanet seklinde (son ko-
nusmasinda) dile getirmisse de, gercekte ne olup bittigini
cok iyi biliyordu: “Mahvolacagiz. Cunki insanlik tarihinde,
0zgurligu kuracak ani kagirdik.” Bu “tarihi an”i biyuk bir
farkla kacirmalarina sebep olan sey, krallarin yahut tiran-
larin komplolari degil, bundan ¢ok daha gugli olan zorun-
luluk ve yoksullugun komplosuydu. Bu sirada devrim, y6-
nand degistirmisti; artik 6zgarliga amacglamiyordu. Halkin
mutlulugu, devrimin hedefi haline gelmisti.3

insan Haklar’nm Baldiri Ciplaklar Haklarr’na déniisme-
si, sadece Fransiz Devrimi’nin degil, onu takip eden bitin

1 Euvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt Ill, s. 514.

2 “Baldin Ciplaklar Haklan Bildirgesi” Robespierre’in arkadasi Boisset tarafin-
dan onerilmisti. Bkz. J. M. Thompson, Robespierre, Oxford, 1939, s. 365.

3 Baldiri Ciplaklar Hareketi Bildirgesi’nin 1793 Kasimi’nda belirttigi tzere “Le
But de la Révolution est le bonheur du peuple” [Devrimin amaci halkin mut-
lulugudur], Bkz. No. 52, Die Sanskulotten von Paris. Dokumente zur Geschich-
te der Volksbewegung 1793-1794, der. Walter Markov ve Albert Soboul, Berlin
(Dogu), 1957.
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devrimlerin de doniim noktasiydi.* Bunun hi¢ de azimsana-
maz bir sebebi, devrimlerin kazanmis oldugu en blyuk te-
orisyenin, yani Karl Marx’in siyasetten daha ¢ok tarihe ilgi
duymasi, boylece devrim aktérlerinin baslangictaki niyetle-
rini -yani 6zgurligin kurulmasini- neredeyse tamamen gz
ardi etmesi ve bitin dikkatini devrimci olaylarin nesnel go-
riinen gidisatina vermesiydi. Bir diger deyisle, insan Hak-
lari’'nm Baldirn Ciplaklar Haklari'na déoniismesinden yarim
yuzyili askin bir stire 6nce, zorunlulugun hilkmi karsisinda
Ozgurlukten vazgegis kendi teorisyenini bulmustu. Bu, Kari
Marx’m c¢alismalarinda yer aldiginda, modem devrimler ta-
rihi de geri donusiu olmayan bir noktaya varmis gorindu:
Amerikan Devrimi’nin gidisatindan ¢ikarsanan dustinceyle
nitelik bakimindan asla kiyaslanamaz olduklari i¢in, genel-
de Fransiz Devrimi’nin egemenligi altina, 6zelde de toplum-
sal sorunun htikmu altina girmisglerdi. (Bu durum, Tocque-
ville icin bile gecerlidir. Zira onun temel derdi, 1789’da ya-
sananlarla sadece ilk asamasi tamamlanan bu uzun ve kagci-
nilmaz devrimin Amerika’daki sonuclarini incelemekti. Ga-
riptir ki, Amerikan Devrimi’nin kendisiyle ve de kumcula-
rinin teorileriyle ilgilenmemisti.) Marx’m ifade ve kavram-
larinin devrimin gidisatini muazzam olcide etkiledigi inkar
edilemez ve 20. yuzyil Marksizminin sagma skolastik du-
stincesi agisindan bu etkiyi Marx’m calismalarindaki ideolo-
jik unsurlara atfetmek de cezbedicidir; fakat tam tersini id-
dia etmek ve Marksizm’in bu azih etkisini Marx’m kendine
has ilk kesiflerine yormak belki daha dogrudur. Her iki du-
rumda da gen¢ Marx suna kesinlikle ikna olmustu: Fran-
siz Devrimi’nin 6zgurligd kuramayisinm nedeni, toplumsal

(*) Burada insan Haklan, Arendt’in “Rights of Man” diye kisalttigi 1789°daki in-
san ve Yurttas Haklan Bildirgesi’dir. Baldin Ciplaklar Haklari diyerek kastetti-
i ise, 1793’teki insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi‘dir. ikinci bildirgenin agir
basan 6zelligi, esitlik hakkina birincil, dogumla elde edilen ve yasa 6niinde
korunmasi gereken bir hak olarak yer vermesidir - ¢.n.
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sorunu ¢6zememesiydi. Buradan ¢ikardigi sonug, 6zgurlik
ve yoksullugun birbirine karsit olduguydu. Devrim UlkUsi-
ne dair en etkili ve aslinda en 6zgun katkisi, kitlesel yoksul-
lugun zaruri ihtiyaclarini siyasi terimlerle bir tir ayaklan-
ma olarak yorumlamasi ve bunu ekmek ya da zenginlik i¢in
degil, 6zgirlik ugrunaymis gibi gérmesiydi. Fransiz Devri-
mi’nden 6grendigdi sey, yoksullugun, birinci dereceden si-
yasi bir giic olabilecegiydi. Ogretilerindeki ideolojik unsur-
lar ve “bilimsel” sosyalizme, tarihsel zorunluluga, Ust-yapi-
lara, “materyalizme” ve digerlerine olan inanci ise, nispeten
ikincildi ve birer turev olarak kaliyorlardi. Bu dustinceleri-
ni, ttm modern ¢ag ile paylasmisti ve biz bugln bunlari, sa-
dece sosyalizmin ya da kominizmin gesitli kollarinda degil,
sosyal bilimlerin tim yapisi i¢cinde bulabiliyoruz.

Marx’in, toplumsal sorunu siyasi bir giice donustiirme-
si, “somird” dustincesinde gorulebilir; zira onun varsayi-
mina gore yoksulluk, siddet araclarinin sahibi olan “h&kim
sinifin somurdsdyle ortaya ¢ikmisti. Bu varsayimin tarih
bilimleri icin de@eri aslinda pek azdir; bir kdle ekonomisi-
ni kendine model almaktadir ve bu ekonomide efendilerden
olusan bir “sinif’, emekgilerden olusan bir alt-katmana hiuk-
meder. Dahasi bu varsayim, sadece kapitalizmin ilk evrele-
ri icin gegerlidir ki o vakitler yoksulluk, daha 6nce gorul-
memis Olcekteydi ve musaderenin bir sonucuydu. Yani s6z
konusu varsayim, bilimselliginden ziyade devrimci anlami-
ni korumamis olsaydi, tarihsel inceleme vasfinda kesinlikle
bir ylzyildan fazla yasayamazdi. Marx’in, yeni ekonomi bi-
limine siyaset unsurunu katmasi, devrim ugrunaydi ve bdy-
lece onu, politik ekonomi oldugu varsayilan bir sekle soka-
bilmisti. Ona goére bu ekonomi, siyasal iktidara dayaniyor-
du; oyleyse siyasi 6rgutlenmelerle ya da devrimci yollarla alt
edilebilirdi. Mulkiyet iliskilerini, zorunluluktan ziyade sid-
detle tesis edilen o eski iliskisellige indirgemis, bununla da
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isyankarlik ruhu kazanmisti ve boylesi bir ruh, zorunlulu-
gun hikm altinda olmanin degil, ancak siddete ugramis ol-
manin bir Grdnd olabilirdi. Marx, yoksullarin 6zgurlesmesi-
ne yardim etmisti etmesine, ama bunu tarihsel ya da baska
bir tir zorunlulugun canli érnekleri olduklarini onlara an-
latarak yapmamisti; aksine onlari, yoksullugun kendisinin
dogal degil siyasi bir olgu olduguna ve kitliktan degil siddet
ve gasptan kaynaklandigina ikna etmisti. Dogas! geregi zo-
runluluga baglh olan ve bu yizden de “tasasiz insanlar” Gre-
temeyen sefalet durumu, devrimleri bastirmak yerine onla-
r1 var edecektiyse, ekonomik kosullarin siyasi faktorlere do-
nusmesi ve siyasal terimlerle aciklanmasi gerekliydi.

Bunu yapabilmek i¢in Marx’in sectigi model, Antik do-
nemin koélelik kurumuydu ve burada, onun sozleriyle “ha-
kim sinif’, tabi olan sinifi yasamin zorluk ve yukunu kendi-
si igin tasimaya zorlayacak araclara sahipti. Modern ¢ag ise,
bu tabi sinifi, eylem becerisini geri kazanabilmesini saglaya-
cak kadar serbest birakmisti; Hegel’in “sinif bilinci” terimiy-
le ifadesini bulan Marx’in umudu da buradan geliyordu. Fa-
kat bu serbestlik, is¢i sinifini zorunlulugun altina sokmus-
tu; dolayisiyla onlarin eylemleri, tam da bu zorunluluk do-
layisiyla karsi konulamaz hale gelecekti. Zaten Sanayi Dev-
rimi’nin baslangic evrelerinde emekgilerin 6zgurlesmesi bel-
li 6lcude celiskilidir; ciinkt efendilerinden kurtulmuslardi,
ama bu, onlari daha gucla bir isverene, gunluk ihtiyag ve ar-
zularina, yani bir dayatmaya tabi kilmak icindi. Bir diger de-
yisle zorunluluk insanlari giduler ve bir seylere mecbur bi-
rakir; bu bakimdan siddetten bile daha dayatmacidir. Orta-
lama ve cogunlukla muglak olan bakis acisi Antik dénemin
kurum ve teorilerine hala siki sikiya bagl olan Marx, bunu
cok iyi biliyordu ve Hegel’le birlikte 6zgirligin dogrudan
dogruya zorunluluktan kaynaklanacadi diyalektik bir sire-
ce iman etmesinin muhtemelen en etkili sebebi de buydu.
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Marx’m 6zgurluk tarihi icindeki yeri daima belirsiz ka-
lacaktir. Erken dénem eserlerinde, toplumsal sorunu siya-
sal terimlerle dile getirdigi ve yoksulluk ¢ikmazim baski ve
somuri kategorileriyle ele aldigi dogrudur. Fakat Komi-
nist Manifesto’dan sonra neredeyse butlin yazilarinda, genc-
liginin hakikaten devrimci canlihigini [elan] ekonomi bag-
laminda yeniden tanimlayan da yine kendisidir. Herkes, in-
sanlik durumuna ickin bir tir zorunluluga inanmisken,
Marx, 6nce insan Urlnd siddeti ve birinin baska biri tarafin-
dan baskilandigini gérmus, daha sonra da her siddetin, asi-
rihgin ve ihlalin ardinda gizlenen tarihsel zorunlulugun de-
mirden yasalarini bulmustu. Modern ¢agdaki seleflerinin
aksine ama Antikitedeki hocalarina ¢ok benzer olarak zo-
runlulugu, yasam sirecinin zaruri ihtiyaclariyla bir tutmus-
tu; bu nedenle siyasal agidan en habis modem 6gretiye, yani
yasamin en yiksek iyi oldugu ve toplumun yasam strecinin
de insan ug@rasinin tam merkezinde oldugu fikrine herkes-
ten daha fazla katki sunmustu. Bundan béyle devrimin rold,
birakin 6zgurluk kurmayi, insanlari hemcinslerinin baski-
sindan kurtarmak bile degildi; ondan, toplumun yasam si-
recini kithgin zincirlerinden kurtarmasi ve onu bolluk neh-
rine tasimasi bekleniyordu. Devrimin amaci artik 6zgurluk
degil, bolluktu.

Fakat Marx’m erken ve ge¢ donem yazilarindaki bu ¢ok
bilindik farki, psikolojik yahut biyografik nedenlere bagla-
mak ve bunu gercek bir fikir degisikligi olarak gérmek insaf-
sizca olurdu. 1871’de yasli bir adamken bile Marx, Paris Ko-
muni’nd coskuyla karsilayacak kadar devrimciydi; uUstelik
bu patlama, onun tim teorileriyle ve tum dngoruleriyle celi-
siyordu. Sikintinin, ¢cok buyuk intimalle kuramsal bir mahi-
yeti vardi. Ekonomik ve toplumsal kosullari siyasi baglamda
kinadiktan sonra, kendi kategorilerinin de ters cevrilebilir
oldugunu ve kuramsal olarak ekonomiyi siyasetle agiklamak
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gibi siyaseti de ekonomiyle aciklamanin pekalad mimkun ol-
dugunu ¢ok gegmeden fark etmis olmaliydi. (Kavramlarin
bu tersinebilirligi, tam anlamiyla Hegelci olan distince ka-
tegorilerinin hepsinde mevcuttur.) Baslangicta siddet ve zo-
runluluk arasindaki fiilt iliski, zorunlulugun insan trani
bir siddet oldugunun ifsa edilmesiyle kesfedilmisti. Fakat
béyle bir iliski kurulur kurulmaz, siddeti zorunluluk bagla-
minda dusinmemesi i¢in hicbir sebep kalmamisti; ayni se-
kilde artik baskiy1 da ekonomik faktorlerin sebep oldugu bir
sey olarak anlayabilirdi. Bu tarz bir yorumlama, Marx’in te-
orik yonelimini ¢ok guclu bir sekilde cezbetmis olmali; ¢lin-
ki siddetin zorunluluga indirgenisi, bu haliyle ¢ok daha za-
rif durmasi gibi inkar edilemez kuramsal bir Gstinlik sag-
liyor; siddet ve zorunluluk arasinda fiili bir ayrim gereksiz
hale gelene dek meseleleri basitlestiriyor. Zira siddet basba-
yagi bir islev olarak yahut temelde ve hiikmeden konumun-
da olan zorunlulugun goértinen bir yizi olarak anlasilabilir,
ama zorunluluk, biz onu bedenimizin ve ihtiyaglarimizin bi-
zatihi varliginda mitemadiyen tasidigimiz igin, asla basitce
siddete yahut gaspa indirgenemez ve bunlar tarafindan ta-
mamiyla sogurulamaz. Marx’i kendi kategorilerini ters ce-
virmeye ayartan sey, onun icindeki bilimci Kkisilik ve kendi
“pbilim”ini, baslica kategorisi yine zorunluluk olan doga bili-
mi derecesine ¢ikarma tutkusuydu. Siyasal olarak boyle bir
gelisme, Marx’l, 6zgurligi zorunluluga fiilen teslim etme-
ye gétirmustl. Kendinden 6nce hocasinin, yani Robespier-
re’in yapmis oldugu seyi ve kendinden sonra, 6gretilerinden
ilham alan en biyik devrimde en iyi 6grencisinin, yani Le-
nin’in yapacagi seyi yapmisti.

Tum bu teslimiyetleri ve 6zellikle de Lenin’le gerceklesen
sonuncusunu kacginilmaz sonugclar olarak gérmek adet hali-
ne geldi; ¢uinkd bu kisileri ve yine 6zellikle Lenin’i, sirf ha-
berciler olarak gérmeden kendi baslarina yargilamayi zor
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buluyoruz. (Sanirim sunu belirtmek gerekiyor: Lenin, sade-
ce “daha iyi” birisi degil, ayni zamanda kiyaslanamayacak
kadar da siradan bir adam olmasina ragmen, Hitler ve Sta-
lin’in aksine, kendi yasam 6ykisunt yazacak kusursuz bi-
rini hentz bulamadi. Belki bunun sebebi de, 20. yizyilda
oynadigi rolin ¢ok daha belirsiz ve anlasiimasi gi¢ olma-
sidir.) Oysa Lenin bile, dogmatik Marksizmine ragmen bu
teslimiyetten kaginmayi becerebilirdi; nihayetinde kendisin-
den Ekim Devrimi’nin 6zini ve amaglarini tek bir cimley-
le ifade etmesi istendiginde, su ilging ve ¢oktan unutulmus
formalu 6ne sirmusti: “Elektrifikasyon arti sovyetler.” Bu
formulde dncelikle dikkate deger olan sey, neyi disarida bi-
raktigidir: bir yanda partinin roll, diger yanda sosyalizmin
insasi. Bunlarin yerine, ekonomi ve siyaset arasinda yapil-
mis timiyle Marksizm-disi bir ayrim karsimiza ¢ikiyor. Bu
ayrim, Rusya’nin toplumsal sorununa bir ¢6ziim olarak su-
nulan elektrifikasyon ile tim partilerin disinda devrim es-
nasinda ortaya ¢ikmis yeni bir siyasi yapi olarak gelisen Sov-
yet sistemi arasindaki aynma tekabul ediyor. Bir Marksistte
belki daha sasirtici olan, yoksulluk meselesini, kamulastir-
ma ve sosyalizmle degil de, teknik araclarla ¢cézmeyi 6ner-
mesidir. Zira kamulastirmanin aksine teknoloji, elbette siya-
si olarak tarafsiz bir yerdedir ve belli bir ydnetim bigimini ne
sart kosar ne de dislar. Bir diger deyisle, yoksulluk belasin-
dan kurtulmanin yolu elektrifikasyondan, 6zgtrligin yolu
ise yeni bir yonetim bigciminden, yani sovyetlerden gecgecek-
ti. Bu, Lenin’in bir devlet adami olarak kabiliyetlerinin, ken-
di Marksist egitimini ve ideolojik goruslerini gecersiz kildigi
pek de nadir olmayan durumlardan biriydi.

(*) Arendt’in burada kisaca “electrification plus soviets” olarak kullandigi ifade,
Lenin’in “Sovyet iktidari arti tim tlkenin elektrifikasyonu esittir kominizm”
seklindeki formulasyonuna géndermede bulunuyor. Sovyetler ile kastedilen,
isin siyasal boyutudur ve sovyet s6zcuigu “konsey” olarak karsilanabilir - ¢.n.
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Suphesiz bu durum ¢ok uzun siirmemisti. Lenin, yalniz-
ca Bolsevik Parti’nin, hem elektrifikasyon hem de sovyetler
icin itici guc olabilecegine karar verdiginde, 6zgurlik igin
yeni kurumlarm sundugu olanaklarla beraber, tilkenin akil-
c1, ideolojik-olmayan ekonomik kalkinma olanaklarindan
da vazgecmisti; boylece bizzat kendisi, partinin ve parti ay-
gitlarinin gercek anlamda her seye kadir hale geldigi sonra-
ki kalkinma icin bir drnek teskil etmisti. Fakat daha evvel-
ki pozisyonundan vazge¢cmesinin sebepleri, muhtemelen si-
yasi degil, ekonomikti; yani partinin iktidarindan ¢ok elek-
trifikasyon istiyordu. Geri kalmis bir tlkede yasayan ve pek
de mabharetli olmayan bir halkin, siyasal 6zgirluk durumun-
da yoksullugu alt edemeyecegine ve higbir sekilde yoksullu-
gu defedip birdenbire 6zgurligi kuramayacadina kaniydi.
Lenin, Fransiz Devrimi’nin son mirascisiydi; dzgurlige da-
ir kuramsal bir kavram gelistirmemisti; fakat onunla fiilen
karsi karsilya kaldiginda, neyin tehlikede oldugunu anlamis-
t1. Ozgurlugun yeni kuramlarini -yani sovyetleri-, yoksul-
lar1 6zgurlestirecegini distnerek partiye feda ettiginde, gi-
dilenisi ve akil yaritist hala Fransiz devrimci geleneginin
trajik yanhslariyla ayni ¢izgideydi.

2

Yoksullugun, insanlara, baskinin zincirlerini kirmak igin
yardim etmesi gerektigi, ¢iinkii yoksullarin zincirlerinden
baska kaybedecek bir seyleri olmadigi diistincesine, Marx’in
ogretileriyle o kadar asina olduk ki, boyle bir seyin Fransiz
Devrimi'nin fiilT gidisati 6dncesinde hi¢ isitilmemis oldugu-
nu unutuveriyoruz. Ger¢i 6zgurluk askiyla yanip tutusan-
larin siki sikiya bagh olduklari yaygin bir ényargi, 18. yiz-
yil insanlarina sunu anlatip durdu: “Avrupa, on iki yuzyi-
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li askin bir suredir... insanlarin, kendilerini hikiimdarla-
rin zulminden kurtarmak igin gosterdikleri daimi bir ca-
baya sahne olmaktadir.”4 Fakat insanlar derken, yoksulla-
ri kastetmiyorlardi ve buttn devrimlerin toplumsal kéken-
li olduklarina dair 19. ytzyil tarafgirligi de, 18. ytzyilin teo-
ri ya da pratiginde yoktu. Nitekim Amerikan Devrimi’'ni ger-
ceklestirenler Fransa'ya geldiklerinde ve kitadaki toplum-
sal kosullari, yani zenginler kadar yoksullarin da halini gor-
duklerinde, “Amerikan Devrimi, hemen hemen Avrupa’daki
tum uluslarin gézind agmisa benziyor ve esit 6zgurluk ru-
hu, her yerde siratle ragbet kazanacak gibi gértniyor” di-
yen Washington’a inanclarini yitirmislerdi. Oncesinde bi-
le bazilari, Bagimsizlik Savasi’nda birlikte savastiklari Fran-
siz subaylarini séyle uyarmisti: “Bu bakir topraklarda bizim
kazanmis oldugumuz zaferler, sizin umutlarinizi besleme-
sin. Bizim duygularimizi beraberinizde tasiyacaksiniz; fakat
onlar yuzyillardir ¢iriimuis bir Ulkede filizlendirmeye cali-
sirsaniz, bizimkilerden daha zorlu engellerle karsilasirsiniz.
Biz de 6zgurliguimizi kanla kazandik, ama siz, 6zgarlagun
eski duinyaya kok salabilmesi icin oluk oluk kan akitmak zo-
runda kalacaksiniz.”5Fakat boyle duisunmelerinin temel ne-
deni ¢ok daha somuttu: -Fransiz Devrimi patlak vermeden
iki yil 6nce Jefforson’in yazdigi Gizere- “Yirmi milyon insa-
nin on dokuz milyonu, tim Birlesik Devletler’in tartismasiz
en zavallisindan bile daha zavalli ve insani varolusun en se-
fil vechesinde bulunuyor”. (Bu nedenle Jefferson’dan énce
Franklin, Paris'teyken kendini cogu zaman “Her adamin bir
mulk Sahibi oldugu, kamu meselelerine dair bir oy hakkinin
oldugu, sicacik ve derli toplu bir Evde yasadigi ve bolca da

4 James Monroe,J. Elliot, Debates in the Several State Conventions on the Adopti-
on of the Federal Constitution ... icinde, Cilt 3, 1861.

5 iki alintinin yapildigi kaynak icin bkz. Lord Acton, Lectures on the French Re-
volution (1910), Noonday ciltsiz baski, 1959.
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iyi Yiyecek ve Yakacak sahibi oldugu New England’m mut-
lulugunu...” distinirken bulmustu.) Jefforson, toplumun
geri kalanindan, yani konfor ve liks icinde yasayanlardan
buyuk ameller beklemiyordu. Ona goére bu insanlarin dav-
ranislarina yon veren, edinildikleri her yerde “sefaleti per-
cinleyen tutumlar’di.6 “Cile dolu” -yani yoksulluk ve yoz-
lasmanin ikili istirabiyla malul- insanlarin, Amerika’'da eri-
silmis olan seye burada erisebileceklerini bir anhgina da ol-
sa dusunmemisti. Aksine onlarin, “Amerika’da varsaydikla-
rimiz gibi tasasiz insanlar olmadiklari” yonunde bir ihtarda
bulunmustu. Ayni sekildeJohn Adams da, 6zgur bir cumhu-
riyet yonetiminin “Versailles’da kraliyete ait hayvanat bah-
cesinde bulunan filler, aslanlar, kaplanlar, panterler, kurtlar
ve ayilar icin oldugu kadar doga disi, akla-mantiga ters ve
uygulanamaz olduguna” ikna olmustu.7 Yirmi bes yila yakin
bir stire sonra, yani yasananlar bir dereceye kadar onu hakl
cikardiginda veJefferson, 6zgurlugin her derecesini ellerin-
de tutan “Avrupa sehirlerindeki ayaktakimi”nm bu 6zgurlu-
ga “bir anda 6zel veya kamusal her seyin yikim ve tahribati-
na cevirecekleri’ni8distindiginde, aklinda ayni anda hem
zenginler hem de yoksullar, yani hem yozlasma hem de se-
falet vardi.

Hicbir sey, Amerikan Devrimi’nin basarisini verili bir sey-
mis gibi goridp, Fransiz Devrimi’nin basarisizhgini da onun
aktorlerine yiuklemekten daha adaletsizce olamaz. Cumhu-
riyeti kuranlarin irfani gercekten ¢ok yiksekti, ama basari
yalnizca buna atfedilemezdi. Amerikan Devrimi’nin, basari-
I olmasina karsin, novus ordo saeclorum’u muijdelemedigini
unutmamaliyiz. Anayasa, “gorunur bir bicimde... gercek bir

6  lJefferson’in Paris'ten Bayan Trist'e yazdigi, 18 Agustos 1785 tarihli mektupta.
7 Jeffersoriin Paris'ten Bay Wythe’e yazdigi, 13 Agustos 1786 tarihli mektupta
veJohn Adams’in Jefferson’a yazdigi 13 Haziran 1813 tarihli bir mektupta.

8 John Adams’a yazilmis 28 Ekim 1813 tarihli mektupta.
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varlik” olarak tesis edilebilmisti, ama “gramer dil i¢in neyse,
Anayasa da Ozgurluk (Liberty) igin 6yle” olmamisti.9 Ba-
sarinin ve basarisizhgin sebebi, yoksulluk belasinin Ameri-
ka’da olmamasina karsilik, dinyanin geri kalan her yerinde
mevcut olusuydu. Bu, elbette fazla genelleyici bir yargidir ve
cift tarafli olarak daraltilmasi gerekir.

Amerika’da olmayan sey, yoksulluktan ziyade sefalet ve
yokluktu; zira “zengin ile yoksul, ¢alisan ile ¢alismayan ve
egitimli ile cahil arasindaki ihtilaf” hala ¢ok barizdi ve ku-
rucularin zihnini mesgul ediyordu. Kurucular, tlkelerinde-
ki refaha ragmen, - “yaratilis kadar eski ve yerkiire kadar bii-
yuk™- bu farkliliklarin her zaman var olacagina kaniydiler.10
Gerci Amerika’daki isciler sefil degillerdi, en fazla yoksul-
lardi; bu ylizden de ihtiyaclariyla gidulenmemis ve devrimi
mahvetmemislerdi; ingiliz gezginlerin ve Kita’dan gelenlerin
bu konudaki gozlemleri benzerlik gosteriyordu ve ayni sey
onlari da hayrete dusurmusta: “1.200 millik bir yolda, yar-
dim dilenen tek bir kisi gormedim” (Andrew Burnaby). Do-
layisiyla ortaya attiklari soru, toplumsal degil, siyasaldi; top-
lum dizeniyle degil, yonetim sekliyle ilgiliydi. NGfusun ¢o-
gunlugu “strekli didiniyor” ve haliyle bos zaman dinlence-
si arzuluyordu; yogun c¢alismanin ister istemez onlari -tem -
sil edilmekten ve temsilcilerini segmekten olmasa da- ak-
tif bir sekilde yonetime katilmaktan alikoyacagdini distni-
yorlardi. Gelgeldim temsiliyet, bir ¢esit “0z-koruma” ya da
kisisel ¢ikar meselesidir; yani emekgcilerin yasamlarini ida-
me ettirmek ve kendilerini yonetimin saldirisina karsi sa-
vunmak icin gerekenden daha fazlasi degildir. Ozellikle ne-
gatif olan bu gtivenceler, siyasal alani higbir sekilde ¢cogun-
luga agmazlar ve kisilerde “farkli olma arzusu” -yani “sade-
ce esit olma ve benzesme istegi degil, ayni zamanda sivrilme

9 Thomas Paine, The Rights of Man (1791), Everyman’s Library, s. 48 ve s. 77.
10 John Adams, Discourses on Davila, Works, Boston, 1851, Cilt VI, s. 280.
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istegi”- uyandiramazlar. OysaJohn Adams’a gore bu arzu,
“6z-korumaya ikincil olarak, sonsuza dek insan eylemleri-
nin en gug¢li kaynagi olacak” bir arzuydu.l1Korunmalari te-
min edildikten sonra yoksullarin dustikleri cikmaz, haybe-
ye yaslyor olmalari ve esitler arasinda sivrilmenin (excellen-
ce) * parlayabildigi yer olan kamusal alanin i1sigindan mah-
rum kalmalaridir; nereye gitseler karanhgin i¢indedirler.
John Adams bunu fark etmistir: “Yoksul kisinin vicdani te-
mizdir, ama kendisi utanc i¢indedir... Kimsenin onu gor-
medigini dastndr ve karanhkta yolunu bulmaya calisir. Hig
kimse onu umursamaz. Abuk sabuk konusur ve énemsen-
meyecek seyler sayiklar durur. Kalabaliklarin ortasinda, kili-
sede ya da pazardayken... tavan arasinda ya da bir mahzende
oldugu kadar karanlhktadir. Kimse onu reddetmez, cezalan-
dirmaz yahut ayiplamaz; [¢unkd] hi¢ kimse onu gérmez.mTa-
mamiyla yok sayillmak ve de bunu bilmek dayanilir sey de-
gildir. Eger Crusoe o adada, iskenderiye Kiitiiphanesi’ne sa-
hip olsaydi ve bir daha asla insan ylizii gérmeyecegini kesin-
kes bilseydi, tek bir kitabi agip okur muydu?”12

Bu uzunlukta bir alinti yapmamin sebebi, ifade edilen bu
adaletsizlik duygusunun ve yoksulluk illetinin, muhtaclik-
tan ziyade bir karanhk oldugu inancinin modern literatir-
de son derece nadir olusudur. Marx’in, tarihi sinif catisma-
s1 baglaminda yeniden yazmaya ¢abalamasi ve kismen de ol-
sa bu cabanin, yarali yasamlarina bir de unutulmus olma-
nin sévgusu eklenen insanlari iyilestirme arzusundan geli-
yor olmasi, s6z konusu gercegi degistirmez. Acikgasi John

11 Age.,s. 267 ves. 279.

(*) Arendt’in kullandigi excellence s6zctugu, genel olarak “mukemmeliyet” ya da
“mukemmellik" olarak g¢evrilebilir. Fakat bu sézciukle Arendt’in kastettigi,
esitler arasinda sivrilme, déne ¢ikmadir. Yani kamusal alanda gerceklesen bir
eylemde, kisinin kendini géstermesi ve s6zde yahut konusmada temellenen
siyasal mucadelesiyle fark yaratmasidir - ¢.n.

12 Age,s. 239-40.
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Adams’a yoksullarin siyasal ¢cikmazlarini kesfettiren sey, se-
faletin olmayisiydi. Muhtaclik durumunun insan yasamini
bir ¢okuse suriikledigi daha asikar olmasina karsin, Adams,
taninmazhgin insani verem eden yanlarina dair bir irfan ge-
listirmisti ve bu irfan, yoksullarin kendilerinde zor bulunur
bir seydi. Ayricalikh bir bilgi olarak kaldigi i¢in de devrim-
ler tarihi ya da devrimci gelenek tizerinde pek bir etkisi ol-
mamisti. Amerika’da ve baska yerlerde yoksullar zenginles-
tiginde, eylemlerinin kaynaginda sivrilme arzusu olan ay-
lak insanlar haline gelmediler; aksine bos zamanin yaratti-
g1 sikintiya yenik dustiler. Onlar da “saygi gorme ve tebrik
edilme”ye dair bir begeni gelistirmislerdi, ama bu “nimetle-
ri”’ olabildigince ucuz yoldan edinebilmek ¢ok daha hosla-
rina gitmisti; yalnizca kamusal olanin glipegtindiizltginde
var olabilen farkli olma ve sivrilme tutkusunu bir kenara at-
mislardi. Onlar icin ydnetimin amaci 6z-koruma olarak kal-
misti; John Adams’m “ydnetimin baslica amaclarindan biri,
[farkli olma tutkusunu] dizenlemektir’13 seklindeki kana-
ati, tartisma konusu bile olmamis, basbayadi unutulmustu.
Esitler arasinda sivrilmenin parlayabileceg@i yer olan kamu
alanina girmek yerine, adeta kendi evlerini “gosterisci tike-
time” agmay!1, yani zenginliklerini sergilemeyi ve dogasi iti-
bariyle herkesin gérmesinin uygun olmayacagi seyi goster-
meyi tercih etmislerdi.

Halbuki duntin yoksullarinin kendi davranis kodlarini ge-
listirmelerinin ve artik zengin olduklarinda bu kodlari siyasi
yapiya zorla kabul ettirmelerinin nasil engellenecegine dair
simdiki kaygilar, 18. ylizyilda hala s6z konusu degildi. Ame-
rika’ya has bu kaygilar, varsillik durumunda pekala gergekgi
olsalar da, diinyanin geri kalanlarinin yasadigi kaygi ve en-
diselere kiyasla bugiin bile tamamen luks olarak gorulebilir-
ler. Ayrica modem duyarlilik, taninmazliktan ve hatta “do-

13 Age.,s. 234.
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gal yetenek”in yahut ona eslik eden “Ustiinlik arzusu”nun
bastiriimislhigmdan etkilenmez. BununJohn Adams’ta bu ka-
dar derin izler birakmasi ve bu izlerin, mutlak sefaletin Ku-
rucu Babalar'm herhangi birinde birakacagi izlerden bile da-
ha derin olmasi sasirticidir; hele ki toplumsal sorunun Ame-
rika sahnesinde gériinmeyisinin her seye ragmen gayet ya-
niltici oldugunu ya da asagilik ve onur kirici sefaletin kole-
lik ve zenci emegi seklinde her yerde mevcut oldugunu ha-
tirladigimizda, bu durumun bizi tuhaf bir sekilde sarsma-
si1 gerekiyor.

Tarih, sefalet gerceginin insanlarda merhamet uyandirdi-
gina hicbir sekilde tanik olmamistir. Bir inayet dini olan Hi-
ristiyanhgdin, Bati uygarhiginin ahlaki standartlarini belirle-
digi, acimanin da siyasal alanin disinda ve ¢ogu zaman Ki-
lise’nin yerlesik hiyerarsisinin haricinde is gérdiigd o uzun
yuzyillar bile bu tarihe dahildir.* Fakat biz burada, 18. yuz-
yil insanlarini ele aliyoruz; asirlik kayitsizhigin artik kaybol-
mak Uzere oldugu ve Rousseau’nun sozleriyle “hemcinsle-
rimizin aci c¢ektigini gérmeye katlanamayisimizm dogal ol-
dugu” fikrinin Avrupa toplumunun belli tabakalarinda ve
suphesiz Fransiz Devrimi'ni gergeklestirenler arasinda yay-

(*) Compassion ve pity sdzcuklerini sirasiyla acimaZaciyis ve merhamet olarak ce-
viriyoruz. Latince kokenli compassion sozcugunun, “birlikte” anlamindaki bir
onek olan com ve “etkilenim, aci gekme, Istirap duyma” anlamina gelen passi-
on sézcuklerinden olustugunu ve bu sekliyle de birlikte aci cekmek gibi bir an-
lama geldigini teslim etmeliyim. Fakat ileride gérecegimiz tzere Arendt, com-
passion ile ayni anlama geldigini dustindugumuz pity sézcugunan farkh duy-
gu ve fiiliyati ifade ettigini ortaya koyuyor. S6z konusu ettigi metinlerden, ya-
ni Melville’in Billy Budd, Dostoyevski’nin “Buyuk Engizisyoncusu ve Rous-
seau’nun Esitsizligin Kaynaklari adl kitabindan bu iki s6zctig bulup ¢ikardi-
gimda, compassion'm, yani “acima”nm, ham ve dogal bir tutku/etkilenim ol-
duguna, buna karsin pity’nin, yani “merhamet”in, acimanin tetikledigi ve ki-
siyi harekete geciren sosyal bir duygu yahut duygulanim olduguna vardim.
Dolayisiyla “acima”mn, acinan kisiye dokunmadigini ve onun durumunu di-
zeltmek igin yetersiz kaldigim fakat “merhamet”in, kisiye acimakla kalmayip
onu ugradigi felaketten kurtarmaya ve durumunu dizeltmeye giristigini, s6z
konusu ayrimin da daha ziyade burada belirdigim dastindyorum - ¢.n.
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gmlastigi bir yizyildan bahsediyoruz. Zira o zamandan beri
acima, battn devrimlerin en iyi aktorlerini avlayip gudule-
mektedir. Fakat acimanin, devrim aktdrlerini gudileme ko-
nusunda hicbir rol oynamadigi tek devrim Amerikan Dev-
rimi'dir. EGer zenci koleligi Amerika gerceginde var olma-
saydl, biri ¢ikip béylesine ¢arpici bir boyutu, sadece Ameri-
kan zenginligiyle, Jefferson’'m “tatl esitlik” mefhumuyla ya-
hut William Peni’in dedigi gibi, Amerika’nin aslinda “yok-
sul iyi bir adamin Ulkesi” olmasiyla agiklamaya yeltenirdi.
Oyle ki beyaz yoksul adamin tlkesindeki iyiligin, buyuk 6l-
cude siyah isgucuine ve siyah sefaletine dayanip dayanmadi-
g1 bizim de aklimizi ¢eliyor, Amerika’'da, 18. yiizyilin ortala-
rinda yaklasik 1.850.000 beyazin yaninda 400.000 civarinda
zenci yasiyordu ve guvenilir verilerin yoklugunda bile, bis-
butin mahrumiyet ve sefalet yiizdesinin, Eski Dinya ulke-
lerindeki orandan bariz bir sekilde disiuk oldugunu séyle-
yebiliriz. Buradan ¢ikarabilecegimiz tek sonug, kélelik ku-
rumunun, yoksullugun sebep oldugu taninmazliktan daha
fazla taninmazhk tasidigidir; yani “butiindyle yok sayilan-
lar”, yoksullar degil, kélelerdi. GergilJefferson ve daha az 6l-
cekte digerleri, Amerikan toplum dokusunun kaynagi olan
baslangictaki o ilk ctrimlerin farkina varmis ve “Tanri adil-
dir diye dustunurken titremislerdi” (Jefferson), ama bunun
sebebi, merhamet etmeleri yahut hemcinsleriyle dayanisma
hassasiyeti gostermeleri degil, kdlelik kurumunun 6ézgirla-
gun kurulmasiyla uyusmayacagina kani olmalariydi. Bizim
icin anlasilmasi gug¢ olan bu kayitsizlik, Amerikalilara 6zgi
degildi. Bu ylUzden de sug, kalpteki bir sapkinliktan yahut
bencilligin tahakkiimiinden ziyade, kolelikteydi. Zira Avru-
pa’nin toplumsal kosullari karsisinda etkilenen ve acimanin
Istirabina diisen 18. yuzyilin Avrupal taniklari da farkl bir
tepki vermemislerdi. Onlar da, Amerika’y1 Avrupa’dan ayi-
ran en belirgin farkin, “[insan irkinin bir kismini] cahillige
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ve yoksulluga mahkdm eden bu asagilik durumun olmayi-
sinda” yattigini biliyorlardi.14Kolelik, Avrupa’daki toplum-
sal sorunun bir parcasiydi, ama Amerika’dakinden daha bu-
yiik degildi. Oyle ki ister sahiden var olmasin ister sadece
karanlikta saklaniyor olsun, toplumsal sorun ve onunla bir-
likte devrimcileri harekete geciren o en gucli ve belki de en
kahredici etkilenim (passion) olan acima, uygulanabilir hig-
bir amacta mevcut degildi.

Yanlis anlasiimamak i¢in sunlari belirtmemiz gerekiyor:
Devrimdeki roliinden dolayi burada ele aldigimiz toplumsal
sorun, firsat esitliginin yokluguyla ya da son yillarda sosyal
bilimlerde temel konu haline gelen sosyal statti problemiy-
le bir tutulamaz. Statl arayisi oyunu, toplumumuzun bel-
li katmanlarinda yeterince yaygindir; fakat 18. ve 19. yluz-
yil toplumunda higbir sekilde yoktu ve hicbir devrimci onu
insanliga sunmayi ya da sosyal haklardan yoksun olanlara
oyunun kurallarini 6gretmeyi bir gorev olarak gérmemisti.
Bugunku kategorilerin, cumhuriyeti kuranlara oldukca ya-
banci gelecegini en iyi gorebilecegimiz yer, egitim sorunu-
na yaklasimlaridir. Elbette egitim onlar icin ¢cok énemliy-
di; fakat bu 6nem, her yurttasi toplumsal basamaklarda yuk-
selmeye muktedir kilmaktan degil, Glkenin refahim ve siya-
si kuramlarin isleyisini batun yurttaslarin egitimine dayan-
dirma isteginden geliyordu. “Her yurttasin, kendi kosullari-
na ve hedeflerine uygun bir egitim almasi gerektigini talep
etmislerdi. Bununla anlasilan sey, egitimin amacina ulasma-
si i¢in yurttaslarin “emekgiler ve egitimliler olarak iki sinifa
boélinmesi”ydi; ¢cinkl bu, “kamusal mutlulugun cogalmasi-
na yardimci olacakti... [bdylece] dogasina yetenek ve erdem
bahsedilmis olanlar da... zenginligine, dogumuna yahut bas-
ka diger tesadifi kosul ve sonuglara bakmaksizin tim yurt-

14 Zikreden D. Echeverria, Mirage in the West: A History of the French Image of
American Society to 1815, Princeton, 1957, s. 152.
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taslar igin kutsal bir emanet olan hak ve 6zgurltkleri koru-
maya muktedir kilinacakti”.15 Bugtnki anlayisa goére, her-
kesin sosyal olarak gelisme ve haliyle egitim alma hakki var-
dir ve bu haklar onlara, yetenekli olmalari dolayisiyla degil,
toplum tarafindan verilmistir; toplum herkese, kendi ko-
numunu iyilestirebilsin diye, becerilerini gelistirme olanagi
sunmalidir. Fakat 19. yuzyil liberallerinin dehaya olan hay-
ranliklari, bununla yakindan iligkili olarak yetenekli birinin
engellenmesindeki adaletsizlige karsi 6zel duyarhliklari ve
bireylerin butun yeteneklerini gelistirme hakki hususunda-
ki endiseleri bile, bu tirden kaygilardan yoksundu.

Kurucu Babalar'm, insan dogasinin zaaflarina dair gercek-
¢i goruslerinin simdi kétu bir s6hreti var; fakat sosyal bilim-
cilerin, toplumun alt siniflarina ait olanlarin hing, hirs ve
hasetle hareket etmeye adeta haklarinin olduguna dair yeni
varsayimlarini duysalardi, hayrete duserlerdi; ¢uinki Kuru-
cular, haset ve hirsi her kosulda bir erdemsizlik olarak go-
rarlerdi ve belki de gergekgilikleri, bu erdemsizhklerin top-
lumun alt katmanlarindan ziyade st katmanlarinda ¢ok da-
ha siklikla bulundugunu gosterebilirdi.16 Sosyal hareketlilik
18. yuzyil Amerikasi’nda bile elbette gorece daha fazlaydi;
fakat Devrim’le artis gostermemisti. Fransiz Devrimi, yete-
nekli olanlara is kapilari actiysa da (gergekten de sonuna ka-
dar agmisti), bu durum, Direktuvar ve Napoleon Bonaparte

15 Bkz. Jefferson, “A Bill for the More General Diffusion of Knowledge” (1779)
ve “Plan for an Educational System” (1814), The Completelefferson, der. Saul
K. Padover, 1943, s. 1048, 1065.

16  isci sinifi mensuplarinin esitlik konusundaki kanaatleri tizerine yeni bir ¢a-
hisma icgin bkz. Robert E. Lane, “The Fear of Equality”, American Political Sci-
ence Review, cilt 53, Mart 1959. Bu ¢alisma, érnegin iscilerdeki hing eksikli-
gini “esitlik korkusu” olarak; “zenginler dider insanlardan daha mutlu degil-
ler” seklindeki inanglarini “iclerini kemirip duran haksiz bir kiskan¢hgi bas-
tirma” ¢abasli olarak; sonradan zengin olan arkadaslarina saygisizlik etmeyis-
lerini de “glven eksikligi” olarak degerlendiriyor. Bu kisa makale, her erdemi
gizli bir erdemsizlige ¢evirmeyi beceriyor; olmayan art niyetleri avlama konu-
sunda tam bir tour deforce [yetenek sovu).
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sonrasina kadar, yani artik mesele 6zgurlik ve cumhuriye-
tin kurulusu olmaktan ¢ikip Devrim’in tasfiyesi ve burjuva-
zinin yukselisine vardigi ana kadar gergeklesmemisti. Bizim
konumuz agisindan meselenin 6zi sudur: Bireysel engellen-
me ya da toplumsal ihtiraslar degil, yalnizca yoksulluk ¢ik-
mazi acima hissi uyandirabilir. Oyleyse simdi ilgilenmemiz
gereken sey, acimanin, Amerikan Devrimi hari¢ butiin dev-
rimlerde oynadigi rolddr.

3

18. yuzyil Parisi’nde ya da Marx ve Engels’in Fransiz Devri-
mi Uzerine dusunup tasindiklari 19. yiizyil Londrasi’nda, in-
sanhgin sefaletini ve mutsuzlugunu goérmezden gelmek ar-
tik mimkin degildi. Bu durumun, bugiin Avrupa’nin ba-
z1 Ulkelerinde, Latin Amerika’nin ¢ogunda ve Asya ve Af-
rika’nin neredeyse timuinde goérilen vaziyetten asagi ka-
lir yani yoktu. Suphesiz Fransiz Devrimi’nin aktorleri, ti-
ranlija olan nefretleriyle gtidtlenmislerdi ve isyanlari, Da-
niel Webster’in hayranlik uyandiran sozleriyle, “bir bas-
langic icin savasa giden” ve “bir beyanname icin yedi yil
savasanlarin zulme karsi isyanlarindan farksiz degildi. Hal-
kin haklarini, somurd ve yoksulluga karsi degil, tiranliga ve
zulme karsi savunmuslardi ve halkin rizasi -devrimci ruhun
ogretilip belletildigi Roma Antikitesi’ne gdre- bitin iktida-
rin kendi mesruiyetini tiretmesi gereken yerdi. Bu aktorler,
siyasal olarak agik¢a iktidarsiz olduklarindan ve dolayisiyla
zulmedilenler tarafinda yer aldiklarindan, kendilerini halk-
tan hissetmis ve onlarla herhangi bir dayanisma icine girme-
ye gerek duymamislardi. Halkin sézculeri haline geldiyseler
de, bu, halk i¢in bir sey yaptiklari anlamina gelmiyordu. As-
linda her sey, halk sevgisinden tureyecek ve halkin Gzerin-
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de kurulacak bir iktidar ugrunaydi; yani ortak bir gaye adina
onlarin temsilcileri olarak konusmus ve eylemislerdi. Fakat
Amerikan Devrimi’nin on Gg yili boyunca hakikiligini koru-
yan seyin, Fransiz Devrimi’nin gidisatinda salt bir kurgu ol-
dugu ortaya ¢ikmisti.

Fransa’da monarsinin ¢okust, yonetenler ile yonetilenler
ya da hukiimet ile ulus arasindaki iliskiyi degistirmemis ve
yonetimdeki hicbir degisiklik de bu ikisi arasindaki acikligi
kapatmaya muktedir gérinmemisti. Devrimci yonetimler,
bu baglamda kendinden éncekilerden farkl olarak, halk y6-
netimleri ya da halk tarafindan gerceklesen yonetimler de-
gillerdi; en iyimser sekliyle halk i¢in var olan, en kétimser
sekliyle de kendilerini “ulusun mutlak bagimsizhdina ada-
mis” s6zUm ona temsilcilerin “egemen iktidara el koydukla-
ri” yonetimlerdi.17 Sikinti, battn fraksiyonlardaki temsilci-
ler ile toplum arasinda olusan ugcurumun, Robespierre ve di-
gerlerinin ummus oldugu gibi “erdem ve dehayla degil, an-
cak devrime ulasildiktan sonra gin yuzine ¢ikan toplum-
sal kosullardaki bariz farkhlikla ilgili olmasiydi. Tiranlhktan
kurtulmanin yalnizca azinlk i¢cin 6zgurluk anlamina gelme-
si ve sefaletin altinda ezilmeye devam eden ¢ogunluk tara-
findan neredeyse hi¢ hissedilmemesi ise kacinilmaz bir ol-
guydu. Bunlardan bir kez daha kurtulmak gerekiyordu ve
tiranliktan temelli olarak kurtulmak, gereksinimlerin esa-
retinden kurtulmanin yaninda ¢ocuk oyunuydu. Ayrica bu
turden bir kurtulusta, Devrim aktdrlerinin ve temsil edilen
halkin, nesnel guvencelerle ortak bir gayede birlesmeleri ar-
tik s6z konusu degildi; temsilcilerin 6zel bir ¢cabaya, Robes-
pierre’in erdem dedigi dayanisma c¢abasina ihtiyaclari var-
di. Fakat bu erdemin kdkleri Romaya uzanmiyordu, yani
res publicayt amaclamiyordu ve 6zgurliikle de bir ilgisi yok-

17 Robespierre, Euvres complétes, der. G. Laurent, 1939, Cilt IV; Le Défenseur de
la constitution (1792), no. 11, s. 328.
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tu. Daha ziyade, halkin refahi anlamina geliyordu; yani ki-
sinin kendi istencinin halkin istenciyle ayni sey olmasi de-
mekti (ilfaut une volonté, UNE [Tek bir istenc gerekli, TEK])
ve bu, dncelikle cogunlugun mutluluguna yodnelik bir ¢abayi
gerektiriyordu. Jirondenlerin dustisiinden sonra “Avrupa’da
yeni tasan” artik 6zgirliuk degil, mutluluktu (Saint-Just).
Le peuple [halk] s6zcugl, Fransiz Devrimi’nin her tir-
den kavranisi icin anahtar sfzcuktur; yan-anlamlari ise hal-
kin acilarini paylasmayan ama bu manzaraya maruz kal-
mis olanlarca belirlenmistir. Yonetime katilmayanlardan
daha fazlasini, yani yurttas olanlari degil, alt tabakay! kap-
sayan bu sézcuk, bir ilkti.18 Bu s6zcugin bizatihi tanimi,
“acima”dan ¢ikmisti ve bir terim olarak, talihsizlik ve de
mutsuzlukla es anlama geliyordu “Le peuple, les malheu-
reux m’applaudissent” [halk, mutsuzlar beni alkishyor] di-
yen Robespierre ya da devrimin en kalpsiz, en ciddi figur-
lerinden biri olmasina karsin “Le peuple toujours malheu-
reux” [halk her zaman mutsuzdur] diyen Sieyées de bu es-
lestirmeyi yapacaklardi. Ayni sebeple, halki temsil edenle-
rin ve butin mesru iktidarlarin halkta temellenmesi gerekti-
gine inananlarin kendi mesruluklari da, sadece ce zéle com-
patissanta [bu musfik cabaya], yani “bizi les hommesfaible'e
[bu gli¢siiz insanlara] ¢eken o buyurgan dirtii”ye dayanabi-
lirdi.19 Kisacas! bu mesruluk, acimayi tstun siyasi bir tutku
ve en yuksek siyasal erdem mertebesine yikseltme istencini
beraberinde getiren bir beceriyi, yani “yoksullardan olusan
¢ok buyuk sinif’m acilarina ortak olabilmeyi gerektiriyordu.
18 Le peuple s6zciigu, menu [6nemsiz, alt] ya da petit peuple [kiglk, asagi insan-
lar] anlamina da geliyor ve sunlardan olusuyor: “kicuk isletmeciler, toptan-
cilar, esnaflar, isciler, ameleler, saticilar, memurlar, giindelikgiler, lumpenpro-
letariem ve ayrica yoksul sanatcilar, oyuncu-aktorler, ztgurt yazarlar.” Bkz.
Walter Markov, “Ober das Ende der Pariser Sansculottenbewegung”, Beitrage
zum neuen Geschichtsbild, zum 60. Geburtstag von Alfred Meusel, Berlin, 1956.

19 Robespierre, 1791 Temmuz tarihli “Adresse aux Francais” i¢cinde, aktaranJ.
M. Thompson, a.g.e., 1939, s. 176.
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Jirondenler, bir anayasa hazirlamayi ve cumhuriyetci bir
ybnetim tesis etmeyi becerememislerdi ve tarihsel olarak
acimanin devrimcilerin itici guct haline gelisi ancak bun-
dan sonra mamkuin olabilmisti. Robespierre’in liderliginde-
ki Jakobenler guct ele gegirdiklerinde ise, Devrim dénim
noktasina varmisti. Fakat bunun sebebi, ¢ok radikal olmala-
ri degil, yonetim sekline dairJirondenlerle ayni kaygiy! pay-
lasmamalari, cumhuriyetten ziyade halka inanmalari ve ku-
mullardan yahut anayasalardan ziyade “bir sinifin dogal iyi-
ligine iman etmeleri”ydi. Zira Robespierre, “yeni Anayasa’da
kanunlarin, ‘Fransiz Cumhuriyeti’ yerine ‘Fransiz halki adi-
na’ yurarlige girmesi gerektigi”ni i1srarla vurgulamisti.20

Vurgudaki bu degisiklik, herhangi bir kuramdan degil,
Devrim’in gidisatindan kaynaklaniyordu. Fakat halkin riza-
sini mesm yodnetimin bir 6ngerekliligi olarak vurgulayan An-
tik kuramin bu sartlar altinda artik yeterli olamayacagi ¢cok
acikti. Geriye donik degerlendirmemizden edindigimiz bil-
gi ve irfana dayanarak meselenin 6ztnu soyle yorumlayabili-
riz. Rousseau’nun kuraminda volonté de tous [herkesin isten-
ci] olarak gecen Antik nza anlayisinin yerini volonté généra-
le [genel isteng] almis olmaliydi.2Lilki, yani herkesin isten-
ci ya da rizasl, yeni bir siyasi yapinin kurulabilmesi ya da y6-
netimin tesis edilebilmesi i¢in yeterince dinamik ya da dev-
rimci degildi; fakat bunun yaninda, yoénetimin bizatihi var
olmasini da agikga sart kosuyordu; ¢unkt ancak bu sekilde
belli kararlar almaya ve verili bir siyasi yapi i¢cinde ortaya ¢I-
kan problemleri ¢c6zmeye yeterli bulunabilirdi. Ne var ki bu
turden bicimsel yorumlamalar ikincil 6nemdedir. Cok daha
alakali olan sey, -bilincli secim ve telakki edilmis kanaat gi-
bi yan-anlamlar tasiyan- “riza” sdzcuginun, éncelikle kana-

20 A.g.e,s. 365 ve Subat 1794’teki Konvansiyon 6ncesi konusma.

21 Bkz. Du contrat social (1762), ingilizceye ¢eviren G. D. H. Cole, New York,
1950, II. Kitap, 3. bolum.
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atlerin mizakere edildigi stireclerin timuni 6teleyen ve on-
lar arasinda nihai bir anlasmay:i dislayan “isteng” sézcugu ile
yer degistirmis olmasidir. istenc, eger zerre kadar is gorecek-
se, gercekte tek ve bolinmez olmak zorundadir; “bélinmus
bir isten¢ dustntlemez” ve istencler arasinda, kanaatler ara-
sinda olan turden bir miizakerenin olmasi mimkdin degildir.
Cumhuriyetten halka dogru kayma, gelecekte olusacak siya-
si toplulugun kalici birliginin bu halkin ortakhgindaki diin-
yevi kuramlarla degil, bizzat halkin kendi istenciyle garanti
altina alinmasi demekti. Volonté générale seklindeki bu toplu
istencin en bariz 6zelligi, oybirligine dayanmasiydi ve Robes-
pierre’in, sikca bahsettigi “kamuoyu”ndan kasti, genel isten-
cin oybirligiydi; ¢cogunlugun kamusal olarak tzerinde anlas-
maya vardigi bir kanaati diisindtgu yoktu.

Bir halkin, tek bir istengle yaratilan kalici birligi, istik-
rar ile karistirilmamalidir. Rousseau, bu genel isten¢ meta-
forunu ciddiyetle ele almisti ve kelimenin gercek anlamiy-
la ulus denen seyi, ayni istencle gudulenen tek bir yapi ve
kimligini kaybetmeden istedigi zaman yoninu degistirebi-
len tek bir birey olarak disiinmusti. Robespierre’in talep et-
tigi sey de, tam anlamiyla bu baglama oturuyordu: “Il faut
une volenté, UNE... Il faut qu’elle soit républicaine ou roya-
liste” [ister cumhuriyetci, ister kralci olsun... Tek bir isteng
gerekli, TEKJ. Dolayisiyla Rousseau, “istencin kendini gele-
cege baglamasinin sagma olacagi”2 fikrinde israrciydi; boy-
lece hem ulus-devletin o eski mesum inancim, yani antlas-
malarin yalnizca s6ziimona ulusal ¢ikarlara hizmet ettikle-
ri stirece baglayici olduklarini dogruluyor hem de devrim-
ci yénetimlerin kaginilmaz bir istikrarsizliga ve inangsizl-
ga diseceklerini 6éngoriiyordu. Bu raison détat [devlet akh]
mefhumu, Fransiz Devrimi’nden daha eskidir; zira bir battn
olarak ulusun kaderini tayin edip ¢ikarlarini temsil eden bu

22  Age., 1L Kitap, I. Bolum.
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tek isten¢ anlayisi, devrimin ortadan kaldirdigr aydinlanmis
bir monarka bigilen ulusal roltin simdiye uyarlanmis hali-
dir. John Adams’'m vakti zamaninda vurguladigi gibi, mese-
le aslinda “Kral’in istencinden baska herhangi bir yasayi hic
bilmemis ya da dusinmemis yirmi bes milyon Fransiz’in bir
araya nasil getirilecegiydi”. Fransiz Devrimi aktorleri icin
Rousseau’nun kuraminin cazibesi de iste buradaydi. Anlasi-
lan Rousseau, bir cogullugu tek bir Kisi yerine koymanin us-
taca yollarini kesfetmisti; zira genel isteng, coklugu teke in-
dirgemekten baska bir sey degildi.

Rousseau, bdyle ¢ok-bash bir kisi kurgusu icin, aldatici
sekilde basit ve inandirici bir 6rnege basvurmustu: Catisan
iki istencin, onlarin ikisine birden es dlcude tezat olan tgtlin-
ci bir isteng ile karsilastiklarinda birlik olusturacagina dair
yaygin bir deneyimi kendine model almisti. Siyasi olarak di-
siindiigimizde Rousseau, ortak bir dismanin var oldugu-
nu farz etmis ve bu dismanin ulusu birlestirici guctine bel
baglamisti. Zira Fransiz milliyetciliginin ve bittn diger mil-
liyetciliklerin ideali olan la nation une et indivisible [ulusun
birligi ve bélinmezligi], ancak bu dismanin varhginda ger-
ceklesebilir. Haliyle ulusal birlik de kendini ancak dis mese-
lelerde, yani en azindan ihtimal dahilindeki diismanlik ko-
sullarinda var edebilir. Béyle bir ¢ikarim, 19. ve 20. yuzyil-
larda milliyetci siyasetin nadiren kabul edilen ve zulada bek-
letilen kaynagi olmustur. Saint-Just’in de ¢coktan asina oldu-
gu Uzere bu, bariz sekilde genel isten¢ kuraminin bir sonu-
cudur. Zira o da, bu turden insan iliskilerinin “toplumsal”
kurdugunu, yalnizca dis meselelere “siyasal” demenin uy-
gun olabilecegini vurgulamisti (“Seules les affaires étrangeres
relevaient de la ‘politique’, tandis que les rapports humainsfor-
maient ‘le social™ [insan iliskileri ‘toplumsal’ olustururken,
yalnizca disisleri ‘siyasal’l ortaya koyar] ,23

23 Albert Ollivier, Saint-Just et laforce, des choses, Paris, 1954, s. 203.
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Fakat Rousseau, bir adim 6teye gitmisti. i¢ politikada da
gegerli olacak birlestirici bir ilkeyi, ulusun kendisinde kes-
fetmek istemisti. Bu yizden onun problemi, ortak bir dus-
manin, disisleri alani haricinde nerede saptanacagiydi; ¢o-
zumiu ise, bdyle bir dismanin her yurttasin icinde var oldu-
guydu. Yani bu disman, herkesin kendi tikel istenci ve ¢i-
kariydi. Daha agikc¢as! bu gizli tikel disman, ancak tek bir
isteng ve cikar butln diger tikel istenc ve ¢ikarlari kendin-
de toplarsa, genel -yani ulusu kendi iginde birlestiren- bir
disman raddesine yukselebilirdi. Ulusun i¢cindeki bu ortak
dusman, butin yurttaslarin tikel ¢ikarlarinin toplamidir.
Rousseau, Marki Argenson’dan alintilayarak, “iki tikel ¢ika-
rin uyusmasi, tgiincliye olan tezathgi ile vicut bulur” der
ve soyle devam eder: “(Argenson) sunu da eklemis olabilir-
di: BUtin ¢ikarlarin uyusmasi, her birinin digerine olan tezath-
gr ile mmkanddr. Eger ortada farkh cikarlar olmasaydi, her-
hangi bir engelle karsilasmayacagi icin ortak cikar glg bela
fark edilirdi; yani hepsi de kendisiyle ahenkli olurdu ve siya-
set, bir sanat olma vasfini yitirirdi”24 (vurgu bana ait).

Okuyanlar, Rousseau’nun buttin siyaset kuraminin, isteng
ve ¢ikar arasinda kurulmus tuhaf bir 6zdeslige dayandigini
fark etmigslerdir. Zira kendisi Toplum Soziesmesi’nde bu te-
rimleri esanlamh olarak kullanir ve zimni varsayimi da is-
tencin, c¢ikarin bir cesit kendiliginden dile getirilisi oldugu-
dur. Dolayisiyla, genel isten¢ de genel bir ¢ikarin, yani hal-
kin ya da bir butin olarak ulusun ¢ikarinin dile getirilisi-
dir. Bu c¢ikar ya da isteng genel oldugu icin bizatihi varligini,
24 Bu cimle, Rousseau’nun genel isten¢ kavraminin anahtaridir. Bunun basitce

bir dipnotta geciyor olmasi ise (fl.g.e., 11, 3) yalnizca sunu gosterir: Kendi ku-
ramini tarettigi somut deneyim Rousseau i¢in dylesine dogaldi ki, onu agikla-
ma geregi bile duymamisti. Oysa kuramsal yazilarin yorumlanmasi noktasin-
da yasanan bu genel zorluk karsisinda, cetrefilli genel isten¢ kavramina da-
ir somut ve ¢ok basit bir arka plan gayet 6gretici olabilir; ¢iinkt siyaset kura-

minda ¢ok az kavram saf bir anlamsizhgin mistik aurasiyla sarmalanmis hal-
dedir.
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tikel her bir ¢ikar ya da istence olan tezatlhigma borgludur.
Rousseau’nun kurgusunda ulusun “tek bir insan gibi” sekil
almasi ya da union sacrée [kutsal birlik] yaratmasi icin, si-
nirlarini tehdit eden bir diismani beklemesine gerek yoktur;
her yurttas, ortak diismanin var ettigi genel ¢ikar kadar or-
tak dismani da kendi iginde tasidigi miiddetce, ulusun bir-
ligi garanti altindadir; ¢inki ortak diisman, her bir kisinin
tikel ¢ikan ya da tikel istencidir. Herkes, kendi tikelliginde
kendisine karsi direnebildigi 6l¢tide de, kendi karsitini, yani
kendindeki o genel istenci canlandirmaya muktedir olabile-
cek ve boylece ulusal siyasi yapinin gercek bir yurttasi hali-
ne gelebilecektir. Zira “[butun tikel] istenclerden, birbirini
goturen artilar1 ve eksileri ¢ikarinca elde kalan sey, ayrilik-
lann toplami olarak genel istenctir”. Ulusun her Gyesi siya-
si topluluga dahil olmak icin, kendine karsi ayaklanmak ve
surekli isyan halinde olmak zorundadir.

Suphesiz hic¢bir devlet adami, Rousseau’yu bu mantiksal
asiriliga dek takip etmemisti. Her ne kadar mevcut milliyet-
¢i yurttas kavramlari ¢ok biytk 6lgtide dis bir ortak diisman
fikrine dayaniyor olsa da, ortak dismanin herkesin kalbin-
de yattigi seklinde bir varsayimi higbir yerde bulmuyoruz.
Fakat devrimciler ve devrim gelenegi s6z konusu oldudun-
da durum degisiyor. Ortak ¢ikarin ortak diisman kisvesine
blarindigu fikrini yaratan bu model, sadece Fransiz Devri-
mi’nde degil, batiin devrimlerde gecerliydi. Robespierre’den
Lenin’e ve Stalin’e kadar terér kurami, batuntn ¢ikarinin,
kendiliginden ve aslinda stirekli olarak yurttasin tikel ¢ikari-
na diismanca bir tavir alacagini varsaymaktadir. Devrimci-

25 Cumbhuriyetg¢i faziletin bu devrimci yorumunun klasik ifadesi, Robespierre’in
yargiclik ve halk temsiliyetine dair kuraminda gérulebilir. Kendisi bunu soy-
le 6zetler: “Pour aimer lajustice et 1€galité le peuple n'a pas besoin d’une grande
vertue; il lui suffit de saimer lui-méme. Mais le magistrat est obligé d’immoler son
intérét & I'intérét du peuple, et l'orgueil du pouvoir & I6galité... lIfaut done que le
corps représentatifcommence par soumettre dans son sein toutes les passions pri-
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lerin o kendine has digerkamliklari (selflessness), bize ¢cogu
zaman carpicl gelir; fakat bu, “idealistlik’le ya da kahraman-
likla karistirilmamalidir. Robespierre, Rousseau’dan 6ding
aldigi bir erdemi vaaz ettiginden beri erdem, digerkédmlik ile
es tutulmaktadir. Devrimci insan, deta bu eslestirmenin si-
linmez muhrunud tasir gibidir. Hatta onun en derin inancin-
da, yani bir politikanin éneminin butdn tikel ¢ikarlara ne
derece tezat olusturduguyla olgtlebilecegi ve insanin dege-
rinin de kendi tikel ¢ikarma ve istencine ne derece aykiri ey-
lemde bulunduguyla belirlenebilecegi yonindeki sarsilmaz
kanaatinde bile, bu muhrtn izi vardir.

Rousseau’nun 6gretilerinin kuramsal olarak aciklanislari
ya da bunlardan c¢ikarsananlar ne olursa olsun, onun diger-
kamhginin ve Robespierre’in “erdemin teréri”nin temelini
olusturan fiilT deneyimleri kendi baslarina anlamak mum-
kiin degildir. Bunun igin, Fransiz Devrimi’nin yolunu agan-
larin ve bu yolda eyleyenlerin zihinlerinde ve yureklerinde
acimanin oynamis oldugu hayati rolli hesaba katmak gere-
kir. Acikcasl Robespierre’e gore, toplumun farkl siniflari-
ni tek bir ulus altinda birlestirebilecek olan ve de bunu yap-
masi gereken tek gug, mutlu olanlarin malheureux [mutsuz]
olanlara, yani ast siniflarin alt siniftan insanlara acimasiy-
di. Doga halinde bulunan insanin iyiligi, Rousseau icin ilk-
sav haline gelmisti; ¢ciinkt baskalarinin aci gekmesine karsi
verilecek en dogal insani tepkinin onlara acimak oldugunu

vies & la passion générale du bien public...” [Adaleti ve esitligi sevmek icin hal-
kin bayuk bir erdeme ihtiyaci yoktur, kendisini sevmesi yeterlidir. Ama ha-
kim, kendi ¢ikarim halkin ¢ikarma, gtictin gururunu da esitlige feda etmeli-
dir... Bu ytzden temsili beden kendi bagrinda, halkin iyiligi adina buttin 6zel
tutkulari genel tutkuya boyun egdirmeye baslamalidir...] 5 Subat 1794 tarih-
li Konvansiyon konusmasi; bkz. GEuvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt Ill, s.
548.
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ve Oyleyse bunun, bitiin “dogal” insani iliskilerin de bizati-
hi temeli oldugunu varsayiyordu. Rousseau ya da Robespi-
erre, toplum disindaki dogal insanin dogustan sahip oldugu
bu iyiligi asla deneyimlememisti; bdyle bir insanin var oldu-
gunu, toplumun cirimesinden ¢ikarmislardi. Oysa bu tip-
ki curuk elmalarin engin bilgisini edinen birinin, bu ¢tru-
meyi o elmalarin baslangicta saglam olduklarini varsayarak
aciklayabilmesine benziyordu. Kendi i¢c deneyimlerinden
bildikleri, bir yanda akil ile tutkular/etkilenimler arasindaki
ebedi didisme, diger yanda ise, diisiincenin, orada insanin
kendisiyle konustugu i¢sel diyaloguydu. Distnceyi akil ile
bir tuttuklari igin, akim etkilenime ve acimaya ayni sekilde
mani oldugu sonucuna varmislardi. Buradan da akim, “in-
san zihnini kendi ¢ikanna ¢evirdigini ve insani, onu rahat-
siz edebilecek ya da ona aci verebilecek olan her seyden ge-
ri cektigini” cikamamislardi. Akil, insani bencil yapar; doga-
nin kendini “talihsizce aci cekenlerle 6zdeslestirmesini” 6n-
ler ya da Saint-Just’lin s6zleriyle “lIfaut ramener toutes les dé-
finitions & la conscience; I'esprit est un sophiste qui conduit tou-
tes les vertus a I'échafaud” [bitln tanimlan vicdana geri ge-
tirmek gerekir; akil battin erdemleri daragacina gotiren bir
sofisttir] .26

Akla karsi bu isyani, 19. yuzyil erken romantizmine is-
nat etmeye ve bunun aksine 18. ytzyili da, grotesk sembolUu
Akil Tapmagi olan “aydinlanmis” akilcilik baglaminda anla-
maya o kadar alismisiz ki, etkilenim, kalp, ruh (6zellikle de
ikiye ayrilmis bir ruh) ve Rousseau’nun ame déchirée’si [par-
calanmis ruh] icin bu ilk yakarislarin gicint gézden kagir-
maya ya da azimsamaya yuiz tutmus haldeyiz. Sanki Rousse-
au, akla karsi isyaninda bir ruhu, daha dogrusu ikiye ayril-

26 Rousseau icinbkz. Discours sur l'origine de I'inégalité parmi les hommes (1755),
ingilizceye ceviren G. D. H. Cole, New York, 1950, s. 226. Saint-Just i¢in bkz.
Albert Ollivier, a.g.e., s. 19.
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mis bir ruhu, bizim distinme dedigimiz seyde, yani zihnin
kendisiyle girdigi o sessiz diyalogda varhigini duyuran bir-
icinde-iki yerine koymus gibidir. Ruhun bir-iginde-ikiligi,
diyalogdan ziyade bir ¢atismadir; bu yuzden de etkilenimi,
yogun acl ve siddetli ihtirasin ikili varhgina hasil eder. Rous-
seau, bu aci cekme kapasitesini bir yandan toplumun ben-
cilligine karsi, diger yandan da zihnin el degmemis yalniz-
ligina, yani kendisiyle bir diyaloga girmesine karsi savunu-
yordu. Rousseau, devrimi gerceklestirecek olanlarin, kendi-
lerini yoksullarin kahreden acisiyla karsi karsiya bulanlarin
ve bdylece kamusal alanin kapilarini ve aydinhgim tarihte
ilk defa yoksullara aganlarin dusiinceleri tizerinde yarattigi
o muthis etkiyi, 6gretisinin baska herhangi bir par¢asina de-
gil, aci cekmeye yaptigi bu vurguya borc¢ludur. Genel bir in-
san dayanismasi yaratmak icin sarf edilen bu ¢abada s6z ko-
nusu olan, digerkamlikti; yani etkin bir iyilik hali degil, bas-
kalarinin acilarinda birinin kendini kaybedebilme kudretiy-
di; nefret edilen ve hatta en tehlikeli bulunan ise, kotuluk
degil, bencillikti. Ayrica bu kisiler, kotl olandan ziyade er-
demsiz (vice) olana daha asinaydilar; zenginlerin ve onlarin
inaniimaz bencilliklerinin erdemsizliklerini gérmuslerdi.*
Buradan ¢ikardiklari da, yoksullar i¢cin erdemin “dogal olan
ve babadan ¢ocuga aktarilan bir talihsizlik mirasi” olmasi
gerektigiydi. “Zevkin cazibelerine sugun nasil eslik ettigi-
ni” izlemis ve sefaletin verdigi eziyetin iyiligi dogurmak zo-
runda oldugunu savunmuslardi.2Z7 Acimanin biyusd, aci ge-

(*) Burada ve devaminda, erdemin ziddi olan, belki kétuluk olarak da dustnu-
lebilecek vice s6zcuguni “erdemsizlik”le karsihyoruz. Buradaki pratik amag,
metinde gecen evil ve wickedness sdézciUklerinin de “kétuluk” olarak karsilan-
masidir. Ayrica “erdemsiz olan" seyin, dinsel igerikli ve Hiristiyan kékenli
(evi/ ya da wickedness’m karsiligi olan) kotulukten farkh oldugunu akilda tut-
maliyiz. Zira ileriki bolumlerde bu sézctigun riyakarligi nitelemek icin de kul-
lanildigini gbrecegiz - ¢.n.

27 Robespierre’e ait bu sozler suradan alintilanmistir: R. R. Palmer, Twelve Who
Ruled: The Year of the Terror in the French Revolution, Princeton, 1941, s. 265.

104



kenin yuregini baskalanna agmasmdaydi; bdylece o, yalniz-
ca zenginlerin kaybetmis oldudu insanlar arasindaki “dogal”
bag: tesis edip tasdikliyordu. Tutkunun -yani aci ¢ekme ka-
pasitesinin- ve acimanin -yani baskalariyla beraber aci ¢e-
kebilmenin- bittigi yerde erdemsizlik baslamisti. Bencillik,
bir tir “dogal” soysuzluktu. Acima hissini, siyaset kuramina
sokan Rousseau olduysa da, onu kamu alanina ¢eken, mut-
his devrimci hitabetindeki coskunlugu ile Robespierre’di.
Kurumsallasmis dine higbir sekilde yaslanmadan insanlik
onurunu tanitladiklari ya da bunu yeniden yapiyor olduk-
lari anda, iyi-kotd probleminin ve bunun insan yazgisinda-
ki etkilerinin, yani tam anlamiyla saf bir basitligin, insan-
larin aklini alacagi belki de kaginilmazdi. Fakat bu proble-
min derinligi, iyiligi dogal bir sey sananlar, “hemcinslerinin
aci cektigini gérmeye dogal olarak katlanamayanlar” (Rous-
seau) ve bencillik ile riyakarh@r kotaligin somut o6rnekle-
ri olarak gorenler icin cok bir sey ifade edemezdi. Daha da
onemlisi iyilige ve kétlltuge dair bu trkitict soru, en azin-
dan Bati gelenekleri dahilinde s6z konusu bile edilemezdi.
Bunun olabilmesi icin, tamamen gecerli ve tamamen inandi-
rici bir deneyimin hesaba katilmasi gerekirdi. Bati insaninin,
butun eylemlerin esinleyici ilkesi olan iyilik sevgisiyle bugu-
ne dek edinebilmis oldugu bu deneyim, Nazaretli isa sahsi-
yetinin diasunceye konu edilmesidir. Bu husus, Devrim son-
rasinda ortaya ¢ikmisti. Rousseau ya da Robespierre, 6greti-
leri ve eylemleri aracihigiyla gelecek kusaklarin gindemine
attiklari sorularin altindan kalkamamislardi, ama bu sorular
ve Fransiz Devrimi olmasaydi, belki Melville ve Dostoyevski
de, Nazarethli isa’nin Mesih’e nurlu dénisimini bozmaya;

Bu kitap, daha dnce bahsi gecen Thompson’m biyografisi ile beraber, son do-
nem yazininda Robespierre ve ¢evresindeki kisiler tizerine hazirlanmis ve
nesnelligi agisindan had safhada agiklik ve titizlik tastyan bir galismadir. Ozel-
likle Palmer’in kitabi, Teror'tin dogasi konusunda dénen tartismalara yaptigi
katkiyla 6ne ¢ikmaktadir.
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onu -ilki Billy Budd.’da, ikincisi “Bilyiik Engizisyoncu”da-*
insani diinyaya geri dondirmeye ve Fransiz Devrimi aktor-
lerinin trajik ve kendi kendini bitiren bir seye neredeyse onu
bilip tanimadan giristiklerini -sairane ve metaforik olsa da-
agikca ve dogru bir sekilde gostermeye cliret edemeyecek-
lerdi. Mutlak iyiligin, -kutsal konular disinda- insani me-
seleler i¢in ne gibi bir 6neminin oldugunu bilmek istiyor-
sak, sairlere bakmak daha anlamlidir ve bunu yeterince sa-
rih bir sekilde yapabilmek icin, “sairin, Nelson gibi bir insa-
nin firsat buldugu takdirde eyleme donustirerek can verdigi
o duygu coskunluklanni misralara dokmekten baska bir sey
yapmadigini” (Melville) akhimizda tutmaliyiz. Hi¢ olmazsa,
onlardan sunu 6grenebiliriz; Mutlak iyilik en az mutlak ko-
talik kadar tehlikelidir, digerkédmliktan ibaret degildir; zi-
ra Buyuk Engizisyoncu da pekala digerkamdi. Mutlak iyi-

(*) Billy Budd adli roman, 19. yuzyilda yasamis Amerikali yazar Herman Melvil-
le’e aittir. Romanda gegen olayin baskisisi olan Billy Budd, babasi belli olma-
yan, sokakta bulunmus kimsesiz bir ¢ocuk olarak anlatilir. Kekeleyen, konu-
samayan ama dogas! itibariyle bir melek kadar iyi, ¢aliskan ve parlak bir ge-
mici eridir. Claggart ise, gegmisi hakkinda higbir sey bilinmeyen, tecrtibeli bir
denizcidir; dili ve konuskanliiyla her seyi halleder; fakat kotu, yalanci ve gu-
venilmez birisidir. Kaptan Vere ise, romanda gegen geminin kaptanidir, yasa-
y1 ve dizeni korumakla gorevlidir. Kaptan Vere, parlakhgi ve safligiyla hayran
kaldigi Billy Budd’i “insan Haklar1" adh bir gemiden, kendi gemisine trans-
fer eder. Claggart, bu gemide yillardir amirdir; Billy Budd’in safhgini, iyiligini
ve parlakligini kiskanir ve onun kuyusunu kazmaya baslar. Turlu iftira ve ya-
lanlarla onun gézden diismesine c¢abalar. Sonunda Billy Budd, bu haksizliga
dayanamaz ve Claggart’ tek bir yumrukla dldurur. Kaptan Vere, Claggart'in
6lumunden ziyade Billy Budd’'m bdyle bir sey yapmis olmasina Gzulidr, buna
karsin Billy Budd’'m asilmasina karar verir. “Buyuk Engizisyoncu” ise, Dosto-
yevksi'nin Karamozov Kardesler adli romaninin iginde bir béliumddr. Tann
inancini sorgulayan ortanca kardes ivan, kesis adayi kiiglik kardes Alyosa’ya
bir mesel anlatir. Bu meselde Mesih diinyaya iner ve engizisyon mahkemeleri
tarafindan tutuklanip yakilmaya mahkam edilir. infaz edilmeden bir gece ev-
vel, Buyuk Engizisyoncu, Mesih’in yanma gider ve ona, dénusiiniin 6nemsiz
oldugunu, insanin 6zgurluk degil mutluluk aradi§ini, kendisi insanlara acir-
ken Kilise’nin merhamet ettigini ve bu ytzden onun varlhiginin Kilise’nin mis-
yonuyla gatistigini anlatir. Mesih hi¢ konusmadan dinler ve sonunda Engizis-
yoncu’yu dudagindan 6per - ¢.n.
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lik, erdemin, hatta Kaptan Vere’in erdeminin bile 6tesinde-
dir. Rousseau ya da Robespierre, radikal kottlagin “cikarci
ve nefsi higbir seyde bulunmayacagini” (Melville) ve erdem-
sizligin otesinde kotuligin olabilecedini tahayyil etme be-
cerisine sahip olmadiklari gibi, erdemin 6tesinde bir iyiligi
dislemeye de muktedir degillerdi.

Fransiz Devrimi aktorleri, dogal olarak bu baglamda di-
sunmeyi de beceremeyeceklerdi; nitekim kendi eylemleri-
nin on plana c¢ikarmis oldugu meselenin kalbine gergekten
hicbir zaman inememislerdi. Acikcasi en fazla bildikleri, ey-
lemlerine ilham veren ilkelerdi, fakat bu eylemlerden c¢ikar-
sanan hikayenin anlamina dair ¢cok az sey biliyorlardi. Mel-
ville ve Dostoyevski elbette blyuk yazarlar ve dusunurlerdi,
ama 0yle olmamis olsalardi bile, olup biten her seyi anlama
konusunda kesinlikle daha ileri bir noktadaydilar. Ozellikle
Melville, daha zengin bir siyasi deneyim alanindan yararlan-
ma konusunda Dostoyevski’nin 6tesine gectiginden, Fransiz
Devrimi aktorlerine ve onlarin, doga halinde iyi olan insanin
toplum icinde kotilestigi yonindeki varsayimlarina dog-
rudan nasil cevap vereceg@ini biliyordu. Bunu Billy Budd'da
yapmisti ve sanki sunlari séyluyordu: Simdi sizin hakli ol-
dugunuzu ve “dogal insan” dediginiz seyin, yani toplum si-
nirlari disinda dogmus ve “barbar” bir masumluk ve iyilik-
ten baska higbir seyle donatilmamis olan bir “kimsesiz”in
yerytziine geri geldigini farz edelim; ki bu, siiphesiz bir ge-
ri donus, bir tir ikinci ziyaret olurdu. Muhakkak ki, bu-
nun daha énce de oldugunu hatirlhiyorsunuz; zira Hiristi-
yan uygarhginin kurulus efsanesi haline gelmis bir hikayeyi
unutmus olamazsiniz. Ama bir sekilde unuttuysaniz, durun
hikayeyi size yeniden anlatayim, dstelik icinde bulundugu-
nuz kosullar baglaminda ve hatta sizin terimlerinizle.

Acima ve iyilik, birbirine benzer olabilirler ama ayni sey
degildirler. Acimanin, Billy Budctda bir roli var, hatta énem-
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li bir rolt var; fakat kitabin konusu, erdemin 6tesinde iyi-
lik, erdemsizligin 6tesinde de kétuliktir ve hikayenin kur-
gusu, bu ikisini karsl karsiya getirir. Erdemin otesindeki iyi-
lik, dogal iyiliktir ve erdemsizligin 6tesindeki kétulik de,
icinde “cikarci ve nefsi hicbir sey olmayan dogaya uygun bir
soysuzluktur”. ikisi de toplumun disindadir ve bunlara vii-
cut veren iki Kisi de, toplumsal baglamda herhangi bir yer-
den geliyor degildir. Kimsesiz olan sadece Billy Budd degil-
dir, onun hasmi Claggart da aslen nereden geldigi bilinme-
yen biridir. Bu karsilastirmanin kendisinde, trajik hicbir sey
yoktur; dogal iyilik, “kekeledigi” i¢cin kendini duyuramiyor
ya da anlatamiyor olsa da, kotulikten daha gugludur ¢tuinkd
kétuluk, doganin soysuzlugudur ve “dogal olan” doga, soy-
suz ve sapkin bir dogadan daha gucludir. Hikayenin bu kis-
minin baydklagi buradadir; iyilik, “doga’nin bir pargasi ol-
dugu icin uysalca davranmaz, aksine kendini zorla ve as-
linda vahsice dayatir ve biz, sonucta suna ikna oluruz: Billy
Budd’'m gerceklestirdigi ve bununla, kendisine iftira atan bi-
rini 6ldirdiga siddet iceren tek hareket yerli yerindedir; do-
ganin “soysuzlugunu” ortadan kaldirir. Fakat bu, hikayenin
sonu degil, baslangicidir. Hikaye, “doga” kendi seyrinde yol
aldiktan sonra a¢imlanir; k6t adam oéluduar ve iyi adam hi-
kim surmektedir. Simdi sikinti, kétultkle karsi karsiya gel-
digi icin iyi adamin da suglu hale gelmesidir ve bu sikinti, Bil-
ly Budd’'m kendi masumlugunu kaybetmedigini, yani “Tan-
ri'nin bir meledi” olmaya devam ettigini farz etsek bile gecer-
lidir. iste tam bu noktada, Kaptan Vere sahsiyetinde mevcut
olan “erdem”, mutlak iyi ile mutlak koétl arasindaki catis-
manin igine dahil edilir ve trajedi burada baslar. Erdem (bel-
ki iyilikten daha degersiz, ama yine de “kalici kurumlarm ci-
simlesmesine” muktedir olan tek sey) iyi adamin aleyhine
hikim vermek zorundadir; zira mutlak ve dogal olan ma-
sumiyet hep vahsice davrandigi icin “diinya barisiyla ve in-
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sanligin huzuruyla savas icindedir”. Nihayetinde erdem, ko-
talagun isleyecegdi sucu 6nlemek igin degil, mutlak masumi-
yetin siddetini cezalandirmak icin devreye girmektedir. Cla-
ggart, “Tann’mn meleklerinden biri tarafindan carpilmisti!
Yazik ki bu melek asilmak zorundaydi! ” Buradaki trajedi, ya-
sanin melekler ya da seytanlar i¢in degil, insanlar igin yapil-
mis olmasidir. Yasalar ve butin “kalict kurumlar”, yalnizca
dogal kétalugun saldinsiyla degil, mutlak masumiyetin etki-
siyle de ¢okerler. Sug ve erdem arasinda gidip gelen yasa, bu-
nun otesindekini taniyamaz. Dogal kottlige verecek bir ce-
zasl yokken, dogal iyiligi cezalandirmaktan baska bir sey ya-
pamaz; ustelik erdemli adamin, yani Kaptan Vere’in, kotulu-
gun sapkin gtictine karsi gelebilecek tek seyin bu iyiligin sid-
deti oldugunu kabul etmesi bile durumu degistirmez. Mutlak
olan (Melville’e gore insan Haklar’nda bir mutlaklik vardir)
siyasal alana sokuldugunda, herkesin sonu gelmis demektir.

Acimanin, Amerikan Devrimi’'ni gerceklestirenlerin zihin-
lerinde ve kalplerinde 6zellikle olmadigim daha 6énce belirt-
tik. ZiraJohn Adams su s6zlerinde suiphesiz hakliydr: “Kala-
baliklarin zenginlere duydugu kiskanglik ve kin evrenseldir
ve bunun 6ntine, ancak korku ya da muhtaclik yaratilarak
gecilebilir. Bir dilenci, kendisi ekmege muhtacken, baska bi-
rinin neden faytona binmesi gerektigini asla kavrayamaz.”28
Buguin bile, sefaletin ne oldugunu bilen birisi, Adams’m mu-
hakemesinin bu tuhaf soguklugu ve kayitsiz “nesnelligi”
karsisinda dehsete dismeden edemez. Melville de bir Ame-
rikali oldugundan, Fransiz Devrimi aktorlerinin kuramsal
onermesine (yani insanin dogasi geregi iyi oldugu savma)
nasil karsilik verecegini, onlarin teorilerinin ardinda yatan
¢ok 6nemli yogun endiseyi, yani aci ¢eken kalabaliga duyu-
lan kaygiy! nasil agiklayacagindan daha iyi biliyordu. Billy

28 Aktaran Zoltan Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress, Harvard,
1952, s. 205.
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Budctda kiskanclik, yoksullarin zenginlere besledigi tipik bir
kiskanglik degildir; daha ziyade, “soysuz doga”nin dogal di-
rustliige duydugu bir hasettir; zira Billy Budd’a haset besle-
yen Claggart’tir. Benzer sekilde acima da, sefaletten kurtul-
mus olan birinin sefalet icinde olan biriyle beraber aci ¢ek-
mesi degildir; aksine Kaptan Vere’e, yani kendisini 6lime
mahkam eden adama aciyan, Billy Budd’dir, yani kurbandir,

Fransiz Devrimi’nin kuramsal olmayan diger bir yonine,
yani bas aktdrlerin s6z ve edimlerinin ardindaki saiklere ilis-
kin klasik hikaye, aslinda “Buyik Engizisyoncu”dur. Dosto-
yevski burada, isa’nin suskunca aciyisi ile Engizisyoncu’nun
belagati yuksek merhametini karsilastirir. Zira acimak ve
merhamet etmek ayni sey degildir, hatta aralarinda bir ilis-
ki bile kurulamayabilir. Acima, sanki bulasici bir seymis gi-
bi birinin acisinin baska birini sarsmasi iken, merhamet de-
rinden sarsilmadan Gzuntl duymaktir. Acima, dogasi gere-
gi batan bir sinifin yahut bir halkin, hele hele bir bittin ola-
rak insanligin acilariyla yaratilamaz. Bir kisinin ¢ektigi aci-
dan daha fazlasina ulasamaz ve yine aci cekmekle esdeger
oldugu varsayilan sey olarak kalir. Giictinii, bizzat etkileni-
min gucunden alir. Etkilenim (passion) ise, akilla kiyaslan-
diginda, sadece tikel olani kavrayabilir; genele dair bir kav-
rayisi yoktur ve genel i¢in bir kapasite tasimaz. Buyuk Engi-
zisyoncu’nun gunahi, tipki Robespierre gibi, les hommesfa-
ibles’lerin [gli¢siiz insanlarin] cazibesine kapilmasiydi.” Fa-
kat bunun sebebi, bu turden bir cazibenin iktidar arzusun-
dan ayirt edilemez olusu kadar, Robespierre’in aci ¢cekenleri
kisiliksizlestirmis ve yigin halinde (toujours malheureux [her
zaman mutsuz] bir halk, aci ¢ceken Kkitleler vs. olarak) bir
araya toplamis olmasiydi. Dostoyevski'ye gore, isa’nin kut-
salliginin siari, agik¢a herkese karsi bir acimasinin olmasi
ve bunu herkesi kendi tekilligi icinde degerlendirerek, yani
onlan aci ¢eken insanoglu ttridnden bir topluluk altinda bir
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araya getirmeden yapabilmesiydi. Teolojik imalarinin disin-
da hikayenin blyUklugu, en keskin merhamet hissinin ide-
alist ve suslu laflarinin, acimayla karsi karsiya geldiklerinde
ne kadar sahte kaldiklarini bize hissettirmesindedir.
Genellestirme konusundaki bu beceriksizlikle yakindan
ilgili olan, tuhaf suskunluktur, ya da en azindan s6z soyle-
me hususundaki acemiliktir ve bu, erdemin belagatine zit
olarak iyiligin jestidir; tipki acimanin dili olanjestin, merha-
metin gevezeligine zit olmasi gibi. Etkilenim ve acima, dilsiz
degildirler fakat onlarin dili, s6zciklerden daha ¢ok jest ve
mimiklere dayanir. Bu yiizden isa, Bilyiik Engizisyoncu’nun
konusmasini acityarak dinler. Elbette itirazlari vardir, ama
suskunlugunu bozmaz; karsisindakinin mithis monologun-
daki o sade akisin ardinda gordtigu aciyla adeta sarsilmistir.
Bu dinleyisteki yogunluk, monologu diyaloga cevirir fakat
s6zcukler bu diyalogu sonlandiramaz. O ancak bir jestle, or-
negin 6pucukle gelen bir jestle sonlanabilir. Ayni sey diger
acima hikayesinde de gecerlidir; bu sefer, 6lime terk edi-
len birinin, onu 6lime terk edene karsi yogun bir istirapla
hissettigi acima s6z konusudur: Billy Budd kendi yasamina
son verir ve haliyle Kaptan’m hikmu karsisindaki savunu-
su, yani “Yasasin Kaptan Vere!” s6zu de, konusmadan ziya-
de bir jeste yakindir. Bu baglamda asktan pek de farkli olma-
yan acima, insanlar arasindaki mesafeyi, yani insani iliskide
daima var olan ara-higi (in-between) ortadan kaldirir. Erdem
her zaman, haksizlik yapan olmaktansa haksizlia ugrama-
nin daha iyi oldugunu iddia etmeye hazirdir; fakat acima bu-
nu asacak ve kusursuz, hatta saf bir samimiyetle suna cevire-
cektir: Aci cekmek, aci cekenleri izlemekten daha kolaydir.
Siyasal olan her sey, yani insani meselelerin buttin bir ala-
ni, s6z konusu aralikta, yani insanlar arasindaki diinyevi bos-
lukta olup biterken, acima bu arahgi isgal edip ortadan kal-
dirir ve bu yiizden de siyaseten alakasiz ve sonugsuz kalmak-
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tadir. Melville’in sdzleriyle acima, “kalici kurumlar” tesis et-
meye muktedir degildir. “Biiyiik Engizisyoncu”da isa’nin
suskunlugu ve Billy Budd’'m kekelemesi de ayni seyi gosterir;
ikisinin de tasdikleyici yahut tartismaci her tirden konus-
maya olan acizliklerine -ya da isteksizliklerine- isaret eder.
Bu tirden konusmalarda, birinin digerine sdyledigi sey, ikisi-
nin de ilgisi dahilindedir; cunki konusulan sey, arada-olan-
dir (inter-est), yani ikisi arasindadir. Dlnyaya iliskin bu ttr-
den konuskan ve tartismaci ilgi, etkilenimsel bir yogunlukla
sadece aci ¢eken kisinin kendisine yoneltilmis acimaya tama-
men yabancidir. Acima yalnizca, aci ¢ekisi yerytzinde duyu-
lur ve gorulur hale getirecek olan saf disavurumcu ses vejest-
lere dogrudan cevap vermek zorunda kaldiginda konusmak-
tadir. Genellikle, insanin aci ¢ekisini sonlandirmak igin diin-
ya hallerini degistirmeye koyulan, acima degildir. Fakat dyle
oldugu takdirde bile, yasamada ve siyasette isleyen ikna, mi-
zakere ve uzlasma gibi yorucu strecleri uzatmaktan sakina-
cak, bunun yerine siratli ve dogrudan bir eylemi, yani siddet
araclariyla donanmis bir eylemi dayatmak zorunda olan aci
¢ekisin kendisini konusturacaktir.

Burada yine, iyilik olgusu ile acima arasindaki iliskisellik
belirgin haldedir. Zira erdemin ve haliyle ginahin (temptati-
on) o6tesindeki iyilik, tartismaya yonelik akil yartutmeyi bil-
mez; ikna ve tartisma sanatlarini 6grenmeye de muktedir
degildir. Oysa bu akil yiratmeyle insanlar, kendilerini ayar-
tilardan uzaklastirir ve bizatihi bu suregte ginahkéarhk yol-
larini tanir hale gelirler. Buttin uygar yasal sistemlerin en yU-
ce Ogretisi, yani sucu kanitlama zorunlulugunun her zaman
suclayanda oldugu dustincesi, bir sekilde kanitlanabilecek
olanin yalnizca sucluluk olduguna dair i¢ggdriden kaynakla-
nir. Masumiyet ise, “sugsuzluk”tan daha fazla bir sey olmasi
bakimindan kanitlanabilir degildir ve ancak inang temelin-
de kabul edilebilir. Buradaki sikinti ise bu inancin hazir s6z-
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lerle desteklenemez olmasidir; ¢cinkt bu sézler yalan da ola-
bilirler. Yani Billy Budd, meleklerin diliyle konusmus olabi-
lirdi, ama “dogal kétaligun” yonelttigi suclamalari ¢lrte-
meyecekti. O ancak yumrugunu kaldirabilmis ve onu sugla-
yana 6lumcul bir darbe indirebilmisti.

Acikcasl Melville, baslangictaki o efsanevi sugu, yani si-
yasi duslince gelenedimizde muazzam bir rol oynayan Ka-
bil'in Habil’i katledisini tersine ¢evirmistir. Fakat bu cevirim
sebepsiz degildi; Fransiz Devrimi’ni gerceklestirenlerin, ilk
gunah dnermesini ters cevirip, yerine ilk iyilik dnermesini
koyuslarmi takip ediyordu. Melville, kendi hikayesinin te-
mel sorusunu Onséz’de ortaya koyuyor: “Eski Diinya’ya mi-
ras kalmis olan suclardan arinildiktan hemen sonra... Dev-
rim’in kendisinin de derhal bir suclu haline gelisi, krallardan
daha zalim bir hal alisi” nasil mimkuin oldu? Buldugu cevap
-iyiligin yaygin bir sekilde eziklik ve zayiflikla es tutuldugu-
nu goz énine aldigimizda- gayet sasirticiydi: lyilik gicli-
dir, belki kétulikten bile daha giicludir; fakat bu iyiligin,
“dogal kotulik”le ortak bir noktasi vardir; ikisi de her tir-
10 guce ickin olan ve siyasi 6rgutlenmenin her sekline zarar
veren saf siddeti barindirirlar. Séyle der gibiydi: Farz edin ki
Habil, Kabil'i katlediyor ve bundan bdyle, siyasi yasamimi-
zin kurucu 06gesi olarak bunu kabul ediyoruz. Bu siddet edi-
minin, ayni suclar zinciriyle sonuglanacagini ve bir sug ola-
rak anilmasi gereken bu siddetin aslinda sadece kdtu insan-
larin bir 6zelligi oldugu yontndeki tesellinin bile, insanog-
lunun elinden kayip gidecegini gérmiyor musunuz?

4

Muhtemelen Rousseau, acimay! baskalariyla birlikte aci ¢ek-
mekten ¢ikarsamisti. Bu agidan bakildiginda ve zaten isin
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neredeyse bitin diger boyutlarinda da goruldugu Gzere,
Rousseau’ya bu yolda 6nculiik eden sey buyuk ihtimalle is-
yandr; yuksek sosyetenin, etrafindaki o cileye batmis insan-
lara apacik kayitsizhigina karsi bir isyan. Tum yurekliligiyle
bu isyana kalkismis, salonun* duyarsizligina ve aklin “kalp-
sizligine” karsi diklenmisti; ¢cinkd bu ikisi de “baskalarinin
talihsizliklerini gérdiginde ‘Siz isterseniz geberin, ben nasil
olsa guvendeyim™ derdi.?29 Oysa Rousseau, baskalarinin dra-
miyla cesaretlenirken, onlarin acilarindan ¢ok kendi kalbi-
ne kapilmisti. Kalbin mizag ve kaprisleri, samimiligin hazzi
seklinde ortaya ¢iktiklari icin, Rousseau’yu buyulemislerdi.
Bunlari ilk kesfeden Rousseau olmustu ve o vakitten sonra,
modern duyarlihgin olusmasinda 6nemli bir rol oynadi. Bu
samimilik alaninda, acimanin adeta dili ¢cozulmusti; ¢un-
ku etkilenimler ve acilarla beraber, hentiz yeni kesfedilmis
olan duygular alaninin diri kalmasinda uyarici bir islev go-
riyordu. Bir diger deyisle acima, bir duygu ya da bir duyar-
lihk olarak kesfedilmis ve dyle anlasiimisti. Acimadaki etki-
lenime tekabul eden bu duyarlilik ise, tabii ki merhamettir.
Merhamet, acimanin baska bir yola sapmis hali olabi-
lir; fakat onun alternatifi dayanismadir. insanlar, merhamet
ederek “les hommes faibles’e [gUgsuiz insanlara] yonelirler”,
ama dayanisma sayesinde, bilinclice ve duygulara kapilma-
dan, zulmedilen ve sdmurtlenlerle beraber bir ¢ikar ortak-
g1 kurarlar. Bu bakimdan ortak ¢ikar da “insanin buyukli-
ga”, “insan irkinin serefi”’ ya da insanlik onuru olur. Zira da-
yanisma, akla ve genellige istirak ettigi icin yalnizca kavram-
sal olarak ¢oklugu (bir sinifin, ulusun ya da halkin olustur-
dugu kalabahdr) degil, nihayetinde tim insanligi kapsama-
(*) Burada salon (the salon) ile kastedilen, Fransa’da 17. ve 18. yuzyillarda gori-
len, ilk kez kraliyet izniyle acilmis sanat sergilerinin yapildigi yerdir. Zama-

ninda Bati diinyasindaki sanat¢i sosyetesinin en blyuk sergi merkezi olarak
bilinmekte ve Paris Salonu olarak da anilmaktadir - ¢.n.

29 Rousseau, A Discourse on the Origin of Inequality, s. 226.
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ya muktedirdir. Bu dayanisma, acl cekmeyle de can bulabi-
lir, ama onunla yoniana buluyor degildir; ¢ciinki en az zayif-
lar ve yoksullar kadar gucluleri ve zenginleri de kapsamak-
tadir. Dayanisma, merhamet duygusu ile kiyaslandiginda,
soguk ve kuramsal olarak gorilebilir; ¢iinkd hala insani bir
“sevgi”den ¢ok, “fikirler”e -blyuklige, haysiyete ya da onu-
ra- baglidir. Aslinda merhamet, bozulmadigi ve kendi duy-
gusal mesafesini korudugu i¢in, acimanin her seferinde ¢u-
valladigi o yerde basarili olabilir; yani kalabaliklara ulasabi-
lir ve tipki dayanisma gibi kamu alanina girebilir. Fakat da-
yanismanin tersine merhamet, talihlilige ve talihsizlige ya da
guclu ve zayifa ayni gozle bakmaz. Zira talihsizlik olmadan
merhamet de var olamaz; bu yUzden iktidar arzusu, zayifin
varolusundan ne kadar karl ¢ikiyorsa, merhamet de mutsu-
zun varolusundan o kadar karli ¢ikar. Ayrica merhamet, bir
duygulanim olmasindan o6turd, kendi basina hissedilir ve
bu, ona neden olan seyin, yani baskalarinin aci ¢ekislerinin
ylceltilmesini de neredeyse kendiliginden doguracaktir. Te-
rimlerle ifade edecek olursak; dayanisma, eyleme: ilham ve-
ren ve ona rehberlik eden bir ilkedir; acima bir etkilenim,
merhamet ise bir duyarhliktir. Robespierre’in yoksullari yu-
celtisi ve bir erdem kaynagi olarak aci cekmeye yaptigi ov-
g, bizim sandigimiz gibi iktidara olan sehvani arzunun ya-
lin bahaneleri olmasa da, kelimenin gergek anlamiyla duy-
gusaldir ve bu, onu tehlikeli hale getirmeye yeter.
Merhamet, bir erdem kaynagi olarak ele alindiinda, zul-
mun kendisinden daha biyuk bir zulim potansiyeline sa-
hip oldugunu kanitlamistir. “Par pitié, par amour pour I'hu-
manité, soyez inhumains!” [insanlhk adina merhametle, ask-
la, insan disi olun]: Paris Komunu seksiyonlarinin biri tara-
findan Ulusal Konvensiyon’a génderilen herhangi bir dilek-
ceden neredeyse rastgele alinmis olan bu sozler, kazara soy-
lenmis ya da asiriya kagmis ifadeler degildir; aksine, merha-
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metin kendine has diline aittirler. Bu s6zleri, merhametin
zulmiine dair kaba ama kesin ve de ¢ok yaygin bir gerekce-
lendirme takip eder: “Dolayisiyla, bilgili ve yardimsever bir
cerrah, zalim ama iyicil nesteriyle, hasta kisinin tim bede-
nini kurtarmak i¢in, onun kangren olmus bacagini keser.”3
Zaten duygular, etkilenim ve ilkeden ayri bir sey olarak si-
nirsizdir. Oyle ki Robespierre, acimayla harekete gegmis ol-
sa da, onu artik belli bir aciya yoneltemeyecegini ve de bel-
li kisiler odaginda toplayamayacagim acik edecek ve tam bu
noktada onun acimasi da merhamete déntusmus olacakti.
Duygulanim, tamamen ezici biyiklukteki kalabaligin sinir-
s1z acisina ¢ok iyi bir karsilik olarak gérilmus olmaliydi ki,
gercek etkilenimler, bir duygunun sinirsizhigina déntsmds-
td. Ayni sebeple Robespierre de, kendi tekilligindeki kisiler-
le bir iliski kurma ve buna hizlica uyum saglama becerisi-
ni kaybetmisti; etrafindaki istirap okyanusu ve igindeki ¢al-
kantili duygu denizi (ikincisi, ilkini hissetmeye ve ona kar-
silik vermeye baghydi), siyasi ustalik ve ilke kaygilarini ol-
dugu kadar arkadaslik kaygilarini da bastirmisti. Robespi-
erre’in sasirtici inangsizhgi, devrimci gelenekte aslinda kor-
kung¢ bir rol oynayacak olan o biyik gaddarhgdin haberci-
siydi. Bunun koklerini aramamiz gereken yer ise, herhan-
gi bir kisilik bozuklugundan ziyade, bizatihi bu hususlar-
dir. Fransiz Devrimi’nden bu yana, devrimcileri genel ola-
rak gergekligin kendisine ve 6zel olarak da insanlarin igin-
de bulundugu kosullara oldukga tuhaf bir sekilde ilgisiz ha-
le getiren, duygularinin sinirsizhgr olmustur. insanlarin ger-
ceklerini, kendi “ilkeleri’ne, tarihin gidisatina ya da boyle-
si bir devrim dlkistne kurban etmekten higbir vicdan aza-

30 3. dipnotta belirtilen ¢calismada ¢ift dilli (Fransizca ve Almanca) olarak ilk defa
basilan Paris seksiyonlarina ait s6z konusu belgeler, bu ve buna benzer kesin
ifadelerle doludur. Ben 57 no’lu olanindan alinti yaptim. Fakat genel olarak su
sdylenebilir; konusmaci ne kadar kana susamissa, kendi ruhunun hassasligini
(ces tendres affections de I'ame) dayatmaya da o kadar yatkin olacaktir.
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b1 da duymamislardi. Gergeklige olan bu duygu yukli ilgi-

sizlik, Rousseau’nun tavrinda, inanilmaz sorumsuzlugun-

da ve kaypakliginda oldukca acik bir sekilde zaten mevcut-
ken, onu siyaseten énemli bir unsur haline getiren ve Dev-
rim’in tanik oldugu hiziplerarasi ¢catismanin igine sokan ta-
bii ki Robespierre’di.al

Siyaseten dustindldugiinde Robespierre’in erdeminde ko-
tucdl olanin, onun herhangi bir sinirlamayi kabul etmemesi
oldugu soylenebilir. Oyle ki Montesquieu’niin, “erdemin bi-
le sinirlari olmahidir” yonundeki o muthis kavrayisinda, ta-
sa donmus bir kalbin hiikmUnden daha fazla bir sey gérme-
yecekti. Geriye bakisimizdaki o supheci bilgelik sayesinde,

Montesquieu’nin basiretindeki bu biyuk hikmetin farki-

na varabilir ve Robespierre’in, yonetime geldigi andan itiba-

ren, merhamet-kdkenli erdeminin, adaleti nasil umursama-
digini ve yasalari hic mi hi¢ 6nemsemedigini hatirlayabili-
riz.2 Halkin biyuk ¢ogunlugunun cektigi buyuk acilar kar-
sisinda adaletin ve hukukun tarafsizlidi, yani saraylarda ya-
sayanlar ile Paris’in kdpru altlarinda kalanlarin ayni yasala-
ra tabi olusu guliing bir seydi. Devrim siyasal alanin kapila-
rin1 yoksullara actigindan bu yana, burasi aslinda “toplum-
sal” alana donusmusti. Esasinda hane ici alana ait olan ve

31 Thompson (a.g.e., s. 108), Desmoulins’in 1790 gibi erken bir tarihte Robespi-
erre’e sdyledigi su sozleri hatirlatir: “ilkelerine baglisin. Ama bu baghlik, ar-
kadaslarina da olabilir.”

32 Ornegdin Robespierre, devrimci yonetim meselesi Uizerine konusurken sunu
vurguluyor: “Il ne s’agit point d’entraver la justice du peuple par des formes
nouvelles; la loi pénale doit nécessairement avoir quelque chose de vague,
parce que le caractére actuel des conspirateurs étant la dissimulation et I'hy-
pocrisie, il faut que lajustice puisse les saisir sous toutes les formes” [Yeni bi-
¢imlerle halkin adaletinin engellenmesi hicbir sekilde s6z konusu degildir; ce-
za yasasl mutlaka belirsiz bir yan iceriyor olsa gerektir; komplocularin mev-
cut karakteri, 6rtbas etme ve riyakarlik oldugu icin, adaletin onlari her tar-
1t bigim altinda yakalayabilmesi gerekir], Konvansiyon’da konusma, 26 Tem-
muz 1794; Euvres, der. Laponneraye, Cilt Ill, s. 723. Robespierre’in, onunla

genel adaletin kanunsuzlugunu mesrulastirdigi riyakarlik sorunu hakkinda,
devamina bakm.
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kamusal alana girislerine izin verilmis olsa da siyasi yollarla
cozluilemeyecek olan kaygi ve endiseler, burayi bozguna ug-
ratmisti. Cunku bunlar, karar alma ve ikna etme seklinde-
ki ikili surecle ¢bzulecek meseleler olmaktan ¢ok, uzmanla-
rin eline birakilmasi gereken idari sorunlardi. 18. ytzyil bit-
meden gerceklesen devrimlerden 6nce toplumsal ve ekono-
mik sorunlar, kamusal alana zoraki bir sekilde girmisti. Ay-
ni sekilde yénetimin idareye déntismesi, birokratik dlcttle-
rin kisisel yonetimin yerini almasi ve hatta yasalarin haliha-
zirda buyruklara dontisimt de mutlakiyetciligin 6ne ¢ikan
Ozelliklerinden biri olmustu. Fakat siyasi ve hukuki otorite-
nin ¢okasuyle ve devrimin dogusuyla sahneye ¢ikan sey, ge-
nel ekonomik ve finansal sorunlardan ziyade, insanlardi ve
onlarin yaptigi, basitce siyasal alana girmek degildi; bura-
ya hiicum etmislerdi, ihtiyaglari olan sey, vahsi ve adeta si-
yaset-0ncesi bir seydi. Onlara yardim edebilecek kadar guc-
10 ve oldukca kestirme goriinen de yalnizca siddet olmustu.

Ayni sebeple, en mesakkatli sorun olan yonetim sekli so-
runu da dahil olmak tzere bitin bir siyaset, disisleri mese-
lesi haline gelmisti. XIV. Louis’nin, bir tiran olmaktan ote
bir hain olarak boynunun vurulmus olmasi gibi, cumhuri-
yete karsi monarsi sorunu da Fransiz ulusuna disaridan as-
ker? bir saldiri meselesine déonmdistid. Bu, Devrim’in donim
noktasinda gerceklesen -bizim daha dnce yonetim sekille-
rinden “bir sinifin dogal iyiligi’ne ya da cumhuriyetten hal-
ka bir kayis olarak tanimladigimiz- o belirleyici degisikli-
gin aynisidir. Tarihsel olarak bu an, i¢ ve dis savaslarla Dev-
rim’in ¢6zuldiga andi ve bununla beraber, yeni kazanilmis
fakat asla layikiyla insa edilememis halk iktidari da, bir sid-
det kaosu icinde dagilmisti. Yeni yonetim seklinin ne olacagi
savas alaninda tayin edildigi icin, belirleyici olan da iktidar
degil, siddetti. Yoksulluktan kurtulus ve halkin mutlulugu,
Devrim’in asil ve mustesna hedefleri oldugu icin de, Saint-



Just’in “Higbir sey, buyik bir su¢/cinayet kadar erdeme ya-
kin olamaz” seklindeki genclige 6zgu ve dine kifreden hay-
kirisl, siradan bir gozlemden daha fazlasi olamazdi; dyleyse
aslinda bu haykiristan, “devrim yolunu izleyen herkese, her
seyin mubah olmasi” gerektigi anlami ¢ikiyordu.33
Devrimci hitabetin batint iginde, kurucular ile kurtari-
cilarin, yani Amerikan Devrimi aktorleri ile Fransiz Devri-
mi aktorlerinin birbirlerinden ayrildiklari meseleleri bu de-
rece buyuk bir aciklikla gozler 6ntine seren baska bir cim-
le daha bulmak gercekten zordur. Amerikan Devrimi, 6z-
gurluk kurma ve kalici kurumlar tesis etme yolundan ay-
rilmamisti ve bu dogrultuda eyleyenler igin, medeni huku-
kun disina ¢ikacak higbir sey mubah olamazdi. Fransiz Dev-
rimi ise neredeyse baslangigtan itibaren yonund sapitmis ve
aci ¢ekisin katlanilamazhgi dolayisiyla, 6zgurlik kurma yo-
lundan ¢ikmisti. Bu devrimin yonu, Uranhktan degil, yasam-
sal zorunluluktan kurtulmanin buhraniyla belirlenmis ve
hem halkin cektigi sefaletin, hem de bu sefaletin dogurdu-
gu merhametin sonsuz derinligiyle sekillenmisti. “Her sey
mubahtir’daki kanunsuzluk, bu noktada da kalbin duygula-
rindan esinlenmis ve tam da onun sinirsizligi, azgin bir sid-
det selinin tasip cogalmasina katkida bulunmustu.
Amerikan Devrimi’ni gerceklestirenler, toplumun tiim ya-
salarini kasti bir sekilde ihlal etmenin ve siddetin doguraca-
g1 o buyuk gucten bihaber olamazlardi. Aksine, Fransa'da-
ki teror donemine dair haberlerin yarattigi korku ve nefret,
Birlesik Devletler’'de Avrupa’dakinden daha blyuk ve daha
yaygindi. Bunun en agik kaniti, bir sémurd tlkesinde sid-
det ve hukuksuzlugun cok iyi biliniyor olmasidir. O zaman
ilk yollar, kitanin “séze gelmez bakir doga” olusuyla acil-

33 Buifade, Lyon’da devrimci yasay! uygulamakla géreviendirilmis gegici komis-
yonun hazirladigi “Kurulu Otoriteler Yénergesi”nin icinde bir ilke olarak yer
almaktadir. Gayet agik bir sekilde burada Devrim, bilhassa “muazzam buyuk-
lukteki yoksul sinif’ i¢in yapilmisti. Bkz. Markov ve Soboul, a.g.e., no. 52.
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misti ve “genellikle en korkun¢ unsurlarla” bir yuzyil ka-
dar daha acik kalacakti; sanki “dehset verici ihlaller ve ani
yikimlar olmaksizin ilk adimlar atilfamazmis], ilk ¢inarlar
devril[emezmis] gibiydi”.34 Hangi sebeple olursa olsun top-
lumdan ¢ikip bakir doganin igine dalanlar, sanki uygulana-
bilir yasa alanini terk edenlere her sey mubahmis gibi dav-
ranmislardi, ama bu Kisiler, hatta onlari izleyen ve hayran
olanlar da, yeni bir hukukun ve yeni bir diinyanin boyle bir
tutumdan kaynaklanmis olabilecegini asla disinmemisler-
di. Ne kadar canice ve hatta canavarca olursa olsun, Ameri-
ka kitasinin sdmurgelesmesine yardim etmis olan edimler,
munferit Kisilerin tek tek eylemleri olarak kalmisti; herhan-
gi bir genellemeye ve dusuntse mahal verdiyseler de, bun-
lar muhtemelen insan dogasina ickin o canavarca gizillikler
Uzerineydi. Yani, 6érgutli gruplarin siyasal tutumlarina da-
ir olmalan ¢ok gucti; yalnizca suclar ya da suclularla ilerle-
yen tarihsel bir zorunluluga dair olmalari ise kesinlikle stz
konusu degildi.

Suphesiz Amerika sinir bolgesinde (thefrontier) yasayan-
lar da, tasarlanip kurulan yeni bir siyasi yapiya dahildiler.
Fakat bu siyasi yap! ya da bdlgenin yerlesik nifusu, kuru-
cular igin katiyen bir mustesna, bir tuhaflik yaratmiyordu.
“Halk” sdzctdu onlar icin hala cokluk, yani hasmetini tam
da cogulluk olmasindan alan bir toplulugun sonsuz cesitli-
ligi anlamini koruyordu. Dolayisiyla kamuoyuna, yani bi-
tan kanilarin olasi birligine karsi ¢ikis, Amerikan Devrimi’ni
gerceklestirenlerin tamamen hemfikir olduklari onca sey-
den biriydi. Onlar, bir cumhuriyette kamusal alan denen se-
yin, esitler arasindaki kanaatlerin degisimiyle olusturuldu-
gunu, ama herkesin kanaati tek bir kanaat haline geldiginde
ve bu yizden muzakerenin de gereksizlestigi anda ortadan

34  Crevecceur, Lettersfrom an American Farmer (1782), Dutton ciltsiz baski,
1957, 3. Mektup.
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kalkiverecegini biliyorlardi. Robespierre’in ve Fransiz Devri-
mi aktdrlerinin, kendi fikirlerini guclendirmek adina stirek-
li yapmis olduklari seyi, yani 6ne surdukleri bir fikri kamu-
oyuna mal etme gibi bir seyi asla yapmamislardi. Onlara go-
re, kamuoyunun hiikmeder hale gelmesi, tiranligm bir bigi-
miydi. Aslinda Amerikan halk kavrami, farkl seslerin ve ¢i-
karlarin coklugu ile dylesine 6zdesti ki, Jefferson bu kavra-
mi, “dis meselelerde bizi bir ulus yapacak ve icte ise bir yi-
gin olmamizi dnleyecek” ilke olarak koyabilmisti.36 Ayni se-
kilde Madison da bu halkin kendi diizenlemelerinin, “ya-
samanin... temel goérevini olusturdugunu ve ydnetim faali-
yetlerindeki gruplasma ve parti ruhunu da icerdigini” iddia
edebilmisti. Gruplasmanin bu sekilde olumlanmasi dikkat
cekicidir; ¢unkd Kurucu Babalarm daha sonra en cok ilgi-
lendikleri klasik gelenekle apacik bir tezat icindedir. Madi-
son, cok énemli bir noktaya dogru yol aldiginin farkindaydi,
ki zaten bunun nedenini belirtirken de gayet netti. Onu bu
noktaya getiren, toplumda ¢atisir halde bulunan ¢ikarlarin
cesitliligi Gzerine bir disunisten ziyade, insan aklinin do-
gasina dair icgorisiydi. Ona gore yonetimdeki bu gruplas-
ma ve partilesme, “insan aklinin yanilabilirligi devam ettik-
ce ve kisinin de bunu deneyimleme serbestligi oldukc¢a” si-
recek olan kanaat ¢esitliligine, bir tir cok seslilige ve farkli-
liga tekabiil ediyordu.3

Meselenin 6zi tabii ki suydu: Amerikan cumhuriyetinin
kurucularinin 6énce temsil ettikleri sonra da siyasal olarak
var ettikleri turden bir ¢cokluk, Avrupa’da bir zaman var ol-
duysa da, toplumun alt katmanlarina yakinlasir yakinlas-
maz, kesinkes ortadan kaybolmustu. Fransiz Devrimi’nin,
sefaletin karanhgindan g¢ekip kurtardigi malheureux [mut-
suzlar] salt sayisal Gstiinliga olan bir kalabalikti. Bu kalaba-

35 Madison’a Paris’'ten yazilmis, 16 Aralik 1786 tarihli mektupta.
36 The Federalist (1787), der.Jacob E. Cooke, Meridian, 1961, no. 10.
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ligin Rousseau’daki imaji ise “bir bedende birlesme” ve tek
bir istencle gudulenme seklindeydi, ki gercekten de kusur-
suz bir tanimdi. Zira kalabaliklar icin en acil sey ekmekti ve
ekmek icin yakaris, daima tek bir ses olarak yankilanirdi:
Hepimiz ekmege muhtaciz, dyleyse hepimiz ayniyiz ve tek
bir bedende birlesebiliriz. Bu basitce, Fransiz le peuple kav-
raminin ilk andan itibaren g¢ok basli bir canavar, yani tek bir
beden gibi hareket eden ve tek bir istencle kusatilmis gibi
davranan bir kitle ¢agrisimi tasidigi yoninde saptirilmis bir
kuram meselesi degildi. Boyle bir anlayis diinyanin dort bir
yanma yayilmissa da soyut fikirlerin herhangi bir etkisinden
degil, onlarin asagilik yoksulluk kosullarinda daha da belir-
ginlesen inandiriciliklarindan dolayidir. Halkin sefaletinin
her daim sakl tuttugu siyasal sikinti, ¢goklugun aslinda tek-
lik seklinde goériinmeyi dayatabilecegidir; yani aci ¢ekme-
nin kendisi, dayanismayi bir kargasa noktasina kadar goti-
ren tavir ve duygulari yahut yaklasimlari gercekten besleye-
bilir. En az digerleri kadar 6nemli olan son nokta ise sudur:
“Musfik caba” (le zéle compatissant) bir amaca sabitlenebi-
lir ve bu amacin butlind, bir yandan acimanin dngereklerini
sagliyor goruinirken, genisligiyle de saf bir duygulanimin si-
nirsizhgina tekabiil edebilir. iste bu noktada, ¢okluga duyu-
lan merhamet ile tek bir kisiye duyulan acima kolayca bir-
birine karistirilir. Robespierre bir kez ulusu okyanusa ben-
zetmisti; 6zgurlagin temellerini sular altinda birakmak igin
birlesenler de, aslinda bu sefalet okyanusu ve onun costur-
dugu okyanusvari duygulardi.

Amerikali kurucularin, teori ve pratikte sergiledikleri ts-
tun bilgelik yeterince acik ve etkileyicidir, fakat devrim ge-
lenegine etki edecek kadar ikna edici ve makul olamamistir.
Sanki Amerikan Devrimi, istirabin dehset verici manzarala-
rinin yasanmadigi ve asagilik yoksullugun canhiras sesleri-
nin isitilmedigi bir fildisi kulede gerceklesmisti. Ayrica bu
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manzara ve sesler, sanki insanlrga degil de insan tirtne ait-
ti, uzun suire de boyle kalmrstr. Tutkularmi tetikleyebilecek
acilar, onlari zorunluluga sevk edecek cok acil ihtiyaclar ya
da aklin yolundan vazgegirecek bir merhamet hissi isin igin-
de olmadigindan, Amerikan Devrimi’'ni gerceklestirenler si-
recin basindan sonuna kadar, yani Bagimsizirk Beyanname-
sinden Anayasa’nin cercevesi belirlenene kadar daima ey-
lem halinde kalmislardi. Gugcli gergekgilikleri, acimayla si-
nanmamisti. Sagduyulari, Hiristiyanhdin ginahkar addettigi
ve 6zinde bir ¢lriime goérdtdl insanin yine de bir melek gi-
bi agmabilecegine dair sagma bir umuda hicbir zaman kapil-
mamisti. Tutku onlari, kendi ytce bicimi olan acimaya hic-
bir zaman yoneltmedigi i¢in onu arzu baglaminda disiinme-
yi tercih etmislerdi; ayni sebeple tutkuyu, kelimenin ilk 6z-
gun anlamindan ¢ikan her tirlt imadan, yani aci cekmek ve
buna tahammul etmek anlamindaki naGeiv’dan temizleme-
yi secmislerdi. Aslinda gelistirdikleri teoriler saglamdir fakat
bu arinmislik onlara bir gamsizlik havasi ve belli bir hafif-
lik vermektedir ki bu durum, s6z konusu teorilerin zamana
karsi dayanikliligini da pekalé tehlikeye sokabilir. Zira Kisi-
yi dayaniklhihda ve devamlilik yaratmaya muktedir kilan sey,
insani bir dille sdyleyecek olursak, tahammuldir. Kafalarin-
daki dustince, onlari fazla 6teye gotirmemisti; gelebildikleri
nokta, yonetimi tikel bir akil gibi dustinmeleri ve onun niza-
mini da, akim tutkulari yonetmesi seklindeki o ¢ok eski mo-
dele gore yorumlamalari olmustu. Arzularin ve duygulanim-
larin “akildisihdi”m, akilcihdin yonetimi altina almak elbet-
te Aydmlanmaya dayanan bir dustinceydi ve bu haliyle he-
men bircok baglamda, 6zellikle de distince ile akli ve akil
ile akilciligi birbiriyle es tutmasindaki ylzeyselligi ve basit-
ligi baglaminda, kusurlu bulunmustu.

Fakat bu konunun bir baska yonu daha var. Etkilenim-
ler, duygulanimlar ve onlarin disitnce ya da akilla kurdu-
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gu gercek baglar ne olursa olsun, insanin kalbinde bir yerde
olduklari kesindir. Kalbin karanliinda ise hicbir sey insan
g6zune belirgin halde gériinmez. Dahasi kalbin tabiati, ka-
ranliga ihtiya¢ duyar; dyle ki icerde olup bitenleri belirgin
hale getirecek ve onlarin aslinda ne olduklarini gtin ytzine
¢tkaracak olan kamusal aydinlhiktan korunmaya, bu yuzden
de kamuya sunulacak tiirden olmayan i¢sel gudulere muh-
tactir. Halbuki bir gidd, ne kadar derin ve yirekten hisse-
diliyor olursa olsun, kamusal bir sorgulamaya c¢ikarildigin-
da, icgdit olmaktan cikar ve bir siphe nesnesi haline ge-
lir. Yani kamusal aydinliga ¢iktiginda gortndrlesir ve hatta
parildar. Fakat yine gorunurlik tasiyan ve varoluslari tam
da bu gorintrlige dayanan s6z ve edimlerin aksine, bunla-
rin ardindaki guduler gérunir hale geldiklerinde, 6zlerinde
bir tahribat olusur; ardinda yine baska gizli gudulerin, or-
negin riyakarlik ve diizenbazhgin saklanabilecegi “yalniz-
ca birer gérinus” vasfina donusurler. Ahlaksizliklarin sak-
lanmasi icin yapilmis trktttca bir dolapta, yani insan nef-
reti Uzerine kurulu gergek bir bilimin icinde, modern “gi-
du arastirmalari”’nm neredeyse kendiliginden gelismesi-
ne sebep olan sey, insan kalbinin ayni i¢ karartici mantigi-
dir. Erdemi, kalbin tabiati ile es tuttuklarinda Robespierre
ve onun takipgcilerine her yerde entrika, iftira, ihanet ve ri-
yakarhgi gordiren sey de, iste bu mantiktir. Fransiz Dev-
rimi boyunca ve hatta Stpheliler Yasasi diye bir yasa ken-
di kotucul marazlarini yaymaya baslamadan 6nce her yere
yayilmis olan olan -fakat Amerikan Devrimi’ni gercgeklesti-
renler arasinda c¢ikan en keskin uyusmazliklarda bile hicbir
sekilde gérinmeyen- sey siphenin verdigi ka¢inilmaz ruh
haliydi ve bu hal, siyasal erdemin kaynagidir diye kalbe, ya-
ni le ceeur [ydrege], une ame droite [saglam bir ruha] ve un
caractére moral [ahlaki bir karaktere] yapilan yersiz bir vur-
gunun dranuydd.
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Ayrica kalp -Kierkegaard, Dostoyevski, Nietzsche gibi
19. yuzyilin buayuk ruhbilimcilerinden bile evvel, Montaig-
1e’den Pascal’e buyiuk Fransiz ahlakgilarinin gayet iyi bildik-
leri Gzere- kendi karanhgi iginde stire giden daimf bir gay-
retle ve de bizatihi bu karanlik sayesinde, onu var eden kay-
naklari canli tutmaktadir. “Tanri’dan baska hi¢ kimse, in-
san kalbinin bu yalin gercekligini géremez -ve muhtemelen
gormeye de dayanamaz-" dedigimizde, buradaki “hi¢ kim-
se”, kisinin kendiligini (self) de kapsar; zira kesin gergeklik
hissimiz, baskalarinin varhgina dylesine baglidir ki, bizden
baska hi¢ kimsenin bilmedigi bir seyin gercekliginden asla
emin olamayiz. Bu gizliligin sonucu ise, strekli olarak kendi
kendimize ve en i¢sel gudulerimize yoneltmemiz gerektigi-
ni hissettigimiz bir siiphenin, tim psikolojik yasamimiza ve
ruh hallerimizdeki sertivene bela olmasidir. Robespierre’in
baskalarina, hatta en yakin arkadaslarina bile olan anlamsiz
guvensizligi, tamamen kendine duydugdu ve hi¢ de anlamsiz
olmayan gayet normal bir siipheden geliyordu. imani onu,
her giin kamu 6ninde “durist”0 oynamaya, kendi erdemini
gostermeye ve haftada en az bir kere kendi anladigi sekliyle
kalbini agmaya zorlarken, kendisinin riyakar olmadigindan
(ki dmri boyunca belki de en ¢cok korktugu sey buydu) na-
sil siiphe edebilirdi ki? Kalp, bu tiirden ¢ok sayida 6zel gay-
retleri bilir ve gizliyken dosdogru sanilan seyin agiga ¢ikti-
ginda yalan yanhs goriineceginin de farkindadir. Karanh-
gin sebep oldugu bu problemler igin hazir bir ¢6zimi yok-
tur; cunkd bir ¢cozim isik ister ve bu, bilhassa kalpteki yasa-
mi bozan, dinyanin aydinligidir. Fakat yine de kalp, kendi
“mantigi”na goére bunlarla nasil bas edecegini bilir. Rousse-
au’nun parcalanmis ruhundaki (ame déchirée) hakikat, genel
istencin (volonté générale) olusumundaki islevinden farkl-
dir: Kalp, ancak kirildiginda yahut bir ¢gatismanin ortasina
atildiginda layikiyla atmaya baslar. Ne var ki bu, ruhsal ya-
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sam disinda ve insani meseleler alani icinde hikmu ve ge-
cerliligi olabilecek bir hakikat degildir.

Robespierre, Rousseau’nun ame déchirée dedigi o ruh ¢a-
tismalarini, ¢6ziimsuz olduklari igin dldartct boyutta teh-
likeli hale geldikleri yere, yani siyasetin igine tasimisti. “Ri-
yakar avinda sinir yoktur ve bu, moral bozuklugundan bas-
ka bir sey Uretemez.”37 Robespierre’in sdyledigi gibi “va-
tanseverlik (patriotism) kalpte yasanan bir sey olsaydi”, er-
demin hikim strdigd dénem en kot ihtimalle riyakarli-
gin egemenligine, en iyi ihtimalle de riyakéarlari meydana ¢i-
karma adina verilen bitmek-bilmez mucadeleye bagl olur-
du. Bu mucadele de, ancak yenilgiyle bitebilirdi; ¢ctinki or-
tada, hakiki ve sahte vatanseverleri birbirinden ayirmanin
imkéansiz olmasi gibi basit bir gercek vardi. Onun yurek-
ten hissettigi vatanseverligi ve daima supheli erdemi kamu-
da gorunarlestiginde, artik ugruna eyleme gegilecek birer il-
ke ya da ilham verecek birer saik degillerdi; salt birer goru-
nime dontsmuslerdi ve iginde Tartuffe’lin de oldugu, hat-
ta basrol oynadigi bir gosterinin parcasi haline gelmislerdi.
Sanki Kartezyen stiiphe (yanije doute doncje suis [sUphe edi-
yorum @yleyse varim]) siyasal alanin ilkesi olmustu ve bu-
nun sebebi de, Descartes’in dustince mafsallarinda gercek-
lestirmis oldugu eylem ve edimlere karsi, Robespierre’in ay-
ni ice-kapalihgr yoneltmis olmasiydi. Elbette ki, her edimin
nasil belli amaclari ve bir ilkesi varsa, gudileri de vardir. Fa-
kat fiilin kendisi, her ne kadar amacim belli ediyor ve ilke-
sini bildiriyor olsa da, failin en igteki gudulenisini acgik et-
mez. Bu guduler karanlikta kalmaya devam ederler ve paril-
damazlar. Ustelik yalnizca baskalarindan degil, cogu zaman
failin kendisinden ve onun 0z-denetiminden de saklanirlar.
Bu yilzden, gudilerin ne olduguna dair bir arayis, yani her-
kesin kendi i¢sel gudulenisini kamuda acik etmesi gerekti-

37 R R. Palmer, a.g.e., s. 163.
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gi yoninde bir talep, aslinda imkansiz olanin pesindedir; bu
yuzden de bittn aktorleri riyakarlara donusttarar. Guaduler
acik edilmeye baslandigi an, riyakarlhk da battin insan iliski-
lerini zehirlemeye baslar. Ayrica, karanlk ve sakli olani giin
Isigina ¢ikartma cabasinin doguracagi tek sey, dogalari ge-
regi karanhgi korumaya calisan eylemlerin de agik ve asikéar
bir sekilde ilan edilmesidir. Ne yazik ki iyiligi kamusal alan-
da ilan etmeye yonelik her ¢abanin, sug ve suglulugun siyasi
sahnedeki gérinimuyle sonuclanmasi da, bu seylerin 6zin-
dedir. Herhangi baska bir yerden daha ¢ok siyasette, gercek
(being) ile gérunust (appearance) birbirinden ayirmamizin
ihtimali yoktur. insani meseleler alaninda gercek ve gorii-
nus, esasen bir ve ayni seydir.

5

Riyakarhgin ve onu ifsa etme tutkusunun, Fransiz Devri-
mi’nin sonraki evrelerinde oynadigi kilit rol, tarihsel ola-
rak kayda deger bir meseledir ve tarihgileri sasirtmaya de-
vam edecektir. Devrim, kendi evlatlarini yemeden 6nce, on-
larin maskelerini distrmusti ve Fransiz tarihyaziciligi, yiz
elli yili askin bir stiredir batdin bu teshirleri yeniden Uretmis
ve belgelemistir, ta ki geride yozlasma, diizenbazlik ve ya-
lancilikla suglanmayan, en azindan boyle bir zan altinda bi-
rakilmayan bas aktdrlerden bir teki kalmayana dek. Tarih-
cilerin bu bilgece ¢ekismelerine ve tutkulu belagatlerine ne
kadar borg¢lu oldugumuzun bir énemi yok; Michelet ve Lou-
is Blanc’dan Aulard ve Mathiez’ye kadar hepsi, tarihsel zo-
runluluk dilini kullanmamis olsalar da, héla riyakéarlari avli-
yormus gibiydiler. Michelet’nin sozleriyle ifade edecek olur-
sak, “[onlarin] bir dokunusuyla, kutsal putlar parcalanmig
ve ifsa edilmisti, kokusmus krallar gun ytztne ¢ikmis, Kis-
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veleri ve maskeleri kalkmisti”.38 Nasil ki Fransiz halki, bir
zamanlar kendilerine hikmetmis olanlarin haince diimen-
lerini, yani savasla ya da barisla sonuclanan her yenilgiye
nous sommes trahis [ihanete ugradik] ile karsilik vermeleri-
ni bugtn bile ¢ok iyi hatirliyorsa, bu tarihciler de hala Ro-
bespierre’in riyakarlara karsi agmis oldugu savasin igindey-
diler. Fakat bu deneyimlerin benzerligi, hicbir sekilde Fran-
siz halkinin ulusal tarihiyle sinirli kalmadi. Bu noktada ha-
tirlamamiz gereken tek sey, ¢ok yakin zamana kadar Ame-
rikan Devrimi tarihyazicihgmm, Charles Beard’'m Economie
interprétation of the Constitution of the United States [Birle-
sik Devletler Anayasas’nm iktisadi Yorumlanisi] (1913) ad-
I calismasinin buyuk etkisi altinda kalarak Kurucu Babala-
r1 ifsa etmeyi ve Anayasa yapimindaki gizli amaclari avlama-
yI nasil takinti haline getirdigidir. Bu ¢aba, her seyden daha
onemliydi; cunk ortada, 6nceden bilinen sonuglari destek-
leyecek neredeyse hicbir olgu yoktu.3 Mesele, salt “dustn-
celer tarihi?yle ilgiliydi; sanki Amerika’nin akademisyenle-
ri ve entelekttelleri, bu yizyilin basinda ulkeleri kendi ya-
litilmish@indan dogdugunda, diger llkelerde kanla yazilmis
olan tarihi, en azindan murekkeple yeniden yazip ¢ikarmak
gerektigini hissetmislerdi.

Robespierre’in diktatérligunia Terér Donemi’ne donusti-
ren sey, riyakarhiga karsi verilen savasti ve bu dénemin be-
lirgin bir 6zelligi, hikimranlarin kendi kendilerini temize
¢ctkarmasiydi. Bir zamanlarin Durdst’dni bozan terér, Bi-
yuk Korku ile karistirllmamalidir. Fransizcada ikisi de ter-
reur'diir; fakat ikincisi, Bastille’in diistisii ve kadinlarin Ver-
sailles’a yurayusuyle baslayip tg¢ yil sonraki Eylil Katlia-
38 Aktaran Lord Acton, a.g.e., Ekler.

39 Beard’m meshur teorisi i¢cin somut delil yetersizligi yakin ge¢miste fark edil-
mistir. Bkz. R. E. Brown, Charles Beard and the Constitution, Princeton, 1956

ve Forrest McDonald, We the People: The Economie Origins of the Constitution,
Chicago, 1958.
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mi'yla sona eren halk ayaklanmasinin sonucudur. Yani Te-
ror Donemi’nde yasanan korku ile ayaklanan kitlelerin yo-
netici siniflarda yarattigi korku farkli seylerdir. Ayrica terér,
fiili olarak tim komsulariyla savas halinde olan bir tlke igin
zaruri ve acil bir 6nlem olarak sirf devrimci diktatérligin
Uzerine atilabilecek bir su¢ da degildir.

Devrim’e ivme kazandirmak icin bilincli bir bicimde kulla-
nima sokulan ve kurumsal bir yontem olan terér, Rus Devri-
mi’nden 6nce bilinmiyordu. Stiphesiz Bolsevik Parti’nin yap-
ti§1 temizlik, esasinda Fransiz Devrimi’nin seyrini belirlemis
olan olaylari model almis ve yine onlara atifla mesrulasmisti.
Ekim Devrimi’ni gerceklestirenlere dyle gérinmus olacak ki
hicbir devrim, iktidar olmus partinin icinde bir temizlik yapil-
madan, tamama ermis sayllmazdi. iginde o korkung siirecin
isledigi dil bile, bu benzerligi dogrulamisti; daima séz konu-
su olan, gizlenen seyi ortaya ¢ikarma, sahtelikleri ifsa etme ve
hilecilik ya da yalancihgi acik etme sorunuydu. Halbuki fark-
lilik ortadadir. 18. ytzyil terdrd, yine de iyi niyetle gercekles-
misti. Sinirlarini asan bir hal aldiysa da, bunun tek sebebi, ri-
yakar avinin dogasi geregi sinir tanimaz olusuydu. Bolsevik
Parti’nin, hentz iktidara gelmeden 6nce kendi icinde yapti-
gi temizlikler ise, daha ¢ok ideolojik farkhliklarla ateslenmis-
ti; bu baglamda terdr ve ideoloji arasindaki iliski, en basindan
beri ortadaydi. iktidara yuikselisinden sonra hala Lenin’in 6n-
derliginde olan parti, yénetici birokrasi igindeki istismar ve
yetersizlikleri denetlemenin bir yolu olarak bu temizlik isle-
mini kurumsallastirdi. Bu iki tip temizleme, birbirinden far-
kiydi fakat yine de ortak bir noktalan vardi; ikisine de, hare-
ket karsi-hareket, yani devrim karsi-devrim ile yol alan tarih-
sel zorunluluk anlayisi rehberlik ediyordu. Oyle ki, devrim
karsiti belli “suclar”, bu suclari islemis olabilecek belli suc¢lu-
lar olmasa bile tespit edilmeliydi. Bolsevik diinyada temizlik-
ler ve yalanci mahkemeler icin ¢cok buyidk énem teskil eden
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“nesnel dusmanlar” kavrami, Fransiz Devrimi’nde higbir se-
kilde yoktu. Ayni sekilde tarihsel zorunluluk kavrami da, gor-
digumuiz Gzere Devrim'i gergeklestirenlerin deneyim ve di-
suncelerinden turememisti; daha ziyade bu kavram, olup bi-
tenleri disaridan bir izleyici olarak seyredip anlamay! ve ka-
bullenmeyi arzulayanlarin ¢abalarindan dogmustu. Robespi-
erre’in “erdemin teréri” de elbette yeterince dehset vericiy-
di; fakat gizli bir dismani ve gizli bir erdemsizligi hedef almis
olarak kalmisti. Devrimci liderler nezdinde bile masum olan
insanlara yonelmemisti. Mesele, gizli hainlerin maskelerini
dusurmekti; yoksa diyalektik bir ilerlemenin kana bulanmis
karnavalinda onlarin aranan taklitgileri olsun diye rastgele se-
cilmis insanlari hainlik kisvesine sokmak degildi.

Kuguk erdemsizliklerden (vices) biri olarak distinmeye
yatkin oldugumuz riyakarligin, beraberindeki diger bitin
erdemsiz davranislardan daha nefret verici bir sey olmasi,
tuhaf olsa gerek. Riyakarlik, erdeme olan hayranhgini teslim
ettigi icin, diger erdemsizlikleri kapatmak igin yapilan bir
erdemsizlik degil miydi? En azindan goriinmelerini énle-
mek ve onlari sakliyor olmaktan dolay! utan¢g duymak degil
miydi? Tum erdemsizlikleri kapatan bu erdemsizlik, neden
en biyuk olaniydi ki? Melville’in sormus oldugu gibi (“yani
kiskanclik, bu kadar mi canavar?”), biz de sormak istiyoruz;
yani riyakarlik bu kadar mi canavar? Kuramsal olarak bu so-
rularin cevaplari, belki de gelenegimizin en eski metafizik
problemlerinden birinde, yani gergek ile gériinds arasinda-
ki iliski probleminde mevcuttur. Bu problemin siyasal alanla
ilgili olarak dogurgulari ve de karmasalari, en azindan Sok-
rates’ten Machiavelli’ye kadar her zaman belirgindi ve her-
kesi disuinmeye gark etmisti. Problemin 6zinu kisaca ve bi-
zim amacimiz ac¢isindan daha ayrinti olarak acgiklamak icin,
bu iki distndri birbirine baglayabilecegimiz tamamen kar-
sit o iki konumu hatirlamak gerekiyor.
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Sokrates, Yunan dustnce gelenegdi icindeki hareket nok-
tasini, gérunistn gerceklik olduguna dair kesin bir inang-
tan almisti ve “Baskalarina nasil gériunmek istiyorsaniz, y-
le olun” diye 6gutliyordu. Kastettigi ise suydu; “Kendinize,
baskalarina goériinmek istediginiz gibi gériiniin.” Buna kar-
sin Hiristiyan distince gelenedi icinde Machiavelli, gori-
nusler dinyasinin ardi ve otesinde askin bir Gergek’in (Be-
ing) mevcut oldugu inancini oldugu gibi kabul etmisti ve su-
nu 6gutliyordu: “Olmak istediginiz gibi gérinin.” Bunun-
la, “Nasil oldugunuzu dert etmeyin; ‘hakiki’ gercegin (being)
degil de, yalnizca gérinuslerin hesaba katildigi bir dinyada
ve siyasette, bunlarin bir karsiligi yoktur. Baskalarina, kendi
olmak istediginiz gibi gérinmeyi basarabiliyor musunuz, is-
te diinya yargiglarinin muhtemelen ihtiya¢ duydugu tek sey
budur” diyordu. Machiavelli’nin 6gudinde, riyakéarlik nasi-
hati gibi bir tini var. Robespierre’in bos yere ve hatta zarari-
na savas actigi riyakarlk, aslinda Machiavelli’'nin 6gretisin-
deki problemleri de kapsiyor. Robespierre, muritlerinden
bazilarinin yapabildigi gibi bir hakikat icat edebilecegine hig
inanmamisti, ama hakikat avina ¢ikacak kadar da modern-
di. Artik Machiavelli gibi o da, hakikatin ya bu dinyada ya
da 6bur dunyada kendisiyle uyumlu bir sekilde gérunur ol-
dugunu diastiinmiyordu. Zira hakikatin ifsa edici kudretine
iman edilmezse, onun butin bicimlerinde mevcut olan ya-
lancilik ve sahtekarlik, bu bigimlerin karakterini degistirir;
Antikite’de ise bunlar, bile bile aldatmay: ve yalanci sahitlik
etmeyi icermedikleri stirece su¢ sayllmamiglardir.

Siyaseten dustnuldiginde Sokrates ve Machiavelli, ya-
lancilikla degil, értali bir su¢ problemiyle, yani hi¢ kimse-
nin tanik olmadigi ve faili disinda hi¢ kimse tarafindan bi-
linmemis cezai bir amelin zanniyla huzursuzlardi. Bu sorun,
Platon’un erken dénemine denk dusen Sokratik diyaloglar-
da, stirekli yinelenen bir tartisma konusu olusturur ve prob-
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lemin k6kUinun “insanlara ve tanrilara yabanci” olan bir ey-
leme dayandi§i disincesi, bu diyaloglara itina ile eklen-
mis héldedir. Bu ekleme 6nemlidir ¢inkd bu sekliyle sorun
Machiavelli i¢in s6z konusu degildir; onun sézde ahlaki bii-
tan ogretileri, her seyi bilen ve nihayetinde herkesi yargila-
yacak olan bir Tanr’nin mevcudiyetini varsaymaktadir. Fa-
kat Sokrates icin, eyleyenin disinda baska hi¢ kimseye “go6-
rinmeyen” bir seyin var olup olmadigi, 6zgin bir sorudur.
Buna getirilen Sokratik ¢6zim ise, aktdrin ve izleyicinin,
yani eyleyenin ve o eylemin gergek olmasi i¢in onu gérmesi
gerekenin ayni kiside kapsaniyor olmasi gibi siradisi bir kes-
fe dayaniyordu (ikincisi, Yunan terimleriyle Soksi pot, yani
bana dyle gérindyor ki diyebilen ve buna dayanarak da, ken-
di 6oCa’sim, kanaatini, olusturabilen kisiydi). Bu hem eyle-
yen ve hem de izleyen kisinin kimligi, modern bireyin kim-
ligiyle karsilastirildiginda, teklik ile degil, bir-icinde-ikinin
surekli oraya-buraya hareketiyle olusmustu ve bu hareket
en Ust formunu yahut en saf gergekligini, distincenin diya-
loglarinda bulmustu. Bu diyaloglari Sokrates, timevarim,
timdengelim, ¢ikarsama gibi bir “islemci”den fazlasinin ge-
rekmedigi mantik islemleriyle degil, ben ve kendim arasinda
gecen konusma bicimiyle es tutmustu. Burada bizi ilgilendi-
ren sey, disinme kabiliyeti oldugu i¢in Sokratik aktérin,
nereye giderse gitsin ve ne yaparsa yapsin kacamayacagi bir
tanig1 kendinde tasidigidir; bir izleyeni vardir ve diger izle-
yiciler gibi o da bir adalet mahkemesinde, yani sonraki ¢ag-
larda vicdan olarak tanimlanacak olan o mahkemenin iginde
kendini, kendiliginden kuracakti. Gizli su¢ problemine Sok-
lates’in ¢éziimii sudur: insan elinden ¢ikip da “insanlara ve
tanrilara yabanci” kalabilecek hicbir sey yoktur.
ilerlemeden énce, sunu belirtmemiz gerekiyor: Sokratik
atif cercevesinde, riyakarlik olgusunu fark etmenin ihtima-
li cok azdir. Suphesiz polis ve tim siyasal alan, insani edim
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ve sozlerin kamuya acildigi ve béylece onlarin hem gercek-
liklerinin sinandig1 hem de degerlerinin muhakeme edildi-
gi, insan elinden ¢ikma bir gortingdler alaniydi. Burada iha-
net, diizenbazlik ve yalancilik elbette mimkindi. Sanki in-
sanlar, “gdrunurlesip” kendilerini agmlamak yerine, baska-
larini kandirmak icin siluetler ve hayaletler yaratiyorlardi.
Tipki optik bir yanilsamanin nesneyi sarmalamasi ve ade-
ta onun gérinmesine mani olmasi gibi, bu kendi kendine
olusmus yanilsamalar da gergek olgulari (tpaivépeva ya da
gercek gorunguleri) ortbas etmekten baska bir sey yapmi-
yordu. Oysa riyakarlik, diizenbazlik degildir ve onun hile-
si, yalancilik ya da dolandiriciliktaki hileden de farkhdir. Ri-
yakar (hypocrite) olan, kelimenin kendisinin de isaret ettigi
Uzere (Yunanca “oyuncu-aktér” anlamina gelir) yalanciktan
erdemliymis gibi davranirken, tipki oyun geregi kendini ro-
liyle tanimlamak zorunda olan bir oyuncu gibi rol yapmak-
tadir.* Kendi gercek haliyle ona gériinmeden evvel, en azin-
dan eylem halinde olmadigi siirece, ortada “dteki-ben” (di-
ter ego) de yoktur. Oyleyse yaptigi hile, kendi aleyhine geri
donmektedir ve en az, kandirmak icin tuzak kurdugu kisiler
kadar, kendisi de yalanciliginin kurbanidir. Psikolojik bag-
lamda distinidrsek, riyakarin ¢ok tutkulu oldugu séylenebi-
lir; baskalarinin 6ntinde erdemli gériinmekle yetinmez, ay-
rica kendini de buna inandirmak ister. Yanilsamalar ve sah-
te siluetlerle barindigr diinyadan, dogruluk ve daristligin
0zUnu disar atar. Qysa bu 6zden, gercek gériingul ve kisinin
bozulmaz kendiligi ¢ikabilirdi. Sanirim aktdr olma kapasite-
sindeki hi¢ kimse, bozulmadigini ve de bozulmaz oldugunu
iddia edemez, ama ayni sey, izleyen ve taniklik eden kendi-

{*) Hypocrite sozcugiine karsilik gelen “riyakar” sézctiguniun benzer sekilde riya
kokinden geldigini ve riyanin da géruntr olma, oldugundan farkl gériinme,
esasindan farkli bir ylza, bir imaji benimseme anlamina geldigini sdyleyebili-
riz- ¢.n.
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lik icin sbylenemez; ¢iinkli onun gézlerinin 6ninde aginma-
s1 gereken, gidulerimiz ve kalplerimizin karanh@r degil, en
azindan yaptiklarimiz ve soylediklerimizdir. Niyetlerimizin
degil de, yapip ettiklerimizin tanigi olarak hatali yahut ha-
tasiz olabiliriz, ama riyakarin sucu, kendisine karsi yalanci
sahitlik etmesidir. Riyakarhgi, erdemsizliklerin en blyagu
olarak varsaymayi bu kadar cazip hale getiren sey, durustli-
gun ashinda bu harig diger biitliin erdemsizliklerin kisvesi al-
tinda var olabiliyor olmasidir. Gergekten de, sadece sug ve
suclu bizi radikal kétilagun karmasikligiyla yiz yiize bira-
kir; buna karsin iligine kadar gercekten ¢lrimis olan, yal-
nizca riyakardir.

Iste simdi, neden Machiavelli’nin “Olmak istediginiz gi-
bi gérinin” 6gudunin bile, riyakarlik problemine azicik da
olsa dokunuyor oldugunu anlayabiliriz. Machiavelli, yozlas-
manin gayet farkindaydi. Ozellikle de Kilise’nin yozlasmasin-
dan, italya halkinin yozlasmasini sorumlu tutmaya meyilliy-
di. Fakat bu yozlasmayi, Kilise’nin diinyevi ve cismani mese-
lelerde, yani gortingller alaninda tistlenmis oldugu rolde go-
riyordu ki buranin kurallari, Hiristiyanlik 6gretileriyle uyus-
mazlik icindeydi. Machiavelli’ye gore oldugu-gibi-olan ve gé-
rindigi-gibi-olan ayri seylerdi. Fakat bu, vicdan (consden-
ce) ve bilincin (consciousness) bir-icinde-iki olmasi gibi Sok-
ratik bir baglamda degildi, daha ziyade su anlama geliyor-
du: Oldugu-gibi-olan, kendi gergek varhgiyla yalnizca Tanri
ondnde gorundr olabilir. Eger dunyevi gértingtler alaninda
ve insanlarin énidnde goérinmeye calisiyorsa, varhgini ¢ok-
tan bozmus olur. Eger diinya sahnesine ¢ikip erdem kisve-
si altinda gortinecekse, riyakar degildir ve de diinyay yozlas-
tirmiyordur; ¢nki onun daristliga, her seye kadir olan bir
Tanri’nm kudretli bakisinin 6niinde guvencededir. Buna kar-
sin, onun sergiledigi erdemler gizlendiklerinde degil, yalniz-
ca kamuya acik edildiklerinde anlamli hale gelirler. Tann’mn
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onu nasil yargilayacagina bakmaksizin, erdemsizlikleri sakl
kalirken erdemleri dinyayi bir adim 6teye géturmus olacak-
tir ve bunlari, herhangi bir erdem iddiasinda bulunarak degil
de, gérinmeye uygun seyler olmadiklarini hissederek, nasil
sakll tutacagini da 6grenmis olacaktir.

Riyakarlik, yozlasma ile birlikte belirginlesen bir erdemsiz-
liktir. Tabiatinda olan hilecilik, yani olmayan bir seyle paril-
dama, Fransiz toplumu Uzerine, goz alici ve yaniltici 1s1gini
tutmustu. Bu durum, ta Fransa krallari, Glkenin tim asilleri-
ni aptalliklar ve entrikalar, gosterisler ve kugtk dustrmeler
ya da dupeduz edepsizliklerden olusan detaylica hazirlanmis
bir oyunla ilgilerini cekmek, oyalamak ve de yozlastirmak
icin kendi saraylarinda bir araya toplamaya karar verdikle-
rinden beri boéyleydi. Modern toplumun, 18. yuzyilin yiuk-
sek sosyetesinin, 19. yuzyilin soylu toplumunun ve son ola-
rak bizim yuzyilimizin kitle toplumunun bu koklerine dair
bilmek istedigimiz her sey, o “hasmetli riyakarhgdi” (Lord Ac-
ton) ile birlikte Fransa Sarayr’nin kayitlarinda kapsamlica yer
almakta ve Saint-Simon’un Hatiralar’inda daha da asiri bir
imanla sunulmaktadir. Bu tiirden bir dinyaliligin “ebedi” ve
kusursuz hikmeti ise, La Rochefoucauld’nun o essiz vecizele-
rinde yasamay! surdiirmektedir. Aslinda sukran, “ticaret kre-
disi gibiydi”, sdzler de “insanlarin umutlan él¢isunde” veri-
liyor, “korkulan élcustinde de tutuluyordu” 40 her hikaye bir
entrikaydi ve her gayenin altinda bir diimen vardi. Robespi-
erre, “zenginleri sarmis erdemsizlikler’den dem vurdugunda
ya da -toplumun gelenek ve “torelerini”” (mores) yasatan ve
bugiin ahlakgilar dedigimiz ilk Fransiz hikaye anlaticilarinin
tarzina sadik kalarak- “La reine du monde c’est lI'intrigue!”
[dinyanin kraligesi entrikadir] diye haykirdiginda, neyi kas-
tettigini iyi biliyordu.

40 LaRochefoucauld’nun Maxims adli eserinden yapilan bu alintilan, Louis Kro-
nenberger’in (New York, 1959) cevirisinde bulabilirsiniz.
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XVI. Louis’nin o ugursuz dimen ve entrikalarinin etkisi al-
tinda kalan bitain siyasi gelismelerin iflas ettigi stirecin ardin-
dan Terér Donemi’nin geldigini hatirlamalyiz. Terdrin sid-
deti, en azindan bir noktaya kadar, donulmus yeminler ve tu-
tulmamis s6zler dizisine bir tepkiydi. Oysaki bu yemin ve s6z
ler, Saray sosyetesinin adeti haline gelmis entrikalarinin siya-
seten tam esdegeriydi. Fakat kasten yozlastirilmis bu adetle-
rin, simdiye dek monarka da erismis olmasi bunun disinday-
di ve XVI. Louis bunu, devlet islerini ydnetme tarzindan nasil
ayri tutacagim biliyordu. Sozler ve yeminler, oldukgca kéti ci-
lalanmis bir dis cepheden baska bir sey degildi. Aslinda biitiin
bu s6z ve yeminlerin bozulmasinin bir yolunu sunan ¢ok da-
ha beceriksiz bir entrikanin Uzeri 6rtilmeye ve bunun igin za-
man kazanilmaya ¢alisiliyordu. Boyle bir durumda kral, kork-
tugu olctide s6z veriyor ve umutlandigi 6lglide de s6ziinden
geri déntiyor olmasina ragmen, La Rochefoucauld’nun aforiz-
masinm duruma tam uygunluguna sasirmamak elde degil. Si-
yasal eylemin en basarili olanlarinin, bituntyle siddet olma-
malari sartiyla entrika, sahtecilik ve dalavere oldugu yénin-
deki yaygin kani, bu deneyimlere kadar uzaniyor. Dolayisiyla
bugiin daha ¢ok devrimci gelenekten devlet adamligina yiik-
selmis olanlarin arasinda bu ttrden “Reel Siyaset” [Realpoli-
tik]* anlayisi buluyor olmamiz tesadifi degildir. Toplumun,
siyasal alani isgal etmesine, onu gdlgede birakmasina ve so-
gurmasina muisaade edildigi her yerde, toplum kendi téreleri-
ni ve “ahlaki” normlarini ortaya koymus, yuksek sosyetenin
entrika ve kallesliklerini dayatmis ve daha alt katmandakiler
de buna, siddet ve gaddarlikla cevap vermislerdir.

Riyakarhga acilan savas, on sekizinci ytzyilin tanik oldu-

C*3 Realpolitik, daha ¢ok uluslararasi iliskilerde ve diplomaside ama pekala tlke
siyasetinde de, “gercekgcilik” yani agir basan, ahlaki yahut etik 6ncullerden zi-
yade gug iliskilerini temel alan ve maddi, kilgisal, pragmatik esaslari olan bir
anlayis ve bunun fiilt halidir - ¢.n.
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gu Uzere topluma acilmis bir savasti ve bu éncelikle, Fran-
siz toplumunun merkezi olarak Versailles’daki Saray’a sal-
dirmak demekti. Disarida durup istirap ve sefaletten bakil-
diginda, durum kalpsizlikle 6zdesti; fakat iceriden bakil-
diginda ve kendi baglaminda degerlendirildiginde, bu kez
yozlasma ve riyakarlik sahnedeydi. Yoksullarin sefil yasami,
zenginlerin ¢urimus yasamiyla karsi karsiyaydi. Bu durum,
Rousseau ya da Robespierre’in, insanin “dogasi itibariyle” iyi
oldugunu, fakat toplumsal aygitlarin onu bozdugunu ve bu
yuzden de alt katmandan insanlarin, sirf topluma ait olma-
malar sayesinde daima “adil ve iyi” kaldiklarini iddia eder-
ken ne demek istediklerini anlamak i¢in ¢ok énemlidir. Bu-
radan bakildiginda Devrim, bir ¢lrtytstn dis yizi ve artik
kokmaya baslamis bir kéhnelik olmasina ragmen, bozulma-
mis ve zaten bozulmaz i¢sel bir 6zin patlayisi gibi gérun-
mustd. Devrimci terdrin vahsetini dogum sancisina, yani
eski bir olusumun sona erip yenisinin vicut bulmasi sire-
cine eslik eden o aclya benzeten yaygin metafor iste bu bag-
lamda 6zgun ve guglt anlamini yakalamisti. Fakat bu, he-
niz Fransiz Devrimi aktorlerinin kullandigr bir metafor de-
gildi. Daha ¢ok su mecazi tercih etmislerdi: Devrim, Fran-
siz toplumunun ylziune taktigi riyakarlik maskesini yir-
tip atmanin, onun ¢lrdmusltguni ifsa etmenin ve son ola-
rak yozlasmanin pegesini indirip ardindaki o bozulmamis
ve dirdst halkin yizni géstermenin olanagini sunmustu.
Devrimleri tasvir etmek ve yorumlamak icin hala kullanil-
makta olan iki benzetme icinde bedensel olani, devrim teo-
risyenleri kadar tarihciler tarafindan da tutulmaktadir (ger-
cekte Marx da, “devrimlerin dogum sancilar1” benzetmesine
bayiliyordu); fakat Devrim’i gerceklestirenler kendi imajla-
rini, tiyatro dilinden ttretmeyi secmislerdi.4L Tiyatrodan tU-

41 J. M. Thompson (a.g.e., s. 334), Teror D6neminde Konvansiyon icin “siya-
sal oyuncu-aktorlerin Meclisi” diyordu, ama muhtemelen bu ifade, sadece ko-
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retilmis bircok siyasi metafora ickin olan derin mana, bel-
ki de en iyi sekilde Latince persona sézcuginin tarihiyle
aciklanir. S6zcigin kék anlami, Antik oyuncularin oyun-
larda kullandiklari maskeyi imler. (Dramatis personae, Yu-
nanca xa tod 8pa(j.aro¢ Ttpdaoma'a karsilik gelir.)* Bu mas-
kenin, oyuncunun yizund ve yuz ifadesini gizlemek, ya da
daha dogrusu degistirmek gibi ¢ok bariz iki islevi vardi ve
sesin duyulmasini da bir sekilde mumkun kiliyordu.4 Her
haltikarda, bir sesin duyuldugu maskenin bu ikili anlamiy-
la birlikte persona s6zcigu bir metafor haline gelmis ve ti-
yatro dilinden hukuk diline tasinmisti. Roma’da, 6zel bir ki-
si ile Romali bir yurttas arasindaki ayrim, ikincisinin bir per-
sona’smm, yani yasal Kisiliginin olmasiydi. Bu noktada sunu
soyleyebiliriz: Bu, &deta ona, kendi sesini duyurabilmesi sar-
tiyla kamu sahnesinde oynamasi igin yasanin verdigi bir rol-
di. Vurgulanmak istenen ise suydu: “Hukuk mahkemesi-
ne giren, dogal Ego (benlik) degildir. Hukukun éntinde go-
ranur olan, hukukla yaratilmis, hak-ve-yukimlualik-sahibi
kisidir.”43 Persona’si olmayan biri, haklari ve yakumlulukle-
ri de olmayan bir birey olurdu; belki de -kelimenin kék an-
lamiyla bir insan tird ya da homo, yani bir kdle gibi hukuk
alaninin ve yurttaslardan olusan siyasi toplulugun disinda-
ki- “dogal insan” olacakti, ama siyasal olarak kesinlikle ya-
banci bir varlikti.

nusmacilarin retorikleri geregince degil, bir¢ok teatral metafora barindirdi-
g1 icin Gnerilmisti.

(*) Latince ve Yunanca olan bu terimler, bir oyunda rol alan tim Kisilerin listesi
anlamina gelir - ¢.n.

42 Persona s6zcugunun etimolojik koku, anlasilan per-zonare’ye, Yunanca
4<onr]'ye uzaniyor ve koken olarak “maskelemek” anlamina geliyor. Buna kar-
sin sozcUgun Latinlere personare, yani “cigirmak/cinlamak” seklinde tasindi-
gina ve haliyle Roma’da maskenin ardindan ¢inlayan sesin, minferit oyuncu-
nun degil de, atalarin sesi olduguna inananlar olabilir.

43 Bu konuda oldukga aydinlatici bir tartisma icin bkz. Ernest Barker, “ingiliz-
ce Baskiya Ons6z", Otto Gierke, Natural Law and the Theory of Society 1500 to
1800 icinde, Cambridge, 1950, s. Ixx ve devami.
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Fransiz Devrimi, Saray’in entrikalarini ifsa ettiginde ve
kendi evlatlarinin maskesini dustrdtaginde, elbette ki ri-
yakarhgi ifsa etmeyi amaclamisti. Dilbilimsel olarak Yu-
nanca tmoicpiTfi¢ s6zctgl, sonraki metaforik kullanimi
kadar kendi kok anlami itibariyle de oyuncunun giydigi
Ttpdaamov'u, yani maskeyi degil, bizzat oyuncunun kendisi-
ni imler. Buna karsin persona sézctgu, tiyatro kdkenli anla-
miyla, icap ettijinde oyuncunun yizine takilan maskeydi.
Bu yuzden metaforik olarak “kisi” [person] anlammdaydi.
Oyle ki bugtinkii genel hukuk (law of the land), gruplara ve
kuramlara oldugu kadar bireylere de bunu yakistirabilmek-
tedir. Hatta bu kisilik, “ortak ve devam eden bir amaca” da
yuklenebilmektedir; érnegin “Oxford ve Cambridge okulla-
rinin kurucusu ya da yasayan miras¢ilarindan olusan bir ya-
p! olmamasina ragmen bu okullann mulkiyetine sahip olan
‘kisi”” derken, ayni sey kastedilir.44 Bu aynm noktasi ve me-
taforan uygunlugu suradan geliyor: “Kisi”nin ifsa edilmesi,
yani yasal kisiliginin elinden alinmasi, “dogal” insani agiga
vuracakken, riyakarin ifsa edilmesi maskenin ardinda higbir
sey birakmayacakti; ¢cinkt riyakar, dylesine aktoriin ta ken-
disidir ki, maske falan takmaz. Varsayilan rolt oynar gibi ya-
par ve toplumun oyununa dahil oldugunda ortada herhan-
gi bir oyunculuk kalmaz. Bir diger deyisle, riyakéari bu kadar
tiksing yapan sey, yalnizca samimiyet degil dogallik da id-
dia ediyor olmasidir. Toplumsal alanin yozlasmasinin hem
temsilcisi ve hem de failidir ve bu alanin disinda onu bu ka-
dar tehlikeli kilan sey, siyaset oyununda her ttrli “maske™yi
icgudusel olarak takabilmesi, bu oyunun Kisileri (dramatis
personae) arasindan herhangi birini canlandirabilmesi, fakat
siyaset oyununun kurallari geregi bu maskeyi hakikati du-
yuracak bir aygit olarak degil, aksine bir aldatma araci ola-
rak kullanacak olmasidir.

44  Ag.e.,s. Ixxiv.
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Ne var ki Fransiz Devrimi’'ni gerceklestirenlerin perso-
na gibi bir kavramlari mevcut degildi; siyasi toplulukca ve-
rilmis ve garanti edilmis yasal kisilige de saygi duymamis-
lardi. Aslinda Devrim, talepleri siyasal alana dahil olmak ve
hatta oray! yonetmek olan Uctincii Sinifin (Third Estate)
tam anlamiyla siyasal olan isyaniyla baslamisti; fakat Kitle-
sel yoksullugun yarattigi zor durum isin icine girdiginde, ar-
tik Devrim’in aktorleri yurttaslarin esaretten kurtulmasi ya
da herkesin esitce kendi yasal kisilik hakkina sahip olmasi,
onunla korunmasi ve ayni zamanda -kelimenin gercek anla-
miyla- onun “sayesinde” eyleyebilmesi baglaminda bir esit-
likle ilgilenmiyorlardi. Onlar daha ¢ok, bizzat dogay: kurtar-
diklarina ve adeta her insanda mevcut olan dogal insani 6z-
gurlestirip ona insan Haklari (Rights of Man) bahsettikleri-
ne inandilar. Ustelik bu haklarin, herkesin ait oldugu siya-
sal topluluk dolayisiyla degil, dogustan geldigini savundu-
lar. Bir diger deyisle, bitmek bilmez riyakar aviyla ve toplu-
mu ifsa etme arzusuyla, bilmeden de olsa persona maskesi-
ni indirmislerdi. Oyle ki Terér Dénemi, nihayetinde gergek
0zgurlesmenin ve gergek esitligin tam ziddi bir anlama gel-
misti; her seyi esitlemisti; ¢cinkU batin herkesi, yasal Kisi-
ligin koruyucu maskesinden es 6l¢tide mahrum birakmisti.

insan Haklar'nm gesitli ¢tkmazlari vardir ve Burke’in
bunlara karsi meshur savunmasi, ne kéhne ne de “gericf’dir.
insan Haklari Bildirgesi’nin kendine model almis oldu-
gu Amerikan Haklar Bildirgesi’nden farkli olarak bu hak-
lar, insanin siyasi konumundan ayri olarak onun dogasina
ickin olan 6ncelikli pozitif haklari ifade etmisti ve aslinda
bu sekilde, siyaseti dogaya indirgemeye c¢alismisti. [Ameri-
kan] Haklar Bildirgesi ise, bttn siyasi iktidar tGizerinde kali-
ci kisitlama kontrolleri kurmak demekti ve boylece bir siya-
si toplulugun oldugunu ve siyasal iktidarin da isledigini 6n-
varsaymisti. Devrim’in anladigi sekliyle Fransiz insan Hak-
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lan Bildirgesi, siyasal iktidarin kaynagini olusturmak, siya-
si toplulugun kontroliini saglamak degil, onun temelini at-
mak anlamina geliyordu. Yeni siyasi toplulugun, insanin do-
gal haklarina, yani dogal bir varlik olmaktan baska bir sey
olmamasi dolayisiyla edindigi haklara, yani “beslenme, gi-
yinme ve turind devam ettirme” gibi yasamsal ihtiyaclari
edinme haklarina dayandigi varsayilmisti. Ayrica bu haklar,
hi¢cbir yonetimin ve siyasal iktidarin dokunmaya ya da ihlal
etmeye hakkinin olmadigi siyaset-dncesi haklar olarak de-
gil, yonetim ya da iktidarin bizatihi 6zi ve nihai amaci ola-
rak anlasilmisti. Ancien regime de kendi uyruklarini 6zgur-
ik ve yurttashk haklarindan ziyade yasam ve doga hakla-
rindan mahrum etmekle suglanmis olarak kalmisti.

6

Malheureux [mutsuzlar] Paris sokaklarinda gértundiklerin-
de, Rousseau’nun “dogal insan”, kendi “k6ken hali”’ndeki
“gercek istekleriyle birdenbire zuhur etmis gibiydi. Sanki
Devrim, bu insani “kesfetmek icin gergeklestirilmesi gere-
ken deney”den baska bir sey degildi.4 Zira simdi gérantr
olan halk, hi¢cbir maskenin ardina “yapay bir sekilde” sak-
lanmis degildi; ¢inki toplumun disinda olduklari kadar, si-
yasi toplulugun da disindaydilar. Hicbir riyakarhik onlarin
yuzlerini saklamamis ve hicbir yasal kisilik de onlari koru-
mamisti. Onlarin tarafindan bakildiginda, sosyal olan ile si-
yasal olan ayni derecede “yapay”di; ikisi de ya kendi bencil
cikarlarinin ya da ¢ektigi dayanilmaz sefaletin yalinhgi icin-
deki “kdken insani” gizlemek icin var olan suni yontemler-
di. Bu andan itibaren, Devrim’in rotasini “gercek istekler”
belirlemisti ve nitekim -Lord Acton’in ¢cok dogru bir sekil-

45  Discourse on the Origin of Inequality, Onsoz.
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de gozlemledigi gibi- “Fransa’nin gelecegini tayin eden hig-
bir harekette, (Kurucu) Meclisin payi yoktu”. iktidar “on-
lardan, kontrol altindaki Paris halkina, buradan ya da onla-
rin Ustindeki komuta sahiplerinden de kitleleri yonlendi-
renlere geciyordu” 46 Zira kitleler, bir anayasanin yoksullu-
ga care olmadigini anladiklarinda, tipki XVI. Louis’nin Sara-
yr’na yapmis olduklari gibi, Kurucu Meclis’e de disman ke-
silmis ve delegelerin tartismalarindaki sahteciligin, riyakar-
ligin ve aldatma oyunlarinin, monarkm dimenlerinden asa-
g kalir yani olmadigini gérmislerdi. Fransiz Devrimi’ni ger-
ceklestirdiler icinden yalnizca onlarin sdézculigunt yapan-
lar hayatta kalmis ve iktidara gelmislerdi. Bu Kisiler, hentiz
olusmamis bir siyasi toplulugun “yapay” ve insan Urini ya-
salarini, kitlelerin tabi oldugu “dogal” yasalara ve onlari ha-
rekete geciren giiclere, yani aslinda bizatihi doganin ve do-
gal zorunlulugun guicine teslim etmislerdi.

Boyle bir giic ortalija salindigmda ve herkes, riyakarca ol-
mayan tek seyin yalin ihtiyaglar ve ¢ikarlar olduguna inan-
maya basladiginda, mutsuzlar [malheureux] 6fkelilere [en-
ragés] donismdisty. Zira talihsizligin bir faile dénisebilece-
gi tek hal, ofkedir. Dolayislyla, riyakarlik ifsa edilip mihnet
de beyan edildikten sonra ortaya ¢ikan sey erdem degil, 6f-
keydi; bir yanda 6rtisi kalkan yozlasmaya, diger yanda da
talihsizlige duyulan 6fke. Avrupa monarklariyla olan ittifaki
Fransa aleyhine ceviren, Fransa Kralligi’nm entrikalariydi;
Fransa'ya karsi savasi kortikleyen ise, politikalar degil, kor-
ku ve 6fkeydi. Bu savas, Burke'lin bile talep edebildigi bir sa-
vasti: “E@er yabanci bir prens, Fransa'ya girerse, katiller tl-
kesi olarak girer. Medeni savas hali uygulanmayacak; zaten
mevcut sistemde Fransizlarin béyle bir sey beklemeye hak-
ki yoktur.” Bu baglamda, “devrimlere yol versin diye terori
kullanmayi 6neren” seyin, devrimci savaslara ickin boyle-

46 Lord Acton, a.g.e., 9. Bolum.
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si bir teror tehdidi oldugu iddia edilebilirdi.47 Fakat her ha-
likarda bu iddia, kendilerini les enragés olarak adlandiran
ve eylemlerine ilham veren seyin intikam oldugunu agikca
itiraf edenlerce olaganisti bir kesinlikle cevabini bulmustu:
Hébert hizbinin bir Gyesi olan Alexandre Rousselin’in be-
lirttigi gibi, “intikam, 6zgurligidn tek kaynagi, ugruna kur-
banlar vermemiz gereken tek tanrigadir”. Belki bu ses, hal-
kin gergek dusuncesini vermiyordu, ama Robespierre’in bi-
le halkla bir tutmus olduklarinin ¢ok i¢ten sesiydi. Bir diger
deyisle bu sesler, hem yuzlerindeki riyakarlik maskesi dev-
rimle indirilmis olan buyilk sahsiyetlerin, hem de “doga-
nin”, yani Paris’'teki 6fkeli kitlelerde temsilini bulan “kéken
insan’hn (Rousseau) sesleriydi. Bu sesleri duyanlar, maske-
siz insan dogasinin iyiligine ve halkin yanilmazhgina inan-
makta gucluk ¢cekmis olmaliydilar.

Robespierre’in dillendirdigi “ilerlemeci siddet”in “strekli
tepki”’sini Ureten, yalin talihsizlige ve ifsa edilmis yozlasma-
ya duyulan bu 6fkelerin dengesiz rekabetiydi. Bunlar birlik-
te, “yuzyillarin birikimine birkag yilda erismis” olmaktan da-
ha ziyade, bu birikimi silip atmislardi.48 Zira 6fke denen sey,
dogasi geregi yalnizca bir acizlik degildir; acizligin, artik di-
be vurmusluktaki son asamasinda etkinlestigi bir haldir. En-
ragés, Paris Komunu seksiyonlari icinde yahut disinda artik
Istirap ¢cekmeyi ve buna katlanmay1 reddeden ama bundan
kendilerini kurtarmaya ya da bu aciyi bastirmaya muktedir
olmayanlardi. Bu karsilikh tahribat yarisi icinde, daha guic-
IU taraf olduklarini kanitlamislardi ¢uink 6fkeleri, acilary-
la baglantiliydi ve dogrudan dogruya acidan sékin ediyor-
du. Aci gekmenin kuvveti ve erdemi dayaniklilikta yatar, fa-
kat dayanacak glict kalmadiginda 6fkeye evrilir. Bu ¢fke el-

47 A.g.e., 14. Bolum.

48 Robespierre’in 17 Kasim 1793’te Konvansiyon’da yaptigi, konusma, Euvres,
der. Laponneraye, 1840, Cilt Ill, s. 336.
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bette herhangi bir seye erisme konusunda iktidarsizdir ama
gercek aci ¢cekisin devinirligini beraberinde tasir ve onun ezi-
ci gucd, basit bir gerilimden gelen 6fke taskinliindan tstin-
dir ve daha uzun stirmektedir. Aci ¢ekenlerin olusturdugu
kitlelerin, sonradan onlarin érgutleyicileri ve sézculeri olan-
lar tarafindan davet edilmeden kendiliklerinden sokagda ¢ik-
tiklari do@rudur. Fakat cekilen c¢ilenin mutsuzlari 6fkelile-
re donustirmesi, ancak devrimcilerin (muhtemelen herkes-
ten fazla Robespierre’in) “musfik ¢abasi” bu istirabi goklere
cikarmaya basladiginda ve sefaleti de erdemin en iyi ve hat-
ta tek garantisi olarak selamladiginda gerceklesmisti. Oyle
ki Devrim’in aktorleri -her ne kadar gerceklestirememis ol-
salar da- halki, gelecegin yurttaslari sifatiyla degil, mutsuz-
lar sifatiyla kurtarmaya kalkismislardi. Mesele halki kurtar-
maktan ziyade aci ¢ceken kitleleri 6zgurlestirmek olduysa da,
Devrim’in gidisati siphesiz aci cekmenin kendisindeki o gu-
cun sahiverilmesine, yani coskulu 6fkenin gtciine baghydi.
Acizligin yarattigi 6fke nihai olarak Devrim’in sonunu hazir-
lamisti, ama i1stirabin, 6fkeye dondstiiga anda karsi konula-
maz gucler yaratabilecegi de kanitlanmisti. Devrim, 6zgurls-
gun kurulmasi yerine insanin istiraptan kurtarilmasi maiye-
tine birdndaginde, dayanikliligin sinirlarini asmisti; talih-
sizlik ve sefaletin ezici guclerini &deta ortaliga salivermisti.
Insan yasami, tarih 6ncesinden beri yoksulluktan musta-
riptir ve insanlik, Bati Yarikuresi disindaki buttn tlkeler-
de, héla bu belayla ugrasmaktadir. Hicbir devrim “toplum-
sal sorun”u ¢dzebilmis ve insani muhtaghgin ¢ikmazindan
kurtarabilmis degildir. Buna ragmen 1956°’daki Macar Dev-
rimi49 disindaki bitiin devrimler, Fransiz Devrimi’ni kendi-

49 Macar Devrimi, ayaklanma asamasinda [Abraham Lincoln’in Amerikan T¢
Savasl esnasinda yapmis oldugu] Gettysburg Konusmasi’nm halka duyurul-
mus olmasi bakimindan da biriciktir. Bkz.Janko Musulin, Proklamationen der
Freiheit, von der Magna Charta bis zur ungarischen Volkserhebung, Frankfurt,
1959, Giris Boluma.
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lerine model almis, tiranhiga ve zulme karsi verdikleri muca-
delede sefalet ve yoksullugun muazzam gigclerini kullanmis
ve suiistimal etmislerdir. Stphesiz devrimler tarihi, toplum-
sal sorunu siyasi yollarla ¢c6zme niyetindeki her girisimin te-
rort dogurdugunu ve devrimlerin sonunu getirenin de te-
ror oldugunu ortaya koyar. Buna ragmen bir devrim Kitle-
sel yoksulluk kosullarinda patlak verdiginde, béylesi 6lim-
cal bir hatadan kaginmanin neredeyse imkansiz oldugu da
inkar edilemez. Fransiz Devrimi’nin basarisizlia mahkdm
yolunu takip etmeyi daima bu derece cezbedici kilan sey,
aciliyeti geregi zorunluluktan kurtulmanin, 6zgurlik insa
etme gibi bir seyden hep daha Ustte yer alacagi distincesin-
den ibaret degildir; daha 6nemli ve daha tehlikeli bir gercek,
yoksullarin zenginlere karsi ayaklanismm, baski goérenlerin
baski yapanlara karsi isyanindan tumuyle farkli ve ¢ok da-
ha buyuk bir gug tastyor olmasidir. Bu 6fkeli gig, neredey-
se karsl konulamaz goérunur; ¢unki biyolojik yasamin zo-
runlulugundan gelmekte ve onunla beslenmektedir. (Fran-
cis Bacon’'m, isyanin “hosnutsuzluk” ve “yoksulluk™ gibi se-
beplerini tartisirken belirttigi tGzere, “karin agliginin yaratti-
g1 isyanlar, en kotileridir”.) Stiphesiz Versailles’a ylriyen
kadinlar “bakimsiz evlerde acliktan kivranan ¢ocuklari olan
anneler olarak devrimde gercek bir rol oynamislardi ve boy-
lece, paylasmadiklari hatta anlamadiklari gudulere, higbir
seyin karsi koyamayacagi elmas ucu kadar keskin bir destek
saglamislardi”.50 Saint-Just de bu deneyimlerden yola ¢ika-
rak “Les malheureux sont la puissance de la terre” [mutsuzlar,
yeryUzunun gucudur] diyebilmisti, ama biz bu ulu ve keha-
nete benzer sdzleri gergcek anlamlariyla da isitebiliriz. Sanki
yeryuzundeki gugler, bu ayaklanmayla iyicil gizli bir anlas-
ma yapip ittifak olusturmustu. Oysa bu ayaklanmanin sonu
acizlik, ilkesi 6fkeydi; kasti amaci da 6zgtrluk degil, hayat-

50 Acton, a.g.e., 9. Bolim.
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ta kalmak ve mutlu olmakti. Geleneksel otoritenin ¢okust
yeryltzindeki yoksullan harekete gecirdiginde ve yoksullar
talihsizliklerinin karanhigini geride birakip meydanlara ak-
tiklarinda, hiddetleri (furor) yildizlarin hareketi kadar kar-
s1 konulmaz goérinmisty; dogal itkiyle akan ve tim diinya-
y!1 yutacak bir nehri andiriyordu.

Tocqueville -Marx’tan on yillar 6nce ve muhtemelen He-
gel’in tarih felsefesini bilmiyorken yazmis oldugu Gnla bir
pasajda- “zorunluluk doktrininin... demokratik ¢aglarda-
ki tarih yazicilarina neden bu kadar cekici geldigini” me-
rak eden ilk kisiydi. Ona gore sebep, “bireysel eylemin ulus-
lar Gzerindeki izlerinin kayboldugu” esitlik¢i bir toplumun
anonimligindeydi; odyle ki “insanlar, bazi tstin gigclerin
kendilerini y6nettigine inanabiliyorlardi”. Bu teori, akil ¢e-
len bir yaniyla gériindigu icin, Gzerine disiinmeyi gerekti-
riyor. Esitlik¢i bir toplumda bireyin iktidarsizhigi, onun ka-
derini tayin eden Ustln bir gictin varhgini agiklayabilir; zo-
runluluk doktrinine ickin olan devinim unsurunu nere-
deyse hi¢ hesaba katmaz ve bu olmadan da doktrin, tarih-
cilere ise yaramaz gelecektir. Devinim halindeki zorunlu-
luk -yani “insan irkini kusatip baglayan” ve “dinyanin ilk
olusumuna”il kadar izi surulebilecek olan bu “devasa pran-
ga™ Amerikan Devrimi’nin ya da Amerikan esitlik¢i top-
lumunun deneyimleri arasinda hicbir sekilde yer almamis-
t1. Tocqueville, Fransiz Devrimi’nden bildiklerini Amerikan
toplumundan da ¢ikarsamaya ¢alisirken, Robespierre ¢cok-
tan -Hegel'in Fransiz Devrimi’ni yorumlayisinin aksine- in-
sanlarin 6zgur ve bilingli eylemlerinin yerine karsi konul-
maz ve anonim bir siddet selini gegirmisti; tstelik bu basi-
na buyruk akisin insan erdeminden gelen gugle yonlendiri-
lecegine hala inaniyordu. Fakat Hegel'in zorunlulugun karsi
konulamazligina olan inancinin ardinda oldugu kadar, Ro-

51 Democracy in America, Cilt Il, 20. Bolum.
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bespierre’in siddetin karsi konulamazhgina olan inancinin
da ardinda yatan goérus (zira siddet ve zorunlulugun ikisi de,
bir devinim halinde, her seyi ve herkesi kendi taskin seline
cekip yutabiliyordu), Devrim sirasinda Paris sokaklarina do-
lusan yoksullarin gértstine benziyordu.

Yoksullarin bu ¢aglayisinda karsi konulamazlik unsuru,
dogal streclere atfettigimiz zorunluluk ile viicuda gelmis-
ti; ki bu unsurun, “devrim” sézcugunin kdken anlamiyla
cok yakindan iliskili oldugunu saptamistik. Zaten metaforik
kullaniminda da, karsi konulamazhgin yine zorunluluk ile
baglantili oldugu daha makul hale gelmis bulunuyor. Bunun
sebebi, doga biliminin s6z konusu surecleri zorunlu yasalar
baglaminda tanimlamak i¢in kullanmasi degil, bizim ken-
dimizi, zorunlu ve karsi konulamaz sureclere tabi bedenler
olarak gérmemiz ve bu 6l¢iide zorunlulugu deneyimlemis
olmamizdir. Butiin hikumranliklarin asil ve en mesru kay-
nagl, insanin kendini yasamsal zorunluluktan kurtarma ar-
zusu insanlari boyle bir kurtulusa, siddet araclarini kullana-
rak, yani baskalarini yasamin tim yukuinu tasimaya zorlaya-
rak erismistir ki kéleligin 6ziinde de bu vardir. Ozgiir olma-
nin yolunun, baskalarina siddet uygulamak ve hukmetmek-
ten gectigine dair o eski ve korkung¢ hakikati ¢trtten, ger-
cekte modern siyasal diistinceler degil, yalnizca teknolojinin
yukselisi olmustur. Bugun sunu soyleyebiliriz ki hicbir sey,
insanoglunu siyasi yollarla yoksulluktan kurtarma ¢abasin-
dan daha k6hnemis, daha beyhude ve daha tehlikeli olamaz.
Zira zorunluluktan azat olmus insanlar arasinda ortaya ¢i-
kan siddet, insanin zorunluluga karsi koymak icin kullandi-
g1 ve ilk kez modern ¢agda kayda gegen siyasi olaylarin 1si-
ginda gorundrlik kazanmis siddetten farkhdir; daha az za-
lim olmasa da, daha az korku vericidir. Sonucta, insanlarin
sahiden 6zgir olabilecegi tek alan olan siyasal alan, zorun-
luluk tarafindan isgal edilmisti.
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Fransiz Devrimi’'nin, onlari sirf terk etmek ve 19. yizyi-
lin adlandirdigr gibi les misérables [sefiller] durumuna ge-
ri dondirmek igin les malheureux [mutsuzlar] dedigi ve les
enragés’ye [6fkeliler] donistlirdGdu yoksul Kitleler, yani bu
ezici kalabalik, zorunlulugu ve siddeti yanlarinda tasimis-
lardi. Tarihin en basindan bu yana tabi olduklari zorunlu-
lugun Ustesinden gelmek icin daima siddeti kullanmislar-
di. Zorunluluk ve siddet ikilisi, onlarin karsi konulamaz (la
puissance de la terre [yerylziuniin gucu]) gérinmelerine yol
acmisti.
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UCUNCU BOLUM

Mutluluk Arayisi

Siddet, zorunlulugun sebebiyet verdigi bir sey oldugu igin,
mesru kabul edilmis ve ytceltilmistir. Zorunluluk da, ne 6z-
gurlesme yolunda Ustuin bir ¢gabanin isyaniyla karsilasmis ne
de sahte bir tevekkulle kabul edilmistir. Aksine zorunluluk,
Rousseau’nun sozleriyle, kesinlikle “insanlar1 6zgir olmaya
zorlayan” ve tamamiyla baskici muazzam bir gug olarak, ic-
tenlikle tapinilan bir sey olmustur. Zorunluluk ve siddet iki-
lisinin ve bunlar arasindaki etkilesimin, 20. ytzyildaki basa-
rili devrimlerin alamet-i farikasi oldugunu biliyoruz; dyle ki
simdi bunlar, okumus ya da okumamis herkes icin, devrim-
ci olaylarin 6ne ¢ikan 6zellikleridir. Fakat Gziicu olan su ki,
guc mekanizmalarinin ne kadar zalim olduklarina bakmak-
sizin, higbir devrimin patlak vermedigi Ulkelerde 6zgurluk
daha iyi korunmus héldedir ve hatta devrimin basarisiz ol-
dugu Ulkelerde sivil 6zgurlikler, devrimin muzaffer oldugu
ulkelere nazaran daha fazladir.

Bu konuya tekrar dénmek zorunda kalacagiz, bu yuz-
den simdi Uzerinde durmamiza gerek yok. Fakat ilerleme-
den 6nce, devrimi gergeklestirenler dedigim ve sonraki pro-
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fesyonel devrimcilerden farkh olan kisilere dikkatinizi ¢ek-
mek istiyorum; ¢tinkd bununla, bu kisilerin rollerini esin-
lemis ve hazirlamis olmasi gereken ilkeler tizerine bir bakis
kazanabiliriz. Zira hi¢bir devrim, kapilarini yoksul kitlele-
re ne kadar agmis olursa olsun, bu ilkeler olmadan baslama-
mistir ve ayni sekilde, bir tilkedeki hosnutsuzluk ve hatta fe-
sat ne kadar yaygin olursa olsun hicbir devrim, kiskirtmanin
urand olmamistir. Genel olarak siyasal otoritenin tastamam
durdugu bir yerde, yani silahli giglerin sivil otoritelere ta-
bi olduguna giivenilebilecek modern kosullarda hicbir dev-
rimin mumkin olmadigini bile séyleyebiliriz. Devrimler da-
ima, baslangi¢ asamalarinda hayret verici bir kolaylikla ba-
sarili olurlar; cinki devrimleri baslatanlarin yaptigi, dipe-
diz dagilma igindeki bir rejimin iktidarini toplamaktan iba-
rettir. Devrimler, asla siyasal otoritenin ¢okisinun sebeple-
ri degil, aksine sonuglaridirlar.

Fakat buradan, devrimlerin daima, yénetimin otoriteyi ve
onunla beraber gelen saygiyi stirdiiremedigi yerde vuku bul-
duklari sonucunu da ¢ikaramayiz. Aksine, artik kéhnemis
siyasi yapilarin o tuhaf ve bazen esrarengiz derecedeki uzun
yasamlari tarihsel olarak énemlidir ve bu zaten Birinci DUn-
ya Savasl dncesi Bati siyasi tarihinde 6ne ¢ikmis bir olgudur.
Hatta otorite kaybinin gayet a¢ik oldugu yerde bile devrim-
ler, ancak yeterli sayida insan oldugunda ve hem ¢dkis icin
hazirlandiklarinda hem de bir iktidar varsayip onu dizenle-
meyi ve ortak bir amag icin birlikte eylemeyi arzuladiklarin-
da patlak verebilir ve basarili olabilirler. Bu insanlarin ¢ok
saylda olmasina da gerek yoktur; Mirebeau’nun bir zaman-
lar sOyledigi gibi; birlik olmus on kisi, bunu becerememis
yuz bin kisiyi korkudan titretebilir.

Fransiz Devrimi sirasinda yoksullarin siyasal arenaya ¢ik-
malarinin 6ngdérulmemesine karsilik, siyasi yapinin bu oto-
rite kaybi, 17. yuzyil éncesinde Avrupa’da ve kolonilerde
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cok bilindik bir olguydu. Devrim patlak vermeden kirk yi-
li askin bir stire dnce Montesquieu, bu ¢oktsun Batr’daki si-
yasi yapilarin temellerini yavasca kemirmekte oldugunu ga-
yet iyi biliyor ve despotizmin geri geleceginden korkuyordu;
cunku artik Avrupa halklari, héla &det ve goreneklerle yéne-
tiliyor olsalar da, kendilerini siyasal olarak rahat hissetmi-
yor, tabi olduklari yasalara giivenmiyor ve kendilerine hik-
medenlerin otoritelerine inanmiyorlardi. Montesquieu, ye-
ni bir 6zgarlik cagini dort gozle bekliyor degildi; aksine 6z-
garligin, buldugu o biricik sigmakta ttikeneceginden kor-
kuyordu; ¢uinkti goreneklerin, adet ve orflerin -kisacasi top-
lum yasami i¢in ¢ok 6nemli ama siyasi yapi icin de bir o ka-
dar gereksiz olan torelerin (mores) ve ahlakin- herhangi bir
olaganustii durumda, ¢abucak ¢ozultverecegini disundyor-
du.1Ancien régime’deki yozlasma, Fransa’da siyasi yapiyi ol-
dugu kadar toplumun dokusunu da etkilemisti; fakat yuka-
ridaki tahminler yalnizca Fransa'yla sinirli degildi. Yaklasik
olarak ayni dénemde Hume, ingiltere’de sunu gozlemlemis-
ti: “Kral’m yalnizca adi kalmistir; onu Tanr’nm yerytzinde-
ki vekili olarak gérmek ya da insanoglunu daha evvel blyU-
lemis olan bu gérkemli unvanlardan herhangi birini ona at-
fetmek ancak bir alay konusu olabilir.” Hume, tlkedeki hu-
zura givenmez ve -Montesquieu’yle neredeyse ayni sozleri
kullanarak- “artik insanlarin koklu ilke ve kanaatlerinden
destek bulamayan krallik iktidarinin... kargasadan dogacakl
1 Yorumlayarak aktardigim sozler sunlardir: “La plupart des peuples d’Europe
sont encore gouvernés par les maeurs. Mais si par un long abus du pouvoir,
si, par une grande conquéte, le despotisme s'établissait a un certain point, il
n’y aurait pas de meeurs ni de climat qui tinssent; et, dans cette belle partie du
monde, la nature humaine souffrirait, au moins pour un temps, les insultes
qu’on lui fait dans les trois autres.” [Avrupa halklarinin cogu hala torelerle yo-
netilmektedir. Ama iktidarin uzun sre kétuye kullanilmasiyla, biyuk bir fe-
tih araciligiyla despotizm kendisini belirli bir noktaya kadar tesis ederse, ne
toreler ne de iklim ayakta kalmay basaracaktir. Dunyanin bu guzel kdsesin-

de, insan dogas! en azindan bir sureligine istirap gekecek, diger Gigiinde haka-
retlere maruz kalacaktir.] (Esprit de lois, VIII. Kitap, 8. Bdlim)
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en ufak bir sarsintiyla... cabucak dagiliverecegine” inanir.
Aslinda daha sonra Avrupa’da oldugu gibi, her seye duyu-
lan bu ayni guvensizlik ve ¢ekingenlik sebebiyledir ki Bur-
ke, Amerikan Devrimi’ni buytk bir coskuyla selamlamistir:
“Dunyay1 kdkunden sallayacak bir sarsintidan baska hic-
bir sey, Avrupa uluslarina, bir zamanlar fark yaratmalarini
saglayan o 6zgurlagi geri veremez. Batili diinya, daha Batili
olan bir digeri kesfedilene dek, 6zgurligin yuvasiydi ve bu
digeri, geri kalan her yerde 6zgurlugin pesine distugu va-
kit, muhtemelen onun gercek sigmagi olacak.”2

Dolayisiyla 6ngdrulebilir olan ve Montesquieu’ntin da ilk
kez agik¢a haberini verdigi sey, yonetimlerin ¢cok kolay bir
sekilde alasadi edilecegiydi. Miras kalan btin siyasi yapi-
larda hiz kazanan otorite kaybi, onun kafasinda oldugu ka-
dar, 18. yuzyil boyunca her yerde ve giderek artan sayida in-
san icin de apacik hale gelmisti. O zaman dahi asikar olan
bir diger sey ise, bu siyasi gelismenin, modern ¢agdaki da-
ha genel bir gelismenin temel tasi oldugudur. En genis anla-
miyla bu sdrec, din-gelenek-otorite Uglistinden olusan eski
Roma teslisinin ¢okiist olarak tarif edilebilir. Bu teslisin en
kokli ilkesi, Roma Tmparatorlugu’nun Kutsal Roma impa-
ratorlugu’na evrilmesini oldugu gibi, Roma Cumbhuriyeti’nin
Roma Imparatorlugu’na evrilmesini de saglamis olan Roma
ilkesiydi. Fakat simdi, modern c¢agin saldirisi karsisinda, pa-
ramparca olmaktaydi. Gelenegin yitip gitmesi ve kurumsal-
lasmis dini inanclarin zayiflamasi, siyasal otoritenin yikimi-
ni 6ncelemisti. Yani muhtemelen siyasal otoritenin dibini
oyan ve kesinlikle onun yikimini 6ngéren sey, geleneksel ve
dini otoritenin bu ¢oékuslydid. Roma tarihinin baslarindan
itibaren, insanlarin dinyevi ve ruhani meselelerini uyum

2 Hume i¢in bkz. Wolfgang H. Kraus, “Democratic Community and Publicity"”,
Nomos (Community), Cilt Il, 1959; Burke icin bkz. Lord Acton, Lectures on
the French Revolution, 2. Konusma.
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icinde birlikte yonetmis bu ¢ unsurdan en son elenen, si-
yasal otoriteydi. Gelene§e dayanmisti; “isigini gelecege tuta-
cak” (Tocqueville) o gegmis olmadan glivende degildi ve di-
nin yiten mueyyidesi olmadan da var olamazdi. Bu sebep-
le, yeni bir otoritenin tesis edilmesi noktasinda bilhassa dint
mueyyidenin kaybolmasiyla ortaya c¢ikan buytk zorluklari,
yani devrimleri gerceklestirenlerin bircogunu devrimler ev-
velinde gozden ¢ikardiklari inanclara yeniden muhta¢ eden
ya da en azindan bunlara basvurmalarina sebep olan karisik-
liklari ileride tartismaya agmamiz gerekecek.

Atlantik’in iki tarafinda devrime hazir olan insanlarin, ha-
yatlarini belirleyecek, inanclarina sekil verecek ve nihaye-
tinde onlari birbirinden ayiracak olaylar dncesinde ortak bir
seyleri vardiysa, bu daha ¢cok Montesquieu ve Burke’lin s6z
konusu ettikleri tirden kamusal 6zgirltge olan muhteris il-
giydi ve bu ilgi, merkantilizm ¢aginda ve siiphesiz ¢ok ilerle-
meci bir mutlakiyetcilik ytzyilinda bile eski moda bir seydi.
Dahasi onlar, higbir sekilde devrim yapma kararlihigi icinde
degillerdi. Aksine,John Adams'm belirttigi gibi, “hi¢bir bek-
lenti olmadan cagrilmis ve eski hevesleri olmaksizin celbe-
dilmislerdi” ve Tocqueville’in de Fransa igin taniklik ettigi
gibi, “zihinlerinde kanli bir devrim mefhumuna yer yoktu;
béyle bir sey, disintlmedigi icin tartisiimamisti da.”3 Ger-
¢i Adams’'m sézlerinin karsisinda, kendi tanikhdr durmakta-
dir: “Devrim, savas baslamadan evvel basariimisti.”’4 Ve bu-
nun sebebi 6zellikle devrimci ya da isyankar herhangi bir
ruh degil, kolonilerde yasayanlarin “kuramlarda ya da siya-
si yapilarda usule uygun olarak bir araya gelmeleri” ve “ka-
mu meseleleri Uzerine tartismak icin kendi kasaba meclis-
lerinde... toplanma hakkina” sahip olmalariydi; “insanla-
rin duygularinin ilk olustugu yerler, bu tirden kasaba ve

3 L’Ancien Régime et la Révolution (1856), Euvres complétes, Paris, 1952, s. 197.
4 Niles’a yazilmis 14 Ocak 1818 tarihli bir mektupta.
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bolge meclisleriydi.”s Ayni sekilde Tocqueville’in yorumu-
nun karsisinda, “begeni’ye [taste] yahut “kamusal 6zgurlik
tutkusu”na yaptigi vurgu durmaktadir; ona goére bu ikisi,
devrim baslamadan evvel Fransa’da oldukga yaygindi ve ger-
cekte hicbir devrim dustincesi ya da devrimde oynayacakla-
r1 role dair hicbir fikri olmayanlarin kafalarinda yer etmisti.

Zihinleri neredeyse 6zdes bir gelenekle sekillenmis ve et-
kilenmis olsa da, Avrupalilar ile Amerikalilar arasindaki
fark, bu noktada dahi apacik ve de dnemlidir. Fransa’da bir
tutku ve bir “begeni” olan sey, Amerika’da bir deneyimdi ve
bu deneyimin yansittigi Amerikan tarzi, gayet agik bir sekil-
de soz konusu farki isaret ediyordu. Ozellikle 18. yiizyilda
Amerikalilar “kamusal mutluluk”tan yanayken, Fransizlar
“kamusal 6zgurluk”ten dem vuruyorlardi. Amerikalilar ka-
musal 6zgurligian, kamu islerinde paydas olmaya dayandi-
gini ve kamuyla ilgili batin etkinliklerin asla bir yik olus-
turmadigini, aksine bunlari kamusallastirabilenlere baska
hi¢bir yerde kazanamayacaklari tirden bir mutluluk bahset-
tigini biliyorlardi. Temsilcilerinin daha sonra o meshur ku-
rultaylara gitmesi gibi, halkin da kasaba meclislerine gittigi-
ni, bunu da sirf bir gérev olarak ya da kendi ¢ikarlari adina
degil bizatihi bu tartismalardan, miizakerelerden ve kararlar
Uretmekten zevk aldiklari ig¢in yaptiklarini ¢ok iyi biliyorlar-
di veJohn Adams bunu defalarca ifade edecek kadar da ce-
surdu. Onlari bir araya getiren sey, “dunyanin kendisi ve 6z-
gurligan kamusal yarari”ydi (Harrington); onlari hareke-
te geciren ise “farklh olma tutkusuydu kiJohn Adams bu-
nun, diger batdn insani yeteneklerden “daha temel ve fev-
kalade” oldugunu kavramisti: “Gériinen o ki erkegi, kadini
ya da ¢ocugu, nerede olursa olsun; yaslisi genci, zengini fa-
kiri, guglusu gugsuizd, bilgesi budalasi, cahili okumusu, kim
olursa olsun herkes, baskalarinin onu gérmesini, duymasi-

5 Abbé Mably’e yazilmis 1782 tarihli bir mektupta.
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m, onun hakkinda konusmasini, onu tasdik etmesini ve bil-
gisine saygl gostermesini arzulamakta ve bdyle bir arzuyla
harekete gegmektedir.” Adams, bu tutkunun erdemini “dy-
kinme”, “esitler arasinda sivrilme arzusu” olarak adlandi-
riyor ve bu tutku, “fark yaratmanin bir yolu olarak iktida-
ri amacladiginda” onun kusurlu hali ortaya cikiyor, Adams
buna “ihtiras” diyordu.6 Psikolojik olarak bunlar aslinda, si-
yasal insanin en 6nemli erdemleri ve de kusurlaridir. Farkli
olma tutkusuna bakmaksizin bdylesi bir iktidar arzusu ve is-
tenci, zorba kisinin 6zelligi olmasina karsin artik tipik siya-
si bir kusur degildir; erdemleriyle oldugu kadar kusurlariy-
la da bUtun siyasi yasami tahrip etmeye yeltenen bir 6zellik-
tir. Tiran, batdn insanlarin kurdugu ortakligin tepesine ¢ik-
maya bayilir; bunun sebebi ise, onun sivrilme gibi bir arzu-
sunun ya da fark yaratma gibi bir tutkusunun olmamasidir.
Tam tersine bu sivrilme arzusu, insanlara diinyayi sevdiren,
esitleriyle paylastiklari ortakliga tat veren ve onlari kamusal
islere katilmaya yonelten seydir.

Devrimi yapacak olan Fransiz yazar tayfasinin (hommes de
letters) hazirh@i, boylesi bir Amerikan deneyimi ile kiyaslan-
diginda, asiri derecede kuramsaldi7 ve hig¢ stiphesiz Fransiz
Meclisi’nin “oyunculari” da bu durumdan hosnutlardi. Ger-
¢i boyle bir seyi kabul etmeleri zor olacakti, ama aksi takdir-
de mesele tatsiz bir hal alacakti ve bunu distinmeye hi¢ va-
kitleri yoktu. Onlara rehberlik edecek ya da ilham verecek
fikirlerden ve gerceklikle sinanmamis ilkelerden baska bas-
vuracaklari hi¢bir deneyimleri yoktu ve Devrim dncesinde
bunlarin hepsi de dusunulmus, acikca ifade edilmis ve tarti-
silmisti. Bu ylizden, daha ziyade Antikite’nin bellegine saril-

6 Discourses on Davila, Works, Boston, 1851, Cilt VI, s. 232-233.

7 John Adams bilhassa su gercek karsisinda dehsete diusmustu: “Fransiz Dev-
rimi’nin nev-i sahsina minhasir filozoflari... kesislere” benziyor ve “diinya-
yi1 ¢ok az taniyorlar.” (Bkz. Letters toJohn Taylor on the American Constitution
(1814), Works, Cilt VI, s. 453 ve devami.)
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miglardi ve eski Roma’nm sdzctklerini, deneyimden ve so-
mut gbzlemden ziyade, dilden ve edebiyattan ¢ikma Oner-
melerle sisirmislerdi. Bdylece res publica, yani la chose pub-
ligue anlamina gelen s6zcuk onlara, bir monarkm hikmu
altinda kamusal mesele gibi bir seyin var olmadigini fisil-
damisti. Bu s6zcukler ve ardindaki kuruntular, kendileri-
ni Devrim’in ilk aylarinda géstermeye baslamisti ve bir mi-
zakere, tartisma ya da karar alma bigiminde degillerdi. Ak-
sine ortada bir sarhosluk hali vardi ve bunun temel unsu-
runu da kitleler -yani Robespierrein de deneyimledigi gi-
bi, Tenis Kortu Yemini’ne “alkislari ve vatansever nidalariy-
la ihtisam kadar cazibe de katan” kalabaliklar- olusturmus-
tu. Stiphesiz tarihgi de sunu eklemekte haklidir: “Robespi-
erre, tim ciplakhgiyla ortada olan ve Rousseauculuktan ge-
len bir vahyin... pesine dusmustt. Halkin sesini... duymus-
tu ve bu sanki Tanrr'nin sesiydi. iste bu andan itibaren kol-
lar sivamistl.”8 Oysa Robespierre ve meslektaslarinin duy-
gulari, Antikite’de neredeyse hicbir emsali olmayan dene-
yimlerden ne kadar etkilenmis olursa olsun, distinceleri ve
sdzciukleri inatla Roma diline donecekti. Eger tamamen dil-
bilimsel anlamda bir sinir belirlemek istiyorsak, “demokra-
si” sdzcuguniin gorece daha ge¢ dénemi Gzerinde durabili-
riz; ¢cinki burada demokrasi, “cumhuriyet” sézctgtine kar-
sit olarak nesnel kuramlara yaptigi gl vurgusuyla halkin
hikimranhgini ve etkinligini isaret etmektedir. “Demokra-
si” sbzclgl, 1794 yilina kadar Fransa'da kullanilmamisti;
hatta kralin infazi bile “Vive la république” (Yasasin Cumhu-
riyet) nidalari esliginde gerceklesmisti.

Dolayisiyla Robespierre’in devrimci diktatorlik kurami,
devrim deneyimleriyle harekete ge¢cmis olsa da, mesrulugu-
nu Roma’nin Unlt cumhuriyetci yapisi icinde bulmustu ve
bu yillarda, 18. yizyil siyaset dustincesine eklenen teorik

8 J. M. Thompson, Robespierre, Oxford, 1939, s. 53-54.
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olarak yeni baska hicbir sey yoktu. Oysa Kurucu Babalar'm,
girisimlerindeki yenilige dair derin kavrayislari vardi ve bu-
na ragmen, cesurca ve onyargisiz bir sekilde uyguladiklari
tek sey, uzun sire evvel kesfedilmis olan seydi; ki bunu yap-
mis olduklari i¢cin kendileriyle ne kadar gurur duyduklari
herkesce bilinmektedir. Kendilerini siyaset biliminin dstat-
lar olarak nitelemislerdi; ¢iinkti gecmisin biriktirdigi hik-
meti nasil uygulayacaklarini biliyorlardi ve buna ctret de et-
mislerdi. Devrim’in temel olarak 18. yzyil siyaset biliminin
belli kural ve degerlerinin uygulanmasina dayandigi, Ame-
rika’da bile en fazla kismen dogrudur ve hatta Fransa’'da ol-
dugundan da azdir; ¢iinkU Fransa’'da, beklenmeyen olaylar
¢cok erken bir zamanda anayasaya ve kalici kuramlarin te-
sis edilmesine sekte vurmus ve sonugta da yikima ugratmis-
ti. Yine de ortada soyle bir gercek vardi; Kurucu Babalar’in
siyaset kuraminda coskulu ve bazen de hafiften garip bilge-
likleri olmasaydi, Devrim diye bir sey asla olmayacakti; John
Adams’m calismalarinda, Antik ve modern yazarlardan ya-
piimis cokca alinti vardi ve bu durum zaman zaman, tipki
birinin pul koleksiyonu yapmasi gibi onun da anayasa ko-
leksiyonu yaptigini dasindartyordu.

18. yuzyilda, iktidara hazir olan ve yalnizca okuyup dusu-
nerek ogrendikleri seyi uygulamaya can atanlar, hommes de
letters diye adlandirildilar ve onlara verilen bu isim, bizim
“entelektiieller” terimimizden daha iyidir. Oyle ki bu teri-
min kapsamina, profesyonel yazar-gizerlerden olusan bir si-
nifi yerlestirmeyi adet edinmisiz ve onlarin ugraslarini, Kit-
le toplumunda hizla biylyen eglence ihtiyaglari igin oldu-
gu kadar, modern ydnetimin ve is idaresinin neredeyse ay-
ni hizla genisleyen burokrasileri i¢cin de gerekli gérmekte-
yiz. Modern zamanlarda bodyle bir sinif, kacinilmaz olarak ve
kendiliginden blyumuist; yani her kosulda ortaya ¢ikacak-
t1. Sayet onun Dogu siyasi uranliklarinda gerceklesen gelisi-
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mi oradaki essiz kosullara baglanacak olursa, belki su da id-
dia edilebilir: Despotizm ve mutlakiyetcilik yonetimi altinda
bile, bu sinif, 6zgur tlkelerin anayasal yénetimi altinda ol-
dugundan daha sanshidir. Hommes de letters ile entelektiel-
ler arasindaki fark, asla bariz bir nitelik farki degildir ve ko-
numuz acgisindan daha énemlisi, bu iki grup 18. ytzyildan
itibaren topluma -yani modern ¢agin bir yaniyla kamusal
ya da siyasal, diger yaniyla da 6zel olan eski ve nispeten da-
ha 6zgun alanlari arasinda kalmis o tuhaf ve bir sekilde me-
lez alana- kokten farkl yaklasimlar sergilemislerdir. Esasin-
da entelektteller, toplumun ayrilmaz parcgasidirlar ve her
zaman da boyle olmustur, hatta bir grup olarak varliklari-
ni ve s6hretlerini topluma borgludurlar. 18. yizyil Avrupa-
s’nda butun devrim-6ncesi yonetimler, “her seviyede blyu-
yen idarecilik islemleri icin vazgecilmez olan 6zel uzmanlik
bilgisi ve yontemlerinin, yani yonetimsel islerin icrek (eso-
teric) karakterini belirten bir siirecin gtiglenmesinde” onlara
ihtiyac duymus ve de kullanmistir.9 Yazar tayfasi ise en cok,
kamusal meselelerin gizliligine (secrecy) hing beslemisti; ka-
riyerleri de bu tirden idari bir hizmeti reddederek ve top-
lumdan gekilerek, yani dnce saray ¢evresinden ve saraya has
yasamdan, sonra da salon sosyetesinden kendisini ¢cekerek
baslamisti. Ozgur iradeleriyle sectikleri inzivada kendileri-
ni egitip zihinlerini agmis ve bdylece, her durumda dislan-
diklari siyasal ve toplumsal olandan uzak, her ikisine de ba-
kabilecekleri aclya sahip uygun bir mesafeye yerlesmislerdi.
Onlari ancak 18. yuzyilin ortalarmdayken topluma ve onun
onyargilarina agik bir isyanda gértyoruz. Topluma ydnelti-
len, daha sessiz ama hi¢ de daha az etkili olmayan bu biling-
li asagilama, devrim-6ncesi muhalefeti etkilemisti. Montaig-
ne’in irfaninin bile kaynagi olmus, hatta Pascal’in distince-

9 Bkz. Wolfgang H. Kraus, a.g.e. ilk kez ne zaman yayimlandigini bilmedigim
son derece basarili ve aydinlatici bir kitap.
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lerindeki derinligi artirmis ve Montesquieu’niin birgok ese-
rinde izler birakmisti. Elbette bu, aristokrata duyulan asagi-
layici bir tiksinti ve avama duyulan kinci bir nefret arasinda
hal ve tavirdan kaynakli bariz bir ayrimi inkar etmek degil-
dir; fakat hatirlamaliyiz ki asagilama ve nefretin nesnesi, he-
men hemen ayni sey olmustu.

Ayrica, bu yazar tayfasi hangi “sinif’a (estate) ait olursa ol-
sun, yoksullugun ytkiinden muafti. Ancieti regime’deki dev-
letin ya da toplumun onlara bahsedebilecegi s6hretle yetin-
mediklerinden, aylakliklarini artik bir nimet olarak degil bir
kulfet olarak goruyorlardi; yani bu aylaklik, gercek 6zgur-
Ik alanindan zorla men edilmis olmak demekti ve siyaset-
ten kurtulus anlamina gelmiyordu. Halbuki Antikite’den be-
ri filozoflar boyle bir kurtulusu, insanlari oyalayan kamu is-
lerinden daha Ustiin tutmus ve kendi ugraslarini strdirebil-
mek icin talep etmislerdi. Bir diger deyisle, aylakliklari Yu-
nanca’'daki axoXr\'ye degil, Roma dilindeki otium’a denkti;*
zorunlu bir hareketsizlik, “avare bir emeklilikteki takatsiz-
lik half'ydi ve burada felsefenin “kedere [bir] ¢are” (dolo-
ris medicinam) sundugu varsayiliyordu.10 Bu aylakhgr, res
publica’nin -yani 18. yuzyilin Latinceden kelimesi kelimesi-
ne ¢evirdigi ve kamusal meseleler alani dedigi la chose pub-
lique’in- yararina kullanmaya basladiklarinda, hala buyuk
Olcide Roma tarzini benimseyerek hareket ediyorlardi. Ha-
liyle Yunan ve Romali yazarlarin ¢alismalanna dénmuslerdi;
fakat bunu -kesinlikle- bu ¢alismalarin igerdigi ebedi bilge-
lik ya da 6limsulz guzellik adina degil, sirf onlarin taniklik

(*) Yunanca oxoXf] sézcugunun, siyasetten ve devlet islerinden azade olmak an-
laminda serbest zaman, dinlence anlamina geldigini ve bu zamanin genellikle
egitimle, felsefe yapmak ve tartismakla gegcirildigini; Latince otium sézcigunin
de genel olarak ayni anlama geldigini fakat bir diger anlaminin, kamusal hiz-
metin sonrasinda gelen emeklilik ve inziva hali oldugunu sdyleyebiliriz - ¢.n.

10 Cicero, De Natura Deorum I, 7 ve Academica I, Il. (Cimlenin kendisi “Dolo-
ris medicinam a philosophia peto” seklindedir ve “Felsefe’den, kedere bir ¢a-
re bekliyorum" olarak gevrilebilir - ¢.n.)
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ettigi siyasi kurumlar hakkinda bir seyler 6grenebilmek igin
yapmislardi. Onlari Antik doneme ddnmeye iten sey, haki-
katin izini sirmek degil, siyasal 6zgurlugu arayip bulmak-
t1 ve boyle bir 6zgurlGgla dustnmelerini ya da dislemeleri-
ni saglayacak somut unsurlari, okumalari esnasinda kesfet-
mislerdi. Tocqueville’in s6zleriyle “Chaque passion publique
se déguisa ainsi en philosophie” [BOylece her kamusal tutku
felsefede kilik degistirecektir]. Fiili deneyim icinde tek bir
yurttas icin kamusal 6zgurligidn ne demek oldugunu bilmis
olsalardi, Amerikan meslektaslariyla dustinsel olarak uyus-
mus ve “kamusal mutluluk” tGzerine konusmus olabilirler-
di. Zira gorunuste farkli olan formullerin gergek anlamlari-
nin birbiriyle ne kadar yakin oldugunu kavramak i¢in, “6z-
gur bir Anayasa’ya dair iffetli ve sarsilmaz sevgiye” dayanan
ve Amerika’da ziyadesiyle yaygin olan kamusal mutluluk ta-
nimini -6rnegin 1772'deJoseph Warren tarafindan yapilmis
olani- hatirlamak yeterlidir. Kamusal ya da siyasal 6zgurlik
ve kamusal ya da siyasal mutluluk, daha 6énce asla ummamis
olduklari seyi sonradan yapanlarin ve daha evvelinde hi¢ de
heves etmedikleri eylemlere ¢ogu kez zorlanmis olanlarin
zihinlerini donatan, ilham verici ilkelerdi.

Fransa’da yaklasan devrimin disuncelerini hazirlayan ve
ilkelerini bicimlendiren Kisiler, Aydinlanma filozoflari ola-
rak bilinirler. Fakat kendilerine filozof denmesini isteme-
leri oldukca yanlisti; zira onlarin felsefe tarihinde buyuk
bir 6nemleri oldugu sdylenemez ve siyasal distnce tarihi-
ne sunduklari katki da 17. ytzyildaki ve 18. ytzyilin basin-
daki buyuk oncuallerinin 6zgunluguyle es dederde degildir.
Fakat devrim baglaminda muazzam bir dneme sahiptiler;
bu 6nem, 6zgurluk terimini kamusal 6zgurluk Gzerine ye-
ni, simdiye dek neredeyse bilinmeyen bir vurguyla kullan-
mis olmalarindan gelir. Oyleyse 6zgurlukten anladiklari sey,
filozoflarin Augustine’den beri tanimis ve tartismis oldukla-
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r1 6zgur isteng ya da 6zgur dusunce gibi mefhumlardan ¢ok
farkliydi. Onlar i¢cin kamusal 6zgurluk, insanlarin canlari is-
tediginde diinyanin baskilarindan kagip gidecekleri i¢sel bir
alan ya da istenci, yani alternatifler arasindan birini se¢me-
ye iten liberum arbitrium (segme 6zgurlGgu) degildi. Onlar
icin 6zgurluk, yalnizca kamuda var olabilirdi; bir lutufyahut
bir yetenek degil, hissedilir, diinyevi gercekligi olan, insan-
lar tarafindan yaratilan ve yine insanlar tarafindan deneyim-
lenen bir seydi; zaten Antikite’nin, 6zglrltgun gorindr ol-
dugu ve herkes icin belirginlik kazandigi yer olarak kanik-
samis oldugu alan da, insan elinden ¢ikma kamu alani ya da
pazar yeriydi.

Zira 18. yuzyilin aydinlanmis mutlakiyetcilik yonetimi al-
tinda siyasal 6zguarlugian yoklugu, o kadar da belli Kisisel
Ozgurluklerin yadsinmasina dayanmiyordu; s6z konusu 6z-
gurltkler de kesinlikle Gst sinif mensuplari i¢in degildi ama
bu tipki “kamusal meselelerin onlar i¢cin neredeyse bilin-
mez olmasinin yaninda gériinmez de olmasina” benziyor-
du.ll Yazar tayfasinin yoksullarla paylastigi sey, onlarin sefa-
letine acimaktan evvel ve bundan gayet farkl olarak tam bir
gorunmezlikti, yani hem kamusal alanin onlara gérinmeyi-
si hem de kendilerinin gorantr olabilecekleri ve 6nem ka-
zanabilecekleri kamusal mecralarinin olmayisiydi. Soylarinal

Il Tocqueville, ayni eserinde sayfa 195’te, “la condition des écrivains” [yazarla-
rin kosulundan] bahseder, onlarin “éloignement presque infini ...dela pratique”
[pratikten neredeyse sinirsiz bir sekilde uzaklasmalanni] ele alir ve suna vur-
gu yapar: “L’absence compléte de toute liberté politique faisait que le monde
des affaires ne leur était pas seulement mal connu, mais invisible” [Her turla
siyasal 6zgurlikten tamamen mahrum olmak, kamusal meselelerin bilinmez
olmasinin yaninda gériinmez de olmasina sebep olur]. Bu deneyim eksikligi-
nin, teorilerini nasil daha da radikal hale getirdigini izah ettikten sonra, sunu
acikca vurgular: “La méme ignorance leur livrait I'oreille et le cceur de la fou-
le” [Ayni cehalet onlara da kulak verir ve kalabaligin kalbine hitap eder). Kra-
us da kendi ¢alismasinda, Bati ve merkez Avrupa’nin tuminde, “kamusal me-
selelere dair [yeni bir] ilginin”, yalnizca “entelektiel se¢kin'Tere degil, toplu-
mun alt katmanlanna yayildigini gosterir.
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ve varliklarina binaen, siyasal bir manasi olan diistinme pra-
tiginin yerine toplumsal ikame seklinde arz edilmis olmala-
ri ise onlari yoksullardan ayiriyordu; Kisisel farkliliklari da
(HenryJames'in toplumun tanim alani dedigi) bilhassa “di-
stince diyari”na yerlesmeyi reddetmelerinden ve daha ziya-
de mahremiyetin issiz karanhgini segmelerinden geliyordu;
orada hi¢ olmazsa iyi vakit gegirebilir, itibar ve 6zgurlige
dair tutkularini besleyebilirlerdi. SUphesiz, 6zgurlagin ken-
disine dair bu tutku, yani “konusabiliyor, eyleyebiliyor ve
nefes alabiliyor olmanin biricik keyfine” (Tocqueville) du-
yulan istek, ancak insanlarin, efendilerinin olmamasi anla-
minda hep 6zgur olduklari bir yerde ortaya ¢ikabilir. Sikin-
t1 ise, kamusal ve siyasal 6zgirlige duyulan bu tutkunun,
efendilerin muhtemelen ¢cok daha atesli ama siyasal olarak
aslinda verimsiz, muhteris nefretleriyle yahut baskilananla-
rin 6zgurlesme arzulariyla kolayca karistirilabilir olmasidir.
Boyle bir nefret, kayith tarih kadar eskidir; hatta belki daha
da eskidir. Gelgeldim bu nefret, devrimin temel disincesi-
ni -yani 6zgurltgun kurulmasi, 6zgurligin goérindr olabi-
lecegi o mecrayi garantileyen bir siyasal yapinin kurulmasi
fikrini- gergeklestirmek bir yana, kavramayi bile becereme-
diginden, bugtine kadar asla bir devrim getirmemistir.
Modern kosullar altinda, kurulus eylemi, bir anayasanin
olusumuyla 6zdestir ve Bagimsizlik Bildirgesi’nin Birlesik
Devletler’in her birine ait anayasa yazilmasi surecini baslat-
masindan bu yana anayasal meclislerin érgitlenmesi, gayet
hakli olarak devrimin alamet-i farikasidir. Zira bu streg, Bir-
lik Anayasasi’'m -yani Birlesik Devletler’in kurulusunu- ha-
zirlamis ve sonuca vardirmistir. Boylesi bir Amerikan gele-
negi muhtemelen o meshur Tenis Kortu Yemini’ne (Serment
duleu de Paume) de ilham vermisti ve Uclinci Sinif, bir ana-
yasayazilip kralin iktidarinca kanunen kabul edilene dek bu
yoldan donlilmeyecegine yemin etmisti. Fakat devrimlerin
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alamet-i farikasi olarak bellenen bir diger sey, Fransa’'da ilk
anayasanin ugramis oldugu trajik sondur. Biliyoruz ki 1791
Anayasas! ne kral tarafindan kabul edilmis ne de ulusga ta-
yin ve tasdik edilmistir. Bu anayasa, Ulusal Meclis'teki mu-
zakereleri yuhalayan yahut alkislayan balkonlarin, kuru-
cu ve rizaya dayali halk iktidarinin mesru ifadesi oldugu id-
dia edilmedigi middetce halktan ziyade okumuslarin ve uz-
manlarin ilgisini ¢eken bir kagit parcasi olarak kalmisti. Da-
ha yuridrluge girmeden otoritesi sarsilmis, hatta bizatihi ana-
yasa mefhumu -yUzyilimiza kadar devam eden bir anayasa
furyasi i¢cinde- taninmanin dtesinde bozunana dek, anayasa-
lar birbirinin yerine ge¢misti. Fransiz Meclisi tiyeleri, kendi-
lerini kalici bir yapi olarak ilan edip, buradan ¢ikan karar ve
ihtiyatlari halka geri gotiirmek yerine, halkin kurucu iktida-
rindan ayrilmiglardi. Dolayisiyla kurucular ya da kurucu ba-
balar olamamis, aksine uzmanlardan olusan bir kusagin, ya-
ni iktidarlari ya da olaylarin sekillenmesinde paylari olmadi-
g1 icin anayasa yapimini yalnizca bir hobi olarak goren poli-
tikacilarin atalar1 haline gelmislerdi. Anayasa-yapimi gibi bir
eylemin manasizlasmasi ve anayasa mefhumunun gerceklik-
ten ve de gercekgilikten yoksun olmakla rabitalanisi, yani le-
galizme ve usullere olan asiri vurguyla iliskili hale gelisi de
bu sirecte gerceklesmisti.

Bugun héla, bu tarihsel gelismenin blytsu altindayiz; bu
nedenle devrimin, anayasa ve kurulus ile olan bagdasikhgi-
ni ve birlikteligini anlamakta guclik cekiyoruz. Fakat 18.
yuzyil insanlari i¢in bu hala tabii bir durumdu; yeni siyasal
alanin sinirlarini belirlemek ve orada gecerli olacak kuralla-
ri kararlastirmak icin bir anayasaya ihtiyaglari vardi. Ayrica
“kamusal 6zgurluk tutkusu”nun ya da “kamusal mutluluk
arayisI”’mn sonraki nesillere belli esneklik tastyabilmesi igin
yeni bir siyasal olanak yaratmak ve bunu mumkun kilmak
zorundaydilar; béylece kendi “devrimci” ruhlari, devrimin
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gercek hedefini yasatabilirdi. Fakat yeni bir siyasi yapi kur-
manin basarili oldugu ve bir bakima da Devrim’in fiili hede-
fine ulastigi Amerika’da bile, devrimin bu ikinci gorevi, yani
kurulus eylemini var eden ruhun varligini saglama alma ve
ona ilham veren ilkeyi gergege donistiirme vazifesi sekteye
ugramisti; oysa daha sonra gorecegimiz Uzere Jefferson bu-
nu, bilhassa yeni siyasi yapinin varhgini sardirebilmesi adi-
na son derece 6nemli buluyordu. Bu ¢oékust getiren sebep-
lere isaret eden bir dneri tam da “mutluluk arayisi” bagla-
minda bulunabilir. Jefferson bu “mutluluk arayisi”ni, mev-
cut durumda siyasal degil sivil haklari tanimlayan ve Bagim-
sizlik Bildirgesi’nde “yasam, serbestlik ve mulkiyet” gibi o
eski formulde yer alan “mulk edinme”nin yerine gecirmisti.

“Kamusal mutluluk” terimi zamanin siyasal yazininda
¢okca kullanilmisti ve muhtemelen kraliyet beyanlarindaki
geleneksel tabirin anlamli bir Amerikan cesitlemesiydi. Bu
beyanlarda “halkimizin refah ve mutlulugu” ifadesi, gayet
acgik bir sekilde kralin uyruklarinin kisisel refahi ve mutlu-
lugu anlamina geliyordu.12 iste Jefferson’m yaptigi degisik-
ligi bu kadar anlamli kilan sey de, “kamusal mutluluk” teri-
mini kullanmamis olmasiydi. Bir¢ok acidan Bagimsizlik Be-
yannamesini 6nceleyen 1774 Virginia Kongresi igin yazil-
mis bir yazida bizzat sunu belirtmisti: “Atalarimiz, Avrupa’-
daki ingiliz dominyonlarim” terk ettiklerinde “onlari kamu-
sal mutluluga yukseltmesi en olasi gérinen yasalar ve di-
zenlemeler altinda, doganin bitin insanlara vermis oldu-
gu... yeni toplumlar tesis etme hakkini” yirtrlige koydu-

12 Krala tabi olanlarin “mutlulugu”, kralligina bir babanin ailesine baktigi gi-
bi bakan bir kralin varligini gerektirir; nihayetinde o, Blackstone'un sozleriy-
le “itaat yasasim iyi niyetli bir sekilde ‘insan, mutlulugunun pesinde olmali-
dir’ gibi babacan bir 6gretiye indirgemis [bir] yaratici"dan turemistir (Akta-
ran Howard Mumford Jones, The Pursuit of Happiness, Harvard, 1953). Agik-
casi yerylUzunde bir baba tarafindan garanti edilen bu hak, siyasal yapinin bir
cumhuriyete dontsmesini saglayamamisti.
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lar.13Eger Jefferson hakhydiysa ve “ingiliz dominyonlarinin
Ozgur ahalisi”’ni Amerika’ya goc¢ ettiren sey “kamusal mutlu-
luk™ arayisi idiyse, Yeni Dunya’daki koloniler basindan be-
ri devrimcileri besleyen topraklar olmahydilar. Ayni sekilde,
o zaman bile ingiliz hak ve 6zgurliiklerine karsi duyulan bir
tur tatminsizlikle ve anavatanin “6zgur ahalisi’nin hosnut
olmadigi bir 6zgurlige beslenen arzuyla harekete ge¢cmis
olmaliydilar.14 Tadini almaya basladiktan sonra “kamusal
mutluluk” olarak adlandirdiklari bu 6zgurlik, yurttasin ka-
musal alana erisme hakkina, kamusal iktidarda payinin ol-
masina -Jefferson’m etkili ifadesiyle “meselelerin yonetimi-
ne katilimcr” olmaya-1 dayaniyordu. Ayrica bu hak, kamu-
sal iktidari bile karsisina alip 6zel hayat mutlulugu arayisi-
na giren yonetim tarafindan uyruklara verilmis ve genel ola-
rak kaniksanmis korunma hakkindan, yani ancak zorba ikti-
darlarin ilga edebilecedi haklardan farkliydi. Bizatihi “mut-
luluk” s6zctigunin kamusal iktidarda paydas olmay talep
etmek icin secilmis olmasi acikca sunu gosterir: Ulkede dev-
rimden 6nce “kamusal mutluluk” diye bir sey vardi ve in-
sanlar, mutluluklari yalnizca 6zel hayatta kalacagi ve yalniz-
ca orada yasanacag! takdirde hep birlikte “mutlu” olamaya-
caklarini biliyorlardi.

13 Bkz. A Summary View of the Rights of British America, 1774, The Life and Sele-
cted Writings icinde, Modem Library baskisi, s. 293 ve devami.

14 Bu baglamda ilging olan, Iskocyali ahlak filozofu Adam Ferguson’m sivil top-
lumun kendine has diizeni hakkinda yazmasi (Essay on the History of Civil So-
ciety, 3. baski, 1768) velJohn Adams'a ¢cok benzer bir durusunun olmasidir.
Ferguson, “cansiz yahut 8l0 6zneler anolojisinden ¢ikarsanan diizen mefhu-
munun ¢cogu zaman yanls oldugunu” belirtiyor. “Bir duvardaki taslarin mun-
tazam duizeni, yontulmus ve yerine uygunca sabitlenmis olmalarindan gelir;
oynatildiklari takdirde bina ¢oker. Fakat toplumun diizeni, insanlarin eylem ni-
teliklerine uygun bir sekilde konumlanmis olmalarindan gelir. [...] Toplumda
salt bir eylemsizlik ve sessizlik duizeni istedigimizde kendi 6zneligimizi unu-
tur ve 6zgur insanlann degil, kdlelerin diizenim buluruz” (Aktaran Wolfgang
H. Kraus, a.g.e. [vurgular bana ait[).

15 “Kisimlardan olusacak cumhuriyetler” hakkinda, Joseph C. Cabell’e yazilmis
2 Subat 1816 tarihli 6nemli bir mektup, a.g.e, s. 661.
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Fakat tarihsel gercek su ki, Bagimsizlik Bildirgesi kamu-
sal mutlulugu degil, “mutluluk arayisi”ni dile getirir ve ¢ok
buyuk ihtimalle Jefferson’in kendisi de, devredilemez insan
haklarindan birinin pesine dustiginde, kafasinda ne tur bir
mutluluk oldugundan pek emin degildi. Onun “yazarin sa-
adeti” dusuncesi, “6zel haklar ile kamusal mutluluk”6 ara-
sindaki ayrimi bulandirmisti; nitekim yaptigi degisikligin
onemi, Meclis tartismalarinda dikkate bile alinmamisti. El-
bette delegelerden hicbiri bu “mutluluk arayisi”’nin hay-
ret verici hizda yayilisindan stiphe etmeyecekti, zira bilhas-
sa Amerikan ideolojisine, yani Howard Mumford Jones’un
dedigi gibi insanlarin “bir hayaleti istemek ve bir kurun-
tuyu benimsemek gibi korkun¢ bir imtiyazi” hak ettikle-
rini iddia eden o feci yanlis anlayisa en biyuk katkiyi sun-
mustu.17 Goraldaga tzere 18. ylzyil baslarinda, bu terim
pekala yaygindi ve sonradan gelen her nesil, niteleyici sifati
olmaksizin bu terimden cani ne isterse onu anlamakta ser-
bestti. Gerci Meclis delegelerinin, “kolonilerdeki halklarla
iliskileri dizenleyen kimselerin ‘kamusal yarar ve kamusal
mutluluk arasinda kopmaz bir bag oldugu’ ve 6zgurlagin
de mutlulugun 6zt [oldugu]”18 yénindeki genel inangla-
rini ¢cabucak kabul etmis olduklari varsayilabilir, ama ka-
musal mutluluk ile kisisel refahi birbiriyle karistirma-
nin tehlikesi, o zaman bile mevcuttu. Zira Jefferson -John
Adams disinda tim digerleri gibi- bu yeni ve devrimci ka-

16 Bkz. James Madison, The Federalist icinde, no. 14. Simdi oldugu kadar o za-
man da ‘Jefferson’m ya da komitenin mutluluk arayisiyla neyi kastettiklerini
bilmek hi¢ de kolay degildi”; fakat bunu bir kenara koydugumuzda, "1776-
1902 yillari arasinda eyalet anayasalarinin hemen hemen Ugte ikisinde” Jef-
ferson’m yeni buldugu “hak”kin iceriliyor olmasi, onun ne kadar yerinde bir
ifade kullandiginin kanin sayilabilir. Howard MumfordJones ile bitirmek hos
olacak; onun monografmdan aktariyorum: “Amerika’da mutluluk arama hak-
ki, adeta aklin gediginde kendine bir yer bulmus ve orada buyumuasta....”

17 Jones, a.g.e., s. 16.

18 Clinton Rossiter, The First American Revolution, New York, 1956, s. 229-230.
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musal mutluluk fikri ile geleneksel mefhumlar -yani o za-
man bile “bayagi” oldugu disiintlen (John Adams) ve “ki-
sinin sagduyusu”ndan baska bir seyi temsil etmeyen (Jeffer-
son) iyi yonetim turinden anlayislar- arasindaki bariz teza-
tm farkinda degildi. Bu geleneklere goére, “ydnetimde [yer
alan] katilimcilar”in mutlu olmalar degil, bir kilfet altinda
calismalari bekleniyordu; mutluluk, 18. yizyilin yénetim
alaniyla 6zdeslestirdigi kamusal alani mesken tutmus degil-
di; fakat yonetim, “iyi yonetimin tek mesru hedefi”19 olan
toplumun mutlulugunu saglamanin bir araci olarak anlasi-
liyordu. Oyle ki “katithmcilarin” mutluluga dair her dene-
yimi, olsa olsa “iktidara yonelmis sira disi bir tutku” olarak
gorilebilmis ve yonetilen tarafa katilma istegi de ancak in-
san dogasinin bu “gayrimesru” egilimlerini denetleyip kon-
trol edebilme ihtiyaciyla mesrulastirilabilmisti.20 (Jeffer-
son’in da vurgulayacag Gizere mutluluk, kamusal alanin di-
sinda, “aile saadeti ve sevgisinde, komsulardan ve kitaplar-
dan olusan g¢evrede, is gucle gecen sithhatli vakitlerde”, 2L ki-
sacasl kamunun hicbir séz hakkinin olmadigi bir hanenin
mahremiyetinde yatiyordu.)

Bu tirden dustince ve dneriler, Kurucu Babalarm yazila-
rinda oldukca yaygindir; fakat -biraz Jefferson’da ve daha da
aziJohn Adams’ta bulunabilirse de- agirliklarinin ¢ok oldu-

19 Vemon L. Parrington bu hedefi “[Jefferson’in] siyaset felsefesinin birincil il-
kesi” addeder; “bu ilkeye gore ‘iyi yonetimin dncelikli ve tek mesru hedefi,
insan yasaminin ve mutlulugunun bozulmasi degil, muhafaza edilmesidir™
(Main Currents in American Thought, Harvest Books baskisi, Cilt I, s. 354.)

20 BusodzlerJohn Dickinson’a aitti; fakat Amerikan Devrimi aktorleri bu konuda
genel olarak hemfikirdi. Oyle kilJohn Adams bile sunu savunacakti: “Kisinin
mutlulugu, onun amaci olduguna gére ... toplumun mutlulugu, yonetimin
amacidir” (“Thoughts on Government”, Works, 1851, Cilt IV, s. 193). Ayrica
hepsi de Madison’in su inlii formaliine katilacaklardi: “insanlar melek olsay-
di, yénetim diye bir seye gerek olmazdi. Eger melekler insanlan yonetecek ol-
saydi, yonetim Uzerinde ne dis ne de i¢ denetime ihtiya¢ duyulurdu” (The Fe-
deralist, no. 51).

21 Madison’ayazilmis, 9 Haziran 1793 tarihli bir mektupta. A.g.e, s. 523.
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gunu diastinmiyorum.2 Kamu islerinin bir ktlfet ya da en
iyi ihtimalle “her bireyin kendisinden sonra gelene aktardi-
g1... stireli bir gorev” oldugu klisesinin ardindaki 6zgin de-
neyimleri irdeleyecek olsaydik, uygarligimizin 18. ytzyilin-
dan ziyade Yunanistan’in 10 5. ve 4. yiizyillarina dénmek
daha iyi olurdu. Muhtemelen yine John Adams haricinde,
Jefferson ve diger Amerikan Devrimi aktorleri s6z konusu
edildiginde gorulecektir ki, deneyimlerinin gercekligi, ge-
nellemelerle konustuklarinda nadiren ortaya ¢ikmistir. Bazi-
larinin ise, “Platon’un anlamsizhigi”’na ¢fkelenecekleri dog-
rudur; fakat bu, kendilerini kavramsal bir dille ifade etme-
ye yonelik her cabada 6ne ¢ikan distincelerinin bizzat kendi
deneyimleri tarafindan degil, Platon’un o “bugulu zihni” ta-
rafindan belirlenmesini 6nlememisti.23 Yine de gercekten sa-
mimi olan devrimci eylem ve disunuaslerinin, bayagihk icin-
de yozlasmis bir mirasin kabugunu kirdigini ve sdzlerinin,
eylemlerindeki buyuklik ve yenilikle eslestigini gosteren
bircok 6rnek vardi. Bu drnekler icinden o belgenin yazilma-
sini esinleyen, Bagimsizlik Bildirisi’nin kendisi olmustu; zira
blaydklagini dogal hukuk felsefesinden degil -bu onu esa-
22 ZiraJohn Adams, 1780°de Paris’ten kansina yazdigi bir mektupta, tuhaf bir
sekilde o eski hiyerarsiyi olumluyordu: “Ben siyaset ve savas Uzerine ¢alis-
mak zorundayim ki ¢ocuklarim matematik ve felsefe Gzerine ¢alisabilsinler.
Cocuklarim matematik, felsefe, cografya, doga bilgisi, gemi insasi, denizci-
lik, ticaret ve tanm bilmeliler ki onlarin ¢ocuklari da resim, siir, mazik, mi-
marlik, heykeltirashk, goblen ve ginicilikle ugrasabilsinler” (Works, Cilt Il,
s. 68). Virginia Haklar Bildirgesi’nin éncill yazan George Mason, vasiyetinde
kendi ¢ocuklarina sunlan tavsiye ederken sanki daha ikna edicidir: Kamusal
meselelere “burnunu sokma”nin, ihtirasin ve séhret duskianlagunun karsi-
sinda duran gelenek ve goreneklerin muazzam agirhgi hesaba katildiginda,
bundan hi¢ kimse emin olamaz ama siz “6zel yasamin mutlulugunu, kamu-
sal meselelerin sikinti ve eziyetlerine tercih edin.” Belki de birinin, “6zel ya-
samin nimetleri” klisesinden kurtulup kendi farkl deneyimlerini itiraf etme-
si icin, John Adams’in dustince ve mizacindaki gibi bir clrete ihtiyaci var-

di. (George Mason igin bkz. Kate Mason Rowland, The Life of George Mason,
1725-1792, Cilt I, s. 166)

23 Bkz. Jefferson’in John Adams’a yazdigi 5 Temmuz 1814 tarihli mektup, The
Adams-Jejferson Letters, der. L.J. Cappon, Chapel Hill, 1959.
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smda “derinlikten ve incelikten yoksun”24 kilardi-, “insan-
igin Kanaatine olan saygi”dan ve “haklhihgimiz icin... dinya
mahkemesine basvurusumuz”danz aliyordu. Bu belge, ga-
yet tikel gortinen krala karsi belli bash sikayetlerden olusan
listenin genel olarak monarsi ve krallik ilkesinin reddine do-
nusmesiyle vicut bulmustu.26 Zira bu reddedis, belgenin te-
melini olusturan diger teorilere karsit olarak tamamiyla ye-
ni bir seydi ve monarsi yanlilari ile cumhuriyetciler arasin-
daki derin ve hatta sedit hasimlik, Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinin her ikisinde gelismis olsa da fiili baslangiglari ev-
velinde neredeyse bilinmiyordu.

Antikite’nin bitisinden bu yana, hukuka ve tiranliga daya-
I yonetimleri birbirinden ayirmak, siyaset kurami icerisin-
de hep vardi. Tiranliktan anlasilan, hukiimdarin kendi is-
tenciyle c¢ikarlari adina hukmetmesi ve bdylece, yonetilen-
lerin kisisel refahina ya da yasal ve sivil haklarina saldirma-
stydl. Monarsi, tek-adam yonetimi olarak hicbir kosulda ti-
ranlikla 6zdeslestirilmemisti; oysa devrimlerin ¢abucak he-
def aldi§i sey, tam da bu 6zdeslikti. Devrimlerin anladig:
sekliyle tiranlhk, hiilkimdarin, hala yasalar dahilinde yoneti-
yor olsa da, eylem hakkini tekeline aldigi ve yurttaslari ka-
musal alandan hanelerin mahremiyetine stuirguin edip yalniz-
ca kendi 0zel isleriyle ugrasmalarini buyurdugu bir yonetim
sekliydi. Bir diger deyisle tiranlk, illa kisisel refahtan olma-
sa da, kamusal mutluluktan mahrum eder; buna karsin bir
cumhuriyet, her yurttasa “meselelerin yonetiminde katilim-
c1” olma, yani eylem durumunda goérunur olma hakki ver-

24  Bkz. Carl L. Becker’in, kendi kitabi1 olan The Declaration of Independence’'m
(New York, 1942) ikinci baskisina yazdigi Giris kismi.

25 Bkz. Jefferson’in Henry Lee’ye yazmis oldugu 8 Mayis 1825 tarihli mektup.

26  Devrimlerin cumhuriyetle nihayete ermesi mutlak bir gereklilik degildi; hatta
1776’da Samuel Adamsa gelen bir mektupta sunlar yazabiliyordu: “Artik bi-
ze uygun yonetim seklini segme ve bize hitkmedecek bir kral igin istedigimiz
milletle anlasma firsatimiz var.” Bkz. William S. Carpenter, The Development
of American Political Thought, Princeton, 1930, s. 35.
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mistir. Stphesiz “cumhuriyet” s6zctigi heniiz ortaya ¢ikmis
degildi; bu ancak, cumhuriyet¢i olmayan bittin yonetimle-
rin despotizme dusecekleri Devrim sonrasinda mumkudndd.
Fakat cumhuriyetin nihai olarak temellenecegi ilke, yasa-
min, talihin ve kutsal haysiyetin “ortak taahhit”Unde yete-
rince mevcuttu. Monarside ise uyruklar, bunlarin hicbiriyle
degil, ancak batin bir alani temsil eden tacla “karsilikli ta-
ahhit” icinde olacaklardi. Bagimsizlik Bildirisi’nde stiphesiz
bir ihtisam vardir ama kendi felsefesinde temellenmez, hatta
eylemin sézlerde gdrinmesinin miukemmel bir yolu yahut
“eylemi destekleyen bir sav”” olma vasfina da dayanmaz. (Jef-
ferson’'m bizzat gérdugi tizere, “ilkenin ya da duygunun &z-
gunlGgana hedeflemediginden ve de gegmisteki belli bir ya-
zidan kopya edilmis olmadiindan, Amerikan zihniyetinin
bir ifadesi olma ve bu ifadeye uygun bir tini ve ortamin ge-
rektirdigi o ruhu verebilme egilimindeydi.”27) Fakat biz bu-
rada, konusulmus olan degil yazilmis olan sézle ilgilendigi-
miz icin, tarihteki nadir donemlerden biriyle, yani eylemin
iktidarinin kendi heykelini dikebilecek kadar biytk oldugu
bir donemle karsi karsiyayiz.

Bu kadar ciddi bir mahiyeti olmasa da gayet 6nemli bas-
ka bir 6rnek, benzer sekilde kamusal mutluluk konusu-
nu dogrudan ilgilendirmektedir. S6z konusu 6rnek, Jeffer-
son’m édmrundn sonuna dogru, yani Adams’la yari saka ya-
r1 ciddi 6te dunya ihtimalleri Gizerine tartismaya basladiklari
sirada dillendirdigi tuhaf bir umutta bulunabilir. Ahiret ya-
samina dair bu tirden fikirler dinsel cagrisimlarindan arin-
dirildiginda, geriye insani mutlulugun cesitli idealleri kalir.
Jefferson’in hakiki mutluluk mefhumu da kendini sakaci ve
mukemmel bir hicve biraktiinda apacik ortaya cikar; dy-
le ki Adams’a yazdigi mektuplardan birini su sekilde bitirir:
“Kongre’de, Antik dénemden meslektaslarimizla bulusabi-

27 25. dipnotta s6zi gegen mektup.
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lir ve onlarin onay mihruine kucak acabiliriz: ‘Aferin, iyi ve
vefall kullar.”’28 (Bu hicivde, geleneksel ve alisilagelmis kav-
ramlar aracihigiyla yapilan herhangi bir ¢arpitma yoktu; za-
ten onlari kirmak, geleneksel yonetim sekli yapisini kirmak-
tan daha zor hale gelmisti). Burada, hicvin 6tesinde igten bir
kabul goruyoruz; Kongre’deki yasam, yani konusmanin, ya-
samanin, isleri halletmenin, ikna etme ve ikna olmanin haz-
lan, Jefferson icin ebedi saadeti 6nceden tatmakti ve bu, Or-
tacag’a 6zgl olan takvanin tefekkiirden aldigi tatlardan da-
ha az inandirici degildi. Zira “onay muhri” bile, ahirette er-
deme verilmis hi¢ de siradan bir 6dul degildir; o bir alkistir,
ovgunidn tanitlanmasidir ve Jefferson’m baska bir baglamda
soyledigi Gizere, zamaninda “gézimde her seyden daha de-
gerli olan diinyanin itibar”dir.2

Onun, gelenegimiz icinde ne kadar siradisi oldugunu dog-
ru bir sekilde anlamak ve kamusal, siyasal mutluluk i¢in-
de ebedi saadetin bir yansimasini gorebilmek igin, drne-
gin Thomas Aquinas’i hatirlamamiz faydali olabilir. Ona go-
re perjecta beatitudo, [kusursuz mutluluk] butuniyle tasav-
vura, Tanri’nin tasavvuruna baghydi ve bunun igin herhan-
gi bir arkadasin varligina ihtiyaci yoktu (amici non requirun-
tur ad perfectam beatitudinem),3 Bu arada bunlarin hepsi,
O6lumstz bir ruhun yasami gibi Platonik mefhumlarla hala
mukemmel bir uyum igindedirler. Fakat Jefferson, yalniz-
ca arkadas ¢evresini genisleterek Gmrinin en iyi ve en mut-
lu anlarini olabildigince cogaltmayi dasinebilmisti; boyle-
ce “Kongre icinde” kendi “meslektaslari’nm en tnluleriyle
beraber oturabilecekti. Bir ahiret yasamina dair sen bekleyi-
se yansitilmis insani mutluluk timsalinin benzer bir imajini
28 Adams-Jefferson, a.g.e., 11 Nisan 1823 tarihli mektup, s. 594.
29 21. dipnotta sézi gegen, Madison’a yazilmis mektup.
30 Thomas igin bkz. Summa Theologica 1qu. 1,4 cve qu. 12,1 c. Ayrica, a.g.e., | 2,

qu. 4,8 O. [“Amici non requiruntur ad perfectam beatitudinem” cimlesi, “Ku-
sursuz mutluluk igin arkadasa gerek yoktur” seklinde karsilanabilir - ¢.n.]
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bulabilmek icinse, Sokrates’e kadar gitmek durumundayiz.
Zira o, Savunma’daki meshur bir bélimde, tek dileginin ay-
ni sey oldugunu itiraf etmisti; yani, mutlular icin higbir yer
yoktur ve 6limld insanin yasamina hicbir sekilde benzeme-
yen 68lumsuz bir ruh yasami da yoktur; var olan sadece Sok-
rates’in Hades’teki arkadas ¢evresinin genislemesidir. Sokra-
tes, eski Yunan’m Orpheus, Muzler, Hesiodos ve Homeros
gibi Gnlu kisileriyle yeryliziinde tanisabilmis degildi, ama
Ustadi haline geldigi bitimsiz diisiince diyaloglarinda onlar-
la beraber olmay! sevecekti.

Her halikarda en azindan bir seyden emin olabiliriz: Ba-
gimsizhk Bildirisi, 6zel ve kamusal mutluluk arasindaki ay-
rimi bulandiriyor olabilir, fakat en azindan bizi, “mutluluk
arayis1” teriminin ikili anlamini duymaya sevk ediyor: ka-
musal mutluluk hakki kadar kisisel refah, “kamusal mesele-
lerde katilimci1” olmak kadar da saadet arayisi. Fakat ilk an-
lamin unutulmasindaki cabukluk ve terimin 6zgun niteleyi-
ci sifati olmadan kullanilmasi ve de 6éyle anlasiimasi, Fran-
sa’da oldugu kadar Amerika’da da s6z konusu olan 6zgiin
anlamin kaybolusunu ve Devrim’de belirginlesmis olan ru-
hun unutulusunu gdésteren bir kistas olarak kabul edilebilir.

Fransa’da buyik bir trajedi biciminde yasanan seyi biliyo-
ruz. Efendilerinden ve efendilerin efendisi olan zorunluluk-
tan kurtulmaya ihtiya¢ duyan ve bunu arzulayanlar, kamu-
sal 6zgurluk alani kurmay arzulayanlarin yardimina kos-
mustu; kacinilmaz son ise, énceligin 6zgurlesmeye verilmesi
ve Devrim’i gerceklestirenlerin, baslangigta en 6nemli is ola-
rak dusundukleri bir anayasa belirleme isini giderek daha az
onemsemeleri olmustu. Tocqueville, “Devrim’i hazirlayan
bUtin duygu ve disunceler icinde ilk 6nce ortadan kaybo-
lanin, bariz bir sekilde kamusal 6zgurliik fikri ve begenisi”al
oldugunu vurgulamakta pekéala hakhdir. Fakat Robespier-

31 Tocqueville, Ancien Régime, 3. Bolim.

172



re’in, devrimi sonlandirma konusundaki yogun isteksizligi-
nin sebebi de, “anayasal yonetimin temelde sivil 6zgtrlukle,
devrimci yonetimin de kamusal 6zgurlikle ilgili oldugu”2
yonundeki inanci degil miydi? Devrimci iktidarin sonlanip
anayasal yonetimin baslamasinin “kamusal 6zgurlGgin” de
sonu olacagindan korkmus olmasi gerekmiyor muydu? Yeni
kamu alani, aniden hayati isgal ettikten ve herkesi, esasinda
0zgurluk sarabiyla ayni sey olan eylem sarabiyla sarhosa ce-
virdikten sonra yitip gitmeyecek miydi?

Bu sorularin cevaplari ne olursa olsun, Robespierre’in sivil
ve kamusal 6zgurlik arasinda yaptigi net ayrim, “mutluluk™
teriminin Amerika’daki belirsiz ve kavramsal olarak da mug-
lak kullanilisiyla ¢ok acik bir iliski icindedir. Her iki devri-
min de dncesinde Atlantik’in her iki yanindaki yazar tayfasi,
sivil 8zgurlukler ve kamusal 6zgurliuk yahut halkin refahi ve
kamusal mutluluk baglamlarinda “Ydnetimin amaci nedir?”
gibi eski bir soruyu cevaplamay! denemislerdi. Devrimin et-
kisiyle bu sorunun “Devrimin ve devrimci yonetimin amaci
nedir?” sorusuna dénusmesi, yalnizca Fransa’da vuku bul-
mus olsa da, gayet dogaldir. Bu soruya verilen cevaplari an-
lamak i¢in, su gercegi g6z 6ntinde bulundurmak gerekiyor:
Devrimleri gergeklestirenler -uyruklarim hem sivil 6zgtr-
liklerden hem de kamusal 6zgurlukten mahrum eden, ne
kamusal mutluluga ne de kisisel refaha izin veren ve boylece
bunlar arasindaki ayrim ¢izgisini silmeye meyleden- tiranhk
olgusuyla kaygiya dusmus olduklari icin, 6zel ile kamusal,
kisisel cikarlar ile kamu yarari arasindaki ayrimin keskinli-
gini ancak devrimlerin gidisati sirasinda, yani bu iki ilkenin
birbiriyle catisir hale geldigi esnada kesfedebilmislerdi. Bu
catisma, cok farkli sekillerde dile gelmis olsa da, Amerikan

32 “Devrimci Yonetimin ilkeleri" Gizerine Konvansiyon’da yapmis oldugu konus-
masinda. Bkz Euvres, der. Lapponeraye, 1840, Cilt 111 ingilizcesi igin, Ro-
bert R. Palmer'm Twelve Who Ruled (Princeton, 1958) adli kitabindan yarar-
landim.
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ve Fransiz devrimlerinde ayni sekilde yasanmisti. Amerikan
Devrimi i¢cin mesele, yeni yonetimin, yurttaslarin “kamusal
mutlulugu” icin kendine has bir alan olusturup olusturma-
yacag! yahut bu alanin, sirf yurttaslarin kendi kisisel mut-
luluklarini kovalayabilmelerini saglamak ve garanti etmek
konusunda eski rejimden daha etkili olacak sekilde kuru-
lup kurulmayacagiydi. Fransiz Devrimi ise, kamusal 6zgur-
lik dénemini sivil hak ve 6zgurliklerin garanti edilmesiyle
sonlandiracak bir “anayasal yonetim”in tesis edilmesini me-
sele etmisti; devrimci yonetim bunu mu amacliyordu ya da
Devrim’in, “kamusal 6zgurlik” adina surekli olmasi gereki-
yor muydu? Sivil 6zgurluklerin ve kisisel mutluluk ¢abasi-
nin garantisi, hilkiimdarlarin hukuk cercevesinde kaldigi ti-
ranik olmayan butin ydnetimlerde uzun stredir temel bir
nitelik olarak gortlmusti. Eger bundan baska bir sey mev-
zubahis degildiyse, yonetimin devrimci degisimlerini, mo-
narsinin lagvedilmesini ve cumhuriyetlerin kurulmasini da,
eski rejimlerin dik kafalilifiyla ateslenmis arizi olaylar ola-
rak gormek gerekir. Durum béyle olsaydi, devrimden ziya-
de reformlar, yani yonetimdeki bir degisiklikten ziyade ko-
td bir hilkkiimdarin iyi bir hiikiimdarla degisiminden bahset-
mek yeterli olurdu.

Amerikan halkinin “kamusal mutluluk” deneyimleri, in-
giltere ile yasanan catismalar dncesinde kayda deger 6lgi-
deydi; buna karsin her iki devrimin de daha ziyade muteva-
z1 olan baslangiglari, esasinda anayasal monarsiler dogrultu-
sunda yapilacak reformlardan baska bir seye niyetlenilme-
digini gosteriyor. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta su-
dur: Fransiz ve Amerikan devrimlerinin ikisi de, cumhuri-
yetci yonetimler tesis etme israriyla ¢ok cabuk gudilenmis-
lerdi ve bu i1srar, monarsi yanllarinin ve cumhuriyetgcilerin
siddet iceren yeni hasimliklariyla beraber devrimlerin biza-
tihi kendilerinden ¢ikip gelismisti. Devrimleri gerceklesti-
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renler “kamusal mutluluk”a dair en azindan bir asinalik ge-
listirmislerdi ve bu deneyimin onlar Gizerindeki etkisi, nere-
deyse her kosul altinda -ne yazik ki tim alternatifler onlari
bu terimlere tabi tutacakti- kamusal 6zgUrlugu sivil 6zglr-
liklere yahut kamusal mutlulugu kisisel refaha tercih etme-
lerine yol agacak kadar biytk olmustu. Strekli oldugu ilan
edilen Devrim’i 6nceden haber veren Robespierre’in teorile-
rinin gerisinde, isinin ehli olmasina ragmen, kendinden son-
ra gelen neredeyse her devrimciyi rahatsiz edecek endiseye,
telasa ve korkuya sevk eden bir soru fark edilebilir: Devri-
min sonu ve anayasal yonetimin baslamasi, kamusal 6zgtir-
IGgan sonu anlamina geliyorsa, devrime son vermek arzu
edilir bir sey miydi?

Amerikan Devrimi hicbir zaman sivil haklari dramatik
bir sekilde azaltmamisti ve belki bu sebeple Fransiz Devri-
mi’nin yapamadigi seyi, yani kurulus vazifesini kesinkes ta-
mamlamisti; daha 6nemlisi, kurucular, devrimin sonu “ka-
musal mutluluk”un da sonu olmasin diye, y6neticiler hali-
ne gelmislerdi. Eger Robespierre, Birlesik Devletler’in yeni
yo6netiminin bdylesi gelisimini gérecek kadar yasamis olsay-
di, sipheleri yine makul bicimde dogrulanmis olabilirdi. Zi-
ra birdenbire vurgu, Anayasa’nm iceriginden, yani iktidarin
yaratimi ve paylasimi ve de Madison’in sozleriyle “ihtirasin,
ihtirasla denetlenece@i”3yeni bir alanin dogusundan (elbet-
te buradaki ihtiras, bir tlr kariyer yapma hirsi degil, sivril-
me ve “6nem” arz etme hevesiydi) yonetime zorunlu anaya-
sal sinirlamalar getiren Haklar Bildirgesi’ne dogru kaymisti.
Bir diger deyisle bu, kamusal 6zgurlikten sivil 6zgurlige ya
da kamusal mutluluk i¢cin kamusal meselelerde paydasliktan
kisisel mutluluk arayisinin kamusal iktidarca korunacagi ve

33 John Adams, “fark yaratma arzusu”nun siyasal yapida oynamasi gereken ro-
ltn farkindaydi ve Madison’in bu s6zlerinin boyle bir farkmdahgi aksettirme-
si de, Kurucu Babalar arasindaki uzlasmanin aslinda ne derece genis oldugu-
nu gosterir.
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artirilacagi garantisine dogru bir kaymaydi. Jefferson’in yeni
formala de -baslangigta garip sekilde muglak olan, bir yan-
dan insanlarin kisisel refahina vurgu yapan kraliyet beyanla-
rinin gavencesini (ki bu, kamusal meselelerden digslanmalari
demekti), bir yandan da devrim 6ncesi yaygin olan “kamu-
sal mutluluk” ifadesini ¢cagristiran- ikili anlamindan ¢ok ¢a-
buk yoksun birakilmis ve kisisel ¢ikarlari kollayan, bu yiz-
den de kisisel ¢ikar kurallarina gére isleyen bir yurttas hakki
olarak anlasilmisti. Bu kurallar, ister kalbin karanlik arzula-
rindan ister hane yasaminin mtphem ihtiyaclarindan sokin
ediyor olsun, asla layikiyla “aydinlatilmis” degildir.
Amerika’da ne oldugunu anlamak icin, belki de yapma-
miz gereken tek sey, Crevecoeur’iin (devrim dncesi Ameri-
kasi’nm esitlik ve refahinin sevdalilarindan biri) bir aile re-
isi olarak kendi kisisel mutlulugu savas ve devrimin pat-
lak vermesiyle bozuldugunda duydugu ofkeyi hatirlamak-
tir; ona gore savas ve devrim, “blyuk sahsiyetlerin tzerimi-
ze saliverildigi seytanlar’di ve “[bu sahsiyetler] siradan in-
sanlarin Ustiinde dylesine ihya olmuslardi ki, aile reislerinin
ya da hane buyuklerinin ¢ikarlarindan cok, bagimsizhgi ve
cumhuriyetin kurulmasini 6nemsemislerdi.34 Kisisel ¢ikar-
lar ve kamusal meseleler arasindaki bu ¢atisma, her iki dev-
rimde de muazzam bir rol oynamisti. Bu baglamda devrim
aktorlerinin, fedakér bir idealizmden ziyade kamusal 6zgur-
Iige ve kamusal mutluluga dair hakiki sevdalan ugruna tu-
tarh bir sekilde diisiinmus ve kamusal meseleler baglaminda
eylemis kisiler olduklari sdylenebilir. Amerika’da, yani bas-
langicta varhgi bir ilke yarisma bahis edilen ve halki ekono-
mik yonden gayet siradan kisitlamalara baskaldiran bu tl-
kede Anayasa, kisisel cikar olarak kaybedecek daha fazla se-
yi olanlar tarafindan bile tasdiklenmisti; ki Ingiliz gezici tiic-

34 Bkz. XIl. Mektup, “Distresses of a Frontier Man”, Letters from an American
Farmer (1782), Dutton ciltsiz basla, 1957.
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carlara borg icindeydiler ve Anayasa, ilgili davalarin gorul-
mesi i¢in federal mahkemeleri acacakti. Bu da gosteriyor ki
halkin cogunlugu, en azindan savas ve Devrim boyunca, ku-
rucularin tarafmdaydi1.3 Oysa bu surecte bile, Jefferson’m
kamusal mutluluk icin bir alan arayisinin veJohn Adams’in
“oykinme” tutkusunun -yani “eylemde biz de gortinelim”,
goriunebilecegimiz ve eyleyebilecegimiz bir alanimiz olsun
anlamindaki spectemur agendo’sunun-* o amansiz ve kok-
ten siyaset karsiti arzularla basindan sonuna kadar nasil bir
catisma icinde oldugu net bir sekilde gdrilebilir. Zira bu ar-
zular, kamusal sikintilardan ve gérevlerden kagmaya yotne-
likti; yonetim idaresine dair bir mekanizmanin tesis edilip,
bununla insanlarin kendi yoneticilerini kontrol edebilecegi-
ne ve hala monarsik yonetimin avantajlarindan yararlanabi-
lecegine iliskindi; “kendi katilimi olmadan yodnetilmek” ve
“kamusal aktdrlerin denetlenmesi ve secilmesi i¢in ya da ya-
salarin yuruttlmesi igin ¢alinmayan bir zamana” sahip ol-

35 Kanunsuzlugun gerilimi, siddet ve anarsi, Amerika’da da diger koloni ulke-
lerinde oldugu kadar gucluydd. John Adams’m, otobiyografisinde anlattigi
meshur bir hikaye vardir (Works, Cilt Il, s. 420-421). Bir adamdan bahseder;
“siradan bir at stracasu ... emniyeti su yolu yapmisti; neredeyse her mahke-
mede hakkinda hukuki islem yapilirdi. Beni goérir gérmez yanima geldi ve
ilk soyledigi sey su oldu: ‘Bay Adams, siz ve meslektaslariniz bizim igin na-
sil da fevkalade seyler yaptiniz. Size ne kadar tesekkir etsek azdir. Artik bol-
gede adalet mahkemeleri yok ve umanm bir daha asla olmazlar.” Kendi ken-
dime sordum; ben bunun igin mi ugrasmistim? ... insanlarin duygulan bun-
lar miydi, tlkede bu gibi insanlardan ne kadar vardi? Bildigim kadariyla, tl-
kenin en az yarisi bor¢cluydu ve bu isittiklerim butun tlkelerdeki borglulann
duygulanydi. Eger iktidar boylelerinin eline gegecekse, ki bu buyuk bir teh-
likedir, biz ne ugrana kendimizi feda etmistik ki? Mutlaka boyle bir anlayisa
ve bu turden ilkelere karsi 6nlem almamiz gerekiyor, aksi takdirde yaptiklan-
mizdan pisman olacagiz.” Bu hikaye 1775'te yasanir ve meselenin 6z sudur:
Bdoyle bir anlayis ve bu tirden ilkeler, savas ve devrimle yok olup gider; zira
Anayasa’nin borclular tarafindan onaylanmasi konusunda savas ve devrimden
daha iyi sinav olamazdi.

(*) “Spectemur agendo” terimini Arendt’in “seeing and being seen in action” sek-
lide karsiladigini, terimin bir de “eylemlerimizle yargilanalim/degerlendirile-

lim” anlaminin oldugunu ve her iki anlamin da Arendt’in siyasal kuraminda
onemli oldugunu séyleyebiliriz - ¢.n.
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mak icindi ki, boylece “ilgi ve alakalarim, minhasiran ken-
di ¢ikarlarina adayabilirlerdi.”3%

Amerikan Devrimi’nin akibeti, onu harekete geciren he-
deflerden farkli olarak, daima belirsiz kalmis ve ydneti-
min amacinin refah mi yoksa 6zgirlik mi olacagina da as-
la karar verilememistir. Yeni bir diinya ugruna, daha dogru-
su yeni kesfedilmis bu kitada yeni bir diinya kurmak ugru-
na buraya gelenler ile sadece yeni bir “yasam tarzi”m temen-
ni edenler daima birlikte ve birbirlerine cok yakin olmustu.
Ikincilerin sayisi, birincilerden fazla olmalydi, bunda sasi-
lacak bir sey yok. 18. yuzyil icinse “Sanli Devrim’den sonra,
onemli ingiliz unsurlarinin Amerika’ya goglerinin durma-
sI” belirleyici faktor olabilirdi.37 Kurucularin dilindeki so-
ru, “pesine dusulecek yiice amacin halkin buyuk kisminin
gercek refahi1”,38 yani olabildigince ¢ok kisinin olabildigin-
ce mutlu olup olmadigi, yahut “yénetimin, sonradan esas
bir araca dontsen esas amacinin [sivrilme ve gériinme tut-
kusunu] diizenlemek”3 olup olmadigiydi. Buglin de gordi-
gumuz gibi, 6zgirlik ve refah arasinda yasanan gelgit, Ame-
rikan kurucularin ve de Fransiz devrimcilerin kafalarinda
hicbir sekilde net ve anlasilir degildi; fakat buradan, bunu
hi¢ dusinmediklerini de ¢ikaramayiz. Tocqueville’in s6zle-
riyle, “6zgurluge sevdali gbrinenler ve yalnizca efendilerin-
den nefret edenler” ile “Qui cherche dans la liberté autre cho-
se qu’elle-méme estfait pour servir’40 [Ozgirlikte, kolelikte-
kinden bagka bir sey aradiklarini] bilenler arasinda, sadece
bir fark degil, ayni zamanda bir hasimlik da vardir.

36 Bkz. “On the Advantages of a Monarchy”,James Fenimore Cooper, The Ame-
rican Democrat icinde (1838).

37 Edwards Corwin, Harvard Law Review, cilt 42. s. 395.
38 Madison, The Federalist, no. 45.

39 John Adams’tn kendi sdzleri, bkz. Discourses on Davila, Works, 1851, Cilt VI,
s. 233.

40 Ancien Regime, a.g.e.
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Devrimlerin muglak karakterinin, ne él¢tide onlari ger-
ceklestirenlerin kafalarindaki belirsizlikten kaynaklandig,
muhtemelen en iyi sekilde Robespierre’in “Devrimci Y6-
netimin ilkeleri” olarak ilan ettigi ve garip bicimde ken-
disiyle c¢elisen formulasyonlarla gosterilir. Burada Robes-
pierre, anayasal yonetimin amacini, cumhuriyetin korun-
masi olarak tanimlamakla ise baslamisti, ki devrimci yone-
tim, cumhuriyeti, kamusal 6zgurligua tesis etmek igin kur-
mustu. Fakat anayasal yonetimin temel amacinin “kamu-
sal 6zgurligu korumak™ olarak tanimlamasinin Gzerinden
cok ge¢cmeden, geri adim atip adeta kendi kendini duzelt-
misti: “Anayasal hukim altinda bireyleri, kamusal iktida-
rin istismarlarina karsi korumak icap eder.”4l Bu ifade su-
nu soyler: iktidar hala kamusaldir ve yonetimin elindedir;
fakat birey iktidarsiz hale gelmistir ve iktidara karsi korun-
masi gerekir. Diger yandan da 6zgurlUk yer degistirmistir;
artik kamusal alanda degil, yurttaslarin 6zel yasanmada-
dir ve kamuya ya da onun iktidarina karsi savunulmalidir.
Ozgiirliik ve iktidar birbirinden ayrilmis haldedir ve ikti-
dar ile siddeti, siyasal olan ile yonetimsel olani ve yonetim
ile zorunlu bir kétaliga vahim bir sekilde esit gérme do-
nemi baslamistir.

Daha kisa olsa da benzer 6rneklemeleri Amerikali yazar-
lardan da c¢ikarabilirdik ve elbette bu, sunu séylemenin sa-
dece baska bir yolu olurdu: Toplumsal sorun, Fransiz Dev-
rimi'nin seyrine yaptigi etkiden daha az ¢arpici ama daha
az keskin olmayan bir sekilde Amerikan Devrimi’nin sey-
rini de etkilemisti. Oysa ikisi arasindaki fark, hala derindir.
[Amerika] hicbir zaman yoksullukla ezilmis olmadigindan,
cumhuriyeti kuranlarin 6ninde duran sey, ihtiyactan ziyade
“pbirdenbire gelen zenginliklere duyulan dayanilmaz bir tut-
ku”idi. [Virginia] Yargici Pendleton’m s6zleriyle, “siyasal ve

41 Bkz. 32. dipnot.
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ahlaki goreve dair her hassasiyeti bastirmaya”4# daima me-
yilli olan bu tikel mutluluk arayisi, onu yasatacaklarin zihin-
lerini degistirecek kadar olmasa da, en azindan temelleri at-
maya ve o0 yeni yaplyi dikmeye yetecek kadar uzun sireligi-
ne askiya alinabilmisti. Avrupa’daki gelismelere tezat olarak
buradaki sonug, kamusal mutluluk ve siyasal 6zgurluk gi-
bi devrimci mefhumlarin Amerikan sahnesinden asla tama-
men ¢ekilmemis olmasidir; aksine onlar, cumhuriyeti olus-
turan siyasi yapinin temel taslari haline gelmistir. Elbette bu
yapinin, varsillik ve tilketime saplanmis bir toplumun nafile
maskaraliklarina dayanabilecek saglam bir zemininin olup
olmadigini yahut Avrupa topluluklarinin sefilligin ve kéti
talihin baskisina boyun egmesi gibi bunun da zenginlige bo-
yun egip egmeyecegini ancak zaman gosterebilir. Bugtinki
durumda, umudumuzu destekleyen fakat ayni sekilde bizi
korkuya salan bir¢cok gdsterge vardir.

Bu baglamda meselenin 6zl sudur: Amerika her zaman,
Oyle ya da bdyle Avrupa insaninin girisimi olmustur. Sade-
ce Amerikan Devrimi degil, éncesinde ve sonrasinda olup
biten her sey, “bir bitiin olarak Atlantik uygarhginda yasa-
nan bir olay” vasfmdadir.43 Dolayisiyla, yoksullugun Ame-
rika’da alt edilmesinin Avrupa’y! derinden etkilemis olma-
si gibi, sefaletin ¢ok uzun stire boyunca Avrupa’nin alt sinif-
larinin geregi olarak kalmasinin da, Devrim sonrasi Ame-
rika’da yasanan olaylarin gidisatina buyuk bir etkisi olmus-
tur. Ozgirlugun kurulmasi yoksulluktan kurtulmakla sag-
lanmistir; zira Amerika’nin baslarda -yani 19. ytzyil sonu
ve 20. yuzyil basindaki kitlesel gécler, her yil yiz binlerce ve
hatta milyonlarca Avrupali yoksul sinifi kiyilara itelemeden
yuzlerce yil énce- erismis oldugu devrim 6ncesi zenginligi,

42 Niles, Principles and Acts of the Revolution, Baltimore, 1822, s. 404.
43 Bkz. Robert R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution, Princeton, 1959,
s. 210.
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kismen de olsa yoksulluktan kurtulmaya harcanmis bilincli
ve yogun bir ¢abanin Griintydi ve boyle bir sey, Eski DUn-
ya'daki Ulkelerde hi¢bir zaman olmamisti. Bu ¢abanin ken-
disi, yani insanoglu i¢in baki olan sefaletin alt edilmesine
dair bu ilk kararlilik, kesinlikle Bati'nm ve insanlik tarihinin
en blyuk basarilarindan biridir. Sikinti, yoksullugu ortadan
kaldirma mucadelesinin, Avrupa’dan gelen strekli ve Kitle-
sel go¢un etkisiyle, yine yoksul olanlarin huikm altina gir-
mis olmasi ve bu ytizden de 6zgurligin kurulusunu esinle-
yen o ilkelerden farkl olarak yoksulluktan dogan dlkulerin
rehberligine hapsolmasidir.

Zira bolluk ve sonsuz tuketim, yoksullarin hayalleridir;
sefalet ¢oliinde gorilen seraplardir. Bu baglamda bolluk ve
sefillik, bir madalyonun iki ytzidar; zorunlulugun yarattigi
zincirler, demirden olmak zorunda degildir, ipekten de ya-
pilmis olabilirler. Ozgurliik ve litks, daima birbirine zit sey-
ler olarak dusunulir; Kurucu Babalarm tevazuya ve “tavir-
larin gosterissizligi’ne (Jefferson) yaptigi vurguyu, diinya
tatlarinin Pariten bir kiicimsenmesi olarak kinamaya yelte-
nen modern gorus de, dnyargidan kurtulmak yerine 6zgur-
10§l anlama konusundaki bir acizligi sergilemektedir. “Ani
zenginliklere duyulan dayanilmaz bir tutku” asla duygusal
bir zaaf degil, yoksullarin rtyasiydi; bu durum, hemen he-
men kolonilesmeye baslamasindan itibaren Amerika’da ¢ok
yaygindi; ¢lnki tlke, 18. yizyilda bile sadece “6zgurlugin
mekani, erdemin yuvasi, ezilmislerin siginagi” degil, ayrica
0zgurligl ya da erdemi idrak etmelerini saglayacak kosul-
lara neredeyse hi¢ sahip olamamislara vaat edilmis bir top-
rakti. Avrupa’nin yoksullugu, tirli yagmalamalarla intika-
mini almaktadir ki bunlar aracihdryla Amerikan zenginligi
ve kitle toplumu, siyasal alanin batinini giderek daha faz-
la tehdit etmektedir. Yoksul insanlarin gizli istekleri, “Her-
kese, ihtiyaclari kadar” degil, “Herkese, arzulari kadardir.
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Ozgurlugiin, yalnizca ihtiyaclari tedarik edilmis olanlara ge-
lebilecedi dogrudur, fakat arzulari i¢in yasamaya diskin
olanlardan kacacagi da es dederde dogrudur. Kitlesel g6-
cun etkisi altindaki 19. ve 20. yuzyillarin anlamaya basladi-
g1 sekliyle Amerikan riyasi, ne Amerikan Devrimi’nin riyasi
-6zgurlugun kurulusu- ne de Fransiz Devrimi’nin riyasi
-insanin kurtulusu- olmustu; o ne yazik ki siitten ve baldan
irmaklarin aktigr “vaat edilmis bir cennet” rtyasiydi. Mo-
dern teknolojik gelisme, herkesin ilkel beklentisinin ardin-
daki bu ruyay o kadar erken bir surede gergeklestirmisti ki,
hayalperestlerin olasi buttin dinyalarin en iyisinde gercek-
ten yasamaya gelmis olduklarini dogrulayan gayet normal
bir etki yaratmisti.

Sonug olarak Crevecoeur, “insan daha iyi yurttas olacak
[ve] politik dasturlari yok olup gidecek” dngérustinde hak-
liydi; bunu inkar etmek ¢ok zordur. Ayni sekilde neredeyse
herkes, kendi kisisel mutluluklarini asmaya can atan o “sira-
dan insanlar tizerinde dylesine ihya olmus buyuk sahsiyetle-
re” karsi ofkesini demokrasi adina agiga vurdugunda yahut
kesinlikle aile reisinin bir erdemi olmayan kamusal faydayi
saf bir ihtiras olarak, “siradan insan” ve epey karisik halde-
ki liberalizm adina kinadiginda veya kendi 6zgurliklerini,
“plytk kibir” sahibi oldugu distinilen -zavalliJohn Adams
gibi- “af*stokratlar’af4 borclu olduklarini dustnduklerin-
de, tim igtenligiyle “Benim tek dilegim, ailemin mutlulu-
gudur” diyenleri takdir edecektir. Devrimin yurttasinin 19.
ylzyil toplumunun 6zel bireyine déniisimi ¢ogu zaman, ci-
toyens ve bourgeois’dan bahseden Fransiz Devrimi baglamin-
da agiklanmaktadir. Daha karmasik bir seviyede ise, “siyasal

44 Bu hiukim, Farrington’a aittir. Fakat bir de Clinton Rossiter tarafindan fera-
setle ve insan sevgisiyle yazilmis, Devrim’in bu en garip figlriine hakkini tes-
lim eden harika bir makale var (“The Legacy of John Adams”, Yale Review,
1957). “Siyasal duslinceler baglaminda, kurucu babalar arasinda ondan daha
iyisi -ve bence bir dengi bile- yoktu.”
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0zgurlik begenisi”nin yok olusunu, bireyin “bilincin icsel
alani”na dogru cekilisi olarak dustnebiliriz, ki orada birey
“insani 6zgurlige uygun [tek] bélge™yi bulmaktadir. Sanki
buyuk bir kaleymisgesine, bu bélgeden birey, yurttasi alt et-
mis olarak ¢ikacak ve vaktiyle “bireyselligi alt eden” bir top-
luma karsi kendini savunacaktir.45 Devrimlerden ziyade bu
surec, 19. yuzyilin ¢ehresini belirlemistir, hatta kismen 20.
ylzyili da etkilemeye devam etmektedir.

45 John Stuart Mill, On Liberty (1859).






DORDUNCU BOLUM

Kurulus I:
Constitutio Libertatis*

Eski Dlnya’da kamusal 6zgurlugi diusleyen birilerinin ol-
masi ve Yeni Diinya’da da kamusal mutlulugu tatmis birile-
rinin varhgi; sonugta bunlar, eski hak ve ézgurluklerin ge-
ri kazammim, yani restorasyon hareketini doguran olgular-
di ve bu hareket, Atlantik’in her iki tarafindaki devrimlerin
icinde gelisecekti. Basari ve basarisizlik durumunda yasanan
olaylar ve mevcut kosullar onlari ne kadar ayri dastrmus
olursa olsun, Amerikalilar devrimin nihai amacinin 6zgur-
10giU insa etmek ve devrimci yonetimin asil meselesinin de
bir cumhuriyet kurmak oldugu konusunda Robespierre ile
hala hemfikir olacaklardi. Belki de tam tersi gerceklesmis ve
Robespierre Unli “Devrimci Yonetimin llkeleri’ni yazarken

(*) Constitutio Libertatis, ingiliz hukuk¢u Henry Bracton’un Magna Carta'ya at-
fettigi bir tanimdir. S6zcik anlamiyla “6zgurligin kurulumu/olusturulma-
s1” olarak karsilanabilir fakat Arendt’in ileriki béliumlerde bahsedecegdi tzere
“constitution” s6zcUigu hem yazili anayasayl hem de bu anayasanin olusumu-
nu iceren siyasal yapinin kurulumunu imler. Buradaki baglam itibariyle tiim-
ce, “6zgurligin anayasal olarak kurulmasi” seklinde de anlasilabilir - ¢.n.
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Amerikan Devrimi’nin gidisatindan etkilenmisti. Zira Ame-
rika’'da, kolonilerin silahli ayaklanmalarini ve Bagimsizlik
Bildirisi’ni takip eden olgu, on ¢ koloninin hepsinde birden
gorulen anayasa yapimindaki ani patlayisti (John Adams'm
sdzleriyle, sanki “on ¢ saat, tek bir saat gibi islemisti”); dyle
ki 6zgurlesme savasi, 6zgirligun sarti olan bagimsizlik ma-
cadelesi ve yeni eyaletlerin olusumlari arasinda higbir kesin-
ti, higbir zaman arahgi ve hatta nefes alacak bir sire bile ol-
mamisti. “Bu blyuk goésterinin ilk sahnesi”, yani “Amerikan
savasimn son evresi”, Amerikan Devrimi henlz bir sonuca
varmadan kapanmisti;1fakat devrimci stirecin bu butindy-
le farkh evreleri neredeyse ayni anda baslamis ve savas yilla-
ri boyunca birbirlerine paralel yol almislardi.
Bu gelismenin énemini ne kadar vurgulasak azdir. Ameri-
kan Devrimi’ni kurtaran mucize, tabii eger dyleyse, koloni-
lerin ingiltere’ye karsi bir savas kazanacak kadar saglam ve
glclt olmalari degil, Jack Dickinson’in hakh olarak kork-
tugu gibi, bu zaferin “hic¢ degilse yorgun Bélgeler, sansli bir
Isgalcinin boyundurugu altinda Kélelik batagina saplanana
kadar, Devletler, Suclar ve Felaketlerden olusan bir yiginla”2
sona ermemis olmasidir. Aslinda boéylesi bir durum, ardin-
dan devrimin gelmedigi bir isyanin ortak kaderidir ve bu
1 Ozgiirlesme elde edildiginde ve biitiin bagimsizlik savaslanna igkin olan kar-
gasa ve siddet son buldugunda, devrimin de tamamlandigina dair yaygin ka-
nidan baska belki de hi¢bir sey, devrim anlayisina daha fazla zarar vere-
mez. Boyle bir kani yeni degildir. 1787°de Benjamin Rush sundan yakinmis-
ti: “Amerikan devrimi ile Amerikan savasini birbirine katmak neredeyse adet
haline geldi. Amerikan savas! bitti, ama bunun Amerikan devrimiyle ilgisi
yok. Bilakis buyuk gdésterinin yalnizca ilk perdesi tamamlandi. Yeni yonetim
bigimlerini tesis etme ve olgunlasiirma isi bizi bekliyor” (Niles, Principles and
Acts of the Revolution, Baltimore, 1822, s. 402). Biz de sunu ekleyebiliriz: Oz-
gurlesmenin dogum sancilari ile 6zgurltgun kurulusunu birbirine karistir-
mak neredeyse bir adet haline geldi.

2 Bu korkular, 1765°te, Wiliam Pitt’e yazilmis bir mektupta dile getirilir. Bu
mektupta Dickinson, kolonilerin ingiltere’ye karsi olasi bir savasi kazanacak-

lari ydonundeki inancim dillendirir. Bkz. Edmund S. Morgan, The Birth of the
Republic, 1763-1789, Chicago, 1956, s. 136.
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ylzden, ¢ogu sézde devrimin de ortak kaderi olmustur. Fa-
kat bir siyaset bilimci, isyanin amacinin 6zgtrlesme, devri-
minkinin ise 6zglrlik kurmak oldugunu akilda tutarsa, ta-
rihginin gizli tuzagindan nasil kaginacagini bilecektir; zira
tarihci, isyan ve 6zgurlesmenin siddet iceren ilk evresine ve
tiranhga karsi ayaklanmaya -devrimin daha sessiz olan ikin-
ci evresini ve kurulumu dikkate almaksizin- vurgu yapma-
ya meyillidir. Bunun bir sebebi, kendi hikayesinin batin
dramatik boyutlarinin ilk evrede iceriliyor gorinmesidir ve
olas! bir diger sebebi de, 6zgirlesme hengamesinin devrimi
¢cogu zaman alt ediyor olmasidir. Bir hikaye anlaticisi oldu-
gu icin tarihginin karsisina ¢ikan bu ayartma, ¢cok daha mu-
zir bir kuramla oldukga yakindan ilgilidir. Bu kurama gore,
Ulkenin devrimci ruhunu dogru bir sekilde ifade etmekten
uzak olan anayasalar ve anayasa-yapimmdaki telas, aslinda
irticai guclerin marifetleridir; bunlar, ne devrimi alt etmis
ne de onun tim gelisimini sekteye ugratmistir. Oyle ki -ga-
yet mantikl bir sekilde- bu devrimci stirecin gercekten do-
ruk noktasi olan Birlesik Devletler Anayasasi da, karsi-devri-
min fiilt sonucu olarak anlasiimaktadir. Buradaki temel yan-
hishik, 6zgiarlesme ile 6zgurliga birbirinden ayirma konu-
sundaki beceriksizlikten kaynaklanir. Yeni kazanilmis 6z-
gurlugin anayasal olarak kurulmasi seklinde stirdiriilmez-
lerse isyan ve 6zgurlesmeden daha nafile bir sey yoktur. Zira
“maneviyat, maddiyat ve ordularin disiplini ya da tim bun-
larin bir araya gelmis hali, anayasaya gereksinim duyarlar”
(John Adams).

Devrimi, 6zgurlik kurmakla 6zdeslestirmek yerine, 6zgir-
lesme mucadelesiyle bir saymaktaki ayartiya direnilse bile, ge-
ride fazladan, bizim baglamimizda daha ciddi bir zorluk ka-
lir: Yeni devrimci anayasalar bi¢im ya da icerik bakimindan,
birakin devrimci olmayi, neredeyse yeni bile degillerdi. Ana-
yasal yonetim mefhumu, iceriginde yahut kokiinde elbette
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devrimci degildir; olsa olsa yasayla sinirlandirilmis bir yone-
tim demektir. Yeni anayasalara dahil edilen ve siklikla onlarin
en 6nemli parcalari olarak gorulen gesitli hak bildirgeleriyle
aciklandigi tizere, anayasal giivencelerle saglanan sivil 6zgur-
liklerin teminati, halkin yeni devrimci guglerini dile getirme-
ye hi¢ niyetlenmemisti. Aksine, yeni kurulmus siyasi toplu-
lukta bile yonetimin iktidarini sinirlamak icin gerekli gorul-
misti. Jeffersorim isaret ettigi gibi bir haklar bildirgesi “hal-
kin, genel ya da tikel, yerytzindeki her yonetim karsisinda
sahip oldugu; adil bir yonetimin de ne toptan geri ¢evirmesi
ne de battindyle bel baglamasi gereken” bir seydir.3

Bir diger deyisle, bugtin oldugu gibi o zaman da anayasal
yonetimler, 18. yuzyilin s6z konusu ettigi “sinirli monarsi”,
yani guci yasalarla sinirlandiriimis bir monarsi anlaminda
sinirh yonetimlerdi. Kisisel refah kadar sivil 6zgurlukler de
sinirli yoénetim kapsamindadir ve gtivencesi, yonetim bici-
mine bagh degildir. Siyaset kuramina gore gayrimesru olan
ve anayasal, yani hukuki bir yénetim olmaya direnen tek
y6netim bicimi Uranliktir. Gelgelelim anayasal yonetimle-
rin kanunlariyla gtivenceye alinan 6zgurlukler, negatif bir
0zellige sahiptirler ve bu, esasinda vergilendirme amaci ta-
slyan ama sonradan se¢gme hakkina dénusmus olan temsili-
yet hakki icin de gecerlidir. Gercekte bu haklarin “kendin-
de bir iktidar1 yoktur, yalnizca iktidarin istismarindan mu-
af olmay1” saglarlar;4 yani yonetimde pay sahibi olmayi de-

3 James Madison’a yazilmis, 20 Aralik 1787 tarihli bir mektupta.

4 “iktidar, olumlu bir seydir; olumsuz bir seyi kontrol eder” ve “bu ikisine ayni
ismi vermek, tek bir sézcigu birden ¢ok anlamin hizmetine sokarak dili ade-
ta fakirlestirmektir” (An Old Master and Other Political Essays, 1893, s. 91).
Woodrow Wilson’a ait sozlerle ifade ettigimiz bu gercek, nadiren fark edil-
mekte ve kismi élgtide itibar gérmektedir. Eylemi var eden iktidar ile “inisi-
yatif organlarTnm kontrol edilmesi hakkim bu sekilde birbirine karistirmak,
daha evvel bahsettigimiz 6zgurlesme ile 6zgurlugun birbirine karistiriimasi-
na benziyor. Metinde yer verdigimiz alinti igin bkz. James Fenimore Cooper,
The American Democrat (1838).
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gil, yonetime karsi bir korumayi garanti ederler. Bu anaya-
sacitlik mefhumunu, Magna Carta'ya ve buradan da feodal
haklara, ayricaliklara ve krallik iktidari ile kraliyet zimre-
leri arasinda yapilan antlasmalara kadar geriye goturip go-
tirmeyecegimiz ya da tam aksine “etkili merkez! bir yéne-
tim varlik kazanmcaya dek modern anayasaciligi hicbir yer-
de bulamiyor oldugumuzu™s varsayip varsaymayacagimiz,
konumuz dahilinde nispeten énemsizdir. Eger devrimlerde
bu cesit anayasaciliktan daha fazlasi mevzubahis edilmemis
olsaydi, devrimler de o gosterissiz baslangiclarina -yani hala
“Antik” 6zgurluklerin restorasyonu girisimleri olarak anla-
sildiklari zamanlara- sadik kalmis olurlardi. Fakat isin ash
béyle degildir.

Anayasa-yapimmdaki hakiki devrimci unsuru fark etme-
nin bize bu kadar zor gelisinin ardinda muhtemelen daha
etkili olan baska bir sebep var. 18. yuzyil devrimlerini de-
gil de, onlari 19. ve 20. yuzyil boyunca takip eden bir dizi
kargasay! kendimize kilavuz edinirsek, stirekli hale gelen,
bir sonuca varamayan ve kendi hedefini, yani 6zgarlugin
kurulmasini tretemeyen devrimler ile devrimci kargasanin
sonrasinda bazi yeni “anayasal” yonetimlerin nihai olarak
varlik kazandigi, bunun makul sayida sivil 6zgurlugu ga-
rantiledigi ve ister monarsi ister cumhuriyet seklinde olsun
sinirli ydnetim olarak adlandirilmaktan daha fazlasini hak
etmeyen devrimler arasinda bir se¢ime terk edilmis géruna-
riz. Bunlardan ilkinin Rusya ve Cin’deki devrimler i¢in ge-
cerli oldugu cok agiktir, ki burada iktidar sahipleri bu ger-
cegi kabullenmekle yetinmeyip daima devrimci bir yénetim
olarak kalmakla éviinmuslerdir. ikincisi ise, Birinci Diinya

5 ikincisi CarlJoachim Friedrich’in gérusiidiir; bkz. Constitutional Government
and Democracy, yenilenmis baski, 1950. ilki -yani “Amerikan anayasalarinda-
ki ibareler... Magna Carta’nin otuz dokuzuncu maddesinin birebir kopyasi-
dir” gorisu- icinse bkz. Charles E. Shattuck, “The True Meaning of the Term
‘Liberty’ in the Federal and State Constitutions”, Harvard Law Review, 1891.
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Savasi’ndan sonra neredeyse tim Avrupa uUlkelerine yayilan
devrimci kargasalar ve ikinci Dunya Savasi’ndan sonra Av-
rupa’nin hiltkma karsisinda bagimsizliklarini kazanmis bir-
cok koloni ulkesi icin gecerlidir. Bu érneklerde, anayasalar
asla devrimin trdnt degillerdi; aksine bir devrim basarisiz
olduktan sonra yurirlige konulmus ve en azindan ona tabi
olarak yasayan halkin nezdinde galibiyet degil maglubiyet
gostergesi olmuslardi. Genellikle uzmanlarin elinden ¢ikan
eserlerdi; fakat burada kastedilen, Gladstone’'un Amerikan
Anayasas’’'m “belli bir siirede insan beyninin ve azminin ya-
pabilecegi en mikemmel eser” olarak tanimladigi anlamda
bir eser degildi, daha ziyade Arthur Young’m 1792°de bile
fark ettigi bir baglamdaydi; yani Fransizlar “yeni s6zcuk™i
benimsemislerdi ve bunu “bir anayasa olarak baz aliyorlar-
di, tipki tarife gore yapilan bir muhallebi gibi”.6 Amacla-
ri devrimin akisina set ¢cekmekti; iktidari sinirlandirmaya
hizmet etmislerdi, ama bu iktidar, alameti tecellisinden 6n-
ce gelen devrimci halk iktidari oldugu kadar, ydonetimin de
iktidariydi.7
Bu meselelere dair tartismayi zora sokan sikintilardan bi-
6 Aktaran Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism, Ancient and Modem,
Ithaca, 1940. Bu konuyu tarihsel agidan gérmek isteyenler, Locke’'un Caro-
lina igin hazirladi§i anayasanin akibetine tekrar donup bakabilirler, zira bir
uzman tarafindan hazirlanip halka sunulmus ilk anayasa muhtemelen odur.
William C. Morey’in “Higlikten var edilmisti ve ¢ok ge¢meden bir baska hig-
likle degistirilmisti” seklindeki yargisi, bu tirden anayasalarin neredeyse hep-

si i¢in gecerlidir. (“The Genesis of a Written Constitution”, American Aca-
demy of Politics and Social Science, Annals I, Nisan 1891).

7 Bu turden anayasa-yapimi konusunda en iyi ¢alisma igin bkz. Karl Loewens-
tein, “Verfassungsrecht und Verfassungsrealitat” (Beitrage zur Staatssoziolo-
gie, Tubingen, 1961). Ne yazik ki bu kitabin 6zguin baskisina bakamadim. Lo-
ewenstein’m makalesi, ikinci Dlnya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan “anayasa
bollugu”nu ve bunlardan yalnizca birkacinin halk tarafindan onaylanmasini
konu ediniyor. Bu anayasalara karsi “halkin blayuk guvensizligi”ni; “bilirkisi
ve uzmanlardan olusan nispeten kicluk gruplarTn elinde olmalari bakimin-
dan buyuk 6lciide “amag icin ara¢" haline donustuklerini ve “cikarlarina hiz-
met ettikleri bircok grup ve sinifa has imtiyazlarin temin ve muhafaza edilme-
si”yonunde birer mekanizma gorevi gordiklerini vurguluyor.
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ri ve muhtemelen hi¢ de dnemsiz olmayani, tamamiyla s6z-
cuklerle ilgilidir. “Constitution" sdzcigu acik bir sekilde,
“kurulu” (constituted) bir yonetimin hukuku ya da kural-
lari anlamina gelir; yazili belgeler seklinde vicut bulur ya
da ingiliz Anayasas’’nda oldugu gibi kurumlarda, gelenek
ve &detlerde zimnen yer bulur. Fakat ayni zamanda bu s6z-
ctigun, kurma eylemi (act of constituting) karsihigi da var-
dir. Halk ve onun yaptigi devrim, kendi yonetimini kurama-
mis oldugu icin devrimci-olmayan yonetimlerin benimsedi-
gi “anayasalar’dan (constitutions) ve Gladstone’un ifadesiy-
le bir milletin “ilerlemeci tarihinden dogmus” ya da bitiin
halkin yeni bir siyasi topluluk kurmaya y6nelik bilincli giri-
siminin ndvesi olan diger “anayasalar’dan da benzer sonug-
lar beklemek ve onlari da ayni sekilde adlandirmak pekéala
mumkidnddr. Thomas Paine’in bu sézctige getirdigi o ¢ok
unli tanimda, karisikhik kadar farkllik da harikulade goru-
ndr haldedir. Amerika’da anayasa-yapimi telasinin ona 6g-
retmis olmasi gereken seyden stizip ¢ikardigr su tanima go-
re, “Anayasa (constitution), yonetimin degil, o yénetimi ku-
ran (constituting) halkin eylemidir”.8Bu ytizden Amerika’da
oldugu gibi Fransa’'da da, tek misyonu bir anayasa hazirla-
mak olan kurucu (constituent) meclislere ve 6zel kongrelere
ihtiyac vardi ve bu taslagin evlere kadar tasinmasi, insanlara
ulasmasi, Konfederasyon S6zlesmesi’nin dnce kasabalardaki
toplantilarda, Anayasa maddelerinin de meclis oturumlarin-
da kelime kelime tartisiimis olmasi gerekiyordu. Zira mese-
lenin 6z, on U¢ koloninin yerel kongrelerinin, gugcleri ma-
kul ve yeterli 6lctide sinirlandiriimis eyalet yonetimleri tesis
edecegine glivenilememis olmasi degildi; daha ziyade “yo-
netimin halka degil, halkin yonetime bir anayasa bahsetme-

8 Soyle de dile getirilmis: “Bir anayasa, yonetimi 6nceler ve bir ydnetim, anaya-
sanin yalnizca uzantisidir.” Her iki ifade de The Rights of Matr’in ikinci kismin-
da yer aliyor.
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si gerektigine dair” bir anlayisin, anayasal unsurlarin ilkesi
haline gelmis olmasiydi.9

Bir yonetimin halka dayattigi anayasa ile bir halkin ken-
di yonetimini kurmakta yararlandigi anayasa arasinda ikti-
dar ve otorite baglaminda ortaya ¢ikan biyik farki kavraya-
bilmek icin, Anglo-Amerikan tlkeleri ile onlarin etki alanla-
ri disinda kalan anayasal yonetimlerin ttrli mukadderatina
soyle bir goz gezdirmek yeterli olacaktir. Birinci Dlinya Sa-
vasi’ndan sonra Avrupa’nin edindigi uzman anayasalari, bi-
yuk 6lcide Amerikan Anayasasi modelinde temellenmisler-
di ve kendi baslarina degerlendirildiklerinde gayet gizel is-
lemis olmaliydilar. Fakat onlara tabi olan halka daima asila-
makta olduklari giivensizlik, tarihsel gercekligi olan bir me-
seledir. Avrupa kitasinda monarsik yonetimin ¢okisinden
on bes yil sonra Avrupa’nin yarisindan fazlasi bir tir dikta-
torluk altinda yasiyordu; fakat isvigre ve iskandinav ulke-
leri haricindeki diger anayasal yonetimler, Fransa’da Uglin-
ci Cumhuriyet’in o zaman bile ¢oktan bariz bir 6zelligi ha-
line gelmis olan hazin durumu, yani iktidar, otorite ve is-
tikrar eksikligini paylasiyordu. Zira iktidar yoklugu ve bu-
nun dogal sonucu olan otorite eksikligi, mutlak monarsile-
rin ilgasindan sonra neredeyse butiin Avrupa ulkelerinde-
ki anayasal yonetimlerin bas belasi haline gelmisti. 1789 ve

9 Morgan’a gore “Her eyalet, kendi anayasa taslagim hazirlama ve onu yurar-
luge koyma isini bolge kongrelerine birakmisti. Massachusetts halki, bu isle-
yisin tehlikesini ilk fark edendi ... Buna gore, 1780°de 6zel bir kurultay du-
zenlenmis ve yonetimden bagimsiz olarak eyleyen halk, bir anayasa hazirla-
misti ... Eyalederin bunu kullanmasi igin artik ¢cok gecti, ama bu yeni yonte-
min hemen ardindan, Birlesik Devletler i¢in bir yénetimin olusturulmasi gel-
misti” (a.g.e., s. 91). Forrest McDonald ise sdyle disunir: Eyalet meclisle-
ri “savusturulmus” haldedir ve se¢ilmis kurultaylara yetki vermektedir; ¢lin-
ki “eger Anayasa, meclislerin ¢evirdigi dumenlerle ugrasmak zorunda kalsay-
di ... onaylama ¢ok daha zor olurdu”. Fakat McDonald bile, séyle bir dipnot
dusmaistu: “Teoriden bakildiginda, eyalet meclislerince yapilan onaylama, di-
ger baska yasalarca yapilacak onaylamadan daha baglayici olmayacakti ve da-
ha sonra gelen yasama meclisleri, bunu yururlikten kaldirabilirdi” (Bkz. We
the People: The Economic Origins of the Constitution, Chicago, 1958, s. 114).

192



1875 yillan arasinda Fransa’da gortilen on dért anayasa, 20.
ylizyilda savas-sonrasinda yasanan anayasa bollugundan bi-
le 6nce, bu sézcil maskara etmisti. Son olarak hatirlama-
liyiz ki, anayasal yonetimin evreleri, -Birinci Dunya Sava-
si’ndan sonra Almanya’da ve ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
Fransa’da- “sistem”in dénemlerince isimlendirilmisti ve bu
“sistem” sozcuguyle halk, bizatihi hukukun, yari yariya ¢u-
riumdas bir ortaklik sistemi icine batirildigini isaret etmisti.
Oyle ki bu durum, kendisine karsi bir isyani bile hak etme-
mekteydi; bu yUzden akli basinda herkesin bu ¢irumuslik-
ten kendini kurtarmasina izin verilmeliydi. Kisacasi, John
Adams’m sozleriyle, “anayasa, anlasildiginda, riza verildi-
ginde ve yureklere yerlestiginde bir norm, bir temel ya da bir
bagdir. Onu besleyen bu duygu ve distince olmadan, hava-
ya birakilmis bir ugurtma ya da bir balondan farki yoktur”.10

Ydnetimin bir eylemi olarak anayasa ile halkin ydneti-
mi kurarken basvurdugu anayasa arasindaki fark yeterince
aciktir. Bununla yakindan ilgili olmasina karsin eklenme-
si gereken bir diger farki algilamak ise ¢cok daha zordur. 19.
ve 20. yuzyillardaki anayasa-yapicilari ile onlarin 18. yizyil-
daki Amerikal atalari arasinda ortak bir sey vardiysa, bu as-
linda iktidara duyulan guvensizlikti ve boyle bir guvensizlik
de, muhtemelen eski Ulkelerdekinden ¢ok daha fazla, Yeni
Diinya’da telaffuz edilmisti. Dogasi geregi insanin, “sinirlan-
mamis bir iktidara giiven duyacak yapida olmadigi”; iktidan
elde tutanlarin “gdzu dénmus yirticl hayvanlara” dénusme-
ye yatkin olduklari; insani ve onun iktidar dartisunt fren-
lemek icin yonetimin sart oldugu ve bunun da (Madison’in
belirttigi gibi) “insan dogasina bir miidahale” oldugu... Bun-
larin hepsi, en az 19. yizyilda oldugu kadar 18. ylzyilda da
birer kliseydi ve Kurucu Babalar'm zihinlerine kdék salmis-

10 Aktaran Zoltan Haraszti,John Adams and the Prophcts of Progress, Cambridge,
Mass., 1952, s. 221.
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lardi. Tim bunlar, hak bildirgelerinin ardinda yatmakta-
dir ve zaten sinirlanmis yénetim anlaminda anayasal yoneti-
me olan kati gereksinim noktasinda genel bir anlasmayi da
bunlar olusturmustur. Oysa bunlarin higbiri, Amerika’da-
ki gelisim icin belirleyici olmamistir. Kurucular’in, haddin-
den fazla iktidari olan bir yonetime besledikleri korku, top-
lumun icinden yukselecek olan yurttas hak ve 6zgurlikleri-
nin yaratabilecegi buyuk tehlikeleri ¢ok iyi biliyor olmala-
riyla dengelenmisti. Bu yiizden, Madison’a gore, “bir cum-
huriyet icin 6nemli olan, toplumu yalnizca yodneticilerin zul-
mune karsi korumak degil, ayrica toplumun bir b61umunin
adaletsizligine karsi diger bélimu kollamak™tir, “Kisilerin
ya da azinliklarin haklarini... cogunlugun cikar birlikteligin-
den” korumaktir.1l Her seyin 6tesinde bdyle bir amag, ka-
musal-yonetimsel bir iktidarin kurulmasini gerektirmisti ve
bu iktidarin 6zu asla sirf negatif olan bir seyden, yani ana-
yasal olarak sinirlandiriimis yonetimden tiretilemezdi; bu-
na karsin Avrupali anayasa-yapicilar ve anayasacilar bura-
da Amerikan Anayasasi’nin verdigi nimetlerin timsalini gor-
muslerdi. Gercekte hayran olduklari sey -ki Kita tarihi aci-
sindan baktigimizda buna hak verilebilir- yapisal olarak Bri-
tanya tarihinden dogup gelismis olan “ilimh yénetim”in ni-
metleriydi. Fakat bir cumhuriyet kurmanin muazzam dere-
cede dnemli oldugunu ve Anayasa’nm esasinin sivil 6zgur-
liklerin korunmasindan ziyade, timuyle yeni bir iktidar sis-
teminin tesis edilmesi anlamina geldigini anlayamamislar-
di; ¢iinkd s6z konusu nimetler Yeni Dunya’nin bitiin ana-
yasalarina dahil edilmekle kalmamis, insanlarin devredile-
mez haklari olduklari da Gizerine basa basa vurgulanmistir.
Bu baglamda, Amerikan Devrimi kayitlari bitintyle
acik ve sade bir dile sahiptir. Kurucularin zihinlerini mes-
gul eden, “sinirli” ve yasal olmasi anlaminda bir anayasaci-1

11 Bkz. The Federalist, no. 51.
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lik degildi. Tartismaya ve agiklamaya olan ihtiyacin 6tesine
gecip bu konuda bir anlagsmaya vardiklarinda ve hatta ingil-
tere kralina ve Parlemento’ya karsi duruslari en Ust raddeye
vardiginda bile, mutlak hikimdar ile degil yine “sinirli mo-
narsi” ile ugrasmis olduklarinin bir sekilde farkindaydilar.
Bu yonetimden bagimsizliklarini ilan ettiklerinde ve kralliga
baghhk yeminlerini bozduklannda onlar icin asil soru, ikti-
dar nasil sinirlayacaklari degil, onu nasil tesis edecekleriy-
di ya da yonetimi nasil frenleyeceklerinden ziyade, bir yeni-
sini nasil kuracaklariydi. Bagimsizlik Bildirgesi’nin hemen
ardindan tlkeye hdkim olan anayasa-yapimi telasi, iktidar
boslugunun blytmesini engellemisti ve yeni iktidarin tesis
edilmesi, esasinda zaten bir olumsuzluk igeren iktidara, ya-
ni hak bildirgelerine dayandirilamazdi.

Bu meselenin butind, kolayca ve siklikla karistiriimak-
tadir; ciinkii “insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi” Fransiz
Devrimi’nin gidisatinda dnemli bir rol oynamaya baslamis-
t1, ki s6z konusu haklarin hukuki yonetimlere sinirlama-
lar getirmedigi, aksine bizatihi onun kurulusu oldugu var-
sayllmisti. Toplumsal ve siyasal 6érgutlenmenin hala feo-
dal bicimde oldugu bir lke icin gercekten devrimci imala-
ri olan fakat Yeni Dunya’ya bu turden bir sey ifade etmeyen
“Herkes esit dogar” beyanindan c¢okcga farkli olarak, vur-
guda 6énemli bir degisiklik s6z konusudur ve bu degisik-
lik yalnizca sivil haklarin belirlenmesi konusunda tumiy-
le yeni bir boyuta iliskindir: S6z konusu haklarin, kim ol-
duklarina ve nerede yasadiklarina bakmaksizin butin in-
sanlarin haklari oldugu resmen ilan edilmisti. Amerikalar,
ingiltere’den talep ettikleri seyin “ingiliz’in haklar1” oldu-
gunu pekala biliyorlardi, fakat kendilerini artik “damarla-
rinda 6zglrlik kaninin dolastigr bir millet” (Burke) olarak
disunemiyorlardi. iste vurgudaki farklilik bu noktada orta-
ya ¢ikmisti; hatta ingiliz ya da Britanyali olmayanlarin var-
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g1, onlara sunu hatirlatmaya yeterliydi: “ingiliz, irlandall,
Alman ya da isvecli olmaniza bakmaksizin ... Ingilizlerin sa-
hip oldugu batin 6zgdrlikleri ve bu anayasanin 6zgurli-
gund hak ediyorsunuz.”12 Dillendirip agiga vurduklari as-
linda suydu: Simdiye kadar yalnizca ingilizlerin sahip oldu-
gu bu haklar, gelecekte herkesin olmalidir;13bir diger deyis-
le, bUtln insanlar anayasal, “sinirlanmis” bir yoénetim altin-
da yasamalidir. Fransiz Devrimiyle gelen insan haklari be-
yani ise tam manasliyla sunu kastediyordu: Her insan, dog-
mus olmasindan 6turd belli haklarin sahibi haline gelir. Bu
vurgu kaymasinin pratikteki sonuclari en az teoride oldu-
gu kadar biyiktl. Esasinda Amerikan yorumu, tiim insan-
lik icin medeni bir yénetimin gerekliliginden daha fazlasi-
ni beyan etmez, ama Fransiz yorumu, siyasal yapidan ba-
gimsiz ve onun disindaki haklarin varligindan dem vurur ve
bdylece bu s6zde haklari, yani insanin insan olarak haklari-
ni, yurttas haklari ile denk tutar. Calismamiz dahilinde, in-
san haklari (humari rights) kavramina ickin olan bu ¢ikmaz-
lar Gzerinde durmak zorunda degiliz; ayni sekilde mevzua-
ta ve genel hukuka* dogrudan dahil edilmemis ve orada ya-
sayanlar icin gecerli kilinmamis bitin bu insan haklari bil-

12 Busdzler bir Pensilvanyaliya ait. “Butiin yoénleriyle en kozmopolit koloni olan
Pcnsilvanya, tim diger milletlerden olanlarin sayisi kadar ingiliz asilli insa-
ni bir araya toplamisti.” Bkz. Clinton Rossiter, The First American Revolution,
New York, 1956, s. 20 ve s. 228.

13 Daha 60’larin basinda “James Otis, Britanya’nin igtihat hukukundaki ingi-
liz haklarinin dogal insan haklarina déntsumuni 6ngérmdisti, ama ayni za-
manda bu dogal haklarin, yénetimin otoritesi i¢in belli sinirlamalar oldugu-
nu distinmustu.” William S. Carpenter, The Development of American Politi-
cal Thought, Princeton, 1930, s. 29.

(*) Burada mevzuat diye karsiladigim sézcik, muspet hukuk yahut mevzu hukuk
diye de cevrilebilecek olan positive law'dur ve bir Glkede, yururlikteki hukuk
kurallarinin battnd olarak anlasiimahdir. Daha 6nce de belirttigim genel hu-
kuk terimini ise, law of the land igin kullantyorum. ilk kez Magna Carta’da ge-
¢en bu ifade, Ulkenin hukuk ve adalet anlayisini belirleyen yazil ve yazisiz
butun yasalari, yani hem mevzuati hem de 6rf ve adetleri kapsiyor. Arendt
metin i¢cinde bunlari ayni sey i¢in kullanabiliyor - ¢.n.
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dirgeleri, beyannameleri yahut listelemelerinin hazin sonu-
nu irdelememize gerek yok. Bu konuda her zamanki sikinti,
insan haklarinin yurttaslarin sahip oldugu haklarin daha azi
olmasi ve yurttas olarak edindigi normal haklari kaybetmis
olanlarin son caresinden baska bir sey olamamasidir.14 Tek
yapmamiz gereken, Fransiz Devrimi gidisatinin dnermis ol-
dugu vahim bir yanlisa dismemek, yani “insan haklari be-
yani yahut sivil haklarin teminati devrimin amaci ya da esa-
si olabilirdi” tarinden bir gafleti 6telemektir.

Yerel kongrelerce ya da -Massachusetts’te oldugu gibi—
anayasa meclislerince hazirlanmis olmalarina bakmaksizin
Birlik Anayasasi’'m 6nceleyen eyalet anayasalarinin amaci,
yeni iktidar odaklari yaratmakti ve boylesi bir amag, Kral'in
ve Parlemento’nun otoritesi ve de iktidari Bagimsizlik Bil-
dirgesi’nce ilga edildikten sonra gercgeklesecekti. Kurucu-
lar ve Devrim’i gerceklestirenler, bu yeni iktidarin yaratil-
masi adina, kendilerince “siyaset bilimi” dedikleri seyin bu-
tun araclarini kullanmislardi; zira onlarin dilinde siyaset bi-
limi “cumhuriyetlerde iktidarin bi¢cim ve bilesimini” kes-
fetme cabasina dayaniyordu.15 Bu konuda cahil olduklari-
nin fevkalade farkindaydilar; bu sebeple de yuzlerini tari-
he dénmus ve cumhuriyet¢i anayasalar hakkinda Antik ya
da modem, gergek ya da kurmaca ne kadar 6rnek varsa iti-
nayla toplamislardi. Cahil kalmamak i¢in 6grenmeye can at-
tiklari sey, iktidarin kurulmasiydi -ve asla sivil 6zgurltkle-
rin teminati degildi-; ¢inkid onlar bu konuyu, 6énceki bi-
tun cumhuriyetlerden kesinlikle daha iyi biliyorlardi. Rous-
seau’nun Fransiz Devrimi’'nin gidisati Uzerinde gdsterdi-
gi etkiyle neredeyse es degerde bir etkiyi Amerikan Devri-

14 insan Haklan’mn tarihsel ve kavramsal olarak icine dustiigi ¢ikmazlar konu-
sunun kapsamli bir sekilde ele almisi icin yazann su kitabina bkz. Origins oj
Totalitarianism, yenilenmis baski, New York, 1958, s. 290-302.

15 Bu sdzler Benjamin Rush’a aittir; aktaran Niles, a.g.e., s. 402.
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mi Uzerinde gbstermis olan Montesquieu’niin muthis bir ca-
zibe yaratmasinin sebebi de buydu; zira Devrim patlak ver-
meden en az on yil kadar 6nce yénetim hususunda bir otori-
te olarak okunan ve danisilan Montesquieu’ntin buyuk ese-
rinin ana konusu, aslinda “siyasal 6zgirligin anayasal ola-
rak kurulumuydu.16 Fakat burada “anayasal olarak” ifade-
si bir olumsuzluk, iktidarin sinirlandirilmasi ve yadsinmasi
(négation) gibi tim yan-anlamlarim atmistir. Aksine “fede-
ral 6zgurligidn buyUk tapmagi”’nin, iktidarin kurulmasinda
ve onun dogru bir sekilde boltstlmesinde temellenmesi ge-
rektigini isaret eder. Kurucularin kendi siyasi bilgeliklerini
ctkamadiklari kaynaklar icinde biricik halde olan Montesqu-
ieu, iktidar ve 6zgurligan birbirinden ayrilamaz oldugunu;
kavramsal olarak siyasal 6zgurlGgin “Istiyorum”dan ziyade
“Yapabilirim”e dayandigini ve bu yiizden siyasal alanin, ik-
tidar ile 6zgurligu birlestirecek sekilde anlasiimasi ve olus-
turulmasi gerektigini iddia etmisti, ki anayasa Uizerine nere-
deyse her tartismada ona basvurulmasinin sebebi de stiphe-
siz budur.17 Kurucular, kendi dogrularini koloni deneyimle-
rinden ¢ikarmislardi; onlara gére 6zgurliik, “yapmak Istedi-
gimiz seyi yapip yapmama konusunda dogal bir iktidar’di
ve Montesquieu de bunu teyit etmisti. Ayni sekilde kolo-

16 Bu tartismalarda “Yice Montesquieu”niin “kutsal yazilan”ndan en sik alinti-
lanan bélum, ingiltere hakkinda séyledigi su Gnlu cimledir: “11y a aussi une
nation dans le monde qui a pour objet direct de sa constitution la liberté po-
litique” [Anayasasinin dogrudan amaci siyasal 6zgurluk olan bir millet daha
var] (Esprit des lois, XI, 5). Montesquieu’niin Amerikan Devrimi’nin gidisati
uzerindeki muazzam etkisi igin 6zellikle bkz. Paul Merrill Spurlin, Montesqu-
ieu in America, 1760-1801, Baton Rouge, Louisiana, 1940 ve Gilbert Chinard,
The Commonplace Booh of ThomasJefferson, Baltimore ve Paris, 1926.

17 Montesquieu, “istencin gerceklesmesine” dayanan felsefi 6zgurluk (Esprit des
lois XII, 2) ile pouvoirfaire ce que I'on doit vouloir [istememiz gerekeni yapa-
bilmeye] (a.g.e., XI, 3) dayanan siyasal 6zgUrlugu birbirinden ayirir ve pouvo-
ir (iktidar) s6zcugune vurgu yapar. Zira siyasal 6zgurlukteki iktidar unsuru,
Fransizcada net bir sekilde ortadadir; pouvoir sézcugu, iktidari ve “muktedir
olma yahut -e bilme™yi ayni anda imler.
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ni zamanlarinin en eski belgelerinde “secilmis vekillerin,
atanmak igin iktidar ve 6zgurluklerinin olacagi”ni okudu-
gumuzda, bu insanlar i¢in s6z konusu iki sdzcigl neredey-
se esanlamli kullanmanin héla ne kadar dogal bir sey oldu-
gunu gorariz.18

Bu tartismalarda hicbir seyin erklerin dengelenmesi ya da
ayrilmasi probleminden daha biyuk bir yer kaplamadidi ¢cok
aciktir ve boyle bir ayrim mefhumunun Montesquieu’ye has
bir kesif olmadig1 da pekala dogrudur. isin gercedi, bu fi-
kir -ki simdilerde iddia edildigi sekliyle mekanik, Newton-
ci bir diinya goéristnin dogal sonucu olmasinin étesinde-
cok cok eskidir; karma yonetim bicimleri Gzerine surege-
len tartismalarda, zimnen de olsa yer almaktadir. Dolayisiy-
la Aristoteles’e kadar, hi¢ olmadi Polybius’a kadar izi surtle-
bilir; zira karsilikli kontrol ve dengelemenin sundugu avan-
tajlarin farkina varan ilk kisi muhtemelen Polybins'tu. Mon-
tesquieu, bu tarihsel arkaplanin farkinda degilmis gibi gori-
nilyor ve zaten ona yon veren de, ingiliz Anayasasi’’'nm biri-
cik temeli olduguna inandidi seydi. Bu anayasay! dogru bir
sekilde yorumlayip yorumlamadidi bugin bizi ilgilendirmi-
yor; bu, 18. ylizyilda bile pek énemli bir sey degildi. Esasin-
da Montesquieu’niin kesfi, iktidarin dogasiyla ilgiliydi ve bu
kesif, sz konusu meseleye dair geleneksel butin fikirler-
le dylesine agik bir celiski yaratiyordu ki, Amerika’da cum-
huriyetin kurulusunun biyuk élgtde esin kaynagi olmasina
ragmen, bugiin neredeyse unutulmus haldedir. S6z konusu
kesif, birbirinden ayrilmis erklerin bttin yapisina temel tes-
kil eden bu unutulmus ilkeyi tek bir cimlede agiklamakta-
dir: Yalnizca “iktidar, iktidari durdurur’; ona zarar verme-
den, onun yerine iktidarsizhdi gecirmeden diye de eklemeli-

18 Bkz. Rossiter, a.g.e., s. 231 ve 1639 tarihli “Connecticut’'m Temel Yasala-
n”, Documents of American History, der. Henry Steele Commager, New York,
1949, 5. baski.
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yiz.19 Zira iktidar, elbette siddetle zarar gorebilir ki Uranlhk-
larda olan da budur; bir kisinin siddeti cogunlugun iktidari-
ni yerle bir eder. Montesquieu’ye gore bu, igeriden bir bozu-
lustur: Cogunluk yok olur; ¢inki iktidar yerine iktidarsiz-

19

200

S6z konusu veciz ifade, XI, 4’te yer alir ve ash sdyledir: “Pour qu’on ne puis-
se abuser du pouvoir, il faul que, par la disposilion des choses, le pouvoir ar-
réte le pouvoir" (iktidarin suiistimal edilmemesi icin, seylerin dogasi itibariy-
le iktidarin iktidari durdurmasi gerekir]. ilk bakista Montesquieu’de bile bu-
nun su anlama geldigi dustnular: Yasalarin iktidari insanlarin iktidarini kon-
trol etmek zorundadir. Fakat bu aceleci ¢ikarim yanilticidir; zira Montesqui-
eu, yasalari, dayatilan normlar ve emirler anlaminda ele almaz; aksine ona g6-
re yasalar, Roma gelenegiyle tam bir uyum icindedirler ve yasa derken kastet-
tigi les rapports qui se trouvent entre [une raison primitivelet les différents étres,
et les rapports de ces divers étres entre eux (1, 1) (ilkel bir akil ile farkli varlk-
lar arasindaki baglantilar ve bu cesitli varliklarin kendi aralarindaki baglanti-
lardir] . Bir diger deyisle yasa, iliskilendiren seydir; dyle ki dinsel yasa insani
Tanrr'yla iliskilendirir, insani yasa da insani kendi hemcinsiyle iliskilendirir
(ayrica bkz. Kitap XXVI; burada tim calismanin ilk paragraflari detayh bir se-
kilde islenir). Kutsal yasa olmadan, insan ile Tanri arasinda bir iliski olmazdi;
insani yasa olmadan da insanlar arasindaki alan bir ¢6l olurdu, daha dogru-
su boyle “ara-lik alan1” (in-between space) diye bir sey olmazdi. iktidarin ger-
ceklesecegi yer, iste bu rapports [baglantilar] ya da yasallik sinirlaridir ve ikti-
darin farkli kollara ayrilmamasi, yasalligin degil, 6zgurltagin olumsuzlanma-
sI ve yadsinmas! demektir. Montesquieu’ye gore, yasal sinirlar dahilinde bile
iktidar pekala suiistimal edilebilir; sinirlamaya duyulan ihtiyac (la vertu méme
a besoin de limites (X1, 4) [erdem bile sinirlara ihtiya¢ duyar]) yasa ve iktidar
arasindaki husumetten degil, insani iktidarin dogasindan ortaya ¢ikar.
Montesquieu’ye ait erkler ayrimi dustncesi, kontrol ve denge kuramiyla
¢ok siki bir yakinhigi olmasi dolayisiyla zamanin bilimsel, Newtonci ruhuna
sahip olmakla sikca suclanmistir. Oysa Montesquieu’ye hicbir sey, modern bi-
limin ruhundan daha yabanci olamazdi. Boyle bir ruhun, Hobbes’ta oldugu gi-
biJames Harrington’da ve onun “miulkiyet dengesi” disiincesinde mevcut ol-
dugu dogrudur; suphesiz bu terminoloji, 0 zaman bile bir hayli cazibe sunan
bilimlerden sokiin etmisti; ziraJohn Adams, Harrington’m bu 6gretisini, “etki
tepki, mekanik biliminde ne kadar sasmaz ise, siyaset biliminde o derece sas-
maz bir dustur" diyerek methetmisti. Yine de Montesquieu’niin etkili olmasini
saglayan seyin, 6ncelikle onun siyasal, bilimsellik-disi dili oldugundan stiphe
edilebilir; fakat her halikardaJefferson, bilimsellik-disi ve mekanik olmayan
bir ruhun ortasinda ve gayet acik bir sekilde Montesquieu’niin etkisi altinda
kalarak, sunu 6ne strmustt: “Ugruna savastigimiz yonetim... yalnizca 6zgur
ilkeler temelinde yukselmemelidir” (bununla kastettigi, sinirli yonetim ilkele-
riydi) “aksine ydnetimin sahip oldugu iktidar, birkac idari yapi arasinda dyle
bir bélumlenmeli/bdlasulmeli ve dengelenmelidir ki, kimse kendi yasal sinir-
larini ihlal edemesin, etkili bir sekilde denetlenebilsin ve digerlerince frenlene-
bilsin" Notes on the State of Virginia, XIIl. Sorgulama.



g1 bayatar. Oysa dustndigimuizin aksine, iktidarin kon-
troll yasalarla yapilamaz, en azindan guvenli bir sekilde ya-
pilamaz; cinklU anayasal, sinirlanmis ve kanunen isleyen
bir yonetimde kontrol altindaki hilkimdarin sézde iktidari,
gercekte iktidar degil, siddettir; yani ¢cogunlugun iktidarini
tekellestirmis olan tek bir kisinin katmerli yeginligidir. Ger-
¢i yasalar, daima ¢ogunlugun iktidarmca ilga edilme tehlike-
si altindadir ve hukuk ile iktidar arasindaki ¢atismada, hu-
kukun galip geldigi pek nadir goralir. Fakat yasanin ikti-
dari kontrol etmeye muktedir oldugunu varsaysak bile -ve
gercekten demokratik bitiin yonetim bigcimlerinin, en ber-
bat ve en keyfi tiranlhk icinde bozulmamalari i¢in bu varsa-
yima dayanmasi gerekse bile- yasalarin iktidara getirdigi si-
nirlama, yalnizca onun kudretinde bir diistse sebep olabilir.
iktidar, yalnizca iktidarla durdurulabilir ve buna ragmen yi-
ne iktidar sayesinde bozulmadan tutulabilir. Béylece erkler
ayrimi ilkesi, yonetimin bir bélumunutn iktidar tekellestir-
mesine karsi bir glivence saglayabilecektir; bunun yani sira,
ybnetimin tam merkezinde insa edilmis ve yeni bir iktidari,
diger odak ya da kaynaklara zarar verecek kadar biyttme-
den daima yenileyecek bir mekanizmayi da var edebilecek-
tir. Montesquieu’ntin “erdem bile smirlandirilmaya muhtag-
tir ve akim asin kullanimi da sakincalidir” yonundeki mes-
hur i¢gdrisi, iktidarin dogasina dair sorgulamada ortaya ¢i1-
kar.20 Ona gore erdem ve akil, sirf beceri olmaktan 6te, bi-
rer kudrettir ve haliyle onlarin korunmasi ya da beslenme-
si, iktidarin muhafazasini ve gelismesini saglayan benzer ko-
sullara tabi olmak zorundadir. Fakat Montesquieu’niin boy-
le bir sinirlandirma istemesinin sebebi, siiphesiz daha az er-
dem yahut daha az akil istemesi degildir.

Meselenin bu tarafi genelde gdzden kagiriliyor; ¢inkd ik-
tidar bolusimunu, yonetimin ¢ kola ayrilmasi olarak dir

20 Espritdes lois, X1, 4 ve 6.
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stnuyoruz. Halbuki kurucularin temel problemi, on g
“egemenlik”in, yani kanunen kurulan cumhuriyetlerin na-
sil birlestirilecegiydi; gorevleri de -zamanin diliyle ve Mon-
tesquieu’den dding alarak soyleyecek olursak- i¢ islerin-
de cumhuriyetgciligin nimetleri ile dis islerinde monarsinin
avantajlarini uzlastiracak “konfedere cumhuriyet”i kura-
bilmekti.2l Her ne kadar Haklar Bildirgesi, maddeler halin-
de ve zorunlu bir ilave olarak sonradan Anayasa’ya yediril-
mis olsa da, bu Kurulum gorevi dahilinde, sivil haklar anla-
minda bir anayasacilik artik s6z konusu degildi; asil mese-
le, birligin ya da onun kanunen kurulmus devletlerinin sa-
hip oldugu iktidarin, birbirini zayiflatmayacak ya da bozma-
yacak sekilde kontrol edip dengeleyecegi bir iktidar sistemi
insa edebilmekti.

Montesquieu’nin égretisinin bu kismi, cumhuriyetin ku-
rulus zamanlarinda nasil da guzel anlasiimisti! Teorik di-
zeyde onun en buyuk savunucusu, kendi siyasi dustincesi-
ni timuyle iktidar dengesine tahvil edenJohn Adams'ti. Oy-
le ki, “iktidar ile iktidar, karsit olmak zorunda; gug ile guc,
kuvvet ile kuvvet, ¢ikar ile gikar, akil ile akil, belagat ile be-
lagat ya da tutku ile tutku da 6yle” diye yazdiginda, bizatihi
bu karsitlik icerisinde iktidari, kuvveti ve akli yok etmekten
ziyade, onlari daha da artirmanin bir yolunu bulduguna apa-
¢ik inanmistl.2 Pratikte ve kuramlarin insa edilmesi konu-
sunda ise, yuziumuzi Madison’a donebilir ve onun, federal

21 James Wilson sunu belirtmisti; “Federal Cumhuriyet... bir ¢esit yénetim ola-
rak ... bir cumhuriyetin ice yonelik bitin getirilerini temin eder; ayni zaman-
da bir monarsinin disa yonelik haysiyet ve kudretini de surdurar” (aktaran
Spurlin, a.g.e., s. 206). The Federalist (no. 9) adh eserinde, yeni Anayasa iste-
meyenlerin “Montesquieu’niin ‘cumhuriyetci bir yénetim ancak kuguk ve si-
nirli topraklarda var olabilir’ yoniindeki tespitlerini israrla alintilayip dolasi-
ma soktuklarini” belirtir ve onlara karsi, L Esprit des loisdan uzunca alintilar
yaparak sunu iddia eder: Montesquieu “agik bir sekilde Konfedere Cumhuri-
yeti, halk ydnetiminin genisleyen etki alani igin bir ¢esit tedbir olarak gérur
ve monarsinin avantajlari ile cumhuriyetciligin avantajlarim birlestirir”.

22  Aktaran Haraszti, a.g.e., s. 219.
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ybnetim ile eyalet yonetimleri arasindaki iktidarin oranti-
I ve dengeli olmasi gerektigi yontindeki savini hatirlayabili-
riz. Sayet yaygin bir hal alan iktidarin béltinemezligi -ve b6-
linmuas iktidarin iktidari eksilttigi-23 mefhumuna inanmis
olsaydi, “birlik ne kadar gu¢li olursa onun bilesenleri de o
kadar zayif olur” diye, birligin yeni iktidarinin, eyaletlerce
teslim edilen iktidarlar Gzerine insa edilmesi gerektigi sonu-
cuna varirdi. Oysa onun vurguladigi nokta, Birlik’in bizati-
hi tesis edilisinin eyaletlerin zararina olmadigi gibi, kudreti-
ni de asla onlarin iktidarindan almayan yeni bir iktidar kay-
nagi kurdugu yoniindeydi. Oyle ki sunu israrla belirtmisti:
“Eyaletler kendi iktidarlarini ulusal yonetime teslim etmek
zorunda degiller; daha ziyade olmasi gereken, merkezi yo-
netimin iktidarinin olabildigince genisletilmesi... [ve] bu-
nun, yine kendilerine kalmasi sartiyla 6nemli erklerin eya-
let yonetimlerince yurutulmesini kontrol edecek bir sey ola-
rak kurulmasidir”.24 Bu yizden, “eger [tek tek eyalet yone-
timleri] ortadan kalkmis olsaydi, 6z-koruma ilkesi geregi ge-
nel ydnetim onlari, eski 6zel konumlarina yeniden yerlestir-
mek zorunda kalirdi”.25 Bu baglamda, aslinda siyaset i¢inde
buyuk ve uzun vadede belki de en buyik Amerikan bulusu,

23 Bu turden mefhumlar elbette Amerika'da da oldukca yaygindir. Oyle ki Vir-
ginia’hJohn Taylor, John Adams’a sdyle karsi ¢ikar: “Bay Adams, bizim ikti-
dar bélisumt dedigimiz seyin, kendisinin iktidann dengelenmesi dedigi sey-
le ayni oldugunu distintyor. Oysa biz bu ikisini birbirine zit ve de uygunsuz
buluyoruz ... Bizim bolusum ilkemiz, iktidari bir lanete degil, bir nimete do-
nustlrebilecek ayarda tutabilmek icindir. Bay Adams ise, sanki iktidar, iktida-
nn mahfuz bekgisi ya da Lucifer’in tizerindeki seytan olacakmis gibi, bir asa-
yis yénetimi icin ¢abahyor (bkz. William S. Carpenter, a.g.e.) iktidara olan
guvensizliginden 6turu Taylor, Jeffersonci demokrasiyi benimsemis bir filo-
zof addedilir; fakat gercek onun dedigi gibi degildi; en az Adams ve Madison
kadar Jefferson da Ustline basa basa sunu vurgulamisti: Despotizme karsi asil
care iktidar bolisumu degil, mevcut iktidarlann dengelenmesidir.

24 Bkz. Edward S. Corwin, “The Progress of Constitutional Theory between the
Declaration of Independence and the Meeting of the Philadelphia Conventi-
on”, American Historical Review, cilt 30, 1925.

25 The Federalist, no. 14.

203



egemenligin cumhuriyetin siyasal yapisi icinde kokten orta-
dan kalkisiydi ve bu, insani meseleler alaninda egemenlik ile
Uranhigin ayni sey oldugu yoniinde bir 6ngdriye isaret edi-
yordu. Konfederasyon’un kusuru, “Genel ve Yerel Yonetim-
ler arasinda iktidar paylasimi” olmamasi ve onun, bir y6ne-
timden ziyade bir ittifakin merkezi birimi olarak hareket et-
mesiydi; oysa deneyimler gostermisti ki iktidarlardan olusan
bir ittifakta, birbirleri tizerinde denetleyici olmaktan ziyade
birbirlerini yok etmek ve iktidarsizligi beslemek ydniinde
tehlikeli bir egilim s6z konusuydu.26 Kurucularin pratikte
korktuklari da iktidar degil, iktidarsizlikti ve bu korku, ilgi-
li tartismalarda bahsi gecen Montesquieu’ntin, cumhuriyetgi
ybnetimin yalnizca kiicik yerlerde etkili oldugu yoéntinde-
ki gorusuyle iyice guclenmisti. Haliyle tartisma yine, cum-
huriyetci yonetim biciminin uygulanabilirligine donmusta.
Hamilton ve Madison, Montesquieu’niin bir diger goristine
dikkat cekmislerdi; bu goriuse gore kurulu yapilar (kigtuk
cumhuriyetler), kendilerini tek bir ittifaka teslim etmek ye-
rine yeni bir siyasi yapi, yani konfedere bir cumhuriyet olus-
turabildikleri 6lcide, cumhuriyetlerden olusan bir konfede-
rasyon da genis Ulkelerin sorunlarini ¢6zebilecekti.27
Acikca goéraldaga Gzere, Amerikan Anayasasi’nin ger-
cek hedefi iktidari sinirlandirmak degil, daha fazlasini ya-
ratmakti; yani otoritesini buyutk ve de genisleyen toprak-
lar Gizerinde -kolonilerin ingiliz tacindan kurtulmasiyla yi-
tip giden iktidar boslugunda- kullanabilecek konfedere bir
cumhuriyeti dengelemek i¢in tahsis edilmis, timden yeni
bir iktidar odagi tesis etmek ve onu layikiyla kurabilmek-
ti. Cumhuriyetin iktidar potansiyelini muhafaza etmek ve

26 Madison’un Jefferson’a yazmis oldugu 24 Ekim 1787 tarihli mektup. Bkz.
Max Farrand, Records of the Federal Convention of 1787, New Haven, 1937,
Cilt 3, s. 137.

27 Hamilton igin 21. dipnota, Madison igin The Federalist, no. 43’e bakin.

204



diger iktidar kaynaklarinin daha fazla biylyerek ortadan
kalkmasini, yani “baska Uyelerin katilimiyla baytmesini”
Onlemek icin itinayla tasarlanmis bu karmasik ve kirilgan
sistem, timuyle devrimin Grtnuydd.28 Amerikan Anayasasl,
nihayetinde Devrim’in iktidarini pekistirmisti ve devrimin
amaci 6zgurlik olmaya basladigindan bu yana Bracton’m
Constitutio Libertatis yani 6zgurligin kurulmasi dedigi seye
hakikaten variimisti.

Avrupa’nin kisa d6murli ve savas sonrasl anayasalarinin,
hatta 19. yuzyildaki 6ncullerinin dahi esinleyici ilkeleri, ge-
nelde iktidarin giivensiz olduguna, 6zelde de halkin devrim-
ci iktidarinin korkuncluguna dayaniyordu; bu haliyle onla-
rin Amerikan Anayasasi’na benzer bir yonetim bi¢cimi kura-
bileceklerine inanmak, sdzcuklere aldanmak olurdu; ¢iink
Amerikan yo6netim sekli, kalici bir birlik kurmak icin yete-
rince gucli bir iktidar ilkesi kesfetmis olmanin verdigi 6zgu-
venden kaynaklaniyordu.

2

Bu yanlis anlamalar ne kadar vahim olursa olsun, nedensiz
degildirler ve bu yiizden de goz ardi edilemezler: Devrimler,
restorasyonlar olarak baslamisti ve restorasyon girisiminin
karsi konulamaz bir devrim olayina ne zaman ve neden do6-
nastiraldtguna aciklayabilmek gercekten zordu, hatta ak-
torler icin en zoruydu; boylesi tarihsel gercekler olmasay-
di, s6z konusu yanlishklar da ortaya ¢ikmayacakti. Devri-
mi gerceklestirenlerin baslangigtaki niyeti 6zgurluk kurmak

28 Montesquieu’min Federal Cumhuriyeti’ni yorumlayanJames Wilson, 6zellik-
le sunu vurgular: “Bu, baska tyelerin katilimina ve bdylece buylumeye -tam
da Amerika’'nin sartlarina uygun buyuk bir meziyete- muktedir yeni bir ya-
pida birlesen farkh topluluklann bir araya gelmesine dayaniyor.” (Spurlin,
a.g.e., s. 206).
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degil, sinirli yénetimin hak ve 6zgurluklerini geri kazan-
makti; bu ytzden devrimci yonetimin nihai goreviyle, yani
bir cumhuriyetin kurulmasi isiyle karsi karsiya kaldiklarin-
da, Antik 6zgurlikler anlaminda yeni 6zgurligu -ki devri-
min seyri icinde ortaya ¢ikmisti- mevzubahis etmeyi istemis
olmahydilar ve bu gayet dogaldi.

Devrimin diger anahtar s6zcUkleri olan ve birbirleriyle ra-
bitali olarak karsimiza c¢ikan iktidar ve otorite baglaminda,
cok benzer bir seyin daha dogrulugundan s6z etmeliyiz. Si-
yasi toplulugun sahip oldudu otorite gercekten hi¢ bozul-
madan kaldigi stirece, daima birkag isyanin olduguna ama
bunlarin devrime dénustp nihayete ermediklerine daha 6n-
ce deginmistik. Nitekim kayip otorite ve kayip iktidarin ye-
niden tesisi, Antik 6zgurliklerin geri kazanmama en basin-
dan beri eslik etmisti. Eski 6zgurluk kavrami, bir restoras-
yon girisimi olmasindan 6ttrd 6zgurligin yeni deneyimi-
nin yorumlanisi Gzerinde guglu bir etki yaratmisti; ayni se-
kilde iktidar ve otoritenin eski kavranisi da -6nceki temsil-
cilerinin siddetle kinanmis olmasina karsin- iktidarin bu ye-
ni deneyimini, i¢ci hentiz yeni bosaltilmis kavramlara nere-
deyse otomatik olarak kanalize etmisti. Tarihcilere sunu id-
dia etme firsati veren de, aslinda bu otomatik etki olgusu-
dur: “Ulus, Prens’in yerini almisti” (F. W. Maitland); fakat
bu, “Prens’in kendisi, Papa ve Piskopos’un kibirli makami-
na geg¢meden dnce gerceklesmemisti”. Zaten sonunda tarih-
ciler, “modern Mutlak Devlet’in, Prens olmadan bile bir Kili-
se gibi iddialarda bulunmaya muktedir olmasi”m buna bag-
lamiglardi.®

Tarihsel olarak, Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasinda-
ki en bariz ve en belirleyici farklilik, Amerikan Devrimi’nin
devraldigi tarihi mirasin “sinirli monarsi” olmasi, Fransiz

29 Ernst Kantorowicz, “Mysteries of State: An Absolute Conceptand Its Late Me-
dieval Origin”, Harvard Theological Review, 1955.

206



Devrimi’ne kalanin ise, anlasilan bizim cagimizin ilk yiz-
yillarina ve Roma Iimparatorlugumun son yuzyillarina dek
uzanan bir mutlakiyetcilik olmasiydi. Bir devrimin, devirdi-
gi yonetim bigimi tarafindan belirlenmesi gerektigi ¢ok do-
gal gériinmektedir; bu baglamda yeni mutlakiyeti, yani mut-
lak devrimi, onu 6nceleyen mutlak monarsiyle agiklamak ve
hukimdar ne kadar mutlakiyet¢i olursa yerini alan devri-
min de o kadar mutlakiyetci olacagl sonucuna varmak ¢ok
makuldir. 18. yuzyilda Fransiz Devrimi’nin ve bu yuzyil-
da onu 6rnek alan Rus Devrimi’nin kayitlari, basitce bu ma-
kulltgun tanitlanis dizileri olarak okunabilirler. Sieyés bile,
egemen kralin gitmesiyle bosalan o yere ulusun egemenli-
gini koymaktan baska ne yapmisti ki? Fransa Krali’'nin ege-
menligi, feodal anlasmalar ve yukiamliltklerden bagimsiz
olma anlamini goktan yitirmis durumdayken ve en erken
Bodin’den beri bu egemenlik, kraliyet iktidarinin tam mut-
lakiyeti, potestas legibus soluta, yani yasalardan azade bir ik-
tidar anlamina geliyorken, Sieyes icin ulusu yasanin tzeri-
ne ¢ikarmaktan daha dogal ne olabilirdi? Nasil Kral, sahsiye-
tiyle diinyevi bitiin iktidarin kaynagi, istenciyle de diinyevi
butun yasanin kdkeni olmussa, ulusun istenci de bu andan
itibaren acikca yasanin kendisi olmak zorundaydi1.3Bu nok-
tada Fransiz Devrimi aktorleri, yonetimin sinirlanmasi ge-
rektigi hususunda, Amerikan Devrimi aktorleri kadar karar-
li degillerdi. Amerikan siyasi distincesi i¢in temel varsayim

30 Sieyes soyle demisti: “La nation existe avant tout, elle est I'origine de tout.
Sa volonté est toujours légale, elle est la Loi elle-méme.” “Le gouvernement
n’exerce un pouvoir réel quautant qu’il est constitutionnel... La volonté nati-
onale, au contraire, na besoin que de sa réalité pour étre toujours légale, elle
est I'origine de toute 1égalité” [Ulus, her seyden 6nce mevcuttur, her seyin ko-
kenidir. Onun istenci her zaman yasaldir, Yasanin kendisidir,” ‘Hikimet an-
cak anayasal oldugu takdirde gergek bir iktidar uygulayabilir. Buna karsilik
ulusal istencin her zaman yasal olmasi i¢in tek ihtiyaci olan, kendi gercekligi-
dir, o her turlt yasalligm kokenidir], Bkz. Quest-ce que le Tiers-Etat?, 2. bas-
ki, 1789, s. 79, 82 ve devami.
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haline gelen sey, Montesquieu’niin erkler ayrimi kuramiydi,
¢linki Ingiliz Anayasasrnin izinden gidiyordu. Tipki bunun
gibi, Fransiz Devrimi’nin butun parti ve gruplari i¢in, Fran-
siz ulusunu sanki bir ¢cokluk degil de tek bir kisiden ibaret-
mis gibi harekete geciren ve onun yonunu belirleyen sey,
Rousseau’nun Genel isteng mefhumuydu; ¢iinkii esasinda
mutlak bir monarkin egemen istencinin kuramsal ikamesiy-
di. Meselenin 6zU suydu: Mutlak monark -anayasal olarak
sinirlandiriimis kralin aksine- hem ulusun olasi ebediyetini
temsil ediyor ve boylece “kral 6ldi, yasasin kral” nidasi as-
linda kralin “hep var olan kendinde bir Kurum oldugu” an-
lamina geliyordu,3l hem de yasa ile iktidarin buttnlestigi
kutsal bir kaynagi yerytzinde cisimlestiriyordu. Onun is-
tenci, varsayima gére Tanri’nin istencini dinyada temsil edi-
yordu; bu yuzden de hem yasanin hem de iktidarin kayna-
giydi ve yasayl muktedir, iktidari da mesru yapan iste bu 6z-
des kdkendi. Dolayisiyla halki kralin koltuguna oturttukla-
ri vakit Fransiz Devrimi’nin aktorleri icin en dogal sey, onu
hem butin iktidarin kaynagi ve mekani olarak -ki bu, An-
tik Roma kuramiyla uyumlu ve Amerikan Devrimi’nin ilke-
leriyle de tam bir uzlasma igindeydi- hem de butun yasala-
rin kékd olarak gérmekti

Amerikan Devrimi'nin talihinin fevkalade buyuk oldu-
gu inkar edilemez. Bu devrim, kitlesel yoksulluk belasinin
hi¢c gortlmedigi ve halkin genelinde 6z-yonetim deneyimi-
nin yaygin oldugu bir Gilkede vuku bulmustu; stiphesiz Dev-
rim’in “sinirl monarsi” ile olan bir catismadan ¢ikmis olma-
s1 da bir o kadar 6nemliydi. Koloniler, krallik ve Parlamento
ybnetiminden ayrilmislardi ve burada potestas legibus soluta,
yani yasalardan azade mutlak bir iktidar yoktu. Bu yuzden
Amerikan anayasalarinin taslagini hazirlayanlar, yeni bir ya-

31 Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Theology, Prin-
ceton, 1957, s. 24.
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sa kaynagi tesis etmek ve yeni bir iktidar sistemi gelistirmek
zorunda olduklarim bilmelerine karsin, yasa ve iktidari ayni
kodkten tlretmeye tesebbUs bile etmemislerdi. Onlar igin de
iktidarin kaynaginda halk vardi; fakat yasanin kaynagi yazi-
li bir belge, kalici nesnel bir sey olarak Anayasa olacakti. El-
bette s6z konusu Anayasa'ya farkl bircok acidan yaklasila-
bilecek, bircok farkli yorumlanisi olabilecek, sartlara gore
degistirilip dizenlenebilecekti, ama kendisi, isteng gibi as-
la 6znel bir ruh hali degildi. Zira Anayasa, se¢cimlerden ya
da kamuoyu yoklamalarindan katbekat dayanikli, elle tutu-
lur diinyevi bir varlik olarak durmaktadir. Nispeten ge¢ bir
tarihte ve tahminen Kita'ya has anayasa kuraminin etkisi al-
tindayken bile Anayasa’nin Ustinlagd, “kéklerinin salt halk
iradesine dayaniyor olmasi baglaminda” savunulmus ve ali-
nan karann, var ettigi siyasi yapi i¢in baglayici oldugu dasu-
nulmusti.2 Ozgiir bir yonetimde halkin “her daim, hakli ya
da haksizca ama kendi egemen keyiflerine gore, sonraki yo-
netimlerin hem bigimini hem de usuliini degistirme ya da
onu feshetme ve yerine bir yenisini gecirme”3 gtctnd elin-
de tutmasi gerektigini kanitlamaya ¢alismis olanlar da var-
di, fakat bu fikirleriyle Meclis’te yalniz kalmislardi. Digerle-
rinde oldudu gibi bu drnekte de, Fransa’da hakikaten siyasi

32 Edward S. Corwin (“The ‘Higher Law’ Background of American Constituti-
onal Law”, Harvard Law Review, cilt 42, 1928, s. 152) suna dikkat ¢ekiyor:
“Anayasaya, sirf ulusal istence dayanmasi baglaminda tstunluk atfetmek ...
Amerikan anayasa kuraminin nispeten ge¢ bir tarihte gelistigini gosterir. Da-
ha evvelinde anayasalara taninan bu Usttnluk, onlarin s6z konusu muhtevi-
yatindan, yani asli ve degismez adaletin cisimlenisinden daha az, anayasay!
var ettigi farz edilen kaynaga atfedilmisti.

33 Niles'in (a.g.e., s. 27) aktardigi Gizere, Benjamin Hitchbom, basbayag! Fransiz
gibidir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki kendisi, “sivil 6zgurlugu ‘yasalarla be-
lirlenmis bir ydnetim’ olarak degil,... genis 6lgekte insanlar arasinda var olan
bir iktidar olarak tanimliyorum” diyerek séze baslamisti; yani neredeyse bi-
tun Amerikalilar gibi o da, yasa ile iktidar arasinda keskin bir aynm yapiyor,
dolayisiyla da esasen iktidarda temellenen bir ydnetime artik yasalarla belir-
lenmis bir yonetim demlemeyecegini kabul ediyor.
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ve hatta felsefi bir sorun olarak beliren sey, Amerikan Dev-
rimi sirasinda dylesine vulgar bir sekilde 6n plana ¢ikmisti
ki, kimse hentiz ona dair bir teori gelistirmeye zahmet etme-
den, itibarini yitirmisti. Diger yandan Bagimsizlik Bildirge-
si’nden beklentisi “zenginlerden azade olarak, herkesin iste-
digini yapmaya muktedir olacagi bir yonetim sekli”3 olan-
lar da vardi, ama bunlar, teori ya da pratikte Devrim’i etkile-
yememislerdi. Fakat ne kadar buyuk bir talihe sahip olursa
olsun, Amerikan Devrimi, devrimci yonetim icindeki en me-
sakkatli sorun olan mutlakiyet sorunundan kurtulamamisti.

Mutlakiyet sorununun bir devrimde muhakkak belirece-
gini ve onun, devrimci olayin kendisine ickin bir sey oldu-
gunu, Amerikan Devrimi olmasaydi asla bilemezdik. Eger
sadece bilyiik Avrupa devrimlerinin, yani 17. yiizyildaki in-
giliz I¢ Savasli, 18. yuzyildaki Fransiz Devrimi ve 20. yuz-
yildaki Ekim Devrimi’'nin izinde gitmek zorunda olsay-
dik, mutlak monarsi ve onu takip eden despotik diktator-
likler arasindaki baglantiya oybirligiyle vurgu yapan tarih-
sel tanikhigin altinda Oylesine ezilebilirdik ki, siyasal alanda
mutlakiyet sorununun, sirf tarinten gelen o kdtii mirasa ve
-siyasi toplulugun yerine bir mutlagi, hikiimdari, agikca-
si devrimlerin sehven ya da bos yere onun muadilini bulma-
ya ¢alistigi bir saltigi gecirmis olan- mutlak monarsinin sag-
maligina bagh oldugu sonucuna varirdik. Amerikan Devri-
mi hari¢ diger hepsinin evvelinde olan mutlakiyetciligi sug-
lamak gercekten cezbedicidir; onun ¢ékuastuntn, Avrupali
uluslarin ve Avrupa tarzi yonetimin tim dokusunu bozdu-
gunu ve ancien regime'lerin istismarlariyla tutusan devrim-
ci yanginin yalazlarini da nihayetinde tim dinyanin tzeri-
ne saldigini iddia etmenin bir albenisi vardir. Nitekim bu-
gun artik, mutlak egemenligin yerine koyulan yeni mutla-

34 Bkz. Merrill Jensen, “Democracy and the American Revolution”, Huntington
Library Quarterly, cilt XX, no. 4,1957.
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kiyetin ne olduguyla kimse ilgilenmiyor; yani bu yeni mut-
lakiyetin, Fransiz Devrimi’nin baslarindan bu yana Sieyes’in
s6z konusu ettigi ulus mu, yoksa dort yillik bir siirecin so-
nunda Robespierre’le birlikte gelen devrimin kendisi mi ol-
dugunun pek bir 6nemi kalmadi. Zira nihayetinde dinya-
yI atese veren, tamamen bu ikisinin birlesimiydi, yani milli
devrimler degilse devrimci milliyetgilikti, yahut devrim di-
lini konusan milliyetcilik degilse milliyetci sloganlarla kitle-
leri tahrik eden devrimlerdi. Amerikan Devrimi’nin gidisati
bu durumlarin hicbirinde takip ya da taklit edilmedi: Anaya-
sa-yapimil, asla yeniden tim devrimci eylemlerin en dncelik-
li ve en soylusu olarak anlasilmadi ve anayasal yonetim, bir
sekilde var edildiyse bile, onu iktidara tasiyan devrimci dal-
gayla yok olup gitmeye yatkindi. Devrim bir ¢esit restoras-
yonla alt edilmeyip basariya ulasmadigi icin, simdiye kadar
modern devrimin daha alisildik sonucu, aslinda devrimlerin
nihai Grdnd ve de amaci olan anayasalardan ziyade, devrim-
ci dalgaya yon vermesi ve onu costurmasl icin tasarlanmis
devrimci diktatorltkler olmustur.

Ne kadar benimsenmis olurlarsa olsunlar, bu tarihsel yo-
rumlarin yanlish@i, daha yakindan bir irdelemeyle aslinda
oyle olmadigi anlasilan seyi verili kabul etmeleridir. Teoride
ve pratikte Avrupa mutlakiyetciligi, yani istenci hem iktida-
rin hem de yasanin kaynagi olan mutlak bir egemenin var-
lig1, nispeten yeni bir olguydu; bizim laiklesme ve diinyevi
iktidarin Kilise otoritesinden kurtulusu dedigimiz seyin ilk
ve en belirgin sonucuydu. Ayni sekilde, kendine has onu-
ru ve ihtisamiyla diinyevi alanin dogusundan sorumlu olan
da, cogunlukla ve hakli olarak ulus-devletin dogusunu ha-
zirladigina inanilan mutlak monarsidir. Italyan kent-devlet-
lerinin kisa stiren firtinali hikayeleri -Ki siyasal alanin o eski
gorkemine, yani Antikite'ye yeniden dikkat kesilmis olmala-
ri bakimindan devrimlerin sonraki hikayelerine benziyorlar-
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di- modern cagi siyaset alaninda ne gibi risklerin ve ne gi-
bi karisikliklarin bekliyor oldugunu 6nceden haber verebi-
lir ve uyarida bulunabilirdi; fakat elbette tarihte bu tirden
kehanetlere ve uyarilara yer yoktur. Ayrica yuzyillardir bu
karisikliklari orten, kesinlikle bu mutlakiyetgilik gelenegiy-
di; ¢cunkd o, kralin sahsiyetinde ya da daha dogrusu krallik
kurumunda kaybolmus dinyevi otoritenin dint mueyyidesi
yerine gececek timuyle yeterli bir seyi, siyasal alanin kendi-
sinde bulmus gorinuyordu. Fakat devrimlerin, kisa bir sire
sonra sahte olduklarini ifsa edecekleri bu ¢6zim, butiin mo-
dern siyasi topluluklarin en birincil ¢ikmazini, buyuk istik-
rarsizliklarim, yani otorite kaybinin yol acgtigi temel bir so-
nucu yuzyillar boyu saklamaktan baska bir seye hizmet et-
memisti.

Dinin ve dinsel otoritenin, laik alan tGzerine bahsetmis ol-
dugu o 6zel mieyyidenin yerine, askin ve uhrevi bir kayna-
g1 olmayan ve yalnizca tiranhk ya da despotluk i¢inde yoz-
lasabilecek olan mutlak egemenlik 6yle basitce gecirilemez-
di. Gergi Hukimdar “Papa ve Piskopos’un kibirli makami-
na ge¢cmisti”’, ama tam da bu ytizden Piskopos ya da Papa’nm
gorevini Gslenmemis, onlarin kutsalliim da almamisti. Ege-
menlige ve hikimdarlarin kutsal haklarina dair yeni ku-
ramlar vardi, ama butiin hepsine karsin siyaset dilinde o, va-
ris degdil, zorla tahta gecendi. Laiklik, yani dinyevi alanin
Kilise’'nin vesayetinden kurtulmasi, kaginilmaz olarak ye-
ni bir otoritenin nasil kurulacadi ve olusturulacagd! sorunu-
nu dogurmustu; zira otoritesi olmayan laik alan kendine ye-
ni bir sayginlik atfedemezse, daha 6nce Kilise’nin himayesi
altina alip korumus oldugu ikincil 6nemini bile kaybetmis
olurdu. Teorik bir dille ifade edecek olursak mutlakiyetcilik,
sanki bu otorite sorununu yeni bir kurulusun devrimci yol-
larina hi¢ basvurmadan ¢dzmeye girismisti. Bir diger deyis-
le, sorunu, verili bir dustince cergevesi icinde halledivermis-
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li ki bu cercevede, genel olarak ydnetimin mesruiyeti, 6zel
olarak da laik yasanin ve iktidarin otoritesi, bu dinyadan ol-
mayan mutlak bir kaynakla iliskilendirilmis ve ancak bu se-
kilde haklilastirilmisti. Devrimler, Amerikan Devrimi’nde
oldugu gibi mutlakiyetgilik mirasiyla yukli olmadiklarinda
bile, hala bir gelenek dahilinde gerceklesmislerdi ve bu ge-
lenek kismen, “s6zin bedene burindigi™ bir olayda, ya-
ni dunyevi bir gerceklik olarak tarih icinde beliren bir mut-
lakta temellenmisti. Boyle bir otoritenin, dini mieyyidenin
bir bicimi olmaksizin dustntlemez hale gelisi, séz konusu
mutlakiyetin diinyevi dogasi geregidir. Ayni sekilde devrim-
ler, gelenek ve gdreneklere ya da evvel zamanin ruhuna bu-
lasmamis yeni bir otorite tesis etmeyi amagcladiklari icin, es-
ki sorunu essiz bir kesinlikle gérunur kilmaktan baska bir
sey yapmadilar. Bu sorun ise, kendi basina hukuk ya da ik-
tidar sorunu degildi, daha ziyade ytrurlikteki mevzuata ge-
cerlilik bahsedecek olan hukukun kaynagi ve iktidarlara
mesruluk kazandiracak olan iktidarin kaynagdi sorunuydu.
Dinin kayip mueyyidesinin siyasal alan igin muazzam
onemi, modern laiklik tartismalari icinde ¢cogu zaman goz
ardi edilir; cunkd kilise ve devlet ayriminin, yani siyasetin
dinden kurtulmasinin kaginilmaz sonucu olarak laik alanin
dogusu, dinin kurban edilmesi pahasina gerceklesmis gibi
gorindr; laiklesme sonucu Kilise, yeryuzindeki varhiginin
cogunu kaybetmis ve daha dnemlisi diinyevi iktidari himaye
edemez hale gelmistir. Oysa isin gercegi, bu ayrimin her iki
yolu da kesmis olmasiydi; yani diinyevi olanin uhrevi olan-
dan kurtulmasindan bahsedilebilecedi gibi, belki daha hak-
I olarak, dinsel olanin laikligin talep ve yuklerinden kur-

(*) “Sdz bedene burundu” (Word has becomeflesh) ifadesi Incil’de geger ve “Bas-
langicta s6z vardi” diye baslayan Yuhanna bdluminde yer alir. Bu ifadenin
“s6z beden oldu” yahut “s6z insan oldu” gibi cevirileri de mevcuttur. Anlatil-
mak istenen, diizenin kurucusu olan Tanri’dir, O’'nun askmligi ve mutlakhgi-
dir- ¢.n.
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tulmasmdan da bahsedilebilirdi ki bu talep ve yiikler, Ro-
ma Imparatorlugu’nun parcalanisinin Katolik Kilisesi’'ni si-
yasi sorumluluklar Ustlenmeye zorlamasindan bu yana Hris-
tiyanhigm Uzerine kalmisti. William Livingstone’un vakti za-
maninda belirttigi gibi, “hakiki din, dinya hikimdarlarinin
destegine muhta¢ degildir; aksine, onlarin her miidahalesiy-
le safiyetini ve ruhunu yitirmektedir”.3 Laik alanin dogu-
sundan bu yana, kamusal-siyasal alanin yakasindan disme-
yen teorik ya da pratik bir¢cok zorluk ve ¢ikmaz vardi; mut-
lakiyetciligin yuUkselisi laiklesmeye eslik etmis, ¢cokustyle
devrimler ortaya ¢ikmis, bu devrimler de yasa ve iktidar igin
otorite turetecekleri bir mutlakiyet arayisi karmasasina gir-
mislerdi. TUm bunlar, siyasetin ve devletin dinT mieyyideye
duydugu ihtiyacin, dinin ve kiliselerin o0 zamana kadar hi-
kiimdar destegine duyduklari ihtiyactan bile daha acil oldu-
gunu tanitlamaya pekala yeterliydi.

Bircok farkli bicimde dile getirilmis olan mutlakiyet ih-
tiyaci, farkh kiliflara girip farklh ¢6ztmler bulmustu. Fakat
onun siyasal alandaki islevi hep ayniydi; yani iki kisir don-
gunun kirllmasi i¢in ona ihtiyac¢ vardi: insan isi olarak ya-
sa-yapimina i¢kin oldugu anlasilan ilki ve her yeni baslan-
gica, siyasal dille ifade edecek olursak her kurulus eylemine
eslik eden petitio principiiye* ickin olan Ikincisi. Bunlardan
ilki, yani pozitif, insan-Uriinu yasalarin, kendilerine bir ya-
sallik bahsetmesi ve “tst norm” (higher law) olarak yasama
edimini asmasi icin dis bir kaynaga olan ihtiyaci elbette ¢ok
tanidiktir ve zaten mutlak monarsinin sekillenmesinde guc-
10 bir faktér olmustur. Sieyés’in ulus baglaminda iddia etti-
gi sey, yani “ulusun belli formalitelere ve ona zorunluluk-

35 Niles, a.g.e., s. 307.

(*) [Latince] Petitio principii, savma ispat olarak yine kendi savini sunan 6nerme-
dir. Bir cesit yamltih kanitlama bicimi olan bu déngusellikte, sav kendisi di-
sinda bir seye dayanmaz. Sonu¢ ayni zamanda 6ncullerden biri oldugu igin,
onculler dogru kabul edilince, sonug da kaginilmaz olarak dogru olur - ¢.n.
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lar dayatan bir anayasaya bagh oldugunu distinmenin gi-
ling olacagi” iddiasi da mutlak hikiimdar baglaminda ay-
ni sekilde gecerlidir; zira aslinda bu mutlak hikumdar, tip-
ki Sieyés’in ulusu gibi, “tim yasalligm koku”, “adaletin kay-
nag1” olmak zorundaydi ve bdylece hicbir pozitif yasaya ta-
bi olmayabilirdi. iste bu yiizden Blackstone, “mutlak despo-
tik iktidarin, butiin yénetimlerin bir yerinde bulunmak zo-
runda oldugunu”37 iddia etmisti. Nitekim s6z konusu mut-
lak iktidarin, kendinden daha st bir iktidar ile bagini yitir-
diginde despotik hale geldigi asikardir. Blackstone’un bu ik-
tidari despotik olarak tanimlamasi, mutlak monarkin, hik-
mettigi siyasi diizenden ziyade modern ¢ag oncesinde ta-
bi oldugu kutsal diizenden yahut doga-yasasindan kendini
ne derece ayirdiginin da agik bir gostergesidir. Elbette dev-
rimler, laik siyasal alanin bu ¢ikmazlarini “icat” etmemisler-
di; fakat yeni yasalar yapma ve yeni bir siyasal yapi olustur-
ma zorunlulugunun giindeme gelmesiyle, eski “¢cozimler”in
ucuz birer hile ve dalavere oldugu ortaya ¢ikmisti; “derin
gecmisi”’ne atfedilen “askin niteliginden”38 ottirl gelenegin,
“list norm” gibi islev gérecegine dair bir umut yahut Britan-
ya monarsisini degerlendiren Bagehot'm “ingiliz monarsisi,
dinin kudretiyle yonetimimize gug¢ katiyor” ifadesinde gecti-
gi Uzere, monarkin yuceltilmis konumunun yénetimsel tiim
alani kutsal haleyle saracagina dair bir inang, bu ¢éztimlere
ornek olarak verilebilir. Modern ¢agdaki yénetimin gliven
vermeyen yapisinin bu sekilde ortaya ¢ikisi, ancak devrim-
ler patlak verdiginde aci bir gergek olarak vuku bulmustu.
Fakat kanaat ve ideoloji duzleminde, her siyasal tartismaya
hukmetmeye baslamis ve konusmacilari gruplara bélmust;
mevcut problemleri anlamadan devrim gergegini kaniksa-

36 Sieyes, a.g.e., s. 81.
37 Aktaran Corwin, a.g.e., s. 407.
38 Age,s. 170.

215



mis olanlar radikaller olarak, gelecegi savusturmak icin ge-
lene@e ve gecmise fetismisgesine sarilanlan da muhafazakar-
lar olarak adlandirmaya baslamisti. Bu ayrima gore, siyasal
arenada bir olay ve bir tehdit olarak beliren devrim, aslinda
gelenegin kendi dayanagini, kokinua ve ilkesini yitirip kade-
rine terk edildigini kanitlamisti; fakat muhafazakéarlar bunu
anlamiyorlardi.

Teori duzleminde Fransiz Devrimi aktorleri arasinda bir
esi daha olmayan Sieyeés, dncelikle pouvoir constituant [ku-
rucu iktidar] ve pouvoir constitué [kurulu iktidar] arasina o
unlt ayrimi ¢ekerek ve sonrasinda da, pouvoir constituant’,
yani ulusu, degismez bir “doga hali’ne yerlestirerek, bu ki-
sir donguyd, onun da ¢ok ikna edici bir sekilde bahsetti-
gi petitio principiiyi kirmisti. (“On doit concevoir les Nati-
ons sur la terre, comme des individus, hors du lien social...
dans I'etat de nature” [Dunyadaki Uluslar doga halinde bu-
lunan, sosyal iliskinin disindaki kisiler olarak kavranmali-
dir[.) Bdylece Sieyes, hem yeni iktidarin, yani povoir consti-
iué’nin mesruiyeti sorununu -Ki otoritesi Kurucu Meclis ta-
rafindan, yani pouvoir constituant eliyle glivencede tutula-
mamisti; ¢cinkd bizatihi Meclis’in iktidari anayasal degildi
ve kendisi de anayasadan evvel geldidi i¢in asla anayasal ola-
mayacakti-, hem de kendi gecerliligini tlretecegi bir “kay-
nak ve Ust merci”ye ya da bir “st norm”a muhtag olan ye-
ni yasalarin hukukiligi sorununu ¢dézmiis goérindu. Iiktidar
ve hukukun ikisi de, tim ydnetim ve yasalarin disinda ve
de Ustinde kalan ulusta, daha dogrusu onun istencinde te-
mellenmisti.3 Fransa’da iktidarda olanlar, devrim esnasin-
da bile herhangi bir devrimci yasa yahut yuritme ¢ikarma-
ya muktedir degilken, anayasalarin ardi arkasi kesilmemis-
ti. SUphesiz bdyle bir anayasa tarihi, en basindan beri apa-
¢tk olmasi gereken seyi, yani kalabahgin sézde istencinin

39 Sieyes, a.g.e., 6zellikle de s. 83 ve devami.
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-tabii e@er bu, yasal bir kurgudan 6te bir sey ise- dogasi ge-
regi surekli degistigini ve bu isteng tizerine dikilen bir yapi-
nin aslinda batakliga kurulu oldugunu tekrar tekrar gozler
Ondne seren monoton bir gidisat olarak okunabilirdi. Ulus-
devletin ani ¢okustint ve mahvolusunu engelleyen sey, mil-
li istencin manipule edilisindeki ve aldatilismdaki olagandis-
tl kolaylikti, ki ne vakit biri diktatorligin agirhk ve ihtisa-
mini Ustlenmeyi arzulasa, boyle oluyordu. Tum bir ulusun
takdirine gore gelip gecen ulusal liderler dizisi icinde Nape-
leon Bonaparte, sunu ilan eden ilk kisiydi: “Ben kurucu ik-
tidarim (pouvoir constituant).” Tek bir istencin buyrugu, ki-
sa streligine ulus-devletin o kurmaca oybirligi idealine eris-
misti; fakat s6z konusu olan sey istencten ziyade ¢ikardi, ya-
ni sinifli bir toplumun kati yapisiydi, ki bu yapi, ulus-dev-
lete uzun dénemler siirmesi adina bir istikrar 6lgegi bah-
setmisti. S6z konusu ¢ikar (Sieyés’in dilinde intérét du corps
Itopluluklarin ¢ikar1] olan ve yurttasin degil Kisinin “yalniz-
ca kendisini, baska birileriyle isbirligine sokmasini” sagla-
yan sey) asla istencin bir ifadesi degildi, aksine belli grup-
lar, topluluklar (coips) ya da siniflar diinyasinin, daha dog-
rusu hepsinin orada ortak bir sekilde konuslandigi diinya-
nin dile gelisiydi.420

Teorik olarak kurulus karmasasina, yeni bir yasa ve yeni
bir siyasi topluluk tesis etmenin ¢ikmazlarina Sieyés’in getir-
digi ¢6zUm bir sonuca varmamis ve “kisilerin degil, yasala-
rin saltanat1” (Harrington) anlaminda bir cumhuriyetin te-
sisiyle sonu¢lanmamisti. Aksine monarsinin, tek adam hu-
kiimranhginin yerine demokrasiyi, cogunlugun hikiimran-
ligini gecirmisti. Cumhuriyetten demokratik yonetim sekli-
ne bu erken gegisin ne derece gerceklestigini anlamakta zor-
laniyoruz; ¢inkl genellikle cogunluk yonetimi ve cogunlu-
gun kararini es tutuyor ve aslinda birbirine karistiriyoruz.

40 Sieyes icin bkz. a.g.e., 2. B6lum, 4. baski, 1789, s. 7.
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Halbuki ikincisi teknik bir yontemdir ve ister timden segil-
mislerden olusan bir konsey ya da kasaba meclisi olsun, is-
ter her bir ydnetici i¢in secilmis danismanlardan olusan ku-
cuk konseyler olsun, muzakereci konsey ve meclislerin her
cesidinde neredeyse otomatik olarak benimsenmeye yatkin-
dir. Bir diger deyisle ¢cogunluk ilkesi tam da karar alma sure-
cine i¢kindir ve Uranliga varmamis bir despotizm dahil bu-
tiin yénetim bigimlerinde mevcuttur. Cogunluk karari igin
bu teknik yontemin ¢ogunlugun hikimranhgina dénusti-
gu tek yer, karar alindiktan sonra hakim ¢ogunlugun muha-
lif azinh@1 siyaseten ve u¢ 6rneklerde de fiziken kapatmaya
giristigi yerdir.4l Elbette bu kararlar istencin disavurumlari
olarak yorumlanabilir ve modern siyasi esitlik kosullarinda
hic kimse, bu kararlarin bir ulusun sirekli degisen siyasi ya-
samini sergileyip temsil ettiginden siiphe etmez. Fakat me-
selenin 6z sudur: Cumhuriyetci yonetim seklinde bu tir-
den kararlar ve yasamin icra edilisi, bir anayasanin diizenle-
meleri ¢ercevesinde ve onlara gore belirlenmektedir; zira bir
binanin, onu yapan mimarin istencinin ifadesi ya da orada
yasayacak olanlarin iradesine bagh olmasi gibi, bir anayasa
da ulusun istencinin ifadesidir ya da cogunlugun iradesine
baghdir. Atlantik’in her iki tarafindaki yazili belgeler olarak
anayasalara atfedilen baytk 6nem, onlarin birincil amaclari-
ni, belki her seyden 6tede dunyevi 6zelliklerini kanitlamak-
tadir. En azindan Amerika’'da anayasalar, cogunlugun karar
41  Elbette yakin tarihte bunun &rneklerini gériyoruz, hatta bu érnekler dyle-

sine fazladir ki, koken olarak ¢ogunlugun hukimranhg anlamina gelen bu

tur demokrasilerin listesi bile ¢ikarilabilir. Oysa okuyucuya sunu hatirlat-

mak yeterlidir: Demir Perde ardindan gelen ve sdzgelimi “halkin demokra-

sisi” olan seyin, Bati aleminin anayasal ve sinirli yénetimine karsi gercek de-

mokrasiyi temsil ettigine dair garip iddiasi, bu duzlemde dogrulanabilirdi.

Her uzlasmazlikta, kaybeden azinligin fiziki olmasa da siyasi olarak tasfiye

edilmesi, komunist partilere has yaygin bir uygulamadir; daha da dnemlisi,

bizzat tek-parti mefhumu ¢ogunlugun hikimranhgina dayanir; belli bir za-

manda parti araciligiyla iktidarin gasp edilmesi, mutlak cogunluga erismeye
de muktedirdi.

218



alma yontemlerinin ¢ogunlugun hikimranhgina has “se-
¢cim despotizmine donusmesini engellemek igin elden gel-
digince suratli ve bilingli bir niyetle hazirlanmislardi.42

3

Fransiz Devrimi'nin blylk talihsizligi, kurucu meclislerin
hicbirinin, genel hukuku (the law of the land) bir kenara ko-
yacak kadar otoriteyi kullanamiyor olmasiydi. Bu meclislerin
hakli olarak kinanmasi hep ayni sekildeydi: Anayasa yapacak
iktidara sahip degillerdi ve kendileri de zaten anayasal nitelik
tasimiyorlardi. Teorik olarak Fransiz Devrimi aktorlerinin
Olimcdl hatasi, iktidar ve yasanin ayni kaynaktan ¢ikacagina
neredeyse otomatik olarak, sorgusuz sualsiz inanmis olma-
larina dayaniyor. Tam tersine Amerikan Devrimi’nin muthis
talihi ise koloni halklarinin, ingiltere ile catismalarindan én-
ce, kendi kendilerini yoneten topluluklar halinde 6rgutlen-
mis olmalari, devrimin-18. yuzyil diliyle konusmak gerekir-
se- onlari bir tir doga haline atmamis olmasi,43 eyalet anaya-
salarini ve nihayetinde de Birlesik Devletler Anayasasi’ni ha-
zirlayanlarin pouvoir constituant [kurucu iktidar] olduklarina
dair herhangi ciddi bir siiphenin orada hi¢ olmamasiydi. Ma-
dison’in Amerikan Anayasasi baglaminda ileri stirdigu sey,
yani anayasanin kendi “genel otoritesini... timiyle ona bag-

42 Kurucular arasinda en demokratik olani addedilenJefferson “se¢im despotiz-
mi” gibi bir tehlikeyi oldukca sik ve de ikna edici bir sekilde mevzubabhis et-
misti: “YUz yetmis G¢ despot, muhakkak ki tek bir despot kadar zalim olacak-
t1." Hamilton da, erken bir tarihte “cumhuriyetciligin en azimli mensuplari-
nin, en ¢ok da demokrasinin kusurlarina hararetle karsi ¢iktiklarini” belirt-
misti. Bkz. William S. Carpenter, a.g.e., s. 77.

43 Su iki argiiman, elbette buna karsi degildir: istisnai birka¢ durumda énerge-
ler “Kongre’nin bitin isleyisi anayasaya aykiridir” gibi bir hUkme varmisti ve
“Bagimsizlik Bildirgesi vicut buldugunda, Koloniler kesinlikle bir doga ha-
li icindeydiler.” New Hampshire’in bazi kasabalanndan gelen énergeler igin
bkz. Jansen, a.g.e.
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Il ikincil otoritelerden turetmesi”44 6nerisi, kolonilerin ken-
di yonetimlerini kurduklarinda kendileri tarafindan yapilmis
olan seyi yalnizca ulusal 6l¢ekte yinelemekti. Eyaletlerin ana-
yasalarini hazirlayan yerel kongrelerdeki ya da halk toplan-
tilarindaki delegeler kendi otoritelerini, bolge, ilce ve kasaba
meclisleri gibi ikincil ve kanunen yetkilendirilmis birtakim
birimlerden turetmislerdi.* Bu birimleri kendi iktidarlari da-
hilinde bozulmadan koruyabilmek, otoritelerinin kaynagi-
ni bozulmadan koruyabilmek demekti. Eger Federal Kurul-
tay, yeni federal iktidar yaratmak ve onu anayasal olarak kur-
mak yerine eyaletlerin iktidarlarini zayiflatmayi ve onlari or-
tadan kaldirmayi se¢mis olsaydi, kurucular dogrudan dogru-
ya Fransiz meslektaslarinin distigi ¢ikmazlara diserlerdi;
kurucu iktidarlarini (pouvoir constituant) yitirirlerdi ve muh-
temelen bu durum, gic¢lii merkezi bir yonetimin en inang-

44  26. dipnotta s6zu gegen, Jefferson’a yazilmis 24 Ekim 1787 tarihli bir mek-
tupta.

(*) Metinde sikca gegen yerlesim birimlerinin ve onlara verilen isimlerin yalniz-
ca koloni dénemi Amerikasi i¢in gecerli oldugu ve bugtin Birlesik Devletler’in
yerel birimleri ve yonetimi ile farklilk gosterdigi akilda tutulmahdir. Bu bi-
rimlerin 6zellikleri ve haliyle alacagi isimler eyaletten eyalete degisiyor; cog-
rafi ve yonetimsel buttnliklerine gore de state (eyalet), province (il), district
(bdlge), city (kent), county (ilge), town (kasaba) seklinde siralaniyorlar. Me-
tin dahilinde aciklanmasi gerekenler county, township ve ward olarak adlandi-
rilan birimlerdir. Arendt’in koloni deneyiminden miras kaldigim duasunduga
township’leri, kasabanin yénetimi ve idaresi anlaminda “kasaba meclisleri” di-
ye karsiladim. Town’larm bagli oldugu bir st birim ise genel olarak county’dir
ve buglin eyaletten sonra en buyuk yerlesim birimi olmasina karsin, o zaman
asagl yukari “ilge™ye denk dustuguni anliyoruz. Dolayisiyla metin iginde “il-
¢e” demeyi uygun gordiim. ilerleyen bolimlerde Jefferson’m bu “ilce”leri alt-
birimlere, yani "ward”lara bélme énerisinden bahsedilecek. S8z konusu alt bi-
rim, bugline bakarak “se¢im bolgesi” yahut “belediye” olarak karsilanabilirdi,
ama Jefferson bunlarin 100 kisi kadar dustk bir ntfustan olusacagini soylu-
yor ve genel ya da yerel secimi mevzubahis etmiyor. Dolayisiyla bunlari ken-
dine 6zgl, nufus olarak da belediyeden ve hatta kdyden bile kugtk birimler
olarak anlamak gerekiyor. Boyle bir yerel birim, Turkiye'ye de yabanci oldu-
gundan “kisim” demenin dogru olacagini dastindiim. Mesele yerel yénetim
orgutlenmesinden ziyade, geleneksel olarak township ve ward gibi alt birim ve
meclislerde halkin agik tartismalar ve toplantilar ytriatip kamusal meseleler
Uzerine kanaat belirtebilmesi ve bunun olanaginin yaratilmasidir - ¢.n.
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I savunucularinin bile, eyalet yonetimlerinin iktidarini top-
tan yok etmek istememesinin sebeplerinden biriydi.% Fede-
ral sistem, ulus-devlet ilkesine tek alternatif olmanin yani si-
ra, pouvoir constituant ve pouvoir constitue kisir déngusune
hapsolmamanm da tek yoluydu.

Yeni Dunya’da yasayanlar, Eski Dinya’mn kavramlariyla
konusuyor ve dusuntyorlardr ve kendi kuramlarinin ilhami
ve teyidi i¢cin ayni kaynaklara basvurmuslardi. Buna karsin
on U¢ kolonide anayasa-yapimmm Bagimsizlik Bildirgesi’'ni
oncelemesi, ona eslik etmesi ve sonrasinda da var olmasi gibi
sasirtict bir gercek, timden yeni bir iktidar ve otorite kavra-
yisinin, yani siyasal alanda biiyiik 6nemi olan buttiniyle yeni
bir fikrin, Yeni Diinya’da ¢coktan ne derece gelismis oldugunu
ansizin agiga vurmustu. Eski Diinya’da olmayan sey, koloni-
lerdeki kasaba meclisleriydi; bu ytzden Avrupali bir gézlem-
cinin bakisiyla olay soyle gérinuyordu: “Amerikan Devrimi
patlak vermisti; halkin egemenligi 6gretisi kasaba meclisle-
rinden cikip gelmis ve eyaleti ele gecirmisti.”46 Anayasalari
hazirlama ve olusturma iktidanni devralanlar, kurulu toplu-
luklarin kanunen secilmis delegeleriydi; yetkilerini asagidan
almislardi ve “iktidar konutu halkindir” gibi Roma'ya has bir
ilkeye cabucak sarilirken zihinlerinde olan sey ne bir kurgu
ya da ne de bir mutlakiyetti. Bir diger deyisle, tiim otoritenin
Uzerinde ve biitiin yasalardan azade bir ulus disinmuyorlar-
di; aksine mevcut bir gergeklik dahilinde, yani yasalara gére

45 Winton U. Solberg, The Federal Convention and the Formation of the Union of
the American States (New York, 1958) adl kitabinin giris b6lumunde, sunu
vurgulamakta hakhdir: Federalistler “agikca eyaletleri ikincil konuma indir-
mek istemis, ama iki istisna disinda onlari yok etmek niyetinde olmamislar-
di” (s. cii). Madison da vakti zamaninda séyle demisti: “Bir yargi¢, durusmaya
ne kadar 6zen gosteriyorsa, ben de Eyaletce taninan haklarin muhafaza edil-
mesine ayni 6zeni gosterecegim” (a.g.e., s. 196).

46  Tocqueville, Democracy in America, New York, 1945, Cilt 1, s. 56. Ulkenin si-
yasal drgutlenisindeki siradisilik, 1776’da sadece New England’da 550°den
fazla kasabanin oldugu gercegdiyle bile fark edilebilir.

221



isleyen ve yasalarca sinirlanan bir iktidara sahip, érgatlt bir
cokluk baglaminda distintiyorlardi. Cumhuriyet ile demok-
rasi ya da ¢cogunlugun hikimranhgi arasindaki ayrima dair
Amerika’daki 'devrimci vurgu, gecerliligi asikar farkl kokle-
ri, farkli mesruiyetleri ve farkli uygulama alanlariyla yasa ve
iktidar arasindaki radikal ayrima dayanmaktadir.

Aslinda Amerikan Devrimi’'nin yaptigi, yeni Amerikan
Devrimi deneyimini ve yeni Amerikan iktidar kavramini agi-
ga cikarmakti. Refah ve sartlarin esitligi gibi bu yeni iktidar
kavrami da Devrim’den eskiydi; fakat Yeni Dinya’nm sosyal
ve ekonomik mutlulugunun aksine -ki bu, neredeyse her
yonetim seklinde bolluk ve zenginligi getirecekti- bilhassa
onu muhafaza edecek sekilde tasarlanmis yeni bir siyasi ya-
pinin kurulusu olmaksizin, s6z konusu iktidar gugltkle var
olabilirdi. Bir dider deyisle, bu yeni iktidar ilkesi, eger dev-
rim olmasaydi sakli kalirdi; unutulmaya yuz tutabilir ve y6-
netim ya da siyasi dusiince baglaminda degil de, ancak an-
tropologlarin ve yerel tarihgilerin ilgisini ¢ceken bir garabet
olarak hatirlanirdi.

iktidar -iilke genelindeki 6zydnetimin tim kuramlarin-
da vicut bulmus oldugundan, Amerikan Devrimi’'ni gergek-
lestirenler icin tabii bir sey olarak- Devrim 6ncesinde var-
di ve aslinda kitanin kolonilesmesinin evveline dayaniyor-
du. Mayflower Antlasmasi gemide hazirlanmis, karaya ¢i-
kis esnasinda imzalanmisti.* Konumuz agisindan belki pek
(*) Bu paragraf icin kisa bir tarih bilgisi gerekiyor. Yeni Kita'ya ilk gé¢ edenler,

Ingiltere’de Kral’in kilisedeki Gstunligunu tanimayan ve kendilerine ait ay-
i bir kilise kurmak isteyen Kalvinist topluluklardan olusuyordu Yolcu/ha-
¢t anlaminda Pilgrimlerden olusan bu topluluk, énceden kurulmus olan Vir-
ginia Kolonisi’ndeki Virginia Sirketi’nin yetki alanindaki kiyilara ¢cikmak igin
Kral’dan izin alir ve Mayflower adli gemiyle Amerika'ya yola ¢ikar. Bir sebep-
ten 6turd izin verilen yere degil de, daha kuzeye, Massachusetts’e ¢cikmaya
karar verirler ve kendi aralarinda, bu inisiyatifi aldiklanna, kendi iradelerini
kullandiklarina ve kuracak olduklan Plymouth Kolonisi’nde hayatta kalmak

icin belirtilen kurallara uyacaklarina dair Mayflower Antlasmasi’m imzalarlar.
Antlasma, bu haliyle bir toplum s6zlesmesi 6rnegi teskil ediyor - ¢.n.
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muhim degil, ama birkac ayrinti ilgi cekici olabilir. Ornegin
Pilgrimleri “anlasmaya” iten sey, kotu hava kosullari miy-
di? Zira daha Guney’e ¢ikartma yapamamislardi ve bura-
sI, onlara imtiyaz saglamis olan Virginia Sirketi’nin yetki si-
nirlari dahilindeydi. Yoksa Londra askerleri, Virginia Sirke-
ti'nin yetki alanini zorlayan ve “onun 6zgurligi”ne tehdit
olusturan “isteksiz bir siru” olduklari icin, “birbirlerine ke-
netlenme” ihtiyaci mi duymuslardi?47 Her iki durumda da
sdzde doga halinden, el degmemis bakir dogadan, herhan-
gi bir seyle sinirlandirilmamishktan ve higbir yasaya bag-
I olmayan insanlarin ipsiz atilganhgindan agik¢a korkmus-
lardi. Bu korku sasirtici degildir; bir sebepten 6turt uygarli-
g1 geride birakip yola yalniz devam etmeye karar veren uy-
gar insanlarin hakli korkusudur. Hik&yenin timinde ger-
¢ekten sasirtici olan sey, birbirlerine karsi olan bu acik kor-
kuya, hi¢ kimse tarafindan tasdik ve teyit gérmemis ve he-
nuz hicbir siddet araciyla desteklenmemis olan iktidarlarina
duyduklari giivenin eslik etmesiydi. Oyle ki bu iktidar onla-
r1, yalnizca “Tanr’’'mn Huzurunda ve birbirlerine karsi” ver-
dikleri s6zuin guictiyle ayakta kalacak olan ve yonetimin tiim
gerekli yasa ve aygitlarini “yartrlige koymak, olusturmak
ve tasarlamak” igin yeterince gicli oldugu varsayilan “si-
vil Siyasi Topluluk” i¢inde bir araya getirecekti. Bu tavir, he-
men bir gelenege donidsmis ve yirmi yildan az bir stire son-
ra Massachusetts’ten gelen koloniciler Connecticut’a gog et-
tiklerinde, hala alisik olmadiklari bir yabaniligin icinde ken-
di “Temel Yasalar’mi ve “plantasyon anlasmasi”’ni hazirla-
migslardi. Boylece, kraliyet berati yeni yerlesimleri Connecti-
cut Kolonisi’nde birlestirmeye vardiginda, zaten var olan bir
ybnetim sistemini tasdik edip onaylamisti. Ayni beratin ne-

47  Gayet mantikli buldugum bu k&t hava kuramiigin bkz. “Massachusetts”, The
Encyclopaedia Britannica, 11. baski, cilt XVII. Muhtemelen daha makul bir al-
ternatif ise “Mayflower Antlasmasi”’nm giris bélumudar (Commager, a.g.e.).
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redeyse hi¢ degismeden, “herhangi bir Kral ve de Hikim-
dar’dan bagimsizca, halkin yegane otoritesi altinda bulunan
bu Eyalet’in Sivil Anayasasi” olarak 1776’da kanunlasabil-
mesinin sebebi, 1662 Kraliyet Berati’'nm yalnizca 1639 Te-
mel Yasalari”’ni tasdik etmis olmasiydi.

Koloni anlagsmalari esasen kral ya da hiikiimdara herhangi
bir atif olmaksizin yapildiklari icin, Devrim de sanki anlas-
ma ve anayasa-yapimindaki iktidari, yani kolonilesmenin ilk
zamanlarinda kendini gosteren iktidari 6zgurlestirmisti. Ku-
zey Amerika yerlesimleri ile diger butliin koloni girisimleri
arasindaki yegane belirleyici fark, yalnizca Britanya g¢men-
lerinin, en basindan beri kendilerini “sivil siyasi topluluk-
lar” dahilinde olusturduklari konusunda israr etmis olma-
lariydi. Ustelik bu topluluklar, tam anlamiyla y6netim ola-
rak gorulmemislerdi; yonetimden ya da insanlarin yoneten-
ler ve yonetilenler olarak ayrilmasindan bahsettikleri yok-
tu. Bunun en iyi kaniti, bu sekilde olusmus halkin, ytz elli
yildan daha fazla bir suire ingiltere yonetimine tabi uyruklar
olarak kalabilmeleridir. Bu yeni siyasi yapilar, gercekten de
“siyasi topluluklar”di ve gelecek i¢in tasidiklari buytk 6nem
ise, iktidara ermis ve egemenligi sahiplenmeden yahut boy-
le bir iddiada bulunmadan hak talep etme hakkini kazanmis
olan bir siyasal alanin olusumundaydi.48 En muazzam dev-
rimci bulus, yani genis cumhuriyetlerin kurulmasi i¢in Ma-
dison’in kesfettigi federal ilke, kismen bir deneyime, siyasi
topluluklarin bu kendinde bilgisine dayaliydi; zira bu toplu-
luklar tayin eden, onlarin kendi i¢ érgutlenisleriydi ve bu
Orgutlenis de kendi mensuplarini daimi bir bUylimeye adeta
sartlandirmisti ve s6z konusu biytmenin kaidesi asla genis-
lemek ya da isgal etmek degil, aksine iktidarlarini daha da

48 Egemen devletler ile “yalnizca siyasi topluluklar” olan devletler arasinda
onemli ayrim, Madison tarafindan yapilmis ve Federal Kurultay’daki bir ko-
nusmasinda dillendirilmistir. Bkz. Solberg, a.g.e., s. 189, 8. dipnot.

224



birlestirmekti. Birbirinden bagimsiz ve ayri olarak kurulmus
topluluklari birlestirme seklindeki temel federal ilkenin ya-
ninda, “bagdasma” ya da “ittifak” anlamindaki “konfederas-
yon” ismi de gercekte koloni tarihinin en erken zamanlarin-
da kesfedilmisti; hatta Amerika Birlesik Devletleri denecek
olan birligin yeni isminin “Yeni ingiltere Birlesik Kolonileri”
olmasi da, kisa dmirlii Yeni ingiltere Konfederasyonu tara-
findan 6nerilmisti.49 Cumhuriyetci yonetim seklinin, federal
ilkede temellendigi slirece genis ve genislemekte olan bélge-
ler icin uygun olacagi distincesi, Montesquieu’niin siradan
bir dustncesiydi ve bunu dikkate alip olumlamak konusun-
da Madison’l yuareklendiren, herhangi bir kuramdan ziyade
iste bu deneyimdi.®

49 Bkz. “Connecticut’in Temel Yasalari” (1639) ve “New England Konfederasyo-
nu” (1643), Commager, a.g.e.

50 Benjamin F. Wright -bilhassa “The Origins of the Séparation of Powers in
America” (Econémica, Mayis 1933) baslikli 6nemli makalesinde- benzer bir
sekilde sunu iddia ediyor: “tik Amerikan Anayasasi’m hazirlayanlar, erkler ay-
rimi kuramindan etkilenmislerdi ve bunun tek sebebi, deneyimlerinin ... bu
teorinin hikmetini pekistirmis olmasiydi.” Digerleri de Bcnjamin’e katilmis-
lardi. Altmis yetmis yiIl 6nce Amerikan akademisinin, DevriiuTe ve Birlesik
Devletler’in tesis edilmesiyle doruk noktasina ulasan Amerika tarihinin ke-
sintiye ugramamis 6zerk surekliligine vurgu yapmak neredeyse dogal bir du-
rumdu. Bryce, Amerikan anayasa-yapimini ilk ingiliz yerleskelerini tesis eden
kraliyet beratlariyla iliskilendirdiginden, mesru yasamaya dair biricik vur-
gunun ve yazih bir anayasanin kékuna, kolonilerin alt siyasi topluluklar ol-
duklarina, bu topluluklarin ticaret sirketlerinden tarediklerine ve belli imti-
yazlar, tescil ve beratlarla temsil edilmeleri kaydiyla bir kisim gucler edinme-
ye muktedir olduklarina dayandirmak da yaygin hale gelmisti. (Bkz. William
C. Morey, “The First State Constitutions”, Armais of the American Academy of
Political and Social Science, Eylul 1893, cilt IV ve 6. dipnotta alintiladigimiz
Written Constitution [yazili anayasa] Uzerine makalesi.) Bugun ise bu yakla-
sim pek yaygin degil ve Avrupa kékenli -ingiliz ya da Fransiz- etkilere ya-
pilan vurgu daha ¢ok tutuluyor. Amerikan tarih¢ibgindeki bu vurgu kayma-
sinin gesitli sebepleri var; érnegin dustince tarihinin guclt etkisinden bahse-
debiliriz, zira bu tarihgilik, bariz bir sekilde butiuin dikkatim siyasal olaylar-
dan ziyade entelektiiel gelenege ve soyutlama taraftan yaklasimlarin daha es-
ki tarihli vazgecislerine yoneltmis durumdadir. Bunlar gayet ilgi cekici sey-
ler olsalar da, konumuzla pek ilgili degiller. Burada yalnizca sunun altini giz-
mek istiyorum: Kraliyet yahut sirket beratlari, kolonicilerin kendi aralarinda
yapmis olduklar daha 6zgun ve daha ilgin¢ antlasma ve sdzlesmeler pahasi-
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Jack Dickinson, vakti zamaninda neredeyse Ustlinkd
ru bir sekilde “Deneyim tek kilavuzumuz olmali. Akil bi-
zi yaniltabilir’sl dediginde, Amerikan deneyiminin biricik
fakat kuramsal olarak dile getirilmemis bu artalanmin bel
li belirsiz farkinda olmaliydi. “Amerika’nin, toplum soézles-
mesi fikrine olan borcunun, hesaplanamayacak kadar buyuk
oldugu® sdylenmektedir; fakat meselenin 6zi sudur: “Bu
fikri uygulamaya koyanlar” Devrim’i gerceklestirenler degil
ilk kolonicilerdi ve herhangi bir kuramsal anlayislari yok-
tu. Buna karsin Locke, o meshur pasajinda “herhangi bir si-
yasi toplumu var etmeye baslayan ve aslinda olusturan sey,
cogunluga duyarh 6zgir insanlarin, toplum iginde kaynasip
birlesmeye dair verdikleri rizadan baska bir sey degildir” di-
yor ve bu eylemi “diinyadaki her yasal yonetimin baslangici”
addediyordu. Elbette kurucular, Locke’un Two Treatises of
Civil Government [Sivil Yonetim Uzerine Denemeler] adl Ki-
tabindan etkilenmislerdi, ama anlasilan Locke, Amerika’'da
olup bitenlerden daha fazla ve belki daha belirleyici bir se-
kilde etkilenmisti.53 Bunun kaniti -tabii bu konularda kanit

na 6n plana cikarilmaktadir. Bana dyle gorinuyor ki Merrill Jensen -en yeni
makalesinde, a.g.e.-'sunlari ortaya koymakta tamamen hakhdir: “17. ylzyil-
da New England’da temel sorun ... yénetimin tesis edilmesini saglayacak oto-
rite kaynagina dairdi, tngilizlerin bakis acisina gore, tacin iktidan taninip on-
dan nasiplenilmeden herhangi bir kolonide ydnetim diye bir sey var olamaz-
di. New England’daki bazi ingiliz muhaliflerin karsit gérusi ise, bir grup in-
sanin sozlesme, antlasma yahut anayasa ttru bir sey araciligiyla kendileri icin
mesru bir yonetim héasil edebilecegi yoniindeydi. Mayflower Antlasmasi’nin
ve Connecticut’'m Temel Yasalan’nm yazarlari, bu varsayimi degerlendirmis-
lerdi ... Bagimsizlik Bildirgesi'nin temel varsayimi buydu ve onun bir bdlim,
Roger Williams’m 132 yil evvel yazilmis sézlerine cok benziyordu.”

51 Aktaran Solberg, a.g.e., s. xcii.

52 Rossiter, a.g.e., s. 132.

53 Mayflower Antlasmasinin biricikligi, Amerikan tarihinin bu evresinde tekrar
tekrar vurgulanmisti. Oyle kilames Wilson, 1790°daki konusmasinda bu ant-
lasmaya gonderme yaparak, dinleyicilerine sunu hatirlatir: “Iskogyal tarihgi
William Robertson’in ortaya koydugu tzere, Amerika’nin erken tarihi, gayet
acik bir sekilde hala “bir gosteriyi dayatir ve “nadiren zuhur eden [bu gods-
teri] ... siyasal varolusunun ilk evresini yasayan bir toplumun seyrini sunar.”
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bulunabilirse- Locke’un bu “ilk s6zlesme™yi, hdkim toplum
sozlesmesi kurami ¢izgisinde yorumlamak igin tuhaf ve ade-
ta saf bir yol se¢mis olmasiydi; dyle ki Locke bu s6zlesmeyi,
haklarin ve iktidarlarin yénetime ya da topluma teslim edi-
lisi olarak, yani “karsilikli” bir sézlesmeden ziyade bir bire-
yin kendi iktidarini Ust bir otoriteye verdigi ve yasaminin ve
varhginin makul bir sekilde korunmasi karsiliginda yonetil-
meye razi geldigi bir anlasma olarak yorumlamisti.54
ilerlemeden 6nce, 17. yuzyilin kuramsal olarak iki tur
“toplum s6zlesmesi”ni agik¢a birbirinden ayirdigini hatir-
lamaliyiz. Birinin, gercek kisiler arasinda yapildigi ve toplu-
mu dogurdugu, digerinin ise halk ile onu ydnetecek Kisi ara-
sinda yapildigi ve mesru bir yonetimi sagladigi varsayilmis-
ti. Halbuki -yaniltici bir sekilde, paylastiklari isimden bas-
ka ortak noktalari olmayan- bu iki ttr arasindaki belirleyici
farkliliklar, erkenden yok sayilmisti; ¢inkt kuramcilar 6n-
celikle, siyasal oldugu kadar toplumsal olan her tarlt kamu-
sal iliskiyi ve yukamlualiklerin buttn bigcimlerini kapsayan
evrensel bir kurami bulma merakina dismuslerdi. Haliyle
“toplum s6zlesmesinin iki olasi ¢cesidi (gérecegimiz tzere
aslinda birbirini diglarlar) iyi k6tu kavramsal bir agiklikla,
tek fakat iki katl bir sézlesmenin farkli boyutlari olarak go-
rulmuslerdi. Ayrica kuramda, her iki s6zlesme de birer kur-
guydu, yani toplum denilen bir kalabahdin mensuplari ara-
sindaki ya da bu toplum ile onun ydnetimi arasindaki mev-
cut iliskilerin kurmaca tanimlamalariydilar. Kuramsal kur-
gularin tarihi, gecmisin derinliklerine kadar gidebilir; fakat
bu kurgularin kendi gecerliliklerini fiili bir olgu i¢inde sina-
diklarina iligskin ihtimali 6niimuze seren herhangi bir 6rnek,
Britanya insaninin kolonicilik atilmamdan 6nce yoktu.

Bkz. W. F. Craven, The Legend of the Founding Fathers, New York, 1956, s. 57
ve s. 64.

54  Ozellikle bkz. a.g.e., 131. Kisim.
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Bu iki tir toplum s6zlesmesi arasindaki temel farkliliklar,
sematik olarak soyle siralanabilir: Bir topluluk olusturmak
icin insanlarin birbirine baghhigim saglayacak olan s6zlesme
karsilikliliga dayanir ve esitlik 6ngorar; fiilt 6zl bir sdz ver-
medir ve Roma'ya has eski anlamiyla ittifak demek olan so-
rietas ile, yani bir “toplum” ya da “birlesim” ile sonugclanir.
Boyle bir ittifak, ayrik durumdaki benzer taraflarin kuvveti-
ni bir araya toplar ve onlari, “iradi ve samimi s6zler” teme-
linde yeni bir iktidar yapisinda birbirine baglar.% Verili bir
toplum ile onun yo6neticisi arasindaki s6zde toplum sozles-
mesinde ise, her Uye lehine kurgusal, ilkel bir yasayla kar-
sI karstyayizdir; onun vesilesiyle herkes, bir yonetim olus-
turabilmek adina, kendi ayriksi gug ve iktidarindan feragat
eder; muhtemelen daha 6nce sahip oldugu iktidardan da-
ha fazla ve yeni olanini elde etme gayesinden uzak, mevcut
sekliyle kendi iktidarindan vazgecer; sozlerle kendini bagla-
maktan ziyade sadece yonetimin hukmu altina girmeye dair
“riza”’sim beyan eder. Bu yonetimin iktidari, guglerin topla-
mindan olusur; tek tek butiin bireyler buraya kanalize olur
ve iktidar, s6ziimona herkesin yarari adina bir htikiimet ara-
cith@iyla tekellesir. Bireyi ele aldigimizda ise ¢ok bariz bir
gercegi fark ederiz; onun bu karsilikli s6z verme yoluyla ka-
zandig1 iktidar, en az yoneticiye riza vermesiyle kaybettigi
iktidar kadardir. Tam tersine “birbirleriyle s6zlesen ve birlik
olusturan'Tar, karsilikh iliski vesilesiyle yalitilmishklarin-
dan kurtulurlar; fakat diger durumda korunan ve muhafaza
edilen, tamamiyla bu yahitilmighktir.

Kendi yalitilmishdindaki her bir birey tarafindan gercek-
lestirilen bu riza verme isi, aslinda yalnizca “Tanr1 Huzurun-
da” yapilirken, karsilikli s6z verme edimi dogasi geregi “bir-
birinin huzurunda” gerceklesir ve ilke geregi, dini mieyyi-
deden bagimsizdir. Dahasl, anlasma ve “birlesme”nin sonu-

55 Bkz. Cambridge Antlasmasi (1629), Commager, a.g.e.
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cu olan bir siyasi topluluk, kurulu siyasal alanin disinda ik-
tidarsiz kalan her bir birey icin iktidarin yeni kaynagi haline
gelir. Rizanin sonucu olan yénetim ise, bir iktidar tekeline
ihtiyac duyar, dyle ki yonetilenler, yonetimi degistirmek ve
bir baska yoneticiyi gorevlendirmek adina kendi ilk iktidar-
larini geri kazanmaya azmetmedikleri stirece siyaseten ikti-
darsiz kalirlar.

Bir diger deyisle, karsilikli s6zlesme, iktidarin s6z ver-
me yoluyla olusturuldugu ve “karsilikli tabiyet”in, yonet-
me isindeki sagmaligi (“Eger halk yoneticiyse, yonetilecek
olan kimdir?”)% acik ettigi yerdir. Ayrica bu tir bir sdzles-
me, hem iktidarin halka dayandigini savunan cumhuriyetgi
ilkeyi, hem de kurulu siyasi topluluklarin kendi kimlikleri-
ni kaybetmeden birlesebileceklerini ve kalici ittifaklarda bu-
lusabileceklerini savunan federal ilkeyi -yani Harrington’m
kendi ttopyasina Oceana [Okyanus] demesi gibi “artis i¢in
Devlet (Commonwealth)” ilkesini- ntve halinde icermekte-
dir. Ayni derecede asikar olan baska bir sey daha vardir: ikti-
darin yonetime, rizanin da onun hikmune teslim edilmesi-
ni buyuran toplum sézlesmesi, hem mutlak yonetim ilkesi-
56 17. yuzyilin ilk yansinda Puriten papaz ve “New England Patrigi” olan John

Cotton, bu sodzleriyle demokrasiye karsi geliyordu; ona gére demokrasi, “ki-
lise ya da ulus i¢in” uygun degildi. Burada ve devaminda, PUritenlik ve Ame-
rikan siyasal kurumlan arasindaki iliskiye dair bir tartismadan elimden geldi-
gince kaginmaya cahsiyorum. “Puritenler ile PUritenlik arasinda ve Boston ya
da Salem’in gorkemli aristokratlan ile onlann dogasi geregi devrimci olan ya-
sayIs ve duslinus tarzlan arasinda” Clinton Rossiter’in yapmis oldugu ayrimin
gegerliligine (a.g.e., s. 19) ve ikincilerin, monarsilerde bile Tanrr’nin “ege-
menligi kendine atfettigi” yoninde bir kanaate bagh kaldiklarina ve “antlas-
ma ve sozlesmelere takintili” olduklanna inaniyorum. Fakat ortada bir glclik
vardir: Bu iki 6greti dyle ya da boyle birbiriyle uyumsuzdur. Antlasma mef-
humu, egemenligin ve hiilkmetmenin yoklugunu 6ngérurken, Tanri’'mn ken-
di egemenligini elinden birakmadigi ve onu yerylziinde herhangi bir iktidara
devretmedigi inanci “en iyi yonetim sekli olarak... Teokrasi'yi yerlesik kilmis-
tir.”John Cotton da hakli olarak bu sonuca varir. Vurgulanmasi gereken su-
dur: Tam anlamiyla dinsel bu iki yankilanim ve hareketin -Blyuk Uyanis da

dahil olmak tzere- Devrim aktérlerinin eylem ve dusinusleri Gzerinde her-
hangi bir etkisi olmamistir.
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ni, yani “herkese korkuyla boyun egdirten” (Hobbes) bir ik-
tidarin mutlak bicimde tekellesmesini (bu arada s6z konusu
mutlakiyet, kutsal iktidar gériniminde anlamlandiriimaya
tabidir; ciinkd her seye kadir olan yalnizca Tanrr’dir) hem
de milliyetgi ilkeyi, yani bir buttin olarak ulusun bir temsil-
cisinin olmasi ve y6netimin de butun vatandagslarin istenci-
ni birlestirmesi gerektigini savunan ilkeyi yine nive halinde
icermektedir.

Bir zamanlar Locke, “baslangicta buttiin diinyanin Ameri-
ka oldugunu” sdylemisti. Uygulanabilir bitiin gayeler igin
Amerika, toplum s6zlesmesi kuramlarina sunu sunmus ol-
maliydi: Toplumun ve yénetimin baslangici, mevcut siyasi
gerceklerin aciklanmasi ve haklilastiriimasi icin gerekli olan
kurgusal bir durumdur. Koloni Amerikasr’ndaki en erken
antlasmalar, birlesmeler, ittifaklar ve konfederasyonlar, mo-
dern ¢agin ilk yUzyillarinda toplum sdzlesmesi kuramlarinin
birdenbire ortaya ¢ikisini ve muazzam o6l¢tide cesitlenisini
oncelemis ve bunlara eslik etmisti. Bdylesi bir olgunun ya-
ninda, inkar edilemez baska bir olgu daha vardi: Eski Din-
ya'daki bu kuramlar, Yeni Dinya’'mn fiilT gerceklerine hicbir
sekilde deginmeden yol almislardi. Sayet ilk olgu, ikinci ol-
guya dair olmasaydi, aslinda ¢ok anlamli olurdu. Eski Dun-
ya’'dan ayrilirken yanlarina yeni kuramlarin irfanini da alan
kolonicilerin, onlari sinayacaklari ve yeni bir topluluk olu-
sumunda kullanacaklari yeni bir kita i¢in adeta can atmis
olduklarini iddia edemeyiz. Bu deneyim hevesi ve ona eslik
eden mutlak yenilik, yani novus ordo saeclorum inanci, yuz
elli y1l sonra Devrim yapacak olanlarin kafalarinda ne den-
li bir kesinlikle vardiysa, kolonicilerin aklinda da ayni ke-
sinlikle yoktu. Eger erken dénem Amerikan tarihindeki an-
lasma ve uzlasmalara katki yapan kuramsal bir etki vardiy-
sa, bu elbette Puritenlerin Eski Ahit’e olan inanglari ve 6zel-
likle de kendileri i¢in “insan ile insan ve insan ile Tanri ara-
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smdaki neredeyse her iliskiyi aciklamanin bir araci” haline
gelen israil'in sdzlesme kavramini yeniden kesfedisleriydi.
“Kilise’nin kékiiniin miaminlerin rizasinda yattigina dair PU-
riten anlayisin, direkt olarak yonetimin kokunin yonetilen-
lerin rizasinda yattigina dair genel bir kurama yol actigi”57
dogru olabilir; fakat bu, bir “sivil siyasi topluluk”un kéki-
nun karsilikl s6z vermeye ve bu s6zi verenlerin birlesimine
dayandigina dair daha az yaygin olan diger kurama yol ac-
mis olamazdi. Zira Piritenlerin anladigi sekliyle Incil’deki
sozlesme, Tanri ile israil arasindaki bir s6zlesmeydi ve bu-
nunla Tanri, yasayl buyurmus, israil de onu yerine getirme-
ye razi gelmisti. Bu s6zlesme, rizada temellenen bir yonetimi
ima etmisti fakat hi¢bir sekilde, yoneticilerin ve yonetilenle-
rin esit oldugu, yani aslinda yonetim ilkesinin 6ztntn artik
uygulanmayacag! siyasi bir topluluk anlamina gelmemisti.5

Etkilemelere dair bu kuram ve spekutlasyonlardan, belge-
lerin kendisine ve onlarin basit, diizenli ve garip diline don-
digumuizde karsi karsiya kaldigimiz seyin, bir kuram ya da
bir gelenekten ziyade bir olay oldugunu, bu olayin da gele-
cek icin muazzam bir 6nem ve muthis bir anlam tasidigini,
o an ve kosullarda ortaya ¢ikivermis fakat buyuk bir 6zen
ve ihtiyatla tasarlanip distindlmuis oldugunu goririz. Ko-
lonicileri “Tanri Huzurunda ve birbirlerine dénuk olarak,
ciddiyetle ve karsilikli bir sekilde anlasip, sivil Siyasi Top-
luluk icinde birlesmeye” iten seyler, “butun olasiliklariy-

57 Rossiter, a.g.e.

58 Puritenlerin antlasma anlayisim gosteren muthis bir 6rnek,John Winthrop’un
Arbella sinirlan disinda Amerika yokusuyken yazmis oldugu nutukta mev-
cuttur: “Mesele, Tann ile bizim aramizdadir, bu is i¢in onunla yapilan Antlas-
ma'ya dahil edildik, bir Komisyon kurduk, Efendimiz bize kendi Yasalanmizi
belirleme izni verdi, bu amaclan gergeklestirebilmek igin kollan sivadik, ona
inayeti ve latfu i¢in yalvarmaktayiz: Simdi Efendimiz, bizi duymaktan hosnut-
sa ve bizi, istedigimiz yere, huzura erdirecekse, bu Antlasmay! tasdik etmis,
Komisyonumuzu da onaylamis demektir” (Aktaran Perry Miller, The New Eng-
land Mind: The Seventeenth Century, Cambridge, Mass., 1954, s. 477).
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la bu isin yurutulmesi konusunda 6nceden tahmin edilme-
si gereken zorluk ve cesaretsizlikler’di ve bu birlesme, “Ko-
loninin genel lyiligi icin yeri geldiginde en uygun ve en ra-
bitali oldugu distnilecek adil ve esit Yasalar, Huktumler,
Abhitler, Anayasalar ve Gorevler araciliiyla” gerceklesmis-
ti; zira onlar (Mayflower Antlasmasinin belirttigi gibi) bu
ugurda “Teslimiyet ve Tabiiyet s6zU veriyoruz” demislerdi.
Acikcasi koloniciler yola ¢ikmadan 6nce bile, hakl ve ada-
makill olarak sunu dasunmauslerdi: “Butin bu macera, bir-
birimize olan baghlik ve kararliliga duydugumuz ortak gu-
ven temelinde biytyor; boylece highbirimiz, bir digerinin te-
minati olmaksizin bu maceraya girismis degildir.” Bu ortak
girisimin temel yapisina dair yalin ve apacik kavrayis, yani
“pbizim ve bizimle bu eyleme katilacak olanlarin daha da ce-
saretlenmesi” ihtiyaci bu insanlari, anlasma mefhumuna ta-
kintil hale getirmis ve birbirlerine tekrar tekrar “s6z verme-
lerine ve bagl kalmalarina” yol agmisti.® Onlari bir dizi ey-
lem ve olayin icine sokan sey, teolojik, siyasal ya da felse-
fi herhangi bir kuramdan ziyade, Eski Dunya'yi geride bi-
rakma ve tumuiyle kendilerinin olan bir maceraya atilma yo6-
nundeki kendi kararlariydi; insani iktidarin ytkselisini ve
dististind tayin eden siyasal eylemin temel gramerini ve da-
ha da karmasik s6zdizimini -kazara da olsa- kesfetmeyi ye-
terince uzun stre ve yogun bir sekilde kafalarina takmamis
olsaydilar, bu eylem ve olaylarin icinde yok olup giderlerdi.
Gramer ya da s6zdizimi, Avrupa uygarlik tarihinde timden
yeni bir sey degildi, fakat siyasal alanda esit Snemdeki dene-
yimleri bulmak ve tarihsel belgelerin devasa cephaneliginde
benzer otantiklik ve orijinallikte -yani, geleneksel tabirler-
den ve alisiimis deyimlerden sasirtici 6lgtide temizlenmis-

59 Massachusetts Bay Sirketi’nin 6nde gelen Gyelerinin, Amerika yolculuguna
¢tkmadan evvel hazirladiktan 1629 tarihli Cambridge Antlasmasinda. Com-
mager, a.g.e.
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hir dili okumak i¢in, aslinda ¢ok uzak ge¢mise, en azindan
yerlilerin tamamiyla cahil oldugu o gecmise kadar geri git-
mek gerekebilir.50 Kesfettikleri sey ise elbette toplum s6zles-
mesi kuraminin mevzubahis iki bicimi de degildi, daha ziya-
de bu kuramin dayanag! olan birkag temel hakikatti.

Genel amacimiz ve 6zellikle de devrimci ruhun esas 6zel-
ligini bir parga kesinlikle belirleyebilme girisimimiz agisin-
dan, bu devrim-0ncesi ve hatta koloni-6ncesi deneyimlerin
6zund, siyasal dustincenin daha dolayli fakat daha anlasilir
diline -gekinerek de olsa- terciime etmek i¢in burada bir su-
re durmak faydali olabilir. Belki boylece, 6zellikle Amerikan
deneyiminin Devrim’i gerceklestirenlere sunu ogrettigini
soyleyebiliriz: Eylem, her ne kadar yalitilmislik icinde bas-
latilmis ve her bireyin ¢ok farkl sebeplerle yoneldigi bir sey
olmus olsa da, yalnizca ortak bir ¢abayla gerceklesebilir ve
bu c¢aba iginde tek tek bireylerin motivasyonunun -6rnegin
onlarin “isteksiz bir sturd” olup olmadiklarinin- artik dne-
mi yoktur. Oyle ki gecmisin ve kokenin tirdesligine, yani
ulus-devletin belirleyici ilkesine de gerek duyulmaz. Ortak
caba, nitelik farkhiliklarini oldugu kadar kéken farkliliklari-
ni da cok etkili bir sekilde ortadan kaldirir. Ayrica burada,
insan dogasi baglaminda Kurucu Babalar'm sézde gercekgi-
liklerinin kaynagini da bulabiliriz. Zira onlar, insanin top-
lum disinda, yani bir tir kurgusal ilk durumda iyi olduguna
dair nihayetinde Aydinlanma Cagi’nin bir dnermesi olan ve
Fransiz Devrimi’nin de kabul ettigi iddiay! gz ardi edebil-
mislerdi. Yani ger¢ekci olmayi ve hatta bu konu 6zelinde ka-
ramsar olmayi bile basarmislardi; ¢iink( insanlarin, kendi ti-
kelliklerinde ne olursa olsunlar, bir topluluk i¢cinde birbirle-
rine baghlik gosterebileceklerini ve s6z konusu toplulugun,6

60 isvigre’de 1291 tarihli Gnli Bund der VVaidstatienin gériinisteki benzer dili,
yanilacidir; higbir “Civil Body Politick” [Sivil Siyasi Topluluk], hi¢bir yeni ku-
rum ya da yeni yasa bu “karsilikli sézlerden” dogmamistir.
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her ne kadar “ginahkarlar’dan olustuysa da, insan dogasi-
nin bu “giinahkar” yanini yansitmak zorunda olmadigini bi-
liyorlardi. Dolayisiyla, Fransiz meslektaslarina gore insani
batun kétalagin koka haline gelmis olan ayni toplum hali,
onlara gore kotuluk ve gunahkéarhktan kurtulmaya dontk
tek makul yasam demekti ve bu yasama insanlar, bu diinya-
da ve kutsal hicbir medet olmaksizin kendi kendilerine dahi
erisebilirlerdi. Bu noktada, insanin mikemmellestirilebile-
cegine dair o zamanki yaygin inancin oldukca yanlis anlasil-
mis bicimi olan Amerikan yorumunun otantik kaynagini da
gorebiliriz. Yaygin Amerikan felsefesi bu meselelerde Rous-
seaucu mefhumlarin pesine dismeden evvel -ki bu, 19. yuz-
yildan dnce olmamisti- Amerikan inanci, insan dogasina
duyulan yari-dinT bir giivende degil, aksine kendi tikelligin-
deki insan dogasinin ortak baglar ve karsilikli sézler vesile-
siyle kontrol edilebilme olasilhiinda temellenmisti. Kendi ti-
kelligindeki insana dair umut, insanin degil, insanlarin yer-
yuzinde yasiyor ve kendi aralarinda bir dinya olusturuyor
olmalari gercegdinde yatmaktadir. insanlari, insan dogasinin
tuzaklarindan koruyacak olan, insani dinyalliktir. Dolay!i-
siyla, tek bir meclisin hilkmt altindaki siyasi bir topluluga
karsi John Adams’m sundugu en glglu sav, boyle bir siyasi
toplulugun “bir bireyin bitiin glinahlarindan, budalalikla-
rindan ve zaaflarindan sorumlu” oldugu yonindeydi.5
Insani iktidarin dogasini anlamak, bununla yakindan ilgi-
lidir. Kuvvetten, yani kendi yalitiimishgmdaki herkesin di-
ger herkese karsi sahip oldugu o beceriden farkli olarak ik-
tidar, yalnizca insanlar eylem gayesiyle bir araya geldiklerin-
de varlik kazanir ve herhangi bir sebeple dagildiklarinda ve
birbirlerini yalniz biraktiklarinda da varhgini yitirir. Bu yiz-
den baglanma ve s6z verme, birlesme ve anlasma da, iktidari
yasatmanin yollaridir; insanlar, herhangi bir tikel edim ya da

61 Bkz. Thoughts on Government (1776), Works, Boston, 1851, IV, 195.
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eylem esnasinda aralarinda beliriveren iktidari bozulmadan
tutabildikleri yer ve zamanda, kurulus slirecine, yani adeta
eylemin birlesik iktidarini barindirmak icin kalici dinyevi
bir yapinin olusturulmasi siirecine ¢oktan girmisler demek-
tir. Insanin séz verebilme ve tutabilme yetisinde, onun diin-
ya-insa etme becerisinin bir unsuru vardir. Tipki s6zlerin ve
uzlasmalarin gelecekle ilgili olmasi ve bilinmez olanin her
taraftan ¢ikip gelebilecegi o biyuk belirsizlik okyanusunda
bir kararlilik saglamasi gibi, insanin meydana getirme, kur-
ma ve diinya-insa etme becerileri de bizden ve iginde bulun-
dugumuz zamandan daha ziyade, “haleflerimiz'Te ve “gele-
cek kusaklar”la ilgilidir. Eylemin grameri sudur: Eylem, in-
sanlarin cogullugunu gerektiren tek insani yetidir. iktida-
rin sézdizimi ise sudur: iktidar yalnizca, insanlarin karsilikli
iliskide olduklar ve s6z vererek/s¢z tutarak bir kurulus ey-
leminde birlestikleri diinyevi bir-arada-olus alanina hasredi-
len yegéane insani girisimdir ve siyaset sahnesinde de pekéla
en yuksek insani yeti olabilir.

Ayni seyi kuramsal bir dille ifade edecek olursak, Devrim
oncesi koloni Amerikasi’nda olup biten -ve eski tlkelerde
ya da yeni kolonilerde, yani dinyanin baska hicbir yerinde
asla gorulmeyen- sey, eylemin iktidar olusumuna yol acmis
olmasi ve iktidarin da o vakit yeni kesfedilmis olan s6z ver-
me ve s6zlesme yollariyla yasatilmasiydi. Eylemle viicuda
gelen ve s6z vermelerle yasatilan bu iktidarin gtict, koloni-
ler, kasabalar, bolgeler yahut il ve kentler, kendi aralarinda
sayisiz farkhliga ragmen ingiltere’ye karsi verilen savasi bii-
tun bayuk iktidarlari saskina gevirecek sekilde kazandikla-
rinda ortaya ¢cikmisti. Fakat bu zafer, sadece Eski Dunya igin
bir strprizdi. Zira kolonicilerin kendileri, yuz elli yillik an-
lasma-yapma deneyimine sahiplerdi; tepeden tirnaga -eya-
letlerden kentlere, bdlgelere, kasabalara, ilcelere ve kdylere
kadar- kanunen kurulmus topluluklardan mirekkep bir tl-
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keden neset ediyorlardi; bu topluluklarin her biri kendince
birer devletti; “sevgili dostlarin ve komsularin rizasiyla iradi
bir sekilde secilmis”& temsilcileri vardi; dahasi her biri, “ar-
tis icin” tasarlanmisti, cinkid hepsi de, “beraber yasayanlar”
ile “tek bir Publike State, yani Devlet olarak bir araya gel-
meyi” sadece “halefleri” icin degil “onlara katilacak ve bun-
dan sonra gelecek olan herkes i¢in” planlayanlar arasinda-
ki karsilikli s6zlerde temellenmisti.63 S6z konusu kolonici-
ler, bu gelene@in bozulmamis kuvvetiyle “Britanya'ya veda”
edenlerdi. Basindan beri onlari bekleyen risklerin bilincin-
deydiler; “karsilikh bir sekilde birbirlerine [kendi] yasamla-
rinin, [kendi] Talihlerinin ve ylce Onurlarinin giivencesini
verdiklerinde” ortaya ¢ikan muazzam iktidar olasihiginin da
farkindaydilar.64

62 Bu ifade 1640’ta Providence kasabasini kuran ve orada yapilan Plantasyon
antlasmasinda gecer (Commager, a.g.e.). Temsiliyet ilkesinin ilk defa burada
bulunmasi agisindan, ayri bir Sneme sahiptir. Ayrica o “cok glivenilmis” olan-
lar, “bizim kendi Eyaletimiz ve yonetim olma yolunda diger Eyaletlerin yapti-
g1 birgok Mulahaza ve Muzakerenin ardindan”, higbir yonetim seklinin “Tah-
kim ile olusturulan yonetim kadar onlarin Durumuna uygun” olmayacagi ko-
nusunda uzlagmislardi.

63 1639 tarihli Connecticut’in Temel Yasalari’'nda bdyle gecer (Commager,
a.g.e.). Bryce bu yasalari, “Amerika’da sahiden siyasal olan en eski anayasa”
addeder (American Commonwealth, Cilt 1, s. 414, dipnot).

64 “Britanya’ya veda”. Bagimsizlik Bildirgesi’'ne Massachusetts’ten gonderilen
Malden Kasabasi Yonergeleri (27 Mayis 1776) icinde yer aliyor (Commager,
a.g.e.). Bu yonergelerin sert dili - “bir kdle kralligi ile olan iliskimize gurur-
la” son veriyoruz-, Amerikan Devrimi’'nin kékinu kasaba meclislerinin ru-
huna kadar geri gétiren Tocqueville’in aslinda ne kadar hakli oldugunu gos-
termektedir. Ayni sekildeJefferson da, eyaletler boyunca cumhuriyet hissinin
ilging sekilde halktan gérdigu destegi The Anas’ta (4 Subat 1818) beyan et-
mistir. (The CompletelJefferson, der. Saul Padover, New York, 1943, s. 1206 ve
devami). Durumun ikna ediciligi ortadadir; “o zamanki ¢ekismeler, cumhu-
riyet savunuculari ile kralcilar arasinda gecgen ilke mucadelesiydi”; fakat dev-
let adamlari arasindaki fikir ayrihgina nihai seklini veren, halkin cumhuriyet-
¢i kanaatleri olmustu. Cumhuriyet¢i damann, bu Amerikan deneyimi vesile-
siyle Devrim éncesinde dahi ne kadar gugli oldugulJohn Adams’in ilk yazila-
rinda da gun gibi ortadadir. 1774’te Boston Gazetesi i¢in yazilmis bir dizi yazi-
da, “Plymoutha ilk gelenler kelimenin gercek anlamiyla ‘bizim atalanmiz’d.
Milk edindikleri topraklar icin berat ya da tescilleri yoktu; kendi yénetimle-
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Devrim’i gerceklestirenlere yol gdsteren sey, iste bu de-
neyimdi; hem onlara hem de onlari gdrevlendirmis ve “cok
glivenmis” olanlara, kamusal yapilarin nasil tesis edilecegi-
ni ve kurulacagini 6gretmisti ve diinyanin baska bir yerin-
de buna benzer bir sey yoktu. Fakat ayni sey, onlarin man-
tiklari, daha dogrusu akil yuratasleri icin asla dogru degildi
ve Dickinson, hakli olarak bu akim onlari yaniltabilecegin-
den korkmustu. Aslinda mantiklari, hem bicim hem de ige-
rik bakimindan Aydinlanma Cagi tarafindan belirlenmisti,
ki bu mantik Atlantik’in her iki yakasina da yayilmisti. Fran-
siz ve Ingiliz meslektaslariyla ayni baglamlarda tartismislar-
di ve hala genis Olcege yayilmis olan uzlasmazliklari bile,
sikga kullanilan atiflar ve kavramlar gergevesinde gercekles-
misti. Bu suretle Jefferson, karsilikli taahhutler ilkesiyle son-
landirdidi o Bildirge'de, yonetimlerin “kendi adil iktidarlari-
ni tirettikleri” halk rizasini mevzubahis edebilmisti. Ne o ne
de bir bagkasl, “riza verme” ile karsilikli s6z verme arasinda-
ki, yani toplum soézlesmesinin o iki tard arasindaki basit ve
temel ayrimin farkina varmisti. Perikles Cagi’'nm akibetinde,
eylem insanlari ile distince insanlari birbirlerinden ayrilmis,
diasinme de kendini gercgeklikten ve 6zellikle de siyasi ol-
gu ve deneyimden tamamiyla azade kilmaya baslamisti. Bu
andan itibaren, mevcut gercekler ve deneyimler hususunda
kavramsal agiklik ve kesinlik eksikligi, Bati tarihinin laneti
olagelmistir. Baslangicindan bu yana modern ¢agin ve onun
devriminin biyidk umudu, bu yarilmanin kapatilabilecegi-
dir. Bu zamana kadar boyle bir umudun gerceklesmemesi-
nin, yani Tocqueville’in sdzleriyle Yeni Dunya’nm bile yeni

rini kurmak igin ingiliz Parlamentosu’ndan ya da Krallijrndan herhangi bir
otorite tiretmemislerdi. Yerliler'in [Indians] topragini satin almis ve temel do-
ga ilkesine gore kendileri icin bir yénetim kurmuslardi... ve [onlar], bu y6ne-
timin batun erklerini (yasama, yuritme ve yargi) agik bir sekilde bagimsiz bi-
reyler arasinda bir ilk sdzlesme temelinde icra etmislerdi" (vurgular bana ait.)
Bkz. Novanglus, Works, Cilt IV, s. 110.
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bir siyaset bilimi getirmemesinin sebeplerinden biri, disun-
ce gelenegimizin muazzam giictinde ve dayaniklihginda yat-
maktadir. Zira bu gelenek, kendisini sarsmaya ve yipratma-
ya c¢alisan 19. yuzyil dustunudrlerinin bu amaca alet ettikleri
her tersinmeye, degerlerin tersyliz edilmesine ve donusti-
rulmesine karsi direnmektedir.

Ne olursa olsun, meselenin Amerikan Devrimi ile ilgi-
li olan kismi suydu: Deneyim kolonicilere, kraliyet ve sir-
ket beratlarinin kendi “devlet”lerini (commonwealth) te-
sis edip kurmaktan ziyade, onu onaylayip mesrulastirdigi-
ni; “Yasama Organlarinca yapilmalarindan dolayi diger ya-
salara oldugu gibi, ilk anlasmalarda benimsedikleri yasala-
ra da tabi olduklarini” ve bu tirden 6zgurluklerin, “her bi-
rini sirayla kabul eden siyasi anayasalarca ve kraliyet berat-
larinca teyit edildigini” 6gretmisti.66 “Koloni kuramcilarinin
Britanya Anayasasl, Ingilizlerin haklan ve hatta doga yasala-
ri hakkinda bolca yazdiklari” dogrudur, “fakat [bu kuram-
cilar] koloni yénetimlerinin Britanya berat ve atamalarin-
dan tlredigine dair varsayimi da kabul etmislerdi”.6 Oysa
bu kuramlarda bile asil nokta, Britanya Anayasasi’nin, Mec-
lis’in yasama gucini sinirlayabilecegi temel bir yasa oldu-
gu yonundeki garip, daha dogrusu yanhs yorumlamadir. Bu
acikca, Britanya Anayasasi’m Amerikan anlasma ve uzlasma-
lar1 1s1ginda degerlendirmek demekti, ki bunlar aslinda “te-

65 26 Temmuz 1774 tarihinde Virginia’daki Albemarle ilgesinin Sahiplerinden
gelen ve Jefferson tarafindan hazirlanan dnergeden alintidir. Kraliyet beratla-
rindan, adeta sonradan akla gelen bir distince gibi bahsedilir ve kavram kar-
masasl! gibi duran “s6zlesmenin niteligi” seklindeki tuhaf bir terim, Jeffer-
son’in dastindugu seyin ashinda bir berat degil, bir sézlesme oldugunu net bir
sekilde gosterir (Commager, a.g.e.) Kraliyet yahut sirket berattan karsisinda
sozlesmeye yapilan bu vurgu, katiyen devrimin bir sonucu degildir. Zira Ben-
jamin Franklin, Bagimsizlik Bildirgesi’nden on yil kadar énce sunu ileri sur-
mustu: “Parlamento, ilk yerlesimlerin olusturulmasi isinde pay sahibi olmak-
tan dylesine uzakti ki, yillar sonra buralar kurulana dek ise kansmamis, kuru-
lusa hicbir ilgi géstermemisti” (Craven, a.g.e., s. 44).

66 MerrillJensen, a.g.e.
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mel Yasa”lardi; yani “degismez” otoritelerdi ve Ustlin yasa-
ma organinin bile “kendi kurulusuna zarar vermeden... ihlal
etmesi” imkéansiz “sinirlar’di. Amerikalilar bir Britanya Ana-
yasasl, yani kendi “anayasal Haklarini” yahut “Ayricalik-
li Haklarin Sayginhgi triinden bir seyin dislanmasini” iste-
yeceklerdi ve bunun sebebi, kendi antlasma ve s6zlesmeleri-
ne gucld bir bicimde inanmis olmalariydi. Nitekim zamanin
modasini takip ederek bdyle bir seyi “dogasi geregi degismez
Hak’ addetmis olmalari bile nispeten daha 6nemsizdir; ¢lin-
ki en azindan onlara goére bu hak, sirf onlar bunun “temel
bir Yasa olan Britanya Anayasasi’na nakledilmeyecek’67 ol-
dugunu dusitndikleri icin yasa haline gelmisti.

Deneyim, kolonicilere, insani iktidarin dogasi hakkinda
da ¢ok sey ogretmisti; Oyle ki belli bir kral tarafindan ger-
ceklestirilmis ve higbir sekilde kabul edilemez yetki ihlal-
lerinden ve iktidari suiistimal etmelerden, aslinda kralli-
gin kolelere uygun bir yénetim sekli oldugunu ¢ikarmis ve
su sonuca varmiglardi: “Bir Amerikan cumhuriyeti... kuru-
lu gérmek istedigimiz tek yonetimdir; zira engin irfana, iyi-
lige ve dogruluga sahip ve sinirsiz bir iktidari elde tutmaya
yarasan tek Kkisi olmadigi siirece bir Kral’a asla isteyerek ta-
bi olamayiz.”8 Buna karsin koloni kuramcilari hala -sanki
bu konuda baska bir segenek varmis gibi- cesitli yonetim bi-
cimlerinin artilarini eksilerini uzun uzadiya tartisiyorlardi.
S6zun 6zu, Devrim’i gergeklestirenlere, Roma’ya has potes-
tas in populo’nun, yani iktidarin halka dayanmasinin gergek
manasini 6greten sey, bir kuram ya da 6greti degil, deneyim-
di, “genel bir kongrede toplanmis... Kuzey Amerika’nin bir-

67 Samuel Adams tarafindan hazirlanan 2 Subat 1768 tarihli Tovmshend Yasala-
n’ni protesto eden Massachusetts Genelgesinden [Massachusetts Circular Lct-
ter] ahintidir. Commager’a gore, Britanya Vekilligine gonderilen bu dilekgeler
“Britanya Anayasasi’nda temel hukuk 6gretisinin ilk formulasyonlarmdan bi-
rini” ortaya koyar.

68 Malden Kasabasi Yonergeleri (64. dipnot).
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lesik irfaniyd1”.® Biliyorlardi ki potestas in populo ilkesi, bir
yonetim bicimine can verebilirdi; fakat bu ancak, Romalila-
rin yapmis oldugu auctoritas in senatu, yani otoritenin sena-
toya dayanmasi ilkesinin eklenmesiyle mimkundi ve boy-
lece yonetimin kendisi, hem iktidari hem de otoriteyi icere-
bilir, Romalilarin yapmis oldugu gibi, senatus populusque Ro-
mmus olabilirdi. Kraliyet beratlarinin ve kolonilerin Kral’a
yahut ingiltere Parlamentosu’na olan baghliklarinin Ameri-
ka halki icin yapmis oldugu sey, onlarin iktidarina fazladan
otorite saglamakti; zira otoritenin bu kaynagi Yeni Dinya’da
kolonici siyasal topluluktan cekilip koparildiginda, Ameri-
kan Devrimi’nin basat sorunu, iktidarin degil, otoritenin te-
sisi ve kurulusuna dénusmustu.

69 1Agustos 1774 tarihli [Amerikan] Kita Kongresi'ne verilen Virginia Yonerge-
leri de buna isaret eder. (Commager, a.g.e.)
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BESINCIi BOLUM

Kurulus II:
Navus Ordo Saeclorum

Magnus ab integra saeclorum nasciturordo*
- Vergilius

iktidar ve otorite ayrimi, iktidar ve siddet ayrimi ile asla ayni
sey degildir. Onceki tartismamizda bunu zaten vurgulamis-
tik, fakat simdi bir kez daha hatirlamak zorundayiz. Bu ay-
rim ve farkliliklarin belirginligi, 18. ytizyil devrim aktérleri-
nin ortak ele aldigi tek bir 6gretinin -yani, mesru siyasi ikti-
darin kaynaginin ve kdkinin halka dayandigi inancinin- fi-
il sonuclari arasindaki son derece bluyuk farki dusundugu-
muzde 6zellikle dikkat cekici bir hal almaktadir. Zira uyus-
ma yalnizca gorunustedir. Fransa’daki halk, Devrim’in an-
ladigi sekliyle le peuple, ne 6rgitlenmis ne de yapilanmis-
t1; kurultay ya da parlamentolar, katman ya da siniflar, Es-
ki Dunya’da var olmus ne kadar “kurulu yapi1” varsa, ayrica-
ikl olmaya, doguma ve meslege dayaniyordu. Bunlar da ki-

(*) Buifadeyi metin iginde Arendt’in 6nerdigi sekliyle “Caglarin biyuk déngisu
yeniden dogmakta” diye karsiliyoruz. “Yeniden” ile kastedilen, yeni bir sey-
den ziyade tekrardan, bastandir. Arendt’in, daha 6nce s6zunu ettigi “novus or-
do saeclorum™ (caglarin yeni diizeni) ifadesini “magnus ordo saeclorum™ ile
karsilastirdigini gériyoruz - ¢.n.
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sisel cikarlari temsil ediyor, kamusal meseleleri ise monar-
ka birakiyorlardi ve aydinlanmis despotizm icinde monar-
km, “kisisel bir¢ok ¢ikara karsi aydinlanmis tek kisi”1ola-
rak eyleyecegi varsayiliyordu; nitekim “sinirhi bir monar-
si” icinde s6z konusu yapilarin, sikdyet etme ve riza verme-
me haklan oldugu anlasilmisti. Higbir Avrupa parlamentosu
bir yasama organi degildi; en fazla “evet” ya da “hayir” de-
me haklari vardi ve asll inisiyatif yahut eyleme hakki onlar-
da degildi. SUphesiz Amerikan Devrimi’nin baslangi¢ sloga-
ni, yani “Temsil yoksa vergi de yok”, varlik ilkesi uyrukla-
rin rizasi olan “sinirli monarsi”’nin alaninda kalmisti. Bugin
bu ilkenin muazzam gicunt algilamakta guicluk cekiyoruz;
cunkd mulkiyet ve 6zgurluk arasindaki dogrudan baglanti-
yi artik tabii bir sey olarak gérmuyoruz. Onceki ve sonraki
ylzyillar icin oldugu kadar 18. ylUzyil igin de yasalarin isle-
vi, oncelikle 6zgurlukleri glivence altina almak degil, miil-
kiyeti korumakti; 6zgrliigl giivenceye alan da, aslinda hu-
kuk degil, mulkiyetti. 20. ylzyil éncesinde insanlar, devle-
tin ya da toplumun baskilarina dogrudan maruz kalmamis,
bireysel korumadan yoksun birakilmamiglardi. Ne zaman ki
Ozgurluklerini korumak mulk sahipliginden bagimsiz hale
geldi, yasalar da yalnizca milkiyeti degil, kisileri ve bireysel
0zglrltgu de dogrudan korumak zorunda kaldi. Fakat 18.
yuzyilda ve bilhassa da ingilizce konusulan tlkelerde, miil-
kiyet ve 0zgurluk hala ortismekteydi; mulkiyet dendiginde
Ozgurluk anlasihyordu ve birinin mulkiyet haklarini geri ka-
zanmasi ya da savunmasiyla, 6zgurlgu icin savasiyor olma-
si ayni seydi. Suphesiz Amerikan Devrimi ile Fransiz Devri-
mi arasindaki en belirgin benzerlik de, boylesi “Antik 6zgur-
lukleri” geri kazanma girisimleriydi.

1 Maria Theresa ve I1.Joseph’in hiikmi altindaki aydinlanmis mutlakiyetciligin
Avusturya modeline atifla Pietro Verri'nin so6zlerinden alintidir. Aktaran Ro-
bert Palmer, The Age of Democratic Revolution, Princeton, 1959, s. 105.
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Fransa’da kral ile parlamento arasindaki ¢atismanin,
Amerika’da kurulu topluluklar ile ingiltere’deki yonetim
arasindaki catismadan tamamen farkl bir sonug¢ vermesi-
nin sebebi, bu kurulu topluluklarin timden farkli doga-
sinda yatmaktadir. Kral ve parlamento arasindaki kopuk-
luk aslinda tim Fransiz ulusunu “doga hali” icine atmisti.
Yerlesik halkin birbirine verdigi karsilikli s6zlerden ziyade
toplumun her sinif ve katmanina taninmis gesitli ayricalik-
larda temellenen baglari ¢cézmus ve dlkenin siyasi yapisini
da otomatik olarak dagitmisti. Daha kesin bir ifadeyle, Es-
ki Dunya’nm herhangi bir b6lumunde hicbir kurulu toplu-
luk yoktu. Kurulu toplulugun kendisi zaten bir yenilikti ve
bu yenilik, hem yeni bir kitay! kolonilestirmek hem de yeni
bir diinya diizeni tesis etmek amaciyla Eski Dunya'yi geride
birakmaya karar vermis Avrupalilarm gereksinimlerinden
ve yaraticiliklarindan dogmustu. Kolonilerin ingiltere’de-
ki kral ve parlamentoyla olan ¢atismasi, kolonicilere veri-
len haklardan ve sirf ingiliz olmalari dolayisiyla elde ettik-
leri ayricaliklardan baska bir seyi feshetmemisti; Ulkeyi ya-
sama meclisinden degil, yoneticilerinden yoksun birakmis-
t1 ve insanlar krala olan bagliliklarini terk ederlerken, kendi
antlasmalarindan, uzlasmalarindan, karsilikl verilmis s6z-
lerden ve “ittifaklar”dan mahrum kalacaklarini asla dustn-
memislerdi.2

2 Burada Robert Palmer’in o 6nemli kitabiyla ters dustugumun farkindayim.
Bay Palmer’in calismasina blyik minnet borcluyum ve hatta bir Atlantik uy-
garhginin “20. yuzyildan daha ziyade 18. yuzyilin gercekligine denk duisen bir
baglam” (s. 4) oldugu yénundeki temel tezine daha blyk bir sempatim var.
Buna karsin, bu nitelendirmenin sebeplerinden birinin, devrimin Avrupa ve
Amerika'da yarattigi sonuglarin farkl olusuna dayandigini gérmedigini dusu-
nuyorum. Bu farkli sonu¢ her seyden dnce iki kitadaki “kurulu yapilar’m ta-
mamen farkli olusundan kaynaklanir. Devrimler 6ncesinde Avrupa’da ne ka-
dar kurulu yapi (siniflar, parlamentolar ve her tirden imtiyazl katmanlar)
varsa, hepsi de aslinda eski duzenin yapi taslariydi ve Devrim’le yok olup git-
mislerdi. Fakat Amerika’'da, tam tersine, s6zgelimi devrimle 6zgurlesenler,
koloni déneminin eski kurulu yapilariydi. Bu ayrim bana dylesine belirleyici
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Dolayisiyla Fransiz Devrimi aktdrleri, batiin iktidann hal
ka dayandigini séylerken, iktidardan anladiklari sey, kay-
nagi ve koki siyasal alanin disinda olan “dogal” bir glctd;
tim siddetiyle devrimin ortaliga saliverdigi ve bir kasirga gi-
bi Ancien Regime’in bitin kurumlarim silip stipurmus bir
guctu. Ustinsan kuvvetine sahip gibiydi; buttn iliskilerin ve
siyasi orgutlenisin disinda yasayan bir kalabahgin birikmis
siddetinin sonucu olarak gértlmastd. “Doga hali”ne atilmis
halkiyla Fransiz Devrimi deneyimleri sunu siiphesiz kanitla-
misti; Kor talihin baskisi altindaki kalabaligin katmerli kuv-
veti, kurumsal ve kontrol edilen hicbir iktidarin karsi koya-
mayacagi bir siddetle had safhaya gelebilirdi. Ne var ki bi-
tun kuramlarin aksine bu deneyimler, boylesi bir katmer-
lesmenin asla iktidar getirmeyecegini ve siyaset-oncesi hal-
leriyle kuvvet ve siddetin beyhude oldugunu da 6gretmisti.
Siddet ve iktidari nasil ayirt edeceg@ini bilmeyen ve butin ik-
tidarin halktan gelmesi gerektigine inanmis Fransiz Devri-
mi aktorleri, siyasal alani kalabaligin bu siyaset-6ncesi dogal
glcuine agmis ve tipki kral ya da eski iktidarlar gibi, onlar da
bu gicun altinda ezilip yok olmuslardi. Amerikan Devrimi
aktorlerinin iktidardan anladiklari ise, siyaset-oncesi dogal
siddetin tam ziddiydi. Onlara gore iktidar, insanlar bir ara-
ya gelip, s6zlerle, antlasmalarla ve karsilikli taahhttlerle bir-
birlerine baglandiklari her an ve mekanda var oluyordu. Yal-
nizca bdyle bir iktidar, yani karsilikliliga ve iliskisellige da-
yanan bir iktidar gercek bir iktidardi ve mesruydu. Kralla-
rin ya da hukiimdarlarin sdzde iktidar ise, karsilikliliktan
tiremedigi ve en iyi ihtimalle rizada temellendigi icin sahte
ve zorbacaydi. Tum diger uluslarin tokezledigi yerde onla-
ri basariya gotiiren seyin ne oldugunu kurucular ¢ok iyi bi-

geliyor ki, hem kasaba meclisleri ve koloni toplantilari igin hem de imtiyazla-
ri ve 6zgurlukleriyle feodal Avrupa kurumlan icin ayni terimi, yani bu “kuru-
lu yapilar” terimini kullanmanin yaniltici olacagindan korkuyorum.
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liyorlardi; John Adams’m sodzleriyle, bu, “birbirlerine ve Bir-
lesik Devletleri devrime gotiren siradan insanlara duyulan
guvenin” iktidarydi.3 Aynca bu guven, yaygin bir ideoloji-
den degil, karsilikli sézlerden dogmustu ve bu sekliyle de
“ortaklasmalari’m (belli bir siyasi emel i¢in bir araya gelisle-
rin) temeli olmustu. Orgitlii eylemin bir ilkesi olan bu “bir-
birine givenme” mefhumunun, dinyanin baska yerlerinde
yalnizca fesatlik icinde ve komploculardan olusan topluluk-
larda mevcut oldugunu iddia etmek ise (korkarim Ki belli
Olciide dogrudur) kasvetten ileri gelen bir seydir.

iktidar, karsilikli sdzlerle kendini baglamis ve anlasmay-
la kurulan topluluklarda yasamis bir halkta temellendi-
gi igin, -kitlelerin sinirsiz siddetini ortaliga salivermeden-
“pbir devrime dogru gitmeye” yetmisti. Fakat yine de “kalici
bir birlik” tesis etmeye, yani yeni bir otorite kurmaya kati-
yen muktedir degildi. Zira antlasmalar ya da bu antlasmala-
rin dayandi§i s6z vermeler, stireklilik saglamaya, insani me-
selelere bir kalicilik tedbiri bahsetmeye yeterli degillerdir;
bu olmaksizin da, sonraki nesillere adanmis ve onlar igin ta-
sarlanmis bir dinyayi insa edemezler. Cumhuriyetler insa
eden, yani “Kkisilerin degil, yasanin” hikmettigi yonetimler
kuran ve bununla gurur duyan Devrim aktdrleri icin otori-
te sorunu, yurtrlikteki mevzuata mieyyide saglayacak olan
s6zumona “Ust norm” biciminde ortaya ¢ikmisti. SUphesiz
yasalar, fiilT varliklarini halkin iktidarina ve yasama organ-
larindaki temsilcilere borg¢luydular; fakat bu temsilciler, s6z
konusu yasalarin otorite sayilmalari, azinlik ve gogunlukca
ya da simdiki ve sonraki kusaklarca gecerli kabul edilmeleri
icin tUretilmesi gereken yer olarak st normu da ayni anda
temsil edemezlerdi. Dolayisiyla, yeni bir hukuk diizeni kur-
ma gorevi (ki insan Urind butlin yasalara gecerlilik bahse-
den “lst normu” gelecek nesillere birakacakti) Fransa’da ol-

3 Aktaran Palmer, a.g.e., s. 322.

245



dugu kadar Amerika’'da da bir mutlakiyet ihtiyacim dogur-
mustu. Boyle bir ihtiyacin, Amerikan Devrimi aktdrlerini,
Fransizlarin, bilhassa da Robespierre’in striiklendigi benzer
sagcmaliklara gotirmemesinin tek sebebi ise, iktidarin kdke-
ni (yani asagidan, halkin “tabanindan” gelen kdken) ile ya-
sanin kaynagini (yani “yukarida”, bir tir Gst ve askin mev-
kide konumlanan kaynagi) agikca ve kesin bir sekilde birbi-
rinden ayirmalariydi.

Kuramsal olarak, Fransiz Devrimi’nde halkin yuceltilme-
si, yasa ve iktidan ayni kaynaktan turetme girisiminin kagi-
nilmaz sonucuydu. Mutlak kralligin “kutsal haklar”a dayan-
digi iddiasi, laik hiikimdarhgi da evrenin hem kadir-i mut-
lag hem de kanun yapicisi olan bir Tanri, yani istenci Yasa
olan Tanri gérinimuine sokmustu. Rousseau’nun ya da Ro-
bespierre’in “genel istenci” hal4, bir yasa Uretmek igin bu-
nu istemesi yeterli olan bu kutsal istencti. Tarihsel olarak,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasindaki en ciddi ilke ay-
riligi, sonrakinin -1789 Déclaration des Droits de I'Homme
et du Citoyen’deki VI. Madde’nin belirttigi Gizere- “yasa, Ge-
nel istencin ifadesidir” gibi kesin bir ibareyi oybirligiyle ka-
bul etmesi fakat [Amerikan] Bagimsizlik Bildirgesi’nde ya da
Birlesik Devletler Anayasasi’nda boyle bir seyin bulunmuyor
olmasidir. Daha 6nce gérmis oldugumuz Gzere, uygulama-
da bunun geldigi nokta, halkin ve onun “genel istenci’nin
degil, bizzat Devrim sirecinin tim “yasalar’hn kaynag ha-
line gelmis olmasiydi. Nitekim béyle bir kaynak, durmaksi-
zin yeni “yasalar”, yani yayimlandiklari anda mulga olan ve
Devrim’in Ust Normu tarafindan heniiz yeni ¢ikariimis ol-
masina karsin ortadan kaldinlabilen talimat ve yonetmelik-
ler Uretmisti. Condorcet, neredeyse dort yillik devrimci de-
neyimi 6zetlercesine séyle demisti: “Une loi révolutionnai-
re est une loi qui a pour objet de maintenir cette révoluti-
on, et d’en accélérer ou régler la marche” [Devrimci bir hu-
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kuk, amaci devrimi sirdirmek ve onun seyrini hizlandirip
yoluna sokmak olan bir hukuktur] 4 Hatta béyle bir huku-
kun, devrimin seyrini hizlandirarak, devrimin “tamamlan-
digi” giin ona 6ncilik edecegine ve bunun “nihai sona ze-
min hazirlayacagina” dair bir umudu bile dillendirmisti. La-
kin bu umut bosunaydi. Uygulamada oldugu gibi kuramsal
duzeyde de kendi kendisinin yasasi haline gelmis olan dev-
rimci bir stireci durdurabilecek olan, yalnizca karsi-devrim,
yani bir contrerevolution*du.

“Geometrinin, cemberi karelestirme sorusuyla yan yana
getirdigim siyasetin biyuk sorusu... [sudur]: Yasay! insanin
Uzerine ¢ikaracak olan bir yonetim seklini nasil bulacagiz?”’5
Kuramsal olarak Rousseau’nun bu sorusu, Sieyes’in kisir
doéngustne ¢ok benziyor: Yeni bir yonetimi anayasal kilmak
icin bir araya gelenlerin kendileri anayasal degillerdir, yani
giristikleri seyi yapmalari i¢in hicbir otoriteleri yoktur. Ya-
samadaki bu kisir déngu, siradan yasa-yapiminda gorun-
mez, daha ziyade temel kanun, genel hukuk yahut anaya-
sa olusturma strecinde goruntr; zira bunlarin, o andan iti-
baren butun yasalarin nihai olarak kendi otoritelerini tiret-
tikleri “tGst norm™u cisimlestirecekleri varsayilir. Fransizlar
kadar Amerikan Devrimi aktorleri de, mutlakiyete duyulan
acil ihtiyaci belirginlestiren bu sorunla karsi karsiyaydilar.
Bir kez daha Rousseau’ya basvurursak asil sikinti, yasayi in-
sanin Uzerine ¢ikarmak ve bdylece insan trind yasalari ge-
cerli kilabilmekti ve bunun igin, ilfaudrait des dieux, “tanri-
lara ihtiyac vardi”.

Bir cumhuriyetin siyasi yapisi icinde tanrilara duyulan ihti-
yag¢, Fransiz Devrimi’nin gidisatinda, Robespierre’in timuyle
yeni bir kult, bir Ustiin Varhik (Supreme Being) kiiltii kurma-

4 Sur le Sens du Mot Révolutionnaire (1793). Bkz. uvres, 1847-1849, Cilt XII.

5 Rousseau’nun Marki Mirabeau’ya yazmis oldugu 26 Temmuz 1767 tarihli bir
mektupta.
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ya yo6nelik beyhude ¢abasinda gorunurlesti. Robespierre ken-
di 6nerisini yaptigi vakit, bu kultin islevi, gézii dénmus Dev-
rimi durdurmak gibi goranmusti. Oyle ki bu biytk senlik
(Devrim’in yapamamis oldugu anayasanin yerini alan bu se-
fil ve basarisizliga mahkam girisim) tam bir fiyasko olmustu;
yeni tannnm bir genel af ilani vahyedecek ve birakin bagisla-
may1, zerre kadar hosgoru gosterecek kadar bile iktidarinin
olmayisiyla sonuglanmisti. Bu girisimin gulinglGga dylesine
ortadayd: ki, sonraki kusaklar kadar baslangi¢ seremonilerine
katilanlar icin de asikar olmaliydi; zira Luther’in ve Pascal’in
nefret ettikleri “filozoflarin tanrisi”, o zaman bile sanki bir
sirk soytarisi goriunimunde kendini agik etmeye karar ver-
misti. Nadiren kullandiklari deistik dile ragmen modern ¢a-
gin devrimleri, aslinda dint inanclarin bozulmasini degil, on-
larin siyasal alanla olan iliskilerinin kesin ve mutlak yitimle-
rini 6ngdrmektedir; bunun ispat edilmesi gerekiyorsa, Robes-
pierre’in Ustiin Varlik kilti yeterli olacaktir. Muhtag oldugu
sey bu kadar vahim olmasaydi, mizah duygusundan yoksun-
luguyla Gn yapmis Robespierre bile bu sagmahga gulebilirdi.
Zira onun muhtag oldugu sey, asla sadece bir “Ustiin Varhk”
degildi -ayrica bu terim ona ait de degildi-, O daha ziyade,
“Olumsiiz Yasa-Koyucu” (Immortal Legislator) dedigi ve fark-
li bir baglamda da “kesintisiz Adalet istegi” olarak adlandirdi-
g1 seye ihtiya¢ duymustu.6 Fransiz Devrimi baglaminda, ulu-
sun yahut Devrim’in genel istenci ile bir tutulamayacak ve su-
rip gidecek askin bir otorite kaynagina ihtiyaci vardi; boyle-
ce mutlak bir Egemenlik (Blackstone’un “despotik iktidari™)
ulusa egemenlik bahsedebilecek; mutlak bir OlumsizIuk’a,
6limslizluk olmasa da bir parca surekliligi ve kalicihigr cum-
huriyet icin temin edebilecek; son olarak da mutlak bir Otori-
te, yeni siyasi toplulugun yasalanna mesruluk verebilecek ve
adaletin asil kaynagi olarak is gorebilecekti.

6 Bkz.J. M. Thompson, Robespierre, Oxford, 1939, s. 489.
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Bu u¢ ihtiyag icinden en acil olaninin Olimsiiz Yasa-Ko-
yucu oldugunu ve bunun da Fransiz ulusuna has tarihsel
kosullarca en az tayin edilen sey oldugunu tanitlayan, Ame-
rikan Devrimi idi. John Adams’ta da ayni mefhumlari sac-
maliklarindan arinmis sekilde buldugumuzda ve onun da
“Evrenin yice Yasa-Koyucusu”7 dedigi bir Ustiin Varlik’a
tapinmayi gereksindigini gordiigimuzde ya da Bagimsizlik
Bildirgesi'nde Jefferson’m “doganin yasalanna ve Tanrisi”’na
yonelisindeki ciddiyeti hatirladigimizda, sirk soytarisina
gulmek icin tim arzumuzu kaybedebiliriz. Kaldi ki ortada
tuhaf bir gergek vardi: Siyasal alanda kutsal bir ilkeye ve as-
kin bir mueyyideye olan ihtiyag, devrim esnasinda, yani ye-
ni bir siyasi toplulugun tesis edilmesinin zorunlu oldugu bir
zamanda c¢ok gucli bir sekilde hissedilecekti ve tim bun-
lar, devrimlerin neredeyse butiin kuramsal dnculleri tara-
findan agik¢a dngorulmusti (bu konuda tek istisna, muh-
temelen Montesquieu idi). Hatta Locke bile, -insanlar askin
bir ekiciye hususi ricuda bulunmasinlar ve yalnizca ken-
di iclerindeki Tanri-vergisi vicdanin sesini dinlesinler di-
ye- “bir eylem ilkesinin, Tanri eliyle [insanin i¢ine ekildi-
gine]” yurekten inanmis olsa da, “doga hali”nden gelip si-
vil bir toplumun temel yasasini kuracak olanlara yalnizca
“Yiice Tanrr'ya bir yakans’Yn yardim edebilecegini kabul et-
misti.8 Bu ylizden uygulamada oldudu kadar kuramsal di-
zeyde de su paradoksal durumu g6z ardi etmemiz zordur:
Cokca “aydinlanmis” 18. yuzyil insanlarini, tam da laik ala-
ni kilisenin etkilerinden tamamiyla temizleyecekleri ve siya-
set ile dini kati bir sekilde ayiracaklari anda dini mieyyide-

7 Onséz, “The Report of a Constitution or Form of Government for the Com-
monwealth of Massachusetts” (1779), Works, Boston, 1851, Cilt IV. Justice
Douglas da ayni baglamda sunlari séylemistir: “Biz, kurumlan Ustiin Varhk’i
sart kosan, dindar bir halkiz” (Aktaran Edward S. Corwin, The Constitution
and What It Means Today, Princeton, 1958, s. 193).

8 Civil Government, 1 Tez, 86. Bolim ve Il. Tez, 20. Bolum.
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den medet ummaya iten sey, suphesiz, krizleri ve aciliyetlc-
riyle devrimterdi.

Bir mutlakiyet ihtiyacina ickin olan sorunun dogasini da-
ha iyi anlayabilmek icin, Roma ya da Yunan Antikitesinin
bdyle bir kansikhgdi hi¢ yasamadigini hatirlamalyiz. Daha
da kayda deger olan bir nokta iseJohn Adams 6rneginde go-
rulebilir; kendisi, Devrim patlak vermeden bile 6nce “yeryu-
zundeki tim yonetimlerden dnce gelen haklarin... evrenin
ylce Yasa-Koyucusu’ndan ttredigi’ni vurgulamis ve boy-
lece “sandigimizdan daha cabuk bir sekilde, bir riicu igin
Parlamento’nun bizi yneltebilecegi [doga yasasinin] sur-
mesi ve devam etmesinde” rol oynamisti.9 Oyle ki “yasala-
ri insanlara devretmek gibi 6nemli bir gorev icin Kutsalli-
gin kendi basina yeterli oldugu yonindeki yaygin kaninin
Antik toplumlara ait olduguna” inanmis olmalhiydi.101Fakat
Adams hataliydi; ¢iinkii ne Yunanca vopo¢ sézcuginiin ne
de Roma dilindeki lex s6zcuigunin kutsal bir koka vardi ve
ne Yunan’m ne de Roma’nm yasama anlayisinda kutsal bir
ilhama ihtiya¢ duyuluyordu.ll Kutsal yasama mefhumunun

9 Dissertation on Canon and Feudal Law.

10 A Defense of the Constitutions of Government of the United States of America,
1778, Works, Cilt IV, s. 291.

11  Zira Antik bir yasa-koyucu i¢in en yuksek 6vgl suydu: Koydugu yasalar 6y-
lesine dvguye deger bir sekilde hazirlanmis olmaliydi ki, hi¢ kimse bu yasala-
rin bir tanri tarafindan hazirlandigindan siiphe etmemeliydi. Bu genellikle Li-
kurgus i¢in soylenir (6zellikle bkz. Polybius VI, 48. 2.). Likurgus’un Delfi'de
kendine ne kadar giivendigini ve “cikarmak tizere oldugu anayasanin, diinya-
daki en iyi anayasa olacagini” anlatan Plutharkos, muhtemelen Adams’m yap-
tig1 hatanin da kaynagiydi. Plutharkos ayrica, Solon'un Apollo’dan cesaret ve-
rici bir kehanet aldigim da anlatir. Stphesiz Adams, Plutharkos’u bir Hiris-
tiyan olarak okumustu; zira metnin icinde higbir sey, Solon’un ya da Likur-
gus’un kutsiyetle gidulendiklerini sdylemez. Bu konuda hakikate daha ya-
kin duran,John Adams’tan ziyade Madison’dtr. Zira o, “ydnetimin muzakere
ve rizayla tesis edildigini belirten Antik tarih icindeki her érnegin kayda de-
ger” olmadigini ve “[ydnetimi] tasarlama isinin, insanlardan olusan bir mecli-
se degil, daha ziyade mumtaz, bilge ve durtstligt onanmis bazi kisilere bira-
kildigini” fark etmisti. (The Federalist, no. 38). Bu en azindan Yunan Antiki-
tesi icin gecerlidir, ama sirf “dlizensizlige duyulan korku ... tek bir kisinin ye-

250



kendisi, yasa-koyucunun, kendi koydugu yasalarin disinda
ve Uzerinde olmasi gerektigine isaret eder. Fakat Antikite’de
hu, tanrinin bir nisani degildi, aksine halka yiikledigi yasa-
lara kendisi tabi olmayacak bir tiranin en belirgin 6zelligiy-
di.12 Yunanistan'da, yasa-koyucunun topluluk disindan ge-
lebilecegi, yabanci olabilecegi ve llke disindan ¢agrilabilece-
gi gértstiniin savunuldugu dogrudur; fakat bu, tipki bir seh-
rin kendisi var olmadan 6nce onun etrafindaki duvarlari or-
mek gibi, yasa yapiminin da siyaset-6ncesi bir sey oldugu ve
polis”in, yani kent-devletin varolusunu 6nceledigi anlamina
geliyordu. Yunan yasa-koyucu siyasi toplulugun disinday-
di ama onun UGzerinde yer almiyordu ve kutsal da degildi.
Etimolojik kékinden farkli olarak vopo¢ s6zcuginin tam
manasi, (pooig, yani dogal olan seyler anlamindaki sdzcik-
le olan zithgindan gelir ve yasalarin “yapay”, Gizerinde uzla-
silmis ve insan trdnd olduklarini vurgular. Bu vépog sdézcu-
ga, yuzyillar siiren Yunan uygarhgi boyunca farkli anlamlar
edinmis olsa da, kendi ilk “uzamsal anlami’ni, yani “icinde,
taniml iktidarin mesru olarak uygulanabilecedi bir alan ya-
hut bir saha mefhumu”13olma 6zelligini asla battindyle kay-
betmemisti. Cok aciktir ki, herhangi bir “tist norm” fikrinin,
bu vopog s6zcigi baglaminda bir sey ifade etmesi olasi de-
gildir. Platon’un yasalari bile, onlari kullanisli kilacak ve on-
lara yasallik yahut gecerlilik verecek bir “ist nomTdan tu-

tersizligine ve hainlesebilecegine dair idraki bastirmisti” diye “Yunanhlarin ...
kendi kaderlerim tek bir yurttasin eline birakmak adina, ihtiyat yasalarindan
belli dl¢ide vazge¢cmeleri gerekiyordu” gibi bir dustince sorgulanabilir. Fakat
isin dogrusu sudur: Yasa-yapimi, bir Yunan yurttasinin hak ve édevleri ara-
sinda yer almiyordu ve yasa koymanin, siyaset-oncesi bir sey oldugu distinu-
luyordu.

12 Nitekim Cicero, yasa koyucu hakkinda agikc¢a sunu sdyler: Nec leges imponit
populo quibus ipse non pareat - “Kendisi uymayacagdi yasalari, halka dayatmaz"
(De Re Publica 1, 52).

13 F. M. Cornforth'un kendi s6zleri, bkz. From Religion to Philosophy (1912),
Torchbooks baskisi, Bolum 1, s. 30.
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remezler.14 Anlasilan bu Yasa-Koyucunun, devrimler ve mo-
dern kurulus zamaninda gorilen siyasi topluluk baglamin-
daki yeri ve 6nemine dair tek emare, Robespierre’in o mes-
hur 6nerisidir: “Kurucu Meclis’in tyeleri, temelini atmis ol-
duklari Ozgurluk tapinaginin insasi icin gerekli olan ilgi ve
endiseyi usuline uygun olarak baskalarina birakmaya ken-
dilerini adamali ve bir sonraki secim i¢in yetkilerini sereflice
devredebilmelidirler.” Robespierre’in 6nerisinin gergek kay-
nagl modern zamanlarda o kadar az biliniyor ki, “tarihgiler,
[onun] eylemine her gesit art niyeti yakistiriyorlar”.15
Roma hukuku, Yunan vépoc¢’undan neredeyse tumiuyle
farkli olsa da, otoritenin askin kaynagina ihtiya¢c duymamis-
t1. Elbette yasama eylemi tanrilarin yardimina ihtiya¢ duyar-
di (Roma dinine gore tanrilar baslarini sallayarak insanlarin
almis oldugu kararlari onaylarlardi), ama bu, diger 6nem-
li siyasi eylemlere duyulan ihtiyagtan daha fazla degildi. Yu-
nan vopog¢'undan farkli olarak Roman lexi, sehrin kurulusu
kadar eskiye gitmiyordu ve Roma’nm yasama edimi, siyaset-
oncesi bir etkinlik degildi. Lex sdzcugu kéken olarak, “siki
bag” ya da iliski, yani dis etkenlerin bir araya getirdigi iki se-
yi yahut bir ¢ifti birbirine baglayan sey anlamina gelir. Haliy-
le etnik, organik ya da kabilelerdeki gibi olusmus birlik anla-
minda bir halkin varhgi, butiin yasalardan pekala bagimsiz-

14 Bu konuyu derinlemesine tartismak, burada yapabilecegim bir sey degil. Pla-
ton’'un Yasalar'da yer verdigi “Bir tanri, her seyin él¢tisidur (measure)” ifa-
eder gibidir. Bence bu yanlistir; clinkt 8l¢t (metron), bariz bir sekilde yasa-
dan (law) farkli bir seydir. Platon’a gore yasalarin gergek amaci, adaletsizligi
onlemenin 6tesine gecerek yurttaslarin gelisimini saglamaktir. Yasalann iyi ve
kot olduklarim belirleyen norm, tiimuyle onlarin ne kadar yararh olduguyla
ilgilidir; yurttaslar1 dnceki hallerinden daha iyi yapan sey, iyi bir yasadir; ol-
duklari gibi birakan sey, 6nemsiz ve hatta gereksizdir; daha kétl hale getiren
ise, kotudur.

15 Robespierre’in “siradisi fikri” Le Défenseur de la Constitution (1792), no. | 1’de
yer almaktadir. Bkz. GBuvres complétes, der. G. Laurent, 1939, Cilt IV, s. 333.
Yorumu aktaran ise Thompson, a.g.e., s. 34.
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thr. Vergilius'tan 6grendigimiz kadariyla, italya’nin yerlileri
"Sattirmis soyundandilar ve hig¢bir yasa onlar icin adaleti en-
gellemiyordu; kendi 6zgur iradelerinin dogrultusunda eski
lanrilann yolundan gidiyorlardi”.16 Ancak Aeneas ve asker-
leri Troya’dan geldikten sonra ve isgalciler ile yerliler arasin-
da bir savas patlak verdiginde “yasalara” ihtiya¢ duyulmus-
tu. Bu “yasalar”, barisi yeniden saglamanin yolu olmanin ya-
ni sira, savasin dogurmus oldugu ve simdi bir ortakligin icine
giren batanuyle farkl iki topluluk arasinda yeni bir ittifak,
yeni bir birlik olusturan antlasma ve uzlasmalardi. Romalila-
ra gelince, onlar i¢in savasin amaci, sirf dismani alt etmek ya
da bans saglamak degildi; bir savas, ancak dnceki diismanlar
simdi Roma’nin “dostlan” ve miuttefikleri (socii) oldugu va-
kit tamamlanmis oluyordu. Roma’nm tutkusu, tim dinya-
yI Roma iktidanna ve imperium’una tabi kilmak degildi; ak-
sine yerylUzundeki tim ulkelere, Roma'ya has ittifak sistemi-
ni yayabilmekti. Ustelik bu, saire (Vergilius'a) has bir fante-
zisi de degildi. Roma halkinin kendisi, yani populus Romecmus,
mevcudiyetini bdyle bir savas-dogum ortaklidina, yani soylu-
lar ile avam arasindaki ittifaka bor¢luydu ve onlarin i¢ sava-
si, meshur Oniki Tablet yasalanyla sonuclanmisti. Romali-
lar, tarihlerinin bu en eski ve en magrur belgelerinin bile tan-
nlarca vahyedilmis oldugunu disiinmediler; Roma’nm, fark-
I yasama sistemleri tzerine ¢calismak amaciyla Yunanistan'a
bir heyet gondermis olduguna inanmayi yeglediler.17 Dolay!-
siyla Roma Cumbhuriyeti, soylular ile avam arasindaki ebed?
ittifaka dayanarak, dncelikle antlasmalar icin ve Romali itti-
fak sistemine ait -societas Romana’yr [Roma dostlarini] olus-
turan ve surekli genisleyen Romali socii [muttefik] grubu da-
hilindeki- tasra topluluklarinin yénetimi icin leges [yasalar]
aracini kullanmisti.

16 Aeneid, Book VII, Modem Library baskisi, s. 206.
17 Livy I, 31.8.
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Devrim 6ncesi kuramcilar i¢inde, siyasal alanda bir mui
lakiyetin, kutsal ya da despotik bir giictin olmasi gerektigi
ni distinmeyen tek kisinin Montesquieu oldugunu daha 61
ce belirtmistim. Bildigim kadariyla bu, yalnizca Montesqui-
eu’ndin “yasa” s6zcuguni o eski ve tam olarak Roma'ya has
anlamiyla kullanmasiyla ve Esprit des Lois’nin [Kanunla-
rin Ruhu Uzerine] ilk bélumiinde bu sézciigu rapport ola-
rak, yani farkh topluluklar arasindaki baglanti olarak tanim-
lamasiyla yakindan ilgilidir. SUphesiz Montesquieu de ev-
renin bir “Yaraticisi ve Koruyucusu” oldugunu varsaymak-
ta yahut “doga hali” ve “doga yasalarindan bahsetmektedir.
Fakat Yaratici ile kdinat arasindaki ya da doga halindeki in-
sanlarin kendileri arasindaki rapports [baglantilar], diinya-
yI ybneten ve onlar olmaksizin diinyanin var olamayacag!
“kurallar”dan yani régies’den fazlasi degildirler.18 Dolayisiy-
la Montesquieu igin, dinsel ya da dogal yasalar, gergekte “Ust
norm” olusturmazlar; varhgin farkh vechelerini yaratan ve
muhafaza eden iliskilerden daha fazlasi degildirler. Romali-
lar icin oldugu kadar Montesquieu icin de bir yasa, yalnizca
iki seyi iliskilendiren seydir ve tanim geregi gorecelidir. Ha-
liyle Montesquieu, otorite icin mutlak kaynaga ihtiya¢c duy-
mamisti ve mutlak gecerlilige dair o cetrefil soruyu ise karis-
tirmadan “yasalarin ruhu”nu tanimlayabilmisti.

Bu tarihsel hatirlatmalar ve yorumlamalarin amaci, insan
uranu pozitif yasalara gecerlilik bahsedecek bir mutlakiyet
sorununun, kismen mutlakiyetcilikten kalma bir miras ol-
dugunu ortaya koymaktir. Aslinda Bati, temellerini Kilise ta-
rafindan verilmis bir mieyyidede buluyor degildi, ama uzun

18 Esprit des lois, 1. Kitap, Bolum 1-3. Ayrica XXVI. Kitap’'m ilk bdliumay-
le de karsilastiriniz. [Amerikan] Anayasasl, yalnizca “Birlesik Devletler
yasalarinin degil, “Birlesik Devletler’in otoritesi altinda yapilmis... tim ant-
lasmalarin da, tlkenin en Ustlin yasasi olacak” ifadesini icerir; bdylesi bir ger-
cek de, Amerika'ya has yasa kavraminin, Roma'’nm lex’ini ve antlasma ve uz-
lasmalara dair ilk deneyimleri ne denli yad ettigini gosterir.
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yuzyillar boyunca laik bir alana sahne olmamisti; yeri geldi-
ginde mutlakiyetcilik bu uzun yutzyillarin mirasgisi olmus-
tu ve haliyle de laik yasalar, kutsiyetle buyrulan bir yasanin
dunyevi ifadeleri olarak anlasiimisti. Fakat bu, hikayenin sa-
dece bir kismidir. “Yasa” sdzcuginin bu yizyillar boyunca
tumayle farkli bir anlam tasimis olmasi, -mutlakiyet konu-
sunda- ¢cok daha 6nemli ve etkiliydi. Roma yargi ve yasama
sistemi, modern déneme ve Ortagag’a 6zgu hukuki sistem-
lerin yahut yorumlamalarin gelisimini etkilemisti etkileme-
sine, ama yasalarin kendisi, Tann’mn sesine uyumlu olarak
anlamlandirilmis ve insanlara “Yapmayacaksin” diyen emir-
ler olarak anlasilmisti. Zira bu ttirden emirler, acikca, tstin
ve dint bir mieyyide olmaksizin baglayici olamamisti. Ya-
sadan anladigimiz sey, insanlarin, kendi rizalarina ve karsi-
likh antlasmalara bakmaksizin biat ettikleri bir emir oldugu
slrece, yasa da kendi gecerliligi i¢in askin bir otorite kayna-
gina, yani insani iktidann 6tesinde olmasi gereken bir kdke
gereksinim duyacaktir.

Fakat bu elbette eski ius publicum’un, yani sonradan “ana-
yasa” denecek olan genel hukukun ya da ius privatum’un,
yani sonradan medeni hukuk haline gelen seyin, kutsal
emirlerin niteliklerini tasidigini sdylemek degildir. Orta-
da bir model vardi, ama bu modelin kendisi hi¢ de Roma’ya
has degildi; koken olarak Musevi'ydi ve kutsal On Emir ile
gosterilmisti. Bu modelin sahip oldugu imaj, Bati insani ta-
rafindan tiim yasalarin cevheri olarak yorumlanmisti; hat-
ta kokd kesinlikle Romaya uzanan yasalarda ve Roma yar-
gl sisteminin buttn terimlerini kullanan hukuki yorumla-
mada bile bu model gecerliydi. S6z konusu model, 17. ve
18. yuzyillarda, yani dogal hukuk kutsalligin yerini aldi-
ginda da degismemisti; buradaki kutsallik, Evrenin Yapi-
cisi oldugu igin yasa-koyucu da olan Musevi Tanri'ya ait-
ti. Daha sonra da Tanri’nm yeryuzinde cismani tezahuri
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ve onun goérunir temsili olan isa tarafindan zapt edilmisti;
oyle ki isyankér Protestanlar, Musevi yasalara, anlasmalara
ve isa figuriiniin kendisine basvurana kadar, isa'nin vekil-
leri, Romali papa ve piskoposlar ve onlari takip eden kral-
lar, kendi otoritelerini bu kutsalliktan ttretmislerdi. Dogal
hukukla ilgili sikinti, kesinlikle bir yaraticisinin olmama-
siydi; o yalnizca doganin bir yasasiydi; ne yaptigina, neye
niyetlendigine ya da neyi ihmal ettigine bakmaksizin insa-
ni her haliikdrda zorlayacak, kisisel olmayan insantstu bir
gug olarak anlasilabilirdi. Bir otorite kaynagi olabilmek ve
insan Urlnd yasalara gegerlilik bahsedebilmek icin, Jeffer-
son’m yaptigi gibi, “doganin yasasi”na “doganin Tanrisini
eklemek gerekiyordu. Zamanin ruhunda bu tanrinin, yarat-
mis olduklarini vicdanin sesine mi yonelttiginin, yoksa on-
lar1 Incil’in vahyi ile degil de aklin 1511 ile mi aydinlattigi-
nin konuyla pek ilgisi yoktur. Meselenin 6zi daima, bizzat
dogal hukukun, insanlar tizerinde baglayici olmak igin kut-
sal mueyyideye ihtiyac duymasiydi.19

insan Uriinii yasalar icin dinsel mieyyide, cok gecmeden
“tst norm”un sirf kuramsal kurgusundan fazlasini ister ol-
mustu, hatta Oliimsiiz Yasa-Koyucu ya da Ustiin Varlik’a ta-
pinmanin da 6tesini dayatmisti; dyle ki “mukéafat ve ceza-
lardan ibaret ahiret”e iman etmenin, “ahlakin tek gercek te-
meli” olmasini gerekli gormusti.20 Burada dnemli olan su-
dur: S6z konusu durum yalnizca Fransiz Devrimi i¢in gecer-
li degildi, ki bu devrimde halk ya da ulus, mutlak htkim-
dar yerine gegecekti ve Robespierre de “eski sistemi ters yuz
etmek”ten baska bir sey yapmamisti.2L (Aslinda burada rap-

19 Roma Antikitesinde dogal hukuk, asla bir “Ust norm” degildi. Aksine Roma-
I yargiglar “dogal hukuku, yururlukteki hukukun tsttinde degil altinda gor-
mus olmahydilar” (Ernst Levy, “Natural Law in the Roman Period”, Procee-
dings of the Natural Law Institute of Notre Dame, Cilt 1l, 1948).

20 Bkz. Adams in, Massachusetts Anayasasl icin hazirladigi taslak, a.g.e..
21 Thompson, a.g.e., s. 97.
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pci continuel a lajustice2 [adaleti strekli animsamak] seklin-
de is gbrecek olan bir “6limstz ruh” anlayisi kaginilmazdi,
zira o, yeni egemeni, yani kendi koydugu yasalardan azade
olan bu mutlak hukiimdari zapt edecek ve su¢ islemesini en-
gelleyecek tek olasi somut dizgindi. Mutlak hikiimdar gibi
ulus da, kamu hukuku (public law) baglaminda herhangi bir
yanlis yapamazdi; ¢iinkt Tanri’nm yerytzundeki yeni veki-
liydi; fakat bir hikimdar fiili durumda elbette yanhs yap-
maya mesul ve de yapabilir oldugundan, o da-Bracton’m et-
kili ifadesiyle- “6¢ alici Tanri’dan baskasinin veremeyecegi”
bir cezaya carptiriimak zorundaydi.) Bu durum, Amerikan
Devrimi icin daha gecerliydi; zira Bagimsizlik Bildirgesi’nde
ya da Birlesik Devletler Anayasasinda herhangi bir izini bu-
lamasak da, “muké&fat ve cezalardan olusan ahiret” gibi acgik
bir ifade, butlin eyalet anayasalarinda yer almaktadir. Fa-
kat buradan, eyalet anayasalarini hazirlayanlarin, Jefferson
ya da Madison’dan daha az “aydinlanmis” olduklari sonucu-
nu ¢ikarmamaliyiz. Puritenligin ne kadar gicli olduguna ve
Amerikali karakterin gelisimini yahut cumhuriyeti kuranla-
ri ve Aydinlanma Cagi’na ait Devrim aktorlerini ne kadar et-
kiledigine bakmaksizin, hepsinin de deist oldugunu ve “ahi-
ret” inancinda israr etmelerinin dini gorusleriyle tuhaf bir
uyumsuzluk yarattigini séyleyebiliriz. Bir yonetim araci ola-
rak siyasi islevselligi su gétirmez olan geleneksel dinin bu
yegane unsuruna onlari mecbur kilan, dint istiyaklari degil-
di; aksine insani meselelere ait laik alandaki buytk risklere
iliskin butiinayle siyasal kaygilardi.

“Ahirete” olan tim inanclarindan kendilerini kurtarmis
ve “0¢ alici bir Tanri”ya duyulan o ¢ok eski korkuyu yitir-

22 “L'idée de I'Etre Supréme et de I'immortalité de I"ame est un rappel continuel a
lajustice; elle est done sociale et républicaine” [Ustiin Varlik ve ruhun 6lim-
stzlugu fikri, adaletin stirekli animsanmasidir, bu ytzden toplumsal ve de
cumhuriyetgidir], Bkz. Robespierre’in Konvansiyon’'da yaptigi 7 Mayis 1794
tarihli konusma, Euvres, der. Laponneraye, 1840, Cilt I1l, s. 623.
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mis insanlar, gérilmemis 6lcude buyik siyasi suclar isle-
mislerdi; bunlari izlemek igin genis olanaklari olan bizler,
kuruculann siyasi irfaninda kabahat bulacak degiliz. Aksi-
neJohn Adams’a garip bicimde peygamberce olan su s6zle-
ri yazdirtan, dinf inanis degil, siyasi irfandi: “Uluslarin yo-
netiminin, tim ogretilerin en kederlisini (insanlar, ates bo-
ceklerinden baska bir sey degildirler) sunan kisilere gegme-
sinin ve tim bunlarin bir baba olmaksizin gergeklesmesinin
olasihgi var midir? Bu, insanlari saygideger kilmanin yolu
mudur? Yoksa cinayetin kendisini, yagmur kusu avlamak
kadar duygusuz bir seye ve Rohilla ulusunun yok ediligini
de bir parca peyniri tizerindeki kurtguklarla birlikte yutmak
kadar masum bir seye mi donustirmektir?”23Benzer sebep-
lerden, yani kendi deneyimlerimizden 6turt bizler, Robes-
pierre’in ateizme karsi ¢ikmasini, ateizmin aristokratlar ara-
sinda yaygin bir 6greti olmasina baglayan genel kaniyi yeni-
den deg@erlendirmenin ayartisina kapiliyoruz; oysa ona go-
re, herhangi bir yasa-koyucunun ateist olmasi asla anlasi-
lamayacak bir seydir; ¢iinkd yasa-koyucunun, “insanusti
bir iktidar tarafindan ahlak kurallarina bahsedilmis mueyyi-
de fikrini ruha dayatan dinf bir duyguya bagli olmasi gere-
kir. Bunlari sdylediginde Robespierre’e inanmamak igin hig-
bir sebep yoktur.24

Son olarak belirtmemiz gereken ve Amerikan cumhuriye-
tinin gelecegi icin belki en dnemli olan sey sudur: Bagimsiz-
lik Bildirgesi’nin 6ns6zl, “doganin Tannsi”na avug agmanin
yaninda, yeni siyasi toplulugun yasalari i¢in askin bir otorite

23 Discourses on Davila, Works, Cilt VI, s. 281. Robespierre de, bir 6nceki dip-
notta alintiladigim konusmasinda neredeyse ayni seyi dillendirir: “Quel avan-
tage trouves-tu a persuader a ’'homme qu’une force aveugle préside a ses des-
tins, et frappe au hasard le crime et la vertu?” [Bir insani, kor bir gliciin onun
kaderini belirledigi ve tesadifen suga ve erdeme bulastigi konusunda ikna et-
menin nasil bir avantaji oldugunu disantyorsun?]

24  Robespierre, a.g.e..
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kaynagim da ele alir ve bu, kurucularin deistik inanclariyla
ya da 18. ylzyil aydinlanma ruhuyla uyumsuz degildir. Jef-
ferson’in “Bu hakikatleri, kendinde-gercekler olarak kabul
ediyoruz”* seklindeki Gnli s6zleri, devrime kalkisanlar ara-
sindaki uzlasmanin -ona dahil olanlari iliskilendirdigi igin
goreceli olmasi gereken bir anlasmanin- temelini bir mutla-
kiyetle guglendirir. Bu giiclendirme, tarihsel olarak essiz bir
tarzda gerceklesir ve s6z konusu mutlakiyet, higchir anlasma-
ya ihtiya¢ duymayan bir hakikattir; cinkt kendinde-gercek-
ligi vardir ve tartismaya dayali bir tanitlama yahut siyasal ik-
na olmaksizin kendini dayatir. Bu hakikatler, kendinde-ger-
cekler olmalar1 dolayisiyla akil-6ncesidirler; akli igerirler fa-
kat onun sonucu degildirler. Bu 6zellikleriyle izah ve tartis-
manin Ustiine ¢iktiklari icin de “despotik iktidar’dan daha
az dayatmaci degildirler; dinin vahyettigi hakikatlerden ya
da matematigin ilksavlarindan asagdi kalir taraflari yoktur.
Jefferson’in sézleriyle bunlar, “kendi iradelerine bagl olma-
yan ama Onlerine konulan bir dogruyu gayri iradi olarak ka-
bul eden insanlarin kanaat ve inanclari”dir.5

Aydinlanma Cagi, ilksav ya da kendinde-gercek kabul
edilen hakikatin bu dayatmaci dogasinin farkinda olmaliy-
di; bunda sasilacak pek bir sey yok. Platon’dan bu yana -
hakikatin- paradigmatik 6érnegi, matematikte karsimiza ¢i-
kan ttrden énermelerdir. Zira Mercier de la Riviere, sunla-
ri yazdiginda siiphesiz hakhydi: “Oklid gercek bir despot-
tur ve onun bize aktardi§i geometrik dogrular gercekten
despotik yasalardir. Bu yasal despotizm ve bu Yasa-Koyu-

(*) Bagimsizlik Bildirgesi'ne konu olan bu cimlede gegen “self-evident” sozcugu-
nun, acgik ve segik yahut kendiliginden apacik gibi anlamlan vardir. Arendt bu
sozcUgu “truth” yani hakikat diizleminde degerlendirdigi icin ve sozcuk, “ger-
¢ekligi icin kendinden baska bir delile/kanita ihtiyag duymayan” gibi bir an-
lama da geldigi i¢in “kendinde-gercek" olarak karsilanabilecegini dusinuyo-
rum - ¢.n.

25 Dinsel Ozgurlugin Saglanmasi Hakkinda Virginia Bildirgesi (Virginia Billfor
Establishing Religious Freedom) icin yazmis oldugu 6ns6z taslaginda.
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cunun kisisel despotizmi, kanitin karsi konulamaz gtcuy-
le birlikte tek bir despotizme ddnusur.”5 Ayni sekilde Gro-
tius da, yuz yildan fazla bir stire 6nce, “Tanri bile, iki kere
ikinin dort etmemesini saglayamaz” iddiasinda bulunmus-
tu. (Grotius’un formalinun teolojik ve felsefi icerimleri ne
olursa olsun, siyasi amacl, agik¢a, mutlak hikimdarin ege-
men iradesini dizginlemek ve sinirlamakti. Grotius, yeryu-
ziinde kutsal ve sinirsiz bir giiciin tezahrt oldugunu iddia
eden mutlak hikiimdarin karsisina, Tanri iktidarinin bile si-
nirsiz olmadigini ilan ederek ¢ikmisti. Cok basit bir sebep-
le bu durum, kuram ve uygulama acisindan 17. yizyil siya-
si dusundrlerinin ilgisini cekmis olmalidir; zira dogasi gere-
gi Tek'’in iktidan olan kutsal iktidar, yerytziinde ancak in-
sanusti bir kudret, yani siddet araclariyla katmerli ve karsl
konulamaz hale gelmis bir kuvvet olarak belirebilmisti. Ko-
numuz agisindan sunu da belirtmek gerekir ki yalnizca ma-
tematiksel yasalarin, despotlarin iktidarini kontrol edecek
kadar guclid oldugu distindlmustdr.) Bu durusun yanhishgi,
sdz konusu dayatmaci hakikat ile dogru akli (dictamen rati-
onis, yani aklin hakiki buyrugunu) denk tutmasindan ibaret
degildi, ayrica bu matematiksel “yasalar’hn, bir toplulugun
yasalariyla ayni 6ze sahip olduguna ya da ilkinin bir sekilde
Ikincisine ilham verebilir olduguna inanilmasi da s6z konu-
suydu. Jefferson bir sekilde bunun farkindaydi, aksi halde
“Bu hakikatleri, kendinde-gergekler olarak kabul ediyoruz”
gibi tuhaf bir ifadeye misamaha gdstermez, onun yerine su-
nu soylerdi: Bu hakikatler kendinde-gerceklerdir, yani des-
potik iktidar kadar karsi konulamaz bir dayatma guctine sa-
hiptirler; biz onlari degil, onlar bizi tutabilirler; herhangi birg

26 Bkz.L’'Ordre Naturel et Essentiel des Sociétés Politiques (1767), I. Bolum, XXIV.
[Bu alinti, kitapta Fransizca verilmistir: “Euclide est un véritable despite et les
vérités géométriques qu’il nous a transmises sont des lois véritablement des-
potiques. Leur despotisme légal et le despotisme personnel de ce Législateur
n’en font qu’un, celui de la force irrésistible de I'évidence.” - ¢.n.]
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uzlasmaya gerek duymaksizin gecerlidirler. Jefferson, “Bu-
tan insanlar esit yaratilmistir” dnermesinin, iki kere iki dort
eder 6nermesi kadar dayatmaci bir giice sahip olamayacagi-
ni ¢cok iyi biliyordu. Zira kendinde-gercekler olarak belli ha-
kikatlerin, kutsal bir sekilde insan aklina bahsedildigi var-
sayllmadi@i sdrece, ilki, esasinda aklin bir 6nermesidir, hat-
ta uzlasmaya ihtiya¢ duyan mantiksal bir 6nermedir. ikinci-
si ise tam tersine, insan beyninin fiziki yapisina kéklenir ve
bu yuzden de “karsi konulamaz™dir.

Amerikan cumhuriyetinin siyasal yapisini, sirf en 6nem-
li o iki belgeye (Bagimsizlik Bildirgesi ve Birlesik Devlet-
ler Anayasasi’na) bakarak anlayacak olsaydik, Bagimsizlik
Bildirgesi’nin 6nsozl, otoritenin yegane kaynagini saglar-
di. Ayni sekilde Anayasa, yonetimi kurma eylemi olarak de-
gil de genel hukuk olarak bu otoriteden kendi mesruiyetini
turetirdi; zira Anayasa’nm kendisi -Haklar Bildirgesi’'ni bi-
cimlendiren degisikliklerde oldugu kadar kendi 6nsézin-
de de- bu nihai otorite sorunu konusunda tuhaf bir sekil-
de suskundur. Kendinde-gercek hakikatin otoritesi, “0¢ ali-
cl bir Tanri”’mnki kadar guglii olmayabilir ama kesinlikle
héala kutsal bir kokun izlerini tasimaktadir. Jefferson’m, Ba-
gimsizlik Bildirgesi’nin ilk taslagina yazmis oldugu tzere,
bunlar “mukaddes ve inkéar edilemez” hakikatlerdir, jeffer-
son’m, yeni hukuk diizenine ve eski ahlaki yasalara gecerli-
lik bahsedecek olan “lst norm” seviyesine ¢ikardigi, basit-
ce akil degildi; o dénemin “aklin 15191” demekten hoslandi-
g1 kutsiyetle yogrulmus bir akildi. insanlarin hala Tanr’nm
sesi olan bir i¢ sese kulak vermeleri ve vicdanlari onlara
“Yapacaksin” ve daha da 6nemlisi “Yapmayacaksin” dedi-
ginde, “Yaparim” diye yanitlayabilmeleri i¢in, bu kutsiyet-
le yogrulmus aklin hakikatleri, insanlarin vicdanini da ay-
dinlatmisti.
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Suphesiz bu bas belasi mutlakiyet sorununun kendini goster-
digi tarihsel vecheleri okumanin birgok farkli yolu var. Eski
Diinya baglaminda, anlagilan Roma imparatorlugu’nun son
yuzyillarina ve Hiristiyanhgin baslarina kadar uzanan gele-
negin devamliligindan bahsetmistik; zira “s6z, bedene bu-
rindukten” sonraki bu uzun yuzyillarda, kutsal bir mutla-
kiyetin yeryuiziinde cisimlenisi ilk kez isa'nin kendi vekille-
ri, yani Piskopos ve Papa tarafindan temsil edilmisti; onla-
ri da kutsal haklarla gelen huikiimdarlik iddiasindaki krallar
takip etmisti. Nihayetinde mutlak monarsi, daha az mutlak
olmayan ulus egemenligine devredilene kadar bu stire¢ de-
vam etmisti. Yeni Diinya'ya yerlesenlerin bu gelenegin agir-
ligindan ve yikinden kurtuluslari ise, Atlantik’i gectiklerin-
de degil, zor kosullar altinda -yeni kitanin hentiz bilinmeyen
bakir dogasinin verdigi endise ve insan kalbinin issiz karan-
hginin verdigi korkuyla- kendilerini “sivil siyasi topluluk-
lar” olarak kurduklarinda, higbir glivencenin olmadigi bir gi-
risime kendilerini ortak bir sekilde bagladiklarinda ve boy-
lece Bati insanlik tarihinin tam ortasinda yeni bir baslangic
yaptiklarinda gerceklesmisti. Tarihsel bakis agisiyla, bugin
bu kurtulusun iyi kdtl ne anlama geldigini biliyoruz; Avru-
pall ulus-devletlerin gelisiminin, ytz yildan fazla bir stredir
var olan Atlantik uygarhgdinin 6zgtn birligini bozarak, Ame-
rika'yl yeni kitanin “séze gelmez bakirligine” geri gondere-
rek ve onu Avrupa’nin gorkemli kaltirinden mahrum bi-
rakarak, kendisinden de geriye nasil distrdgind biliyo-
ruz. Fakat ayni sebepten 6tirt -ve konumuz agisindan da-
ha 6nemlisi- Amerika, mutlakiyetin siyasal alanda daima gi-
yinmis oldugu o en degersiz ama en tehlikeli maskeden, yani
ulus maskesinden de kurtulmustu. Siyasi kurtulus, Batil ge-
lenegin kavramsal ve entelektiiel cercevesinden kurtulusu da
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beraberinde getirmis olsaydi (elbette bu, ge¢cmisin unutulu-
suyla karistirilmamalidir), bdylesi bir kurtulusun bedeli, ya-
ni halkin Eski Dunya’daki kék ve temellerinden koparilma-
si ve “yalitilma”si belki o kadar agir olmazdi. Gelgelelim du-
rum hi¢ de béyle degildi; Yeni Dinya’nin siyasi gelisiminde-
ki yenilik, yeni dustincenin yeterli bir gelisimiyle hicbir yer-
de eslesmiyordu. Ulkenin hicbir kurulusu ve mevcut yapila-
rin kdkleri, mutlakiyetin fiili gelisimine kadar geri goturule-
mezdi, ama mutlakiyet sorununu gérmezden gelmek de s6z
konusu degildi; ¢iinkd bu sorunun, geleneksel hukuk anlayi-
sina i¢kin oldugu kanitlanmisti. Mademki laik hukukun 6zi
bir emirdi, o zaman bir kutsalligin, yani doganin degil de do-
ganin Tanrisinin ve akim degil de kutsiyetle yogrulmus bir
aklin bu hukuka gegerlilik bahsetmesi gerekiyordu.

Fakat Yeni Diinya s6z konusu oldugunda, bu, sadece ku-
ramsal olarak boyleydi. Amerikan Devrimi aktorlerinin, Av-
rupa geleneginin kavramsal ve entelekttel cercevesine bag-
I kaldiklari dogrudur; karsilikli sz vermelerin dogasindaki
muazzam dayanikliliktan gelen koloni tecrtibesini kuram-
sal olarak ifade etmeye ne kadar muktedirseler, “mutluluk”
ile eylem arasindaki siki iliskiyi, yalnizca islerine geldigin-
de degil, bir ilke olarak kabul etmeye de o kadar muktedir-
lerdi (“bize seving veren, eylemden baskasi degildir” [John
Adams]). Gelenege olan bu baghhk, Amerikan cumhuriyeti-
nin fiili gidisatini, kuramcilarin zihinlerini zorladigi 6l¢tide
belirlemis olsaydi, gercek anlamda yeni olan bu siyasi top-
lulugun otoritesi de, tipki diger bitiin devrimlerde oldugu
gibi modernitenin saldirisi altinda paramparca olabilirdi; zi-
ra modernitenin kusursuz gercgeklerinden biri, siyasal alan
Uzerindeki dinT mueyyidenin kaybolmus olmasidir. Halbu-
ki durum hic¢ de bdyle olmadi; Amerikan Devrimi’ni bu yaz-
gidan kurtaran, “doganin Tanrisi” ya da kendinde-gercekler
degil, kurulus eyleminin kendisiydi.
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Roma Antikitesi’nin, devrimleri gerceklestirenlerin eylem-
lerini olaganidsti bir sekilde esinledigi ve onlara yol goster-
digi sikca sdylenir ve bu yalnizca, tiyatroya dair siradisi yete-
nekleri olan aktorleriyle Fransiz Devrimi icin gecerli degildir.
Her ne kadar Thomas Paine, “Atina kiigtk capta neyse, Ame-
rika da bulyuk capta o olacak” diye dusinmus olsa da, muh-
temelen Amerikalilar, kendilerini pek de Antik buyuklik
icinde gérmediler; buna karsin kesinlikle Antik erdeme Oy-
kinduklerinin farkindaydilar. Paine’in distincesiJames Wil-
son’m su 6ngorusuni takip etmisti: “Amerika’nin sani, Yu-
nanistan’in ihtisamiyla yarisacak, hatta onu gélgede biraka-
caktir.” Ayni sekilde Saint-Just “Diinya, Romalilardan bu ya-
na bos bir yer; artik yalnizca hatirasi var ve bu da 6zgurluk
icin tek mujdecimiz” diye haykirdiginda, John Adams’i tek-
rarliyordu; ¢cinki ona gére de “Roma’nm kurulusu, gelmis
gecmis en soylu halki ve en muazzam iktidari yaratmisti”.27
Antiklere olan bu ilginin esasinda ne garip bir sey oldugun-
dan, modem ¢ag ile ne kadar uyumsuz oldugundan ve dev-
rimleri gerceklestirenlerin 17. ytzyihn bilim insanlari ve filo-
zoflarinca hararetle karsi ¢ikilmis uzak bir gecmise yonelme-
lerinin ne derece umulmadik bir sey oldugundan s6z etmis-
tim. Fakat “Antik sagduyuya olan bu ilgiyle beraber, Harrin-
gton ve Milton’m, Cromwell’in kisa diktatérlGguna selam-
lamis olduklarini ve mikemmel sagduyusuyla Montesqui-
eu’nuin, 18. yuzyilin ilk yarisinda, tim dikkatini Romalilara
cevirdigini hatirladigimizda, su sonuca varabiliriz: YUzyillar-
dir var olan o klasik 6rnek olmaksizin, Atlantik’in her iki ya-
kasindaki devrimlerin hicbir aktort, benzeri goralmemis bir
eyleme dontsen bu seye cesaret edemezdi. Tarihsel olarak,
modem ¢agdin dogusuyla ansizin sona eren Rénesans’in Anti-

27 Thomas Paine’in notu i¢in bkz. Rights of Man, Bélim I1;John Adams icin bkz.
“A Defense of the Constitutions of Government of the United States” (1778),
Works, Cilt IV, s. 439;James Wilson’in éng0rusu i¢in bkz. W. F. Craven, The
Legend of the Founding Fathers, New York, 1956, s. 64.
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kiteyi yeniden canlandmsi, yasama birdenbire yeni bir soluk
verecek gibiydi ve sanki italyan kent-devletlerinin kisa stiren
cumhuriyetci coskusu (Machiavelli’nin ¢ok iyi bildigi Gzere,
basarisizlia mahkGmdu) mutlak hiikiimdarlarin ve aydin-
lanmis despotlarin vesayeti altinda Avrupa uluslarina biyu-
me firsatl tanimak icin yalnizca hiz kesmis gibiydi.

Her durumda, devrimi gergeklestirenlerin ilham almak ya
da rehber edinmek igin Antikite ye yonelmelerinin sebebi,
kesinlikle gecmise ya da gelenege duyduklari romantik bir
0zlem degildi. Romantik muhafazakarlik (gerci hangi haki-
ki muhafazakarlik romantik degil ki?) devrimlerin, 6zellikle
de Avrupa’daki devrimin basarisizliginin bir sonucuydu ve
Antikite'ye degil Ortagag’a yonelmisti. Yizyillar boyu din-
yevi siyasetin laik alani, kendi isigini Kilise’nin nurundan al-
mis, kamusal alan dolayli bir 1sikla beslenmis ve s6z konusu
muhafazakarlik da bu yizyillari yliceltmisti. Devrimleri ger-
ceklestirenler, kendi “aydmlanis”lan ve entelekttiel zeminde
gelenekten kurtuluslariyla gururluydular; bu durumun ruh-
sal sikintilarini hentiz tatmamis olduklari i¢in, gegmise ve
genel olarak geleneklere dair asiri duygusallia da heniiz ka-
piimamislardi. Fakat bu duygusallik, 19. ytzyilin baslarin-
daki entelektiiel havanin temel 6zelligine dénisecekti. An-
tiklere yonelmislerdi, ¢tinkii gelenegin (gérenek ve kumru-
larin ya da Batili diistince ve kavram geleneginin) devret-
memis oldugu bir boyutu kesfetmislerdi. Dolayisiyla, onla-
r1 Bati tarihinin baslangi¢c zamanlarina dénmeye mecbur Ki-
lan sey, gelenek degil model ve érneklere muhtag kendi de-
neyimleriydi. Atina ve Yunanistan’'in gérkemine dair ara ara
gorilen retorige ragmen, daha ziyade Roma Cumhuriyeti ve
onun goérkemli tarihi Machiavelli icin oldugu kadar onlar
icin de muazzam bir model ve yasanmis bir drnekti.

Devrimleri gerceklestirenlerin, hangi 6zel vaka ve emsal-
ler icin blyik Roma 6rnegine yoneldiklerini daha net an-
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layabilmek igin, sik¢a bahsedilmis fakat yalnizca Amerikan
cumhuriyetinde belirginlik kazanmis bir diger olguyu hatir-
lamak yerinde olabilir. Bircok tarihci, 6zellikle de 20. yuzyil-
dakiler,John Quincy Adams’m sozleriyle “gdnulsuz bir ulu-
sun ezici muhtaghdindan cikartilmis” Anayasa'mn kisa si-
rede “basiretsiz ve neredeyse kor bir tapinisin” (Woodrow
Wilson) nesnesi haline geleceginden fazlasiyla kaygi duy-
mustur.8Aslhinda Bagehot'm ingiltere yonetimi hakkinda
soyledikleri cesitlendirilebilir ve Anayasa’nm, “dinin guciy-
le” Amerikan ydnetimini daha da gtclendirildigi iddia edi-
lebilirdi. Fakat Amerikan halkinin, kendi anayasasina bagla-
nisinda gosterdigi dirlik, tecelli etmis bir Tanriya olan Hi-
ristiyan inang ya da hem evrenin Yasa-Koyucusu hem de Ya-
raticisi olana Musevi'ce bir tabiiyet degildi. Sayet Devrim’e
ve Anayasaya olan yaklasimlarinin dini oldugu s6ylenecek-
se, “din” sd6zcuigunin Latince 6zglin anlamiyla anlasiimasi
icap eder; o vakit onlann dindarligi da religare, yani bir bas-
langica kendini baglamaya dayanir. Zira Roma dilinde pietas
sdzcuglu de Roma tarihinin baslangicina, ebedi kentin ku-
rulusuna kendini baglamaya dayaniyordu. Tarihsel olarak,
Amerikan Devrimi aktorlerinin, Atlantik’in diger tarafmda-
i meslektaslan gibi, sirf Antik hak ve 6zgurltkleri geri ka-
zanmak i¢in “ilk zamanlara” donduklerini distiinmeleri bir
yanilgiydi. Fakat siyasal olarak, verili bir siyasi toplulugun
istikrar ve otoritesini onun baslangicindan tiiretmekte hak-
liydilar; tek zorluklari, baslangi¢ denen seyi -uzak gecmiste
gerceklesmis bir sey olmanin 6tesinde- dusinemeyisleriy-
di. Tum bilgisizligine karsin Woodrow Wilson, Anayasa'ya
Amerika’daki tapinisi kor ve basiretsiz addetmisti; cinki bu
tapinisin kdkleri, zamanin ruhundan nasibini almamisti ve

28 Adams ve Wilson’m notlanm afctaran Edward S. Corwin, “The ‘Higher Law’
Background of American Constitutional Law”, Harvard Law Review, cilt 42,
1928.

266



muhtemelen Amerikan halkinin siyasi dehasi ya da Ameri-
ka cumhuriyetine gtlen blyUk talih, tam da bu koritge, bir
baska deyisle gelecek yuzyillarin géziyle diine bakabilen si-
radisi bir yetenege dayaniyordu.

Amerikall kurucularin basarilarinda en buyuk pay, ken-
dilerine bigilebilir; zira kendi devrimleri, diger bitin dev-
rimlerin iflas ettigi yerde, yani gelecek yuzyillarin saldiri-
sina karsi direnmeye muktedir yeni bir siyasi toplulugun
kurulmasi noktasinda basariya ulasmisti. Bu yalin gercege,
-uygulamaya gectigi pek sdylenemese de- Anayasa “tapini-
lan” bir sey olmaya basladigi anda karar verdikleri disunu-
lebilir. Ayrica Amerikan Devrimi’nin, sonraki tim devrim-
lerden en bariz sekilde ayrildigi yer burasi oldugu icin, bi-
zatihi kurulus eyleminin beraberinde tasidigi seyin -61im-
siiz bir Yasa-Koyucuya olan imandan, “ahiret” icin miukéafat
sozleri ve ceza tehditlerinden, hatta yeni cumhuriyete istik-
rar saglayacak olan Bagimsizlik Bildirgesi'nin 6ns6éziinde si-
ralanan hakikatlerin stipheli kendinde-gergekliginden ziya-
de- otorite oldugu sonucuna da varilabilir. SGphesiz bu oto-
rite, devrim aktdrlerinin, kendi yasalarinin gecerlilik kayna-
g1 ve yeni yonetimin mesruiyet membai olarak can havliyle
getirmeye calistiklari mutlakiyetten biitiinayle farkliydi. Va-
zifelerine hazirlanmak amaciyla bilingli bir sekilde Roma ta-
rihine ve onun siyasi kurumlanna ydnelmis olanlara otoma-
tik olarak ve neredeyse koru koértuine kendini dayatan sey, ni-
hayetinde yine muazzam Roma modeliydi.

Zira Roma otoritesi yasalara devredilmis degildi ve yasa-
larin gecerliligi, kendilerinin Gstiinde bir otoriteden tliremi-
yordu. Otorite, siyasi bir kurumda, -potestas in populo ola-
rak degil, auctoritas in senatu olarak-* Roma Senatosu’nda

(*) [Latince] Cicero'ya ait bu terimlerin gectigi cimle soyledir: “Cum potestas
in populo, auctoritas in senatu sit” [iktidar halkta oldudu igin, otorite Sena-
to’nun olsun] - ¢.n.
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icerilmisti. Amerikan Senatosu’nun Roma ve hatta Vene-
dik modelleriyle ¢ok az ortak yani olmasina ragmen, [Ame-
rikan] Ust meclisinin bu Roma kurumuyla uyumlu bir se-
kilde adlandirilmasi gayet anlamlidir; zira bu durum, “An-
tik sagduyu”nun ruhuna uyum saglamis olanlar icin [sena-
to] sdzcuginiin ne kadar kiymetli oldujunu acikga goster-
mektedir. “Amerikan sahnesinde sergilenen sayisiz yeni-
lik” (Madison) icinde, muhtemelen en dnemlisi ve kesin-
likle en belirgin olani, otorite makaminin [Roma] Senato-
su’ndan yonetimin yargi organina dogru kayisina dayanir.
Fakat Roma ruhuna yakin duran sey, fiili bir kuruma ihti-
ya¢ duyulmasi ve onun, yasama ya da yurutme erklerinden
timauyle farkli olarak, yalnizca otorite gayesiyle tasarlanarak
tesis edilmesiydi. Kurucu Babalar’in, iktidar ve otorite ara-
sindaki Roma’ya has ayrimi ne kadar iyi anladiklarini gos-
terdikleri yer, tam da “senato” s6zcuguna yanhs kullanisla-
rinda, daha dogrusu otoriteyi bir yasama organina vakfetme-
yi istemeyislerindedir. Hamilton’in “Milli otoritenin hasme-
ti, adalet mahkemeleri araciligiyla beyan edilmelidir’2 sek-
lindeki i1srarinin sebebi, iktidar baglaminda yargi organinin
“Gug ya da Istenc’e degil, yalnizca muhakemeye sahip olma-
si ... kiyaslama yapmaksizin, iktidarin ti¢ kolundan en zayi-
fi olmasi[ydi] 3 Bir diger deyisle, yargiy iktidarla uyum-
suz yapan, onun bizatihi kendi otoritesiydi; yasama gucu-
nin Senato’yu otoritenin kullanimina namusait kilmasin-
da ise tam tersi bir durum gecerliydi. Madison’a gore “yone-
tim bilimine Amerika’nin yegane katkisi” olan yargisal dene-
tim bile, Roma denetleme kurumunda gorulen Antik mua-
dilinden farkli degildir; zira o hala “1783 ve 1784’te Pensil-
vanya'da ... ‘anayasanin ihlal edilmemis ve yasama ve yurut-
me organlarinin birbirlerini gasp etmemis oldugunu’ sorus-

29 The Federalist, no. 16.
30 A.ge.,no.78.
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turacak olan Denetleme Konseyi” idi.3l Fakat asil mesele su-
dur: “Siyasette [bu] 6nemli ve yeni deneyim” Birlesik Dev-
letler Anayasasi’na dahil edildiginde, ismiyle beraber Antik
Ozelliklerini de (bir yanda censores [denetleme] gucunu, di-
ger yanda gorev degisikliklerini) kaybetmisti. Kurumsal ola-
rak Amerikan cumhuriyetinde otoritenin gercek makaminin
Yiksek Mahkeme oldugunu gésteren sey, yetkinin kalicili-
giyla buttinlesmis olan iktidar eksikligidir. Bu otorite, bir tir
surekli anayasa-yapimi icinde uygulanmaktadir; zira Yuksek
Mahkeme, Woodrow Wilson’m ifadesiyle, aslinda “sonsuz
ictima iginde bir gesit Anayasal Meclistir”.2

iktidar ve otorite arasindaki Amerika’ya has kurumsal ay-
rim acikca Roma izleri tasimaktadir; fakat kendi otorite kav-
rami bariz bir sekilde farklidir. Roma’da, otoritenin islevi si-
yasidir ve tavsiye vermeye dayanir; oysa Amerika cumhuri-
yetinde bu islev hukukidir ve yorumlamaya dayanir. Yuk-
sek Mahkeme kendi otoritesini yazili bir belge olarak Ana-
yasa’dan turetir; oysa Roma Senatosu, yani Roma Cumbhuri-
yeti’nin patres [atalari] yahut babalari bu otoriteye zaten sa-
hiplerdi; ¢tinkt siyasi topluluktaki otoriteye, kesinlikle onu
kurmus olmak, yani “kurucu babalar” olmak disinda hicbir
iddia yoneltmeyen atalarini temsil ediyor, daha dogrusu ye-
niden canlandiriyorlardi. Roma sehrinin kuruculari, Romali
Senatorler sayesinde vardi ve onlarla beraber kurulus ruhu
da mevcuttu; bu ruh ise, o andan itibaren Roma halkinin ta-
rihini bicimlendiren fiiliyatlarinin [res gestae] baslangicini,
yani principium’unu ve ilkesini (principle) de iceriyordu. Zi-
ra etimolojik kdkd augere, yani cogaltmak ve arttirmak olan
auctoritas [otorite], kurulus ruhunun diriligine bagliydi ve
bu vesileyle, temeli atalarinca atilmis olan kuruluslari ¢o-
galtmak, arttirmak ve genisletmek mimkiindii. Bu cogaltisi

31 A.g.e., no. 80.
32 Convin’in kitabinda zikredildigi gibi, bkz. age., s. 3.
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ve ona i¢kin otoritenin kesintisiz devamlihgi, ancak gelenek
sayesinde, yani kusaktan kusada devirle, haleflerin ve bas-
langigta tesis edilen ilkenin strdigu kesintisiz izlekle ger-
ceklesebilmisti. Haleflerin stirdiirdiigu bu kesintisiz gizgide
kalabilmek, Roma’da otorite olmak demekti. Dinsel anma
ve sohbetlerde atalarin baslangicina bagl kalmak da, Latin-
ce pietas'a sahip olmak, “dindar” olmak, yani kendi baslan-
gicina “bagl olmak” demekti. Dolayisiyla, en st insani er-
dem oldugu dusunutlen sey, Roma’da biyik 6nem teskil et-
mesine ragmen ne yasama ne de yonetme isiydi, daha ziya-
de yeni devletlerin kurulmasi ya da ¢oktan kurulmus olan-
larin korunmasi yahut buyutilmesiydi: “Neque enim est ul-
la res in qua proprius ad deorum numen virtus accedat hu-
mana, quam civitates aut condere novas aut conservare iam
conditas.”38 Kurulus eyleminden eszamanli olarak tireyen
otorite, gelenek ve din drtusmesi, basindan sonuna kadar
Roma tarihinin omurgasini olusturmustu. Otorite, kurulus-
larin cogaltilmasi anlamina geliyordu; bu ytizden Cato, cons-
titutio rd publicadnin [devletin kurulumunun] “tek bir kisi-
nin elinden ¢ikan ve tek bir zamanda olup biten bir is” olma-
digini s6yleyebilmisti. Auctoritas [otorite] sayesinde strekli-
lik ve degisim birbirine baglanmis ve dyle ya da boyle Roma
tarihi boyunca degisim, yalnizca eskinin artmasi ve genisle-
mesi anlamina gelebilmisti. Hi¢ degilse Romalilar icin, ital-
ya’nin fethi ve yeni bir imparatorlugun insa edilmesi, fethe-
dilen topraklar sehrin kurulusunu genislettigi ve ona bagh
kalmayi strdirdigi 6lgtide mesruydu.

Bu son nokta, yani kurulus, biuyitme ve muhafaza etme
arasindaki derin iliski, Devrim aktorlerinin -bilincli bir du-
stints ile degil de- klasiklerce beslenmis ve Roma Antikite-

33 Cicero, a.g.e., I, 7, 12. [Yeni bir sehir kurmak ve kurulmus olanlari korumak,
insani erdemi/mukemmelligi tanrilarin istencine/yoluna en ¢ok yaklastiran
alan olmustur - ¢.n.]
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si'nden ¢ok sey 6grenmis olmalari sayesinde benimsedikle-
ri en 6nemli anlayis olabilirdi. Harrington’m “artis i¢in Dev-
let (Commonwealth)” mefhumu da égrendikleri seyler ara-
sindaydi ve siphesiz Roma Cumhuriyeti zaten dyleydi. Ay-
ni sekilde yizyillar 6nce Machiavelli de -ismini anma gere-
gi duymamis olsa da- Cicero’dan daha énce alintiladigimiz
0 muazzam cumleyi neredeyse harfi harfine tekrarlamisti:
“Herhangi bir eylemiyle hi¢ kimse, yeni yasalar ve kumul-
larla cumhuriyetleri ve kralliklari yenileyenlerin ¢iktigi ka-
dar yuksekte degildir ... Tanrilardan sonra ilk ovilecek ki-
siler, bu Kisilerdir.”34 18. yuzyilda ise, Devrim aktorleri igin
en ivedi temel sorun (mutlakiyetin kuramsal ve yasal kar-
masasini, fiili siyasette gayet rahatsiz edici bir sikinti haline
getiren sorun) Birligi nasil “kalici” kilacaklar1, 3 bir kurulu-
sa nasil sonsuzluk bahsedecekleri, Antikite’nin mieyyidesi-
ni Ustlenemeyen siyasi bir topluluk icin mesruiyet kaynagi-
ni nasil temin edecekleri sorunu olmaliydi (ve Hume’un bir
zamanlar isaret ettigi gibi, eger Antikite degilse, bu zamana
kadar “hak dusuincesi”ni yaratmis olan neydi?). Anlasilan,
onlara gore bu sorunlarin hepsi, sanki Antik Roma’da ko-
layca ve adeta kendiliginden ¢ézim bulmustu. Roma'ya has
otorite kavrami, kurulus eyleminin kaginilmaz olarak kendi
istikrar ve surekliligini gelistirecegini 6ne strer ve bdyle bir
baglamda otorite, eksigi ve fazlasiyla zaruri bir “gogalis”tan
ibarettir; bununla da batiin yenilikler ve degisimler, ayni za-
manda artirdiklari ve gelistirdikleri kurulusa bagh kalma-
yi sirdirdrler. Dolayisiyla Anayasa’da yapilan degisiklikler,
Amerikan cumhuriyetinin 6zgun kuruluslarini bayutur ve
gelistirir ve Amerikan Anayasas’’nm otoritesi, degistirilme-

34  “Discourse on Reforming the Government of Florence”, The Prince and Other
Works, Chicago, 1941.

35 17. ve 18. yuzyil yazarlarinda, Sparta’ya karsi daimi bir ilgi yaratan sey, her
seyden 6nce cumhuriyetgi yénetimin istikran konusundaki endiseleriydi. O
zamanlar Sparta’nin, Roma’dan bile daha uzun sire yasadig! varsayiliyordu.
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ye ve genisletilmeye muktedir kendi dogasina dayanir. Ku-
rulus ve onu buydtme yoluyla koruma arasinda bir értisme
oldugu fikri -yani timayle yeni bir sey baslatma seklinde-
ki “devrimci” eylemin ve onu yuzyillar boyunca siper ede-
cek muhafazakar endisenin birbiriyle iliskili oldugu distn-
cesi- Roma ruhuna derinlemesine kok salmisti ve Roma ta-
rihinin neredeyse her sayfasindan okunabilirdi. Bu 6rtiisme
belki en iyi sekilde, kurulus icin kullanilan Latince sézcuk-
le, yani condere36* ile gosterilebilir; zira bu s6zcuk, erken La-
tin donemlerinde Conditor denilen bir toprak tanrisindan
tdremisti ve bu tanrinin temel islevi, buylmeyi ve hasati yo-
netmekti; besbelli ayni zamanda hem bir “kurucu” hem de
bir “koruyucuydu.

Devrim aktorlerini “Kurucu Babalar” diye adlandiranlar
kesinlikle yalnizca biz degiliz; kendileri de ayni sekilde di-
sunmuslerdi ve bu tuhaf gergcek, Amerikan Devrimi’nin ba-
sarisini Roma ruhu baglaminda degerlendirmenin keyfi ol-
madigini dogrulamaktadir. Bu da yakin ge¢miste pek hos
olmayan bir iddiay1 dogurmustur: S6z konusu iddiaya go-
re bu insanlar, kendi haleflerinden makul surette beklene-
bilecek erdem ve irfandan daha fazlasina sahip olduklari-
ni dasunmuslerdi.37 Fakat zamanin dustincesi ve modasi-
na dair Gstuinkoru bir asinalik bile, dngérulen bu kustahli-
gin onlarin dustincelerine ne kadar yabanci oldugunu gor-
meye yeterlidir. Meselenin 6zU ¢ok daha basittir: Kendile-

36* Latince condere s6zcugu, Aeneas'da su sekilde geger: “Tantae molis erat Ro-
manam condere gentem” (“Roma’yl (Romalilari) kurmak/bir araya toplamak
icin ¢cekilen onca zahmet”). Burada condere sézcuigu genellikle kurmak olarak
karsilaniyor. Fakat condore sézctgu, condo kokinden geliyor ve “ile, birlik-
te" anlamina gelen con dneki ve “getirmek, yerlestirmek” anlaminda do’nun
mastar eki almasiyla condere oluyor. Haliyle s6zcuk “bir araya getirmek, top-
lamak” anlaminda “buyttmek, ¢ogaltmak” karsiligini da iceriyor. Conditor
sézclgunun hem kurmak hem de gogaltmak seklinde kdkene sahip olmasini
bu yolla anlayabiliriz - ¢.n.

37 Bkz. Martin Diamond, “Democracy and The Federalist: A Reconsideration of
the Framers’ Intent”, American Political Science Review, Mart 1959.
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rini kurucular olarak gérmelerinin sebebi, Roma 6rnegini
uygulamaya ve Roma ruhuna éyktnmeye bilingli bir sekil-
de girismis olmalariydi. Oyle ki Madison, kendileri tarafin-
dan olusturulmus buyuk tasariyi “gelistirmek ve 6limstz-
lestirmek... vazifesi’ni Gzerlerine alacak olan “halefler’den
bahsederken, “zamanin her seye bahsetmekte oldugu ve en
hikmetli, en 6zgur ydnetimlerin bile asgari istikran elde et-
mek icin ihtiya¢c duyduklari htirmet”i beklemisti.38 Haliy-
le Amerikal kurucular, Romali buydk adamlarin \maiores],
yani atalarin rolinu tstlenmislerdi ve bu atalar, halk tara-
findan dyle kaniksanmadan dnce bile isin dogasi geregi “bii-
yuk sahsiyetleri’di. Fakat bu iddianin 6ne straldiga ruh ha-
li, kistahlik degildi; daha ziyade soyle basit bir algidan kay-
naklaniyordu: Ya kuruculardi ve haliyle ata olacaklardi ya
da basarisiz olacaklardi. Hi¢ suphesiz énemli olan, irfan ya
da erdem degil, yalnizca eylemin kendisiydi. Yapmis olduk-
lari seyi gayet iyi biliyorlardi ve “Antikite’nin en buyuk ya-
sa-koyucularinin yasamak isteyecekleri bir zamanda hayatin
icine atilmis olmaya” minnet duyacak kadar da tarihin bilin-
cindeydiler.3

Constitution s6zctgtnun ikili bir anlam tasidigini daha ev-
vel belirtmistik. Thomas Paine’in terimleriyle, onu hala ku-
rucu eylem olarak, yani sayesinde bir halkin kendini siyasi
bir topluluk olarak kurdugu “ydnetimi 6nceleyen” bir edim
olarak dustinebiliriz. Buna karsin gogu zaman ondan anladi-
gimiz sey, bu eylemin bir Grind, yani yazili bir belge olarak
Anayasa’dir. Simdi dikkatimizi tekrar, Birlesik Devletler hal-
kinin kendi “anayasa”sma bakisina ve bu bakisa 0 zamandan
beri yerlesmis olan s6z konusu “basiretsiz ve kdr tapmis”a
yoOneltirsek, bu tapinmanin her daim ne kadar muglak oldu-
gunu, yani kendisi yazil belge iken, bir o kadar da kurma

38 The Federalist, no. 14 ve 49.
39 John Adams, Thoughts on Government (1776), Works, Cilt IV, s. 200.
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eylemini amacladigini gorebiliriz. Hatta ortada tuhaf bir ol-
gu da vardir: Amerika’da anayasaya tapinis, kuruculara goére
kendinde-gerceklik tastyan butin “hakikatler” kadar, belge-
nin kendisinin de detayli incelenmesine ve asiri elestirel bir
sekilde ifsa edilmesine yiz yildan fazla bir stire olanak sag-
lamisti. Bu tuhaflik ele alinacak olursa, soyle bir ¢ikarima da
meyledilebilir: Bizatihi olayin hatirasi -yani bile isteye yeni
bir siyasi topluluk kuran halk- zamanin ve degisen sartla-
rin saldirisina karsi hem olayr hem de belgeyi koruyan saygi
ve husu ortaminda, bu eylemin fiilt Grintnd, yani belgenin
kendisini muhafaza edebilmistir. Hatta s6zctigin dar anla-
miyla anayasal sorunlarin meydana ¢iktigi her an, eylemin
kendisi -yani aslinda baslangi¢- hatirlandigi stirece, cum-
huriyetin otoritesinin glivende ve bozulmadan kalacagi bi-
le 6ngorulebilir.

Amerikan Devrimi aktorleri, nihayetinde yeni siyasi top-
luluk icin otorite kaynag: haline gelecek olan seyin, Olim-
suz Yasa-Koyucu, kendinde-gercek hakikat ya da askin ve
dunya-o6tesi herhangi baska bir kaynaktan ziyade, kurulus
eyleminin kendisi olacagini biliyorlardi; bunun kaniti, ken-
dilerini “kurucular” olarak gérmeleriydi. Béylece sunu da
fark etmislerdi: Her baslangici kacinilmaz olarak icine ¢eken
kisir dongtiyu kirmak igin bir mutlakiyet aramak anlamsiz-
dir; guinkd bu “mutlakiyet”, tam da baslama eyleminin ken-
disinde mevcuttur. Aslinda bu hep bilinen bir seydi, ama
baslangicin kendisi devrim ¢agi 6ncesinde daima belirsiz ol-
dugu ve bir spekilasyon nesnesi olarak kaldigi i¢in, kav-
ramsal disunceye asla tam olarak dahil edilmemisti. $im-
di ilk kez, yasayan herkesin tanik olacagi sekilde glipegin-
duz ortaya ¢ikmakta olan kurulus, aslinda binlerce yildir ef-
sanelerin konusu olmustu ve bu efsanelerde tahayyul, gec-
mise ve hafizanin uzanamadigi bir olaya erismeye calisiyor-
du. Bu tirden efsanelerin fiili gercekliklerine dair ne bulur-
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sak bulalim, onlarin tarihsel anlami, insan akimin baslangi¢
problemini -yani tarihin kesintisiz akisi igine giren, [gec-
misle] baglantisiz ve yeni bir olay sorununu- ¢ézmek igin
sectigi yolda gizlidir.

Devrim aktorlerine gelecek olursak, onlarin ¢ok iyi bil-
dikleri yalnizca iki kurulus efsanesi vardi: israil kavimleri-
nin Misir'dan toplu gé¢tini anlatan Incil’deki hikaye ve Ae-
neas’m Truva’dan kagtiktan sonraki macerasini anlatan Ver-
gilius’'un hikayesi. Ikisi de kurtulus efsanesidir; biri kélelik-
ten kurtulusu, digeri yok edilmekten kagisi anlatir. iki hika-
yenin de merkezinde bir 6zgurlik umudu, vaat edilmis bir
topragin er geg fethedilmesi ya da yeni bir sehrin kurulmasi
vardir, ki Vergilius'un o muhtesem siirinin 6z, hemen bas-
lardaki su dizededir: Dum conderet urbem [kenti kurarlar].
Devrim baglaminda ise bu hikayelerde énemli bir ders var
gibidir: ikisi de tuhaf bir rastlantiyla eski diizenin sonlani-
si ile yenisinin baslangici arasinda bir bosluk oldugunu vur-
gular. Bu boslugun, israil kavimlerinin yaban diyarlarda yal-
niz ve amagsiz gezinisleriyle mi yoksa italya kiyilarina var-
madan 6nce Aeneas’in basina gelen macera ve tehlikelerle
mi dolduruldugunun ise pek bir énemi yoktur. Bu efsane-
lerin 6gretmis olabilecedi sey en kotu ihtimalle sudur: Na-
sil baslangig, bitisin otomatik bir sonucu degilse, 6zgtrlik
de kurtulusun ardindan kendiliginden gelen bir sey degildir.
En azindan bu kisilere gériinmis olmasi gereken devrim de,
suphesiz o bitis ile baslangic, yani artik-olmayan ile hentiz-
gelmeyen arasindaki efsanevi bosluktu. Esaretten 6zgirltge
gecis donemleri ise, onlarin hayallerini stslemis olmaliydi;
zira efsanelerin ikisi de, tarihin tam da bu bosluklarinda be-
liren ulu 6nderleri anlatmaktadir.40 Dahasi bu bosluk, hali-

40 Niketim “Milton, cennetten ¢ikma ve kutsal bir sekilde tayin edilmis blyuk
liderlerin ... duzenli ve tikir tikir isleyen karma bir devlette mutlak giict olan
ydneticilerden ziyade ... Samson gibi esaretten ve Oranliktan kurtanci, Brutus
gibi 6zgurluk kurucu ya da kendisi gibi ulu bir 6gretmen olduklarina inan-
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hazirda kesintisiz bir akis olarak kabul edilen zaman mefhu-
mundan sapan butiin spekulatif dustincelere acikca sizmak-
tadir; haliyle, baslangi¢ sorununu ele aldigi kadariyla, insani
tahayyul ve tahminin de neredeyse dogal bir nesnesidir. Fa-
kat gorinen o ki, spekulatif distincenin bildigi ve efsanevi
hikayelerin yer verdigi sey, ilk defa fiilT bir gerceklik olarak
belirmisti. Eger biri devrime tarih atarsa, aslinda imkéansiz
bir seyi yapmis olurdu; zira tarihsel zaman ya da kronoloji
baglaminda, zamandaki o bosluga tarih atmis gibi olurdu.4

Bir baslangicin dogasinda, tam bir nedensizlik kistasi var-
dir. Saglam bir sebep sonug zincirine, yani her etkinin ileri-
ki gelismelere sebep olacak bir etkiyi dogrudan yarattigi bir
silsileye bagli degildir. Bunun yani sira, adeta tutunacak her-
hangi bir seyi de yoktur; sanki zamansizlik ve mekansizlik-

misti. Milton’m bu tasarisinda buyuk liderler, esaretten 6zgurlige gecis do-
nemlerinde tarih sahnesine c¢ikiyor ve kendilerine yakisir roli oynuyorlar”
(Zera S. Fink, The Classical Republicans, Evanston, 1945, s. 105). Ayni sey
elbette yerlesimcilerin kendileri i¢in de gecerlidir. DanielJ. Boorstin’in hak-
li olarak vurguladigi tizere, “Yasamlarinin temel gergegi, israil’in cocuklari ile
bir analoji icindeydi. Cole dogru yola ¢iktiklarinda, Exodus [Misir’dan Cikis!
hikayesini bastan yasadiklarini dasinmuslerdi” (The Americans, New York,
1958, s. 19).

41 Amerikan ornegini, o eski efsanevi gercekligin tarihsel kaniti olarak ele alma-
nin ve koloni dénemim esaretten ézgiirlige gegis olarak yahut ingiltere’den,
yani Eski Dunya’dan ayrilis ile 6zgurltgin Yeni Dunya’da kurulusu arasin-
da gecen zaman olarak yorumlamanin bir cekiciligi vardir. Efsanevi anlati-
larla olan benzerlik arttik¢a, bu ayam daha da gui¢lu hale gelmektedir; ¢iinku
burada da yine sdz konusu yeni olay ve yeni kurulus, siirgtnlerin siradisi ey-
lemleri vesilesiyle hayat bulmus gibidir. Bu konuda Vergilius, Incil’deki hika-
yelerden daha az israrci degildir: “Goklerin efendilerini... Priamus’un sugsuz
halkini yikima ugratmasi icin memnun ettikten sonra, llion dustd... simdi biz,
corak topraklarda surgunler igin yer arayisinda, ilahi seslerin pesindeyiz. (Ae-
neid, I11, 1-12; burada ve devammda,J. W. Mackail’in ¢evirisinden alinti ya-
pryorum, bkz. Vergilius, Works, Modem Library). Amerikan tarihini bu ¢iz-
giye oturtmanin yanhs olacagini disinmemin sebebi, asikardir. Koloni do-
nemi, Amerikan tarihinde hicbhir zaman bir kesinti degildir; Britanyali yerle-
simciler hangi sebeplerden 6tird evlerini terk etmis olurlarsa olsunlar, Ame-
rika'ya vardiklarinda, ingiltere’nin hitkmiini ve ana kitanin otoritesini tani-
makta herhangi bir sikinti gekmemislerdi. Yani siirgtin degillerdi; aksine son
ana kadar Britanya’ya tabi olmaktan gurur duymuslardi.
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tan c¢ikip geliyor gibidir. Baslatici, baslangicta, sanki bir an-
ligina zamanin akisini durdurmus ve eylemciler, zamanin
ya da onun kesintisizliginin disina atilmis gibidirler. Elbette
baslangic sorunu ilk kez, evrenin koki hakkindaki dustince
ve tahminlerde karsimiza ¢ikar ve bu sorunun yarattigi kari-
sikhiklara dair Musevi ¢6zimu de biliyoruz: tipki Ureticinin,
Urettigi seyin disinda olmasi gibi, kendi yarattiginin disinda
olan bir Yaratici Tanri varsayimi. Bir diger deyisle baslangi¢
sorunu, “sonsuzluktan gelip sonsuzluga gittigi” icin kendi
baslangicinin artik sorgulanmadigi bir baslaticinin devreye
sokulmasiyla ¢ézulmektedir. Bu sonsuzluk, zamanin mutla-
kiyetidir ve evrenin baslangici bu mutlakiyet alanina eristi-
gi olglide artik nedensiz degildir. insan akimin eremeyece-
gi bir sey olsa da, kendince bir hikmeti ve izahi olan seyde
temellenmistir. Devrimleri gerceklestirenlerin, eyleme gec-
mek zorunda kaldiklari anda bir mutlakiyet bulma yénun-
deki umutsuz girisimleri, kismen de olsa Batiklarin asirlik
duastinme aliskanliklarindan pekala etkilenmis olabilir; zira
onlara goére, butuniyle yeni her baslangig, kendisinden tu-
reyecegi ve “izahini mimkin kilan” bir mutlakiyete ihtiyag
duymaktadir.

Devrimleri gerceklestirenlerin istemdisi dustinsel tepkile-
rinin, Musevi-Hiristiyan gelenekle ne kadar belirlenmis ola-
bilecegi meselesini bir kenara koyarsak, sunu kesinkes soy-
leyebiliriz: Tam da kurulus eyleminde kendini gosteren bas-
langi¢ sorununu alt etmeye yonelik, akliselime dayali ¢caba-
lar, “Baslangicta, Tanri gokleri ve yeri yaratt” gibi bir seye
degil, “Antik sagduyuya, Antikite'nin siyasi irfanina, 6zel-
likle de, Roma Antikitesi’ne yonelmisti. Antik dustincenin
yeniden canlanisinin ve Antik siyasi yasamin bilesenlerini
geri getirme c¢abasinin Yunanlari yok saymasi (yahut yan-
lis anlamasi) ve kerterizlerini neredeyse yalnizca Roma 0r-
neklerinden almasi, arizi bir gelenek degildi. Roma tarihinin
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merkezinde kurulus fikri vardir ve otorite, gelenek, din, ya-
sa gibi Roma'a has 6nemli siyasi kavramlarin higbiri, Roma
tarihi ve kronolojisinin baslangicinda yer alan buyuk eyle-
me, urbs condita olgusuna, yani 6limsitz sehrin kurulusuna
vakif olunmadan anlasilamaz. Baslangicin dogasindaki bu
soruna dair Roma’nin getirdigi genel ¢ézim, muhtemelen
en iyi sekilde Cicero’nun Scipio’ya yaptigi o Unli cagrida,
yani kamusal alanin (6zgin anlamiyla cumhuriyetin) ku-
rulmasi -daha dogrusu yeniden kurulmasi- gibi ¢cok énem-
li bir noktada diktatorligi tesis etmesi, dictator rei publicae
constituendae [kurulacak olan devletin diktatori] olmasi yo-
nundeki 6neride goralebilir.2 Roma’nin bu ¢é6zimu, Robes-
pierre’in “6zgirlik despotizmi” i¢in asil ilham kaynagiydi
ve Ozgurlagian kurulmasi adina kendi diktatorlGguni mes-
rulastirmak istedigi i¢cin de Machiavelli’ye basvurmus olma-
liydi: “Yeni bir cumhuriyet kurmak yahut mevcut cumhuri-
yetin eski kurumlarini timuyle yenilemek, yalnizca tek bir
kisinin isi olmahdir.”43 Ayrica Robespierre, kendi durumu-
nu James Harrington’a da dayandirmis olmaliydi; zira Har-
rington, “Antiklerden ve onlarin bilge havarisi -eski ¢agla-
rin tek siyaset bilimcisi olan- Machiavelli’den”44 yararlana-
rak su sozleri ileri sirmusti: “Yasa koyucu” (Harrington’a
gore kurucu demektir) “tek adam olmalidir ve ... yonetim
topyekdn bir sekilde yahut bir kereligine kurulmalidir. ...
Herhangi bir sebepten 6tura bilge bir yasa-koyucu ... ege-
men iktidari kendi eline alabilmek icin hakli bir ¢cabanin igi-
ne girebilir. Akil sahibi hi¢ kimse, bu drnekteki gibi zaruri
olagandisi yéntemleri kmamamalhdir; zira amag, iyi diizen-
lenmis bir ulusun kurulmasindan baska bir sey degildir”.4%

42 De RePublica VI, 12. Ayrica bkz. Viktor Poeschl, Rémischer Staat und griechis-
ches Staatsdenken bei Cicero, Berlin, 1936.

43 Discourses upon the First Decade oj T. Livius..., 1, 9.

44 The Commonwealth of Oceana (1656), Liberal Arts baskisi, s. 43.

45 Age,s. 110.
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Devrimleri gergeklestirenler, Roma ruhuna yaklasmis ve
de Harrington’in “Antik sagduyunun arsivlerini yagmala-
mak”46 yonundeki tavsiyesini dikkate almis olabilirlerdi
(gerci bu konuya hi¢ kimse John Adams’tan daha fazla za-
man ayirmamistir); fakat asil meseleleri hakkinda, yani ti-
miyle yeni ve [gecmisle] baglantisiz bir siyasi topluluk olus-
turma konusunda bu arsivlerde tuhaf bir sekilde hicbir sey
bulamamis olmaliydilar. Roma’mn kurulus anlayisina ic-
kin ve gayet tuhaf sdyle bir mefhum goértiyoruz: Roma tarihi
seyrinde belirleyici tim siyasi degisimler, yeniden-kurmalar
seklindeydi, yani eski kuramlarin islahati ve 6zgun kurulus
eyleminin geri kazanilmasiydi. Bunun yani sira bu ilk eylem
bile, daima bir yeniden-tesis etme, adeta bir yeniden-dogma
ve restorasyon olmustu. Oyle ki Vergilius'un dilinde, Ro-
ma’nin kurulusu, Troya’nin yeniden-tesis edilmesiydi; ya-
ni Roma, esasinda ikinci bir Troya oluyordu. Hatta Machia-
velli, hem bir italyan oldugu i¢in hem de hala Roma tarihine
yakin durdugu icin, siyasette timuyle laik bir alanin kuru-
lusuna inanirken akimda tuttugu sey “eski kurumun” kok-
10 1slahatindan ibaretti. Zira yillar sonra Milton bile hala, ye-J

46 A.g.e.s. 111. (Bu arada prudence [sagduyu], 17. ve 18. ylizyil siyaset yazinin-
da caution [ihtiyat] degil, political insight [siyasal irfan] anlamina gelir; bu ir-
fanin bilgelik mi, bilim mi yahut élgtlaluk mu imleyecedi ise yazara bagli-
dir.) Machiavelli’nin Harrington tizerindeki etkisi ve Antiklerin 17. yizyil in-
giliz duslincesi Uzerindeki etkileri igin, Zera S. Fink’in 39. dipnotta adi gegen
mukemmel ¢alismasina bakiniz. Gilbert Chinard’m 6ngérdugu tzere (“Poly-
bius and the American Constitution”,Journal of the History of Metis, 1940, Cilt
1) “Antik filozoflarin ve tarihcilerin Amerikan y6netim sisteminin olusumun-
daki etkisini tam olarak degerlendirecek” benzer bir ¢calismaya girisilmemesi,
gercekten bir talihsizliktir. Kurucu Babalar’in tutkuyla ugrastiklari yénetim
sekli meselesi, anlasilan kimsenin ilgisini cekmiyor. Oysa bdyle bir konu -
Amerika’nin erken tarihini Avrupa’nin sosyal ve ekonomik deneyimleri bagla-
minda yorumlamak gibi imkansiz bir girisimden farkli olarak- “Amerikan de-
neyiminin yerel ve ikincil olandan daha fazla degerinin oldugunu; onun esa-
sinda bir gesit zirve oldugunu ve onu anlamak igin, en modem ydnetim sek-
linin bile Antik zamanlann siyasal dustince ve deneyimlerinden kopuk olma-
digini kavramak gerektigini”” kanitlayabilirdi.
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ni bir Roma’nm kurulusunu degil, “Roma’mn yeniden” in-
sasini hayal edebiliyordu. Fakat bu, Harrington igin dogru
degildir ki bunun en iyi kaniti, bu tartismanin igine biti-
nayle farkli, Roma ruhuna timden yabanci imge ve meta-
forlar sokmaya baslamasidir. Zira bir yandan Cromwell’in
Devletini (Commonwealth) tesis edebilmek icin “olagandisi
yontemler”in gerekli oldugunu savunurken, bir yandan da
sunu iddia etmektedir: “Tek bir yazarin ya da mimarin elin-
den ¢cikmamissa, bir kitap ya da bir bina mikemmele yakla-
samaz. iste devletin yapiminin da bdyle bir dogasi vardir.”47
Bir diger deyisle burada isin icine soktugu sey, yapimin tiim
amaclari icin siradan ve gerekli olan siddet araclaridir. Bu-
nun sebebi de, bir seyin hiclikten degil, verili bir maddeden
yaratilmasi ve bu maddenin de, Uretim sureclerine girme-
si icin bozulmasi gerektigidir; zira bir sey, imalat Griind ola-
rak bu stireclerden dogmaktadir. Stiphesiz Harrington, insa-
ni hammaddeden yine insanlar i¢in yeni ev ya da yeni cum-
huriyet insa eden bir “mimar” pozisyonunda olduguna inan-
difinda, ne okyanus-&tesi bu atilima ickin blyuk tehlikele-
rin farkindaydi ne de Robespierre’in sonradan asiri hale ge-
tirecegi siddet araclarinin kullanimina dair bir éngoriye sa-
hipti. Yasanan durum, yeni baslangi¢la beraber Bati’daki in-
sanhigin asil efsanevi cinayetinin Avrupa siyaset sahnesinde
yeniden belirmesiydi; kardes katli kardesligin koku, vahsi-
lik de insanligin kaynagi olacakti sanki. Oysa insanin sonra-
ki kavramlariyla oldugu kadar, ¢ok eski hayalleriyle de ba-
riz bir zithk igindeki siddet, asla yeni ve kalici bir sey dogur-
mamisti; aksine baslaticilar kadar baslangicin kendisini de
“devrimci feyezan” icinde bogmustu.

Romalilar, soylarini Remus’u katleden Romulus’tan de-
gil de, llium in Italiam portans victosque Penates, yani “Tro-
ya ve onun mazbut koruyucu tanrilarini italya’ya tagtyan”

47  Harrington, Oceana, a.g.e., s. 110.
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Aeneas’tan (Romanae stirpis origo'dan [“Roma soyunun
atasi”’ndan] )48 tiretmeye karar vermislerdi.49 Bunun sebe-
bi, muhtemelen batun baslangiclara ickin olan nedensiz-
liklerdeki yakin benzerlik ve insanin sug isleme potansiye-
liydi. SUphesiz bdyle bir girisime, Aeneas ile yerli Italyan-
lar arasindaki savasin siddeti de eslik etmisti. Fakat Vergi-
lius’'un yorumuna gore bu savas, Troyaya acilmis savasi dur-
durmak icin gerekliydi. italya topraklarinda Troya’nin ye-
niden canlanisi (illicfas regna resurgere Troiae [orada Tro-
ya kralliklarinin yeniden canlanisi yazgidir]), “eski Yunan-
lardan ve Akhilleus’'un gazabindan geriye kalani” koruma-
ya ve bu yuizden, Homeros’a gére yeryuziinden silinmis olan
gens Hectoredy150 [Hektor'un soyunu] da yeniden diriltme-
ye yazgih oldugu igin, Troya Savasi bir kez daha tekrarlan-
maliydi ve bu da, Homeros'un siirlerinde gorualdugi Gze-
re, olaylarin sirasini tersine ¢evirmek anlamina geliyordu.
Vergilius'un muazzam siirinde Homeros incelikli ve kusur-
suz bir sekilde ters ytz edilmistir. Ortada yine, zapt edile-
mez ofkeye kapilmis bir Akhilleus vardir ve Turnus kendi-
ni su sozlerle takdim eder: “Anlatirsin Priamus’a, bir Akhil-
leus da burada varmis”sl ve “baska bir Paris, o da yeni bir yi-
kim getirecek; Pergama’nm basina, tasiyacak yangin ¢ika-

48 Vergilius, Aeneid, XII, 166 ve I, 68. Ovid (Fasti 1V, 251’de), Roma’nin Troya
kokl hakkinda neredeyse ayni dili kullanarak sunlari sdyluyor: “Cum Troi-
am Aeneas Kalos portaret in agros” [Aeneas Troya'y! italya topraklarina tasi-
yordul].

49  “Die Romer hielten sich nicht fuer Romuliden, sondern fuer Aineiaden, ihre
Penaten stammten nicht aus Rom, sondern aus Lavinium.” “Die romische Po-
litik bediente sich seit dem 3 Jahrhundert v. Chr. des Hinweises auf die tro-
ische Herkunft der Romer." [Romalilar kendilerini Romulus degil Aeneas sa-
yiyorlardi, onlarin penatlari (yurtlarim koruyan ilahlar) Romal degil Lavi-
niumluydu. Roma siyaseti MO 3. yiizyildan beri Romalilarin Troya kokenli
olduguna atifta bulunmustu.] Bu sorunun timune dair bir tartisma igin bkz.

St. Weinstock, “Penates”, Pauly-Wissowa, Realenzyklopadie des klassischen
Altertums.

50 Aeneid, I, 273. Aynca bkz. 1, 206 ve Ill, 86-7.
51 A.g.e., IX, 742.
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ran 1sildagi”.2 Aeneas’in kendisi acik¢a bir diger Hektor’dur
ve batin bu olanlarin merkezinde, “bttn bu istirabin kay-
naginda, yine bir kadin, Helen’in yerine Lavinia” durmakta-
dir. Simdi Vergilius, batuin eski sahsiyetleri toplayip, Home-
ros’a ait hikayeyi ters yliz etmeye girisir: Bu kez Aeneas-Hek-
tor’dan kacgan, Turnus-Akhilleus’dur; Lavinia, esini aldatan
bir kadin degil, bir gelindir ve savasin sonu, bir taraf icin za-
fer yahut hezeyan, digerleri icinse bir mahvolus, esir diisme
yahut toptan imha edilme degildir. Aeneas’m savas baslama-
dan bile énce duyurmus oldugu Ulzere savasin sonu, “yenil-
mez her iki ulusun, esit yasalar altinda anlasmaya varmasi”33
ve birlikte durulmalaridir.

Bu baglamda biz, Roma’nm o meshur dementia’sinin [ba-
gislayiciliginm] (parcere subiectis et debellare superbos [mag-
luplar esirgemek ve kibirlilere zorla diz ¢okttiirmek]) ya da
bunun temelinde yatan Romaya has savas anlayisinin Vergi-
lius tarafindan tanitlanmasiyla ilgilenmiyoruz. Zira bu biricik
Ve muazzam savas anlayisina gore barisin, yengi ya da yenilgi
ile degil de muharebe esnasinda kurulan ve lex, yani Roma ya-
sasi araciligiyla tasdiklenen yeni iliski vesilesiyle ortak, sodi,
muttefik haline gelmis savas taraflarinin ittifakiyla 6nceden
belirlendigini biliyoruz. Roma, farkh ve dogasi geregi birbiri-
ne disman taraflar arasinda yapilan bu antlasma-yasasi tize-
rine kuruldugu icin, Roma’nin misyonu da nihai olarak “tiim
duinyay! yasalarin hikmu altina almak” (totum sub leges mit-

52 A.ge, VII, 321-2.

53 A.g.e., XIl, 189. Vergilius'un, Homeros'un hikayesini ne dl¢tide ters yuz etti-
gini belirtmek gerekir. Ornegin Odysseia’da, taninmayan Odessius, kendi ya-
sam hikayesini ve ¢ektigi cileleri baska bir agizdan dinler ve ilk kez burada
gbzyaslarina bogulur; Aeneas’m ikinci kitabinda bu olayin bir tekrari vardir.
Fakat burada, hikayesini anlatan, Aeneas’m kendisidir; kendisi aglamaz ama
dinleyenlerin ona aclyarak aglamalarini bekler. Metinde alinti yaptigimiz yer-
lere kiyasla bu ters yliz etmenin anlamsiz oldugunu eklemeye gerek yok; zira
bu, onunla es 6nemde baska bir seyle degistirmeksizin, 6zgtin anlamini bozu-
yor. Ters yliz etmenin kendisi, ¢cok daha kayda deger.
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teret orbem [tUm sehri yasalarin himayesine gondermek]) ola-
bilirdi. Sadece Vergilius'a gore degil, genel olarak Roma’nm
kendi 6z-yorumlayrsma gore de Roma siyasetinin dehasi, tam
da kentin efsanevi kurulusuna eslik eden ilkelerde gizlidir.
Fakat bu 6z-yorumlayista, Roma’nin kurulusunun bi-
le salt yeni bir baslangi¢ olarak gériilmemis oldugunu tes-
pit etmek, konumuz agisindan daha dnemlidir. Roma, Tro-
ya’nm yeniden dirilisi ve zaten var olan bir kent-devletin,
devinen bir ¢arkin ve asla hi¢ bozulmamis bir gelenegin ye-
niden tesisiydi. Bu 6z-yorumlayis da, anayasal olusumu ve
kurulusu, restorasyon ve yeniden tesis etme baglaminda de-
gerlendiriyordu. Bunun ne kadar 6nemli oldugunu kavra-
yabilmek icin, Vergilius'un diger fevkalade siyasi siirini, ya-
ni Dérdinct Sigirtmacg Turkdsi’nd hatirlamamiz yeterli-
dir. Zira Augustus’'un htktmdarligi sirasinda, “caglarin bi-
yuk dongist yeniden dogmakta™ydi (siirin en 6nemli dize-
sinin [Magnus ah integra saeclorum nascitur ordo] modern
dillerdeki standart cevirisiyle). Fakat bunun sebebi, “cagla-
rin dizeni’nin, “salt yeni bir baslangi¢”5 anlaminda Ameri-
kan novus ordo saeclorum olmamasidir; sanki Yergilius, Ge-
orgica’da tamamen farkl bir baglamda “dogan dinyanin ilk
safagi”® diye bahsettigi seyi, simdi siyaset baglaminda ele

54 Dorduncl Sigirtmag Turktslt daima, selamete dair yaygin dinf bir 6zlemin
ifadesi olarak anlasiimistir. Oyle ki Eduard Norden, Vergilius’un siirini dize
dize yorumladigi “Die Geburt des Kindes, Geschichte einer religiosen Idee”
(1924) bashkh klasik makalesinde, salt yeni bir baslangicla gelecek selamet
beklentisi baglaminda (s. 228 ve devami) W. Bousset’i (Kyrios Christos, Got-
tingen, 1913) yanhs yorumlar; bu onun asil diistincesinin kisa bir izahidir (s.
47). Norden’in geviri ve yorumuna katiliyorum, ama siirin dini mahiyetine
dair stphelerim var. Daha yeni bir tartisma i¢in bkz. GuntherJachmann, “Die
Vierte Ekloge Vergils”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, cilt XXI,
1952 ve Karl Kerenyi, Vergil und Hélderlin, Zurih, 1957.

55 Georgica Il, 323 ve devami: Prima crescentis origine mundi. [Bu ifadenin metin
icinde ingilizce olarak verilmis, karsihiginda origin yerine “dawning” kullanil-
mistir. Dolayisiyla Latincesi g6z 6nline alindiginda, baglangi¢ olarak da anla-
stlabilir.) - ¢.n.
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aliyor gibidir. Dérdinct Sigirtmag Turkisiu’'nin akisi, onu
onceleyen bir baslangica dénup bakmasi ve ondan esinlen-
mesi dolayisiyla muhtesemdir: Bir sonraki dizenin agik¢a
belirttigi Gzere “Simdi Hizmetgi'ye, Satlirn devrine geri do-
ndyoruz.” Elbette buradan ¢ikan sonug, siirde dogumundan
bahsedilen ¢ocugun, asla bir 0ed¢ oorrr)p, yani askin, diinya-
oOtesi bir yerden inen kutsal bir kurtarici olmadigidir. Bu ¢o-
cuk, ¢ok bariz bir sekilde, tarihin surekliligi icine dogmus
bir insan evladidir ve bu evlat, Romali butiin erkeklerin bi-
yuyup yapmasi gereken seye (“atalarinin erdemlerinin ba-
rista temellendirdigi diinyayi yonetmeye”) muktedir olabil-
mek icin, heroum laudes etfada parentis, yani “kahraman-
larin ihtisamlarini ve babanin cesur atilmalarini” 6grenmek
zorundadir. Siir siiphesiz bir dogum ilahisi, cocugun dogu-
muna bir methiye ve bir nova progenies’in, yani yeni bir ku-
sagin ilanidir; fakat ayni zamanda bu siir, kutsal bir evladin
ve kurtaricinin gelisinin kehaneti olmanin ¢ok ¢cok dtesinde,
béyle bir dogumun kutsalliginin olumlanmasidir. Zira din-
yanin olasi selameti, insan tirtnin durmaksizin ve ilelebet
kendini yeniden Uretiyor olmasi gergeginde saklidir.
Vergilius’un siirini uzun uzadiya ele aldim; ¢inkd bana
oyle geliyor ki MO 1. yuzyilin siiri onun ¢izgisinde gelis-
misti ve Hiristiyan filozof Augustinus, MS 5. yizyilda bu-
nu kavramsal ve Hiristiyanlasmis bir dille ifade edecekti: Ini-
tium ergo ut esset, creatus est homo - “Bir baslangicti iste, in-
sanoglu yaratilmisti”.% Son olarak bu ¢izgi, tam da modern
¢ag devrimlerinin gidisatinda belirginlesmis olmaliydi. Bi-
zim baglamimizda, bitiin kuruluslarin, yeniden tesis edisler
ve yeniden insa edisler oldugu yonindeki temel Roma anla-
yisinin pek bir énemi yoktur; bununla bir sekilde baglantili
ama farklh bir anlayis ¢cok daha énemlidir. Bu anlayisa gore
insanlar, yeni bir baslangi¢c yapma seklindeki mantiken pa-

56 De Civitate, XII, 20.
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radoksal bir isi becerebilmeye donanimhidirlar; ¢uink biza-
tihi kendileri yeni baslangiclar ve haliyle baslaticilardir. Ya-
ni tam da bu baslatma yetisi, dogumluluga (natality) ve insa-
noglunun ancak dogumla bu diinyada gortnir oldugu ger-
cegine dayanir. Romalilari, fethedilmis bir diinyanin yaban-
ci kdltarlerinden herhangi baska bir seyi degil de, “cocuk™
kdaltind benimsemeye iten sey, ecnebi kiltlerin -6rnegin
Isis kultinin ya da Hiristiyan tarikatlarin- ¢oklise gecmis
bir imparatorlukta yayilmasi degildi;57 hatta tam tersi bir du-
rum s6z konusuydu: Roma siyaseti ve uygarligi, kendi kent-
lerinin kurulusundaki bir baslangicin bozulmamishgi ile
emsalsiz ve derin bir iliski icindeydi; bu yizden de bir kur-
tanci-cocugun dogumu etrafinda konumlanan Asyatik din-
ler onlari etkilemisti. Hatta bu etki dylesine gucltiydu ki, s6z
konusu dinlerin acayipliklerinden ziyade bizatihi dogum ve
kurulus arasindaki benzerlik, yani bilindik bir dustincenin
garip ve daha 6zgun bir gériinimde ortaya ¢ikisi, Roma kul-
tdruine ve dizenine tabi olanlari buytlemis olmaliydi.

Her ne ise ya da ne olmussa, Amerikalilar Vergilius’'un
dizesini magnus ordo saeclorum’dan novus ordo saeclorum*a
cevirmeye karar verdiklerinde, meselenin artitk “Roma’nm
yeniden” kurulusu degil “yeni bir Roma”nin kurulusu oldu-
gunu kabul etmislerdi; ayrica Batili siyaseti ebedT bir kentin
kurulusuna baglayan ve bu kurulusu da bir adim gerideki
Yunanistan ve Troya’nin tarih dncesi hatiralarina kadar go-
tiren bir kesintisizlige de ikrar vermislerdi. Bu ikrar, kagi-
nilmazdi. Bu baglamda Avrupa’nin koloni sisteminin ¢oki-
stine ve yluzyilimizdaki yeni uluslarin ortaya ¢ikislarina ka-

57 Norden agik¢a sunu belirtir: “Mit der Verbreitung der isis-religion iiber gros-
se Teile der griechisch-rémischen Welt wurde in ihr auch das ‘Kind’ ... so be-
kannt und beliebt wie kaum irgend etwas sonst aus einer fremdféndischen
Kultur”, [“Isis dininin Yunan-Roma dinyasinin buyuk kisimlarina yayilma-
siyla birlikte ‘Cocuk’ da... yabanci bir tlkenin kultirtne ait baska hicbir seyin
erisemedigi kadar Uin ve sevgiye eristi”’], a.g.e,, s. 73.
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dar biricikligini koruyan Amerikan Devrimi, biyUk o6lglide
hem yeni bir siyasi toplulugun kurulusu hem de 6zgin bir
milli tarihin baslangiciydi. Koloni deneyimi ve koloni-6n-
cesi tarih, Devrim’in seyrinde ve kamu burumlarinin olu-
sumunda ne derece belirleyici bir etkiye sahip olursa olsun,
bagimsiz bir bitin olarak onun hikayesi ancak Devrim’le ve
cumhuriyetin kurulusuyla baslar. Yani 6yle gértintyor ki gi-
risimlerindeki mutlak yenilige dair farkmdaliklar bir takin-
tiya dontismis olan Amerikan Devrimi aktorleri, kendi ge-
leneklerinin efsanevi ya da tarihi gercekliginin higbir yardim
ve kilavuzluk sunamadigi bir seye mecburen yakalanmislar-
di. Oysa Vergilius'un Dérdiinct Sigirtmag Tirktsi’nd okur-
ken, kismen de olsa sunun farkina varmis olabilirlerdi; bas-
langicin dogasindaki ¢ikmazlarin bir ¢6zimu vardi ve bu
¢dzum, ilk olan her seyin yakalanir gérindtgu kisir dén-
guyd kirmak i¢in herhangi bir mutlakiyete ihtiya¢ duymu-
yordu. Zira baslangi¢ eylemini kendi nedensizliginden saki-
nan sey, kendi ilkesini yine kendinde tasiyor olmasidir; daha
acik sdylemek gerekirse, baslangi¢ ve ilke, yani principium
ve principle, yalnizca iliskili degil, birbirinin aynisidir. Bas-
langica gecerlilik bahsedecek ve onu adeta kendi nedensiz-
liginden sakinacak olan mutlakiyet, onunla beraber kendini
de bu dunyada gorundr kilan ilkedir. Baslaticimn, yapmaya
niyetlendigi her seye baslamanin yolu, girisimde yer almak
ve onu basariyla tamamlamak amaciyla baslaticiya katilmis
olanlar igin bir eylem ilkesi uygulamaktan gecer. Oyle ki bu
ilke, onu takip edecek edimlere ilham verir ve eylem var ol-
dukga da goéranarlGgani stardardr. “Principle” sézcugina,
Latince principium’dan tireten ve bunu, dogasi geregi gore-
celi olan insani meseleler alanindaki mutlakiyet sorununa
-aksi takdirde ¢oziimsiiz kalacagini diisindtgi igin- bir ¢o-
zUm olarak 6neren, yalnizca bizim dilimiz degildir. Yunan
dili de, sasirtici bir benzerlikle, ayni hikayeyi anlatmaktadir.
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Zira baslangi¢ icin kullanilan Yunanca apxn s6zcugd, hem
baslangic hem de ilke demektir. Sonraki higbir sair ya da fi-
lozof, bu 6rtiismenin derin manasini Platon’dan daha guzel
ve 6z bir sekilde verememistir: Omriniin sonuna dogru Pla-
ton, neredeyse gunluk bir dil kullanarak “baslangi¢ tanrisal
bir seydir ve insanlar arasinda saglam kuruldugunda her se-
yi kurtarir” (apxn yap Kal Geog év avGpdmoig iSpiipevn aoigel
navra59) notunu diser. Ozgiin anlamini yakalama cabasly-
la bunu soyle acimlayabiliriz: “Zira baslangi¢, kendi ilkesini
kendinde barindirdid icin, insanlar arasinda kaldigi ve on-
larin eylemlerini esinledigi stirece, her seyi sakinan bir tan-
ridir da.” Yuzyillar sonra Polybius’a sunlan sdyleten de ben-
zer bir deneyimdi: “Baslangic, yalnizca biittinin yansi degil,
sona uzanmaktir da.”® Nihai olarak Amerikan toplulugunu
“kendi ayirt edici niteliklerinin izahini ve haliyle kendi gele-
ceginin sunacagi seyin isaretini veren koklerine”’60 bakmaya
ikna eden de, bu principium ve principle 6zdesligine dair yi-
ne ayni ferasetti. Daha evvelinde de Harrington’i -kesinlikle
Augustine hakkinda herhangi bir bilgisi olmadan ve muhte-
melen Platon’un vecizini bilinglice kavramadan- su kaniya
sevk etmisti: “Kimse bana, diizgun baslayip hi¢ ¢arpiklasma-
mis bir Devlet gosteremez, ama ayni sekilde, ¢carpik baslayip
hi¢ dizelmemis bir Devlet de gdsteremez.”6l

Bu turden kavrayislar cok 6nemli ve kiymetlidirler; fakat
siyasal uygunluklari ancak o asirlik ve hald mevcut anlayis-
larla -yani siddeti buyruk veren, onu batun kuruluslar i¢in

58 The Laws, VI. Kitap, 775. (Turkge geviri i¢cin bkz. Platon, Yasalar, ¢gev. Candan
Sentuna ve Saffet Babur, Kabalci Yayinlari, 775, s.232.)

59 Polybius, V, 32.1. Aristoteles zikrettigi sekliyle “Baslangi¢, butlintin yarisin-
dan ¢oktur”, Antik atas6zudur.

60 W.F. Craven, a.g.e,s. L

61 Oceana, der. Liljegren, Lund ve Heidelberg, 1924, s. 168. Zera Fink’in de fark
ettigi tzere, “Harrington’m kalici devlet 6ng6rist” cogu zaman Platonik mef-
humlara, dzellikle de “Harrington tzerinde dlgllemez bir etki yaratmis olan”
Yasalafa yakin diser (a.g.e., s. 63).

287



zorunlu ve bu yiizden de butin devrimlerde séziimona kagi-
nilmaz olarak goren delice fikirlerle- apacik bir zithk icinde
olduklari idrak edildigi vakit ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
Amerikan Devrimi’nin anlattigi hikdye, unutulmaz bir hika-
yedir; verdigi ders de biriciktir. Zira bu devrim, aslinda pat-
lak vermemistir; ortak muzakereler dahilinde ve karsilikli
taahhtler temelinde insanlar tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Kuruluslarin -tek bir mimarin kudretiyle degil de, co-
gunlugun birlesik iktidari ile- hazirlandigi bu ¢ok dnemli
yillarda ortaya gikan ilke, karsilikli s6z verme ve birlikte tar-
tismay iliskilendiren ilkeydi. Aslinda olayin kendisi de, Ha-
milton’m vurguladigi Gzere, insanlarin “distnip secerek,
iyi ybnetimi tesis etmeye... gercekten muktedir olduklarini”
ve “siyasal kuruluslarini ille de sansa veya glice dayandirma-
ya yazgil” olmadiklarini géstermisti.&2

62 Bkz. The Federalist, no. 1.
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ALTINCI BOLUM

Devrimci Gelenek
ve Onun Kayip Mirasi

Notre héritage n'est précédé d'aucun testament*
- René Char

Yeni Dinya ile eski Kita tlkeleri arasindaki baglari kiran
esas olay tabii ki Fransiz Devrimi idi. Cagdaslarinin goéztn-
de bu devrim, Atlantik’in diger tarafindaki sahane 6rnek ol-
maksizin hi¢ gerceklesmeyebilirdi. Zaten Amerika ve Avru-
pa arasinda 17. ve 18. yuzyillar boyunca hukiim stiren ma-
nevi ve siyasi gicli baglarin kopusuna nihai olarak sebep
olan sey, devrim olgusunun kendisi degil, onun feci gidisa-
t1 ve Fransiz cumhuriyetinin ¢oktstuydu. Nitekim Condor-
cet’nin, Bastille saldirisindan ¢ yil 6nce yayinlanan Influen-
ce de la Révolution d’Amérique sur I'Europe [Amerikan Devri-
mi’nin Avrupa'ya Etkisi] adli kitabi, egretileme seklinde de
olsa Atlantik uygarliginin baslangicina degil sonuna isaret
etmisti. Bati uygarliinin Atlantik toplulugu olarak kalabil-
mesi icin son bir sansinin oldugu daha da belirgin hale gel-
diginde, 18. ylzyilin sonunda vuku bulmus bu yarilmanin,
20. ylUzyilda kapanmak tzere oldugu séylenebilir. Bu umu-

(*) Bu mirasi bize vasiyet eden olmadi - ¢.n.
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du dogrulayan isaretlerden biri, tarihgilerin ikinci Durya
Savasi’ndan beri Bati dunyasini bir bitin olarak ele ahra-
ya, 19. ylzyilin baslarindan bu yana oldugundan daha istek-
li olmalaridir.

Gelecek bize ne hazirliyor olursa olsun, 18. ytzyil dev-
rimleri sonrasinda iki kitanin birbirinden uzaklasmasi, ye-
terince dnemli bir sonug olarak gergekligini stirdirmekle-
dir. Bu dénem en c¢ok da, Avrupa toplumunun st katmen-
larinin gézunde Yeni Diinya’nm siyaseten anlam ve 6neni-
ni kaybettigi ve Amerika’nin da d6zgurlerin kitasi olma 6zel-
ligini yitirip neredeyse yalnizca yoksullar icin vaat edilmis
topraklar haline gelmeye basladigi dénemdi. Stphesiz Av-
rupa Ust siniflarinin Yeni Dinya’nm s6ziimona maddec.li-
gine ve vulgarligina olan yaklasimi, ylikselen orta sinifla-
rin sosyal ve kultirel 6zenticiliginin neredeyse kendiligin-
den bir gelisimiydi ve bu haliyle de pek 6énemi yoktu. Sorun,
19. ylzyilda Avrupa devrimci geleneginin, Amerikan De\ri-
mi’ne ve Amerikan cumhuriyetinin gelisimine gegici bir il-
giden daha fazlasini géstermemis olmasiydi. 18. yizyilda,
Amerikan Devrimi baslamadan ¢ok 6nce Aydinlanma filo-
zoflarinin (philosophes) siyasal dustincesi, Yeni Dinya’nm
gergekleriyle ve kuramlariyla uyumluydu. Bu yuzyil ile ba-
riz bir karsithk icindeki 19. ve 20. yuzyillarda ise, devrim-
ci siyasal dusuince sanki Yeni Duinya’da bir devrim hi¢ ger-
ceklesmemis ve siyaset ya da yonetim alaninda kafa yorma-
ya deger bir Amerikan distncesi yahut deneyimi hi¢ olma-
mis gibi strip gitmektedir.

GuUnumuzde devrim, asad! yukari tim Ulke ve kitalarda-
ki siyasal yasamin en siradan olaylarindan birine dénusti-
gunde, Amerikan Devrimi'nin devrimci gelenek i¢ine dahil
edilemeyisi de, Birlesik Devletler diplomasisine yansidi ve
dis iliskiler, hem diinya genelinde bir ilgisizlige hem de ye-
rel Olgekte bir unutulusa terk edilmek seklinde agir bir be-
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del 6demeye basladi. Oyle ki Amerika kitasindaki devrim-
ciler bile, sanki Amerikan Devrimi gibi bir seyi hi¢c duyma-
mislar ama buna karsin Fransa’da, Rusya’da ve Cin’de ya-
sanan devrimlerin metinlerini dahi ezbere biliyorlarmis gi-
bi konusup eylemektedirler; bu da meseleyi nahos bir sekil-
de acgiklamaktadir. Oysa bu devrim, Birlesik Devletler’i ya-
ratmisti ve cumhuriyet, herhangi bir “tarihsel zorunluluk”la
ya da dogal bir gelismeyle degil, incelikli ve kendinden emin
bir eylemle, 6zgurligin kurulusu ile var edilmisti. Dlinya-
nin bu konudaki cehaletine ve bu gergekleri hatirlamakta-
ki beceriksizligine Amerika’nin verdigi karsiligin sonuclari
cok gorkemli olmayabilir ama asla gercekdisi degildir. Ame-
rika’da devrime dair buyik korkunun sorumlusu, buyuk 6l-
cide bu hatirlama acizligidir; zira diinyaya, devrimi yalniz-
ca Fransiz Devrimi baglaminda diistinmenin ne kadar dogru
oldugunu blytk 6l¢iide kanitlayan sey de, stiphesiz bu kor-
kudur. Devrim korkusu, savas-sonrasi Amerikan diploma-
sisinin status quo’yu korumaya yonelik umutsuz girisimle-
rinde gizli bir leitmotij [ana motif] olmustur; nitekim Ame-
rikan iktidar ve sayginhgi, kendi vatandaslari nezdinde nef-
ret ve asagilamanin muhataplari haline gelen kéhnemis ve
yozlasmis siyasi rejimlerin desteklenmesi adina kullaniimis
ve carpitiimistir.

Sovyet Rusya ile nadiren girilen hasmane tartismalarda il-
ke meselesine deginildigi her vakit, bu hatirlama becerik-
sizligi ve onunla beraber gelen anlayis eksikligi apacik go-
rulmektedir. Bize, 6zgurlukten anlamamiz gerekenin ser-
best girisimler oldugu anlatildiginda, bu korkung yalani de-
fetmek i¢in ¢ok az sey yaptik. Olmasi gerekenden ¢ok daha
fazla bir sekilde, Dogu’daki ve Batr’daki “devrimci” tlkeler
arasinda savas-sonrasl ¢ikan catismada asil sorunun zengin-
lik ve bolluk olduguna biz de inantyormusuz gibi davrandik.
Zenginligin ve ekonomik rahathdin, 6ézgirliGgin meyvele-
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ri oldugunu iddia ettik. Halbuki bu tirden “mutlulugun”,
Devrim 6ncesi Amerikasi’nm bir nimeti oldugunu ve bu-
nun da, siyasal 6zgurlukten yahut kapitalizmin o zapt edile-
mez, dizginlenemez “0zel tesebbUs”tinden ziyade -ki bdyle
bir sey, dogal zenginligin yoklugu durumunda herkesi mut-
suzlug@a ve kitlesel yoksulluga itmektedir- “thhmh yénetim”
altinda var olan dogal bir bolluktan kaynaklandigini ilk bi-
lenler olmahydik. Bir diger deyisle serbest girisim, yalnizca
Amerika’da kotu tarafi olmayan saf bir lutuftur ama en iyi
sartlarda bile ifade ve dusince 6zgurligu, toplanma ve ce-
miyetlesme 6zgirlGga gibi hakikaten siyasi olan 6zgurlik-
lerle karsilastirildiginda, ikincildir. Ekonomik biiytime giin
gelir inayet olmaktan cikar ve bela kesilir; hicbir kosulda ne
0zgurltuge gotirir ne de onun varhgina bir dayanak hazir-
lar. Bu yiizden Amerika ve Rusya arasinda, tretim ve yasam
standartlari ya da aya yolculuklar ve bilimsel kesifler duzle-
minde gorulen ¢ekisme, bircok bakimdan ilgi ¢ekici olabilir;
hatta bu ¢ekismenin sonucu, bu iki ulusun farkli toplumsal
kural ve adetlerinin degeri kadar gii¢ ve becerilerinin de ta-
nitlanmasi olarak bile anlasilabilir. Fakat ¢cikacak her turlt
sonucun asla yanit bulamayacagi tek bir soru vardir: Hangi
ybnetim sekli daha iyidir; tiranlik mi yoksa 6zgur bir cum-
huriyet mi? Dolayisiyla Amerikan Devrimi’ne dayanarak, ti-
ketim mallarinin tretimi ve ekonomik buytme dizlemin-
de Bati tilkelerine erismeye ve hatta onlari gegmeye yonelik
komunist girisime verilen karsilik, Sovyetler Birligi ve onun
uydu ulkelerinde yasayan halka acilan yeni umut kapilarina
sevinmek, dinya genelinde en azindan yoksullugun orta-
dan kaldirilmasinin herkes i¢in bir merak konusu olustura-
bilecegi diusiincesiyle onlari teskin etmek ve muhaliflerimi-
ze, ciddi ¢atismalarin iki ekonomik sistem arasindaki ihti-
laftan dogmayacagini, yalnizca 6zgurlik ile tiranlk, yani bir
devrimin mukemmel zaferinden c¢ikan 6zgurluk kurumla-
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r1 ile devrimci husranin akibetinden gelen -ve Lenin’in tek-
parti diktatorlGglinden Stalin’in totaliterligine ve Krusgev'in
aydinlanmis despotizm girisimlerine kadar stiren- tahakku-
mun ¢esitli bicimleri arasindaki tezattan kaynaklanacagini
hatirlatmak olmaliydi.

Son olarak, s6zde bir¢ok devrimin, birakin constitutio li-
bertatis’e erismeyi, sivil hak ve 6zgurluklerin, yani “sinirh
ybnetim”in nimetlerinin anayasal glivencesini bile saglaya-
madigi, stiphesiz dogru ve de Gzicudur. Ayrica, diger ulus-
larla ve onlarin yonetimleriyle olan iliskilerimizde aklimiz-
da tutmamiz gereken sey, tiranlik ile anayasal olarak sinir-
landiriimis bir yonetim arasindaki ugurumun, sinirli yone-
tim ile 6zgurlik arasindaki mesafe kadar ve belki ondan da-
ha da fazla oldugudur. Fakat uygulanabilir taraflari ne kadar
blyik olursa olsun bu mulahazalar, sivil haklari siyasal 6z-
gurlukle karistirmamiza ya da medeni bir yonetimin bu te-
mel ilkelerini 6zgtr bir cumhuriyetin hakiki 6zuyle es tut-
mamiza sebep olmamalidir. Zira genel olarak siyasal 6zgtir-
Uk, “yonetimde bir katilimci olma” hakki demektir, aksi
durumda hicbir anlami yoktur.

k k

Cahilligin, unutusun ve hatirlama beceriksizliginin so-
nuglari ¢cok bariz ve basit bir dogallik icindeyken, tim bun-
lara sebep olan tarihsel suregler i¢cin ayni seyi séyleyeme-
yiz. Genel olarak “felsefe™ye olan ilgisizlik, “Amerikan du-
stince yapisinin® ayirici 6zellikleri arasindaydi ve 6zel ola-
rak da Devrim, “kitaba bagh kalan” bir 6grenmenin ya da
Aydinlanma Cagr'nm drina degil, kendi basina cumhuri-
yeti doguran koloni déneminin “gercekgi” deneyimlerinin
bir sonucuydu. Fakat bu gerceklerin yeniden savunulmasi,
yer yer makul bir sekilde olsa da ¢cogu zaman zorlama bigi-
minde ancak son zamanlarda gergeklesmistir. Ornegin Da-
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niel Boorstin tarafindan ustaca ve eksiksiz bir sekilde ileri
surilen tezin belli faziletleri vardir; her ne kadar detayl bir
incelemeye dayanmiyor olsa da,1 koloni deneyiminin Dev-
rim’in hazirlanismda ve cumhuriyetin tesis edilmesinde oy-
nadigi buyuk roli layikiyla vurgulamaktadir. Kurucu Baba-
lar'in felsefi genellemelere olan kati gtivensizlikleri, hig¢ sup-
hesiz ingiliz mirasinin 6nemli bir kismiydi; fakat onlarin dii-
sunceleriyle olan tstunkéru tanisikliklari bile net bir sekil-
de gostermektedir ki “Antik ve modern sagduyu” konusun-
da Eski Diinya’daki meslektaslarindan daha fazla sey 6gren-
mislerdi ve eyleme rehberlik edecek kitaplari dikkate alma-
ya daha yatkinlardi. Ayrica basvurduklari kitaplar, zamanin-
da Avrupa distncesinin hakim egilimlerini etkilemis olan-
larin tam olarak aynilariydi. Devrim dncesinde, yani Avru-
pall yazar tayfasinin ttopyalar yaratarak ve “Antik tarihi al-
tast ederek” hala onun anlamini aramak zorunda olduklari
dénemde, “ydnetimde katilimci” olmak seklindeki fiilT de-
neyimin Amerika’da ¢cok daha iyi bilindigi dogrudur. Fakat
bir durumda gergeklik bir diger durumda ise yalnizca bir ha-1

1 Amerikan Devrimi'ni gerceklestirenlerin kuram-karsiti ényargilarina en ik-
na edici kanit, felsefeye ve ge¢misin filozoflarina karsi 6fkelerinde buluna-
bilir ve bu Ofke ¢ok sik gériilmese de, aslinda ¢ok sey anlatir. “Platon’un
anlamsizligini ifsa edebilecegini diustinen Jefferson’in yaninda, bir de John
Adams vardir; Platon’dan bu yana butin filozoflardan yakinir, ¢inkd “higbi-
ri de, kendi kurulusu igin insan dogasini oldugu haliyle gérmemistir.” (Bkz.
Zoltan Haraszti, John Adams and the Prophets of Progress, Cambridge, Mass.,
1952, s. 258.) iddia edildigi Gizere bu ényargi, aslinda ne kuram-karsitidir ne
de yalnizca Amerikan “dustnce yapisi”’na 6zgu bir seydir. Felsefe ve siyaset
arasindaki gerilim, siyaset felsefesiyle az cok értilmustur fakat bu gerilim, ey-
lem insanlari ve dustince insanlari yollarim ayirdigindan beri -yani Sokra-
tes'in 6limunden bu yana- Batili felsefe gelenegine oldugu kadar onun siya-
setine de bela olmustur. Bu eski ¢catisma, yalnizca laik alanda s6z konusudur
ve haliyle dinin ve dinT kaygilarin siyasal alana hakim oldugu o uzun yuzyil-
lar boyunca kuguk bir rol oynamistir. Fakat bu ¢atismanin, 6zgiin bir siyasal
alanin dogusu yahut yeniden dogusu sirasinda, yani modem devrimler zarfin-
da yeniden 6nem kazanmis olmasi da gayet dogaldi. DanielJ. Boorstin’in tezi
icin bkz. The Genius of American Politics, Chicago, 1953 ve 6zellikle de onun
yeni ¢alismasi The Americans: The Colonial Experience, New York, 1958.
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yal olan seyin muhteviyatinin garip bicimde benzer oldugu
da bir o kadar dogrudur. Atlantik’in her iki tarafinda, mo-
narsik yonetimin ¢ok eski biciminin yikilmasi ile cumhuri-
yetlerin tesis edilmesinin hemen hemen ayni zamanda vuku
bulmasi gibi siyaseten cok énemli bir gergcekten kacamayiz.

Aslinda ytksek bir kabiliyet olan kitaplardan 6grenmenin
ve kavramlarla disiinmenin, Amerikan cumhuriyetinin cer-
cevesini belirledigi kesinlikle dogrudur; fakat siyasi dusin-
ce ve kurama olan bu ilgilinin, gérev tamamlanir tamamlan-
maz tikenip gittigi de gorilmelidir.2 Daha 6nce isaret etti-
gim Uzere, siyasi meselelere salt kuramsal oldugu iddia edi-
len ilginin gosterilmemesinin, Amerikan tarihinin “deha-
s1” olmadigini, aksine Amerikan Devrimi’nin diinya siya-
seti baglaminda neticesiz kalmasinin basat sebebi oldugu-
nu dustindyorum. Ayni sebepten ottri, Avrupa dasunur-
leri ve filozoflarinca Fransiz Devrimi’ne sarf edilmis muaz-
zam genislikte bir kuramsal baglamin ve kavramsal diistin-
cenin de, devrimin feci sonuna ragmen diinya genelinde ka-
bul gérmis basarisina muhakkak katki sagladigim goriyo-
rum. Hatirlama konusundaki Amerikan beceriksizligi, dev-
rim-sonrasi hakim diasincenin vahim c¢okistne kadar geri
gotarilebilir.3 Zira her dustince hatirlamayla baslar ve hig-
2 William S. Carpenter (The Development of American Political Thought, Prince-

ton. 1930) hakh olarak sunu belirtir: “Ozel bir Amerikan siyaset kurami yok-
tur ... Siyaset kuraminin destegine, en cok kurumsal gelismemizin ilk zaman-
larinda basvurulmustu” (s. 164).

3 Hatirlama beceriksizliginin izini sirmenin en basit ve belki de en makul yolu,
devrim sonrasi Amerikan tarih yazicihginin bir analizi olurdu. “Devrim son-
rasinda vuku bulan sey ... geleneksel olarak Puriten babalarla 6zdeslesmis bu-
tun erdemlerin, daha makbul haldeki Pilgrimlere gecisiyle ... ilginin [Puriten-
lerden] Pilgrimlere dogru kayisiydi” (Wesley Frank Craven, The Legend of the
Founding Fathers, New York, 1956, s. 82). Bu tespit dogrudur; fakat s6z konu-
su ilgi kaymasi baki degildi; Amerikan tarihyazicihgi, Avrupah ve bilhassa da
Marksist kategorilerin hUkmu altinda kalip Amerika’da bir devrimin gergek-
lestigini inkar etmedikce, Amerikan siyasetinde ve ahlakinda belirleyici fak-
tor olarak Prutenlige yapilan devrim &ncesi vurguya gitgide geri donmustu.
Bu durumun dog@rulugu bir tarafa, s6z konusu kati mukavemetin hic degilse
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bir hatirlama, kavramsal mefhumlarin belirledigi bir Cerce-

venin icinde -ki burada kendini daha fazla gdsterebilir- yo-

gunlastirihp damitilmadigi stirece giivende degildir. insan-

larin yaptigi ve yapmaya devam ettigi seylerden, olay ve ol-

gulardan cikip gelen deneyimler ve hatta hikayeler, tekrar

tekrar konusulmadiklari stirece, s6ze ve eyleme bir yaniy-
la ickin olan beyhudeligin icinde bogulup giderler. Olimli-
ler arasindaki iliskileri bu dogal beyhudelikten kurtaran sey,
onlar tzerine surekli olarak konusmaktir; fakat ileri tarih-
teki hatirlayislar ve hatta sirf s6z edisler icin bile belli kav-
ramlar ve belli rehber isaretler yaratmazsa, o da beyhude ka-
lacaktir.4 Her haltikarda, kavramsal disiinme konusundaki

“Amerikan” isteksizliginin sonucu, Tocqueville’den bu yana

Amerikan tarihinin yorumlanisimn, deneyime iliskin kdkle-

ri baska bir yerde olan kuramlara boyun egmesi olmustur.

Bizim ylizyilimiza kadar bu ulke, ikinci Diinya Savasi’nm

ardindan Bat’'mn degil Avrupa siyasal ve sosyal dokusunun

¢cozulisuniin entelektlel bir séhrete dahil ettigi neredeyse

her tirden tuhaflik ve sagmalia teslim olmaya ve onu met-

hetmeye icler acisi bir yatkinlik gostermistir. Bilhassa top-

lumsal ve beser bilimlerde goérulen bir strd s6zde bilimsel

sagmaligin acayip buyuttlmesinin ve bazen de bozunumu-
kismi sebebi, Devrim aktorleriyle oldugu kadar Pilgrimlerle de karsitlik icin-
deki Puritenlerin kendi tarihlerine dusktnlukleri olabilir. Zira Puritenler, ha-
tirlamay1 bildikleri stirece, kendileri yitip gidecek olsa da, ruhlarinin baki ka-
lacagina inanmislardi. Nitekim Cotton Mather de soyle der: “Temel llkeler’in
ve Temel Uygulamalarin yitisini Ulkemin yitisi sayarim; zira tlke, éncelik-
le onlar Uzerinde Temellenmisti. Fakat bu Yitisi 6nlemenin makul bir yolu ...
bu Ulkenin Kurulusu ve Olusumuna, yahut bugiine dek Yasatiimasina istirak
eden Kosullann Hikayesi gibi bir sey yapmaktir... ve belki onu adil bir sekil-
de Zirriyetimize devretmektir” (Magnolia, II. Kitap, 8-9).

4 Busurekli konusma ediminden, sdz edis ve hatirlayislar igin rehber isaretlerin
nasil ortaya ¢iktiklari, belki de en iyi William Faulkner'm romanlannda gori-
lebilir; fakat elbette kavramlar bigiminde degil, kisa ama 6z cimleler ve etki-
li vecizler seklinde. Faulkner’in calismalarinin igeriginden ziyade onun yazis

sekli, oldukga “siyasi”dir ve gérdigum kadariyla Faulkner, bir¢ok taklitgisi-
nin yaninda bu yazis seklini kullanan tek yazar olarak kalmistir.
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nun sebebi, bu kuramlarin, Atlantik’i gecer gecmez gergek-
lik temelini ve bununla beraber sagduyusal tim sinirlama-
lar kaybetmis olmasi olabilir. Fakat Amerika’nin inaniimasi
guc fikirlere ve grotesk heveslere bu tirden pesin kabul ver-
mesinin sebebi, belki de basit¢e insan zihninin ¢alisabilme-
si icin kavramlara ihtiya¢c duymasidir; bu ytzden de ilk go-
revi (yani gercekligin kapsamli olarak anlasilmasi ve kabul-
lenilmesi) ne zaman ihlal edilme tehlikesine girse, herhangi
bir seyi kabul edecektir.

Dusunme ve hatirlama beceriksizligiyle beraber kaybedi-
len sey, apagik devrimci ruhtu. Kisisel saikleri ve uygula-
maya y6nelik amaclari bir kenara koyar ve bu ruhu Atlan-
tik’in her iki tarafindaki devrim aktorlerini ilk elden gudu-
leyen ilkelerle 6zdeslestirirsek, sunu da kabul etmek duru-
munday1z: Herhangi bir sonuca varmayan tek devrimci ge-
lenek olan Fransiz Devrimi gelenegdi, bu ilkeleri, Ameri-
ka’'da siyasal dustincenin liberal, demokratik, cogu zaman
da net bir sekilde devrim-karsiti olan egilimlerinden daha
iyi muhafaza etmemistir.5Bu ilkelerden bahsetmistik ve 18.
yuzyil siyaset dilini takip ederek bunlari 6zgurlik, kamu-
sal mutluluk ve kamu ruhu olarak adlandirmistik. Devrim-
ci ruhun unutulmasindan sonra Amerika’da bunlardan ge-
riye kalanlar, sivil 6zgurlukler, en fazla sayida bireysel refah
ve esitlik¢i-demokratik bir toplumu yénetecek en 6nem-
li gic olarak da kamuoyuydu. Cok acik bir sekilde bu do6-
nusum, kamusal alanin toplum tarafindan isgal edilisine te-
kabul etmektedir; koken itibariyle siyasal olan ilkeler, top-
5 Amerikan siyaset dustncesi, devrimci distince ve ideallere kendini bagladi-

g1 her yerde, ya Fransiz Devrimi deneyim ve izahindan tireyen Avrupah dev-
rimci temaydllerin pesinden siriklenmis ya da éncullerin kanunsuzluklarin-
da apagcik olan anarsist akimlara tutulmustur. (Burada biz kez daha, Uglincii
Bolum’tn 35. dipnotunda bahsettigimiz John Adams’m hikayesini hatirlaya-
biliriz.) Daha dnce vurguladigimiz tzere bu kanunsuzluk, gergekte devrim-

karsitiydi ve Devrim aktorlerini karsisina almisti. Bizim baglamimizda, bu
sdzde devrimci temayduller g6z ardi edilebilir.
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lumsal degerlere donustirtalmas gibidir. Fakat bu dénisu-
mun, Fransiz Devrimi’nin etki ettigi Glkelerde gercekles-
mesi mumkiin degildi. Devrim teorisyenleri, esinleyici ilk
ilkelerin, yoklugun ve ihtiyacin gtduledigi yalin gigcler al-
tinda ezildigini bu isin okulunda 6grenmislerdi. Bu ilkele-
rin aslinda bir ¢op yigini oldugunu ifsa edenin Devrim ol-
duguna dair saglam bir inanc gelistirdiklerinde de, ¢iraklik-
tan kurtulmuslardi. Bu “copleri” orta siniflarin dnyargila-
ri olarak kinamak, onlar icin en kolay olaniydi; ¢ciinkd top-
lumun, bu ilkeleri tekellestirip birer “deger” olarak carpit-
mis oldugu ashinda dogruydu. “Toplumsal sorun”un azgin
bir hal almis aciliyetiyle, yani her devrimin kurtarmakla yu-
kimlendirildigi yoksullardan olusan devasa kitlenin heyu-
lasiyla sonsuza dek lanetlenmislerdi; bu ylizden de sidde-
tin yoksullugu alt edecegine dair bir umudu stirdtiren Fran-
siz Devrimi’ndeki en vahsice olaylari, oldugu gibi ve muh-
temelen caresiz bir sekilde benimsemislerdi. Bu, stiphesiz
kederli bir dustnceydi; zira Fransiz Devrimi’nden ¢ikarila-
cak en acik ders, mutluluga [ie bonheur] erismenin bir yo-
lu olarak gorulen terériin [la terreur] devrimleri mahvetti-
giydi ve bunu kabul ettikleri icin, hicbir devrimin -yani ye-
ni siyasi topluluk kurulusunun- kitlelerin sefalet icinde ol-
dugu bir yerde mimkiin olmayacagim da kabul etmek zo-
runda kalacaklardi.

18. yuzyildaki onculleriyle bariz bir tezathk icindeki 19.
ve 20. yuzyil devrim teorisyenleri, umutsuz ve g6z don-
mus Kisilerdi; bu yizden de devrimin tlkust, umutsuz ve
g6zl dénmus olanlar gittikge daha fazla icine ¢cekmisti. Zi-
ra bu Kisiler, “dtzgun bir yonetimin durgunluk dénemin-
de insandan asag! bir seviyeye konulan, toplumsal boyu-
ta varan siddet olaylarinin ¢alkantili dénemlerinde ise in-
san vasflyla ortaya ¢ikabilen ve kendilerini ilistirebilecek-
leri herhangi bir tarafa en st kudreti bahseden ... ntfusun
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mutsuz varhklariydi”.6 Madison’in bu soézleri pekala dog-
rudur; fakat eger Avrupa devrimlerinde gortilen meselelere
tatbik edecek olursak, bunlara bir sey daha eklememiz gere-
kir: Mutsuz ve en k6t halde olanlardan murekkep bu kari-
sim, yeniden “insan vasfi” kazanabilme firsatini, en iyi du-
rimdakilerin umutsuzlugundan almisti. Zira bu en iyi di-
rimdakiler, Fransiz Devrimi’nde yasanan felaketlerden son-
ra karsilarina her tirlt zorlugun gikacagini biliyor olmala-
rina karsin, kismen acimayla ve derinden derine surekli 6r-
selenmis bir adalet duygusuyla gudulendikleri icin, kismen
de “mutlulugu getirecek seyin eylemden baska bir sey olma-
digin1” bildikleri i¢in, devrim tlkUstinden vazge¢cememis-
lerdi. Bu baglamda, Tocqueville’in “Amerika’da insanlar de-
mokrasi fikrine ve de duygusuna sahipler; Avrupa’da ise biz
hala devrim tutkusu ve kanaati icindeyiz”7 seklindeki goru-
su, yuzyilimizda gecerliligini korumaktadir. Fakat bu tutku
ve kanaatler, devrimci ruhu muhafaza etmeyi basaramamis-
lardi ve bunun en basit sebebi, séz konusu ruhu asla temsil
edememis olmalariydi. Aksine devrimin 6zgun ruhunu, ya-
ni en basta devrimcileri harekete geciren kamusal 6zgurluk,
kamusal mutluluk ve kamu ruhu gibi ilkeleri o zaman bile
s6numlendiren sey, Fransiz Devrimi’ne saliverilmis bu tut-
ku ve kanaatlerdi.

Kisaca ve ayrintiya girmeden ifade edecek olursak, dev-
rimci ruhun makul bir tanimini, daha énce yaptigimiz gibi
sirf devrimlerden 6nce tiremis bir terminolojide temellen-
dirmeden yapabilmenin temel bir zorlugu vardir. Her dev-
rimin en blytk olayi kurulus eylemi oldugu 6l¢tide, dev-
rim ruhu, birbiriyle bagdasmaz ve hatta celiskili goriinen
iki unsuru igerir. Yeni siyasi topluluk kurma ve yeni ydne-
tim bigimi gelistirme eylemi, yeni yapinin istikrar ve kali-

6 The Federalist, no. 43.
7 Democracy in America, Cilt Il, s. 256.
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cith@ini ciddi bir sekilde dert edinir. Diger yandan, bu derdi
paylasanlarin edinmekle yukimla olduklari deneyim, yer-
yuzinde yeni bir seyin dogumuna her zaman eslik etmis
olan sevince dair ve insanin baslatma becerisine iliskin sen
bir farkmdaliktir. Bu iki unsurun, yani kalicilik meselesi ve
yenilik ruhunun, siyasal dustincede ve terminolojide birbi-
rine tezat iki sey haline gelmesini (zira biri muhafazakar-
likla 6zdeslestirilmekte digeri de ilerlemeci liberalizmin te-
kellesmesi olarak gorilmektedir) sanirim kendi yenilgimi-
zin belirtileri arasina dahil etmek zorundayiz. Yine de siya-
si meselelere ve onlara dair bugiinkt anlamli tartismaya en
cok zarar veren sey, devrimlerin bitisiyle ortaya ¢ikan ideo-
lojilerin izinde belirlenmis dusuinsel tepkilerdir. Oysa siya-
si soz dagarcigimizin klasik déneme, yani Roma ya da Yu-
nan Antikitesi’ne kadar geri gitmesi ya da kesin surette 18.
yuzyil devrimlerine kadar strdurilebilmesi hi¢ de anlam-
siz degildir. Bir diger deyisle, siyasi terminolojimiz, modem
oldugu 6lgtide, koken olarak devrimcidir ve dyle goruni-
yor ki bu modem devrimci séz dagarciginin temel 6zelligi,
cogunlukla karsit taraflari s6z konusu etmesidir; sag ve sol,
gerici ve ilerici ya da muhafazakarlik ve liberalizm bunlar-
dan gelisigizel se¢ilmis birkacidir. Devrimlerin dogusuyla
beraber bu disince yapisinin nasil yerlestigini en iyi sekil-
de gdrmek i¢in, demokrasi ve aristokrasi gibi eski terimle-
re verilmis yeni anlamlarin gelisimine bakmaliyiz; zira de-
mokratlar ile aristokratlarin karsit olduguna dair bir anla-
yis, devrimler dncesinde yoktu. Elbette bu ikiliklerin koéki
ve nihayetinde gerekgcelenisi, bir bttn olarak devrimci de-
neyime uzanmaktadir; fakat vurgulanmasi gereken sudur:
Kumlus eyleminde bunlar bizatihi karsilikli olarak birbiri-
nin ziddi degillerdi, tek bir olayin iki farkl yanini olustu-
ruyorlardi ve ancak devrimler, zafer ya da yenilgileri itiba-
riyle onlarin sonunu getirdikten sonra birbirlerinden aynl-
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dilar, ideolojiler icinde pekistiler ve karsilikli tezatlar olus-
turmaya basladilar.

Terminolojiyi kullanacak olursak, kayip devrim ruhunu
yeniden yakalamaya dair ¢abalar, mevcut s6z dagarcigimi-
zin karsithk ve geliski biciminde bize sundugu seyleri birlik-
te disiinme ve mantikh bir sekilde birbirine baglama caba-
sina da belli dlciide dayanmak zorundadir. Bunun igin dik-
katimizi bir kez daha devrim ruhuna, yani daha evvel gor-
dugumuz Gzere devrimleri 6nceleyen ve kuramsal ilk mey-
velerini Locke ve Rousseau’dan ziyade James Harrington ve
Montesquieu’de veren o kamu ruhuna g¢evirmemiz fayda-
li olabilir. Devrimci ruhun devrimlerle ortaya ¢iktigi dogru-
dur, ama bizim, siyasal distiincenin o buyuk uygulamalarini
arayisimiz da bosuna degildir; zira modern ¢ag ile eszaman-
I gerceklesen bu uygulamalar sayesinde insanlar, gercek et-
kisini 6ngdrmekte zorlandiklari bir olaya kendilerini hazir-
lamislardir. Gayet ilging ve de anlaml bir sekilde, modern
¢agin bu ruhu, basindan beri tamamen laik dinyevi bir ala-
nin istikrar ve kalicthgiyla mesguldi; bu da demek oluyor ki
onun siyasal ifadesi ¢agin bilimsel, felsefi ve hatta sanatsal
ifadesiyle tam bir zithk icindeydi, ki aslinda bunlarin hepsi,
herhangi baska bir seyden daha fazla yenilikle ilgiliydi. Bir
diger deyisle modernitenin siyasi ruhu, imparatorluklarin
sonsuz bir degisimin i¢cinde bir var olup bir yok olacaklari
fikrinin artik insanlari tatmin etmedigi vakit ortaya ¢cikmisti;
insanlar, sirf kendi ¢aglarinin yapmaya giristigi her seyin ne
kadar yeni oldugunu bildikleri igin, sanki sonsuza dek si-
recegine guvenebilecekleri bir diinya yaratmak istemislerdi.

Dolayisiyla cumhuriyetci yonetim bicimi, devrim-dncesi
siyasi dustinurlere kendini sunmustu; fakat bunu, esitlikci
ozelligiyle (yani 19. ylzyilda baslayan, cumhuriyet¢i ve de-
mokratik yonetimlerin karmasik ve de kafa karistirici esitli-
giyle) degil, dayaniklilik konusunda verdigi glivenceyle yap-
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mistl. Bu ayni zamanda, 17. ve 18. yuzyilin Sparta ve Vene-
dik’e gosterdigi sasirtici dl¢tide biylk saygry! da aciklamak-
tadir; donemin sinirli tarih bilgisine goére bile bu iki cumhu-
riyet, kayitl tarih icinde en istikrarli ve en uzun ydnetimler
olarak dustuinulmuslerdi ve sunacak baska bir seyleri de yok-
tu. Bu yuzden devrimlerin aktorleri de, “senatolar”’a tuhaf
bir egilim gostermislerdi ve bu sézciigi, Roma ve hatta Ve-
nedik modeli ile hicbir ortak yani bulunmayan, aksine otori-
tede temellenmis essiz bir istikrar fikrini kafalarina sokan ve
bu yUzden de onlari kendine hayran birakan kurumlara bah-
setmislerdi.8 Kurucu Babalarm, demokratik ydnetime kar-
si 0 meshur savlari bile, onun esitlik¢i 6zelligini gok az mev-
zubahis etmistir. Demokrasiye dair ¢ekinceleri vardi; ¢tin-
ki biliyorlardi ki Antik tarih ve kuram, demokrasinin “cal-
kantili” do@asini, istikrarsizhigini (demokrasilerin “genellik-
le acili bir 61GmG oldugu gibi, dmdarleri de kisadir”),9 yurt-
taslarinin kararsizhigini, kamu ruhundan yoksunluklarini,
kamuoyu ve kitlesel hassasiyetlere sapma egilimlerini kanit-
lamisti. Zira “kalici bir yapidan baska higbir sey, demokrasi-
nin ihtiyatsizhigini kontrol edemez”.10

18. yuzyila kadar yonetim bicimi olarak kalan ve bir ideo-
loji ya da sinif seciminin bir géstergesi olmayan demokrasi,
artik nefret edilen bir seydi; ¢cinkt kamu ruhunun etkili ol-
masi gereken yerde kamuoyu hikim strtyordu ve sapkin-
ligin gostergesi de, tim milletin oybirligine varmis olmasiy-
di: “insanlar, gesitli sorunlar tizerine sogukkanlilikla ve 6z-
gurce akil yuruttiuklerinde, bazilari Gzerine kaginilmaz ola-

8 Ronesans’tan bu yana Venedik, degisim déngusunit durdurmaya muktedir
olan karma bir yonetim sekline dair o eski kurami dogrulama ayricaligina sa-
hipti. Olumsuzlik giiciindeki bir Sehre inanma gerekliliginin nasil énemli ol-
dugu, belki de en iyi sekilde su ironiyle gosterilebilir: Venedik, tam da yikilis
zamanlarinda bir kalicilik modeli haline gelmisti.

9 Bkz. The Federalist, no. 10.

10 Hamilton, Jonathan Elliot, Debates of State Coriventions on the Adoption of the
Federal Constitution i¢inde, 1861, Cilt 1,s. 422.
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rak farkli goruslere varirlar. Ortak bir tutkuyla gtidilendik-
lerinde ise, kanaatleri de -tabii eger buna kanaat denebilir-
se- birbirinin aynisi olacaktir.”1l Bu sozler, bircok bakim-
dan kayda degerdir. Bu s6zlerin bir sadeligi vardur ve bu sa-
delik, modem kavramlar ve yanlis kavramsallastirmalar ara-
sinda en alengirlisi ve en tehlikesi olan isteng yetisini asma-
ya elverisgli muthis bir liyakate sahiptir. Buna karsin bu sade-
lik, insani yetiler gibi muazzam bir konuda bizi yeterince ay-
dinlatmayan bir karsitlikta, yani akil ve arzu arasindaki “ay-
dinlanmis”, daha dogrusu mekanik olan o karsitlikta temel-
lenmesi baglaminda yanilticidir.22 Ama biz burada bunun-
la ilgilenmiyoruz. Bizim baglamimizda daha énemli olan,
bu ifadelerin en azindan oybirligiyle ortaya ¢ikan bir “ka-
muoyu” hikimranhgi ile kanaat 6zgtrligi arasindaki kati
uyusmazliga vurgu yapiyor olmasidir; zira isin gercegi, bu-
tdn kanaatlerin ayni olmaya basladigi bir yerde herhangi bir
kanaat olusumu imkansizdir. Hi¢ kimse, digerlerinin savun-
dugu kanaatlerden olusan bir cesitlilikten yararlanmaksizm
kendi kanaatini olusturmaya muktedir degildir. Bu ylzden
kamuoyunun hidkimranhigi, sesini duyurma giictine sahip
az sayida kisinin kanaatini bile tehlikeye atar. Butiin kana-
atlerin garip bicimde neticesiz kétimserliginin (riegativism),
kitlesel olarak ovilen bir Uranhga karsi ¢cikmasinin bir sebe-

11  The Federalist, no. 50.

12  Elbette bu, Kurucu Babalar’in konusmalarinda ve yazilarinda istencin yer aldigi-
ni inkar etmek degildir. Fakat akil, tutku ve iktidara kiyasla isteng yetisinin, on-
larin distince ve de terminolojilerindeki yeri ktictikttir. Bu sézcugu digerlerin-
den daha fazla kullanmis gériinen Hamilton, anlamh bir sekilde “strekli isteng"
diye bir seyden bahseder (aslinda bir kavram karmasasi i¢indedir), ama bunun-
la kastettigi, “kitlesel akimlara direnmeye muktedir” bir kurumdan daha fazlasi
degildir (Bkz. Works, Cilt 11, s. 415). Vurgusu agikea, surekliligedir ve “istenc”
sdzcugund genel anlamiyla kullanmistir; ¢iinkd higbir sey istencten daha az su-
rekli ve sureklilik yaratmaya daha elverissiz degildir. Bu cimleler cagdas Fran-
sizca kaynaklarla birlikte okundugunda, benzer sartlarda Fransizlara “strek-
li isteng”i degil, ulusun “oybirligine dayal isten¢”ini cagnstrdigi gorulecektir.
Oysa boyle bir oybirligi, tam da Amerikalilara! 6nlemek istedigi seydi.
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bi de budur. Azinlhktaki sesin bu sartlar altinda tum kudre-
tini ve makulliguind yitirmesi yalnizca ¢gogunlugun ezici ik-
tidarindan kaynaklanmaz, hatta bu birincil sebep bile olma-
yabilir. Kamuoyu daha ziyade oybirligi vesilesiyle karsit bir
ittifaka yol agmakta ve her yerde gercek kanaatleri yok et-
mektedir. iste Kurucu Babalarm, kamuoyunda temellenmis
bir yonetim ile tiranhdi bir tutmak istemelerinin sebebi buy-
du ve ayni sekilde demokrasi de onlara gore despotlugun
yeni tdremis bir bicimiydi. Dolayisiyla onlarin demokrasiye
karsi nefretleri, 6zglrligun kottye kullanilmasina dair es-
ki bir korkudan yahut hizipgi bir ¢atisma ihtimalinden de-
gil, daha ziyade kamu ruhundan mahrum kalmis ve anonim
“tutkular'm hikmune girmis bir yonetimin asli dayaniksiz-
ligina duyduklari endiseden kaynaklaniyordu.

Esasinda kamuoyuyla ya da demokrasiyle strdurtlecek
yOnetime karsi tedbir amagh olarak tasarlanmis kurum, Se-
nato’ydu. Simdilerde “ydnetim bilimine Amerika'nin tek
katkisi”13 olarak anlasilan yargisal denetimin aksine, Ame-
rikan Senatosu’nun yeniligini ve biricikligini tanimlamanin
daha gic¢ oldugu kanitlanmistir; bunun sebebi kismen, An-
tik ismin yanlis bir isim oldugunun fark edilmemis olma-
si (bkz. s. 267), kismen de Ust bir meclisin Ingiltere yoneti-
mindeki Lordlar Kamarasi ile eslestirilmis olmasidir. Gegen
yuzyilda sosyal esitsizlikteki buyimenin kaginilmaz bir so-
nucu olarak, Ingiliz yonetimindeki Lordlar Kamarasi siyase-
ten ¢okmustl, ki bu ¢cokus, boyle bir kurumun, soydan so-
ya aktartilan aristokrasiye sahip olmayan bir tlke i¢in ya-
hut “soyluluk unvanlarinin toptan yasaklanmasi”’ndal4 is-

13 W. S. Carpenter (a.g.e., s. 84) bu irfani Madison’a atfeder.

14  Amerikan Senatosu icin akla gelen tek emsal, Kralin Konseyidir. Fakat bu kon-
seyin islevi, kanaat belirtmek degil, tavsiye vermekti. Ger¢i Anayasalim yetki
verdigi Amerikan yonetiminde tavsiye verecek bir kurumun eksikligi de ¢ok ba-
rizdi. Yonetimin, kanaatlere oldugu kadar, tavsiyelere de ihtiyaci vardi; bunun
kaniti ise, Roosevelt ve Kennedy’nin “danisma gruplan”nda bulunabilir.
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rar eden bir cumhuriyet igin asla bir sey ifade etmeyeceginin
yeterli kaniti olmalidir. Kuruculari, “cesitli ¢cikarlar”in tem-
sil edildigi alt meclise, sonugta “bitin hikimetlerin bag-
Il kalacagi”15 kanaat temsiliyeti igin ayrilmis bir tist meclisi
eklemeye iten sey, aslinda ingiliz yénetimini taklit etmele-
ri degil, kanaatin yonetimdeki roltine iliskin ¢cok 6zgin bir
icgoruye sahip olmalanydi. Ayni anda hem c¢ikarlarin ¢esit-
liligi hem de kanaatlerin farklihigi, “6zgir yonetim”in nite-
likleri arasinda sayilmisti; onlarin kamusal temsiliyetleri de,
“az sayida yurttasin ... toplandigi ve yénetimi bizzat icra et-
tigi” demokrasiden farkli olan bir cumhuriyeti olusturmus-
tu. Fakat devrim aktdrlerine gore temsili yonetim, genis ni-
fuslu Glkelerin yénetimi icin teknik bir ara¢ olmaktan ziya-
de, secilmis yurttaslardan olusan kiguk bir yapida sinirlan-
mak, hem c¢ikarin hem de kanaatin harika bir sekilde aritil-
masini saglamak ve “kalabaligin kargasasina karsi” tedbir al-
mak demekti.

Cikar ve kanaat, birbirinden timiuyle farkh iki siyasi ol-
gudur. Cikarlar, yalnizca grup cikarlari olarak siyasete ilis-
kindirler ve dyle gorantyor ki aritilmalari icin, tarafgir 6zel-
liklerinin tim kosullarda korunacagi sekilde temsil edilmesi
yeterlidir; hatta bu, bir grubun ¢ikarinin cogunlugun ¢ikari
oldugu kosulda bile gegerlidir. Kanaatler ise asla gruplara ait
degildir; bilhassa “sogukkanlilikla ve 6zgtrce akil yiriaten”
bireylere aittir ve higbir Kitle, diyelim ki bir parca kalabalik
yahut toplumun timu, bir kanaat olusturmaya asla mukte-
dir degildir. Kanaatler, Kisiler 6zgtr bir sekilde birbirleriy-
le iletisime girdikleri ve kendi goruslerini kamusallastirma
haklarinin oldugu her yerde ortaya ¢ikar; fakat sonsuz ce-
sitlilikteki bu gorusler, saflastirmaya ve temsil edilmeye de
muhta¢ gérinmektedirler, ki zaten Senato’nun 6zel islevi de

15 “Cikarlarin gesitliligi” i¢in The Federalist, no. 51’e, “kanaat”in énemi igin
a.g.e., no. 49’a bakin.
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“aracl kurum” olmak ve tim kamusal goruslerin paylasiima-
sini saglamakti.16 Elbette kanaatler bireylerce olusturulur ve
adeta onlarin serveti olarak kalirlar, munferit hi¢bir sey (ne
filozoflarin bilgece cevaplari ne de Aydmlanma’'mn kutsiyet-
le yogrulmus, herkesce asikar gerekgeleri) kanaatleri iyi-ko-
ti diye ayirma gorevini ya da keyfi ve yalnizca kisiye 6zgi
olanlari temizleyip kamusal olanlari tayin etmek igin bir akil
stizgecinden gecirme isini asla Ustlenemezdi. Zira “insanin
kendisi gibi akli da, yalniz birakildiginda ¢ekingen ve ihti-
yatlidir; ne kadari bir araya gelirse, o kadar itimat ve gliven
kazanir”.17 Kanaatler, birbirlerine olan karsithiklari ve degi-
simleri suirecinde olusup sinanirlar; bu ytzden farkhliklari,
ancak bu amag icin secilmis ve bir araya gelmis insanlarin
elinden gecerek birbiriyle kaynastirilabilir. S6z konusu seci-
lenler, kendi baslarina alindijinda bilge insanlar degildirler,
fakat ortak amaclari bilgeliktir; insan zihninin yanilabilirligi
ve kirilganhgr kosullari altindaki bilgelik.

Tarihsel olarak kanaat -genelde siyasal alan ile olan iliski-
si ve 6zelde yonetim igindeki roltyle- devrim olayinin ken-
disinde ve sonraki gidisatinda kesfedilmisti. Bu elbette sasir-
tici degildir. itaatin evrensel reddedilisi, sonradan bir devri-
me doénusecek olan seyi aniden ve beklenmedik bir sekilde
baslattiginda, son tahlilde biitiin otoritenin kanaate dayani-
yor oldugu da tanitlanir ve hicbir sey bunu daha gtgli bir
sekilde yapamaz. Elbette bu an (belki de tarihin en drama-
tik ani) her tur ve renkten kiskirtictya kapilari ardina kadar
acmaktadir; fakat devrimci kiskirticilik bile, eski ya da ye-
ni tim rejimlerin “kanaate dayanma” ihtiyaci duyduklarin-
dan baska neyi kanitlar ki? insan akimdan farkli olarak in-
sani iktidar “yalniz birakildijinda cekingen ve ihtiyath” ol-
makla kalmaz, baskalariyla birlikte degilse katiyen var ola-

16 Bu paragraf buyuk 6lciide The Federalist'e (no. 10) dayanmaktadir.
17 A.ge., no. 49.
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maz. En gucli kral ya da en vicdansiz tiran bile, eger kimse
onlara itaat etmezse, yani biat edip onlan desteklemezse éaciz
kalir; zira siyasette, biat etmek ile destek vermek ayni seydir.
Kanaat, hem Fransiz hem de Amerikan Devrimi tarafindan
kesfedilmisti; fakat yalnizca ikincisi, cumhuriyet yapilanisi
icinde kamusal goraslerin olusumuna hizmet edecek daimit
bir kurumun nasil insa edilecegini biliyordu; bu da onun si-
yasi yaraticihiktaki Ustiinligind bir kez daha gozler dniine
sermektedir. Alternatif olan seyi ise, Fransiz Devrimi’nin ve
onu takip edenlerin gidisatindan fazla fazla 6grendik. Butin
bu 6rneklerde, onlari icinden gecirecek herhangi bir ara-
¢l kurum olmadi@i igin temsil edilmeyen ve aritilmayan ka-
naatlerin yarattigi kaos, aciliyet baskisi altinda catisan pek
cok kitle hassasiyetinde ve bunlari oybirligiyle olusan “ka-
muoyu” bigimine sokacak “guglt insanin beklenisinde be-
lirginlesmisti, ki bu, bitiin kanaatlerin 6lmesi demekti. Fiil?
durumda, alternatif olan sey halk oylamasiydi, zira kamuo-
yunun dizginlenemez hiikiimranhgina asagi yukari tekabdil
eden tek kurumdu. Oysa nasil kamuoyu kanaatlerin sonu
demekse, halk oylamasi da yurttasin oy verme, segme ve yo6-
netimi kontrol etme hakkina son vermek demektir.

Yeniligi ve biricikligi icinde Senato, Yiksek Mahkemeler-
de temsil edilen yargisal denetimin kesfine denk diser. Ku-
ramsal olarak yalnizca sunu belirtmek gerekiyor: Devrimin
bu iki kazanmamda (yani kanaat ve muhakeme icin ayril-
mis iki daimi kurumda) Kurucu Babalar, elbette Devrim’den
once de var olan kendi kavramsal ¢ercevelerini asmislardi,
bdylece olayin onlara agmis oldugu genis diizleme yayilan
deneyimlere duyarsiz kalmamislardi. Zira bu yizyilda dev-
rim-0ncesi distincenin etkinlestirdigi ve hala kuramsal cer-
cevede yapilan devrim tartismalarina hakim olan ti¢ merkezi
kavram, iktidar, tutku ve akildi: Yonetimin iktidarinin, top-
lumsal ¢ikarlarin tutkusunu kontrol edecegi ve buna karsi-
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lik kendisinin de bireysel akilla kontrol edilecegi 6ngorul-
mustld. Bu tabloda, kanaat ve muhakeme acikca akim yeti-
leri arasindaydi; halbuki siyaseten en dnemli olan bu iki us-
sal beceri, felsefi disiince kadar siyasal distince gelenegin-
ce de neredeyse tumuyle yok sayilmisti. Devrim aktorlerine
bu yetilerin dnemini fark ettiren sey, kesinlikle kuramsal ya
da felsefi bir merak degildi; evvelden beri hakikatin karsiti
olarak anlasilan kanaatin sdhretine 6nce Parmenides’in son-
ra da Platon’un indirmis oldugu o agir darbeleri ancak belli
belirsiz hatirlayabilirlerdi. Fakat insanin ussal becerilerinin
hiyerarsisinde kanaatin sahip oldugu mevki ve asaleti tekrar
ileri sirmek gibi bir cabanin igine asla bilingli olarak girme-
mislerdi. (Ayni sey muhakeme icin de gecerlidir; bu konuda
daha fazla sey 6grenmek isteyen, yani muhakemenin 6z ni-
teligini ve insani meseleler alaninda kapladigi fevkalade ye-
ri gérmek niyetinde olan kisi, yizunu devrim aktorlerinden
ziyade Kant’in felsefesine ¢evirmek zorundadir.) Kurucu Ba-
balarm kendi genel kavramlari hususunda dar ve gelenege
bagli cerceveyi asmalarini saglayan, yeni eserlerine bir kali-
cilik temin etmeye ve siyasal yasamin her unsurunu bir “ka-
lict kurum”iginde dengelemeye yonelik israrci bir iradeydi.

1k *

Devrimler, modern ¢ada ait yeni, laik ve diinyevi 6zlem-
leri glin yiziine ¢ikarmistir ve bu gergedi en iyi sekilde gos-
teren sey, kalimhihga yahut “gelecek nesil” igin glivence ola-
cak “surekli bir durum™a dair her yere nufuz eden bu en-
diseden baskasi degdildir; zaten koloniciler de bunu yine-
lemekten asla usanmamislardir. Bu istekleri, kendi ¢cocuk-
larinin ve torunlarinin gelecegini kurtarmaya yonelik son-
raki burjuva istekle karistirmak ise, buyuk yanlis olurdu.
S6z konusu isteklerin ardinda yatan ve derinden hissedi-
len sey, yeryiiziinde bir Ebedi Kent arzusu ve bunun yanin-
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da “adilce duzenlenmis bir Devlet'in (Commonwealth), bu-
tan i¢c dinamikleriyle DUnya gibi 6lumsiiz ya da onun kadar
uzun 6marla olabilecedi”18inanciydi. Ustelik bu inang, An-
tikite’nin bitisini modem ¢agdan ayiran bitiin dénemin din
kultirane dylesine yabanci ve dylesine Hiristiyanhk-disidir
ki, vurguda ve bakis acisinda herhangi bir benzerlik bulabil-
mek icin Cicero'ya kadar geri gitmemiz icap eder. Zira Ci-
cero’ya gore topluluklari ydneten yasa, bireysel olandi19 ve
bu dustnce, “gunahlarin bedeli 6liumdur” seklindeki Pav-
lusgu* bir anlayista yankilanmisti. Siyasal olarak, Hiristi-
yan dénemin 6ne ¢ikan 6zelligi, dinyaya ve insana dair An-
tik bakisin (yani 6limla varhklar olarak insanlarin, 6lum-
sz olan yahut 6limsutzluk ihtimali tasiyan bir ditiyada de-
vindigi fikrinin) ters donmis olmasidir: Olumsiiz bir yasa-
ma sahip olan insanlar, strekli degisen ve nihai sonu 6lim
olan bir dinyada devinmektedirler. Modern ¢agin 6ne ¢i-
kan ozelligi ise, yeryiiziinde insan trdnd bir dinyanin ge-
lecegine dair yeni edindikleri endisenin bir 6rnegini bula-
bilmek icin tekrar Antikite’ye donmus olmalaridir. Agik-
¢a her cagda diinyanin laikligini ve insanlarin dinyaliligi-
ni en iyi 6lgecek sey, insanlarin zihninde diinyanin gelecegi-
ne dair endisenin, kendi geleceklerine ve nihai sonlarina da-
ir duyduklari endisenin Gzerine ne derece ¢iktigidir. Bu yiz-
den, cok dindar insanlarin bile, kendi selametlerine hazirlik
yapmak i¢in onlari serbest birakacak bir yénetimin yani si-
ra, “insan dogasinin sayginhgi i¢cin daha makbul... bir yéne-

18 Harrington, Oceana, der. Liljegren, Heidelberg, 1924, s. 185-186.

19 Civitalibus autem mors ipsapoena esti quae videtur a poena singulos vindicare; de-
bet enim ccnstituta sic esse civitas ut aetema sii. (“Bir siyasi topluluk, ebedi olsun
diye kurulmalidir; bu ytizden topluluklar icin 6lum, [kendi hatalarinin] bedeli-
dir ve bireyleri bagisliyor gériren de ayni 6limdur.”) De Re Publica, 111 23.

(*) Aziz Pavlus (Pauline the Apostle), Isa'nin havarisi ve Hiristiyanhigin en bayuk
misyoneri olarak bilinir. Yazdigi mektuplar, Incil’de yer alan kutsal metinler-
dir ve s6z konusu ifade de “Pavlus’un Romalilar’a Mektubu”nda geger - ¢.n.
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timi tesis etmeyi ... ve bdyle bir yonetimi, onu guvenli kila-
cak ve sonsuza dek muhafaza edecek araclarla gelecek nesil-
lere aktarmay1”2) da istemis olmalari, yeni ¢agin laikliginin
bir isaretiydi. Her haliikdrda bu, John Adams’in Puritenle-
re atfettigi en kokll saikti ve bu noktada Adams’m ne kadar
hakli oldugu, Puritenlerin bile yerylizinde artik sadece Pilg-
rim degil, “Pilgrim Babalar” (yani kendi ¢ikar ve talepleriyle
kolonilerin, ébtr dinyadaki degil, 6limltlerden olusan bu
dinyadaki kuruculari) olmalarinda gérulebilir.

Hem devrim-6ncili modern siyasal dustiince hem de
kolonilerin kuruculari icin gecerli olan sey, devrimci-
ler ve Kurucu Babalar icin ¢cok daha gecerli hale gelmisti.
Adams’l, “birkac nesil siren kurumlar”la mesgul olan siya-
set bilimini “kutsal” addetmeye iten sey, Harrington’m yaz-
diklarinda2l da ¢ok asikar olan “surekli duruma dair [mo-
dern] endise” idi. Devrimlerde belirginlesen ve bilhassa
modern olan siyaset vurgusu, en 6zIU ve en gérkemli tani-
mini, Robespierre’in “Olim, élimsizligin baslangicidir”
sozlerinde bulmustu. Birbirine bagh iki u¢ kutuptaki Ha-
milton ve Jefferson arasinda gecen anayasa tartismalari bo-
yunca kirmizi alarm gibi yanip sénen kalicilik ve istikrar
endisesinin, daha dustk fakat asla daha énemsiz olmayan
bir dizeyde yasandigini gériyoruz: Hamilton, anayasalarin
“mecburen kalici olmasi gerektigini [ve] seylerin olasi de-
gisimlerini hesaplayamayacaklarmi”2 savunuyordu; Jeffer-
son ise “Ozgur, dayanikli ve iyi yonetilen bir cumhuriyetin
saglam temeli” gibi bir seyi hi¢ de daha az dert edinmemis
20 John Adams, Dissertation on Canon and Feudal Law iginde.

21  Siyasi yapinin surekliligine dair endisenin, 17. ylzyil siyasi dislincesinde oy-
nadigi rol baglaminda, Zera Fink’in 6nemli ¢alismasina (The Classical Repub-
licans, Evanston, 1945) minnettarim. Fink’in ¢alismasinin édnemi, bdyle bir
endisenin, sirfistikrar kaygisindan 6te bir sey oldugunu ve bu kayginin zaten

din i¢indeki kavgalar ve yuzyilin i¢ savaslariyla da aciklanabilecegini goster-
mesinden gelir.

22 Bkz. Elliot, a.g.e., Cilt I, s. 364.
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olmasina karsin, suna sikica inanmisti: “insandan ayrila-
maz ve baskasina devredilemez insan haklari disinda hicbir
sey degismez degildir”; cinkd bunlar insanin degil, onun
Yaraticisinin eseridir.23 Dolayisiyla, anayasa tartismalari-
nin ana meselesi olan iktidarin bélisumu ve kontrolt hak-
kindaki tim munakasa, kismen karma ydnetim bicimi gi-
bi ¢cok eski bir anlayis ekseninde yapilmisti. Zira monar-
sik, aristokratik ve demokratik unsurlari ayni siyasi biinye-
de bir araya getiren bu karma ydnetim bicimi, imparator-
luklarin dogusu ve yikilisi seklinde niikseden sonsuz degi-
sim déngusind durdurmaya ve 6lumsuz bir kent kurmaya
muktedir olacakti.

Halkin ve uzmanlarin kanaati, Amerikan cumhuriyeti-
nin timuiyle yeni iki kurumsal aygiti olan Senato ve Yuksek
Mahkeme’nin, siyasi yap! icinde en “muhafazakar” unsurlari
temsil ettigi konusunda hemfikirdir ve siiphesiz haklhidirlar.
Sorun yalnizca, istikrar saglayan ve sdreklilige dair erken
dénem modern endiseyi layikiyla telkin eden seyin, bizati-
hi Devrim esnasinda belirginlesen ruhu muhafaza edip ede-
meyecegidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, edemeyecekti.

2

Devrimin kalici bir kurum saglamaktaki beceriksizligi, dev-
rim-sonrasi disincenin devrim ruhunu hatirlamaktaki ve
onu kavramsal olarak anlamaktaki beceriksizligini dncele-
misti. Gerci devrim, terdr faciasiyla sonlanmadigi icin, bir
cumhuriyetin tesis edilmesine varmisti ve devrimleri ger-
ceklestirenlere gore cumhuriyet, “insanoglunun haklari ile
aclk ya da gizli ebedi bir savas icinde olmayan tek yénetim

23 Bkz. The CompletelJefferson, der. Padover, Modem Library baskisi, s. 295 ve
devami.
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bicimirydi.24 Fakat bir anda ortaya ¢cikmasindan 6turd bu
cumhuriyette, 6zellikle onu insa etmede etkili olmus nitelik-
ler icin herhangi bir yer ayrilmamis ve korunmamisti. Bu el-
bette basit bir gézden kagirma olayi degildi; ulusun iktidarini
ve yurttaslarin 6zguarlaklerini, muhakeme ve kanaati, cikar
ve haklari nasil temin edecegini ¢ok iyi bilenler, esasinda en
¢ok deger verdikleri eylem olanaklarini ve tiimiyle yeni bir
seyin baslaticilari olmanin o gurur verici ayricaligini biisbi-
tan unutmus gibiydiler. StGphesiz bu ayricaligi haleflerinden
esirgemek niyetinde degillerdi; fakat kendi yapmis oldukla-
ri isin inkar edilmesine de razi olamazlardi. Boyle bir asiriliga
kacan ise, bu karisikhigi herkesten daha fazla dert etmis olan
Jefferson’di. S6z konusu karisiklik aslinda ¢ok temeldeydi
ve mantiken ¢ézimslz goérindyordu: Eger kurulus, devri-
min amaci ve nihai evresi ise, 0 zaman devrimci ruh da yal-
nizca yeni bir sey baslatmanin degil, bu seyi stirekli ve ebe-
di kilmanin da ruhuydu; fakat bu ruha hem viicut veren hem
de onu baska basarilar icin yureklendiren kalici bir kurum,
kendi kendini baltalayici olacakti. Buradan ¢ikan sonu¢ ma-
alesef sdyle géruntyor: Hicbir sey, devrimin basarilarini, bi-
zatihi onlari meydana getirmis olan bu ruhtan daha tehlike-
li ve daha keskin bir sekilde tehdit edemez. Eylem 6zgurlugi
gibi en coskun anlamiyla 6zgurluk, kurulusun bedeli olma-
I midir? Bu karisiklik, yani bir devrimin var olabilmesi igin
gereken kamusal 6zgurligin ve kamu selametinin kurucular
nezdinde de ayricaligini korumasi gerekliligi, Robespierre’in
devrimci yonetim ile anayasal yonetim arasindaki ayrima da-
ir o saskin ve bigare fikirlerini tretmekle kalmamis, o zaman-
dan beri devrimci distincenin bltiinine musallat olmustur.

Amerika sahnesinde, cumhuriyet yapisi icinde olagan go-
rinen bu kusuru en net sekilde ve buyuk bir kaygiyla fark

24 Jefferson’m William Hunter’a yazmis oldugu 11 Mart 1790 tarihli bir mek-
tupta.
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eden, Jefferson’di. Onun Anayasa’ya ve bilhassa da “ana-
yasalarl mutaassip bir yilceltmeyle ele alan ve sanki bir
ahit sandigiymis da ancak abdestle dokunulabilirmis gibi
gorenlere”s nadiren ama bazen de sertge karsi ¢ikisinin al-
tinda yatan saik, adaletsizlige duydugu biyuk 6fkeydi ve
bu yalnizca onun kusaginin sahip oldugu “diinyayi yeniden
baslatma” iktidarina has bir seydi. Paine i¢cin oldugu gibi
onun i¢in de, “mezarin icinden [hiikkmetmenin] strecegini”
diasunmek, kof bir gurur ve dupeduz bir saniydi; ayrica bu,
“pUtdn Uranhiklarin en guliing ve en kistah olam™ydi.26Jef-
ferson, “Bu zamana kadar anayasalarimizi, onlari degismez
kilmaya curet edecek sekilde mikemmellestiremedik” der-
ken, bu olasi mukemmellikten agik¢a korkuyor ve hemen
sunu ekliyordu: “Degismez kilinabilir mi? Sanmiyorum.”
Nitekim “insandan ayrilamaz ve baskasina devredilemez in-
san haklari disinda higbir seyin degismez olmadigi”27 sonu-
cuna varmis ve bu haklara, isyan ve devrim hakkini da dahil
etmisti. Paris’teyken, Massachusetts’te Shay tsyam’nm* ha-
berini aldijinda, zerre kadar endise duymamisti. Onlari ha-
rekete geciren saiklerin “cahillie dayali” oldugunu kabul-
lenmis olmasina ragmen, “Bdyle bir olay olmasaydi, Tanri
korusun yirmi yil daha boyle yasardik” diyerek, isyani cos-
kuyla selamlamisti. Onun igin yeterli olan, davanin dogrula-
rina yanlislarina bakmaksizin, halkin baskaldiriyi ve eylemi
Ustlenmis olmasiydi. Zira “6zgurlik agacinin, zaman zaman

25 Samuel Kerchevala yazilmis 12 Temmuz 1816 tarihli bir mektupta.
26 iki Paine alintisi sirastyla Common Sense ve Rights of Man'den yapilmistir.

27 BinbasiJohn Cartvvright'a yazilmis 5 Haziran 1824 tarihli o meshur mek-
tupta.

(*) Konfederasyon yonetiminin zayifligi doneminde, 1786 yilinda Massachu-
setts'teki muhafazakar meclis, devrim borc¢larinin 6denmesi amaciyla agir ver-
giler toplamis ve bunun tzerine bir kéylu isyani patlak vermistir. Eski bir as-
ker olan Daniel Shays tarafindan yonetildigi icin “Shay tsyani” denmis ve sol-
komunist bir ihtilal hareketinin ilk isareti olarak dustintlerek devlet tarafin-
dan hemen bastiriimistir - ¢.n.
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vatanseverlerin (patriots) ve tiranlarin kani ile sulanmasi ge-
rekir. Bu, onun dogal gtbresidir”.28

Fransiz Devrimi patlak vermeden iki yil dnce yazilmis bu
turde ifadeler, Jefferson’m sonraki yazilari® ile paralellik
goOstermiyor olsa da, devrim aktorlerinin zihinlerini mesgul
eden eylem meselesini i¢cinden c¢ikilmaz bir hale sokan ya-
nilginin ipuglarini verebilir. Eylem olgusunu, sirf yikma ve
yeniden yapma seklinde gdérmek, deneyimlerinin dogasin-
da vardi. Devrim 6ncesinde, kamusal 6zgurliga ve kamusal
mutlulugu -hayal ya da gergek- biliyor olmalarina karsin,
devrimci deneyimin etkisi, 6zgurliige dair tim anlayislari
hukumsiz kilmisti; ki bu 6zgurlik, 6zgurlesmenin ardin-
dan gelmeyen, yani kendi pathos’unu 6zgurlesme ediminden
turetmeyen bir dzgurluktl. Ayni sekilde, tiranliktan ya da
zorunluluktan kurtulus fikrini asan pozitif 6zgurlik anla-
yislari da vardi ve bunlar, kurulus eylemiyle, yani bir anaya-
sa yapmayla 6zdesti. Dolayisiyla Jefferson, 6zgurlesme adi-
na vuku bulan siddetin 6zgurluk icin guvenli bir alan yarat-
maya dair tim girisimleri bosa ¢ikarmasina sahne olan Fran-
siz Devrimi’nin yikintilarindan ibret almis ve eylemi, isyan
ya da yikimla bir tutmaktan vazge¢misti. Artik onun igin de
eylem, yeni olani kurmak ve guclendirmekti. Béylece Ana-
yasa’nm kendisinin “belli donemlerde yeniden diizenlenme-
si” gerektigini ve bu dénemlerin de tahminen kusaklarin de-
vir teslimine tekabUl edecegini ileri sirmusti. Fakat her ye-

28 Cogunlugu alinti olan bu sozler, Paris’ten Albay William Stephens Smith’e
gonderilmis 13 Kasim 1787 tarihli bir mektupta yer almaktadir.

29 Sonraki yillarda ve dzellikle kisim sistemini “kalbimden gecen sey” diye be-
nimsedikten yillar sonra, Jefferson, isyanin “Urkatiact gerekliligi”’nden ¢ok
daha fazla s6z eder olmustu (6zellikle bkz., Samuel Kercheval’ayazilmis 5 Ey-
101 1816 tarihli mektup). Blyuk 6lgekte olmasa da, bir vurgu kaymasi séz ko-
nusuydu. Ama su da var kilJefferson kisim sistemini, aksi takdirde tum trku-
taculuguyle bir zorunluluk haline gelecek olan seye karsi tek alternatif olarak
dustinmistu. Buradan bakildiginda, sé6z konusu vurgu kaymasini, hayli yash
bir adamin degisen ruh haline baglamak haksizlik olur.
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ni kusagin “kendi mutluluklarini en ¢cok destekleyecegine
inandiklari ydénetim seklini segme hakki” oldugu yonindeki
savunusu -hele bir de, o zaman gecerli olan dogum ve 6lim
orani tablolarina goére, her on dokuz yilda “yeni bir yetiskin
kusak” olustugunu hesaba kattigimizda- ciddiye alinmasi
gug¢, masalsi bir savunudur; kaldi ki herkesin arasindaJeffer-
son’m, cumhuriyetci-olmayan ydnetim bicimlerini tesis et-
me hakkini gelecek kusaklara bahsetmesi, pek mumkin go-
rinmuyor. Kafasindaki birincil sorun, yonetim seklinin fi-
il degisimi falan degildi; hatta Anayasa’nm “belli araliklarla
gerceklesen onaranlarla, kusaktan kusaga” devredilmesinin
anayasal bir hilkme baglanmasini bile disindigi yoktu. O
daha ziyade, her kusaga “bir konseye kendi temsilcilerini ta-
yin etme hakki”ni, yani herkesin kanaatinin “adil bir sekil-
de", kusursuzca ve baris icinde dillendirilmesinin, tartisiima-
sinin ve toplumun ortak akliyla karara varilmasinin”30 yol
ve yontemlerini bulma hakkini temin etmek gibi oldukca
zor bir ise girismisti. Bir diger deyisle mevcut kilmak istedigi
sey, Devrim’in seyrine eslik etmis olan tim eylem sirecinin
eksiksiz bir tekrariydi. Evvelki yazilarinda bu eylemi dnce-
likle kurtulus seklinde, yani Bagimsizlik Bildirgesi'ni dnce-
leyen ve takip eden siddet baglaminda tanimis olmasina kar-
sin, sonraki déneminde daha ziyade anayasa-yapimi ve ye-
ni bir yonetimin tesis edilmesiyle, yani kendi kendilerine 6z-
gurluk alani olusturan o etkinliklerle daha fazla ilgilenmisti.

Sagduyusunun gayet bilincinde olan ve pratik distinme
tarziyla taninan Jefferson’m, yinelenen devrimler gibi tas-
laklar 6ne stiirmesi, ancak buyuk bir karisiklik ve gercek bir
faciayla aciklanabilir. “Baski, isyan ve islahat sirasini izleyen
ebedi dongiye karsi bir ¢c6ztim olarak dnerilmis en asga-
ri asirihktaki taslaklar bile, ya tim siyasi yapiy! beyhude bir

30 Bu ve sonraki paragraflarda, yine Jefferson’m Samuel Kercheval’a yazmis ol-
dugu 12 Temmuz 1816 tarihli mektuptan alintiliyorum.
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ugrasin icine atmis olacak ya da daha muhtemeli, kurulus
eylemini yalnizca rutin bir devinim vasfina dusureceklerdi.
Bu durumda iseJefferson’in - “tarihin sonuna dek, eger insa-
ni herhangi bir sey kalirsa™ korumaya en istekli oldugu se-
yin hatirasi bile yitmis olacaktl. Devrim, halka 6zgurlik ver-
mis olmasina karsin, bu 6zglrligin icra edilecegi alani te-
min edememisti; Jefferson bunu belli belirsiz de olsa bili-
yordu. Uygulanirhigr olmayan bu tirden tasarilarin pesin-
den 6mrii boyunca siiriitklenmesinin sebebi de buydu. “ifa-
de etme, tartisma ve karar verme” gibi pozitif anlami haiz
Ozgurluk etkinliklerine katilma firsati, halkin kendisine de-
gil yalnizca temsilcilerine verilmisti. Devrimin gurur kayna-
g1 Urtinleri olan eyalet yonetimi ve federal yonetim, sirf ken-
di islerinin agirhgi nedeniyle kasaba meclisi ve toplantilari-
ni siyasal olarak gélgede birakmak zorundaydi; ta ki Emer-
son’in hala “Cumhuriyet birimi” ve siyasal meselelerde “hal-
kin okulu” diye ele aldigi sey yitip gidene dek.3l Oyleyse bu-
radan su sonuca bile varilabilir; Birlesik Devletler cumhu-
riyetinde kamusal 6zgurliga icra etme ve kamusal mutlu-
lugu yasama olanagi, Britanya Amerikasi’nin kolonilerinde
gorulmus olan olanaktan daha azdi. Yakin zamanda Lewis
Mumford, kurucularin, kasaba meclisinin siyasi 6nemini as-
la kavrayamadigina dikkat ¢cekmis ve bu 6nemi federal ana-
yasalara ya da eyalet anayasalarina dahil etmedeki basarisiz-
ligin “devrim-6ncesi siyasi gelisimin trajik yanlislarindan
biri” oldugunu belirtmisti. Kurucular arasinda bu trajediye
dair acik sezgisi olan tek kisiJefferson’di, zira esasinda onun
en buyuk korkusu “demokrasiye has soyut siyasi sistemin,
somut organlardan yoksun olmasiydi.2

Kurucularin kasaba ve tasra meclislerini Anayasa'ya da-
hil etmedeki basarisizliklari, daha dogrusu kdkten degis-

31 Bkz. Emerson,Journal, 1853.
32 Bkz. Lewis Mumford, The City in History, New York, 1961, s. 28 ve devami.
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mis kosullar altinda onlar1 dénustirecek yol ve yontemle-
ri bulamamis olmalari pekalé anlasilabilir bir seydi. Dikkat-
lerini, tim acil sorunlar icinde en amansiz olanina, temsili-
yete yoneltmislerdi; dyle ki bu sorun, cumhuriyetlerin, de-
mokrasilerden farkli olarak temsili yonetim baglaminda ta-
nimlanmasina kadar varmisti. Belli ki dogrudan demokra-
si islemeyecekti ve bu, keske “salon herkesi almaz” diye ol-
saydi (yuz yil 6nceJohn Selden, Parlamento’nun ortaya ¢iki-
sini bayuUk 6l¢tide buna baglamisti). Aslinda bunlar, Phila-
delphia’da tartisilmakta olan temsiliyet ilkesini de kapsayan
konulardi. Temsiliyet, halkin kendisi tarafindan yapilacak
olan dogrudan siyasal eylemin yerini tutacak tek seydi ve se-
cilen temsilcilerin, stire¢ icinde olusabilecek kendi kanaat-
leri dogrultusunda degil, se¢gmenlerden aldiklari talimatlara
gore hareket edecegi varsayiliyordu.3Fakat kurucular, ko-
loni zamaninda secilen temsilcilerden farkli olarak, bu teori-
nin gergeklikten ne derece uzak oldugunu ilk anlayanlar ol-
maliydilar. Kurultay zamaninda James Wilson, “halkin has-
sasiyetlerini kesinkes bilmenin gii¢ oldugunu disinmus-
tu” ve Madison da sunu ¢ok iyi biliyordu ki “o aralar kurul-
tayin hicbir Gyesi, segmenlerinin kanaatlerinin ne oldugu-
nu séyleyemezdi. Ayni sekilde, buradaki tyelerce edinilmis
bilgi ve agikliklara sahip olsa dahi, hi¢ kimse onlann ne du-
sindtgad hakkinda bir sey sdyleyemezdi”.34Bu yizden Ben-

33  William S. Carpenter (a.g.e., s. 43-7), temsiliyete iliskin zamanin ingiliz ve
koloni kuramlari arasindaki agikh@i vurgular. ingiltere’de Algernon Sidney
ve Burkefe beraber “gelisen distince suydu: Temsilciler, segilip Avam Kama-
rasi’ndaki yerlerini aldiktan sonra, artik temsil edecekleri kisilere bir bagli-
liklari olmamahidir®. Amerika’da ise, “halkin temsilcilere talimat verme hak-
ki, temsiliyete iliskin koloni kuraminin ayirt edici bir 6zelligi [idil”. Kisacasi
Carpenter, donemin Pensilvanyasina aitbir kaynaktan sunu aktarir: “Talimat
verme hakki yalnizca se¢gmenlerdedir; temsilciler bu talimatlan efendilerinin
buyruklariymis gibi dikkate almak zorundadirlar ve kendi bildiklerine gére
bazilarina itaat etme bazilarim ise reddetme gibi bir serbestlikleri yoktur.”

34 Carpenter’dan alintidir (a.g.e., s. 93-4). Elbette bugiinin temsilcileri i¢in, tem-
sil ettiklerinin duygu ve dustincelerini okumak hic de kolay degildir. “Siyaset-
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jamin Rush, “bitin iktidar halktan turer; fakat halk bu ikti-
dara yalnizca se¢cim gunlerinde sahiptir. Sonra ydneticilerin
eline geger”® seklinde yeni ve tehlikeli bir 6gretiyi ileri str-
diginde, muhtemelen bisbitin kaygisiz degillerdi, ama yi-
ne de bunu tasvip edilebilir bulmuglardi.

Bu birkac alinti 6zetle sunu gostermektedir: Devrimler-
den bu yana modern siyasetin can alici ve en mesakkatli me-
selelerinden biri olan temsiliyet sorunu, tam da siyasal ala-
nin sayginhgina iliskindir. Yani halkin dogrudan eylemi-
ne ikame edecek tek sey olarak temsiliyet ile halk tzerin-
de ve halk¢a denetlenen temsilci hUkimranhigi olarak tem-
siliyet arasinda stiregiden bir segme zorunlulugu, hicbir ¢6-
zume imkan vermeyen ¢ikmazlardan birini olusturmakta-
dir. Secilmis vekiller, yalnizca efendilerinin istencini yerine
getirmek i¢in bir araya topladiklar talimatlarla sinirlandi-
riilmis olabilirler, ama hala kendilerini onore edilmis elciler
olarak degerlendirme ya da tipki avukatlar gibi, mivekkille-
rinin cikarlarini gbézetme konusunda ihtisas sahibi olan ki-
ralik uzmanlar olarak gérme sansina da sahiptirler. Fakat el-
bette her iki durumda da varsayilan, segmenin gorevinin se-
cilenlerden daha ivedi ve daha 6nemli oldugudur; zira seci-
lenler, herhangi bir sebepten 6tiirt kamusal meseleye dahil
olamayan, ya da olmak istemeyen halkin maash vekilleridir.
EgJer tam tersine temsilciler, belli bir streligine atanmis yo-
neticiler olarak goralirlerse (isin dogrusu, gérevde degisik-
lik esasina dayali herhangi bir temsili yonetim yoktur) tem-
siliyet de segmenlerin kendi iktidarlanndan, gonullt olarak

¢i, segmenlerin ondan ne yapmasini istedigim kendi basina asla bilemez. Yoéne-
timden neyi istediklerini kesfetmek i¢in de kesintisiz bir anket isine giremez.”
Hatta bu isteklerin varhigina dair bile baytk stipheleri vardir. Zira temsilci, “as-
linda kendi yarattigi istekleri yerine getirecegine dair s6z vermenin onu basari-
ya géturecegini umar”. Bkz. C. W. Cassinelli, The Politics ofFreedom: An Analy-
sis 0j the Modem Democratic State, Seatde, 1961, s. 41 ve s. 45-46.

35 Bkz. Carpenter, a.g.e., s. 103.
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da olsa feragat etmeleri anlamina gelir ve bu durumda “Bu-
tun iktidar halka dayanir” seklindeki o eski 6zdeyis de, yal-
nizca segim giinleri icin gecerli hale gelir. ilk durumda, y6-
netim yalnizca bir irade vasfina dismus, kamusal alan da
yitip gitmistir; eylemi izlemeye ve eylem icinde gérinme-
ye, yaniJohn Adams’m spectemur agendo dedigi seye, ya da
tartisma ve karar almaya, yani Jefferson’'m iftiharla s6éz etti-
gi “yonetimde bir katilimci olma” eylemine yer yoktur. Siya-
si sorunlar, zorunlulugun dikte ettigi ve uzmanlarca halledi-
lecek meselelerdir ve kanaatler temelinde bir tartismaya ya
da gercek bir secime acik degillerdir. Dolayisiyla Madison’m
onerdigi, icinde kanaatlerin toplanacagi ve kamusal olanla-
rin aritilacagi “yurttaslarca se¢ilmis araci bir organ”a da ih-
tiyac yoktur. ikinci ve kismen daha gercekci olan durumda
ise, Devrim’in, bir cumhuriyet tesis ederek ortadan kaldir-
maya giristigi o ¢cok eski yoneten ve yonetilen ayrimi kendi-
ni yeniden godstermistir; halk bir kez daha kamusal alana so-
kulmamakta, bir kez daha yonetim isi yalnizca azinhgin im-
tiyazi haline gelmekte ve -Jefferson’m siyasi beceriler dedi-
gi- “erdemli yaradilislarin deneyimlenmesi” isi yalnizca bu
azinhda birakilmaktadir. Sonug olarak halk, ya “kamusal 6z-
gurlagin yitip gideceginin habercisi olan uyusukluga” go-
mulmek ya da segtigi her ttirden yénetime karsi “direnis ru-
hunu muhafaza” etmek zorundadir; zira halkin kaybetmedi-
gi tek gug, “devrimin kaynagi olan iktidar’dir.3%

36 Bu elbette, Jefferson’m kendi mektuplannda genel hatlanyla agikladi§i konu-
ya dair kanaatidir. Ozellikle bkz. W. S. Smith’e 13 Kasim 1787 tarihinde ya-
zilmig, daha 6nce de bahsi gecen mektup. “Ahlaki duygular”in ve “erdem-
li yaradihslarin deneyimlenmesi” konusuna ise, ¢ok ilging bir sekilde Ro-
bert Skipwvith’e 3 Agustos 1771 tarihinde yazilmis eski bir mektupta yer ve-
rir. Onun igin bu, 6ncelikle bir tahayyul deneyimiydi; aslinda bu ttrden de-
neyimlerin Ustatlari, tarihgilerden ziyade sairlerdir; cinkl “Shakespeare’de
Duncan’m Macbeth tarafindan imgesel olarak éldurtlmesi” bizde “IV. Hen-
ry’nin gercekten 6ldurilmesi kadar buyuk bir ihanet korkusu” yaratir. Sairler

aracthgiyladir ki “tahayyul alani bizim kullanimimiza agilir” ve bu alan, ger-
cek yasama hapsedilirse, hatirlanmaya de@er cok az olay ve eylemi icerecektir;
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Bu kotuluklere herhangi bir care yoktu; ¢inki kurucu-
larin biyik 6nem verdigi ve ¢ok dikkatli bir sekilde deger-
lendirdigi goérevde degisikligin, yonetici azinhgin kendisi-
ni, kazanilmis hak iddialariyla ayri bir ziimre olarak kurma-
sini engelleyebilmesi ¢ok zordu. Devir teslim herkese, hatta
nufusun buyuk bir bélimidne bile gecici olarak “y6netimde
bir katilimci” olma sansini asla saglayamamisti. Bu durum,
halkin geneline sinir koydugu icin, krallik ya da aristokra-
si karsisinda cumhuriyetci yonetim, kamusal ve siyasal ala-
na esit katihhm haklarindan vazgecmis olacakti ve buradan
bakildiginda durum gayet vahimdi. Gerg¢i kurucularin, ko-
laya kactiklarindan ve kendilerini su iddiayla avuttuklarin-
dan da suiphe edilebilirdi: Devrim, en azindan “erdemli yara-
dilis” temayulu giclt olanlara ve siyasi bir kariyer i¢cin gere-
ken olaganustu tehlikelere atilacak kadar da sivrilme arzusu
olanlara siyasal alani agmisti. Gelgeldim Jefferson boyle bir
avuntuyu reddetmisti. Baskaldirdiklari tiranliktan korktugu
kadar -ve belki daha da fazla- “se¢im despotizminden kor-
kuyordu: “Eger [halkimiz] kamusal meseleleri 6nemsemez
hale gelirse, sen ve ben, yani Kongre ve Meclisler, Yargiclar
ve Valiler tumiyle vahsiler haline geliriz.”37Birlesik Devlet-
lerdeki tarihsel gelismelerin boyle bir korkuya sebep oldu-
gu pek sdylenemez; fakat bunun neredeyse tek sebebi, kuru-
culardan ¢ikan ve yénetimin tesis edilmesinde devrede olan
“siyaset bilimiydi; zira bu yonetimde iktidar bolusimu, de-
netleme ve dengeleme mekanizmalariyla kendi kendisinin
kontroliinii saglamisti. Nihayetinde Birlesik Devletler’i Jef-
ferson’m korktugu seyden kurtaran da yonetim mekanizma-
s1 olmustu, fakat bu mekanizma, halki uyusukluktan ve ka-

tarihten cikan “ibretler, fazlasiyla nadirdir” ve her haliikarda “erkek ya da kiz
¢ocugunda, evlathk vazifesine dair canhhgini koruyan ve stregiden o duygu-

nun olusmasi i¢in Kral Lear't okumak, bugiine dek etik ve teoloji Uizerine ya-
zilmis sikici ciltleri okumaktan daha etkilidir”.

37 Albay Edward Carrington'a yazilmis 16 Ocak 1787 tarihli bir mektupta.
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musal meselelere dair ilgisizlikten kurtaramamisti; ¢tinkt
Anayasa, halkin kendisi icin degil, yalnizca onlarin temsilci-
leri icin bir alan temin etmisti.

Devrim sona erdiginde devrimci ruhun nasil muhafaza
edilecegine iliskin soru soran kisinin Amerikan Devrimi’ni
gerceklestirenler arasinda yalnizca Jefferson olmasi tuhaf
gorinebilir, ama digerlerinin bu aymazhgi da illa devrimci
olmadiklari anlamina gelmez. Aksine sikinti, bu ruhu hazir
almis olmalariydi; ¢iinki s6z konusu olan, koloni dénemin-
de filizlenmis ve o dénem boyunca gelismis bir ruhtu. Uste-
lik halk, devrimi besleyen kokler olarak belli kurumlan hig
bozulmamis sekilde elinde tuttugu icin, kendi iktidarinin ve
kamusal mutlulugun yeni ve 6zgiin kaynaklanni birlestir-
mek ve yasayla kurup temellendirmek konusunda Anaya-
sa’nm sergiledigi vahim beceriksizligin farkina varamamisti.
Ulkedeki butiin siyasal etkinligin 6zgiin kaynaklari olarak
kasaba ve tasra meclislerini kapsamak konusundaki basari-
sizh@in onlar igin 6lim fermani anlamina gelmesinin sebebi,
kesinlikle Anayasa’nm ve yeni bir siyasi topluluk kurma yo-
lundaki deneyimlerin muazzam 6nemiydi. Bu durum bir pa-
radoks gibi gorinebilir, zira Amerika’daki devrimci ruh esa-
sinda Devrim’in etkisi altinda yitmeye baslamisti ve en mag-
rur varhklarini nihai olarak ellerinden alan da, Amerikan
halkinin en biiyuk basarisi, yani Anayasa’nm kendisiydi.

Bu konulan daha iyi anlayabilmek ve Jefferson’in unutu-
lan Onerilerindeki siradisi irfani dogru bir sekilde tartabil-
mek icin, bir kez daha Fransiz Devrimi’'nin gidisatina, ya-
ni her seyin tam tersinin oldugu o déneme bakmak zorun-
dayiz. Amerikan halki i¢in devrim 6nculd bir deneyim olan
ve bu yuzden de resmen taninmaya ya da kurulmaya gerek
gorulmeyen sey, Fransa’da bizzat Devrim’den ¢ikan, beklen-
medik ve fazlasiyla ani gelisen bir sonuctu. Temsilcileri se-
cecek ve delegeleri Ulusal Meclis’e gdnderecek yasayla ku-
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rulmus genel yapilara duyulan ihtiyag, Paris Komuni’nin
unld kirk sekiz seksiyonunu var etmisti. Fakat bu seksiyon-
lar kendilerini, dogrudan 6z-yénetimi olan yapilar olarak
olusturmuslardi; kendi aralarindan Ulusal Meclis’e gdnde-
recekleri hicbir delege segmemisler, onun yerine Devrim’in
gidisatinda belirleyici bir rol oynayacak olan Paris Komu-
nd’nd, yani devrimci belediye konseyini olusturmuslardi.
Ayrica, bu belediye yapilari ile yan yana olup da onlardan
etkilenmemis, kendiliginden ortaya ¢ikmis ¢ok sayida ku-
lGp ve topluluk [sociétés populaires] oldugunu ve bunlarin
varlik sebebinin asla bir temsiliyet vazifesine ya da yasay-
la yetkilendirilmis delegelerin Ulusal Meclis’e gdnderilmesi-
ne dayanmadigini, tek amaglarinin Robespierre’in dedigi gi-
bi “yurttaslari anayasanin gercek ilkeleri hakkinda bilgilen-
dirmek, aydinlatmak ve anayasay! hayatta tutacak olan bir
15191 yaymak™ oldugunu goriyoruz. Zira anayasanin varligi-
ni strddrebilmesi “kamu ruhuna” baglydi ve bu da yalniz-
ca “yurttaslarin bu [kamusal] meselelerle ve vatanin en kiy-
metli menfaatleriyle mesgul olacagi meclislerde” var olabi-
lirdi. Kultp ve topluluklarin siyasi gictiintin delegelerce za-
yiflatiilmasim 6nlemek icin Ulusal Meclis 6éninde 1791 Ey-
lGl0’nde bir konusma yapan Robespierre’e gore bu kamu ru-
hu, devrimci ruhla 6zdesti. Buna gére Meclis’in varsayimi
suydu: Devrim coktan sona ermisti, Devrim’in arz etmis ol-
dugu topluluklara artik ihtiya¢ yoktu ve “simdiye dek ga-
yet guzel hizmet vermis olan aygiti parcalama vakti gelmis-
ti”. Robespierre, Meclis’in bu varsayimla neyi olumlamak is-
tedigini pek anlamadigini itiraf etmisti, ama kendisi de bu
varsayimi kabul etmisti; zira onun kadar digerleri de, devri-
min amacinin “6zgurligun ele gegirilmesi ve tutulmasi” ol-
dugunu varsaymislardi. Buna istinaden Robespierre, tlkede
bu 6zglrlugun kendini fiili olarak gosterecegi ve yurttaslar
tarafindan yasanacagi tek yerin kultp ve topluluklar oldu-
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gunu vurgulamisti. Yani onlar, “anayasayi ayakta tutan” ger-
¢ek sutunlardi ve bunun tek sebebi, kendi aralarindan “vak-
ti geldiginde bizim yerimizi alacak ¢ok sayida insanin” ti-
remis olmasi degildi; “6zgurluk temelleri”’ni olusturmalari
da hesaba katilmaliydi. Her kim buradaki toplantilara mu-
dahale ederse, “dzgirluge saldirmak”la sugluydu ve Dev-
rim’e karsi islenen suglar arasinda “en blyugu, topluluklara
zulmetmekti.38 Fakat Robespierre, iktidara gelip yeni dev-
rimci yonetimin siyasi lideri olduktan hemen sonra -yani az
once zikrettigim bazi agiklamalari yaptiktan bir ay bile de-
gil, yalmizca birkag¢ hafta sonra, 1793’Uin yazinda- durusu-
nu tamamiyla degistirmisti. Artik o, “sézde halk toplulukla-
ri” olarak adlandirmayi tercih ettigi seylere karsi acimasiz-
ca savasan, hatta tek ve bolunmez olan “tim Fransiz halki-
nin gorkemli halk Toplulugu”nu onlara karsi kiskirtan Ki-
siydi. Ne yazik ki, zanaatkarlardan olusan ya da komsular
olarak bir araya gelmis kucuk topluluklarla zithk icindeki
bu buyuk Topluluk, asla tek bir yerde toplanamamisti, ¢iin-
ki “herkesi alacak bir salon” yoktu; ancak temsiliyet seklin-
de, yani Fransiz ulusunun merkezilesmis ve bélinmez ikti-
darim elinde tuttugu varsayilan Temsilciler Meclisi’nde (la
Chambre des députés) varolabilirdi.® Simdi yapmaya hazir
oldugu tek kuraldisilik, Jakobenlerin lehineydi ve bunun
tek sebebi, Jakoben kultplerinin onun kendi partisine ait ol-
masi degildi. Daha énemlisi bu kullp asla bir “halk” kuli-
bl ya da toplulugu olmamisti; 1789°da Siniflar Meclisi (Les
Etats-Généraux) toplantisindan ¢ikip gelismis ve o zaman-
dan beri vekillerin kultibti olmustu.

38 Robespierre’in, topluluklarin ve kullplerin haklari konusunda Meclis’e sun-
dugu 29 Eylul 1791 tarihli rapordan aktartyorum (Euvres, der. Lefebvre, So-
boul, vd., Paris, 1950, Cilt VII, no. 361); 1793 yili icin ise, Albert Soboul’dan
aktariyorum (“Robespierre und die Volksgesellschaften”, Maximilien Robes-
pierre, Beitrdge zu seinem 200. Geburtstag, der. Walter Markov, Berlin, 1958).

39 Bkz. Soboul, a.g.e.
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Hukumet ile halk, iktidardakiler ile onlari oraya tasi-
yanlar, yani temsilciler ile temsil edilenler arasindaki ¢a-
tismanin, yonetenler ve yodnetilenler arasindaki o ezeli ih-
tilafa déntstigld ve esasinda bir iktidar micadelesi ol-
dugu dogrudur ve daha fazla kanita ihtiya¢c duymaya-
cak kadar da asikardir. Yénetimin basina gegmeden ev-
vel Robespierre’in kendisi, “halkin vekillerinin halka kar-
st komplosu”nu ve temsil ettiklerinden kopmus “temsilci-
lerin basina buyruklugunu”nu kinamisti ve bunu zulim-
le es tutmustu.40 Stiphesiz bu ithamlar, Rousseau’nun 6§-
rencilerine gayet dogal gelmisti; ¢ciinki onlar en basta boyle
bir temsiliyete inanmiyorlardi (“temsil edilen bir halk, 6z-
gur degildir ¢cinkd isteng temsil edilemez”).4l Fakat Rous-
seau’nun ogretileri kutsal birligi (union sacrée), -yani halk
ile yonetim arasindaki ayrim da dahil olmak tzere- btin
ayrilik ve farkhliklarin ortadan kalkmasini talep ettigi icin,
s0z konusu iddia, kuramsal olarak pekéala tam tersi bir se-
kilde de kullanilabilirdi. iste Robespierre, cark edip toplu-
luklara disman kesildiginde de, yine Rousseau'ya basvura-
bilir ve Cauthon’la beraber, topluluklar var oldugu stirece
“asla birlesik bir kanaat olusmayacak” diyebilirdi.42 Aslin-
da Robespierre, nispeten daha 6nemli olay ve etkinliklerde
Meclis’in hicbir payinin olmadigi; devrimci yonetimin, Pa-
ris seksiyonlarinin ve topluluklarinin baskisi altinda kaldigi
ve hicbir hilkiimetin ya da hi¢bir yonetim bigiminin bu bas-
kiya dayanamadigi yéniinde sonuglara varmak icin, Dev-
rim’in gidisatina dair gercekgi bir degerlendirmenin 6tesin-
de herhangi buyuk bir kurama gerek duymamisti. O yillar-

40 Le Défenseur de la Constitution'm (1792) 11. nuashasindan alintidir. Bkz.
CEuvres complétes, der. G. Laurent, 1939, Cilt IV, s. 328.

41 Bu formul Lecler’e aittir; aktaran Albert Soboul, “An den Urspriingen der Volk-
sdemokratie: Politische Aspekte der Sansculottendemokratie imJahre 117, Beit-
rdge zum neuen Geschichtshild: Festschrijtfiir Alfred Meusel, Berlin, 1956.

42 Soboul’dan alintidir; “Robespierre und die Volksgesellschaften”, a.g.e.
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daki -simdi ilk defa yayimlanan-43sayisiz dilekge ve soyle-
ve soyle bir gbz atmak bile, devrimci y6netimin icine dus-
tigi ¢ikmazi kavramaya yeter. Zira bunlar, “onlara yalniz-
ca yoksullarin yardim etmis” oldugunu; artik yoksullarin,
kendi cabalarinin “meyvelerini toplamaya baslamak” iste-
diklerini; eger yoksul birinin “bedeni, aclik ve sefaletten so-
luyor” ve ruhu da “glgcten takatten yoksun yasiyor” haldey-
se, bunun “daima yasa-koyucunun suc¢u” oldugunu; halka,
anayasanin “onlari gercekten nasil mutlu edecegini” goster-
me vaktinin geldigini, “zira onlara mutlulugun yaklasmak-
ta oldugunu anlatmanin artik yetmedigini” hatirlamak igin
sOdylenmisti. Kisacasi, Ulusal Meclis’in disinda ve kendi si-
yasi topluluklari dahilinde érgitlenmis olan halk, temsilci-
lerine sunu sdyluyordu: “Cumbhuriyet, her bir bireye gecim
yolunu temin etmek zorundadir” ve yasa-koyucularin ilk
vazifesi, sefaleti tarih sahnesinden silmektir.

Fakat meselenin bir baska yonu daha var: Robespierre,
topluluklardaki 6zgurluk ve kamu ruhuna iliskin ilk mani-
festoyu desteklemekte haksiz degildi. Esasinda 6zgurlugin
onsarti olan ama maalesef hicbir siyasi eylemce temin edi-
lemeyen bir “mutluluga” dair bu azgin taleplerin yaninda,
timuyle farkli bir ruh ve topluluklarin gorevlerine dair tu-
miyle farkh tanimlar goriiyoruz. Ornegin Paris seksiyonla-
rindan birinin yonetmeliginde, insanlarin bir topluluk igin-
de kendilerini nasil érgutlediklerine (baskan ve baskan ve-
kili, dort sekreter, sekiz denetci, bir hazinedar ve bir arsiv
memuru, her on giinde bir yapilan diizenli toplantilar ve ay-
da bir kez baskan degisikligi); bu toplulugun temel vazife-
sini nasil tanimladiklarina (“Ozgurlige, esitlige, birlige ve
cumhuriyetin bélinmezligine dokunan her sey Toplulugu

43 Die Sanskulotten von Paris: Dokumente zur Geschichte der Volksbewegung 1793-
1794, der. Walter Markov ve Albert Soboul, Berlin (Dogu), 1957. iki dilde ya-
pilan bu baskinin daha ziyade 19, 28, 29 ve 31. Bélumlerini takip ediyorum.

325



ilgilendirir; [Uyeler] kendilerini karsilikli olarak aydinlatir-
lar ve bilhassa da yurirlige giren kanun ve kararnameler-
ce olusan gergeve hakkinda birbirlerini bilgilendirirler”) ve
kendi aralarindaki tartismanin dizenini nasil saglamaya ca-
listiklarina (eger bir konusmaci konu disina ¢ikar ya da siki-
c1 olmaya baslarsa, dinleyiciler buna karsi koyar) tanik olu-
yoruz. Baska birinde ise, “halk topluluklarini canlandirma-
si gereken cumhuriyetci ilkelerin gelisimi”’ne dair, yurttas-
lardan biri tarafindan verilmis ve tyelerin emriyle yayimlan-
mis bir sdylevden haberdariz. Kendi yonetmelikleri icinde,
“Genel Meclis’e asla zorla miidahale edilemeyecegine yahut
Uzerinde bir etki yaratmaya ¢alisilamayacagma” dair kati bir
kurali benimseyen topluluklar da vardi. Bu kurali yerine ge-
tirmek belki tek gorevleri degildi, ama onu, kamusal mese-
lelere iliskin butin konular tartismak, bu konular hakkin-
da konusmak ve 6nerge, dilekce, maruzat ve benzeri seyle-
re ulasma zorunlulugu olmaksizin karsilikli olarak kana-
at belirtmek icin temel bir gérev olarak gérmuslerdi. Mecli-
se dogrudan baski yapmama yemini etmis bu topluluklarin
kesinlikle birinden, kuruma dair en anlamli ve en dokunak-
Il su 6vguyl duymak da bir tesadif olmasa gerek: “Yurttas-
lar! ‘Halk toplulugu’ s6zctgu, artik gérkemli bir kelamdir ...
Bir toplulukta toplanma hakki elimizden alinsa yahut degis-
tirilse dahi, 6zgurluk bos bir s6z, esitlik de yalnizca bir ku-
runtu olur ve cumhuriyet, en saglam kalesini kaybetmis de-
mektir ... Henlz yeni kabul ettigimiz 6limstz Anayasa ...
tum Fransizlara halk topluluklarinda bir araya gelme hak-
ki tanimaktadir.”24

Robespierre’in, topluluklarin haklarini Meclis’e karsi sa-
vunmaya devam ettigi zamanlara denk diisen bir tarihte ya-
zan Saint-Just’in kafasinda, Baldiri ¢iplaklarin baski grupla-
rindan ziyade, cumhuriyetin umut vaat eden bu yeni organ-

44 A.g.e,, no. 59 ve 62.
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lan vardi ve sunu belirtmisti: “Paris bolgeleri, hiziplesme-
nin tuzagina dismek yerine, kendi fevkalade ruhlarim kila-
vuz belleseydiler, her seyi degistirecek bir demokrasiyi kur-
mus olurlardi. En bagimsiz bolge haline gelmis olan Corde-
liers bolgesi, ayni zamanda en ¢ok zulme ugramis olaniydi”
(cunk( iktidara gelenlerin planlari ile zithk icinde ve onlarla
celisir durumdaydi).45 Fakat Saint-Just de iktidari ele gegir-
diginde cark etmis ve topluluklara disman kesilmisti, ki bu
noktada Robespierre’den asagi kalir yani yoktu. Seksiyon-
lar1 basarili bir sekilde hiikimet organlanna ve terér meka-
nizmalarina donustiren Jakoben hikumetinin politikasiyla
uyum iginde, Strazburg halk topluluguna bir mektup yazip
“vatanseverlik (patriotism) hakkmdaki fikirlerini ve kendi
bolgelerinin idaresinde yer alan her bir Gyenin cumhuriyetgi
faziletlerini” bildirmesini rica etmisti. Cevapsiz birakildigin-
da ise, butun idari birlikleri tutuklamaya kalkismis ve bu-
nun Uzerine, hendiz feshedilmemis bu halk toplulugundan
atesli bir protesto mektubu almisti. Cevabinda ise, basma-
kalip bir aciklamay1 tercih etmis ve bir “komplo”nun Uste-
sinden geldigini savunmustu. Bu topluluklar hiilkiimet igin
casusluk yapmadigi stirece, artik onlara ihtiyag duymadigi
¢ok aciktl.46 Bu dénustimin dogrudan ve gayet dogal sonu-
cu olarak simdi de sunda israr ediyordu: “Halkin 6zgarlaga,
onun Ozel yasamindadir; oraya dokunmayin. Zira yonetim,
kendi guctine karsi bu basitlik durumunu koruyan bir guc-

45  Esprii de la Révolution et de la Constitution de France, 1791; bkz. Euvres comp-
letes, der. Ch. Vellay, Paris, 1908, Cilt I, s. 262.

46 1973’Un sonbahannda Alsace’ta kendi savas komisyonu varken, Strazburg’da-
ki bir halk topluluguna anlasilan tuhaf bir mektup géndermisti. Mektupta su-
nu soyluyor: “Fréres et amis, Nous vous invitons de nous donner votre opini-
on sur le patriotisme et les vertus républicaines de chacun des membres qui
composent I'administration du département du Bas-Rhin. Salut et Fraternité”
[Kardesler ve dostlar, Bas-Rhin Bolgesi yonetimini olusturan tyelerin her bi-
rinin cumhuriyetci erdemleri ve vatanseverligi hakkinda fikirlerinizi almak is-
tiyoruz. Selamet ve Dostlukla]. Bkz. Euvres, Cilt 11, s. 121.
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ten baska bir sey degildir.”47 Aslinda bu sozler, halkin bi-
tun organlari icin 81um fermani demektir ve pek rastlanma-
yan bir agiklikla, Devrim’e dair batin umutlarin sonuna isa-
ret etmektedir.

Suphesiz Paris Komunu, onun seksiyonlari ve Devrim za-
maninda Fransa’nin her yanma yayilmis olan halk topluluk-
lar1, yoksullardan olusan gtgcli baski gruplarini, yani “hicbir
seyin 6nidnde duramayacagi” (Lord Acton) acil ihtiyaclarin
o “elmas ucu”nu teskil etmislerdi. Fakat halka yeni bir siya-
si érgutlenmenin, yanilJefferson’in bahsettigi gibi “yonetim-
de katilimcilar” olma imkéni da verecek bir sistemin filizle-
rini, celimsiz baslangiclarini da icermislerdi. isin bu iki yo-
nii dolayisiyla ve ilkinin ikincisinden ¢ok daha agir basmasi-
na ragmen, komin hareketi ile devrimci yonetim arasinda-
ki catisma, iki tarli okumaya aciktir. Bir taraftan bu gatis-
ma, sokak ile siyasi yapi arasindaydi; yani “birbirlerini yu-
celtecek degil, asagi cekecek sekilde davrananlar8ile dev-
rim dalgalariyla yikselip Saint-Just’le beraber “Dlinya, Ro-
malilardan bu yana bos bir yer; artik hatiralari, 6zgurluk
icin tek mujdecimizdir” diyecek ya da Robespierre’le bera-
ber “Olum, 6limsizlagin baslangicidir” diye hitkkmedecek
kadar umutlanmis ve heveslenmis olanlar arasindaydi. Di-
ger taraftan da, halk ve amansizca merkezilesmis bir iktidar
aygitini karsi karsltya getirmisti; s6z konusu bu aygit, milli
egemenligi temsil etme kisvesine birtnerek, gercekte halki
kendi iktidarindan mahrum birakmis ve bu yizden de dev-
rimin hayat verdigi tim kirilgan iktidar organlarina zulmet-
mek zorunda kalmisti.

47  Fragments sur les institutions républicaines, Euvres, Cilt Il, s. 507.

48 Bu gorus (“Apres la Bastille vaincue ... on vit que le peuple n’agissait pour
I’élévation de personne, mais pour I'abaissement de tous” [Bastille kazanildik-
tan sonra insanlar birbirlerini yuceltecek degil, asag! cekecek sekilde davran-
maya basladilar]) sasirtici bir sekilde Saint-Just’e aittir. Bkz. 45. dipnotta be-
lirtilen erken dénem calismasi; Cilt I, s. 258.
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Konumuz dahilinde bizi ilgilendirmesi gereken, éncelik-
le catismanin ikinci yonudur ve kultiplerden, 6zellikle delJa-
koben kultibinden farkli olan topluluklarin ilke geregi bir
partiye bagh olmadiklarini ve “acikca yeni bir federal sis-
tem tesis etmeyi amacladiklarini belirtmek, hi¢ de 6nem-
siz degildir.49 Robespierre ve Jakoben hikiimeti, erkler ay-
rimi ve bélisimaua gibi bir mefhumdan nefret ettikleri icin,
Komun’an seksiyonlari kadar, topluluklari da iktidarsiz kil-
mak zorundaydilar: iktidarin merkezilesmesi kosulu altin-
da her biri kendince kuguk iktidar yapilari olan topluluk ve
Komunlerin 6z-yonetimi, bu merkezi devlet iktidari icin ale-
nen bir tehlike arz ediyordu.

Sematik olarak belirtmek gerekirse, Jakoben hukimeti
ile devrimci topluluklar arasindaki catisma tg¢ farkli mese-
leye dairdi: ilki, Baldiri Ciplaklar hareketinin baskisina kar-
si cumhuriyetin varolma mucadelesi, yani kisisel sefaletin
artmasi karsisinda kamusal 6zgurliik miicadelesiydi. ikin-
cisi, topluluklarin kamu ruhuna karsi Jakoben hizipgiligi-
nin verdigi savasti; kuramsal olarak bu, yekpare bir hal al-
mis kamuoyunun, yani “genel isten¢”in, kamu ruhuna, du-
siince ve ifade 6zgurligine ickin olan cesitlilige karsi sava-
siyken, fiilf yansimasi parti ve parti ¢ikarinin, la chose pub-
lique,e, yani kamu yarari aleyhine verdigi iktidar micadelesi
seklinde olmustu. Ugiincii mesele ise, hiikkiimetin tekellesen
iktidarinin, erkler ayrimina ve bélisimune dair federal ilke-
ye karsi, yani ulus-devletin, gergek bir cumhuriyetin ilk nt-
velerine karsi verdigi savasti. Tium bu meseleler ekseninde
yasanan catisma, Devrim’i yapmis ve onun sayesinde kamu-
sal alana istigal etmis olan aktorlerin fikirleri ile devrimin ne
yapmasi gerektigi ve ne yapabilecedi hususunda halkin ken-
di fikirleri arasindaki derin ugurumu guin yiziine ¢gikarmis-
t1. Stphesiz, halkin kendisindeki devrimci fikirler icinde en

49 Bu dusince, Collot d’Herbois'ya aittir. Zikreden Soboul, a.g.e.
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onde geleni bonheur’dd, yani Saint-Just’in hakl olarak Av-
rupa’da yeni bir alem dedigi “mutluluk’tu. Bu noktada sunu
da eklemek gerekir ki halk, kendisi bizzat anlamamis yahut
paylasmamis olsa da, liderlerini devrime gudilemis olan es-
ki saikleri ¢arcabuk terk etmisti. Daha 6nce gérmis oldugu-
muz Uzere, “Devrim’i hazirlayan butiin duygu ve dustince-
ler icinde ilk dnce ortadan kaybolan, bariz bir sekilde kamu-
sal 6zgurluk fikri ve begenisiydi” (Tocqueville); ¢cinki bun-
lar, Devrim’in agiga cikardigi sefilligin saldirisina direneme-
mis ve psikolojik bir ifadeyle, insanin istirabina karsi duyu-
lan acimanin etkisi altinda sénip gitmislerdi. Fakat Devrim,
one ¢ikmis insanlara mutluluk dersi verirken, anlasilan hal-
ka da “kamusal 6zguirliik fikri ve begenisi” hakkinda ilk der-
sini vermisti. Aslinda seksiyon ve topluluklarda, tartismaya,
izah etmeye, birlikte bilgilenmeye ve fikir alisverisine dair
muazzam bir istek gelismisti; fakat bunlarin hicbiri, iktidar-
da olanlar tzerinde dogrudan bir etki yaratamayacakti; zira
tepeden inen buyrukla seksiyonlardaki halka yalnizca parti
konusmalari dinletildiginde ve insanlar biat etmeye zorlan-
diginda, bunlar tamamen goériinmez bir hal almisti. Sonun-
da ve beklenmedik bir sekilde federal ilke (ki Avrupa’da fi-
ilT olarak bilinmiyordu, biliniyorsa da hemen hemen oybirli-
giyle reddedilmisti), bizatihi halkin kendisinden tlireyen ve
de kendiliginden olusan 6érgitli cabada etkinlik kazanmisti;
hatta onu, uygun isminin ne olacagini bile bilmeden kesfet-
mislerdi. Paris seksiyonlarinin, baslangigta tepeden tirnaga
Meclis se¢iminin amaglari dogrultusunda olusturulmus ol-
dugu dogrudur fakat bu segmen meclislerinin, gdonalli ola-
rak belediye yapilarina donusttikleri ve bunlarin kendi ara-
larinda Paris Komuni’nin biayuk belediye konseyini olus-
turduklari da dogrudur. Tim Fransa'ya, devrimci topluluk-
lar halinde yayilanlar, segmen meclisleri degil, bu komin
konsey sistemiydi.
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Cumhuriyetin asla gelisememis bu ilk organlarinin k-
th biten hikayelerine dair séylenmesi gereken yalnizca bir-
kac sey var. Merkezi yonetim tarafindan ezilmislerdi; fakat
bunun sebebi, merkezi yonetime fiilT bir tehdit olusturma-
lar1 degil, mevcudiyetleri dolayisiyla aslinda kamu iktidari-
na rakip oluslariydi. Zira Fransa’da hi¢ kimse Mirebeau’nun
su sOzlerini unutacak gibi degildi: “Birlik olmus on Kisi, bir-
birinden ayr yiz bin Kisiyi korkudan titretebilir.” Tasfiye
edilmeleri i¢in kullanilan yontemler 6ylesine yalin ve usta-
caydi ki, Fransiz Devrimi’nin sundugu o buyuk 6rnegi ta-
kip eden bircok devrimde, tiumuyle yeni neredeyse hicbir
sey kesfedilmemisti. Gayet tuhaf bir sekilde, topluluklar ile
hikumet arasindaki ¢atismanin belirleyici yani, nihayetin-
de topluluklarin tarafsiz oldugunu kanitlamasiydi. Fransiz
Devrimi’nde boylesi korkung bir rol Ustlenen ve daha son-
ra da butun kitaya yayilan parti sisteminin kdkleri haline ge-
len partiler, ya da daha ziyade fraksiyonlar, Meclis’te filizlen-
misti ve onlar arasinda gelisen -hatta aktdrlerin devrim 6n-
cesi gudulerinden de fazla olan- ihtiras ve fanatizm, halkin
blyk bir bélimundn anladigi yahut paylastigr seyler degil-
di. Gelgeldim parlamento icindeki fraksiyonlar arasinda uz-
lasmayl mimkin kilacak herhangi bir mecra olmadigi igin,
digerlerini tahakkiim altina almak her biri i¢cin 61um kalim
meselesi haline gelmisti ve bunu yapmanin tek yolu da, par-
lamento disindaki kitleleri drgutleyebilmek ve distan gelen
bu baskiyla Meclis’i terérize etmekti. Dolayisiyla Meclis’e
hikmetmek icin halk topluluklarinin i¢cine sizmak ve onla-
ri ele gegirmek sartti; bu da parlamentodaki tek bir fraksiyo-
nun, yaniJakobenlerin gercekten devrimci olduklarini, on-
lara bagh topluluklann ise givenilmez olduklarini ve diger
butun halk topluluklarinin da zaten “soysuz topluluklar” ol-
dugunu ilan etmeyi gerektiriyordu. iste parti sisteminin en
basinda, cok-partili bir sistemin icinden tek-parti diktator-
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[G§undn nasil dogup biylddigind burada goérebiliriz. Zira
esasinda Robespierre’in terér yonetimi, tum Fransiz halkini
devasa tek bir parti mekanizmasi iginde eritme girisiminden
baska bir sey degildi (“gérkemli halk Toplulugu, tim Fran-
siz halkidir”) ki bu mekanizma sayesinde Jakoben kultbd,
tim Fransa'yi parti birimlerinden olusan bir ag ile saracakti;
gorevleri ise asla bir tartisma ortami ve fikir alisverisi sagla-
mak ya da kamusal meselelere dair birlikte bilgilenmek de-
gil, sadece birbirlerinin kuyusunu kazmak ve tye olan ya da
olmayanlari ayni sekilde kinayip su¢lamakti.5

Bunlar, Rus Devrimi boyunca c¢ok tanidik seyler hali-
ne geldi; zira Bolsevik Parti de tiumuyle benzer yéntemler-
le devrimci sovyet sistemini glicten dusurmis ve bozmus-
tu. Fakat bu talihsiz benzerlige bakarak, modern parti siste-
mi ile 6z-ydnetimin yeni devrimci organlari arasindaki catis-
maya Fransiz Devrimi’nin ortasinda dahi tanik oldugumuz
gercegini goz ardi etmemeliyiz. Timiuyle alakasiz ve hatta
birbirinin ziddi olan bu iki sistem, ayni anda ortaya ¢ikmis-
ti. Parti sisteminin garpici basarisinin ve konsey sisteminin
de ayni ¢arpiciliktaki basarisizliginin ardindaki ortak sebep,
birini ihya edip digerini kahreden ulus-devletin dogusuydu;
bdylece solcu ve devrimci partiler, muhafazakar ve gerici sa-
ga olduklari kadar konsey sistemine de disman olduklarini
gostermislerdi. Biz, i¢ siyaseti parti siyaseti baglaminda di-
sinmeye o kadar alistik ki, bu iki sistem arasindaki ¢atisma-
nin esasinda parti sisteminin sahip oldugu giictin kaynagi ve
mekaéni olan parlamento ile iktidarini temsilcilere devretmis
olan halk arasindaki bir catismaya tekabl ettigini unutmaya
yluz tutmus haldeyiz. Zira bir parti, sokaktaki insanlarla it-
tifak kurup parlamenter sisteme sirt cevirme konusunda ne
kadar basarili olursa olsun, iktidara el koymaya ve tek-par-

50 ‘Jakobenler ve onlara bagh topluluklar, tiranlar ve aristokratlara korku (ter-
ror) salanlardl.” A.g.e.
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ti diktatorligu tesis etmeye karar verdikten sonra, kokleri-
nin parlamento i¢inde yasanan bir hiziplesmeye dayandigini
ve dolayisiyla da halka disaridan yahut tepeden yaklasan bir
yapi olarak kaldigini asla inkéar edemez.

Robespierre, halk topluluklarinin siddet icermeyen ikti-
darinin karsisina Jakoben hizbin tiranik baskisini yerlestir-
diginde, Fransiz Meclisi’nin iktidarini da tim ig celiski ve
catismalariyla tasdikleyip yeniden tesis etmisti. O bunu bil-
se de bilmese de, iktidarin yeri, bu konudaki tim devrimci
sdyleme ragmen halk degil, yine Meclis’ti. Dolayisiyla, top-
luluklarda belirmis haliyle halkin ¢okca telaffuz edilen si-
yaset hevesini kirmisti; oysa bu heves, esitlik tutkusunu
da, delegelere ya da Meclis’e gbnderilen ve “Dengimiz” gibi
magrur bir ifadeyle baslayan tim maruzat ve dilekgeleri im-
zalayabilme talebini de iceriyordu. Jakoben Terdrt toplum-
sal kardesligin farkinda olabilirdi ya da bu farkmdalik bilin-
custiinde de olabilirdi; fakat esitligi kesinlikle ortadan kal-
dirmisti; netice itibariyle, Ulusal Meclis’te daima var olan i¢
catismada kaybetme sirasi onlara geldiginde, halk buna ka-
yitsiz kalmis ve Paris seksiyonlari da onlarin yardimina kos-
mamisti. Kardesligin, esitligin yerine gececek bir sey olma-
digi meydana ¢ikmisti.

3

“Cato, konusmasini su sozlerle bitirirdi: ‘Carthago delenda
est.”* Benim de her kanaatim su ihtara variyor: ilgeleri ki-
simlara bolin’.”5l Bu s6zlerle Jefferson, siyaseten en degerli
fikrini 6zetlemis oluyordu, ama ne yazik ki kendi kusagi ka-
dar gelecek kusaklar tarafindan da anlasiimamisti. Cato’ya

(*) [Latince) “Kartaca yerle bir edilmeli.” - ¢.n.

51 John Carrvvright'ayazilmis 5 Haziran 1824 tarihli mektupta.
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yapilan atif ise, Latince alintilara aliskinlikla séylenmis si-
radan bir dil sirgmesi degildi; aksine Jefferson’m ne disin-
diguni gosteriyordu: Jefferson’a gore ilcelerin alt-bolgelere
ayrilmamasi, cumhuriyetin mevcudiyetine hayati bir tehdit
olusturuyordu. Nasil Cato’ya gére Roma, Kartaca var oldugu
siirece glivende degildiyse, Jefferson’a gore de cumhuriyet,
kisim sistemi (ward system) olmaksizin kendi temelleri tize-
rinde guvende olmayacakti. “Bunu bir kez gdrtrsem, cum-
huriyetin selametinin baslangici olarak anlayacagim ve yasli
Simon gibi ‘Nunc dimittis Domine’* diyecegim.”s
Jefferson’m “bileske cumhuriyetler” plani uygulanmis ol-
saydi, Paris Komunu seksiyonlarinda ve Fransiz Devrimi si-
rasinda olusan halk topluluklarinda var oldugunu sapta-
yabildigimiz yeni bir yonetim seklinin kirilgan filizleri boy
vermis olacakti. Gerg¢i Jefferson’m siyasi tahayyul, derinli-
gi ve capi itibariyle onlari geride birakmisti, ama distince-
leri hala ayni dogrultudaydi. Hem Jefferson’in bu plani hem
de Fransiz devrimci topluluklari [sociétés révolutionaries],
19. ve 20. yuzyillar boyunca her gercek devrimde gortne-
cek olan konseyleri, soviets ve Rate'yi son derece sasirtici bir
kesinlikle 6nceden gérmuslerdi. Bunlar goértntr oldukla-
ri her vakit, kendiliginden olusan halk organlan olarak, bi-
tun devrimci partilerin disinda ve partilerin ya da parti lider-
lerinin bu yénde hicbir beklentisi yokken birdenbire tire-
mislerdi. Fakat tipkiJefferson’m onerileri gibi, onlar da dev-

(*) [Latince] “Tanrim, artik huzur i¢cindeyim” seklinde karsilanabilecek olan bu
ifade, Incil’de (Luka, 2. Bélum, 29, 30) gegen ve sonradan bir ilahiye déni-
sen sozlerden alintidir. Rivayete gore Kutsal Ruh (Tanri), Simon adinda biri-
ne, 6lmeden 6nce Isa'yl gosterecedine dair s6z verir. Tanri sozina tutar ve Si-
mon, isa’y1 gérdugiinde sunlari sdyler: “Ey Rabbim, vermis oldugun s6zii tut-
tun; kulun olan ben artik huzur iginde élebilirim.”- ¢.n.

52 Bualinti, Jefferson’'m mevcut ilgeleri “ytize bélmeyi” tasarladigi kismen erken
bir dénemden alintidir (bkz.John Tyler’ayazilmis 26 Mayis 1810 tarihli mek-
tup). Anlasildigi kadariyla, kafasinda yatan s6z konusu kisimlar, yaklasik ytiz
kisiden olusacakti.
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let adamlari, tarihgiler, siyaset kuramcilari ve en énemlisi
devrimci gelenegin kendisince tiimden goz ardi edilmisler-
di. Hatta devrime a¢ikca sempati besleyen ve kendi tarih ka-
yitlarina halk konseylerinin ortaya c¢ikisini yazmaktan bas-
ka caresi olmayan tarihciler bile, onlari, kurtulus adina veri-
len devrimci micadele iginde 6z geregi gegici organlar ola-
rak gérmiglerdi. Kisacasl, konsey sisteminin onlara timay-
le yeni bir yonetim sekli sundugunu ve 6zgirlik icin, biza-
tihi devrim stirecinde olusturulmus ve diizenlenmis yeni bir
kamusal alan yarattigini kavrayamamislardi.

Bu durumun ac¢iklanmasi gerekiyor. Konuya dair iki is-
tisna var: kisa stren 1871 Devrimi sirasinda Paris Komi-
nd’ndn dirilisi midnasebetiyle Marx’in yapmis oldugu birkag
tespit ve Lenin’in, Marx’in metinlerini degil, Rusya’da 1905
Devrimi’nin fiili gidisatini temel alan baz fikirleri. Fakat
bunlar Gizerine egilmeden 6nce, Jefferson’m biytk bir 6z-
guvenle “insan akl 6zgur, kalici ve iyi yonetilen bir cumhu-
riyet i¢in daha saglam bir temel tasarlayamaz”s3 derken di-
sindiigu seyi anlamaya ¢alismaliyiz.

Jefferson’m resmi calismalarinin herhangi birinde, kisim
sisteminden (ward system) bahsedilmedigini belirtmeliyiz;
fakat daha da 6nemli olabilecek sey, bu konuyu iyice vurgu-
ladig1 bazi mektuplarinin, yasaminin son evresinde yazilmis
olmasidir. Bir zamanlar Virginia’dan umutlu oldugu dogru-
dur; zira oranin, “k6kla bir anayasa olusturmak icin bilge
kisileri barisgil bir sekilde toplayan yerytzindeki ilk ulus”
olmasi dolayisiyla, “ilgelerin kisimlara bdlinmesini haya-
ta gecirme”54 noktasinda da ilk olacagim distiniyordu. Oy-
sa isin asli, bu fikir onda, yalnizca kamusal yasamdan uzak-
lastigi ve devlet islerinden elini etegini cektigi bir zaman-
da olusmusa benziyor. Haklar Bildirgesi’ni icermemis oldu-

53 Daha dnce de alintilanan Cartwright’a yazilmis o mektupta.
54 Adge.
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gu icin Anayasayi ¢ok acik bir sekilde elestirmis olan Jeffer-
son, kasaba meclislerinin disarida birakilmasi konusuna ise
hi¢c deginmemisti. Oysa agik¢a bunlar, onun “bileske cum-
huriyetler” dedigi seyin 6zgiin modelleriydiler ve buralarda
“tim halkin sesi, adil bir sekilde, kusursuzca ve baris i¢cinde
dillendirilebilir, tartisilabilir” ve tim yurttaslarin “ortak ak-
liyla karara varilabilirdi”.% Ulke meselelerinde ve Devrim’in
nihayete varmasinda oynamis oldugu rol baglaminda, kisim
sistemi fikri, siphesiz sonradan akima gelmisti. Kendi bi-
yografik gelisimi baglaminda, kisimlarin “bariscil” 6zelligi-
ne tekrar tekrar vurgu yapmasi ise sunu kanitliyor: Ona go-
re bu sistem, yinelenen devrimlerin cazibesi hakkinda onun
ilk fikirlerinin yerine gececek, siddet icermeyen olasi tek al-
ternatifti. Her halukarda, kafasinda yatan dusincenin tek
detayli tasvirini, 1816’da yazmis oldugu mektuplarda bulu-
yor ve bu mektuplarin birbirini tamamlamaktan ziyade tek-
rar ettiklerini gortyoruz.

BizzatJefferson, “cumhuriyetin selameti olarak 6ngérdu-
gu seyin ashinda cumhuriyet esliginde devrim ruhunun se-
lameti oldugunu gayet iyi biliyordu. Kisim sistemine iliskin
her beyanina daima sunlari hatirlatarak bashyordu: “Bas-
langicta devrimin gic kaynagi, kiicik cumhuriyetler’di ve
bunlar “tim ulusu dipdiri bir eylemin i¢cine sokmus”tu. Bu
vesileyle kendisi de, “New England kasaba meclisleri ara-
cith@iyla savundugu fikirlerin, yénetimin temellerini sars-
tigini” hissetmisti. “Bu 6rgitin kudreti” 6ylesine buyukti
ki, “kendi Eyaletlerinde, tim hiziyla kendini eyleme atma-
yan tek bir kisi kalmamisti”. Dolayisiyla kisimlarin, yurttas-
larin devrim yillarinda yapabildikleri seye devam etmeleri-
ni saglayacagini, yani kendi eylemlerini yaratmalarini ve go-
rusulen kamusal meselelere katilmalarini mimkun kilacagi-
ni umuyordu. Anayasa araciligiyla, bGtin bir ulusu ilgilen-

55 Samuel Kercheval’a yazilmis, 12 Temmuz 1816 tarihli mektupta.
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diren kamu islerini Washington’a devretmislerdi ve bu isle-
ri goren, Jefferson’in halad cumhuriyetin “dis birimi” olarak
distndugu federal yonetimdi; zira i¢ meseleler eyalet yone-
timlerince hallediyordu.5% Fakat eyalet yonetimi ve hatta il-
cenin bile idari mekanizmasi, dogrudan katilima imkan ver-
meyecek derecede genis ve hantal haldeydi; bu kurumlarda
kamusal alani var edenler, insanlarin bizzat kendileri degil,
daha ziyade onlarin delegeleriydi. Onlari delege olarak go-
revlendirenler, yani kuramsal olarak soylersek iktidarin asil
kaynagi ve sahibi olanlar ise, mitemadiyen bu kapilarin di-
sinda kalmislardi. Eger Jefferson -zaman zaman itiraf etti-
gi gibi- halkin mutlulugunun yalnizca kisisel refahta yatti-
gina gercekten inanmis olsaydi, bdyle bir diizen yeterli olur-
du; zira birlik yonetiminin -onun bolusumu ve erkler ayri-
miyla yahut tam da merkeze yerlestirilmis denetimler, kon-
troller ve dengelemelerle- olusturulma sekli bakimindan,
herhangi bir tiranlia mahal vermesi, imkansiz diyemesek
de, fazlasiyla ihtimal disiydi. ihtimal dahilinde olan ve aslin-
da o zamandan beri tekrar tekrar yasanan sey, “temsilci or-
ganlarin yozlasmasi ve dalaletiydi.57 Fakat boyle bir yozlas-
manin, temsilci organlarin halka, yani temsil ettikleri insan-
lara karsi kurmus olduklari bir komplodan kaynaklanma-
si pek inandirici degildi -ve béyle bir sey neredeyse hig ol-
mamisti-, Bu tdrden bir yonetimde yozlasmanin, toplumun
icinden, yani insanlarin kendisinden kaynaklanmasi ¢ok da-
ha olasidir.

Yozlasma ve dalaletin esitlik¢i bir cumhuriyet icin tehlike-
li olmasi ve burada vuku bulmasi ihtimali, diger yonetim bi-
cimlerinden daha fazladir. Sematik olarak bunlar, kisisel ¢i-
karlar kamusal alani isgal ettiklerinde, yani yukaridan degil
de asagidan geldiklerinde zuhur ederler. Diger yénetim se-

56 Alintilar, az 6nce zikredilen mektuplardan aktariimistir.
57 Samuel Kercheval'ayazilmis, 5 Eylul 1816 tarihli mektupta.
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killerinde oldugu gibi, yalnizca hiikiimdarlarin yahut yéne-
tici siniflarin degistirilmesi lazim geldiginde ve bdylece “ma-
sum” bir halkin énce istirap ¢ekip sonra gtnin birinde deh-
set verici ama zorunlu bir baskaldiriyr gerceklestirebilecegi
yerde, siyasi yapinin yozlasmasi halka da bulasmisti; cum-
huriyetin, yoneten ve yonetilen arasindaki eski ikiligi ilke
gereg@i dislamis olmasinin sebebi de iste bunlardi. Temsilci-
lerin ya da ydnetici sinifin yozlasmasindan farkl olarak, hal-
kin bizatihi kendisinin yozlasmasinin mimkuin oldugu tek
yer, halki kamusal iktidara ortak etmis ve onu nasil kullana-
cagini 6gretmis bir yonetimdir. Yéneten ve yonetilen arasin-
daki yarigin kapandidi yerde, kamusal olan ile 6zel olan ara-
sindaki ¢izginin belirsizlesebilmesi ve nihayetinde de yok
olup gitmesi her zaman mimkindir. Modern ¢agdan ve
toplumun dirilisinden evvel, cumhuriyetci yonetime ickin
olan bu tehlike, kamusal alandan, yani kamusal iktidarin
genislemesinden ve Kkisisel cikarlari ihlal etmesinden kay-
naklanirdi. Bu tehlikeye karsi getirilen ¢ok eski ¢c6ziim, ozel
mulkiyete saygiydi, yani 6zel hayatin gizliliginin resmen gi-
vence altina alinmasini ve kamusal olan ile 6zel olan arasin-
daki ayrim c¢izgisinin hukuki olarak korunmasini saglayan
bir yasalar sisteminin belirlenmesiydi. Amerikan Anayasa-
sindaki Haklar Bildirgesi, kamusal iktidari 6zel alana kar-
s1 nihai ve en kapsamli yasal korumay! olusturmaktadir ve
Jefferson’m da kamusal iktidari bekleyen tehlikeler icin en-
diselendigi ve onlarin dnlenmesiyle ilgilendigi gayet iyi bi-
linmektedir. Gelgeldim yozlasma ve dalalet tehlikesinin ka-
musal iktidardan ziyade kisisel c¢ikarlardan kaynaklanmasi
ihtimali, mareffeh bir haldeyken degil, hizli ve istikrarli bir
ekonomik buytme durumundayken, yani 6zel alanin surek-
li artan bir sekilde genislemesi kosullari altindayken daha
fazladir. Siyasi yapilarda daha eski ve daha iyi bilinen yozlas-
ma tehditlerinden endiseli olmasina karsin, Jefferson’m boy-
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le bir tehlikeyi fark edebilmis olmasi, devlet adamhgi konu-
sundaki yuksek kabiliyetini gostermektedir.

Kamusal iktidarin 6zel kisilerce kétuye kullanilmasina
dair dnlemler, kamusal alanin kendisinde (sinirlari dahilin-
de gerceklestirilen her eylemi sergileyen isiginda ve katilhm
saglayan herkese bahsettigi gorintrliukte) yatmaktadir. O
vakitler gizli oylama diye bir sey hentiz bilinmiyor olmasi-
na ragmen Jefferson, insanlara kamusal iktidarda pay sahibi
olma imkén saglanirken, se¢cim sandigindan daha genis bir
kamusallik ve kendi fikirlerini kamuya duyurabilmek igin
tek bir se¢cim guninden daha fazla olanak sunulmamasi-
nin tehlikeli olabilecegini, en azindan seziyordu. Cumhuri-
yet icin 6limcul bir tehdit olarak gérdigu sey, Anayasa’nm
tum iktidari yurttaslara vermesi ve bunu da, onlara cumhu-
riyetciler olma ve yurttaslar olarak eyleme olanagr tanima-
dan yapmis olmasiydi. Bir diger deyisle tehlike, butin ik-
tidarin insanlarin kendi kisisel sifatlarina aktarilmis olma-
s1, fakat yurttas sifatiyla onlar igin tesis edilmis hicbir yerin
olmamasiydi. Yasaminin sonunda, kendince 6zel ve kamu-
sal ahlakin esasini “Komsunu kendin kadar, tlkeni ise ken-
dinden ¢ok sev”3 diyerek ozetlerken sunun farkindaydt:
“Komsu”nun kendi ahbaplarinin sevgisine takdim edildigi
kadar, “UOlke” de yurttaslarin “sevgi”sine takdim edilmezse,
bu dustur kuru bir vaaz olarak kalacakti. Zira nasil bir kom-
su, kendini ancak iki yilda bir hatirlattig takdirde komsu-
luk sevgisi diye bir seyden bahsedilemezse, Ulke de yurttas-
lar icin canli bir varlik olmadigi suirece, kisinin tlkesini ken-
disinden fazla sevmesi gerektigine dair bir nasihat de pek
anlamli olamaz.

Dolayisiyla Jefferson’a gére “ilgelerin kisimlara béliinme-
si” talebi, cumhuriyetci yonetimin ¢cok temel bir ilkesiydi;
zira bunun anlami, “kdguk cumhuriyetler’hn yaratilmasi-

58 Thomaslefferson tarafindan Smith’e yazilmis, 21 Subat 1825 tarihli mektupta.
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m ve onlar aracih@iyla “Eyaletteki her kisinin, Genel yone-
timin aktif bir Gyesi haline gelmesini, hak ve 6devlerin bi-
yuk bir bélimunt esasen yonetime bagh olarak ama da-
ha da 6nemlisi tamamen kendi liyakatinde bizzat yerine
getirmesini”® talep etmekti. “Bayuk cumhuriyete dayanak
olusturacak olanlar, iste bu kuc¢uk cumhuriyetler”di;®0 zira
Birlik’in cumhuriyetci yonetimi, iktidarin sahibinin halk ol-
duguna dair bir kabule dayanmisti, ama kusursuz isleyebil-
mesi, “[yonetimi] kisiler arasinda bolusturen ve her birinin
ehil oldugu uygun isleri onlara dagitan” bir diizene bagly-
di. Bu olmadan, cumhuriyetci yonetimin esas ilkesi asla uy-
gulanamazdi ve Birlesik Devletler yonetiminin cumhuriyet-
ciligi de lafta kalirdi.

Cumbhuriyetin selameti baglaminda distindugimiuzde,
sorun, ‘“yonetimin bozulmasinin nasil énlenecegiydi ve Jef-
ferson, batin guglerin “tek bir kisinin, azinhgin, soylula-
rin yahut ¢cogunlugun elinde” toplandigi her yénetimi bo-
zulmus addediyordu. Bu yiizden kisim sistemi, cogunlugun
iktidarini degil, kendi yetkinlik sinirlari dahilinde “herke-
sin” iktidarini guglendirmek demekti: “Genis bir toplumun
olabilecedi kadar cumhuriyetci olabilmemiz”in tek yolu, bu
“cogunluk’un, herkesin herkesi énemseyip bel bagladigi o
meclislere bélinmesiydi. Cumhuriyetin yurttaslarinin sela-
meti baglaminda distindigumuizde ise, sorun, herkese “yil-
da bir kez se¢im gunlerinde degil de her glin yonetimde bir
katilimci oldugu”nun ve “Eyalet icinde biylk ya da kiiglik
herhangi bir konseyin Uyesi olmayan tek bir kisi kalmadi-
ginda, kendi iktidari bir Sezar ya da bir Bonapart tarafindan
gasp edilmeden once, onun da yuregini bedeninden ¢ikarip
ortaya koyacaginin nasil hissettirilecegiydi. Her bir Kisi icin
tasarlanmis bu en kucuk organlarin, halkin geneli icin ta-

59 Daha 6nce de alintilanan, Cartwright’a yazilmis o mektupta.
60 Daha dnce de alintilanan, John Tyler’a yazilmis o mektupta.

340



sarlanmis Birlik’in yonetim yapisi i¢ine nasil dahil edilece-
gi sorusuna cevabi ise suydu: “Kisimlardan olusan bileske
cumhuriyetler, ilce cumhuriyetler, Eyalet cumhuriyetleri ve
Birlik cumhuriyeti bir yetkiler siralamasi olusturacak ve bu
da, her birinin hukuka dayali olmasi, herkese kendi iktida-
rinin temsil payinin verilmesi ve yonetimin dengelenip de-
netlenmesi igin koklu bir sistemin kanunen kurulmasi sek-
linde gerceklesecek.” Fakat Jefferson, bileske cumhuriyetle-
re bicilen islevlerin ne olmasi gerektigi konusunda tuhaf bi-
cimde sessiz kalmistir. Yeri geldiginde, “6nermis oldugu ki-
sim sisteminin faydalarindan birinin”, halkin sesini toplama
konusunda temsili yonetim mekanizmalarindan daha iyi bir
yol sunacagini séz konusu etmisti. Fakat birilerinin “yalniz-
ca tek bir amag icin onlari baslattigi” vakit, “yakinda baska
amaglar icin de en iyi ara¢ olduklarini gosterecek”lerine ik-
na olmustu.al

Bu amag belirsizliginin sebebi herhangi bir muglakhk de-
gildir; aksine bu durum, muhtemelen Jefferson’m 6nerisinin
diger herhangi bir yoniinden daha fazla sey anlatmaktadir.
Oyle ki Devrim’e dair en kiymetli hatiralarini temize cektigi
ve onlara can verdigi sonraki dusiinceleri, ydnetimin basitce
yenilenmesini yahut halihazirdaki kuramlara sirf ilaveler ya-
pilmasini degil, esasinda yeni bir ydnetim seklini ele aliyor-
du. Nihai olarak devrim, constitutio libertatis’i, yani 6zgurlu-
gu ve bu 6zgurlagian ortaya ¢ikabileceg@i bir kamusal alanin
kurulmasini amagladigina gore, kisimlardan olusan bileske
cumhuriyetler de, herkesin 6zgur olabileceg@i tek somut yer
olarak aslinda blyuUk cumhuriyetin amaciydi; bu baglamda
onun, i¢ islerindeki temel hedefi, bu tirden 6zgtrluk mekan-
larini insanlar icin ulasilabilir kilmak ve onlari korumak ol-
maliydi. Jefferson bilse de bilmese de, kisim sisteminin te-

61 Alintilar,Joseph C. Cabell’e yazilmis 2 Subat 1816 tarihli mektuptan ve daha
once de alintilanan Samuel Kercheval’a yazilmis iki mektuptan aktariimistir.
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mel varsayimlari sunlardi: Hi¢ kimse, kamusal mutluluktan
pay almadan mutlu addedilemez; hi¢ kimsenin, kamusal 6z-
gurliik deneyimi yasamadan 6zgir oldugu séylenemez ve hig
kimse, kamusal iktidara katilmaksizin ve orada bir pay sahi-
bi olmaksizin mutlu ya da 6zgur olamaz.

4

Anlatilan ve tekrar tekrar hatirlanan hikaye, garip ve tzici
bir hikdyedir. Bu hikaye, tarih¢inin 19. ytzyil Avrupa tari-
hine ekleyebilecegi;& kokleri Ortagaga kadar gotirilebilen;
gelisimi ise Tocqueville’e gore “battin engellere ragmen yiiz-
yillar boyunca” durdurulamamis ve Marx’in da birkag¢ kusa-
gin deneyimlerini genellestirerek “bitin tarihin lokomotifi”
addettigi bir devrim hikayesi degildir.63 Aslinda hem Tocqu-
eville'in hem de Marx’in genellemelerine ve bilhassa da dev-
rimin, belli eylemler ve olaylarin tGrini degil de, karsi ko-
nulamaz bir giicin sonucu olduguna dair inanclarina stp-
heyle bakiyorum; buna karsin devrimin, bizden dnceki yuz-
yilin gizli leitmotifi oldugu konusunda hemfikirim. Zira bu
suphe ve inanclarin 6tesinde gorulen sey, hicbir tarihginin,
yuzyilimizin hikayesini, onu “devrim ¢izgisine” oturtmadan
anlatamayacagidir. Fakat bu hikaye, hentiz anlatilacak halde
degildir; cinkl nasil bitecegi, gelecegin bugusu icinde hala
gizli durmaktadir.

Ayni sey, devrimin simdi ilgilenmemiz gereken farkli bir
boyutu icin de kismen dogrudur. Bu boyut, Jefferson’'m ki-
sim sistemine sasirtici 6lgtide benzeyen ve 1789’dan sonra
Fransa’nin her yanma yayilmis olan devrimci topluluklari

62 George Soule, The Coming American Revolution, New York, 1934, s. 53.

63 Tocqueville i¢in bkz. Onsdz, Democracy in America; Marx igin ise Die Klas-
senkdmpje in Frankreich, 1840-1850 (1850), Berlin, 1951, s. 124.
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ve belediye konseylerini her kosulda tekrarlar goriinen yeni
bir yénetim seklinin devrim sirasinda alelade ortaya ¢ikma-
sidir. Bu noktaya dikkat cekmemizi gerektiren sebepler ara-
sinda oncelikle deginmemiz gereken, tim dénemin en bi-
yuk iki devrimcisini, Marx’i ve Lenin’i en ¢ok etkilemis olan
olguyla ilgileniyor olmamizdir. Zira ilki 1871 Paris Komu-
ni sirasinda, ikincisi de 1905 Rus Devrimi sirasinda bu ol-
gunun aniden dogusuna tanik olmustu. Onlari ¢arpan sey,
bu olaylara tumuyle hazirliksiz olmalarinin yani sira, her-
hangi bilincli bir 6yktinmeyle yahut ge¢misi sirf yad etmey-
le aciklanamayan bir tekerrurle karsi karsitya kaldiklarini
da bilmeleriydi. Elbette Jefferson’m kisim sistemi hakkinda
pek bir sey bilmiyorlardi, ama ilk Paris Komunu seksiyon-
larinin Fransiz Devrimi’nde oynadigi devrimci rollin yete-
rince farkindaydilar. Buna ragmen sdz konusu seksiyonla-
ri yeni bir yénetim seklinin muhtemel filizleri olarak degil
de, devrim nihayete erdiginde vazgegilecek araclar olarak
gormuslerdi. Fakat artik, acik¢a devrimi ayakta tutmaya ca-
lisan -komunler, konseyler, Rate ve sovyetler gibi- halk or-
ganlari ile yuz ytzeydiler. Bu durum onlarin butin teori-
leriyle c¢elisiyordu ve daha da 6nemlisi, iktidar ve siddetin
dogasina dair, son bulmaya mahk(im yahut ¢oktan son bul-
mus rejimlerin hikimdarlariyla bilingsizce de olsa paylas-
tiklari varsayimlarla ¢cok agik bir ¢atisma igindeydi. Ulus-
devlet gelenegine siki sikiya baglanmis olmalari nedeniyle,
devrimi iktidara el koymanin bir araci olarak gérmus, ikti-
dar1 da siddet araclarinin tekeli diye tanimlamislardi. Fa-
kat gercekte olup bitenler, eski iktidarin kati bir ¢6zlunu-
su, siddet araclari Uizerindeki denetimin birdenbire kaybol-
masi ve ayni zamanda, varligini bizzat halkin drgitsel dir-
tulerine borglu olan yeni bir iktidar yapisinin hayret verici
olusumuydu. Bir diger deyisle, devrim ani gelip cattiginda,
ortada el koyulacak bir iktidar kalmamisti; dyle ki devrim-
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ciler, iki sey arasinda secim yapmak gibi fazlasiyla rahatsiz
edici bir durumla karsi karsiyaydilar; ya kendi devrim-6n-
cesi “iktidarlarim -yani parti aygiti 6rgitlenmesini- artik
gecersiz olan yonetimin feshedilmis iktidar merkezine ika-
me edeceklerdi ya da basitge, onlarin yardimi olmaksizin
turemis yeni devrimci iktidar merkezlerine katilacaklardi.
Bir an icin Marx, asla beklemedigi bir seyin mutlak tani-
g oldugunda, 1871 Paris Komini’nin Kommunalverfas-
sung'unun [kominal anayasa], “emegin iktisadi agcidan 6z-
gurlesmesini saglayabilecek, nihayet kesfedilmis siyasal bi-
¢cim” olabilecegini disiinmusti; ¢inkid “en kglk yerlesi-
min bile siyasal bicimi” olarak kabul edilmisti. Fakat ¢ok
gecmeden bu siyasal bicimin, sosyalist ya da komunist parti
araclariyla gergeklesecek “proletarya diktatérligiu”niin ba-
tin mefhumlariyla gelistigini fark etmisti; zira bu diktatorli-
gun iktidar ve siddet tekeli, ulus-devletlerin son derece mer-
kezilesmis yonetimlerini model almisti. Nitekim Marx, her
seye ragmen komin konseylerinin, devrimin yalnizca gegi-
ci organlari olduguna karar vermisti.64Bir kusak sonra Le-

64 1871’de Marx, Paris Kominu’'na "die endlich entdeckte politische Form, un-
ter der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen kdnnte” [eme-
gin iktisadi agidan 6zgurlesmesini saglayabilecek, nihayet kesfedilmis siyasal
bicim] seklinde tanimlamis, bu tanimi da “isin sirri” addetmisti. (Bkz. Der
Birgerkrieg in Frankreich (1871), Berlin, 1952, s. 71, 76.) Fakat yalnizca
iki yil sonra sunlari yazmisti: “Die Arbeiter mussen ... auf die entschiedens-
te Zentralisation der Gewalt in die H&dnde der Staatsmacht hinwirken. Sie
dirfen sich durch das demokratische Gerede von Freiheit der Gemeinden,
von Selbstregierung usw. nicht irre machen lassen” [isciler... iktidarin en ke-
sin surette devlet erki elinde merkezilesmesi i¢in ¢alismahdirlar. Yerel y6-
netimlerin serbestisi, 6zydnetim vb. gibi demokrasi gevezeliklerinin kafala-
rini karistirmasina izin vermemelidirler] (Enthullungen Gber den Kommunis-
tenprozess zu Kdln [Sozialdemokratische Bibliothek Bd. 1V], Hattingen Zu-
rih, 1885, s. 81). Dolayisiyla Oskar Anweiler, konsey sistemini ele aldigi ve
benim de ¢cok minnet duydugum énemli ¢alismasinda (Die Ratebewegung in
Russland 1905-1921, Leiden, 1958) su sozlere yer vermekte gayet hakhdir:
“Die revolutiondren Gemeinderate sind fir Marx nichts weiter als zeitweilige
politische Kampforgane, die die Revolution vorwartsreiben sollen, er sieht in
ihnen nicht die Keimzellen fur eine grundlegende Umgestaltung der Gesells-
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nin’de buldugumuz da, neredeyse ayni distince ve tutumlar
dizisidir; zira o da d6mrunde iki kez, 1905 ve 1917°de, bizzat
olaylarin dogrudan etkisi altinda kalmisti; bu da demek olu-
yor ki devrimci bir ideolojinin habis etkisinden gegici olarak
kurtulabilmisti. Dolayisiyla 1905’te, devrimin ortasinda, bir-
denbire tumiuyle yeni bir iktidar yapisi tesis etmeye baslamis
olan “halkin devrimci yaraticihgi”ni buyuk bir igtenlikle yU-
celtebilmisti.b Ayni sekilde on iki yil sonra, “Butun iktidar
sovyetlere” diye seslenmis ve Ekim Devrimi’ni kazanabilmis-
ti. Fakat iki devrim arasindaki suirecgte, diisiincesine yeniden
y6n vermek ve yeni organlari herhangi bir parti programi-
na dahil etmek icin hicbir sey yapmamisti. Netice itibariyle
1917°deki benzer ani gelisme, kendisini ve partisini 1905'te
olduklari kadar hazirliksiz yakalamisti. Son olarak Kronsta-
dt isyani* sirasinda, yani sovyetler parti diktatorligune karsi
ayaklandiinda ve yeni konseyler ile parti sistemi arasinda-
ki uyumsuzluk ilan edildiginde, birdenbire konseyleri bas-
tirmaya karar vermisti; cuinkd Bolsevik Parti’nin iktidar te-
kelini tehdit ediyorlardi. Devrim sonrasi Rusya i¢in “Sovyet-
ler Birligi” ismi, o zamandan beri bir yalandir. Fakat bu ya-
lan, yine o zamandan beri, Bolsevik Parti’nin degil de onun
zayiflatmis oldugu so\yet sisteminin baskin popdlerliginin

chaft, die vielmehr von oben, durch die proletartische zentralistische Staats-
gewalt, erfolgen soll” [Devrimci yerel yonetim konseyleri Marx’a gére devri-
mi ileri itecek olan gegici siyasal mucadele organlarindan baska bir sey degil-
dir. Toplumun esasli bir dénisiminun tohumlarini gérmez bu organlarda;
o ddénusum daha ziyade proleter merkeziyetci devlet erki tarafindan gercek-
lestirilecektir] (s. 19).

65 Anweiler’i takip ediyorum, a.g.e., s. 101.

(*) Kronstadt isyani, 1921’de, Rusya i¢ savasi sirasinda, Kronstadt Sovyet Komi-
tesi 6dnculigunde Finlandiya’'da Bolseviklere karsi gerceklestirilen buyuk is-
yanlardan biridir. Sovyet denizcilerin, askerlerin ve yurttaslarin ¢ikardigi bu
isyan, Lenin’i ve kétliye giden Rusya ekonomisini hedef almistir. Bu isyan si-
rasinda, Kronstadt devrimci komitesi “butun iktidar sovyetlere” sloganinin
ardina “partilere degil” ibaresini eklemis ve G¢linct bir devrim icin, kendi
kendini yoneten sovyetlerden olusacak bir isci cumhuriyeti icin ¢alisacagini
ilan etmistir. isyan Kizil Ordu tarafindan bastirilmistir - ¢.n.
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gonulsuzce kabul edilisini de icermektedir.6 Kendi dusunus
ve eylemlerini, yeni ve beklenmedik olana intibak etmek ile
tiranhk ve baskinin uclarina gitmek arasinda bir se¢im yap-
mak durumunda kaldiklarinda, neredeyse hi¢ tereddut et-
meden Ikincisine karar vermislerdi. Sonugsuz kalan birkag
hareket disinda, isin basindan sonuna kadar, tavirlarim, par-
ti ici cekismenin yarattigi hususlar belirlemisti ve bu husus-
lar konseylerde herhangi bir rol almamis, esasen devrim-6n-
cesi parlamentolarda muazzam bir éneme haiz olmuslar-
di. 1919°da Komunistler “yalnizca Komunistlerin cogunluk-
ta oldugu sovyetlerden olusacak bir sovyet cumhuriyetinden
yana olmaya”67 karar verdiklerinde, aslinda siradan parti si-
yasetcileri gibi davranmiglardi. Zira insanlarin, hatta en ra-
dikal ve en az gelenekgi olanlarin bile, daha evvel hi¢ gorul-
memis olan seylerden, hi¢ distntlmemis dustuncelerden ve
hi¢ denenmemis kurumlardan korkusu fevkalade buyuktdr.

Devrimci gelenegin, devrimden dogacak tek yeni yéne-
tim sekli tGzerinde ciddiyetle disiinme konusundaki basa-
risizhgi, kismen Marx’m toplumsal soruna takilip kalmasiy-
la ve devlet ya da yonetim gibi meselelere ciddiyetle egilme-
ye yanasmamasiyla ac¢iklanabilir. Fakat bu ac¢iklama hafif ka-
lir ve bir dlctide de sorunun kaynagini tespit etmis olma id-
diasi tasir, cunkd Marx’m devrimci hareket ve gelenek tize-
rindeki baskin etkisini sorgulamadan kabul eder; oysa biz-
zat bu etkinin bile agiklanmaya ihtiyaci vardir. Nihayetinde

66 Butun 20. yuzyil devrimlerinde konseylere olan muazzam ragbet, herkesce
malumdur. Hatta 1918-1919 Alman Devrimi yillarinda Muhafazakar Parti bi-
le, secim kampanyasinda Réte ile uzlasmak zorunda kalmisti.

67 Bavyera Devrimi sirasinda profesyonel devrim teorisyeni olarak 6ne c¢ikan Le-
vine'nin sozleriyle: “Die Kommunisten treten nur fur eine Raterepublik ein,
in der die Réte eine kommunistische Mehrheit haben” [Komunistler yalnizca
komnistlerin gogunlukta oldugu sovyetlerden olusacak bir sovyet cumhuri-
yetinden yanadirlar], Bkz. Helmut Neubauer, “Munchen und Moskau 1918-
1919: Zur Geschichte der Ratebewegung in Bayern”,Jahrbicherfur Geschich-
te Osteuropas, Beiheft 4, 1958.
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devrimciler arasinda, devrimci olaylarin gercgekligine karsi
tumuyle hazirhiksiz olduklari anlasilanlar sadece Marksist-
ler degildi. Bu hazirliksiz olma hali elbette bir dislincesiz-
likle yahut devrime karsi isteksizlikle suclanamaz, ama her
seyden daha kayda deger bir olgudur. Fransiz Devrimi’nin,
siyaset sahnesine timiyle yeni bir figurd, profesyonel dev-
rimciyi ¢ikarmis oldugu asikardir; bu kisi de démrind, cok
az firsat buldugu devrimci kiskirtmalarda degil, tek konusu
devrim olan inceleme ve dusuincede yahut teori ve tartisma-
da gecirmisti. Aslinda, Avrupali aylak siniflarin tarihi, 19. ve
20. yuzyillarin profesyonel devrimcilerinin tarihi olmaksi-
zin tamamlanamaz; zira bunlar, modern sanat¢i ve yazarlar-
la birlikte 17. ve 18. yuzyillardaki yazar tayfasinin [hommes
de letter] gercek mirascilari haline gelmislerdir. Sanatci ve
yazarlar da devrimcilere katilmisti; cinkd “bizatihi burjuva
sdzclgu, siyasal oldugu kadar estetik de olan nefret edilen
bir mana kazanmisti”.88 Bunlar birlikte, Bohem yasami (Bo-
hemia), yani kosturup duranlarin arasinda ve Sanayi Devri-
mi'yle bogusan bir ylzyilin ortasinda, mutlu mesut aylaklar-
dan olusan o aday! kurmuslardi. Profesyonel devrimci, bu
yeni aylak sinifin Gyeleri arasinda bile belli imtiyazlar kul-
lanmisti; cinkd onun yasam tarzi, belirli herhangi bir is ge-
rektirmiyordu. Sik&yet etmeye herhangi bir sebep bulama-
digi tek sey, disiinmek icin zaman eksikligiydi. Dolayisiyla
esasen dusunsel bir tarzda yasanan bu hayatin, Londra’nin
ve Paris’in meshur kiutuphanelerinde mi, yoksa Viyana ve
Zurih’in kahvehanelerinde mi ya da cesitli Ancien Régime'le-
rin nispeten rahat ve bozulmamis kodeslerinde mi gegirildi-
gi pek fark etmiyordu.

Profesyonel devrimcilerin, butiin modern devrimlerde oy-
nadiklari rol, gayet buyuk ve dnemlidir; fakat bu rol, dev-

68 Bu konuda muhtesem bir ¢alisma icin bkz. FrankJellinek, The Paris Commu-
neof 1871, Londra, 1937, s. 27.
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rimlerin hazirlanigmda gorilmemistir. Devlette ve toplum
icinde buyuyen ¢ézinmeleri izlemis ve analiz etmislerdi,
ama bunu gelistirip sahneye koymalari gibi bir seye nere-
deyse hic rastlanmamisti ya da bdyle bir durumda degiller-
di. 1905’te tum Rusya’ya yayilmis ve ilk devrimin igine so-
kulmus olan grev dalgalari bile timiyle kendiliginden olus-
mus, herhangi bir siyasi ya da sendikal 6rgut tarafindan des-
teklenmemisti; bu 6rgutler yalnizca devrim esnasinda ortaya
ctkmislardi.® Zaten genel olarak devrimlerin ortaya ¢ikisla-
r1, diger herkesi oldugu kadar devrimci gruplan ve partileri
de sasirtmistir ve onlarin etkinliklerine atfedilebilecek her-
hangi bir devrim de neredeyse yoktur. Durum ¢ogu zaman
tam tersiydi: Devrim patlak vermis ve profesyonel devrimci-
leri bulunduklari yerden (kodes, kahvehane yahut kuitipha-
ne) adeta kurtarmisti. Lenin’in profesyonel devrimcilerden
olusan partisi bile bir devrim “gerceklestirmis” olmayacak-
t1; yapabilecegi sey, en fazla, etrafindan dolanmak ya da vak-
ti geldiginde, yani ¢okis aninda eve dénmekti. 1848 yilin-
da Tocqueville’in yapmis oldugu gdzlem, yani monarsinin
“maglubiyetle hiisrana ugradiklari kadar galibiyetle de sas-
kina dénen muzafferlerin darbeleriyle degil, bu darbelerden
once ¢cokmuis” oldugu gercegi tekrar tekrar dogrulanmistir.
Profesyonel devrimcilerin rolu, genellikle bir devrim yap-
maya degil, devrim ortaya ¢iktiktan sonra bir iktidar yarat-
maya iliskindir ve bu iktidar mucadelesinde onlarin ¢okca
lehine olan sey, teorilerinden ve zihinsel ya da drgutsel ha-
zirliklarindan ziyade, yalnizca isimlerinin herkesce bilini-
yor olmasidir.70 Devrime yol acan sey kesinlikle komplo de-

69 Anweiler, a.g.e., s. 45.

70 Maurice Duverger’nin Political Parties. Their Organization and Activity in the
Modem State (Fransizca baskisi 1951, New York, 1961) adh kitabi, bu konu
Uzerine daha 6nceki benzer butiun ¢alismalari hukimsiz kiliyor. Duverger
burada ilging bir érnekten bahseder. 1871’deki Ulusal Meclis secimlerinde,
Fransa'da oy kullanmak serbestti, ama yeni se¢gmenlerin tanidiklari adaylara
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gildir ve gizli topluluklar -cogu zaman gizli polis teskilati-
nin yardimiyla belli suglar islemeyi becerebilmis olsalar da-
7L seslerini kamusal olarak duyurabilmek icin genellikle ¢ok
daha iyi saklanirlar. iktidardakilerin otorite kaybi, gercekte
butun devrimleri 6nceler ve bu aslinda hi¢ kimse icin bir sir
degildir; cink belirtileri carpici bir sekilde olmasa da, agik-
tir ve hissedilebilir. Fakat genel bir hosnutsuzluk, yaygin ra-
hatsizlik ve iktidardakilere itaatsizlik seklindeki alametleri-
ni tam olarak saptamak zordur; ¢cunkd bu alametlerin iceri-
gi asla net ve tartismasiz degildir.2 Aslinda bu itaatsizlik, ti-
pik bir profesyonel devrimcinin saiklerinin arasinda pek bu-
lunmaz, ama suphesiz devrimin en etkili kaynaklarindan bi-
ridir; zira Lamartine’in asadi yukari 1848°de isaret ettigi gibi
“itaatsizlik devrimi”nin hepten uyumsuz olacagi bir devrim,
neredeyse hi¢ olmamistir.

Profesyonel devrimcinin devrimin ortaya c¢ikisinda oyna-
digi rol genellikle yok denecek kadar azdir, ama devrimin fi-
ilf gidisati Gizerinde yarattigi etkinin ¢ok buyUk oldugu anla-
silmistir. Profesyonel devrimci, ¢iraklik donemini eski dev-
rimler okulunda gecirdigi icin, bu etkiyi her durumda yeni ve
beklenmeyen bir eylemden yana degil, gegmisle uyumlu bel-
li basli eylemlerde ortaya koyar. Temel vazifesi devrimin de-

oy verecekleri higbir parti yoktu; sonugta yeni cumhuriyet “Diklerin Cum-
huriyeti” olmustu.

71  Gizli polisin, devrimci etkinlikleri énlemekten ziyade beslemesi, ikinci im-
paratorluk déneminde Fransa’da ve 1880’den sonra Carlik Rusyasi’nda car-
pici sekilde belirgindir. Ornedin Louis Napoleon déneminde, polisin tesvik
etmedig@i yonetim-karsiti tek bir eylem yok gibidir. Daha da 6nemlisi, savas
ve devrim 6ncesinde Rusya’daki terdrist saldirilarin polislerin isi oldugu go-
ralmastar.

72 Ornegin, ikinci imparatorluktaki bariz huzursuzluk, I1l. Napoleon’un biyiik
olctide lehine sonuglanan halk oylamalariyla yadsinmisti ki, bu halk oylama-
lari bizim kamuoyu yoklamalarinin atasidir. Bunlardan sonuncusu 1869’da
yine Imparator’'un bluyuk zaferiyle sonuclanmisti; fakat o zaman kimsenin
fark etmedigi ve bir yil sonra agikca ortaya ¢ikan sey, silahl guglerin ytzde
on besinin imparator aleyhine oy kullanmis olmasidir.
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vam etmesini sajlamak oldugu icin de, tarihsel érneklere da-
yanarak tartismaya meyleder ve daha 6nce bahsetmis oldugu-
muz gibi, kismen de olsa onun mesleginin dogasinda gecmis
olaylarin bilingli ve tehlikeli bir taklidi mevcuttur. Profesyo-
nel devrimciler, gecmisi, simdisi ve gelecegiyle bitin tarihi
yorumlayacak ve agiklayacak resmi kilavuzlarini Marksizm-
de bulmadan ¢ok ¢ok dnce, 1848’de Tocqueville sunu yaza-
bilmisti: “Taklit [yani devrimci Meclisin 1789’u taklidi] dyle-
sine belliydi ki, olaylarin mathis 6zgUnlGgana bile gizlemis-
ti. Durmaksizin izlenim edindigim sey, Fransiz Devrimi’ni ile-
ri gétirmek yerine, onu taklit etmekle mesgul oluslariydi.”73
Yine Marx’'m ve Marksistlerin hicbir etkisinin olmadigi 1871
Paris KomUnu sirasinda, en az bir haber dergisi (Le Pére Du-
chéne) yilin aylarina verilmis devrimci eski takvim isimlerini
benimsemisti. Ge¢mis devrimlerin her hadisesi Uizerine, san-
ki kutsal tarihin bir bolumUymus gibi kafa patlatildigi boyle
bir ortamda, devrimci tarihin timiyle yeni ve timuyle ken-
diliginden olusmus tek kurumu, unutulma derecesinde ihmal
edilmis olmahydi; iste asil tuhaf olan da buydu.

Tarihi okuyabilme irfanina sahip olanlar ne demek iste-
digimi anlayacaklardir. Utopyaci Sosyalistlerin, dzellikle de
Proudhon ve Bakunin’in yazilarinda yer alan belli bélumler-
de konsey sistemine dair bir farkmdaligi bulmak nispeten
daha kolaydir. Fakat gercek su ki, esasen anarsist olan bu si-
yaset dustinurleri her nasilsa, bir devrimin devlet ve ydne-
timin ortadan kalkmasiyla son bulmadigini, aksine yeni bir
devlet kurmay! ve yeni bir yonetim sekli tesis etmeyi amac-
ladigini ¢cok net olarak tanitlayan bir olguyu anlamaktan
acizlerdi. Daha yakin ge¢cmiste tarihciler, konseyler ile Orta-
cag’daki kasaba meclisleri, isvigre’nin kantonlari ve 17. yiiz-
yil Ingiliz “kiskirticilar1” (ya da 6zgun isimleriyle “adjusta-
tors”) ile Cromwell ordusunun Genel Konseyi arasindaki zi-

73 lellinek, a.g.e., s. 194.
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yadesiyle asikar benzerlikleri vurgulamislardir, ama asil vur-
gulanmasi gereken sudur: Ortacag kasaba meclislerini harig
tutsak bile74 geriye kalanlarin hicbiri, devrim stiresince kon-
seyler kurarak kendi kendilerine drgitlenen insanlarin zi-
hinlerinde ufacik bir etki yaratabilmis degildi.

Oyleyse devrimci ya da devrim 6ncilii higbir gelenek,
Fransiz Devrimi’nden bu yana konsey sisteminin birdenbi-
re olusmasinin ya da yeniden olusmasinin bir sebebi olarak
gorulemez. Emekgiler i¢cin yonetimin bizzat kurmus oldu-
gu komisyonun [commission pour les travailleurs] sirf top-
lumsali diizenleyen mevzuat sorunlariyla ilgilendigine ta-
niklik eden 1848 Parisi’nin Subat Devrimi’ni bir kenara ko-
yacak olursak, bu eylem organlarinin [konseylerin] ve ye-
ni bir durumun filizlerinin ortaya ¢ikis tarihlerini séyle si-
ralayabiliriz: Y1l 1870, Prusya ordusunun kusatmasi altinda-
ki Fransa’nin baskenti, “birdenbire kendini, minyatur bir fe-
deral yapinin i¢inde bulmustu”, ki bu sonradan, 1871 Baha-
ri'nda kurulan Paris Komund yénetiminin nuvesi olmustu; 5
yil 1905, Rusya’da kendiliginden gelisen grev dalgasi bir-
denbire ve diger bitin devrimci parti ya da gruplarin di-
sinda, kendince siyasi bir dnderlik gelistirmisti ve fabrika-
larda isgiler, temsili 6z-y6netim amaciyla kendi kendilerine
konseylerde, sovyetlerde drgutlenmislerdi; yil 1917 ve Rus-
ya’'da Ekim Devrimi’nde “Rus iscileri arasinda farkli siyasi
egilimler olmasina karsin, érgatin kendisi, yani sovyet, tar-
tisiimadan kabul edilmisti”;76 Almanya’da 1918 ve 1919 yil-

74 Paris Komunu’'nun resm? aciklamalarindan biri, bu iliskiyi su sekilde vur-
gular: “C’est cette idée communale poursuivie depuis le douziéme siécle, af-
firmée par la morale, le droit et la science qui vient de triompher le 18 mars
18717 [12. yuzyrldan itibaren devam eden bu komun fikri, ahlak, hukuk ve
18 Mart 1871'de zaferim ilan eden bilim tarafmdan dogrulanmistrr]. Bkz. He-
inrich Koechlin, Die Pariser Commune von 1871 im Bewusstsein ihrer Anhén-
ger, Basel, 1950, s. 66.

75 Jellinek, a.g.e., s. 71.

76  Anweiler (a.g.e., s. 127) bu cimleyi Trocki’den aktariyor.
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larinda, ordunun maglubiyetinin ardindan askerler ve isci-
ler, acik bir isyanla Arbeiter- und Soldatenrate [isci ve Asker
Konseyleri] icinde toplanmis, Berlin’de yeni Alman anayasa-
sinin temel tasinin Ratesystem olmasini talep etmis ve M-
nih’te 1919 Bahari’nda, kahvehanelerdeki Bohemlerle birlik-
te, kisa suirecek Bavyera Raterepublik’i tesis etmislerdi;77 son
olarak yil 1956, Macar Devrimi, en basindan beri Budapes-
te’de yeni konsey sistemini tGretmis ve devrim buradan “ina-
nilmaz bir hizla”78 tim dlkeye yayilmisti.

Bu tarihlerin sirf bu sekilde dékiimu, gercekte hig¢ var ol-
mamis bir devamlilik ileri surer. Fakat olgunun benzerli-
gini bu kadar c¢arpici hale getiren, devamhihgin, gelenegin
ve planh bir belirlenimin kesinkes yoklugudur. Konseyle-
rin ortak 6zellikleri arasinda goze batan, elbette kendiligin-
den olusmus olmalaridir; ¢iinkd bu, teorik olan ve “profes-
yonel devrimcilerin neredeyse donuk bilimsel kesinlikleri-
ne goére planlanan, hazirlanan ve icra edilen 20. yiuzyil dev-
rim modeli”M ile agikca ve pervasizca celismektedir. Dev-
rimin alt edilmedigi ve bir ¢esit restorasyonla devam etme-
digi her yerde, nihayetinde tek-parti diktatérligunin, ya-
ni profesyonel devrimcilik modelinin galip geldigi dogru-
dur, fakat bu galibiyet, ancak devrimin organ ve kurumlari-
na karsi yoneltilmis sedit bir savasin getirisi olmustur. Ay-
rica konseyler daima, eylem organlari olduklari kadar, du-
zeni de saglamislardi ve yeni diizeni baslatma istekleri, on-
lar profesyonel devrimciler grubu ile ¢catismaya sokmustu;
¢cunkd bu grup, konseyleri devrimci hareketin sirf yaritme
organlari vasfina indirgemek istiyordu. Ger¢i konsey uyele-
ri, partilerce ya da meclislerce alinmis énlemler hakkinda

77 ikincisi igin bkz. Helmut Neubauer, a.g.e.

78 Oskar Anweiler, “Die Rate in der Ungarischen Revolution”, Osteuiopa, Cilt
VIII, 1958.

79 Sigmund Neumann, “The Structure and Strategy of Revolution: 1848 and
1948”7, TheJournal ofPolitics, Agustos 1949.
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tartismaktan ve “kendilerini aydinlatmaksan hosnut degil-
lerdi; ¢ink( bilingli olarak ve acik bir sekilde Ulkenin tim
genel meselelerine her yurttasin dogrudan katilimini arzu-
luyorlardi® ve var olduklari stirece de “her bireyin, kendi
eylem alanini bulduguna ve giiniin olaylarina kendisinin de
bir katki sundugunu kendi gozleriyle gorebildigine8l siip-
he yoktu. Konseylerin isleyisine tanik olanlar, devrimin
“demokrasinin dogrudan dirilisini”” ne derece mumkin kil-
digr konusunda ¢ogu zaman hemfikirlerdi; buradaki ima,
bu tirden dirilislerin ne yazik ki basarisiz olusuydu; ¢un-
ki kamusal meselenin halkin katilimiyla dogrudan ele alin-
masl, modern kosullar altinda agik¢a imkansizdi. Konsey-
lerin romantik bir hayal oldugunu dasinuyorlardi; hayatin
gerceklerini hala idrak edememis goriinen halkin adeta bi-
care romantik 6zlemlerini sergilemek icin sanki bir anhgi-
na bir cesit fantastik Utopya gerceklesmis gibiydi. Bu ger-
cekgiler ise kendi kerterizlerini parti sisteminden almigslar-
di ve dogal olarak, ortada temsili yénetimden baska bir al-
ternatifin olmadigini varsaymis, haliyle de eski rejimin, her

80 Anweiler (a.g.e., s. 6) genel 6zellikleri asagidaki gibi siraliyor: “1. Die Gebun-
denheit an eine bestimmte abhangige oder unterdrickte soziale Schicht, 2.
die radikale Demokratie als Form, 3. die revolutionédre Art der Entstehung”
[1. Belirli bir bagimli veya ezilen toplumsal tabakaya baglilik, 2. bi¢im olarak
radikal demokrasi, 3. olusumdaki devrimci tarz]. Ve su sonuca variyor: “Die
diesen Réaten zugrundeliegende Tendenz, die man als ‘Rategedankeri bezei-
chnen kann, ist das Streben nach einer mdéglichst unmittelbaren, weitgehen-
den und unbeschrénkten Teilnahme des Einzelnen am 6ffentlichen Leben ...”
[Bu konseylerin temelinde yatan, konsey dustincesi’ diye tanimlayabilecegi-
miz egilim, bireyin kamusal yasama olabildigince dolaysiz, genis ve kisitlan-
mamis bir katimina dénuk cabadir...]

81 Avusturyall sosyalist Max Adler, bu s6zlerine Demokratie und Ratesystem (Vi-
yana, 1919) adli kitap¢iginda yer verir. Devrimin ortasinda yazilan bu kitap-
¢ik bir yaniyla ilgi ¢ekicidir; ¢tinkti Adler, konseylerin neden bu kadar rag-
bet gérdiigiint tam olarak anlamamis olmasina karsin, hemen o eski Mark-
sist formUlu tekrarlamaya koyulur; buna gére konseyler, “eine revolutionére
UebergangsfornT’dan [devrimci bir gegis formu] 6te bir sey olamazlardi; en
iyi ihtimalle de “eine neue Kampfform des sozialistischen Klassenkampfes”
[sosyalist sinif mucadelesinin yeni bir bi¢imi] olabilirlerdi.
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seyden 6nce bizatihi bu sistem ytziinden ¢ékmis oldugu-
nu unutuvermislerdi.

Elbette konseyler, buttn parti sinirlarini asmis ve cesit-
li partilerden cesitli Gyeleri bir araya getirmislerdi; fakat bu
konuda kayda deger olan, parti Gyeliginin konseylerde her-
hangi bir rol oynamamis olmasidir. Hakikaten konseyler,
yalnizca higbir partiye Gye olmayan insanlarin siyasi organ-
lariydi. Haliyle butiin meclislerle, yeni “kurucu meclislerde
oldugu kadar eski parlamentolarla da strekli bir ¢catisma
icindeydiler; cinkU en basitinden bunlar, hatta en asir1 ka-
nattakiler bile, hala o parti sisteminin evlatlariydilar. Olayla-
rin bu evresinde, yani devrimin orta yerinde, konseyleri par-
tilerden ayiran da, her seyden 6te parti programlariydi. Ne
kadar devrimci olurlarsa olsunlar, eylemi degil icraati talep
eden -Rosa Luxemburg’un, s6éz konusu meseleler hakkin-
da mauthis bir ileri gorasltlikle isaret ettigi gibi “uygulama-
da gucli bir sekilde faal olmay1”® 6ne stiren- tumiyle “ha-
zir formillerdi. Bugun bu teorik formalin uygulamada ne
kadar ¢abuk gdzden kayboldugunu biliyoruz; kendi icraati-
ni sirdirmastd, hatta toplumsal ve siyasal her kétilige ca-
re oldugunu bile kanitlamisti, ama konseyler boyle bir poli-

82 Rosa Luxemburg’un, alinti yaptigim Rus Devrimi adli kitap¢igi (ingilizceye ce-
viren Bertram D. Wolfe, 1940) kirk yildan fazla bir siire dnce yazildi. Bu Ki-
tapta yer verdigi “Lenin-Trocki diktatorliik kurami”na dair elestirisi, hakika-
tinden ve guncelliginden hicbir sey kaybetmedi. Luxemburg elbette Stalin’in
totaliter rejiminin dehsetini 6nceden gérememisti, ama siyasal 6zgurlugun ve
onunla beraber kamusal yasamin baskilanmasi hususunda uyarilar veren pey-
gamberce sozleri, Kruscev yonetimi altindaki Sovyet Birligi’ne dair gergekgi
bir tasvir kadar, bugiint de anlatmaktadir: “Genel segimler, basin ve toplan-
ma 6zgurligu yahut kanaat 6zgurlugu adina bir micadele olmaksizin, butin
kamu kurumlannda yasam sona erer; geriye bir suret kalir ki onun da etkin
unsuru yalnizca burokrasidir. Kamusal yasam giinbegliin uykuya dalar; artik
buray! yonetip ydnlendirecek olan, bitmez enerjisi ve sinir tanimaz deneyi-
miyle birka¢ duzine parti lideridir. Bunlarin da yalnizca bir duzinesi, 6ne ¢I-
kan kisiler olarak liderlik yapar. isci sinifi elitleri ise, liderlerin konusmalari-
ni alkislamak ve dnerilen ¢ézimleri oybirligi ile onaylamak igin ... davet edi-
lirler; 6yleyse bu, alttan alta bir zimre meselesidir...”
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tikaya kars!l baskaldirmakla yukuamliyduler; cunka “bilgili”
parti uzmanlari ile bilgiyi kullandigi varsayilan kitle arasin-
daki yarik, siradan bir yurttasin eyleme gecme ve kendi ka-
naatini olusturma kapasitesini devre disi birakiyordu. Bir di-
ger deyisle, devrimci parti kiltiri hikim stirmeye devam
etseydi, konseyler de lizumsuz hale geleceklerdi. Zira bilme
ve yapmanin birbirinden ayrildigi her yerde, 6zgurliik alani
da kaybolmaktadir.

Konseyler, bariz bir sekilde 6zgurluk alanlariydi. Kendile-
rini devrimin gegici organlari olarak gérmeyi daima reddet-
mislerdi; aksine butlin ¢abalari, kendilerini yonetimin kalici
organlari olarak tesis etmeye yonelikti. Devrimi stirekli bir
hale getirmeyi istemekten hayli uzakta, agik¢a ifade ettikle-
ri amaglari “tim sonuclariyla alkislanacak bir cumhuriyetin
temellerini atmak, isgaller ve i¢ savaslar ¢agini sonsuza dek
kapatacak yegane yonetimi kurabilmekti”’; micadelenin so-
nunda almayi umut ettikleri “mukéafat”, yerytziinde bir cen-
net, sinifsiz bir toplum yahut sosyalist ya da komunist bir-
lik hayali degil, “gercek Cumhuriyet”in tesis edilmesiydi.8
1871°de Paris’te gegerli olan sey, 1905 Rusyasl icin de gecer-
liydi; ilk sovyetlerin “yalnizca yikici degil, yapici da olan” ni-
yetleri dylesine acikti ki, zamanin taniklari “gtnun birinde
Devlet'i donustlrebilecek bir gticiin ortaya ¢iktigini ve bi-
cimlendigini fark edebilmislerdi.”84

Modern esitlik¢i toplumun her Gyesine, 20. yuzyil dev-
rimlerinin yikintilarina gdmulmus olan kamusal meselelere
bir “katilimci” olma imkani taniyacak olan da, devletin do-
nusiimune ve yeni bir yonetim sekline beslenen bu umuttan
baskasi degildi. Devrimlerin ¢okiis sebepleri cesitliydi ve el-
bette tlkeden Ulkeye de degisiyordu; fakat yaygin bir sekil-
de irtica ya da karsi-devrim olarak addedilen gucler, bu se-

83 Bkz.lJellinek, a.g.e., s. 129 ve devami.
84 Bkz. Anweiler, a.g.e., s. 110.
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bepler arasinda 6ne ¢ikmis degildir. Cagimizin devrim sici-
lini hatirlarsak, asil etkili sebebin, bu guglerin dayaniklil-
g1 degil, zayifigr oldugunu gortiriz; yani yenilgi sikliklari-
na, devrimin kolayligina ve Hitler Avrupasi’nm ¢okisiinden
sonra onarilan Avrupa’daki cogu ydnetimin olagandisi is-
tikrarsizhigina ve otorite kaybina tanik oluruz. Her haliikar-
da bu yikintilarin olusmasinda profesyonel devrimcilerin ve
devrimci partilerin oynadigi rol, pekéala énemliydi, ki konu-
muz agisindan belirleyici olan da budur. Lenin’in “Butun ik-
tidar sovyetlere!” slogani olmasaydi, Rusya’da bir Ekim Dev-
rimi hi¢ gerceklesmeyebilirdi. Fakat Lenin’in Sovyet Cum-
huriyeti ilan etme konusunda samimi olup olmadigina bak-
maksizin, o zaman dahi meselenin 6zU, bu sloganin daha
once Bolsevik Parti’'nin ilan ettigi devrimci amaglarla bariz
bir sekilde ¢elisiyor olmasiydi; zira bu amaglar “iktidari ele
gecirmek”, yani devlet mekanizmasinin yerine parti aygitla-
rini koymakti. E§er Lenin, battn iktidari sovyetlere verme-
yi gercekten istemis olsaydi, Bolsevik Parti'yi iktidarsizliga
mahkOm ederdi. Kaldi ki bu iktidarsizlik simdi Sovyet Parla-
mentosu’nun belirgin bir 6zelligidir: Bu meclisin partiye ait
yahut parti digi Uyeleri parti tarafindan aday gosterilmekte,
herhangi bir rakip listenin yoklugunda ise segmenler tara-
findan secilmek bir tarafa, yalnizca alkislanmaktadirlar. Par-
ti ve konseyler arasindaki bu catisma, Devrim’in ve halkin
tek “gercek” temsilcisi olmaya yo6nelik aykiri bir iddia sebe-
biyle iyice keskinlesmisti; fakat s6z konusu mesele aslinda
cok daha genis bir dlcekte degerlendirilmelidir.
Konseylerin karsi ¢iktigi, batin bicimleriyle bu tirden
partilerdi ve devrimin Grtnu olan bu konseyler, tek gayele-
ri daima devrim olmus olan parti ya da partilere karsi ¢ik-
tiklari her vakit, bu ¢atismanin énemi vurgulanmisti. Sov-
yet Cumhuriyeti’nin ileri bir noktasindan bakildiginda, Bol-
sevik Parti, yoldan ¢ikmis rejimin diger buttn partilerin-
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den daha az irticai degildi, yalnizca daha tehlikeliydi. Y&éne-
tim seklini mevzubahis edecek olursak (ki devrimci partiler-
le her noktada zithida diismuis olan konseyler, devrimin top-
lumsal boyutundan ziyade siyasal boyutuyla ilgiliydiler),&%
tek-parti diktatorliigi, genel olarak ulus-devletin, 6zel ola-
rak da gok-partili sistemin gelisiminde yegane son asamadir.
20. yuzyilin ortasinda bunu séylemek klise gibi durabilir; zi-
ra bu yuzyil, Avrupa’daki ¢ok-partili demokrasilerin, Fran-
sa ya da Italya’daki her secimde “devletin temellerinin ve re-
jimin 6ztnun” tehlikeye girdigi bir noktaya kadar geriledigi
yuzyildir.8 Dolayisiyla, bu ¢atismanin ilke bazinda bir ben-
zerinin 1871 Paris Komunu sirasinda bile var oldugunu gor-
mek gerekir; dyle ki bu donemde Odysse Barrot, Komun’lin
hedeflemis oldugu yeni ydnetim sekli ile yakinda monarsik-
olmayan degisik bir kilifa bartinerek yeniden tesis edilecek
olan eski rejim arasinda Fransiz tarihi baglamindaki temel
farki, olaganusti bir kesinlikle formule etmisti: “Sosyal dev-
rim olarak 1871 dogrudan 1793’ten ¢ikar, onu devam ettirir
ve onu tamamliyor olsa gerektir... Buna karsilik siyasal dev-
rim olarak 1871, 1793’e bir tepki ve 1789’a bir geri dénus-
tar. ‘Bir ve bolunemez’ s6zcukleriyle gelen programi siler ve
batiintiyle monarsik bir fikir olan otorite fikrini reddeder...
Boylece en mukemmel sekilde 6zgurliket ve cumhuriyetgi bir
fikir olanfederasyonfikrini destekler” (vurgular bana ait).87
85 Bu konuda dézgun bir 6rnek, 1956 Aralik’lnda Macar hukimetinin isci kon-
seylerini feshetmesi ve bunu su yakinmayla gerek¢elendirmesidir: “Budapes-

te’deki is¢i konseyinin Qyeleri, sirf siyasal meselelerle ugrasmak istemislerdi.”
Bkz. Oskar Anweiler’in daha dnce alintilanan makalesi.

86 Duverger, a.g.e., s. 419.

87 Heinrich Koechliriden alintidir, a.g.e., s. 224. [Bu alinti, metinde Fransiz-
ca verilmistir: “En tant que révolution sociale, 1871 procede directement de
1793, qu’il continué et qu’il doit achever ... En tant que révolution politique,
au contraire, 1871 est réaction contre 1793 et un retour ct 1789 ... 11 a effacé du
programme les mots ‘une et indivisible’ et rejetté I'idée autoritaire qui est une
idée toute monarchique... pour se rallier & I'idéefédérative, qui est par excellen-
ce Vidée libérale et républicaine.” - ¢.n.]
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Bu s6zler hayret vericidir; ¢cunkd devrim ruhu ile fede-
rasyon ilkesi arasindaki siki iliskiye dair -en azindan Ame-
rikan Devrimi’'nin gidisatiyla tanisikligi olmayan insanlar
icin- neredeyse hicbir kanitin olmadigi bir zamanda yazil-
mistir. Odysse Barrot’nun hissetmis oldugu seyin dogrulu-
gunu kanitlamak i¢in Rusya’da 1917 Subat Devrimi’'ne ve
1956 Macar Devrimi’ne tekrar bakmamiz gerekiyor, zira bu
devrimlerin her ikisi de, bir yénetimin yahut bir cumhuri-
yetin, konsey sisteminin ilkeleri Gzerine kurulduklarinda
neye benzeyeceklerini ve nasil bir isleve yatkin olduklarini
ana hatlariyla gosterebilecek kadar uzun strmustt. Her iki
Ornekte de konseyler ve sovyetler her yere yayilmislardi ve
Rusya’dakiler birbirlerinden tamamen bagimsizlardi; iscile-
rin, askerlerin ve koylulerin konseyleri vardi. Macaristan’da-
kiler ise en degisik 6rnekleri olusturmustu; bitin yerlesim
yerlerinde ortaya ¢ikan komsuluk konseyleri, sokaklarda
verilen micadeleden dogup blyumus sdzgelimi devrimci
konseyler, Budapeste’'nin kahvehanelerinde niivelenmis ya-
zar ve sanatci konseyleri, Gniversitelerde dgrenci ve genclik
konseyleri, fabrikalarda isci konseyleri, ordudaki konseyler,
devlet memurlari arasindaki konseyler ve benzerleri. Birbir-
lerinden timuyle farkh bu gruplarin her birinde bir konse-
yin olusmasi, Oyle ya da bdyle siyasi bir kuruma yakinhk
gOstermisti. Bu ani gelismelerin en carpici yani ise, her iki
durumda da bu birbirinden bagimsiz ve hayli farkli organ-
larin, Rusya’da birka¢ haftayr gecmeden, Macaristan’da da
U¢ bes gun icinde koordinasyon ve birlik stirecine girmele-
riydi. Bunu, bir bélgeyi yahut bir vilayeti temsilen Ust kon-
seylerin olusturulmasi seklinde gercgeklestirmislerdi ki, tim
ulkeyi temsil edecek bir meclisin delegeleri de nihayetin-
de buralardan secilebilmisti.8 Kuzey Amerika’nin koloni ta-

88 Rusya’da yasanan bu sdrecin ayrintilari i¢cin bkz. Amveiler, a.g.e., s. 155-8 ve
ayni yazarin Macaristan Uzerine makalesi.
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rihinin ilk dénemlerindeki s6zlesmelerde, “birlesmeler’de
ve konfederasyonlarda oldugu gibi, burada da federal ilke-
nin (yani isbirligi, cemiyetlesme ve ittifak olusturma ilkesi-
nin) genis topraklarda bir cumhuriyet yonetiminin ihtimal-
leri Gzerine herhangi bir kuramsal spekiilasyondan etkilen-
meden ve hatta ortak bir diismanla bagdasiklik kurma tehli-
kesine bile dusmeden, eylemin bizzat temel kosullar1 dahi-
linde nasil ortaya ¢iktigini goriyoruz. Ortak hedef, yeni bir
siyasi yapl1, cumhuriyet yonetiminin yeni bir seklini kurabil-
mekti. Bu cumhuriyetin merkezi iktidari, kurucu yapilarin
kendilerine has kurma ve baslatma iktidarini gasp etmeye-
cek sekilde, “bileske cumhuriyetler’e dayanacakti. Bir diger
deyisle konseyler, eyleme ve kanaat olusturma kapasiteleri-
ne duskunlikleriyle, iktidarin béltnebilirligini ve bunun en
onemli sonucu olarak yénetimde zorunlu erkler ayrimi ilke-
sini kesfedeceklerdi.

Birlesik Devletler’in ve Buyuk Britanya’nin, istikrar ve oto-
rite saglayacak Olclide iyi bir parti sistemine sahip Ulkeler
olduklari sikca soylenir. Tesaduf o ki, iki-partili sistem bir
anayasayla ortusur ve bu anayasa, iktidarin cesitli yonetim
kollari arasinda boltustilmesine dayalidir ve elbette istikrarin
sebebi, muhalefetin bir yonetim kurumu olarak taninmasi-
dir. Fakat bu tanima yalnizca su iki varsayimla mamkundur:
Ulus, une et indivisible [bir ve bélinmez] degildir ve erklerin
bu sekilde bélisumd, iktidarsizliga sebep olmaktan ote, ik-
tidar1 var eder ve saglamlastirir. Nitekim BlyUk Britanya'ya,
cok uzaktaki varlik ve kolonilerini bir Commonwealth icinde
tutabilme imkani saglayan ya da Kuzey Amerika’daki Britan-
ya kolonilerinin federal yonetim sistemi icinde birlesebilme-
lerini mumkun kilan da ayni ilkeydi. Bu iki Glkenin iki-par-
tili sistemlerini Avrupali ulus-devletlerin ¢ok-partili sistem-
lerinden bu kadar kesin bir sekilde ayiran sey, asla teknik bir
ayrinti degil, daha ziyade tim siyasi yapiya niifuz etmis kok-
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ten farkh bir iktidar anlayisidir.8 Zamanin rejimlerini, te-
mellendikleri iktidar ilkesine gore siniflandiracak olsaydik,
tek-parti diktatorltkleri ile gcok-partili sistemler arasindaki
farkin, her ikisini de iki-partili sistemden ayiran farktan ¢ok
daha kicuUk oldugunu gérurdik. 19. yizyilda ulus “mutlak
hukimdarin yerine gectikten” sonra, 20. yuzyil iginde par-
ti de ulus yerine gecti. Dolayisityla modern partinin -otokra-
tik ve oligarsik yapisi, kendi icinde demokrasi ve 6zgurlik-
ten yoksun olusu, “totaliter olma” egilimi, yanilmazlik iddi-
asl gibi- temel 6zelliklerinin Birlesik Devletler’de ve daha az
Olcekte de Buyuk Britanya’da olmayisi, onlari neredeyse do-
gal bir sekilde dikkat cekici kilmaktadir.9

Bir yonetim mekanizmasi olarak yalnizca iki-partili sis-
tem, hem anayasal 6zgurlukleri givenceye alma konusun-
daki yeterliligini hem de kendi gecerliligini kanitlamistir ve
elde ettigi en iyi sey, yonetenlerin yonetilenlerce belli él¢iide
kontrol edilmesidir. Buna karsin yurttaslara kamu meselele-
rinde bir “katilimci” olma imkani saglayamamistir. Yurttas-
larin en fazla umut edebilecekleri sey, “temsil edilmek™tir;
bu da acikca gostermektedir ki temsil edilebilecek tek sey,
onlarin eylemleri ya da kanaatleri degil, cikarlaridir ya da
secmenlerin refahidir. Bu sistemde, insanlarin kanaatleri as-
linda anlasiimazdir; ¢cunkl en basitinden, var olan bir sey
degildirler. Kanaatler, acik bir tartisma ortaminda ve ka~

89 Duverger (a.g.e., s. 393) hakl olarak suna dikkat ¢eker: “iki-partili sistem-
deki Buyuk Britanya ve Dominyonlar, ¢ok-partili sistemdeki Kita tlkelerin-
den son derece farkhdirlar ve ... baskanlik rejimine ragmen Birlesik Devlet-
ler’e ¢cok daha yakindirlar. Fiill durumda tek-partili, iki-partili ve ¢ok-parti-
li sistemler arasindaki farklilik, zamanin rejimlerini birbirinden ayirmanin te-
mel bir ydontemi olma yolunda.” Fakat muhalefet, bir ydonetim mekanizmasi
olarak taninmadigi ve devre disi kaldigi vakit, iki-partili sistem de, bugtin Al-
manya’da oldugu gibi teknik bir ayrintidan ibarettir; bu durumda ise muhte-
melen cok-partili sistemden daha kalici olmadigi ortaya cikacaktir.

90 Anglo-Sakson ulkeler ile kitanin ulus-devletleri arasindaki farki vurgulayan
Duverger’nin iki-partili sistemin astunltklerine sahip liberalizme “kéhne”
demesinin bir yanilgi oldugunu distntyorum.
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musal muzakere streci icinde olusurlar; kanaat olusturma-
ya dair higbir imkanin olmadigi yerde ise, herhangi bir ka-
naatten degil, ancak -biri digerinden daha az degisken ya da
daha az guvenilir olmayan kitlelerin ve bireylerin ruh hélle-
ri gibi- belli ruh hallerinden bahsedilebilir. Dolayisiyla, bir
temsilcinin yapabilecedi en iyi sey, secmenlerinin yapmaya
firsatlari olsa yapacak olduklari sekilde eylemektir. Nesnel
olarak saptanabilecek ¢ikar ve refah meseleleri igin ise ayni
sey gegerli degildir; bu meselelerde eyleme ve karar verme-
ye olan ihtiyag, ¢ikar gruplari arasindaki gesitli catismalar-
dan ortaya ¢cikmaktadir. Baski gruplan, lobiler ve diger me-
kanizmalar araciligiyla segmenler, kendi ¢ikarlarina yonelik
olarak temsilcilerin eylemlerini aslinda etkileyebilirler; yani
onlari, diger segmen gruplarinin istek ve ¢ikarlari pahasina,
kendi isteklerini gerceklestirmeye zorlayabilirler. Tim bu
orneklerde se¢gmen, kendi 6zel yasam ve saadetini mevzuba-
his ederek eylemektedir; hala elinde tutuyor oldugu iktidar
tortusu da, birlikte eylemek ve birlikte miizakere etmekten
dogan iktidardan daha ziyade, bir santajcinin kurbanini ita-
ate zorladigi o adi baskiya benzemektedir.

Her haltkarda partilerin, aday gdsterme konusunda tekel
olmalari sebebiyle, halk organlari olarak gértlemeyecekle-
ri, aksine halkin sahip oldugu iktidari kisitlamaya ve kon-
trol etmeye yarayan c¢ok etkili araglar olduklari konusunda,
genelde halkin kendisi, 6zelde ise siyaset bilimciler geriye
cok fazla suphe birakmamistir. Temsili yonetimin oligarsik
bir yapi haline geldigi pekala dogrudur; burada oligarsi der-
ken, elbette onun klasik anlamindan, yani azinhgin ¢ikari-
ni1 gbzeten birkag kisinin hikimranligindan bahsetmiyoruz,
ama bugiin demokrasi dedigimiz sey, en azindan varsayildi-
g1 sekliyle cogunlugun cikarini gdzeten azinhk hikiimran-
liginin s6z konusu oldugu bir yénetim seklidir. Bu ydnetim,
toplum refahini ve kisisel mutlulugu temel hedefler olarak
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bellemesi agisindan demokratiktir; fakat kamusal mutlulu-
gun ve kamusal 6zgurlugin, yine azinhgin bir ayricaligi ha-
line gelmesi bakimindan oligarsik addedilebilir.

Esasinda refah devletine dayanan bu sistemin savunucula-
r1, liberal de olsalar demokrasiye de inansalar, kamusal mut-
lulugun ve kamusal 6zgurlGgan mevcudiyetini inkar etmek
zorundadirlar; yani siyasetin bir kilfet oldugunu ve amaci-
nin siyasal olmadigini iddia etmek durumundadirlar. “La li-
berté du peuple est dans sa vie privée; ne la troublez point.
Que le gouvernement... ne soit une force que pour protéger
cet état de simplicité contre la force méme [Halkin 6zgir-
10g0, onun 6zel yasammdadir; onu asla sikintiya sokmayin.
Zira yonetim kendi guctine karsi bu basitlik durumunu ko-
ruyan bir gicten baska bir sey degildir] ” diyen Saint-Just’e
de katilacaklardir. Gergi bu yuzyilin biyuk calkantisindan
ogrendikleri tzere, iyiligin halka ickin olduguna dair o libe-
ral yanilsamadan kurtulmus haldedirler, ama “hicbir halkin
kendi kendisini ydnetmeyi bilmedigi” ve “halkin istencinin
son derece anarsist oldugu, yani ne istiyorsa onu yapmak is-
tedigi” fikrine meyillidirler. Ayni sekilde halkin, bitin y6-
netimlere “dlismanca” yaklastigini, ¢iinkii “ydnetim ve ki-
sitlamanin birbirinden ayrilamaz oldugunu” ve kisitlama-
nin, dogasi geregi kisitlayana dissal oldugunu distindrler.9a.

Kanitlanmasi gug¢ bu ifadeleri ¢curitmek daha da gug-
tdr; fakat dayandigi varsayimlari géstermek isten bile degil-
dir. Kuramsal olarak bunlar arasinda en belirgin ve en teh-
likeli olani, “halk” ile kitleler arasinda kurulan denkliktir;
ki bu denklik, kitle toplumunda yasayan ve sayisiz kizgin-
lida maruz kalanlar tarafindan ¢ok makul karsilanir. Bu du-
rum, alinti yapmis oldugum yazar haric¢ hepimiz icin gecerli-

91 Yine Duvergerden (a.g.e., s. 423 ve devami) yararlaniyorum. Fakat bu parag-
raflardaki dustincelerinin ¢cok 6zgiin olmadigini, yalnizca savas éncesi Fransa
ve Avrupa’nin genel atmosferini verdigini distntyorum.
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dir; bu arada s6z konusu yazar, partilerin, parlamento disin-
daisleyen kitle hareketleri icinde epeydir ¢bziinmekte oldu-
gu ve aile yasaminin, egitimin, kdlttrel ve ekonomik mese-
lelerin 6zel ya da toplumsal mecralarini isgal etmekte oldu-
gu Ulkelerin birinde yasamaktadir.®2 Bu vakalarda, s6z ko-
nusu denklestirmenin makulligu, kendi kendini ispatladi-
g1 anlamina gelir. Hareketlerin drgiitlenme ilkesi, modern
kitlelerin varligina tekabil eder, ama harikulade ¢ekicilikle-
ri, mevcut parti sistemine karsi halkin suphe ve dismanli-
ginda ve parlamentoda hiikiim stiren temsiliyette yatmakta-
dir. Birlesik Devletler 6rneginde oldugu gibi bu givensizli-
gin olmadigi yerlerde, kitle toplumunun kosullari Kitle ha-
reketlerinin olusmasina imkan vermez. Fakat Fransa 6rne-
ginde oldugu gibi kitle toplumunun gelismislikten hala ¢cok
uzak oldugu ulkeler bile, kitle hareketleri tuzagina dismis-
lerdir; keske partiye ve parlamentoya olan dismanlik ba-
ki olsaydi. Terminolojiye gore, parti sisteminin basarisizlik-
lari ne kadar belirgin olursa, bir hareketin insanlan cezbet-
mesi ve orgutlemesi kadar, onlari kitlelere dontstirmesi de
o derece kolay olacaktir. Uygulamada ise, konseylerin ger-
cekligini yok saymaya ve mevcut sistemin baska bir alter-
natifinin olamayacagini, hatta hi¢ olmadigini sorgulamadan
kabul etmeye yonelik bilinc¢li ya da bilingsiz kararhlk, ha-
kim “gercekcilik”in -ama Saint-Just’lin gercekgiliginin de-
gil, halkin siyasi kapasitesinin dibe vurmus hali olan gerg¢ek-
ciligin- saglam temelidir.

Meselenin tarihsel gercekligi, parti ve konsey sistemleri-
nin neredeyse eszamanl ortaya ¢ikmis olmasidir; her iki-

92 Duvergernin kitabinin en buyuk ve bir cesit muamma yaratan eksigi, parti ve
hareketi birbirinden ayirmayi reddetmesidir. Duverger muhakkak, profesyo-
nel devrim teorisyenlerinden olusan partinin bir kitle hareketine dénustugu o
andan bahsetmeksizin Komunist Parti’nin hikayesini anlatamayacaginin far-
kinda olmalidir. Fasist hareketler ve Nazi hareketi ile demokratik rejimdeki
partiler arasindaki muazzam farklar cok daha asikardir.
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si de devrimlerden 6nce bilinmiyordu ve her ikisi de, verili
bir toprak Uzerindeki butln sakinlerin, kamuya, yani siya-
sal alana dahil olma haklarinin oldugunu savunan modern
ve devrimci 6gretinin sonucuydu. Partilerden farkl olarak
konseyler, daima devrim esnasinda ortaya ¢ikmis, kendili-
ginden olusan eylem ve diizen organlari olarak halkin i¢in-
den dogup biuyumdislerdi. Bu son noktanin tzerinde dur-
mak gerekiyor: Var olduklari her yerde ve en belirgin haliy-
le de Macar Devrimi esnasinda, tilkenin siyasal ve ekonomik
yasamini yeniden 6rgutlemeyi ve yeni bir diizen tesis etme-
yi dert edinmis olan konseylerin ortaya ¢ikislarindan bas-
ka higbir sey, kendi ydnetiminin sinirsizhdina birakilmis bir
halkin, anarsist ve kanunsuz “dogal” egilimler gosterecegi-
ne dair o eski darbimeseli daha keskin bir sekilde yalanlaya-
maz.B Bu zamana kadar partiler -soydan soya gecen ya da
temsiliyete dayanan butin parlamento ve meclislerde tipik
hale gelmis fraksiyonlardan farkli olarak- asla devrim es-
nasinda ortaya ¢ikmamislardir; 20. yizyilda oldugu gibi ya
devrimi 6ncelemis ya da oy kullanma hakkiyla paralel bir se-
kilde gelismislerdir. Haliyle parti, ister parlamento ici hizip-
lesmenin bir uzantisi, ister parlamento disi bir olusum ol-
sun, parlamenter yonetime gerekli halk destegini saglayan
bir kurumdur; bunun beraberinde gelen anlayis da hep su
yo6nde olmustu: Halk, oy kullanarak destek vermis, ama ey-
lem, yonetimin ayricaligi olarak kalmisti. Eger partiler mili-
tanlasir ve siyasal eylem alanina etkin bir sekilde dalarlarsa,
parlamenter yonetimdeki islevlerini oldugu kadar, bizatihi
kendi ilkelerini de ihlal eder, yikici bir hal alirlar; ki bu, 6g-
reti ve ideolojilerinden bagimsiz olarak hepsi igin gecerlidir.
Birinci Diinya Savasr’ndan sonra italya ve Almanya’daki ya

93 Birlesmis Milletler’in 1956 tarihli Macaristan Sorununa Dair Rapor’unun de-
gerlendirmesidir. Aym dogrultudaki diger 6rnekler icin bkz. Anweiler’in da-
ha dnce alintilanan makalesine.

364



da ikinci Dunya Savasi’ndan sonra Fransa’daki 6rneklerde
oldugu gibi parlamenter yonetimin ¢6ziinisl, status quo sa-
vunucusu partilerin bile kendi kurumsal sinirlamalarim as-
tiklari anda, aslinda rejimin altim oymaya nasil yardimci ol-
duklarim tekrar tekrar kanitlamistir. Eylem ve kamu mese-
lelerine katilim, yani konseylerin dogal arzusu, 6ncelikli go-
revi daima temsiliyet olan bir kurumun esenlik ve dirliginin
degil, curtytstnin ve yoldan cikisinin belirtileridir.

Baska bakimlardan oldukca farklilik gésteren parti sis-
temlerinin temel 6zelliginin, secimle elde edilen mevkile-
re ve temsili yonetime adaylar “tayin etmek” oldugu dogru-
dur; hatta “aday tayin etme etkinliginin bir siyasi partiyi var
etmek icin yeterli oldugunu”¥ bile soyleyebiliriz. Nitekim
bir kurum olarak parti, en basindan beri ya yurttaslarin ka-
mu meselelerine katilminin diger kamu organlarinca garanti
edildigini ya da bdyle bir katihmin yetersiz kaldigini; toplu-
ma yeni dahil edilen katmanlarin temsiliyetten memnun ol-
masi gerektigini ve son olarak, refah devletinde bas gdsteren
tim siyasi meselelerin nihayetinde idari problemler oldugu-
nu, bu problemlerin uzmanlarca ele alinip halledilmesi ge-
rektigini, bu durumda ise halkin temsilcilerinin bile 6zgln
bir eylem alanina guglikle sahip olduklarini, gogu zaman bi-
rer idari memur vasfinda kaldiklarini ve yapip ettiklerinin -
her ne kadar kamu ¢ikarini gozetiyor olsa da- aslinda 6zel
bir isletmenin idaresinden farki olmadigini varsaymistir. Bu
varsayimlarin sonuncusunun dogru oldugu ortaya ¢iktiginda
(zira bizim kitle toplumlarimizda, siyasal alanin artik kalma-
digim ve onun yerine, Engels’in sinifsiz bir toplum olarak 6n-
gordigu “seylerin idare edilmesi”nin gectigini kim ne kadar
inkéar edebilir?), o zaman siiphesiz konseylerin de insani me-

94  Partisistemitzerineilgingbirgalismaicinbkz. C. W. Cassinelli (a.g.e., s. 21).
Kitap, Amerikan siyaseti soz konusu oldugunda kusursuz olmasina karsilk,
Avrupa parti sistemlerine dair tartismada fazlasiyla teknik ve biraz da ylzey-
sel duruyor.
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seleler alanina hitap etmeyen, atalardan kalma kurumlar ola-
rak dusunulmesi gerekecekti. Fakat ayni seyin ya da ona cok
benzer olan bir seyin, kisa stirede parti sistemi icin de gecer-
li oldugu anlasilacakti; zaten idare ve isletme, gorev alanla-
ri ekonomik siirecin temelinde yatan o ihtiyaglarla belirlen-
digi icin, esasinda siyasal degildirler, hatta tarafsizdirlar. Bol-
luk icindeki bir toplumda ise, ¢atisan grup cikarlarinin, bir-
birinin zaranna islemesi gerekmez ve muhalif olma ilkesi de,
ancak uzmanlarin nesnel ve kanitlanabilir 6lgiide muteber fi-
kirlerini asan 6zgin secimler var oldugu strece gegerlidir.
Yonetim gercekten idare haline geldiginde, parti sistemi yal-
nizca acze ve israfa sebep olur. Bu turden bir rejimde, parti
sisteminin makul 6l¢tide sergileyebilecegi k6hnememis tek
islev, kamu gorevlilerinin yozlasmasina karsi kendini koru-
mak olurdu; gerci bu islev bile, emniyet tarafindan daha iyi
ve daha guvenir bir sekilde yerine getirilirdi.%

iki sistem arasindaki, yani partiler ile konseyler arasinda-
ki catisma, buttn 20. yuzyil devrimlerinde 6n plana ¢ikmis-
t1. Mesele, temsiliyetin, eylem ve katilim ile karsit hale gel-
mesiydi. Konseyler eylemin organlari, devrimci partiler de
temsiliyetin organlariydi; devrimci partiler konseyleri “dev-
rim mucadelesi’nin araglari olarak istemeye istemeye kanik-
samis olsalar da, devrimin ortasinda bile onlari iceriden y6-
netmeyi denemislerdi. Ne kadar devrimci olursa olsun hig-

95 Cassinelli (a.g.e., s. 77) kamu meselelerine sahici bir sekilde ve ¢ikar gitme-
den yaklasan se¢menlerin ne kadar ktiglik bir grubu olusturdugunu, eglenceli
bir 6rnekle anlatiyor: Yonetimde buyuk bir skandal yasandigini ve bunun so-
nucunda muhalefet partisinin iktidara segildigini varsayalim. “Eger segmen-
lerin yuzde 70’i iki kez oy kullaniyor ve iktidardaki parti de skandaldan dnce
yuzde 55, skandaldan sonra ise yuzde 45 oy aliyorsa, segmenin en fazla yiz-
de 7’sinin, yonetimin durastliga gibi temel bir kaygiy! tasidigini sdyleyebi-
liriz ve bu hesaplama, tercih degisikliginin olasi diger buttn sebeplerini géz
ardi eder.” Hig kuskusuz bu yalnizca bir varsayimdir, ama kesinlikle gergege
¢ok yakin durmaktadir. Mesele secmenin ydnetimdeki yozlasmay! ortaya ¢i-
karacak donanimda olmamasi degildir; mesele yonetimdeki yozlasmay! bitir-
me konusunda yapilan oylamanin givenilmez olusudur.

366



bir partinin, yonetimin hakiki bir Sovyet Cumhuriyeti’ne
dontsmesi karsisinda ayakta kalamayacagini pekala biliyor-
lardi. Partiler nezdinde eyleme duyulan ihtiya¢ gegiciydi ve
devrim zafere ulastiktan sonra eylemin gereksiz ve huzur
bozucu hale geldiginin kolayca gorilecegine dair stiphele-
ri yoktu. Kendini kandirma ve iktidar dirtust, profesyonel
devrimcileri halkin devrimci organlarina disman eden nihai
unsurlar degildi; devrimci partilerin diger partilerle paylas-
t1g1 seyler, daha ziyade temel inanclardi. Yénetimin amaci-
nin halkin refahi oldugu noktasinda ve siyasetin 6ztnin de
eylem degil idare oldugu konusunda anlasmislardi. Bu bag-
lamda, sagdan sola btin partilerin birbirleriyle olan ortak
noktalari, devrimci gruplarin konseylerle bugtine dek kura-
bilmis olduklari ortakliklardan ¢ok daha fazladir. Kaldi ki
meseleyi neticede partinin ve tek-parti diktatorlaganin le-
hine ¢eviren sey, asla yalnizca Ust bir iktidar araciligiyla ya
da siddet araclarini amansiz bir sekilde kullanarak konsey-
leri yikma kararliligr degildi.

Konsey sisteminin yeni bir yonetim seklinin ortaya ¢iki-
siyla olan 6zdesligi, devrimci partiler tarafindan zerre kadar
anlasiimamisti; buna karsin konseyler de, modern toplum-
lardaki yonetim mekanizmasinin aslinda idare islevi gormek
zorunda oldugunu anlayamamislardi. Konseylerin yaptikla-
ri 6lumcul hata, kamu ¢ikarini gbézeten idare ya da isletme-
yi birbirinden net olarak ayirmamis olmalaridir. isci kon-
seyleri olusturup, bunlar araciligiyla fabrikalarin isletmesini
devralmay! tekrar tekrar denemislerdir ve bitin girisimleri
tiziict bir fiyaskoyla sonlanmustir. Bize anlatilan sudur: “isci
sinifinin istegi yerine getirilmistir. Fabrikalar, is¢i konseyle-
ri tarafindan isletilecektir.”%isci sinifinin bu sdzde istegi da-

96 Bu sozlerden anlasildigi Gizere, Macar is¢i sendikalari 1956°da is¢i konseyleri-
ne katilmist. Benzer bir olgunun Rus Devrimi ve ispanya i¢ Savasi sirasinda
da yasandigini biliyoruz.
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ha ziyade devrimci partinin, konseylerin siyasal kipirdanis-
larina karsitlik olusturma ve konsey uUyelerini siyasal alan-
dan uzaklastirip fabrikalara geri gdnderme girisimine ben-
zemektedir. Boyle bir stiphe, iki olgunun trunadir: Asga-
ri 6l¢tideki sosyal ve ekonomik talepleriyle konseyler daima
oncelikle siyasal olmuglardir; devrimci parti nezdinde onla-
rin “alt-orta sinifa has, soyut ve liberal” bir zihniyete sahip
oldugunun kesin kaniti elbette sosyal ve ekonomik sorunla-
ra dair bu ilgisizlikti.97 Esasinda bu, onlarin siyasi olgunluk-
larinin bir gostergesiydi, ama isgilerin fabrikalari isletmek
istemesi de, bireylerin, o0 zamana kadar yalnizca orta sinifa
acik olan pozisyonlara yukselmeye yonelik anlasilir fakat si-
yaseten uygunsuz arzularinin gostergesiydi.

Isletme kabiliyeti, is¢i sinifi kokenli insanlarda elbette
olabilir; sikinti, bu kabiliyetin kesfedilmesi konusunda is-
¢i konseylerinin muhtemelen en k6t organ olmasiydi. Zi-
ra kendi aralarindan gtvenip sectikleri kisiler, guvenilirlik-
leri, darustlikleri, muhakeme vyetileri, siklikla da dogal ce-
saretleri gibi siyasi kistaslara gore belirlenmislerdi. Siyasal
anlamda eyleme becerisine timuyle sahip olan bu kisilerin,
bir fabrikanin isletilmesi gorevini ya da diger idari gérevle-
ri yuklendikleri takdirde basarisiz olmalari kag¢inilmazdi. Zi-
ra devlet adaminin ya da siyasetc¢inin nitelikleri ile isletmeci
ya da idarecinin nitelikleri ayni degildir, tstelik bu nitelik-
lerin ayni kiside bulunmasi da ¢ok nadiren karsilasilan bir
durumdur. Birinin, ilkesi 6zgurltuk olan insani iliskiler ala-
ninda herkesle nasil ilgilenilecegini bildigi varsayilir; digeri
ise, ilkesi zorunluluk olan 6zel yasam alaninda seyleri ve in-
sanlari nasil yoneteceg@ini bilmek zorundadir. Fabrikalarda-
ki konseyler, seylerin idaresine bir eylem unsurunu dahil et-

97 Bunlar, Yugoslav Kominist Partisi’nin Macar Devrimi’ne y6nelttigi su¢lama-
lardi (bkz. Anweiler'in makalesi). Bu itirazlar yeni degildir; ayni baglamda
¢ok daha fazlasi Rus Devrimi sirasinda da tekrar tekrar yasanmistir.
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mislerdi ve bu aslinda kaostan baska bir sey yaratamamisti.
Konsey sisteminin adini kotilye cikaran da stiphesiz bu ba-
sarisizlifa mahkam girisimlerdi. Konseylerin, tlkenin eko-
nomik sistemini diizenleme, daha dogrusu yeniden insa et-
me konusunda beceriksiz oldugu dogrudur; fakat bu bece-
riksizligin basat sebebi, insanlarin yasa tanimazhgi degil, si-
yasi nitelikleridir. Diger taraftan, konseylerin cakildigi yer-
de, -yozlasma, iktidarsizlasma ve olaganustlu boyutta bir is-
raf gibi- pek ¢ok soruna ragmen parti aygitlarinin nihayete
varmis olmalarinin sebebi, kdken itibariyle oligarsik ve hat-
ta aristokratik bir yapida olmalaridir, ki bu 6zellik onlar1 b-
tun siyasal amaclar bakimindan tam anlamiyla giivenilmez
kilan seydir.

Ozgurliik, hissedilir bir gerceklik olarak ortaya ciktigi her
yerde, daima mekéansal olarak sinirlandiriimistir. Bu bilhas-
sa, butin negatif 6zgurluklerin en buyuk ve en temel olani
icin, yani hareket 6zgirligu igin daha belirgindir; zira va-
tan sinirlan yahut kent-devletin duvarlan, insanlann 6zgir-
ce hareket edebilecegi bir alani kapsamis ve korumustu. El-
bette antlasmalar ve uluslararasi gtvenceler, Ulke sinirlari
icindeki 6zgurlugun bir uzantisini, kendi Glkelerinin disin-
daki yurttaslara da saglamaktadir; fakat bu modern kosullar
altinda dahi 6zgurlagin sinirh bir alanla ortistigu hala or-
tadadir. Hareket 6zgurligu icin gegerli olan sey, buyuk 6l-
cude genel 6zgurlik icin de gecerlidir. Pozitif anlamda 6z-
gurluk, ancak esitler arasinda mumkindur ve esitligin ken-
disi, asla evrensel gecerliligi olan bir ilke degildir; buna kar-
sin yine belli sinirlamalar ve hatta mekansal kisithiliklar da-
hilinde kabul edilebilir haldedir. Terminolojiyi degil de,
John Adams’in fikirlerinin 6zUnu takip edersek ve “gdérin-
me alanlari” da diyebilecegimiz bu 6zgurlik alanlarini siya-
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sal alanin kendisiyle bir tutarsak, onlari bir denizdeki ada-
lar yahut bir ¢éldeki vahalarmis gibi distiinmeye meylederiz.
Sanirim bu fikir, bir metaforun uygunlugunun yani sira, ta-
rihin kaydi dolayisiyla da aklimiza gelmektedir.

Simdi ilgilenecegim olgu ise, genellikle “elitler” olarak ad-
landirilir ve benim bu terimle ilgili sikintim, dogasi geregi si-
yasetin, cogunluktan da fazlasina, yani acik¢asi bittin yurt-
taslara dokunuyor olmasina karsin, siyasal yasam seklinin
asla cogunlugun yasam sekli olmadigini ve hicbir zaman da
olmayacagim siipheyle karsilamam degildir. Biitiin erdemle-
ri toplumsal degere saptirmis bir toplumda yasiyor olsak da,
siyasal tutkular (cesaret, kamusal mutluluk arayisi, kamu-
sal 6zgurluk begenisi ve toplumsal konuma, ydnetim icinde-
ki mevkiye, hatta kazanim ve basariy1 6n plana ¢ikarmadan
cabalayan bir sivrilme sevdasi) sandigimiz kadar az olmaya-
bilirler, ama kesinlikle her sekilde mustesnadirlar. “Elitler”
ile olan derdim, bu terimin oligarsik bir yonetim seklini, ya-
ni cogunlugun birkag Kisinin hiikmuyle ydnetilmesini im-
lemesidir. Buradan ¢ikarilabilecek -ve aslinda siyasi dusiin-
ce gelenegimizin de ¢ikarmis oldugu- tek sey, siyasetin 6zi-
nun hikimranhk oldugu ve hakim siyasi tutkunun da hik-
metmek ve ydnetmek oldugudur. Bunun son derece yanlis
oldugunu ileri stirecegim. Siyasi “elitlerin”, daima ¢ogunlu-
gun siyasi kaderini tayin ettikleri ve bircok durumda onlar
Uzerinde tahakkim kurduklari gercegdi, bir taraftan azinligin
cogunluga karsi kendisini koruma ihtiyacina, daha dogru-
su yerlesmeye basladi§i 6zgurlik adasini zorunluluk denizi-
nin kusatmasina karsi savunmaya yonelik Kkati bir gereklili-
gi gostermekte, diger taraftan da kendiliginden gelen bir so-
rumluluga delalet etmektedir; ki bu, “onlar kendi kaderleri-
ni umursamiyorlarsa bu is bize duser” seklinde bir distince-
nin getirdigi bir sorumluluktur. Fakat ne bdyle bir ihtiyag ne
de bu sorumluluk, onlarin hayatinin ¢ekirdegine, 6zline, ya-
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ni 6zgurlige temas edebilir. Her ikisi de, bu adanin kendi si-
nirli alani iginde gercekte olup biten seylere kiyasla, anzi ve
ikincildir. Buginiin kurumlan baglamina yerlestirdigimiz-
de, temsil! yonetim Uyesi birinin, se¢cim kampanyalan stre-
since oy toplamaya cabalarken ve segcmenleri dinlerken ne
kadar zaman harcarsa harcasin, siyasi yasaminin gegtigi yer,
kendi esitleri arasinda gezindigi parlamento ve kongredir.
Modern parti yénetimindeki bu iletisimin sahtekarhd apa-
¢tk ortadadir; hatta Madison Caddesi tekniklerinin* siyasete
dahil edilmesi gibi belli istismarlari dahi umursamamakta-
dir. Oysa boyle bir yonetimde se¢gmen, -Amerikan dnsegim-
lerini tenzih edersek- kendisi olmadan hazirlanan bir se¢imi
onaylamak i¢in sadece riza verebilir yahut bunu geri ¢evire-
bilir; s6z konusu tekniklerle de temsilci ve segmen arasin-
daki iliski, satici ve musteri arasindaki iliskiye dénismek-
tedir. Temsilci ve segmen, yani parlamento ve ulus arasinda
bir iletisim olmasina ragmen -ve bdyle bir iletisimin varligr,
Britanya’ya ve Amerika'ya has yonetimler ile Bati Avrupa y6-
netimleri arasinda bariz bir farki isaret ederken- bu iletisim
asla esitler arasinda degil, yénetmeye can atanlar ile yonetil-
meye razi gelenler arasindadir. Esasinda “halkin, halk tara-
findan yonetilmesi’ formilinun yerine, ‘halkin, kendi igin-
den cikan elitler tarafindan yonetilmesi’ formulini”® koy-
mak, parti sisteminin dogasi geregidir.

“Siyasi partilerin en derin manasi”’mn, “kitlelere, kendi
elitlerini kendi aralarindan se¢gme imkéani taniyan zaruri bir
cerceve” sunmalarinda gériinmesi gerektigi sdylenir®ve si-
yasi meslek hayatim alt sinif mensuplarina aganin da dnce-

(*) New York’un en unlu caddelerinden biri olan Madison Caddesi, 1920’lerden
bu yana 6zellikle reklamcilik ve pazarlama endustrisinin merkezi olarak bili-
niyor. “Madison Caddesi teknikleri” de, durum analizi, yaraticilik, lansman
ve kampanya gibi reklam ve pazarlama teknikleri olarak biliniyor - ¢.n.

98 Duverger, a.g.e., s. 425.

99 A.uge,s. 426.
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likle partiler oldugu pekéala dogrudur. Demokratik yoneti-
min 6ne ¢ikan bir kurumu olarak parti, stiphesiz modern ca-
gin 6nemli temaydllerinden birine, durmaksizin ve evrensel
Olctide genisleyen esit toplum fikrine tekabil eder; fakat bu
asla, onun ayni zamanda modern ¢agdaki devrimin en derin
manasina uygun distiga anlamina gelmez. “Halkin igcinden
cikan elitler”, dogumdan ve varsilliktan ¢ikan modern-6n-
cesi elitlerin yerine gectiler ve hicbir yerde halki, halk ola-
rak siyasal yasama girmeye ve kamu meselelerinde katilimci
olmaya muktedir kilmadilar. Hikmeden elit kesim ile halk
arasindaki, yani kendi aralarinda kamusal bir alan olusturan
azinhk ile 8mriand bu alanin disinda bir karanlikta gegiren
cogunluk arasindaki iliski degismeden dylece kaldi. Devri-
min ve devrimci ruhun siregitmesi bakimindan sikinti, yeni
bir elit kesimin fiilen dogusunda degildir. Toplumun genis-
¢e bir kesiminin bu turden siyasi meselelerde gorilen apacik
beceriksizligini ve bariz ilgi eksikligini inkar etmeye yelte-
nen de, devrimci ruh degil, esitlik¢i bir toplumun demokra-
tik zihniyetidir. Sikinti, halkin genis 6lcekte midahil olaca-
g1 ve icinden elit bir kesimin segilebilecegi, daha dogrusu bu
elit kesimin kendi kendini secebilecegi kamusal mecralann
yoklugunda yatmaktadir. Bir diger deyisle sikinti, siyasetin
bir meslek ve bir kariyer haline gelmesi, bdylece “elitler”in
de aslinda siyasal olmayan standart ve kistaslara gore segil-
mesidir. Ozgun haliyle siyasal olan becerilerin yalnizca en-
der durumlarda kendilerini gosterebilmesi, bittn parti sis-
temlerinin dogasindadir; dyle ki 6zellikle siyasal olan mezi-
yetlerin, parti siyasetinin asagilik dalaverelerini, onun dipe-
diz pazarlamacilija uygun disen talepleriyle yasatiyor ol-
masi bile daha ender bir durumdur. Elbette konseylerde yer
alan kisiler ayni zamanda birer elitti, hatta halkin tek siya-
si elitleriydiler ve halk icinden ¢ikmislardi. Modem dinya-
nin bugtine dek distindiginin aksine, onlar, yukaridan ta-
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yin edilmis ya da asagidan desteklenmis degillerdi. insanla-
rin birlikte yasadigi ve calistigi her yerde ortaya ¢cikmis olan
ilk konseyler ele alinacak olursa, onlann kendi kendilerini
secmis olduklari séylenebilir. Kendilerini érgutleyenler, bir
baslangici 6Gnemseyen ve bunun igin inisiyatif alanlardi; hal-
kin devrimle ortaya ¢ikmis siyasal elitleriydiler. Konsey Uye-
leri, bir sonraki Ust konsey i¢in kendi vekillerini bu “biles-
ke cumhuriyetler’den se¢cmislerdi ve secgilen vekiller de yi-
ne kendi esitlerince belirlenmisler, yukaridan ya da asagidan
herhangi bir baskiya maruz kalmamislardi. Unvanlari, ken-
di esitlerinin guveninden baska hicbir seyde temellenme-
misti ve bu esitlik de dogal degil, siyasaldi; yani onlarin do-
gumla elde etmis olduklari bir sey degildi. S6z konusu esit-
lik, ortak bir girisimi kendilerine gorev edinmis olan ve sim-
di onunla istigal edenlerin esitligiydi. Segilip bir sonraki st
konseye gonderildiklerinde, vekil kendini yine esitleri ara-
sinda buluyordu; zira bu sistemin herhangi bir asamasinda-
ki vekiller, 6zel bir emaneti teslim almis olanlardi. EGer bu
yonetim sekli battintyle gelisseydi, suphesiz yine bir pira-
mit seklini almis olacakti ve elbette bir piramit, 6zu itibariy-
le otoriter bir yénetimin yapisini gosterir, en azindan bilgi-
miz dahilindeki bittn otoriter yonetimlerde, otorite yukari-
dan asagiya elekten gecer. Fakat konseyler 6rneginde, otori-
te tepede ya da dipte degil, piramidin her katmaninda olus-
turulmus olacakti ve bariz bir sekilde, bu, tim modern siya-
setin en ciddi sorunlarindan birisine, yani 6zgurluk ve esitli-
gin degil, esitlik ve otoritenin nasil bagdastirilacagina bir ¢o-
zUm sunabilirdi.

(Yanhis anlasilmamak icin sunlari belirtmemiz gerekiyor:
Konsey sisteminde 6nerilen en iyinin secilmesine dair ilke-
ler, halka yakin siyasi organlarda kendi kendine secim ilkesi
ve federal yénetim sekline dogru bir gelismede vesayet ilke-
si, evrensel olarak gecerli degildir. Bunlar sadece siyasal alan
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dahilinde kabul edilebilir ilkelerdir. Bir Glkenin kulttrel, ya-
zinsal, sanatsal, bilimsel, mesleki ve hatta toplumsal elitleri,
icinde esitlik kistasinin garpici bir sekilde yer almadigi ¢ok
farkli kistaslara tabidirler. Ama otorite ilkesi de bdyledir.
Ornegin bir sairlik mertebesi, diger sairlerin giivenoyuyla ya
da Ustat kabul edilmis birinden gelen bir buyrukla degil, ak-
sine yalnizca siir severler ve tek misra bile yazmaya yetenegi
olmayanlar tarafindan belirlenir. Ama diger taraftan bir bi-
limci sifati, yiksek kisisel nitelik ve meziyetleri dolayisiyla
degil, esasinda emsali olan bilimciler tarafindan belirlenir;
bu 6rnekte kistas nesneldir ve tartismanin yahut ikna etme-
nin 6tesindedir. Son olarak toplumsal elitler, en azindan do-
gum ya da zenginligin durumu degistirmedigi esit bir top-
lumda, fark gozetme surecleriyle varlik kazanirlar.)
Konseylerin potansiyellerini uzun uzadiya anlatmak cez-
bedici olurdu, fakatJefferson’la beraber sunu séylemek ke-
sinlikle daha akillicadir: “Yalnizca tek bir amag i¢in baslatin
onlari; yakinda baska amaglar icin de en iyi ara¢ olduklarini
gostereceklerdir.” Ornegin, s6zde siyasal kitle hareketlerine
tehlikeli bir yatkinlik i¢cinde olan modern kitle toplumunu
dag@itacak en iyi arag; yahut onu, herhangi biri tarafindan se-
cilmemis, aksine kendi kendini kurmus “elitler”in kokleri-
ne serpistirmenin en iyi, en dogal yolu. Bu durumda kamu-
sal mutlulugun hazzi ve kamu islerinin sorumluluklari, ka-
musal 6zgurlik tadini alip da onsuz “mutlu” olamayan her
kesimden az sayida insanin ortak noktasi haline gelecekti.
Siyaset s6z konusu oldugunda, onlar en iyileridir. Kamusal
alanda hak ettikleri yeri giivenceye almak ise, iyi yénetimin
vazifesi ve fevkalade bir cumhuriyetin de gostergesidir. El-
bette bu tirden “aristokratik™ bir yonetim sekli, bugiin an-
ladigimiz sekliyle oy kullanmanin sonu demek olurdu; zira
“pbileske cumhuriyet”in gonulli Gyeleri olarak kendi Kisisel
mutluluklarindan daha fazlasini dert edinip dinyanin du-
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rumunu dustunduklerini tanitlamis olanlar disinda hi¢ kim-
senin, cumhuriyet sanatinin uygulanmasinda s6z hakki ol-
mazdi. Fakat siyasetten bu sekilde dislanma kuguk dasuru-
cu olmamalhdir; ¢tinkt siyasi bir elit, hi¢ de sosyal, kilti-
rel ya da mesleki bir elitle 6zdes degildir. Kaldi ki dislanma
da dis bir topluluga bagl olmazdi; eger ona ait olanlar ken-
di kendilerini segmislerse, ait olmayanlar da kendi kendile-
rini dislamislar demektir. Keyfi bir ayrimciliktan ¢ok fark-
I olan bu ttrden bir kendini-dislama, en 6nemli negatif 6z-
gurluklerden biri olan siyasetten 6zgurlesmeyi var etmis ve
ona gerceklik bahsetmistir. Zira Roma ve Atina’nin bilme-
digi ve Hiristiyan mirasimizin belki siyaseten en ilgili kismi
olan bu serbestligin, Antik diinyanin sonundan bu yana key-
fini ¢ikariyoruz.

Devrimin ruhu (yeni bir ruh ve yeni bir seye baslama ru-
hu) kendine uygun bir kurum bulamadiginda, 6zgurles-
me ve belki daha fazlasi da yitirildi. Hafiza ve bellek disinda
hicbir sey, boyle bir eksikligi telafi edemez ve devrimci ru-
hun bitip tikenmesini engelleyemezdi. Hafiza deposu, sa-
irlerle yasatilir ve korunur; zira onlarin isi sézctkleri bul-
mak ve bizzat onlarla birlikte yasamaktir. iste bu yiizden,
kayip mirasimizin gercek mahiyetine uygun bir sdyleyis bu-
labilmek i¢in, bitirirken -biri modern, digeri Antik- iki sa-
ire donmek akillica olabilir. S6z konusu sairlerden modern
diye bahsettigim, ikinci Diinya Savasi sirasinda Direnis’e ka-
tilmis birgok Fransiz yazar ve sanat¢i i¢cinde belki en anlasi-
lir olani, yani René Char’dir. Aforizmalardan olusan kitabi,
0zgurlesmeye dair kaygih bekleyisin apacik oldugu savasin
son yilinda yazilmisti ve Char, eger isterlerse, yalnizca Al-
man isgalinden degil, kamu islerinin “kilfetinden” de kur-
tulabileceklerini biliyordu. Yaptiklari her seyin Gzerine ade-
ta bir lanet ¢coktiigiinde, kendi 6zel yasamlarinin ve arayisla-
rinin hazin donukluguna [épaisseur triste], savas oncesi yil-
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larin “kisir bunalimi”na geri ddnmek zorundaydilar: “Eger
hayatta kalirsam, bu dolu dolu yillarin hos ortamina veda
etmek zorunda kalacagimi, mirasimi sessizce -icime atmak
degil- reddetmek zorunda kalacagimi biliyorum.” Char’'m
distindigu miras, “kendini bulmus” olmasiydi; artik “sami-
miyetsizlik” stphesi tasimiyordu, gértinmek icin herhangi
bir maskeye ya da herhangi bir sahtelige ihtiyaci yoktu, ne-
reye giderse gitsin baskalarina ve kendisine kendisi gibi go-
rindyordu ve “yahnlasma™yi basarabilmisti.10Bu dustnce-
ler gayet 6nemlidir; cinkU kendi kendine ve istemsizce ya-
pilan konusmalarin kanitidirlar; kagamak ifadelere siginma-
dan yahut ice-bakisa kapilmadan s6z ve edimde gorunurles-
menin nesesine taniklik ederler ve eylemin dogasi bunlari
pekala kapsar. Yine de bunlar, muhtemelen “bize hicbir va-
siyetin birakmadigi miras™ tam olarak anlayamayacak kadar
“modern”, ben-odaklidirlar.

Sofokles de, Oidipus Kolonos’ta adl kendi ¢agma ait oyun-
da su meshur ve trkuttca dizelere yer verir:

M cpuval tsv @navTavi-

K& Abyov. to 8’ énsi qoavf],
pf]vai k8io’ 6ctosy Ttep fl-

KEi 7ioXii 6euxepov ©¢ raylara

“Hi¢ dogmamis olmak, s6zctklere gomili butin mana-
nin Usttindedir; fakat eger dogmussak, olasi en iyi sey erken-
den 6lmektir.”* Ama ayni zamanda Sofokles, Atina'nin efsa-

100 René Char, Feuillets d’ Hypnos, Paris, 1946. ingilizce cevirisi icin bkz. Hypnos
Waking: Poems and Prose, New York, 1956.

100*Bu dizeler, Arendt’in Yunancadan gevirisini karsiliyor. Diger ingilizce kay-
naklarda dogmamis olmanin en giizel sey oldugu, uzun yasamin mutsuzlugu
da uzatacagi ve bir an evvel 6lmenin ikinci en iyi sey oldugu anlatilir. Furkan
Akderin’in (Sofokles, Oidipus Kolonos’ta, Mitos Boyut Yayinlan, 2010) Yunan-
cadan cevirisi soyledir: “En guzel kader, hi¢ dogmamis olmaktadir. Buna en
yakin olani da, dogduktan hemen sonra élmektir." - ¢.n.
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nevi kurucusu ve sdzcist olan Theseus’un agzindan, genci
yaslisi herkesi, hayatin yakina tasimaya muktedir kilan se-
yin ne oldugunu bilmemizi de saglamisti. Bu sey poiis’ti, ya-
ni insanlarin 6zgur edimlerinden ve canli sozlerinden olu-
san alandi ve bu s6z ve edimler, yasama gorkem ihsan ede-
bilirlerdi - TOV PIOV Xa(,7tpOV 7I0tE1GOai.

31






Kaynakca

Acton, Lord, Lectures on the French Revolution (1910), New York, 1959.
Adams, John, Worhs (10 cik), Boston, 1851.

— The Adams-Jefferson Letters, der. L.J. Cappon, Oxford, 1959.

Adler, Max, Demokratie und Ratesystem, Viyana, 1919.

Anweiler, Oskar, “Die Rate in der ungarischen Revolution”, Osteuropa, Cilt VIII,
1958.

— Die Ratebewegung in Russland 1905-1921, Leiden, 1958.

Arendt, Hannah, Origins oj Totalitarianism (yenilenmis baski), Londra, 1958. (To-
talitarizmin Kaynaklari, Cilt 1-2, cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari,
1997 ve 1998)

Aron, Raymond, “Political Action in the Shadow of Atomic Apocalypse”, The Et-
hics oj Power, der. Harold D. Lasswell and Harlan Cleveland, New York, 1962.

Aulard, Alphonse, Etudes et lecons sur la Révolution Frangaise, Paris, 1921.
— The French Revolution; A Political History, New York, 1910.

Bagehot, Walter, The English Constitution and Other Political Essays (1872), Lond-
ra, 1963.

Bancroft, George, History oj the United States (1834 ve sonrasi), New York, 1883-5.

Beard, Charles A., An Economic Interpretation oj the Constitution oj the United Sta-
tes (1913), New York, 1935.

Becker, Carl L., The Declaration oj Independence (1922), New York, 1942.
Blanc, Louis, Histoire de la Revolution Francaise, Paris, 1847.

Boorstin, DanielJ., The Americans. The Colonial Experience, Londra, 1965.

379



— The Genius of American Politics, Chicago, 1953.

— The Lost World of Thomas Jefferson (1948), Boston, 1960.

Bousset, W., Kyrios Christos, Gottingen, 1913.

Brown, R. E., Charles Beard and the Constitution, Princeton, 1956.
Bryce,James, The American Commonwealth (1891), New York, 1950.

Burke, Edmund, Reflections on the Revolution in France (1790), Londra, 1969.

Carpenter, William S., The Development of American Political Thought, Princeton,
1930.

Cassinelli, C. W., The Politics of Freedom. An Analysis of the Modem Democratic Sta-
te, Seattle, 1961.

Chateaubriand, Francois René de, Essai sur les Révolutions (1797), Londra, 1820.

Chinard, Gilbert, The Commonplace Book of Thomas Jefferson, Baltimore and Pa-
ris, 1926.

— “Polybius and the American Constitution”,Journal of the History of Ideas, cilt
1, 1940.

Cicero, De Natura Deorum, Loeb Classical Library baskisi, Cambridge, Mass. (Tan-
rilarin Dogasi Uzerine, gev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalci Yayinevi, 2012, is-
tanbul)

— Academica, Loeb Classical Library baski, Cambridge, Mass.

— De Re Publica, Artemis baskisi, Zirih, 1952.

Cohn, Norman, The Pursuit of Millennium, Londra, 1962.

Commager, Henry S., Documents of American History, 5. baski, New York, 1940.

Condorcet, Antoine Nicolas de, “Sur le Sens du Mot Révolutionnaire (1793)",
Euvres, Paris, 1847-9.

— Influence de la Revolution d’Amerique sur I'Europe (1786) icinde CEuvres, Paris,
1847-9.

— Esquisse d’un Tableau Historique des Progés de I'Esprit Humain (1795), a.g.e., (in-
san Zekasinin ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi, cev. Oguz Peltek.
Maarif Matbaasi, 1944-1945, Ankara)

Cooper,James Fenimore, The American Democrat (1838), Londra, 1969.
Cornford, F. M., From Religion to Philosophy (1912), New York, 1961.
Corwin, Edward S., The Constitution and What It Means Today, Oxford, 1958.
— The Doctrine ofJudicial Review, Princeton, 1914.

— “The ‘Higher Law’ Background of American Constitutional Law", Harvard Law
Review, cilt 42, 1928.

— “The Progress of Constitutional Theory between the Declaration of Indepen-
dence and the Meeting of the Philadelphia Convention”, America Historical Re-
view, cilt 30, 1925.

Craven, Wesley Frank, The Legend of the Founding Fathers, New York, 1956.

380



Crevecceur, J. Hector StJohn de, Lettersfrom an American Farmer (1782), New
York, 1957.

Crosskey, William W., Politics and the Constitution in the History of the United Sta-
tes, Chicago, 1935.

Curtis, Eugene N., Saint-Just, Colleague of Robespierre, New York, 1935.

Diamond, Martin, “Democracy and The Federalist: A Reconsideration of the Fra-
mers’ Intent”, American Political Science Review, Mart 1959.

Dostoyevsky, Feodor, The Grand Inquisitor (1880), ingilizceye geviren Constance
Garnett., New York, 1948. (Karamazov Kardesler, gev. Ergin Altay, iletisim Ya-
yinlan, 2001, istanbul)

Duverger, Maurice, Political Parties. Their Organization and Activity in the Modem
State (Fransizca baski, 1951), Londra, 1954. (Siyasi Partiler: Modem Devlette-
ki Orgitleri Ve Faaliyetleri, cev. Ergun Uzbudun, Bilgi Yayinevi, 1993, Ankara)

Echeverria, D., Mirage in the West: A History of the French Image of American Soci-
ety to 1815, Oxford, 1969.

Ehrenberg, Victor, “Isonomia”, Pauly-Wissowa, Realenzyklopédie des klassischen
Altertums icinde, Supplement, Cilt VII.

Elliot,Jonathan, Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Fede-
ral Constitution, Philadelphia, 1861.

Emerson, Ralph Waldo, Journal (1853), Boston, 1909-14.

Farrand, Max, The Records of the Federal Convention of 1787, New Haven, 1937.
Fay, Bernard, The Revolutionary Spirit in France and America, New York, 1927.
The Federalist (1787), der.J. E. Cooke, New York, 1961.

Fink, Zera S., The Classical Republicans, Evanston, 1945.

Friedrich, CarlJoachim, Constitutional Government and Democracy (yenilenmis
baski), Boston, 1950.

Gaustad, E. S., The Great Awakening in New England, New York, 1957.

Gentz, Friedrich, The French and American Revolutions Compared, ingilizceye gevi-
renJohn Quincy Adams (1810), Gateway baskisi, Chicago, 1959.

Gierke, Otto, Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800, Cambridge, 1950.
Gohring, Martin, Geschichte der grossen Revolution, Tubingen, 1950 ve sonrasl.

Gottschalk, L. R., The Place of the American Revolution in the Causal Pattem of the
French Revolution, Easton, 1948.

Griewank, Kart, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, Jena, 1955.

— “Staatsumwalzung und Revolution in der Auffassung der Renaissance und Ba-
rockzeit”, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitat, cilt I,
Jena, 1952-3.

Haines, C. G., The American Doctrine ofjudicial Supremacy, Berkeley, California,
1932.

Hamilton, Alexander, Works, New York and Londra, 1885-6.

381



Handlin, Oscar, This was America, Londra, 1965.
Haraszti, Zoltan,John Adams and the Prophets of Progress, Cambridge, 1952.

Harrington, James, The Commonwealth of Oceana (1656), Liberal Arts baskisi, In-
dianapolis.

— Oceana, der. Liljegren, Heidelberg, 1924.
Hawgood,John A., Modem Constitutions Since 1787, New York, 1939.
Heinze, Richard, “Auctoritas”, Hermes, Cilt LX.

Herodotus (The Persian Wars), Historiae, Teubner baskisi. (Tarih, ¢ev. Mintekim
Ukmen, Turkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2006, istanbul)

Hofstadter, Richard, The American Political Tradition, Londra, 1962.
Hume, David, Essays, Moral and Political, 1748.

Jachmann, Gunther, “Die Vierte Ekloge Vergils”, Annuli della ScuolaNormaleSupe-
riore di Pisa, Cilt XXI, 1952.

Jaspers, Karl, The Future of Mankind, Chicago, 1961.
Jefferson, Thomas, The Complete Jefferson, der. Saul K. Padover, New York, 1943.

— The Life and Selected Writings, der. A. Koch ve W. Peden, Modern Library bas-
kisi, 1944,

— The Writings, der. P. L. Ford, 10 cilt., New York, 1892-9.
Jellinek, Frank, The Paris Commune of 1871, Londra, 1937.
Jellinek, Georg, The Declaration of the Rights of Man and of Citizen, New York, 1901.

Jensen, Merrill, “Democracy and the American Revolution”, Huntington Library
Quarterly, Cilt XX, No.4, 1957.

— New Nation, New York, 1950.
Jones, Howard Mumford, The Pursuit of Happiness, Cambridge, 1953.
Joughin,Jean T., The Paris Commune in French Politics, 1871-1880, Baltimore, 1955.

Kantorowicz, Ernst, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Theology, Prince-
ton, 1957.

— “Mysteries of State. An absolute Concept and Its Late Medieval Origin”, Harvard
Theological Review, 1955.

Kerenyi, Karl, Vergil und Hélderlin, Zarih, 1957.

Knollenberg, Bernhard, The Origin of the American Revolution, 1759-1766, Lond-
ra, 1961.

Koechlin, Heinrich, Die Pariser Commune von 1871 im Bewusstsein ihrer Anhan-
ger, Basel, 1950.

Kraus, Wolfgang H., “Democratic Community and Publicity”, Nomos (Commu-
nity), Cilt 11. 1959.

La Rochefoucauld, Maxims, ingilizceye geviren Louis Kronenberger, New York,
1959. (Ozdeyisler, cev. Yasar Nabi Nayir, Varlik Yayinlari, 2. baski, 1992, Is-
tanbul)

382



Lane, Robert E., “The Fear of Equality”, American Political Science Review. Cilt 53,
Mart 1959.

Lefebvre, Georges, The Coming of the Trench Revolution, Oxford, 1968.

Lenin, V. I., State and Revolution (1918), Collected Works i¢inde, Londra, 1969.
(Devlet ve Devrim, gev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphgdi, 2009, istanbul)

Lemer, Max, America as a Civilisation, New York, 1957.

Levy, Ernst, “Natural Law in the Roman Period”, Proceedings of the Natural Law
Institute of Notre Dame, Cilt 11, 1948.

Lippmann, Walter, Public Opinion, New York, 1922.

Locke, John, Two Treatises of Civil Government (1690), Everyman’s Library. (Hu-
kiimet Uzerine iki inceleme, gev. Fahri Bakirci, Ebabil Yayincilik, 2004, istanbul)

Loewenstein, Karl, Beitrdge zur Staatssoziologie, Tubingen, 1961.
— Volk und Parlament, Mlinih, 1922.
Luther, Martin, “De Servo Arbitrio”, Werke, Cilt 18, Weimar baski.

Luxemburg, Rosa, The Russian Revolution, tngilizceye ¢eviren Bertram D. Wolfe,
Ann Arbor, 1940. (Rus Devrimi, gev. Cangil Ornek, Yazilama Yayinevi, 2009,
Istanbul)

Machiavelli Niccold, Euvres completes, der. Pléiades, 1952.

The Leiters, der. A. Gilbert, New York, 1961. (Orta Elgilikler ve Mektuplar, cev. Alev
Tolga, Say Yayinlan, 2011, istanbul)

— The Prince and other Works, Londra, 1961. (Prens, ¢ev. Kemal Atakay, Can Ya-
yinlari, 2. baski, 2002, istanbul)

— Maistre, Joseph de, Considérations sur la France, 1796.

Markov, Walter, “Ober das Ende der Pariser Sansculottenbewegung”, Beitrage zum
neuen Geschichtsbild, Alfred Meusel Festschrift, Berlin, 1956.

Markov, Walter, ve Soboul, Albert der., Die Sanskulotten von Paris. Dokumente zur
Geschichte der Volksbewegung 1793-94, Berlin (Dogu), 1957.

Markov, Walter, der., Jakobiner und Sanskulotten. Beitradge zur Geschichte derfran-
zdsischen Revolutionsregierung 1793-1794, Berlin, 1956.

Marx, Karl, Der Buirgerkrieg in Frankreich (1871), Berlin, 1952. (Fransa'da i¢ Savas,
¢ev. Kenan Somer, Sol Yayincilik, 1991, Ankara)

— “Enthullungen Gber den Kommunistenprozess zu Kdln”, Sozialdemokratische
Bibliothek, Bd IV, Hattingen, Zurih, 1885.

— Die Klassenkampfe in Frankreich, 1848-1850 (1850), Berlin, 1951; ¢ev. H. Kuhn,
New York, 1924. (Fransa'da SinifMiicadeleleri 1848-1850, gev. Erkin Ozalp, Ya-
zilama Yayinlari, 2009, istanbul)

— The Communist Manifesto (1848). (Komunist Manifesto, ¢ev. Levent Kavas, ttha-
ki Yayinlan, 5. baski, 2011, istanbul)

— Das Kapital (1873), Londra, 1960. (Kapital, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari,
2000, Ankara)

383



“Massachusetts”, Encyclopaedia Britannica, 11. baski, Cilt. XVII.

Mather, Cotton, Magnalia (1694).

Mathiez, Albert, Girondins et Montagnards, Paris, 1930.

— Autour de Robespierre, Paris, 1957.

— The French Revolution, New York, 1928.

McCloskey, Robert G., der., Essays in Constitutional Law, New York, 1957.

McDonald, Forrest, We the People: The Economie Origins of the Constitution, Lond-
ra, 1958.

Mcllwain, Charles Howard, Constitutionalism Ancient and Modem, Ithaca, 1940.

Melville, Herman, Billy Budd (1891), Londra, 1962. (Billy Budd, ¢ev. Ahmet Seven,
YKY Yayinlan, 3. baski, 2011, Istanbul )

Mercier de la Riviére, L'Ordre naturel et essentiel des Sociétés politiques (1767).

Michelet, Jules, Histoire de la Révolution Francaise, Paris (1847-50), 1868. (Fran-
siz ihtilali Tarihi, gev. Hamdi Varoglu, Milli Egitim Basimevi, 1964, istanbul)

Mill, John Stuart, On Liberty (1859), Library of Liberal Arts baskisi, Indianapo-
lis, 1956. (Ozgurliik Uzerine, gev. Tuncay Tirk, Oda Yayinlan, 2008, istanbul)

Miller,John C, The Origins of the American Revolution, Oxford, 1966.
Miller, Perry, The New England Mind: the Seventeenth Century, Cambridge, 1954.

Montesquieu, Charles de Secondat, Esprit des Lois (1748), ingilizceye ¢eviren Tho-
mas Nugent, New York, 1949. (Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Fehmi Baldas, Hi-
perlink Yayinlan, 2011, istanbul)

Morey, William C., “The First State Constitutions”, Annals of the American Aca-
demy of Political and Social Science, Cilt IV, Eylul 1893.

— “The Genesis of a Written Constitution”, Annals of the American Academy ofPo-
litical and Social Science, Cilt 1, Nisan 1891.

Morgan, Edmund S., The Birth of the Republic, 1763-1789, Chicago, 1956.
Morgenthau, HansJ., The Purpose of American Politics, New York, 1960.

Mumford, Lewis, The City in History, Londra, 1966. (Tarih Boyunca Kent, ¢ev. Gi-
rol Koca, Aynnti Yayinlan, 2007, istanbul)

Neubauer, Helmut, “Mitnchen und Moskau 1918-1919. Zur Geschichte der Rate-
bewegung in Bayem”,Jahrbucherfir Geschichte Osteuropas, Ek 4, 1958.

Neuman, Sigmund, “The Structure and Strategy of Revolution: 1848 and 1948, The
Journal of Politics, Agustos 1949.

— (der.), Modem Political Parties, Chicago, 1956.

Niles, Hezekiah, Principles and Acts of the Revolution in America (Baltimore, 1822),
New York, 1876.

Norden, Eduard, Die Geburt des Kitides. Geschichte einer religidsen ldee, Leipzig, 1924
Ollivier, Albert, Saint-just et la Force des Choses, Paris, 1954.

Paine, Thomas, The Age of Reason (1794-1811), Common Sense (1776), The Rights
of-Man (1791), The Complete Writings i¢inde, New York, 1945. (Akil Cagl, cev.

384



Ali ihsan Dalgig, is Bankasi Kultiir Yayinlan, 2012, Istanbul; Insan Haklari, cev.
Mehmet Osman Dostel, Milli Egitim Basimevi, 1964, istanbul)

Palmer, Robert R., The Age of the Democratic Revolution, Princeton, 1959.

— Twelve Who Ruled. The Year of the Tenor in the French Revolution, Princeton,
1941.

Parrington, Vernon L., Main Currents in American Thought (1927-1930), Lond-
ra, 1963.

Plutarch, The Lives of the Noble Grecians and Romans, ingilizceden ¢eviren John
Dryden, Modern Library baskisi, New York.

Poeschl, Viktor, Rémischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero, Berlin, 1936.
Polybius, The Histories, Loeb Classical Library baskisi, Cambridge, Mass.

Raynal, Abbé, Tableau et Révolutions des colonies anglaises dans ’Amérique du Nord
(1781).

Redslob, Robert, Die Staatstheorien der Franzdsischen Nationalversammlung von
1789, Leipzig, 1912.

“Revolution”, Oxford Dictionary.

Robespierre, Maximilien, GEuvres, 3 cilt, Laponneraye, der., 1840.
— (Euvres Complétes, G. Laurent, der., 1939.

— (Euvres, Lefebvre, Soboul, der., Paris, 1950 ve sonrasi.
Rosenstock, Eugen, Die européischen Revolutionen, Jena, 1931.
Rossiter, Clinton, The First American Revolution, New York, 1956.
— “The Legacy oflJohn Adams”, Yale Review, 1957-

Rousseau, Jean-Jacques, A Discourse on the Origin of Inequality (1755), ingilizceye
ceviren G. D. H. Cole, New York, 1950. (insanlar Arasindaki Esitsizligin Kay-
nag ve Temelleri Uzerine Konusma, gev. Rasih Nuri ileri, Say Yayinlan, 10. bas-
ki, 2010, istanbul)

— Social Contract (1762), Londra, 1968. (Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Gunyol, is
Bankasi Kiltur Yayinlari, 7. baski, 2011, istanbul)

Rowland, Kate Mason, The Life of George Mason, 1725-1792, New York, 1892.
Rush, Benjamin, Selected Writings, der. D. D. Runes, New York, 1947.

Ryffel, Heinrich, Metabolé Politeion, Berne, 1949.

Saint-Just, Louis de, CEuvres complétes, der. Ch. Vellay, Paris, 1908.
Saint-Simon, Mémoires (1788), der. Pléiades, 1953.

Schieder, Theodor, “Das Problem der Revolution im 19. Jahrhundert”, Historische
Zeitschrift, Cilt 170, 1950.

Schultz, Fritz, Prinzipien des rémischen Rechts, BerUn, 1954,

Shattuck, Charles E., “The True Meaning of the Term ‘Liberty’ ... in the Federal and
State Constitutions”, Harvard Law Review, 1891.

Sieyeés, Abbé, Qu’est-ce que le Tiers Etat?, 1789, 4. baski. (Sieyés, Emanuel-Joseph,
Uclincti Sinif Nedir?, cev. ismet Birkan, imge Kitapevi, 2005, Ankara)

385



Soboul, Albert, “An den Urspriingen der Volksdemokratie. Politische Aspekte der
Sansculottendemokratie im Jahre 117, Beitrdge zttm neuen Geschichtsbild. Alfred
Meusel Festschrift, Berlin, 1956.

— “Robespierre und die Volksgesellschaften”, Maximilien Robespierre, Beitrage zu
seinem 200. Geburtstag, der. Walter Markov, Berlin, 1958.

— Les Sans-Culottes Parisiens, Paris, 1957.

Solberg, Winton U., The Federal Convention and the Formation of the Union of the
American States, New York, 1958.

Sorel, Albert, L'Europe et la Révolution Francaise, Paris, 1903. (Avrupa ve Fransiz
ihtilali, cev. Nahid Sirri Orik, Milli Egitim Basimevi, 1995, istanbul)

Soule, George, The Coming American Revolution, New York, 1934-

Spurlin, Paul Merrill, Montesquieu in America, 1760-1801, Baton Rouge, Louisia-
na, 1940.

Thomas Aquinas, Summa Theologica, Taurini, 1922-4.
Thompson,J. M., Robespierre, Oxford, 1939.

Tocqueville, Alexis de, L’Ancien Régime et la Révolution (1856), GBuvres Complé-
tes, Paris, 1953. (Eski Rejim ve Devrim, ¢ev. Turhan ilgaz, imge Kitapevi, 1995,
Ankara)

— Democracy in America (1838), Londra, 1968.

Trent, W. P., “The Period of Constitution-making in the American Churches”, Es-
say in the Constitutional History of the United States, der.J. F. James, Boston,
1889.

Tyne, C. H. van, The Founding of the American Republic, Boston, 1922 ve 1929.

United Nations, Report on the Problem of Hungary (Macaristan Sorununa Dair Ra-
por), New York, 1956.

Vergilius, The Aeneid, Eclogues, Georgies, ingilizceye cevirenJ. W. Mackail, Works
icinde, Modem Library baskisi, New York. (Aeneas, gev. ismet Zeki Eyuboglu,
Payel Yayinlari, 1995, istanbul)

Voegelin, Eric, ANew Science of Politics, Chicago, 1952.

Weinstock, S., “Penates”, Pauly-Wissowa, Realenzyklopddie des klassischen Alter-
tums.

Weiss, E., “Lex”, Pauly-Wissowa, a.g.e., Cilt XII.

Whitfield, J. H., Machiavelli, Oxford, 1947.

Wilson, Woodrow, An Old Master and Other Political Essays (1893).
— Congressional Government (2885), New York, 1956.

Wright, Benjamin F., “The Origins of the Separation of Powers in America”, Eco-
nomica, Mayis 1933.

386



DiZiN

IH. Napoleon 65,67,93, 349

IV. Henry 60, 319

XIV. Louis 118

XVI. Louis 60, 136, 142

20. yuzyil devrimleri 346, 352, 355,
366

1848 Devrimi 64, 73, 348-352

1905 Rus Devrimi 16, 335, 343-345,
348, 351,355

Acima 8, 90-92, 94, 96, 97,102-105,
107,109-116, 122, 123, 161, 299,
323, 330

Acton, Lord 135, 328

Adams,John 25, 27, 41, 49, 58, 86-90,
99, 109, 153-155, 157, 165-171,
175, 177, 178, 182, 186, 187, 193,
200, 202, 203, 234, 236, 239, 245,
249, 250, 256, 258, 263, 264, 266,
279, 294, 297, 310, 319, 369
Iktidar tGzerine 202, 203
Mutluluk Gzerine 167
Kanunsuzluk tGzerine 297

Adams,John Quincy 266

Adams, Samuel 169, 239

Adler, Max 353

Aeneas 253, 272, 275, 281, 282

Afrika 94

Abhiret 170, 171, 256, 257, 267

Ahlaksizhik 124

Akhilleus 281, 282

Akil 31, 103, 112, 123, 146, 200-202,
226, 237, 259, 261, 278, 302, 303,
305, 306
ve tutku 202, 303

Alkibiades 43

Alman Devrimi 346

Almanya 4, 31, 66, 193, 351,360, 364
ve Fransa 4, 66, 351

Amerika Birlesik Devleteri 8,19,
26-32,39,41,42, 52, 55-57, 65,
68, 70-72, 78, 85-95, 106, 109,
119, 120, 122-124, 128, 140,
144, 146, 152, 154, 157, 160,
162, 164-169, 170, 172-182,
186, 187, 189, 190-199, 203,
219, 220, 225, 245, 246, 254,
257,261,269, 273,290,291,
316, 320, 340, 359, 360, 363
ve devrim 8, 19, 26-28, 32, 41, 42,
52, 55-57, 70-72, 78, 85-87, 94,
109, 119, 122, 123,128, 146, 152,
164, 167-169, 173-175, 178, 180,
182

387



ve Avrupa 26-28, 31, 65, 68, 70,
71, 86, 90, 91, 119, 154, 164, 180,
181, 190, 192, 194, 225, 290
ve Rusya 19, 291

Amerikan Anayasasl 190, 192, 194,
204, 205, 208, 209, 219, 225, 254,
271, 338

Amerikan dis politikasi 15, 19

Amerikan 6nsegimleri 371

Amerikan Ruyas| 182

Amerikan sinir bdlgesi 120

Amerikan tarihyazicihgi 225, 295
Floransali 67
Fransiz 127
Yazili 55, 185, 196, 225, 269

Anayasal monarsi 174

Anayasal yonetim 39, 158, 173-
175, 179, 187-189, 192-194,
211,311

Anayasaya tapmis 266, 273, 274

Anayasa-yapimi 128, 163, 186, 187,
189-191, 193-195, 211, 219, 221,
224, 225, 269, 314, 315

Aticien rigime6A, 141, 151, 159, 210,
244, 347

Antikite 12, 13, 22, 24, 32, 33, 42,
46, 47,51, 72,81,94, 131, 155,
156, 159, 161, 169, 211, 250, 251,
256, 264, 265, 270, 271, 273, 277,
300, 309
Yunan 12, 250, 300
Roma 13, 42,46, 94, 256, 264, 270,
277

Antlasma 98, 189, 222, 223, 225, 226,
228-232, 236, 239, 243-245, 254,
255, 282, 369

Aquinas, Thomas 171

Arbeiter-md Soldatenrate 352

Argenson, Marki 100

Aristokrasi 37, 53, 300, 304, 320

Aristokratlar 63, 159, 182, 229, 258,
300, 311, 332

Avristoteles 17, 21, 24, 25, 42, 44, 199,
287

Aron, Raymond 17

Asya 94, 285

Ateizm 29, 258

388

Atina 12, 13, 36, 50, 264, 265, 375,
376

Atlantik Uygarligi 153, 173, 180, 185,
218, 237, 243, 262, 262, 264, 266,
289, 295, 297

Augustine 32, 160, 287

Augustus 283

Aulard, Alphonse 127

Avam Kamarasi 317

Avrupa 26-28, 31, 45, 51, 65, 66, 68,
70, 71, 84-86, 90-92, 94, 96, 119,
121, 142, 150-152, 154, 158, 161,
164, 180, 181,190, 192, 194, 205,
210, 211, 221, 225, 232, 242-244,
262, 263, 265, 279, 280, 289, 290,
294-297, 299, 330, 342, 347, 356,
357, 359, 362, 365, 371
ve Amerika 26, 28, 71, 221, 243,
290, 295

Avrupa Devrimleri 28, 68, 210, 265,
290, 297, 299

Avrupali yonetimler 371

Aydinlanma 65, 123, 160, 233, 237,
257, 259, 290, 293, 306

Aydinlanma filozoflar1 (Philosophes)
160, 290

Bacon, Francis 145

Bagehot, Walter 215, 266

Bagimsizlik Bildirgesi 11, 28, 162,
164, 166, 168, 170,172, 186, 195,
197, 210, 219, 221, 226, 236, 238,
246, 249, 257-259, 261, 267

Bagimsizlhik Savasi 19, 85, 186

Bakunin 350

Baldir c¢iplaklar 77, 78, 326, 329

Barker, Ernest 138

Barrot, Odysse 357, 358

Bastille 60, 61, 65, 128, 289, 328

Bati gelenegi 105, 262, 294

Bavyera Réaterepublik 352

Beard, Charles 128

Becker, Carl L. 169

Berlin 352

Birinci Dunya Savasl 13, 15-17, 20,
150, 192, 193, 364

Blackstone, William 39, 164, 215, 248



Blanc, Louis 127

Bodin, Jean 27, 44, 50, 207

Bolluk 25, 81, 181, 222, 291, 292, 366

Bolsevik Parti 73, 84, 332, 345,356

Boorstin, Daniel 276, 294

Bos zaman/dinlence 87, 89, 159

Bousset, W. 283

Bracton 185, 205, 257

Britanya anayasasi 56, 238, 239

Britanya monarsisi 215

Britanya tarihi 194

Brown, R. E. 128

Bryce, James 225, 236

Budapeste 352, 357, 358

Burbonlar (Bourbons) 65

Burke, Edmund 57, 58, 140, 142, 152,
153, 195,317

Burnaby, Andrew 87

Burokrasi 129, 157, 354

Buyuk Uyanis 31, 229

Cambridge Antlasmasi 228, 232

Capponi, Gino 46

Carpenter, William S. 169, 196, 203,
219, 295,304,317,318

Cassinelli, C, W. 318, 365, 366

Catiline 43

Cato 270, 333, 334

Cauthon 324

Caydirma 16, 17

Char, René 289, 375

Chinard, Gilbert 198

Cicero 44, 159, 251, 267, 270, 271,
278, 309

Cohn, Norman 31

Coke, Sir Edward 39

Collot d’'Herbois 329

Commager, Henry S. 199, 223, 225,
228, 232, 236, 238-240

Commonwealth (Britanya) 229, 236,
238,249, 271,280,309, 359

Condorcet 20, 34, 35, 38, 246, 289

Connecticut 199, 223, 225, 226, 236

Connecticut’in Temel Yasalan 199,
225, 226, 236

Constitution sozcugu 185, 191, 273

Cooper, James Fenimore 178, 188

Corwin, Edward S. 40, 72, 178, 203,
209, 215, 249, 266, 269, 280

Cotton,John 229, 296

Coup d’etat 42

Craven, W. F. 227, 238, 264, 287, 295

Crévecceur, Hector St. John de 28, 58,
120, 176, 182

Cromwell, Oliver 54, 55, 264, 280,
350

Cin 50, 189, 291

Cin Devrimi 189

Cogunlugun huktmranhgi 36, 37,
218, 219, 222

Cok-partili sistem 331, 357, 359, 360

Danisma grubu 218, 304

Danton 73, 74

Demokrasi 24, 36, 37, 44, 53, 156,
182, 203, 217-219, 222, 229, 299,
300, 302, 304, 305, 316, 317, 327,
344, 353, 357, 360-362
sozcugu 37, 156
ve kamuoyu 302, 304
ve parti sistemi 353
ve cumhuriyet 156, 217-219, 222,
302, 305, 316, 317, 327

Denetim 126, 167, 200, 268, 304, 307,
337, 343
ve denge 200, 337

Descartes 58, 126

Desmoulins 62,117

Devlet (lo stato) 50

Devlet akli (Raison d’etat) 98

Devrim tarihi 44

Devrim teorisyenleri 8, 69,137, 298,
346, 363

Devrimci gelenek 84, 89, 116, 136,
289, 290, 297, 335,346

Devrimci partiler 332, 334,355-357,
366-368
ve konseyler 332, 334, 355-357,
366-368

Devrimci ruh 43, 52, 94,163, 187,
233, 297, 299, 301, 312, 321, 322,
372, 375
ve kurulus 52, 94, 163, 299, 312

389



Devrimci savaglar 142

Devrimci takvim 35, 350

Devrimci Yasa 119, 216

Devrimci yonetim 73, 77, 95, 98, 117,
173, 174, 179, 185, 206, 210, 312,
323-325, 328
ve komun hareketi 328

Dickinson,John 167

Diktatorluk 54, 77, 128, 129, 156,
192, 210, 211, 217, 264, 278, 293,
331, 333, 344, 345, 352, 354, 357,
360, 367
Devrimci 54, 129, 156, 211

Din 30-32, 46, 48, 49, 57, 104, 105,
111, 119, 152, 153, 170, 200, 212-
215, 228, 229, 234, 248, 249, 252,
254-259, 263, 266, 270, 278, 283,
285, 294, 309, 310
ve yonetim 30, 152, 170, 200, 213,
215, 228, 229, 257, 266, 278, 294,
309,310

Dini mueyyide 153, 212-214, 228,
249, 263

Doga hali 21-23, 102, 107, 216, 219,
223, 243, 244, 249, 254

Dogal Hukuk 168, 255, 256

Dostoyevsky, Feodor 90, 105, 107,
110, 125

Duverger, Maurice 348, 357, 360, 362,
363,371

Dinya tarihi 68, 71

Egemenlik 27, 28, 37, 78, 126, 202,
204, 207, 210, 212, 221, 224, 229,
248, 262, 328

Egitim 4, 33, 48, 83, 87, 92, 93, 159,
363

Ekim Devrimi 64, 73, 83, 129, 210,
345,351,356

Ekonomi 24, 79-84, 118, 176, 222,
279, 291, 292, 338, 345, 363, 364,
366, 368, 369

Elitler 354, 370-375

Emerson, Ralph Waldo 316

Engels, Friedrich 94, 365

Erdem 8, 38, 51, 92, 93, 95, 96, 102-
105,107-109, 111, 112, 115,117,

390

119,124, 126,130, 133-135, 142-
144, 146, 155, 171, 181, 182, 200,
201, 258, 264, 270, 272, 284, 295,
319, 320, 327, 370
ve Robespierre 95, 96, 102-105,
107, 115, 117, 124, 126, 130, 135,
144, 146, 258, 327
ve acima 8, 92, 102-105, 107, 109,
111, 112, 115

Erkler ayrimi 27, 200, 201, 208, 225,
329, 337, 359

Eski Ahit 230

Esitlik 24, 28, 36-38, 50, 55, 78, 91,
93, 140, 146, 176, 218, 228, 297,
301, 302, 326, 333, 337, 355, 372-
374
ve otorite 146, 302, 355, 373, 374

Esitlikci toplum 146, 355

Esitlikgiler (Levellers) 55

Eyalet anayasalari 166, 197, 219, 257,
316

Eyalet yonetimleri 191, 203, 221,
337

Eylem 17, 33, 35, 41, 45, 52, 65-67,
70, 72, 74, 80, 88, 89, 95, 102, 105-
107, 112, 115, 120, 123, 126, 127,
132, 133, 136, 143, 146, 150, 160,
162-165, 168, 170, 173, 176, 177,
188, 191, 193, 211, 214, 226, 229,
232-235, 237, 242, 245, 249, 252,
261, 263, 264, 267, 270-274, 276-
279, 286, 287, 291, 294, 296, 299,
300, 312-319, 325, 336, 339, 342,
349, 351-354, 359-361, 364, 366-
368, 376
ve iktidar 74, 95,115, 150, 162,
163, 165, 170, 173, 176, 177, 188,
193, 211, 214, 226, 229, 232, 234,
235, 237, 245, 264, 278, 291, 312,
313, 318, 319, 339, 342, 349, 359-
361

Eylul Katliami 128

Fasizm 363

Faulkner, William 296

Federal Kurultay 220, 224

Federal ydnetim 316, 337, 359, 373



Felsefe 15, 31-33, 36, 58, 66-68, 146,
159, 160, 167, 168, 170, 234, 293,
294, 308
ve Fransiz Devrimi 66-68, 146
ve Amerikan Devrimi 68, 146, 160,
167, 168, 170, 234, 293, 294

Feodalizm 51,189, 195, 207, 244

Fesat 44, 150, 245

Fink, Zera S. 276, 279, 287, 310, 381

Floransa 46, 67

Forster, Georg 62

Franklin, Benjamin 56, 85, 238

Fransa 16, 50, 60, 61, 63, 65, 66, 68,
85,95, 114, 119, 135,142, 151,
153, 154, 156, 157, 160, 163, 172,
173, 191-193, 207, 209, 216, 241,
243, 245, 291, 321, 328, 330-332,
348, 349, 351, 357, 362, 363, 365,
383

Fransa-Prusya Savas! 16

Fransiz Direnis Hareketi 375

Galileo 58

Genel isteng 76, 97-101, 125, 208,
246, 248, 329

Gergek ve gérunds 127

Gizli polis 349

Gladstone, William H 190, 191

Goethe, Johann Wolfgang von 69

Goégcmenler 63, 224

Gorevde degisiklik 318

Grene, David 37, 106, 160

Griewank, Karl 53, 60, 62, 67, 381

Grotius, Hugo 260

Gruplasma 121

Guicciardini, Francesco 67

Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) 26,
39, 140, 168, 175, 188, 202, 261,
335, 338

Halk
Halkin ytceltilmesi 246
Amerikan halk kavrami 121

Halk demokrasisi 218

Halk oylamasi 307, 349, 364

Halk topluluklan 323, 326-328, 331-
334

Hamilton, Alexander, 63, 204, 219,
268, 288, 302, 303, 310
Demokrasi Uzerine 219

Haraszti, Zoltan 193, 202, 294

Harrington, James 24, 154, 200, 217,
229, 264, 271, 278-280, 287, 301,
309, 310

Hebert 73, 143

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm 66,
67, 69, 70, 80, 82, 146

Hektor 281, 282

Herodot 36,38

Hirosima 18

Hitchbom, Benjamin 18

Hitler, Adolf 83, 232, 356

Hobbes, Thomas 58, 200, 230

Homeros 172, 281, 282

Hristiyanhk 214

Hume, David 151, 152, 271

ic savas 19, 42, 55, 144, 210, 253, 310,
345, 367

idare 118, 157,158, 177, 220,327,
365-368
ve partiler 366-368

ideolojiler 11, 31, 56, 73, 78, 79, 83,
84, 129, 166, 215, 245, 300, 301,
302, 345, 364

ikinci Diinya Savasi 19, 190, 193, 290,
296,365,375

ikinci imparatorluk (Fransa) 16, 349

Iki-partili sistem 359, 360

Iktidann dengelenmesi 203

ilk gunah 23, 113

Incil 22, 213, 231, 275, 276, 309, 334

ingiltere 54, 151, 174,186, 195, 198,
222, 224, 225, 235, 240, 243, 266,
276, 304, 317

ingiltere i¢ savaslari 210

insan Haklan 77, 78, 106, 109, 140,
197
aynca bakin, insan Haklan
Bildirgesi

insan Haklari Bildirgesi 26, 57, 140

Isis kultl 285

iskandinav ulkeleri 192

iskenderiye 88

391



ispanya i¢ Savasi 367

istenc¢ 76, 96-102, 122, 125, 155, 161,
169, 198, 207-209, 211, 216-218,
230, 246, 248, 268, 270, 303, 318,
324, 329, 362
ve ¢ikar 100, 169, 217

isvigre 192, 233, 350

isyan 26, 30, 31, 42, 50, 51, 55, 60,
61, 66, 80, 94, 101, 103, 114, 140,
145, 149, 153, 158, 186, 187, 193,
206, 256, 313-315, 345, 352
ve devrim 26, 313

tsci konseyleri 357, 358, 367, 368

isci sinifi 93, 354, 367

italya 31, 43, 45-47, 49-51, 134, 211,
253, 265, 270, 275, 279-281, 357,
364

italya kent-devletleri 46, 47, 49, 51,
211, 265

lyilik 46, 104-108, 112, 113

Izonomi 37

Jakoben kultbu 323, 329, 332

Jakoben ydnetimi 327, 329

Jakobenler 97, 323, 327, 329, 331-333

James, Henry 162

Jaspers, Karl 4, 14

Jay,John 41

Jefferson, Thomas 40, 85, 86, 91, 93,
121, 164-171, 176, 177, 181, 188,
198, 200, 203, 204, 219, 220, 236,
238, 249, 256, 257, 259-261, 294,
310-316, 319-321, 328, 333-342
Anayasa Uzerine 313
Demokrasi Gzerine 203, 316, 328
Felsefe Uzerine 167
Cumhuriyet Gzerine 236, 315, 334,
336, 337, 341

Jellinek, Frank 347, 350, 351, 355

Jensen, Merrill 210, 226, 238

Jironden 96, 97

Joachim di Fiore 31

Jones, Howard Mumford 164, 166

Kabil ve Habil 22, 48, 113
Kadinlarin Versailles’a yurayusu 128,
145

392

Kamuoyu 19, 98, 120, 121, 209, 297,
302-304, 307, 329, 349

Kamusal mutluluk 92, 154, 160, 163-
166, 169, 170, 172-177, 180, 185,
297, 299, 314, 316, 321, 342, 362,
370, 374

Kanaat 68, 89, 93, 97, 98, 102, 120,
121, 132, 151, 169, 215, 220, 229,
236, 259, 299, 303-308, 311, 312,
315, 317, 319, 324, 326, 333, 354,
355, 359-361
ybnetimde kanaat 305, 306

Kant, Immanuel 66, 69, 308

Kantorovvicz, Ernst 206, 208

Kapitalizm 11, 29, 79, 292

Karma y6netim bigimi 199, 311

Karsi-devrim 19, 20, 57, 62-64, 69,
129, 187, 247, 355

Kasaba Meclisleri 48, 153, 154, 218,
220, 221, 236, 244, 316, 336, 350,
351

Kisim Sistemi 314, 334-336, 340-343

Kierkegaard, Soeren 125

Kitle hareketi 363, 374

Kitle toplumu 135, 157, 181, 362,
363, 365, 374

Koloni Amerikasi 230, 235

Kolonilesme 29, 181, 222, 224, 243

Komdn, bakin Paris Komunu

Komiuinizm 11, 79, 83

Konfederasyon 191, 204, 225, 230,
313,359

Konfederasyon Sézlesmesi 191

Kongre 11, 164, 170, 171, 191,
192, 197, 219, 220, 239, 240,
320, 371

Konsey sistemi 330, 332, 335, 344,
350-352, 358, 367-369, 373
ve parti sistemi 332, 367
ve is¢i konseyleri 367, 368
Macaristan’da 358
ayrica bakin Sovyetler

Kopemik 53

Kolelik 14, 26, 50, 57, 80, 90-92, 147,
165, 178, 186, 239, 275

Kotuluk 8, 28, 104-109, 113, 134,
145, 179, 234, 320, 354



Kralci(lar) 40, 63, 98, 236

Kraliyet beratlari 223-225, 238, 240

Krallik, bakin Monarsi

Kruscev, Nikita 293, 354

Kurucu Babalar 27, 70, 90, 93, 121,
128, 157, 163, 167, 175, 181, 182,
193, 233, 268, 269, 272, 279, 294,
302-304, 307, 308, 310
ve demokrasi 302
ve felsefe 294
Kurucu Babalarm gergekgiligi 233
Kurucu Babalar arasindaki uzlasma
175

Kurucu Meclis, bakin Ulusal Meclis
26, 142, 216, 219, 252, 354

Kurulus 30, 45, 48, 52, 55, 71, 94,
107, 162-164, 175, 181, 185, 186,
199, 202, 212, 214, 217, 222, 235,
238-241, 252, 263, 264, 266, 269-
272, 274-280, 283-288, 291, 294,
296, 298-300, 312, 314, 316
ayrica bakin, Anayasa-yapimi

Kutsal Roma imparatorlugu 31, 42,
152, 207, 262

Kuzey Amerika 26, 70, 224, 239, 358,
359
Koloni tarihi 26, 70, 224, 358, 359

La Rochefoucauld 135, 136

Laiklesme/Laiklik 30, 211-214, 309,
310

Lamartine, Alphons 349

Latin Amerika 94

Le Mercier de la Riviére 259

Lecler 324

Lenin 11, 82-84, 101, 129, 293, 335,
343, 345, 348, 354, 356
ve Sovyetler 83, 84, 356

Leviné, Eugen 346

Liancourt, DUk La Rochefoucauld
60, 61

Liberalizm 182, 300, 360

Likurgus 250

Livingstone, William 214

Livy 13

Locke,John 26,49, 190, 226, 227,
230, 249, 301

Lordlar Kamarasi 304
Luther, Martin 30, 31, 248
Luxemburg, Rosa 354
Lyon 119

Macar Devrimi 144, 352, 358, 364,
368

Macaristan 358, 364

Machiavelli, Niccolo 44-50, 69, 130-
132, 134, 265, 271, 278, 279

Madison, James 121, 166, 167, 171,
175, 178, 188, 193, 194, 202-204,
219, 221, 224, 225, 250, 257, 268,
273,299, 304,317,319
Yonetim Gzerine 250, 268
Eyalet ydnetimi Uzerine 224

Magna Carta 185, 189, 196

Maistre, Joseph de 20

Maitland, F. W. 206

Markov, Walter 77, 96, 119, 323,
325

Marksizm 78, 83, 350

Marx, Karl 24, 29, 64, 67, 69, 78-82,
84, 88, 94, 137, 146, 335, 342-
346, 350

Mason, George 168

Massachusetts 192, 197, 222, 223,
236, 239, 249, 256, 313

Massachusetts Bay Sirketi 232

Mather, Cotton 296

Mathiez, Albert 127

Mayflower Antlasmasi 222, 223, 226,
232

McDonald, Forrest 128, 192

Melville, Herman 8, 90, 105-107, 109,
112, 113, 130

Merhamet 8, 90, 91, 110, 111, 114-
117, 119, 122, 123
ve acima 8, 90, 110, 114, 115

Mesih 105,106

Michelet, Jules 73, 127

Mill, John Stuart 183

Milliyetgilik 11, 99, 211

Milton,John 264, 275, 276, 279

Mirabeau, Comte de 73, 247

Monarsi 36, 40, 44, 53-55,69, 71, 95,
118, 169, 170, 174, 177, 188, 189,

393



192, 195, 202, 206-208, 210, 211,
214, 215, 217, 229, 242, 262, 295,
311,348,357
ve cumhuriyet 169, 189, 202,

Monroe, James 85

Montaigne, Michel de 125, 158

Montesquieu 27, 117, 151-153, 159,
198-202, 204, 205, 208, 225, 249,
254, 264, 301
Yasa Ulizerine 200, 208
Cumhuriyet Uzerine 200, 202, 204
iktidar tizerine 198, 199

Morgan, Edmund S. 186, 192

Muhafazakarlik 20, 56, 63, 216, 265,
300

Muhakeme 38, 109, 133, 268, 307,
308,312,368

Mumford, Lewis 48, 316

Musevi-Hristiyan Gelenek 277

Mutatio rerum 23, 44

Mutlak monarsi, bakin
Mutlakiyetcilik 55, 192, 207,
210,211,214, 262

Mutlakiyetcilik 30, 118, 153, 158,
161, 207, 210-214, 242, 254, 255

Mutluluk 96, 106, 149, 154, 160, 163-
167, 169-177, 180, 182, 263, 297,
299, 315, 330, 342, 370, 374
Kamusal ve 6zel 154, 164, 165,
169,172, 175, 330, 370
Avrupa’da 96, 154, 158, 164, 180,
190, 263, 297, 299, 330, 342
ayrica bakin, kamusal mutluluk

Mulkiyet 24, 39, 64, 77, 79, 139, 164,
200, 242, 338

Munih 352

Napoleon Bonaparte 65, 67, 93, 217
Nazareth isa 105
Neumann, Sigmund 352
New England 48, 86, 221, 225, 226,
229, 231, 336, 381, 384
Kasaba meclisleri 48, 221, 336
New Hampshire 219
Newton, Isaac 199, 200
Nietzsche, Friedrich 125
Norden, Eduard 283, 285

394

Novus ordo saeclomm 30, 52, 59, 72,
86, 230, 241, 283, 285
Nukleer savas 14

Oligarsi 24, 36, 37, 44, 53, 360-362,
369, 370

Ollivier, Albert 72, 99, 103

On Emir 255

On iki Tablet Yasalari 253

Ortacag 31, 48, 50, 51, 171, 255, 265,
342, 350, 351

Otis,James 196

Otorite 8, 16, 30, 31,47, 48, 51, 74,
118, 119, 146, 150-153, 163, 192,
196-198, 204, 206, 211-214, 216,
219-221, 224, 226, 227, 237, 239-
241, 245, 247, 248, 252, 254-2586,
258, 261, 263, 266-271, 274, 276,
278, 302, 306, 349, 356, 357, 359,
373, 374
Amerika'da 8, 119, 146, 152, 154,
196-198, 219, 220, 245, 254, 261,
269
Roma’da 31, 47,152, 214, 221,
254-256, 266-271
Otorite kaybi 16, 31, 150, 152, 212,
349, 356
ve din 30, 48, 57, 119, 152, 153,
212-214, 228, 248, 252, 254-256,
263, 266, 270, 278

Otoriter yonetim 373

Ovid 281

Oxford 139

Oklid 259

Olumsuzlik 46, 248, 257, 273, 32,
3009, 310, 328

Ozgurlesme ve 6zgurlik 41, 43

Oz-ybnetim 48, 51, 208, 322, 329,
332, 351

Paine, Thomas 57, 191, 264, 273, 313

Palmer, Robert R. 105, 243

Paris 60, 61, 85, 86, 94, 114, 117, 121,
141-143, 147, 168, 281, 313, 314,
327, 347, 351,355

Paris Komuna 81, 115, 143, 322, 328,



330, 334, 335, 343, 344, 350, 351,
357
ve seksiyonlari 115,143, 328, 330,
334, 343

Parlamento 39, 54, 208, 237, 238,
240-243, 250,317, 331-333, 346,
354, 356, 363, 364, 371
Avrupa'da 242, 243, 356, 371
ingiltere’de 54, 240, 243, 317

Parmenides 308

Parrington, Vernon L. 167, 385

Parti 37, 55, 83, 84, 121, 129, 151,
208, 218, 293, 323,329, 330-332,
334, 344-346, 348, 349, 351-357,
359-361,363-369,371,372
ve konseyler 218, 334, 344-346,
351-357, 359, 363-369, 372
ve demokrasi 37, 218, 344, 353,
357, 360, 361
ve hareket 129, 208, 329, 346, 352,
363, 369
ve parlamento 208, 331, 332, 346,
354, 363,364,371

Pascal, Blaise 125,158, 248

Pasternak, Boris 19

Pavlus, Aziz 309

Pendleton, Edmund 179

Penn, William 91

Pensilvanya 196, 268, 317

Perikles 237

Persona 138-140

Pilgrim 222, 223, 295, 296, 310

Platon 23, 24, 44, 131, 168, 171, 251,
252, 259, 287, 294, 308

Plutharkos 250

Polybius 23, 26, 33, 53, 199, 287

Profesyonel devrimciler, bakin Devrim
teorisyenleri 8, 75, 347-350, 352,
356, 367

Proletarya Diktatérlugu 344

Protestanlk 31

Proudhon, Pierre-Joseph 65, 350

Puritenler 229-231, 295, 296, 310

Puritenlik 229, 257

Radikaller 216
Raynal, Abbé 27

Realpolitik 136

Reform 30, 31, 174

Restorasyon 45, 54-57, 64, 65, 69,
185, 189, 205, 206, 211, 279, 283,
352

Revolution (Devrim) sdzcugu 24, 44,
52-54, 57, 59, 60, 65, 69-71, 147

Riza 39, 94, 97, 163, 193, 226, 228,
229, 231, 236, 237, 242, 244, 250,
255, 371

Riyakarlk 104, 105, 117, 124, 126-
128, 130-137,139, 141-143

Robertson, William 226

Robespierre, Maximilien 34, 45, 49,
59, 62-65, 71-74, 77, 82, 95-98,
101-105, 107, 110, 115-117,121,
122, 124- 126, 128, 130, 131,135,
137, 143, 144, 146, 156, 173, 175,
179, 185, 211, 246-248, 252, 256-
258, 278, 280, 310, 312, 322-329,
332, 333
ve halk topluluklari 323, 326, 328,
333
ve Rousseau 97, 98, 101-105, 107,
117, 122, 125, 126, 137, 143, 156,
246, 247, 324
ve erdem 95, 96, 102-105,107,
115, 117, 124- 126, 130, 135,143,
144, 146, 258, 327

Roma 13, 23, 27, 31, 33,42, 46, 47,
50, 57, 64, 94, 95, 138, 152, 156,
159, 200, 207, 208, 214, 221, 228,
250, 252-256, 262, 264-273, 277-
285, 300, 302, 334, 375
Kurulusu 31, 94, 252, 264, 266,
270, 276, 278, 279, 280, 283, 285
Koku 27, 42, 57, 138, 152, 208,
250, 255, 261, 269, 272, 277, 280,
281, 300

Roma Cumhuriyeti 27, 47, 152, 253,
265, 269,271

Roma imparatorlugu 42, 152, 207,
262

Romantizm 103, 265, 353

Romulus ve Remus 22,48, 280, 281

Rossiter, Clinton 182, 229
John Adams Uzerine 182

395



Rousseau, Jean Jacques 90, 97-105,
107, 113, 114, 117, 122, 125, 126,
137, 141, 143, 149, 197, 208, 234,
246, 247, 301, 324

Rousseauculuk 156

Rousselin, Alexandre 143

Ronesans 43, 46-49, 264, 302

Rus Devrimi 16, 74, 129, 207, 332,
343, 354, 367, 368

Rush, Benjamin 186, 197, 318

Rusya 19, 50, 66, 83, 189, 291, 292,
335, 345, 348, 349, 351, 355, 356,
358

Rusya-Japonya Savas! 16

Sagduyu (Antik ve modern) 123,
167, 264, 268, 277, 279, 294,
297,315

Saint-Just, Louis de 63, 71, 72, 74, 96,
99, 103, 145, 264, 326-328, 330,
362, 363

Saint-Simon, Louis de Rouvroy, duc
de 135

Samimilik 114

Sanayi Devrimi 80, 347

Saray sosyetesi/cevresi 158, 136

Savas 11-21, 23, 42, 55, 64, 70, 85,
94,109, 118, 128, 129, 131, 136,
137, 142, 144, 150, 153, 168, 176,
177, 186, 190, 192, 193, 200, 205,
210, 235, 242, 253, 281, 282, 290,
291, 296, 310, 311, 323, 327, 329,
345, 349, 352, 355, 362, 364, 365,
367, 375
Roma savas anlayisi 282

Schieder, Theodor 65

Scipio 278

Selden, John 317

Senato 240, 267-269, 302, 304, 305,
307,311
Amerikan 240, 267-269, 304, 307,
311
Roma 240, 267-269, 302

Serbest girisim 291, 292

Shakespeare, William 319

Shay isyani 313

Sinif bilinci 80

396

Sinifli toplum 217
Sinifsiz toplum 355, 365
Sieyes, Abbé 96, 207, 211, 214-217,

247

Sivil hak ve 6zgurlukler 174, 293
Siyaset bilimi 46, 66, 157, 197, 200,

238, 310, 320

Smith, Adam 26

Sofokles 376

Sokrates 130-132, 172, 294
Solberg, Winton U. 221

Solon 250

Sosyalizm 11, 79, 83

Sodle, George 342

Sovyet Cumhuriyeti 346, 356, 367
Sovyet Parlamentosu 356

Sovyet Rusya 291

Sovyetler 83, 84, 292, 343, 345, 346,

351,355,356, 358

Sémaru 79,81, 94, 114, 119

S6z/S6z vermek 228, 229, 231,
232, 234, 235, 237, 245, 263,
288, 318

Sozlesme 225-229, 231, 235, 237,
239, 359

Sparta 271, 302

Spurlin, P. M. 198

Stalin, Joseph 83, 101, 293, 354

Strazburg 327

Stuart’lar 54

Surekli devrim 65

Sanh Devrim 54, 178

Siddet 8, 12, 13, 16, 19, 20-22, 24, 27,
29,43, 44, 46-49, 53, 59, 62-64,
69, 79-82, 104, 108, 109, 112, 113,
118, 119, 136, 143, 146-149, 174,
177, 179, 186, 187, 200, 201, 206,
223, 241, 244, 245, 260, 280, 281,
287, 298, 314, 315, 333, 336, 343,
344, 367
ve Amerikan Devrimi 8, 19, 27,
109, 119, 146,174, 179, 186, 206,
244
ve zorunluluk 13, 69, 79-82, 112,
119,149-149,314,

Supheliler YasasI 124



Talihsizlik 64, 96, 104, 114, 115, 142-
144, 146, 219, 279

Tarih felsefesi 31, 66, 67, 146

Tarih kavrami 32, 66, 70

Taylor,John 203

Teknoloji 13, 26, 83, 147, 182

Tek-parti diktatérligu 331, 352, 357,
360, 367

Temizlik 123, 129, 232, 249, 306

Temsili ydnetim 305, 317, 318, 341,
353, 361,365,371
ve kisim sistemi 341

Temsiliyet 41, 51, 87, 101, 188, 236,
305, 317, 318, 322-324, 363-366
ve eylem 41, 188, 317, 318, 364-
366
kolonilerde temsiliyet 236, 317
ve demokrasi 305, 317
ve parti sistemi 363, 365, 366

Tenis Kortu Yemini 156, 162

Teokrasi 229

Teror 16, 73, 77, 101, 102, 105, 119,
128-130, 136, 137, 140, 142, 143,
145, 298, 311, 327, 331-333, 349
ve yozlasma 127, 137, 142,143
erdemin teroria 102, 130
ayrica bakin, Terér Dénemi

Teror Dénemi 119, 128, 129, 136,
137, 140

Theseus 377

Thompson,J. M. 77, 105, 117, 137

Thucydides 13, 37

Tiranlik 11, 53, 57, 62, 94, 95,119,
121, 145,157, 169, 173, 187,188,
200, 201, 204, 212, 218, 275, 292,
293, 303, 304, 313, 314, 320, 337,
346

Tocqueville, Alexis de 37, 56, 66, 72,
78, 146, 153, 154, 160-162, 172,
178, 221, 236, 237, 281, 296, 299,
330, 342, 348, 350

Toplum s6zlesmesi 100, 222, 226-230,
233, 237

Toplumsal sorun 24-26, 28, 71, 75,
76, 78, 79, 81, 83, 90, 92, 144, 145,
179, 298, 346
ayrica bakin, yoksulluk

Trogki, Leon 354

Troya 253, 279-281, 283, 285
Troya savasi 281

Turgot, RobertJacques 27

Ulusal Meclis (Fransa) 163, 321, 322,
325, 333, 348

Ulus-devlet 43, 45, 50, 68, 98, 211,
217, 221, 233, 262, 329,332, 344,
359, 360
ve parti sistemi 332, 359

Uglinci Cumhuriyet (Fransa) 16, 192

Uglincii Sinif (Third Estate) 140, 162

Ust Norm 214-246, 245-247, 251,
252, 254, 256, 261

Ustiin Varlik 247-249, 256, 257

Utopyaci Sosyalistler 350

Venedik 268, 302

Vergilius 30, 253, 275, 276, 279, 281-
286

Vergniaud 62, 73, 74

Verri, Pietro 242

Versailles 56, 128, 137, 145

Vicdan 88, 103, 116, 132, 134, 249,
256, 261, 307

Vico, Giovanni 70

Virginia 164, 179, 203, 222, 238, 240,
335

Virginia Haklar Bildirgesi 26, 168

Virginia Sirketi 222, 223

Voegelin, Eric 31

Warren, Joseph 160

Washington, George 72, 85, 337

Webster, Daniel 94

Whitfield,J. H. 49

William ve Mary, ingiltere Krali ve
Kraligesi 54

Williams, Roger 226

Wilsonjam es 202, 205, 226, 264,
317

Wilson, Woodrow 188, 266, 269
iktidar Gizerine 266

Winthrop, John 231

Wright, Benjamin F. 225

397



Yargi 87, 190, 237, 255, 268
Yargisal denetim 268, 304, 307
Yasama organi 238, 239, 242, 245, 268
Yasayapici 214, 247, 251
Yazar Tayfasi (Men ofLetters) 155,
158, 159, 161, 173, 294, 347
Yenilik (novelty) 32, 34,42, 43, 45,
48,52, 53, 57-59, 157, 168, 230,
243, 263, 268, 271, 286, 300, 301,
304, 307
Yoksulluk 25, 26, 28, 76, 77, 79,-81,
83, 84, 86-88, 91, 92, 94, 118, 122,
140, 142, 144, 145, 147, 159, 179-
181, 208, 292, 298
iktidar 142, 179
ve otorite 118
ve 6zgurluk 76, 77, 79-81, 83, 84,
86, 87,91, 94, 122, 144, 145, 159,
179-181, 292
ayrica bakin, iktidarin
dengelenmesi ve erkler ayrimi
Young, Arthur 190
Yozlasma 86, 127, 134, 135, 137, 139,

398

142, 143, 151, 337, 338, 366, 369
ve yoksulluk 86,142

Yonetim bicimleri 16, 23, 24, 36, 42,
43,71,83,186, 188,199, 201, 204,
205, 207, 218, 239, 240, 299, 301,
302,311,315,324, 337

Yuksek Mahkeme 269, 307, 311

Yurttme organi 268, 352

Zenci koleligi 91

Zorunluluk 13, 61, 66, 67, 69, 70-72,
74-82, 112, 119,120, 123, 127,
129, 130, 142, 145-149, 172, 181,
214, 215, 291, 314, 318, 319, 326,
368, 370
biyolojik zorunluluk 145
zorunluluk doktrini 146
tarihsel zorunluluk 61, 66, 67, 71,
72,74,75,79,81, 127, 129, 130,
291
ve 6zgurlesme 149, 172, 314
ve siddet 13, 79, 80-82, 112, 119,
146-149, 314



o)

ic kimse, kamusal mutluluktan pay almadan
mutlu addedilemez; hi¢ kimsenin, kamusal
O0zgurlik deneyimi yasamadan 6zgur oldu
gu soylenemez ve hi¢ kimse, kamusal ikti
jm dara katilmaksizin ve orada bir pay sahibi
olmaksizin mutlu ya da 6zgur olamaz.”

] Devrim bir baslangictir; fakat siddetle yogru

m m mm | larak savasa yaklasan ve siyasal alanin disi

na itilen bir devrim, yiktigi tiranhgin yerine yeni bir tahak-
kim odagini gegirmekten kagabilir mi?

Devrim, halkin iktidarini getirecek bir aractir; fakat halkin
tam katilimini engelleyen ve yeni gic¢ odaklari yaratmak-
tan Oteye gitmeyen bir devrim hareketi kamusal mutlulugu
ve iktidari yaratabilir mi?

Mutluluga erismenin yolunu siddete ve zor kullanimina
dayandiran bir devrim 6zgurligidn yolunu acabilir mi?

ifade etme, tartisma ve karar verme yetkisini halkin kendi-
sine degil, yalnizca temsilcilerine veren bir devrim amaci-
na ulasabilir mi?

Fransiz ve Amerikan devrimlerini karsilastirarak devrim
olgusunu modern perspektifte degerlendiren Hannah
Arendt, devrim hareketlerinin amaclariyla vardiklari nokta
arasindaki ucurumda bugtnin yakici sorunlarinin koklerini
ortaya koyarken, devrimler tarihini baska bir gozle gérme-
mizi saglamakla kalmiyor, gercek bir devrim ihtimaline
uzanan yollara da 1sik tutuyor.



