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GIRIS

Jerome Kohn

Benim i¢in 6nemli olan, anlamaktir. Bana gore yazmak bir
anlama arayigidir, anlama siirecinin bir parcasidir.

~"'Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor'”

“figing zamanlarda yagamak bir lanettir.” Eski bir Cin atasdzii
boyle der. Hannah Arendt, dmriiniin o kisacik son sekiz yilinda,
tilke iginde en son yasanan felaketi ya da uluslararas: bir krizi tar-
tigirken, bu s6zii kendinden bagka kimsenin duymayacad: bir
perdeden séylerdi. Bunu, atasdziiniin ironik anlami apacik orta-
daymus gibi, ac1 ac1 giilerek ya da dalginlasarak soylerdi: herhan-
gi bir aciklamay1 ne gerektiren ne de alimlayan bir tavirla. Gelge-
lelim, buradaki paradoksal durumdan etkilenmemek giictii; bu
paradoks sadece atasoziiniin kendisinde degil, onu Arendt'in ag-
zindan dinlemekte yatiyordu: ¢linkii Arendt’in begeri meselelere
olan adanmighg su gotiirmez bir ciddiyet tasiyordu. “Bu kor-
kung ylizyihin” olaylarinu dylesine biiyiik bir tutkuyla anlamaya
¢ahisti ki, bu tutumuyla, “hi¢ de giizel olmayan bu diinyanin” aci-
lanyla, “en karanhk zamanlarda” bile, duygusalliktan uzak ve
kacamaksiz yiizlesme yolunda, uzun yillar alimlere, sanatcilara,
yazarlara, aydinlara, kamusal figiirlere ve eserinin diger okurla-
rina esin kaynag oldu. Yukanda tirnak iginde verilen sozler
onundur; bu sézlerden dolayidir ki bugiin, geriye doniip bakil-
diginda, o Cin ataséziiniin bu adamakilh diisiinceli ve 6zel ka-
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dinla ilgili olarak tuhaf bir bicimde zihinlerde gok sey uyandird1-
&1, hatta onun alametifarikasi oldugu goriiliir.

Hannah Arendt (1906-1975) genelde siyaset felsefecisi olarak
bilinir; kendisi bu unvarny, siyaset felsefesinin savlar1 ve temelle-
riyle birlikte, cogunlukla reddetse bile. Arendt'in ne oldugunu
soylemek zordur. Kimi yorumcularin onun eserinin sosyolojik ve
tarihsel yonlerine, kimilerininse edebi ve aslinda siirsel niteli§ine
vurgu yapmis olmasina ragmen, pek ¢ok kisi onu siyaset bilimci
olarak gbormiis, Arendt de bu etiketi itiraz etmeden yillarca be-
nimsemigtir. Daha sonra, iine kavustugunda ve kendisinden yap-
i1 isi tarif etmesi istendiginde, isinin siyaset “kurami” ya da si-
yasi “digiince” oldugunu s6ylemistir i¢ rahathgryla. Hakl bir bi-
cimde hem degisimden yana bir liberal hem de istikrar yanlis1 bir
muhafazakar olarak selamlanmis, ama 6te yandan, ge¢mige ger-
cekgi olmayan bir 6zlemle baktig: ya da iitopik bir devrimci ol-
dugu yoniinde elestirilere ugramistir. Bu degisik nitelemeler
(bunlara ¢cok daha derinlikli nitelemeler de eklenebilir) bunlan di-
le getirenlerin farkl ilgilerini yansitmanin yar sira, Arendt hak-
kinda geleneksel akademik disiplinler ya da geleneksel politik
kategoriler bazinda bir yargiya varmaya calisan tarafsiz okurun
yasadig1 samimi saskinhiga da isaret eder. Arendt’in siyaset ala-
niny, ne baglangigta ne de (belki de) higbir zaman, kisisel olarak
cazip bulmadiginu gérmek rahatsiz edici olabilir: onun siyasi ey-
leme iligkin o olagantistii kavrayisi, kendi sozleriyle ifade eder-
sek, “siyasi eyleme disandan bakmasmdan” kaynaklaruyordu.

Ancak gurast da tartisma gotiirmez bir gergektir ki Arendt,
basindan sonuna dek, kendisini kars1 konulamaz bir bicimde, an-
lama etkinligine kaptirmusti; sonsuz ve dongiisel bir nitelik tagi-
yan bu zihinsel etkinligin asil 6nemi, Arendt'e gére, dogurdugu
sonuglardan ¢ok siirecin kendisinde diigiimleniyordu. Elbette ka-
fasinda pek ¢ok fikir ve kanaat vards; yeni ayrimlar koyuyor, yeni
kavramlar getiriyor ve geleneksel siyasi diisiincenin o eski kate-
gorilerini degistiriyordu. Bunlar sonuglardir ve bu sonuglarin
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bagkalarina yararli oldugu kanutlanmustir. Fakat ¢ogu siyasi dii-
suniiriin aksine Arendt, esas olarak problemleri ¢6zmekle ilgi-
lenmedi; o bitip titkkenmez anlama girisimleri onun agisindan ha-
yatin kendisinden daha fazla “aragsal” degildi. Kavramasi daha
gli¢ olan sey ise sudur: anlama etkinligi, ona, icinde yasadig
diinyayla uzlasma yolunda bir dl¢li saghiyordu. Bagkalar1 da
onun anladify sekilde anlamaya baglarlarsa bundan hognutluk
duyuyor, kendisini “evinde” hissediyordu. Bu onun kendi dii-
stincelerini herhangi bir kimseye devretmek istedigi ya da bunun
miimkiin olduguna inandi1 anlanmuna gelmez. Bu, Arendt igin
diipediiz sagma bir sey olurdu; zira onun agsindan diistinme —
anlama, bir olaya anlam yiikleme etkinligi—, kisinin tek bagina ve
oOzel olarak, kendisiyle mesgul olmasi demekti. Arendt 6rnek bir
yasam siirdii, tekrar tekrar anlatilacak bir yasam, fakat onun
diinyaya tuttugu 15181 nihai olarak anlamamn biricik yolu Han-
nah Arendt’in kim olduguna bakmaktan ge¢mektedir.

Yirminci yiizyihin baginda, dinle aligverisi olmayan koklii bir
Alman Yahudisi ailesine dogan Hannah Arendt miithig derecede
zeki, degisik dallarda egitim g6rmiis biriydi; kadim ve zengin bir
kiiltiiriin mirasgistyd: (bu kiiltiir belki de son kez Arendt'de so-
mut bir goériiniim kazanmustir). 1920'lerde esas olarak birbirine
z1t nitelikteki iki olay onun diigiince ve karakterinin gelisiminde
¢ok Snemli bir rol oynadi. Birinci olay onun bir 6grenci olarak,
oncii varolugcu felsefenin iki biiyiik diigtiniiriiyle (Martin Hei-
degger ve Karl Jaspers) kurdugu iliskiydi, ki bu 6miir boyu stiren
bir baghiliga evrilecekti. Ikinci olaysa, Almanya’da Nasyonal Sos-
yalist hareketin konsolidasyonuydu.

Arendt’e gore, felsefedeki devrim (psikolojik anlamda i¢g6z-
lemsel olmayan) bir ice yonelisti, ¢iinkii onun diigiinme yetisi bir
onceki yiizyilldan miras kalmus dogal ve tarihsel diinyalarin sis-
tematik ussallagtinlmalanindan 6zgiirlesmisti. Kendi deyimiyle
“felsefi bir sok” yagarmust: varolus karsisinda duyulan ve basit
meraktan kesinkes aynlan o ciplak hayret duygusu. Yasadig bu
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soktan yogun bir 6z-diisiiniim ya da kisinin kendi kendisiyle dii-
stinme etkinligi dogdu; buysa onun agisindan bundan béyle bii-
tiin hakiki felsefi etkinligin isareti olacaktir. Nitekim, Heidegger
ve Jaspers'in diisiincesinin igerigine ek olarak, geng Arendt’e, ic-
sel bir manevi alanin (maddi olmayan ve goriinmez bir alarn)
kapilar agildi: Arendt bu alanda adeta tek basina yasayabilmistir.

Diger hareket dig/goriiniir diinyada gergeklesti; bu hareketin
radikal amac, ytizyillar boyu evrilmis olan sivil orgiitlere ait yapt
ve kurumlan degistirmek degil, yok etmekti. Arendt, siyasi agi-
dan devrimci olan bu hareketin biiylimesini “ger¢eklik soku” di-
ye anmustir.

Arendt, zihnin 6z-diisiiniim igerisinde diinyadan elini etegini
¢ekmesini ve Nasyonal Sosyalizmin yaklasmasi ayr ayr yasa-
madi. O tarihlerde gencti; Almanya’y1 terk etme ve daha 6zgiir
bir tilkede eskisi gibi kendi uzmanlik alanlarinda ¢alismaya de-
vam etme imkaruna sahip olan entelektiiellerden degildi. Ne ki
entelektilel toplulugun kimi iiyelerinin yiikselen Nazizmin dal-
gasiyla miicadele etmeyi degil, hi¢ rahatsizhk duymadan bu dal-
gaya binmeyi ya da bu akintidan kendilerini biitiiniiyle gekip ¢1-
karmamayi tercih etmeleri karsisinda dehsete diistii. Entelektiiel-
lerin, kendilerini, hangi yénde olursa olsun siyasi akimlara kap-
tirma egilimlerine duydugu giivensizligi Arendt bir 6miir yarun-
da tagidr.

Arendt bir keresinde kendisinin “yazar” olarak dogmadigim
belirtmisti; yani “yasamlarinin en bagindan itibaren, ¢ok geng
yaslardan baglayarak, hangi isi yapmak istediklerini —bir yazar
mu, yoksa bir ressam mu olacaklariu— bilen kisilerden” olmadig-
m anlatmak istemistir. “Tesadiifen” yazar olmustur; “yirminci
ylizyiin olaganiistii olaylan” onu tesadiifen yazar yaprugtr.”
Yazar olmasi bir tercih meselesi degildir, totalitarizmi anlamaya
ve degerlendirmeye ¢alismaktan kendini alamamustir. Bir bagka

* Arendt bu sozleri 20 Mayis 1964'te Ulusal Sanat ve Edebiyat Enstitiisii’deki
gorevine baglarken diizenlenen tdrende yaptig konugmada sdylemistir.



Giris | 13
deyisle, 1920’lerin sonu ve 1930'larin baginda, kangikhk igindeki
bir diinya, kagiulmazcasina Arendt'in zihnine toslamigtir (onun
zihinsel etkinligini ise diinyadan gekilme kosulluyordu).

Arendt, daha sonra, boyle bir diinyada, Hitler gergek anlam-
da iktidara gelmeden 6nce bile kendisinde “Alman Yahudiliginin
akibetine, ... [0] benzersiz fenomenin [Arendt’e ait o tarih ve kiil-
tiirtin] sonuna iligkin bir farkindalik olustugunu” sGylemigstir
(bkz. Rahel Varnhagen, xvii). Nitekim Arendt, ylizyillar boyu Ya-
hudi halkinin bagina bela olan ve Yahudilerin bir sekilde savus-
turdugu ve atlath@ anti-Semitizm formlarindan farkli olan bir
seyin olup bittiinin farkina vardi. (Daha sonralar1 Arendt anladi
ki, Nazi totalitarizmini diger eski yok etme bigimlerinden ayiran
sey, salt Avrupa Yahudilerinin muazzam boyutlarda ortadan
kaldirilmas: degil, ayn1 zamanda anti-Semitizmin genel bir irkgi
ideolojinin veghelerinden sadece biri olmasiydi da.)

Arendt'in siyasi diistincesinin 6zgiinliigii su olgudan kaynak-
lanmaktadir: fenomen olarak ona yeni ve emsalsiz gibi gelen sey,
aslmda, onun diisiinsel yagsaminda daha dncesinde pek bir anlam
ifade etmeyen o siradan diinyada simdi olup biten seylerdir. Ni-
tekim siyasal alan onun igin bir gergeklik olmustur: politikacilarin
yonetme igini, iktidan kontrol edip kullanmayi, hedefler belirle-
meyi ve bu hedeflere ulasmak igin araglar formiile edip bunlan
yiiriirliige koymay: stirdiirdiikleri “siyaset” arenasi olarak degil
sadece; aym zamanda, iyi ya da kotii, yeniliklerin ortaya ¢ikabile-
cegi, beseri 6zgiirliik ve tutsaklik kosullarinin kendini duyumsat-
tig1 alan olarak da. Siyasi gerceklik bundan boyle, su ya da bu ge-
kilde, onun anlamay1 amaglayan girisimlerinin hepsini yonlendi-
recektir —-dmriiniin sonuna dogru, bu anlama ¢abasinin kaynag:
olarak diigiinme, arzu etme ve degerlendirme gibi diisiiniim-
sel/zihinsel etkinliklere déndiigiinde bile, bu ¢abasinda bir tav-
sama olmayacaktr.

Arendt bir keresinde, “edebi bir bi¢im olarak denemenin, si-
yasi diigtincedeki deneyimlerle dogal bir yakinhig: vardir, ¢linki
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siyasi diisiince de siyasi olaylarin edimselliginden dogmaktadur,”
diye yazmugtir. Gegmigle Gelecek Arasinda’min 6nsoziinde, devam-
la, o kitapta yer alan denemelerin biitiinliigliniin “bir miizik par-
casinda oldugu gibi, aym ya da ilgili ses perdeleriyle yazilan ar-
disik devinimlerin olusturdugu biitiinliik” oldugunu séyler. Bu
sozler, kismen, Arendt'in diger kitaplarimu da betimler; Totalita-
rizmin Kaynaklar, Karanlik Zamanlarda Insanlar, Cumhuriyetin Bu-
nalimlary, ve daha az 6l¢lide olmak iizere, insanllgm Durumu, Dev-
rim Uzerine ve Zihnin Yasami denemelerden ve konferans metin-
lerinden olusan, bunlann bigimlendirip 6rdiigii eserlerdir; bun-
lar, ilk olarak dergilerde yaymnlanmisg ya da konferanslarda dinle-
yicilerle bulusmus olan ¢alismalardir. Elinizdeki kitapta yer alan
denemelerden biri harig hepsi Arendt'in 1930-1954 dénemine ait
yayimlanmamus ve derlenmemis yazilarindan secilmistir. Onun
yayimlamay: planladig) bir kitap degildir bu. Kitabin yapist de-
gil, ama s6zciikleri Arendt’e aittir. Denemeler ¢ogunlukla krono-
lojik sirayla birbirini izlemektedir, kitabm baghca amac da
Arendt'in diisiincesinin, yirmi dort yasindan kirk sekiz yasina
dek, ne yonde gelistigini gdstermektir.

Arendt'in bugiin diinya 6lceginde tamnmasi sonucu, nere-
deyse yazdig1 her sey akademisyenlerin oldugu kadar genel oku-
run da ilgisini cekmektedir. Yirmi yih askin bir siiredir akadem-
yarun ilginin giderek artan bir sekilde ilgi odag: olmusgtur Arendt.
Onun eserine getirilen elegtirel yorumlar arasinda keskin anlas-
mazliklarin bulunmas: dikkat cekicidir —-bu goriis aynliklan sa-
dece yazarin ayriks: 6zellikleri ve yargilan konusunda degil, ki
bu beklenen bir seydir, fakat ayru zamanda bunlarla neyi kastet-
tigi ve bunlarin nasil bir araya gelip uyumlu bir biitiin olustur-
dugu konusunda da bag gostermektedir. Akademisyenlerin yaz-
diklanimin  gesitliliine ve birbirine benzemezligine ragmen
Arendt'in eserine duyulan ilgi stirekli olarak artmaktadur.
Arendt'i yorumlamamn zor oldugu yolundaki goriis bityiik &l-
¢iide onun Ozgiin bir diisiiniir olmasindan, daha az olglide de
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cagdas okurlarin genellikle asina olmadigy klasik ve Avrupal
kaynaklardan beslenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine
de onun yazilarimun tutkulu, bagimsiz, siirsel niteligi ve 6zellikle
de, zamanimuzin siyasi olaylarinn tarihte bir emsali olmadigim
anlamig olmasi, onun yirminci yiizyilin en verimli ve en heyecan
verici diiglintirleri arasina girmesini saglamistr.

Ingiliz siyaset kuramcis1 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A
Reinterpretation of Her Political Thought (Hannah Arendt'in Siyasi
Diistincesinin Yeniden Yorumu) adh eseriyle, polemiklerden ka-
¢inan, keskin ve ince goriiglii bir ¢calisma ortaya koymustur. Ca-
novan, bu eserinde, amacini yaniltia bir sadelikle belirtir:
”Arendt'in siyasi diigiincesinin ne hakkinda oldugunu bulmak
ve agiklamak.” Arendt’in “totalitarizmin 6geleri” demekle neyi
kastettigi tam olarak anlagildiginda, onun politik diigiincesi bii-
tiintiyle netlesir: Canovan’in tezinin 6zellikle degindigi husus
budur. Canovan, Arendt'in getirdigi ayinmlann ve yargilarinin
zorunlu olarak tasvip edilmeyi gerektirdigini kastetmemektedir;
onun kastettigi sey bu ayirimlarin ve yargilarin, Arendt’in totali-
tarizmin bir yonetim sekli olarak kaynaklandig1 kogullara dair o
temel analiziyle iligkili olarak goriildiigiinde, bir tutarlihk sergi-
ledigidir. Ne ki bu kogullar totaliter rejimlerin nedeni degildi ve
bu rejimlerin ¢okmesiyle birlikte kaybolmady; bu da, kisaca ifade
edersek, Arendt'in belirttigi gibi, cagimizin krizidir. Bu, bizim
gtkmazlarimizin olusturdugu, bizim krizimizdir ve Arendt'in dii-
stincesini —en azindan— gegmisteki herhangi bir zaman i¢in oldu-
gu kadar giiniimiizde de gegerli kilmaktadur.

Canovan’'in yerinde deyisiyle, Arendt'in belli bash eserleri
“kismen batik haldeki diisiince kitasindan kopup yiizeye yiikse-
len adalar gibidir, bu diisiince kitasimn bir kismu muglak makale-
ler halinde kayda gegmis, bir kismu ise yayimlanmadan kalmusg-
tir”; bu durumun Totalitarizmin Kaynaklart'nde diger eserlerle ki-
yaslanmayacak denli 6nemli sonuglar olmustur. Bu ilging basg-
yapit —tarihsel, politik, felsefi bir eser olan Totalitarizmin Kaynakla-
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n edebi arughrmalarla doludur; onun {iglii sacayagimi andiran
yapist ve hatta baghginin anlarm sik¢a tartigilmigtir; eser, Nazizmi
ve Bolsevizmi ele alirken dengeyi tutturamamugshr— kayda deger
bir ihtilaf yaratmugtir. Canovan, totalitarizm o “batik” baglamun-
dan gikarlip giinusigina cikanldiginda kitabin yanhs anjasilmasi-
na yol acan gerekgeler ortadan kalkar ve Arendt'in sonraki dii-
stinceleri konusunda yeni bir perspektif agilir. Elinizdeki kitabin
stirdligii birka¢ “izden” belki de en Onemli olaru, 1940’lar-dan
baslayip (o genis Totalitarizmin Kaynaklar: projesinin Arendt’in ka-
fasinda sekillenmeye basladig1 zaman) eserin 1951’'de yayimlan-
masin: takip eden yillara dek uzanan dénemi kapsar. 1951'den
sonraki donem kitap hakkinda derinlemesine diigiinme, onu
kismen agiklama, kismen Stalin ve Sovyetler Birligi hakkinda da-
ha fazla bilgi edinildikge Nazizm ile Bolsevizm ele alinirken orta-
ya ¢ikan dengesizligi giderme, kismen de onun kuramsal temel-
lerini derinlestirme ve saglamlagtirma cabalarina sahne oldu.

Bu yardima yazilarin kronolojik sirasi, okurlar, kendi imge-
lemlerinde 6rnek bir sahsiyeti, yirminci yiizyilin en 6nemli olay-
larinu yagsamus bir gezgini insa etmeye tegvik edecek, boylece de
onlann bu olaylarin igyiiziinii anlamalanmn yaru sira bu olaylar
hakkinda yeni bir perspektif kazanmalanm saglayacaktr.
Arendt'in goriislerindeki berraklik ve kimi zaman aceleyle veril-
mis gibi goziiken yargilanndaki ictenlik, politika dolayimina ilig-
kin bir farkindalik yaratir. Arendt “Yirminci Yiizyil Siyasi Dene-
yimi” —buradaki vurgu deneyim {izerinedir- baglikl: bir ders ver-
mistir; bu dersin yarath$ sonug, siyasi idealler ve kanaatlerde
yaganan diis kinkhigirun ardindan yiikselen siyasi apati dalgasina
set cekmek seklinde olmustur.

Bu kitap, en basindan beri, eksiksiz bir edisyon olmaktan ¢ok,
Arendt'in amulan doneme ait derlenmemis ve yayimlanmamus
yazilarindan olugan bir derleme olarak diisiiniildii. Kitaba dahil
edilmeyen metinler, kendini tekrarlayan ders materyalleri ile ay-
n1 konulara iliskin olarak bagka bir eserde daha kapali ya da daha
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zayif olarak ifade edilen diisiinceler oldu. Birkag¢ durumda de-
nemelere konu olan kigiler ~Adam Miiller, Adalbert Stifter, Ro-
bert Gilbert- Amerika’da neredeyse hi¢ taunmayan kisilerdi, do-
layistyla kitaba alinmadi. Hermann Broch’un The Death of Virgil
(Vergilius'un Oliimii) iizerine yazilmus olan denemeye (Arendt bu
bagyapita bilyiik onem verir) kitapta yer verilirken, [gene Broch’a
ait] Sleepwalkers’a (Uyurgezerler) iliskin bir degerlendirme yazisi
alinmamustir. Bertolt Brecht {izerine yazilan iki deneme kitaba
dahil edilmemistir, ¢linkii bu denemeler Arendt'in Karanlik Za-
manlarda Insanlar inda yer alan 1966 tarihli o miikemmel deneme-
si, “Bertolt Brecht, 1898-1956" baglikli yazisimun 6n calismalar
olarak goriinmektedir. Rilke'nin Duino Agitlar: adl eseri {izerine
Arendt’in 1930 yilinda ilk kocasi Giinther Stern (Anders) ile bir-
likte kaleme aldig1 o uzun denemesini yayimlamama karan al-
mak bizim i¢in zor oldu. Eser tarihsel agidan énem tagimasimna
ragmen (o0 zamanlar, Sliimiiniin {izerinden daha dort yil ge¢mis-
ken, Rilke Almanya’da pek tanunmiyordu), Agitlar'in prozodi ve
diksiyonunun ayrintil analizi, Alman olmayan okurlar i¢in anla-
sihr olmayacakty; iistelik denemenin ne kadarim Arendt'in yaz-
dig1 belli degildir. Fakat s6z konusu denemenin i¢sel yagsama ve
dgigin fani diinyadan yabancilagsmasma yaptgl vurgu, siirleri
“bagkalarinca isitilmekten bilingli bir vazgecis” olarak okumasi
ve boylelikle “agit”1 “kaybedilenlerin matemini tutmaktan ¢ok,
yitip gitmenin dillendirilisi’ne doniistiirmesi... tiim bunlar
Arendt'in ayni donemde yazdigz diger denemelerin havasina
uygun diismektedir, 6zellikle de Kierkegaard iizerine yazdig
denemenin havasina. Agitlar'daki “iimitsizlik”, gercekte, “geriye
kalan son dinsel kalinti” olarak goriilmektedir.

Arulan donemde yazilmg ve yayimlanmamugs en énemli yazi
(bu deneme de bu kitaba alinmamugtir) 1953 tarihli, “Karl Marx
ve Bati Siyasi Diistince Gelenegi” baghkh konferans dizisinin not-
lanidir. Bu konferanslar daha sonraki bir donemde, Arendt'in zi-
hin diinyasimun muazzam o6lgiide verimli oldugu bir donemdir
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bu, giindeme gelen bir araghrma alamnn incelenmesini baglat-
mugtir. Bu kitabin sonlarinda yer alan denemelerden bazilan
Arendt'in totalitarizmin Bolgevik versiyonuna yonelik tutumun-
daki temel bir degisiklige isaret etmektedir: Arendt, Bolgevik ver-
siyonun Hitler Almanya’simun totalitarizminden daha eksiksiz
olarak hayata gecirildiginin, kokenleri Nazizminkiyle kiyaslan-
diginda “soylu” goziikmesine ragmen, giderek daha fazla farkina
varmugtir. Sovyetler Birligi Marksist bir devrimci hareketten dog-
dugu ve Marx'in diigiincesi adalet ve dzgiirliigii simdiki zaman-
da gerceklestirerek tiim bir Bati siyaset felsefesine gekidiizen
verme iddiasi tasidigi igin Arendt’in Sniine biiyiik bir proje ¢ik-
migh. Eski Yunan’da Platon ve Aristoteles’le baglayip Marx'ta te-
pe noktasina ulasan siyasi diisiince gelenegi tam olarak neydi?
Bu gelenegin, tiranlikla bile benzesim kurulamayacak derecede
korkung olan bir yonetim bigimiyle ne gibi bir iliskisi vardi? Eger
gelenek iflas etmigse bu, siyasetin, insan 6zgiirliigiiniin ve kendi-
liginden eylemin temelleri agismdan neyi imlemekteydi? Boylesi
bir felsefe hakkinda, tek bagmaligin ¢ogullukla iligkisi hakkinda
ya da boyle bir iligkinin yoklugu hakkinda ve dolayisiyla genel
olarak siyasi diigiince hakkinda ne sdylityordu? Bunlar 1950'lerin
ortalarindan baglayip 1960'lann ilk yillarina dek Arendt'in ilgi-
lendigi ana konular arasinda yer ald.

Yahudilere Nazilerin kurbamu diye yapilan bir¢ok gonderme,
bu kitaptaki totalitarizm tartismalarinda kaginilmaz olarak ken-
dini gostermektedir, fakat yayimmlanmamis ve derlenmemis de-
nemelerden olusan ayn bir derleme Arendtin bu tiir konular
tizerine yazdi1 yazilan icerecektir; Arendt bu yazilarinda Yahu-
di sorununu Alman Aydmnlanmasi, modern Yahudi tarihi ve kiil-
tirii, anti-Semitizm, Siyonizm, II. Diinya Savagi'ndaki Yahudi
deneyimi, Yahudi politikasi ve Israil devletinin olusumu ve Ya-
hudi-Arap iligkileri baglaminda ele almistir. Bu kitap, Arendt'in
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dogumunun yiiziincii yili olan 2006’da Schocken tarafindan ya-
yimlanacaktr.”

Bu yazilar yayima hazirlararken bazi genel ilkeler goézetildi.
Bu derlenmemis denemelerde bazi dergi ve mecmualann
Arendt'in 6zgiin haliyle oldukga getrefilli olan Ingilizcesini diger-
lerinden daha dikkatle diizelttikleri agiktir (Arendt New York’a
geldiginde, Ingilizce bilgisi “Shakespeare’den ezberledigi bir so-
neyle” sirurhiyds, ne ki bir yil sonra Ingilizce makaleler yazmaya
ve bunlar1 yayimlamaya baglarustir). Arendt’in ifadelerine agtk-
lik kazandinlmasi ve tislubunun birémek kilinmast yéniinde ¢a-
ba harcanmigtir. Yayimlanmarmug yazilar farkli bir durum arz et-
mektedir. Kitabin baginda yer alan miilakatta Arendt, daktiloda
ne denli hizli yazarsa o denli ¢ok yaz {irettigini sdyler, taslak me-
tinler bunun tarugdir. Bunlar genellikle konferans notlarindan
olugmaktadir, bol miktarda tekrar ve elipslere [ciimlenin anlami-
n1 bozmayan eksiltmelere], ingilizceden ¢ok Almancarun gramer
yapisina (bir sayfay1r dolduracak uzunluktaki ciimleler de dahil
olmak tlizere) sahiptir ve elyazisiyla en az bes ayn dilde yapilan
diizeltmeleri ve eklemeleri desifre etmek zor, kimileyin de
imkansizdir. Dahasl, bu taslak metinler coguniukla kotit halde-
dir. Arendt yazarken “kes-yapighr” yontemini kullandif ve ya-
pisirmada kullarulan seloteyp goktan kopup ayrldig igin birinci
sayfalara konulan- isaretlerin taslak metinlerde ve hatta diger
miisveddelerde kimi zaman ayrn bir yere kaldinlms kagitlann
tizerindeki isaretlerle eslestirilmesi gerekmekteydi. Yeniden goz-
den gecirmeye gerek duyulan yerlerde en Onemli kaygy,
Arendt’in iletmek istedigi anlamun yaru sira “sesini” de korumak
oldu.

Editoryal yorumlar ile metinle ilgili notlar ancak referanslann
ya da capragtk ama ilging meselelerin agikhiga kavusturulmasi
gerektiginde eklenmistir. Arendt, politikanin, uzmanlara ya da

* Elinizdeki kitabin Ingilizce orijinalinin yayim tarihi 1994'tiir (¢.n.).
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alimlere birakilamayacak derecede ciddi bir konu oldugunu di-
stiniiyordu. Kivrak kalemi ve kendinden emin tavriyla, uzman-
lasmus bir okur kitlesi i¢in degil genel okur kitlesi i¢in yaziyordu
(gergi Ingilizce yazarken dilbilgisi kurallarina her zaman uydugu
soylenemez); dolayisiyla agin derecede akademik ekler yapmak
ne Arendt'in tabiatina uyacak ne de okurun yararina olacakti.

Bu kitapta yer alan birgok denemenin hem Almanca hem de
Ingilizce versiyonlar vardir. S6zgelimi, Kafka iizerine Almanca
yazilan deneme, kimi y6nleriyle, Ingilizce versiyona gore daha
bitmis ve daha rafine bir metindir. “Bu iilkeye geldigimde kirik
Ingilizcemle Kafka iizerine bir makale yazdim, (...) onlarla ingi-
lizce yazip ciziktirmemle ilgili olarak konusmaya bagladigimda
bu makaleyi okudum ve orada, her seyin arasindan, ‘ilerleme’
sozcligii beliriverdi! ‘Bu sozciikle ne demek istiyorsunuz?’ diye
sordum onlara” (“Hannah Arendt, Hannah Arendt’i Anlatiyor”,
Hannah Arendt: The Recovery of the Public World [Hannah Arendt:
Kamusal Diinyanin Iyilesmesi], M. Hill (ed.), 334). Boylece biliyo-
ruz ki, “ilerleme” s6zctigiinii ironik olarak kullanmus olan Arendt
bu Ingilizce versiyonu yazdi -Kafka hakkindaki bu yazi
Arendt'in Partisan Review'da yayimlattigs bir¢ok makalenin ilki-
dir- ve dolayisiyla makale, Arendt'in “sesini” muhafaza etme il-
kesini bozmamak igin, Almanca versiyonu incelenerek yayima
hazirland, fakat bu versiyonun gevirisi yoluna gidilmedi. “Or-
giithii Sug ve Evrensel Sorumluluk” ve “Eski Komiinistler” baglik-
lanim tagryan makalelerin de Almanca versiyonlar: vardir; bunlar
da aym sekilde ele alinmigtir. Arendt’in higbir zaman kendi ese-
rini gevirmedigi gbzden kaginlmamahdir, fakat kimileyin ~bunu
yapmaktan pek hoglanmasa da— daha 6ncesinde Almanca olarak
kaleme aldig bir yaziyr Ingilizce olarak yeniden yazmistir ya da
tersi.

Yogun bir diigiince ¢abasirun {iriinii olan ve Partisan Re-
view'da yayimlanan “Varoluscu Felsefe Nedir?” baglkli ingilizce
makale, 6zgiin Almanca metnin bitmemis bir versiyonudur. Ma-
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kalenin bazi kisimlan yeniden yazilmis olmaktan ¢ok yanhs ¢ev-
rilmig goriintiisii vermektedir. Ingilizce versiyonun sorumlusu-
nun kim oldugu bilinmemektedir,” bu konuda isbirligi yapmug
olabilir belki ama geviren kisinin Arendt olmas: pek muhtemel
goziikkmemektedir. Karmasik, siki bir felsefi denemedir bu,
Arendt'in bir diigliniir olarak gelisimi agisindan kritik Oneme sa-
hiptir (Arendt bu denemesini Jaspers'e gostermeye gekinmistir,
ve gekingenlik onunla sikga ilintilendirilen bir 6zellik degildir; bu
nedenle elinizdeki kitap igin yazinin Almanca versiyonundan
yeni bir ¢eviri yapilmasina karar verilmistir. Bunun i¢in de yuka-
rida anlatilan siire¢ tersinden isletilmis, yaziya son sekli verilir-
ken, Partisan Review’da yayimlanan metnin Arendt'in “sesini” ne
denli yansittig {izerinde durulmustur. Bagka birgok seyin yanin-
da bu deneme, Immanuel Kant'in diisiincesinin Arendt {izerin-
deki esash etkisini erkenden gostermesi agisindan da olaganiis-
tuddir.

“Yabana Dillerde Yaymmlanan Gazetelerde Dis Meseleler”
baglikh deneme farkli bir problem sunar. Baglik bir elyazmasi
metne aittir; metnin bir kismu ¢ikarilmug, bir kismu kesilmis, biraz
ekleme yapilmis ve “Yabana Dil Gruplanmiz” diye yayimlan-
mugtir. Eklenen kisim Yahudi Amerikalilar ele almaktadir; onla-
rin durumu, Arendt'in sdyledigi gibi, “bagka herkesten farklidir.”
Metinden atilan kisimlar, savas yillar1 Amerika’sinda “siyasi agi-
dan” iizerinde anlagma saglanamayan bireylere yapilan referans-
lan icermektedir. Bu kitapta metnin biitiin pargalar1 bir araya ge-
tirilmis, bir biitiinliik i¢cinde okura sunulmustur. Buradaki yazila-
rin ilgi odagi Arendt icin bir bakima olagandisidir, fakat bu odak
onun yeni tilkesinin sosyo-politik cogulcu niteligine giderek artan
bir ilgi duydugunu —bu derlemedeki diger birok denemede beli-
ren bir ilgidir bu—, yam sira da gazetecilife bir meslek olarak
duydugu saygiyr —en azindan kimi muhabirlere duydugu saygiy

* Randall Slettene sayesinde bu yazinun ¢evirmeninin William Barrett oldu-
gunu yeni 6grendim (ed.).
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(onlar, Arendt igin, kimi tarihgi ve sairlerle birlikte, olgusal haki-
katin biricik giivenilir muhafizlariydi)- gostermektedir.

Kongre Kitiiphanesi'nde iki yazili metin birbirine tutturul-
mus halde bulunmaktadar: birinin baghg: “Totalitarizmin Dogasi
Uzerine: Bir Anlama Denemesi”dir; digerinin baghg yoktur fakat
ayrica numaralandirilan bu metin ilkinin devamudir; gelgelelim,
yaklagik dortte tigliik bir boliim geride kaldiktan sonra biitiiniiyle
baglantisiz olmasa da yeni bir konuya dogru diimen kirar. Bir
sonuca varilmadan climleler yarnida birakilir (Arendt'in yazila-
rinda pek rastlanmayan bir durumdur bu). Arendt'in yarg: kav-
ramiyla ilk didismesini sergileyen “Anlama ve Politika” baghkh
denemenin adeta her ciimlesi ve her paragrafi bu iki metnin il-
kinde yer almaktadir ama ayru sirayla degil. Surasi agik ki metin-
ler konferans notlariydi ve apagik ortada olan sey de Arendt'in,
Partisan Review'da yayimlanan “Anlama ve Politika”y1r yazdif
zaman iktibas etmedigi ama goz oniine aldigi metin ilk metindi.
Kangikhig: daha da artiran sey, Kongre Kiitiiphanesi'nde bir bag-
ka metnin, “Anlama ve Politika”mn orijinal metninin (“Anlama-
ya fligkin Zorluklar” baghgiyla) bulunmasidir. Tahminimizce,
denemeyi yayimlayan dergi bashkta bu sekilde bir degisiklik
yapmay! tercih etmistir, ¢linkii Arendt'in pesine diistiigii anlama
cabas1 zor bir ¢abadir. “Anlamaya liskin Zorluklar’mn “Anlama
ve Politika”da goziikmeyen iki boliimii (bunun muhtemel sebe-
biyse bir boliimde anlatilanlarin ihtilafli, diger boliimde anlatilan-
larin ise ¢apragik kagtiginin diisiiniilmesidir) yeniden konulmusg-
tur. Bu eklemelerle birlikte “Anlama ve Politika” bu kitapta ilk
yayimlandig haliyle sunulmaktadir. Metnin, ilk bagta igine yer-
lestirilen ve denemeyi tam anlamiyla tamamilayan boliimleri ikti-
bas edilmistir ve simdi denemenin sonundaki notlarda yer al-
maktadir.

“Totalitarizmin Dogas1 Uzerine” baglikli deneme “Anlama ve
Politika”mun biraktig1 yerden ahr ve (birbirine “tutturulmus” say-
falardan olugan) ikinci bir meine devam eder; bu metnin yeni bir
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hat lizerinde ilerlemeye baglayan son/eksik sayfalar1 bu kitaba
alinmarmustr. Kongre Kiitliphanesinde Arendtin daha onceki
yillarda yazdig bir metinden (“Ideoloji ve Propaganda” baslikh
bu yazinn biiyiik bir kismu daha 6nce yayimlanmmusg eserlerin bir
tekranidir ya da bu eserlerde kullanulmistir) alinan birkag parag-
raf “Totalitarizmin Dogas1 Uzerine” yazisina eklenmistir; bu pa-
ragraflar Arendt’in ideoloji konusundaki goriiglerini tamamlar
niteliktedir.

“Totalitarizmin Dogasi Uzerine”, sonlara dogru, yalruzhk ile
tek baginalik kavramlariru birbirinden ayirir. Bu, bir hayli imge-
lemsel bigimde, onu izleyen “Tilki Heidegger”in konusudur. O
ikinci, “birbirine tutturulmug” metnin kullanilmamis kismundan
ahnan bir ciimlede, Heidegger’in felsefe ve siirin birbirine olan
“uzak yakinlhig” {izerine diisiincelerinin (Arendt bu diigiincelere
bityiik deger bigiyordu) ironik yankisiu isitmemek giigtiir. “Filo-
zof ile tiran, tek baginalik ile yalruzlik kadar birbirinden uzak, tek
baginalik ve yalruzlik kadar birbirine yakindir.” Tath sert bir ben-
zetme olan “Tilki Heidegger”in okurlan, Arendt'in, s6z konusu
tilkinin kurdugu “tuzaklann” en sadik ziyaretgileri arasinda yer
aldigiru hatirlamalan yerinde olur —-Heidegger’e ve kendisine sa-
dik bir Arendt.

Bu kitapta Arendt'in yazilani kronolojik olarak siralamirken
onemli bir istisna s6z konusu olmustur. Kitaptaki ilk parca, ““Ne
Kahyor Geriye? Dil Kaliyor”, 1964 tarihlidir ve bu derlemedeki
diger denemelerin tarihlerinden ¢ok daha sonraki bir yila aittir.
Kitaba bununla baglamamizin sebebi Arendtin kigisel olarak
kendisi hakkinda nadiren konusmasi, konugtugunda da bunlarin
yayimlanmasimna neredeyse hi¢ yanasmamasidir. Bu ilk parcada
Arendt kendi yasarm hakkinda, 6zellikle de gengligi, politik uya-
rug1 ve totalitarizm belasiru kegfedisi hakkinda konugsmaktadir —
tim bunlar izleyen yazilarin konulanyla ilgili olan geylerdir.
Arendt, aynica, Alman dili hakkinda ve her konuda kendisiyle
goriis birligi icerisinde olup olmadigindan bagimsiz olarak, her
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zaman dostu ve 9gretmeni olmus Karl Jasper hakkinda hiiziinlii
konusur.

[zleyen alt: deneme Arendt'in yirmi dért yaginda oldugu 1930
yili ile {ilkesinden kagtig1 1933 yillar1 arasina tarihlenmektedir. Ik
ti¢ denemeyi karakterize eden sey ice yonelme ve tinselliktir, 6z-
nel yagama yapilan vurgudur (kimi okurlar Arendt'te bu 6gelere
rastlamayi sasirtici bulabilir); diger ii¢ deneme ise giderek gelisen
toplumsal ve politik bir farkindahgin karutini sunmaktadir. Ik
grupta yer alan iki deneme Hiristiyan diigiiniirlere, Augustinus
(Arendt'in doktora tezinin konusu) ile Kierkegaard’a egilmekte-
dir: her iki kigilik de Arendt icin ¢ok onemlidir. Burada sorgula-
nan sey teoloji degildir —Augustinus Roma Katolik Kilisesi'nin
babasi olarak ele alinmaz, onu 1500. 6liim yildoniimii vesilesiyle
anmak icin kaleme alinan bu yaz1 Katoliklerden ¢ok Protestanlara
hitap eder- fakat daha ¢ok, yasadiklan ¢ag ve sahip olduklar ko-
sullar bakimindan birbirlerinin ¢ok uzagina diisen bu iki adamin
Tanrr'yla kendi derin/igsel iligkilerini birbirinden biitiiniiyle farklt
bigimde diistiniip yasamalarma dairdir. Augustinus kendi birey-
sel itirafinda “Ornek alinas1”, Kierkegaard ise Arendt’in Hiristi-
yan varolusun “paradoksu” diye agikladigi seyi deneyimlerken
“istisnai” bir durus sergilemistir.

Bu iki parca arasinda yer alan Karl Mannheim'in Ideoloji ve
Utopya’sina iligkin o uzun degerlendirme, bir bakima farkl bir
iliskiyi ele alir: zihnin ya da ruhun diinya ve zamanla iligkisi.
Arendt agisindan temel bir dneme sahip olan ve émriiniin sonu-
na dek iizerinde oynamalar yapacag bir konudur bu. Deneme,
felsefi ya da diigtiniimsel diisiinceyi dislamaksizin, Mannheim'in
biitiin diigtincedeki “varolugsal simurliik”nosyonunu biiyiik bir
ciddiyetle ele alir, bu nosyonun kékenini modern insanun “yersiz-
yurtsuzlugunda” aginlamaya ¢ahsir. Bu  yersiz-yurtsuziuk
Arendt tarafindan sosyo-ekonomik “gergekligin” bir kosulu ola-
rak ve diigiiniimsel diistincenin “begeri hayatin gercek bir olasili-

=

g1”ndan bagka bir sey olmayan kendi “tek baginaliiyla” zithk
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icerisinde goriiliir. Heidegger ve Jaspers burada (kitapta sikca
gorindiikleri tizere) cagdas felsefenin 6nde gelen temsilcileri ola-
rak goziikiir; ozellikle de Jaspers'in beseri varolustaki agkinlik
nosyonu (gergeklikten ideolojik ya da titopik bir kagis degil ama)
Assisili Aziz Francis 6rmeginde net bir bigimde zihinlerde can-
landirlir. Bu deneme, Arendt'in bir pratik ve bir kuram olarak
psikanalizi reddetmesinin (bundan da hi¢ sagmamigtir) nedenle-
rini ilk kez agtk¢a ortaya koymaktadir.

Bu dénemde yazlan sonraki iki deneme Arendt'in Rahel
Varnhagen'in yagsamdykiisii iizerine olan eserini temel almakta-
dir. Bu iki deneme, hayret uyandirnia bir kadm hakkinda gergek-
lestirilmis biricik ¢alismaya dikkatleri ¢ekmek icin bagka dillere
gevrilmis ve yeniden basilmustir, ama bu ¢alisgma Arendt'in eleg-
tirmenleri ve okurlan tarafindan haksiz yere g6z ardi edilmistir.
(Bunun bir istisnas1 Dagmar Barnouw’un Visible Spaces: Hannah
Arendt and the German Jewish Experience’dir [Goriiniir Uzamlar:
Hannah Arendt ve Alman Yahudi Deneyimi]; “Toplum, Tiiredi
Zengin ve Parya: Alman Yahudisi Bir Kadimin Yasamoykiisii”
baghikh bolitm Arendt’in Rahel biyografisine dair oldukga bilgi-
lendirici ve i¢goriilii bir degerlendirme sunmaktadir.) Bu iki de-
neme bir arada alindifinda, Arendt’in, kamusal ve 0zel deneyim
alanlan arasindaki (kendisi agisindan ¢ok 6nem tasiyacak olan)
ayrimla (bu aynm Arendt'in olgun siyasi diigiincesini, belirleme-
se bile, karakterize edip etkileyecektir), ayrica toplumsal alanda
temelde kamusal ile 6zel meselelerin gene kendisine gore devasa
konflasyonuyla ilk ve adeta somut kargilagsmasiru ortaya koyar.

Yazar ve devlet adamu Friedrich von Gentz'in yiiziincii 6lim
yildoniimii dolayisiyla yayimlanan deneme, kendisini diinyevi
islere delicesine kaptirmus bir adamu -kibirli, hedonist, ilkesiz, sa-
dece iktidan tamyan ve sadece “gercekligi” arayan bir adanu— 6n
plana gikarnir; oysa s6zii edilen biyografide okur, bu adam, Ra-
hel'in yasaminda onemli biri olsa da, sadece bir oyuncu olarak
goriir. Arendt bu yaziyr yazdifinda Gentz, Arendt'in deyisiyle,
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¢oktan “unutulmustu” (Paul R. Sweet ile Golo Mann'in Gentz
haklanda yazdigi biyografiler 1940’larda yayimlanacaktr).
Arendt'in, Aydinlanma ile Romantik dénemler (bunlar Alman-
ya'da, kiiltiirel ve tarihsel aqidan, sdzgelimi bir Fransa’'daki ka-
dar, birbirinden belirgin cizgilerle aynlmus degildir) arasinda
képrii kuran bir figiir olan Gentz'e yonelik tutumu net degildir,
tipki Gentz'in ¢izgisinin de muglak olmas: gibi. Gentz kimi y6n-
leriyle muhafazakar kimi ydnleriyle liberaldi; mesruiyet ilkesinin
tarihsel agidan goreceli olduguna inanan bir mutlakyonetim yan-
listydy; ve her seyden once de diinyamn degismemesini isteyen
bir Romantikti. Ne ki diinyanin degismekte oldugunu ve onu
muhafaza etme yoniinde yapmis oldugu her seyin sonugsuz ka-
lacagim biliyor ve kabul ediyordu. Ona, diinyadaki yerini sagla-
yan sey ilke ya da dava degil, olan bitenin bilgisi ile diinyarun gi-
digattyd1. Boyle bir izleyici bakisindan, o izleyicinin kendi ¢agiun
ruhu ve gizlerine iliskin “katilima bilgisi“nden hareketle Gentz —
kendine 6zgii ¢ok daha diinyevi bir tarzla, yagh Friedrich Schle-
gel'in Mitwisserchaft idealini paylasmigtir—, Romal: sair Lucan’da
kendi siyasi amentiisiinii, Arendt'in bu denemeyi bitirirken kul-
landig1 s6zili, bulmustu: Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni
(“Kazanan dava tanrilar, kaybeden davaysa Cato’yu hosnut
eder”). Fakat bu sefer Gentz'in muglak siyasi pozisyonunu muh-
temelen paylasmamas: gibi,” Arendt bu dizeyi aktarirken, onun
ileride kendisi agisindan tagiyacagl anlama dair hi¢bir ipucu
vermez. Tersine, burada bu dize Gentz'in, kaybettigi icin kaybe-
den davay: tercih ettigi anlamuru tasir gibi goziikmektedir. Fakat

* Elbette ki 1933'te, Reichstag yanginindan sonra Arendt, olaylara “seyirci
kalmanm” miimkiin olmadigini diisiiniiyordu. Fakat epey sonra, 1972'de, li-
beral mi muhafazakr mu oldugu yoniindeki soruya cevap verirken sdyle
demigtir: “Bilmiyorum... Biliyorsunuz, sol benim muhafazikar, muhafa-
zakarlar ise solcu ya da uguk biri oldugumu diisiiniiyor. Dogrusu, ne séylen-
digi pek umurumda degil. Bu yiizyilin asil meselesinin bu tiir geylerle her-
hangi bir sekilde aydinlatilabilecegini sanmiyorum.” (“Hannah Arendt, Han-
nah Arendt'i Anlatiyor”, s. 333-334).



Giris | 27
24 Temmuz 1954'te Jaspers’e yazdig bir mektupta Arendt bu di-
zeye “cumhuriyetgiligin 6zii” diye atifta bulunur; daha sonraki
yillarda bu deyim Arendt icin siyasi yarginin 6ziinii olugturacak-
tir.

Bu denemenin yayimlanmasindan on yil sonra, Sweetin Fri-
edrich von Gentz: Defender of the Old Order (Friedrich von Gentz:
Eski Diizenin Savunucusu) adl biyografisi hakkinda yazdig: kisa
ama olumlu degerlendirmesinde (bu yazi elinizdeki kitaba alin-
mamughir) Arendt'in, Gentz’i, hepsi de “Avrupa’min ¢ikarmin”
savunucusu olarak kendi ulusunun ¢ikarlarina hizmet etmis si-
malardan (Talleyrand, Castelreagh, Canning ve Metternich) ayr1
tutmast dikkate deger bir husustur. Bu yazida Arendt, Gentz'i
esas olarak Aydinlanmarun bir figiirii olarak, onun “sovenizme
kayarak ¢iiriimesine” ve “Alman ulusunu yok sayan, biitiiniiyle
bagimsiz ve ilgisiz bir politikaya dayanmasi“na kars1 koyan biri
olarak betimler. 1942 yilinda, II. Diinya Savas: tiim huziyla siirer-
ken Arendt, Sweet’in kitabiru “tuhaf ve heyecan verici bir zaman-
lamaya” sahip olmasi dolayisiyla 6vmiis ve “Avrupa’min birligi
sorununu o donemin “en 6nemli siyasi gorevleri” arasinda say-
mugtir. Kant'in 8grencisi olan Gentz'in siyasi diisiincesi, “19. yiiz-
yihin milliyetciligi icerisinde neredeyse yitip gittikten” sonra, “bi-
zim 0Ozel ilgi alamumz” olarak g6ziikiir. Bugiin, bunun tizerinden
altms yildan fazla bir siire gegmisken, hem bu “gorev” hem de
bu “ilgi” giincelligini 6zeilikle korumaktadir. Arendt’in “Avrupa
Birligine Inanan Biri” baghikli yazis1 (Review of Politics 4 [1942], 2,
s. 245-247) onun Ingilizce yayimlanan ilk yazisidir.

Gentz ile Rahel Varnhagen sz konusu oldukta, Gentz'in pek
cok sevgilisi arasinda bir tek Rahel’in kendisini anladigin: ve her
ikisinin de bunu bildigini goriiyoruz. Rahel'in anladif: sey suy-
du: Gentz'in diinyaya yonelik tutumu baskalara ikiyiizlii bir
tutum gibi geliyordu; oysa gercekte Gentz, kendini diinyaya saf-
dil bir gocuk gibi agmist. Arendt (Gentz ile Rahel Varnhagen'in
agklanmin tamarmuna ermis olmasi halinde, ki boyle bir sey ol-
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marmustir) yeni viicuda gelecek olan bir bagka “diinya” olasihgin-
dan soz eder: kisinin “gercek diinya karsisinda” tutundugu,
Gentz'i, siddetle arzu ettii gerceklikten “yalitacak” bir diinya.
Gentz “6zel yagaminda Rahel'in anlayigina tabiiydi”, fakat “saf-
dilligini, agik secik bilincini, diinyadaki konumunu... kisaca her
seyini” buna feda etmekte isteksizdi.” Ozel alandaki anlayis ile
kamusal alandaki gériiniim arasindaki ayrnm bundan daha kes-
kin, bundan daha somut bir bigimde ¢izilemezdi.

Arendt'in Rahel portresinin, Rahel'in 6liimiinden sonra Ya-
hudi olmayan kocas: tarafindan yazilan konvansiyonel biyografi-
sinin ve sonrasinda Rahel'le ilgili olarak diger yazarlarca kaleme
alinan yazilann (krs. Barnouw, Visible Spaces, s. 48) aksine, o tuhaf
ozglnliigiinii agklayan sey Arendt’in hayal giiciidiir. Arendt’in
Rahel’e yonelik ikircimli tutumu Gentz'e yonelik tutumundan
daha derin bir diizeydedir. Bu elbette Arendt'in, Rahel gibi, Ya-
hudi ve kadin olmasiyla ilgilidir; ama Arendt 1930'larn siyasi ko-
sullarini Rahel’in yiiz y1l 6nceki bir “toplumda” yasadig) dene-
yimleri baz alarak agiklamaya galigmarmusg, daha gok, Alman tari-
hi ve kiiltiiriniin iliklerine islemis olan “Yahudi sorunu”na Ra-
hel’in benzersiz perspektifinden bakarak bir kavrayis gelistirme-
ye kalkignmusgtir.

“Berlin Cevresi”; Alman Aydinlanmasirun ideallerinden do-
gup biiyiiyen, Rahel’in tavan arasinda tam bir Romantik ¢ehreye
biiriinen ve sahip oldugu “toplumsal nétralite” gercek diinyada-
ki olaylarin agirhigr altinda ezildiginde aniden sona eren olaga-
niistii ama kisa 6miirlii bir toplumsal fenomenle ugrasir. Bu gev-
re, Rahel'in soyledigi gibi, Napoleon'un toplarirun agtig) ates so-
nucunda infilak eden “bir gemi gibi suya batmugtir”. Rahel’in da-
ha 6nceki Erdem Birligi (onun erdemlilige dayanan esitlik nos-
yonuyla birlikte) ile sonraki aynmai/burjuva Sofra Dernegi ara-
sinda yer alan ¢evresi, Romantik “saggoriisiizliiglin” timsaliydi.

* Alintilar Rahel Varnhagen: The Life of a Jewish Woman adh kitaptandir, s. 86-87.
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Kamu ile 6zel arasindaki aynmy, ister kadin ister prens ister dev-
let adamu isterse Yahudi olsun, kisiyi degil, yasamin sahibi olaru
degil, yasamin kendisi olan ilgiyi (sdzgelimi, mutluluk ya da
mutsuzlugu) ciddiye alarak ¢okerten sey bu saggoriisiizliik, bur-
juva olmaktan bagka her sey olan, gorenek dist bir tiir bohemci-
likti. Nitekim bir kisiyi Rahel’e begendiren sey onun diinyadaki
yeri degil, fakat “o giine dek tamidig herkesten daha fazla” aa
¢ekme kapasitesine sahip olmasidir. Rahel, kendi yagsarm da do-
gumdan gelen “talihsizliginden” —Yahudi bir kadin olmaktan-
diger “kiiltiirlii sahsiyetlere benzeyerek” (asimile olarak) kagma
tutkusunun egemenliginde oldugu 6l¢iide, saggorii yoklugunun
Ozeti gibiydi. Berlin Cevresi ona bdylesi bir asimilasyon yanilsa-
mast bahgetmis olabilir, fakat bu yanhs bir esitlik riiyasiyds; o
“hepimizin bir arada oldugu” zaman, 1818'de Pauline Wiesel'e
yazdif1 sirada bir serap gibi yok olup gitmisti. Askin, Gentz'i an-
lamak agisindan Rahel’in goziine perde ¢ekmesi, hatta gergekli-
gin yerine gecmesi miimkiindii; fakat bu agk, bir Yahudi olarak
aynmaliga ugradigy bir diinyayla onu asla uzlagtiramarustir.
Gentz, her kogulda kendisini bdylesine hognut kilan bir diinyanin
cazibesini bu yakin iligkiye feda etmeyi reddediyordu.

Arendt, Rahel'in hayata o miikemmel/ayrnim gozetmeyen
acikligindan oldugu kadar, parlak zekasindan, o biiyiik asik olma
kapasitesinden ve bu kapasiteden dogan bagka insanlara baki-
sindan etkilenmisti. Fakat Arendt’in, sosyal aynimalktan farkh
olarak kendi siyasi anti-Semitizm deneyiminde kegfettigi sey,
Yahudi olmarun gergekte siyasi/kamusal bir olgu olmasiydi.
Onun dinsel inanglara sahip olmasi ya da Yahudilere has “6zel-
likler” tagimasi ya da bagka kosullarda kendi parlak zekasiun ve
diger yeteneklerinin onu toplumun goéziinde bir “istisna” yapa-
cak olmasinun bir 6nemi yoktu. Siyasi agdan, toplumun goziine
bir Yahudi olarak goziikmesi bu tiir miilahazalardan ¢ok daha
onemliydi ve bunun aksini iddia etmek “gergeklikten grotesk ve
tehlikeli bir kagis” anlarmna gelirdi. Arendt, bu kesfi sayesinde,
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biricik gercek/yarulsamasiz egitligin siyasi ozgiirliige bagh oldu-
gunu, siyasi Ozgiirliik durumunun bir cevre igerisinde degil,
diinya igerisinde bir yere sahip oldugunu ve kendi diinyasinda
bir yer edinmenin biricik yolunun “Evet, ben nasil goriiniiyor-
sam Oyleyim, bir Yahudiyim” diyerek bu diinya {izerinde bir hak
iddia etmekten gectigini anladi. Arendt, kisisel olarak bir Siyonist
olmamasina ragmen, 1933'te Alman Siyonist Orgiitii icin galig-
maya baglady; bu da onun gozaltina alinmasina yol act. Cesaret
gerektiren, zor ve riskli bir igti bu (onun bu girisimi, baska pek
¢ok seyin yamunda, II. Diinya Savas: sirasinda bir Yahudi ordusu-
nun olusturulmasi yoniinde yiiksek sesle ve net bir bigimde yap-
g1 cagriyr agiklamaktadir); bu deneyimden ayn olarak Arendt’in
kendi eylem kavramum gelistiremeyecegini sdylemek pek de yan-
lis olmayacaktir.

Rahel Varnhagen biyografisinde Alman kadin hareketi iceri-
sinde yasanan ¢agdas tarhsmalan zikretse de, “Kadinlarin Kurtu-
lusu Uzerine” baghkli deneme Arendt'in kadin sorununa egildigi
tek yazidir (bu yaziyr kitaba dahil etmemiz i¢in belki de yeterli
bir sebeptir bu). Arendt, toplumsal amagclarla siyasi amaglarin
birbirine karigtirlmasimin kadinin yasamdaki durumunun o spe-
sifik karmagikligim hicbir zaman ¢6zemeyecegini ileri siirer;
Marksist diisiinceye getirecegi elestirinin ilk isaretidir bu belki
de. Arendt'in bu degerlendirme yazisimin konusu olan kitabin
yazarn (Alice Gerstel) ve onun kocas: (Otto Riihle) radikal Alman
siyasi hareketlerinin onde gelen simalarn arasindaydi. Gerstler
ayni zamanda Kafka'mn dostu ve mektup arkadasi Milena
Jesenzka’yla yakin iligki icerisindeydi; bu da bir sonraki dene-
meyle (“Franz Kafka: Bir Yeniden Degerlendirme”) tesadiifen de
olsa hos bir bag olusturmaktadr.

Arendt'in Almanya’da 1933'te yazdigy son parga ile Kafka'y1
konu alan 1944 tarihli denemesi arasinda gecen on bir yilhk siire
sagirtic1 goziikebilir. Gaus’a verdigi miilakattan anlasildigs kada-
riyla Arendt, Almanya’dan aynldifinda, entelektiiellerden ve en-
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telektiiel yasamdan igreniyordu; gene bu miilakattan anlagiliyor
ki devletsiz bir miilteci olarak ivedi pratik kaygilar1 vardi. Paris’te
Aliyah Gengligi icin ¢alist, Yahudi ¢ocuklan Filistin’e go¢ etmeye
hazirlady; 1935'te Filistin’e giden boylesi bir gruba eglik etti. Ne ki
kendisini Paris’in entelektiiel yasamindan biitiiniiyle koparama-
di. Alexandre Kojéve'nin Hegel {izerine verdigi linlii seminerlere
katldi, orada filozoflar Jean-Paul Sartre ve Alexandre Koyre ile
ilk kez karsilast (Arendt, Hegel konusunda Koyre'nin Ko-
jeve’den ¢ok daha yetkin oldugunu diistintiyordu); Raymond
Aron’la ahbap, Walter Benjamin’le yakin dost oldu.” Bu dénem-
den geriye kalan ¢ok az sayidaki deneme Yahudi sorununu ele
almaktadir ve Arendt'in yukarida bahsedilen (Yahudilikle ilgili
yazilannin yer aldig) kitabina dahil edilecektir.

Kafka yazisini izleyen denemelerin ¢ok biiyiik bir kism su ya
da bu sekilde II. Diinya Savasi'nu ve totalitarizme dair birgok fe-
nomeni mercek altina alir. Asikar istisnalar bile —s6zgelimi Dilt-
hey, Dewey, Broch, Jaspers ve Heidegger {izerine yazilan yazlar
(bunlar felsefi konular, 6zellikle de genel olarak Alman ve Fran-
s1z. varoluscu disiince ile siyaset felsefesi iizerinde duran yazi-
lardir) ve dinle iligkili bir dizi meseleyi tarisan denemeler— hig
sagmazcasina, Arendt’in yirminci ylizyihn o emsali goriilmemis
siyasi olaylarina bakis agisimn bicimlendirdigi bir perspektiften
yazilmistir. Kafka'nun yeniden degerlendirilmesi de gene boylesi
bir perspektiften hareketle gerceklestirilmistir: Kafka, olan biten-
leri 6nceden goren bir “kadhin” olarak degil, kendi doneminin
“Ozglrliiksiizliigliniin aliinda yatan yapilan” agikca goéren bir
analist olarak goriiliir; bu da Arendt'in toplumsallasmus insanli-
gn, begeri yasalarin karsisinda iistiin-insan tarafindan yénetilen
biirokratik bir toplumun “6n hazirhklarn” diye adlandirdig: seyi
dogurur. Arendt’e gére Kafka'min dehasirun gostergelerinden biri
de onun, toplumun genelinin gozlerinden halad saklanmasina

* Arendt'in yagamurun bu doéneminin ayrntii bir anlatimu igin bkz. Young-
Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World, 4. Boliim, “Stateless Persons”.



32 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

ragmen, “Bati tarthinin dip akintisi”na’ dair yapilar1 kavrama be-
cerisidir. Ote yandan, Kafka’min “insaru bir iyi niyet modeli ola-
rak”, “6zgiir olmak isteyen herkes ama herkesin” bir modeli ola-
rak tahayyiil etmesi, Arendt'in Gaus’a verdigi miilakatin sonun-
da kullandig “insanlara giiven” (“biitiin insanlarda insani olan
ne varsa ona duyulan” giiven) ibaresini hatirlatir bizlere.

Arendt, yirminci yiizyilda siyasi diistincenin kendi gelenegiy-
le radikal bir kopus yagamas: gerektigine inaruyordu, tipki totali-
ter rejimlerin giristigi sistematik/kitlesel katliamlarin siyasi eyle-
me dair o geleneksel kavrayistan kopmasi gibi. Arendt'in diisii-
niistindin erken ve agik bir drnegini “6rgiitli sug” ile “evrensel
sorumluluk” arasinda koydugu ayrimda bulabiliriz. Savagin son
giinlerinde Vansittartizme™ kargi konusan kigi bir Yahudi olan
Arendt’ti; Arendt, Alman halkinin kg bir ideolojinin insanhik
dis1 suglan iizerinde tekel kurduguna inanmyordu. Alman kiil-
tiirii ve insanh@im yok etmek igin elinden gelen her gseyi yapan
unsur Alman halki degil, bu ideolojiydi. Savag sonrasi diinyasin-
da karsi karsiya kalinacak “temel sorun” olarak kotiiligii on-
gormesi, onun halklarin birbiriyle uzlasmasi ve yeni bir baglangig
yapilmast geregini kavradigim agiklar. Kotiiliik, Batt ahlakinin o
¢ok eski dayanagimin —Oldiirmeyeceksin!~ tersine gevrilmesi ola-
rak kendini gostermisti ve doganun ve tarihin yasalan diye ad-
landinlan seylerin hareketini tarutlamak ilizere “kesinlikle ma-
sum” kurbanlar yaratilmasinda somutlasan “canavarlik”/ “insan-
lik digihk” olarak anlagihyordu. Bu “canavarlik” ve “insandik digi-
higin” “masumiyetle” iligkilendirilmesi tuhaf goziikiir, ta ki totali-
tarizm yepyeni bir yonetim bigimi olarak anlasilana dek. Bu kav-

* Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklar'nin ilk baskisina yazdig 6nsodzde yer alan
bir ifadedir bu.

** Alman liderlerin Fransa-Prusya savagindan beri izledikleri militarist ve sal-
dirgan politikalarin Alman halki tarafindan desteklendigini ve dolaysiyla
Almanya’mun artik bir demilitarizasyon ve diizeltici egitim programu yiirtit-
mesi gerektigini savunan doktrin (¢.n.).
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rayisa ulasmak zordur; Arendt, Platon ve Aristoteles’le baglayan
ve Antikiteden bu yana hemen hemen hi¢ degismeyen yonetim
bigimleri listesine bir yenisini ~saglam gerekgelerle- ekledigi igin
birinci dereceden kuramsatl bir bagarirun sahibi olmustur.

Salt kuramsal bir konu olmarun Stesinde totalitarizm, onun
insanliga olusturdugu tehdit, dylesine biiyiik bir tehlikedir ki
Arendt, bikip usanmadan, onun igerisinden dogdugu siyasi ko-
sullara ve zihinsel tutumlara dikkatimizi ¢eker. Nitekim, korkung
olan sey Stalin'in sadece “yumurtalan” ezmesi degil, fakat ayru
zamanda Stalin'in uyguladigi siddetin arkasinda yatan -tarih
yapmak anlammnda- yalan {iretimi nosyonudur. “Eski komiinist-
leri” “sabik komiinistlerden” ayiran sey esas itibariyle totaliter ni-
telik tasiyan diisiinme bigimidir, eyleme iligkin “temel belirsizlik-
lere” gosterilen tahammiilstizliiktiir, tarihin bir “amaa” oldugu-
na duyulan ideolojik inamstir. Arendt, sekiiler burjuva toplumu-
nun Gliimciil gérenekgiliginin amansiz elestirmenidir; bu toplu-
mun, insani, kendiligindenlikten mahrum birakma ve “toplum
makinesinin bir diglisine” doniistiirme egilimine karg: tetiktedir.
G. K. Chesterton ve Charles Péguy gibi burjuva “ahlak degerleri
ve dlgiilerinin” neo-Katolik elestirmenlerini kendine yakin bulan
Arendt, ge¢miste kalmus hakikatlerin “kesinligi” igerisine sakla-
narak gerceklikten kagma pegsinde olan Katoliklere ya da bagka
diger kimselere kars: tahammiilsiizdiir.

Eger ne “heniiz degil” ne de “artik degil”den kacis yoksa,
eger geleneksel Bati diisiincesi damar kesenkes kesilmigse, tari-
hin en muhtesem felsefesi bile insanlar ile onlarin yasadig: diinya
arasinda bir uzlasmay: hayata geciremez. Hegel’in Tarih nosyo-
nu (begeri iglerin ve olaylarn akisirun “6zgiirliige dogru diyalek-
tik bir hareket” olarak agiklanmast) gercekdis: hale gelmigti —
felsefi anlamda degil, fakat yirminci ylizyihn siyasi olaylarirun
agirhgy alhinda “gergeklik duygusunun” yitirilmesi anlaminda
gercekdisi (bu terim hangi anlama gelirse gelsin). Mesele, bu
olaylarin soyut bigimde -sbzgelimi, kiyamet alametleri olarak—
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algilanmas: degildir; mesele, bunlarin begeri deneyimdeki fiili
agirlig: ve onemidir. Arendt, siyaset felsefesini, tarih felsefesinin
tamamen aksine, yeni bir baslangi¢ yapabilmeye muktedir hale
gelen bir felsefe olarak goriir. On yillar boyunca diisiiniirler, ya-
zarlann da yazdig gibi, “Bati uygarhgmn krizinin” yakinda pat-
lak verecegini diigtinmiiglerdi; ve sonunda bu kriz herkesin goz-
leri 6niinde —totaliter rejimlerde ceset {ireten devasa fabrikalar
olarak-, yeryiiziinde insanlarn birbiriyle paylashg bir deneyim
olarak ortaya gikmigh. Bunu aciklamak icin gerek duyulan sey bir
bagka siyaset felsefesi degil, siyasete iligkin yeni bir anlayisti. Hei-
degger, Jaspers ve digerlerinin disiincesine yonelik olarak yapti-
&1 ciddi arastirmalar kayda deger bir sonuca ulagmasa da Arendt,
1954’te, “besgeri meseleler ve beseri igler dlemini dogrudan kav-
ramamn” mumkiin olabildigine, ilk defa olmak {izere, inanmis
gozikiir. Bunu yapmak, artk “insamin yapabilecegi seyler ve
diinyanin gelebilecegi nokta kargisinda duyulan dehset” olsa bi-
le, “bir mucizeye minnet duymaya” benzer bir edimi gerektire-
cektir. Bu sozler geleneksel felsefeye doniisii Sngbrmez; bu soz-
ler, diinyay1 hicbir zaman biitiiniiyle kendi yurdu olarak gérme-
se de, diinyadaki konuklugu siirdiigii siirece onu anlamaya ve
yargilamaya cliret eden birinin ¢agrisidir. Aynu yil yazilan bir gii-
rin bu derlemenin son denemesinde yer alan bir dortliigiinde
Arendt bu durumu soyle ifade etmistir:

Ich lieb die Erde

so wie auf der Reise
den fremden Ort
und anders nicht.

(Bu diinyay1 seviyorum
bir gezgin yabanci bir yeri
nasil seviyorsa dyle

bagka tiirlii degil.)

* kK
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Hannah Arendt’in Aralk 1975teki ani Sliimiiniin hemen ardin-
dan yakin dostu ve vasiyetinin hiikiimlerini yerine getiren iki ki-
gsiden biri olan Lotte Kohler, Larry Mary ile bana (ikimiz de bir
siire Arendt’in yaninda araghrma ve 6gretim gorevlisi olarak ¢a-
lismigtik) Arendt'in Riverside Drive’daki dairesinde bulunan to-
mar tomar yazili kagidi hazirlayip Kongre Kiitiiphanesi'ne ver-
mek icin kendisine yardim etmemizi istedi. Arendt’in yoklugun-
da giinler, haftalar ve aylar boyunca orada olmak tuhaf bir duy-
guydu (isimizi ancak 1977 yazinda tamamlayabildik). Yagsadig:-
muz hiizne bir kesif duygusu ekleniyordu. Neredeyse her giin hig
beklenmedik belgelere rasthyor, bunlan Lotte Kohler'in hazirla-
dig1 harika Alman yemeklerini tadarken aramizda tartistyorduk.

Arendt'in edebi vasisi Mary McCarthy ne zaman kente gelse
bize katiliyordu. Bu olaganiistii kadirun kafa yapisi bircok ba-
kamdan Arendt'inkinden farkli olsa da, her ikisinin keskin i¢gé-
riisli benzer sekilde carpictydi. Bu siire zarfinda Amerikali felse-
feci J. Glenn Gray’le epey konusup yazistim. Gray, Arendt'in geg
doénem diigiincelerini derinlemesine kavramug biriydi; bunlan
pek cok kusaga 1s1k tutacak, zamammn belki de bir yiizy1l ileri-
sinde olan diiglinceler olarak goriiyordu. 1977'deki zamansiz
oliimiine degin Arendt'in yazilarinin olusturdugu o diistinsel la-
birentte bize yol gdsteren en iyi kilavuz oldu.

Elisabeth Young-Bruehl, Arendt'in biraktig1 yazilardan istifa-
de eden ilk kisiydi. Arendt'in yasamoykiisiinii anlatan temel
kaynak olma 6zelligini hala koruyan Hannah Arendt: For Love of
the World'u yazarken, bu belgeler tzerinde hevesle calist.
Arendt'in bu biyografisi, 1982'de yayimlanugindan bu yana, aka-
demisyenlerin yaru sira genel okur kitlesi tarafindan da yaygin
bicimde okundu. Elisabeth’le ben, Arendt'in seminerinde tanisti-
gimizdan beri, otuz beg yildir arkadagiz. Bu otuz beg yillik siirede
Arendt hakkinda saatlerce konustugumuz olmugtur; halen siir-
diirdiigiimiiz bu konusmalar, ozellikle elinizdeki denemeleri
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se¢me ve yaymna hazirlama isiyle iligkili olarak, ifade edemeyece-
gim kadar biiyiik bir anlam tagimustir.

Larry May ve ben, Arendt’in son konferanslariru The Life of the
Mind adiyla kitap olarak yayimnlama isini yerine getirmis olan
Mary McCarthy ile gahsmaya devam ettik. McCarthy’nin editor-
yal standartlan gergekten de yiiksekti; 6zellikle de onun soru ve
sorgulamalarla dolu o uzun mektuplarina cevap verirken,
Arendt’in eserini yayima hazirlamamn ne menem bir sey oldu-
gunu anlamaya bagladim. Gene bu siire igerisinde, elinizdeki ki-
tabin ilk baskisim 1994'te yayimlamis olan William Jovanovich'le
tanustim. Bu baskinin editorii Alane Salierno Mason, onunla galis-
tigam siire igerisinde biiyiik bir adanmighk 6rnegi gosterdi. Pant-
heon Books'un yayin yonetmeni Daniel Frank’e, yeniden yayim-
lanan bu derleme dolayisiyla, Arendt'in giderek artan okur kitlesi
miitesekkirdir.

Aynica, yillar igerisinde pek ¢ok 6grenci, arkadas ve alim, bel-
ki de bilmeden, bu kitaba alinan parcalarin se¢iminde aydinlatica
oldu. Burada ii¢ alimi ozellikle anmak gerekiyor: kendisiyle
Arendt’in eserini Ogretme mutlulugunu tathgim J. Bernstein;
Mary McCarthy sayesinde mektuplasma yoluyla ahbaplik kur-
dugum Margaret Canovan (Canovan, eseriyle, Arendt'in siyasi
disiincesinin daha once goriilmedik bir diizeyde anlagilmasiru
saglamustir) ve Arendt'in eserlerinin miikemmel Almanca edis-
yonlariu ve eksiksiz bir bibliyografyasim hazirlayan, beni her
asamada destekleyip cesaretlendiren Ursula Ludz. April Flakne,
heniiz lisans diizeyinde bir 6grenciyken, birbiriyle ilintili olan ve
birlikte en getrefilli ve kimi yonleriyle de bu derlemedeki en so-
runlu edisyon isini olusturan iki denemenin (“Anlama ve Politi-
ka” ile “Totalitarizmin Dogas1 Uzerine”) taslaklarinu yayina ha-
zirladi. Ama elbette bu iki metnin son versiyonlaninda bulunabi-
lecek herhangj bir eksikligin sorumlusu Flakne degildir.

Arendt'in Almanca kaleme aldig yazilann ¢evirmenlerine, en
bagta Robert ve Rita Kimber olmak iizere Joan Stambaugh ve Eli-
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sabeth Young-Bruehl’e, iistlendikleri igsin gilicliglinden o6tiirii
minnet bor¢luyuz. Lotte Kohler, biiyiik bir 6zenle, cevirileri ne-
redeyse sozciik sdzclik gbozden gecirdi. Kongre Kiitiiphanesi'nin
Elyazmalari Boliimii'niin ¢alisanlarina hem nezaketlerinden hem
de Arendt koleksiyonunu miimkiin olan en iyi kosullarda sakla-
mak i¢in harcadiklan gayretten Gtiirii (siirekli ve giderek artan
kullarum yiiziinden bu koleksiyon olduk¢a yipranmugtir)” tesek-
kiir etmek istiyorum. Yillar boyu verdikleri pratik ve moral des-
tek icin Gerard Richard Hoolahan ile Mary ve Robert Lazarus’a
tesekkiir borgluyum.

Hannah Arendt, kendisinin bir “deha” oldugu yoniindeki
herhangi bir imay1 hi¢ hos karsilamamuis, onu bagariya gotiiren
yolun diipediiz siki ¢alismadan gegtigini ileri siirmiistiir; ancak
onu taruyanlar arasinda kimse Arendt'in dost seciminde dehaya
verdigi onemden kuskuya diismemistir. Kendi dostluk ¢emberi
icerisinde vasat ¢omezleri degil, farkh ve olagantistii bireyleri bir
araya getirmigtir. Bu kitap da onun boylesi iki biiyiik dostuna it-
haf edilmistir: Lotte Kohler'e ve Mary McCarthy’nin arusina...

* Bugiin, Andrew W. Mellon Vakfi'nin comert bagis1 sayesinde bu kolek-
siyonun tiimii dijital ortama aktarilms ve Kongre Kiitiiphanesi ile New York
City ile Almanya’daki Oldenburg Hannah Arendt Merkezlerinde erigime
agilmagtr.



“NE KALIYOR GERIYE? DIL KALIYOR”
GUNTER GAUS'LA SOYLESI

[28 Ekim 1964’te Hannah Arendt ile zamarun {inlii gazetecisi olan ve
daha sonra Willy Brandt hiikiimetinde iist diizey biirokrat olarak
gorev yapan Giinter Gaus arasinda, agsagida okuyacaginiz séylesi
gerceklesti. Bati Alman televizyonunda yaymnlanan bu goériisme
Adolf Grime Odiilii'nii kazand: ve ertesi y1l Gaus'un yazdign Zur
Person (Miinih, 1965) adl kitapta da “Was bleibt? Es bleibt die Mut-
tersprache” baghgtyla yer ald:. Ingilizce geviri Joan Stambaugh’a ait-
tir.

Gaus soylesiye, Arendt'in, diizenledigi goriismeler dizisinde yer
alan ilk kadin oldugunu séyleyerek baghyor, ardindan da onun “ol-
dukga maskulin bir meslege”, yani filozofluk meslegine sahip oldu-
gunu belirtiyor. Bu, soracag ilk sorunun kapisini agiyor: Bunca ta-
ninmasina ve saygi duyulmasina ragmen Arendt “filozoflar gevre-
sindeki roliinii”, bir kadin olarak, olagandig1 ya da tuhaf bulmuyor
mu? Arendt'in cevab:]

Korkarm buna itiraz etmem gerekiyor. Ben filozoflar ¢evresine
ait degilim. Benim ugrag alanum, bdyle bir seyden soz edilebilirse
eger, siyaset kuranmudir. Kendimi ne bir filozof olarak goriirim ne
de sizin nazikge belirttiginiz gibi filozoflar ¢evresinde kabul gor-
miis biri olduguma inarurim. Fakat konusmaruza baslarken y6-
nelttiginiz diger soruda felsefenin genelde erkeklere 6zgii bir ug-
rag olarak diisiiniildiigiinii sOylediniz. Felsefenin maskulin bir
ugras olarak kalmasi gibi bir zorunluluk yok! Bir kadinin da gii-
niin birinde filozof olmasi gayet miimkiin...



“Ne Kaliyor Geriye? Dil Kaliyor” Giinter Gaus’la Séylesi | 39

GAUS: Ben sizi bir filozof olarak goriiyorum...

ARENDT: Bu benim elimde olan bir sey degil, fakat kendi go6-
riglimil sorarsaruz ben filozof degilim. Ben, felsefeye geri don-
memek tizere elveda dedigimi diisiiniiyorum. Bildiginiz gibi fel-
sefe 6grenimi gordiim, fakat felsefeden hi¢ kopmadigim anlami-
na gelmez bu.

GAUS: Sizden, siyaset felsefesi ile siyaset kurami profesorii
olarak ugragiruz arasindaki farkin ne oldugunu daha net olarak
isitmek isterim.

ARENDT: Kullanmaktan kagindigim “siyaset felsefesi” deyi-
mi, gelenegin asirt Olgiide sikbogaz ettigi bir ifadedir. Akademik
baglamda olsun ya da olmasin bu gibi seyler hakkinda konugtu-
gumda hep, felsefe ile siyaset arasinda ¢ok 6nemli bir gerilim ol-
dugundan s6z ederim. Yani diiglinen bir varlik olarak insan ile
eyleyen bir varlik olarak insan arasinda, sozgelimi doga felsefe-
sinde varolmayan, bir gerilim vardir. Herkes gibi filozof da doga
karsisinda nesnel olabilir; doéa hakkinda diisiindiiklerini dillen-
dirdiginde biitiin insanbik adina konusuyordur. Fakat siyaset
kargisinda nesnel ya da tarafsiz olamaz. Platon’dan beri olamaz!

GAUS: Anliyorum.

ARENDT: Cogu filozofta, pek az istisnayla, siyasete kargi bir
tiir diigmanhik vardir. Kant bir istisnadir. Bu diismanhk proble-
min biitiin{i agisindan oldukga 6nemlidir, ¢linkii bu kigisel bir so-
run degildir. Bizzat meselenin dogasinda bulunmaktadr.

GAUS: Siyasete yonelik bu diigmanlikta rol almak istemiyor-
sunuz, ¢linkii bunun iginize zarar verecegine inaruyorsunuz, dyle
mi?

ARENDT: Tam da dediginiz gibi! “Bu diigmanlikta rol almak
istemiyorum.” Siyasete, deyim yerindeyse, felsefenin perdeleme-
digi gozlerle bakmak istiyorum.

GAUS: Anhiyorum. $imdi, kadmun 6zgiirlesmesi sorununa
donelim. Bu sizin igin bir sorun mu?
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ARENDT: Elbette. Bu sorun hep var. Ben gergekte biraz geg-
migte kalmug biriydim. Baz1 mesleklerin kadinlar icin uygun ol-
madigini, ya da soyle diyeyim, onlara yakismadiginu diisiiniir-
diim hep. Bir kadinmn emirler vermesi hi¢ de hos bir sey degil.
Kadin, feminen kalmak istiyorsa bdyle bir duruma diismemeye
gayret etmelidir. Bu konuda hakli miyim, degil miyim, bilmiyo-
rum. Ben az ¢ok bilingsiz bir sekilde, ya da s6yle sdyleyeyim, az
ok bilingli bir sekilde bu noktay1 gozeterek yasadim hep. Bu so-
run kisisel olarak benim agimdan bir rol oynamadi. Cok basit ifa-
de edecek olursam hep yapmak istedigim seyi yaptim.

GAUS: Eseriniz —daha sonra elbette ki ayrintlara gireriz—
onemli Ol¢iide, siyasi eylemin ve davrarugin hangi kogullar altin-
da gergeklegtiginin bilgisiyle ilgili. Yazdigimz kitaplarla yaygin
bir etkiye ulagmak istiyor musunuz, yoksa boylesine bir etki ya-
ratmanin zamaninuzda artik miimkiin olmadigina mu inaruyor-
sunuz? Yoksa bu sizin i¢in 6nemsiz bir konu mu?

ARENDT: Biliyorsunuz, bu basit bir mesele degil. Cok diiriist
konugsmak durumundaysam sunu sOylemem gerekir: Eserim
lizerinde cahisirken onun insanlan nasil etkileyecegiyle ilgilen-
mem.

GAUS: Peki, eserinizi bitirdiginizde?

ARENDT: Bitirmis olurum. Benim i¢in 6nemli olan, anlamak-
tir. Bana gore yazmak bir anlama arayisidir, anlama siirecinin bir
pargasidir... Belli seylerin formiile edildigi bir siiregtir. Digtin-
diigiim her seyi aklimda tutabilmemi saglayacak derecede giiclii
bir bellegim olsayd: da her seyi yaziya dokmezdim saruyorum —
tembelligimin farkindayim. Benim i¢in 6nemli olan sey diisiinme
stirecinin kendisidir. Bir sey hakkinda etraflica diiglinmeyi ba-
sardigim siirece kendimi kigisel olarak epey tatmin olmusg saya-
rnm. Sonrasinda, diigiinme siirecimi yaziya layikiyla aktarmayi
bagarirsam eger, bu beni ayrica mutlu eder.

Eserimin bagkalan iizerindeki etkisini soruyorsunuz. Ironik
olabilirim belki ama bu maskulin bir soru. Erkekler hep muaz-
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zam Olclide etkili olmak isterler, fakat ben bunu bir bakima dissal
bir sey olarak goriiyorum. Kendimi etkili biri olarak tahayyiil
ediyor muyum? Hayir. Ben anlamak istiyorum. Eger digerleri de
anlarsa —benim anladigim anlamda anlarsa— bu bana bir tatmin
duygusu verir, kendimi sanki evimdeymig gibi hissederim.

GAUS: Kolay yazar musiniz? Diisiincelerinizi kolaylikla for-
miile eder misiniz?

ARENDT: Bazen evet, bazen hayir. Fakat genelde sunu séyle-
yebilirim: deyim yerindeyse bana kendim bir seyler dikte ettir-
meyene dek yazmaya oturmam.

GAUS: Bir konu hakkinda enikonu diisiinene dek.

ARENDT: Evet. Ne yazmak istedigimi kesin olarak bilirim.
Bunu kesinlegtirene dek de yazmaya oturmam. Cogunlukla, ka-
famdaki her seyi bir defada k&gida dokerim. Ve bu gorece cabuk
olur, ¢inki1 bu gergekten de daktiloda ne denli hizli yazdigima
baglidir. ’

GAUS: Siyaset kuramina, siyasi eyleme ve davramsa duydu-
gunuz ilgi buglin eserinizin merkezinde yer aliyor. Bu itibarla,
Profesor Scholem’le” yazismalarimuzda rastladigim sey bana zel-
likle ilging goziiktii. Aktarabilirsem, orada “gencliginizde ne si-
yasetle ne de tarihle ilgilendiginizi” yazmigsiniz. Sayin Arendt,
bir Yahudi olarak Almanya’dan 1933'te goc ettiniz. O tarihte yir-
mi alti yagindaydiruz. Siyasete ilgi duymaruz —siyaset ve tarihe
olan kayitsizhiginuza bir son vermeniz- bu olaylarla mu iligkiliydi?

ARENDT: Elbette. Gazeteleri dikkatle okurdum. Diigiincele-
rim vardu. Bir partiye falan iiye degildim, buna gerek de duyma-

* Gershom Scholem (1897-1982); Almanya dogumlu Siyonist tarihgi ve
Yahudi mistisizmi uzmar olan Scholem, Hannah Arendt'in eski bir dostuy-
du. 23 Haziran 1963'te Scholem, Arendt'in Kotiiliigiin Swradanlir: Adolf Eich-
mann Kudiis'te adh kitabr hakkinda ona sert elestiriler igeren bir mektup yaz-
ds; bkz. “Eichmann in Jerusalem: An Exchange of Letters,” Encounter, 22, 1964.
Buradaki alinth Arendt’in 24 Temmuz 1963 tarihli cevabi mektubundan akta-
nlmgtir. —Ed.
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dim. 1931 yilina gelindiginde Nazilerin iktidar diimenini ellerine
gecireceklerine adamakalli kani olmugtum. Bu konu hakkinda di-
ger insanlarla tartisip duruyordum hep, fakat go¢ edene kadar bu
tiir seylerle sistematik olarak ilgilenmedim.

GAUS: Az once soylediginize iliskin olarak bir sorum daha
olacak. Nazilerin iktidan ele gegirmelerinin Snlenemeyecegini
diisiindiiyseniz, bunun 6niine gegmek igin aktif olarak bir seyler
yapmak —Ornekse, bir partiye katilmak- zorunda hissetmediniz
mi kendinizi? Yoksa bunun artik anlamsiz oldugunu mu diisiin-
diiniiz?

ARENDT: $Sahsen bunun anlamsiz oldugunu diigtindiim.
Eger aksini diisiinmiis olsaydim belki de bir seyler yapardim -
gecmise doniik olarak su anda bir seyler s6ylemek ¢ok zor. Ben
durumun {imitsiz oldugunu diisiiniiyordum.

GAUS: Siyasete yonelmenize dair belleginizde belli bir olay,
belli bir tarih var m?

ARENDT: 27 Subat 1933'te Reichstag yangimi ve ayru gece ya-
sadis1 tutuklamalarin birbiri ardinca gelmesi. Onleyici gézalt di-
ye adlandinlan gey. Bildiginiz gibi insanlar Gestapo'nun sorgu
hiicrelerine ya da toplama kamplarina gotiiriildiiler. O tarihte
olan bitenler korkunctu, fakat daha sonra gergeklesen seyler bun-
lan fersah fersah geride birakti. Bu benim igin diipediiz bir soktu;
o0 andan itibaren kendimi sorumiu hissettim. Yani, hicbir seye bu-
lasmadan kenarda durmanun artik imkansiz oldugunu diisiin-
meye bagladim. Birgok sekilde yardim etmeye calishm. Fakat
Almanya’dan gkmarmun asil sebebi —-bu konu hakkinda konus-
mal1 miyim, bilmiyorum; daha 6nce bundan hi¢ bahsetmedim,
clinkii hi¢ 6nemli degil-...

GAUS: Liitfen anlatin.

ARENDT: Her ne olursa olsun go¢ etmek niyetindeydim. Ya-
hudilerin artik tilkede duramayacaklarim diisiinityordum. Hangi
bigimde olursa olsun, ikinci sif bir yurttas olarak Almanya’da
oradan oraya dolagmak istemiyordum. Ustelik olaylarin giderek
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ggnndan aktgi disinityordum. Bununla beraber, sonunda
6yle huzurlu bir sekilde de aynlmadim. Ayrica bunun bana belli
bir hognutluk verdigini sdylemek durumundayim. Yakalandim,
sonra tilkeyi yasadig: olarak terk etmek zorunda kaldim —bunun
nasil oldugunu kisaca anlatacagim— ve bu benim igin anlik bir
hazdi. En azindan bir sey yaptgimi diisiinityordum! En azindan
“masum” degildim. Kimse benim masum oldugumu soyleye-
mezdi!

Kagma sansiu bana Siyonist organizasyon verdi. Orgiitiin
onde gelenlerinden kimileri, hepsinden 6nce de bagkan Kurt
Blumenfeld, benim yakin dostumdu. Fakat ben Siyonist degil-
dim. Siyonistler de beni kendi iglerine almaya ¢alismadilar. Yine
de bir yoniiyle onlardan etkilendim: ozellikle de Siyonistlerin
Yahudi halki arasinda yaydiklan elegtiri ve 6z-elestiri dalgasin-
dan. Siyonizmden etkilendim, fakat siyasi agidan Siyonizmle hig-
bir ilintim yoktu. Sonra, 1933'te Blumenfeld ile sizin tammadig-
nuiz biri yaruma gelip soyle dediler: Olagan kosullarda dile getiri-
len biitiin anti-Semit ifadeleri derleyip bir araya getirmek istiyo-
ruz. Ornekse kuliiplerde, biitiin profesyonel kuliiplerde, biitiin
profesyonel dergilerde dillendirilen ifadeler -kisacasi, yabanci
iilkelerde bilinmeyen tiirden bir sey. O zamanlarda bdylesi bir
derlemeyi organize etmek Nazilerin deyimiyle “dehget propa-
gandas1” yapmaya girismek demekti. Hicbir Siyonist bunu ya-
pamazd, ¢linkii yakalandiginda biitiin orgiit agiga gikard... Ba-
na bu isi yapip yapamayacagimi sordular. “Elbette yaparim” de-
dim. Cok mutluydum. Birincisi, bu bana ¢ok zekice bir fikir gibi
gelmisti; ikincisi, sonugta bir seylerin yapilabilecegi duygusu
uyandirmugh bende.

GAUS: Bu ¢alismayla ilgili olarak mu yakalandiz?

ARENDT: Evet, yakay1 ele verdim. Ama sanshydim. Sekiz
glin sonra serbest birakildim, ¢ilinkii beni yakalayan gérevliyle
ahbaplik kurdum. Sevimli bir adamd1! Cinayet biirosundan siya-
si biiroya terfi etmisti. Ne yapmas: gerektigine dair higbir fikri
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yoktu. Ne yapmasi bekleniyordu? Bana hep soyle diyordu:
“Normalde benim &niimde birileri olur ve ben de sadece dosyay1
kontrol ederim ve ne olup bittigini bilirim. Ama sizinle ne yapa-
cagim ben?”

GAUS: Berlin'de mi oldu bunlar?

ARENDT: Berlin’de. Maalesef ona yalan soylemek zorunday-
dim. Orgiitiin desifre olmasina izin veremezdim. Ona hikéyeler
anlattim, o ise hep sOyle diyordu: “Sizi burada yakaladim. Tekrar
birakacagim. Avukat falan tutmayin! Yahudilerin bu aralar hig
parasi yok. Pararuzi kendinize saklaym!” Bu arada orgiit bana bir
avukat tutmugtu. Uyeleri araciligiyla elbette. Tabii avukat geri
gonderdim. Ciinkii beni yakalayan bu adamun boylesine agik,
temiz bir ylizii vardi. Ona giivendim ve bunun, kendisi de korku
icerisinde olan bir avukat tutmaktan daha iyi olacagim diisiin-
diim.

GAUS: Ve kurtuldunuz, sonra da Almanya’y: terk ettiniz.

ARENDT: Kurtuldum, ama sirun yasadisi yoldan gecmek zo-
runda kaldim. Adim temize gtkmamugt.

GAUS: Az d6nce andifimiz yazismalarinizda, Scholem’in Ya-
hudi halkiyla gosterdiginiz dayarusmay1 her zaman akliuzda
tutmaruz gerektigi yolundaki uyansiru liizumsuz bularak agikca
reddediyordunuz. $6yle yazmigsiniz. “Yahudi olmak, benim igin,
hayatimun siiphe gotiirmez gerceklerine ait bir seydir; ve ben bu
gerceklere iligkin olarak hicbir seyi degistirmek istemedim, ¢o-
cuklugumda bile.” Bu konu hakkinda birkag soru sormak istiyo-
rum. 1906’da Hannover'de bir miihendisin kiz1 olarak diinyaya
geldiniz ve Konigsberg'de biiylidiiniiz. Savas 6ncesi dénemin
Almanya’sinda bir ¢ocuk icin Yahudi bir aileden gelmenin nasil
bir sey oldugunu hatirhyor musunuz?

ARENDT: Bu soruya herkes igin dogru olan bir cevap vere-
mem. Hatirladifim kadanyla ailem bana Yahudi oldugumu séy-
lememisti. Annemin dinle higbir ilgisi yoktu.

GAUS: Babanz geng yagta 6ldil.
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AREDNT: Babam geng yasta 6lmustii. Tiim bunlar ¢ok tuhaf
goziikiiyor. Biiyiikbabam liberal Yahudi toplulugunun bagka-
niyd: ve Konigsberg'de bir memurdu. Eski bir Kénigsberg aile-
sinden geliyorum. Gelgelelim, kiigiik bir gocukken “Yahudi” s6z-
ciigir hi¢ kulagima calinmadi. Bu sozciikle ilk kez, sokaktaki ¢o-
cuklardan duydugum anti-Semitik sdzler sayesinde tarughm -
burada tekrar etmeye degmez sozler. Ondan sonra, deyim yerin-
deyse, “aydinlandim.”

GAUS: Bu sizin i¢in bir sok muydu?

ARENDT: Hayur.

GAUS: Ben 0zel biriyim artik, gibisinden bir duyguya kapil-
diruz ma?

ARENDT: Bu farkh bir mesele. Benim i¢in hi¢ de bir sok de-
gildi. Kendi kendime diigiindiim: Bu isler boyle. Ozel biri oldu-
gum duygusuna kapildim mi? Evet! Fakat bugiin bu konuyu size
daha fazla acamam.

GAUS: Kendinizi hangi agidan 6zel hissettiniz?

ARENDT: Nesnel olarak bakildiginda bunun Yahudi olmakla
ilgili oldugu karusindayim. Ornekse, bir cocuk olarak —o zaman-
lar bir bakima yas1 biiyiik bir ¢ocuktum- Yahudilere benzedigimi
biliyordum. Diger ¢ocuklardan farkli goziikiiyordum. Bunun
epey bilincindeydim. Fakat bu benim higbir sekilde asagihik duy-
gusu yasamama yol agmadi, varolan durum buydu. Sonra, an-
nem, ailem, deyim yerindeyse, olagandan bir parga farkliydi. Bu-
nu Szel kilan ¢ok fazla sey vardi, diger Yahudi gocuklarn ailele-
riyle ve hatta akrabamiz olan diger ¢ocuklarla kiyasladigimda bi-
le bir ¢ocuk i¢in neyin 6zel oldugunu anlamak zor bir isti.

GAUS: Ailenizle ilgili olarak neyin 6zel oldugu konusunu bi-
raz desmek istiyorum. Siz sokakta karsilasincaya degin, anneni-
zin Yahudilikle ni¢in dayargstiimz agtklamayi hig gerekli bul-
madigin sdylediniz. Anneniz, sizin Scholem’e yazdigimz mek-
tupta kendiniz i¢in iddia ettiginiz gibi, Yahudi olma duygusunu
yitirmis miydi? Yahudilik onun igin artik bir rol oynamiyor
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muydu? Basariyla asimile mi edilmisti, yoksa en azindan o bu-
nun bdyle olduguna mu inaniyordu?

ARENDT: Annem kuramia hasir nesir olan biri degildi pek.
Bu konu hakkinda 6zel diisiinceleri oldugu karusinda degilim.
Kendisi de, babam gibi, Sosyal Demokrat hareketten, Sozialistische
Monatshefte’den” geliyordu. Bu soru onun agisindan bir rol oy-
namadi. Elbette bir Yahudiydi 0. Beni asla vaftiz edemezdi! Ya-
hudi oldugumu inkar etseydim ve o da bunu 6grenmis olsaydi
sarurim kafama vururdu. Deyim uygunsa bu, diisiiniilemez bir
seydi. S6z konusu bile olamazdi! Fakat bu sorun dogal olarak
yirmilerde, ben gencken, annemin diisiindiigiinden ¢ok daha
6nemliydi. Dahas), yetigkinlige dogru adim athgimda annem agi-
sindan bu, onun genglik yillanyla karsilashnldiginda, ¢ok daha
onemli bir sorun haline geldi. Fakat bunun sebebi dis kogullard:.

Ornekse, kendimi bir Alman olarak hi¢ diisiinmedim —yurttag
olma anlaminda degil de bir halka ait olma anlarminda (boyle bir
ayrim yapabilirsem eger). 1930 dolaylarinda bu konuyu Jas-
pers’le tartighigimu hatirhyorum. $6yle demisti bana: “Elbette sen
bir Almansin!” Ben sdyle karsiik verdim: “Alman olmadigim
herkes rahatlikla gorebilir!” Fakat bu beni rahatsiz etmiyordu.
Bunun bayag: bir sey oldugunu disiinmiiyordum. Durum bu
degildi. Ailemle ilgili olarak neyin 6zel oldugu sorusuna tekrar
donecek olursak: biitiin Yahudi ¢ocuklar anti-Semitizmle karsi-
lagmslardir. Bu pek ¢ok ¢ocugun ruhunu zehirlemigtir. Bizim
farklihigimuz annemin bu duygunun sizi ele gegirmesine izin
vermemeniz gerektigine inanmasi oldu. Kendinizi savunmak zo-
rundasimiz! Ogretmenlerim anti-Semitik ifadeler kullandiklarin-
da -benim hakkimda degil, gogunlukla diger Yahudi kizlar hak-
kinda, ozellikle de dogulu Yahudi 6grenciler hakkinda— hemen
ayaga kalkmam, sirufi terk etmem ve eve gelip olan biteni bil-
dirmem tembih edilmisti. Sonra annem o taahhiitlii mektupla-

* Sozialistische Monatshefte (Aylik Sosyalist Dergi) zamarun tinlii bir Alman
dergisiydi. -Ed.
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rindan birini daha kaleme alir ve benim igin mesele biitiiniiyle
halledilmis olurdu. Okula bir giin gitmemis olurdum ve bu hari-
ka bir geydi! Fakat bu asagilayia tavir gocuklardan geldiginde
bunu gelip evde anlatmama izin verilmezdi. Bu énemli degildi
ctinkii. Cocuklardan gelen saldirlara karsi kendinizi savunabi-
lirdiniz. Nitekim bu konular benim i¢in asla bir sorun olustur-
madi. Deyim uygunsa, haysiyetimi korumam saglayacak davra-
nus kurallart vardi ve ben evde koruma alindaydim, kesenkes
koruma altinda.

GAUS: Profesorler Heidegger, Bultman ve Jaspers nezaretin-
de Marburg, Heidelberg ve Freiberg kentlerinde, esas olarak fel-
sefe, ek olarak da teoloji ve Yunanca okudunuz. Bu dersleri sec-
meniz nasil oldu?

ARENDT: Sik sik bu konuyu diisiinmiisimdiir. Size sadece
su kadarinu s@yleyebilirim: Felsefe 6grenimi gorecegimi biliyor-
dum. Ta on dort yasimdan beri.

GAUS: Nigin?

ARENDT: Kant'1 okudum. Nigin Kant1 okudunuz? diye so-
rabilirsiniz. Benim agimdan sorun bir yéniiyle suydu: Ya felsefe
okuyacaktim ya da, deyim yerindeyse, kendimi bogacaktim. Ha-
yat1 sevmedigim icin degil ama! Hayir! Daha dnce de sdyledigim
gibi, anlama ihtiyac igerisindeydim... Anlama ihtiyac ta en ba-
sindan beri vardi. Tim kitaplar evdeki kiitiiphanede duruyordu,
yapilacak is onlan raflanndan alip okumakt.

GAUS: Kant'in diginda sizin i¢in 6zel anlam ifade eden oku-
ma deneyimlerinizi hatirhyor musunuz?

ARENDT: Evet. Oncelikle, Jaspers'in Psychologie der Weltansc-
hauungen [Diinya Goriiglerinin Psikolojisi]; saranm 1920'de ya-
yimlandi. O tarihte on dort yasindaydmn. Sonra Kierkegaard
okudum ve bunlar anlamli bir biitiin olusturdu.

GAUS: Teolojinin geldigi yer burasi m?

ARENDT: Evet. Bunlar benim agimdan dylesine uyumlu bir
biitiin olusturdular ki... Bazi kugkularim vards, bunlar da kisi
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eger Yahudiyse bu durumla nasil basa c¢ikacagi... nasil yoluna
devam edecegiyle ilgiliydi sadece. Kafamda bir fikir yoktu. Zorlu
sorunlarim vards, bunlar daha sonra kendince bir ¢6ziime kavusg-
tu. Yunanca bagka bir meseleydi. Yunan siirini hep sevmisimdir.
Ayrica siir hayatimda biiytiik bir rol oynamustir. Dolayisiyla bir de
Yunancay1 segtim. Yapilacak en kolay seydi bu, ¢linkii Yunanca
okumustum!

GAUS: Cok etkileyici!

ARENDT: Hig de degil, abartiyorsunuz.

GAUS: Entelektiiel yetenekleriniz ¢ok erken yaglarda sinandu.
Geng bir kiz ve geng bir 6grenci olarak bu bazen sizi o olagan gii-
niibirlik iligkilerden (belki de ac1 veren bir sekilde) kopardi mi?

ARENDT: Bunun farkinda olsaydim durum bu olurdu. O
zamanlar herkesin bdyle oldugunu diistinityordum.

GAUS: Yanls yaptiginuzin ne zaman farkina vardimz?

ARENDT: Biraz ge¢. Ne kadar ge¢ oldugunu sdylemek iste-
miyorum. Utaniyorum. Inarlmayacak dlgiide safyiirekliydim.
Bu kismen benim evde yetistirilme tarzimdan kaynaklaruyordu.
Okulda aldigym notlar asla tartistimiyordu. Bu, bayag bir sey
olarak gortililyordu. Hirs, bayag: bir duygu olarak gériiliiyordu.
Her haliikarda durum benim agimdan hig net degildi. Bunu kimi
zaman insanlar arasinda bir tiir yabanclik ¢ekiyormusum gibi
yastyordum.

GAUS: Sizin kendinizden kaynaklandigina inandigiruz bir
yabanalik m?

ARENDT: Evet, 6zellikle 6yle. Fakat bunun yetenekle bir ilgisi
yok. Bunu yetenekle hig iliskilendirmedim.

GAUS: Bu kimi zaman bagkalan kiigiik gdrmenize yol act
my?

ARENDT: Evet, boyle bir sey oldu. Cok erken yaslarda. Boyle
bir kibre kapildigim i¢in ¢ok ac1 gektim, yani bdyle bir seyin ger-
cekten de olmamast gerektigini bildigimden.
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GAUS: Almanya'y1 1933'te terk edip Paris’e gittiniz, orada Fi-
listin’e geng Yahudiler temin etmeye ¢ahigsan bir 6rgiitte ¢aligtiniz.
Bu konu hakkinda bir seyler anlatabilir misiniz?

ARENDT: Bu orgiit, on {ig ila on yedi yasindaki Yahudi geng-
lerini Almanya’dan Filistin’e gotiiriiyor ve orada kibbutz'larda
barindiriyordu. Bu nedenle s6z konusu yerlesimleri ¢ok iyi bili-
rim.

GAUS: Ik dénemlerinden itibaren.

ARENDT: Ik dénemlerinden itibaren; o zamanlar bu yerle-
simlere biiyiik sayg: duyuyordum. Cocuklar orada siirekli yeni-
lenen bir mesleki egitim aliyorlardi. Kimi zaman da Polonyah ¢o-
cuklan kagak olarak gotiirme isinde gorev aldim. Bu diizen-
li/sosyal/egitsel bir isti. Ulkede, gocuklarn Filistin icin hazirlan-
diklan biiyiik kamplar vardy; bu kamplarda aynica ders goriiyor-
lar, ciftciligi 6greniyorlards; her seyden 6nce de hepsinin kilo al-
mas1 gerekiyordu. Onlar1 tepeden tirnaga giydirmemiz gereki-
yordu. Yemeklerini pisirmemiz gerekiyordu. Bunlardan bagka
onlar i¢in belgeler temin etmemiz, ebeveynlerle ugrasmamz ve
her seyden 6nce de onlar i¢in para toplamamiz gerekiyordu. Bu
da biiyiik 6l¢iide benim isimdi. Fransiz kadinlarla birlikte calis-
tim. Yaptigimiz sey az ¢ok budur. Bu ige girismeye nasil karar
verdigimi 6grenmek ister misiniz?

GAUS: Liitfen.

ARENDT: Biliyorsunuz, biitiiniiyle akademik bir gevreden
geliyordum. Bu bakimdan 1933 benim {izerimde oldukg¢a kaha
bir etki yarattt. Once olumly, sonra olumsuz bir etki. Belki de
soyle desem daha iyi olur: 6nce olumsuz, sonra olumiu bir etki.
Bugiin insanlar, genellikle, Alman Yahudilerin Hitler'in 1933’te
iktidara gegmesiyle soke olduklarin diigiiniiyor. Kendimi ve ku-
sagunu ilgilendirdigi kadanyla bunun tuhaf bir yanls anlagilma-
dan ibaret oldugunu soyleyebilirim. Tabii ki Hitler'in yiikseligi
ok kotiiydii. Fakat bu politik bir yiikselisti, kisisel degil. Nazile-
rin bizim diismarumiz oldugunu 6grenmemiz i¢in Hitler'in ikti-
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dara gelmesine ihtiya¢ duymadik ki! Bu, zekas1 kit olmayan her-
kesin en az dort y1l boyunca apagik gordiigii bir gergekti. Ayrica
¢ok sayida Almarnuin Nazilerin arkasinda oldugunu da biliyor-
duk. Bu durum bizi 1933'te soke edemez ya da sasirtamazdi.

GAUS: Demek istiyorsunuz ki 1933'teki sok, olaylarin genel
olarak politik olmaktan gikip kigisel nitelik kazanmaya baglama-
sindan kaynaklandi, yle mi?

ARENDT: Bu da degil. Ya da isin i¢inde bu da var. Birincisi,
genel politika, kisi gog ettifinde kisisel bir yazg1 haline geldi.
Ikincisi, arkadaglarimiz “koordine oldu” ya da hizaya geldi. So-
run, yani kisisel sorun, diismanlarimizin yaptig) fakat dostlarimi-
zin yapmadig sey degildi. Gleichscaltung (koordinasyon) dalga-
sinda® —her haliikarda, heniiz terdriin basinc altinda olmayan,
gorece goniillii isleyen— bu mekanizma sanki tek kisinin etrafinda
olugsan bos bir uzay gibiydi. Ben entelektiiel bir ortamda yaga-
dim, fakat diger insanlardan da haberdardim. Ve entelektiieller
arasinda Gleichschaltung, deyim yerindeyse, kuraldi. Fakat diger
insanlar arasinda degil. Ve ben bunu hi¢ unutmadim. Alman-
ya'yy, elbette bir bakima abartih su diislinceyle dopdoluyken terk
ettim: Bir daha asla! Bir daha asla herhangi bir entelektiiel igin
igerisinde olmayacagim. Bu tayfayla bir iligkimin olmasinu iste-
miyorum. Ayrica o zamanlar Yahudiler ile Alman Yahudi ente-
lektiiellerinin, iginde bulunduklar kosullar farkh olsayds, farkli
davranacaklarina inanmiyordum. Benim gériisim bu degildi.
Bunun bu meslekle, bir entelektiiel olmakla ilgili oldugunu di-
stiniiyordum. Gegmig zaman kipiyle konusuyorum. Bugiin konu
hakkinda daha fazla sey biliyorum...

* Gleichschaltung ya da politik koordinasyon, Nazi déneminin baglangicinda,
degisen politik iklime (kiginin kendi pozisyonunu giivence altina almak ya da
is bulmak icin) yaygin bir sekilde teslim olmay1 anlatan bir terimdir. Ayrica
Nazilerin, geleneksel orgiitleri —genglik gruplanru ve her tiirlii kuliip ve der-
negi- spesifik olarak Nazi drgiitlerine doniigtiirme politikalariru anlatir. —-Ed.
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GAUS: Ben de tam size buna héla inarup inanmadiginiz sora-
caktim.

ARENDT: Ayru derecede degil. Fakat hala bunun her gsey
hakkinda fikir tireten kisi olarak bir entelektiiel olmanin 6ziine
ait bir sey olduguna inaruyorum. Kimse bir bagkasir “koordine”
oldugu i¢in suglamad, ¢linkii o kisinin bakmas: gereken bir kari-
s1 ve ¢ocuklar: vardi. En kotiisii de kimileri gergekten Nazizme
inaruyordu! Kisa bir siire pek ok kisi, cok kisa bir siire buna
inandi. Fakat bu, onlann Hitler hakkinda, kismen ¢ok ilging fikir-
ler iirettigi anlamuna gelmektedir. Tamamen fantastik, ilging ve
karmasik seyler! Siradan diizlemin ¢ok {izerinde olan seyler!* Bu-
nu grotesk buluyordum. Bugiinse bu kisilerin kendi diisiincele-
rinin tuzagina diisen kisiler oldugunu sdyleyebilirim. Olan biten
buydu. Fakat o tarihte bunu bdylesine apacik bir sekilde gdrme-
mistim.

GAUS: Sizin icin entelektiiel ¢evrelerden ¢ikmarmz ve pratik
Onem tagiyan igler yapmaya baglamaruzin 6zellikle 6nemli olma-
stnin sebebi bu muydu?

ARENDT: Evet. isin olumlu tarafi sudur. Ara sira su ciimlede
ifade ettigim seyi gerceklestirdim: Eger kisi Yahudi olarak saldi-
riya maruz kaliyorsa, kendisini Yahudi olarak savunmalidir. Al-
man ya da diinya vatandasi ya da Insan Haklan savunucusu (ya
da her neyse) olarak degil. Fakat: Yahudi olarak ben ne yapabili-
rim? fkincisi, bir 6rgiitle calisma yoniindeki niyetim artik agikga
ortadayda. Ik kez. Siyonistlerle ¢alismak. Hazir olanlar bir tek on-
lardi. Asimile etmis olanlara katlmak anlamsiz olurdu. Ustelik
onlarla hi¢bir aligverisim olmarmgti. O tarihten dnce bile Yahudi
sorunuyla ilgilenmigtim. Rahel Varnhagen {izerine yazdigim ki-

* Birden fazla Alman entelektiieli 1933'ten sonra Nazizmi “rasyonalize”
etmeye kalkigmustir. Bu konunun daha ayrntih tarbismas i¢in Arendt'in bu
kitapta yer alan “Cehennem Imgesi” baglikl: denemesine bakinz. -Ed.
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tabit Almanya’y1 terk ederken bitirmigtim. Yahudi sorunu bu ki-
tapta belli bir rol oynar. Kitab: su diislinceyle yazmistim: “Anla-
mak istiyorum.” Bir Yahudi olarak yasadigim kisisel sorunlarimu
tarismuyordum. Ama artik, Musevilige ait olmak benim kendi
sorunum olmustu ve bu sorunum politik bir sorundu. Tamamen
politik! Pratik iglerle ugrasmak istiyordum, sadece ve sadece Ya-
hudilerin igleriyle. Kafamda bu diiglincelerle Fransa'ya gidip is
aradim.

GAUS: 1940'a dek.

ARENDT: Evet.

GAUS: Sonra, Ikinci Diinya Savag! sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri'ne gittiniz, orada simdi siyaset kuramu profesoriisiiniiz
(Chicago’da), felsefe degil...

ARENDT: Tesekkiir ederim.

GAUS: New York'ta yasiyorsunuz. 1940'ta evlendiginiz eginiz
de Amerika’da bir felsefe profesorii. 1933'te yagsadiginuz hayal ki-
riklifindan sonra tekrar iiyesi oldugunuz akademik topluluk
uluslararast bir nitelik tasiyor. Yine de Hitler 6ncesi donemin Av-
rupa’sini, bir daha asla varolmayacak o Avrupa’yr 6zleyip 6zle-
mediginizi sormak istiyorum size. Avrupa’ya geldiginizde sizde
neyin kaldigin1 ve neyin geri getirilmezcesine yitip gittigini di-
sliniiyorsunuz?

ARENDT: Hitler ncesinin Avrupa’st mi? Pek 6zledigimi sGy-
leyemem. [Peki] ne kaliyor geriye? Dil kaliyor.

GAUS: Ve bu sizin igin ¢ok sey ifade ediyor.

ARENDT: Cok sey. Anadilimi kaybetmeyi bilingli olarak
reddettim hep. O siralarda ¢ok iyi konustugum Fransizcayla
ve bugiin yazilarimi kaleme alirken kullandigim Ingilizceyle
aramda belli bir mesafe biraktim ve bunu hep muhafaza ettim.

* Bu kitabin son iki béliimii 1933-1936 yillan arasinda Fransa’da yazilmug-
tir. Krg. Rahel Varnhagen: The Life of a Jewish Woman, gdzden gegirilmis basim,
New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1974, s. xiii. ~Ed.
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GAUS: Ben de bunu sormak istiyordum. Simdi Ingilizce mi
yaziyorsunuz?

ARENDT: Ingilizce yaziyorum, fakat ondan belli bir uzak-
likta oldugum duygusunu hig yitirmedim. Anadiliniz ile bir
baska dil arasinda muazzam bir fark var. Kendi adima bunu
¢ok basitce sOyle ifade edebilirim: Alman siirinin oldukga bii-
yiik bir kisminu ezbere bilirim; bu siirler bir sekilde zihnimin
bir kogesinde dururlar hep. Bunu asla bir daha yapamam. In-
gilizcede yapmaya yanasmadigim seyleri Almancada yapiyo-
rum. Yani, kimi zaman bunlan Ingilizcede de yapiyorum,
gunkii cliretkar oldum, fakat genelde belli bir mesafeyi muha-
faza ediyorum. Alman dili bende kalan baglica sey ve ben her
zaman onu bilingli olarak korumugsumdur.

GAUS: En zor zamanlarda bile mi?

ARENDT: Her zaman. $6yle diigiiniiyordum: ne yapmak
gerekir? Cildiran Alman dili degildi ki? Ikincisi, anadilinin ye-
rini higbir sey tutmaz. Insanlar anadillerini unutabilirler. Dog-
rudur -bunu ben de goérdiim. Yeni dillerini benden daha iyi
konusan insanlar var. Ben Ingilizceyi hala agir bir aksanla ko-
nusuyorum ve ¢ogu kez de sozciikleri diiz anlamlariyla kulla-
niyorum. Onlarsa bu gibi seyleri layikiyla yapabiliyorlar. Fa-
kat bunlari, bir klisenin bir bagka kliseyi kovaladig: bir dilde
yapiyorlar, ¢linkii kiginin kendi dilindeki verimliligi o dili
unuttugunda ortadan kalkiyor.

GAUS: Anadilinin unutuldugu durumlar: bunun bask: al-
tinda tutmanin bir sonucu oldugunu mu diigiiniiyorsunuz?

ARENDT: Evet, hem de sik¢a. Yagadiklar: sokun bir sonu-
cu olarak dillerini unutan insanlar gordiim. Belirleyici olan sey
1933 y1hi degildi, en azindan benim igin. Belirleyici olan, bizim
Auschwitz’de olan biteni 6grendigimiz giindii.

GAUS: Ne zaman oldu bu?

ARENDT: 1943'te. ilkin inanmadik -gerci esim ve ben,
bunlardan her sey beklenir, diyorduk hep. Fakat buna inan-
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madik, ciinkii askeri agidan gereksiz/liizumsuz bir seydi bu.
Esim eski bir askeri tarihgidir, bu konular: kafasinda bir yerle-
re oturtabiliyor. Saf olma, dedi bana, bu hikayeleri dogru diye
kabul etme. Bu kadar ileri gidemezler! Ardindan, alt1 ay sonra
buna inandik, ¢linkd kanit vardi. Gergek bir soktu bu. Ondan
once sbyle diyorduk: Herkesin diismaru var. Bu biitiiniiyle
dogal. Nigin bir halkin da diismanlar1 olmasin ki? Fakat bu
durum farkliyd:. Sanki koca bir ucurum agilmigti. Clinkii her
seyin bir gekilde tazmin edilebilecegi diisiincesi igerisindey-
dik, politikada bir noktada hemen her sey tazmin edilebiliyor-
du. Fakat bu hususta degil. Bu olmamaliydi: Burada kastettigim
sadece kurbanlarin sayis1 degil. Yontemi kastediyorum, ceset
iiretimini ve benzeri geyleri —ayrintilara girmeye gerek yok.
Bunun olmamasi gerekiyordu. Orada goéziimiizii kapayama-
yacagimiz bir seyler olmugtu. Hicbirimizin hi¢bir zaman sine-
ye ¢cekemeyecegi seyler. Olup bitenlere iligkin olarak sunu sdy-
lemek durumundayim: kimileyin gok zor oluyordu. Cok yok-
sulduk, pesimizde hep birileri vardi, kagmak zorundaydik,
dogru ya da yanhs yontemlerle isimizi bitirmek zorundaydik.
Boyleydi bu igler. Fakat gengtik. Yasadiklarimizi birazcik eg-
lenceli bile buluyordum, bunu inkdr edemem. Fakat
Auschwitz’i degil. Bu biitiiniiyle farkh bir seydi. Kisisel olarak
bagka her seyi kabul edebilirdim.

GAUS: Sik sik ziyaret ettiginiz ve en dnemli eserlerinizin ya-
ymnlandig tilke olan savag sonrasi1 Almanya’st hakkindaki goriis-
lerinizin, 1945'ten bu yana, ne yonde degistigini sizden duymak
isterim.

ARENDT: Almanya'ya ilk kez 1949'da, bir Yahudi 6rgiitiiniin
gogunlukla kitaplardan olusan Yahudi kiiltiir hazinesinin jhyasi
i¢in verdigi hizmet kapsaminda déndiim. Iyi niyetle geldim. 1945
sonrastyla ilgili diiglincelerim sdyleydi: 1933'te olan sey, daha
sonra olanlarin yarunda gergekten 6nemsiz kahyordu. Lafi do-
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landirmadan sdylemek gerekirse, hig siiphesiz dostlarin sadakat-
sizligi. ..

GAUS: Ki siz bunu kisisel olarak yasadimz...

ARENDT: Elbette. Fakat biri gercekten de Nazi olur ve Na-
zizm hakkinda makaleler yazarsa, bana kisisel olarak sadik ol-
mak zorunda degildir. Ben onunla artik bir daha konugmam. O
kisi bundan béyle benimle iliski kurmak zorunda degildir, ¢iinkii
benim i¢in artik yasamiyordur. Bu kadar acik. Fakat onlarin hepsi
de katil degildi. Bugiin baktgimda soyledigim gibi, kendi kur-
duklan tuzaga diisen insanlar vardi. Sonradan olaylarn bu hale
gelmesini arzu etmemisti bu insanlar. Dolayisiyla bana oyle geli-
yor ki, Auschwitz cehennemi tam da bir iletisim temelinde ger-
geklesmis olmaliydi. Dahasi bu durum pek ¢ok kisisel iliski icin
de gegerliydi. Insanlarla miinakasa ediyordum; miiskiilpesent bi-
riyim, pek nazik de degilim; diisiindiigiimii s6ylerim. Fakat pek
¢ok insan bir sekilde olaylar: yeniden yerli yerine oturttu. Daha
Once sOyledigim gibi tiim bunlar, insanlarin Nazizme birkag ayli-
§ma, en kétiisii de birkag yilligima baglanmalan sonucu olup bit-
ti. O insanlar ne katil ne de muhbirdi, sdyledigim gibi, Hitler
hakkinda “fikirler iiretiyorlardi.” Fakat Almanya’ya doniiste ya-
sarulan o genel ve en biiyiik deneyim ~taninmarun ciginda, ki bu
her zaman Yunan trajedilerindeki eylem akisinin déniim nokta-
sin1 olusturur- ac1 duygusudur. Daha sonra, sokaklarda Almanca
konusuldugunu duyarsiiz. Benim igin tarifi imkénsiz bir seving-
ti bu.

GAUS: 1949'da Almanya’ya geldiginizde tepkiniz boyle mi
oldu?

ARENDT: Asag1 yukari. Bugiin, her sey rayma oturdugu igin,
hissettigim mesafe ge¢mise nazaran —olaylan ¢ok yogun bir duy-
gusallikla yasadigim doneme nazaran— daha biiytik.

GAUS: Size gbre bunun sebebi de burada kosullarin raymna
¢ok hizh oturmasi, dyle mi?
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ARENDT: Evet. Cogun da tasvip etmedigim bir ray bu. Fakat
bunun sorumlusu ben degilim. Olan bitene simdi disaridan baki-
yorum. Bu da gecmise kiyasla isin i¢ine daha az girdigim anla-
muna geliyor. Belki de lizerinden zaman gectigi icindir. Diisiiniin,
az buz degil, tam on bes y1l.

GAUS: Daha bir kayitsiz m1 oldunuz?

ARENDT: Uzak, diyelim. Kayitsiz ¢ok agir kacar. Fakat bir
uzaklik var bugiin.

GAUS: Saymn Arendt, Eichmann'in Kudiis'te yargilanmasim
konu edinen kitabimz Federal Cumhuriyet'te bu giiz yayimland1.
Amerika’da yayimlanmasindan bu yana da oldukga hararetli bir
bigimde tartisiliyor. Ozellikle de Yahudi cephesinden itirazlar ge-
liyor, ki siz bunlarin kismen yanlis anlasiimalara, kismen de ka-
sith olarak yiiriitiilen siyasi bir kampanyaya dayah olarak ortaya
atldigim soylilyorsunuz. Her seyden ote de, Yahudilerin Al-
manya’nin giristigi kitlesel cinayetleri pasifce kabul etmelerinden
ne dl¢lide suglu tutulabilecegi ya da belli baz1 Yahudi konseyleri-
nin yaptg: igbirliginin ne derecede kendine 6zgii bir sug olugtur-
dugu yoniindeki sorulanruzdan dolay: gilicendiler. Deyim yerin-
- deyse, bir Hannah Arendt portresi agsindan, bu kitapla birlikte
pek ¢ok soru ortaya sagiliyor. Onlarla baglamak istersem: Kitabi-
mzin Yahudi halkina sevgiyle yaklasmadigi yoniindeki elegtiri
size ac1 verdi mi?

ARENDT: Oncelikle, biitiin dostane duygulanmla sunu be-
lirtmem gerekiyor ki siz kendiniz de bu kampanyanin bir kurba-
n1 olmussunuz. Kitabimun hicbir yerinde Yahudi halkirun diren-
medigi yoniinde bir serzenigte bulunmadim. Bunu Eichmann’in
yargilanmas: esnasinda bir bagka kisi yapty; o kisi de Israil bag-
savast Bay Haussner'di. Kudiis'teki taruklara yoneltilen bu gibi
sorular aptalca ve ¢irkin buldugumu yazdim.

GAUS: Kitabt okudum. Biliyorum. Fakat hakkimzda yapilan
elestirilerin bir kismu kitaptaki pek gok pasaja hakim olan iislupla
ilgili.
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ARENDT: Bu bagka bir mesele. Ne diyebilirim ki? Hem, bir
sey sOylemek de istemiyorum. Eger insanlar bu gibi seyler hak-
kinda ancak ciddi bir tonla yazilabilecegini disiiniiyorlarsa...
Bakin, insanlarin, sézgelimi giicendikleri seylere —ve ben bunu
bir bakima anlayabiliyorum- ben hala giiliiyorum. Fakat Eich-
mann'n bir maskara oldugu goriisiindeydim. Niye boyle dii-
siindiiglimii size anlatayim: Eichmann'm polis sorgusu tutanak-
larinun bir kopyasiny, ii¢ bin alti yiiz sayfa, okudum, hem de ¢ok
dikkatli okudum ve kag kere giildiigiimii hatirlamiyorum! Insan-
lar bu tepkimi kétitye yordu. Bu konuda elimden bir sey gelmez.
Fakat bir seyi biliyolrum: o kagirulmaz dliimden ii¢ dakika énce
muhtemelen giiliiyor olacagim. Bunun benim tislubum oldugu-
nu sdyliiyorlar. Uslubumun esas itibariyle ironik oldugu tama-
men dogru. Bu olayda {islup gercekten de kisinin ta kendisidir.
Benim Yahudi halkini itham ettigim iddiast igreng bir yalan ve
propagandadir, bagka bir sey degil. Ne ki iislup, benim kisisel
tavrima yonelik bir itirazdir. Bu konuda benim yapabilecegim bir
gey yok.

GAUS: Buna katlanmaya hazir misirz?

ARENDT: Evet, goniil rahatligiyla. Bu durumda ne yapilhir ki?
Insanlara, beni yanhs anliyorsunuz, aslinda kalbimden gegenler
sunlar sunlar, diyemem. Bu giiliing kagar.

GAUS: Bu noktada sizin bir soziiniize geri donmek istiyorum:
SOyle demigsiniz: “Hayatimda higbir halka ya da kolektif gruba,
bu ister Alman halk: olsun ister Fransiz ister Amerikan ister isci
sinifi ya da herhangi bir sinif, ‘sevdalanmadim’. Gergekte ben sa-
dece dostlarimu seviyorum, ve benim bildigim ve inandigim biri-
cik sevgi, kigilere duydugum sevgidir. Dahasi, su “Yahudi sevgi-
si’ bana, kendim de Yahudi oldugum i¢in, olduk¢a kugkulu bir
sey gibi gozikiiyor.”* Bir sey sorabilir miyim? Insan, politik agi-
dan aktif bir varlik olarak, bir gruba baglanma ihtiyact duymaz

) * Arendt'ten Scholem’e, 24 Temmuz, 1963. -Ed.
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mi? Ve bu baglanmaya daha sonra -belli 6l¢iide— sevgi denemez
mi? Bu tutumunuzun politik agidan steril bir tutum olabilecegin-
den korkmuyor musunuz?

ARENDT: Hayir. Politik agidan steril olan tutumun diger tu-
tum oldugunu soylerim size. Evvela, bir gruba ait olmak dogal
bir durumdur. Dogdugunuz anda belli bir gruba ait olursunuz.
Fakat sizin kastettiginiz anlamda (ikinci anlarnda) bir gruba ait
olmak, yani 6rgiitlii bir gruba katilmak ya da bdyle bir grup olug-
turmak tamamen farkl bir seydir. Bu tiir bir 6rgiit diinyayla ilis-
kili bir érgiittiir. Orgiitlenen insanlar genellikle ikar diye adlan-
dinlan seyi ortaklagirlar. Sevgiden bahsedilebilecek dogru-
dan/kisisel iliski elbette en basta gercek askta mevcuttur, o ayru
zamanda —bir bakima- dostlukta mevcuttur. Bu sevgide kendisi-
ne, diinyayla olan iligskisinden bagimsiz olarak, dogrudan hitap
edilen bir kisi vardir. Nitekim, birbirine en uzak orgiitlerde yer
alan insanlar gene de birbirlerinin kisisel dostu olabilmektedirler.
Fakat bu seyleri birbirine kangtinrsamz, dobraca sdylersek, go6-
riigme masasina agki getirirseniz, ben bunu éliimciil bulurum.

GAUS: Bunu apolitik buluyorsunuz.

ARENDT: Apolitik buluyorum. Diinyasiz buluyorum. Ger-
cekten de biiyiik bir felaket olarak gdrityorum. Itiraf edeyim ki
Yahudi halki binlerce yil kendisini muhafaza eden diinyasiz
halklara klasik bir 6rnektir...

GAUS: Sizin terminolojinizde “diinya” bir siyaset alani.

ARENDT: Siyaset alaru.

GAUS: Dolayisiyla Yahudi halk: apolitik bir halk, 6yle mi?

ARENDT: Tam olarak bdyle degil, zira topluluklar elbette ki,
belli dlcilide, politiktir. Yahudi dini ulusal bir dindir. Fakat “siya-
si” kavramu sadece biiyiik gekincelerle gegerlidir. Yahudi halkinin
dort bir yana dagilmis olmaktan dolay: yasadig1 bu diinyasizhk,
parya durumunda olan tiim halklarda goriildiigii iizere, kendi
mensuplar: arasinda 6zel bir sicakiik/yakmlik dogurdu. Ne ki bu
hissiyat Israil devleti kuruldugunda degisti.



“Ne Kaltyor Geriye? Dil Kaliyor” Giinter Gaus’la Séylesi | 59

GAUS: Peki bir seyler kayboldu mu? Kaybina hayiflandigiruz
bir seyler?

ARENDT: Evet, 6zgiirliik icin ok agir bedeller 6deniyor. Spe-
sifik olarak Yahudilerin diinyasiz olmasi ¢ok giizel bir seydi. Bu-
nu yagayamayacak kadar gengsiniz. Fakat bu ¢ok giizel bir seydi:
biitiin toplumsal baglantilarin disinda kalmak, tam bir agik fikir-
lilik ve dnyargisizlik... Bu 6zellikleri annemde gdrmiistiim; an-
nem de tiim bir Yahudi topluluguyla iliskisi igerisinde yagiyordu
bunu. Elbette tiim bunlarin gelip ge¢mesiyle pek ¢ok sey yitirildi.
Ozgiirliigiin bir bedeli var. Lessing konusmamda sdyle demis-
tim...

GAUS: 1959'da Hamburg’da yaptigiuz konusma...”

ARENDT: Evet, orada s6yle demistim: “Bu insanlik ... kurtu-
lus arury, 6zgiirlitk arura hentiz hi¢ yasamads, bir dakikacik bile.”
Bizim bagimiza gelen de buydu.

GAUS: Bunu telafi etmek istemez misiniz?

ARENDT: Hayir. Insanun dzgiirliik igin bir bedel ddemesi ge-
rektigini biliyorum. Fakat bu bedeli seve seve 6deyecegimi soy-
leyemem.

GAUS: Sayin Arendt, siyasi-felsefi spekiilasyondan ya da sos-
yolojik analizden &grendiklerinizi yayimlamanun goreviniz oldu-
gunu diisiinliyor musunuz? Yoksa bildiginiz bir konu hakkinda
sessiz kalmaruzin nedenleri var mi?

ARENDT: Evet, bu olduk¢a zor bir problem. Eichmann kita-
bim {izerinde kopan firinada beni ilgilendiren biricik sorunun
temelinde bu vardir. Fakat ben ortaya koymadikca asla kendini
gostermeyen bir sorundur bu. Biricik ciddi sorun budur -bagka
her sey biitiiniiyle bir propaganda gorbasidir. Oyleyse, fiat veritas,

* Arendt'in Ozgiir Hamburg Kenti Lessing Odiili'nii alirken yapti ko-
nusma “On Humanity in Dark Times: Thoughts about Lessing (Karanlik Za-
manlarda Insanlik Uzerine: Lessing Hakkinda Diisiinceler)” bashgiyla yayim-
landi: bkz. Men in Dark Times, New York: Harcourt, Brace & World, 1968. —
Ed.
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et pereat mundus [isterse diinya yikilsin, yeter ki hakikat anlatil-
sin].t Ancak Eichmann kitab1 bu tiir seylere de facto deginmemis-
tir. Kitap gercekte herhangi bir kimsenin mesru gikarlarim tehli-
keye diisiirmiiyor. Ama tehlikeye diistirdiigii diigiintildi.

GAUS: Neyin mesru oldugu sorusunu tartismaya agik bir so-
ru olarak birakmak zorundayiz.

ARENDT: Evet, dogru. Haklisinuz. Neyin mesru oldugu soru-
su hala tarismaya acgik bir soru. Ben “mesru” demekle Yahudi
orgltlerinin kastettigi seyden farkh bir gseyi kastediyorum muh-
temelen. Fakat benim bile kabul ettiim gercek cikarlann tehlike-
de oldugunu varsayalim.

GAUS: Kisi o zaman da gercek karsisinda sessiz kalabilir mi?

ARENDT: Ben kalabilir miydim? Evet! Tabii ki gergegi yazmug
olabilirim... Fakat bakin, birisi bana, sdyle ya da bdyle bir beklen-
ti icerisinde olsaydiruz Eichmann kitabim farkll yazar miydinz,
diye soracak olsa, cevabim hayir olurdu. O alternatifle karg: kar-
stya kalirdim: yazmak ya da yazmamak. Ciinkii kisi dilini de tu-
tabilir.

GAUS: Evet.

ARENDT: Insan her zaman konugmak zorunda degil ki. Fa-
kat simdi, on sekizind yiizyilda neyin “olgusal hakikatler” diye
adlandinldig sorusuna geliyoruz. Bu gercekten de olgusal haki-
katler meselesi. Diigiince meselesi degil. Universitelerdeki tarih
bilimleri olgusal hakikatlerin muhafizlandir.

GAUS: Onlar her zaman en iyi iiniversiteler olmadi.

ARENDT: Evet. Cokiiyorlar. Devlet tarafindan kontrol edili-
yorlar. Bir tarihginin, I. Diinya Savasi’nin gikisim konu alan bir ki-
taba iligskin olarak su sozleri sarf ettigini igitim: “Bu kitabin boy-
lesine kutlu bir zamamn arusiru kirletmesine izin vermeyece-

+ Arendt burada eski bir Latin vecizesini, Fiat iustitia, et periat mundus (Is-
terse diinya yikilsin, yeter ki adalet yerini bulsun), biraz degistirerek kullaru-
yor. Krs. Between Past and Future, New York: The Viking Press, 1968, s. 228. —
Ed.
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gim!” Kim oldugunu bilmeyen bir adam bu. Fakat ilging degil. O,
de facto, tarihsel hakikatin, olgusal hakikatin muhafizi. Biz bu
muhafizlarin ne denli énemli oldugunu, 6rnekse, Bolgevik tari-
hinden biliyoruz: orada tarih her beg y1lda bir yeniden yazihr ve
olgular bilinmez kalir. S6zgelimi, bir zamanlar bir Trotskiy vardi.
Bunu mu istiyoruz? Hiikiimetlerin ilgilendigi sey bu mu?

GAUS: Hiikiimetler bdyle bir 1lg1ye sahip olabilirler. Fakat
buna haklan var m?

ARENDT: Buna haklari var mi? Buna kendileri de inanmus
goziikmiiyorlar —aksi halde iiniversitelere hi¢ tahammiil goster-
mezlerdi. Nitekim, devletler bile hakikatle ilgileniyor. Askeri sir-
lan kastetmiyorum; bu baska bir sey. Fakat bu olaylar yaklasik
yirmi y1l 6ncesine ait. Hakikat ne diye konusulmasin ki?

GAUS: Belki de yirmi y1l hala kisa bir siire.

ARENDT: Pek ¢ok kisi boyle soyliiyor; bazilar1 da yirmi yil-
dan sonra hakikatin artik anlasilamayacagiu soyliiyor. Her ha-
likarda, bir seyleri 6rtbas etmeye yonelik bir ilgi var. Ne ki bu
mesru bir ilgi degil.

GAUS: Kugkulu bir durum oldugunda siz hakikati tercih edi-
yorsunuz.

ARENDT: Buna tarafsizhk desem daha dogru olur —bu yakla-
sim Homeros'la birlikte diinyada kendini gosterdi...

GAUS: Yenilenler i¢in de yazdiginda. ..

ARENDT: Dogru!

Wenn des Liedes Stimmen Schweigen
Von dem itberwundnen Mann,

So will ich fiir Hectorn zeugen...
[Maglup edilenler adina

Sarkilar sdylenmiyorsa eger,

Hektor lehine taruklik ederim ben...}"

Dogru degil mi? Homeros'un yaptigi da buydu. Sonra “Yu-
nanlhlann ve barbarlarin bagardig) biiyiik islerden” s6z eden He-

* Schiller’in Das Siegesfest'inden. -Ed.
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rodotos geldi. Biitiin bilim, hatta modern bilim ve bilim tarihi de
bu anlayistan kaynaklanir. Kisi, kendi halkini ¢ok seviyor go-
zilkmek i¢in onlan her zaman goklere gkanyorsa tarafsizhif
kaybetmistir ve bu durumda yapacak bir sey yoktur. Bu tiir in-
sanlarmn yurtsever olduguna inanmiyorum.

GAUS: En onemli eserlerinizden biri olan Insanlik Duru-
mu’'nda, modern donemin, herkesi ilgilendiren bir duyguyu,
siyasal’in bagat 6nem tagidigl duygusunu tahtindan indirdigi
sonucuna vartyorsunuz. Kitlelerin yalmzhigin ve koklerinden
koparilmighgin, tatmini salt ¢alisma ve tiiketim siirecinde bu-
lan insan tipinin galebe g¢almasim1 modern topluma 6zgii fe-
nomenler olarak belirtiyorsunuz. Bu noktada size iki sorum
var. Birincisi, bu tiir bir felsefi bilgi, ilk Once siiregiden di-
siinme stirecini alimlayan kisisel bir deneyime ne 6l¢iide bag-
Iidar?

ARENDT: Herhangi bir diisiince siirecinin kisisel deneyim
olmaksizin yaganabilecegine inanmiyorum. Her diiglince zihin-
lerde sonradan olugan bir diiglincedir; yani, bir mesele ya da olay
{izerinde diisiinmektir. Oyle degil mi? Modern diinyada yastyo-
rum ve agiktir ki benim deneyimim de modern diinyarin iginde
ve ona iligkindir. By, yine de, ihtilafl bir sey degildir. Fakat sade-
ce calismak ve titketmek su nedenle can alic1 bir éneme sahiptir:
orada ayrica bir tiir diinyasizlik kendini tanimlar. Kimse artik
diinyanin ne menem bir yer oldugunu dert etmez.

GAUS: “Diinya”, politikarun kaynaklandig; alan olarak anla-
siliyor hep.

ARENDT: Bugiin “diinya” sozciigiinii ok daha genis bir an-
lamda, olaylarin kamusal bir nitelik kazandi$) alan, i¢inde kiginin
yasadif1 ve goriiniisii diizgiin olmas: gereken bir alan olarak ali-
yorum. Ierisinde sanatin oldugu bir alan, elbette. Icerisinde her
gesit seyin goziiktiigii bir alan. Kennedy'nin, sairleri ve diger
ahim gahum bir geliri olmayan insanlar1 Beyaz Saray’a davet ede-
rek, kamusal alarn sirurlariu oldukga kararl bir bicimde genis-
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letmeye calistifimu hatirlarsiuz. Dolayisiyla bunlarin hepsi bu
alana ait olabilir. Ne ki calisma ve tiiketimde, insan biitiiniiyle
kendine bel baglamak durumundadir.

GAUS: Biyolojik olana.

ARENDT: Biyolojik olana ve kendine. Burada da yalruzhkla
olan baglanti devreye girer. Calisma siirecinden ozellikli bir yal-
nuzhik dogar. Bu noktayr simdi burada aynntii olarak ele ala-
mam, ¢linkil bizi konudan epey uzaklagtirir. Fakat bu yalruzlhk,
kendine bel baglamaya dayarur; 6yle bir durumdur ki bu, deyim
yerindeyse, biitiin hakiki etkinliklerin yerini tiiketim alir.

GAUS: Bu baglamda ikinci sorum: [nsanltk Durumu’nda “ha-
kiki anlamda diinya yonelimli deneyimlerin” —en {iist dereceden
siyasi anlama sahip olan iggoriileri ve deneyimleri kastediyorsu-
nuz- “ortalama insan Omriiniin deneyimsel ufkundan giderek
geri gekildigi” sonucuna vartyorsunuz. Bugiin “edimde bulunma
yeteneginin birkag kisiyle siurh oldugunu” séylityorsunuz. Bu,
pratik politika agisindan ne demeye geliyor? Biitiin yurttaslann
isbirlik¢i sorumluluguna dayanan (en azindan kuramsal olarak)
bir yonetim bi¢imi, bu kosullarda, ne 6l¢iide bir kurgu olur?-

ARENDT: Bunun kapsamiru bir parcactk daraltmak istiyo-
rum. Bakin, gergek diinyaya yonelmedeki bu acizlik sadece kitle-
ler icin degil, toplumun diger biitiin katmanlan i¢in de gegerlidir.
Hatta devlet adamu igin bile. Devlet adamu bir uzmanlar ordusuy-
la ¢evrelenmis, kugatilmugtr. Dolayisiyla bugiin eylem sorunu
devlet adamu ile uzmanlar arasinda kendini gdstermektedir. Dev-
let adami nihai karan vermek zorundadir. Ama hemen higbir
zaman gercekgi bir karar veremez, ¢iinkii her seyi kendisi bile-
mez. Uzmanlarin tavsiyesini almak zorundadir, ama uzmanlar
da aslinda her zaman birbirleriyle celigirler. Oyle degil mi? Her
makul devlet adamu farkli goriislere sahip uzmanlan bir araya
toplar. Ciinkii meseleyi biitiin yonleriyle gormesi gerekmektedir.
Dogru degil mi? Bu goriisler karsisinda bir degerlendirme yapip
karar vermek zorundadir. Ayrica bu degerlendirme epey gizemli
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bir siirectir —bu siiregte sagduyu” kendini gosterir. Kitleler stz
konusu oldugu siirece sunu sdyleyebilirim: Insanlar her nerede
ve hangi sayida olursa olsun bir araya geldiklerinde, kamusal ¢1-
karlar devreye girer.

GAUS: Her zaman.

ARENDT: Boylece kamusal alan olusur. Hala kendiliginden
olusan ve sonra yeniden dagilan derneklerin —bu tir birlikler
Tocqueville tarafindan betimlenmigtir— oldugu Amerika’da bunu
¢ok net bir bicimde gorebilirsiniz. Kamusal bir ¢ikar belli bir grup
insan, yani bir semtteki ya da bir evde ya da bir kentteki insanla-
n ya da bagka bir grubu ilgilendiren gikardir. Sonra bu insanlar
bir araya gelirler; bu konularda kamusal olarak hareket etme ye-
tisine sahiptirler. Sorunuzun amagladig sey sadece en ist di-
zeydeki en 6nemli kararlar i¢in gecerlidir ancak. Hem inanm ba-
na, devlet adamu ile sokaktaki adam arasindaki fark ashinda pek
de biiyiik degildir.

GAUS: Sayin Arendt, siiregiden bir diyalogda eski 6gretme-
niniz Karl Jaspers ile yakin bir iligki igerisindesiniz. Size gére Pro-
fesOr Jaspers'in sizin {izerinizdeki en bilyiik etkisi ne oldu?

ARENDT: Jaspers'in 6ne gikip konugtugu yerde her sey ay-
dinliga kavusur. Onun konugmasi bagka hi¢ kimsede gbérmedi-
gim bir giivene, bir dobrahga ve bir kayitsiz-sartsizhga sahiptir.
Bu, beni ¢ok gengken bile etkiliyordu. Ustelik Jaspers, akilla ilinti-
li bir 6zgiirlikk kavramsalhgina sahip; buysa Heidelberg'e geldi-
gimde benim biitliniiyle yabanas: oldugum bir seydi. Kant
okumus olsam da bu konu hakkinda hicbir sey bilmiyordum.

* Sagduyu (Gemeinsinn) sdzcigiiyle Arendt, her akh baginda yetigkinin uzun
boylu diigiinmeksizin siirekli olarak icra ettigi saggoriiyii degil, fakat daha
¢ok, Kant'in da belirttigi gibi, “kendi diisiinlimselligi icerisinde diger biitiin
insanlarn temsil kipini dikkate alan bir yarg yetisini... herkesin ortaklagt
bir duyguyu” kasteder. Immanuel Kant, Critique of Judgment, §40, Aktaran:
Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, haz. R. Beiner, Chicago, 1982, s.
70-72. -Ed.
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Deyim yerindeyse, bu eylemli akli gérdiim ben. Hem sdylemem
uygun diigerse sayet —ben babasiz biiyiidiim-, eylemli aklin egi-
timinden gectim. Ama Tann korusun, benim simdiki halimin so-
rumlusu olarak Jaspers'i gostermek istemem. Fakat bana biraz
sagduyu agilamay1 bagaran biri varsa o da Jaspers'tir. Tabii bu
diyalog bugiin ¢ok farkhidir. Bu gercekten de savas sonrasi d6-
nemde yagadigim en giiglii deneyimdi. Boylesine konugmalarin
olabilmesi, birinin bu tarz konusabilmesi... benim igin olaganis-
tii bir sey!

GAUS: Izninizle son bir soru sorayim. Jaspers'i vdiigiiniiz
bir yazinizda gdyle demigsiniz: “Insanlik hicbir zaman ne yalniz-
likla ne de kisginin emegini kamuya vermesiyle kazanilir. Insanli-
ga, kisinin kendi émriinii ve gsahsiru ‘’kamusal alana girme’ isine
vermesiyle erisilebilir ancak.”” Jaspers’den bir alinti olan bu “ka-
musal alana girme” Hannah Arendt i¢in ne anlama geliyor?

ARENDT: Kamusal alana girmenin benim goziimde net bir
anlamu var. Insan, bir kisi olarak, kendisini kamunun 1g1§ina ma-
ruz birakir. Gergi ben kiginin kamuda bilingli olarak goziikme-
mesi ve edimde bulunmamasi gerektigi goriisiindeyim, ama su-
nu da biliyorum ki kisi, her eylemde, baska hicbir beseri etkinlik-
te goriilmedik gekilde kendini disavurur. Konusma da bir eylem
bi¢imidir. Kamusal alana girme yollarindan biri budur. Bir digeri
ise su: biz bir seye baglanz. Kendi ipligimizi bir iligkiler ag igeri-
sine katarniz. Bundan ne ¢ikacaginu asla bilmeyiz. Bize hep soyle
dememiz Ggretilmigtir: Tanr1 onlan affetsin, ¢iinkii onlar ne yap-
tiklariru bilmiyorlar. Bu, biitiin eylemler icin gegerlidir. Cok yalin
ve somut bir sekilde gegerlidir, ¢linkii insan bilemez. Kamusal
alana giris demekle kastedilen budur. Ayrica bugiin bu giris, in-
sanlara giiven duyuldugunda s6z konusu olabilir ancak. Biitiin
insanlarda insanca olan ne varsa ona duyulan giiven. Aksi halde
boylesi bir seye girilemez.

* “Karl Jaspers: A Laudatio,” Men in Dark Times i¢inde, s. 73-74. —Ed.



AUGUSTINUS VE PROTESTANLIK"

Augustinus, 1500. 6lim yildéniimii vesilesiyle bu yil Katolik
diinyanin her yerinde anihiyor. Italya, Fransa ve Almanya’daki
Katolik gazetelerde bu olay tizerine sayisiz yazilar yayimlanyor;
din adamlar ve dlimler Augustinus’un anisina diizenlenen top-
lantilarda onun eseri, kisiligi ve etkisi tizerinde degerlendirme-
lerde bulunuyorlar. Gelgelelim, Protestan diinyada biiyiik dl¢iide
unutulmugtur Augustinus. Ona Aziz Augustinus diyen Katolik-
ler onu dylesine sahiplenmiglerdir ki, Protestanlar bugiin bu din
ve felsefe adamu {izerinde kendi adlarna hak iddia etmekten
uzak durmay: tercih eder gibi bir goriintii vermektedirler.

Fakat ge¢miste durum bdyle degildi. Ortacaglarda, Luther’e
kadar, Augustinus adi ortodokslar, heretikler, reformcular ve
kargi-reformcular nezdinde ayru agirliga sahipti. Luther’in kendi-
si de Augustinus'un yetkesine bagvurmus ve Thomas Aquinas’
ve onunla birlikte Aristotelesci gelenegi (Luther bu gelenegi “bu-
dala bir filozof”un okulu olarak goriir) siddetle reddederken Au-
gustinus'un ayak izlerini takip ettigini diistinmiistiir. Gergekten
de ne Protestan vicdani ne Protestan bireyselligi ne de kutsal me-
tinlerin Protestan tefsiri (bu tefsir gelenegi geng Luther’in Galat-
yalilara ve Romalilara yazilan mektuplara getirdigi yorumlarla

* Almanca olarak “Augustin und der Protestantismus” baghgyla 4 Aralik
1930 tarihli Frankfurter Zeitung'da yayimlanmustir. Ingilizce geviri Robert ve
Rita Kimber a aittir.
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baslamustir) Augustinus'un i tiraflar'1 olmaksizin ve yaru sira onun
Incil, Aziz John'un mektuplar, Tekvin ve Mezmurlar iizerine o
biiyiik tefsirleri olmaksizin anlagilabilir. Augustinus kendi geng-
liginin kiiltiirel diinyasim terk edip Haristiyan oldugunda Roma
Imparatorlugu’nun bir yurttasi/ge¢ antikitenin insan1 oldugu icin
iki bakimdan &ncii sayilir. Gengliginde zamarnirun biitiin kiiltiirel
ve diisiinsel akimlarna kendini kaptirmistir; 6nce Manidi, sonra
Septik [Slipheci], en sonunda da Yeni-Platoncu olmustur. Gergek-
te Son Yunanh Plotinos'un mirasi olan Yeni-Platonculugu hig bi-
rakmadi. Diinyay1 felsefi-kozmolojik agidan anlama ve yorum-
lama ¢abasindan bir an olsun vazge¢medi; yeni palazlanan Kato-
lik Kilisesi'ne hiyerarsik diizen, hitabet sanati ve evrensellik iddi-
as1 gibi 6geleri soktu (bu 6gelerin 15181nda biz bugiin bile Kiliseyi
Roma Imparatorlugu’nun mirasgis1 olarak gorebiliyoruz). Au-
gustinus Tanr: Kenti adli eserinde Kilise’ye, sekiiler bir kurum
olarak kendi tarihini temin etmek suretiyle bu mirasa megruiyet
kazandird. Kilise’'nin kendi evrenselligini ancak ve ancak ¢oken
Roma Imparatorlugu'nun evrenselligine dayandirabilecegini bi-
liyordu ve ona béyle davranma hakk: bahsetti. Hiristiyan Augus-
tinus’un derinligini ve zenginligini ancak ve ancak onun hem bir
Romali hem de bir Hiristiyan olarak varolusunun muglakligim
hesaba aldigimuz takdirde, ancak ve ancak onun tam da ¢6kmek-
te olan antikite ile yiikselen ortagaglar arasindaki sinurda boy gos-
terdigini blitiinilyle kavradigimiz takdirde anlayabiliriz.

Itiraflar antikite sona ererken Augustinus’un bir diger Hiristi-
yan imparatorlugunun, i¢sel yasam imparatorlugunun kapilarm
gelecek yiizyillara agmasina taruklik eder. Yunanhlar igin “ruh”
hicbir sekilde igsel yasam anlamuna gelmiyordu. Ruh insanin
6ztin(i temsil ediyordu, ona dis diinyarun uzak alemlerinden da-
ha az sakli olmayan kendi i¢ diinyasin gizemli ve bilinmeyen
alemlerini degil. Yunanlilar bu i¢ alemleri kendi yasamlarirun ta-
rihgeleri olarak, biyografiler olarak gérmiiyorlardi. Yunan edebi-
yatinda biiyiik adamlann bagkalan tarafindan yazlan (fakat bun-
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lara bile Helenistik donemden 6nce rastlanmaz) yasamoykiileri,
bioi, vardi elbette. Bunlar {inlii adamlan goklere gtkaran metin-
lerdir. Fakat Augustinus kendini 6vmek icin degil, Tann'y1 ulu-
lamak icin kendi yagamna bakar. Kisinin kendi yagamu sadece
diinyevi oldugu icin degil, ayru zamanda onda Tanri'min yaki-
ninda ya da uzaginda olmaya, giinah islemeye ya da kefaret
ddemeye karar verdigimiz i¢in de anlam tagir. Augustinus din
degistirip Huristiyan oldugunda Tann tarafindan kurtarlir; kur-
tanlan tiim diinya degil, sadece Augustinus’tur, Tann'nin huzu-
runda duran kisidir. Augustinus giinahkar hayatindan kurtarilir
ve kurtuluga ermek igin ettigi itiraflar Tann’run ululanmasiyla
sonuglanur: Tanr’'in glictine insarun taniklik etmesidir bu. Bu iti-
rafinda 6nceki yagamuru, onun her bir ayrintisiru hatirlamaya zor-
larur, ¢linkii o yasanmun her anu giinahla doludur ve dolayistyla
onun her &n1 kurtulugun giiciinii ve mucizesini daha bir biiyiitiir.
Boylesi bir itiraf sayesinde kisinin yagamu birlegik/anlamh bir sii-
reklilik kazarur; kurtulusa giden yol olur. Bellek bu yasamin ka-
pilariru bize agar; ge¢mis ancak bellekte ebedi bir anlama kavu-
sur; gecmis ancak bellekte siirekli olarak gegersiz hale gelip ko-
runur.

Itiraflar in dogrulugu konusunda pek ¢ok kusku dillendiril-
migtir: sdylenene gore Augustinus, bilerek ya da bilmeyerek, gii-
nahlariru abartmmugtir; yagarmm yanbs aktarmus, gercekte oldu-
gundan farkl gdstermistir; iyi olan her seyi unutmustur; kisacasi
bellegi ge¢miste olan bitenleri garpitmustir. Fakat naif bir bicimde
deneyimlenen gergeklikten her zaman temelde farkh bir gey olan
bu bellek, bu “temsil” olmadan, bu gegmis bizim i¢in korunumusg
olmazds, yitirilmis kalirdi. Gergekligi bizim agimizdan kurtaran
sey, bu “carpitan” bellekti. “Gercek” gercekligi aramak, Itiraf-
lar da bizim icin kurtarilan gergeklikten ayrn bir gergeklik aramak
anlamsizdir. [tiraflar, gayet mantikli bir sekilde, bellek tizerine
uzun bir felsefi konugmayla sona erer, bu konugmada bellegin i¢-
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sel yagamun, yani bir Hiristiyarun yasamimn 6zii oldugu gosteri-
lir.

Kiginin kendi igsel yasamim kegfetmesi ile bu yasamin enine
boyuna irdelenmesi, Augustinus’un ortaya koydugu ¢ok sayida-
ki carpia psikolojik ayrintiya ragmen, higbir bicimde psikolojiyle
ya da modern diigiiniimle ilintili degildir. Igsel yagam, bu bag-
lamda, kisiye 6zgii ve dolayisiyla ilging oldugu igin degil, geg¢-
miste kotii oldugu ve zamanla iyi hale geldigi icin degerlidir. Bi-
reyin yagsami, modern anlamda bireysel ya da benzersiz oldugu
icin ya da 6zgiin bir gelismeye ve kendi kisisel potansiyelini bii-
tiiniiyle gergeklestirmeye muktedir oldugu igin ilgiyi hak etme-
mektedir. O, benzersiz oldugu igin degerli degildir, 6rnek olus-
turdugu icin degerlidir. Benim yagsamim nasil ornek alindiysa,
bagkalarinin yasamu da 6mek alinabilir. Bireyin itirafi genel ola-
rak uygulanabilir bir anlam tagir: Tanrin inayeti bu sekilde her
bireyin yasamuna girebilir. Yasamlarin kendi Ozerk tarihgeleri
yoktur; temel degisim ilkesi din degistirmedir; bu da yasamu iki
ayr pargaya boler. Bir yasamu hatirlanmaya deger kilan sey, onu
Hiristiyan a@sindan bir arut haline getiren sey, bu yasamin ken-
disine ickin olan herhangi bir ilke degil, Tanrirun inayetidir.

Avrupa’min Hiristiyan geleneginde bu tarz bir hatirlama,
daha sonraki evriminde iki ayr1 yol tuttu: biri Katolik giinah
¢itkarma gelenegi, digeri Protestan vicdani. Glinah ¢ikarma,
tam da dogas: geregi, itirafta bulunmanin 6zgiin anlamim de-
gistirdi. Augustinus’ta, glinah ¢ikaran birey kendi igsel yasa-
minn yalnizlifina geri firlatilir ve Tanr’min huzurunda vahiy
yoluyla agiga vurulan bu igsel yasamla bas basa kalir. Tan-
r’mn huzurunda agiga vurulan bu yalmzhigin baska insanlar
i¢in bir uyan ve bir taruklik olabilecegi gercegi, onun temel
dogasim hicbir bigcimde degistirmez. Augustinus sadece Tan-
r’ya itirafta bulunur, diger insanlara degil (her ne kadar in-
sanlara itirafta bulundugunu séylememiz miimkiinse de). Ne
var ki giinah gikarma Kilise'nin otoritesini ruh ile Tanr1 arasi-
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na sokmaktadir; buysa tam da Luther’in karsi giktigr seydir
(Luther, bunu Hiristiyanhigin ilk halinin ¢arpitilmasi olarak
goriir). Katolik dénemin oncesine, yiizyillarca geriye giden
Luther, Augustinus’tan, vicdanen Tanri'yla dogrudan iliski
igerisinde olan inangh kisi kavramini tiiretir.

Itiraflar' in psikolojik bir amaci olmasa da Augustinus modern
psikolojik ve otobiyografik romanin kurucu babasidir. Bu gelis-
me Almanya’da dinsel bagnazlik yoluna girdi. Bireyin Tanri'nin
huzurunda dinsel tefekkiire dalmasi, artan sekiilerlesmeyle bir-
likte anlamm yitirdi. Artik itirafta bulunulacak bir otorite yoktu;
dolayistyla dinsel tefekkiir dinsel 6geden yoksun, kisinin kendi
yagarmu Uzerinde tefekkiire dalmasi halini aldi. Almanya’da bu
durumu agikca 6rnekleyen ilk roman Karl Philip Moritz'in Anton
Reiser’idir. Moritz koyu dindar bir gelenekten gelmesine ragmen,
eseri kat1 dinsel mesajlar iceren yagamoykiilerinden nihai olarak
uzaklagmay ifade ediyordu. Inayet kavranu bireyin 6zerk geli-
simine yol a¢h biitiiniiyle; bu degisimin zirve noktasin, kigisel ta-
rihi “siirekli ve canli bir degisim icerisinde sekillenen bir imge”
olarak géren Goethe’de bulmaktayiz.



FELSEFE VE SOSYOLOJI”

Bu denemede gelistirilen diisiinceler Karl Mannheim'in ideoloji ve
Utopya adh eserine dayanmaktadir.! Burada yapmaya girigtigim
sey bu kitapta sunulan kuramsal temelin ve bu kuramsal temel-
den sosyoloji adina tiiretilen iddialarm bir ¢6ziimlemesidir. fleri
sirdigiim argiimanlar dogrudan Mannheim’m bireysel tarihsel
vakalara deggin ¢oziimlemelerine deginmiyor (bu tiir ¢6ziimle-
melerde Mannheim bu satirlarin yazarindan ¢ok daha yeterlidir).
Onun yerine, kendimi kitabmn 6zellikle temel felsefi amaayla s1-
nurlandiracagim. Bu deneme, okurun Mannheim’m kitabina asi-
na oldugunu varsayiyor (kitabin 6nemi, tarihsel bir perspektiften
bakarak biitiin modern diisiincenin —Geistigkeit— sorgulanabilir
dogasma igaret etmesinde yatmaktadir).2 Bu sorgulanabilir doga-
nin felsefe agisindan igerimleri nelerdir? Bunun ortaya ¢ikardig
problemlerin (felsefeyi bu denli rahatsiz edebilen) dogas1 nedir?
Kitabin felsefe agisindan rahatsiz edici olmasmun nedeni
Mannheim'mn -her diisiincenin “duruma bagh oldugunu”, yani
Ozgiil bir toplumsal duruma ve hatta 6zgiin bir politik pozisyona
bagh oldugunu gostermesine ragmen— kendisinin bir pozisyon
almamasidir; yazarin “duruma-bagli-olmamanin” bile miimkiin
oldugu toplumsal durumu sorugturmasin bir tiir pozisyon-alma

* Almanca olarak “Philosophie und Soziologie: Anldsslich Karl Mann-
heim, Ideologie und Utopie” baghgiyla, Die Gesellshaft’ta (VII/2, Berlin, 1930) ya-
yinlanmagtir. Ingililizce eviri Robert ve Rita Kimber'a aittir.
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olarak gérmedigimiz siirece. Sosyoloji ancak bu baglamda felsefi
sorunlarla ilintili hale gelir ve felsefeye sdyleyecek bir seylere sa-
hip olur. Sosyoloji ancak bu baglamda, gercekligi analitik olarak
yapisal Ogelerine aynigtirmaya® girisirken de, hald “gergeklik”4
arayisi igerisindedir —Onemli bireysel kuramlar olarak goriilebilen
bir sosyo-ekonomik cikari degil, gercekligin kendisini, yani
“kendimizi diinyada yonlendirmemize yardim eden bir sey”s
olarak gercekligi aramaktadir. Fakat kendimizi diinyada yonlen-
dirme iradesi entelektiiel dlemin &énemsenmesini imler; kisinin
kendini herhangi bir goriise adamay: reddetmesi tarafsizigin po-
tansiyel verimlilifinden haberdar olmay imler. Mannheim'in gé-
riigli ile Georg Lukécs'in goriisii arasindaki temel fark da burada
yatmaktadir. Lukacs da Mannheim gibi entelektiiel alanin mut-
lak gegerlik iddiasina meydan okur,¢ fakat bunu spesifik bir po-
zisyondan, yani proletaryanin pozisyonundan, ve dolayisiyla al-
gilanmaksizin ve herhangi bir i¢ sikintisina diigmeksizin, prole-
taryanun biitiinliyle hakhlagtirilmis gikar kavramuim benimseye-
rek yapar (bu da somut yorumlama agisindan oldukga verimli bir
seydir).

Herhangi bir tarihsel pozisyondan uzaklagsmarun, yaru sira da
bu pozisyonu almaya yanasmamarun tarihsel agidan kogullanmusg
bir sey oldugunun farkina varmak felsefeyi iki sekilde etkiler. Bi-
rincileyin, Mannheim gercekligin dogasinu, yani diistincenin asil
kokeninin ne olabilecegini sorusturur; ikincileyin, biitiin pozis-
yonlar1 hesaba katarak ve onlar radikal bir bigimde gorecelilegti-
rerek “varolugsa deggin biitiin yorumlann”’ ensonu spesi-
fik/tarihsel olarak verili bir diinyada oryantasyon vasitalar ola-
rak hizmet gordiigiinii ve boylelikle diinyanin anlamim begeri
komiinal yagam alemine yerlestirdigini gormeye baglar.

Felsefi agidan ifade edilecek olursa, Mannheim’m sosyoloji-
sindeki temel problem ontik olanla ontolojik olan arasindaki ilig-
kinin belirsiz dogasidir.? Felsefe “Olamun Varhg“ru (Heidegger'in
Sein des Seienden’i) ya da giinliik yasamdan kopmus “varolusu”
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(Jaspers'teki Existenz) sorgularken, sosyoloji bunun tam tersini
yapar, bizim “varolusa deggin yorumlanmuzin” altinda yatan
“Olan”1 sorgular; yani sosyoloji, felsefenin gegersiz gordiigii sey
tizerinde odaklarur tam da.

Mannheim’a gore insan diisiincesi biitiiniiyle “varolusa tabi-
dir” ve ancak ve ancak iginden ¢iktigs tikel durum hesaba katilds-
g1 takdirde layikiyla anlagilabilir. Bu, felsefi diisiince igin bile ge-
cerli bir seydir; felsefi diisiince belli goriislerden etkilenmedigi ve
hakikati adeta kendisinde cisimlestirdigi ve boylelikle mutlak ge-
cerlige biirtindiigi iddiasindadir. Fakat bu mutlak gegerlik iddia-
s1, biitiin diiglinme ediminin duruma bagh bir etkinlik olmasina
isaret edilerek dyle kolayca cliriitilemez. O, ancak ve ancak, spe-
sifik felsefelerin izi tikel durumlardaki kokenlerine dek siiriilerek
ciddi bicimde etkisiz kilnabilir. Duruma baghlik sadece conditio
sine qua non (olmazsa olmaz kosul) degil, ayr: zamanda da condi-
tio per quam’dir da (esas kogul). Duruma baglilik biitiin diigiince
ediminin conditio sine qua non’1 olsa, kendi tiireyisinden ayr1 gorii-
len diigiincenin nesnel igerigi hakkinda séyleyecek higbir seyi
olmaz. Gergek diinyada tiireyis diipediiz anlamn tiireyigine do-
niigtiiriilemez. Varoluga baghhk sadece soyut olarak degil somut
olarak da dusiincenin gerisindeki itici gii¢ olarak kabul edildigi
takdirde, yani disiince bizatihi kendisi de varolusa bagh olan
(felsefenin ancak belli bir toplumsal pozisyon baglaminda miim-
kiin oldugu yolundaki savda oldugu gibi) 6zel bir dontigiim tiirii
olarak tarumlandig takdirde ancak, ontoloji ile ontik olanin mut-
lak ayriliginin iistesinden gelinebilir ve kendi tarihsel transmu-
tasyonlan igerisinde konumlanmus bir ontik, cesitli ontolojileri
yaratir ve yok eder. Iki alanin —Heidegger'in terimlerini kullana-
cak olursak, Varlik'in ve Olan'm- kagirulmaz bagmthliginn ta-
nitlanmasi, mutlak’in bilincinin izinin onun ontik determinantla-
rina dek siiriilebildigi ve boylelikle ciiriitiilebildigi en radikal bi-
¢imi alir. Sonugta sosyolojik (yapisal) aynshrmanin sadece gorece-
lilestirmedigini, ki bu oldukca zararsiz bir sey olur, fakat ayr za-
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manda iiriitme yeterligine de sahip oldugunu goriiriiz. Cliriitme,
mutlak’in bilincinin ideoloji (“total ideoloji”® anlaminda) olarak,
yani tam da ontik mutlak ontik kogullardan dolay1 ontik’e
mahkim oldugunun farkinda olmayan ve bu nedenle mutlaklik
iddiasinda bulunan bir biling olarak, maskesini diisiirme bigimi-
ne biiriiniir. O halde buradaki canalic1 nokta ontolojinin ontik
olana bagh olmasi degildir salt, ayma zamanda ontolojinin ideoloji
olarak maskesini diisiirmenin bdylesi bir ontolojinin algiya bizati-
hi Olan (What is) tarafindan dayatilan simrlardan dolayr ancak, or-
taya gikabilecegi anlamina gelir.

Nitekim felsefenin dogasinin giinliik gercekligi asan ve onun
tizerinde olan bir sey olmadig1 ortadadir; felsefeye yonelik ya-
samsal motivasyon tam da bu gerceklikten koklenir. Gergeklik
conditio per quam’dir. Sosyolojik bakis agisindan felsefe “Olarun
Varhg)” hakkinda cevaplar iiretemez, artik digerleri arasinda
Olan bir sey olarak, Olanin diinyasina ve onun motivasyonlarina
mahkim ve dolasik olan bir sey olarak agiga c¢ikar. Felsefenin
mutlak gergekligi burada felsefenin izi “daha orijinal” bir gercek-
lige dek siiriilerek tartisma konusu yapilir; felsefenin unuttugu
bir gergekliktir bu. Gergekten, felsefenin agkinlig) basit bir unut-
kanlk vakasi olarak, onun mutlak cevaplar verme yoniindeki id-
dias1 da kendi tarihsel koklerini unutmus olmasiun bir sonucu
olarak yorumlarur. Bu, boylesi bir felsefenin mutlak gegerlik y6-
niindeki iddiasimu olumsuzlamakla kalmaz, ona kendi spesifik
tezahiirleri icinde meydan da okur. Dolayisiyla sosyoloji, felsefe-
nin amacinn ne olduguna iligkin felsefi bir soru ortaya atar.

Mannheim’mn bu soruya verdigi cevab: irdelemeden once,
kitabinin karsi ¢ikar goziiktiigii iki modern felsefi yaklasim
tizerinde kisaca durmak yararli olacaktir. Kendimi bu tartig-
mayla ilgili veghelerle sinurh tutacagim.

Karl Jaspers begeri varolusu felsefenin basat konusu haline ge-
tirmistir. “Varolus” demekle kendi stirekliligi igerisindeki siradan
giinliik yasamu degil, kendi sahici benliklerimizi yasadigimiz ve
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bdylesi begeri durumlann belirsizligini tanidifimiz o birkag mo-
menti kastetmektedir. Bunlar “siir durumlan”dir,!® bununla ki-
yaslandiginda giinlitk yagsama iliskin her sey diipediiz bir “¢6-
ziilmedir”. Biz, kendimizi her zaman bagkalarina karutlamak zo-
runda oldugumuz simdiden ve buradadan kopup ozglirlestigi-
mizde, “siur durumlarimn” mutlak tek bagmaligim deneyimle-
digmizde ancak, sahici anlamda kendimiz oluruz. Jaspers'in giin-
liik yagarmu ve onun iginde “goziilmeyi” beseri yasamin zorunlu
bir pargas: olarak gérmesi bu baglamda dnemsizdir. “C6ziilme”
terimi hergiinkiiliigiin olumsuz olarak degerlendirilmesini imler;
bu olumsuz nitelik giindelik olmayan deneyimle yapilan kiyas-
lamayla iyice belirgin hale getirilir. Sosyoloji ise bunun tam tersi-
ni yapmaya kalkigir: giindelik olmayan seyi giinliik yasama igkin
bir kiplik olarak anlamaya ¢alisir. Bu girisimin ne derecede baga-
rih oldugunu daha sonra inceleyecegiz. Burada 6nemli olan, sos-
yolojinin somut gergeklik statiisiinii buradaya ve simdiye atfet-
mesi ve “zirve anlarini” bile kendi tarihsel siireklili§ine ve yasa-
larina tabi kilarak bu gerceklik diizeyine indirmesidir. Bu bakis
agisinda, tek baginalik ancak begeri varolugun olumsuz bir kipligi
olarak (diinyadan duyulan korku ve ondan kagis olarak ya da,
Mannheim’in sozleriyle, “etrafindaki diinyayla uyum igerisinde
olmayan”!! bir biling olarak) anlagilabilir, o da anlagilabilirse tabii.

Sosyoloji, giinlitk yagam degerlendirirken, Heidegger'in Var-
lik ve Zaman'da belirttigi goriige yaklasir gibi goriiniir. Heidegger
begeri varolusun hergiinkiiliigiinii kendisine baglangi¢ noktasi
olarak alir -Mannheim'in begeri komiinal yasamin hergiinkiilii-
gii ya da Heidegger'in “onlar” (das Man) dedigi sey. Burada “va-
rolus (Dasein) kendisini en dolayimsiz ve en yaygin bir bicimde
ortaya koyar.”2 Komiinal begeri yasam, yani tarihsel diinya ken-
di olmaya iligkin bir kosuldur daha ¢ok; dyle ki “otantik Varlik-
kisinin Benligi 6znenin istisnai bir koguluna dayanmaz, bu kosul
‘onlar’dan koparihp uzaklastirilmustir; o, daha ¢ok, ‘onlar’in, temel
bir varolug bicimi olarak ‘onlar’i, varolugsal bir degisime ugramasi-
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dir.”’13 Insan olmak ister istemez “diinyada olmak” demeye ge-
lir.# Dolayisiyla bu temel felsefi 6nciilde Dasein tikel bir diinya-
daki varolus olarak anlagilir. Heidegger'i Jaspers’e baglayan sey
onun “herglinkiiliikteki temel Varlik bi¢cimine Dasein’den bir ko-
pus” demesidir. Otantiklik, yani “Dasein’in kendi olma potansi-
yeli”, ancak ve ancak benlik kendisini o kagumulmaz ““onlarin
aleniliginde kaybolma”®*® durumundan ¢ekip kurtardiginda
miimkiin hale gelir. Mannheim bu miilahazalardan hareketle iki-
li bir polemik gelistirir. Bir yanda “onlar’dan azade olma ve, bu-
nunla baglantih olarak, Heidegger'in “Oliime yonelik varlik”16
deyimiyle, Jaspers'inse “siur durumlan” ifadesiyle gevreledigi
otantik varolusa erisme olasiigindan kuskuya kapilir. Mannheim
boylelikle otantik olma-olmama kategorilerinin kabul edilebilirli-
gini sorgular ve onun yerine otantik olan-olmayan, gergek olan-
olmayan alternatiflerinin 6tesine uzanan bir varolus kavramiru
sahiplenir. Tim bu kategoriler Mannheim’a biitiinityle keyfi ka-
tegoriler gibi goziikmektedir. Mannheim kisinin kendisi olmasi-
nin “onlar” olma kargisinda nigin 6ncelik tasimasi gerektigine
dair hicbir sebep gérmez. Bu tiirden biitiin kategorilerin terk
edildigi belirlenimsizlik, radikal bir gorecelilegtirme ve tarihsel-
lestirmeden kaynaklamr. Sosyologu ilgilendiren sey “onlar” fe-
nomeni degildir salt, ayru zamanda “bu ‘onlar'm nasil viicut bul-
dugudur. (...) Filozofun sorularinin bittigi yerde sosyolojik prob-
lem baglar.”'” Bu, ayru zamanda, “onlar” gibi bir seyin gecmiste
ve giiniimiizde her zaman s6z konusu olmayabilecegini akillara
getirir. “Onun hiikiimranlik alaru zorlayia ve belirtik oldugu 61-
giide tarihin akisinui degistirebilir”’3, ama ayrca igerisinde “on-
lar"in —yani bu baglamda kamu olan varolusa deggin bir yorum-
dur bu~ daha yeni kegfedildigi fakat gercekte varolmayan beseri bir
varolus s6z konusu olabilir. Sosyolog boylesi bir formel varolus
yapisi olarak “diinyada olmay1” degil, fakat igerisinde herhangi
verili bir insanun yasadig1 spesifik/tarihsel belirlenimli diinyay1
sorgular. Sosyolojinin bu sekilde siurlandinlmas: zararsiz gozii-
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kiir, onun yeterlik alaruru yeniden tarumlamanin diginda bagka
bir sey yapilmarmustir sanki. Sosyoloji diinyay: begeri varolugun
formel bir yapisi olarak degil, fakat onun kendi tikellikleri bag-
laminda sorugturulabilecegini iddia ettifi zaman ancak, felsefeye
bir tehdit olusturur. Bu da varlhik’a iligkin ontolojik bir anlayis ola-
siliginu tarhigmalr hale getirir. Diinyadaki begeri varolusun ontolo-
jik yapilari, bunlar —aghk ve cinsellik gibi- hi¢ tartigmasiz sabit
kaldig: 6lgiide, bizi ilgilendirmeyen/6nemsiz seylerin ta kendisi-
dirler. Kendi varolusumuzu anlama ydniinde yaptgmz her-
hangi bir girisimde siirekli degisen ontik dleme gerisin geri firla-
tilinz; bu alem filozoflann “kuramlarina” kars: gergek gergekligi
temnsil etmektedir. Nitekim Mannheim hi¢bir zaman agikca soy-
lemese de ilkesel olarak gercekligi diisiinceden esirger.”®

Zihinsel ya da diisiinsel alemdeki her sey ideoloji ya da iitop-
ya olarak addedilir. Hem ideoloji hem de iitopya, “varlik’a as-
kindir.”® ikisi de “etrafindaki diinyayla uyum igerisinde olma-
yan” bir bilingten dogar.2 Sosyolojide ve onun bir biitiinii yapisal
Ogelerine aynigstrma tarzi kapsaminda zihne duyulan bu apagik
giivensizlik, toplulugumuzda zihnin mahkim oldugu o yersiz
yurtsuzluktan kaynaklarur.2 Bu yersiz yurtsuzluk ve gériiniirde-
ki koksuizliik (“toplumsal agidan baglantisiz entelijensiya”?’) her
seyi ta en bagindan siipheli hale getirir. Sosyoloji zihnin kendi-
sinden daha orijinal olan bir gergeklik arayismdadir; biitin dii-
sunsel triinler de onun 15181 alinda yorumlamir ya da yapisal
Ogelerine ayristnlir. Yapisal aynistirma (destructuring) yikam de-
gil, daha ¢ok, gecerlik yoniindeki herhangi bir iddianin izini
onun kaynaklandif spesifik duruma degin siirmek anlamina ge-
lir.

Mannheim’in yapisal ayngtirmaya yonelik girisimi psikanali-
zin —psikanaliz de daha orijinal bir gerceklige niifuz ettigi iddia-
sindadir- bu tiir bir girisiminden iki bakimdan farklidir (psikana-
lizin ancak “kismi” bir ideoloji olmas;, asla “total bir ideoloji” ol-
mamasi* olgusundan bagmsiz olarak). Birincileyin, sosyolojide
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zihinsel diinyamn duruma-bagh gecerliligi bir dereceye kadar
korunur. Buna karsilik, zihinsel ya da distinsel alemdeki her seyi
“bastira” ya da “yliceltme” olarak goren psikanalizde bu ale-
min artik higbir gegerlili§i yoktur ve ketlenmemis, yani yerli ye-
rinde igleyen bir bilingte bile asla géziikmez. Ikincileyin ~6nemli
olan da budur- psikanalizin onun ugruna kendini yapisal olarak
aynistrdigy gerceklik, anlamaya ve diisiinceye biitiiniiyle yaban-
adir. Psikanaliz, bilingdisina dogru gerisin geri islerken tarihdi-
sinin alemine, insanlarin kontroliinde olmayan ve bu zamana
kadar da hig olmams olan bu aleme niifuz eder. Oysa sosyoloji,
kendini yapisal olarak ayrigtirmay: tam da tarihsel agidan, begeri
ozgiirliik dleminde eskiden ya da simdi olanin agisindan yapar.
Fakat hem sosyoloji hem de psikanaliz begeri bilimlerinkinden
temelde farkli olan bir anlama tarzim tegvik eder: anladig seyi iti-
bari olarak kiymetlendiren bir dogrudan anlama ya da dogrudan
yiizlesme degildir bu, gerceklige iliskin olarak hem sosyolojinin
hem de felsefenin daha orijinal oldugunu diisiindiigti dolambagh
bir yoldur. Her iki disiplin de gerceklige tali ve yabana kalan bir
diistince anlayisiru paylasir. Fakat psikanalizin “ger¢ekligi” dii-
slinceye, sosyolojininkine kiyasla, ¢ok daha yabanadir; bu da an-
lama arayigirun “kolektif 6zne”nin yolundan gitmesini ve dolay-
siyla anlamarin da tarihsel ve toplumsal bir baglama dayanma-
simu gerektirir.?® Sosyoloji, kendi asal gorevini tarihsel agidan ya-
pisal aynighrma olarak algilamakla tarihsel bir disiplin haline ge-
lir.

Bu, iki sorun dogurur: birincisi, kendisinden biitiin diiglince-
nin tiiredigi gerceklige ve diisiincenin gergeklikle iligkisinde ne
sekilde agkin olduguna dair felsefi sorun; ikincisi, tarih araghrma-
larinda yeterlik sorunu.

Diisiince nezdinde asal énem tasiyan gerceklik, diisiincenin
kaynaklandig1 o yagamsal zemin, “yasamun somut islemsel dii-
zeni”dir; bu da “en iyi sekilde, onun dayandig: tikel ekonomik ve
politik yap1 vasttasiyla anlagilabilir ve karakterize edilebilir.”2 flk
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bakigta goziiken sudur: yasamun o tikel islemsel diizenini, yani
bizi ilgilendiren gercekligi damutabilecegimiz ekonomik ve poli-
tik yap1 heuristik bir ilkeden bagka bir sey degildir. Burada can
alic1 6nem tasiyan sey, ekonomik ve politik yapidan damittigimiz
heuristik ilkedir; bunun gergeklige dair herhangi bir entelektiiel
pozisyondan daha giivenilir bir gosterge olmasidir. Herhangi bir
felsefi i¢gOriiniin varolusa-bagli olmasirun kékenine bakmak, fel-
sefe aleyhine hi¢bir sey s6ylememekle kalmayacak, belki de onu
destekleyen bir seyler de s6yleyecektir, bu kokenlere inme ¢abasi
felsefenin mutlak gegerlik yoniindeki iddiasim gorecelilestirse ve
yapisini bozsa bile —felsefenin kendi anlamiru terk etmeksizin
vazgegebilecegi bir iddiadir bu. Mannheim “bilgilenme sans1”#
doguranin tam da bu varolusa-bagh olma durumu oldugunu, bir
tek bu tiir bilginin o evrensel addedilen i¢goriilerin boslugundan
ve muglakligindan kagabilecegini sdyler. Bu bilgi, kendi koke-
ninin izini varolusa bagh olma haline, kendi spesifik baghhgina
dek siirmek suretiyle kendi 6zgiinliigiine t6z kazandirabilir. Bilgi
kendi spesifik durumuyla yiizlestiginde anlam meselesi su yii-
ziine c¢ikabilir, gikacaktir. Hakikatin tiireyisi, kendi i¢inde, kendi
Ozgiinliigii ve “hakikiligi” hakkinda hicbir sey demez. (Nitekim
Ideoloji ve Utopya'da sdyle yazar: “...sadece belli bir kisisel yatkin-
ligin ya da belli bir grubun ¢ikarlanina dair belli bir yonelimin eri-
simine agik olan hakikatlerin ya da dogru sezgilerin s6z konusu
olmasi mimkiindiir.” [s. 149]) Bu, ancak ve ancak, bildigimiz ta-
rihin “koékenlerini”, yani Bati tarihinin kékenlerini per se kdken-
lerle esitleyenler tarafindan yalanlanabilir. Basit bir 6rnek bunun
ne denli imkansiz oldugunu gosterecektir: Erken Yunanlar ag-
sindan kiginin kendisini diizyazidan ¢ok kosukla ifade etmesinin
daha dogal bir sey oldugunu biliyoruz; fakat bugiin bizim agi-
muzdan bunu “daha 6zgiin” bir pratik olarak gérmek ve kosugu
diizyaziya tercih etmek agin1 derecede yapmacik bir tavir, 6zgiin
olarun tam tersini yapmak olacaktir. Bu 6rnek kokenin (orijinin)
ve 6zgunliigiin (orijinalitenin) iki farkl sey oldugunu gostermek-
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tedir. Her ¢agin kendi 6zgiinliigii vardir. Varoluga-baghhk bag-
laminda gorecelilestirme; tarihsel anlayisin kendisi de, gelenege
bagh olan ve ge¢misi “varolusa bagl diistinme”nin heniiz kegfe-
dilmemis oldugu bir ¢aga dek uzanan bir hakikat kavramiyla
bagdasik oldugu Olglide ancak, gorecelikle aym seydir —
Mannheim da bunu vurgular.? Buna karsilik Mannheim'in kul-
landigr “iligkisellik” terimi, tarihsel anlayis sayesinde kesfedilen
epistemolojik bir kavram saglar; hakikatin ancak varolusa-bagh
olarak zuhur edebilecegini éngdren bir kavramdir bu. Fakat her
diisiinsel konumun bagh oldugu varolus, “iktisadi gii¢ yapi-
st’ndan gikarsanabilecek beseri toplulugun toplumsal varolusu
olarak tanumlanir. Dolayisiyla da diistincenin bagh oldugu varo-
lusun, diisiincenin kokeninde bulunan gercekligin “kamusal va-
rolus” oldugu muhakkak addedilir. Bu onesiiriimiin temeli su-
dur: ancak bu varolus, “dogum ve Sliim gibi dogal sirurlama-
lar”in aksine, tarihsel degisim yasayabilir.® Bireyin kendi varlig:-
n belirleyen sey onun bu kamusal varolusla —buysa icinde yasa-
digimiz diinya olarak goriiliir- yiizlesmesidir. Bu yiizlesme saye-
sinde ancak, bireysel begeri varolus tarihsel bir varolus haline ge-
lir3! Ne ki, tarihsel diinyanun kendini en agik bicimde iktisadi
alanda gostermesi, onun, anlam ve diisiinceden en uzak oldugu
yerde en tartismasiz bir sekilde kendisi olduguna isaret eder. Do-
layisiyla diislince zorunlu olarak “gercekligi asar”; kendisi ger-
¢eklik falan degildir ~ya da en azindan ikincil anlamda gerceklik-
tir. Diistince mevcut iktisadi ve toplumsal gercekligi bir sekilde
tamyabildiginde ancak, ger¢eklik mahiyeti tagiyabilir —toplumsal
gerceklikten bir devrim yoniinde diirtiiler tiireterek de olsa. Sos-
yolojinin yapisal ayristirma misyonu disiincenin yersiz yurtsuz
olmasiry, yani diisiincenin ona ickin olarak yabana bir diinyada
yasamasiu muhakkak addeder.®? Diisiince bu yabana diinyay:
agar ve kendi agkin dogasina ragmen bu diinyaya uygulanacak
olursa ideoloji ya da iitopyaya doniisiir.
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Bu diigiince hattin1 daha ileri noktalara tagimak bizi su sonuca
ulaghracaktir: Biittin diislincenin ya ideolojik ya da titopik diye
algilanmasinin temelinde “diisiincenin” ancak ve ancak bilincin,
icine yerlestirildigi ve anlamh kilmaya ¢alishg) toplumsal durum-
la uyusmadig: yerde varolabilecegi yolundaki kanaat vardir. Bi-
ling ve diisiince, “gergeklikten —ki bunlar bu gerceklik ortaminda
iglerler- ne daha ¢ogunu ne de daha aziru igerdigi” takdirde
“dogrudur” ® Ne ki bu uyusma alarunda, diisiincenin agkin olma
olasilify heniiz kesfedilmemistir. Bu anlamda diisiince, ancak ve
ancak gergeklik, onunla yiizlesen spesifik biling agisindan sorgu-
lanabilir hale geldiginde ve gergekligin ne oldugu sorusu asil
gercekligin dogasina yonelik bir sorusturma haline geldiginde or-
taya cikar. Boylesi bir biling, demek ki, “verili bir pratik durum-
da, insamun o tarihsel evrede kendisini ayarlamasim engelleyen
kavramlar ile kategorileri ciddiye alip kullanci§) takdirde, yanhg
bir bilingtir.”* Her ideoloji “yanhs bir bilingten”, genellikle de
“demode kategoriler” igerisinde diisiinen kisinin yanhs bilincin-
den kaynaklanur.3 Bir bagka deyisle ideoloji, s6z konusu bireyin
hala bagh oldugu ve yildizinin banismadig yeni bir diinya du-
rumuyla micadele etmek icin kullandif1 ge¢mis bir toplumsal
duruma mutlak bir otorite bahseder. Dolayisiyla yapisal ayrig-
tirma, “kendimizi artik 6zdeglestirmedigimiz”%* demode fikirlere
kars1 uygulanabilir ancak. Oysa iitopik bir biling, “belli bir za-
manda hiikiim stiren diizeni”, savundugu yeni bir diizen ugru-
na, “ya kismen ya da biitiiniiyle sarsma”¥ egiliminde olan biling-
tir. Utopyay1 ideolojiden “gerceklikle ilintili olma” dl¢litlinii uy-
gulayarak ayirt ederiz.® Utopya gibi diisiincenin gergeklik kargi-
sindaki agkinligi da kendisini gergeklige tahvil etmeye ¢aligir ve
dolayisiyla onun {izerinde belli bir iktidar kurar (diigiince her-
hangi bir spesifik gercekligin Stesine uzansa bile). Ote yandan
ideoloji agisindan gegmis bir diinya askin bir diinyadir; ¢linkii
ideoloji, tam da dogas: geregi, kendisini gergeklige tahvil etmeye
calismaz (6rnegin, Romantiklerin ortagaglan idealize etmesi); da-
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ha en basinda, kategorik olarak agkin/6tediinyaya ait bir diinya
(6rnegin, Hiristiyan dini) koyutlar ve dolayisiyla varoldugu ha-
liyle diinyaya duyulan her tiirlii ilgiden feragat eder. Utopyarun
arzusu gergekligi etkilemektir, bu da onu ideolojiden ayiran sey-
dir. Utopya yeni bir gergeklik yaratir ve dolayisiyla iktidarin
kaynag olur. Diisiince ancak iitopya olarak gerceklikle yiizlege-
bilir, bizatihi kendisinin yarathg farkh bir gergeklikle siki sikiya
baglantili olan bir gergekliktir bu. Nitekim sosyoloji boylesi bir
gergeklikle degil, fakat diigiince tizerinde giic uygulayan gerceklik ile
ilgidir. Gergeklik diisiince iizerinde gii¢ uygular; ¢linkii diisiince,
kendi kokeninde, gergeklige yabancidir (kendisini belirleyen fiili
diinyayr unutan ideoloji drneginde oldugu gibi). Boylelikle dii-
siince kendisini ilkin neyin disiince yaptigiru ve ortiik olarak ne-
ye bagh kaldifimi unutur. Sosyoloji diisiincenin determinantlarim
agga cikanr (boylesi bir ¢abaya diisiince ilgi gdstermez) ve ayru
zamanda da diigiincenin mutlak olana duydugu tutkunun dii-
pediiz kosulsal olarun unutulmast ve bunun teslim edilmemesi
oldugunu 6ne surer. (Hem ideoloji hem de iitopya mutlagin pe-
sindedir, iitopya da akillarda uyandirdigi diinyanun mutlakligina
inarur. Dolayisiyla her iki diisiince bicimi de yapisal 6gelerine ay-
nistrlabilir.) Sosyoloji “anahtar bilim” olma iddiasindadir;® ¢in-
kii bir tek o, diisiincenin determinantlanru agga ¢ikarma yeterli-
gindedir.

Fakat bugiin radikal determinasyona yénelik bu girisim “¢6-
ziilemezlik alanlanyla”# karsilasmaktadir. Diisiince ozgiirliigii-
niin bakiyesi olarak kalan seyler “metafizik, ontolojik deger yar-
gilan”dir; hicbir ideolojik yapisal aynstirma girisimi bunlar: ger-
¢ek anlamda dagitamaz ve ekonomik sistemin mevcut durumu-
na dair higbir analiz gergekte onlarn yerini alamaz. “Artan bilgi”
ancak bu tiir yargilanin olusumunu erteleyebilir.# Geriye kalan
bir diger sey tarih otesi “esrik (ecstatic) boyut”tur, bu boyut “ta-
rihte ve toplumsal deneyimde anlam yaratimina sabit bir uyarici
olarak varolur.” Mannheim “tarihin siirekli olarak bu boyuttan
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da yiizgeri ettigini” kabul eder. Hemn “ertelenmis metafizik deger
yargist” hem de esrik boyut (Mannheim nihayet bunu tanima
noktasina gelir) sosyoloji sayesinde bilebilecegimiz seylerin dis
sinurlarinda varolur. Bu marjinal statii onlara kendi 6zgiin karak-
terini verir. Sosyoloji anahtar bilim olma iddias1 tasidig icin bu
zar zor segilebilen simur ¢izgisi faktorleri 6zel bir statii kazarur.
Sosyoloji tarih boyunca bizim kullanimimuza agik olmus biitiin
gerceklik yorumlanmn yapisimi bozduktan sonra ancak, onlarla
hesaplasma iddiasinda bulunur. Ciinkii sosyoloji, diigiincenin
(ideoloji ile litopyamin) dogasi geregi diinyada kendi evinde ol-
madigin, 6zgiirlitk tarafindan iiretilen diisiincenin ancak tarihsel
komiinal yagamm diginda varolabilecegini kabul eder. Bu bizi tuhaf
bir sonuca gotiriir; ne ki sadece ylizeyde paradoksal olan bir so-
nuctur bu: Diisiince, somut gerceklikten biitliniiyle kopmus ken-
di tarihdisi baglaminda (“esrik boyut”) otantik olarak varolur.
Tarihe ait ve araghrmayla erisilebilir olan diisiincenin etkisidir bu
olsa olsa. Diiglince, kendi temel iligkisizli§i icerisinde, ancak
olumsuz ve kasith olarak muglak terimlerle ("bir bakima”, “de-
yim uygunsa”, “begeri varolus bundan daha fazlasidir” gibi) ka-
rakterize edilebilir.

Diisiince, kendi bilinemez miiellifliginde, ancak negatifler ag1-
sindan tarumlanabilir ve dolaysiyla o, negatif teolojinin Tanrisi
yarattig) somut diinya karsisinda nasil duruyor ve onun varolusu
bu somut diinyadan ancak ve ancak onu tamumlayan negatif ifa-
delerden (onu séyle soyle biri olarak tarumlayan ifadelerden) ¢i-
karsanabiliyorsa, somut bir bigimde deneyimlenen ve sorgulana-
bilir olan beseri toplulukla ayru iligki igerisinde durur. Gergekten
de negatif teolojiyle olan bu paralellik, gercek diinyanin tarukli-
ginda negatif teolojinin ancak Tanr'mn varolusunu (dogas: gere-
gi, insanlarin deneyimleyebilecegi seylerin digsal sirurlarinda ya-
tan bir varolugtur bu) gkarsayabildigini de diisiinecek olursak,
daha da ileri gotiiriilebilir. Benzer sekilde beseri dzgiirliik ve
onunla birlikte diigiince 6zgiirliigii, sosyoloji agisindan, begeri an-
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lay1s dlemi igerisinde mitik bir sinir fenomeni haline gelir. Boyle-
likle beseri diisiince begeri diinyarnn kendisini asar, hatta sosyo-
lojinin baslangicta diisiindiigiinden ¢ok daha biiyiik Sl¢iide bege-
ri diinyay1 agar. Zira sosyolojik araghrmamn (Mannheim'm uy-
gulamaya koydugu haliyle) baslangicinda diisiince kendini ger-
cekligi asan bir sey olarak gdrmiis olsa bile, sosyolog bunu stirekli
degisen bir gergeklikten koklenen bir sey olarak gérmiistiir. Do-
layisiyla, diigiincenin mutlakhk iddiasiyla kendisine mal ettigi
agkinlig, sosyoloji, “Olan (What is)” tarafindan kosullanan bir sey
olarak yorumlamak suretiyle yapisal dgelerine ayrighrmaya kal-
kist1. Sosyolojinin burada dne siirdiigii sav suydu: beseri varolus,
gergeklige artik katlanamadiginda ve kendisini artik onun igeri-
sinde konumlandiramadiginda ancak, gergekligi diisiince yoluy-
la agmustir (bilincin artik kabul edilebilir bulmadig bir gergeklik-
ten kagis olarak diislince: yanhs biling). Clinkii sosyoloji, diigiin-
cenin askimhgm kagzs olarak yorumladig icin begeri varolusun
belli olanaklarimn hakkiru veremez ve sadece onlarin maskesini
diisiirmeye muktedir goziikiir, yapisal aynstirma sosyolojinin
ummadig kalintilar birakar ve diisiincenin hak iddiasinda bulu-
nabileceginden ¢ok daha radikal bir agkinlik yiiklemigtir ona.
Diigiincenin olasi 6nceligini sezinlemedeki bu bagansizliktan, ya-
ni kendini yapisal olarak aynistirmaktan (buysa baslangictan iti-
baren kendi yeterliginin sirurlarim tammmlamaz —bunu anlamli bir
sekilde yapamaz, ¢iinkii yapisal Ogelerine aynstrilamayacak
olan seylerle ancak ve ancak yapisal ayrishrma siirecinde kargi-
lagabilir) sOylesine tuhaf bir sonug ¢ikar: diigiince neticede son
kalinti olarak kalir fakat agskin ve tarihdist olur, ¢iinkii tarihin
gercekligi onda diislinceye yer olmayacak sekilde anlagilir.

Bu suretle sosyoloji, felsefe agisindan higbir sekilde bu belirle-
nimsizlik ve negativite durumu igerisinde kalmaya mahkim go-
rillmeyen bir fenomeni, agiklanamaz ve aydinhga kavusturula-
maz bir sey olarak deklare eder. “Esriklik boyutu”, nihayetinde
felsefenin hakkinda sdyleyecegi ¢ok sozii oldugu begeri varolusla
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Ozdestir; “varolug”la Kierkagaard'in terimi kullandigy anlamda
6zdestir. Askinligy yadsimak ve evrensel bir yapisal aynishrmaya
girismek i¢in baglangicta gerekli olan cesaret ve erdem, sosyoloji-
yi, yapisal 6gelerine aynghrilmas: olasi olmayan bir kalintinin
kaldiginu itiraf etmeye, yapisal olarak ayngtirilamaz olan seyleri
askinliga esitlemeye ve felsefenin saglam nedenlerden dolay:
hi¢bir sekilde agkin gormedigi fenomenleri indergenemezlik ala-
nina havale etmeye zorlar.

Ne ki sosyolojinin diisiinceye yonelik ickin giivensizligi dii-
stinceyi bir bagka sekilde de bertaraf eder. Bu giivensizlik bir
yandan diistinceyi mutlak askinhga zorlar, bir yandan da onu
“kolektif bir 6zne” diizeyine indirger —bu kolektif 6zne tarihin
gercek vasitasi olarak goriiliir. Benim goriisiime gore bu “kolektif
6zne” diistinceye kiyasla tarihten gorece daha fazla uzaktadir. Birey,
kolektif 6zne altinda simuflandinildign ve bu 6znenin olusmasina
yardim ettigi 6lgtide varolmaz salt, fakat ayn1 zamanda kendisini
ait oldugu toplumsal diinyayla bagdasik bulmadig1 zaman gorii-
nir hale gelen kolektif Gzneden uzakta da varolur —belki de bu, tarih
tizerinde etkili olan bir Smiir siirmiis bireyler i¢in 6zellikle geger-
lidir. Bu uzaklikta, bireyin igerisine dogmus oldugu tarihsel diin-
ya ona degismez bir sey olarak degil, bu bagimsiz perspektiften,
degisen ve degismesi olas1 bir sey olarak goziikiir. Mannheim
kamusal varolustan bu 6zgiirlesmeyi —diinyay1 degisebilir bir yer
olarak goren bir 6zglrliiktiir bu— "{itopik biling” diye adlandirr.
Bu bilinci analiz ederken su 6rtiik dnciiliin kilavuzlugunda yol
alir: Bilincin tuhaf kagtig belli bir kamusal varolustan otiirii an-
cak, bu kamusal varolusu degistirme iradesi dogar; bu iradeyle
birlikte de diinyadan gorece dzgiirlesilir. Kopusun kendisi bile
verili diinyadan tiireyen bir sey olarak anlasihr. Boylelikle bir sey-
den dzgiirlesmenin temelini olusturan deneyim bir seye baghiliktan
ytikselir. Tek baginaltk begeri yasamin olumlu ve sahici bir olasihig:
olarak goriilmez asla. Felsefeye aykin olarak su noktayr vurgu-
lamak da ayru sekilde dogrudur: komiinal yasamdan mutlak ko-
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pus sahiciligin bir énkosulu degildir, ama yine de yasamda sahi-
ciligin yalmzca komiinal yasama kok salmis olmaktan zuhur et-
tigini ve gergeklikten (ideolojiden) biricik kagis yolunun ya da ge-
lecege (litopyaya) kagqigin biricik yolunun tek baginalik oldugunu
ve her iki durumun da olumsuz addedildigini sdylemek pek de
dogru bir yaklasim olmaz (ger¢ci Mannheim bunu agikca belirt-
mez, sadece ima eder).

O halde Mannheim'in agkinlik kiplerine, yani ideoloji ve
ttopyaya uyguladig “gerceklikle iliskililik” 6l¢iitii de her zaman
yeterli degildir. Agkinlik, {itopik olmaksizin diinyaya hayir de-
menin olumlu bir yolu olabilir. Hiristiyanhigin kardesce sevgisi bir
ornektir. Mannheim bu sevgiyi, homo religiosus bunu ancak mut-
lak agkinlik igerisinde gerceklestirebilecegini diisiiniirse ideoloji
olarak, homo religiosus Tanr devletini yeryiiziinde hayata gecir-
mek isterse iitopya olarak yorumlayacaktir. Fakat bir {igiincii ola-
silik daha vardir. Keyfi/6zel bir durum degil, erken dénem Huris-
tiyanhktaki kardesge sevgi kavramu agisindan canalici dnem tasi-
yan bu olasiliktir bu. Diinyada yasayip, kendini yeryiiziinde ger-
geklestirilebilir bir sey olarak gormeyen bir askinlik tarafindan
yonlendirilme olasiig1 (eskatolojik biling)... Diinyadan bu uzak-
lasma diinyay1 degistirme yoniinde hicbir iradi tutuma yol ag¢-
maz, fakat ayni zamanda bu, diinyadan, yani tarihsel agidan belli
bir bigimde yapilandirilmus ve tarihselligi mutlak bir sey olarak
goriilen bir diinyadan kagigi temsil etmez. Ornekse, Assisili Aziz
Francis diinyada sanki diinya mevcut degilmis gibi yasamis ve bunu
kendi somut yasammda “sanki-o-mevcut-degilmis” gibi gercekles-
tirmistir.

Sosyoloji burada her zaman soyle bir itirazda bulunur: Bir se-
yi “ideolojik” diye miilahaza etmek, diistincenin kendi varolusu-
nun ideolojik dogasimn farkinda olmadiginu gosterir tam da. Do-
layisiyla diisiincenin kendine iliskin kavrayisi sosyolojik miilaha-
za agisindan diipediiz maddi bir seydir ve yorumcuya dogrudan
sunabilecegi hicbir sey yoktur. Fakat diisiincenin bu kendine ilis-
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kin kavrayigimin bu sekilde goz ard: edilip edilemeyecegi elbette
tartismaya acik bir konudur. C)z—yorumlamamn bizatihi kendisi-
nin, kendi diigiinsel baglaminda, kendimizi anlamamn yeni bir
sey yarattigy, bizi kendimizin ne olduguna iligkin kavrayisimiza
uyarladigy siirecin bir parcast olmasi miimkiindiir. Biitlin dii-
stinme ediminde ickin olan agkinlik, kopus ve uzaklik olmaksizin
anlasilamaz. Ne ki her zihinsel edimin temelinde yatan bir olgu
olan kopus, degisik sekillerde yorumlanabilir. Bu yorum, en
azindan her zaman, olguya (ideoloji elestirmenlerinin sahip ol-
dugu gibi ideolojik bir iistyapiya) basitge eklenen bir sey degildir.
Bu yorum, olguyu anlagilabilir kilan ve sonucta onun tarihsel
diinyaya bir etkide bulunmasin saglayan seydir. Kisacasi, ancak
ozgil “ideolojiler” “tarih”e girmektedir.

Max Weber “Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu” adli ma-
kalesinde®* spesifik bir kamusal diizenin (kapitalizmin) spesifik
bir tek baginalik tiriinden ve onun 6z-kavrayisindan (Protestan-
lik) nasil zuhur ettigini tarutladi. Diinyamn evsahipligi yapmadi-
&1 orijinal bir dinsel bag giindelik yasam diinyasin yeniden yara-
tiyordu (bu gundelik yasamda gercekte bireye, kendi biricikligi
igerisinde, artik herhangi bir yer yoktur). Chiliastik (biny1lci) hare-
ketin* aksine bu dinsel baghlik bunu {itopik bir bilince dayanarak
yapmaz, fakat diinyayla-barigik-olmak-zorunda olsa da temel bir
diinyada-varolmama durumunun digavurumu olarak yapar bu-
nu. Diinya burada esas itibariyle olumsuz bir diinya olarak anla-
silmaktadir; bdylesi bir diinyada kisinin biricik rolii gorevini
yapmaktir; diinya da gergeklikte bu gekilde olmak zorundadir
¢linkii bagka tiirlii, insan tizerindeki hak iddialarini yeniden éne
stiremez. Ancak ve ancak dinsel bagin yitirilmesinden sonradir ki
kamusal diizen Gylesine giigli bir hale gelir ki, tek baginalik an-
cak diinyadan kagis biciminde miimkiin olur. Bu islem de bu
kendi kendini yaratan diinyanin ekonomi ve toplum olarak ta-
mmlanmasim gerekli kilar: yaratilmas: esnasinda bu form igeri-
sinde varolmayan bir diinyadir bu. Bugiin belki de bu kamusal
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diizenin Oylesine insafina terk edilmis durumdayiz ki kopusa
iligkin kendi olanaklarimuz bile, ancak ve ancak ondan 6zgiirles-
me olarak tanimlanabilir. Ne ki bu, kamusal diizenin her zaman
oncelikli olmas1 gerektigi anlamina gelmez. “Ekonomik iktidar
yapisi” onu yaratan zihnin bu diinyaya arttk yabana kalmasinu
saglayacak sekilde ezici bir agurlik kazandig takdirde ancak,®
diisiincenin ideoloji ya da titopya diye anlasilmas: miim-kiin
olur.

Oyleyse sosyoloji tarihsel bir momente baghdir: bu tarihsel
moment olmaksizin sosyolojinin varhk kazanmas: s6z konusu
olamazdi (zihne dair temellendirilmis bir giivensizligin onun
yurtsuzlugu sonucunda uyandirilmis oldugu bir moment). Sos-
yoloji tarihsel bir disiplin olarak ancak kendi tarihsel yeterliginin
verili sirurlan igerisinde faaliyette bulunabilir. Zihinsel yagamin
onu ideoloji ya da iitopyaya indirgemek agisindan yorumlanma-
s1, ancak ekonomik bilesen, yasamda biiyiik bir hakimiyet kur-
dugu zaman temellendirilmis olur: dyle ki diigiince, gergekte,
"“ideolojik listyap1r” haline gelebilir ve gelmelidir de. Gergeklikte
“ekonomik iktidar yapisi”“run onceligi kendi 6zgiin tarihine sa-
hiptir ve modern diiglince tarihinin bir parcasidir. Mannheim’a
gore, “komiinal 6genin hiikiim siirdligii pre-kapitalist kokenli
gruplar gelenekler ya da ortak duygular sayesinde bir arada tutu-
labilir. B6yle bir grupta kuramsal diigiiniim biitiiniiyle ikincil bir
oneme sahiptir. Ote yandan, topluluk yagarmnn bu tiir organik
baglanyla birbirine kenetlenmemis, toplumsal-ekonomik sistem
igerisinde benzer pozisyonlan isgal eden gruplarda derinlikli ku-
ramlar olugturma ¢abas: grup birlikteligini saglamarun &nkosu-
ludur.”# Insanlar topluluktaki varoluglariru artik verili bir sey
olarak gormediklerinde, fakat ekonomik ilerleme sonucunda or-
taya cikan bir sey olarak gérdiiklerinde ancak, birey kendini bir-
denbire biitiiniiyle farkh bir topluluga ait bulur: ideolojinin kisi-
nin kendi pozisyonunu bagkalarinin pozisyonuna kars1 haklilag-
tirmasindan tiretmesi gibi. Anlam sorunu ancak bir noktada or-
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taya ¢ikar: kisinin kendi durumunun sorgulanamaz olusundan
dogan bir sorundur bu. Bireyin diinyadaki yeri gelenek tarafin-
dan degil, ekonomik statii tarafindan belirlendiginde ancak, o bi-
rey yurtsuz bir insan olur. Ve ancak bu yurtsuzluk igerisinde
onun pozisyonunun dogrulugu ve anlamu ortaya gikabilir. Ne ki
bu anlam sorunu kapitalizmden daha eskidir ¢iinkii onun kdkeni
insarun diinyadaki giivencesizligine iliskin olarak daha &nce ya-
sadig1 bir deneyime, Hiristiyanhiga dek uzarur. Ideoloji kavram,
daha dogrusu ideolojik diisiinme olgusu, olumlu bir faktore, an-
lam sorununa isaret eder. Bu sorunun ekonomik yasamin “daha
orijinal” gergekligine indirgenmesi, ancak diinyarun ve begeri ya-
samin esas itibariyle ekonomik faktorler tarafindan belirlendi-
ginde ve zihinsel yasamn bagh oldugu gergekligin temelde dii-
stince ile anlama yabana hale geldiginde miimkiin olur. Baglan-
gicta bu durum sosyolojide goriilen bir sey olmady, zira o en ba-
sindan beri gergekligin psikanalitik kavrayisinda yer aldi. Mann-
heim’in sosyolojik sorusturmarun toplumsal ve tarihsel yeriyle il-
gisi sorusunu ortaya koymadan nce ilkin sosyolojik analizlerin
tarihsel agdan mesru oldugu varolussal durumu aragtirmak zo-
rundayiz.

NOTLAR
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SOREN KIERKEGAARD®

Yetmis bes yil 6nce Kierkegaard Kopenhag'daki bir hastanede
kirk i¢ yaginda yalnizlik iginde 8ldii. Omrii boyunca adi pek de
iyl arulmadi. Kigisel tuhafliklan ve yasam tarzi onu halkin go-
ziinde skandal vesilesi haline getirmisti. Diistiniiriin etkisi ancak
Olimiinden uzun siire sonra kendisini hissettirmeye baglad.
Onun Almanya’da kavustugu tiniin bir tarihgesini yazacak olsak
ancak son on beg yillik donemi goz oniine almak durumunda ka-
linz; fakat o yillarda Kierkegaard'in iinii sagirtic1 bir hizla yayil-
maktaydi. Bu iin, kendi zamanunda ¢ok yanlis bir sekilde ihmal
edilen biiyiik bir insarun kegfinden ve bir hakkin gecikmig tesli-
minden daha fazlasina dayanmaktadir. Kierkegaard cagdag bir
sesle konusur; kendisini tarihsel ilgiden dolay1 degil fakat biiyiik
Slciide kisisel nedenlerden &tiirii okuyan bir kusagin biittinii
adina konugur: mea res agitur.

Yirmi bes yil gibi kisa sayilabilecek bir siire 6ncesine degin ~
oliimiinden elli y1l sonra— Kierkegaard Almanya’da hemen he-
men hi¢ tanunmiyordu. Bunun bir nedeni, Christoph Schrempf'in
1880’lerin sonu gibi erken bir tarihte dikkatleri Kierkegaard'in
Onemine ¢ekmig olmasmna ragmen, biitiin eserlerinin Almancaya
cevrilmemis olmasidir. Cok daha 6nemli bir nedense Alman-

* Almanca olarak Frankfurter Zeitung'da yayimlanmgtr (No. 75-76, 29
Ocak 1932). Ingilizce geviri Robert ve Rita Kimber'a aittir.
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ya'daki diistinsel ve kiiltiirel iklimin ona kucak agmarms olmast-
dir. Beseri disiplinlerin her birinin diinyaya sundugu o yekpare
0z-giiven cephesinde Kierkegaard’in tedirgin edici mesajiun siy-
nlip bu kendinden memnun olma halini tahrip etmeye baslayabi-
lecegi en kiiglik bir yank yoktu. Savag sonrast donemde demode
diisiinsel yapilar: yikma yoniinde bir arzunun uyanmasiyla bir-
likte ancak, Almanya Kierkegaarde diisiincenin kok salabilecegi
bir zemin sunacaktir. Nietzsche ve mahut yasam felsefesi (Le-
bensphilosophie), Bergson, Dilthey ve Simmel; Kierkegaard'in Al-
manya yolunun taglarimi dogemisti. Sistematik felsefe Nietzsc-
he’de, ilk defa olmak tizere, kendi temel ilkelerinin tehdit alinda
olduguna tark oldu; ¢iinkii Nietzsche’nin eski psikolojik sayilti-
lan yikmasi, filozoflan felsefe yapmaya giidiileyen felsefe disi,
psisik ve yagsam dolu enerjileri aqiga ¢ikards. Bir filozofun felsefe-
ye olan bu isyaru felsefeyle mesgul olma durumunu netlestirdi ve
felsefe yapmanun felsefe oldugunda israr etti. Bu, bireyin 6znelli-
ginin kurtulusu anlamina geliyordu. Bununla paralel bir gelis-
mede, deneyim felsefesi (Erlebnisphilosophie) somut nesneleri ge-
nellestirilmis bir perspektiften degil fakat “deneyim” temelinde
kavramaya calistyordu. Bu da nesnenin genel bir kategoriye yer-
lestirilmesinden cok kisisel olarak kavranmasim gerektiriyordu.
Buradaki canalic1 nokta metodolojik yenilik degil, o zamana dek
felsefenin géziiniin 6niinde belirmemis ya da felsefe igin golge
bir tiirev varlik olmus diinyanin ve beseri yasamin boyutlarim
serilmemesidir.

Dolayisiyla Almanya hazirlikli goriiniiyordu —varolusu Hiris-
tiyanlik tarafindan sekillenmis bir adam olan Kierkegaard igin
mi? Felsefedeki isyarun Hiristiyanlikla ne ilgisi vardi? Kierkega-
ard'mn iiniiniin geciken patlayisi, onun sagmaz Hiristiyan pozis-
yonu lizerine daha fazla diisiindiigiimiizde ve onu bu perspektif-
ten anlamaya ¢alishgimizda daha bir gsagirticr olur. Felsefe ile Hi-
ristiyanhik arasindaki bu kinlgan bag Kierkegaard'in Hegel'le
girdigi polemik sonucu belli bir agirlik kazarur; buysa spesifik bir



94 | Formasyon, Siirgin, Totalitarizm

filozofa yonelik bir elestiri olmaktan ¢ok, bu tiir bir felsefenin
reddidir. Kierkegaard'in goriisiine gore felsefe kendi sistematigi
ierisine Oylesine hapsolur ki felsefeyle mesgul olan 6znenin
edimsel benligini unutur ve gézden yitirir: “birey”e onun somut
“varolusu” icerisinde asla degmez. Hegel gercekte tam da bu bi-
reyi ve onun yagamuru Onemsizlestirir; Kierkegaard'a goreyse
bunlar basat ilgi konulandir. Bu énemsizlegtirmenin nedeni He-
gel'in diyalektigi ile sentezinin bireye, onun spesifik varolugu ige-
risinde hitap etmemesinden, bireyselligi ve ozgiilliigii birer so-
yutlama olarak almasindandir. Kierkegaard, Hegel'in tez-antitez-
sentez doktrinine karsi, Hiristiyan varolusunun temel paradoksal
durumunu koyar: birey olmak -kisi Tanrn'nin (ya da 6liimiin)
Oniinde tek basma durdugu olgide- ve yine de artik bir benlige
sahip olmamak -birey olarak bu benlik Tanri'min huzurunda
(eger onun varhg yadsinacaksa) hicbir sey oldugu dlgiade. Kier-
kegaard’a gore bu paradoks beseri varolusun temel yapisidir.
Hegel'de tez-antitez paradoksu daha yiiksek bir sentez diizle-
minde “giderilir”. Boyle olmakla o, varlikta —Kierkegaard buna
“varolus” der- ickin ¢dziimsiiz paradoks degil, ierisine begeri
yasamun —Kierkegaard'in gorigiine gore- kok saldigi paradoks-
tur. Kierkegaard her zaman sadece kendinden s6z eder. Hegel’se
kendi sisteminin temsilcisi olarak konusur sadece. Kierkegaard
da bir bakima genel konusur, ama onun genel ifadeleri birer ge-
nellestirme degildir. O, daha ¢ok, “tekil insan igin gegerli olma-
sindan dolay1 herkes igin de gegerli olan genelliklerle” konusur,
¢linkii herkes bir bireydir. Kierkegaard'm goriisiine gore Hegel
tarihi mantiksal olarak kavranabilir ardisik olaylar dizisi ve kagi-
nilmaz bir gidisati izleyen bir siire¢ olarak yorumladiginda so-
mut gercekligi, olumsalligy ve dolayisiyla bireyi olumsuzlar. He-
gel’e kars! yliriitiilen bu polemik her bir felsefi sisteme karg: yii-
riitiilen bir polemiktir.

Durum bugiin sudur: Cok gesitli ve heterojen diisiince okulla-
r1 baslica otoritelerden biri olarak Kierkegaard'a dayanmaktadir;
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hepsi de 0 muglak radikal kuskuculuk zemininde birlesmektedir;
sanki bu silik, artik neredeyse anlamsizlagmus “radikal kuskucu-
luk” terimini kisinin kendi varolusuna yonelik iimitsiz bir tutu-
mu ve gene kisinin bilimsel ya da akademik alanina iligkin temel
ilkeleri betimlemek i¢in kullanabilmek hald miimkiinmiis gibi.

Birbirinden ¢ok farkli kamplarin en kararli savunucularinin
biiyiik boliimii Kierkegaard'm o temel “se¢im” kavramim payla-
sirlar; bu kavram bu arada bir bakima soyut bir nitelige de bii-
ritnmiigtiir. Ne ki hem Protestan hem de Katolik kampiun Kier-
kagaard’in otoritesine bagvurmasimn bir baska nedeni daha var-
dir. Bu neden Kierkegaard'in 6zgiil, 6znel karakterinde degil,
onun dindar bir varlk olarak yasadig ve yasamak zorunda kal-
dig1 ortamda yatmaktadir. Kierkegaard bizim diinyamiza ¢ok
benzer bir sekilde kurulmus bir diinyada, yani Aydinlanmadan
kaynaklanan biitiiniiyle sekiilerlesmis bir diinyada yasayan ilk
diistiniirdii. Kosulsuz bir dinsel yasam (6rnekse, tam da Schle-
iermacher’in” yagamadig tiirden bir yagamdir bu), girdigi pole-
mikte, bizim bugiin yasadifimiz diinyarun hemen hemen ayni-
styla ugrasmak zorundaydi. Aziz Paul’den Luther’e Hiristiyanlar
kendilerini diinyevilige ve varolusun sekiilerlesmesine kars: sa-
vunsalar da, bu “kotiiciil” diinya bizim gergekte icinde bulundu-
gumuz diinyadan temelde farkli olan bir diinyaydi. Dinsel varo-
lug gibi bir sey, modern diinyada miimkiin olabildigi olgiide,
kendi atasi olarak Kierkegaard’a yliziinii ¢evirmek zorunda kalr.
Protestanlik ile Katoliklik arasindaki farkhhklar, aym diinyadaki
kendi kendine yeten ateist diinya ile dinsel bir varolus arasinda
aglan o derin ucurumla kiyaslandiginda silik kalir. Boylesi bir
diinyada radikal dindar olmak, kisinin Tanr 6niinde yalruz ol-
masina benzer anlamda degil salt, ayr: zamanda bagka hi¢ kim-
senin Tanrn'mun 6niinde olmamas: anlaminda da yalmz olmak
demeye gelir.

“ Friedrich D. E. Schleiermacher (1768-1834), Protestan teolog ve din felse-
fecisi. —Ed.
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Kierkegaard' ilgilendiren varolus, bizzat kendi yasamudir ve
Hiristiyan paradoksunun onun bu yasaminda gergeklestirilmesi
gerekmektedir. “Birey” o amansiz Tann gergekligi karsisinda du-
ran kendi benliginden, kendi bireyselliginden, kendi diinyevi
olasiliklarindan feragat eder. En bagsindan itibaren onun yagam
kendi arzular, kendi imkéanlar tarafindan belirlenmez; onun ya-
samu bir sonugtur sadece, Tanri-tarafindan-belirlenmis-olmamn
bir sonucu. Fakat bu Tanri-tarafindan-belirlenmis-olma hali Tan-
ri’'ya yakin olma ile uzak olma arasinda tuhaf bir bi¢imde askida
kalir. Kierkegaard, giinliiklerinde, yagamindaki belirleyici fakto-
riin babasinin isledigi bir glinah oldugunu sdyler. Kierkegaard'm
babas, heniiz daha bir ¢ocukken, bir keresinde Tanri’ya kiifret-
migtir. Bu kiifiir oglun yagsaminda canaha bir rol oynamus, Kier-
kegaard bu kiifrii adeta babasindan miras almustir. Bir yazar ola-
rak onu ilgilendiren biricik sey Tann-tarafindan belirlenmis-
olmaya deggin bu muglak durumu kavramakh. Bu nazik durum,
ki bunun bir kiifiir mii yoksa bir kutsama mu oldugunu kimse
soyleyemez, Kierkegaard'in Regine Olsen’le olan nigamrmu nigin
bozdugunu ve boylelikle “normal” bir hayat siirme im-kanindan,
bir “istisna” olmama imkanindan nigin sarfinazar ettigini agiklar
niteliktedir.

Demek ki onun yasamim belirleyen sey o yasama ickin olan
seyler degil, bagka birinin degil sadece onun bireysel yasamina
ickin olan yasa degil, fakat o yasama biitiiniiyle digsal olan, bu
yasamun ancak daha sonra deneyimleyecegi (babasiun kiifrii)
seydi. Ve onun perspektifinden bu kiifiir, kendisi bir ¢ocugun
babasi olmadig takdirde bilemeyecegi olgusunda kendisini gos-
termeye devam etmistir. Theodor Hécker'in" sdyledigi gibi “ne-
redeyse soyut diye adlandirmak zorunda oldugumuz” bu imkan
“Kierkegaard'in nazarinda bir gibanbag1” idi. Onun kinlganhg:

* Theodor Hicker'in Séren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit
1913'te, Soren Kierkegaard, Kritik der Gegenwart's (2. Basim) ise 1922'de yayim-
lanmigtir. —Ed.
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igerisinde bu soyut imkén gercekliklerin en megakkatlisi haline
geldi. Sans benligin disinda olan seydir; bu disarililik yiiziinden
kendisini agkin olanin biitiin yiikiimliliigiine siiriiklenmis bulur,
buysa sadece Tannrun arzuladigy bir seydir. Olumsal olan, mut-
lak sekilde ciddiye alinmakla (sonul mantikla 6zdeg olan bir cid-
diyettir bu), ne denli uzakta olursa olsun bizatihi Tanri'min ko-
nustugu son yer haline gelir.

Bu kinlgan yasam nasil ancak ve ancak mantiga siki sikiya
baglanarak siirdiiriilebiliyorsa, Kierkegaard'in somut benligi de
disiiniime yonelik o acimasiz psikolojik bagimliliga aynu derece-
de yenik diiger. Kisinin kendi imkanlarin1 ciddiye almasi bu zor-
laraml diisiiniime yol agan seydir; dolayisiyla temel 6dev bu
imkanlan yok etmek ve manti§in anonim bir enkarnasyonundan
bagka bir sey olmamaktir. Fakat yaz1 her zaman spesifik bir kisi-
nin, ad1 olan birinin {irettigi bir seydir; bir yazar bu arzulanan
anonimlige alenen ve deyim uygunsa kendi adsizliimn tarug
olarak ulasmak durumundaysa, kendi adir miistear bir adin ar-
kasinda gizlemek zorunda kalir. Fakat her miistear ad yazarn
gercek adinun yerini alma ve dolayistyla yazan sahiplenme teh-
didi tasir. Boylelikle bir miistear ad hemen digerini takip eder;
Kierkegaard'in aymu imzayla yayimlanan iki eserine rastlamak
neredeyse imkansizdir. Miistear adlarn siirekli olarak degistiril-
mesi elbette imkanla oynanan estetik bir oyunu agiga vurur; bu
Oylesine bastan gkarnia bir imkéndir ki Kierkegaard, “Victor
Eremita” adiyla, Ya/Ya da’y1 ortaya koymustur.

Hem Kierkegaard hem de Nietzsche Romantizmin sonunun
habercisidirler, elbette ki kendi tarzlariyla; fakat aradaki farkhlik-
lara ragmen her iki diigiiniiriin de Romantizmin Gtesine gegme-
sinde ortak bir 6ge vardir. Romantiklerin estetik firsat ve imkan
bazinda degerlendirdikleri yasarmun ve diinyarmun zenginligi, Ki-
erkegaard ile Nietzsche’de estetik igerikten kopmustur. Roman-
tiklerin estetik imkan olarak gordiigii sey Kierkegaard’da bagat
varolugsal problem haline gelir. Igsel yasam alemi ve onun dayat-
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tig1 kagiulmaz yiikiimliliikler agisindan, imkéan bir gergeklik,
yani giinah gergekligi haline gelir. Nietzsche’de sanat en temel
ahlak degeri ve ahlaki semptomatik olgu haline gelir. Kierkega-
ard bir bakima Romantizmin kefaretini ve ociinii temsil eder.
Onda, ironik bi¢cimde, Romantizmin diinyann géziinde kendisi-
ni mazur gostermesine yarayan bir bahane olarak kullandig; este-
tik imkan kendi 6ctinii alir ve o kagirulmaz i¢ gergeklik per se ger-
ceklik olur. Kierkegaard, Romantizmin ikircimli kagsla biriktir-
digi borglan yagamiyla 6demistir.



100. OLUM YILDONUMUNDE
FRIEDRICH VON GENTZ®

“Hakikat tutkusuyla yalaru simsiki kavradi.”
-Rahel Varnhagen
Gentz gibi biitiinliyle unutulmus ikinci bir biiyiik yazara rastla-
mak neredeyse imkansizdir. 1830'larin ortasinda Varnhagen von
Ense, Gentz'in yagamini ve eserini 6zetleyen bir portrede onun
arusina bir arut diktiginde ve bundan kisa bir siire sonra Gustav
Schlesier onun yazilartyla mektuplarindan olusan ilk se¢gme eseri
yayimladiginda, Hallish Annual o zamanlar bile, Gentz'in iiretmis
oldugu seylerin onu miistahak oldugu ihmal edilmiglikten kurta-
ramayacag) yolunda fikir yiiriittii. Dergi, onunla tartigmaya gir-
meye degmez, diigiincesindeydi; Gentz gecip gitmis ve unutul-
mustu. Rudolf Haym'in gok daha nesnel ve hakkaniyetli deger-
lendirmesi bile Gentz'in sonraki kugaklar agisindan tasidig biri-
cik 6nemin “edebi ve siyasi yetenekleri kendi sahsinda birlegtir-
mesinden” kaynaklandig1 —~Almanya’da nadiren goriilen bir sey-
di bu- yoniindeydi.

Gentz'in kendi kusag) ve daha 6nemlisi kendi ¢evresi igeri-
sinde Avrupa politikasinda aktif bir rol oynarmusg biricik kisi ol-
dugunu disiindiigtimiizde bu ihmal daha da tuhaflagmaktadur.
Gentz 1764 yiinda Breslau’da dogdu, 1870'lerde Kant'la birlikte
Ogrenim gordii, sonra memuriyet hayatina baglamak {izere Ber-

* Almanca olarak Kolnische Zeitung'da yayimlanmigtir (No. 308, 8 Haziran
1932). Ingilizce geviri: Robert ve Rita Kimber.
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lin'e gitti. Berlin’de ilk 6nceleri Wilhelm von Humboldt’la yakin
iliski kurdu, daha sonra Henriette Herz ve ardindan Rahel Varn-
hagen etrafinda toplanums gruplara katildi. Fransiz Devrimi'ni,
bilingli bir sekilde, felsefenin tarih {izerindeki zaferi olarak dene-
yimleyen bir kugsaga aitti Gentz. Kendi grubundaki herkesten
daha hizli bir bigimde Fransiz Devrimi kargsisinda ilk baglarda
duydugu coskudan siyrilip Ingiliz anayasasirun tarihsel dayaruk-
libgina ve olumlu 6zelliklerine kalict bir hayranhk duymaya bag-
lad1. Burke'yi geviren ilk kisiydi, bunu yapmak suretiyle Alman-
ya'daki muhafazakar durusun ilk temellerini ath. Tahta ge¢mesi
vesilesiyle III. Friedrich Wilhelm’e 1797’de yazdig: ve basin 6z-
giirliigii ile yurttasin kendi sectigi iste calisma hakkina sahip ol-
mast talebinde bulundugu mektup onu Prusya’da Oylesine rag-
betten diistirdii ki yénetim kademesinde daha fazla ilerlemesinin
yolu kesilmis oldu.

Yagamunin geri kalaniru askeri konsey saflarinda gegirmek is-
temedigi i¢in 1802 yilinda Viyana'ya gitti; Avusturya hiikiimeti-
nin hizmetinde ilkin “serbest” bir yazar olarak —sonralar1 kendi-
sinden bir “géniillii” diye sdz edecektir- ¢alismaya bagladi. Bun-
dan 6nce Ingiltere’ye ugradi ve kendisini Ingiliz politikacilarina
baglamus olan baglan pekistirdi. Yazar olarak yaptig1 isten dolayr
Ingiliz hiikiimetinden para ald1 ve o andan itibaren de parayla
satin alinabilen biri oldugu yolundaki suglamadan yakasia bir
tiirlii kurtaramadi.

Avusturya’ya giderken baglica hedefi Avrupa hiikiimetlerini
Napoleon’a karg1 birlestirmekti. Bu déneme ait biitiin yazilan —
Ozellikle o meshur Avrupa Gii¢ Dengesinin Yakin Tarihinden Frag-
manlar— goruniiste Avrupa uluslarina hitap ediyordu, ama ger-
gekte seslendigi kitle heniiz erisme imkam bulamadig hiikiimet-
lerdi. 1812'den itibaren Metternich’in sadik ve adanmis bir izleyi-
cisi ve Avusturya’daki restorasyon politikasimn siki bir destekgisi
oldu. Hiikiimet politikalarmn ni¢in dogru bulduguna iligkin yazi-
lar yazdy; Viyana Kongresi'nin tutanaklanru tuttu; kongrede yo-
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rulmak nedir bilmeyen bir arabulucu ve Metternich'in gizli da-
rusmaruydi. Carlsbad Kongresi'nde, yaru sira Troppau ve Lai-
bach’taki kongrelerde de bu rolii oynamaya devam etti. Statiiko-
nun muhafazakar sozciisli, basin 6zgirliigiiniin en amansiz
diismany, halkin 6zgiirliik savaglarina yaptig: katkinin hiikiimet
politikasi lehine unutuldugunu gérmek isteyenlerin en zeki sa-
vunucusu oldu. Metternich’in politikasiun (bedeli ne olursa ol-
sun sogukkanhhigimi yitirmeyen bir politikadir bu) basarilar1 cok
kisa émiirlii oldu. Ispanya, Italya ve Yunanistan’daki isyanlar ile
Fransa'daki Temmuz Devrimi Gentz’in bir démriinii verdigi ese-
rinin hayal {irtinii oldugunu ortaya koydu.

Gentz 1832'de dldiigiinde, yitik bir dava ugruna savagmis ol-
. dugunu, “zamanun ruhunun” kendisinden ve hizmetinde bu-
Jlunmus oldugu kimselerden “daha gliglti oldugunun ortaya ¢i-
kacagim” ve “bundan bodyle sanatin diinyann carkinin donisii-
nii yavaglatmada siyasi giigten daha fazla yetenekli olmadigim”
biliyordu. Gentz'in alabildigine nefret ettigi zamarun ruhu, dip-
lomatin hiinerinden ve devlet adamunin giiciinden daha kuvvet-
liydi. Gentz, hiiklimet kabinesini savunurken iki diigsmana karg
miicadele etmisti; fakat bu iki diisman da gayri resmi olarak za-
manin yasamini bigimlendirmigtir. Bunlar liberalizm ile muhafa-
zakdrlikt.

Liberalizm ve onun “herkesin yasamun kaynag olarak kendi
aklima gorebilecegi yolundaki o sinsi iddiasi” Gentz igin anarsi,
ahlaki ve siyasi bir diinya diizeninin sonu demekti. Ona gore bu
liberalizm, dostu Adam Miiller'in Romantik formiilasyonuyla,
“vasat mertebeden de olsa bir feodalizmden” bagka bir sey de-
gildi. Fakat muhafazakarlik da Gentz'i kendi safinda géremezdi;
glinkii Gentz, muhafazakarhg, kiyas amaayla, reform kokusu
tagiyan herhangi bir seyin kargisina koymak i¢in kullamyordu
sadece. Gentz muhafazakarligi muhafazakarlik olarak destekle-
medi, fakat onu sadece bir “dengeyi” siirdiirmenin araci olarak
kullands. Statiikoyu devam ettirmek, gelenegin ve akhin bir denge
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igerisinde varolacag “istikrarh bir sistem” yaratmak icin tarihin
akisinu askiya almaya galisti. Spesifik bir devletin hizmetinde spe-
sifik hedeflere ulagmak icin serbest bir yazar olarak omriinii ver-
diginde gerceklikle kader birligi etti —ve dolayistyla da Aydin-
lanmay1 ve “felsefenin tarih iizerindeki olasi zaferini” karsisina
aldi. Fakat ayru kararlibkla Romantizme de sirt ¢evirdi: Roman-
tizmin diinyasi ona bir yamlsama olarak goziikiiyordu. Aklin
kiistahligimn caresi olarak “begeri zafiyetleri” savundu, muhafa-
zakarhigin caresi olarak da megruiyet ilkesini... Gentz bu ilkenin
“mutlak” olmadigim, fakat “zamanla dogdugunu”, “zaman ige-
risinde yakalandifim” ve “zamanla degistirilmesi” gerektigini
ileri stirdii. Su ya da bu ilkeyi desteklemedi, biitiin ¢abasiru ¢okii-
stine tamklik ettigi “o eski muhtesem diinyaya” adadi. Bu “muh-
tesem eski diinya” Avrupa’ydi. Gentz yurtseverlikten (o yeri
ulusal hissiyattan) etkilenmemisti —-bu yurtseverlik, anlik olarak,
olen feodalizmi yeni palazlanan Prusyal liberal yurtseverlerle it-
tifaka sokmustu.

Liberal Varnhagen’in Gentz'le tarigmaya giren ilk kisi olmasi
rastlanti degildi. Gentz'in arglimantasyon tarzimin kokeninde
Aydimlanma vardy; diisiiniiriin yagsam tarz1 ise Romantizmin er-
ken doneminden izler tasiyordu. Bu iki faktor, onu, gergeklikten
yana tercihte bulundugunda uzaklagir gibi gorindigii kusagmn
(Wilhelm von Humbeolt ile Friedrich Schlegel’in kusag1) igerisine
sokar. Aslinda Gentz eski dostlarindan asla biitiiniiyle yiiz ge-
virmedi —Rahel Varnhagen’a ya da Pauline Wiesel’e nasil tavir
aldiysa aym tavnn Humbolt'a da gosterdi. Adam Miiller’le olan
dostluguna ragmen Katoliklige donmedi, boylesi bir adima egde-
ger herhangi bir icsel degisim de yasamadi. Viyana'mun diplomasi
diinyasinda yasarmust: belki, fakat anlasiimay istedigi 6l¢iide, si-
yasal mevcudiyetine karsi miicadele ettigi liberal bir entelektiiel
diinyaya yliziinii gevirmek zorundaydi. Rudolf Haym'm da yaz-
dify gibi, “Gentz, Mirabeau gibi yasamaya devam etti, fakat Bur-
ke gibi diisiinmeye bagladi.” Onun virtiidzitesi savundugu da-
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varun ondan, olmasin istedigi kisiden farkli bir kisi olma yetene-
gi gostermesine baghydi. Aydinlanma insaninin (Gentz'in kendi-
siydi o) yasamumun bir Aydinlanma politikast da (o zamanlarda
liberal bir politika) gerektirdigini anlamamugti. Ona gore politika
devletlere yon verme ve biiylik niifuslan yonetme sanatiyds salt:
liberallerin gelgeg bir hevesle, Romantiklerinse kendi yamlsama-
larimun birer kurban olarak sanldiklar bir sanat.

Gentz'in biitiin elegtirilerinin temelinde su sayilt yatar: politi-
ka bir karakter, bir ilke meselesidir. Politikarun gerektirdigi seyler
Gentz'de yoktur. Heinrich von Stein, onu, “gliriik bir kalp ile ku-
rumus bir beyne” sahip olan, bir bagka deyisle tam da kendi poli-
tik ilkelerine itiraz eden bir adam olarak adlandird1. Ote yandan,
Avusturya’'mun politikasinun ilkelerine her yoniiyle katilan dostu
Adam Miiller, yine de, hep “Gentz'deki daha iyi bir seye” ses-
lendi. Miillere gore Gentz'in ilkeleri kendi yasamiyla uzlaga-
mazdi. Gentz en biiyiik egoist olarak, “hedonizmin yasayan ilke-
si” (Hallisch Annual) olarak, eseri ise diigiiniirtin fiyatin 6deyecek
herkesin erigimine agik bir eser olarak goriiliiyordu. Daha nesnel
bir bigcimde ¢izilen portrelerde Gentz kimileyin on sekizinci yiiz-
yil sovalyesi olarak, kimileyin de “Lucinde’nin” ruhunun yeniden
canlanmus hali” olarak goziikiir. Biitiin bu elegtiriler Gentz'in ka-
rakterinin muglakligim hedef alsa da bunda basanh olamaz,
clinkii bu muglakhigin nedenini anlamamuglardir, onun “ikiytiz-
1i” biri olmadigim anlamamaglardir. Yasadig) biitiin kisisel hayal
kirikliklarina ragmen onun yarunda duran Rahel Varnhagen,
onun o inarulmaz “naifliginden” sik¢a s6z ederken bunun far-
kindaydu.

Gentz émriiniin sonuna dogru siyasi etkinliklerinden otiirii
kendini savunan samimi bir yaz1 yazdi. Gengliginde biiyiik bir
tutkuyla asik oldugu Amelie Imhof'un ¢agrisina “siyasi itirafna-
mesiyle” karsilik verdi.

* Friedrich Schlegel tarafindan yazilimus, 6zgiir aska dair bir roman. -Ed.
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“Diinya tarihi” diye yaziyordu, “eskiden yeniye siirekli bir
gecisten ibarettir. Bu sonu gelmez déngiide her sey kendisini y1-
kar ve olgunlasan meyve onu iireten bitkiden yere diiger. Fakat
bu déngii mevcut her seyin, adil ve iyi olan her seyin hizl bir bi-
¢imde ¢okiisiine yol agmadig takdirde, yeniyi meydana getir-
mek i¢in calisan ¢ok sayida insarun yaru sira, eskiyi muhafaza
etmeye ve zamanin tagkinlarini ¢evrelemeye calisan, bu tagkinlan
sabit setler igerisinde tutmaya giicii yetmeyen, boyle bir seyi de
zaten istemeyen az sayida kisi olmalidir. Bizimki gibi biiyiik alt-
iist oluslanin yasandig1 caglarda bu iki taraf arasindaki yarigma
tutkulu, aginya kagan ve ¢ogun vahsi ve yikia bir karaktere bii-
riiniir. Ancak ilke ayru kalir, ve her iki taraftaki iyi giicler kendi
miittefiklerinin ahmaklk ve hatalarindan kendilerini nasil koru-
yacaklarinu bilir. Yirmi bes yasindayken ben secimimi yaptim.
Daha 6ncesinde, yakin donem Alman felsefesinden ve ayrica hi¢
kusku yok ki siyaset bilimi alanuindaki kimi yeni kesiflerden etki-
lendigim igin (ne ki siyaset bilimi o zamanlar da bana gok yaban-
aydr) Fransiz Devrimi’nin patlak verisine bakarak, roliimiin ne
olacagim biitiin agikhigiyla kavramusim. Baslangigta sezinledi-
gim, sonrasinda anladigim ve bildigim sey su oldu: doganun bana
verdigi yatkinliklar ve yetenekler sayesinde yenilik diigmaru ve
eskinin savunucusu olarak adlandinlacaktim.”

Gentz burada gergeklikte kendisine diisen role ¢agrida bu-
lunmak suretiyle kendisini hakli ¢ikariyor, fakat ayru zamanda,
bu hakh gkarma isleminde kendisini belli bir rol oynadig diin-
yadan uzaklagtirtyor. Diinyarun saf bir gozlemcisi olarak kendi-
sini bu diinya icinde gorevlendiriyor. Herhangi bir davay: an-
latma peginde degil; o sadece kendisini, daha dogrusu oynadig
rolii anlatma derdinde.

Kisinin diinyada bir yer bulmay1 basanp bagaramayacag er-
ken dénem Romantizminin ortaya koydugu temel sorulardan bi-
ridir ve Gentz'in kugag) iizerinde bi¢cimlendirici bir etki yaratmusg-
tir.
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Fantazinin gerceklikten gikarilip atilmasi, imgelemin sonsuz
olasiliklar igerisinde dans etmesi, Friedrich Schlegel’in hiisranla
dolu yasamirnun nedenidir. Buna kargilik, diinyaya gercek anlam-
da angaje olmak, sadece deneyleme biciminde olsa bile, Hum-
bolt’a bagarih olma gansi vermigtir; zira Humbolt'un kendisiyle
ve diinyayla yasantladifx seyler onu kendisinden ve salt imge-
lemsel itkilerinden kurtarmstir. Humbolt diinyaya kendisine ani
bir baskinda bulunma firsati vermistir. Gentz ise kendisini he-
men ve dogrudan diinyaya verdi, diinya da onu tiiketti. Onun
hedonizmi ona agik olan en radikal yoldu sadece, diinyay1 onu
tilketmesine izin veren en radikal yol; gercekten de onun kendi-
siyle olan iliskisi “kendi benliginin tadiru gtkarmaya” deggin bir
iliskiydi. Kendi egosu bile kontrol edemedigi fakat boyun egebil-
digi bir gergeklikti. Onun “en biiyiik virtiidzitesi” “kendi benligi-
nin tadim ¢ikarmakla” ilgiliydi. Bu biitiinsel edilgenlik onun ni-
¢in “Lucinde’'nin ruhunun canlanmig hali” olarak adlandirilabile-
cegini agiklamaktadr.

Gentz'in kendisi de bu diinya-tarafindan-titketilmiglik-halini
“sinursiz alimlama” olarak niteledi. Rahel Varnhagen’e séyle ya-
ziyordu: “Biliyor musun sevgili, biz nicin boylesine biiyiik ve ek-
siksiz bir iligki gelistirdik? Sen sonsuzca tiretken bir varliksin;
bense sonsuzca alimlayan biri. Sen biiyiik bir adamsin; bense
gelmis ge¢mis biitiin kadinlarin en kadms: olaru. Fiziksel olarak
bir kadin olsaydim eger, biliyorum, diinyay1 ayaklanmun altina
sererdim. (...) Su olaganiistii olay1 diisiin: Ben kendi varhgimdan
en acinast bir kivilam bile ¢itkaramam. (...) Benim alimlama gii-
clim bitliniiyle sirursiz. Senin siirekli aktif, stirekli verimli miza-
an (sadece zihnini degil, ruhunu, her geyini kastediyorum) bu si-
nirsiz alimlamayla karsilast ve boylelikle biz daha 6nce hig isi-
tilmemis fikirlere ve duygulara ve sevgilere ve dillere hayat ver-
dik. Biz ikimizin bildigi seyleri hi¢bir 6liimlii sezinleyemez.”
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Androcini® insanun kusursuz insan oldugu yolundaki disiince
(Lucinde’den agina oldugumugz bir diisiincedir bu) burada gercek
ve somut bicimde gozikiir. Bu “is” tamamuna erdirilmis olsayds,
Gentz bunda gercek diinyaya kargi ikinci bir (kendine yeten)
diinyay: elinde tutma olasiligim bulabilecek ve boylelikle kendi-
sini gerceklikten yalitmarun bir yolunu yaratabilecekti.

Friedrich Schlegel, Katoliklik sayesinde daha genis bir diinya-
ya erigim imkam buldugunda zamammn siyasi olaylariyla olan
iligkisini “angaje/katibma diistinme”ye dair bir iliski olarak ad-
landirds. Aym minvalde, Gentz de kendi katilimc bilgisini en yiik-
sek basarist olarak vurgulamustir. “Her geyi biliyorum. Benim ¢ag-
das tarihe deggin bildigim seyleri yeryliziindeki hi¢ kimse bilmi-
yor.” Bu ve buna benzer ibareler Gentz'de siirekli olarak kendini
tekrarlar. Fakat Gentz, kendisinin de sdyledigi gibi, hi¢cbir seyden
hosnut olmayan biriydi: “Cok soguk, kayitsiz, hemen herkesin
aptalhgina ve de kendi aptalhigima tepeden bakan bir insanum;
bilgelik degil zeka, i¢goriim, tutkulu ve derin kavrayigim ve ken-
di igimde neredeyse seytani bir hognutlukla goriiyorum ki biiyiik
tarihsel olaylar diye amlan seyler nihayetinde boylesine giliing
bir gsekilde sonuglandilar.” Bu kayitsiz tutum her yoniiyle siyaset
icerisinde yer aldig1 siirece onu terk etmedi. (Bu tutum sadece
Omriiniin son yillarinda, dansg Fanny Elssler’e biiylik bir tutkuy-
la baglandig1 zaman kayboldu.) Fakat onun “diinya iglerine” ye-
niden ¢eken sey ne olup bittigini bilme olasihigiydi. Sadece bilgi
formunda olsa bile diinyada bir rol almak, diinyaya taruk olmak
Romantiklerin 6niindeki en biiylik firsat olarak goziikmektedir.
Gentz kendi felsefi bakigini, statiisiinii ve bir yazar olarak sahip
oldugu sohreti buna feda etmistir. Gergekte bilinmesi gereken her
seyi bilmekte sergiledigi basan onu, kendi siyasi yagsaminda
erismeye ¢alistig her seyin yikimuna kargt nihai bir kayitsizhga
siiriikledi. Ozgiil olan her seyden —sabit bir kanaatten ya da belli

* Cinsiyet rollerini reddeden (g.n.).
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bir goriisten degil ama— kendini uzaklaghrmasimun sonucu su
climle olmustur (Amalie Imhof’a yazdig 6ziir yazisiun da kapa-
rus climlesidir bu). “Victrix causa deis placuit, sed victa Catoni” (Da-
vanin zaferle sonuglanmast tanmnlari, yenilgiye ugramas: ise Ca-
to’yu hosnut kilar).



BERLIN CEVRESI"

Je serai cet aprés-diné entre six et sept heures chez vous, chére et aimable
Mademoiselle Lévi, pour raisonner et déraisonner avec vous pendant deux
heures.”

- Gentz'e goyle dedim: Siz insana yumusak ve acisiz bir kugatilmig-
lik saglayan bir ahlak ebesisiniz, dyle ki en 1stirap verici fikirlerden
bile geriye yumusak bir duygu kaliyor. -~ O zamana dek saglicakla

kalm. Louis”

Matmazel Lévi, yasadig1 donemde “Kiigiik Lévi”, sonrasindaysa
Rahel Varnhagen ya da kisaca Rahel olarak bilinen Rahel Lewin,
Louis ise Prusya Prensi Louis Ferdinand’dir. Bu samimi notu ve
pek ¢ok mektubu miimkiin kilan sosyal gevre ise “Berlin Cevre-
si” adiyla bilinir.

Bu Berlin sosyal yasamu kisa siire iginde ortaya ¢ikt, dmrii de
kisa oldu. Berlin'in Aydinlanmac akademik gevresinden zuhur
etti (onun sosyal tarafsiziginin nedeni de budur). Etkili ve temsili
formuyla topu topu Fransiz Devrimi'nden o talihsiz 1806 savagi-
na dek siirdii. Frederick¢i Aydinlanmarun iiriinii olmaktan daha
fazlasimu ifade eden bu toplulugun bir bakima zamanmin geri-
sinde olmasi onun kendine 6zgii yalittkligin ve dolayisiyla mah-

*Deutscher Almanach fiir das Jahr 1932 (Leipzig)' de Almanca olarak “Berli-
ner Salon” bagliiyla yaymmlanmugtir. Ingilizce geviri Robert ve Rita Kimber'a

** Bugiin aksam yemeginden sonra, saat alti ile yedi arasinda size ugraya-
cagim sevgili ve tath Bayan Lévi; sizinle iki saat boyunca kafa patlatmak ve
sagmalamak igin (¢n.).
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rem dogasini agiklamaktadir. Giinlitk yagsamda belli bir kamusal
vecheye sahip olan iki simfi kucaklamaktadir: aktorler ve soylu-
lar. Bunlar orta yerinde burjuvazinin durdugu ve bir anlamda
her ikisinden de diglandig iki ug noktay: olusturan gruplardir.
Fakat artik giderek giiglenen bir burjuvazi bu sinuflar1 kendine
mal etmeye baglayacaktir. Bu durum Wilhelm Meisterin portre-
sinde apagik ortadadir: Meister, egitimini ve diinyadaki yoneli-
mini bu iki gruba bor¢ludur; aymt durum soylularin kendi ¢ocuk-
larinun egitimini burjuva &gretmenlere emanet etmesinde de be-
lirtiktir. Bir kadirun (Henriette Herz) basiru ¢ektigi ve dolayisiyla
bir gevre adinu layikiyla hak eden birinci Berlin sosyal ¢evresinin
Berlin'in Aydinlanmaa egitimcisi Joachim Heinrich Campe ile
Kont Dohna (Dohna'min evinde Friedrich Schleiermacher 6zel
Ogretmen olarak bulunmustu) tarafindan okutulmus olan Hum-
bolts'lar1 igermesi bir tesadiif degildir.

Bu ¢evre toplumsal agidan nétr bir zemine sahip oldugu igin,
sosyal statiileri belirsiz olan fakat mevcut toplumsal duruma sa-
sirticr bir hizla adapte olan Berlin Yahudilerinin de erisimine
agiktl. Yahudiler artik sosyal baglarin her seklinden kendilerini
azade kilmak zorunda degillerdi: toplumun diginda ilk baglarda
duruyorlardi. Yahudi erkekleri sirlayan sey bir olciide kendi
meslekleriydi, buna karsilik Jahudi kadinlar -6zgiirlestikten son-
ra- buglin hayal edemeyecegimiz derecede biitiin géreneklerden
azadeydiler. Bu Yahudi evleri entelektiiel diinyamn toplant: yer-
leri haline geldi; evsahipleri ise bu durum vesilesiyle kendilerini
uzlagmus ya da onurlanmus hissetme geregi duymuyorlardi.

Henriette Herz tarafindan 1780’de kurulan Tugenbund (Er-
dem Birligi) hald Aydinlanmanin bir {riiniiydii bitinuyle.
Humboltlan, Aleksandr von Dohna'yi, Karl de Laroche'yi,
Brendel Veit'i ve Friedrich Schlegel'in mustakbel esi Dorothea
Mendelssohn Veit'i igeriyordu. Henriette Herz'in genclik arkada-
s1 olan Brendel Veit disinda bu kisilerin hepsi Marcus Herz'in 6g-
rencileriydi ve onun evinde verdigi derslere diizenli olarak kati-
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lirlardi. Gruptaki iki kadin yagh sirdas roliinii oynuyordu. Birlik,
erdem arayisi ile biitiin “iyi” insanlarin esit oldugu 6nciiliine da-
yamyordu. Hernen belirtelim, biitiin iyi insanlarin egit haklara
sahip olduklar: yoniindeki bu diigiince tipik Romantik diye gor-
meye bagladigimuz bir tiir saggoriisiizliige yol acti ilkin. Ornekse,
birligin biitiin {iyeleri 6nemli mektuplan birbirlerine gostermekle
yiikiimliiydii, grubun geri kalamnn tanimadig: bireylerden ge-
len mektuplar bile. Bu kuralin gerekgesini de, Caroline von Dac-
heroden’den bildigimiz kadarnyla, “bize sirlarim agan bu insanla-
rmn, bu sirmn, bizi tarudiklan kadar onlar da tarudiklan takdirde
grubun geri kalarina da hemencecik verecek olmalar1” olusturu-
yordu. Wilhelm von Humboldt'un nisanlis1 Caroline, Lessing’in
yiizeysel bir kavrarugindan hareketle bireylerin bu sekilde indir-
genmesine giiglii itirazlar yoneltti, bir siire sonra da Wilhelm'i bu
erdem tapinucilan gevresini terk etmeye ikna etti. Cevre huzla da-
gildi. Dorothea, Friedrich Schlegel’le birlikte Jena'ya gitti; Wil-
helm von Humboldt'un nisanlihfl onu bu gevreden kopards;
Dohna, Henriette Herz'in kisisel dostu olarak kaldi. Henriette
Herz, Dohna vasitasiyla Schleiermacher’le yakinlik kurdu. Ne ki,
Birlik’in havasirun nasil bir sey olmas: gerektigine iligkin olarak,
Friedrich Schlegelin yillar sonra Caroline Schlegel’e soyledigi
sOzlerden bazi ipuglan yakalayabiliriz: “Schleiermacher’n Hen-
riette Herz'le olan iligkisi hem kendisini hem de aramizdaki dost-
lugu mahvediyor. (...) Birbirlerinin kibrini oksayip duruyorlar.
Gergek anlamda bir gurur yok bu iligskide, sadece aptalca bir es-
riklik var, sert bir yumruk yemiscesine. Ne denli 6nemsiz olursa
olsun her kiiciik erdemli davrarustan dolay1 kendilerini goklere
gikantyorlar. Schleiermacher’in zihni kuruyup burusuyor. Neyin
gercek anlamda biiyiik olduguna iliskin anlayisim yitiriyor. Oz-
cesi, bu lanet olas1 sahte duygu camurunda yuvarlanmak beni
deli ediyor!”

Erdem Birligi'nin kurulmasindan yaklasik dort bes yil sonra
Rahel Lewin’in s6hreti artmaya bagladi. Onun gevresi kendisini
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Aydinlanmadan ayn tutan ve kendi ifade tarzim Goethe’ye gos-
terdigi saygida bulan yeni bir kusagin yeni filizlenmis bilincini
agiga gikaran ilk gevreydi. Rahel, Berlin’de Goethe kiiltiinii kur-
du; Romantiklerinkinden temelde farkh olan bir kiilttii bu. Mer-
kezinde Schlegel biraderlerin ve Caroline Schlegel’in bulundugu
Jena sosyetesinin karakteristigi her bir {iyenin kendisini ve grup-
taki diger herkesi bir deha olarak gormesi ve Goethe'nin bu de-
hanun prototipini ve standardini olusturmasi olsa da, Goethe'nin
Berlin cevresindeki rolii onun herkesin diigiindiigl seyi ifade et-
mesiyle siurhydi: Goethe onlann sozciisiiydii. Goethe’nin ru-
huyla agilanmug olan, ¢ok gesitli simflardan gelen degisik kisilik-
lerdeki insanlar Rahel’in evinde toplaruyorlardi. Rahel’in dliimii-
niin ardindan Varnhagen’e!, “Soylu prenslerin, yabana elgilerin,
ressamlarm, alimlerin, her boydan isadamlarinun, konteslerin ve
aktrislerin kabul edilmek i¢in bilyiik bir gayretkeslikle birbiriyle
kiyasiya yarigh” bir ¢evre olusmustu; “bu cevre igerisinde her
bir kisi kendi incelikli kisiligi sayesinde olusturabildigi degerden
ne azini ne de fazlasim ediniyordu,” diye yaziyordu Berlin’deki
Isveg Biiyiikelgisi Brinckmann. Kabul edilmek i¢in gerekli olan
sart, o halde, “incelikli bir kisilige” sahip olmakti. Bu durum, da-
ha en bagindan, bagarmun ya da sosyal pozisyonun kisiyi bu gev-
renin iiyesi olmaya hak kazandiracag: yolundaki diisiinceyi dev-
re dig1 birakiyordu. Rahel’in “tavan arasini” ziyaret eden kisileri
gbziimiiziin éniinden $oyle bir gecirdigimiz takdirde olasiliklarin
ne denli genis bir yelpaze olusturdugunu ve bu kisilerin ne dere-
cede gogunlukla sadece Rahel'in gofit'u’ sayesinde bir arada bu-
lunduklarim goriiriiz. Bunlann arasinda Yahudi hekim David
Veit'in yaru sira von Burgsdorf da vardi (Brandenburg'lu bir soy-
lu olan Burgsdorf, kadim zamanlardan bu yana aristokrasinin
ayricaligy olarak goriilen ama artik 6z-gelisim olarak yeni bir de-
ger kazanan o rafine dilettantizmle™ zamarmuru gegiriyordu). Sa-

* Zevk, begeni (¢.n.).
** Heveskarlikla (¢.n.).
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ray gevresine ait olan Peter von Gualtieri hi¢bir sey yazmamus ve
kendi kisisel cazibesinden (hos bir sosyal yetenek) bagka hicbir
sey sunmarmg biriydi. Rahel onu “dort kibirli insan” arasinda
saymugtr. Gualtieri kendisini Rahel’e gotiiren yolu nasil buldu
peki? “O giine dek tarudigim herkesten daha yiiksek diizeyde ac1
cekebiliyordu, zira acya hi¢ dayanamiyordu.” Bu tek miikemme-
liyet isareti yeterliydi. Sonra Hans Genelli vardy; ¢ekingenlik, iro-
ni ve betimlemesi gli¢ bir kusursuz temizligin karisimindan iba-
ret olan bu gen¢ mimarn sahip oldugu cazibe en ciddi seylerin
hafif ve narin géziikmesini saglayabiliyordu. Ve herkesin sevgili-
~ si, tinlii aktris Unzelman; ve Henriette Mendelssohn (Schlegel
onun hakkinda gdyle demisti: “Onun giizel ruhu bu kadar abarti-
1 ve miistesna bir giizellikte olmasa muhakkak ki daha giizel
olurdu”); kocasiru terk edip avamdan bir kisiyle on sekiz yil bir-
likte yagsayan bohem kontes Josephine Pachta; gayri mesru bir ¢o-
cuk bekledigi icin kimileyin erkek kiyafetleri giyip Rahel’le birlik-
te Paris’e giden kontes Karaline Schlabrendorf. Sonra Friedrich
Gentz vardi; Prens Louis Ferdinand'in asigy Pauline Wiesel;
Gentz'in &g18), aktris Christel Eigensatz. Friedrich Schlegel, Schle-
iermacher, Humbolt, Jean Paul ve diger belli bash figiirler de ki-
mi zaman boy gosteriyordu ama bunlar bu ¢evrenin havasiru ve
niteligini temsil edecek kisiler degildi.

Toplumsal gelenekleri sarsilmus kisiler agisindan kendi ken-
dini egitmek canalic bir 6neme sahipti. Bu kopus siirecinde yer
alanlar burjuva dgretmenter tarafindan aydinlatilmis ve kendi si-
niflarinun ideallerine yabancilasmug ama ayru zamanda orta siruf
insanlarla 6zdeglesemeyen geng soylular degildi salt, ayru durum
yeni bir gelenek olusturmaya yeterli zamanlari olmamus -
yenilerde ézgiirlesen— Yahudiler igin de so6z konusuydu. Her iki
grup da sonugta kendi yolunu kendi bulmak zorundaydi. Bu
gevrede kadinlara gosterilen saygi, dogasi geregi erkeklerden gok
kadinlann fitratina uygun bir alan olarak goziiken 6zel yasamin
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ciddiye alinmasindan kaynaklanmaktadir (buysa, Schlegel’in Lu-
cinde’sinde neredeyse utanmaz bir tarzda agiga vurulmustur).

Baglangicta bu saggoriisiizligiin Henriette Herz'in Tugend-
bund’undaki yol gostericisi, asikar bir ideal —erdem- oldu; gerci
Wilhelm von Humboldt'ta bu ideal “ilging insanlara” duyulan il-
ginin yamnda biitiiniiyle soniip gider. 1790’'larda ise bu, genel bir
ilgi haline geldi. Boylelikle mahrem olan ne varsa kamusal, ka-
musal olan ne varsa mahrem bir nitelik kazandi. (Bugiin bile ayru
anda hem kamusal hem de 6zel bir tarzda konusurken o giinler-
de ilk adlanyla meshur olmus kadmlan anlatmaktayiz: Rahel,
Bettina, Caroline.) Kisi bogbogazlik edebilirdi ¢iinkii 6zel yasam
mahremiyet 6gesinden yoksundu, ¢linkii 6zel yasamin kendisi
kamusal/nesnel bir nitelik kazanmgti. Fakat bu suretle mahremi-
yet alanindan zoraki bir sekilde uzaklastirilan sev birey kisi ya da
onun bireyselligi degildi pek, onun yasamiydi. Rahel, “Ama be-
nim igin yagam bizatihi bir gérevdi,” diye yazmist, otobiyografi-
sinde kendisinden s6z ederken “kendi gergek alaninin yagamun
kendisi” oldugunu sdyleyen Wilhelm von Humbolt'a benzer ge-
kilde. Bu tutumdan kigisel tarihsellik zuhur eder, bu tarihsellik de
kisinin kendi yagamuni (bu yasarmun verileri kaydedilebilir veri-
lerdir) bir dizi nesnel olaya doniistiiriir (bu olaylar ne olursa ol-
sun). Kigisel olarun Rahel’le bu gekilde nesnelesmesine “yazg:”
dersek eger, bugiin muhakkak addetti§imiz bu kategorinin ne
denli gorece modern oldugunu gorebiliriz. Yazg: kiginin yagami-
nun tarihsellige kavustugu yerdir ya da, Rahel’in dedigi gibi, “ki-
sinin ne tiir bir yazgiya sahip oldugunu bildigi andir.” Boyle bir
tarihsellige kavusmus yagsamin en soylu drnegi Goethe’ninkiydi;
onun eserleri “bilyiik bir itirafin pargalarindan” olusuyordu.
“Goethe ve yasam benim igin hep birdir; yolumu her ikisinden
de gegirmeye ¢alistyorum.”

Kisisel yasama duyulan bu ilgi kapsarminda bu yasamin sahi-
bi unutulur; boylelikle aynimabk yokiugu olgusu ortaya cikar.
Sonug olarak biz, 6rnekse Rahel ile Rebekka Friedldnder? arasin-
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da, sayisiz mahrem ayrint iceren yogun bir mektuplasmaya ta-
nuk oluruz: Rahel, Friedldnder1 “calimh, dogal olmayan bir ruh
yoksullugundan mustarip”? biri olarak betimlemistir. Fakat canli-
liktan yoksun bu kisi mutsuzdu ve onun mutsuzlugu, onun cek-
tigi aa Friedlander'in kendisinden daha gergek gibiydi. Tek
“avuntu”, olan biten seylerin mektuplarda dile getirilerek muha-
faza edilmesindedir. “Avuntu korkung bir sey!” diye yaziyordu
Rahel, Friedlander’a, “fakat gektigin aay1 en duygudas kalbe
iletmek senin gérevin.” Bu yolla kisi kendisine bir tanuk edinebi-
lir: bitiin kamusal saygr yok oldugunda kisinin gercekliginin
gostergesi olabilir. “Bu, yani senin varhgin sevecen bir tarug
olan canh bir yaratigin olmasi, yagsadigin dehsetin avuntusu ol-
sun...” Taruklik etmek bir bagkasin yasamuyla gergek anlamda
bir duygudashk kurmak bigimini alir. Bir¢ok olayin ve birgok ya-
samun tarugl olmak bu saggoriisiizliigiin biricik haklilastirma bi-
¢imi ve gergek kokenidir; sdz konusu gevre igin de aym sey geger-
lidir.4

1806 felaketi bu gevre icin de bir felaket oldu. Kamuyu ilgi-
lendiren olaylar, biiyiik boyutlu felaketler artik dzel alan igerisin-
de absorbe edilemiyordu. Mahrem olan bir kere daha kamusal
olandan ayrldi, mahremiyete iligkin “bilinir” kalan sey dedikodu
haline geldi. “Kendisine gercek goiit'un aktanlabilecegi hayali bir
romantik kisi!”> olarak sosyal statiisiiz yasama olasilig1 ortadan
kayboldu. Rahel, kendisinden baska bir gseyi temsil etmeksizin
temsili bir gevrenin odak noktasi olmay1 bir daha bagaramadi.
1808 gibi erken bir tarihte Humbolt esine Berlin’den yazarken
Rahel'in hepten izole oldugunu bildiriyordu. Rahel 1818de Pau-
line Wiesel’e “Hep birlikte gecirdigimiz o giinlere ne oldu?” diye
yaziyordu, “hepsi 1806’da, yasamun en giizel hazinelerini, en bii-
yiik sevinglerini tasiyan bir geminin sulara gomiilmesi gibi goz-
den yitip gitti.”

Cevreler sona ermedji; farkli insanlar (statii ve sohret sahibi in-
sanlar) etrafinda olusmaya devam etti. Bu gevrelerden en tinliileri
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Kraliyet darugmaru Stdgemann, Kontes Voss ile Prens Rad-
ziwill'nkilerdi. Bunlarin ziyaretgileri arasinda Adam Miiller,® He-
inrich von Kleist, Wilhelm von Humbolt, Achim von Arnim, Fer-
dinand von Schill vardi. Toplantilar gizli vatansever birliklerin
toplantilan gibiydi ve dolayisiyla cok miistesnaydi. Toprak aris-
tokrasisiyle birlikte {ist diizey devlet memurlarinun ve eski kusa-
gin bir kez daha 6n plana gkmasi bunlann tipik 6zelligiydi. O
zamana dek devlet memurlariun Berlin'in Yahudi gevreleriyle
toplumsal agidan rekabet edebilmeleri s6z konusu degildi. Adam
Miiller kendi yash kusagi ve bu kusagin muhafazakarhiyla
uyumlu entelektiiel bir iklim olusturdu. Arnim, Miiller, Clemens
Brentano —1780’lerde dogmus ve Rahel’in ¢evresinden on on bes
yil daha geng Romantiklerden olugan kugak— 1809’dan sonra Ber-
lin sosyetesinin fizyonomisini tanimladilar. Yeni gevrelerin bariz
politik niteligiyle uyum igerisinde olan bu gevreler salt gevre ol-
makla yetinmek istemiyorlardi. Bunun yerine ¢evrenin {iyelerini
birbirine daha da yaklagtiran bir bigim arayigina girdiler. Bu dog-
rultuda ilk girisim Zelter'm cevresinden geldi: “Burada saygin
Berlin toplumunun her smifindan insanlar sarki sdyleme sanatiru
gelistirmek ve ulusal diisiinceyi ilerletmek igin bir araya geldi-
ler.”” Vatanseverlik ile sarki gruplarinin sadece Almanya’da bu-
lunan o tuhaf karnigimumin kokeni buydu. Ne ki baslangicta bu
baglanti gercekte politik bir grubun sansiirciileri atlatmasina
imkén veren bir kiliftt yalmzca. Wilhelm von Humbolt 1810'da
soyle yaziyordu: “Bugiin Zelterm sarki grubundaydim, fakat
grubun havasi o kadar ciddiydi ki sark: sdylemek abesle istigal
olurdu.”

Alman-Hiristiyan Sofra Dernegi bu sarki grubundan tiiredi ve
kendi tiyeleri arasina bu grubun kimi iiyelerini dahil etti. Kuru-
cusu Arnim’di. Asker-sivil biirokrasinin iist kademelerinden in-
sanlar ile aristokrasi mensuplariun yaru sira Bretano, Kleist ve
Adam Miiller de bu dernege iiyeydi. Bu, Romantik ve Prusyah
unsurlarin kisa bir evlilik igerisinde bir araya geldikleri tuhaf bir
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gecici oOrgiit dogurdu. Sofra Dernegi kendi yasalarimi koymusg
olan bir topluluktu ve neredeyse bir kuliip gibiydi. Buradaki
Romantik unsur olagandig1 bir kurum aracihigiyla temsil edili-
yordu: Her toplantida ciddi bir hikdyenin okunmas: kuraldi, bu
hikayelerde “gdrece bilinmeyen bir olay yeniden anlatiirken va-
tansever sadakat ve cesaretin yiiceltiimesi esast.”8 Bu tiir bir
hikdyenin hemen ardindan, aym hikayeyi yeniden anlatan fakat
ona ironik ve grotesk bir ¢esni katan komik bir hikaye geliyordu.
Ciddi tutumlan ironik bir bigimde ele alan bu Romantik diirtit
yine de grup tarafindan hos karsilaniyordu. Gruba kabul edilmek
i¢cin bagvuran adaylarda “Yahudi ya da Fransiz olmamak ya da
kiiltiirden ve ince begeniden yoksun bir orta siruf mensubu (filis-
ten) olmamak” sart aranuyordu. Bu ii¢ sartin bir arada olmas: ilk
bakigta tuhaf goziikebilir. Fakat bunun gosterdigi sey -
aristokrasinin tahmin edilebilir anti-Semitizmi ile Fransiz vatan-
severlere yonelik gene tahmin edilebilir husumetten ayn olarak-
bu ii¢ grubun da Aydmlanmarun temsilcileri olmasidir. Reform-
cu inisiyatiflerinden &tiirii Karl August von Hardenberg filisten-
lerin prototipiydi; Goethe ise filisten olmayanlarin prototipi. Bu
sosyetenin anti-filisten ideolojisi hakkinda bildigimiz her sey
Brentano’nun “Tarihten Once, Tarihte ve Tarihten Sonra Filisten-
ler” baghklh makalesinde bulunabilir. Bu makaleye gore filistenler
“eski halk festivallerini ve efsanelerini ve modern tarzlarin kiis-
tahligindan bir sekilde korunmus olan ve zamanla ihtiyarlayan
her seyi hakir goriirler”, “anavatanlarina belirtik/bireysel bir ka-
rakter kazandiran her seyi siirekli olarak yikmakla megguldiir-
ler.” “Kendi goriis alanlan igerisindeki her seyi, daha dogrusu
dort kenarl goriis alanlarirun igerisindeki her seyi Doga diye ad-
landinrlar, ¢linkii sadece dort tarafli seyleri kavrayabilmektedir-
ler. (...) Giizel bir manzara, derler, bir anayoldan bagka bir sey
degildir! Voltaire’i Shakespeare’e, Wieland1 Goethe’ye, Ramler’i
Klopstock'a tercih ederler; Voss onlarin her zamanki gézdesidir.”
Fransa Aydinlanmanun klasik iilkesi olarak goriiliyordu, Yahu-
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dilerse biitiiniiyle Aydinlanmaya ve onun biitiin insanlarn esit
haklara sahip oldugu yéniindeki inamgina (toplumsal dzgiirles-
meyi savunan argiimanlara ve Yahudilerin birer yurttas olarak
esitligine yonelik taleplere) bor¢luydular. Dolaystyla kadinlar da
Sofra Derneginden dislanmisti, buysa eski gevrelere karg1 dogru-
dan bir protesto olarak okunabilir. Toplantilarnin karakteristik tar-
z1 bunlarin dglen yemegi sirasinda gerceklestirilmesiydi, oysa
cevreler ¢ay zamaru ya da aksamleyin bir araya geliyordu. Kisi-
nin bira m1 yoksa ¢ay mu igtigi canalici bir farklihk yaratmaktadar.
Prusya aristokrasisi agisindan Romantizm ile Prusya vatansever-
liginin bu garip birlikteligi kendi dogal hedefini kurtulus savagla-
rinda, Romantikler agisindan ise Katoliklige Romantik doniigler-
de bulacaktir.

1820’lerin Varnhagen ¢evresi artik entelijensiyarun temsilcisi
degildir. Frau Varnhagen von Ense gibi Rahel Lewin de dernek
iiyesi oldu; onun sosyal iligkileri bu nedenle temelde onun agi-
sindan belirlenmigti. O da bunun farkindaydi. Yine de baz
onemli dostluklar1 ~-Heinrich Heine bunlardan biriydi- devam et-
tirdi ve zamarun kimi 6nemli figiirleri hala onu biiyiileyici bulu-
yordu. Ama onun esas itibariyle konvansiyonel davetleri artik
herhangi bir 6zel anlam tagimiyordu. Rahel &ldiigiinde onun ilk
kurdugu gevre yirmi bes yildir dagilmis haldeydi. Cevrenin kimi
iiyelerinin ad1 sam bilinmez olmus, kimileri Sofra Dernegi'ne ka-
tilmus, kimileri Katoliklige donmiig; en iyileri ise, Prens Louis ve
Aleksandr von der Marwitz gibi, savaglarda hayatiru kaybetmigti.
Eski zamanlardan Rahel’e kalan tek kisi en basindan beri her-
hangi bir entelektiiel, siyasal ya da toplumsal diizenin diginda
kalmig olan Pauline Wiesel’di. Eski ¢evreden Rahel’e kalan tek
seyse hep dernegin disinda varolmus seyler oldu.

NOTLAR

1. 1758de dogan Karl August Vamhagen, Napoleon sonras: Prus-
ya’sinda liberal bir diplomatti. Esi Rahel’in mektuplanni ve giinliikle-
rini yayima hazirlamasiyla bilinir. -Ed.
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2. Rahel'in mektuplarn Varnhagen'in editorliigiinde kitaplastirilir-
ken (Rahel, ein Buch des Andenkens) Rebekka Friedlander’e yazilan mek-
tuplar “Bayan v. F.”e yazilan mektuplar olarak belirtilir. Mektuplan
yaymma hazirlarken Yahudi kadinlann miimkiin oldugunca ¢abuk bir
sekilde “von”la kodlamak Varnhagen'in bildik uygulamasiydi. Ornek-
se, Henriette Herz bu mektuplarda “Bayan von BL” olarak goziikiir.
Cok daha yaygin bir uygulama ise mektuplarin kime ve ne zaman ya-
zildig belirtilmeksizin onlardan pargalar almaktir. Buysa spesifik du-
rumlara génderme yapan ifadelerin “genel diisiinceler”mis gibi go-
riinmesine yol agmaktadir. ifadelerin 6zgiin amacin1 bozan ve yorum-
lamay1 daha da giiglestiren bir uygulamadir bu.

3. Parca Pauline Wiesel'e yazilan yayimlanmamus bir mektuptan
alinmistir. Rahel’in, biricik gercek dostu Pauline Wiesel’le olan yazis-
malar1 Berlin Devlet Kiitiiphane’sinde yayimlanmamis halde saklan-
maktadir; Varnhagen bu mektuplari yayima hazirlamamistir. Bunun
nedenlerinden biri 1830’larda Varnhagen’in, Rahel’in “Yunan tanrilari-
nin diinyasindan gelen” bu kars: konulmaz “hayaletle” olan dostlugu-
nun (gevresini kusatan sayisiz skandala ragmen herkes tarafindan sevi-
len bu kadimn) Rahel’in arusina golge diisiirecegini diigtinmesidir. El-
bette ki onun adim da kodlayabilirdi; gercekte yayimlanmamuis birkag
mektupta 6yle de yapmustir (Bayan v. V. olarak). Bu mektuplann sii-
menalti edilmesinin ¢ok daha onemli bir nedeni onlarda, 6zellikle
1920’lerden kalan mektuplarda, Varnhagen’in diinyaya takdim etmek
istedigi Rahel’den oldukg¢a farkli bir Rahel’in gbziikmesidir. Ayrnca bu
mektuplar Varnhagen'in evliliginin gerceklikte yayimlanms pasajlarda
yansitilan tabloyla Ortiismedigini ortaya koymaktadir. Varnhagen bu-
rada, daha az ihtimam gosterse de, Clemens Brentano’nun mektuplari-
na yaptg: gibi (Varnhagen bu mektuplarda kendisi hakkinda olumsuz
bir goriintii olugturabilecek biitiin parcalan kesip atmistir) kendi bildi-
gini okumustur.

4. Napoleon'un Berlin’e girdigi yildir bu; Kutsal Roma Imparator-
lugu’nun sonuna igaret eder. —Ed.

5. Pauline Wiesel’e yazilan yayimlanmamus bir mektuptan.

6. Adam Miiller (1779-1829) Romantiklerin Arnim ile Brentano ku-
sagna aittir. Etkili bir siyasi muhafazakar olan Miiller’in yazilar: erken
donem Nazi savunuculan tarafindan “gézden gegirilmistir.” —Ed.

7. Reinhold Steig, Kleists Berliner Kimpfe, 14.

8. Bkz. Reinhold Steid, s. 21 ve sonrasi.



KADINLARIN OZGURLESMESI UZERINE"

Kadinlann 6zgiirlesmesi, belli dlgiide, bir olgu haline geldi: gii-
niimiizde neredeyse biitiin meslekler, oy kullanma hakki ve yo-
netici mevkilere gelme hakk: da dahil olmak iizere, toplumsal ve
siyasal agdan erkeklerle aym haklara sahip olan kadinlara agik-
tir. fleriye dogru atilan bu muazzam adimlara karsilik kadimlara
dayatilan sinirlamalar —kadinin kendi gecimini saglama ve miilk
edinme hakkirun hala kocasinin rizasmna bagh oldugu evlilikte-,
tekil vakalarda ne denli énemli olursa olsun, bir dnceki cagdan
kalma “mantik digt” kalintilar olarak gozitkkmektedir. Ne var ki
kadinlanin 6zgiirlesmesi, yakindan bakildiginda, ilkesel olarak
teminat altina almmus olsa da, bi¢imsel bir nitelige sahiptir. Zira
giniimiizde kadinlar yasal olarak erkeklerle aym haklara sahip
olsalar da, toplum tarafindan esit degerde goriilmemektedirler.
Ekonomik agidan bakildikta, kadinlarla erkekler arasindaki esit-
sizlik, pek gok durumda kadinlarin erkeklerden ¢ok daha diisiik
bir ticret kargihiginda calismasinda kendisini gostermektedir. Ay-
m iicret skalasinda ¢ahsmak durumunda kaldiklarinda —kendi
toplumsal degerleriyle uyumlu olarak- iglerini kaybetmektedir-
ler. Bu kesinkes reaksiyoner bir gelismedir, ¢iinkii en azindan

* Dr. Alice Riihle-Gerstel'in yazdigy Das Frauenproblem der Gegenwart: Eine
Psychologische Bilanz (Cagimuz Kadirun Sorunlari: Psikolojik Bir Bilango) adl
kitabin elegtirisi. Die Gesellschaft'n 1933 tarihli 2. niishasinda yayimlanmugtr.
Ingilizce ceviri Elisabeth Young-Bruehl'e aittir.
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simdilik kadinlarin bagimsizhigi demek, onlann erkeklerden
ekonomik bagimsizliklarim1 kazanmalari demektir. Prestijli mes-
lekler diye arulan meslekler sadece, tip ve hukuk gibi, esitlik hati-
rina esitlikten kismen feragat etmeyi anlatan bu paradoksat du-
rumdan bagisiktir. Ne ki bu meslekler sayisal olarak 6nemsizdir,
ayrnicaliklarin kadin hareketine borglu olan meslekler olsalar da.
Caligan kadin iktisadi bir olgudur, kadin hareketinin ideolojisi bu
olgunun yarmbaginda yiiriimektedir.

Meslek sahibi kadirun ortalama durumu ¢ok daha karmagik-
tir. Kadin, yasa 6niinde esit olmasina ragmen ¢alismasi kargiligy
erkeklerden daha az iicret almay: kabul etmek, aym zamanda
yeni pozisyonuyla bagdasmayan (ama toplumsal ve biyolojik
agidan temellendirilmis) goérevlerini yapmaya devam etmek zo-
rundadir. Yaptg) ise ek olarak evini gekip ¢evirmek ve ¢ocuklari-
n1 yetigtirmek zorundadir. Dolayisiyla kadirun kendi gecimini
saglama 6zgiirliigii ya kendi evinde bir tiir koleligi ya da ailesi-
nin dagilmasin: imlemektedir.

“Cagimuz kadimurun bu tir sorunlar” A. Riihle-Gerstel'in ki-
tabinun baglangic noktasini olusturmaktadir. Riihle-Gestel kadin-
lann kendi durumlarnyla tipik bicimde basa ¢ikmaya galisirken
kullandiklar birgok yordami betimlemektedir. Biyolojik bir fak-
tor olarak anneligin bir factum brutum (basit olay) olmadigy, fakat
ayn: zamanda toplumsal degisimler sonucu degisiklige ugrayabi-
lecegi yolundaki dogru iggbriiden hareket eden Rithle-Gessel, bi-
reysel psikolojiye ve onun biitiin begeri bagarlarin (ister pozitif
ister negatif olsun) kokel bir aginn dengelemenin sonuglari oldugu
yolundaki kendi global iddiasina dayanan bir yontem izlemekte-
dir. Bu teori, sadece verili bir bireyin yagsam &ykiisiine degil fakat
biitiin bir sirufa uygulandiginda, tipik asir1 dengelemeleri taru-
may1 ve hatta onlarin modellerini fark etmeyi miimkiin kilar. Bu
modellerin —evkadim, prenses, kétii kadin; sefkatli kadin, gocuk-
su kadn, yetenekli kadn, sirret kadin, agin gergin kadin— betimi
kitabin en giiclii ve en 6zgiin katkisi olarak géziikmektedir.
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Yazar, kadinlarin gagdas toplumdaki pozisyonunu iki misli
karmagik bir durum olarak gérmektedir. Birincisi, kendi toplum-
sal siuft bir yana, bir evkadin olarak bir erkek isverenin miilksiiz
caligarudir o, 6zellikle de burjuva ya da kiigiik burjuva bir ¢evre-
de yagadigi zaman., Bir proleter bile degildir, bagimsiz bir ticretli
isci bile degildir. Tkincisi, calisan bir kadin olarak hemen her za-
man tcretli bir ig¢idir o. Bu kararsiz durum siyasi bir bakis agi-
sindan bakildiginda 6zellikle agik hale gelir. Bu durumdaki ka-
dinlar politik cephelerde (bunlar hala erkeklere ait cephelerdir)
ileriye gidememislerdir. Ustelik kadin hareketi ne zaman siyasi
bir cepheye girse, bunu ancak birlegik/farklilagmamus bir biitiin
olarak, hiimanist amaclar diginda kendisine somut hedefler
koymay1 hicbir zaman bagaramayan bir hareket olarak yapar.
Kadinlarin kendi siyasi partilerini kurma yoniindeki o beyhude
cabalan bu hareketin yasadig sorunu biitiin qiplakliiyla ortaya
koymaktadir. Sorun genglik hareketinin sorununa benzemekte-
dir, orada da sirf genglik adina konugan bir hareket s6z konusu-
dur. Sirf kadinlan gozeten bir kadin hareketi de ayru derecede
soyut kagmaktadir.

Riihle-Gerstel'e gore kadinlar kendi durumiarinu agitkga gor-
diikleri takdirde, galigan siruflar kiitlesiyle, aym alemde esitlik
i¢in verdikleri daimi miicadeleye ragmen, kendilerini iligkilendi-
receklerdir. Bu gekilde onlarin politik koordinasyonu yukarida
ana hatlan ¢izilen toplumsal duruma dayanacaktir. Fakat kitap-
taki hem bu siyasi tavsiye hem de toplumsal durum analizi so-
runludur. Tipik bir evkadiu ancak ve ancak evliligi dagildig
zaman miilksiiz bir ¢ahisan haline gelir. Bu noktada, ilk kez ol-
mak iizere, proleter duruma adim atabilir (yazar sdyle demek is-
tiyor: ilk kez olmak iizere kadimin proleter durumu ona agikar
hale gelir). Fakat bu analiz su gergekligi hesaba katmamaktadir
(bosanma durumunda bile): kadin, pek ¢ok durumda, ait oldugu
toplumsal birimde yer almaktadir hala. Kadinin erkege bagimli-
Iiginu igcinin igverene bagimliligtyla 6zdeslestirmek proleterin
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asin Olglide birey yonelimli biri olarak tarumlanmasindan kay-
naklanmaktadir. Buradaki analiz birimi birey degil, aile (proleter
ya da burjuva aile) olmalidir; bir 6rnekte proleter bir kadin bir
prenses gibi muamele goriirken, bir bagka 6rnekte bir burjuva
evkadinunin kéle gibi muamele gérmesinden bagimsiz olarak.
Laf kalabaligina bogulmus olmasmna ragmen bu kitap aydin-
laticr ve ufuk agicr nitelikte. “Kadinhigmn Bilangosu” baghkh sonug
béliimii, acima duygusu uyandiracak sekilde sunulmus, ama bi-
raz tatsiz kagmus. Ayrica, yazann ¢alismasmin dayandig temel
(sadece 155 denegi iceren bir 6rneklem aragtirmasi), gikardig: ge-
nel sonuglar destekleyecek denli genis bir 6rneklem olusturmu-
yor. Verilen istatistikler ¢ogunlukla yazarin genellestirmelerini
hakli gikaracak sosyolojik ve cografik yayginliga sahip degil.



FRANZ KAFKA: BiR YENIDEN
DEGERLENDIRME"

OLUMUNUN YIRMINCI YILDONUMU VESILESIYLE

Yirmi y1l 6nce, 1924 yilinin yazinda, Franz Kafka kirk yaginda 6l-
dii. Unii yirmili yillarda Avusturya ve Almanya’da, otuzlu yillar-
da ise Fransa, Ingiltere ve Amerika’da durmadan artti. Bu {ilke-
lerdeki hayranlari, onun eserinin ickin anlam: hakkinda biiyiik
anlagmazliklar icerisinde olsalar da, tuhaftir, bir temel hususta
birlesmektedirler: hepsi de Kafka'nin hikaye anlatma sanatina ge-
tirdigi o yeni sey, modernitenin bagka hicbir yerde ayru siddet ve
sarihlikte ortaya gikmayan bir niteligi karsisinda ¢arpilmiglardur.
Bu sagirtical bir durumdur, ¢linkii Kafka —entelijensiyanin gézde
yazarlariyla carpici bir kargitlik sergileyerek- teknik deneylere gi-
rismemistir; Alman dilini hicbir sekilde degisiklige ugratmaksizin
bu dili, onda igerilmis yapilardan soyundurarak, argodan ve
umursamazliktan anmk gilinliik konusma dili gibi agtk ve yaln
hale getirmigtir. Dilinin yalinligs, dogallig1 suna isaret edebilir:
Kafka'min modernitesi ve onun eserinin zorlugu, igsel yasamin
yeni ve 6zgiin duygulan ifade etmek igin hep yeni ve 6zgiin tek-
nikler pesinde olan modern komplikasyonuyla pek az ilgisi var-

* [k olarak Partisan Review'da (XI/4, 1944) yayimlanmustir. Makalenin bir
GSlgiide farkh iki Almanca versiyonu, birincisi Die Wandlung’da (I/12, 1945-46),
ikincisi ise Arendt'in Sechs Essays (1948) adli yapitinda olmak iizere yayim-
lanmagtr.
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dir. Kafka okurlarinin ortak yasadigi deneyim, anlayamadiklar
hikayelerde bile, genel ve muglak bir biiyiilenme hali, tuhaf ve
goriiniirde sa¢gma imge ve betimlemelerin hatirlanmasidir tam da
~ta ki bu sakli anlam kendisini onlara basit ve su gotiirmez bir
hakikate iligkin ani bir tanutlamayla ifsa edene dek.

Dava romaniyla baglayalm. Hakkinda kiigiik bir kiitiiphaneyi
dolduracak kadar yorum {iretilen bu roman yasalara gére yargi-
lanan bir adamun hikayesidir; ne var ki adam bu yasalarin ne ol-
dugunu bulamaz ve sonunda biitiin olup bitenlere akil erdireme-
den idam edilir.

Adam, ¢ektigi eziyetin gercek nedenini aragtnrken bunun ge-
risinde biiyiik bir orgiit oldugunu 6grenir. “Sadece yoz muhafiz-
lan, aptal miifettigleri ve sorguya ¢eken yargiglan gorevlendir-
mekle kalmayan, ... fakat ayru zamanda usaklar, katipler, polis ve
diger yardimalar ve belki de cellatlardan olusan zaruri ve sayica
kabarik bir maiyet ordusuna sahip yiiksek mertebeden adli bir
hiyerarsiyi elinin altinda tutan” biiyiik bir Orgiittiir bu. Adam
kendisine bir avukat tutar, avukat da yapilabilecek tek makul ge-
yin mevcut kogullara uyum saglamak ve onlan elestirmemek ol-
dugunu anlatir ona. Adam hapishane papazina darusir, papaz
sistemin kendini gizleyen biiyiikliigiinden dem vurur ve ona ger-
¢egi aramamasiru buyurur, “¢linkii her seyi gercek diye kabul
etmek gerekmez, bu bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir.”
“Melankolik bir sonug,” der K., “yalaru evrensel bir ilkeye doniig-
tiriiyor.”

Dava’ da K.'y1 tutsak eden aygitin giicii bir yandan bu zorunlu-
luk goriintiisiinde, 6te yandan da insanlann zorunluluga duy-
duklar1 hayranhkta yatar tam tamuna. Zorunluluktan dolay: yalan
sOylemek yiice bir sey gibi goziikiir; aygita boyun egmeyen biri,
isterse boyun egmek bu kiginin 6liimii anlamina gelsin, bir tiir
ilahi diizene karg1 gelmis bir glinahkar olarak goriiliir. K. &rne-
ginde, boyun egdirme gii¢ kullanarak degil, sugluluk duygusu-
nun yeginlesmesiyle saglarr; bu temelsiz suglama, zanhdaki sug-
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luluk duygusunun kaynagidir. Bu duygu, son kertede, higbir in-
sanin sugtan azade olmadif1 olgusuna dayamr elbette. Ve bir
bankada galisgan K.'min bu tiir genel dogrulan kurcalayacak za-
maru olmadigt icin, kendi egosunun bazi bilinmedik bdlgelerini
kegfetmesi saglanir. Bu da onu bir kafa kangiklifina; onu gepe-
gevre saran diinyamn orgiitlii ve agagihk kotiiliigiinii, “yalarn ev-
rensel bir ilkeye” ¢eviren ve hatta insanun o gerekgelendirilmis al-
cakgonilliiliigiinii hem iyiye hem kotiiye kullanan kétii niyetle
kiyaslandiginda zararsiz ve hemen hemen masum olan o genel
suglulugun zorunlu bir ifadesi olarak gdrme yanhgina diigmeye
gotiirtr.

Dolayisiyla, K.'y1 etkisi altina alan ve kendine 6zgii bir igsel
gelisim gostermeye baslayan sugluluk duygusu, kurbarun, yargi-
lanmaya uygun hale gelene degin degisime ugratir ve bir kaliba
sokar. Onu zorunlulugun ve adaletsizligin ve yalamn diinyasina
girmeye, kurallara gore bir rol oynamaya, kendini varolan kogul-
lara uyarlamaya muktedir kilan sey iste bu duygudur. Kahrama-
rurmuzin bu igsel geligsimi —onun education sentimentale’i’~ biirokra-
tik aygitin isleyisine eslik eden hikayenin ikinci bir katmaruru
olugturur. Dis diinyadaki olaylar ile kahramammizin igsel geligi-
mi en sonunda son sahnede birbiriyle ¢akisir: bu idam sahnesinde
K., higbir sebep olmasa da, kendi 6liimiine direnis gostermeksizin
boyun eger.

Tarih bilincine sahip yiizyihmzin karakteristigi, onun en ber-
bat suglarimun bir tiir zorunluluk adina ya da —ki bu da ayr kapi-
ya gikar- “gelecek dalgas1” adina islenmis olmasidir. Buna boyun
egen, kendi kuruntusunun bedelini éliimle 6dese bile kendi 6z-
glrligiinden ve eylem hakkindan feragat eden insanlar igin, hig-
bir sey Kafka'min Dava'y1 bitirirken yazdigy sozciiklerden daha
yumusak sdylenemez: “Bunun utanamun kendisinden daha fazla
yagsamastiru ister gibi bir hali vardi.”

" Duygu egitimi (¢.n.).
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Dava’'mun savag Oncesinde Avusturya-Macaristan biirokratik
rejiminin bir elegtirisini igerdigi (bu rejimde, sayica kabarik ve
birbiriyle ¢atisma halindeki milliyetler homojen bir memurlar hi-
yerarsisinin glidiimii alindaydi), romamn daha ilk ortaya ¢tki-
sindan itibaren anlasilmusti. Bir sigorta sirketinde ¢alisan ve bir-
¢ok Dogu Avrupah Yahudinin sadik dostu olan Kafka (bu Yahu-
diler i¢in iilkede kalma izni almak zorunda kalmigh Kafka), tilke-
sinin siyasi durumunu oldukg¢a yakindan takip ediyordu. Biirok-
ratik aygita yakasim kaptiran biri hakkinda hiikmiin zaten veril-
mis oldugunu; hukuksal ictihatlarin hukuksuzlugun yonetimiyle
bir ve aynu sey oldugu, ictihat olusturaniarin kronik ataletinin,
duygusuz otomatizmiyle nihai karar verme yetkisine sahip bii-
rokratik bir aygit tarafindan tazmin edildigi o adli prosediirler-
den adalet beklenmemesi gerektigini biliyordu. Fakat yirmili yil-
lardaki kamuoyuna biirokrasi, romanda ifade edilen dehget ve te-
rorii aggklamaya yetecek kadar bliyiik bir kotiiliik olarak goriin-
miiyordu. Insanlar gergek olan seyden ¢ok, hikayenin kendisin-
den tirkmiislerdi. Bu nedenle de bagka, goriindiigii kadarnyla da-
ha derin, yorumlar aramaya bagladilar ve bu yorumlar, giiniin
modasina uyarak, dinsel gercekligin gizemli bir serimlenigin-
de/korkung bir teolojinin disavurumunda buldular.

Bu yanlis yorumlamarun (bu, benim diisiinceme gore, o kadar
kaba olmasa da, psikanalizle ilgili ¢esitlilik kadar temel bir yanhs
anlagilmadir) nedeni elbette ki bizzat Kafka'mun eserinde bulun-
maktadir. Dogrudur, Kafka, kendisini Tanri'nmn yerine gecen bir
sey olarak kurmus olan bir toplumu serimlemis ve toplumun ya-
salariru tannsal yasalar olarak —insanlann iradesinin degistireme-
yecegi yasalar olarak— goren insanlann betimlemigtir. Bir bagka
deyisle, Kafka'nun kahramanlan 6yle bir diinyarun agina diismiis-
lerdir ki, bu diinyarun sakathig1 tam da onun tannlaghnlmasin-
dan, tannsal bir zorunlulugu temsil eder goriinmesinden kaynak-
lanmaktadir. Kafka bu diinyayis, onun igren¢ ve sakh yapisiu
gozler oniine sererek, gergeklik ile sahteligi birbirinin karsisina
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koyarak yok etmek ister. Fakat bdylesi paradokslardan biiyiile-
nen ve basit zithklarin cazibesine kapilan modern okur, ya da en
azindan yirmilerin okuru, arbk aklin sesine kulak verme arzu-
sunda degildi. Onun Kafka’y1 anlama bigimi, Kafka’dan ¢ok ken-
disiyle ilgili seyleri -bu topluma olan uyumunu (bu bir “elit”in
uyumu olsa bile)- agiga vurur; ve bu okur, is Kafka’'mun tannsal
yasa olarak yalan zorunlulugunu ve zorunlu yalanu hicvetmesine
gelip dayandiginda, oldukga ciddidir.

Kafka'nun bir sonraki biiyiik roman, Sato, bizi gene ayru diin-
yaya gotiiriir; bu kez en sonunda zorunluluga boyun egen ve zo-
runlulugun yonetimine dair ancak onun tarafindan itham edildi-
i icin bir seyler 6grenen birinin gdziinden degil, ¢ok bagka bir
K.'mun géziinden goriilen bir diinyadir bu. Bu K, bir yabana ola-
rak, kendi 6zgiir iradesiyle bu diinyaya gelir ve bu diinyada gok
belirli bir amaa gergeklestirmek ister: kendini kurmak, bir yurttag
olmak, bir yasam kurmak ve evlenmek, is bulmak ve toplumun
yararh bir iiyesi olmak.

Sato’daki K.'mn gdze carpan 6zelligi, onun sadece evrensel
kurallarla, herkesin yapmaya dogal hak sahibi oldugu seylerle il-
gilenmesidir. Fakat bundan daha fazlasinu talep etmese de, bun-
dan daha aziyla yetinmeyecegi apacik ortadadir. Meslegini degis-
tirmeye kolayca ikna olur; fakat bir ugrasi, bir “diizenli isi” kendi
hakki olarak talep eder. K.'nun sikintilar1 baglar, ¢linkii sadece Sa-
to onun taleplerini yerine getirebilir; ve $ato bunu ya bir “iltimas
edimi” olarak ya da K.'min $ato’nun gizli bir ¢alisaru olmaya rniza
gostermesi halinde (“asil igi Barnabas —Sato'nun habercisi— araci-
ligryla belirlenen s6ziim ona bir koy iscisi”) yapacaktir.

K./mun talepleri insanin devronulamaz haklarindan bagka bir
sey olmadigindan kahramarmumuz bunlan $ato’nun bir iltimasi
olarak kabul edemez. Bu noktada koyliiler devreye girer; K.'y1
deneyimsiz olduguna ve biitlin yasamun itibar ile itibarsizlik, 1i-
tufa mahzar olma ile gozden diismeden (bunlarin ikisi de iyi ta-
lih-kotii talih gibi sebebi agklanamayan ve sansa bagh seylerdir)
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olustugunu ve bunlar tarafindan giidiimlendigini bilmedigine
ikna etmeye cahigirlar. Koyliiler ona, dogru ya da yanhs yolda ol-
manin “yazg1”mun bir parcasi oldugunu, bunu kimsenin degjsti-
remeyecegini, ancak icra edebilecegini agitklamaya caligirlar.

Bundan dolayidir ki K.’run yabancihigy ek bir anlam kazarur: O
sadece “kdye ait olmadig, Sato’ya ait olmadig” igin degil, begeri
ve normal olan her seyin (sevginin, calismarun ve ahbaphgin) di-
saridan —ya da, Kafka'nin belirttigi gibi, yukaridan- ihsan edilen
bir hediye olmak {izere insanlarin elinden alindig: bir diinyada
biricik normal ve saghkli insan oldugu icin de yabancidir. Ister
yazg), ister inayet, ister lanet olsun gizemili bir seydir bu; insarun
maruz ya da mahrum kalacags, fakat asla yaratamayacag bir
seydir. Dolayistyla, K.'run beylik ve asikdr olmaktan uzak Szlemi,
gercekte, istisnai ve skandal kabilindendir. Sanki biitiin olas: ta-
leplerin toplamiru kucaklayan bir seymis gibi, asgari diizeyde bir
miicadeleye tutusur. Kdyliiler agisindan K.'min yabanalig, onun
yasamun temel gerekliliklerinden yoksun olmasinda degil, bunlan
talep etmesinde yatmaktadr.

Ne var ki K/nmin amacinda diretmesi, kdyliilerden bazilarmun
gOziinii agar; K'mn davramsglar, insan haklarmin, ugrunda sa-
vagmaya deger haklar oldugunu, Sato yonetiminin tanrisal yasa
olmadigiru ve dolayisiyla ona hiicumda bulunulabilecegini &gre-
tir onlara. K., kdyliilerin, gene onlarin anlabmuyla, “...kapinn her
caliniginda tepeden tirnaga titreyen, olaylar olanca giplakligiyla
goremeyen, bize 6zgii bir korkuyla kusatilmis, bizim yasadi§umz
tiirden deneyimlerden mustarip olan insanlan” gormelerini sag-
lar. Koyliiler eklerler: “Bize geldigin i¢in ne kadar sanshyiz!” An-
cak o yabananin verdigi miicadele, bir 6rnek olmarun Stesinde
bir sonug vermemistir. Onun miicadelesi bitkintikten 6lerek —son
derece dogal bir 6liim— sona erer. Fakat o, Dava’daki K.'man aksi-
ne, zorunluluk gibi goziiken seye boyun egmedigi icin, Slimiin-
den sonra yagayacak bir utang s6z konusu olmayacak#r.
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Kafka okurlarimn, Kafka'nun karabasan diinyasiru, gelecekteki
bir diinyamn psikolojik agidan ilging olsa da énemsiz bir ongérii-
sii olarak diigiinme egilimi tasiyacaklan bir evreden gegmeleri
olduk¢a muhtemeldir. Fakat bu diinya gergekte cikagelmigtir.
1940 kusag ve Ozellikle de tarihin bugiine dek iiretti§i en kor-
kung rejim altinda yagams olmamin o kuskulu iistiinliigiine sahip
olanlar, Kafka'run eserlerindeki teroriin biirokrasi diye adlandiri-
lan seyin —hiikiimetin yerini yonetimin, yasalarn yerini keyfi ta-
limatnamelerin almasi— gergek dogasinu tastamam temsil ettigini
bilirler. Biz Kafka'min insa ettigi yapiun salt bir karabasan olma-
digim biliyoruz.

Kafka'run bu aygita iliskin betimlemesini gercekte bir kehanet
olarak alsak bu, yiizythmizin baslangicaindan itibaren yakamuiz
birakmayan diger sayisiz tahminler kadar kaba bir tahmin olur.
Kendisi hakkinda da sik sik bir kahin oldugu hatas1 yapilan Char-
les Péguy soyle der: “Anlasildig1 kadaryla determinizm... belki
de arta kalanlarin hukukundan bagka bir sey degildir.” Bu ciimle
derin bir hakikati ima etmektedir. Yasam, 6liimle sonlanan bir ge-
rileme olarak ahindigr miiddetge, Snceden kestirilebilir. Dogal y1-
kim stirecini korii koriine takip eden/¢oziilen bir toplumda, fela-
ket dnceden goriilebilir. Bir tek kurtulug (salvation) ~yikim degil-
hi¢ beklenmedik bir bicimde ¢ikagelir; zira 6zglirliige ve insanla-
rin iradesine bagh olan sey yikim degil kurtulustur. Kafka'nin
kehanet diye adlandinlan 6ngoriileri, bugiin agik hale gelmis te-
mel yapilann sogukkanh analizinden bagka bir sey degildi. Bu
yikim getiren yapilar, Kafka'nin zamamnda neredeyse evrensel
olan bir inarus tarafindan, insarun boyun egmesi gereken o zorun-
lu ve otomatik siirece inarug tarafindan destekleniyor ve bu yikim
stirecinin kendisi de bu inamgla ivme kazamiyordu. Dava’daki
hapishane papazinin sozleri, zorunluluga duyulan inang olarak
biirokratlarin inanciru gézler oniine serer; bu zorunlulugu birer
memur olmak hasebiyle bizatihi biirokratlar ortaya koymaktadir-
lar. Fakat insan, zorunlulugun bir memuru olarak, dogal yikim
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yasasiun bir faili haline gelir, boylelikle de kendisini dogal yikim
gerecine indirger (begeri yeterliklerin kotiiciil kullanimu yiiziin-
den bu yikum siireci hizlanabilmektedir). Nasil i¢cinde kimsenin
yasamadig), kaderine terk edilmis bir ev yavas yavas harap olur
gider (bu durum bir bakima biitiin beseri iglere ickindir), insan
yapimu olan ve doga yasalarina gore degil beseri yasalara gore
meydana gelen diinya da, ayru sekilde, insan kendi yasa yapma
yetisinden feragat ederek ve hatta yasalari dogarun emrine vere-
rek dogamn bir pargasi olmaya, doga yasalarimn dogru ama kor
bir gereci olmaya karar verdiginde, tekrar dogamin bir pargas:
olacak ve yikim yasasina uyacaktr.

Tlerleme, tarihin biitiin dénemlerini ayru sekilde kucaklayan
kaginilmaz bir insaniistii yasa (insanlik bu yasanmn agina diismiis-
tiir) olarak diisiiniilecekse, gergekten de en iyi tahayyiiliinii ve en
eksiksiz betimini Walter Benjamin'in son eserinden aldigimuz su
satirlarda bulur:

Tarih melegi... yiiziinii gegmige cevirir. Bizim bir olaylar zinciri
gordiigiimiiz yerde o tekil bir felaket goriir; yikimlar1 araliksiz
olarak iist iiste y13an ve onlari kendi ayagina savuran bir felaket.
Kalip oliileri uyandirmay: ve pargalan birlestirmeyi diler. Fakat
bir riizgar eser Cennetten, onun kanatlarina yakalamr ve Gylesi-
ne giiglii bir riizgardir ki bu, melek kanatlarim kapatamaz. Bu
riizgar onu, karst konulamaz bir bigimde, gelecege, onun sirtia
dondiigii seye siiriikler, bu arada da ontinde biriken yikim y18in-
lar1 gbge erigir. Ilerleme dedigimiz sey iste bu riizgardir.”

Kafka'nin o karabasanla 6zdes diinyasinn, fiiliyatta, kendisi-
nin betimledigi hunharhklan bile geride birakan gergek bir olasi-
lik barindirdiginin su son zamanlarda dogrulanmasina ragmen,

* Theses on the Philosophy of History (Tarih Felsefesi Uzerine Tezler), IX.
Arendt'in yakin dostu olan Benjamin 1940 yihinda Nazilerden kagarken Fran-
sa-Ispanya smunnda yasamuna son vermistir. Bkz. Arendt, “Walter Benjamin
1892-1940”, Men in Dark Times iginde, Harcourt, Brace & Company, New
York, 1968. -Ed. ’



Franz Kafka: Bir Yeniden Dederlendirme | 131

onun romanlarimn ve hikayelerini hala oldukga kesin bir gergekdi-
silik duygusuyla okuyoruz. Birincileyin, Kafka'nin kahramanla-
rinin bir ad bile yoktur, cogunlukla adlarimin bag harfleriyle tarnu-
tilirlar; gergek diinyada kargilagabilecegimiz kisiler degildirler ke-
sinlikle, gergek bir bireyi olusturan bir¢ok Nizumsuz/ayrntih
oOzelliklerden yoksundurlar ¢iinkii. Herkese bir rol bicilen ve her-
kesin bir iginin oldugu bir toplumda hareket ederler bu kahra-
manlar; rollerinin belirsiz olmasi, is sahiplerinin diinyasinda sinur-
lan ¢izilmis belli bir yere sahip olmamalar onlan diger insanlarla
terslegtiren biricik olgudur. Ve bu toplumun tiimij, ister Sato’daki
siradan halk gibi iglerini kaybetmekten korkan kiigiik insanlar ol-
sun, isterse Sato ve Dava’daki gorevliler gibi biiyiik adamlar, bir
tiir insaniistii yetkinlige ulasmaya ¢abalar ve kendilerini igleriyle
eksiksiz bir bicimde 6zdeslestirerek yasar. Higbir psikolojik nite-
likleri yoktur, ciinkii birer is sahibi olmanin disinda higbir seydir-
ler. Sézgelimi Amerika romaninda otelin bagkapicisi birini bir bag-
kasiyla karistirdiginda soyle der: “Onu bunu birbirine kanghr-
yorsam bagkapicalik da yapamam. (...) Otuz yillik ¢alisma haya-
timda kimseyi bir bagkasiyla karighrmadim.” Hata yapmak kisi-
nin isini kaybetmesi demektir; dolayisiyla bagkapia bir hata
yapma olasiligimi bile kabul etmez. Begeri hata yapma olasilig:
kendilerinden esirgenen ¢alisanlar, insan kalamaz; bunlar istii-
ninsanmug gibi hareket etmek zorundadirlar. Kafka'nin tiim ¢ali-
sanlar;, memurlar ve gorevlileri mitkemmel olmaktan ¢ok uzak-
tir, gelgelelim hepsi de her seye giiclerinin yetti§i varsayimna
dayanarak hareket ederler.

Siradan bir romanc bir kimsenin iglevi ve onun ozel yasami
arasindaki bir cahgmays betimleyebilir; kisinin toplumdaki islevi-
nin onun 6zel yagsamiru nasil kemirip tiikettigini ya da 6zel yaga-
murun —Ornekse, bir aileye sahip olmak- onu biitiin insani 6zellik-
leri bir tarafa birakmaya zorlayip sanki insan degilmig gibi kendi
islevini yerine getirmeye nasil yonlendirdigini gosterebilir. Kafka
bizi boylesi bir siirecin sonucuyla yiizlestirir hemen, ¢linkii 6nem-
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li olan tek gsey sonuctur. Kafka'mun kahramanlanmn yakalarin
kaptirdiklan aygitin itici giicli her seye yeterliktir, buysa kendi
icinde duygusuz ve yikiadir, fakat siirtiisme olmaksizin iglev gé-
rir.

Kafka hikayelerinin belli bagh konularindan biri de bu aygitin
ingas1, onun nasil iglediginin ve kahramanlarirun yalin begeri er-
demler hatirina onu yok etme yoniindeki girisimlerinin betimle-
nisidir. Bu adsiz kahramanlar sokakta karsilasilabilecek siradan
insanlar degil, “siradan insan”in bir insanlik ideali olarak mode-
lidir; nitekim bu insanlar topluma bir norm bigme niyetindedirler.
Chaplin’in filmlerinin “unutulmus adam”1 gibi Kafka’nin “sira-
dan insan”1 da kiigiik ve bilyiik adamlardan olugan bir toplum
tarafindan unutulmustur. Ciinkii onun etkinliklerinin itici giicti
iyl niyettir, oysa toplumun itici giicli (“siradan insan” bu toplum-
la terslesir) iglevselliktir. Bu iyi niyetin de (kahraman bu iyi niye-
tin sadece bir modelidir) bir iglevi vardir; en miisterek ihtiyaglari
gbz gore gore boga gikaran ve insarun en giizel niyetlerini yok
eden toplumun o gizli yapilannun maskesini neredeyse masuma-
ne bir gekilde diisiiriir. Kariyer yapmak istemeyen iyi niyet insa-
runun diipediiz kayboldugu bir diinyanin yanhs yapisim gozler
Oniine serer.

Kafka'run hikayelerinde bizi ¢arpan gergekdisilik ve moderni-
te izlenimi, esas itibariyle, yazarn goriiniigleri biitiiniiyle goz ard1
edisi ve diinyay1 fenomen olarak betimlemeye ilgi gdstermeyisiy-
le birlikte, onun iglevsellige duydugu bu iist diizey ilgiden kay-
naklanur. Dolayisiyla, onu gergekiistiiciilerle aym kefeye koy-mak
bir yanlis anlama olur. Gergekiistiiciiler ger¢ekligin miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok ve celigkili vechesini vermeye ¢ahsirlar, oysa
Kafka gercekligi ancak islevle iliskisi kapsaminda serbestge icat
eder. Gergekiistiiciilerin gézde metodu her zaman fotomontaj
iken, Kafka'run teknigji, en iyi, modeller insasi olarak betimlenebi-
lir. Bir adam bir ev inga etmek isterse ya da bir evin saglamhgin
onceden anlatabilecek derecede onu iyi tanimak isterse, binanin
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projesini edinecek ya da bu projeyi kendisi ¢izecektir. Kafka'nin
hikayeleri bu tiir projelerdir; basit duyusal deneyimden ziyade
distinme ediminin dogurdugu iiriinlerdir. Gergek bir evle kiyas-
landiginda bir proje elbette ki epey gercekdig: bir igtir; fakat o ol-
maksizin ne ev varhik kazanabilir, ne de onu gercek bir ev kilan
temellerle yapilar1 tanimak miimkiin olur. Ayru imgelem —yani,
Kant'in sozleriyle, “ger¢ek doganun ona verdigi malzemeden bir
bagka doga” yaratan imgelem- onlar anlamak i¢in oldugu kadar
evleri inga etmek icin de kullarulacaktir. Projeler, mimarlarin tasa-
rilariru ve binalann gelecekteki goriintiglerini kendi imgeleminde
gerceklestirmek isteyen ve buna muktedir olanlar diginda, kimse
tarafindan anlagilamaz.

Kafka'nin okurlarindan bu imgelem gabasi istenir. Dolayisiyla,
basit bir alimlayic olmanun &tesine gegemeyen ve biricik etkinligi
karakterlerden biriyle 6zdeslesmek olan roman okuru, Kafka'y1
okurken tam bir saskinlik gegirir. Yasamda karsilashgn belli bir
ketlenmeden dolay1 romanlarin o romantik diinyasinda, kendi
yasarmunda hig gerceklesmeyen olaylarin gergeklestigi bir diinya-
da yapay seylerin pesinde olan merakli okur, Kafka'yr okudu-
gunda, kendi yagsaminda hissettigi aldatilmmghk ve ketlenmis
duygusunun ¢ok daha fazlasiu yagayacaktr. Ciinkii Kafka'nin
kitaplarinda diig gérmeye ya da olaylan iyiye yormaya yer yok-
tur. Yagamu, diinyay1 ve insan1 ¢ok karmagsik bulan, korkung bir
ilgiyle yagam, diinya ve insan hakkinda baz1 hakikatleri bulup ¢t-
karmak isteyen ve dolayisiyla da yiiziinii hepimizin yasadig de-
neyimlere yonelik olarak bir i¢gorii gelistirmek i¢in hikdye anlat1-
alarma ¢eviren okur, Kafka’ya ve onun projelerine yonelebilir:
bunlar kimileyin bir sayfada, hatta tek bir ibarede, olaylarin gip-
lak yapisiru ortaya koyar.

Bu dusiincelerin 1s1ginda Kafka'min en yalin hikayelerinden
birini, ok karakteristik bir hikdyeyi ele alabiliriz:
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Mutat Bir Kansiklik

Mutat bir deneyimin mutat bir karisikhga yol agmasi. A, B. ile H'de
onemli bir ig sézlegsmesi yapmak durumundadir. On gériigme icin H.'ye
gider, oraya on dakikada varmay basarir, déniis yolculugu da on dakika
stirer ve déndiigiinde yaptig: seferden ailesine 6viinerek bahseder. Ertesi
giin yeniden H.'ye, bu kez isi bitirmek amaayla gider. Bunun birkag saat
stirmesi beklendigi icin A. sabah ¢ok erken yola gkar. Fakat tiim yardim-
a kosullar bir énceki giiniin kogullanyla tipatip ayru olsa da (en azindan
A.mun fikrine gore) A.'run H."ye varmast bu kez on saati bulur. A. aksam
oldukga bitkin halde oraya vardiginda kendisine B.’nin bu gecikmeye ¢ok
kizarak, A.'mn kéyiine gitmek tizere ayrildig1 ve dolayisiyla yolda birbir-
lerinin yanindan ge¢mis olmalan gerektigi bildirilir. A."ya beklemesi salik
verilir. Fakat isi bir an &nce bitirme kaygisinda olan A. hemen ayaklarur
ve aceleyle eve yollarur.

Bu kez, olan bitene Gzel bir dikkat gostermeksizin, tam bir saniyede
yolculugu bitirir. Evde B.’nin, A.'nun ayrilmasindan hemen sonra, olduk-
ca erken bir vakitte geldigini, aslinda A. ile esikte karsilastgiru ve ona is
konusunu hatirlathigini, fakat A.run kendisine ayiracak hi¢ zamaru ol-
madig1 ve bir an 6nce gitmesi gerektigi seklinde bir cevap verdigini 6gre-
nir.

A/nuin bu anlagilmaz davranigina ragmen B. oturup A.'mun déniigiinii
beklemistir. Dogrusu A.nin déniip dénmedigini birka¢ kez sormustur,
fakat héla A.’nin odasinda onun yolunu bekliyordur. B."yi hi¢ ummadig;
anda gorme ve ona her seyi agklama firsatira buldugu i¢in ¢ok sevinen
A. hemen iist kata gkar. Kapiya varmak {izeredir ki sendeler, bir kirige
sanhr ve gighk bile atamadan, karanlikta sadece zayif bir inilti koyuverir
ve duydugu aadan bayild: bayilacakken B.’nin —kendisinin epey uzagn-
da mu yoksa oldukga yakininda mi oldugunu séylemek imkansizdir— of-
keyle burnundan soluyarak merdivenlerden indigini ve bir daha hi¢ go-
riinmemek tizere kayiplara karnighgiru igitir.

Buradaki teknik oldukga agiktir. Bir randevuya yetismede ug-
rarnulan basansizliga iliskin bu mutat deneyimde yer alan biitiin
temel faktorler ~gayretkeslik (A.'run evden ¢ok erken ayrnlmasi ve
B.'yi merdivenlerde gdzden kagirmasi), ayrintilara hatali yogun-
lasma (A.'run B. ile goriisme yapmadaki esas amaa yerine yolcu-
lugu diistinmesi, bunun da —dikkat edilmeden olgiildiigiinde—
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kat edilecek yolu oncesine kiyasla ¢ok daha uzun kilmast) ve ni-
hayet bu tiir bagarisizliklar1 nihai kilan nesnelerin ve kosullarin
cevirdigi tipik numaralar- hikayede bulunmaktadir. Bunlar yaza-
rin hammaddesidir. Onun hikayeleri gergek bir olaydan degil, ti-
pik beseri bagansizhiga katkida bulunan faktorlerden hareketle
insa edildigi i¢in, ilk basta fiili olaylann gem vurulmamig/mizahi
bir abartis1 gibi ya da zincirlerinden bosanmug/kagiulmaz bir
mantik gibi goziikiir. Ne ki bu abart: izlenimi, hikayenin gergekte
ne oldugunu -kafa karigtirici bir olayin rapor edilmis halini degil,
o karigiklik modelinin kendisini— diisiindiigiimiiz takdirde biitii-
niiyle kaybolur. Arta kalan sey, insarun kendi asli 6zgiirliigiinij,
kendi basansizliklan karsisinda bir tiir sakin {istiinliikle karutla-
masina imkan veren mizahi bir heyecani/giiliisii uyaracak sekilde
sunulan kangikligin kavrarugidir.

Buraya kadar s6ylenenlerden, roman yazan Franz Kafka'nin,
kelimenin klasik/on dokuzuncu yiizyil anlaminda, romana ol-
madig netlesmistir belki. Klasik romanin temelini toplumun na-
silsa o sekilde kabul edilmesi, olup bittigi haliyle hayata boyun
egilmesi, yazginin biiyiikliigiiniin begeri erdemlerin ve beseri ku-
surlann 6tesinde oldugu kanaati olusturuyordu. Fransiz Devrimi
ginlerinde diinyay: beseri yasalarla yonetmeye kalkismig olan
yurttasin ¢okiisiinii Snvarsayiyordu klasik roman. Burjuva bire-
yin biliylimesini resmediyordu: onun agisindan hayat ve diinya
bir olaylar mekam haline gelmisti ve hayatinin ona sundugu o
dar ve giivenli gergevenin disina gikip daha fazla olay/daha fazla
vaka istiyordu bu birey. Gergekligin kendisiyle (gercekligi taklit
etseler bile) hep rekabet icerisinde olan bu romanlarin yerini bu-
giin belgesel roman almugtir. Diinyamizda gercek olaylar, gercek
yazgilar, romanalann sirur tarumaz imgelemini epeydir geride
birakmugtr.

Bireyin hayattan kendi paymna diisen olaylann ve heyecanlan
yagama beklentisi igerisinde oldugu ama bunlar hicbir zaman ye-
terince elde edemedigi o sakin ve giivenli burjuva diinyanin boy-
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nunda nadide bir tag gibi asihi olan sey, biiyiik adamlarin, gene bu
diinyanin goziinde yazgi (Napoleon 6rneginde oldugu gibi) ya
da tarih (Hegel 6rmeginde oldugu gibi) ya da Tann'run iradesi
(bir timsal olarak hizmet etsin diye Tanri'nin kendisini se¢mis ol-
duguna inanan Kierkegaard 6meginde oldugu gibi) ya da zorun-
luluk (kendisinin “bir zorunluluk” oldugunu deklare eden Ni-
etzsche 6rneginde oldugu gibi) diye adlandirlabilecek insaniistii
bir seyin o harika ve gizemli enkarnasyonunu temsil eden deha-
lar ve istisnai kisilerin yagadig1 olaylar ve heyecanlardi. Insana
dair en yiiksek idea bir misyon sahibi olan, bir ¢agrida bulunan
ve bunu gergeklegtirmek zorunda olan insan ideasiydi. Misyon ne
denli biiyiikse insan da o denli biiyiiktii. Bu insaniistii bir seyin
enkarnasyonu olarak goriilen insanin basarabilecegi tek sey amor
fati” (Nietzsche) dir, baga ne geldiyse onunla bilingli bir bicimde
6zdeslesmektir. Biiyiikliik artik yapilan iste degil, kisinin kendi-
sinde aranmaktayd; deha artik temelde aym kalan insanlara tan-
rilarin bahgettidi bir vergi olarak diigtintilmemekteydi. Kisi her
y6niiyle, dehanin enkarnasyonu olmustu ve artik bu haliyle basit
bir oliimlii olarak gorilmiiyordu. Esas itibariyle Fransiz Devri-
mi'nin filozofu olan Kant, yine de dehay1 “dogustan gelen zihin-
sel yatkinhik” olarak taramlamistir, bu yatkinlik sayesindedir ki
Doga, egemenligi Sanata verir. Ben bu tanima katilmiyorum; ba-
na gore deha, daha ¢ok, insan soyunun egemenligi Sanata verme-
sini saglayan yatkinhktir, Fakat bunun konumuzla dogrudan bir
ilgisi yok. Kant'in tarurminda da, onun kapsaml agiklamasinda da
bize carpici gelen sey, biitiin bir on dokuzuncu yiizyil boyunca
dehayn istiin-insarun atasy, bir tiir canavar yapmus olan o bos bii-
ytikliigiin kesin surette yoklugudur.

Kafka'y1 savag-6ncesi diinyada kendi ¢agdaglan arasinda boy-
lesine modern ve ayrt zamanda bdylesine tuhaf kilan sey, onun
herhangi bir vakaya boyun egmeyi reddetmesidir tam da (sozge-

* Yazgiyr sevimek (¢.n.).
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limi, sirf gogu insarun basina geliyor diye evliligin kendi “bagina
gelmesini” istemez); kendisine verili haliyle diinyadan hognut
degildir, dogaya bile diiskiin degildir (dogarun istikrar ancak biz
onun “huzurunu bozmadigimz” siirece varolur). Kafka beseri ih-
tiyaglar ve begeri erdemlerle uyumlu bir diinya kurmak istemis-
tir, bu diinyada insanin eylemleri kendisi tarafindan belirlenecek
ve kendi koydugu yasalarla (yukarndan ya da asagidan gikip ge-
len gizemli giigler tarafindan degil) yonetilecektir. Dahasi, Kaf-
ka'nin en bityiik arzusu bdylesi bir diinyarun bir pargasi olmaktir
—deha olmay1 ya da herhangi bir biiyiikliik tiiriiniin enkarnasyo-
nu olmay1 umursamarnustir.

Bu elbette, kimileyin one siiriildiigii gibi, Kafka'nin algakgo-
niillii oldugu anlamina gelmez. Giinliigiine su satin yazan kisi,
sagirticidir, Kafka'mn kendisidir: “Yazdigim her ciimle zaten mii-
kemmel” -hakikatin yalin bir ifadesidir bu, fakat bu climleyi tabii
ki algakgoniilli bir adam kurmanusgtr. O algakgoniillii degil, gos-
terissizdi.

Biitiin kanli olaylardan ve canice biiyiiden azade olan (iiglincii
roman1 Amerika'nin sonunda, o mutlu sonda, somut olarak betim-
lemeye ¢ahigh@1) boylesi bir diinyarun bir pargasi olmak igin, ilk
once, yanlis kurulmus bir diinyanin yikimini éngérmek zorun-
daydi. Ongordiigii bu yikim sayesinde, bir iyi niyet modeli olarak
insaru, fabricator mundi'yi, yanhs yapilan elimine edip kendi diin-
yasiru yeniden kurabilen o diinya-iscisini, yani o {istiin figlir im-
gesini beraberinde tasidi. Ve bu kahramanlar sadece iyi niyet
modelleri olduklari ve anonimlige/genelin soyutluguna terk edil-
dikleri ve ancak iyi niyetin bu bizim diinyamizda sahip olabilece-
gi islev igerisinde gosterildigi i¢in, Kafka'min romanlarirun tek bir
cagns var gibidir. Kafka sanki sdyle demek istemektedir: bu iyi
niyet insaru herkes, ama herkes olabilir, hatta siz ve ben bile.



YABANCI DILLERDE YAYIMLANAN
GAZETELERDE DIS MESELELER"

Bagkanlik segimlerinin yaklagmasiyla birlikte Amerikan kamuo-
yu iilkenin en getrefil ve en &nemli siyasi faktorlerinden birini bir
kez daha kegfediyor: genelde yabana dil gruplarmun varhg:,
Ozeldeyse dis meselelerden etkilenen se¢cmenlerin rolii. Bu seg-
men kitlesinin agirhigin kesin sayilarla tahmin etmek oldukga ne-
tameli bir i ve bu itibarla farkl gruplarin iddialan kesinkes abar-
til: olsa da, su olgu gecerliligini korumaktadir: “beyaz niifusun
neredeyse yarisi post-kolonyal yabanc nesebe sahip kigilerdir”,™
bunlarin ¢ogu yakin zamanda {ilkeye gb¢ etmis insanlarin so-
yundandir ve dolayisiyla bu insanlann olduk¢a énemli bir bolii-
mii kendi kokenlerinin arusiru sahiplenmekte ve canh tutmakta-
dir.

Amerikali hicbir devlet adamu iilke niifusunun diinyarun dort
bir kdgesinden gelen insanlardan olustugu gercegini goz ardi et-
me litksiine sahip degildir. Bu insanlar belki de bir giin bu tilke
ile diinyanin geri kalaru arasinda bir tiir uluslararas; iliski kura-
caktir. Ne var ki simdilik hiikiimet agisindan yagamu herhangi bir
sekilde kolaylagtirdiklar1 sOylenemez; tam tersine, biitiiniiyle
homojen bir niifusa sahip olan yonetimlere kiyasla bu iilkede si-
yasi kararlar almak ¢ok daha karmagik, verilen sozleri tutmak

* Bu makalenin bir bdliimii The Chicago Jewish Forum'da (III/1, Gliz 1944)
“Yabana Dil Gruplarimiz” baghgyla yayimlanmustir.
** Marcus Lee Hansen, The Immigrant in American History, Onsbz.
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¢ok daha giigtiir. Baglica sorun, zorunlu olarak ve herhangi biri-
nin kotii niyetinden bagimsiz olarak, dis politika konusunda ali-
nan her kararnn ¢ok 6nemli bir i¢ sorun haline gelme egilimi ta-
simasidir.

Salt kendi niifusu agisindan bakildikta izolasyonizm Amerika
icin bir sagmaliktir. “Once Amerika” gibi sloganlar iilkenin her
yerinde Alman ve Italyan gazeteleri tarafindan vazedilmektedir,
¢linkii bu gazeteler kendi memileketlerinin yaranm gézetme kay-
gistyla Amerika'min savasin disinda kalmasini istemektedirler.
Bazi go¢men gruplar Amerika'nin énceligini samimi bir gekilde
benimsemeyip izolasyonist bir yonelime girseler de, diger grup-
lar uluslararas: agk goriisliiliige ya da genel bir liberal ve hatta
anti-fagist kanaate iligkin herhangi bir yan anlam tasimaksizin
miidahale yanlis1 olmusglardir (Amerikan sahnesinde ¢ogunlukla
kendini gosteren de bu tutumdur). Ashnda tiim bu etiketler ya-
bana dil gruplarna geldigimizde neredeyse anlamsiz kagmakta-
dir. Amerikali-Polonyali basin buna verilebilecek &rneklerden
sadece biridir. Bu 6rnekte yar-fasist bir hiikiimete baghlikla bir-
likte eski iilkeye gosterilen sadakat miidahaleciligi gerekli kili-
yordu, ve elbette her ne pahasina olursa olsun miidahale Alman-
ya Polonya’y1 isgal ettigi zaman Polonya basinin en gerici ke-
simlerinin savas qghg: oldu. 1941 yazinda Polonya kdkenli do-
kuz Kongre iiyesinden ikisi askeri hizmetin kapsamiru genigleten
hiikiimet tasarisina karsi oy kullandiginda Polonya dilinde ya-
yimlanan gazetelerde firinalar koptu (bu gazeteleri kimse “libe-
ral” olmakla suglayamazdi). Bu iki Kongre {iyesi Amerikah Po-
lonyahlarin cikarlan aleyhine oy kullandiklan i¢in kinand: (“Biz-
ler bundan bdyle bu Polonyal1 adaylan segme arzusu duymuyo-
ruz”). Yeterince karakteristik bir bi¢cimde, kimse onlar1 Ameri-
ka'y1 ilk siraya koymakla suglamay: diisiinmemisti —suglama, on-
lanin Kongre’deki Alman ve Irlanda etkisine teslim olmalarina
yonelikti.
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Kamusal yagamin ¢ok sorunlu vechelerinde kimi zaman ger-
geklestigi iizere, go¢men topluluklarin oyunun roliiniin Snemi
¢ogunlukla ya ihmal edilmekte ya da olagantistii derecede abar-
tilmaktadir. Nitekim {iilkede bes milyon Polonyali segmenin ol-
dugu sdylenmektedir, bu da hiikiimeti Polonya'nin savas oncesi
cepheleri lehine agik bir deklarasyon yayinlamaya zorlamak igin
basarili bir bicimde kullarulabilir, ya da biitiiniiyle farkli bir du-
ruma bakacak olursak, Yugoslavya'min Washington Biiyuikelgisi
Konstantin Foti¢'in gegenlerde sirurdisi edilmesinin nedeni esas
itibariyle biiyiikel¢inin Birlesik Devletler'de Louis Adamic bag-
kanhigindaki Yugoslav Komitesiyle olan anlagmazliklandir. Her
iki durumda da gé¢men gruplannn etkisi elbette ki abartilmistir.
Fakat bu etkiyi biitiiniiyle yadsimak da abes olur.

Zira Amerikan olmayan soydan gelen Amerikali yurttaglarin
geldikleri memleketlerin iyiligine gosterdikleri ilgi herkesin ma-
lumudur. Son ¢dziimlemede bu diisiincenin Amerikan dis politi-
kasirun hiimanist geleneginin temelini olusturdugu bulgulanabi-
lir (Amerikan hiikiimetinin bagka iilkelerde ozgiirliikten yana,
baskiya kars1 gerceklestirdigi pek ¢ok miidahale goz Ontiniie
alindiginda). Yabana dil gruplar, kendi yurttaslariyla birlikte (ne
ki bu yurttaglar iilke icinde olan bitenlerle ilgileniyorlardi daha
¢ok) epey bir siire liberal ve hiimanist bir dis politikarun muhafiz-
lan1 gibi davrandilar. Bu gruplar kendi vatanlartnun hiikiimetleri-
ne kargi bir isyan duygusuyla ya da firsatlara ve maceraya duy-
duklan susuzluk sebebiyle Yeni Diinya'nin kiyilarna stiriiklen-
mislerdi, ama her haliikdrda bir parca 6zgiirliik asks, bir par¢a da
baskiya duyulan nefretle. Kendi yurttaglariyla ayru dili konugma-
salar da, farkli bir gegmige ve farkh aliskanliklara sahip olsalar
da, onlarla aym politik diiglinceleri ve idealleri paylasiyorlard:.
Bu insanlar Amerika'man bugiin biitiin Avrupa uluslari nezdinde
sahip oldugu yaygin popiiler giiveni ve kendisine halisane duy-
gularla bakilmasim saglamak bakimindan higbir resmi politika-
nin yapamadifint yapmiglardir. Onlarin eski memleketlerinin
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meselelerine duyduklan ilginin, o gokga kotiiye kullarulmug “ger-
¢ek Amerikancilik” sloganim Kurucu Babalarin siyasi doktrinleri
isiginda anlarsak eger, “Amerikan degerlerine aykirn” olmadigim
goriiriiz. Tam tersine, bu insanlar eski memleketlerinin de, kendi-
lerinin Yeni Diinya’da sahip olduklan 6zgiirliik ve firsatlarin ay-
rusindan istifade etmelerini istiyorlard, ne eksik ne fazla.
Amerika'min, kendi yabanc dil gruplan sayesinde, Avru-
pa'nun 6zgiirliik tarihindeki pay1 ger¢ekten de hatin sayilir olgii-
de olmustur. Zira biitiin bir on dokuzuncu yiizyil boyunca ulusal
kurtulus hareketlerinin biiyiik boliimii gé¢menlerin torunlar ta-
rafindan finanse edilmistir. Buna carpic bir érnek Irlanda'min
bagimsizlik miicadelesidir; bu miicadelenin {issii neredeyse
Amerika'yd1 denebilir. Ayru sey, aymi yogunlukta olmasa da,
Macaristan, Polonya ve Italya’daki yurtsever hareketler igin de
gecerlidir; bu hareketler de Birlesik Devletler'deki ilgili gruplarin
finansal destegi ve bu iilkelerin hiikiimetlerine uyguladiklan
baski sayesinde gelisme kaydetmistir. 1914’ten &nce Ameri-
ka’daki pek ¢ok Alman go¢men, Hohenzollern'in siyasi rejimini
terk ettikleri igin kendileriyle ya da babalariyla gurur duyuyordu.
Sosyal Demokratlar olarak drgiitlenen bu insanlar anavatarn en
ileri ve en radikal evlatlan olarak sohret kazandilar. Birinci Diin-
ya Savag sirasmda Cekler ve Slovaklar Amerika’da el ele verdi
ve Cek Cumhuriyeti'nin olusmasina yardim ettiler, ¢iinkii her iki
grup da kendisini baski alindaki halklarin {iyesi olarak hissedi-
yor ve bu halklann Hapsburg boyundurugundan kurtulmasin
istiyordu. Amerikan yurttaglarirun aktif yardimi olmasa gergek-
lesmesi neredeyse imkénsiz olacak bu tir bir kurtulus hareketi-
nin son 6rnegi Filistin'de kurulan Yahudi Ulusal Yurdu’dur.
Birlesik Devletler’'deki gogmen gruplarinn bu uzun ve onurlu
gecmisi, bu gruplarin énemli bir kesiminin son yirmi otuz yilda
eski memleketlerindeki gerici siyasi politikayr desteklemeleri ve
kimi zaman da bédyle bir politikay1 baglatmalarini ok daha hay-
ret verici hale getirmektedir. Bu ¢ok talihsiz degisimin ortaya
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¢gikmasina birgok faktor katkida bulunmustur. Bunlar arasinda,
genel bakis agisindaki radikal degisikligi saymak gerekir: yirmin-
c ylizyiln safaginda gerceklesen bu degisim go¢men gruplariru
atalarindan ayirt etmistir. Etkisi Amerika'ya vardiktan ancak
yirmi y1l sonra hissedilecek olan bu yeni gd¢men tipi salt iktisadi
nedenlerden dolay1 Yeni Diinya’ya gelmisti, politik bir yénelimi
yoktu, Amerika'run bir 6zgiirlitk ve 6zyonetim {ilkesi olarak Av-
rupa siyasi diiglincesi agisindan_ tasidigl geleneksel anlam hak-
kinda hemen hig bilgi sahibi degildi. Yeni siyasi formlara degil,
para kazanacag1 ve maddi refaha kavusacag bir tiir vaad edilmig
tilkeye dikmisti gdziinii. Eski memleketiyle olan iliskisi artik ora-
daki hiikiimeti elestirmek seklinde degil, fakat birinci kugakta
memleket dzlemi, ikinci kusakta ise sentimentalizm ile gururun
tuhaf bir karigimu seklinde karakterize oldu.

Gogmen gruplarm karakterindeki bu degisim 6nemli sonuglar
dogurdu. Yakin gegmiste g¢ etmis gruplar ne yazik ki kendi 6n-
cellerinin siyasi bilincine sahip degildi ve dolayisiyla artik eski
memileketleri ile yeni {ilkelerindeki yonetimi birbirinden ayirt
edemiyorlardi. Pek ok Italyan icin Mussolini Italya’yla esanlamh
oldu, tipki pek ¢ok Alman igin Hitler'in Almanya’yla, Litvanyali-
lar i¢cin Smetona’un Litvanya'yla, Polonyalilar icin Pilsudski'nin
Polonya'yla, Ispanyollar i¢in Franco'nun Ispanya'yla vs. 6zdes
olmas: gibi. Ulusal gurura yonelik duygusal bir 6zlem eski siyasi
elestirelligin yerini aldi, fasist ve yari-fasist diktatorlerin ici bos
bobiirlenmeleri yurtdigindaki go¢menlerin gogsiinii kabartti. Bu
egilim Amerika’da ayrnimalikla kargilagan ve dolayisiyla kendile-
rini her yoniiyle Amerikali kabul edilmis hissetmemek i¢in hakli
gerekgeleri olan insanlar kadar, Birinci Diinya Savasi’'nda maglup
tarafta yer alan gruplarda da ayru sekilde belirgindi. Savas sonra-
s1 donemin diktatorlerinin i¢i bos stzlerle kendi halklarini diger
biitiin halklardan daha {istiin, sanl1 ve benzersiz diye nitelemesi,
ulusal gruplar {izerinde derin bir etki yaratiyor, onlarin yaralan-
mus/incinmig dzsaygilanm sagaltiyor, anavatanlara (bu iilkeler-
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deki insanlar kisa siire igerisinde terdriin ¢irkin ytiziinii ve pro-
paganda konugmalarirun yarattig: sis perdesinin arkasindaki ¢ip-
lak horgoriiyti fazlasiyla deneyimleme firsati buldular) kiyasla
Amerika’da ¢ok daha etkili oluyordu. Bunun anlam sudur: gog-
men gruplann soyundan gelen insanlar, kendi eski memileketle-
rinin gelecegine biiyiik bir ilgi gostermelerine ragmen, eski yurt-
taslariun halihazirdaki ruh halleriyle ortak pek az seye sahiptir.

II

Homeros'tan bu yana biiyiik hikayeler biiyiik savaslarn ayak iz-
lerini takip etmis, biiyiik hikdye anlahalan da yakilip yikilmug
kentlerin kalintilarindan ve viran olmus topraklardan dogmus-
tur. Bugiin gazeteler hikaye anlaticilan istihdam ediyor, bu kisile-
re muhabir ad1 veriliyor; hikaye anlatmarun bizatihi kendisi mo-
dern teknikler kullarularak organize hale getirilmis durumda.
Hikéyeler evlere telefon ya da radyo aracihigiyla kelime kelime
aktarihyor, ve kimileyin okunacak materyal bolluguna bogulmusg
bu hikayeler degersiz bir tas yigimu arasinda elmas gibi parildi-
yorlar.

Ernie Pyle'nin hikiye anlaticasi olarak hizmet verdigi isgal
gemisi, Sicilya kiyilariun ates menziline girdiginde bes parlak,
tirkiitiicli projektor birbiri ardinca bu kiigiik gemiye kilitlendi ve
onu sahildeki bataryalar karsisinda garesiz bir hedef durumuna
getirdi. Gemiciler ve askerler o iirkiitiicii birkag dakika boyunca
nefeslerini tutup beklediler; savas kurallart uyarnnca sonlarinm
gelmis oldugunu diistindiiler. Fakat sonra, ilk projektor 15181 ya-
vasca kayip uzaklasti, onu diger {i¢ projektor izledi. Sadece son
projektor bir dakika daha 1s1k tutmaya devam etti, buldugu sey-
den aynlmaya hig gonlii yokmug gibi. Gemideki adamlar olan bi-
tenin neredeyse bir mucize olduguna inanacaklards, fakat projek-
torlerin basmda adamlar vardir, sahildeki bataryalarn da. Italyan
askerler, ellerinden geldigi kadaryla, kendi &zgiir iradeleriyle ar-
tik diigsman olarak gérmedikleri insanlara bu sekilde ilk selamla-
rint géndermislerdir. Projektorler muazzam/grotesk bir hog gel-
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din isaretine, giiglii bir goz kirpmasina doniismiistiir. O savas ge-
cesinde gizli bir anlasmay anlatan bu 151k, bu yabana topraklarin
kiyllanndaki iggalcileri beklenmedik bir dostluk ve ittifak mesaji-
nin bekledigini bildirmisti. Beyaz bayrak ‘teslim oluyoruz” de-
mektir, projektorlerin yaptigl bu manevra ise davet anlamru ta-
siyordu. Ne ki bu aym zamanda bir ihtard: da; s6ze dokiildii-
giinde sunu demeye geliyordu. “Istesek size ne yapabilecegimizi
gordiiniiz. Bunu yapmak istemedigimizi sakin unutmaymn.”

Bu hikdyenin 6zii biitiin bir Sicilya seferi sirasinda zaman
zaman pekistirildi. Badoglio yonetiminin teslim olmasi, iilkeleri-
nin iggal edilmesi iizerine Italyan halkinun Miittefiklerin davasty-
la gosterdikleri pek ¢ok dayanisma ediminin resmi megruiyet ka-
zanmastydi. Fakat hikaye anlaticilarindan yoksun olsaydik ve
Italya’da ne olup bittigini bu iilkedeki Italyan bastnini okuyarak
tahmin etmeye caligsaydik, olaylarin akisinu asla dnceden kesti-
remezdik. Italyanca yayimlanan dért nde gelen giinliik gazete-
den sadece biri, yenilerde bir doniisiim yasamus —Pearl Harbor
baskiruna dek koyu bir fasist olan Generoso Pope’un sahibi oldu-
gu~ Progresso Italo-Americano Eisenhower'un Italyan halkina Miit-
tefik ordulanna teslim olmalan yoniindeki ¢cagnsina destek verdi.
Diger gazeteler bu tiir “faydasiz davetleri” onaylama ciiretinde
bulunan “bu ‘mithim’ Amerikal Italyanlan” kii¢iimsedi (La Noti-
zia), hatta [talya’nin “teslim olmas asla diisiiniilemeyecek onurlu
bir {ilke olarak” savasa devam etmesini istediler (La Gazetta Italia-
na), “gdziinii karpmadan tehlikeye atihip iggalcilerin tepesinde bi-
ten” Italyan pilotlardan sitayisle soz ettiler, ya da miitareke ko-
sullartun Mihver devletler versiyonunu yaymlayarak teslim ol-
maya agikca karst ¢ikan uyanlarda bulundular (La Gazetta del
Massachusetts).

Mussolini'nin diigsmesi italya’da biiyiik bir seving ve iimit
dalgas! yaratmasina ragmen, altt milyon Amerikah Italyarun dii-
slincesi, en hafif tabirle, ikiye boliinmiistii; gogunluk duydugu
sikintiy1 amansiz bir monarsi savunuculugu altinda gizlerken,
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azinlik 1srarla o eski sarkiy1 terenniim ederek Mussolini’nin Ital-
ya’da komiinizme kargi bir siper gorevi gormiis oldugundan
dem vuruyordu. Italyan topluluk igerisinde anti-fagist kiigiik bir
kesim vardir elbette, gegmiste de hep varoldugu gibi. Mazzini
Dernegi'nin iiyeleri, Kont Sforza'min Nazione Unita'sirun ya da
Don Luigi Sturzo'nun La Voce Del Popolo’sunun okurlan Sicilyali-
lann biiyiik cogunlugu kadar su gotiirmez bir sekilde Sicilyamin
isgalini memnuniyetle karsiladilar ve Mussolini'nin diisiiriilme-
sini Romal1 yurttaslar gibi biiyiik bir cogkuyla selamladilar. Fakat
bunlar, kendi gazetelerinden birinin yaklagik bir y1l 6nce belirttigi
gibi, Amerikali yurttaglarin olugturdugu ve “Italya’dan kovul-
mus unsurlara ¢agnda bulunmak zorunda kalmaksizin italyan
gruplarina Amerika’da rehberlik edecek yeterlikteki bir liderlige”
sahip olduklarim diistinen topluluk igerisinde giiclii koklere sa-
hip olmayan anti-fasist miiltecilerin onciiliigiindeki kiigiik ve
gligstiz gruplardir.

ftalya’daki son olaylar da bu “kovulmug unsurlar’in Italyan
kitlelerin duygularna herhangi birinin ummay ciiret edebilece-
ginden ¢ok daha yakin oldugunu tarutlamistir. Fakat bu, burada-
ki durumu degistirmek igin yeterli degildir; Amerikan dis politi-
kasi ister istemez “gd¢men gruplann” tutumu tarafindan belir-
lendigi icin, Italyan kokenli alt1 milyon Amerikali yurttagin daha
fazla s6z sahibi olmasi ve kiigiik anti-fagist gruplara kiyasla daha
agirlikl bir rol oynamasi beklenmelidir. Bu durum, biiyiik bir
gayretle Amerika’daki Italyan toplulukla temas kurmaya ve top-
luluk {izerinde etkili olmaya galisan anti-fasist gruplann liderleri
tarafindan da kabul edilmektedir. Bu bakimdan Uluslararas: Ka-
din Giyim Isgileri Sendikasi'min bagkan yardimas: ve Italyan-
Amerikan Is Konseyi bagkaru Luigi Antonioni gibi kidemli bir
anti-fagist is¢i liderinin, Italyan meseleleri iizerindeki dogrudan
etki sorunu ezici bir 6nem kazarr kazanmaz, yenilerde kurulan
ftalyan Demokrasisi I¢in Amerikan Komitesi'nde Generoso Pope
ile isbirligi yapmay1 uygun gormesi olduk¢a anlamlidir. Bay An-
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tonioni bu yeni iligkinin eski dostlar1 kargisinda onu bir hayli
miigkiil bir duruma sokacaginin farkinda olmaliydi. Ancak go-
riinen o ki Bay Antonioni tek sansirun Italyan-Amerikalilarin eski
pro-fasist liderlerinin olusturdugu birlige katimaktan gectigini
anlamisti. Kont Sforza bile, bu yeni olusuma kars1 birkag hafta
siddetle saldirdiktan sonra, Pope gecmisteki hatalarim kabul etti-
gi takdirde bunun aralarindaki kopuklugu kapatmaya yeterli
olacag1 yolunda bir ifadeyle ortaya ¢ikt.

Anti-fagist Italyan basiunda Birlesik Devletler hiikiimetinin
bu iilkedeki gercek anlamda anti-fagist unsurlarla temas etmeye
yanasmarmasl ve tutumlarn savas esnasinda bile siiphe gotiirmez
bir sadakat tarafindan dikte edilmeyen kisilerin destegini ka-
zanmaya heves etmesi karsisinda pek cok sikayet dile getirildi.
Gegmiste, en giiglii Italyan érgiitiinii, Italya’mn Bagimsiz Ogulla-
n Tarikati'ny, ftalyan halkiru kayitsiz sartsiz teslim olmaya gag-
ran bir bildiri yaymlamaya zorlamak i¢in ardi ardinca girigimler-
de bulunulmustu. Bu girisimier bosa ¢ikti, ¢6ziim Onerileri rafa
kaldinidi. Ne ki Mussolini'nin diisiigiiyle birlikte tablo degisme-
ye bagladi. Italya'nin Ogullan‘mun Pennsylvania Locasi (bu loca-
nun baginda Yargig Alessandroni vardi) Italya’ya yapilacak 6zel
bir yayina mali destek vermeyi teklif etti, bu yaym OWI (Savas
Enformasyon Biirosu) ile ortaklasa gerceklestirilecekti. Drew Pe-
arson'un “Washington Spotlight” baglikh kogesinde verilen en-
formasyona giivenilecek olursa “Hiikiimet yetkilileri [bu 6neriyi]
memnuniyetle kargiladilar, (...) bunu ftalyan gruplanmn bugiine
dek yaptig1 en yurtsever hamlelerden biri olarak gordiiler.” Tim
bu olanlar Amerikan hiikiimetinin italyah meselesini ele alirken,
fasizme karsi miicadele etmis eski savagg samru tasiyan fakat
Amerikan sahnesinde yenilerde boy gosteren insanlara kiyasla,
bu iilkede Italyan toplulugu igerisinde uzun siireden beri tarunan
ama ¢ok yakin ge¢miste ve ¢ok iistiinkorii bir bicimde donen
Italyan Amerikallan giivenmeye daha bir egilimli olmasinin gos-
tergeleridir belki de.
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Olaylarin bu muhtemel akis: elbette ki esef vericidir, 6zellikle
de bu Italyan Amerikalilar (bu kigiler, eski yurttaglarinin aksine,
fagsizm illetiyle heniiz basa ¢ikamamuslardir) italyan halkinin ger-
cek sdzciileri olmayacaklari, tam tersine Italya’daki fagist parti ve
hiikiimet aygitiyla yakindan baglantih olagelmis unsurlan yapay
olarak giiclendirebilecekleri goz oniine alindiginda. Hem italyan
kokenli hem de Amerikan yurttasi olan bu insanlar hatin sayilir
bir sayg1 gorecek ve yenilmis bir halkin gelecege yonelik timitleri
ve siyasi kararlar tizerinde etkili olacaktir. Bu adamlar (Forte'ler,
Alessandronis’ler, Pope’lar ve daha da kétiisii Gorrasi'ler, anti-
Semit Skala vd. yakin gegmigte Italya’y terk etmis olup da Ame-
rika’daki ftalyan topluluguna Italyan halkimin gergek duygularin
anlatmuis olabilecek biitiin insanlar basanyla bertaraf ettiler. New
York'ta niifuzlu bir banker olan Luigi Criscuolo’nun bir keresinde
belirttigi gibi (La Gazetta del Massachusetts), “LaGuardia [?], Sfor-
za, Salemini, Borgese, Ascoli ve siirekasi... italya’da kalsa... ve
Ozgiirliik atesini harlasa iyi olurdu” yolundaki argiiman, modern
polis yontemleri hakkinda sasirtict bir cehaleti gosterse de, ol-
dukga etkili olmustur. Biitiin bu durumun sadece niifuzlu birkag
bireyin fasist egilimlerinden ya da izole “liderlerin” ihtiraslarin-
dan kaynaklanmadig1 gergegini saklamarun bir yaran yoktur.
Amerika savasa girdikten sonra Generoso Pope sahibi oldugu
Progresso Italo-Americano’'nun yayin politikasiu degistirdigi za-
man, gazetenin tirajmin onemli Sl¢lide diistiigii sOyleniyordu;
diger Italyan gazeteleri ise Pope’u kendilerine 6rnek almamust.
Pope’un daha alt1 ay kadar 6nce gerceklesen ve “Italya Birlesmis
Milletler'e nigin katilmali?” konulu (o ¢ok¢a duyurusu yapilan)
yangmasinun sonucu bize daha kati bir fikir vermektedir: Odiil
kazananlar arasinda tek bir Italyan-Amerikali ve hatta yabana
bir Italyan yoktu. Bir anti-fasist, Bay Pope gibi gecmisi tartigmali
bir adamun diizenledigi yarigmaya katilmazdi kuskusuz. Fakat
bu iilkedeki en biiyiik Italyan gazetesinin genis okur kesimleri,
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gazetenin editoriiniin yeni pro-demokratik politikasina goniil ra-
hathigiyla onay vermediler.

I

Birlesik Devletler'de yabana dilde yayimlanan gazeteler son
yirmi beg y1l igerisinde biiyiik tiraj kayiplan yagad:. Fakat yabana
dil gruplannin her birinde Amerika’da doganlarin Amerika di-
sinda doganlara oraru muazzam oranda artti. Bunun anlam: su-
dur: Bu gruplar bugiin biiyiik 6l¢iide Amerikan yurttaglarindan
olugmaktadir; bu yurttaglarin yirmi y1l 6ncesine kiyasla hiikii-
metle ve siyasi yapilarla daha fazla yari-resmi iligkiler kurmus-
lardir ve fiili giicleri daha fazladir. Amerika’daki Italyan basiru
sadece 1.5 milyonu disanda dogmus olan alti milyon Amerikal
ftalyan icin yazmakta, onlar adina konugmaktadir. Amerika di-
sinda dogmusg Polonyah niifus yaklagik bir milyondur, fakat Po-
lonya dilinde yayimlanan gazetelerin yaklasik olarak 800.000'lik
bir tiraji vardir ve yaklagik bes buguk milyon Polonya asitli Ame-
rikah tarafindan okunmaktadir. Amerika dismda dogmus 52.000
Hirvatin yaklagtk 25.000 basilan giinliik Hirvat gazetesine abone
olabileceklerini, ya da Amerika disinda dogmus 35.000 Ukrayna-
liran toplam tiraj: 27.000 olan iki giinliik gazeteyle toplam tiraji
yaklagik 15.000 olan dort haftalik dergi satin alabileceklerini dii-
stinmek oldukga giiliing olur. Daha 6ncesinden isaret edildigi gi-
bi, “genelde Amerikalilann {igiincii kusaginn kendi biiyiikbaba-
lanmun diline ya da dillerine yénelik tutumu &nceki kugsaklara go-
re daha duygudasg bir nitelik tasimaktadir.”” Yabana dilde ya-
yimlanan gazetelerin tiraj rakamlan bu ifadenin gergekliginin
acgitk kanutidir.

Bu basinin 6nemini ve etkisini daha da artiran sey gazetelerin
biiyiik béliimiiniin kuliiplerin, derneklerin, yardim ve kardeglik
orgiitlerinin, sigorta sirketlerinin, kiliselerin ve kilise cemiyetleri-
nin yayin organlari olmasidir. Bu gazeteler orgiitlii tiyelerin des-

* Hannibald Gerald Duncan, Immigration and Assimilation, Boston, 1933.
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tegini dikkate alabilir ve onlar adina konusabilirler, &te taraftan
onlarin muvafakatina biiyiik liide bagimhdirlar. Bunlarin, Ingi-
lizce yayimianan ve kesin bir “parti ¢izgisine” ya da siyasi “ag1-
ya” sahip olan birkag gazete kadar okurlarinin kanaatlerini ifade
edebilme yetenegine sahip olduklar sGylenebilir. Bu gazetelerin
editorleri, Ingilizce konusan meslektaglarinin aksine, kendi toplu-
luklarinin siyasi liderleridir, sigorta sirketlerinin miidiirleridir, Is-
¢i Yardim Birliklerinin sekreterleridir ya da aralaninda Cekoslo-
vaklar, Polonyalilar ve Yugoslavlar gibi gruplarin anavatandaki
(Slovak Birligi ve Yurtdiginda Yagayan Macarlar Dernegi 6rnek-
lerinde oldugu gibi) ya da siirgiindeki hiikiimetlere omuz verme
islevine sahip oldugu yeni kurulan ulusal konseylerin 6nde gelen
iiyeleridir. Bu derneklerin ¢ogunun Amerika’da yerel subeleri
vardir. Her bir {iyeye giden gazete kitanun dort bir yamna dagil-
ms ulusal gruplar arasidaki en énemli baglantilardan biridir.
Sozgelimi, ii¢ haftada bir yayinlanan Rumen gazetesi Amerika'min
merkezi Cleveland’dadir; fakat “ Amerika’daki Rumen Dernekle-
ri Sendikasi ve Birligi’nin resmi yayin organi” olarak, on beg bi-
rimi kapsayan bir sigorta sirketidir bu, Chicago ve Newyork’un
yaru sira Detroit ve Youngstown’daki Rumence konusan grupla-
ra da gitmektedir. Bu sigorta sirketi sayesinde (bu sirkete iiye ol-
mak her Rumen’in ¢ikarmadir) Rumen Ortodoks Kilisesi hatiri
sayilir bir etkiye sahip olabiliyordu ~bu etki, Pearl Harbor baskiru
oncesinde, Rumen fasistlerine (Demir Muhafizlar) ve Yahudilere
yonelik siddet hareketlerine tam destek verilmesi bigciminde te-
zahiir etmigtir.

Gegmisi eskilere uzanan bu sigorta sirketleri ve kuliipler ol-
masaydi1 yakin ge¢miste kurulan siyasi kuruluslar kendileri igin
gerekli olan temelden yoksun kalird1. Horthy'nin (Macar hiikii-
metinin bagi) bagkanliginda 1938 yilinda kurulan Macar Diinya
Birligi bireysel {iyelige dayanma geregi duymadi. Bu orgiit, Ma-
car sigorta sirketlerini ve onlarla yakindan ilintili gazeteleri (s6z-
gelimi, Verhovay'in 47.000 iiyesi ile New York'ta qikan Amerikai



150 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

Magyar Nepszava'y1, ya da Bridgeporter'in 14.000 {iyesi ile Cleve-
land’'da gikan giinliik gazete Szabadsag'y1) kullamyordu. Verho-
vay Kardeglik Sigorta Sirketi’nin bagkan Joseph Darego aym za-
manda bu Orgiitlin haftalk yaymn orgaru olan Verhovayak
Lapja’'run editorii ve Diinya Macar Birligi'nin onursal bagkarndir.

Ayru sey diger gruplar icin de gegerlidir. Amerika’daki o ol-
dukga ihtilafli Polonya politikasina iligkin baghca yapilar olan
“Leh-Amerikan Konseyi” (bu Orgiit siirgiindeki Polonya hiikii-
metini desteklemektedir) ile Polonya Asilli Amerikahilarin Ulusal
Komitesi (buysa siirgiindeki Polonya hiikiimetine siddetle kars:
gikmaktadir) Polonya Roma Katolik Birligi ya da Polonya Ulusal
Ittifaki gibi kardeslik derneklerinden ya da politik yénii bulun-
mayan diger derneklerden olugmaktadir. Siirgiindeki Cek hii-
kiimeti Cekoslovak Ulusal Konseyi tarafindan destekienmekte-
dir; bu konsey tiglincii ve dordiincii kusak Amerikali Ceklerin
hala bagh olduklan orgiitlerden olugsmaktadir. Bu orgiitiin en
amansiz diismaru olan Slovak Birligi i¢in de durum ayrudir.

Ote yandan, Italyan anti-fasist miiltecilerin etkisinin zayiflig:
hakkinda daha 6nce sdylenenler ayrik bir 6rnek olugturmamak-
tadir. Gerici ya da yan-fagist politikacilar kendi etkinliklerini ger-
geklestirmenin bir yolunu buldular ¢ogun, yeter ki kendi hiiki-
metleri nezdinde resmi bir mevki edinmis olsunlar. Macarlar ara-
sindaki Tibor von Eckhardt 6rnegi en iyi bilinen 6rnektir. Buna
benzer bir baska 6rnek Bay Matuszewski’dir —Pilsudski rejiminin
sabik Maliye Bakaru, sonrasinda Vargsova'daki Beledi Kredi Der-
negi'nin direktdri olan Matuszewski siirgiindeki Polonya hii-
kiimetine kars1 ¢ikan sag kanat muhalefette 6ncii bir rol oyna-
maktadir ve New York'ta cikan Nowy Swiat ile Detroit'te gikan
Dziennik Polski gazetelerine konuk yazar olarak davet edilmistir.
Buna kargilik, dosdogru anti-fasistlerin yazgisi, yenilerde kur-
duklan kiigiik ve etkisiz yaymn organlanyla birlikte, yahtilmug
kalmaktr. Bu miilteciler i¢in kogullarin ne denli zor oldugu (bu
insanlar agikar nedenlerden dolay1 kendi anavatanlarinin savag
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Oncesi yan fagist rejimlerinde resmi pozisyonlar elde etmekle
oviinemezler) onlarin kimi zaman kendi ulusal gruplarinin kur-
duklar1 daha demokratik oOrgiitlerin giivenini kazanamamus ol-
malan olgusunda goriilebilir. Nitekim, Vambery grubunun Ma-
car demokratlar1 —bu grup komik derecede diisiik bir tiraja sahip
o mitkemmel haftalik gazete Harc'1 yaymlamaktadir— yakinlarda
demokratik bir sigorta sirketi olan Rakoczi'nin destegini kazan-
maya calistiginda pek bir basan elde edemedi. Belli derecede si-
yasi bir anlagma saglanabilse bile Avrupa’dan yeni gelenler, eski
tilkelerinin hiikiimetleri tarafindan goyle ya da bdyle resmen go-
revlendirilmis degillerse, ¢ibanbasi olarak goriilmektedirler. Ka-
muoyunu ilgilendirdigi olgiide yeni gelenlere ve miiltecilere y6-
nelik bu genel giivensizligin strgiindeki hiikiimetler agisindan
vahim sonuglan olmusgtur. Savas, hiikiimetlerin kendi halklarin-
dan kopusuna yol achg igin, siirgiindeki biitiin hiikiimetlerin
genelde salt Amerikan kamuoyunun degil, fakat ayru zamanda
esas olarak kendi gb¢men gruplarinin —bu gruplar gok iyi organi-
ze olmaslardir ve bunlarin geldikleri memleketlere olan baglihik-
larimu boylesine diri tutan sey bu tilkelerin mahvina sebep olan fe-
laketlerdir— destegini kazanmaya ¢abalamalar1 gayet dogaldur.
Ne var ki bu konuda pek basarili olamamislardir. Onlarn
halksiz bir hiikiimeti temsil etme gibi nahos bir pozisyonda olan
(Amerika’daki) temsilcilerinden biri ne zaman tilkedeki onemli
kesimlerin birlesik destegini temin etmeye calistiysa, hi¢ sasmaz-
casina, herhangi bir kisiye hitap etme ve onun adma konugma
hakkina sahip olup olmadigy konusunun olduk¢a miiphem bir
konu oldugu ve kendisinin diplomatik ayricalik kurallarm kotii-
ye kullandig yolunda bir kargilik almugtir. Ote tarafta, gok az sa-
yida gazete, Lehge yayimlanan haftalik gazete Trybuna tarafindan
ifade edilen su saglikh goriisii paylasmaktadir: “Polonyalilarin
¢ikarlanmu koruma isi siirgiindeki hiikiimete birakilmalidir.”
Bunlarin ogu Lehge yayimlanan giinliik gazete Nowiny Polskie ile
su konuda hemfikirdir: mevcut kogullar altinda sadece Ameri-
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kan-Leh basii miilteci hiikiimetlerin siyasi eylemlerini aciktan
onaylayabilir ya da elestirebilir; gene ¢ok sayida kigi, Nowy
Swiat'in birkag yil 6nce belirttigi gibi, “Leh ulusunu ilgilendiren
konularda egit hak” iddiasimi sahiplenmektedir.

Gogmen gruplarinin kendi memleketlerinin gelecegiyle ¢ok
yakindan ilgilenmeleri, ama siirgiindeki hiikiimetlerle ilgili ola-
rak kendilerini higbir yiikiimliiliik altinda gérmemeleri, Was-
hington’daki biiyiikelgilerin isini bir bakima zorlagtirmaktadir.
Amerikali Slovenyallar Amerikan yurttaghgmna gectikleri icin
Churchill’e yazabilmekte, savastan sonra —Yugoslav hiikiimetine
en kiigiik bir ilgi gdstermeksizin- birlesik bir Slovenya icin ondan
destek isteyebilmektedirler; Amerikali Slovaklar Amerika’daki
yetkililerden kendileri hakkinda bilgi almak istediklerinde Cek
hiikiimeti yerine kendilerine bagvurmalarir isteyebilmektedirler.
New York'ta Slovak dilinde iki haftada bir yayimlanan Slovak V
Amerike'nin Benes'nin Amerikan Digisleri Bakanligi'nda (Time'in
bildirdigine gore) kayitsizlikla kargilanmasimin nedeninin Slovak-
Amerikahlarin bagariyla yaydiklani “enformasyon” olduguna
isaret etmekte hakli olup olmadigimi kesin olarak saptamak ol-
dukea giictiir.

Kiigiik ve iyi organize olmamus gocmen gruplarina (Hollan-
dahlar ya da Belgikallar gibi) sahip hiikiimetlerin daha iyi bir
sohret sahibi olmas1 ve Cekoslovaklara, Yugoslavlara ya da Po-
lonyalilara kiyasla kendi iilkelerinin temsilcisi olma iddialarinda
daha bir giiven verici bulunmalan elbette bir tesadiif degildir.
Aynlan orgiitsel yapilanin Cekoslovak ve Leh Ulusal Konseyleri-
nin etkinliklerine yonelik muhalefeti agir1 derecede siddet yiiklii
olageldi ve kendi topluluklan icerisinde saglam bir sekilde kok
salmug oOrgiitler tarafindan desteklendi. Bu kogullar aliinda resmi
temsilciler ya da siirgiindeki hiikiimetlerin aldiklar: kararlar, ge-
nellikle, ntr ve hatta hayirhah gozlemciler tarafindan ciddiye
alinmamaktadir. 56zgelimi bir yil énce Yugoslav hiikiimeti Yu-
goslavya'min boliinmemesi yoniinde bir karar aldiginda, Sirp
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Ulusal Savunma Konseyi iilkenin ikiye boliinmesini ve Biiylik
Sirbistan’in kurulmasim dngodren bir dnergeyi kabul etti. Bu be-
yanat Wm. Philip Simms’in (New York World Telegram’daki koge-
sinde) acaba Yugoslav hiikiimeti gercekten de Yugoslav ulusunu
temsil ediyor mu? sorusunu sormasina yol act1. Bir bagka deyigle,
Sirp Ulusal Savunma Konseyi, ve benzer sekilde Hirvat ve Slo-
ven oOrgiitler, esasen Amerikall yurttaglardan meydana gelseler
de, diger devletlerce tanunan bir hiikiimetin resmi kararina kiyas-
la, Yugoslavya halkimi daha fazla temsil eden bir 6rgiit olarak go-
rillmekteydi. Cekoslovaklarin durumu bundan daha az karmagik
degildir. Amerikan Cekleri ve Slovaklarirun Birinci Diinya Savagi
sirasinda ve sonrasinda Masaryk’a bliyiik yardimi dokundugu
i¢in, bugiin, bir zamanlar bu gruplarnn destegiyle kazarulmis olan
seyin yeniden ihya edilmesi s6z konusu oldugunda, aym 6rgiit-
lerin yardim etmeyi reddetmeleri ve hatta saldinp ithamda bu-
lunmalar ¢ok rahatsiz edici bir durumdur.

Yukarida arilan her bir grup igerisinde, verdikleri kararh des-
tege slirgiindeki hiikiimetlerin rahatlikla bel baglayabilecegi bir
ya da birkag gazete vardir. Ancak bu gazetelerin tiraj rakamian
hi¢ de yiiksek degildir. Derneklerden gogunlukla destek alma-
maktadir ve dolayisiyla kimi zaman biiyiikelgilikler tarafindan
siibvanse edildiklerinden siiphelenilmektedir. Birlik saglamaya
iliskin diger metotlarin daha iyi sonug verip vermedigi tartisma-
hdir. $u 6regi alalim: Amerikan Slovak basiminda New York
merkezli giinlitk gazete New Yorski Dennik Benes'yi kalpten des-
teklemesiyle 6n plana ¢ikmaktadir; sahibi Bay Richard Vogel,
Cekoslovak hiikiimetinin s6zciisii olan New York merkezli Cek
gazetesi New Yorske Listy’nin de sahibidir. Siirgtindeki hiikiimet-
lere karst kullarulan argiimanlar miiltecilere yoneltilen olagan
suglamalarla garpici bir benzerlik gdstermektedir. Ulkelerini yiti-
ren miilteciler otoriteye kumanda eden o resmi mevkiyi de kay-
betmiglerdir. Gogmen gruplan higbir “miilteciyi” tarumamakta
ve hatta, Slovaklarin durumunda oldugu gibi, kukla hiikiimetleri
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—fakat bunlar yine de temsili hiikiimetlerdir- tercih etmektedir-
ler.

v

Savastaki bir Amerika’yla bu kogullar ¢ok daha zorlu olacak ve
daha demokratik bir Avrupa’nin gelecegi konusuna daha ciddi
bir bigimde egilinmesine yol agacakti, gd¢men gruplarmun belli
kesimlerinin kimi zaman kendine 6zgii davrargin belirleyen sey
ideolojik bir kanaat degil de gelinen iilkeye ydnelik deforme ol-
mug ve yanlis kavrarulmug bir sadakat duygusu olmasayd: eger.
Bu diisiince ¢ogunlukia iyi anlagilir ve hatta bu tilkedeki kamuo-
yunca yeginligi artirihir, bu da kendi memleketlerinin hiikiimeti-
ne karsi ¢tkan ve yeni iilkelerinin hitkiimetine 6zel bir sadakat
gosteren miilteciler agisindan igleri bir kere daha oldukga zorlag-
tirmugtir. En azindan, bir Finlinin Amerikan yurttagligina gegme
yoniindeki talebini, s6z konusu kiginin yazdig1 dilekgede Birlesik
Devletler yonetimini Finlandiya’ya savas agmasin istedigi gerek-
gesiyle reddeden yargicin ferasetinden kusku duyabiliriz. Yargic
sOyle demisti: “Size hi¢bir zaman Amerikan yurttaghg1 verilme-
yecek. Dogdugu tilkeden nefret eden bir kimse bir bagka tilkenin
yurttagt olmaya uygun biri degildir.” (Fince olarak haftada iki
kez yayimlanan ve hala Fin hiikiimetini hi¢ sagmaksizin destek-
leyen Lannen Suometar elbette bu haberi okurlarna biiyiik bir
memnuniyetle bildirdi.)

Ne ki yabana dillerde yayimlanan gazetelerin sik¢a sergiledi-
gi pro-fasist egilimlerin kokleri pek derin degildir. Bu durum ge-
ne Italyan bir Srnekte goriilebilir. Yirmi y1l boyunca Mussolini’yi
bvgiilere bogmus ve Amerika'mun savasa girmesinden higcbir ra-
hatsizlik duymarmg olan pek cok Italyan gazetesinin Mussoli-
ni'nin digiirilmesinden birka¢ giin sonra tutumlarim degigtir-
mesi ve Badoglio’ya destek vermesi kendi icinde pek de hos bir
kesif degildir belki de. Bu, bir gecede her seyin degisebilecegine
isaret etmektedir, fakat bu gazeteler dikkatle okundugunda béyle
bir sonuca varmak olas: degildi.
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Belli yabana dil gruplanun siyasi kanaatleri olarak goziikebi-
len seylerdeki tutarsizliklara iligkin daha pek ¢ok gosterge vardir.
Kendi memleketlerindeki fasist hiikiimetlere biiyiik bir kararlilik-
la destek veren ve sonrasinda, yasadiklar, ¢alistiklar1 ve zaman
zaman oy kullandiklari bu yeni iilkede New Deal’i, Bagkan Roo-
sevelt'i ve hatta kimileyin onun yonetimini ve Sosyal Giivenlik
programunu destekleyen gazetelerin varhigy tuhaf kagmaktadir
ama bu hig de istisnai bir durum degildir. Sonugta yabana dil nii-
fusunun ana govdesini, Alman-Amerikalilar ile Iskandinav iilke-
lerinden gelenler harig, demokratik geleneklere sahip igciler olug-
turmaktadir. Eskiden ezici bir oguniugu Amerikan agir sanayi-
inde ¢alismus olan Polonyalilar son yillarda giderek gogalan bir
orta sinifa dontistitler. Bu durum bu grup igerisindeki gerici un-
surlann belki giiglendirmis belki giiclendirmemistir (gergi olay,
kendi icinde, bu unsurlarin milliyetci argiimantasyonlarmn agir1
siddetini aciklamaya yetmez). Her haliikdrda, Amerika'nin i¢ po-
litikas1 alaninda, Bay Matuszewski gibi sivrilmis Polonyah gerici-
lerle igbirligi icerisinde olan gazeteler bile genellikle liberal diye
diistiniilen biitiin Snlemleri —fiyatlann, iicretlerin ve maaglarin
dondurulmasi ve Sosyal Giivenlik program gibi— desteklemek-
tedir. Detroit'teki ve diger kentlerdeki Macar isgiler Macar Him-
ler zinciri kapsamindaki gazetelerin daimi miisterileridir. Bu ga-
zetelerin muglak bir sekilde bir Hapsburg restorasyonundan ya-
na olmasi ve Tibor'u onaylamasi, goriinen o ki, onlan pek fazla
rahatsiz etmemektedir; fakat i¢ politika séz konusu oldugunda
bu gazetelere tam da zit bir siyasi dogrultu verilmesi zorunlulu-
gu vardir: Roosevelt'in sosyal reformlarina destek vermek, “mil-
yonerlere” ve biiyiik sanayiye siddetle hiicum etmek gibi.

Boylesi tutarsizliklar, genelde, fasist ya da komiinist parti ¢iz-
gisini bilingli olarak takip eden gazetelere kiyasla, yabana dilde
yayimlanan gazetelerin ¢ok daha tipik bir 6zelligidir. Parti ¢izgi-
sinden gkmayan gazeteler degisik dillerde, ayru metinlerin gevi-
rilerini yayimhyorlarmug gibi bir izlenim yaratmaktadirlar. Fagist
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gazeteler, hangi dilde yayimlandiklarindan bagimsiz olarak, sii-
rekli Biiylik Britanya’ya saldirmakta ve miizakere edilen bir bari-
s1 duyurmaktadirlar. Komiinist gazeteler bikip usanmadan ikinci
bir cephe agilmasi igin sikistirmakta ve Sovyet dig politikasindaki
her degisimi ve egilimi kayit altina almaktadirlar. Dahasi, her iki
grup gazete de i¢ politikada tutarli bir siyasi ¢izgiye sahiptir: fa-
sist gazeteler biitiin sosyal tedbirleri “Nazizm” diye adlandirmak
suretiyle, komiinist gazetelerse Rusya’ya yardim edilmesini 6zel-
likle vurgulayip savags1 desteklemek suretiyle kafa kansiklig: ya-
ratmaktadirlar.

Ne ki yabana dilde yayimlanan gazetelerin biiyiik ¢ogunlu-
gunda goriilen bu tutarsizhiklar diiriist ve samimij tutarsizliklar-
dir. Eski {ilkede onay verilen onlemler ile yeni tilkede destekle-
nen politikalar arasinda cizilen kesin ¢izginin masumiyeti ancak
son zamanlarda hafiften bulariklasmstir. Amerikan basmu Av-
rupa’da yaganan simr ihtilaflariin yaklagan segimlerde muhte-
melen bir rol oynayacagin tekrar tekrar vurgulamustir. Bu korku-
lara yol agan sey bazi Leh gazetelerin, Polonya-Rusya bozusma-
sindan sonra, “Yonetimin Demokrat iiyelerinin Rusya’min em-
peryalist hak iddialarin1 kabul etmesi durumunda” (New Jersey
merkezli Glos Narodu) bir daha Demokrat adaylar: desteklemeye-
cekleri yoniinde savurdugu tehditlerdir. Polonyali topluluk Chi-
cago’daki belediye secimlerinde genelde Bay Kelly’i destekleme-
ye devam etse de, Kelly’nin kiigiik bir oy farkiyla se¢iimis olmas;,
onun yagadigi oy kaybim Polonya'mun savas sonrasi sirurlaryla
ilgili probleme baglama yoniinde yorumlarda bulunulmasina
neden olmustur.

Bu igaretler kendi i¢inde ne denli 6nemsiz olursa olsun, ana-
vatanlarin yazgilarina yeniden gosterilen ilginin diger semptom-
lanyla ilintilendirildigi takdirde, anavatan politikasiun ulusal
gruplarm genel siyasi bakisi iizerinde giderek biiyiiyen bir etki
yarathgini ortaya koymaktadir belki de. Avrupa iilkelerinin ba-
sindaki o korkung felaket anavatanlarin yasadig keder ve sefaleti
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unutmamarun yerinde bir davrans oldugu yolundaki hissiyatt
giiclendirmigtir. Litvanya dilinde yayimlanan bir gazetenin bir
keresinde belirttigi gibi, “Birlesik Devletler'de 6zgiir insanlar ol-
ma ayricaligina sahip yurttaglanin gorevi zincire vurulmus kar-
degleri adina konugmaktr.” Iktisadi zorunluluklardan dolay1 bu
iilkenin kiyilarina siiriiklenmis insanlar, ki bu iilkeyi uzun za-
mandan beri bir tiir “vaad edilmis toprak” olarak diisiinmiigler-
dir, kendilerini bugiin acil bir ulusal durum i¢in saklanan ileri ka-
rakollar gibi hissetmektedirler. Zira kendilerini, Kanada’daki Uk-
rayna Katolik Alberta Kardesligi'nden Kanada Genel Valisi'ne hi-
taben yakin bir tarihte gonderilen ve ondan “6zgiir bir Ukray-
na”y1 desteklemesini talep eden bir mektupta ifade edildigi gibi,
“[kendi] dogal, tarihsel ve insani haklarn 6zgiirce deklare ede-
cek bir konumdaki gercek yorumcular ve vekiller” olarak gor-
mektedirler. Her bir yurttasina Amerika'min 6zglirliikk sundugu
yolundaki yiiceltilmis bir inancin besledigi bu diisiinceler, hii-
kiimetce dillendirildigi sdylenen, yabana kékenli yurttaglarin bu
savag doneminde kendi anavatanlarirun gikarlar lehine ancak ve
ancak (Cleveland merkezli Leh gazetesi Wiadomosci Codzienne' nin
bildirdigine gore) “gok hafif bir sekilde aktif” olmast yoniindeki
¢ok makul arzusuyla dengelenemeyecek kadar giiclii diisiince-
lerdir.

Dolayisiyla, diger itkilerin yarunda zaman zaman bu tiir sag-
ma tutumlara yol agan (belli gazeteleri okuduktan sonra Sloven-
ya kokenli Amerikalilarin bu Trieste ve Fiume savagi i¢in, Surp
kokenli Amerikalilanin “Biiyiik Sirbistan” igin, {ilkelerinden sii-
rilmiis Macarlarin ise Trianon Antlasmasi'nin yeniden yazilmasi
i¢in miicadele ettigini diisiinebiliriz ¢iinkii) seyin de yakigiksiz
. olmadigiru hatirdan gitkarmayalim. Bu gazetelerin hepsi (Slovak
gazetesi New Yorski Dennik'in yazdigina gore) Slovak delegeleri
gibi yaklasan bang konferansina katilma hayali igerisindeki Slo-
vak Birligi temsilcileri kadar ileri gitmemektedir; bir bagka Slovak
gazetesinin (Katolicki Sokol) bagimsiz Slovakya'nun kolonisi olarak
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ilan ettii Madagaskar icin taleplerini sunmak istemektedirler
belki de. Fakat Chicago merkezli giinliik gazete Draugas’'in yaz-
digina bakilirsa Amerikali Litvanyalilardan “Litvanyamun ba-
gimsizhigy” icin daha fazla savas bonosu satin almalan istenmek-
tedir; 27 Haziran’da Waterbury'de (Connecticut) gerceklesen bir
toplantida, ancak “Litvanya’nin toprak biitiinliigiinii ve 6zgiirlii-
giinii koruyacak” bir barisa destek verme karan alindi. Amerikali
Sirplar, Pittsburgh’ta atkan Amerikanski Srbobran gazetesinin ha-
berine gore, “hem Amerikancaligimzi hem de Sirpaligimizi aymnu
hiirmetkar tutkuyla savunmaya hazinz” demektedirler. Birkag
Leh gazetesi Amerikal Polonyalilarin savas sonras: yeniden inga
isiyle baglantili olarak Polonya’ya geri donmesi yoniindeki bir
planu bile desteklemistir. Bu konu ilk bagta 1941 yilinda Milwau-
kee merkezli Kurier Polski gazetesinin siitunlarinda kendini gos-
terdi ve ardindan bu yilin Haziran ayinda New York merkezli
Nowy Swiat'ta P. P. Yolles tarafindan yeniden ele alindi; Polles
Leh-Amerikan &rgiitlerinin meseleye el koymalan gerektigini sa-
vunuyordu, boylelikle tersine go¢ (Polles bunun kendiliginden
olmasiru beklemektedir) organize bir gikis haline gelebilecektir.

Bu son 6rnek, bizim yabana dil gruplarina mensup pek ¢ok
politikaa ve gazetecinin ne denli biiyiik bir hayal giiciine sahip
olduklarni gostermektedir. Bu giicii Polonya kokenli Amerikali-
lann Amerika savaga girmeden 6nce Polonya Lejyonu’na goniillii
yazilmalan yoniindeki kampanyanin basarisizhiga ugramas: da
zayiflatmarmugtir. Ustelik bu gilgin iitopik riiyada popiiler hissiya-
ta neredeyse tam anlamuyla terciiman olan bir sey vardir: o da,
Amerika’dan memleketine yoksul ailesini unutmarus olarak ve
de Yeni Diinya'nin efsanevi hediyeleriyle (zenginlik ve 6zgiirliik-
le) dénen zengin amcaya dair o eski ama muhtegem tablodur.

A%
Yabana dillerde yayimlanan ve tuttuklan degisik ve sasirtic1 yol-
larla ulagabilecekleri gercek amaclann biiyiik bir gayretle belir-
lemeye calisan gazetelerin o tuhaf diyarna ilk girdigimizde Po-



Yabanc! Dillerde Yayimlanan Gazetelerde Dis Meseleler | 159

lonyal1 ekstremistlerin tersine gog¢ planumin hig de aptalca olma-
digy gibi bir izlenime kapilmaktan kendimizi alamayiz. Pek ¢ok
gocmenin, geldikleri {ilkelerin s6ze dokiilemez sefaletini ilikle-
rinde hissedip {iziintitye bogulmakla kalmadiim, fakat aym za-
manda binlerce mil uzaktaki bir Avrupa’da yagsanan en eften piif-
ten sirur ihtilaflar1 konusuna da (sozgelimi, Teschen’in Polon-
ya'ya mu yoksa Cekoslovakya'ya my, ya da Vilna'nin Polonya de-
gil de Litvanya’ya mu bagh olmas: gerektigine!) kafa yordugunu
gozden 1rak tutmayin.

Yeni gé¢men, belli bir siire sonra, biitlintiyle yarulms oldu-
gunu goriir; geldigi ilkenin Avrupa politikasina ne denli aginay-
sa kendi yanhsiu o denli gabuk kavrar. Onun, degisik uluslarin
Amerika 6rneginde bir potada kaynasmasinin iyi bir sey oldu-
gunu ve yabana dilde yayimlanan gazetelerin bu iilkede Ingiliz-
ce yayimlanan herhangi bir gazete kadar “Amerikan” oldugunu,
o kadar ki bu gazetelerin bagka dillere gevrilmis Amerikan gaze-
teleri oldugunu savunan agir1 iyimser kisilerce akh gelinmis olabi-
lir. Ya da yabana koékenli gruplar arasinda giidiilen kan davala-
rinun Ozellikle saldirgan ve kimi zaman ¢irkin bir tarza biiriinme-
sinden ¢okga etkilenmisg olabilir. Her iki durumda da verdigi yan-
his hiikiimden kisa siirede doner.

Yabana dil gruplan arasindaki miinakasalar hakkinda kolay-
ca g6z ard1 edilen iki temel olgu vardir; bunlann ikisi de bu an-
lasmazliklann Amerikan siyaset sahnesinin bir par¢asi yapma egi-
limindedir, bu gruplar arasindaki gekismeler biitiiniiyle Avru-
pa’'yla ilgili olsa da. Birincisi, her tarisma Amerikan dis politikas
ya da tilkenin biitiin bir yagamum giidiimleyen sloganlar bagla-
minda yiiriitiilmektedir. Ikincisi, Avrupa biitiin gatigmalarn, ilk
defa olmak iizere, (ylizyilin basindan bu yana biitiin biiyiik kent
ve kasabalanmizda oldugu tizere) birbirine ¢ok yakin yagayan
insanlarmn birbiriyle girdigi cahsmalar oldugu igin yasanmasi zo-
runlu olan temel bir degisiklige dairdir. Avrupa’nin degisik {ilke-
lerinden gelen insanlann yogun olarak bulundugu kent sadece
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New York degildir, Detroit, Chicago, Cleveland'in yamu sira
Pennsylvania, Illinois, Ohio ve Michigan’daki yogun niifuslu yer-
lerde de go¢men niifusu 6nemli boyutlardadir. Giderek ¢ogalan
bir ulus gergevesi igerisinde bir arada yasamakla ilgili bu yeni
problem (bu gruplar bu ulusun ayrilmaz bir pargas: olmak du-
rumundadirlar) bir yandan milliyet¢i argiimanlarin o kendine
Ozgii siddetinin sebebi olurken, 6te yandan ortak ¢ikar bilinci ya-
ratarak hig¢ beklenmedik ittifaklara yol agmaktadir. Boylesi bir
durum Avrupa’da pek de miimkiin olmazdi; gelecekte bunun
Avrupa halklarmun siyasi diigiincelerini sekillendirmede kati ol-
masa da 6nemli bir rol oynayacagi sdylenebilir.

Bu iki trend de, son ¢bziimlemede, asimilasyon demektir; bu
asimilasyon eritme potast kahinlerinin beklediginden ¢ok daha
yavas iglerse, bunun “Amerikan yasam tarzi”na uyum saglamak-
la tatmin olanlarin bizi korkuttugundan ¢ok daha az ylizeysel
olacag1 agiga cikacaktir. Insanlar buzdolabr ve otomobil kullan-
maya iki yilldan daha az bir siire icerisinde aligtilar; Amerikan
Cumbhuriyeti'nin siyasi geleneklerini onlara agilamak icin birkag
kusagmn gecmesi ¢ok olagandir.

VI
Son zamanlarda siyasi diigiinceler olagan gazetelere kiyasla ya-
bana dillerde yayimlanan gazeteler agisindan daha bir kati hale
geldi: Savag oncesinde yaganan izolasyonizm, savag esnasindaki
Atlantik Sozlesmesi ve son aylarda da Federasyon konusu. Bu
sloganlardan higbiri kendi gergek anlamuinin bir hayli tahrif edil-
mesinden kagamadi. Izolasyonizm iilkenin her yerinde Alman
gazeteler ve sik stk da Alman ajanlar tarafindan vazedildi. Al-
man-Amerikan basimnin neredeyse tiimii Amerika savaga gir-
meden Once agikca izolasyonist ve pro-fasistti; bugiin de az gok
ihtiyath bir bicimde ayru ¢izgiyi Chicagoer Abendpost, Milwauker
Deutsche Zeitung, Bismarck merkezli (Kuzey Dakota) Staatsanzei-
ger ile Ulusal Haftalik Gazeteler zinciri takip etmektedir. Ayru sey
Italyanca yayimlanan gazeteler icin, ve bir kural olarak, haliha-
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zirdaki savas esnasinda ya tarafsizhiginu korumus ya da savagin
ilk evrelerinde anavatanlann Hitler'in istilalarina maruz kalmis
biitiin gruplar icin sdylenebilir. Ironik olan su ki, izolasyonizmi
yalruzca Avrupa tilkelerinin ulusal ¢ikarlar diye gordiikleri sey-
leri korumarun bir aract olarak kullanan gruplar agisindan Once
Amerika Komitesi en olas1 mazereti sunuyordu. Yabana etkiler,
Ozellikle de gd¢men gruplarmunkiler, daha birkag y1l 6nce “savag
kiskirtiailar1” diye adlandinlanlar arasindaki gevrelere kiyasla bu
cevrelerde daha giigliiydii elbette. Once Amerika Komitesi'nin
eski tiyelerinin planlariri —Albay Robert R. McCormick tarafin-
dan yaymlanan ve Ingiliz Devletler Toplulugu'nun (the British
Commonwealth) Birlesik Devletler topraklarma dahil edilmesini
Oneren plam gibi- tarhsma goriintiisii alinda, Chicagoer Abend-
post hala Britanya aleyhine bir propaganda kampanyas: baglat-
makta tereddiit etmemektedir. Alman-Amerikalilar agisindan
“Once Amerika” Alman cikarlarinin korunmas: demekdi, boyle-
likle Once Amerikaalar oldular giinkii éncelikle Almanya’mun iyi-
ligini diisiinmekteydiler. Anavatanlarindaki o saglam tarafsizlik
geleneginden otiirii izolasyonizm politikasmna sempati duyan fs-
kandinav basininda ise durum farklidir; Norve¢'in isgalinden bu
yana bu yondeki tutumlan neredeyse ortadan yok olmustur.
“Once Amerika” slogani —yabanai dillerde yayimlanan gaze-
telerde deformasyona ugratilarak yorumlandifinda bile- hala
tartismali bir konu olma 6zelligini korusa da, onun savaga su go-
tiirmez bir muhalefeti anlatan igeriginin —her gruba sirayet etmig
bir diger beylik sdzdiir bu- yazgisi farkli oldu. Asin sagdan agin
sol kanada degin Atlantik Sozlesmesi'ni —bu s6zlesmeye. gore
hemen her sey tizerinde hak iddiasinda bulunmak ve her siyasi
cizgiyi haklilagirmak miimkiin olmaktadir— benimsememis tek
bir milliyet ya da tek bir siyasi fraksiyon ya da gazete yoktur. At-
lantik Sozlesmesi uyannca Cekler Cekoslovakya'nin restorasyo-
nunu, Slovaklar Slovakya'nin bagimsizhgim, Macarlar Trianon
hududunun yeniden gozden gecirilmesini, Ukraynalilar Rus-
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ya’'dan baz1 parcalan da i¢ine alacak sekilde bagimsiz bir Batt Uk-
rayna'nin kurulmasini, Karpat Ruslar ise Rusya’yla yeniden bir-
lesmeyi istemektedirler. Biitiin solcu gazeteler uluslarin kendi
kaderini tayin hakkim 6ngordiigii icin Atlantik Stzlesmesi‘ne
destek vermektedir; bu s6zlesme, ayru zamanda, Finliler, Litvan-
yalilar, Latvianlar ve Polonyalilar agisindan Rus kargii kampan-
yalarm gekirdegini tegkil etmistir. Ilk bakigta kimin kim olduguna
karar vermenin imkansiz oldugu bu toz duman igerisinde en
azindan bir gazetenin bu dolasik durumu anlamaya yardimci
olacak bir ipucunu itiraf etme diiriistliigiinii gdstermesi bile
memnuniyet vericidir. Macar gazetesi Amerikai Magyar Nepszava
De Gaulle’e karg1 General Giraud'yu desteklediginde, sdyle bir
itirafta bulundu: “Macar meselesiyle ilgili olarak iimitlerini At-
lantik S6zlesmesi'ne, yani miidahale etmeme ilkesine baglamus
olan bizler, Fransa'mn miidahalesinin sadece hakli degil aym
zamanda gart oldugunu sdylemek isteriz.”

Ulkenin genel yasam igerisinde birbirinden acgik¢a ayn gov-
deler olarak yasayan gé¢men gruplarinun varligina 1830u yillar-
dan (o0 dénemde Almanlarn ya da Irlandalilarin bulunduklan
yerel birimde oy kullanmalariru temin etmek icin girisimlerde
bulunulmustu) bu yana isaret edilegelmistir. Ne var ki yliz yili
agkin bir siireden beri bu gruplar birbirleriyle iligki igerisinde ol-
maksizin varolagelmislerdir; hepsi de eg anli olarak, gegen yiizy1-
lin sonuna dek oldukga ilerici bir ¢izgi takip etmis olsa da ve cogu
son yirmi y1l igerisinde koyu bir pro-fagist yénelim igerisine gir-
mis olsa da, bu cakismalarin gerceklesmesine neden olan sey
herhangi bir uyumlu eylem degil, daha ¢ok, benzer bir Avrupa
arka plamn olusturdugu arzi durumdur.

Ne ki bu durum degismek iizeredir. Son yirmi yilin yabana
basiminda gapraz iliskilerin varolduguna ve bloklarin olusumu-
nun bile tablonun diginda olmadigina dair belli gdstergeler var-
dir. Bunun gegmisi Rusya’run Baltk Devletlerini, Polonya'mun
baz1 kisimlarira ve Bessarabia'y1 Sovyetler Birligi'nin mistakbel
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cumhuriyetleri olarak gérdiigiinii diinyaya bildirdigi giline kadar
geriye gider. O zamandan beri, tek basina hiikiimranlik ve ba-
gimsizligin ne ulusal giivenlik ne de iktisadi refah sagladigy kii-
ciik tilkelerin ¢ogunu tarumugtir Rusya. Yenilerde moda olan “fe-
derasyon” sozciigiiniin giderek artan oranda kullanimu bu olgu-
yu apagik ortaya koymaktadir. Polonyalilar ve Litvanyallar gibi
daha birkag y1l 6ncesinde birbirlerinden bahsederken en karala-
y1a deyimleri kullanarak o eski kan davalanm siirdiiren gruplar
simdi birbirleriyle iyi gecinmek igin biiyiik ¢caba harciyorlar. Aym
sey Polonyallar ile Ukraynalilar, hatta Macarlar ile Slovaklar igin
de gecerli. Herkes “bolgesel federasyonlar” i¢in plan yapmaya
bagladi.

Bolgesel federasyonlar hakkindaki tarhgmalar Sovyetler Birli-
gi ikinci kez olmak tizere gelecekteki kendi dis politikasina iligkin
olarak acik bir bildirimde bulundugunda tepe noktasmna varmisg-
t1. Sovyetler Birligi Avrupa’daki her tiirden federasyona kars1 ol-
dugunu ilan etti, en kabul edilemez olarak gérdiigii sey de Dogu
Federasyonu diye adlandirlan olugumdu, ¢iinkii bunu kendisine
yonelik bir “gevirme harekati” olarak goriiyordu. “Federasyon-
lar"in politik tartisma sahnesini bir yil 6nce Atlantik S6zlesmesi
Orneginde goriildiigh tizere gabucak terk edip etmeyecegi soru-
sunun cevabi heniiz belli degildir. Fakat federasyon tartigmalari-
nin biiyiik béliimiiniin “ortak bir diisman” (bu diisman Dogu
tilkeleri i¢in ¢ogunlukla Rusya, Cekler i¢inse Orta Avrupa tilkele-
riydi, buna kimi zaman Almanya da dahil ediliyordu) géz 6niine
alinarak gerceklestirildigi dogrudur.

Avrupa’min savastan sonra yeniden orgiitlenmesine dair o
otantik siyasi problem, gé¢men gruplarinin federasyon sozciigii-
nii kullanmalarinda sakhidir. Cesitli gazeteler tarafindan 6nerilen
(savas sonrasiyla ilgili) planlar, devlet ve milliyetlerin tasavvur
edilebilen her tiirlii kombinasyonunu fazlasiyla igermekteydi. Is
planlamaya geldiginde Cekler Slovaklarin kendilerinden koptuk-
laniru hemencecik unutmakta ve Cekoslovakya'run Orta Avru-
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pa'nun “kogetas” olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Macarlar
ile Slovaklar aralarindaki siddetli tartigmalar1 unutmakta ve Cek-
lere karg: giiglerini birlestirmeyi diisiinmektedirler. Sirplar kimi
durumlarda kendilerine tek bir diigman bellemis gibidirler (Hir-
vatlar), Yunanistan ve hatta nihayetinde Bulgaristan ile yakin bir
ittifak kurmaya hazirlanmaktadirlar. Polonyalilar, Litvanyalilar
ve Ukraynalilar “Bolsevik saldirganligina” kars: birlik vazetmek-
tedirler. Slovaklar “6teden beri Ceklerden ¢ok Polonyalilarla dos-
tane iligkiler igerisinde olduklanm” (Slovenska Obrana) kesfetmek-
tedirler; Polonyalilarin ise (Macar gazetesi Harc'a gore) yeni bir
Biiyiik Polonya igerisine Slovakya'y1 da katacak sekilde bu dost-
lugu ileriye tagidig bildirilmektedir. Suras: agik¢a ortadadir ki bu
kombinasyon oyunu gelecekteki olas: ittifaklarin bir gostergesi
olabilir ya da olmayabilir. Bu kombinasyonun federasyonlarla or-
tak hicbir noktas: yoktur, yanhs secilmis bir addan gayr. Tarih
gene de Avrupa’daki yigisim bolecek yeni birkag olasilik biraktt
geriye elbette, fakat bu tiir 6neriler devam ettigi siirece federas-
yonu paylasmak zorunda kalanlarin eskiden paylarina diisenle
kiyaslandiginda bu yeni durumdan daha hosnut kalacaklarina
dair bir igaret yoktur.

Farkli “federasyonlara” iligkin oneriler savag sonrastrun plan-
lanmasindan bagka bir sey degilse bunlan tarismak pek bir an-
lam ifade etmeyecektir. Amerikan sahnesi agisindan onlann
dnemini tegkil eden sey bu dnerilerin Avrupa’nun yeniden 6rgiit-
lenmesi dogrultusunda gergeklestirilen ciddi bir girisim olmak-
tan ¢ok, bu titkedeki farkh gé¢men gruplar arasinda igler ittifak-
lar yaratmay: hedefleyen bir ¢abay: temsil etmesidir. Bir zaman-
lar ¢ok revagta olan Atlantik Sozlesmesi'nin tersine (bu sézlesme,
yabana dillerde yayimlanan gazetelerde yan-fagist rejimlerin res-
torasyonu seklinde yorumlansa da, gercekte Avrupa sahnesinde
farkli hedeflere ulagsmay1 hedeflemekteydi) “federasyonlar’m
tam da burada gergeklestirilmesi gerekmektedir. “Avrupa’mun
kiigiik tilkelerinden gelen Amerikalilann” olusturdugu “siyasi
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bir blok” ve (Litvanya dilinde yayimlanan haftalik gazete Lietuviu
Zinios'un belirttigi gibi) “hep birlikte davranma” olusum asama-
sindadir. Boylesi bir blok bagarili olursa gb¢men gruplar barnsg
antlagsmalarinin sonucunda birlesebilecek ve baski gruplan ola-
rak hareket edebileceklerdir. “Baltik Denizi'nden Adriyatik’e fe-
deratif devletlerin olugturulmasi”rni* savunanlar Avrupa’nin ge-
lecekteki politik yapis1 hakkinda dnerdikleri seye iliskin ¢ok agik
bir vizyona sahip olmayabilirler; yine de, Avrupa’da bélgesel bir
federasyon kilifi altinda Litvanyah, Polonyali, Slovak, Macar,
Hirvat ve Sloven asilli Amerikalilar1 Amerika’da orgiitlii bir nii-
fuz yaratma ve uyum iginde hareket etme dogrultusunda sefer-
ber etmeyi umabilmektedirler.

“Federasyonlarin” biiyiik avantaji onlanin burada, Ukraynali-
larla Slovaklarin, Hirvatlarla Polonyalilarm, Litvanyalilarla Ma-
carlann aynu topraklarda yasadig1 bu iilkede, diger yerlerden ¢ok
daha kolay bir bicimde hayata gegirilme imkarina sahip olmasi-
dir. Ceklerle Slovaklar arasinda Cekoslovakya meselesi {izerine
kopan tartigmalar ve kavgalar (Slovaklarin muhtemelen sadece
bazi Macar gazetelerin yardimiru da alarak Benes’e hiicuma
gecmeleri) geride kaldi. Bugiin ise Ukraynalilar benzer bir yazg-
ya sahip olduklan bilinen Slovaklarla “akraba” olduklarin1 kes-
fetmis durumdalar. Slovaklar Ceklerin elinden ne ¢ektiyse, Uk-
raynahlar da Polonyalilarla Ruslarin elinden ayrsiu gekti. Ayri-
ca, Yugoslavya'y1 parcalayan didismelerin sirf Hirvatlan, Sloven-
leri ve Sirplan ilgileren bir didisme oldugu zamanlar da geride
kaldi. Bugiin Hirvat ve Slovak gazeteler haber ve propaganda
malzemelerini degis tokus etmekte, Sirplarsa bunda goriinenin
6tesinde bir seyler oldugundan yakinmaktadir.

Hala gelisiminin ilk asamalannda olan bu capraz iligkilerin
rahatsizhik uyandiran tarafi, baz1 benzer 6zellikler goriilebilse de

* Bu Oneri Slovak yazar Peter Privadok’un Pennsylvania Slovak Katolik
Birlii tarafindan yayimlanan A Good Word to Slovaks"mda (Brogiir No. 2) or-
taya atilmughir.
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kesin bir birlesme programinin olmayigidir. Ister Almanlar gibi
diismarumuz, ister Fransizlar gibi dostumuz olsun, isterse ispan—
yollar gibi tarafsiz kalsin, aslen bu biiyiik uluslardan olan gog¢-
menlerin bu igler ittifaklar icerisinde yer almas: karakteristik bir
durumdur. Yabana dillerde yayimlanan gazetelerde Avrupa’nin
federallesmesine dair bazi tartismalar vardir elbette, ancak bu tar-
tigmalar salt teoriktir, gergekten de Avrupa'yla ilgilidir ve bu tar-
tismalann taraflan Amerika’da bir gé¢men federasyonu olus-
turmak suretiyle Avrupa Federasyonu'nu baslatma yoniinde
hicbir somut girisimde bulunmaruslardir bugiine dek. Haliha-
zirda olup biten sey Avrupamun kiigiik {ilkelerinden gelen gé¢-
menlerin, bu iilkeler Birlesik Devletler ile savasta olsun ya da ol-
masin, kendi aralarinda bir blok olusturmalandir.

Bunlarin ortaklastig1 ikinci karakteristik 6zellik bu kiigtik
iilkelerden gelen gd¢menlerin ezici bir ¢ogunlugunun Katolik
olmasidir. Iskandinav uluslar bariz bir sekilde mevcut degildir
ve Dogu ve Orta Avrupa’dan gelen gé¢men gruplariyla bag-
lantis1 yoktur. Bu faktér ihmal edilebilir bir faktor degildir.
Katolik birlikler, cemaatler, dernekler ve tarikatler yabana
dilde yayimlanan gazetelerin yayincilan kadar biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu dernekler Katolik Ulusal Refah Konferansi
gibi biiyiik Katolik Amerikan yapilarla baglantilidir. CNWC
basin biirosunca yayimlanan makaleler iilkede farkl dillerde
¢ikan Katolik gazeteler tarafindan yeniden basilmakta ve aksi
takdirde epey bir ihtilaf yaratacak olan belli meselelere deggin
politik goriisler {izerinde 6nemli bir birlestirici etkiye sahiptir.

Bu etkinin, Atlantik Sézlesmesi’'nin cazibesi ne oranda azal-
diysa o oranda artmasi beklenmektedir. Bu bakimdan, Ameri-
ka’'daki Ukraynali Katoliklerin bir araya gelerek kurdugu birligin
resmi yayin orgaru Ameryka {izerinde belli bir etkiye sahip olan
Piskopos Bohagevskiy’in Amerikan Katolik drgiitleriyle yakin bir
isbirligine gidilmesi yoniinde tavsiyede bulunmasi ve Ukraynal
diger milliyetci gruplarla igbirligine son vermesi olduk¢a 6nemli
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gozitkkmektedir. Bu durum Amerikan Katolikliginin omuzlarina
agir bir sorumluluk yiikiiniin bindigi anlamma gelmektedir. Ul-
kenin siyasi yasamimna derinlemesine kok salmus olan Katoliklik
yabana dil gruplan ile Amerika arasinda 6nemli bir baglantiyr
temsil etmektedir. Katolik Orgiitler uzunca bir siire gégmenlere
ve ayricaliksiz gruplann tiyelerine kendilerini Amerikan gelenek-
lerine uyarlamalan ig¢in yardima olmugtur. Bu da ¢ogunlukla,
cemaatleriyle ayru kékenden gelen ve anavatanlardan kalan belli
miraslar1 korumada dikkatli ve muhtemelen akilli davranan ra-
hipler eliyle gergeklestirilmigtir. Bu gdrev onlara neredeyse oto-
matik bir bigimde verilmigti, ¢linkii bu gé¢menler Kilisenin hala
halk kitleleri nezdinde biiyiik bir otoriteye sahip oldugu iilkeler-
den geliyordu. Amerika’'ya gog pek ¢ok drnekte bu otoriteyi za-
yiflatmamus, aksine giiglendirmistir, ¢iinkii yeni ve kafa kansti-
ran bir ¢evrede gé¢menler Katolik kurumlan kendi degisik ulusal
geleneklerinin temsilcisi ve kimi zaman da bu geleneklerle zdeg
kurumlar olarak gormeye bagladilar. Bu gruplar arasinda igbirli-
gine yonelik bu yeni egilim bu otoriteye yeni bir agirlik katabilir,
her ne kadar bu zamana degin bu agirligin ve bu etkinin kendisi-
ni hangi yonde hissettirecegini hi¢ kimse dnceden sdyleyemese
de.

VII
Buraya kadar sdylenenlerden Jahudi kékenlilerin ve Yahudi ba-
siurun durumunun diger herkesten bir sekilde farkli oldugu
agik¢a ortaya ¢ikmug olmali. Onlann dis politikaya &zel bir ilgi
duymalarinu saglayacak kendi anavatanlari yoktu. Bundan da
oOte, Yahudiler Amerika’ya Avrupa halklanindan gordiikleri zu-
liim yiiziinden geldiler ve dolayisiyla ayru iilkelerden geldikleri
bu insanlara dogal bir giivensizlik besliyorlardy: diger gdgmen
gruplarina kiyasla eski ilkeleriyle olan baglarindan ¢ok daha ra-
hatlikla kopabiliyor ve sadece Amerika agisindan diislinebiliyor-
lardi. Amerikali Yahudilerin, diger gé¢men gruplariun yakin
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gecmiginde ¢ok biiyiik bir rol oynamus fagist ve sovenist egilimle-
rin etkisinden kagmalar1 olagan ve talihli bir gelismedir.

Bu, baz1 yiizeysel gozlemcilerin diisiinme egiliminde oldukia-
n1 gibi, Yahudilerin kendi kimliklerinden Avrupa’dan gelen diger
go¢men gruplarina kiyasla daha kolay vazge¢mek tizere oldukla-
n anlamina gelmez. Fakat Amerikali Yahudilerin son savasin bi-
timinden bu yana yagadig degisimlerin ¢ok daha yavas oldugu,
eski idealist geleneklerin Yahudiler arasinda ¢ok daha iyi korun-
dugu anlamuna gelir. Elbette bu grup igerisinde de hatir1 sayilir
degisimler yasanmustir. Yahudi kitleler iizerindeki eski Avrupai
etkiler, 6zellikle de Polonya kaynakli olanlar, giiciinii yitirmistir.
Bundist tiirii bir sosyalizm ile anti-Siyonizm neredeyse kaybol-
mak lzere; eskiden gii¢lii anti-Siyonist geleneklere sahip olan ga-
zeteler yakinlarda pro-Siyonist bir politika izlemeye bagladi; bu-
na kargilik eskiden pro-Siyonist olan gazeteler ise eski sentimen-
tal tutumlarn, gesitli Siyonist hizipler arasindaki o eski tartisma-
larla birlikte, geride birakh: burada amag dis politikaya giiglii bir
vurgu yaparak dosdogru politik alana doniis yapmakt.

Amerikal1 Yahudilerin siyasi yapisi igerisinde Filistin giderek
agirhikli bir yer tegkil etmektedir (Filistin'i bagka gb¢men gruplar
da kendi anavatanlan saymaktadir). Fakat burada da Yahudilerin
tutumu Birinci Diinya Savag: 6ncesinde go¢men gruplarnnin sa-
hip oldugu tutuma, diger kiiciik iilkelerin aleyhine utanmasizca
yayilma ile bolgesel federasyonlar kurma yoniindeki politikalar
arasinda boliinmiis olan kendi ¢agdaslarinin tutumundan daha
fazla benzemektedir. “Federasyon” slogamurun Yahudi gazeteler-
de bariz bir bigimde hig s6ziiniin edilmeyisi Filistin'in cografi ko-
numundan dolay: degildir salt (Filistin'de, goriindiigii kadaryla,
ancak Araplarla kurulacak bir federasyonun yasama sans1 var-
dir), ayru zamanda Yahudileri Versay Antlasmasi’'min devlet
kurma hakki tarumadif1 ya da ¢okuluslu devletlerin biri igerisin-
de eg-sorumiuluk vermedigi biricik Avrupa halki kilan 6zel ko-
sullar da bunda rol oynarmgtir. Yahudiler bugiin, yeterince man-
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tikli gerekgelerle, bir Yahudi Devleti slogaruyla, Weizmann’a go-
re “kendilerine ait bir devlet” anlamina, pratikte yaratacag zor-
luklar ile tehlikeleri diger kiigiik uluslann ¢oktan yasama firsat
buldugu bagimsizlik ve hiikiimranlk anlamina gelen bir slogan-
la ortaya gikmaktadirlar.

Amerika’daki Yahudiler bugiin diger gé¢men gruplarina ki-
yasla, aciliyet tagtyan ulusal bir dava ugruna korunan ileri kara-
kollar gibi hissetmektedirler kendilerini. Bu durum, gé¢men
gruplanmnmn kendi anavatanlanyla baglanti kurmalan gibi, Yahu-
dilerin de ayru sekilde Filistin ile baglantilanmasim sagladi ve
Yahudi halkinin bir biitiin olarak gelecegi agisindan giiclii bir so-
rumluluk duygusu ekledi. “Vaat edilmis topraklarda” yasama
diisiincesi, bir zamanlar Amerikali Yahudiler arasinda ¢okga rag-
bet géren bir diigiinceydi bu, diinyarun her yerindeki Yahudile-
rin yazgisiun boliinemez oldugu yolundaki (ayaklan daha bir
yere basan) diisiinceye birakti yerini. Paradoksal gibi goziikse de
bu yeni egilimler Amerikall Yahudilerin anavatansiz biricik gog-
men grubu seklindeki o eski istisnai pozisyonlarirun tasfiye ol-
masma yol agmakta ve onlan gercek anlamda Amerikanlagma
slirecine siiriiklemektedir belki de. Ne ki bu tiir bir gelismenin
nihai baganis1 Yahudilerden ¢ok diger gégmen gruplarinin tutum-
larina bagl olacaktr.

Bu go¢men gruplarinin, kendi anavatanlarinda fagizmin tasfi-
yesiyle birlikte, belli bir dénem boyunca alenen telaffuz ettikleri
seylere damgasini vuran o tuhaf ve tehlikeli egilimlerden vazge-
ceceklerini timit etmek i¢in nedenimiz vardir. Avrupa’ya barng ve
Ozglirliigiin gelmesiyle birlikte bu gruplar da bir i¢ huzura kavu-
sabileceklerdir. Avrupa sahnesinde ¢oktandir gozle goriiliir bir
gerileme igerisinde olan anti-Semitizmin tasfiyesiyle birlikte bu
gruplar Yahudilere salt kendi yurttaglan olarak degil ayn za-
manda benzer bir yazgimin paydaslan olarak bakmay1 6grenebi-
leceklerdir. Elbette bu gruplardan higbiri, eritme potas: savunu-
cularinin inandig) kadar hizla ve kolaylikla ortadan kalkmayacak
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ya da anavatan politikasina duyduklan ilgiyi yitirmeyeceklerdir.
Bir siire daha bu iilkenin politika yaprcilan agisindan hem en teh-
likeli stkinti kaynag1 hem de nihai bagarinin en timit verici degeri
olmay siirdireceklerdir. Zira dis politika agsindan onlann varh-
&1, neredeyse diinyanin biitiin uluslantyla dogal bir iligki kurma
olasiif ve dolayisiyla da emperyalist yan anlamlan olmayan
(6yle ki homojen bir niifusa sahip iilkelerin hi¢bir zaman sahip
olamayacagy) bir diinya politikas: imkam demeye gelmektedir.



““ALMAN SORUNU’NA YAKLASIMLAR"

Bugiin isittigimiz sekliyle “Alman sorunu” ge¢misten gelip tekrar
kargimiza dikilen bir sorundur ve eger bugiin Alman saldirganh-
gna iligkin bir sorun olarak sunuluyorsa bu, Avrupa’daki statii-
konun restorasyonuna beslenen {imitlerden dolayidir. Kitarun
her yaminda goriilebilecek i¢ savas tehlikesi karsisinda bunu ba-
sarmak icin nce savagin anlamini “restore” etmek (on dokuzun-
cu yiizyilda kullarulan anlamuyla onu salt ulusal nitelikli bir ¢a-
tisma olarak, hareketlerden ¢ok iilkelerin, hiikiimetlerden ¢ok
halklann bozguna ugradigl ya da zaferler kazandif) ¢atigmalar
olarak gormek) sart gdziikmekteydi.

Nitekim “Alman sorunu” {izerine literatiiriin biiyiik bir kismu
son savaga iligkin propagandarmn gézden gegirilmis bir edisyonu
gibidir (bu edisyon resmi goriisiin uygun tarihsel bilgilerle tezyin
edilmesinden ibarettir) ve Alman muadilinden ne daha iyi ne
daha kotiidiir. Miitarekeden sonra ilim irfan sahibi beylerin her
iki taraftaki gazetelerinin hos bir unutusa gémiilmelerine izin ve-
rildi. Bu literatiiriin tek ilging yonii uluslararas iine sahip alimler
ile yazarlarin —kendi yasamlarin: riske edip iilkelerini kurtarmak
icin degil fakat hakikati hicbir sekilde umursamayarak hiikiimet-
lerine hizmet etmek iizere— hizmetlerini sunarken gosterdikleri
hevesti. Iki diinya savaginin propagandistleri arasindaki farklilik-

* Partisan Review, X1I/1, Kig 1945.
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lardan biri bu savasta Alman sovenizminin eski yaycalarindan
ok sayida kisinin kendisini Miittefik devletlere Almanya konu-
sunda “uzman” olarak takdim etmis olmas1 ve bu yiiz seksen de-
rece dontisten dolayr heves ve hizmet agklarinda en kiigiik bir
azalma yasamarusg olmasidir.

Ne ki “Alman sorunu” konusunda uzman olan bu kisiler ge-
cen savagin biricik bakiyesidir. Fakat hizmet etme yo6niinde gos-
terdikleri uyum ve hevese ragmen, diisiinsel ve ahlaki sorumlu-
luktan duyduklan korkunun sabit kalmasina ragmen politik rol-
leri degismistir. Birinci Diinya Savas sirasinda savas ideolojik ni-
telikte degildi, politik savag durumunun stratejileri hentiz kesfe-
dilmemisti, savas propagandistlerinin moralleri yiiksek tutmak
i¢in ¢abalayan (insanlarda ulusal duygu uyandirma ya da bu
duyguyu ifade etmeye calisan) kisilerden pek bir farki yoktu. Bu
propagandistlerin savag sirasinda her iki kampta da kiigiik go-
ruldiigiine bakarak bu isi bile basaramadiklanmu sdyleyebiliriz;
fakat bunun 6tesinde bu kisiler muhakkak ki olduk¢a nemsiz
kisilerdi. Ne politikada s6z sahibiydiler ne de kendi hiikiimetle-
rinin politikasirun sdzciisii.

Ne ki bugiin bdylesi bir propaganda artik etkili olmamakta-
dir, 6zellikle de ideolojik ya da politik agidan degil de milliyetci
ve militer acidan ifade edilirse. Ornekse nefret, bariz bir sekilde
gozden kaybolmustur. Dolayisiyla “Alman sorunu”nun yeniden
canlandinlmasimun propaganda agisindan verdigi biricik sonug
olumsuzdur: Gegen savasa ait gaddarlik Sykiilerine itibar etme-
meyi 6grenmis pek ¢ok kisi bu seferki korkung gergeklige inan-
may: diipediiz reddetmektedir, ¢linkii bunlar ulusal propagan-
darun eski bigimi igerisinde insanlara sunulmaktadir. “Ebedi Al-
manya”dan ve onun ebedi suglarindan s6z etmek Nazi Alman-
yasi'mu ve onun igledigi suglan bir kusku perdesiyle kapatmaya
hizmet etmektedir sadece. Bir 6rek vermek gerekirse, 1939 y1-
linda Fransiz hiikiimeti Birinci Diinya Savagi’'ndan kalma slogan-
lann depodan ¢ikarip Almanya’min “ulusal karakteri”“nin seytani-
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liginden dem vurdugunda, bunun gozle goriiliir biricik sonucu
Nazilerin uyguladig teroriin kuskuyla kargilanmast oldu. Avru-
pa’min her yerinde durum ayruyd.

Fakat propaganda esinleyici giiciinii biiylik dlciide kaybetmis
olsa da yeni bir politik islev kazandi. Politik bir savag bigimi hali-
ne geldi, kamuoyunu atilacak belli politik adimlara hazirlamak
i¢in kullarulmaya baglandi. Nitekim uluslararas: ¢gatismanin kay-
nagmn Almanya’nun (ya da Japonya'nin) yaptig haksizhiklarda
yattagy yolundaki nosyonu yayarak “Alman sorunu”nun ortaya
konmasiy, fiili politik meselelerin perdelenmesi sonucunu dogur-
maktadir. Fasizmi Almanya’nin ulusal karakteri ve tarihiyle 6z-
deglestirmek insanlarda Almanya’min tepelenmesinin fagizmin
yeryiiziinden kazinmasiyla esanlamli olduguna dair yanhs bir
karu uyandirmaktadir. Bu sekilde, hicbir surette giderilmemis
olan ve Almanya’nin (igbirlikgilerin ve beginci kolcularin da yar-
dimuyla) kitayr isgalini miimkiin kilan Avrupa krizine kisinin
gozlerini kapamast miimkiin hale gelmektedir. Nitekim Hitler’i
Alman tarihiyle 6zdeslegtirmeyi amagclayan biitiin girisimier Hit-
lerizmin hi¢ yoktan ulusal sayginlik kazanmasina ve ulusal bir
gelenegin tasvibine yol agabilir ancak.

Ingiliz propagandasirun zaman zaman yaptig gibi Hitler'i is-
ter Napoleon'la ister Bismarck'la kargilagtrin, her iki durumda
da Hitler'i temize ¢ikarmus ve Napoleon ile Bismarck'in tarihsel
sOhretlerine halel getirmis olursunuz. Napoleon, her sey sdylenip
bitirildikten sonra, ne denli garpitilmus olursa olsun Fransiz Dev-
rimi'nin zihinlerde yaratti§1 imgenin etkisiyle harekete gecen or-
dularin 6nderi olarak Avrupa'nin belleginde yasamaktadir halg;
Bismarck Avrupa’nin gii¢ oyununu kendi iilkesi adina oynayan
fakat amaglan agik¢a tarumlanmus ve agik¢a kisitlanmis olan dev-
let adamlanmun ¢ogundan ne daha iyi ne daha kotiiydii. Bismarck
Almanya’mn siurlarini genisletmeye caligsa da rakip iilkelerden
herhangi birini toptan imha etmeyi hayal etmedi. Lorraine’in Re-
ich’a katilmasina Moltke'nin “stratejik nedenlerinden” dolay: is-
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temeye istemeye onay verdi, fakat Alman hudutlan igerisinde
yabana aynhikglarm bulunmasini istemiyordu ve yabana halk-
lan tebaa irklar gibi yonetmek konusunda en kiigiik bir ihtiras
yoktu. ‘

Alman siyasi tarihi igin gegerli olan sey Nazizme atfedilen
manevi kokler i¢in daha bir gegerlidir. Nazizm Bati geleneginin
herhangi bir boliintiisiine, bu ister Alman geleneg], ister Katolik
ya da Protestan, Hiristiyan, Yunan ya da Roma gelenegi olsun,
hichbir sey borglu degildir. Thomas Aquinas’i, Machiavelli'yi,
Luther’i, Kant’i, Hegel’i ya da Nietzsche'yi —“Alman sorunu”na
iligkin literatiire listiinkorii bir bakisin bile ortaya koyacag: gibi
bu liste daha da uzatilabilir- sevelim ya da sevmeyelim, bu kisi-
lerin 6liim kamplarinda olan bitenlerde en ufak bir sorumluluk-
lar1 yoktur. Ideolojik agidan ifade edilecek olursa, Nazizm hicbir
geleneksel temele sahip olmaksizin yola ¢ikar, ve en basindan be-
ri Nazizmin (gergi Italyan fagizminin ilk evrelerinde bodyle bir
seyle karsilasmayiz) baghca 6zelligi olan bu durumun (biitiin ge-
leneklerin radikal olumsuzlanmasimn) yarattig: tehlikenin farki-
na varmak daha iyi olur. Sonugta kendi ¢iplak bogluklarim 6gre-
nilmis yorumlarin sis perdesiyle ¢evreleyen ilk kisiler bizatihi
Naziler oldu. “Alman sorunu”nun asirt gayretkes uzmanlan ta-
rafindan biihtan edilen halihazirdaki filozoflann ¢ogunu Naziler
epeydir kendilerinden saymaktadirlar -Naziler sorumluluk sahi-
bi insanlar olduklan i¢in degil, fakat tarihin o biiyiik oyun ala-
nindan daha iyi saklanacak bir yer ve bu oyun alarunin ¢ocukla-
rindan (kolayca kullarulan ve kolayca ayartilan “uzmanlar”) da-
ha iyi muhafiz olmadigin gordiikleri igin.

Nazi rejiminin gaddarliklary, bizim burada tarihin en kotii
donemlerine referansla bile aciklayamayacagimuz bir seyle ugra-
styor oldugumuz konusunda bize uyarida bulunmaliydi. Ciinkii
ne antik doénemde ne ortagaglarda ne de modern tarihte yikim
¢ok iyi formiile edilmis bir program seklinde olmad ya da onun
uygulanmas: bir hayli organize, biirokratiklestirilmis ve sistema-



“Alman Sorunu”na Yaklasimlar | 175
tiklestirilmis bir gergevede yiiriitiilmedi. Militarizmin Nazi savag
makinesinin etkililigiyle iligkili oldugu ve emperyalizmin milita-
rizmin ideolojisiyle epey bir baglantih oldugu dogrudur. Fakat
Nazizme yaklagmak icin militarizmi miras aldig biitiin savagq
erdemlerinden, emperyalizmi de “beyaz adamun yiikii” gibi
onun ickin imparatorluk kurma riiyalarindan bogaltmaruz gere-
kir. Bir bagka deyisle, modern politik yasamda kendi baglarma
fasizme igaret eden belli trendlere ve diger siruflardan daha kolay
kazarulan ve daha kolay aldatilan simiflara kolayca rastlanabilir,
fakat bunlarin hepsi toplum igerisindeki temel fonksiyonlarim
Nazizm onlardan fiiliyatta istifade etmeden 6nce degistirmek zo-
rundadir. Savag bitmeden 6nce, aptalca bir kiistahligin ve her se-
yi kendisiyle baglatan bir gelenegin giidiimii alindaki Alman as-
keri kast1 (tarihteki en igren¢ kurumlardan biridir bu) Naziler ta-
rafindan (diger biitin Alman gelenekleri ve zamana direnmis
kurumlariyla birlikte) yok edilecektir. Alman militarizmi, Alman
ordusunda temsil edildigi haliyle, Ugiincii Cumhuriyet'in o eski
Fransiz ordusundan daha fazla ihtirasa sahip degildi pek: Alman
subaylar devlet icinde devlet olmak istiyor, aptalca bir beklentiy-
le Nazilerin onlara Weimar Cumhuriyeti'nden daha iyi hizmet
edecegini disiiniiyorlardi. Hatalanm anladiklarinda ¢oktan bir
¢oziilme evresine girmislerdi —subaylarin bir kismu tasfiye edildi,
diger kismu ise kendisini Nazi rejimine uyarladi.

Nazilerin kimi zaman militarizmin, kimi zaman milliyetciligin
dilini konustuklan dogrudur; fakat onlar mevcut biitiin izmlerin
—sosyalizmle komiinizm de dahil olmak {izere— dilini konusmus-
lardir. Bu durum onlari, hepsi de Nazilerin tehlikeli yatak arka-
daslar olan sosyalistleri, komiinistleri, milliyetcileri ve militarist-
leri tasfiye etmekten alikoymamustir. Sadece uzmanlar, politik
gerceklikleri kavrayamamalar1 ve yazili ya da sozlii kelama olan
diigkiinliikleri yiiziinden, Nazilerin bu ifadelerini yiizeydeki an-
lamlanyla almug ve onlar belli Alman ya da Avrupa gelenekleri-
nin birer sonucu olarak yorumlamuslardir. Oysa Nazizm gergekte
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biitiin Alman ve Avrupa geleneklerinden, bunlar ister kétii ister
iyi gelenekler olsun, kopus demektir.

II

Bir yiizyildan fazla bir siiredir Avrupa kiiltiiriinii tehdit eden ve
dogru bir sekilde betimlenmese de Marx'in sosyalizm ile barbar-
lik alternatifleriyle ilgili o meshur s6ziinde énceden haberi veri-
len felaketin pek ¢ok alameti belirmigti. Son savag esnasinda bu
felaket Avrupa {ilkelerinin bugiine dek yasadig en siddetli yikam
seklinde zuhur etti. O zamandan beri nihilizmin anlam degisti.
On dokuzuncu yiizyihn aykin birgok ideolojisinden biri, soyle ya
da boyle zararsiz bir ideoloji degildi artik o; salt olumsuzlamanin
ya da salt kugkuculugun ya da salt ige dogan {imitsizligin o din-
gin alarunda degildi artik. Bunun yerine kendisini, bogluk tiret-
menin o sagma riiyasiru gorerek, gercek bir deneyimmisgesine
yikimin esrikligi {izerinde temellendirmeye bagladi. Bu korkung
deneyim savagin ardindan, ayma kugak bu kez enflasyon ve igsiz-
lik yliziinden gériiniirde normal bir toplum gergevesi icerisinde
kars: kutba, yani tam bir umarsizlik ve edilgenlik durumuna sii-
riiklendiginde, adamakill koyulash. Naziler tinlii Fronterlebnis’e
(cephe savagi deneyimi) seslendiklerinde Volksgemeinschaft'in
(halk toplulugu) siperlerdeki arulariu degil sadece, olagandis:
etkinliklerle gegen bir zamana dair tath arular ile bireyin sahip
oldugu yikam giiclinii de uyandirmuslard: zihinlerde.

Almanya’daki durumun bagka tilkelere kiyasla ¢ok daha ko-
lay bir bigimde biitiin geleneklerden kopusa izin verdigi dogru-
dur. Bu durum Almanlann bir ulus olarak geg bir gelisim gos-
termesiyle, talihsiz siyasi tarihleriyle ve herhangi bir demokratik
deneyimden yoksun olmalanyla baglantihdir. Bu durumun daha
da giiglii bir bigcimde baglantil oldugu olgu ise savag sonrasinda
yasanan enflasyon ve igsizligin -bunlar olmasaydi Fronterlebnis'in
o yikia giicii gegici bir fenomen olarak kalabilirdi~ Almanya’da
pek ok kisiyi pengesine almasi ve onlan diger iilkelerde gorii-
lenden ¢ok daha derinden etkilemesidir. '
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Fakat Almanya’da Avrupa gelenekleri ile Gl¢lilerinden kop-
mak kolay bir sekilde gerceklesebilmis olsa da, bunlardan ko-
pulmas: gerektigi yine de gegerlidir; dyle ki Nazizmi yaratan gsey
boylesi bir Alman gelenegi degil, bitiin geleneklerin ihlal edil-
mesiydi. Her iilkede son savasta yer almusg eski askerlere Naziz-
min ne denli gekici geldigi, onun Avrupanun biitiin veteran 6r-
glitleri tizerinde neredeyse evrensel bir etkide bulunmasina baki-
larak goriilebilir. Veteranlar Nazizmin ilk sempatizanlariyds; Na-
zilerin dis iligkiler alaninda attiklar ilk adimlar ¢ogun, smurlarin
berisindeki bu “silah arkadaslanm”, Nazilerin dilini muhakkak
surette anlayan ve benzer duygularla harekete gecen ve yikam
yoniinde benzer bir arzuyu paylasan bu kisileri ayaga kaldiracak
sekilde planlanmush.

“Alman sorunu”nun biricik somut psikolojik anlamu budur.
Asil sorun Almanlarin ulusal karakterinde degil, daha ¢ok, bu
~ karakterin parcalara ayrilmasinda ya da en azindan onun Alman
politikasinda artik herhangi bir rol oynamamas: olgusunda yat-
maktadir. Bu, Alman militarizmi ya da milliyetciligiyle ilgili ol-
dugu kadar ge¢misle de ilgili bir seydir. Eski kitaplardan motto-
lar kopya ederek, hatta asin siyasi onlemler alarak bu karakteri
ihya etmek miimkiin olmayacaktir. Fakat daha biiyiik bir sorun
Alman’in yerini alan bu kiginin —adin1 koyarsak, tam bir yikim
tehlikesini kargisinda bizatihi kendisi bir yikim makinesine d6-
niisen insan tipi- sadece Almanya’yla siurli olmayigidir. Igeri-
sinden Nazizmin yeserdigi Hi¢lik, Avrupa’nin toplumsal ve poli-
tik yapilanindan neredeyse eszamanl bir kopus sonucu meydana
gelen bosluk gibi, daha az mistik terimlerle tarumlanabilir. Avru-
pa‘daki direnis hareketleri restorasyon ¢abalarina siddetle karst
¢tkmaktadirlar, bunun nedeni de bunlarin ayru boglugun bu se-
kilde iretilecegini bilmeleridir tam da; bu bogluktan &lesiye
korkmaktadirlar, bugiine degin bunun fasizmin yarnunda “daha
az kotiicil” oldugunu dgrenmis olmalarina ragmen. Nazizmin o
muazzam psikolojik gekiciligi onun yanhs vaatlerinden ¢ok, bu
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boslugu diiriist¢e kabul etmesinden kaynakianmaktadir. Naziz-
min biiyiik yalanlan bogluga denk diigmiistiir; bu yalanlar psiko-
lojik yonden etkiliydi glinkii belli temel deneyimlere ve hatta da-
ha ¢ok belli temel 6zlemlere tekabiil ediyordu. Denebilir ki fa-
sizm, bir 6lgiide, o eski yalan sdyleme sanatina yeni bir varyas-
yon —en gseytani varyasyondur bu- katmustir.

Hakikat suydu ki Avrupa toplumunun siruf yapisi artik iglev-
sizlesmisti; ne Dogudaki feodal formu ne de Batidaki burjuva
formu igerisinde artik islemiyordu. Onun adaletten uzak yapisi
glinbegiin daha asikar olmakla kalmuyor, milyonlarca bireyi her-
hangi bir simfsal statiiden (issizlik ve diger nedenlerden dolay)
habire mahrum birakiyordu. Hakikat suydu ki bir zamanlar halk
egemenliginin sembolii olan ulusal devlet artik halki temsil etmi-
yordu, halkin i¢ ve dig giivenligini koruma yetisini kaybetmisti.
Ister Avrupa bu érgiitlenme bigimine ok kiiciik gelmis olsun, is-
ter Avrupa halklar kendi ulusal devletlerine biiyiik gelmis olsun,
hakikat suydu ki onlar artik birer ulus gibi davranmyords, onlar
artik ulusal duygularla harekete gegirilemiyordu. Biiyiik ¢ogun-
lugu ulusal bir savas agmaya isteksizdi -kendi bagimsizliklar:
i¢in bile.

Avrupa simif toplumunun ¢6kiisiine iliskin bu toplumsal ha-
kikate Naziler, su¢ ortakhigima dayanan ve bir gangsterler biirok-
rasisi tarafindan yonetilen Volksgemeinschaft yalamyla cevap ver-
diler. Smufdis1 (deklase) insanlar bu cevaba sempati duyabilirler-
di. Ulusal devletin ¢okiisiine deggin hakikate de halklar: irklara
indirgeyen ve onlan 6liime hazirlayan “Avrupa’da Yeni Diizen”
yalanuyla cevap verildi. Avrupa halklarinin kolayca aldanmalari
—pek ¢ok ornekte bu halklar Nazilerin kendi iilkelerine girmeleri-
ne izin verdiler ¢iinkii Nazi yalanlan belli temel hakikatlere degi-
yordu- onlara ¢ok pahayila mal oldu. Ama en azindan biiyiik bir
ders cgikardilar: eski kuvvetlerin hicbiri bu yeni kuvvet kadar
korkung bir girdap boslugu yaratmamust (bu yeni kuvvet bu
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girdaptan kaynaklanan ve amaa insanlarn girdap yasasina —
buysa yikimun ta kendisidir- gore orgiitlemek olan bir kuvvettir).

III

1938'de Miinih anlasmalariu selamlams olan ve savasin patlak
verisiyle biiyiik bir timitsizlige kapilan ayn1 halklar arasinda Av-
rupa direnis hareketleri baggdsterdi. Bu hareketler her tondan
milliyetciler ile nefret kusan kisilerin birer igbirlik¢iye doniisme
firsat1 bulduklarinda ancak viicut kazand; boylelikle milliyetcile-
rin fagizme, sovenistlerinse yabana isgalciye boyun egmeye yo6-
nelik neredeyse kagirulmaz egilimleri tiim niifusa karatlanms ol-
du. (Cok az istisna arasinda De Gaulle ile gazeteci Henri de Kéril-
lis gibi eskimig milliyetciler vardy; fakat bunlarin varlhig sadece
kurall karutlamaya yaryordu.) Yeralti hareketleri, bir bagka de-
yisle, birinci olarak igbirlikgi bir yonetimin yerinden ettigi ulusal
devletin, ikinci olarak da uluslann itici giicii olarak bizatihi milli-
yetgiligin ¢okiisiiniin dolaysiz sonuglariydilar. Bunlar sadece fa-
sizme karg1 savagmak {izere ortaya gikmus hareketlerdi. Buysa sa-
sirtic1 bir sey degildir; onun kati, neredeyse mantikli sonucundan
dolay: tam da sasirtia olan sey, daha ¢ok, bu hareketlerin tiimii-
niin, yeni miicadelenin ¢ok popiiler niteligine ragmen ulusal ol-
mayan niteligine acikqa isaret eden pozitif bir politik slogan bul-
malaridir hemen. Bu slogan AVRUPA'yd1.

Dolayisiyla uzmanlann takdim ettigi haliyle “Alman sorunu”
Avrupa Direnisi'nde ¢ok az ilgi uyandirmis olmahdir. “Alman
sorunu” konusundaki o eski israrn “ideolojik savag”a deggin
meseleleri sadece karartmaya yarayacag ve Almanya’y: yasadigi
saymanin Avrupa sorununun ¢éziimiinii engelleyecegi hemen
anlagildi. Dolayisiyla yeralt orgiitlerinin iiyeleri ancak Avrupa
sorununun bir parcasi ve parseli oldugu odlglide “Alman soru-
nu”yla ilgilendiler. Dersini Almanya konusundaki uzmanlardan
ogrenmis olan pek ¢ok iyi niyetli muhabir Almanlara yonelik ki-
sisel bir nefretin s6z konusu olmayis1 ve dzgiirliigiine kavugan
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iilkelerde hangi milliyetten olursa olsun fasistlere, igbirlik¢ilere ve
benzer insanlara duyulan politik nefret karsisinda soke oldutar.

Fransiz Direnisi'nin eski lideri ve simdiki Disisleri Bakaru Ge-
orges Bidault'nun Paris’in kurtanlmasimin hemen ardindan Al-
man askerlerine sdyledigi sozler Nazi Almanyasi'na karg: kalem-
leriyle degil hayatlarini ortaya koyarak savasmus olanlarin duy-
gularimin basit ve muhtesem bir ifadesi gibidir: “Alman askerleri,
ben Direnig'in lideriyim. Size ge¢mis olsun demeye geldim.
Umanm kisa siirede kendinizi 6zgiir bir Almanya’da ve 6zgiir
bir Avrupa’da bulursunuz.”

Bdyle bir momentte bile Avrupa tizerindeki 1srar karakteristik
bir tavirdir. Avrupa krizinin her seyden 6nce ulusal devletin krizi
oldugu yolundaki kanaate bundan bagka higbir soz karsilik ge-
lemezdi. Hollanda yeralt hareketinin sézleriyle: “Su an devlet
egemenligine dair bir kriz yastyoruz. Pek yakindaki barigin mer-
kezi problemlerinden biri su olacaktir: kiiltiirel 6zerkligimizi ko-
rurken siyasi ve iktisadi alanda daha genis birimlerin formasyo-
nunu nasil gergeklestirebiliriz? (...) Devletler kendi iktisadi ve si-
yasi egemenliklerini bir {ist Avrupa otoritesine birakmadikg¢a sag-
lam bir bang bugiin miimkiin géziikmemektedir: olugturulacak
birimin tiiriiniin bir Avrupa Konseyi ya da Federasyonu ya da
Avrupa Birlegik Devletleri seklinde mi olacagi sorusunu tartig-
maya agik bir soru olarak birakiyoruz.”

Surasi agik¢a ortada ki Avrupa’mun asil homines novi’si” olan bu
insanlar agisindan “Alman sorunu”, De Gaulle’e goriindiigii gibi
“evrenin merkezi” degildi, hatta Avrupa’run merkezi bile degildi.
Onlarin bas diismaru fagizmdir, Almanya degil; onlarin baglica
sorunu salt Alman ya da Prusya devletinin degil kitadaki biitiin
devlet oOrgiitlerinin krizidir; onlarin agirlik merkezi hem siyasi
hem de kiiltiirel agidan yiizyillardir Avrupa'min gergek anlamda

* Yeni insanlar: Eski Roma’da bu terim daha 6nce iist diizey gérevlerde
hi¢ bulunmarug bir aileyi ya da klaru anlatir. Civero, De Officiis I, xxxix, 138.
Cicero'nun kendisi de “yeni insan”d.
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merkezi olmusg ve siyasi diisiinceye son zamanlarda yaptg kat-
kilarla bir kez daha Avrupa’nin manevi lideri konumuna yiik-
selmis olan Fransa'dir. Bu baglamda Paris’in kurtulusunun Ro-
ma’da Roma'min kurtulusundan bile daha biiyiik bir coskuyla
kutlanmasi ve Hollanda Direnigi’'nin Paris’in kurtulusundan son-
ra Fransiz I¢ Kuvvetleri'ne génderdigi mesajm “Fransa yagadig
stirece Avrupa 6lmez” climlesiyle bitmesi hi¢ de yabana atilacak
tiirden gelismeler degildi.

Iki savas arasindaki dénem esnasinda Avrupa’yr yakindan
tarumug olanlar agisindan, daha birkag yil 6ncesine kadar siyasi
yapiya iliskin sorunlarla hicbir gekilde ilgilenmeyen halklarin
simdi Avrupa kitasinin gelecekteki varhginin asal kogullarir na-
sil kegfettiklerini gdrmek neredeyse soke edici bir nitelik tagimig
olmahdir. Nazi zulmii alinda bu halklar sadece 6zgiirliigiin an-
lamunu yeniden ogrenmekle kalmadilar, ayru zamanda yeni bir
sorumluluk yliklenme arzusu ile 6z-saygilarin1 da yeniden ka-
zandilar. Bu, halkin bir cumhuriyet rejiminin sahip oldugu seyle-
rin biiylik boliimiinii istedigi eski monarsilerin hepsinde yeterin-
ce agik bir bicimde -baz1 gézlemcileri sagkinhiga ve hayal kirkh-
gina ugratarak— kendini gostermektedir. Olgun cumhuriyetgi ge-
leneklere sahip bir iilke olan Fransa’da birey yurttasa ¢ok az so-
rumluluk alam birakan eski merkeziyetci yonetim bicimleri gide-
rek bir kenara atilmaktadir; yurttasa kamusal yasamla ilgili ola-
rak haklar ve ayricaliklarin yaru sira daha fazla gérev veren yeni
bir bi¢cim arayis: biitiin kesimierin karakteristik 6zelligidir.

Fransiz direnisinin ana ilkesi liberer et federer'di; federasyon
sozclgiiyle kastedilen seyse (“totaliter olmaya mahkGm merke-
ziyetgi devlete” karsi) bir Avrupa Federasyonu’'na entegre olmus
Dordiincii Cumhuriyet'in federe yapistydi. Fransiz, Cek, ltalyan,
Norveg ve Hollanda yeralt1 gazeteleri, hemen hemen aym sozler-
le, kalic1 bir barigin asal kosulu olarak bunda 1srar etmektedirler —
gergi, bildigim kadarnyla, sadece Fransiz yeralt1 hareketi federatif
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bir Avrupa yapisiun kurucu devletler igerisindeki benzer federe
yapilara dayanmas: gerektigini belirtecek kadar ileri gitmistir.

Yeni olmasa da ayru sekilde evrensel olan sey toplumsal ve ik-
tisadi nitelige iliskin taleplerdir. Biitiin herkes iktisadi sistemde
bir degisikligi, servetin kontrol edilmesini, millilegtirmeyi ve belli
baglt sanayi kollariyla temel kaynaklarn kamu miilkiyetine gegi-
rilmesini istemektedir. Burada da bir kez daha Fransizlar kendi-
lerine 6zgii bazi fikirlerle ortaya gikmaktadirlar. Louis Saillant’in
da belirttigi gibi Fransizlar, “sosyalist ya da bagka tiirde bir prog-
ramu bagka bir isim aliinda 6ne siirmek” istememektedirler, ¢iin-
kii onlarn ilgilendigi baglica konu “Direniscilerin, ugruna sava-
sip kendilerini feda ettikleri insan haysiyetinin savunulmas:”dir.
Etatisme envahissant tehlikesini, her fabrikadaki iscilere ve teknik
personele iiretim sonuglarinda hisse sahibi kilarak, tiiketicilere ise
yonetimde sdz hakki vererek dnlemeyi {imit etmektedirler.

Bu genel programatik gerceveyi en azindan ana hatlariyla
¢izmek sartt ¢iinkii ancak bu yolla “Alman sorunu”na verilen
cevap anlaml olabilirdi. Vansittartizmin her tiiriiniin yoklugu
bariz bir bigimde ortadadir. Alman yeralt 6rgiitiiniin yardimyla
Nazi tutuklu kamplarindan kaganlardan biri olan bir Fransiz su-
bay, bu konuyla iligkili olarak, mahkimiar ile memleketindeki
insanlar (bu kisiler Fransiz subaylara kiyasla Almanlardan daha
¢ok nefret etmektedirler) arasinda bir ayrim gizer. “Bizim nefre-
timiz, mahkGmlann o giddetli nefreti, hepsi de diismana yardim
etmis olan isbirlikgileri, savag vurgunculariru ve benzerlerini he-
deflemektedir —ve bizler {i¢ milyon kisiyiz.”

Hollandalilanin sosyalist gazetesi Freedom ¢ alma tutkusuna
karg bizi uyarmaktadir ¢linkii bu “kolayhikla diger uluslan ta-
hakkiim altina alma arzusuna déniisebilir ve boylelikle, Naziz-
min yenilmesinden sonra, onun kullandig1 metotlarin ve fikirle-
rin ayrusi yeniden galebe ¢alabilir.” Diger bitiin tilkelerdeki ha-
reketler tarafindan da buna benzer agtklamalar yapilmigtir. Al-
manlarin yenilgiye ugratlmasindan sonra bir tiir wrk¢ihiga sav-
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rulma korkusu, Almanya’y1 parcalara ayirma fikrinden genel
olarak vazgecilmesini giidiilemektedir. Diger pek ¢ok sorunda
oldugu gibi bu konuda da yeralti hareketleri ile siirgiindeki hii-
kiimetler arasindaki anlasmazlik neredeyse eksiksiz bir anlas-
mazhktir. Nitekim De Gaulle daha siirgiindeyken Renanya’nin
ilhak edilerek Fransa topraklarina katilmasinu savunurken, birkag
hafta sonra, Paris'in kurtulusunun ardindan kente girdiginde
yaptigt agiklamada, Fransa'nin istedigi tek seyin Renanya’mn is-
galinde aktif bir pay sahibi olmak oldugunu belirterek bu iddia-
sindan vazgecmistir.

Ne var ki Hollandalilar, Polonyalilar, Norvegliler ve Fransiz-
lar Alman agir sanayiinin millilestirilmesini, birer sosyal siruf ola-
rak sanayicilerin ve Junkerlerin tasfiye edilmesini, eksiksiz bir si-
lahsizlandirmay: ve sanayi ¢iktisinin denetimini Ongoren bir
programun arkasinda durmaktadirlar. Bunlardan bazilart Alman
federal yonetiminin kurulmasinu biiyiik bir heyecanla beklemek-
te. Fransiz Sosyalist Partisi bu programin “Alman demokratlarla
yakin/kardesce isbirligiyle uygulamaya konulmas: gerektigini”
ilan etti; ve biitiin programlar su uyanyla sona ermektedir: “Av-
rupa’mun ortasindaki yetmis milyon insaru iktisadi sefaletin kuca-
gina atmak, Almanya’yr Avrupa uluslar topluluguna ve planh
bir Avrupa ekonomisine kabul etme” amaciu baltalamak de-
mektir.

Avrupa’daki yeralti hareketlerinin bakis aqsiyla diisiinmek
Almanya konusunda o ¢okga tartisilan yumusak ya da sert barig
alternatiflerinin bu tilkenin gelecekteki egemenligi hususuyla pek
bir ilgisinin olmadiginm anlamak demektir. Nitekim Hollandahlar
“esit haklar probleminin yenik devlete egemenlik haklarinn ye-
niden verilmesi meselesi degil, fakat Avrupa Konseyi ya da Fe-
derasyonu igerisinde ona sinurli bir niifuz alam bahgsetme mesele-
si olmasi gerektigini” one siirmektedirler. Avrupal olmayan ig-
gal ordularinun kitay terk etmis olacag) ve kesinkes Avrupa refe-
ransh meselelerle yeniden kars: karsiya gelecekleri bir donem i¢in
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plan yapan Fransizlar “Almanya’nin egemenligine getirilen te-
mel kisitlann, biitiin devletlerin benzer sekilde kendi egemenlik-
lerinin énemli dl¢lide sinirlanmasiru kabul ettikleri takdirde an-
cak, Ongoriilebilecegi” yolunda bir uyanda bulundu.

Morgenthau plarundan haberdar olunmasindan ¢ok ¢ok 6nce
yeralti hareketleri Alman sanayiinin yok edilmesi gibi fikirleri
reddetmigti. Bu reddedis Sylesine genel bir tavirdi ki 6zel kay-
naklari alinhlamak fuzuli kagacaktir. Bunun nedeni agiktir: Al-
man sanayi ¢arkinin durmas: halinde Avrupa’nin yarisinin aghk
¢ekecegi yolunda biiyiik ve hakli bir korku vardir.

Bu sanayiinin yok edilmesi yerine, 6nerilen sey onu kontrol
etmektir; bu isi yapacak olan da belli bir iilke ya da halktan ¢ok,
icerisinde Alman temsilcilerinin de bulunacagi bir Avrupa da-
rusma kuruludur. Bu kurul, iiretimi tegvik etme ve dagitimu yon-
lendirme amaglan dogrultusunda bu sanayiinin sorumlulugunu
lizerine alacaktir. Avrupa’nin Alman sanayiini kullanmasina ilis-
kin ekonomik planlar icerisinde en olaganiistii olau Fransiz
programidir; bu program kurtulugtan 6nce kabaca tartisilmigtir.
Bu program ulusal siurlan degistirmeksizin batt Almanya’mn
sanayi bolgelerini (Ruhr, Saar, Renanya, Vestfalya) dogu Fransa
ve Belgika'run sanayi bolgeleriyle tek bir iktisadi sistem igerisinde
bir araya getirmeyi amaglamaktadir.

Fakat gelecekte Almanya’yla bangik olma yoniindeki bu arzu
salt iktisadi refah hesabiyla ve hatta Miittefik hiikiimetler neye
karar verirlerse versinler Almanlarin Avrupa’da siirekli olarak
kalacaklan yolundaki o dogal duyguyla agiklanamaz. Avrupa
Direniginin pek ¢ok durumda Alman anti-fagistleriyle ve Reichs-
wehr'i terk edenlerle yan yana miicadele verdigi ger¢egini hesa-
ba katmak da gerekmektedir. Direnis, Alman bir yeralt: hareketi-
nin varhgimdan haberdardir; zira Reich’taki milyonlarca yabana
isci ile savas mahkimu onun hizmetlerinden istifade etmek igin
biiyiik firsatlara sahipti. Bir Fransiz subayl, Almanya’daki Fran-
siz mahk@imlann zoraki ¢ahistnlan Fransiz isgiiciiyle ve Fran-
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sa'daki yeralti Orgiitilyle nasil temas kurduklanmu anlatirken,
Alman yeralti hareketinden gercekci bir bicimde sdz etmekte,
boylesi bir temasin “Alman askerleriyle is¢ilerinin aktif yardimu
olmasayd1” imkansiz olacagini vurgulamaktadir. Ayrica “dikenli
tellerden gegmeden &nce Almanlar arasinda pek ¢ok iyi dost” bi-
raktiklarinu anlatir. Daha da garpia olan sey bu subayin, Alman
yeralt1 Orglitiiniin “son darbe d&ninda” Almanya’daki Fransizlara
bel bagladigr ve bu iki grup arasindaki organize igbirliginin Al-
man yeralt Orgiitii tarafindan depolanmis olan silahlarmn yerini
Fransizlara bildirilmesine yol aghg yoniindeki ifsaatlandur.

Bu aynntilar, Direnis'in Almanya baglamindaki temel prog-
ramlarmin altinda yatan fiili deneyimleri agikliga kavusturmak
icin zikredilmektedir. Bu deneyim de yillardir artk Avrupal an-
ti-fagistlerin karakteristik Gzelligi olagelmis ve yakin ge¢miste
Georges Bernanos tarafindan “l'espoir en des hommes dispersés
a travers I'Europe, séparés par les frontieres et par la langue, et
qui n’ont gueére de commun entre eux que l'expérience du risque
et I'habitude de ne pas céder a la menace”” olarak tarumlanan tu-
tumu ¢ok daha inandiria hale sokmustur.

v

Siirglindeki hiikiimetlerin dénmesi Avrupa’daki bu yeni daya-
nisma duygusuna gabucak son verdi, zira bu hiikiimetlerin varli-
$1 statiikonun restorasyonuna dayanmaktadir tam da. Dolayisiy-
la bunlarin kemiklesmis egilimi, Avrupa halklarinin siyasi rone-
sansin yok etme amac dogrultusunda, direnis hareketlerini za-
yiflatmak ve dagitmaktr.

Avrupa’da restorasyon bugiin ii¢ temel kavram biciminde
gozitkmektedir. Birincisi, gergekte yeni bir kavram olmayan fakat
Kutsal ittifak'in o mutlu zamanlarindan tevariis edilen kolektif

* Avrupa’nin dort bir yarna dagilmrug, simurlarla ve [farkli] dillerle birbir-
lerinden ayrilan ve riski deneyimleme ile tehdide boyun egmeme ahgkanh-
gindan baska ortak hicbir seyleri olmayan insanlara duyulan umut (¢.n.).
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giivenlik kavramudir; bu kavram milliyet¢i 6zlemlerle saldirgan-
liga set gekmeye hizmet etmesi umuduyla son savagtan sonra ye-
niden canlandinldi. Ne ki bu sistem dagildig takdirde buna yol
acan sey boylesi bir saldirganlik degil, fakat ideolojik faktérlerin
miidahalesidir. Nitekim sdzgelimi Polonya, Almanya tarafindan
tehdit edilse de, kendi durumunda kolektif giivenligin boylesi bir
yardim olmaksizin hayata gegirilmesinin neredeyse imkénsiz
olmasina ragmen, Kizil Ordu’nun yardimir reddetti. Hudutlarin
stratejik giivenligi feda edildi ¢linkii bas saldirgan —Almanya—
Bolsevizme kars1 verilen miicadelenin cisimlesmis hali olarak du-
ruyordu. Agikgas: kolektif giivenlik sistemi, engelleyici ideolojik
faktorlerin artik varolmadify onsayilts: iizerinde ancak restore
edilebilir. Ne ki bu tiir énsayiltilar aldaticadir.

Tiim {iilkelerde kagiulmazcasina bulunan ideolojik kuvvetler
arasindaki ¢atismalan onlemek i¢in ikinci bir politika devreye so-
kuldu: gikar alanlarinin kesin siurlarla birbirinden ayrilmasi. Bu,
kolonyal emperyalist metotlardan (Avrupa’ya geri tepen metot-
lardir bunlar) tiireyen bir politikadir. Gelgelelim, sémiirge iilke-
lerin bile kendi bagimsizlik yolunda yiirtidiikleri bir zaman dili-
minde Avrupalilara somiirgeci gibi davranmakta bagsan kaydet-
mek olas1 degildir. Avrupa gibi ¢ok kiigiik ve ok yogun niifuslu
bir toprak parcasi lizerinde uluslan birbirinden ayiran duvarlar
dikmenin ve ideolojik kuvvetlerin etkilesimini engellemenin
miimkiin olacag yoniindeki {imit ¢ok daha gercekdisidur.

Su anda o eski/hos iki tarafl: ittifakin yeniden dirilisine taruk
oluyoruz; buysa Kremlin'in gézde siyasi enstriimaru haline gel-
mis gibidir. Giig politikasiun devasa deposundan 6diing alinan
bu son parganin bir tek anlami vardir, o da son savagtan sonra et-
kisiz oldugu karutlanmus ve kétiilenmis (on dokuzuncu ytizyil-
dan kalma) siyasi enstriimanlarin yeniden kullamilmasidir. As-
linda bu tiir iki tarafh anlagmalarin sonunda vardig) nokta bu itti-
fakin giichii partnerinin zayif partneri siyasi ve ideolojik yénden
domine etmesidir.



“Alman Sorunu”na Yaklagimlar | 187

Sadece bdylesi bir restorasyonla ilgilenen siirgiindeki hiikii-
metler bu alternatifler arasinda acinasi bir sekilde kararsiz kal-
maktadirlar ve Ug Biiyiiklerden —kolektif giivenlik, gikar alaru ya
da ittifak— birinin 6nerdigi hemen her seyi kabul etmeye hazirdir-
lar. Onlarin liderleri arasinda De Gaulle’e 6zel bir yer aynlmali-
dir. Digerlerinin aksine De Gaulle diiniin kuvvetlerini temsil et-
memektedir; o, daha ¢ok, dnceki giiniin kuvvetlerini tek bagina
hatirlatan bir figilirdiir —o dénem, hatalar ne olursa olsun, yakin
gecmige kiyasla beseri amaglara ¢ok daha elverigli olan bir do-
nemdi. Bir bagka deyisle De Gaulle, tek basma, eski anlamyla
yurtseverligi ve milliyetciligi temsil etmektedir. Onun Fransiz
ordusundaki ve Action Francaise’daki eski yoldaslan birer haine
doniisiirken ve pasifizm Fransa'y: ategli bir hastalik gibi pengesi-
ne almigken ve egemen siuflar isbirligine kosar adim giderken
De Gaulle ne olup bittigini bile anlamadi. Gozlerine inanamama-
s1, yani Fransiz erkeklerinin Almanya’ya kars: ulusal bir savaga
girmek istememeleri, bir bakima De Gaulle'iin talihiydi. Clinkii
bugiine dek yaptg her seyi {ilkesi igin yapmuisti; onun yurtsever-
ligi halkin iradesinde Oylesine derinlemesine kok salmugh ki Di-
renis, yani halk, onun politikalanna destek verip etki edebiliyor-
du. Avrupa’da kalan biricik ulusal devlet adami olan De Gaulle,
“Alman sorunu evrenin merkezidir” derken samimi olan biricik
kisidir. Ona gore savas gergekten de ulusal bir savagtir, ideolojik
bir catigma degildir. Fransa i¢in istedigi sey Almanya’run yenilgi-
ye ugratilmasinda miimkiin oldugunca biiylik bir paya sahip
olmaktir. Ithak arzusuna Direnis engel olmusgtur; Stalin’in kabul
ettii sOylenen ve Renanya’da Miittefiklerin ya da Fransizlann
kontroliinde ayr bir Alman devletinin yaratilmasini éngdren ye-
ni teklif De Gaulle'iin daha 6nceki ilhak planlan ile Direnig'in fe-
deral bir Almanya ve Avrupa’run kontroliinde bir Alman eko-
nomisi yoniindeki umutlan arasinda bir uzlagi imkéni sunmak-
tadir.
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Restorasyon sonu gelmeyen siur ihtilaflariru restore ederek
gayet mantikh bir bigimde baslad: (bu ihtilaflara ancak ge¢miste
kalmug birkag milliyetgi biiyiik ilgi duymaktadir). Degisik tilke-
lerdeki yeralt Srgiitlerinin giiglii protestolarina ragmen, siirgiin-
deki biitiin hiikiimetler toprak taleplerini én plana g¢ikardilar.
Londra tarafindan desteklenen ve muhtemelen de esinlenen bu
talepler ancak ve ancak yenilmis iilkelerin aleyhine gerceklestire-
bilir; yeni topraklar kazanma {imidi fazlaca bir seving dalgasi ya-
ratmiyorsa eger, bunun sebebi kimsenin o yapisal niifus prob-
lemlerini nasil ¢dzecegini bilmemesidir. Son savagtan sonra mu-
cizeler yaratmasi beklenen azinhk antlasmalar1 bugiin hicbir se-
kilde umursanmamaktadir, kimse biricik alternatif olan asimilas-
yon konusunda kendisine giivenmese de. Bu kez problemin nii-
fus transferleri yoluyla ¢6ziilmesi umulmaktadir; azinlik antlag-
malarini tasfiye etmeye ve iki milyon Almam zorla Reich’a gon-
dermeye kararl olduklarinu ilk ilan edenler Cekler oldu. Siirgiin-
deki diger hiikiimetler de ayrusiu yaptilar ve kendi topraklarin-
da bulunan ve sayilar1 milyonlarla ifade edilen Almanlar igin
benzer planlar telaffuz ettiler.

Fakat bu tiir niifus transferleri ger¢eklesirse eger, bunlan sa-
dece ne zaman sona erecegi belli olmayan bir kaos dénemi degil
ayni zamanda ¢ok daha mesum gelismeler de izleyecektr. Dev-
ralinan topraklarda yeteri kadar niifus olmayacak ve Alman-
ya'nun komgsulan kendilerini bu topraklara uygun bir sekilde nii-
fus yerlegtirmekten ve mevcut kaynaklardan istifade etmekten
aciz bulacaklardir. Bu da ya Alman insangiiciiniin yeniden gog
etmesine, boylelikle eski tehlikelerin yeniden dogmasina ya da
yiiksek vasifl isgiiciine ve cok geliskin bir teknige sahip olan agir1
kalabalik bir iilkenin yoluna devam etmek i¢in ustalikli endiistri-
yel metotlar gelistirmeye zorlandigy bir durumun ortaya ¢ikma-
sma yol agacaktr. Bu tiir bir “cezalandirma”nin sonucu, Alman-
ya'mun iktisadi giliciinii ezmek igin giivenilir bir enstriiman olarak
disiiniilen fakat daha sonra Almanya’nin sanayi kapasitesinin
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asin rasyonellesmesine ve hayret verici bir sekilde biiylimesine
neden olan Versay Antlagmasi’muin sonucuyla tipatip ayru olacak-
tir. Zamanumizda insanglicii toprak pargalarindan ¢ok daha
onemli, yliksek bir bilimsel arastirma diizeyiyle birlikte gotiirii-
len teknik beceri de hammaddelerden daha iimit verici oldugu
i¢in, Avrupa’nin ortasinda devasa bir barut figis1 yaratmaya dog-
ru gidiyor olabiliriz pekala (yenik Almanya’nun yiikselisi diiniin
devlet adamlarim nasil sasirttiysa, bu barut fiisimin tahrip glicii
de yarimun devlet adamlarini ayn sekilde sasirtacaktir).

Nihayet, Morgenthau plaru kati bir ¢6ziim sunar gibi goziik-
mektedir. Fakat Almanya’y: kiiglik ciftcilerden olusan bir {ilkeye
doniistiirmek icin hi¢ de bel baglanabilecek tiirden bir plan de-
gildir bu; clinkii hicbir gii¢ otuz milyon ya da o civarda Almaru
imha etme igine girisemez. Bu yonde gerceklestirilecek herhangi
bir ciddi girisim her haliikarda “devrimci bir durum” yaratacak-
tir, bu da restorasyon isteyenlerin en ¢ok korktuklan seydir.

Dolayisiyla restorasyon hicbir sey vaat etmemektedir. Eger
bagarih olursa gecen otuz yillik siire¢ yeniden yaganabilir, ama
bu kez ¢ok daha hizli bir tempoda. Zira restorasyon “Alman so-
runu”nun restorasyonuyla baglamak zorundadir tam da! Igeri-
sinde “Alman sorunu”na dair biitiin tartismalarin cereyan ettigi
o kisir dongii, “realizmin” ve gii¢ politikasinin zamarmmizin asil
meselelerine uygulanmasiyla birlikte iitopik karakterini agtk¢a
ortaya koymaktadir. Ozgiirliigii temin etmek sdyle dursun bangi
bile koruyamayan bu eskimis metotlarin biricik alternatifi Avru-
pa Direnis hareketlerinin izledigi yoldur.



ORGUTLU SUC VE EVRENSEL
SORUMLULUK"

Wehrmacht'in askeri alandaki yenilgileri ne denli biiyiikse, ¢o-
gun yanhs bir sekilde sirf propaganda diye betimlenen Nazi poli-
tik savas durumunun zaferi de o denli bityiik olmaktadir. Bu Na-
zi politik stratejisinin ana tezi Nazilerle Almanlar arasinda bir
farklilik olmadig, halkin birlesip hiitkiimetin arkasinda durdugu,
Miittefiklerin halkin bir bélimiini ideolojiye bulasmarmusg halde
bulma umutlarinin ve gelecegin demokratik Almanya’sina yone-
lik biitiin cagrlanimn tam bir illiizyon oldugu yolundadir. Bu te-
zin igerimi, elbette ki, sorumluluk konusunda bir ayirim olmadi-
&1, Alman anti-fagistlerinin yenilgiden Alman fagistleriyle esit de-
recede mustarip olacag: ve Miittefiklerin savagin baglarinda salt
propaganda amaciyla bu tiir ayirimlar yapms oldugu yoniinde-
dir. Bir bagka igerim de Miittefiklerin savag su¢lularinin cezalan-
dinlmast igin yaptigy hazirliklarm igi bos tehditlere doniiseceg,
clinkii savag suglusu yaftasinun ilistirilebilecegi hi¢ kimseyi bula-
mayacaklar1 noktasindadur.

Bu tiir iddialarin basit propagandadan ibaret olmadigin, ger-
cek ve iirkiing olgular tarafindan desteklendigini son yedi yil ige-
risinde hepimiz &grendik. Baglangicta kitlelerden kesinkes ayn

* Jewish Frontierde (No. 12, 1945) “Almanlarm Sucu” baghgyla yayim-
lanmustr.
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olan, sadece ge¢miste sug isledigini gosterebilen ya da sug isle-
meye hazir oldugunu karutlayabilen kisileri biinyesine kabul
eden teror Orgiitleri o zamandan bugiine siirekli bir biiyiime
kaydettiler. Ordu iiyelerinin parti iiyesi olmas iizerindeki yasak,
biitiin askerleri partiye tabi kilan genel talimat sonucu fesholun-
du. Nazi rejiminin baglangicindan beri toplama kamplarimn giin-
litk rutininin daima bir pargasi olagelmis suglar ilk baglarda SSile
Gestapo'nun kiskanglikla kendi tekeline almis oldugu suglardy;
oysa bugiin Wehrmacht tiyelerine keyfi bir sekilde toplu oldii-
rim gorevi verilmektedir. Bu suglar baslangicta miimkiin olan
her arag¢ kullarularak gizli tutuldu, bu tiirden raporlarin yayin-
lanmas: vahset propagandas: olarak addedilip cezalandinlabilir
kilindi. Ne ki daha sonra b6ylesi raporlar Nazilerin orgiitledigi fi-
siltt kampanyalariyla her yere yayilds; bugiin bu suglar “Volks-
genossen”i —Orgiitlemeye iligkin zorluklar onlar1 su¢ “Volksge-
meinschaft’mna indirgemeyi imkansiz kilmaktadir- en azindan
olup biten seylerin su¢ ortakhgini omuzlamaya zorlamak igin
“tasfiye Onlemleri” baghg: altinda agiktan agiga ilan edilmektedir.
Bu taktikler, Miittefikler Almanlar ile Naziler arasmdaki ayirimu
bir kenara atttk¢a, Naziler agisindan zaferle sonuglandi. Britan-
ya'ya kars1 kaybedilen son savastan bu yana Almanya’nin politik
kogullarinda meydana gelen son derece 6nemli degisimi goére-
bilmek igin savasa degin, hatta ilk askeri yenilgilere degin ne
olup bittigini sadece nispeten kii¢iik Nazi gruplanmn (bunlar
arasinda Nazi sempatizanlari bile yoktu) ve gene ayru sekilde kii-
clik gruplar olusturan aktif anti-fasistlerin bildigini not etmek du-
rumundayiz. Ister Alman olsun ister olmasin bagka herkes, her
durumda siipheli konumunda olan miiltecilerin (Yahudiler ya da
sosyalist miiltecilerin) ithamlarindan ¢ok, resmi/biitiin {ilkeler ta-
rafindan tarunan bir hiikiimetin aglklamalarna inanma egilimin-
deydi dogal olarak. Bu miiltecilerin bile ancak nispeten kiigiik bir
kesimi hakikati biitiin yonleriyle biliyordu ve onlar igerisinde de
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ancak kiiciik bir grup hakikati anlatarak herkesin nefretini ka-
zanmay1 goze alabiliyordu.

Naziler zafer beklentisi igerisinde olduklan siirece onlarin
teror Orgiitleri halktan, savas zamaninda ise ordudan kesin bir
sekilde izole edildi. Mezalim uygulamak i¢in ordu kullanil-
mady; hangi milliyetten olursa olsun “vasifi” gevrelerden gi-
derek artan bir oranda SS askerleri devsirildi. Avrupa’ya Yeni
Diizen getirme plam bagariya ulasmis olsaydi, Alman liderligi
altinda Avrupa igi bir terdr orgiitiiniin dogusuna tanik olacak-
tik. Bu terdr, Yahudiler disinda, degisik iilkelerin irk simflan-
dirmasina gore derecelendirilmis bir 6rgiit igerisinde, Avru-
pa‘daki butiin milliyetlere ait insanlar tarafindan uygulana-
cakti. Alman halki elbette bundan azade tutulmayacakt.
Himmler her zaman Avrupa’daki otoritenin, SS askerleri igeri-
sinde, ulusal bag olmaksizin organize edilen 1rksal bir elitin
elinde olmasi gerektigi diisiincesindeydi.

Nazileri bu kavramu terk etmeye ve eski milliyetci slogan-
lara doner gibi yapmaya zorlayan sey ugradiklan yenilgiler
oldu. Tim Alman halkinun Nazilerle aktif bir bigimde dzdes-
lestirilmesi bu doniisiin bir parcasiydi. Nasyonal Sosyalizmin
gelecekte bir yeralti hareketi orgiitleme sansi, kimsenin artik
kimin Nazi olup kimin olmadigin bilememesine, bu ayrimi
yapmay1 saglayacak higbir isaretin olmamasina ve her seyden
once de muzaffer devletlerin Almanlar arasinda gergekte bir
farklilik olmadigina kanaat getirmis olmalarina baghdir. Bunu
gerceklestirmek i¢in Almanya’da ge¢miste anti-fagist miicade-
leye katilan ya da anti-fagist olarak bilinen biitiin herkesin yok
edilmesini dngdren yogun bir terdr uygulamak gerekmektey-
di. Savagin ilk yillarinda rejim kendi muhaliflerine karsy, yer-
lerinde rahat durmalan kosuluyla, olaganiistii derecede "“yiice
goniillii” davrandi. Ne ki savagin son doneminde, rejim agi-
sindan yakin bir tehdit tegkil etmeseler bile sayisiz insan (y1l-
lardir higbir 6zgiirliik hareketinin olmayis1 yiiziinden) yok
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edildi. Ote yandan, énceden alinan biitiin tedbirlere ragmen
Miittefiklerin her kentte saglam bir anti-fasist sicile sahip bir-
kag ytiz kisi bulabilecegini hesaplayan Naziler —bu kisilerin
anti-fagistligine eski savas mahktimlar1 ya da yabana isgiler
sahadet edecek, hapishane ya da toplama kamplar kayitlar
da bu konuda yardimc olacakti— bu dlgiitleri degersiz kilmak
tizere goktan kendi giivenilir kadrolarimi benzer belgeler ve
tarukhklarla birlikte olusturmus durumdadir. Nitekim topla-
ma kamplarinda tutulan insanlar konusunda (bu insanlarin
sayisini kimse tam olarak bilmese de bunun birkag milyon ci-
varinda ‘oldugu tahmin edilmektedir) Naziler onlar1 glivenli
bir bi¢cimde ya tasfiye edebilirler ya da onlarin kagmalarina
izin verebilirler: ok az bir olasilikla bu insanlarin hayatta
kalmas: durumunda (Buchenwald’da gerceklegen tipte bir kat-
liam, savas suglar1 kogullar1 altinda bile cezalandirilabilir de-
gildir) onlar1 yanlissiz bir sekilde teshis etmek imkansiz ola:
caktir.

Almanya’da bir kimsenin Nazi ya da anti-Nazi olusu an-
cak, hicbir insan goziiniin niifuz edemedigi, insanin derunun-
daki sirlar1 bilen bir gii¢ tarafindan belirlenebilir. Her ha-
liikkarda bugiin Almanya’da aktif bir bi¢cimde bir Nazi yeralt
hareketi orgiitleyen kisiler, eyleme gecemez ve tam da Naziler
gibi konusurlarsa hizh bir 6liimle karsilagirlar. Emir {izerine
cinayet iglemeye ya da katillerle sug ortaklify yapmaya ya-
nagmayarak dikkatleri hemen iizerine ¢eken kisilerin bulun-
dugu bir iilkede bu hi¢ de kolay bir is degildir. Bu savasin
Miittefikler arasinda dogurdugu en ug slogan olan “En iyi
Alman 6lii Almandir” slogan aslinda sbyle bir gerekgeye sa-
hiptir: Bir anti-Naziyi teghis edebilmenin biricik yolu Nazile-
rin onu asmalarindan ge¢mektedir. Bundan bagka glivenilir
bir isaret yoktur.
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I

Bunlar Alman halkimn kolektif bir sug isledigi yolundaki ithamin
altinda yatan gergek politik kogullardir. Bunlar Almanya’run ha-
lihazirdaki yoneticilerinin giidiimiinde olduklar takdirde ancak
bir Alman halkinin olacagina kesinkes ahdetmis ve Nazilerin ye-
nilgisinin Alman halkinin fiziksel yikimiru da igerdigi takdirde
bunu en biiyiik zafer olarak goriip seving qigliklariyla kargilaya-
cak anti-nasyonal bir politikarun dogurdugu sonuglardir. Insan-
lann giinliik yagamlarim olagan bir bicimde siirdiirdiikleri n6tr
bolgeyi biitiiniiyle yok eden totaliter politika, Almanya’da her bi-
reyin varolusunu ya sug islemeye ya da sug ortakligina bagh kil-
may1 bagardi. Genelde Vansittartizm olarak adlandirilan tutum-
da ifade edildigi iizere, Miittefik iilkelerdeki Nazi propagandasi-
nun bagaris nispeten ikincil bir meseledir. Genel savas propagan-
dastrun bir iiriiniidiir ve yukanida betimlenen o spesifik modern
politik fenomene oldukga uzak diigen bir seydir. Bu egilime ilig-
kin biitiin belgeler ve sahte-tarihsel tarutlamalar gegen savasa
dair Fransiz literatiirinden yapilan gérece masum bir intihal gi-
bidir —ve yirmi bes yil 6ncesinin gazetelerinde siirekli olarak
“hain Ingiltere”ye saldirip duran yazarlardan birkaginin simdi
kendi deneyimlerini Miittefiklerin kullamrmna sunmas: esastnda
higbir farklilik yaratmamaktadr.

Ne ki “iyi” Almanlan savunanlar ile “ké6tii” Almanlarn itham
edenler arasindaki en iyi niyetli tarigmalar bile meselenin 6ziinii
1skalamakla kalmamakta, aymu zamanda felaketin bliylkliigiinti
de agikga kavrayamamaktadir. Kendini ya iyi insanlar-kotii in-
sanlar {izerine yapilan harcialem yorumlara ve egitimin giiciinii
asirt derecede 6nemsemeye kaptirmakta ya da diipediiz Nazi ra-
dikal teorisinin tersine ¢evrilmis bir versiyonunu benimsemekte-
dir. Biitiin bunlar belli bir tehlike barindirmaktadir, bunun da tek
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nedeni Churchill'in {inlii deklarasyonundan® bu yana Miittefikle-
rin ideolojik bir savas vermekten imtina etmeleri ve boylelikle
farkinda olmadan Nazilere (Churchill'le ilgisi olmaksizin, kendi
yenilgilerini ideolojik olarak Srgiitlemekle mesgul olan Nazilere)
avantaj, biitiin irk teorilerine ise yagsama gansi vermeleridir.

Ne ki asil mesele apagik olan bir seyi, yani Almanlarin Tacitus
doneminden beri potansiyel birer Nazi olmadigini ve imkéansiz
olan bir seyi, yani biitiin Almanlanin Nazi goriiglerine yataklik
yaptiginu karutlamak degildir. Asil mesele canileri normal insan-
lardan, suglulan masumlardan ayiran siurlarin biitliniiyle silik-
lestigi bir halkla (Gyle ki Almanya’da kimse herhangi bir durum-
da gizli bir kahramanla mu yoksa eski bir katliamciyla mu temasa
gectigini sdyleyememektedir) nasi iligki kuracagimiz ve bu du-
rumla yiizlesme denemesine nasil dayanacagimz meselesidir.
Boyle bir durumda o sorumlu kigileri tammlamarnin ya da “savag
suglulan”m cezalandirmanun bize bir yaran olmayacaktr. Bu tiir
tarurnlar, dogalan geregi, sorumlulugu tizerlerine almakla kal-
may1p ayru zamanda tiim bu cehennemi yaratanlara —tuhaftir, bu
kigilere savas suglulan listesinde hala rastlanmamaktadir- uygu-
lanabilir ancak. Sorumlu ve suglu olanlann sayisi gorece az ola-
caktir. Sug isledigine dair gozle goriiliir bir kanit olmaksizin so-
rumlulugu paylasan pek ¢ok kimse vardir. Sorumlu falan olmak-
sizin suglu olanlann sayisi bundan daha da fazladir. Sorumlu
olanlarin arasina, genis bir agidan bakildiginda, Hitler’e miimkiin

* 24 May1s 1944'te Avam Kamarasi'na konusan Churchill oyle diyordu.
“Bu savas stirdiikge, kanaatime gore, giderek daha az ideolojik bir karaktere
biiriinilyor.” Aym yilin 2 Agustos'unda Churchill bu ifadesinin yaratms ol-
dugu “kafa kangikhgina” deginiyor ve onu savunmaya devam ediyordu.
Churchill Almanya’run “kayitsiz sartsiz” teslim almarak total bir yenilgiye
ugratilmasiun sart oldugu, yan: sira da savagtan sonraki dénemde Alman
devletinin en azindan elli yilhgina kitasal bir giig olarak yeniden ortaya ¢ik-
mamasini temin edecek gekilde yeniden yapilandirilmas: gerektigi diigiince-
sindeydi. The War Speeches of Winston S. Churchill, der. Charles Eade, c. III,
Boston: Houghton Mifflin, 1953, 149-150. ~Ed.
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oldugu siirece sempati duymaya devam-eden, onun iktidara
yiikselmesine yardimat olan ve onu Almanya’da ve diger Avru-
pa lilkelerinde alkiglayan herkesi dahil etmek sarttir. Yiiksek sos-
yeteye mensup biitlin bu beyefendilerle harumefendileri savas
suclusu diye yaftalamaya kim ciiret edebilir? Isin dogrusu, bu in-
sanlar boyle bir unvaru gercekte hak etmemektedirler. Bunlar
modern politik Orgiitleri degerlendirme yeteneginden yoksun
olduklarin: hi¢ tartismasiz karutlamis insanlardir; bunlardan bir
kismu politikadaki biitiin ilkeleri ahlaki sagmalik olarak gormiis,
diger bir kismu ise eski zamanlarin “korsanlar”1yla kanstirdiklan
gansterlerden yana romantik bir tavir sergilemistir. Ne ki genis
agdan bakildiginda Hitler'in isledigi suglarn ortak sorumlusu
olan bu kisiler dar anlamda herhangi bir suga bulagsmarmuiglardar.
Nazilerin ilk sug ortag1 ve en biiyiik yardimas: olan bu insanlar
gercekten de ne yaptklarini ve kimlerle temas igerisinde oldukla-
rira bilmiyorlards.

Almanya’min durumu ne zaman tartigilsa iyi niyetli insanlar
saran o agir1 dehset duygusunun sebebi ortak sorumlularin so-
rumsuzlugu ve hatta bizatihi Nazilerin isledigi suglar degildir.
Bunun sebebi, daha ¢ok, kitle katliamlarin gergeklestiren o deva-
sa yonetsel makinenin dogurdugu sonugtur: sadece binlerce kisi-
nin degil, cok sayrda secilmis katilin de degil, tiim bir halkin bu
makinenin hizmetine kosulabilmis olmasidir. Himmler’in yenil-
giye karg1 hazirlamus oldugu bu organizasyon igerisinde her kisi
ya bir cellat, ya bir kurban ya da kendi yoldaglarimin cesetleri
tizerinde uygun adim yiiriiyen bir otomattir -bunlar ilk baglarda
gesitli Firtina Birlikleri'nden, sonrasindaysa diger ordu birlikle-
rinden ve kitle drgiitlerinden secilmis kisilerdir. Bir cinayet kam-
pinda aktif gorev alsin ya da almasin herkes su ya da bu sekilde
bu kitlesel cinayet makinesinin birer dislisi olmaya zorlanmakta-
dir, korkung olan sey budur. Ciinkii sistematik kitlesel cinayet —
buysa giigliiniin hakli oldugunu vazeden biitiin irk teorilerinin
ve diger modern ideolojilerin asil sonucudur- insanlann sadece
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havsalasina degil, ayru zamanda politik diisiince ve eylemimize
deggin cerceve ile kategorilere de sigmamaktadir. Almanya’run
gelecegini en fazla belirleyecek olan sey yitirilmis bir savagin o
kagirulmaz sonuglar olacaktir —bu sonuglar, durumun dogas: ge-
regi, gegici niteliktedir. Alman toplu 6ldiiriimlerini ele alirken
kullarulabilecek herhangi bir politik metot yoktur; yetmig-seksen
milyon Almann yok edilmesi, hatta onlarin aghga mahki{im edi-
lerek yavas yavag Oldiiriilmesi (tabii boyle bir seyi birkag sapik
fanatik disinda kimse tahayyiil etmez), giiclii olamn iktidan ve
haklari diger halklarin eline ge¢mis olsa bile, kazanann diipediiz
Nazilerin ideolojisi oldugu anlamina gelecektir.

Kitlesel cinayet mekanizmasinun igledigi suglara nasil ki begeri
kapasite igerisinde politik bir ¢dziim bulunamiyorsa, adalete du-
yulan beseri ihtiyag da aym sekilde bir halkin bu amag dogrultu-
sunda topyekiin seferber edilmesine tatmin edici bir cevap bula-
maz. Hepimizin suglu oldugu yerde kimse son tahlilde yargila-
namaz.” Ciinkii bu suga, salt goriintigte bile, sorumluluk eglik et-
memektedir. Ceza sug igleyen kisinin hak ettigi bir sey oldugu
siirece —bu paradigma iki bin yildan fazla bir siire Bat1 insarurun
adalet ve hak duygusunun temeli olmustur- sug, sug bilincini,
ceza ise suglunun sorumiu bir kisi olduguna iligkin kamti imle-
mektedir. Bunun konumuzla ilintisini Amerikah bir muhabir™

* Yahudi olacak ya da Gestapo tarafindan daha 6ncesinde zulme ugramus
olacak kadar talihli olan Alman miiltecilerin bu suca bulagmamus olmalar
kendi meziyetlerinden otlirii degildir. Clinkii onlar bunu bilmektedirler ve
¢linkii onlann olan bitenler karsisinda kapildiklan dehget hala hiikmiinii
stirdiirmektedir; bu insanlar ¢ogun katlanilmaz tondaki bir kendini hakh ¢i-
karma ¢abasinin damgasiru vurdugu tarhgmalara girmektedirler —cogunlukla
ve Ozellikle Yahudiler arasinda gergeklesen tartigmalardir bundar. Bu tartig-
malar Nazi doktrinlerinin vulger bir bagka bicimine doniisebilmektedir.

** Yahudi Telgraf Ajansi ve Kanada Yayin Kurulusu adina ¢ahgan Ray-
mond A. Davies, Maidanek'teki 6liim kampina taruk olan ve orada yasanan-
lan ilk duyuran kigidir. -Ed.
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biiyiik sairlere dzgii bir yaraticithk ve hayal giiciiyle, asagidaki
diyalogda, soyle betimlemistir:
S. Kampta insanlar 6ldiirdiiniiz mii? C. Evet.
S. Onlar gazla zehirlediniz mi? C. Evet.
S. Onlar diri diri yaktiniz m1? C. Bazen.
S. Kurbanlar Avrupa’nin her yanindan mu toplanuyordu? C. Ga-
liba.
S. insanlarin 6ldiiriilmesine sahsen yardima oldunuz mu? C.
Kesinlikle hayir. Benim kamptaki gérevim mutemetlikten ibaret-
ti.
S. Olup bitenler konusunda ne diisiiniiyordunuz? C. ilk basta
kotiiydii ama sonra ahstik.
S. Ruslarn sizi asacagini biliyor musunuz? C. (Gézyaglarina bo-
gularak) Bunu niye yapsinlar ki? Ben ne yaptim ki? [italikler be-
nim. PM, Pazar, 12 Kasim 1944.]

Bu kisi gercekten de hicbir sey yapmanusti. Sadece emirleri
yerine getirmisti. Emirleri uygulamak ne zamandan beri sug ol-
mustu ki? Bagkaldirmak ne zamandan beri erdem olmustu ki?
Yakisiksiz davranmamanin tek yolu ne zamandan beri Sliimii
hosg kargilamaktan gegiyordu ki? Peki o ne yapmust: ki?

Insan Soyunun Son Giinleri adli, konusu son savag olan oyu-
nunda Karl Kraus, II. Wilhelm “Ben bdyle olsun istemedim” diye
haykirdiktan sonra perdeyi indirtir. Isin insaru dehgete diigiiren
komik tarafi bunun gercek olusudur. Perde bu sefer indigindeyse
hep bir agizdan “Biz bdyle olsun istemedik” diyen bir koroyu
dinlemek zorunda kalacagiz. Artik buradaki komik unsuru de-
gerlendirme durumunda olamasak bile igin korkung tarafiru
olusturacak olan sey bunun gercek olmasidir. '

III
Insanlan kitlesel cinayet makinesinin birer diglisi olarak hareket
etmesine yol agan gercek giidiilerin neler oldugunu anlamaya ¢a-
lisirken Alman tarihi hakkindaki spekiilasyonlarin ve Alman
ulusal karakteri denen seyin (Almanya’y1 ¢ok yakindan taruyan-
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lann bu karakterin ne gibi potansiyeller tasidigina iligkin olarak
bundan on bes y1l 6ncesinde en ufak bir fikri yoktu) bize yardimi
dokunmaz. Cihayeti organize eden kisi olmakla bdbiirlenebilen
bir adamun karakterinden &grenilecek ¢ok daha fazla sey vardir.
Heinrich Himmler, bohem ile muhabbet tellali arasindaki o log
tarafsiz bolgede yetigen entelektiiellerden biri degildir; Himm-
lerin Nazi elitinin bilesimindeki 6nemi son zamanlarda tekrar
tekrar vurgulanmistir. Himmler ne Goebbels gibi bir bohem ne
Streicher gibi cinsel sug isleyen biri ne Hitler gibi habis bir fanatik
ne de Goering gibi bir maceracidir. Biitiin dis saygimhgyla, kari-
s aldatmayan ve ¢ocuklannin gelecegini giivence altina almaya
calisan iyi bir paterfamilias'in biitiin ahskanliklarnina sahip olma-
styla bir “burjuva”dir o; tiim iilkeye yayilan kendi en yeni terér
orgiitiinii, insanlarin ¢ogunun bohem, fanatik, macerac, seks
manyag ya da sadist degil, fakat her seyden 6nce is gii¢ sahibi iyi
aile babalari oldugu varsayim iizerine —bilingli olarak- insa et-
migti.

Aile babasin “20. yiizyilin biiyiik maceracisi” diye adlandiran
kisi sarunnm Péguy’di. Péguy bu kisinin ayru zamanda 20. yiizy1-
lin biyiik canisi oldugunu 6grenemeyecek kadar erken 6ldii. Ai-
le babasimin kendi ailesinin refaluru diisiinmesine ve biitiin sa-
mimiyetiyle bu konuya yogunlasmasina, kansi ve ¢ocuklarinin
yasamuru kolaylagtirmak igin sergiledigi kararhliga hayranlikla
bakmaya ya da bunu hafiften alaya almaya Sylesine alismmshk ki,
kendi giivenligi disinda pek bir seyi dert etmeyen bu adanmus pa-
terfamilias'in nasil olup da zamarumzin kaotik iktisadi kogullari-
nun basina altinda goniilsiiz bir maceraciya (bu macerac ne denli
cahgip ihtimam gosterse de yannin neler getireceginden asla
emin olamaz) doniigtiigiinii hemen hemen hig fark edemedik. Bu
tip insanin yumusak bashhg Nazi “Gleichschaltung”unun ol-
dukca erken doneminde kendini gosterdi. Boyle bir adamin
emekli ayhg, hayat sigortasi, kansi ve ¢ocuklarinn giivencesi
i¢in kendi inanglarnni, onurunu ve haysiyetini feda etmeye hazir
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oldugu agik¢a ortaya c¢ikti. Boyle bir derekeye indikten sonra bu
kisinin, bahisler yiikseltildi§inde ve ailesinin giplak varhig: tehli-
keye girdiginde gergek anlamda her seyi yapmaya hazir oldugu-
nu kegfetmek icin gerek duyulan tek sey, Himmler’in o seytanca
dehastydi. Himmler’in getirdigi biricik kosul bu kisinin kendi ey-
lemlerinin sorumlulugundan biitiiniiyle bagisik olmas: gerektigi
kosuludur. Nitekim ayru kisi, yani Nazilerin yillarca yogun bir
propaganda yiiriitmelerine ragmen bir Yahudiyi oldiirmesini
saglayamadiklan ortalama Alman (bdylesi bir cinayetin cezasiz
kalacagin agik¢a ortaya koymus olsalar bile) artik oniinde higbir
muhalefetin olmadig bir imha makinesine hizmet etmektedir.
Daha 6nceki SS ve Géstapo birliklerinin aksine, Himmler’in her
yere uzanan orgiitii fanatiklere ya da dogustan katillere ya da sa-
distlere degil, isinde giiciinde olan aile babalarina yaslaruyordu.
Bu yeni tip gérevliyi saglamak icin belli bir ulusal karakterin
gerekli olmadigini gostermek iizere Himmler'in cinayet rgiitiine
katilan Letonyalilar, Litvanyalilar ve hatta Yahudiler hakkindaki
o esef verici raporlan 6zel olarak anmarza gerek yok. Onlar ko-
tiiliikten bagka sey diisiinmeyen dogal katiller ya da hainler de-
gildir. Hatta onlarin bu salt onlann yasamiymus ve gelecekleri
tehlike altindaymusg gibi iglerini yaptiklan da kesin degildir. Tan-
ndan korkmalarina artik gerek olmadifim diisiinmelerinden
sonra, eylemlerini Orgiitleyen biirokratik yap1 sayesinde vicdan-
lariru temiz tutan bu insanlar, kendilerini sadece ailelerine kars:
sorumlu hissediyorlardi. Aile babasiun biitiin kamusal meselele-
re ilgi duyan, toplumun sorumlu bir {iyesi olmaktan gkip sadece
kendi 6zel varolusuyla ilgilenen, hi¢bir civic erdem tarumayan bir
“burjuva”ya doniismesi modern bir uluslararasi fenomendir.
Zamarumuzin dayath@ zorunluluklar —“Bedenkt den Hunger
und die grosse Kilte in diesem Tale, das von Jammer schallt”
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(Brecht)*— onu herhangi bir anda bir giiruh insanina déniistiirebi-
lir ve gilginlik ile dehsetin bir enstriimanu haline getirebilir. Top-
lum (issizlik yoluyla) kiigiik adam kendi olagan islevselligi ve
olagan Oz-saygist baglaminda hiisrana ugrathf: her seferinde,
onu son asamaya, yani bu kisinin her tirli isi, hatta cellathg; bile
yapmaya goniillii olacag1 bir asamaya hazirlayacak yonde egit-
mesi s6z konusu olur. Bir keresinde Buchenwald’dan saliverilen
bir Yahudi, kendisine tahliye edildigini gésteren belgeleri veren
SS’ler arasinda eski bir okul arkadagini gormiis, konugma girigi-
minde bulunmaksizin ona bakmakla yetinmis. O anda adam da
gozlerini kaldinp ona bakmug; gozlerinde su ifade okunuyormus:
Beni anlamalisin, beg yildir igsizim. Bana ne isterlerse onu yaptir-
tabilirler.

“Yurttas”1n (citoyen) tam da zith olan ve daha iyisini bulama-
digimuz igin “burjuva” diye adlandirdigimiz bu modern insan tii-
riiniin gelisiminin Almanya’da 6zellikle elverisli kosullar alhinda
gerceklestigi dogrudur. Bati kiiltiiriinde bagka higbir iilke civic
davrarusa iligkin klasik erdemleri bu denli az bagrinda tagiyordu.
Baska hicbir iilkede 6zel yasam ile 6zel hesaplar bu denli biiyiik
bir rol oynamaktaydi. Olaganiistii dénemlerde Almanlann bii-
ylik bir basariyla bagka bir kilifa soktuklan bir olgudur bu, fakat
hig degismemistir. llan edilen ve propagandas: yapilan ulusal er-
demlerin (“anavatan sevgisi”, “Alman cesareti”, “Alman sadaka-
ti” vb.) dis kabugu altinda, gergekte ulusal captaki kotiiliikler
uzamyordu. Ortalamada bu kadar az yurtseverligin séz konusu
oldugu bir baska iilke daha zor bulunur; sovenist sadakat ve ce-
saret iddialannin arkasinda, oportiinist nedenlerden dolayl, sa-
dakatsizlige ve ihanete yonelik dliimciil bir egilim gizlidir.

* “Feryatlarla ginlayan bu vadideki aghign ve amansiz sogugu diigiiniin.”
Arendt, Brecht'in Dreigroschenoper oyununun son dizelerini belleginde kaldig:
kadanyla, “karanh@” yerine “aghg” sozciigiinii kullanarak aktanyor. Oriji-
nali: “Bedenkt das Dunkel und die grosse Kilte / In diesem Tale, das von Jammer
schalit.” -Ed.
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Ne ki “burjuva”nn nihai sonucu olan bu giiruh adami ulusla-
raras: bir fenomendir; sadece Almanlann giiruh adamimn bu tiir
korkung igler yapabilecegine korlemesine inanacak olursak hak-
sizlik etmis oluruz. “Burjuva” diye adlandirdigimiz kisi kolektif
heyecanin yiiceltilmis anlan igerisinde degil, kendi 6zel alarunun
glivenligi (bugiin buna “glivensizligi” demek gerekir) icerisinde
bulunan modern kitle insanidir, Bu kisi 6zel igler-kamusal igler,
aile-meslek dikotomisini 6yle u¢ bir noktaya gotirmistiir ki
kendi sahsinda bu ikisi arasinda herhangi bir baglanti géreme-
mektedir. Meslegi onu insanlan dldiirmeye zorladiginda kendi-
sini bir katil olarak gormemektedir, ¢linkii bu isi heves ederek
yapmamakta, meslegi boyle gerektirdigi icin yapmaktadir. Yoksa
bir karincayi bile incitmekten kagmnan bir kisidir o.

Zamammizm iirettigi bu yeni meslek simfinin {iyesine yaptig:
iglerin hesabiru verecegini soylersek eger, aldatilmus olmak disin-
da higbir sey hissetmeyecektir. Fakat felaketin yarattif1 sok igeri-
sinde sadece basit bir gorevli degil aym zamanda bir katil oldu-
gunun gercekten de bilincine vanrsa eger, ¢ikis yolu olarak bag-
kaldiny1 degil intihan segecektir ~tipks 6z-yikam dalgalanmn bir-
biri ardinca gergeklestigi Almanya’da bu tiirden pek ¢ok kisinin
intihan se¢mig olmas gibi. Ve bunun bize pek bir faydas: da ol-
mayacakdtir.

v
Alman olmaktan utandiklarim séyleyen Almanlarla karsilasiyo-
ruz epey bir siiredir. Cogun, béyle bir sdze karsilik olarak insan
olmaktan utandigim yollu bir cevap verme istegi kaphyor icimi.
Degisik milliyetlerden pek ¢ok insanin birbiriyle paylastigi bu
elemental utang, uluslararast dayanisma duygumuzdan elimizde
kalan son geydir ve daha heniiz yeterli bir politik ifadeye kavus-
turulamamugtir. Atalarimizin insanlikla biiyiilenmis olusu ulusal
meselenin goz ard1 edilmesine yol agmakla kalmarmus, daha koti-
sti, insanlik ideasinin ve Yahudi-Hiristiyan inancinin insan soyu-
nun {initer orijini igerisindeki terériinii bile algilamamugtir. “Soy-



Orgiitlii Sug ve Evrensel Sorumluluk | 203

lu vahsi” hakkindaki yanhsg illiizyonlanimizi, insanlarin birer
yamyam olabilecegini kegfettikten sonra gommek zorunda kal-
mamuz bile ¢ok hos degildi. O zamandan bugiine halklar birbirle-
rini daha iyi tanudilar, insanlardaki kotli potansiyeller hakkinda
giderek daha fazla sey 9grendiler. Bunun sonucunda insanlik fik-
rinden giderek daha fazla sarfi nazar ettiler ve ortak insanhgmn
olabilirligini yadsiyan irk doktrininden giderek daha fazla etkile-
nir oldular. Ister dinsel ister insani bir bigim ierisinde goziiksiin
insanlik fikrinin, Gstlenmek istemedikleri genel bir sorumluluk
ylikiimiini imledigini i¢giidiisel olarak hissettiler. Zira insanhk
fikri, biitin sentimentalitesinden arndinldiginda, insanlarin, su
ya da bu bicimde, insanlar tarafindan islenen biitiin suglarn so-
rumlulugunu yiiklenmesi ve her ulusun diger uluslar tarafindan
islenen biitiin kétiiliiklerin yiikiini paylagmas: gerektigi yolunda
cok ciddi bir sonuca ulasir. insan olmaktan duyulan utang salt bi-
reyseldir ve hala bu i¢goriiniin politik olmayan bir ifadesidir.

Politik agtdan bakildikta, hicbir insam dislamayan ve kimseye
sug isleme tekeli vermeyen insanlik fikri, “listiin irklarin” birbiri
ardinca giigliiniin her zaman hakl oldugu yolundaki o “dogal
yasay1l” uygulama sorumlulugunu hissetmemesini ve “yasamast
icin hicbir sebep olmayan agag1 irklan” imha etmemesini sagla-
yabilen biricik teminattir; dolayisiyla “emperyalist cagin” sonun-
da bizler kendimizi Nazileri gelecekteki politik metotlarin ham
habercisi gibi gosteren bir evrede bulacagiz. Emperyalist olma-
yan bir politika izlemek ve 1rk¢1 olmayan bir inanc korumak giin
gectikce daha da zorlasmaktadir ¢linkii insan soyunun insan igin
ne denli bilyiik bir yiik oldugu giinden giine daha acik hale gel-
mektedir.

Atalar insanlik fikrini ilk kavramlagtiran kigiler olan Yahudi-
ler her y1l sunu soylediklerinde bu yiik hakkinda bir seyler bili-
yorlardi belki de: “Babamiz ve Kralimiz, bizler senin huzurunda
giinah igledik”; bunu sdylerken sadece kendi topluluklarin gii-
nahlariru degil fakat biitiin insanlann birbirlerine yaptign kétii-
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litklerin sorumlulugunu istleniyorlardi. Bugiin, modern bir ver-
siyonda bu yolu tutmaya hazir olan insanlar, Alman ulusal ka-
rakterinin akla hayale gelmedik potansiyelleri kargisinda dehgete
kapilarak, o ikiylizlii itirafla (“Tanrnima siikiirler olsun ki ben boy-
le bir insan degilim”) kendilerini avutamazlar. Onlar, daha ¢ok,
korkudan tir tir titreyerek, nihayetinde insanin neler yapmaya
muktedir oldugunu anlamislardir -bu da ashnda biitiin modern
politik diisiincenin 6nkoguludur. Bu tiir kisiler 6¢ almak i¢in kul-
larulmaya pek de elverigli degildirler. Ne ki kesin olan bir sey
vardir: is insanlarin yaratmaya muktedir oldugu hesaba gelmez
kotiliiklere kars1 her yerde korkusuz ve 6diinsiiz bir bi¢hmde sa-
vagmaya geldiginde, insan soyunun kagmlmazcasina isledigi
suctan dolay igi sahici bir korkuyla dolan kisilere, ancak ve an-
cak onlara, giiven duyulabilir.



KABUS VE KACIS"

Son zamanlarda yaymnlanan kitaplar arasinda modern insanin
yasadig1 deneyimlere ¢ok yakin diisen pek az eser biliyorum. Av-
rupa aydinlarinin savag sonrasi, fasizm sonrasi zihinsel hallerine
sOyle bir bakmak isteyen herkes The Devil’s Share'i dikkatle, sabir-
la ve (giicendirmek gibi bir kastim yok) iyicil duygularla ckuma-
dan ge¢gmemeli. Yazann ve kitabin kusurlan agikca ortada, hem
de asap bozucu derecede. Bu kusurlar yazarin kafasin kangtirdi-
1 gibi okurun da kafasiru kangtinyor. Fakat asil mesele bu kafa
kangikhigirun yazann taruk oldugu ve kagmaya kalkismadigs de-
neyimlerin dogrudan sonucu olmasidir. Kafa karisikliginin yam
sira bu tiir bir deneyim hayatta kalan ve her seyi, biitiin trendleri
ve egilimleri agikhyormug gibi yapan ve gercekte tek bir gercek
olay1 bile agiga gikaramayan o “tarihin anahtarlari”nin aldatia
glivenligine geri dénmeyi reddeden herkesin ortak ozelligidir.
Rougemont “gergekligin kdbusu”ndan sdz ediyor, dniinde ente-
lektiiel silahlarimuzin ¢ok hazin bir basansizhga ugradig: kabus-
tan. Rougemont’un kafasi karisiksa eger, bu kangiklik onun bu
kabusla ruhsal qiplaklik igerisinde yiizlesmemek igin {imitsizce
qrrpmnarak, zamana dayamkh figiirlerle imgelerin bulundugu o

* Denis de Rougemont'un Fransizcadan Ingilizceye Haakon Chevalier ta-
rafindan The Devil’s Share (Seytan Pay1) adiyla ¢evrilen eserinin elestirisi; Par-
tisan Review, X11/2, 1945.
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muhtesem ve giizel depodan, eski temelleri sallayan yeni goklara
tekabiil eden ya da bu soklan yorumlayan ne varsa bulup ¢kar-
digy icindir.

Gergeklik “Nazilerin bizim gibi birer insan” olmasi, kabus ise
onlarin kugkuya yer birakmayacak sekilde insarun ne yapabile-
cegini gostermis olmalari, bunu kamtlamig olmalandir. Bir bagka
deyisle, kotiiliik problemi Avrupa’da savas sonras: entelektiiel
hayatin temel sorunu olacaktir —gegen savastan sonra olitmiin
temel problem olmas: gibi. Rougemont biitiin kotiiliikleri ve boy-
lesi bir kéttiliigii herhangi bir toplumsal diizene ya da boylesi bir
topluma yiiklemenin “gergeklikten kagis” oldugunu bilmektedir.
Fakat insarun kétiiliik yapma kapasitesini kabul etmek ve onun
dogasinu ¢6ziimlemek yerine gerceklikten kagig’a yonelmekte ve
Seytan'in dogasi lizerine yazmakta, boylece de, biitiin diyalektige
ragmen, insanin kendi eylemlerinden dolayr sorumlu oldugu
gergegine sirttru gevirmektedir.

Gergeklikten kagig, baghigin ve Incil’den ardi ardinca yapilan
alintlann akla getirdigi gibi teolojiye kagis degildir. Edebiyata
kagistir, zaman zaman da oldukga koétii bir edebiyata. Kitapta sa-
dece yazarin Nietzsche’yi gok kotii taklit ettigi kiiglik darbimesel-
ler —“Kadin erkegi dover” gibi- ya da modern insan davrars
tizerine Chesterton’u ¢ok daha soniik bir diizeyde taklit eden de-
nemeler yer almiyor, ayrica “Ben sadece tehlikeli kitaplar yazmak
istiyorum” gibi ibarelere de (bu tiir bir toy kibir okurun yazilan-
lan ciddiye almasiru giglestirmektedir) rastlantyor.

Toyluktan daha ciddi olan gey ise (Rougemont, iki savag ara-
sinda yetistiginden hig olgunlagma firsati bulamayan ve toy olma
hakkina dogustan sahip olan bir kusaga aittir) yazarin tiim yak-
lagiminin temel bir karmasa igerisinde olmasidir. Bu, insanun ko-
tiiliik etme kapasitesini ve bdylesi bir kotiilitk problemini ¢ok
gevsek bir bicimde ve genel olarak “zamanimizin kotiiliikleri“yle
6zdeglestirmekten olugan bir karmagadir. Buysa diipediiz ortak
payda olarak is goren Seytan'in sahsen devreye sokulmasina yol
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a¢maktadir. Seytan'in varligi Chesterton mantguun hos bir nu-
marastyla karutlansa da (“Bog masallara inananlar —Ben kirmizi
boynuzlu, uzun kuyruklu bir adama inanamam- Seytan’a inan-
may1 reddedenlerdir ¢iinkit Seytan’a iliskin olarak kafalarinda
olugturduklari imaji o bos masallardan almislardir”) o, Heideg-
ger'in, “dogurdugu hiclik” yiiziinden eyleyen bir 6zne gibi olan
Higliginin kisilestirilmesinden baska bir sey degildir. (Seytan
“Higligin habercisidir”, “Hicbir seye hizmet etmez”, “Higligin fai-
lidir”, “Higlige egilimlidir”, vs.)

Bu, elbette, yeni deneyimleri 1920'lerin kategorileriyle acikla-
ma girisimi olacaktir diipediiz. Fakat Rougemont orada durmaz:
onun “gergeklikten ka¢is”1 daha karmasgik ve seyretmesi daha il-
ging bir kagistir. Niyet ettigi seyin aksine ve “modern gnos-
tizm”den ve o yonde bir kehanette bulunmaktan korkmasina
ragmen gnostik spekiilasyonun en koti tuzaklarina diismektedir.
Rougemont’un nihai avuntusu onun Tann ile Seytan, iyi giigler
ile kotii giigler arasindaki ezel-ebed kavgada zaferin zaten “son-
suzlugun bakis agisindan” kazamlmis olduguna, “yanlis edimle-
rimizin ve Seytan'mn habis eylemlerinin bu diinyanin diizenini
higbir sekilde degistirmeyecegine” ve sonugta “bizi bu yiizyilda
ilgilendiren seyin kendimizi bu zaferin dolaysiz katilmas: yap-
mak” olduguna duydugu giivendir. Bu, olsa olsa, yapmamuz ge-
reken tek seyin hakh ve ebediyen kazanan tarafa katilma amaa
dogrultusunda “kendimizi kutsallaghrmak” oldugu yolunda bir
sonuca yol agabilir. Gnostizmi modern spekiilasyon agisindan bu
denli gekici kilan ve onu yarinin en tehlikeli ve yaygin “sapkinli-
&1” mertebesine yiikseltebilen sey tam da bu metafizik oportii-
nizmdir, gerceklikten kozmik kavgaya olan bu kagistir (bu kav-
gada insamn karanhgin giiclerinden korunmak igin 1s181n giigle-
rine katlmaktan bagka garesi yoktur), insan ne yaparsa yapsin
diinyann diizeninin degisemeyecegine olan bu giivendir.

Tiim bunlar séylendikte, bu kitab: yeni bastan salik vermek
kagimilmaz goziikiiyor. Kitap ister begenilsin ister begenilmesin



208 | Formasyon, Sirgiin, Totalitarizm

gercek bir document humain’dir. Denis de Rougemont’la ister
hemfikir olunsun ister olunmasin, yazar, kendi ifadesiyle, “hepsi
de ayru anda hem batan hem de torpil firlatan bir gemide bulu-
nan” insanlara aittir. Bunu bilen, bu pek de rahat olmayan pozis-
yondan uzaklagsmak istemeyen kisilerin sayis1 pek fazla degildir
ve 6nem arz eden biricik kesim de bu tiir insanlardr.



FELSEFECI VE TARIHCI OLARAK DILTHEY"

Dilthey’in yasamu biitiin bir on dokuzuncu yiizyih bir ugtan bir
uca kapsar. 1833’te dogdugunda on sekizinci yiizy1ll Almanya’st
Hegel'in ve Goethe’'nin &liimiiyle heniiz yeni sona ermigti
1911"de 6ldiigiinde ise on dokuzuncu yiizyll Avrupa’sin éniin-
de yasayacag ii¢ yil daha vardi. Bu biyografik veriler Dilthey’in
yasamu ve eserlerini degerlendirmek agisindan &nemlidir. Zira
Dilthey pek ¢ok bakimdan “¢agimn ruhunun” en iyi vechelerini
temsil etse de, bunun 6tesine asla gegmemis ve akademik yagsa-
mn o dar gercevesinin digina asla gikmamigtir. Onun on doku-
zuncu yuzyilin biiyiik isyancilanyla higbir iliskisi, on dokuzuncu
yiizyilla da hicbir alip veremedigi yoktu; Nietzsche'ye duydugu
antipati bir “miza¢” sorunundan bagka bir sey degildi (Hodges).
Kierkegaard, Marx, Nietzsche gibi adamlarin salt diigiinsel ya-
samun Ustiin igerigi olarak diisiinmeye duyduklan derin nefret
Dilthey’i soke etmis ve dehgete diisiirmiis olmalidir; onda ege-
men olan tutku, nesneler toplayip biriktirmis olmasa da, on do-
kuzuncu ylizyilin iinlii koleksiyoncularimn tutkusuna ¢ok ben-
zemekteydi. Ama onunki ¢ok daha degerli, cok daha rafine bir
koleksiyondu: bir i¢sel deneyimler (Erlebnisse) koleksiyonuydu o,
baslica kaygist da “bizatihi yasarmn” eksiksiz bir serimini sun-
maktr.

* H. A. Hodges'in yazdigy Wilhelm Dilthey: An Introduction adl kitabin
elestirisi; Partisan Review, X11/3, 1945.
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Dilthey, farkh ve hatta doga bilimlerinin metotlarina aykir
olarak, beseri disiplinlerin (Geisteswissenschaft) temellerini atma
yoniindeki girisimleriyle tanunagelmistir. Tarih (diger biitiin be-
geri disiplinler tarih igerisinde kavrarur) “hermeneutigin” giivenli
bir metodunu, yorumlama sanati ve biliminin tesisini énvarsa-
yar. Dilthey’e gore, tarih biliminin tarihin kendisine iligkin bir gsey
olarak 6ziinde anlama problemi yatmaktadir. Dilthey Tarihsel
Akl Elestirisi'ni planlamis ama bunu bir tiirlii gergeklestire-
memisti; bu aklin temel iglevi insarun anlama kapasitesiydi. Akl
anlamaya iligkin nesneler, tarih ve kiiltiirde sunulduklar1 haliyle
Erlebnisse'nin (Hodgesun gevirisiyle “yaganms deneyim”in) ifa-
desidir, ¢linkii Yagam kendisini ifade eder ve “nesnelestirir”.
Dilthey igin tarih bir dizi nesnelestirilmis deneyim haline gelir;
biz bu deneyimleri onlar1 “yeniden yasadigimiz” (nacherleben) sii-
rece anlayabiliriz. Anlamak, yorumlamak, hermeneutik... bunlar
ifadeye iliskin isaretleri desifre etme sanatidir.

Bu yeniden iiretme sanatiyla ilgili asil husus bunun bireysel
bir yasamun ve spesifik bir tarihsel zamamn sinurlarimn g¢ogun
6tesinde olan deneyimleri paylasmamuzi saglamasidir. “Dilthey,
Luther ve Reformasyon hakkindaki ¢alismasin dogurdugu so-
nucu Ornek olarak verir; bu onu derin ve yogun bir dinsel dene-
yimi en azindan anlamaya muktedir kilmustir (sahsen boyle bir
deneyimi paylagabilecek durumda degildir)” (Hodges). Dilt-
hey’in tarih {izerine olan genel diisiincelerini on dokuzuncu yiiz-
yil ruhunun bir hayli karakteristik 6zelligi haline getiren de ya-
sam karsisindaki bu (bir bakima) asalak¢a tutumdur; buysa Dilt-
hey’in sanatgida, o en yiiksek insan tipinde buldugu bu ruhla
biiyiik bir uyum igerisindedir. Zira onun zamamnda genelde de-
haya tapimlmasinin temelinde gercekte kendi “yaganmis dene-
yimlerini” ifade etme kapasitesine sahip olan sanatqinin, sadece
ve sadece onun, gercek anlamda “canh” oldugu yolundaki ka-
naat yatmaktaydy; Dilthey’in de paylaghg) ve ondan hareketle su
sonuca ulaghg bir kanaatti bu: Tanrlar bir insana gerekli yete-
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nekleri vermemis olsa bile bu kiginin “canli” olmak i¢in ikinci en
biiyiik sansi “ifadeleri” desifre etmek ve boylelikle bagkalarirun
deneyimlerini paylagmaktir. Dilthey’in kavrayiginda tarihgi, mes-
legini 6zleyen bir tiir sanat¢ haline gelir.

Insanun prototipi olarak sanatg, felsefenin eski konularindan
biridir. Ne ki eski kavramlar ile on dokuzuncu yiizythn Alman
romantizmiyle baglayan dehaya tapinma arasindaki farklilik or-
tadadir. Birincisi agisindan sanatgl insarun yaraticr kapasitesinin
en yiiksek garantisiydi; buna karsilik romantizm sanatta sadece
deneyimlerin ifadesini, sanatgida ise sadece giderek daha da il-
ginglesen deneyimlere sahip insaru goriiyordu. Almanya’da Sch-
leiermacher “yasanmug deneyimler”de insarun merkezi ilgisini
bulan ilk kisiydi ve bu dogrultuda dini dinsellige, inanc1 dinsel
duygulara, “Tann ger¢egi”ni ise bagimlilik duygusuna doniis-
tirdii. Dilthey’in Schleiermacher’a biiyiik hayranhk duymas: ve
en derinlikli ve iinlii eserlerini onun biyografisine hasretmesi hig
de tesadiif degildir.

On dokuzuncu ytizyllda yasama ve yasanmg deneyimlere
duyulan bu aglik sahici oldugu dlglide, anlama/”yeniden yasa-
ma” tutkusu biiyiik bagarilar dogurdu. Ne ki bunlar felsefe ala-
nina ait baganlar degildir; Hodges'un Dilthey’in eserini inceledigi
giris kitabinin (Dilthey’in eserini Ingilizcede ele alan ilk kitaptir
bu) en ciddi kusuru, esas vurguyu felsefeci Dilthey’e yapmasi,
¢ok daha 6nemli olan tarihgi Dilthey’i ise neredeyse tiimiiyle bir
kenara atmasidir. Dilthey’in Interpretation and Analysis of Man in
the Fifteenth and Sixteenth Century ile Experience and Poetry (Erlebnis
und Dichtung)'si gercekten de diislince tarihiyle ilgili standart
eserlerdir -her iki eser de hem Se¢me Pasajlar'in (bu pasajlar bu-
giin oldukga eskimig goziikecek genel fikir ve diislince parcalan-
nin kéti rglitlenmis bir secimini igermektedir) hem de giris ki-
tabinin diginda birakilmgtir.

Benzer bir degerlendirme yanhgsi da Hodges'un Dilthey’in
modern varolusqu filozoflar lizerindeki etkisini asir1 derecede
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6nemsemesidir. Karl Jaspers'i Dilthey’in ¢dmezi diye anmakta ve
bu tezini desteklemek icin de Psycologie der Weltanschauungen’den
alintilar yapmaktadir. Tespit edebildigim kadariyla Jaspers Dilt-
hey’i zikreder, fakat pek ¢ok diger yazar arasinda kendi tarihsel
kaynaklarnindan biri olarak sadece bir kere. Dilthey’in Heidegger
(Hodges Heidegger’i anmaz) {izerinde etkili oldugunu tarutla-
mak daha kolay olurdu belki, ¢linkii Heidegger Sein und Zeit'ta
tarih problemini ele ahsimn Dilthey’in eserinin bir yorumundan
filizlendigini agik¢a belirtir, gerci burada bile yakindan bakildi-
ginda Heidegger’in analizini etkileyen seyin Dilthey’in kendisin-
den ¢ok, York von Wartenburg'un Dilthey’e yazdig: mektuplar
oldugu goriiliir.

Almanya’da Dilthey {izerine yazilan eserler muazzam bir ni-
celige erigmistir; Hodges'un bibliyografyas: da biitiin 6grenciler
i¢in faydalidir. Bu literatiirden alinan (Dilthey’in dliimii iizerine
Hofmannsthal’in yazdig1) bir iki sayfa, dikkatlice dengelenmis
kisahigyla, Dilthey'in diigiiniisiiniin alametifarikasi olan kavra-
ma giiciinii en iyi gekilde yansitmaktadir. Dilthey’in muazzam
bilgisi kapsamh bilgiden daha fazla bir seydi; Hofmannsthal, Go-
ethe’nin Lynkeus-lied'indan su dizeleri alirken Dilthey’i layikiyla
onurlandirmaktadr: v

Er schaut in die Ferne,

er sieht in die Nih’,

den Mond und die Sterne,
den Wald und das Reh.

[Uzakta olana bakip,
Yakinda olani gézlemliyor,
Ay’1 ve yildizlar,

Ormani ve geyikleri.]*

* Bkz. Faust, II, v, 11292-295, -Ed.



FASIST BIR ENTERNASYONALIN
TOHUMLARI"

Fagizmin, ondan geriye anti-Semitizmden bagka bir sey kalmaya-
cagt yollu miitaldadan bir dereceye kadar kurtuldugunu isitmek-
teyiz dort bir yandan. S6z konusu sey anti-Semitizm olunca tiim
diinya, Yahudiler de dahil olmak iizere, elbette uzun bir siireden
beri ona tahammdil etmeyi 6grenmis durumda, dyle ki bugiin an-
ti-Semitizmden ciddi sekilde kaygilanan kimseler bir par¢a gii-
liing kagmaktadir. Ne ki anti-Semitizm hi¢ kuskusuz her tilkeden
ve siruftan yol arkadaslarinu techiz ederek fasist harekete ulusla-
rarasi ¢ekicilik kazandirmigtir. Fagizm, global bir komplo olarak,
esas itibariyle anti-Semitizme dayanmaktaydi. Dolayisiyla anti-
Semitizmin fagizmin biricik kalintis1 olacag: sdylendigi takdirde,
bu, fagist propagandanin temel dayanagirun ve de fasist politik
orglitlenmenin en 6nemli ilkelerinden birinin hayatta kalacagir
sOylemekten bagka bir anlam tagimaz.

Yahudi kargi-propagandasinin anti-Semitleri kafadan ¢atlak
insanlar olarak serimlemesi ve anti-Semitizmi tartismaya bile
degmez banal bir ényarg) diizeyine indirgemesi epey kugku go-
tiirtir bir bagandir. Bunun sonucu da Yahudilerin zamanimizin
politik tehlikelerinin tam merkezine siiriiklenmekte olduklarinin
-oliimciil yaralar almug olduklarinda bile- asla farkina varama-

* Jewish Frontier, Haziran 1945.
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malar1 olmustur. Yahudi olmayanlar da, sonug olarak, duygudas-
lik ifade eden birkag stzciikle anti-Semitizmle basa ¢ikabilecekle-
rini diislinmektedirler hala. Her iki grup da anti-Semi-tizmin
modern versiyonunu azinliklara yonelik ¢iplak aymrimeilikla ka-
ngtirmakta, Yahudilere kars gorece az bir aynimaligin uygulan-
digy bir iilkede anti-Semitizmin en korkung sekilde patlak verme-
si, buna karsilik Birlesik Devletler gibi ¢ok daha aktif sosyal ay-
rnimcth@in s6z konusu oldugu ilkelerde 6nemli bir politik hareket
haline gelememesi bile onlarin goziinii agmaya yetmemektedir.

Aslinda anti-Semitizm zamarumzin en 6nemli politik hare-
ketlerinden biri, ona karg verilen kavga demokrasilerin en ya-
samsal gorevlerinden biri, onun varligi devam ettirmesi ise ge-
lecekte yaganacak tehlikelerin en énemli gostergelerinden biridir.
Onun hakkinda dogru bir hiikiim vermek icin kitada 1880'lerde
ortaya ¢ikan ilk anti-Semitik partilerin (diger biitiin sagc partile-
rin pratikte sergilediginin aksine) uluslararasi 6l¢ekte birlesik bir
yap1 arz ettigini unutmamak gerekir. Bir bagka deyisle, modern
anti-Semitizm hi¢bir zaman bir agin milliyetcilik meselesi olmadi
salt: ta en basindan beri bir Enternasyonal olarak islev gordii. Son
savastan sonra bu Enternasyonalin ders kitab1 biitiin iilkelere
(Yahudilerin orada sayica ¢ok fazla ya da ¢ok az olmasindan ya
da hi¢ olmamasindan bagimsiz olarak) dagitilan ve okunan Siyon
Yaghlarimn Protokolleri oldu. Nitekim bilinen bir 6rnegi aktarmak
gerekirse Franco, Ispanya I¢ Savag: sirasinda Protokolleri, ispan-
ya'mun Yahudi yoklugundan dolay:r bir Yahudi problemi yasa-
mamasina ragmen, Ispanyolcaya gevirtmistir.

Protokollerin diizmeceligine iligkin ortaya konulan pek ¢ok
tarutlamarun ve onun asil kokenini hi¢ yorulmaksizin serimle-
menin pek bir anlamui yoktur. Protokoller’le ilgili olarak neyin apa-
¢ik ortada oldugunu degil, neyin gizemli oldugunu agklamak
¢ok daha biiylik fayda ve 6nem tagimaktadir: yani, bu eserin uy-
durma oldugu apagik ortadayken buna ni¢in inarulmaya devam
edildigini agiklamak. Iste burada kimsenin goriiniise bakilirsa ar-
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tik sormadig: sorunun anahtari yatmaktadir: Yahudiler ni¢in Na-
zizmi tutugturan kivilam olmustur ve nigin anti-Semitizm fasist
hareketin biitiin diinyada etrafinda billurlagtig1 ¢ekirdek haline
gelmistir? Gergekte bir Yahudi probleminin olmadig tilkelerde
bile Protokoller'in 6nemi Aleksandr Stein’in 1930'larda, en ufak bir
etki yaratmaksizin ileri siirdiigli tezin (Adolf Hitler: Schiiler der
Weisen von Zion) dogrulugunun gliclii bir karutidir: bu teze gore
Siyon Yaghlarinin o varsayilan drgiitlenmesi fagist 6rgiitlenme ta-
rafindan takip edilen bir modeldi ve Protokoller fasizmin iktidar
ele gecirmek igin benimsedigi ilkeleri igerisinde barmndirtyordu.
Nitekim bu uydurmacarun bagarisinin sirr1 esasinda Yahudilere
yonelik nefret degil, Yahudilerin global orgiitlenme tekniklerinin
ustaligina duyulan sinursiz hayranlikti.

Protokoller'in ucuz Makyavelciligi bir kenara atilacak olursa
politik agidan baglica karakteristik &zelligi (ilkesel olarak) anti-
nasyonal olmasi, ulusun ve ulusal devletin nasil devrilebilecegini
gostermesi, belli bir iilkenin fethiyle tatmin olmayp tiim diinya-
nin fethini ve y6netimini amaglamasi ve nihayet bunlarin betim-
ledigi uluslararasi global komplonun etnik ve irkq bir temele sa-
hip olmasi, bunun da devletsiz ya da topraksiz bir halki tim
diinyay gizli bir dernek marifetiyle yénetmeye muktedir kilma-
sidir.

Yahudilerin gercekten de boylesi bir ustalikh aygit1 kullandik-
larina inanmak igin (diizmece oldugunu teslim etseler de Proto-
koller'in temelde gergek olduguna hala inanan pek ¢ok insan var-
dir) kiginin her yere dagilmis olan Yahudilerin devletsiz ya da
topraksiz bir etnik varlik olarak iki bin y1ldan beri ayakta kalmay1
bagarmig olduklar, biitiin bu siire boyunca &zel bir etkide bulu-
narak ulusal devletlerin yénetiminde kayda deger bir rol oyna-
mus olduklan ve uluslararasi planda is, aile ve filantropi baglary-
la birbirine baglanmus olduklar1 gergeginden daha fazlasim bil-
mesi gerekmez (ya da bundan daha fazlasini bilmemesi daha iyi
olur). Politikaya ahiskin olan halklar agisindan politik iktidara y6-
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nelik boylesine biiyiik bir firsatin gercekte hicbir zaman istismar
edilmemis olmasiru ya da salt savunma amacina yonelik olarak -
o da ¢ok kiiglik derecede— kullanilmig olmasir (diinya politika-
sina bulasms gizli bir Yahudi demeginin varligna inanan ilk
kiiltiirlii Avrupalilardan biri olan Benjamin Disraeli'yi dikkatlice
okuyan herhangi bir Yahudi tarafindan bunun gerceklegtirilebi-
lecegini anlamak nasil da gii¢ olmali) anlamak giictiir. Nicelikge
¢ok az olan ve herkesin (6miirleri boyunca bir Yahudi gérmemis
olanlar da dahil olmak iizere) bildigi bu olgular Protokoller'e hatir
sayilir bir akla yatkinhk kazandirmaya, dahasi aym 6riintiiniin
(diinya egemenligi icin biitiin halklarin Yahudilerle girdigi hayali
bir rekabet) taklidini provoke etmeye yeterli olmaktadir.

Protokoller de Yahudilere iligkin olarak cizilen portrenin akla
yatkinhgindan ¢ok daha énemti olan bir 6ge ise, Yahudilerin ka-
¢k tavirlanyla uyumlu olarak, zamarmmuzin biitiin temel politik
problemlerine deginmis olmalandir. Onlann genelde anti-nasyo-
nal mizaglan ve devlet karsisindaki yan-anarsist antagonizmleri
belli bagh modern gelismelere tekabiil etmektedir. Protokoller ulu-
sal devletin ne sekilde tahrip edilebilecegini gostermek suretiyle,
bu devleti ayaklan ¢amur icinde olan devasa bir heykel olarak,
politik iktidanin modasi gegmis bir bigimi olarak gordiigiinii
agikga sergilemektedir. Burada onlar, kendi viilger tarzlanyla,
emperyalist devlet adamlannin ve partilerin gegen yiizyildan bu
yana kendi milliyetci ifade tarzlari alinda saklamak igin sebatla
diisiinegeldikleri seyi ifade etmektedirler: ulusal egemenlik artik
ige yarar bir politik kavram degildir, ¢iinkii egemen bir halki ulu-
sal siurlar igerisinde temsil edecek ya da savunacak bir politik
Orgiit yoktur artik. Nitekim “ulusal devlet”, kendi temellerini
kaybetmek suretiyle, yagsamum yiiriiyen bir ceset olarak siirdiir-
mektedir; onun diizmece varhginin émrii emperyalist yayilma-
nun ard arda yaptifs enjeksiyonlarla yapay bir bigimde uzatlmak-
tadir.
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Ulusal devletin kronik krizi Birinci Diinya Savasi'un hemen
ardindan akut bir hal aldi. Batimin ulusal devletlerinin olustur-
dugu modele gore Dogu ve Giineydogu Avrupa’yl, kanisik nii-
fuslaniyla birlikte, yeniden organize etme girisiminin biiytik bir
bagarisizlikla sonuglanmasi bunda 6nemli bir faktordii. Ulusal
devletin sayginlig1 ne denli diistilyse, Protokoller'e duyulan popii-
ler ilgi de o denli artti. Yirmili yillarda kitleler biitiin anti-nasyo-
nal hareketleri dzellikle ¢ekici bulmaya bagladi. Otuzlarda hem
fasist hem de komiinist hareketlerin Almanya, Sovyetler Birligi
ve Italya harig, besinci kol olarak, yabana giiglerin dig politikasi-
nun avant-garde’1 olarak itham edilmesi onlarin davasina bir zarar
vermedi, belki de bu davaya yardima oldu. Kitleler bu hareketle-
rin dogasinin ve amacirun ne oldugunu ok iyi biliyorlards; fakat
her haliikarda kimse ulusal egemenlige artik inanmyordu ve ye-
ni Enternasyonallerin anti-nasyonal propagandasii modasi
gecmis bir milliyetgilige (bu milliyetciligin ikiyiizli ve zayif nite-
ligi hemen hissediliyordu) tercih etme y6niinde bir egilim vardi.

Protokoller deki global komplo motifi, aym zamanda, degisen
gii¢ durumuna (son yirmi-otuz yil igerisinde politikarun diizen-
lendigi bir durumdur bu) tekabiil ediyordu ve hald etmektedir
de. Diinya 6lcegindeki giiclerden bagka gili¢, global politikadan
bagka gii¢ politikas! yoktur artik. Bunlar son yiizy1l boyunca mo-
dern politik yagamun kogullar olmustur; ne ki bu kosullara Bat
uygarhig yeterli bir karsihik verememistir bugiine dek. Eksiksiz
bir politik malumatin (bu malumat ister istemez diinya 6lgeginde
olacaktir) ancak profesyoneller icin mevcut oldugu bir zamanda
ve devlet adamlariin emperyalizm ¢ikmazindan gayn diinya
politikasina hicbir ipucu bulmadiklar an, bizim diinya ¢apindaki
karsilikli bagimlhihgimz: belli belirsiz sezinleyen fakat bu evren-
sel iliskinin filili isleyigine niifuz edemeyen diger insanlarin kiire-
sel bir komploya iligkin oldukga basit bir hipoteze ve diinya ¢a-
pindaki gizli bir 6rgiite yiizlerini donmeleri neredeyse siradan bir
olaydir. Dolayisiyla, bir bagka gizli ve gergekte yar-konspiratif
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diinya Orgiitiiniin safina katilmalart yoniinde bir ¢agriyla karsila-
sirlarsa bu fikre hi¢ de uzak durmaz, hatta 6rgiitiin igerisinde
gergeklesen hicbir seyi olagandis1 gormezler. Kisinin politik yon-
den aktif olabilmesinin biricik yolunun bundan gectigi kanaatin-
dedirler ve bu kanaatlerini de agtk¢a ifade ederler.

Nihayet, tiyeleri yerkiirenin dort bir yaruna dagilmus etnik bir
varligy olusturan diinya ¢apindaki bir orgiit anlayis1 sadece Ya-
hudilerin durumuna denk diismez. Yahudilerin yazgisi benzersiz
bir merak konusu oldugu siirece anti-Semitizm de istenmeyen
kigileri hedef alan on dokuzuncu ylizyil argiimanlarina dayan-
makta ve o evrensel yabana korkusuyla sirurh kalmaktaydi. Ay-
1 zamanda, bagka hicbir halk Yahudilerin nasil olup da devletsiz
ya da topraksiz ayakta kalmay1 bagardig iizerine spekiilasyon
yapmaya bu denli ilgi duymuyordu. Ne ki son savagtan bu yana,
savag sonrasinda azinlik sorunlarirun ve devletsizlik konusunun
ortaya gikigiyla birlikte, Yahudilerin milliyetin (politik 6rgiitlen-
meye deggin menfaatler olmaksizin bir halka duyulan baghhgn)
bir devlet ya da toprak olmaksizin muhafaza edilebilecegi yo-
lundaki ispatlarimu neredeyse biitiin Avrupa halklan tekrar etti.
Dolayisiyla onlar Yahudi halkiru iki bin yildir koruyan metotlar
kabul etmeye eskiye oranla daha bir egilimli durumdadir. Nazi-
lerin yurtdisindaki Almanlar arasinda ¢ok giiclii bir tabana sahip
olmas: ve Nasyonal Sosyalizm ideolojisinin enternasyonal bir ha-
reket olarak en karakteristik evrelerinin Auslands-Deutschen’den
tiiremesi tesadiif degildir.

II
Fagizm anti-nasyonal bir enternasyonal hareket olarak anlasildig:
zaman ancak, Nazilerin, esi benzeri goriilmemis bir serinkanlilik-
la, kendi halklarinin refahi s6z konusu oldukta ulusal sentimen-
taliteden ya da begeri tereddiitlerden etkilenmeyerek kendi tilke-
lerini nigin bir mezbahaya gevirdikleri anlagilir hale gelir. Alman
ulusu on iki y1l siiren ve polis aygiti son ana kadar hi¢ durmaksi-
zin igleyen kendi terérist rejimiyle birlikte harabeye déndii. Gele-
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cek yirmi otuz y1l igerisinde ve belki de daha uzunca bir siire Av-
rupa’yl gecmisteki biitiin ulusal sirurlardan daha keskin bir bi-
¢imde bolecek olan sinur ¢izgisi Almanya’nin ortasindan gegmek-
tedir.

Diinya kamuoyu kendi kendini sahneleyen bu yikimu kavra-
yamamaktadir. Bu yikim, Nazizmin uzun siiredir teshir edilen
nihilist egilimleriyle, onlarin Gétterdimmerungs ideolojisiyle (bu
ideolojinin sayisiz varyasyonlan yenilgi durumunda kiyamet
benzeri felaketleri 6ngoriir) ancak kismen agiklanabilir. Agiklan-
madan kalan seyse sudur: Nazilerin iggaline ugrayan higcbir iilke
goriiniige bakilirsa Almanya’dan daha fazla harap olmus du-
rumda degildir. Naziler kendi terdrist makinelerini ve onun ara-
ahgiyla (askeri agidan bakilacak olursa) biitiiniiyle faydasiz dire-
niglerini, eksiksiz yikim kigkirtma dogrultusunda her firsattan is-
tifade etmek igin ellerinde tutmus gibidirler. Fagizmin salt yikici
egilimini bu hareketin en aktif kuvvetlerinden biri olarak gérmek
ne denli dogru olursa olsun, bu yikia itkileri béyle bir harekete
yonelik teatral/intihara doniik bir diirtii olarak yorumlamak teh-
likeli bir yarulg) olur. Naziler Almanya’y: tamamen yok etmeyi
planlamusg olabilirler, biitiin bir Avrupa kitasiru Alman sanayiini
harap ederek giicten diisiirmeyi hesaplamus olabilirler, yonetile-
mez bir kaosu ySnetme yiikiinii ve sorumlulugunu Miittefiklerin
omzuna yiiklemeyi umut ediyor olabilirler, gelgelelim fasist ha-
reketi tasfiye etmeyi asla istememiglerdir.”

* Almanya’run yenilmesinden kisa bir siire once fagist bir yeralt hareketi-
nin drgiitlenmesi ve liderligi icin yeni ve bilinmeyen kisilerin segildigini bildi-
ren raporlar yayinlandi. Muhtemelen Himmler ve en yakin ¢alisma arkadag-
larindan bazilan yeraltina gecebileceklerini, illegal liderligi ellerinde tutabile-
ceklerini ve Hitler'i bir martir olarak ilan edebileceklerini umuyorlardi. Her
haliikarda, partinin ve polis aygitinin 6nde gelenlerinin birbiri ardinca Miitte-
fikler tarafindan yakalanmasi onlarin planlarinda bir geylerin ters gittigini
gostermektedir. Rejimin son haftalarinda ne gibi olaylanin yagsandig; tizerin-
deki toz duman heniiz dagilmus degil, belki de hi¢ dagilmayacak. Ne ki en
makul agtklama Hitler'in 6lmeden hemen 6nce yaptig1 toplantiyla ilgili ra-
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Nazilerin goriisiine gbre Almanya’run yenilgisinin fagist hare-
ketin yikimt anlamina geldigi apagtk ortadadir; beri yandan, Al-
manya’'min biitiiniiyle mahvedilmesi fagizme bu savagin sonucunu
hareketin gecici bir yenilgisine donuigtiirme firsati vermektedir.
Yani, Naziler Almanya'y1 fasizmin gelecegine kurban etmiglerdir
—ger¢i bunun uzun vadede ise yarayip yaramayacag: sorusu el-
bette ortada durmaktadir. Parti ile Yiiksek Komuta Kademesi,
Gestapo ile Wehrmacht, egemen sinuflar diye adlandinlan sirufla-
rin temsilcileri ile parti biirokrasisinin asil yoneticileri arasindaki
tartigmalar ve gatigmalarin hepsi bu tiir bir fedakarhktan bagka
bir seyi icermiyordu —buysa asker ve sanayici dava arkadaslar
agisindan ne denli tasavvur edilemez bir seyse, Nazi siyasi strate-
jistleri agisindan o denli apagik bir zorunluluktu.

Fagist Enternasyonalin hayatta kalmasina yonelik bu politika-
nin bagan gansi nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, Hitler'in
o6ldiigiiniin duyurulmasinn hemen ardindan Almanya’run yiki-
murun, yani fagist hareketin en giiclii merkezinin yikilmasirun fa-
gizmin uluslararasi politika sahnesinden ¢ekilmesiyle asla 6zdeg
olmadigr net bir sekilde ortaya ¢ikti. Halihazirdaki gii¢ duru-
mundan etkilenmeyen Irlanda hiikiimeti (artik var olmayan)
Alman hiikiimetine duydugu sempatiyi dillendirmig, Portekiz ise
iki giinliik yas ilan etmistir (olagan kosullarda bile oldukg¢a ola-
gandigi bir adim olarak goriilecek bir seydir bu). Bu “tarafsiz”
devletlerin tutumundaki garpict yon, higbir seyin kaba gii¢ ve
tam bagar kadar ragbet gérmedigi bir zamanda, biiyiik/muzaffer
devletleri hi¢ 6nemsemez bir sekilde davranma ciiretinde bu-
lunmus olmalandir. De Valera ile Salazar, Don Quixote’u andi-
ran birer kagik degildir. Varolan durumu bir sekilde farkh deger-
lendirmekte ve giiciin askeri kuvvet ve endiistriyel kapasiteyle
0zdes olmadigina inanmaktadirlar. Nazizmin ve onun ideolojik

porda bulunabilir; bu toplantda Hitler, soylenene gore, SS askerlerine artik
gliven duyulamayacagir 6ne stirmiigtiir.
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Ogelerinin savas1 degil, sadece bir muharebeyi kaybetmis oldu-
gunu diisinmektedirler. Uluslararasi bir hareketle iliskili olduk-
lariu tecriibeyle bildikleri i¢in de Almanya’'mun yikimuru kati bir
darbe olarak almamaktadirlar.

11

Fasist propagandamn yalanla tatmin olmadigina, fakat kendi ya-
lanlarim gergeklige dontistiirmeyi Snerdigine neredeyse hig dik-
kat ¢ekilmemigti. Nitekim Das Schwarze Korps™ savagin patlak
vermesinden birkag yil 6nce yurtdisindaki insanlann biitiin Ya-
hudilerin evsiz birer dilenci oldugu, ancak ve ancak bagka ulusla-
rin ekonomik organizmasindaki asalaklar olarak gecimlerini sag-
layabilecekleri yolundaki Nazi iddiasina biitiiniiyle inanmadikla-
rinu kabul ediyordu; fakat yabana kamuoyu, diye kehanette bu-
lunuyorlards, birkag yil igerisinde Alman Yahudiler bir dilenci
stirtisi gibi sinur disina siiriildiigiinde bu olguya ikna olma firsa-
tina sahip olacakt. Kimse boylesi bir yalan gergeklik iiretimine
hazirhkli degildi. Fasist propagandamn basglica karakteristigi
onun yalanlan degildi asla; zira diinyarun her yerinde ve biitiin
zamanlardaki ‘propaganda faaliyetlerinin {i¢ asag1 bes yukan or-
tak 6zelligidir bu. Temel sey bunlarin Batinin gergeklikle hakikati
birbirine kanistiran ylizyillhk 6nyargisini istismar etmesi ve 0 ana
dek ancak bir yalan olarak ifade edilebilen bu “hakikati” iiretme-
siydi. Bu nedenden dolayidir ki fagistlerle herhangi bir sekilde
tartismaya girmek —kargi-propaganda diye adlandirilan sey— ¢ok
anlamsizdir: bu, potansiyel bir katille, insarun cinayet isleyebile-
cegini ve bu katilin s6z konusu kisiyi dldiirerek bu ifadenin dog-
rulugunun karutin hemen saglayabilecegini biitiiniiyle unutarak,
onun gelecek kurbanumn &lii mii yoksa sag mu olacagi tartis-
maya benzer.

Naziler Almanya’y1 bu ruh igerisinde mahvettiler —haklilikla-
rinun karutlanmas igin: gelecekteki etkinlikleri agisindan biiyiik

* Bir Nazi yayru. -Ed.
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Onem tagtyabilecek olan bir degerdi bu. Alman halkirin kendi
varolusu igin savastigiru sdylediklerinde —basindan itibaren koca
bir yalandi bu- hakh olduklarini gostermek igin Almanya’y1
mahvettiler. Avrupa'min iki segenekten birini, ya Nazi egemenli-
gini ya da kaosu segmek durumunda oldugunu séylediklerinde
hakl olduklarini gostermek igin kaos ortamu yarattilar. Bolsevizm
tehlikesine dair yalanlarina gergeklikte post facto bir temel kazan-
diracak sekilde Ruslar Elbe’de ve Adriyatik’te karsilarina dikilene
dek savagl uzattlar. Diinya halklari, kisa siirede, Avrupa’da ya-
sanan felaketin biiyiikligiinii gergekten anladiklarinda, kendi
politikalarimn hakli bir temele sahip oldugunun karutlanacagim
umuyorlar elbette.

Nasyonal Sosyalizm 6ziinde bir Alman ulusal hareketi olsay-
d1 eger -sdzgelimi, ilk on yilindaki Italyan fagizmi gibi- onun bu
tiir karut ve arglimanlardan kazanacag ¢ok az sey olurdu. Boyle
bir durumda basan tek bagina kati bir rol oynar; onlarin ulusal
bir hareket olarak bagansizhg: agirlikh bir etki yaratnugtir. Nazi-
lerin kendileri de bunu ¢ok iyi bilmektedir; dolayisiyla birkag ay
once yonetim aygitindan gekildiler, partiyi bir kez daha devletten
ayirdilar, boylelikle kismen oportiinist nedenlerden kismen de
yanlig anlagilmadan dolay: onlara katilmus olan biitiin o milliyetci
sovenist unsurlardan kendilerini anndirdilar. Ne ki Naziler, ayru
zamanda, Miittefikler kendilerini yeni Darlanlarla karistiracak
kadar aptalca davransalar bile, bu gruplarin etkisinin Alman ulu-
sunun kendisinin artik varolmayigindan 6tiirii hiikiimstiz kala-
caginu da bilmektedirler.

Aslinda Nasyonal Sosyalist Parti, 1920’lerin sonundan beri
salt bir Alman partisi degil, karargahi Almanya’da bulunan ulus-
lararas: bir orgiittii. Savagin sonucunda stratejik {issiinii ve tikel
bir devlet aygitinin operasyonel kolayliklariru kaybetti. Ulusal
merkezin bu kayb: fagist Enternasyonalin siirekliligi agisindan
miinhasiran bir dezavantaj olusturmamaktadir. Biitiin ulusal
baglardan ve onlarla baglantih o kaginilmaz digsal ilgilerden ko-
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pan Naziler savas sonrasinda bir kez daha, diinyarun dort bir ya-
mina dagilmg gercek ve katisiksiz bir gizli dernegi orgiitlemeyi
deneyebilirler (bu orgiit Sriintiisii onlarin elde etmek i¢in ¢aba
harcadiklari bir driintii olmustur hep).

Giderek giiclenen bir Komiinist Enternasyonalin fiili varli:-
mun Nazilere biiyiik yardimi dokunacaktir. Naziler uzun zaman-
dan beri (ge¢mis aylar boyunca yapilan propaganda miinhasiran
bu temele dayaruyordu) bunun Siyon Yaghlanmn tertip ettigi
global Yahudi komplosundan bagka bir sey olmadigiru ileri siir-
mektedirler. Onlarin bu global tehdidin ancak ayru tarzda orgiit-
lenerek gogiislenebilecegine ikna edebilecekleri pek ¢ok kisi var-
dir. Boylesi bir gelisgmenin arz ettigi tehlike, demokrasiler savag
ve barnsa iliskin olarak herhangi bir ideolojik stratejiden vazgege-
rek ve boylelikle —ideolojik Enternasyonallere aykin olarak- sa-
dece belli halklarin dolaysiz ¢ikarlanim gozettikleri yolunda bir
izlenimin uyanmasina yol agarak salt ulusal kavrayislarla igleme-
ye devam ettikleri Sl¢iide, biiytiyecektir.

Saf Alman karakterli bir yeralti hareketinden ¢ok daha tehli-
keli olan bu girisimde, fagsizm gec¢miste sadece Nasyonal Sosya-
lizm tarafindan gelistirilen 1rkq1 ideolojiyi bir hayli yararh buia-
caktir. Kolonyal problemlerin ¢6ziilmeden kalacags, sonucta da
beyaz insanlarla derilerinin rengi farkh olan insanlar arasindaki
gatismalann, yani irkla ilgili catismalar diye adlandirilan geylerin
¢ok daha akut hale gelecegi apagik ortaya gikmis durumdadir.
Dahasi, emperyalist iilkeler arasindaki rekabet uluslararasi sah-
nenin bir 6zelligi olarak kalacaktir. Bu baglamda, kendi Alman
versiyonlarinda bile biiyiik rki herhangi bir ulusla 6zdeglegtir-
meyip genel olarak “Aryanlar”’dan bahseden fagistler, kendileri-
ni, biitiin halklarin egit haklara sahip olmas1 gerektigini kayitsiz
sartsiz savunmaya yanagmayan herhangi bir grubun degerini
arttirmaya muktedir olan birlegik bir Beyaz Ustiinliik stratejisinin
basoyuncularina doniistiirebilmislerdir kolayca.
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Yahudi aleyhtar1 propaganda fasizmi ¢ekici kilan en nemli
hususlardan biri olmaya devam edecektir elbette. Yahudilerin
Avrupa’da korkung kayiplar vermesi durumun bir bagka yonii-
nii gézden kagirmamuza yol agmaktadir: Yahudi halki sayica za-
yiflasa da, savagtan sonra, eskiye kiyasla ok daha genis bir cog-
rafi alana yayilmusg olarak boy gostermektedir. 1933 6ncesi done-
min aksine Yahudilerin yeryiiziinde yasamadig bir yer bulmak
artik neredeyse imkénsizdir, ama Yahudi olmayan ¢evreler onla-
ra az ya da ¢ok siipheyle bakmaktadir her zaman.

Komiinist Enternasyonal’in etnik temsilcisi olarak algila-
nan Yahudiler, Aryan bir fagist Enternasyonalin muadili ola-
rak, bugtin belki de eskiye oranla daha yararhdir. Bu, igerisin-
de barindirdig giiclii fasist hareketlerin yeterince tanindig
Giiney Amerika icin 6zellikle gegerlidir.

Avrupa’da devlete ve topraga iliskin problemlerle ¢evrelen-
mis olmayan fasist bir Enternasyonalin orgiitlenmesiyle ilgili fir-
satlar cok daha biiyiiktiir. Son yirmi yilda yasanan devrimlerle
savaglarin iiriinii olan miiltecilerin sayisi giinden giine artmakta-
dir. Bir daha d6nmeyi istemedikleri ya da isteseler de donemeye-
cekleri topraklardan siiriillen zamanimizin bu kurbanlan, biitiin
Avrupa tlkelerinde kendilerini ulusal bir hizip olarak kurmus-
lardir zaten. Avrupa ulusal sisteminin restorasyonu onlar agisin-
dan biitiin haklardan yoksun olmak anlamina gelmektedir; on
dokuzuncu yiizyl proleterleri onlarin yarunda ayricalikl bir sta-
tiide kalmaktadir. Bu kurbanlar bir Avrupa hareketinin gergek
onciileri olabilirdi —gercekten de bunlarm pek gogu Direnis’in
onde gelen figiirleriydi; fakat bu insanlar, ayr: zamanda, diger
ideolojilerin hedef tahtasi haline de gelebilirler. Britanya'man ko-
mutasi aliinda olan ve Almanya'nin iggali icin kullarulan parali
asker statiisitnden bagka kendilerine higbir ¢6ziim sunulmayan
250.000 Polonyali asker, s6z konusu hususa agik bir 6rnektir.

Bu gorece yeni problemler s6z konusu olmasa bile “restoras-
yon” epey tehlikeli olacaktir. Rusya'nun dolaysiz etkisi altinda
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olmayan biitiin bolgelerde bile diiniin kuvvetleri, rahatsiz olma-
yacak sekilde, kendine bir yer edinmistir. Yogun bir milliyetci
soven propagandarun yardimuyla ilerleyen bu restorasyon, ézel-
likle Fransa’'da, direnis hareketlerinin (bunlar gergekte Avrupa
hareketleriydi) dogurdugu egilimler ve 6zlemlerle keskin bir kar-
sitlik igerisindedir. Bu 6zlemler, 6zgiirlitkten vazgegme ve giinii
kurtarma sefilliginin bir sonucu olarak bir siireligine arka plana
itilmis olsalar da, unutulmusg degildir. Savagin baslarinda Avru-
pa’mun i¢inde bulundugu kosullan bilen herkese, pek ok Ameri-
kali muhabir de dahil olmak {izere, Avrupa’da higbir halkin artik
ulusal anlasmazliklardan dolay: savaga girmeye hazirlikh olma-
dig1 apacik bir gercek olarak goziikiiyordu. Toprak anlagmazlik-
larinun yeniden dirilisi muzaffer hiikiimetlere kisa siireligine
prestij kazandirabilir ve o eski Avrupa milliyet¢iliginin (bu milli-
yetgilik, restorasyonun guivenli bir temelini sunabilirdi tek bagi-
na) yeniden hayat buldugu yolunda bir izlenim yaratabilir. Ne ki
tiim bunlarn kisa Omiirlii bir blof oldugu ¢ok gecmeden agiga ¢1-
kacaktir; bunun sonucunda uluslar, uluslararasi ¢éziimler dnere-
bilen bu ideolojilere, yani fagizme ve komiinizme duyduklan
kizginlikla, fanatizm batagina daha fazla saplanacaklardir.

Bu kosullar alinda belli bir iilkeye bagh olmak ve belli bir
hiikiimete bel baglamak zorunda kalmaksizin Avrupa’mun her
yerinde aymi anda faaliyet yiiriitebilmeleri Nazilere avantaj sag-
layabilir. Belli bir ulusun refatu ya da istirabiyla artik ilgilenme-
yen Naziler sahici bir Avrupa hareketi goriintiisiine biiriinebilir-
ler gabucak. Tehlike arz eden sey Nazizmin, Avrupa direnis ha-
reketinden Avrupa federasyonu slogaruru alip onu kendi amagla-
n dogrultusunda kullanarak, kendisini bu hareketin mirasgisi
olarak takdim edebilmesidir. Surasi unutulmamalidir ki Birlesik
Avrupa slogarumn, hig tarismasiz Almanlar tarafindan yonetilen
bir Avrupa anlarmuna gelse bile, Nazilerin en basanli propaganda
silaht oldugu karutlanmugtir. Bu slogan savag sonrasiun giigten
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ditsmiis Avrupa’sinda, milliyetci hiikiimetlerce parca parca
edilmis bir Avrupa’da ragbet gérmeye devam edecektir.

Bunlar, genel olarak bakildiginda, gelecekte ortaya gikabilecek
olan tehlikelerdir. Fasizm hi¢ kuskusuz yenilgiye ugratilds; fakat
zamanimizin bu bag kotiiliigiinii heniiz biitiiniiyle yok edeme-
dik. Ciinkii fasizmin kokleri —anti-Semitizm, 1rk¢ilik, emperya-
lizm- gicliidiir.



HIRISTIYANLIK VE DEVRIM”

Avrupa’daki Hiristiyan kiliselerinin savagtan, fagsizmden ve ig-
galden kendi orgiitsel dzelliklerinin yan sira dinsel vechelerini
de koruyarak g¢iktiklan apagik ortada olsa da, Fransiz diigiin ya-
saminda genelde Hiristiyanligin 6zeldeyse Katolikligin canlaru-
sina tanik olup olmayacagimiz sorusu heniiz cevabiru bulmamig-
tir. Cesitli Katolik hareketlerin ve Katolik bireylerin Direnig'te
oynadiklar rol hakkinda ya da alt kademelerdeki din adamlar-
run bityiik bir kismunun kusursuz tutumlan hakkinda higbir kus-
ku bulunmamaktadir. Ne ki bu, sdzii edilen Katoliklerin kendile-
rine dzgii politik bir pozisyonlar: oldugu anlamina gelmemekte-
dir. Giiniimiizde o eski anti-klerik tutkular Fransa'da -Ispan-
ya'min ve belki de Italya'nin aksine- artik yagamiyormus gibi ve
Devrim giinlerinden bu yana Fransiz i¢ politikasinin en 6nemli
meselelerinden biri politik sahneden sessizce gekilmek iizereymis
gibi gozitkmektedir.

Dekadans fin de siécle doneminden beri birbiri ardinca neo-
Katolik dirilis dalgalarina taruklik ettik (bu dalgalan1 kismen bu
dekadans donemi dogurmusgtur). Bu canlarug Dreyfus Meselesi
zamaninda, daha sonralar1 Action Frangaise’e evrilen ve Papa ta-
rafindan 1926’da takbih edilen o iinlii “inangsiz Katolikler”le bag-
lad1 ve kendi gergek efendileri Hitler'in 6niinde egilinmesiyle so-

* The Nation, 161/12, 22 Eyliil 1945.
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na erdi. Orgiit icin drgiite duyduklan sirursiz hayranliklanyla,
gericiligin sahikasi ve Fransiz diizyazisinin biiyiik ustasi olan de
Maistre’nin dejenere ¢dmezleri haline geldiler. Sunu itiraf etmek
gerekir ki bunlar gerici teorilerin insaru carundan bezdiren sikic1-
ligina polemigin siddetini ve tarhisma arzusunu katmslardur.

“Inangsiz Katolikler” otoriter érgiitlenmenin hala en biiyiik
ornegi olan ve iki bin yillik tarihten bu &zelligini koruyarak dim-
dik ayakta ¢ikan kiliseyi sevdiler; Hiristiyan inarugirun igerigini,
ondaki yapisal demokratik &gelerden 6tiirti, acikga hakir gorii-
yorlardi. Onlar Katoliklerdi ¢iinkii demokrasiden nefret ediyor-
lardy; toplumun en giivenilir diregi olarak Maistre'nin celladiru
ve tahakkiimiin hiyerarsi aracthgiyla kurulmas: olasthgiru ¢ekici
buluyor, buna karsilik hayirhahlik vazeden &gretilerden ve in-
sanlarn esitlifinden igreniyorlardi.

Fakat bu fasizm hayranlarmin yan baginda oldukga farkh bir
Katolik canlanma hareketi dogdu; bu hareketin en biiyiik temsil-
cileri Fransa’da Péguy ve Bernanos, Ingiltere’de ise Chester-
ton’du. Bunlar da modern diinyadan kagis1 amachyor ve bu ne-
denle de kimi zaman “inangsiz Katolikler”le mutsuz ittifaklara
girme yanilgisma diisiiyorlard: (bu ittifaklarda pek tabii ki alik
roliinii oynamaya mahk@m oluyorlardi). Jacques Maritain'in Ac-
tion Francaise ile olan iligkilerine ya da G. K. Chesterton ile Hilai-
re Belloc arasindaki tuhaf iliskiye bir bakin. Bu adamlarin mo-
dern diinyada nefret ettikleri sey demokrasi degil, demokrasinin
olmayisiydi. Daha dogru bir sekilde pliitokrasiler diye betimle-
nebilecek zahiri demokrasilerin ve daha ¢ok politik bir aygit olan
cumhuriyetin siislerinin ne menem seyler oldugunu biliyorlard.
Amagladiklan sey insanlarin 6zgiirliigii ve akildi. Baglangi¢ nok-
talann burjuva toplumuna yonelik derin bir nefretti; tarudiklar
burjuva toplumu esas itibariyle anti-demokratikti ve temelde
sapkindi. Kargisinda miicadele ettikleri sey her meslekten ve her
siuftan insanlarin yagamuina sinsice sirayet eden burjuva deger ve
Olgiileri oldu hep. Onlar gergekte ¢ok mesum bir seye kars1 mii-
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cadele ediyorlard, bu bir sosyalistin -Péguy’a gore bir sosyalistin
partisi “biitiiniiyle burjuva aydinlardan olusmaktadir” — nadiren
farkina vardigy bir seydi: burjuva zihniyetinin modern diinyada
her yere yayilan etkisi.

Bu Katolik donmelerin ya da neo-klasik Katoliklerin polemik-
lerden bir Ol¢lide muzaffer kisiler olarak ¢ikmas: olaganiistii bir
fenomendir ve bizim ilerici diigtiniisiimiizii kendisinden baglat-
mamuz gereken bir seydir. Hiristiyan Bilimi'nden selametin bir
gereci olarak jimnastige, alkol karsithgindan Krishnamurti'ye va-
rincaya degin bir dizi modern batil inanca karsi Chesterton'un
denemelerinden daha yikici, daha eglenceli ya da daha iyi bir po-
lemik yoktur. Hem ortagagin Haristiyanlar1 hem de Romali cum-
huriyetgiler icin daima bir erdem olan yoksulluk ile para pesinde
kosmay1 ve bagariun zilletlerini ellerinin tersiyle itenlerin yaka-
sin1 birakmayan modern bir musibet olan yoksunluk arasmndaki
temel farkliligy kesfeden ve tarumlayan kisi Péguy’du. Nihayet,
fasizme yonelik en agir ithamlan kaleme alan kisi Bernanos’tu —
Les grandes Cimetiéres sous la lune—; “biiyiik tarihi figiirler”e takilip
kalmayan ve kotiiliigiin zoruntuluguna duyulan gizli arzulardan
etkilenmeyen, korkusuz/sitemsiz bir sovalyeydi o.

Ote yandan, bu bireylerden higbirinin biiyiik bir filozof olma-
dign ve bu hareketin tek bir biiyiik sanatc bile tiretmedigini itiraf
etmek gerekir. Chesterton ile Péguy’un ikisi de iyi giirler yazsalar
da, ne biri ne de digeri bu siirleriyle anilmazlar. Chesterton'un
romanlari, The Man Who Was Thursday harig, deneme tiirtiniin bir
bagka bi¢imidirler sadece; Bernanos’un romanlar: ise hemen he-
men hig ilgi gekmemektedir. Bu kisiler arasinda biiyiik bir teolog
da bulunmamaktadir. Bu alana girmeye ciiret eden tek Snemli
neo-Katolik Léon Bloy’du -Bloy oldukga kaba ve sagma sonugla-
ra ulasmusty; teolojik aggdan bakildifinda bu sonuglar hep saping
cizgisinde duruyor ve kimi zaman da bohem Kitsch siurnmna yak-
lagiyordu: Bloy, 6rnekse, kadinlarin ya azize ya da fahise olmalan
gerektigini ileri slirmiistiir; zira azizeler kosullarin zorlamasiyla
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fahige diizeyine inebilecekleri gibi, fahiseler de her an azize mer-
tebesine yiikselebilirler; burjuva toplumunun diiriist kadiru kur-
tulugtan nasiplenemeyecek, yitik bir kadindr.

Oyle goziikiiyor ki, yiizyllin bagindan bu yana bu dénmeler
kendileri i¢in uygun alanin politika oldugunu, gorevlerinin de
gergek birer devrimci, yani radikallerden daha radikal olmak ol-
dugunu diistindiiler. Bunda da bir bakima hakliydilar, en azin-
dan hayir diyen tarafta yer aldiklar ve savunmada kalmayip hii-
cuma gegtikleri siirece. Iktisadi yasalan zikretmektense “zenginin
Cennete girmesi bir devenin igne deliginden gegmesinden daha
zordur” ciimlesini tekrarlamak daha radikal bir davrarusti elbet-
te. Chesterton, s6ziim ona insanlik adina, son nefesini “yoksul in-
sanlarin sahip olamadig) bahgeler ve sagaali odalara sahip olmak-
sizin” vermeyen, fakat yoksullar eti sevdifi icin eti sofrasindan
kaldirmak” gibi yeni bir vejetaryen kural benimseyen zengin
adamu betimlediginde, ya da “petrol ya da hizmetgiler”den degil
fakat “biftek ya da uyku” gibi “bazi basit evrensel seylerden
(¢linkii bunlar ona sadece bir insan oldugunu hatirlatan hazlar-
dir)” vazgegen “modern insanseveri” kinadiginda, kapitalistlerin
islevlerine iligkin akademik tartismalardan ¢ok egemen siuflarn
temel ihtiraslarini betimlemis olmaktadir. Péguy’un habire tek-
rarladign soz (“Biitiin kotiiliiklerin kaynagy burjuvazidir”), Ja-
urés'nin biitiin konugmalarinda goriilenden daha elemanter bir
nefretin ifadesidir.

Burjuva egemenliginin emperyalizm yoluna girmesinin ar-
dindan Bati kiiltiiriiniin tiimiiyle tehlike alinda kalmasiyla bir-
likte, en eski silahlarin, yani Bati insanliginn temel kanaatlerinin,
en azindan kotiiligiin ulash noktay: gostermeye yeterli gelmesi
sagirtiar degildir. Bu neo-Katolik yazarlarn biiylik avantaji suy-
du: Hiristiyanliga geri dondiiklerinde kendi gevrelerinin olgiile-
rinden, biitiin diger hizip ya da partilere kiyasla, daha radikal bir
kopus yagadilar. Onlan kiliseye iten sey siyaset yazar olarak ta-
sidiklan i¢giidiileriydi. Silah anyorlardi ve nerede bulurlarsa on-



Hiristiyaniik ve Devrim | 231

lar1 almaya hazirdilar; islerine yarar silahlar1 da modernitenin ya-
ri-¢ig yan-hakikatlerinden ¢ok, o en eski silah deposunda buldu-
lar. Siyaset yazarlar1 ve gazeteciler hep acelecidir -bu onlarin
meslek hastalifidir. Aceleyle silahlanacak yer iste burasiyds; iki
bin yillik tarih onlann faydasinin bir ispati degil miydi? Dénme-
ler arasinda en iyileri, modernizmin karmasasi ierisinde kalmak-
tansa (modernizm de, maksimum bir fanatizmle, her giin bir
baska sacma &greti dayatmaktadir) Hiristiyan inarusinn 6ngor-
diigi o biiyiik tekil varsaymm kabul ettigi takdirde, bunun ne
denli iyi olacagin, kisinin ne denli 6zgiir kalabilecegini ve ne
denli daha akilal olacagim biliyorlardi.

Huristiyanlikta, onun bir hayli yararh ithamindan, yani zen-
ginleri diigkiin insanlar olarak itham etmesinden daha fazlasi
varch. Hiristiyan Ogretisinin insarun sirurh kogullan tizerindeki
1srar1, bir bakima kendi taraftarlarina insaru bir iistiin-insan ca-
navarma doniistiirmeyi amaclayan biitiin o modern girisimlerin
—psikolojik, teknik, biyolojik girisimlerin— temel gayri insaniligine
iliskin derinlikli bir i¢gdrii kazanmalarina imkan veren bir felse-
feye bir bakima yeterli geliyordu. Onlar, biitiin gézyaslar sil-
mek anlamina gelen bir mutluluk arayismin biitiin giiliiglerin si-
linmesiyle birlikte cabucak sonlanacagm anlamuslardi. Gozyas:
ve giiliis disinda insani higbir seyin varolamayacagin (iimitsizli-
gin yarattigy sessizlik disinda) onlara yine Hiristiyanhik 6gretmis-
ti. Chesterton’un, gdzyaslarim topyekiin kabul ettikten sonra, en
siddetli hiicumlarina gergek giiliisii yerlestirebilmesinin nedeni
de budur.

Neo-Katolikler arasindaki siyaset yazarlarirun ve gazetecilerin
durumu budur, ancak filozoflarin durumu bir parga farkli, bir
parca utang vericidir. Buradaki husus filozoflarin tarum geregi
acele etmemeleridir. Raissa Maritain’in yenilerde yayimlanan ki-
tabina” bakilacak olursa Maritain'leri kiliseye getiren sey burjuva

* Adventures in Grace, New York, 1945.
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toplumuna duyduklar nefret degil —gerci M. Maritain gengligin-
de bir sosyalistti~, Mme Maritain'in zaman zaman savundugu
gibi, “manevi rehberlige” duyulan ihtiyact. Din degistirdikleri si-
rada her ikisi de (sadece Mme Maritain’in degil) “i¢giidisel ola-
rak, politik etkinlikle ilgili herhangi bir seye kars: miithis bir kav-
rayig giliciine” sahiptiler, “bu kavrayista Aziz Paul’iin zamanin
kotiiliigii diye adlandirdigy seyin egemenligini gérdiim ve hala
da goriiyorum.” Onlan Péguy’dan ayiran sey —~ Péguy’la olan es-
ki dostluklar, tuhaftir, din degistirdikleri i¢in bozulmugtur— her
seyden 6nce ruhlarini kurtarmayr istemeleriydi tam da -zihinler-
ini mesgul eden bu sey ne Péguy'un ne de Chesterton’un Hiristi-
yanliginda énemli bir rol oynamustir.

Maritainler Bergson'un anti-entelektiializmine maruz kaldik-
tan sonra din degistirdiler. Bergson'un akla hiicumunun onu bu
denli korkutmasinin sebebi hep Jacques Maritain’dir; mesele sa-
dece filozofun bdylesine cabuk ve bdylesine {imitsiz bir sekilde
bir siginak aramasina izin verilip verilmeyecegi meselesidir. Kili-
senin ogretilerinin hala insan akliun saglam bir kalesini temsil et-
tigi dogrudur; giinliik miicadele igerisinde Péguy ve Chesterton
gibi siyaset yazarlarimin miimkiin oldugunca ¢abuk 6n plana
cikmalari oldukga anlagilir bir seydir. Onlar filozof degildi, gerek
duyduklan tek gey kavgaa bir inangt. Maritain'in istedigi sey bir
kesinlikti: onu, bir insarun hakikat sozcltigiinii agzmna aldig: tak-
dirde ne hakkinda konuguyor oldugunu bile bilmeyen bir diin-
yanin karmaga ve karigtkliklarindan gekip ¢ikaracak bir kesinlik.

Fakat hakikat, tapinmasi oldukga zor bir tanndir, ¢linkii haki-
katin kendi tapiualarnna izin verdigi tek sey kesinliktir. Felsefe
ezelden beri hakikatle ilgilenmistir ve muhtemelen de gelecekte
hep bir tiir docta ignorianta (gok bilgili ve dolayisiyla ¢ok cahil)
olacaktir. Thomas Aquinas’in kesinlikleri miikemmel bir manevi
rehberlik saglamaktadir ve kesinliklere iligkin olarak son zaman-
larda icat edilen tarzin igerisindeki neredeyse biitiin her seyden



Hiristiyanlik ve Devrim | 233

hald daha tstiindiir. Fakat kesinlik hakikat degildir; kesinlikler
sistemi de felsefenin amacidir. Thomascihgin felsefenin yeniden
canlanmasina yol agabilecegine kisinin kuskuyla bakmasinda bir
mahsur olmayisinin nedeni de budur.



GUC POLITIKASININ ZAFERI"

Alt1 ay kadar 6nce yaymnlanan bu kitabin temel tezi —kitabin bii-
tiin mantigina ve yerinde gozlemlerine ragmen- 6lii bir meseley-
di. Bay Gross Dogu Avrupa federasyonunun iktisadi bir zoruntu-
luk oldugu sonucuna varmakta ve federe bir Avrupa’nin politik
agidan arzu edilebilir bir sey oldugunda 1srar etmektedir, ¢iinkii
“diinya ¢capmda bir orgiit” (bdyle bir 6rgiit olmaksizin “kaha bir
bans saglanamaz”) ancak ve ancak “bolgesel orgiitler” araciligiy-
la gergeklegtirilebilecektir. “Tarihin diinya ekonomisine dogru
dogal bir egilim” tasidigindan emin olan ve “igerisinde Polonya-
hlarin, Cekoslovaklarin, Rumenlerin, Sirplarin, Hirvatlann... ve
diger uluslann yasadif (tuzla buz olan) devletlerin” iimitsiz du-
rumlann ¢ok yakindan tanuyan Gross, federasyon fikrinin tarihi-
ni araghrmakta, Dogu Avrupa’run iktisadi kogullari hakkinda ol-
dukca degerli bilgiler sunmakta ve Direnis’e katilan biitiin halk-
larin bunu salt iggalci Almanlara karg1 miicadele etmek igin yap-
madiklann, fakat bir sey igin savagtiklarii kafalarina koymus
olduklariu gostermek {izere, cagdas hikayelerden (ihtiyac fazla-
siyla duyulan) bir segme eklemektedir. Ugruna savagtiklar: seyse
federal bir Avrupa’ydi.

* Feliks Gross'un Crossroads of Two Continents: A Democratic Federation of
East-Central Europe adh kitabirun elestirisi, Commentary, No. 1, 1945-46.
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Fakat daha sonra Sovyet Rusya devreye girdi ve kendi tahak-
kiimii altinda olmayan herhangi bir federasyonun diisman bir
cordon sanitaire oldugunu ilan etti. Sonra Ug Biiyiikler'in geri ka-
laru gikagelip kendi iglerindeki biitiin farkhliklara ragmen hepsi-
nin de {izerinde anlastigz bir husus oldugunu kegfettiler; buysa
Avrupa’da hicbir yeni politik yapilanmaya izin verilmeyecegi
hususuydu. Daha sonra siirglinden donen hiikiimetler devreye
girdi ve halklarina, karsisinda miicadele ettikleri seyin Almanlar
oldugunu, ugruna miicadele ettikleri seyinse statiiko oldugunu
bildirdiler. Mesele bundan ibaretti.

Ne ki bu kitabin eskimigligi degisen durumun sonucunda or-
taya ¢ikan bir sey degildir salt. Aynu zamanda yazann iktisadi ar-
glimanlarin gecerliligine olan acinasi inancinin bir sonucudur da.
Tiim bir kitarun ulusal egemenlik ilkesinden dolayr muhtemelen
¢Okecegi dogru ve neredeyse apagik bir durumdur; Dogu Avru-
pa’mun genis kesimlerinin mevcut durumdan 6tiirii (kimse bdyle
bir durumda bans ¢agrismda bulunmaya cesaret edememekte-
dir) mahvolacag her tirlii kuskunun 6tesindedir. Niifus trans-
ferleri iktisadi acidan higbir olumluluk ifade etmemekte, ancak ve
ancak genis tarim bolgelerinin insansizlasmasma ve tahrip olma-
sina yol agmaktadir; buysa Avrupa’y1 kalia bir bicimde zayifla-
tabilecektir. Yazarin goz ard ettigi ve modern politika agisindan
¢ok biiyiik 6nem tastyan husus, buna kimsenin alding etmemaesi-
dir. Her sey politik agidan diigiiniilerek karara baglanmaktadr.
Mevcut durumda homojen etnik niifuslara sahip ulusal devletle-
rin restorasyonu bag meseledir. Bagskan Benes ve onun tiim bu so-
runlar karsisinda aniden degisen yaklagimi, s6z konusu hususu
miikemmelen 6reklemektedir, ¢iinkii Benes aptal degildir ve ik-
tisadin Avrupa’daki durum agisindan tasidigr anahtar 6nemin
Bay Gross kadar farkindadir.

Bay Gross'in argiimaruru daha da bosa ¢ikaran gey bir bagka
kusurdur. Politika yapanlarn payina iktisadi faktorlerin bu yeni
goz ardi edilisine, giiciin bu yeni asin vurgularug1 eklenmelidir.
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Bay Gross, Rusya'nin muhtemelen demokratik olmayan bir fede-
rasyona karsi kullandi§l argiimanian ylizeysel bigcimde almakta
ve halklarin gercekten demokratik ve banisqil kurumlara 6zlem
duyduguna Sovyet Rusya’y1 biiyiik bir ciddiyetle yeniden temin
etmektedir. Bay Gross sonugta apagik olan bir gergegi biitiiniiyle
bir kenara atmaktadir: biiyiik gliclerden biri olan Rusya higbir
seyi daha biiyiik bir devlet olmak kadar istemez. Dolayisiyla
Rusya hakl: olarak sdyle diisiiniir: Bir Dogu Avrupa federasyonu
ya da genel bir Avrupa federasyonu ne denli banisgl ve demok-
ratik olursa olsun, bdyle bir yapilanma neredeyse otomatik ola-
rak onun halihazirdaki giiciinii olmasa da gelecek planlari ket-
leyecek, onun giderek glig biriktirmesinin oniinde bir engel olug-
turacaktir (her savag sonrasinda Sovyetlerin gergeklestirdigi ham-
lelere bakildiginda boyle bir hitkme varmak miimkiindjir).



ARTIK DEGIL VE HENUZ DEGIL"

Hume, bir keresinde, tiim bir beseri uygarhgin “ipekbocekleri ve
kelebekler 6rneginde oldugu gibi, bir bagka kusak baganyla boy
gosterene dek eski kugagin sahneyi terketmeyisi” olgusuna bagh
olduguna isaret etmisti. Ne ki tarihin baz1 doniim noktalarnda,
bazi bunalim anlarinda ipekbdcekleriyle kelebeklerinkine benzer
bir yazgi belli bir kugak insan igin de s6z konusu olabilir. Ciinkii
eskinin ¢okiisii ve yeninin dogusu zorunlu olarak bir stireklilik
meselesi degildir; kusaklar arasindaki, su ya da bu nedenle hala
eskiye ait olanlar ile felaketi ya iliklerinde hisseden ya da zaten
onunla biiylimiis olanlar arasindaki zincir kopmus durumdadir
ve “bog bir uzam”, bir tiir tarihsel tarafsiz bolge su yiiziine ¢ik-
maktadir; buysa ancak ve ancak “artik degil” ve “heniiz degil”
terimleriyle acgiklanabilir. Avrupa’da Birinci Diinya Savag sira-
sinda ve sonrasinda siireklilik mutlak bir akamete ugradi. Ente-
lektiiel gevrelerde Bati uygarligimn kagirulmaz gerileyisi hakkin-
da ya da o tinlii kay1p kusak hakkinda edilen biitiin laflarin (bun-
lar genelde “gericiler” tarafindan dillendirilmektedir) temelini bu
kopus olugturmaktadir ve dolayisiyla da bu, 6niimiize ileriye
gitme ya da geriye gitme alternatifini (bu alternatif anlamdan
yoksun goziikmektedir, ¢linkii siireklilik zincirinin kinlmadigimu

* Hermann Broch'un Vergilius‘un Oliimii (Ingilizceye Jean Starr Unterme-
yer tarafindan gevrilmistir) eserinin elestirisi, The Nation, 14 Eyliil 1946.
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6nvarsaymaktadir hala) koyan “liberal” kafarin muadil 6nemsiz-
liginden ¢ok daha gekici oldugunu karutlamisgtur.

Salt Avrupa edebiyat agisindan konusulacak olursa, bu ugu-
rumun, bog uzama ve bog zamana dair agillan bu yangn zama-
rumizin en biiyiik iki edebiyat ustas1 Marcel Proust ile Franz Kaf-
ka arasindaki farkhlikta en belirgin sekilde ortaya ciktig1 goriiliir.
Proust on dokuzuncu yiizyilin diinyasina son ve en giizel veda-
dir; vedalasma ve keder duygusu ruhumuzu kapladiginda tekrar
tekrar onun eserine doneriz, “artik degil” diislincesinin anahtar
0ge oldugu eserine. Buna karsihk Kafka bizim ancak smurl: 6l¢ii-
de gagdasimuzdir. Kafka sanki uzak bir gelecegin bakis agisindan
yaziyormus, “heniiz varolmayan” bir diinyada kendini evinde
hissediyormus ya da hissedebiliyormus gibidir. Bu bizi ne zaman
onun eserini okumak ya da tarismak durumunda kalsak belli bir
mesafeye koyar, giderek kapanmayacak olan bir mesafeye, onun
sanatinin bizim de gelecegimiz olan bir gelecegin -bir gelecegi-
miz olacaksa tabii- ifadesi oldugunu biliyor olmarmiza ragmen.

Diger biitiin Avrupali romancilar ve gairler artik hayatta ol-
mayan bu iki usta arasinda bir yerde kendi yerlerini ve Sl¢me
standartlari1 bulmaktadirlar. Fakat Hermann Broch’un kitabi
digerlerinden farkli bir kategoriye girmektedir. I¢ monologlara
yer vermesiyle Proust’a, eglenceden kesin ve radikal bir sekilde
feragat etmesiyle ve de zihnini metafizige yormasiyla Kafka'ya
benzemesi, Proust gibi bize verildigi haliyle diinyaya derin diis-
kiinliik gostermesi ve roman “kahramamrun” artik bellifiyi ta-
rmamlanmus niteliklere sahip bir karakter degil, fakat siradan insan
oldugu yoniindeki inarug1 Kafka'yla paylagsmas: (gtinkii insan ve
sair Vergilius'un gergek yagamu Broch'un felsefi spekiilasyonlari-
na bir vesile yaratmustir sadece)... bunlann hepsi dogrudur ve
bunu edebiyat tarihceleri daha sonra sdyleyecektir belki de.

Daha da 6nemli olan sey, en azindan su anda, Broch’un eseri-
nin —konusu ve biitiiniiyle 6zgiin ve muhtegem poetik diksiyonu
sayesinde- Proust ile Kafka arasindaki, geri déniilemez bir bi-
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cimde kaybettigimiz bir gecmisle heniiz erisemedigimiz bir gele-
cek arasindaki kayip baga benzer bir sey haline gelmesidir. Bir
bagka deyigle, bu kitap kendi bagina, Vergilius'un “artik degil” ile
“hentiz degil” arasindaki bog uzami kapatmak amaayla kurdu-
gu bir tur kopridiir. Ve bu ugurum ¢ok gergek oldugu igin, gide-
rek derinlestigi ve 0 mesum 1914'ten bu yana gegen her yilda gi-
derek daha iirkiing hale geldigi icin (ta ki Avrupa'nin ortasinda
kurulan &liim fabrikalarimn iki bin yildan fazla bir siiredir bizi
belki de tarihsel bir kendilige baglams, ama o ¢oktan beridir de
kagsarmg bag kesip atana dek), ¢oktandir “bos bir uzamda” ya-
siyor oldugumuz, diinyaya dair 6nceden edinilmis hicbir gele-
neksel fikrin —bu gelenek kalplerimizde bir sevgili gibi yer etmig
olabilir- ve biiylik olasilikla da higbir insanin aydmniatamayacagi
bir gerceklikle karg1 karsiya oldugumuz igin siirin bu tekil konu-
ya timitsizce tutunan siirin bu biiyiik eserine derin bir minnettar-
lik duymaliyiz.

Tuhaftir, Broch'un daha 6nce yazmus oldugu eser Vergilius'un
Oliimii’'nii haberleyen ¢ok az ipucu verir. Uyurgezerler, bir roman
olarak tagidig nitelikler disinda, yazann hikaye anlatmaktan si-
kildigiry, kendi eserine hi¢ tahammiil edemedigini gosterir sade-
ce: okurlarina, hikdyenin sonunu kendilerinin bulmalarirun daha
iyi olacagiu soyler ve kitabmna tarihin dogasi hakkindaki uzun
spekiilasyonlan sikigtirmak icin karakter ile kurguyu ihmal eder.
Belli bir tarihe kadar Broch iyi, oyuncul, eglenceli bir hikaye anla-
tiasidir, fakat biiyiik bir sair degildir.

Broch'u sair yapan olay Avrupa’daki karanlik dénemin son
evresiyle ¢akismus gibidir. Gece ¢oktiigtinde Broch uyarur. Icine
uyandig gergeklik onu Gylesine etkiler ki bu gergekligi hemen bir
rityaya tahvil eder, gecenin bir yansi uyanan bir insana denk dii-
sen bir rilyadir bu. Vergilius'un Oliimii’diir.

Elegtirmenler kitabin lirik bir anlaima sahip oldugunu soy-
lemislerdir, fakat bu pek de dogru degildir. Tagidif1 yogun geri-
limle benzersiz olan iislup, Tann’y1 her defasinda bagka bir evde,
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baska bir mitolojik ortamda, bagka bir tapinakta tekrar tekrar ¢a-
giran Homerosvari ilahilere benzer daha ¢ok -ibadet eden kisi
Tarir1’y1 elinden kagirmayacagindan emin olmak, mutlak surette
emin olmak zorundaymusgasina. Aym sekilde Broch da Yagamy,
Oliimii, Aski, Zamaru ya da Uzamu gagirir, hedefi kagirmayaca-
gimndan emin olmak, mutlak surette emin olmak istermiggesine.
Bu, monologa tutkulu bir aciliyet havasi katar ve biitiin gercek
spekiilasyonun yogunlasmus/gergin eylemini aqiga cikartir.

“Ey” linlemiyle baglarulan bu ¢agrilarda heyecan verici betim-
lemeler, isciligin ¢ok zengin oldugu genis peyzajlar yer alir. Bun-
lar biitiin Batili ressamlara uzun ve yumusak bir elveda garkist
gibi gelir ve bunlar kendi dua formlar sayesinde bu betimlenen
nesneleri agarlar, sanki giizel olan ya da ¢irkin olan ne varsa, yesil
olan ya da topraga belenmis ne varsa, soylu olan ya da viilger
olan ne varsa hepsini kucaklarmisgasina.

Broch’un kitabinin konusu, adindan da anlagilacag: iizere,
Vergilius'un yagsamindaki son yirmi dort saattir. Fakat 6liun salt
bir olay olarak degil, ayru zamanda insarun nihai bagarisi olarak
goriilmektedir —ister 6liim anlan kisinin yasamin ne menem bir
sey oldugunu bilmek igin son ve biricik sanst olsun, ister o anda
kigi kendi yagamu iizerine bir yargida bulunsun. Bu yarg) kendini
suglama geklinde tezahiir etmez, ¢linkii bunun igin vakit ¢ok ge¢-
tir; kendini hakli gkarma seklinde de gergeklesmez, ciinkii bu-
nun i¢in de vakit, bir bakima, ¢ok erkendir; bu, hakikati bulmak
i¢in harcanan sonul gabadir, tiim hikdyenin son/kati sozciigiidiir.
Bu, kiyameti begeri bir mesele, insanin kendisi tarafindan ¢6ziime
kavusturulacak bir mesele haline getirir, insarun giicii ve imkan-
lanmun siurh olmasina ragmen -sanki insan, Tann'y1 tim bu
dertten esirgemek istiyormugcasina. Bu diizeydeki “artik degil”
ve “heniiz degil” artik hayatta olmayanlar ile heniiz 6li olma-
yanlar demeye gelir; yapilacak is de yarg: ve hakikate bilingli bir
bicimde erismektir.
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Sonul bir felaket olarak degil de sonul bir gorev olarak alinan
bu debdebeli 6liim kavramu Broch'un spekiilasyonlarimin mo-
dern 6liim felsefesinin (bu felsefe agisindan yasam kendi icinde
Sliim mikrobunu tagimaktadir ve dolayisiyla 6liim aru “yasamin
hedefi” olarak goziikmektedir) tuzagina diismesini engellemek-
tedir. Oliim, yasayan insanin son gorevi ise, yasam da &liimiin
bulastig1 bir armagan olarak degil, daha ¢ok, belli kogullar alinda
verilegelen bir seydir —6yle ki, “goriiniirliik ile gorinmezlik ara-
sindaki boslugu kapatan kopriide sonsuza dek dursak da akinti-
ya kapilmaktan kurtulamay1z.”

Kitabin gergek konusu sanatgiun diinyadaki ve tarihteki ko-
numudur, bir insan gibi “eylemeyen”, fakat Tann gibi “yaratan”
(sadece goriiniiste olsa da) insanun konumu... Sanatq gergeklik-
ten sonsuza dek diglanmis ve “giizelligin bog alamna” siiriilmiis-
tir. Sonsuzlukla oynadig1 oyun -biz bu cazibeli oyuna giizellik
diyoruz— “gergekligi tahrip eden giiliis”e doniisiir, insanin ya-
ratma oyununun degil salt, Yaratma'mun bizatihi kendisinin yok
edilebilecegi yolundaki o korkung sezgiden kaynaklanan giilii-
se... Bu giiliigle birlikte sair “giiruh Oriintiilerine”, sinik/itibarsiz
kabalik diizeyine iner; o bu noktaya Brundisium’un yoksul ma-
hallelerinden gegerek siiriiklenmistir. Giiruh ve sanatci kendine
tapinmaktan hi¢ bikmaz, sadece kendini diigiiniir ve gergek top-
luluktan, yardimseverlige dayanan topluluktan diglanmugtir.
“Yalruzliktan esrimig olan”, ki bundan da esit derecede “kanla es-
rime, Sliimle esrime, ve... giizellikle esrime” dogar, giiruh ve sa-
natq ayru 6lgiide ihanete egilimlidirler, aym: 6lciide hakikat kay-
gis1 falan tagimazlar ve dolayisiyla hicbir sekilde giivenilmezler
ve gercekligi giizellik ya da sirk oyunlan aracligiyla unutma ih-
tiyaal igerisindedirler; her ikisi de “bos bigimlerden ve bog soz-
ciiklerden” esrimis haldedirler.

“Artik degil” ve “heniiz degil” arasindaki ugurum giizelligin
gokkusagiyla kapatilamayacag igin sair “en kétii bigimiyle vul-
garizme, yani edebilige diismeye” mahkiimdur. Bu i¢goriiden
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hikdyenin merkezi kurgusu haline gelen karar dogar, bu karar
Aeneid’i yakmak, bOylece bu eserin “gercekligin atesi tarafindan
tiiketilmesini” saglamaktr. Bu feda edimi, “giizelligin bos ala-
ni“ndan, oliim arunda, o son anda bile, sairin hala gercekligin ve
insani dostlugun vadedilen iilkesi olarak algilayabildigi yere ac1-
lan biricik kapidan biricik kagis olarak goziikiir aniden.

Iste bu anda dostlar sahneye girer, Glen adarmn agikgas: yiik-
sek atesten kaynaklanan kuruntularimi onlemeye calisirlar. Ar-
dindan Vergilius ile Oktavia arasinda uzun bir diyalog gercekle-
sir ~kurmaca yapitlar arasinda bugiine dek goriilen en hakikatli
ve en etkileyici pargalardan biridir bu. Diyalog bu fedakarliktan
vazgecilmesiyle son bulur. S6z konusu fedakarhk, sonugcta, ru-
hun selameti i¢in, sembol hatirina yapilacakh —bu arada plandan
vazgecilmesi ve armagan taslak metin emperyal dosttan son bir
mutlu giiliimseyisin elde edilmesine yol acar.

Sonra oliim gelir, kayik dort temel maddenin derinliklerine
iner ve dostlar birbiri ardinca yavas yavas gozden yiterken insan
o uzun Ozgiirliik yolculugundan huzur i¢inde déner ve s6ze dé-
kiilemeyen bir evreni sessizce beklemeye baglar. Oliimii ona mut-
lu bir 6liim gibi gozitkmektedir: zira tarihin “artik degil” ile “he-
niiz degil”i arasinda, eski yasalarmn “artik degil”i ile yeni kurtaricl
kelamin “heniiz degil”i arasinda, yasam ile 6liim arasinda yer
alan o derin ugurumu kapatacak kopriiyii bulmustur. “Tam bu-
rada degil, fakat yine de avucumuzda: durum bdyle goriiniiyor-
du ve boyle goriinecekti.”

Kitap ¢ok giizel ve fazlasiyla karmagik bir Almancayla ya-
z1lmig; ¢evirmenin basarisi ise her tiirlii ovgliniin 6tesinde.



VAROLUSCU FELSEFE NEDIR?*

Varoluscu felsefenin gecmisi en azindan yiiz yil oncesine dek
uzanur. Schelling’in ge¢ donem eserleriyle ve Kierkegaard’la bag-
lamgtir varolusguluk. Nietzsche’den itibaren de pek ¢ok yeni
dogrultuya girmistir; bunlarin pek ¢ogu bugiin bile irdelenme-
den durmaktadir. Varolosculuk Bergson’un diisiincesinde ve ya-
sam felsefesi diye adlandinlan felsefede temel bir 6geydi; savas
sonrast Almanya’sinda Scheler, Heidegger ve Jaspers’in eserle-
rinde, modern felsefenin asal ilgilerini dillendirmede daha &nce
hig erisilmemis bir aciklik kazand.

"Varolus” terimi, herhangi bir bireyin sahip olabilecegi ve
psikolojik incelemeye agik biitiin niteliklerle yeteneklerden ba-
gimsiz olarak, insarun varolmasinu (Sein) anlatir. Heidegger'in
“yagam felsefesi”ne iliskin olarak soyledigi isabetli sdzler varo-
luscu felsefeye de uygulanabilir. Bu isim, “botanik” sézciigiiniin
bitkilerin incelenmesi agisindan ifade ettigi kadar gereksiz ve do-
lay1siyla anlamsiz bir isimdir. Ne var ki “varolus” sozciigiiniin
“Varlik” sdzcligiiniin yerini almig olmas: tesadiif degildir; bu

" Almanca olarak “Was ist Existenz Philosophy?” baghgiyla Arendt'in
Sechs Essays kitabinda (Heidelberg, 1948) yer alan bu denemenin Ingilizce
versiyonu Partisan Review'da (XVII/I, 1946) “What Is Existenz Philosophy?”
baghgiyla yayimlanmugtir. Burada verilen versiyon Robert ve Rita Kimber ta-
rafindan Ingilizceye gevrilmistir.
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terminolojik degisiklikte modern felsefenin temel problemlerin-
den biri yer almaktadur.

Hegel, kendisinden once asla erisilemeyen bir kavrama gii-
ciiyle dogaya ve tarihe iliskin biitiin fenomenler icin felsefi bir
actklama getirmis ve bunlari tuhaf bir bicimde birlegmis bir bu-
tiiniin igerisinde bir araya getirmistir. Hegel'in felsefesi (kimse bu
felsefenin gercekligin evi mi yoksa zindaru m: oldugundan asla
emin olamamaktadir) “ancak alacakaranlikta ugan Minerva'nin
Baykusu”ydu tam anlamiyla. Ciinkii Hegel'in 6liimiiniin hemen
ardindan onun sisteminin biitiin Bati felsefesinin son sdziinii
temsil ettigi belirtik hale geldi, en azindan —Parmenides’ten beri—
farkli yonlere sapmasina ve goriiniirdeki i¢ geliskilerine ragmen,
diigiince ile Varhigmn birligini tarisma konusu yapmaya hig ciiret
etmemis olmas: dlglstinde: fo gar auto esti noein te kai einai. He-
gel'den sonra gelenler ya onun ayak izlerini takip ettiler ya da
ona bagkaldirdilar; onlarn bagkaldirdigr ve iimitlerini kestigi sey
felsefenin bizatihi kendisiydi, diisiince ile Varhgin koyutlanmusg
Ozdegligiydi.

Bu epigonal karakter modern felsefe okullan diye adlandiri-
lan biitiin okullarin paylastigl bir seydir. Bunlarin hepsi de dii-
stince ile Varhgn birligini yeniden kurmaya kalkigirlar, bu har-
moniye ister maddenin énceligini (materyalizm) ya da zihnin 6n-
celigini (idealizm) ilan ederek ulassinlar, isterse Spinoza’min
damgasir tagiyan bir biitiinliigii yaratmak igin degisik perspek-
tiflerle oynasinlar.

Yeniden Insaya Yonelik Fenomenolojik Girisim

Pragmatizm ile fenomenoloji son yiiz yilin en son ve en ilging
epigonal felsefe okullanidir. Fenomenoloji ¢agdas felsefede 6zel-
likle etkili olmustur, bu olgu ne bir tesadiiftiir ne de salt bu oku-
lun metodolojisinden kaynaklanmaktadir. Husserl'in Varlik ile
diisiince arasindaki, insana diinyadaki evini her zaman garanti
eden o eski bag1 yeniden kurmay1 amaglayan girisimi, bilincin
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maksath yapisim koyutlayan bir dolambach yolu kullanmugtir.
Ciinkii her bilingli edim dogasi geregi bir nesneye sahiptir; ben
en azindan bir geyden, bilincimin nesnelerine “sahip oldu-
gum”dan emin olabilirim. Béylelikle Varlik sorunu, gerceklik so-
rununun sozii bile edilmeksizin, “paranteze” almabilir. Bilingli
bir varlik olarak ben biitiin varliklan algilayabilirim, ve biling
olarak ben, kendi insan tarzimda, diinya Varhgiyim. (Gozle gorii-
len agacin, benim bilincimin nesnesi olarak, “gercek” agag olmasi
gerekmez; o, her haliikdrda benim bilincimin gercek nesnesidir.)

Diinyarun modern anlamda rahatsiz edici niteligi, tekil seyle-
rin kendi iglevsel baglamlarindan koparlmis oldugu yolundaki
algidan koklenmistir hep. Modern resmin biiyiik boliimii ile mo-
dern edebiyat bunun yalanlanamaz karatiru sunmaktadir. Kisi bu
rahatsizlik duygusunu sosyolojik ya da psikolojik ydnden nasil
yorumlarsa yorumlasin, onun felsefi temeli sudur: Benim de da-
hil oldugum diinyarun islevsel baglami, sézgelimi masa ya da
sandalyelerin orada oldugunu her zaman agiklayabilmekte ve
temellendirebilmektedir. Fakat bu masarun nigin masa oldugunu
anlamam asla saglayamamaktadir. Iste bu masanmn varligidir ki,
genel olarak masalardan aym olarak, bende felsefi bir sok duygu-
su uyandirmaktadir.

Fenomenoloji salt teorik olmaktan daha fazlasinu ifade eden
bu problemi ¢6zmiig gibidir. Bilinci fenomenolojik agidan betim-
lerken, kendi iglevsel baglamlarindan koparilmig olan bu yahtik
seyleri, bilincin rastgele edimlerinin yakaladil nesneler olarak
tarumlamustir; “biling akigi” sayesinde de onlar begeri yasama
yeniden entegre etmistir. Gercekten de Husserl, biling iizerinden
girilen bu dolambagh yol sayesinde ve bilince deggin biitiin olgu-
sal materyalin (@ mathesis universalis) kapsamli bir sekilde bir ara-
ya getirilmesi sayesinde, bugiin darmadagmn olmus bu diinyay1
yeniden kurmaya muktedir olacagim bile iddia etmistir. Diinya-
nun biling yoluyla bu sekilde yeniden kurulusu ikinci bir yaratim
demeye gelir, su bakimdan ki bu yeniden‘kurulug yliziinden
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diinya kendi olumsal niteligini kaybeder, buysa onun gerceklige
iliskin niteliidir ve bu artik insana verili bir diinya olarak degil,
fakat onun kendisi tarafindan yaratilmus bir diinya olarak gozii-
kdir.

Fenomenolojinin bu temel 6zellii hiimanizmin yeni bir dii-
stinsel temelini saglama yoniinde en 6zgiin ve en modern girisi-
mi kapsar. Fenomenolojiye yol acan ve yasam duygusuyla en ya-
kindan baglantl olan sey Hofmannsthal'in Stefan George’a yaz-
digz {inlii veda mektubudur; bu mektupta Hofmannsthal “kiigiik
seyler”in tarafira tutup biiyiik s6zlere karg1 ¢ikar, ¢iinkii gercekli-
gin gizi bu kiigiik seylerde sakhidir. Husserl ve Hofmannsthal,
klasizm yabana diye algilanan bir diinyadan (klasik vizyonun
eksiksiz bir taklidi, yani insarun diinyada kendini evinde hisset-
mesi yoluyla) yeni bir yurt kotarma girisimiyse sayet, birer kla-
sisttirler. Husserl'in “seylerin kendisine dogru” ibaresi Hof-
mannsthal'in “kiiciik seyler”inden daha az biiyiilii bir formil
degildir. Biiyii yoluyla hala bir seyler yapmay: becerebiliyorsak
eger -biricik faydasi her tirlii biiyliniin bunda basarisiz olmas:
olan bir ¢cagda— gergekte en kiiciik ve goriiniirde en miitevazi
seylerle (gOsterigsiz “kiigiik seyler”le, gosterissiz sozlerle) ise bas-
lamak zorunda kalinz.

Husserl'in bilince dair analizlerini (Jaspers bunlan felsefeyle
ilgisiz analizler olarak gormiigtiir, ¢linkii Jaspers ne biiyliye ne de
klasizme sayg1 duyuyordu) genclik donemlerinde hem Heideg-
ger hem de Scheler icin bu denli etkili kilan sey, Husserl varolus-
cu felsefeye kendi somut igerigini kazandirmada ¢ok az katkida
bulunacak olsa da, bu apagik gosterissizlikti elbette. Husserl’in
etkisinin sirf metodolojik bir dnem tasidigy yolundaki o gokea ya-
ym inarug, Husserl’in modern felsefeyi (Husserl gercekte bu felse-
feye ait degildi) tarihselligin baglarindan kurtarmasi anlaminda
dogrudur. Hegel'den hemen sonra ve tarihe duyulan yogun bir
ilginin etkisi altinda felsefe, bir tiir ickin yasarun tarihte tezahiir
etmesi olasilig iizerine gergeklestirilen spekiilasyon derekesine
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inme tehlikesiyle karg: karsiya kaldi. Bu spekiilasyonun tonunun
iyimser ya da kétiimser olmas, gelismeyi kaginilmaz, gerilemeyi
ise 6nceden belirlenmis bir sey olarak gormeye calismasi burada
konu digsinda kalmaktadir. Buradaki anahtar husus her iki du-
rumda da, Herder'in belirttigi gibi, insarun, diipediiz, “ancak ta-
rihin gark: tizerinde yavag yavas ilerleyen bir karinca”ya benze-
mesiydi. Hussserl bu tiir bos spekiilasyondan kopuk “seylerin
kendisine” odaklandigy ve bir olayin fenomenal agidan dogrula-
nabilir igerigini onun dogusundan ayirmakta 1srar ettigi icin bu,
insanin, yakalandig tarihsel ya da dogal ya da biyolojik ya da
psikolojik akisin degil de, bizatihi kendisinin bir kez daha felse-
fenin ana ilgi odag) olmasi anlaminda, dzgiirlestirici bir etki ya-
rath.

Felsefenin bu dzgiirlesmesinin biiyiik yankilant oldu, fakat
herhangi bir tarih duygusundan yoksun olan Husserl kendi ne-
gatif basansimn igerimlerini gergekte asla kavrayamadi. Bu bagar
Husserl'in pozitif felsefesinden ¢ok daha 6nemli hale geldi (bu
pozitif felsefede Husser], biitiin modern felsefenin hicbir sekilde
kendini rahat hissedemedigi bir konuda, yani insanun kendisinin
yaratmadig1 ve onun dogasmna yabana olan bir Varlhig dogrula-
maya zorlanmasi hususunda bizi rahatlatmaya calisir). Husserl,
bu yabana Varligy bilince doniistiirmek suretiyle, tipki Hof-
mannsthal’'m kiiciik seylerin biiyiisiiyle yaptg gibi, diinyaya
yeniden bir insan yiizii kazandirmaya galisir. Fakat bu modern
hiimanizmi, tevazuya yonelik bu iyi niyet ifadesini bekleyen aki-
bet, ayru sekilde, onun altinda yatan —Hofmannsthal’'da oldugu
gibi gizlice ya da Husserl'de oldugu gibi agikca ve naifce— ama
sonugta olmay {imit ettigi ve insanin hi¢ de gbze ¢arpmayan bir
tarzda olamayacag (diinyanin ve kendisinin yaraticisi olmak)
modern hubristir.

Tiirevsel olmayan modern felsefe, Husserl'in kibirli tevazu-
sunun aksine, gok sayida farkl yoldan, kendisini insarun diinya-
nin yaraticist olmadigy gercegiyle uzlashrmaya galisir. Ote yan-



248 | Formasyon, Sirgiin, Totalitarizm

dan, hep de en iyi yerde, Schelling’in (kendi diisliniigiine 6zgii
bir yanhs anlamayla) Tanri'y1 koydugu yere, “Varhigin Tanris1”
olma roliine, insam koymaya cahisir.

Kant’in Eski Diinyay: Yikmas: ve Schelling’in Yeni
Bir Diinya Cagrist

Bildigim kadaryla, “varolus” sézciigii modern anlamuyla ilk kez
Schelling’in ge¢ donem eserlerinde goziikiir. Schelling kendi
“pozitif felsefesini” “negatif felsefeyi”, yani saf diislince felsefesi-
ni dengeleyen kars: bir kuvvet olarak ortaya athginda neye bas-
kaldirdiginu biliyordu tam da. Onun pozitif felsefesi ¢ikis noktas:
olarak kendisine “varolus”u alir, “[bu felsefe] baglangicta varolu-
sa ancak saf Nasillik biciminde sahiptir.” Schelling “bu yon degi-
sikliginin sinyalini veren kiginin Ben” oldugunu biliyordu, ¢linkii
saf diisiince felsefesi “olaylarin rastgeleligini ve seylerin gercekli-
gini agiklamakta” basansiz kalarak “Ben’i tam bir iimitsizlige”
sevketmisti. Bu iimitsizlik biitiin modern irrasyonalizmin, zihin
ve akla duyulan biitiin modern diismanligin altinda yatan seydir.

Modern felsefe Neligin Nasili$1 asla agiklayamayacagimn
farkina vanlmasiyla baglar; ickin bir bos gercekligin agin derece-
de giliclendirilmesiyle ve soke edici bir bigimde algilanmasiyla
baglar. Biitiin nitelikler gerceklikten ne denli anruk goziikiirse, il-
gi konusu olmaya devam eden [onunla ilgili] biricik sey de o den-
li cabuk ve giplak bir surette goziikiir. Bu nedenden dolayidir ki
ta baslangicindan itibaren bu felsefe, icerisinde gercekligin dog-
rudan dogruya insami belirsiz, kavrarulamaz ve ongoriilemez
olarak niteledigi form olarak sansi 6ne gikarmugtir. Gene bu ne-
denden dolayidir ki Jaspers oliimii, sucgu, yazgiy1 ve sansi, bizi
felsefe yapmaya iten felsefi “siir durumlan” olarak belirler; zira
biz tiim bu deneyimlerde gerceklikten kacamayacagimz ya da
onun gizlerini diisiince yoluyla ¢dzemeyecegimizi goriiriiz. Bu
durumlarda insan spesifik herhangi bir seye ve hatta kendi genel
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siirhliklarina degil, diipediiz ne ise ona bagimli oldugunun far-
kina varr.

Dolayisiyla essentia [6z] existentia [varolug] ile daha fazla ilgisi
yok gibi gdziiktiigii icin modern felsefe seylerin Neligini aragti-
ran bilimlerden uzaklagir. Kierkegaard'm perspektifinden bakal-
dikta, bilimin nesnel hakikati konu digidir ¢linkii varolus soru-
nuyla iliskili degildir. “Varolarun” hakikati olan 6znel hakikatse
bir paradokstur ¢linkii asla nesnel olamayan, evrensel olarak asla
gecerli olamayan bir hakikattir bu. Varlik ve diisiinme artik ayru
degilse eger, diisiinme seylerin dogasimn kendi gergeklikleriyle
higbir ilgisinin olmamasindan dolay1 benim geylerin asil gergek-
ligini niifuz etmemi saglayamiyorsa artik, bilim istedigi her ey
olabilir; insana artik hicbir hakikat, insanla ilgili higbir hakikat if-
sa etmez. Bilimden bu yiiz geviris, esas olarak Kierkegaard'm or-
neginden Otiirli, Hiristiyanhktan tiireyen bir tutum olarak ¢ogun
yanhs anlasilmugtir. Fakat bu felsefeye gore 6nemli olan nokta,
daha hakiki ve iyi bir diinya agisindan, bu diinyarun ruhun sela-
metine halel getiren seyleriyle (curiositas ya da dispersio gibi) zihni
mesgul etmek degildir. Bu felsefenin istedigi sey agik ve net ola-
rak bu diinyadir, ne var ki bu diinyamn biricik biiyiik kusuru
kendi gercekligini yitirmis olmasidir.

Diisiince ile Varligin birligi essentia ile existentia nin &nceden
saptanan Ortiismesini varsaymughr; yani, diigliniilebilen her sey
aym zamanda vardi, varolan her sey de —bilinebilir oldugu igin-
aymi zamanda rasyonel olmak zorundayd:. Modern felsefenin
gizli de olsa gergek kurucusu olan ve bugiine dek bu felsefenin
gizli krali olarak kalan Kant bu birligi parcaladi. Kant, insam,
Varliktaki o eski giivenliginden yoksun birakti, bunu da akiin
yapisina ickin catiskiyr agiga c¢ikartarak gergeklestirdi; sentetik
Onermelere deggin analizi sayesinde gergeklik hakkinda bildi-
rimde bulunan herhangi bir énermede herhangi bir verili seye
iliskin kavramun (essentia) Gtesine uzandigimizi karutlad:. Hiristi-
yanlik bile bu giivenlige zarar vermemis, onu sadece “ilahi bir se-
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lamet plaru” olarak yeniden yorumlamustir. Fakat bugiin diinyevi
Hiristiyanhgin ne anlama geldiginden emin olunamaz, eski koz-
mosun ezel-ebed Varhigindan emin olunamaz ve hatta hakikatin
aequatio intellectus et rei olarak geleneksel tanimu artik savunula-
maz.

Kant'in Bat''nin Varlik kavramiru devrimdi bir déniistime ug-
ratmasindan ¢ok 6nce Descartes gerceklik problemini oldukc¢a
modern bir tarzda ortaya koydu, salt bu soruyu biitiiniiyle gele-
neksel bir sekilde cevaplamak icin. Béyle bir Varligin cogito ergo
sum’in cevabi kadar modern olup olmadig anlamsiz bir sorndur,
giinkii Nietzsche'nin de belirttigi gibi, bu cevap ego cogitans'in
varliginu higbir sekilde tarutlamaz, olsa olsa cogitare'in varhigim
tarutlar. Bir bagka deyisle, “diisiiniiyorum”dan gercek anlamda
hicbir yasamsallik gtkaramam, sadece diiglincenin bir yaratimu
olan bir Ben'i ¢ikartabilirim. Kant'tan bu yana bildigimiz 6nemli
sey budur.

Kant'in diigiince ile Varhigin eski birligini ytkmasindan, bizim
sekiilarizasyon tarihinde genel olarak gerceklestirdigimizden da-
ha fazla sey tiirer. Kant'in Tanr'run varliginun ontolojik kanitim
giiritmesi, Tann’ya olan rasyonel inanc, akla yatkin her seyin
varolmak zorunda oldugu yolundaki 6nermeye dayanan ve Hi-
ristiyanhktan daha eski olmakla kalmayip Ronesans’tan beri Av-
rupalirun zihnine belki de ¢ok daha saglam bir bicimde kok salan
inana yok etti. Tann'nin diinyadan bu sekilde yok olmasimn,
yani Tann’nun varligiru rasyonel olarak karmtlayamayacagimizin
bilgisinin Hiristiyanlik agisindan oldugu kadar eski felsefenin
kavramlan agsindan da ciddi i¢erimleri oldu. Tanrisiz bir diin-
yada insan, kendi “terk edilmigligi” ya da kendi “bireysel oto-
nomisi” igerisinde yorumlamaya agik bir varliktir. Sadece Ni-
etzsche icin degil her modern filozof i¢in de bu yorumlama kendi
felsefelerinin mihenk tas1 haline gelir.

Hegel eski filozoflann sonuncusu olarak goriilebilir ¢linkii bu
sorundan bagariyla kaginan son filozoftu 0. Modern felsefe Schel-
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ling’le birlikte baslar ¢iinkii Schelling “her seye kadir bir Tanr,
Varligin efendisi olan bir Tann isteyen” bireyle ilgilendigini agik-
¢a belirtir; buradaki “birey” sozciigiiyle Schelling “evrensel olan-
dan azade bireyi”, yani gercek insar kastetmektedir, zira “mut-
lulugu arzulayan, insandaki evrensel olan degil fakat bireysel
olan seydir.” Bireyin mutluluk talebinin bu gekilde agik¢a dillen-
dirilmesi (Kant'in mutluluga duyulan arzuyu kiiglik goérmesin-
den sonra kisinin mutluluga baghhiir yeniden ilan etmesi basit
bir mesele olmaktan gikmustir) Tann giivencesine geri donmeyi
timitsizce arzulamaktan daha fazlasini icermektedir. Kant'in kla-
sik Varlik kavramuni yok ettiginde anlamadig) sey salt bireye ilig-
kin gercekligi degil, fakat ayru zamanda her seye iligskin gergekli-
gi de tartisilir hale getirmig olmasidir. Gergekten de Kant, Schel-
ling’in agikga belirttigi seyi (“Evrensel olan higbir sey yoktur, sa-
dece bireysel olan vardir ve evrensel varlik da [Wesen] mutlak birey-
sel [Einzelwesen)] oldugu takdirde ancak varolur) ortiik olarak ifa-
de etmigti.

Dogrudan Kant’'tan ¢ikan bu goriigle birlikte insan mutlak
olandan, rasyonel agidan erisilebilir fikirler aleminden ve evren-
sel degerlerden koptu ve tutunacag higbir seyin kalmadi$1 —o, ne
Varhigr anlamak igin agikga yetersiz olan kendi aklina ne kendi
aklinun ideallerine (bunlarn varhg) kamtlanamaz) ne de sadece
insamin kendisi bigiminde varolan evrensel olana tutunacaktr-
bir diinyanin ortasinda bir basina birakild.

Bu andan baglayarak “varolmak” sdzciigii, sadece diisiiniilen,
sadece tefekkiir edilen seyin zith olarak, sirf soyut olanun kargit
olan somut sey olarak, sirf evrensel olanin karsiti olan bireysel
olan olarak kullarulageldi. Bunun sonucunda da, Platon’dan bu
yana miinhasiran kavramlarla diisiinmiis olan felsefe artk kav-
ramlara olan inanairu kaybetti; ve o giinden sonra filozoflar felse-
feye miiptela olduklan i¢in duyduklan vicdan azabiru higbir za-
man lizerlerinden atamadilar.
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Kant'in eski Varlik kavramiru yikmasmun amac insamun
ozerkligini, filozofun insan haysiyeti dedigi seyi tesis etmek®i. In-
sanda igkin yasalarn baglamu icerisinde onu biitiiniiyle anlama-
ya ve digerleri arasinda insarun biricik tek sey oldugu evrensel
Varlik baglamindan ayirmaya (insarun res extensa’ya karsit bir res
cogitans olmasina ragmen) kalkisan ilk filozoftur. Bu, Lessing’in
insanun diigiinsel gelecek cag1 diye gordiigii seyin felsefi dillendi-
rilisini temsil etmektedir; bu felsefi deklarasyonun Fransiz Dev-
rimi’yle ¢cakismasi tesadiif degildir. Kant gercek anlamda Fransiz
Devrimi'nin filozofudur. Higbir seyin o yeni devrimci kavram
citoyen kadar gabucak gozden yitmemis olmas: on dokuzuncu
ylizyihin tarihsel gelisimi agisindan nasil kati bir 6nem arz ettiyse,
higbir seyin daha yeni belirmeye baslarmus bu yeni insan kavra-
mindan daha cabuk gézden yitmemesi de ayru sekilde Kant son-
ras felsefenin gelisimi agisindan kati nem arz etmistir.

Kant'in eski Varlik kavramum yok etmesi ancak yar yola ka-
dar ilerledi. Kant Varlik ile diisiincenin o eski 6zdesligini ve
onunla birlikte insan ile diinya arasinda onceden kurulmug
uyum fikrini ortadan kaldirdi. Yok etmedigi, onun yerine Srtiik
bir sekilde elde tuttugu sey, ayru sekilde, eski ve uyum fikriyle
yakindan baglantih olan bir bagka kavramdi. Bu, verili bir sey
olarak Varhk kavramuyd: (insan her zaman Varligin yasalarina
tabiydi). Insan, ancak ve ancak, Varlikta kendini giivende hisset-
tigi, kendini diinyaya ait hissettigi ve Varlig ve diinyarun gidisa-
tim1 en azindan kavrayabileceginden emin oldugu takdirde, bu
fikirle yagsamaya katlanabilir. Eski diinyarun ve gercekte tiim bir
Bat1 diinyasinun yazgi kavramu on dokuzuncu yiizyila dek (yani
roman tiiriiniin dogusuna dek) bu hissiyata dayanmugtir. insanin
bu gururu olmasaydi ne trajedi ne de Bat felsefesi miimkiin
olurdu. Hiristiyanlik da insaran Tann'nin selamet planuna yone-
lik bir i¢gorii gelistirdigini inkar etmiyordu; insanin bu i¢gdriiyit
akil agisindan sahip oldugu tannsal kapasiteye mi yoksa Tan-
n’run vahyine mi borglu oldugu pek de 6nemli degildi. Her iki
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durumda da insan kozmosun ve diinyarun gidisatinin gizlerine
vakif kald1.

Kant'in klasik Varlik kavramim yikmasina iliskin olarak sdy-
lenebilecek seyler insarun Ozgiirliigii kavram igin de fazlasiyla
gegerlidir; Kant'in bu yeni kavraminda insarun ézgiirliikten yok-
sun oldugu yolundaki modernist goriis 6nceden haberlenmekte-
dir. Kant'a gére insan kendi eylemlerini belirleme imkamna
(kendi iyi niyetinin dzgiirliigiinde iislenmig bir imkéan) sahiptir;
ne ki bu eylemler doganin nedensellik yasasina, esas itibariyle in-
sana yabanci olan bir alana tabidir. Begeri bir edim 6zne] alan,
insanin 6zgrliik alaruru terk ettikten sonra nedensellik alani olan
nesnel alana girer ve 6zgiirliik 6gesini yitirir. Kendi iginde 6zgur
olan insan, yine de, ona yabanci olan dogal bir diinyanin, ona
karst gkan ve onun ézgirliigiinii yok eden bir yazgmin isleyisi-
nin insafina terk edilmistir. Bu 6zgiirliiksiiz 6zgiirliik, bir kez da-
ha, insanun catigkisal yapisim (diinyada konumlandigy haliyle)
temsil eder. Kant, insaru insarun efendisi ve 6lgiisii yaptiginda,
onu ayni zamanda Varhigin kélesi de yapti. Schelling’den beri bii-
tiin modern filozoflar bu algalmay1 protesto etmiglerdir; modern
felsefe de bugiine degin Kant'm bu paradoksal mirasiyla ugrasip
durmustur: insan nasil resit oluyor ve 6zerkligi ilan ediliyorsa,
ayru sekilde biitiiniiyle algaltiliyordur da. Insan higbir zaman bu
kadar yiiksege gtkmamus, ama ayru zamanda higbir zaman bu
kadar al¢aga diismemistir.

Kant'tan beri her felsefe, bir yandan bir kars1 koyus 6gesini,
bir yandan da ya agik ya da gizli bir yazgi kavramun igerisinde
barindirdi. Marx diinyay: artik yorumlamak degil degistirmek is-
tedigini deklare ettiginde, deyim uygunsa, yeni bir kavramn,
Varlik ve diinya kavraminn esgiginde duruyordu; bu meyanda
Varlik ve diinya artik verili seyler degil, fakat insamun olas: iiriin-
leriydi. Fakat Marx bile, dzgiirliigiin ancak zorunlulugun kav-
ranmastyla gerceklestigini soylediginde, eski giivenli pozisyona
gabucak bir doniis yapmis ve boylelikle insana, diinyayla olan tu-
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tamagir yitirirken gururunu da yitirmig olan insana, arttk onun
hemen hemen hig igine yaramayacak olan bir haysiyet 6l¢listinii
geri vermistir. Insanhik durumunun insanin diinyadaki koksiiz-
liigline kok salmasmin sagmalifina ragmen Nietzsche'nin amor
fati’sinin, Heidegger'in 6liime-yonelik-olma kipinin, Camus’niin
yagamu onun kendi kosullaryla kargilama yoniindeki meydan
okuyucu girigiminin hepsi, o eski giivenceye g¢ekilmek suretiyle
kisinin kendi kendisini kurtarmaya yonelik girisimlerdir. Ni-
etzsche’den beri kahramanca hareketin felsefenin karakteristik
tavr1 olmas tesadiif degildir, zira bu gergekten de Kant'in bize bi-
rakhigi diinyada yasamak igin biiyiik bir kahramanlikta bulun-
may1 gerektirir. Kendi modernist kahramanca tavirlariyla mo-
dern filozoflar Kant'in diisiiniisiinii mantiksal sonuglarmna gotii-
rebildiklerini, fakat Kant'mn bir adim Gtesine gecemediklerini
acikca gostermektedirler. Gergekten de kendi mantiksal tutarhlik-
lan1 ve timitsizlikleri igerisinde bu filozoflar Kant'in ¢ogunlukla
birkag adim gerisinde kaldilar; zira bu filozoflarin hepsi, Jaspers
harig, belli bir noktada Kant'in o temel beseri 6zgiirliikk ve haysi-
yet kavramindan vazgectiler.

Schelling “Varligin gercek efendisi”ne olan talebini dillendir-
diginde, diinyarun gidigatin1 belirlemede aktif bir role sahip ol-
mak istiyordu bir kez daha (Kant'tan bu yana 6zgiir insarun dig-
landigr bir roldiir bu). Schelling felsefi bir tanriya siginur yeniden,
¢linkii Kant'la birlikte “insanin diislisii (Abfall) olgusu”nu kabul
etse de Kant'in bu olguyla baris yapmasina imkan veren o ola-
gandis1 Olciiliiliigii paylasmaz. Ciinkii Kant'in bizim ¢ok dayat-
maa buldugumuz 6l¢iitiiliigl, nihayetinde, felsefeyi esas olarak
tefekkiirle 6zdeg goren bir gelenege (Kant'in kendisinin, biraz da
bilmeyerek, yikilmasina yardim ettigi bir gelenektir bu) siki siki-
ya kok salmasindan tiirer. Schelling’in “pozitif felsefesi” Tanr'ya
sigiur, Tann “diiglis olgusuna karsi harekete gegebilsin” diye,
yani insana, ozglrliiglinii buldugu anda yitirmis oldugu gergek-
ligi ihya etmesine yardima olabilsin diye.
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Varoluscu felsefe tartigmalarinda Schelling’in ¢ogunlukla ih-
mal edilmesinin nedeni sudur: higbir filozof 6znel dzgiirliik ile
nesnel ozgiirliiksiizlitk tarafindan ortaya konan Kantqi ¢ikmaz-
liklarla (aporias) ilgili olarak Schelling’in getirdigi ¢6ztimii benim-
sememistir. Sonraki filozoflar (Nietzsche hari¢) “pozitif bir felse-
feye” miiracaat etmek yerine, insaru yeniden bu diinyaya, onu
kendi haysiyetinden yoksun birakan bu diinyaya bir sekilde uy-
durmak i¢in insanhk durumunu yeniden yorumlamay1 denemis-
lerdir. Insanun yikimu salt yazg tarafindan belirlenmiyordu, fakat
insanin kendi Varligimn bir parcasiydi bu. Onun diigiisti biitii-
nilyle nedensellik yasasinn giidiimiinde olan diigman bir dogal
diinyarun hatasi degildi, fakat insarun kendi dogasinda zaten 6n-
goriilen bir seydi. Bu nedenledir ki bu filozoflar Kant'in biitiin
politik etkinligin diizenleyici ilkesi olarak insanhga iligkin fikirle-
rinin yaru sira onun insarun 6zgiirliigii ve haysiyetine iligkin kav-
ramlardan da vazgegtiler, bu da Kierkegaard’dan beri neredeyse
en yiizeysel felsefeyi karakterize eden o belirtik melankoliye yol
act.. Nedenselligin yonettigi yabanc bir diinyarun eline diigmeye
kiyasla, insanlik durumuna ickin bir yasa olarak “diigiig”e tabi
olmak hala daha kabul edilebilir bir sey olarak goziikiiyordu.

Ben'in Dogusu: Kierkegaard

Modern varoluscu felsefe Kierkegaard’la baglar. Onun etkisi al-
tinda kalmamus tek bir varolusgu filozof bile yoktur. Bildigimiz
iizere, Hegel elestirisi Kierkegaard'm ¢ikis noktasiyd: (buna
Schelling’in bilingli olarak goz ardi edilmesini de ekleyebiliriz;
Kierkegaard onun ge¢ dénem felsefesine aginaydi). Kierkegaard,
Hegel'in “biitiin”ii kavradig) ve agikladigy diigiiniilen sisteminin
kargisina “birey”i, tekil insaru koydu; bu bireyin diinya ruhu ta-
rafindan kontrol edilen bir totalitede ne yeri ne de anlami vardir).
Bir bagka deyigle, Kierkegaard'm ¢ikig noktasi, aksi durumda bii-
tiinsel olarak agiklanan bir diinyada bireyin yitimi duygusudur.
Birey bu agiklanan diinyayla siirekli olarak bir gelisme igerisin-
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dedir ¢linkii onun “varolusu”, yani onun biitiiniiyle rastlantisal
varhig (ben benim, bagka biri degilim, kendim olmamaktan ¢ok
kendimim) ne akilla dnceden goriilebilir ne de akil sayesinde ona
salt diistiniilebilir bir sey bigiminde ¢6ziim getirilebilir.

Fakat su anda yagiyor oldugum ve rasyonel olarak kavraya-
madigim bu varolus, onun yadsinamaz tamtlamasma sahip ol-
mam anlaminda kendisinden gercekten de emin olabilecegim bi-
ricik gseydir. Dolayisiyla insarun ddevi “6znel olmak”tir, diinya-
daki yasamnin paradoksal igerimlerinin siirekli farkinda olan bi-
lingli bir varlik olmaktr. Felsefenin biitiin temel sorulan —
sozgelimi ruhun Sliimsiizliigityle, insarun ozgurligiiyle, diinya-
nin birligiyle ilgili sorular-, yani ¢atigkisal yapilarima Kant'm saf
aklin ¢atigkilan igerisinde tarutladign biitiin sorular, ancak “6znel
hakikatler” olarak kavranabilir, nesnel hakikatler olarak biline-
mez. Sokrates “varolan” filozofu “Eger 6liimsiizliik varsa, o [filo-
zof] bir kuskucu muydu?” sorusuyla drnekler. Kierkegaard muh-
tesem yorumlar igeren bir eserin en muhtesem yorumlarindan bi-
rinde bu soruya cevap verir: “Asla. Filozof bu ‘eger’ iizerine bii-
tiin hayatin riske eder, 6liimii karsilayacak cesarete sahiptir o.
(...) Sokratik bilgisizlik... sonsuz hakikatin varolan bireyle ilintili
oldugu ve dolaywisiyla bu hakikatin filozof varoldugu siirece
onun agisindan bir paradoks teskil ettigi ilkesinin bir ifadesiydi.”?

Boylelikle evrensel olan —felsefenin ¢ok uzun siire kendi saf
bilis modunda ugragmigs oldugu seydir bu- insanla gergek bir
iligki igerisine sokuldu. Bu iligki, insarun hep bir birey olarak
kalmas dl¢iisiinde, paradoksal bir iligki olmak zorundadur. Birey,
paradoks yoluyla, evrensel olamu pekala kavrayabilir, onu kendi
varolusunun 6zii haline getirebilir ve boylelikle Kierkegaard
kendisinin de siirdiigii paradoksal bir yasam siirebilir. Evrensel
olan gercek olmak ve boylelikle insan igin anlamli olmak duru-
mundaysa, insan kendi paradoksal yasanu icerisinde su celiskiyi
idrak etmeyi denemek zorundadir: “Evrense] olan bireysel olan
bigimini alir.” Kierkegaard daha sonra boylesi bir yasam “istis-
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na” kategorisine referansla yorumlar; genel, ortalama, giinliik ya-
samdan harj¢ tutulan bir yasamdir bu; dahasi, insanin sirf kendi
adina kabul etmeyi sectigji bir istisnadir, ¢iinkii Tann insaru diin-
yadaki begeri yasamun tasidigy paradoksun gergekte ne anlama
geldiginin bir dmegi yapmak i¢in onu bu sekilde davranmaya
cagirmustir. Istisna durumunda insan -birey olarak— per se varo-
lugun evrensel yapilariru anlar. Biitiin varoluscu felsefenin karak-
teristigi sudur: bu felsefe “varolugsal” sozciigiinden, esas olarak,
Kierkegaard'mn istisna kategorisinde ornekledigi seyi anlamakta-
dir. Varolugsal davranugta anahtar husus yasamin en evrensel
Ogelerinin (salt tefekkiiriin aksine) siirekli olarak idrakidir.

Oznel olma tutkusu Kierkegaard igin, idrak edilen 6liim kor-
kusuyla birlikte, islemeye baglar. Oliim benim kati surette yalnz
oldugum bir olaydir, bireyin giinliik yasamdan kopanlmasidir.
Oliim hakkinda diisiinmek bir “edim” olur giinkii insan éliimde
kendisini 6znel kilar ve diinyadan ve diger insanlarla birlikte ya-
sadig1 giinlitk yasamdan ayirir. Psikolojik agidan bakildikta, bu
i¢sel diigtiniim tekniginin altinda yatan varsayim diipediiz su fi-
kirdir: Ben artik varolmadigimda benim ilgi duydugum her sey
de sona ermelidir. Pek ¢ok diisiiniiriin bu varsayum, yakindan
incelemeksizin, masumane bir sekilde kabul etmis olmasi mo-
dern felsefenin karakteristik 6zelligidir. Bu dnciile modern zihin-
lerin igsel yasamla ugrasmasi degil salt, aym zamanda, gene Ki-
erkegaard’la baslayan, aru ciddiye alma kararlihig da (glinkii va-
rolusu, yani gergekligi garanti eden tek sey andir) dayarur.

Ne ki yagamla olan bu yeni ciddi angajman (burada 6liim bir
¢tkig noktasi olarak kullamlmaktadir) bu tiir yasamin ya da insa-
ni varolugun dogrulanmasiru imlemez. Gergekte, sadece Nietzsc-
he ve onun adimlarin takip eden Jaspers boylesi bir dogrulamay1
actk¢a kendi felsefi diisiincelerinin temeli yapmuslardir; iste bu
nedenledir ki onlarin felsefi miilahazalan felsefeye gikan pozitif
bir yol bulmugtur. Kierkegaard ve Kierkegaard'dan sonra da He-
idegger oliimii hep insarun Varliga yonelik tartisma gotiirmez
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bir “itiraz” olarak, insann “hicliginin” kart olarak yorumlamig-
lardir. Ve bunda da Heidegger’in 6liime ve onunla baglantili ola-
rak insan yasamunin karakteristiklerine iliskin analizi, etkililik ve
dogruluk bakimindan Kierkegaard'inkini pekala geride biraka-
bilmektedir.

Kierkegaard'mn karakteristigi olan i¢sel etkinligin, onun “6znel
olusunun”, dogrudan felsefeden giktig1 agiktir. Bu, felsefeyle an-
cak felsefi nedenlerin filozofun felsefeye karsi isyam agismdan
bulunmas: gerektigi anlamunda ilgili olan bir seydir. Marx, ben-
zer fakat zit ucta yer alan bir 6rnek sunar: Felsefi agidan o da,
benzer sekilde, insarun diinyay1 degistirebilecegini ve dolayisiyla
onu yorumlamay: birakmas gerektigini bildirmistir. Her iki dii-
siiniir de dogrudan eyleme yonelmek istiyordu; tefekkiiriin nce-
lik hakki konusunda kugkulanmaya ve salt tefekkiire dayanan bi-
lisin olabilirliginden timitsizlige kapiimaya bagladiktan sonra fel-
sefe igin yeni bir temel bulmak ikisinin de aklina gelmedi. Sonug-
ta Kierkegaard icsel etkinligin betimlenmesi baglaminda yiiziinii
psikolojiye gevirdi, Marx ise digsal etkinligin betimlenmesi bag-
laminda siyaset bilimine... Ne ki Marxin farki, yeniden Hegelci
felsefenin glivenligine dénmesi ve onu kabul etmesinde yatmak-
taydi;; Marx, “kafasi iizeri duran” bu felsefeyi diistindiigiinden
daha az degistirmistir. Felsefe agisindan Hegel’in ruh ilkesinin
Marx'in madde ilkesiyle yer degistirmesi insamn ve diinyarun
birliginin doktriner ve siurf hipotetik bir bigimde restorasyonu ka-
dar énemli degildi, dolayisiyla da modern insana asla ikna edici
gelmeyecekti.

Kierkegaard felsefenin sonraki gelisimi agisindan Marx’tan
¢ok daha 6nemli hale geldi, ¢iinkii Kierkegaard kendi {imitsizlik
felsefesine bagh kaldi. Biitiin felsefe o yeni somut igerigini Kier-
kegard’dan alip benimsedi. Bunlardan en 6nemlileri soyle sirala-
nabilir: Principium individuationis’in garantorii olarak dliim. Ciin-
kii 6liim, evrensel olan seylerin en evrenseli olsa da, kaggrulmaz
olarak beni yalruz bagima bulur. Verili olan ve beni sagkina ¢evi-
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ren bir gercekligin garantdrii olarak rastlants; giinkii rastlanti he-
saplanamaz, diigiinceye indergenemez bir seydir. Diinyadan do-
lay1 degil fakat kendi dogasindan dolayr hiisrana ugramaya
mahkam biitiin bir begeri etkinlik kategorisi olarak sug; bu kate-
goride ben, icerimlerini dénceden gdremedigim sorumluluklar
her zaman {izerime alirim ve verdigim kararlarla hep bagka bir
seyi ihmal etmek durumunda kalinm. Sug, boylelikle, beni ger-
¢ek kilan, beni gerceklige bulastiran kip haline gelir.

Jaspers'in Psychologie der Weltanschauungen’inde felsefenin bu
yeni igerigi ilk kez biiyiik bir agiklikla boy gosterir. Bu eserde
Jaspers bunlan “sirur durumlan” olarak adlandinr; insanin varli-
ginin catiskisal dogasi onu bu sinir durumlar igerisine koyar, ay-
rica bu siir durumlan insana felsefenin pesine diisme giidiisii
saglar. Erken donem eserlerinde bile Jaspers, bu durumlan temel
alan biitiiniiyle yeni bir tiir felsefe kurmay1 dener ve bu igerige,
Kierkegaard’dan alinan ve kendisinin kimi zaman miicadele, ki-
mi zaman agk diye adlandirdigs, fakat her haliikarda daha sonra-
lan kendi “iletisim” teorisinde felsefi sdylemin yeni bigimi haline
gelen bir diger sey ekler. Jaspers’in tersine Heidegger, sistematik
felsefeyi en geleneksel anlamda yeniden canlandirmak icin bu
Ogeleri kullanmaya kalkigur.

Varlik ve Higlik Olarak Ben: Heidegger

Heidegger'in Kant'a karg1 ve Kant'a ragmen bir ontolojiyi yeni-
den kurma yoniindeki girisimi geleneksel felsefi terminolojide
kapsaml degisikliklere yol ach. Bu nedenle Heidegger, ilk bakig-
ta, Jaspers’den ¢ok daha devrimci goziikiir; ve bu terminolojik dig
goriiniis onun felsefesinin dogru bir sekilde degerlendirilmesine
biiyiik zarar vermigtir. Heidegger bir ontolojiyi yeniden kurmak
istedigini agikga soylediginde demek istedigi sey, klasik Varlik
kavramunin Kant'la baglayan yikimiru tersine ¢evirme niyetinde
oldugudur. Bu niyeti ciddiye almamak icin hig¢bir sebep yoktur,
geleneksel anlamda ontolojinin felsefeyi hedef alan bagkaldindan
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tiireyen yeni igerik temelinde yeniden kurulamayacagi yoniinde
bir sonuca varilacak olsa bile.

Heidegger kendi ontolojisini gercekte hicbir zaman kuramads,
glinkii Varlik ve Zaman (Sein und Zeit)'m ikindi cildi hi¢ yaymlan-
madi1. Heidegger Varligin anlami nedir sorusuna gegici ve tabia-
tiyla anlagilmaz su cevabi verir: Varligin anlanmu zamansalliktir.
Bu, Varligin anlami higliktir diisiincesini imler —-ve onun 6liim ta-
rafindan kosullandig) haliyle Dasein (yani, insarun orada olmast)
analizi bunu ayrintih olarak agiklar. Heidegger'in metafizige yeni
bir temel kazandirma girisimi vaad edilen ikindi ciltle birlikte so-
na ermedi; bu ciltte Heidegger Varhgin anlamini agiklamak igin
insanin varhifiun bir analizini kullanmay1 amaghyordu. Bu yon-
deki girisimi Metafizik Nedir? (Was ist Metaphysik?) baslikli ince bir
brosiirle sona erdi; bu brogiirde Heidegger akla yatkin bir tutarli-
likla ve kendisinin biitiin o apacik s6z oyunlarina ve mugalatala-
rina ragmen sunu gosterir: Heideggerci anlamda Varlik Higliktir.

Modern felsefenin higlik diisiincesi karsisinda biiyiilenmesi,
bu felsefede zorunlu olarak nihilist bir yan oldugu anlamina
gelmez. Higlik problemini saf tefekkiir olarak felsefeye isyan
eden bir felsefe baglaminda diislinecek olur ve bunu bizi “Varli-
gin efendisi” yapacak ve bizim eylem yolunda hemen ilerleme-
mizi saglayacak felsefi sorulan ortaya koymarmz temin eden bir
girisim olarak goriirsek, Varligin gergekten de higlik oldugu yo-
lundaki fikir paha bigilmez bir deger tasiyacaktir. Bu fikirden ha-
reketle insan, kendisinin, Varlikla, Yaraticinin diinyay: yaratma-
dan 6nceki durusuna benzer (bildigimiz iizere diinya hi¢’ten ya-
ratilmastir) bir iliski igerisinde oldugunu tahayyiil edebilir. O hal-
de, Varligr hiclik olarak nitelemek, Varligin verili sey olarak ta-
rumlanmasiru ve begeri eylemlerin sadece tanrimnkilere benzer
degil fakat tannsal eylemler olarak goriilmesini bir kenara koyma
girisimini beraberinde getirir. Heidegger kabul etmese de onun
felsefesinde higligin birdenbire aktif hale gelmesinin ve “higles-
meye” (nichten) baglamasinn nedeni budur. Higbir sey varligin
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verili olusunu yok etmeye ve Varlifin yerini gaspetmeye -
“higlestirici bigimde” (nichtend)— kalkismaz. Benim yaratmadigim
Varlk, benim kendim olmadigim ve bilmedigim bir varlik mese-
lesi ise, higlik de muhtemelen insanin gergek dzgiirliik alamdur.
Ben diinyay1 yaratan bir varlik olamadigim icin, belki de benim
roliim diinyay1 yikan bir varlik olmaktir. (Camus ve Sartre bugiin
bu olasiliklar agik ve net bi¢cimde ortaya koymaktadirlar.) Buysa,
her haliikarda, kokeni eski ontolojiye uzanan modern nihilizmin
felsefi temelini olusturmaktadir; bu nihilizmde, yeni sorulan ve
Ogeleri eski ontolojik gergeveye uydurma girisimi sikinti yarat-
mustir.

Fakat Heidegger'in deneyinin nasil gerceklestiginden bagim-
siz olarak bu deneyin biiyiik basarisi1 Kant'in ortaya athgx ve on-
dan sonra da kimsenin daha ileri bir noktaya tagimadig sorular
yeniden ele almasiyd1. Heidegger, Varhk ile diigiincenin, essentia
ile existentid’man, varolanlar ile varolanlara iliskin olarak neyin
akilla kavranabileceginin o 6nceden kurulu uyumunun yikintila-
11 igerisinde, 6z ile varolusun 6zdes oldugu bir varhik buldugunu
savlar, bu varlik da insandir. Insanin &zii onun varolusudur. “In-
sanin t6zii ruh degil... varolustur.” Insanin tdzii yoktur; o ger-
cekte ne ise odur. Insanin neligini bir seyin neligini arastirabile-
cegimiz gibi aragtiramay1z. Biz ancak insamn kim oldugunu arag-
tirabiliriz.

Varolus ile 6ziin 6zdesligi olarak insan, genel olarak Varlik
sorusuna yeni bir cevap vermis goziikiir. Bu fikrin ne denli cazip
bulundugunu anlamak igin geleneksel metafizikte Tanrinin 6z ile
varolusun bir oldugu, diisiince ile eylemin 6zdes oldugu ve do-
layisiyla tiim diinyevi Varhigin tediinyaya ait temeli olarak ilan
edilen varlik olarak goriildiigiinii hatirlamamuz yeter. Bu, gercek-
te, insaru “Varolusun efendisi” yapma girisimiydi. Heidegger
bunu “Dasein’in ontik agidan ontolojik olan {istiin mertebesi” di-
ye adlandirir; bu formiilasyon, bunun insam Tanri'run geleneksel
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ontolojide isgal ettigi yerle aym yere koydugunu anlamamzi en-
gellememelidir.

Heidegger insaran varligim Dasein diye anar. Bu onun “in-
san” terimini kullanmaktan kaginmasina izin verir ve hi¢ de rast-
gele secilen bir terim degildir. Bu terimin amaci, insaru fenome-
nolojik agidan tarutlanabilir baz1 varlik kiplerine ayrigtirmaktir.
Bu, Kant'in gegcici olarak 6zgiirliik, haysiyet ve akil olarak taram-
ladig biitiin o beseri karakteristikleri bertaraf eder (bunlar begeri
kendiligindenlikten kaynaklanan ve dolayisiyla fenomenolojik
agdan tarutlanabilir olmayan karakteristiklerdir ¢tinkii kendili-
ginden olmakla varligin basit islevierinden daha fazlasiru ifade
ederler ve insan onlarda kendi 6tesine geger). Heidegger'in onto-
lojik yaklasimunin gerisinde Hobbes un gergekgiligine benzer bir
islevcilik yatmaktadir. Insan ne ise oysa, diinyadaki (Hobbes,
“toplumdaki” derdi) kendi Varligina ya da islevlerine iligkin kip-
liklerden fazlas1 degildir. Heidegger'in islevciligi ve Hobbesun
gergekgiligi insana iligkin bir model sunarak sona erer: buna gore
insan insan &nceden vazedilmis bir diinyada daha iyi islev goriir
¢linkii boyle bir diinyada biitiin kendiligindenlikten “azade” ola-
caktir. Insam sadece varhik kiplerinin bir y1gisim olarak goren bu
gercekgi islevcilik esas itibariyle rastlantisaldir, ¢linkii insana dair
higbir fikir varlik kiplerinin secimine rehberlik etmez. “Ben” in-
sanin yerini alir, su bakimdan ki Dasein’in (insamn varliginin) ana
karakteristii “kendi Varliginda kendisiyle ilgilenmesi”dir. Da-
sien’in bu 6z-diistiniimsel niteligi “varolugsal olarak” anlagilabi-
lir, buysa insamn giicii ve 6zgiirliigiinden kalan tek seydir.

Heidegger’e gore kisinin kendi varologunu bu sekilde kavra-
masi bizatihi felsefi edimi olugturur: “Felsefi sorusturma, her va-
rolan Dasein icin bir varlik olasilig olarak, varolugsal agidan anla-
silmalidir.” Felsefe Dasein’in 6nde gelen varolussal kipidir. Niha-
yetinde bu, Aristotelesci bios theoretikos'un, insarun erisebilecegi
en yiiksek olasilik olarak diigiiniimsel yasamin yeniden formiile
edilmesidir sadece. Bu, Heidegger'in felsefesi insar, varolug ve
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oz filozofta 6zdes oldugu olglide, bir tiir summum ens, “Varhigimn
efendisi” kildig icin ¢ok daha énemli olmaktadir. Insarun gok
uzun bir siire Tanr’da gordiigii varhgm insamn kendisi oldugu
kesfedildikten sonra, bdylebi bir varligin ayni zamanda giigsiiz
oldugu ve sonugta “Varligin efendisi” diye bir seyin olmadig; or-
taya gikti. Elde kalan tek sey varligin anarsist kipleriydi.

Dasein’in dogas! onun basitge olan bir sey olmamas;, fakat da-
ha gok, kendi varhiginda onun asal ilgisinin bizatihi kendi varhi§
olmasidir. Bu temel 6ge “aldiris etmek/umursamak” diye adlan-
dirlir, diinyadaki biitiin glindelik umursama etkinliginin altinda
yatan seydir bu. Umursamak aslinda 6z-diisiiniimsel bir nitelik
tasir. Iginde yasarulan 4r dolduran her seye yonelik bir sey ola-
rak goziikiir salt. Kendi-igin (Um-willen) kipliginde gercekte her
seyi yapar.

Dasein’in umursadigy Varlik “varolustur”; siirekli 6liim tehdi-
di altinda olan varolus nihayetinde yok olmaya mahk{imdur. Da-
sein bu tehdit altindaki varolusla sabit bir iligki icerisindedir. Bii-
tiin davrarus kipleri ancak varolus perspektifinden bakilarak an-
lasilabilir ve insarun varligiun birlesik bir analizi bu perspektif-
ten hareketle tiiretilebilir. Insarun varolugsunun yapilarmi Hei-
degger “varoluglar”, onlarn birbirleriyle olan yapisal iliskisellik-
lerini ise “varolus durumu” diye adlandinr. Heidegger, bu varo-
luslan kavrama ve boylelikle acik¢a varolma olasihigma “existen-
tiell” der. Bu “existentiell” baglaminda soru (evrensel olamn nasil
olabilecegi sorusu) asla giderilmez ¢iinkii Schelling ve Kierkega-
ard, Kierkegaard'in vermis oldugu cevapla birlikte yeniden boy
gosterirler.

Insaru gercekten de “Varligin efendisi” kilmak icin en azindan
samimi bir ¢aba harcayan Nietzsche’den ayn olarak Heidegger'in
felsefesi, mutlak anlamda ve uzlasmaz bir sekilde bu diinyaya ait
olan bir felsefedir. Insanin varliginin énemli 8gesi onun diinyada
varolmasidir; onun diinyada varolmas: agismndan tehlike arz
eden husus ise diinyada hayatta kalmaktir. Buysa insandan esir-
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genen geyin ta kendisidir ve dolayisiyla diinyadaki temel varolus
kipligi yabancilagsmadir, yabancilasma ise hem yersiz-yurtsuzluk
hem de kayg olarak hissedilir. Oliim korkusu olan kaygida yan-
sitilan sey bu diinyada kendini evinde hissetmemektir. iginde va-
rolmak (In-Sein) —o varolugsal- kendini diinyaya ait hissetmeme
kipligine girer. Bu, yabanalagmadir.

Dasein gercek anlamda, ancak ve ancak diinyadaki kendi va-
rolusundan gekilip kendine kapanabildiginde, kendisi olabilir;
fakat onun dogasinin asla izin veremeyecegi sey de budur; bu
nedenledir ki Dasein, dogasindan 6tiirli, her zaman kendinden
kopar. “Dasein, Kendisi olabilen sahici varlik olarak kendisinden
her zaman uzaktadir; ‘diinyaya’ diismiigtiir.” Insan onu diinya-
dan alip gétiirecek olan §liim kargisinda ancak kendisi olma ke-
sinli§ine sahiptir. Bu Ben Dasein’in Kim'ligidir. (“/Ben’ terimiyle
Dasein’in Kim'ligi sorusunu cevaplamus oluruz.”)

Dasein’i insan formunda herhangi bir dolambagh yola sap-
maksizin Ben'e geri gotiirmek suretiyle Varhigin anlam sorusu
temelde bir yana birakilmis ve onun yerine bu felsefe agsindan
daha temel bir nitelik arz eden “Ben’in anlami” sorusu gecirilmis-
tir. Fakat bu soru gercek anlamda cevap verilemez bir sorudur,
¢iinkii Ben, kendi mutlak yahtilmighg; igerisinde alindiginda, an-
lamsizdir; yalitilmus degil de Onlar'in giindelik yasamina igeril-
migse o artik Ben degildir. Ben'e deggin bu ideal Heidegger'in
kendi erken dénem ontolojisinde Tann ne ise insaru da o yapma-
siun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Boylesine yiiksek mertebe-
den bir Varlik tekil ve benzersiz bir sey olarak, kendine esit hicbir
sey tamimayan bir sey olarak diistiniilebilir ancak. Heidegger’in
sonugta “diigtis” olarak niteledigi sey, insanin Tanr olmadig) fa-
kat diinyadaki diger hemcinsleriyle bir arada yasadig biitiin o
beseri varolus kipliklerini igerir.

Heideger’in kendisi de hubristen ¢ogalan bu Ben olma tutku-
sunu ¢lirtitmiistiir, zira ondan Once higbir felsefe bu hedefin in-
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sanin asla erigemeyecegi bir sey oldugunu Heidegger’in felsefesi
kadar agiklikla ortaya koymamushr.

Heidegger'in felsefesinin cergevesi igerisinde insan bu “dii-
siig”e goyle gelir: Insan, diinyadaki varlik olarak kendisini ya-
ratmanug fakat bu kendi varhigina “firlatitmustir” (geworfen). In-
san bu firlatlmighktan bir “projeksiyon”la (Entwurf), kendisinin
en yiiksek olasilig1 olarak 6liim beklentisine yaptig1 bir projeksi-
yonla kagmaya yeltenir. Fakat “hem firlanlmighgin yapisinda
hem de projeksiyonun yapisinda temelde bir higlik yatar”: Insan
kendisini varliga yonelik olarak manipiile etmemistir; ondan ye-
niden ¢ikma ydniinde de kendisini manipiile etmez. (Heideg-
ger'in diistincesinde intihara yer yoktur. Fakat Camus “Il n'y a
qu’un probléeme philosophique vraiment sérieux: c'est le suicide”
(“Felsefede ashnda tek bir ciddi sorun vardir: intihar”) diye yaz-
diginda bu goriigten mantiksal bir sonug gikarir, fakat by, insana
intihar etme ozgiirliigii bile birakmayan Heidegger'in goriigiine
aykir1 bir seydir.) Bir bagka deyisle, insanin varligimn karakteri
esas itibariyle insanin ne olmadig tarafindan, onun higligi tara-
findan belirlenir. Ben'in ben olmak igin yapabilecegi biricik sey
kendi varligina iliskin bu olguyu “kararh bir sekilde” iistlenme-
sidir, bu suretle, kendi varolusu igerisinde “kendi higliginin nega-
tif gerekgesini” olugturur.

Insan, insarun kendi “higliginden” dolayr olamayacag: sey,
yani Ben olmay1 “¢oziime” kavustururken, “boyle bir Dasein’imn
suglu oldugunu” anlar. Insanin varlig: siirekli olarak diinyaya
dugerken o, ayru zamanda, “kendi varhgmin zemininden gelen
vicdani ¢agri”y: da isitir. Dolayistyla varolusgsal bir bigimde ya-
samak su anlama gelir: “Vicdana sahip olma arzusu kendisini bu
suclu varliga adar.” Bu ¢oziimde Ben kendisini kurar.

Ben'in asli karakteri onun mutlak Ben’ligidir, biitiin yoldagla-
rindan radikal bir bicimde kopmasidir. Heidegger bu asli karak-
teri tanumlamak igin bir varolugsal sey olarak 6liim beklentisini
devreye soktu, ¢iinkii insan mutlak principium individuationis’i
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oliimde idrak eder. Oliim, bir basma, onu, kendi dostlariyla ve
“Onlar” olarak siirekli bir bicimde onun bir Ben olmasinu engel-
leyenlerle olan iligkisinden uzaklagtirir. Oliim Dasein’in sonu ola-
bilse de o ayru zamanda 6nem arz eden her seyin nihayetinde
kendim olmasinin garantdriidiir. Oliimii higlik olarak yasadi-
gimda, kendimi miinhasiran bir Ben olmaya adama ve, aksiyo-
matik sug kipligi icerisinde, ayagima dolanan diinyadan kendimi
bir kerede ve tiimden kurtarma firsatina sahip olurum.

Bu mutlak yalitilmishktan zuhur eden sey insamn total zitt
olarak Ben’'e iliskin bir kavramdir. Kant'tan beri insanin 6zii bii-
titn insanhg temsil eden her tekil insana bagh olduysa ve bu,
Fransiz Devrimi'nden ve insan haklan bildirgesinden beri biitiin
insanbigin her tekil bireyde yticelip algalabilecegi yolundaki insan
kavramunin ayrilmaz bir parcasi olduysa, Benlik kavram bireye,
insanhktan bagimsiz ve kendisinden gayri kimsenin temsilcisi
olmayan, sadece kendi higliginin temsilcisi olan bir insan kavra-
mu brrakir. Kant'in kategorik buyrugu her insan ediminin biitiin
insanhgin sorumlulugunu istlenmek zorunda oldugunu savu-
nuyorsa, suglu hiclik deneyimi de bunun tam zittiru savunur: te-
kil bireyin yok edilmesi biitiin insanhigin yok edilmesidir. Vicdan
formundaki Ben insanhgn yerini almustir, bir Ben olmak da insan
olmarun...

Daha sonralan, tiim bunlarn ardindan Heidegger, kendi yali-
tik benlerine tizerinde duracak ortak bir zemin tedarik etmek ca-
bast igerisinde “halk” ve “toprak” gibi mitlestirici ve karisik kav-
ramlara yaslandi. Fakat bu tiir kavramlann bizi ancak ve ancak
felsefeden uzaklastinp doga yonelimli bir tiir batil inanca yon-
lendirecegi giin gibi agktir. By, insana iliskin olarak onun yeryii-
ziinde diger hemcinsleriyle beraber yasadig yolundaki kavrama
ait olmadig; takdirde, ona kalan tek sey mekanik bir uzlasmadir:
bu uzlagma marifetiyle atomize Ben'lere onlarin dogasina temel-
de yabanc olan ortak bir zemin saglarur. Bundan kaynaklanabi-
lecek olan tek sey de, kesinkes kabul edilen sugtan eyleme gegisi
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bir sekilde gercgeklestirmek tiizere, sadece kendileri hakkinda ka-
rarli olan bu Ben'lerin bir iist-Ben halinde organizasyonudur.

Begeri Varolugun Karakteristikleri: Jaspers

Tarihsel acidan bakildikta, cagdas varolusgu felsefeye dair bu tar-
tismaya Jaspers'le baglamak daha uygun olacakti. Onun ilk bas-
kis1 1919'da gikan Psychologie der Weltanschauungen'i hi¢ kusku
yok ki bu yeni “okul”un ilk kitabidir. Fakat Jaspers’le baglamann
aleyhinde de saglam nedenler vardir, bunlardan salt digsal olan
biri sudur: Jaspers'in {i¢ ciltlik temel Philosophy'si Sein und
Zeit'dan bes yil sonra yayimlanmistir. Ne ki, daha da 6nemlisi,
Jaspers'in felsefesi hala evrim gegirmekte olan ve ¢ok daha mo-
dern kalan bir felsefedir; bu felsefeye gore “modern”, onun ¢ag-
das felsefi diisiinceye dogrudan diirtiiler saglamaya devam et-
mesi anlamina gelir diipediiz. Bdylesi diirtiiler elbette Heideg-
ger'de de bulunabilir, fakat bunlann dogasina ickin olan sey sa-
dece polemige ya da Heidegger'in goriisiiniin radikallesmesine
yol agmasidir (giinlimiiz Fransiz felsefesinde tarmk oldugumuz
tizere). Bir bagka deyisle Heidegger ya cagdas felsefeye son sozii-
nii soylemistir ya da kendi felsefesinden kopmak zorunda kala-
caktir. Oysa Jaspers'in diisiincesinin siirekliligi parcalanmadan
kalir; Jaspers modern felsefenin aktif bir katilmmcisidir ve bu felse-
fenin gelisimine katkida bulunmaya ve onun iginde kati bir sesle
konusmaya devam eder.

Jaspers, Psychologie der Weltanschauugen’de geleneksel felsefe-
den kopar. Bu eserde biitiin felsefi sistemleri mitlestirici yapilar
olarak betimler ve gorecelilestirir; insan bu yapilara kendi varo-
lugunun gergek sorunlarindan korunma amaciyla siginmaktadir.
Jaspers, yagamuin anlamuru kavradigy iddiasinda bulunan Wel-
tanschauungen’i ve kendilerini “Biitliniin tutarh teorileri” olarak
takdim eden sistemleri, “stur durumlari”na iligkin olarak yasa-
nan deneyimlere miidahale eden ve dogasi geregi felsefe dis1
olan sahte bir zihinsel huzur veren bos “kabuklar” olarak goriir.
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Cikis noktas: olarak siur durumlann kullanan Jaspers, Kierke-
gaard ile Nietzsche’ye dayanan yeni bir tiir felsefi sistem gelis-
tirmeye cahsir. Bu felsefi girisimin asal misyonu bilgi vermek de-
gildir; o “siirekli bir ajitasyondan, kisinin kendisindeki ve bagka-
larindaki yasam giiciine stirekli bir ¢agridan (vurgulama benim)”
olusmaktadir. Jaspers'in felsefeye yonelik bu isyana, modern fel-
sefeyi baglatan bu isyana kattlma bi¢imi budur. Jaspers felsefeyi
filozofca diislinmeye doniistiirmeye ve felsefi “sonuglarla” onla-
rin sonuglar olarak tasidigs niteligi yitirmelerini saglayacak sekil-
de iletisime girmeyi miimkiin kilan yollar bulmaya kalkisir.

Dolayisiyla iletisim yetisi bu felsefenin bagsat konularindan bi-
ri haline gelir. Jaspers’in g&riisiine gore iletisim felsefi katihimin
seckin formudur, buysa ayr zamanda amact sonuglar tiretmek
degil fakat “varolusu aydinlatmak” olan komiinal felsefece dii-
slinmedir. Bu metodun Sokrates’in dogurtma metoduyla olan
benzerligi agikga ortadadir, su nokta hari¢: Sokrates’in dogurtma
metodu olarak adlandirabilecegi seye Jaspers ¢agr demektedir.
Vurgudaki bu degisiklik kasith olarak yapilmugtir. Jaspers gergek-
ten de Sokratik metottan yararlamr, fakat bu metottan onun pe-
dagojik karakterini kaldinp atarak. Sokrates’te oldugu gibi Jas-
pers’de de Aristoteles’ten beri dier insanlardan farkh bir varolus
stirdiigii diisliniilen bir “filozof” yoktur. Jaspers o Sokratik olgu-
yu, soru soranin onceligini bile elde tutmaz, ¢linkii iletisimde fi-
lozof —ilkesel olarak— kendi esitleri arasinda hareket eder; filozo-
fun bu insanlara, onlarnn da filozofa karsihkh olarak ¢agnda bu-
lunabilecegi bir iletisim ortamudir bu. Bu durum sonugcta kendi
uzmanlagmus alanlariyla birlikte bilimsel ve akademik disiplinler
dleminden felsefeyi kaldirip atar ve filozof da bunun sonucunda
herhangi bir 6zel ayncaliktan vazgegmis olur.

Jaspers sonuglarla iletisim kurdugu 6l¢lide onlann “oyuncul
bir metafizik” formunda ifade eder: belli diisiince siireglerini hep
deneysel olacak, asla kati bir bigimde sabitlenmeyecek bigimde
sunarak, ayru zamanda da bagkalariru diisiincede kendisine ka-
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tilmaya, kendisiyle birlikte felsefece diigiinmeye sevk eden oneri-
ler karakterine sahip olarak...

Jaspers’e gore varolus bir Varlik formu degil, fakat bir begeri
oOzgiirlikk formudur, bu formda “potansiyel kendiligindenlik ola-
rak insan kendisinin basit bir sonug¢ olarak kavramsallastinlmasi-
n1 reddeder.” Varolug, insarun varlig1 ve verili bir sey degildir;
“insan, Dasein’de, olasi varolustur.” “Varolus” sdzciigii burada
insanun kendiligindenlikten koklenen kendi 6zgiirliigiinden kay-
nakl hareketlerde bulundugu ve “iletisim yoluyla bagkalarimn
Ozgiirliigiiyle baglantlandigy” olclide ancak, gerceklige eristigi
anlamuina gelir.

Bu, gergekligin neligine iliskin sorugturmaya yeni bir anlam
verir, gerceklik olarak karakterini yitirmeksizin diislince haline
gelemeyecek bir gergekliktir bu. Verili Varhigin neligi —ister diin-
yarun gergekligi olarak, ister bizim insan yoldaglarimizin tahmin
edilemezligi olarak, isterse de Benim kendimi yaratmadigim ol-
gusu olarak— begeri 6zgiirliigiin kendisini onlardan farkh olarak
deklare ettigi kosullar haline gelir, 6zgiirligii atesleyen seyler ha-
line gelir. Gergekligi diisiince haline getirememem benim potan-
siyel 6zgiirliigiimiin zaferi olur. Paradoksal olarak ifade edildi-
ginde: Kendimi ben yaratmadigim igindir ki 6zgiiriim. Ben ken-
dimi yaratms olsaydim kendimi 6nceden gorebilirdim ve dola-
yisiyla Ozglirliksiiz olurdum. Bu agidan bakildiginda Varligin
anlami sorusu, ona su cevabr vermeyi olanakli kilan bir askida
olus durumuna terk edilebilir: “Varlik, Dasein’i miimkiin kilacak
sekilde olugturulur.”

Diiglincede “yalruzca diigtiniilebilire iliskin hayali diin-
ya”dan, diisiincenin saf nesnesi ya da saf olasilig1 olarak artik as-
la kavranamayacak olan gergeklik siurina dogru ilerleyerek, Var-
hgin farkina vanrnz. Yolumuzu disiiniilebilir olarun simirlarina
dogru yonlendirme diisiincesini Jaspers agkinlik diye adlindirir;
onun “oyuncul metafizigi” bu tiir kendini agan diigiince hareket-
lerinin diizgiin/ardigik adidir. Bu hareketler agisindan yasamsal
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6nem tastyan gey insarun, “kendi diisiincelerinin efendisi” olarak,
bu diigiince hareketlerinin herhangi birinden daha fazlasinu ifade
etmesidir. Felsefece diisiinmek sonugta insanin varhigiun en
yiiksek “varolugsal” kipligi haline gelmez, fakat daha ¢ok, hem
kendime hem de diinyaya iliskin gergeklikle kargilasmam agisin-
dan bir hazirlik olur. “Felsefece diisiinmek, Varlig1 sabit kategori-
lere uyduracak biitiin bilginin (diinyaya dair bilginin) tesine ge-
gerek bir askida olma durumuna girer, bdyle bir durumda benim
ozglirliigiime ¢agnida bulunur ve agkinlik uyandirmak suretiyle
siursiz bir eylem arenasi yaratir.” “Siur durumlan“ndan kay-
naklanan bu “eylem” benim dostlarim olarak digerleriyle kurdu-
gum iletisim sayesinde ve hepimizin ortak &zelligi olan ve evren-
sel bir seyi bize garanti eden aklin giiciine yapilan bir ¢agn saye-
sinde diinyaya girer. Felsefece diisiinme, eylem yoluyla, insamn
diinyadaki ozgiirliigiinii yaratir ve boylelikle “ne denli kiigiik
olursa olsun diinyay1 yaratan tohum” haline gelir.

Jaspers’e gore diisiinme, insaru belli deneyimlere yonlendir-
me islevine sahiptir, bu deneyimlerde diisiinme (fakat asla digii-
nen insan degil) hiisrana ugrar. Diisiincenin (fakat insarnuin degil)
hiisrana ugramasinda, insan —gergek ve 6zgiir bir varlik olarak
diisiinceden daha fazlasi olan insan- Jaspers’'in “agkinigin sifre-
si” diye adlandirdif1 seyi deneyimler. Askinhigin yalruzca hiisra-
nin igindeki bir sifre olarak deneyimlenmesi bizatihi bir varolu-
sun igaretidir, “kendi Dasein’iru kendisinin yaratmadiginu ve Da-
sein olarak kendi yikimiru 6nlemeye giictiniin yetmedigini degil
salt, ayrnu zamanda ozgiirliik olarak bile kendi varolusunu sadece
kendisine borglu olmadigiru fark eden” bir varolusun.

Jaspers’deki hiisran Heidegger'in diisiis dedigi seyle ve Jas-
pers’in bizatihi kendisinin “azalma (Abgleiten)” diye adlandirdig
seyle kanistinlmamahdir. Jaspers’in kastettigi sey gergek insan-
dan azalmadir, sik¢a betimledigi bu azalmay: psikolojik yonden
agiklamus fakat (Heidegger’in yaptigy gibi) onu yapisal agidan ka-
gimulmaz bir fenomen olarak nitelememistir. Jaspers’e gore buna
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hakki oldugunu iddia eden herhangi bir ontoloji, Varligin gercek-
te oldugu seyin, bireysel varlik kategorilerinin mutiaklagtirilmast
yoniindeki azalma oldugunu séyleyebilir. Bu tiir bir azalmanin
varolugsal anlamu onun insan dzglirliigiinden yoksun birakma-
sidir, buysa insan Varligin gercekte ne oldugunu bilmedigi tak-
dirde ancak, siirdiiriilebilen bir seydir.

Bigimsel olarak ifade edersek: Varlik agkinliktir, ve boyle ol-
makla o “potansiyellige doniistiiriilemeyecek olan bir gergeklik-
tir”, olmamak olarak tahayyiil edemeyecegim bir gerceklik —
birey varliklar hakkinda tahayyiil edebilecegim bir gerceklik. Be-
nim diisiinme etkinligim gergekligin neligiyle basa ¢ikana dek
ben “gercekligin agirligim” deneyimlemem. Diislincenin hiisraru
sonugta varolusu miimkiin kilan kosuldur, bu verili diinyay: sii-
rekli olarak agmaya galisan 6zgiir varolustur ~“gercekligin agirh-
giyla” karsilagarak varolusun gergeklige dogru kendi yolunu
bulmasiru ve insanlarin ona ait olabilecegi biricik yoldan, yani
onu se¢mek suretiyle gergeklige ait olmasimu mimkiin kilan bir
kosul.

Insan hiisrana ugradiginda Varlig ne bilebilecegini ne de ya-
ratabilecegini ve dolayisiyla Tann olmadigin 6grenir. Bu dene-
yim onun kendi varolusunun (o bu varolusun kapsamuru felsefe-
ce dugtinerek tamumlamaya ¢ahigir) siirlanmn farkinda olmasimu
saglar. Biitiin sirurlan agmada ugradig hiisranda bizatihi kendi-
sinin olmadig bir Varligin sifresi olarak kendisine verilen gergek-
ligi deneyimler.

Insaru “diisiiniilebilir olan ne varsa sadece ona iligkin olan o
yarulsamali diinyadan” kurtarmak ve onun “gergeklige giden yo-
lu bulmasina” imkan vermek felsefenin gorevidir. Felsefi diisiin-
ce gercekligin diisiiniilebilir seye doniisemeyecegi olgusu igeri-
sinde asla gezinemez; aslinda felsefi diisiincenin amaa “diisiinsel
agdan ¢oziime kavusturulmasi imkéansiz olan seyi... yiikselt-
mek”tir. Bu, “diistiniiriin ger¢ekliginin onun kendi diigiiniisiini
oncelemesi” ve onun gercek ozgiirliigiiniin —sirf bunun— onun
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neyi diisiiniip neyi diisiinmeyecegini belirlemesi gbz 6niine alin-
diginda, cok daha acil bir istir.

Jaspers’in felsefesinin gergek 6ziiniin buna benzer bir raporda
kavranmas! miimkiin degildir, ¢iinkii o esas itibariyle onun felse-
fece diisliniisliniin girdigi patikalarda ve hareketlerde bulunabi-
lir. Jaspers bu patikalar aracilifiyla cagdasg felsefenin biitiin temel
sorulantyla ugrasmus, ne ki bunlardan bir tanesini bile cevapla-
marrus ya da ¢oziime kavusturmanustir. Jaspers, modern felsefe-
nin, pozitivist ya da nihilist bir bagnazhgin ¢ikmazlarinda sona
erip gitmek istemjyorsa eger, gezinmek zorunda oldugu patika-
larin haritasini ¢ikarmugtir.

Bu patikalardan en 6nemlisi soyle goziikecektir: Varlik biline-
bilir bir sey degildir; o, “her seyi kapsayan” bir sey olarak dene-
yimlenebilir ancak. Bu, Varlifs, sanki Varlik mevcut her seyi ne
ise o yapan ve kendini dilbilimsel agidan o kiigiiciik “olan” s6z-
ciigiinde gosteren biiyiilii/her yerde hazir ve nazir bir tozmiigge-
sine, bulma Gmidiyle varliklan (deyim uygunsa) gozetleyen o es-
ki ontolojik arastirmay: liizumsuz kilar. Somut diinya bu Varlik
hayaletinden ve bizim bu hayaleti taniyabilecegimiz illiizyonun-
dan kurtarildiktan sonra, felsefe de benzer sekilde her seyi, mo-
nistik olarak, tek bir ilke temelinde, yani bu her yerde hazir ve
nazir tek toz temelinde agiklamak zoruniulugundan kurtuldu.
Bunun yerine bizler “Varhigmm parcalanmishgiu” (bu pargalan-
muglikta baglam-Varlik artik ontolojilerin Varligr anlamuna gel-
mez) kabul edebilir ve diinyadaki modern yabancilasma duygu-
suna ve artik bizim evimiz olmayan bir diinyada evimiz olabile-
cek insani bir diinya yaratma arzusuna yer agabiliriz. Varlik kav-
ramunin “Her seyi kapsayan” bir sey olarak almmasiyla birlikte,
arbik karanhigin/o agiklanamaz auramun (geleneksel felsefede bu,
fazladan bir nitelik gibi tiim varliklara yapigmsgtir) tehdidi altin-
da olmayan insan, taslag kabaca cizilmis bir adada, nihayet tam
bir 6zgiirliige kavusabilecek gibidir.
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Bu beseri 0zgiirlitk adasiun boyutlarina damgasiru vuran sey
sinir durumliandir, bu siir durumlarinda insan kendi 6zgiirlii-
gliniin kosullarmi dogrudan belirleyen siirhiliklari deneyimler
ve kendi eylemlerinin temelini atar. Insan, bu boyutlar icerisinde
galisarak kendi varolusunu “aydinlatabilir” ve neyi yapip neyi
yapamayacagiu tanumlayabilir. Ve boylelikle salt “bir sonug ol-
mak”tan “varolus”a gegebilir, buysa Jaspers'e gore, kati anlamda
insan olmarn bir baska kosuludur sadece.

Varolus, dogas1 geregi, asla yalihk degildir. Ancak ve ancak
iletisim icerisinde ve bagkalanmn varligirun bilincinde olundugu
zaman varolur. Bizim dostlarimiz (Heidegger'de oldugu gibi)
yapisal olarak zorunlu olan bir varolug 6gesi degildir, onlar aym
zamanda Ben'in Varliginin oniinde bir engeldir de. Tam tersine:
Varolus, herkesin ortaklastig verili bir diinyada yer alan insanla-
rn ortak yagamu icerisinde geligebilir ancak. lletisim kavraminda,
heniiz biitiinilyle gelismese de, iletisimi insarun varolugunun on-
ciilii olarak koyutlayan yaklasimiyla bir insanlik kavram yat-
maktadir. Her haliikdrda, “her seyi kapsayan” Varlik igerisinde
insanlar yasar ve birbirlerini etkilerler; ve boyle yapmakla ne Ben
hayaleti pesinde kosar ne de kendilerinin bizatihi Varhig1 olus-
turduklan yoniinde kibirli bir yamlsamaya kapihrlar.

Diigiincedeki agkinlik hareketi (insan dogas1 agisindan temel
teskil eden bir hareket) ile bu harekete ickin olan diigiinsel hiis-
ran, bizim en azindan sunu idrak etmemizi saglar: “kendi diistin-
celerinin efendisi olarak” insan kendisinin diisiindiigiinden daha
fazlas1 olmakla kalmaz —ve bu, tek bagina, insan haysiyetinin yeni
bir tarumu icin yeterli bir temel saglayacaktir muhtemelen—; o ay-
n1 zamanda, yapisal olarak, Ben’den daha fazlasi olan ve kendi-
sinden daha fazla sey arzulayan bir varliktir da. Varoluscu felse-
fe, bu anlayisla birlikte, Benlikle mesgul oldugu donemden cik-
mustir.
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NOTLAR

1. Geviri Concluding Unscientific Postscript’ten (Princeton, NJ, 1941) uyar-
lanmugtir. ~Ed.

2. Tarhgmaya deger bir bagka soru da Heidegger'in felsefesinin, ¢ok ciddi
meselelere egildifi i¢in, olaganin disinda ciddiye ahmp alinmadig sorusu-
dur. Heidegger, politik davraruglarinda, onu ciddiye almanuz gerektigi yo-
lunda yeterince veri saglar bize. [{yi bilindigi iizere, Heidegger Nazi Partisi'ne
1933 yilinda oldukga sansasyonel bir sekilde girdi —ayr kalibredeki meslek-
taglar arasinda onu epeyce 6n plana ¢ikaran bir davrargt bu. Dahasi Hei-
degger, Freiburg Universitesi'nin rektorii olarak sahip oldugu yetkiyle, hocas:
ve dostu Husserl'in (kiirsiisiinii devraldigz insanin) fakiilteye girmesini ya-
sakladi, ¢iinkii Husserl bir Yahudiydi. Son olarak, Heidegger’in, kendisini,
Alman halkinin yeniden egitimi igin Fransiz iggal giicliniin emrine verdigi
yolunda sdylentiler dolasmaktadir ortahkta.]

Bu gelismenin gercekten de komik kagan yonii ve de siyasal diigiince ba-
kimindan Alman {iiniversitelerinin iginde bulundugu korkun¢ durum goz
oniine alindiginda insanun tiim bu meseleyi kaldirip bir tarafa atasi geliyor.
Boyle bir reddedigin 6niindeki engel, bagka seylerin yan sira, sudur: Tiim bu
davrarug tarzi Alman Romantizmiyle dylesine biiyiik bir benzerlik igerisin-
dedir ki bu davranglann salt kisisel bir kusurdan kaynaklandigma inanmak
neredeyse imkéansizdir. Heidegger gergekten de (limit edelim ki) son roman-
tiktir ok yetenekli bir Friedrich Schlegel ya da Adam Miiller’dir o; onun so-
rumluluktan biitiiniiyle yoksun bir bigimde davranmasi kismen bir deharun
kuruntularindan kismen de iimitsizlikten kaynaklanan manevi bir oyunbaz-
hga atfedilir.

[Yukanda kogeli parantez icindeki parca bu denemenin 1946'da yayimla-
nan Ingilizce versiyonundan alnmugtir. Gériintige bakilirsa bu ciimleler oriji-
nal Almanca metinden ¢ikanilmig ama daha sonra metne tekrar eklenmis ve
oyle yayimlanmugtr. Bkz. 9 Haziran 1946 ve 9 Temmuz 1946 tarihli 40. ve 42.
Mektuplar, Hannah Arendt-Karl Jaspers Correspondence 1926-1969 icinde, haz.
Lotte Kohler ve Hans Saner, New York, 1992. -Ed.]



FRANSIZ VAROLUSCULUGU"

Felsefe iizerine konferanslar yiizlerce kisinin salonlara dolugmasi,
binlerceninse digarida kalmasiyla bir kargasa ortamina yol agi-
yor. Ne ucuz amentiiler vazeden ne de bir ¢6ziim sunan, tam ter-
sine, gercek bir diisiinme ¢abasi gerektirecek kadar zor olan felse-
fe kitaplar: polisiye hikayeler kadar ¢ok satiyor. Eylemi kurguya
degil sdzciiklere dayandiran, diisiinceler ve fikirlerin diyalogunu
sunan oyunlar aylarca gosterimde kaliyor ve cogkulu kalabaliklar
tarafindan izleniyor. Insamin diinyadaki durumuna, begeri iligki-
lerin temellerine, Varlik ile Yokluk kavramlarina iligkin analizler
yeni bir edebi akima yol agmakla kalmiyor, ayrica taze bir politik
yonelime de rehberlik ediyor. Filozoflar gazeteci, oyun yazar,
romanciya doniigiiyor. Onlar artik itiniversitede Ogretim {iyesi
degil, otelde yatip kalkan ve giinlerini kafelerde geciren birer
“bohem” dirler (6zel yasamdan feragat etme derecesinde kamusal
bir yagam siiren kisilerdir). Bagan1 bile onlari, goriindiigii kada-
nyla, saygin ama itici kisilere doniigtiiremiyor.

Soylenenlere gore Paris’te bunlar olup bitiyor. Direnis hareke-
ti bir Avrupa devriminine imza atamasa da, en azindan Fran-
sa'da sahici bir aydin (aydmnlarin modern toplum kargisindaki
uysalbiklar, Avrupa’mn iki savas arasinda sergiledigi hazin man-
zararun en kederli yonlerinden birini olusturmaktaydi) isyamna

* The Nation, 23 Subat 1946.
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neden olmus gibi goziikiiyor. Fransiz halki da, simdilik, kendi fi-
lozoflarimin ortaya ath@1 savlan politikacilarin konugmalar1 ve
tarbismalarindan daha 6nemli gériiyor. Bu, siyasi eylemden kacip
sadece eylem hakkinda konusan bir teoriye, yani aktivizme yo-
nelme arzusunun bir yansimas: olabilir elbette; fakat solun ma-
nevi iflasi ile eski devrimci segkinlerin sterilligi karsisinda -bu
durum, biitiin politik partilerin restorasyonu yoniinde timitsizce
¢aba harcanmasina yol agcmgstr—, diisiindiigiimiizden daha fazla
sayida insanin, siyasal eylemde bulunma sorumlulugunun, poli-
tik ve etik yeni temeller ortaya konulana degin, istlenilemeyecek
kadar agir oldugu ve felsefeyle hi¢ ahgverisi olmayan bireylerin
bile derununda yer etmig bulunan o eski felsefe geleneginin ger-
cekte yeni siyasi diisiincenin oniinde bir engel tegkil ettigi yolun-
da bir kanaate sahip olmasina da igaret edebilir.

Bu yeni hareketin ad1 “Varolusquluk”, énde gelen savunucu-
lan ise Jean-Paul Sartre ile Albert Camus’diir; fakat Varolusculuk
terimi o kadar ¢ok yanlis anlamaya yol agmstir ki Camus nigin
“Varolusgu” olmadigin alenen beyan etmek durumunda kalmug-
tir. Terim, I. Diinya Savagi’'ndan hemen sonra yeniden canlanan
ve on yili agkin bir siire Fransiz diisiincesini adamakilli etkileyen
modern Alman felsefesinden alinmugtir; fakat Varolusculugun
kaynaklari bu akimun hem Alman hem de Fransiz tezahiirleri-
nin aym: dénem igerisinde ortaya gikmalarina ve az ya da ¢ok 6z-
des bir kiiltiirel mirasa dayanmalarina bakarak, ulusal bazda ta-
rnumlamak abesle igtigal olur.

Fransiz Varolusgulan, kendi iglerinde biiyiik farkliliklar gos-
terseler de, bagkaldir baglarminda su iki ana noktada birlegirler:
birincisi, l'esprit de sérieux” diye adlandirdiklan seyin kesinkes
reddi; ikincisi, diinyay1 insarun dogal, 6nceden mukadder kilin-
mus ortamu olarak kabul etmeye asla yanasmama.

* Insarun kokensel olarak anlam ve deger tagidigin1 yadsima ve 6znel ola-
na nesnel bir statii yiikleme girisimi (¢.n.).
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Bu yeni felsefeye gore kdkel giinah olan l'esprit de sérieux say-
ginlikla egitlenebilir belki. “Ciddi” bir adam, kendisini, iginin pat-
ronu olarak, Seref Lejyonu’nun bir {iyesi olarak, 6gretim iiyesi ola-
rak ve aym zamanda bir baba, bir koca ya da toplumdaki diger
yari-dogal yan-toplumsal diglilerden biri olarak goren kisidir. Zira
boyle yapmakla o, toplumun kendisine keyfi bir bigcimde tevdi et-
tigi islevle kendisini 6zdeslestirmeye razi olmaktadir. L'esprit de
sérieux dzglrliigin olumsuzlanmasidir tam da; ¢iinkii kisiyi, top-
luma uyum saglarken, her insanin yasamasi gereken zorunlu de-
formasyonu kabul etme noktasina getirmektedir. Kendi igleviyle
ozdeg olmadigimu herkes kendi iginde ¢ok iyi bildigi icindir ki
Vesprit de sérieux, "mug gibi” yapma anlaminda, ayn1 zamanda
samimiyetsizligin de bir gostergesidir. Kisinin kendisini igleviyle
6zdeglestirmesinden kaynaklanan igi bos itibarin ne denli giiliing
ve tehlikeli olabilecegini Kafka Amerika adll romaninda goster-
mustir. Bu kitapta oteldeki en vakur kisi (roman kahramarimn igi
ve giinliik gecimi onun agzindan gkan sdze baghdir) “ciddi”
adamun nasil bir insan olduguna iliskin sava bagvurarak, kendi-
sinin hata yapmasinin imkansiz oldugunu diisiiniir: “Onu bunu
birbirine karighriyorsam bagkapicilik da yapamam.”

Bu lesprit de sérieux meselesine ilk kez Sartre’in La Nausée (Bu-
lant;) romaninda, kentin saygin yurttaglarmna iligkin bir portreler
galerisinin hog bir tarzda betimlenmesi suretiyle deginilir. Bu,
daha sonra Camus'niin L’Etranger (Yabanci) romarurun da ana
temas: olmugtur. Romarun kahramaru (bir yabancidir o) toplu-
mun ciddiye aldig: seylere boyun egmeyi, onun kendisine bigtigi
islevlerle sirurh bir yagam siirmeyi reddeden ortalama bir insan-
dir. Annesinin cenazesinde bir evladin davranmas: gerektigi se-
kilde davranmaz (aglamaz), bir koca olarak davranmaz (nigan-
landiginda bile evliligi ciddiye almay1 reddeder). Ciinkii o “mig
gibi” yapmayan, kendisini kimsenin anlamadig bir yabancdir;
toplumu hige saymasirun bedelini de hayatiyla 6der. Oyunu ku-
ralina gore oynamaya yanagmadig} i¢in yurttaglarindan akla hav-
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salaya sigmayacak derecede yalitikhir; kendisini ifade edememe
raddesinde de kendisinden yalitiktir. Sadece son sahnede, olii-
miinden hemen 6nce, sdyle bir agiklama getirir: yagsam onun igin
bir gizdir ve bu korkung bicimiyle de ¢ok giizeldir; o kadar Gyle
ki, bu yagamu sahte tavirlar ve iyi davranug kinntlariyla “allayrp
pullama” zorunlulugu duymarustir.

Sartre’in parlak oyunu Huis Clos (Gizli Oturum) da aym kate-
goriye aittir. Oyun, Ikinci Imparatorluk tarzinda dégenmis ce-
hennemde agilir. Bir odada toplanan ti¢ kisi —“L’enfer c’est les aut-
res” (“Cehennem bagkalandir”)- “mus gibi” yaparak seytani bir
igkenceyi baglatirlar. Ne ki yasamlan kapah oldugu igin ve biz
“kendi yagamimizdan bagka bir sey olmadigimuz” igin, mis gibi
yapmak artik bir ise yaramaz ve insanlar gercekten de toplum-
dan tlireyen iglevlerin koruyucu ortiisiinden siyrilacak olduklar
takdirde, kapali kapilar ardinda ne olup bittigini gérme imkanina
sahip oluruz.

Hem Sartre’in oyunu hem de Camus'niin romanu insanlar
arasinda gercek bir yoldashgin; dogrudan, masum, sahtelikten
uzak bir iligkinin kurulmasinin imkan dahilinde oldugunu yad-
sir. Sartre’in felsefesinde sevgi, sevilme arzusudur, kisinin kendi
varolusunun iistiin bir bigimde dogrulanmasina duydugu ihti-
yactir. Camus’ye goreyse sevgi, bireyin yahtilmigh@in ortadan
kaldirmaya yonelik acemice ve {imitsiz bir ¢abadir.

Sahte tavirlardan ve ciddi pozlardan ¢ikis yolu kisinin gercek-
te ne ise onu oynamasidir. Bir kez daha Kafka Amerika'nin son
béliimiinde sahici yasamun yeni bir olasiligina isaret eder. Herke-
sin hos kargilandig ve herkesin mutsuzlugunun giderildigi o bii-
yitk “Doga Tiyatrosu”nun bir tiyatro olmas hig de tesadiif degil-
dir. Burada herkes kendi roliinii se¢gmeye, ne ise ya da ne olmak
istiyorsa onu oynamaya davet edilmektedir. Segilen bu rol, ihtiras
ile gerceklik arasindaki ¢atismamn yaru sira, sirf islev gormek ile
sirf varolmak arasindaki ¢atigmarun da ¢6ziimiinii olusturmak-
tadir.
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Bu baglamda yeni “ideal”, meslegi “mus gibi” yapmak olan,
roliinii siirekli degistiren ve bdylelikle hicbir roliinii ciddiye ala-
mayan aktor haline gelir. Kisi ne ise onu oynayarak bir insan ola-
rak kendi 6zgiirlugiinii kisinin kendi islevlerinin yapmacikligin-
dan korur; dahasy, insan gergekte ne ise onu oynayarak, kendisiy-
le —bir seyin kendisiyle 6zdes olmasi gibi— asla 6zdes olmadigin
dogrulayabilir. Bir miirekkep hokkasi her zaman bir miirekkep
hokkasidir. Insan ise, kendi yasamindan ve 6ldiigii dna dek siiren
eylemlerinden ibarettir. O, kendi varolusudur.

Fransiz Varolugculugunun ikinci ortak 6gesi (insanin diinya-
daki yabancihgina yapilan vurgu) Camus’niin Le Mythe de Sisyp-
he: Essai sur I’Absurde (Sisypos Soyleni) ile Sartre’in La Nausée’sinin
konusudur. Camus’ye gore insan temelde yabanadir ¢iinkii ge-
nelde diinya ve insan olarak insan birbirlerine uymaz: bunlarin
birlikte varolmalar insanlik durumunu bir sagmahga gevirir. In-
san diinyada yeri olmayan biricik “sey”dir, zira ancak insan in-
san olarak, hayvanlarin hayvanlar, agaglarin agaclar arasinda va-
roldugu gibi (bunlarin hepsi zorunlu olarak, deyim yerindeyse,
¢ogul halde varolurlar) insanlar arasinda varolmaz. Insan temel-
de kendi “bagkaldinis1” ve kendi akil yirtitmesiyle (buysa onu
gliliing yapar c¢linkii akil vergisi ona “her geyin verili oldugu ve
higbir seyin agiklanmadig1” bir diinyada bahsedilmistir) yalnuz-
dir.

Sartre’m varolusun sagmaligy (olumsallik) nosyonu en iyi ge-
kilde La Nausée'nin Partisan Review'un son sayisinda “Kestane
Agacamn Kokil” bagligr alinda yayimlanan bir boliimiinde gos-
terilmistir. Gorebildigimiz kadariyla varolan higbir sey kendi va-
rolusuna dair en kiigiik bir sebebe sahip degildir. Varolus diipe-
diiz de trop’dur, gereksizdir. Igerisinde cok, pek ¢ok sey yerine
higbir seyin olmadig bir diinyay: hayal bile edememem, bu sa-
dece ve sadece, insarun varolusla sonsuza dek bogusmasindan
kaynaklanan umutsuzlugu ve anlamsizhig1 anlatir.
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Sartre ve Camus, onlarin Amerika’ya ulasan birkag eserinden
ckarsadigimiz kadanyla, burada birbirlerinden ayn diigerler.
Varolusun sagmaligy ve Uesprit de sérieux'nun reddi her bir diisii-
niir i¢in sadece ¢ikis noktasidir. Camus [bu ¢ikis noktasindan} bir
sagmalik felsefesine gegmis gibi goziikiirken, Sartre yeni bir pozi-
tif felsefe, hatta yeni bir hiimanizm dogrultusunda ¢aligmalarim
strdiirtiyor gibidir.

Camus Varolugqu diye adlandiriimasina muhtemelen kargt
gikmugtir ¢iinkii ona gore sagmalik insanda ya da diinyada degil,
sadece onlarin bir arada firlatilmug olmalaninda yatmaktadir. In-
sann yagamu, diinyaya koyulan yasami sagma oldugu igin, bu
yagamun, hicbir seyi agiklayamamasina ragmen akli savunan, in-
sanmn gururu ona akil yoluyla kavrayamayacag bir anlam: keg-
fetme limidini vermeyecegi icin timitsizlikte 1srar eden, ve niha-
yet, anlamsizliklarina ragmen akil ve insan haysiyetinin iistiin
degerler olarak kalacagim 6ne siiren gururlu bir meydan okuyus
igerisinde, sagmalik olarak yaganmasi zorunludur. O halde sagma
yagam onun biitiin kogullarna siirekli olarak basmaldirmaya ve
avuntulan siirekli olarak reddetmeye dayarur. “Bu bagkaldir ya-
samun bedelidir. Biitiin bir varolusun {izerine bir sal gibi yayila-
rak kendi azametini restore eder.” Arta kalan tek sey, evet dene-
bilecek tek gey rastlantidir, insam ve diinyay: bir araya getirerek
oyununu oynayan hazard roit'dir.” “’Her seyin yerli yerinde oldu-
gunu diigiinityorum’ dedi Odipus; ve kutsal kelamdir bu. Insa-
run smnur1 olan o yirha diinyada yankilarayor. (...) Yazgiy, insan-
lann kendilerinin ¢dziime kavusturmasi gereken bir mesele hali-
ne getiriyor.” Iste bu nokta, Camus’niin fazla bir agiklama yap-
maksizin, biitiin modernist tutumlan arkasinda biraktig ve tam
anlamiyla modern olan i¢goriilere (s6zgelimi, “yaratma ediminin
artik trajik yonleriyle ele alinmadigl, sadece ciddiye alindigi”

* (Satrang oyununda) tehlikedeki sah (¢.n.).
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momentin gelmis olabilecegi yolundaki i¢gdriiye) vardig: nokta-
dir.

Sartre’a gore sagmalik insanun yaru sira seylerin de 6ziidiir.
Varolan her sey varoldugu i¢in sagmadir. Diinyadaki geyler ile
insan arasindaki bariz farkhilik seylerin su gotiirmez bir sekilde
kendileriyle 6zdegken, insamin —gérdiigii ve gordiigiini bildigi,
inandigy ve inandigirnu bildigi icin— kendi bilincinde bir yadsima
(bu yadsima onun kendiyle bir ve tek olmasiru imkéansiz kilar) ta-
smmasidir. [ste sadece bu bakimdan —kendi iginde yadsima tohu-
muna sahip bu biling bakimindan- insan bir yaratadir. Cilinkii
bu tipk: diinyarnun ve insarun varolusunun verili olmas gibi verili
bir sey degil, insarun kendisinin yarattig1 bir seydir. Insan kendi
bilincinin ve onun muazzam oOlglideki yaratict olasiliklarirun far-
kina varir ve bir seyin kendisiyle 6zdes olmasina benzer sekilde
kendisiyle 6zdes olmay1 arzulamaktan vazgecerse, kendisi digin-
da higbir seye ve hi¢ kimseye bagimh olmadigim, 6zgiir olabile-
cegini, kendi yazgisim1 kendisinin belirleyebilecegini anlar. Sart-
re'mn Les Mouches (Sinekler) adh oyununun 6zii budur; bu oyunda
Orestes, kentin yapmaktan korktugu o zorunlu o6ldiirme isinin
sorumlulugunu tlizerine alarak kenti kurtarir ve Sinekleri de —
kotiiciil vicdanin ve o karanhk intikam korkusunun Erinyelerini—
beraberinde gotiiriir. Kendisi bagisiktir, ¢linkil sugluluk hisset-
memekte ve higbir seyden pismanlik duymamaktadir.

Felsefe ve edebiyattaki bu yeni egilimi gelge¢ bir moda diye
niteleme yanlighgina diismek ucuz bir yarulgs olur, ¢iinki bu fel-
sefenin savunuculan kurumlarin sayginligiru reddetmekte ve her
basar1y1 insarun kariyerinde ileriye dogru atilmig bir adim olarak
goren ciddiyet sahteciligine bile bagvurmamaktadirlar. Onlarin
eserlerinin gazetelerde biiyiik yankilar yaratan bagarsi da bizi bu
diistinceden alikoymamahdir. Bu bagar, kendi iginde stiphe go-
tiiriir bir bagan olabilse de, eserlerin nitelifinden kaynaklanmak-
tadir. Bu, ayru zamanda, Bati geleneginden kopusun derinligini
saklamaya calismayan kati bir modernite tutumundan da kay-
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naklanmaktadir. Ozellikle Camus, baglantilara, éncellere ve ben-
zerlerine yonelik bir arayis igerisine girmeme cesaretine sahiptir.
Sartre ile Camus’deki olumlu nokta onlarin eski giizel giinlere ar-
tik higbir 6zlem duymamalandir, ikisi de o giinlerin soyut an-
lamda gergekten de yasadifimiz donemden daha iyi oldugunu
bilseler bile. Her iki yazar da eskinin biiylistine inanmamaktadir;
higbir bigimde uzlagmaya yanasmamalar da onlarin diiriistlii-
guniin bir ifadesidir.

Ne ki bu yazarlanin devrimci duruslann bagan tarafindan
akamete ugratilmasa bile, sembolik anlamda konusgacak olursak,
otel odalarindan ve kafelerden hi¢ ¢ikmasalar bile, onlarin felse-
fesinde yine de eski kavramlarla tehlikeli bigimde hasir negir
olundugunu gosteren yonlere “ciddi bir yaklagimla” igaret etme
zorunlulugunun hasil olacag) bir donem gelebilir. Aksini iddia
eden biitlin protestolara ragmen [bu felsefede] giin gibi agik olan
nihilist 6geler yeni i¢goriilerin degil, fakat baz1 ¢ok eski fikirlerin
dogurdugu sonuglardir.



SAGDUYUNUN FILDiSI KULESI"

Bu kitap, cogunlugu Dewey’in son on yilda iirettigi yazilarindan
derlenmis otuz iki denemeden olusuyor. Ozellikle bu kitap icin
yazilmus olan giris bdliimii ile gegen yiizyithn sonuna tarihlenen
bir deneme bu ¢ogunlugun disinda kahyor. Se¢im miikemmel
yapiimus; Dewey’in felsefesinin tutarh bir resmini veriyor.

Bu felsefeyi degerlendirmeyi bir hayli zorlagtiran sey ona ka-
tilmarun da katilmamanin da esit derecede giig bir is olmasidur.
Gergeklik ve deneyime yakin olmakla gurur duyan ama gercekte
soyut argiimanlar igerisinde kaybolan (yle ki kisi, ¢abucak bir
aptallar cennetine dontiisen bir cennette mutlu hissetmekten ken-
dini alamamaktadir) bir felsefeyle ve bundan hareketle de onun
gecmige ve bugiine iliskin degerlendirmesiyle nasil mutabik olu-
nabilir? Dewey, ¢agimuzin biitiin toplumsal ve siyasal kotiiliikle-
rinin kaynaginun laissez-faire ilkesi oldugunu igtenlikle savunuyor
(bu ilke yiiziinden bilimsel bilginin sosyal bilgiyi geride biraktig
diistiniiliiyor); fakat bugiiniin ya da diiniin gazetesine baktigi-
muizda cehennemin ancak ve ancak lgissez-faire'in tam karsit bir
yaklagimla, bilimsel planlamayla kurulabilecegini 6greniyoruz
hi¢ sagmazcasma. (Bu, elbette, bilim aleyhine bir sey sOyleme-
mektedir.) Gergeklikle daha da bagdasmayan seyler ise

* John Dewey’in Problems of Men adl eserinin elestirisi, The Nation, 163, 19
Ekim 1946.
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Dewey’in, ge¢miste insanlarin hala kole ve serf oldugu o koéti
donemler {izerinde verdigi hiikiimlerdir; sagduyunun fildisi ku-
lesinde yagayan biiylik bir alim ancak, bugiin, belli insan katego-
rilerinin kole ya da serflerin durumundan ¢ok daha k6t durum-
da oldugu gergeginden boylesine biitiiniiyle habersiz olabilir. Bu-
rada 6liim fabrikalarinda olan bitenleri hatirlatmanuza gerek
yok. Toplama kamplan Nazi rejiminin ¢okiisiinden sonra da ya-
samaya devam ediyor ve olagan bir sey olarak kabul ediliyor; bu
kamplarda yasayanlar, kélelerle serflerin asla yoksun birakilma-
dig1 bir seyi, insanin toplumun biitlinii agsindan elemanter bir
yararlihga sahip oldugu duygusunu bile kaybetmis olan yeni bir
insan siufina aitler.

Gelgelelim, Dewey’e katilmak gii¢ olsa da, ona katilmamak
sanki ¢ok daha giictiir; zira boylesi bir anlasmazlik kisilesen sag-
duyuyla mutabik olmamak demektir. Kim bdyle bir seye cliret
edebilir ya da boyle bir seyi yapmay ister ki? Dewey’in argii-
manlari, kendi iginde ele alindiklarinda, goriindiigii kadariyla,
gerceklik ve deneyim iizerinde diisiiniilmeksizin ve tarih boyun-
ca deyimlerde, kehanette, trajedide, sanatta en iist felsefi spekii-
lasyonlara varincaya degin ortaya ¢ikmus olan beylik felsefi soru-
lan higbir sekilde anigtirmaksizin dillendirilmig argiimanlardir —
Oyleyken bunlar hep saglam ve agikar savlardir, bagka tiirliistinii
diisiinmek miimkiin degil gibidir. Soyut anlamda her zaman
hakli olan karutlama ile deneyim temeli kendi tarihsel edimselligi
icinde her zaman yanlis olan deneyim arasindaki bu fantastik
farkiik Dewey’in merkezi kavramina bakilarak anlasilabilir;
buysa Insan kavramu degil Bilim kavramidir. Dewey'in baslica
¢abasi hakikate iliskin bilimsel kavramlar ~ise yarar bir hipotez
olarak— sosyal bilimlere uygulamaktr. Bu, sosyal bilimleri sag-
lam bir epistemolojik temele oturtmay: varsayar; bu temelden
hareketle hem sosyal bilimler hem de biz, doga bilimleri ile sos-
yal bilimler arasindaki agklik kapanana dek ilerlemeye devam
ederiz.
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Bu yaklagim elbette ki 6ziinde hiimanist bir niyet tasimakta-
dir; bilimi insanallashrmaya, bilimsel sonuglan insan toplulugu
icin kullanulabilir hale getirmeye calismaktadir. Fakat buradaki
stkint, s6z konusu argiimanda insamn degil bilimin 6n plana
¢tkmasy, sonucta da insanun, egitim yoluyla —“tutumlarin olustu-
rulmas1” yoluyla, “insan dogastyla basa cikma teknikleri” yoluy-
la—, bilimsel agidan kontrol edilen bir diinyaya uyumlu hale geti-
rilmesi gereken bir kukla derekesine indirgenmesidir. Sanki bili-
mi icat eden insan degil de, diinyamiz1 hazirlayan ama bu arada
akla sigmaz bir unutkanlikla insaru bilimsel bir hayvana doniis-
tiirmeyi unutuveren insaniistii bir hayaletmis gibi; sanki insanin
problemi bazi soyut hogluklara uyum gostermekten ve kendisini
onlara ayarlamaktan ibaretmis gibi. Sanki bilim insandan daha
fazlas: olabilirmis gibi; sonucta da, sanki bilimsel bilgi ile sosyal
bilgi arasindaki béylesi bir agiklik temenni edilen bir seyden daha
fazlas olabilirmis gibi.

Batil inang radikal iyimserlik ile radikal kotiimserligin teme-
linde yer alir; bu ikisinin temel kavramlar olan ilerleme ve geri-
leme diisman kardegler gibi birbirine benzer. Dewey’in nazarin-
da her ikisi de hakikattir, zira her ikisi de tarih bilimlerinde ise
yarayan hipotezlerdir. Her ikisi de eski ve zamana dayarukl: mit-
lerden koklenir: her ikisi de bu mitler olmaksizin anlasilamaz ya
da layikiyla degerlendirilemez. Ilerleme miti insanligin baslang:-
ann cehennem oldugunu ve bizim oradan gikip bir tiir cennete
dogru ilerledigimizi Onvarsayar; gerileme miti ise baslangicin
cennet oldugunu, o glinden itibaren, muhtemelen kékel giinahun
da yardimuyla birlikte, giderek cehenneme dogru yaklagh@imizi
onvarsayar. Biiyiik tarihgilerin ilerleme mitini, biiytikliikte onlar-
dan asag kalir yam olmayan bagka tarihgilerinse gerileme mitini
kullandiklarina siiphe yoktur. Fakat tarihsel hakikat konusunda
ciddiysek eger, mitolojinin o eglenceli oyun sahasin terketmemiz
yerinde olur.
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Bu miilahazalar bir yana (bunlar Dewey’i, biiyiik bir alim ola-
rak degil, yalmzca bir filozof olarak ele alan miilahazalardir), bu
kitap bilimsel kafaya iligkin analizlerle ve bilimsel deneyimin na-
sil bir iglev gordiigiiyle ugrasmaya baslar baglamaz miikemmel
bir ¢alisma haline gelmektedir. Burada Dewey asir1 derecede
moderndir, 6zellikle de “deneyimlenmis bir durum agisindan, fi-
ziksel konu ile giindelik deneyimin sagduyu nesneleri arasinda
varolan baglantiy1 kegfetmeye” ¢alishginda ve “modern deneyi-
min, deneyimin heniiz gerceklestirilmemis olan potansiyellerine
stirekli ilgi duymasiyla kendini gosterdigi icin yayilmact bir nite-
lik tagidigaru” gosterdiginde. Bir baska deyisle, Dewey’in verebil-
digi ve verdigi sey bilimsel kafarun kullanabilecegi bir tiir man-
tiktir. Bunun bilim ve bilimciler igin dnemli bir konu oldugu stip-
hesizdir. Ama bunun felsefenin biricik ilgi konusu ya da en azin-
dan baglica ilgi konularindan biri oldugu, bir hayli tartismali bir
husustur.



CEHENNEM IMGESI”

“Uygar diinyarun saruk kiirsiisiindeki Alman halkinin resmi sug-
layrcilan gibi, Yahudilerden de bir iddianame hazirlamalan talep
edilebilir. Bu kolay bir istir. Hitler'in kurbanlarinn kam kuruma-
di bile. iddianamemizin amaa &liilerimizin ggliklarmu dillen-
dirmektir.”

The Black Book'un yazarlari gegen on yilin hikayesinin kolayca
anlatilabilecek bir hikaye oldugunu disiiniiyorlarsa fena halde
yanihiyorlar. Biitiin iyi niyetine ragmen kitabin sergiledigi acemi-
lik bunun yeterli bir karuti. Ne ki bu, diipediiz teknik bir beceri
meselesi degildir. Dogrudur, eldeki malzeme daha iyi bir sekilde
kullarulabilir, Gislup gazete {islubundan daha farkli kilinabilir,
kaynaklarsa daha bilimsel olarak segilebilirdi. Fakat tiim bunlar
ve bagka iyilegtirmeler, yapilsa bile, olgular ile onlann politik
amaglar dogrultusunda olas1 kullaimu arasindaki farklihg: daha
bir belirgin hale getirmekten bagka bir sonug vermezdi. The Black
Book bagarisiz bir kitaptir ¢linkii bir ayrint karmasasi igerisine

* Diinya Yahudi Kongresi, Yahudi Anti-Fagist Komite, Vaad Leumi ve
Amerikali Yahudi Yazarlar, Sanatgilar ve Bilimciler Komitesi tarafindan der-
lenen The Black Book: The Nazi Crime Against the Jewish People (Kara Kitap: Na-
zilerin Yahudi Halkina Kars: Isledigi Suglar) adh kitap (New York, 1946) ile
Max Weinreich'in yazchg1 Hitler’s Professors (Hitler'in Profesorleri) adl: kitabin
(New York, 1946) elestirisi, Commentary, 11/3, 1946.



288 | Formasyon, Siirgin, Totalitarizm

gomiilen yazarlar, kargilagstklan gergeklerin dogasinu anlayama-
mus ya da agitkhikla ortaya koyamamuglardir.

Bu gergekler sunlardir: Alti milyon Yahudi, alt milyon ma-
sum insan, caresizlik icinde dliime siiriiklendi. Uygulanan metot,
birikimli terér metoduydu. Once hesapli ihmal, yoksunluk ve
utang geldi: bedenen zayif olanlar giiclii olanlarla ve de kendi ya-
samlarina son verecek denli cesur olanlarla birlikte canlarindan
oldu. ikinci olarak aglik, zorla cahstirma geldi: insanlar dayanikli-
liklarina gore farkl zaman araliklarinda binlerle ifade edilen say1-
larla 6lime yenik diistii. En sonunda 6liim fabrikalan geldi: geng
yasly, zayif giiglii, saglikh hasta... hep birlikte dldiiler; insan ola-
rak degil, kadin erkek olarak degil, cocuk yetiskin, oglan kiz, iyi
koéti, giizel cirkin olarak degil. Organik yasamin en diisiik ortak
paydasina, siirii gibi, madde gibi, ne bedeni ne de ruhu olan sey-
ler gibi, en karanlik ve en derin primal esitlik ugurumuna itildiler;
Oyle ki lizerine Oliimiin kendi miihriinii vurabilecegi bir fizyo-
nomiye bile sahip degildiler.

Kardeglik ya da insanligin olmadig bu korkung esitlikte —
kediler ile kopeklerin paylasabilecegi bir esitlikti bu—, ona sanki
bir ayna tutulmusgasina, bir cehennem imgesi goriiyoruz.

Insanin havsalastun almadigr sey bdyle bir esitligi kuranlarn o
deforme habisligidir. Fakat ayru derecede deforme olan ve begeri
adaletin erisim menzili disinda kalan sey, bu esitlikte can veren-
lerin masumiyetidir. Gaz odas bir insarun hak edecegi en biiyiik
cezadan daha fazlasinu ifade ediyordu; gaz odasinin yarunda en
berbat cani bile yeni dogmus bebek kadar masum kaliyordu. Bu
masumiyetin korkunglugu “kétiiliik etmektense kotiilitk gormek
evladir” gibi vecizelerle hafifletilemez. Burada mesele, dogustan
Oliime mahkm olanlarin en son ana dek, dogustan yasama
mahkiim olanlar (¢ok iyi bilinen bu gergegi saklamann bir yaran
yoktur) kadar piiriizsiiz bir gekilde itaat etmesi ve iglev gormesi
degildi pek. Hatta bunun 6tesinde, masumiyet ile sugun artik in-
san davranuginin {riinleri olmadig gergegi vardi; hicbir beseri
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sugun karsilifi bu ceza olamazds; tahayyiil edilebilecek higbir
giinah azizlerle giinahkarlann aym gekilde olas: ceset statiisiine
indirgendigi bu cehenneme miistehak olamazdi. Oliim fabrikala-
rirun igerisinde her sey, aa ¢ekenlerle aciya yol aganlann biitii-
niiyle kontrolii digindaki bir anzi durum haline geldi. Ustelik
ac1y1 yagatarun giin gelip ac1 gekene déniigmesi hi¢ de az goriilen
bir sey degildi.

Insanlik tarihi, anlatmasi bu kadar zor bir hikdyeye daha énce
hi¢ tanuk olmadi. Masumiyetteki o korkung esitligin kagimlmaz
leitmotifi tarihin Gretildigi temelin ta kendisini tahrip eder -
buysa, adiru koyacak olursak, ondan ne denli uzak olursak olalim
bir olay1 kavrama kapasitemizdir.

Biiyli ancak Yahudi direnisi hikayesi ile Varsova Gettosu
Mubharebesine geldigimizde bozulmaktadir. Ne var ki The Black
Book bu olaylan, 6rnekse Getto muharebesine sadece dokuz sayfa
ayrrarak (o da eksik gedik olmak iizere), diger olaylara kiyasla
daha yetersiz bir bicimde ele almakta, Shlomo Mendelson'un
Menorah Journal'in 1944 Bahar sayisinda yayimlanan usta isi ana-
lizine bile deginmemekiedir. Akla hayale sigabilir higbir giinlem,
alt1 milyon 6liiyia politik bir arglimana doniistiirme basarnsi gos-
teremez. Nazilerin yanhs yapmarmn &tesine gegen bir habislik
tiretme girisimleri erdemin Stesinde bir masumiyeti tesis etmek-
ten bagka bir sey yapmamustir. Bu masumiyet ve bu habisligin,
icerisinde politikanin varoldugu gergeklikle hicbir ilintisi yoktur.

Ne ki propagandann o sahte diinyasinda en iyi sekilde ger-
ceklegtirilen Nazi politikasi, yalandan epey istifade etti. Naziler
Yahudilere karsa bir ithamname hazirlamakla ve diinyada iki tiir
hallan, insanalti halklar ile {istiin-insan irkinin bulundugunun
propagandasiru yapmakla yetinmis olsalardi, ortak duyuyu Ya-
hudilerin insanalti olduklanna ikna etmeyi basaramazlard:. Ya-
lan yeterli gelmemekteydi. Naziler, kendilerine inanitmasiru sag-
lamak i¢in, bizatihi gergekligi imal etmek ve Yahudileri insan altt
gibi gostermek zorundaydilar. Oyle ki bugiin bile ortak duyu,
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vahget filmleriyle yiiz yiize geldiginde soyle demektedir: “Fakat
onlar da suglu gibi goriinmiiyorlar mi?” Ya da insanlar, erdem ve
kabahatin 6tesindeki bir masumiyeti anlamaktan aciz olsalar da,
sOyle demektedirler: “Yahudiler ne korkung seyler yapmig olmah
ki Almanlar da onlara bunlan reva gérmis!”

The Black Book'un yazarlari, mutlak surette masum Yahudi
halki adima mutlak surette suglu Alman hatk: aleyhine bir itham-
name hazrlarlarken, Nazilerin Yahudilere yaptg gibi tiim bir
Alman ulusunu suglu gibi gosterme giiciinden yoksun olduklar
gergegini dikkate almamuglardir ~Tanr1 kimseye bir daha bdyle
bir gli¢ vermesin! Zira bdylesi ayrimlar1 kurmak ve siirdiirmek,
cehennemi kalia olarak yeryiiziine sokmak anlamina gelir. Béyle
bir gii¢ olmaksizin, yalana dayanan bir ideoloji uyarinca sahte bir
gergeklik imal etmek olmaksizin, bu kitapta cisimlegen propa-
ganda ile aleni {islup, ancak ve ancak gergek bir hikayeyi inandi-
ric1 olmaktan uzak hale getirmeyi bagarabilir. Ve anlatilan hikaye,
olaylar giderek daha menfur hale geldik¢e inandinciligiru yitir-
mektedir. Tim hikaye, propaganda olarak anlatildiginda, politik
bir argiiman olmay1 bagaramamakta, hatta gergekdisiymus gibi
gozitkmektedir.

Politik agidan ifade edildiginde, 6liim fabrikalan Yahudi hal-
kirun bedenlerini hedef alan, “insanhga kars iglenmis bir su¢”tu; -
Naziler yenilgiye ugratlmamus olsayd:r 6lim fabrikalan bagka
halklardan ¢ok sayida insanin bedenini de 6giitecekti (mamafih,
Cingeneler de az ¢ok ayni ideolojik nedenlerden dolay: Yahudi-
lerle birlikte yok edilmistir). Almanlara kargt bu ithamnameyi
hazirlama hakki gercekten de Yahudi halkina aittir, fakat yeryii-
ziindeki biitiin halklarin hakkim savunmay: unutmamak kosu-
luyla. Sugu cezalandirmak kadar Nazilerin isledigi suglara karsi-
lik gelebilecek herhangi bir cezanin olmadiguru hatirlamak da
sarttir. Goering igin Oliim cezast neredeyse bir sakadir; o,
Niirmberg’deki biitiin diger davalilar gibi, kendisini 5liimle ceza-
landirmaktan daha fazlasim yapamayacagimizi (onun zaten
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kendisinin yapacacag bir seyi ondan &nce davranarak gergekles-
tirecegimizi) bilmektedir.

Erdemin otesindeki masumiyetten ve kotiliigiin 6tesindeki
suctan, biitiin Yahudilerin zorunlu olarak birer melek, biitiin
Almanlarin ise zorunlu olarak seytansi oldugu bir cehennemden,
politikarun gercek diinyasina geri dénmek zorundayiz. Nazilerin
kurdugu cehennemin gercek hikayesine gelecek agisindan miit-
hig derecede ihtiyag vardir. Bu olaylar soludugumuz havay1 de-
gistirip zehirledigi, geceleri rityalanimiza girdigi, giindiizleri ise
distincelerimize sizdig icin degil salt, ayr1 zamanda ¢agimizin
temel deneyimi ve temel sefaleti haline geldigi i¢in. Ancak ve an-
cak insana dair yeni bir bilginin {izerinde duracag bu temelden
hareketle yeni i¢goriilerimiz, yeni amlanmz, yeni eylemlerimiz
kendi gikis noktalarina kavusabilirler. Ne ki bir giin kendilerini
biitiin bu hikayeyi anlatacak denli gliclii hissedenler, hikayenin
kendi icinde keder ve iimitsizlik duygusundan baska higbir sey
doguramayacagin idrak etmek zorunda kalacaktr.

Ancak ve ancak ortak bir konu, Max Weinreich’in kitabinu The
Black Book'la birlikte degerlendirmeyi hakhi gostermektedir.
Weinreich'in kitab1 The Black Book'un yoksun oldugu biitiin nite-
liklere sahiptir; bu kitap, icerimleriyle ve olgulan diirlistge sun-
mastyla, Nazi teroriiniin dogasim anlama noktasinda bugiine
dek okudugum okudugum en iyi rehber kitaptir.

Nazi makinesinin orgiitsel kuruluguna iliskin olarak soguk-
kanh bir uzmanlik bilgisiyle kaleme alinmis olan bu kitabin bii-
yiik boliimii Nazilerin “bilimsel olarak” planladiklar programla-
rim: adim adim nasil gerceklestirdiklerini ele almaktadur. Yidis Bi-
lim Enstitiisii'niin arsivinde bulunan pek ¢ok belgeye kitapta yer
verilmis ve dogru bir bicimde degerlendirilmigtir. Ne ki Hitler'le
isbirligi yapan Alman alimlerin listesi eksiksiz degildir: bu liste-
ye, 6zellikle beseri bilimler alanundan daha pek ¢ok ismi eklemek
miimkiindiir. Fakat bu vakada bile kitap, bagka materyallerin ve
eklemelerin agilanabilecegi saglam bir govde sunmaktadir. Ayru
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sey indeksteki kisa bibliyografyalar icin de gegerlidir. Yazarin
bugiine dek bilinmeyen “¢ok gizli” damgali pek ¢ok belge ve ye-
ni kesfedilen kaynaklar karsisinda heyecan duymasi anlagilabilir
bir sey olsa da, daha kolaylikla erisilebilecek kitaplarla kaynakla-
ra yeterli 6zeni gostermedigi anlagilmaktadur.

Bu, teknik bir sorundan daha fazlas1 demektir. Dr. Weinre-
ich'in temel tezi “Alman akademyasinin daha 6nce benzeri go-
riillmemis bir kiyima yol acan ve onu gerekgelendiren fikirlerle
tekniklerin {ireticisi oldugu” yolundadir. Bu, oldukga tartigmali
bir ifadedir. Baz1 6nde gelen alimlerin yoldan ¢iktig1 ve Nazilere,
sirf iglerinden olmamak igin sus pus kesilen Alman profesorler-
den daha fazla yardimar oldugu dogrudur. Bu sivrilmis alimlerin
6nemli bir boliimii Nazilere, onlarin igine yarayan fikirlerle tek-
nikleri sunmak i¢in ellerinden geleni esirgemedi. Bunlar arasinda
en ¢ok taninanlar hukukgu Carl Schmitt, ilahiyatq Gerhard Kit-
tel, sosyolog Hans Freyer, tarih¢i Walter Frank (Miinih'teki Ya-
hudi Sorunu Arastirma Enstitiisii'niin eski miidiirii) ile varolus-
cu filozof Martin Heidegger'di. Ne var ki bu isimlere, Dr. Weinre-
ichin pek taninmayan alimlerle kotii sohretli alimlere genis yer
verdigi kitabinda rastlanmamaktadir. Dahasy, biitiin bu alimlerin
Hitler 6ncesi dénemde yaymmladiklar eserlerin dikkatli ve eksik-
siz bir bibliyografyasi ancak, onlanin akademi diinyasindaki ger-
¢ek yerini gbzler Oniine serebilirdi. (Yokluklan bariz derecede
gOze carpan eserler arasinda Walter Frank'in Stoecker hareketi ile
Ugiincii Cumhuriyet iizerine yazdig kitaplan 6zellikle zikretmek
durumundayiz; her iki kitap da Hitler'den 6nce giiglii bir anti-
Semit yanhlik gostermekteydi.)

Hitler'in, “bilimse]” argiimanlar talep edip geleneksel anti-
Semit propagandanin standard kahplarm kullanmay: reddet-
mek suretiyle modern propagandamn nasil bir sey olmasi gerek-
tigine dair ¢ok Onemli bir i¢gdrii sundugu da dogrudur (Dr.
Weinreich bu konuda israr etmekte haklidir). Hitler'in “bilimsel-
lige” olan bu sagirtic1 egiliminin basit bir nedeni vardir ve bizzat
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onun Kavgam'da kullandigy 6rmegin ayrusiyla agiklanabilir: Hit-
ler, yeni bir sabun markasinin reklamum yapacak olan kiginin, pi-
yasada bagka iyi sabunlann da oldugunu kabul etmesi halinde,
isini iyi yapmis olmayacagin belirterek sozlerine baglar. Her iga-
daminin bildigi gibi, “Benim sabunum diinyadaki diger biitiin
sabunlardan daha iyidir” gibisinden bildik bir iddianin, kiigiik
bir tehdit eklenerek ¢ok daha etkili hale getirilebilecegi aéikérdlr:
“Benim sabunumu kullanmazsaniz kocaniz yerine sivilceleriniz
olur.” Burada yapacagimnz gey, sizin sabununuzu kullanmayan
biitiin kizlan kocadan mahrum edemediginiz siirece, bu iddian-
z1 “bilimsel olarak” desteklemektir. Fakat giicii ele gecirdikten ve
biitiin kizlan oglanlarin erisim menzili disinda kalan yanlhs sa-
bunla techiz ettikten ya da en iyisi, sabun {iretimi {izerinde tekel
kurduktan sonra, “bilime” artik gerek kalmayacaktr.

Bir¢ok saygin Alman profesoriin Nazilere hizmet sunmaya
heveslendigi dogrudur, ancak Nazilerin bu profesorlerin “fikirle-
rini” kullanmadig da dogrudur —bu durum bu beyleri epey sa-
sirtmmustir. Nazilerin kendi fikirleri vardy; onlarin ihtiyag duydugu
sey teknikler ve higbir fikri oimayan ya da ta en basindan itibaren
sadece Nazi diisiinceleriyle yetismis olan teknisyenlerdi. Naziler
tarafindan, kendilerine pek bir faydasi dokunmayacag gerekge-
siyle bir tarafa atilan ilk alimler arasinda Heidegger gibi modasi
gecmis milliyetgiler bulunmaktaydy; Heidegger'in Ugiincii Re-
ich’a duydugu cogkuyla boy olclisebilecek tek sey, onun konug-
tugu konu hakkindaki apagik cehaletiydi. Heidegger'in, Nazizmi
universitelerdeki elit nazarinda saygm bir hale getirmesinden
sonra, Hitler dncesi dénemde bir sarlatan olarak tammnan Alfred
Baumler Heidegger’in yerini aldi1 ve biitiin parsay1 o topladi. Na-
zilerle isbirligi yaptig1 icin itibardan diisen son profesorler ara-
sinda Walter Frank gibi Hitler'in iktidara gelmesinden &nce bile
anti-Semit olan fakat yine de akademisyenlige bir kenarindan tu-
tunmay1 bagarmug kimseler vardi. Kirkh yillarnin baginda Frank
universitedeki pozisyonunu koétii sohretli Alfred Rosenberg’e
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terk etmek zorunda kald1 (Rosenberg'in Yirminci Yiizyiin Mitosu
adl eseri onun “akademisyenlige” hicbir sekilde yatkin olmadi-
g ortaya koymugtu). Burada dikkate alinmasi gereken nokta,
Nazilerin, Frank’a, sarlatan olmadig1 igin giiven duymanmus olma-
lardir.

Nazilerin bir él¢lide giivendigi biricik bilim dali irk “bilimi”
idi; bu “bilim”, bildigimiz gibi, bir bakima kaba bir batil inan¢
safhasinun Otesine higbir zaman ge¢medi. Fakat irk “bilimciler”
bile Nazi rejiminde zor zamanlar yagads; ¢iinki onlardan, 6nce-
1ikle, bagta Yahudiler olmak tizere Sami irkindan olan herkesin,
sonrasinda Samiler arasinda basta Araplar olmak {izere yiiksek
itibara sahip olan kesimlerin (“Mischrasse” Yahudiler, Sami irkina
ait degildi ¢linkii) asag1 insanlar oldugunu kamtlamalan isteni-
yordy; en sonunda ise “Aryan” irkimn en tistiin itk oldugu yo-
lundaki gdzde nosyonlarim Japonlarn hassasiyetlerini géz 6niine
alarak terk etmek zorunda kalmuslard1. Ne ki, politik zorunluluk
uyarinca degistirilen tiim bu “aragtirma sonuglari”ndan daha il-
ging olan, s6z konusu “bilim insanlarirun” degismeyen uysallik-
lanydi. Tabloyu tamamlayan sey de, galip Miittefiklerin, 6nemli
askeri icatlarda anahtar rolii oynayan ve savas yillarinda Alman-
ya'ya su veya bu sekilde yararliklar saglamug olan Alman bilim
insanlanmny, etkinlik alanlanm diisman tilkeye transfer etmeye ik-
na etmede higbir gii¢litk gekmemis olmalaridur.

Dr. Weinreich’'in kitab1 bu profesorleri haddinden fazla ciddi-
ye alarak onlara biiyiik bir komplimanda bulunmaktadir. Onla-
rn ayib1 bu kadar biiyiik degildir; onlar “fikirleri”nden dolay:
hemen hemen hi¢ suglu bulunmadilar. Birind siruf Aiman alim-
lerden higbirinin etkili bir mevkiye yiikselmemis olmasi bir olgu-
dur, fakat bu olgu onlarin bu yoénde ¢aba harcamadiklan anlamu-
na gelmez. Oyleyken, bu insanlann biiyiik ¢ogunlugu bir siire
sonra Nazi rejiminin temsilcilerinin —igledikleri suglar karsisinda
degil de— yontulmarus kabalig karsisinda saskina dondiiler. Hit-
ler rejimindeki ortalama bir Alman profesériiniin fizyonomisini
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gercekten gormek isteyen birinin, Freiburg'da tarih profesorii
olan Gerhard Ritter'in, Review of Politics'in Nisan 1946 tarihli say1-
sindaki samimi itirafim1 okumasi gerekir. Bu anti-Nazi profesor
kendi gercek diisiincelerini dylesine gizli tutmustur, olup biten-
lerden Gylesine habersiz kalmugtir ki “Hitler rejiminin makinesi-
nin (...) iyi islemedigi” sonucuna varabilmistir. “Entelektiiel ya-
sama Oylesine derinlemesine” gomiilmiis, “asin derecede biiyiik
olmanin yaratacag o kagimlmaz zarardan” korunma giidiisiiyle
Oylesine yogun bir ¢aba harcams ve “tarihsel-politik meseleler
iizerinde bagimsiz goriigler (...) yaymlama” sansina sahip oldu-
guna Oylesine inanmugstr ki —gerci “Ogretmen olarak [onunj 6z-
gurligiuniin belli sirarlan vardi”— Gestapo, profesorii cok sagirtan
bir davrarusla, onu yurtdiginda propaganda amaciyla kullanma-
ya karar vermistir.

CGagdas terdriin en korkung ydnlerinden biri, onun daima,
gudiileri ya da nihai amaglar1 ne olursa olsun, bir ideoloji ya da
teori temel alinarak ulagilan kagirulmaz bir mantiksal sonug kis-
vesi halinde goriinmesidir. Bu fenomene ¢ok daha az bir derece-
de Rusya’da anti-Stalinistlerin tasfiyesiyle baglantil olarak tanik
olunmustu -Stalinin 1930'da bizzat kendisinin tahmin ettigi ve
haklilagtirdigy bir durumdu bu. Stalin, o tarihte, partiler siruf ¢i1-
karlarmnun ifadesinden bagka bir sey olmadiklar i¢in, Komiinist
parti igerisindeki hiziplerin Sovyetler Birligi'ndeki “dlen siuf-
lar"in ya da tilke disindaki burjuvazinin gikarlanrun ifadesinden
bagka bir sey olamayacagim ileri siirdii. Bundan gikan sonugsa
bu hiziplerle diisman simfla ya da hainlerie nasil ugragihyorsa
Oyle ugrasiimas: gerektigi yolundaydi. Elbette buradaki problem
“proletaryarmn gercek ¢ikarlari”rmun ne oldugunu Stalin’in diginda
kimsenin bilmemesidir. Ne ki tarihsel siireg igerisinde ve beseri
diisiincelerin kokeninde zekasi diisiik olmayan herkesin bu bil-
giyi elde etmesini miimkiin kilan yarulmaz bir doktrin mevcuttur
—Stalin de bundan azade degildir, {istelik iktidar onun elindedir.
“Olen siuflar” ifadesi ileri siiriilen bu argiimaru daha bir ikna
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edici kilmaktadir ¢iinkii tarihsel ilerlemeyle uyum igerisindedir.
Buradaki 6nemli nokta bunun gercek Marksizm —ya da Leni-
nizm- olup olmamas: degil, terdriin sahte bir bilimsel hipotezden
gikanlan mantiksal/dogal bir sonug gibi gériinmesi olgusudur.

Bu “bilimsellik” gercekten de zamarnimizin biitiin totaliter re-
jimlerinin ortak ozelligidir. Fakat bu, tepeden tirnaga insan ya-
pimu giiciin —esas itibariyle yikia bir giiclin- iistiin, insaniistii bir
miieyyide kisvesine biirlindiiriilmesinden bagka bir anlama gel-
mez; totaliter rejimler kendi mutlak, sorgulanamaz giiglerini bu-
radan tiiretir. Bu tiir iktidarin Nazi versiyonu, Marksist ya da
sahte Marksist rejimlerden ¢ok daha biitiinciil ve korkungtur;
¢iinkii o, Marksizmin tarihe bigtigi rolii dogaya bigmektedir. Ta-
rihin temeli ve kaynagy hala insanken, doganin temeli ve kaynagt
hicbir seydir ya da sadece dogarun kendi yasalarina ve isleyisine
dayanmaktadir. Bu yasalarin Nazi cephesinden yorumu su toto-
lojide tepe noktasina varmustir: zayiflar 6lmeye, kuvvetlilerse ya-
samaya egilimlidir. Zayiflan 6ldirdiigiimiizde doganun emirleri-
ne uymus oluruz sadece; o doga ki “kuvvetlinin, iyinin ve galibin
yanunda yer alir.” Himmler buna sunu ekler: “Buna zalimlik di-
yebilirsiniz, fakat dogamn kendisi zalimdir.” Zayiflan ve caresiz-
leri oldiirerek kisi kuvvetlilere ait oldugunu ima yollu karutlar.
Bu tiir bir akal yiiriitmenin olduk¢a 6nemli bir yan tiriinii ise bu-
nun zafer ile yenilgiyi insanun elinden almas: ve gercekligin ver-
digi hiikiimlere yonelik herhangi bir muhalefeti tamum geregi
timitsiz kilmasidir; ¢iinkii artik insana karsi degil, Tarih ya da
Doga’ya karst micadele edilmektedir; nitekim iktidar gergekligi-
ne bu iktidarin sonsuza dek yagsayacagina dair bir batil inang ek-
lenmektedir.

Nazilerin kendi 6liim fabrikalan igin ihtiya¢ duyduklan sey,
bilimin kendisi degil, bu tiir bir genel “bilimsellik” atmosferi ile
etkili modern tekniklerdi. Nazilerin amaclarina en iyi sekilde
hizmet edenler doganin iradesinin Tann'run iradesi olduguna
samimiyetle inanan, insaniistii ve karsi konulamaz kuvvetlerle
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birlikte saf tutma geregi duyan sarlatanlardi, ne denli ddlek dav-
ranmig ve kendilerini Hitler'e ne denli yakin hisettmis olurlarsa
olsunlar gercek alimler degil.

Gelgelelim, 6liim fabrikalannda isleme konan fikir ve teknik-
leri ne bilim ne “bilimsellik” ne bilim insanlar ne de sarlatanlar
tedarik etti. Bu fikirler gii¢ politikasiu ciddiye alan politikacilar-
dan, teknikler ise tutarlihktan korkmayan modern insan giiruhla-
rindan geldi.



ULUS®

Tarih biliminde higbir sey onun terminolojisi kadar muglak de-
gildir. Ayru gruplara yerine gore halk yerine gore 1rk yerine gore
de ulus denilmesindeki keyfilik; ulusquluk, vatanseverlik ve em-
peryalizm gibi terimleri birbirinin esdegeri olarak kullanmadaki
rahatlik, giinesin altinda belki de yeni olan her seyi agiklamak
i¢in —en iyisinden en kotiisiine- kurulan paralellikler: halihazir-
daki tarihyazimurun ¢ok iyi bilinen tiim bu zellikleri kolay ve
rahat okunabilir kitaplar {iretme egilimindedir; bdylelikle de
okurun huzuru neredeyse hi¢ bozulmaz. Ote yandan, ylizeysel
betimlemeler alaruni arkalarinda birakan, 6nemli olamn biitiin-
liikk oldugunu bildikleri i¢in bundan byle herhangi bir tekil yon-
le ya da tikel bir kesifle ilgilenmeyen az sayidaki uzman kisi, ya-
pisal analizler macerasina atilmaya zorlanmakta ve onlardan
miikemmel kitaplarla gkip gelmeleri neredeyse hi¢ beklenme-
mektedir. Delos'un ¢alismasinm bu son kategoriye ait olduguna
hi¢ kusku yok; kitabin igeriginin zenginligi ve derin diisiinsel ya-
pist boyunca 6n plana gikan seydir bu; émiirlerini bilimin fildisi
kulesinin giivenli mekanlaninda gecirmeyen ve dolayisiyla elle-
rindeki malzemeyi organize edecek ve diisiincelerini sistematik
bir diizen igerisinde agiklayacak ne zamana ne de sabira sahip

*J. -T. Delos'un La Nation (Ulus) adl iki ciltlik eserinin (Montreal, 1944)
elestirisi, The Review of Politics, VII/I, Ocak 1946.
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olan yazarlann biitiin kusurlariru elbette ki paylasmaktadir. Yii-
zeysel ve konvansiyonel olarak ifade edecek olursak, Delos"un ki-
tabi gok fazla alinti icerdii, tekrarlara yer verdigi, bazi hususlan
digsanida birakt@l, haddinden fazla ¢apraz goéndermelerde bu-
lundugu i¢in zayif bir calismadir. Ne ki bunlar sirf elestiri olsun
diye soylenmis sozler degildir; Ingilizce gevirisi oldukea tatmin
edici olan bir esere iligkin olarak sdylenebilecek seylerin bir yii-
ziinii olusturmaktadir sadece.

Zamammuzin temel politik gercekligini iki olgu belirlemekte-
dir: bu gergeklik bir yanda “uluslar”a dayanmakta, 6te yandaysa
“uluculuk” akimi tarafindan stirekli ve biitiinsel olarak tehdit
edilmektedir. Dolayistyla Delos'un genel olarak uygarlik feno-
meniyle ilgilenen ¢alismasinin ele aldig: baghca husus, uluslan
ulusculuga yonelmekten alikoyacak ve boylelikle uygar modern
diinyay1 sunup koruma yeterligine sahip uluslararasi bir toplu-
lugun temellerini atacak politik bir ilke bulmaktr.

Uygarlik diye, beseri cahgma ile begeri diiglincenin iiriinii —
“begeri ustalik”— olarak diinyarun kururmlar ve érgiitlenme aract-
hgyla yonetildigi kismina denir. Modern diinyanin ana feno-
menlerinden biri uygarligin evrensellik iddiasindan vazgegmesi
ve kendisini tikel bir form igerisinde, ulusal uygarlik igerisinde
sunmasidir. Modern uygarhigin bir diger vechesi feodalizm do-
neminin ardindan onun devleti yeniden kurmasidir; ne var ki
devletin temel problemini —devlet iktidariun kokeni ile yasallign
problemi— ¢bzmeyen bir yeniden kurma edimidir bu. Bir ti¢lincii
veche de kitlelerle ilgili olan o yeni fenomendir; her uygarlik esas
itibariyle toplumsal orgiitlenmeye dayandig icin kitlelere egil-
mek zorundadir.

Kitaptaki ulus analizi su sorunun tartigilmasiyla baglamakta-
dir: “Uluslar my, irklar mu?” Buradan gdyle bir sonuca vanlmak-
tadir: Sosyal bilim uzmanlan (aileyi, ulusu, etnik ve dinsel grup-
lar bilen uzmanlar) “yiiz ve kafatas1 endeksi"ne dayanan her-
hangi bir toplumu hala boydan boya kat etmek zorundadirlar.
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Neredeyse biitiin modern ulusquluk hareketlerinin bir Slglide
k¢ oldugu yolundaki o dogru gozlem, yazar, ne yazik ki yii-
zeysel olarak ele alman giincel biitiin bilimsel ve genetik argii-
manlari uzun uzadiya okura sunmaya yoneltmistir. (S6zgelimi
Darré’den” ¢ok fazla alinti yapilmugtir) Bu tuhaf ciddiyet —
vurgulamadaki biricik énemli yanlighk, gorebildigim kadariyla,
budur- Delos'un su kanaatine dayanmaktadir: emperyalizm, bir
bakima, ulusqulugun mantiksal gelisiminin sonucudur (benim
ancak kismen dogru buldugum bir gériistiir bu). Zira Delos “1rk-
lar, insanlan onlann toplumsal baglantilanm ya da ait olduklan
topluluklar1 hesaba katmaksizin yapay bi¢imde birlegtiren fizik-
sel ve biyolojik standartlara dayanan simaflandirmalardir” seklin-
deki ifadesinde hakl olsa da, bunun bir tiir bilimsel hata oldugu-
nu diisiinmekle yanhs yapmaktadir. Irki esas alan s6zde bilimle-
rin nihai/politik amaa toplumlarla topluluklarin (bunlarin ato-
mizasyonu emperyalist tahakkiimiin dnkogsullarindan biridir)
yok edilmesine zemin hazirlamaktir.

Kitapta, bunun ardindan, tarihyazimirun bazi temel nosyonla-
rirun oldukga yerinde bir siiflandirmasi yapilmaktadir. Bir halk
“kendi tarihine uyarh olarak kendine dair bir vicdan kazandig
zaman” ulus haline gelir: gegmiste harcanan emegin iiriinti olan
ve tarihin iz birakh topraga ilisik olmasi hasebiyle. Ulus, insa-
nin i¢ine dogdugu “ortamu”, insanin dogustan ait oldugu kapali
bir toplumu temsil eder. Oysa devlet, bir toprak parcasina hiik-
meden, orada elindeki erkle kanun yapan ve onu koruyan agk
bir toplumdur. Yasal bir kurum olarak devlet, hangi milliyetten
olursa olsun, yurttaglan tarur yalmzca; onun yasal diizeni kendi
topraklarn igerisinde yasayan herkese agiktir. Devlet, bir iktidar
kurumu olarak, bagka topraklar iizerinde hak iddiasinda bulu-

* Kuzey Irkinin Yasam Kaynagr Olarak Kéyliiliik kitabirun yazan olan Walter
Darré 1933- 1942 yillan arasinda Almanya’da Gida ve Tanm Bakaru olarak
gorev yapt; ayrica SS'lere bagh Irk ve Yeniden Yerlesim Biirosu'nun bagkan-
bgiru yiiriittii. —Ed.
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nabilir ve saldirgan bir tutum benimseyebilir —goclere son veren
ulus yapisina oldukga aykin bir tutumdur bu. Ozgiirlesmeleri bir
barig ve refah ¢agini temin edecek uluslarin yapisal pasifizmine
deggin o eski riiya biitlinilyle abes degildir.

Ulusguluk, esas itibariyle, devletin ulus tarafindan zaptiru
gosterir. Ulusal devletin anlama budur. On dokuzuncu yiizyila
ait bir yaklagim olarak ulusla devletin 6zdeslestirilmesi fikri iki
degisik sonug dogurmustur: bir yanda, yasal bir kurum olarak
devlet insanlarin haklarim korumak zorunda oldugunu bildir-
migtir; 6te yanda, devletin ulusla 6zdeglegtirilmesi yurttagin ulu-
sal olanla 6zdeglegtirilmesini imlemis ve bdylelikle insan haklar-
mn yurttag haklariyla ya da ulusal haklarla kangtirilmas: sonu-
cunu dogurmustur. Dahasi, devlet bir “iktidar girisimcisi” oldu-
gu, saldirganlik ve yayilmaclik egilimi tasidig Olgiide, ulus -
devletle 6zdes olmasi sayesinde— tiim bu nitelikleri edinmekte ve
arhk ulusal bir hak olarak, ulusun iyiligi i¢in gerekli olan bir sey
olarak, yayilmacihg benimsemektedir. “Modern ulusgulugun
¢ogu kez ve neredeyse otomatik olarak emperyalizme ya da fetih
hareketlerine yol agmasimn kokeninde devletle ulusun 6zdegles-
tirilmesi vardur.”

Devletin ulus tarafindan zapti ulus egemenliginin deklaras-
yonuyla bagladi. Devleti ulusun bir enstriimarnina doniigtiirme-
nin ilk adimiyd1 bu; sonunda da ulusgulugun devletin biitiin ya-
salariyla yasal kurumlarmn ulusun refahi igin kullarulacak birer
arag olarak yorumlandig totaliter bigimlere evrildi. Dolayisiyla
zamarnimizin kotiiliiklerini devletin tanrilagtrilmasinda aramak
oldukga hatali bir tutumdur. Tann ile dinin o geleneksel yerini
gaspeden gey ulustur.

Devletin bu zaptinu on dokuzuncu yiizyilin liberal bireyciligi
miimkiin kildi. Devletin bireyler {izerinde, atomize bir toplum
tizerinde egemenlik kurdugu diigiiniilityordu; devlet bu atomi-
zasyonu korumak igin vardi. Oysa modern devlet “giiglii bir dev-
let”ti; bu devlet, merkezilesmeye yonelik giderek artan bir egilim
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gosterdigi icin politik yasamun tiimiinii tekeline aldi. Merkezi bir
devlet ile atomize (bireysellesmis, liberal) bir toplum arasindaki
uyumsuzlugu giderecek olan gsey ulusal hissiyatin katlagmus ¢i-
mentosudur; bunun da ulusal devletin bireyleri arasindaki ig-
ler/canh biricik baglanti oldugu ispatlanmustir. Ulusun egemenli-
gi bireyin egemenligi model alinarak nasil sekillendirildiyse, dev-
letin ulusal devlet olarak egemenligi de ayru sekilde hem bireyin
hem de ulusun temsilcisi oldu ve (totaliter bi¢cimler altinda) bun-
lar iizerinde tekel kurdu. Ulus tarafindan zaptedilen devlet,
oniinde diger biitiin bireylerin egilmek zorunda oldugu en tistiin
birey haline geldi.

“Ahlaki evrenselin bir kolektif igerisinde bireysellesmesi”ne,
yani ilk 6nce Hegel'in devlet ve tarih teorisinde tasavvur edilen
Idea’nin somutlagmasina —ilk defa olmak iizere— varlik kazandi-
ran sey devletin bu kisilesmesidir ~buna da onun ulus tarafindan
zaptiyla ve zerk bireyin model alinarak sekillendirilmesiyle ula-
silir. O spesifik Hegelci idealizm ortadan kaybolduktan sonra
“ulus fikri, halkin tini, irkin ruhu ya da diger esdeger kavramlar
Hegel’in Tini'nin yerini aldi, fakat bu anlayis bir biitiin olarak va-
rolmaya devam etti”.

Bu anlayisin temel 6zelligi sudur: artk bagimsiz bir kendilik
olarak taninmayan Idea, kendi gerceklestirimini boylesi bir tarih
hareketinde bulur. O giinden bu yana totalitarizme yol agan bii-
tiin modern politik teoriler mutlak bir ilkenin tarihsel bir hareket
biciminde gergeklige daldirlmasiru ortaya koyar; bu teorilere bi-
reyin vicdaru iizerinde dncelik “hakki” taruyan sey de ~bu teori-
lerin cisimlendiriyormus gibi yapthgi- iste bu mutlakhiktir.

Biitiin tek parti sistemlerinin yiikselisi ile faaliyetinin “hare-
ketlerin” temel Sriintiisiinii izlemesi mantiksal bir seydir. Bu ha-
reketler, hareketin bizatihi kendisi tarafindan gergeklestirilen
“felsefeyle yiikliidiir’; buna kargilik eski partiler ~bunlar cogun
politik bir teoriden esinlenmis olsalar da- kendi amaclarir ken-
dilerinin digindaki hedefler olarak diisiiniiyorlardi. Araglarla
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amagclann 6zdeslesmesi -modern “hareketlerin” ¢ok karakteristik
bir 6zelligidir bu- varsayilan bir sonsuz dinamizmin yapisinda
yatmaktadir. “Totalitarizmin karakteristik 6zelligi insam gruba
sogurmasi degildir sadece, ayru zamanda onu olug’a teslim etme-
sidir.” Genel ve evrensel olana iligkin bu goriintirdeki gergeklige
karsi, birey kisinin tikel gercekligi, bir hareket olarak organize
edildigi i¢in evrenselin bizatihi kendisi olan kamusal yasamin dip
akintisindaki bir quantité négligeable [ihmal edilebilir nicelik] ola-
rak goriindr.

Ulusgutuk igte bu sekilde fagizm halini alir: “Ulus-devlet” to-
taliter devlete doniigiir, daha dogrusu kendini totaliter devlet
olarak kisilegtirir. Totalitarizmin ilk bi¢imlerini yok ettikten sonra
politik yapilarimizin temel problemlerini ¢6zmeyi bagaramadi-
gimiz takdirde uygarhgin yitip gidecegine hi¢ kusku yoktur.
“Ulus ile devlet —ya da daha genel ve kesin terimler kullanacak
olursak, politik diizen ile milliyete deggin seyler arasindaki- ilis-
kiler, uygarhigimizin ¢6zmek zorunda oldugu esash problemler-
den birini ortaya gikarmaktadir.” Ulusla 6zdeg olmanun ¢ok uza-
ginda olan devlet, insarun insan olarak, yurttas olarak ve bir ulu-
sal varhk olarak haklarim giivence altina alan bir hukukun en st
koruyucusudur. “Devletin asil iglevi biitiin haklan koruyan hu-
kuksal bir diizenin kurulmasidir” ve bu iglev de onun yasal ku-
ruluglant gercevesi igerisinde korunan milliyetlerin sayismdan
hi¢bir sekilde etkilenmez. Bu haklardan sadece insan ve yurttas
haklari bagat haklardir; yurttaglarin haklar bunlardan tiirer ve
kendini dolayh olarak bunlarda gosterir. “Ulus, insaru zamana,
tarihe ve evrensel olus’a bagimhhg: igerisinde sundugu” igin
onun haklart “onlarin tam da kaynagindaki gorecelilikten etkile-
nir”, ¢iinkii sonugta “Fransiz, Ispanyol ya da Ingiliz olmak insan
olmarun bir arac degildir, bunlar insan olmarun bir tiriidiir”.

Yurttas ile bir ulusun iiyesi, politik diizen ile ulusal diizen
arasindaki bu ayrimlar, ulusal bir varlik olarak insama kamusal
yasamdaki dogru yerine koyarak milliyetciligin yelkenlerini suya
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indirse de, bir yanda “giderek teklesen” bir yandaysa (halklarin
giderek artan bir gekilde ulusal biling kazandig1) uygarhgmizin
bityiik politik ihtiyaclarim karsilayacak olan sey federasyon fik-
ridir. Federe yapilarda milliyetgilik iilkesel olmaktan gok, kisisel
bir statii olacaktir. Beri yandan devlet, “hukuksal kisiligini kay-
betmeksizin, simurli bir toprak pargas: iizerinde uygulanacak olan
yeterliklerle yiiklenmis bir organ olarak goriinecektir giinden
gline”.

Delos'un eserini aynntilariyla tarhigsmanin yeri elbette buras:
degil; bir degerlendirme yazisirun sirurlari igerisinde elegtirile-
meyecek denli dnemli bir kitap bu. Delos'un milliyet¢iligin totali-
tarizme nasil evrildigine iliskin o parlak analizleri, milliyetgilikle
esit derecede yakin bir baglant: icerisinde olan emperyalizmi g6z
ard: etmektedir —emperyalizmden sadece bir kere, o da bir dip-
notta olmak {tizere, soz edilmistir. Oysa ne modern milliyetgiligin
k¢hg ne de modern devletin iktidar ¢ilginlign emperyalizmin
yapist layikiyla anlagilmaksizin agiklanabilir.



KARL JASPERS'E ARMAGAN"

Lieber Verehrtester,**

Bu kigiik kitab1 size adamama izin verdiginiz igin tesekkir
ederim; onun Almanya’da yayimlanmas: {izerine sdylemek du-
rumunda oldugum seyleri size séyleme firsati verdiginiz icin ay-
rica tesekkiir ederim.

Cilinkii bugiin bir Yahudinin, Almanca konusan bir Yahudi
olsa bile, Almanya’da bir seyler yayimlamas: kolay bir is degil.
Olan bitenler karsisinda, kiginin kendi dilinde yazma firsatina
yeniden kavusmasirun gekiciligi fazla bir nem arz etmiyor, siir-
giinden iilkeye biricik doéniis yolu bu olmasina ragmen (insarun
rityasinda biitiiniiyle yasaklayamadig bir seydir bu). Fakat biz
Yahudiler (artik) siirgiin degiliz ve boyle riiyalar pesinde kosma
hakkimiz yok. Yahudilerin siiriilmesinin Alman tarihi ya da Av-
rupa tarihi baglaminda nasil goriindiigii ya da anlagildigindan

* “Zueignung au Karl Jaspers”, Sechs Essays iginde, Heidelberg, 1948. Ingi-
lizce geviri Robert ve Rita Kimber’a aittir.

** Lieber Verehrtester (Sevgili Saygideger Efendim) Hannah Arendt'in Jas-
pers’a 1946'dan filozofun 6ldiigli 1969 yilina dek yazdigi hemen her mektup-
ta kullandigs hitap seklidir. Bu hitap sekli Almancada olduk¢a dogal karg:-
lanmaktadir; gegmiste mektuplara Sehr verehter Herr (Saym Bay) diye bagla-
mak yaygin bir uygulamayd. Arendt igin Jaspers hem “sevgili” hem de “en
saygideger” bir insandy; dolayisiyla bu hitap Arendt'in hocasina duydugu
sevgi ve saygiy1 yansitan bir ibaredir. -Ed.
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epey ayn olarak, bizatihi bu stiriilme olay1 bizi, ilk basta déniip
kendi tarihimize bakmaya zorlad: (bizim tarihimizde bu, benzer-
siz. ve olagandig1 bir fenomen olarak degil, fakat bildik ve siirekli
tekrarlanan bir fenomen olarak goriiniir).

Bugiinii ge¢mise bakarak anlamanin yamlta oldugu ortaya
ctkmustir. Yasadifimuz son birkag yil, ge¢misimizde de yagandi-
g hicbir sekilde belgeleyemeyecegimiz seyleri 6gretti bizlere.
Daha 6nceki hicbir donemde bizi yok etmeye yonelik kararh bir
cabayla karsilasmamustik; boyle bir olasihik tizerinde asla ciddi
ciddi diisiinmemistik. Diinyadaki Yahudi niifusunun tigte biri-
nin, Avrupa Yahudilerininse neredeyse dortte igiiniin imha
edilmis oldugunu goz oniine aldigimuzda, Siyonistlerin Hitler'in
iktidara gelmeden 6nce yaptig1 felaket tahminleri bir bardak suda
firtina koparmaktan farksiz kaliyor.

Fakat bunu soylemek, bu tiirden bir kitabin anlagilmasi ya
da daha iyi anlagilmasiru hicbir sekilde kolaylagtirmaz. Bana Gyle
geliyor ki hem Almanlarin hem de Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugu
Almanlarla Almanya’da konusmak isteyen, ya da benim bu ki-
tapta yaptigim gibi Avrupalilarla konusmak isteyen bir Yahudiyi
bir diizenbaz ya da budala diye gérmekte zorlanacaktir. Bunun
sug ya da sorumluluk meselesiyle hi¢bir sekilde ilgisi yoktur. Ben
bu kitapta, gordiigiim kadanyla olgusal meselelerden s6z ediyo-
rum sadece, ¢iinkii kisi neyi ni¢in yaptigin: bilmeksizin olgusal
temelden asla sapmamalidur.

Umarnm bu makalelerden higbiri cagimizin olgularina iliskin
ve Yahudilerin yilizyihmizda ugradig akibete iligkin bir farkinda-
lifa sahip olmaksizin yazilmamustir. Fakat ben, bu makalelerin
higbirinde salt bu olgular temelinde bir pozisyon almadigima ve
bu olgular tarafindan yaratilan diinyay1 zorunlu ve yikilamaz
olarak kabul etmedigime inaryor ve dyle iimit ediyorum. Sizin
felsefeniz ve sizin varhgiuz olmasaydi (her ikisi de, diinyamn
doludizgin yasadid) gillginhigin beni sizden biisbiitiin kopardig o
uzun yillar boyunca daha énce hi¢ olmadig) kadar goziimde can-
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li/agik hale geldi) asla boylesine bagimsiz bir yargida bulunma
iradesi gosteremez, her tiirlii bagnazhkla arama bilingli bir mesa-
fe koyamazdim, bunlar ne denli gekici olursa olsun ve pozisyo-
numun bir dogurgusu olarak pesi sira ortaya ¢tkan yahtilmighk
tehdidi ne denli dirkiitiicii olursa olsun.

Sizden 6grendigim ve ruhumu, sonraki yillarda, insanlarnn
eski caglarda ruhlarim seytana satmalarina benzer bigimde sat-
madan yolumu bulmama yardima olan sey, énemli olanin felse-
feler degil hakikat oldugu, kiginin ne denli rahat dégenmis olursa
olsun kendi kiigiik kabugunda degil, disarida (insanlarin arasin-
da) yagsamak ve diigiinmek zorunda oldugu ve hangi bicimde
olursa olsun bu zorunlulugun insan olmaya ¢alismak yerine bizi
bir rol oynamarun cazibesine ikna etmeyi deneyen ulagilmaz bir
ideal oldugu gercegiydi. Sahsen asla unutmadigim sey sizin be-
timlemeye gelmez (dinlemeye iliskin) tutumunuz, elestirmeye
her zaman hazir olan fakat bagnazliktan oldugu kadar siipheci-
likten de uzak olan hosgoriiniizdiir; nihayet, biitiin insanlarin us-
sal varliklar oldugu fakat hicbir insanun ussaligiun yarulmaz
olmadiginu idrak etmemi saglamaruzdir.

Gegmisgte kimileyin sizi taklit etmekten (hatta konusma tarzi-
nuz1 bile) kendimi alamiyordum, ¢iinkii bu tarz bana gore din-
yayla agiktan ve dogrudan ugragan bir insaru, gizli giidiileri ol-
mayan bir insaru sembolize ediyordu. O zamanlar benim gizli
gudiileri olmayan insanlar bulmanin sonralar ne denli zor olaca-
gina dair, akil ile agk/aydinlahal dikkatin bizden istedigi seyin
magrur ve hatta mirasyedi bir iyimserlik olarak goziikecegi bir
dénemin gikip gelecegine dair higbir fikrim yoktu neredeyse. Zira
bugiin bu diinyanun yasadigimz olgularindan biri halklar ve bi-
reyler arasindaki esash giivensizliktir, bu durum Nazilerle birlik-
te ortadan kaybolmad, kaybolmasi da miimkiin degil; ¢iinkii ya-
sadigimuz o yogun deneyimden kokleniyor. Dolayisiyla bugiin
biz Yahudilerin, hasbelkader karsilastigimiz bir Almana su soru-
yu sormamiz imkansiz: 1933 ile 1945 arasindaki o on iki yilda ne
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yaptimz? Bu sorunun gerisinde 6nlenemez iki duygu yatiyor: bir
bagka insanu gayri insani bir taleple kendi varolusunu hakhlas-
tirmaya zorlamanin o asap bozucu huzursuzlugu ve kiginin bir
6liim fabrikasinda ¢aligsan biriyle ya da y6netimin isledigi kor-
kung cinayetler hakkinda bir seyler 6grendiginde kendisine
“yumurta kirmadan omlet yapilmaz” diye kargilik veren biriyle
ylz yiize gelme siiphesi. Dogustan katil olmak zorunda olmayan
bir kiginin bunlardan ilkini yapmus olmasi ya da sug ortakhig:
yapmug birinin, inanmig bir Nazi olmasa bile yukandaki sozii
sOylemis olmas, bizi kolaylikla genelleme yapmaya gotiirebile-
cek huzursuz edici bir gercekliktir.

Her iki halkin da siiriiklendigi olgusal deneyim géyle bir seye
benzemektedir: Bir tarafta Alman halkirun (Nazilerin bilingli bir
bigimde planladigy ve uygulamaya koydugu) sug ortaklig: vardir.
Oteki taraftaysa biitiin Yahudi halkinin (gaz odalarinda yarat-
lan) o kér nefreti... Her iki halk da bu olgusal deneyimi terk et-
meye karar vermedikce Yahudi birey, kendini, o bagnaz nefre-
tinden, Alman bireyinin Naziler tarafindan kendisine dayatilan
su¢ ortakligindan kendisini kurtarabileceginden daha fazla kur-
taramayacaktr.

Bu deneyimi biitiiniiyle arkamizda birakma ve eylemlerimizi
dikte eden yasalardan biitiiniiyle vazge¢me karar, alinmas: zor
bir karardir. Bu, ge¢miste bir seylerin gerceklestigi, bunlarin salt
kotii, haksiz ya da zalimane degil, gerceklesmesine hicbir kosul-
da izin verilmemesi gereken seyler oldugu yolundaki iggdriiden
kaynaklanur. Nazi rejimi belli sirurlar igerisinde kaldig ve Yahu-
diler kendi davrarmglarinu iki halk arasindaki normal ve anlasilir
bir diigmanliga iliskin kosullar aiinda uygulanan kurallara gére
bigimlendirebildigi siirece s6z konusu olan durum bu degiidi. O
zamanlar kiginin gayri insani bir varhga doniismeksizin dayana-
bilecegi bir olgusal temel vardi hala. Kisi bir Yahudi olarak saldi-
nlara maruz kaldig icin kendisini bir Yahudi olarak savunabilir-
di. Ulusal kavramlarin ve ulusal mensubiyetin hala bir anlami
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vardy; onlar, icerisinde yasanabilen ve hareket edilebilen bir ger-
cekligin Ogeleriydi hala. Boyle bir diinya baglaminda -
barindirdig biitiin diismanhklara ragmen par¢alanmadan kalan
bir diinyayd: bu— halklar ile bireyler arasindaki iletigim imkan
varhgin siirdiirmeye devam eder. Nazilerin yarattig: olaylarmn
sonuglanru kabul edersek, kagimlmaz bigimde bizi avucuna alan
o kor ve sonsuz nefretten kurtuluruz.

Fakat ceset imalatt diismanhigin 6tesinde bir seydir ve politik
kategoriler kullarularak anlagilamaz. Auschwitz’de olgusal dene-
yim bir yarik agti; bu yeni zemin {izerinde durmay1 deneyen her-
kesi icine geken bir yarik. Burasi, politikacilarin Realpolitik'ine ait
bu gergeklik, halklarin biiyiik coguntugunun her zaman ve dogal
bir bicimde biiyiisiine kapildigi bu gergeklik, Nazilerin Ausch-
witz'de ceset iiretmeye devam etmelerine benzer bicimde bizi
ancak ve ancak imha hareketini daimi kilmaya zorlayabilecek bir
canavar haline gelmistir.

Bu olgusal zemin bir ugurum haline geldiyse, kisinin bu ze-
minden ¢ekip almak suretiyle isgal ettifi uzam, deyim uygunsa,
uluslarin ve halklarin artik olmadig), sadece bireylerin oldugu
bog bir uzamdir; bunun bu bireyler agisindan, halklarin biiyiik
coguntugu (hatta kiginin kendi halkirun biiyiik cogunlugu) her-
hangi bir verili momentte ne diigiiniirse diigiinsiin, artik pek bir
Onemi yoktur. Bugiin diinyarun biitiin halklan ve biitiin uluslar:
igerisinde varolan bu bireyler karsilikh anlayisa ulagsmak duru-
mundalarsa, kendi ulusal gegmislerine —artik higbir seyi agkla-
mayan ge¢mislerdir bunlar ¢iinkli Auschwitz, Alman tarihi pers-
pektifinden ¢ok, Yahudi tarihi perspektifinden agiklanabilecek bir
olaydir— artik delicesine sarlmamay: 6grenmeleri, giin gelip su
veya bu bigimde bir kez daha tepemizde patlayabilecek bir tu-
fandan tesadiifen kurtulan biricik kazazedeler olduklari ve do-
layisiyla kendi gemisindeki Nuh gibi olabileceklerini unutmama-
lar1 ve nihayet, iimitsizlie kapilmamalar1 ya da insan soyunu
hakir gérmemeleri, bunun yerine diinyarun tirlii denizlerinde



310 | Formasyon, Sirgiin, Totalitarizm

gemilerini ylizdiiren ¢ok sayida Nuh oldugunu ve bunlarn ge-
milerini mitmkiin oldugunca birbirlerinin yakimna getirmeye ¢a-
hstiklanm goriip buna miitesekkir olmalarn biiyiik énem tasi-
maktadir.

Sizin Cenevre’de sdylediginiz gibi: “Hala tizerimize kapanrrug
olan kapilan vuruyormuscasmna yastyoruz. Bugiin bir diinya dii-
zenine hala kavugamarus saf kisisel dlemde belki de bir seyler
gerceklesiyor, ¢iinkii sadece bireylere verilen bir diizendir bu, fa-
kat bireyler belki bir giin boyle bir diizene kavusacak: o dagimk
hallerinden kurtarilip bir araya getirildikleri zaman.”

Bu timit ve bu niyetle bu kitabin Almanya’da yayimlanmasi-
nin hakl bir gerekgesi oldugunu diisiiniiyorum. Ve her ha-
likkarda sizin yagsaminuz ve felsefeniz insanlarin birbirleriyle nasil
konugabileceklerine dair ~tufarun hiikiim siiren kosullarina rag-
men- bir model sunmaktadir bize.

New York, Mayis 1947



RAND SCHOOL KONFERANSI

[Bu konferans metnine Arendt kendi elyazisiyla “Konferans, Rand
School, 1948 ya da 49" notunu iligtirmis. Metinden anlasildig1 kada-
riyla konferansin 1948'de verilmis olmasi muhtemel. Rand School
bir is¢i siufi okuluydu ve gogu Arendt’in ahbabi olan New York en-
telektiielleriyle sosyalistlerinin toplandig bir merkezdi; bu okul ay-
ni zamanda konferanslar igin bir forum imkén sagliyordu. Anti-
Stalinizm, konferanslara katilanlarin pek ¢ogu agisindan hassas bir
meseleydi, 6zellikle de Arendt’in konuyu bu izleyicilerin Avrupal
muadilleri karsisinda tartisma sekli.]

Anti-Stalinizm, politikaya duyduklan hasbi ilgi otuzlardaki Rus
Devrimi'nin yagattifs o siddetli hayal kinkhigindan sonra da de-
vam eden ve kirklarda, kapildiklan timitsizligin sonucu olarak,
Marksist sosyalizmi temelden sorgulamaya baglayan Amerikan
sol kanat entelijensiyasinin dar bir kesiminin amentiisii haline
geldi. Bu terim, ge¢misi daha eskiye dayanan sosyalizm, libera-
lizm ve komiinizmin aksine siyaset felsefesine yonelik genel bir
politik yaklagimu imlemese de, tek bir spesifik amag etrafinda
miimkiin oldugunca ¢ok sayida kisiyi (aksi halde politik mesele-
lerde ¢ok farkli yonelimlere girecek olan kisileri) en kisa siirede
toplamak icin icat edilen bir slogandan daha fazlasinu ifade et-
mektedir. Anti-Stalinizm bir siyaset felsefesine, hatta totalitarizm
konusunda kesin bir pozisyona isaret etmese de —anti-Stalinist
olmak, ama buna ragmen (totaliter yoénetimiere olmasa da) en
azindan diktatérliiklere inanmak pekald miimkiindiir- ¢ok daha
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acik bir surette belli bir iklimi igsaret eder; kismen Amerika’daki
spesifik kogullarin, kismen de daha genel bir bicimde paylagilan
tarihsel ve biyografik dgelerin olusturdugu kendine 6zgi bir at-
mosferdir bu. Anti-Stalinizm terimi agikgas: gegmisteki bir dene-
yimi, belli bir kusagin yasadift deneyimi anlatir; ne ki o, bu
amentiiyili benimsemis olanlann gelecekteki tutumlanm deger-
lendirmede 6l¢ii olarak alinamaz.

Anti-Bolsevizm ya da anti-totalitarizm terimlerinden farkli
olarak anti-Stalinizm teriminin tercih edilmesi anlamhdir. Higbir
anti-Nazi kendisini anti-Hitlerci diye adlandirmaz, ¢iinkii bu
onun Nazi partisi igindeki miicadelelerin bir katitlimaisi, belki de
Rohm ya da Strasser’in” mesai arkadas: oldugu anlamina gelir,
Nazizmin diigmaru oldugu anlamina degil. Keza, anti-Stalinizm
terimi Bolgevik partisinde yasanan i¢ miicadelelerden koklenmisg-
tir: yirmili yallarda bu parti igerisindeki bir kimse ya Buharin’den
yana ya da ona kargi, ya Zinoviev’'den yana ya da ona karg, ya
Trotskiy’den™ yana ya da ona karg), ya Stalin’den yana ya da ona
karg1 olmak durumundaydi. Rus partisi igerisindeki miicadeleleri
uluslararas: mesele haline getiren sey Trotskiyzmin anti-Stalin-
izmle 6zdeslesmesiydi; boyle bir sey gergeklesebildi ¢linkii diin-
yanun her yerindeki radikal hareketler Moskova'mun biiyiisii ve
iktidarina kendilerini uzunca bir siire dylesine kaptrmuslard: ki
kendi aralarindaki politik tarismalar da Bolgevik partisinin ¢izgi-
si disina gkmuyordu. Trotskiyzm, Trotskiy’in partiden atilmasi-
nin ve Rusya digina siirgiine gonderilmesinin ardindan gelistigi
i¢in, ne yazik ki Rus partisindeki i¢ miicadeleleri devam ettirdi ve
sol kanat ig¢i hareketlerindeki konformist olmayan unsurlar iize-

* Emst R6hm ile Gregor Strasser Nazizmin Almanya’da yiikselisinde
6nemli rol oynamus, fakat daha sonra (1934'te) Hitler tarafindan tasfiye edil-
miglerdir. ~Ed.

** Rus Devrimi’'nde ve Sovyetler Birligi'nin sonraki gelisiminde hayati rol-
ler oynayan Nikolay Buharin, Grigoriy Zinoviev ve Leon Trotskiy sirasiyla
1938, 1936 ve 1940 yillarinda Stalin’in kurbaru oldular. -Ed.
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rinde Moskova'min Komintern {izerinde kurdugu hakimiyete
benzer bir hakimiyet kurdu; bu durum, 1930 yilina gelindiginde
Stalin ile Trotskiy arasindaki fiili catismarnun Rusya’da bile moda-
s1 gecmis olmasina ragmen bdyleydi; Rusya’da Trotskiyzme karg
verilen miicadele spesifik Gnemini yitirmisti ve salt totaliter ta-
hakkiimiin bir arac1 olarak kullanthyordu. Ozetle, anti-Stalinizm
terimi, Stalin’in biitiin eski diigmanlarm halihazirdaki politik
inanglarindan bagimsiz olarak de facto bir araya toplamaktan da-
ha fazlasinu anlatan bir terimdir. Daha da kotiisii, bir yandan,
spesifik politik kanaatlerdeki miiphemligi ve biitiin politik mese-
leleri getirip tek bir kisiye baglamasi -bu, o muzip “Stalin 6ldii-
giinde anti-Stalinistlere ne olacak?” sorusunun dogmasina neden
olmugtur-, bir yandan da Stalin'in gevsek ama agiri derecede
spesifik anlamda Trotskiyzm terimini kullanmasiru, habis bir bi-
¢imde, dogrulamaktadir (Stalin, kendi diismanlarindan farkh
olarak, Trotskiyzme, oldukca pratik amaglar agisindan ihtiyag
duymaktadir).

Bu terminolojinin tehlikesi iki yonliidiir. Onun daha az 6nem-
li yonii gercekten de anti-totaliter olan insanlarin totaliter bir ha-
reket igerisinde, olsa olsa yanls tarafi tutmusg gibi goriinmeleri ve
gercek ic-totaliter muhalefetin varligindan 6tiirii de gogunlukla
yanlis diismanlara kars1 yanhs dostlarla hemhal olmalaridir. Bu-
radaki mesele Almanya’daki biitiin eski Nazilerin bugiin ategli
birer anti-Stalinist olmalar1 degildir salt (burada da, kafalarindaki
o kangik terminolojiyle diisiinme seklinden dolayl, Nazizmden
arinma meselesinde nasil bir tutum alacaklarindan pek de emin
olmayan pek ¢ok anti-Stalinist taruyorum), fakat ayru zamanda,
sozgelimi Tito'nun da siiphe gotiirmez bir bigimde anti-Stalinist
olmasidir; Tito, sonunda, totaliter bir diktator olarak kargimiza
¢tkmasa da bu husus heniiz hi¢bir sekilde karara baglanmis de-
gildir.

Anti-Stalinizmde ickin olan diigiince ikliminin doguracag
daha biiytiik tehlike ise, onun yaklasiminda diisiincelerin sorgu-
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lanmaz bir bigimde fosillestirilmesidir. Onun disaridan bakan biri
icin en gbze carpan 6gesi bu entelektiiellerin kendi gecmislerine
simsiki sanlmalarn, son on yilda yasanan politik olaylar ile tarih-
sel gelismelerin 15181 altinda kendi politik kanaatlerini yeniden
diigsiinme konusunda gosterdikleri goniilsiizlitk ve yirmili yilla-
rin politik kliselerinin —ki bunlar, hi¢ kusku yok ki, o yillarda hig¢
de klise falan degildi- destegi olmaksizin gergeklikle yiizlesmede
icine diistiikleri ¢aresizliktir. Cagimizin biitiin radikal hareketle-
rinin Rus Devrimi‘'yle 6zdeglesmenin ve onun tarafindan gasp
edilmenin bir sonucu olarak mahvolmasi, bir bakima, yeterince
kotiiydii; daha da kotii olar ise Rusya’ya olan bu marazi baglili-
gin devrimin ardindan duyulan hayal kirkhigindan sonra da de-
vam etmesiydi. Aynu yaklasma, mevcut kliselerimizin arkasinda
yatan politik deneyim ile 1stiraplardan yoksun olan geng kusak,
anti-Stalinizmi bagka bir seyin eksikligini doldurmak igin benim-
semeye bagladifinda, daha az modasi ge¢mis olmamaktadir.
Anti-Stalinistler arasindaki tipik politik gergekdisilik ve gele-
nekcilik bu iilkedeki [Amerika] genel politik durumla yakindan
baglantili gibi goriinmektedir. Biitiin totaliter hareketler, fakat on
yil 6neesinin Nazizminden daha fazla olmak iizere bugiiniin Bol-
sevizmi, Amerika'nun i¢ politik manzarasinda hicbir sekilde mev-
cut degildir. Bolsevizmin bugiinkii anlamu {ilke digindan gelen ve
tilke i¢indeki espiyonajdan destek goren bir tehditten bagka bir
sey degildir; bunun dogurdugu sonug ise anti-Stalinist-lerin gide-
rek daha ¢ok dis politika baglamunda diisiinmeleridir. Onlar dev-
let adamligina iligkin bir alan olarak politikayla temasa ge¢me-
dikleri ve bu alana pek az ilgi duyduklan i¢in diinyadaki kuvvet-
leri Stalin yanlisi ve Stalin karsitt diye tanzim eden masa bagsi
stratejistlerine doniigmiiglerdir. Dis politikaya yapilan bu yeni
vurgu bugiintin anti-Stalinizmini, anti-totalitarizmin Trotskiyzm
ya da anti-fagizm gibi ilk bicimlerinden ayiran baghca 6gedir. Bu
tilkede fasist gruplar hicbir zaman ¢ok giiclii olmadilarsa da var-
hiklannu siirdirmiislerdir. Dahasi, fasist tiirden totaliter ve kis-



Rand School Konferans: | 315

men totaliter diktatorliiklerin kimileyin yerli burjuvazinin deste-
giyle iktidara gelmesi (bu, biitiin Marksistlerce asin derecede
O6nemsenen bir durumdu), Amerikan anti-fagistlerini, dogru ya
da yanls, “fagizmin bu lilkede de gerceklesebilecegine” ve ver-
dikleri miicadelenin kendileri agisindan bir éliim-kalm miicade-
lesi olduguna inanmalarina yol ach, eyleme gegme konusunda
onlara belli olasihiklar esinledi. Gelgelelim, iilke disindan gelecek
bir fasist tehlike hi¢bir zaman (savas sirasinda bile) fazlaca ciddi-
ye alinmady; dogrusu, Birlesik Devletler savasa girdigi anda zafer
de muhakkakt; ve Amerikalilar, cok az ve dnemsiz sayida istis-
nayla, bunu biliyordu.

Bu agidan, Avrupa’da ve diinyamn hemen her yerinde du-
rum Amerika’dakinin tam zittidir: Bolsevizm Rusya’dan ve onun
uydularindan gelen bir tehlike degildir salt. Besinci kol denen ge-
yin yarattig tehlike espiyonaj tehlikesinden ¢ok daha gergektir;
Nazi esinlenimli higbir parti (Romanya’daki anti-Semit gruplar-
dan Fransa’daki Doriot birligine” varincaya degin) sadakat, gii-
venilirlik ve etkili denetim konularinda Moskova giidiimli ko-
miinist partilerle yarisamazda.

Dolayisiyla, Birlesik Devletlerin smurlan digindaki  anti-
Stalinizm belirgin bir milliyet¢i ton tagimaktadir ve sdzgelimi
Fransa’'da pek ¢ok iyi insanin De Gaulle’iin arkasina takiimasina
yol agmusgtir: ¢linkii De Gaulle y6netiminin totaliter potansiyeline
ve otoriter ¢izgilerine ragmen bu insanlar, bu tehlikelerin farkin-
da olduklan zaman bile, yerli bir diktatérliigii yabana bir dikta-
torliige tercih etmektedirler. Ote yandan, namuslu ve seckin Av-
rupalilar (bu insanlar, gegmisleri ve entelektiiel formasyonlan do-

* Arendt Romanya’daki Hitler yanhsi Ion Antonescu diktatorliigii ile
Fransa'daki Jacques Doriot taraftarlanim kastetmektedir. 1898’de dogan ve
1945'te ugradif suikast sonucu 6len Doriot'nun yagam en soldan en saga
savrulan aginhklarla gegti. Parti Populaire Frangais'mn lideri olan Doriot bir
agint milliyetgi ve Nazi isbirlikgisiydi; “Fransa’nin Fiihreri” olarak taniniyor-
du. -Ed.
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layisiyla, Amerika’da biiyiik olasilikla zerrece taviz vermeyen bi-
rer anti-Stalinist olurlardi) yoldas olmaya hi¢ de hos olmayan bir
egilim ve Amerika damgal anti-Stalinizme belirgin bir husumet
gostermislerdir.

Kiginin kendisine yabana gozlerle bakmasi kimi zaman fay-
dalidir. Bu baglamda, Avrupahlarin Amerika’daki anti-Staliniz-
min o dipte yatan ama dillendirilmemis 6gesini kesfetme bigim-
leri sagirticidir (anti-Stalinistlerin kendileri bile bundan ancak yari
yartya haberdardir). Stalin’in kendi gazaplarirun nesnesi olmaya
deger biricik diisman oldugu yolundaki o inat 1srarin ve biitiin
dinyarun Stalinistler ile anti-Stalinistler olmak {izere iki kampa
boliinebilecegi yolundaki o naif varsayimlarinin berisinde Avru-
pahlar, Amerika’daki statiikoya, itiraf edilmemis ve asla disavu-
rulmayan bir baglilikla bakmaktadirlar. (S6ylemesi bile fazla, bu
kusku Amerikah entelektiiellerin kendi Avrupah dostlarina geri,
olgunlagsmamus ve aptal goziiyle bakip saldirmak suretiyle —bir
bakima- 6ngoriisiiz bir bicimde kargilik verdikleri zaman dogru-
lanmaktadir.) Dahasi, anti-Stalinistlerin dis meselelerle mesgul
olmalar, Avrupalilarin bu anti-Stalinizmi sadece ve sadece Do-
gu-Bat1 yarilmasinun ardindan gelen biricik ideolojik ve dolayisiy-
la ilgi gostermeye degmez bir sonug olarak goérmelerini sagla-
maktadir; bu yanlma, savas durumunda, kim kazanirsa kazansin
tiim bir Avrupa kitasinin yok olusuna yol agabilir pekala. Keza,
anti-Stalinistlerin Amerika’daki statiikoya baghliklari, bagka yer-
lerdeki statiikoya bir baghlik olarak kolayca yanlis anlasilabilir ve
yanlis yorumlanabilir; 6zellikle Marshall Plara’nin nazik durum-
daki yonetimlere verdigi destegin kagimlmaz bir sonug yaratmasi
ve Avrupa’daki statitkkonun restorasyonuna yol agmasindan otii-

Savas meselesinin Avrupa’da oldukga farkh bir gézle goriil-
mesi gok dogaldir; {bu kitada] total tahakkiim karsisinda o biiyiik
ozgiirliikk meselesi yok olma korkusunun golgesinde kalmakta-
dir. Ne ki, tuhaftir, Avrupalilarin Amerikan politikasina ve Ame-
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rikal1 entelektiiellerin tutumlarina iligkin tahminlerinin daha bir
kesinlik tagimas: tarihsel-diisiinsel bir gelenektir salt. Totalita-
rizmden ¢ok dnce ve on dokuzuncu yiizyil boyunca, 6nde gelen
tarihgiler ile devlet adamlan, gelecegin iki biiylik diinya giicii
olan Birlesik Devletler ile Rusya arasinda bir savas ¢ikacag y6-
niinde tahminde bulunmuslardir. Iyi egitim almug bir Avrupal,
politik kanaatlerinin hepsi Rusya ile olas1 bir ¢ahsmaya odak-
lanmus, gizliden gizliye milliyetsi giidiilere sahip Amerikal bir
radikalden kolayca stiphelenir; ¢iinkii o bu ¢atismay: politik re-
jimlerden bagimsiz olarak tarihsel bir zorunluluk bi¢ciminde go-
rir. Ve anti-Stalinizm, bugiinkii bi¢imi ve terminolojisiyle ve
Ozellikle de halihazirdaki dillendirilme evresiyle, Avrupahlann
politikaya olan tipik ideolojik yaklagimlarina denk diismektedir.
Bu yaklagimlar, fagizm ile komiinizmden (Amerika’dan ve Rus-
ya'dan) sakinmak i¢in harcadigy cabayr “ligiincli kuvvetler”i
kurma konusunda pek gostermeyen bu tutumlar dogrular gibi
goriinmektedir; sirf tutarlilik adma tilkeler ideolojilerle ve hare-
ketlerle 6zdeslestirilmektedir (glinkii Rusya komiinisttir, Ameri-
ka ise fagist ya da emperyalist bir iilke olarak yorumlanmaktadir)
ve Avrupalilar bu durumun antagonist degil catismaci bir durum
olduguna inanmaktadirlar. Bu sematik ve soyut diigiinme bigimi
Avrupa’'min bagimsizligina, {izerinde saglam bir sekilde durmaya
imkan veren ideolojik bir zemin kazandirmaktadir.

Bu noktada pek ¢ok Avrupal entelektiielle ilgili sikinti sudur:
eskiden beri arzulanan Avrupa federasyonu fikri artik kesin bir
politik olasiliktir; diinya devletlerinin yeniden dizilimi bu devlet-
lerin o eski milliyetciliklerini daha genis bir yapiya yonlendirme-
lerini ve gecmiste nasil goven bir Alman, Italyan ya da Fransiz
devleti idilerse aym sekilde soven bir Avrupah olmalarnim agir
derecede kolaylashrmustir. (Bu durum en dnde gelen devletler
icin gegerlidir, ¢linkti digerleri Birlesik Avrupa slogarum kendi
uluslannin Avrupa liderliginde hak iddia etmesi i¢in kullanma
yoniinde belirgin bir egilim sergilemektedirler.) Bugiin Avru-
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pa’da gordiiglimiiz sey Amerikan izolasyonizminin bir tiir tek-
rarlanan performansidir; Avrupaalik ¢ogun, politik kosullan
dogru bir bicimde kavramanin degil, izolasyonist ve kiistah bir
ruh halinin igaretidir. (Bu yeni milliyet¢ilik tiiriine hi¢ bulagma-
rmus olan Avrupalilardan biri Alman filozof Karl Jaspers'dir; onun
Commentary’'nin Kasim 1948 tarihli sayisindaki makalesine baki-
ruz.)” Avrupalilarin Amerikan izolasyonizmini ve onun ¢okiigii-
niin her tiirli icerimini anlamalarii zorlastiran sey, ¢ogunlukla,
kendilerinin bu yeni izolasyonizmidir. Bu olguyu itiraf etseler de
onu Amerikan emperyalizminin baglangict olarak yanlhs yorum-
lamakta ve Amerikan giiciiniin ve siddet araglarirun ihraa sonu-
cu degil, fakat Amerikan parasimin Marshall Plan’t alinda diger
tilkelere ihra¢ edilmesinin sonucu olarak herkesi kucaklayan bir
ittifak sisteminin (Atlantik Paktr) ardindan geldigini anlamamak-
tadirlar. Buna kargihik, Amerika'nin emperyalist olmayan niyetle-
rini tamamaya hazir olanlar ise Amerika’min Avrupa’mn hatirina
izolasyonizm politikasindan vazgegmesini beklemekte ve onu
yeni Avrupa milliyetciligine dahil etme egilimi sergilemektedir-
ler. Ne ki Amerikan izolasyonizmi kendi devrini tamamladigin-
da, Birlesik Devletler'in Atlantik Okyanusu ile Pasifik Okyanusu
arasindaki cografi konumu, nifusunun bilesimi (yurttaglar ara-
sinda, oram1 ne olursa olsun, yerytiziindeki her ulustan insanlar
olmasi) ve cumhuriyet¢i kurumlariin spesifik karakteri... tim
bunlar diinya politikasina iliskin ¢ok genis kapsamh bir kavrama
igaret etmektedir.

* “The Axial Age of Human History: A Base for the Unity of Mankind”
("Beseri Tarihin Mihver Cag: insanhgm Birliginin Temeli”). Arendt, Jaspers’e
yazdigr mektupta bu makalenin “insanhik kavramina saglam bir temel ka-
zandirdigina ve kelimenin en olumlu anlamiyla onu uzlagtirdigim” bildirmis-
tir: “Buradaki anahtar husus, bana gore, bu uzlasma 6gesidir...” (Hannah
Arendt-Karl Jaspers Correspondance 1926-1969, Haz. Lotte Kohler ve Hans Sa-
ner, New York, 1992, 71. Mektup, 16 Temmuz 1948). —Ed.
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Avrupallann zihnindeki iki kuskudan —Amerikah anti-Sta-
linistlerin statiikonun daha sofistike ve gorece giligsiiz savunucu-
lan olduklan ve onlarin ancak ve ancak kendi iilkelerinin dis po-
litikadaki ulusal gikarlan agisindan bir ideolojik “{istyapt” olabi-
lecekleri yoniindeki kugkular— biri saglam bir temele sahipmig
gibi goziikiirken, digeri boglukta durmaktadir. O ihtilaflh mesele-
nin, Sovyet Rusya'nin sosyalist bir iilke olup olmadigi meselesi-
nin anti-Stalinistler tarafindan sonu gelmez bir bigimde tartigil-
masi, diger, Amerikahlarin yam sira anti-Stalinistlerin de, topla-
ma kamplari ve gizli polis marifetiyle faaliyetlerini yiiriiten, top-
lumun topyekiin tahakkiim altina alinmasiu ve insarun topye-
kiin agagilanmasinu amaglayan bir yonetime kokten ve hasbi bir
tutumla kargi giktiklar gergegini bir bakima siliklestirmistir. Bu
kargithgmn Rus gikarlariyla Amerikan gikarlan arasindaki o daimi
catismayla higbir ilgisi yoktur; tam tersine, Amerikah entelektiiel-
ler, Avrupalilarin aksine, bu tiir miilahazalarda bulunmazlar. Bu-
radaki biricik neden sudur: onlar Amerika’y1 on dokuzuncu ve
yirmindi yiizyil tarih profesorlerinden ve bu cumhuriyetin temel-
lerini ve zorunluluklanm artik anlayamayan, Avrupa ulus-
devletlerinin son emperyalist evresine dair kurallar biitiiniiyle
farkh kogullara dayanan bir politik yapiya (devlete) kdrlemesine
uygulayan diger kdhinlerden daha iyi tarumaktadirlar.

Amerikan anti-Stalinizminin Amerika’daki hiikiimet etme bi-
¢imine bagliliga ya da, Avrupa agsindan ifade edecek olursak,
statiikonun dogrulanmasina siki sikiya kok saldigi dogrudur. Bu
baglhlikta itiraz edilebilecek higbir sey yoktur, anti-Stalinistlerin —
ge¢miglerinden dolayi- bunu itiraf etmeye yanagmamalan ve
kendi siyaset felsefelerini gelistirememeleri disinda. Amerikan
Cumbhuriyeti o biiyiik on sekizinci yiizyll devrimlerine dayanan,
150 y1llik sanayilesme ve kapitalist gelisme doneminden bagariy-
la ¢ikan, burjuvazinin dogusuyla bas edebilen ve kendi toplumu
icerisindeki gliglit ve ¢irkin 1rk¢1 6nyargilara ragmen milliyetci ve
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emperyalist bir politika giitme yoniindeki biitiin ayartilara kars
koyan biricik politik yapidir.

Avrupalilar politik statiikonun bu kabuliiniin ne konformizm
ne de eski radikal inaruglarin reddi oldugunu anlamakta biiyiik
gligliikk cekmektedirler; zira Amerika’da sadece hoggoriilebilir ya
da ehveni ser olmakla kalmayan fakat ayru zamanda olum-
lu/iiretken politik olasiliklarla dolu olan seyler Avrupa’da mii-
samaha gormemekte ve tartisma konusu edilmemektedir. Avru-
palilara, kendi statiikolarinun bile Bolgevik bir devrim durumun-
da elde edebileceklerinden ¢ok daha iyi oldugunu séylemek el-
bette ki onlara gergegi soylemek demektir, fakat bu anlamsiz bir
gergektir clinkii belli Avrupa iilkelerindeki statiikonun, bir muci-
ze olmadi$) takdirde, korunamayacagim herkes bilmektedir. Av-
rupa’da statitkodan yana olmak niifusun biiyiik boliimii agsin-
dan ¢ogun en temel ekonomik diizeyde bile anlamsiz kagan bir
somiiriiyli savunmak, muazzam adaletsizlikleri sineye ¢ekmek,
yoksulluk ve sefalete raz1 olmak demeye gelir. Biricik politik 6l-
glit olarak tutarh bir sekilde anti-Stalinizme tutunmak yiiksek tic-
ret, daha iyi gida, sendika icin verilen miicadelelere muhalif ol-
mak ve genelde de Avrupa'mun ayricalikli siruflanimin genis ke-
simlerinin pek insafsiz davraruglanina destek vermek anlamina
gelebilir. Amerikah anti-Stalinistlerin Avrupa’daki komiinist par-
tileri Sovyet ajanlanimun olusturdugu gruplar olarak gdrmeleri
diipediiz cehaletten kaynaklanan bir durumdur. Diinyarmun bii-
yiik boliimiinde komdiinist partiler hala kitle hareketleridir ya da
boyle bir potansiyele sahiptir. Bu partilerin iiye tabarurun Ameri-
kan Komiinist Partisi'nin iiyeleriyle ok az ortak noktasi vardir.

Fakat komiinist partilerin nesnel rollerindeki bu farkhhk yan-
lis anlamalarin katiyen biricik nedeni degildir. Dogrudur, Ame-
rikal: anti-Stalinistler Avrupalilarin kendilerine yonelttikleri kon-
formist suglamasini, Avrupa entelektiiellerinin kitlelerden kopuk
olduklarir itiraf etmelerinin ve bundan rahatsiziik duymalariun
duygusal zayifliktan kaynaklanan bir sey oldugu imasiyla karsi-
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lamaktadiriar: Amerikalilarin Avrupa’daki entelektiieller ile ig¢i-
ler arasindaki mevcut/fiili iliski konusundaki cehaletleriyle, yan
sira da Amerikal anti-Stalinistlerin bu tilkedeki biitiin énemli po-
litik giiclerden yalitik olmalariyla agiklanabilecek bir imadir bu.
Ne ki bu banal yanlis anlamalarn gerisinde Amerika ile Avrupa
iilkeleri arasindaki yapisal farkhliklarla ve de kendi entelijensiya-
larirun farkh rolleriyle ilgili daha ciddi ve kékenlerine kolaylikla
inilemeyecek yanhs anlamalar yatmaktadir. Avrupa’da bugiin en
az tarunan lilke, kimi agilardan, izledigi Demir Perde politikasi-
nin kendi etkililigiyle ters orantih bir sekilde giderek pervasizlag-
tig1 Rusya degil, anlagilma yoniindeki biitiin arzusuna ragmen
Amerika’dir.

Avrupa’nin bakis agisindan Amerika’yr anlama hususundaki
baslica giicliik onun toplumsal giicleri ile politik giigleri, toplum
ile politik yap1 [devlet] arasindaki 6zgiin iliskide yatmaktadir.
Avrupa’dan gelen biri Birlesik Devletler'deki politik gergeklikleri
anlayamaz, ¢linkil bu gergeklikler toplumun yiizeyinde Sylesine
iyi saklanmugtir ki 6n cephenin 1giltis1 gergekligin bilylik boliimii-
nii olusturuyor gibi gériinmektedir (bu toplumda kamusallik ve
halkla iligkiler tipki bir aynarun 15181 ¢ogaltmas: gibi biitiin top-
lumsal faktorleri ¢ogaltmaktadir). Bu Avrupall, toplumsal mese-
lelerde agik¢a diinyanin en bilyiik konformisti olan ve politika
hakkinda neredeyse hi¢ konusmayan Bay Jones'un, yine de poli-
tik meseleler s6z konusu oldukta bir yurttas olarak derin bir so-
rumiuluk duygusuna sahip, ¢ok bagimsiz bir mahlik oldugunu
tahayyiil edemez. Bu Avrupal agisindan olduk¢a karmagik bir
toplumsal iligkiler sisteminin —bu sistem, bir sinuf sisteminde bu-
lunabilecek olandan ¢ok daha fazla olmak {izere, heterojen grup-
lar tarafindan belirlenmektedir- bir kitle toplumunun en kotii
kiiltiirel unsurlanindan olusan yiizeyin altinda yatabilmesi tasav-
vur edilebilecek bir sey degildir. Marksist kuramlardan az gok
haberdar olan ve dolayisiyla toplumu somut bir gergeklik olarak
diisiinen (bu gergeklikten hareketle politik kuvvetlerin isleyisini
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gikarsamak miimkiindiir) bu Avrupal, toplumsal giiclerle politik
giiclerin birbiriyle eslesmedigi ve ¢ogu kez de birbiriyle ¢atistig
ya da politik geleneklerle inanglarm yiizeyde goriinenden gok
daha istikrarl1 ve kaha oldugu bir duruma asla hazir degildi. Ki-
- sisel yasamlar biitiiniiyle basan {izerine odaklanmus bireylerin
ve her yere niifuz eden “bagarisiz” olma korkusunun Avrupa ta-
rihi boyunca tapirulan politik bagsar1 putundan biitiiniiyle azade
olmasim kim bekleyebilirdi ki? Bir bagka deyisle bu Avrupah bir
yirminci yiizyil (kimi yonleriyle de bir on dokuzuncu yiizyil) top-
lumunun on sekizinci ylizyila ait bir siyaset felsefesi temelinde
yasamasira ve bundan hosnut olmasin anlayamamaktadir.
Amerikah anti-Stalinistlerle ilgili sikinhi onlarin aynu Marksist
kuramlarla yetismis olmalar1 ve dolayistyla kuramsal acidan, de-
yim yerindeyse, gordiikleri karsisinda gozlerine inanamamalari-
dir. Ne ki pratikte, hakiki politik 6zgiirliigiin ¢ok az sayidaki
stirdiiriiciisiinden biri olan ve minimum bir toplumsal adaletin
(yurttaslik toplumsal adalet olmaksizin miimkiin degildir) sayis:
daha da az garantérleri arasinda yer alan bir yonetim bigimine
karst cckmayacak denli sagduyu sahibidirler. Bu kuramsal korlii-
giin pek ¢ok talihsiz sonucu olmustur. Amerikal: entelektiiellerin
diger entelijensiyalara kiyasla politik gerceklikten daha kopuk
olduklar neredeyse herkesin bildigi bir gercektir. Onlar kendi
tilkelerindeki politik gliclerden —Avrupalilarin ¢abucak sezinle-
dikleri ve igaret ettikleri lizere— yaliiktirlar; bunun sebebi yalrz-
ca Amerikan toplumunun genel olarak entelektiielleri hakir gor-
mesi degil, fakat ayn1 zamanda bu entelektiiellerin kendi diisiin-
sel islevlerini (iilkenin bir biitiin olarak politik agidan kendini an-
lamasina ve kendi bilincine varmasina yardim etme ve kendi hii-
kiimetlerinin eylemlerini saglam bir siyaset felsefesi temelinde
elegtirme islevi) yerine getirememeleridir. Amerikali entelektiiel-
ler, kendi 6zel izolasyonlarina ek olarak, tipik Amerikan izolas-
yonunu da ortaklasirlar; mutlu bir adada ve kosullarin diinyann
baska higcbir yerinde rasttanmayacak denli “normal” oldugu ku-
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runtusuyla yasamaktadirlar. Zamammzin muhtemelen en can
alic1 politik deneyimi olan totaliter yonetimi ve terdrii yagamayan
bu insanlar, kendileri ile diger iilkelerdeki dostlan1 arasindaki
ugurumu entelektilellerin 6teden beri ayricalig olagelmisg bir tan-
n vergisini (imgelemlerini) kullanarak kapamak yolunda ¢ok az
¢aba sarfetmislerdir.

Amerikali entelektiiellerin kuram alamindaki sessizliklerinden
dolayidir ki Avrupahlar onlan kolayhkla konformist diye sugla-
yabilmislerdir. Bir sey dogrudur: onlar artik, yirmilerde ve otuz-
larda oldugu gibi, devrimci bir hareketin higbir anlamda pargas:
degildirler; bir devrimci hareket igerisinde yer almak onlar agi-
sindan aptallik olur. Ne ki siyaseten “konformist” diye goziikse-
ler de, igerisinde yasadiklan toplum indinde bugiine dek goriil-
memis Ol¢iide uyumsuzdurlar. Avrupalilar bu insanlarn agin
kiiltiirel ve toplumsal yalrzhgindaki kalicl gerilimi nadiren kav-
ramuglardir; onlar, birer entelektiiel olarak, yasamdan iyi bir is,
glizel bir ev ve yeni bir arabadan daha fazlasimu {zorunlu olarak]
talep eden ve kendilerini yalniz hissetseler de biitiin politik mese-
lelerde tilkeleriyle 6zdeslesen kisilerdir. Bu kisilerin Avrupah zi-
yaretgilere bu tlkenin politik kurumlarirun “gelismigligimi” bii-
yiik bir hevesle agiklarken Amerikan toplumunun mevcut stan-
dartlanyla, hiitkiim siiren konformizmiyle, bireyleri igleriyle 6z-
deslestirmesiyle, basari ve yiikselmeye Sliimciil bir sekilde yo-
gunlagmasiyla ve sohrete/herkes tarafindan taminmaya agiri dere-
cede deger vermesiyle —bunlar Avrupal: ziyaretciye totaliter nite-
lik tastyan toplumsal 6zellikler gibi gelir— nasil kokten terslestik-
lerini anlatmay: ¢oguniukla ihmal etmeleri biiyiik bir talihsizlik
olmustur.

Politik diiglinme yoniinden Avrupa ile Amerika arasindaki
mevcut yang kapatmaya, Amerikali radikallerin Amerikan
Anayasasi'na alenen ve gekinip utanmaksizin sahip gtkmasi ve
onu halihazirdaki olaylar ve kosullar 1s18inda yeniden yorumla-
maya baslamasi yardima olabilir. Onlann olusturdugu en biiyiik
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tehlike, sessizliklerinden ve devrimci politik tavirlara y6nelik o
saghkh horgoériilerinden &tiirii, Amerikan toplumuna uyma yo-
niinde ayartilabilmeleridir. Bu kotii bir sey olur: bu toplumun
tam da kiiltiirel bir cennet olmamasindan dolay1 degil, fakat ayru
zamanda bdylesi bir toplumsal non-konformizmin ister ressam
ister yazar isterse alim olsun biitlin entelektiiellerin alametifari-
kasi olagelmesinden ve ileride de hep 6yle olacagindan dolay: da.
Diisiinsel agidan bakildikta uymama (non-conformism) basarinin
neredeyse olmazsa olmaz kosuludur.

Politik agidan ifade edersek, Amerikalilarin kendi goniillii
izolasyonlarimu kendini begenmis bir tavirla biitiin diinyay1
anormal, Amerika’y1 da uyulmasi gereken norm olarak goriip
gliclendirmek yerine, onlar bu izolasyondan kurtarmak entelek-
tiiellerin {istlenmesi gereken bir gorevdir. Bu, otomatik olarak,
eski terminolojinin tasfiyesine yol agacakhir —o yanhs “anti-
Stalinizm” adlandirmas: bunlardan sadece biri, ama belki de en
Onemlisidir. Amerikah anti-Stalinistlerin ge¢misi diinyarun diger
kisimlarindaki olaylarla dylesine yakindan baglantili olmustur ki
kendilerini bundan koparmaya hi¢ yanasmamislardir. Ne ki, in-
sanligin geri kalamyla ¢agdas kalmak istiyorlarsa totalitarizmin
“habis Bay Stalin'in” icat ettigi bir sey olmadifim1 ve bugiiniin
diinyasinda Rus Devrimini gergeklestiren parti igerisindeki i¢
miicadelelerden daha 6nemli seyler oldugunu ve kayg: duyula-
caksa bu gelismelerden kayg: duyulmas: gerektigini anlamak du-
rumundadirlar.



DIN VE AYDINLAR

[1950 yilinda Partisan Review dergisi, Arendt'in yam sira, aralarinda
W. H. Auden, John Dewey, Robert Graves, Marianne Moore, A. J.
Ayer, Sidney Hook, Alfred Kazin, Philip Rahv, Allen Tate, Paul Til-
lich, Robert Gorham Davis, Jacques Maritain, Wiliam Barrett, Geor-
ge Boas, Clement Greenberg, Irving Howe, Owight Macdonald ve
William Phillips’in de oldugu, 6nde gelen diisiiniir ve yazarlara,
“aydinlar arasinda son zamanlarda goriilen dine yénelme olgusunu
ve sekiiler tutumlar ile perspektiflerin giderek gézden diigmesini”
nasil karsiladiklarim sordu. Cevaplanmas: istenen konular beg genel
baghk altinda toplanmist (Arendt’in yazismdaki paragraf rakamlan
bu bes konuya kargilik gelmektedir): 1. bu egilimin nedenleri; 2. ay-
dinlarin kanaatlerindeki degisme; 3. din ve kiiltiir; 4. din ve edebiyat;
5. Heidegger ve Malraux’da oldugu gibi dinsel bilincin dinsel inang-
lardan ayrilmasi. Arendt'in cevaplan Partisan Review'm XVII/2 sayih
niishasinda (Subat 1950) yayinlanmigtir.}

1. “Her olayin belli bir nedeni vardir” yoniindeki inars “natiira-
list bir bakis agisindan” bakildiginda spesifik bir inarug degildir:
natiiralizm her olayin dogal bir nedeni oldugunu tamtlamaya ¢a-
ligir, ancak nedensellik ilkesini de muhakkak addeder. Bu, soru-
nun kiyisindan dolanmaktan daha fazlasim ifade etmektedir,
clinkii nedensellik gecmisteki biitiin teolojik tartigmalarda ¢ok
Onemli bir rol oynamustir. Ortagagda Tanri'min varhgim “karut-
lamak” tizere ileri siiriilen savlar buna dayarmyordu ¢ogun, yani
her seyin bir nedeni olmas: gerektigi nosyonuna. Ote yandan ha-
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kiki ateist pozisyonlan ¢ogunlukla karakterize eden gey bir ne-
densellik zincirinin varliginun reddedilisi, butiin olaylarin ilinek-
sel ve rastlantisal nitelikte oldugunun varsayimasiydi. Eger bir
olay bir bagkasiyla ilintilendiren bir nedensellik bagirun olmadi-
g1 tarutlanabilirse, creatura’run varligindan hareketle bir yaratici-
nn varoldugu sonucuna ulagmanin bir hitkmii kalmaz.

Ustelik bu birinci nokta, dinin -belki de yarulsamali— bir tir
“care” oldugunu imler, fakat bu, dinin natiiralist bir yorumu de-
gildir. Zira her seyin dogal bir nedeni oldugu varsayim begeri ih-
tiyaglardan ya da toplumsal kosullardan olduk¢a bagimsiz bir
seydir. Ya dogru ya da yanls gibi goriiniir.

Isaret etmek istedigim husus sudur: nedenselligi gegerli bir il-
ke olarak ahrsaniz, daima Tanrn'mun varhgnmin “tamtlanmasi”
noktasma varnrsiruz. Elbette bu tiir tamtlamalardaki sikinti,
Kant'n da gosterdigi gibi, bir olgunun varligim mantiksal ¢ika-
nmla asla karutlayamamaktir. Ayru nedenden dolayi, onun var-
hgim clriitmek de miimkiin degildir. Bilimsel agidan biz Tan-
n'run varhigim ne kanutlayabiliriz ne de ciiriitebiliriz. Boylesi
6nermelerde bulunabilecegine inanan “bilimsel bir tutum”, eleg-
tirisiz benimsenen batl inanca 6zgii bir tutumdur.

Ne ki, bu konuda gegerli 6nermelerde bulunmarnn imkansiz
olusunun felsefi bir anlamu vardir. Insanhigin durumu ve insan
zihni sanki dyle bir nitelik tagimaktadir ki, insanlar bu en ilging
olgusal bilgiye iliskin olarak karanliga terk edilmis gibidir. Bu,
kendi icinde bir olgudur ve yoruma agiktir. Teoloji, bu karanlik
olmaksizmn higbir inancin ve dolayisiyla hak edilecek higbir kur-
tulusun olamayacagiu sdyleyebilir. Felsefe, bu esasl bilgi eksik-
ligi olmaksizin beseri Ozgiurliigiin olamayacaguu soyleyebilir.
“Bilimsel tutum”a iligkin baglica mesele, bunun bilimin tam da
Oziine ait bir mesele olmasi, bizim olgusal bilgimizin sadece sinir-
i olmakla kalmamasi, fakat genel olarak Varhgin varolusunun
yaru sira beseri durumla ilgili en 6nemli olgusal sorulara verile-
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cek cevaplarin olgusal bilgi ve deneyimin sinurlan disinda kalma-
s1 gibi goziikmektedir.

2. Giiniimiizde yaganan “dinsel canlanigin” 6nemini oldu-
gundan biiyiik gostermemeniz konusunda sizi uyarmak istiyo-
rum. “Zamarun ruhunun yelkenini sisiren bu riizgarlar” Aydin-
lanma ¢agindan beri, ki onun ardindan da hemen romantizm
gelmistir, zigzaglar cizmistir. Bu tarihe salt entelektiiel bir aggdan
bakar ve onu bir fikrin tarihi bazinda diisiiniirsek, yaklasik her
yirmi yilda bir, dinsel canlarug: bir tiir “natiiralist” (ya da poziti-
vist ya da diyalektik-materyalist ya da pragmatist) tutumun izle-
digini goriiriiz. Bu elbette ki sagirtic1 bir sey degildir. Tam tersine,
dinsel inarugin Bati kiiltiiriinde son {i¢ yiiz yildir vuku bulan huzl
gerileyisinin bu disiinsel kayitlar —begeri tarih ve kiiltiiriin bin-
lerce yillik kayitlaridir bunlar- tarafindan kesintiye ugratiimama-
s1 sasirtict olurdu asil.

Tarihsel agidan 6nemli olan sey bir fikrin tarihi ya da aydinla-
rn tarihi degil, genel olarak Bah insarumn tarihidir. Ezici bir ¢o-
gunlugun, zamamn Kiyamet'le sonlanacagina inanmaktan vaz-
gegmesi 6nemli bir tarihsel olgudur. Bu, elbette, bu cogunlugun
daha bilimsel bir yonelime girdigi anlamimna gelmiyor; ayru do-
nemde bilimin yiikselisinin, sik¢a ileri stirildiigii gibi, bu gelis-
meye yol acrrug olabileceginden kugkulanmak da miimkiin. En-
karnasyon ya da Teslis gibi eski muammalan diisiinme zahmeti-
ne hemen hig girmeyen kitleler, neredeyse her seye inanmaya ol-
dukga yatkinlik gostermektedirler. Bu, diipediiz kendini safsata-
ya kaptirmaktir; modern insanlarin bu {irkiitiicii safdilligi ile “bi-
limsel tutum” arasinda gorebildigim biricik baglantt sudur: ister
alt ister iist diizeyden olsun biitiin batil inaruglarin igerigi bilimsel
kesiflerin igeriginden daha hizli degismektedir.

3 ve 4. Surasi itiraf edeyim ki, dinin bir kurum olarak, ancak
bir kiiltiir sahibi olmak istendigi i¢in organize edilebilecegi ya da
organize edilmesi gerektigi yolundaki nosyon bana hep epey tu-
haf gelmistir. Tanr1'ya inanmaya, onun emirlerine uymaya, ona
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dua etmeye ve diizenli olarak kiliseye gitmeye karar veren kisi
fikri —boylelikle sairler, “entegre edilecek” bir esin ve kiiltiire ye-
niden sahip olabileceklerdir belki— heyecan verici bir fikirdir. S6-
ziinii ettiginiz catholicisme cérébral dini 6ldiirmenin en emin yolla-
rindan biridir —siras1 gelmisken sdyleyeyim, Kilise, okunmasi ya-
sak kitaplar listesine kendi metinlerini de koydugunda ne yapti-
giru cok iyi biliyordu. Aym sey tabii ki dinin totalitarizme kars:
bir silah ya da “uygar gelenegin bir muhafiz1” olarak kullarulma-
s1 noktasinda da gegerlidir. Dahasi, dyle goziikiiyor ki bu tiir giri-
simlerin hepsi, 6zellikle de totalitarizme karst verilen miicadele-
de, basarisizhia ugramaya mahkiim olacaktir; yakin tarih, 6rgiit-
li dinin, yeni totaliter yonetim bicimleriyle karsilagtiginda ne
denli zayif ve caresiz kaldigini —hemen her mezhepten rahipler
siufinin biiyiik bir boliimiiniin iyi niyetine ve sik¢a sergiledigi
kahramanca eylemlerine ragmen- tarutlamistir.

Buradaki sikinti, dinle ilgili biitiin tarismalarda oldugu gibi,
kisinin hakikat sorunundan kacamamasi ve dolayisiyla da tiim
meseleyi, Tann sanki neyi savunup neye kars! ¢tkmak gerektigini
iyi bilen zeki bir pragmatistin kafasindan ¢ikan bir nosyonmusga-
sina ele alamamasidir. Durum hig de bdyle degildir. Tann ister
varolsun ve insanlar ona inansin —ve bu, kiiltiir ve edebiyata ilis-
kin biitiin olgulardan daha énemli bir olgudur- ister varolmasin
ve de insanlar ona inanmasin, edebi ya da degil hicbir tasavvur
bi¢iminin kiiltiir lehine ya da aydinlarin hatirma bu durumu de-
gistirmesi olasi degildir.

5. Malraux'nun son ne yazdigiru bilmiyorum, fakat Heideg-
ger'in, bir filozof olarak ve elbette ki, bizler gibi, “geleneksel din-
sel inaruglarin” gegerliligi ya da gecersizligi konusunda 6zel bir
bilgiye sahip olmayan biri olarak, bu inaruglan hi¢bir zaman agik-
tan “reddetmediginden” adim kadar eminim. Ote yandan, Spi-
noza ve Descartes’tan bu yana —Katolik felsefenin disinda— “ge-
leneksel dinse] inaruslan” kabul eden biiyiik filozoflar arasinda
kimlerin bulundugunu gercekten de bilmek isterim.
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“Daha 6ncesinde dinsel bilincin vechelerini olusturan belli tu-
tumlara iglerlik kazandirmayr amaglayan” modern tutumlara
iligkin epey bir tarisma yagandi bugiine dek. Bu bana hep ko-
nuyla ilgisi olmayan bir durum gibi goziikmiistiir. Hem, kimse
gikip da Hiristiyanligin o algakgoniilliiliik erdemini Hiristiyan
Tanr olmaksizin vazetmeye kalkismamgtir. Ote yandan, Huristi-
yan inarug1 higbir zorlukla karsilasmadan insan bilincine hiikmet-
tigi slirece biitiin begeri tutumlarnn dinsel acidan ve &zellikle de
Hiristiyanlik agisindan yorumlandif acikca ortadadir. O spesifik
amentiiye inanmak durumundaysak, ki Hiristiyan felsefesinin
sorgulanmayan temeliydi bu, onu anlamak i¢in bin yillik felsefi
diisiinceden daha fazlasir bir tarafa atmak zorunda kaliriz. tiraf
etmeliyim ki, aydinlart ge¢mis felsefenin o muazzam govdesini
“gecmisin hatalan” diye diiglinme noktasindan uzaklagtiran bir
Zeitgeist’a biiyiik bir sempatiyle bakacagim.



SOSYAL BiLIM TEKNIKLERI VE TOPLAMA
KAMPLARINA DAIR INCELEMELER"

Her bilim zorunlu olarak birka¢ eklemsiz, elementer ve aksiyo-
matik varsayima dayarur; bu varsayumlar artik kendi kategorileri
gergevesi icerisinde anlasilamayan ve biitiiniiyle beklenmedik fe-
nomenlerle kargilagsh$inda ancak, serimlenir ve patlar. Sosyal bi-
limler ile onlarin son yiiz y1l boyunca gelistirdikleri teknikler bu
kurala bir istisna olusturmazlar. Bu bildirinin sav1 sudur: topla-
ma ve imha kamplar1 kurumu, yani hem bu kamplar igerisindeki
toplumsal kogullar hem de onlann totaliter rejimlerin o biiylik te-
ror aygiti icerisindeki islevi, o beklenmedik fenomen, sosyal bi-
limcilerle tarihgilerin diinyarun ve insan davraruginin gidisatiyla
ilgili bugiine dek sorgulanmamis temel 6nkavrayislarini yeniden
ele almalarina yol agmasi gereken cagdas politika ve topluma
deggin uygun bir kavrayis gelistirmenin oniindeki engel haline
gelebilir.

Olgulann sadece siralanmasiun kisiye “tagkin ve giivenil-
mez”? bir hava verdigi ve ilgili raporlarin tam da kendi deneyim-
lerini yagarken “kendilerini bunun gercek olduguna, gercekten
de olup bittigine ve kdbus falan olmadigina”? inandirmada “asla
biitiiniiyle bagarili olmamig” insanlar tarafindan yazildig bir ko-
nuyla ugrasmarin agikar zorluklanimn gerisinde, ortak-duyusal

* Jewish Social Studies, 12/1, 1950.
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yargilar gercevesinde ne kurumun bizatihi kendisinin ve onun
yakindan korunan bariyerleri icerisinde ne olup bittiginin ne de
onun politik roliiniin higbir anlam ifade etmedigi ciddi bir sas-
kinlik hali yatmaktadir. Eylemlerimizin cogunun faydaa bir nite-
lik tasidigiru ve yaptgimiz kot islerin 6z-gtkarin biraz “abartil-
masindan” kaynaklandigim varsayacak olursak, bundan soyle
bir sonu¢ gkarmak durumunda kaliriz: Totalitarizmin bu tikel
kurumu insamun anlama sirurlannin Stesindedir. Ama 6te yan-
dan, ¢ogunlukla gbzettigimiz her dlgiiye iliskin bir soyutlamada
bulunacak ve sadece irkgiligin kendi mantiksal safligs igerisindeki
fantastik ideolojik savlarinu diisiinecek olursak, Nazilerin imha
politikast neredeyse asir1 derecede anlamh bir sey olur. Onun
dehgetinin gerisinde, ilk ¢ilgin dnciil bir kez kabul edildikten son-
ra her seyin mutlak zorunluluk uyarinca birbirini izledigi belli
paranoyak sistemlerin karakteristigi olan ayru esnemez mantik
yatmaktadir. Bu tiir sistemlerin gilginliga aciktir ki sadece onlarin
ilk 6nciiliinde degil, tam da mantiksalliklarinda yatar; bu mantik-
sallik biitiin olgulardan ve ne yaparsak yapalim mutlak mii-
kemmeliyete erisemeyecegimizi bize 6greten gerceklikten bagim-
siz olarak ilerler. Bir bagka deyisle, kamplara kendi farkl ve ra-
hatsiz edici niteliklerini veren sey onlarin sadece faydaci olmayan
karakteri (masum insanlar1 “cezalandirmamn” anlamsizlif), on-
lar1 karh bir is gikarabilecekleri bir durumda tutmamak, biitii-
nilyle boyun egmis bir kitleye korku salmann gereksizligi) degil,
fakat ayni zamanda onlann anti-faydaci iglevidir, askeri faaliyet-
lerin en uist derecedeki aciliyetlerinin bile bii “demografik politi-
kalara” miidahale etmeye izin vermemesidir. Nazilerin, imha
fabrikalarinin ¢alismasinin savagt kazanmaktan ¢ok daha onemli
olduguna inanmus gibi bir halleri vardir.?

Totaliter terdr icin kullarulan “esi benzeri goriilmemis” nite-
lemesi iste bu baglamda biiyiik 6nem kazamr. Topyekin tahak-
kiime giden yol, gorece normal ve oldukga anlagilabilir pek ¢ok
ara agsamadan gegerek ilerler. Burada esi benzeri goriilmemis
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olan sey kanli bir savas yiiriitmek degildir; diigman niifusa yone-
lik katliamlar ya da diisman bir halk olarak bellenen bir halka
yonelik katliamlar tarihin o kanh sicilinde giindelik bir mesele
gibi goziikiir; kolonizasyon siirecinde yerli halklarin yok edilme-
si ve yeni yerlegimlerin kurulmasi Amerika, Avustralya ve Afri-
ka'da vuku bulmugtur; kolelik insan soyunun en eski kurumla-
rindan birisidir ve kamusal islerin gériilmesi amaciyla devlet ta-
rafindan zorla gahigtinlan gruplar Roma Imparatorlugu’nun bas-
lica dayanaklarindan biri olmustur. Politik hiilyalar tarihinden
¢ok iyi bilindigi {izere diinyanin biitiinii iizerinde egemenlik
kurma iddiasi bile totaliter yonetimlerin tekelinde olan bir sey
degildir ve bugiin de fantastik bir bicimde abartilan iktidar arzu-
suyla agiklanabilmektedir. Totaliter yonetimin hunharlik ve cani-
ligi anlatan biitiin bu yonleri, onlan inceledigimiz fenomenden
ayiran ortak bir 6zellige sahiptir: onlann toplama kamplarindan
farkhi olarak belli bir amaglan vardir ve siradan bir soygunun
soyguncuya nasil faydas: dokunuyorsa onlarin da devlet yoneti-
cilerine benzer sekilde faydasi dokunmaktadir. Buradaki giidiiler
agiktir ve hedefe ulasmada kullarulan araglar, terimin kabul gor-
diigii anlamda faydacadir. Toplama kamp1 kurumunu anlama ve
onu beseri tarihin kayitlarina uyarh hale getirme girisiminde kar-
silashgimiz o olaganiistii giigliik, tam da boylesi faydaa Olgiitle-
rin olmayisidir: bu kurumu gevreleyen o tuhaf gergekdigilik ha-
vasindan ve bu gercekdigilikla baglantilt olan her seyden en ¢ok
bu durum sorumludur.

Anlagilabilir ile anlagtlamaz arasindaki, yani bizim ortaklaga
kabul ettigimiz araghrma teknikleri ve bilimsel kavramlara karg:-
lik veren veriler ile bu referans gergevesini biitiiniiyle berhava
eden veriler arasindaki farkhiligs daha agik bir gekilde anlamak
igin Nazi anti-Semitizminin Hitler'in 1933'te iktidara gelisinden
savagin ortasinda 6liim fabrikalannn kurulmasina dek gegen sii-
rede hangi agsamalardan gectigini hatirlamak yararli olabilir. An-
ti-Semitizmin uzun ve kanl bir ge¢misi vardur, &yle ki 6lium fab-
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rikalarinin esas olarak Yahudi “malzemeyle” beslenmis olmasi
bu “operasyonun” benzersizligini bir bakima ortadan kaldirmig-
tir. Ustelik Nazi anti-Semitizmi dzgiinlitk bakimindan neredeyse
carpia bir eksiklik sergilemistir; bu anti-Semitizm gerek kendi
ideolojik disgavurumunda gerek propaganda amaglt uygulamada,
izi daha 6nceki hareketlere dek siiriilemeyecek olan ve Naziler
ortaya ¢ikmadan Onceki Yahudi nefreti literatiiriinde bir klige
olusturmayan tek bir 6ge bile igermiyordu. Hitler Almanya’sinda
otuzlu yillarda Yahudi aleyhtan yasalarin gikarilmas: (bu yonde-
ki girisimler 1935 tarihli Niirmberg yasalariyla tepe noktasina
varmugtir) on dokuzuncu ve yirminci ytizyil olaylan bazinda ye-
niydi; bu yasalar ne Avrupa’nin her {ilkesindeki anti-Semitik par-
tilerin agikga itiraf ettikleri hedef agisindan ne de Yahudi tarihi
agisindan yeni degildi. Yahudilerin Alman ekonomisinden 1936-
1938 yillart arasinda insafsizca bertaraf edilmesi ile Kasim
1938’deki pogromlar, hala, anti-Semit bir partinin herhangi bir
Avrupa tilkesinde iktidara gelmesi durumunda vuku bulmast
beklenen geylerin gergevesi igerisinde kaliyordu. Bir sonraki adim
(dogu Avrupa’'da gettolarin kurulmas: ve savagin ilk yillarinda
biitiin Yahudilerin toplama kamplarina doldurulmasi) dikkatli
bir gbzlemci i¢in sasirtici degildi. Tiim bu olup bitenler hunharca
ve canice, ama bitiiniiyle rasyonel goziikityordu. Almanya’da
halkin taleplerini kargilamaya yonelik olarak ¢ikarlan Yahudi
aleyhtan yasalar, Yahudilerin asin kalabalik mesleklerden elimi-
ne edilmesi vahim bir igsizlik sorunu yasayan bir entelektiieller
kusagmna yer agmay1 amaghiyordu; 1938'den sonra gergeklestiri-
len agik soygunun tim dogal sonuglaryla birlikte zoraki gog et-
tirmeler, Alman Disisleri Bakanhgi'mun {ilke disindaki biitiin go-
revlilere gonderdigi bir muhtirada 6zlii bir bicimde isaret ettigi
gibi,5 anti-Semitizmi biitiin diinyaya yayma hesabina dayaruyor-
du; Yahudilerin dogu Avrupa’daki gettolara siiriilmesi, onlarmn
mal varhiklanmn bir bélimiiniin yerli niifus arasinda pay edil-
mesi dogu Avrupa halklarinin anti-Semit kesimlerini hognut et-
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meyi ve onlan yitirdikleri politik bagimsizliklant karsisinda
avutmay1 ve ok daha kétii bir yazgimn kurban: olan bir halk ib-
ret diye gosterip korkutmay: amagliyordu. Bu 6nlemlere savag
yillarindaki aglik perhizleri ve angarya uygulamalar1 da eklenebi-
lir. Tiim bu 6nlemler Madagaskar’da bir Yahudi rezervasyonu-
nun kurulmas projesinin hazirlik asamalari olarak goziikiiyordu,
tabii savastan zaferle cikilmas: halinde.¢ Isin dogrusu bu tiir 6n-
lemler (6liim fabrikalan degil) sadece dis diinya ile bizatihi Ya-
hudi halki tarafindan degil, ayru zamanda isgal alhindaki dogu
(Avrupa) iilkelerinin y6netiminden sorumlu {iist diizey Alman
yetkililer, askeri otoriteler ve hatta Nazi Partisi igerisinde iist ka-
demede bulunan gorevliler tarafindan da 6nggriilen 6nlemlerdi.”

Avrupa Yahudilerinin yazgisinu ve 6liim fabrikalarmin ku-
rulmasin biitiiniiyle anti-Semitizm agisindan agiklamak ve kav-
ramak miimkiin degildir. Her iki olay hem anti-Semit hareketle-
rin propagandasinin gerisindeki politik, toplumsal ve ekonomik
giidiileri hem de anti-Semit alal yliritmeyi asan olaylardir. Anti-
Semitizm, halklarin Yahudi halkiyla birlikte imha edilmesini bag-
latmay1 kolaylaghrmarun zeminini hazirlamistir sadece. Hitler'in
bu imha planimin Alman halkinin genis kesimlerinin tasfiyesini
de igerdigini biliyoruz bugiin.?

Nazilerin, ya da daha dogrusu Himmler’in verdigi esin ve SS
askerlerinin sagladig1 yardim sayesinde imha politikalariru fiiili
olarak baglatan Nazi partisinin belli bir kismurun, biitiiniiyle
bambaska bir faaliyet alanina girmis olduklarindan ve en azili
dismanlarinin bile onlardan beklemedigi bir sey yapiyor olduk-
lanindan kugkulan yoktu. Onlar bu girisimin basariya ulagmasiru
saglayacak en elverigli firsatlardan birinin diinyarun diger yerle-
rindeki insanlarin bunun gercek olmasina asla ihtimal vermeme-
lerinde yath@ma inamyorlardi? Zira hakikat suydu ki diger bii-
tiin Yahudi aleyhtar1 énlemlerin bir anlami vardi ve bir sekilde
yetkililerin yararnaydi, gelgelelim gaz odalarimn kimseye bir ya-
ran yoktu. Tren ve vagon sayisindaki yetersizligin olanca yakici-
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ligryla kendini hissettirdigi bir donemde deportasyon uygulama-
lar1, maliyeti ytiksek fabrikalarin kurulmasi, savasta insangiiciine
biiyiik bir ihtiya¢ duyulmasi, hem isgal edilen topraklardaki nii-
fus hem de Alman askeri giligleri iizerindeki demoralize edici et-
kiler: tiim bunlar, SS askerlerine kars: seslerini yiikselten askeri
yetkililerle Nazi gorevlilerinin defalarca isaret ettikleri gibi, Do-
gu’daki savagin gidisatin bir felakete dogru yonelten gelismeler-
di.’® Ne ki bu tiir kaygilarin imhadan sorumlu kigiler tarafindan
diipediiz goz ard1 edildigini de s6yleyemeyiz. Himmler bile ig-
glcii azligy kritik bir noktadayken, ¢ok sayida isciyi iiretken hig-
bir sonug dogurmaksizin 6ldiirmek yerine en azindan oléimiine
cahstirabilecegini biliyordu. Ancak Himmler’e baglh olan bakan-
lik birbiri ards sira talimatlar yayinlayarak hem komutanlar: hem
de Nazi hiyerarsisindeki yetkilileri, herhangi bir ekonomik ya da
askeri miilahazayla bu imha programina miidahala etmemeleri
yoniinde uyanyordu.t!

Imha kamplan totaliter terdr cergevesi igerisinde, toplama
kamplarimun en asin bi¢imi olarak goziikkmektedir. Imha, biitiin
pratik amaglar agisindan zaten “6lii” haldeki insanlann bagina
gelen bir seydir. Toplama kamplar, totalitarizm bu kamplan yo-
netimin merkezi kurumu haline getirmeden ¢ok 6nce de mevcut-
tu,2 onlarin her zamanki karakteristik 6zelligi birer ceza kurumu
olmamas ve buralara doldurulan insanlann herhangi bir sucla
itham edilmemesiydi; bu kamplar genellikle “istenmeyen unsur-
lann”, yani yasadiklar iilkenin hukuki gergevesi igerisinde gu
veya bu nedenden dolay1 hukuki kisiliklerinden ve hak ettikleri
konumdan yoksun birakilan insanlarin gézetim altinda tutulmasi
amacina yonelik olarak kurulmustu. Totaliter toplama kamplari-
nin, ilkin, “sug” (iktidardaki rejime muhalefet sucu) iglemis insan-
lar i¢in kurulmus olmasi, fakat politik muhalefet azaldik¢a bu
kamplarin sayisirun artmasi ve rejime gercekten de husumet du-
yan insan rezervi titkendiginde daha da geniglemesi ilging bir
durum ortaya koymaktadr. flk Nazi kamplar da kétitydii, fakat
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olduk¢a anlagilabilir kamplardi: bunlar vahsi metotlar kullanan
ve ter0rii yaymak, onde gelen politikacilan1 6ldiirmek, kendi li-
derlerinin 6niinde hi¢cbir muhalefet birakmamak, miistakbel li-
derleri korkutmak ve sadece kendi hasimlarindan degil ayru za-
manda {ist sinuflann iiyelerinden de intikam almak gibi agik bir
amaca sahip olan SA tarafindan yonetiliyordu. Bu bakimdan SA
terorii, o zamanlar kendi potansiyel endiistriyel koruyuculariru
kaybetmek istemeyen rejim ile gergek bir devrim beklentisine
yoneltilmis olan hareket arasindaki uzlagsmayi olugsturuyordu
agtk¢a. Anti-Nazi muhalefet, goriinen o ki, 1934 yilma gelindi-
ginde blitiiniiyle pasifize edilmigti; en azindan Gestapo'nun ve
list diizey Nazi gorevlilerinin goriisii bu yondeydi.!? 1936 yih iti-
bariyla da halkin ezici ¢ogunlugunun yeni rejime sempatiyle
bakmasi saglanmust:: igsizlik tasfiye edilmisti, alt siniflarin hayat
standardi siirekli artig ierisindeydi ve toplumda hosnutsuzluk
ve kizginliga yol acan kaynaklarin hepsi kurutulmustu. Sonugta,
toplama kamplanndaki insan sayisi en alt seviyeye indi; bunun
tek bir nedeni vard1: “6nleyici gzalti” run uygulanabilecegi hicbir
aktif muhalif, hatta zanli nazaryla bakilan hi¢bir kisi kalmamgt
artik.

Nazi hareketinin hem uluslararas: sahnede hem de tilke igin-
de daha radikal bir nitelik kazanmas: ve daha saldirganlagmasi
1936’dan, yani iilkenin pasifize edilmesinden sonradir. Nazizmin
Almanya igerisindeki diigmanlarirun sayis1 azalip iilke disindaki
dostlarimin sayis1 arttikga, “devrimci ilke” giderek daha taham-
miilsiiz ve daha agin1 hale geldi.* Toplama kamplarinun sayist
1938 yilinda biitiin Yahudi erkeklerin Kasim pogromlan sirasin-
da kitlesel olarak tutuklanmasiyla birlikte artisa gecti; fakat bu
gelismeyi Himmler daha 1937'de Reichswehr’in yiiksek ritbeli
subaylarina yaptig bir konugmada duyurmus, onlara “bir savag
¢tkmasi halinde Almanya iginde dordiincii bir cepheyle” ugrag-
mak durumunda kalacaklariru bildirmisti.’® Gergekte bu “korku-
lara” kargilik gelen higbir gelisme yoktu ve Alman polisinin bag
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da bunu herkesten ¢ok biliyordu. Bir y1l sonra savas patlak ver-
diginde goriintiiyii kurtarma ve SS askerlerini Almanya igerisin-
de polis gorevi ifa etmeleri dogrultusunda kullanma zahmetine
bile girmeksizin, onlan hemen dogu {ilkelerine gonderdi; bu as-
kerler oralara vardiginda askeri eylemler —-maglup edilen iilkele-
rin iggal edilmesi amacina yonelik olarak— baganyla sonuglandi-
rilmugh. Daha sonra, Nazi Partisi biitiin orduyu miinhasiran ken-
di kontrolii alina almaya karar verdiginde Himmler, SS askerle-
rini cepheye gondermekte hig tereddiit etmedi.

Ne ki SS’lerin ana gorevi toplama kamplarrun kontrolii ve
yonetimiydi, savas sirasinda bile bu durum degismedi (SA’lar bu
kamplardan biitiiniiyle elimine edildi; ancak savagin son yilla-
rindadir ki SA’lar kamp sisteminde yeniden ufak bir rol oynama-
ya basladilar, fakat o siralar SA askerleri SS'lerin denetimindey-
di). Bizi yeni ve ilk bakista anlagilamaz bir fenomen olarak sarsan
sey toplama kampinun eski bigiminden ziyade bu yeni bigimidir.

Bu yeni kamplara doldurulan insanlarin ancak kiigiik bir ke-
simi (bunlar 6nceki yillardan sag ¢ikan kisilerdi) rejimin hasm
olarak goriilebilir. Bu insanlarn biraz daha biiylik bir orar ce-
zalarini normal hapishane kogullarinda gektikten sonra kamplara
gonderilen mahk{imlarla asosyal diye adlandinlan unsurlar (es-
cinseller, serseriler, gorev sugu isleyen cahisanlar vb.) olusturu-
yordu. Kamp niifusunun ana gévdesini olugturan insanlarin ezici
cogunlugu ise rejimin bakig agis1 géz oniine alindiginda biitii-
niiyle masum ve her bakimdan zararsizdy; ne politik kanaatleri
ne de eylemleri itibariyle sugluydu.

Himmler tarafindan SS hakimiyeti altinda kurulan kamplann
ikinci bir 6zelligi kaha olmalanyd:. 1944'te 80.000'den fazla
mahki{m barindiran Buchenwald’la kiyaslandiginda daha 6nceki
biitiin kamplar 6nemini yitirir.}6 Daha apagik olan sey ise gaz
odalarimin kaliahigidir; bunlann yiiksek maliyeti ceset iiretimi
i¢in yeni “malzeme” pesinde kosulmasiru neredeyse bir zorunlu-
luk haline getirmistir.
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Toplama kamp: toplumunun gelisimi agisindan biiyiik 6nem
arz eden sey kamp yonetiminin aldi yeni bicimdi. Gaddarca
davranma ve kimi istiyorlarsa onu 6ldiirme serbestisine sahip
olan SA birliklerinin zalimliginin yerini, diizenlenmis bir 6liim
orari'” ve ¢ok organize bir iskence aldy; kurbaru kalicr bir 6liim
statiisiine sokmak birincil hedef olmaktan ¢ikti. Kamp y6netimi
biiyiik Ol¢lide mahkiimlarin eline verildi; bu kisiler diger
mahkQmlara SS’ler nasil davramyorsa o sekilde davranmaya
mecbur kilindi. Zaman gegtikge ve sistem daha bir yerlestikge is-
kence ve kotli muamele Kapolar diye adlandinlan kisilerin ayrica-
11 haline geldi. Bu 6nlemler rastgele ve kamplann giderek bii-
yiimesine baglanabilecek tiirden énlemler degildi. Pek ¢ok vaka-
da SS'lere, infazlarin ancak ve ancak mahkémlar tarafindan ger-
ceklestirilmesini saglama emri verilmisti. Keza toplu 6ldirtimler,
sadece gaz vermek suretiyle degil, siradan kamplarda kitlesel in-
fazlar gerceklestirmek suretiyle de —miimkiin oldugunca- meké-
nik hale getirilmigti.”® Sonugta S5 kamplarindaki niifus daha 6n-
ceki kamplardaki tutsaklara gore cok daha uzun yasady; kisi bu
durum kargisinda, yeni terér dalgalannin ya da insanlarin imha
kamplarna deportasyonunun ancak yeni malzemeler temin
edildigi zaman gergeklestigi yolunda bir izlenime kapiliyor.

Kamplarin y&netimi kirkli yillarin bagina kadar bir kamp aris-
tokrasisi olusturan adi suglularin elindeydi; o tarihten sonra
Himmler digaridan gelen baskilara dayanamadi ve istemeye is-
temeye kamplarin verimli igler i¢in kullanilmasina razi oldu. Boy-
lelikle, ¢ogu gedikli olan siyasi mahkimlar kampin eliti konu-
muna yiikseltildiler; ¢linkii SS'ler daha 6nceki sistemde, yani adi
suglulardan olusan aristokrasinin yarattg) kaotik kosullarda her-
hangi bir ig gikarmamn imkansiz oldugunu kisa siirede anlanus-
lard1. Fakat kamplann yonetimi hi¢bir durumda, biitiiniiyle ma-
sum mahkimlarin olusturdugu o en biiyiik ve en zararsiz gru-
bun eline teslim edilmedi. Tam tersine, bu kategori kamplarin i¢
toplumsal hiyerarsisinde en alt diizeyde bulunuyordu her za-
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man; deportasyon yiiziinden en agir kayiplar veren ve hunharca
uygulamalara en ¢ok maruz kalan grup bu gruptu. Bir bagka de-
yigle, toplama kampinda Yahudi, Polonyali ya da Ukraynali ol-
mak bir katil ya da komiinist olmaktan ¢ok daha biiyiik bir tehli-
ke arz ediyordu.

SS muhafizlarina gelince, onlarin canilerden, sadistlerden ve
yar1 deli kisilerden olugan negatif bir elit oldugu yolundaki nos-
yonu —toplama kamp: gorevine goniillii yazilan eski SA’lar i¢in
biiyiik olciide gegerli olan bir nosyondur bu —ne yazik ki bir ke-
nara atmak durumundayiz. Eldeki biitiin kanitlar sorumlu ko-
numdaki biitiin SS'lerin tamamen normal insanlardan olustugu-
nu gosteriyor; bu kisiler her tiirlii fantastik ilke géz dniine alina-
rak segilmekteydi,!® ama bu ilkelerden higbiri zalim ya da sadist
adamlarin 6zellikle se¢ilmesini 6ngdrmiiyordu. Dahasi, kampla-
rin idaresi o sekilde yiritiililyordu ki, bu sistem igerisinde
mahkimlann —kugkuya yer birakmayacak sekilde- muhafizlarla
ayru “gorevleri” basariyla yerine getirdigi izlenimi yaratiliyordu.

Tasavvur etmesi en giig, gerceklesmesi en dehget verici olan
sey ise bu kamplar ve igindeki mahk@imlar, onlar canlilar diin-
yasinun aritk bir pargasi degilmiscesine dis diinyadan ayiran ek-
siksiz izolasyondur belki de. Daha &nceki biitiin toplama kamp-
larirun da karakteristik 6zelligi olan fakat totaliter rejimlerde mii-
kemmeliyet kazanan bu izolasyon, hapishanelerde, gettolarda ya
da ¢aligma kamplarinda goriilen izolasyonla kiyaslanamaz bile.
Hapishaneler, 6nemli bir pargasim olusturduklan ve yasalariyla
denetimlerine tabi olduklan toplumdan hicbir zaman kopuk de-
gildir. Zorla calistrma ve diger kolelik bigimleri mutlak bir ay-
riimay icermez; isgiler, tam da yaptiklan isin dogasi geregi, dis
diinyayla siirekli temas halindedirler; kélelerse cevreden asla
gercek anlamda elimine edilmemislerdir. Toplama kamplarimn
izolasyonuna en ¢ok benzerlik gosteren sey Nazi tipi gettolardir;
fakat bu yerlerde toplumdan izole edilenler bireyler degil aileler-
dir, bu aileler normal bir yasamin siird{igii ve en azindan bir ara-
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da olma ve bir seye ait olma imajiru yaratmaya yetecek bir top-
lumsal iligkinin varoldugu yolunda bir gériintiiniin verildigi ka-
pali bir toplumu meydana getirmekteydi.

Bunlarm higbiri toplama kamplan igin gegerli degildir. Dig
diinyadaki hi¢ kimse, mahkiimdan, yakalandig1 andan itibaren
bir haber alma imkaruna sahip degildi; o mahkiim artik yeryii-
ziinden yok olmus gibiydi; 6ldiigii bile sdylenmiyordu. SA’lar
daha ¢nce, toplama kampinda 6len kisinin cesedini kursun bir
tabut ya da kiillerini bir mahfaza igerisinde ailesine gonderiyor-
du; bu uygulama kaldinld1 ve “Ggiincii kisilerin mahkimlann
nerede olduguna dair bir belirsizlik igerisinde birakilmas1”ru sag-
lamak i¢in kat1 talimatlar konuldu, “bu, ayru zamanda mahk(im
yakinlarinin, bu mahk{imlar toplama kamplannda 6ldiagiinde
higbir sey 6grenmemelerini de” igermekteydi.?

Biitiin totaliter yonetimlerin en basta gelen hedefi —serbestge
ifade edildigi {izere- uzun vadede global hakimiyet kurmak de-
gildir sadece, aynu zamanda higbir zaman kabul edilmese bile ilk
planda gergeklestirme girisiminde bulunuldugu iizere, insarun
topyekiin tahakkiim altina alinmasidir da. Toplama kamplari bu
topyekin tahakkiim deneyinin laboratuvarlaridir, insan dogasi
ne ise o oldugu i¢in bu hedefe ancak ve ancak insan yapimi bir
cehennemin ug kosullan altinda ulasilabilir. Topyek{in tahakki-
me, bir bakima her zaman kendilindenligin ve kosullanmarun
spesifik bir karnigimi olan birey insarun biitiiniiyle kogullanmug bir
varliga, kendisini bekleyen sey kesinkes 6liim oldugunda bile ve-
recegi tepkiler hesaplanabilir olan bir varhga dénustiirildiigiin-
de erisilir. Bu kisilik ¢oziilmesi farkli evrelerden gecilerek gergek-
lestirilir; birinci evre keyfi tutuklama &arudir, burada kiginin hu-
kuksal varlig: yok edilir (tutuklamarun haksiz olmasindan dolay:
degil, bu tutuklamanun sdz konusu kiginin eylem ve diisiincele-
riyle higbir gekilde bir baglantisinin olmamasindan dolayn). Ikinci
yikim evresi ahlaki kisilikle ilgilidir ve toplama kamplarimn
diinyanin geri kalarundan aymlmasiyla uygulamaya konur; bu
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ayrihik bir seyler ugruna 6lmeyi anlamsiz, bog ve giiliing hale ge-
tirir. Son evre ise bizatihi bireyselligin yok edilmesidir; buysa is-
kencenin kalicilaghnlmast ve kurumsallastrnlmas: yoluyla ger-
geklestirilir. Sonugta insanlar “6zdes tepkilerin” miimkiin olan en
diisiik paydasina indirgenir.

Sosyal bilimler, kamplarin toplumsal kosullarimi araghirmaya
cahistiginda, bu tiir insanlarin (her biri, farkl bir evrede, giivenilir
tepkilerden olusan bir yigin olmaya dogru ilerleyen insanlarin)
olusturdugu bir toplumu ele almak durumundadir. Adi suglula-
rin, siyasi muhaliflerin ve “masum” insanlarm {ist {iste yigiimasi,
egemen siniflarin yiikselisi ve diigiisii, i¢ hiyerarsilerin dogusu ve
gbzden kaybolusu, SS muhafizlarna ya da kamp yonetimine du-
yulan diigsmanligin sug ortakligina evrilmesi, mahkémlarin ken-
dilerini cellatlarimin hayat goriislerine asimile etmeleri (cellatlar
onlara 6greti asilamaya nadiren kalkigsa da) iste bu atmosfer ige-
risinde gergekiesir.2t Cehennemi andiran bu deneyi kusatan ger-
gekdigihk duygusu, ki bu duygu mahkamlar tarafindan ok giig-
lii bir bicimde hissedilmekte ve hem muhafizlarin hem de
mahkamlann, ister tek kisi isterse pek ¢ok kisi oldiiriilsiin, yapi-
lan seyin cinayet oldugu gergegini unutmalanm saglamakta, bu
durum bilimsel yaklasim agisindan toplama kampi kurumunun
faydaci olmayan karakteri kadar kuvvetli bir handikap olustur-
maktadir. Su veya bu nedenle artik 6z-gtkara ve ortak duyuya
iliskin ortak glidiilerin giidiimii altinda olmayan insanlar ancak,
sahte-bilimsel kanaatlerin (hayatin ya da dogarun yasalar) bag-
nazligina kendini kaptirabilir, ki bu bagnazlik biitiin dolayimsiz
pratik amaglar (savagi kazanmak ya da emek somiiriisii) agisin-
dan agik¢a kendi kendini bozguna ugratan amaclardi. Buc-
henwald’dan sag kurtulanlardan biri “Normal insanlar her seyin
mimkiin oldugunu bilmiyor” demisti2 Normal insanlar olan
sosyal bilimciler insanlik durumunda ickin oldugu diisiiniilen
simurhliklarin agilabilecegini, genelde spesifik bir ulusun ya da si-
nufin kendi tarihinin spesifik bir arundaki psikolojisiyle degil, fa-
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kat genel olarak insan psikolojisiyle 6zdes olan davrarus kaliplari
ile giidiilerin ortadan kalkmis oldugunu ya da ikincil bir rol oy-
nadigini, bizatihi gercekligin (gergeklife uyum saglamak akil
saglhiginin en temel diizeydeki belirtisidir) bilegenleri olarak nes-
nel zorunluluklann algillanmasimn ihmal edilebilecegini anla-
makta biiyiik giicliikk ¢ekmektedirler. Disaridan bakildiginda
kurban ve celladin ikisi de aklim kagirmms gibi goziikiir, kamp-
lardaki yasam da disartdan bakan birine bir akil hastanesinden
bagka bir seyi hatirlatmaz. lyiligin oldugu kadar kétiiliigiin de bir
anlami oldugu yoniindeki faydac egitimden ge¢mis ortak du-
yumuzu higbir sey, masumlan suglu kisilerden daha fazla ceza-
landiran, emegin tirline déniismedigi ve boyle bir niyetin de ol-
madig), islenen suglarin bir fayda dogurmadig: ve hatta bu sugla-
n igleyenlere bir faydasi dokunsun diye hesaplamalarin yapil-
madif bir diinyarun biitiinciil anlamsizligi kadar sarsamaz. Zira
yiizyillar igerisinde gerceklesmesi beklenen bir faydaya? bir tes-
vik unsuru denemez, biiyiik bir askeri aciliyet durumunda hig
denemez.

Delice bir tutarhliktan dolayr bu yok etme/imha etme prog-
ramunun irkgihgin dnciillerinden ¢ikarsanabilecegi olgusu ¢ok da-
ha hayret vericidir; ¢iinkii imal edilmis bir anlamsizlik diinyasin-
da en tepeye oturtulan ideolojik tistanlam “her seyi” agiklamakta,
dolayisiyla higbir seyi aciklamamaktadir. Ne ki bu esi benzeri go-
rilmedik suglarn faillerinin, bunlar kendi ideolojileri (bilim, de-
neyim ve hayatin yasalan tarafindan karutlanmus olan ideolojiler)
adina iglediklerine kugku yoktur.

Kamplardan sag kurtulan ve ayru dehget anlariru ve ayru tep-
kileri olagantistii derecede tekdiize bir sekilde hep “bildiren ama
bir meram iletmeyen” kisilerin verdigi ¢ok sayidaki bildirimlerle
kargilastinldiginda, kisinin insana ve insan davramugina iligkin
olarak sahip oldugumuz en genel nosyonlara uymayan bir fe-
nomenler listesi olusturasi geliyor neredeyse. Suglulanin kamp
yasaminin ¢oziicli etkilerine diger gruplardan nicin daha fazla
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dayandigini ve masumlarin her durumda nigin en ¢abuk ¢oziilen
insanlar oldugunu?® bilmiyoruz; bu konuda ancak tahminde bu-
lunabiliriz. Goriinen o ki, bu u¢ durumda birey icin, ¢ektigi acila-
rin gergek bir sug ya da egemen gruba gergekten de mukavemet
etmenin cezas! olarak yorumlayabilmek daha énemliydi. Ne var
ki savagin sona ermesinin ardindan cellatlarin en kiigiik bir pis-
manhk belirtisi bile gostermemesi (mahkemelerde sergilenen
kendini suglayia tavarlar, bunun yaru sira bu islenen suglarin so-
rumlulugunun bir iist otoriteye ait oldugunun defalarca belirtil-
mesi belki ige yaramugtir) sunu gostermektedir: sorumluluk kor-
kusu vicdandan daha giigliidiir, ama belli kosullarda 6liim kor-
kusundan bile daha giigliidiir. Toplama kamplanmnn, insanlar
bir tepkiler yiginina doniistiirmek, Pavlov'un kopegi gibi dav-
ranmalanm saglamak, insan psikolojisinden kendiligindenligin
biitiin izlerini silip atmak i¢in kullarulan laboratuvarlar oldugunu
biliyoruz; fakat bunun hangi ug noktaya kadar goétiiriilebilecegini
—intiharlarin gagirticl lgtide kiigiik bir yiizde olusturmasi, yarnu
sira da biitiin insanlarin korkung bir uysallikla kamp kosullarin-
da kendi dliimlerine kogsmalan {rkiitiicii gostergelerdir®— ve bu
stire¢ miimkiin olanin sirurina gelip dayandiginda insamn top-
lumsal ve bireysel davrarusina ne olacagiru ancak tahmin edebili-
riz. Sag kalanlarin birérnek anlahmlarindan bu gergekdigihigin
genel atmosferinin ne menem bir sey oldugunu biliyoruz; fakat
beseri yasamun hangi bigimlerde yagaruyor oldugunu, o yagam
sanki bagka bir gezegende vuku buluyormusgasina yasandiginda
ancak, tahmin edebiliriz.

Ortak duyumuz tutkudan ya da faydac yaklasimdan kaynak-
lanan eylemlerle karsilastiginda saskinliga diiserken, etik anlayi-
simiz da On Emir’in 6nceden goremedigi suclarla bas etmede
aciz kalmaktadir. Ceset imalatinda gorev alnus bir insaru cinayet-
ten asmak anlamsizdir (gergi elbette bu durumda bize bagka bir
segenek kalmamaktadir). Bunlar higbir cezarun denk diismeyece-
gi suglardur, ¢iinkii cezalandirmamin en ug sin 8liim cezasidir.
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Yakan tarihimizi layikiyla anlamak agisindan en biiyiik tehli-
ke, tarih¢inin analojiler kurma yoniindeki o ok anlagilabilir egji-
limidir. Burada 6nemli olan husus sudur: Hitler Cengiz Han'a
benzemiyordu, tarihteki diger biiyiik canilerden daha kétii de-
gildi, fakat biitiiniiyle farkli biriydi. Esi benzeri goriilmedik sey
ne bizatihi cinayet ne kurbanlarin sayisi ne de “bu suglan islemek
i¢in bir araya gelen kisilerin sayis1”dir.? Egi benzeri goriilmedik
gey tiim bunlara yol agan ideolojik sagmaliktir, bu infazlarin uy-
gulanmasindaki mekanikliktir ve hi¢bir seyin artik bir anlam ifa-
de etmedigi bir 6liim diinyasirun biiyiik bir dikkatle ve inceden
inceye her seyin hesaplanarak kurulmasidir.
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16. Asagidaki tablo 1937-1945 yillan arasinda Buchenwald Toplama
Kampi'min sayisal agidan nasil biiyiidiigiinii ve kamptaki 6liim orarura gos-
termektedir. Tablo, Nazi Conspiracy de verilen (IV, s. 800 ve sonrasi) listeler-
den derlenerek olugturulmustur.

YIL. GELEN KAMPTAKI KAMPTAKI OLEN INTIHAR-

Kisi EN EN Kisi LAR
SAYISI  YUKSEK DUSUK SAYISE
SAYI SAYI

1937 2912 2561 929 48 -
1938  20.122'  18.105 2633 771 11
1939  9.553 12.775 5392 1.235 3
1940 2525 10.956 7.383 1.772 11
1941 589 7911 6.784 1.522 17
1942 14111 10075 7.601 2.898 3
1943 42172 37319 11.275¢ 3516 2
1944 97866  84.505 41.240 8.644 46
1945 428235 86232 21.000¢ 13.056 16

! Bunlarin biiyiik bdliimii elbette Yahudiydi.

2 Olen kigilerin toplam say1s1 elbette daha yiiksektir ve bunlarin sayisirun
50.000 dolayinda oldugu tahmin edilmektedir.

3 Bu, Dogu Avrupa'da Isgal Edilen Topraklardan gelen kisi sayisim1 gos-
termektedir.

4 Gelen kigi sayisi ile kampin sayisal kapasitesi arasindaki ya da kamptaki
en yiiksek say ile en diigiik say1 arasindaki fark salivermelere degil, bagka
kamplara ya da imha kamplarina yapilan nakillere isaret etmektedir.

51945'in sadece ilk ii¢ ay1 igin.

¢ Kurtulug aninda kampta bulunan insan sayisi.

17. Asagidaki parca 1042 yiinin Aralik ayinda SS Ekonomik Yonetim
Ana Biirosu'nun biitiin kamp komutanlarina gonderdigi bir mektuptan
alinmustir: “... halihazirda biitiin toplama kamplarinda gelen ve ayrilan kigi
sayisina bakildiginda gelen 136.000 kisiden yaklagik 70.000'inin 6ldiigii anla-
silmaktadir. Boylesine yiiksek bir 6liim oramuyla mahkim sayis1 SS’lerin Re-
ichsfithreri’nin emrettigi sayiya asla ¢tkanlamaz. (...) Reichsfiihrer dliim ora-
ninun mutlak surette indirilmesini emretmektedir.” A.g.e., IV, I Ek.

18. Emest Feder Synthéses’de (Briiksel, 1946) yer alan “Essai sur la
Psychologie de la Terreur” baglikli bir denemede SS'in giinde birkag yiiz Rus
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savag esirinin kurguna dizilip bir cukura doldurulmasi yéniinde verdigi emri
aktarr.

19. Himmler kendi segim metodunu sdyle anlatmaktadir (2.¢.€): “Boyu
1.70 metrenin alhndaki insanlan kabul etmedim, (...) ¢linkii biliyorum ki boy-
lan belli bir uzunluga erigen insanlar arzu edilen kana bir dlglide sahiptir.”
Himmler'in fotograflarini da aldig1 adaylann, kabul edilmeden 6nce soykii-
tiiklerini 1750'ye dek gotiirmeleri, yakinlarindan hig kimsenin siyasi anlamda
kétii iglere bulagsmarmug olmasi, siyah pantolon ve ¢izmelerini kendi imkanla-
nyla edinmeleri ve nihayet irk komisyonunun éniinde boy gostermeleri ge-
rekiyordu.

20. Nazi Conspiracy, VI, s. 84 ve sonrast. Mahkiimlarin nerede oldugu-
na dair bilgi vermeyi yasaklayan emirlerden biri buna sdyle bir agiklama geti-
riyordu: “Bu 6nlemlerin caydina etkisi (a) sarugin herhangi bir iz birakma-
dan ortadan kaybolmasina imkan saglamasmda (b) boylelikle o kiginin nere-
de olduguna ve akibetine dair higbir bilginin verilememesinde diigiimlen-
mektedir”. A.g.e., 1, 146.

21. Himmler'in yodnetiminde “herhangi bir ideolojik temelli talimat”
kesin surette yasaklanmugti.

22.  David Rousset, The Other Kingdom, New York, 1947.

23. Ydizyllar baglaminda diistinmek Himmler'in spesiyalitesiydi. Sa-
vagin sonuglarn ancak ve ancak “yiizyillar sonra”, bir ”Alman Diinya Im-
paratorlugu” bigciminde gergeklesmesini umuyordu (Nisan 1943'te Krakov’da
yaptig konugmaya bakiniz: Nazi Conspiracy, IV, s. 572 ve sonrast); “onlarca ve
yiizlerce” mahkiimun 8liimiiniin yol aghfn o “esef verici isgiicli kaybi”yla
kargilashnldiginda, “kusak bazinda diigiinmenin hi¢ de teessiif edilecek bir
sey olmadig1” kanaatindeydi. (Ekim 1943'te Posen’de gerceklesen SS General-
leri toplantisinda yaptigh konugmaya bakinuz: A.g.e., IV, s. 558 ve sonrasi. SS
askerleri de ayn gekilde egitiliyordu. “Giindelik problemler bizi ilgilendirmi-
yor. (...) Biz 6nemini on y1llarca, yiizyillarca korumus ideolojik meselelerle il-
gileniyoruz yalruzca, bu sayede insan (...) 2000 yilda bir kargisina ¢ikan bii-
yiik bir gorevi yerine getirmek icin calistigru bilir”. (1937 tarihli konugmasina
bakiniz, a.g.e.)

24. Bkz. The Dark Side of the Moon, New York, 1947. Bu derleme Sovyet
toplama kamplanndan sag kurtulan Polonyalilarin verdigi bilgileri icermek-
tedir.

25. Bu olgu yaymnlanmig pek ok raporda géze carpmaktadir. Ozellikle
de Bruno Bettelheim’mn Journal of Abnormal and Psychology'nin 1943 tarihli
XXXVIIL sayisinda “Behavior in Extreme Situations” baghgiyla yaymmlanan
makalesi bu hususa dikkati ¢eker ve yorum getirir. Bettelheim adi suglulann
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ve siyasi mahkdmlarm, higbir sey yapmamus olan mahk{imlarda goriilen 6z-
sayg1 yoklugundan farkh olarak sahip olduklan &z-saygidan soz eder. Hicbir
sey yapmarmug mahkamlar “baslangctaki soka en az dayanan” ve ilk ¢6ziilen
kesimi olugturmaktaydi. Ne var ki Bettelheim bu durumun “masumlann”
(Bettelheim'in zamaminda bunlann bilyiik béliimii Yahudiydi) orta-suruf k&-
kenli olusuna baglanabilecegini diiglinmekle hata yapmaktadir —diger rapor-
lardan, 6zellikle de Sovyetler Birligi kaynakl: raporlardan da égreniyoruz ki
alt siniftan “masumlar” da ilk ¢6ziilenler arasindadr.

26. Bu husus David Rousset'nin eserinde 6zellikle vurgulanmigtir: Les
Jours de Notre Mort, Paris, 1947.

27. Robert H. Jackson, a.g.e.; Nazi Conspiracy, 11, 3.



NAZI REJIMININ SUREGELEN ETKILERI:
ALMANYA'DA DURUM®

Alt yildan kisa bir zaman dilimi igerisinde Almanya kimsenin
inanamayacag; suglarin faili olarak Bat1 toplumunun ahlaki yapi-
sim1 enkaza doniigtiiriirken, onu yenilgiye ugratan devletler de
Alman tarihinin bin yildan fazlasim kapsayan bir dénemine ait
goriiniir isaretleri enkaz yiginlan altinda biraktilar. Sonrasinda,
harap olmus, Oder-Neisse smur kisalalmis ve demoralize ol-
musg/titkenmis niifusunu ayakta tutmasi/beslemesi pek olasi go-
zitkkmeyen bu lilkeye Balkanlar'dan, Dogu illerinden ve Dogu
Avrupa’dan milyonlarca insan akti ve o genel felaket tablosuna
fiziksel yersiz yurtsuzlugun, toplumsal kéksiizliigiin ve politik
haksizligin modern goriiniimlerini ekledi. Miittefiklerin Almanca
konugan biitiin azinhklan Alman olmayan tilkelerden gikarma
politikasimin —diinyada zaten yeterince yersiz-yurtsuzluk yok-
mus gibi- isabetli bir politika olup olmadig tartisilabilir. Fakat
gergek su ki, savag sirasinda Almanya’nun korkung 6liimlere yol
acan niifus politikasini yasamus olan Avrupa halklari, Almanlarla
ayru topraklarda bir arada yasamak zorunda kalma fikrine deh-
setle ve yogun bir 6fke duyarak bakiyorlarda.

Almanya’nun harap olmusg kentlerinin goriintiisii ile Alman
toplama ve imha kamplanyla ilgili bilgiler Avrupa’mn tizerine

* Commentary, X/10, 1950.
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bir melankoli bulutu gibi ¢6ktii. Bunlar son savagin anisini da-
ha siddetli ve daha uzun Omiirlii, gelecekteki savaslardan du-
yulan korkuyu da daha bir giincel hale getirdi. Avrupa’min ge-
nel atmosferi icerisinde en az komunist hareketler kadar belirle-
yici bir 6ge haline gelen sey (birbirlerinin hukukunu tamyan Av-
rupa tilkeleri igerisinde ulusal bir sorun oldugu &lgiide) bu “Al-
man problemi” degil, Almanya'nin fiziksel, moral ve politik y1-
kimimnun olusturdugu bu kdbustur.

Fakat bu yikim ve dehset kabusu hicbir yerde Almanya’daki
kadar hissedilmemekte ve hakkinda bu kadar konusulmamakta-
dir. Belirgin bir tepkisizlik var her yerde; bunun kederlenmeyi
yart bilingli bir reddedis mi yoksa sahiden de bir hissedememe
hali mi oldugunu s6ylemek zor. O yikintilar arasinda Almanlar,
artik varolmayan katedrallerle pazar yerlerinin, kamu binalaryla
kopriilerin resimlerini igeren posta kartlan gonderiyorlar birbir-
lerine. Enkaz arasinda yiiriirken takindiklan kayitsiz tavir, Sliile-
re yas tutulmamasinda ya da kendi iglerindeki miiltecilerin aki-
betini apatiyle karsilamalarinda, daha dogrusu onlarmn yazgisina
higbir tepki vermemelerinde muadilini buluyor tam da. Bu genel
duygusuzluk hali, kimileyin ucuz duygusallikla iizeri 6rtiilen bu
apagik tas kalplilik, gercekte ne olup bittigiyle yiizlesmeyi ve olan
biteni kabul etmeyi derinlere kok salmus, inatg1 ve zaman zaman
kotiictl bir tutumla reddedigin en gdze batan dis belirtisidir.

Kayitsizlik ve ve bu kayitsizhiga karsi akildiginda bag goste-
ren kizgmlik hali diigiinsel diizeylerde test edilebilir. En agikar
deney kargiruzdaki kisinin konugmarun ta bagindan beri farkinda
oldugu seyi, yani bir Yahudi oldugunuzu expressis verbis (agik bir
ifadeyle) belirtmektir. Bunu sdylediginizde genellikle mahcubi-
yetten kaynaklanan kisa siireli bir sessizlik olur; sonra -
“Almanya’dan aynldiktan sonra nereye gittiniz?” gibi kisisel bir
soru degil, “Ailenize ne oldu?” gibi duygudaglik igeren bir soru
degil- Almanlarin cektigi aclara iliskin onlarca hikaye (elbette
dogrudur bunlar, ama konumuz bu degil); bu kiiciik deneyin
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nesnesi egitimli ve zeki biri oldugunda, bu kisi Almanlarin yasa-
dig1 aclar ile bagkalannun yasadigy acilar arasinda bir denge
kurmaya girigir: burada ima edilen sey bir taraftaki acilarin diger
taraftaki acilan silmesi gerektigi ve dolayisiyla i¢ karartmayan bir
konuya gecilmesinin daha iyi olacagidir. Yikimlara karg: da ben-
zer sekilde stardart bir tepki gosterilir. Pek olmaz ya, agik bir tep-
ki konuldugundaysa bu, 6nce bir i¢ ¢ekme, ardindan yan retorik
yar 6zlem dolu bir soru seklinde (“Insanlar nigin hep birbiriyle
savaglr ki?”) kendini gosterir. Ortalama bir Alman son savasin
sebeplerini Nazi rejiminin edimlerinde degil, Adem ile Hav-
va'min Cennet’ten kovulmasina yol a¢an olaylarda arar.
Gergekliklen boylesi bir kagis pek tabii ki sorumiuluktan da
kagistir ayru zamanda. Bu konuda Almanlar yalmz degildir; Bat
Avrupa’nin biitiin halklan yasadiklar kotii olaylarin sorumlulu-
gunu kendi erisim menzilleri disindaki bir gilice yiikleme aligkan-
l1g1 edindiler: bu gii¢ bugiin Amerika ya da Atlantik Pakt olabi-
lirken, yann Nazi isgalinin bir mirasi, haftarun her giinii ise ge-
nellikle tarih olabilmektedir. Fakat bu tutum, giinegin altinda
olan biten her seyin sugunu isgal gliclerine yiikleme giidiisiine
kars1 koymanmn zor oldugu Almanya’da daha fazla dillendiril-
mektedir. Britanya’da her seyin sorumlusu olarak Britanyalilarin
Almanya’yla rekabete girmekten duyduklart korku goriilmekte,
Fransa’da su¢ Fransiz milliyetciligine atilmakta, her seyin her
agidan daha iyi oldugu Amerika’da ise hesap Amerikahlarin Av-
rupa zihniyet diinyasina iligkin bilgisizliklerine kesilmektedir. Bu
yakinmalar ¢ok dogaldir ve hepsi de hakikatin bir 6ziinii igeriyor;
fakat bunlann gerisinde Almanlarin inisiyatifine birakilan pek
¢ok olasiliktan istifade etmeye gosterilen o inatq goniilstizlik
yatmaktadir. Bu durum belki de en agik sekilde Alman gazetele-
rinde agiga vurulmaktadir: bu gazeteler biitiin kanaatlerini ince-
likli bir Schadenfreude tarz1 igerisinde, mahvolusun o habis nege-
siyle ifade etmektedirler. Sanki diinyaya egemen olacak giiciin
kendilerinden esirgendigi Almanlar, bdylesi bir iktidarsizliga
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asik olmus ve simdiyse uluslararas: gerginlikler ile yonetme igin-
de gergeklesen kagiilmaz hatalar (bunlarin kendilerine yonelik
olas1 sonuglarindan bagimsiz olarak) tizerinde diisiinmede olum-
lu bir haz buluyormus gibi. Rus saldirganhigindan duyulan kor-
ku zorunlu olarak su gétiirmezcesine Amerikan yanhs: bir tutu-
ma sebep olmamakta, fakat kararli bir tarafsizha yol agmaktadir
cogun, catismada taraf tutmak bir depremde taraf tutmak kadar
sagma bir seymis gibi. Tarafsizhigin kisinin yazgisiu degistirme-
yecegi yoniindeki farkindalik bu ruh halini ussal bir politikaya
tahvil etmeyi imkénsiz hale getirmekte ve ruh halinin bizatihi
kendisi de, kendi usdisihgindan dolayi, daha sert olmaktadur.

Fakat ister yiizlegilsin isten kagilsin, Nazilerin savag ve yenilgi
sirasinda igledikleri suglara iligkin gergekler hala Alman yasami-
nun biitiin dokusuna gozle goriiliir bir bigimde sinmis durumda-
dir; ve Almanlar miisebbibi olduklan bu gsoke edici tesiri atlat-
mak igin gesitli araglar gelistirdiler.

Oliim fabrikalan gercegi salt imkan dahilinde olan bir seye
dontigtiiriilityor: Almanlarin yaptigz sey bagkalarinin da yapabi-
lecegi (elbette pek cok Grnekle birlikte) ya da yakin gelecekte ya-
pacag bir seyi gerceklestirmekten ibaretti; dolayisiyla, bu konu-
yu agan bir kimse kendisinin hakli oldugundan ipso facto (sirf bu
nedenden dolay1) kugkulanan biridir. Bu baglamda, Miittefikle-
rin Almanya’da giittigli politika bagaril bir intikam kampanyasi
olarak agiklanmaktadir ¢ogu kez; ger¢i daha sonra agiga qiktig
izere, bu yorumu getiren Alman, yakindig: seylerin biiyiik bo-
lumiiniin ya yitirilmis savagin dolayimsiz birer sonucu oldugu-
nun ya da Batih devletlerin iradesi ve kontrolii diginda gergekles-
tiginin farkindadir. Fakat ortada dikkatle kotarilmug bir intikam
planurun olmasi gerektigini savunmak, kisinin kendini avutmasi-
na ve biitiin insanlarin esit derecede giinahkér oldugunu tarut-
lamaya hizmet etmektedir.

Her Almaru kusatan yikim gergekligi diistiniimsel, fakat pek
de derinlere kok salmayan bir kendine acima duygusuna donii-
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siiyor; ama bu duygu, belki de Amerika’daki bir Main Street'ten
ithal edilen o irkin, tek katl: yapilar, manzararun korkunclugunu
parca parca gizlemek ve siiper-modern teshir vitrinlerinde tagra-
nun zarafetini bol miktarda sunmak iizere bazi biiyiik bulvarlarda
yiikseldigi zaman, kolayca da dagihiyor. Fransa’da ve Biiytik Bri-
tanya’da insanlar, savasta tarihi binalarirun gorece ¢ok daha az
sayida tahrip olmasi karsisinda, Almanlann yitirdikleri biitiin ta-
rihi zenginlikler karsisinda duyduklan acidan daha biiyiik bir act
duymaktadir. Almanya’da iilkenin Avrupa’nuin “en modern” ul-
kesi olacag1 yoniinde dviingen bir imit ifade ediliyor; ne ki bu
sadece laftan ibaret, bu imidi az 6nce dillendiren biri birka¢ da-
kika sonra, konugma bagka bir ytne saptiginda, bir sonraki sava-
sin biitiin Avrupa kentlerine son savagin Almanya’ya yaptigin
aynusini yapacagini savunacak —ki bu, tabii ki miimkiin fakat ger-
gekligin imkéan dahilinde olan bir seye doniigiimiine igaret ediyor
bir kez daha. Bir sonraki savas hakkinda Almanlarin yaptig ko-
nusmalarda genelde fark edilen bu hosnutluk imasi, pek ¢ok goz-
lemcinin ileri siirdiigii iizere, Almanlarin fetih planlarinin me-
sum gekilde yeniden canlandirilmasinu ifade etmemektedir; bu,
gerceklikten kagmanin bir bagka yoludur sadece: herkesin esit-
lendigi nihai yikimda Almanlarin durumu vahametini yitirecek-
tir.

Fakat Almanlarin gerceklikten kagisinin belki de en garpict ve
en iirkiitiicii yonii, olgular, bunlar salt diisiincelermis gibi ele
alma aligkanligidir. Ornekse, son savagi kimin baglattig1 sorusuna
(hararetle tartisilan bir konu degildir bu) sasirha cesitlilikteki ka-
naatlerle cevap vermektedirler. Giiney Almanya’da zeka diizeyi
olduk¢a normal olan bir kadin bana savagi Danzig'e saldiran
Ruslarn baglattgini soylemisti; en kaba drneklerden sadece biri-
sidir bu. Olgularin kanaatlere doniistiiriilmesi savas meselesiyle
siurh bir sey de degildir; her alanda bir tiir centilmenlik anlag-
masl s6z konusudur: bu anlasma vesilesiyle herkes kanaat sahibi
olma hakkma sifinarak kendi cehaleti iizerinde hak sahibi ol-
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maktadir (ve bunun gerisinde kanaatlerin gergekte 6nemli olma-
dig1 yoniindeki zimni varsayim vardir). Bu ¢ok ciddi bir durum-
dur, tartigmalari icinden ¢ikilmaz hale getirdigi icin degil sadece
(kisi, referans verecegi kitaplar1 her yere yaninda gotiiremez), fa-
kat esas itibariyle ortalama bir Almarun bu herciimercin, bu olgu-
larla ilgili nihilist goreceliligin demokrasinin 6zii olduguna i¢ten-
likte inanmasindan 6tiirii. Gergekte bu, tabii ki, Nazi rejiminden
kalan bir mirastir.

Totaliter propagandarun yalanlarn totaliter olmayan rejimlerin
olagantistii donemlerdeki yalanlarindan, genelde, olgulann
Onemini tutarli bir sekilde yadsimasiyla ayrilir: biitiin olgular de-
gistirilebilir, biitiin yalanlar da hakikat kilinabilir. Nazilerin Al-
manlarin zihninde yarattigs izlenim esas itibariyle bir kogullama-
ya dayanmaktadir; bu kosullama sonucu gergeklik kati/kagrul-
maz olgulann toplamu olmaktan ¢kt ve siirekli degisen olaylarin
ve sloganlarn (bir sey bugiin dogru, yann yanlis olabilir) bir y1-
gisimu haline geldi. Bu kosullama uzun siireli herhangi bir Nazi
endoktrinasyonunun sasirtici derecede az miktardaki izinin, yam
sira da Nazi doktrinlerinin ¢liriitiiimesine —gene sasirtic1 derece-
de- az ilgi gosterilmesinin nedenlerinden biri olabilir tam da.
Gogiis germek durumunda kaldifimiz sey endoktrinasyon degil,
olgu ile kanaati birbirinden biitliniiyle ayirt etmede gosterdigi-
miz yetersizlik ya da goniilsiizliiktiir. Ispanya I¢ Savagi'nda ya-
sanan olaylarla ilgili tartisma da demokrasinin teorik meziyetleri
ve kusurlarinin tartisiimasiyla ayru diizlemde yiiriitiilecektir.

Nitekim Alman iiniversitelerindeki problem, dzgiirliigii 6g-
renilesi bir sey olarak yeniden devreye sokmaktan ziyade, aras-
tirmalan diriistge (yeniden) gerceklestirmekte, 6grenciyi gercek-
te olup bitenlerlerle tarafsiz bir anlatimla yiizlestirmekte, bunu
yapamayan Ogretmenleri bertaraf etmekte diigiimlenmektedir.
Alman akademik yagamina yonelik tehlike konusma ve ifade 6z-
girliigliniin, tekil bir temelsiz/sorumsuz kanaatin diger biitiin
distinceler iizerinde tekel kuracag bir diktatorliige degistirilmesi
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gerektigini savunanlardan degil sadece, olgular1 ve gercekligi goz
ard1 eden ve kendi 6zel kanaatlerini olusturan (bunlar zorunlu
olarak biricik dogru kanaatler degildir, fakat diger kanaatler ka-
dar gerekgelendirilir) kisilerden de gelmektedir.

Bu kanaatlerin biiyiik boliimiiniin gercekdigiigini ve abesle
istigal etme halini (bunlan savunanlarin yagsadig1 deneyimin ko-
numuzla olan o iirkiing ilintisiyle karsilastinldiginda) kesin bir
bigimde 6ne gikaran sey, onlarin 1933'ten 6nce olusturulmus ol-
masidir. Diisiince ve fikirlere (herhangi bir uzlasma saglanmadan
once savunulan diisiince ve fikirlerdir bunlar) siginma yoniinde
neredeyse iggiidiisel bir itki s6z konusudur. Sonugta Almanya
taninamayacak derecede -fiziksel ve psikolojik olarak— degisir-
ken, insanlar sanki 1932’den bu yana hicbir sey olmamus gibi iis-
tinkorii bir bicimde konusmakta ve eylemektedir. Almanya’da
1933’ten bu yana yazilan ya da 1945’ten itibaren yayimlanan bir-
kag 6nemli kitabin yazarlan yirmi-yirmi bes y1l 6ncesinde de iin-
lii olan yazarlardi. Geng kusak taglasmug, meramini anlatamayan,
tutarh diisiinceler olugturmaktan aciz bir kusak goriintiisii ver-
‘mektedir.

Baz1 Amerikan kentlerine seyahate génderilmis olan geng bir
Alman sanat tarihgisi, Berlin Miizesi'nde bir grup insana rehber-
lik ederken, Eski Misir doneminden kalma Nefertiti heykelini
gostererek bu heykelden dolay: tiim diinyarun onlan kiskandig-
n1 sdyler ve devamla (a) Amerikalilanin bile “Berlin’deki koleksi-
yonlarin bu semboliinii” Birlesik Devletler'e tasima “cliretini”
gosterememis oldugunu ve (b) “Amerikalilarin miidahalesin-
den” dolay1 da Britanyalilann Nefertiti'yi British Museum’a ta-
simaya “cliret” edemediklerini belirtir. Amerikalilara yonelik iki
geligkili tutumu tek bir ciimle birbirinden ayirmaktadir: kanaat-
lerden yoksun olan konusmaci, mevcut kliseleri otomatik olarak
gruplandirmakta ve o anki duruma hangisi denk diisliyorsa onu
kullanmaktadir. Kliseler, Nazilerin sakinmasiz tavrindan daha
fazla, modasi ge¢mis milliyet¢i tonlara sahiptir; fakat her ha-
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litkkdrda bunlarin arkasinda tutarh bir goriis bulmaya g¢alismak,
bu isterse kotii bir goriis olsun, bosunadr.

Nazizmin ¢Okiisiiyle birlikte Almanlar kendilerini yeniden
olgulara ve gerceklige maruz kalmis halde buldular. Fakat totali-
tarizm deneyimi onlar1 spontane konusma ve kavrama yetene-
ginden yoksun birakti, dyle ki simdilerde, kendilerine rehberlik
edecek higbir resmi cizgi olmadig igin diistincelerini ifade ede-
mez ve duygulanmn yeterince dillendiremez haldeler. Diisiinsel
iklim muglak/anlamsiz genellemelerle, olaylann ¢ok 6ncesinde
olusturulmus olan ve fiiliyatta olan bitene denk diigtiigii diisiinii-
len kanaatlerle kararmus durumda; kisi, en basit diizeydeki olay-
lan bile dogru bir bi¢cimde degerlendirmede kullarulamayacak
olan ve, 6rnekse, bir gazetenin “Diinyamun biiyiik boliimii bir kez
daha bizi yiiziistii birakt1” seklindeki yakinmasiru miimkiin kilan
genel bir kamusal ahmakhgin agirhg altinda ezilmektedir. Yuka-
ndaki yakinma, Emnst Jiinger'in kendi savas giinliiklerinde
(Strahlungen, 1949) isaret ettigi o kor kor goziim parmagma ben-
merkezcilikle kargilastirilabilir 6zelliktedir: Jiinger, Hannover ya-
kinlarinda ¢ahgmaya memur edilen Rus mahkiim-lar hakkinda
su sozlerin sdylendigini isitir: “Anlasilan o ki Rus mahk{imlar
arasinda algaklar var. Képeklerin yiyecegini ¢aliyorlar.” Jiinger’'in
de belirttigi gibi insan, “Alman orta siuflanin ruhuna seytan
girdigi yolunda bir izlenime kapiliyor gogun.”

Kur reformundan sonra Almanya’daki giinliik yagsamin hizla
normale donmesi ve her alanda yeniden insa faaliyetinin bagla-
mas! Avrupa’da giiniin konusu oldu. Kuskusuz higbir iilkede in-
sanlar Almanlar kadar siki ve uzun ¢alismamaktadir. Almanlarin
calismaya 6teden beri diigkiin oldugu bilinen bir gercektir; onla-
rn mevcut caligkanhg), itk bakista, Almanya’nun potansiyel ola-
rak hala en tehlikeli Avrupa iilkesi oldugu yollu kanaatin igini
dolduruyor gibi gozitkmektedir. Ustelik ¢ahisma yoniinde pek
ok kuvvetli saik vardir. Igsizlik g gibi bilyiimektedir; sendika-
lann konumu &ylesine zayiftir ki isciler fazla mesai igin iicret ta-
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lebinde bile bulunmamakta, bu durumu sendikalara bildirme-
mektedirler; barinma sorunu insa edilen pek ¢ok yeni binarun
isaret etti§inden ¢ok daha kétiidiir: Biiyiik sanayi ve sigorta sir-
ketlerinin isyeri ve biiro amagh binalar1 barinma amagh binalar
tizerinde tartismasiz bir 6ncelige sahiptir; sonugta insanlar agirt
kalabalik apartmanlardaki dairelerinde kalmaktansa Cumartesi-
leri, hatta Pazarlan bile ise gitmeyi tercih etmektedir. Alman ya-
sarmurun neredeyse tiim alanlarinda oldugu gibi yeniden inga faa-
liyetinde de her sey savas 6ncesindeki iktisadi ve endiistriyel ko-
sullarin ayrusir restore etmek igin yapilmaktadir, cogun da spek-
takiiler bir bigimde. Buna karsihik biiyiik kitlelerin refalu adina
¢ok az sey gerceklestirilmektedir.

Ne ki bu olgulardan higbiri ne o atesli megguliyet havasiru ne
de nispeten vasat diizeydeki {iretimi agiklayabilir. Yiizeyde go6-
riinenin altina bakildiginda Almanlarin igse yonelik tutumlarimin
biiyiik bir degisim gecirdigi goriiliir. Calisma kosullan ne olursa
olsun miikemmel bir iirlin akarma ¢abas1 (gegmisi ¢ok eskilere
uzanan bir erdemdir bu), yerini salt bir isle mesgul olma zorunlu-
luguna, giiniin her aninda bir geyler yapma yoniindeki a¢gdzlii
arzuya brrakmustir. Almanlarin kendi bin yilhik tarihlerinin yikin-
tilan1 arasinda habire tdkezlediklerini, tarihi binalarimin mahvol-
masina omuzlariu silktiklerini ya da etraflarindaki titm diinyay1
pengesine alan dehsetengiz olaylar kendilerine hatirlatildiginda
icerlediklerini goren biri, mesguliyetin onlarin gergeklige karst
kullandiklar1 baghca savunma haline geldigini anlamaya baslar.
Ve soyle haykirmak ister: Fakat gercek degil bu —yikintilar ger-
¢ek, gegmisin korkulan gercek, unuttugunuz oliiler gercek. An-
cak onlar yasayan hayaletlerdir; konusmamn ve tarismann, in-
sani bakigin ve yiiregin kan aglamasirun artik etkilemedigi haya-
letler...

Elbette ki bu betimlemenin uygun diismedigi pek ¢ok Alman
var. Her seyden once Berlin var: Berlin halki en korkung fiziksel
yikimin ortasinda bozulmadan kalmistir. Bunun nigin béyle ol-
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mast gerektiini bilmiyorum, fakat [Berlin’de] adetler, davrarug
tarzlari, konusmalar, insanlara yaklagim —en kiigiik detayma ka-
dar- kisinin Almanya’nin geri kalaninda gordiigii ve kargilagmak
zorunda kaldig: her seyden oylesine farkhidir ki, kent sanki nere-
deyse bir bagka iilke gibidir. Berlin’de galiplere yonelik bir kiz-
ginlik yoktur, goriinen o ki hig olmad da; Ingiltere’nin bombalar
kentin {izerine ilk defa yagarken Berlinlilerin mahzenlerinden sii-
rinerek digar1 ¢iktiklan, binalarin ardi ardinca yikildigmu gor-
diiklerinde de goyle dedikleri anlatilir: “Ingilizler boyle devam
ederlerse, cok kalmaz, kendi evlerini de beraberlerinde getirmek
zorunda kalirlar.” Savasin basinda Berlinli Yahudilere ne oldu-
guna iligkin bir utang ya da sugluluk duygusu yoktur, fakat bu
olaylarin diiriist ve ayrintili bir anlatim1 vardir. En &nemlisi de,
Berlin’de halk hala Hitler’den nefret etmektedir; kendilerini diger
Almanlara kiyasla uluslararas: politikanin elinde rehine gibi his-
setmek i¢in daha saglam nedenlere sahip olsalar da aciz kaldikla-
rinu diistinmemekte, tutumlarinin énem tagidigina inanmaktadir-
lar; firsatini bulduklarinda —en azindan- postu pahaliya satacak-
lardir.

Berlinliler Almanya’daki diger insanlar kadar siki gahsgirlar,
fakat daha az mesguldiirler, birine kentlerindeki yikami goster-
mek i¢in zaman ayirir ve tiimden harap olmus sokaklarin adlari-
ru vakur bir sekilde soylerler. Inanmast giic ama, Berlinlilerin Hit-
ler'in onlar bitiiniiyle zaptetmeyi asla basaramadig1 yolundaki
savlarinda bir gerceklik pay1 var gibi goziikmektedir. Berlinliler
olan bitenden olaganiistii derecede haberdardir; mizah duygula-
riru ve tipik 6zellikleri olan ironik dostluklarim yitirmemislerdir.
Halktaki tek degisim —biraz daha kederli ve giilmeye daha az ha-
zirhikh olmalan bir yana— “Kizil Berlin”in simdi azih bir anti-
komiinist olmasidir. Fakat burada da gene Berlin ile Almanyanin
geri kalaru arasinda 6nemli bir ayrim vardir: Hitler ile Stalin ara-
sindaki benzerliklere agikca isaret edenler ve Rus halkina elbette
karg1 olmadiklanm tkinip stkinmadan yiiziiniize kars: sGyleyen-
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ler sadece Berlinlilerdir —Berlinlilerin (pek cogu Kiz1l Ordu’yu, is-
galin ilk aylarinda, gergek bir kurtarica olarak karsilamistt) bagina
neler geldigi ve kentin dogu kesiminde halihazirda olup bitenler
hatirlanacak olursa bu hissiyat daha bir fevkaladelik kazanmak-
tadur.

Berlin bir istisnadir, fakat ne yazik ki ¢ok 6nemli bir istisna
degildir. Zira kent disariya siki siktya kapalidir ve iilkenin geri
kalaruyla yok denecek kadar az iligki igerisindedir (ancak kentte-
ki belirsizlikten dolay1 Bati bolgelerine gecmek igin Berlin'i terk
eden ve simdiki yalmzliklarindan yana yakila sikayet eden insan-
larla her yerde karsilagilabilmektedir). Ashinda “farkh” olan ¢ok
sayida Alman vardir; fakat bunlar kendi enerjilerini onlan kusa-
tan bogucu atmosfere niifuz etme dogrultusunda kullanup bitir-
mekte ve biitiiniiyle yaliik bir durumda kalmaktadirlar. Bu in-
sanlar bugiin, bir bakima, psikolojik agidan Hitler terdriiniin en
kotii yillarinda olduklarindan daha koétii durumdadirlar. Savasin
son yillarinda, su veya bu nedenden dolay: rejime kars: olan in-
sanlar arasinda muglak bir muhalefet yoldashg mevcuttu. Bu in-
sanlar, hep birlikte, bozgun giinliniin gelmesini bekliyorlardi; cok
meshur birkag istisna disinda, o giiniin gelmesini ¢abuklagtirmak
icin bir seyler yapmak gibisinden bir niyetleri yoktu, yan hayali
bir bagkaldirinin biiyiisiine kapilmuglard:. Salt muhalefet diigiin-
cesinde bile kendini gosteren tehlike ¢ok daha avutucu bir daya-
mgma duygusu yaratty, ¢iinkil bu duygu kendisini ancak bakis ya
da tokalasma gibi somut olmayan duygusal jestlerle ifade edebi-
lirdi (cok biiyiik anlam kazanan jestlerdi bunlar). Tehlikeye asin
yakin durmaktan dogan kaba bencillik ile savas sonrasindaki si§
yasamun her yere yayilmasi pek ¢ok insan agisindan tam anla-
muyla yiirek burkan bir deneyim olmustur. (Bugiin, polis rejimi-
nin hiikiim siirdiigii Dogu Berlin’de (bu sefer neredeyse herkesin
nefret ettigi bir rejim), Nazi rejimine kiyasla daha giiglii bir yol-
dasghik atmosferine, yakinliga ve yan konusulan bir isaret diline
sahne olmaktadir; 6yle ki Bati'ya go¢ etmeye karar vermekte zor-
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lananlar ¢ogunlukla Dogu Berlin'in en iyi unsurlar1 olmaktadir
tam da.

II

Hiiztinlii bir hikayenin belki de en hiiziin verici kismi Batli Miit-
tefiklerin Almanya’mun moral, ekonomik ve politik problemlerini
¢6zmek i¢in kullandiklan {i¢ aygitin da basarih olmamasidir.
Toplumun Nazi etkisinden arindinlmas, serbest girigimin can-
landirilmas: ve federalizasyon Almanya’daki mevcut kosullarin
sebebi degildir elbette; fakat bunlar ahlaki degerlerin allak bullak
olmasiny, ekonomik kaosu, toplumsal adaletsizligi ve politik ikti-
darsizigy gizlemeye ve boylelikle daim kilmaya yaramustir.

Alman toplumunun Nazi etkisinden arindirilmas salt Naziler
ile Nazi olmayanlar arasinda degil, ayru zamanda kiiglik sempa-
tizandan savag suglusuna varastya tiim bir Nazi hiyerarsisi igeri-
sinde yer alan unsurlar arasinda da net ayrimlar koyan nesnel 61-
clutler oldugu varsayimina dayaruyordu. En bagindan itibaren
parti iiyelik siiresinin uzunluguna, riitbe ve makam sahipligine,
kideme, vb. dayanan sistem ¢ok karmasikt1 ve neredeyse herkesi
iceriyordu. Hitler Almanya’sinda hayatin akig1 diginda yagarminu
stirdtirebilmis ¢ok az sayida kisi buna istisna olusturuyordu; fa-
kat onlara, parti tiyeliginin yaratacag pek ¢ok sikintidan kagin-
maya yeter derecede ganshi ya da tedbirli ya da niifuzlu gok farkl
karakterler katildi: Nazi Almanyasi’'nda gercekten de 6ne ¢tkmug
fakat toplumun Nazi etkisinden arindirilmas: siirecinden gegme-
si gerekmeyen insanlardi bunlar. Cogunlukla iist orta sirufa men-
sup bu beylerden kimileri, savag sugu isledikleri i¢in hapse atilan
talihsiz meslektaglariyla simdi agik¢a temas kurmus durumda.
Bunu kismen ekonomik ve endiistriyel meselelerde tavsiye arayi-
sinda olduklan igin, fakat ayn1 zamanda ikiyiizliiliikten nihayet
sikildiklari igin yapiyorlar. Nazi etkisinden arindirma sisteminin
yaptig haksizliklar basit ve yeksenakt: Hitler rejimi sirasinda be-
lediyeye bagl olarak calisirken ya parti {iyesi olmak ya da bagka
bir is bakmak zorunda olan bir ¢6pgli Nazi etkisinden armdirma
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aginda debelenirken, onun amirleri bu gibi meseleleri nasil idare
edeceklerini bildikleri icin ya ceza tehlikesini bertaraf ettiler ya da
onunla ayru cezayi gektiler —onlara gore bu, tabii ki, ¢ok daha ha-
fif bir meseleydi.

Bu her giinkii adaletsizliklerden daha kétiisii, darmadagmn
olmus bir toplumun yagadig: kaos igerisinde moral ve politik ay-
rimlar koymak iizere gkarnlan bir sistemin, gercekte Nazi reji-
minden tevariis etmig ¢ok ay sayidaki sahici ayrimu bile bularuk-
lastirma egilimi gostermesiydi. Rejimin aktif muhalifleri kendi il-
legal faaliyetlerini kamufle etmek i¢in bir Nazi Orgiitiine girmek
zorunda kalmiglardi; Almanya’da varoldugu gibi bu tiir direnis
hareketlerinden herhangi birinin {iyeleri kendi diismanlariyla
aym aga yakaland: (diismanlarimin gok hoguna giden bir gelis-
meydi bu). Teoride anti-Nazi faaliyetlerin karutlanm sunmak
miimkiind{; fakat bir ter6r rejiminin cevirdigi ince dolaplara
deggin en ufak bir deneyime sahip olmaksizin iggal subaylarin
ikna etmek zordu; yaru sira gdyle bir tehlike s6z konusuydu: bas-
vuran kisi, sonugta esas itibariyle huzur ve diizeni getirmekle il-
gilenen yetkililerin goziinde, bagimsiz diisiince ile bagkaldir1 6r-
nefi sergilemis oldugunu agin derecede inandirict bir sekilde
gostererek, kendisi hakkinda siiphe uyandirabiliyordu.

Ne ki toplumu Nazi etkisinden arindirma programinun Al-
manya’da, muhtemelen Nazizmle miicadele eden direnis hareke-
tinden dogup biiyiiyen yeni politik formasyonlan bogmus oldu-
gu kugkuludur; zira direnis hareketinin bizatihi kendisi ilk etapta
¢ok az canlihga sahipti. Fakat bu programin az ¢ok uzlasmus in-
sanlar arasinda yeni bir ¢ikar toplulugu yarattigina kusku yoktur;
bu insanlar oportiinist nedenlerden dolayl az ¢ok inanmus birer
Nazi olmuglardi. Hafif siiphe uyandiran kigilerden olusan bu
giiclii grup hem kendi haysiyetlerini koruyan insanlan hem de
Nazi hareketine yanki yaratacak sekilde katilmug olan insanlar
dislamaktadir. Her iki durumda da bu dislamay spesifik politik
kanaatlere dayal bir edim olarak diisiinmek yanhs olur: yeminli
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anti-Nazilerin bertaraf edilmesi digerlerinin yeminli Nazi oldu-
gunu karutlamaz; “iinlii” nazilerin bertaraf edilmesi de digerleri-
nin Nazizmden nefret ettigi anlamina gelmez. Bu su demektir:
Toplumu Nazi etkisinden anndirma programu insanlarin gegim
ve varoluslarina dogrudan bir tehdit halini almustir; cogunluk da
bu basina tiim bu yasananlarin pek fazla ciddiye alinmamas: ge-
rektigi yollu bir kargilikh teminat sistemi aracihgiyla azaltmaya
calismaktadir. Bu tiir teminat ancak, kendisiyle miimkiin oldu-
gunca ¢ok ve miimkiin oldugunca az bangik olan kisilerden elde
edilebilir ancak. Hem inanarak Nazi olan kisilerin hem de kendi
haysiyetlerini koruyan kisilerin yabanci ve tehlikeli bir unsur ol-
dugu disiiniilmektedir; bunun nedeni, kismen, gegmislerini géz-
ler 6niine sererek onlan korkutmanin miimkiin olmamasiysa, bir
diger neden de onlarin varolusunun, gergekten de vahim bir ge-
yin gergeklestiginin, vahim sonuglar doguran bir edimde bulu-
nuldugunun canh tanikhig1 olmasidir. Nitekim sadece aktif Nazi-
lerin degil, yeminli anti-Nazilerin de bugiin Almanya’da iktidar
ve niifuz pozisyonlarindan diglanmis durumda oldugu agiga
cikrmugtir; bu, Alman entelijensiyasimin kendi ge¢misini ciddiye
almaya yanasmamasinn ya da Hitler rejimi tarafindan omzuna
yiiklenen sorumluluk yiikiinden kagmasinin en énemli sempto-
mudur.

Az ¢ok uzlasanlar arasindaki mevcut gikar toplulugunu genel
olarak Almanlann ~fakat sadece Almanlarin degil- resmi anket-
lere yonelik tutumu da daha bir giiglendirdi. Anglo-Sakson ve
Amerikan aligkanhiklarirun aksine Avrupalilar, resmi bir organ
kendilerine sikinti yaratan sorular sordugunda mutlak gercegi
sOylemenin sart olduguna her zaman inanmazlar. Hukuk sistem-
leri kisinin kendi actift davada taruklik etmesine izin vermeyen
iilkelerde yalan sdyleme edimi, hakikat eger kisinin aleyhinde
olacaksa, biiyiik bir giinah olarak goriilmez. Nitekim pek ¢ok
Alman agsindan askeri yonetimin anketlerine verdikleri cevaplar
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ile onlarin komgularirun bildigi hakikat arasmda bir farklihik soz
konusudur; béylece ikiyiizliilitk baglan giiclenmis olur.

Ne var ki Nazi etkisini giderme programuru hiisrana ugratan
sey bilingli sahtekarlik da degildi. Cok sayida Alman (6zellikle de
daha egitimli kesimler), goriinen o ki, istese bile artik hakikati
soyleyemez durumdadir. 1933'ten sonra Nazi olan herkes bir ¢e-
sit baski altina girdi; bu baski yagsamsal bir tehditten kariyer kay-
gisina ve “tarihin karst konulamaz akisi“na iliskin diisiincelere
uzanan bir cesitlilik gostermekteydi. Fiziksel ya da ekonomik
baski durumunda muhtemeldir ki fikirlerin disavurulmamasi,
tiyelik karti kazanmak icin mutlak surette gerekli olan bir sinizm
soz konusu olmaktaydi. Fakat tuhaftir, ¢ok az sayida Alman bu
tlir saglikl sinizm &rnegi gosterebilmistir; onlara sikintiya sokan
sey liyelik karti degil fikirlerini kendilerine saklama durumuydu;
Oyle ki, ikiytizliilik yiikiinii iizerlerinden atmak icin partiye zo-
raki kaydolduklarinda bunun dogru bir is olduguna kanaat geti-
riyorlard: ¢ogun. Bugiin, sadece baslangictaki baskiy: (yeterince
gergek bir baskiydi bu) hatirlama dogrultusunda belli bir egilim
gosteriyorlar; Nazi doktrinlerine ayak uydurmay: vicdanlariun
sesine uyup agirdan almalarindan hareketle, kendilerini yanls
yola sokan geyin bilingleri oldugu yolunda yari-bilingli bir sonuca
variyorlar —ahlaki ilerlemeyi arirmayan bir deneyimdir bu.

Nazi doktrinderi ile pratiklerinin giidiimii altinda olan giinde-
lik yasarmun etkisinden kurtulmak elbette kolay degildi. Bir anti-
Nazinin i¢inde bulundugu durum, biitiin hastalarin tam tamina
aym kuruntudan (bSylesi kosullar altinda kisinin kendi duygula-
rnna giivenmesinin gliclestigi yolundaki kuruntudan) mustarip
oldugu bir akil hastanesine kapatilmig normal bir insarun duru-
muna benzemekteydi. Ustiine tistliik hastane ortamun kuralla-
rna gore davranmarun yaratti) ek bir gerginlik de vardi (bdylesi
bir ortamda insan yon duygusunu kaybetmeyi asla géze alamaz).
Bu da kiginin kendi varolusuna iligkin siirekli bir farkindalg;,
giinliik pek ¢ok durumun iistesinden gelmek icin kullandigimiz
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otomatik tepkileri bir yana birakip hep tetikte durmay1 gerektiri-
yordu. Bu tiir otomatik tepkilerin olmayisi uyumsuzluk anksiye-
tesinde baglica dgedir; gerci, nesnel agidan ifade edilecek olursa,
Nazi toplumunda uyumsuzluk zihnin normal igledigini gosterse
de, uyumsuzlugun birey {izerinde yarattig1 gerginligin biiytiklii-
§ii normal bir toplumdaki kadard.

Bugiin Almanya’da, Nazilerin hakikati ger¢eklikle karigtirma-
lanmn bir sonucu olarak yasanan biiyiik ahlaki karmaga gayri
ahlakilikten daha fazlasinu ifade etmektedir ve giplak habislikten
daha derin nedenleri vardir. fyi Alman diye nitelenen insanlar,
kendilerine ve bagkalarina iligkin ahlaki yargilarda bulunurken,
Almanya’min yanhs ya da olaganin diginda bir is yapacagina asla
ihtimal vermeyen kisiler kadar yanlis yone sapmaktadirlar. Ge-
nelde Almanlann 6zeldeyse kendilerinin isledikleri suglar hak-
kinda bir bakima agir1 derecede duygudas bir tavir sergileyen
pek ¢ok Almarun, kendi diisiincelerini dillendirmeye zorlandik-
lan1 takdirde, tuhaf bir bigimde kafalan kangmaktadir; pireyi de-
ve yapabilmekte, buna kargin gercek bir algakhg biitiiniiyle goz
ardi1 edebilmektedirler. Bu kafa kanisikliginun bir varyasyonu su-
dur: sugunu itiraf eden Almanlar pek ¢cok durumda kelimenin si-
radan/diinyevi anlaminda tamamen masumken, gercekten de
su¢ islemis olanlar diinyadaki en rahat vicdanlara sahiptir. Knut
Hamsun'un yakinlarda yayimlanan ve Almanya’da biiyiik bir
okur kitlesi tarafindan heyecanla karsilanan (savas sonrast do-
neme ait) glinliigii, ahlaki agidan biitiinliiklii bir diinyarun yargi-
siyla karsilashiginda kendisini bir dldiiriim kompleksine doniis-
tiiren bu korkung masumiyete en iist diizeyde taruklik etmekte-
dir.

Emnst Jiinger'in savag glinliikleri belki de, bireyin, hakikat ile
ahlakin gozle goriiliir biitiin ifadelerini yitirdikleri bir diinyada
kendini ve kendi hakikat ve ahlak standartlarini bozmamaya ¢a-
lisirken kargilastgn muazzam zorluklarin en iyi ve en diiriist tani-
ti1 sunmaktadir. Jiinger, ilk yazilanyla Nazi entelijensiyasinun
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baz iiyeleri {izerinde yadsinmaz bir etki yaratms olmasina rag-
men, rejimin ilk giiniinden son giiniine dek aktif bir anti-Nazi
olarak kaldy; buysa eskiden Prusyali subaylarin el iistiinde tuttu-
gu o bir bakima modasi ge¢mis onur nosyonunun bireysel plan-
da sergilenecek direnis i¢in oldukga yeterli oldugunun kanitiydi.
Ne ki bu su gotiirmez haysiyette bile bir degersizlik vardir; sanki
ahlak artik iglemez hale gelmis ve i¢inde kiginin tiim giin boyun-
ca yasamak, bir islev gérmek ve ayakta kalmak zorunda oldugu,
sadece geceleri ¢ekilip tek basma kaldig bos bir kabuga doniis-
miigtiir. Giin ve gece birbirinin kabusu olur. Geceye saklanan ah-
laki yarg: giin tarafindan kesfedilme korkusundan kaynaklanan
bir kdbustur; giinlin émrit ise sadece geceleyin isleyen bozulma-
g vicdanin ihanet etmesiyle yasanan dehsetin kabusudur.

Almanya’nin savagin sonunda olduk¢a karmagik nitelikteki
ahlaki durumuna baktigimizda, Amerikalilarin Alman toplumu-
nu Nazi etkisinden anindirma politikasindaki en vahim hatalari-
nun, baslangicta, Alman halkinun vicdaruna seslenerek, onlar adi-
na ve Orgiitlii bir sug ortaklig1 kosullarinda iglenen suglarin kor-
kuncluguna dikkat cekip bir rahatsizhk yaratma gabasinda di-
giimlendigini goriiriiz. Isgalin ilk giinlerinde her yere asilan pos-
terlerde Buchenwald’da yasanan dehget fotograflarla sergileni-
yor, isaret parmagin izleyiciye dogrultmus bir elin alinda su
ibare okunuyordu: “Suglusunuz”. Nifusun biiyiik ¢ogunlugu
agisindan bu resimler, kendi adlarina nelerin yapilms olduguna
dair ilk otantik bilgiyi igeriyordu. Haberlerinin bile olmadig bir
seyden nasil olur da sugluluk duyabilirlerdi? Tek gordiikleri sey
kendilerini hedef alan bir isaret parmagiydi ama bu parmak yan-
hs kisiyi gosteriyordu. Bu hatadan tiim posterin bir propaganda
yalaru oldugu sonucunu ¢tkardilar.

Almanya’da zaman zaman duyulan hikaye, en azindan, boyle
bir hikayedir. Bu hikdye sonuna kadar dogrudur; ne ki bu, pos-
terlere gosterilen ¢ok siddetli tepkiyi agiklayamamaktadir (bu
durum bugiin bile ortadan kalkmis degil), fotograflarin igeriginin
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savsaklanmasinun yarathg giicenikligi de agiklayamamaktadir.
Bu siddetli tepkiyi ve savsaklama edimini doguran sey posterler-
deki o apacik hatadan ¢ok, onlarda saklanan hakikattir. Zira Al-
man halki Nazilerin igledigi biitiin suglardan haberdar degildi ve
bu suglarin ne menem suglar oldugu konusunda kasith olarak
bilgisiz birakiliyordu, gelgelelim Naziler her Almarn bir iki kor-
kung hikayenin gergek oldugunu bilmesini saglamiglardi; orta-
lama bir Almarun s6ze dokiilmesi imkénsiz korkungluktaki sug-
lara ortak kilindigim anlamak igin, onun adina iglenen suglara
dair ayrmtili bilgiye ihtiyaa yoktu.

Bu hiiziinlii bir hikayedir; o kosullarda Miittefik giiclerin faz-
la bir se¢eneginin olmadigiu anlamak bu hikayeyi daha az hii-
ziinlii yapmaya yetmemektedir. Alman toplumunu Nazi etkisin-
den arindirma programimn makul tek alternatifi bir devrim -
Alman halkirun spontane bir bigcimde tiim gazabim Nazi rejimi-
nin 6nde gelen tiyelerine yoneltmesi- olurdu. Boylesi bir kalkig-
ma biiyiik olasilikla kontrolsiiz ve kanli bir nitelik tagir, adaleti
kagt tizerinde kalmaya mahk{m bir uygulama olmaktan ¢ikarip
onu saglayacak ¢ok daha saglam dlglitler getirirdi. Fakat devrim
gerceklesmedi, onu dort yabana ordunun gozleri 6niinde orga-
nize etmenin giigliigiinden &tiirti degil esas olarak; ister Alman
ister yabana olsun, tek bir askere gergek suglulan halkin gaza-
bindan korumak igin biiyiik olasilikla ihtiyag falan duyulmaya-
cagindan Oturi. Bu gazap bugiin mevcut degildir; goriindiigii
kadanyla hi¢ olmadi da.

Toplumun Nazi etkisinden anndirlmasi programi savagin
sonunda ahlaki ve politik durum agisindan yetersiz olmakla
kalmadi, Amerika'min Almanya’nun yeniden insasi ve yeniden
egitimiyle ilgili planlaniyla da ¢ok gegmeden terslesti. Alman
ekonomisini serbest girisim temelinde yeniden insa etmek yete-
rince anti-Nazi bir 6nlem olarak goziikiiyordu, ¢iinkii Nazi eko-
nomisi —tilkedeki miilkiyet durumuna (belki de heniiz) dokun-
marms olsa da— planli bir ekonomiydi. Fakat bir simf olarak fab-
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rika sahipleri saglam birer Naziydi ya da en azindan, 6zel miilki-
yet iizerindeki kontroliinden bir miktar feragat etmeleri kargih-
ginda tiim Avrupa’mun ticaret ve endiistri sistemini Almanlarin
eline vermeyi 6neren bir rejimin gii¢lii savunuculanydi. Bu ko-
nuda Alman isadamlan emperyalist cagda diger {ilkelerin isa-
damlarindan farkli davranmadilar: emperyalist zihniyet tasiyan
bir isadamu serbest girisime inanmaz; tersine, devlet miidahalesi-
ni ¢ok genis bir alana yayilmus isletmelerinden gelen kazancin bi-
ricik garantisi olarak goriir. Alman isadamlanmn, eski tarz em-
peryalistlerin aksine, devleti kontrol etmedikleri, fakat parti tara-
findan parti gikarlan dogrultusunda kullanuldiklar1 dogrudur.
Fakat uzun vadede muhtemelen ¢ok 6nemli hale gelmis olan bu
farkhilik biitiin hagmetiyle heniiz ortaya gckmamuist.

Alman isadamlar sinifi, devlet garantdrliigiinde biiyiimeleri-
nin kargiiginda, kendi elindeki bazi iktidar pozisyonlarir tasfiye
etmeye diinden raziydi. Dolayisiyla, iscilerin gikarlarini daha faz-
la gozeten kontrollii bir ekonomik sistem Nazi rejiminin hem is¢i
sinifi agisindan hem de st orta suuf agsindan en cazip yoniini
olusturmaya baglamgti. Burada, bir kez daha, bu gelisme kendi
mecrasinda ilerlemedi ve bugiin bizim Rusya'da gordigiimiiz
sekliyle miilkiyetin devlette, daha dogrusu partide oldugu kole-
lik sistemi Alman isgiler icin heniiz bir tehdit halini almamgst
(gerci bu, savag sirasinda diger biitiin Avrupa tilkelerinin isci si-
ruflaninu tehdit eden baglica seydi elbette). Sonug olarak, Alman-
ya’'daki planh ekonomi (bu ekonominin komiinist yan anlamlar:
yoktur) igsizlige ve agin somiiriiye karsi biricik koruyucu kalkan
olarak hatirlarur.

Gergek anlamda serbest girisimin yeniden devreye sokulmasi
fabrikalarin ve ekonomik yagamin kontroliiniin, pratik nedenler-
den dolay1 rejimin sadik destekgisi olagelmis kisilere (bu kigiler
Nazizmin nihai sonuglari konusunda bir par¢a yarulmis olsalar
da) devredilmesi anlamina geliyordu. Bu insanlar Nazi rejiminde
fazlaca bir giice sahip olmasalar da statiiniin biitiin nimetlerin-
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den faydalanmuglardi ve bu durum partideki fiili iiyelikten ba-
gimsiz olarak cereyan eden bir seydi. Savagin bitmesinden bu
yana bu kesim, ekonomik yasam iizerinde neredeyse sinirsiz bir
iktidar elde etmenin yam sira igci smnifi —yani, devlet miidahalesi-
ni issizlige kars: bir giivence olarak gérmiis olsa da hicbir zaman
gonil nzasiyla Nazi olmamus biricik siuf- {izerindeki eski haki-
miyetine tekrar kavustu. Bir bagka deyisle, toplumu Nazi etki-
sinden arindirmak Miittefiklerin Almanya’daki resmi slogan: ol-
dugu donemde iktidar, gegmiste Nazizme sempati duymus in-
sanlara geri verilirken Naziler nezdindeki giivenilmezlikleri bir
bakima sabit olmus kigilerden alind1.

Daha da kotisii, sanayicilere geri verilen iktidar Weimar
Cumhuriyeti'ndeki gevsek denetimlerden bile azade kilindi. Na-
zilerin biitiinilyle bertaraf ettigi sendikalar eski konumlarimna iade
edilmedi —bunun bir nedeni sendikalardaki ehil personel eksikli-
gi ise, diger nedeni de onlarin anti-kapitalist olduklarindan kug-
kulanilmasiydi- ve sendikalarin eskisi gibi igciler i{izerinde etkili
olma yoniindeki gayretleri hiisrana ugradi, sonugta bu kurulus-
lar eski giizel giinlerin arusindan devsirebilecekleri bir miktar
giiveni bile kaybettiler.

Sosyalistlerin Schuman plaruna® 1srarla saldirmalari, digaridan
bakan birine aptalca goriinebilir. Ne ki bu hiicum, su husus géz
Ontine alinacak olursa, mazur goriilmese de layikiyla anlagilabi-
lir: mevcut kosullarda Ren-Ruhr sanayi havzasiun Fransiz en-
diistrisiyle birlesmesi iscilerin yasam standardina cok daha eggii-
diumlii ve saglam destekli bir saldinn anlamina gelebilir pekala.
Cogu kimse tarafindan esas islevinin sanayicilerin ¢ikarlarin
perdelemek oldugu diigiiniilen Bonn hiikiimetinin bu plaru yii-
rekten desteklemesi bu yondeki kugkularin yeterli bir nedenidir.

* Fransa Disgisleri Bakaru Robert Schuman, 1952 yilinda Avrupa Komdir ve
Gelik Toplulugu olarak hayata gegirilecek olan endiistriyel bir igbirligi plaru
sunmustu. Bu girisim Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) baglangicim
olugturacaktir. —Ed.
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Clinkii ne yazik ki Alman iist orta siruflan1 gegmisten ne bir seyler
Ogrenmis ne de ge¢misi unutabilmiglerdir; tersine delalet eden
zengin deneyimlere ragmen genis bir “isglicii rezervinin” —yani,
hatin sayilir bir igsizligin— saglhkli bir ekonomik gosterge oldu-
guna héla inanmakta ve bu yolla ticretleri diisiik tutabildikleri
zaman bundan hosnutluk duymaktadirlar.

Ekonomik meseleyi bir hayli yeginlestiren sey miilteciler
problemidir; bu, giinlimiiz Almanya’sinin en biiyiik ekonomik
ve toplumsal problemidir. Bu insanlar iilkeye yerlestirilmedikge
ciddi bir politik tehlike olusturacaklardir, ¢linkii bunlar politik
bir bogluga siiriiklenmis insanlardir. Hala Almanya’da kalan ve
hepsi de eski birer SS mensubu olan nispeten az sayidaki yeminli
Naziyle ortaklagtiklar: bir dzellik olarak bu miilteciler net politik
programlara sahiptirler ve belli bir grup dayanismasina bel bag-
layabilmektedirler: bu iki 6ge, gbze batacak derecede, niifusun
diger katmanlarinda yoktur. Miiltecilerin programu guglii bir
Almanya’run yeniden kurulmasimu 6ngormektedir; boylelikie
Dogu’daki evlerine geri donebilecek ve onlar siiren kesimlerden
Oclerini alabileceklerdir. Bu arada da bu insanlar, kendilerini kar-
desce duygularla olmasa da soguk da kargilamayan yerli Alman
niifusundan nefret etmeye ve onlan kiigiimsemeye devam et-
mektedirler.

Nazi hareketinin kahntilanmn koydugu problemden farkh
olarak miilteciler problemi enerjik ve akilli ekonomik tedbirlerle
¢oziilebilir. Miiltecilerin, bu tedbirlerin ise yaramamasi sonucu,
¢ikarlariun bir sekilde temsil edilmesini istiyorlarsa kendi parti-
lerini kurmaktan bagka hicbir segeneklerinin olmadig bir duru-
ma siiritklenmeleri mevcut rejim hesabmna, daha spesifik olarak
da Almanlar tarafindan anlagildig ya da yanhs anlagildig haliyle
serbest girisim slogan hesabina biiyiik bir hatadir. Kamu fonlar
blylik firmalan kredilendirmek i¢in kullanuilmaktadir; kiigiik is-
letmelerin, 6zellikle de kooperatiflerin tegviki (miiltecilerin pek
cogu vasifh isci ve zanaatkardir) neredeyse hepten ihmal edil-
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mektedir. Miiltecilerin yararina harcanan pararun miktan bir eya-
letten digerine degisiklik gostermektedir, fakat bu miktarlar he-
men her zaman yetersiz kalmaktadir: dise dokunur bir fayda sag-
lamas: agisindan degil salt, genel biitcedeki payr bakimindan da.
Bonn hiikiimetinin sanayi-ticaret vergilerini diislirme yoniindeki
teklifleri —hiikiimetin ekonomik politikasiun agik bir gostergesi-
dir bu- miilteciler igin ayrilan fonlar1 daha da azaltacakti. isgal
gliclerinin bu 6nlemi veto etmesi, Amerikal yetkililerin serbest
girisim slogarurun Almanya’da ve genel olarak Avrupa’da -
Birlesik Devletler'de oldugundan- farkli yan anlamlara sahip ol-
dugunu anlamaya bagladiklar1 yoniinde bir timit 15181 verebilir.
Avrupa’daki Amerikan politikasiun baghca handikaplarin-
dan birisini bu farkliigin acikca anlasiimamas: olusturmaktadur.
Sanayicilerin giiciiniin Orgiitlii emek giicli tarafindan giglii bi-
cimde dengelendigi Amerikan sistemi, serbest girisime inanmug
bir Avrupaliya kabul edilebilir bir sey olarak goziikmez; Avru-
pa’da sendikalar, en giiglii dénemlerinde bile, asla miiesses gig-
ler arasinda olmadj, fakat her zaman igverenlere karg: hig¢ bitme-
mecesine siiren miicadelede bazen basaryla faaliyette bulunan
yumugak bir isyana gii¢ olarak varhgir siirdiirdii. Ustelik Ame-
rika’da hem igverenlerde hem de iscilerde devlet miidahaiesine
basvurma konusunda belli bir isteksizlik vardir; kimi zaman, sirf
devlet hakemliginin devreye girmesi tehlikesinden dolayy, ihtilaf-
hi taraflar ikili goriismelere geri donebilmektedir. Almanya’da ise
hem isciler hem de igverenlerin kafalarinda tek fikir vardir: dev-
letin biitiin agirhgiyla kendilerinden yana tavir almast. Iskandi-
navyalilar bir yana birakirsak Avrupa tilkelerindeki yurttas top-
luluklarindan higbiri Amerikalhlann politik olgunluguna sahip
degildir (Amerikalilar agisindan belli bir sorumluluk duygusuyla
hareket etmek, yani 6z-¢ikar arayisinda iliml bir tavir sergilemek
neredeyse vakay: adiyedendir). Dahasi, Amerika hala bir bolluk
ve firsatlar iilkesidir; bu nedenle serbest girisim s6zii daha heniiz
anlamsiz hale gelmemistir;, Amerikan ekonomisinin boyutlan
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genel bir planlama yapmaya elvermemektedir. Fakat ulusal top-
raklarin endiistriyel kapasiteyle orantih olarak siirekli bigimde
kiigiildiigii Avrupa lilkelerinde insanlann biiyiik boliimii mevcut
yasam standardinun bile herkesin ulusal gelirden hakga pay al-
masini temin eden bir planlamayla ancak, garanti altina alinabi-
lecegine inanmaktadir.

Amerikan “emperyalizmi”ne iligkin olarak Avrupa’da edilen
dagimk ve hepten temelsiz sozlerin gerisinde pek de temelsiz
olmayan su korku yatmaktadir: Amerikan ekonomik sisteminin
Avrupa'ya getirilmesi, daha dogrusu ekonomik statiitkoya verilen
Amerikan destegi kitlelerin yagsam standardimin muazzam 8igii-
de diigmesine yol agabilir ancak. Iskandinav iilkelerindeki top-
lumsal ve politik istikrar kismen giiclii sendikalardan, kismen
kooperatiflerin ekonomik yasamda oynadiklan rolden, kismen
de akilhca uygulanan devlet miidahalesinden kaynaklanmakta-
dir. Bu etkenler, en azindan, ¢6ziilmemis politik problemlerin ise
kangmamasi ve diinyadaki genel durumun yeterli zaman taru-
mast halinde Avrupa’run ekonomik ve toplumsal problemlerinin
¢oziimiiniin hangi genel dogrultuda seyredebilecegine isaret et-
mektedir. Almanya’da, her haliikarda, serbest girisim sistemi za-
yif olarun altta kaldig: uygulamalara, tekellesmeye ve trostlesme-
ye yol act cabucak; Amerikal yetkililerin bu gelismeleri 6nleme
yoniindeki gayretleri sonugsuz kaldi.

Politik agidan, mevcut durumun en ciddi yonii, beklenebile-
cegi gibi, calisan siniflanin giderek artan hognutsuzlugu degildir.
Alman sosyalist partilerinin trajik tarihi onlarin canlihigiu alip
gotiirmiis gibidir; Alman isci sinufi tarihin higbir déneminde dev-
rimci ruhtan bu denli uzak olmamigtir. Kendilerine demokrasi
markas! altinda “satilan” bir sisteme kirginlik iceren belli bir tes-
limiyet s6z konusudur, fakat bu kirginlik herhangi bir sikintiya
yol agmamaktadir; tam tersine bu, herhangi bir rejimin, ne denli
iyi ya da kétii olursa olsun, kayitsizlik baglaminda kabul edilebi-
lir olmasinin bir garantisidir neredeyse. Meselenin tiimden farkl:
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ve gergekten de tehlikeli yonii ise sudur: iggilerin durumu eskisi-
ne gore daha timitsiz, daha giivencesiz ve daha sefil bir nitelik ta-
sidigy icin “proleterlesme”den duyulan o kadim korku yeni ve
giiclii bir motivasyon kazanmugtr,

Bu korku 6zellikle, servetleri tasinmaz varlklarla giivence al-
tinda olan sanayicilerin tersine, kur reformu yiiziinden bir kez
daha paralarinu yitiren orta siuflan pengesine almaktadrr. Orta
simuf Almanlann mali statiisii, 6zellikle bombalamalarda mal var-
liklarimu yitirmiglerse ya da miilteci konumundalarsa, siradan bir
isci ailesinin mali durumundan higbir sekilde farklihik gosterme-
mektedir. Fakat bir isciyle bir dmiir boyu ayru yazgiyr paylasma
diisiincesi gergekten de iirkiitiiciidiir.

Gengler bu yazgidan kaginmak igin iiniversitelerden birine -
bu iiniversitelerin hepsi agin derecede kalabaliktir- kapag atma-
ya galigmaktadirlar. Onlar agisindan orta sif statiisiinii elde
tutmanin ve proleterlesmis bir yasamin sefaletinden kagmarun
biricik yolu budur. Bugiin Almanya’nun her yerinde, birkag yil
icinde ekmek kuyruguna girmis hukukculann, doktorlarin, 6g-
retmenlerin, sanat tarihgilerinin, felsefecilerin ve teologlarin ana
yollara dek tasacagt konusulmaktadir. Bu potansiyel igsiz aka-
demisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu diplomalarin: korkung fedakar-
liklar pahasina elde etmis olacaktir; pek ¢ok 6grenci aylik altmug-
yetmis markla geginmeye ¢alismaktadir, buysa kronik beslenme
yetersizligi ve bir bardak sarap i¢mek ya da geceleyin sinemaya
gitmek gibi en miitevazi hazlardan bile imtina etmek demektir.
Akademik kogullar genelde eskisinden ¢ok daha asag: diizeyde
degildir, dolayisiyla bu genclerin kendilerini biiyiik bir gayretle
ogrenimlerine adamalarim — entelektiiel olmaktan gok uzak nite-
likteki giidiilerin tegviki s6z konusu olabilmektedir burada— ke-
sintiye ugratan sey, birazcak fazladan para kazanmak icin onlarin
ara ara agir islerde calismak zorunda kalmalaridir.

Almanya’da bugiin, dgrenci kusagin yaptg muazzam fe-
dakarhkiann biiyiik bir hayal kinkligiyla sonuglanacagindan
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kimsenin kugkusu yoktur; kimse de bu problem iizerinde ciddi
ciddi diisiinmemektedir. Biricik ¢6ziim bir dizi Alman iiniversi-
tesini kapatmak, lise mezunlarim acimasiz bir sinav sistemiyle
elemek, belki de baganl adaylarnn sayistran mevcut kontenjanlar
g6z Oniine alinarak dnceden belirlendigi Fransiz smav sistemine
benzer bir sistemi (baska kogullarda bu sistem tartigmali bir sis-
temdir) devreye sokmaktir. Bavyera hiikiimeti, bu temelde ya da
bagka temelde bir tartisma yiiriitmek yerine, Bavyera’da yakin
gecmiste yeni bir iiniversite (dordiincii bir tiniversite) act;; Fran-
siz isgal giicleri (Alman kiiltiiriinii gelistirme ad1 altinda ve akila
olmayan bir 1srarla) Mainz'de yeni bir tiniversite achlar —bu da
neredeyse tamamen yikilmusg, harap olmus bir kentte zaten vahim
durumda olan barinma sorununu alt1 bin 6grencinin gelisiyle iyi-
ce icinden ¢ikilmaz hale getirmek demektir. Gergekten de mevcut
kosullarda, tiniversiteleri zorla bosgaltacak 6nlemleri almak igin
miithis bir cesaret érmegi ortaya koymak gerekmektedir; by,
timitsiz bir adam son sansindan (bu sans bir kumarbazin sansina
déniismiis olsa da) yoksun birakmaya benzeyecektir. Ketlenmis
ve aghik sininndaki tiim bir aydin sirufi kayitsiz ve asik surath bir
niifusun arasina birakildiginda Almanya’daki politik gelismenin
hangi dogrultuda evrilecegi herkesin malumudur.

Almanya’da Nazi etkisinden arindirma programini kugkuyla
karsilayan ve serbest girisim sisteminin ancak ve ancak siyaseten
istenmeyen unsurlarm itibar kazanmasina yol agabilecegini go-
ren gozlemciler bile federalizasyon programina bir hayli {imit
bagladilar; buna gére Almanya yerel hiikiimetlerin genis yetkile-
re sahip oldugu eyaletlere boliiniiyordu. Pek ¢ok bakimdan hig
tartismasiz dogru goziiken bir seydi bu: eyalet sistemi iktidarin
tek bir merkezde toplanmasina karsi koruyucu bir tedbir islevi
gorebilir ve boylelikle Almanya’mn komsulannn abartili da olsa
anlagilabilir korkularmi yatstirabilir; Alman halkim Avrupa fe-
derasyonu fikrine hazirlikl kilabilir; komiinal ya da yerel mesele-
ler alaninda (buralarda insanlar kendi dolayimsiz ¢ikarlariu go-
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zetir ve igin inceliklerini bilirler) taban demokrasisini ogretebilir
ve boylelikle Almanlara kitalar 6lgeginde diisiinmeyi ve yiizyilla-
1 kapsayan planlama yapmay: 6gretmis olan Nazi megalomanisi
karsisinda bir denge olusturabilir.

Fakat Lander (eyalet) hiikiimetlerinin basarisizhig ge¢mis de-
neyimlerden bilinen bir seydir. Almanlarin neredeyse isgalin bag-
langicindan itibaren yalruz birakildigy ve basart ya da hiisranun
Almanya’run uluslararas: sahnedeki statiisiinden bagimsiz ola-
rak kendini gosterdigi biricik politik alandaki bagarisizliktir bu.
Yerel hitkiimetlerin bagarisizliginin kabahati, bir dlclide, Nazi et-
kisinden arindirma programu ile insafsiz bir ekonomik politika-
nin dogurdugu toplumsal sonuglar tarafindan yaratilan genel ik-
lime yiiklenebilir elbette; fakat bu agiklama, Lander yonetimle-
rinde Almanlara bahsedilen hatin sayilir 5zgiirliik inatla goz ard1
edildigi takdirde ancak, gegerli goziikiir. Isin dogrusu sudur ki
ulus-devletler tarafindan basanldigi ve Almanya’da (Hitler tara-
findan degil Bismarck tarafindan) kuruldugu haliyle merkeziyet-
cilik, yerel 6zerklige duyulan biitiin otantik arzuyu yok etmeyi ve
biitiin eyalet organlarimn ya da beledi organlarin politik canhili-
g berhava etmeyi bagardi. Bu tiir geleneklerden geriye kalan
seyler de iflah olmazcasina gerici bir nitelik kazand1 ve en ucuz
tiirden folklora doniistii. Pek ¢ok drnekte yerel hiikiimet en habis
yerel ¢atigmalarin 6niinii agti, her yerde kaos yaratt. Ciinkii ¢a-
tisma igerisindeki kesimleri susta durduracak kadar biiyiik bir
glic yoktur. Kamusal sorumluluk ve hatta ulusal qikar duygusu
goze batacak derecede yoktur; yerel politika yolsuzlugun/ciirii-
menin miimkiin olan en alt bigimine déniisme egilimindedir he-
men. Deneyimli herkesin siipheli politik ge¢misi (“deneyimsiz”
unsurlar bugiin itibariyle acimasizca bertaraf edilmistir) ve devlet
memurlarina 6denen diisiik maaglar her tiirden usulsiizliige kapi
agmaktadir: pek ¢ok kamu gorevlisine kolaylikla santaj yapila-
bilmektedir, bu gorevlilerin gene pek ¢ogu riigvet almak suretiyle
maaglarini artirma diirtiisiine karst koyamamaktadir.
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Bonn hiikiimetinin Lander hiikiimetleriyle dogrudan bir bag-
lantis1 yok gibidir: Ne onlar tarafindan kontrol edilmekte ne de
onlar iizerinde goze ¢arpan bir denetim uygulamaktadir. Bonn
hiikiimetiyle Lander hiikiimetleri arasindaki biricik islevsel bag
parti aygitlanidir; bunlar personel ve y6netimle ilgili biitiin mese-
lelerde en iist karar merciidir ve {ilkenin “kiigiik eyalet” yapisina
aykin olarak, daha once hi¢ goriilmedigi kadar merkeziyetcidir
ve dolayisiyla goriiniirdeki biricik iktidan temsil etmektedir.

Bu tehlikeli bir durumdur, fakat kendi iginde, gerceklesebile-
cek olanin zorunlu olarak en kétiisii degil. Asil sikint1 parti aygit-
lanmn dogasindan kaynaklanmaktadir. Mevcut partiler Hitler
oncesi partilerin —yani, Hitler'in sasirtic bir kolayhkla yok ettigi
partilerin devamu niteligindedir. Pek ¢ok partiyi gene ayr kisiler
yonetmekte, bu partilerde gene eski ideolojiler ve eski taktikler
egemenligini siirdiirmektedir. Ne var ki onlarin canhligiru bir ge-
kilde koruyan etken sadece taktikler olmugtur; ideolojilere sirf ge-
lenek hatinna sahip ¢ikilmaktadir, ¢linkii bir Alman partisi bir
Weltanschauung olmaksizin varolug zeminini saglamlastiramaz.
Hatta ideolojilerin daha iyi bir seylerin eksikligini kapatmak igin
varliklarinu siirdiirdiikleri bile sdylenemez; sanki Almanlar, Nazi
ideolojisiyle yagadiklann deneyimin ardindan, hemen her seyin
kafi gelecegine inanmus gibidirler. Parti aygitlan esas itibariyle
tiyelerine ig bulmak ve onlan kayirmakla ilgilenmektedir; hepsi-
nin de bunu yapacak giicii vardir. Bu, onlarn niifusun en opor-
tiinist unsurlanru kendilerine ¢ekme egiliminde olduklar1 anla-
muna gelir. Herhangi bir yeni girisimi yiireklendirmekten ¢ok
uzak olan parti aygitlan yeni diisiincelere sahip genclerden
korkmaktadirlar. Kisacasi onlar bir bunama ortaminda yeniden
dogmuslardir. Sonugta, politik ilgi ve tartigma adina olan biten az
sayidaki sey de partilerin ve kamu kuruluglannn disindaki ki-
ciik gevrelerde gerceklesmektedir. Bu kiiglik gruplardan her biri,
politik bogluktan ve kamusal yasamun genel bir ¢lirtimusgliik ige-
risinde olmasindan dolayy, yeni bir hiikiimetin potansiyel gekir-
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degini olusturmaktadir; zira partiler Alman entelijensiyasiun
destegini kazanamarrus, kitleleri onlanin gikarlarin temsil ettikle-
rine inandiramarmuglardir.

Savag sonras1 Almanya’sirun melankolik hikayesi bir kagiril-
mus firsat hikayesi degildir. Belli bir suglu ve tanimlanabilir hata-
lar bulmaya olan yatkinhigimzla bu hikdyenin bize dgretebilecegi
daha esash dersleri gozden kagirma egilimi gosteriyoruz. Her sey
soylenip bittikten sonra su iki soru hala cevabiru beklemektedir:
On iki y1l stireyle totaliter bir rejim altinda yagamus olan bir halk-
tan makul surette ne beklenebilir? Ayaklan altindaki zemini yi-
tirmis olan bir halki yeniden ayaklan iizerinde oturtmak gibi
imkansiz bir gorevle yiiz yiize gelen isgal giiclerinden makul su-
rette ne beklenebilir?

Fakat Almanya'mun iggalinde yagananlari unutmamak ve an-
lamaya calismak yerinde bir davrarug olur, ¢iinkii biz hepimiz,
kendi yagam siiremiz boyunca, bunun devasa 6lglide bir kez da-
ha tekrar etmesine taruk olamayacagiz biiyiik olasilikla. Ne yazik
ki bir halkin totalitarizmden kurtulmasi, Churchill'in Avrupa
Konseyi Asamblesi’'ndeki son konusmasinda belirttigi gibi “cesur
Rus halklanimin Carlann tiranhgindan ¢ok daha berbat bir tiran-
liktan kendilerini kurtarmalarnn pekala saglayabilecek bir yor-
dam olarak [sirf] haberlesme kanallariu ve merkezi denetimi
bozmak” suretiyle gerceklesebilecek bir sey degildir. Alman 6r-
negi gostermektedir ki (1) disandan alinan yardimla yerli kuvvet-
lerin Ozgiirlesmesi olas1 degildir, (2) totaliter yonetim en kotii ti-
ranlhiktan daha fazlasim ifade etmektedir. Totalitarizm, kokleri
oldiirmektedir.

Almanya’daki mevcut politik kosullar, kendi i¢inde Alman
meselesi diye adlandinlan seyin tarutlarugi olarak degil de, daha
¢ok totalitarizmin dogurdugu sonuglar agisindan bir konu nesne-
si olarak 6nem tagimaktadir. Bu mesele, Avrupa’mn diger biitiin
meseleleri gibi, ancak federal bir Avrupa ¢atis1 altinda ¢6ziilebilir;
fakat boylesi bir ¢oziim bile ileriki yillarda gergeklesmesi muh-
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temel politik kriz g6z oniine alindiginda gegerliligini biiyiik &l
ciide yitirmektedir. Almanya, ister yeniden dogsun ister dogma-
sin, bu tiir bir gelismede muhtemelen biiytik bir rol oynayacaktr.
Almanlarin mevcut miicadelede herhangi bir politik inisiyatif ge-
listirmelerinin bosuna oldugunu bilmeleri, onlann yikilmigs tilke-
lerinin gergekligiyle ylizlesmeye gosterdikleri goniilsiizliikte etki-
li olan bir faktordiir.



YUMURTALAR SESLERINI YUOKSELTIYOR®

“Farkl1 bir diinya icin, agrrdan yola koyuldular
Dirt farkh bacak iizerinde, kig sabahlar:. ..
Omlet yapmadan yumurta kirimaz -
—Budur yumurtalara soyledikleri laflan”
-Randall Jarrel, “Bir Savas”

Nazi Almanyasi'min yenilgiye ugratilmasindan bu yana “totalita-
rizm” sdzctigii komiinizmle giderek daha fazla dzdeslestirilir ol-
du; totalitarizme kargi miicadele de giderek daha popiiler hale
geldi. Bu popilarite siiphelidir ¢linkii totaliter hareketlerden
kaynaklanan bir tehlikenin mevcut olmadig ve totaliter tehdidin
miinhasiran dig politikaya iligkin bir mesele (en ciddi mesele) ol-
dugu bir iilkede vuku bulmaktadir. Bu popiilaritenin gergekligi,
devlet yetkililerinin -bir yanda Digisleri Bakanhg, 6te yanda FBI-
totalitarizmin biitiin i¢ ve dig igerimlerinin farkina vardiklan bir
momentte ¢ok daha kuskulu olmaktadir. Bu, elbette ki, aydinian
totaliter yonetimin dogasiru ve totaliter hareketlerin nedenlerini
daha iyi ve derinlemesine anlamaya ¢alismaktan alikoyamaz ve
alikoymamalidir. Ne ki devlet yetkililerinin farkindalig, sirf mi-
cadele ruhundan dogan ithamlan ve beraberinde de “demokra-

* Muhtemelen bir toplantida yapilan konugmarun metni olan bu yayim-
lanmamug denemeye “Circa 1950” diye not diigiilmiis. Metni okudugumuzda
onun 1951 yilindan 6nce yazilmadig ortaya gikiyor.
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si”nin gogun diizgiin sekilde ifade edilmeyen ve temellendiril-
meyen Ovgiisiinii bir hayli liizumsuz kilmaktadir. Toplumun en
kati ve gecit vermez duvarlanna isyan ederken biiyiik bedeller
6demis bir kugsagin bugiin nasil olup da biitiin enerjisini agik ka-
pilann siddetle aglmasina harcadigini, diger yurttaslar gibi kendi
hiikiimetlerine sesiz sedasiz destek vermeyip iktidar adaylarin
daha fazla giiglenmesi icin miicadele ettigini (sanki bu giigler bir
i¢ kumpasin —hicbir zaman gerceklesmeyen bir kumpasin- tehdi-
di alindaymus gibi) izlemek tuhaf kagmaktadir.

Bu tuhaf davrarisin nedenlerinden biri, totalitarizmin, her-
hangi bir iilkedeki totaliter hareketlerden bagimsiz olarak, zama-
rmimuzin asal politik meselesini olusturdugu yoniindeki i¢gorii-
diir. Ve ne yazik ki, kargasa igerisindeki bir diinyada bir¢ok yo-
niiyle mutlu bir ada goriintiisii veren bu {ilkenin manevi agidan,
bu “anti-totalitarizm” olmaksizin da, ¢ok daha izole bir lilke gibi
goriinecegi agiktir —bizim kavgaalarn bu mutlu adann total bir
mutluluga kavusmasi yoniindeki 1srarlarinin olas: biitiin kopri-
lerin en iyisini olugturmamasma ragmen. Buradaki énemli nokta
sudur: totalitarizmin zamanmizin asal politik meselesi oldugunu
belirtmek, ylizyilin diger bitiin kotiiliiklerinin, nihayetinde, bi-
zim totaliter yonetim dedigimiz {istiin ve radikal bir kotiiliik sek-
linde billurlagsma egilimi gosterdigini kabul ettigimiz takdirde an-
cak, anlamh olur. Kuskusuz diger biitiin koétiilikler, bunlar ister
tiranlik ve diktatorliik, ister sefalet ve insarun insaru utanmazca
somiirmesi, ister yabana halklarin emperyalist cendereye sokul-
masl, isterse demokratik yonetimlerin biirokratiklesmesi ve yoz-
lasmasi olsun, totalitarizmle kargilagtinldiginda ikincil diizeyde
kalan kotiiliiklerdir. Ne ki bu belirleme anlamsizdir ¢linkii biitiin
bir insanlik tarihinde goriilen biitiin kotiiliikler icin de gegerli
olabilir pekala. Diger “ikincil diizeydeki” kotiiliiklerin savagmaya
degmez kotiiliikler oldugu sonucuna varildig anda sikintii bir
durum ortaya gkmaktadir. Bazi anti-totaliter kimseler “ikincil
diizeydeki” baz1 kétiiliiklere 6vgii diizmeye bile baglamuslardir;
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clinkii pek de uzak olmayan bir gegmiste, bu kétiiliiklerin hiikmii
altinda olan ama biitiin kétiilikklerin en kétiisiinden hentiz ha-
berdar olmayan bir diinyada yasananlar, karsilastirma yapildi-
ginda, eski giizel giinler gibi gozitkkmektedir. Ne ki biitiin tarihsel
ve politik karutlar ikincil diizeydeki kotiiliikler ile daha biiyiik
kétiiliikler arasinda ¢ok siki bir bag olduguna isaret etmektedir.
Yersiz-yurtsuzluk, kokstizliik ve politik yapilarla toplumsal sirf-
larin ¢oziilmiigliigii dogrudan totalitarizme yol agmaz; bunlar, en
azindan, nihayetinde totalitarizmin olusumuna katilan hemen
her 6geyi doguran etmenlerdir. Eski tarz diktatorler ve tiranlar bi-
le daha tehlikeli hale gelmistir ¢iinkii totaliter diktatorler onlara
iktidan ele gegirmenin ve korumann yeni ve hi¢ umulmadik tek-
niklerini 6gretmiglerdir. En biiyiik kétiiliigiin yarattigy tehlikeden
bagini alamayan bir yiizyil hakkindaki [gegerli] i¢goriiden cikar-
sanan dogal sonug, politikada ikincil diizey kétiiliikk kavraminu
radikal bir bi¢imde biitiiniiyle degillemek gerektigi yolundadir;
glinkii ikincil diizeydeki kotiiliikler, bizi daha biiyiik kétiiltiklere
karg1 korumak goyle dursun, hi¢ sasmazcazimna onlarla burun bu-
runa getirmigtir. Totalitarizmi yilizyihn bir laneti olarak kabul et-
menin en biiyiik tehlikesi, cehenneme giden yolun taglarim olug-
turan irili ufakli pek ¢ok kotiiligii gérmeme derecesinde bir tota-
litarizm obsesyonuna kapilmak olacaktir.

Bu dogal sonucun pek nadiren ¢ikanimasirun ikinci derecede
onemli nedenlerinden biri onun daha dogal bir nitelik tagtyan tu-
tumla —gerceklikten ve politik miicadelelerin sikintilarindan kag-
ma egilimiyle- catisma igerisine girmesidir. Bu yiizyilda Mosko-
va'daki Stalin'in diigmaru olmak Washington'daki Joseph
McCarthy’nin diigman olmaktan daha hog, daha rahat ve hatta
kisinin kendisiyle daha fazla bobiirlenmesini saglayan bir seydir.
Belli bagli nedenlerden biri, yakin ge¢miste totalitarizme karg1 ve-
rilen miicadeleye katilmus ve onu, kimileyin kusursuz politik ne-
denlerden, kimileyin onlardan hig de agag1 kalir yaru olmayan bi-
yografik nedenlerden dolay: Stalin’e kars1 verilen miicadeleye
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doniigtiirmiis olan sabik komiinistlerce oynanan rolden kaynak-
lanmaktadir. Bu insanlarn bizim ortaklaga verdigimiz miicadele-
de boylesine 6n plana gkmasiun nedenleri, bir kez daha, mii-
kemmel nedenler olarak goziikmektedir. Diismanin metotlariyla
amaclarimi diisman kamplarindan daha yeni kagmuis olanlardan
daha iyi kim bilebilir ki? (Dogrudur, totalitarizmle Nazizm for-
munda savagirken bizi bu miicadelede yonlendirecek sabik Nazi
arayisina hemen hi¢ girmedik; fakat daha sonra, ortada higbir sa-
bik Nazi kalmadi, dolayisiyla boyle kimseler varolsaydi biz onlar
nasil kargilardik, sorusunun cevabiru bugiin tasavvur etmemiz
giigtiir. Rauschning farkh bir vakayds; o, yanliglikla Nazi olmustu;
Otto Strasser’e ise Naziler hi¢ giiven duymamugt.”) Ne ki ¢ok az
kiginin bildigi bu bilgiler ifsa edilmekte ve giderek siradanlag-
maktadir; totaliter drgiitlenmenin kullandigy teknik araglar kar-
masik ve kavranmasi gii¢ araclar olabilir, fakat bunlar artik bir sir
olmaktan ¢ikmugtir. Ustelik bu sabik komiinistlerin bizim metotla-
rumiz1 ve amaglarimizi bildiginden pek de emin degiliz.

Totaliter hareketlerin eski mensuplarim totaliter olmayan
diinyanin politik ve kiiltiire] hayatina sokmanin daha az makul
olsa da daha saglam bir nedeni daha vardir, fakat (gercekten de
mevcut duruma g1k tutan) bu neden ilgili taraflarca da neredeyse
hi¢ ortaya konulmamustir. Bu insanlar, sonucta, aldiklan kararla
(bugiin bu kararlann yaptiklan en biiyiik hata olarak gérmekte-
dirler) bu ylizyihn basat belalartyla, etraflarindaki genelde mutlu
filistenlere kiyasla, daha yakindan ilintili olabileceklerini ve bu
belalardan daha derinlemesine etkilenebileceklerini karutlarmig-

* Hermann Rauschning; bagka eserlerin yaru sira The Revolution of Nihilism
(New York, 1939) ve The Voice of Destruction (New York, 1940) adh kitaplarn
yazarn. Hitler'le otuzlu yillanin baginda bozugmadan énce onun politik miitte-
fiki ve sirdagtydi. Hitler'in en erken takipgilerinden biri olan Otto Strasser ise
Nazi partisinden 193(0’da uzaklagtinlmustir. (Kardesi Gregor, Rohm komplosu
diye adlandinlan girisimle baglantis1 oldugu gerekgesiyle 1934'te idam edil-
di.)—Ed.
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lardir. Bugiin bildigimiz kadariyla, piir ve azgin bir felakete yol
acan tim bu seyler eskiden onlara cazip geliyordu, bugiin diin-
yarun her tarafinda sadece yanhs yonlendirilen kitlelere degil ay-
nu zamanda ¢ok sayida aydina da nasil hala cazip geliyorsa &yle.
Bu, elbette ki ancak belli bir komiinist tipi icin, “aparat¢iklerden”
gok “devrimciler” i¢in, sonrasinda da eski Nazilerin belli tipleri
icin gegerli olacaktir, tabii gegerliyse. Totaliter diinyadan geri
dénmek ya da o diinyadan kagmus olmak (bu diinyanin iktidar-
daki bir hiikiimet tarafindan ya da iktidar i¢in savagan bir hareket
tarafindan temsil edilip edilmedigi amaglarimuz agisindan pek bir
fark yaratmayacaktir) bu sabik devrimcilere, miiesses kurumlarin
rahat dért duvariru hicbir zaman terk etmemis, o kurumlarin he-
men her yerde iceriden altimn oyuldugu bir diinyanin degerlerini
hi¢bir zaman sorgulamamus kisiler iizerinde, tartismasiz bir iis-
tiinlitkk kazandirmaktadir. Ne ki bu iistiinliik, bir zamanlar inan-
diklan “davalarina” butiiniiyle sirt gevirdikleri ve sonunda totali-
ter ideolojinin kendisi kadar totalitarizmin de yiikseligine yol agan
pre-totaliter kosullarin bilgisi de dahil olmak {izere “davarun”
bilgisine sahip olmay1 siirdiirdiikleri takdirde ancak, gergek bir
avantaj olur. Fakat, tiim cesaretlerini toplayip, saygin liberalizmin
ya da muhafazakarhgmn ve hatta sosyalizmin manevi rahathigini,
bu tipik on dokuzuncu yiizy1l ideolojileri tarafindan hem gizle-
nen hem de temsil edilen toplumsal ve politik kogullara isyan et-
mek amact dogrultusunda, nigin terk etmis olduklarir (arada ge-
¢en siire zarfinda) hangi nedenlerle olursa olsun unutmusg olma-
lar1 durumunda tam bir yarulsama s6z konusu olur.

Elbette baghca giiglitkk, bunun, ¢ok az sayida insan agismdan
bilingli bir cesaret sorunu olmug olmasidir. Son zamanlarda ko-
miinist partilerden kopan kisiler nezdinde, hareket, yiikselme fir-
satlarirun hala agik oldugu giiglii bir drgiitten birazak daha fazla-
sinu ifade ediyordu. Joseph Alsop’un gecenlerde Commonweal de
belirttigi gibi “kelimenin tam anlamiyla profesyonel muhbirlere
doéniisen” Gviingen/itirafq bir dolu Sovyet casusu ya da GPU aja-
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ru vardir. O eski muhbirlik oyunu bir parca daha tehlikeli hale
gelmistir; bu insanlar kendilerine yeni efendiler aramakta ve de-
mokratik diinya onlarin gecmiste ne denli énemli olduklarina
inanmaya yanagmadifinda ve onlarin yeniden sivrilmeleriné
yardima olmadiginda da biiyiik hayal kinkhgna ugramaktadir-
lar. Bunun higbir sekilde sikinti yaratmamasi iyi olurdu; bunun
nedeni, her yeni seyde oldugu gibi "Ben de komiinisttim” ibare-
sinin kagimlmaz bigimde ragbet kazanmasindan ¢ok, politik ag-
dan en ilgili izleyicilerin genis kesimlerindeki o sasiric1 ayrimelik
yoklugudur. Cok saygin eski komiinistler, parti iiyesi olarak ken-
di iktidarlarinda parti igerisindeki casus aygitim temizlemek igin
her seyi yapmus olan ve parti ¢izgisinden (k&tii bir dava giiden iyi
insanlar, parti ¢izgisi sayesinde, vicdanlarim rahatlatmaya calig-
muglardir) kopan “sapmalar”a muhbirlik etmeyi is bellemis insan-
lan hakir gérmekten bagka yapacak bir seyleri olmayan kisilerdir.
Bu eski saygin komiinistlerden birkag yanls esinli bir dayamsg-
manin kigkirtmasina kargi koymus olsaydi ve daha az saygin ka-
rakterlerle (bu sahsiyetler, biitiiniiyle farkli nedenlerden dolays,
hareketi ayn1 anda terk etmisti) ayru potaya firlatilmay1 protesto
etmis olsayds, mevcut kafa kanisikhig biiyiik dlclide 6nlenebilirdi.

II
Ne ki mevcut mutsuz durumun sebebi saggorii yoklugundan ve
yoldashga duyulan ihtiyactan daha fazlasidir. Bu sabik komiinist-
ler, partideki kariyerlerinden ve partiden kopmaya karar verdik-
leri tarihten bagimsiz olarak, kendilerini bugiin ayr: gkmazin
icinde bulmaktadirlar: Totaliter olmayan yeni dostlarina bu kop-
may1 ni¢in daha 6nce gerceklestirmediklerini agklamak zorun-
dadirlar. Vicdanlan tam da bu noktada rahatsiz oldugu icindir ki
partide biraz daha uzun siire kalmg eski mesai arkadaglarinin
tiimiine karsi acimasiz davranma egilimi icerisindedirler. Bu hos-
goriistizliik, hicbir zaman parti tiyesi olmamus, fakat su veya bu
nedenden ve kimileyin de saglam nedenlerden &tiirli “Sovyet
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Rusya’da muhtesem/yeni bir deney”in gerceklegebilecegi yolun-
daki diigiinceye bir parca sempati duymus kigilere yonelik oldu-
gunda (gidisat konusunda ilk uyanda bulunan komiinistler bu
kigiler oldugunda bile) &zellikle asap bozucu olmaktadir. Bu
sempatizanlar arasinda kelimenin dar anlamuyla yoldas diye ad-
landinlabilecek nispeten ¢ok az kisi vardir. Herhangi bir “kum-
pas”in igerisinde yer almaktan ¢ok uzak olan bu insanlar ulusla-
rarasi diizeyde genel politik durumun az ¢ok farkindaydilar ve
dolayistyla Ekim Devrimi'nin olumlu, nesnel olasiliklanmn da bi-
lincindeydiler. Ne ki Sovyetler Birligi'ndeki getrefil gelismeler
hakkinda ve komiinist partilerin daha karmagik gegmisleri hak-
kinda yeterli ve giincel bilgilerden yoksundular.

Sabik komiinistlerin bugiin hemen hemen hi¢ soziinii etme-
dikleri ama yine de onlarn vicdaruru bagka her seyden ¢ok rahat-
s1z eden sey, partide en bagindan beri temelde yanhs olan bir sey-
lerin oldugu gergegidir. Bu “yanhghg” en giiclii bicimde ortaya
doken, normal diinya/komiinist olmayan diinya degil, Rosa
Luxemburg oldu; Luxemburg parti i¢ci demokrasinin bastinlma-
sina kars ilk itirazlan ve uyarilan yapti. Tiranhigin (totalitarizmin
degil) itk tohumlariri epey erkenden yakalamak ve onlar hakkin-
da hiikiim vermek igin kiginin “normal” toplumun standartlarina
—devrimci bir partinin dogal olarak hi¢ ayrim yapmadan kabul
edemeyecegi standartlara— gerek duymadig) gercegi, not etmeye
ve hatirlamaya deger bir gergektir; kisinin sadece bizatihi partinin
devrimci ge¢misine bakmasi gerekiyordu. Gidisat Lenin’in olii-
miniin hemen ardindan daha da koétiilesti, ta ki her sey 6zgiirli-
giine digkiin bireyler agisindan -Stalin’in partideki sag ve sol
sapmalar1 1930'da tasfiye etmesinden once bile— tahammiil edi-
lemez hale gelinceye dek. Bu gergekler sadece parti {iyelerinin ya
da ¢ok yakin yoldaglann bilgisi dahilindeydi, disarhkliiarin olan
bitenden haberleri yoktu. Biiyiik 6l¢iide ahlaki (ama sadece ahlaki
degil) manada, eski kugsak komiinistlerin vicdanlarina musallat
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olan seyin hala Rosa Luxemburg'un hayaleti oldugunu soyleyebi-
liriz.

Suras! kesin ki, kabaca 1930’dan itibaren, komdiinist partideki
tiyelik sorunu salt politik ya da devrimci temelde tartisilan bir
konu olmaktan ¢ikip her bireyin ahlaki diiriistliigiinii ve 6zel ya-
samunt da igeren bir sorun haline geldi. Ge¢miste yasananlan bu-
giinkii deneyim ve bilgimizle degerlendirdigimizde bu tikel mo-
menti kesin olarak saptamak kolaydir; kimsenin hakkim yeme-
mek i¢in o tarihte durumu dogru bir sekilde degerlendirmenin
¢ok da kolay olmadigim kabul etmek gerekir. Komiinist partilerin
biitiin gruplanyla hizipleri icerisindeki davrams kalplan ve ah-
laki degerler (bu davrarus tarzlanyla degerlerin bir boliimii Sta-
lin‘in elini gliglendirirken, bir boliimii onun éniinde engel olustu-
ruyordu) Rosa Luxemburg'un uyarilarindan sonraki dénem ige-
risinde o denli bozuldu ki, her tiirden kisisel ihanet vakay: adiye
haline geldi. Dahasi Stalin, kendi yeni parti ¢izgisini hi¢ tartisma-
ya agmaksizin devreye soktu; onun getirdigi degisiklikler pratikte
muazzam sonuglara yol actiysa da lafz itibariyle (aldatia bir ge-
kilde) ve teori agisindan —parti teorisinin her yoniiyle skolastik bir
deformasyona ugramug olmasindan 6tiirii parti iiyeleri salt bu
agidan diigiinebiliyor ve kendi y6nelimlerini 6yle belirliyorlardi-
kiiglik degisiklikler gibi gdriiniiyordu.

Gegmise bugiinden bakmamn avantajiyla Stalin’in gergekte ne
yaptgim kolayca formiile edebiliyoruz: Stalin, “Yumurta kirma-
dan omlet yapilmaz” deyisinde ifadesini bulan o eski politik ve
Ozellikie de devrimci inana su gercek dogmaya donistirdil:
“Omlet yapmadan yumurta kirilmaz.” Bu, isin dogrusu, Stalin’in
sosyalist teoriye yaptg biricik 6zgiin katkirun pratik sonucudur.
Stalin, Marksist 6gretiyi yeniden yorumlayarak, “sosyalist devle-
tin”, ilk planda, giderek daha faz]a gliclenmesi, hep giiclenmesi
gerektigini bildirdi, ta ki uzak bir gelecekte birden “stniinceye”
dek —tipki habire yumurta kirmanin birdenbire ve otomatik ola-
rak istenen omleti yaratacagina duyulan inang gibi.
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Bati ulkelerindeki iyi egitimli ve malumat sahibi komiinistle-
rin Sovyetler Birligi'nde 1930'dan &nce bile toplama kamplan ve
“basitlestirilmis” adalet prosediirii uygulamasmin mevcut oldu-
gundan habersiz olduklanm diisiinmek safdillik olur. Fakat bu
insanlarin bu durumdan higbir sekilde rahatsiz olmadiklan sonu-
cunu gikarmak da haksiz ve temelsiz bir vargidir. Bugiin oldugu
gibi o giinlerde de adalete darbe vuran ve ona olan inanan sar-
silmasina yol agan somut olaylar karsisinda kisinin tarihsel ve ilk
bakista akla yatkin goriinen genellemelere (“devrimler hep kendi
gocuklarinu yer” gibi) bagvurarak kendini avutmasi kolaydi. Da-
hasi, siruf miicadelesi teorisine inanmug Marksistler olarak onlar,
“nesnel su¢” kavraminin gegerliliginden asla kugku duymuyor-
lardi. Bu bile, tek bagma, onlarin “6znel agdan” masum kurban-
lar1 igeren ¢ok sayida nahos ve ahlaki gerilemeyi anlatan olaya ses
cikarmamalarimi saglamaya yetiyordu.”

Batih komiinistler vicdani rahatsizhklarim, sosyalist ve sinfsiz
bir toplumun ~bu onlar i¢in, hala, yerytiziinde adaletin gergekles-
tirilmesi demekti- ancak ve ancak ¢ok sayida insarun hayatina
kastedilmesiyle inga edilebilecegine samimi ve saglam bir inang
besleyerek yatighrmuglardi. Bu inang kendinden menkul bir
inangh ¢linkii genel tarih teorilerinin daha bir empatik uygulani-
sindan baska bir sey degildi; herkesin paylastg bu teorilere gore
diinya tarihi, biiyiik isler yapma 6zlemi uyandirdigy miiddetge,
her zaman biiyiik fedakarliklar talep etmis ve almugtir. Bu biiyiik-
liik, tarihle mest olmus kigilere ne denli debdebeli goriiniirse go-
riinsiin, onun pratik uygulamas biitiin Bati dillerinde bulunan ve
sahte bilgelik igeren deyislerle (“Talas ¢ikarmadan rende yapil-
maz” ya da “Yumurta kirmadan omlet yapilmaz” gibi) Ortligtii.
Bu Ortlisme kazara gergeklegen bir vulgarizasyon da degildir;
halk arasinda gergekten de yaygin olan deyiglerin “hikmeti”, ¢o-

* Sirf “olen” bir sinufa ait olmak, kigi “6znel” bir davrargla herhangi bir
sug islemese de, onun “nesnel agdan” suglu olmastna yetiyordu. —-Ed.
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gunlukla, uzun bir otantik felsefi ya da teolojik diisiince ¢izgisinin
billurlagmus sonucudur.

Tarihin ve politik faaliyetin halk nezdinde kabul goren stan-
dartlarinun niteligi hakkindaki (genelde paylasilan) inanglarin bu
arkaplaru g6z oniine alindifinda, totaliter uygulamalara gosteri-
len ilk ahlaki direnigin igerdigi diisiinsel giigliikler kolayhkla go-
rillebilir. Komiinist partilerin {iyelerine, 6zellikle de Rusya’daki
Bolsevik Parti {iyelerine bu andan itibaren “yumurtalarin kirilma-
sI”mn gayrisahsi bir mesele olmaktan (biitiin bir kirma isini tari-
hin yapmasi) ¢ikmis oldugu apagik hale geldigi zaman biiyiik ki-
sisel soklar yasandi. Kendilerini tarih yapan kisiler olarak ilan et-
mis kisilere yumurta kirma isini kendilerinin yapmasi emredildi.
Ne ki bunun pek ¢ok kisi agisindan biiyiik bir sok oldugu ortaya
ciksa da, bu deneyimin kendisi, sik¢a analiz edilmesine ve kisisel
trajedi agisindan diisiiniilmesine ragmen, Marksist Ggretinin
ideolojik duvarlarim delip gecemedi ve dolaysiyla kendi ahlaki
ya da politik sartlarnini hemen hemen hi¢ karsilayamadi. Tarih
yapan Marksistler arasinda yeni rollerine bastiramadiklan bir tik-
sinti duyan kisiler ahlaken korkak olduklariru ve ellerini temiz
tutma ve kisiliklerine halel getirmeme arzusuna yenik diigtiikle-
rini digtindiiler. Partinin giivenilir {iyeleri -bu zamana dek biitiin
gohretlerini kendilerini biitiiniiyle “davaya” adamus olmalarina
bor¢lu olan ve baghliklar catismasi s6z konusu oldugunda dostla-
rina baglihiga ya da ailelerine olan sevgilerine kiyasla sosyalizmin
kurulusunu daha fazla nemsemeyi en olagan sey olarak diisii-
necek olan insanlar- Stalin ya da tarih, “kisi [gerektiginde] yakin
yoldasinu [OPGU'ya] teslim ederek baghihgini ispatlamalidir” em-
rini vererek yumurta kirma isini onlara havale ettidinde tuhaf bir
caresizlik i¢ine diismekte ve dillendirecek argiiman bulamamak-
taydilar. Birkag yil sonra, biiyiik temizlik harekat sirasinda “hu-
dutta [eski Bolgsevik partisini yenisinden ayiran] sadece bir gecis
belgesi vardi. Stalin’e ve onun OGPU’suna gerekli kurban kotasi-
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1 sunmak zorundaydiniz.”” Oteden beri “talas gkarmadan rende
yapilamayacagina” inanmig bu insanlar rendeleme isine katki
sunmay1 nasil reddedebilirlerdi ki? Sonug, o andan itibaren her
parti {iyesinin tarudig) herkesi, kendisi de dahil olmak iizere, po-
tansiyel bir talag olarak gérmesi oldu, zaten amaglanan da buydu.

Bugiin igimizi kolaylagtirmasa da, bdylesi kosullarda kiginin
sayim suyum yok deyip “yumurta kirma” isini birakmaya karar
vermesinin neredeyse tamamen keyfi bir tavir olmas: gok dogal
goziikmektedir. Igeriden bakildiginda —gergi bu, biz disanidakiler
i¢in kavranmas: gii¢ bir seydir- birisinin bu isi birakmas: fazlaca
bir fark yaratmamaktaydi, ¢iinkii bu kisi Moskova durusmalarn
esnasinda (kendisine yoldaglik etmis Yagh Muhafiz Alay: iiyele-
rini ya da genglik ¢agimn kahramanlanm feda ettiginde [Yagh
Muhafizlarin kendi nzalanyla kendilerini feda etmeleri yeterince
acik degil miydi?] ya da Hitler-Stalin saldirmazlik antlasmasin-
dan dolay partiden ayrilip aynlmadigs, kendisinden ya en biiyiik
diismarniyla ve en iyi yoldaslariun katilleriyle barnts yapmast ya
da, bir Yahudiyse eger, kendi halkinu sosyalist omletin o muhte-
sem zaferi ugrunda kinlan yumurtalar olarak gormesi istendi-
ginde) talep edilen sadakatsizlik ve inangsizlik dozuna ayak dire-
yemezdi. Boylesi muazzam bir fark yaratmazdi bu, ¢linkii her iki
durumda da yumurta kirma konusunda 6ylesine uzun bir mesle-
ki deneyime sahipti ki onu mahvolmus bir insan olmaktan ancak
biiyiik bir insani ¢aba kurtarabilirdi.

Bu hususta, diger pek ¢ok hususta oldugu gibi, totaliter politi-
kacilarin genel olarak paylasilan ve derinlere kdk salmis modern
politik 6nyargilarin en agin ve en tutarli uygulayialan olduklan
ne yazik ki dogrudur. Bu dnyargilanin kabaligy ve algaklig1 insa-
nin katlanma sirurlannin 6tesinde empatik kilinmistir; fakat bun-
lar diger, daha saygin geleneklerden kaynaklanmus ve giiruh ve
kitle toplumunun problemleriyle kargilaghgmizdan beri yeni bir

* W.G. Krivitsky, In Stalin’s Secret Services, New York, 1939, xii, s. 39.
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uygunluk kazanmigtir. Sabik komiinistier eski tiyeliklerini cevre-
leyen kosgullart ve partiden ayrlip, totaliter kimselerin manttksal
ve kanh sonuglarna gotiirdiigii 6gelerin pek ¢ogunu iceren bir
diinyaya, en azindan diigiinsel olarak, ge¢melerini agiklamak zo-
rundaydilar ve héla zorundadirlar. Meselenin ahlaki boyutu tize-
rinde 1srar etmemek hi¢ kuskusuz akillica bir tutumdur, komii-
nist partilerde son zamanlarda goriilen ayrnlmalarin ezici bir ¢o-
gunlugunun sebebinin ahlaki giidiiler olmasina ragmen. Sabik
komiinistler yumurta kirmaktan yakinmak yerine (bu yakinma,
salt sentimental bir yaklagim olarak kolaylikta bir tarafa atilabilir)
omletten yakindilar ve sonrasinda da Sovyet Rusya’da sosyaliz-
min inga edilmekte olup olmadif1 konusunda bitmez tiikenmez
tarhigmalarla “bilimsel” lafazanhiklara gomiildiiler. Tarihe ve
onun insan soyundan biiyiik ve kanh igler talep etmesine olan
inanglanm, en azindan bilingli ve s6zel olarak, yitirmemiglerdi
ama diinyaya sadece sunu anlatiyorlardi: omlet falan yok, ¢ok sa-
yida kinlan yumurtadan da bir omletin ¢ikma ihtimali ¢ok az.
Son zamalarda iislup degisti ve yakinmalar omletin bir cadi igki-
sine dondiigii yolunda sert bir uyartya dontistii.

I
Sahidi bir ahlaki-politik sok ve bir trajediyi sahte-bilimsel termino-
lojiyle sunma egilimiyle uzlasmaya gosterilen az ¢ok oportiinist
goniilsiizlitk baz1 ciddi sonuglara yol ach. Bunlar arasinda en ¢ar-
pic olary, ilgili literatiiriin hem ahlaki tutku hem de felsefi miila-
haza agsindan sergiledigi kisirlik ve yalinkathiktir. Insani tepkinin
basmakaliphigy sasirtiadir, 6zellikle de yazarlar (bagka durumlar-
da sofistike ve sozlinii sakinmaz olan yazarlar) s6z konusu oldu-
gunda. Margarete Buber’in Sovyet ve Nazi toplama kamplan
hakkindaki son raporu bile,” ki onun eseri diger aglardan bu tiir
kitaplar arasinda seckin bir yere sahiptir, “Ravensbriick’te nasil-

"Margarete Buber-Neumann, Under Two Dictators, New York, 1951. —Ed.
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sak gene Oyle insan olmaya bir daha hi¢ yaklagabilecek miyiz
acaba?” soziinden Gte genel ve biiyiik bir anlam ifade etmemek-
tedir. Buradaki 6nemli nokta oportiinizmin, bir bagkasmin “sen-
timental” ya da “duygusal” diye hakkinda hiikiim verebilecegi
bir disiinceyi telaffuz etme korkusunun, kimileyin, hi¢birgeyi
saklamayan bir perde gibi goziikmesidir. Bu durum, Silone'nin
anlatth bir hikdyede korkung bir basitlikle 6zetlenmistir (Silone,
bu hikayeyle, tiim bir kusagm en ug noktaya varan deneyimini
betimlemeyi amaglamaktaydi). “Bu devrimcilerden biri —savaglar,
devrimler ve fagizm onlar dylesine mahvetmisti ki coktan 6lme-
mis ya da bir akil hastanesine diismemis olmalan beni sagirtiyor—
gecenlerde beni gormeye geldi ve 6nemli bir kesifte bulunanlara
oOzgii bir heyecan ve keskinlikle s6yle dedi: ‘Kisi bagkalarna onla-
nin kendisine nasil davranmasinu istiyorsa dyle davranmali””** Bu
noktada biitiin zorluklarin ve biitiin kizginhklarn altinda yatan
asil ggkmazi anlamaya baglayabiliriz sanurim. Totaliter cehennem-
den kagmus kisiler kendi yagsadiklarindan, ahlaki ya da degil, har-
adlem laflardan, yirmi-otuz y1l 6nce kagtiklan laflardan —bu kagi-
sin sebebi bu stzlerin icinde yasadigimuz diinyay1 agiklamakta ya
da bu diinyaya bir eylem kilavuzu sunmakta artik yetersiz kaldi-
g kesfetmis olmalaryd: tam da— bagka bir sey getirmedilerse,
boyle bir durumda, ahlaki agdan ifade edecek olursak, anlamim
yitirmis ve artik kimsenin inanmadig1 sofuca banallikler ile homo
homini lupus'un™ (begeri eyleme kilavuzluk eden bu diigiince de,

** Bu hikdyenin hangi kaynaktan alindig bilinmiyor; Ignazio Silone’yi
gahsen taruyan Arendt’e anlatlms olmas: da muhtemeldir. Her haliikarda bu
hikaye Silone'nin Partisan Review'un Sonbahar 1939 tarihli sayisinda “An In-
terview with Ignazio Silone” baghigiyla yayimlanan soyleside ettigi sozlerle
uyum igerisindedir. Silone bagka eserlerin yar sira Bread and Wine, Fontamara
ve School for Dictators adli kitaplarm da sahibi olan anti-fagist bir Italyan ya-
zard1. -Ed.

* “Insan insanin kurdudur.” -Ed.
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¢ok sayida insan buna inaniyor —ve hep inanmg- olsa bile, biitii-
niiyle anlamsizdir) kaba banalligi arasinda sikigip kalabiliriz.

Bir bagka deyigle, sabik komtinistlerin “normal” diinyaya
donmelerinde korkutucu olan sey onlann bu diinyanun normalli-
gini, onun en banal yonleriyle, hemencecik ve hi¢ diisiinmeden
kabul etmeleridir. Sanki bize totaliter cehennem ile filistenizm
arasinda bir segim yapmaktan bagka sansimizin olmadigini anla-
tiyor gibidirler. Bu durumu biisbiitiin agik hale getiren sey, Silo-
ne’nin, hikayesini anlatirken hakli olarak tizerinde durdugu o ti-
pik “heyecan”dur, filistenizmin banalliklerini bize sunan bir heye-
can. Filistenizme dair degerler ugruna miicadele etmek yeni bir
seydir; bunun hos karsilanmasinda pek de sagilacak bir taraf yok-
tur. Bu, sayginhfa duyduklan sevday: yeni kesfetmis olan sabik
totaliterlerin bizatihi birer filisten oldugu anlamina gelmez. Onla-
rn heyecant/coskusu, ¢ok agk bir sekilde, kendi “ideallerini”
kaybetmis olan ve onlarin yerine bagka gseyler gecirme arayiginda
olan ve dolayisiyla kendi aginliklanini Katoliklige, liberalizme,
muhafazakarh@a ve daha kim bilir nelere tasiyan gergek anlamda
idealist aginlar olduklarina isaret etmektedir yalruzca.

Bu cogku asap bozucu olsa da tehlikeli degildir. Mevcut poli-
tik kurumlara ya da politik yapilara uygulandiginda ve onlan s6-
zel olarak bir “davaya” (bu davarun gerceklestirimi, tarmm gereg;,
gelecege ertelenmistir) dontistiirdiigiinde ancak, tehlikeli olur.
Asin idealistlerin tarzi kapsaminda bdylesi bir “dava”ya bir amag
goziiyle bakilmalidir, pek ¢ok rezil aract mubah kilan bir amag.
Birlesik Devletler gibi kokleri saglam devletler, varolusunu siir-
diirmek igin yurttaglannin heyecaruna ve uyaruklhifina ihtiyag
duyar; fakat idealist bir dogamn yaptgi/yapacag islere ancak ve
ancak “agik ve mevcut bir tehlikenin” s6z konusu oldugu zaman-
larda ihtiya¢ duyulur ve bu iglerden fayda goriiliir; bagka zaman-
larda bunlar demokratik tarz ve gelenekleri biiyiik olasilikla bo-
zarlar. Yagayan bir gerceklik olarak demokratik toplum, demok-
rasi bir “dava” haline geldigi anda tehlikeye girer, ¢iinkii 0 andan
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itibaren besgeri eylemler ve diisiinceler kendi ickin meziyetleri ag1-
sindan degil nihai amaglar agisindan degerlendirilir ve yargilarr.
Demokratik yasam tarzini tehlikeye sokanlar her seyi bir amaca
hizmet eden arag olarak yani zorunlu bir giidii ve sonug zinciri
ierisinde cereyan eden seyler olarak goren ve eylemleri, eyleyen
kisinin bilingli giidiilerinden bagimsiz olarak, yargilama ya da
kanaatlerden —o kanaatleri tasiyarun habersiz oldugu- belli so-
nuglar ¢ikarma egilimi igerisinde olan insanlardir. Giinliik yaga-
mun basitligi igerisinde hitkmiinii icra eden tistiin bir kural vardur:
Her iyi eylem, “kotii bir dava” ugruna gergeklestirildiginde bile,
diinyaya gercek bir iyilik ekler; her kotii eylemse, en giizel ideale
hizmet etse bile, diinyammzi biraz daha kotii bir yer haline getirir.
Agin ciddiyet biitiin 6zgiir toplumlarin bagat 6zelligi olan rahat-
lik havasina yonelik gergek bir tehdit haline gelebilir: bu toplum-
larda sOzceler, salt kanaat aleminde kaldiklan siirece, hakikati bile
hedeflemezler; sosyal ortamlardaki konugmalann hakikati do-
gurmasi da hig olas1 degildir. Sosyal birliklerdeki biitiin zarafet ve
biitiin samimiyet, gizli glidiilerin analizinin ya da olasi ugursuz
sonuglara yonelik arastirmarun 6zgiir insanlarin 6zgiir, dolayisiy-
la kimi zaman oyunbaz ve hatta sorumsuz zihinlerini terorize et-
mesine izin verilmesi halinde yitip gider.

v
Meseleyi tarhigmay1 burada birakabilsek iyi olurdu; sabik komii-
nistlerin din degistiriyorlarmis havasiyla geri dondiikleri (az ¢ok
bozulmarmug) demokratik toplum tablosu gercek olsa bu miim-
kiin olabilirdi. Ancak durum, ne yazik ki boyle degil. Diinya gene
ayni diinya: onun adaletsizligine, riyakarhgina ve kendinden
hognut haline bir zamanlar gene ayr: insanlar radikal bir bigimde
karg1 qikmugt; trajedi su ki bugiin herkes bu protestoyu onlardan
daha iyi anlar gibi goriiniiyor. Totalitarizm seklinde billurlagan,
hep billurlagan unsurlarin bulundugu diinya gene ayr diinyadar,
Ay’daki bir bolge degil. Onlarin liberalizmin, muhafazakarhgin
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vs. 0 giizel, eski kligelerini yeniden kesfetmeleri, sadece yanlis ye-
re konumlanmug bagnazhktan 6tiirii kotii degil, sadece totalita-
rizme karg1 diisiinsel diizeyde verilmesi zorunlu olan miicadele-
ye igkin olan anlamsizliktan 6tiirii zararh degildir; bu kesif, aym
zamanda, bizim politik agmazlarimiza yeni ¢éziimler bulmarun
yaru sira siyaset felsefesinde yeni kavramlar olusturma yoniinde-
ki her ciddi girigimin 6niinii titkamaktadir; ¢linkii o, yapay bir bi-
¢imde, 6l her seye bir canlilik goriintiisti bahsetmektedir.

Ozgiir toplumlarn sahici/saglam unsurlarin dillendirmeye ve
yorumlamaya ¢alisan biricik ideoloji olan liberalizm, totalitarizme
direng gosteremeyecegini Oylesine sik¢a ortaya koymustur ki
onun bu basarsizlif1 yiizyilimuzin tarihsel olgulart arasinda gok-
tan yerini almigtir. Ozgiir siyasi yapilar ile 6zgiir toplumlarin hala
varoldugu ve yakin tehlikeden azade bir bicimde islev gordiigii
yerlerde —bunlar Birlesik Devletler ile belki Biiyiik Britanya digin-
da nerede iglemektedir ki?- bu yapilar kendi varliklarin1 ge¢misi
epey gerilere uzanan ve biiyiik bir gelenek igerisinde tepe nokta-
sta ulasan goreneklere, aliskanliklara ve kurumlara borg¢ludur.
Ne ki iyi niyet, kimileyin de biiyiik zeka sahibi insanlar ne zaman
totalitarizm dalgasim1 durdurmaya ¢alismuslarsa, bitiin bu muh-
tesem gegmis ve muhtesem gelenek olaganiistii bir sekilde sessiz
ve esinsiz kalmustir.

Gegmisi sevimek ve 6liilere sayg1 duymak bir seydir; gecmise,
ona geri donmenin bizim giiciimiiz dahilinde olmas: anlaminda,
canli muamelesi yapmak, yapmamuz gereken tek gey Oliilerin ses-
lerine kulak vermekmis gibi davranmak bagska sey. Fakat politik
ve toplumsal yasamimizdaki biitiin giizel seyler tehlikeli bir ses-
sizlik igerisinde, ¢ok canli olan pek ¢ok giizel sey bile. Bu iilkede
son bes yildir yasandi$1 gibi bu nispi normallik dénemlerinde bile
bu sessizligi bozmak ve her sey en iyi diinyada en iyi sekilde ger-
geklesiyormus gibi davranmak kolaydir. Daha dogrusu, yiizyili-
muzda, siikiinet ve goriiniiste normallik donemlerinde kisinin so-
gukkanh diigiinme yetisini yitirmesi, felaketlerin yasandig1 panik
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ortaminda makul ve sogukkanh davranmasindan daha kolaydir.
Mubhafazakarhigin son zamanlarda yeniden canlanmasina iligkin
emareler (bunlar gogunlukla eski donek radikallerle eski komii-
nistlerin olumladig: ya da bildirdigi diislincelerdir), mevcut du-
rumla basa ¢ikmak igin yiiziimiizii ge¢mise cevirdigimiz anda
kendisini agiga vuran o tehlikeli sessizligi bozma yéniindeki giri-
simlerdir. Bu yeni-muhafazakéarlar bu sessizlikten dolay1 endige
icerisinde degillermis gibi davranmaktadirlar, ¢ilinkii muhafa-
zakarlik sessiz goreneklerin ve dillendirilmemis geleneklerin poli-
tik yasamda programlar, fikirler ve formiiller iizerinde bir {istiin-
ligii oldugunu savunmustur hep. Bu iistiinliigiin gercekte varo-
lup olmadig) teorik bir ilgi konusudur; tarihsel hakikat sudur ki
on dokuzuncu yiizyila ait ideolojilerden biri olan muhafazakarhk,
gelenekler ve gorenekler dagihp yok olmaya bagladiginda ve Ba-
tidaki insanlik gercekten de degisim zorunluluguyla kars: karsiya
kaldiginda ancak (Fransiz Devrimi sirasinda ve 6zellikle sonra-
sinda) viicut kazandi. Rastgele secilmis bir gecmiste ideolojik aci-
dan tarumlanan bir cennete dénme yolunda bilingli bir ¢aba har-
camarun, diger biitiin devrimler gibi insan yapim degisimin aym
Ogelerini igerdigi agiktir. Bir ideoloji olarak muhafazakarlik, libe-
ralizm gibi, totaliter ideolojilerin iistiin dinamizmine kars1 koyma
yetisinde olmadigimn fazlasiyla tanutlamstir; ve bu, Hitler'den 6n-
ce bile, biitiin ideolojilerin 6zellikle ve somut bir bigcimde, totaliter
bir herciimercin amaglarn agisindan pekala ayru sekilde kullarula-
bilecegini ve yanhs kullamlabilecegini ortaya koydu.

Spesifik Ornegimize dénecek olursak: “Yumurta kirmadan
omlet yapilmaz” gibi deyimler ortak duyuya hitap etme 6zellikle-
rini, viilger bir bigimde olsa da, Bati felsefi diislincesinin &ziinii
temsil etmelerine bor¢ludur. Bu deyimlerin hikmeti Bat1 insanli-
gimun uydurma konusunda yasadigi deneyimden kaynaklarur:
Agac kesmeden masa yapilmaz. Bunlann hikmeti genel olarak
insan ile doga arasindaki etkilesime uygulandiginda bile oldukga
kuskuludur; dogal olarak verili biitiin seylerin —sanki onlar insa-
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nin yaraticihigina hizmet eden basit materyallermis gibi, agaglar
masa yapimunda kullanilan potansiyel keresteden bagka bir gey
degilmis gibi- yanlis temsiline yol agabilir, cogun da gergeklesen
budur. Ne var ki biitiin teknik faaliyete ickin olan yikim Ggesi,
onun imgesi ve diiglinme ¢izgisi politik faaliyete, eyleme ya da ta-
rihsel olaylara ya da insanla insan arasindaki diger biitiin etkile-
simlere uygularur uygulanmaz &n plana gkar. Onun politikaya
giiniimiizde uygulanmasi (bu higbir gekilde totaliter diisiinmenin
tekelinde olan bir sey degildir) bizim olagan dogru-yanhs stan-
dartlanimiz1 uygulamada derin bir krizin s6z konusu olduguna
isaret eder. Totalitarizm, pek gok bakimdan oldugu gibi bu ba-
kimdan da, birer agmaz haline gelmis belli miraslardan sadece ve
sadece nihai/en dizginsiz sonuglan ¢ikanr. Bunun nigin boyle ol-
masinun, zamanimizda yersiz-yurtsuz ve koksiiz kitlelerin 6rgiit-
lenmesi igin yeni araclar kesfeden biricik hareketlerin, politik dii-
slincemizdeki teknik ve tahripkar dgeler iizerinde hi¢ uzlagmak-
s1izin 1srarci olanlarla nigin ayru hareket olmasi gerektiginin sag-
lam nedenleri vardir. Ne yazik ki, belki de bu daha ciddi bir sey-
dir, bu insan yapimi gelenege yaslanan ve onun imgelerini kulla-
nan biitiin argiimanlann totaliter olmayan diinyada da nigin bu
denli giiclii bir cazibe yaratifimn ¢ok saglam nedenleri vardir.
Insan kendini artik creatura Dei olarak tamumlamamaya bagladig
andan itibaren, kendini bilingli ya da bilingsiz bir bigimde homo
faber olarak diisiinmemeyi ok zor bulacaktr.

“Yumurta kirmadan omlet yapiimaz” ilkesiyle ayru uzlasmaz
netlikle ifade edilen, ama politik eylem s6z konusu oldukta bu il-
keyle taban tabana zit olan tek bir maksim vardir. Bu maksim bir
onceki kusagin en yalmz adamlarindan birinin, Georges Clemen-
ceau'nun 1ssiz bir ibaresinde, Dreyfus Olayr'nda miicadelesini
stirdiiriirken birden haykirdiginda, neredeyse arzi bir bigimde
ifade edilmistir: “L’Affaire d"un seul est 'affaire de tous” (“Tek kisi-
nin derdi herkesin derdidir”).



HITLER'IN SOFRASINDA"

Hitler'in Sofra Konugmalart™: Yakin tarihin bu gz agic1 olmaktan
¢ok yanlis yonlendirici belgesi, Miinih’te bulunan Alman Nasyo-
nal Sosyalist Donemi Aragtirma Enstitiisi'niin tasarrufunda ¢-
kan ilk yayin olma 6zelligini tagiyor. Konunun se¢imi ve yayim-
lama bi¢imi bundan daha talihsiz olamazdi. Luther’in Sofra Ko-
nugmast'nt utang verici bigimde anigtiran baglik bile (Profesor Rit-
ter giris yazisinda bu arugrmanin alim ¢izmigtir), tek bagina, o
“bitylik insan”1 yiiceltme egilimi sergilemektedir, ki o kiginin
Ozelliklerini Bay Picker biitiin diktatorlerin ve “devrimci eylem
adamlarinin insanhiin gelisimi agisindan temsil ettikleri muaz-
zam olasiliklar’in ebedi 6zii olarak algilamaktadir. Bu egilim iki
editérde miiphem ve ortiik kalabilse de bu kitabin okunmasiyla
birlikte biisbiitiin acik hale gelebiliyor. Profesor Ritter'in Hitler'in
“tarihsel hakikate iligkin olarak ¢ok sayida yanls, abart ve tahri-
fat” yapmaktan suglu oldugu yolundaki savi, ok kiigiik harflerle
dizilmis sons6z bolimiinde degil de ¢ok daha g6z oniindeki bir
bolitmde yer almug olsaydi, okurun bu kadar dikkatini ¢gekmezdi.
Yorum admna higbir sey olmadign icin Hitler'in (sagken oldugu
gibi) serbestce ve sozleri hig ciiriitiilmeksizin konusmasma izin

* Almanca olarak “Bei Hitler zu Tisch” baghgiyla yayimlanmugtir: Der
Monat, IV/37, 1951-1952. Ingilizce geviri Robert ve Rita Kimber'a aittir.
** Henry Picker, Hitler’s Tischgespriche, haz. Gerhard Ritter, Bonn, 1951.
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veriliyor. Elbette sonugta da ortaya Hitler'in propagandasindan,
Alman neo-Nazizminin Sviilmesinden bagka bir sey ¢kmyor
(Profesor Ritter ve bu kitabin yayumru iistlenen enstitii isteme-
den boyle bir seye alet oluyorlar; fakat bu, Bay Picker igin hi¢ de
beklenmeyen bir yan iiriin degil, bu yaymn esas itibariyle onun
yaptigs transkripsiyonlara dayaruyor ¢iinkii).

Bu yaymun “hakikati ya da en azindan hakikatin énemli bir
kismuru giin 1s1gina” gkarmasinin pek de miimkiin olmamasinin
ana nedeni, sofradaki grubun dogasinda yatmaktadir. Bu grup
Hitler’in askeri darugmanlarindan olugmaktayds; Hitler 1941 Ha-
ziranindan (yani Sovyetler Birlifi'ne saldirlmasindan hemen
sonra) 1942 Agustosuna (yani Stalingrad muharebesinin baslan-
gic1) dek karargahindaki sofrada bu kisilerle bir araya gelmistir.
O tarihten sonra, “Stalingrad ve Kafkasya'ya cifte saldirinin so-
rumlulugunu kimin tustlenecegi sorusu” Hitler ile Alman ordusu
arasinda “bir daha asla ¢ziilmeyecek bir anlasmazligin” dogma-
sina yol acti. Bu da sofra toplantilarinin sonu oldu.

O halde bu kitapta okudugumuz seyler Hitler'in gergek dii-
stinceleri ve planlar degil (Hitler bunlan bagka vesilelerle defa-
larca ifade etmistir), 6zel olarak askerlere hitaben yapimus ko-
nusmalardir; bu konusmalarla Hitler onlart kendi ulusal hedefle-
rine ikna etmeyi ve dikkatli bir bicimde kendi fiili planlarina ha-
zirlamay1 umuyordu. Bir bagka deyigle, “Sofra Konusmalar” en
bagindan beri propagandayds, onun da 6tesinde, niifusun milli-
yetci egilime sahip unsurlanm aldatmaya yonelik milliyetci pro-
pagandaydi. Bu yanlts yonlendirme niyeti apagik ortadadir ¢iin-
kii konugmalarda ifade edilen planlar ve diisiinceler, Hitler'in
emirleri dogrultusunda gerceklestirilen eylemierle tam bir celiski
igerisindedir. Onemsiz yanhsglan siirekli diizeltmek yorumcunun
isi olmayabilirdi, fakat Fiihrer'in emirleri ile karargahta vuku bu-
lan diger tartismalann kayitlarim karsilashrma yoluyla bu ko-
nugmalarin gercek niteligini gézler oniine sermek onun gorevi-
dir. Béylesi bir yorum Hitler'in yanls yola sevkeden milliyet¢i
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propagandasinin siirgit devam etmesini 6nlemekle kalmayacak,
aym zamanda yakin tarihle ilgili olarak gercek anlamda bir kay-
nak kitabin verimlenmesini saglayacakt.

Bir degerlendirme yazisiin gorevi, her gsey olup bitikten son-
ra, boyle bir yorumda bulunmak degildir elbette. Hitler'in pro-
pagandasi ad usum delphini ile onun gercekte izledigi politikalar
arasindaki farkhhik kendisini, beklendigi gibi, en ¢arpia bigimde
Yahudilerin ve Dogu Avrupa halklaninin “kokiiniin kazinmasi”
sorununda gostermektedir. 1942 yihinda Hitler Yahudileri Mada-
gaskar’a ya da yeni bir versiyon igerisinde Lapplan ya da Sibir-
ya'ya yerlestirme plarundan sz etmistir (ger¢i Rusya’da seferber-
ligin baglamasindan, yani 1941 baharindan sonra, Yahudilerin
bertaraf edilmesine karar verilmis ve bu dogrultuda uygulamala-
ra baglanmigti). Rusya’ya saldirmadan dort hafta 6nce “temizle-
me isiyle” gorevli birlikler olusturulmustu; bu birliklerin komu-
tanlarimin  resmi  tarukhklarma dayanarak 1941 yazinda
300.000'den fazla Yahudinin kitlesel olarak kursuna dizildigini
sdyleyebiliyoruz.” Dogu [Avrupa] bolgelerindeki “giivenilir nii-
fusun” yardimiyla uygulamaya konan pogromlarn “Yahudilerin
topyek{n imhas1” i¢in yeterli olmadig daha o zaman belli olmug-
tu. 1941 sonbahar gibi erken bir tarihte mimar ve SS5-Standar-
tenfiihreri Blobel’e gaz finnlar icin bir plan ¢izmesi emredilmigti.
Hitler, generalleriyle Yahudilere uygun yerlesim alanlan sag-
lanmasi konusunda ve Yahudilerin bile nezih insanlar olabilecek-
leri tizerinde konugsurken, bu plan Hitler'e sunuldu ve “hemen
onun onaywindan gecti”.” 1942 baharinda ilk mobil gaz odalan
kullaruma hazird: ve o tarihten baslayip savasin sonuna kadar
kullaruld:.™*

* Bkz. Nazi Conspiracy and Aggression, 11, s. 265 ve sonrasi, ve III, s. 783 ve
sonrasi, Document PS-1104.

" Age., 'V, s. 322 ve sonrasi, Document PS-501.

" Age, T, s.275; 10, s. 418 ve sonrasi, Document PS-501.
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Hitler'in, diger insanlar {izerinde “biiyiileyici” bir etki yarat-
ma kabiliyetine mi, yoksa kendisini gergeklerle yiizlesmekten ko-
ruyan kabiliyetine mi daha fazla giivendigi tarigmaya agk bir
husustur. Onun sofra basinda yaptg propaganda konusmalari-
nin elestirel siizgecten gecirilmeksizin yayimlanmasi, her ha-
likkarda, “kotii” Himmler'in yaptig1 islerden haberi olmayan
“iyi” Hitler masahna destek sunmaktan 6te bir anlam tagimaz. Bu
masal kendi varliimi Hitler'in, Himmler'in “yeni talimat“ina
karsi gkmaya galisan eski parti arkadaglarna (Wilthelm Frick,
Alfred Rosenberg gibi) borgludur.” Bizatihi Hitler bu eski dostla-
rinu “kendilerini adapte edemeyen” ve “partinin faaliyeti kendile-
rinin anlayabilecegi sinirlarin ¢ok Stesine uzandiginda” geri ¢eki-
len kisiler olarak gormiigtiir. Cok sayida belge bu bayat masalt
hi¢ tartismasiz ¢liriitmektedir. Elimizdeki yayirun baz: alt baglik-
lar1 da edittrlerin bu belgelerden habersiz olduklarim gostermek-
tedir; ornekse, sayfa 66’daki alt baghk: “Himmler’'in Saf Irk Yo~
niindeki Calismalan Yayginlaghrma Politikasi: Hayir”. Hitler ile
Himler arasinda bir farklilik tesis etmeye ¢alisan bu alt baghk, ki-
tabin 122. sayfasindaki su parcayla celiski icerisinde oldugu igin
inanurhigini hepten yitirmektedir. “Germenlerin Bir Araya Gel-
mesi” alt baghg altinda Hitler sdyle demektedir: “Germen halk-
lanindan miknatisla geker gibi en iyi unsurlan ¢ekip gkarmaliyiz,
igerisinde demir olan unsurlari...”

Buradaki miknatis ancak ve ancak Himmiler’in komutasindaki
SS askerleri olabilirdi. “Igerisinde demir tagiyan insanlar” da ma-
vi gozlii, san sagh gocuklardan olusuyordu; Naziler bu ¢ocuklan
ebeveynlerinden ¢alip Almanya’da yetistirmeyi diisiiniiyorlardi.
Himmiler bunu Hitler'in komutas: altinda orgtitledi. Nihayet, su-
nu insanlara en kesin bir dille hatirlatmanin tam da zamaru: Tiim
bu kitlesel cinayet siireci ilk olarak bizatihi Hitler'in verdigi emir-
le baglarustir. 1 Eyliil 1939 tarihli bu emirde Reichsleiter Bouhler

* A.ge., dmekse Frick'in resmi ifades, . g-.e., V, Document PS-3043.
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ve doktor Brandt'tan “iyilesmesi imkéansiz biitiin hastalarin” (sa-
dece akil hastalariun degil!) éldiiriilmesi istenmektedir.” Hitler'in
baglattigs ve Himmlerin organize ettigi toplu cinayetler partinin
bir kesimince gergeklestirilen “devrimci bir aginhk” degil, onun
ideolojisinin mantiksal sonucuydu.

Hitler'in subaylariyla sdylesisinde genelde hala sayginligim
timiiyle yitirmemis insanlarin “burjuva 6nyargilarina”, 6zeldey-
se ordunun “onurlu davrarugina” yonelik itiraflan arasinda “ne-
zih Yahudiler” ile bireyleri bekleyen “kaginilmaz sikintilar” hak-
kinda ettigi sozler en garpici sozlerdir, ¢linkii Hitler bu ibareleri
ve onlarda ickin olan “mantiksal” diistinme eksikligini ¢ok sik
olmak tizere alaya almugtr. Hafiyelige ve polisin tistiine vazife
olmayan seylere burnunu sokmasina dayanamadigm sdylemesi,
onun yiikseliginin I. Diinya Savasi’'ndan hemen sonra yaptg ba-
sarih casusluk faaliyetine ¢ok sey borglu oldugu hatirlandiginda
eglenceli olmaktadir; tarih biiyiik olasilikla ona “biiyiik insan”
statiisii bahgetmeyecek olsa da, gelecek kusaklar onu belki de
diinyanun en biiyiik casusluk sistemlerinden birinin yaraticisi
olarak gorecektir. Fakat o giinlerde, sofrasindaki dostlan, &yle
goruniiyor ki, hemen her seye inaruyorlardi. Pohpohlayia sozler,
bu sozler onlarin giinliik deneyimleriyle agtk¢a terslestiginde bi-
le, dogruymus gibi kabul ediliyordu: Hitler devletin yiiriitme er-
ki hakkinda bazi yorumlarda bulunurken, orduyu yiiriitme or-
garurun bagina yerlestirmisti; bu s6zii, generallerinin hemen hep-
sinin {ist komutarun hep giivenlik érgiitiiyle onun polis giiciiniin
elinde oldugundan yana yakila sikayet ettikleri bir zamanda sdy-
lemistir. O giinlerde, gene Hitler, casusluk faaliyetini tartigirken,
bir keresinde korumasiru hayal kirikhigina ugratms ve bu sofra
konugmalarinda gergekte neyi kastettigini soze dokmiigtiir:

“Dugisleri Bakanligi'mn asil gorevi Ingiltere’nin bugiin [yani,
1942 yaz1] hangi ¢oziimlere yonelecegini bulup ortaya gikarmak.

* A.g.e., I, Document PS-630.
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Fakat bu ¢6ziimlerin neler oldugunu 6grenmek, Churchill'in ki-
ztyla bir goniil iligkisi kurmak disinda pek de miimkiin goziik-
miiyor; Disisleri Bakanlifl, daha dogrusu onun diplomatlar,
dogru zamanda boylesi bir iliskiyi baglatma konusunda ¢ok ikir-
cikli davranmugtir.”

“Spontane patlamalar”mn bu konugmalarn karakteristik 6zel-
ligi olmamas: (Bay Picker boyle diyor, ama gercekten boyle mi
diisiiniiyor?), Hitler Reichstag yangini hakkinda konustugunda
agikga gozler oniine serilmektedir. Hitler sakin bir tavirla, olayin
ertesi giinii biitiin Berlin gercekte ne olup bittigini bildigi halde,
yangim komiinistlerin gikardigi yolundaki o bayat propaganda
yalanina sarilir. Isin ashini bir ay sonra biitiin Almanya, bir yil
sonra da biitiin diinya &grenecektir. Boylesi konularda hicbir
vicdani tereddiit yasamayacak kisilerden biri olan Goring, Aralik
1934’te, Nazilerin komiinijstleri bertaraf etmek icin Reichstag
yanginina ihtiyaglar olmadigin sdylediginde herkesin bildigi bir
gercege parmak basmusti. Goring, Nazilerin bunun i¢in neye ihti-
ya¢ duyduklarini elbette sdylememistir. Bu, Reich kabinesinin 30
Ocak-15 Mart 1933 tarihleri arasinda yaptg toplantilara ait tuta-
naklardan agkga ortaya gkmaktadir. Bu tutanaklara gbre en
6nem verilen konulardan biri Weimar anayasasimnn etrafindan
dolanmaya ve yasama islevini Reichstag’dan alip Reich kabinesi-
ne transfer etmeye imkan veren Yetki Yasasi'mu gecirmek igin Re-
ichstag'ta ihtiya¢ duyulan {igte iki cogunluga nasil ulagilacag ko-
nusuydu. Komiinist oylarin bertaraf edilmesi gerekiyordu. Re-
ichstag yanginin oldugu gece Vilkischer Beobachter gazetesinin
editoryal masasinda sabah ikiye kadar duran ve haberin hazirla-
rusim gorme firsati bulan Hitler'in tiim bu olan bitenlerden ha-
bersiz oldugu disiiniilebilir mi?

Hitler'in gergek planlanyla fikirlerini Sofra Konusmalari’ndan
daha fazla aqiga vuran sey Kasim 1937 tarihli “Sonthofen’deki
Teutonik Tarikati $atosu'nda Gelecegin Siyasi Liderlerine Yapi-
lan Gizli Konugma”dir (bu konusmaya kitabm sonundaki ekte
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yer verilmistir). Burada Hitler reaksiyoner askerlere (Hitler onla-
rin hissiyatina gerekli miisamahay: gostermek zorundaydi) degil,
Nazilere konusmaktadir. Bu sylevin sofra basinda yapilan hafif
icerikli konugmalarla dikkatli bir sekilde karsilaghrilmasi Hit-
ler'in temel pozisyonundaki can alic1 ve apagik farkliliklan ortaya
koymaktadir; bu farkhiiklar ne yazik ki Profesor Ritter'in goziin-
den kagmustr, ¢iinkii o, “iyi ve kétii giidiilerin bu kangimindan,
soylu giidiilerin bayag gilidiilerle kansmasmdan” ¢ok etkilen-
mistir ve “[bu sdylevin] bu gengler iizerinde ne denli giiclii bir
etki yaratmg olmasi gerektigini” ok iyi tahayyiil edebilmektedir.
(Ritter, Himmler'in aralarindan en giivenilir askerlerini sececegi
bu “genclerin” ne menem bir kusak oldugunu hala bilmemesi
miimkiin miidiir?) Sofra Konugmalari Almanya’muin Avrupa’y: fet-
hetme planlarinin Stesine hi¢ gecmese de, bu s6ylev agik¢a bir
“diinya imparatorluguna” gonderme yapmaktadir. Hitler'in
Mein Kampfda biitiinliyle olumsuzladigy “ulus kavrami” Sofra
Konugmalar’nda 6nemli bir yer isgal ederken, bu sbylev sadece
“kan ve rkin 6neminin anlagilmasindan” soz eder. Nazi liderli-
ginin alt kademelerinin bile “ulusal” seylere gonderme yapmayi
bilin¢li olarak nasil bir kenara attiklar, Berlin’deki SS ka-
rargahinda Haziran 1943'te diizenlenen bir konferansin tutanak-
larina bakildiginda agik¢a goriilebilir; bu tutanaklarda liberal ige-
rimler tasimasindan dolay1r “ulus” sdzciigiiniin artik hi¢ kulla-
nilmamasi dnerilmigtir.”

Sofra konugmalarim gérmemiz gerektigi gibi, yani Hitler'in
kendi subaylarina yonelik propagandas:t olarak gordiigiimiiz
takdirde, savasin ve esi benzeri goriilmemis bir yok etme girisi-
minin en siddetlendigi bir dénemde Hitler'in kendisini, barig
zamarunda Wehrmacht {iyelerine yapti§1 konusmalara kiyasla,
¢ok daha uzlasmac bir sekilde takdim etmesinin nedeni ortaya
cikar. Hitler savag zamamnda orduya ve onun generallerine fena

* A.g.e., 1, 5. 515, Document PS-705.
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halde muhtacti; onun bu farkli telden ¢alan stzleri, eylemleri bu
sbzlerle ne denli gelistiyse o denli gerekli hale geldi. Ornekse, Hit-
ler'in 1937'nin Kasim ayinda Blomberg, Fritsch, Raeder, Neurath,
Goring ve Hossbach’in huzurunda yaptg konusmada, Nazilerin
ileride, savas sirasinda izleyecegi politikarun ipuglarir, onun bu
politikalar biitiin siddetiyle uygularurken yaptigi konugmalara
kayasla, ¢ok daha agik bir sekilde sergilemesinin sebebi budur. Bu
konusmada Hitler, Almanya'run hedefinin yabanc halklar: zap-
turapt altina almak degil, fakat niifusu olmayan topraklar ele ge-
¢irmek oldugunu defalarca vurgular ve insansiz toprak olmadi-
g ve bir fatihin her zaman o yerlerin sahibi birileriyle kargilas-
mastnin kagmilmaz oldugunu da ekler. Bu akil yiiriitmenin vara-
cag1 mantiksal sonug su olacaktir: Alman ordusunun gorevi, {ize-
rinde belli bir niifusun yasadig1 topraklar kokten ve bitiinityle
insandan arindirmaktr. Elbette ki niifustan arindirma metotlar
gelistirmek Wehrmacht'a havale edilmeyecek, bu is yiirtitme er-
kinin diger ve daha 6nemli faillerine birakilacakt.

Su halde bu kitap pek ¢ok agidan tuhaf bir kitaptir. Sayisiz in-
sanin katili oldugu karutlannmug bir adami ne “suglamak ne sa-
vunmak, ne lanetlemek ne de yiiceltmek” arzusunda olan, tarih-
sel ve politik bir kaynagin iceriginin belli seylerin belli bir izleyici
kitlesine soylendigi momentte belirlendigini bilmeyen, kaynagmn
bize gercekte neyi ilettigini kesfetmek igin geligkili hususlar: dik-
katli bir bicimde dipnotlarda verme zorunlulugunu hissetmeyen,
biitiin gergekleri ve yapilan biitiin eylemleri tam anlamiyla ola-
ganiistii bir kardegge sevgi perdesi arkasinda gizledikten sonra
“olan biteni gercekte nasilsa Oyle gostermek” istedigini iddia
eden, sonrasinda da, kimsenin okuma zahmetine katlanamaya-
cag1 kadar kiigiik puntoyla dizilmis bir boliimde, kitapta ok yer
kaplayacag i¢in “yanhslan” diizeltme yoluna gitmedigini belir-
ten, ne var ki, ileride, diger editoriin Hitler'in alina duyusu hak-
kinda sagmalamasi ve Eva Braun’a duydugu hayranhig ifade et-
mesi igin yeterince sayfa ayiran, ve nihayet, kitaba Hjalmar
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Schacht'in onurunu kurtarmaktan bagka bir amac1 olmayan bir
boliim ekleyen bir editor tarafindan yayimlanmustir.

Bununla beraber, bu kitap bir tarihgi goziiyle okunacak olur-
sa, bir agidan ¢ok degerli bir kaynaktir: Kitap Hitler'in, etrafinda-
ki kisiler tizerindeki tartismasiz iistiinligiinii ve “onun miite-
hakkim bir tarzda kullandig1 o esrarengiz karizmastrun” tikel ni-
teligini en agik bigimde gozler oniine sermektedir.

Hitler'in karizmas: sorunu gorece kolay ¢oziilebilecek bir so-
rundur. Bu karizma, Profesér Ritter'in “bu adamun kendisine
duydugu bagnazca inang” olarak adlandirdig: seyle biiyiik 6lii-
de 6zdesti ve Hitler'in de erken bir yagta fark etmis olmas: gere-
ken su deneysel olguya dayaruyordu: hiikiim verme konusunda
biiytiik bir acz igerisinde olan modern toplum, her bireyi, o kendi-
sini nasil goriiyor ve kendisine hangi sifatlan yiikliiyorsa Oyle
gorme ve onu bu temelde degerlendirme egilimindedir. Dolay:-
siyla, olaganiistii bir 6zgiiven ve bu ézgilivenin somut goriiniim-
leri bagkalarinda giiven duygusu uyandirir; goriiniirde dehalara
0zgii davrarnuslarda bulunmak, diger insanlarda, bu kisinin ger-
cekten bir deha oldugu kanaati yaratir. Bu, biitiin toplumlar i¢in
gegerli olan eski ve saglam temelli su kurala ters bir anlam yiik-
lenmesinden bagka bir sey degildir: herkes gergekte hangi yete-
nege sahipse onu gosterebilmeli ve kendisini en uygun bicimde
takdim edebilmelidir. Buradaki ters anlam, toplumsal rol, bugiin
oldugu gibi rastgele bir nitelik tagir hale geldiginde, fiili begeri
tozden biitiiniiyle kopartildifinda ve oynanan oyun hi¢ sorgu-
lanmaksizin bizatihi toziin kendisi olarak kabul edildiginde vuku
bulmaktadir. Béyle bir atmosferde her tiirlii sahtecilik miimkiin-
diir, ¢linkii sahtecilik ile otantiklik arasindaki fark: kendisine dert
edinen kigiye hicbir yagsam alaru birakilmamaktadir. Dolayisiyla
insanlar itiraz kabul etmez bir bicimde ifade edilen yargilara rag-
bet gostermektedirler, cilinkii kendinden emin/itiraz kabul etmez
bir tislup, insanlar1 sonsuz sayidaki keyfi yargilarin olusturdugu
kaos ortamindan kurtarmaktadir. Buradaki can alic1 nokta, itiraz
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kaldirmaz tislubun verilen hiikmiin igerifinden daha inandiria
olmasi degildir salt, ayru zamanda verilen hiikmiin igeriginin,
hakkinda hiikiim verilen nesnenin de abes hale gelmesidir. Hit-
ler'in sigaranun zararlan konusunda attig: tiratlarmn, dinleyicileri
tizerinde, I. Napoleon hakkindaki konusmalan ya da diinya tari-
hi hakkindaki goriisleri kadar etkili oldugu goriilmektedir. Hit-
ler'in karizmasm dogru degerlendirmek i¢in giintimiiz toplu-
munda kisinin kendi ¢ekim alaruna giren herkesi —ya da hemen
hemen herkesi- yarultacak sekilde kendisi hakkinda bir aura ya-
ratmasimn hi¢ de zor olmadigim hatirlamak durumundayiz. Bu
balamdan Hitler daha az becerikli pek ¢ok sarlatandan hi¢ de
farkl: davranmamustir. Soylemesi bile fazla, bu kosullarda, kisinin
bagkasinun diidiigiinii calmamasi gerektigi yolundaki kural hep-
ten bir kenara atlmalidir. Kendini 6vme edimi en kaba ve en az-
gin haliyle toplumda (o toplumun biiyiik boliimii hala iyi yetis-
menin kurallarina bagl: olsa bile) ne denli yayginlasirsa, onun et-
kisi de o denli giiglii olacak ve toplumu, ancak ve ancak normal
standartlarla degerlendirilemeyecek olan gercek anlamda “bii-
yiik bir adamin” iyi yetismeyle ilgili dokunulmaz kurallan ¢ig-
neme cerasetini gosterebilecegine ikna edebilmek o denli kolayla-
sacaktir. Bir bagka deyisle Hitler, kendisi gibi toplumun alt kat-
manlanindan gelen “eski savasgilar” tizerinde yarattig: biiyiileyici
etkinin ¢ok daha fazlasiru generaller ile toplumun diger iist ke-
simleri iizerinde yaratmgtir.

Ne var ki, yargida bulunma konusunda sergilenen acizligin
yarattif1 o kaos ortaminda Hitler'in iistiinliigii, herhangi bir sar-
latandan yayilan biiyiilii havanin ya da “karizmamn” ¢ok daha
otesine gecti. Modern toplumda degerlendirme yapma/hiikiim
verme konusundaki acizligin sundugu toplumsal imkénlara ilig-
kin farkindalik ile ve bu imkénlan istismar etme yetenegi, mo-
dern diinyada yasanan fikir karmasasinda normal insarun bir
diisiinceden digerine, bu ikisini birbirinden ayiran seyin ne oldu-
guna dair en ufak bir kanaat tasimaksizin, gidip geldigi yolunda-
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ki o gdz aqial i¢gorii tarafindan desteklendi. Hitler, modern insa-
nin nasil bir burgaca ¢ekildigini, bu burgacta garesizce dénerken
(politik ya da degil) kendi “felsefesini” kendisine hangi segenek-
ler sunulduysa o temelde ve giinbegiin degistirdigini, kisisel de-
neyimlerine dayanarak biliyordu. Gazete okuru hakkinda su s6z-
leri syleyen kisi odur: “On iki gazetenin her biri kentteki olay1
farkli bicimde aktaniyor, ... okur da sonunda tiim bunlarin bir
sagmalik oldugu sonucuna vanyor.” Hitler'i bu gazete okurun-
dan ve onun iimitsizliginden ayirt eden sey onun, giincel kanaat-
lerden herhangi birine kapilip onu (kullanmaktan ¢ok hoslandig:
bir deyimle) “buz gibi soguk” bir tutarlihkla gelistirmeniz duru-
munda her geyin bir bigimde yeniden yerli yerine oturacagin
giin gelip kesfetmesi oldu. Hitler'in asil istiinliigii su olguya da-
yaruyordu: kosullar her ne olursa olsun onun bir kanaati vardi ve
bu kanaat onun genel “felsefesiyle” her bakimdan uyum igeri-
sindeydi. Bu baglamda (yalnizca bu baglamda) iistinliigii yegin-
lestiren sey bagnazlik olmaktadir, ¢iinkii g6z 6niinde ve tamtla-
nabilir olan hatalar arttk bu {istiinligii tahrip edememektedir.
Herhangi bir hatarun tarutlanmasi durumunda kendini hemen
One siiren sey, kisinin bir kanaate sahip olmakla kalmayip bu ka-
naate dort elle de sanldig1 ve dolayisiyla yargilama yetisine sahip
oldugu gercegidir. Kisinin siirekli olarak edimde bulunmak ve
dolayisiyla siirekli olarak yargida bulunmak zorunda oldugu po-
litika alaninda, yargida bulunmamak ve harekete gegmemekten-
se bir yargiya varmak ve bir eylem plaruna gore hareket etmek
pratik agidan biitiiniiyle dogru ve daha avantajli bir tutumdur.
Degerlendirme yapmamak/yargida bulunmamak ve harekete
gesmemek, modern diinyada pek ¢ok kimsenin ylirekten arzula-
dign bir durumdur. Gelgelelim, Hitler'in “kiigiik bir kdydeki bir
adamun biitiin kitalan ilgilendiren hayati meseleleri degerlendi-
remeyecegi” yolundaki savi, bdyle bir insandan politik kararlar
ve iggoriiler gelistirmesini beklemenin araba kullanmay: bilme-
yen birini direksiyon bagina oturtmaktan farksiz olacag yoniin-
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deki sava benzer bir bicimde, Almanya’da, diger biitiin iilkelerde
goriilenden daha biiyiik bir etki yaratmug ve daha inandina ol-
mugtur. Demokrasiye karsi ¢ikanlarnn bu bayat sav1 Almanya’da
olagandisi derecede gliglii bir politik edilgenlik geleneginde ve
aynu sekilde olagandisi derecede giiclii olan bir ¢alisma ve verim-
lilik geleneginde kendisine destek buldu. Birlikte alindiginda bu
iki gelenek, salt teknik yetenegi beseri faaliyete (beseri faaliyet her
zaman dogru ve yanhsa ilistin sorularla ilgiliydi) tuhaf bicimde
esitlemeyi olduk¢a makul gostermekteydi. Dogru ve yanlisa dair
bilginin ahlaki temeli ¢gatirdamaya bagladiginda, bir sonraki adim
toplumsal ve politik eylemleri teknik ve is yonelimii standartlar-
la, yani begeri faaliyetin bu genis alanlarina yapisal olarak yaban-
c1 olan standartlarla 6l¢gmek olacaktir.

I Napoleon'dan beri Avrupa'nin giiruh liderlerine gok do-
gal gelen bu diigiincelere ve onlardan olaganiistii bir bigimde isti-
fade etme becerisine sahip olan Hitler, ayrica ortalamann iize-
rinde olan bir zekaya ve ¢ok siurh da olsa kendi sirurlan igerisin-
de iyi igleyen gercek bir yargilama yetisine sahipti. Hitler'in Av-
rupa’daki uluslararas: iligkiler izerine yaptg: degerlendirmeler
biitiiniiyle dogruydu neredeyse. Avrupa tarihi {izerine yorumlan
genelde miikemmeldi —6zellikle de 1. Napoleon'un yaptigi hata-
larla ilgili goriigleri (imparator unvaniru birinci konstil unvaruyla
asla degistirmemesi, ailevi meselelerini politikaya tasimamasi ge-
rektigi yolundaki goriigler) ¢ok isabetliydi. Kigiler hakkinda ver-
digi yargilar genellikle algilamaya dayanan ve eglendirici yargs-
lardy; fakat Anglo-Sakson tilkeleri s6z konusu oldugunda fena
halde yaruldi. Anglo-Sakson iilkelerindeki her olay1 ve her du-
rumu yanhs anladi. Amerika hakkindaki goriigleri gerceklerden
Oylesine uzakti ki bu iilkenin savaga girdigini duydugunda se-
vingten eliyle dizine vurmustu. En ilksel diizeydeki giig iligkileri-
ni bile anlamiyordu, nerde kaldi antlasmalann Anglo-Sakson
halklan agisindan birer kagit pargasindan ibaret oldugunu anla-
mak?
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Irkqilik, on sekizindi yiizyilin baglannda ortaya gikisindan iti-
baren, kiginin kendi halkinu kiiciimsemesiyle dylesine siki bir ge-
kilde baglantili olmustur ki, Hitler'in, Alman halkinin bu savag
onun adina kazanmay: bagaramadig takdirde yeryiiziinden yok
olup gitmesinin belki de daha iyi olacag) yoniindeki soziiyle kar-
sillasmamiz bize hi¢ sasirha gelmemektedir. Daha da sasirhict
olan sey, onun Germen wrkinun kiiltiir alanindaki biiyiik bagarla-
rin1 agikca hakir gérmesidir. Bu baganlar, biitliniiyle folk yone-
limli arkeoloji kurulugunun yardimuyla, o giinlerde, her tiirlii
yontem ve tahrifat kullanilarak giin yiiziine ¢ikariliyordu. Suras
apacik ortada ki Hitler “Teuton” kavramindan artik hognut de-
gildi (“Alman” ve “ulus” kavramlanindan daha fazla degil ama)
ve o giinlerde “Aryan 1rki”na iligkin konugmasma (bu konugma-
sinda Yunanlar1 da Aryan irkina dahil etmisti) ciddiyet vehmet-
me noktasma gelmisti. Teutonlar hakkinda ne zaman olumlu bir
iki sbz etse bu, tipik bi¢imde, hep Almanlarin aleyhine oluyordu.
Hitler'in niyeti, belki de, kavimsel dili isitmeye zaten aligik olan
fakat hala “vatansever ve ulusal onyargilarla” yiikli dinleyicile-
rindeki dar kafali milliyetciligi yavag yavas ortadan kaldirmakt.

Mantik, gercekligin ve deneyimin biitiniiyle gbz ard1 edilme-
si suretiyle sonuglara ulagma yetisi olarak tarumlarursa, Hitler'in
en biiyiik vergisi —bagarisimu borglu oldugu ve ayru zamanda
onun ¢okiigiine yol agan— plir mantiga iliskin bir vergi olur. S6z-
gelimi, “Diisiinme ancak ve ancak bir emir verildiginde ya da o
emir yerine getirildiginde s6z konusu olur” dediginde, biitiin giig
felsefelerinden ¢ok kanaat kaosunda hiikiim siiren diistinceden,
yani her seyin “sagma” oldugu disiincesinden ¢karsanan
son/gegerli sonucu benimsemis olmaktadir. Bu diinya goriigiiniin
kilgksiz tutarlihgy karsisinda biiyiilenen dinleyicileri de, hig kug-
kusuz, bu sagmaz mantigin gergek anlarmum kavramaya yetecek
pratik imgelemden yoksundu. Onlar, Hitler “doga her seye 6rnek
olmusgtur ve dolayisiyla yapilacak en dogru is her zaman onun
yasalarina uymaktir” dediginde ve “sézgelimi, maymunlar diga-
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ndan gelenleri, topluma yabana olduklan icin ayaklar1 alinda
ezerler” diye eklediginde, onun organize cinayet yolunda biitii-
niiyle yeterli bir gerekce sagladigimi anlamanusglardi. Ve sonra-
sinda “maymunlar igin gegerli olan insanlar icin ok daha gecer-
lidir” diye s6zlerini siirdiirdiigiinde, hakkiyla anlagilmus oldugu-
nu diisiinmemesi i¢in 6niinde hi¢bir sebep kalmiyordu Hitler'in.
Onun dogamn kadirimutlakhigina iliskin 6nciiliinii kabul eden
fakat ondan “elverisli” olmayan ya da “topluluga yabana kalan”
herkesin “yok edilmesi” gerektigi yollu bir sonu¢ ¢ikarmayan
kimseler, yani vicdani tereddiitlerle hareket eden kimseler “man-
tigin giiclinii inkar eden, A dedikten sonra B ve C demekten sar-
finazar eden” cliz ve taskafalillar arasindan gikiyordu. Bunlara
elbette parti icinde de parti disinda da rastlanabiliyordu; bu tiir
ahlaki tereddiit icerisinde olan zayif kisiler, tipki tipkisina, “bii-
tiiniiyle qlgmca bir plan” olan zeplinleri —“doga, balonlu tek bir
kus bile yaratmamus” oldugu halde— uygulamaya koyan idiotlara
benziyorlardi.

Politika agisindan doga Hitler'e sadece iki “yasa” Ogretmigti.
Biri, “tiiriin kendi soyunu siirdiirmek igin” yabana tiirleri “tepe-
leyip 6ldiirdiigii“nii bildiren yasaydi. Digeri, “bireyin yasamina
¢ok fazla deger vermeme”yi anlatiyordu, yani tiiriin kendi birey-
lerini 6ldiirmesinde bir sakinca yoktu. Hitler bu ikinci ilkeyi “ila-
hi bir yasa” diye goriiyordu, inandig1 biricik yasaydi o. Tannsal
diizeni, sinekleri 6rnek gostererek tarutliyordu.

liging ayrintilar kitabin niteligini hemen hemen hi¢ degistir-
memektedir. Neo-Nazizmin Alman halk: arasindaki yiikselisi ile
Alman halki arasinda yakin gegmiste yasanan olaylarla ilgili ola-
rak goriilen ve ¢ok daha vahim bir durum arz eden aydinlanma
yoksunlugu goz oniine alindiginda kisi, Alman Nasyonal Sosya-
list Donemi Arastirma Enstitiisii’'niin bu yanlis adimdan ve bu
kaynagin (Enstitli, onun yaymlanmadan onceki bir versiyonunun
resimli bir dergide yer almasiru saglamust) siipheli popiilarite-
sinden bir seyler 6grenip 6grenmeyecegini merak ediyor. Enstitii,
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bir sonraki yayiru olarak, 6rnekse, imha birliklerinin komutanla-
rnin ettigi yeminleri, Fiihrer'in gizli emirlerini ve Hitler'in ka-
rargahindaki parti tarigmalarinin tutanaklarini da igeren bir der-
leme hazirlar mu acaba? Bunlar, dikkatli bir gozle bakildiginda,
kiginin “seyleri gercekte nasil olmusgsa dyle” gérmesini saglayabi-
lecek belgelerdir.



INSANLIK VE TEROR

Tarih bize, terdriin, insanlan korkutmarun ve boylelikle onlara
boyun egdirmenin bir araci olarak olaganiistii derecede degisik
bigimlere biiriinebildigini ve ge¢cmisten bugiine asina oldugumuz
pek ¢ok siyasi sistem ile parti sistemleriyle yakindan ilintili ola-
bildigini Ogretiyor. Eski zamanlardan giliniimiize zorbalarin,
despotlarin ve diktatdrlerin terdrii, devrimlerin ve karsi-devrim-
lerin terdrii, ¢ogunluklann azinhklara ve azmliklann insanhigin
biiyiik cogunluguna karst uyguladig: terdr, halk oylamasina da-
yanan demokrasilerin ve modern tek parti sistemlerinin terdrii,
devrimci hareketlerin ve kiiglik komplo gruplarirun terdril... bel-
geleriyle ortaya konulmustur. Siyaset bilimi, terériin insanlar
yildirmak igin kullarulageldigi saptamasinda bulunmakla yeti-
nemez. O, biitiin bu terdr rejimi bigimleri arasindaki, her bir spe-
sifik rejimde terdre oldukga farkli islevler yiikleyen bigimler ara-
sindaki farkhihklan birbirinden ayirmali ve agtkhiga kavusturma-
Iidir.

Burada biz sadece, en ¢ok asina oldugumuz iki totaliter siyasi
sistemde goziiktiigli sekliyle (1938'den sonraki Nazi Almanyast
ve 1930'dan sonraki Sovyet Rusya), totaliter terdre deginecegiz.
Totaliter terdr ile diger terdr bigimleri arasinda bildigimiz en
Onemli fark, onun nicel olarak daha genis bir dlgekte varolmas:

* RIAS Radyo Universitesi igin 23 Mart 1953'te yapilan konusma.
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ve daha fazla sayida insan1 kendine kurban segmesi degildir. In-
sanlann yasadigs korkulan Olglip birbiriyle karsilaghrmaya kim
cesaret edebilir? Kurbanlarn sayisi ile diger insanlarin bu kur-
banlara karsi giderek artan kayitsizhgiran, biitiin modern kitle
devletlerinde insan yasamirun degerine bir tiir Asyatik kayitsizlik
ile insanlarin —artik saklamaya bile gerek duymaksizin- sayica
¢ok fazla oldugu yolunda bir kanaat doguran niifus arhsiyla ya-
kindan iliskili olup olmadigim kim merak etmemistir?

Gegmiste terdre rastladigumiz bitiin iilkelerde bu terdr zor'un
hukuk dig1 kullaramindan kéklenmistir ve pek ¢ok durumda be-
seri Ozgiirliigli koruyan ve yurttaslarin 6zgiirliikleri ile haklarim
garanti aliina alan hukuk duvarin: yerle bir etmek igin bilingli
olarak uygulanmugtir. Devrimlerin kitlesel teroriine tarihten agi-
nay1z; bu devrimlerin gazabinda suglular ve masumlar canlarin-
dan olurlar, ta ki kargi-devrimin kan banyosu bu gazab: apatiyle
bogana ya da yeni bir hukuk rejimi bu terdre bir son verene dek.
Tarihsel olarak en etkili, siyasal olarak da en kanl olagelmis bu
iki terér bicimini —despotlugun terdrii ve devrimin terdrii— seger-
sek, bunlarin bir amaca dogru yonlendirildigini ve nihayetlendi-
gini goruriiz. Zorbaligin teréri biitiin kamusal yasamu paralize
ettikten, hatta halla¢ pamugu gibi attiktan ve biitiin yurttaslar -
onlann kamusal sorunlarla ilgilenmesini ve baglantill olmasmi
engelleyerek— Ozel bireyler haline getirdikten sonra sona erer.
Ayrica kamusal sorunlar, elbette ki, bizim genel olarak “siyaset”
terimiyle cergeveledigimizden ¢ok daha fazlasiyla ilgilidir. Zorba-
hgn terdrii tiim iilkenin {izerine bir 6liim sessizligi ¢oktiigii za-
man sona erer. Bir devrimin sonu yeni bir hukuk sistemi ya da
karsi-devrimdir. Teror; muhalefet ezildiginde, kimse parmagiu
kaldirmaya bile cesaret edemediginde ya da devrim biitiin kud-
ret rezervlerini tiikettiginde son bulur.

Totaliter terér ¢ogunlukla zorbahgin baskicr nlemleriyle ya
da i¢ savaglar ile devrimlerin terdriiyle kanigtirilir; ¢iinkii bizim
asina oldugumuz totaliter rejimler dogrudan i¢ savaglardan ve
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tek parti diktatorliiklerinden dogup gelismistir ve ilk dénemler-
de, yani totaliter bir nitelik kazanmadan 6nce, tarihten tardigi-
muz diger despotik rejimlerle ayni sekilde terdrii kullanmustir.
Herhangi bir tek parti sisteminin bir diktatorliik olarak kalip
kalmayacagiru ya da totaliter bir yonetim bigimine evrilip evril-
meyecegini belirleyen déniim noktas), iilkedeki aktif ya da pasif
muhalefet, onlardan en kiigiik bir iz kalmamacasina, kan ve teror
deryasinda boguldugu zaman ortaya ¢ikar hep. Oysa hakiki tota-
liter terdr, rejimin tutuklanacak ve Oliimiine iskence edilecek
diismaru kalmadig ve farkli siruflardan siiphelilerin bile “6nleyi-
ci gozalh” altinda tutulmayip ortadan kaldirldify zaman soner
ancak.

Totaliter terdriin bu ilk karakteristiginin —yani, muhalefet za-
yifladifinda bu terdriin de azalmayip tam tersine artmasi— ar-
dindan iki anahtar 6zellik gelir. Ne rejim diigmanlarina ne de
stiphelilere yonelik olan teror, yanlis hi¢bir sey yapmamus olan ve
kelimenin gplak anlamuyla nigin tutuklandigim, toplama kamp-
lanna gonderildigini ya da tasfiye edildigini bilmeyen, muhak-
kak surette masum olan insanlara yonelebilir ancak. Bundan ¢
kan ikinci bir anahtar faktor, yani muzaffer devrimlerin despotik
yonetimi altinda oldugu kadar saf zorbalik yonetimi altinda da
lilke {izerine ¢6ken Oliim sessizligi, totaliter yonetim altindaki bir
iilkeye asla bahgedilemez. Bu terdriin sonu yoktur, bdylesi rejim-
lerde barigin imkansizlig bir ilke olarak benimsenmigtir. Totaliter
hareketlerin kendi yandaslarina iktidara gelmeden 6nce vaat et-
tigi gibi, her sey stirekli akiskanhk igerisinde olacaktir. “Siirekli
devrim” deyimini ilk ortaya atan kisi olan Trotskiy, bunun ger-
gekte ne anlama geldigini, totalitarizmin anlamimn ne oldugunu,
kendisine “total devlet” terimini bor¢lu oldugumuz Mussoli-
ni'den daha fazla anlarms degildi.

Bu durum hem Rusya’da hem de Almanya’da apagk ortada-
dir. Rusya’da baglangigta Sovyet rejiminin diismanlarn igin inga
edilen toplama kamplarnmn sayis1 1930’dan sonra, yani ig savas
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déneminde silahli direnigin ezilmesinin ve aym zamanda Sta-
lin'in parti icerisindeki mubhalif gruplan tasfiye etmesinin ardin-
dan, muazzam 6l¢iide artmaya bagladi. Almanya’da Nazi dikta-
torligiinin ilk yillaninda en fazla on kamp vardy, buralarda tutu-
lan insan say1s1 10.000'i gegmiyordu. 1936 yilina gelindiginde re-
jime yonelik biitiin etkili direnigler kinlmigti; bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, olaganiistii derecede kanl ve acimasiz bir te-
roriin biitiin aktif gilicleri ortadan kaldirmasiysa (ilk toplama
kamplarindaki ve Gestapo zindanlarindaki 6liim oraru bir hayli
yiiksekti), bir digeri igsizlik sorununun gézle goriiliir bir bigimde
¢6ziime kavugturulmasinn, ig¢i smufinin ilk baglarda Nazilere
kargi tutum almug olan pek ¢ok iiyesini rejime destek vermeye
yoneltmesiydi. Tam da bu dénemde, yani 1937 yilinun ilk ayla-
rinda Himmler, Wehrmacht'a ilk iinlii konugmasiru yapty; bu ko-
nusmasinda Himmler toplama kamplarinin ¢ogaltilmasi gere-
ginden s6z etti ve bunun yakin gelecekte gerceklestirilecegini
duyurdu. Savag’ patlak verdiginde 100’den fazla toplama kamp1
bulunuyordu, bu kamplarda tutulan insan sayis1 1940'tan itiba-
ren ortalama bir milyon civarinda seyretti. Sovyetler Birligi'nde
ise bu say1 ¢ok daha yiiksekti. Bu konuda en az 10 milyon, en faz-
la 25 milyon olmak {izere farkli tahminler var.

Siyasi muhalefetin tasfiyesinden sonra ter6riin totaliter bir ka-
rakter kazanmasi, totaliter rejimin o esikten sonra sindirme edim-
lerinden bitinliyle vazgegmesi anlamuina gelmez. Baglangigtaki
terdr, yerini neyin “su¢” oldugunu —farkl rktan kisiler arasinda-
ki cinsel iliski ya da ise ge¢ gelmek, yani Bolgevik sistemi yeterin-
ce kavrayamamak (bu sistemde isgi, ruhu ve bedeniyle, siyasi te-
ror ilkeleri uyarinca isleyen bir tiretim siirecine aittir)- belirleyen
ve boylelikle ilk baglardaki terér dénemini retroaktif [geriye do-
niik] bir bicimde yasallastiran devasa bir yasama faaliyetine bira-
kir. Devrimci teroriin yarattiga bu retroaktif yasallaghrma duru-

* Ikinci Diinya Savagi (¢.n.).
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mu, devrimci yasama siirecinde dogal bir adimdir. Yeni muaz-
zam Snlemlerin yasadigi terdre bir son vermesi ve devrimin yeni
hukukunu kurmas: diisiiniilityordu. Totaliter rejimlerin karakte-
ristigi olan gey, onlann da bu tiirden yeni yasalar -Niirmberg ya-
salan gibi- yapmalan degil, fakat bununla yetinmemeleridir. Bu
rejimler, terorii, hukuk diginda islev goren bir erk olarak ellerinde
tutarlar. Dolayisiyla totaliter terdr, totaliter rejim tarafindan qika-
nlan yasalara, rejimin iktidar almasindan once yiiriirliikte olan
yasalara gosterdiginden daha fazla 6zen gostermez. Bolsevik ve
Nazi yasalan da dahil olmak tizere biitiin yasalar aldatic1 bir go6-
runtii haline gelir; burada amag, niteligi ya da kokeni ne olursa
olsun yasalarn gergekte bir 6neminin olmadigiru siirekli olarak
halkin kafasina kakmaktr. Bu durum Ugiincii Reich’tan kalan
belgelerde agikga ortaya ¢ikmaktadir; bu belgeler Nazi yargicla-
rinin ve hatta parti organlanrun, islenen suglar konusunda spesi-
fik bir yasa maddesine gore hiikiim vermeye ve usuliine uygun
olarak mahkiimiyet cezasina garptirilan insanlar teroriin “asir-
liklanndan” korumaya g¢ahgtiklarimi gostermektedir. Pek ¢ok 6r-
nekten sadece birini zikretmek gerekirse: Biliyoruz ki, 1936'dan
sonra 1rkla ilgili yasalan ¢ignemekten suc¢lu bulunan ve normal
yasal prosediirler sonucu hapis cezasina garptinlan kimseler,
mahkGmiyetleri bittikten sonra toplama kamplarina génderildi-
ler.

Nazi Almanyasi, kg ideolojisinden 6tiirii, Sovyetler Birli-
gi'ne kiyasla, toplama kamplann: ¢ok daha kolay bir bigimde
masum insanlarla doldurabildi. Herhangi bir su¢ ya da masumi-
yet dlciitiine bagh kalmaksizin, belli itk gruplarin, irksal mensu-
biyet disinda bagka hicbir gerekge gostermeksizin, tutuklayarak
belli bir diizeni siirdiirebiliyordu: 6nce, 1938'den sonra Yahudile-
ri, ardindan aynim gozetmeksizin Dogu Avrupali etnik gruplarin
liyelerini. Naziler, Germen 1rki disindaki etnik gruplarmn rejim
diismarnu oldugunu ilan ettikleri i¢in onlar1 “suglu” gosterecek bir
kilif uydurabildiler. Bagka konularda oldugu gibi bu konuda da
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hep en radikal ve en ug 6nlemler iizerinde duran Hitler, savastan
sonra bu gruplann kokiiniin kazinacag ve yeni kategorilere ihti-
yag duyulacag bir zamanun gelmekte oldugunu 6ngordii. Bu ne-
denle, kapsamli bir saglik yasasi i¢in 1943’te hazirlanan bir taslak-
ta Hitler, savagtan sonra biitiin Almanlarin X-1g1nu1 taramasindan
gecmesini ve iglerinden herhangi birinin akciger ya da kalp ra-
hatsizhigindan mustarip oldugunun agiga ¢tkmasi halinde biitiin
ailenin kamplara kapatilmasin teklif etti. Bu énlem hayata gegi-
rilmis olsaydi —savasin kazarulmas: halinde bunun savag-sonrast
giindemdeki ilk énlemlerden biri olacag konusunda pek az kug-
ku vardir- Hitler diktatorliigii, Bolsevik rejimin Rus halkma yap-
tig1 gibi, Alman halkirun biiytik bir kisminu imha edecekti. (Bu
tiirden sistematik yok etmelerin en kanli savaglardan bile ¢ok da-
ha etkili oldugunu biliyoruz elbette. Ukrayna’da yapay olarak
yaratilan aghk yillarinda ve bolgenin Kulaklardan anndirildig
dénemde her yi1l, Dogu Avrupa’daki o ziyadesiyle insafsiz ve
kanh savasta Olenlerden daha fazla sayida insan hayatim kay-
betmistir.) , ’
Rusya’da da, bu tiir eylemlere imkan taruyan dénemlerde,
suglu kategorisi belli Olgiitlere gére belirlendi. Boylelikle, Rus-
ya'ya kagmus Polonyalilar degil sadece, Polonyali, Alman ve Bal-
tik kokenli Ruslarin hepsi savas esnasinda biiyiik gruplar halinde
toplama kamplarna dolduruldu ve 6liime terk edildi. Tasfiye
edilen, yurdundan zorla siiriilen ya da kamplara kapatilan insan-
lanin “Slen siuflarm” —Kulaklar ya da kiigiik burjuvazi gibi-
mensuplan olarak yaftalanmasi ya da rejime kargi diizenlenen
komplolardan birinin taraftarlan —Trotskyistler, Titocular, Wall
Street ajanlari, kozmopolitler, Siyonistler vs.— olarak lanse edil-
mesi de olagan bir seydir. Bu komplolar gercekte varolsun ya da
olmasin, tasfiye edilen. gruplarin komplolarla higbir ilgisi yoktur
ve rejim de bunu ¢ok iyi bilmektedir. Bugiin Nazi rejimi hakkin-
da haddinden fazla belgeye sahibiz, ancak Rusya icin elimizde
belge yok, yine de tutuklamalarin Sovyetler Birligi'nin her bélge-
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si igin belli yiizdelikleri karsilayacak sekilde, merkezi olarak yii-
rutiildiigiinii sdyleyecek bilgiye sahibiz. Bu durum, Nazi Al-
manyasi'na kiyasla, tutuklamalann ¢ok daha keyfi bir bicimde
yapilmasina yol agmugtir. Ornekse, bir yiiriiyiis kolundaki kimi
mahkimlar yol kenarina yigilip dliirse, onlardan sorumlu olan
askerin, kotasinu eksiltmemek icin, yol boyunca rastgeldigi birile-
rini tutuklay1p yiirtiyiis koluna zorla katmasi olagan bir durum-
du.

Siyasi mubhalefet kiigiildiikge totaliter teroriin artisiyla ve so-
nugta masum kurbanlann sayisindaki miithis artigla yakindan
ilintili olan bir gey de, totaliter yonetimlerdeki gizli polisin tama-
men degisen misyonu ve hedefleri agisindan ¢ok genis kapsamli
sonuglar doguran bir nihai karakteristiktir. Zihin kontroliniin
modern bir bigimi olan bu 6zellik, mahkiimu asla iglemedigi sug¢-
lan itiraf etmeye zorlarken, onun zihninde gergekte ne olup bitti-
giyle pek fazla ilgilenmez. Bu, ayrm zamanda, provokasyonun to-
taliter polis sisteminde pratik olarak hi¢bir rol oynamamasinun da
nedenidir. Tutuklanacak ve tasfiye edilecek kisi, onun ne diigtin-
diigli ya da planladig, 6nceden yonetim tarafindan belirlenmig-
tir. Kisi tutuklandiktan sonra, onun gercek diisiincelerinin ve
planlarimin hicbir 6nemi yoktur. Onun sugu, herhangi bir “6znel”
faktoriin yardimi olmaksizin, nesnel olarak belirlenir. Bir Yahudi
ise Siyonist komplonun bir iiyesidir; bir kalp rahatsizhg varsa
Alman halkirun saghkli gévdesine yapismus bir parazittir; Rus-
ya'da Israil kargiti ve Arap yanlis1 bir chs politika yiiriirliikteyken
tutuklanmigsa o bir Siyonisttir; hiikiimet Trotskiy’i hatirlatan ne
varsa yok etme niyetindeyse o bir Trotskiysttir, vesaire...

Bu en yeni tahakkiim bigimini anlama yolunda kargilagilan
biiyiik zorluklardan biri —bu zorluklar, ayru zamanda, bizim zor-
bah@in basit bir varyantiyla degil, yeni bir seyle kars: karsiya ol-
dugumuzun karutidir- totaliter fenomeni anlamak agisindan bi-
zim biitlin siyasi kavram ve tarumlanmuzin yetersiz kalmas: de-
gil, fakat ayru zamanda hiikiim vermek igin kullandigimz biitiin
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diisiince kategorilerimizin ve standartlarimizin da, onlan burada
uygulamaya kalkishgimiz anda, elimizde patlamasidir. Ornekse,
totaliter teror fenomenine arag-amag kategorisini uyguladigimiz
takdirde (burada teror, iktidar elde tutmak, insanlar1 yildirmak,
korkutmak ve boylelikle onlarin su degil bu sekilde davranmasi-
n1 saglamak iizere bagvurulan bir arag olur), totaliter teroriin bu
amaca ulasmada diger teror bigimlerinden daha az etkili olacag
agtkga ortaya cikar. Korku, yaptigim seylerden bagimsiz olarak,
hep korkusunu yasadigim seyin basima gelmesi olasilifi karsi-
sinda, gvenilir bir rehber olamaz. Totaliter teror tam da bu nok-
tada, rejim kendisini, muhalefeti gercekten de imkansiz hale geti-
ren azgin bir terdr dalgasi sayesinde teminat altina aldiginda di-
ledigi gibi at kosturabilir. Boyle bir durumda araglarin amag hali-
ne geldigi soylenebilir elbette ve bu sikca sdylenmistir de. Fakat
bu gergekte bir agiklama degildir. Arag-amag kategorisinin artik
islemediginin, terériin bir sonunun olmadigirun, milyonlarca in-
sanin hi¢ yoktan kurban edildiginin, savas esnasinda iglenen kit-
lesel cinayetler rneginde oldugu gibi alinan 6nlemlerin gergekte
failin asil gikarlarina ters sonuglar yarathginin (paradoks kihifina
sokulmus) bir itirafidir sadece. Eger araclar amag haline gelirse,
eger teror salt insanlan korkutarak zapturapt altina almamn bir
araa degil de insanlann ugruna kurban edildigi bir amagsa, o
durumda totaliter sistemlerde terdriin ne anlama geldigi sorusu
farkli bir sekilde konulmali ve bu soru arag-amag kategorisinin
disinda cevaplanmahdir.

Totaliter terériin anlarmini kavramak i¢in dikkatimizi, birbiriy-
le biitiiniiyle iliskisiz gibi goziiken iki dnemli olguya ¢evirmemiz
gerekir. Bunlardan birincisi, hem Nazilerin hem de Bolgeviklerin,
toplama kamplarnm dig diinyadan yalitmak ve oralara kapattik-
lar insanlara onlar sanki birer olilymiis gibi davranmak konu-
sunda sergiledikleri agin titizliktir. Olgular, onlan daha derinle-
mesine ele alip islemeyi gerektirmeyecek kadar iyi bilinmektedir.
Her iki totaliter yonetimde de yetkililer aym sekilde davrarurlar.
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Oliimlerin s6zii bile edilmez. S6z konusu kisinin sadece &liip git-
tigi degil, ayru zamanda hi¢ varolmadig yolunda bir izlenim ya-
ratmak igin her tiirlii gaba harcarur. Bu kiginin akibetini 6grenme
yoniindeki tiim ¢abalar boylelikle tamamen anlamsiz olur. Bolse-
viklerin kurdugu toplama kamplariun kéleligin modern bir bi-
¢imi oldugu ve bu nedenle Nazi 6liim kamplarindan temelde
farkli oldugu yolundaki (sikca dile getirilen) goriis iki bakimdan
yanlstir. Tarihte higbir koéle sahibi, kendi kolelerini boylesine
inanulmaz bir huzla kullarup titketmemistir. Diger zorla ¢alighrma
bigimlerinden farkh olarak bu, aym zamanda, kurbanlarinun can-
lilar diinyasiyla biitiin irtibatira kesen ve onlan Slen bir siufa ait
olduklan gerekgesiyle “6liime terk eden”, yani onlarin 6liimi,
belki de bagka araglarla, daha &ncesinden bir sekilde mukadder
kilindig igin onlarn imhasimi hakli gosteren bir tutuklama ve
tehcir tarzidir.

Ozellikle Bolgevik rejiminde tekrar tekrar dogrulanan ikinci
carpicl olgu sudur: iktidari o an elinde tutan lider disinda hig
kimse terdrden bagisik degildir; bugiiniin cellatlan kolaylikla ya-
nnin kurbanlarina doniigebilirler. Devrimin kendi ¢ocuklarinu
yedigi yolundaki saptama, bu fenomeni anlatmak icin sik¢a zik-
redilmistir. Ne ki, ilk olarak Fransiz Devrimi icin dile getirilen bu
saptama, teror, Devrim (sagdan sola biitiin fraksiyonlariyla) bii-
tiin ¢ocuklarim ve ordu ve poliste geriye kalan iktidar merkezle-
rini yedikten sonra da devam ettifinde anlamsiz hale geldi. Te-
mizlik operasyonlan Bolsevik rejimin en gdze ¢arpan ve en kalicx
kurumlarindan biri olmugtur. Bunlar artik Devrimin ¢ocuklariru
yemiyor, ¢linkii o ¢ocuklar ¢oktan 6ldii. Bunlar, parti ve polis bii-
rokrasisini, en list diizeylerde bile, yiyip yutuyor.

Toplama kamplarmna hapsedilen milyonlarca insan bu 6nlem-
lerden ilkine boyun egmek zorundadur, ¢linkii kisinin kendisini
total terére kars1 savunmasimin hicbir yolu yoktur. Totaliter ideo-
lojinin mantigiyla yetigsen parti ve polis gorevlileri ikinci 6nleme
itaat ederler, bunlar rejimin cellatlar olmak kadar onun kurban-
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lan olmaya da elveriglidirler. Bu iki faktor, totaliter yonetim sis-
temlerinin bu siirekli olarak kendini tekrarlayan 6zellikleri, birbi-
riyle yakindan ilgilidir. Her ikisi de, sonsuz gesitlilige ve benzer-
siz bireyselliklere sahip insanlar bir fazlalik haline getirmeyi
amaglar. David Rousset, toplama kamplanm “en totaliter top-
lum” diye anmstr ve bu kamplarin, bagka amaglarm yar sira,
birbirinden ¢ok farkli insanlar1 sabit bir tepki ve refleksler kolek-
siyonuna indirgeyen laboratuvarlar olarak hizmet gérdiigii de
dogrudur. Bu islem Oyle ug bir noktaya gotiiriiliir ki, bu tepkiler
kiimesinden herhangi biri bagka herhangi bir tepkiyle degistirile-
bilir ve 6ldiiriilen kisi bir ad1 olan, sasmaz bir kimligi olan, belli
tutum ve diirtiilere sahip, belli bir kasta ait olan spesifik bir kisi
degil, homo sapiens tlirtiniin birbirinden hicbir sekilde ayirt edile-
meyen ve tarumlanamayan bir numunesidir. Toplama kamplarn
insanlar1 yok etmekle kalmaz; onlar ayni1 zamanda, bilimsel ola-
rak ¢ok titizlenilmis kosullarda, insan davrarusimn bir 6gesi ola-
rak kendiligindenligi yok etme ve insanlan aym kosullarda hep
aynu tepkiler veren varliklara, hayvanlardan bile daha alt merte-
bede bir seye donistiirme yolunda korkung deneylere tabi tut-
maya dek igi vardirir. A¢ oldugunda degil, zil sesini duydugunda
yemeye kosullanmig Pavlov'un kdpegi sapkin bir hayvandi. To-
taliter bir yonetim agisindan, yonetilenler iizerinde total bir kont-
rol kurma hedefine ulagmak i¢in insanlarin sadece 6zgiirliikle-
rinden degil, ayru zamanda —her birimizde 6zdes tepkiler yarat-
maya programlanmamus, fakat farkh bireyleri hep farkli edimlere
yonlendiren— i¢giidiilerinden ve itkilerinden de yoksun birakil-
mas gerekir. Dolayisiyla totaliter yonetimlerin bagansi ya da ba-
sansi1zigl, nihayetinde, insanlar1 sapkin hayvanlara doniistitrme
becerisine baghdir. Genelde bu, totaliter terér kosullarinda bile,
higbir zaman biitiiniiyle miimkiin olmaz. Kendiligindenlik asla
topyekin ortadan kaldinlamaz ¢iinkii yagam, ve tabii ki insan
yasamu buna baghdir. Gelgelelim, toplama kamplarinda kendili-
gindenlik biiyiik 6l¢lide yok edilebilir ya da her durumda, bu
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amaca hizmet eden deneyler iizerinde biiyiik bir dikkat ve gaba
harcarur. Eger bu basanlacaksa, insanlarin kendi bireyselliklerin-
den higbir iz kalmamacasina arindirilmasi ve ayru tepkileri veren
yigmnlara doniistiiriilmesi gerekir; onlar1 benzersiz kilan, insan
toplumu iginde teghis edilebilir kilan her seyden koparnlmas: ge-
rekir. Eger birisi, uzak bir olasilik olarak bile, homo sapiens tirii-
niin bu numunelerinin gergek birer insan olarak yagamus olduk-
lanm itiraf ederse, deneyin safligy tehlikeye girer.

Diger ugta, bu 6nlemler ile bunlarla baglantih deneylerden
ayri olarak, diizenli arahklarla gergeklegen ve bugiiniin cellatlari-
n1 yarmun kurbanlan kilan temizlik (arindirma) girisimleridir. Bir
temizlik harekat icin kurbanlarin hicbir direng sergilememesi,
yani kaderlerine raz1 gelmesi ve kendi ge¢cmis yasamlarim silip
kotiiledikleri gostermelik yargilamalarda isbirlikgi bir tavar sergi-
lemeleri hayati 6nem tagir. Asla iglemedikleri ve ¢ogu durumda
da asla islemeyecekleri suglan itiraf ederek, uzun yillardir goriip
taruk oldugumuz insanlann aslinda hi¢ varolmadigini alenen ilan
ederler. Bu temizlik operasyonlan da bir tiir deneydir. Yonetimin
gercekten de kendi biirokrasisinin ideolojik egitimine bel bagla-
y1p baglayamayacaginu, 6greti agilamayla yaratilan igsel zor'un,
bireyi, gostermelik durusmalara —hi¢ sorgulamaksizin— katilma-
ya ve bdylece hangi gaddarhklan yaparsa yapsin rejimle biitii-
niiyle ayru hizada olmaya zorlayarak, digsal terdr zor'una karsilik
gelip gelmeyecegini sinamus olurlar. Bir anda savay: samga, cel-
lad1 idam hiikiimliisiine, infazaiyr kurbana dontistiiren bir temiz-
lik harekati, insanlan1 bu siamadan gegirir. Itirafta bulunmaya
yanasmadiklan i¢in Stalin’in toplama kamplarinda sessizce kay-
bedilen binlerce “inangl” komiinist bu sinamadan gecemedi; bu
smamadan tam anlanuyla gegen kisi ancak totaliter sisteme ait
olur. Temizlik harekatlan, bagka seylerin yam sira, yonetimin
“inan¢h” yandaglanm bulup ¢ikarma amacana da hizmet eder.
Kendi iradesiyle bir davaya destek veren biri yarn fikrini degisti-
rebilir. O, totaliter takamm giivenilir bir {iyesi degildir. Giivenilir
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biricik insanlar, yeteri kadar bilen ya da bir diisiinceye sahip
olamayacak kadar iyi egitim géren, ama ayru zamanda da bir da-
vaya inanmanin ne anlama geldigini bile bilmeyen insanlardir.
Temizlik harekatlariyla ilgili deneyler, ideal bir totaliter gorevli
tipinin her ne surette olursa olsun gorevini yerine getiren, kendi
islevi/gorevi disinda bir yasamu olmayan kisi oldugunu goster-
mistir.

O halde totaliter terdr bir amaca yonelik bir ara¢ degildir artik,
tam da totaliter yonetimin 6ziidiir. Onun nihai siyasi hedefi, ister
belli bir irkan tahakkiimii altinda olsun ister igerisinde siuflar ile
uluslar artik varolmasin, her bireyin tiiriin bir numunesi olmak-
tan 6teye gegmedigi bir toplum olusturmak ve onu siirdiirmektir.
Totaliter ideoloji insan irkirun bu tiiriinii her yere yayilms, her
yerde hiikmii gegen bir yasanin tezahiirii olarak gdriir. Ister do-
gamn yasast ister tarihin yasasi olarak goriilsiin bu yasa, ashnda
insanligy kasip kavuran, kendi tezahiiriinii insan tiiriinde bulan
bir hareketin yasasidir ve siirekli olarak totaliter liderler tarafin-
dan eyleme konur. Olen sinuflar ya da dekadan wrklar (tarih ve
doga bunlar hakkinda zaten hiikmiinii vermistir), onceden
mahkam edildikleri yikima terk edilecek ilk gruplar olacaktr.
Totaliter yonetimlerce hi¢ sagsmazcasina ve esi benzeri goriilme-
dik bir tutarlihikla icra edilen ideolojiler, kendi tabiatlan geregi to-
taliter degildir ve igerisinde biitliniiyle kendi ifadelerini bulduk-
lar: sistemlerden ¢ok daha eskidir. Hitler ve Stalin, kendi taraftar-
larinca vasat olmakla itham edilmislerdir ¢ogu kez, ¢linkii ne Hit-
ler ne de Stalin, kendi ideolojilerini en azindan yeni bir sagmalik
ekleyerek zenginlestirmemistir. Ama bu, bu politikacilarin, kendi
ideolojilerinin gerektirdiklerine uyarak, dogada ve tarihteki ha-
reket yasalanmn ger¢ek 6ziinii (kendilerine diigsen gorev bu ha-
reketi huzlandirmakt) kegfettikleri olgusunu gozden kaginir. Za-
rarli olamin ve yasama uyum saglayamayamn bertaraf olmas bir
doga yasasi ise, mantiksal agidan tutarh bir irk politikasina, yeni
parazit ve uyumsuz yagsam kategorilerinin bulunmamas: duru-
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munda, hi¢bir sey belli irklarin bir kerede terdrist yontemlerle
yok edilmesinden daha iyi hizmet edemez; bu da dogarun hepten
sonu anlamina gelir —-ya da en azindan dogadaki boylesi bir ha-
reket yasasina hizmet etmeyi amagclayan bir irk politikasinin sonu
anlamuna... Ya da siniflar arasi bir savagta belli siuflarin zamanla
“Olmesi” tarihin bir hareket yasasiysa, begeri tarihin sonu gelmis
demektir —totaliter yonetimin 6lme noktasina getirmek i¢in yeni
siruflar bulamamasi durumunda. Bir bagka deyisle, dldiirme ya-
sasl, totaliter hareketleri iktidara tasiyan yasadir bu, bizatihi ha-
reketlere iliskin yasa gibi yiiriirliikte kalir; ve bu yasa, biitiiniiyle
imkansiz olan bir seyin gerceklesmesi durumunda, yani totaliter
hareketler biitiin insanh$ kendi egemenlikleri altina alma hede-
fine ulagtiklarinda da degismeyecektir.



ANLAMA VE POLITIKA
(ANLAMAYA ILISKIN ZORLUKLAR)

[“Anlama ve Politika” 1954 yilinda Partisan Review’da (XX/4) yayim-
landi. Arendt bu denemenin baghgin ilkin “Anlamanin Zorluklarn”
koymustu; metnin ilk versiyonundan ¢ikarilan kimi kisimlar burada
tekrar sunulmaktadir. Bu deneme, “Totalitarizmin Dogas1 Uzerine:
Bir Anlama Denemesi” baglikli uzun yazinin ilk kisimlarina dayan-
maktadir; bu kisimlardan ahnan ek materyal de dipnotlarda veril-
mektedir. Yazinin daha sonraki kisimlarn bir sonraki denemeyi olug-
turmaktadir. Elinizdeki kitabin Girig’i bu konuda ek agiklama iger-
mektedir.]

Es ist schwer, die Wahrheit zu sagen, denn es gibt zwar nur eine;
aber sie ist lebendig und hat daher ein lebendig wechselndes Gesicht.’
~Franz Kafka

Bircok insan totalitarizmi anlamaksizin onunla miicadele edile-
meyecegini sOyliiyor.! Bereket ki dogru degil bu; dogru olsa du-
rumumuz hepten limitsiz olurdu. Dogru malumata ve bilimsel
bilgiye sahip olmaktan kesinkes ayrilan anlama etkinligi, higbir
zaman sarih sonuglar dogurmayan karmagik bir siirectir. Sonu
gelmeyen, siirekli degisim ve varyasyon igerisindeki bu etkinlik

" Hakikati sdylemek zordur giinkii sadece tek hakikat vardir, ama o canli
bir varliktir, bu nedenle cehresi de canhdir, hep degisir (¢.n.).
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sayesinde gergeklikle uzlagir, yani diinyay1 bize yabana bir yer
olmaktan ¢ikarmaya calisiriz.

Uzlagsmarun anlama etkinligine ickin olmas: tout comprendre
c'est tout pardonner (anlamak affetmektir)'in o revagtaki yanlhs
temsiline yol acti. Ne ki bagislamarun anlama etkinligiyle pek az
ilgisi vardir; soyle ki, bagislama edimi anlama etkinliginin ne ko-
sulu ne de sonucudur. Bagislama (elbette ki, goriiniirde imkéansiz
olanu denedigi, yapilms olaru bozdugu ve her seyin sona ermis
gibi goziiktiigii yerde yeni bir baslangi¢ yapmay1 basardig 6l¢ii-
de en biiyiik beseri yeterliklerden biri ve begeri eylemlerin belki
de en ciiretkar olamidir. Anlama etkinligi sonu gelmez bir stiregtir
ve dolaysiyla nihai sonuglar doguramaz. Insanun 6zgiil olarak
hayatta kalma bi¢imidir o; zira her tekil kisi, bir yabana olarak
icine dogdugu ve kendi aynk biricikligi ol¢iisiinde hep bir ya-
bana olarak kaldig bir diinyayla uzlasmak zorundadir. Anlama
etkinli§i dogumla baglar, 6liimle biter. Totaliter yonetimlerin
yiikselisi diinyamuzin asal olay1 oldugu olgiide, totalitarizmi an-
lamak da hicbir seye g6z yummama, fakat boylesi seylerin
miimkiin oldugu bir diinyayla hi¢bir sekilde uzlasmama anlami-
na gelir.

Birgok iyi niyetli insan diger insanlan egitmek ve kamuoyunu
iist seviyeye cikarmak icin bu siireci kisa kesmek ister. Kitaplarnn
birer silah olarak kullarulabilecegini, szciiklerin yardimyla sa-
vagilabilecegini diisiiniirler. Fakat silahlar ve kavga siddet alemi-
ne aittir; iktidardan farkh olarak siddet dilsizdir; konusmanin bit-
tigi yerde siddet baglar. Kavga amaayla kullanilan sdzciikler ko-
nusma edimiyle ilgili olma niteligini yitirir, birer kliseye donii-
stirler. Kliselerin giindelik dile ve tartismalara sizma derecesi sa-
dece kendimizi konugma yetisinden ne derece yoksun birakhg-
muzin degil, aymi zamanda girdigimiz miinakasalan ¢6ziime ka-
vusturmakta yararlandigimuz kotii kitaplardan (ve ancak kotii ki-
taplar iyi birer silah olabilir) daha etkili siddet araglariru kullan-
maya hazir oldugumuzun da bir gostergesi olabilir.
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Bu tiir girisimlerin sonucu 6greti agilamadir (endoktrinasyon).
Anlama girisimi olarak endoktrinasyon olgulann ve sayilarn
nispeten kati dlemini asar, bunlann sonsuzlugundan kagmay:
amaglar; asma siirecini kestirmeden giderek tamamlayan, bu
amagla kalipsozleri (bunlar olgularin ve sayilarin giivenilirli§ine
sahipmiscesine) dillendirerek bu siireci keyfi olarak kesintiye ug-
ratan endoktrinasyon, anlama etkinligini biitiiniiyle yok eder.
Endoktrinasyon tehlikelidir, ¢linkii esas itibariyle bilgiye iligkin
degil, anlama etkinligine iliskin bir sapmadan kaynaklarur. An-
lama etkinliginin sonucu anlamdir; kendimizi yaptfimiz ve
miipteldsi oldugumuz seylerle bagdagik kilmaya kalkish@imiz
Olgiide, yasama siirecinin tam da kendisinde meydana getirdigi-
miz bir ¢abadir bu.

Endoktrinasyon, anlama etkinligine karg1 verilen totaliter mii-
cadeleyi daha ileri noktalara tasiyabilir ve her durumda siddet
ogesini biitiin bir siyaset dlemine sokar. Ozgiir bir iilke, totaliter
propaganda ve egitimle karsilasthnldiginda, ¢ok diigiik bir baga-
rim gosterir; kendi “uzmanlanm” (bu uzmanlar aragtirma sonug-
larina bilimsel olmayan bir “degerlendirme” ekleyerek olgusal
bilgiyi “anlamus gibi” yaparlar) egiten ve istihdam eden boyle bir
tilke ancak ve ancak bugiin biitiin 6zgiir toplumlarda varolan to-
taliter diisiince 6gelerinin O6niinii acar.2

Ne var ki bu, meselenin sadece bir tarafidir. Totalitarizme
kars1 verecegimiz savagl, onu “anladiktan” sonraya erteleyeme-
yiz; ¢linkii totalitarizm kesinkes yenilgiye ugratlmadig1 siirece
onu kesinkes anlamay1 bekle(ye)meyiz. Siyasi ve tarihsel mesele-
leri anlamarun (bunlar oldukga derinlikli ve temel nitelikte begeri
meselelerdir) insanlan anlamakla ortak bir yonii vardur: bir kisiyi
ancak Oldiikten sonra gercek kimligiyle taminz. Bu, o eski memo
ante mortem beatus esse dici potest hakikatidir. Oliimliiler igin son
ve Oliimsiiz evre ancak 6litmden sonra baglar.

Bu akibetten en asikar kagis, totaliter yonetim ile ge¢misin iyi
bilinen melanetleri (saldirganlik, zorbalik, komplo gibi) arasinda
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esitlik kurmaktir. Burada, goriinen o ki, saglam bir zemin {ize-
rindeyiz; zira gegmisin kotiiliikleriyle birlikte bizler, bu kotiiliik-
ler arasinda bize rehber olsun diye, gecmisin bilgeligini de miras
aldigimiz: diigiiniiriiz. Fakat gecmisin bilgeligiyle ilgili sikint
sudur: o, deyim yerindeyse, kendi zamarumuzin bagat siyasi de-
neyimlerine diizgiin bir sekilde uygulamaya kalkigir kalkismaz
elimizde can veren bir seydir.? Totalitarizme iligkin olarak bildi-
gimiz her sey zoraki kurulmus tarihsel paralelliklerin hafiflete-
meyecegi korkung bir 6zgiinliigii tarutlar. Onun etkisinden ancak
ve ancak onun dogasina odaklanmaya degil de, dikkatimizi tota-
liter dgretinin belli ilkelerinin Bati diigiincesinin bildik kuramla-
nyla zorunlu olarak sergiledigi o bitmez tiikenmez baglant ve
benzerliklere yonelmesine engel ¢tkarmamaya karar verdigimiz-
de kagabiliriz. Bu gibi benzerlikler kaginilmazdir. Saf kuram ve
yaliik kavramlar dleminde giinesin altinda yeni bir sey olamaz;
fakat bu tiir benzerlikler, kuramsal formiilasyonlar gz ardi edi-
lip onlann pratik uygulamasi iizerinde yogunlagildigy anda, bii-
tiiniiyle kaybolur. Totalitarizmin 6zglinliigii korkungtur, diinya-
ya yeni bir “fikir” geldigi i¢in degil, onun eylemleri bizim gele-
neklerimizin hepsiyle bir kopukluk olusturdugu i¢in; bu eylemler
bizim siyasi diigiince kategorilerimizi ve ahlaki yarg ol¢iilerimizi
agtkca berhava etmigtir.

Bir bagka deyisle, anlamaya calishgumz ve anlamaya ¢alig-
mak zorunda oldugumuz olay ya da fenomen, geleneksel anlama
aracglanindan bizi yoksun birakmistir. Bu sasirticc durum higbir
yerde Niirmberg Durusmalari’'run o feci basansizhinda oldugu
kadar apagk ortaya gikmamustir. Nazilerin niifus politikalariru
cinayet ve zuliim kavramlarina indirgeme girigimi, bir yandan,
islenen suglann korkunglugunun akla yatkin herhangi bir cezay:
giiliing hale sokmasi, 6ten yandan, hi¢bir cezarun “hukuki” ola-
rak kabul edilememesi sonucunu dogurmustur: ¢linki bu giri-
sim, ”Oldﬁrmeyeceksin” emrine itaat edilmesinin yaru sira, in-
sanlarin katil olmasina yol agan ve onlan katil yapan olas: giidii-
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leri (nitelikleri) dnvarsaymaktaydi, bu da suglanan kigsilerde ol-
dukga agikar olarak hi¢ bulunmayan bir seydi.

Anlama etkinligi, ondan totalitarizme kars: verilen miicadele-
de ozellikle yardima ya da esin verici sonuglar dogurmasin bek-
lemek miimkiin olmasa da, salt hayatta kalma miicadelesi olmak-
tan gikacaksa eger, bu miicadeleden geri kalmamak zorundadir.
Totaliter hareketler totaliter olmayan diinyada yeserdigi olciide
(totaliter yonetimler Ay’dan gelmedigi i¢in onun kristallegen 6ge-
lerine bu diinyada rastlarur), anlama siireci agik¢a, ve belki de
esas olarak, ayn1 zamanda bir kendini anlama siirecidir de. Ciin-
kii anlamasak da neye karg1 savashgimzi biliyoruz; gelgelelim,
ne igin savashgimiz ¢ok daha az biliyor ve anhyoruz. Avru-
pa’nin son savas sirasinda en karakteristik 6zelligi olan ve Ingiliz
bir sairin dizelerinde (“tath riiyalarla geginen bizler / daha kdtii-
lere kars1 kotiileri savunuruz”) eksiksiz bigcimde formiile edilen
teslimiyet artik yeterli gelmemektedir. Bu bakimdan anlama et-
kinligi gereklidir; dogrudan dogruya kavgay asla esinlemese de
ya da aksi halde kaybolacak olan hedefler saglamasa da, tek ba-
simna bunu anlamh kilabilir ve ancak savag kazarnildiktan sonra
kendini serbestge gosterebilecek yeni bir zihin ve goniil kivrakl-
ginu hazirlayabilir.4

Bilgi ve anlama etkinligi aym seyler degildir, fakat birbiriyle
ilintili olan seylerdir. Anlama etkinligi bilgiye dayarur, bilgiyse
bir 6n/dillendirilmemis anlama etkinligi olmaksizin ilerleyemez.
On anlama etkinligi totalitarizmi tiranlik olmakla itham eder ve
ona karg1 verdigimiz miicadelenin bir dzgiirlitk miicadelesi ol-
duguna hitkmeder. Dogrudur, kisi bu gerekgeler temelinde hare-
kete gecirilemiyorsa, muhtemelen hicbir zaman harekete gegiri-
lemeyecektir. Fakat totaliter rejimlerinki kadar radikal bir anla-
yisla olmasa da 6zgiirliigii yadsimus olan pek ok bagka yonetim
bigimi de vardir, dolayisiyla bu yadsima totalitarizmi anlamak
i¢in kilit oneme sahip degildir. Buna karsilik 6n anlama etkinligi,
sonunda ne denli basit ve hatta konuyla ne denli iligkisiz oldugu
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ortaya ciksa bile, insanlan totaliter bir harekete katilmaktan ali-
koyma noktasinda kesinlikle en giivenilir bilgiden, en anlasilir si-
yasi ¢bziimlemeden ya da en kapsamli bilgi birikiminden daha
fazla etkili olacaktir.?

Anlama bilgiyi dnceler ve takip eder. On anlama etkinligj, ki
biitiin bilgilerin temelidir, ve onu agan gergek anlama etkinligi su
ortak 6zellige sahiptir: her ikisi de bilgiyi anlamh kilar. Tarihsel
betimleme ve siyasi ¢6ziimleme¢ monarsik, cumhuriyetgi, zorba
ya da despotik yonetimin bir dogas: var diye, totaliter yonetimin
dogas: ya da 6zii gibi bir seyin varligin asla karutlayamaz. Bu 6z-
gtil doga, bilimlerin kendilerini dayandirdig) 6n anlama etkinligi
tarafindan muhakkak addedilir ve bu 6n anlama etkinligi bu bi-
limlerin biitiin terminolojisine ve s6z dagarina niifuz eder, ama
elestirel bir i¢gorii olmaksizin. Gergek anlama etkinligi, yoniini
her zaman yargilara ve ényargilara gevirir; bunlarsa bilimsel so-
rusturmay: oncelemis ve ona kilavuzluk etmis olan kavramlardir.
Bilimler baslangic noktasi olarak aldiklan (elestirel bakigtan
uzak) 6n anlama ¢abasinu ne karutlayabilir ne de ciiriitebilir, ona
sadece 151k tutabilir. Kendi sorugturma ¢abasinun yanlis yonlen-
dirdigi bilimci, politikada bir uzman gibi géritnmeye ve kendisi-
ne baglangi¢ noktas: olarak aldigy popiiler anlayisi kiicimsemeye
baslarsa, ortak duyunun Ariadne ipini hemen kaybeder; tek ba-
sina bu ortak duyu ona kendi ulastig sonuclarn labirentinde
giivenilir bir yol gosterici olacaktir. Ama &te yandan alim kendi
bilgisini agmak isterse —ve bilgiyi asmanin disinda onu anlaml
kilacak bagka higbir yol yoksa- yeniden oldukga miitevazi olmak
ve popililer dili -bu dilde “totalitarizm” gibi sozciikler, bilgi ile
anlama arasindaki iligkiyi yeniden kurmak igin, siyasi kliseler ve
sloganlar olarak kullarulir- can kulagiyla dinlemek durumunda
kalr.

Ust diizey siyasi bir kétiiliigii kinamak amaciyla “totalita-
rizm” sdzcigliniin kullarumi son bes yilda yayginlasmustir. II.
Diinya Savagi'nun bitimine dek ve hatta savag sonrasinun ilk yilla-
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rinda siyasi kotiiliigii anlatan slogan “emperyalizm”di. Emperya-
lizm genellikle dis politikadaki saldirganhg anlatmakta kullan-
liyordu; bu 6zdeglestirme Gylesine tamdi ki bu iki terim rahatlikla
degis tokus edilebiliyordu. Benzer sekilde, totalitarizm bugiin ik-
tidar gsehvetini, tahakkiim etme arzusunu, terdrii ve monolitik
devlet yapisi denen seyi anlatmakta kullarulmaktadir. Bu degi-
sim dikkate deger bir degisimdir. Emperyalizm Bolgevizmin, Fa-
sizmin ve Nazizmin yiikselisinden ok sonralan da popiiler bir
slogan olarak kald; belli ki insanlar ya olaylann gerisinde kalmig-
t1 ya da en sonunda bu yeni hareketlerin koca bir tarihsel dénemi
giidiimleyecegine inanmiyorlardi. Yeni bir fenomen olarak totali-
tarizmin zamarun merkezi siyasi meselesi olarak emperyalizmin
yerini aldigimun kabul edildigi aru gosteren olay totaliter bir giigle
girisilen savas degil, emperyalizmin fiili olarak ¢okiigiiydii (bu
durum Britanya Imparatorlugu'nun tasfiyesinden ve Hindis-
tan'in Ingiliz Devletler Toplulugu'na alinmasmdan sonra kabul
edildi).

Popiiler dil yeni bir s6zciigii kabul ederek yeni bir olay tani-
digin: gosterse de, kadim/bildik kétiiliikleri anlatan —emperya-
lizm Orneginde fetih amach saldirganlik ve oniine gecilemez ar-
zu, totalitarizm 6rmeginde iktidan amaglayan terér ve arzuya do-
niigiir— benzer anlama sahip kavramlan kullarur siirekli olarak.
Bu yeni sozciik segimi herkesin yeni ve kati 6neme sahip bir ge-
yin gergeklestigini bildigini gOsterir, oysa bu sbzciigiin sonraki
kullaumu (bu yeni ve 6zgiil fenomenin bildik ve oldukga genel
bir seyle 6zdeslestirilmesi) olagarun disinda bir seylerin gercek-
lesmis oldugunu kabul etmeye asla yanasmamay gosterir. Bu ilk
adimla birlikte siyasi yazgimizi belirleyecek olan bu yeni kuvvete
yeni bir isim bularak kendimizi yeni ve 6zgiil kosullara dogru
yonlendiririz; oysa ikinci adimla birlikte ciiretkarligimmizdan pis-
manlik duyar ve insanligin genel giinahkarligindan daha kotii ya
da daha bilinmedik higbir seyin gerceklesmeyecegini kendimize
telkin ederek rahatlama yolunu segeriz.
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Boylelikle popiiler dil (6n anlama etkinligini ifade ettigi igin)
gergek anlama siirecini baglatir” Onun kesfi, kendisini salt spekii-
lasyon bulutlan igerisinde kaybetmeyecekse (her zaman s6z ko-
nusu olan bir tehlikedir bu), gergek anlamarn igerigi olarak kal-
mahidir hep. Insanlarin genelde elestirel bakmaksizin bir anlama
etkinligi igerisine girmesi, bagka her seyden ¢ok, biitiin bir tarihgi,
iktisatq1 ve siyaset bilimci kusagini biiyiik bir gayretle emperya-
lizmin sebepleri ile dogurdugu sonuglan aragtrmaya ve ayru
zamanda onu Asur ya da Misir ya da Roma imparatorlugu tar-
zinda “imparatorluk ingas1” olarak (yanlis) temsil etmeye ve
onun temel giidiilerini (Cecil Rhodes'u ikinci bir Napoleon, Na-
poleon’u ise ikinci bir Julius Sezar olarak betimleyerek) “fethetme
arzusu” seklinde (yanlis) anlamaya gotiiren etken olmustur. To-
talitarizm de, 6n anlama etkinligi onu merkezi bir mesele olarak
ve zamanmn en onemli tehlikesi olarak tamdigindan beri, benzer
sekilde, giincel bir araghrma konusu haline geldi. Bir kez daha,
bugiin en iist diizeydeki akademik yorumlar bile 6n anlama et-
kinliginin tasarimi 1s1$inda ilerlemektedir: bu yorumlar tiim me-
seleyi tek bir lilke i¢in (Almanya ya da Rusya) gecerli olan tarih-
sel, toplumsal ya da psikolojik sebeplere indirgeyerek acikladik-
lannda, totaliter tahakkiimii tiranlikla ya da tek parti diktatorlii-
giiyle esitlemis olmaktadirlar. Bu tiir yéntemlerin anlama ¢abala-
riru ileriye tasiyamayaca asikardir, ¢linkii bu yontemler bildik
olmayan ve anlasilmas: gereken ne varsa hepsini bir asinaliklar
ve makul olasiliklar yigina atmaktadir.® Bu, Nietzsche'nin de
bir zamanlar belirttigi gibi, “bilimin gelisme” alaninda, “’bilineni’
bilinmeyen i¢inde ¢oziindiirmek {izere” bulunmaktadir: “fakat
bilim bunun fersini yapmak ister ve bilinmeyeni bilinen bir geye
doniistiirmek icin icgiidiiden esinlenir” (Giig Istenci, No. 608).

Ne ki, diislince kategorilerimizi ve yarg: Olciilerimizi yok
eden bir seyle kars1 karsiya oldugumuz dogruysa eger, anlama
igi timitsiz hale gelmez mi? Bir kistasimz yoksa uzunlugu nasil
Olgebiliriz? Say1 nosyonu olmaksizin seyleri nasil sayabiliriz? Ka-
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tegorilerimizin anlayacak donarumda olmadig higbir seyin ger-
ceklesemeyecegini diisiinmek bile akla aykir1 gelebilir. Belki de
kendimizi 6n anlamaya (bu 6n anlama eskinin igerisindeki yeni-
nin dizilimini yapar), yaru sira da, onu izleyen ve emsallerden
hareketle emsali goriilmemis olanlan belli bir yontem uygulaya-
rak ¢ikarsayan (yeni fenomenlerin boylesi bir betimi gerceklikle
gozle goriiliir bir uyusmazlik sergilese bile) bilimsel yaklagma
birakmarniz gerekir. Anlama yargilama yetisiyle yakindan ilintili
degil midir? (Oyle ki kisi bu ikisini tikel bir seyin evrensel bir ku-
ral alinda kapsanmas: olarak tanimlamak zorundadir, bu da
Kant'a gore tam da yargilamanin tarumudir (Kant, yargilama ye-
tisinin yoklugunu “ahmakhk”, “iflah olmaz bir illet” olarak ta-
rumlamustir (Saf Aklin Elestirisi, B 172-173).

Bu sorular ¢ok yerinde sorulardir, ¢iinkii totalitarizmi anla-
maya calisirken yasadigimmz kafa kangikhigiyla siurh degildir.
Modern durumun paradoksu, hem 6n anlamay1 hem de kat bi-
limsel] yaklagimu agma zorunlulugumuzun anlama gereglerimizi
kaybetmis olmamuz olgusundan kaynaklanmasinda yatmaktadir.
Anlam arayisimiz anlam yaratamayigimuz sonucu hem tegvik go6-
rir hem de ketlenir. Kant'in ahmaklik tarumu higbir sekilde ko-
nuyla ilgisiz degildir. Yirminci yiizyihn baglangicindan beri an-
lamsizhigin artmasina ortak duyunun kaybi eslik etmigtir. Pek
¢ok bakimdan bu, diipediiz, giderek artan ahmakhk seklinde te-
zahiir etmigtir. Bizden 6nceki hicbir uygarlhikta insanlar kendi sa-
tin alma aligkanliklariru reklamciligin temel sayiltisi olan “kendi-
ni 6vme en etkili tavsiyedir” maksimiyle uyum igerisinde olugtu-
racak denli ahmak olmamuslardir. Bizim yiizyilimizdan 6nceki
hi¢bir yiizyilda insanlann terapiyi, ancak onu uygulayacak kisiye
etek dolusu para 6dedigi takdirde faydasiru gérecegi sdylenen bir
terapiyi, ciddiye almaya ikna edilmesi olasi1 degildi —tabii ki para
vermenin sihirli bir giice sahip oldugu ilkel bir toplum s6z konu-
su olmadikga.
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Oz-gikara iligkin etkili/kiiciik kurallarin bagina gelen, daha
genis Olgekte, siradan yagamin biitiin alanlarimin da bagina geldi:
bunlar, siradan oldugu i¢in, goreneklerle diizenlenmesi gereken
alanlardir. Artik ortak duyu bazinda anlagilamayan ve “normal”,
yani esas itibariyle faydaci yargiya iliskin biitiin kurallara kargt
cikan totalitaryen fenomenler, bizim ortak mirasimz olan bilgeli-
gin ¢okiigiiniin en goze carpan kerteleridir sadece. Ortak duyu
agisindan bakildiginda, tepetaklak olmus bir diinyada, bir za-
manlar ortak duyuya ait olan kurallara itaat ederek yolumuzu
bulamayacagimuz bir diinyada yasadigimizi gdstermesi icin tota-
litarizmin yiikselisine ihtiya¢ duymadik. Bu durumda Kant¢t an-
lamda ahmaklik herkesin hastaligi haline gelmistir ve dolayisiyla
artk “iflah olmaz” diye addedilemez. Daha 6nce ortak duyu
yayginken simdi ahmaklik yayginlasmugtir; bu da bunun kitle
toplumunun bir belirtisi oldugu ya da “zeki” insanlarin bundan
bagisik oldugu anlamina gelmemektedir. Tek farkiiik sudur:
ahmaklik aydin olmayan insanlar arasinda hig dillendirilmezken,
“zeki” insanlar arasinda yenilir yutulur olmayan cinsten bir ha-
karete doniigiir. Entelijensiya icerisinde birey ne denli zekiyse
onun bagka herkesle ortaklaghg ahmakli§in da o denli rahatsiz
edici oldugu bile sdylenebilir.

[k kez bon sens'in Klasik halki Fransizlar iginde en aydmnlik ka-
fal diisiiniir olan Paul Valéry’'nin kesfettigi bir tarihsel adalet s6z
konusudur sanki: modern diinyada ortak duyu iflas etmistir; en
cok kabul goren fikirler “hiicuma ugramakta, iiriitiilmekte, hay-
retle karsilanmakta ve olgular tarafindan izale edilmektedir”, do-
layisiyla bizler “hayal giiciiniin ve anlama ediminin bir tiir iflasi-
na “ taruk olmaktayizdir (Regards sur le monde actuel [Giincel
diinyaya bakig]). Daha da sagirtici olaru on sekizinci yiizyil kadar
erken bir dénemde Montesquieu sadece goreneklerin —bunlar,
ahlaki degerler olduklar i¢in, lafzi anlamda her uygarligin mora-
litesini olustururlar— Bat: kiiltiiriiniin ahlaki ve manevi ¢okiigiini
engelledigine inaryordu. Montesquieu elbette kétii gidisahn bi-
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licileri arasinda sayilamaz, fakat onun soguk ve agir bagh cesare-
tinin yaruna on dokuzuncu yiizyilin tarihe gegmis meshur ka-
ramsarlarindan hemen higbiri yaklasamamistir.

Montesquieu’ye gore halklarin hayatina yasalar ve gérenekler
hitkmeder; bu ikisi birbirinden su noktada aynhr: “yasalar yurt-
taglanin, goreneklerse insanlann eylemlerini yonetir” (L’Esprit des
Lois, XIX. Kitap, 16. B6liim). Yasalar kamusal siyasi yagam alaruru
kurarken, gorenekler toplum alanira kurar. Uluslann ¢okiisii ya-
salara uymamakla baglar; bu ister iktidardaki yonetimin yasalar
kotiiye kullanmas: seklinde olsun, isterse onlann yetke kaynagi-
nin kugkulu hale gelip zihinlerde soru isaretleri dogurmas: sek-
linde: her iki durumda da yasalar arttk gegerli addedilmez. So-
nugcta da ulus, kendi yasalarina duydugu “inangla” birlikte so-
rumlu siyasi eylemde bulunma kapasitesini de yitirir; halk, soz-
cligiin tam anlamuyla yurttas olmaktan gikar. Geriye kalan (ve
kan kaybetmis olan siyasi yapilarin ¢okluk uzun émiirliiliigiini
anzi olarak agiklayan) seyse toplumun gelenek ve gorenekleridir.
Bunlar bozulmarrug kaldiklar siirece insanlar, 6zel bireyler ola-
rak, moralitenin belli kaliplanna uygun davranmaya devam
ederler. Fakat bu moralite dayandig1 temeli yitirmistir. Gelenege,
en kotii tiirden gelismeleri 6nleme bakimundan, ancak siurh bir
siire igin bel baglanabilir. Her olay, artik temeli yasaya uygunluk-
ta olmayan gorenekleri ve moraliteyi tahrip edebilir; her olumsal-
ik artik yurttaglarin giivencesinde olmayan bir toplumu tehdit
etmek durumundadir.

Montesquieu kendi zamar ve onun yakin gelecekteki duru-
mu igin soyle demistir: “Avrupa uluslannin biiylik ¢ogunlugu
hala gorenekler tarafindan yonetilmektedir. Fakat ister iktidarin
kotii kullanumy, ister biiytik bir fetih yiiziinden olsun, despotizm
belli bir noktada kendini kuracaktir, o andan itibaren ne gorenek
ne de direnis iklimi s6z konusu olacaktir; ve diinyanin bu giize-
lim kismunda insan dogasi, en azindan bir siire, diger li¢ kitada
maruz kalmus oldugu hakaretlere katlanmak durumunda kala-



436 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

caktir” (L’Esprit des Lois, VI Kitap, 8. B6liim). Bu par¢ada Mon-
tesquieu, ancak gelenek ve goreneklerle, yani moralitenin birleg-
tirici giicliyle bir arada tutulan siyasi bir orgam bekleyen siyasi
tehlikeleri zetler. Bu tehlikeler iceriden (iktidarin yanhs kulla-
rnumu gibi) ya da disaridan (saldirganlik gibi) gelebilir. Montes-
quieu on dokuzuncu yiizyilin baglarinda en sonunda gorenekle-
rin ¢okiisiine neden olan faktorii énceden goérememistir. Bu fak-
tor bizim Sanayi Devrimi diye adlandirdigimuz radikal degisim-
den kaynaklanmigtir; Sanayi Devrimi en kisa zaman dilimi igeri-
sinde insanhigim goriip gorebildigi en blyiik devrimdi: yirmi-
otuz yil igerisinde tiim yerkiireyi, kendisinden 6nceki ii¢ bin y1l-
lik yazili tarihte goriilenden ¢ok daha radikal bir bigimde degis-
tirdi. Montesquieu'niin bu devrimin doludizgin ilerlemeye bas-
lamasindan neredeyse yiiz y1l dnce dillendirdigi korkularina ye-
niden baktgimizda, bu tek ve en nemli faktoriin etkisi sz ko-
nusu olmasayd: Avrupa uygarlif1 acaba hangi dogrultuda geli-
sirdi, diye diisiinmekten kendimizi alamiyoruz. Su sonug kagi-
rulmaz goriiniiyor: Bu biiyiik degisim, temelleri artik saglam ol-
mayan siyasi bir gerceve igerisinde gergeklesmis ve dolayisiyla,
anlama ve yargilama yetisini korusa da ciddi bir tehlikeyle karsi
kargiya kaldigl zaman kendi anlama kategorilerinin ve yargilama
olgtilerinin bir dokiimiinii artik veremeyen bir toplumu geride
birakmugtir. Bir bagka deyisle, Montesquieu’'niin on sekizinci
yiizy1l i¢in ¢ok tuhaf kagan ama on dokuzuncu yiizyilda ¢ok ola-
gan goziikecek olan korkular, totalitarizme ya da baska herhangi
dzgiil bir modern olaya iliskin olarak degil, fakat su rahatsiz edici
olguya, zamarnimizin “ahlaki” ve siyasi sorunlan karsisinda bi-
zim o biiyiik gelenegimizin 6zellikle sessiz kalmasina, verimli ce-
vaplar iiretinekte alenen yetersiz kalmasma iliskin olarak en
azindan bize kabaca bir actklama getirebilir. Bu tiir cevaplari do-
gurmus olmasi gereken kaynaklar goktan kurumustur. Igerisinde
anlamanun ve yarginn dogabilecegi cerceve de kayiplara kars-
mashr.
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Ne ki, Montesquieu'niin korkular daha da ileri gider ve boy-
lelikle yukarida alintilanan parcarun gosterdiginden ¢ok, bizim
bugiin yagadigimz kafa kangikligina yakin diiger.® Eserinin ba-
sinda ifade ettigi baslica korkusu, Avrupa uluslarnin refalundan
ve siyasi ozgurliigiin devam edegelen varligindan &te, bizatihi
insan dogastyla ilgilidir: “Insan, toplumda bagkalarimun diigiince-
lerine ve izlenimlerine kendini kaptirma egiliminde olan bu es-
nek varhk, kendisine gosterildiginde kendi dogasiu taruma ve
ondan yoksun birakildifinda ise bu duyguyu kaybetme (d’en
perdre jusqu’au sentiment) yetisine esit 6lgiide sahiptir” (L’Esprit des
Lois, "C)nséz"). Bu stzlerdeki sakinmazlik, insar kendi dogasin-
dan —onu degjistirme bahanesi altinda— yoksun birakmay1 amag-
layan oldukca gercekgi totalitaryen girisimle kargilagsan bizlere
genglik cagimn gozii pekligi gibi gelir; bu gozii peklik her seyi
riske edebilir, ama imgelem diinyasinda; ¢iinkii imgelenen tehli-
keleri olanca korkungluklanyla ortaya koyan higbir sey olmamig-
tir heniiz. Burada tasavvur edilen sey tiranligin asal kosulu olan
siyasi eylem kapasitesinin kaybindan ve anlamsizligin artigi ile
ortak duyunun kaybindan (ortak duyu, ancak o, herhangi bir uy-
garhkta biitiin insanlarin ortaklasa sahip oldugu [miras alinan]
bilgeligin ve zihnimizin bir parcasidir) &te bir seydir; anlam ara-
yisiun ve anlama ihtiyacinin kaybidur. Insanlann totalitaryen ta-
hakkiim altinda, terdr ve yamnu sira ideolojik diisiinme egitimiyle,
artik bdyle bir seyi deneyimlemeseler de, bu anlamsizlik duru-
muna nasil getirildigini biliyoruz.10

Kendi baglamimizda, ortak duyunun yerine ustalikhi ve 6zel-
likli bir bigimde kati mantiksalligin gecirilmesi, ki totalitaryen
diisiiniigiin karakteristigidir bu, 6zellikle dikkate deger. Mantik-
sallik ideolojik akil yiiriitmeyle 6zdes degildir, fakat farkh ideolo-
jilerin totalitaryen doniigiimiinii gosterir. Bilimsel bir hipotezi,
sozgelimi biyolojide “dogaya en uyumlu olan tiiriin hayatta kal-
mas1” ya da tarihte “en ilerici stnifin hayatta kalmasi” gibi, biitiin
olaylara uygulanabilecek bir “fikir” olarak gormek bizatihi ideo-
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lojilere 6zgii bir 6zellik ise, bu durumda s6z konusu “fikri” man-
tiksal anlamda bir 6nciile, yani kati mantiksal tutarhilik icerisinde
kendisinden her seyin gikarsanabilecegi kendinden menkul bir
onermeye tahvil etmek bu ideolojilerin totalitaryen doniisiimiine
ozgii bir sey olmaktadir. (Burada hakikat aslinda kimi mantikgi-
lann dyleymis gibi gostermeye ¢ahistiklan sey, yani tutarlilik ha-
line gelir, su istisnayla ki bu denklem gergekte, hakikatin her za-
man bir seyi agiga ¢ikarmas: dlglisiinde onun varolusunun olum-
suzlanmasin imler, oysa tutarhlik énermelerin uyum iginde bir
arada durma bi¢imidir sadece ve bdyle olmakla bir seyleri ifsa
etme giiciinden yoksundur. Felsefede pragmatizmden dogan ye-
ni mantiksal hareket, biitiin ideolojilere ickin olan pragmatik 6ge-
lerin mantiksalliga totaliter doniisiimiiyle tirkiitiicii bir yakinhiga
sahiptir, buysa onun gergeklik ve deneyimle olan baglanm: biis-
biitiin koparmaktadir.” Elbette ki totalitarizm daha kaba bir tarz-
dailerler, ne yazik ki bu da, ayru sebepten dolay, gene daha etki-
lidir.)

Ortak duyu ile mantik arasindaki baslica siyasi aynm sudur:
ortak duyu hepimizin uygun diistiigii, belli duyu verilerini kont-
rol edip diger biitiin verilere uyarlayan bir duyuya sahip oldu-
gumuz igin bir arada yasadifimiz ortak bir diinyay1 6nvarsayar;
oysa mantik ve mantiksal akil yiiriitmenin kaynaklandig biitiin,

* Arendt, bu denemenin yayimlandigz yil verdigi bir konferansta, totalita-
rizmi pragmatizmden iyice ayirmustir. “Totalitarizm pragmatizmden su nok-
tada ayrilir: o, gergekligin herhangi bir sey 6gretebilecegine artik inanmamak-
tadir ve dolayistyla olgulara olan saygisiru yitirmigtir. Pragmatizm, Leninist
versiyonda bile, Bat diigiincesinin, hakikati insana gergekligin ifsa ettigi yo-
lundaki gelenegini benimser (hakikati agiga vuran seyin tefekkiir degil eylem
oldugunu savunsa da). {...) Pragmatizm her zaman deneylemenin gegerlili-
gine inanuir ve ona gore ‘hareket eder’; totalitarizm ise sadece Tarihin ya da
Doganin hareket yasasimn gegerli oldugunu diigiiniir. Bu yasaya gore hare-
ket eden birinin artik tikel deneylemelere ihtiyaci yoktur.” Totalitarianism:
Procedings of a Conference Held at the American Acadenty of Arts and Sciences,
March 1953, Ed. C.]. Friedrich, Cambridge, MA, 1954, s. 228. ~Ed.
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kendi kendini ispat, diinyadan ve diger insanlarin varligindan
biitiintiyle bagimsiz bir giivenilirlik iddiasinda bulunabilir. 2 + 2
= 4 ifadesinin gegerliliginin insanlik durumundan bagimsiz oldu-
gu, bunun Tann ve insan i¢in ayn derecede gegerli oldugu sik¢a
ileri strilmiistiir. Bir bagka deyisle, ortak duyunun, yani en
alasindan siyasi duyunun anlama gereksinmemizi kargilayama-
dig yerlerde biz hepimiz onun yerine biiyiik olasihikla mantiksal-
hig1 kabul etmek durumunda kalinz, ¢linkii mantiksal akil yi-
rittme kapasitesi de hepimizin ortaklastg bir 6zelliktir. Fakat
diinyadan ve deneyimden biitiiniiyle kopukluk kosullarinda bile
isleyen ve “verili” bir seye bagh olmaksizin tam anlamiyla “igi-
mizde” bulunan bu ortak begeri kapasite hi¢bir seyi anlayamaz
ve biisbiitiin steril kalir. Insanlar arasindaki ortak alarun yok edil-
digi ve geriye kalan biricik giivenilirligin kendinden menkul an-
lamsiz totolojilere dayandigy kosullarda ancak, bu kapasite
“liretken” olabilir, kendi diisiince cizgilerini geligtirebilir (bunla-
rin baglica politik karakteristii her zaman kendileriyle birlikte
zoruniu bir ikna giicli tagtmalandir). Bu mantiksal iglemler yar-
dimuyla diisiince ile anlamay birbirine esitlemek, binlerce yildan
beri insanun en yiiksek kapasitesi sayilagelen diisiinme kapasite-
sini, fiili varolugtaki hi¢bir farkliligmm (Tann’mun 6zi ile insanlar
arasindaki niteliksel farkliligin bile) artik 6nemli olmadig en alt
ortak paydaya indirmek anlamina gelir.

Anlam ve anlama arayisinda olanlar agisindan totalitarizmin
yiikselisinde trkiitiicii olan sey onun yeni bir sey olmas: degil,
fakat onun bizim diigtince kategorilerimizin ve yarg 6lgiilerimi-
zin iflasina 1g1k tutmasidir. Yenilik tarih¢inin alarudir, tarihgi —
kendisini siirekli tekrarlayan olaylarla ilgilenen doga bilimcisinin
tersine- sadece bir kez gergeklesen olaylar ele alir. Bu yenilik, ta-
rihci nedensellik tizerinde 1srarla durdugu ve olaylan bir neden-
sellik zinciriyle agiklayabiliyormus gibi goriindiigii takdirde ma-
nipiile edilebilir. Tarih¢i boylelikle “yiiziinii gegmise ¢evirmis bi-
lici” pozu takmur (F. Von Schlegel, Athenaeum, Frag. 80) ve onu
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gergek biliciligin vergilerinden ayiran tek sey insan beyninin o
acinast fiziksel sirurliliklan gibi goziikiir, bu da ne yazik ki ayru
anda igleyen biitiin nedenleri dogru bicimde kapsayamaz ve bir
araya getiremez. Gelgelelim, nedensellik tarih bilimlerinde hep-
ten yabana ve yanhslayia bir kategoridir. Her olayin edimsel an-
lamu bizim o olaya atfedebilecegimiz ge¢mis “nedenler”i her za-
man agmakla kalmaz (kisi, I. Diinya Savag! gibi bir olayda “ne-
den” ile “sonug” arasindaki o grotesk farklilifi distinmek zo-
rundadir'’); bu gegmis, olaym kendisiyle birlikte varlik kazarur.
Geri dondiiriilemez bir sey gergeklestiginde ancak, onun ge¢mi-
sinin izini siirmeyi deneyebiliriz. Olay, kendi gegmisini aydinla-
tir; kendisinden asla ¢ikarsanamaz.1?

Ne zaman kendi ge¢misini aydinlatmaya yetecek derecede
biiyiik olan bir olay gergeklesirse o an tarih varhk kazamr. Ancak
ondan sonra ge¢mis olaylarin o kaotik labirenti anlatilabilecek bir
hikaye olarak ortaya cikar, ¢iinkii onun bir baglangial ve sonu
vardir. Herodotos salt ilk tarihyazimas: degildir: Karl Rein-
hardt'in sozleriyle, “tarih Herodotos'tan beri vardir” (“Herodo-
tus Persergeschichten”, Von Werken und Formen, 1948) —yani, Yu-
nanhlarin ge¢misi Pers Savaslannun tuttugu 1sik sayesinde tarih
haline gelmistir. Aydinlatic1 olayin agiga cikardigi sey o ana dek
sakli kalmus olan ge¢misteki bir baglangictir; tarih¢inin goziinde
aydinlatia olay bu yeni kesfedilen baglangicin bir sonu olarak
goziikiir. Gelecek tarihte yeni bir olay gerceklestiginde ancak, bu
“son”, kendini, gelecegin tarihgilerinin goziine yeni bir baglangig
olarak ortaya koyar. Tarih¢inin gézii begeri anlamarun bilimsel
olarak egitilmis bakisidir ancak; biz bir olay1 daha 6nce olup bi-
ten her gseyin sonu ve tepe noktasi olarak, “zamanlarin gercekles-
tirimi” olarak anlayabiliriz ancak; dogrusu ancak eylem igerisin-
deyken, olaymn yarath$ degisen kosullar kiimesinden hareketle
yola gikar, yani onu bir baglangig olarak goriiriiz.

Tarih bilimlerinde nedensellige samimiyetle inanan kimseler
gercekte kendi biliminin konusunu yadsiyan kigilerdir.1 Boyle
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bir inarus genel kategerilerin biitiin olan bitene (zorluklar ve tep-
kiler gibi) uygulanmasinda ya da olaylarin kaynaklandig1 “daha
derin” katmanlar olan genel egilimler arayisinda gizlenebilir. Bu
tiir genellemeler ve kategorizasyonlar tarihin sundugu “dogal”
15181 sondiiriir ve, aym sebepten dolays, o 6zgiin farklilig ve son-
suz anlamuyla (her tarihsel donemin bize anlatmak durumunda
oldugu) o fiili hikayeyi yok eder. Onceden tasavvur edilmis kate-
goriler igerisinde (bunun en kaba bi¢imi nedenselliktir) geri don-
diirtilemez bigimde yeni olan bir olay asla gerceklesemez; olaylar
olmazsa tarih, ayruligin 6lii monotonluguna diiser, zaman igeri-
sinde agimlanamaz —Lucretius'un eadem sunt omnia semper’i.14

Nasil ki kisisel yagamlartmizda en biiyiik korkularimiz ve en
biiyiik {imitlerimiz gergekte olan bitene bizi hazirlamakta hep ye-
tersiz kalir —¢iinkii 6nceden tahmin edilen bir olay gergeklesti-
ginde bile her sey degisir ve bizler bu “her sey”in bitmez tiiken-
mez gercege uygunluguna asla hazirlikh olmayiz-, dolayisiyla
begeri tarihteki her olay insarun yaptif) islerin, ¢ektigi acilarin ve
yeni olasihklarn hep birlikte biitiin iradi niyetlerin toplamim ve
biitiin kokenlerin anlamiru agan beklenmedik bir manzaray1 or-
taya gikarir. Bu beklenmedik yeniyi, herhangi bir dénemde biitiin
igerimleriyle tespit etmek ve onun anlamirun eksiksiz giiciinii or-
taya koymak tarih¢inin gorevidir. Tarihgi, kendi hikayesinin bir
baslangia ve sonu olsa bile, bunun genis bir cerceve igerisinde,
tarih gergevesi igerisinde gergeklestigini bilmek durumundadir.’s
Ve tarih bir¢ok baslangici olan ama sonu olmayan bir hikayedir.
Sozcigiin kati ve nihai anlaminda son, insarun yeryiiziinden yok
olmasi olabilir ancak. Zira tarihgi bir son'u ne gsekilde adlandirirsa
adlandirsin, bir dénemin ya da bir gelenegin ya da tiim bir uy-
garligin sonu hayatta kalanlar igin yeni bir baglangictir.’6 Kotii
akibete iliskin biitiin kehanetlerin aldaticihigy bu yalin fakat temel
olgunun gz ard: edilmesinde diigiimlenir.

Tarihgi agisindan bu olgunun farkinda olmak Fransizlarmn
mesleki deformasyon diye adlandirdiklan geye bir son vermek-
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ten daha 6nemli olmayacaktir. Clinkii tarih¢i gegmigle, yani soyle
ya da bdyle sonuglanmarmus olsayd: zihin tarafindan kavranama-
yacak olan belli hareketlerle ilgilendigi i¢in, her yerde bir sonug
(ve akibet) gormek icin genelleme yapmak zorundadir. Tarihte
bir¢ok sona sahip olan ama baglangici olmayan bir hikdye gor-
mek tarihgi icin son derece dogal bir seydir; bu egilim ancak ve
ancak insanlar —hangi sebepten olursa olsun- tarihten bir felsefe
gikarmaya bagladiklari zaman —bu felsefe kendisini tarihginin
profesyonel goziine sundukga- gergekten de tehlikeli olur. insa-
nin tarihsiligi denilen seyin neredeyse biitiin modern agiklamala-
1, olsa olsa gegmisin malzemesini diizenleme yolunda ise yarar
hipotezler olan kategoriler tarafindan ¢arpitilmistir.)?

Bereket, siyasal bilimlerin durumu (anlam arayisi pesinde
kosmay: ve siyasi verileri gercek anlamda anlama ihtiyacina kar-
siik vermeyi gerektiren bir durumdur bu) oldukga farklidir. Bag-
langig ve koken kavramumn biitiin siyasi sorunlar i¢in sahip ol-
dugu biiyiik sonug su olgudan kaynaklarur: siyasi eylem, biitiin
eylemler gibi, esas itibariyle yeni bir seyin baslangicaidir hep; boy-
le olmakla o, siyaset bilimi agisindan, beseri 6zgiirligiin tam da
oziidiir. Baslangi¢ ve kdken kavraminun biitiin siyasi diisiincede
sahip olmas: gereken merkezi pozisyon, tarihsel bilimlerin politi-
ka alanuna kendi metot ve kategorilerini saglamasina izin verme-
sinden Otiirii yitirilmistir. Dogrusu, Yunan diisiincesi agisindan
kokenin/baglangicin merkezi 6nemi, kendisini, Yunanca arché
sozcligliniin hem baglangi¢ hem de yonetim anlamina gelmesin-
de gosteriyordu. Bu kavrayis, modermn yorumcular tarafindan ge-
nelde gbzden kagirilsa da, Machiavelli'nin siyasi gii¢ kuraminda
canhihgim biitiinliyle korumaktadir; bu kurama gore bizatihi
kurma edimi —yani, yeni bir seye bilincle baglamak- siddet kulla-
numinu gerektirir ve onu hakh kilar. Ne ki baglangiglarin énemi
tam anlamiyla, yazili tarihte kimi yonleriyle bizim yasadigimiz
doneme en ¢ok benzeyen bir ¢cagda yagamus olan ve iistelik belki
de bizim yakin ge¢miste yasadigaimuz sonla benzerlikler tasiyan
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feci bir sonun etkisi altinda diisiincelerini yaziya doken biiyiik bir
diigiiniir tarafindan kesfedildi. Augustinus Tanr: Kenti adl1 ese-
rinde (XIL Kitap, 20. Boliim) soyle der: “Initium ergo ut esset, crea-
tus est homo, ante quem nullus fuit” (“Bir baglangi¢ olsun diye 6nce
insan yaratild1”). Biitiin bir Bat tarih felsefesinin babasi diye nite-
lendirilebilecek Augustinus’a gore insan basglangic kapasitesine
sahip olmakla kalmaz, aym zamanda bu baslangicin bizatihi
kendisidir.’® Insarun yaratibis1 evrendeki bir baglangicin yaratili-
styla Ortiisiiyorsa (bu, Ozgiirliigiin yaratthgindan bagka ne anla-
ma gelebilir ki?), yeni baglangiclar olan insan bireylerinin dogu-
mu, kdkenin/baglangicin asla biitiin biitiin gegmise deggin bir sey
olamayaca@im gosterecek sekilde insamn kdkel karakterini yeni-
den olumlar; birbirinin ardindan gelen kusaklar boyunca bu bag-
langiclarin belleklerde yer eden siirekliligi asla sona ermeyen bir
tarihi temin eder, ¢iinkii 9zii baglangi¢ olan varhiklar tarihidir bu.

Bu diisiinceler 1s1ginda diisiince kategorilerimizi ve zihinsel
yargilama standartlarimuzi mahveden bir seyi anlama girigimi-
miz daha az iirkiitiicii goziikiir. Olgmek ic¢in kullandifimuz kas-
taslarimiz), tikel olaru kapsayan kurallan kaybetmis olsak da, 6zii
baslangi¢ olan bir varlik, 6nceden tasarlanms kategoriler olmak-
sizin anlamak ve ahlakliliktan bagka bir sey olmayan goreneksel
kurallar kiimesi olmaksizin yargilamak i¢in, kendi icerisinde ye-
terli bir kokene sahip olabilir. Her tiirden eylemin, dzellikle de
politik eylemin 6zii yeni bir baglangi¢ yapmak ise, anlama edimi
eylemin, adinu koyarsak digerlerinden farkh olan bir bilis formu-
nun Gteki yiizii haline gelir: eyleme gegen insanlar (tarihin ileriye
ya da geriye dogru gidisi izerinde diigiinmekle mesgul insanlar
degil) anlama sayesinde nihayetinde geriye dondiiriilmesi
imkénsiz olanla bangik hale gelebilir ve kagimuilmazcasina varo-
lanla uzlagabilir.

Dolayisiyla anlama tuhaf bir etkinliktir. Isin sonunda, bilingli
ya da bilingsiz her zaman dogrudan dogruya eyleme angaje olan
on anlamamn baglamay1 dusiindiigii seyi dile getirmekten ve



444 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

dogrulamaktan fazlasina yapmaz belki de.” Anlama bu dongii-
den imtina etmez, tersine, bugiine dek eylemden (ki anlama,
onun sadece &teki yiiziidiir) koparilmusg olan diger biitiin sonug-
larin 56z konusu oldugunun, bu sonuglarin dogru olamayacagi-
nin farkindadir. Siirecin kendisi de mantkglann “kisir” diye ni-
teledikleri bu dongiiden kaginur; siire¢ bu bakimdan bir yoniiyle
felsefeye (biiylik diigiincelerin, insan zihnini kendisi ile varolan
her seyin 6zii arasindaki sonu gelmez diyalogla meggul kilarak,
hep dongiiler halinde ilerledigi felsefeye) benzeyebilir.20

Bu anlamda, siyasi eylemin ne menem bir sey oldugunu el-
bette bilen Kral Siilleyman’in Tanr'ya ettigi dua —“anlayan bir yi-
rege” sahip olmayy, bir insarun alabilecegi ve arzu edebilecegi en
biiyiik ihsan olarak gérmek- bizim i¢in héla gegerli olabilir. Duy-
gusallik yaz ¢izi iglerinden uzaklagtik¢a insan yiiregi eyleme, bir
baslangi¢ olmaya ve dolayisiyla bir baslangig yapmaya muktedir
olmaya deggin o Tann vergisinin yiikiinii iizerine alacak diinya-
daki tek geydir. Siileyman bu tikel ihsan igin dua etmistir, ¢linkii
o bir krald: ve ancak “anlayan bir yiiregin” (sadece tefekkiir ya
da sadece duygunun degil) diger insanlarla/yaban-alarla ayru
diinyada sonsuza dek bir arada yasamay1 hem bizim hem de on-
lar agisindan katlarulir kildigim biliyordu.!

Kutsal Kitap'in dilini bizim kullandigimuz s6zlere yakin diige-
cek sekilde gevirmeyi istersek imgelem yetisini “anlayan yiirek”
vergisi olarak adlandirabiliriz. Bir sey hayal eden fanteziden fark-
I1 olarak imgelem, insan yiireginin tikel karanligiyla ve gercek
olan her seyi kugatan 6zel yogunlukla ilgilenir. Ne zaman bir ge-
yin “dogas1” ya da “6zii” hakkinda konusacak olsak, aslinda bu
en derindeki 6zii kastediyoruzdur: varhgindan asla karanlk ve
yogunluktan emin oldugumuz kadar emin olamayacagimiz bir
6zill. Gergek anlama edimi o bitimsiz diyalogdan ve “kisir don-
gii”den usanmaz, ¢linkii imgelemin en sonunda hakikatin o her
zaman {lirkiitiicii 1518111 en azindan bir anligina yakalayabileceg;i-
ne inarur. Imgelemi hayalden ayirt etmek ve onun giiciinii hare-
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kete gecirmek, beseri meseleleri anlamamun “irrasyonel” hale
gelmesi demek degildir. Tam tersine, Wordsworth'un séyledigi
gibi imgelem, “apacik i¢goriiden, zihnin geniglifinden bagka bir
sey degildir / Ve Akil onun en yiice halidir” (The Prelude, XIV. Ki-
tap 190-192).

Tek bagina imgelem bizim, seyleri uygun perspektifleriyle
gormemizi, ¢ok yakinimizda olan bir seyi onu tarafgirlik ve 6n-
yargt olmaksizin gorebilecek ve anlayabilecek sekilde belli bir
mesafeye yerlestirecek denli giiclii olmamizi, bizim ¢ok uzagi-
muzda olan geyleri sanki kendi sorunumuzmuggasina goriip an-
layana dek uzakligin yarathg ucurumlan kapatacak denli comert
olmamuzi saglar. Bu baz1 seylerle aramiza mesafe koyma ve bazi-
lanyla da aramizdaki mesafeyi kapama girisimi anlama diyalo-
gunun bir parcasidir, zira dogrudan deneyim bir iligki kurula-
mayacak denli yakinlagma tesis ederken, salt bilgi yapay bariyer-
ler koyar.

Gergekte anlamarun ta kendisi olan bu tiir bir imgelem ol-
maks1zin? diinyadaki kerteriz noktalarimizi hi¢bir zaman belir-
leyemeyiz. Sahip oldugumuz biricik i¢ pusulamuiz imgelemdir.
Anlama edimimizin ulagtg menzil kadar cagdagizdir. Bu diin-
yada evimizde olmak istiyorsak, bu ylizyillda evimizde olma pa-
hasina olsa da, totalitarizmin 6ziiyle girilen o uzun diyalogda rol
almay1 denemek zorunday1z.

NOTLAR

1. Taslak metin gdyle devam etmektedir: Buradan, fenomenin karmagik
yapist i181nda, su sonuca varmaktadirlar: yalruzca 6rgiitlii araghrma, yani ta-
rih, ekonomi, toplum ve psikoloji bilimlerinin birlesik ¢abalar1 anlamay1 do-
gurabilir. Bu, karumca, makul oldugu kadar yanks bir geydir. Ozgiir diinyada
her gazetede yer alan malumat ve totaliter diinyada her giin yaganan ac de-
neyim, totalitarizme karsi miicadele baglatmaya yeter. Fakat bunlardan higbi-
ri, birlikte ya da tek bagina, totalitarizmin dogasin ger¢ek anlamda anlamaya
yardima olmaz. Anlama edimi anketlerin, gbriismelerin, istatistiklerin ya da
bu verilerin bilimsel degerlendirmesinin bir sonucu da olamaz.
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2. Olgular yeterli olmalidir; degerlendirme ya da ahlaki vaaz onlarin sa-
dece agirliklanrun ve etkisinin kaybolmasina yol agar. Vaazlarin dayandirila-
bilecegi —kabul gérmiis- bir ahlaklihk artik s6z konusu olmaz; keyfi olmayan
degerlendirmeleri tegvik edecek herhangi bir kural da heniiz mevcut degildir.
Totalitarizme kars: verilen fiili miicadele giivenilir malumatn kesintisiz aki-
sindan fazlasina ihtiyag¢ duymaz. Bu olgulardan, insanlan miicadele yoniinde
harekete gecirmek icin bir cagr, Ozgiirliik ve Adalet cagnsi, giktigs takdirde,
bu ¢agn soyut retorigin bir parcas olmayacaktr.

3. Dolay1siyla totalitarizmin dogasim anlamak -bu da ancak onun kéken-
lerinin ve yapilarnin ¢6zlimlenmesi ve betimlenmesinden sonra anlagilabile-
cek bir seydir- bizim kendi ylizyihmizin 6ziinii anlamakla hemen hemen ay-
nudir. Ve bu performans belki de kiginin kendi golgesinin iizerinden atlama-
sindan olsa olsa biraz daha kolaydir. Bunun pratik siyasi degeri tarihgilerin
¢abalarindan daha fazla siiphe uyandinr (tarihgilerin buldugu sonuglar, do-
layimsiz/siyasi amaglara hizmet etmese bile, hi¢ degilse uzun erimde kullaru-
labilecek sonuglardir).

4. Zafer kazaruldiktan sonra ancak, pratik siyasi amaglar agisindan olgu-
larin ve malumatin strurhliklarini agmak ve totalitarizme yol agan dgelere ilis-
kin olarak bir kavrayis gelistirmek gerekli olur. Ciinkii bu Ggeler, bir totaliter
yonetimin ya da biitiin totaliter yonetimlerin yenilgiye ugratlmasiyla orta-
dan kalkmaz. Sézgelimi, Nazilerin Avrupa’daki zaferlerini sadece miimkiin
degil ayru zamanda utarulacak derecede kolay kilan ey, tam da Nazizme ait
dgelerin varligr oldu. Diinyanin Avrupa-disi giigleri (bunlarin Hitler Alman-
ya’siru yenmeleri alti yil siirdii) bu 6geleri kavramig olsaydi, Avrupa’daki sta-
titkkonun restorasyonunu desteklemezler —eski siyaset, suuf ve parti sistemle-
rinin, sanki hicbir sey olmamus gibi, ayrismaya devam etmesi ve totaliter ha-
reketlere zemin hazirlamasiyla tamamlanan bir siiregti bu— ve devletsizligin
yaylmasina ve miilteci niifusunun siirekli olarak artmasina biiyiik bir dikkat-
le egilirlerdi.

5. Clinkii bu tiir kapsaml bilginin (anlama olarak nitelendirilemeyen ve
totalitarizmin §zilyle ugrasmayan bilgidir bu) ancak orgiitlii araghrmayla
iiretilebilecegi oldukea kuskulu goziikmektedir. figili verilerin bir yanda ista-
tistik ya da gozlem, 6te yanda degerlendirme g1 altinda kalmasi kuvvetle
muhtemeldir; bunlardan higbiri tarihsel kosullar ile siyasi 6zlemler hakkinda
bize bir sey sdylemez. Sadece kaynaklar —belgeler, konugmalar, raporlar ve
benzeri- konugur ve kolayhkla erigilebilen bu malzemenin organize edilme-
sine ve kurumsallaghrnimasma gerek yoktur. Bu kaynaklar tarihgiler ve siya-
set bilimcileri i¢in anlamhdir; onlardan siiperego, baba imgesi, bebeklerin
yanhs kundaklanmas: hakkinda bilgi iiretmeleri istendiginde, ya da onlara
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akildaki sabit stereotiplerle, sozgelimi alt-orta siruflar, biirokrasi, aydnlar vs.
ile yaklagildiginda ancak, anlasiimaz hale gelir. Surasi agik ki, stereotiplesti-
rildikleri haliyle sosyal bilimlere dair kategorilerin, psikologlara kiyasla, bu
meseleye iligkin olarak baz iggdriiler {iretmesi daha. bir muhtemeldir: sirf bir
hayal diinyasindan degil, gergek diinyadan soyutlandiklan igin. Gergekte, ne
yazik ki bu, pek az fark yaratir. Baba imgesi sosyal bilimleri, alt-orta siiflarsa
psikoloji bilimlerini iggal ettigi igin bu ikisi arasindaki farkliiklar ihmal edile-
bilir hale gelmigtir.

6. Bunlarin, sadece 6n bir anlamaya dayandiklan igin, anlama diyaloguna
kendi somut ve spesifik igerigini kazandirmak {izere yeterli miktarda sonug
dogurmusg olmalan ve yeterli zemin kaplamig olmalan gerekir.

7. Popiiler anlamay: ifade eden popiiler dil, ayn: zamanda, bizim anlama
¢abamizi (onun kendi bagat kesfi ve en biiyiik tehlikesiyle birlikte) sunar.

8. Popiiler anlamay1 harekete gegiren yeni bir olay aractligiyla degisen bir
diinyada oryantasyona duyulan (aym) ihtiyag, alimlerin doymak bilmez me-
rakunin tesis ettigi olgular ve sayilar labirentinde kendimizi olur da kaybede-
riz diye, hakiki anlamarun da kilavuzu olmahdir. Hakiki anlama, kamuo-
yundan, hem popiiler hem de bilimsel formlanyla, ancak ilk bastaki sezgisin-
den feragat etmeyi reddedisiyle ayirt edilir. Bunu gsematik ve dolayisiyla zo-
runlu olarak yetersiz bir bicimde ifade edersek, korkutucu derecede yeni olan
bir seyle karsilaghgimizda bizim ilk diirtiimiiz, yeni bir sozciik tiiretmeye ye-
tecek denli giiglii bir kor ve kontrolsiiz bir tepki vererek onu tarumak olur;
ikinci diirtiimiiz ise yeni bir sey gordiigiimiizii inkér ederek, buna benzer bir
seyin zaten bilgimiz dahilinde oldugu izlenimini yaratarak kontrolii yeniden
ele almak durumunda goziikiir; ancak {igiincii bir diirtii bizi baglangicta gor-
diigtimiiz ve tarudiumuz seye geri gotiirebilir. iste hakiki anlama ¢abasi da
burada baglar.

9. Montesquieu bir yandan tiranligin kotiliigii tizerinde, bir yandan da
insan dzglirligiiniin kogullan iizerinde gokea diisiinmiig, ancak nihai sonug-
lara varmamugtir.

10. Yasadigimuz bu biiyiik yangindan bir sey kurtarma sansmuz varsa o
da ancak temel hukuktan ve onun etrafinda dokunmus gelenek ve ahlaklilik
kumagindan daha temel bir 6zellik tagiyan o esaslar olabilir. Bu esaslar Oz-
glirliigiin insanlik durumunun 6zii oldugunu, Adaletinse insarun toplumsal
durumunun 6zii oldugunu, bir baska deyisle, Ozgjirliigiin insan bireyinin
0zi1, Adaletinse insanlarn bir arada yasamasinun 6zii oldugunu sdylemekten
oteye gecmez. Ozgiirlitk ve Adalet ancak insan soyunun fiziksel yok olusuyla
birlikte yeryiiziinden silinebilir.
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11. Olaymn, tam da kendi dogasindan dolays, tarih¢inin dniine koydugu
baglica problemlerden biri, onun anlamuun, kendisini olugturan dgelerin ve
kristallesmeye yol agan niyetlerin anlamindan her zaman farkh olmakla kal-
mamas}, fakat ayra zamanda onlara kiyasla ¢ok daha biiyiik olmasidir. Birinci
Diinya Savagt'run tarihsel anlaminin onun igerisinde patlak veren ¢atismarun
gizli 6gelerini ve yaru sira da devlet adamlanmn niyetlenmis olabilecegi iyicil
ya da kotiiclil eylemleri aghgindan kim kugku duyabilir ki? Bu tikel durum-
da, en sonunda bu dgelerin kristallesmesine yol acan ve savaga neden olan
Ozgiirliik faktorii giiliing kagmaktadur.

12. Totalitarizmin 6geleri onun kendi kdékenlerini olusturur, kdkenler
demekle “nedenleri” anlamiyorsak tabii. Ogeler kendi bagina asla bir seye yol
a¢mazlar. Ancak ve ancak aniden sabit ve kati formlar olarak kristallesirlerse
olaylanin kékenleri haline gelirler. Olayl, onun somut &gelerini sonsuz say-
daki soyut olasihiklardan ayirt etmemize izin veren gene kendi igigidur; bizi
bu dgelerin her zaman bularuk ve muglak gegmisine geri gotiirecek olan da
gene bu igiktir. Bu bakimdan totalitarizmin kdkenleri ya da tarihteki herhangi
bir olayin kékenleri hakkinda konugmak mesru bir seydir.

13. Tarihgi, gene aym nedenden dolayi, verili bir ¢agin biitiin fizyonomid-
sini her zaman aniden ve tahmin edilemez bir bicimde degistiren olaylarin
varhgin da yadsir. Bir bagka deyisle, nedensellige duyulan inang tarih¢inin
begeri 6zgiirliigli yadsmna bicimidir; bu da, siyaset bilimi ve tarih bilimi ag-
sindan, insanin yeni bir baglangi¢ yapma kapasitesidir.

14. “Neden ve sonug” arasindaki uyugmazhgin, sonunda komik diye ni-
telenebilecek boyutlara ulasmasi modern tarihin ve modern siyasetin alameti-
farikalanindan biri haline gelmistir ve, anzi olarak da, modern tarihgiler ile
ideologlarin nesnel bir nedensellik nosyonuna ya da zorunluluga (bu ister ko-
ti akibete isterse selamete iliskin bir zorunluluk olsun) duyulan batl bir
inanca kendilerini alabildigine kaptirmalariun baglica nedenlerinden biridir.
Ne ki nesnel 6geler ve dzgiir begeri eylem ile olay —~onun o azametli geri dén-
diiriilemezligi, 6zgiinligii ve anlam bolluguyla— arasindaki uyusmazhk her
zaman mevcuttur ve biitiin bir begeri gergeklige niifuz eder. Bu, bilgimiz da-
hilindeki biitiin tarihsel olaylarn ¢ok sayida rastlantiya bagh olusunun ve bu
olaylar i¢in bir ya da daha fazla alternatif diigiinebilmemizin de sebebidir. Is-
ter bilingli ister bilingsiz olsun nedensellik ilkesini temel alan biitiin bir tarih-
yaziminin &nvarsaydigi zorunluluga tarihte rastlanmaz. Tarihte gergekte va-
rolan gey olaylann geriye ¢evrilemezligidir, bunun siyasi eylem alarundaki
etkililigi gecmisin belli 6gelerinin kendi nihai/kati formlarim kazandiklan an-
lamma gelmez, fakat kagirulmaz olarak yeni bir seyin dogmus oldugu anla-
mina gelir. Bu geri gevrilemezlikten bizler ancak zamanin mekénik ardigikli-
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gna (olaylar olmaksizin, anlam olmaksizin gergeklesen bir ardigiklik) boyun
egerek kagmnabiliriz.

15. Tarihgi bir gergeklik duyusuna sahip olmahdur: pratik ve gergekgi ol-
mak anlaminda degjl, fakat gergek olan her seyin giiciinii deneyimlemis ol-
mak anlarmunda (buysa bizim biitiin beklentilerimizi ve hesaplamalarimizi alt
eden ve geride birakan bir giigtiir). Gergekligin bu agin giiglendirici niteligi
agikga insanlann, kendi egitleriyle ne denli iyi ya da ne denli kotii bir ahbaplik
kurmus olurlarsa olsunlar, bir rastlantimin ya da ilahi bir giiciin yeryiiziindeki
yagam seriivenine firlath$ bireyler olarak kalmalar olgusuyla baglantili ol-
dugu igin, tarihginin sunu unutmamas: yerinde olacaktir: biitiin insanlarin
hep birlikte yaptiklan ve acisiu gektikleri seyle karsi karsiya gelen, kendisini
buna uyarlamak zorunda olan ve dogrultuda eyleme ge¢cmeye ¢aligan hep te-
kil insandur.

16. Gegmise ait bir olay, 6gelerin (ge¢misteki kokenleriyle birlikte) bu ola-
yn ani kristallesmesi igerisinde bir araya toplandiklan 8l¢iide, bir bitime iga-
ret eder; gelecege ait bir olaysa, bu kristallesmenin bizatihi kendisi kendi 6ge-
lerinden asla gikarsanamadip; fakat begeri 6zgiirlitk alaninda yatan bir faktor
tarafindan hi¢ sagmazcasina meydana getirildigi 6l¢iide, bir baglangici imler.

17. Tarihginin gérevi olayin 6geleri ve kokenlerinin yan sira olay olup
bittikten sonra ortaya gikan yeni yapiy1 ¢oziimlemek ve betimlemektir. O bu-
nu bizatihi olayin sagladigi 1515 yardimiyla yapar, fakat bu onun bizzat bu
s1gin dogasinu anlamak zorunda oldugu ya da anlayabilecegi anlamina gel-
mez. Totalitarizmin dogasin aragtirmak artk tarihsel (ve elbette ki sosyolojik
ya da psikolojik) bir girisim degildir; o, tam anlamiyla, siyaset biliminin bir
sorunudur, o siyaset bilimi ki, kendisini anladig1 takdirde, tarih felsefesinin
problemlerinin ve belirsizliklerinin kapilarir agan anahtarlarin hakiki muha-
fizadar.

18. Olaylar zinciri denen sey —olaylar zinciri, tam anlamiyla, bir geligkidir
agikga— diinyaya yeni bir baslangic getiren yeni bir insanin dogumu sonucu
her dakika kesintiye ugrar.

19. Ornekse, totaliter yonetimler begeri 6zgiirliiii radikal bir bigimde
yadsirlar.

20. Seylere ve olaylara iligkin olarak.

21. Kisir olmayan anlama dongiisiiniin tahammiil giicii igerisinde ancak,
biitiin kendini begenmiglikler ve “daha iyisini bilmeye” dair nosyonlar eriyip
gider.

22. Bu tiir bir imgelem ile ondan kaynaklanan bir anlama olmaksizin
diinyadaki yliklerimizi asla tastyamayiz.



TOTALITARIZMIN DOGASI UZERINE

Totalitarizme kars: miicadele etmek igin tek bir seyi anlamak ge-
rekir: Totalitarizm Ozgiirlii§iin en radikal yadsinmasidir. Ne ki
bu yadsima biitiin zorba rejimlerin ortak zelligidir ve totalita-
rizmin kendine 6zgili dogasi anlamak agsindan temel bir 6ne-
me sahip degildir. Bununla beraber, 6zgiirliik tehdit alundayken
harekete gecirilemeyen bir kimse hicbir surette harekete gegiri-
lemez. Ahlaki uyarnlann, tarihte esi benzerine rastlanmayan ve
On Emir'de ongoriilmeyen suglara karsi koparilan qglhigin da
pek bir faydasi olmaz. Totaliter olmayan diinyadaki totaliter ha-
reketlerin varhg), yani totalitarizmin biitiin bilgiler énlerinde du-
ran ve gece giindiiz totalitarizme kargi uyarilan kimseler nezdin-
deki cazibesi, biitiin ahlaki yapiun, biitiin emir ve yasaklamala-
rin —bunlar, geleneksel olarak, 6zgiirliik ve adalete deggin temel
fikirleri toplumsal iligkiler ile siyasi kurumlarin kosullanna ter-
clime etmisler ve orada cisimlesmisglerdir— ¢okiisiine sessizce ta-
nuk olmay: getirir.

Gelgelelim, pek ¢ok kisi bu ¢okiisiin bir gergeklik oldugundan
kugkulamr. Onlara gére bir kaza olmustur, bu kazadan sonra ki-
sinin gorevi eski diizeni restore etmek, dogruyla yanlisin o eski
bilgisine miiracaat etmek, diizen ve giivenlik i¢in o eski i¢giidiile-
ri harekete gecirmektir. Bagka tiirlii diisiinen ve konusan herkesi,
iyl ve kotiiniin {izerine sonsuza dek dogacak olan giinesi olanca
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kasvetiyle karartmakla tehdit eden bir “felaket tellal” diye yafta-
larlar.

Isin dogrusu su ki, “felaket tellallari”, sdzgelimi Burck-
hard’dan Spengler’a ge¢ on dokuzuncu yiizyl ile erken yirminci
yuzyilin tarihsel pesimistleri, kimsenin tahmin edemedigi biiytik-
litk ve korkungluktaki felaketlerin gercekiesmesi kargisinda solda
sifir kalmuglardir. Ne ki belli gelismeler tahmin edilebilirdi ve
edilmistir de. On dokuzuncu yiizyilda bu tiir tahminlerde hemen
hi¢ bulunulmads; on sekizinci yiizyilda fazlasiyla rastlanan bu
tahminleri dikkate alan yoktu, ¢iinkii onlan temellendiren hicbir
sey yoktu goriiniirde. S6zgelimi Kant'mn, 1793'te, Avrupa ulus-
devlet sisteminden kaynaklanan ¢atismalara ¢oziim olarak ileri
striilen “gli¢ dengesi” hakkinda sdylemek durumunda kaldigt
seylere bakmakta fayda vardir: “Avrupa’da gligler dengesi diye
arulan sey Swift'in evine benzemektedir: bu ev biitiin denge yasa-
larina 6ylesine mitkemmel bir uygunluk igerisinde inga edilmistir
ki, bir kus gelip tepesine konsa hemen ¢6kiiverir —hayalden bas-
ka bir sey degil bu.”” Ulus-devlet sistemi yoluyla ulagilan denge
basit bir hayal degildi belki ama tam da Kant'in tahmin ettigi gibi
¢Oktii. Modern bir tarihginin deyisiyle: “Gii¢ dengesi, tam da
meydana gelmesini dnlemek iizere tertip edilen seyde smanur:
savasta” (Hajo Holborn, The Political Collapse of Europe, 1951).

Daha kapsayia bir bakis agisina sahip olsa da gergeklige daha
yakin diigen, genelde “felaket tellallan” arasinda sayilmayan ve
Kant kadar dingin, onun kadar 6l¢iilii, ancak ondan daha az te-
dirgin olan (Fransiz Devrimi onun yasadig1 donemde heniiz ger-
ceklesmemisti) bir diger on sekizinci yiizyil yazar1 daha vardir.
Yakin tarihimizde 6nemli sayilabilecek hemen higbir olay yoktur
ki Montesquieu'nun endiselerini dogrulamasin.

* Bir seyin teoride dogru goriinmesine ragmen pratikte gegerli olmamasi
gibi. -Ed.



452 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

Montesquieu, yonetimin dogasinu sorusturan, yani onun ne-
den dolay1 6yle oldugunu soran (“sa nature est ce qui le fait étra
tel”, L’Esprit des Lois, III. Kitap, 1. Boliim) son kisiydi. Fakat Mon-
tesquieu buna bir ikinci ve biitiiniiyle 6zgiin bir soru ekledi: Bir
yonetimin halihazirda davrandigy gibi davranmasimu saglayan
sey nedir? Béylelikle her bir yonetimin kendi “tikel yapisina” sa-
hip olmakla kalmadigiru, fakat ayru zamanda kendisini harekete
geciren tikel bir “ilkeye” de sahip oldugunu buldu. Siyaset bilimi
bugiin bu iki soruyu da bir tarafa atmis durumda; ¢iinkii bu so-
rular, bir bakima, bilim 6ncesi doneme aittir. Kendisini ancak ad-
lar vererek ifade eden onsel anlayisi imlemektedirler: bu bir
cumhuriyettir, bu bir monarsidir, bu bir tiranliktir. Yine de su so-
ruyu sorarak gergek bir anlayis diyalogunu baslatirlar: Bir devle-
tin cumhuriyet, monarsi ya da tiranlik olarak taninmasiru sagla-
yan sey nedir? Montesquieu bu geleneksel soruya geleneksel bir
cevap verdikten sonra —buna gore cumhuriyet, egemenligin hal-
kin elinde oldugu anayasal bir yonetimdir; monarsi, egemenligin
tek kisinin elinde oldugu yasal bir yonetimdir: tiranlik ise erkin
tek kisinin keyfi iradesi uyarinca uygulandigi hukuksuz bir yone-
timdir- sunlan ekler: Cumhuriyette eylem ilkesi erdemdir, bu da
psikolojik olarak esitlik sevgisine denktir; monarside eylem ilkesi
onurdur, bu da psikolojik ifadesini sivrilmeye/temayiiz etmeye
duyulan tutkuda bulur; tiranlikta ise eylem ilkesi korkudur.

Uniinij, esas itibariyle, giigler ayrihgiru (yasama, yiiriitme ve
yargy) kesfedip dillendirmesine borglu olan Montesquieu’niin,
yonetimleri, erk sanki zorunlu olarak egemen ve bolilnemez bir
seymisgesine tarumlamasi ¢arpia ve tuhaftir. Daha da ilging olan
su ki, Montesquieu'niin ilkelerine gore yonetimlerin yapisinu ye-
niden tanumlayan kisi Montesquieu degil, Kant't.

Kant, Ebedi Baris adh eserinde, “tahakkiim bigimleri” (Formen
der Beherrschung) ile yonetim bicimleri arasinda bir aynm koyar.
Tahakkiim bicimleri, ancak erkin nerde olduguna gore birbirin-
den ayngir: Hiikiimdann béliinmez bir egemenlik erkine sahip
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oldugu biitiin devletler otokrasi olarak adlandinihr; erk, soylu si-
nufin elinde ise tahakkiim bicimi aristokrasidir; mutlak erki halk
kullaruyorsa tahakkiim demokrasi bi¢imini alir. Kant'mn goriigi-
ne gore biitiin bu tahakkiim bigimleri (“tahakkiim” sdzciigiintin
bizatihi isaret ettigi gibi), kesinkes ifade edecek olursak, illegaldir.
Anayasal ya da yasal yonetim, gii¢c aynlhig: uyarnnca tesis edilir;
Oyle ki aynu organ (ya da kisi) hem yasa gikarip hem yasay1 uygu-
layip hem de yargilamada bulunamaz. Montesquieu’dan gelen
ve sarih ifadesini Birlesik Devletler Anayasasi’'nda bulan bu yeni
ilkeye gore Kant, yonetime iligkin iki temel yapiya igaret eder:
devletin basinda bir hiikiimdar da olsa giigler aynhg: ilkesine
dayanan cumhuriyet yonetimi; ve yasama, ylriitme ve yargi erk-
lerinin birbirinden ayrilmadig: despotik yonetim. Somut politika
agisindan, yasalarin yiiritiilmesi icin gilice ihtiya¢ vardir ve bu
glg siddet araglan sahipligine eklemlenmistir. Dolayisiyla, yii-
riitme erkinin yasama ve yargi erklerinden ayrnlmadig1 ve onlar
tarafindan kontrol edildigi yerde, hukukun kaynag artik akil ve
diisiince olamaz, fakat erkin kendisi olur. “Giliglii olan haklidir”
soziiniin gegerli oldugu yonetim bicimi despotik bir yonetim bi-
¢imidir —ve bu, diger kosullardan bagimsiz olarak boyledir: ¢o-
gunlugun verdigi kararlarla yonetilen, fakat hukuk denetimi di-
sindaki bir demokrasi bir otokrasi kadar despotiktir.

Kant'm getirdigi ayrimun bile artik pek de tatmin edici olma-
digr dogrudur. Bu ayrimun baghca kusuru hukuk-erk iligkisinin
arkasinda, hukukun kaynagirun begeri akil (hala lumen naturale
anlaminda) ve erkin kaynagininsa begeri irade oldugu yolundaki
varsayimlarin yatmasidir. Her iki varsayim da felsefi agidan ol-
dugu kadar tarihsel agidan da sorunludur. Bu giigliikleri tartg-
marun yeri buras: degil, buna gerek de yok. Amacimiz yeni ve
benzeri goriilmedik bir yonetim bigiminin dogasin yahtik olarak
ele almak ise, ilkin geleneksel olgciitlere —gerci bunlar artik gele-
neksel olarak kabul edilen oOlgiitler olmaktan gikmistir— bagvur-
mak akillica olabilir. Totaliter yonetimin dogasini, Monte-
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squieu'niin deyisiyle, onun “yapisim” aragtirirken, Kant'mn ana-
yasal yonetim (onun deyisiyle “cumhuriyet yonetimi”) ile despo-
tik yonetim arasinda oldugu kadar, tahakkiim bigimleri ile yone-
tim bigimlieri arasinda koydugu ayirimu da kullanacagz.
Montesquieu’niin her yonetim bigiminin kendine has/dogus-
tan bir ilkeye sahip oldugu ve bu ilkenin o yonetimi harekete ge-
¢irdigi ve onun biitiin eylemlerine yon verdigi yolundaki kesfi
biiylik bir gecerlilife sahiptir. Bu giidiileyici ilke tarihsel dene-
yimle yakindan iligkili olmakla kalmamigtir (Roma Cumhuriye-
ti'nin ilkesi nasil erdemse, soyluluga dayanan ortagag monarsisi-
nin ilkesi de onurdu), fakat bir hareket ilkesi olarak, tarihi ve ta-
rihsel siireci, ilk olarak Yunanhlarn kesfedip tarumladiklarn gibi,
hareket etmeyen ve hareket ettirilemeyen yapilar olarak algila-
nan yonetim yapilannn igine de sokmustur. Montesquieu’niin
yaptig: kesiften 6nce yonetim bicimleriyle baglantil biricik degi-
sim ilkesi kotitye dogru degisimdi, bir aristokrasiyi (en iyilerin
yonetimi) bir oligarsiye (kendi ¢ikarinu gozeten bir kligin yéneti-
mi) doniistiirecek ya da yozlasip oklokrasiye (giiruh yonetimi)
doéniismiis olan bir demokrasiyi tiranliga gotiirecek sapkinlikt.
Montesquieu'niin hareketi saglayan ve rehberlik eden ilkeleri
—erdem, onur, korku— hem yonetimin hem de yonetilenlerin ey-
lemlerine hitkmettigi 6l¢iide gegerli olan ilkelerdir. Tiranlikta s6z
konusu olan korku sadece tebaamn tirandan duydugu korku de-
gil, ayru zamanda tiramn da kendi tebaasindan duydugu korku-
dur. Korku, onur ve erdem salt birer psikolojik giidii degil, biitiin
kamusal yasam yonlendirmede ve degerlendirmeye tabi tutma-
da dikkate alinan olgitlerdir tam da. Bir cumhuriyette kamuyu
ilgilendiren konularda diger yurttaglan giidiimlememesi nasil bir
yurttasin iftihar vesilesiyse, bir monarside bir uyrugun kendisini
on plana gikarmasi ve kamu tarafindan onurlandirilmas: aym: ge-
kilde onun igin bir iftihar vesilesidir. Montesquieu, bu ilkeleri
olugtururken, biitiin insanlarn, her zaman, hiikmii altinda yasa-
mak durumunda olduklart yonetimin ilkelerine uygun bir sekil-
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de davrandiklarini ya da cumhuriyetlerdeki insanlarin onurun ne
oldugunu ya da bir monargideki halkin erdemin ne oldugunu
bilmediklerini 6ne siirmiiyordu. Montesquieu “ideal tipler”den
de 56z etmez. Insanlarin 6zel yagsamlarini degil, yurttaglarin ka-
musal yasanmum tahlil eder ve bu kamusal yasamda —yani, biitiin
insanlarin kendilerini esit derecede ilgilendiren geylerle ilgili ola-
rak birlikte hareket ettikleri alanda- eylem, belli ilkelerce belirle-
nir. Eger bu ilkeler artik 6nemsenmez ve davraruslara iliskin 6z-
giil dl¢iitler artik gegerli olmaktan gikarsa, siyasi kurumlarin var-
1181 tehlikeye girer.

Montesquieu’'niin yonetimin dogasi (onu kendi kilan gey) ile
onu harekete geciren ve yonlendiren ilke (onu eylemler yoluyla
harekete geciren sey) arasinda koydugu aynimin altinda bir bagka
farklihk yatmaktadir; baglangicindan beri siyasi diisiincenin ba-
sina bela kesilen ve Montesquieu'niin yurttas olarak insan (ka-
musal diizenin bir iiyesi) ile birey olarak insam birbirinden ayirt
ederek igaret ettigi ama ¢6ziime kavusturmadig bir problemdir
bu. Sozgelimi, fetih sdz konusu oldugunda “yurttas carundan
olur, insansa hayatta kalir” (“le citoyen peut périr, et ’'homme
rester”, L’Esprit des Lois, X. Kitap, 3. B6liim). Bu problem modern
siyasi diisiincede genellikle kamusal ile 6zel yasam ya da siyaset
alan ile toplum alar arasindaki ayrim olarak ele alirur; onun si-
kint: yaratan yonii geleneksel olarak ikili bir ahlak standard sag-
liyormus gibi gdzitkmesindedir.

Modern siyasi diisiincede —onun asal kategorilerinin, Mac-
hiavelli'nin biitlin siyasi yasamun merkezi olarak giicii ve siyasi
eyleme iligkin tistiin yasalar olarak da gii¢ iliskilerini kesfetmesi
sonucu kendini dikte ettiren kategoriler oldugu odlciide- birey ve
yurttas problemi karmasik bir hal almusg ve {ilkedeki anayasal yo-
netimin merkezi olarak yasallik ile uluslararasi iliskiler alaninda-
ki dogal durum olarak keyfi hiikiimranlik arasindaki ikilemin
golgesinde kalmustir. O halde, goriinen o ki, eylemlerde dogru ya
da yanlisin ne olduguna karar verirken iki diizenbazlik kiimesiy-
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le kars1 karsiyayiz —insanin ayru zamanda hem yurttas hem de
birey olarak statiisiinden kaynaklanan cifte standart ile dig ve ig
politika arasindaki farklilasmadan kaynaklanan cifte standart.
Her iki problem de totalitarizmin dogasim anlamaya yénelik ¢a-
bamizla ilgilidir; ¢iinkii totaliter yonetimler bu problemlerin iki-
sini de ¢dzdiigii iddiasindadir. Ig ve dig politika arasindaki ayrim
ve bu politikalara iligkin ikilem, kiiresel yonetim iddiasinda bu-
lunularak ¢oziiliir. Daha sonra da, fethedilen her iilkeye, onun
kendi hukuku —bu hukuka totaliter hukukun sabik bir ihlalcisi
gibi davranarak- biitliniiyle gdz ard: edilerek ve kendi sakinleri
geriye doniik olarak icra edilen yasalara gore cezalandinlarak bu
iddiarun i¢i doldurulur. Bir bagka deyisle kiiresel egemenlik iddi-
asl, yeryiiziinde yeni ve evrensel olarak gecerli bir hukuk olus-
turma iddiasiyla 6zdestir. Sonug olarak, totaliter diigiince naza-
rinda biitiin dis politika maskelenmis i¢ politikadir; biitiin dis sa-
vaslar da gergekte birer i¢ savasgtir. Bu arada, yurttag-birey ikilemi
ve bu ikisi arasindaki aynm, kamusal yasam-kisisel yasam diko-
tomisinin yarathg zihin kangikliklariyla birlikte, insan biitiiniy-
le tahakkiim alma iddiasindaki totalitarizmin devreye girmesi
sonucu devre digi birakilir.

Montesquieu’ye gore, ancak yurttag-birey ikilemi gergek bir
siyasi problemdi. Hukuk ve erk arasindaki bir catisma olarak ig
ve dis politika arasindaki ¢atigma, ancak erkin béliinemez ve hii-
kiimran oldugu ileri siiriildiigii slirece varhginu siirdiiriir. Kant
gibi Montesquieu de ancak giigler aynhgimin hukukun egemen-
ligini temin edebilecegini ve bir diinya federasyonunun en so-
nunda hiikiimranlkla ilgili ¢cabsmalara ¢6ziim getirecegini sa-
vunmugtur. Birlesik Devletler Anayasasi'mn VI. maddesinde ig
ve dis politikanin 6zdeslesmesine yonelik gayet pratik bir adim
atilmigtir; bu madde, 6ziinde Montesquieu’yle miikemmel bir
uyum i¢inde, Anayasa ve Anayasadan kaynaklanan yasalarla bir-
likte, “Birlesik Devletler adina yapilan biitiin anlagsmalar(in) il-
kenin i¢ hukukunun iizerinde” oldugunu belirtir.
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Yurttag-birey aynmi kamusal yasam (bu yasam igerisinde ben
de diger yurttaglar gibi bir yurttagimdur) ile kisisel yasam (bu ya-
samda ben de herkes gibi bir bireyimdir) arasindaki farkliligin bi-
lincine vardigimiz anda bir problem haline gelir. Yasa 6niinde
esitlik, modern cumhuriyetlerin ayirt edici 6zelligi olmakla kal-
maz, ayru zamanda, daha derin bir anlamda, anayasal y6netim-
lerde de —yani bir anayasa altinda yasayan biitiin halkin kendi
haklarina diigeni esit bicimde aldig1 yonetimlerde— galebe calar.
Biitiin anayasal ydnetim bicimlerinde hukuk, suum cuique'yi
(herkese kendi hakkini vermeyi) belirler ve temin eder: onun sa-
yesinde herkes 6nemli olur.

Ne ki suum cuigue'nin egemenligi hicbir zaman yagamun bii-
tiin alanlanm kapsamaz. Belirlenebilen ve kisisel yagsamlarinda
bireylere sunulabilen bir suum cuique yoktur. Biitiin 6zgiir top-
lumlarda agkca yasaklanmamis her geye izin verilmesi olgusu,
durumu net bir bigimde gozler &niine koyar: Yasa kigisel yaga-
mn sinurlarin belirler, fakat bu sirurlar iginde ne olup bitti§ine
dokunamaz. Bu bakimdan yasa iki iglevi yerine getirir: insanlarin
esit bireyler olarak uyum i¢inde davrandiklan ve ortak bir yazg-
ya sahip olduklan kamusal-siyasal alaru diizenlerken, aym: anda
da, bizim bireysel yazgilanmuzin -bunlar birbirinden 6ylesine
farkli yazgilardir ki birbirinin ayrusi iki biyografiye asla rastlan-
maz- agmlandigy alam siurlar. Biitiin ylice genellidiyle yasa,
herkesin kendi degistirilemez oOzgiinliigii icinde alimladif
suum’u asla dnceden goriip saglayamaz. Yasalar, bir kez olustu-
ruldu mu, her zaman emsallere gore uygularur; kigisel yagsamn
olay ve fiilleriyle ilgili sitkintiysa sudur: bu yagam, karsilaghrma
standartlariyla ya da emsallerin 15181 altinda yargilanmaya baglar
baglamaz, 6ziinii yitirir. Filistenizmi tarumiamak ve onun insan
yasamunun yaraticiligy tizerindeki 6liimciil etkisini, geleneklerin
herkes i¢in esit derecede gegerli genel davramis “yasalarina” dé-
niistimii yoluyla, tarum geregi biitiin i¢tihad1 reddeden emsallere
bakarak yargilama girisimi diye agiklamak miimkiindiir.
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Agktir ki kamusal ve kigisel yasam arasindaki, yurttas olarak
insan ile birey olarak insan arasindaki bu aynigsmayla ilgili stkinty,
sadece, yasalarin kisisel yasamdaki eylemleri yonlendirmek ve
yargilamak igin asla kullarulamamas: degil, ayr1 zamanda bu iki
alandaki dogru ve yanhs standartlarinin da birbirinin ayrusi ol-
mamast ve hatta ¢ogunlukla ¢atisma igerisinde olmasidir. Olmek
lizere olan kansiu hastaneye yetistirmek icin trafik kurallarinu
cigneyen adamdan Antigone'nin ana temasina kadar degisen bir
yelpaze igerisinde gergeklesen bu ¢atismalann her zaman ¢6ziim-
stiz olarak goriilmesi ve “yasay ihlal eden” bu kisilerin her za-
man hi¢ sasmazcasma “yiiksek bir yasa”ya gore hareket eden
biiyiik trajik kahramanlar olarak sergilenmesi, Bati insarurun en
iyi devlette bile yurttaghgin felaketine iliskin olarak yasadigy de-
neyimin derinligini ortaya koymaktadir. Tuhaftir ki, Batili insa-
nun filozoflan bile bu tikel deneyimde onu yiiziistii birakmug ve
yurttashk hukukunu gergekte hi¢cbir zaman sahip olmadig: belir-
gin bir evrensellik diizeyine gikartmak suretiyle bu konuya goz-
lerini kapamak igin ellerinden gelen her seyi yapmuslardir.
Kant'm iinlii kategorik buyrugu -“Oyle bir sekilde davran ki ey-
lemini belirleyen ilke evrensel bir yasa olabilsin”— gergekte, hu-
kukun herkesin iizerinde oldugu yolundaki iddiarun en segkin
Ornegini sergilemekle meseleyi kokten kavramaktadir. Ne var ki
bu kati ahlak, duygudashg ve mizac goz ardi etmekte; dahasi,
evrensel hukukun, saf aklin hayali hukukunun bile belli bir du-
rumda neyin dogru oldugunu belirleyemedigi bitiin vakalarda
yanhs davraruglarda bulunmarun gergek kaynag: haline gelmek-
tedir.

Evrensel yasalarn neyin dogru neyin yanlis oldugunu su go-
tiirmez bir bi¢cimde hi¢bir zaman belirleyemedigi kisisel alanda
bile insanin eylemleri biitiiniiyle keyfi degildir. Bu alanda da kisi,
altinda vakalarin siniflandinlabilecegi yasalarla degil, fakat bagli-
lik, onur, erdem, inang gibi planl olarak belli yonlerde gelisen il-
kelerle hareket eder. Montesquieu bu ilkelerin, kendi i¢inde, ne-
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yin dogru neyin yanlis olduguna karar vermeye ve hatta bunlan
yaratmaya iligkin biligsel bir gii¢ tasiylp tagimadigini kendisine
hi¢ sormamugtir. Fakat yonetimin geleneksel olarak tanimlanmig
yapisina harekete gecirici bir ilke ki bu ilke, insanlar, ister yone-
tici ister yonetilen olsun, tek basma harekete gecirmeye yeter— ek-
ledigi zaman kesfettigi sey, herhangi bir verili devlet bi¢imi igeri-
sinde hukuk ve giig iligkilerinin ancak, icerisinde biitiiniiyle farkh
(kamusal olmayan) yagsam alaninuin varoldugu siurlan tanimla-
yabilecegi gercegiydi. Hukuk ve erkin stabilize edici/yapisal giic-
lerinden farkli olarak eylem ve hareketin kaynaklandig yer igte
bu kamusal olmayan alandr.

Montesquieu, kendisinden 6ncekiler gibi, bu eylem ilkelerinin
ve onlarin dogru-yanhs standartlarirun farkl iilkelerde farkl za-
manlarda genis bir gesitlilik sergiledigini gordii. Daha 6nemlisi,
kendisini hukuk ve iktidarda gosteren her yénetim yapisimn, bu
yapi igerisinde yasayan insanlarin uyacag korelatif bir ilkeye sa-
hip oldugunu kegfetti. Sadece bu, anzi olarak, Montesquieu’ye ve
ondan sonra gelen tarihgilere, her bir kiiltiiriin 6zgiil biitiinliigii-
nil betimleme yolunda araglar saglamugstir. Onur ilkesi ile monar-
sik yap1 arasinda, erdem ile cumhuriyetcilik arasinda ve korku
(burada korku psikolojik bir duygu degil, bir eylem ilkesi olarak
anlagilmaktadir) ile tiranlik arasinda apagik, tarihsel agidan aleni
bir kargilikhilik bulundugu igin, insarun hem bir birey hem de bir
yurttas olarak zuhur ettigi onemli bir zemin s6z konusu olmali-
dir. Bir bagka deyisle Montesquieu, kisisel alan-kamusal alan iki-
leminde, bunlar birbiriyle catigabilse bile, aynisma ve ¢atismadan
daha fazlasin oldugunu kegfetmistir.

Ayngsmalara ve olumsalliklara ragmen farkli yasam alanlan
arasindaki kargihklilik fenomeni ile kiiltiirler ve donemlerin bir-
ligini anlatan mucize, her bir kiiltiirel ve tarihsel varligin albinda
ortak bir zeminin yattigini ve bu zeminin hem bir temel hem de
bir kaynak oldugunu gostermektedir. Montesquieu, icinde bir
monarginin yasalarinin kok saldigl ve o monarsinin tebaasinin
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eylemlerinin neget ettigi ortak zemini, temayliz etme/seckinleg-
me olarak tanumlar. Onuru ise, ona karsiik gelen temayliz et-
me/seckinlesme sevgisiyle birlikte, bir monarsideki iistiin kilavuz
ilke olarak tarumlar. Uzerinde monarsilerin ve biitiin hiyerarsik
yonetim bigimlerinin kuruldugu temel deneyim, insanlik duru-
muna igkin olan ve insanlarin dogustan birbirinden farkli oldugu
yolundaki deneyimdir. Ne ki bizler bunun tam karsit: ve ayru de-
recede gegerli zit bir deneyimin, biitiin insanlarn “dogustan esit”
oldugu ve birbirlerinden ancak sosyal statiiyle ayirt edildikleri
yolundaki deneyimin yiikselisini biliyoruz. Bu esitlik ~kargisinda
biitlin aynmlann ve farkhliklanin ihmal edilebilir hale geldigi
Tanr oniindeki bir esitlik olmadigr miiddetge— hep su anlama
gelmistir: Aralanindaki farkliliklar ne olursa olsun biitiin insanlar
hem esit derecede degerlidir hem de doga her insana esit miktar-
da gii¢ bagislamugtir. Uzerinde cumhuriyet yasalariun kuruldu-
gu ve kendisinden cumhuriyet yurttaslarnin eyleminin neget et-
tigi temel deneyim, birlikte yasama ve esit derecede giiglii insan-
larin olugturdugu bir gruba ait olma deneyimidir. Cumhuriyet
yurttaglannin yagamlari diizenleyen yasalar temayiiz etme-
ye/seckinlesmeye hizmet etmekten ziyade, her bir yurttasin gii-
ciinii sinirlamaya hizmet eder; megerki diger yurttaglarin giiciine
de alan kalsin. Dolayisiyla cumhuriyet hukuku ve eyleminin or-
tak zeminini, begeri giiciin esas olarak Tann ya da Doga gibi iis-
tiin bir gii¢ tarafindan sirurlanmasi degil, fakat kisinin kendi esit-
lerinin giicii tarafindan sirurlanmasi olugturmaktadir. Bu igg0rii-
den kaynaklanan haz, “esitlik sevgisi” (buysa erdemdir), su de-
neyimden tiirer: sirf bu boyle oldugu, sirf giig esitligi oldugu icin
insan yalmz degildir. Zira yalmz olmak kendi esitleriyle birlikte
olmamak anlamuru tagir. Eski bir Ingiliz tekerlemesi, insanun akli-
na bunun ancak Tanri'run o yiiksek mertebedeki trajedisi olabile-
cegini getirerek, $6yle der: “Bir kimse bir kimsedir ve hep yalrz-
dir ve hep yalmz kalacaktir.”
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Montesquieu, tiranliklardaki yap1 ve eylemin ortak zeminine
isaret edememigtir; dolayisiyla Montesquieu'niin kesiflerinin 1g1-
ginda bu boslugu biz kendimiz doldurabiliriz. Tiranlhktaki esin-
leyici eylem ilkesi olan korku, esas itibariyle, yapayalruz kaldig-
miz durumlarda yasadigimz kaygyyla ilintilidir. Bu kaygy, esitli-
gin diger yuzinii gozler oniine serer ve diinyay1 kendi egitleri-
mizle paylasma hazzina karsilik gelir. Kendi gliciimiizii (tam an-
lamuyla kendimizin olan gii¢ miktar1) realize etmek igin gerek
duydugumuz bagimlilik ve karsilikh bagimlilik, tam bir yalruzli-
ga gomiillip insarun tek bagina higbir giice sahip olmadigin, fa-
kat tistiin bir gii¢ kargisinda hep ezilip hiisrana ugradigin anla-
digimuz anda, bir timitsizlik kaynag1 haline gelir. Eger kisi, tek
bagina, kendi giiciinii doganin ve varolan durumun giictiyle es-
lestirme yolunda yeterli kudrete sahipse, bir arkadas grubuna ih-
tiya¢ duymaz. Erdem, diger insanlarla birlikte olmanin verdigi
mutluluk kargiiginda ddedigi bedelden, yani sirurl bir giice sa-
hip olmaktan 6tiirii mutludur; korku ise, her ne sebepten olursa
olsun “uyumlu bi¢gimde davranmay1” reddeden kisilerin kendi
bireysel acizlikleri kargisinda duyduklan iimitsizliktir. Bu gare-
sizlik duygusuyla basa gtkmak zorunda olmayan bir erdem, bir
esit gii¢ sevgisi yoktur; ¢iinkii eyleme bagvurmadig takdirde tam
bir garesizlige siiriiklenmeyecek hicbir yasam yoktur. Bir eylem
ilkesi olarak korku, bir agidan, bir geligkidir; ¢iinkii korku, eyle-
min imkansizlig kargisinda duyulan {imitsizliktir tam da. Erdem
ve onur ilkelerinden ayn olarak korku, kendi kendini agan bir
giice sahip degildir ve dolayisiyla tamamen anti-politiktir. Bir ey-
lem ilkesi olarak korku ancak ve ancak yikici, ya da Monte-
squieu’nun deyisiyle, “kendi kendini yozlastiric1” olabilir. Dola-
yistyla tiranlik, kendi yikimurun tohumlanin iginde tagtyan biricik
yonetim bigimidir. Dig kosullar diger yonetim bigimlerinin ¢okii-
sline yol acarken, tiranhklar kendi varhklariru ve hayatta kalma-
lanm kendi 6z-yozlagsmalanm engelleyen dis kosullara borgludur
(L’Esprit des Lois, VIII Kitap, 10. Boliim).
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Nitekim, iizerinde hukuk-digihk durumunun yiikselebildigi
ve korkunun tiiredigi ortak zemin, birbirinden koklii bi¢cimde ya-
ihlmus insanlann duydugu acizlik duygusudur. Digerleri karsi-
sinda tek bir insan, insanlar arasinda giig esitligini degil, diger
herkesin kendisine karst kullandif1 o ezici/birlesik giicii yagar.
Toplumsal ve politik statiileri “temayiiz etmeyle” tarumlanan bi-
reylerin, temayiiz etmeyen/seckin olmayan ve temayiiz edeme-
yen/seckin olamayan “bagka herkesle” hicbir zaman kars: kargtya
gelmemesi monarginin ya da herhangi bir hiyerarsik yonetimin
biiyiik bir avantajidir. Esitlige dayanan biitiin yonetim bigimleri-
nin spesifik tehlikesi, hukuksal yapinin —-bu yapinin gergevesi ige-
risinde esit gii¢ deneyimi kendi anlamina ve yoniine kavugur—
¢Oktiigii ya da doniistiigii andir; bdyle bir durumda egit insanlar
arasindaki giigler birbirini sifirlar ve geriye kalansa mutlak ikti-
darsizhk deneyimi olur. Kisinin kendini aciz biri olarak gérme-
sinden ve bagka herkesin giiclinden korkmasindan tahakkiim
etme arzusu ¢ikar, bu da tiranin arzusudur. Erdemin giig esitligi-
ne duyulan sevgi olmasi gibi korku da giice duyulan arzu ya da
onun sapkin bicimi olan sehvettir. Somut olarak ve politik agidan
ifade edersek, tahakkiim etme arzusundan bagka bir arzu yoktur.
Clinkii giiciin kendisi, ger¢ek anlamda, higbir zaman tek bir kisi-
nin elinde olamaz; giig, insanlar ne zaman “uyum i¢inde” davra-
nurlarsa —gizemli bir bigimde- viicut bulur ve gene gizemli bir bi-
¢imde, kisi ne zaman bir bagmna kalakalirsa ortadan kaybolur.
Yalruz olan biitiin insanlann o asli acizligine dayanan tiranlik,
tam bir tekbaginalik igerisinde ve bireysel giicle donanmus olarak
Tanrr'ya benzeme yolundaki kibirli girigimdir.

Bu ii¢ yénetim bi¢imi ~monarsi, cumhuriyet ve tiranlik— otan-
tik yonetimlerdir; ¢linkii bu yapilarnn, iizerinde ytikseldigi (mo-
narside her bir kiginin belirtikligi, camhuriyette herkesin birbiriy-
le esit olmasi, tiranlikta ise iktidarsizlik) ve hareket ilkelerinin
kaynaklandig temeller beseri duruma iliskin otantik 6gelerdir ve
bagat beseri deneyimlerde yansimasi bulurlar. Simdi totalita-
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rizme yaklagirken sormamuz gereken soru, bu emsalsiz yonetim
bi¢iminin, bu zamana dek gizlenmis olsa da, yeryiiziinde begeri
duruma iligkin olarak ayru derecede otantik bir temel (insanhgin
kiiresel birligi kosullannda -bu kosullar elbette totalitarizmin
kendisi kadar emsalsizdir- kendini ortaya koyan bir temeldir bu)
{izerinde hak iddia edip edemeyecegidir.

I

Devam etmeden 6nce bu yaklasimdaki basat bir gii¢liigiin en
azindan farkinda oldugumuzu itiraf etmemiz yerinde olabilir.
Modern okura, Montesquieu'niin tarumlar igerisinde belki de
higbir sey, onun yonetim bicimlerinin kendi 6z-yorumlanmn ve
Oz-anlayiglarinun yiizeysel degerine verdigi dnemden daha fazla
sasirtic1 gelmez. Cumbhuriyette erdemin, monarside onurun ya da
tiranlikta korkunun dogrulanmasimin gerisindeki sakll giidiileri
arastirmamas;, iklimsel, toplumsal ve diger kosullar gibi “nesnel”
faktorlerin siyasi kurumlann olusumu iizerindeki o biiyiik etki-
sini gozlemleyen ilk kisi oldugu teslim edilen bir yazarda ¢ok
daha sagirha goziikmektedir.

Gelgelelim, diger konularda oldugu gibi bu konuda da gercek
bir kavrayigin yerini higbir sey tutamaz. Kaynaklar konugmakta-
dir ve ortaya koyduklan sey de ne yaptiklariru bildiklerine ina-
nan ve edimde bulunan insanlarin kendilerine iligkin yorumlari-
nin yaru sira kendilerine iligkin kavrayiglanidir. Onlardan bu ka-
pasiteyi esirger ve daha iyisini bildigimiz ve onlara kendi gergek
“giidiilerinin” ne oldugunu ya da onlarin hangi gergek “egilimle-
ri” temsil ettigini ~onlarin kendi diisiinceleri ne olursa olsun-
sOyleyebilecegimiz goriintiisiinli verirsek, onlar1 konusma yeti-
sinden, konusma bir anlam ifade ettigi Slciide, yoksun birakmus
oluruz. S6zgelimi Hitler, Yahudileri durmaksizin diinya tarihinin
negatif merkezi diye adlandiniyor ve bu goriigiinii destekleme
yolunda Yahudi kokenli biitiin insanlar1 tasfiye etmek igin fabri-
kalar tasanimhyorsa, anti-Semitizmin onun totaliter rejiminin in-
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sas1 agisindan pek de gegerli olmadigiru ya da Hitler'in talihsiz
bir nyargidan mustarip oldugunu ilan etmek sagmalik olacaktir.
Sosyal bilimcinin goérevi anti-Semitizmin tarihsel ve siyasal ar-
kaplanimi bulmaktir, ama asla ve asla Yahudilerin kiigiik burju-
vazinin salt dublérleri oldugu ya da anti-Semitizmin bir Odipus
kompleksinin yerine gegen bir sey oldugu sonucuna ulagmak de-
gil. Insanlann bilingli olarak yalan soyledigi ve, 6rnegimizi siir-
diirecek olursak, gergekte burjuvaziyi oldiirmek istedigi halde
Yahudilerden nefret eder gibi goziiktiigii vakalar ¢ok nadir ger-
geklesen ve kolaylikla tespit edilebilen vakalardir. Diger biitiin
vakalarda 6z-kavrayis ve 6z-yorumlama biitiin analiz ve anlama
¢abasinin tam da temelini olusturmaktadar.

Dolayisiyla, totalitarizmin dogasimu anlamaya calisirken bu
y6netim bi¢iminin dogasiyla ve onu harekete gegiren ilkeyle ilgili
geleneksel sorulan soracagiz biitiin iyi niyetimizle. Insan bilimle-
rinde bilimsel yaklasimm ytiikselisinden bu yana, yani modern
tarihsiciligin, sosyolojinin ve ekonomi biliminin gelismesiyle bir-
likte bu tiir sorular, anlayisimzi ilerletmesi muhtemel sorular
olarak diigiiniilmemektedir artik; gercekten de Kant, geleneksel
siyaset felsefesinin bu ¢izgilerini bagindan sonuna diisiinen son
kisiydi. Ne ki, bilimsel hakikat standartlarim:z siirekli olarak ¢o-
galmig ve bugiin gecmisteki herhangi bir déneme kiyasla yiik-
selmis olsa da, gergek anlayisin standartlan ve olgiitleri de gene
ayru hizla gerilemis goziikmektedir. Degerlendirmeye iliskin ola-
rak biitiiniiyle yabana ve ¢ogunlukla bir anlam ifade etmeyen
kategorilerin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte bu standart ve
6lciitler biitiin zamanlann en alt seviyesine indi. Bilimsel hakikat
giplak olgusalligin dar sirurlarimun Gtesine gegen herhangi bir an-
lamaya izin vermemektedir ve bu kibri i¢in, yirminci yiizyilin bi-
limcilik kisvesi alindaki vahsi safsatalan kendi eksikliklerini ka-
patmaya bagladigindan beri, cok agir bir bedel 6demistir. Bugiin,
anlama gereksinimi miithis derecede artmustir ve sadece anlama-
ya iligkin standartlari degil, ayru zamanda saf bilimsel dogruluk
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ve entelektiiel namusa iligkin standartlan da darmadagin etmek-
tedir.

Totaliter yonetim kiyas kabul etmedigi icin dncelsizdir. Bat
siyasi diisiincesinin baglangicindan beri yonetimin dogasina ilig-
kin tarumlarin dayanmis oldugu alternatifi —bir yanda yasaya
uygun, anayasal ya da cumhuriyet yonetimi, 6te yanda hukuk
digi, keyfi ya da zorba y6netim alternatifleri- berhava etmistir.
Totaliter yonetim pozitif hukuku yoksadig Slgiide “hukuk digi-
dir”’; yine de kati mantiga uydugu ve Tarih ya da Doganin yasa-
larinu tam bir zorlamayla icra ettigi 6lgiide keyfi degildir. Totaliter
yonetimin o korkun¢ ama goriiniirde cevap verilemez iddiasi,
onun “hukuk dis1” olmaktan ¢ok 6te, dosdogru, “dogal hukuka”
ya da gelenek ve goreneklere ya da tarihteki tannsal bir esinle-
nim olaymna dayanan biitiin pozitif hukuklarin kendi nihai meg-
ruiyetlerini kazandiklar1 yetke kaynaklarina gittigi yolundadir.
Totaliter olmayan diinyaya hukuk disi gbziiken sey, bizatihi
kaynaklar tarafindan esinlenmis olmanin verdigi gii¢ iizerinde,
daha yiiksek bir mesruiyet bigimi olusturur; herhangi bir tekil,
somut ve dolayisiyla tahmin edilemez vakada asla adalet iirete-
meyen, fakat sadece adaletsizligi dnleyebilen pozitif yasalarin o
gudiik yasalligin: ortadan kaldirabilen bir megruiyettir bu. Doga
ve Tarihin yasalanm uygulayan totaliter hukuk digilik, bu yasala-
11 insan bireyleri i¢in neyin dogru neyin yanlhs oldugunu bildiren
standartlara terciime etme zahmetine girmez, fakat onlan dogru-
dan “tiir’e, insan tiiriine, uygular. Doga ya da Tarih yasalarmnin,
yerli yerinde uygularursa, kendi amaglan olarak tekil bir “Insan-
lik”1 iiretmesi beklenir, biitiin totaliter yonetimlerin kiiresel ege-
menlik iddialarin gerisinde yatan da bu beklentidir. Insanlk,
daha dogrusu insan tiirii, bu yasalann aktif tagryicisi olarak gorii-
liir; evrenin geri kalan ise bu yasalar tarafindan ancak pasif bi-
¢imde belirlenir.

Bu noktada totaliter hukuk ile diger biitiin hukuk anlayiglan
arasinda temel bir farkhilik su yiiziine qkar. Pozitif yasalarin yet-



466 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

ke kaynag olarak Doga ya da Tarihin, kendisini, ister dogal hu-
kuktaki lumen naturale olarak ister tarih igerisinde ortaya ¢ikmus
dinsel hukuktaki vicdamn sesi olarak, geleneksel bi¢cimde insana
ifsa edebildigi dogrudur. Ne ki bu durum, insanlan, bu yasalarin
yiiriiyen hali yapmaz pek. Tam tersine, bu yasalar —itaat talep
eden yetke olarak- insanlarin eylemlerinden ayn kalmustir. In-
sanlara iligkin pozitif yasalarin, yetke kaynaklanyla kiyaslandik-
ta, kogullara gore degistizi ve degisebilecegi diistiniilmusgtiir.
Gelgelelim, bu yasalar insanlann siirekli ve hizh bir bi¢cimde de-
gisen eylemlerinden daha kaliciyd: ve bu goreli kaliciliklarim
kendi yetkili kaynaklarmn sonsuz varligindan almaktaydi.

Totaliter yorumda biitiin yasalar hareket yasalar1 haline gelir.
Doga ve tarih 6liimlii insanlarin eylemlerine hitkmeden yasalar
agisindan yetke kaynaklanru artik stabilize etmez. Dolayisiyla bu
yasalarin, onlan anlamak ya da algilamak icin zeka gerekebilse
de, akil ya da kalicilik ile higbir ilgisi yoktur. Nazilerin irk yasala-
rindaki inaruglarinin temelinde Darwin’in, insamn goyle ya da
bdyle dogal gelisimin -bu bildigimiz anlamda insan tiirtiyle bir-
likte zorunlu olarak duran bir gelisme degildir- rastlantisal bir
tirtinii oldugu yolundaki fikri yatar. Bolseviklerin sirufsal inams-
larin temelinde ise insanlan tarihsel zamanin sonuna dogru
ilerleyen muazzam bir tarihsel siirecin —yani kendini yikma egi-
liminde olan bir siirecin— iiriinii olarak goren Marksist nosyon
yatar. “Hukuk” terimi de anlam degistirmistir: i¢erisinde begeri
eylemlerin gergeklesmek durumunda oldugu ya da gerceklesti-
rilmesine izin verildigi ¢er¢eve olmaktan ¢ikmus, bizatihi bu ha-
reketlerin disavurumu haline gelmistir.

Doga ve Tarihi, begeri hayat1 ve eylemi payandalayan siki
toprak olmaktan ¢ikanp ¢ok muazzam giiglere (bu giiclerin hare-
ketleri insanlik boyunca birbiriyle yansir, her bireyi ister istemez
kendisiyle birlikte siiriikler: ya kendi muzaffer savag arabasiun
tizerine c¢ikararak ya da tekerlekleri altinda ezerek) doniistiiren
irkgilik ve diyalektik materyalizm ideolojileri gesitli ve karmasik
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olabilir; yine de, biitiin pratik siyasi amaglar agisindan, bu ideolo-
jilerin her zaman ayru yasayla, tiiriin ilerlemesi ya da siireci adina
bireylerin bertaraf edilmesi yasasiyla sonuglandigimi gérmek sa-
siriadir. Zararh ya da birer fazlahk olan bireylerin bertaraf edil-
mesinden, Ankarun kendi kiillerinden dogmas: gibi, dogal ya da
tarihsel bir hareket yiikselir; fakat o muhtegem kusun aksine,
hem bir son hem de ya Tarihin ya da Dogarun hareketinin somut
tezahiirii olan bu insan tiirii, kendi kanh sonsuzlugunu baglat-
mak i¢in diigman/asalak/sagliksiz sinuflarin ya da irklarin kahia
bir bigimde bertaraf edilmesini, kalia bicimde feda edilmesini ge-
rekli kilar.

Tipki anayasal yonetimde degismez ius naturale’i ya da Tan-
ri'mun ebedi ve ezeli Emirlerini ya da tarihin sonsuza dek siirecek
olan gelenek-goreneklerini terciime ve realize etmek igin pozitif
yasalara gerek duyulmas: gibi, Tarihin ya da Dogarun hareket
yasalanmn realize etmek/yasayan bir gergeklige doniigtiirmek igin
de terdre gerek duyulur. Gene, tipki herhangi bir toplumda sug
kapsamina giren geyleri tammlayan pozitif yasalarm bu ihlaller-
den bagimsiz olmas: gibi (6yle ki bunlarin yoklugu bu yasalan
gereksiz kilmaz, tam tersine onlarin en yetkin egemenligini olug-
turur), totaliter yonetimdeki terdr de, siyasi muhalefetin bastiril-
masinda kullarulan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak ondan bagimsiz
olur ve muhalefet artik 6niine cikap bir engel tegkil etmediginde
de en yiiksek dereceden bir egemenlik kurar.

Dolayisiyla hukuk anayasal yonetimin ya da cumhuriyet yo-
netiminin 6zii ise, terér de totaliter yonetimin oziidiir. Sirurlan
cizmek (en eski imgelerden birini takip edecek olursak, Platon
Yasalar da, 843a’da, sirurlarin Tanrs: olarak Zeus'u yardima cagi-
rir) ve insanlann o sirurlar igerisinde hareket etmesini saglayarak
statik kalmak tizere yasalar olugturulmustur; totaliter kosullarda
ise, tam tersine, insanlan “stabilize” etmek, onlar: statik kilmak,
terOriin serbestce at kogturmasini engelleyebilecek herhangi bir
ongoriilemeyen/6zgiir ya da kendiliginden eylemi 6nlemek igin
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her arag kullarulir. Doga ya da Tarih yasasi olsun, bizatihi hareket
yasasl insan Hiriiniin diigmanlarir segip ¢ikarir ve diiz insanlarin
Ozgiir eyleminin bu igse karigsmasina izin verilmez. Sug ve masu-
miyet anlamsiz kategoriler haline gelir; “suglu kisi” terdriin yo-
lunda engel olugturan kisidir, yani Doga ya da Tarihin hareketini
bilerek ya da bilmeyerek engelleyen kisi. Sonugta yoneticiler ya-
salan uygulamaz, fakat bu tiir hareketi (onun kendisine ickin ya-
sayla uyum iginde) icra ederler; adil ya da bilge olmak gibi bir
iddialan yoktur, fakat her seyi “bilimsel olarak” bildikleri iddia-
sindadurlar.

Terdr, Dogamn ya da Tarihin hareketinin 6niinii agmak igin
insanlar1 dondurur. Tiiriin iyiligi i¢in bireyleri bertaraf eder; in-
san soyunun iyiligi i¢in insanlar1 feda eder —sonunda terdriin
kurbanlar olan insanlar degil, fakat bu hareket, kendi baglangici
ve kendi bitimiyle birlikte, yeni baglangi¢ ve bireysel son (ki bu
da her bir insanin gergek yagsamudir) tarafindan engellenmedigi
olgilide biitiin insanlan feda eder. Her yeni dogumla birlikte diin-
yaya yeni bir baglangi¢ dogar ve yeni bir diinya potansiyel olarak
varlik bulur. Birlikte yagayan ve uyum i¢inde hareket eden insan-
lar arasinda sinurlar ve iletigim kanallan koyan yasalarin saglam-
l1g1, bu yeni baglangia ¢epegevre kusatir ve aymi zamanda onun
Ozglirliigiinii de temin eder; yasalar bir seyin biitiiniiyle yeni ol-
ma potansiyelini ve ortak bir diinyarun 6n-varolugsunu, biitiin
kokenieri soguran ve bu kokenlerden beslenen agkin bir siirekli-
lige iligkin gercekligi temin eder. Terdr 6nce bu insan yapimu ya-
sanun sirurlarin yerle bir eder, fakat ne bir tiranhigin keyfi irade-
sinin hatinna, ne tek insarun diger herkes tlizerindeki despotik
giicliniin hatinna ne de, en 6nemsizi olmak {izere, herkesin her-
kesle savagl hatirna. Terdr, insan bireyleri arasindaki sinurlar ile
iletigim kanallarinun yerine demirden bir kiskag koyar, bu kiskag
onlan Oylesine sikigtirir ki birbirlerinin i¢inde erimis, tek bir insan
haline gelmis gibi olurlar. Doga ya da Tarihin itaatkar hizmetkar
ve Doga ile Tarihin (yazgis: 6nceden belirlenmis) hareketinin her
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yerde hazir ve nazir icraasi olan terdr, her bireyin 6zgiirce yaga-
dig1 alaru temin eden hukukun sirurlanm ortadan kaldirarak tiim
insanlar teklegtirir. Totaliter teror biitiin ozgiirliikleri kisitlamaz
ya da belli temel 6zgiirliikleri kaldirmaz; insanlarin kalplerinden,
en azindan bilebildigimiz kadanyla, 6zgiirliik askiu silmeyi de
bagaramaz: Totaliter teror, diipediiz ve insafsizca, insanlar birbi-
rine ezdirir, boylelikle 6zgiir eylemin gergeklestigi alan —ve bu,
Ozgiirlitk gercekligidir- ortadan kaybolur.

Teror ne insanlarin yaninda ne de kargisinda varolur; Dogayr
ya da Tarihi kiyaslanamaz bir huz gereciyle techiz etmek igin va-
rolur. Eger tarihsel ya da dogal olaylarin yadsinamaz otomatizmi
zorunlulugun akis1 olarak anlagilirsa (bu akisin anlami bu otoma-
tizmin hareket yasasiyla 0zdestir ve dolayisiyla herhangi bir
olaydan olduk¢a bagimsizdir), bu otomatizm o derin/siirekli ya-
sanin yalinkat ve gegici bir patlamast olarak diisiiniilebilir, o du-
rumda ayru sekilde insanlarin yadsmamaz 6zglirliigii —her bir in-
sarun yeni bir baglangi¢ oldugu ve bu bakimdan yeni bir diinya-
ya basladig1 olgusuyla 6zdes bir nitelik tasir bu- o {istiin giiglere
gegersiz ve rastlantisal bir miidahale olarak goriilebilir ancak.
Muhakkak ki bu giigler bu tiir giiliing gligsiizliiklerle higbir suret-
te yolundan alikonulamaz, yine de bu giiglerin tam realizasyon
evresine ulagsmasiru engellemek miimkiindiir. Insanlik, biitiin in-
sanlar tek bir insanmus gibi Doga ya da Tarihin hareketiyle uy-
gun adim yiiriiyecek gekilde organize edildiginde, Doga ya da
Tarihin otomatik hareketini, tek bagina asla yakalayamayacag bir
hiza erigtirir. Pratikte bu, her durumda terdriin, Doganin daha
oncesinden uygunsuz irklar ve bireyler hakkinda verdigi ya da
Tarihin dlen siuflar ve kurumlar igin ilan ettigi idam hiikmiind,
zaten bir sekilde gerceklesecek olan ama daha agir ve daha az et-
kili bir eliminasyon uygulamasiru beklemeksizin, infaz etmesi an-
lamina gelir.

Biitiin bireylerin tiiriin birer 6rnegi haline geldigi, biitiin ey-
lemin huza ve her fiilin de idam cezalarinin infazina déniistiiriil-
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diigli kusursuz bir totaliter yonetimde —yani, yénetimin 6zii ola-
rak terdriin begeri arzu ve ihtiyaglarin o rahatsiz edici ve gegersiz
miidahalesinden biitiiniiyle korunakli oldugu kosullarda- Mon-
tesquieu'niin kullandif anlamda hicbir eylem ilkesi gerekli ol-
maz. Montesquieu eylem ilkelerine gereksinim duyuyordu; ¢lin-
kii ona gore anayasal yonetimin 6zii (iktidarin hukuka uygun
olmas ve iktidarin paylasimi) temelde sabitti: anayasal yonetim
eylemlere yon veren ilkeleri pozitif anlamda belirleyemez, eylem-
ler iizerinde negatif anlamda sirurlamalar getirebilir ancak. Oz-
giir toplumlardaki biitiin yasalarin biiyiikliigiiniin ve ayru za-
manda gagirictliinin, kisinin asla ne yapmas: gerektigine degil,
sadece ne yapmamasi gerektigine igaret etmesinden kaynaklan-
masindan dolayi, anayasal yonetimdeki siyasi eylem ile tarihsel
hareket, kendi 6zline uyum gostererek, ama asla bu 6zden esin-
lenmeksizin, 6zgiir ve tahmin edilemez kalr.

Totaliter kosullarda bu 6ziin bizatihi kendisi harekete donii-
slir —totaliter yonetim, siirekli devinim igerisinde tutuldugu 6l-
¢iide totaliter yonetimdir. Totaliter yonetim tiim yeryiiziinii fet-
hetmedigi ve terdriin demirden kiskaciyla biitiin insan bireylerini
tek bir insan tirii igerisinde eritmedig;i siirece teror (burada tero-
riin hem y6netimin 6zii olarak hem de eylem degil hareket ilkesi
olarak ikili bir iglevi vardir) tam olarak realize edilemez. Buna,
korku gibi, bir eylem ilkesi eklemek ¢eliskili olacaktir. Zira korku
bile (Montesquieu’ye gore) hala bir eylem ilkesidir ve sonuglari
bakimindan tahmin edilebilir bir sey degildir. Korku hep izolas-
yonla —korkunun ya sonucu ya da kaynagdir izolasyon- ve bu-
nun ardindan yasanan acizlik ve garesizlik deneyimleriyle bag-
lantihdir. Ozgiirliigiin kendi realizasyonu icin gereksinim duy-
dugu alan, tiranlarin keyfiligi her bir 6zgiirlitk alaruru gevreleyen
ve teminat altina alan yasalann ¢izdigi sinirlan yok ettigi zaman
bir ¢6le doniisiir. Korku, bu komsusuzluk ve yalmzlik ¢6liinde
begeri hareket ilkesidir; ne ki bu, insan bireylerin eylemlerine yon
veren bir ilkedir hala (dolayisiyla bu bireyler diger insanlarla en
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alt diizeyde/korku dolu bir iligki siirdiiriirler). Icerisinde bu kor-
kung derecede atomize olmus insanlarin hareket ettigi ¢ol, bozuk
da olsa, begeri ozgiirliigiin gereksinim duydugu o alana iligkin
bir imgeyi devam ettirir.

Totaliter yonetimlerin despotik ydnetimle olan yakin iligkisi
gercekten de asikdrdir ve yonetimin neredeyse tiim alanlarina
uzanur. Totaliter yonetimin, siuflan ve igerisinden gercek anlam-
da -rastgele yaratilan temayliz tiirlerinin ve cinslerinin aksine—
sivrilmelerin ortaya c¢ikabilecegi gruplan ortadan kaldirmasi, bi-
ze, ahbabi bir tirana, tiranhik sanatitun ne oldugunu gostermek
i¢in onu kentin disinda bir bugday tarlasma gotiiriip orada biitiin
ekin saplariru esit uzunlukta kesip y1gan Yunanh tirarun hikaye-
sini hatirlatmaktadir. Gergekten de, biitiin despotik yonetimlerde
hiikiim siiren (carpitilmus) esitlik, pek ¢ok insamun, tiranhgin ya
da diktatorliigiin esitlikten kaynaklandig yolundaki yanhs inam-
sa kendilerini kaptirmalarina yol agmustir; tipki glinlimiizde yeni-
muhafazakarhigimn, biitiin despotizm bigimlerinde kendini goste-
ren biitiin hiyerarsik ve geleneksel otoritaryen etkenlerin kokten
ilgasindan kaynaklanmas gibi. Totaliter ekonomideki kisa vadeli
verimlilik ile uzun vadeli verimsizligin tipik 6zelligi olan ekono-
mik yagma politikalan hakkinda bir seyler okursak, Monte-
squieu'niin despotik yonetimin karakteristik ozelligi olarak gor-
digi su eski anekdotu hatirlanz: Louisiana yerlileri, olgun mey-
veleri toplamak istediklerinde, meyve agaclariru dibinden keser-
ler, ¢iinkii daha ¢abuk ve daha kolay bir yontemdir bu (L’Esprit
des Lois, 1. Kitap, 13. Bolium). Dahasy, gizli ve tehlikeli diigiincele-
rin izini siiren terdr, iskence ve hafiyelik sistemi, tiranhiklarin bag-
lica dayanag olagelmistir hep; kimi tiranlarin, insanin unutul-
maktan 6tiirti diistiigii dehsetten ve unutmaya olan yatkinhigin-
dan olusabilen o tirkiitiicii kullanumu bilmeleri sasirtic degildir.
Hem Avrupa’da hem de Asya’da despotik yoneticilerin emrin-
deki hapishaneler, gokluk, unutma/unutulma yerleri olarak ad-
landinilmig, unutmaya/unutulma-ya mahkim edilmis mahpusun
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ailesi ve dostlan genellikle s6z konusu kisinin adir bile anmak-
tan men edilmiglerdir.

Yirminci yiizyil, gegmisin pek ¢ok dehsetini unutmanmzi sag-
lads, fakat totaliter diktatdrlerin, ihtiyag duymalar halinde, icinde
insanin insana tahakkiimii amacina hizmet eden biitiin giddet ve
kurnazhk araglannin 6gretildigi ve degerlendirildigi bir okula
(gegmisi epey eskilere dayanan bir okuldur bu) devam edebile-
ceklerine siiphe yoktur. Ne var ki, siddetin ve ozellikle teroriin
totaliter kullarum: bundan farkhdir: gegmisteki siurlan epey as-
tig1 ve gruplann ya da halklarin diizenli, mekaniklestirilmis ve
organize bir bicimde tiimden yok edilmesini dyle rahatlhikla “ci-
nayet” ve hatta “kitlesel kiyim” olarak adlandiramayacagimiz
icin degil, fakat onun temel karakteristiginin ge¢misteki biitiin
polis ve hafiye terdriiniin tam karsit1 oldugu igin. Tiranligin tota-
liter ve' geleneksel bicimleri arasindaki biitiin benzerlikler, ne
denli carpic1 olursa olsun, teknige iliskin benzerliklerdir ve ancak
totaliter yonetimin baglangig evrelerine uygulanabilir. Rejimler
kendi devrimci agsamalarinu ve iktidann ele gecirilmesi ve konso-
lidasyonu igin gerek duyulan teknikleri —elbette ki bunlan sonsu-
za dek terk etmezler, ¢linkii bunlara tekrar gerek duyulabilir- ge-
ride biraktiklaninda ancak, tam anlamuyla totaliter bir nitelik ka-
zarurlar.

Totalitarizm iizerine kafa yoran birini, bu yonetim bigimini saf
ve basit tiranhikla esitlemeye gotiiren ¢ok daha kiskirtia bir ne-
den (her bir yénetim biciminin spesifik igerigiyle dogrudan bir
baglantisi olan biricik benzerlik) sudur: totaliter yonetimler ile ti-
ranliklarin her ikisi de biitiin iktidan tek kisinin elinde toplar, bu
kisi de bu iktidan diger biitiin insanlan mutlak ve koklii anlamda
aciz hale getirecek bir bigimde kullarur. Ustelik, Roma imparato-
ru Neron’un ¢ilginca arzusunu hatirlayacak olursak (eski bir sdy-
lenceye gore Neron, biitiin insanlifin sadece tek bir kafaya sahip
olmasmu arzu ediyordu), giiniimiizde Fiihrer ilkesi diye adlandi-
nlan geyle (bu ilke, Stalin tarafindan aynu, belki de gok daha genis
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6lgiide kullarulmaktadir ve sadece tek bir iradenin giidiimlii bir
niifus icerisinde ayakta kalmasiru degil, ayru zamanda sadece tek
bir zihnin genel olarak biitiin begeri etkinlikleri ¢ekip ¢evirmeye
yeterli olmasi varsayinu iizerinden iglemektedir) birlikte yasadi-
gimuz deneyimleri hatirlamaktan kendimizi alamayiz. Gelgele-
lim, totaliter yonetimle tiranlik yonetiminin birbirine en gok ben-
zedigi bu noktada kati bir farklilik da en net bicimde ortaya ¢ik-
maktadir. Kendi gilgin diinyasi igerisinde Neron, tek bir kafayla
yiz ylize gelmeyi arzulamugtir, boylelikle devletin bekasi her-
hangi bir yeni muhalefet tarafindan bir daha asla yeniden tehdit
edilmeyecektir: Neron, insanligin kafasim, bir kerede ve hepten,
ugurmak istemigtir, bunun imkéansiz bir gsey oldugunu bilmesine
ragmen. Oysa totaliter diktator, kendisini, tiim insan irkiun tek
ve biricik beyni olarak goriir; muhalefetle, kendi total tahakkiim
rejimine baglamadan 6nce bile, kokiiniin kazinmas: gerektigi 6l-
clide ilgilenir ancak. Onun nihai amaa kendi yonetiminin
stiklineti degil, Doga ya da Tarih yasalarn taklidi —Hitler 6rne-
gindeki gibi- ya da yorumudur -5Stalin 6rnegindeki gibi. Fakat
bunlar, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, siirekli hareket etmeyi ge-
rektiren, tahakkiimiin getirdiklerinin (tiranlik ySnetiminin geg-
misi ¢ok eskilere dayanan haz kaynaklandir bunlar, aymi zaman-
da da bu yonetimin dayandig sirurlardur, ki tiranin bu sirlarin
Otesine tagip kendi iktidariru kullanmasinda higbir gikan yoktur)
rahat rahat tadiu gtkarmaya tipik bir bicimde imkéansiz kilan ti-
ranlik yonetiminin hareket yasalaridir. Tirandan keskin bir ayrmm
gosteren totaliter diktator, kendi keyfi iradesini uygulama yetki-
sini haiz 6zgiir bir fail olduguna degil, kendisinden daha yukari-
da olan yasalann uygulayicisi olduguna inarur. Ozgiirliigii “zo-
runlulugu” kavramak ve ona uyum gostermek olarak tanimla-
yan Hegelci yaklasim, burada yeni ve iirkiitiicii bir realizasyon
kegfetti. Bu yasalarin taklidi ya da yorumu agisindan bakildikta,
totaliter yOnetidi, tek bir insana gerek duyuldugunu ve diger tiim
kisilerin, diger tiim beyinlerin ve iradelerin kesenkes gereksiz ol-
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dugunu diigliniir. Bu kanaat, totaliter yoneticilerin, bir megalo-
mani ndbeti icerisinde, insan zihninin ve insan iradesinin biitiin
olas1 kapasitelerini kendisinde biriktirip tekeline aldigina inan-
diklariru varsayacak olursak, yani, bu tiir ydneticilerin kendilerini
yanilmaz diye gérdiiklerine inanacak olursak, hepten sagma hale
gelir. Kisacas, totaliter yonetici bir tiran degildir ve ancak ilkin
totalitarizmin dogasirun anlagilmasiyla kavranabilir.

Bununla birlikte, totaliter yonetim ge¢misin tiranliklariyla ¢ok
az ortak noktaya sahipse eger, igerisinden cikip gelistigi ve ¢ogun
kanstinldig1 bazi modern diktatérliik bicimleriyle ¢ok daha az il-
gisi vardir. Ister fagist ister komiinist tipte olsun tek parti dikta-
torliikleri totaliter degildir. Ne Lenin ne de Mussolini totaliter bir
diktatordii, bu ikisi totalitarizmin gercekte ne anlama geldigini
bile bilmiyorlardi. Lenin’inki, giiclinii esas itibariyle parti biirok-
rasisinden alan devrimci bir tek parti diktatérlagiiydin —
gliniimiizde Tito bu tiir bir diktatorliigii kopya etmeye cahgmak-
tadir. Mussolini esas itibariyle bir milliyet¢iydi ve Nazilerin aksi-
ne giiclii emperyalist egilimlere sahip, devlete tapan biriydi; Ital-
yan ordusu daha giiglii olsaydi, muhtemelen siradan bir askeri
diktatdr olarak noktay: koyacakh (tipki, askeri hiyerarsiden cikip
gelen ve Katolik Kilisesi'nin verdigi yardim ve getirdigi sirurla-
malarla Ispanya’da askeri bir diktatér olmaya galisan Franco gi-
bi). Totaliter devletlerde ne ordu ne kilise ne de biirokrasi, hi¢bir
zaman iktidan kullanan ya da sirurlayan bir pozisyonda olabildi;
biitiin yonetsel iktidar gizli polisin (ya da, Nazi Almanyasi 6rne-
ginin ve Bolgevik parti tarihinin gosterdigi gibi, er ya da ge¢ poli-
se eklemlenen elit formasyonlarin) elinde toplanmugti. Ulkede
hi¢bir grup ya da kurum dokunulmadan birakilmaz, bunun se-
bebi bunlarn iktidardaki rejimle “koordineli” ¢alismak ve onu
goriiniiste desteklemek zorunda olmalan degildir salt —ki bu, el-
bette ki, yeterince kotiidiir-, fakat aym zamanda, uzun vadede
bunlarin ger¢ek anlamda hayatta kalmalannn séz konusu ol-
mamasidir. Sovyetler Birli§i'ndeki satran¢ oyuncularna giniin
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birinde “satrang satrang i¢indir” anlayisinun gecmiste kaldiginin
bildirilmesi buna ornektir. Himmler’in, SS birliklerine, hicbir g&-
revin sirf gorev hatirna yerine getirilmesinin gergek bir Nazi agi-~
sindan hi¢bir zaman stz konusu olamayacagin vurgulamas: da
ayru minvaldedir.

Totaliter yonetimi tiranlikla esdeger kilmaya ve onu diger
modern diktatorliik bigimleriyle, 6zellikle de tek parti diktatorlii-
gliyle karistirmaya ek olarak, totalitarizmi daha zararsiz ve kendi
oncelleriyle daha bir benzer ya da modern siyasi sorunlar agisin-
dan daha az gegerli kilmaya (Almanya’da ya da Rusya’daki tota-
liter yonetimi, sadece bu iilke icin gegerli olan tarihsel ya da bag-
ka tiirlii nedenlerle agiklamak) ¢aligan tigiincii bir yol kalir. Bu tiir
bir teze karg, elbette ki, her iki hareketin de, en saygin kaynakla-
rin yaydig ok giiglii ve ¢ok bilgilendirici kargi-propagandaya
ragmen, kendi iilkelerinin disinda elde ettikleri, o tam anlamuyla
urkiitiicii propaganda bagarst durmaktadir. Sovyet Rusya’daki
toplama kamplanyla ya da Auschwitz'deki 6liim fabrikalaryla
ilgili bilgiler, her iki rejimin de nasil cezbedecegini bildigi yoldas-
lar1 bu tilkelere gitme konusunda caydirmanustir. Cezbedilmenin
bu vechesini tartismadan biraksak bile, bu agiklamaya kars1 ok
daha ciddi bir argliman vardir: Ne tuhaftir ki Nazi Almanyasi ile
Sovyet Rusya pek ¢ok bakimdan birbirine taban tabana zit tarih-
sel, ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel kosullardan yola ¢ikrms ol-
malarina ragmen, birbiriyle yapisal olarak 6zdes sonuglara ulag-
muslardir. Bu durum kolayca goz ardi edilmektedir, ¢linkii bu
Ozdes yapilar kendilerini ancak tam olarak gelismis totaliter y6-
netimde agiga vurmaktadir. Bu noktaya Almanya’da ve Rus-
ya’da hem farkli zamanlarda ulagilmis hem de siyasi ve diger et-
kinliklere iligkin farkli alanlar farklt momentlerde ele gecirilmis-
tir. Bu giigliige bir diger tarihsel kogulu da eklemek gerekir. Sov-
yet Rusya totalitarizm yoluna 1930'larda girdi, Almanya ise an-
cak 1938'den sonra. Bu tarihlere gelinceye dek her iki iilke de, ok
sayida totaliter 6ge igermesine ragmen, hala tek parti diktatorlii-



476 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

gii olarak gorulmekteydi. Rusya ancak Moskova Durugmala-
r’'ndan sonra, yani savagtan hemen 6nce tam anlamuyla totaliter
oldu; Almanya ise savasin ilk yillarinda. Ozellikle de Nazi Al-
manyasi’'nun kendi kotiiciil potansiyelini biitiiniiyle hayata ge-
¢irmeye hi¢ zamaru olmadi, bu durum Hitler'in karargahlarinda
tutulan tutanaklarin ve diger belgelerin incelenmesinden ¢ikari-
labilir. Nazi hiyerarsisi igerisinde yer alan kisilerin pek azirun
Hitler'in ve Bormann'mn planlarindan biitiiniiyle haberdar olmasi
tabloyu daha da kansik hale getirmektedir. Totaliter yonetim ko-
nusunda ¢ok daha ilerlemis olsa da Sovyet Rusya bize ¢ok az
belgesel kaynak sunmaktadir, dyle ki her bir somut husus her
zaman ve zorunlu olarak tarigmali kalmaktadir, genel dogrulara
ve sonuglara ulagsmak icin yeterince bilgi sahibi olsak bile.

Bugiin Bolsevik ve Nazi versiyonlanyla tanudigimiz haliyle
totalitarizm, tek parti diktatorliiklerinden qikmustir; bu diktator-
likkler, diger tiranliklar gibi, bir komsusuzluk ve yalruzlik ¢6lii
olusturmak igin terorii arag olarak kullanmuglardir. Ne ki, o 6lum
sessizligi tesis edildiginde bile totalitarizm tatmin olmarmus, terér
aracinu vakit yitirmeksizin ve giderek artan bir kararlihikla nesnel
bir hareket yasasina déniigtiirmiistiir. Ustelik korku, kurban se-
¢imi bir bireyin eylem ya da diisiincelerine referansla yapilmak-
tan biitliniiyle kopanldiginda anlamsiz hale gelir. Korku, totaliter
iilkelerde kesinlikle her yeri kaplayan bir ruh hali olsa da, arttk
bir eylem ilkesi degildir ve artik spesifik fiillere yonelik bir rehber
olarak hizmet géremez. Totaliter tiranlik, insanlan izolasyon ve
atomizasyon ¢oliinde birbirine karighrmasi ve daha sonra da
olitm sessizligine devasa bir devingenlik getirmesi bakimindan
emsalsizdir.

Begeri eylem alanindan alinan higbir yol gosterici eylem ilke-
sine —erdem, onur, korku gibi—, 6zii, terdr tarafindan yiiriitiilen
hareket olan bir devleti harekete gegirmek i¢in ihtiya¢ duyulmaz
ya da bu ilkeler s6z konusu amag dogrultusunda kullarulamaz.
Totalitarizm, onun yerine, yeni bir ilkeye bel baglar; boyle bir ilke
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beseri eylemden 6zgiir fiiller olarak biitliniiyle vazgeger ve eyle-
me yonelik arzu ve istegin yerine, hareket yasalarna (terr bu
yasalara gore islev goriir) yonelik bir kavrayisa duyulan siddetli
arzu ve ihtiyaa koyar. Doga ya da Tarihin hareketinin hizina iv-
me kazandirmak adma Doga ya da Tarih siirecine firlatilan ya da
bu siirece yakasiru kaptiran insanlar, Doga ya da Tarihin ickin
yasasinn uygulayiasi (infazast) ya da kurbam olabilirler ancak.
Bu yasaya gore onlar bugiin “uygun olmayan irklar1 ve bireyleri”
ya da “Olmekte olan siruflan ve dekadan halklan” bertaraf eden-
lerden olabilirler, ama yarmn, ayru nedenlerden dolayi, kurban
edilmeleri gereken gruplar i¢inde bizzat kendileri yer alabilirler.
Dolayisiyla totaliter yonetim, bir eylem ilkesine degil, bireyleri in-
faza ve kurban rollerine esit 6l¢iide hazirlamaya yarayan bir ara-
ca ihtiyag¢ duyar. Bu iki yonlii hazirlik, yani eylem ilkesinin yerine
gegen sey, ideolojidir.

111
Teror, kendi Bagma, totaliter yonetimle ne denli az sirurhysa, ide-
olojiler de, kendi bagina, o denli az totaliterdir ve onlarin kulla-
rumu totaliter propagandayla o denli az sirurlidir. Hepimizin aci
bir fatura 6deyerek 6grendigimiz gibi, bu ideolojinin irk¢ilik ka-
dar aptalca ve otantik bir manevi igerikten yoksun olup olmadi-
grun ya da sosyalizm kadar en iyi gelenegimizle doymus olup
olmadiginun bir énemi yoktur. Ideolojiler, yeni tiir totaliter yone-
timlerin elinde ancak, siyasi eylemin itici giicii haline gelirler; ve
bu, iki anlamda da, ideolojilerin yoneticinin siyasi eylemlerini be-
lirlemesi ve bu eylemleri yonetilen niifus nezdinde tolere edilebi-
lir kalmasi demektir. Bu baglamda ben biitiin ideolojileri, hayatin
ve diinyarnun biitiin gizemlerini agiklayan anahtan bulduklar id-
diasindaki izmler olarak adlandinyorum. Nitekim irkghk ya da
anti-Semitizm bir ideoloji degil, kendisini Ari irks yliceltip Yahu-
dilerden nefret etmekle siurlandirdigy siirece, sorumsuz bir ka-
naattir sadece; ama biitiin tarihsel akig1 Yahudilerin gevirdigi giz-
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li kapakh igler ya da sonsuza dek siirecek olan bir 1tk savagimina,
irk kangimina ya da her ne ise ona gizliden gizliye tabi olan bir
stireg olarak agikladiginda ancak, bir ideoloji olur. Benzer sekilde
sosyalizm de, sinuf miicadelelerini betimledigi, ayricaliksiz olan-
lara adalet vazettigi ve toplumun ilerlemesi ya da devrimci bir
degisim yagamasi yolunda kavga verdigi siirece, gergekte, bir
ideoloji degildir. Sosyalizm —ya da komiinizm- biitiin tarihin si-
ruflar savagimi oldugu, proletaryarun bu miicadeleyi kazanmaya
mahkiim oldugu, sonrasinda sirufsiz bir toplumun gerceklesecegi
ve en sonunda devletin sonecegi iddiasinda bulundugunda an-
cak, bir ideoloji olur. Bir bagka deyisle, ideolojiler her seyi, gegmi-
si ve gelecegi, fiili deneyimle bagdagik olmaksizin, agiklama iddi-
asinda bulunan (hayat ve diinyaya iliskin) agiklama sistemleridir.

Bu son nokta hayati 6nem tasimaktadir. Gergeklikten ve de-
neyimden bu kibirli 6zgiirlesme, ideoloji ile teror arasindaki bag-
lantiyr 6ngériir. Bu baglanty, terdrii, su¢lu ya da masum olup ol-
madiklarina bakmaksizin niifusun biitiin iiyelerine esit bigimde
uygulanmasi bakimindan, totaliter yonetimin herkesi/her yeri
kucaklayan bir karakteristigi yapmakla kalmaz, ayru zamanda
onun kalic1 olmasinin temel garti olur. ideolojik diisiiniig, mevcut
gergeklikten bagimsiz oldugu olgiide, biitiin olgusalliklara imal
edilmis seyler olarak bakar ve dolayisiyla hakikati yanhstan ayirt
etmek icin higbir giivenilir 6l¢iit artk tarumaz. S6zgelimi, Das
Schwarze Korps, biitiin Yahudilerin pasaportsuz dilenci olduklar
dogru degildir demigse eger, biz olgulan dyle bir sekilde degisti-
ririz ki bu ifade dogru hale gelir. Trotskiy adinda birinin Kizil
Ordu’nun baginda bulundugu gergegi, Bolsevikler biitiin tarih ki-
taplarinu degistirecek kiiresel bir giice erigtiklerinde, artik gercek
olmaktan cikar, vs. Buradaki husus sudur: her seyi tek bir baskin
faktore indirgeyen ideolojik tutarhlik, hem diinyarun tutarsizli-
gryla hem de begeri eylemlerin tahmin edilemezligiyle her zaman
gatisma igerisindedir. Diinyay: tutarhi bir yer yapmak ve o sekilde
tutmak, insanlan -Ozellikle begeri diisiince ve eylemin tahmin
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edilemezliginin kaybedilecegi noktaya dek- baskilamak icin ter6-
re ihtiyag vardir.

Totalitarizm sézcligiiniin isitilmesinden ya da totalitarizm
nosyonunun anlagilmasindan 6nce bu tiir ideolojiler eksiksiz bir
bigimde gelisti. Onlann totalite iddiasirun onlan totalitarizmde
bir rol oynamaya neredeyse yazgili kildigiu gormek kolaydir.
Anlagilmasi daha zor olan husus (bunun sebebi, kismen, bu ideo-
lojilerin dayandign temellerin irkgilik 6rneginde yiizyillarca, sos-
yalizm 6rnegindeyse onyillarca biktina tarhsmalarnn konusu ol-
mus olmasidir), bunlan boylesine iistiin ilkeler ve eylem motorla-
1 yapan geyin ne oldugudur. Mamafih, bu ideolojileri kullarur-
ken totaliter yoneticilerin icat ettifi ya da buldugu biricik yeni
aygit, genel bir bakig agisiru biitiin etkinliklere hitkmeden tekil bir
ilkeye terciime etmekti. Ne Stalin sosyalizme ne de Hitler irkgili-
ga tek bir yeni diigiince eklememistir; ne ki bir tek onlarin elinde
bu ideolojiler 6liimciil bir ciddiyet kazanmugtir.

Ideolojilerin totalitarizmdeki rolii problemi igte bu noktada
tam bir anlama kavusur. Iktidan ele gegirmeden 6nce bile totali-
ter hareketlerin ideolojik propagandasinda yeni olan sey, ideolo-
jik igerigin, totaliter orgiitlenme araclariyla, hemencecik yagayan
gerceklige doniistiiriilmesidir. Irkgihga hasbelkader inanan in-
sanlar1 organize etmekten uzak olan Nazi hareketi, onlan nesnel
irk Olgiitlerine gore organize etti; dyle ki irk ideolojisi artik basit
bir kanaat ya da argiiman ve hatta bagnazlik olmaktan gikt, 6nce
Nazi hareketinin, ardindan Nazi Almanyasi’mn fiili gercekligini
olusturdu: kisiye diisen yiyecek miktari, meslek se¢imi, evlenilen
kadin, kisinin 1rksal fizyonomisine ve nesebine bagli olmaya bas-
ladi. Diger irkgilardan ayn olarak Naziler, diinyayi bir irk gergek-
ligine dontistiirme arzusu olarak irkqlik hakikatine pek fazla
inanmuyorlardi.

Ideolojinin roliinde, Stalin Sovyetler Birligi'ndeki devrimci
sosyalist diktatorligiin yerine eksiksiz bir totaliter rejim gegirdi-
ginde, benzer bir degisim yasandi. Sosyalist ideoloji, diger biitiin
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izm’lerle birlikte, evrenin biitlin muammalarin ¢6ziimini bul-
dugu ve insan soyunun siyasi meselelerine iligkin olarak en iyi
sistemi getirmeye muktedir oldugu iddiasindaydi. Ekim Devri-
mi'nden sonra Sovyet Rusya’da yeni siuflarin ortaya gikmasi el-
bette ki sosyalist teoriye vurulan bir darbe oldu, zira sosyalist te-
oriye gore o siddetli altiist olusun ardindan sinifsal yapilar yavag
yavas yok olmahydi. Stalin, sirufa doniisebilecek biitiin toplum-
sal tabakalan diizenli olarak yok ederek simifsiz bir toplum kur-
mak igin o kanh temizlik politikalarim baglathginda, bekienme-
dik bir bigimde de olsa, 6lmekte olan sinifiar hakkindaki o ideolo-
jik sosyalist inarus1 hayata geciriyordu. Sonug¢ aymdir: Nazi Al-
manyasi ne denli rksal olarak belirlenmis bir toplumsa, Sovyet
Rusya da o denli sirufsiz bir toplumdur. Daha 6ncesinde salt ide-
olojik bir kanaat olan sey, gercekligin yasanmus icerigi haline
gelmigtir. Totalitarizm ile diger biitiin izm’ler arasindaki ilinti
sudur: totalitarizm diger izm'lerin hepsini orgiitsel bir ilke olarak
kullanabilir ve kendi dayanak noktalarina gore gergekligin biitiin
dokusunu degistirmeyi deneyebilir.

Bu doniisiimiin oniindeki iki biiyiik engel, insarun tahmin
edilemezligi, onun esas olarak giivenilmez olusu ile begeri diin-
yanin o tuhaf tutarsizh@idir. Ideolojiler, kendi baglarina, hakikate
iligkin olmaktan ziyade kanaate iliskin olduklan i¢in kisinin fikir
degistirme Ozgiirliigii biiyiik ve her daim gegerli bir tehlikedir.
Dolayisiyla, eger insan, totalitarizmin ideolojik olarak belirlen-
mis, diizmece diinyasina uydurulmak durumundaysa, gerekli
olan sey salt baski degil, fakat insanun total ve giivenilir bir bi-
¢imde tahakkiim altina ahnmasidir. Boylesi bir total tahakkiim,
verili herhangi bir ideolojinin fiili igeriginden epey bagimsizdir;
kisi hangi ideolojiyi segerse segsin, diinyay: ve insaru ister irkgili-
gin ister sosyalizmin isterse diger herhangi bir izm'in ilkelerine
gore donlstiirme karan almug olsun, total tahakkiime her zaman
gerek duyulacaktir. Fiili icerik, koken ve nesnel kogullar baki-
mundan birbirinden bu denli farkli olan bu iki sistemin, nihaye-
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tinde birbiriyle neredeyse 6zdes yonetsel mekanizmalar ile teror
mekanizmalan inga edebilmesinin sebebi budur.

Diinyay1 bir ideolojiye gore degistirmeyi 6ngoren totaliter de-
neyim agisindan, bir tilkenin sakinleri iizerinde total bir tahak-
kiim kurmak yeterli degildir. Totaliter olmayan bir {ilkenin, dyle
diismanh falan da degil, varhg bile, ideolojik iddiamun tutarhli-
gmna dogrudan bir tehdittir. Sovyetler Birligi'nin sosyalist ya da
komiinist sisteminin diger tiim sistemlerden iistiin oldugu dogru
ise bundan, diger hicbir sistemde bdylesine giizel bir metronun
inga edilemeyecegi sonucu ¢ikar. Bu nedenledir ki Sovyet okulla-
rinda ¢ocuklara Moskova'daki metro disinda diinyanin bagka
higbir yerinde metro olmadig dgretilmistir bir siire. fkinci Diinya
Savagi bu tur asikar sa¢maliklara bir son verdi, fakat ancak gegici
bir siire. Zira iddianin tutarlili$), nihayetinde, totaliter yonetim-
deki metro hari¢ higbir metronun ayakta kalmamastru gerektir-
mektedir: diger biitiin metrolar ya yok edilmeli ya da bu metrola-
rin faaliyette oldugu {ilkeler totaliter tahakkiim altina sokulmali-
dir. Diinya Devrimini 6ngoren Komiinist kavrama ickin olan kii-
resel fetih iddiasi, tipk: {istlin irki 6ngoren Nazi kavraminda ol-
dugu gibi, kisinin kendi giiciinii ¢ilgincasina énemsemesinden ya
da iktidar sehvetinden dogan basit bir tehdit degildir. Asil tehli-
ke, totaliter bir rejimin diizmece, karmakansik diinyasinn, biitiin
bir dis diinya -biitiin gercekligin tek bir tutarh biitlin haline gel-
mesine imkan vererek— ne insarun 6znel tahmin edilemezligiyle
ne de her zaman rastlantiya agik belli bir alan birakan beseri
diinyarun olumsal niteligiyle tehdit edilen benzer bir sistemi be-
nimsemedigi takdirde, ayakta kalamamasi gercegidir.

Totaliter yoneticinin kendisinin mi yoksa ona tabi olanlarmn
mu (taraftarlan ve tebaastyla birlikte) bu iki ideolojinin safsatala-
rina inandig), tarismaya agik ve kimi zaman hararetle tartigitan
bir sorudur. S6z konusu ideolojilerin dayanaklarn o denli aptalca
ve kabadir ki, bu soruya olumlu bir cevap verme egiliminde
olanlar, Hitler ve Stalin gibi adamlarin neredeyse sorgulanmaz
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niteliklerini ve yeteneklerini de yadsima egilimindedirler. Ote
yandan, bu soruya olumsuz bir cevap verme egiliminde olanlarsa
(bu kigiler hem Hitler'in hem de Stalin’in fenomen boyutundaki
aldatialiklaninn onlann soguk ve yabana sinizmlerinin yeterli
bir karuti olduguna inarurlar), ayru zamanda, 6z-gikara ve sag-
duyuya iligkin biitiin kurallar alenen ihlal eden totaliter politika-
nun o tuhaf hesap edilmezligini yadsima egilimindedirler. Eylem-
lerin ve tepkilerin bu 6lgiitlerle hesaplandig bir diinyada bu tiir
bir hesap edilemezlik kamusal bir tehlike haline gelir.

Yazih tarihin baglangiandan itibaren par excellence siyasi ve
sosyal bir glinah olarak disiiniilen iktidar sehveti nigin birdenbi-
re 6z-gikara ve faydaya iliskin olarak daha onceki bilinen biitiin
sirurlamalan agip insanlan (olduklan haliyle) salt tahakkiim alti-
na almaya degil, fakat ayru zamanda onlarin dogasimu degigtir-
meye, bir kenarda durup olan biteni izleyen masum ve zararsiz-
lan oldiirmekle kalmayip boylesi cinayetlerin gii¢ birikimi ag1-
sindan bir avantaj olmaktan ¢ok bir engel oldugu zaman bile bu-
nu yapmaya kalkagir ki? Deyimlerin ve onlann ¢agngimlariun
tutsag1 olmay1 reddeder ve fiili goriiniiste onlarin gerisine bakar-
sak, totaliter bir rejim tarafindan her giin uygulandig: haliyle to-
tal tahakkiimiin diger biitiin tahakkiim bigimlerinden derin bir
ucurumla aynildig ortaya gikar, bu ugurumu da “iktidar sehveti”
gibi psikolojik bir agcklamayla kapamak miimkiin degildir.

Totaliter yonetimde 6z-gikarin agik¢a ihmal edilmesi, bir tiir
yanhsg idealizm olarak insanlar lizerinde ¢ogu kez olumiu bir etki
yaratmugtir. Idealizmden sadece bencilligin olmamasiru ve sag-
duyusal giidiileri anlarsak, bu olumiu izlenim belli bir hakikat
pay1 tasir. Totaliter yoneticilerin dzgecilligi kendisini, belki de en
iyi sekilde, bu yoneticilerden higbirinin kendi 6z ¢ocuklar ara-
sinda bir ardil bulmaya heves etmemesinde gosterir. (Tiranlk
lizerine caligan kisi agisindan, klasik gaspgiya iligkin o her daim
mevcut endigenin yasanmadif1 bir varyasyonla kargilagmak
kayda deger bir deneyimdir.)
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Totaliter rejimler agisindan total tahakkiim asla kendi iginde
bir amag degildir. Totaliter y6netici bu itibarla, artikk oyunu ulusal
¢ikar hatirina degil, fakat bir iktidar oyunu olarak oynayan ikti-
dar politikacilar1 olan kendi oncellerine kiyasla daha “aydinlan-
mustir” ve kendisini destekleyen kitlelerin istek ve arzularina -
cogu kez diipediz bir felaketle karsilagildiginda bile- daha ya-
kindir. Total tahakkiim, insarun dogasinun yaru sira insanlarin fi-
ziksel varoluglarina tiiyler {rpertici bir saldirida bulunsa da, o
eski tiranlik oyununu boylesine esi benzeri goriilmedik bir cinai
etkililikle oynayabilmektedir, ¢ilinkii bu tahakkiim bir amaca y6-
nelik arag olarak kullamlmaktadur salt.

Stalin nasil simf miicadelesine ve sirufsiz topluma su gotiir-
mez bir bicimde inamyorsa (gerci aym geyi diinya devrimi igin
soyleyemeyiz), Hitler de 1rk miicadelesine ve irksal iistiinliige
(zorunlu olarak Alman halkinin 1rksal iistiinliigiine olmasa da)
kayitsiz sartsiz inanmaktaydi. Ne var ki, bir Weltanschauung’a ge-
lip dayanan herhangi bir keyfi diisiinceye gore kurulmas: miim-
kiin olan totaliter rejimlerin tikel nitelikleri g6z 6niine alindigin-
da, totaliter yoneticilerin ya da onlann yakin gevresindeki insan-
larin, vazettikleri seylerin gergek igerigine inanmamalan oldukga
muhtemeldir; totaliter yonetim kosullarinda egitilen yeni kugak
sanki bir gekilde bu tiir inarus ile inangsizhg birbirinden ayirt
etme yetisini bile kaybetmis goziikmektedir kimi zaman. Eger
durum buysa, totaliter yonetimin asil amac biiyiik dlglide ger-
geklestirilmis demektir: sisteme hi¢ de gilivenilir bir destek sun-
mayan kanaatlerin ortadan kaldinlmasi ve diger tiim sistemler-
den ayn olarak bu sistemin, insaru (spontane diisiince ve eyleme
dair bir varlik oldugu 6l¢tide) gereksiz bir fazlalik haline getirme-
si.

Bu inanglann ya da inangsizhiklarin temelini teskil eden bu
“idealist” kanaatler ya da sinik hesaplamalar, bilerek ya da bil-
meyerek totaliter ¢izgiler boyunca diigiinen ve hareket eden in-
sanlarin yaru sira, biitiin totaliter yoneticiler tarafindan da payla-
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silan (bitiiniiyle) farkh bir nitelige iliskin bir baska inangtir. By,
insamn aciz, insanlarin da gereksiz birer fazlalik oldugu yolundaki
inangtir; her seyin mubah, daha da kotiisii, her seyin miimkiin
oldugu yolundaki inangtir. Boyle bir durumda 6zgiin hakikat ya
da ideolojilerin yanlhshg hakkindaki soru gegerliligini yitirir. Bat:
felsefesi gercekligin hakikat oldugunu ileri siirdiiyse -zira bu, el-
bette ki, aequatio rei et intellectus’un ontolojik temelidir—, totalita-
rizm bundan su sonuglan ¢ikarmustir: gergekligi imal edebildigi-
miz kadar hakikati de imal edebiliriz; gergeklik kendini giplak
olarak ortaya koyup gercek yiiziinii gosterene dek beklemek zo-
runda degiliz, yapilanyla baslangictan itibaren asina olacagimiz
bir gercekligi viicuda getirebiliriz (¢linkii biitiin her sey bizim
kendi imalatimuzdir). Bir baska deyisle, totalitarizmin ideolojiyi
gerceklige doniigtiirmesine dair temel kanaat, bunun, ister dogru
olsun ister olmasin, ileriki dénemlerde dogru olacak olmasidir.
Bundan dolayy, gergeklikle kurulan totaliter iliski, yani astl haki-
kat kavramu anlamum yitirmistir. Totaliter hareketlerin o an igin
uydurulan yalanlar, totaliter rejimler tarafindan girisilen sah-
tekarliklarin yam sira, hakikat ile yalan arasindaki ayrimu disla-
yan bu temel tutum karsisinda ikincil 6nemdedir.

Bu itibarla, yani, iktidar ya da begeri agidan anlasilabilir bagka
herhangi bir giinahkarlik hatinna olmaktan ziyade yalana bir
dinya diizeninin tutarlihi yiiziinden totalitarizm, total tahak-
kiimii ve kiiresel egemenligi gerektirir ve insanhigm o uzun ve
giinahkar tarihinde esi benzeri gériilmedik suglan islemeye ha-
zirdir.

Hitler ve Stalin’in sirasiyla kendi ideolojileri iizerine uygula-
diklan1 islem, onlan dliimiine ciddiye almakti;; bu da séz konusu
ideolojilerin o azametli igerimlerini en u¢ mantiksal sonuglarina
gotiirmek demekti (normal bir goze, bunlar, diipediiz sagma go-
ziikecektir). Burjuvazinin salt is¢inin gikarlanyla uzlasmaz bir
karsithk igerisinde olmadigina, fakat aymu zamanda can ¢ekigen
bir simif olduguna igtenlikle inaruyorsarnuz, biitiin burjuva siufin
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oldiirme iznine alenen sahip olursunuz. Yahudilerin, halk diis-
manu olmanun Stesinde, gergekte hasarat oldugu, doga tarafindan
hagarat olarak yaratldig ve dolayisiyla bitler ve tahtakurulanyla
ayru akibeti paylasmaya yazgili oldugu yolundaki diktumu be-
nimserseniz, onlarin yok edilmesi icin kusursuz bir argiiman ge-
listirmis olursunuz. Eylemi esinleyen bu yegin mantiksallik, tota-
liter hareketlerin ve totaliter yonetimlerin biitiin yapisina niifuz
eder. Hitler ile Stalin'in ikisinin de dort elle sarildig: en ikna edici
argliman sudur: A diyen her kimse, zorunlu olarak B ve C de
demek ve sonunda alfabenin son harfine dek gelmek durumun-
dadur. Bu tiir akil yiirlitmenin dniine dikilen her sey —gergeklik,
deneyim ve giinlitkk beseri iligkiler ve karsiikhh bagimlihk agi—
devre dig1 birakilir. Ortak 6z-g¢ikan dillendiren tavsiyeler bile, ug
vakalarda, Hitler'in savag1 yonetme tarzinda defalarca karutlan-
dig tizere, bu yazgiy1 paylasir. Kabul edilen tek bir dnciilden bag-
layan basit mantik —Hitler'in “buz gibi soguk akil yiiriitme” diye
adlandirdig1 sey— nihai kilavuz ilke olarak kalir hep.

O halde sunu soyleyebiliriz: totaliter yonetimlerde Monte-
squieu'niin eylem ilkesinin yerini ideoloji alir. Bu zamana dek to-
talitarizmin sadece iki tiiriiyle kars1 karsiya gelsek de, her iki tiir
de genis kitleler nezdindeki cazibesi daha éncesinden tarutlanmig
olan ve dolayisiyla eylemi esinlemeye/kitleleri eyleme gecirmeye
oldukga elverigli diye diisiiniilen bir ideolojik inarustan kaynak-
lanmugtir. Yine de, giiniimiizde ya da son otuz yilda kitlelerin ba-
sina gercekte neler geldigine daha yakindan bakacak olursak, pek
¢ok Kkisinin sinir bozucu bir rahatlikla kizil gémlegini qkarnp
kahverengi gomlek giydigini, bunun ige yaramamasi durumun-
da (kisa bir siire sonra tekrar kahverengiye biiriinmek iizere) ye-
niden kizil gomlege dondiigiinii goriiriiz. Insanlan, kétii bir de-
neyim yasadiktan sonra, gomlek giymeyi biitiiniiyle birakmg
halde gbrmeyi arzu ve umut ettigimiz igin genelde itiraf ettigi-
mizden ¢ok daha fazla sayida gergeklesen bu degisimler, insanla-
n1 harekete geciren seyin tarutlanabilir igerige sahip ideolojiler bile
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degil, bu ideolojilerin biitlinityle kendi bagina ve neredeyse ige-
rikten bagimsiz olarak gergeklestirdigi akil yiiriitme mantg: ol-
dugunu gostermektedir. Bu, ideolojilerin insanlara, her seyin a
priori bilindigi sahte bir cenneti yem olarak gostererek gergek de-
neyimden ve gercekligin sokundan kendilerini zglirlestirmeyi
Ogretmesinden sonra, bir sonraki adimin, onlar, daha 6nce ya-
pilmadiysa eger, daha bilge kilmak degil, fakat kendi cennetleri-
nin gergek anlamindan uzaklagtirip soyut mantiksal ¢ikarimlarin
ve sonuglarin o vahsi diinyasina daha bir yénlendirmek olacakdtir.
Insanlari cezbeden “ideal”, artik irk ya da irka dayali bir toplum
kurma fikri ya da simfli ya da sinufsiz bir toplum kurma fikri de-
gil, fakat o kanh saf mantiksal islemler agidir: kisi, bu ideallerden
herhangi birini kabul eder etmez bu aga diiger. Gomlek degisti-
renler su diigiinceyle kendilerini avutur gibidirler: hangi icerigi
kabul ederlerse etsinler —-hangi 6liimsiiz yasaya inanmaya karar
verirlerse versinler—, bu ilk adimu attiktan sonra artik baslarina
hicbir sey gelmez, kurtulmuglardur.

Ama neden kurtulmak? Cevabi bir kez daha totalitarizmin
dogasina, yani onun 6ziinii olusturan terdre ve mantiksallik ilke-
sine (bu ikisi bir arada, totalitarizmin dogasiru olusturur) goz
atarsak bulabiliriz belki. Biitiiniiyle izole durumdaki bireyleri bir
araya getirme giicline sahip olmasi ve bunu yaparken de bireyle-
ri birbirinden daha fazla izole etmesinin ter6riin en korkung yonii
oldugu sikca dillendirilmistir (ve bu ¢ok dogru bir saptamadir).
Hitler de Stalin de tiranliga iliskin biitiin tarihsel 6rneklerden su-
nu 6grenmis olabilirler: ortak bir gikarin bir araya getirdigi her-
hangi bir grup insan total tahakkiime en biiyiik tehdittir. Ancak
izole bireyler iizerinde total bir tahakkiim kurulabilir. Hitler,
kendi Orgiitlenmesini 6nceden atomize olmus bir toplumun o
sert zemini iizerinde inga edebilmis, sonrasinda bu toplumu ya-
pay bir bicimde daha da atomize etmistir; Stalin ayru sonuglara
ulagmak i¢in koyliilerin kanl: bir bicimde yok edilmesine, iscile-
rin koklerinin sokiilmesine, yonetim mekéanizmasinda ve parti
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biirokrasisinde ard: ardinca temizlige gidilmesine gerek duymug-
tur. “Atomize toplum” ve “izole bireyler” terimleriyle, insanlarin
ortak hicbir seyleri olmaksizin, diinyarun goriiniir/somut bir
alemini paylagmaksizm bir arada yagadiklan bir durumu kaste-
diyoruz. Nasil ki bir apartmarn sakinleri o tikel binay1 paylag-
malar temelinde bir grup olusturuyorlar, biz de, iletisimin biitiin
normal kanallaryla bizim genel olarak bir arada yagamamizi sag-
layan siyasi ve hukuki kurumlarin giiciine yaslanarak toplumsal
bir grup, bir toplum, bir halk, bir ulus vb. oluruz. Ve nasil ki
apartman sakinleri, oturduklan bina bir sebepten dolay1 ellerin-
den alindiginda birbirlerinden izole hale gelir, bizim kurumlari-
muzin ¢Okiisii de —giderek artan siyasi ve fiziksel yurtsuzluk ile
manevi ve sosyal koksiizliik— giiniimiizde yasadigimiz devasa
bir kitlesel yazg: olur, yogunluk ve verdigi 1strap agisindan ol-
dukga farkli derecelerde de olsa hepimizin ortaklagtg: bir yazgi-
dir bu.

Soziini ettigimiz anlamda terdr, insanlarin korktugu bir gey
degildir pek, fakat kendi eylemlerinden ya da meziyetlerinden
tamamen bagimsiz olarak bireyin mutlak acizligini muhakkak
addeden ve ona ya zafer ya 6liim ya bir kariyer ya bir toplama
kampinda son bulan bir hayat saglayan bir yasam bicimidir. Te-
161, bu giderek ¢ogalan kitlelerin durumunu, bu kitleler ister ¢li-
rityen toplumlarin ister hesaplanms politikalarin sonucu olsun,
kemale erdirir.

Fakat teror kendi basma yeterli degildir —uygun hale getirir,
fakat esin vermez. Totaliter hareketlerdeki ideolojilerin tuhaf
mantiksalligini bu perspektiften bakarak gozlemleyecek olursak,
bu kombinasyonun nigin bu denli degerli olabildigini daha iyi
anlariz. Begeri olan her seye mutlak surette hitkmeden ve her in-
sandan sadece total uyum igerisinde olmayi talep eden &liimsiiz
yasalarin oldugu dogruysa eger, dzgiirliik sadece giiliinesi bir al-
datmaca, insamu yolundan edip kendisine ¢eken bir tuzak olur;
yurtsuzluk, taninmasi miimkiin evrensel bir yasaya uyma karar
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alnarak iyilestirilebilecek bir fantezi, hayali bir sey olur sadece.
Sonrasinda —daha az 6énemli olmamak iizere— bu yasalar1 anla-
mak ve insanhig —onlan biitiin degisen kogullara uyum saglaya-
cak sekilde- inga etmek igin dimaglarin ittifakina degil, sadece
tek bir adama gerek duyulacaktir. Tek bir kisinin “bilgisi” yeterli
olacak, begeri yetilerin ya da i¢goriilerin ya da inisiyatiflerin ¢o-
gullugu gereksiz bir fazlalik olacaktir. Begeri temas 6nem tasima-
yacak, yasarun bilgeligine ahistirilan biri tarafindan cizilen gerceve
igerisinde miikemmel bir iglevselligin korunmasi 6nem tastyacak-
tir.

Mantiksallik, izole durumdaki insanlan cezbeden her seydir;
zira insanun —tam bir tek baginalik igerisinde, diger insanlarla hig-
bir temas kurmaksizin ve dolayisiyla herhangi bir gercek dene-
yim olasihigina sahip olmaksizin— en soyut akil yiirtitme kuralla-
rindan bagka bel baglayabilecegi hicbir sey yoktur. Mantiksallik
ile izolasyon arasindaki siki bagi Martin Luther, Incil’'deki bir
parcayr (Tann Insaru, kadini ve erkegi yaratt, clinkii “insarun
yalruz olmasi iyi bir sey degildir”) yorumlarken, ki hemen hemen
hi¢ bilinmeyen bir yorumdur bu, sdyle der: “Yalruz bir insan her
zaman bir seylerden sonug ¢ikarnr ve her seyi en kotii sonuca ta-
sir”’ (“Warum die Einsamkeit zu fliehen?”, Erbauliche Schriften
iginde).

Mantiksallik, yani olgulari ve deneyimi dikkate almaksizin
akil yiiriitme girisimi, tek bagmaligin asil kusurudur. Fakat tek
basmalifin kusurlan ancak yalruzhigin dogurdugu iimitsizlikten
kaynaklarur. Imdi, begeri temaslar bicak gibi kesildigi zaman —
ister ortak evimizin ¢okiisii, ister beseri iligkilerin 6ziiniin yavag
yavas kemirilip bitirilmesine yol acan salt islevselligin giderek
artmasy, ister kendileri de 6nceki ¢6kiislerden kaynaklanan dev-
rimci geligmeler yliziinden olsun— boyle bir diinyada yalmzlik,
“icedoniik” ya da “disadoniik” gibi giizel ve anlamsiz terimlerle
ele almabilecek psikolojik bir mesele degildir artk. Yalmzlk,
onunla bir arada vuku bulan yurtsuzluk ve kékiinden koparil-
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mushk gibi, beseri anlamda, zamammuzin bir hastahigidir. Ortak-
lasa oturulan bir diinya tarafindan saglanan kurulu iletigim ka-
nallaniun yardimu olmaksizin, sanki havadaymis gibi birbirine
tutunan, boyle yaparken de herkesin gereksiz bir fazlalik olarak
goriindiigii ve her bireyin diger bireyler tarafindan bu sekilde al-
gilandigy bir toplumda gayri insani olmanin lanetinden hep bir-
likte kagmay1 amaglayan insanlar hala gorebilirsiniz elbette (ama
bu insanlarin sayisi giderek azalmaktadir). Fakat dort bir yaru-
muzda giderek ¢ogalan ve totaliter propagandaya kanan insanlar
aptal ya da agagilik ya da yanhs bilgilendirilmis diye kinar ya da
adlandinrken gbz ardi ettigimiz o timitsizlige karsi, bu akrobatik
performanslar neyi kamtlar ki? Bu insanlar bu tiirden kisiler de-
gildir. Onlar, tek baginahgn kotiiciilliiklerine ahsarak, yalruzhgin
dogurdugu timitsizlikten kagrmslardir sadece.

Tek baginalik ve yalmzhk ayru sey degildir. Tek bagmalikta
biz asla yalruz degil, kendimizle bir aradayizdir. Tek baginahkta
biz hep birde ikiyizdir; kesin karakteristiklerin yarath@ o siur-
lamalarin ve de zenginligin igerisinde, ancak ve ancak bagkalarty-
la bir arada bulunarak, tam bir birey oluruz. Bireyselligimiz agi-
sindan, bu bireysellik degismez ve yarulmaz oldugu &dlgiide, bii-
tiiniiyle diger insanlara bagimhiy1z. Kisinin kendisiyle beraber ol-
dugu tek bagmnalik, bagkalariyla kurdugu temas: kesmeye gerek
duymaz ve beseri beraberligin tamamen disinda degildir; tam
tersine, bizi dostluk ve sevgi gibi begseri uyumun géze ¢arpan bel-
li bicimlerine, yani kurulu begeri iletisim kanallarim agan biitiin
dostane iligki bigimlerine hazirlar. Eger kisi tek baginaliga katla-
nabiliyor, kendisiyle bir arada olmaya dayanabiliyorsa, o kisinin
digerlerinin arkadaghgmna dayanabilme ve buna hazirhkl ola-
bilme sansi yiiksek demektir; bagka bir kisiye dayanamayan biri-
nin kendisine katlanabilmesi miimkiin olmayacaktr.

Arkadaghgin/bir arada olmanun biiyiik inayeti birdeki ikiyi,
onu birey kilarak, kurtarmasidir. Birey olarak bizler birbirimize
ihtiyag duyanz ve fiziksel ya da siyasi bir kazanin bizi bagkalarry-



490 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

la bir arada olmaktan mahrum etmesi sonucu yalmz kalnz. Yal-
nuzhik, insanin kendi tek bagmaliimun ikili dogasindan kendini
kurtarmak i¢in arkadas bulamadig zaman ya da kendi bireysel-
ligi iin siirekli olarak bagkalarina ihtiya¢ duyan bir birey olarak,
terk edildigi ya da diger insanlardan koparildigy zaman ortaya
gkar. Bu ikinci durumda o hepten yalmzdir, kendisi tarafindan
bile terk edilmigtir.

Biiyiik metafizik sorular (Kant'ta oldugu gibi) Tann arayisi,
ozgirliik ve dliimsiizliikk ya da insana ve diinyaya, varlik ve hi¢-
lige, yasam ve Oliime dair sorular- hep tek basinalik durumun-
da, yani insan kendisiyle bag basayken ve dolayisiyla potansiyel
olarak herkesle bir aradayken sorulur. insarun, bir siireligine,
kendi bireyselliginden ¢ark etmesi onu, her birey tarafindan fark-
I1 bicimlerde sorulan sorulan asan ebedi sorular sormaya muk-
tedir kilar. Fakat yalmzlikta, yani bir birey olarak insarun kendi
benligi tarafindan bile terk edildigi ve insanlarin kaosunda kay-
boldugu yalmizlik durumunda bu tiir sorular sorulmaz. Yalruzli-
gin umarsizligl tam da onun dilsizliginden, hicbir diyaloga izin
vermemesinden kaynaklanir.

Tek bagmnalik yalmzhk degildir, fakat kolayca yalmzhga do-
nisebilir ve ¢ok daha kolayca da onunla kangtinlabilir. Hicbir
sey, yalruzliga miithis ihtiya¢ duyan insanlann, giicii tek bagina-
liga/kendisiyle beraber olmaya kagmakta bulan ve boylelikle
kendilerini diger insanlara baglayan (kopmus) baglan onaran in-
sanlardan daha zor ve az rastlarur degildir. Mutlu bir anda Ni-
etzsche’'nin bagina gelen de budur. Nietzsche yalmzhga iligkin
biiyiik ve {imitsiz siirini su sdzciiklerle sonlandirir: “Mittags war,
da wurde eins zu zwei, und Zarathustra ging an mir vorbei” (“Sils-
Maria,” Die Froliche Wissenschaft).”

* “Oglen vaktiydi, bir iki oldu, ve ben Zerdiistleydim”. Arendt hafizasinda
kaldign kadanyla aktanyor. -Ed.
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Tek bagmnaliktaki tehlike kiginin kendi benligini kaybetmesi,
boylelikle herkesle birlikte olmak yerine tam anlamiyla herkes ta-
rafindan terk edilmesidir. Filozofun mesleki riski olagelmistir bu;
filozof, hakikatin pesinde kogtugu ve metafizik diye adlandirdi-
gz sorularla (bunlar herkesin ilgisini ¢eken biricik sorulardir
ashinda) ilgjlendigi igin, ise yarar bir durum olarak, tek baginali-
ga/kendi benligiyle ve dolayisiyla da herkesle birlikte olmaya ih-
tiyag duyar. Dolayistyla yalruzhk, tek basinaligin ickin riski ola-
rak, filozoflar icin mesleki bir tehlikedir; bu durum, arizi olarak,
siyaset ya da bir siyaset felsefesi s6z konusu oldukta filozoflara
nigin giivenilemeyeceginin nedenlerinden biri gibi gdziikmekte-
dir. Filozoflann nadiren agga vurduklan st bir ilgileri vardir:
yalruz kalmak, tek baginaliklannu garanti altina almak ve kisginin
bir yurttag olarak yerine getirmesi gereken goérevlerinden kay-
naklanan rahatsizlik gibi olasi tiim rahatsizliklardan kurtulmak.
Fakat bu ilgi onlari, pek tabii ki, yurttaglardan eyleme ge¢meleri-
nin beklenmedigi tiranliklara sempati duymaya gotiirmiigtiir. Fi-
lozoflarin tek baginayken yasadigl deneyim, onlara biitiin bu ilis-
kileri kavramalarina yol acan olagandis: bir i¢gorii kazandirmus,
(kisinin kendi benligiyle yalmz kalmas: olmaksizin gergeklik ka-
zanamayacak bir i¢goriidiir bu), fakat insanlar ile onlarin olug-
turdugu alem arasmndaki (belki de) ¢ok daha asal iligkileri (begeri
¢ogulluk olgusundan kaynaklanan iligkileri) unutmalarna yol
acmushr.

Bu diisiincelerin baslangicainda, siyasi olgularin ¢oktandir ga-
lebe caldig1 ya da galip gelmek tizere oldugu iilkeler degil salt,
bunlann biitiin toplumlan ilgilendiren ve nihayetinde onlar teh-
dit edebilen genel egilimlere deggin birer tehlike isareti olarak
tahlil etmeyi basardigimiz takdirde ancak, biitiin ¢caglarin merke-
zi yapisinu belirleyen siyasi olgulann 6ziinii ya da dogasiru anla-
makla yetinecegimizi sdyledik. Totalitarizmin gozlerimizin oni-
ne qrlgplak sergiledigi tehlike ~bu tehlike, tipik olarak, yalruzca
totaliter yonetimlere karsi kazarulacak zaferle savusturulamaz-
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koksiizliikten ve yurtsuzluktan kaynaklanur ve yalruzhk ile ge-
reksiz fazlahk tehlikesi diye adlandinlabilir. Hem yalruzlik hem
de gereksiz fazlalik, elbette kitle toplumunun belirtileridir, fakat
onlarin asil anlam bu kadarla siurh degildir. Dehiimanizasyon
[gayri insanilesme/insanliktan uzaklagma] her ikisine de igerilmig
durumdadir ve en korkung sonuglarina toplama kamplarinda
ulagmus olsa da bu kamplann kurulmasindan once vardir. Ato-
mize bir toplumdan bildigimiz haliyle yalnizlik, gergekte, In-
cil'den aktardigim bir par¢ada ve onun Luther tarafindan nasil
yorumiandiginda gostermeye calishgim lizere, beseri durumun
temel gerekliliklerine aykindir. Salt maddi ve duyusal agidan ve-
rili bir diinya deneyimi bile, son tahlilde, yeryiiziinde tek bir in-
sarun degil fakat cogul insanlann yasadig: gercegine baghdir.



TILKI HEIDEGGER®

Heidegger, “Insanlar Heidegger'in tilki oldugunu soyliiyor” di-
yor, biiyiik bir gururla. Tilki Heidegger’in gercek hikayesi sudur:

Bir zamanlar kurnazliktan yana nasipsiz bir tilki varmusg; dyle
ki habire kapana diismekle kalmaz, kapan ile kapan olmayan gey
arasindaki fark: bile anlatamazmus. Bu tilki bir bagka kusurdan
da mustaripmis. Bedenini saran kiirk, hayatta kargilagabilecegi
giigliiklere karg ona dogal bir koruma saglama yeterliginden bii-
tiniiyle yoksunmus. Bu tilki biitiin gengligini insanlarin kurdugu
kapanlara diigmeme ¢abasiyla gecirmigmis, artik kiirk namina bir
seyi kalmadigy igin tilki diinyasindan biitiiniiyle elini etegini
cekmeye ve kendine bir oyuk esmeye karar vermis. Neyin kapan
oldugunu neyin olmadiginu bilmedigi icin, gecmiste epey bir ka-
pana diigmiis olsa bile, o giine dek higbir tilkinin diiglinmedigi
yeni bir fikir belirmis kafasinda: Oyugunu kapan gibi yapmus.
Icine kurulmus, ona olagan bir oyuk goriintiisii vermis -
kurnazligindan degil, bagkalarinin kurdugu kapanlann onlarn
yuvast oldugunu diisiindiigii i¢in— ve sonra da kendi tarzinca
kurnaz olmaya ve kendisinin kurdugu ve kendisinin diigebilece-
gi kapana bagkalarnnu diisiirmeye karar vermis. Bu da onun ka-
panlar konusundaki zir cahilligini gostermis bir kez daha. Kimse

* Arendtin Denktagebuch’unda (Diigtince Gunligii) (1953) yer alan bu ya-
21 Robert ve Rita Kimber tarafindan Ingilizceye cevrilmistir.
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onun kurdugu kapana diismemis, ¢linkii oraya bizatihi kendisi
kurulmusmus. Bu durum onu kizdirmus. Sonugta, kurnazliklari-
na ragmen biitlin tilkilerin zaman zaman tuzaga diistiiklerini
herkes biliyormus. Bir tilkinin —6zellikle de kapanlar konusunda
diger biitiin tilkilerden ¢ok daha deneyimli bir tilkinin—- kurdugu
kapan ni¢in insanlarin ve avalarn kurdugu kapanlarin bir esi
olmasin? diye diisiinmiis. Besbelli ki, burasirun bir kapan oldugu
yeterince agik degilmis. Bizim tilkinin aklina bir fikir gelmis, ka-
parunu bir giizel siislemis, her tarafina da okunakli harflerle
“Herkes buraya gelsin, bu bir kapandir, hem de dliinyarun en gii-
zel kapan1” yazan levhalar asmug. O andan sonra higbir tilkinin
onun tuzagina diigmesi miimkiin degilmis. Gelgelelim, pek ¢ok
tilki buna kanmug. Ciinkii bu tuzak bizim tilkinin yuvasiynusg;
onu evinde ziyaret etmek istediginizde ister istemez tuzagmna
diismiis oluyormugsunuz. Elbette ki bizim tilki diginda herkes bu
oyuktan disan gkabiliyormug. Oyuk, ancak onun sigabilecegi
geniglikteymis ¢iinkii. Fakat bu oyukta yasayan tilki calimh ¢a-
limh soyle diyormus: “Tuzaginda pek ¢ok kisi ziyaretime geli-
yor, biitiin tilkilerin en {istiinii ben oldum.” Bunda bir gergeklik
pay1 da var: Kimse, kapanlarin ne menem bir sey oldugunu, bii-
tlin dmriini bir kapanda ge¢irenden daha iyi bilemez.



KOMUNIZMiI ANLAMAK

[Waldemar Gurian'in yazdig1 Bolsevizm: Sovyet Komiinizmine Girig
(Notre Dame, IN, 1952) adh kitabin Partisan Review'un 1953 tarihli
XX/5 Eylil-Ekim sayisinda yayimlanan elegtirisi. Bu yaz1 Arendt'in
o aralar Marx'in diisiincesinin ne anlama geldigiyle ilgili olarak gi-
derek artan ilgisinin kimi dnemli icermelerini vermekteyse de, Gu-
rian’a besledigi derin duygulara dair hicbir ipucu igermemektedir.
Arendt'in, “bu diinyada yabanai gibi yasayan, onu kendi evi gibi
hissetmeyen ve aym zamanda da bir gergekci olan” bu “tuhaf
adam”la otuzlu yillarin bagindan itibaren tamsiklig: vardi. Arendt’e
gore Gurian’in yagami, yirminci yiizyihn karanhgin aydinlatan ya-
samlardan biriydi. Bkz. “Waldemar Gurian 1903-1954", Men in Dark
Times i¢inde.]

By, bildigim kadarnyla, Bolsevizmin tarihine dair en iyi analitik
calisma. Yaklagsik yiiz sayfada konunun uzmanlarimn biiyiik bo-
liimiiniin eristigi bulgulan biyiik bir dogrulukla 6zetliyor; ikinci
kisim ise —bazilan 6zgiin Rus¢a metinlerin gevirileri olmak iize-
re— dikkatle secilmis kaynaklardan oluguyor. Kitabin biitiini
Sovyet sisteminin temel ilkelerine ve ideolojik icermelerine vurgu
yapiyor.

Lafi uzatmamak tarihgiler arasinda yaygin goériilen bir mezi-
yet degildir. Bu, ancak, bir 6miir boyu siiren aragtirmalarin, ince-
lenen malzemeye biitiiniiyle vakif olmanin ve konudan hig sas-
mamanin ddiilii olarak kargimiza gikan niteliklere dayanan bir



496 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

seydir. Bu nitelikler de Gurian'in eserinde fazlasiyla var. Fakat
Gurian'in ele aldig konu, tarih¢i agisindan 6zel giiglikler barin-
diran bir konudur. Sovyet sistemiyle ilgili biitiin incelemeler, en
giivenilir uzmanlar tarafindan hazirlandiginda bile, kaynak ek-
sikliinden mustariptir. Rus arsivleri bu zamana dek agilmads;
Bolsevik rejiminin de, arkasinda olgusal tarihyazimirun olmazsa
olmazi belgesel karutlar birakip birakmayacagiru bilmiyoruz.
Gagdas tarihgiler, sosyal bilimlerin etkisi altinda, ne yazik ki bu
tiir kaynaklara yonelik ilgilerini biiyiik 6l¢iide yitirmiglerdir. Bu
durum Sovyet sistemi hakkinda giderek ¢ogalan literatiirde giin
gectikce asikar hale gelmektedir; Sovyet sistemi {izerine o kadar
az sey biliyoruz ki siirekli olarak ikincil malzemelere bel bagla-
mak durumunda kaliyoruz. Belgesel kanitlarin giin gibi agtk ek-
sikligi karsisinda pek gok aragtirmaci Rus hiikiimet kaynaklarinn
verdigi bilgileri gercek diye kabul etmis ve Bolsevik propagan-
daya teslim olmustur; ¢linkii bu, onlara, rejim kurbanlarmmun kisi-
sel deneyimlerine iligkin kayitlardan ya da eski gorevlilerin deh-
setengiz itiraflanindan daha giivenilir géziikmektedir.

Gurian bu tuzaga asla diismiiyor. Onun probleme getirdigi
¢0ziim, olgusal anlaimdan miimkiin oldugunca kaginarak, bir
ideoloji analizi iizerine yogunlasmaktr. Ancak bu yaklagimin
biiyiik bir sakincas: var: gergekte olaylarin kendisini agiklama-
mak. Ciinkii bu yaklasimda Krongtad isyaru gibi en 6nemli olay-
lar bile gelisigiizel ele alinmaktadur.

Baslangicta sadece ige yarar hipotezler olarak tasarimlanmus
genel varsayimlann bir siire sonra nihai yargilar ve sonuglar sta-
tiisii kazanmasi bu durumun dogasinda vardir. Bunlar konu
hakkindaki biitiin literatiire niifuz etmektedir, yazarlarin ¢ogu da
durumun bu oldugunun farkinda bile degildir. Elimizdeki eserin
meziyetlerinden biri, Bolsevizmin niteligini sergilemeye yonelik
tarihsel ve sosyolojik aragtirmalarn biiyiik b6liimiiniin dayand:-
g1 ilkeleri agik bir sekilde dillendirmesi ve bunlara hig sagmaksi-
zin bagh kalmasidir. Bu ilkeler gdyle siralanabilir:
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1. Marx’tan Lenin’e ve Stalin’e kesiksiz bir diislince ve si-
yasi tutum ¢izgisi uzanmaktadir. Marx, Lenin’in pratik kogullara
terclime ettigi ve Stalin’inse uygulamaya koydugu kuramu bulan
ve formiile eden kisidir. Stratejiyi (Marx) taktik araglann geligti-
rilmesi (Lenin) izlemekte ve énceden ¢izilmis plarun yiiriirliige
konmasiyla (Stalin) slire¢ sona ermektedir. Gurian bu argiimana
elbette biiyiik bir ihtiyatla ve bir¢ok ¢ekinceyle yaklasmaktadir;
fakat 6ziinde, Marx ile Stalin arasinda ilkesel olarak herhangi bir
farklihigin olmadigy goriisiine katilmaktadar.

2. Bolsevizm din bazinda anlagilmaktadir. “Geleneksel din-
lerde inananlar Tanr1'ya neyi atfediyorlarsa (...) Bolsevikler de
toplumsal gelismenin séziim ona bilimsel yasalarina onu atfet-
mektedirler.” (Tanri'ya ve tarihsel yasaya iliskin bu quid pro quo
(bir sey igin bir gsey), ne Tanmn'nin ne de tarihsel yasalarin varhig-
nin bilimsel olarak tarutlanabilecegine inanan herkesi bugiin ikna
etmig gozitkmektedir.) Bu yeni sekiiler dinin (igerdigi “idealizm-
den” dolay) rejimin gegerli mazereti olarak alinip allnmadig ya
da, ¢ok daha sikga goriildiigii tizere, hakiki materyalizmin yoz-~
lagmasi olarak alimp alinmadify, yazarn kisisel dinsel (ya da din
kargit1) kanaatlerine baghdir. Ne ki, son zamanlarda sekiiler Bol-
sevizm dini, hakiki inancin yerine gegen bir gey olarak, sekiiler-
legmis bir toplumdan tiireyen biiyiik/modern bir sapkinlik olarak
anlagilmaktadir. Elimizdeki eserin ileri siirdiigii tez olan bu ikinci
versiyonda “sekiiler bir dinin” ortaya gikigi insanlarin dinsel ihti-
yaglarinin kaginilmazhigimn bir kaniti ve geleneksel dini terk et-
meye karst politik bir uyan olarak sunulmaktadir.

3. Yeni ickinci amentii, modern/sekiiler diinyarun ve onun
yapisal egilimlerinin mantiksal bir sonucudur. Kendi agkinc 61-
giisiinii yitiren ve nihai ereklere bu diinyada ulagilabilecegine ve
bu ereklerin bu diinyada gergeklestirilebilecegine inanan siyasi
bir yagam, ancak ve ancak, sonunda bir tiir totalitarizme varacak-
tir.
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Bu yargilann gecerliligini irdelemenin yeri burasi degil, bun-
lanin her biri modern siyasi duruma deggin gercek bir agmaza
kargilik gelmektedir ve bunlarin higbirinin, “deger yargisi” olma-
lan hasebiyle, bizatihi olgular ya da kaynaklarca tamtlanmas: ya
da tanitlanmamasi miimkiin degildir. Hepsi de ise yarar hipotez-
lerdir; bunlarin aksiyomatik deger yargisi olmalarinin nedenle-
rinden birinin de, icinden ¢iktikiar materyalin ¢ok kit olmasidir
bana gore. Ne ki bunlarin kékeni {izerinde diisiinmek ilging ola-
caktir. Olan biten sudur ve bunun bir tesadiif olmas1 da miimkiin
degildir: bu ii¢ ilkenin izi Marksizmin ideolojik pozisyonlarina ya
da bizatihi Bolsevizmin tarihsel 6z-yorumlarina dek siiriilebilir.
Aslinda degisen sey, sadece “degerlendirme” ve vurgulamada-
dir.

Lenin’in kendisini Marx'm devrimci stratejisini degisen ve
degismekte olan kosullara biiyiik bir sadakatle uygulayan basit
bir taktisyen olarak gordiigiine hi¢ kusku yok. Stalin’in kendi ey-
lemlerini hakli gostermek amaciyla Marx’tan ve Lenin’den alinti
yapmus olmasi —sirf propaganda amaciyla ya da esas itibariyle
propaganda amaciyla da degil- kesin gibidir. Akademisyenlerin
bu konuya ilgi duymalarindan ¢ok 6nce Bolseviklerin kendilerine
iliskin olarak gelistirdikleri yorumlar, Marx'tan Lenin’e, ondan
da Stalin’e uzanan ¢izgiyi dogma seviyesine yiikseltmisti.

Sekiiler ya da politik bir din kuramunun kokenini anlamak bir
bakima daha giigtiir. Bu, ideolojinin politikadaki roliinii agikla-
mak demeye gelir. Imdj, biitiin dinlerin egemen siruflarin gikarla-
rin1 gozlerden saklamaya yarayan ideolojik iistyapr kurumlan
oldugunu ilk kez sistematik olarak “agiklayan” kisi elbette
Marx'tt. Marx bu agiklamayi yapabildi, ¢linkii o, dini miinhasiran
sosyal bir fenomen olarak goriiyor ve onun toplumda ne gibi bir
islev gordiigiiyle ilgileniyordu, fakat dinin 6ziinii siirekli olarak
g6z ard1 ediyordu. Sosyal bilimler aym dogrultuda bir adim daha
ileri gitti ve begeri yasamdaki biitiin maddi, diigiinsel ve manevi
etmenleri toplumsal iglevlere ve iligkilere indirgedi. Bunlann or-
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todoks Marksizmden biricik farky, proletaryarun ¢ikarini gozeten
diisiincenin salt bir ideoloji degil, bir tiir biiyii marifetiyle “dog-
ru” olabilmesine inanmamalandir. Bunlar, bir bagka deyigle,
Marx’la konugabilir ve ona Marksizmin de, dinler gibi, bir ideolo-
ji (dinlerden ne daha iyi ne daha kétii olan bir ideoloji) oldugunu
(Marx, dinlerin ideolojik bir karakter tasidigiru ortaya gikarmugh)
anlatabilirler.

Sadece bu toplumsal baglamda goriildiigiinde ideoloji ile din
ayrudir: ayru temel toplumsal ihtiyaca cevap verirler. Tanri'min
olmadig “sekiiler bir din” kavram, ancak ve ancak, Marx'in bii-
tiin dinlere yonelik o amansiz elestirisi temelinde miimkiin ol-
maktadir. Marx'in asil ifade etmek istedidi sey o ¢ok alinthlanan
“din, halkin afyonudur” formiilii degil (aciktir ki dinler, bagka
her sey gibi, kotii amaglar i¢in kullarulabilir), Tann fikrinin koke-
ninde insanin kendisine yabancilagsmasina yol agan toplumsal
kosullarin yattig1 gergegidir. Marx'm, dinin Tann'mn varligina
iliskin iddiasinu ciddiye almamasina benzer sekilde, “sekiiler din”
terimi de, kisinin ateizmin ideolojik iddiasiu ciddiye almak zo-
runda olmadigini imlemektedir.

Gurian, geleneksel dinler ile yeni sekiiler dinler arasindaki
sapkin iligki {izerinde 1srarla durarak, sosyal bilimlerin (bu bilim-
lerde seyler esit derecede iyi isledikleri takdirde esit degere sahip
goriliirler) gorececiliginden kaginmaya calisir: yeni sekiiler din-
ler baslangigta agkin olan 6zleri “sekiilarize etmistir” (bu agkin
6zlerin hakikati tam da onlarin agkin olmasina dayanmaktaydz).
Buradaki argiiman, sirufsiz toplumun Tanr Ulkesi'nin sekiilarize
edilmesinden bagka bir sey olmadigim vurgulamaktadir. Bu ta-
rihsel agidan ister dogru olsun ister olmasin, sekiiler dine kargi
cikip geleneksel dini destekleyen argiiman zayif kalmaktadr,
glinkii bizim -toplumsal ve psikolojik agidan bakildikta— din ol-
maksizin yapamayacagimiz sayiltisna dayanmaktadir; bu sayilh
din karsiti bir tutumu gene dinsel nitelikli sayan bir terminolojiyi
kullanmaya yol agmaktadir. Bu argiimanla, ancak ve ancak, din-
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sel inanal ateizmden ayiran ugurum kabul edildigi takdirde, dos-
dogru ylizlesilebilir. Marx, hakh olarak, sosyal bilimlerin babas:
diye adlandinlabildigi 6l¢iide, onun modern diinyadaki zaferi,
kendisini, hasimlanmin onun metodolojisini kabul etmelerinde
goriildiigu kadar bagka higbir yerde net bir bigimde ortaya koy-
mamugtir.

Nihayet, Lenin’in, Marx ve diger egitimli Marksistler gibi, se-
kiiler Bati diigiincesinin gergek mirasqis1 olmakla oviindiigi
asikardir. Buradaki husus, agiktir ki, Marksist diigiincenin héla
Bati gelenegine (Marx'in farkina vardigindan ¢ok daha genis 6l-
glide) sikica baglantili olmas: degil, sekiiler diinyarun Marksist
diistince ahigkanliklarini kaginilmaz bigimde benimsemis olmasi-
dir.

Bolsevizme iligkin olarak Gurian'in eserinde sunulan goriigiin
altinda yatan sey, ki bunda belli bir haklihk pay: da vardir, ko-
miinizmin o biiyiik siyasi diigiince gelenegine yapisal olarak bag-
I olan &geler icermesidir. Bolsevik totalitarizminin hakimiyeti ele
aldig1 ve Marx ile Lenin’den tanudigimiz komiinizmi tasfiye ettigi
doniim noktasiru kavramak zordur ve bunu Sovyet sisteminin
gelisiminin sona ermesinden once belli bir yere oturtmak nere-
deyse imkénsizdir. Bu arada, kendi ise yarar hipotezlerini biiyiik
bir dikkatle uygulayan ve onlan biiylik bir akademik vuzuhla
destekleyen Gurian'in 6nermesi, konuya iliskin halihazirdaki
kavrayisimizin ve bilgimizin kati bir ssnamadan gegirilmesi ola-
rak alinabilir pekala.



DIN VE POLITIKA

[“Din ve Politika”, Harvard Universitesi'nde “Ozgiir Diinya ile Ko-
minizm Arasindaki Miicadele Temelde Dinsel Bir Miicadele mi-
dir?” sorusunun tartigildigi konferansa sunulmak {izere kaleme al-
nan bir bildiridir. Confluence’un II/3 (1953) sayisinda yayimlanmugtr.
Jules Monnerot, Arendt'in makalesine cevaben Confluence’un edito-
rii Henry Kissenger’a bir mektup yazmig, s6z konusu mektup der-
ginin bir sonraki sayisinda (II/4) yayimlanmgtr. Monnerot mektu-
bunda Arendt’in “[kendisini] ideoloji ile dini birbirine karighrmakla
sugladigim” belirtiyor, buna kargilik kendisi de Arendt’i her iki te-
rimi tarumlamakta bagansiz kaldigi igin elegtiriyordu. Arendt'in
Monnerot’a verdigi cevap Confluence’un 1954 tarihli sonraki sayisin-
da (I11/1) yayimlanmuigtir.]

Ozgiir diinya ile totaliter diinya arasindaki miicadelenin gagirtic1
yan tiriinlerinden biri, bu ¢atismay1 dinsel baglamda yorumlama
yoniinde giiglii bir egilimin sergilenmis olmasidir. Komiinizmin
yeni bir “sekiiler din” oldugu, 6zgiir diinyarn bu dine kargt
kendi askin “dinsel sistemini” savunmak durumunda oldugu
séylenmektedir. Ilk bakigta goriilenden daha genis icermeleri
olan bu kuram, “dini”, din ile devletin birbirinden ayrilmasindan
bu yana yasakli oldugu kamusal-siyasal igler diinyasina yeniden
soktu. Ayni minvalde, onun savunucular ¢ogun bunun farkinda
olmasa da (neredeyse unutulmus) din ile politika arasindaki iligki
problemini bir kez daha siyaset biliminin giindemine tagidi.
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I

Yeni siyasi ideolojilerin siyasi ya da sekiiler dinler olarak yorum-
lanmas), belki ilineksel degil ama paradoksal olarak, Marx'in bii-
tiin dinlerin birer ideolojiden ibaret oldugu yolundaki tinli s6-
ziinli arugtirmaktadir. Fakat bu yorumun asil kdkeni ¢ok daha
eskilere uzamr. Yeni bir din olarak kinanmas: ya da éviilmesi ge-
reken ilk izm komiinizm degil, ateizmdir.! Bu, Dostoyevski ile
onun ardindan giden pek ¢ok kimsenin bunun i¢ini doldurana
dek keskin bir paradoks gibi goziikmekteydi ve baslangicta tas:-
difz anlam da buydu. Zira ateizm Tanri'min yoklugunu karutla-
yabilme gibisinden olduk¢a sa¢gma bir iddiadan daha fazlasini
ifade etmekte, modern insarun Tann’ya baskaldirmas: anlamina
gelmekteydi. Nietszche'nin s6ziiyle: “Tanrilar varsa, onlardan bi-
ri olmamaya ben nasil katlamrim?*2

Ateizme din demenin gerekgesi sekiilarizm ¢aginda dinsel
inaruglanin dogasiyla yakindan iligkilidir. Doga bilimlerinin on
yedinci ylizyillda yiikselisinden bu yana inancin kaynag: en az
inangsizhigin kaynag kadar tartisma konusu olmustur; Kierkega-
ard'in inanca nasil gecildigine iligkin {inlii kurami kendi 6ncelini
Pascal’de buldu, Pascal'in Descartes'm De omnibus dubitandum
est> (her seyden siiphe et) s6ziine cevap vermeye girismesinde
oldugu gibi. Pascal ve Kierkegaard evrensel kugskunun imkénsiz,
kendisiyle celisik ve kendi kendisini yikima ugratan bir tutum
oldugunu, insan aklma ters diistligiinii, ¢linkii kuskunun kendi-
sinin de kugkulanmaya tabi oldugunu savunurlar. Kierkegaard’a
gore “kugkuyu gideren bilgi degil, inan¢tir; tipki kuskuyu diin-
yaya sokanin inang olmas gibi.”4 Kugkudan inanca sigrayan mo-
dern inang ile kuskudan inangsizliga sicrayan modern ateizmin
ortak noktas: sudur: her ikisinin de temelinde modern spiritiiel
sekiilarizm vardir ve her ikisi de bu sekiilarizmin akillar1 kansti-
ran yapisal 6zelliklerinden ilk ve son kez olmak iizere sert bir ¢o-
ziime bagvurarak kacinmugtir. Gergekten, inang¢ diizlemine sigra-
yisin, profesyonel aydinlanmacilann ¢ogunlukla basmakahp ar-
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giimanlarina ya da profesyonal ateistlerin viilger argiimanlarina
kiyasla otantik dinin altt1 daha fazla oymas1 da miimkiindiir.
Kugkudan inanca sigray1s inanca kugku tagimaktan bagka bir sey
yapmns olamazdy; boylelikle dinsel yasam da ateist kugku ile
inang arasinda Dostoyevski'nin muhtesem psikolojik bagyapitla-
rindan tarudigimz o tuhaf gerilime biiriinmeye baglad.

Diinyamuz tam da bir kugku diinyasi olmasindan 6tiirit spiri-
titel anlamda sekiiler bir diinyadir. Biitiin samimiyetimizle sekii-
lerligi elimine etmek istesek, modern bilimi ve onun diinyay1 d&-
niistiirmesini de elimine etmemiz gerekir. Modern bilim, thau-
madzein felsefesine ya da her gseye varoldugu haliyle hayretle
bakmaya dayanan eski bilimden farkl olarak, kugku felsefesine
dayarur. Evrenin beseri duyulara ve akla kendi goriiniisleri igeri-
sinde kendilerini ifsa eden mucizelerine hayretle bakmak yerine,
seylerin goriindiikleri gibi olmayabilecegini diisiinmeye bagla-
dik. Duyusal algilanmiza giivenmemeye bagladiktan sonra an-
cak, glinlitk yasamimizda gordiigiimiiz seyin aksine, Yer'in Gii-
nes’in etrafinda dondiigiinii kesfedebildik. Gorliniiglere iligkin
bu temel kuskudan, goriiniisiin hakikati ifsa etrneyebilecegi var-
sayimundan birbirinden kokten farkh iki sonu¢ gikarnlabilir: Ya
Pascal’in “les sens abusent la raison par de fausses apparences”s
(“Duygular, akli yanls goriiniimlerle kandirir”) diye feryat etme-
sinin bir sonucu olarak “insarun Tanr olmaksizin sefil bir duru-
ma diiseceginin kabul edilmesi”¢ ya da hakikatin hi¢ de bir vahiy
olmayip ise yarar hipotezlerin siirekli degisen oriintiileriyle ilinti-
1i bir siire¢ oldugu yolundaki modern bilimsel pragmatik tezin
benimsenmesi.

Tann'nin varlifr sorununun insarun bilgisinin (o sirurl) ola-
naklan diisiiniildiigtinde gegersiz oldugunu varsayan bilimsel
optimizmin karsisinda, hicbir kusku siirecinin ve hi¢bir yararh
hipotezin evrenin dogasimnn ne olduguna dair muamma ve ¢ok
daha rahatsiz edici bir muamma olarak insamin kendisine hicbir
zaman tatmin edici cevaplar bulamayacag yolundaki o modern
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dinsel i¢g6rii durmaktadir. Fakat bu i¢g6rii, bir kez daha, ancak
ve ancak bilgiye olan susuzlugu ve goriiniisiin hakikati ifsa etme
kapasitesine duyulan inancin (bu inang ister Tanrisal ister mo-
dern diinyanin temelinde yatan dogal vahiy bi¢ciminde olsun) yi-
timini agga vurur. Modern kugkunun dinsel karakteri hala Kar-
tezyen kugku igerisinde agik¢a kendini gostermektedir; buna gore
Tann degil, kotiiciil bir ruh insanin bilgiye duydugu susuzluga
sirur koymakta, ylice bir varlik bizi belki de bile isteye aldatmak-
tadir.” Bu kugku, gilivenlik iginde olmaya duyulan tutkulu bir ar-
zudan kaynaklanabilir ancak,? boylelikle insanlar begeri diisiince
ve eylem ozglirliigiiniin, Kant'mn felsefi agqidan tarutladigy tizere,
ancak ve ancak giivensizlik ve siurh bilgi kosullarinda miimkiin
oldugunu unutmusglardir.

Modern dinsel inang saf dinsel inancgtan farkhdir, ¢linkii o,
bilginin hi¢ de olanakli olmadigiru diisiinenlerin “bilmeye yone-
lik inanglan”dir. Yarathg) pek cok karakterde bize inang ile kus-
ku arasindaki modern dinsel gerilimi sunan o biiyiik yazann sa-
dece Budala’daki karakterde hakiki inana sahsinda cisimlestirmis
bir kisiyi gosterebilmesi kayda deger bir noktadir. Modern din-
dar insan da ateist hasm gibi aymu sekiiler diinyada yer alir, ¢lin-
kii o, bu diinyada “budala” degildir. Kugku ile inan¢ arasindaki
gerilimi kaldiramayan modern dindar, kendi inananin bitiinlii-
giinii ve derinlifini hemen yitirir. Kisacasl, ateizmi din olarak ad-
landirmanun yarathgi o belirtik paradoks, ateizmle zihinsel bir
asinalik kurmus olan o biiylik modern dindar diistiniirlere —
Pascal, Kierkegaard, Dostoyevski- yaslarularak temellendirilir.

Ne var ki bizim meselemiz komtinizmi din diye adlandirirken
ayrnu terimi hem inananlar hem de inanmayanlar icin kullanma
hakkina sahip olup olmadigimuz degil, komiinist ideolojinin, ate-
izmi formalist bir olanaklibk olmaktan ¢ok bir din olarak kimlik-
leyen kategoride, ayru kusku ve sekiilarizm geleneginde yer alip
almamasidir. Ustelik durum bu da degildir. Ateizm komiinizmin
marjinal bir 6zelligidir, komiinizm tarihin yasasiru bildigi iddias:
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tagisa da bunu ona “geleneksel dinlere inananlarin Tannya atfet-
tikleri seyi”? atfederek yapmaz.

Bir ideoloji olarak komiinizm, bagka seylerin yaru sira agkin
bir Tanri'run varlifiu da yadsimasina ragmen, ateizmle ayru de-
gildir. Komiinizm asla 6zellikle dinsel sorulara cevap vermeye
yeltenmez, fakat kendisine ideolojik baglilik igerisinde olanlarn
bu tiir sorulan asla ortaya atmamalarn saglar. Hep tarihin ne
yonde hareket ettigine bir agiklama getirmekle ilgili olan ideoloji-
ler de aym agiklama tiiriinii teoloji olarak verir. Teoloji, insar so-
rular soran ussal bir varlik olarak goriir; aklin almadif: seye
inanmasi beklense de akliyla uzlagi aramasi gereken bir varlik
olarak... Bir ideoloji (ve onun siyaseten etkili totaliteryan bigimiy-
le komiinizm) insar yere diismekte olan bir tasmus gibi goriir; bu
tas bilince ve dolayisiyla diiserken Newton'un yergekimi yasala-
rina uyma yetisine sahiptir. Bu totaliter ideolojiye din demek ona
hi¢ de hak etmedigi bir komplimanda bulunmak demek degildir
salt; bu, aymu zamanda, bizim Bolsevizmin (Bat tarihinde yeger-
mis olsa da) o kusku ve sekiilarizm geleneginde artik yer alma-
digini, onun hem doktrininin hem de eylemlerinin dzgiir diinya
ile yerkiirenin totaliter kisimlan arasinda gergek bir ugurum ya-
rattigini gdzden kagirmamiza da yol agar.

Son zamanlara kadar bu mesele terminolojideki bir ihtilaftan
ibaret goriiliiyordu; alenen din karsiti olan siyasi hareketler icin
“siyasi din” terimini kullanmak bir s6z sanatina bagvurmaktan
Ote bir anlam tasimuyordu.’® Bazi liberal egilimliler, tam da Rus-
ya’'da yasanan “o biiyiik yeni deneyim”de nelerin olup bittigini
anlamadiklan igin, dzellikle bu terimi severek kullanuyorlardi.
Sonrasinda bu terim, Stalin’in Lenin’in naasmu ilah mertebesine
yiikseltmesi ya da Bolsevik kuramun katiliinun “ortagagin skolas-
tik” metotlanm ¢agrnistirmasi yiiziinden hayal kinklifina ugrayan
komiinistler tarafindan kullaruldi. Fakat son zamanlarda “siyasi
ya da sekiiler din” terimi birbirinden epey farkl iki diigiince ve
yaklasim tarzi tarafindan benimsendi. Tarihsel yaklagima gore
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sekiiler bir din gergekten de giiniimiiz diinyasinin spiritiiel sekii-
larizminden dogan bir dindir, dyle ki komiinizm “igkin bir sap-
kinhgin” en radikal versiyonu olmaktadir.!! Sosyal bilimlerin
yaklagiminda ise ideoloji ile din bir ve aym sey olarak goriilir,
¢linkii komiinizmin (milliyetcilik ya da emperyalizm vs. degil)
dinsel mezheplerimizin 6zgiir bir toplumda gordiigii “iglevin”
ayrusinu kendi taraftarlarn icin gordiigiine inanihir.

I
Tarihsel yaklasimun biiyiik avantaji onun totaliter tahakkiimii Ba-
t1 tarihinin salt esef verici bir ilinegi olarak tanumamasi ve onun
ideolojilerinin kendi kendini anlama ve kendi kendini elestirme
agsindan tartigtimas: gerektigini diistinmesidir. Onun spesifik
sakincalan da sekiilarizmin dogasinin ve sekiiler diinyanin cifte
yanls anlagilmasinda yatmaktadir.

Sekiilarizm hem spiritiiel hem de politik bir anlama sahiptir
ve bu ikisi ayru sey demek degildir. Politik agidan sekiilarizm,
dinsel amentiiler ile kurumiann kamusal yagamda s6z sahibi ol-
mamasi ve buna karsilik politik yasamun da dine hicbir kisitlama
getirmemesinden bagka bir sey degildir.2 Buysa yiizyillarca din
tarafindan kutsallagthnlms olan geleneksel “degerlerimizin”, ya-
salanmuzin, goreneklerimizin ve yargilama Olglilerimizin yetke-
sinin kaynagim nereden aldigina iliskin o ciddi soruyu berabe-
rinde getirir. Fakat din ile yetke arasindaki o uzun ittifak yetke
kavramunin bizatihi dinsel bir dogaya sahip oldugunu karutla-
maz. Tam tersine, ben yetkenin, gelenege dayandig: olclide, bii-
yiik olasilikla siyaseten Roma kokenli olduguna ve kilisenin teke-
line ise ancak Roma Imparatorlugu’nun hem manevi hem de si-
yasi mirasgist oldugunda girdigini disiiniiyorum. Bugiin yaga-
digimuz krizin bagat karakteristiklerinden birinin biitiin yetkenin
¢okiisii ile gelenek bagiun kopusu olduguna hig kugku yok; fa-
kat bundan krizin esas itibariyle dinsel bir kriz oldugu ya da din-
sel kokenli oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Hatta bu durum, kiliseler,
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bagka seyler olmarun yaru sira, kamusal kurumlar oldugu dlctide
onlarin yetkesini tehlikeye atmis olsa da, geleneksel dinin krizde
oldugunu bile imlemez.

Bana gore ikinci yanhs anlama daha agikardir ve konumuz
agisindan daha bir gegerlidir. Ozgﬁrh'ik kavramu (ve bu esas itiba-
riyle ozgiir diinya ile totalitarizm arasindaki bir miicadeledir) el-
bette dinsel bir kokene sahip degildir. Ozgiirliik miicadelesinin
temelde dinsel bir miicadele olarak yorumlamay1 hakh goster-
mek i¢in 6zgiirliigiin halihazirdaki “dinsel sistemimizle” bagda-
stkligini tarutlamak yeterli olmayacak, dzglirliige dayanan bir sis-
temin dinsel bir sistem oldugunu tarutlamak da gerekecektir. Ve
bu, Luther’in “Hiristiyan kisinin 6zgiirliigii”"ne ragmen gercekte
zor bir istir. Hiristiyanhigin diinyaya getirdigi ozgirliik politika-
dan kurtulmaktir, sekiiler toplum aleminin biitiiniiyle diginda
olma ve orada kalma 6zgiirliigiidiir (eski diinyada duyulmamus
bir seydir bu). Hiristiyan bir kéle, Hiristiyan oldugu 6l¢iide, ken-
disini sekiiler baglantilardan azade tuttugunda ancak, dzgiir bir
insan olarak kalmustir. (Hiristiyan kiliselerinin biitiin insanlarin
Tann 6ntinde esit oldugu yolundaki doktrine siki sikiya bagh
olmalarina ragmen kolelik meselesine biisbiitiin kayitsiz kala-
bilmelerinin nedeni de budur.) Dolayisiyla ne Hiristiyan esitligi
ne de Hiristiyan 6zguirliigii, kendi baglarina, “halkin, halk tara-
findan, halk igin yonetilmesi” kavramina ya da siyasi ozgiirliige
deggin bagka bir modern taruma yol agabilmigtir. Hiristiyanhigin
sekiiler yonetime duydugu ilgi kendi 6zgiirligiinii korumakla,
politikadan kurtulmaya imkan veren yetkiler elde etmekle sirur-
Iidir. Ne var ki dzgiir diinya, Ozgiirliik demekle “Sezar'in hakki
Sezar’a, Tanrn’run hakki Tanri'ya” anlayisim degil, bir zamanlar
Sezar’in olan biitiin islerin herkesge ele alinmas: hakkiru kasteder.
Kamusal yasamimiz s6z konusu oldugu siirece bagka her seyden
gok Ozgiirliigii umursamaruz, bizim dinsel bir diinyada alenen
yasamadigimizi karutlamaktadir.1



508 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

Komtinist rejimlerin dinsel kurumlar tasfiye etmesi ve dine
yonelik ¢ok farkli tutumlara sahip olan diger bircok toplumsal ve
tinsel organlarla birlikte dinsel kanaatlere baski uygulamasi, aym
meselenin 6teki yluziidiir sadece. Satrang kuliiplerinin bile giiniin
birinde tasfiye edildigi ve Bolsevizmle uyumlu bir tarzda yeni-
den olusturuldugu bir tilkede (clinkii “satranc satrang igin oy-
namak” resmi ideolojiye bir tehdit olusturuyordu) dine uygula-
nan mezalim 6zellikle dinsel saiklere atfedilemez. Totaliter iilke-
lerdeki mezalime iligkin olarak sahip oldugumuz karutlar, dinin
(baska herhangi bir tinsel etkinlikten daha fazla olmak iizere)
egemen ideolojiye yonelik baglica tehdit olarak goriildiigii yo-
lundaki o sik¢a isitilen iddiayr dogrulamamaktadir. Otuzlu yil-
lardaki bir Trotskiyst ya da kirkli yillarin sonundaki bir Titoist,
Sovyet egemenligindeki topraklarda bir rahibe ya da papaza ki-
yasla daha fazla tehdit alindaydi. Dindar insanlar genelde din-
dar olmayanlardan daha fazla zulme ugruyorlarsa, bu onlar “ik-
na etmenin” daha gii¢ olmasindan otiiriidiir.

Komiinizm, gercekte, din yerine konulmaktan 6zenle kaginur.
Katolik Kilisesi komiinizmin Hiristiyan doktriniyle hi¢ bagdas-
mamasindan dolay1 yakin ge¢miste komiinistleri aforoz etmeye
karar verdiginde, komiinist cenahtan kars: bir hamle gelmedi. Bir
Hiristiyanin bakis agisindan elbette ki bu bir din kavgasidir, tipki
bir filozof agisindan bunun bir felsefe kavgas: olmas gibi. Ne ki
komiinizm agisindan durum hi¢ de bdyle degildir. Bu, biitiin bu
seylerin, 6zgiir dinin, Ozgiir felsefenin, Ozgiir sanatin vs. hig
miimkiin olmadig bir diinyaya kars: verilen kavgadir.

I
Sosyal bilimlerin yaklagimu (ideolojinin ve dinin gérdiikleri islev
agisindan birbiriyle esdeger tutulmasi) bu tartismada biiyiik rag-
bet kazand1. Bu yaklagim sosyal bilimlerin din, ideoloji, 6zgiirliik
ya da totalitarizm gibi tarihsel ve politik bir fenomenin téziiyle
degil, sadece onun toplumda gordiigii islevle ilgilenmek duru-
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munda oldugu yoniindeki temel sayiltiya dayarur. Sosyal bilimei-
ler kavgadaki her iki tarafin da (totaliter yoneticiler kadar 6zgiir
diinyanin da) verdikleri miicadeleyi dinsel bir miicadele olarak
adlandirmay1 reddetmelerinden rahatsizhk duymamakta ve ko-
miinizmin yeni bir din olup olmadigim ya da 6zgiir diinyarun
kendi dinsel sistemini savunup savunmadigini “nesnel olarak”
(yani her iki tarafin ne dedigini dikkate almaksizin) ortaya ¢ika-
rabileceklerine inanmaktadirlar. Ge¢mis donemlerin herhangi bi-
rinde, taraflarin ne dedigine bakarak birinin yarunda yer almay:
reddetmek (ancak ve ancak kaynaklarin bizatihi kendilerinin soy-
ledigi seyler yaniltici olabilirmis gibi), en hafif deyimle, bilimdisi
bir yaklasim olarak goriiliirdi.

Sosyal bilim metotlarinin babas1 Marx'tir. Kendini biiytik dev-
let adamlarinin sdyledigi sozlerde ya da bir donemin diigiinsel ve
tinsel tezahiirlerinde agiga vurdugu haliyle tarihe sistematik ola-
rak bakan -soziin hakikati ifsa etmek kadar gizleyebileceginin de
farkinda olmakla yetinmeyerek- ilk kisiydi o. Marx bu sozlerle
tezahtirleri, arkasinda gergek tarihsel giiclerin kendilerini gizle-
digi “ideolojik” perdeler olarak teshir eder. Daha sonra bu du-
rumu “ideolojik iistyapr” diye adlandiracakfir; fakat Marx “in-
sanlarin soylediklerini” degil, tirettigi diisiinceler “kendi yagsam
stirecinin ideolojik refleksleri ve yansimalan” olan “gercek aktif
insan1” ciddiye almaya karar vererek ige baslamistir.# Dolayisiyla
o, biitiin materyalistler i¢inde, dini basit bir hurafeden daha faz-
lasiru ifade eden bir sey ya da somut begeri deneyimlerin tinsel-
legtirilmesi olarak deg;il, toplumsal bir fenomen olarak yorumla-
yan ilk kisiydi; “insan kapitalist tiretim icerisinde nasil ki kendi
kol emeginin giidiimiindedir, [din olgusunda da] kendi zihninin
yarathg: iirtiniin giidiimi alindadir.”%5 Din, Marx’a gore, olast
pek ¢ok ideolojiden biri haline gelmistir.

Ginlimiizde sosyal bilimler elbette ki Marksizmin Stesine
tagmugtir; kendi “ideolojisini” g6zeten Marksist 6nyargiyr artik
paylagmamaktadir. Gergekten, Karl Mannheim'mn Ideoloji ve
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Utopya’sindan beri doniip Marksistlere Marksizmin de bir ideolo-
ji oldugunu anlatmayi aliskanlik haline getirmislerdir. Ne var ki,
ayn minvalde, tozel farkliliklara bu 6l¢iide bir farkindalig: bile
yitirmiglerdir (bu farkindalik Marx ve Engels icin siradan bir
seydi). Engels ateizmi din olarak adlandiranlara karsi, bunun fel-
sefe tas1 olmaksizin kimyaya simya demenin &tesinde bir anlam
tasimadigini soyliiyordu.® Komiinizme, onun tarihsel artalaru
tizerinde diiglinmeksizin ve dinin gergekte ne oldugunu hig sor-
maksizin din diyebilmek ve onun Tann’siz bir dinden ibaret ol-
mast bizim zamarumiza 6zgii bir seydir.

Dahasi, Marksizmin Marksist olmayan mirascilan Marksiz-
min ideolojik karakterinin giderek daha fazla farkina varsalar ve
boylelikle Marx'in kendisinden bir bakima daha zeki hale gelse-
ler bile, Marx'm yazilarirun felsefi temelini unutmusglardur; bu fel-
sefi temel onlara ait olmaya devam ediyor, ¢linkii onlarin metot-
lan bu temelden kaynaklanyor ve ancak bu felsefenin gergevesi
igerisinde anlam kazaruyor.

Marx'm “her donemin kendisi hakkinda ne sdyledigini ve
kendisini nasil tasavvur ettigini” ciddiye almaya yanagmamasi,
siyasi eylemin esas itibariyle zor kullanmak oldugu ve zorun da
tarihin ebesi oldugu yolundaki kanaatinden tiiremistir.” Bu ka-
naat devrimci bir mizacain keyfi kana susamighgindan kaynak-
lanmamaktadir; bunun Marx'in tarih felsefesinde yeri vardir, bu-
na gore yanhs biling kipindeki, yani ideolojiler kipindeki insanlar
tarafindan harekete gegirilen tarih, eylemlerinin biitiiniiyle bilin-
cinde olan insanlar tarafindan yapiabilir. Marx’1 siyasi eylemin
zora dayah karakteri iizerinde 1srarla durmaya gotiiren sey onun
Ogretilerinin bu hiimanist y6niidiir tam da: Marx, tarih yapmay1
imal edilen bir sey olarak gérmiistiir; tarihsel insan ona gore esas
itibariyle Homo faber'di. Insan yapimu biitiin uydurma seyler, zo-
runlu olarak, imal edilen seyin temel malzemesi haline gelen
maddeye uygulanan zoru/siddeti imlemektedir. Bir agac katlet-
meden masa yapmanin imkarn yoktur.
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Fransiz Devrimi'nden bu yana biitiin ciddi filozoflar gibi
Marx da, beseri eylemin, imalat ve {iretimden farkli olarak, amac-
ladig1 seye neredeyse higbir zaman tam olarak erisememesi (¢lin-
kii o, “farkli yonlerde isleyen bir¢ok irade”nin® olugturdugu bir
cerceve icerisinde edimde bulunmaktadir) ve adina tarih dedigi-
miz kayith eylemler toplamimn gene de anlamh goziikmesinin
yarath cifte bir muammayla kargilasmigtir. Fakat Marx, begeri
iligkilere bir deus ex machina sokan kendi oncellerinin ¢6ziimiinii
(Kant'in “dogarun hilesi”ne, Hegel'inse “usun kurnazligi”na bag-
vurmast) kabul etmedi. Bunun yerine, s6z konusu muammayi
biitiin bir agiklanamaz anlam alemini daha elemanter iiretim et-
kinliginin “listyapist” olarak yorumlayarak agiklamay: onerdi
(bu etkinlikte insan kendi tirettiklerinin efendisidir ve ne yaphg-
nu bilir). Tarihte 0 zamana dek agklanamaz addedilen seyler
simdi, diinyanin teknik gelisiminin yarath@ tiriin kadar beseri
bir {iriin de olan bir anlamin yansimas olarak goriilityordu. Siya-
si-tarihsel igleri insanilegtirme problemi, sonucta, kendi {iiretici
kapasitemizin efendisi olmamuz gibi kendi eylemlerimizin efen-
disi nasil olabilecegimiz, bir bagka deyisle, bagka seyleri nasil ya-
piyorsak tarihi de nasi! “yapmamiz” gerektigi meselesidir. Prole-
taryarun zaferiyle bunu basardigimuzda artik ideolojilere ihtiya-
amiz kalmayacaktir —uyguladifimiz zoru mazur gosteren de
budur, ¢linkii bu zor 6gesi bizim elimizde olacaktr: bdylelikle
kontrol altina alinan zor, masa imal etmek igin bir agacin katle-
dilmesinden daha tehlikeli olmayacaktir. Fakat o zamana kadar
biitiin siyasi eylemler, yasal kurallar ve tinsel diisiinceler, siyasi
olarak edimde bulunuyormus gibi goziiken, fakat ashnda —
bilingsiz, gayri insani bir tarzda olsa da— “tarih yapan” bir top-
lumun agiga vurulmamus giidiilerini gozlerden saklayacaktir.

Marx'm “bir kimsenin goziiktiigii haliyle gercek hali arasin-
daki” farkliliga dayanan ideolojik tistyapr kuram ile konusulan
sOziin hakikati ifsa eden bir nitelik tasimadigina inarulmasy, siyasi
eylemin zor ile 6zdeslestirilmesine dayarur biitiiniiyle. Zira zor,
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gercekten de tanum geregi sessiz olan biricik eylem tiiriidiir; sdz-
ciikler {izerinden ne dolayimlanur ne de igler. Siyasi olsun olma-
sin diger biitiin eylem tiirlerinde biz sézle edimde bulunuruz,
sozlimliz eylemimizdir. Olagan siyasi yasamda sozciikler ile
edimler arasindaki bu yakin iliski ancak savasin siddetiyle/zor-
uyla kinlir; ancak ve ancak o andan itibaren hicbir sey artik s6z-
ciiklere bagh olmaz, her sey silahlarm o kan dékiicii sessizligine
bagh olur. Dolayisiyla savas propagandas: genellikle nahos bir
samimiyetsizlik tirus: tagir: burada sdzciikler “bos laf” haline ge-
lir, onlanin artik harekete gecirme kapasitesi yoktur, herkes eyle-
min konusma alemini terk etmis oldugunu bilir. Siddetin/zorun
haklilastinlmasindan ya da bahanesinden bagka bir sey olmayan
bu “bos laflar” salt “ideolojik” bir nitelik tagidig: icin hep siiphey-
le kargilanmstir. Burada, Thucydides’ten beri tarihgilerin de ¢ok
iyi bildigi gibi, sakh giidiilere yonelik arastirma biitiiniiyle hakl
gosterilir. S6zgelimi, bir din savaginda, din -Marx'in kullandigy
anlamda- her zaman bir “ideoloji”, yani siddetin bahanesi ya da
gerekcesi olma tehlikesi tasimustir. Ay sey, bir 6lciide, biitiin
savag nedenleri igin de gegerlidir.

Fakat biitiin tarihin esas olarak siniflar arasindaki ¢catismadan
ibaret oldugu ve bu ¢ahsmarn ancak siddetle giderilebilecegi ve
siyasi eylemin dogasinda “siddet” oldugu ve bu gercek dogasiru
riyakar bir tutumla gizledigi yoniindeki varsayimlara dayanarak
ancak, savaglar ve devrimler dénemi harig, 6z-yorumlamay1 ge-
gersiz diye niteleyip umursamama hakkina sahip olabiliriz. Bu da
bana 6zglir diinya ile komiinizmin ikisinin de kendisi hakkinda
soylediklerini g6z ard1 etmenin temeliymis gibi geliyor.

VI
Aymnu probleme biitliniiyle bilimsel bir bakis agisindan bakacak
olursak, sosyal bilim kategorilerinin formellestirilmesinin neden-
lerinden birinin, her dénemdeki ve her tiirdeki olaylan kapsaya-
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bilecek genel kurallar bulma arzusu oldugunu agik¢a goriiriiz.
Engels’in Marx yorumuna inanacak olursak Marx, aym zaman-
da, salt bilimsel anlamda, sosyal bilimlerin babasiyd: da. Doga bi-
limini begeri bilimlerle kargilaghran ve Comte’la ayru anda, her
seyi kapsayan bir disiplin olarak bir “toplum bilimi” (“tarih bi-
limleri ile felsefi bilimler denen bilimlerin toplami”? olan ve doga
bilimiyle aym bilimsel 6lgiileri paylasan ve kargilayan bir disip-
lindir bu) tasarlayan ilk kisiydi. “Bizler sadece dogada degil, in-
san toplumunda da yasiyoruz“® ve dolayisiyla toplum da doga
gibi ayru metotlar ile kurallara agik olmalidir. Doga ile toplumun
birbirini tamamladig1 yolundaki israr, bundan béyle, tarih bilim-
leri ile sosyal bilimleri egemenligi altina almaya baglayan o for-
mel ve tarihdisi temeli olugturmustur.

Bu kategoriler sadece Marx'in “siruf miicadelesi”ni (bu miica-
dele, tipki Darwin’in dogaya en uyumlu canhirun hayatta kalma-
sin1 anlatan yasasinin doganin gelisme yasasi olmas gibi, tarihsel
gelisme yasasi olarak addediliyordu?') degil, Toynbee'nin “kars:
qikis ve tepki“sini ya da Max Weber'in (Weber'in kendisi tarafin-
dan kullaruldigy haliyle degil, bugiin kullaruldigy haliyle) ideal
tiplerini icermektedir. “Siyasi ya da sekiiler dinler” bunun son
omegi gibi gozitkkmektedir (¢iinkii bu terminoloji, baglangicta, to-
taliter hareketleri yorumlamak icin tasarmlansa da, kendisini
coktan evrensellestirmistir ve simdi farkli zamanlarda gergekle-
sen ve farkl nitelik tasiyan genis bir olaylar yelpazesini kapsa-
mak i¢in kullanuimaktadir.2

Sosyal bilim, kékenini, pozitif doga bilimiyle eglesebilecek
“pozitif bir tarih bilimi” bulma yolundaki ihtirasa bor¢ludur.?? Bu
kokenden otiirti, “pozitif tarih biliminin”, kendisine biiyiik bir
model olusturan doga biliminin hep bir adim gerisinde kalmusg
olmasi son derece dogaldir. Nitekim, bugiin doga bilimciler sos-
yal bilimcilerin heniiz kegfetmedigi seyleri bilmekte, dogaya yak-
lagirken kullandiklarn hemen her hipotez bir sekilde ise yaramak-
ta ve olumlu sonuglar dogurmaktadir; dolayisiyla gozlemlenen
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olaylar o denli esnek goziikmektedir ki beklenen cevaba her za-
man ulagilmaktadir. Insan dogaya iligkin bir soru sordugunda
her sey bu soruyla uyumlu bir bi¢imde kendisini hizla yeniden
diizenliyor gibidir. Sosyal bilimciler giin gelecek bu durumun
kendi alanlarinda da gegerli oldugunu esefle kegfedeceklerdir;
karutlanamayacak higbir sey yoktur, aksi ispat edilebilecek he-
men hicbir sey yoktur; tarih kendisini sinuf miicadelesi kategorisi
altinda oldugu kadar, “kars: ¢ikma ve tepki” kategorisi alinda ya
da “ideal tipler’le uyumlu olarak uygun ve tutark bir bicimde
diizenler. Tarihin, sekiiler dinlerin terminolojisiyle kendisine yak-
lastldiginda ayru baglih$ gostermemesi icin hicbir sebep yoktur.

Yerinde bir drnek vermek gerekirse, Max Weber Nasirali
Isa’y1 model alarak kendi ideal “karizmatik lider” tipini tiiretmis-
tir; Karl Mannheim’in &grencileri ayru kategoriyi Hitler'e uygu-
lamakta bir sikintiyla karsilasmaruslardir.¢ Sosyal bilimcinin ba-
kig agisindan Hitler ve Isa dzdegti, giinkii ikisi de ayru toplumsal
iglevi gdrmiistii. B&ylesi bir sonucun ancak ve ancak Isa’mn ya da
Hitler'in soylediklerine kulak vermeyi reddeden insanlar igin
miimkiin oldugu apagk ortadadir. Buna ¢ok benzer bir sey bu-
giin “din” teriminin bagina geliyor gibidir. En 6nde gelen taraf-
tarlarindan birinin meshur bir dipnotta onaylayarak aktardig
50z, meslektaslarindan birinin o hayret uyandiricr kegfi (“Tann
dine ge¢ gelmistir, {istelik gelmesi de kagirulmaz degildir.”%), her
yerde dinleri géren o egilimin ilinegini degil 6ziinii olusturmak-
tadir. “Sekiiler din” teriminde her zaman ickin olan sapkinlik teh-
likesi burada kendisini serbest¢e gostermektedir. Sekiiler dinler
komiinizmin “Tanr’siz bir din” olmas! anlaminda miimkiin bir
seyse, dini kamusal iglere sokmayan sekiiler bir diinyada degil,
Tann'y1 bile dinden bertaraf eden bir diinyada yasiyoruz demek-
tir; bu da Marx ve Engels’in bile imkansiz olduguna inandiklan
bir gseydir.

Kategorilerimizin igini bosaltan bu islevsellestirmenin aka-
demik diislincenin fildisi kulesinde gergeklesen yalitik bir feno-
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men olmadig: tartismasiz bir gergektir. Bu durum toplumumu-
zun giderek islevsellestirilmesiyle, daha dogrusu modern insarun
giderek toplum makinesinin basit bir diglisi haline gelmesiyle ya-
kindan iligkilidir. Totaliter diinya ve onun ideolojileri sekiilariz-
min ya da ateizmin radikal yoniinii yansitmazlar; onlar insanla-
rin iglevsellegtirilmelerinin radikal yoniinii yansitirlar. Onlarin
tahakkiim metotlar1 su varsayima dayarur: insanlar biitiiniiyle
kogullandinlabilirler, ¢iinkii onlar daha {istiin tarihsel ya da do-
gal giiglerin memuru olmaktan ibarettirler. Buradaki tehlike
Marx'm yine de biyiik bir cogkuyla gesellschaftliche Menschheit
(toplumsallagmus insanlik) diye adlandirdig: seyin {iyeleri olma
yolunda hepimizin doludizgin ilerlemesidir. “Uretim araglarirun
toplumsallagtinlmasina” hararetle karst ¢ikan insanlarin, ¢ogu
kez, insarun o ¢ok daha tehlikeli toplumsallasmasina akilsizca
destek veren ve yardima olanlarla aym kimseler oldugunu gor-
mek tuhaf bir durumdur.

\%
Bu terminolojik tartigmalar ve kargihikli yanlig anlamalar atmosfe-
ri igerisinde, din ile siyaset arasindaki iliskiye dair o temel sorun
¢ok genis bir alau kapsamakta ve muglak kagmaktadir. Bu soru-
na yaklasmak icin sekiilarizmi, sadece onun siyasi ve tinsellik dig1
yonii tizerinde diisiinmek ve su soruyu sormak yerinde olabilir:
Gegmiste, siyaseten gegerli olan, yitimiyle siyasi yagam lizerinde
dolayimsiz bir etki yaratan o dinsel 6ge ne idi? Ya da ayn1 soruyu
bagka tiirlii ifade edersek, geleneksel dinde 6zellikle siyasi olan
oge ne idi? Bu sorunun temellendirilmesi su olguda yatmaktadir:
yasamun kamusal ve dinsel alanlarini birbirinden ayirmak (biz
buna sekiilarizm diyoruz) siyaseti dinden genel olarak kopar-
makla kalmarrug, fakat ozellikle Hiristiyan inarugindan da ko-
parmugtir. Halihazirdaki kamusal yasamumizin yagadig kafa ka-
nigikliklarirun baglica sebeplerinden biri onun tam da bu sekiiler-
ligi ise, bu durumda Huristiyan dininin giiglii bir siyasi 6ge ba-
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nindirmug olmasi gerektir (bu 6genin yitimi kamusal varligimizin
karakterini degistirmistir).

Bunun bir gostergesi, 1848'in devrimci kalkigsmalarinda bii-
yiik bir korkuya kapilip panik igerisinde “Halkin kendi dinini
kaybetmesine izin verilmemelidir” diyen kralin o olaganiistii de-
recede kaba ve viilger diktumunda verilmigtir belki de. Bu kral
Hiristiyan kilisesinin sekiiler giicline duyulan giivene isaret et-
mekteydi; Hiristiyanhigin ilk yuzyillanim diigtinecek olursak
onun hem Hiristiyanlar hem de Hiristiyan olmayanlar tarafin-
dan, kamusal alan igin tehlikeli ve yikict demesek bile bu alanla
ilgisi olmayan bir olgu olarak diisiiniildiigiinti hatirlariz. Tertul-
lianin su s6zii erken dénem Hiristiyanlhigin sekiiler, siyasi yasa-
ma yonelik tutumunu 6zetlemektedir: “Biz Hiristiyanlara higbir
sey kamusal islerden daha yabana degildir.”? Bu arada ne oldu
da bugiin, handiyse sekiiler diye nitelenebilecek bir cagda, tam
da siyasi yagsamun korunmasina yonelik olarak dinin yardimina
basvuruldu?

Marx'mn kralin s6zii kadar viilger olan cevabi iyi bilinir: “Din,
halkin afyonudur.”? Cok yetersiz bir cevaptir bu; viilger oldu-
gundan degil, 6zellikle Hiristiyan Ogretileri ve onlann bireyin
kendi ruhunun selamete ermesindeki roliinii amansizca vurgu-
lamasi1 ve insanun giinahkarligy tizerinde 1srarla durmas: ve de
bagka herhangi bir dindekinden ¢ok daha kabarik olan giinah ka-
talogunu ele alip islemesi diisiiniildiigiinde, bu 6gretilerin bir af-
yon gibi yatighricl olarak kullarulabilmesi epey bir ihtimal disi
oldugundan. Terdriin egemen oldugu totaliter iilkelerde, katla-
rulmaz bir giivensizlik atmosferinde her seyi agtklayan ve her ge-
yi hazirlayan yeni siyasi ideolojiler, insanun ruhunu, gergekligin
soke edici etkisinden bagisik kilma konusunda, bildigimiz her-
hangi bir geleneksel dine kiyasla, ¢ok daha elveriglidir. Bu ideolo-
jilerle kayaslandiginda Tann’nin iradesine teslim olma, atom si-
lahlan karsisinda kiiglik bir ¢aki gibi kalmaktadir.
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Fakat geleneksel dinde, yetkeye destek olmadaki yararhig:
giin gibi acik olan giiglii bir 6ge vardir; bu dgenin kokeni muh-
temelen dinsel bir nitelik tagimamaktadir, en azindan esas olarak
—ortagagin Cehennem doktrini. Ne doktrin ne de onun 6liimden
sonraki cezalara iligkin betimlemesi Isa'nin vazettigi seylere® ya
da Yahudi mirasina fazla sey borg¢lu degildir. Gergekte bunun
kendisini ortaya koymas igin Isa'min dliimiinden sonra birkag
yizyilin gecmesi gerekmistir. Bunun kendini gostermesinin Ro-
ma’nin ¢okiisiiyle, yani yetkesi ve sorumlulugu artik Kilise'nin
eline gegen sekiiler bir diizenin gbzden kaybolmasiyla ¢akismasi
ilging bir olaydir.!

Yahudi ve erken dénem Hiristiyan metinlerindeki referans
kithgina garpia bir kargithik olusturan seyde, antikitenin ve son-
rasinda Platon’un 6tediinya mitine (Platon, politik diyaloglarmn-
dan pek ¢ogunu bu mitle sonlandirir) iliskin Hiristiyan ogretisi-
nin politik diigiince tizerindeki asin giiglendirici etkisi durmak-
tadir. Platon ile beraberinde Cehennem doktrininin dinsel yapt-
rimin getiren Hiristiyanhgin sekiiler zaferi (o tarihten itibaren bu
zafer Hiristiyan diinyasinun dyle genel bir 6zelligi haline gelmigtir
ki siyasi risaleler bunu spesifik olarak belirtme ihtiyac1 duyma-
nustir) arasinda siyasi problemlere dair 6nemli bir tarisma yok-
tur (Aristoteles’in yazdiklar harig); bu da Platon'un mitinin bir
taklidiyle sonuglanmarmugtir.® Zira Dante’nin o aynntili 6tediinya
betimlemelerinin en onemli énceli Yahudi-Hiristiyan kaynaklar
degil, Platon’dur; Dante’de salt ezel-ebed yasam ya da ezel-ebed
olitm konusundaki nihai hitkme ve dliimden sonraki olasi cezaya
degil, ayruca Cehennem, Araf ve Cennet'in cografi olarak birbi-
rinden aynldigina taruk oluruz.

Platon’un mitinin hem Devlet'in son kitabinda hem de Phaedo
ile Georgias diyaloglarinun sonug boliimlerinde salt siyasi icerme-
ler tagidigy tarigma gotiirmez. Devlet'te bu mit tiim eserin merke-
zini olugturan magara hikayesine kargilik gelir. Bir alegori olan
bu magara hikayesi bir Otediinya, gerceklik gibi goziiken golge-
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ler yasamundan cark edip “idelerin” agik gokyiiziiyle yiiz yiize
gelmeyi anlatan Platonik periagoge korkusu ya da timidi olmaksi-
zin yapip eyleyebilen bir avug kisiye yoneliktir. Sadece bu bir
avug kisi biitiin yagamun hakiki Slgiilerini, siyasi igler de dahil
olmak iizere, anlayacaktir; ne ki bu kisiler siyasi meselelerle per se
artik ilgilenmeyeceklerdir.* Magara hikayesini anlayabilen kisile-
rin elbette nihai ddiillendirme ve cezalandirma hakkindaki mite
inanmalan sart degildir, ¢linkii idelerin hakikatini askin Sl¢iilerss
olarak kavrayan bir kimsenin Slitmden sonra yasam gibi somut
dlgiilere ihtiyac1 yoktur. Oliim sonrasi yasam kavramu bu kisilere
fazlaca bir anlam ifade etmez, ¢iinkii magara hikayesi yeryliiziin-
deki yagsarmu zaten bir tiir dliiler diyanndaki yasam gibi betimle-
mektedir. Gergekten de Platon"un kullandig1 eidolon ve skia s6z-
ciikleri (bunlar Homeros'un Odyssey’de Hades'i betimlerken kul-
landigr anahtar sdzciiklerdir) biitiin hikdyenin Homeros'un an-
lattiklanrun tersine gevrilmis hali ve bir cevabi gibi okunmasiru
saglar; golge olan sey ruh degildir, 6liimden sonra hareket halin-
de olan sey ruhun yasarmu degil, fakat diinyevi yagsamun magara-
sina siriimi gevirmeyi bagaramayan siradan oliimliilerin cismani
yagammudir; yeryliziindeki yasamumiz bir dliiler diyarindaki ya-
samdir, bedenimiz golgeden ibarettir ve tek gergekligimizse ruh-
tur. Idelerin hakikati kendi kendilerini belirtik kildiklar1 icin
diinyevi yasamin hakiki 6lgiileri higbir zaman tatmin edici bir bi-
cimde ileri siiriiliip tarutlanamaz.3

Dolayisiyla inang, biitiin goriiniir seylerin goriilemeyen 6l-
climlerini goren gozlerin eksikligini ¢eken ¢okluk icin gerekli
olan bir geydir. Platon'un ruhun &liimsiizliigiine duydugu inan-
an dogasi ne olursa olsun, 6liimden sonrasmmun derecelendirilmig
bedensel ceza miti, agtktir ki, kamusal igleri ikincil planda ve do-
layisiyla sadece gok az kisinin erigebildigi bir hakikat rejimine ta-
bi goren bir felsefenin icadidir.”” Gergekten, ancak ¢ogunluk tara-
findan yonetiliyor olma korkusu bu bir avug kisiyi kendi siyasi
Odevlerini yerine getirmeye itebilir.¥ Azinlik ¢oklugu hakikate
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ikna edemez, ¢iinkii hakikat iknarun nesnesi haline gelemez ve
ikna ¢oklukla ugragmanun biricik yoludur. Fakat ¢okluk hakikat
doktrini icerisinde bilgilendirilemese de bir diisiinceye, sanki o
diigiince hakikatmig gibi inanmaya ikna edilebilir. Bir avug kisinin
hakikatini ¢okluga tagiyan diigiince Cehenneme duyulan inang-
tir; yurttaglan onun varhgina ikna etmek, onlarin sanki hakikati
biliyorlarmus gibi davranmalariru saglayacaktir.

Bir baska deyisle Platon’daki Cehennem doktrini siyasi amag-
lar igin uydurulan siyasi bir enstriimandir.® Oliimden sonraki
yasamla ilgili spekiilasyonlar ile Otediinyaya iligkin betimleme-
ler, hi¢ kuskusuz insarun yeryiiziindeki bilingli yasamu kadar es-
kidir. Yine de Platon’da “Oliiler diyarindaki cezalandirma ve
odiillendirmeyle ilgili bu tiir bir efsanenin, edebiyat tarihinde ilk
kez olmak {izere, kesin olarak dogrulugun hizmetine sokuldu-
gunu”¥, yani kamusal/siyasi yagamun hizmetine sokuldugunu
gormemiz de miimkiindiir. Bu durumu antik dénemin sekiiler
yazarlanmn Platon'un mitini rahatlikla kullanmg olmasi dogru-
lamaktadir; bu yazarlar bu mite ciddi anlamda inanmadiklarina
Platon kadar agikca isaret etmiglerdir; ote yandan Hiristiyan
inana ~Hiristiyanhk sekiiler gikarlar ve sorumluluklardan yok-
sun kalmadig siirece— bu tiirden bir Cehennem doktrini sergile-
mez.#

Cehennem doktrinini geligtirmek i¢in bagka hangi tarihsel et-
kiler devreye girmis olursa olsun, bu doktrin antik dénem esna-
sinda siyasi amaglar dogrultusunda kullarulmak tizere varhigin
devam ettirdi. Hiristiyanlik ancak bu doktrinin dinsel geligimi
sona erdikten sonra onu resmen benimsedi. Erken ortacagda Hi-
ristiyan Kilisesi siyasi sorumluluklarin giderek farkina varip ikti-
dar ele almak istediginde, Hiristiyan inanci Platon’un siyaset fel-
sefesine benzer bir kafa kangiklifiyla yilizlesmek durumunda
kaldi. Her ikisi de, 6zi1 gorececilige dayal gibi goziiken bir aleme
mutlak 6lgiiler dayatmay: denedi ve bu, insarun insana yapabile-
cegi en kotil seyin onu dldiirmek oldugu, yani giiniin birinde
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kendi basina gelmesi mukadder bir seye yol agmak oldugu o
ezel-ebed beseri durumda s6z konusu olmaktaydi. Cehennem
doktrininde bu durumun “iyilegtirilmesi” yoniinde Gnerilen sey,
cezalandirmanin ebedi 6liimden, yani ruhun gektigi ebedi 1stirap-
tan kurtulmak igin 6liimii arzulamasindan daha fazlas: anlamina
gelebilir.2

Modern sekiiler diinyamuzin goze carpan siyasi karakteristigi,
giderek daha fazla sayida insanin 6liimden sonraki 6diil ve ceza-
ya olan inancim yitirmesi, dyleyken bireysel bilinglerin gérdiigii
islevin ya da ¢oklugun goriinmez hakikatleri algilama kapasite-
sinin siyaseten hi¢ olmadi$1 kadar giivenilmez kalmasidir. Totali-
ter devletlerde toplama kamplan ile iskence merkezlerinde nere-
deyse bilerek ve isteyerek diinya iizerinde bir tiir cehennem inga
etmeye kalkisildigini goriiyoruz; bu cehennemin ortacagdaki ce-
hennem imgesinden fark: teknik gelismelerde ve biirokratik yo-
netimde, fakat ayru zamanda sonsuzluktan yoksun olmasinda
diigiimlenmektedir. Dahasi, Hitler Almanya’s1 “Oldiirmeyecek-
sin” emrinin siirekli olarak tersini yapan bir ideolojinin Bat1 gele-
negi igerisinde yetismis bir bilincin ezici direnciyle karsilagmak
zorunda olmadigim tarutlamugtir. Tersine, Nazi ideolojisi cogun
bu bilincin iglevini (bu biling kisinin toplumia ve onun inanglariy-
la uyum igerisinde olup olmadigim gosteren bir mekanizmadan
bagka bir sey degilmis gibi) tersine cevirebilmistir.

Bir bagka deyisle, modern ¢agin sekiilerlesmesinin siyasi so-
nucu, geleneksel dindeki biricik siyasi 6ge olan Cehennem korku-
sunun kamusal yasamdan, yaru sira da dinden s6kiip atilmasin-
da kendini gdstermektedir. Bu kayip, tinsel aggdan olmasa da si-
yasi agdan, iginde yasadigimiz donem ile onceki yiizyillar ara-
sindaki en 6nemli ayrimdr. Elbette, salt yararhk agisindan, higbir
sey iktidardaki totaliter ideolojilerin insarun ruhu {izerinde uygu-
ladigy Cehennem korkusundan daha iyi yansamaz. Yine de,
diinyamz bir kez daha nasil bir dinsel yonelime girerse girsin,
diinyamzda otantik inang ne kadar fazla olursa olsun, ya da ah-
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laki degerlerimiz dinsel sistemlerimize ne denli derinlemesine
kok salmus olursa olsun, Cehennem korkusu ¢ogunlugun eylem-
lerini engelleyen ya da uyaran giidiiler arasinda degildir artik. Bu
durum, sekiiler diinya din ve siyaset alanlariun birbirinden ay-
rilmasinu igeriyorsa eger, kaciulmaz goziikmektedir; bu kosul-
larda dinin kendi bagat siyasi 6gesini kaybetmesi mukadderdi,
tipki kamusal yagamin agkin bir yetkenin dinsel yaptinmun kay-
betmeye yazgih olmasi gibi. Bu aynlik bir olgudur ve dahasi din-
dar olmayan insanlar kadar dindar insanlara da avantaj sagla-
maktadir. Modern tarih “taht ile mihrap” arasindaki ittifaklarin
kimileyin her ikisinin de aleyhine olabilecegini gostermigtir. Fa-
kat gecmiste tehlike, dini basit bir bahane olarak kullanmaktan ve
boylelikle hem dinsel inanci hem de siyasi eylemi ikiytizliiliik
kugkusuna maruz birakmaktan ibaretti, ama bugiin tehlike ¢ok
daha biiyiiktiir. Gelisiminin son noktasina gelmis bir ideolojiyle
karsilagtgimzda bizi bekleyen en biiyiik tehlike, onu kendi ideo-
lojimizle karsilamamuzdir. Kamusal-siyasal yasama bir kez daha
“dinsel tutku” telkin etmeye ya da dini siyasi farklihklarin bir
araa olarak kullanmaya kalkighgimz takdirde sonug, dinin bir
ideolojiye doniisiip bozulmas: seklinde olabilir pekald; totalita-
rizme kars1 verdigimiz kavga da ozgiirliigiin 6ziine biitiiniiyle
yabana olan bir bagnazhigin etkisiyle yozlagabilir.

[Arendt’in Jules Monnerot nun Elestirisine Cevabi]

Bay Monnerot'nun argiimanindaki o6nemli nokta yazarn,
Marx'in dinlerin birer ideoloji oldugu yolundaki 6nermesi ile
ideolojilerin birer din oldugu yollu kendi kuramu arasindaki fark-
lihgr gz ardr etmesidir. Marx’a gore din, diger bir¢ok gey gibi,
ideolojik tistyapilar aleminde yer alir, bu alemdeki seyler birbiri-
nin ayrusi degildir; dinsel bir ideoloji dinsel 6zellik tagimayan bir
ideolojiyle ayru degildir. Din ile dindig1 arasindaki igerik farklihg:
korunmustur. Bay Monnerot ve diger “sekiiler din” savunuculan
bir ideolojinin igerigi ne olursa olsun, biitiin ideolojilerin birer din
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oldugunu sodylemektedirler. Bu kuramda (fakat Marx'in greti-
sinde degil) din ve ideoloji 6zdes hale gelmistir.

Bu Ozdeglestirmenin nedeni olarak da ideolojilerin dinlerle
aynu rolii oynamas: gosterilmektedir. Aymu mantiktan hareket
edecek olursak ideolojiyi bilimle de 6zdeslestirmemiz miimkiin-
diir (Bay Monnerot komiinist ideolojinin “bilimin kitlelerin go-
ziindeki prestijini gasp ettigini” belirttiginde neredeyse bu tiir bir
anlayisin ornegini verir). Bilimi bu nedenden dolay: komiinist
ideolojiyle 6zdeglestirmek hata olur elbette; fakat bu hata gergek-
te komiinizm “dinsel” degil “bilimsel” olma iddiasinda bulun-
dugu ve tezlerini bilimsel tarzda dillendirdigi 6l¢iide, mantiken
benzer bir 6zdeslestirmenin dinle yapilmasina kiyasla daha fazla
dogruluk pay: tasir; bir bagska deyisle dinsel sorulardan ¢ok bi-
limsel sorulara cevap verir. Bay Monnerot'nun argiimanuyla ilgili
olarak, onun dinden farkl: bir etkinlik olarak bilime duydugu
saygl, komiinist ideolojiyi dinle degil de bilimle 6zdeglestirme-
sinde higbir sakinca gérmemesine yol agabilmistir.

Burada basit bir kafa kangikligs vardir ve Bay Monnerot'nun
“komiinistlerin her seye bir cevabi vardir. Bu da biitiin ortodoksi-
lerin karakteristik ozelligidir,” soziinde ¢ok net bigimde kendini
gostermekte ve dolayisiyla komiinizmin ortodoksi oldugunu ima
etmektedir. Bu akil ylirlitmedeki sakathk Yunanlarin mantiga
ters diisiiniiglerle kendilerini eglendirmelerinden ve benzer bir
mantiksal islemi izleyerek insam tiiyleri yolunmus bir tavuk ola-
rak betimlemeye varmalanindan beri bilinmektedir. Ama ne ya-
zik ki giiniimiizde bu tiir bir sey o kadar da eglenceli degildir.

Bay Monnerot benim halihazirdaki esitleme metotlanu takip
etmememden ve din ile ideolojiyi “tarumlamaya” yanagmamam-
dan sikayet ediyor. (Bir ideolojinin ne oldugu sorusuna ancak ta-
rihsel olarak cevap verilebilir, ¢iinkii ideolojiler ilk defa on doku-
zuncu yiizyihn baginda ortaya ¢ikti: Ben, tamam olmasa da, The
Review of Politics'in Temmuz 1953 tarihli sayisinda yayimlanan
”ideoloji ve Tero6r: Yeni Bir Yonetim Bicimi” baglikli makalemde
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boyle bir cevap vermeye ¢alishim.)® Bir tanimin ne oldugu ve sey-
lerin dogasinu sorgulamak suretiyle ne derecede tarumlara vara-
bilecegimiz sorusunu burada ele alma imkarum yok. Ama agik
olan bir sey var: Ancak ve ancak aynmlar koyarak neyin farkh
oldugunu tarumlayabilir ve tanimlara ulagabilirim. Ideolojilerin
birer din oldugunu soylemek ne ideolojiyi ne de dini tarumlar;
tam tersine, giinlik kullandifimiz dile ickin olan ve bilimsel sor-
gulamalarin keskinlestirip aydinlatmas: gereken farklihigy, o belli
belirsiz hissedilen farkhiligy da yok eder.

Oyleyken, béylesine gorece yeni bir fenomeni bir ideoloji ola-
rak tarumlamak miimkiinken, dini tarumlamaya ciiret etmis ol-
mam halinde nasil da kiistah¢a bir tavir sergilemis olurdum!
Benden once pek ¢ok alimin buna kalkismas: ve bagarisizhiga ug-
ramasindan dolay: degil, fakat tarihsel malzemenin olusturdugu
zenginlik ve hazinenin kaynaklara, tarihe ve ge¢mis diisiincesine
hala saygis1 olan herkesi suspus etmesi gerektiginden. Varsaya-
lum ki dini tarumladim ve biiytik bir dindar diistiniir -kanguruya
tapan biri degil elbette, boyle birini kolayca hesaba katabilirim—
dikkatimden kacti! Tarih arastrmalarinda hazir taumlara ulag-
mak Onemli degildir, énemli olan sey stirekli olarak ayrimlar
koymaktr ve bu ayrimlar konustugumuz dile ve ele aldigimuz
konuya uyumlu olmalidir. Aksi halde herkesin kendi dilini ko-
nustugu ve baglamadan 6nce gururla sunu ilan ettigi bir duruma
inis yapanz ¢ok ge¢meden: (bununla) ben, su anda bana yardim
eden ve imgelemimi hiikmii altina alan seyi kastediyorum.

Bu kafa kangikligy, kismen, sosyologlarn o tikel goriisiinden
kaynaklanmaktadir; kronolojik siralamayi, olgularn yerini, olay-
larn etkisini ve benzersizligini, kaynaklarin tozel igerigini ve ge-
nel olarak tarihsel gergekligi ihmal eden sosyologlar, kendi i¢inde
ve kendi basina, “islevsel roller”e yogunlasir ve boylelikle top-
lumu her seyin birbiriyle iligkili oldugu Mutlak haline getirirler.
Onlann temel sayiltisi tek bir climlede 6zetlenebilir: Her madde-
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nin bir islevi vardir ve onun 6zii de oynadig) islevsel rolle ayru-
dir.

Bugiin bazi cevrelerde bu sayilt bir kalipsoziin kugkulu itiba-
nrm kazanmustr; Bay Monnerot gibi sosyologlar, bu kalipsozii
paylasmayan biriyle karsilaghklarinda gozlerine ya da igittikleri
seye inanamamaktadirlar. Ben her maddenin bir islevi olduguna,
islevle 6ziin ayru olduguna, birbirinden biitiiniiyle farkl iki seyin
-sOzgelimi Tarihin Yasasina duyulan inang ile Tannya duyulan
inang- ayru iglevi gérdiiklerini diistinmiiyorum. Belli kosullar al-
tinda iki farkh seyin ayru “iglevsel rolii” oynamasi durumunda
bile bunlarin 6zdes oldugunu disiinmem; giinkii bu, duvara ¢ivi
¢akmak i¢in ayakkabimin topugunu kullandigimda topugun ge-
ki¢ oldugunu diisiinmeme benzer.

NOTLAR

1. Engels 1840'h yillarda Pariste birisinin gdyle dedigini aktarr:
“Donc, l'atheisme c’est votre religion” (O halde ateizm sizin dininiz”); ¢iinkii
bu kisi “dinsiz bir insanun ancak bir canavar olarak tasavvur edilebilecegi-
ni” diistinmektedir. Bkz. “Feuerbach and the End of Classical German Phi-
losophy”, Karl Marx and Frederick Engels, Selected Works iginde, Londra,
1950, I1, 343.

2. Boyle Buyurdu Zerdiigt, I, “Kutlu Adalar Uzerine.” -Ed.

3. Pascal'in Descartes’a olan negatif bagimlihg; da ek belgelemeye ge-
rek duyulmayacak kadar iyi bilinmektedir. Johannes Climacus or De omnibus
dubitandum est Kierkegeaard'in ilk felsefi elyazmalanna aittir (Kig, 1842/3);
ruhsal bir otobiyografi formunda yazan Kierkegaard bu ciimlenin hayatin-
da nasil 6nemli bir rol oynadigini, Descartes’s Hegel’'den 6grendikten sonra
felsefi incelemelerine Descartes’la baglamadig igin iiziintii duydugunu an-
latir (s. 75). Hegel'in Descartes yorumunu benimseyen Kierkegaard bu yo-
rumda modem felsefenin 6ziinii, onun ilkesini ve baglangicie gérmiistiir.
Bu kitapgk Kierkegaard'in 1909 tarihli Collected Works (c. IVYiiniin Danca
basiminda yer almaktadir. Ben, Wolfgang Struve’'nin Almancaya yapt
ceviriyi (Darmstadt, 1948) kullandim.

4. Age.,s.76.

5. Pensées, ed. Jacques Chevalier, La Pléiade, Paris, 1950, No. 92, s. 370.
Paragrafin tiimii Pascal’in inancinin giivenli bilginin olanaklar konusunda
diigtiigii iimitsizlikten koklendigini ¢ok daha acik bir sekilde gostermekte-
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dir: “L’homme n'est qu’un sujet plein d'erreur, naturelle et ineffacable sans la
grice. Rien ne lui montre la vérité. Tout l'abuse. Ces deux principes de vérité, la ra-
ison et les sens, outre qu'ils manquent chacun de sincérité, s'abusent réciproque-
ment 'un Uautre. Les sens abusent la raison par de fausses apparences; et cette
méme piperie qu'ils apportent a leurtour: elle s’en revanche. Les passions de 'dme
troublent les sens, et leur font des impressions fausses, lls mentent et se trompent a
I'envie.” (“Insan, zerafetten yoksun bir dogallik ve silinmezlikteki hatalarla
dolu bir 6zneden ibarettir. Higbir ey ona hakikati gdsteremez. Her gsey onu
aldatir. Her ikisinden de agik yiireklilikle yoksun oldugu iki hakikat ilkesi,
yani mantik ve duygular, sirayla birbirlerini aldatir. Duygular, akli yanhs
goriiniimlerle kandirr; sira kendisine geldiginde attigy zar da ayrusidur: in-
tikamiru ahr. Ruhun tutkulan duygulan allak bullak eder ve onlardan yan-
lis izlenimler ortaya gikarhir. Kiskanghiktan yalan sdyler ve kandinr”.) Pas-
cal burada, bagka yazilarinda oldugu gibi, usun da bir hata kaynagindan
ibaret oldugunu anlatsa da, baglica hata kaynaginin —~duyu-alg: ve duyusal
arzu anlamunda- duyular oldugu (us ancak ve ancak “kendi dciinii alir”)
agiktir.

6. Age., No.75,s.416.

7. Descartes, Principes, No. 5: “...principalement pare que nous avons oui
dire que Dieu, qui nous a crée, peut faire tout ce qui lui plait, et que nous ne savons
pas encore si peut-étre il n'a point voulu nousfaire tels que nous soyons toujours
trompés ... car, puisqu'il a bien permis que nous nous soyons trompés quelquefois
... pourquoi ne pourrait-il pas permettre que nous nous trompions toujours?”
(“Bizi kadirimutlak bir Tanr’run yaratug sdyleniyor. O'nun, bizi, belki de
her zaman aldatilan bir varhk olarak yaratms olmay isteyip istemedigini
bilmiyoruz (...) [Ama] bazi zamanlar kendimizi kandirmamiza izin verdi-
gine gore (...) kendimizi siirekli kandirmamiza da neden izin vermesin?")

8. Descartes, Discours de la Méthode, Premiere Partie: “Et j'avais toujours
un extréme désir d’apprendre a distinguer le vrai d’avec le faux, pour voir clair en
mes actions et marcher avec assurance en cette vie” (“Ve davraruslarimu agik-
likla gorebilmek ve bu hayatta kendimden emin yiiriiyebilmek igin her zaman
dogruyu yanlistan ayirmay: 6grenmeye yonelik siddetli bir arzu duyuyo-
rum”) (vurgulama benim).

9. Waldemar Gurian, Bolgevizmin kisa tarihini anlattigi o miikemmel
eserinde (Bolshevism, Notre Dame, 1952), Bolsevik-Komiinist hareketi “top-
lumsal ve siyasal bir sekiiler din” olarak gdrmesinin baglica sebebi olarak
sunu gosterir: “Geleneksel dinlere inananlar Tann’ya, Hiristiyanlar isa’ya
ve Kiliseye neyi atfediyorlarsa, Bolsevikler de toplumsal, siyasal ve tarihsel
gelisimin bilimsel yasalan diye adlandirdiklan seylere ayrusim atfetmekte-
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dirler (bu yasalar Marx, Engels, Lenin ve Stalin tarafindan olugturulan
dokirin igerisinde formiile edilmistir). Dolaysiyla Bolseviklerin bu doktri-
ner yasalan kabul etmeleri sekiiler bir din olarak nitelenebilir.” s. 5.
Geleneksel kavramlarin bu tiirden sekiilerlegtirilmesinin suglusu diinya-
nin gizlerinin Tann’nin varolmadifini varsayarak ¢oziilebilecegine inanan
ateistler degil, olsa.olsa diinyarun gidisatiru agiklamak igin Tann “fikrini”
kullanan deistlerdir.

10. Gorebildigim kadanyla bu terim kesin bir terminolojik anlam igeri-
sinde ve modern totaliter hareketlerle iligkisi baglarminda ilk kez Eric Voge-
lin tarafindan kullarulmustir (Die Politischen Religionem, 1938). Bu kiigiik ki-
tabinda Vogelin, kendisinin biricik dnceli olarak Alexander Ular’i (Die Poli-
tik, Die Gesellschaft dizisi iginde, ed. M. Buber, 1906, c. Il) zikreder. Ular, bii-
tiin siyasi yetkenin dinsel bir kokene ve dinsel bir nitelige sahip oldugunu,
siyasetin de zorunlu olarak dinsel bir karakter tagidigmu ileri siirer. Bu dui-
slincesini tarutlamak icin de ilkel kabilelerin dinlerini $rmek verir; onun bii-
tiin argiiman su ciimlede 6zetlenebilir: “Ortagagda Hristiyanlann tanrisi
gergekte muazzam boyutlardaki bir totemden bagka bir sey degildir. (...)
Hiristiyan, bu totemin ¢ocugudur, tipki Avustralyal yerlinin kangurunun
gocugu olmasi gibi.” Daha 6nce yayimlanan bir kitabinda Vogelin, Tibet
dinlerini kendi arglimaruru temellendirme babinda 6mek olarak kullanr.
Daha sonra bu uslamlamay: biitiiniiyle terk etse de, bu terimin baglangicta
Bat1 geleneginin per se bir yorumundan degil, antropoloji cahgmalarmdan
tiiremis olmas: kayda deger bir noktadir. Terimin antropolojik ve kabilesel
psikolojik icermeleri hala sosyal bilimlerde alenen kullarulmaktadr.

11. Agik ara en parlak ve en diistinceli serimleme Eric Végelin'de bu-
lunabilir (The New Science of Politics, Chicago, 1952).

12. Romano Guardini'nin, dinin, varoldugu yerlerde “kisilerin i¢ diin-
yasmna ¢ekildigi” yolundaki vargisiru paylasmasam da, diinyarun sekiiler-
liginin (giinliik kamusal varolusumuzun “ilahi bir giiciin bilincinden yok-
sun” olmasi) “bireylerin giderek dinden uzaklasmasiu degil, fakat kamu-
sal bilincin giderek dinsel kategorilerden uzaklagmasiru imledigi” yolun-
daki ifadesine katiiyorum. Ahntilar1 3 Temmuz 1963 tarihli ~Londra mer-
kezli Dublin Review'da yer alan bir makaleden uzun pargalar yayimlayan-
Commenweal’den (c. LVIIL, no.13) yaptm.

13. Bu miicadelenin temelde dinsel bir miicadele oldugunu sdylemek,
Ozglirliikten daha fazlasim one slirmek istedigimiz anlarmna gelebilir
pekala. Ne ki bu, “6zgiirliikten daha fazlas1” tarumirun hoggériilii oldugu
daha sonra ortaya gtkmus olsa da, oldukga tehlikelidir; bizi pekala bir tiir
tinsel i¢ savaga gekebilir (bdyle bir savasta “din”e aykin olan her geyi ortak
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miicadelemizden diglanz). Ve diger biitiin alanlarda oldugu gibi burada da
neyin dinle bagdagip neyin bagdagmadigiru ilk ve son kez tarumlayacak
baglayici bir yetkenin olmamasindan &tiirii, siirekli degisen yorumlamala-
nn insafina terk edilmis olacagiz.

14. Die deutsche Ideologie, MEGA, Feuerbach, |, v, 15.

15. Das Kapital, 1, Boliim xxiii, 1.

16. Engels, op. cit., "Din kendi tanris1 olmaksizin varolabiliyorsa, simya
da kendi felsefe tag1 olmaksizin varolabilir.”

17. Marx'in kendi sozciikleriyle: “Die Gewalt ist der Geburtshelfer je-
der alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwanger geht. Sie selbst ist ei-
ne Skonomische Potenz. (Siddet, yeni bir topluma gebe olan her eski top-
Iumun ebesidir. Bizzat iktisadi bir kuvvedir 0)" Das Kapital, Bolim xxiv, §6.

18. Engels, Selected Works, 354.

19. A.g.e., s. 340.

20. Age.

21. Engels Marx"1 stk sik Darwin’le kargilagtirmug, bunun en belagatli
Srnegini de Marx'in mezarn baginda yaptiga konugsmada vermigtir: “Darwin
nasil organik doganin gelisme yasasiu bulduysa, Marx da beseri tarihin
gelisme yasasiru buldu,” a.g.e.; s. 153.

22. Bu biitiinilyle kafa kanstina metodun iyi bir 6megi Jules Monne-
rot'tur, Sociology and Psychology of Communism, Boston, 1953.

23. Bu iki pozitif bilimin sadece biitiin verilerin bilgisini degil, ayru za-
manda biitiin olas1 tozsel diisiinceyi de kavramas: gerekiyordu. “Onceki
biitiin felsefenin hala ayakta kalan tek 6gesi diigiince bilimi ve onun yasa-
landir (formel mantik ve diyalektik). Diger her sey pozitif doga bilimi ile
tarihin kapsamindadir.” Engels, “Socialism, Utopian and Scientific”, Selec-
ted Works 11 i¢inde, 123. Formel mantik ve semantik gibi yeni disiplinlerimi-
zin kékenlerini hangi 6l¢iide sosyal bilimlere bor¢lu olduklarnim géstermek,
denemeye deger bir girigim olacaktir.

24. Ayn sey, sozgelimi, Hans Gerth'te de vardir: “The Nazi Party”,
American Journal of Sociology, c. 45, 1940. Bu dmegi vermekten kastim Max
Weber'in kendisinin de bu tiir korkung 6zdeslestirmelerden dolayr sug-
lanmus olabilecegini ima etmek degil.

25. Monnerot, op. cit, s. 124. Monnerot burada Van der Leeuw'u
(Phénoménologie de la religion, Paris, 1948) ve Durkhem’1 (De la Définition des
phénomenes religieux) zikreder.

26. Marx ve Engels dinlerin birer ideoloji olduguna inaruyorlards, ama
ideolojilerin de birer din olabilecegini diiginmemiglerdi. Engels’e gore,
“Eskisinin yerine yeni bir din [kendi yeni ideolojisini —y.n.} koymak [burju-
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vazinin] hi¢ aklina gelmedi. Robespierre’in bu girisiminde nasil bagansizl-
ga ugradigint herkes bilir.” “Feuerbach and the End of Classical German
Philosophy”, Selected Works, 1, 344.

27. Apol. 38: nobis nulla magis res aliena quam publica.

28. Sekiiler yetke agisindan dinin olas: yararhigy ancak ve ancak kamu-
sal-siyasal yagsamin eksiksiz sekiilerligi kosullarinda, yani iginde yagadig-
miz dénemin baglangicinda ve modern ¢agda, fark edilebilir. Ortagagda
sekiiler yasamin bizatihi kendisi dinsel karakter tasrmaktaydi ve dolaysiy-
la da din siyasi bir enstriiman haline gelememisti.

29. Cogun yanls aktanlan bu ifade dinin insanlar i¢in bir afyon olarak
icat edilmedigini, fakat bu amagla kullaruldigin imler.

30. St. Luke, 16, 23-31, bilebildigim kadariyla, konuya iligkin an agik
pasajdir.

31. Bkz. Marcus Dods, Forerunners of Dante (Edinburgh, 1903) ve Fred-
ric Huidekoper, Belief of the First Three Centuries Concerning Christ’s Mission
to the Underworld, New York, 1887.

32. Bunlardan 6ne gikan ikisi Scipio'nun Cicero’nun De Re Publica'siyla
sona eren riiyas ile Plutarkhos'un Delays of Divine Justice’ indaki son digtiir.
Odyssey’ deki on birinci kitaptan oldukga farkl: olan Aeneid’in altina kitabiy-
la da kargilagtinnuz.

33. Bu goriis Marcus Dods’ta (op. cit.) 6zellikle vurgularur.

34. Ozellikle bkz. Devlet, 7. Kitap, 516d.

35. “Olgme gibi tistiin bir sanatin oldugu ve filozofun degerlere iligkin
bilgisinin dlgme kabiliyetinden bagka bir sey olmadig yolundaki fikir Pla-
ton'un biitiin eserinde bagtan sona goziiken bir temadir.” Werner Jaeger,
Paidea, 11, 416, 45. not.

36. Platon’un adalet iizerine olan biitiin diyaloglariun bir yerinde ko-
nuya ara verilir ve o hararetli tarhigma siireci bir kenara atimak durumun-
da kalimur. Devlet'te Sokrates, genglerin sordugu sorulara dogrudan cevap
vermekten kagirur; buradaki getrefil soru adaletin, insanlardan ve tannlar-
dan saklandig; takdirde hala olanakh olup olmadigadir. Ozellikle 427d’de
372a'da.

37. Otediinyaya iligkin Platon’un mitlerinin siyasi bir karakter tagidig-
nun en agk kamt, bu mitlerin, bedensel bir ceza imledikleri i¢in, bedenin
6liimliiliigii ile ruhun Sliimsiizliigiine dair kendi kuramuyla bariz bir gelig-
ki igerisinde olmasidir. Dahas: Hlaton, bu tutarsizhgin gayet iyi farkinday-
da. Bkz. Gorgias, 524.

38. Devlet, 374c.
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39. Bu durum Phaedo ile Gorgias'taki son mitlere bakildiginda da agikga
gortilebilir; bu mitler filozofun hakikati anlattig alegoriler -magara hikaye-
si gibi- icermemektedir. Phadeo esas olarak ruhun &liimsiizliigiiyle ilgili
degildir, “Sokrates’in yargiglar 6niinde kendini savunurken yaptg ko-
nugmadan daha ikna edici olan” bir “gozden gegirilmig Savunma”dir. (F.
M. Cornford, Principium Sapientiae: The Origins of Greek Philosophical Tho-
ught, Cambridge, 1952, s. 69). Kotiililk yapmaktansa kotiiliige maruz kal-
manin daha iyi oldugunu “karutlamarn” olanaksizhigiru gosteren Gorgias,
sonunda miti -biiyiik bir mahcubiyetle- bir tiir ultima ratio olarak anlatir,
Sokrates’in kendisinin de bunu ¢ok ciddiye almadifina agik¢a igaret ede-
rek.

40. Marcus Dods, op. cit., s. 41.

41. {Ik yiizyllardaki Hiristiyan yazarlar isa'mn Oliiler Diyan'na gitme
misyonuna sahip olduguna inaruyorlardy; burada amag Cehennemi tasfiye
etmek, Seytan’t bozguna ugratmak ve Hiristiyanlann ruhlanini nasil kur-
tardiysa Ol giinahkdrlarn ruhlarimn da hem cezadan hem de 6liimden
kurtarmakt. Bunun tek istisnasi Tertullian’ds. Bkz. Huidekoper, op. cit.

42. Yahudiligin Cehennem tasanimlarinda 6liimii arzulamak gok sik
goriilen bir motifti. Bkz. Dods, op. cit., s. 107 ve sonrast.

43. Bu deneme The Origins of Totalitarianism (Totalitarizmin Kaynakla-
r1)’in 1958 ve sonraki basimlaninda yer almaktadir. -Ed.



ESKi KOMUNISTLER

Bu yaz1 sabik komiinistler hakkinda degil, eski komiinistlerin ro-
lit hakkinda. Bu iki grup arasindaki ¢izgi kuramsal olarak kolay-
likla ¢izilip anlagilabilir. Sadece Birlesik Devletler'de degil din-
yanun her yerinde pek ¢ok insan su veya bu zamanda ve ¢ok de-
gisik nedenlerle totaliter bir hareketin iiyesi olmustur (parti iiye-
si, yoldag ya da sempatizan olarak). Bu kisiler arasinda bu parti-
lerdeki sivrilmislikleri hi¢bir zaman siyasi 6nemlerinden kaynak-
lanmayan, fakat bagka bir alandaki sivrilmelerinden dolay: ait
olduklan partiye prestij kazandiran insanlar vardir.

Picasso dnde gelen komiinistlerden biri degildir; her nasilsa
komiinizme yakinlik duymus biiyiik bir ressamdir. Onun sorum-
lulugu resim alamindadir; siyasi diigtincelerini ifade etmeye bag-
ladig1 zaman degil, komiinizm adina k&t resimler yapmaya bag-
ladig1 zaman artistik samimiyetini kaybeder. Picasso partiden ya-
rin ayrilmak durumunda kalsa sabik bir komiinist olur, eski bir
komtinist degil.

Bagat ilgi alanlan politika olan, diger insanlardan biitiniiyle
farkli bir grup insan da bu sabik komiinistler kategorisine aittir.
Komiinizm onlarnn hayatinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bag-
lica sorumluluklan partiyeydi; onlarin g6hreti, devam ettigi siire-
ce, siyasi etkinliklerin bir sonucuydu. Ortak 6zellikleri arasinda
partiyi erken terk etmeleri vardy; devrimci bir partinin her yoniiy-
le totaliter bir harekete evrilmesine yol agan agamalarn -
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agtkga bilmeseler de— sezinlemeye yetecek bilgiye sahiptiler ve bu
konuda hiikiim vermelerine yarayan kendi dlgiitleri vardi. Bu 6l-
giitler bugtin bizim bildigimiz seylerin 1s1ginda yeterli goriilme-
yebilir, ama o tarihlerde yeterliydi. Bunlar arasinda parti ici de-
mokrasinin ortadan kaldirilmasi, gesitli ulusal komiinist partile-
rin bagimsizhiginn tasfiyesi ve biitiiniiyle Moskova'nin talimatla-
rirun giidiimiine sokulmasi vardir. Bu tarihin pek ¢ok agidan do-
nim noktasiru olusturan Moskova Durusmalan bu siireci sonug-
landirmagtir.

Biz burada bu insanlann yazgilanyla ilgilenmiyoruz; gergekte
partiden ayrilmalarindan sonra onlar igin ortak bir payda bulmak
glctir. Bu kisiler yazar, gazeteci, isadam ve sag ya da sol biitiin
mevcut partilerin iiyesi olarak kamusal ve 6zel yasama dagildi-
lar. Birgogu siyasetten biitiiniiyle koptu. Komiinist gegmigleri
Onemli bir biyografik olgu olarak kalsa da bu ge¢mis, yeni goriig-
lerinin, bakis agilarimn (Weltanschauungen) ¢ekirdegi haline gel-
medi. Ne yitirilmis bir inancin yerine koymak i¢in yeni bir aray-
sa girdiler ne de biitiin gayret ve yeteneklerini komiinizmle mii-
cadeleye yogunlastirdilar.

Eski bir komiinist tipi inga etmek kolaydir, belki de agin1 dere-
cede kolaydur. Biitiin yanhg anlasilmalardan kaginmak igin model
olarak kendi imgelemimin triinii olan birini degil, Whittaker
Chambers’1 alacagim; sahip oldugu yazarlik yeteneginden ve go-
riglerini acik secik bir dille ifade etmesinden dolay1 toplumun
biiyiik bolimii tarafindan eski komiinistlerin sdzciisii olarak ka-
bul edilen Chambers, 6yle gériiniiyor ki, bu komiinistler arasinda
da, az ya da ¢ok, kendi sdzciileri olarak kabul gérmektedir.

Eski komiinistler ile sabik komdinistler arasinda kuramsal bir
cizgi ¢izmek kolaydir. Pratikte ise igler karmagiklagmugtir. Eski
komiinistler, sabtk komiinistlerden sayica ¢ok az olsalar da, sirf
gecmiglerinin giiciinden dolay1 6n plana gikmuglardir. Komiinizm
onlarin yagaminda baglica husus olma 6zelligini korumaktadir.
Sayica az olsalar da potansiyel giiglerinin gergekte ¢ok daha bii-
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yiik oldugunu diigtiniirler, ¢iinkii halihazirdaki kariyer ve ihti-
raslarinu dayandirdiklan gegmisleri toplumun epey biiyiik bir ke-
simi tarafindan paylagilan bir ge¢mistir. Eski dostlariru kendileri-
ne katilmaya ikna etmeye caligirlar: bir itirafta bulunmak, bir
dénme edimine sahip ¢tkmak ve saglam bir politik grup olus-
turmak i¢in.

Bu durum sabik komiinistleri agikar bir dezavantajin kucag-
na iter: sanki onlar daha az nezih, daha az diiriist, komiinizmin
tehlikelerine daha az inanan insanlarmus gibi. Ustelik, gecmiste —
on yedi yaginda bile- komiinizme bulasmus olmak, mevcut ko-
sullarda biiyiik bir handikap olusturmaktadir. Eski komiinistler
kervanina katilma arzusu giderek artmaktadir, ¢iinkii carpia iti-
raflarda bulunmarun sonucu olarak kamuoyu nezdinde yasanan
agagilanmay1 tazmin edecek gey, kesintiye ugramayan bir kamu-
sal kariyerin getirecegi avantajdir.

Komiinizmden ¢ark edis eylemine karsi, kisinin komiinist bir
politikacidan komiinist politika uzmaruna piiriizsiizce gegebile-
cegi olgusu durmaktadir. Kinlmaya ugrayan kigisel bir yasarmn
kabuliinii, yarida kesilmeyen kamusal tarunmushik tazmin etmek-
tedir; kamusal planda yaganan asagilanma, kisiyi, kendi meslegi-
ni degistirmek zorunda kalmasiru ve onde gelen bir sahsiyet ol-
maktan gkip ortalama bir yurttasin ortalama hayatina stiriik-
lenmesini ifade eden 6zel asagilanmalan yasamaktan kurtarr.

Bu noktada eski komiinistler birer uzman olarak kendi rolle-
rini gene oynarlar; 6zgiir toplum onlan totalitarizme kars1 miica-
delede yardima cagirmughir; ¢linkii diismanun hangi araglan kul-
landigiru en iyi onlann bildigi diistiniilmektedir ve dolayisiyla
diismana mukabelede bulunmak icin gerekli olan araglan zihin-
lerinde kurup tasarlayacak en ehil kisiler onlardur.

Onlann diisiincesine gore bu bilgi neye dayanmaktadir?
Chambers bunu soyle dzetliyor: “Kimse ¢atismarmn ve diismarun
karakterini eski komiinistler kadar bilemez ya da kimse inanglar
ugruna ayni inan giicii ve arzuyla kendi hayatinu onlar kadar teh-
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likeye atamaz (...) zira bu miicadele, biitiinsel bir fedakarlikta
bulunulmaksizin, kazamilmak ve hatta anlagilmak bir yana, yu-
riitiilemez bile.” Dolayistyla, Silone’nin sozleriyle: “Nihai ¢atisma
koministlerle eski komiinistler arasinda olacaktir.” Eski komii-
nistler, “i¢inde yasadifimiz dénemde muhblrhgm bir gorev ol-
dugunu” anlarruglardr.

Bu pasaji kisaca yorumlamama izin verin: Komiinistler gibi
eski komiinistler de iginde yagadigimiz donemin biitiin dokusu-
nu nihai bir savagla sonlanacak olan biiyiik bir dikotomi olarak
gormektedir. Diinyada giicler ¢ogullugu yoktur; sadece iki giig
vardir. Bu ikisi tiranliga kars1 olan 6zgiirlitk muhalefeti (ya da ge-
leneksel terimlerle ne sekilde formiile edilmek istenirse istensin)
degil, fakat bir inanain digerine karsi olmasiyla ilgilidir. Dahasi
bu iki inancin kaynag ayrnudir. Eski komiinistler sabik komiinist
degildir, onlar “tepetaklak olmus” komiinistlerdir; sabik komii-
nizmleri olmaksizin onlarin bugiin ne yaptgimu kimse anlaya-
maz. Onlarin bugiin ne yapmakta oldugu sorusu ¢agimizin temel
kriziyle ilgilidir; bu da sadece bu iki grup tarafindan bilinmekte-
dir: komiinistler ve eski komiinistler. Nihayetinde, diger insanlar
hesaba katlmamaktadir; bizler bu iki bagkarakterin tutustugu o
biiyiik tarihsel kavgada sadece birer seyirciyiz. Onlarmn elbette ki
miittefiklere ihtiyac1 vardir; fakat nasil ki komiinistlerin miittefik-
leri, komtinist kuram ve pratikle uyumlu bir sekilde, her zaman
komiinist partinin {istiin bilgisinin giidiimiindedir, benzer sekil-
de eski komiinistler de kendi anti-komiinist miittefiklerine kendi
ustiin bilgelikleri aracligiyla yon vermektedirler. Komiinistler
gecmiste kendi taraftarlar1 ve miittefiklerine tepeden bakmuglar-
di; aym kiiclimsemeyi eski komiinistlerin kendi taraftarlan ve
miittefiklerine yonelik tutumlannda da gormek miimkiindjir.

Komiinistlerin sadece gercek hasimlarina saygi duymasina
benzer sekilde, eski komiinistler de sadece ya eskiden komdiinist
olan ya da hadla komiinist olmaya devam eden kisilere sayg
duymaktadir. Diinyay1 ikiye bolmiis olduklan igin, iginde yaga-



534 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

digimuz diinyarun o rahatsiz edici gesitliligini ve ¢ogullugunu an-
cak ve ancak ya biitiiniiyle gegersiz bir sey diye bir kenara atarak
ya da bu durumun tutarlilik ve karakter yoksunlugundan kay-
naklandigiru belirterek aciklayabilmektedirler.

Carpia bir 6rnek vermek gerekirse, Amerikan liberalizmi on
yillardir komiinizm tarafindan, burjuvazinin (ya da kapitalizmin
ya da her neyse onun) hizmetinde olan, tutarsiz/6nemsiz bir tu-
tum diye nitelenerek kotiilenmistir; bugiin ise eski komiinistler
tarafindan, komiinizmin tutarsiz/0nemsiz miittefiki olarak kotii-
lenmektedir. Tutum ve temel karakter 6zelligi olarak anti-libe-
ralizm ayru kalmustir. Liberaller kapitalizmin (bilingsiz ve dolay:-
styla ahmak ya da 6dlek) yardimalanyds; bugiinse kendi ilkele-
rini enine boyuna diigiinemeyecek ve bunun onlar1 dogal olarak
komiinizme gotiirecegini goremeyecek kadar ahmak ya da 6dlek
kisiler haline gelmislerdir.

Chambers’in kitabinda (Witness, New York, 1952, Chamber’in
hayat hikayesini anlatir -Ed.) ¢ok biiyiik bir rol oynayan muhbir-
lik, bir polis devletinde insanlarin siirekli olarak degisen iki kate-
goriye (muhbir olma ayricaligina sahip olanlar ile ihbar edilme
korkusu altinda yasayanlar) béliindiigii ve bu kategoriler bagla-
munda drglitlendigi polis devletinde bir 6devdir. Eski bir hikaye-
dir: ejderhayla, kendimiz de ejderha olmaksizin miicadele ede-
meyiz: bir muhbirler toplumuyla ancak kendimiz de muhbir ola-
rak miicadele edebiliriz.

Ne var ki bu zamana dek by, siyasi yasamun dogasinda olan
bir tehlike olarak goriilmiistiir hep; ejderhalarla miicadele etme-
ye bagladigimuzda birer ejderhaya doniismeyelim diye uyanl-
yorduk; bizim ilkin ejderhalar gibi egitilmemiz gerektigi soylen-
miyordu. Geg¢misin bilgeliginin politikamn temel sikintilarindan
birini, bizim eski komiinistlerin dnerdigi gibi makul bir sekilde
gidermeye yanasmamasirun sebebi basittir: Eger kendimiz de bi-
rer ejderha olursak, bu iki ejderhadan hangisinin sonunda hayat-
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ta kalacaginin pek bir 6nemi kalmaz. Miicadelenin anlam yiti-
rilmis olur.

Totalitarizme kars: savagmak igin totaliter yontemlerin kulla-
rulmasi gerektigi yolundaki goriisii eski komiinistler belli tarihsel
kosullara isaret etmek suretiyle hakli gostermeye ¢alisirlar. Amag
aract mubah kilar, demektedirler: Yumurta kirmadan omlet ya-
pilmaz. Araca hiikmeden sey amagtr.

O asikér yanhshgina ragmen amacin aract mubah kildiga yo-
niindeki doktrinin bizim nezdimizde tehlikeli bir ¢ekiciligi var-
dir, ¢linkii bu anlayis bizim biitiin bir siyasi diigiince gelenegimi-
ze derinlemesine yerlegmistir.

Summum bonum, kamu yarari, en ¢ok sayida kisinin muttulu-
gu vs... bunlarin hepsinin uygun siyasi araclarla elde edilebilen
amaglar oldugu dusiiniilmustiir. Bu degigik siyasi ve teolojik
doktrinleri ben kisisel olarak savunmuyorum; ne ki bunlar ¢ok
6nemli bir hususta bizim yeni totaliter politikacilarin yeni ideolo-
jik amaglarindan farklilik gostermekteydi: bunlar, insanlarin he-
men erigebilecegi ve varliklarim somut bir bigimde karutlayabile-
cegi amaglar degildi.

Aziz Augustinus’a gore sahip olmama (kendisi i¢in) izin veri-
len biricik iyi olan summum bonum (diger biitiin iyileri bir amaca
ulagmak igin birer ara¢ olarak kullanmam istenmekteydi) bu
diinyaya iligkin bir sey degildi; diger biitiin iyileri organize ede-
bilmekte, onlar belli bir hiyerarsiye sokabilmekte, bir bagka de-
yisle biitiin eylemler ile yargilann baglica 6l¢iitii/Sl¢listi haline ge-
lebilmektedir; onun zihinlerde imal edilmesi miimkiin degildir,
¢linkii biitiin uydurma seyleri ve denektasinin “astg” sekilde
biitiin eylemleri asmgtir ve dolayisiyla diger biitiin somut uzak-
liklan 6l¢ebilmektedir. Bu, politikanun amacina iliskin biitiin ge-
leneksel kavramlar igin de gecerlidir: kamu yararn, en ¢ok sayida
kisinin mutlulugu, iyi yasam vs... bunlann hicbiri mutlak sum-
mum bonum anlaminda agkin degildir. Kesin olan su ki, bunlar po-
litik amaglar degildir. Arag ve amag kategorileri begeri eylem ala-
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runa uygulanamaz, fakat bizatihi begeri eylem amaca ulasmada
bir arag olarak goriiliir (burada amag arac1 agmaktadur).

Bu kategorilere her zaman ickin olan tehiikeler, politik eyle-
min amaci, smifsiz toplum ya da irk toplumu kavraminda ya da
bagka bir ideal ya da davada goriildiigi gibi, bizatihi politik bir
sey olarak algilandiginda ancak, gergek olmustur.

Arag¢-amag kategorisini eyleme ve begeri iligkilere uygulamak-
ta 1srar ettigimiz takdirde, her seyin tepetaklak olmaya bagladig:-
n1 goriiriiz. Bir masa yapma amacinin, bu amag dogrultusunda
kullanulacak geregleri ve araglari, agact katletmek de dahil olmak
lizere, mubah kildig dogrudur. Fakat insanlar arasinda koéti bir
dava admna iyi bir eylemde bulunmanin, sonunda, bu beseri iligki
diinyasim bir bakima daha iyi yapacag, onu gelistirecegi, ama
oOte yandan iyi bir dava ugruna koétii bir eylemde bulunmarnun bi-
zim ortak diinyamzi amnda bir par¢a daha kétii bir yer haline
getirecegi de dogrudur. Komiinizmi daha saygin kilma davas:
s0z konusuysa bir komiinist makbul bir insan gibi davranacaktir;
bunun yaratacag1 net sonu¢ da komiinizm propagandas: degil,
bir parga yerindelik olacaktir. Komiinistlerin kendi kotii davalar
icin iyi islere nadiren yeltenmelerinin nedeni onlarin bunu biliyor
olmalanidir; kétii bir dava ugruna harcanan iyicil ¢abalarin so-
nucta sadece ve sadece daha iyicil ve dolayisiyla daha giiglii bir
topluma yol acacagimu bilmektedirler.

Platon hakikate yapisik olan seyin eylem (pragma) degil, dii-
stince (theoria) oldugunu belirtmistir. Platon’dan bu yana zaman
zaman tekrarlandig iizere eylemin baslica sakincasi ne yaptigim
tam olarak asla bilememem olgusunda yatmaktadir. Ne yaptig:-
mu tam olarak bildigim seyleri ya da bildigim varsayilan seyleri
diistinmek ve yapmak. Sonug ne olursa olsun, kimse bundan so-
rumlu tutulamaz. Ama bu durum eylem icin gegerli degildir.
Ciinkii ben, bagkalarinn eylemlerinden ve arzularindan olusan
bir iligkiler ag1 igerisinde eylemde bulunurum, simdi yaptgim
seyden sonucta neyin gkacagiru énceden asla sdyleyemem. Bi-



Eski Koministler | 537

zim politik agidan edimde bulunmamuzin fakat “tarih yapmaya”
muktedir olamayisimuizin nedeni budur. Ote yandan, hem ko-
miinistlerin hem de eski komiinistlerin kullandiklan araglardan
rahatsizlik duymamalarinin nedeni, ne yaptiklarnin biliyor olduk-
larina duyduklar inangtir. Onlar kendilerini tarih yapan kigiler
olarak gdrmektedirler.

Siyasal eylemin tarih yapmakla kanstinlmasiun kékii Marx’a
kadar uzarur. Marx, Hegel'in insanlik tarihini yorumlamasindan
sonra, “diinyay1 degistirebilecegini” yani insanligin gelecegini ge-
killendirebilecegini timit etti. Marksizm, siyasal eylemi tarih yap-
mak olarak yozlastirdig: ya da yanhs anladig igin totaliter bir
ideolojiye evrilebilir.

Marksizmdeki totaliter 6ge, Nazizmi totaliter kilan ik kav-
ramu ya da 1rk toplumu gibi, siifli toplum ya da sirufsiz toplum
kavramu degildir pek. Her iki 6rnekte de 6nemli olan 6ge, tarihin
yapilabilecegi yoniindeki inangtir; belli prosediirleri dgreten bir
inanctr bu, ki bu prosediirler sayesinde kisi tarihin amacir
meydana getirebilir —ve elbette bunu asla yapmaz. Eylemli olarak
yumurtalann kirilmasi, yumurtalann kinlmasindan daha ilging
bir seye asla yol agmaz. Sonug, etkinligin kendisiyle 6zdestir: bu,
bir kirma edimidir, omlet degil.

Chambers’in kitab1 hakkinda tartistigim bir dostum, yazarin
politikayla asla ilgilenmediginin agik oldugu yolunda bir g6z-
lemde bulundu. Gergekten de bu kitap Chambers'm, partisinin
siyasi yagamunu nasil igine sindiremedigini, yazarnn bundan nasil
kagip bu durumu nasil kii¢limsedigini ve resmi komiinist siyasa-
nin perde arkasmnda emir alinip verilen, tarih yapilan o i¢ aygita
nasil girdigini anlatmaktadir. Ve bu agdan Chambers degisme-
mistir.

Eylil 1939'da yonetimi Sovyet espiyonaj faaliyetlerine karsi
uyarmak tizere ilk kez Washington'a gittiginde, tarihsel bir mis-
yonu yerine getirdigini ve tarihsel bir an igerisinde eyleme gegti-
gini diisiiniiyordu; yaptiga goriismenin bu tekil anda gergekles-



538 | Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm

mesinin basit bir tesadiiften ibaret oldugu hi¢ aklina gelmemisti.
Randevu birkag ay dncesinden alinmisti. Chambers tarihsel bir
oyunda rol alan bir aktér oldugu diisiincesine kendisini Gylesine
kaptrmugt ki, bu edimini esinleyen seyin Hitler-Stalin pakti ol-
duguna inamiyordu. O, siyasi edimde bulunmamakta, tarih yap-
maktaydi.

Ozgiir bir toplum bu tarih yapan kisilere kars1 kendini sa-
vunmak zorundadir, bu kisilerin sahip oldugu vizyon ne olursa
olsun. Ve bu, boylesine “yiice” bir gorevi {istlenmis insanlarin
kiistahligy karsisinda iggiidiisel olarak hissettigimiz dogal tepki-
den daha fazlasiru igermektedir. Simdiki zaman adina hareket
etmekten daha fazlasim yapabilecegim diisiincesi (yani, gelecegi
yapabilecegim diisiincesi) iki temel hatay: icerisinde barindinr:
Birincisi benim amaa bildiimi ve dolayisiyla hangi araglan kul-
lanacagim konusunda serbestce karar verebilecegimi, ikinci ola-
rak da nasil ki bir seyler yaratirken ne yaptigimu biliyorsam ayru
sekilde eylemde bulunurken de ne yaptigim bildigimi imler.

Birincisi imkansiz bir geydir, ¢linkii ben dliimlii bir varligim;
tarihin sonunu asla bilemem, ¢iinkii ben tarihin sonunu hicbir
zaman gdremeyecegim. Ikincisi ise yanlistir, ¢iinkii begeri eylem,
kendi nihai sonuglan agsindan bakildikta, tamm geregi tahmin
edilemez bir seydir. Bati siyasi diisiince gelenegi bunun hep far-
kinda olmusg ve onu kétiiciil bir durum olarak yorumlamugtir. Be-
geri bir etkinlik olarak politikarun (Platon ve Aristoteles’ten beri)
niteliksel agidan begeri etkinligin diger bi¢imlerinden daha agag)
bir etkinlik olarak goériilmesinin nedeni de budur. Politika gele-
nek tarafindan haklhilaghnlmstir, politik agidan degil, yagsamun
daha yiiksek bir bigimi i¢in zorunlu kosul olarak: bios thedreétikos
ya da kisinin ruhunun selamete ermesiyle...

Beseri yasamun biitiin siyasi alaruna deggin bu yorumiar bize
bugiin ne denli kugkulu goériiniirse goriinsiin, kesin olan sey su-
dur: Bu yorumlar, siyasi eylemin kiymetten diismesiyle birlikte,
onun temel belirsizliklerine iligkin farkindaligr korumustur.
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Talihsizlik suradadir ki (bu belki de halihazirdaki siyasi dii-
stiniisimiiziin iginde bulundugu genel durumun semptomatik
ozelligidir) hedefi tam on ikiden vuracak ve dogrudan sagduyu-
ya seslenecek kadar makul olan biitiin deyimler ile imgeler dzgiir
toplumun degil, tarihi yapanlarin yanunda yer almaktadir. Totali-
ter kafali insanlarin propaganda konusunda gosterdikleri bagar
biiyiik Sl¢lide “Yumurta kirmadan omlet yapilmaz”, “A’y1 sdy-
leyen B’yi de sdylemek zorundadir”, “Ortak tehlikeye karg: yek-
viicut olmahyiz” gibi deyimleri kullanmalanindan kaynaklan-
maktadir. Bunlarin karsisinda biiyiik devlet adamlarnin ettigi
birkag kelam vardir sadece; bu adamlarnn siyasi deneyimlerinin
derinligini ve kimi zaman da politikarun 6zIii hakikatini ifade
eden sozlerdir bunlar. Higbiri de bu zamana dek, hepimizin igin-
de yetistigi ve bugiin basmakalip sdzler olmanin 6tesinde gok
daha tehlikeli olduklarru gosteren yanlis bayagiliklarin akla uy-
gunluguna erisememistir. Bu ifadelerden, bana biitiin politik ya-
samun ve kamusal kaygmin en azindan temel bir pargasim 6zlii
bicimde ifade ediyormus gibi goziiken bir tanesi, Clemen-
ceau'nun Dreyfus Davasi esnasinda, tam da Ugiincii Cumhuri-
yet'in varhginin tehdit altinda oldugu ve bu cumhuriyetin belki
de Clemenceau tarafindan kurtarildify sirada, ettifi sozdiir:
“L'affaire d'un seul est l'affaire de tous” (“Tek bir adamun davasi
herkesi ilgilendiren bir davadir”). Bu ne demektir?

Dreyfus, Clemenceau'nun sahsi dostu olma imkamna hig ka-
vugamarmsg bir adamdi. Akla gelebilecek biitiin pratik nedenler-
den dolayy, hakkinda “kotii adam” denebilecek biriydi. Buna bu-
rada deginiyorum, ¢iinkii gecenlerde bugiin yagsadigimz kafa
kangikhiginin tam da karakteristik ifadesi olan bir s6z ¢alind1 ku-
lagima. Adamun biri digerine s6yle diyordu: “Ama ne diye sika-
yet ediyorsun ki? Bugiine dek iyi insanlardan hicbiri ne iftiraya
ugradi ne de incindi.” Buradaki esas nokta elbette bunun dogru
ya da yanhis olmasi degil, yasanun iyi ve kotii insanlara esit gézle
bakmasi1 ve “kotii bir adamin” gShretinin siyaseten bagka her-
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hangi birinin gohreti kadar 6nemli olmasidir. Fransiz Genelkur-
may1 kimsenin sempati duymadig bir adam yem olarak se¢me-
nin Cumhuriyeti tahrip edebileceginden emindi. Eger Clemen-
ceau yasanin hem iyi insanlara hem de kétii insanlara kars: taraf-
s1z oldugunu, yasamn ihlalinin (ya da kotii bir adamu kapana kis-
tirmak igin sivil dzglirliiklerin riske edilmesinin) herkes icin ge-
cerli sivil 6zgiirliiklerin sonunun baslangia oldugunu anlamamig
olsaydi, bu tahribat gergeklegebilirdi de.

Nihai ¢atisma komiinistlerle eski komiinistler arasinda olma-
yacaktir. Bu ¢ahgma Komiinist parti igerisinde partinin Bolsevi-
zasyonunu 6nceleyen hizip ¢ekismelerinin tarihine aittir hala. Ya
Solun ¢6ziilmesinin diipediiz bir bagka evresidir bu, ya da araa
mubah kilan amag konusunda pek tabii ki farkl fikirleri olan ta-
rih yapicilan arasindaki ideolojik bir miicadele.

Ozgiir toplum s6z konusu oldugu siirece totalitarizmle nihai
bir catisma olmayacaktr, ¢iinkii ne yenilgi ne de zafer bizi hi¢bir
zaman bir sonuca ulashrmayacaktar. Kendi bagmna zafer higbir
problemi ¢6zmez; sadece bu problemlerin ¢éziimiinii miimkiin
kilar. Dahasi, totalitarizm beraberinde biitiiniiyle yeni bir yone-
tim bigimi getirmistir; bu yeni yonetimin —tipki farkh tarihsel
momentlerde ortaya ¢ikan diger yonetim bigimlerinin (monarsi-
ler, cumhuriyetler, tiranliklar, diktatorliikler ve despotizmler) ge-
cici yenilgilerden bagimsiz olarak insanlikla birlikte kalmas: gibi—
bir potansiyel olarak ve siirekli kendini duyumsatan bir tehlike
olarak bugiinden itibaren bizimle birlikte kalmasi ¢ok muhte-
meldir. Nihai bir catisma tasavvur etmek totaliter diigliniis sekli-
ne dzglidiir. Tarihte nihailik diye bir sey yoktur —tarihin anlathg
hikaye pek ¢ok baglangic olan ama sonu olmayan bir hikayedir.

Bu arada, eski komiinistlerin toplumsal ve kamusal yagamda
oynadiklan roliin olusturdugu tehlikeler agik secik ortadadur. Es-
ki komiinistler bize, séhret olma iddialanrun neye dayandigins,
amaglarimn ne oldugunu ve hangi metotlar getirmek istedikleri-
ni oldukga diiriist bir sekilde anlatmglardir. Iddialan su olguya
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dayanmaktadir: onlar bir zamanlar komiinist idiler ve dolayisiyla
totaliter diisiinceyle yetistirilmislerdir. Onlarin amaa aldiklan bu
egitimi, eski davalarinin onlari hayal kirikligina ugratmalarindan
sonra, yeni bir davaya uygulamaktr. Metotlar1 da, bazi durum-
larda, polisin roliinii iistlenmeye dayanmakta ve hemen her za-
man da yurttagslar arasinda giivensizlik tohumilar atmakla sonug-
lanmaktadir (oysa yurttaslar arasndaki “dostluk”, philia, Aristo-
teles’e gore siyasi yasamun en saglam temelidir).

Buna soyle bir cevap veririz: Bu yiizyilin tehlikelerle ve kari-
sikliklarla dolu oldugunu biliyoruz; biz kendimiz de ne yaptg-
muz1 her zaman bilmiyoruz, hi¢bir zaman da biitiiniiyle bilmeye-
cegiz. Igimizden en iyilerinin bazen totaliter belanun igine siiriik-
lenmis oldugunu biliyoruz. Totalitarizme sirtimu gevirmis olanlar
hog geldi sefa geldi; bu siiregte katil ya da profesyonel casus ol-
mamug herkese kucak aganz. Bizler becerebildigimiz her yerde
dostluklar kurma derdindeyiz ve bu, sabik komiinistler ve Bolge-
vikler kadar sabik fasistler ya da Naziler i¢in de gegerli bir seydir.
Kiginin eskiden yanlis iglere bulagmasi, kalic1 bir damga olarak
onunla siirgit yagamamaldir.

Fakat sizin iddiaruzi, amaciruzi, en azindan metotlarimz: ka-
bul edemeyiz. Ejderhayla kendiniz de bir ejderha olmaksizin mii-
cadele edemeyeceginiz yolundaki iddiaruz bizim biitiin dene-
yimlerimizle ¢atismaktadir ve bizim sonul kaygimiza (insarun in-
sanlifim 6ne siirme kaygist) diismandir. Sizin amacimz (demok-
rasiyi o kat1 ideolojik anlamiyla bir “dava” haline getirmek) ku-
rallar ve yasalarla gelismektedir, ki biz bu kural ve yasalar saye-
sinde yasariz.

Bu cumhuriyet, Amerika, igcinde yasadigimiz bu demokrasi,
iiretebildigim bir seyin goriintiisii gibi, izerinde diisiiniilebilen
ve kategorize edilebilen bir sey degildir; o canh bir seydir; imal
edilemez. Miikemmel degildir ve asla mitkemmel olmayacaktr;
¢linkii miikemmeliyet &lgiisii buraya uygulanamaz. Bu yasayan
seye, niza kadar muhalif olmak da aittir. Muhalifligin sinirinin ne



542 | Formasyon, Sirgiin, Totalitarizm

oldugu Anayasa’da ve Temel Haklar Yasasi'nda belirtilmistir.
“Amerika'y1 daha Amerikan yapmay1” ya da kafaruzdaki fikre
gore bir demokrasi modeli getirmeyi denerseniz Amerika'y1 an-
cak yok etmeye hizmet edersiniz. Sonugta sizin metotlarimz poli-
sin mazur gosterilen metotlandir ve sadece polise 6zgiidiir.

Ozgiirliik ortaminda yagamanun tehlikeli ve riskli oldugunu
biliyoruz; dolayisiyla vergi 6dedigimiz ve yurttaglarimiz arasin-
da bize goz kulak olma ehliyetine sahip ve kendi metotlariru kul-
lanan (ama bu metotlan biz kontrol ederiz) 6zel bir kuvvet olus-
turdugumuz igin mutluyuzdur. Hicbir 6zel yurttas bu oldukga
uzmanlasmg ve simirlandirilmis iglevleri kendisi tistlenme hak-
kina sahip degildir.

Biz sizinle dostluk kurmak istesek de, sizin deneyimlerinize
ve ¢ogun sizin kisiliklerinize sempatiyle baksak da, sizler eski
komiinist roliiniizde 1srar ettiginiz siirece, sizi uyarmak duru-
munday1z. Bu rolde siz bugiin biitiin 6zgiir toplumlarda mevcut
olan ve bizim totaliter bir harekete ya da totaliter bir tahakkiim
bicimine (sebebi ve ideolojik igerigi ne olursa olsun) evrilip billur-
lasmasini istemedigimiz o tehlikeli 6geleri giiclendirmekten basg-
ka bir sey yapmus olmazsinz.



ERIC VOEGELIN'E YANIT

[Kendisi de bir Alman gé¢meni olan siyaset felsefecisi Eric Voe-
gelin'in Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: kitab1 hakkinda yazdig:
elegtiriye yanithr bu. Voegelin'in elestirisi, Arendt’in verdigi yamt
ve gene Voegelin'in “Son Bir 56z” baghkh yazis1 The Review of Poli-
tics'in Haziran 1953 tarihli sayisinda yayimlanmgtir. Voegelin ile
Arendt arasindaki temel ¢ekisme “insan dogasi”run ne oldugu soru-
sunda diigiimleniyordu. Voegelin insan dogasmun degismez oldu-
gunu ve totalitarizmin kokenlerinde “agnostizmin tinsel hastaligi-
nin” yattigin ileri siirfiyordu. Arendt buna verdigi yarutta, diger
yazilanindan daha etrafli bir sekilde, totalitarizm fenomenini ve
onun begeri dzgiirliigii “tasfiyesini” ele almaya kalkisirken izledigi
metodu agiklamaktadir.]

Profesor Eric Voegelin'in kitabima yonelik elegtirilerini yarutla-
mammu rica eden The Review of Politics editorlerinin olaganiistii ne-
zaketini takdirle karsiliyorum; gelgelelim onlarin 6nerisini kabul
etmeye karar vermekle akillica davrandigimdan pek de emin de-
gilim. Voegelin'in elestirisi, dostane olsun ya da olmasin, alistldik
tiirden bir elestiri olsayd: bu 6neriyi kabul etmezdim, kabul et-
memem de gerekirdi. Bu tiir yartlar, tam da dogalan geregi, ya-
zan kendi kitab: iizerinde degerlendirmede bulunmaya ya da
elestiriyi elestiren bir yazi yazmaya itebilir kolayca. Bu tiir ayart-
malara kapilmamak i¢in elimden geldigince, kisisel sdylesi diize-
yinde bile, kitabimu elestirenlerle tarismamaya 6zen gosterdim.
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Ne var ki Profesor Voegelin'in elegtirisi her sekilde yarut veri-
lebilecek tiirden bir elegtiri. Voegelin bir yandan metoda, bir
yandan da genel felsefi icermelere iligkin olduk¢a genel sorular
ortaya atiyor. Her iki soru kiimesi de kugkusuz birbiriyle iligkili;
fakat tarihsel bir ¢aligmanun ve siyasi analizin zorunlu sirurlilikla-
r1 igerisinde, totalitarizmin eksiksiz gelisimiyle glimgigina ¢ikan
belli genel zihin kangikhiklar {izerine kendi goriiglerimi yeterince
acik bir bi¢imde ifade ettigimi diisiiniiyorum; ancak gene biliyo-
rum ki, kullanmaya bagladigim tikel metodu agiklamakta ve si-
yasal ve tarihsel bilimler alaruna yonelik o epey olagandis: yakla-
simi —agiklama ya da temellendirme ¢abasiun igleri daha da
icinden gtkilmaz hale getirdigi farkli tarihsel ve siyasal meselelere
degil ama- agikliga kavusturmakta yaya kaldim. Kitabin gligliik-
lerinden biri onun herhangi bir okula ait olmamas: ve resmen ta-
ninan ya da resmen ihtilaf konusu olan enstriimanlardan higbiri-
ni kullanmamasidir.

Baslangicta karsima ¢ikan problem hem basit hem de sagirti-
aydu: biitiin tarihyazimi zorunlu olarak kurtulugtan ve ¢ogunluk-
la da mazur gostermekten ibarettir; bu da insarun ge¢misi unuta-
bilecegi kaygisindan ve hatirattan daha fazlasiru ifade eden bir
seye duydugu arzudan kaynaklarur. Bu itkiler kronolojik sirala-
maya uyulmasinda zaten ortiik olarak vardir ve bunlarn gide-
rilmesi, cogunlukla anlatiy1 yarida kesen ve hikayenin tarafgir ve
“bilimdig1” goziikmesini saglayan deger yargilannin miidahalesi
yiiziinden, pek de muhtemel degildir. Bana gore anti-Semitizmin
tarihi, bu tiir tarihyazimuna iyi bir drnek olusturmaktadir. Bu lite-
ratiirin akademik degerinin olaganiistii derecede diisiik olmasi-
run nedeni tarihgilerin —bilingli anti-Semit degillerse eger, ki asla
olmamuslardir- muhafaza etmek istemedikleri bir konunun tari-
hini yazmak zorunda kalmis olmalandir; tarihgiler yikia bir
tarzda yazmak zorundaydilar ve tarih yazarken yikia amaglar
gozetmek de bir bakima kendi iginde geligkili bir seydir. Cikis yo-
lu da, deyim yerindeyse, muhafaza ediminin 6znesi olsunlar diye
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Yahudileri yedekte tutmaktir. Fakat bu bir ¢6ziim degildi, zira
olaylara kurbarun bulundugu taraftan bakmak ancak mazeret
beyan etmeye yol agmaktaydi, bu da elbette ki tarih falan degil-
dir.

Nitekim karsilash@im ilk problem, muhafaza etmek degil,
tam tersine ytkmak istedigim bir sey —totalitarizm— hakkinda ta-
rihsel olarak nasil yazmam gerektigiydi. Bu problemi ¢6zme tar-
zim kitabimin biitiinliikten yoksun oldugu yolunda serzeniglere
neden oldu. Yaptigim sey —ve daha 6nce almig oldugum egitim-
den ve diisiinme tarzimdan dolay1 bir sekilde yapmus olabilece-
§im gey— totalitarizmin baghca 6gelerini kesfetmek ve onlar —
uygun ve zorunlu gordiigiim Slglide tarihsel kdkenlerinin izini
stirerek- tarihsel baglamlan igerisinde analiz etmekti. Yani ben
totalitarizmin tarihini yazmadim, tarihsel bir analiz yaptim; anti-
Semitizmin ya da emperyalizmin tarihini yazmadim, Yahudilere
duyulan nefret 6gesi ile yayllma 6gesini —bu ogeler hala agik¢a
goriiniir oldugu ve totaliter fenomenin kendisinde ¢ok énemli bir
rol oynadigr Olglide- analiz ettim. Dolayisiyla kitap —maalesef
adimin savladifi gibi- gercekte totalitarizmin “kékenlerini” ele
almuiyor, fakat totalitarizm igerisinde kristallesmis olan &gelerin
somut bir tarihsel anlatimiru veriyor; bu anlatimu da totaliter ha-
reketlerin temel yapisirun ve tahakkiim olgusunun analizi izliyor.
Totalitarizmin temel yapis: kitabin sakli yapisinu olusturmakta-
dir; bu arada onun daha belirgin biitiinselligini saglayan sey de
biitliniin pargalariru birbirine baglayan bazi temel kavramlardur.

Metoda iligkin aym probleme bagka bir agidan da yaklagilabi-
lir; bu durumda problem kendisini “tarz”a iliskin bir problem
olarak ortaya koyar. Bu yaklasim tutkulu oldugu icin 6viilmiis,
ama duygusal diye de elestirilmistir. Her iki hiikiim de bana bir
parca konuyla ilgisiz gibi gdziikiiyor. Biiyiik bir gelenek oldugu-
nun farkinda olsam da sine ira et studio (6nyargisizlik ve taraf
tutmama) geleneginden epey bilingli bir bicimde yolumu ayir-
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dim; bana gore sectigim konuyla yakindan baglantili metodolojik
bir zorunluluktu bu.

Olas1 birgok 6rnek arasindan birini segmek gerekirse tarihgi-
nin, Sanayi Devrimi’nin ilk evrelerinde ingiliz emekgi siniflarinin
yasadig1 yoksulluk gibi, bliylik zenginlik igerisindeki bir toplum-
da asin yoksullukla karsilastigini varsayalim. Bu tiir kosullara in-
sanin verdigi dogal tepki ofke ve kizginliktir, ¢linkii bu kosullar
insan haysiyetine aykiridir. Bu kogullan kizginliimu belli etmek-
sizin betimlersem eger, bu tikel fenomeni insan toplumundaki
baglamindan gikarmus ve boylelikle kendi dogasindan bir parca
mahrum birakmig ve onun 6nemli biinyevi niteliklerinden birin-
den yoksun birakmus olurum. Zira kizginhk uyandirmak, asir
yoksullugun niteliklerinden biridir —yoksulluk insanlar arasinda
vuku buldugu miiddetge. Dolayisiyla Profesér Voegelin'in “ah-
laki aggdan tiksindirici olan sey ile duygusal agidan varolan seyin
temel meseleyi karanlikta birakhg” yolundaki goriisiine katila-
mam, ¢linkii ben bunlarn meselenin aynlmaz bir parcasiru olus-
turduklarmna inantyorum. Bunun duygusallikla ya da ahlaki kay-
gilarla falan bir ilgisi yok (gergi her ikisi de yazar agsindan bir
tuzak olabilir elbette). Ahlaki kaygilarla hareket eder ya da duy-
gusallasirsam, yapmam gereken seyi, yani totaliter fenomeni
Ay’da degil insan toplumunda vuku bulan bir sey olarak betim-
lemeyi layikiyla yapamam. Toplama kamplariru sine ira betimle-
mek “nesnel” olmak degil, bu kamplara géz yummak demeye
gelir; boylesi bir goz yumma yazarnn eklemek zorunda hissettigi
ve fakat betimin kendisiyle ilintisiz kalan bir kinamayla degistiri-
lemez. Ben Cehennem imgesini alegorik anlamda degil gercek
anlamuiyla kullandim: Cennete olan inanglarim kaybetmis olan
insanlarn onu yeryiiziinde kuramayacak olmalan epey agikar bir
sey gibi goriiniiyor; fakat 6tediinyada bir yer olarak Cehenneme
olan inanglarnmn kaybetmis olanlarin, insanlanin Cehennem hak-
kinda ge¢migte inandiklan geyin ayrusiru yeryiiziinde kurmay:
arzulamayabilecekleri ve bunu kuramayacaklan o kadar da kesin
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degildir. Bu anlamda ben kamplarn yeryiiziindeki Cehennem
olarak betimlenmesinin daha “nesnel” bir nitelik tasidigu, yani
salt sosyolojik ya da psikolojik nitelikteki ifadelere kiyasla onlarin
oOziinii daha yeterli bir sekilde yansittigy karusindayim.

Tarz problemi, yeterlik ve tepkiye iliskin bir problemdir. Eli-
zabeth donemi ve yirmingci yiizyll hakkinda aym “nesnel” tarzda
yazacak olsam, her iki donemi ele alis bicimim yetersiz olabilir
pekala, ciinkd her ikisine de tepkide bulunma yetimden feragat
etmigimdir. Nitekim tarz problemi tarih bilimierini neredeyse
baglangiglanindan itibaren epey ugrastirmis olan anlama proble-
miyle baglantihdir. Bu konuya burada etraflica deginmek istemi-
yorum, fakat sunu ekleyebilirim ki anlamamn Kantin Einbil-
dungskraft dedigi ve kurgusal yetenekle ortak higbir seyi olmayan
imgelem yetisiyle gok yakindan ilintili olduguna inantyorum.
Spiritual Exercises imgelem ahstirmalandir ve belki de akademik
egitimin anladig1 seye kiyasla tarih bilimlerinde metotla daha ya-
kindan iligkilidir.

Ele aldifim konunun &zel nitelifinden kaynaklanan bu tiir
disiinceler, 6nemli bir taminma aygiti olarak imgelemi bilingli bir
bicimde kullanan tarihsel bir sorusturmaya zorunlu olarak ige-
rilmis olan kisisel deneyim, gagdas tarihin neredeyse biitiin yo-
rumlarma yonelik elestirel bir yaklagima neden oldu. Onséz' deki
iki kisa paragrafta bu duruma dikkat ¢ekmeye cahistim: hem
“daha &nce vuku bulmus seylerden vuku bulmasi hi¢ muhtemel
olmayan seylerin cikarsanmast” girigimlerine kargt hem de fler-
leme ve Oliim kavramlarinin “ayni madalyonun iki yiizii” olarak
yorumlanmasina kargi okuru uyardim. Bu iki yaklasim birbiriyle
yakindan baglantilidir. Profesér Voegelin'in “Bati uygarligimn
clirlimisliigiinden” ve “Bat ahmaklifimin diinya ¢apinda yayil-
masindan” s6z edebilmesinin nedeni, onun “fenomenal farkllik-
lani” —bunlar benim icin olgusal farkhliklar olarak biiyitk nem
tasir— doktriner nitelikli bir “temel ayniyetin” 6nemsiz ¢ikintilan
olarak gormesidir. Bana gore, totalitarizm ile Bat1 siyasi ya da dii-
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siin tarihindeki diger baz: egilimler arasindaki yakinliklarin pek
cogu bu sonugla birlikte betimlenmigtir: bunlarm hepsi de ger-
cekte olup biten seylerin ayirt edici niteligine isaret etmeyi baga-
ramarmugtir. Temel bir ayniyeti “bularuklastirmaktan” uzak olan
“fenomenal farkiihklar” totalitarizmi “totaliter” kilan, bir yone-
tim bigimini ve hareketi biitiin digerlerinden ayirt eden ve dola-
yistyla totalitarizmin 6ziinii bulmamizda bize tek bagina yardim-
a olan fenomenlerdir. Totalitarizmi benzersiz kilan sey esas itiba-
riyle onun ideolojik 6z degil, totaliter tahakkiim olaymin kendi-
sidir. Onun, tizerinde kafa yorulmus politikalariuin yol actg
olaylann, bizim geleneksel siyasi diigiince kategorilerimizi (totali-
ter tahakkiim bizim bildigimiz tiranlik ve despotizm bigimlerin-
den higbirine benzemez) ve ahlaki yarg: standartlarimiz (totaliter
suglan “cinayet” diye betimlemek ¢ok yetersiz kalr; totaliter sug-
lularin birer “katil” olarak cezalandirilmasi da pek miimkiin de-
gildir) berhava ettigini itiraf etmek zorunda kaldigimizda bu du-
rum agtk¢a goriilebilmektedir.

Profesor Voegelin totalitarizmin liberalizm, pozitivizm ve
pragmatizmin &teki yiiziinden bagka bir sey olmadiginu diigtinii-
yor gibidir. Fakat liberalizmle ister hemfikir olalim ister olmaya-
lim (burada rahatlikla soyleyebilirim ki ben ne liberal ne poziti-
vist ne de pragmatistim), 6nemli olan sey liberallerin totalitaryen
olmamasidir. Bu, elbette, totaliter diisiiniiste liberal ya da poziti-
vist dgelerin bulundugu olgusunu goz ardi etmez; fakat bu tiir
yakinhklar liberallerin totalitaryen olmadiklar olgusundan dolayr
cok daha keskin ayrimlar koymak zorunda oldugumuz anlamina
gelir ancak.

Bu husus {izerinde umanm bos yere durmuyorumdur. Bu
benim icin Onemli, ¢linkii benim yaklagimimu Profesér Voe-
gelin’in yaklagimindan ayiran seyin su oldugunu diigiiniiyorum:
ben diigiinsel yakinhklar ve etkiler yerine olaylar ve olgulardan
hareket ediyorum. Bunu algilamak belki biraz zor, ¢linki tinsel
dz-yorumlamadaki felsefi icermeler ve degisimlerle ¢ok fazla ilgi-
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liyim. Fakat bu elbette “totalitarizmin &ziiniiniin on sekizinci
yiizyildaki riiseym halinden ¢ikap yavas yavas kendini agiga vu-
rarak geligimini nasil tamamladigini” betimledigim anlamuna
gelmiyor; ¢iinkii bu 6z, kanaatimce, varlik kazanmadan 6nce va-
rolmadi. Dolayisiyla ben sadece “6geler”den konusuyorum; bu
Ogeler de nihayetinde totalitarizm geklinde billurlagmaktadir;
bunlardan bazilanmn izini on sekizinci yiizyila dek siirmek
miimkiindiir, bazilan ise belki de daha eski ¢aglara aittir (gerci
Voegelin'in ortagaglarn sonundan itibaren “batini mezhepgiligin
yiikselisi”’nin nihayetinde totalitarizmle sonlandigi yolundaki
kuramim kuskuyla kargihiyorum). Ben bunlar higbir sekilde tota-
liter diye adlandirmam.

Gene aym nedenlerden dolay1 ve tarihte fikirler ile fiili olayla-
n birbirinden ayrt etmek adina, “manevi hastalik modern kitle-
leri ilk yiizyillardaki kitlelerden ayirt eden canaliaa 6zelliktir” di-
yen Profesor Voegelin’e katilmam miimkiin degildir. Bana gore,
modern kitleler kelimenin tam anlamiyla birer “kitle” olduklan
icin farkhilik gosterirler. Eski caglarn yiginlarindan, onlan birbir-
lerine baglayacak ortak gikarlardan ya da herhangi bir ortak “r1-
za”dan yoksun olduklar igin farkhlik gosterirler (Cicero’ya goére
bu, inter-est’i, yani insanlar arasinda vuku bulan ve maddi sey-
lerden manevi ve diger meselelere dek uzanan genis bir yelpaze-
yi olugturan seydir). Insanlar “arasindaki” bu sey, ortak bir ze-
min ve ortak bir amag olabilir; insanlan birbirine baglamak ve
diizenli bir sekilde birbirinden ayirmak gibi bir gifte iglevi yerine
getirir her zaman. Dolayisiyla, modern kitlelerin karakteristigi
olan ortak gikara sahip olmama durumu onlann yurtsuzlugu ve
koksiizliigiiniin bir diger isaretidir ancak. Fakat bu durum, tek
bagina, su olguyu agtklamaktadir: bu modern kitleler toplumun
atomizasyonu sonucu olusurlar, her tirlii komiinal iliskiden yok-
sun olan kitleler yine de hareketler igin olasi en iyi “malzemeyi”
sunarlar -bu hareketler icerisinde halklar birbirine siki sikiya ya-
pisir, o kadar ki teklesmis gibi géziikiirler. Cikarlarn yitimi “ben-
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lik“in yitimiyle 6zdestir; benim goriisiime gére modern kitleler
benliksizlikleriyle, yani “bencil gikarlar”dan yoksun olmalarnyla
belirtik hale gelirler.

Totaliter hareketleri yeni —ve yoz- bir din, yitik geleneksel
inanglar manzumesinin yerine gegen bir sey olarak yorumladi-
gimiz takdirde bu tiirden problemlerden kaginabilecegimizi bili-
yorum. Bundan su ¢ikar: “Dine duyulan ihtiya¢” totalitarizmin
yiikselisinin nedenlerinden biridir. Profesér Voegelin'in sekiiler
din kavramum o ¢ok yetkin kullanma bi¢imini bile benimseyemi-
yorum. Totaliter ideolojilerde Tann’'run yerine gegen hicbir sey
yoktur —Hitler'in “Tann” sozciigiinii kullanmasi kendisinin de
bir hurafe olduguna inandig bir seye verdigi 6diinden ibaretti.
Bundan da 6te, Tanrt’ya ayrilan metafizik yer bos kald. Ote yan-
dan, totalitarizm tartismasinda bu yan teolojik argiimanlarin
devreye sokulmasi, “sizin i¢in iyi” olan bir Tann —sizin zihinsel
ve bedensel saghigimz icin, kisiliginizin biitiinliigii icin iyi olan ve
bunu bilen bir Tanri— hakkindaki o yaygin ve tam anlamiyla zin-
dikca “fikirleri”, yani Tanmn'y1 insanin ya da toplumun bir iglevi
kalan “fikirleri” biiylik olasilikla daha da giiclendirmeye yarar
ancak. Bu iglevsellestirme bana pek ¢ok bakimdan ateizmin son
ve belki de en tehlikeli agamas: gibi goriinmektedir.

Bununla kastettigim sey Profesor Voegelin'in bu tiir iglevsel-
lestirmeden sorumlu tutulabilecegini sdylemek degil. Ateizm ile
totalitarizm arasinda bir baglanti oldugunu da yadsiyacak degi-
lim. Fakat bu baglanti bana tiimiiyle negatif olan ve hi¢ de totali-
tarizmin yiikselisine 6zgii olmayan bir sey gibi goziikmektedir.
Dogrudur, Hiristiyan biri Hitler'in ya da Stalin’in yaninda yer
alamaz; dogrudur, bu tiir bir ahlak, On Emiri getiren Tann'ya
duyulan inancin artik giivencede olmadig: an tehlike igerisinde-
dir. Fakat bu, olsa olsa, sine gua non bir kosuldur; hicbir sey, daha
sonradan gergeklesen ne varsa onu pozitif olarak agiklayamaz.
Gagimuzin korkung olaylarina bakip da bizim politik nedenler-
den dolay1 tekrar dine dénmemiz gerektigi sonucuna ulasan
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kimseler bana, kendi hasimlan kadar Tann inanandan yoksun
olan kisiler gibi goziikmektedir.

Profesdr Voegelin, benim gibi, politik bilimlerdeki “kuramsal
aygitlann yetersizlii”ne hayiflamyor (ve birkag sayfa sonra, ba-
na tutarsizlik gibi gelen bir tavirla, beni bu kuramsal aygitlardan
istifade etmemekle sugluyor). Her olguyu psikoloji ve sosyolojiy-
le agklama yoniindeki mevcut egilimlerden ayn olarak (bu ko-
nuda sarurim Profesor Voegelin'le hemfikiriz), benim tarih ve si-
yaset bilimlerinin mevcut durumuyla ilgili baglhca ihtilafim onla-
rin ayrimlan ortaya koymadaki giderek artan yetersizlikleridir.
Ulusguluk, emperyalizm, totalitarizm vs. gibi terimler her tiirlii
siyasi fenomeni (saldirganlik yerine kullarulan “karmagik” soz-
clikler gibi) birbirinden ayirt etmeksizin kullarulmaktadir; bunla-
rin higbiri artik kendi tikel tarihsel arka plaruyla birlikte anlasil-
mamaktadir. Sonug, kelimelerin biitiin anlamlarin yitirdigi bir
genellestirme olarak karsimiza gikmaktadir. Emperyalizm; Asur,
Roma, Britanya ve Bolsevik tarihinin hepsi i¢in hi¢ ayirt edilmek-
sizin kullaruldif) takdirde hicbir anlam ifade etmez; ulusculuk
ulus-devleti hi¢ yasamamus iilkelerde ve zamanlarda tartgilmak-
ta, totalitarizm biitiin tiranhk bicimlerinde ya da biitiin kolektif
topluluk bicimlerinde kesfedilmektedir vs. Bu tiir bir kafa kari-
sikhig —farkli olanin kayboldugu ve yeni ve soke edici olan her
geyinse ya bazi analojiler kurmak ya da bu seyi daha 6ncesinden
bilinen bir sebep-sonug zincirine indirgemek suretiyle agiklaya-
rak aslinda hicbir sey agiklamamak— modern tarih ve siyaset bi-
limlerinin alametifarikasi gibi geliyor bana.

Sonug olarak, benim Profesér Voegelin'in sert elegtirisini kis-
kirtan o ifademi -modern ¢agda “insan dogasi biiyiik bir tehlike
altindadir” yollu ifademi- agtkliga kavusturmama izin verilebile-
cegini diigiiniiyorum; Voegelin “insan dogasinun ya da her seyin
degismesi” fikrinde ve benim bu totalitarizm iddiasim hig ciddi-
ye almayisimda “Bat uygarh@uun disiinsel ¢okiigliniin bir
semptomunu” gormektedir. Bati diisiincesinde 6z ile varolus
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arasindaki iliski problemi bana Voegelin’in “doga” konusundaki
ifadesinin (“bir seyi bir sey olarak” ve dolayisiyla tantm geregi
degisime muktedir olmayan bir sey olarak saptamak) imledigin-
den biraz daha karmasik ve tartismali gelmektedir, fakat bu nok-
tay1 burada ele almama pek imkan yok. Sunu sdylemek yeterli
olabilir belki: terminolojik farklihklar bir yana ben, Profestr Voe-
gelin’in The New Science of Politics (Yeni Politika Bilimi) {izerine
kendi kitabinda yazdiklarina kiyasla, doganin degisimi konu-
sunda daha fazla sey 6nermedim; Voegelin, Platon ve Aristote-
les’in ruh kurammu tartisirken sunu belirtir: “insamn, psigenin
kesfinden 6nce ruhun olmadigini sdyleyesi geliyor neredeyse” (s.
67). Voegelin'e gore ben soyle sdylemis olabilirim: totaliter ta-
hakkiimiin kegiflerinden ve onun deneylerinden sonra insarun
kendi ruhunu kaybettiginden korkmak igin yeterli sebep vardir
belki de.

Bir bagka deyisle, totalitarizmin basarisi, daha 6nce tanik ol-
dugumuz bagka her seye kiyasla, politik ve beseri bir gerceklik
olarak dzgiirliigiin ¢ok daha radikal tasfiyesiyle 6zdestir. Bu ko-
sullarda, degismez bir insan dogasina tutunmak, yaru sira da ya
insanin kendisinin yok edilmekte oldugu ya da 6zguirliigiin insa-
nin temel yeterliklerine ait olmadig1 sonucuna ulasmak pek de
avutucu olmayacaktr. Tarihsel olarak biz insan dogas: hakkinda,
bu doga ancak ve ancak bir varolusa sahip oldugu digiide bilgi
sahibi oluruz; hi¢cbir sonsuz 6z alemi, insan kendi temel yeterlik-
lerini yitirdigi takdirde, bizi avutamaz.

Kitabimun sonug¢ boliimiinii yazarken korkum, Montes-
quieu'niin Bati uygarligimn artik yasalann garantisi altinda ol-
madiginu gordiigiinde (gerci bu uygarlik igerisinde yasayan halk-
lar héla gelenekler tarafindan yonetiliyordu, Montesquieu ise
bunun despotizmin siddetli saldirisina kars1 koymaya yeterli ol-
madigimu disiiniiyordu) ifade ettigi korkudan farkh degildi.
Montesquieu L’Esprit des Lois'nin Onsdz'iinde gdyle der: “L’-
homme, cet étre flexible, se pliant dans la société aux pensées et
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aux impressions des autres, est également capable de connaitre sa
propre nature lorsqu’on la lui montre, et d’en perdre jusqu’au
sentiment lorsqu’on la lui dérobe.” (Insan, kendini toplumdaki
yurttaslarinun diisiincelerine ve izlenimlerine teslim eden bu es-
nek varlik, aym gsekilde, kendisine gosterildiginde kendi dogasim
bilme ve ondan mahrum edildiginin farkinda olmayacak derece-
de onu kaybetme yeterligine de sahiptir.)



DUS VE KABUS®

Amerika Avrupa’da nasil bir imaja sahip? Nasil olursa olsun, bu
tilkedeki fiili kogullarin bir yansimasidir bu imaj; Amerika'min
uluslararas: politikadaki rolii hakkindaki bir degerlendirmeyi
icermekte ve tilkenin hem kendi i¢ kosullanyla hem de uluslara-
rasi politikayla ilgili tutumunu yansitmaktadir. Bu imajlann, ger-
gek durumu ne denli sadakatle yansithg hep tartigsmaya agik bir
konudur: bunlar fotografik nesnelligin ve hatta gazete roportaji-
run standartlanru kargilayamaz, zaten boyle bir amaci da yoktur.
Bugiin Amerika'min yurtdigindaki imaji bu kurala bir istisna olug-
turmaz; lilkelerin kendi tarihsel siiregleri ve kargilikl iligkileri ige-
risinde birbirlerini bigimlendirdikleri imajlardan ne daha az ne
daha fazla ¢arprtilmug bir imajdir bu. Bu imaj her seyden ¢ok yan-
lis anlagilmalarn, yanhs yorumlamalan ve kimileyin de hung ya da
nefretin yol ach$ siddetli patlamalan igeriyorsa, sorun biiyiik 6l-
clide tarihseldir.

Gelgelelim, Amerika'nin yurtdigindaki imaji kimi vecheleriyle
genel kurala uymamaktadir. Birinci ve belki de en gecerli istisna
Avrupah imajirun, digerlerinden farkh olarak, fiili kosullarin ba-
sit bir yansimasi ya da yorumu olarak diisiiniilemeyecegi olgu-

* The Commonweal, 10 Eyliil 1954. Bu ve sonraki iki makale, yazarm Prin-
ceton Universite'sinde “Amerikamuin Yurtdisindaki imaji” baghigiyla diizen-
lenen bir konferansta yaptig: konusmaya dayanmaktadur.
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sudur; zira o, sadece Birlesik Devletlerin dogusunu degil, s6-
miirgeciligi ve bir derecede de Amerikan kitasirun kegfini 6nce-
lemektedir.

Bir Amerika imajt olmadan hi¢bir Avrupah sdmiirgeci okya-
nusu ge¢mezdi. Somiirgecilerin rityas: ve tagidiklari amag en so-
nunda Atlantik’in bu yakasinda Avrupalimn bir kisminin kuru-
lusuna yol ach; hem Amerika'nin Avrupalimin goziindeki ima-
jiydi hem de bu iilkenin somiirgelestirilmesine ve siyasi kurum-
larina esin veren yol gosterici fikirdi bu. Amerika'un bu imajt
Yeni Diinya'nin imajiyd: -modern ¢agin baglangicinda kesfedilen
tilkelerden hi¢birine bu ad verilmemisti. Onun igeriginde yeni bir
esitlik ideali ve yeni bir dzgiirliik fikri vardi. Tocqueville’in sdy-
ledigi gibi, bunlarn her ikisi de Avrupa’dan “ithal edilmigti” ve
Avrupa tarihi baglami disinda eksiksiz olarak anlasilamazdi. Yi-
ne de bu, kismen Avrupa’dan ithal edilerek gergeklestirilen bir
seydi; ¢linkii Cumhuriyetin kuruculan, Avrupa devrimlerinin ta-
rihini etkileyen Rousseau ile Fransiz ideologlarna kiyasla, yeni
bir devletin temelini olusturacak hukuki ve siyasi ilkeleri ¢ok da-
ha acik secik ve derinlikli bir bicimde belirlemis olan Locke ile
Montesquieu’ye gevirmislerdi yiizlerini.

Amerika'min Avrupa’daki imaji Amerikan Devrimi esnasinda
gercek oldu. Yeni bir diinya doguyordu, ¢iinkii yeni bir devlet
varlik kazanmisti. Aym minvalde ve aym zaman dilimi icerisinde
Avrupa ile Birlesik Devletler (yani, yeni kitarun gercekten de yeni
bir diinya haline gelmis olan kismm) birbirinden ayr diistii. Ame-
rika'nin Avrupa’daki imaji ne olursa olsun, bu imaj Birlegik Dev-
letler’'de gerceklestirilen ya da olup biten seyler igin asla bir mo-
del ya da yol gosterici fikir olamadi bir daha.

Avrupa’dan gelen insanlann olusturdugu bu iilke somiirge
olmaktan ¢ikip kendi Anayasasini olusturdugundan ve kendisini
bagimsiz bir cumhuriyet olarak ilan ettiginden bu yana, Amerika
Avrupa'nin hem riiyast hem de kabusu olagelmistir. On doku-
zuncu yuzyilin tigiincli geyregine dek bu rityanun igerigini hem
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yoksunluktan hem de baskidan kurtulmak, yaru sira da gecmisin
(bu gegmis, siyasi kurumlarin sahip oldugu yetke ve manevi mi-
ras gelenegi yiiziinden, on altinci ve on yedinci ylizyillarin yeni
gliglerinin eksiksiz gelisimini kosteklemis goziikmekteydi) ezici
agirhgina kars: begeri 6zerkligi ve iktidan 6ne siirmek olugturu-
yordu. Bu rilya, aynu zamanda da, bu modern gelisimi hos kars:-
lamayanlarin kibusuydu; Amerika'nin bir rilya mu yoksa bir
kabus mu olduguna karar vermek, bu tilkedeki somut deneyim-
lere degil, yazarin siyasi goriiglerine (onun, kendi {ilkesine dair
catismalara ve tartismalara yonelik olarak aldig1 tutumda goriil-
diigii Gizere) dayanmaktaydi.

Boylelikle Amerika ile Avrupa yollarinu ayirdilar. Fakat Ame-
rika'min imaji, gezginlerin rapor ve romanlarina, siir ve siyast ki-
tapgiklarina da yansidigy {izere, Afrika ya da Asya ya da Giiney
Denizi Adalari’nun imajlarinin aksine, hicbir zaman yabanc ya da
egzotik bir nitelik tasimadi. Onun yerine, bir gercekligin, ki bu
gergeklikte Avrupa uygarliginin en yeni 6zellikleri neredeyse hig
bozulmarrug bir saflikla gelistirilmisti, kimileyin fantastik oleii-
lerde abartilmig ve tahrif edilmis resmi olarak kaldi.

Amerika’ya yonelik bu tutum, ilkin, Tocqueville’in —eserinin
baghginun da (Democracy in America) agikca gosterdigi gibi- kendi
tutumuydu elbette. Kitabin tiimii yazarn Avrupa’ya 6zgii bir
olasilik -hatta bir zorunjuluk- olarak demokrasinin igleyisine
duydugu ilginin yabana bir iilkeyi betimlemeye duydugu ilgi-
den daha biiyiik olmasi olgusuna taruklik etmektedir. Tocquevil-
le Fransiz Devrimi'nin verdigi dogru dersi 6grenmek, esi benzeri
goriilmemis esitlik kosullarinda insanlarin ve toplumun neler ya-
sadigin gérmek icin Amerika’ya gelmisti. Birlesik Devletler'i ge-
nig ve iyi donanimli bir laboratuvar olarak gériiyordu; bu labora-
tuvarda Avrupa tarihinin en son igermeleri denenmekteydi.
Tocqueville, tiim diinyamn degilse bile Avrupa’'min Amerikan-
lagsmak tizere oldugundan emindi; fakat bu siirecin bir sekilde
Avrupa'nin gelisimine zit bir dogrultuda gergeklesebilecegini —



sanki Amerika ile Avrupa kdken ve tarihsel yazgi bakimindan
birbirinden farkliymis gibi- hi¢ distinemezdi.

Tocqueville'e gore Amerikalilar, Avrupalilann ecdatlik ya da
uygarlik taslayabilecekleri ya da dirilikte onlar karsisinda asagilik
duygusuna kapilacaklan geng bir halk degildi. Amerikalilar, di-
yordu Tocqueville, "yeni ve ugsuz bucaksiz bir tlkeye dolusan
cok eski ve ¢ok aydinlanmis bir halktir." Amerikalilar ona "Ame-
rikan ulusunun, bugtin oldugu gibi, parlak ve karmasik uygarlk-
larin yuzyillarca varoldugu nispeten yakin zamanlarda orman-
lardan yontulup sekil aldigini séylemis olsalardi (ger¢ekte boyle
bir seyi yapmis olmalari, tipki bu yilin basinda Robert Trum-
bull'un Nem York Times Magazine'de soyledigi gibi, kuvvetle
muhtemeldir), buna soyle bir cevap verebilirdi: genclige iliskin
bu kuruntunun kdkeninde, dnculik ya da somirgecilige iliskin
fiili deneyimlerden c¢ok, on sekizinci ylizyila ait "soylu vahsiler"
ve uygarligin degmedig@i dogarim anlasiiran etkisi gibi nosyonlar
vardir. Ya da bir baska deyisle, ancak ve ancak Bati'nin o yeni ta-
rih bilinci uluslarin varolusuna dair bireysel biyolojik yasam me-
taforunu kullandigi icindir ki Amerikalilarin yani sira Avrupall-
lar da yeni bir Ulkede o fantastik ikinci bir genclik nosyonuyla
kendilerini kandirabilmislerdir.

Durum her ne olursa olsun Tocqueville Amerika'ya "bizatihi
demokrasi imgesine onun egilimleri, karakteri, onyargilari ve
tutkulanyla birlikte" bakmak ve "demokrasinin ilerlemesinden
korkmamiz ya da Umit etmemiz gereken seylerin ne oldugunu
o6grenmek igin" geldi. Kokleri yeni kitada olmayan esitlik ilkesi
siyaseten Avrupa tarihinin "son yedi ylzyillik" déneminde ya-
sanan buttn bldyuk olaylarin en gecerli ve en ¢arpici sonucu ol-
mustu. Modem Avrupa ve modem cagin gelisimi agisindan Bir-
lesik Devletler Avrupa'nin kendisinden daha yaslh ve daha dene-
yimli bir Glkeydi. Tocqueville, Amerika'nin Avrupa'daki gelisi-
min bir Grind oldugu yolundaki bu gortisiinden dylesine emindi
ki, Bal'ya olan go¢ gibi tamamen Amerika-i¢i gelismeleri bile
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"Avrupa'mn ortasinda” baslayan, “Atlantik Okyanusu'nu [asan]
ve Yeni Diinya'nin 1ss1z topraklarina dogru [ilerleyen]” bir akant:
olarak gorilyordu.

Aynntilara inildiginde Tocqueville’in goriisiiniin tarismaya
acik ve diizeltmeye muhtag oldugu goriiliir. Ama tarihsel olgu
bu goriigii biiyiik dlglide dogrular. Amerikan Cumhuriyeti, ko-
kenini, Avrupa insamrun o bliyiik macerasina borgludur; Hagh
Seferleri'nden ve Avrupa ulus-devlet sisteminin tepe noktasina
ulasmasindan beri ilk kez olmak iizere, tagidig ruhun biitiin ulu-
sal farkliliklardan daha giiglii oldugu tarutlanmus olan ortak bir gi-
risimi baglatus olan seydir bu.

Tocqueville, gegen yiizyilin yazarlan arasinda Yeni Diinya’y1
eski bir tarihin ve uygarligin {iriinii olarak goren biricik kisi de-
gildi ama o yazarlann en biiyligiiydii. Bugiin bu goriis Ameri-
ka'man Avrupa’daki imajinda g6ze carpacak derecede eksik olan
bir 6gedir. On dokuzuncu yiizyil yazarlarinin diger biitiin dii-
slinceleri, i¢goriileri ve yarulgilan, riiyalan ve kabuslan gibi, birer
kliseye déniismelerine ragmen ve bu kliselerin anlamsizhig: yii-
ziinden konuyla ilgili (siirekli olarak artan) literatiir {izerinde
ciddi bicimde diisiinmek imkansiz olmasina ragmen, bir sekilde
giiniimiize dek varh@im korumustur. Fakat bugiin ABD bagka
bir iilkeye kiyasla Avrupa’yla daha fazla iligki igerisinde olan bir
tilke olarak diisiiniilmezken, Rusya ve hatta Asya’ya (bunlarn
her ikisi de Avrupa diisiin diinyasiun hatin sayihir bir kesimi —
bunlar sadece komiinistleri ya da yoldas kimseleri igermemekte-
dir- agisindan Marksizm {izerinden Avrupalilastinlmaktadir) ki-
yasla da, ¢ogun, Avrupa’yla daha az iligki igerisinde olan bir tilke
olarak diigtiniilmektedir.

Bu son yabanclasmarun birgok nedeni vardir. Bunlardan biri
Amerika'mn yahtik durumudur; bu da kendinden 6nce yiizyih
agkin bir zaman kesiti boyunca siyasi gerceklik haline gelen bir
seydir. Bu balumdan, Amerika’'man Avrupa’ya yabanc ve onun
gelisimiyle baglantisiz diye algilanan imajiun kdkenleri Ameri-
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ka’dadir. Ne ki Avrupa’mun, ¢ok sik olmak {izere, Amerika’ya ki-
yasla Avrupali olmayan iilkelere kendisini daha yakin buluyor-
musg gibi gostermesini agtklama dogrultusunda epey bir yol kat
eden ¢ok daha giiclii bir neden vardir; o da Birlegik Devletler'in o
etkileyici zenginligidir.

Dogrudur, Amerika kendi tarihinin neredeyse baglangiandan
beri hep “bolluk tilkesi” olagelmis, biitiin sakinlerinin gorece iyi
durumda olmas ilk gezginleri bile derinden etkilemistir. Iik y1l-
lardan beri yiiksek bir genel yasam standard: tutturulmus (bu ol-
gu devasa servetlerin olusumunu engellemedigi gibi, kendisi de
boyle bir olusum tarafindan engellenmemistir) ve bu, yerinde bir
tutumla, demokrasinin siyasi ilkeleriyle ve yaru sira da hicbir ge-
yin kisisel hizmetler kadar pahali olmamas: gerektigi ve gene
higbir seyin insan emegi kadar degerli olmadig1 yolundaki ikti-
sadi ilkeyle ilintili goriilmiistiir. Iki kita arasindaki farklihgmn,
gercek manzara bunu dogrulamasa bile, Avrupa’daki ulusal
farkliliklardan daha fazla oldugu yolundaki diigiincenin her za-
man giindemde oldugu da dogrudur. Yine de, belli bir momentte
—Amerika'run o uzun yahtilmiglik donemini geride birakip Birin-
ci Diinya Savagi’'min ardindan bir kez daha Avrupa’nin baglica il-
gi alaru haline gelmesinden sonra— Avrupa ile Amerika arasin-
daki farklilik anlam degistirdi ve nicel degil nitel bir anlam ka-
zandi. Daha iyi kosullara iliskin bir soru degildi bu artik, biitii-
niiyle farkh kosullara, anlamay1 neredeyse imkansiz kilan bir ni-
telige iligkin bir soruydu. Birlesik Devletler'in zenginligi, goriin-
mez fakat adamakilli gergek bir Cin Seddi gibi, bu tilkeyi yerkii-
renin diger biitiin tilkelerinden ayirmaktadir, tipki Amerikal tu-
risti ziyaret ettig] iilkelerin sakinlerinden nasil ayiriyorsa dyle.

Kisisel deneyimlerimizden hepimiz biliyoruz ki dostluk esit-
ligi igerir. Dostluk mevcut dogal ya da iktisadi esitsizlikleri esitle-
yebilse de, yle bir sirur vardir ki o sirurin Gtesinde bu tiir bir egit-
leme biitiiniiyle imkansizdir. Aristoteles’in deyisiyle, insan ile
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Tann arasinda dostluk olamaz. Ayn sey dostlugun esitleyici gii-
ciiniin iglemedigi {ilkeler arasindaki iligkiler i¢in de gecerlidir.

Ulkeler arasinda anlayig ve diiriistliik agisindan belli bir egit-
lik (6zdeglik degil) soz konusudur. Amerika'nin zenginligiyle il-
gili problem, onun, belli bir momentte, bagka halklardan ve 6zel-
likle de pek gok Amerikal1 yurttagin anavatanlarinda ikamet eden
halklardan alinan anlayisin artk miimkiin goziikkmedigi ve ok-
yanus agin kigisel dostluklarin bile tehlikeye girdigi bir noktarun
otesine gegmesidir.

Bu durumun Marshall planlaniyla ya da Nokta Dért program-
lanyla kolayca diizeltilebilecegine inananlar, korkanm, yarulg:
icerisindedirler. Maddi yardim Amerikan dis politikasinun giin
gibi agik siyasi ve iktisadi ¢ikarlar ve zorunluluklarinin Gtesinde,
sahici comertlik ve sorumluluk duygulanyla giidiilendigi 6lgiide,
iyilik yapan kiginin bu davraruginin nesnesinden bekledigi —ama
genellikle de alamadigi— o kugkulu minnet duygusundan daha
fazlasiru bizden alamaz.

Amerika’'min niyetlerine dair giivensizlik, istenmedik siyasi
eylemlere siiriiklenme basmayla karsi karstya kalma korkusu,
yardimin siyasi kogullara baglanmamug olarak verilmesi duru-
munda bunun gerisinde megum giidiilerin olabilecegi kuskusu...
tiim bunlar dogal duygulardir ve bu tiir duygulan uyandirmak
i¢in diismanca propagandaya da gerek yoktur. Hatta daha fazlasi
bile s6z konusudur. Bu drnekte, biitiin iyilikseverlik drneklerinde
oldugu gibi, eylemde bulunma ayricaligy ve karar tizerinde hii-
kiimranlik kurma hakki iyilik yapana aittir ve dolayisiyla, Aristo-
teles’i bir kere daha zikredecek olursak, iyilik sahibinin iyilikte
bulundugu kisileri, bu kisilerin kendisini sevdiginden daha fazla
sevmesi ¢ok dogaldir. Edilgin bicimde aa gektikleri yerde bu iyi-
liksever bir sey yapmugtir; bu kisiler de onun eseri olmuglardir
adeta.

Komiinist propaganda, Amerika’run uluslararas: iligkilerin-
deki bu gergek problemlere, Birlesik Devletler'in emperyalist s6-
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miiriiden ve kitlelerin sefalet icinde striindiikleri bir swuf-
gidimli ekonominin olusturdugu ¢ok daha asikar bir fantezi-
den dolay1 zenginlestigi yoniindeki agikga yanhs ithamu ekler. Bu
yalanlar gergeklikle celismektedir; bunlann 6mrii, kapitalist ile
proleter arasindaki Marksizan ayrnimu dis politika sartlarina ter-
clime etme yoniindeki yakin tarihli ve daha tehlikeli girisim ka-
dar uzun olmayacaktir. Bu yorum, diinya tilkelerini sahip olan ve
olmayan tilkelere bolmektedir; bu yoruma gore birinci kategoriye
diisen biricik lilke elbette ki Birlesik Devletler'dir. Ne yazik ki
Amerika'nin bu imaji belli bir deneyim birikimine yaslanabil-
mektedir; ve bugiin bu imaj Birlesik Devletler'de halihazirdaki
belli “Amerikanci” tutum ve ideolojiler tarafindan tehlikeli bir bi-
¢imde pekistirilmektedir. Korkanm bunlar ¢ok daha genis bir
alana yayllmgtr ve geleneksel izolasyonizmden ya da Once
Amerika hareketlerinin sirurh cazibesinden daha genel bir ruh
halini ifade etmektedir. Yurtdisinda, bu paramun diger ylizii olan
anti-Amerikancihk, gercekte, emperyalist-kapitalist bir iilkeye
kars: atlan biitiin tiratlardan (bunlar komdiinist propagandarun
beylik malzemesi haline gelmistir) gok daha tehlikelidir, ¢iinkii
iilkede giderek biiyiiyen “Amerikanizme” kargilik gelmektedir
tam da.

Birlesik Devletler’in zenginligi sorunu 6nemsiz bir sorun de-
gildir; uluslararas: sahnede iilkenin belki de en ciddi uzun erimli
siyasi problemlerinden birini olugturmaktadir. Dogal kaynakla-
rin bol oldugu kosullarda esitlik ilkesinin tutarh gelisimi begeri
yasamin kosullarini Gylesine degistirmistir ki, Birlesik Devletler
yurttaglan bir species sui generis’e ait gibi goziikmektedirler. Orta-
lama Amerikan turisti saf¢a benzer bir mucizenin diger iilkelerde
de gerceklesebilecegini (yeter ki bu {ilke halklann Amerikan ku-
rumlariru ve Amerikan yagam tarzini benimseme feraseti goster-
sinler) disiindiiklerinde bu durumda herhangi bir ilerleme ol-
maz.
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Belki de ortalama Amerikaldan, kosullardaki esitlik tiim
diinyaya yayiliyor olsa da, bu esitleme girisiminin farkl bir dog-
rultu izleyecegini ve Amerika kitasiun dogal zenginliginden
yoksun olan iilkelerde farkhi nlemleri gerektirecegini anlamalan
beklenemez. Daha vahim olguysa sudur: insanlann birbirlerinin
i¢cinde bulundugu kosullan anlayamamalan bizim dis politika-
mizda bagini kaldirmaya baglamigtir. Ornekse, son zamanlardaki
Britanya-Amerika iligkilerinde yasanan nahosluk, bu temelde
agiklanabilir. Eski hikayedir; dostluk yolunda higbir sey dis ko-
sullardaki radikal bir farklilik kadar anlamasi zor géziikmemekte
ve dosdogru ayak bag1 olugturmamaktadir.

Siirekli olarak pohpohlanmak ve suiistimal edilmek -buna
ragmen, ne denli cémert olsalar da, ragbet gormemek- zengin in-
sanlarn talihsizligi olagelmistir hep. Yurtdisindaki Amerikalla-
rin, gecmisi eskilere uzanan bu muameleyle fazla karsilasmama-
lar1 ne sagirtict ne de rahatsiz edici bir durumdur. Fakat Ameri-
ka'ya sempatiyle bakan Avrupalilar ile bakmayan Avrupalilann
siufsal yapisinda son zamanlarda radikal bir degisimin vuku
bulmas: tamarmuyla farkl bir konudur.

Bu iilke yiizyillardan beri Avrupa’mn alt sinuflariin ve 6z-
glirliikk as181 insanlarinin rityas: olmustur. Ayni zamanda da esit-
likte bir 6zgiirliik vaadinden ¢ok kiiltiire yonelik bir tehdit goren
zengin burjuvazinin, aristokrasinin ve belli bir tiir entelektiielin
kébusu olarak kalmustir. I. Diinya Savasi'ndan sonra go¢ konu-
sunda getirilen sirlamalar Avrupa’daki alt siflarin pek gogu-
nun Amerika'ya go¢ ederek sorunlariru ¢dzme yolundaki iimitle-
rine bir son verdi. Onlar agcisindan Amerika, ilk kez olmak iizere,
bir burjuva iilkesi haline gelmisti: onun zenginligi kendi burjuva-
zilerinin zenginligi kadar erigilmez olmustu.

II. Diinya Savasi’'ndan sonra bu durum daha nazik bir hal al-
dy; zira Birlesik Devletler'in izledigi politikalar ilkin her yerde sta-
tus quo'nun yeniden tesisini ya da devarmru desteklemis, ardin-
dan da Biiyiik Britanya’'nun Isci Partisi yonetimi altinda kendi
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toplumsal kosullarim bariscil ve —genelde— iiml ve kontrollii bir
bicimde degistirmesine kars: hi¢ de dostane olmayan bir tutum
benimsemisti. O tarihten bu yana Amerika en ¢lgin fantezinin
akla getirebileceginden daha zengin goziikmekle kalmamusg, bii-
tiin diinyada zenginlerin gikarlarimn bekgisi olmustur. Bu, Ame-
rikan dig politikasiin bir sonucu degildi, boyle bir sey de amag-
lanmamugt, 6zellikle de Marshall Plant'mun niifusun biitiin ke-
simlerine yaradig ve Amerikali gorevlilerin o berbat toplumsal
adaletsizliklere bir gare bulmak igin stk sik farkh yollara saptiklan
Avrupa’da. Yine de olaylar bu minval {izere gelismis gibi gorii-
niiyordu. Sonugta, anti-Amerikan bir durusun kisinin kendisini
liberal olarak ispatlamasinin en iyi yollarindan biri olmasina
ragmen, genel olarak ifade edilirse, Avrupalilarin “gerici” diye
adlandirdiklar insanlarin Amerika’ya sempatiyle baktiklan goz-
lenebilir.

Anti-Amerikan hissiyat, diger biitiin miigkiil meselelerde ol-
dugu gibi, komiinist propaganda tarafindan istismar edilmekte-
dir. Fakat bunu bir propaganda iiriinii olarak gérmek onun po-
ptiler koklerini ciddi bigimde kii¢limsemek demektir. Avrupa’da
bu tutum, yeni bir izm olma y6niinde biiyiik mesafe kaydetmis-
tir. Anti-Amerikanalik, negatif kofluguna ragmen, bir Avrupa
hareketinin igerigi haline gelme tehdidi tagimaktadir.

Her ulusqulugun (elbette ki her ulusun dogusunun degil) ger-
cek ya da imal edilmig ortak bir diismanla bagladig1 dogruysa,
Amerika'min bugiin Avrupa’daki imaji da yeni bir pan-Avrupa
ulusqulugunun baglangici haline gelebilir pekala. Federal bir Av-
rupa’mn dogmasi ve bugiinkii ulus-devlet sisteminin ulusguluk
akimiru ge¢migte kalan bir sey haline getirmesi yoniindeki umut-
lartmiz mesnetsiz bir iyimserlik olarak goriilebilir. Daha popiiler
diizlemlerde —ama elbette ki Strasbourg’daki devlet adamlarimn
kararlarinda degil- birlesik bir Avrupa’y1 amaglayan hareket son
zamanlarda belirgin ulusqu ozellikler sergilemistir. Bu anti-
Amerikan Avrupacilik ile Avrupa iilkelerini federasyon ¢atis al-
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tinda toplama yoniindeki oldukga saglikhi ve gerekli cabalar ara-
sindaki ¢izgiyi daha da cetrefil hale getiren sey, Avrupa fasizmi-
nin kalntilarimun kavgaya katilmis olmasidir. Onlarnn varhig her-
kese, Briand'mn Milletler Cemiyeti'ndeki beyhude girisimlerinin
ardindan, Avrupa’nin o kdhnemis ulus-devlet sistemini tasfiye
edip birlesik bir Avrupa insa etme vaadiyle savas: baglatan kisi-
nin Hitler oldugunu hatirlatmaktadir. Yaygin ve kopuk kopuk
anti-Amerikan duygular siyasi olarak bu noktada billurlash. Av-
rupa, agtk¢a goziikiiyor ki, Amerika’da {imit beslemek ya da
kendi geleceginden korku duymak durumunda kaldifi seyi
gormek istememektedir artik.

Atlantik'in bir yarunda Amerikanizm, 6te yarunda Avrupaci-
lik var: goriiniirde birbirine karsit olan biitiin ideolojilerde oldu-
gu gibi, birbiriyle hesaplasan, birbiriyle kavga eden ve hepsinden
ote de birbirine benzeyen iki ideoloji... Karsilastgimuz tehlike-
lerden biri belki de budur.



AVRUPA VE ATOM BOMBASI

Bugiin Avrupa’da Birlesik Devletler tarafindan gelistirilen ve
tehdit unsuru olarak kullarulan atom silahlan siyasi yagamin
basat olgusu olmustur. Avrupalilar yillardir modern teknolo-
jinin, makine monotonlugunun, kitle iiretimine dayanan bir
toplumun tekbigimliliginin vb. giidiimiinde olan bir iilkenin
ruhsuzlugu hakkinda yiiriitiilen bildik tartismalarin igindedir
kugkusuz. Fakat bugilin mesele bunun ¢ok Gtesine tagsmis hal-
dedir. Modern savag durumu ile tekniklesmis bir toplum ara-
sindaki yakin baglant: herkes igin agik hale gelmistir ve sonug-
ta sadece entelektiieller degil, niifusun genis kesimleri de tek-
nolojik ilerlemeden ve diinyamizin giderek tekniklesmesinden
korkuyor ve buna siddetle kars: ¢ikiyorlar.

Teknoloji ve onun diinyay: doniistiirmesi modern ¢agin bas-
langicindan itibaren Avrupa tarihinin dylesine ayrilmaz bir 6zel-
ligidir ki bunun dogurdugu sonuglardan Amerika’y1 sorumlu
tutmak sagmadir. Avrupahlar ge¢miste Amerika’daki teknik iler-
lemeyi, Tocqueville gibi, Amerikan demokrasisinin ilerlemesi,
yani bir biitiin olarak Bati uygarhgiyla ilgili olan bir sey olarak
(gergi bu uygarlik baz: spesifik nedenlerden dolayi ilk ve en agk
ifadesini Birlesik Devletler'de bulmustu) gormiislerdi. Bu tutum
atom bombasinin Hirogsima'ya atlmasindan sonra degisti; o ta-
rihten bu yana biitiin teknik basanlara koétiiciil ve yikiar bir sey
diye ‘bakmak ve bunlan esas itibariyle Amerika’da, kimi zaman

* The Commonweal, 17 Eyliil 1954.
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da Rusya’da, Avrupa’ya diisman ve yabana olan yikic teknik-
lesmenin &zii olarak gérme yoniinde giderek biiyiiyen bir egilim
56z konusu oldu.

Son teknik gelismeleri temelde Avrupa’dan kaynaklanmayan
gelismeler olarak goren bu egilim durumu daha da sagirha kil-
maktadur, ¢linkii Avrupalilar da pekala bilmektedir ki atom ener-
jisinin kesfi kendi tilkelerindeki politik gelismelerden 6tiirii Ame-
rika'ya gelmek zorunda kalan Avrupali bilim adamlarinn gaba-
lan sonucunda gergeklesmistir biiyiik dl¢iide. Nesnel olarak ifade
edecek olursak, atom silahlarinun tiretimini, tekniklesmenin Av-
rupa’ya degil Amerika'ya ait bir fenomen oldugunun bir goster-
gesi olarak zikretmenin pek de iler tutar bir yar yoktur. Ama ak-
la aykin1 gelsin ya da gelmesin, Avrupalilarn diisiincesi bu yon-
dedir.

Teknolojiye iligkin halihazirdaki tartismalarda bir degisimin
yasandigy agiktir. Yeni silahlann yikia potansiyelleri 6ylesine bii-
yiik ve Avrupa {ilkelerinin fiziksel yikima ugrama olasiligy dyle-
sine yakin bir tehlike olarak hissedilmektedir ki, tekniklesme sii-
reci artik maneviyat karsiti ya da ruhu oldiiren bir sey olarak de-
gil, aplak bir fiziksel yikim tehlikesi olarak goriilmektedir. So-
nugcta, bu teknik karsiti ruh hali, entelektiiellere 6zgii bir 6zellik
olmaktan cikmus, kitleler teknik gelismeyi maddi ilerlemenin
kaynag olarak gérmemeye baslamuslardir,

Teknolojiye ve dolayh olarak da Amerika’ya y6nelik bu genel
dismanhigin politik gegerliligi, herkesin korkuya kapilmis olma-
sinda yatmaktadir. Herkes Goethe'nin Faust'undaki Mefisto gibi
diisinme egilimindedir artik: “Die Elemente sind mit uns
vershworen unda uf Zerstorung lauft’s hinaus” (Doganun yikia giig-
leri bize tuzak kurar, amagsa yikimdir”)"

Bu argiiman igin sunlarin sdylendigi goriilmektedir: doga
giiclerinin serbest birakilmasi, iiretim metotlarinin siirekli olarak

* Faust, 11, 11549-50. Arendt bir kez daha bellegine yaslanarak alinti yap-
maktadir: Goethe’nin kullandig; kelime Zerstorung degil Vernichtung'tur. —Ed.
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ilerlemesine kiyasla, teknolojideki son gelismelerin daha bir ka-
rakteristik 6zelligidir. Dolayisiyla atom bombasinn zincirleme
reaksiyonu, insan ile dogamn temel giigleri arasindaki bir komp-
lonun sembolii haline gelebilir kolayca (dogadaki giiclere know-
how araciligiyla insan eli degdiginde bu giigler bir giin belki de
intikam alacak ve yerytiziindeki biitiin yasamu ve hatta yerin
kendisini bile yok edecektir). Dogru ya da yanlis olsun, Avrupali-
lar teknoloji hakkinda diisiindiiklerinde, artik her evde bulunan
televizyon setini degil, fakat Hirogsima'mun iizerindeki mantar bu-
lutunu gozlerinin 6niine getirmektedirler. Atom bombas: Birlegik
Devletler tarafindan atilmugtir ve Birlegik Devletler o tarihten beri
atom silahlarirun gelisiminde 6n cephede yer almaktadir. Sonugta
Amerikan siyasi giicli, giderek, modern teknolojinin {irkiitiicii
giiciiyle, iistiin/karst konulamaz bir yikia giigle 6zdeslestiriimek-
tedir.

Amerika'nin bu tirkiing imajina verilen beylik karsiltk sudur:
evet, atom enerjisi Amerikan Cumhuriyeti'nin elindedir, ama bu
enerji ancak ve ancak savunma ya da misilleme amaciyla kullani-
lacaktir. Bu enstriiman &zglir bir {ilkenin elinde oldugu siirece
elbette ki biitlin diinyadaki 6zgiirliik davasina hizmet edecektir.

Bu argiimarun pek ¢ok zayif noktas: var, bunlardan biri de
ozgiirliik kavranunn tahmin edilemez 6zelligiyle ilgili. Ozgiirlii-
gl garanti altina alan gey adaletten ¢ok yasalar olabilir pekal;
Ozgiirliigiin kahcalhigim temin etmeye kalkisan yasal gerceve bii-
tlin siyasi yagsamu oldiirmekle kalmayacak, ayru zamanda 6zgtir-
ligiin onsuz varolamayacag) tahmin edilemezlik marjiru bile or-
tadan kaldiracaktr.

Ne var ki dzgiirliigiin korunmasinin siddet vasitalarm kul-
lanmayr mubah kildig: ve 6zgiirlikk ugruna kullanulan siddetin
daima belli sirurlamalara saygn gosterecegi yolundaki o beylik ar-
giimanda daha vahim sikintilar da vardr. '

Nihayet, bu argiiman kole olmaktansa 6lmenin daha iyi ol-
dugu yolundaki kanaate dayanmaktadir. Bu argiiman antik dé-
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nemden beri cesareti en dlisindan siyasi bir erdem olarak diisiine-
gelen bir siyaset felsefesine yaslanmaktadir; bu erdem olmaksizin
siyasi 6zgiirliik biitliniiyle imkansiz hale gelecektir.

Cesaretin en yiice politik erdem oldugu yoniindeki (ge¢misi
¢ok eskilere uzanan) kanaat, yasamn en kutsal nimet olmadigim
ve kimi kogullarda yasamaktansa 6lmenin yeg oldugunu 6ngo-
ren Hiristiyanhk oncesi bir felsefeye dayanmaktaydi. Antikgag
anlayisina gore, birey insan salt hayvans: yasami korumamn do-
gurdugu gerekliliklerin giidiimiine girdiginde ve dolayisiyla da
hakkinda 6zgiirliikten aciz oldugu yolunda bir hiikiim verildi-
ginde bu tlir kosullann varhig s6z konusuydu. Béyle bir durum
kolelik ya da tedavisi imkansiz bir hastahga yakalanmak gibi 6r-
neklerde goriilebilmekteydi; her iki durumda da insan haysiyeti-
nin yaru sira cesaretin de gerektirdigi en uygun ¢éziimin intihar
oldugu diistiniiliiyordu.

Bati diinyasinda Hiristiyanhigin ve 6zellikle de bu tiir bir ya-
samun kutsalligina iliskin o 6zgiin Yahudi inamgirun zaferiyle bir-
likte, antik diinyada bilindigi haliyle bu bireysel ahlak yasas:
mutlak gegerliligini yitirdi. Savaglar, bu tiir siyasi 6zgiirliige ilig-
kin gerekgelerle degil, dinsel gerekgelerle haklilagtirilabiliyordu.
Antik ditnyarun ¢ok yakindan tarudig kitlesel katliamlar da ayru
sebepten dolay: gerceklegebiliyor, fakat arik mazur gosterilemi-
yordu. Bati uygarligy, genelde, Kant'in deyisiyle, savas esnasinda
ne olup biterse bitsin, bunun gelecekteki barig1 imkansiz kilma-
yacag goriisiindeydi. Bu goriis artik evrensel bir goriis degildir.

Atom silahlarinin ortaya gikmasiyla birlikte hem siddet kulla-
nimuna sirurlama getiren Yahudi-Hiristiyan gelenegi hem de an-
tik donemin cesarete ydnelik tavr, pratik amaglar g6z Oniine
abndiginda, anlamsiz hale geldi ve onlarla birlikte bu meseleleri
tartisirken kullanmaya alishgimuz siyasi ve ahlaki terimler de. Si-
rurlamalar gergeklikte yalruzca dnceden goriilebilir gelismelere
uygulanabilir; bunlar o “siirpriz teknigi”ni hesaba katamazlar
(buysa Raymond Aron’un L. Diinya Savagi'nin merkezi olay1 diye
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son zamanlarda analiz ettigi seydir ve, teknolojinin ilerlemesi sii-
reci igerisinde kaldigimiz siirece, kagimilmaz olarak yeni “muci-
ze” silahlann tiretilmesine yol agacaktir. Mevcut kosullarda, dog-
rusu, hicbir sey bu “mucizelerden” daha olasi degildir.

Gergekte, yikam yaratma konusunda halihazirdaki potansiyel-
lerimiz bile ge¢mis savaslarin rutin siurhiliklarinu fersah fersah
geride birakti. Ve bu durum cesaretin degerini tehlikeye diisiir-
dii. Cesarete deggin temel insani kogul sudur: insan 6liimsiiz de-
gildir; o, bir giin her haliikarda kendisinden alinacak olan bir ya-
samu feda etmek durumundadir. Bireysel yasamin sart1 tiirsel ya-
saminkiyle ayni olsayd1 begeri cesareti kavramak miimkiin ol-
mazdi. Oliimsiiz Yunan tanrilarinin 8liimlii insanlara terk etmek
zorunda kaldig biricik erdem cesaretti; diger biitiin begeri er-
demler tanrisal bicime biiriinebiliyordu, Tanr vergisi olarak ulu-
lagtirilabilen ve tapinulabilen erdemlerdi. Oliimsiizlerden esirge-
nen sey sadece cesarettir; onlar 6liimsiiz varhklardir, dolayisiyla
da yasamlarinu riske etmeleri diye bir sey s6z konusu degildir.
Yasam, 6liimli insandan giinii geldiginde bir sekilde alinmasa, o
bunu asla riske edemezdi. Tehlike ¢ok biiyiik olur, gerek duyulan
cesaret adeta insanlik dig1 bir nitelik kazarur, yasam da sadece en
iistlin nimet olarak degil, ayn1 zamanda diger biitiin miilahazala-
r1 gegersiz kilacak sekilde insanin bashca kaygisi haline gelirdi.

Beseri cesaretin bir diger siurlihg) bu olguyla yakindan bag-
lantihidir —bu da sonraki kusaklarn 6liimlii bireyin kendini feda
edisini anlayacag, hatirlayacagl ve saygiyla karsilayacagi yo6-
niindeki kanaattir. insan, ancak ve ancak, hayatta kalmasinu ken-
disine benzeyen insanlara borglu oldugunu, kendisinden daha
kalia olan seyde —Faulkner'in bir zamanlar belirttigi gibi, “insan-
ligin ebedi tarihgesi“nde— bir rol oynadigim bildigi siirece cesur
olabilir. Nitekim antikitede, savaslar biitiin bir halkin yok edil-
mesi ya da kolelestirilmesiyle sona ermek durumunda kaldigin-
da, savastan galip ¢ikanlar sonraki kugaklar igin, diismamn yap-
mus oldugu biiyiik isleri korumakla kendilerini yiikiimlii hisset-
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mislerdir. Bu nedenledir ki Homeros Hektor’a 6vgiiler diizmiis,
Herodotos ise Perslilerin tarihini aktarmastir.

"~ Modern savag durumu kosullarinda cesaret o eski anlamiru
biiyiik 6lciide yitirmistir. Modern savas durumu, insanlifin gele-
cegini ve sadece bireysel yasami degil biitiin bir halkin yagamiu
tehlikeye atarak, Oliimlii birey insaru, onun cesur olmak igin
oliimsiizliigiinden emin olma geregi duydugu ve hayatta kalma-
st i¢in her seyden daha ¢ok gozetmek zorunda oldugu insan irki-
nun bilingli bir {iyesine doniistiirmek tizeredir. Bagka tiirlii ifade
edecek olursak, bireysel yasamun siirdiiriilmeye deger olmadig:
konular elbette varolsa da, ayru sey insanlik igin gegerli olamaz.
Bir savas insanin yerytiziindeki varhgiu akla havsalaya sigma-
yacak gekilde tehdit edebilse de, kurtulus ile liimden birini sec¢-
mek o eski akla yatkinligim yitirmigtir.

Avrupa, boliinmiis kaldig) siirece, modern diinyamn bu epey
rahatsiz edici problemlerini gecistirme liiksiine sahip olamaz.
Avrupa, uygarlifimiza yonelik tehdit disarindan geliyormus, iki
dis giicten (kendisine esit derecede yabana olan Amerika ile
Rusya’dan) kaynaklanan tehlikeyle kars: karsiyaymus gibi dav-
ranmaya devam edebilir. Hem anti-Amerikancilik hem de taraf-
sizlik, Avrupa'mun kendi gelisiminin dogurdugu sonuglar ve
problemlerle su aralar yiizlesmeye hazir olmadiginin agk igaret-
leridir bir bakama.

Avrupa bir araya gelse, biiyiik endiistriyel kaynaklariu
(maddi gii¢ ve insangiicli anlamunda) bir araya getirse ve kendi
atom santrallerini inga edecek ve kendi atom silahlarini {iretecek
derecede giiglii olsa, bu kagis yolu otomatik olarak kaparur. O
durumda da bugiin dis politika kisvesi altinda yiiriitillen tartis-
ma cabucak gercek yiiziinii gostermeye baglar. Avrupa’nin bu-
giin Amerika’ya kars sergiledigi mesafeli durug sona erer; ¢iinkii
teknolojik gelismenin kékeninde tiim bir Bat1 tarihinin oldugu ve
bu gelismenin Amerika’ya 6zgii bir olay olmadig), sadece en tepe
noktasina dnce Amerika’da ulastign asikar hale gelir.



KONFORMIZM TEHLIKESI”

Son birka¢ yildir Avrupa’dan dénen hemen her Amerikal,
McCarthycilik adi alinda toplamaya basladigimiz her seye Av-
rupa’da gosterilen o biiylik onemi, ac1 sozlerle, aktarmaktadir.
Amerikalilar genellikle bu vurgunun biitiiniiyle yanhs yere ya-
pildigini diisiinme ve, gene gok muhtemeldir ki, duygudagliklan
nerede yatarsa yatsin, boylesi deneyimleri Amerika’run yurtds-
sindaki carpitilmis imajirun gostergeleri olarak kiigiimseme egi-
limi sergilemektedirler.

Bu iilkede su husus ¢ogun goz ardi edilmistir. Ister totaliter
hareket ister diipediiz totaliter tahakkiim bi¢iminde olsun totali-
tarizmle yasanan deneyimlere, Isveg¢ ve Isvicre harig, biitiin Av-
rupa llkeleri aginadir. Bu deneyimler Amerikahlara yabana ve
“Amerikan olmayan” bir sey gibi gdziikmektedir, tipki modern
Amerikan deneyimlerinin Avrupalilara gogun yabana goziikme-
si gibi. Nazizm ve Bolsevizm magdurlarina verilen beylik cevap
su olmustur (bu cevaba, bir Slgiide, bugiin de rastlanmaktadr):
“Bu [yasananlar] burada gergeklesemez.” [Oysa] McCarthy-cilik
Avrupahlara bunun gergeklesebileceginin kesin karutin1 sunuyor
gibi gelmektedir.

Iki olasihik var. Sorgucularin varsayimlarin oldugu gibi kabul
edebilirsiniz. Onlarla birlikte, Sovyet Rusya’nin Amerikan dis po-

* The Commonuweal, 24 Eyliil 1954.
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litikasirun en ciddi problemini olusturduguna degil (oysa durum
agik¢a budur), i¢ komplo bigimindeki Bolsevizmin her kesimden
baglayarak Amerikan yonetiminin en yiiksek makamlarma dek
sizdifina inanabilirsiniz. Bu durumda s6yle bir sonuca varmak
kagiulmaz olmaktadir: Bolsevizm bu iilkede de pekala vuku bu-
labilir ve bunu engelleyen tek sey de sorgucu senatorlerin yiiriit-
tiigii etkinliklerdir. Ote yandan, {ilkenin tepeden tirnaga komp-
loya maruz kaldigina iliskin bu efsaneye inanmiyorsaniz, bu ko-
mitelerin uyguladigi metotlardaki o mesum-/bildik o6zellikleri
(bir komplo mitinin geleneksel imalatina varasiya) kolaylikla se-
cersiniz. Bu tiir bir akil yiiriitme oldukca asikar bir seydir, 6zel-
likle Avrupalilar i¢in. Bu tepki kizginlik uyandirabilir ve kimi
zaman da hasmane olabilir; bazi duygulan incitebilir, fakat uzun
vadede ciddi bir zarar vermez.

ok daha gegerli olan bir sey de ayn1 meselenin bir bagka y6-
niidiir. Meselenin kendisine verilen 6nem g6z oniine alindiginda,
Birlesik Devletler'de bityiik bir ozgiirliik iginde dillendirilen
McCarthycilik karsitt muhalefetin Avrupa’da gok az yankilandi-
g gozlemlemek tuhaftir. Malumat sahibi Avrupalilar bile her
Amerikalinin bu konu hakkinda ayru goriise sahip oldugu yo-
niinde bir beklenti igerisindedirler; Amerikan birey yurttaglarin
bir gorisii olarak degil, genelde Amerikan goriisii olarak bu ko-
numu gorme tarzlan hayli rahatsiz edicidir. Burada glirugigina
¢ikan sey Avrupalilara 6zgii bir beklentidir: tehdide ya da sidde-
te ihtiya¢c duymayan, ama her lyesini kendi zorunluluklarina
miikemmelen kogsullasa da onlardan higbirinin kosullandigindan
haberdar olmamasiru saglayan bir toplumda kendiliginden orta-
ya gikan bir tiir konformizmle karsilasma beklentisi... Bireyin
toplumun talepleri dogrultusunda kosullanmasi ilk baslarda
Amerikan demokrasisinin karakteristik bir 6zelligi olarak diisii-
niilmiistiir. Gergekten de bu, belki de, Amerika'run Avrupa’mun,
o ozgiirliik as1§1 Avrupa’min bile kdbusu haline gelebilmesinin
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baslica nedeni oldu, buysa Amerikalilarin anlamakta zorlandig
bir seydir.

Tarihsel agidan devlet ile birey arasindaki Avrupa kokenli ¢a-
tisma bireysel dzgfirliik aleyhine ¢6ziildii. Bu olgu, Amerikalilar
tarafindan begeri 6zgiirliiklerin devlete feda edilmesinin kanit
diye addedildi. Ote yandan Avrupalilar nazarinda durum devlet
ile toplum arasindaki catismadan ibaretti; Syle ki birey, sahip ol-
dugu 6zgiirliikler hiikiimet tarafindan ¢ignense bile, kendi top-
lumsal ve 6zel yasanunda gorece giivenli bir siginak bulabiliyor-
du her zaman. Totaliter tahakkiimden baska hicbir yonetim, mut-
lak despotizm ya da modern diktatorliikler bile, bu 6zel toplum-
sal alari, bu bireysel dzgirliik siginagim yikmakta basarih ola-
marmugtir. Avrupa'mn Amerika’daki kosullarla ilgili korkusu,
bdyle bir siginagin burada varolamayacag: yoniinde olmustur
hep, ¢linkii yonetim ile toplum arasinda bir ayrimm mevcut ol-
madigin diisiinmiiglerdir. Avrupa'nin kabusu, ¢ogunluk yone-
timi kosullarinda toplumun baskia bir nitelik kazanmasi, birey-
sel ozgiirliige hicbir alan birakmamastyd.

Tocqueville'in deyisiyle, “toplumsal kosullar ne zaman esit
olursa, kamuoyu da her bireyin zihnine olanca agirhigiyla Syle bir
¢bker ki cogunluk tekil bireyi bir seylere zorlama geregi duymaz,
onu ikna eder”; kamuoyunun siddet icermeyen bir zorlamayla
bir seylere onay vermemesi dylesine giiclii bir tavirdir ki muhalif-
lerin kendi yalmzhklan ve acizlikleri igerisinde yiizlerini gevire-
cekleri hi¢bir yer yoktur; sonunda da ya uyum gostermeye ya da
iimitsizlige siiriiklenirler. Tocqueville’in i¢goriisiinii modern ko-
sullara uygulayacak olursak, halihazirdaki Avrupa diistincesini
onun bakis agistyla zihnimizde canlandirmayi deneyecek olur-
sak, Avrupahlarm, ozgiirliigiin Amerika’da ortadan yok olmas:
icin terdr ve siddetin gerekli olmayabileceginden korktuklarim
soyleyebiliriz. Avrupa'nin yasadig endisenin izi 6zgiirligiin bir
tiir genel anlasmayla, neredeyse somut olmayan bir karsilikli dii-
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zenleme siireciyle yavas yavas ufalacag1 yoniindeki kanaate dek
stiriilebilir.

Konformizm tehlikesi ve onun 6zgiirliigii tehdit etmesi biitiin
kitle toplumlarinda biinyevi bir 6zelliktir. Fakat onun 6énemi son
zamanlarda ideolojik propagandayla -biiyiik ve dagimk haldeki
insan yigmlanm totaliter tarzda orgiitlemek— birlesen terdriin ya-
rattif1 dehgetin golgesinde kaldi. Bu metot, hem eski siuf ya da
kast sistemlerinin kalintilariru yok etmek hem de yeni siniflar ya
da yeni gruplann varlik kazanmasin (buysa basarili devrimlerin
olagan sonucudur) dnlemek amaayla kullarulan bir gereg islevi
gordi. Mevcut kitle toplumu kosullarinda -bu kosullar, totaliter
hareketler yiiziinden siruflarin huzla ¢dziilmesinden farkh bir du-
ruma isaret etmektedir— totaliter 6gelerin kendi amaglarn igin si-
nurh bir siire konformizme, daha dogrusu uykuya dalmus bir
konformizmin harekete gecirilmesine bel baglamasi hig de tasav-
vur edilemez bir sey degildir. Konformizm, baslangi¢ evrelerin-
de, terérii daha az siddet yiiklii, ideolojiyi ise daha az zorlayict
kilmakta kullanlabilir; bu suretle 6zgiir bir iklimden pre-totaliter
bir atmosfer evresine gecisin daha az fark edilmesini saglamaya
hizmet eder.

Amerika’da esitlik durumunun, yani simf sisteminin yoklu-
gunun (bu basit sayilardan ¢ok daha fazlasinu ifade eden ve kitle
toplumunun 6n plana ¢ikan 6zelligidir) potansiyel olarak tehlike-
li dogurgulan ya da dolayll sonuglan uzakta kalmstir, fakat bu
durum Anayasa bozulmadan kaldigy ve “6zgiirlitk kurumlan”
islev gormeye devam ettigi siirece boyle kalacaktir. Ne ki Avru-
pa’da eski sif sistemi iflah olmazcasina ¢oziiliiyor; totaliter ol-
mayan bir atmosferde bile bu sistem hizla bir kitle toplumuna
dogru evriliyor. Konformizmin en berbat tehlikelerine karg
Amerika'y1 korumus olan koruyucu tedbirler Avrupa’da ¢ogun-
lukla yok. Varoldugu yerlerde de kismen Amerika’dan ithal
edilmisler, genelde kendilerini karutlamaya ne zamanlan olmus
ne de onlann nasil kullarulacagyyla ilgili olarak insanlar bir egi-
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timden gegmis. Ote yandan, 6zellikle de Avrupa damgal koru-
yucu tedbirlerin (gelenekler ve gorenekler gibi) modern acil va-
kalarda ve kotii durumlarda neredeyse yararsiz oldugu kamt-
lanmustir. Dolayisiyla Avrupahlar Amerika’da konformizm gor-
diikleri zaman telaglanmakta haklidirlar; konformizmin biinye-
sinde varolan tehlikelere karsi duran Amerikan koruyucular do-
galdir ki onlara disandan daha az goriiniir durumdadir; Avrupa-
i, boylesi koruyucular olmaksizin konformizmin pekala di-
ger/daha kanli modern kitle 6rgiitii bigimleri kadar 8liimciil ola-
bilecegini diisiiniirken oldukga isabetli bir hitkiim vermistir.
Amerika, elbette, konformizm konusunda Avrupa'ya kiyasla
daha eski bir deneyime sahiptir. Avrupalilar bu konuyu tartisir-
ken tabiatiyla “bu [yasananlar] burada gergeklesemez” tutumu-
nu benimserler, tipki Amerikalilann totalitarizmden ilk kez ha-
berdar olduklarinda yaptiklan gibi. Fakat gercekte Avrupa’da
olan her sey Amerika’da, Amerika’da olan her sey de Avrupa’da
olabilir; ciinkii biitiin farkhliklara ragmen iki kitarun tarihi te-
melde ayrudir. Gergekten de, Bat1 uygarligx kendi etkisini yerki-
renin her yerine yaydigy igin, bir {ilkede gerceklesebilen her seyin
bagka bir iilkede de gerceklegebilecegini sdyleyebilecegimiz ana
dogru hizla yaklagsmaktayiz. Ne ki bu konuda, atom savas: konu-
sunda oldugu gibi, esas mesele Avrupa’min kendisini bdylesi bir
gelismenin tehlikelerine —Amerika'ya kiyasla— ¢ok daha fazla
maruz kaliyormus gibi gérmesinde diigiimlenmektedir. Kentle-
rinin saldinya daha agik olduguna ve daha kolaylhkla yok edile-
bilecegine nasil inantyorsa, politik kurumlarirun daha az istikrar-
li, daha kéksiiz olduguna, sahip oldugu 6zgiirliiklerinse i¢ krizle-
re daha fazla maruz kaldigina gene o sekilde inanmaktadir.
Gergekte Avrupalilarin “Amerikanlagsma” korkusunu du-
yumsadiklan siire¢, biitiin zihin kangikliklann ve igermeleriyle,
modern diinyarun dogusuyla ilgilidir. Bu siirecin Avrupa fede-
rasyonu (bununsa Avrupanin ayakta kalmast i¢in olmazsa ol-
maz bir kosul olmasi da gayet muhtemeldir) tarafindan kostek-
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lenmesi degil, hizlandirilmast s6z konusudur. Avrupa federas-
yonuna, bugiin kimi zaman korktugumuz gibi, gelecekte anti-
Amerikan/pan-Avrupa ulusgulugu dalgasimn yiikselisi eglik et-
sin ya da etmesin, ekonomik ve demografik kosullarmn birlesme-
sinin Birlesik Devletler'de mevcut olan duruma ¢ok benzer bir
durumu yaratmas kesin gibidir.

Yiiz yirmi y1l 6nce Amerika'nin Avrupa’daki imaji demokra-
siye deggin bir imajdi. Avrupalilar bu imaji sevemese de onunla
barigik yasamak zorunda kaldilar ciinkii ¢ok iyi biliyorlardi ki bu
imaj Bat tarihinin ayrnilmaz bir pargasiu olusturmaktadir. Bugiin
Amerika’min imaji modernitedir. O, diinyanun imajidir da, ¢iinkii
bugiiniin Avrupa’sima ve Amerika’si1 doguran modemn cagdan
zuhur etmistir.

Bugiin diinyarun baghca problemleri kitle toplumlarinin siyasi
orgiitlenmesi ile teknik giiciin siyasi entegrasyonudur. Bu prob-
lemlerin dogal olarak tagidiklari yikia potansiyellerden dolay:
Avrupa artik modern diinyayla bir noktada uzlagip uzlagsamaya-
cagindan emin degildir. Sonug olarak Avrupa, kendisini Ameri-
ka’dan ayr tutma bahanesi altinda, kendi tarihinin dogurdugu
sonuglardan kagmaya ¢alismaktadir.

Amerika'nin Avrupa’daki imaji Amerika’daki gerceklikler ya
da Birlesik Devletler yurttaglariun giinlitk yasamlan hakkinda
bize fazla bir sey anlatmayabilir, fakat 6grenmeye istekliysek
eger, Avrupa’nin kendi manevi kimligiyle ilgili korkular: ile ken-
di fiziksel varlifimin devam etmesiyle ilgili (cok daha koklii) en-
diseleri hakkinda bize bir seyler anlatabilir. Ve bu korkular ile
endigeler, Avrupalilar bize ne sOylerse soylesin, Avrupa’ya 6zgii
degildir. Bunlar biitiin Bati diinyasiun ve son kertede biitiin in-
sanligin korkularidir.



YAKIN GECMIS FELSEFI DUSUNCEDE
POLITIKAYA DUYULAN ILGI

[Kongre Kiitiiphanesi'ndeki Arendt koleksiyonu, Arendt’in 1954 yi-
linda Amerikan Siyaset Bilimi Kurulusu'nda verdigi konferansin
yayimlanmamis taslak metinlerini icermektedir. Okuyacagmuz ver-
siyon, son taslak gibi gozitken metne dayanilarak hazirlanmug, bazi
eklemeler ve diizeltmeler yapilmgtir.]

Politikayla ilgilenmek elbette ki filozofun isi degildir. Biz siyaset
bilimcilerin 6nemsememe egiliminde olduklar sey, siyaset felse-
felerinin biiyilik boliimiiniin kokeninde filozofun polis’e ve tiim
bir begeri igler Alemine olumsuz ve hatta kimileyin de diismanca
bir tutum gelistirmesi yatmaktadir. Tarihte siyaset felsefeleri ba-
kimindan en zengin caglar felsefe yapmaya en az elverisli olan
caglar olmustur; 6yle ki mesleki ¢ikarlarin dogrudan dogruya sa-
vunulmasimn yam sira kendini koruma kaygisi da ¢ogunlukla fi-
lozofun politikaya duydugu ilgiye ket vurmustur. Bizim siyasi
diisiince gelenegimizi baglatan olay Sokrates’in yargilanmast ve
idama mahkiim edilmesidir, yani filozofun polis tarafindan suglu
bulunmasidir. Platon’un zihnini kemiren ve o zamandan bu yana
degisik cevaplar verilen (bu cevaplarin sayis1 6zgiin siyaset felse-
felerinin sayis1 kadardir neredeyse) sorular sunlar olmusgtur: Fel-
sefe kendisini beseri isler dleminden nasil koruyup dzgiirlestire-
bilir? Felsefi etkinlik acisindan en uygun kosullar (“en iyi yone-
tim sekli”) nelerdir? Farkli cevaplar verilse de su hususlar {ize-
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rinde anlagsma saglanmigtir: Banig devletin en yiice iyisidir, i¢ sa-
vag biitiin kétiiliiklerin en bilytigiidiir, kalicilik ise yonetim sekil-
leri konusunda karar verirken kullarulabilecek en iyi olgtittiir. Bir
bagka deyisle, filozoflann siyasi dlemden neredeyse oybirligiyle
talep ettikleri sey, eylemin (yani, yasalarin ya da kurallann ya da
diger herhangi bir yonetsel etkinligin uygulanmas: degil, fakat
doguracag1 sonucu onceden tahmin etmenin imkéansiz oldugu
yeni bir seyin baglangia1 olarak eylemin) ya da ya tamamen fuzu-
li oldugu ya da bir avug insamn ayricaligy olarak kaldig: bir du-
rumdu. Dolayisiyla geleneksel siyaset felsefesi begeri yasamin po-
litik yaruru insan diger insanlarla birlikte yagsamaya iten zorunlu-
luktan tiretme egilimindedir ve ¢ogulluga iliskin o talihsiz beseri
durumun ihtiyaglarina en iyi sekilde uyacak ve filozofun da, en
azindan, bu gogulluktan rahatsiz olmayacak sekilde yasamasiru
saglayacak kosullarla ilgili bir kuramla sonuglanma egiliminde-
dir. Modern zamanlarda caglar siiren bu arayisa dair hemen he-
men higbir gey isitmiyoruz. Insanun séyle bir diisiinceye kapilas:
geliyor: bu arayis, Nietzsche agini bir diiriistliikle kendisinden
onceki filozoflarin biiyiik bir bdliimiiniin ¢okluk gérmesin diye
dikkatle saklamug olduklan seyin su oldugunu itiraf ettiginde 6l-
dii: “Politika dyle bir sekilde diizenlenmelidir ki vasat beyinlere
yeterli gelsin ve herkesin her giin onun farkinda olmasina gerek
kalmasin.”?

Bagka bir deyisle, biz siyaset bilimciler, 6zel ilgimizden dolay,
Pascal'in su soziindeki hakikati biiyiik ol¢iide gézden kagirma
egilimindeyizdir: “Biz Platon ile Aristoteles’i ancak gagaali aka-
demik kiyafetler icinde diisiinebiliyoruz. [Oysa] onlar da diger
insanlar gibi dostlaryla giilen diiriist insanlards; Yasalar ve Politi-
ka'y1 yazmaya gekildiklerinde bunu eglence olsun diye yapiyor-
lard1. Yazmaya ayirdiklari zaman yagsamlarinin en az felsefi ve en
az ciddi boliimiiydii. (...) Politika {izerine yazdiklarn takdirde
sanki bir akil hastanesinde uygulanacak kurallari belirliyormus
gibi yaziyorlardy; ¢ok biiyiik bir mesel hakkinda konusuyormus
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gibi yaptiklarinda, hitap ettikleri delilerin kendilerini birer kral ya
da imparator olarak gordiiklerini bildiklerinden dolayiydi bu. Bu
kisiler kendilerini miimkiin oldugunca zararsiz kilmak icin Pla-
ton ve Aristoteles’in ilkelerine girmislerdir.”2 Platon ile Aristote-
les'in begeri igleri ¢ok fazla ciddiye almamalar1 yolunda kendi 6§-
rencilerine yaptiklan uyarlan igeren pek ¢ok pasaj bu ifadeyi
desteklemektedir; onlann ardindan gelenler icin daha da gegerli
olabilen bir seydir bu. '

Cagdas siyasi diiglince, agikhkla ifade etme kabiliyeti konu-
sunda ge¢migle yarisamasa da, kendisini bu geleneksel ardalan-
dan, begeri iglerin sahici felsefi sorunlar ortaya koymasin ve poli-
tikarun da kendi kokenini biitiiniiyle farkli deneyimlere borglu
olan ondeyiler tarafindan yonetilmesi gereken bir yasam alam
degil, gergek felsefi sorularin ortaya ¢iktiga bir alan oldugunu tes-
lim ederek, ayn tutar. Esasinda hi¢ kimse artik bizim tek ihtiyag
duydugumuz seyin “bilge insanlar” olduguna ve bu bilge insan-
lann da siyasi olaylardan dgrenebilecekleri tek seyin “diinyanun
aptalligy” olduguna inanmiyor. Bu degisen tutum “yeni bir siya-
set bilimi”? yoniinde iimit verebilir insana. Bu tutum ¢ok da hos
karsilanacaktr, ¢linkii gegmiste felsefe —Pascal’in soziine ragmen,
biitiin diger bilimlerin oldugu gibi siyaset biliminin de anasi ol-
masina ragmen-— pek ¢ok ¢ocugundan biri olan siyaset bilimiyle
olan iliskisinde, sanki o iivey evladiymus gibi, cogunlukla mutsuz
bir gériintii vermistir bugiine dek.

Avrupa’da halihazirda siyasete duyulan ilginin izi, blitiin si-
yasi felsefeler gibi, basta iki diinya savasgl, totaliter rejimler ve o
korkung atom savagi ihtimali olmak iizere endise verici siyasi de-
neyimlere dek siirtilebilir. Bu olaylar, bir bakima, felsefeyi daha
hazirlikly, filozoflan ise ge¢misteki filozoflara kiyasla siyasi olay-
lanin gegerliligini kabul etmeye daha bir istekli bulmustur. Mo-
dern tarih kavrami, ézellikle de Hegelci versiyonuyla, begeri isler
alanuna felsefede daha 6nce hi¢ yasamadig bir itibar kazandird.
Hegel'in birinci savag sonrasi kugaginin iizerinde yarattigy biiyii-
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leyici etki (ki bu, Hegel'in elli yili agkin bir siire neredeyse biitii-
niiyle karanlikta birakilmasiun ardindan gerceklesti) diistiniiriin
tarih felsefesinden dolayiydy; bu tarih felsefesi, filozofu, anlamu
siyasi alanda bulmaya muktedir kilarken, bir yandan da onun bu
anlamu biitiin iradi niyetleri asan ve siyasi aktdriin arkasmdan is-
ler geviren mutlak bir hakikat olarak anlamasiru sagliyordu. He-
gel, bu kusaga, siyaset felsefesinin o canalici problemini (kayna-
g1 miinhasiran insana borglu olan ve dolayisiyla, insan yapim
bir sey olarak degil, fakat insarun duyularmna ya da aklina verili
bir sey olarak anlagildig siirece hakikati agiga ¢ikaramayan Var-
lik alaruyla felsefi anlamda nasil ugrasmak gerekir?) bir kerede ve
toptan ¢6zmiig gibi gozitkmekteydi. Antikitenin ve Hiristiyanli-
gin getirdigi ¢6ziim, bu alemi esas itibariyle aragsal bir dlem ola-
rak, bagka bir sey ugruna varolan bir sey olarak gormekten geci-
yordu. Bu ¢dziim biitiin bir modern ¢aga hi¢ de tatmin edici bir
¢oziim gibi gelmemisti; modern ¢agin bagat felsefi ilkesi —bu ilke-
ye gore biz ancak bizatihi kendimizin yaptig: seyleri bilebiliriz—
gecmis felsefenin biitiin bir govdesiyle ¢atismustir. Hegel'in ¢6-
ziimiinde bireysel eylemler daha 6nce oldugu gibi anlamsiz kalir,
bu arada onlarin kendi buitlinliigii igerisindeki stireci beseri isler
dlemini agan bir hakikati ifsa eder. Bu ¢ok ustaca bir seydi, ¢iinkii
tarihsel-politik olaylari, geleneksel hakikat kavramru terk etmek-
sizin, ciddiye almanin yolunu agiyordu.

Bu agidan bakildiginda modern filozoflarin bir siyaset felsefe-
si 6deviyle kars1 karsiya kaldiklannda tarih hakkinda konugma-
ya gosterdikleri egilim, soruyu gegistirme yoniindeki birgok giri-
sim igerisindeki en son girisim olarak goziikebilir pekala —
Pascal’in ¢ok igneleyici bir dille ve de samimiyetle onaylayarak
ve hayranlik duyarak bahsettigi girisimlerdir bunlar. Bu durum
Hegel'in birinci savastan sonra Almanya’daki, ikinci savagtan
sonraysa Fransa'daki etkisini agklamaya yardima olabilse de,
cok daha karmagik bir durumun sadece bir kismuru gozler 6niine
serer. Avrupa’da genis kabul goren bir goriise gore yirminci ytiz-
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yilin siyasi olaylar1 Bati uygarligirun o derin krizini ortaya ¢ikar-
mug ve krizin herkes tarafindan bilinmesini saglamustir (akademi
digindaki felsefeciler, kriz politik bir ger¢eklige biirinmeden gok
once de onun farkindayds). Siyasi hareketlerin nihilist yonleri, bu
yonler ozellikle totaliter ideolojilerde belirtiktir (bu ideolojiler her
seyin miimkiin oldugu sayiltisina dayanmakta, boylelikle de her
seyin imkan dahilinde oldugu yolundaki nihilist savin sahte-
ontolojik temelini olugturmaktadir), ashnda filozofa &ylesine ta-
mdik gelmekteydi ki o bunlan kendi yasadif) cikmazlarda kolay-
ca tespit edebilmekteydi. Modern felsefeyi siyaset alauna ¢eken
sey, onun kuramsal gkmazlarinin modern diinyada somut bir
gerceklik kazanmus olmasidir. Bu ilging tesadiif Hegel'in 6nceden
kurulmus uyumunun (bu uyumda felsefe ile politika, diigiince ile
eylem, filozofun hakikatin ifsa edildigi biricik kisi olma ayrical-
gina dokunmaksizin, tarihte uzlagsmstir) Stesinde onemli bir
adimun atilmasina neden olur. Diisiinceler ile olaylar arasindaki
bu yakin iligki (burada diisiinceler, olaylar gelip ge¢meden 6nce —
sonra degil- ve gene olaylar diisiincelerin i¢ini doldurup onlan
aydmlatir goziikiirken onlarin anlamiru kavramus goziikiiyordu)
filozofu kendi fildisi kulesinden en etkili bicimde digart ath —en
azindan filozofun, bu iliskinin bir nedensellik iliskisi olmadigim
kabul etmeye yanasmasi oraninda. Olaylarmn nu filozofun dii-
stinmesine yol a¢hg, yoksa felsefi diisiincelerin mi belli eylemle-
rin nedeni oldugu sorusu (sanki Nietzsche kendi zamaninin nihi-
list egilimlerine uysalca boyun egmis, ya da tam tersine, Naziz-
min yiikselisine sebebiyet vermis gibi) yetersiz ve esasen de bo-
suna bir ¢aba olarak goriilityordu. Diisiince ile olay arasindaki
iligki, diigiincenin tarihsel bir sey oldugunu, ne filozofun (yani,
Hegel'in geriye bakan diisiiniirii) ne de onun re diisiindiigiiniin
(yani, Mutlak olana iliskin kiplerin) tarihin diginda kaldiginu ya
da onu agan bir seyi ifsa ettigini gosterir gibidir.

Bu tlir miilahazalardan dolayidir ki “tarihsilik” (Geschichtlich-
keit) terimi savag sonrasi Alman felsefesinde kendi roliinii oyna-
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maya baglamustir. Oradan da, daha giiglii bir Hegelci ton kazana-
cagy Fransiz varolugculuguna girmistir. Bu felsefenin gergek tem-
silcisi Heidegger'dir; Heidegger, Sein und Zeit'da (1927), “tarihsi-
ligi”, antropolojik yaklasimdan farkli olarak ontolojik agidan
formiile etmigtir. Daha yakinlarda da "tarihsiligin” yola gikarilma
anlaminda kullaruldify bir anlayisa varmustr (Geschichlichkeit ile
Geschicklichkeit birlikte, yola ¢ikarilma ve bu “gikarilmay1” iistiine
vazife almaya istekli olma anlaminda diisiiniiliir). Béylece diisii-
niire gore begeri tarih Varhgn tarihiyle cakigsir (Varhigin tarihi be-
seri tarihte aginlanir). Hegel'e kars1 olan nokta sudur: bu ontolojik
tarihte (Seinsgeschichte) hicbir agkin tin ve hicbir mutlak aginlan-
maz; Heidegger’in kendi ifadesiyle: “Biitiin mutlak seylerin kib-
rini arkamizda biraktik” (“Wir haben die Anmassung alles Unbe-
dingten hinter uns gelassen”).4 Bizim kullandigimiz baglamda bu,
filozofun, “bilge” olma ve Sitenin fani iglerinin 8liimsiiz standart-
lariru bilme iddiasiu arkasinda biraktigy anlamina gelir, ¢linkii
boylesi bir “bilgelik” ancak begeri isler dleminin disindaki bir ko-
numdan hareketle temellendirilebilir ve ancak filozofun Mutlak
olana yakinhgiyla mesru goriilebilir. Zamanin manevi ve politik
krizi baglaminda filozofun, diger herkesle birlikte, adina deger
denilen seylerin o geleneksel gercevesini yitirdikten sonra ne eski
degerleri yeniden tesis etmeyi ne de yeni degerler kesfetmeyi go-
zetecegi anlamuna gelir.

Filozofun “bilge insan” konumunu terk etmesi, siyasi agidan,
politikaya duyulan o yeni felsefi ilginin en verimli ve en 6nemli
sonucudur belki de. Bilgelik iddiasinin reddji, politika alemi igeri-
sindeki temel begeri deneyimler 1s181nda gene tiim bir politika
dleminin yeniden incelenmesinin yolunu acar ve kokleri biitii-
niiyle farkli deneyim tiirlerine uzanan geleneksel kavramlar ile
yargilan ortiilii bir sekilde bir tarafa atar. Boylesi bir gelisme do-
galdir ki ihtilaflar yaratmaksizin ilerlemez. Nitekim, filozofun po-
lis’e yonelik o eski diismanhgini, Heidegger’in ortalama giindelik
yasama iligkin analizinde buluruz; giinliik yasamin das Man (“on-
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lar” ya da “ben”in kargisinda olan kamuoyunun egemenligi) agi-
sindan ele alindig1 bu analizde kamusal alan, gergekligi gozler-
den saklama ve hatta hakikatin goriintiisiinii engelleme islevine
sahiptir.® Gelgelelim, bu fenomenolojik betimlemeler toplumun
temel vechelerinden birini en derinlemesine kavrayan i¢goriiler
ortaya koyar ve dahasi, bu begeri yasam yapilarinn bu tiir bir be-
geri duruma ickin oldugunu, bundan kagip da filozofun 6nceligi
olacak “otantiklige” siginmanmin miimkiin olmadigim savunur.
Bu yapilarin simirhiliklan, onlar ancak ve ancak kamusal yasamn
biitiiniinii kapsama noktasina getirildiginde kendini gosterir. Do-
layisiyla, burada daha dnemli olan sey das Man'in disindaki, top-
lumun ve kamuoyunun digindaki kamusal alaru kapsama niye-
tinde olan kavramda ickin olan sirurliliklardir. Tarihsilik kavra-
murun goriindiigli yer iste burasidir; bu kavram, blirindiigii yeni
kalik ve o biiyiik belginlige ragmen, eski tarih kavramuyla su ol-
guyu paylagir: politik dleme olan o agikar yakinligina ragmen po-
litikarun merkezine —eyleyen bir varlik olarak insan- asla ulag-
maz, onu hep 1skalar. Tarih kavramumn tarihsilik kavramina d6-
niisiimii diisiince ile olayin birbiriyle baglantili oldugu yolundaki
modern kavrayis sayesinde gergeklesti; ve bu doniisiim hi¢ de
Heidegger diisiincesinin tekelinde olan bir sey degildir, gerci dii-
stince ile olayin drtiismesi en agik sekilde Heidegger'de kendini
gosterir —diigliniiriin sonraki felsefesinde “olay” (das Ereignis) gi-
derek daha agirhikli bir rol oynar. Ama yine de, bu kavramsal
gergevenin yeni bir siyaset felsefesinin esasimu olugturmaktan zi-
yade tarihi anlamak igin daha elverigli oldugu apacik ortadadir.
Bu onun zamanin genel egilimlerine, en iyi tarihsel aggdan anlagi-
labilecek modern problemlere (diinyanin tekniklesmesi, gezegen
olceginde tek bir diinyanin dogusu, toplumun birey {izerine gi-
derek artan bir basing uygulamasi, yar sira da toplumun atomi-
zasyonu) nigin bu denli duyarli oldugunun nedeniymis gibi go-
zikkmektedir. Bu arada, siyaset bilimine iligkin daha siiregen so-
rular, ki bunlar bir bakima, daha ¢ok felsefi sorulardir (Politika
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nedir? Politik bir varlik olarak insan nedir? Ozgiirh'jk nedir? gibi),
biitiiniiyle unutulmus gozitkmektedir.

Ayru problemlerin kargit bakis agisindan da goz ardi edilebi-
lecegi agiktir. Tarihsilik agsindan nihilizm modern ¢agin en derin
yazgisi, modern insaru yola vuran ve dolayisiyla ancak onun ala-
ninda istesinden gelinebilecek olan bir sey olarak diistiniilmek-
tedir. Fakat nihilizm, ayru zamanda, modern ¢ag “dogru yol-
dan”, antikitenin ve Hiristiyan geleneginin yolundan saptiginda
insanin bagina gelen seyler olarak da goriilebilir. Hiristiyan gele-
negi, sadece modern Katolik felsefesinin degil, ayru zamanda ve
daha genel olarak, modern ¢agin sekiilerlegmesinde modern
diinyarun yagadigi kafa karisikhklarinin izlerini géren herkesin —
bunlar bugiin Avrupa’da oldukga kalabalik bir kitleyi olustur-
makta ve ¢ok yiiksek bir diizlemde yazmaktadirlar- konumudur.
“Diinyanun bugiine dek gordiigii en kotii felsefi kaos”aé kars: bir
“diizen bilimi” ¢agrihir; bu bilimin 6ziinii gegici-politik alemin
manevi aleme (burada maneviyat Katolik Kilisesi ya da genel
olarak Hiristiyan inarug1 ya da yeniden canlandirilan her tiirden
Platonculuk tarafindan temsil edilebilir) yeniden tabi kilinmas:
olugturur.” Her haliikarda, bu tabi kilma olay: geleneksel agidan —
amaglarin araglar, sonsuz olanin gecici olan kargisindaki yapisal
iistiinliigii- temellendirilir. Ana itki bu diinyadaki gidisata ceki
diizen vermektir daima, bu da agkin bir ilkenin egemenligine bo-
yun egmeksizin kavranilabilecek ve degerlendirilebilecek bir gey
degildir. Bu itki, kita Avrupasi (6zellikle de Orta Avrupa) tarihsi-
ciliiyle ilgili olarak yasadiklar deneyimlerden 6tiirii modern ni-
hilizmin dogurdugu problemleri en iyi bilen ve tarihsiciligin
“[modern insanda] actig1 yaralan, degerlerin girecelilestirilmesi
sayesinde iyilestirebilecegini” diistinen Meinecke'ye® artik inan-
mayan kigiler arasinda 6zellikle giiglii olan bir itkidir. Ne ki, ge-
lenegin yeniden canlanmasi, kendi itkisini, insana “daha 6énce hig
okumamusg gibi”? okumay1 6greten tarihsilige borglu oldugu i¢in-
dir ki boylesine genis bir otantik modern felsefe ge¢misin biiyiik
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metinlerinin yorumlarinda kendine yer bulur. Gelenegin otorite-
sinin ¢okiisiiniin geriye dondiiriilebilir bir olay olup olmadigina
iligkin biitin vaatlerden ayr1 olarak bu yorumlar, elli ya da yet-
mis bes yil kadar 6nce iiretilen pek cok sikic felsefe tarihinde
yoklugu goze batacak derecede ortada olan bir dogrudanliga ve
canlihfa nefes aldirir. Gelenege doniisii savunanlar modern ik-
limden kacamazlar, zaten kagmak da istemezler; dolayisiyla on-
larin yorumlari, Heidegger'in felsefi ilkelerini biitiiniiyle reddetse
de, diigtiniirtin etkisinin izlerini tasir gogunlukla —Heidegger, es-
ki metinleri yeni bir gozle okuyan ilk kisiler arasindaydi. Her ha-
likkarda, gegmis diisiincenin giiniimiize dek gelen tiim govdesine
iligkin bu cagdag gortis hi¢ de yeni, hi¢ de daha az “deforme edi-
d” degildir ve modern sanatin dogaya iligkin bakig agisina gore
degil, Alexandrine standartlarina gore degerlendirildigi takdirde
gerceklik karsisinda hi¢ de daha az “siddet” uygulamaz.

Siyasi diiglince problemleriyle ilgili olarak neredeyse diger
biitiin modern diigiince okullarina kiyasla daha 6nemli katkilar-
da bulunan kisilerin Katolik filozoflar olmas: elbette tesadiif de-
gildir. Fransa’da Maritain ve Gibson, Almanya’da Guardini ve
Josef Pieper gibi adamlar Katolik diinyanin ¢ok Otesine uzanan
bir etki yaratirlar, ¢linkii bu adamlar siyaset felsefesinin o klasik
ve siiregen problemlerinin gegerliligine iliskin olarak neredeyse
yitirilmig olan bir farkindalig1 yeniden canlandirabildiler. Bunu
yapabilmelerinin sebebi, bir bakima, tarih problemine gozlerini
kapamalan ve Hegelcilige bagisik olmalanidir. Onlann kusurlary,
ddeta, yukanda sozii edilen yaklagimin yoniine zit bir yonde
uzanmaktadir. Bu problemlere verdikleri cevaplar “eski hakikat-
lerin” yeniden ifade edilmesinden ibarettir hemen hemen; bu da,
yani onlarin iginin 6zellikle olumlu yanim olugturan bu durum,
yetersiz kalmaktadir ve hatta bir bakima dogru olma iddiasinda-
dir. Zira biitiin bir yeniden ifade etme girisimi, gelenek tarafin-
dan 6ngoriillmedigi icin kafa kangikhigz yaratan problemler tara-
findan zorunlu hale getirilmisti. Dolayisiyla gelenege doniis, “ek-



586 | Formasyon, Sirgin, Totalitarizm

lemlerinden gkmig” olan bir diinyayr yeniden diizene kavug-
turmaktan ¢ok daha fazlasin, geg¢mis olan bir diinyanin yeniden
kurulmasini imlemektedir. Boyle bir girisim miimkiin olsa bile,
tek gelenegin kafi geldigi pek ¢ok diinyadan hangilerinin yeni-
den kurulmas: gerektigi sorusuna ancak rastgele bir segimle ce-
vap verilebilir.

Bu giigliikten kaginmak i¢in gelenek savunuculari, bagka sey-
lerin yam sira, politikaya ilgi duymalarim saglayan deneyimleri
en aza indirgeme yoniinde belli bir egilim sergilemiglerdir. Asa-
gidaki 6rneklerin segilmesinin nedeni onlar iizerinde muglak da
olsa belli bir anlasmarun saglanmus olmasidir.

¢ Totaliter tahakkiim gergekligi, neredeyse miinhasiran,
kendi ideolojik vechesi alinda, ya sekiilerlesme ve ickincilik

“sapkinligindan” hasil olan ya da insarun dine duydugu son-

suz ihtiyaca cevap verdigi diisiiniilen birer “sekiiler din” ola-

rak anlagilan ideolojilerle birlikte sergilenir. Her iki durumda
da dine déniis yeterli bir tedavi gibi géziikmektedir. Bu yo-
rum, fiilen iglenen suglann yarattign soku en aza indirger ve
modern toplumun en ¢ok totalitarizmde On plana ¢ikan (ama
onunla sirurh olmayan) bu vechesinin —dinin gegerliligini
yadsima ve dine biitiiniiyle kayitsiz kalan bir ateizmi itiraf
etme egilimi- yol aghg soruyu gegistirir.

¢ Emek sorununu salt sosyal adalet agsindan ele alanlarin
neredeyse yalmizca Katolik diigiiniirler oldugu dogrudur. An-
cak bu sorunu o eski vita activa ve vita contemplativa’ya ya da

calisma ve bos zamana uyguladiklan igin, bu hiyerarsik dii-

zenin, halihazirda yasadifimuz giigliikklerin kaynaginda yer

alan o biitiinliyle yeni evrensel esitlik durumunu hesaba kat-
mamasiru goz ardi eder (bu yeni durum, kisi olarak isgilerin
esitligini icemez salt, onun ayru zamanda, belli bir &ncelige
sahip olsa da, biitiin digerleriyle esit bir emek etkinligi igeri-
sinde olmasiru da kapsar). Bir iste ¢alisanlarin olusturdugu bir



Yakin Geg¢mis Felsefi Diisiincede Politikaya Duyulan ilgi | 587

toplumda yasadigimizi sdyledigimiz zaman esasinda bunu

demek istiyoruz.

e Nihayet, ¢cagdas olaylarin kiiresel karakteri ~bu, Gilson
ve digerlerine gore, “onlart daha dnce, yani tarihin baglang-
andan beri olan biten her seyden ayiran”? seydir— “evrensel
bir toplumun” tesis edilmesini neredeyse bir zorunluluk hali-
ne getirmektedir sanki. Evrensel bir toplum da ancak ve an-
cak herkesin biitiin uluslan birlegtirebilen tek bir ilkeye (¢lin-
kii biitiin uluslan esit bicimde asan bir ilkedir bu) baglanma-
siyla mimkiindiir. Bunun alternatifleri, kiiresel egemenlik
iddiasindaki totalitarizm ile tarihinde evrensel toplum nosyo-
nunun (civitas Dei'nin degjisik bigimleriyle) ilk kez ortaya gik-
tig1 Hiristiyanliktir. Ne var ki olgusal durumun tehlikeleri ye-
niden en aza indirgenmekte ve sorun adeta zararsiz hale geti-
rilmektedir. Bizim sorunumuz sudur: dzgiirlik kavramimiz,
en azindan siyasi yonleriyle, cogullugun disinda tasavvur
edilmemektedir ve bu ¢ogulluk yasam ve diistincenin sadece
farkl1 bigimlerini degil, ayru zamanda farkl ilkelerini de iger-
mektedir. Evrensel bir toplum 6zgiirliige yonelik tehdidi gos-
terebilir ancak. Ote yandan, su da yadsinmaz bir gergektir ki,
birlik kurulmadiginda her ulus bunun sonuglanm yasayarak
goriir ve isterse diinyarun 6teki ucunda islenmis olsun her sug
ve kabahatin sorumlulugunu (ahlaki anlamda, diiz politik ol-
gusallik anlaminda) {istlenmek zorunda kalr.

Bu sozler, amagladigindan daha elestirel gibi goziikebilir. Me-
seleler bugiiniin siyaset ve toplum bilimlerinde kendini gosteri-
yor; ve biz siyaset felsefesindeki o geleneksel egilime, siirekli ola-
rak canalic sorularin farkina varmasindan ve modern sagmaligin
her tiirliistinden kendisini olaganiistii bir bicimde 6zgiirlestirme-
sinden 6tiirti bir hayli borglanms durumdayiz. Ne hakkinda ko-
nusuldugunu hatirlamanin ¢ok gii¢ oldugu o ihtilaflar ortasinda,
bu ihtilaflar o kadim soruyu (politika ne hakkindadir?) yeniden
canlandirmug ve formiile etmis olsaydi bile yeterli olurdu. Fakat
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bu ihtilaflar bundan daha fazlasiru yapt. Eski cevaplar yeni bir
karmagarun igine itti; bunlar karmagaya yol acan kafa kargiklik-
lan agisindan biitiiniiyle yeterli olmasa da, gelinen noktay: agik-
liga kavugturmada en biiyiik katkiyr saglamakta ve bizde stirekli
olarak bir gecerlilik ve derinlik duygusu uyandirmaktadir.

Fransiz Devrimi'ni 6nceleyen biitiin felsefe gelenegini aqiktan
reddeden ve ateizmi benimseyen Fransiz varoluggular -bir yanda
Malraux ve Camus, 6te yanda Sartre ve Merleau-Ponty olmak
tizere— Thomizmin modern haline zit bir kutup olugturmaktadir-
lar. Onlarin basta Jaspers ve Heidegger olmak tizere ¢agdas Al-
man filozoflaninn eserlerine olan bagimhliklar bir bakima abar-
tilmugtir. Bu varoluggularin sadece II. Diinya Savag! esnasinda ve
sonrasinda Fransa’da aciliyet kazanan belli modern deneyimlere
seslendikleri dogrudur; bunlar daha 6ncesinde Almanya’da yir-
mili yillarda eski kusak tarafindan formiile edilmis olan seylerdi.
Akademik felsefeden kopus (bunun taglarim birinci savagtan 6n-
ce bile Almanya’da Simmel, Fransa’da ise Bergson dosemisti)
Fransa’da Almanya’dan yirmi y1l sonra gergeklesti. Ne var ki bu-
giin bu kopus, 6nemli felsefi calismalann biiyiik bolimiiniin
tiniversite disinda gerceklestirilip yayimlandig Paris’te cok daha
radikal niteliktedir. Dahasi, Pascal’in, Kierkegaard'mn ve Nietzsc-
he’'nin etkisi Fransa’da daha az belirgindir ve Dostoyevski ile
Marquis de Sade’in giiglii bir bicimde enjeksiyonuyla takviye
edilmektedir. Fakat bunlann hepsi, Fransa'da, Almanya’dakin-
den farkli olarak Hegel ile Marx'in etkisinin g6lgesinde kalmustir.
Ne ki burada carpia olan sey, ilk bakista bile, sudur: ifade tarz
ve formu Fransiz ahlakgilanyla benzer kalmakta ve Kartezyen
felsefenin agin 6znelligi burada son ve en radikal ifadesine ka-
vusmaktadir.

Bizim baglamuimizda Fransiz varolusculan, politikaya olan il-
gileri eserlerinin tam da merkezini olusturan biricik insanlar ol-
malar hasebiyle modern felsefedeki diger egilimlerden ayrlirlar.
Onlara gore mesele politik kafa kangikliklanna uygun felsefi ce-
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vaplar bulma meselesi degildir; bunlar tarihsel egilimleri ¢6ziim-
lemek ve onlarin felsefi gegerliliklerini bulmakla ilgilenen ya da
6zellikle bu konuda becerikli olan insanlar da degildir. Tersine
onlar, felsefi kafa kanigikliklarimin (onlarn gériigiine gore bunlar
¢oziime ve hatta salt felsefi aqidan yeterli goriilen formiilasyonla-
ra direnen kafa karigikliklaridir) ¢6ziimii igin yonlerini politikaya
geviren insanlardir. Bu nedenledir ki Sartre L’Etre et le Néant'in
sonunda bir ahlak felsefesi yazma yoniinde verdigi sozii hi¢ tut-
mamus (ya da bir daha hig¢ s6ziinii etmemis)'!, onun yerine oyun-
lar ve romanlar yazmus ve siyasi dergi benzeri bir dergi kurmus-
tur. Biitiin bir kusak felsefeden kagip politikaya yoneliyormug gi-
bidir sanki; ve bu konuda da yirmili yillarda sunlan soyleyen
Malraux'nun izinden gitmislerdir: “Kisi her zaman dehgeti ken-
disinde bulur. (...) Bereket, eyleme gegebilir.” Mevcut kogullarda
dogru eylem, yani yeni bir seyin baglangic, ancak devrimlerle
miimkiin goziikmektedir. Dolayisiyla “bir zamanlar sonsuz ya-
samin oynadig rolii (...) simdi devrim oynamaktadir”; devrim,
“onu gergeklestirenleri kurtarmaktadir.”?2

Bu bakimdan ve toplumsal olmaktan ¢ok temelde felsefi bir
nitelik tastyan bu nedenlerden dolayy, varolusculanin hepsi dev-
rimci oldu ve aktif politik yagama katildi. Sartre ve Merleau bir
tir devrim logique olarak degisime ugramus Hegelci bir Marksiz-
mi benimserken, Malraux ve 6zellikle Camus tarihsel bir sistem
olmaksizin isyaru ya da amag ve araglara iliskin incelikli bir taru-
m, Camus'niin dnemli ibaresiyle ifade edecek olursak I'homme
revolté'yi,? yani bagkaldiran insaru savunumaya devam ederler. Bu
farkhilik yeterince dnemlidir, fakat baslangictaki diirtii, ki bu diir-
tityii Sartre ile Merleau-Ponty Hegelci metafizik ugruna sulandi-
rirken Malraux ile Camus olanca saflifiyla korumuglardir, ayni-
dir: mesele mevcut diinyarun bir krize gelip dayanmasi ve “qg-
rnindan ¢gkmast” degildir; mesele su haliyle beseri varolusun
“sagma” olmasidir, ¢linkii akil bahsedilmis bir varliga ¢6ziimsiiz
sorular sunmaktadir.# Sartre’in varolusun anlamsizlifa karsisin-
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da duydugu bulanti, yani insarun diinyarun o giplak yogunlugu
ve verili olusu karsisindaki tepkisi, salaudlara, burjuva filistenlere
(olas1 diinyalann en iyisinde yagadiklarina goniil rahathgiyla
inanan insanlardir bunlar) duydugu nefretle ¢akagir. Zihinlerdeki
burjuva imaji s6miiriiciiyii anlatan bir imaj degil, neredeyse me-
tafizik bir anlama biiriinen bu kendi halinden memnun salaud’u
anlatan bir imajdir. Bu durumdan ¢ikisin yolu, Sartre’in ifadesiy-
le insarun “6zgiir olmaya mahk{m oldugunun” farkina varma-
sindan ve eyleme “sigramasindan” —tipki Kierkegaard'in evrensel
kuskudan inanca si¢cramasi gibi— ge¢mektedir. (Varoluscu sigra-
marun Kartezyen kokeni, inang kadar eyleme sigrayis olarak da
kendini belirtik kilar: belirsiz, uyarsiz ve anlagilmasi imkansiz bir
evrenin, Kierkegaard’da oldugu gibi sadece inancin aydinlatabi-
lecegi ya da sadece eylemin anlasilabilir bir anlam bahsedebile-
cegi bir evrenin ortasinda bireysel varolusu kesinleyen sigrama
tahtasidir bu.) Sagma bir varolusa duyulan tiksinti, insarun, kendi
varligimin kendisine verili olmadigini, kendini baglayarak (an-
gajmana girerek) olmak istedigi kisi olabilecegini kesfettiginde
ortadan kaybolur. Begeri ozgiirliik insarun kendisine kaotik bir
olasiliklar okyanusu yarattig anlamina gelir.

Nihilist bir durumda bu politik kurtulus ya da eylem yoluyla
diisiinceden bu kurtulus bir siyaset felsefesine doniistirse kendi
igcinde bir geliski olur. Bunun, siyasi se¢cime yon vermek séyle
dursun, siyasi ilkeleri formiile etmesi bile beklenemez. Birer filo-
zof olarak Fransiz varoluscular ancak devrimci eylemin, anlam-
siz bir diinyarun bilingli degisiminin insan ile diinya arasindaki
sagma iligskiye ickin anlamsizhi ¢6zebildigi noktaya yonelebil-
mekte, fakat kendi 6zgiin sorunlan agisindan herhangi bir yone-
lime isaret edememektedirler. Saf diisiince agisindan, sunduklar
biitiin ¢bziimler en ¢ok Camus ile Malraux'da goze garpan kah-
ramanca bir bosunalifin alametifarikast olmaktadir (Camus ile
Malraux, eski erdemleri, onlarin anlamsizhgiru goze alarak se-
lamlarlar). Nitekim Malraux insarun cesarete ickin Sliimi goze
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alarak kendisini 6liimden kurtardigini savunur. Kendi felsefele-
rinden kaynaklanan biitiin ¢dziimlerin yarulsamac niteliginden
dolayidir ki Sartre ve Merleau-Ponty, eylemin referans gergevesi
olarak Marksizmi benimsemislerdir, baslangictaki itkileri Mark-
sizme neredeyse hi¢bir sey bor¢lu olmasa da. Bu diigiiniirler nihi-
lizm a¢gmazindan temelde birbirine 6zdes argiimanlarla ¢iktikla-
rna kendilerini inandirdiklarinda gruptan kopmalan ve siyasi
sahnede biiti.iniiyle farkli konumlar benimsemeleri sasirtici de-
gildir: eylem alanunda her gey, devrimci degisim vaadinde bu-
lundugu siirece, biitiiniiyle keyfi hale gelir.

Tim bunlann siyaset felsefesi agisindan karamsar bir tablo
¢izdigi ve de ¢ogunlukla iimitsiz ¢ocuklarn oldukca karmagik bir
oyunu gibi goziiktiigii yollu bir itirazda bulunulabilir. Ne ki ger-
¢ek sudur: bu adamlarin her biri Fransiz siyaset sahnesi iizerinde
kesin bir etkiye sahiptir ve diger gruplardan daha fazla, giindelik
sorunlara belli bir yaklasim getirmek, giinliik gazetelerin editorii
olmak ve siyasi toplantilarda kitleye hitap etmek zorunda his-
setmiglerdir kendilerini. Onlar aleyhine ileri siiriilebilecek tek sey,
bu diisliniirlerin akademik felsefenin reddini ve tefekkiirden
vazgecmeyi ciddiye almis olmalanidir. Onlar1 Marksizm ya da
Gaullizm ya da katildiklan herhangi bir hareketten ayiran sey, bi-
rinci olarak, ¢ok bilgili bir Ingiliz yazann deyisiyle, “akil yiiriit-
melerini sabit ilkelere referansla dogrulama pesinde hi¢bir zaman
kogsmamalan”6 ve, ikinci olarak, devrimlerinin esas olarak higbir
zaman toplumsal ya da politik kogullara degil, begeri duruma
yonelik olmasidir. Malraux'ya gore cesaret insanin dliimliliik ha-
line meydan okur; Sartre’a gore 6zgiirlitk insamn “diinyaya firla-
tilmus olma” durumuna (Sartre'in Heidegger’den alip benimse-
digi bir nosyondur bu) meydan okur; Camus’ye gore de akil in-
sanin sagma bir diinyada yasamak zorunda kalmasina meydan
okur.

Onlarin ortak politik paydalari, belki de en iyi, insanin insan
i¢in en yiice varlik oldugu, insanin tannsinin gene kendisi oldu-
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gu yolundaki o eski savla uzlagmayan bir gesit aktivist hiima-
nizm ya da radikal hiimanizm gseklinde betimlenebilir. Bu aktivist
hiimanizmde politika, pek ¢ok kisinin uyumlu ¢abalar1 sonucy,
insanlilk durumunu siirekli olarak yadsiyan ve yalanlayan bir
diinyarun inga edilebilecegi bir alan olarak goziikiir; bu da insan
dogasinun animal rationale'in dogasi olarak algilanmasina, onun
bir gergeklik insa edip kendi kosullarimu yaratacag) bir noktaya
dek gelisme gostermesine imkan verecektir. Insan, daha sonra,
biitiiniiyle insanilegmis, insan yapimu bir gergeklik i¢inde hareket
edecek, béylece beseri yasamin sagmahgy bir son bulacaktr —
birey agisindan degil elbette, beseri yapiun ortasindaki insanlik
agisindan. En azindan hayatta oldugu siirece insan, kendi aklinin
isiginda tutarh, diizenli ve anlagilabilir bir diinyada, kendi diin-
yasinda yagayacaktr. Icinde bulundugu durumun smirhliklan
hi¢ yokmugcasina yagayarak (birey olarak bunlardan kagma yo-
niinde higbir {imit besleyemese de) Tann’ya ya da tannlara kars
koyacaktir. Insan, tanrymus gibi yasamaya karar verdigi takdirde
kendisini yaratabilir ve kendisinin Tanris: olabilir. Sartre, insarun,
yaraticais1 kendisi olmadig) halde ne oldugundan sorumiu olma-
sirun dogurdugu paradokstan hareketle su sonuca varr: insarun
yaratiaisi gene kendisidir.”?

Politikaya olan bu yaklasimdaki, daha dogrusu insarun ruhu-
nu politik eylemle kurtarmaya yonelik bu girisimdeki iitopik
dgeler isaret etmeye gerek duyulmayacak kadar agiktir. Insan
dogasinu insanhk durumunun zararina olacak sekilde kurtarma
¢abasimin hepimizin insan dogasimu geleneksel kosullar1 kékten
degistirerek degistirme girisimlerine (totaliter rejimlerde ve ne
yazik ki sadece onlarda degil) ¢ok¢a asina oldugumuz bir za-
manda giindeme gelmesi ilgingtir. Insarn “kogullamaya” yonelik
olarak moden bilimde ve politikada gergeklestirilen ¢ok degisik
deneylerin hepsi, insan dogasinin toplum ugruna déniistiiriilme-
sinden bagka bir amag tagimaz. Bu iki zit girisimin de ayru sekilde
bagansizliga mahkim oldugunu ileri siirmek korkanm agin
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iyimser bir yaklasim olur. Insan dogasirun, tahmin edilemezligiy-
le (Incil'deki ifadeyle “insarun kalbinin karanligi”dir bu; buysa
felsefi aggdan, onun bagka geyler gibi tammmlanamayacag) anlami-
na gelir), insanlik durumunun kendisine kiyasla (ki insanlik du-
rumu, her kosulda, yeryiiziindeki yasamin insana verili olmasi
kosulu devam ediyor gibi gézitkmektedir), yerini “kogullamaya”
ve doniisiime (belki kisa bir siireligine de olsa) birakmasi belki de
daha bir olasidir.

Jaspers ve Heidegger'in otuz yildan fazla bir siire 6n safta ol-
dugu modern Alman felsefesinde politikaya duyulan ilgi, Fransiz
varolusquluguna kiyasla, daha dolayh ve daha kapal bir nitelik
tasir. Bu felsefede siyasi kanaatler hemen hemen higbir rol oyna-
maz, politika hakkinda spesifik felsefi ilkelere bile yer yoktur.
Jaspers ile Heidegger'in siyaset felsefesine yapmgs olduklan kat-
kilann hepsinin, ¢agdas olaylara bakarak bunlara agiktan pozis-
yon aldiklan kitaplariyla makalelerinden ya da “zamamn ru-
hu”nun® ortiik (ve sonrasinda daima bir bakima kapali) bir bi-
¢cimde elegtirel analizlerinden ziyade, kendi felsefeleri icerisinde
aranmasl gerekmektedir.

Burada ele aldigimuz filozoflar igerisinde Jaspers benzersiz bir
pozisyona sahiptir: bir tek Jaspers Kant'in sadik bir tilmizidir; bu
da, bizim baglamimizda, 6zel bir agirlik tasumaktadir. Kant, Pas-
cal'in yukarida alintiladigym s6ziiniin gegerli olmadigi ¢ok az sa-
yidaki filozoftan biridir. Kant'in o iinlii {i¢ sorusundan —Neyi bi-
lebiliim? Ne yapmam gerekir? Neyi iimit edebilirim?- ikincisi
distiniiriin eserinde anahtar bir konum iggal eder. Kant'in ahlak
felsefesi 6ziinde, distiniir —gelenege gore— devlet adaminun ayri-
caligs olan yasa gikarma ve karar verme yeterliklerini bitiin in-
sanlara atfettigi stirece, politik bir felsefedir. Kant’a gore ahlaki
etkinlik yasama faaliyetinin ta kendisidir —6yle davranmaliy:m ki
eylemime yon veren ilke genel bir yasa olabilsin- ve “iyi niyetli
bir insan olmak (Kant'in iyi insan tarumu budur) mevcut yasalara
itaat etmek degil, yasama etkinligine siirekli bir bi¢cimde ilgi



594 | Formasyon, Stirgiin, Totalitarizm

duymak anlamina gelir. Bu yasa koyucu ahlaki etkinligin yol
gosterici siyasi ilkesi insanlik ideasidur.

Gilson gibi Jaspers’e gore de zamammzin canahia politik ola-
y1, insanhigin iitopik bir riiya ya da yol gosterici ilke olarak kendi
saf manevi varolusundan gikip her daim acil bir politik gergekli-
ge dogru ilerlemesidir. Dolayisiyla Kant'in bir zamanlar gelecek-
teki tarihgilerin felsefi 6devi olarak adlandirdig seyi (“kozmopo-
lit bir niyetle”? tarih yazmak) Jaspers, bir sekilde, bir filozof ola-
rak yapmayi deniyor, yani felsefenin diinya tarihini diinya ¢a-
pindaki bir politik yapiun uygun temeli olarak sunmaya galigi-
yor® Bu da, ancak ve ancak, iletisimin Jaspers'in felsefesinde
“varolugsal” merkezi olusturmasindan ve gercekten de hakikatle
6zdes hale gelmesinden dolayr miimkiin olmustur. Yeni kiiresel
durumda felsefik insarun yeterli tutumu “sirursiz iletisime” deg-
gin bir tutumdur; buysa otantik begeri birarada olusun basat ko-
sullan olarak aginlama ve dinlemeye yonelik iyi niyetle birlikte
biitiin hakikatlerin kavranabilirligine olan inanci imler. fletisim,
diigiincelerin ya da duygularn bir “ifadesi” degildir; Gyle olsaydi
diistince ve duygulanin yaminda ancak ikincil planda kalirds; ha-
kikatin kendisi de iletisimseldir ve iletisimin disinda ortadan
kaybolur. Diigitnme, hakikate erismek durumundaysa ister iste-
mez iletisimle sonlanmak zorunda oldugu olgtide, pragmatik
olmasa da, pratik hale gelir. O, tekil bireyin kendisinin segtigi tek
basinalikta gerceklestirdigi bir performans olmaktan ¢ok, insanlar
arasinda gergeklegen bir pratiktir. Jaspers, bildigim kadanyla, tek
baginaliga karst ¢ikan biricik filozoftur; tek bagnahk “habis” bir
sey gibi goziikiir ona. Jaspers, “iletisim agisindan neyi gosterdik-
lerini” aqiga gkarmak igin “her diislinceyi, her deneyimi, her ko-
nuyu” incelemek ister. “Bunlar iletisimi kolaylastran tiirden mi
yoksa engelleyen tiirden mi? Kisiyi ayartip onu tek baginaliga m
iter yoksa iletisime ge¢gme yo6niinde mi uyarr?”2 Felsefe burada
pek ¢ok hakikat arasinda arabulucu haline gelir: biitiin insanlar
icin gegerli tek hakikati elinde tuttugundan 6tiirii degil, her insa-
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nin diger herkesten yahtlmighginda inandig seyin ancak ussal
iletisim igerisinde insani ve gercekten de dogru olabilmesinden.
Burada da felsefe —farkl bir bigimde de olsa— insanlarin ortak ya-
samina yonelik kibrini yitirmigtir; Kant'm bir zamanlar tasavvur
ettigi anlamda, yani “zarif harammn yerleri siipiiren eteginin ar-
dindan degil, mesaleyi onun oniinde tutup yiiriiyerek”,2 herkes
icin ancilla vitae haline gelme egilimi gostermektedir.

Insan soyunun edimselligine iligkin ayru problemden yola
¢tkmasina ragmen Jaspers'in kozmopolit felsefesinin Gilson ile
diger Katolik diigiiniirlerininkine karsit bir pozisyon kazandig
kolayhkla goriilebilir. Gilson sdyle der: “Bizi bolen sey akl, bir-
legtirense inangtir”,? ki bu da, akhi miinferit bir yeterlik, her biri-
mizde —kamuoyunun ¢okg¢a ¢ignenmis patikas: diginda diigiin-
meye basladigimizda zorunlu olarak diipediiz bireysel sonuglara
varacak olan bizlerde— ickin olan bir yeterlik olarak diigtindgii-
miiz takdirde, elbette dogrudur. (Igsel aklin aym seyi otomatik
olarak biitiin insanlarla iligkilendirecegi yolundaki nosyon ya akil
yetisini salt bicimsel bir mekanizmaya, “diisiinen bir makine”ye
gevirir ya da aslinda hi¢ ger¢eklesmeyen bir tiir mucizeyi énvar-
sayar.) Bu 6znelci aklin —onun &znelciligi duyulannkinden farkl
degildir— zitti olarak anlagilan inang, “aginlama” yoluyla, tek ha-
kikatin tarinmasiyla insanlan disandan birlestirme yetenegine
sahip “nesnel” bir gergeklige mahkimdur. Gelecekteki bir evren-
sel toplumda bu birlestirici faktorle ilgili sikinti, onun insanlar
arasinda degil, insanlarm {izerinde varolmas: olacaktr; politik
acidan ifade edecek olursak, bu faktor esit yetkeye sahip biitiin
insanlan tek ilke altinda toplanmaya zorlayacaktir. Jaspers’in po-
zisyonunun avantaji aklin evrensel bir bag olabilmesidir, ¢iinkii
akil ne biitiiniiyle insanlarmn iginde ne de zorunlu olarak onlarin
lizerindedir; o (en azindan kendi pratik gercekligi icerisinde) in-
sanlar arasindadir. fletisime gegmek istemeyen akil zaten “akildi-
sidir”. Aristoteles’in insani nasil tarumladigim, Jaspersin akla
iligkin tarumlarinun oldukga eski ve otantik politik deneyimleri
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geri ¢agirdigim idrak etmek i¢in, kendimize hatirlatmak duru-
mundayz: dzoon politikon ve logon echon olarak insan; insan poli-
tik bir varlik oldugu odl¢lide konusma yetisine, anlama/kendisini
anlagilir kilma ve ikna etme giiciine sahiptir. Ote yandan, “ileti-
sim”in —-hem bir terim hem de 6nemli bir deneyim olarak— koke-
ninin kamusal politik alanda degil, benimle sizin kigisel karsilag-
mamuzda yattig oldukca agikar bir sey gibi goziikmektedir. Bu
saf diyalog iligkisi bagka her seyden ¢ok orijinal diisiinme dene-
yimine —kisinin tek baginayken kendisiyle olan diyaloguna- ya-
kindir. Bu sebepten, ortalama giinliik yasamlarimizdaki hemen
herhangi bir iliskiden 6zellikle daha az bir politik deneyim igerir.
Jaspers'in felsefesinin politika a¢isindan tasidigr siurliliklar,
esas itibariyle, siyaset felsefesine neredeyse kendi tarihi boyunca
musallat olan problemden 6tiirtidiir. Felsefenin dogasinda insaru
tekil olarak ele almak vardir, oysa insanlar ¢ogul olarak varolma-
salard1 politikay: tasavvur etmek bile miimkiin olmazdi. Bagka
tiirlii ifade edersek, filozofun deneyimleri —o bir filozof oldugu
olciide- tek baginalikla ilgili deneyimlerdir, buna kargilik insan
agsindan tek baginalik —o politik bir varlik oldugu dl¢lide- temel
fakat yine de marjinal bir deneyimdir. Belki de —ama bu noktaya
sadece ima yollu deginecegim- Heidegger'in “diinya” kavram,
ki bu kavram pek ¢ok yoniiyle onun felsefesinin merkezinde
durmaktadir, bu zorluktan kaynaklanan bir adim olusturur. Her
haliikarda Heidegger, begeri varolusu diinyada olmak olarak ta-
rumladi igin giinliik yagsarmun yapilarina felsefi anlam vermekte
wsrar eder (bu yapilar, insan bagkalanyla birlikte olan bir varlik
olarak anlasilmadif takdirde, biitiiniiyle kavrarulmas: imkansiz
olan yapilardir). Ve Heidegger'in kendisi de geleneksel felsefenin
en dolayimsiz bicimde gozler dniinde olan seyi “her zaman pas
gecip ihmal etmesi”# olgusundan haberdardi. Ayru nedenden
dolay1r Heidegger, ilk yazilarinda, biiyiik bir gayretkeslikle “in-
san” terimini kullanmaktan kagnmus, buna karsilik daha sonraki
makalelerinde Yunanlardan “Oliimliiller” terimini 6diing alma
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egilimi sergilemistir. Burada énemli olan gey 6liimliiliik iizerine
yapilan vurgu degil, fakat ¢ogullugun kullarulmug olmasidir. Ne
ki, Heidegger bu konu hakkindaki goriigiiniin igerimlerini hi¢bir
zaman dillendirmedigi i¢in, onun bu ¢ogullugu kullanmasina
¢ok fazla anlam yiiklemek durumunda degiliz belki de.

Cagdas felsefenin daha rahatsizlik veren vegheleri icerisinde,
cesitli okullar ile bireyler arasindaki farkliliklarin, onlarm ortak
ozelliklerinden ¢ok daha garpicl olmast yer alabilir pekala. Bunlar
arasinda ne zaman bir tarbsma gerceklesse, felsefi kaosun -
anlamli bir muhalefetin bile s6z konusu olamayacag olglide-
sahneyi egemenligi alina almasi kagiilmaz gibidir. Ne ki bu, di-
saridan birine, biitiin bu miilahazalar ve yeni girisimler 6zdeg bir
iklim yaratiyormus gibi géziikiir cogun; ve bu gézlem belli bir
dogruluk pay1 da tagir. Ortaklagtiklan sey, felsefi sorularin kagi-
rulmazhigiru 6nemsizlestirmeye ve onlarin yerine Marksizan ma-
teryalizm, psikanaliz, lojistik, semantik gibi bir tiir bilim ya da
sahte bilimi koymaya ¢aliganlann tersine, felsefenin gegerliligine
dair bir kanaattir. Mevcut modalara karg: sergilenen bu negatif
dayarusma, giiciinii, felsefe ya da felsefi etkinlik anlaminda boyle
bir seyin modern diinyanin kosullarinda miimkiin ve anlamlh
olamayabilecegi yoniindeki o ortak endiseden almaktadir. Yuka-
nda felsefenin fildisi kuleden ¢iktigima ve. filozofun da toplum
icinde “bilge adam” olma iddiasindan vazgectigini sdylemigtim.
Filozofun geleneksel konumundan bu vazgegisine ickin olan bir
diger sey de felsefenin pratik bir degerinin olup olmadig: konu-
sundaki kugkulardir; ve bu anlamda, politikaya duyulan ilgi fel-
sefe agsindan bir 6liitm-kalim meselesi haline gelmistir.

Buradaki husus sudur: politikayla ilgilenmekten kagip tarihi
yorumlamaya yonelen o Hegelci yaklasim artik agikga ortada
olan bir yaklasim degildir. Onun zimni varsayimy, tarihsel olayla-
rin ve ge¢miste olup biten hemen her seyin anlamh olabilecegi
ve, biitiin kotiicidl ve olumsuz yoénlere ragmen, filozofun geriye
yonelik bakisina pozitif anlam yiikleyebilecegi yolundaydi. He-
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gel, tarihin akisim Ozgiirliige yonelik bir diyalektik hareket ba-
zinda yorumlayabiliyor ve boylece Fransiz Devrimi ile Napoleon
Bonapartes anlayabiliyordu. Bugiin higbir sey, tarihin akasirun,
kendi icinde ve kendi bagina, 6zgiirliigiin giderek daha fazla ha-
yata gegcirilmesine yonelik oldugu yolundaki tez kadar tartismali
goziikmemektedir. Egilimler ve yonelimler agisindan diigiinecek
olursak, bunun zitt ok daha makul gelecektir bize. Dahasi, He-
gel'in tin ile gergekligi uzlastrma yontinde harcadift o miithig
caba uyumlulastirma ve her kétiiliikte iyi bir seyler gérme yetisi-
ne dayanmaktayd: biitiiniiyle. Bu ¢aba, ancak ve ancak “radikal
kétiilik” (filozoflar arasinda somut deneyim geklinde olmasa da
bir tek Kant boyle bir kavrayisa sahipti) gergeklesmedigi siirece
gecerli kaldi. Kim kendisini 6liim kamplan gergegiyle uzlagtir-
may1 ya da kendi diyalektigi kole emegindeki “anlami” kesfede-
ne dek tez-antitez-sentez oyununu oynamay: goze alabilir ki?
Bugiiniin felsefesinde benzer argiimanlar buldugumuz her yer-
de, bir gergeklik duygusunun yapisal olarak eksikliginden dolay:
ikna olmamaya devam ediyor ya da kotii inangtan kugkulanma-
ya bagliyoruz.

Bir bagka deyisle, cagdas politik olaylarin iplak dehseti, yaru
sira da gelecegin ¢ok daha korkung olasihklar1 bizim zikrettigi-
miz biitiin felsefelerin gerisindedir. Filozoflardan hicbirinin bu
deneyimsel ardalandan hi¢ s6z etmemesi ya da onu felsefi agidan
analiz etmemesi karakteristik bir 6zellik gibi geliyor bana. Filo-
zoflar, sanki dehget deneyimini itiraf etmeye ve onu ciddiye al-
maya yanasmamakla, beseri isler alemine bu thaumadzeiny bah-
setmeyi, olana oldugu haliyle [hayretle] bakmay1 reddeden gele-
neksel yaklasimt miras almus gibidirler (bu thaumadzein, Platon ile
Aristoteles’e gore, biitiin felsefenin baglangi¢ noktasidir; ne ki on-
lar bile bunu siyaset felsefesinin 6nkosulu olarak almay: reddet-
miglerdir). Zira insarun yapabilecegi seyler karsisinda ve diinya-
nun siiriiklenebilecegi nokta karsisinda yasadigimz (o kelimelere
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sigmaz) dehset, bircok agidan, felsefeye iliskin sorulann kaynak-
landign (o kelimelere sigmaz) minnettarlik duygusuyla ilintilidir.

Yeni bir siyaset felsefesinin dnkogsullarindan bir¢ogu -bu 6n-
kosullar, biiyiik olasilikla, filozofun politika alaruna yonelik tu-
tumunun yeniden formiile edilmesine dayanacak ya da felsefi bir
varlik olarak insan ile siyasi bir varlik olarak insan arasindaki
iliskiden ya da diisiince ile eylem arasindaki bagintidan olusa-
caktir— zaten mevcuttur; gerci bunlar ilk bakista, yeni bir temel
kurmaktan ¢ok geleneksel engellerin ortadan kaldinlmasiyla ilgi-
li gibi goziikebilir. Bunlar arasinda Jaspers’in hakikate iligkin
formiilasyonu ile Heidegger'in ortalama giinlitkk yasama iligkin
analizi, yam sira da Fransiz varoluggularinun eylem {izerinde 1s-
rarla durmalan (eyleme kuskuyla yaklasan eski felsefi yaklagim-
lara —kokeni bilinmiyor, yarattig1 sonuglar bilinmiyor: dolayisy-
la eylemin herhangi bir degeri olabilir mi?”% — kars1) vardir. Dii-
slincenin siyasi anlamina, yani tekil halde asla varolmayan ve bir
Ben-Sen iligkisi insan dogasina dair geleneksel anlayisa eklendi-
ginde esas ¢ogullugu kesfedilmenin ¢ok uzaginda kalan bir var-
g1 diisiinmenin kogullarmna ve anlamsizligina yonelik bir sorus-
turma, yeni bir siyaset felsefesi agisndan canalic1 Sneme sahip
olacaktir. Bu tiir yeniden incelemeler, cagdas Katolik felsefedeki
birgok varyasyonlaryla bize sunuldugu haliyle siyaset diigiince-
sinin klasik sorulanyla iligkili olmak zorundadir.

Fakat tiim bunlar yalruzca birer dnkoguldur. Sahici bir siyaset
felsefesi, son kertede, trend analizlerinden, kismi uzlagmalardan
ve yeni yorumlardan zuhur edemez; felsefeye bir bagkaldingtan
da zuhur edemez. Diger biitiin felsefe kollan gibi o da ancak ve
ancak Ozgiin bir thaumadzein ediminden kaynaklanabilir; thau-
madzein’in merakli ve dolayisiyla sorgulayia diirtiisii artik (yani,
antik dénemin Ggretisinin aksine) beseri isler ve begeri eylemler
alemini dogrudan yakalamahdir. Surasi kesin ki, bu edimin ger-
ceklesmesi icin filozoflar (rahatsiz edilmemeyi istemelerinin o
saglam nedeniyle ve tek basinalikla ilgili profesyonel deneyimle-
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riyle birlikte), pek donaruml degildir. Fakat filozoflar da bizi ha-
yal kinkhigina ugratacaksa bunu bagka kim bagarabilir ki?
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20. yuzyilda yasanan sosyo-politik dehsetlere ve etik savrulma-
lara cok az dusundr Hannah Arendt kadar derinlikli bir bakis agisi
ve entelektliel namusla yaklasmistir. Arendt, beseri meselelere
yogunlasmaya buyldk bir ciddiyetle kendini adayan, anlama ve
anlamlandirma etkinligini disinsel yasaminin merkezine otur-
tan bir yazardir; sonsuz ve déngisel bir 6zellik tagiyan bu zihinsel
etkinligin asil 6nemi, ulastigi sonucglardan cok, surecin kendi-
sinde dugumlenmektedir. Distnir, bu korkung yuzyilin olay ve
olgularini dylesine buyik bir tutkuyla anlamaya calismistir ki bu
tutumuyla, modern dinyanin acilariyla, en karanlk zamanlarda
bile, duygusalliktan uzak ve kagamaksiz yilzlesme yolunda
kendisinden sonrakilere esin kaynagi olmustur.

Elinizdeki kitap onun, 1930'lardan 1950'lere uzanan zaman
dilimi icerisinde yasanan tarihsel, politik ve kiltirel olaylara
-gecmisten gelecege uzanan sureklilik baglaminda- anlam yikle-
me arayisinin bir Grantddr. Varolusguluk, Kafka, Kierkegaard,
Heidegger lzerine yazilarla Nazizmi, sorumluluk ve su¢ kavram-
larini, dinin modern dunyadaki yerini ve 6zellikle de totalita-
rizmin dogasini irdeleyen denemeler Arendt'in bir distndr ola-
rak gelisiminin olaganistld bir portresini vermekte; onun dasir

celeriyle yargilarinin bugin de, yazildigi donem kadar, provr™"s-
ve g6z acici oldugunu ortaya koymaktadir.
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