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HANNAH ARENDT
Totalitarizmin Kaynaklan-1

Antisemitizm

The Origins of Totalitarianism

CEVIREN Bahadir Sina Sener



HANNAH ARENDT 1906 yiinda Hannover'de, bir Yahudi mithendisin tek ¢ocugu
olarak dogdu. Marburg ve Freiburg'da tiniversite egitimini tamamladiktan sonra
Heidelbergde Martin Heidegger ve Karl Jaspersten felsefe 6grendi ve yirmi iki yasin-
da yine burada doktorasim verdi. Hitler'in iktidara gelmesi uizerine 1933'te Alman-
ya'dan aynlarak Fransa'ya gecti ve Yahudi gocmen hareketi igerisinde aktif olarak yer
aldi. Daha sonra Amerikaya yerlesti ve 1951'de ABD vatandaghgina gecti. Ameri-
ka'daki ilk yillannda akademik bir is bulmakta epey zorlandiktan sonra 1953 yilinda
Princeton'da Christian Gauss konferanslanna ¢agnldi. Boylece California, Chicago,
Columbia, Northwestern, Comell ve baska tniversitelerde verdigi dersleri iceren
seckin akademik kariyerine bagladi. 1975 yilinda 6lduginde New York'taki New
School for Social Research'te felsefe profesoriydii. Kitaplan: The Origins of Totalitari-
anism, (1951) [Totalitarizmin Kaynaklan 1 - Antisemitizm (lletisim Yaynlan, 1997),
Totalitarizmin Kaynaklan 2 - Emperyalizm (lletisim Yayinlan, 1998)], The Human
Condition (1958) [Insanlik Durumu (lletisim Yayimnlan, 1994)], Between Past and Fu-
ture (1961) [Gegmisle Gelecek Arasinda (lletisim Yaymlan, 1996)], On Revolution
(1963), Eichmann in Jerusalem (1963), Men in Dark Times (1968), Crises of the Re-
public (1972), On Violence (1970) [Siddet Uzerine (lletisim Yaynlan, 1997)].

YAYINEVININ NOTU

Hannah Arendt, bagyapiti Totaliratizmin Kaynaklan'mn ¢evirisinde, uluslararas: litera-
tirde kullanulan orijinal Ingilizce metin esas alind. Yazar 1955'te, ilkin Ingilizce olarak
yazdign bu kitabin Almancasim yayimlarken ¢ok sayida ek yapmsur (Elemente und
Urspringe Totaler Herrschaft, Europaeische Verlagsanstalt). Elinizdeki kitapta, bu Al-
manca versiyonda yer alan kimi 6nemli eklemeler, Tarul Bora tarafindan cevrilerek
dipnotta veya kogeli parantez icinde verilmistir.
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Bir kusagin dmrune sigms; kesintisiz yerel savaglar ve dev-
rimler zincirinin birbirinden ayirdigl; ne magluplara bars
anlagmas1 ne de galiplere soluk alma olanag: taniyan iki
dunya savasl, geri kalan iki dunya devleti arasinda ucunci
bir dinya savas: bekleyisi ile son buldu. Bu bekleyis an,
olen umutlarin ardindan ¢oken bir suktinete benziyor. Ar-
tik butiin gelenekleriyle eski dunya duizeninin onarilabile-
cegine ya da savaslarin ve devrimlerin yarattigi, her seye
ragmen bu siddetten uzak kalabilmis olanlarin da etkilerin-
den kacamadigi, yikim ve curimenin yol actigr bir kaosa
suruklenmis bes kitadan insanlarin yeniden buttinlegebile-
cegine dair en ufak bir umudumuz kalmadi. Bu son derece
farkl kosullar ve benzersiz durumlar altinda hep aym feno-
menin gelismesini izliyoruz; daha 6nce gorilmedik olcekte
bir yurtsuzluk, daha once gorilmedik derinlikte bir kok-
suzluk.

Gelecegimiz hi¢ bu denli 6ngoruden uzak olmamuis; biz-
ler, 6z¢ikarin ve sagduyunun kurallarim1 gézetmekten bu
denli uzak siyasal giclere -onceki yuzyillarin olcutleriyle
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degerlendirilecek olursak, dipeduz cinnet halindeki giicle-
re- hi¢ bu ol¢cude bagimh olmamistik. Sanki insanlik, insa-
nin mutlak gug olduguna inananlar (yeter ki kitlelerin nasil
orgutlenecegi bilinsin, her sey mumkindur diye dastunen-
ler) ile, yasamlannda sadece iktidarsizhg tamims kimseler
arasinda ikiye bolinmus gibidir.

Tarihsel icgoru ve siyasal dustince duzeyine, butin uy-
garliklarin asil temelinin ¢6kme noktasina geldigine dair
genel, belirsiz bir anlasma hakim. Bu temel, dinyanin baz1
yerlerinde digerlerine nazaran daha iyi korunmus gibi go-
runebilir, ama hicbir yerde ytuzyihn olanaklarina yon vere-
memekte ya da korkulara yeterince yamit olamamaktadir.
Olaylanin merkezine dengeli bir yargidan, ol¢ula bir i¢go-
ruden ¢ok, umarsiz bir umut ve umarsiz bir korku egemen
gorunuyor. Yazgidan kacilamayacag) inancina baglananlar
da, en az kendilerini pervasiz bir iyimserlige koyverenler
kadar zamanimizin baglica olaylarin1 unutmus durumdalar.

Bu kitabin arka planinda, pervasiz bir iyimserlik ve perva-
s1z bir umutsuzluk yatmaktadir. Kitapta, llerlemenin ve Yaz-
grmin ayn1 madalyonun iki ytzu oldugu; bunlann imana de-
gil bos inanca konu olan seyler olduklan savunulmaktadir.
Elinizdeki kitap, siyasal ve tinsel dinyamizin butun gele-
neksel unsurlarm ¢ézen ve seylerin 6zgul degerlerini yitir-
mesine yol acarak onlan insan kavrayisinin taniyamayacag,
insani amaglarla kullanilamayacak hale sokan bir birikintiye
doniusturen gizli mekanizmalan bulup ¢ikarmanin mumkun
olmasi gerektigi gibi bir kanaatten yola ¢ikarak yazild1 Sa-
dece “tarihsel zorunluluk” gibi sahte bir gorkemliligi varsay-
digindan degil, aym1 zamanda onun disinda kalan her sey
cansiz, kansiz, anlamsiz ve gercek dis1 gibi gorunmeye bas-
ladigy icin de bu yalin parcalanma surecine teslim olmak,
kars1 konulmasi olanaksiz bir igva haline geldi.

Yeryuzunde olup biten hicbir seyin insanin kavrayisimin
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disinda olamayacag) yargisi, tarihin, beylik, basmakalip yar-
gilarla yorumlanmasina yol acabilir. Asinliklan inkar eden,
olmayamn olandan ¢ikarsayan ya da gorungiileri benzesim-
ler ve genellemelerle aciklayan kavrama edimi, artik gerce-
gin etkisinin ve deneyimin yarattigy siddetli sarsintimin his-
sedilmedigi anlamina gelmez. Tersine -ne varhigim yadsiya-
rak ne de agirhg altinda ezilerek- ytuzyihmizin omuzlarimi-
za yiktign yuk her ne ise onu incelemek ve bilingle tasimak
anlamina gelir.

Bu anlamda, Yahudi Sorunu ve antisemitizm gibi kucuk
(ve dunya politikas1 bakimindan 6nemsiz) bir fenomenin,
ilkin Nazi hareketi, sonra bir dunya savasi ve son olarak da
olum fabrikalarinin kurulmasinda bir katalizor islevi gor-
mesi (bu sagduyuya aykin gercek); ya da ekonomik gug-
lukler birka¢ onyilda dinyanin her yanindaki siyasal kosul-
larda derin bir donusume yol actiginda, emperyalizm ¢agim
baglatan neden ve etki arasindaki bu grotesk oransizhk; ve-
ya totaliter hareketlerin malum sinik “realizm”i ile gercekli-
gin butin dokusunu bariz bir bicimde hice sayan tutumlan
arasindaki garip celiski; yahut modern insanin (her zaman-
kinden daha buyik, tam da evreninin varligina meydan
okuyabilecek kadar buyuk) gercek giict ile modern insan-
larin kendi kudretlerinin eseri olan bir dunyada yasamak ve
bu duinyay1 anlamaktaki aczleri arasindaki can sikic1 uyus-
mazlik; butin bunlarla ytuzlesmek ve onlan anlamak mum-
kun olmahdr.

Yerkurenin fethini ve butinsel tahakkiumu amaclayan to-
taliter girisim, butin kordugumlerin en yikicisidir. Onun
zaferi, insanhgin yok olmas: demek olabilir ancak; egemen
oldugu her yerde insanin 6zunu ytkmistir. Yazyihmizin bu
yikicl giiclerine sirtimizi donmenin higbir yaran yoktur.

Sorun suradadir: Zamanimizda iyi ile koti, dylesine garip
bir bicimde birbirine karismistir ki, emperyalistlerin “yayl-
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ma ugruna yayillma”larn olmasayd: dinya hicbir zaman tek
bir diinya haline gelemeyebilirdi; burjuvazinin “iktidar ug-
runa iktidar” sian olmasaydi, insanin kudretinin boyutlari-
n1 kesfetmek asla mimkin olamayabilirdi; zamammizin te-
mel belirsizliklerini benzersiz bir acikhikla ortaya koyan to-
taliter hareketlerin farzi diinyas1 olmasaydi, olup bitenlere
tam olarak uyanamadan bir felaketin i¢ine sturiklenmemiz
isten bile olmazdi.

Ve totalitarizmin son evrelerinde mutlak (mutlak, ciinkui
bunun insanin anlayabilecegi giiddulerden ¢ikarsanmasi ola-
naksizdir) bir kotilugin boy gosterdigi dogru oldugu ka-
dar, onsuz Kotuliuk'an radikal dogasini asla tam olarak bile-
meyecegimiz de dogrudur.

(Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan) an-
tisemitizm, (sadece fetihten ibaret olmayan) emperyalizm,
(sadece diktatorlikten ibaret olmayan) totalitarizm; her bi-
ri digerinden daha acimasiz olan bu [fenomenler], insan
onurunun yeni bir giivenceye ihtiyaci oldugunu gostermis-
tir. Bu giivence, yerkiire tizerinde bu kez insanhigin timunu
icine alacak bicimde gecerli olmasi gereken yeni bir yasada,
yeni bir siyasal ilkede bulunabilir ancak. Bu yasa ve ilke,
gucinun koklerini yeni bir bi¢cimde tanimlanmis ilkesel
varhklardan almali; giicii bu varhiklarca denetlenmeli ve ke-
sin olarak simirlandinlmahdir. Artik ge¢miste iyi olam alip
ona basitce “iste bizim mirasimz” diyecek; kotu olaniysa,
zamanla unutulup gidecek 6l bir yuk olarak dusinup ata-
cak durumda degiliz. Bat1 tarihinin alt akintis1 sonunda yu-
zeye cikarak gelenegimizin onurunu gaspetmistir. Yasadig-
miz gercek budur. O ytizden, bugiiniin aman vermez sartla-
rindan kacarak hala bakirligini koruyan bir ge¢mise sigin-
maya yonelik butiin ¢abalar bostur.

Yaz, 1950
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GENISLETILM1S IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin ilk kez yayimlandig 1951 yilindan bu yana, yeni
bir yonetim bicimi olarak anladigimiz totalitarizm ve bu-
tansel tahakkim hakkindaki distincelerimizi dogrudan et-
kileyen sadece tek bir olay olmustur. Bu olay, Stalin’in olu-
mi ya da Rusya'da ve uydu ulkelerde birbiri ardina patlak
veren bunalimlar degil, bir halkin bitinsel tahakkiime bas-
kaldinisinin ilk ve henuz tek érnegini olusturan Macar dev-
rimidir. Bu baskaldirinin tzerinden henuz iki yil gecti ve
kimse simdiden bu olayin, 1789’dan sonra kendini bir dizi
Avrupa devrimi icinde duyurmus bir ruhun sadece son ve
umutsuz bir parlamasi m1 oldugunu, yoksa kendi sonucla-
rin1 yaratacak yeni bir seylerin tohumunu da m icerdigini
soyleyemez. Her iki durumda da olayin kendisi, totalita-
rizm hakkinda bildiklerimizi ya da bildigimizi sandigimiz
seyleri yeniden gozden gecirmeyi gerektirecek kadar 6nem-
lidir. Okur bunu, yeni baskida, eski bir oykuyu gincelles-
tirmeye calistigim son bolumde, Sonsoz olarak gorecektir.
Ancak 1958'de meydana gelen gelismelerin gézontnde bu-
lundurulmadigim unutmamak gerekir. 1958'deki olaylara
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bakildiginda, Sovyet Rusya’da ve uydu tlkelerde kismi bir
“yeniden Stalinistlesmenin” gicla bir olasihik olarak varol-
dugu izlenimi uyamyor. Ama kitapta bu sdylenmedigi gibi,
tamamlanms bir olgu olarak da incelenmiyor.

Bu, sadece bir ek degil. Bu konularda zaman zaman oldu-
gu gibi, simdi bana da, butunsel tahakkum unsurlarnna ilis-
kin kitabin u¢inci kisminda yapilan ¢6ziimlemeden dog-
rudan cikartilabilir gibi gorunen daha genel ve kuramsal
yapih belli gorusler varmis gibi gelmektedir. Fakat 1949’da
ozgun el yazmalanm bitirdigimde boyle dasunmuyordum.
Simdi bu gorusler, ilk baskinin sonunda yer alan ve olduk-
ca yetersiz olan “Sonsoz™inun yerine konan (ancak “Son-
so6z™an baz1 kisimlan diger bolimlere dagitilmistir) eliniz-
deki baskinin “ldeoloji ve Teroér” bashkl XIII. Bolumu’'ne
dahil edilmislerdir.

Bu degisiklikler, kitabin gozden gecirildigi anlamina gel-
memektedir. Bu baskida iki yeni boliim bir yana, (partilerin
hareketlere doniismesi ile devletsizlik gibi totaliterlik once-
si fenomenlerin ele alindig1) Emperyalizm’e iliskin II. Kis-
min son bolumleri ve Totalitarizm tuzerine olan III. Kisim
epey genigletilirken, Antisemitizm’le ilgili I. Kisim ile Em-
peryalizm’le ilgili 5-8. Bolumler oldugu gibi birakildi. An-
cak bunlar, ilk metindeki savlan ve ¢coziimlemeleri degistir-
meyen teknik ilaveler ve kaydirmalardir. Bu kitabin yazihgi-
nin uzerinden gecen surede Hitler rejimi hakkinda daha
cok belge ve kaynaga ulasmak mumkun hale geldiginden,
bu degisikliklerin yapilmasi zorunluydu. Ornegin Nurn-
berg ile ilgili belgeleri kismen ve o da Ingilizce cevirilerin-
den biliyordum; savas sirasinda Almanya’da yayimlanan ki-
taplar, brosirler, dergiler, bu tulkede [Amerika] bulunmu-
yordu. O nedenle ilaveler ve kaydirmalar daha ¢ok, ikinci
el kaynaklar yerine simdi 6zgun kaynaklan kullandigim
dipnotlarda ve metin icindeki alintilarda yapilmigstir.
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Ne var ki kaynaklar icin yapabildiklerimi, son yillarda
Nazi Almanya’s1 ve Sovyet Rusya hakkinda olusan o devasa
yazin i¢in yapamadim. Hatta onemli katkilarin hepsini an-
mak bile mumkun olamadi. Bu eksiklikten son derece uz-
gun olmakla birlikte, savastan sonra Nazi ve diger Alman
gorevlilerinin yayimladig ciltler dolusu kitab1 degerlendir-
meleriminin disinda birakmis olmaktan dolay: hicbir uzun-
tit duymuyorum. Bu tir savunmaci ve 6zircu yazilardaki
namussuzluk c¢ok acik ve can sikici, ama yine de anlasilir
taraflar1 var; ne ki bu kisilerin olaylar sirasinda oynadiklarn
rollerin yam sira gercekten olup bitenlere iligskin sergiledik-
leri kavrayis noksanlig1 hayret vericidir.

Arsivi taramama ve kitabim i¢in yararlanmama izin ver-
digi icin, California Stanford’daki Hoover Kutuphanesi'ne,
Paris’teki Centre de Documentation Juive’e ve New York'ta-
ki Yiddish Scientific Institute’ye tesekkiir ederim. Nurnberg
Mahkemeleri ile ilgili belgeler, Nuremberg File Number'dan
alinmistir; atifta bulunulan diger belgelerinse, su anda bu-
lunduklan yer ve arsiv numaralan belirtilmistir.

Bu baskida yer alan iki yeni bolim, daha 6nce, Temmuz
1953 tarihli Review of Politics’de, “Ideoloji ve Teror: Yeni Bir
Yonetim Bicimi” ve Subat 1958 tarihli Journal of Politics’de
“Totaliter Emperyalizm: Macar Devrimi Uzerine Dusiince-
ler” adlariyla yayimlanmustr.

Macar Devrimi'ne iliskin ¢6ztimleme disinda, bu baskida
yapilan ilaveler ve genisletmeler, ilk kez 1955’de yayimla-
nan Almanca baskida yer almistir. O nedenle cevrilerek In-
gilizce baskiya dahil edilmeleri gerekti. Bu yorucu cevirme
ve dizeltme isini Bayan Therese Pol yapti. Kendisine suk-
ran bor¢luyum.

HANNAH ARENDT
New York, Nisan 1958
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Bu yiizyil Devrimle baslayip, Dreyfus
Davasi ile kapanan dikkate deger bir
yuzyildir! Ama belki de ¢oplige atila-
cak bir yiizyil olarak anilacaktir.

ROGER MARTIN DU GARD






BIRINCI BOLUM
Sagduyuya Bir Tecaviiz Olarak
Antisemitizm

Pek cok insan, Nazi ideolojisinin antisemitizm etrafinda
odaklanmasini ve Nazi politikasinin tutarhligindan en ufak
bir sapma gostermeden Yahudilere zulmetmesini ve nihai
olarak onlan yok etmeyi amaclamis olmasim hala bir ras-
lant1 olarak gormektedir. Bu nihai felaketin yarattigy dehset
ve hayatta kalmis olanlarin yurtsuzluk ve koksuzlukleri ne-
deniyledir ki, “Yahudi sorunu” savas sonrasinda gunluk si-
yasi yasamimizin bashca konularindan biri haline gelmistir.
Bizzat Nazilerin bas kesiflerinden biri oldugunu iddia ettik-
leri sey -Yahudilerin dunya politikasindaki rolleri- ve bas il-
gi konulan -dinyanin her yanindaki Yahudilere zulmet-
mek-, kamuoyu tarafindan, kitleleri kazanmak i¢in uydu-
rulmus bir bahane ya da ilgi ¢ekici bir demagoji hilesi ola-
rak gorialmustur.

Nazilerin sozlerinin ciddiye alinamamasinda anlasilma-
yacak bir taraf yoktur. Ancak cagdas tarihimizde, yuzyih-
mizin ¢dzilmemis butun buyuk siyasi sorunlar: bir yanda
dururken, bunca kugtuk ve 6nemsiz gorulen Yahudi mese-
lesinin o devasa saatli bombanin pimini ¢ekmesi kadar ra-
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hatsiz edici ve gizemli bir yan daha bulmak neredeyse ola-
naksizdir. Neden ve etki arasindaki bu tiur oransizliklar, ta-
rih¢inin denge ve uyum duygusunu altiist etmesi bir yana,
sagduyumuza hakarettir. Antisemitizme iliskin yapilan bu-
tin agiklamalar olaylarla karsilastinlldiginda, bu oran duy-
gumuzu ve sagduyuya bagladigimiz umutlan vahim bir bi-
cimde tehlikeye atan bir konuyu sanki alelacele ve tehlike-
li bir sekilde hasiralti etmek i¢in uydurulmus gibi goriun-
mektedir.

Alelacele yapilan bu aciklamalardan biri, antisemitizmi
taskin bir milliyetcilik ve buna bagl olarak patlak veren ya-
banci korkusundan (xenofobi) dogan galeyanlarla 6zdesles-
tirmek olmustur. Ne yazik ki gercek sudur: Modern antise-
mitizm, geleneksel milliyet¢iligin gerilemesine kogut olarak
yukselmis ve tam olarak Avrupa ulus-devletler sistemi ile
onun kararsiz gugcler dengesinin catirdadigl bir dénemde
doruk noktasina varmstir.

Nazilerin bilinen anlamda milliyet¢i olmadiklarina daha
onceden de dikkat ¢ekilmisti. Nazilerin milliyet¢i propa-
gandalar1 inanmis mensuplarina degil, sempatizanlarina yo-
nelikti. Esas tiyelerinin, gozlerini partinin ulus-6tesi hedef-
lerinden cevirmelerine bir an olsun izin verilmemistir. Nazi
“milliyet¢iligi”, savas sirasinda Sovyetler Birligi'nde sadece
kitlelerin 6nyargilarnim beslemek amaciyla kullanilan milli-
yetci propaganda ile pek cok ortak 6zellik tasiyordu. Nazi-
ler, milliyetciligin sighgin, ulus-devletin tagracihgim hor-
larken samimiydiler ve bu tutumlarindan hicbir zaman geri
adim atmadilar. Tipki Bolsevik Parti gibi, kapsami bakimin-
dan uluslararas: nitelik tasiyan “hareket”lerinin kendileri
icin, mecburen belli bir toprak parcasiyla simirh olan her-
hangi bir devletten ¢ok daha 6nemli oldugunu yeri geldik-
ce tekrarladilar. Ve sadece Naziler degil, en az yetmisbes
yillik antisemitizm tarihi de, antisemitizmi milliyetcilik ile
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ozdeslestirmenin karsisinda bir kamt olarak durmaktadir.
Yine 19. ytazyilin son on yihinda kurulan ilk antisemitik
partiler de uluslararas: duzeyde biraraya gelen ve [uluslara-
ras1] bir dunya gorusine dayanan ilk partilerdi (erken do-
nem sosyalist partiler isci simfinin ¢ikarlaniyla kayithydi-
lar). Daha basindan itibaren uluslararas: kongreler yaptilar
ve uluslararas etkinlikleri arasinda, en azindan Avrupa 6l-
ceginde, bir esgidiim olusturmaya cahstilar.

Ulus-devletin' gerilemesi ile antisemitizmin yukselisinin
cakismasinda oldugu gibi, genel egilimleri sadece bir ne-
denle tatminkar bicimde agiklamak pek mumkun degildir.
Bu gibi durumlarin ¢ogunda tarihgi, bir etkeni “zamanin ti-
ni” olarak icinden ¢ekip ¢ikarmakta kendini neredeyse ser-
best hissettigi, ama aslinda ne yapacagini bilemedigi son
derece karmasik bir tarihsel durumla kars1 karsiyadir. An-
cak yardimc olacak birka¢ genel kural da yok degildir.
Amaglarimiz acisindan en basta geleni, Tocqueville'nin
(LAncien Regime et la Revolution, Kitap II, Bolum 1), Fran-
siz Devrimi patlak verdigi sirada kitlelerin aristokrasiye
kars1 besledigi siddetli nefret duygularina iliskin yaptig1 bu-
yuk kesiftir. (Burken, devrimin bir kralin tacindan ¢ok “bir
beyefendinin durumu”nu yakindan ilgilendirdigini soyle-
meye iten de bu nefret duygusuydu). Aslinda bu sasirticiy-
di, cinki o sirada Fransiz soylulan giglerinin dorugunda
degildi ve iktidarlarinin bask: ve somiiru gibi dogrudan et-
kileri ortadan kalkmist1. Gérunen o ki, tam da bu acik gii¢
kaybi halkin 6fkesini tahrik etmisti. Tocqueville’in acikla-
masina gore, Fransiz aristokrasisinin gug kayb1 beraberinde
servetlerinin azalmasim getirmemis, boylece halk birdenbi-
re bir servet ve hicbir egemenlik islevi icermeyen belirleyici
toplumsal ayrim payeleri gormusta. Halkin 6fkesini kabar-
tan, kelimenin tam anlamiyla fuzuli olan bu fazlalikti. Ger-
cek anlamuyla asla bir kisinin milkiyetinde olmadig: ve di-

21



ger insanlara yonelik olmasi itibariyla insanlar aras: iliski-
lerde gerceklik kazandig icindir ki, iktidar ve gug asla fu-
zuli ve fazlahk olamaz. Servet sahiden de bireysel bir mese-
ledir -zengin olan tum bir simf da olsa boyledir. lktidar ise,
mahvedici de olsa, daima cemaat olusturucudur. Baski
aninda bile, yonetilenler, iktidarin cemaat olusturucu isle-
vini hissederler. Nitekim aristokrasi genis yargilama yetki-
lerine sahip oldugu surece sadece hosgorilmekle kalmiyor,
saygl da goruyordu. Ama soylular mutlakiyetci monarsiyle
beraber diger ayricaliklarinin yaninda somurme ve baski
uygulama ayricaliklarim da yitirince, halk onlar ulke idare-
sinde hicbir gercek islevi bulunmayan asalaklar olarak gor-
meye bagladi. Baska bir deyisle, asil tahrik edici olan, pek
ender durumda salt bask: ve somuradur; gozle goralur bir
islevi olmayan zenginlik ¢cok daha katlanilmazdir, ¢inkua
kimse ona neden katlanilmasi gerektigini anlayamaz.

Aym sekilde antisemitizm de doruk noktasina vardigin-
da, Yahudiler kamusal islevlerini ve nufuzlarim yitirmis ve
ellerinde servetlerinden baska hicbir sey kalmamisti. Hitler
iktidara geldiginde Alman bankalar1 zaten neredeyse judein-
rein (Yahudilerden arindirilmis) olmustu (ki Yahudiler yuz-
yih askin bir siredir buradaki kilit gorevleri ellerinde tut-
muslard1) ve bir butin olarak Alman Yahudiligi, toplumsal
stati ve sayilarinda uzunca bir donem yasanan yukselisin
ardindan, istatistikcilerde birka¢ onyil icinde ortadan kal-
kacaklar1 beklentisini yaratacak bir stratle dususe gecmisti.
Istatistiklerin mutlaka gercek tarihsel surecleri yansittigim
soylemek dogru olmaz; ancak Nazi zulmunun ve yok etme
politikasinin bir istatistik¢iye herhalukarda gerceklesmesi
beklenen bir stireci anlamsizca hizlandirmak gibi gortunebi-
lecek olmas1 da kayda deger bir olgudur.

Aynm durum hemen hemen butun Bat1 Avrupa ulkeleri
icin de gecerlidir. Dreyfus Davasi, Fransiz Yahudiliginin re-
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fah ve nufuz bakimindan dorukta oldugu lkinci Imparator-
luk doneminde degil, Yahudilerin siyaset sahnesinden de-
gilse de bir zamanlar ellerinde bulundurduklar1 6nemli
mevkilerden silindikleri U¢iinca Cumhuriyet déneminde
patlak vermisti. Avusturya antisemitizmi de kendini butun
siddetiyle, Metternich ile Franz Joseph’in Yahudilerin ger-
cekten onemli roller oynadig saltanatlan sirasinda degil,
Habsburg monarsisinin yikihsindan Yahudiler kadar nufuz
ve sayginlik kaybina ugramis bir grup bulmanin pek mum-
kun olmadig savas sonrasi Avusturya Cumhuriyeti'nde du-
yurmustur.

Gugsuz ya da gugc kaybina ugramis gruplarin ugradigy zu-
lum hi¢ hos bir manzara olmayabilir, ama sebebi sadece in-
sanlarin alcakhig degildir. Kisilerin reel iktidara boyun eg-
melerini ya da hosgoruyle bakmalarini, 6te yandan iktidar-
dan yoksun ama servet sahibi insanlardan nefret etmelerini
saglayan sey, iktidarin\gucun belli bir isleve ve belli bir ge-
nel yarara sahip olduguna iliskin beslenen politik icgudu-
dur. Hatta somuru ve baski, yine de toplumun islemesini ve
belli bir duzen kurulmasim saglar. Sadece gucten yoksun
bir servet ve politikasi olmayan bir kibir, asalaklik, yararsiz-
ik ve igrenme duygusu yaratir; ¢cinkt bunlar insanlar bir-
birine baglayan butun baglar1 kopartir. Somirmeyen bir
zenginlik, somuren ile somurulen arasindaki iliskiden bile
yoksundur; iktidar iradesinden yoksun bir kibirde, zorba-
nin mazluma gosterdigi o asgari ilgiden bile eser yoktur.

Ne var ki Bat1 ve Orta Avrupa Yahudiliginin yasadig1 bu
genel gerileme, sonraki olaylarin boy verecegi iklimi yarat-
mustir sadece. Aristokrasinin ugradigy gu¢ kayb1 Fransiz
Devrimi’'ni tek basina ne kadar aciklayabilirse, bu gerileme
de sozkonusu olaylar o kadar aciklayabilir. Yine de tarihin
bu genel tecruibelerini hatirda tutmak, sagduyunun bizleri
siddetli nefret duygusunun ya da beklenmedik anda patlak
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veren isyanlarin, mutlaka iktidarlarin bogucu uygulamala-
rindan ve muazzam istismarlardan dogduguna ve dolayisiy-
la Yahudilere kars1 beslenen orgutlu nefretin, Yahudilerin
sahip olduklar1 6nem ve giice duyulan tepkiden baska bir
sey olamayacagina inanmaya iten intibalan ¢urtatmek baki-
mindan iyidir.

Sagduyu kaynaklh bir baska hipotez, tersine, Yahudilerin
iktidarsizhgindan\gugsuzlugunden hareket ederek, onlarin
modern politikada oynadiklan rolu, bir supap ve giinah keci-
si olmaya musait konumlarina baglar. Bu aciklamanin en iyi
ornegini -ki en iyi curutilmesidir de-, Birinci Dunya Sava-
sr'ndan sonra anlatilan ve pek cok liberalin yireginde yer et-
mis su fikrada bulmak mumkindiir. Bir Yahudi diismam sa-
vas1 Yahudilerin ¢ikardigini iddia eder. “Evet” der karsisinda-
ki, “Yahudiler ve bisiklet¢ciler”. “Neden bisikletciler?” diye
sorar adam. “Neden Yahudiler?” der oteki de. Yahudilerin
her zaman gunah kegisi olduklarim soyleyen kuram, bagka
birilerinin de pekala ginah kecisi olabilecekleri ihtimalini
icinde tagir. Bu kurama gore kurban timiiyle masumdur. Ve
bu masumiyet kavraminda, sadece kurbanin bir kotualugu-
nun olmadig), ama yapilanlarin da s6zkonusu meseleyle her-
hangi bir baglantisinin olmadig1 ima edilir. Ancak bu kurami
benimseyenler, ne zaman su ya da bu giinah kegcisinin oyna-
dig1 role niye bu denli uygun duastigune iliskin 6zenli acikla-
malar yapmaya kalksalar, kuram bir yana birakip, -simdiye
dek, tarihin cok sayida grup tarafindan yapildigy ve aralarin-
dan bir grup 6zel bir rol ustlendiginde bunun tarihsel neden-
lere dayandig ilkesi disinda kesfedilmis herhangi bir kuralin
bulunmadig1- mutat tarihsel aragtirmalara koyulurlar. Ginah
kegisi ad1 verilenler, dunyanin gunahlarindan sorumlu tuttu-
gu ve sayelerinde cezadan kurtulmak istedigi masum kur-
banlar olmaktan ¢ikip, hepsi de diinya islerine bulasmis
olanlar arasindan bir grup insan haline gelmektedir.
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Yakin zamana kadar bu supap ve giinah kecisi kuraminin
i¢ tutarsizligy, ilmini hayatin yukinden kagcmaktan alan di-
ger kuramlarla birlikte 1skartaya cikarilmas icin yeterli bir
sebepti. Ancak terorun, devlet yonetiminin bashca silahla-
rindan biri olarak ortaya ¢ikmasi, bu kurama da daha 6nce
sahip olmadig bir itibar ve guvenilirlik kazandird.

Modern diktatorluklerle gecmisin bitan tiranlan arasin-
daki temel farkhlik, terortiin artik 6ncelikle muhalifleri kor-
kutmanin ve yok etmenin bir arac1 degil, tamamen boyun
egmis halk kitlelerini yonetmenin daimi aygiti olarak kulla-
nilmasinda yatmaktadir. Modern terér, bir muhalefetin tah-
rikine muhtag degildir ve kurbanlar, zorbanin bakis acisin-
dan bile masum kimselerdir. Yahudilere, yani dastanceleri-
ne ve eylemlerine bakmaksizin belli ortak ozelliklere sahip
bir grup insana kars: tam bir terérun uygulandig: Nazi Al-
manya'sinda durum buydu. Sovyet Rusya'nin durumu biraz
daha karnisiktir, ama rejim temizliklerin ve tasfiyelerin 6nce-
den belirlenmis oranlara gore yurutildagina ve magdurla-
rin davranislariyla hemen hicbir ilgisi olmadigim asla kabul
etmese de, benzeri bir durum vardir. Bir yandan Bolsevik
sistem, Nazilerden farkl olarak, masum insanlara kars: te-
ror yapilmasini teorik olarak asla benimsememistir ve her
ne kadar bazi uygulamalara bakildiginda bir ikiyuzluluk gi-
bi gorunse de, bu olduk¢a énemli bir ayrim noktasidir. Ote
yandan Rusya'daki uygulama bir acidan Almanya’dakinden
bile daha “ileri”dir:* Eski simf kategorileri uzun zamandan
beri terkedilmis olmakla birlikte, terorin keyfiligi 6nunde
irksal farkhilik gibi bir sinirlama bile bulunmamakta, dola-
yistyla Rusya’daki herkes ansizin polis terérunin kurbam
haline gelebilmektedir. Biz burada terorle yonetmenin yara-

(*) Almanca baskida Arendt bu iki cimleyi soyle toparhyor: “Devrim zamanin-
dan kalma belirli bir gozboyamaciligi muhafaza eden -ki boyle bir seye gerek
duymamalan Naziler agisindan karakteristiktir- Sovyet pratigi, Nazi Ugtincii
Reich’indan bile biraz daha ‘ileri'dir.” - e.n.
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tacag) nihai sonucla -yani kimsenin, hatta terér yapanlarin
bile korkudan kurtulmus olamadiklan gercegi ile- ilgilen-
meyecegiz. Baglamimizi, kurbanlarin secilmesindeki keyfi-
lik olusturmaktadir; bu noktada belirleyici olan nesnel aci-
dan masum olmalari, ne dustinmis, ne yapmis ya da ne
yapmamis olduklarina bakilmaksizin se¢ilmis olmalaridir.
1lk bakista bu, gecikerek de olsa eski ginah kegisi kura-
minin olumlanmasi gibi gorunebilir ve modern teror kur-
baninin gunah kegisinin butun ozelliklerini gosterdigi dog-
rudur: O, nesnel ve mutlak anlamda masumdur, cunki
yaptig1 ya da yapmadig hicbir seyin kaderiyle iliskisi yok-
tur. O nedenle kurbam sorumluluktan otomatik olarak so-
yan bir aciklama tarzina geri donmekte soyle bir igva var-
dir: Bu acgiklama, butiin masumiyetiyle bir dehget aygitimin
icinde sikisip kalmis ve kaderini degistirmekten busbutun
aciz birey kadar -tipki Yahudilerin basina geldigi gibi- bizi
derinden etkileyen bir seyin bulunmadig bir gerceklige son
derece uygun dusuyor gibi gorunir. Ne var ki teror, gelisi-
minin ancak son evresinde ar1 bir yonetim bicimi haline ge-
lir. Totaliter bir rejim kurmak icin, terérun belli bir ideolo-
jinin gerceklestirilmesinin aygit1 olarak sunulmas: gerekir;
ve bu ideoloji, teror devamh ve istikrarh bir yapiya kavus-
turulmadan 6nce, coklugun, hatta cogunlugun taraftarhgim
kazanmis olmalidir. Bir tarihgi icin asil mesele, modern te-
rorin asil kurbanlan haline gelmeden o6nce, Yahudilerin
Nazi ideolojisinin merkezini isgal etmis olmasidir. Cinku
terorden farkh olarak, insanlar: ikna eden ve harekete geci-
ren bir ideoloji kurbanim keyfi olarak secemez. Bagka bir
deyisle, sayet cok sayida insan “Siyon Bilgelerinin Protokol-
leri” gibi galiz bir sagmaliga, bunu butun bir siyasi hareke-
tin incili haline getirecek kadar inaniyorsa, tarih¢inin gore-
vi artik bu propagandanin bir yaniltmaca oldugunu yuzin-
cu kez kanitlamak degildir. Tarihsel acidan zaten butun
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dunyanin bildigi, bunun bir yaniltmaca oldugu olgusu ikin-
cil 6nemdedir.

Bu nedenle ginah kecisi aciklamalari, antisemitizmin
ciddiliginden ve Yahudilerin olaylarin yarattiga firtinanin
ortasina itildikleri gerceginin tasidigr anlamdan kagmak
icin gosterilen ¢abalardan biridir.Yine, ginah kegisi kura-
minin tam tersi olan “ebedi antisemitizm” ogretisi de aym
oranda yaygin bir baska kuramdir. Buna gore Yahudilere
duyulan nefret, tarihin olsa olsa vesilesini olusturdugu ola-
gan ve dogal bir tepkidir.Yahudilere yonelik galeyanlarin
ozel bir aciklamaya ihtiyaglan yoktur, zira bunlar ebedi bir
sorunun dogal sonuglandir. Bu 6gretinin meslekten antise-
mitikler tarafindan benimsenmesi dogaldir: Bitin mezali-
min olasi en iyi mazereti sakhdir burada. Eger insanhgin
asag1 yukan ikibin yildir Yahudileri azimle katlettikleri
dogruysa, bu durumda Yahudi 6ldirmek olagan, hatta in-
sanca bir mesguliyettir ve Yahudilere duyulan nefret, temel-
lendirilmeye ihtiya¢ gostermeyen, kendi basina mesru bir
seydir. Bu aciklamayi, ebedi antisemitizm varsayimim daha
da sasirtic1 kilan ozellik, ¢ok biuytik sayida yansiz tarihgi ve
Yahudi tarihgilerin neredeyse hepsi tarafindan benimsen-
mis olmasidir. S6zkonusu kurami bunca tehlikeli ve kafa
karistiric1 kilan da bu garip raslantidir. Kuramin kagisc te-
meli her iki 6rnekte de aynidir: Nasil ki antisemitiklerin so-
mut cinayetleri icin dunya tarihinden mazeretler bularak
sorumluluktan ka¢cma istekleri anlasilir bir seyse, saldiriya
ugrayan ve savunma durumunda olan Yahudilerin kendi
sorumluluklarina diisen pay: higbir hal ve sartta tartismak
istememeleri de aym sekilde, hatta belki de daha anlasihr
bir durumdur. Ancak Yahudilerin durumunda da, bu 6gre-
tinin agirhkh savunucusu olan Hiristiyanlarin* durumunda

(*) Almanca baskida, “bu ogretinin agirhkh savunucusu olan Hiristiyanlann” ye-
rine “Yahudiolmayanlann” denmektedir - e.n.
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da resmi 6zurculerin kacisci egilimleri daha az rasyonel,
ama tarihsel acidan daha 6nemli saiklere dayanmaktadr.
Herkes bilir ki, modern antisemitizmin dogusuna ve yuk-
selisine, Yahudilerin asimilasyonu, eski dinsel ve tinsel Ya-
hudi degerlerinin sekulerlesmesi ve sonmesi eslik etmistir.
Yahudiligin bakis agisindan, bu, Yahudi halkinin buyuk ke-
simlerinin ayn1 anda hem icerden ¢ozulme, hem de disar-
dan fiziksel olarak yok edilme tehlikesi ile kars: karsiya kal-
mas1 demekti. Bu durumda halklarinin bekasindan kaygila-
nan Yahudiler, garip ve umarsiz bir yanhs yorumla, hepsi
bir yana antisemitizmin Yahudileri birarada tutmanin mu-
kemmel bir araci olarak kullanilabilecegi, hatta ebedi anti-
semitizm varsayiminda Yahudi varhiginin ebedi garantisinin
de icerildigi gibi avutucu bir fikre saplandilar. Yuzlerce yil-
dir Hiristiyan dusmanhg ile birlikte yasayan Yahudiler, bu-
nun kendileri icin siyasi oldugu kadar tinsel acidan da bir
tir korunma araci oldugunu gormuslerdi. Ve bu reel tecri-
be, Tann tarafindan secilmis olmaya ve Mesih¢i umutlara
beslenen inangta ickin olarak varolan ebediyet fikrinin se-
kuler tebdili (travestisi) olan bu hurafeyi guclendirdi. Ya-
hudilerin hatasi, Hiristiyan-karsiti irk¢1 antisemitizmi, Ya-
hudilere duyulan eski dinsel nefretle karnstirmak oldu. Bu
hatanin 6nemli bir nedeni de, ugradiklar1 asimilasyona rag-
men Hiristiyanhk hakkinda pek az sey bilmeleri ve icinde
asimile olduklar1 uygarhgin esas Hiristiyan karakterini ¢o-
gunlukla gormezden gelmeleriydi. Karsilarinda Hiristiyanh-
gin gerilemesi gibi bariz bir belirti olunca, onlar da butin
cehaletleriyle s6zde “Karanlik Caglar”in belli bir anlamda
yeniden canlandigim dusunduler.* Kendilerini bekleyen
gercek ve evvelce benzeri olmayan tehlikeleri vahim bir bi-

(*) Almanca baskida: “Hitler Hareketinin, ‘Karanhk Caglar'n geri donisu oldugu
dogrultusundaki aptalca ve tehlikeli laflar da bu nedenle tam da Yahudiler ta-
rafindan yayginlagtinlabildi” - e.n.
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cimde kicumsemelerinin sorumlusu, kismen, kendi gec-
misleri hakkindaki bu bilgisizlikleri ya da yanhs anlamala-
riyd. Ama yine de sunun akildan ¢ikartilmamas: gerekir:
Siyasi yetenek ve degerlendirme noksanligi, tam da Yahudi
tarihinin dogasindan; yonetimsiz, ulkesiz ve dilsiz bir hal-
kin tarihinden kaynaklanan bir seydi. Yahudi tarihi, tarihini
iyi tamimlanmis bir tarih anlayisiyla baslatan, hatlar iyi be-
lirlenmis bir plani1 yeryuzunde gerceklestirmek uzere he-
men hemen bilingli bir kararhlik gosteren ve bu planin ba-
sanisizhgindan sonra, Kudus'teki tapinagin yikihsindan Ba-
sel’deki Birinci Siyonist Kongresime dek ikibin y1l boyunca
butun siyasi eylemlerden uzak duran benzersiz, olagandisi
bir halk manzarasi sunar. Sonugcta olan sudur: Yahudi hal-
kinin siyasi tarihi umulmadik, raslantisal etkenlere diger
uluslarin tarihinden daha bagimh bir hale gelmistir, oyle ki
Yahudiler bir rolden digerine durmadan suruklenip durmus
ve hicbirinden de kendilerini sorumlu gormemislerdir.
Yahudileri tamamen yok olmanin esigine getiren bu nihai
felaket acisindan bakildiginda, “ebedi antisemitizm” tezi
hi¢ olmadig1 kadar sagma ve tehlikeli bir hal aldi. Bugiin bu
tez, Yahudilere kars: islenmis, kimsenin havsalasina sigma-
yacak kadar buyuk suclarin bile mazereti olabilmektedir.
Antisemitizmin Yahudi halkinin bekasinin gizemli bir gu-
vencesi oldugu iddias1 da olaylarla feci bicimde bosa ¢ika-
rilmistir. Antisemitizm, tam da oldugunu iddia ettigi seydir:
Yahudiler icin 6lumcul bir tehlike -baska da bir sey degil.
Teorilerin siklikla gerceklik tarafindan bosa ¢ikarildiktan
sonra da hayatlarim surdurdukleri bilinir; bu nedenle, ge-
rek supap teorisinin gerekse ebedi antisemitizm varsayimi-
nin bugun de bircok yerde savunuluyor olusu bizi sasirt-
mamalidir. Bunun tek nedeni, her ikisinin de farkh akil yu-
rutmelerine ragmen nihayetinde mikemmel ve bu nedenle
gayn insani bir masumiyeti ve kurbanin basina gelenlerle
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iliskisizligini (bu soyutluguyla toplama ve imha kamplarin-
da sahiden karsimiza ¢ikan, yani en yeni tecrubelerimize
tekabul eden) yerlesiklestirmesi degildir. Esas neden, anti-
semitik hareketin politik anlamim aciklamaya calisan yega-
ne girisimler olan bu iki hipotezin, Yahudi tarihinin bizzat
antisemitizmle bir iligkisinin olmadig1 ve zaten bu konuda
tarihsel kavrayisin olagan araclariyla is gormenin yakisik
almayacag dogrultusundaki sessiz varsayimlaridir. Gunah
kecisi kuramiyla karsilastinldiginda su kacimlmaz soruya
bir bicimde yamit vermek gibi bir ustinlugi de vardir: Ne-
den Yahudiler de baskalar1 degil? Ne var ki cevap, sadece
goruntiyu kurtaran ve soruyu carpitan bir cevaptir: “Dogal
ebedi dusmanhk”.

Burada ickin olarak varolan insan davramisinin anlaminin
olumsuzlanis1 agisindan bakildiginda, keyfi terér yoluyla
insan etkinligini ortadan kaldiran yonetim bicimleri ve mo-
dern uygulamalarla bu hipotezler arasinda dehsetengiz bir
benzerlik bulunmaktadir. Sanki bu hipotezlerin Yahudilere
duyulan nefretin nedenlerine iliskin belirlemeleri, imha
kamplarinda islenen cinayetlerin aciklamas: gibidir: Ne ya-
pp yapmadiklarina, erdem ya da erdemsizliklerine bakma-
ymn! Ustelik sadece emirlere uyan ve islerini, duygularim
kanistirmadan, liyakatle yapmakla 6viinen Kkatiller tekin ol-
mayan bir bicimde, olaylarin kisilerin disinda izledigi gayn
insani seyirin “masum” (ki ebedi antisemitizm de onlan
boyle gormekteydi) aygitlar olarak gorunmuslerdi.

Acikca yanhs kuram ile agikca caniyane pratik arasindaki
bu ortak paydalar, bu tir kuramlarin donemsel niteligine
isaret etseler ve yiginlarin kulagina neden bu denli akla yat-
kin, makul geldiklerini aciklasalar bile, kendi baslarina ta-
rihsel hakikatin belirtisi degildirler. Tarih¢i onlarla ancak
tarihin bir parcas: olduklan o6l¢tide ve hakikati arayis: sira-
sinda onune ciktiklan icin ilgilenir. Kendisi de [olaylarin]
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bir ¢agdas[1] olan tarih¢inin, baska herkes kadar bu gorus-
lerin ikna edici gugleri karsisinda pes etmesi olasidir. Tari-
hin butian egilimlerini aciklama sawv1 tasiyan genel kabul
gormus gorusleri ele alirken ihtiyath davranmak, modern
zaman tarihgileri icin o6zellikle 6nemlidir. Cunka gecen
yuzyil, tarihin anahtarin1 sunarmis gibi gérinen, ama ashn-
da eylemler ve gelismeler karsisinda politik sorumluluktan
kacmak icin yapilan umarsiz cabalardan baska bir sey ol-
mayan yiginla ideoloji uretmistir. Bu anlamda 19. yuzyil
ideologlar1 modern dunyanin sofistleridir.

Ama antik dunyanin sofistleriyle modern dunyanin so-
fistleri arasinda hayli 6nemli bir fark vardir. Eski sofistlere
kars1 unla kavgasinda Platon, sofistlerin “insan aklin sav-
larla buyuleme sanat[lar]1”nin (Phaedrus 261) hakikatle bir
ilgisi bulunmadigini, tam da dogalan geregi degisken olan
ve ancak “anlasma aninda ve anlasma surdugi [inamhr go-
ruldugu] siirece” (Theaetetus 172) gegerli olan gorusleri he-
def aldiklarim1 kesfetmisti. Yine Platon, dayanaklarini “ha-
kikatten degil, iknadan aldiklan” icin gorislerin olusturdu-
gu bu dinyada hakikatin son derece guvencesiz bir ko-
numda oldugunu farketti. (Phaedrus 260). Eski ve modern
sofistler arasindaki en belirgin farkhlik, eskiler bir savin ha-
kikat pahasina elde ettigi gecici zaferle yetinirken, modern-
lerin hakikat pahasina daha kalic1 bir zafer elde etmeyi iste-
melerinde yatmaktadir. Bagka bir deyisle biri insan disun-
cesinin, digeriyse insan eyleminin onurunu yoketmistir. Fi-
lozof, eskinin mantik cinlikleriyle ve savlarla gozbagcilik
yapanlarla ugrasmak zorundayds; tarih¢inin karsisinda ise
olgularla oynayan modern cambazlar bulunmaktadir. O an-
lamda, olgular artik ge¢mis ve simdiki diinyanin birer par-
casi olarak gorulmeyip, su ya da bu gorusi “kamitlamak”
uzere kotuye kullamldiklarindan tarih yok edilmis ve -ger-
cegini insanlar tarafindan canlandirilmis olmaktan, dolay1-
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siyla onlar tarafindan anlasilabilir olmaktan alan- kavrana-
bilir olma niteligi tehlikeye dusmustur.

Butun bunlar tarih yazimini hicbir zaman olmadig kadar
guvensiz ve guvenilmez kiliyor. Gelenek artik gecerli degil-
se ve goruslerden feragat etmek lazimsa, bize devreden ol-
gularin olusturdugu kaos nasil duzene sokulabilecektir?
Ancak zamanimizda yasanan derin altust oluglar ve bunla-
rin Batih insanhigin tarihsel yapilarinda yarattig) kaotik de-
gisimler dusuntlecek olursa, bu tur zorluklar devede kulak
kalir. Bu zorluklar, modernlik icin karakteristik olan genel
sagduyu kaybindan tarih¢inin de etkilendigini gosterir. 1de-
olojilerin bir amaci da, sagduyunun artik gecerli olmayan
kurallarini ikame etmektir; modern kitlelerin ideolojiye
yatkinhg, sagduyunun (bu common sense'tir, hepimiz igin
musterek olan dunyay1 anlamamizi ve orada yolumuzu bul-
mamiz1 saglayan ortak duyudur) kamusal politik dinyay:
ve onun olaylarin1 anlamamiza artik yetmeyisi 6l¢cusunde
buyur. Tarih yazicisi, sagduyunun artik hicbir modemn ola-
ya uymayan basmakaliplagmis, degerini kaybetmis kurallar
ile ideolojilerin ¢ilgin iddialan arasinda yolunu bulmak zo-
rundadir -bu da demektir ki hosuna giden bircok aliskanh-
gindan ve yonteminden vazgececektir. Korkuluklara tutun-
madan dusinmeyi 6grenmek zorundadir. Bu metodolojik
milahazalardan daha agir1, cagdas altist olusun simdiye
dek tarihsel gorusumuziun disinda kalmig butin unsurlar
ortaya ¢ikarmis olmasidir. Daha birka¢ onyil oncesine ka-
dar sarsilmaz ozler oldugunu sandigimiz pek cok seyin yu-
zeysel olduklar gorulmusse de bu, (Romanin dususianden
beri Bat1 tarihinde yasanan belki de en derin bunalim olan)
bu bunalimda yerle bir olanin sadece yuzeyden ibaret oldu-
gu anlamina gelmez.

Avrupa ulus-devlet sisteminin ¢cokmesi ile antisemitik ha-
reketlerin ortaya ¢ikmasi arasindaki kogutlugun; kamuoyu-
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nu ikna miucadelesi veren 6nceki butun rakip “izm”ler uze-
rinde antisemitizmin zaferini hazirlayan, ulusal temelde o6r-
gutlenmis Avrupa'nin yikihs: ile Yahudilerin yok edilmesi
arasindaki bu cakismanin, antisemitizmin kaynagini goster-
mek bakimindan ciddiye alinmas1 gerekmektedir. Modern
antisemitizm, ulus-devletin daha genel gelisim cercevesi
icinde ele alinmal ve aym zamanda antisemitizmin kaynag
Yahudi tarihinin belli vechelerinde, ozellikle son yuzyillar-
da Yahudilerin yerine getirdigi islevlerde aranmalidir.
[Ulus-devlet sisteminin] ¢ozulmesinin son evresinde sayet
antisemitik sloganlar buayuk halk kitlelerini emperyalist ge-
nisleme ve eski yonetim bicimlerinin yikilmasi yontunde 6r-
gitlemenin ve esinlemenin en etkin araglarn olduklarim ka-
nitlamislarsa, bu durumda belli toplum gruplan ile Yahudi-
ler arasinda husumetin dogmasina iligkin temel ipuclarinin
Yahudiler ile devlet arasindaki iliskinin daha onceki tari-
hinde varolmas: gerekir. Bu gelismeyi, izleyen bolumde
ozetlemeye calisacagiz. Ustelik, surekli biiyumekte olan
modern ayaktakimi -yani butun siniflarin dislanmislari-,
Yahudilerin siyasi bir ideolojinin merkezini olusturacak
denli 6nemli olup olmadig1 sorusunu dert edinmemis ve
onun onderleri gectigimiz yuzyilin yetmisli yillarindan beri
“tarihin anahtar1”’nin ve butin kotiliklerin baslica nedeni-
nin Yahudiler oldugunu ileri surebilmigse, o zaman ayakta-
kim ile Yahudiler arasindaki hasmane iliskilerin temel gos-
tergelerinin Yahudiler ile toplum arasinda o doneme dek
varolan iliskilerin tarihi icinde bulunmasi gerekir. Yahudi-
ler ile toplum arasindaki iliskileri t¢tuncii boliimde ele ala-
cagiz. Dorduncu bolum, bizim zamanimizda oynanacak
olan oyunun bir tir provasi niteligi tasiyan Dreyfus Dava-
srna ayrilmistir. Aksi takdirde antisemitizmin 19. yuzyil
politikalan cercevesinde 6nemli bir politik silah olma po-
tansiyeli gizli kalacakken, kisa bir tarihsel anda gorulmesini
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saglayan 6zgul bir firsat oldugu ve gorece iyi dengelenmis
bir aklilik tasidig icin bu olay bitiin ayrintilanyla ele alin-
mustir. Batin olarak antisemitizm unsurunun totaliter ege-
menlik ve hareket bicimlerinin insasindaki islevi hakkinda
soylenecek sey ise, bu islevin tam anlamiyla ancak ulus-
devletin ¢ozulme surecinde, yani emperyalizmin politik ge-
lismelerin 6n planina ¢ikmaya basladig: bir zamanda gelis-
mis olmasidir.



IKINCI BOLUM
Yahudiler, Ulus-Devlet
ve Antisemitizmin Dogusu

I. KURTULUSUN IKILI NITELIGI VE
YAHUDI DEVLET BANKERLER]

Ulus-devlet, gelisiminin doruguna ¢iktiga 19. yuzyilda Ya-
hudi uyruklarina esit haklar tamimisti. Yahudilerin yurttas-
liklarini, yuzyillar boyunca milliyeti yurttaghgin bir énsart1
ve nufusun tirdesligini de siyasi kurulusun en belirgin ni-
teligi haline getirmis hukimetlerden almasindaki varolan
anlasilmasi zor bariz tutarsizhigin ardinda ¢cok daha derin,
eski ve mukadder celiskiler bulunmaktadir.

1792 tarihli Fransiz Bildirgesini temkinli ve ikircikli bir
bicimde izleyen bir dizi 6zgurlestirici kararnamenin 6nce-
sinde de ulus-devletin Yahudi uyruklarina kars ikili bir tu-
tum icinde oldugu gozlenmekteydi ve kararnameler sirasin-
da da bu yaklasimim surdurdu. Feodal duzenin yikilmasi
yeni bir devrimci esitlik anlayisina yol agmisti. Buna gore
“ulus icinde bir ulus”a hosgoruyle bakilmasi artik mumkun
olamazd1. Yahudilere taninan kisitlamalarin ve ayricalikla-
rin diger butin 6zel haklar ve 6zgurluklerle birlikte kaldi-
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rlmas: gerekiyordu. Ne var ki bu esitligin ortaya ¢ikmasy,
ister aydinlanmus bir despot, ister anayasal bir hitkumet bi-
ciminde olsun, tamamen yahtilmis, simiflarin ve partilerin
astinde, bir butun olarak ulusun ¢ikarlarini yonetebilecek
ve temsil edebilecek bagimsiz bir devlet aygitinin dogusuna
baghyd: buytk oranda. O nedenle 17. yuzyil sonlarindan
baglayarak devletin ekonomi ve is yasamina iligkin ¢ikarla-
rinda yeni bir artis ortaya cikt1 ve devlet, daha 6nce gorul-
meyen bir bor¢lanma ihtiyac icine girdi. Ne var ki Avrupali
halklar arasinda hi¢bir grup, ne devlete bor¢ vermeye ne de
devlet yatirnmlarinin gelistirilmesine etkin bicimde katilma-
ya hazirdi. Tefecilik konusunda cok eski tarihlere uzanan
bir deneyime sahip olmalar ve -sik sik yerel korunma talep
ettikleri ve karsiliginda mali olanaklarindan yararlandirdik-
lar1- Avrupa’nin soylu aileleri ile iliskileri nedeniyle yardim
icin Yahudilere basvurulmasi son derece dogaldi; Yahudile-
re belli ayricaliklar tammak ve onlara ayn bir grup olarak
davranmak bu yeni devletin ekonomik ¢ikarlarina son de-
rece uygundu. Yahudileri, devlete bor¢ para vermeye yanas-
mayan, devletin mali islerine girmekte ve gelistirmekte go-
nulsuz davranan ve 6zel kapitalist girisimin yeknesak 6ran-
tusune sadik kalan nufus i¢inde tamamen erimis gormek,
hicbir hal ve sartta bu devletin isine gelmezdi.

Bu nedenle 19. yuzyil boyunca Avrupa’daki ulus-devlet
sisteminin bir bagis1 olarak Yahudilerin kurtulusunun cifte
kokeni ve her zaman ikili bir anlami olmustur. Bir yandan
bu kurtulus, ancak siyasal ve yasal esitlik halinde isleyebile-
cek yeni bir siyasi kurulusun siyasal ve yasal yapisindan
kaynaklanmyordu. Hikumetler eski duzenin esitsizliklerini
mumkiin oldugunca eksiksiz ve stiratle temizlemek zorun-
daydilar. Ote yandan baslangicta sadece tek tek kisilere, son-
ralan bu kisiler eliyle varlikh Yahudilerin olusturdugu ku-
cuk bir gruba taninmis olan Yahudilere 6zgu ayricaliklarin,
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yavas yavas genislemesi kacinilmazds; ancak bu kiguk grup,
devletin buiytiyen ekonomik taleplerini artik karsilayamaya-
cak duruma geldigindedir ki, bu ayricahklar da butun bir
Bat1 ve Orta Avrupa Yahudiligine genellestirilmistir.!

Su halde Yahudilerin kurtulusu aym zamanda ve aym ul-
kelerde hem esitlik hem ayricalik; hem Yahudi topluluklari-
nin eski ozerkliklerinin ortadan kalkmasi hem Yahudilerin
toplumda ayn bir grup olarak bilin¢le muhafazasi; hem
ozel kisitlamalarin ve 6zel haklarin kaldirilmas1 hem bu
haklarin sayilar giderek artan bireyler grubuna yayilmasi
anlamina gelmekteydi. Butun ulusal gruplara esitlik tanin-
mas1 bu yeni siyasi kurulusun éncili oldu ve bu esitlik fi-
iliyatta en azindan eski hakim siniflar yonetme ayricalikla-
rindan yoksun edildigi ve eski ezilen simflarin haklan ko-
rundugu olcude gerceklesirken, bu stirec, ulusal gruplan
ekonomik ve toplumsal bakimdan tekrar en az eski rejim
kadar birbirinden ayiran bir simfli toplumun dogusuyla ¢a-
kist1. Jakobenlerin Fransiz Devrimi'nde anladiklan sekliyle
esitlik sadece Amerika’da bir gerceklik haline geldi, Kita
Avrupa’sinda ise yerini hemen yasa 6nunde resmi esitlik ko-
suluna birakt.

1 17. ve 18. yuzyillarda Saray Yahudilerine taninan haklar ve 6zgurliukler cagdas
bir tarihgiye sadece esitligin habercileri gibi gorunebilir: Boylelikle Yahudiler di-
ledikleri yerde yasayabileceklerdi; kendi egemenliklerindeki bolgelerde 6zgurce
seyahat etmelerine, silah tasimalarina izin verilecekti; yerel yetkililerden 6zel
koruma gorme haklan olacakti. Prusya’da manidar bir sekilde Generalprivilegi-
erte Juden [Almanca: Genel Imtiyazh Yahudiler] denen bu Saray Yahudilerinin
yasam kosullan, ashnda halihazirda neredeyse ortagag kisitlamalan altinda ya-
sayan Yahudilerden daha iyi degildi, ama Yahudi olmayan komsularindan daha
iyi yasiyorlardi. Yasam standartlar1 ¢cagdas orta simflannkinden daha ytiksekti ve
sahip olduklar1 ayricahklar da ¢ogu durumda tacirlere tamnanlardan daha faz-
laydi. Bu durum cagdaslarinin gozinden elbette kagmadi. 18. yuzyil Prusyasin-
da Yahudi kurtulusunun oénde gelen savunucularindan Christian Wilhelm
Dohm, 1. Friederich Wilhelm doneminden itibaren yurirlikte olan ve zengin
Yahudilere, cogu zaman “caligkan, yasal [yani Yahudi-olmayan] yurttaslar paha-
sina ve onlar ihmal edilerek”her tur kayirma ve destek” bahseden uygulamalar-
dan yakinmisti. Denkwiirdigkeiten meiner Zeit, Lemgo, 1814-1819, 1V, 487.
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Yasa onunde esitlige dayanan bir siyasi kurulus ile simif
sisteminin esitsizligine dayanan bir toplum arasindaki te-
mel celiski, yeni bir siyasi hiyerarsinin ortaya ¢ikmas: ya-
ninda, yasama olanagina sahip cumhuriyetlerin gelismesini
de engellemistir. Kitada sinif mensubiyetinin bireye arma-
gan ettigi ve Birinci Dinya Savasina kadar neredeyse do-
gustan gelen asilmaz toplumsal esitsizlik, buna ragmen si-
yasi esitlikle yan yana varolabilmistir. Sadece Almanya gibi
siyasi bakimdan geri ulkelerde birka¢ feodal tortu varhgim
surdirmustir. Bu tlkede, bir butin olarak kendini simifa
donusturmekte hayli yol katetmis olan aristokratlarin ayn-
calikll bir siyasi statiileri vardi ve bu nedenle bir grup ola-
rak devletle 6zel bir iliskiyi surdirebiliyorlardi. Ama bunlar
da tortuydu. Tam gelismis simif sistemi, bireyin stattisuniin
devlet ya da aygitlan icerisindeki konumuyla degil, uyesi
oldugu sinifla ve diger siniflarla olan iliskisiyle tanimlan-
mas! anlamina gelmekteydi.

Bu genel kuraln biricik istisnas1 Yahudilerdi. Ayn bir si1-
nif olusturmadiklar gibi, yasadiklar tlkelerde varolan si-
niflardan hicbirine de ait degildiler. Bir grup olarak ne isci,
ne orta sinif, ne toprak sahibi, ne de koyluyduler. Servetleri
onlar sanki orta simifin bir parcas1 yapiyordu, ama bu simi-
fin kapitalist gelismesinde hicbir paylan yoktu; sanayide
seyrek olarak boy gosteriyorlardi ve Avrupa'daki tarihleri-
nin son evrelerinde sayet buyuk 6lcekte birer isveren haline
gelmislerse de calisanlar, isci degil, beyaz yakah personel-
di. Baska bir deyisle statuleri Yahudilikleriyle tanimlanmak-
tayds, bir baska simfla iliskilerine gore degil. Devletten gor-
dukleri (ister eski acik ayricaliklar biciminde olsun, ister
bir baska grubun gereksinim duymadig1 ve toplumun hu-
sumetine karsi sik sik saglamlastirilmasi gereken 6zel bir
kurtulus berat1 seklinde olsun) 6zel koruma ve hukitimetle-
re sunduklar1 6zel hizmetler kendilerini bir simif olarak
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olusturmalan yaninda, simif sistemi icinde kaynayip gitme-
lerine de engel oluyordu.? O nedenle toplum tarafindan ka-
bul gorduklerinde ve topluma katildiklarinda, aristokrat ol-
sun, burjuva olsun, her sinif icinde kendi butanluginu ko-
ruyan iyi tamumlanmis bir grup haline gelmislerdir.
Ulus-devletin, Yahudilerin 6zel bir grup olarak korunma-
larinda ve sinif toplumuna asimilasyonlarinin 6nlenmesin-
deki cikan ile Yahudilerin kendilerini koruma ve bir grup
olarak beka [hayatta kalma] saiklerinin birbiriyle cakistigi-
na kusku yoktur. Bu ¢akisma olmasayd: hukumetlerin ¢a-
balar1 da buyik bir olasilikla sonu¢ vermeyecekti; devlet
cenahinda bitun yurttaglan esitlemeye yonelik guglu egi-
limlerin varhig ile toplum cenahinda her bireyi bir sinifa
dahil etme sureci (ki her ikisi de Yahudilerin tam anlamiyla
asimilasyonu demekti), ancak hukumet mudahalesi ve go-
nulla isbirliginin olusturdugu bir bilesim tarafindan bosa
cikartilabilirdi. Her sey bir yana, Yahudilerle ilgili resmi po-
litikalar, sadece nihai sonuclarina baktigimizda inanabilece-
gimiz kadar tutarh ve kararh olmamistir? Yahudilerin ola-
gan kapitalist girisimlerdeki ve is yasamindaki sanslarim
nasil bir tutarhlikla teptiklerini gormek aslinda oldukgea sa-
sirticidir® Ama hukumetlerin ¢ikarlan ve uygulamalan ol-

2 Yahudi sorununa iligkin ilk tarigmalar sirasinda Jacob Lesthinsky, Yahudilerin
herhangi bir toplumsal simfa ait olmadiklarim belirtmis, (Weltwirtschafts-Arc-
hiv'de, 1929, Band 30, 123 ve devaminda) Klasseneinschiebsel'den [Yahudilerin
simfli toplumun igine sokusturulmus ayn bir varhk olduklarindan] s6z etmis,
ama bu durumun sadece Dogu Avrupa'da dezavantajlan oldugunu, Bat ve Or-
ta Avrupa ulkelerinde ise buyuk avantajlar saglamadigim belirtmistir.

3 Ornegin Yedi Yil Savaslar’ndan sonra II. Friederich’in yonetiminde Prusya'da
Yahudileri bir tar merkantil sisteme dahil etmek igin kararh bir ¢aba gosteril-
misti. 1750 tarihli eski genel Yahudi Tamimi'nin yerini, sadece servetlerinin
onemli bir miktarim yeni manifaktiirel girisimlere yatiranlara dagitilan nizami
ruhsatlar sistemi almistir. Ama bagka her yerde oldugu gibi burada da bu hu-
kumet girisimleri tamamen basarisiz olmuslardr.

4 Felix Priebatsch (“Die Judenpolitik des furstlichen Absolutismus im 17. und
18. Jahrhundert”, Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und
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masaydi, Yahudilerin grup olarak kimliklerini korumalar:
hemen hi¢ mumkun degildi.

Diger butun gruplarin tersine Yahudiler siyasi kurulus ta-
rafindan tanimlanmistir ve konumlan onun tarafindan be-
lirlenmistir. Ancak bu siyasi kurulusun baska bir toplumsal
gercekligi olmadigindan, toplumsal acidan ifade edersek
Yahudilerin konumu muallaktaydi. Toplumsal esitsizlikleri,
siif sisteminin esitsizliginden tamamen farkhydi; bu da
esasen Yahudilerin devletle olan iligkilerinin bir sonucuy-
du; buna gore bir Yahudi olarak dogmak ya -yonetimin 6zel
korumas altinda- asin ayricalikh olmak ya da asimilasyon-
larin1 6nlemek amaciyla belli hak ve firsatlardan yoksun bi-
rakildiklan i¢in ayricahksiz olmak anlamina geliyordu .

Avrupa ulus-devlet sisteminin ve Avrupa Yahudiliginin
ayni anda yukselisi ve yikilisina iliskin yapilan bu sematik
aciklamalar kabaca asagidaki evrelere ayrilabilir:

1. 17 ve 18. yuzyillarda mutlak monarklarin vesayeti al-
tinda yavas yavas ulus-devletlerin gelismesine tamk olun-
maktadir. Tek tek Yahudiler hemen her yerde icinde bulun-
duklar1 koyu karanliktan siyrilarak, devlet yatirnmlarini
mali yonden destekleyen ve prenslerinin mali islerini ¢ekip
ceviren, bazen sasaal1 ama her zaman nufuz sahibi Saray
Yahudileri konumuna yukselmiglerdir. Bu gelisme, bir bu-
tun olarak Yahudi halkini da, az ¢ok feodal bir gorinum ar-
zeden bir duizende yasamay: surduren Kkitleleri de hemen
hi¢ etkilememistir.

2. Buatun bir Kita Avrupa’sindaki siyasi kosullar1 ansizin
degistiren Fransiz Devriminden sonra, mali islemleri, sim-
diye dek Saray Yahudilerinin bir prensin emrine sundukla-

der Neugzeit, 1915 icinde) 18. yuzyil baslarina ait tipik bir 6rnek zikreder: “Asa-
#1 Avusturya'da hukumetin sibvanse ettigi Neuhaus cam fabrikasi uretimde
bulunmadiginda Yahudi Wertheimer, Imparator’a buray: satin almasi icin para
verdi. Kendisinden fabrikay: devralmas: istendiginde, mali islerin zamanim al-
digim soyleyerek bu oneriyi geri cevirmisti”.



rindan ¢ok daha buyuk bir sermaye ve bor¢ miktarim ge-
rektiren modern anlamda ulus-devletler ortaya ¢ikti. Hiuku-
metlerin bu yeni buiyuyen gereksinimlerini ancak, Bat1 ve
Orta Avrupa Yahudiliginin daha zengin tabakalarinin, 6nde
gelen Yahudi bankerlerine bu amacla havale ettigi birlesik
servetleri karsilayabilirdi. Bu dénem beraberinde, o zamana
dek sadece Saray Yahudileri i¢in zorunlu goérilmiis olan ay-
ricaliklarin, 18. ytzyilin daha énemli kentsel ve mali mer-
kezlerine yerlesmeyi basarmis servet sahibi sinifa da tanin-
masin getirmistir. Sonunda tam olgunlasmis ulus-devlet-
lerde Yahudilere kurtulus bahsedildi. Sadece sayilarindan
ve bu bolgelerin genel geri kalmishgindan otira Yahudile-
rin hikimetlerinin mali yardimcisi olmak gibi ekonomik
bir islev ustlenen ayn bir 6zel grup halinde 6rgutleneme-
dikleri tlkelerde bu kurtulus kendilerinden esirgendi.

3. Ulusal hukumet ile Yahudiler arasindaki bu siki iliski
burjuvazinin genelde siyasete, 6zelde de devlet maliyesine
kars1 takindigi kayitsiz tutuma dayandig icin, dénemin ar-
dindan etkin bir siyasi yardim ve devlet miidahalesi olma-
dan kapitalist ekonominin genislemis haliyle artik surdiru-
lemedigi 19. yuzyilin sonunda emperyalizm ortaya cikti.
Ote yandan emperyalizm tam da ulus-devletin temellerini
oyarak Avrupa uluslarinin musterek hayatina is yasaminin
yarismact ruhunu tasidi ... Bu gelismenin ilk onyihnda Ya-
hudiler devletin ekonomik yasamindaki 6zgul konumlarini
emperyalist kafal isadamlarina birakular; her ne kadar tek
tek mali danisman ve Avrupa capinda calisan komisyoncu-
lar olarak nufuzlarim korumuslarsa da, bir grup olarak
onemleri azalmisti. Ancak -19. yuzyil devlet bankerlerinin
tersine- bu Yahudiler genis Yahudi topluluguna, sahip ol-
duklar servete ragmen 17. ve 18. yuzyil Saray Yahudilerin-
den c¢ok daha az ihtiya¢c duymaktaydilar. O nedenle Yahudi
toplulugu ile baglarim tam anlamiyla koparmislardi. Yahudi
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topluluklan artik mali yonden orgitlia degildi ve yuksek
mevkilerde yer alan tek tek Yahudiler, Yahudi olmayan
dinyanin gozinde bir bittn olarak Yahudiligi temsil etme-
yi sirduarayor olmakla birlikte, bunda ¢ok az bir gerceklik
pay1 vardi.

4. Bir grup olarak Bat1 Yahudiligi, Birinci Dunya Sava-
s'nin patlak vermesinden 6nceki onyillarda ulus-devletle
birlikte parcalanmisti. Savasin ardindan Avrupa’nin yasadi-
g1 hizh dusas onlan zaten eski guglerinden yoksun kaldik-
lar1 ve servet sahibi kisiler guruhu icinde atomize olduklar:
bir sirada yakaladi. Emperyalist ¢cagda Yahudi zenginliginin
bir anlami, 6nemi kalmamusty; uluslar arasinda gii¢c denge-
sine ve Avrupa dayamigmasina iliskin hicbir duygusu olma-
yan bir Avrupali gozinde ulusal olmayan, inter-Avrupah*
Yahudi 6gesi, zenginliginin bir yarar1 olmadig icin genel
bir nefretin ve giicten yoksun oldugu icin de horgoranun
nesnesi haline gelmisti.

Duzenli gelire ve givenilir mali kaynaklara ihtiya¢ duyan
ilk hukumetler, ulus-devletin i¢inden dogdugu mutlak mo-
narsiler olmustur. Feodal prenslerin ve krallarin da paraya
hatta bor¢lanmaya ihtiyaglar1 vardi -ancak sadece belli, so-
mut hedefler ve gecici faaliyetler i¢in; hatta daha 16. yuzyil-
da mali olanaklarimi devletin emrine verirken Fuggerler,
henuz yaptiklarinin devleti bor¢landirmak oldugunu du-
sunmuyorlardi. Mutlak monarklar baslangicta mali gereksi-
nimlerini kismen savas ve yagma gibi eski yontemlerle, kis-
men de yeni vergi tekeli aracihigiyla saghyorlardi. Bu du-
rum, halkin artan dismanhgim yatistirmaksizin, soylulu-
gun iktidarinin temellerini oydu ve iflas ettirdi.

Mutlak monarsiler uzun bir zaman toplumda, feodal mo-
narsinin sirtim soyluluga givenle dayayisinda oldugu gibi,
yaslanabilecekleri bir simif aradilar. 15. yiizyildan beri Fran-

(*) Avrupahlararasi, Avrupali-uluslar-arasi - ¢.n.
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sada loncalar ile onlar1 devlet sistemine dahil etmek iste-
yen monarsi arasinda bitmeyen bir miicadele sturegelmek-
teydi. Bu deneyimlerden en ilgi cekici olam stuphesiz mer-
kantilizmin ytikselisi ve mutlak devletin ulusal is yasami ve
sanayii tizerinde mutlak bir tekel olusturma gayretleriydi.
Bunun sonucunda, ytkselen burjuvazinin kararh direnisi-
nin yol actigy iflaslar ve yasanan felaket gayet iyi bilinmek-
tedir.’

Kurtulus beratlarindan 6nce Avrupa'daki her hikkumdar-
lik hanedanimin ve her monarkin elinin altinda mali islerini
gordurecek bir Saray Yahudisi bulunmaktaydi. 17 ve 18.
yuzyillarda bu Saray Yahudileri daima Avrupa genelinde
baglantilara ve kredi olanaklarina sahip tekil kisilerdi; ulus-
lararas1 bir mali varhik olusturmuyorlardi.® Tek tek Yahudi

5 Ancak merkantil deneyimlerin gelecekteki gelismeler uzerindeki etkisi fazla
abartilmamahdir. Fransa, merkantil sistemin tutarhhkla denendigi ve varhgim
devlet midahalesine bor¢lu ilk manifaktiirlerin boy verdigi yegane ulkeydj; asla
da bu deneyiminden kendini kurtaramadi. O da merkantil sistemin bir druni
olan Fransiz biirokrasisi merkantil sistemin ¢okusiinden etkilenmezken, serbest
girisim ¢aginda Fransiz burjuvazisi yerli sanayiye korunmasiz yatirnm yapmak-
tan kaginmistir. Buirokrasi de butin uretken islevlerini yitirmisti, ama Fransa
agisindan burjuvaziye nazaran ¢ok daha tammlayicidir ve Fransamin toparlan-
masi 6niinde burjuvaziye nazaran daha buyuk bir engel olusturmaktadir.

6 Kralice Elizabeth’in Marrano Bankeri ile Cromwell'in ordularinin Yahudi finan-
sorlerinden bu yana (ki o donemde Londra Borsasi’'na girmesine izin verilen
oniki Yahudi simsarindan birinin butin devlet bor¢glanmasimin doértte birini
gerceklestirdigi soylenmekteydi) Ingiltere’de (bakimz; Salo W. Baron, A Social
and Religious History of the Jews, 1937, cilt II: Jews and Capitalism); sadece kirk
yil icinde Yahudilerin hikumete a¢tigi kredinin 35 milyon florini astig1 ve Sa-
muel Oppenheimer'n 1703'de 6lumunun gerek devlet gerekse Imparator icin
muazzam bir mali bunahm yaratug Avusturya'da; 1808'de butin hukumet
bor¢larinin yuzde sekseninin Yahudiler tarafindan tasdik ve ciro edildigi Bav-
yera'da (bakimz; M. Grunwald, Samuel Oppenheimer und sein Kreis, 1913);
merkantil kosullarin 6zellikle Yahudilerden yana oldugu, Colbert'in Yahudile-
rin devlete yaptiklar1 buyuk yararlardan 6vguyle sozettigi (Baron, a.g.e.,
loc.cit.) ve 18. yuzyihn ortasinda Alman Yahudisi Liefman Calmer’in, “Devleti-
mize ve Sahsimiza” yaptig1 hizmetler ve gosterdigi baghhktan otira kadirsinas
bir kral tarafindan baron yapildigy Fransa'da (Robert Anchel, “Un Baron Juif
Frangais au 18e siecle, Liefman Calmer”, Souvenir et Science, 1, s. 52-55'de); ve
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bireylerin ve ilk kucik zengin Yahudi topluluklarinin 19.
yuzyihn herhangi bir anindan ¢ok daha guclu olduklan bu
donemlerin o6zelligi,” Yahudilerin ayricalikli durumlarinin
ve ayricalikli olma haklarinin degerlendirilisindeki agik yu-
reklilik ve yetkililerin Yahudilerin devlete verdikleri hizme-
tin onemine iliskin yaptiklan acik tamiklikti. Verilen hiz-
metler ile bahsedilen ayricaliklar arasindaki baglanti hak-
kinda en ufak bir kusku ya da bulaniklik s6zkonusu degil-
di. Fransa, Bavyera, Avusturya ve Prusya'da ayricalikh Ya-
hudilerin soyluluk unvanlar1 almalar1 son derece dogald,
disardan bakildiginda bile sadece zengin adamlar olmanin
otesinde bir konuma sahip bulunduklan belliydi. Rothsc-
hild’lerin Avusturya hitkkumetinin onayladig bir unvam al-
mak icin karsilastiklar1 zorluklar (ki 1817°de muratlarina
erebildiler), Saray Yahudiliginin bu altin ¢aginin sona erdi-
ginin bir isareti oldu.

18. yuzyilin sonlarinda, cesitli tlkelerdeki tabaka ya da
siniflardan hicbirinin yeni hakim simif olma, yani kendileri-
ni soylularin yuzyillardir yaptiga gibi yonetimle 6zdeslestir-
me arzusunda olmadiklarn ya da buna yetenekleri bulun-
madig1 anlasild1.? Mutlak monarsinin toplum icinde miitte-

yine II. Friedrich’in Miinzjuden’ine unvan verildigi ve 18. yuzyil sonunda 400
Yahudi ailesinin Berlin’in en zengin gruplarindan birini olusturdugu Prusya'da
durum buydu. (18. yuzyil donumunde Berlin ve Berlin'in cemiyet hayatinda
Yahudilerin roli hakkinda yapilmis en iyi tasvirlerden biri Wilhelm Dilthey’in
Das Leben Schleiermachers’inde yer almaktadir, 1870, s. 182 ve devaminda).

7 18. yuzyihn basinda Avusturyali Yahudiler, Eisemenger'in Entdecktes Juden-
tum'unu [Kesfedilen Yahudilik] 1703'de iilkeden siirmeyi basardilar ve bunun
sonunda The Merchant of Venice [Venedik Taciri] Berlin'de ancak (kurtulma-
mis) Yahudi izleyicilerden kugik bir 6zirin dilenmesiyle oynanabildi.

8 Konuyla ilgisi olmamakla beraber belki yegane istisna, Fransa’da, hukamete
belli bir miktar 6demeyi garanti ederek devletten vergi toplama hakkim alan
fermiers-generaux ad1 verilen vergi tahsildarlanydi. Buyuk servetlerini mutlak
monarsiden saglamislardi ve dogrudan ona bagimhydilar; ama hem ¢ok kuguk
bir gruptular hem de ekonomik etkinlikleri kendileriyle simirh yahitilmas bir fe-
nomen olusturuyorlardi.
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fik bir simf bulmay1 basaramamasi, ulus-devlet ile onun si-
niflarusti, toplumdan ve tekil ¢ikarlardan tamamen bagim-
siz, bir butun olarak ulusun gercek ve yegane temsilcisi ol-
ma savinin tam anlamiyla gelismesine yol act1. Ote yandan
bunun, devlet ile ulusun siyasi kurulusunun uzerine da-
yandig1 toplum arasindaki acikligin derinlesmesi gibi bir
sonucu oldu. Bu olmasaydi, Yahudileri esit kosullarda Av-
rupa tarihine sokmak gerekmeyebilirdi, hatta bu mimkun
de olmayabilirdi.

Toplum icinde buyiik siniflardan birinin muttefikligini
saglayamayan devlet, bunun uzerine kendini dev bir islet-
me olarak kurmay: secti. Elbette burada idari amagclar soz-
konusuydu, ama mali ve diger cikarlar ile maliyetler 6ylesi-
ne buyiktu ki 18. yuzyildan itibaren ekonomi devlet isleri-
nin 6zel bir alam haline geldi. Zamanin mali yénden kud-
retli giicleriyle, devlet miidahalesinden uzak kalarak kendi
o0zel yatirim tarzim sirdiiren ve “tretken olmayan” bir yati-
rnim olarak gordugi islere mali yonden etkin bir bicimde
katilmaya yanasmayan burjuvazi arasindaki catisma, devlet
ekonomisinin bagimsiz bir bicimde gelismesine neden ol-
du. Dolayisiyla devletin kurdugu islere mali destek vermeye
ve yazgilarim1 bu ekonominin gelismesine baglamaya go-
nulla yegane halk kesimi Yahudilerdi. Kredi olanaklar: ve
uluslararas1 baglantilaniyla Yahudilerin durumu, ulus-dev-
letin, zamanin en buytik yatirimcilan ve isverenleri arasina
girmesine yardim etmeye son derece uygundu.’

9 Bu politikalar1 yasama gecirenlerin kararh Yahudi karsiti gorevliler olmasi, hu-
kumet\devlet yatirimlan ile Yahudiler arasinda bu baglarin kurulmasim mec-
bur eden aciliyetler hakkinda fikir verebilir. Ornegin Bismarck gencliginde, Re-
ichin Sansolyesi Bleichroeder’in cevresine girebilmek igin birka¢ antisemitik
konusma yapmusti. Veliaht konumunda 80’lerin butiin antisemitik hareketleri-
ne buyuk yakinlik duyan Yahudi karsiti Prusya soylularimin bir uyesi olsa da II.
Wilhelm, taht kendine kaldiginda antisemitik goruslerini degistirmis ve antise-
mitik mahmilerinden [himaye gérenler] bir gecede kurtulmustu.
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Bu hizmetlerin yerine getirilmesinin zorunlu bedeli ve
aym zamanda ustlenilen bayuk tehlikelerin o6dulu, Yahudi-
lere durumlarinda belirgin degisikliklere yol acan buyuk
ayricaliklar taninmasi oldu. En buyuk ayricalik da esitlikti.
Prusyal Friederich’in Miinzjuden’i [Sikkeci Yahudi] ya da
Avusturya Imparatorlugunun Saray Yahudileri, yarim yuz-
yil sonra butin Prusya Yahudilerinin kurtulus ve esit hak-
lar ad1 altinda elde edecekleri statiiyt “genel ayricahiklar”
ve “patent”’ler sayesinde elde ettikten sonra; 18. yuzyihn
sonunda, servetlerinin dorugundaki Berlinli Yahudiler, ak-
ranlan olarak gormedikleri yoksul din kardesleriyle “esit-
lik”lerini paylasmay1 umursamadiklar i¢in Dogu illerinden
Yahudi akisimi 6nlemeye ¢alistiklarinda; keza Fransa Ulusal
Meclisi doneminde Bordeaux’lu ve Avignon’lu Yahudiler,
Fransiz hukumetinin Dogu illerindeki Yahudilere esitlik ta-
nimasina karsi sert itirazlarda bulunduklarinda, Yahudile-
rin, esit haklar degil, ayricaliklan ve 6zel 6zgurlikleri esas
aldiklan ortaya cikti Gercekten de hukiumetlerinin ekono-
mik faaliyetleriyle siki iliskileri olan ve statilerinin dogasi-
nin ve durumunun tamamen farkinda olan ayricalikh Yahu-
dilerin, hizmetleri karsihg bir bedel olarak sahip olduklar,
dolayisiyla herkes icin bir hak haline gelmesi hemen hic
mumkun olmayan bu ézgurlik armaganmnin buatan Yahudi-
lere verilmesini goniilsuz karsilamalan sasirtic1 degildir.”

Ancak 19. yuzyihn sonunda, emperyalizmin dogusuyla
birlikte mulk sahibi simiflar devlet yatirnmlar1 konusunda
baslangictaki yargilarimm degistirmeye basladilar. Siddet

10 18. yuzyil baglarinda, nerede devlete yararh olabilecek yeterlilikte servet sahi-
bi Yahudi grubu varsa toplu ayncaliklara sahiptiler ve hatta aym tlkede bulu-
nan daha az zengin ve yararh din kardeglerinden bile bir grup olarak aynl-
maktaydi. Prusya’daki Schutzjuden [himaye goren Yahudiler] gibi Fransa'daki
Bordeaux ve Bayonne Yahudileri de Fransiz Devrimi'nden ¢ok onceleri esitlige
sahip olmus, hatta 1787 tarihli Convocation des Etats Generaux'da diger Ge-
nel Tabakalarla birlikte sikayetlerini ve 6nerilerini sunmaya ¢agnlmiglard.
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araclarinin giderek mitkkemmellesmesi ve devletin bu arac-
lar uzerindeki mutlak tekeliyle birlikte emperyalist genisle-
me, devlete ilgi cekici bir ekonomik 6nem kazandirdi El-
bette bu, Yahudilerin de yavas yavas ama otomatik bir ke-
sinlikle kendilerine 6zgu, benzersiz konumlarim yitirmeleri
anlamina geliyordu.

Ama Yahudiler sadece yiikselen ulus-devlet icinde salt
ekonomik bir islevle simirh kalsalardi, onlara karanliktan
cikip, siyasi bir anlam ve onlem kazandiran iyi talihlerinin
sonu ¢ok daha once gelirdi. Gecen yuzyihn ortalarindan iti-
baren baz1 devletler, devlet bor¢lan icin Yahudilerden des-
tek gormeksizin de islerini yoluna koyma konusunda yete-
rince kendilerine giiven kazanmislardi." Ote yandan ulusal
gruplarin, giderek daha cok tlkelerinin kaderine bagimh
hale geldigini farketmeleri, onlar1 hukiimetlere daha ¢ok
kredi agcmaya hazir hale getirdi. Esitlik, ulusal savaslarda
yurttaslarinin mallarim ve mulklerini koruyabilecek yegane
amilin devlet olmasi gibi basit bir nedenden dolay1, sonun-
da en guvenilir sermaye yatirim bicimi olarak gorulmeye
baslanan devlet tahvillerine herkesin ulasabilir olmasinda
simgesini buluyordu. 19. yuzyilin ortalarindan itibaren Ya-
hudiler ancak hala oynayacak daha 6nemli ve yazgisal (bu
arada devletin yazgisindaki hisseleriyle de siki sikiya iligki-
li) bir baska rolleri daha olmasindan étiri, tstin konum-
larim koruyabildiler. Kendilerine ait ne bir topraklan ne de

11 Jean Capefigue (Histoire des grandes operations financieres, Tome III: Banque,
Bourses, Emprunts, 1855) Temmuz Monarsisi sirasinda sadece Yahudilerin,
ozellikle de Rothschild ailesinin Fransa [Merkez] Bankasrna dayanan devlet
kredisinin gu¢lenmesini onledigini iddia etmektedir. Yine Capefigue, 1848
olaylarimin Rothschild’lerin faaliyetlerini bosa ¢ikardigim 6ne surmektedir.
Raphael Strauss da (“Orta Avrupamin Ekonomik Evriminde Yahudiler”, Jewish
Social Studies, 111, 1, 1941) 1830'dan sonra “devlet borglarinin daha az risk
icermeye basladigin, dolayisiyla Hiristiyan bankalarin artan boyutlarda bu ise
girmeye bagsladiklarim” belirtmektedir. Zamanin genel egilimi olduguna hi¢
suphe bulunmamakla birlikte bu yorumlarin karsisina Rothschild'ler ile III.
Napolyon arasindaki mikemmel iliskiler qikartilabilir.
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devletleri olan Yahudiler, her zaman inter-Avrupali bir un-
sur olagelmislerdir; Yahudilerin mali yardimlarina bel bag-
ladig icin ulus-devlet de bu uluslararasi statiiy korumus-
tur. Ama ekonomik yararhlklar: son buldugunda bile Ya-
hudilerin inter-Avrupal statuleri, ulusal catismalar ve sa-
vaglar sirasinda buytk ulusal onemini sardurdu.

Ulus-devletlerin Yahudilerin hizmetlerine olan gereksi-
nimleri, Avrupa tarihinin genel baglamina uygun olarak ya-
vas ve mantiksal bir bicimde gelismesine ragmen, Yahudile-
rin siyasi ve ekonomik dnemlerindeki artis, komsular1 ka-
dar kendileri i¢in de ani ve beklenmedik bir olaydi. Orta
cagin sonlarinda Yahudi tefeciler eski onemlerini yitirmis-
lerdi ve 16. yuzyil baslarinda da kentlerden ve ticaret mer-
kezlerinden koylere ve kirsal kesime surtalmuslerdi. Bu du-
rum, daha yuksek otoritelerin uzaktan sagladigy nispeten
birérnek korumanin yerini kugiik yerel soylularin sagladig:
guvensiz bir durumun almasi demekti.”? 17. yuzyil bir do-
num noktast oldu. Otuz Yil Savaslar sirasinda Avrupa’nin
hemen her yanina dagilmis bu kuguk ve 6nemsiz tefeciler,
savas lordlarimin uzak diyarlardaki parali askerlerinin her
tir ihtiyacim sagladilar. Askerler bu kucuk saticilar saye-
sinde gittikleri her yerde erzak bulabildiler. Bu savagslar, di-
ger siiflarin hig ilgisini ¢cekmeyen, halktan hicbir yardim
gormeyen, prenslerin yari-feodal, az ¢ok 6zel islerinden
ibaret kaldig icin, Yahudilerin statulerindeki ilerleme ol-
dukca siirhyd: ve gozle gorulur degildi. Ama her feodal
hanedanin Saray Yahudisinin muadili birilerine ihtiyac1 ol-
dugundan Saray Yahudilerinin de sayisi artt1.

Bu Saray Yahudileri soylu simifin uyeleri olarak, hi¢bir
merkezi otoriteyi temsile talip olmayan bu kucuk feodal
lordlara hizmet ettikleri siirece, toplumda sadece tek bir
grubun bendeleriydiler. Cekip ¢evirdikleri miilk, bor¢ ver-

12 Bakimz Priebatsch, a.g.e.
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dikleri para, karsiladiklan ihtiyaclar, hepsi de efendilerinin
6zel mulku olarak gorilmekteydi. O nedenle bu etkinlikler
siyasi konulara katilmalarini saglayamiyordu. Ister nefret,
ister kayirilma konusu olsun, Yahudiler 6nemli bir siyasi
mesele haline gelemedi.

Ancak feodal lordun islevi degisip bir prens ya da hu-
kumdar haline geldiginde, yanindaki Saray Yahudilerinin
islevleri de degisti. Cevrelerindeki degisikliklerle pek ilgi-
lenmeyen, yabanci bir unsur olan Yahudiler, statilerinin
yukseldiginin farkina varan en son kisiler oldular. Yine 6zel
islerini yapmayr mumkun oldugunca surdurduler ve bagh-
liklar, siyasi dusiincelerle ilgisi bulunmayan kisisel bir me-
sele olarak kald1. Baghlik, namus ve durustluk demekti; bir
catismada taraf olmak ya da siyasi nedenlerle gosterilen bir
sadakat degil. Orduya erzak saglamak, giydirmek, yedir-
mek, paral asker tutulmas icin bor¢ vermek, sadece bir is
ortaginin iyiligini ve refahim gozetmek anlamina geliyordu.

Yahudilerle aristokratlar arasindaki bu iliski tarzi, o za-
mana dek Yahudileri toplumdaki bir bagka tabakaya bagla-
mus yegane iligkiydi. Bu iliski 19. yuzyil baglarinda ortadan
kalktiginda, yeri doldurulamadi. Bu iliskiden Yahudilere
kalan, (Avusturya ve Fransa'da) aristokratik unvanlarla,
yukselen burjuvaziye karsi Yahudilerle soylulugu biraraya
getiren bir cesit mali ittifak oldu.Yahudilerin genel kurtulu-
su gibi bir durum mevcut olmadig stirece, bu [ittifakin] sa-
v1, Prusya ve Fransa'da belli bir makulluk tasiyordu. Saray
Yahudilerinin ayricaliklan aslinda soylulugun hak ve 6z-
gurliklerini andiriyordu ve Yahudiler de en az aristokratlar
kadar ayricaliklarim yitirmekten korkuyor ve esitlige kars
aym savlarn ileri suruyorlardi. Cogu ayricalikli Yahudiye
kucuk unvanlarin verildigi 18. yuzyilda ve Yahudi toplu-
luklariyla baglarim yitirmis zengin Yahudilerin yeni top-
lumsal statuler aradiklan ve aristokrasiyi 6rnek aldiklar
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19. yuzyihn baslarinda bu makullik daha da buyudu. An-
cak, oncelikle soylulugun gerilemekte oldugu, oysa Yahudi-
lerin surekli statii kazandig1 son derece acik oldugu icin ve
aym zamanda da aristokrasi zellikle Prusya’da antisemitik
bir ideoloji yaratan ilk simif durumuna geldiginden, butin
bunlarin pek bir 6nemi yoktu.

Yahudiler savasta tedarik¢i ve krallarin hizmetkarlanydi-
lar, ama bizzat catigmalara katilmadiklan gibi, kendilerin-
den boyle bir sey de beklenmiyordu. Bu catismalar ulusal
savaglar boyutuna vardiginda Yahudiler hala, 6nemleri ve
yararlan hicbir ulusal davayla bagl olmamaktan gelen
uluslararasi bir unsur olmay: sirdarduler. Artik devlet ban-
keri degildiler ve savasta tedarikcilik yapmiyorlard: (bir Ya-
hudinin mali olarak destekledigi son savas 1866 tarihli
Prusya-Avusturya Savasr'ydi. Bu savasta Bismarck gerekli
krediyi Prusya Parlamentosu’ndan almay:1 reddettiginde,
kendisine Bleichroeder yardim etmisti). Baris anlagmalar-
nin mali danismanlan ve yardimcilan olmus, fazla duzenli
ve belirgin olmasa da taraflar arasinda haber getirir goturur
olmuslardi. Yahudi yardimi1 olmadan gerceklestirilmis en
son baris anlagsmasi, Fransa ile diger Kita devletleri arasinda
yapilan Viyana Kongresi olmustu. 1871’de Almanya ile
Fransa arasindaki baris gorusmelerinde Bleichroeder’in ro-
la, savastaki yardimlarindan ¢ok daha énemliydi.® Rothsc-
hild’lerle olan baglantilar sayesinde Bismarck ile Benjamin
Disraeli arasinda dolayh bir haberlesme kanali sagladig:
1870’lerin sonlarinda ise ¢cok daha 6nemli hizmetlerde bu-
lunmustur. Versay Baris Anlasmasi, Yahudilerin damisman

13 Yasam oykusuni yazan herkesin aktarmadan gecemedigi bir anekdota gore,
Bismarck Fransa’'min 1871'deki yenilgisinden hemen sonra sunlar1 soylemistir:
“Her seyden once Bleichroeder'in Paris’e gitmesi, Yahudi dostlariyla biraraya
gelmesi ve bankerlerle konuyu (bes milyar tutarindaki savas tazminatim) go-
rusmesi gerekmektedir”. (Bakimz: Otto Joehlinger, Bismarck und die Juden,
Berlin, 1921.)
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olarak belirgin bir rol oynadiklar son anlasma idi. Ulusal
sahnedeki iinunii ve 6énemini uluslararas: Yahudi baglantisi-
na borglu olan son Yahudi, Weimar Cumhuriyeti'nin talihsiz
Disisleri Bakan1 Walter Rathenau idi. Meslektaslarindan biri-
nin dedigi gibi, “uluslararasi finans dinyasindaki sayginhgini
ve dunyanin her yanindaki Yahudilerin destegini,* uluslara-
rast sahnede taninmayan bu yeni cumhuriyetin bakanlarinin
emrine sunmasinin” karsihgin yasamiyla 6demisti.
Antisemitik hitkiimetlerin Yahudilerden ne savas ekono-
nomisinde ne de barista yararlanmayacaklar: aciktir. Ama
Yahudilerin uluslararas: sahneden tasfiyesinin antisemi-
tizmden daha genel ve derin bir anlam vardi. Yahudilerden
sadece gayr ulusal bir unsur olarak yararlanildig icin, an-
cak savas sirasinda herkes baris secenegini bilingli olarak
sakli tuttugu surece, bir anlasmaya varilmasi ve modus vi-
vendi'nin [gecici anlagsma] yeniden kurulmasi herkesin
amaci oldugu middetce, Yahudilerin savasta da barista da
bir degeri olabilirdi. Oysa “ya zafer ya da 6lum” tayin edici
bir politika durumuna gelir gelmez ve diismanin yok edil-
mesi savasin fiili amacim olusturmaya basladiginda, Yahu-
dilerden de artik herhangi bir yarar umulamaz oldu. Her ne
kadar siyaset sahnesinden bu cekilis, hatta grup yasaminin
sonmesi, mutlaka Yahudilerin fiziksel olarak imhasim getir-
mese de, bu politika nereden bakilsa Yahudilerin kolektif
varhiklarinin yok olmasi anlamini tasiyordu. Mamafih, tipki
Italyan Yahudilerinin fasizm 1rkq1 yasalar ¢ikarmadan once
Italyan Fasist Partisi’ne uye olmalar gibi, sayet Almanlar
kadar kolaylikla harekete katilmalarina izin verilmis olsaydi

14 Bakimz Walter Frank, “Walter Rathenau und die blonde Rasse”, Forschungen
zur Judenfrage, Band 1V, 1940. Nazi donemindeki resmi gorevine ragmen
Frank, kullandig1 kaynaklar ve yontemler konusunda bir ¢l¢iide 6zenini ko-
rumustur. Bu makalede, Israelitisches Familienblatt‘da (Hamburg, 6 Temmuz,
1922), Die Zeit'da (Haziran 1922) ve Berliner Tageblatt'da (31 Mayis 1922) yer
alan Rathenau hakkinda yazilms taziyeleri anmaktadir.
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Alman Yahudilerinin de Nazi olacaklarina iliskin sikca tek-
rarlanan iddia, ancak yan yariya dogrudur. Bu sav, cevrele-
rinde hakim olan psikolojiden buyuk farkhihk arzetmeyen
Yahudi bireylerin psikolojileri icin gecerlidir sadece. Tarih-
sel anlamda ise alenen yanhstir. Antisemitizm olmadan da
Nazizm, Yahudilerin Avrupa’daki varhigy acisindan oldura-
cu bir darbe olurdu; ona riza gostermek yalnizca Yahudi
kokenli bireyler icin degil, bir halk olarak Yahudiler icin de
intihar olurdu.

Son yuzyillarda Avrupa Yahudiliginin kaderini belirleyen
ilk celiskiye*, yani esitlik ve (bicimsel olarak ve ayricalik
maksadiyla bahsedilmis esitligin ifade ettigi) ayricalik ara-
sindaki celiskiye*, bir ikinci geligkiyi* daha eklemek gere-
kir: Uluslar sisteminde ansizin yasanan ¢okus, ulusal olma-
yan yegane Avrupal halk olan Yahudilere herkesten daha
cok zarar vermisti. Bu durum ilk bakista goraldugu kadar
paradoksal degildir. Ister Robespierre’den Clemenceau’ya
kadar ulusun Jakoben temsilcileri olsun, isterse Metter-
nich’den Bismarck’a dek Orta Avrupa reaksiyoner (tutucu)
hukimetlerinin temsilcileri olsun, hepsinde ortak bir 6zel-
‘lik vardir: Hepsi de butun igtenlikleriyle Avrupa’daki “giic-
ler dengesi”’nin tuzerine titriyorlardi. Elbette her biri bu
dengeyi kendi ulkelerinin yararnina degistirmeye calismustir,
ama ne kitanin her yaninda bir iktidar tekeli kurmayi, ne
de komsularini toptan ortadan kaldirmay: hayal etmislerdi.
Onlarn bu kararsiz dengenin ¢ikarina kullanan Yahudiler,
Avrupa uluslarinin ortak ¢ikarlarimin bir tur simgesi duru-
mundaydilar.

O nedenle Avrupali halklarin felaketi andiran yenilgileri-
nin, Yahudilerin basina gelen felaketle baslamasi hi¢ de ras-
lant1 degildir. Avrupa’nin kararsiz gucler dengesinin ¢ozil-
meye Yahudilerin tasfiyesiyle aym anda baslamasim anla-

(*) Almanca kitapta: “cifte anlamhihk” - e.n.
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mak pek kolay, bu tasfiyenin olagandis: zalim bir milliyetgi-
likten ya da “eski onyargilar”in vakitsiz canlanmasindan
daha fazla bir seyler icerdigini anlamak ise bir o kadar zor
olmustur. Felaket gelip cattiginda Yahudilere, tarihleri ay-
riksi yasalar izleyen ve o nedenle kaderleri genellestirileme-
yecek “0zel bir vaka” olarak bakildi. Avrupa dayanismasinin
bu yikiligi, aym anda butiin Avrupa’daki Yahudi dayanigma-
sinin yikihsimi da yansitmaktaydi. Alman Yahudilerine yo-
nelik zulam baslatildiginda, diger Avrupa ilkelerindeki Ya-
hudiler de Alman Yahudilerinin, kaderleri kendilerininkine
benzemesi mumkun olmayan bir istisna olusturdugunu kes-
fettiler. Aym sekilde Alman Yahudiligi de ¢okmeden once,
her biri sahip olduklan temel insan haklarinin  -Birinci
Dunya Savasrnin emektar askeri olmak, emekli asker cocu-
gu olmak, sehit bir babanin gururlu oglu olmak gibi- 6zel
ayricaliklarla korunabilecegine inanan ve bunu uman sayisiz
hizbe bolunmiustu. Oyle géruniiyordu ki sanki Yahudi ko-
kenli bitun bireylerin yok edilmesi, Yahudi halkimin kendi
icinde ¢ozulmesi ve kansiz bir yok edilme sureci tarafindan
oncelenmisti; sanki Yahudiler varhiklarim1 miinhasiran baska
halklara ve onlarin nefretine bor¢lu gibiydiler.

Yahudilerin, mevcut ya da biyayen bir uluslar dunyasin-
da, gaym ulusal bir inter-Avrupal unsur olmalarindan dola-
y1 Avrupa tarihine etkin bir bicimde girmis olmalari, Yahu-
di tarihinin hala en dokunakl yanlarindan biridir. Devlet
bankerleri olarak yerine getirdikleri islevlerinden daha kalh-
a1 ve daha temel oldugunu kanitlamis olan bu rol, Yahudi-
lerin sanat ve bilimlerdeki tretkenliginin yeni modern tar-
zinin maddi nedenlerinden biridir. Diger kusurlar1 ne olur-
sa olsun, tamamen Avrupal bir unsura gereksinim duyan
ve ona musamaha gosterebilen bir sistemin ve siyasi bir ya-
pmun yikihsiyla kendi mahvolusunun ¢akismis olmasi, ta-
rihsel bir adaletten baska nedir?
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Son yuzyillarda Yahudi tarihinde varhgindan kusku du-
yulmayan daha az cekici yanlara bakip, tutarh bir sekilde
Avrupal kalmis bu varhigin azametini unutmamak gerekir.
“Yahudi Sorunu”nun bu yaninin farkinda olan bir¢ok az
Avrupal1 yazar, Yahudilere 6zel bir yakinlik gostermeyip,
butin Avrupa’nin durumuna iliskin tarafsiz bir degerlen-
dirmede bulunmuslardir. Yahudilere diismanlk beslemeyen
ve Yahudilerin varhiginda farkh uluslardan Avrupalilar ara-
sinda yararh bir bag goren yegane 18. ytizyil Fransiz filozo-
fu Diderot; Yahudilerin Fransiz Devrimi ile kurtulmalarina
taniklik eden ve Fransiz olmakla evrenselliklerini yitirdik-
lerini soyleyen Wilhelm von Humboldt;'® ve son olarak Bis-
marck’in Alman Reich’indan [imparatorluk] duydugu tik-
sintinin, Yahudilerin Avrupa tarihinde oynadiklarn rolin
onemini dogru degerlendirmesini miamkin kildig ve [ge-
rek garezin gerekse] ucuz filosemitizmin tuzaklarina dus-
mekten ya da “ilerlemeci” tutumlara iltifat etmekten alikoy-
dugu “iyi Avrupalilik” deyisinin yaraticis1 Friedrich Ni-
etzsche bunlar arasindaydi.

Yiizeysel bir fenomenin dogru tarifi olmakla birlikte, bu
degerlendirme Yahudilerin aykin siyasi tarihlerinde cisim-
lesmis en ciddi paradoksa hakettigi degeri vermemektedir.
Butun Avrupal halklar arasinda Yahudiler, kendilerine ait
bir devleti olmayan ve tam da bu nedenden dolay:1 neyi
temsil ederlerse etsinler, huktumetlerle ve devletlerle muitte-
fik olmaya son derece istekli ve uygun tek halkular. Ote
yandan Yahudilerin siyasi bir gelenegi ve deneyimi bulun-
muyordu; yeni rollerinin icerdigi bariz tehlikelerden ve gii¢

15 Wilhelm von Humboldt, Tagebiicher, yayma hazirlayan Leitzmann, Berlin,
1916-1918, 1, 475. —Buyuk bir olasihkla Diderot'un yazdigr Encyclopedie,
1751-1765, cilt IX’deki “Juif” maddesi: “Zamanimizda dagilmis durumda olan
.. [Yahudiler] en uzak ulkeler arasinda iletisim aygitlan haline gelmislerdir.
Butun kisimlarim birlestirmek ve birarada tutmak icin buyuk bir binada gerek
duyulan kirisler ve civiler gibidirler”.



olanaklarindan ne kadar bihaberseler, toplum ile devlet ara-
sindaki gerilimden de o kadar haberdardilar. Siyaset hak-
kinda yok denecek kadar az bilgilerinin ya da geleneksel
pratiklerinin kaynagi, Roma Imparatorlugu’nda Romal as-
kerlerden gordikleri himaye ile Ortacag’da halka ve yerel
yoneticilere kars1 monarsinin ve kilise gorevlilerinin uzak-
tan sagladigi korumaydi. Yahudiler bu deneyimlerinden
otoritenin, 6zellikle de yiiksek otoritenin kendilerini kayir-
dig1 ve asag1 mevkilerdeki gorevlilerin, ozellikle de siradan
halkin kendileri icin tehlike olusturdugu sonucunu cikar-
muslardi. Kesin bir tarihsel gercegi ifade eden, ama artik ye-
ni kosullara karsilik gelmeyen bu 6nyargi, tipki Yahudi ol-
mayanlarin Yahudiler hakkinda tasidiklar1 mukabil 6nyar-
gilar gibi, Yahudilerin ezici bir ¢cogunlugunun yireklerine
yer etmisti ve bilingsizce paylasilmaktaydi.

Yahudiler ile hitkumetler arasindaki bu iliskinin tarihi,
devrimci degisikliklerden sonra bile Yahudi bankerlerin
baghliklarim bir hukimetten digerine ne denli suratle de-
gistirdiklerine dair 6rneklerle doludur. 1848’de Fransiz
Rothschild’'in, 6nce Louis Philippe hiiktimetinin, sonra kisa
omurla yeni Fransiz Cumhuriyeti’nin ve tekrar III. Napol-
yon’un hizmetine kosmasi 24 saat bile almamisti. Biraz da-
ha yavas seyretmekle beraber ayni siirec lkinci Imparatorlu-
gun dismesinde ve ardindan Ugiincit Cumhuriyet’in kurul-
masinda da tekrarlandi. Almanya’da ise bu ani ve kolay de-
gismeler, 1918 Devrimi'nden sonra bir yandan Warburg’la-
rin mali politikalarinda, 6te yandan Walter Rathenau'nun
degisken siyasi emellerinde ifadesini bulmustur.’

16 1921'de Weimar Cumhuriyeti’nin Disisleri Bakam ve Almanya’nmn demokrasi
yolundaki yeni iradesinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Walter Rathe-
nau, 1917 sonlarinda “monarsiye olan inanglanmn derinligi”nden s6z etmis-
ti. Buna gore iilkeye ancak “sans1 yaver gitmis bir sonradan gérme” olmayan,
“kutsanmis” biri yon verebilirdi. Bakimz, Von kommenden Dingen, 1917, s.
247.

55



Bu tarz davranislarda, “basarinin basaramayacag sey
yoktur” siarindan hareket eden basmakalip burjuva yargi-
sindan fazlas1 vardir.”” Yahudiler s6zcigun siradan anlamin-
da burjuva olsaydilar, yeni islevlerinin icerdigi devasa gug
olanaklarim1 dogru bir bicimde degerlendirebilir ve antise-
mitiklerin her firsatta onlara uygun gordugu, hikumetler
kurup ve yikan hayali bir gizli dunya giicii olma rolinu en
azindan oynamaya c¢ahsirlardi. lktidar hakkinda ne bilgisi
ne de ilgisi olan Yahudilerin aklina, kendilerini savunma
amach 1limh baskilarda bulunmaktan fazlas1 gelmedi. Bu
emelsizlik, sonralarn1 Yahudi banker ve isadamlarinin daha
asimile olmus ogullarin1 derinden etkileyecekti. Bazilar,
Disraeli gibi, ait olabilecekleri ama asla varolmamus gizli bir
Yahudi toplumunun hayalini kurarlarken, daha fazla bilgi
sahibi olan Rathenau gibi digerleri de kendilerini, ne ikti-
dar ne de toplumsal statti sahibi olan zengin tiiccarlara kar-
sl yar1 antisemitik tiradlar atmaya kaptiracaklardi.

Yahudi olmayan devlet adamlan da tarihgiler de bu ma-
sumiyeti [naifligi] asla tam anlayamadilar. Ote yandan Ya-
hudi temsilcileri ve yazarlan icin iktidara kayitsizik oylesi-
ne olagan bir seydi ki, kendilerine yoneltilen sagma vehim-
ler karsisinda sagkinhklarimi gizleyemedikleri durumlar di-
sinda, bu konuyu agizlarina bile almamislardir. Gecen yuz-
yihn devlet adamlarinin amilarinda, Londra'da veya Paris'te
ya da Viyana'daki Rothschild’ler istemedigi icin savasin ol-
mayacag izlenimini yaratan pek ¢ok soze rastlanabilir. Hat-
ta J.A. Hobson gibi temkinli ve givenilir bir tarihgi bile
1905 yilinin sonlarinda su sozleri soyleyebilmisti: “Rothsc-

17 Ancak bu basmakalip burjuva yargisimin da unutulmamas: gerekiyor. Sayet sa-
dece kisisel gudiler ve davrams kaliplan ile ilgili bir mesele olsaydi, Rothsc-
hild ailesinin yontemleri Yahudi olmayan meslektaslarindan ¢ok farkh olmaz-
di. Ornegin Napolyon'un bankeri Quvrard, Napolyon'un Yuz Giin Savasr'na
mali yardimda bulunduktan hemen sonra hizmetini geri donen Bourbon’lara
sunmustu.
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hild ailesi ve avanesi yuz vermeyecek de bir Avrupa devleti
buyuk bir savas1 goze alabilecek ya da buyuk bir devlet bor-
cu kabul edilecek; buna kim inanir?”'® Bu yanhs yargi, Met-
ternich’in “Rothschild ailesi(nin) Fransa’da herhangi bir ya-
banci hukumetten daha buyuk bir rol oynadigi”na iliskin
samimi inanc1 kadar ya da 1848’deki Avusturya Devri-
mi’nden kisa bir siire 6nce Viyanali Rothschild’ler i¢in ken-
dinden emin bir sekilde yaptig1 su kucumseyici kehanet ka-
dar gulunctur: “Ben mahvolursam, siz de benimle birlikte
mahvolursunuz”. Meselenin gercegi sudur: Rothschild’lerin
de diger Yahudi bankerler gibi, birakalim uzaktan savas tel-
kininde bulunmak gibi tamimli, belirgin bir amaci, Fran-
sa’da ne yapmak istediklerine dair en ufak bir siyasi dusin-
celeri bile yoktu. Tersine diger Yahudi benzerleri gibi
Rothschild’ler de su ya da bu hukimetle degil, daha ziyade
hukumetlerle, otorite denen seyle ittifak kurmuslardir. $a-
yet 0 zaman ve daha sonra monarsik yonetimlerden yana
belirgin bir tercihte bulunmuslarsa, bunun nedeni sadece
cumhuriyet huktumetlerinin, hicbir zaman givenemedikleri
halkin iradesine ¢ok daha buyuk oranda dayamyor olmala-
rindan duyduklan hakh kuskuydu.

Yahudilerin devlete ne denli derin bir inan¢ besledikleri
ve Avrupa’daki mevcut kosullar hakkinda nasil da fantastik
bir cehalet icinde bulunduklar, epeydir geleceklerine ilis-
kin mantikh korkular duyan Yahudilerin politikaya olan
yeteneklerini bir defaligina sinamaya kalktiklari, Weimar
Cumbhuriyeti’'nin son yillarinda iyice ortaya ¢ikti. Yahudi ol-
mayan birkac kisinin de yardimiyla daha terimlerde celiski
arzeden, “Devlet Partisi” (Staatspartei) adim verdikleri bir
orta sinif partisi kurdular. Siyasi ve toplumsal mucadelede
kendilerini temsil edecek “partileri”nin bizzat devlet olmasi
gerektigi gibi son derece naif bir kanaatleri vardi ve [boyle

18 J.H. Hobson, Imperialism, 1905. Degistirilmemis 1938 baskisinin 57. sayfasinda.
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bir partinin ancak yan-fasist bir parti olmasi gerekecegini]
asla sezemediler. Bu saygideger ve saskin baylar partisi
(bundan rahatsiz bile olunsa) ancak ardinda mesum gugcle-
rin devleti ele gecirme planlarinin bulundugu bir sadakat
goruntisu olarak ciddiye alinabilirdi.

Yahudiler, devlet ile toplum arasindaki artan gerilimden
tamamen bihaber olduklan gibi, ayn1 zamanda sartlarin
kendilerini ¢atismanin merkezine ittiginin de farkina varan
son kisilerdi. O nedenle antisemitizmi nasil degerlendire-
ceklerini asla bilemediler ya da daha ziyade toplumsal ayn-
min siyasi bir sava donustagu am asla goremediler. Yuzyil-
dan fazla bir zamandir antisemitizm, [umutsuzca ayrismis
kamuoyunun] ansizin uizerinde hemfikir olacag sey haline
gelinceye kadar, hemen hemen butun Avrupa ulkelerindeki
neredeyse butun toplumsal tabakalar icinde yavas yavas,
tedricen yer etmisti. Bu surecin basit bir gelisme yasasi var-
di: Toplumun devletle bir sekilde catismaya girmis her sim-
fi, devleti temsil eder gorunen yegane toplumsal simf Yahu-
diler oldugundan, antisemitik olmustu. Ve antisemitik pro-
pagandaya karsi neredeyse bagisiklig1 oldugunu kanitlayan
tek simf, simf mucadelesine gomulmus ve Marksist tarih
actklamasiyla donanmis oldugundan devletle degil, toplu-
mun bir baska sinifiyla, Yahudilerin kesinlikle temsil etme-
digi ve asla 6nemli bir parcasini olusturmadig burjuvaziyle
dogrudan catismaya girmis iscilerdi.

18. yuzyill dontumiinde bazi tilkelerde Yahudilerin siyasi
bakimdan kurtulmalar ile Orta ve Bat1 Avrupa’da konunun
tartisilmaya baslanmasi her seyden once devlete karsi tu-
tumlarinda belirgin bir degisiklik yaratmisti. Bu degisiklik
bir olciide Rothschild’lerin ytukselisinde anlatimini bulmus-
tu. Diger ulkelerin Saray Yahudileriyle uluslararasi iligkileri
sayesinde belli bir prense ya da hukimete hizmet etmekle
artik yetinmeyip, uluslararasilasmaya ve Almanya’da, Fran-
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sa’da, Buyuk Britanya'da, Italya’da ve Avusturya'daki huku-
metlere eszamanh olarak hizmet etmeye karar verdiklerin-
de, tam gelismis ilk devlet bankerleri olan bu Saray Yahudi-
lerinin yeni politikasi da belli oldu. Daha énceleri bir 6rne-
gi olmayan ve buytk 6l¢iide Rothschild’lerden kaynaklanan
bu siireg, esitlikle birlikte bu ilkelerde yasayan Yahudilerin
ulusallasmalarina yol agma ve tam da Yahudi bankerlerin
uzerine dayandiklar inter-Avrupal ustunlukleri yok etme
tehdidini iceren gercek kurtulusun yaratacag tehlikelere
kars1 bir tepkiydi. Ailenin kurucusu yash Meyer Amschel
Rothschild, Yahudilerin inter-Avrupal: statulerinin artik gu-
venlikte olmadigim ve bu benzersiz uluslararasi konumu
kendi ailesi icinde gerceklestirmekten baskasinin elinden
gelemeyecegini gordu. Kendince Yahudilerin kurtulusunun
yaratacagl can sikici sorunlardan ustaca siyrilmanin yolu-
nu, Avrupa'nin bes mali merkezine -Frankfurt, Paris, Lond-
ra, Napoli ve Viyana- bes oglunu yerlestirmekte buldu."
Rothschild’ler goz kamastiric meslek yasamlarina, zama-
ninin 6nde gelen tefecilerinden olan ve onlara is yasaminin
inceliklerini ogretip, pek ¢ok musteri kazandiran Hessen
Prensi’nin yaninda maliye memuru olarak baslamislard. 19.
yuzyll baslarinda kent halkinin yaklasik yuzde 10'unu Yahu-
dilerin olusturdugu ve asla bir surgtnle karsilasmadig yega-
ne buyik merkez olan Frankfurt'ta yasiyor olmalari, Rothsc-
hild’ler icin buyuk bir sansti. Ise, bir prensin ya da bir Oz-
gur Kent'in yargilarina bagh olmadan, Viyana'daki Impara-
torun dogrudan otoritesi altinda Saray Yahudisi olarak bas-
ladilar. Bu sayede Ortacag’da Yahudi stattistine taminmis bu-

19 Kiz ¢ocuklarin ve kocalarinin aile yasalar uyarinca ailenin is yasamindan tas-
fiye edilmis olmalan Rothschild’lerin giglerinin kaynaklarim gayet iyi bildik-
lerini gostermektedir. 1871'den sonra kizlarin Yahudi olmayan aristokratlarla
evlenmelerine izin verildi, hatta buna 6zendirildiler de; erkek torunlar sadece
Yahudi kizlarla ve mumkinse aile uyeleriyle (ki ilk kusakta bu genel bir du-
rumdu) evlenebiliyorlardi.
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tin imtiyazlan kendi zamanlarindaki imtiyazlarla birlestir-
diler. Kendilerine benzeyen Saray Yahudileri ile karsilastiril-
diginda soyluluga ya da diger mahalli otoritelere bagimlihk-
lan1 cok daha azdi. Ailenin bundan sonraki mali faaliyetleri,
biriktirdikleri olaganustii servet (servet sozu az kalir) ve 19.
yuzyilin baslarindan itibaren edindikleri simgesel in, yete-
rince bilinmektedir.? Ingilizlerin Kita devletlerine yaptig
yardimlarin neredeyse yarisinin ellerinden gectigi Napolyon
Savaslarrnin -1811’den 1816’ya kadar- son yillarinda buyuk
is hayatinin sahnesine ciktilar. Napolyon'un yenilmesinden
sonra, kitanin her yaninda devlet aygitlarinin yeniden du-
zenlenmesi ve mali yapilarin Bank of England modeline go-
re olusturulmasi icin bor¢ para ihtiyaci1 dogdugunda,
Rothschild’ler devlet bor¢lar konusunda neredeyse bir tekel
haline geldiler. Bu durum tug¢ kusak siirdi. Bu zaman zarfin-
da Yahudi olsun olmasin butun rakiplerini bozguna ugrat-
may1 basardilar. Capefigue’nin dedigi gibi,” “Rothschild Ai-
lesi, Kutsal Ittifak'in basveznedar: haline geldi”.

Rothschild ailesinin uluslararas: bir boyut kazanmas: ve
cok kisa bir zamanda diger butan Yahudi bankerlerin tzeri-
ne ¢ikmasi, Yahudilerin i¢ yapisim butanuyle degistirdi.
Benzersiz bir firsattan yararlanabilecek kadar kurnaz Yahu-
dilerin, bir insanin yasam siresi i¢inde zenginligin dorugu-
na cikip sonra da yoksulluk batagina batmasi; bu Yahudile-
rin uzaktaki Yahudi cemaatlere hamilik ve ricacilik ettikleri
zamanlar disinda, bu kaderin bir butiin olarak Yahudilerin
ortak yazgilarinin yanindan bile gecmemesi; servet sahibi te-
fecilerin sayisi ya da tek tek Saray Yahudilerinin nufuzlar ne
olursa olsun, toplu olarak 6zel ayrcaliklara sahip ve toplu
olarak 6zel hizmetler sunan belirgin bir Yahudi grubunun

20 Ozellikle bakimz: Egon Cesar Conte Corti, The Rise of the House of Rothschild,
New York, 1927.

21 Capefigue, a.g.e.
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varhigina iliskin hicbir isaretin olmamasi -buatin bunlar
planlanmamis, dizenlenmemis, raslantisal gelismelerdi. Ya-
hudi sermayesinin buyik bir ytzdesinin devlet ekonomisi-
nin kanallarina yonlendirilmesini mumkun ve zorunlu kila-
nin ve bu sayede Orta ve Bat1 Avrupa Yahudiliginin yeni bir
inter-Avrupalilik bag1 kazanmas icin dogal bir temel sagla-
yan etkenin, Rothschild'in devlet bor¢lar tizerinde kurdugu
tekel olduguna kusku yoktur. 17. ve 18. yuzyillarda farkl
ulkelerden tek tek Yahudiler arasinda varolan diizensiz ilis-
kiler, buttin 6nemli Avrupa kentlerinde fiziki olarak varolan,
Yahudi halkimin bitin kesimleriyle surekli temas halinde
bulunan ve orgutlenme icin gerekli butun bilgi ve firsatlara
tamamen sahip tek bir sirketin dagittigy firsatlar tarafindan
duzene sokulmustu.?

Rothschild ailesinin Yahudi dinyasindaki bu istisnai ko-
numu, belli bir 6lcude dinsel ve manevi gelenegin kadim
baglarini ikame ediyordu. Bu gelenek Bat1 kultarunun etki-
si altinda yavas yavas gevsemeye ugramis ve bu durum ilk
kez Yahudi halkinin varhigim tehdit etmeye baslamisti. Dis
dunyanin gozinde tek basina bu aile, ulus-devletler ve ulu-
sal olarak orgutlenmis halklarin olusturdugu dunyada Ya-
hudi enternasyonalizminin mevcut gercekliginin bir simge-
si haline gelmisti. Gercekten de su fantastik “Yahudi dinya
devleti” tasavvuru icin, aralarinda sik sik vuku bulan catis-
malarin aralarindaki ¢ikar dayanismasini bir kez bile olsun
sarsmadig1 en az ug¢ farkh devletle (Fransa, Avusturya ve
Ingiltere) yakin isbirligi icinde, her yerde seckinligini mu-
hafaza eden, bes farkh ulkeden ulusal gruplarn i¢cinde barin-
diran [bes kardesin bes ayr milliyette devlet bankeri oldu-
gu] bu aileden daha iyi bir kamt nerede bulunabilirdi?

22 Rothschild’lerin kendi is iligkilerinde yararlandigz Yahudi sermayesinin boyut-
larim ve Yahudi bankerler uzerindeki denetimlerinin ne o6l¢ulere vardigim
kestirmek asla miumkiin olamamstir. Aile, arsivlerinde hicbir bilimsel ¢cahsma
yapilmasina izin vermemistir.
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Yahudilerin -baska halklarn tersine- kan ve aile gibi daha
yakin baglarla birbirlerine baglandig1 yolundaki halk inan-
cnin kaynagy, biuyuk oranda, Yahudi halkinin neredeyse
butin ekonomik ve siyasi 6nemini sahsinda toplayan bu ai-
le olmustur. Yahudi sorunuyla hicbir ilgisi olmayan sebep-
lerden dolay: 1rk sorunlar siyaset sahnesine ¢iktiginda, Ya-
hudilerin, halklar1 kan baglar ve aile 6zellikleriyle tanimla-
yan butun ideolojilere ve 6gretilere tamtamina uymas: mu-
kadder bir sonuctu.

Ancak Yahudi halkina iliskin bu imgenin ac¢iklanmasin-
da, daha az raslantisal nitelik tasiyan bir baska olgu daha
vardir. Yahudi halkinin kendini korumasinda aile, soyluluk
haricinde hicbir Batih siyasi ya da toplumsal bunyede go-
rulmeyen bir rol oynamustir. Aile, Yahudilerin asimilasyona
ve ¢ozilmeye kars1 direnmelerini saglayan en inatci, en ba-
segmez unsurlar arasinda yer almaktaydi. Cokmekte olan
Avrupa soylulugunun evlilik ve hane ile ilgili yasalarim
percinlemesi gibi, Bat1 Yahudiliginde de manevi ve dinsel
cozulme yuzyillarinda aile bilinci son derece artmist1. Me-
sih¢i kefarete iliskin eski umuttan ve geleneksel adetlerin
olusturdugu saglam zeminden yoksun olan Bat1 Yahudiligi,
yabanci ve ¢cogu dusman bir cevrede bekasim saglamak zo-
runda oldugunun iyice farkina varmisti. Aile ortamini bir
tir son mevzi gibi gérmeye ve kendi grup uyelerine sanki
buyuk bir ailenin uyeleriymis gibi bakmaya baslamislardu.
Baska bir deyisle Yahudi halkim1 kan baglarinin birlestirdigi
bir aile olarak resmeden antisemitik imgenin, Yahudilerin
kendilerini gorus tarzlanyla ortak yanlarnn bulunmaktadir.

19. yuzyilda antisemitizmin dogusunda ve surekli yuk-
selmesinde bu durum 6nemli bir etkendi. Belli bir iilkede,
belli bir tarihsel anda hangi halk kesiminin antisemitik ola-
cagl, onlan devletle siddetli bir ¢catismaya sokan genel ko-
sullara bagliydi. Ama tekrar tekrar kendiliginden yeniden
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uretilen savlar ve imgeler arasindaki bu dikkat cekici ben-
zerligin, carpitniklan hakikat ile siki bir iliskisi bulunmak-
taydi. Yahudilerin daima uluslararas: bir ticari drgiitlenme;
her yerde ayni cikarlara sahip diinya o6lceginde bir aile sir-
keti; buttin huktmetleri bir gélge oyununa dénduren, tacin
gerisinde ipleri tutan gizli gii¢ olarak gosterildiklerini goru-
yoruz. Devletin iktidar gugleriyle yakin iliskilerinden oturu
Yahudiler, sasmaz bir bicimde iktidarla 6zdeslestirilmislerdi
ve toplumdan uzak durup, yakin aile cevresi etrafinda top-
lastiklarindan, hep giiclerini butun toplumsal yapilan yik-
maya ¢alismakta kullandiklarindan kusku duyulmustur.

II. ILK ANTISEMITIZM

Cogu zaman unutulsa da, Yahudi karsiti hissiyatin, ancak
buyik bir siyasi sorunla birlestirildiginde ya da Yahudilerin
bir grup olarak c¢ikarlan toplumdaki buytk bir simfla acik
bir catismaya girdiginde siyasi bir anlam ve énem kazandig1
acikur. Polonya ve Romanya’da karmagsik simif sartlar: halk-
ta Yahudilere kars1 siddetli bir nefretin dogmasina yol ac-
mussa da, Orta ve Bat1 Avrupa ulkelerinden bildigimiz kada-
riyla modern antisemitizmin sebepleri ekonomik olmaktan
ziyade siyasiydi. Hikumetlerin toprak sorununu ¢6zmekte-
ki ve koyluleri 6zgiirlestirerek ulus-devlete asgari bir esitlik
kazandirmaktaki aczlerinden dolay1 bu tlkelerde feodal
aristokrasi sadece siyasi basathiginmi surdirmekle kalmadi,
ayni zamanda normal bir orta simifin dogmasimi da engelle-
meyi basardi. Nufusca buyuk ve diger her bakimdan zayif
durumda bulunan bu ulkelerdeki Yahudiler, cogu dukkan
sahibi ve tuccar olduklarindan ve bir grup olarak buyuk
toprak sahipleri ile miilkstuiz simiflar arasinda yer aldiklarin-
dan, orta sinifin islevlerinden bazilarini yerine getirmektey-
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diler. Ancak kucuk miilk sahipleri kapitalist ekonomide ol-
dugu gibi feodal ekonomide de varolabilirler. Bagka yerler-
de oldugu gibi burada da Yahudiler sanayi kapitalizmi ¢iz-
gisinde bir gelisme gosteremediler ya da bunu istemediler.
Bunun sonucu olarak faaliyetlerinin net getirisi, [buyuk
yoksulluklar yaninda] elverisli bir uretim sisteminden yok-
sun, dagilmis, parcalanmis, verimsiz bir tuketim orgutlen-
mesi oldu. Bu beklentiyi karsilayacak yetenekten yoksun
olmakla birlikte sanki ekonomik ilerlemeyi saglayabilecek
yegane kimseler olarak gorilduklerinden, Yahudilerin ko-
numu olagan bir kapitalist gelisme icin engel olusturmak-
taydr. Disardan bakildiginda Yahudilerin ¢ikarlarinin, ola-
gan sartlarda icinden bir orta simifin ¢ikabilecegi halk ke-
simleriyle catisma halinde oldugu disuniliyordu. Ote yan-
dan huktmetler, soylulugu ve biytk toprak sahiplerini or-
tadan kaldirmadan bir orta simfin gelismesini yan gonulla
bir bicimde 6zendirmeye calistilar. Yegane ciddi icraatlar -
kismen kamuoyuna verilmis bir 6diin, kismen de Yahudile-
rin hala feodal duzenin bir parcas1 olmasindan dolay1- Ya-
hudilerin ekonomik olarak devreden cikartilmas: oldu.
Yuzyillardir soyluluk ile koylalik arasinda araci olmuslar-
di; simdi ise uretici islevlerde bulunmayan bir orta simifi
olusturmaktaydilar ve aslinda sanayilesme ile kapitalistles-
me arasinda yer alan unsurlardan biriydiler.? Ancak Yahudi
Kitleler Sorunu’nun 6zunu [6zellikle] Yahudilerin kendileri
licin] olusturmakla birlikte Dogu Avrupa’daki bu kosulla-
rin baglamimiz agisindan fazla bir 6nemi yoktur. [Pogrom-
lara yol actilar, ama butun halkin yok edilmesi girisimlerine
degil.] Yahudilere kars: her yerde duyulan nefret, yeni cag-
da geri ulkelerle ilgili bir meseleydi ve sonra bazi durum-
larda 6yle salginlast1 ki, hi¢ kimseyi siyasal olarak birbirin-

23 James Parkes, The Emergence of the Jewish Problem, 1878-1939, 1946, 1V. ve
VL bolamlerinde tarafsiz bir bicimde bu kosullan kisaca ele almaktadir.
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den ayirt edemeyecegi icin siyasal orgitlerce de kullanilabi-
lir olmaktan cikt1.

Modern antisemitizm ilk olarak Napolyon’un 1807’de ye-
nilmesinden hemen sonra, “Reformcular”in siyasal yapiyi,
soylularin ayricaliklarini yitirmelerine ve orta simiflarin ge-
lismelerinin ontindeki engellerin kalkip, 6zguirliuklerini ka-
zanmalarina yol acacak sekilde degistirdikleri donemde,
Prusya'da patlak verdi. “Yukaridan bir devrim” olan bu re-
form, Prusya’nin aydinlanmis despotizminin yar feodal ya-
pisiny, nihai evresi 1871 Alman Reich olan az ¢ok modern
bir ulus devlet haline donustirmaustii.

Donemin Berlinli bankerlerinin ¢ogu Yahudi olmakla bir-
likte, Prusya reformlarn onlardan hatin sayilir bir mali des-
tek gormus degildi. Prusyal reformcularin Yahudi kurtulu-
suna duyduklan icten yakinlk ve taraftarhk, butun yurttas-
lara tanmnan yeni esitligin, ayricaliklarin kaldirilmasinin ve
serbest ticaretin yurirlige konmasinin bir neticesiydi. Ozel
bir takim amagclar ytziinden Yahudilerin Yahudi olarak kal-
malariyla ilgilenmiyorlardi. Esitlik halinde “Yahudilerin va-
rolmaktan c¢ikacaklan” savina verecekleri karsilik her zaman
icin su olmustu: “Birakimz ¢iksinlar. Onlardan yalnizca iyi
birer yurttas olmalarim isteyen bir hukiimet icin bu neden
bir sorun olsun ki?”* Ustelik kurtulus nispeten zararsizdy,
zira Prusya buyuk miktarda yoksul Yahudinin yasadig1 dogu
eyaletlerini heniiz kaybetmisti. 1812 tarihli kurtulus berati,
sadece cogu sivil hakkin kendilerine zaten bir ayricalik ola-
rak tanmindigy ve ayricaliklarin kaldirilmasi yizianden sivil
statulerinde ciddi bir kay1p yasayacak olan zengin ve faydal
Yahudi gruplarim ilgilendirmekteydi. Bu gruplar acisindan
kurtulus, statikonun genel anlamda yasal olarak olumlan-
masindan baskaca bir anlam tasimiyordu.

24 Christian Wilhelm Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung, Berlin ve Stettin,
1781, 1, 174.
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Ancak Prusyali reformcularin Yahudilere duydugu yakin-
lik, genel siyasi emellerinin mantiksal bir sonucu olmaktan
oteydi. Yaklasik ony1l sonra, ytikselen antisemitizm dalgasi-
nin ortalarinda Wilhelm von Humboldt, “ashinda toplu ola-
rak Yahudileri severim; ama tek tek benden uzak olsunlar™®
derken, Yahudi bireyleri kayiran ancak Yahudilere hor ba-
kan hakim tavra agikca ters disuyordu. Gercek bir demok-
rat olan Humboldt, bireylere ayncaliklar tanimay: degil, bas-
ki altindaki bir halk: 6zgurlestirmeyi istiyordu. Ama bu go-
rus de, 18. yuzyil boyunca ekseriyetle Yahudilerin daha iyi
kosullarda yasamalar1 ve egitimlerinin duzeltilmesi icin 1s-
rarh davranmis eski Prusya hikumet gorevlilerinin gelene-
ginde yer almaktaydi. Bu desteklerinin kaynag sadece eko-
nomik ya da devletle ilgili nedenlerden gelmiyordu; tama-
men farkl sebepler yiuzinden de olsa toplumsal kurulusun
disinda ama devlet alani icinde yer alan bu yegane toplum-
sal smnifa duyduklan dogal yakinligin da bunda pay1 vard.
Devlete baghilig asilayan, yonetimdeki degisikliklerden etki-
lenmeyen ve siif baglarini kopartan bir memuriyet egitimi,
Prusya devletinin dnde gelen basarilarindan biri olmustur.
Bu devlet gorevlileri, 18. yuzyll Prusya’sinda tayin edici bir
grup olusturmaktaydilar ve reformcularin gercek selefleriy-
diler; her ne kadar Viyana Konferansr'ndan sonra aristokrasi
uzerindeki etkilerinin buyik bélumunu yitirmis olsalar da
butun bir 19. yuzyil boyunca devlet aygitinin omurgasini
olusturmaya devam ettiler.®

Reformcularin tutumu sayesinde, ozellikle de 1812 tarih-

25 Wilhelm und Caroline von Humboldt in ihren Briefen, Berlin, 1900, V, 236.

26 Bagka ulkelerde 6zde farkh olmayan bu devlet gorevlilerine iliskin mikemmel
bir tarif icin bakimz; Henri Pirenne, A History of Europe from the Invasions to
the XVI Century, Londra, 1939, s. 361-362: “Kendilerini hakir goren buyuk
soylularin ayricaliklarina donuk simifsal onyargilar ve husumet duymadan ...
onlar eliyle herkesten ustin oldugunu soyleyen, herkesin giiciine boyun eg-
mesini isteyen Kral degil, anonim monarsiydi”.
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li kurtulus berat1 ile devletin Yahudilere olan ozel ilgisi ga-
rip bir sekilde yiizeye ¢ikt1. Yahudilerin yararhlhiklarina ilis-
kin o eski icten kabulun (Prusya Kral II. Friederich, [Ya-
hudilerin] toplu halde din degistireceklerini duydugunda
endiseyle “boyle bir seytanhk yapmayacaklarini umarim”
demisti)?’ yerinde yeller esiyordu. Kurtulus bir ilke adina
veriliyordu ve Yahudilerin sundugu hizmetlere yapilacak
herhangi bir atif, donemin zihniyetine gore bir kufiir olur-
du. 1lgili herkes tarafindan gayet iyi bilinmekle beraber
kurtulusa goturecek ozel kosullar sanki buyik ve korkung
bir sirmus gibi saklanmaktaydi. Ote yandan bu berat, feodal
bir devletten bundan boyle hicbir 6zel ayricaligin yer alma-
yacag bir ulus-devlete ve ulusal topluma dogru yasanan
degisimin son ve bir anlamda en parlak kazanim olarak
goruluyordu.

Ansizin ve beklenmedik bir bigcimde patlak veren antise-
mitizm, bu gelismelerden en sert darbeyi yiyen simf olan
aristokrasinin dogal olarak gosterdigi sert tepkilerden biriy-
di. Aristokrasinin en seckin sozculerinden olan Ludwig von
der Marwitz (muhafazakar ideolojinin oénde gelen kurucu-
larindand1) hukamete verdigi uzun bir dilekcede, bu du-
rumda 6zel ayricaliklara sahip yegane grubun Yahudiler ol-
dugunu ve “eski heybetli Prusya monarsisinin yeni moda
bir Yahudi devletine donustugu”ni belirtti. Bu siyasi saldi-
riya, Berlin [seckin] toplumunun cehresini neredeyse bir
gecede degistiren toplumsal bir boykot eslik etti. Canki
aristokratlar Yahudilerle yakin toplumsal iliskiler kurmus
ilk gruptu ve yuzyil donumunde kisa bir sire icin de olsa
gercekten karma bir toplumun biraraya geldigi, evsahipligi-
ni Yahudilerin yaptig1 inla salon toplantilan diizenlemis-
lerdi. Bu onyargisizhigin bir 6lcude, [Ortacag’da sehirlerden
surulmelerinden beri] yegane firsatim ekonomik olarak

27 Bakimz: Kleines Jahrbuch des Niitzlichen und Angenehmen fur Israeliten, 1847.
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uretken olmayan ve onemsiz, fakat sirtlarimi bunlara daya-
yarak yasama egiliminde olan kimseler acisindan toplumsal
olarak 6nemli borclar vermekte bulmus Yahudi tefecilerin
sundugu hizmetlerin bir sonucu oldugu dogrudur. Buna
ragmen Yahudilerin daha buyuk mali olanaklariyla mutlak
monarsiler, 6zel tefeciligi ve tek tek kuguk Saray Yahudile-
rini rafa kaldirdiginda bile bu iliskinin varligin surdiarmesi
dikkate degerdir. Soylularin boylesine degerli bir acil yar-
dim kaynagim yitirmekten duyacag dogal kiskunluk, on-
larin Yahudilerden nefret etmek yerine zengin bir Yahudi
kiziyla evlenmeyi istemelerine neden olmustu.

Aristokratik antisemitizm, Yahudilerle soylular arasinda-
ki daha yakin bir temasin uruni olarak ¢ikmis da degildi.
Tersine her ikisi de orta simflann yeni degerlerine karsi,
son derece benzer kaynaklardan beslenen icgudiisel bir iti-
raz1 paylasiyorlardi. Soylu ailelerde oldugu gibi Yahudilerde
de birey her seyden 6nce ailenin bir uyesi olarak kabul edi-
lirdi; gorevleri her seyden once bireysel yasamin ve 6nemin
otesindeki ailesi tarafindan belirlenirdi. Her iki grup da
gayr1 milli ve inter-Avrupaliyd: ve her biri digerinin yasam
tarzim anhyordu: Ulusal sadakat, hemen bitin Avrupa sat-
hina yayilmis olan bir aileye olan baghligin yaninda ikincil-
di. Ge¢mis ve gelecek kusaklar zinciri icinde bugunun
onemsiz bir halkadan baska bir sey olmadigimi distniyor-
lardi. Yahudi karsit1 liberal yazarlar ilkeler arasindaki bu tu-
haf benzerligi goremeyerek, soyluluktan kurtulmaya énce
Yahudilerden kurtulmakla baslanabilecegi sonucunu ¢ikar-
dilar. Bunun nedeni mali baglantilar1 degil, her iki grubun
da liberal orta siniflarin, dogum, aile ve miras anlayislarina
kars1 yuruttukleri savasta kullandiklar “dogustan kisilik
sahibi olmak”, “6zsayg: ideolojisi” gibi kavramlarin gelis-
mesinin ontnde birer engel gibi gorulmeleriydi.

[Tam da onu Yahudilerle benzer kilan] bu etkenler, aris-

68



tokratlarin her konuda antisemitik siyasi savlar gelistirme-
lerini son derece anlamh kilmaktadir. Aristokrasinin esitlik-
¢i ulus-devletin acik¢a karsisinda oldugu bir durumda ne
ekonomik baglarin ne de toplumsal mahremiyetin bir agirh-
g1 vardl. Toplumsal olarak devlete yonelik saldirlarda Yahu-
diler yonetimle 6zdeslestiriliyordu; ekonomik ve toplumsal
bakimdan reformlarin gercek meyvasim toplayanlar orta si-
niflar oldu. Siyasi acidan ise sert suclamalara maruz kaldilar
ve eski kibirli mesafeliliklerinin ceremesini cektiler.

Kutsal Ittifak’in uzun banscil reaksiyon yillarinda, Prusya
soylulugunun devlet iizerindeki etkisinin buyuk boluminu
yeniden kazandig ve hatta gecici olarak, 18. yuzyildakin-
den fazla 6nem kazandig1 Viyana Konferansi sonrasinda,
aristokratik antisemitizm de fazlaca siyasi anlam tasimayan
ilimh bir ayrnimailik sergilemeye basladi.?® Aynmi anda ro-
mantik aydinlarin da destegiyle muhafazakarlik, Alman-
ya’da Yahudilere karsi son derece karakteristik ve ustalikla
duzenlenmis ikili bir tutum alan siyasi ideolojilerden biri
olarak gelisti. Bu andan sonra muhafazakar savlarla bezen-
mis olan ulus-devlet, ihtiya¢ duydugu ve istedigi Yahudiler-
le gerek duymadig ve istemedigi Yahudiler arasina bir ay-
rim c¢izgisi cekti. Devletin 6ziinde Hiristiyan bir nitelik tasi-
dig1 bahanesiyle -oysa aydinlanmis despotlar i¢cin bu [varsa-
yimdan] daha yabanci ne olabilirdi!-, bankerlere ve isadam-
larina zarar vermeden, yikselen Yahudi entelijensiyaya kar-
s1 aciktan bir aynimcilik gutmek mumkun oldu. Kamu go-
revlerinden dislamak suretiyle universiteleri Yahudilere ka-
patmaya calisan bu tarz ayrimciligin soyle bir ¢ifte ustinlu-
gu vardr: Bir yandan ulus-devletin 6zel hizmetlere esitlikten
daha fazla deger verdigini gosteriyordu, ama ote yandan da

28 Prusya Yonetimi 1847'de Vereinigte Landtaga [Birlesik Meclis’e] yeni bir kur-
tulus yasas1 sundugunda yuksek aristokrasinin neredeyse butun uyeleri Yahu-
dilerin tam kurtulusundan yana ¢ikular. Bakimz I Elbogen, Geschichte der Ju-
den in Deutschland, Berlin, 1935, s. 244.
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gorunurde devlete hicbir faydasi olmayan, hatta buyuk bir
olasilikla toplum tarafindan asimile edilecek olan yeni bir
Yahudi grubunun dogmasini engelliyor ya da en azindan bu
dogumu geciktiriyordu.” Seksenlerde, Bismarck Yahudileri
Stoecker’in antisemitik propagandalarina karsi korumak
icin hayli ter doktugu siralarda, expressis verbis [acik¢a bu
kelimelerle] “cikarlar1 devlet kurumlarimin muhafazasina
yakindan bagli......parali Yahudiler’e yapilan saldirilara iti-
razi oldugunu ve Prusyali bir banker olan dostu Bleichro-
eder’in zengin Yahudilere degil, ama genelde (tepeden bak-
tig1) Yahudilere yonelik saldirilardan sikayetci olmadigini
soylemisti.®

Bir yandan hikumet gorevlilerinin Yahudilere esitlik
(6zellikle mesleki esitlik) verilmesine kargi itirazlan ya da
sonralar1 Yahudilerin basindaki etkilerinden sikayetlenme-
leri ile 6te yandan samimiyetle “Yahudilerin her bakimdan
iyi olmalarim istemeleri”®' arasindaki bu gérunur ikilik,
baslangicta reformcularin gosterdigi sevkle karsilastirildi-
ginda devletin cikarlarina ¢ok daha uygun dusmekteydi.
Her seyden once Viyana Konferans, yuzyillardir yoksul Ya-
hudilerin yasadig eyaletleri Prusya’ya yeniden kazandird:

29 Prusya krallarinin, Yahudi adetlerinin ve dini rituellerinin en tam sekilde ko-
runmasiyla bu denli yakindan ilgilenmelerinin nedeni buydu. 1823'de III. Fri-
ederich Wilhelm “en ufak yenilesme [hareketlerini bile]” yasakladi. Ardih IV.
Friederich Wilhelm de agikca sunu soyledi: “Devletin, Yahudiler ile kralhgin
diger sakinleri arasinda kansmay kolaylastiracak hi¢bir sey yapmamas gerek-
mektedir”. Elbogen, a.g.e., s. 223, 234.

30 Kultusminister [Kaltur Bakan] v. Puttkammer’e, Ekim 1880'de yazilan bir
mektuptan. Aym zamanda bakiniz: Herbert von Bismarck’in, Tiedemann’a
gonderdigi Kasim 1880 tarihli mektup. Her iki mektup da su kitapta yer al-
maktadir: Walter Frank, Hofprediger Adolf Stoecker und die christlich-soziale
Bewegung, 1928, s. 304, 305.

31 August Varnhagen, IV. Friederich Wilhelm'in bir s6zunii soyle yorumlamakta-
dir: “Krala, Yahudilerle ilgili ne disindigu soruldugunda, verdigi cevap su
oldu: ‘onlarin her bakimdan iyi olmalanm istiyorum, ama kendilerini Yahudi
olarak hissetmelerini istiyorum’. Bu sozcikler, pek ¢ok seyin anahtanidir”. Ta-
gebiicher, Leipzig, 1861, 11, 113.
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ve Fransiz Devrimi'nin ve Insan Haklarr'nin hayalini kuran
bir avu¢ aydin disinda kimse bu insanlara -zaten yitirecek-
leri bir esitlik icin yaygara edecek son kimseler olan- zen-
gin din kardesleriyle ayni statuyt tanimay: disunmedi.*?
“Yahudilerin kurtulusu icin alinacak her hukuki ya da siya-
si kararin zorunlu olarak Yahudilerin sivil ve toplumsal du-
rumlarinda bir gerilemeye ve bozulmaya yol acacagin” her-
kes gibi onlar da biliyordu.” Ve yine guglerinin, Yahudi
topluluklan i¢inde sahip olduklan sayginliga ve konumlari-
na bagh oldugunu herkesten daha iyi biliyorlardi. Bu yuz-
den “kendi etkilerini daha arttiracak, Yahudi yoldaglarinin-
sa toplum icindeki izole edilmis konumlarin1 [bu ayrihgin
dinlerinin bir parcasi oldugu saviyla -Arendt] surdurmeleri-
ni saglayacak” bir politikadan baskasini1 benimsemeleri he-
men hemen olanaksiz gibiydi. “Neden? ... Cunku digerleri
onlara ¢cok daha fazla bagiml olmaliydilar ki adamlarimiz
olarak onlar da iktidarda bulunanlar tarafindan kullanila-
bilsinler.”** Ve kurtulusun Yahudi kitleler icin ilk kez ta-
mamlanmis bir olgu haline geldigi 20. yuzyilda ayricalikl
Yahudilerin gucinun ortadan kalktig goruldi.

Boylelikle guclu Yahudiler ile devlet arasinda mitkemmel
bir ¢ikar uyumu kuruldu. Zengin Yahudiler, Yahudi yoldas-
lar1 tizerinde denetim kurmay ve Yahudi olmayan toplum-

32 Yahudi kurtulusunun, Yahudi temsilcilerinin istekleri hilafina gerceklestiril-
mesi zorunlulugu 18. yuzyilda herkesin bildigi bir seydi. Mirabeau 1789'da
Ulusal Meclis'in 6ntunde soyle diyordu: “Beyler, Yahudiler yurttas olmay iste-
mediklerinden mi onlan yurttas ilan etmiyorsunuz? Kurmak istediginiz gibi
bir yonetimde butiin herkesin insan olmas: gerekir; insan olmayan ya da ol-
may1 reddeden herkesi kovmamz gerekir”. 19. yizyil baslanndaki Alman Ya-
hudilerinin tutumu su eserde dile getirilmektedir: J.M. Jost, Neuere Geschichte
der Israeliten, 1815-1845, Berlin, 1846, Cilt 10.

33 Adam Mueller (bakimz: Ausgewaehlte Abhandlungen, yayna hazirlayan J. Ba-
xa, 1921, s. 215), 1815'de Metternich’e gonderilen bir mektupta.

34 H.E.G. Paulus, Die judische Nationalabsonderung nach Ursprung, Folgen und
Besserunggsmitteln, 1831.
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dan ayn durmalarim istiyorlardi ve bunu basardilar; devlet
ise zengin Yahudilere kars: izledigi hayirsever politikasini,
Yahudi entelijensiyaya karsi yasal ayrimcilik ile devletin Hi-
ristiyan 6ziyle ilgili muhafazakar kuramda ifadesini bulan
toplumsal ayrimcilik politikasiyla birlestirdi.

Soyluluk arasinda antisemitizm siyasi sonuclar yaratma-
dan varhgim surdirur ve Kutsal Ittifak yillarinda ivmesini
suratle yitirirken, liberaller ve radikal aydinlar Viyana Kon-
feransr'min hemen ardindan yeni bir hareket vicuda getirdi-
ler. Kita Avrupa’sinda Metternich’in polis rejimine karsi
yukselen liberal itiraz ile reaksiyoner Prusya yonetimini he-
defleyen sert saldirilar, derhal antisemitik bir feverana ve
suruyle Yahudi kargiti brogirtin piyasaya surilmesine ne-
den oldu. Yénetime kars1 muhalefetlerinde asilzade Mar-
witz'in onyll 6nceki muhalefetinden ¢ok daha az durust ve
samimi olduklar1 kesin olan [bu ajitatorler], hikumetten
cok Yahudilere saldirdilar. Esas olarak firsat esitligiyle ilgi-
lenen ve cogu, kamu gorevlerine girme olanaklarim siirla-
yan aristokratik ayricaliklarin yeniden canlanmasina kizan
bu kisiler, “kardesimiz” olan tek tek Yahudiler ile bir grup
olarak Yahudiler arasinda bir ayrimin varhgim tartismaya
actilar. Ve bu ayrim o tarihten sonra solcu antisemitizmin
nisanesi haline geldi. Hikumetin Yahudileri ayn bir grup
olarak neden ve nasil koruyup kolladigim tam olarak anla-
mamus olsalar da, [devlet ile Yahudiler arasinda) belli bir si-
yasi iligkinin varligim1 ve Yahudi sorununun tek tek Yahudi-
lerle ve hosgoruyle ilgili bir sorun olmanin 6tesinde bir so-
Tun oldugunu yeterince iyi biliyorlardi. “Devlet icinde dev-
let”, “ulus icinde ulus” gibi yeni milliyetci ifadeler uydur-
dular. Bunlar ilkin kesinlikle yanhs ifadelerdi, zira Yahudi-
lerin kendilerine ait siyasi emelleri olmadig gibi, devlete
kosulsuz baghilik gosteren yegane grup onlard. Ikincisi Ya-
hudiler yan sagciydilar, ¢inku siyasi degil ama toplumsal
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bir yap1 olarak alindiginda Yahudiler gercekten de ulus
icinde ayn bir grup olusturmaktaydilar.®

Avusturya ve Fransa’da olmasa da Prusya’da bu radikal
antisemitizmin 6mra ¢ok kisa oldu ve soyluluk arasinda
boy atan erken donem antisemitizmi gibi sonugsuz kald.
Sonraki yirmi yil zarfinda radikaller, giderek ekonomik ba-
kimdan yukselmekte olan orta siniflarin Almanyanin her
yanindaki kurultaylarinda Yahudilerin kurtulmasindan ve
siyasi esitligin gerceklestirilmesinden yana yaygaralar ko-
partan liberalizm tarafindan soguruldular. Ancak ¢ogunluk-
la ve haksiz bir bicimde antisemitik olmakla* suclanmis
olan gen¢ Karl Marx’in unla Yahudi karsit1 yazilarinda da
etkisi farkedilebilecek belli bir kuramsal hatta edebi gele-
nek olustu. Kendisi de bir Yahudi olan Karl Marx1n Yahudi
karsit1 radikallerle aym sekilde yazabilmis olmasi olsa olsa
bu tarz Yahudi karsit1 savlarin kemale ermis bir antisemi-
tizmle ne denli az ortak yam oldugunu gosterir. Yahudi biri
olarak Marx'in “Yahudilik” hakkindaki bu savlardan duy-
dugu rahatsizhk, érnegin Alman olarak Nietzsche'nin Al-
manya aleyhtan kendi savlarindan duydugu rahatsizliktan
fazla degildi. Marx'in sonraki yillarda Yahudi sorunu uzeri-
ne bir daha hi¢ yazmadig) ya da gorus bildirmedigi dogru-
dur; ama bunun, dastincesinde temel bir degisiklige yorul-
masi zordur. Toplum i¢inde bir fenomen olarak sadece simf
mucadelesiyle, [yani] Yahudilerin ne emek alicis1 ne de
emek saticis1 sifatiyla icinde yer almadigy kapitalist ureti-
min sorunlariyla mesgul olmas: ve siyasi sorunlar dupediiz
ihmal etmesi Marx’in devlet yapisini, dolayisiyla da Yahudi-
lerin rolinii ele almasim onlemistir. Marksizmin Alman-

35 19. yuzyildaki Alman antisemitizmine iliskin acik ve guvenilir bir izahat i¢in
bakiniz: Waldemar Gurian, “Modern Almanya'da Antisemitizm”, Essays on
Anti-Semitism, yayina hazirlayan K.S.Pinson, 1946.

(*) Almanca baskida: “kendinden nefret etmekle” - e.n.
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ya'daki emekg¢i hareketi uizerindeki gucla etkisi ise, Alman
devrimci hareketlerinin Yahudi karsit1 hissiyatin belirtileri-
ni ¢cok az tasimasimin baslica nedenleri arasindadir.® Ashn-
da Yahudiler donemin toplumsal miicadeleleri agisindan ya
hi¢ ya da ¢ok az 6nem tagimislardir.

Modern antisemitik hareketin baslangi¢ tarihi, her yerde
19. yuzyihn son tugte birlik boltmiine tekabil eder. Alman-
ya’da hemen hic¢ beklenmedik bir sekilde bir kez daha soy-
luluk icinde basgostermisti. 1871’den sonra Prusya monar-
sisinin tam geligkin bir ulus-devlete donismesi, soylulugun
bir kere daha devlete muhalefet etmesine yol agmisti. Al-
man Reich’in gercek kurucusu olan Bismarck, bagbakan ol-
masindan sonra da Yahudilerle yakin temasim korumustu.
Yonetimdeki feodal artiklarin ¢cogunu temizleme girisimi ve
bunda kismen de olsa basan saglamasi, kagimlmaz olarak
aristokrasiyle catismaya girmesine neden olmustu; Bis-
marck’a, ya Bleichroeder’in masum bir kurbam ya da paral
adam diye saldinyorlardi. Ashnda iliski tam tersiydi; Ble-
ichroeder’in, Bismarck’in son derece saygideger, yuksek tc-
retli bir ajan1 olduguna hi¢ kusku yoktur.*’

Ne var ki feodal aristokrasi hala kamuoyunu etkileyebile-
cek kadar guclu olsa da, kendi basina 80’lerdeki gibi gercek
bir antisemitik hareket baslatacak kadar giclu ve 6nemli
degildi. Alt orta simiftan bir ana babanin oglu olan sozciileri
Saray Vaizi Stoecker’e muhafazakar ¢ikarlar savunma ko-
nusunda ihsan edilen yeteneklerin, yaklasik elli y1l 6nce
muhafazakar ideolojinin temel inanclarim dile getiren selefi

36 Biraz onem tasiyan yegane solcu Alman antisemitigi, karmagik bir bi¢imde
dogalal bir “Yahudi irk1” agiklamas) yapan E. Duehring’di. Die Judenfrage als
Frage der Rassenschadlichkeit fir Existenz, Sitte und Cultur der Volker mit einer
weltgeschichtlichen Antwort, 1880.

37 Bismarck’a yonelik antisemitik saldinlar hakkinda bakimz: Kurt Wawrzinek,
“Die Entstehung der deutschen Antisemitenparteien. 1873-1890". Historische
Studien, say1 168, 1927.
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romantik aydinlardan ¢ok daha az oldugu kesindi. Ustelik
Stoecker antisemitik propogandanin yararlarin pratik ya da
kuramsal dustncelerle degil, raslanti eseri, buytk bir de-
magojik ilhamin yardimiyla, aksi halde bos kalacak olan sa-
lonlar1 doldurmakta son derece islevsel oldugunu kesfetti-
ginde gordi. Ama bu ani basarisin1 anlayamamakla kalma-
di, bir saray vaizi ve gerek kraliyet ailesinin gerekse huki-
metin bir memuru olarak bundan layikiyla yararlanabilecek
bir konumda da degildi. Coskulu dinleyenleri, alt orta si-
niftan kimseler, kucuk dukkan sahipleri, ticcarlar, artisan-
lar ve miad1 gecmis zanaatkarlardan olusmaktaydi. Ve bu
insanlarin Yahudi karsit1 hissiyatlari, hentuz sadece devletle
olan catismalarindan kaynaklanmiyor olmanin yaninda,
salt bununla da sinirh olmayacakti.

II1. ILK ANTISEMITIK PARTILER

[Antisemitizm bir siyasal hareket olarak basindan itibaren
Avrupa capinda bir olaydi.] 19. yuzyilin son yirmi yilinda
ayn1 anda antisemitizmin Almanya, Avusturya ve Fransa’da
ciddi bir siyasi etken olarak ortaya ¢cikmasindan once, esas
olarak sermayenin asin uretiminden kaynaklanan bir dizi
mali skandal patlak vermisti. Cok gecmeden Fransa’da par-
lamento tyelerinin ¢ogu ve inanilmaz sayida hukimet go-
revlisi kendini bu dolabin ve rusvet carkinin icinde bulu-
verdi. Ugtincii Cumhuriyet varhginin ilk onyillarinda yitir-
digi sayginligim bir daha asla kazanamadi. Avusturya ve Al-
manya'da ise bu isten en fazla lekelenen kesimlerin basinda
aristokrasi geliyordu. Bu ti¢ tilkede de Yahudiler sadece ara-
aydilar; hileli Panama Isi'nden ve Kurulus Dolandincili-
grndan kalic1 bir bicimde zengin olmus bir tek Yahudi aile-
si bulmak mumkun degildi.
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Ancak soylularin, huktumet gorevlilerinin ve Yahudilerin
arkasinda, vaadedilen karlara inanilmaz kayiplarin karsihik
geldigi bu fantastik yatirimlara bulagmis bir baska halk gru-
bu daha bulunmaktaydi. Bu grup esas olarak simdi ansizin
antisemitizme cark etmis alt orta simiflardan meydana gel-
mekteydi: kucuk tasarruflarim tehlikeye atmis ve onulmaz
bir yikima ugramislardi. [Baskalan icin spekiilasyon atesi
ve oyunculuk hevesi gecerliyken, bunlar, ahmaklikla dam-
galanmamasi gereken ve anlasilir nedenleri olan safdillikle-
rinin kurbam olmuslardi]. Ulke icinde kapitalist genisleme
kucuk mulk sahiplerini giderek daha ¢ok tasfiye etme egili-
mi gostermekteydi. Sahip olduklar kucuk tasarruflarini su-
ratle artirmak onlar i¢in bir 6lim kalim sorunu haline gel-
misti, ¢inka tamuyle kaybetmeleri isten bile degildi. Bur-
juvaziye dogru tirmanmay1 basaramazlarsa bogazlarina dek
proleteryaya batacaklarinin farkina varmislardi. Genel re-
fahla gecen onyillar (her ne kadar egilimini degistiremediy-
se de) bu gelismeyi o denli yavaslatmist1 ki, vaktinden once
panige girdikleri dusunilebilirdi. Ancak alt orta simflarin
duydugu korku, tamamen Marx'n hizla ¢ozulislerine ilis-
kin 6ngorusune denk dusuyordu.

Alt orta simiflar ya da kugitk burjuvazi, rekabeti yasadisi
sayan kapah bir sistem tarafindan yasamin tehlikelerine karsi
yuzyillardir korunmus, son kertede devletin himayesi altin-
daki zanaatkar ve esnaf loncalarinin torunlariydi. Bunun so-
nucunda talihsizliklerinden, kamu otoritelerinin tanmidig bu-
tun 6zel koruma ve ayncaliklardan onlarn yoksun kilarak re-
kabetci bir toplumun zorluklarina maruz birakan Manches-
ter sistemini sorumlu goruyorlardi. O nedenle gii¢c durumla-
ra kars1 kendilerine siper olmakla kalmayp, ailelerinden mi-
ras kalan meslekleri ve isleri surdurmelerini de saglayacagim
umduklan “refah devleti” icin ilk sizlananlar bu kimselerdi.
Yahudilerin her meslege girebiliyor olmas: serbest ticaret
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yuzyilinin 6nde gelen niteliklerinden biri oldugu i¢in, Yahu-
dilerin -hakikatle higbir ilgisi bulunmamakla beraber- “de-
nenmis Manchester sistemini ifrata vardiran’larin® temsilci-
leri olarak goriilmeleri neredeyse tabii bir durumdu.

Hukumetten yardim umanlarin ya da kerametler tizerine
kumar oynayanlarin bankerlerin oldukea saibeli yardimlari-
n1 kabul etmek zorunda kalmalarn, ilk kez, burjuvaziye sal-
dirnty1 zaman zaman Yahudilere yonelik bir saldiriyla birles-
tiren bazi1 muhafazakar yazarlarda rastladigimiz bu oldukca
tirevsel kuskunlik duygusu i¢in buytk bir uyaric1 oldu.
Bir isci icin buytk sanayici ne ise, kiicuk dukkan sahibinin
gozinde de bir banker aym tiirden bir somuricuydi. Ama
kendi deneyimlerinden 6grenmis ve Marksizmin ekonomik
yasamla ilgili egitiminden gecmis Avrupal isciler, kapitalis-
tin onlan bir yandan somurmek o6te yandan uretme firsati
sunmak gibi cifte bir islevi yerine getirdigini bilmelerine
karsin; kucuk dukkan sahibi, onu toplumsal ve ekonomik
yazgis1 hakkinda aydinlatacak kimseyi bulamadi. Durumu
iscininkinden daha da kotuydu ve kendi deneyimlerine da-
yanarak, fabrikatorun tersine dukkan sahibinin isiyle hicbir
ilgisi olmayan bankerleri asalak ve sessiz bir ortak gibi go-
ruyordu. Sunu anlamak zor degildir: Parasin1 sadece ve
dogrudan daha fazla para kazanmak i¢in kullanan biri, ka-
zancin uzun ve kansik bir dretim surecinden saglayan bi-
rinden daha nefretliktir. O vakitler cok darda kalmadig: su-
rece kimse bor¢ para istemediginden (hele hele kucik tuc-
carlar hi¢ istemiyorlard1), bankerler de isguctunu ve uretici
kapasiteyi somuren kimseler gibi degil, bahtsizligin ve yok-
sullugun istismarcilan gibi gorunmuslerdir.

Bankerlerin ¢cogu Yahudiydi, daha da 6nemlisi genel ban-

38 Otto Glagau, Der Bankrott des Nationalliberalismus und die Reaktion, Berlin,
1878. Aym yazarin 1876'da yayimlanan Der Boersen und Gruendungsschwindel,
adh kitabi, donemin en bilinen antisemitik risalelerindendir.
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ker cehresi, tarihsel nedenlerden dolay1 tamamen Yahudi
cizgiler tasiyordu. Bu ytizden solcu alt orta simf hareketi ve
banka sermayesine yonelik butin propaganda oyle ya da
boyle antisemitik bir nitelik kazandi. Bu gelismenin sanayi
Almanya’sinda pek fazla bir 6énemi olmadi, ama Fransa'da
ve biraz daha az ¢6l¢ude Avusturya’da etkili oldu. Bir an icin
sanki Yahudiler, ilk kez bir baska sinifla, devletin karisma-
digr dogrudan bir catisma icine girmis gibi goranuyorlardi.
Hikumetin islevinin az ¢ok rakip siniflarin tizerinde bir ha-
kem konumuyla tanimlandigy ulus-devlet cercevesi icinde
boyle bir catisma, tehlikeli de olsa, Yahudilerin durumunu
olaganlastirmak gibi bir olasilik tasiyabilirdi.

Ancak ¢ok gecmeden bu sosyo-ekonomik unsura uzun
vadede cok daha ugursuz oldugunu kanitlamis bir baska
unsur daha eklenmistir. Yahudilerin banker olarak konum-
lar1, mallar karsiligy kucuk insanlara verdikleri bor¢lara de-
gil, esas olarak devlet istikrazlarina dayanmaktaydi. Kugik
borglar, bu yolla kendilerini daha zengin ve serefli din kar-
deslerinin daha vaadkar meslek yasamlarina hazirlayan ku-
cik yoldaslara birakilmisti. Alt orta simiflarin Yahudilere
duydugu toplumsal kiskinlik son derece tahripkar bir si-
yasi unsura donusmusti, ¢inku bu insanlarin Yahudilere
kars1 duyduklar nefretin kendilerini siyasi iktidara gotire-
cek yolda ige yarayacag1 umuluyordu. Ote yandan toplum-
sal ve ekonomik nefret, siyasi sav1 o zamana dek tamamen
yoksun oldugu surukleyici bir siddetle percinledi.

Bir zamanlar Friedrich Engels, zamanin antisemitik hare-
ketinin basini soylularin ¢ektigini ve kiicik burjuva ayakta-
kiminin uluyan koroyu olusturdugunu soylemisti. Bu soz-
ler sadece Almanya i¢in degil, Avusturya Hiristiyan Sosya-
lizmi ve Fransa'daki Dreyfus aleyhtarlar icin de dogrudur.
Buttun bu 6rneklerde umutsuzca son muicadelesini vermek-
te olan aristokrasi, Hiristiyanhigin silahlariyla liberalizmle
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savasma bahanesi arkasinda, kilisenin muhafazakar gigcle-
riyle -Avusturya ve Fransa’da Katolik Kilisesi, Almanya’da
Protestan Kilisesi- ittifak kurmaya calismisti. Ayaktakima,
durumlarini saglamlastirmalarini ve seslerinin daha gur
citkmasini saglayan bir aract1 sadece. Ayaktakimini ne or-
gitleyebildiler ne de bunu yapmay: istediler; amaglarina
ulasir ulasmaz da onlardan kurtulacaklardi. Ama halkin ge-
nis kesimlerini harekete gecirmekte antisemitik sloganlarin
son derece etkili oldugunu gorduler.

Almanya’da ilk antisemitik partileri Saray Vaizi Stoec-
ker'in takipcileri kur[a]madi. Antisemitik sloganlarin cagri-
s1 farkedilir edilmez, radikal antisemitikler Stoecker’in
“Berlin Hareketi”nden ayrilarak, hukametle topyekan bir
mucadeleye girdiler ve Reichstag’daki temsilcileriyle, butin
buyuk tlke i¢i meselelerde en buyitk muhalefet partisi olan
Sosyal Demokratlarla beraber oy kullanan bir dizi kucuk
parti kurdular. Eski guclerle uzlasmaya dayal baslangictaki
ittifaktan suratle kurtuldular;*® Parlamentonun ilk antise-
mitik dyesi olan Boeckel sandalyesini, “Junkerler ve Yahu-
diler” yani topraklarin buyik bolimune sahip soylular ve
kredi icin bagimh olduklar1 Yahudiler karsisinda savundu-
gu koylulerin oylarina bor¢luydu.

1lk antisemitik partiler kicuk olmakla birlikte diger par-
tilerden hemen ayrt ediliyorlardi. Oteki partilerin yani sira
birer parti degil, “partilerastu” parti olmak gibi 6zgtun bir
iddialar1 vardi. Siiflar ve partiler uizerine oturan ulus-dev-
lette, butin partilerin ve simiflarin tizerinde olmak, butin
olarak ulusu temsil etmek savi sadece devlete ve huktimete
ait olagelmisti. Partiler, vekilleriyle kendilerine oy veren in-
sanlarin ¢ikarlarini temsil eden gruplar olarak goriluyordu.
Bundan zimnen su anlasilmaktaydy: yonetimin isi, iktidar

39 Bakimz: Wawrzinek, a.g.e. Batin bu olaylarin, 6zellikle Saray Vaizi Stoecker
konusunda bilgilendirici bir izahat1 Frank’in a.g.e.'inde bulmak mamkuandar.
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icin mucadele etseler bile, catisan cikarlar ile bu ¢ikarlarin
temsilcileri arasinda denge kurmaktir. Antisemitik partile-
rin “partileristi” olma iddiasi, bitin ulusu temsil etme,
tek basina iktidar olma, devlet aygitim zaptetme, kendileri-
ni devlet yerine koyma yolundaki emellerinin acikea ilamy-
di. Ote yandan bir parti biciminde érgutlendiklerinden,
parti olarak devlet iktidarim istedikleri, dolayisiyla [ulusal
egemenligi tekellestirecekleri de] acikt1.

Ulus-devletin siyasi yapisy, artik siyasi iktidan tek basina
kullanabilecek hi¢bir grubun olmadig bir sirada ortaya cik-
t1. Bu nedenle artik toplumsal ve ekonomik etkenlere da-
yanmayan gercek iktidar hiikumet ustlendi. Toplumsal ko-
sullarda radikal bir degisiklik yaratmak i¢in miicadele eden
devrimci hareketler, bu st siyasi otoriteyi asla dogrudan
hedef almamiglardir. Sadece burjuvazinin gucuni ve devlet
uzerindeki etkisini degistirmekle ilgiliydiler, o nedenle ulu-
sun misterek ¢ikarlarinin sézkonusu oldugu varsayilan dis
meselelerde hukiimetin yol gostericiligine raz1 olmuslardur.
Opysa antisemitik gruplarin say1s1iz programi daha en basin-
dan esas olarak dis meselelerle ilgiliydi; devrimci itkileri
toplumsal bir siniftan ¢ok yonetime karsi yoneltilmisti ve
gercekte bir parti orgitlenmesi araciligiyla ulus-devletin si-
yasi oruntisuni yok etmeyi amachyorlardi

Bir partinin partileristii olma iddiasinin antisemitizmin
otesinde, icerdigi baska onemli seyler de vardir. Sayet tek so-
run Yahudilerden kurtulmak olsayds, Fritsch’in ilk antisemi-
tik kongrelerinden birinde® yaptigy, yeni bir parti yaratmak
degil, sonunda butin mevcut partiler Yahudilere diasman
oluncaya kadar antisemitizmi yaymak dogrutusundaki 6ne-
risinin ¢cok daha hizli netice vermesi mumkin olabilirdi.
Ama bilindigi gibi Fritsch’in énerisi kaale alinmads, ¢inkti o

40 Bu oneri, Deutsche Antisemitiche Vereinigung’un [Alman Antisemitik Birligi]
kuruldugu Cassel'de 1886'da yapilmistir.
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zamanlar antisemitizm zaten sadece Yahudileri degil, ulus-
devletin siyasi yapisini da tasfiye etmenin bir arac1 haline
gelmisti. -

Antisemitik partilerin bu iddiasinin emperyalizmin ilk
evreleriyle cakismasi ve gerek Buyik Britanya'da antisemi-
tizmden azade gerekse Kitanin buyuk ol¢ude antisemitik
panmilliyetcilik hareketlerinin belli egilimlerinde tam kar-
sihigin bulmus olmas: da bir raslant1 degildi.*' Bu yeni egi-
limler sadece Almanya'da dogrudan antisemitizmden dog-
mustur ve antisemitik partiler, hepsi de parti gruplarinin
ustunde ve onlardan 6te bir sey olduklarini iddia eden All-
deutscher Verband [Tum Alman Birligi] ve benzeri ar1 em-
peryalist gruplarin olusumunu 6ncelemis ve bu olusumdan
sonra da varhiklarim siirdurmauslerdir.

Etkili bir antisemitizmden yoksun -antisemitik partilerin
sarlatanhklarindan uzak duran ve bu yuzden sanki ilk ba-
kista nihai zafer i¢in sans1 ¢ok daha yuksek gibi gorinen-
benzer olusumlarin, antisemitik hareket tarafindan yutul-
masl ya da tasfiye edilmesi meselenin 6nemi acisindan iyi
bir gostergedir. Antisemitiklerin tek basina egemenlik iddi-
alarinin Yahudilerin zaten basarmis oldugu seyden bir fark:
bulunmadigina inanglari, antisemitiklere i¢ politikayla ilgili
bir programa sahip olma ustinlugu veriyordu ve kosullar
siyasi iktidar1 kazanmak i¢in toplumsal miicadele alanina
girmeyi gerektiriyordu. Yahudilere kars1 mucadelelerinin,
iscilerin burjuvaziye karsi savasimlarindan farksiz oldugu-
nu gostermeyi basardilar. Séyle bir ustunlukleri vard:: Hu-
kumetlerin ardindaki gizli gu¢ olduguna inanilan Yahudile-
re saldirmakla, devlete de acik¢a saldirabiliyorlardi. Oysa
Yahudilere kars: ilimli ve tali bir nitelik tasiyan soguklukla-

41 “Partilerustu partiler” ile panmilliyetcilik hareketlerine iliskin genis bir deger-
lendirme icin, Totalitarizmin Kaynaklar’ndaki “Emperyalizm” bashkh 2. cil-
dinde yer alan “Kita Avrupa’sinda Emperyalizm: Pan Hareketler” bashkh bola-
me bakiniz.
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riyla emperyalist gruplar donemin 6nemli toplumsal muca-
deleleriyle asla bir bag kuramamislardir.

Yeni antisemitik partilerin son derece oénemli ikinci 6zel-
ligi de, Avrupa’daki butun antisemitik gruplarin, o ginki
milliyetci sloganlara acikca ters dasmeyi goze alarak ulusla-
rustd bir orgutlenmeye girismeleriydi. Bu uluslarusti unsu-
ru devreye sokmakla, sadece ulus tizerinde siyasi egemenli-
gi amaclamakla kalmadiklarini, “uluslarusta” bir inter-Av-
rupali yonetimin kurulmasi yonunde yurumeyi tasarladik-
larim1 da acgikca gosteriyorlardi.*? Bu ikinci devrimci unsur,
stattkodan kokten bir kopus anlamina geliyordu; kismen
geleneksel aliskanliklardan, kismen de bilingli olarak yalan
soylediklerinden ve antisemitikler propagandalarinda reak-
siyoner partilerin dilini kullandiklarindan bu olgu ekseri-
yetle gozardi edilmistir.

Yahudilere has varolus kosullar ile antisemitik gruplarin
ideolojileri arasindaki yakin iligki, partileruistu bir partinin ya-
ratilmasi ile kargilastinldiginda, uluslarustti bir grubun olus-
turulmasinda kendini ¢ok daha acik bir bicimde belli etmek-
tedir.Yahudiler, ulusallasmis bir Avrupa’daki yegéne inter-Av-
rupal unsurdu, bu kesin. Eger butan uluslarin siyasi kaderi-
nin gizli manipulatorleri oldugu varsayilan kimselere karsi
mucadele edeceklerse, diismanlarinin da ayni ilkeye gore or-
gutlenmeleri gerektigi son derece mantikh gérunmekteydi.

Bu savin bir propaganda olarak ikna edici niteligi aciksa
da, uluslarustii antisemitizmin basaris1 daha genel miitala-
alara bagliydi. Gecen yuzyilin sonunda bile, ozellikle de
Fransa-Prusya Savasi'ndan sonra giderek daha c¢ok insan,

42 1k uluslararas: Yahudi kargit1 kongre, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rus-
ya'dan gelen 3000 delegeyle 1882'de Dresden’de toplandi. Tartismalar sirasin-
da Stoecker, bir y1l sonra Chemnitz'de bulusan ve Alliance Antijuive Univer-
selle’yi kuran radikal unsurlarca yenilgiye ugratildi. Bu toplant1 ve konferans-
larla, program ve tartismalarla ilgili iyi bir izahati Wawrzinek, a.g.e.'inde bul-
mak mumkundar.
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artik yeni ekonomik meydan okumalara yeterli yamt vere-
meyecegi icin Avrupa'nin ulusal temelde 6rgutlenmesinin
miadinin doldugunu dusunmekteydi. Bu hissiyat, uluslara-
rasi sosyalizme (ki daha sonra bu sefer onun tarafindan pe-
kistirilecekti) gucla bir dayanak olusturmustu. Kitlelerde,
Avrupa’nin her yaninda aym c¢ikarlarin sézkonusu oldugu
kanis1 yayilmaktaydi.® Uluslararas: sosyalist orgitler dis
politikayla ilgili her konuda (yani, enternasyonalizmlerinin
sinamadan gececegi sorunlarda) edilgen ve ilgisiz bir tavr
surdurirlerken, antisemitikler ise dis politika sorunlariyla
basladilar, hatta ulke sorunlarimin uluslarustia bir temelde
cozamun vaadettiler. Ideolojiler yuzeydeki degerlerine go-
re alinmayip, her partinin gercek programina daha yakin-
dan bakilirsa, tilke meseleleriyle daha yakindan ilgilenen
sosyalistlerin, antisemitiklere nazaran ulus-devlete ¢cok da-
ha iyi uyduklan gorulecektir.

Elbette bu, sosyalistlerin enternasyonalist inanglarinda
samimi olmadiklar1 anlamina gelmez. Aksine, gecerken be-
lirtelim, ulusal devletlerin sinirlarim yatay kesen simif ¢i-
karlarinin kesfi, daha guclu ve daha eski bir kesiftir. Ama
sinif mucadelesinin her seyi iceren bir 6neme haiz oldugu
bilincidir ki sosyalistlerin Fransiz Devrimi'nin isci partileri-
ne biraktig1 ve onlarn tek basina acik secik bir siyasi kuram
olusturmaya gotirmis bu miras1 ihmal etmelerine sebep
oldu. Sosyalistler, baslangicta yer alan, hepsi de insanlk ai-
lesine ait “uluslar arasinda bir ulus” diistincesini zimnen
hep sakl tuttular, ama bu dustnceyi, egemen devletlerin

43 Uluslararas: isci hareketi dayamsmasi, olabildigince inter-Avrupah bir yapida
olmustur. Bu hareketlerin dis politikaya kars1 kayitsizliklari, gerek etkin bir
sekilde katildiklar1 gerekse mucadele ettikleri, ulkelerinin ¢agdas emperyalist
politikalarina karg: bir tur 6z savunmaydi. Ekonomik ¢ikarlar sozkonusu ol-
dugunda, sadece kapitalistlerin ve bankerlerin degil Fransa, Ingiltere ya da
Flaman ulkesindeki herkesin, imparatorluklarimin yikilmakta olduguna ilis-
kin kanaatleri tamda.
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olusturdugu bir dunyada islerligi olan bir kavram haline
donusturecek bir yolu asla bulamadilar. Sonugta sosyalistle-
rin enternasyonalizmi, hepsinin paylastig1 kisisel bir inan¢
olarak kald1 ve ulusal egemenlige duyduklar saglikl ilgi-
sizlik, dis politikaya kars1 hi¢ de saghkl ve gercekci olma-
yan bir kayitsizliga donusti. Soldaki partiler ilke olarak
ulus-devletlere degil, sadece ulus-devletin ulusal egemenlik
yanina karsi olduklarindan; ustelik, butun baski altindaki
halklarin ulusal ozgurlaguna ve bagimsizhigini bir olcude
varsayan, butin uluslarin esit temelde nihai buttinlesmesi-
ni amaclayan federalist yapilarla ilgili umutlan pek acik se-
cik olmadigindan, yayilmaci fantazilere ve bagka halklarn
yok etme diistincesine kapilmayan yegane grup olarak, an-
cak ulus-devlet cercevesi icinde hareket edebildiler ve hatta
ulus-devletin toplumsal ve siyasi yapilarinin ¢okmeye yuz
tuttugu bir sirada boy verebildiler.

Antisemitiklerin uluslarustuculiagn ise uluslararas: orgut-
lenme sorununa tam tersi bir noktadan yaklagmaktaydi.
Amaclar, yerli mal butin ulusal yapilan ortadan kaldiracak
hakim bir tstyap: olusturmakti. Kendi uluslarinin siyasi ya-
pisini yok etmeye hazirlanirken bile hiper milliyet¢i bir ko-
nusma tarzina duaskunliikleri vardi, ciinkit ihmhhktan uzak
fetih askiyla kabile milliyetciligi, ulus-devletin ve onun ege-
menliginin dar ve miitevazi simirlarin1 agmaya zorlayan bas-
lica guglerden biriydi.* Sovenist propaganda etkili oldukga,
kamuoyunu, evrensel bir iktidar tekeli ve siddet araclanyla
ulusal ayrimlar gutmeden yonetecek uluslarusta bir astyapi-
nin zorunluluguna ikna etmek de kolaylasiyordu.

Yahudi halkinin 6zel inter-Avrupali durumunun, en az
uluslarastuculerin mesum oyunlarina oldugu kadar sosya-
list federalizmin de amagclarina hizmet edebilecegine iliskin

44 Totalitarizmin Kaynaklan kitabinin Emperyalizm bashkh 2. cildinde yer alan
“Kita Avrupa’sinda Emperyalizm: Pan Hareketler” bashkh bolume bakimz.
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en ufak bir kugku yoktur. Fakat sosyalistler sinif muicadele-
siyle oylesine ilgili ve kendilerine miras kalan kavramlarin
siyasi sonuclar1 konusunda 6ylesine ihmalkardilar ki siyasi
bir etken olarak Yahudilerin farkina ancak tam gelismis bir
antisemitizmle tlke sahnesinde ciddi bir rakip olarak karsi-
lastiklarinda vardilar. O zaman da zaten Yahudi meselesini
kendi kuramlarina katmak icin hicbir hazirhklan olmadig:
gibi, aslinda bu soruna temas etmekten korktular. Diger
uluslararas1 meselelerde oldugu gibi burada da alani, o za-
manlar duinya sorunlarinin yanitlarin bilen yegane kimseler
olarak sunmay: bagarmis olan uluslarustuctlere biraktilar.

70’lerde yasanan mali dalaverelerin etkisi yuzyilin donu-
munde duyulmaya baslanmis ve genel refah ve mutluluk ca-
g1, ozellikle Almanya’da, 80’lerin zamansiz ajitasyonlarina
son vermisti. Bu sonun sadece gecici bir duraklama oldugu-
nu, yatistirtlamamis biittin siyasi nefret duygularyla birlikte
cozulmemis butuan siyasi sorunlarin Birinci Dunya Sava-
si'ndan sonra zor ve siddet bakimindan ikiye katlanacagim
kimse tahmin bile edemezdi. 11k basarilarinin ardindan Al-
manya’daki antisemitik partiler yeniden énemsizlestiler; 6n-
derleri, kamuoyunu kisa bir stire heyecana garkettikten son-
ra tarihin arka kapisindan cikarak, her derde deva deli sac-
masl bir sarlatanligin karanhginda kaybolup gittiler.

IV. SOLCU ANTISEMITIZM

Eger zamanimizda antisemitizmin sonuclar1 bu denli kor-
kunc olmasaydi, belki de antisemitizmin Almanya’daki ge-
lismesine daha az ilgi gosterirdik. Siyasi bir hareket olarak
19. yuzyil antisemitizmi en iyi, neredeyse onyildir siyaset
sahnesine egemen oldugu Fransa'da incelenebilirdi. Daha
saygin ideolojilerle kamuoyunu ele gecirmek icin yarisan
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bir ideolojik gu¢ olarak antisemitizm en acik secik bicimine
Avusturya’da ulasmistir.

Yahudiler hi¢bir yerde Avusturya'da oldugu kadar devlete
hizmet vermis degildir. Avusturya’da ¢ok sayida ulusal gru-
bu sadece Habsburg Hanedanrmin 1kili Monarsi’si birarada
tutmaktayd: ve diger butun Avrupa ulkelerinin tersine Ya-
hudi devlet bankerleri monarsinin ¢okmesinden sonra da
varliklarini surdurduler. Bu gelismenin bagladig 18. yuzy:-
Iin ilk yillarinda Samuel Oppenheimerin kredisi nasil
Habsburglarin kredisi demek idiyse, aym sekilde “yuzyilin
sonunda da Avusturyanin kredisi, Creditanstaltin -Rothsc-
hild’in bir banka subesi- kredisi demekti.*® Tuna monarsisi,
bir ulus-devlet haline evrilmenin en 6énemli 6énsart1 olan
tardes bir halka sahip olmamakla birlikte, aydinlanmis bir
despotizmin anayasal bir monarsiye donusmesinden ve
modern burokrasinin yaratilmasindan kagamamaisti. Bu,
ulus-devletin belli kurumlarim1 benimsemek anlamina geli-
yordu. Evvela ulusallik ¢izgisi boyunca modern simf siste-
mi ortaya cikty; bazi ulusal gruplar belli simflarla ya da en
azindan mesleklerle 6zdeslesmeye ve tanimlanmaya basla-
di. Almanlar, burjuvazinin ulus-devletlerde baskin simif du-
rumuna gelmesine cok benzer bir bicimde baskin milliyet
konumuna geldi. Toprak sahibi Macar aristokrasisi, diger
ulkelerde soylulugun oynadigiyla 6ziinde ayni olmakla be-
raber daha ayan beyan bir rol oynadi. Devlet aygiti, bir
ulus-devlet olarak butiin ulusal gruplarn yonetmek i¢in top-
luma ve uluslara karsi ayn1 mutlak mesafeyi korumaya ca-
listi. Bunun Yahudiler ac¢isindan sonucu kabaca suydu: Ya-
hudi ulusal grubu 6tekilerle kaynasamad: ve kendi basina
bir ulusal grup haline gelemedi, tipki ulus-devlet icindeki
diger siiflarla kaynasamamasi ve kendi basina bir simif ha-

45 Bakimz: Paul H. Emden, “Viyanah Creditanstaltn hikayesi”, Menorah Journal,
XXVIII, 1, 1940.
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line gelememesinde oldugu gibi. Ulus-devletlerde Yahudiler
devletle olan 6zel iligkileri nedeniyle toplumun butin simf-
larindan farkhlastiklan gibi, Avusturya’da da Habsburg mo-
narsisiyle ozel iliskileri sayesinde diger ulusal gruplardan
farkhlastilar. Ve her yerde devletle acik catismaya girmis her
simfin antisemitik olmasi gibi, Avusturya'da da ulusal grup-
larin her yana yayilan miuicadelelerine sadece bulasmakla
kalmayan, bizzat monarsiyle de acik bir catismaya giren her
ulusal grup, kavgasina Yahudilere saldirarak baslamistir.
Ama Avusturya'daki catismalarla, Almanya ve Fransa'da vu-
ku bulan ¢atismalar arasinda belirgin bir farklilik vardi.
Avusturya'dakiler daha sert olmakla kalmadi. Birinci Dunya
Savasimin patlak vermesiyle birlikte her ulusal grup, ki bu
toplumun her tabakas1 demekti, devlete kars: cikty, dyle ki
Avusturya'da halk, Bat1 ve Orta Avrupa’nin baska yerlerin-
den ¢ok daha etkin bir antisemitizme yo6neldi.

Bu catismalar arasinda en belirgin olani, Reich’in kurul-
masinin ardindan yukselise gecmis ve 1873 mali bunali-
mindan sonra antisemitik sloganlarin yararin1 kesfetmis
olan Alman [milliyetciliginin] durmaksizin ytikselen devlet
dusmanhgydl. O siralarda toplumsal durum pratik olarak
Almanya'daki gibiydi, ama orta siifin oylarim alabilmek
icin yapilan toplumsal propaganda ¢cok ge¢cmeden devleti
hedef alan ¢ok daha sert bir saldiriya ve ulkeye karsi belir-
gin bir sadakatsizlik ikrarina yoneldi. Ustelik Schoenerer’in
onderligindeki Alman Liberal Partisi basindan itibaren, soy-
lulukla baglantis1 bulunmayan, bu cenahtan herhangi bir
engelleme de gormeyen bir alt orta simif partisiydi ve kesin-
likle solcu bir gorinusu vardi Asla gercek bir kitle temeli-
ne ulasamadi, ama 1880’lerde 6grencileri acik bir antisemi-
tizm temelinde ilk kez sik1 bir bicimde orgitledigi tiniversi-
telerde hatir1 sayilir bir basar1 elde etti. 11k bakista neredey-
se yalmzca Rothschild’lere yonelmis gibi gortiinen Schoene-
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rer'in antisemitizmi, onu gercekten toplumu elestiren radi-
kal biri gibi goren emek hareketinin de yakinhgin1 kazan-
di*® Asil ustunlugi antisemitik propagandasini su tanitla-
nabilir olgulara dayandirabilmis olmasindaydi: Avusturya
Reichsrat'inin [Imparatorluk Damisma Meclisi] bir uyesi
olarak, 1836'da en buyuk bolumu, suresi 1886’da bitecek
olan bir devlet lisansiyla Rothschild’lere verilmis olan Avus-
turya demiryollarinin ulusallastirilmasi i¢in mucadele et-
misti. Bu lisansin yenilenmesine kars1 40.000 imza topla-
may1 basarmis ve Yahudi Sorunu'nu kamuoyunun genel il-
gisine sunmustu. Hukimet, kamunun oldugu kadar devle-
tin de zararina oldugu acik sartlarla lisans1 uzatmaya cali-
sinca, Rothschild’lerle monarsinin mali ¢ikarlar1 arasindaki
yakin baglant1 da butun acikligiyla ortaya ¢ikti.Schoene-
rer'in bu konudaki ajitasyonu Avusturya’da ayan beyan an-
tisemitik bir propagandanin baslamasina kaynakhk etti.”’
Buradaki mesele, Alman Stoecker’in ajitasyonunun tersine
bu hareketin antisemitizminin salt bir propaganda silahi ol-
may1p, [Schoenerer’in kendi deneyimlerinden kaynaklanan
sahici bir celiski olmasiydi. Tam da bu nedenle, gercek bir
siyasal catismadan kaynaklandig i¢in bu antisemitizm] Na-
zizmi antisemitizmin baska herhangi bir kolundan ¢ok da-
ha derinden etkilemis olan [yeni bir siyasal ideolojinin]
Pan-Cermen ideolojisinin gelismesine yataklik etti.

Uzun vadede muzaffer olsa da, Schoenerer'in hareketi,
ikinci bir antisemitik parti olan Lueger’in 6nderligindeki

46 Bakimz, FA. Neuschaefer, Georg Ritter von Schoenerer, Hamburg, 1935 ve
Eduard Pichl, Georg Schoenerer, 1938, 6 cilt. Schoenerer’in ajitasyonun son-
mesinin uzerinden yillar ge¢mis olmasina ragmen 1912'de Viyana’min Arbe-
iterzeitung'u [lsci Gazetesi], bu adam Bismarck’in bir zamanlar Lasalle i¢in
kullandig1 soylenen su sozcuklerle kutsamaktaydir: “Diello etsek bile adalet
duello sirasinda bizden sunu kabul etmemizi gerektirir: O bir erkektir, diger-
leriyse yash birer kadin” (Neuschaefer, a.g.e., s. 33).

47 Bakimiz; Neuschaefer, a.g.e., s. 22 ve devaminda, ve Pichl, a.g.e., I, 236 ve de-

vaminda.
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Hiristiyan Sosyaller tarafindan gecici olarak yenilgiye ugra-
tilmistir. Schoenerer, Katolik Kilisesi'ne ve onun Avustur-
yanin siyasi yasami uzerindeki hatir1 sayihir nifuzuna en
az Yahudilere saldirdig: kadar saldirirken, Hiristiyan Sos-
yaller, Almanya ve Fransa’da yararhliklarini1 kanitlamis
olan reaksiyoner muhafazakar gugclerle basindan itibaren
bir ittifak arayisi icinde olmuslardir. Daha ¢ok toplumsal
odunler verdiklerinden, Almanya ya da Fransa’da oldu-
gundan ¢ok daha basarili oldular. Sosyal Demokratlarla
birlikte, monarsinin yikilmasindan sonra da varliklarin
surdirdiler ve savas sonras1 Avusturya’sinin en nifuzlu
grubu durumuna geldiler. Ama Avusturya Cumhuriyeti'nin
kurulmasindan uzun zaman once, Lueger’in antisemitik
bir kampanya ile Viyana Belediye Baskanhgr'n1 kazandig
1890’h yillarda Hiristiyan Sosyaller, bu ulus-devlet icinde
Yahudilere kars: tipik ikili tutumu -yani Yahudi entelijen-
siyaya dusmanlik, Yahudi isadamlar: sinifina dostluk- ¢ok-
tan benimsemislerdi. Sosyalist isci hareketi ile sert ve kanh
bir iktidar mucadelesinden sonra, Alman milliyetine indir-
genmis Avusturya bir ulus-devlet olarak kuruldugunda,
devlet aygitim ele gecirmeleri asla bir raslant1 degildi. Bu
role kendisini adamakilli hazirlamis yegane parti olduklarn
anlasildi, hatta eski monarsi zamaninda bile milliyetgilikle-
ri sayesinde hayli taninmislardi. Habsburglar bir Alman
hanedam olduklarindan ve Alman uyruklarina belli bir us-
tanlik tamdiklarindan Hiristiyan Sosyaller monarsiye asla
saldirmamuslardir. Islevleri daha ziyade, 6ziinde halka kar-
st soguk kalan bir yonetime destek saglamak tizere Alman
ulusal grubunun genis kesimlerini kazanmakti. Antisemi-
tizmlerinin herhangi bir sonucu olmadi; Lueger’in Viya-
na’y1 yonettigi onyillar, Yahudiler acisindan adeta bir tur
alun cagdi. Oy almak icin propagandalarinda zaman za-
man ne denli ileri giderlerse gitsinler ne Schoenerer ne de
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Pan-Cermenistler asla alenen “antisemitizmi ulusal ideolo-
jimizin omurgasi olarak, gercek popiler inanglarimizin en
temel ifadesi, dolayisiyla yuzyilin en buyuk ulusal kazani-
m1 olarak goruyoruz”® demediler. Ve her ne kadar en az
antisemitik hareket kadar kilise cevrelerinin etkisi altinda
olsalar da, Fransa’daki antisemitiklerin Uciincit Cumhuri-
yet’e saldirmalar1 gibi monarsiye saldirmadiklarindan, Ya-
hudilere kars: saldirilarinda kendilerini ¢ok daha engelle-
mek durumundaydilar.

Bu iki Avusturyali antisemitik partinin basar1 ve basari-
sizliklari, toplumsal ¢atismalarin dénemin uzun erimli me-
seleleri ile ilgisini gostermek bakimindan yetersiz kalmak-
tadir. Butin hukumet muhaliflerinin icine girdigi hareketli-
likte, alt orta simiflarin oylarin ele gecirmek gegici bir feno-
mendi. Aslinda Schoenerer’in hareketinin belkemigi, Yahu-
dilerle rekabetin ya da Yahudi bankerlerden nefret edilmesi-
nin s6zkonusu olmadig, Yahudi bir nufusun bulunmadig
Almanca konusan eyaletlerdi. Bu eyaletlerdeki Pan-Cerme-
nist hareket ve onun siddete dayah antisemitizmi, sadece
bu eyaletlerin, savas dncesi donemin genel refahina baskent
halkiyla aym 6l¢cude ulasamamis olmasi gerceginden kay-
naklanmaktaydi.

Pan-Cermenistlerin Bismarck’in Reich’ina baghliklar, al-
kelerine ve hukumetlerine tam anlamiyla sadakatsizlikleri
ve neticede devlet ve tilkeden bagimsiz bir sey olarak ortaya
cikan milliyetcilik dusuncesi, Schoenerer’in grubunu, zayif-
higinin geciciligine ve nihai giicune dair ipuglarini tasiyan
gercek bir emperyalist ideolojiye goturdu. Asla siradan so-
venizmin simirlarim1 asmamis olan Almanya’daki Pan-Cer-
men partinin, Avusturyali Cermenist kardeslerinin kendile-
rine dogru uzanmis ellerini tutmakta asin 6l¢ide kuskulu
ve miitereddit davranmasinin nedeni buydu. Bu Avusturya-

48 Pichl'den ahnmstir, a.g.e., I, s. 26.
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I1 hareket, bir parti olarak iktidara gelmekten de, devlet ay-
giim ele gecirmekten de daha fazlasin1 amaclamaktaydi.
Orta Avrupa’nin, Almanya Almanlarinin varhgyla birlikte
gucune guc katan Avusturya Almanlarinin egemen halk:
olusturacag ve bolgedeki diger butun halklarin Avustur-
ya’daki butin Slav milliyetler gibi bir tur yar1 kole duru-
munda olacagl, devrimci bir yeniden orgutlenme olustur-
mak istiyorlardi. Milliyetcilik dustuncesine getirdikleri te-
mel degisiklik ve emperyalizmle olan bu hisimlhiktan dolayx
Avusturya Pan-Cermenist hareketiyle ilgili degerlendirme-
leri simdilik erteliyoruz. O artik, en azindan sonuglan itiba-
riyle, hazirlayic1 mahiyette saf bir 19. yuzyil hareketi degil-
dir; antisemitizmin diger herhangi bir kolundan ¢cok daha
fazla, olaylarin ytuzyilimizda aldig: seyre aittir.

Fransiz antisemitizmi icin ise tam tersi gecerlidir. Drey-
fus Davasi, 19. yuzyil antisemitizminin diger butin unsur-
lariny, saf ideolojik ve siyasi vecheleriyle aciga cikarmakta-
dir; ulus-devletin 6zel kosullarindan ortaya ¢ikan antisemi-
tizmin dorugudur. Ama icerdigi siddet ogesi de ilerde ola-
caklarn isaretiydi. Oyle ki Dava'nin ana aktérleri zaman
zaman, yaklasik otuz yil sonrasina ertelemek durumunda
olduklar bir oyunun devasa bir kostiimlii provasin yapar
gibiydiler. 19. yizyilda Yahudi Sorunu’nu éne ¢ikartan gizli
ya da acik butun siyasi ya da toplumsal kaynaklar1 bunye-
sinde toplamisty; 6te yandan vaktinden once patlak verme-
si, butin Fransiz huktmetlerini ve siyasal bunalimlarini
asabilmis olsa da, 20. yuzyilin siyasal kosullarina asla tam
olarak uymayan tipik bir 19. yizyil ideolojisinin cercevesi
icinde donup kalmasina yol agmisti. 1940 yenilgisinden
sonra Fransiz antisemitizmi Vichy Hikumeti doneminde
en buyuk sansim yakaladiginda, artik kesinlikle eskimis bir
ideolojiydi ve buyuk amaclar agisindan Alman Nazi yazar-
larinin vurgulamay: asla ihmal etmedikleri bir yararsizlikla
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malaldu.*® Nazizmin olusumunda hicbir etkisi olmadi ve
nihai felaket aninda etken olmadi, anlami ve 6nemi kendin-
den menkul olarak kald.

Bu hazmedilebilir simirhiligin baslica sebebi, ulke icinde
gaddarane de olsalar, Fransa'nin antisemitik partilerinin
uluslarista emellere sahip olmamalariydi. Her seyden once
Avrupa’daki en eski ve en mitkemmel ulus-devletin mensu-
buydular. Bu antisemitiklerin hicbiri “partilerusti bir parti”
kurmay1 ve baska bir amacla degil, sadece partinin cikarlarn
icin devleti ele gecirmeyi bir kere olsun ciddi bir bicimde
denemis degillerdir. Antisemitikler ile yuksek ordu subayla-
n arasindaki ittifaka yaslanan birka¢ darbe girisimi icler
acisi ve yapaydi.®® 1898'de yaklasik ondokuz parlamenterin
antisemitik kampanyalar sayesinde secilmesi, ondan sonra
suratli bir inisin yasandig, bir daha asla ulasilamayacak te-
pe nokta oldu.

Ote yandan bu davanin, antisemitizmin bitin 6teki siya-
s1 meseleler icin bir katalizor roli oynamay: basardigx ilk
ornek oldugu dogrudur. Bu durum, ¢ok kuguk bir ¢cogun-
luk farkiyla kurulmus olan Ugitincit Cumhuriyet’in otorite
noksanlhigina yorulabilir. Kitlelerin goztinde devlet, monar-
siyle beraber sayginhgini yitirmisti ve devlete yonelik saldi-
rilar artik kufur olarak gorulmuyordu. Fransa’da patlak ve-
ren ilk siddet olaylarinin,* Birinci Dunya Savasi’ndan sonra
Avusturya ve Alman Cumhuriyetleri'ndeki ajitasyonlarla
belirgin bir benzerligi bulunmaktadir. Nazi diktatorlugu
“devletin tanrlastirllmas1” denen olguyla dylesine sik iliski-
lendirilmistir ki tarihgiler bile, baslangicta Tanrinin inaye-

49 Ozellikle bakimz: Walfried Vernunft, “Die Hintergrinde des franzosischen An-
tisemitismus”, Nationalsozialistische Monatshefte, Temmuz 1939.

50 Bakimz bolim IV.

(*) Almanca baskida, buralarda “siddet” yerine bircok yerde “gaddarhik” (Brutali-
taet) deniyor - e.n.
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tiyle tahta oturan prense tapmakla baslayan ve cumhuriyet-
lerde neredeyse hi¢ yasanmayan devletin tanrnlastirilmasi-
nin tam anlamiyla ¢okusunun Nazilere bir ustunluk sagla-
dig1 gercegi karsisinda adeta korlesmislerdir. Bu genel say-
ginhk kaybimin Orta Avrupa ulkelerini etkisi altina alma-
sindan elli y1l 6nce Fransa’da devlete tapanlar pek ¢cok kez
yenilgiye ugramisti. Hikumete saldirmak icin Yahudilere
saldinldigr Orta Avrupa ile karsilastirildiginda, burada Ya-
hudilerle birlikte hukiimete de saldirmak ¢ok daha kolayd.

Ustelik tipki 18. ytizyilin sonlarina uzanan Fransiz Yahu-
dilerinin kurtulusu gibi Fransiz antisemitizmi de Avrupah
muadillerinden ¢ok daha eskidir. Fransiz Devrimi’ni hazir-
layan Aydinlanma Cagrnin temsilcileri i¢in Yahudileri ku-
cuk gormek dogal bir seydi; Yahudilerde Karanlik Caglarin
tortularin1 gorurler ve aristokrasinin mali temsilcileri ol-
duklarn icin onlardan nefret ederlerdi. Fransa’da Yahudile-
rin yegane dostlari, Yahudi karsiti tutuma “18. yuzyilin
gozde tezlerinden biri” olarak dudak biken muhafazakar
yazarlardi.®’ Daha liberal ya da daha radikal yazarlar icin
Yahudileri hala babaerkil bir yonetim duzeni icinde yasa-
yan, [kendilerine vatandaghik da verse] bir devletin otorite-
sini kabul etmeyen barbarlar olarak gormek ve uyarmak
neredeyse bir gelenek haline gelmisti.® Fransiz Devrimi s1-
rasinda ve sonrasinda, her ne kadar baska ve daha maddi
nedenlerle de olsa bu genel Yahudi karsiti hissiyata Fransiz
ruhbani ve aristokratlar1 korosu da eklenmisti. Bu gruplar
devrimci hukimeti, “huktmetin bor¢landig1 Yahudilere ve
ticcarlara” paralarim1 6demek icin kilise miulklerinin satil-

51 Bakimz;].de Maistre, Les Soirees de St. Petersburg, 1821, 11, 55.

52 Charles Fourier, Nouveau Monde Industriel, 1829; Oeuvres Completes’inin V.
cildi, 1841, s. 421. Fourier'in Yahudi karsit1 6gretileri hakkinda yine bakimz
Edmund Silberner, “Yahudi Sorunu konusunda Charles Fourier”, Jewish Soci-
al Studies, Ekim 1946.
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mas! emrini vermekle sucladilar®® Fransa'da asla bitmeyen
kilise-devlet savagsi sayesinde canliliklarini bir 6l¢ude sur-
daren bu eski savlar, yuzyilin sonunda daha modern baska
gucler tarafindan ateslenen genel siddet ve ofkeye destek
olmustur.

Dreyfus Davasi sirasinda Fransiz sosyalist hareketi, esas
olarak antisemitizmin giicli kilise destegi nedeniyle sonun-
da antisemitik propagandaya karsi bir tavir almaya karar
verdi. Ancak o zamana kadar 19. ytizy1l Fransiz sol hareket-
leri Yahudilere soguk davranmisti ve bu tavirlarinda icten-
diler. Fransiz liberalizmine ve radikalizmine kaynaklik et-
mis 18. yuzyil Aydinlanma geleneginin ardindan gidiyorlar-
d1 ve Yahudi karsiti tutumlara anti-ruhban duygunun igsel,
butinleyici bir parcasi olarak bakiyorlardi. 1lkin Napol-
yon’un 1808 tarihli bir kararnamesiyle baslayan bir uygula-
mayla [vatandaghk haklar1 alinan] Alsas Yahudilerinin koy-
lulere bor¢ para vererek yasamlarim surdurayor olmalar:
soldaki bu hissiyat1 gticlendirmisti. Alsas'taki kosullarin de-
gismesinden sonra solcu antisemitizm, Bourbon’larin mali
yonden desteklenmesinde buyuk rolleri olan, Louis Philip-
pe ile yakin temaslarim sturduren ve III. Napolyon done-
minde palazlanan Rothschild ailesinin mali politikalarinda
yeni bir guc kaynagi buldu.

Yahudi karsiti tutumlarin bu apacgik ve oldukea yiizeysel
durtalerinin ardinda, ozellikle radikalizmin Fransiz kolu-
nun tim yapisi icin hayati 6nemi olan ve neredeyse butun
Fransiz sol hareketini Yahudilere kars1 dondurmeyi basar-
mis daha derin bir neden bulunmaktaydi. Fransiz ekonomi-
sinde bankerler diger kapitalist tilkelerde oldugundan daha
gucluydiiler ve Fransa'min endistriyel gelismesi, III. Napol-

53 Bakimz: Le Patriote Frangais gazetesi, No. 475, 8 Kasim 1790. Zikreden Cle-
mens August Hoberg, “Die geistigen Grundlagen des Antisemitismus in mo-
dernen Frankreich”, Forschungen zur Judenfrage icinde, 1940, cilt IV.
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yon'un hukiumranhg sirasinda yasadigy kisa bir yukselisin
ardindan, kapitalizm o6ncesi sosyalist egilimlerin hatir1 say1-
lir etkilerini surdurmekte oldugu diger ulkelerin ¢ok gerisi-
ne indi. Almanya ve Avusturya’'da sadece 1870 ve 1880’ler-
de, yeni ayaktakimi hareketlerine oldugu gibi reaksiyoner
politikalara da yatkin hale gelecek kadar kendilerini umut-
suz hissettikleri donemlerde antisemitik olan alt orta simf-
lar, Fransa'da, is¢ci simfinin da yardimiyla 1848 Devrimini
kisa sureli bir zafere tasidiklan elli y1l 6ncesinde antisemitik
olmuslardi. Toussenel'in, Rothschild’leri hedef alan, gercek
bir saganak halinde ¢ikan kitapciklar arasinda en 6nemlisi
olan Les Juifs, Rois de 'Epoque’yi [Yahudiler, Cagin Krallari]
yayinladig1 1840’1 yillarda, ayn1 zamanda devrimci alt orta
siniflarin da yayin orgam olan biitiin solcu basin kitab: cos-
kuyla karsilamisti. Daha az secik ve incelikli olsa da Tousse-
nel’de anlatimim bulan [savlar ve] duygular gen¢ Marx'in-
kinden ¢ok farklh degildi ve Toussenel'in Rothschild’lere sal-
dirisi, Borne’nin onbes y1l once Paris'ten yazdigr mektupla-
rin olsa olsa edebi bakimdan daha yeteneksiz ama ¢ok daha
Ozenilmis bir bicimiydi.> Bu Yahudiler de Yahudi bankerini
kapitalist sistemin ana simas1 olarak gormekle yanildilar. Ve
bu hatanin gunimiize dek Fransa'da belediye ve alt burok-
rasi uzerinde belli bir etkisi olmustur.>®

54 Marx'in Yahudi Sorunu ile ilgili denemesi, alnti kaynag verilmeyecek kadar
iyi bilinmektedir. Borne’nin sozleri ise salt polemik amach oldugundan ve ku-
ramsal nitelikleri bulunmadigindan bugin unutulmus oldugu icin, Paris’ten
yazilmis 72. mektubunu (Ocak 1832) aktariyoruz: “Rothschild Papa'nin elini
optu... Sonunda Tanrimin dunyay: yaratirken planladig: duzen gergeklesti. Yok-
sul bir Hiristiyan Papa'min ayaklarini, zengin bir Yahudiyse elini ¢per. Eger
Rothschild, Roma’ya % 65 yerine % 60'dan borg verseydi ve Kardinal hazretle-
rine onbin dukadan daha fazla gonderebilseydi, Kutsal Babarmz1 kucaklamasi-
na bile izin verilirdi... Butun krallar azledilip, tahta Rothschild ailesi giksaydh,
dunyamiz icin ne devlet olurdu!” Briefe aus Paris, 1830-1833.

55 Belediye uyesi Paul Brousse, Cesare Lombroso’nun antisemitizmle ilgili anli
calismasina (1899) yazdig1 onsozde bu tutumu c¢ok guzel betimlemektedir.
Savin temel ozelligi su cumlelerdedir: “Kucuk dikkan sahiplerinin krediye
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Ancak gidasini Yahudi bankerlerle umutsuz durumdaki
musterileri arasindaki ekonomik c¢atismadan alan Yahudi
karsit1 populer hissiyatin bu galeyani, tamamiyla ekonomik
ya da toplumsal nedenlerden kaynaklanan benzer galeyan-
lar gibi artik siyasi yasamda 6nemli bir etken olmaktan ¢ik-
t. III. Napolyon'un Fransa Imparatorlugu uzerindeki yirmi
yillik egemenligi, Almanya ve Avusturya’da Birinci Dunya
Savasrnin patlak vermesinden onceki yirmi yilda yasanan-
lara cok benzer bir bicimde, Fransiz Yahudileri icin bir re-
fah ve guvenlik cag1 olmustur.

Fransiz antisemitizminin, gicint koruyan ve kilise karsi-
t1 aydinlann kibirli tavirlanyla birlikte toplumsal antisemi-
tizmden de dayamkh ¢ikan yegane kolu, genel bir yabanci
dismanlig ile baglantiliydi. Ozellikle Birinci Dinya Sava-
si'nda sonra yabanci Yahudiler, butin yabancilar simgele-
yen bir klise oldular. Yerli Yahudiler ile Dogu’dan gelip tlke-
yi “istila” edenler arasindaki ayrm, buttun Bat1 ve Orta Avru-
pa ulkelerinde yapilmistir. Romanyali ve Alman Yahudilere
Fransa'da nasil davraniliyorsa, Polonyali ve Rus Yahudilere
de Almanya ve Avusturya'da aym sekilde davramlmaktaydu:
Almanya’da Posen’den ya da Avusturya’da Galicya'’dan gelen
Yahudilere, Alsastan gelen Yahudilere Fransa'da davramldig:
gibi, ztippece bir horgoruyle bakiliyordu. Ama bu ayrun sa-
dece Fransa'da ulke sahnesini kaplayacak denli 6nem ka-
zand1. Muhtemelen de bunun nedeni, baska yerlere nazaran
cok daha fazla Yahudi karsit1 saldirilarin hedefi haline gelen
Rothschild’lerin Fransa’ya Almanya’dan goc¢ etmis olmalar
ve dolayisiyla lkinci Dunya Savasimin patlak vermesine ka-

gereksinimi vardir, ama bu isin ne kadar duzensiz oldugunu ve bugunlerde
kredinin ne kadar pahah oldugunu da biliyoruz. Kugiik esnaf burada da sucu
Yahudi bankere atiyor. Butiin yollar is¢ilere ¢ikiyor -yani sadece bilimsel sos-
yalizm hakkinda higbir agik fikirleri olmayan isgilere-; herkes, sayet kapitalist-
lerin genel kamulastinlmasindan once, isimleri de kitlelere son derece asina
olan en tipik Yahudi kapitalistlerin kamulastinlmasina gidilmezse devrim ola-
cagim dusuniyor”.
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dar, Yahudilerin ulusal dusmanlara yakinhk duydugu yo-
nundeki kuskunun dogal hale gelmesiydi.

Modern hareketlerle karsilastinldiginda zararsiz olan
milliyetci antisemitizm, Fransa’da hi¢cbir zaman reaksiyo-
nerlerin ve sovenistlerin tekelinde olmadi. Bu konuda, Da-
ladier’in savas kabinesinin propaganda bakani olan yazar
Jean Giraudoux, Almanlar1 hos tutmak icin debelenmesi bir
yana, bu modasi ge¢mis Yahudi antipatisinin sinirlarini asa-
mamis Vichy Hukumeti ve Petain ile tamamen ayni dusun-
cedeydi.*® Bu yeni silahin butun menzilini ve olanaklarim
gerceklestiren [antika] antisemitizmi ortaya ¢ikartan Fransa
oldugundan, basarisizhik da ¢ok daha gozle gorinur oldu.
Bu adamin sonradan unlu bir romanci olmasi, genelde anti-
semitizmin diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi aym top-
lumsal ve zihinsel lekelenmeye maruz kalmadig1 Fransa'da-
ki sartlarin bir ozelligidir.

Louis Ferdinand Celinenin, akli Fransiz antisemitizminde
bulunmayan bir ustalik ve ideolojik hayalgticti iceren basit
bir tezi vardi lddiasina gore Yahudiler Avrupa’nin siyasi bir
varhk haline gelmesini 6nlemislerdi; 1843’den beri Avru-
pa’da yasanan butun savaslarin nedeni buydu. Onlan birbir-
lerine dustirerek Fransa’yr da Almanya’y1 da harabeye ¢evir-
migslerdi. Celine, bu masals1 tarih aciklamasini, Minih An-
lasmasi sirasinda yazdigy ve savasin ilk aylarinda yayinladig:
Ecole des Cadavresde [Cesetler Okulu] (1938) dile getirdi.

56 Fransiz antisemitik savlarinda varolan sasirtic1 sureklilik i¢in, 6rnegin Charles
Fourier'in Yahudi “Iskaryot™u su resmedisine bakin: “Iskaryot, Fransa'ya
100.000 poundla gelir, yerlestigi kentte alt1 rakibi vardir, butun rakip magaza-
lan1 batirir, buyuk bir servet elde eder ve Almanya’ya doner”. (Theorie des qu-
atre mouvemets, 1808, Oeuvres Completes, s. 88 ve devaminda). Ve Giraudo-
ux'un 1939a iligkin ¢izdigi su manzaraya bakin: “Gizini ¢6zmeye bosuna ug-
rastigim bir sizma [harekatiyla] Polonya ve Romanya gettolanindan gelen yiuiz-
binlerce Askenazi ulkemize girmis ve kendi yurttaglarimz saf disi birakarak,
meslek adetlerini ve geleneklerini harabeye ¢evirmis ... ve sayim, vergi, is gibi
hususlarda aragtinlmalarim engellemislerdir”. ‘Pleins Pouvoirs, 1939".

97



Avrupa tarihine yeni bir aciklama getirmemekle birlikte ko-
nu hakkinda daha 6nce yazilmis bir kitapcik olan Bagatelle
pour un Massacre [Bir Kiyim Hakkinda Kucuk Bir Kitapgik],
yaklasimu itibariyle olduk¢a moderndi. Yerli ve yabana iyi-
ler ve kotuler Yahudiler arasindaki buttn kisitlayicr farkh-
lastirmalardan uzak durmakta ve kil kirk yaran yasal oneri-
lerle bas agrnitmayarak (bu Fransiz antisemitizminin 6zgul
yanlarindan biridir) dogrudan meselenin 6ztine girmekte ve
butin Yahudilerin katledilmelerini istemektedir.

Celine’nin ilk kitabi, kismen Yahudilere yonelik bu saldi-
ridan memnun olan, kismen de bunun ilgi ¢ekici yeni bir
edebi mefthum oldugunu dusunen Fransa’nin 6ndegelen ay-
dinlarinca buyik ovgiyle karsiland1.”’ Naziler onu her za-
man Fransa'nin yegane gercek antisemitigi olarak kabul
ederken, Fransa’min yerli mah fasistleri Celine’i tamamen
aym sebeple ciddiye almadilar. Fransiz politikacilarin icleri-
ne islemis sagduyu da bir sarlatani ve kacig1 kabul etmeleri-
ni onlemisti. Sonug olarak daima neyin daha iyi oldugunu
cok iyi bilseler de, modern sorunlar hakkinda hicbir fikri
olmayan eski bir Fransiz sovenisti Petain ile Mussolini’nin
takipcisi Doriot gibi yetersiz kimseleri kullanmay1 sturdur-
mek zorunda kalan Almanlar, Fransiz halkimy, Yahudilerin
yokedilmesinin [¢cagin butun sorunlarina] deva olacagina
ikna etmek icin bosuna ugrastilar. Fransa'nin resmi hatta
gayri resmi olarak Nazi Almanya’siyla isbirligine hazir oldu-
gu yillarda boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi, en mukem-
mel noktasina ulastig1 ve kamuoyunda meydana gelen bu-
tun diger degisikliklere ragmen varhgim surdurdugi bir ul-

57 Ozellikle Marcel Arland'in Nouvelle Revue Francaise'de yer alan (Subat 1938)
elestirel degerlendirmesine bakimz. Arland, Celine’nin konumunun 6zinde
“duzgun” oldugu iddiasindadir. Andre Gide ise (Nisan 1938) Celine’in sadece
Yahudileri “6zel [bir grup]” olarak tarif ederken gercekligi degil, tam da ger-
cekligin tahrik ettigi yamlsamay1 resmetmeyi basardigim dusiinmektedir.
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kede bile 19. yuzyil antisemitizminin, 20. ytizyihn yeni si-
yasi amagclar1 bakimindan ne denli etkisiz kaldigim goster-
mektedir. Kagiklarin ve sarlatanlarin hizmetine ¢ok daha
~elverigli olan bir davaya Edouard Drumont gibi 20. yuzyil
gazetecilerinin, hatta Georges Bernanos gibi buyuk cagdas
yazarlarin katkida bulunabilmis olmalar1 da mesele degil-
dir. -

[Butun bunlar] tayin edici bir unsur olarak Fransa'nin
cesitli nedenlerle asla tam tesekkullti bir emperyalist parti
ortaya koyamamis olmasiyla baglantihdir. Cok sayida Fran-
siz somirge politikacisinin isaret ettigi gibi,® bir Fransiz-
Alman ittifaki Fransa’nin olsa olsa dinyanin paylasimi ko-
nusunda Ingiltere’yle rekabete girmesine, Afrika igin yapi-
lan miicadeleye katilmasina olanak verirdi. Ancak Fransa,
Buyuk Britanya’ya kars1 kopardig yaygaraya ve duydugu
husumete ragmen, bir bicimde boyle bir yarismaya surik-
lenmesine izin vermedi. Fransa -6nemi azalmakla birlikte-
Kita Avrupasi’'nin nation par excellence’si [miukemmel, has
ulus] idi ve oyle de kaldi. Hatta zayif emperyalist tesebbiis-
leri bile genellikle yeni ulusal bagimsizlik hareketlerinin
dogusu ile neticelendi. Ustelik Fransiz antisemitizmi esas
olarak tamamen Fransa-Almanya catismasindan beslendigi
icin, Cezayir'in yerli Yahudiler ile Araplarin olusturdugu
karma nufusu bunun icin mikemmel bir firsat olusturma-
sina ragmen, Yahudi Sorunu'nun emperyalist politikalarda
onemli bir rol astlenmesi neredeyse otomatik bir bicimde
onlenmis oldu.* Alman saldirganliginin Fransiz ulus-devle-
tini kaba ve vahsi bir bicimde ortadan kaldirmasi, Alman
istilasi ile Fransa’nin yenilgisi tizerine kurulan bir Alman-

58 Ornegin bakiniz: Rene Pinon, France et Allemagne, 1912.

59 Cezayirdeki Yahudi Sorunu’nun baz1 yénleri, yazann, “Cremieux Kararname-
si Neden Iptal Edildi?” bashkh makalesinde ele alinmaktadir (Contemporary
Jewish Record, Nisan 1943).
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Fransiz ittifaki komedisi, Fransa’'nmin kendi nation par excel-
lence’sini gorkemli bir ge¢misten guinumuze tasimakta ne
denli gucsuz oldugunu gostermistir; ama bu durum bile si-
yasal yapilarinin esasim degistirmemistir.

V. ALTIN GUVENLIK CAGI

Antisemitik hareketlerin ugradig gecici gerileme ile Birinci
Duinya Savasrnin patlak vermesi arasinda sadece yirmi yil
vardir. Bu doneme yerinde bir bicimde “Altin Guvenlik Ca-
£17% adq verilmistir. Ciinka bu donemde yasamis pek az
kimse, kiyametin yaklagmakta olduguna dair yapilan biittun
kehanetlere ragmen, sahte bir gosteris ve anlasilmaz bir
inatc1 tekduzelikle ¢alismay: surduren, miadi doldugu kesin
bir siyasi yapmin icten ice zayifladigim hissediyordu. Rus-
ya'da anakronik bir despotizm, Avusturya’da ¢tartmus bir
burokrasi, Almanya’da aptalca bir militarizm ve Fransa'da
bunalimdan bir turla kurtulamayan yarim gonulla bir cum-
huriyet; hepsi de hala Ingiliz Imparatorlugu'nun dunya ca-
pindaki gicunin golgesi altinda varhklarin sturdturmeyi ba-
sartyorlardl. Bu yonetimlerden hicbiri kaale alinacak kadar
halk destegine sahip degildi, hepsi de surekli buyuyen bir
halk muhalefetiyle kars: karsiyaydilar. Ama higbirinde, siya-
si kosullarda radikal bir degisikligi goze alabilecek bir siyasi
iradenin varligina tanik olunmuyordu. Avrupa, herhangi bir
ulusun ya da toplumsal tabakanin siyasi sorunlan ciddiye
alamayacag) bicimde ekonomik genislemeyle mesguldi. Si-
yasal sorunlarla ilgilenen kimse olmadig igin, her sey varh-
g surdurebiliyordu. Chesterton’un [Ingiltere’nin durumu

60 Deyim, Stefan Zweig'a aittir ve The World of Yesterday: An Autobiography'de
(1943), Birinci Dunya Savasr'na kadarki donem boyle nitelendirilir. (Diiniin
Diinyast, Stefan Zweig, cev. Burhan Arpad, Can Yayinlan, 1985).
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hakkindaki] kavrayish sozleriyle, “her sey, varhgini inkar et-
tigi kendi uzantisindan ibaretti”.®'

Bir yandan ekonomik gugler uluslararas1 gii¢ oyununun
basat unsuru durumuna gelirken, endustriyel ve ekonomik
kapasitede meydana gelen devasa artis, saf siyasi etkenlerin
gitgide zayiflamasina yol agmisti. Ekonomik ve endistriyel
kapasitenin onun yalnizca modern onsartlar1 oldugu [Birin-
ci Dunya Savasi'ndan sonraki onyillarda tekrar| farkedilin-
ceye kadar, iktidarin ekonomik kapasiteyle esanlamh oldu-
gu dusunuluyordu. Ekonomik gug¢ hukumetleri pesine ta-
kabildi, zira kendilerini devletin siddet araclarinin sadece
ekonomik cikarlarin ve ulusal milkin korunmasinda kul-
lanilmas) gerektigine inandirmis yavan isadamlariyla birlik-
te hukimetler de ekonomiye aym sekilde iman etmekteydi-
ler. Cok kisa bir sure icinde, Walter Rathenau’-nun, dunya-
nin kaderinin birbirini tanmiyan tugytz adamin ellerinde ol-
dugu saptamasi belli 6lctilerde hakikat haline geldi. Bu ga-
rip durum, tam da savas gerceginin kitlelerin ekonomik ge-
nislemenin ilahi niteligine olan giivenlerini sarstig1 1914 y1-
lina kadar surdu.

Altun guvenlik cagimin dis goruntisu Yahudileri diger Av-
rupa halklarindan ¢ok daha fazla yaniltmisti. Antisemitizm
gecmise ait bir seymis gibi gérantyordu; hukumetler gug
ve sayginhk kaybettikce Yahudilerle daha az ilgileniyorlar-
d1. Devlet gittikce daha siglasan ve abeslesen bir temsiliyet
rolu oynarken, siyasi temsiliyet, niteligi surekli degisen bir
tar teatral gosteriye doniusme egilimi gosteriyordu -hatta
Avusturya'da, Meclis'ten daha buyik kamusal ehemmiyete
sahip bir kurum olarak bizzat tiyatronun kendisi ulusal ya-
samin odag haline gelinceye kadar. Siyaset dunyasinin te-

61 Ingilizlerin durumuna iliskin miukemmel bir betimleme i¢in bakimz: G.K.
Chesterton, The Return of Don Quixote. Bu kitap 1927 yilina kadar yayimlan-
mad, halbuki “savas oncesi igin planlanmis ve kismen savastan 6nce yazl-
mist1”.
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atral niteligi oylesine barizdi ki, tiyatro gerceklik alam ola-
rak boy gosterebilmisti.

Buyuk is yasaminin devlet uzerinde artan nifuzu ile dev-
letin Yahudilerin hizmetine duydugu gereksinimin azalma-
s1, Yahudi bankerlerin karsisina yokolma tehlikesini ¢ikardi
ve Yahudilerin megguliyetlerinde belli degisiklikler olmasi-
na yol acti. Yahudi topluluklar1 nezdinde ugradiklan say-
ginhk ve gug kaybi, Yahudi bankacihgindaki gerilemenin
ilk isaretiydi. Artik genel Yahudi servetini merkezilestirecek
ve belli olculerde ellerinde toplayabilecek kadar gucla de-
gillerdi. Yahudiler giderek devlet maliyesini birakarak ba-
gimsiz islere yoneldiler. Ordulara ve hukumetlere gida ve
giyecek temininden, miustakil bir Yahudi gida ve hububat
ticareti dogdu. Cok ge¢cmeden biitiin tlkelerde giyim sana-
yinde basa gectiler; kiiciik tasra kentlerinde kurulan rehinci
dukkanlar1 ve magazalar, kentlerdeki buyik magazalarin
onculeri oldular. Bu durum, Yahudilerle hiukiumetler arasin-
daki iliskilerin sona ermesi anlamina gelmiyordu, bu alan-
daki Yahudi sayis1 giderek azald1 ve donemin sonuna gelin-
diginde karsilastigimiz manzaranin baslangictaki manzara-
dan bir farki kalmamisti: Yahudi orta sinifinin genis tabaka-
lariyla baglantis1 kalmamis ya da ¢ok azalmis 6nemli mali
konumlarda bulunan bir avu¢ Yahudi birey.

Meslek yapisinda, Yahudi isadamlar1 simifinin bagimsiz
bir bicimde genislemesinden daha 6nemli bir bagska degi-
siklik vardi. Orta ve Bati Avrupa Yahudileri, zenginlik ve
ekonomik firsatlar bakimindan doyma noktasina ulagmist.
Bu aslinda, Yahudilerin paray1 para icin ya da paray: gug
icin istediklerinin kanitlanacag nokta olmus olabilir. Eski-
den olsa islerini ¢cocuklarina, torunlarina devrederlerdi; oy-
sa simdi is yasamindaki konumlarim1 daha da saglamlastiri-
yorlar, biyuk is ve sanayinin hukuametler tizerindeki etkile-
rini artirmak icin mucadele ediyorlardi. Ama ikisini de ba-
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saramadilar. Aksine varhikl isadamlarinin, daha az olcude
de bankerlerin ¢ocuklari, babalarinin yollarin1 tutmayarak,
liberal mesleklere ya da birka¢ kusak oncesine kadar girme-
dikleri entelektuel ugraslara yoneldiler. Ulus-devletin bun-
ca korktugu sey (Yahudi bir entelijensiyanin ortaya ¢ikma-
s1) simdi goz kamastiric1 bir hizla gerceklesiyordu. Aileden
varlikh Yahudi ¢ocuklarinin kulturel mesleklere soyunma-
lan, 6zellikle gazete, yayin, muzik ve tiyatro gibi kultar ku-
rumlarinin buyuk bir oranda Yahudi miitesebbislerce yuri-
taldagi Almanya ve Avusturya gibi ulkelerde belirgindi.

Yahudilerin entelektuiel ugraslara [tahsillilere] geleneksel
egilimleri ve saygilan sayesinde miimkun olan bu gelisme,
Bat1 ve Orta Avrupa Yahudiliginin énemli tabakalarinin
ulusallasmasi ve entelektiiel bakimindan asimile olmalar
ile gelenekten gercek bir kopusa sebep oldu. Siyasi acidan
bu, Yahudilerin devlet korumasindan kurtulmasi, diger Ya-
hudilerle ortak bir yazgiy1 paylastiklarina iligkin bir bilincin
dogmasi ve Yahudileri inter-Avrupali yapan baglarin hatinn
sayilir olculerde gevsemesi demekti. Toplumsal acidan ise,
Yahudi aydinlan bir grup olarak, Yahudi olmayan topluma
kabul edilme ihtiyac1 ve arzusu duyan ilk Yahudilerdi. Ya-
hudi olmayanlarla toplumsal iliski kurmaya itibar etmemis
babalar: icin mesele olmayan toplumsal ayrimcilik, onlar
icin ¢ok temelli bir sorun halini ald.

Topluma ulasmanin bir yolunu arayan bu grup, 19. yuz-
yilda ayrimcilik kuralina bir istisna teskil ederek topluma
kabul edilmis tek tek Yahudilerin saptadig1 toplumsal dav-
ranisg oruntulerini kabul etmek zorunda kaldi. Buatin kapi-
lan acacak olan anahtari, yuzyilin deha idoltnin dayaml-
maz kildigy “sohretin parlak gicu’nii kesfettiler. Un hale-
siyle yasamak, unli olmaktan ¢ok daha énemliydi; bu
amacla unla olanin takdir edeni, elestirmeni, koleksiyoncu-
su ve organizatoru oldular. “Sohretin gucu”, toplumsal ba-
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kimdan yurtsuzlarin kendilerine bir yurt kurabilmelerini
saglayan son derece gercek bir toplumsal kudretti. Baska
bir deyisle Yahudi aydinlar, unla bireyleri, (tinsel basar
ulusal siirlan astigl icin) tamimi geregi uluslararas: bir
sohretliler toplumuna baglayan canh bir bag olmaya cahsti-
lar ve bunu bir 6l¢cude de olsa basardilar. Siyasi etkenlerde
ortaya cikan ve son yirmi yildir gerceklik ile gorunusun, si-
yasi gerceklik ile teatral gosterinin birbirini kolayca taklit
edebildigi bir durum yaratan genel zafiyet, simdi onlara,
ulusal onyargilarin artik gecerli gibi gorianmedigi kaypak
bir uluslararas: toplumun temsilcisi olma olanag vermisti.
Ote yandan bu uluslararas: toplumun, Yahudi iyelerinin
ulusallasmasini ve asimilasyonlarini kabul etmis yegane
toplum olmas: son derece paradoksaldir; Avusturyali bir
Yahudi icin Fransa'da bir Avusturyali olarak kabul gormek,
Avusturya’da oldugundan cok daha kolaydi. Bu kusagin
duzmece dunya vatandashgl, Yahudi kokenlerinin so6zu
edildiginde hak iddia ettikleri bu farzi ulusallik, sonradan
sahiplerine verilen tlke disinda her ulkeye giris hakki tani-
yan pasaportlarin1 andiriyordu.

Gorunusler dinyasindaki etkinlikleri, doyumlar ve mut-
luluklar, bir grup olarak aslinda ne para ne de gui¢ pesinde
olduklarini gosterse de, bu kosullar, tam da dogalar geregi,
Yahudileri 6nemli kilmaktan bagka her seyi yaptilar. Ciddi
devlet adamlarn ve siyaset yazarlan kurtulustan bu yana Ya-
hudi Sorunu’yla her zamankinden daha az mesgulken ve
antisemitizm neredeyse tamamen siyaset sahnesinden ce-
kilmisken, Yahudiler bu toplumun simgeleri ve onun icine
almadigy herkesin nefretini uzerlerine ¢eken nesneler hali-
ne geldiler. 19. yuzyilda gelismesini etkilemis 6zel kosullar-
daki temellerini yitiren antisemitizm, kagiklar ve sarlatanlar
tarafindan, 1914 sonras1 Avrupa’sinda ortaya ¢ikan yar ha-
kikatlerin ve vahsi onyargilarin olusturdugu ugursuz bir
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karisima, hayalkirikliklarindan ve kiskunliklerden olusma
bir ideolojiye malzeme yapilabildi.

Toplumsal yaniyla Yahudi Sorunu, sonunda parcalanmis
bir toplum olas: bir Yahudi katliamu etrafinda ideolojik ola-
rak yeniden billurlasincaya kadar, toplumsal rahatsizhigin
katalizorune donustiugu icin, 6zgurlesmis Yahudiligin ge-
cen yizyilin burjuva toplumu icinde tasidig1 ana 6zellikle-
rinden bazilarim ele almak sart olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Yahudiler ve Toplum

Yahudilerin, koklerini devletin ekonomik yasamindan alan
ve kendilerini 6zel rollerine son derece uygun kilan siyasi
cehaletleri ve antisemitizmin icerdigi siyasal tehlikelere
karsisinda gozlerini kor eden halka karsi, otoriteden yana
onyargilar her tur toplumsal ayrimcihiga kars: asir1 bir du-
yarhihk gelistirmelerine neden olmustu. Bu iki 6zellik yan
yana gelistiginde, siyasi sav ile yalin antipati arasindaki ta-
yin edici farki gormek giictii. Ancak mesele suradadir: Bu
iki unsur, kurtulusun tamamen karsit vechelerinden dog-
mustu: Siyasi antisemitizm, Yahudilerin ayr bir toplumsal
yap1 olusturmalarindan dolay1 ortaya ¢ikmisti, oysa top-
lumsal ayrimciligin dogus nedeni, Yahudilerin diger top-
lumsal gruplarla giderek esit duruma gelmeleriydi.

Adaletin temel gereklerinden biri olduguna kusku bulun-
mamakla beraber esitlik denen kazanim, modern insanlhigin
en buyuk ve en belirsiz maceralarindan birini olusturur.
Esitlik arttikca, insanlar arasinda gercekte varolan farklihik-
lar daha az aciklanabilir olur. Bu yuizden bireylerle gruplar
her zamankinden ¢ok daha esitsiz hale gelirler. Esitlige ar-
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tik 6lum gibi kacimlmaz bir ortak yazg: ya da Tann gibi her
seye kadir bir varlik acisindan bakilmadiginda, bu karma-
stk sonu¢ da butun acikhig ile gin yuzane gitkmistir. Esit-
lik, kendisinin ol¢ulebilmesini ya da agiklanabilmesini sag-
layacak herhangi bir 6l¢ut olmaksizin kendi basina diinyasal
bir olgu durumuna geldiginde, aksi halde esit olmayan in-
sanlarin esit haklara sahip olacag siyasi bir érgutlenmenin
gecerli bir ilkesi olarak kabul edilme sans1 ancak ytuzde bir-
dir; yuzde doksan dokuz yanhs anlasilacak; herkes gibiyse
“normal”, yazgisi farkhiysa “anormal” olan her bireyin do-
gustan esit olmasi biciminde dusunulecektir. Esitligin, sapti-
rilarak siyasi bir kavram olmaktan ¢ikartilmas: ve toplumsal
bir kavram haline getirilmesi, toplumun 6zel gruplara ve bi-
reylere cok az bir alan biraktign donemlerde ¢ok daha tehli-
kelidir, ¢cunki bu durumda so6zkonusu grup ve bireylerin
farkhihklar ¢cok daha acik ve gorunur hale gelir.

Modern ¢aga yonelik biuytuk meydan okuma ve igerdigi
ozgul tehlike suydu: Insanlar ilk kez bu dénemde birbirle-
riyle, farkhlastirici kosul ve durumlarin korunmasindan
yoksun olarak karsilasmaktaydi. Modern wrkeilik [¢ilginh-
g1], bu yeni esitlik kavraminin [en tehlikeli vechesini yansi-
tir]. Zira karsimizda, kosullarda olas1 ve diisiiniilebilir hic-
bir degisikligin, apacikligin zerre kadar olsun etkileyemedi-
gi dogal farkhiliklar bulunmaktadir. Herkesi esitim olarak
kabul ederim, cunki esitlik bunu gerektirir; kendilerine 6z-
gu nedenlerden dolay: karsisindakine bu temel esitligi tani-
makta gonilsuz davranan farkh gruplar arasindaki ¢atisma-
lar son derece zalim, insafsiz bicimler alir, cunkii esitlik bu-
nu gerektirir.

Bu anlamda Yahudiler esit olduk¢a, Yahudilere 6zgu fark-
liliklar da o denli sasirtici gelmeye basladi. Bu yeni farkina
varis, Yahudilere karsi toplumsal bir antipatinin yanisira,
onlara karsi belirli bir ilginin dogmasina da yol acti. Bat1
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Yahudiliginin toplumsal tarihini bu karsihklh tepkiler tayin
etmistir. Bununla birlikte ne bu ilgiye ne de ayrimciliga si-
yaset bulasmisti. Yahudilere kars: bir siyasi hareketin dog-
masina sebep olmadig gibi, Yahudilerin diasmanlarina kars:
korunmalarina da yarar1 dokunmad bu tepkilerin. Yine de
toplumun havasini zehirlemeyi, Yahudilerle Yahudi olma-
yanlar arasindaki butun toplumsal iliskiyi mecrasindan
saptirmay1 ve Yahudi davranisi tizerinde belirleyici bir etki-
de bulunmay1 basardilar. Bir Yahudi tipinin olusmasi, bu iki
etkene (6zel ayrimcilik ve kayirma-iltimas) dayanir.

Degisik ayrimcilik bigimleriyle birlikte Yahudilere kars
duyulan bu toplumsal antipati, gercek anlamda toplumsal
ve ekonomik bir esitlik saglanamadig icin, Avrupa tulkele-
rinde buyuk siyasi bir zarara yol agmadi. Bitin gorianum-
leriyle yeni simflar, kisilerin dogustan tyesi olduklan grup-
lar seklinde gelismekteydi. Toplumun ancak bu cercevede
Yahudilerin 6zel bir klik olusturmasim sineye cekebildigine
kugku yoktur.

Birlesik Devletler’de oldugu gibi, esitlik zaten varolan bir
sey gibi gorulse, veri olarak kabul edilseydi, [yani] hangi
tabakadan olursa olsun toplumun her uyesi yetenegin ve
sansin yardimiyla bir basar1 oykusunin kahramani olabile-
cegine butun yuregiyle inansaydi, durum tamamen baska
olabilirdi. Boyle bir toplumda [1irk] ayrimcihigy, gruplarin
kendilerini sivil, siyasi ve ekonomik esitligin disinda bula-
bilecekleri bir tur evrensel yasa olan ayrim giitmenin tek
yolu olur. Sadece Yahudi meselesiyle baglantih olmayan bir
yerde ayrimcilik, cokuluslu bir ulkedeki butun dogal farkh-
liklan ve catismalari, siddetle, ayaktakiminin yonetimiyle
ve dupeduz kaba 1rk kavramlariyla ¢c6zmek isteyen bir siya-
si hareketi billurlastirabilir. Esitligi, gerek fiziksel gerekse
tarihsel bakimdan dunyadaki en esitsiz halk tizerinde ger-
ceklestirmeye kalkmis olmasi, Amerika Cumhuriyeti'nin en
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tehlikeli ama bunun yanisira en vaadkar paradokslarindan
birini olusturur. Birlesik Devletler’de toplumsal antisemitiz-
min bir gin bir siyasi hareketin son derece tehlikeli cekir-
degini olusturmas1 mumkundur.' Oysa Avrupa’da toplum-
sal antisemitizmin siyasi antisemitizmin dogusu tzerinde
hemen hicbir etkisi olmad.

I. PARYA VE PARVENU* ARASINDA

Toplumsal ve siyasi bakimdan ulus-devletin tizerine yaslan-
digy devlet ile toplum arasindaki kararsiz denge, Yahudile-
rin topluma kabulunii duizenleyen 6zel bir yasanin dogma-
sina sebep oldu. Yahudiler, Bat1 Avrupa halklarinin sadece
komsusu olarak degil, tam da bu halklarin ortasinda yasa-
diklan yuzelli y1l boyunca her zaman toplumsal saadetleri-
nin bedelini siyasi sefaletle, siyasi basarilarinin bedelini de
toplumsal hakaretle 6demek zorunda kalmislardir. Yahudi-
lerin, Yahudi olmayan topluma kabul edilmeleri anlaminda
asimilasyonlarina ancak, hala aym kisitlamalan ve asagila-
yial siyasi kosullan paylasiyor olsalar da Yahudi kitle ara-
sindan sivrilmis ayriks: simalar olduklar stirece veya daha

1 Yahudiler, Avrupa tlkelerinin tirdes halklan arasinda 6teki gruplardan daha
cok goze batsalar da, bundan Amerika'da diger gruplara nazaran daha ¢ok ay-
rimcilik tehdidi altinda olduklan sonucu ¢ikmaz. Aslina bakilirsa bugiine dek
toplumsal ve ekonomik aynmcihigin yukani ¢ekenler Yahudiler degil, -doga-
lan ve tarihleri geregi Amerikan halklar arasinda en esitsiz konumda yer
alan- Zenciler olmustur.

Ancak eger bu yahn toplumsal ayrimciliktan bir siyasi hareket dogmus ol-
saydi, durum degisebilirdi. O zaman Yahudiler, oteki gruplar arasinda sadece
onlar, tarihlerinde ve dinlerinde, herkesin malumu bir ayrilma ilkesini dile ge-
tirmis olmalar: gibi basit bir nedenden dolay:1 ansizin nefretin baslica nesnesi
durumuna gelebilirlerdi. Bu, Zenciler ve Cinliler icin gecerli degildir, o yuz-
den Yahudilere nazaran ¢ogunlukla aralarinda daha bayuk farkhliklar bulunsa
da, siyasi bakimdan daha az tehlike altindadirlar.

(*) Fransizca: Sonradan gorme, yeni zengin - ¢.n.
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sonra kurtulus ve sebep oldugu toplumsal yalitim tamam-
landiktan sonra siyasi durumlarn antisemitik hareketlerce
tehdit edilmeye baslandiginda izin verilmistir. Toplum, Ya-
hudilere siyasal, ekonomik ve yasal esitlik taninmas1 mese-
lesiyle kars: karsiya geldiginde, simiflarindan hicbirinin Ya-
hudilere toplumsal esitlik tanimaya hazir olmadigin ve sa-
dece ayriksi Yahudileri arasina kabul edebilecegini kuskuya
yer birakmayacak sekilde ortaya koydu. Farkli, ayriks: ol-
duklarim soyleyen garip iltifatlarla karsilasan Yahudiler, bu
son derece belirsiz ifadenin -hem Yahudi olduklar1 hem de
muhtemelen Yahudiye benzemedikleri- kendilerine toplu-
mun kapilarim1 acacagini hemen farkettiler. Toplumla bu
munasebeti istemis olmallar ki, “Yahudi olmak, ama yine
de olmamak” icin ellerinden geleni yaptilar?

Salt gorunusten ibaret bu paradoksun saglam bir olgusal
temeli vardi. Yahudi olmayan toplum, bu yeni konuktan
kendisi kadar “egitimli” olmasiny; ve davramslan “siradan
bir Yahudi”ninkinden farkh da olsa yine de bir Yahudi ol-
dugu i¢in, siradanhiktan siradan olmayan bir sey yaratmasi-
m bekliyordu. Butun kurtulus yanhlar Yahudilerin asimi-
lasyonundan, yani toplum tarafindan kabul edilmelerinden,
topluma uyum gostermelerinden yanaydilar. Bunu, ya Ya-
hudi kurtulusunun baslica kosulu ya da otomatik sonucu
olarak goruyorlardi. Baska bir deyisle Yahudilerin yasam
kosullarim iyilestirmeye cahsanlar, Yahudi Sorunu'nu Yahu-
dilerin bakis acisindan dusinmeye giristikleri her seferin-
de, konuya hemen sadece toplumsal yanindan yaklasmak-
taydilar. Yahudi Sorunu’nun siyasal bir sorun oldugunu
dostlarinin degil, dismanlarinin anlamis olmasi, Yahudi
halkinin tarihindeki en talihsiz gerceklerden biri olmustur.

2 Bu sasirtic1 0lgude yerinde gozlem, liberal Protestan teolog H.E.G Paulus'un
kucuk, degerli risalesi Die judische Nationalabsonderung nach Ursprung'da
(1831), yer almaktadir. Zamanin Yahudi yazarlarinin elestirilerine muhatap
olan Paulus, asimilasyon temelinde bir tedrici bireysel kurtulustan yanayd.
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Kurtulusu savunanlarin, sorunu bir “egitim” sorunu (bas-
langicta Yahudi olmayanlar kadar Yahudilere de uygulanan
bir dustunce) olarak sunmak egilimindeydiler.? Her iki kamp-
ta da onculerin “egitimli”, hosgoruala, kulturla kisilerden
olugsmasi dogal gorulmekteydi. Elbette bunun, Yahudi olma-
yan hosgorulu, egitimli ve kilturlu kisilerin toplumsal olarak
sadece ayriksy, egitimli Yahudilerle temas kurmalan gibi bir
sonucu oldu. Egitimli kimseler arasinda onyargilarnin kaldiril-
masl geregi, suratle tek tarafh bir mesele haline geldi ve so-
nunda sadece Yahudilerden kendilerini egitmeleri istendi .

Ancak bu meselenin sadece bir yuzudur. Yahudilerden,
siradan Yahudiler gibi davranmayacak kadar egitimli olma-
lar1 istenirken, 6te yandan sadece Yahudi olduklari, yaban-
c1, egzotik bir cazibeleri oldugu icin kabul gormekteydiler.
Bu tutum kaynagim 18. yuzyildan, acitk¢a “yeni insanhk or-
nekleri”ne (Herder) ihtiya¢ oldugunu belirten yeni bir hu-
manizmden aliyordu. Bu 6rnek insanlarla kurulacak iliski,
insanligin her taruayle olas1 bir yakinligi mumkun kilacakt.
Mendelssohn’un zamanindaki “aydin” Berlin’de, Yahudiler
herkesin insan oldugunun canl bir kaniti olarak sunuldu-
lar. Bu kusagin gozinde Mendelssohn ile Markus Herz'in
dostlugu, insan onurunun her an yeniden hayat bulabilece-
ginin bir ifadesiydi. Ve hatta Yahudiler horlanan, baski al-
tinda tutulan bir halk olduklan i¢in, bu acidan insanhgin
daha saf, daha ibret verici bir 6rnegini olusturmaktaydilar.
Sonralan yanhs zikredecek ve suistimal edecek “Asya’dan,
bizim buralara kadar surtiklenmis yabanci bir halk” cumle-
sinin sahibi, samimi Yahudi dostu Herder'di.* O ve diger

3 Bu tutum, ifadesini Wilhelm V. Humboldt'un 1809 tarihli “Uzman Gérasu"nde
bulmaktadir: “Devlet Yahudilere saygiy1 6gretemez, ancak insanlik dis1 ve 6n-
yargih dusunceleri kaldirabilir ...". Ismar Freund, Die Emancipation der Juden in
Preussen, 1912, 11, 270.

4 J.G.Herder, “Uber die politische Bekehrung der Juden”, Adrastea und das 18.
Jahrhundert, 1802 iginde.
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humanistler, 18. yuzyihn “yeryuziunde aradigr”,’ kendileri-
ninse ancak yuzyillk komsularinda buldugu “insanligin
yeni ornekleri’ni bu sozciklerle selamliyorlardi. Insanhgin
temelde bir oldugunu vurgulamaya can atan bu adamlar,
insanligin evrensel bir ilke oldugunu daha etkili bir bi¢im-
de gostermek amaciyla, Yahudilerin kokenini gercekte ol-
dugundan daha yabanci, dolayisiyla daha egzotik olarak
sunmak istediler. Boylelikle insanligin evrensel bir ilke ol-
dugu daha etkili bir bicimde kanitlanabilecekti.

18. yuzy1l dontimiinde, Fransiz Yahudilerinin kurtuldugu,
Alman Yahudilerininse bu yénde herhangi bir umut ya da ar-
zu beslemedigi ilk birka¢ onyil zarfinda Prusya’nin aydinlan-
mus entelijensiyasi, “danyadaki bitun Yahudilerin gozlerinin
Berlin'deki Yahudi topluluguna cevrilmesini” sagladi.®* Bunun
nedeni buytk olcide Lessing’in Bilge Nathan'min sagladigi
basar1 ya da bunun yanlis yorumlanmis olmasindan kaynak-
laniyordu: Insanhgin 6rnekleri haline geldikleri i¢in “bu yeni
insanlik numuneleri’nin ayn1 zamanda tek tek de adamakilh
birer insan-bireyler olmalarn gerekiyordu.” Mirabeau bu dii-
stnceden cok etkilenmis ve érnek olarak Mendelssohn’u an-
must1.® Herder, egitimli Yahudilerin 6nyargilardan ¢ok daha
uzak olacaklarim umuyordu, ¢iinki “Yahudiler, bizlerin vaz-
gecmesi ¢cok zor ya da olanaksiz buldugu kimi siyasal 6nyar-
gilardan uzak”tlar. O siralarda varligin sturdiren “yeni ticari
imtiyazlar” tanima ahskanhgina kars ¢ikan Herder, “Yahudi-

5 Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitaet (1793-1797), 40. Brief.

6 Felix Priebatsch, “Die Judenpolitik des furstlichen Absolutismus im 17. und
18. Jahrhundert”, Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und
der Neugzeit icinde, 1915, s. 646.

7 Oysa Lessing'in boylesi kuruntulan yoktu. Moses Mendelssohn’a yazdig1 son
mektubunda ne istedigini son derece agik bir bicimde belirtmisti: “En kisa ve
en guvenli yoldan Hiristiyansiz ve Yahudisiz bir Avrupa”. Lessing'in Yahudilere
kars: tutumu konusunda bakimz: Franz Mehring, Die Lessinglegende, 1906.

8 Bakimz: Honore Q.R. de Mirabeau, Sur Moses Mendelssohn, Londra, 1788.
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lerin Yahudilikten”, “eski, magrur ulusal 6nyargilar[indan],
... cagimiza ve kurumlarna ait olmayan adetler”den “kurtul-
malarinin gercek yolunun egitimden gectigini” dustnuyor-
du. Bu sayede Yahudiler “tamamen insanilesebilecek” ve
kendilerini “insanhgin bilim ve kualturinun gelismesi”nin
emrine verebileceklerdi.” O siralarda Goethe, Polonyal bir
Yahudinin yazdig bir siir kitabu ile ilgili yaptig1 degerlendir-
mede, sairin “Hiristiyan bir etudiant en belles lettresten [ede-
biyat ogrencisi] daha fazlasim1 beceremedigini” soyluyor ve
“s1g, yuzeysel teamullerin ardinda gercekten sahici, kesin bir
guc beklerken, siradanlik ve aleladelikle karsilasmis” olmak-
tan yakimyordu."

Bu abartih iyi niyetin yeni yeni Batililagmus, egitimli Yahu-
diler uzerinde yarattig1 yikici etkiler ve Yahudilerin toplum-
sal ve psikolojik durumlar tuzerindeki tesirleri hakkinda ne
kadar durulsa azdir. Sadece kendi insanlar1 arasindan ayrk-
siliklan ile sivrilmelerini bekleyen, “onlarla digerleri arasin-
da keskin bir farklilk” goren moral bozucu bir taleple yiz-
yuze olmalar1 yetmiyormus gibi, hukametlerce de bu “ayri-
Iigin yasallastirilmas” isteniyordu;" Hatta onlardan insanl-
g ayriksi 6rmekleri olmalan isteniyordu. Kulturla Avrupa
toplumuna “kabul edilmelerinin asil bileti”, Heine'nin dedi-
gi gibi din degistirmeleri degildi; bu ve sonraki Yahudi ku-
saklarin elinden kimseyi hayalkirikhigina ugratmamak icin
umutsuzca didinmekten baska ne gelirdi?'

9 ].G. Herder, “Ueber die politische Bekehrung der Juden”, a.g.e.

10 Johann Wolfgang v. Goethe'nin, Isachar Falkensohn Behr ile ilgili degerlendir-
mesi, “Gedichte eines polnischen Juden, Mietau ve Leipzig”, 1772, Frankfur-
ter Gelehrte Anzeigen icinde.

11 Friedrich Schleiermacher, “Briefe bei Gelegenheit der politisch theologischen
Aufgabe und des Sendschreibens Hausvaeter”, 1799, Werke icinde, 1846, Bo-
lam I, Cilt V, 34.

12 Ancak bu, Herder, Goethe, Schleiermacher ve diger gen¢ kusak uyelerinin du-
suncelerinden hi¢ haberdar olmayan Moses Mendelssohn i¢in gegerli degildir.
Mendelssohn, benzersiz biri oldugundan sayg1 gorilyordu. Yahudi dininin siki
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Asimilasyonun henuz takip edilecek bir gelenek halini al-
madigl, ancak kendilerine 6zel yetenekler ihsan edilmis bir
avug Yahudi icin gecerli oldugu, Yahudilerin topluma kabul
edilislerinin ilk onyillaninda her sey yolunda gitti. Kendile-
rini yurttaghga kabul eden ilk ulke olan Fransa, Yahudiler
icin siyasal bir cennetti. Bu arada Prusya’nin da [Yahudiler
icin] toplumsal agidan gorkemli bir tulke haline geldigi go-
rialuyordu. Mendelssohn’'un dénemin pek c¢ok unlu sima-
siyla yakin iliskiler kurdugu “aydin Berlin” ise henuz isin
basindaydi. Mendelssohn’un Yahudi olmayan toplumla
olan baglantilarinin, Avrupa tarihinin neredeyse her done-
minde egitimli Yahudileri ve Hiristiyanlan biraraya getiren
bilimsel baglarla ortak pek ¢ok yam bulunmaktaydi. Yeni
ve sasirtici olan, Mendelssohn'un dostlarinin bu iliskileri
kisisel olmayan, ideolojik, hatta siyasal amaclarla kullan-
malartydl. Mendelsshon, bu turden butun gizli saiklerden
styrilmist1 ve sanki bu ayriksi toplumsal konumunun ve 6z-
garlugunun, hala “mulkin (Prusya kralinin) en asag: sa-
kinleri’nden olmasiyla bir ilgisi bulundugunu sezmis gibi,
yeri geldikce yasamak zorunda oldugu kosullardan son de-
rece memnun oldugunu belirtiyordu."

bir savunucusu olmasi, halefleri i¢in dogal bir durum olan, Yahudi halkiyla
baglarim timiyle koparmasini olanaksiz kihyordu. Kendisini, “y6netici ulus-
tan sefaat dilemekten baska caresi olmayan, baski goren bir halkin mensubu”
olarak gormekteydi (bakimz: “Lavater’e Mektup”, 1770, Gesammelte Schriften
icinde, cilt VII, Berlin, 1930); yani Mendelssohn, sahsina gosterilen olagandis1
saygimn, halkina kars1 gosterilen olagandisi asagilamaya kosut oldugunu hep
bilmistir. Sonraki Yahudi kusaklardan farkh olarak bu asagilamay1 paylasma-
dign icin kendini de ayriks biri olarak gormemisti.

13 Lessing’in, “Avrupa'min en kole tlkesi” diye tarif ettigi Prusya, Mendelssohn
icin “simdiye dek insanlan yonetmis en bilge prenslerden birinin sanatlann ve
bilimlerin gelismesini destekledigi, ulusal disunce ozgurlugunu gerceklestir-
mis, 6yle ki hayirh etkileri milkianin en asag sakinlerine dek ulasmis” bir
devletti. Bu “en bilge prens”in, Yahudi bir filozofun Berlin’e girmesini ne denli
zorlastirdig) ve Munzjuden’lerinin [Paragoz Yahudiler] butun ayncaliklara sa-
hip olduklan bir sirada bu filozofa “korunmus Yahudi” olarak nizami bir stati
bile tammadig dusunulirse, bu comertlige sasmamak elde degildir. Hatta
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Siyasal ve sivil haklara kars1 bu kayitsizlik, Mendels-
sohn’un zamaninin egitimli ve aydin kisileriyle kurdugu
masum iliskilerden de uzun émurli oldu ve Berlin’in gorup
gorecegi en parlak toplulugu biraraya getiren Yahudi kadin-
larin salonlarina tasindi. Bu kayitsizhigin basbutun bir kor-
kuya doniismesi icin, Prusya’nin 1806’daki yenilgisini ve
Napolyon Yasalarr'nin Almanya’nin pek ¢ok bolgesini etkisi
altina alarak, Yahudilerin kurtulusu meselesini kamunun
gundemine getirmesini beklemek gerekti. Kurtulus, “geri
kalmis” Yahudi halkla birlikte egitimli Yahudileri de 6zgiir-
lestirecek ve pekala farkinda olduklar gibi toplumsal ko-
numlarinin tzerine dayandig1 su paha bicilmez ayrnimi da
silip stpurecekti. Kurtulus nihayet gerceklestiginde, careyi
Hiristiyanliga gecmekte gorenler en fazla asimile olmus Ya-
hudilerdi. Yahudi olmayi, kurtulustan 6nce degil sonra teh-
likeli bulmalar1 ve Hiristiyanhga ge¢cmeyi daha katlanilabi-
lir gormeleri oldukca dikkat cekicidir.

Bu salonlar arasinda en temsil edici olan, Almanya o6lce-
ginde gercekten de karma denebilecek bir toplulugun bira-
raya geldigi Rahel Varnhage'nin salonuydu. Varnhage’nin
ozgun, alisilmadik zekasi, insanlara kars1 bogucu ilgisi ve
gercekten tutkulu dogasiyla biraraya geldiginde, onu Yahu-
di kadinlar arasinda en parlak ve en ilgi cekici sima yapma-
ya yetmisti. Rahel'in “tavan arasi”ndaki sade, gosterissiz
ama unlu suarelerde, “aydin” aristokratlar, orta simiftan ay-
dinlar ve tiyatro oyuncular -yani Yahudiler gibi, saygideger
[soylu] cemiyete mensup olmayan biutin herkes- biraraya
geliyordu. Dolayisiyla Rahel'in salonu, tanimi geregi ve bi-
lingli olarak toplumun kenarina ilistirilmisti ve toplumun

Mendelssohn, butin egitimli Almanlarin dostu olan bu adam, diyelim Leip-
zig'deki arkadasi Lavater’i gormeye kalktiginda, pazara goturilen bir okiz
icin 6denenle aym vergiyi 6demek zorunda oldugunun farkindaydi, ama bir
gin bile olsun bu kosullarin duzeltilmesi ile ilgili hicbir siyasi girisimde bu-
lunmadig biliniyor.
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ne adetlerini ne de onyargilarim paylasiyordu.

Yahudilerin toplum tarafindan asimile edilme sturecleri-
nin, adeta Goethe'nin Wilhelm Meister’inin (ilerde orta si-
niflarin egitiminde baslica 6rnek olusturacak olan bir ro-
man) egitimi icin onerdigi dusturlarn izlemis olmasi son de-
rece sasirticidir. Bu kitapta soylular ve oyuncular tarafindan
geng bir burjuvaya, bireyselligini nasil sunacag1 ve oynaya-
cagy, boylelikle bir burjuvanin oglu olmak gibi mutevazi bir
statiiden, soyluluga nasil terfi edecegi 6gretilir. Orta siniflar
ve Yahudiler, yani yiksek aristokrat cevrelerin disinda kal-
mus olanlar icin her sey “sahsiyet”e ve onu ifade etme yete-
negine bagliydi. Gercekte [zaten] oldugu seyin rolunu nasil
yapacagini bilmek, en 6nemli sey gibi goruniyordu. Bir 6z-
gualluk olarak Almanya’da Yahudi Sorununun bir egitim so-
runu olarak gorulmesinin, bu ilk baslangi¢c noktasiyla ya-
kindan ilgisi vardi ve gerek Yahudilerin gerek Yahudi olma-
yan orta siniflarin egitim konusundaki filistenizm’lerinde,
[tutuculuklarinda] gerekse Yahudilerin liberal mesleklere
hicum etmelerinde etkisi olmustu.

1lk Berlin salonlarinin butun buyusu, gercekten de kisi-
lik, benzersiz sahsiyet, kabiliyet ve ifade gucunden baska
bir seye dayanmiyordu. Ne riitbe, para, basari, ne de edebi
un, neredeyse hudutsuz bir iletisimi ve engel tanmimayan bir
teklifsizligi tek basina mimkun kilan bu benzersizligin ye-
rini alabilirdi. Bir Hohenzollern prensinin Louis Ferdi-
nand’la, banker Abraham Mendelssohn’la, ya da bir siyaset
yazari ve diplomat olan Friedrich Gentz’in, sonralar asiri-
modern romantik ekolin bir yazan olacak olan Friedrich
Schlegel’le -butiin bu insanlar, Rahel'in “tavan aras1”nin un-
lu ziyaretcilerinden sadece birkagiydi- biraraya geldigi, ger-
cek Kkisilikler arasindaki bu kisa karsilasmalar, bu essiz bu-
lusma yerinin evsahiplerine gore “yasamin en buyuk zevk-
lerini tasiyan bir gemi gibi battig1” 1806 yilinda sona erdi.
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Aristokratlarla birlikte romantik aydinlar da antisemitik ol-
dular ve her iki grupda da, Yahudi dostlarindan vazge¢me-
seler de, masumiyet ve gorkem kalmad.

Alman Yahudilerinin toplumsal tarihindeki gercek do-
nam noktasi, Prusya'nin yenildigi zaman degil, huktumetin
Yahudilere siyasi haklar disinda butun sivil haklar taniyan
Belediye Yasasr'ni ¢ikardigy 1808 tarihi oldu. 1807 Baris An-
lasmasiyla birlikte Prusya dogudaki eyaletleriyle birlikte Ya-
hudi nifusunun ¢ogunlugunu da yitirdi; topraklarinda bi-
rakilan Yahudiler herhalikiarda “korunmus Yahudiler”di,
yani zaten sivil haklara bireysel ayricahiklar seklinde sahip-
tiler. S6zkonusu belediye yasasi sadece bu ayricaliklan ya-
sallagtirmaktaydi ve 6mru, 1812 tarihli kurtulus fermanin-
dan daha fazla oldu; Napolyon’un 6lumiinden sonra Po-
sen’i ve oradaki Yahudi halk:i yeniden egemenligine alan
Prusya, o zaman yoksul Yahudilere bile siyasal haklarin ve-
rilmesi anlamina gelen 1812 tarihli fermam feshederken,
sozkonusu belediye yasasina dokunmadi.

Yahudilerin durumlarinin fiilen iyilestirilmesi agisindan
pek fazla siyasi 6nemi olmasa da, Prusyah Yahudilerin co-
gunlugunun yasadig eyaletlerin yitirilmesiyle birlikte bu ni-
hai kurtulus fermanlar1 devasa toplumsal sonuglara yol actu.
1807’den 6nce Prusya’nin korunmus Yahudilerinin sayisi,
toplam Yahudi nufusunun ytizde 20’si kadardi. Kurtulus ka-
rarnamesinin ¢ikartilmasiyla Prusya’daki korunmus Yahudi-
ler cogunlugu olusturdular; “yabanci Yahudiler”in sadece
yuzde 10’'u kontrast olusturmasi amaciyla oldugu gibi bira-
kild1. Servet sahibi, egitimli “ayriksi Yahudiler”in son derece
avantajli gorinmelerini saglayan o koyu yoksulluk ve geri
kalmighktan olusan arka plan, boylelikle ortadan kalkt.
Toplumsal basan ve psikolojik 6zsayg icin bir kiyas temeli
saglamas acisindan son derece 6zsel olan bu arka plan, bir
daha asla Napolyon oncesi durumuna geri donemedi. Po-
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lonya eyaletleri 1816’da yeniden ele gecirildiginde, eskiden
“korunmus olan” (simdi ise Yahudi inanc1 tasiyan Prusya
yurttaslar1 diye anilan) Yahudilerin sayis1 hala yuzde 60 ci-
varindaydi.™

Toplumsal a¢idan bakarsak bunun anlami suydu: Prus-
ya'daki geri kalan Yahudiler, karsisinda ayriksi simalar ola-
rak kalacaklan yerli arka planlarini yitirmislerdi. Buzul-
mus, daralmis da olsa bu kez kendileri, bireyin cifte bir zor-
luga katlanmak zorunda oldugu bir arkaplan olusturmak-
taydilar. “Aynks1 Yahudiler”, bu kez de sadece Yahudiydi-
ler; horlanan bir halkin temsilcileri olmak disinda, ayriksi
degildiler. Hikumet mudahaleleri de yarattig1 toplumsal et-
ki bakimindan bundan daha az kota degildi. Sadece hiku-
metle celiskisi olan, dolayisiyla Yahudilere acik¢a disman-
lik besleyen siniflar degil toplumun her tabakasi, sahsen ta-
nidiklar1 Yahudilerin, devletin ayriks: 6nlemler almaya ha-
zir oldugu gozde bir grubun mensuplar olarak ¢ok da ay-
rikst bireyler olmadiklarinin az ¢ok farkina varmisti. “Ay-
riks1 Yahudiler”i korkutan sey de zaten hep bu olmustu.

Berlin sosyetesi Yahudilerin salonlarim siratle terketti.
1808’e gelindiginde bu bulusma merkezlerinin yerini ¢ok-
tan ritbeli burokratlarin ve st orta sinif ayelerinin evleri
almisti. Donemin sayisiz yazismalarindan gorilebilecegi gi-
bi aristokratlar kadar aydinlar da hakaretamiz bakislarini,
hemen hi¢ tanimadiklar1 Dogu Avrupali Yahudilerle ¢ok ya-
kindan bildikleri Berlin'in egitimli Yahudilerine yoneltmeye
baglamislard. Berlinli Yahudiler bir daha asla ayriks1 olma-
nin kolektif bilincinden dogan o 6zsaygiy1 elde edemeye-
ceklerdi. Bundan boyle hepsinin bir Yahudi olsa bile Yahudi
olmadigim kanitlamas gerekti. Kendini, “geride kalmis din
kardesleri"nin o bilinmeyen kitlesinden ayirmasi artik ye-

14 Bakimz: Heinrich Silbergleit, Die Bevolkerungs und Berufsverholtnisse der Juden
im Deutschen Reich, Cilt 1, Berlin, 1930.
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terli olmayacak, -ayriksihgindan dolayr kutlanacak bir birey
olarak- “Yahudi olmak”tan, dolayisiyla bir butin olarak Ya-
hudi halkindan siyrilmas: gerekecekti.

“Yahudi” hayaletini kesfeden siyasal antisemitizm degil,
toplumsal ayrimcilik olmustur. Yahudi birey ile “her yerde
olan ve hicbir yerde olmayan, genel Yahudi” arasinda ilk
ayrimi yapan yazar, 1802’de Yahudi toplumu ve Yahudilerin
topluma kabulleri icin buyult bir degnek olarak egitime
duyduklan achk uzerine igneli bir taslama kaleme almis
olan karanhk bir gazeteciydi. Yahudiler burada filisten ve
tiredi bir toplulugun “ilkesi” olarak resmediliyordu.” Bu
bayag edebiyat parcasi, Rahel'in salonunun birka¢ mimtaz
mudavimince okunmakla kalmadi, bayuk romantik sair
Clemens von Brentano’nun, yine filisten olanla Yahudi ola-
nin 6zdeslestirildigi son derece nuktedan bir yazi1 yazmasi-
na da esin kaynag oldu.'

Karma bir toplumun o ilk pastoralliginden yitirilenleri
baska hicbir iilkede ve baska hicbir zaman geri dondirmek
mumkun olmamistir. Bir daha asla hi¢bir toplumsal grup,
yuregi ve akh 6zgur Yahudilere bagrim agmamistir. Yahudi-
lerle dost olmanin nedeni ya curetkarhik veya “acaiplikleri”
ile etrafa heyecan vermeleri olabilirdi; ya da bu dostlugun,
hemcinslerinin parya yapilmasina kars bir protesto niteligi
tasimasl. Ama siyasal ve sivil dislanmislar olmaktan ciktik-
lar1 her yerde, Yahudiler toplumsal paryalar haline geldiler.

15 C.W.E Grattenauer'in genis bir kesim tarafindan okunan 1802 tarihli Wider
die Juden isimli risalesinden ¢ok once, 1791 tarihli Ueber die physische und mo-
ralische Verfassung der heutigen Juden isimli bir bagka risalede Berlin'deki Ya-
hudilerin nifuzuna zaten isaret edilmisti. Bu ilk risale Allgemeine Deutsche
Bibliothek, 1792, cilt CXII'de degerlendirilmisti, ama hemen hi¢ kimse onu
okumamust1.

16 Clemens Brentano'nun “Der Philister vor, in und nach der Geschichte”si,
1808'de Napolyon'a kars) miicadele amaciyla kurulmus olan yazar ve vatanse-
verlerin unla kulabu Christlich-Deutsche Tischgesellschaft i¢in yazilms ve
okunmustur.
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Bir grup fenomeni olarak asimilasyonun gercekte sadece
Yahudi aydinlar arasinda yasandigini akildan ¢ikarmamak
onemlidir. 11k egitimli Yahudi Moses Mendelssohn’un asag1
yurttaghk stattisine ragmen Yahudi olmayan topluma kabul
edilmesi bir raslanti degildir. Saray Yahudileri ve Batr'daki
halefleri olan Yahudi bankerlerle isadamlan toplum tarafin-
dan asla kabul gormedikleri gibi, kendileri de zaten gozle
gorinmez gettolarinin dar sinirlarindan kurtulmak icin hic-
bir ¢aba gostermediler. Baslangicta buittiin bozulmamus ture-
diler gibi, icinden geldikleri, sefaletten ve yoksulluktan iba-
ret karanhk arka planlarindan gurur duyuyorlards; sonralan
her yandan saldinya ugradiklarinda, Yahudi kitlelerin yok-
sulluk hatta geri kalmishklarina ilgi duymaya basladilar, zira
bu, kendi guvenlikleri icin bir sav, bir simge haline gelmisti.
Endiseli ve urkek de olsa yavas yavas Yahudi seriatinin kat1
istemlerinden uzaklasmak -dinsel gelenekleri asla tamamen
terketmediler- zorunda kaldilar, ama Yahudi kitlelerden or-
todoksiye uymalarini istediler.” Ozerk Yahudi toplulugu-
nun ¢ozulmesi onlar, sadece Yahudi cemaatlerini yetkililere
kars1 koruma konusunda degil, devletin yardimiyla bu top-
luluklar uzerinde hakimiyet kurmak konusunda da son de-
rece istekli hale getirdi. Dolayisiyla yoksul Yahudilerin “bir
yandan hukumete 6te yandan zengin din kardeslerine olan
cifte bagimhliklar1” acik bir gercekti.

17 Ornegin Rothschild’ler 1820’lerde , Yahudi ¢ocuklarin genel bir egitimden
gecmelerini isteyen reformculann etkisini kirmak i¢in Frankfurt'taki kendi ce-
maatlerine yaptiklan yardimin buyiik boluminu geri cektiler. Bakimz: Isaak
Markus Jost, Neuere Geschichte der Israeliten, 1846, X, 102.

18 A.g.e., IX, 38.—Saray Yahudileri ve onlarin ayak izlerinden yuriyen zengin
Yahudi bankerler, Yahudi toplulugunu birakmay asla istememislerdir. Devlet
gorevlilerine kars: toplulugun temsilcileri ve hamileri gibi hareket etmislerdir.
Kendilerine sik sik bu topluluklar1 uzaktan yonetmeleri igin resmi yetkiler ta-
nimmistir. Bu da Yahudi topluluklarimin eski 6zerkliklerinin temelini oymus
ve ulus-devlet tarafindan yikilmadan ¢ok once icerden yikilmalarina neden ol-
mugtur. Kendi “ulus”u i¢inde monarsik emeller besleyen ilk Saray Yahudisi,
16. yuzyilda Saksonya'min Elektor Prensime levazim tedarikinde bulunan
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19. yuzyilda kullanilan adlandirmayla Yahudi “soylular”,
Yahudi topluluklarina egemen oldular. Ama ne toplumsal
ne de cografi olarak bu topluluklarin uyeleriydiler. Bir baki-
ma tipki Yahudi olmayan toplumun oldugu gibi Yahudi
toplumunun da disinda duruyorlard. Bireysel olarak parlak
meslek yasamlan olan ve efendilerinden hatin sayilir ayn-
caliklar almis bu kimseler, son derece sinirh toplumsal fir-
satlara sahip bir tar ayrnksilar toplulugu olusturuyordu. Sa-
ray toplumunun dogal olarak hakir gordugi, Yahudi olma-
yan orta smnifla da is baglantilarindan yoksun bu kisilerin
toplumsal temaslari, en az ekonomik yukselislerinin cagdas
ekonomik kosullardan bagimsiz olmasi kadar toplumun ya-
salarinin disinda yer almaktaydi. Bu yahitilmighk ve bagim-
sizlik hali onlar icin ekseriyetle bir gi¢ ve gurur [goriuntu-
stine ve tasavvuruna kaynaklk ediyordu]. 18. yuzyil basla-
rinda anlatilan su anekdot bu durumu 6érneklemektedir:
“Soylu ve kultarla bir hekim, aralarinda bir prens bulun-
madig), hukamette de bir rolleri olmadig halde bu Yahudi
gururunun hikmetinin nereden geldigini kibarca sordugun-
da ... bir Yahudi ona su cevab: verir: Aramizda prens olma-
yabilir, ama onlar yoneten biziz.”"®

Bu gurur, ayricalikh Yahudiler arasinda yavas da olsa or-
taya ¢ikan ve gelisen simif kibirinin neredeyse tam tersidir.
Kendi insanlar1 arasinda mutlak prensler olarak hukiam su-
ren bu kimseler, kendilerini yine de primi inter pares [esitler
arasinda birinciler] olarak hissediyorlardi. “Butin Yahudi-
lerin ayricalikh Rabbisi”, “Kutsal Topragin Prensi” olmakla

Pragh bir Yahudiydi. Rabbilerin ve butin topluluk onderlerinin kendi aile
uyeleri tarafindan secilmesini talep etmisti. (Bakimz: Bondy-Dworsky, Gesc-
hichte der Juden in Boehmen, Maehren und Schlesien, Prag, 1906, 11, 727). Saray
Yahudilerini kendi cemaatlerine diktator yapma uygulamas: 18. yizyilda ge-
nellesti ve 19. yuzyilda “soylular”in kurah halini ald.

19 Johann Jacob Schudt, Judische Merkwirdigkeiten, Frankfurt, a.M., 1715-171.7,
1V,Ek 48.
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duyduklan iftihar, efendilerinin onlara sunabilecegi unvan-
larla karsilastirllamayacak kadar buyukti.? 18. yuzyilin or-
talarina kadar, “Neque in toto orbi alicui nationi inservimus”
[su yeryuzinde hicbir ulusa kole degiliz] diyen o Flaman
Yahudisiyle tamamen aym fikirde olacaklard: ve ne once ne
de sonra “egitimli Hiristiyan”in verdigi su cevab: hicbir za-
man tam olarak idrak edemeyeceklerdi: “Ama bu bir avug
Yahudinin mutlulugu anlamina gelir. Halk, kendini yonete-
meyen, yabanci bir egemenligin uyrugunda, iktidarsiz ve
onursuz, dinya yuzunde sersefil bir yabanci, bir av hayva-
n1, corpo* (!) gibi gorulmustir.”'

Siif kibri ancak farkh tulkelerden devlet bankerleri arasin-
da is baglantilar1 kuruldugunda ortaya cikty; bunu ¢ok gec-
meden onde gelen aileler arasinda evlenmeler izledi ve o za-
mana dek Yahudi toplumunca bilinmeyen, gercekten ulusla-
rarasl bir kast sistemiyle sonuglandi. Eski feodal tabakalar ve
kastlar suratle yok olup, yerlerini yeni siniflara biraktiklar: bir
sirada ortaya c¢iktigy icin, bu durum Yahudi olmayan gozlem-
cilere son derece goz kamastiric1 geliyordu. Yahudi halkin,
son derece yanhs bir bicimde Ortacagin bir kalintis1 oldugu
sonuca varilan bu yeni kastin yakin bir tarihin urina oldugu
farkedilememisti. Bu gelisme ancak 19. yuzyilda tamamlandi
ve sayisal olarak tas catlasa yuz kadar aileyi iceriyordu. Ama
herkesin gozu bu ailelerin uzerinde oldugundan, bir butun
olarak Yahudi halki da kast olarak gorillmeye basland1.2

Gerci Saray Yahudilerinin siyaset tarihinde ve antisemi-
tizmin dogusunda 6nemli rolleri vardi, ama eninde sonun-

*) Etyigim
20 Selma Stern, Jud Suess, Berlin, 1929, s. 18 ve devaminda.
21 Schudt,ag.e., 1, 19.

22 Bir Hiristiyan olan Friedrich Ruehs butin Yahudileri bir “tiiccar kast1” olarak
tammlamaktadir. “Ueber die Anspriche der Juden an das deutsche Burger-
recht”, Zeitschrift fur die neueste Geschichte, 1815.
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da isadamlarimin ogullan olan Yahudi aydinlarla ortak bir-
takim ruhsal o6zellikleri, davranis kaliplan olmasaydi, top-
lumsal tarih onlar kolayca gozden kacirabilirdi. Yahudi
soylular Yahudi halk: tzerinde tahakkim kurmak istiyor-
lardi, bu yizden onlardan ayrilmak istemediler. Kendi in-
sanlarindan ayrilmak ve topluma kabul edilmek istegi, Ya-
hudi aydinlarin bir o6zelligiydi; her iki grup da ayriksi ol-
duklar1 duygusunu, cevrelerinin yargilarina son derece uy-
gun disen bir duyguyu paylasmaktaydilar. Servet sahibi
“ayriksi Yahudiler”, kendilerini Yahudi halkinin ortak yaz-
gisinda bir ayriksilik olarak hissediyorlardi. Hukumetler de
onlarin yararhliklarini ayriks: buluyordu. Egitim gérmus
“ayriksi Yahudiler”se, kendilerini hem Yahudi halkindan
ayr1 hem de ayriksi insanlar olarak goruyor ve toplum tara-
findan da bu bicimde kabul goruyorlardi.

Din degistirmek gibi u¢ bir noktaya varmis olsun olma-
sin, asimilasyon hicbir zaman Yahudilerin bekas1 énunde
gercek bir tehdit olusturmamistir.” Din degistirenler hos da
karsilansalar red de edilseler, bunun nedeni onlarin Yahudi
olmalariyd: ve onlar da bunun cok iyi farkindaydilar. Egi-
timli Yahudilerin olusturdugu ilk kusaklar yine de Yahudi
kimliklerinden kurtulmay: igtenlikle istiyorlardl. Borne su
ac1 sozleri sarfetmisti: “Yahudi olmamdan dolay1 kimileri
beni kinayacak, kimileri ayn1 nedenle 6vecek, bazilar1 bun-
dan dolay: beni mazur gorecek, ama kimse bunu distinme-

23 Bir program olarak Yahudilerin toplum tarafindan asimile edilmesinin karma
evliliklerden ziyade ekseriyetle din degistirmeye yol agmis olmasi, ¢ok az bi-
linmekle beraber dikkate deger bir olgudur. Ne yazik ki istatistikler bu gercegi
aydinlatacag yerde gizlemektédir, zira donmiis ve donmemis Yahudi esler ara-
sindaki butin birlesmeler karma evlilikler olarak degerlendirilmektedir. An-
cak biliyoruz ki Almanya'da kusaklardir vaftiz edilen ama yine de tamamen
Yahudi kalan say1siz aile bulunmaktaydi. Donmis bir Yahudinin ailesini nadi-
ren, Yahudi cevresini ise daha da nadiren birakmis olmasi1 bu durumu agikla-
maktadir. Herhalikarda Yahudi ailesi, Yahudi dininden ¢ok daha koruyucu bir
gug oldugunu kamtlamistir.
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mezlik etmeyecek”.? Yine de 18. yuzyil dusunceleriyle ye-
tismis bu insanlar, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin olmadig
bir ilkenin 6zlemi icindeydiler; kendilerini bilime ve sana-
ta adamiglard ve bir Yahudi bankere her ayricahg ve onuru
veren hukumetlerin, Yahudi aydinlan acliga mahkam et-
meleri onlar1 son derece rencide etmekteydi.”® 19. yuzyil
baglarinda Yahudi kitleler arasina katistirilmanin korkusuy-
la yapilan din degistirmeler, simdi gunluk ekmegi ¢ikarmak
icin bir zorunluluk halini almist1. [Bu zoraki vaftiz ve temel
insan onuruna reva gorulen bu muamele] butun bir Yahudi
kusagin devlete ve topluma karsi daha sert bir muhalefete
itti. “Insanhigin bu yeni ornekleri” arasinda izzet-i nefis sa-
hibi herkes birer asi kesildi. Zamanin en reaksiyoner huki-
metleri Yahudi bankerlerden destek ve mali yardim gorduk-
leri icin, bu isyanlar bilhassa kendi halklarinin resmi tem-
silcilerine kars siddet iceriyordu. Zengin Yahudiler ile Ya-
hudi aydinlar arasindaki bu ¢atismanin 1s1¢1inda bakmadan,
ne Marx’in ne de Borne’nin Yahudi karsit1 sozlerini anla-
mak mumkundar.

Ancak bu catisma butun siddetiyle sadece Almanya’da
kendini gosterdi. Yuzyihn antisemitik hareketlerinden de
daha uzun émurla olmadi. Avusturya’da, antisemitik baski-
nin butin etkisini hissettirdigi 19. ytazyilin bitiminden ev-
vel sozciluk edebilecek Yahudi bir entelijensiya bulunmu-
yordu. Zengin din kardesleri gibi bu Yahudiler de Habsburg
monarsisinin koruyuculuguna siginmay1 yeglediler ve an-
cak Sosyal Demokrat Parti’nin iktidara geldigi Birinci Dan-
ya Savasrndan sonra sosyalist oldular. Bu kuralin, yegane
olmamakla beraber en onemli istisnasi, Heine, Borne ve
Marx geleneginin en son temsilcisi olan Karl Kraus'tu. Kra-
us, bir yandan Yahudi isadamlarina, 6te yandan orgitlu bir

24 Briefe aus Paris, 74. mektup, Subat 1832.
25 A.g.e., 72. mektup.
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un kulta olarak Yahudi gazeteciligine seleflerinden bile da-
ha sert ithamlarda bulunmustu; zira Kraus, Yahudi devrim-
ci geleneginin bulunmadig bir ulkede, ¢ok daha tecrit edil-
mis bir durumda yasamaktaydi. Kurtulus kararnamesinin,
bitin hikumet ve rejim degisikliklerine ragmen varhgim
korudugu Fransa'da az sayida Yahudi aydin ne yeni bir sini-
fin oncusu olabilmigler, ne de entelektiiel yasamda 6nemli
bir rol oynayabilmislerdi. Buradaki Yahudilerin davrams
oruntulerini, Almanya’da oldugu gibi ne kultur ne de bir
program olarak egitim olusturmaktaydu.

Boylesi kisa omurlu gercek bir asimilasyon sureci, baska
hicbir ulkede Alman Yahudilerinin tarihinde oldugu kadar
tayin edici olmamistir. Bu donemde, bir halkin gercek on-
culeri, Yahudileri sadece kabul etmekle kalmayip, onlarla
biraraya gelmek icin de anlasilmaz bir isteklilik gostermis-
lerdi. Alman toplumundan boéylesi bir kesinlikle silinip gi-
den baska bir tutum da olmamustir. Yahudilerle olan iliski-
lerin asla diger iliskiler gibi dogal bir hal alamamis olma-
sinda bu tutumun izlerini ayirt etmek mumkundur. En iyi
halde bir program olarak kaldi, en kotu halde de garip ve
heyecan verici bir deneyim. Bismarck’in “Alman aygirlarim
Yahudi kisraklarla ciftlestirme” hakkindaki herkesce ma-
lum sozleri, [Yahudilerin topluma kabuline dair] hiakim
bakis acisinin en kaba ifadesinden bagka bir sey degildir.

Her ne kadar ilk egitimli Yahudilerden asiler ¢ikmissa da,
bu toplumsal durumun uzun vadede etkili bir isyanciliktan
cok belli bir uyum gelenegi yaratmas: son derece dogaldir.?®
“Siradan” Yahudilere karsi ayrimcilik giiderken bir yandan
aym [burjuva cevresinden] Yahudi olmayan birine nazaran
egitimli bir Yahudinin gozde cevrelere kabuluntin genelde

26 Kendini kuran bu yegane isyan gelenegi, bu gelenege ait olanlar onun varhg-
nin pek farkinda olmasalar da, “bilingli parya” (Bernard Lazare) olmustur. Ay-
n1 yazann su yazisina bakimz: “’Parya Olarak Yahudi. Gizli Bir Gelenek”, Je-
wish Social Studies, cilt VI, say1 2 (1944).
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cok daha kolay oldugu bir topluma kars1 uyumlu davranan
Yahudilerin kendilerini “genelde Yahudi”’den agik¢a ayirma-
lan, boylelikle tam da Yahudi olduklarimi gostermeleri gere-
kiyordu; komsulan arasinda eriyip gitmelerine hicbir hal ve
sartta goz yumulmadi. Kendilerinin tam olarak anlamadikla-
n bir belirsizligi aklilestirmek icin “sokakta insan, evde Ya-
hudi” gibi hareket ettiler.”” Ashinda bu hal, sokakta da bagka-
larindan farkh olma duygusuna da varmisty, ¢iinki onlar Ya-
hudiydiler. Ote yandan “siradan Yahudiler” gibi olmadikla-
rindan evde de baska Yahudilerden farkhydilar.

Kendini ayn kilma, ayirt etme tzerine yogunlasmis bu
kesintisiz ¢abayla belirlenmis asimile olmus Yahudilerin
davramig oruntileri, her yerde kabul edilebilir olan bir Ya-
hudi tipi yaratmist1. Ulusallik veya dinle tanimlanmak yeri-
ne Yahudiler, uyeleri, belli ruhsal tutum ve tepkilerin “Ya-
hudiligi” olusturdugu varsayilan 6zet bir toplamini payla-
san bir toplumsal gruba donusturulduler. Baska bir deyisle
Yahudilik ruhsal bir nitelik, Yahudi Sorunu da her Yahudi
birey icin ¢aprasik bir sahsi sorun haline geldi.

Trajik bir ¢abayla farklilasma ve ayrilma yoluyla topluma
uymaya ¢alisan bu yeni Yahudi tipinin, “korkak Yahudi’yle
ne kadar az ortak yam varsa, Yahudi bir gazetecinin saldiriya
ugradigy her seferinde Yahudilik savunucularinin temcit pila-
w1 gibi tekrarladiklarn “peygamberlerin varisi ve adaletin yer-
yuzundeki eli” soyutlamasiyla da o kadar az ortak yam vard.

Yahudilik savunucularinin Yahudisi, ashnda paryalarin
ayricaliklar olan ve toplumun kenarinda yasayan Yahudi
isyancilarin sahip oldugu -insanlk, incelik, ényargisiz ol-
mak, adaletsizlige duyarhlik gibi- niteliklerle donanmisti.

27 Bati Avrupa'daki asimilasyona kitabe olusturabilecek kadar mikemmel olan
bu formulin bir Rus Yahudisi tarafindan, ilk kez lbranice olarak dile getiril-
mis olmasinda ironik bir yan vardir. Bu sozler Judah Leib Gordon'un Ibranice
bir siirinden ahnmadir, Hakitzah ami, 1863. Bakimz: S.M.Dubnow, History of
the Jews in Russia and Poland, 1918, 11, s. 228.
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Sorun suradaydi ki bu niteliklerin peygamberlerle bir ala-
kas1 yoktu ve daha da kotuistt bu Yahudiler ne Yahudi top-
lumuna ne de Yahudi olmayan toplumun gozde cevrelerine
uyeydiler. Asimile olmus Yahudiligin tarihinde hi¢ de
onemli olmayan roller oynamislardi. Ote yandan, meslek-
ten Yahudi dugmanlarinin tarif ettigi bicimiyle “genelde Ya-
hudi”nin arzettigi nitelikler, basarili olmak isteyen bir son-
radan gormenin sahip olmasi gereken niteliklerdi; yani in-
sanilikten uzakhk, hirs, kustahlik, kolece yaltaklanma, 6ne
citkma kararhiligl. Buradaki sorun da bu niteliklerin ulusal
niteliklerle bir ilgisinin bulunmamasi ve tstelik Yahudi isa-
dam1 simifindan tiplerin Yahudi olmayan topluma hemen
hi¢ ragbet etmemeleri ve Yahudi toplum tarihinde ¢ok ku-
cuk bir rol oynamalarydi. Karalanmis ve lekelenmis halk-
lar ve siniflar varoldukea, Yahudi toplumunda da bagka yer-
lerde de her kusak emsalsiz bir yeknesaklikla bu parya ve
sonradan gorme niteliklerini yeniden tretecektir.

Ancak Yahudierin 19. yuzyil Avrupa toplumundaki top-
lumsal tarihlerinin olusmasinda su unsur belirleyici olmus-
tur: Belli 6lciilerde her kusaktan her Yahudinin belli bir za-
manda toplumun tamamen disinda kalp parya olmaya de-
vam mu edecegine, yoksa kokenini daha fazla saklamayip,
“halkinin giziyle birlikte kendi kokeninin gizini de agik ede-
rek”, moral bozucu kogullarda topluma uyum gosterip par-
venu mu [sonradan goérme] olacagina karar vermesi gerek-
misti.® Bu ikinci yol zordu, zira ashnda bu sifatla amlacak
gizler de yoktu ve olusturulmalar1 gerekmisti. Rahel Varnha-
gen'in resmi toplum disinda toplumsal bir yasam kurma yo6-
nundeki benzersiz ¢abasi basarisizhiga ugradigindan beri
paryanin da sonradan gérmenin de yollar, biri uyumlulu-
gun digeri surekli bir pismanlhigin olmak tuzere esit olctide

28 Bu formulu Karl Kraus 1912'de yazmisgti. Bakimz: Untergang der Welt durch
schwarze Magie, 1925.
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yalmzhgin ug yollan olmustur. Bir iki uygun durumda tam
da modern bir duyarlihga evrilmis olan ortalama Yahudinin
bu karmasik ruh hali, belirsiz bir duruma dayanmaktaydi.
Yahudiler aym anda, sonradan gérme olamayinca parya ol-
manin uzantisind duymakta, kisisel ayrcaliklar icin esit
haklar elde etmek ugruna halklarina ihanet etseler sonradan
gormenin vicdan azabiyla kivranmaktaydilar. Ama bir sey
kesindi: Sayet toplumsal yasamin butin bu belirsizliklerin-
den uzak durmak isteyecek olsalar, su gercekten vazgecme-
leri gerekecekti: Yahudi olmak, ya ayricahkh bir ast simif
mensubu olmak ya da Bat1 ve Orta Avrupa'daki gibi sadece
entelektuel ve bir 6l¢ide yapay dayanismanin parcasi olabil-
dikleri ayricaliksiz bir kitleye mensup olmak demekti.

Ortalama Yahudilerin toplumsal yazgilarin, ebedi ve eze-
11 karar almadaki oziirleri belirlemekteydi. Toplum da onla-
n akillarim devsirmeye zorlamamaisti, zira Yahudilerle ilis-
kiyi cekici kilan kesinlikle durumlarindaki ve karakterle-
rindeki bu belirsizlikti. Bu anlamda asimile olmus Yahudi-
lerin bayik bolimi hem liatufkar hem de talihsiz bir alaca-
karanhkta yasamaktaydilar ve kesinlikle bildikleri tek sey,
basarinin da basarisizhigin da Yahudi olmalar gercegiyle ¢o-
zulmez bir bicimde kaynasmis olduguydu. Onlar i¢in Yahu-
di Sorunu butiin siyasi anlamim bir kerede ve sonsuza dek
yitirmis, 6zel hayatlarina musallat olmustu ve buttn ceber-
rutluguyla kisisel kararlarin etkilemekteydi. “Sokakta in-
san, evde Yahudi” s6zii butin acimasizhigiyla gercek olmus-
tu: Siyasi sorunlar carpitilarak, Yahudilerin i¢csel deneyimle-
ri ve 0zel duygulariyla ¢cozmeye cahstiklan saf birer sapkin-
hik noktasina gelmisti; izerinde dusunulmus, taginilmis po-
litikalardan ¢ok tutkunun ongortulemez yasalanyla ¢ok da-
ha iyi yonetilebilecek olan bu 6zel varolus alani tika basa,
kamusal nitelikli, ¢coztimlenememis sorunlarin agir yikiyle
dolup tasmaktayd.
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“Genelde Yahudi”ye benzememek, ama yine de Yahudi
kalmaya devam etmek; Yahudi degilmis gibi yapmak, ama
yine de bir Yahudi oldugunu yeterince acik bicimde goster-
mek hi¢ de kolay bir is degildi. Ne bir sonradan gérme ne
de “bilingli bir parya” (Bernard Lazare) olan ortalama bir
Yahudi, ancak toplumsal yabancilasmaya dogustan yabanci
olmanin butun olasi ruhsal vecheleri ve degiskenleri iginde,
yoruma agik bos bir farkhhk duygusu ortaya koyabilirdi.
Dinya belli 6lcude bariscil kaldig: sturece bu tutumun hig-
bir koti sonucu olmadi, hatta kusaklar boyunca bir modus
vivendi [gecici anlasma] islevi gordii. Yapay bicimde karma-
siklastirnllmis icsel bir yasama yogunlasmak, Yahudilerin
“tuhaf ve heyecan verici” olmalarini isteyen toplumun akla
-aykirn taleplerine tepki gostermek; baslangicta, toplumun
daima yar1 hayranhk gosterip yar reddettigi oyuncu ve vir-
taozlerin sahip oldugu, kendini dolaysizca ortaya koymak
ve ifade etmek gibi nitelikler gelistirmelerine yardim ol-
mustur. Yahudiliklerinden biraz utanan, biraz éviinen asi-
mile olmus Yahudiler, bu kategoriye girmekteydiler.

Burjuva toplumunun kendi devrimci geleneklerinin ve
anilarinin yikintilan arasindan gikardig bu sireg, ekono-
mik doygunlugun yol actig1 can sikintisimin o kara hayale-
tine ve siyasal sorunlara kars: genel bir kayitsizhk duygusu-
na eklendi. Yahudiler, vakit gegcirilecek insanlar oldular.
Akran olarak gorulmekten ciktik¢a Yahudiler daha da ceki-
ci ve eglenceli insanlar haline geldiler. Bireye tutkulu bir il-
giyle ve eglence amaciyla yaklasan burjuva toplumu, insan
normundan farkhlastig1 oranda, gizemli bir kotuluk ya da
gizli bir fenalik tasidigina inanilan her seyde bir cekicilik
bulmaya basladi. Toplumun kapilarim Yahudilere acanin bu
yakial tercih oldugu kesindir; boylelikle bu toplumun cer-
cevesi icinde Yahudilik, ruhsal bir nitelik olarak carpitildik-
tan sonra, kolayca soysuzlastirilarak bir kotuluk haline ge-
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tirildi. Aydinlanmanin insani olan her seye karsi duydugu
hosgoru ve merakin yerini, egzotik, normal dis1 ve farkh
olana kars1 hastalikli bir sehvet aldi. Toplum yasamindan
boyle sayisiz egzotik, normal olmayan, farkl tipler gelip

A gecmistir, ama higbiri siyasal sorunlarla bu denli ilgili ol-
mamistl. Bu nedenle ¢okmekte olan bu toplumda sadece
Yahudilerin rolu, toplumsal bir meselenin dar sinirlarini
asan bir boyut kazanmustir.

Naml yabancilar olarak “ayriks1 Yahudiler”i, fin-de-siecle
[yuzy1l sonu] Fransa’simin Faubourg salonlarina goturen tu-
haf yollar takip etmeden once, “ayriks: Yahudiler’in her za-
man igine dustukleri kendini aldatma olgusunun incelikli
bir 6rmegini veren yegane buiytik insan1 unutmamak gereki-
yor. Oyle gortuinuyor ki, her beylik diisiince en az bir kiside
“tarihsel buyukluk” denen seye ulasma sans1 buluyor. “Ay-
ks Yahudiler”in bu buytk insani, Benjamin Disraeli idi.

1. KUDRETLI BUYUCU®
[BENJAMIN DISRAELI'NIN KARIYERI]

Yasamindaki baslica ilgi konusu Lord Beaconsfield'in kari-
yeri olan Benjamin Disraeli, iki 6zellikle sivrilmektedir: Bi-
rincisi, biz modernlerin bayag bir ifadeyle “sans” dedigi-
miz, oysa baska caglarin ontinde saygiyla egildigi “talih-
baht” adiyla anilan bir tanrisalliga, tann vergisi yeteneklere
sahip olmasidir. lkincisi, talihe aciklanmas: pek kolay ol-
mayan ¢ok daha mikemmel, sik1 bir bagla bagli olan bu
adam1 meslek yasaminda yiikselmek disinda herhangi bir
seyi kafasin1 takmamis da olsa, kariyerist olarak nitelemeyi

29 Bu baghktaki ibare, Sir John Skleton'un 1867'de yazdig: Disraeli ile ilgili bir
oyundan alinmadir. Bakimz: WE Monypenny ve G.E. Buckle, The Life of Ben-
jamin Disraeli, Earl of Beaconsfield, New York, 1929, II, 292-93.
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olanaksiz kilan akil ve dusgiicinin masum gamsizhig.
Kendini dislanmis hissetmenin ne denli aptalca oldugunu;
“farkh giyinerek, saclarim tuhaf bicimde tarayarak, yadirga-
ticl bir ifade tarzi ve agiz kalabaligh ile”® Yahudi varhigim
daha da belli kilmanin kendisi ve baskalar icin ne denli he-
yecan verici ve meslek yasami acisindan ne kadar yararh
olabilecegini gormesini saglayan sey, bu masumiyetti. Her-
hangi bir Yahudi aydindan ¢ok daha buyuk bir tutku ve
utanmazlikla ytksek sosyeteye kabul edilmek icin elinden
geleni yapt1; ama Yahudi aydinlar arasinda sadece Disraeli,
paryaligin dogal kerameti olan sansimi [ve gamsiz nesesini]
nasil koruyacaginin sirrm kesfetmisti ve daha en basindan
beri “yukariya ytikselmek i¢in” asla bas egmemesi gerekti-
gini biliyordu.

Siyaset oyununu, kendini mikemmel oynadig roline
kaptirmanin disinda, tipk bir tiyatro sanat¢is1 gibi oynadi.
Yasami ve meslek hayati, -prensesine, Ingiltere kralicesine
once romantiklerin mavi ¢icegini sonra da emperyalist In-
giltere’nin ¢uhagicegini sunan- prens olarak boy gosterdigi
bir peri masal gibi okunabilir. Ingiliz somurgeleri, uzerinde
gunesin asla batmadig; prensin her an, sisli, soluk Lond-
ra'dan prensesiyle kacamak yapmak isteyecegi gizemli As-
yal Delhi’siyle bir periler ilkesiydi. Bu, aptalca ve ¢ocukca
gorunebilir, ama bir es, Lady Beaconsfield’in gozdesi lorda
yazdigl su satirlarin aymisimi kocasina yazarsa, butin kural-
lara kars1 [saglanmis] gibi gorinen boyle bir mutlulugun
onjinde susmaktan baska bir sey yapilamaz: “Benimle pa-
ram icin evlendigini biliyorsun, ama bunu yeniden yapman
gerekseydi, bu kez ask i¢in yapacagim biliyorum”.*' Bura-
da, ruhunu seytana satmak tuzere olan biri sozkonusuydu,

30 Morris S. Lazaron, Seed of Abraham, New York, 1930, “Benjamin Disraeli”, s.
260.

31 Horace B. Samuel, “The Psychology of Disraeli”, Modemnities icinde, 1914.
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ama seytan bu ruhu istemiyordu; tanrilar ona yeryuzundeki
bitiin mutluluklar1 bahsetmislerdi.

Disraeli, tamamen asimile olmus bir aileden gelmekteydi;
aydinlamis bir beyefendi olan babasi, siradan 6lumlulerin
firsatlarindan yararlanabilsin diye oglunu vaftiz ettirmisti.
Disraelinin Yahudi toplumu ile pek az iliskisi bulunmak-
tayd: ve Yahudi dini ile adetlerinden bihaberdi. Yahudilik
onun i¢in basindan itibaren diledigi gibi egip biikebilecegi,
gercek bilgiyle engellenmemis bir koken sorunuydu. Bu
yuzden Yahudi olmayan biri Yahudilige nasil bakiyorsa,
Disraeli de bu gercege aym bicimde bakiyordu. Yahudi ol-
manin bir engel olusturmak kadar bir imkan da olabilecegi-
ni diger Yahudilerden ¢ok daha acik bir bicimde kavramisti.
Basit, miitevazi bir adam olan babasindan farkh olarak hic-
bir seyi “cagdaslar1 arasindan sivrilmek”ten® daha c¢ok ve
siradan bir 6lumlu olmaktan daha az istemedigi icin, “zey-
tuni teni[ne] ve komur karasi gozleri”’ne 6yle bir bicim ver-
meye baslad1 ki “bir kudret imgesi gibi uzanan kubbemsi
alm”yla -tabii ki bir Hiristiyan mabedi* olmayacakt- “go-
rup gorulecek hicbir canl yaratiga” benzemiyordu.*® Her
seyin “kendisi ile sadece olumlu olanlar arasindaki ayrim”a,
kendi sans1 olan “yabanciligi”nin berkitilmesine bagh oldu-
gunu i¢gudusel olarak biliyordu.

Butun bunlar topluma ve kurallarina iliskin benzersiz bir
kavrayisa isaret etmektedir. “Y1g1n icin suc olan bir sey, sec-
kinler i¢in sadece bir erdemsizliktir™* sozlerinin Disraeli'ye
ait olmas1 anlamhdir. (Ve bu sozler, 19. yuzyil toplumunun

32 J.A. Froude, Disraeli hakkindaki Lord Beaconsfield (1890) isimli yasam 6yku-
stinu soyle bitirir: “Yasama adimim atarken amaci, kendini butun ¢agdaslarin-
dan ayirmakt, bu yuzden vahsi bir hirs kagimlmazdy; sonunda cesurca oyna-
digr eli kazandr”.

(*) “Temple”, aym zamanda “sakak” anlamina da gelmektedir -¢n.
33 Sir John Skleton, a.g.e.
34 Kendiromam olan Tancred'de, 1847.
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yavas yavas ve icten ice ayaktakimimin ve yeralti dunyasi-
nin ahlakina batmakta oldugunu derin bir kavrayisla ortaya
seren sozlerdir). Bu kural bildiginden, onlara kars: dislayi-
ciik ve aynmcilik taslayan cevrelerin haricinde sanslarinin
pek olmadigimi da biliyordu; bu seckin mubhitler, tipk: yi-
ginlar gibi Yahudiligi bir su¢ olarak gorduagi nispette, bu
“suc¢”u her an cekici bir “erdemsizlik”e donustiirmek
mumkin olabilirdi. Disraeli, egzotizmi, yabancilig, gizem-
liligi, buyuleyiciligi ve gizli kaynaklardan devsirdigi gucu,
bu kilikta ve toplum icinde sergilemeyi amaglamisti. Muha-
fazakar Parti’yi se¢cmesini saglayan, ona parlamentoda bir
sandalyeyi, basbakanlik makamim ve en nihayet, ama
onem bakimindan sonuncu olmamak tzere toplumun su-
rekli hayranhgin ve bir kralicenin dostlugunu kazandiran,
bu toplumsal oyunda sergiledigi ustalikt1.

Basarisinin nedenlerinden biri oyununu ictenlikle oyna-
masinda yatiyordu. Daha tarafsiz olan ¢agdaslan tzerinde,
oyunculukla “mutlak bir igtenlik ve hesapsizhk™ karigim
bir izlenim birakmaktaydi. Bunu ancak, kismen o6zellikle Ya-
hudi etkisi tasiyan her seyden uzak yetistirilmis olmasindan
ileri gelen gercek bir samimiyet saglayabilirdi*®* Ama Disra-
eli'nin vicdan rahathg bir Ingiliz olarak dogmasindan kay-
naklaniyordu. Ingiltere, Ortacag’da kovulmalarindan yuzler-
ce y1l sonra Yahudilere kapilarini actiginda ne Yahudi kitle-
lerini tamiyordu ne de yoksul Yahudileri; 17. yuzyilda Ingil-
tere’ye yerlesen Portekiz Yahudileri zengin ve egitimli kim-
selerdi. Rusya’daki pogromlar nedeniyle modern Yahudi
goglerinin bagladigy 19. yuzyilin sonuna kadar Londra’da
yoksul Yahudilere ve bununla birlikte Yahudi kitleler ile var-

35 Sir John Skleton, a.g.e.

36 Disraeli kendisi soyle yaziyor: “Irkimin arasinda dogmadim ve onlara karsi
buyuk bir 6nyargiyla yetistirildim”. Disraeli'nin aile yapisi hakkinda 6zellikle
bakin: Joseph Caro, “Benjamin Disraeli, Juden und Judentum”, Monatsschrift
far Geschichte und Wissenschaft des Judentums,1932, 76. Yil.
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likh din kardesleri arasinda farkhlasmaya rastlamak olanak-
sizdi. Disraeli’'nin zamaninda Kita Avrupasrndaki bicimiyle
bir Yahudi Sorunu bilinmiyordu, ¢unka Yahudiler sadece
Ingiltere’de yakinlik bulmuslardi. Baska bir deyisle Ingiliz
“ayriks1 Yahudiler”, Kita Avrupa’sindaki kardesleri gibi ay-
rikst olduklarinin farkinda degillerdi. Disraeli, “modern za-
manlarin en zararh 6gretisi”® olan insanlarin dogal esitligi
fikrinden kugcuimseyici bir dille bahsettiginde, “bir Ingilizin
haklarim Insan Haklarrna yegleyen” Burke’nin bilerek ar-
dindan gidiyor; ama gercekte bir avug seckinin ayricahklari-
nin yerini, herkese taninan esit haklarin aldigin1 gormezden
geliyordu. Yahudilerin gercek sartlarindan oylesine bihaber-
di ve Yahudi soyunun modemn topluluklar tizerindeki etkisi-
ne Oylesine inanmaktayd: ki acik¢a sunu talep edebilmek-
teydi: “Yahudiler Kuzeyli ve Batili insanliktan, uygar ve ki-
bar uluslarda kamusal yasama tad veren ve kamu duygusu-
nu yukselten kisilerin payina dismesi gereken saygiy1 ve te-
veccithii gormektedir sadece”.*® Yahudilerin Ingiltere’deki
siyasal nifuzu Rothschild’lerin Ingiltere kolu etrafinda
odaklandig icin, Napolyon'un yenilgisinde Rothschild’lerin
de paymnin bulunmasi Disraeli’yi son derece gururlandiriyor-
du ve Disraeli, siyasi goruslerini bir Yahudi olarak neden
acikca dile getiremeyecegini anlayamiyordu.* Vaftiz edilmis
bir Yahudi olarak suphesiz herhangi bir Yahudi toplulugu-
nun resmi sozcusu olmadi, ama Yahudi halkin siyasal ola-
rak temsil etmesini bilen ve bu yonde gayret gosteren yuzy:-
linin ve tarzinin yegane Yahudisi oldugu da bir gercekti.
“Kendi hakkindaki temel gercegi, bir Yahudi oldugu”nu®
asla inkar etmeyen Disraeli, Yahudi olan her seye karsi, an-

37 Lord George Bentinck, A Political Biography, Londra, 1852, 496.
38 Age.,s.491.

39 Ag.e.,s.497 ve devaminda.

40 Monypenny and Buckle, a.g.e., s. 1507.
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cak onlar hakkindaki cehaletinin yansabilecegi bir hayranlk
beslemistir. Ancak bu konularda gururla cehaletin kansmas,
yeni asimile olmus butin Yahudilerin bir 6zelligiydi. Buyuk
farkhlik suradaydi ki Disraeli, Yahudilerin ge¢cmisi ve bugu-
nu hakkinda hemen higbir sey bilmiyordu ve bu ytizden bas-
kalarinin, korku ve kibirin damgasim tasiyan davramslarin
yar bilingli alacakaranhginda dile getirdikleri seyi, o buyuk
bir yahnlhkla soyleme curetini gosterebiliyordu.

Disraeli’'nin Yahudi olmanin olanaklarini, normal bir hal-
kin siyasal emelleriyle 6l¢me yeteneginin siyasal sonuglar
ise cok daha ciddi oldu; neredeyse otomatik olarak Yahudi
etkisi ve orgutlenmesi hakkinda, bizlerin genellikle antise-
mitizmin ¢ok daha kot bicimlerinde rastladigimiz turden
eksiksiz bir dizi kuram gelistirdi. Her seyden dnce kendini
ashnda “secilmis irkin secilmis kisisi”*' olarak goruyordu.
Bunun kendi meslek yasamindan daha iyi bir kamit1 da ola-
mazdi: Adsiz ve parasiz bir Yahudi, sadece birka¢ Yahudi
bankerin yardimiyla Ingilterenin bir numarah adami olu-
vermis; parlamentonun en sevilmeyen kisilerinden biri bas-
bakanliga yiikselmis ve uzun suredir “onu bir sarlatan gibi
goren ve parya muamelesi yapan” kimselerin gercek sevgi-
sini kazanmst1.*? Siyasal basar1 Disraeli’yi asla doyurmadu.
Londra sosyetesine girmek, Avam Kamarasi'ni fethetmek-
ten ¢ok daha 6nemli ve zordu ve -"her iki partiden de poli-
tikacilarin yiikselmesini saglayan ama toplumsal acidan sa-
kincal olanlar kesin olarak dislayan seckin bir zumre”*
olan- Grillion Yemek Kulubt’ne tiye olmak, Majestelerinin
bir bakani olmaktan tartismasiz ¢cok daha buyuk bir zaferdi.
Butin bu tath zevkler, Kralice’nin samimi dostulugu ile tac-
landinlmis oldu. Zira Ingiltere’de monarsi, anayasal ulus-

41 HoraceS. Samuel, a.g.e.
42 Monypenny and Buckle, a.g.e., s. 147.
43 Age.
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devletin kesin denetimi altinda butin siyasi imtiyazlarin
yitirmis bile olsa, Ingiliz toplumunda kazandi tartismasiz
ustunlign sirdurmekteydi. Disraelinin zaferinin bayukla-
gu olculurken, Muhafazakar Parti’deki seckin meslektasla-
rindan Lord Robert Cecil'in 1850’lerde sert bir saldiriya
kars1 onu su sozlerle savunabildigini unutmamak gerekir:
“Disraeli'nin kapah kapilar ardinda soylediklerini herkes
soyleyebilir ama kimse Disraeli gibi bunlar agik¢a, uluorta
soyleyemez”.* Aslinda Disraeli'nin en buyuk nihai zaferi
suydu: Kamu alaninda, uluorta soéylendiginde onun hosuna
gitmeyecek, koltuklarin kabartmayacak bir seyi kimse ka-
pal kapilar ardinda da soyleyemezdi.

Daima zamana uymus olmasi ve sayisiz yasam oykucusu-
nun onu diger buytuk adamlardan daha iyi anlamas1 Disra-
eli’nin talihiydi. O, hirsin cisimlesmis haliydi. Bu gicla tut-
ku, goruldugu kadariyla ne bir ayrima ne de farklhihga goz
yuman ve izin veren bir yuzyilda Disraeli'nin sahsinda orta-
ya ¢ikmisti. Batin dunya tarihini 19. ytizyil kahramanhk
idealine gore yorumlamis olan Carlyle, Disraeli'nin elinden
unvan almay: reddettiginde kesinlikle hata yapiyordu.*
Cagdaslarindan hicbiri, buttin 6zgul basarilarindan soyul-
mus buyukluk kavramiyla Carlyle'nin kahramanlarina Dis-
raeli kadar denk dusmezdi; rolunu ciddiye alan, dogustan
deha sahibi Buyuk Insan’t maharetle oynayan ve masals: da-
lavereler ceviren, eglendirici sanatkarliklar sergileyen bu
sarlatandan baska kimse 19. yuizyil sonlarimin deha konu-
sundaki olculerini bu denli eksiksiz dolduramazdh. Siyaset-
ciler, is dunyasinin can sikici meselelerini Dogulu tadlara
sahip birer rityaya ¢eviren bu sarlatana sevgi duyuyorlardy;

44 Robert Cecil'in yazisi, Torylerin en etkili organlan olan Quarterly Review'de
cikmigtir. Bakimz: Monypenny ve Buckle, a.g.e., s. 19-22.

45 Bu olay, 1874 gibi ge¢ bir tarihte olmustu. Carlyle'nin Disraeli i¢in “lanetli bir
Yahudi”, “ gelmis ge¢mis en berbat adam” dedigi soylenir. Bakimiz Caro, a.g.e.

137



ve toplum da Disraeli'nin cin fikirli kurnazliklarinda bir ka-
ra buya kokusu aldiginda, bu “kudretli buytaca” ¢agimin
kalbini gercekten kazanmis oldu.

Disraeli’nin kendini diger olumlulerden ayirdetme emeli
ve aristokrat topluma duydugu 6zlem, kendi zamaninin ve
tlkesinin orta simflan icin tipik bir durumdu. Muhafazakar
Parti’ye girerek, daima “Whigler'i disman, Radikalleri mutte-
fik” tutan bir politika izlemesi, siyasal nedenlere ya da eko-
nomik saiklere dayanmiyor, onun toplumsal emellerinden
kaynaklamiyordu.*® Hicbir Avrupa tulkesinde orta siniflar, en-
telijensiyalarim kendi toplumsal durumlarnyla uzlastiracak
yeterli 6zsaygiy1 gelistirememislerdir; bu ytuzden aristokrasi,
butiin siyasi onemini ¢oktan yitirdiginde bile toplumsal olce-
gi belirlemeyi surdurebilmistir. Mutsuz Alman filisteni “tanr
vergisi kisiligi"ni, soylulugun ¢cokusunden zuhur eden ve
aristokratik unvanlar1 burjuvazinin parasina karsi korumak
icin zorunlu olan kast kibrine kars1 umutsuz miucadelesi si-
rasinda kesfetmisti. Bulanik kanbagi kuramlar ve evlenmele-
rin siki denetim altina alinmas: daha ziyade Avrupa aristok-
rasisinin yakin dénemine ait fenomenlerdir. Disraeli, aristok-
rasinin istemlerini karsilamak icin gerekli olan seyi, Alman
filistenlerinden ¢ok daha iyi biliyordu. Burjuvazi toplumsal
statu elde etmek amaciyla ne yaptiysa aristokratik kibri kan-
dirmay1 basaramadi, ¢tinku kast ziimresinin en onemli oge-
sinden, bireysel ¢aba ve erdemle ilgisi olmayan, sadece do-
gumdan gelen aristokratik gururdan uzakti. Bu “tann vergisi
kisilik”in, gelisimi i¢in bireyin ¢cabasim ve egitimini gerektir-
digini yadsimas1 mumkiin degildi. Disraeli “kastin gururuna
karsi irkin gururunu ¢ikardi”ginda,” ne soylenirse soylensin

46 Bu sozler Lord Salisbury’nin Quarterly Review'de, 1869, yayimlanan bir yazisin-
da gecmektedir.

47 E.TRaymond, Disraeli, The Alien Patriot, Londra, 1925, s. 1.
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Yahudilerin [soyluluga benzer| toplumsal statiisinun sonra-
dan edinilmis [burjuva ahlak ve basar anlayisina] degil, sa-
dece doguma bagh oldugunu biliyordu.

Hatta Disraeli bir adim daha ileri gitmisti. Yillar gectikce
cok sayida zengin orta simif mensubunun unvan satin aldi-
g goren aristokrasinin kendi degeri hakkinda son derece
ciddi kuskulara sirtklenecegini biliyordu. O nedenle, ol-
dukca amiyane ve populer disgucuyle, Ingilizlerin “sonra-
dan gorme ve melez bir irktan olduklarini, oysa kendisinin
saf kan Avrupal oldugu”nu, “bir Ingiliz asilzadesinin yasa-
min esas olarak Arap yasalarnin ve Suriye adetlerinin da-
zenlendi”gini, “cennetin kralicesinin bir Yahudi oldugu’nu
ya da “askerlerin Rabbin sag elinde Yahudi irkinin ¢icegini
tuttugu”nu korkmadan soyleyerek, onlar1 kendi oyunlarin-
da maglup etti.®® Ve en sonunda “artik Ingiltere’de aristok-
rasi kalmadigini, ¢cinku aristokrasinin asil niteliginin, hay-
van-insanin ustinliugia”* oldugunu soylediginde, daha son-
ralan burjuva ve tiredi irk gorusleri icin kalkis noktasi
olan modern aristokratik irk kuramlarinin en zayif noktasi-
na dokunmus oluyordu.

Yahudilik ve Yahudi halkindan olmak, asimile olmus Ya-
hudiler arasinda basit bir dogum gercegine donuserek, soy-
suzlasmist1. Baglangicta bu, belli anilan ve umutlan payla-
san belli bir din, belli bir ulusallik anlamina gelmekteydi ve
ayricalikh Yahudiler arasinda bile hala en azindan belli eko-
nomik avantajlarin paylasilmasi demekti. Yahudi entelijensi-
yasmin laiklesmesi ve asimilasyonu, secilmis bir halka ait
olma bilinci disinda, eski an1 ve umutlardan geride hicbir
sey birakmayacak sekilde, 6zbilinci ve kendilerine dair yo-
rumlari degistirdi. Secen ve reddeden tanriya inanmadan
kendilerinin se¢ilmis olduguna inananlar sadece “ayriks: Ya-

48 Sirayla H.B. Samuel, a.g.e., Disraeli, Tancred, ve Lord George Bentinck.
49 Romam Coningsby'de, 1844.
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hudiler” degilse de, bu bos tarihsel misyon anlayisindan tam
gelismis bir 1rk gretisi ¢ikartan yegane kisi Disraeli idi. Dis-
raeli, bu Semitik ilkenin, “dogamizdaki tinsel olan her seyi
temsil” ettigini, “tarihin inislerinin ve ¢ikislarinin asil ¢6-
zimlerini [burada] bulduklari’ni; “dil ve din” ne olursa ol-
sun, “tarihin kilidi” olan “irkin her sey” demek oldugunu;
cunka “irki sadece tek bir seyin olusturdugunu, onun da
kan oldugunu” ve “sadece tek bir aristokrasi oldugunu,
onun da, milkemmel dizenin karismamis irki”ndan olusan
“doganin aristokrasi”si oldugunu iddia etmeye hazird1.*

Bununla daha modern rk kuramlan arasindaki yakin ilis-
kiyi aciklamaya gerek yok. Ve Disraelinin kesfi, irksal ide-
olojilerin toplumsal asagilik duygusuyla mucadelede ne denli
yararh olabildiklerinin de bir kamtidir. Cunku ik ogretileri
nihayetinde ¢cok daha ugursuz ve dolaysiz siyasi amaclara
hizmet etmislerse de, makul ve ikna edici gelen ¢ogu yanlan-
nin su gercekte yattign da dogrudur: Herhangi birinin, kendi-
ni wrksal vasif geregince dogumla secilmis bir aristokrat ola-
rak hissetmesini saglamislardir. Bu yeni secilmis kimselerin
seckinlere, secilmis birka¢ kisiye ait olmamalarinin -ki bu
her seyden 6nce bir soylunun gururunun ickin bir parcasi-
dir-, ama secilmisligi durmadan buyumekte olan bir ayakta-
kimiyla paylasmak zorunda kalmalarinin bu ogretiye ciddi
bir zarar1 dokunmamustir, cinkit secilmis bir irka ait olma-
yanlar da sayisal olarak aym oranda biytumekteydiler.

Ancak Disraeli'nin 1rk ogretileri, toplumun kurallarina
iliskin olagandis1 bir kavrayisin sonucu oldugu kadar, asi-
mile olmus Yahudilerin 6zgul laiklesme siireclerinin de bir
drunaydid. Yahudi entelijensiya, daha 19. yuzyilda bagim-
siz, kendine inanan bir insanliga duyulan guvenle birlikte
Aydinlanma’nin da devrimci ¢agrisim yitirmis genel laikles-
me surecine yakalanmis ve o nedenle eski gercek dinsel

50 Bakimz: Lord George Bentinck ile Endymion, 1881 ve Coningsby romanlar1.
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inanclarin birer batil itikada déntusmesine karsi korunma-
siz kalmis degildi sadece. Yahudi entelijensiya ayn1 zaman-
da ulusal bir dini dinsel bir mezhebe dénusturmek isteyen
Yahudi reformcularin etkilerine de maruz kalmisti. Bunun
icin Yahudi inanisinin iki temel unsurunu -Mesih¢i umudu
ve Israil'in secilmisligine olan inanci- donustiurmek zorun-
da kaldilar ve Yahudilerin yeryuzundeki diger milletlerden
ayriliginin son bulacag: gunlerin gelecegine olan dini
inancla birlikte Siyon’un nihai ihyasi ile ilgili dastnceleri
Yahudi dua kitaplarindan sildiler. Mesih¢i umut olmadan
secilmislik dustuncesi ebedi ayrilik anlamina geliyordu; belli
bir halka dunyanin kefaretini yukleyen secilmislik inanci
olmadan Mesih¢i umut da, Yahudilerin siyasal coskuculuk-
larinda son derece karakteristik bir unsur haline gelmis
olan evrenselciligin ve genel bir insanseverligin yogun bu-
lutlan arasinda buharlasip gitti.

Yahudi laiklesmesinin en yazgisal unsuru, secilmislik
kavraminin Mesih¢i umuttan ayrilmasi olmustur. Oysa Ya-
hudi dininde bu iki unsur, tanrinin insanlik i¢in 6ngérdugu
kurtulus planinmin iki vechesiydi. Siyasal sorunlar sadece
yeryuzunde bir cennet kurma amacim gerceklestirerek ni-
hai olarak ¢6zme egilimi, Mesih¢i umuttan dogmustu. Tan-
n tarafindan secilmis olma inancindan da, Yahudilerin do-
galar geregi daha kavrayish, iyi, saghkh ve hayatta kalmaya
daha uygun olduklan -tarihin motoru, yeryuzunin en iyi-
leri gibi-, inanmayan Yahudilerle Yahudi olmayanlarca da
paylasilan masals1 bir vehim uremisti. Coskucu Yahudi ay-
dininin yeryuzundeki cennet hayali, butun ulusal bag ve
onyargilardan 6zgur olma hayali, siyasi gerceklikten, Me-
sih’in gelmesi ve Yahudi halkinin Filistin’e dénmesi i¢in ya-
karan atalarinda oldugundan ¢ok daha fazla kopmustu. Ote
yandan herhangi bir coskucu umut olmadan kendilerini
yeryuzinun en iyileri olduklarina ikna etmis asimilasyon
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yanlilarinin bu kutsal olmayan kibir yoluyla diger milletler-
den aymliklary; atalari, Mesih’in gunlerinde ortadan kalka-
cak da olsa Israil'i Yahudi olmayanlardan kopartan Kutsal
Yasa'nin yarattigl ayrihiktan cok daha etkiliydi. Aynks: Ya-
hudileri tanriya inanglarinda bunca “aydinlatmis” olan bu
kibirdi ve her yerde ayriksilik gosteren durumlarindan oti-
ru Israil'i insanhigin geri kalanina baglayan dinsel umudun
gucla baglarim fiiliyatta kopartan da kendilerine inanmala-
rin saglayan batil itikatlard.

O nedenle laiklesme sonuc¢ta Yahudilerin ruh halinde son
derece tayin edici olan soyle bir paradoks yaratt1: Yahudile-
rin asimilasyonu -ulusal bilincin tasfiyesiyle ulusal bir dini,
itirafa ve gunah ¢ikarmaya dayanan bir mezhebe donustur-
mekle ve devletle toplumun isteksiz ve belirsiz taleplerini,
ayn1 olcude belirsiz oyunlar ve psikolojik hilelerle karsila-
mastyla- son derece reel bir Yahudi sovenizmi yaratt1. (Tabil
bu sovenizmden, -Chesterton'un sozleriyle- “bireyin kendi-
sinin tapinilacak bir sey olarak goraldugu; bireyin, kendi
kendinin ideali, hatta idolt oldugu” sapkin bir milliyetciligi
anlamak sartiyla.) O andan sonra eski dinsel secilmislik
kavrami artik Yahudacihigin 6zt olmaktan ¢ikmis, onun ye-
rine Yahudiligin 6zt haline gelmisti.

Bu paradoks en guclu ve buytleyici kisiligini Disraeli’de
bulmustu. O hem bir Ingiliz emperyalisti, hem de bir Yahu-
di sovenistiydi. Ama her seyden once “Ingiltere, Disra-
eli'nin hayalindeki Israil oldugu™' icin, daha ziyade dusgu-
cunun oyunu olan bir sovenizmi bagislatmak zor olmadig:
gibi; Disraeli “tam bir Ingiliz olmadig1 ve bundan gurur
duydugu” icin, onun genislemek ugruna genislemek gibi
dar kafal bir azimkarlikla ortak hicbir yam olmayan Ingiliz
emperyalizmini de bagislatmak zor degildir.® Bu kudretli

51 Sir John Skleton, a.g.e.

52 Horace B. Samuel, a.g.e.
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buyuctnun kendini asla ¢ok ciddiye almadigini, her zaman
toplumu kazanmak ve popularitesini artirmak (ki hepsi
benzersiz bir buyuye yol agmaktaydi) icin oynadigim ¢cok
acik bir bicimde gosteren bu tuhaf zithklar, batun konus-
malarina, onu emperyalist takipcilerinden tamamen farkh
kilan sarlatanca bir coskunluk ve hayal 6gesi katiyordu.
Disraeli'nin en buyiik sansi, Manchester'in ve isadamlarinin
bu emperyalist hayali hentuz teslim almadiklar, hatta “so-
murge maceralari”na sert ve siddetli bir muhalefet goster-
dikleri bir sirada bu hayale kapilmis ve oyununu oynamig
olmasiydi. Kana ve irka besledigi -altin ile kan arasinda
guclu bir dogaiisti baglanti bulunduguna dair eski roman-
tik halk safliklarim da barindiran- bos inanclar, Afrika'da,
Asya'da ya da Avrupa’da katliamlara girismek gibi bir ihti-
male uzanmiyordu. Tanrsal yetenekleri pek olmayan bir
yazar olarak ise baslad1 ve sans1 yardimiyla parlamento tye-
si, parti lideri, basbakan ve Ingiltere Kralicesi'nin dostu bir
aydin olarak kald.

Disraeli'nin, Yahudilerin siyasi yasamdaki rollerine iliskin
tasariminin izlerini, heniz siyasi yasama adimin1 atmamusg,
basit bir yazar oldugu déneme gotirmek mumkindur. Ko-
nuyla ilgili dustunceleri sahsi deneyimlerinden kaynaklan-
miyordu, ama onlara bitin yasami boyunca hatir1 sayilir
bir direncle sarilmstir.

11k romam Alroy’da (1833) Disraeli, Yahudilerin [toplum-
dan] tamamen ayrilmis bir sinif olarak yonetimde bulundu-
gu bir Yahudi Imparatorlugu plani1 sunmaktaydi. Roman,
geng yazarin zamaninin gercek iktidar kosullar1 hakkindaki
cehaletinin yam sira, Yahudilerin iktidar olanaklarna ilis-
kin guncel yanilsamalarin da etkisini ortaya koymaktadur.
Onbir yil sonra, parlamentodaki siyasi deneyimleri ve ko-
damanlarla kurdugu yakin muinasebet Disraeli’ye “bir za-
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manlar nasil olmus olursa olsun, kendi zamaninda Yahudi-
lerin hedeflerinin, herhangi bir bi¢im altinda siyasi ulusal-
lik vicuda getirme savindan buytk oranda koptugunu” 6g-
retti.>® Yeni romam Coningsby'de Yahudi Imparatorlugu ha-
yalini birakmis ve onun yerine saraylarin, imparatorlukla-
rin ve diplomasideki ytiksek kurallarin inis ve cikislarina
Yahudi parasimin huikmettigi masals1 bir sema ortaya koy-
mustur. Disraeli, baslangictaki gizemli hakim kast hayali-
nin yerine gecirdigi, secilmis irkin se¢ilmis insanlarinin sa-
hip oldugu gizli ve gizemli nufuz anlayisindan yasami bo-
yunca asla vazgecmedi. Bu anlayis siyaset felsefesinin ekse-
ni durumuna geldi. Devletlere bor¢ verip komisyon alan,
bityiik hayranhk duydugu Yahudi bankerlerin aksine, Dis-
raeli butin meseleye disardan, bu tur iktidar olanaklarinin
ancak iktidar hirs1 olmayan kimselerce giin be giin kullani-
labilecegine akil erdiremeyen birinin goziyle bakti. Anlaya-
madig1 sey suydu: Bir Yahudi banker nasil olur da siyasetle
Yahudi olmayan meslektaslarindan daha az ilgilenirdi; Ya-
hudi servetinin Yahudi politikasi i¢in bir ara¢ olmas1 Disra-
eli’ye son derece dogal geliyordu. Yahudi bankerlerinin is
konularinda ve uluslararas: bilgi ve haber ahsverisinde ga-
yet iyi isleyen bir orgutlenmeye sahip olduklarim gordukgee,
kimsenin ruhu duymadan dunyanin kaderini elinde tutan
bir nevi gizli cemiyetle kars1 karsiya bulunduguna iyiden
iyiye kanaat getirdi.

Gizli bir cemiyetin bir Yahudi fesad: tertip ettigi inanci-
nin, antisemitik bir kamuoyunun goéztinde ne kadar buyik
bir propaganda degeri tasidig1 ve dinsel amach cinayetler ve
zehirlemeler hakkindaki Avrupalilarin butun geleneksel
onyargilarin nasil besledigi herkesin malumudur. Disra-
eli'nin tamamen zit amaclarla ve kimsenin gizli cemiyetleri
ciddiye almadig bir sirada ayni sonuglara varmis olmas ol-

53 Monype}lny ve Buckle, a.g.e., s. 882.
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dukea onemlidir, zira bu uydurmalarin ne 6l¢ude toplum-
sal gidulerden ve kuskunliklerden kaynaklandigini, olay-
lara ya da siyasal ve ekonomik faaliyetlere bundan daha
abes hakikatlerle getirilebileceginden ¢cok daha makul acik-
lamalar getirdigini gostermektedir. Kendisinden sonraki
cok daha az bilinen ve daha az muhterem sarlatanlarin go-
zunde oldugu gibi Disraeli'nin gozinde de siyaset, gizli ce-
miyetler arasinda oynanan bir oyundan ibaretti. Sadece Ya-
hudiler degil, nufuzunu siyasal olarak orgitleyememis ya
da toplumsal ve siyasal sisteme karsi olan baska her grup
Disraeli icin sahne gerisindeki gucler haline gelmistir.
1863’de “gizli cemiyetlerle Avrupali milyonerler arasinda
bir micadele”ye tamk oldugunu duasuniyordu; “simdiye
dek kazanan hep Rothschild olmustu”.* Ama yine de “bu
gizli cemiyetler, insanlarin dogal esitligini ve mulkiyetin
kaldirilmasin telaffuz etmekteydiler”;** 1870 gibi ge¢ bir
tarihte Disraeli hala ciddi ciddi “perdenin gerisindeki” gii¢-
lerden so6z edebiliyor ve “gizli cemiyetlerin ve onlarin ulus-
lararas1 enerjilerinin, Roma Kilisesi’nin ve onun tzerinde
hak iddia edenlerin yontemlerinin, bilim ile iman arasinda-
ki ebedi ve ezeli catismanin” insanlk tarihinin seyrini be-
lirlemek tizere is basinda olduklarina butun ictenligiyle ina-
nabiliyordu.>®

Disraeli’nin inanilmaz naifligi buttn bu “gizli” gucleri Ya-
hudilerle iliskilendirmesine neden olmustu. “Ilk Cizvitler,
Yahudilerdi; Bat1 Avrupa’y: panige sokan gizemli Rus diplo-
masisi Yahudiler tarafindan érgutlenmekte ve esas olarak
onlar tarafindan yurutilmektedir; su anda Almanya'da ha-
zirlanmakta olup ve ikinci ve daha buytk bir reformasyon

54 A.g.e., s. 73. Bayan Brydges Williams’a gonderilen 21 Temmuz 1863 tarihli
mektuptan.

55 Lord George Bentinck, a.g.e., s. 497.
56 Kendi romam Lothairiginde, 1870.
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anlam tasiyan zorlu devrim ... tamamen Yahudi casuslarin
denetimi altinda gelismektedir”; “her (komunist ve sosya-
list grubun) basinda Yahudi irkindan gelen biri bulunmak-
tadir; tanrinin sevgili kullan tann tanimazlarla isbirligi yap-
maktadir; en becerikli milk sahipleri komunistlerle ittifak
halindedir; 6zel ve segilmis 1rk, Avrupamin posalarinin, da-
stk kastlarimin elindedir! Biitiin bunlarin sebebi, adim bile
onlara bor¢lu olan ve artik tiranhgina katlanamadiklar:
nankor Hiristiyanligi yok etmek i¢in duyduklan istektir”.”’
Disraeli’nin disguiciine gore diinya tamamen Yahudi kesil-
mistir.

Bu mustesna vehimde, Hitler'in en mahir propaganda
hokkabazliklarindan Yahudi kapitalist ile Yahudi sosyalist
arasinda gizli bir ittifakin varoldugu ¢ighklarinin ilk izleri
vardi. Diissel ve masalsi da olsa buitiin bu semanin kendine
6zgu bir mantig) oldugunu inkar etmek mumkun degildir.
Disraeli’'nin yaptig1 gibi Yahudi politikasin1 saptayanlarin
Yahudi milyonerler oldugu varsayimindan hareket edilirse;
Yahudilerin (gercegi yeterken, Yahudilik savunucular tara-
findan yine de aptalca abartilan) ytzlerce yildir katlandig
hakaretler gozonuine alimirsa; Yahudi bir milyonerin oglu-
nun isci hareketinin lideri olmasinin pek de nadir rastlanan
durumlardan olmadig gorulirse ve deneyimlere dayanarak
Yahudi aile baglarinin ne denli siki oldugu da biliniyorsa,
Disraeli’nin Hiristiyanlara yonelik besledigi intikam hesabi
imgesinin pek de zorlama olmadig gorilecektir. Elbette
isin gercegi suydu: Banker babalarn isgilerle hi¢cbir zaman
actk bir simif catismasina girmedikleri i¢in, Yahudi milyo-
nerlerin ¢ocuklarinda solcu hareketlere kars: bir egilim bu-
lunmaktaydi. O yuzden siradan bir burjuva ailesinin ¢ocu-
gunda dogal olarak bulunmas: gereken sinif bilincinden tu-
miuyle yoksundular. Ote yandan ve tamamen ayni neden-

57 Lord George Bentinck, a.g.e.
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lerden otura diger simiflarin Yahudilere karsi gosterdikleri
dogal antisemitik hissiyat, gizli veya acik, isciler arasinda
yoktu. Cogu ulkede Yahudilerin asimilasyonu konusunda
yegane gercek olanaklar1 sunanlarin solcu hareketler oldu-
gu aciktir.

Disraeli’nin siyasal yasami durmadan gizli cemiyetlerle
aciklama duskunlugi, sonradan daha az Avrupah pek c¢ok
aydina ikna edici gelecek olan birtakim deneyimlere dayan-
maktaydi. Disraeli deneyimlerinden sunu 6grenmisti: Ingi-
liz toplumunda bir yer edinmek, parlamentoda sandalye
kazanmaktan ¢ok daha zor bir isti. Disraeli'nin zamaninda-
ki Ingiliz sosyetesi, parti ayrimlarindan uzak olarak, gozde
kuluplerde biraraya gelmekteydi. Siyasi bir seckin grubun
olusmasinda son derece 6nemli olsalar da, bu kulupler dev-
letin denetiminden uzaktilar. Digardan bakan birine gercek-
ten de son derece gizemli gorantyorlardi. Herkesi kabul et-
memelerinden dolay: gercekten de gizliydiler. Bununla bir-
likte, ancak bagka simif uyeleri de buralara kabul edilmek
isteyip de, reddedildiklerinde veya akla hayale gelmedik sa-
yisiz akil dis1 gucluklerle karsilastiklarinda gizemli bir hale
girdiler. Hicbir siyasal payenin, ayricalikhlarla bu yakin bir-
likteligin saglayabilecegi zaferlerin yerini dolduramayacag-
na kugku yoktur. Disraeli’'nin emelleri ciddi siyasal yenilgi-
lerin ardindan yagaminin sonunda bile tikenmedi, “Londra
sosyetesinin en etkili simas1” olarak kaldi.*®

58 Monypenny ve Buckle, a.g.e., s. 1470. Bu mikemmel yasam 6ykusunde, Dis-
raelinin zaferi dogru bir degerlendirmeyle sunulmaktadir. Tennyson’un In
Memoriam, ‘canto 64’ adh kitab: zikredildikten sonra soyle devam ediliyor:
“Bir bakima Disraeli'nin basarisi, Tennyson’un satirlarinda séylenenden ¢ok
daha gozalic1 ve tamdy; siyasal merdiveni en son basamagina kadar ¢ikmakla
ve tacin sirlarim paylasmakla kalmads, aym zamanda sosyeteyi de fethetti. Ak-
sam yemeklerinin ve Mayfair'in salonlarimin bas konuguydu ... ve filozoflar
gercek degeri hakkinda ne dusunurlerse dustunstnler Disraeli'nin toplumsal
zaferi, kiigiimsenen bir yabanci olarak siyasette elde ettiklerinden zorluk baki-
mindan daha az degildi ve belki de damagna daha tath gelmisti”. (s. 1506).
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Gizli cemiyetlerin fevkalade énemli olduguna iliskin naif
kesinlik duygusu ac¢isindan bakildiginda, Disraeli toplu-
mun disinda dogmus, toplumun kurallarimi asla layikiyla
anlayamamis yeni toplumsal tabakalarin 6ncusiiydu. Bu ta-
bakalar kendilerini, toplum ile siyaset arasindaki ayrimlarin
durmadan flulastig1 ve gorunisteki kaotik kosullara rag-
men her zaman aym dar simif ¢ikarlarinin kazanch ¢iktiga
bir durum icinde gormekteydiler. Disarida kalan birinin, bi-
lingli bir bicimde kurulmus, kesin hedefleri olan bir 6rgu-
tiun hatir1 sayilir sonuglar elde edebilecegi yargisina ulagma-
s1 son derece mumkundu. Ve butin bu toplumsal oyunu,
bu yan bilingli ¢ikarlar oyununu ve 6ztinde hedef gutme-
yen entrikalar belirli bir politikaya donustirmek icin ihti-
ya¢ duyulan tek seyin kararhl bir siyasi irade oldugu da
dogrudur. Bu irade Dreyfus Davasi sirasinda kisa bir siire
Fransa'da, yine Hitler'in iktidara gelmesinden 6nceki onyil-
da Almanya’da kendini gosterdi.

Ancak Disraeli sadece Ingiltere’nin disinda degil, Yahudi
toplumunun da disinda biriydi. Biytuk hayranhik besledigi
Yahudi bankerlerin zihniyeti hakkinda en ufak bir bilgisi
yoktu ve sayet burjuva toplumundan dislanmis olmalarina
ragmen (ki aslinda hicbir zaman bu topluma girmeye cahs-
mamislardir) bu “ayriks1 Yahudiler”in, burjuva toplumu-
nun en basta gelen ilkesini (siyasi etkinlik, milkiyetin ve
karin korunmasi etrafinda doner) paylastiklarin fark etsey-
di, gercekten de buyuk hayalkirnkhgina ugrardi. Disraeli,
disa donik bir siyasi yapis1 olmayan, uyeleri hala yakin aile
ve is baglantilan ile birbirine bagh tek bir grup gormis ve
etkilenmisti. Ne zaman onlarla bir isi olsa, (6rnegin Suveys
Kanali hisseleri, -Misir Hidivinin satmak i¢in yanip tutus-
tugunu 6grenen- Henry Oppenheim’in bilgisiyle Ingiliz hu-
kumetine teklif edildiginde ve satis, Lionel Rothschild’den
alinan dort milyon sterlinin yardimiyla yapildiginda oldugu
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gibi) dis dinyas: harekete geciyor ve her seyin “kanitland-
gim1” goruyordu.

Disraeli’nin gizli cemiyetlerle ilgili irk¢1 kanaatleri ve ku-
ramlar1 son tahlilde, gizemli gorinen ama ashinda hayal
urunu olan bir seyi aciklama arzusundan ileri gelmekteydi.
“Ayriks1 Yahudiler”in hayal druna giicinden siyasal bir
gerceklik ¢ikarmasi mumkun degildi, ama bu hayallerin ka-
musal korkular haline gelmesini saglayabilir ve cani sikil-
mis bir toplumu korku masallaryla oyalayabilirdi, nitekim
oyle de yapti.

Cogu 1rk fanatigi ile tutarh olarak Disraeli, “yeni moda
milliyet ilke ve duygusu”nu kicimsemistir.*® Ulus-devlet
temelinde bir siyasal esitlikten nefret etmis ve bu kosullar
altinda Yahudilerin bekasindan endise duymustur. Irkin
esitlige karsi siyasal oldugu kadar toplumsal bir siginak da
olusturabilecegini hayal etmistir. Zamaninin soylular1 hak-
kinda, Yahudiler hakkinda oldugundan ¢ok daha fazla sey
bildigi icin irk kavramina aristokratik kast kavramlarini
model almasinda sasirtic1 bir yan yoktur.

Toplumsal bakimdan ayricaliksiz olanlara iligkin bu du-
suncelerin netice alacaklarina hi¢ kusku yoktu; ama Afrika
uzerindeki kapismalardan sonra, siyasal hedeflerle uyumlu
hale getirildiklerinde siyasetin gercek ihtiyaglarim karsila-
mamis olsalardi, Avrupa’nin siyasal sahnesinde hicbir
onemleri olamazdi. 19. yuzyihn yegane Yahudisi olan Dis-
raeli’ye gercek popularitesinin buyik kismin kazandiran,
burjuva toplumunun bunlara inanma arzusuydu. Sonunda
Disraeli’nin iyi talihinden sorumlu ayni egilim, halkinin
buyik bir felakete suruklenmesinden de sorumlu oldu.
Ama bu Disraeli’nin sucu degildi.

59 A.ge.,cilt], Kitap 3
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III. ERDEMSIZLIK VE SUC ARASINDA

Paris’e hakh olarak le capitale du dixneuvieme siecle (ondo-
kuzuncu yuzyilin baskenti -Walter Benjamin) denmistir.
Vaadlerle dolu 19. yuzyil, Fransiz Devrimi ile baglamis,
yuzyildan fazla bir zamandir citoyen’in [yurttas] soysuzlasa-
rak burjuvaya dontismesine karsi verilen ve Dreyfus Dava-
si'nda dibe vuran beyhude bir miicadeleye taniklik etmisti.
Simdi ise ondort yillik arkutuct bir mola verilmisti. Her se-
ye ragmen Birinci Diinya Savasr'ni Fransamin en son dev-
rim ¢ocugu olan Clemenceau'nun Jakoben cagrnsi kazana-
bilirdi, ama muhtesem nation par excellence ytizyih kapan-
mist1®® ve siyasal oneminden, toplumsal ihtisamindan uzak
Paris, butun tlkelerin avant-garde aydinlarina terkedilmis-
ti. Fransa’nmin, Disraeli'nin 6limiuinden hemen sonra Afri-
ka’'nin talam ve Avrupa’daki emperyalist tahakkum cekis-
meleri ile baslayan 20. yuzyilda ¢ok kugiuk bir rola olmus-
tur. Fransa'nin kismen diger uluslarin ekonomik bakimdan
genislemeleri ve kismen de icerden ugradig: parcalanmalar
nedeniyle yasadig gerileme, ulus-devlete ickin gibi goru-
nen bicimler almis ve yasalar izlemistir.

Belli olcilerde 1880 ve 18901arda Fransa’min basina ge-
lenler, sonraki 30-40 yilda butiin Avrupa ulus-devletlerinin
de basina gelmistir. Ne kadar farkh tarihlerde de olsa We-
imar ve Avusturya Cumbhuriyetleri’'nin tarihsel bakimdan
Ucitincit Cumhuriyetle ortak pek ¢ok o6zellikleri vardir ve
1920’lerin ve 1930’larin Almanya ve Avusturya’sindaki belli
siyasal ve toplumsal oruntiler, neredeyse bilingli bir sekilde
Fransa'nin fin-de-siecle’1 [yuzyil sonu] érnegini izlemistir.

60 Yves Simon, La Grande Crise de la Republique Francaise, Montreal, 1941, s. 20:
“Fransiz Devrimi'nin ruhu Napolyon’un yenilgisinden sonra da yuzyil kadar
daha varhgim surdirdia. Ama bu zafer sadece 11 Kasim 1918'de sessiz sedasiz
sonup gitmek icindi. Fransiz Devrimi mi? Onun tarihi elbette 1789-1918 ol-
mahdir.”
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19. yuzyil antisemitizmi doruguna Fransa'da ulasmis ve
Fransa'da varolmayan emperyalist egilimlerle temas kurma-
dan, ulusal bir mesele olarak kaldig: i¢in yenilgiye ugramis-
tir. Bu antisemitizm taranun belli bash o6zellikleri, Birinci
Duinya Savasi'ndan sonra Almanya ve Avusturya'da yeniden
ortaya cikmistir ve her iki tilkenin de Yahudileri tizerinde,
daha az keskin ve uc etkilerle daha bozulmus olmakla bera-
ber neredeyse ayni toplumsal etkiyi yaratmistur.®’

Ancak Yahudilerin, Yahudi olmayan toplum icindeki
rollerini 6rneklemek amaciyla Faubourg Saint-Germain
salonlarinin secilmesinin baslica nedeni, bu 6l¢ude hey-
betli bir toplumun baska hi¢bir yerde bulunmamasi, ya da
burasi hakkinda daha gercek bilgilere sahip olunmasidir.
Yar1 Yahudi ve olaganustii durumlarda kendini bir Yahudi
olarak tanitmaya hazir olan Marcel Proust'un “gecmisteki
seyler”i aramaya koyuldugunda yazdiklari, aslinda kendi-
sine hayran elestirmenlerden birinin dedigi gibi apologia
pro vita sua [kendi yasami i¢in bir savunmal] idi. 20. yuz-
y1l Fransa’sinin bu en buyuk yazarinin yasam yalnizca
sosyete icinde gecmistir; butin olaylar ona, sosyeteye
yansidig1 ve birey tarafindan yeniden dusunuldagu bigi-
miyle goranmustir. Oyle ki bu dusinmeler ve yeniden
dusunmeler, Proust'un dunyasinin 6zgul gercekligini ve
dokusunu olusturur.®? A la recherche du temps perdu [Gec-
mis Zaman Pesinde] [roman kisisi], tipki Proust'un eseri-

61 Psikolojik fenomenlerin Alman ve Avusturya Yahudilerinde oldugu kadar ke-
sin bir bi¢imde ortaya ¢tkmamis olmasi kismen Siyonist hareketin bu ulkeler-
deki Yahudi aydinlan uzerindeki gigla etkisinden kaynaklanmis olabilir :Bi-
rinci Dunya Savasi'ndan sonraki, hatta ondan 6nceki onyilda Siyonizm gucu-
nu siyasi icgorusunden ¢ok psikolojik tepkilerin ve sosyolojik olgulann elegti-
rel ¢oziimlemesinden almaktaydi. Etkisi esas olarak pedogojikti ve Siyonist
hareketin gercek mensuplarinin olusturdugu gorece kugik ¢evrenin ¢ok ote-
sine gecmekteydi.

62 Konu hakkinda E.Lewinas'in (“L’ Autre dans Proust”, Deucalion, 1947, say1 2)
ilging sozleriyle karsilastinn.
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ni yazmaya karar verdiginde ortadan kaybolmasi gibi dil-
siz ve iletisimsiz bir yalmzhiga cekildiginde bile, birey de,
dusunceleri de topluma ait olmayi surduarir. Orada, butiun
dunyasal oldu bittileri bir i¢ deneyime donustirmeye cali-
san i¢sel yasam, distinsel hakikatin gorulebilecegi bir ay-
na haline gelir. I¢ deneyimini seyreden birey, yasama do-
laysiz yaklasmayan, gercekligi sadece yansitildig: bicimiy-
le algilayan yaniyla toplumdaki seyirciyi andirr. Sosyete-
nin kiyisinda dogmus, ama disardan biri de olsa mesru bi-
cimde sosyeteye ait biri sifatiyla Proust'un bu i¢ deneyimi-
ni, kendisine gorundugu ve sosyete mensuplarinca yansi-
tildiga bicimiyle [bu hayatin vechelerinin butuninu kav-
rayacak ve uretecek bir ustalikla degerlendirmesi], onun
dehasinin bir gostergesidir.

Sosyetenin kendini kamusal kaygilardan tamamen kur-
tardigy ve siyasetin toplumsal yasamin bir parcasi haline
geldigi bu donemin Proust'dan daha iyi bir tamg yoktur.
Burjuva degerlerinin yurttasin sorumluluk duygusu tzerin-
de sagladigy zaferin, siyasal konularin ayrisarak sosyete
icinde gozalici, buyileyici distincelere dontasmesi gibi bir
anlami vardi. Proust’'un da bu sosyetenin gercek bir 6rnegi
oldugunu buna eklemek gerekir; ¢iinkit “Yahudasizlastiril-
mis bir Yahudiligin en buyik tamg” olan o, sosyetenin en
gozde “erdemsizlikleri”nin ikisine de (yani Yahudilik “er-
demsizligi” ile escinsellik “erdemsizligi”) bulasarak ve bun-
lan1 “simdiye dek Bat1 Yahudiligi adina yapilmis en karanhk
terkip”® icinde biraraya getirmisti ve [sosyetenin bu rezil-
lik hakkindaki] dustinceleri ile bireysel distunceler birbiri-

63 ].E. van Praag, “Marcel Proust, Temoin du Judaisme dejudaize”, Revue Juive de
Geneve iginde, 1937, No. 48, 49, 50.

Ne garip bir raslantidir ki (yoksa raslanti denmemeli mi?) ayni1 durum, Ya-
hudi Sorunu'nu isleyen Crossfire filminde de gorulmektedir. Oyku, Richard
Brooks'un The Brick Foxhole kitabindan alinmistir. Kitapta Crossfire’ 6ldiren
Yahudi, bir escinseldir.
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ne son derece benzemekteydi.*

Rezilligin, sucun sosyetedeki yansisindan baska bir sey
olmadigini kesfeden Disraeli oldu. Sosyetenin kabul ettigi
insani kotuluak iradenin eylemi olmaktan ¢ikmus, insanlarin
ne secebilecekleri ne de reddedebilecekleri, onlara disari-
dan dayatilan ve uyusturucunun aligkanlik yaratmasindaki
buyurganlik kadar hukmedici, ickin, psikolojik bir nitelige
donusmustur. Sucu sogurup, rezillige donusturmekle sos-
yete buttin sorumlulugu inkar etmekte ve insanlarin kendi-
lerini bulagmis bulduklar bir ugursuzluklar dinyas: kur-
maktadir. Guzide mubhitlerin dar ve filisten buldugu, norm-
dan her sapmay1 suc¢ olarak degerlendiren ahlakq yargi,
[insanlar1 otomatik isleyen bir mekanizmanin yasalarina
gore asagilayan modern psikolojinin insani “anlayisina” ki-
yasla] en azindan insanin onuruna [ve irade serbestisine]
daha saygiliyd1. Sayet sug, dogal olsun ekonomik olsun, bir
tir ugursuzluk olarak anlasilirsa bu durumda herkesin on-
dan nasibini almis oldugu dustnulecektir.“Ceza, suclunun
hakkidir”; [ama] (Proust’'un kelimeleriyle) sayet “yargiclar,
wrksal yazg ... dan kaynaklanan nedenlerle Yahudilerde iha-
neti, sapkinlarda cinayeti bagislamaya kalkar ya da boyle
bir egilim gosterir”se, suclu da bu hakkindan mahrum edil-
mis olur. Bu saptirilmis hosgorunun ardinda cinayette ve
ihanette bir cekicilik bulma hali vardir, 6yle ki bir anda bu
cekicilik sadece butun gercek suclularn degil, belli suclar
islemeye “irksal olarak” yazgili olan herkesi yok etme kara-
rina kayabilir. Hukuksal ve siyasal aygitin toplumdan aymil-
madigl, o nedenle toplumsal 6l¢utlerin bu aygita sizdigy, si-
yasal ve hukuki kurallar halini aldig1 her zaman bu degisik-
likler vuku bulur. Sug ile rezilligi esitleyen gorunusteki bu
genis goruslulige kendi yasal kodlarim kurmasi icin goz
yumulursa, bu anlayis ne kadar sert olursa olsun insam

64 Asags: icin 6zellikle bakimz: Cities of the Plain, Kisim 1, s. 20-45.
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davranislarindan sorumlu goéren, onu bagimsiz sayan yasa-
lardan daha vahsi ve gayri insani oldugunu sasmaz bir bi-
cimde kamtlayacaktir.

Ancak Proust'un betimledigi sekliyle Faubourg Saint-
German, bu gelismenin ilk evrelerinde bulunmaktayd. Es-
cinselleri arasina almisti, ¢inku kendini rezillik olduguna
hukmettigi seyin cazibesine kapilmis hissediyordu. Proust,
kisisel buyust ve eski ad1 sayesinde “rezilligine” bir zaman-
lar ancak tahammuiil edilen, [romanin kahramani] Monsen-
yor de Charlus’un toplumun doruklarina nasil tirmandigim
anlatir. Artik ¢ifte bir hayat surdurmeye, kuskulu tamdikla-
rin gizlemeye gerek duymaz, onlar1 gozde evlerin salonla-
rina getirmesi icin cesaretlendirilmistir. Normal olmadigini
dusunmesinler diye eskiden uzak durmaya gayret edecegi -
ask, guzellik, haset gibi- sohbet konular, simdi goruslerini
dayandirdig1 “tuhaf, gizli, sizme ve ucube bir deneyim ola-
rak”, doymak bilmez bir acgozlulikle karsilanmaktadir.®®

Yahudilerin basina da bunlara ¢ok benzer seyler geldi.
Ayriksi Yahudiler, asalet sahibi bireyler, lkinci Imparatorlu-
gun sosyetesi tarafindan muisamaha ile karsilanmus, hatta il-
tifat gormuslerdi, ama simdi Yahudilerin popiilariteleri biz-
zat Yahudi sifatiyla artiyordu. Her iki durumda da toplumu
harekete geciren etken, onyargilarda meydana gelen bir de-
gisme degildi. Ne escinsellerin “su¢lu” ne de Yahudilerin
“hain” olduklarindan kusku duymay1 kesmediler; sadece
suca ve ihanete karsi tutumlarim degistirdiler. Bu yeni ge-
nis gorusluluklerinin yarattigl sorun, artik escinsellerden
korkmamalar: degil, suctan korkmamalariydi. Geleneksel
yargidan bir nebze olsun kusku duymadilar. 19. ytuzyilin en
gizli hastaligi, korkung bir can sikintis1 ve bikkinhk, ¢iban
gibi patlamisti. Toplumun bu tatsiz durumda cagirdigy ko-
puklar ve paryalar, ne olurlarsa olsunlar en azindan can s1-

65 Cities of the Plain, Kisim II, bolum IIL
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kic1 degildiler ve Proust’'un yargisina giivenecek olursak, fin
de siecle toplumunun hala tutku kapasitesi olan yegane in-
sanlariydi. Proust bizi, sadece insanin (Monsenyor de
Charlus’un Morel’e duydugu sapkin tutkuda, Yahudi
Swann’in fahisesine duydugu yakic1 baghlikta ve yazarn,
romanda rezilligin kisilesmesi olan Albertine’e kars1 besle-
digi umutsuz kiskanghkta temsil edilen) sevme yetenegini
izleyerek, toplumsal temaslar ve emeller labirentinde dolas-
urir. Proust’un, disardakileri ve yeni gelenleri, “Sodom ve
Gomore”nin sakinlerini, sadece daha insan olduklarindan
degil, daha normal olduklan icin de saydig1 son derece
agiktir.

Yahudilerin ve escinsellerin cekiciligini ansizin kesfetmis
olan Faubourg Saint-Germain ile “Yahudilere 6lum” diye
bagiran ayaktakimi arasindaki fark, salonlarin heniz agik¢a
sucla yan yana gelmemis olmasinda yatiyordu. Bunun anla-
m1 suydu: Bir yandan henuz cinayete etkin bir bicimde ka-
tilmak istemiyorlardi, 6te yandan da hala Yahudilere kars
acikea bir antipati duyuyor ve escinsellerden korkuyorlard
Bunun da soyle bir sonucu oldu: Yeni tyelerin kimliklerini
acikea itiraf edemedikleri hem de saklayamadiklar bu ikir-
cikli durumdan, agiga vurma ve gizleme, yan itiraf, yan ya-
lan, abartil bir tevazu ile abartili bir kibirden olusan kar-
magik bir oyun dogdu. Bitun bunlar, kisinin sadece Yahu-
diligiyle (ya da escinselligiyle) seckin salonlarin kapilarim
acmasinin, ama ayni zamanda da bu salonlarin s6zkonusu
kisinin durumunu son derece giivensiz kilmasinin sonu-
cuydu. Bu ikircikli durumda Yahudilik, Yahudi birey i¢in,
her ikisi de “irksal yazgi”da ickin bulunan hem bedensel
bir leke hem de gizemli bir kisisel ayricalikt1.

Proust, biteviye yabanci, egzotik, tehlikeli olan1 gozleyen
toplumun; sonunda rafine olani ucube olanla nasil 6zdesle-
digini ve “yerli oyuncularin oynadig1” tuhaf ve alisilmadik
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“Rus ve Japon oyunlan” gibi -gercek ya da hayal arunu-
ucubeliklere;®® “sadece tatma dustincesinin bile yurek atis-
larin1 hizlandirdig tuhaf anla meyvalarin bulundugu egzo-
tik ve kokeni supheli bir kutuyu andiran, boyal, sis gobekli
ve dugmeleri simsiki iliklenmis [donmeyi oynayan] oyun-
culara;¥” “doga ustii bir duyu” sactiklarina inamilan ve “si-
nirsizhgin gizini 6grenmek icin sanki [bir ruh ¢agirma se-
ansindaymis] gibi” cevresine toplanmilan “deha sahibi insan-
lar”a nasil kucak actigin1 uzun uzadiya anlaur.%® Bu “nekro-
mani” [6luseverlik] ikliminde Yahudi bir beyefendi yahut
bir Turk hamim, “sanki gercekten de bir medyumun cagir-
dig yarauklar” gibi gorunebilecektir.*®

Bu egzotiklik, yabancilik ve ucubelik rolinun, hemen he-
men yuzyildir toplum tarafindan “yabanci turedi”ler olarak
kabul goren ve dostluklarini1 kimsenin gurur konusu etme-
yi aklindan bile gecirmeyecegi “ayriks1 Yahudi” bireylerce
oynanamayacagl agikur.”® Asimilasyonlarinin ilk evrelerin-
de, yakindan taninan yapilarla boyle bir 6zdeslik sosyetenin
dusgucunt ve beklentilerini ciddi 6l¢tilerde sinirlandiraca-
gindan, Yahudi toplulugu ile 6zdeslestirilmemis, bu toplu-
lugun temsilcisi olmayan, taninmayan kimseler bu rol i¢in
bicilmis kaftandilar. Swann gibi toplum icin olaganiusta
meziyetleri olan, genelde keyif veren kimseler kabul gordu-
ler, ama Bloch gibi “hi¢ taninmamis bir aile”ye mensup
olup da “sadece Hiristiyan yiizeyin degil, Yahudi kastlarinin
da her birinin bir alttakine hakaretlerle ezerek uyguladig:
bir okyanusun tabanindaki basinci andiran inanilmaz bas-
kilara dayanmak zorunda kalan” kisilere cok daha buyuk

66 Ag.y.

67 Ag.y.

68 The Guermantes Way, Kisim I, bolum 1.
69 Ag.y.

70 Ag.y.
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bir cogkuyla kucak acildi. “Gelen her yeni kusak, Yahudi
aileleri arasindan kendisini acik havaya cikartacak yolu yi-
ne kendisi kazmak zorunda”idi.”’ Oysa toplumun yabanci
ve (kendi kanisina gore) sefih olani icine almakta gosterdigi
isteklilik, kusaklar boyu stirmekte olan bu tirmanisin karsi-
sina kestirme bir yol ¢ikarmisti. Bunun, Panama Skandal
sirasinda Fransa Yahudilerinin meydan1 bazi vicdansiz Al-
man Yahudisi maceracilara birakmasindan kisa bir sire
sonra gerceklesmesi bir raslant1 degildi; unvani olsun olma-
sin, lkinci Imparatorlugun eski iyi gunlerinin hayalini ku-
rabildikleri antisemitik ve monarsist salonlarin sosyetesini
her zamankinden daha ¢ok arayan ayriksi Yahudi bireyler,
kendilerini, evlerine asla davet etmeyecekleri kisilerle aym
kategori icinde buluverdiler. Ayriksilik olarak Yahudilik,
Yahudilerin sosyeteye alinmalarinin sebebi olmustu. Bu du-
rumda da “kendi icinde saglam bir topluluk, turdeslik olus-
turan”, henuz turedi din kardesleriyle “ayni asimilasyon de-
recesine ulasamamis olan [Yahudilere] hi¢ benzemeyen”
kimseler yeglendi.”

Benjamin Disraeli, ayriks: olduklarindan otiira sosyeteye
kabul edilen Yahudilerden biri olmakla beraber, kendini
“secilmis bir irkin secilmis kisisi” olarak laik tarzda takdi-
miyle, Yahudilerin kendi kendilerini yorumlayisinin hatla-
rin ¢izerek, bir 6n belirti niteligi tasimaktaydi. Bu deyim
yerindeyse fantastik ve incelikten yoksun durum, sayet top-
lumun Yahudilerden beklentilerine tuhaf bir bicimde denk
dusmeseydi, Yahudilerin bu miphem rollerini oynamalar1
asla mumkiin olamazdi. Kuskusuz ne Disraeli’'nin kanaatle-
rini bilingli bir bicimde benimsediler ne de ytuzyihn basin-
daki Prusyal seleflerinin kendileriyle ilgili ilk cekingen ve
sapkin yorumlarim berraklastirmay: amagladilar; ¢cogu, Ya-

71 A Budding Grove iginde, Kisim II, “Yeradlar: Saray”.
72 Agy.
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hudi tarihi hakkinda hi¢bir sey bilmemenin bahtiyarlig:
icindeydi. Ama Bat1 ve Orta Avrupa’da toplum ile devletin
olusturdugu belirsiz kosullar altinda egitimden, laiklesme
surecinden ve asimilasyondan gectikleri her yerde, Yahudi-
ler koklerinde zimnen varolan, ayricalik ve egemenlik bigi-
minde de olsa Yahudi soylularin hala duymakta oldugu si-
yasal sorumluluk boyutunu vyitirdiler. Dinsel ve siyasal yan
anlamlarini yitiren Yahudi koken olgusu, her yerde “Yahudi
olma”ya donuserek psikolojik bir nitelik ald1 ve o andan
sonra ancak erdem ya da erdemsizlik\rezillik kategorileri
icinde goruldu. Sayet “Yahudilik”in, onu bir su¢ olarak go-
ren Onyargl olmadan, saptirilarak ilgi cekici bir erdemsizlik
haline getirilmesinin mimkun olamayacag dogru ise, boyle
bir saptirmanin, onda dogustan bir erdem bulan Yahudilerce
mumkun kilindig1 da aym oélcude dogrudur.

Asimile olmus Yahudiler, Musa dininden yabancilasmak-
la suclanip, karalandilar. $ehitlik gibi eski bir degeri de yi-
tirmis olduklarindan, baslarina gelen bu nihai felaketin ek-
seriyetle korkung ve bir o kadar anlamsiz bir katlanis oldu-
guna inanilir. Bu sav, iman ile hayatin eski bicimleri s6zko-
nusu oldugunda, Dogu Avrupa ulkelerinde de ayni dlcide
goranur bir “yabancilasma” oldugu gercegini gozard: et-
mektedir. Ama Bat1 Avrupa Yahudilerini “Yahudasizlasmis”
olarak goren malum anlayis, baska bir nedenden dolay1 da
yanilticidir. Resmi Museviligin aksi yondeki son derece il-
ging sozlerine ragmen Proust, asimile olmus Yahudilerin
o0zel yasamlarinda ve gunlik deneyimlerinde Yahudi dog-
mus olmanin boylesi tayin edici bir rolt olmadigim goster-
mektedir. Dinin 6zel bir mesele oldugu anlayisiyla, ulusal
bir dini dinsel bir mezhebe déniistiiren Yahudi reformcu,
Yahudi ulusalligini sirtindan atmak igin bir diinya yurttas
gibi davranan Yahudi devrimci, “evde Yahudi, sokakta in-
san” olan egitimli Yahudi -butin bu insanlar, ulusal bir vas-
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f1 6zel bir meseleye dondiirmeyi basarmis kimselerdir. So-
nucta 6zel yasamlari, kararlan ve duygulan, tam da “Yahu-
dilik”lerinin merkezi haline geldi. Ve Yahudi dogmus olma
gercegi, dinsel, ulusal ve sosyo-ekonomik anlamim yitirdik-
ce, Yahudilik de bir takinti durumuna geldji; fiziksel bir ku-
sur ya da 6zur nasil kisinin takintis1 olabilirse, bu da Yahu-
dilerin takintis1 oldu ve bir kimsenin kendini rezilligine
kaptirmasi gibi, Yahudiler de kendilerini bu takintiya kap-
tirdilar.

Proust’'un “dogustan miza¢™1, basan ve basarisizigin Ya-
hudi dogmus olma gercegine bagh oldugu bir toplum tara-
findan buytuk ol¢ide mesrulastirilan bu kisisel, ¢zel takinti-
dan bagka bir sey degildir. Proust, sadece toplumsal veche-
sini veya bireysel yorumlarimi goérup anlattig1 icin yanlis bir
bicimde onu “irksal yazg1” olarak degerlendirdi. Ve uzaktan
izleyen biri i¢in Yahudi hizbinin davranislar, escinsellerin
davranis oruntilerinden farksiz bir takintiyr sergiliyordu.
Her iki grup da ya ustinluk ya da asagihk duygusu sergili-
yorlardi, ama herhaltikarda normal olanlardan gururlu bir
farklhilik icindeydiler; her iki grup da farkhihklarinin dogus-
tan kazandiklan dogal bir olgu olduguna inamyordu; dur-
madan yaptiklarim degil, olduklarini mesrulastirma gayreti
icindeydiler; ve son olarak her iki grup da her zaman tahrik
edici, ani seckinlik iddialan ile 6ziircii tutumlar arasinda
gidip geliyordu. Doga sanki toplumsal konumlarin1 sonsu-
za dek dondurmus gibiydji; bir hizipten digerine gecemiyor-
lardi. Ait olma ihtiyac1 toplumun baska tiyelerinde de vard:
-“Hamlet icin sorun olmak ya da olmamak degil, ait olup
olmamakutr”?- ama aym olcude degil. Hiziplere ayrilmis ve
artik disarda kalanlara, Yahudilere ve escinsellere birey ola-
rak degil, topluma kabul edilmelerini saglayan o6zel sartla-
rindan o6tura hosgoru gosteren bir toplum, bu klanhgin ki-

73 Cities of the Plain, Kisim 11, bolam II1.
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silik bulmus hali gibi goruniyordu.

Her toplum, tiyelerinden belli olculerde eylemde bulun-
ma, gercekte ne oldugunu gosterme, temsil etme ve eylem
yetenegi gostermesini ister. Toplum hiziplere bolindugin-
de bu tiur talepler artik birey tarafindan degil, hizip uyeleri
tarafindan anlasihir. Bu durumda, tipk: bir oyuncunun oyu-
nunun bitun diger rollerle butunlik arzetmesi gerektigi gi-
bi, davranis da sessiz taleplerin degil, bireysel yeteneklerin
denetimindedir. Faubourg Saint-German salonlar, her biri
uc¢ bir davranis oruntisu sergileyen hiziplerin birliginden
olusmaktaydi. Escinsellerin rolu normal dis1 yanlarin ser-
gilemek, Yahudilerinki kara buytuyt (nekromani) temsil et-
mek, sanatcilarinki bir baska dogaustu ve insanustu bir te-
mas bicimini ortaya koymak, aristokratlarinki siradan
(“burjuva”) olmadiklarin1 gostermekti. Birer klan yasami
sirdurmelerine ragmen, Proust'un da gozlemledigi gibi,
“tipki1 Yahudilerin Dreyfus’un etrafinda toplanmasi gibi, ¢o-
gunlugun kurbanin etrafinda toplandig1 genel yikim gunle-
ri hari¢”, butiin bu yeni gelenler kendi turleriyle iliski kur-
maktan kacindilar. Bunun nedeni suydu: Butun ayrim ala-
metlerini belirleyen sadece bu hizipler arasindaki uyumdu,
oyle ki Yahudiler ya da escinseller, Yahudiligin ya da escin-
selligin dinyadaki en dogal, ilgi cekici olmaktan en uzak, en
siradan sey haline geldigi Yahudiler ya da escinseller toplu-
lugu icinde kendilerini ayirt edici kilan 6zelliklerini yitirdik-
lerini hissediyorlardi. Ancak aym durum, karsisinda farkh
olabilecekleri bir muadiller topluluguna ihtiya¢ duyan evsa-
hipleri, Yahudilere ya da escinsellere hayranhk duyan aris-
tokratlara hayran aristokrat olmayanlar icin de gecerliydi.

Bu hizipler kendi iclerinde tutarh olmamakla ve cevrele-
rinde baska hiziplerden kimseler bulunmadiginda hemen
dagilmakla beraber, hizip tyeleri, sanki birbirlerini tanima-
lar i¢in tuhaf ve yabanci bir seye ihtiyaclar1 varmis gibi gi-
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zemli bir isaret dili kullanirlardi. Proust o6zellikle de yeni
katilanlar icin bu isaretlerin ne denli 6nemli oldugunu
uzun uzun anlatir. Ancak isaret dili uzmanlan olan escin-
sellerin en azindan gercek bir sirlan vardi, oysa Yahudiler
bu dili sadece kendilerinden beklenen o gizemli havay: ya-
ratmak icin kullandilar. Isaretleri, evrensel olarak bilinen
seyleri gizemli ve gulung bir hale sokmaktaydi: Prenses fa-
lancanin salonunun o kosesine, kimligini agik¢a belirtmesi-
ne izin verilmeyen, ama bu anlamsiz nitelik olmadan da o
koseye kurulmasi olanaksiz olan bir Yahudi otururdu.

19. yuzyihn sonundaki bu yeni karma toplumun, Ber-
lin’deki ilk Yahudi salonlar gibi yeniden soyluluk etrafinda
odaklanmas: dikkate degerdir. Aristokrasinin her seyi vardx,
ama kulture duydugu istegi ve “insanligin yeni 6rnekle-
ri"ne olan merakin: yitirmisti. Yine de burjuva toplumuna
besledigi kiicimsemeyi elden birakmamisti. Ugtincii Cum-
huriyet duzeni tarafindan olumlanan siyasal konumunu ve
ayricahklarim yitirmis olmaya ve siyasal esitlige verdigi ya-
nit, toplumsal ayrimcilik gitmek oldu. 1kinci Imparatorluk
sirasinda yasadig kisa ve yapay bir yukselisten sonra Fran-
s1z aristokrasisi ancak ogullan icin orduda ytuksek gorevler
ayarlamak gibi gonulstizce ¢abalar ile toplumsal bir klanhik
olarak ayakta duruyordu. Orta simf 6l¢utlerine kars: haka-
retamiz bir saldirganlik, siyasal emellerden ¢ok daha agir
basmaktayd: ve hi¢ kuskusuz toplumsal bakimdan kabul
gormeyen siniflara tye butin guplar ve bireyler igin toplu-
ma girmenin en guclu gudilerinden birini olusturmaktay-
dv. Prusyah aristokratlar1 oyuncular ve Yahudilerle bulustu-
ran toplumsal gidu, Fransa’da sonunda escinsellerin top-
lumsal sayginlik kazanmalarina yol agmisti. Ote yandan, o
donemlerde servet ve iktidar sahibi olmalarina ragmen orta
siniflar, toplumsal 6zsaygidan yoksundular. Ulus-devlet
icinde siyasal bir hiyerarsinin olmamasi ve esitligin zaferi,
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“toplumu digsanidan bakildiginda daha demokratik ama ic-
ten ice daha hiyerarsik” kilmisti.”* Hiyerarsi ilkesi Faubo-
urg Saint-Germain'in sosyetik muhitlerinde kisilik buldugu
icin, Fransa'daki her sosyete, “tyelerinin konumlan ve si-
yasal dastuinceleri ne olursa olsun karsisinda zaman zaman
buyukluk tasladigr Faubourg Saint-Germain’in dislayici
sosyetik mubhitlerinin, ufak tefek degisikliklerle birer kari-
katurinu olusturdu”. Aristokratik toplum sadece gorunus
olarak gecmise 6zgu bir seydi, aslinda “gozde bir toplum
yasaminin gramerini ve anahtarin1” elinde bulundurmak ve
dayatmakla (sadece Fransa halkini degil) butun bir toplum-
sal yapiy: istila etmisti.”® Proust, bir apologia pro vita sua ih-
tiyac1 duyar ve aristokratik cevrelerde gecirdigi yasamin
yeniden dusuntirken, boyle bir toplumun ¢6ztimlemesini
yapmaktadir.

Bu fin de siecle toplumunda Yahudilerin roli konusunda
ana nokta, toplumun kapilarin1 Yahudilere acan Dreyfus
Meselesi'ndeki antisemitizmdi ve Mesele'nin kapanmasi, ya
da daha dogrusu Dreyfus'un masum oldugunun kesfedil-
mesiyle [Yahudilerin] toplumsal gorkemleri sona erdi.”
Bagka bir deyisle Yahudiler kendileri hakkinda ya da Drey-
fus hakkinda ne dasinurlerse dusunsiinler, toplumun ken-
dilerine verdigi rolu, ancak aym toplum onlarin soy vatan
hainleri olduklan yargisini tasidig siirece yerine getirebile-
ceklerdi. Hainin [Dreyfus], aslinda siradan bir komplonun
aptal bir kurbani oldugu kesfedildiginde ve Yahudilerin

74 The Guermantes Way, Kisim 11, bolam I1.

75 Ramon Fernandez, “La vie sociale ‘dans I'oeuvre de Marcel Proust”, Les Cahi-
ers Marcel Proust iginde, say12, 1927.

76 “Ama bu, Dreyfus davasinin yaratug etkilerden, Israililerin topluma nifuz et-
mesi yonindeki daha verimli bir harekete paralel bir antisemitik hareketin
dogdugu andi. Politikacilar, adli hata bulunmasinin antisemitizme 6ldiraca
bir darbe olacagim dusinirken yanilmamislardi. Ama en azindan gegici ola-
rak bu durum toplumsal antisemitizmi yukseltti ve siddetlendirdi.” Bakimz:
The Sweet Cheat Gone, bolum I1.

162



masum olduklar saptandiginda, Yahudilere duyulan top-
lumsal ilgi de en az siyasal antisemitizm kadar suratle du-
ruldu. Yahudilere tekrar siradan olumliler gozuyle bakil-
maya baslandi ve aralarindan birinin isledigi varsayilan su-
cun onlar gecici olarak ¢ikardig1 o 6nemsizligin igine yeni-
den dustiiler.

Birinci Dunya Savasimin hemen sonrasinda, cok daha
sert kosullar altinda Alman ve Avusturya Yahudileri de
ozunde benzer bir toplumsal gorkem icindeydiler. O za-
manlar onlarin s6zde sugu savastan sorumlu olmalariyd ki,
artik tek bir bireyin tek bir eylemiyle 6zdeslestirilmeyen,
aksi kanitlanamayacak bir suctu bu. O nedenle ayaktakimi-
nin, Yahudiligin bir su¢ oldugu yonundeki degerlendirmesi
kendini kabul ettirdi ve toplum sonuna dek Yahudilerinden
keyif almay1 ve buyilenmeyi surdirebildi. Sayet gunah ke-
cisi kuraminda psikolojik bir hakikat varsa, o da Yahudilere
kars1 bu toplumsal tutumun etkisi konusundadir; ¢anku
antisemitik yasalar toplumu Yahudileri defetmeye zorladi-
ginda bu “semitikseverler” de kendilerini gizli kotulukler-
den aritmak, gizemle ve gunahkarca sevdikleri bir lekeden
kurtulmak zorunda hissettiler. Elbette bu psikoloji Yahudi
“hayram” olan bu insanlarn Yahudi Kkatili olup ¢ikmalarim
aciklamaz. Bizzat katiller arasinda egitimli denen siniflar-
dan insanlarin oraninin sasirtici rakamlari bulmasi ve 6liim
fabrikalarim ¢aligtiranlar arasinda agirlikhi kesimi bunlarin
olusturmas: disunduruciadur. Ama bu psikoloji, toplumun
Yahudileri en yakindan tamyan, Yahudi dostlariyla olmak-
tan tad almis ve buyulenmis bu tabakalarimin gosterdigi
inanilmaz sadakatsizligi aciklar pekala.

Yahudiler sozkonusu oldugunda, Yahudilik “sucu”nun,
Yahudi olmanin rezillige donusturialmesi son derece tehli-
keli olmustur. Yahudiler din degistirmek suretiyle Musa di-
ninden kurtulabilirlerdi, ama Yahudilikten kurtulus yoktu.
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Ustelik bir sucun karsih@ cezadir, oysa rezillik ancak yok
edilebilir. Toplumun, Yahudi dogmus olmaya ve Yahudile-
rin oynadig role toplumsal yasam cergevesi icersinde getir-
digi yorumun, antisemitik énlemlerin isleme kondugu kor-
kung¢ kusursuzlukla yakindan alakasi vardir. Antisemitiz-
min Nazi kolu, koklerini siyasal sartlardan oldugu kadar bu
toplumsal kosullardan almistir. Irk kavraminin daha baska
ve dolaysiz siyasal hedefleri ve islevleri olmussa da, en
ugursuz vechesiyle uygulandigi Yahudi Sorunu'nda sagladi-
g1 basari, buyik oranda kamuoyu tarafindan tam riza géren
toplumsal fenomenler ve yargilardan kaynaklanmaktayda.

Yahudileri olaylarin merkezine suriiklemeye karar veren
gugler, hi¢ kusku yok ki siyasaldilar; ama toplumun antise-
mitizme tepkisi ile Yahudi Sorunu'nun bireyde yol actig1
psikolojik yansilarin, bu 6zel vahsetle, Yahudi kokenden
gelen her bireye yoneltilen (ki bu durum kendini heniz
Dreyfus Davasr'nda gostermisti) orgutli ve hesaph saldin-
larla bir ilgisi vardl. Eger antisemitizmin tarihine kendinde
bir varlik, yalin bir siyasal hareket olarak bakilirsa “genelde
Yahudi”ye, “her yerde ve hicbir yerdeki Yahudi”ye yonelen
bu gozu donmis avi anlamak mumkun olamaz. Siyaset ya
da ekonomi tarihinde gozonine alinmamus, olaylarin olus-
turdugu yuzeyin altina gizlenmis, tarihgiler tarafindan asla
farkedilmemis, ancak sairlerin ve roman yazarlarinin (top-
lumun umarsiz bir terkedilmislige ve apologia pro vita sua
yanhzlhigina ittigi) daha nufuz edici ve tutkulu guclerinin
yaziya doktugu toplumsal etkenler; eger kendi basina bira-
kilacak olsayd: yalin bir siyasal antisemitizm bi¢imi alarak
olsa olsa Yahudi karsit1 yasalarla, en fazla kitlesel kovulma-
larla (ama hicbir zaman toptan imha ile degil) sonuclanabi-
lecek olan bir seyri degistirmistir.

Dreyfus Davasi ile bunun Fransiz Yahudilerinin haklan
uzerinde yarattig siyasal tehdit, Yahudilerin gorkemli top-
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lumsal yasamlarimin belirsizlige surtiklendigi bir toplumsal
durum yarattigindan beri; Avrupa’da antisemitizm, siyasal
gudulerin ve toplumsal 6gelerin olusturdugu ¢ozulmez bir
karmasa olarak ortaya cikmistir. Yahudilerin lehine davra-
nan guclia bir antisemitik harekete ilk tepkiyi her zaman
toplum gostermistir. Oyle ki Disraeli’nin “bugin Yahudiler
kadar Avrupa’y1 eglendiren, buyuleyen, ytucelten ve soylu-
lastiran... bir irk daha yoktur” sozleri, ozellikle tehlike an-
lar1 icin dogru sozler olmustur. Toplumsal “semitiksever-
lik” daima siyasal antisemitizle son bulmustur. Gizemli bir
fanatizm olmadan antisemitizm de kitleleri 6rgutlemek icin
en iyi slogan haline biraz zor gelirdi. Kapitalist toplumun
butiin simiflar[1] disina itilmis kitleleri sonunda kendine ait
ayaktakimi orgitleri kurmak icin hazirdi; propagandalarn
ve yarattiklan cekicilik, tam da rezillik suretindeki sucu
tam da yapisina dahil etmek icin can atmig bir toplumun,
simdi suclulara acik¢a goz yumarak ve alenen sug isleyerek
kendini koétulukten arindirmaya hazir oldugu varsayimina
dayanmaktaydi.
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DORDUNCU BOLUM
Dreyfus Davasi

I. DAVANIN OLGULARI

Sozkonusu dava, 1894 sonlarinda Fransa'da goruldia. Fran-
s1z Genel Kurmayr'nda calisan Yahudi bir subay olan Drey-
fus, Almanya adina casusluk yapmakla suclandi ve mah-
kam edildi. Mahkeme oybirligi ile Dreyfus'un yasam boyu
Seytan Adasr'na suriulmesine karar verdi. Durusma kapal
kapilar ardinda yapildi. Dosya dolusu bir iddianamenin ol-
dugu soyleniyordu ama ortada bir tek “bordro” gozitkuyor-
du. Dreyfus’un el yazisiyla yazildigy varsayilan bu bordro,
Alman askeri atesesi Schwartzkoppen’e gonderilmisti. Tem-
muz 1895'de Genel Kurmay'in Istihbarat Bslumu'nun basi-
na Albay Picquard getirildi. Mayis 1896’da Genel Kurmay
Bagkan1 Boisdeffre’ye, Dreyfus'un masumiyetine, asil suclu-
nun Binbagsi Walsin-Esterhazy olduguna kanaat getirdigini
soyledi. Alt1 ay sonra Picquard, Tunus’ta tehlikeli bir goreve
gonderildi. Bu arada Dreyfus’un kardesleri adina Bernard
Lazare, dava ile ilgili ilk risaleyi yayinladi: Une erreur judici-
aire: la verite sur l'affaire Dreyfus [Bir Hukuk Hatasi: Drey-
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fus Davas’'ndaki Gerg¢ek]. Haziran 1897’de Picquard, Sena-
to Baskan Yardimcisi Scheurer-Kesten’i mahkemeye sunu-
lan maddi deliller hakkinda aydinlatarak Dreyfus'un ma-
sum oldugunu belirtti. Kasim 1897’de Clemenceau, dava-
nin tekrar gorulmesi icin ilk adimlan atti. Clemenceau'nun
gazetesi, Ocak 1898'de J’Accuse’yi [Itham Ediyorum] yayin-
lad1. Bu arada Picquard da tutuklandi. Zola, orduya iftira
etmekten gerek olagan mahkeme gerekse Temyiz Mahke-
mesi tarafindan mahkam edildi. Agustos 1898'de Esterhazy,
zimmetine para gecirdigi suclamasiyla onur kirici bir bi-
cimde ordudan atildi. Vakit gecirmeden bir Ingiliz gazeteci-
ye kosan Esterhazy, “bordro”yu yazanin -Dreyfus degil-
kendisi oldugunu, kendi ustu ve kars: casusluk bolum bas-
kan1 Albay Sandher’in emir kagitlar1 uzerinde bulunan
Dreyfus'un el yazisim taklit ettigini anlatt1. Birkag¢ gun son-
ra yine ayni bolimden Albay Henry, gizli Dreyfus dosyasi-
nin pek cok yerinde sahtekarhik yapildigini itiraf ederek
kendini 6ldurdu. Bunun tzerine Temyiz Mahkemesi, Drey-
fus Davas’'min arastirilmasin istedi.

Haziran 1899’da Temyiz Mahkemesi, 1894 tarihinde
Dreyfus i¢in verilen ilk karan iptal etti. Agustos ayinda
Rennes’de yeni bir mahkeme yapildi. “Hafifletici sebep-
ler"den dolay1 on yil hapis cezas: verildi. Cumhurbagkani
bir hafta sonra Dreyfusu affetti. 1900 yilinin Nisan ayinda
Paris'te Dinya Fuan yapildi Mayis'ta fuarin basarili oldu-
gunun goruldugu guanlerde parlamento buyik bir cogun-
lukla Dreyfus Davasr’ni gindemden kaldirmaya karar verdi.
Aralik’ta Dreyfus Davasr’na bagh biitiin alt davalar af yoluy-
la sona erdirildi.

1903’de Dreyfus, mahkemenin yeniden gérilmesini iste-
di. Dilekgesi, Clemenceau bagbakan oluncaya kadar dikka-
te alinmadi. 1906 Temmuz'unda Temyiz Mahkemesi Ren-
nes’deki karan iptal ederek, Dreyfus hakkindaki bitun sug-
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lamalar dasurdi. Ancak Temyiz Mahkemesi’'nin bunun
icin yetkisi bulunmuyordu; yeni bir mahkeme yapilmasim
istemek durumundaydi. Askeri mahkeme o6ntinde yapila-
cak bir bagka durusma, kanitlar ezici bir bicimde Dreyfus
lehine olmakla birlikte, yeni bir mahkamiyet kararina yol
acabilirdi. O nedenle Dreyfus yasaya gore hicbir zaman be-
raat etmedi' ve Dreyfus davasi da ¢oziimlenmeden kaldi.
Fransiz halki samgin gorevine iadesini asla kabul etmedi ve
ilk bastaki duygulan yatisirmak asla mumkun olamada.
Dreyfus’un affindan dokuz, aklanmasindan iki yil sonra,
Clemenceau'nun istegiyle Emile Zolamin 6lustnin Pante-
on’a nakledildigi 1908 gibi gec bir tarihte bile Alfred Drey-
fus sokakta saldiriya ugrayabiliyordu. Bir Paris mahkemesi
saldirgam salivermis ve Dreyfus'u aklayan karara “muhale-
fet serhi” koymustu.

Hatta daha da garibi, ne Birinci ne de lkinci Dunya Savasi
bu meselenin unutulup gitmesini saglayabilmisti. Action
Francaise'ln 1924°de yayimladig1 Precis de I’Affaire Dreyfus®
[Dreyfus Davasi'ndaki Kesinlik] o tarihten itibaren Dreyfus
karsitlarinin el kitabi haline geldi. 1931'de LAffaire Drey-
fus'un (Rene Kestner takma adiyla Rehfisch ile Wilhelm
Herzog'un yazdig1 bir oyun) acilisinda hala 1890’larin ha-
vas1 hakimdi: Salonda agiz dalaslar1 oldu, koku bombalar
atildi, oyunculary, izleyicileri ve civardan gecenleri korkut-
mak icin Action Francaise’ln hiicum kitalan etrafta cirit ati-

1 Bu konudaki en kapsamh ve vazgecilmez ¢alisma Joseph Reinach’in L’Affaire
Dreyfus'udur, Paris, 1903-1911, 7 cilt. Sosyalist bakis agisindan yazilmis yakin
doneme ait calismalar arasinda en ayrintih olamim Wilhelm Herzog yazmistir:
Der Kampf einer Republik, Zurih, 1933. Buradaki kapsaml kronolojik tablolar
cok onemlidir. Meselenin en iyi siyasal ve tarihsel degerlendirmesini surada
bulmak miimkindur: D.W. Brogan, The Development of Modern France, 1940,
VL. ve VIL kitaplar. Kisa ve guvenilir bir cahisma da G.Charensol’a aittir, Affa-
ire Dreyfus et la troisieme Republique, 1930.

2 1ki subay tarafindan yazilmis ve Henri Dutrait-Crozon takma adiyla yayimlan-
mustir.
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yordu. Hiukumet de -Laval'n Hukameti- otuz yil kadar 6n-
ce seleflerinin davrandigindan hicbir bicimde farkh davran-
madi: adeta memnuniyet duyarak, tek bir oyunun bile sali-
men oynanmasini garanti edemeyecegini aciklad1. Boylelik-
le Dreyfus karsitlarina gecikmis bir zafer armagan etti.
Oyun ertelenmek zorunda kaldi. Dreyfus 1935’de 6ldugun-
de genel basin meseleye deginmekten korktu,? solcu gaze-
teler ise Dreyfus'un masum oldugunu ve Dreyfus’a yuklen-
meye calisilan sucu sagcilarin isledigini yazdilar. Daha az
ol¢ude de olsa bugun bile Dreyfus Meselesi, Fransiz politi-
kasinda hala bir tur paroladir. Petain mahkam oldugunda
etkili bir yerel yayin organi olan (Lille’de ¢ikan) Voix du
Nord, Petain’in davasim Dreyfus davasina baglayarak siyasal
bir catismanin ¢6zilmesi ve “butin Fransa'ya akil ile yure-
gin bansinin getirilmesi” mahkeme karariyla mimkun ol-
madig icin, “ilkenin Dreyfus davasindan sonra bolindu-
gunu” ileri sirmustur.*

Genel siyasal vecheleri acisindan Dreyfus Meselesi 20.
yuzyila ait olmakla beraber; Dreyfus Davasi ve Yahudi yuz-
basi Alfred Dreyfus'un mubhtelif durusmalari, her durusma
yuzyilin en buyuk basarisinin, yani yasanin tarafsizhiginin
sinanmas! anlamina geldigi icin insanlarin yargilama usul-
lerini bayuk bir sevk ve gayretle izledigi, tamamen 19. yuz-
yila 6zgudur. Adli bir hatanin bu tur siyasal duygulara yol
acmasl ve bitmeyen bir mahkemeler ve karsi mahkemeler
silsilesini ateslemesi (kavgalar, duellolar da cabas1) bu do-
nemin bir ozelligidir. Yasa karsisinda esitlik ogretisi, uygar
dunyanin vicdanina dylesine yer etmisti ki tek bir adli hata
bile Moskova’dan New York’a dek kamuoyunu ayaga kal-

3 Action Frangaise (19 Temmuz, 1935) . Fransiz basinimin kisitlanmasina 6vgu-
lerde bulunmakta diger yandan da “kirk yil 6ncesinin unla adalet ve hakikat
sampiyonlan arkalarinda hi¢ murit birakmadilar” demekteydiler.”

4 Bakimz: G.H. Archambault, New York Times, 18 Agustos 1945, s. 5.
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dirmaya yetiyordu. Fransa’dakiler disinda hi¢ kimse bu ko-
nuyu siyasal mevzularla bitistirecek kadar “modern” degil-
di.® Fransa'da tek bir Yahudi subaya karsi yapilan bir yanhs
bile, dunyanin her yanindan, bir kusak sonra Alman Yahu-
dilerinin ugrayacag zulimden cok daha hiddetli ve muste-
rek bir tepki cekebiliyordu. Carlik Rusya’s: bile Fransa’y:
barbarlikla suclayabilmis, Almanya’da Kaiser'in maiyeti, an-
cak 1930’larda [en sol liberal gazetelerin Hitler’e kars1 goze
alabildigi uslupta] bir infial sergilemisti.®

Davanin dramatis personae’s: [dramatik kisileri] adeta
Balzac'in sayfalarindan ¢itkmis gibiydi: Bir tarafta kendi hi-
zip uyelerinin yaptiklarini hasir alt1 etmek icin didinen, s1-
nif bilincine sahip generaller; 6te yanda sakin, berrak bakis-
11, hafif ironik bir dirustlugu olan hasimlar Picquard. On-
larin arkasinda, her biri yam basindakinin bilebileceklerin-
den dehsetle korkan, parlamentodaki bir stru ne iduga be-
lirsiz kisi; Cumhurbagkani, Paris genelevlerine ziyaretleri
herkesce bilinen ve sadece toplumsal temas ugruna yasayan
tetkik hakimleri. Sonra durmadan meslektaslarina aile ser-
vetini kadinlarla yemekle bobirlenen, aslinda bir sonradan
gorme olan Dreyfus'un kendisi; yakinlarinin serbest birakil-

5 Bunun biricik istisnas: olarak, butin ulkelerde Dreyfus'a karsi kiskirtmalarin
cogunu yapan Katolik gazeteler asagida ele alnacakur. Oyle ki Amerikan ka-
muoyu protestolara ek olarak, 1900 yilinda yapilmas: planlanan Paris Dunya
Fuarrm orgitli olarak boykot etmeye ¢calismisti. Bu tehdidin etkileri hakkinda
asaglya bakiniz. Kapsamh bir arastirma igin bakimz: Columbia Universite-
si'nde Rose A. Halperin'nin hazirladigy “Dreyfus Davasi’'na Amerika’nin tepkisi”
(1941) bashkh lisansusti tezi. Yazar, elindeki bu ¢alismay1 verme nezaketi gos-
terdigi icin S.W. Baron’a tesekkur eder.

6 Bu yuzden o6rnegin Almanya’nin Paris’teki maslahatgizar HB. von Below, Re-
ich'in sansolyesi Hohenlohe’ye, Rennes'de alinan kararin “barbarligin en kesin
isareti olan bayagihikla odlekligin bir karisimi” oldugunu ve Fransa'min “boyle-
likle kendini uygar uluslar ailesinin digina attig1”n1 yazdi ... Herzog tarafindan
a.g.e’de, 12 Eylal 1899 tarihi altinda zikredilmektedir. Von Below’un gorusine
gore Affaire [Dava], Alman har duguncesinin parolasi: olmustu. Bakimz: Denk-
wiirdigkeiten, Berlin, 1930-31, 1, 428.
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masi i¢in dokunakl bir bicimde butun servetlerini vermeyi
teklif eden, sonra bu teklifi 150.000 Frank’a dusiiren, bir
ozveride bulunmak mi yoksa basitce Genel Kurmay ayart-
mak mu istediklerinden asla tam olarak emin olamamis
Dreyfus'un kardegleri; ve muvekkilinin masum olduguna
gercekten inanan, ama kendini saldirilardan ve kisisel ¢1-
karlarina verilebilecek zararlardan korumak icin savumasi-
n1 tartismali bir konu tuzerine dayandiran avukat Demange:
Son olarak, her nevi kahramanlktan her nevi sahtekarhiga
kadar burjuva dinyasindan bizar olmus, soyluluk unvam
onu nereden aldigin hatirlayamayacag denli “eskimis” ma-
ceraci Esterhazy. Yabanci Lejyonu'nun sabik tegmeni Ester-
hazy, gozupekligi ve kiistahligi ile meslektaslarini etkilemis
biriydi. Yahudi subaylara diello sahitligi yaparak ve onlarin
zengin dindaslarindan [bas haham araciligiyla] santajla pa-
ra sizdirarak, hep zorluklar icinde yasamisti. Son ¢okusun-
de bile Balzac gelenegine sadik kaldi. Yazgisimi belirleyen
sey, vatan hainligi ya da ytzbin Prusyal stvarinin Paris so-
kaklarimin altin1 ustiine getirdigi buyuk bir cimbuse dair
delice hayaller degil,” zimmetine para gecirmek gibi bayag
bir is oldu. [Hukum giymesi uzerine] Londra’ya kacarken
Dreyfus’un kendisine bu 6zveride bulunmas icin yalvaran
sesini duydugu bicimindeki melodramatik beyanatiyla, [re-
torigi gucli ama siyasal acidan iceriksiz coskusuyla ve naif
magrurluguyla] Zola'ya ne demeli?®

Butin bunlar tamamen 19. yuzyila ait seylerdir ve o yuz-
den iki dinya savasini asmalar1 mimkin olamadi. Ayakta-
kiminin Zola’ya duydugu nefret kadar Esterhazy’e yaptigi
tezahurat da ¢ok gecmeden kiillenmisti; ama bir zamanlar
Jaures’i atesleyen ve Dreyfus'un sonug olarak serbest bira-

7 Theodore Reinach, Histoire sommaire del’Affaire Dreyfus, Paris 1924, s. 96.

8 Herzog, Joseph Reinach’in raporundan 18 Haziran 1898 tarihinde s6z etmistir.
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kilmasim tek basina saglayan kilise ve aristokrasiye karsi
atesli cosku da ayni akibete ugramisti. Cagoulard meselesi-
nin de gosterecegi gibi, Genel Kurmay’daki subaylarin bir
darbe hazirlarken halkin gazabindan artik korkmalarina ge-
rek yoktu. Kilise ile devletin birbirinden ayrilmasindan bu
yana Fransa, tipki Katolik Kilisesi'nin siyasal emellerini bu-
yuk olcude yitirmesi gibi, kilise karsit1 duygularimi buayuk
olcude yitirmisti. Petain’in cumhuriyeti Katolik bir devlet
haline getirme girisimi, halkin mutlak kayitsizhgina ve bi-
raz da din adamlarimin clerico fascism’e [Kilise fasizmi] bes-
ledikleri husumete takilmstir.

Ogelerinden ikisinin énemindeki artistan dolay1 Dreyfus
Meselesi, 20. yuzyilda da siyasal yansimalar1 bakimindan
varhigim surdurebildi. Birincisi, Yahudilere kars1 duyulan
nefretti; ikincisi bizzat Cumhuriyet’e, Meclis’e ve devlet ay-
gitina duyulan siphe. Halkin buytk bir kesimi bu ikinci
ogeyi, dogru ya da yanhs, hala Yahudilerin nafuzu ve ban-
kalarin iktidan altinda disunmeyi sturdurmekteydi. Zama-
nimiza gelinceye kadar “anti-Dreyfuscu” terimi, hala cum-
huriyet, demokrasi ve Yahudi karsit1 herkesi tanimlayan bir
sifat olarak kullamilmaktayds; birka¢ yil 6nce hala Action
Francaise''n monarsizminden, Doriot’'un nasyonal bolseviz-
mine ve Deat'in sosyal fasizmine kadar her seyi kapsiyordu.
Ancak Uctincit Cumhuriyet'in yikihs nedeni sayisal olarak
onemsiz denebilecek bu fasist [ve sovenist] gruplardan
kaynaklanmadi. Belki paradoksal gibi gorinecek ama isin
gercegi tam tersiydi; bu gruplarn etkisi hi¢cbir zaman Cum-
huriyet'in ¢okusu sirasindaki kadar zaman zayif olmamisti.
Fransa’y1 dususe goturen olgu, daha fazla sayida gercek
Dreyfusculara sahip olmamasiydi.® Demokrasi ve 6zgurli-

9 Hatta Rene Benjamin'den (Clemenceau dans le retraite, Paris, 1930, s.249) ali-
nan su sozler, Clemenceau’'nun yasaminin sonlarina dogru artik ona inanma-
digim acik¢a gostermektedir: “Umut mu? Olanaksiz! Beni heyecanlandiran o
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gun, esitlik ve adaletin artik bu cumhuriyet altinda savunu-
labilecegine ya da gerceklestirilebilecegine inanan tek bir
insan bile yoktu. Sonunda Cumhuriyet, her zaman ordu-
nun cekirdegini olusturmus eski Dreyfus karsiti hizbin ku-
cagina, cok az dusmani oldugu ama hicbir dostu bulunma-
dig1 bir sirada asin olgunlasmis bir meyva gibi dusta.'® Kirk
yil oncenin formiillerine gosterdigi kolece baglihk, Petain
hizbinin Alman Fasizmi'nin bir trini olmadigini agikca
ortaya koymaktadir.

Almanya, kurnazca Fransamin kollarini1 budar ve sinir
hattindaki biitiin ekonomisini tarumar ederken, Fransa'nmin
Vichy'deki 6nderleri, Barres'in eski “6zerk eyaletler” formu-
ltiintn orasini burasin1 yamamakla, dolayisiyla Fransa’yr da-
ha da koturimlestirmekle ugrasiyorlardi. Herkese Alman-
ya'dan antisetimizm ihra¢ etmeye gereksinimleri olmadigim
ve Yahudilerle ilgili yasalarinin temel noktalarda Reich’in
yasalarindan farkh oldugunu boburlenerek anlatirken, hig-
bir isbirlik¢inin yarisamayacag: bir siratle Yahudi karsiti
yasalar cikardilar.” [Yine de Almanlarca antisemitizmin

seye, yani demokrasiye artik inanmiyorsam, nasil imit etmeye devam edebi-
lirim?”. '

10 Action Frangaise'in taninmis savunucusu Weygand, gengliginde bir Dreyfus
karsitiydr. Genel Kurmay'dayken yaptig) sahtekarhklarin bedelini intihar ede-
rek 6demis talihsiz Albay Henry'nin [dul esi yararina] Liebre Parole gazetesi-
nin actig) kampanyanin bagiscilarindan biriydi. Petain’a gelince, Dreyfus kar-
sithg kamtlanmis olanlar disinda kimseye hosgoruyle bakilmadig: bir donem-
de 1895-1899 arasinda Paris’in askeri hiikimetinde Genel Kurmay'da gorev-
liydi. Bakimz: Contamine de Latour, “Le Marechal Petain”, Revue de Paris
icinde, 1, s. 57-59. D.W. Brogan'in, a.g.e., s.382'deki su gozlemi yerindedir:
Birinci Dinya Savasr'nin bes maresalinden dorda (Foch, Petain, Lyautey ve
Fayolle) siddetle cumhuriyetgiydi, oysa besincisi Joffre’nin herkesce malum
ruhbanci egilimleri vardi.

11 Petain'in, neredeyse butan Fransiz Yahudilerini kapsayan Yahudi karsit1 yasa-
larinin Reich tarafindan kendisine dayauldig efsanesi bizzat Fransa'da ¢uru-
tilmastar. Ozellikle bakimz: Yves Simon, La Grande Crise de la Republique
Frangaise: Observations sur la vie politique des Francais de 1918 a 1938, Mont-
real, 1941.
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manasini anlamadilar diye azarlanacaklardi. Anti-Dreyfus
Hareket'te Katolik rahiplerin oynadigi role 6yle kapilmislar-
d1 ki, Nasyonal Sosyalizm’in temsil ettigi modern antisemi-
tizmin Kilise'yi lafa karistirmaya hic niyeti olmadigim far-
kedene dek,] Katolik Kilisesini Yahudilere kars: seferber et-
meye calistilar. Oysa tersine Yahudilere yapilan mezalime
kars: en etkili itirazlan dillendirenler, tam da Vichy rejimi-
nin bir kere daha siyasal gi¢c merkezleri haline getirmek is-
tedigi piskoposlar ve ruhani meclisler oldu.

20. yuzyihn yuz hatlar, durusmalariyla Dreyfus Dava-
sr'nda degil, butun yénleriyle Dreyfus Meselesi’nde ortaya
¢kt 1931’de Bernanos'un dile getirdigi gibi,” “Dreyfus Me-
selesi, son savasla bitmedigi kesin olan bu trajik ¢aga aittir.
Bu mesele, dizginsiz tutkularin yarattigy hengamenin ve nef-
ret atesinin ortasinda anlasilmaz bir bicimde soguk ve duy-
gusuz kalabilen aym gayn insani karakteri aqiga vurmakta-
dir”. Bu meselenin asil devamim Fransa’da aramak kesinlikle
dogru bir is olmaz, ama neden Fransa’nin Nazi saldirganlig-
na kolayca yem oldugunun sebeplerini aramak igin uzaga
bakmak gerekmez. Hitler'in propagandasindaki dil, uzun za-
mandir asina olunan ve asla timuyle unutulmams bir dildi.
Action Francaise’'ln “Sezarizm”inin,” Barres ile Maurras'min
nihilistik milliyetciliginin 6zgun bicimleriyle basan saglaya-
mamalarnnin, timu olumsuz bir dolu nedeni vardir. Toplum-
sal bir ufuktan yoksun olduklan gibi, zekay1 kiicimsemeleri-
nin yol actigy zihinsel fantazmagoryalarin1 popiler terimlere
donusturmeyi de basaramadilar.

12 Kargilasurin:Georges Bernanos, La grande peur des bien-pensants, Edouard Dru-
mont, Paris, 1931, s.262.

13 Waldemar Gurian, Der integrale Nationalismus in Frankreich: Charles Maurras
und die Action Francaise, (Frankfurt-am Main, 1931, s.32), monarsist hareket-
le diger reaksiyoner egilimler arasinda keskin bir ayrim yapar. Aym yazar
Dreyfus Davasrm Die politischen und sozialen Ideen des franzosischen Katholi-
zismus'da (M. Gladbach, 1929) ele almaktadir.
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Biz burada esasen Dreyfus Meselesi'nin siyasal etkileri ile
ilgilenmekteyiz, yoksa davanin hukuki yanlariyla degil. Bu
meselede genel hatlariyla da olsa, 20 yuzyila 6zgu pek cok
ayrt edici 6zellik bulunmaktadir. Yazyihn ilk onyillarinda
ayirt edilmesi neredeyse olanaksiz, belli belirsiz bir nitelik
tastyan bu ozellikler sonunda gtn yuzune ¢ikarak modern
zamanlarin ana egilimlerine ait olduklarim gosterdiler.
Ihml, salt toplumsal bir Yahudi karsit1 ayrimcilik bicimiyle
gecen otuz yildan sonra, i¢ politikasi antisemitizm meselesi
uzerinde billurlasmadan hemen 6nce bir kez daha modern
devletin her yaninda yansilanan “Yahudilere 6ltm” ¢ighgim
hatirlamak hi¢ de zor olmadi. Yahudilerin dunya 6lceginde
komplo hazirladigina iliskin efsaneler otuz yil boyunca
renkli basinin ve ucuz romanlarin beylik konular1 olmak-
tan Oteye gitmemisti; ve cok uzun zaman once de degil, “Si-
yon Bilgelerinin Protokolleri’nin henuz bilinmedigi bir s1-
rada, butin dunyanin, bir ulusun, dunya politikasinin diz-
ginlerini “gizli Roma”’nin m1 yoksa “gizli Yahuda’nin mi
elinde tuttugunu saptamaya calisarak beynine azap cektir-
digini hatirlamas1 kolay olmad."

Dinya kendiyle gecici bir bans yaptiginda, dolayisiyla
vahsetin ve vicdansizhigin sarhoslugunu haklilastiracak hig-
bir seckin tarafindan kalburusti suglular yaratilmadigy do-
nemde, ayni sekilde atesli ve nihilist kendinden nefret etme
felsefesi de bir tutulma yasad1.™ Jules Guerin'ler, hava yeni-

14 Her iki tarafta da bu tur efsanelerin yaratilmasi hakkinda bakiniz: Daniel Halevy,
“Apologie pour notre passe”, Cahiers de la quinzaine, Series XL, say1 10, 1910.

15 Zola’mn 1898 tarihli Letter to France'nda [Fransa’ya Mektup] son derece mo-
dern bir tespit goze carpmaktadir: “Her yanda 6zgurlik kavrammn iflas ettigini
duyuyoruz. Dreyfus Meselesi'nin patlak vermesiyle, 6zgurlugu hedef alan bu
yaygin nefret duygusu da altin bir firsat yakalamis oldu ... Scheurer-Kestner'e
boylesi bir hiddetle saldinlmasimin yegine nedeninin, 6zgurluge inanan ve
onun i¢in ¢ahsan bir kusagin uyesi olmasindan ileri geldigini gormuyor musun?
Bugun herkes bu tir seylere omuz silkip geciyor ..‘Yagh kir sakalhlar, yuksek
ruhlarn saati gecti’ deyip, guliyorlar. Herzog, a.g.e., 6 Ocak 1898 tarihli.
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den yarn askeri hucum kitalarindan yana donmeden once
yaklasik kirk y1l beklemek zorunda kalmist1. 19. yuzyil eko-
nomisinin ortaya ¢itkardigi siniflarindan diglanmislar sayasi-
nin; Fransa'da grotesk bir tertip'® olmanin 6tesine geceme-
mis darbenin, Almanya'da neredeyse en ufak gayret gosteril-
meden bir gerceklik halini almasindan 6nce, tulkelerinin
guclu azinhklan haline gelinceye kadar artmas: gerekti. Na-
zizmin 6n-oyunu, biutin bir Avrupa sahnesinde oynanmusti.
O nedenle Dreyfus Davasi, garip, eksik, ¢oziimlenmemis bir
“suc”tan;"” takma sakallari, karanhk gozlukleriyle kihk de-
gistirmis, aksamlan Paris sokaklarinda aptalca hazirladiklan
sahte belgeleri sokusturmaya cahsan Genel Kurmay subay-
lariyla ilgili bir meseleden daha fazla bir seydir. Kahramam
Dreyfus degil, Clemenceau’dur ve bir Yahudi Genel Kurmay
subaymin tutuklanmasiyla degil, Panama Skandal ile baslar.

11. UCUNCU CUMHURIYET
VE FRANSIZ YAHUDILERI

Suveys Kanalini yapan, de Lesseps’in baskanligindaki Pana-
ma Sirketi, 1880-88 arasinda ¢ok az bir ilerleme saglayabil-
misti. Buna ragmen Fransa’da bu donemde [Fransiz halki-
nin kesesinden cikan] i¢ bor¢clanma en az 1.335.538.454
Frank’a yikselmisti.”® Fransiz orta sinifin para konularin-

16 90’larda bir darbe tezgahlamak i¢in yapilan tarlu girisimlerin guliunglukleri,
Rosa Luxemburg'un su yazisinda agik bir bicimde ¢6zimlenmektedir: “Die
soziale Krise in Frankreich”, Die Neue Zeit, cilt I, 1910

17 Albay Henry'nin Dreyfus dosyasindaki belgeleri kendi basina m1 yoksa Genel
Kurmay'in talimatiyla m1 degistirdigi de bugin hala bilinmemektedir. . Aym
sekilde Rennes mahkemeleri sirasinda Dreyfus’'un avukati olan Labori’ye yo-
nelik suikast girisimi asla tam olarak agiga ¢ikartilamadi. Kargilagtirin Emil
Zola, Correspondance: lettres Maitre Labori, Paris, s.32, say1 1.

18 Kargilagtirin: Walter Frank, Demokratie und Nationalismus in Frankreich, Ham-
burg, 1933, 5.273.
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daki dikkati bilindigi icin, bu “basar1” daha da 6nem kazan-
maktadir. Sirketin basarisinin sirr, elindeki devlet istikraz-
larinin sasmaz bir bicimde Meclis tarafindan arkalanmasin-
da yatmaktaydi. Kanalin yapimi 6zel bir girisim olmaktan
cok genelde bir devlet ve millet hizmeti olarak gorilmektey-
di. O nedenle sirket iflas ettiginde, bu felaketi savusturmak
cumhuriyetin dis politikas: haline geldi. Ancak birka¢ yil
sonra yarim milyon orta simif Fransizin ugradigi yikimin
cok daha onemli oldugu ortaya cikti. Basin da Meclis Aras-
tirma Komisyonu da tamamen aym sonuca vardilar: Sirket
yillar 6nce zaten iflas etmisti. Iddialarina gore de Lesseps,
kisa zamanda ise devam etmeyi saglayacak yeni fonlarin ge-
lecegi beklentisiyle, bir mucize umarak yasamist1. Yeni borc-
lanmalar-krediler icin onay alabilmek amaciyla basinin bu-
yuk bolumuine, Meclis'in yarisina ve yuksek memurlarin ta-
mamina risvet verilmesi gerekmisti. Ancak bu da birtakim
arac1 kimseleri ise almak, dolayisiyla fahis komisyonlar ode-
mek demekti. O ytzden baslangicta bu ise halkin giivenme-
sini saglayan seyin, yani Meclis’in bor¢larin arkasinda olma-
sinin, sonunda itibarl bir 6zel isi muazzam bir yemlige do-
nusturen etkenin ta kendisi oldugu ortaya ¢ikmisti.

Ne Meclis'teki rusvetciler arasinda ne de sirketin genel ku-
rulunda tek bir Yahudi bulunmaktaydi. Ancak Jacxwues Re-
inach ile Cornelius Herz, birincisi sag kanat burjuva partile-
rine, oOtekisi radikallere (kugik burjuvazinin kilise karsiti
partileri) olmak tizere Yonetim Kurulu uyeleri arasinda bah-
sis dagitmanin onurunu paylagsamiyorlard1.’® Reinach, 80'ler-
de hikiumetin gizli mali damsmamydi® ve o nedenle Pana-
ma Sirketi ile iligkiler onun elinden geciyordu. Herz'in roli
ise supheliydi. Bir yandan Reinach araciligiyla Reinach’'in

19 Karsilastirin: Suarez, La Vie orgueilleuse de Clemenceau, Paris, 1930, s.156.

20 Ornegin Sorusturma Komisyonu kargisinda eski bakan Rovier bu yénde ta-
mkhk etmisti.
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ulasamadigl Meclis'in sagc partileri ile irtibat1 saghyordu; ote
yandan bu gorev ¢tirimenin boyutlarim daha yakindan gor-
mesine, boylelikle patronuna durmadan santaj yapmasina ve
giderek daha fazla pislige batirmasina olanak saghyordu.”’
Gerek Herz gerekse Reinach icin ¢ok sayida kucuk Yahu-
di isadaminin ¢alismasi gayet dogaldi. Ancak bu isadamlari-
nin isimlerini, coktan hak ettikleri o unutulusa terketmek
yerinde olur. Sirketin durumu belirsizlestikce komisyonlar
da dogal olarak artti, ta ki sonunda sirket kendine ayrilmis
olan avanstan bir kurus bile alamayincaya dek. Bundan kisa
bir siire oncesine kadar Herz, Meclis icindeki tek bir islem-
den en az 600.000 Frank avans aliyordu. Ancak bu avans,
erken alinmaktaydi. Borclar 6denmemis ve asag1 yukari
600.000 Frank hisse sahiplerinin cebinden ¢ikmisti.? Bii-
tin bu cirkin tezgah, Reinach’ felakete suriikledi. Herz’'in
santajlarindan usanan Reinach sonunda intihar etti.?
Ancak olumiinden kisa bir siire 6nce, Fransiz Yahudileri
icin hic de abartili sayillamayacak sonuglar yaratan bir adim
atmist. Edouard Drumont'un antisemitik gazetesi Libre Pa-
role’a, haber yayimlandiginda gazetenin ismini saklamasi
kaydiyla “alacakllar” diye amlan ayartilmis Meclis tyeleri-
nin adlarinin bulundugu bir liste verdi. Libre Parole, kucuk
ve siyasi bakimdan onemsiz bir gazeteyken bir gecede
300.000 tirajla, ulkenin en etkili gazetelerinden biri duru-
muna geldi. Reinach’in sagladigi bu altin firsattan mitkem-
mel bir 6zen ve beceriyle yararlanildi. Sanik listesinin ku-

21 Barres (Bernanos'un a.g.e., s. 271'de zikrettigi) sozlerle meseleyi ozli bir bi-
cimde ortaya koymaktadir: “Reinach ne zaman bir seyler yutsa, Cornelius
Herz onu nasil kusturacagim bilirdi”.

22 Karsilagtnn: a.g.e., “Panama” bashkh bolimde. Karsilagtinn: Suarez, a.g.e., s. 155.

23 Reinach ile Herz arasindaki ¢ekisme, Panama Skandalr'na 19. yuzyihn hig ah-
stk olmadig bir cetecilik havasi vermektedir. Herz'in santajlanina direnirken
Reinach isi, hasminin kellesine onbin Frankhk bir 6dil koymalan i¢in eski
polis mufettislerinden yardim almaya kadar vardirdl Karsilastirin: Suarez,
age.,s. 157;
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cuk tefrikalar halinde yayimlanmasi, yiuzlerce politikacinin
her sabah diken ustinde uyanmasina sebep oldu. Dru-
mont’un gazetesi ve onunla birlikte biuitin antisemitik basin
ve hareket, Uctincii Cumhuriyet'in en tehlikeli guclerinden
biri haline geldi.

Drumont’un ifadesiyle gorinmezi gorunir kilmis olan
Panama Skandali, beraberinde iki ifsaat1 daha getirdi. Birin-
cisi, Meclis tyelerinin ve devlet gorevlilerinin birer isadami
haline geldiklerini ortaya koydu. lkincisi, 6zel tesebbusle
(burada sozkonusu sirket) devlet aygiti arasindaki aracila-
rin hemen hemen tamamina yakininin Yahudiler oldugunu
gosterdi.?* En sasirtic1 olam, devlet aygit1 ile boylesine ya-
kin iliskiler i¢inde olan butin Yahudilerin ulkeye yeni ge-
lenler olmasiydi. Ugiincit Cumhuriyet kuruluncaya kadar
devletin mali isleri Rothschild’in tekelinde gayet guzel yu-
rutuliyordu. Rakipleri Pereires Kardesler'in, Credit Mobili-
er’i kurarak isin bir bolumunu ellerinden alma girisimi an-
lasmayla neticelenmisti. 1882’de bile Rothschild grubu,
gercek hedefi Yahudi bankerleri yok etmek olan Katolik
Union Generale’ iflasa surukleyecek kadar gicliydi.”® Ma-
1i sartlar1 Fransa adina Rothschild, Almanya adina da aile-
nin eski bir temsilcisi olan Bleichroeder tarafindan duzenle-
necek olan 1871 tarihli baris anlasmasinin hemen ardindan
Rothschild énceden tahmin edilmeyen bir politika baglattr:
Acikca monarsistlerden yana tavir alarak cumhuriyete karsi
c1ikt1.® Burada yeni olan monarsist egilim degil, ilk kez

24 1. Levaillant, “La Genese d I'antisemitisme sous la troiseme Rebuplique”, Rev-
ve des Etudes Juives i¢inde, cilt 53, 1907, s. 25.

25 Bakimz: Bernard Lazare, Contre I'Antisemitisme: histoire d’une polemique, Paris,
1896.

26 Haute Banque'nin Orleanc1 hareketle igbirligi konusunda bakimz: G.Charen-
sol, a.g.e. Bu guglu grubun sozcilerinden biri, Le Gaulois'in yaymncisi Arthur
Meyer'di. Vaftiz edilmis bir Yahudi olan Meyer, Dreyfus karsitlarinin en zehirli
kesimine mensuptu. Bakimz: Clemenceau, “Le spectacle du jour”, Llniquite,
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onemli bir Yahudi mali gucin mevcut rejimle kars1 karsi
gelmesiydi. O zamana dek Rothschild’ler iktidardaki siyasal
sistem ne olursa olsun kendilerini ona uydururlardi. O ne-
denle oyle goruniyor ki cumhuriyet Rothschild’lere ger-
cekten yaramayan ilk hukimet bi¢imi olmustu.

Yahudilerin gerek siyasal niifuzu gerekse toplumsal stati-
su, yuzyllardan beri dogrudan devlet icin calisan ve 6zel
hizmetlerinden dolay1 dogrudan devlet tarafindan korunan
kapal bir grup olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Huku-
met aygitiyla yakin ve dolaysiz baglantilar1 ancak devlet
halktan uzakta oldugu ve aym1 zamanda hakim simiflar dev-
let idaresine kars1 kayitsizliklarim sturdurdiagia muddetce
mumkun olmustu. Bu kosullar alunda Yahudiler, sadece
gercekten topluma ait olmadiklar icindir ki devletin bakis
acisindan toplumdaki en bagimh unsuru olusturmaktaydi-
lar. Parlamenter sistem, liberal burjuvazinin devlet aygiti-
nin denetimini ele gecirmesine izin vermisti. Ancak Yahu-
diler bu burjuvaziye ait degildiler ve o nedenle durumu hig
de haksiz sayilmayacak bir stupheyle karsiladilar. Meclis
araciligiyla, eskinin mutlak ya da anayasal monarklarinin
delice hayallerini asan ol¢ulerde mali genisleme ve yayilma
mumkiin hale geldiginden, rejimin artik Yahudilere onceki
kadar ihtiyac1 kalmamisti. Bu ytzden onde gelen Yahudi ai-
leler yavas yavas mali politika sahnesinden cekilerek, gide-
rek daha fazla antisemitik aristokrasinin salonlarina yonel-
diler ve oralarda eski guzel gunleri geri getirmek amaciyla
reaksiyoner hareketleri mali yonden desteklemenin hayalle-
rini kurdular”’ Ama bu arada Yahudi plutokratlar [gucli
zenginler] arasina yeni katilan diger Yahudi cevreler, Ucin-
cit Cumbhuriyet’in ticari yasaminin giderek artan bir bola-

1899; yine bakimz: Hohenlohe'un giinluklerinin girisi, Herzog icinde, a.g.e.,
11 Haziran 1898 tarihli.

27 Bugun Bonapartizme olan egilimler hakkinda bakimz: Frank, a.g.e., s.419.Al-
man Disisleri Bakanhgi'nin arsivlerinden alinmis belgelere dayanmaktadr.
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munu ele gecirmeye baglamislardi. Rothschild’ler, rejime
olan etkin ilgilerini bir an bile geri cekecek olduklarinda
sadece kabine tyeleri uzerindeki degil, Yahudiler tizerinde-
ki nifuzlarim da yitireceklerini, bu basit gercegi neredeyse
unutmuslard:r ve bu unutus onlarin iktidarina maloldu. Ya-
hudi gocmenler, ¢ikan firsat ilk gorenler oldular.?® Gelisimi
itibariyla bu cumhuriyetin, birlesmis bir halkin ayaklanma-
sinin mantiksal bir sonucu olmadigini gayet giizel anlamis-
lardr. 20.000 civarinda Komuncunun katledilmesinden, as-
keri bozgun ve ekonomik ¢okusten ortaya cikan sey, aslin-
da daha en basindan hukiimet etme yetenegi su goturur bir
rejimdi. U¢ y1l icinde mahvolmanin esigine gelmis bir top-
lum, bas bas bagirarak bir diktator ariyordu. (Ayirt edici tek
ozelligi Sedan’da yenilmek olan) Bagkan General MacMa- *
hon’un sahsinda bu diktatéru buldugunu sandi; ama ¢ok
gecmeden onun da eski ekolden bir parlamenterden farkh
olmadig ortaya cikt1 ve birkag y1l sonra da (1879) istifa etti.
Ancak bu arada oportiinistlerden radikallere, koalisyon yan-
lilarindan asin sagcilara kadar toplumdaki cesitli unsurlar,
kendi temsilcilerinden ne tur politikalar isteyecekleri, hangi
yontemlerin kullanilmas: gerektigi uzerine kafa patlatiyor-
lardi. Dogru politika kazanmilmis haklarin savunulmasi, dog-
ru yontem de curumeydi?® 1881’den sonra (Leon Say'in de-

28 Jacques Reinach, Almanya'da dogmus, ltalya’da baronluk unvam almis ve
Fransa uyruguna gecmisti. Cornelius Herz, Bavyerah bir ana babanin ogluydu
ve Fransa'da dogmustu. 1k gengliginde Amerika’ya go¢ eden Herz, Amerikan
vatandashgina gecerek burada gozkamastinic1 bir servet yapti. Daha fazla ay-
rint i¢in bakimz: Brogan, a.g.e, s.268 ve devaminda.

Panama Sirketi'nin isleri kotu gitmeye basladiginda sirketin ilk mali dams-
mani olan Levy Cremieux'un yerine Reinachn gecirilmesi, yerli Yahudilerin
devlet islerinden tedricen uzaklasma tarzim gostermek agisindan karakteris-
tiktir. Bakimz: Brogan, a.g.e., Kitap VI, bolum 2.

29 Georges Lachapelle, Les Finances de la troisieme Republique, Paris, 1937, s. 54
ve devaminda, burokrasinin kamu fonlarinin denetimini eline gegirisi ve 6zel
cikarlarin Butgce Komisyonu'na nasil yon verdigi, ayrintih bir bi¢imde anlatl-
maktadur.
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yisiyle) madrabazlik yegane yasa haline geldi.

Hakli olarak Fransa tarihinin bu déneminde, bir zaman-
lar her kraliyet hanedaninin Saray Yahudilerine sahip olma-
st gibi her siyasi partide Yahudilerin varlhig: uzerinde durul-
mustur.*® Ancak arada derin bir fark vardi. Yahudi sermaye-
sinin devlete yatirilmasi, Avrupa ekonomisinde Yahudilerin
uretken bir rol oynamalarim saglamisti. Onlarin yardimi ol-
madan ulus-devletin ve bagimsiz meslek memuriyetinin ge-
lismesi anlasilir olmaktan c¢ikar. Hepsi bir yana Bat1 Yahudi-
leri kurtuluslarin1 bu Saray Yahudilerine bor¢luydular. Re-
inach ile suc¢ ortaklarimin karanlik isleri bile kalic1 bir zen-
ginlige yol acmadi.>' Butiin yaptiklan is yasamu ile politika
arasinda varolan gizemli ve skandal iliskileri daha da koyu
karanliklar icine gommek oldu. Curamus bir beden tuzerin-
deki bu asalaklarin, adamakilli yozlasmis bir topluma son
derece tehlikeli bir 6ziir bahanesi vermek gibi bir faydalan
oldu. Bu insanlar Yahudi oldugundan, halkin 6fkesinin ya-
tistirilmasi gerektiginde onlan gunah kegisi yapmak mum-
kundu. Sonra isler aym minval tizre devam edebilirdi. Bu
esnada antisemitikler de, her yerdeki butun Yahudilerin
halkin saghkl govdesi uzerindeki karincalardan baska bir
sey olmadiklarini “kanitlamak” i¢in ¢urimus toplumun
uzerindeki bu Yahudi asalaklar1 gosterebilirlerdi. Siyasi
govdedeki curtimenin baslamasinda Yahudilerin en ufak bir
katkisinin olmamasinin; (Yahudilerin ait olmadig: bir bur-

Parlamento tuyelerinin ekonomik durumlan hakkinda karsilastinn: Berna-
nos, a.g.e., s. 192: “cogu, Gambetta gibi i¢ camasirlarim bile degistirme san-
sindan yoksundular”.

30 Frank'in dedigi gibi (a.ge., s. 321 ve devaminda) sagin Arthur Meyer’i, Bo-

ulangerismin Alfred Naquet'i, oportinistlerin Reinachlan ve Radikallerin Dr.
Cornelius Herz'i vardi

31 Drumont’un suglamasi (Les Tretaux du succes, Paris, 1901, s. 237) bu yeni ge-
lenler icin gecerlidir: “Baslangicta ellerinde hicbir sey olmayan ama her seyi
elde etmis olan bu buyuk Yahudiler, tann bilir ya ... sirlar i¢inde yasayip 6lme-
ye geldiler ... Gelmediler, atladilar ... 6lmediler, sondiler”.
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juva toplumunda) isadamlarinin politikasinin ve siirsiz re-
kabet ulkilerinin, devletin parti politikalarn icersinde par-
calanmasina yol agmasinin; hakim siniflarin birakin bir bu-
tin olarak ulkenin ¢ikarlarimi, kendi cikarlarim bile koru-
maktan aciz olmalarinin, onlar i¢in bir 6nemi yoktu. Ken-
dilerine vatansever diyen antisemitikler, esasen kendi halki-
n1 bastan ayaga beyazlara boyayip, geri kalan herkesi toptan
mahkam etmekten ibaret yeni bir milli duygu 6rnegi sun-
dular.

Yahudilerin toplumun disinda, ayn bir grup olarak kala-
bilmeleri, ancak az ¢ok turdes ve istikrarh bir devlet aygiti
onlar icin bir yarar ifade ettigi ve onlan korumakla ilgilen-
digi sirece mumkin olabilmistir. Devlet aygitimin ¢okusu,
onunla yakindan bagh olan Yahudi saflarinda ¢ozulmelere
yol acti. Bu konudaki ilk isaret, enflasyon doneminde Al-
manya’da yasananlara ¢cok benzer bir bicimde, Fransiz uy-
ruguna yeni gecmis Yahudilerin Fransa'da dogmus Yahudi-
lerin denetimlerinden ¢ikarak yuaruttugia islerde bas goster-
di. Ticaret dunyasi ile devlet arasindaki agiklig: bu yeni ge-
lenler doldurdu.

Yine bu donemde baglamis ve yukaridan dayatilan, ama
cok daha yikici bir baska sure¢ vardi. Devletin hiziplere bo-
linmesi, Yahudilerin kapali toplum yapisim ¢atlatmasina
karsin onlar1 devletin ve toplumun disinda bitkisel hayat
surdurebilecekleri bir bosluk icine de itmedi. Canku Yahu-
diler ¢ok zengindiler; ve paranin, guctn en belirgin gerekli-
liklerinden biri oldugu devirde, ¢cok da gugcliyduler. Yahu-
diler daha ziyade siyasal egilimlerine ya da daha sikhkla
toplumsal iligkilerine uygun olarak, bir dizi toplumsal
“zamre” icinde erime egilimi igine girdiler. Ancak bu gelis-
me onlan yok olmaya goturmedi. Tersine devlet aygitiyla
olan belli iliskilerini korudular ve can alic1 bir farklihkla da
olsa, devlet yatirnmlarin1 yonlendirmeyi surdurdiiler. Bu
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yuzden, vaftiz edilmis ve yeminli bir monarsi yanhsi olma-
sina ragmen Arthur Meyer, Panama Skandali'na karisarak
rezil olurken; Ugiincit Cumhuriyet'e kars1 olduklan bilindi-
gi halde, Rusya’ya bor¢ verilmesi isini Rothschild’lerden
baska tistlenen ¢ikmadi. Bunun anlami suydu: Fransiz do-
gumlu Yahudiler, o6zel ticari yasam ile hikamet aygiti ara-
sinda esas'baglarmyl olusturan yeni gelenleri izlediler. Ama
Yahudiler, simdiye dek devlet i¢in yarar1 su goturmez, gug-
la ve baglan siki bir topluluk olusturmus olsalar da, artik
hepsi toplumun devletin sirtindan zenginlesmesine aracilik
etmek gibi ortak bir hedefi paylasmanin disinda birbirine
mubhalif kliklere ayrilmislardi

III. CUMHURIYETE KARSI KILISE VE ORDU

lkinci Imparatorlugun mirasi olan ordu, goruniste butin
bu etkenlerden uzak, gérunuste butun bu ¢uriimeden bag-
sik gibiydi. [Ordu icindeki] Monarsi yanlilar ve entrikaci-
lar, Boulanger bunalimi sirasinda kendilerini acikca ortaya
koyduklar1 zaman bile Cumhuriyet orduyu hakimiyeti alt1-
na almaya cesaret edememisti. Daha once oldugu gibi o za-
man da subay smifi, [Fransiz Devrimi’nden ka¢an] muhacir
atalarimin devrim savaslar sirasinda baba topragina karsi
savastigl eski aristokrat ailelerin ¢ocuklarindan meydana
geliyordu. Devrimden sonra bu subaylar, reaksiyoner ve
cumhuriyet karsit1 hareketler i¢in bir dayanak noktasi olus-
turan din adamlarinin fazlasiyla etkisi altindaydilar. [Bu,
daha yiksek kariyeri hedefleyen az sayidaki burjuva ko-
kenli subay i¢in daha fazla gegerliydi. Ctinku onlar kariyer-
lerini Kilise’nin salt secereye bakmayip yetenege de prim
veren eski adetlerine bor¢luydular.]

Girmenin kolay oldugu topluma ve Meclis'in esnek, kay-
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gan ve vefasiz kliklerinin aksine ordu, kast sistemine 6zgu
sert bir dislayicihk arzediyordu. Cumhuriyet’e ve buttun de-
mokratik etkilere karsi reaksiyoner bir siper olusturan bu
ordu gorevlilerini biraraya getiren sey, ne askeri yasam, ne
meslek onuru ne de esprit de corps’du [askerlik ruhu]; yal-
nizca [kast ruhu] kast baglariydi.®? Devletin orduyu de-
mokratiklestirmeye ve sivil yetkililere baglamaya yanasma-
yisinin 6nemli sonuglar1 olmustur. Ordu, ulusun disinda
bir varlik haline gelmis, baghliklar1 6nceden kimsenin tah-
min edemeyecegi yonlere kayabilecek silahl bir gii¢ yaratil-
must1. Tersine aciklamalarin varligina ragmen gercekten de
icinde rol almaya istekli olmadig1, vodvili andiran darbe 6y-
kusu, kast baskisi altindaki bu guicin ne birilerinden yana
ne de birilerine kars1 olmadigini yeterince agik bicimde
gostemektedir -yeter ki kendi haline birakilsin. Hatta o
namli monarsi yanlihg bile, son tahlilde ayricaliklarini
“cumhuriyete aldirmadan, cumhuriyete ragmen, hatta
cumhuriyete kars1” savunmaya hazir, bagimsiz bir ¢ikar
grubu olarak kendini korumanin bahanesinden baska bir
sey degildi* Cagdas gazeteciler ve sonra da tarihgiler Drey-
fus Meselesi sirasinda ordu ile sivil gucler arasindaki catis-
mayl, “isadamlan ile askerler” arasindaki bir catisma sek-
linde agiklamak i¢in kahramanca cabalar gosterdiler.®* An-

32 Yazan bilinmeyen su mikemmel makaleye bakimz: “Dreyfus Davas:: Fransiz
Kamuoyu Uzerine bir Arastirma”, Contemporary Review, cilt LXXIV, Ekim,
1898.

33 Bakimiz: Luxemburg, a.g.y.: “Ordunun harekete gecmekte goniilsiiz olmasinin
nedeni, kendini bir monarsiye baglayip muhalefetin giicinui de yitirmeden,
cumhuriyetin sivil giiciini muhaliflerine gostermek istemesiydi.”

34 Maximilian Harden (bir Alman Yahudisi) Die Zukunfda (1898) Dreyfus dava-
sim bu baghk aliinda anlatmistir: Antisemitik bir tarih¢i olan Walter Frank,
Dreyfus hakkindaki bolumiinin baghginda aym slogam kullanmistir. Berna-
nos ise ayn1 anlama gelen su sozleri soylemistir: “Dogru ya da yanhs, demok-
rasi orduyu en tehlikeli rakibi olarak gorur”.
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cak bugun bu dolayh antisemitik yorumun ne kadar temel-
den yoksun oldugunu biliyoruz. Genel Kurmayn istihba-
rat birimi, yabanci askeri ateselere satilan yanhs haberlere,
bir dericinin derilere veya Cumhurbaskanrnin avey oglu-
nun nisanlara davrandig gibi muamele ediyordu. [Burada
da gecerli olan tek yasa, arz-talep yasasiydi].*® Ashinda
Fransa'nin gizlemesi gerektiginden ¢ok daha fazla askeri sir
kesfetmis olmaktan tedirginlik duyan Alman Atese
Schwartzkoppen’in gayretkesligi, urettiklerinden fazlasini
satmalar1 mumkun olmayan kars: casusluk servisinin bu
beyefendilerini mugkiil durumda birakmis olmahdir.
Katolik politikacilarin, Avrupa politikalarinin devami
olarak, sadece cumhuriyet karsit1 gibi gorundugu icin
Fransiz ordusunu kullanabileceklerini dusunmeleri buyuk
bir hata oldu.*® Ashnda bu hatanin bedelini Fransa'da sahip
oldugu butiin siyasal nifuzu yitirmekle 6demek uzere Kili-
se secilmisti. Konumu geregi bunu bilecek durumda olan
Esterhazy'nin lkinci Burosunu betimlerken® dedigi gibi, is-
tihbarat biriminin fason imalat yapan bir fabrika oldugu or-
taya ciktiginda, Fransa’da kimse, hatta ordu bile Kilise ka-
dar rezil olmadi. Gegen yuzyilin sonlarina dogru Katolik
ruhban, eski siyasal guciine, su ya da bu nedenle laik otori-
tenin sararip solmakta oldugu bu ordugahlarda kavusmaya
calismisti. Kohne bir feodal aristokrasinin ilkeyi ekonomik
ve kulturel bir yikima surtikledigi Ispanya ile ulusal gruplar
arasindaki catismalarin devleti gin be gin yikimla tehdit
ettigi Avusturya-Macaristan, kot 6rnekler olarak duruyor-
lardi. Fransanin durumu buna c¢ok benzerdi: Ulkenin si-

35 Panama Skandal'nmin 6ncesinde “Wilson meselesi” denen bir konu yer alir.
Baskanin iivey oglunun bu onur ve madalya-nisan trafigini yuruttaga anlasil-
mstir.

36 Bakimz: Peder Edouard Lecanuet, Les Signes avant-coureurs de la separation,
1894-1910, Paris, 1930.

37 Bakimz: Bruno Weil, Affaire Dreyfus, Paris, 1930, s.169.
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ratle ¢ikar catismalarinin batagina batug goruliyordu.®
Ucitincti Cumhuriyet’in siyasal bir bosluga terkettigi ordu,
hi¢ olmazsa, ordunun -Clemenceaw’nun dedigi gibi- “sivil
toplumda kisilik bulmus ilkeleri savunmak olan varolus ne-
denini yitirmeyecegi”, ona sivil bir 6nderlik saglayan Kato-
lik ruhbanin kilavuzlugunu memnuniyetle karsilad1.

Katolik Kilisesi o zamanlar popularitesini, camhuriyet ve
demokraside duzenin, givenligin ve siyasal iradenin tu-
muyle kayboldugunu goren halk arasindaki yaygin kusku-
culuga bor¢luydu. Kilisenin hiyerarsik yapis1 pek ¢ok kisiye
bu kaostan kurtulmanin yegane yolu gibi gérinuyordu. As-
linda ruhbana duyulan saygimin nedeni herhangi bir dini
canlanmadan ziyade buydu.* Bu dénemde Kilise'nin en sa-
dik destekgileri dogal olarak, bundan boyle butin monarsi
yanlis1 ve asir1 milliyetci hareketlere egemen olacak olan
“akli” Katolizm denen seyin temsilcisi ve tefsircileri, yani
“imansiz Katolikler”di. Bu “Katolikler”, bu kurumlarin ote-
dunyasal temellerine inanmaksizin, butun otoriter kurum-
lara daha fazla iktidar verilmesini istiyorlardi. Aslinda bu
hat ilk kez Drumont tarafindan cizilmis ve daha sonra Ma-
urras tarafindan onay gormusti.*

Katolik ruhbanin bogazina dek siyasal manevralara go-
mulmus olan buyuk kesimi, bir uyum politikas1 izledi.
Dreyfus Meselesinin de agik¢a gosterdigi gibi, bu politika-

38 Karsilasunn: Clemenceau, “La Croisade”, a.g.e.: “Ispanya, Roma Kilisesi'nin
buyrugu altinda inim inim inlemektedir. Italya’nin da teslim olacag gorul-
mektedir. Geriye sadece, ¢oktandir 6lum-kahim savas1 vermekte olan Katolik
Avusturya ile bugin bile kendisine karsi papalik ordusu kurulan Devrim
Fransa's1 kalmaktadir.”

39 Karsilagtinin: Bernanos, a.g.e., s. 152: “Bu nokta ne kadar tekrarlansa azdir:
Imparatorlugun diismesini ve yenilgiyi izleyen bu reaksiyoner hareketten ger-
cekten kazangh cikan, ruhban oldu. Onlarin sayesinde 1873'den sonra ulusal
reaksiyon, dinsel bir uyams halini ald1.”

40 Drumont ve “akli” Katolizmin kokeni tizerine bakimiz: Bernanos, a.g.e., s. 127
ve devaminda.
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da son derece basarili oldular. O yuzden Victor Baschin,
Dava'nin yeniden gorulmesini destekleyen Rennes'deki evi,
¢ rahibin basini cektigi saldirilara ugramisti,*’ bunlardan
Dominiken Rahip Didon gibi seckin bir sima, College D’Ar-
cueil 6grencilerini “kiliclar1 cekmeye, dehset sagmaya, kafa- .
lar1 kesmeye, yakip yikmaya” cagirmaktaydi*? Libre Paro-
leun (hapishanedeyken intihar eden albayin dul esi*®) Ma-
dam Henry icin actig1 ve o tarihte Fransiz halkinin ust sinif-
larnin sagirtici ¢aruyusanin aniti olan bags kampanyasin-
da dendigi gibi, kendilerini “Henry’nin Anisina” oélimsuz-
lestiren ucyuz kugik riatbeli rahibin olusturdugu manzara
da ayn1 anlami tasimaktaydi. Dreyfus bunalim sirasinda Ka-
tolik Kilisesi’nin izledigi siyasal hat, ne kadrolu ruhban, ne
siradan dinsel talimatlar ne de kesinlikle homines religiosi
[dindar insanlar] tarafindan etkilenmisti. Viyana, Paris ve
Cezayir'deki antisemitik egilimleri desteklemesinin yaninda,
Kilise’nin Fransa, Avusturya ve Ispanya'daki reaksiyoner po-
litikalar1 muhtemelen Cizvit etkisinin yarattig1 dolaysiz bir
sonuctu. Katolik ruhbanin antisemitik okulunu gerek yazil
gerekse sozlu en iyi temsil edenler daima Cizvitler olmus-
tur.* Bu durum buyuk 6l¢ide ¢omezlerin, Yahudi kan tagi-
madiklarim dérdunci kusaga dek kanitlamalarim gerekti-
ren nizamnamelerinden ileri gelmekteydi.** Ve 19. yuzyilin

41 Karsilastinin: Herzog, a.g.e., 21 Ocak 1898 tarihli.

42 Bakimz: Lecanuet, a.g.e., s. 182.

43 Bu bolumdeki 10.dipnota bakimz.

44 Cizvitlerin dergisi Civilta Cattolica, onyillardir diunyadaki nifuzlu Katolik
dergilerinden biriydi ve agik¢a antisemitikti. ltalya fasist olmadan ¢ok once
Yahudi karsiti propagandaya baglamisti. Nazilerin Hiristiyan karsiti tutumu da
politikasim etkilememistir. Bakimz: Joshua Starr, “ltalya'min Antisemitikleri”,
Jewish Social Studies, 1939.

L. Koch, S.J’ye gore: “Butun tarikatlar arasinda nizamnamesi ile Yahudi et-
kilerine karsi en iyi korunmus tarikat, Isanin Cemaati idi. Jesuiten-Lexikon,
Paderborn,1934 icinde, “Juden” makalesi.

45 Baslangicta Yahudi soyundan gelen butin Huristiyanlar, 1593 Anlasmasi'na

189



basindan itibaren Kilise'nin uluslararas1 politikasi, Cizvitle-
rin eline gecmisti.*®

Rothschild’lerin antisemitik aristokrasinin bulundugu
mubhitlere girmesinin, devlet aygitinin ¢6zilmesini nasil ko-
laylastirdigin1 6nceden gormustuk. Gozde Faubourg Saint-
German zumresi kapilarim yalmzca birka¢ Yahudi asilzade-
sine acmakla kalmamis, vaftiz edilmis dalkavuklar, antise-
mitik Yahudiler de, yeni gelenlerle birlikte bu kapidan igeri
suriklenmislerdi.*’ Dreyfus ailesi gibi, Alsasin birakilmasim
takiben Paris’e gocen Yahudilerin bu toplumsal yukseliste
hayli agirhkh bir kesimi olusturmalar1 olduk¢a gariptir. Bu
insanlarin abartih vatanseverlikleri, kendilerini Yahudi gog-
menlerden ayirmaya calismalarinda son derece belirgin bir
bicimde ortaya ¢ikmisti. Dreyfus ailesi de bir antisemitiklik
alameti benimseyerek asimile olmaya calisan Fransiz Yahu-
dilerinin bu kesimine aittiler.”® Fransiz aristokrasisine bu

gore diglanmisti. 1608 tarihli bir fermanla besinci kusaga kadar yeniden aras-
urmalar baslatldy; son 1923 tarihli dizenleme bunu dort kusaga indirdi. Tek
tek durumlarda tarikatlarin basi, bu gerekliliklerden sarfi nazar edebilirdi.

46 Karsilasurin: H. Boehmer, Les Jesuites, Almancadan geviri, Paris, 1910, s.284:
“1820°'den bu yana Cizvitlerin dikte ettigi Papa’nin emirlerine kars: gikabile-
cek bagimsiz ulusal kiliseler mevcut degildi. Ginumuzin yuksek ruhbani,
Kutsal Gol'in oniine ¢adirlarim kurdu ve Kilise, buyik Cizvit minakasacisi
Bellarmin'nin her zaman olmasim istedigi gibi oldu, yani politikalarina Cizvit-
lerin yon verdigi, gelismesi bir dugmeye basilarak belirlenebilen mutlak bir
monarsi”.

47 Karsilasurin: Clemenceau, “Le spectacle du jour”, a.g.e.: “Butin antisemitik
soylularin dostu Rothschild... Papadan daha Papaci olan Arthur Meyer'in tip-
kisidir”

48 Dreyfus’un da ait oldugu Alsash Yahudiler hakkinda bakimz: Andre Foucault,
“Un nouvel aspect de I'Affaire Dreyfus”, Les Oeuvres Libres'da, 1938, s. 310:
“Paris’in Yahudi burjuvazisinin gozinde onlar milliyetci akincilarin canh sem-
bolaydiler ... ki bu, burjuvazinin sonradan gérme dindaslarina karsi sahte,
soguk gonil indirmesiydi. Galyal 6rmegine uygun bi¢imde tamamen asimile
olma, eski yerlesik ailelerimizle igli dish yasama, devletin en seckin yerlerini
isgal etme arzulan ve Yahudilerin ticari unsurlarina kars: gosterdikleri asagla-
yic1 tutum, son zamanlarda Fransiz uyruguna gecmis Galicyah ‘Polaklar’a, ne-
redeyse kendi irklarina ihanet eden hain goruntisi vermistir ... 1894 in
Dreyfuslan m1? Neden, onlar da antisemitikti!.”

190



uyarlamiglarimin sdyle bir kaginilmaz sonucu olmustu: Yahu-
diler de, tipk: yeni edindikleri dostlarinin yaptig gibi, onla-
rin izinden giderek cocuklarini ordu yasamina sokmaya ¢a-
listilar. 11k surtiismelerin ortaya ciktigi yer de burasi oldu.
Yahudilerin yuksek sosyeteye girmesi nispeten bariscil bir
bicimde gerceklesmisti. Monarsinin geri gelmesi hayallerine
ragmen ust siiflar siyasal bir omurgadan yoksundular ve su
ya da bu yonde asir1 ve gereksiz bir 1srarlar olmadi. Ama or-
duda esitlik istemeye kalkan Yahudiler, giinah ¢ikarmaya
bagisik subaylarin varhgina musamahakar davranmaya hazir
olmayan Cizvitlerin sert ve kararh muhalefetiyle kars: kars:-
ya geldiler.* Ustelik karsilarina, salonlarin o rahat havasi
icinde unutmaya yuz tuttuklan, zaten gelenek ve is geregi
olarak berkitilmis, ayrica hala Uctincit Cumhuriyet’e ve sivil
yonetime karsi uzlasmaz bir husumetle takviye edilmis
muzmin bir kast ruhu da dikilmisti.

Bir modern tarihci, Yahudiler ile Cizvitler arasindaki mii-
cadeleyi, “iki rakibin, ytiksek Cizvit ruhbamn ile Yahudi pli-
tokrasisinin Fransa'nin orta yerinde, gorinmeyen bir savas
hatti boyunca savas1” olarak betimlemistir.*® Yahudilerin
Cizvitlerin sahsinda ilk boyun egmez diismanlarin1 bulduk-
lar1, Cizvitlerin ise antisemitizmin ne denli giglu bir silah
olabilecegini derhal farkeden ilk kisiler olduklar1 dusunle-
cek olursa, bu betimleme dogrudur. Belki de Hitler'den 6n-
ce, “buyuk bir siyasi fikir”®' olarak antisemitizmi Avrupa
olceginde kullanan ilk girisim buydu. Ote taraftan “reka-
bet” eden esit gugclere sahip iki tarafin varhg varsayilacak-

49 Kargilastinn: “K.V.T.”, The Contemporary Review, LXXIV, 598: “Demokrasinin
iradesiyle biitin Fransizlar asker olacaklar; ama belli bash komuta yerlerini
Kilise’nin iradesiyle Katolikler ellerinde bulunduracaklardir.”

50 Herzog, a.g.e.,s.35.

51 Kargilastirin: Bernanos, a.g.e., s. 151: “Boylece antisemitizm guliing mubalaga-
lar olmadan gercekten ne oldugunu herkese gosterdi: Salt bir saplant, zihin-
sel bir tuhaflik degil, biyuk bir siyasal fikir”.
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sa, sozkonusu betimlemenin yanls oldugu su gotirmez.
Yahudiler, cumhuriyetin ¢6zillmesiyle aynsan diger klikle-
rin sahip oldugundan daha fazla bir gug arayis1 icinde ol-
mamistl. O donemde butin istedikleri toplumsal ve isle il-
gili cikarlarinin takipgiligini yapmaya yetecek kadar nufuz
sahibi olmakti. Devlet yonetiminde siyasal hisse sahibi ol-
ma emelleri yoktu. Bunun pesinde olan yegane grup Cizvit-
lerdi. Dreyfus'un mahkemesi 6ncesinde Yahudilerin buyik
bir gayret ve kararlilikla ordu icinde yer edinmeye calistik-
larin1 ve onlara karsi ne denli yaygin bir husumetin bulun-
dugunu gosteren yiginla olay olmustu. Az sayidaki Yahudi
subaylar surekli hakarete maruz birakilarak duello yapma-
ya zorlamiyorlardi. Ne var ki Yahudi olmayan arkadaslar
onlara duello sahitligi yapmaya gonullu degildi. Iste alcak
Esterhazy’nin kuralin istisnasi olarak sahneye ciktig1 sirada
durum buydu.*

Dreyfus’un tutuklanmasinin ve mahkam edilmesinin,
sans eseri bir siyasi yangini tutusturan basit bir adli hata m
oldugu, yoksa Genel Kurmay’in sonunda bir Yahudiye va-
tan haini damgas1 vurma amaciyla o sahte bordroyu basina
bilerek mi sizdirdig1 konusu hicbir zaman tam olarak aciga
ctkmamistir. Dreyfus'un Genel Kurmay’a giren ilk Yahudi

52 Bakimz: Esterhazy'nin Edmond de Rothschild’a gonderdigi Temmuz 1894 ta-
rihli mektup, zikreden J. Reinach, a.g.e., I, s. 53 ve devaminda: “Yuzbags
Cremieux’un diello sahitligi i¢in Hiristiyan bir subay bulamayacagindan
hi¢bir endisem yok.” Karsilastirin: T. Reinach, Histoire sommaire de I'Affaire
Dreyfus, s. 60 ve devaminda. Yine bakimz: Herzog, a.g.e., 1892 tarihli ve Ha-
ziran 1894 tarihli; burada ayrintih bir sekilde diiello listeleri ve Esterhazy’nin
aracilarinin timunun isimleri yer almaktadir. Son olayin tarihi Eylul 1890.
Bu tarihte 10.000 Frank almstir. Bu comertligin yanhs kisiye gosterilmesinin
ilerde rahatsiz edici sonuglan olmustur. Esterhazy, Ingiltere'nin sundugu gu-
venli ortamda uzun uzun ifsaatlarda bulundugunda ve bu yuzden davanin
yeniden gozden gegirilmesine neden oldugunda antisemitik basin dogal ola-
rak, Esterhazy’nin kendini su¢lamasi i¢in Yahudilerin para 6dedigini iddia et-
misti. Bu dugiince hala Dreyfus'un suclulugu lehine gicli bir sav olarak kul-
lamlmaktadur.
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olmasi ve mevcut kosullar alinda bunun sadece can sikin-
tis1 degil, bir 6fke ve telas da yaratmis olabilecegi ihtimali,
ikinci varsayimi giclendirmektedir. Ancak Yahudi karsiti
nefret, daha bu karar ctkmadan 6nce dizginlerinden bosan-
mustl. Henuz sub iudice [hikum giymemis] olan bir casusla
ilgili bilgilerin saklanmasini gerektiren gelenegin aksine
Genel Kurmay subaylar Libre Parole’a davanin ayrintilarim
ve samgin adim gule oynaya vermislerdir. Gorinuge baki-
lirsa Yahudilerin hukumetteki nufuzlarinin davanin hasir
alt1 edilmesine yol agmasindan ve butun isin yatmasindan
korkmuslardi. Fransiz Yahudilerinin belli ¢evrelerinin o si-
ralarda Yahudi subaylarin sallantili durumlarina ciddi bir
bicimde egildigi bilindigi icin, aslinda bu korkular hi¢ de
mesnetsiz degildi.

O donemde Panama Skandal'nin heniz halkin kafasinda
cok taze oldugu ve Rothschild'in Rusya’ya bor¢ para verme-
sinin Yahudilere olan guvensizligi artirdigi da unutulmama-
lidir.*® Burjuva basini her yeni durusmada Savas Bakam
Mercier’e ovgiler diizmekle kalmiyor, hatta sosyalistlerin
yayin organi Jaures'in gazetesi de onu “curumus politikaci-
larin ve buytk mali sermayenin dehsetengiz baskilarina go-
gus gerdigi” icin kutluyordu.* Libre Parole'un bol keseden
yaptig1 ovgulerden Jaures’in de payimna diseni almas: ilging-

53 Herzog, a.g.e., 1892 tarihi altinda uzun uzun Rothschild’lerin kendilerini
cumhuriyete nasil uydurduklarim anlatir. Katolik Kilisesi'nin cumhuriyetle
uzlasma girigsimini temsil eden Papa XIII. Leo’nun politikasimn tarihi de tam
olarak aym yila uzanmaktadir. O nedenle Rothschild’lerin politikasimin ruh-
ban tarafindan etkilenmis olmas: ihtimal dis1 degildir. Rusya’ya verilen 500
milyon Franklik bor¢ konusuna gelince, Kont Munster su yerinde gozlemi
yapmaktadir: “Spekiilasyon Fransa'da 6lmustur ... Kapitalistler, degerli kagt-
lanim elden ¢ikarmanin hicbir yolunu bulamazlar ve bu da borg verenin basa-
risim artiracakur ... Biyik Yahudi [patronlar] para kazamirlarsa kiguk din
kardeslerine en iyi sekilde yardim edeceklerine inaniyorlar. Sonug, Fransa pi-
yasas1 agzina kadar Rus hisseleri ile dolsa da, Fransizlar hala kot rublelere iyi
Franklar veriyorlar.” Herzog, a.g.e.

54 Karsilagtinn: J. Reinach, a.g.e.l, s. 471.
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tir. Iki y1l sonra, Bernard Lazare adli hata uzerine ilk brost-
rinu yayinladiginda, Jaures’in gazetesi meselenin icerigini
tartismaktan 6zenle kacinmis, ama bu sosyalist yazari
Rothschild'in hayrani, hatta parali usag1 olmakla suc¢lamis-
t1.>® Yine 1897 gibi gec bir tarihte Dreyfus’'un gorevine iade
edilmesi i¢in yaptig1 miicadele baslayal hayli sture gecmis-
ken Jaures burada, biri oportinist digeri dinci iki burjuva
grubunun catismasindan bagka bir sey géremiyordu. So-
nunda Rennes’deki mahkemeden sonra bile Alman Sosyal
Demokrat1 Wilhelm Liebnecht hala, st siniftan birinin
yanlis bir kararin kurbani olabilecegini havsalasina sigdira-
madigindan, Dreyfus'un suclu olduguna inanmaktaydi.>®
Guglu bir Yahudi karsiti hissiyatla renklenmis radikal ve
sosyalist basinin sergiledigi kuskuculuk, Dreyfus ailesinin
mahkemenin yeniden acilmasi icin izledikleri garip taktik-
ler yuziinden de giiclenmekteydi. Masum bir insam kurta-
ralim derken, ancak sucluluk halinde kullanilmasi normal
karsilanabilecek yontemlere bagvurdular.®’ Alenilikten on-
lar da korkuya kapilarak sadece kapali kapilar ardindaki
manevralara bel bagladilar. Etrafa para sactilar ve en degerli
yardimcilarindan ve davanin en 6nemli simalarindan biri
olan Lazare’a sanki parali bir usakmis gibi davrandilar.’® En

55 Karsilastirin: Herzog, a.g.e., s. 212.

56 Kargilagtirin: Max J. Kohler, “Dreyfus Davasinda Yeni Gelismeler”, Studies in
Jewish Bibliography and Related Subjects in Memory of A. S. Freidus i¢inde, New
York, 1929.

57 Ornegin Dreyfus ailesi, yazar Arthur Levy ile bilimadarm Levy-Bruhl'un, ka-
mu yasamumn 6nde gelen simalan arasinda bir protesto dilekgesi dolastirarak
imzalarim alma onerilerini kestirmeden reddettiler. Onun yerine iliskileri bu-
lunan her politikaciya sahsen yanasmayi yeglediler. Karsilastinn: Dutrait-Cro-
zon, a.g.e., s. 51. Yine bakimz: Foucault, a.g.e., s. 309: “Uzaktan bakan biri,
Fransiz Yahudilerinin gazetelerde gizlice is gormek yerine neden kizginhklari-
m agik bir bigimde dile getirmediklerini merak edebilir.”

58 Kargilastinn: a.g.e., Arahk 1894 ile Ocak 1898 tarihleri. Yine bakimz: Charen-
sol, a.g.e., s. 79 ve Charles Peguy, “Le Portrait de Bernard Lazare”, Cahiers de
la qiunzaine, Seri X1, say12 (1910).
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etkin Dreyfusculan sayarsak, Clemenceau, Zola, Picquard
ve Labori, isimlerini, ancak ¢abalarin, az veya ¢ok kamusal
bir bicimde konunun somut vechelerinden ayirmalariyla
kurtarabildiler.*

Dreyfus'un kurtulabilecegi ya da kurtarilmaya layik ola-
cag tek bir temel vardi: Carumus bir meclisin entrikalar-
nin, ¢okmis bir toplumun ahlak bozuklugunun ve ruhba-
nin iktidar achiginin, insan haklarina dayal sert Jakoben bir
ulus ilkesiyle, tek bir insanin haklarini ¢ignemenin herke-
sin hakkini ¢ignemek olacagini ileri siiren cumhuriyetgci bir
komunal yasam anlayisiyla, darustce, cepheden karsilan-
masl gerekirdi. Meclise ya da topluma gtivenmek savasi da-
ha baslamadan kaybetmek demekti. Zengin Katolik burju-
vazinin kaynaklan Yahudilerin kaynaklarindan hi¢ de daha
eksik degildi. Faubourg Saint-Germain’in ruhban ve aris-
tokrat ailelerinden, ruhban karsit1 ve radikal kugik burju-
vaziye kadar toplumun butun ytksek tabakalari, Yahudile-
rin resmen siyasi kurulustan uzaklastinldigim gormeyi isti-
yorlardl. Burjuvazinin Yahudi kesimini karalayarak kendi-
lerini aklayacaklardi. Bunun i¢in Yahudilerle toplumsal ve
ticari baglantilarin yitirmeleri de 6demeye deger bir bedel
gibi gorunmusti. Ayn sekilde, Jaures'in sozlerinden de an-
lasilacagy gibi, Dreyfus Meselesi meclis acisindan, ahlak abi-
desi oldugu zamanlara geri donmenin ya da daha ziyade bu
una yeniden kazanmanin altin bir firsat1 gibi gorulmustu.

59 Rennes'deki mahkeme henuz devam etmekteyken Dreyfus’un ailesi vekaleti
apar topar kendisinden aldiktan sonra Labori’nin davadan ¢ekilmesi buyuk
bir skandala yol acti. Buyik olcude abartih da olsa bu konuda kapsaml bir
izahat i¢in bakimz: Frank, a.g.e., s. 432. Labori’nin, karakterinin soylulugun-
dan belagatle dem vurdugu bir beyanat1 La grande Revue’da (Subat 1900) ya-
yimlandi. Avukatinin ve dostunun basina gelenlerden sonra Zola, Dreyfus ai-
lesi ile butun iliskilerini kopard1. Picquard’a gelince Echo de Paris (30 Kasim
1901) Rennes'den sonra Dreyfus’larla higbir iligkisinin kalmadigim yazmistur.
Clemenceau, mahkemelerin gercek anlamim butiin Fransa’mn, hatta butin
dunyamn sanmiktan ve ailesinden daha iyi kavramasi karsisinda, olaya daha
alayh bir sekilde bakmaya baslamisti; kargilastirin: Weil, a.g.e., s. 307-308.
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Daha az 6nemsiz olmamakla birlikte son olarak “Yahudilere
olum” veya “Fransa Fransizlarindir” gibi sloganlara gosteri-
len tevecciihte, kitleleri, hukimetin ve toplumun mevcut
durumuyla bagdastirmanin neredeyse buyuli formula bu-
lunmustu.

IV. HALK VE AYAKTAKIMI

Propagandanin her seyi basarabilecegini ve konusmasinin
yeterince gurultali ve kurnazca olmasi kosuluyla bir insa-
nin her sey hakkinda konusabilecegini disuinmek zamani-
mizin ortak hatasi ise; “halkin sesinin tanrinin sesi oldugu-
na” ve Clemenceauwnun kicumseyerek ifade ettigi gibi,*
onderin gorevi bu sesi [kuzu gibi] izlemek olduguna inan-
mak da o donemin ortak yanhsiydi. Her iki gorus de aym
temel hataya, ayaktakimim halkin bir karikattart olmaktan
cok halkla 6zdes gormeye dayanmaktadir.

Ayaktakim esas olarak icinde butun simflann kalintilar-
nin temsil edildigi bir gruptur. Bu durum, ayaktakiminn,
ayni zamanda toplumun butun tabakalarimi kapsayan halkla
kolayca karistirilmasina sebep olur. Butun biytuk devrimler-
de halk gercek temsil icin savasirken ayaktakimi her zaman
“guclia insan”, “gu¢la 6nder” i¢in haykiracaktir. Ciinku
ayaktakimi, temsil edilmedigi meclisten oldugu kadar dis-
landig1 toplumdan da nefret eder. O nedenle modern ayak-
takimi onderlerinin mukemmel neticeler aldiklan plebisit-
ler, ayaktakimina bel baglayan politikacilarin eski bir fikri-
dir. Dreyfus karsitlarinin en zeki 6nderlerinden biri olan De-
roulede, “plebisitle kurulacak bir cumhuriyet” istemisti.

60 Karsilastinn: Clemenceaunun, a.g.y.’deki 2 Subat 1898 tarihli yazisi. lsgileri
antisemitik sloganlarla kazanmaya ¢alismamn faydasiziig ve ozellikle de Leon
Daudet'in girisimleri i¢in bakimiz: Kralc1 yazar Dimier, Vingt ans d’Action Fran-
¢aise, Paris, 1926.
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Yiiksek sosyete ve Uciincit Cumhuriyet’in politikacilar:
bir dizi skandal ve devlet sahtekarlig sayesinde bir Fransiz
ayaktakimi yaratmisti. Simdi ise kendi uruinlerine kars:
adeta bir ebeveyn yakinhgiyla, hayranlik ve korkunun ka-
ristigy aidiyet duygulan besliyorlardi. Toplumun kendi yav-
rularina kars1 yapabilecegi en kuctik sey onlar sozlu olarak
korumakt1. Ayaktakimu fiilen Yahudilere ait dukkanlar yag-
malar, sokakta Yahudilere saldirirken, yiksek sosyete bu
gercek, atesli siddeti zararsiz cocuk oyunlariymis gibi gos-
terecek bir dil kullanmaktayd1®' Bu acidan cagdas belgeler
arasinda en 6nemli olam1 [Dreyfus Davasrnin intihar eden
albay1] “Henry’nin Anisina” kampanyasiyla, burada Yahudi
Sorunu’na onerilen cesitli ¢cé6ztimlerdir: Yahudiler, Yunan ef-
sanelerindeki Marsyas gibi parcalarina ayrilmalidir; Re-
inach kaynar suda haglanmahdir; Yahudiler yagda kizartl-
mali ya da o6lunceye kadar vicutlarina igneler batirilmali-
dir; “bogazina kadar sinnet” edilmelidirler. Bir grup subay,
yeni bir silah1 kirsal kesimdeki Yahudilerin uzerinde dene-
mek icin sabirsizlandiklarini soylerler. Bagiscilar arasinda,
dordu aktif gorevde general olmak tuzere binden fazla subay
ile Savas Bakanm Mercier de bulunmaktaydi. Bags listesinde,
aralarinda Yahudilerin de yer aldig1 oldukc¢a buyuk sayida
aydinin bulunmas: sasiticidir.®? Ust simiflar ayaktakiminin
kendi kanlarindan, canlarindan oldugunu biliyorlard:. Hatta
donemin bir Yahudi tarihgisi, ayaktakiminin egemen oldugu
sokaklarda Yahudilerin artik givenlikte olmadigimi kendi
gozleriyle gormus olmasina ragmen bu “buytk toplu hare-
ket”ten gizli bir hayranlikla s6z etmekteydi.** Bu durum olsa

61 Cagdas topluma iliskin olarak J. Reinach, a.g.e., 1, 5s.233 ve devamu ile III, s.
141’de anlatilanlar bu bakimdan son derece karakteristiktir: “Sosyetenin ev
sahipleri, Guerin'in izinden gitmektedir”.

62 Bu aydinlar arasinda, u¢ Frankhk bir bagista bulunan Paul Valery'nin de yer
almas son derece gariptir - “noms sans reflexion” [distincesiz isimler].

63 J.Reinach, a.ge., 1,s.233.
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olsa ¢ogu Yahudinin kendilerini yok etmek isteyen bir top-
luma nasil derinden kok saldiklarinmi gostermeye yarar.

Sayet Bernanos, Dreyfus Meselesi'ne atfen, antisemitizmi
buyuk bir siyasal fikir olarak betimliyorsa, ayaktakimi aci-
sindan tamamen hakhdir. Bu fikir simdiye dek [Berlin ve]
Viyana’da, Ahlwardt hareketinde, Schoenerer ile Lueger ta-
rafindan denenmis ama higbir yerde etkisini Fransa’dakin-
den daha acik bir bicimde gosterememisti. Ayaktakiminin
gozunde Yahudiler, igrendikleri her seyi kisilestirmeye bas-
lamiglardi. Eger toplumdan nefret ediyorlarsa, Yahudilerin
toplum tarafindan nasil husntikabul gordaguna gosterebi-
lirlerdi; sayet hiikiimetten nefret ediyorlarsa Yahudilerin
devlet tarafindan korunma ya da devletle 6zdeslesme bi-
cimlerine isaret edebilirlerdi. Ayaktakiminin sadece onlar1
avladigim1 sanmak bir hata olursa da, Yahudilerin gozde
kurbanlar arasinda yer aldigina hi¢ kusku yoktur.

Toplumdan ve siyasal temsilden dislanmis olan ayaktaki-
m1 zorunlu olarak parlamento disi eylemlere yonelir. Uste-
lik siyasal yasamin gercek guglerini, gozlerden gizlenmis,
sahne gerisinde is goren gruplarda aramak egilimindedir.
19. yuzyil boyunca, (6zellikle Latin ulkelerinde) Farmason-
lar ve Cizvitler gibi, Yahudilerin de bu kategoriye girdigine
hicbir kusku olamaz.* Elbette bu gruplardan herhangi biri-
nin, devasa bir fesat tertibi yoluyla dinyaya egemen olmak
isteyen gizli bir cemiyet olusturdugu tamamen gercek disi-
dir. Buna karsilik gizlilikten ne denli uzak da olsa, etkileri-
ni, siyasetin resmi alaninin disinda, buyuk ol¢ude lobilerde,
localarda ve gunah ¢ikarma hucrelerinde duyurduklan dog-
rudur. Fransiz Devrimi'nden itibaren bu t¢ grup da Avru-

64 Avrupa baul itikatlar1 uzerine yapilacak bir arastirma rahathkla sunu ortaya
koyacakur: Yahudiler ancak ¢ok sonralan 19. yuzyila 6zgii hayalet korkusu-
nun nesnesi haline gelmislerdir. Yahudilerden once de Dogaustuculer , Tapi-
nakgilar, Cizvitler ve Farmasonlar aym durumla kargilagmistir. 19.yuzyl tarihi
boyle bir incelemenin noksanhgim hissetmektedir.
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pal ayaktakiminin gozinde diinya politikasinin eksenini
olusturmak gibi supheli bir onuru paylasmislardir. Dreyfus
bunalimi sirasinda her biri, diinyanin egemeligini ele gecir-
mek icin fesat tertipleme suclamasim birbirinin uzerine y1-
karak, bu populer anlayis1 somurebilmislerdir. “Gizli Yahu-
da” kligesi, hi¢ kuskusuz, ilk Siyonist Kongresi’'nde (1897)
dunya capinda bir Yahudi fesadinin kokusunu alan bazi
Cizvitlerin uydurmasidir.®® Aym sekilde “gizli Roma” kavra-
m da kilise karsiti (antiklerikal) Farmasonlardan ve biraz
da baz1 Yahudilerin ayrim gozetmeden attiklan iftiralardan
kaynaklanmaktadir.

Ayaktakiminin donekligi dillere destandir. 1899°’da ruzga-
rin yona degisip baslarinda Clemenceaunun bulundugu
kucuk bir grup gercek cumhuriyetci kansik duygularla an-
sizin bir bolum ayaktakiminin kendi yanlarina gectigini far-
kettiklerinde, Dreyfus’'un hasimlar1 da baslarina geleni anla-
yacaklardi.®® Aslinda Jakoben Clemenceaunun sesi Fransiz
halkinin bir bolamunu buytk geleneklerine geri goturmeyi
basarmis olmakla birlikte, bu buytk ihtilafin iki tarafi sim-
di bazilarinin goziine “giruhun onayim kazanmak icin da-
lasa tutusmus iki rakip sarlatan cetesi”®’ gibi gérinmektey-
di. O yuzden buyuk bilimadami Emile Duclaux sunlarn ya-
zabilmekteydi: “Buttn halkin 6nunde oynanan ve basinin
da butin ulusun rol almasi icin ¢ahistigy bu dramda antik
trajedideki gibi iki koronun birbirine hakaret edip durdu-
gunu goruyoruz. Sahne Fransa, tiyatro ise dunyadir”.

Baslarinda Cizvitler, arkasinda ayaktakimi oldugu halde
ordu sonunda zaferine inanmis olarak bu arbedenin icine

65 Bakiniz: “Il caso Dreyfus”, Civilta Cattolica icinde (5 Subat 1898). Onceki
agiklamanin istisnalan arasinda en kayda deger olani, “Protokoller”i kinayan
Cizvit Pierre Charles Louvain'dir.

66 Kargilagtirin: Martin du Gard, Jean Barois, s. 272 ve devaminda ve Daniel Ha-
levy, Cahiers de la quinzaine, Series XI, bolum 10, Paris, 1910.

67 Kargilastirin: Georges Sorel, La Revolution Dreyfusienne, Paris, 1911, s. 70-71.
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girdi. Sivil iktidardan gelebilecek karsi saldin erken davra-
nip onlendi. Antisemitik basin, Panama Skandalrna karis-
mis milletvekillerinin adlarinin yer aldigx Reinach’in listesi-
ni yaynlayarak insanlar susturdu.®® Her sey kolay bir zaferi
gosteriyordu. U¢tiinct Cumhuriyetin politikacilan ve top-
lum, skandallar ve davalar, yeni bir simiflar(in)dan dislan-
muslar sinifi yaratmisty; kendi yarattiklan seye kars1 savas-
malar1 beklenemezdi. Ordu araciligiyla Cizvitler ¢aramus
sivil iktidara galebe caldilar. Kansiz darbeye giden yol boy-
lece hazirlanms oldu.

Seytan Adasrndan yakinlarim kurtarmak igin garip yon-
temler deneyenler sadece Dreyfus ailesinden ibaret kaldig
ve antisemitik salonlarla daha da antisemitik ordu icindeki
konumlarindan kaygilananlar bir tek Yahudiler oldugu su-
rece her sey kesinlikle bu yola isaret ediyordu. Bu yénden
ne topluma ne de orduya yonelik bir saldin gelmesi icin
hicbir sebep yoktu. Yahudilerin tek arzusu topluma kabul
edilmeye ve silahli kuvvetlere alinmaya devam etmeleri de-
gil miydi? Askeri ya da sivil cevrelerde kimsenin onlar yu-
zinden uykusuz tek bir gece gecirmesi gerekmiyordu.® O
nedenle, Genel Kurmay istihbaratinda iyi bir Katolik arka
plana, mikemmel bir askeri gelecege ve Yahudilere kars
“yeterli” duzeyde bir antipatiye sahip olmakla birlikte ama-
cin aract haklilastirdigy ilkesini hentiz benimsememis yuk-
sek rutbeli bir subayin varoldugunun duyulmas: herkesi
cok sasirtmisti. Vicdani toplumsal aidiyetlerden ya da mes-

68 Senatonun baskan yardimcisi ve en iyi milletvekillerinden olan Scheurer-Kest-
ner’in durumu, Meclis uyelerinin birbirine ne denli gobekten bagh olduklarim
gostermektedir. Libre Parole’un ivey oglunun Panama Skandal’na karistigim
ilan etmesinden sonra mahkemeyi protesto etmisti, daha 6nce degil. Bakimz:
Herzog, a.g.e., Kasim 1897 tarihli kisimda.

69 Kargilagtirin: Brogan, a.g.e., Kitap VII, bolum 1: “Ozellikle zengin Fransiz Ya-
hudileri arasinda konuyu sogutmak gibi bir istek bulunmuyordu”.
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leki hirslardan tamamen bagimsiz kalmis bu adam Picquard
idi. Genel Kurmay bu basit, sessiz, siyasetle tamamen ilgisiz
insanla basedemedi. Picquard bir kahraman veya buyuk bir
fedakar degildi. Tehlike anlarinda (ama bir dakika 6nce de-
gil), gunlik islerini yaparkenki kusku goturmez kesinlikle
ulkesini savunmak icin ayaga kalkan, kamu islerine ortala-
ma bir ilgiyle yaklasan, ortalama bir vatandas 6rnegiydi.”
Buna karsin davanin ciddiyeti ancak, yiginla gecikme ve te-
reddadun ardindan Clemenceau sonunda Dreyfus'un ma-
sum ve cumhuriyetin de tehlikede olduguna kanaat getirdi-
ginde artti. Mucadelenin baslarinda davanin cevresinde Zo-
la, Anatole France, E.Duclaux, tarih¢i Gabriel Monod ve
Ecole Normale’in kutiiphane mudura Lucien Herr gibi bir
avug¢ taninmis yazar ve bilimadami toplanmisti. Bunlara,
daha sonra Cahiers de la quinzaine’de tarih ¢alisarak isim
yapacak olan kicuk ve 6nemsiz bir gen¢ aydinlar cevresini
eklemek gerekir.”' Ancak Clemenceaunun muttefiklerinin
nobet listesi bundan ibaretti. Yaninda ne itibarl tek bir po-
litikac1 ne de siyasal bir grup bulunmaktaydi. Clemence-
au'nun yaklasimindaki buyuklik, somut bir adli hataya
kars1 yonelmis olmaktan ziyade, adalet, o6zgurlik ve sivil
erdem gibi “soyut” dustincelere dayanmasindan geliyordu.
Kisacas! eskinin Jakoben vatanseverligini olusturan ve tam
da coktandir camura ve kifiire bogulmus olana kars: ¢ikan
bu kavramlara dayanmaktaydi. Zaman gegiyor ama Cle-
menceau tehditler ve hayalkirikliklarina ragmen hic istifini

70 Bu kesiflerde bulunduktan hemen sonra Picquard, Tunus'ta tehlikeli bir gore-
ve gonderildi. Bunun uzerine istedigini yapti, butun isi ifsa etti, belgelerin bir
kopyasim da avukatina gonderdi. Birkag¢ ay sonra hala yasadig: farkedildigin-
de, onu asagilayan ve “vatan haini” Dreyfus’un sug ortag olmakla suglayan y1-
gnla isimsiz mektup almaya basladi. Ona polisle igbirligi yapan bir cete uyesi
gibi davramld1. Butiin bunlar semeresini verdi: Picquard tutukland, ordudan
kovuldu ve madalyalan sokuldi. Bitin bunlan tam bir vakarla kargiladi.

71 Geng¢ Romain Roland, Suarez, Georges Sorel, Daniel Halevy ve Bernard Laza-
re, Charles Peguy’nin baskanhgindaki bu gruba dahildiler.
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bozmadan ayni hakikatleri soylemeye devam ediyordu. Oy-
sa daha “somut” milliyetciler ayaklarimn altindaki toprag:
yitirdiler. Dreyfus’u destekleyenleri “metafizik orjisine” dal-
mis olmakla suclayan Barres gibilerini izleyenler, “Kap-
lan"1n soyutlamalarinin siyasal gerceklere, mahvolmus isa-
damlarinin ya da mutevekkil aydinlarin kisir gelenekgiligi-
nin simirh kavrayisindan ¢ok daha yakin dustugianu anla-
maya basladilar.”? Gergekgi milliyetgilerin somut yaklagimi-
nin onlan goétardugu yer, Fransanin yenilmesinden sonra,
ona son olaylarin siyasal anlamini yorumlayarak ve Nazi-
lerle isbirligi yapmasini tavsiye eden bir kadin miineccimle
guneye kacis1 sirasinda Charles Mauras’in nasil dasustn
“onurunu ve hazzim” yasadigim anlatan paha bicilmez hi-
kayede ifadesini bulmustur.”

Her ne kadar Dreyfusun tutuklanmasindan sonraki tu¢
yil suresince, Clemenceaunun kampanyasinin baglamasin-
dan once antisemitizmin zemin kazandigina stiphe yoksa
da ve yine Yahudi karsit1 basin, belli bash gazetelerin tiraji-
na yakin bir tiraja kavusmus olsa da sokaklar sessizligini
korumaktaydi. Ayaktakimi ancak Clemenceau LAurore’de
yazilarina basladig, Zola J'Auccuse’n yayimladigi ve Rennes
mahkemesi kasvetli durusmalar dizisine basladiginda eyle-
me gecti. Kiiciik bir azinhik oldugu bilinen Dreyfus yanlla-
rna indirilen her darbeyi, sokaklarda az ¢ok siddet iceren
kargasalar izledi.’”* Ayaktakimim Genel Kurmayn orgutle-

72 Karsilastinn: M. Barres, Scenes et doctrines du nationalisme, Paris, 1899.
73 Bakimz: Yves Simon, a.g.e., s. 54-55.

74 Bes profosorin mahkemeden yana tavir koymasindan sonra Rennes Universi-
tesinin fakulte odalan saldinya ugrayarak enkaza donduruldiu. Zolamn ilk
yazisimin yaywnlanmasiyla birlikte Kral yanhs: 6grenciler, Figaro'nun 6nunde
gosteriler yapt. Bunun uzerine gazete bu tur yazilar yayimlamaktan vazgecti.
Dreyfus yanhs1 La Bataille'in yayimncisi1 sokak ortasinda dovildi. Sonunda
1894 tarihli karan bir yana koyan Temyiz Mahkemesi yargiclan oybirligiyle,
“yasa dig1 saldinlar’la tehdit edildiklerini bildirdiler. Ornekler ¢ogalulabilir.
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mesi dikkate degerdir. Ipler ordudan, dogrudan ya da do-
layh olarak, yazilariyla ya da editorlerin mudahaleleriyle
ogrencileri, monarsi yanhlarini, maceracilan, alelade hay-
dutlan seferber ederek sokaklara doken Librz Parole’a kadar
uzanmaktaydi. Zola bir kelime yazacak olsa hemen evinin
camlan indiriliyordu. Scheurer-Kestner, Somurge Bakani'na
mektup yazacak olsa derhal sokak ortasinda dovuliyor, bu
arada gazeteler 6zel yasamina kufurla saldinlarda bulunu-
yorlardl. Eger Zola kendisine yoneltilen suclamalardan be-
raat edecek olsayd: rivayetlere gore mahkeme salonundan
canl ¢ikamayacakti.

“Yahudilere 6lim” naras: butun ilkeye yayildi. Lyon'da,
Rennes’de, Nantes’da, Tours’da, Bordeaux'da, Clermont-
Ferrant'da ve Marsilya’da -ashinda her yerde- antisemitik
gosteriler patlak verdi. Hepsi de bizi aym kaynaga gotir-
mektedir. Halk infialleri ayn1 gtinde ve tam tamina aym sa-
atte ortaya c¢ikiyordu.” Guerin'in 6nderliginde askeri bir
yap1 kazanmisti. Sokaklarda antisemitik hiicum kitalan go-
riluyordu ve Dreyfus yanhs: her toplantimn kanh bir bi-
cimde sonlanacag kesindi. Polisin su¢ ortaklig1 ise her yer-
de son derece asikard1.”®

Dreyfus karsitlarinin saflarindaki en modemn sima muhte-
melen Jules Guerin'di. Is yasaminda basarisizliga ugrayan
Guerin siyasal yasamina bir polis muhbiri olarak baslamis
ve yeralti diinyasina damgasini vuran disiplin ve orgutleme
yetenegini burada kazanmisti. Sonralan bu yetenegini siya-
sal kanallara yonelterek Antisemitik Birlik’in kurucusu oldu
ve basina gecti. Yuksek sosyete ilk cani kahramanin1 onun

75 18 Ocak 1898 tarihinde Bordeaux'da, Marsilya'da, Clermont-Ferrant'da, Nan-
tes'da, Rouen’de ve Lyon'da gosteriler oldu. Ertesi giin Rouen’de, Toulouse’da
ve Nantes'da 6grenci ayaklanmalari meydana geldi.

76 Evi 2.000 kisilik bir guruhun saldinsina ugradiginda Rennes polis sefinin Pro-
fesor Victor Basch’a, ark guvenligini saglayamayacag icin istifasim vermesi
gerektigini tavsiye etmesi, bunun en bariz ornegidir.
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sahsinda bulmustu. Guerin’e yaltaklanmakla burjuva toplu-
mu, etik ve moral dusturlanyla birlikte “iyi” ile olan baglari-
n1 da kopardigim agik¢a gostermekteydi. Birlik’in arkasinda
iki aristokrat, Orleans Diiki ile Mores Markizi bulunmak-
taydi. Bunlarda ikincisi servetini Amerika'da yitirdi ve Paris
kasaplarindan bir katliam tugay1 olusturmakla tinlendi.

Bu modern egilimler arasinda en dokunakli olan1 Chab-
rol Kalesi denilen yerde yapilan guliing kusatmaydi. Polisin
icerdekileri tutuklama karar cikarttig1 bu evde, Antisemitik
Birlik’in seckinleri toplanmist1. Tertibat, ¢cagina gore teknik
mukemmellik abidesiydi. “Pencereler demir kafeslerle ko-
runuyordu. Bodrumdan catiya kadar elektrikli zil ve telefon
sistemi bulunmaktaydi. Her zaman kilitli ve surgula tutu-
lan yekpare girisin bes yarda kadar arkasinda demirden do-
kulmiis uzun bir 1zgara vardi. Sagda, 1zgara ile ana girisin
arasinda, kasap lejyonlarindan adeta cimbizla secilmis no-
betcilerin gece giinduz nobet tuttuklari, demir kaplama ku-
cik bir kapt bulunmaktaydi.””” Cezayir pogromlarinin tah-
rik¢isi, o donemde de Paris’in ayaktakiminin coskulu alkis-
lan altinda “6zgurluk agacimi Yahudilerin kaniyla sulama”
cagrist yapan Max Regies de bu yakin tarihin bir simasidur.
Regies, hareketin yasal ve parlamenter yontemlerle iktidara
ulasmay1 uman kesiminin temsilcisiydi. Bu programa gore
kendini Cezayir Belediye Bagskanligi'na sectirerek bu maka-
m1 yiginla Yahudinin oélduraldagu, Yahudi kadinlara saldi-
rildig: ve Yahudilere ait diukkanlarin yagmalandig pogrom-
larin diizenlenmesinde kullanmisti. Yine en tunli Fransiz
antisemitigi olan kibar ve kultarlu Edouard Drumont, mec-
listeki yerini ona bor¢luydu.

Butun bunlarda yeni olan ayaktakiminn etkinligi degildi;
zira bunun uzun bir ge¢misi vardi. O sirada -bize son dere-
ce tanidik gelmekle birlikte- yeni ve sasirtici olan, ayaktaki-

77 Kargilastirin: Bernanos, a.g.e., s. 346.
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min orgitlenmesi ve o6nderlerinin sahsinda kahramana ta-
pinma olgusuydu. Ayaktakimy, birlikte geng aydinlar denen
seyi olusturan Barres, Maurass ve Daudetnin benimsedigi
bu “somut” milliyet¢iligin dogrudan faili haline gelmisti.
Halki kicumseyen ama kendileri de yakin zamanda yikici
ve kohne bir estetizm kultinden dogmus bu insanlar, ayak-
takiminda eril ve ilkel bir “kuvvet”in canl bir ifadesini gor-
miuslerdi. Ayaktakimini halkla ilk kez 6zdeslestiren ve
ayaktakiminin onderlerini ulusal kahramanlar haline do-
rusturenler onlar ve kuramlar oldu.” Bu kisilerin kotum-
serlik felsefesi ve kiyamete duyduklan diskunluk, Avrupal
entelijensiyanin ¢okisunun ilk isareti oldu.

Clemenceau bile ayaktakimim halk ile 6zdes gorme igva-
sina kapilmaktan bagisik degildi. Onu boyle bir yanlisa
ozellikle yatkin kilan sey, “soyut” adalet sorununa kars: Isci
Partisi'min 1srarla surdurdiagu belirsiz tutumdu. Sosyalistler
dahil hicbir parti adaletin kendisini bir mesele haline getir-
meye, “adaleti, uygar insanlar arasindaki yegane kopmaz
bag yapma’ya hazir degildi.” Sosyalistler, iscilerin ¢ikarlar-
ni1, oportunistler liberal burjuvazinin ¢ikarlarini, koalisyon-
cular, Katolik yuksek simiflarin, radikaller de kilise karsiti
kucik burjuvazinin ¢ikarlarin desteklemekteydi. Sosyalist-
lerin, turdes ve birlesik bir simf adina konusmak gibi bir
ustunlukleri vardi. Burjuva partilerinden farkl olarak, say1-
siz hizibe ve entrikaci gruba bolunmus bir toplumun tem-
silcisi degildiler. Buna karsin asil olarak kendi simiflarinin
cikarlariyla ilgilendiler. Insani dayanisma gibi daha yuksek
bir yuktumlaliga dert edinmediler; toplu yasamin gercek-
ten ne anlama geldigine dair bir anlayislan yoktu. Fransa

78 Bu kuramlar hakkinda ozellikle bakimz: Charles Maurras, Au Signe de Flore;
souvenirs de la vie politique; I'Affaire Drey fus et la fondation de I'Action Franca-
ise, Paris, 1931; M. Barres, a.g.e.; Leon Daudet, Panorama de la Troisieme Repub-
lique, Paris, 1936.

79 Karsilastinin: Clemenceau, “A la derive”, a.g.e. icinde.
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Partisinde Jaures'in dengi olan Jules Guesde’nin su gozle-
mi, sosyalistlerin tutumunu yansitmak acisindan son dere-
ce tipiktir: “Yasa da onur da laftan ibarettir”.

Milliyetcilerin baslica 6zelligi olan nihilizm, Dreyfus yan-
lilarina karsi olanlarin tekelinde degildi. Tersine sosyalistle-
rin bayuk bir bolumi ile Guesde gibi Dreyfus'un sampi-
yonlugunu yapanlarin ¢cogu ayni dili konusmaktaydilar. Or-
negin Katolik La Croix, “artik sorun Dreyfus'un masum mu
yoksa suclu mu oldugu degil; ordunun dostlarinin m1 yok-
sa dusmanlarinin m1 kazanacagl sorunudur” dediginde,
Dreyfus yanlilar1 da mutadis mutandis [gerekli degisiklikler
yapilmak kaydiyla] buna es bir duyarhilik sergileyebilmek-
teydiler.?® Sadece ayaktakimi degil, Fransa halkinin haun
sayilir bir bolaumu de, halkin bir grubunun hukuktan disla-
nip dislanmadig1 meselesiyle -iyi ihtimalle- hic ilgilenmedi-
gini ortaya koymustu.

Ayaktakimi, Dreyfus yanlilarina karsi teror hareketini
baslattiginda, yolu 6nceden ac¢ilmis buldu. Clemenceau’nun
belirttigi gibi Parisli isciler, meseleye butun olarak bakma-
dilar. Burjuvazinin cesitli unsurlarinin kendi aralarinda
kavgaya tutusmus olmalarinin, kendi ¢ikarlarini etkileme-
yecegini dusinuyorlardi. “Halkin da acik rizas ile” diye
yazdi Clemenceau, “dinyanin gozu onunde ‘demokrasile-
rinin basarisizhigini ilan ettiler. Onlar araciligiyla egemen
bir halk, yanilmaz majestelerinden mahrum, kendi adale-
tinden suraldagunt gostermektedir. O yuzden bu kotulu-
gun basimiza halkin sug ortakhig1 yuzunden geldigini yadsi-
mak sozkonusu degildir ... Halk, tann degildir. Bu yeni tan-
riigin gunin birinde kendi kazdig1 cukura dusecegi 6ngo-
rulebilirdi. Topragin enine boyuna yayilmis kolektif bir ti-

80 Dreyfus sampiyonlarimin, 6zellikle de Charles Peguy'un ¢evresinde toplanan-
larin gozunu agan sey, tam olarak buydu. Dreyfuscularla, Dreyfus yanhlarina
kars1 olanlarin arasinda varolan bu rahatsiz edici benzerlik, Martin du Gard'in
ogretici roman Jean Barois'in (1913) bashca temasidir.
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ran, kendi tahtina kurulmus tek bir tirandan daha kabul
edilir degildir.”®

Sonunda Clemenceau, Jaures’i, tek bir insanin haklarinin
cignenmesinin, herkesin haklarinin ¢ignenmesi anlamina
geldigine ikna etti. Ama bunda basaril olmasinin nedeni,
hak yiyicilerin Devrim'den itibaren muzmin halk dasman-
lar1, aristokrasi olmasiydi (yani aristokrasi ile ruhban). Isci-
leri sonunda sokaklara doken sey, cumhuriyetten, adaletten
ve ozgurlukten yana olmalar degil, zenginlere ve ruhbana
kars1 olmalariydi. Gerek Jaures’in konusmalarinin gerekse
Clemenceau’nun yazilarinin, insan haklarina duyulan eski
devrimci tutkuyu hatirlattigy dogrudur. Yine, bu tutkunun
insanlar1 miicadeleye cekecek kadar guglu oldugu da dog-
rudur, ama o6nce salt adaletin ve cumhuriyetin onurunun
degil, ayn1 zamanda kendi simif “cikarlari”nin da sézkonu-
su olduguna inandirilmalar1 gerekmisti. Gerek ulke iginde-
ki gerekse disindaki ¢ok sayida sosyalist bunu hala (kendi
ifadeleriyle) burjuvazinin kendi arasindaki dalasa karis-
mak, dolayisiyla bir hata olarak goruyor, ya da cumhuriyeti
korumaktan rahatsizlik duyuyordu.

Sonunda kismen de olsa isgileri bu kayitsizhk halinden
cikartan ilk kisi, halkin sevgilisi Zola oldu. Ne var ki cum-
huriyeti konu ettigi tnlu iddianamesinde kesin siyasal ol-
gular1 ortaya sermekten cayip, “kutsal Roma” cinini siseden
cikartarak ayaktakiminin tutkularina kapilan ilk kisi de yi-
ne Zola oldu. Zola’nin brosiirlerinden fark edilmesi olanak-
s1z olan gercek basarisi, yasami ve eserlerinde halk: “tapin-
ma kertesi’nde yucelten ve tipki Clemenceau gibi hicbir za-
man ayaktakimim halktan ayirt edememis olan bu adamin
kitlelere meydan okurken, savasirken ve sonunda onlar
fethederken sergiledigi kararlilik ve gozupeklikten ibarettir.
“Insanlarin en gucli monarklara kars: direndikleri ve onle-

81 ContrelaJustice’in (1900) Onsézii'nde.
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rinde egilmedikleri gorulmustir, ama pek az1 yigina karsi
koymus, yanlis yonlendirilmis kitlelerin 6nunde tek basina
durmus, aman tammmaz ¢ilginhklarinin karsisina silahsiz
cikmis ve kollarim kavusturup ‘evet’ yerine ‘hayir’ deme ce-
saretini gostermistir!”.®

Paris sosyalistleri ilk toplantilarim yapip, Dreyfus davasi-
nin duzeltilmesini isteyen bir karar aldiklarinda, J’Accuse
henuz ortalarda yoktu. Ama sadece bes gun sonra otuziki
sosyalist gorevli carcabuk bir bildirge yayinlayarak, “simf
dusmam” Dreyfus'un kaderinin kendi meseleleri olmadig-
n1 ilan ettiler. Partinin Paris’teki unsurlarinin bayik bolu-
mi bu bildirgenin arkasinda yer aldi. Dreyfus Meselesi par-
ti saflarinda bir ayrilmaya neden olmustu gerci, ama parti-
de, Antisemitik Birlik’in sokaklarin denetimini eline gecir-
mesini onleyen yeter sayida Dreyfus yanhsi bulunmaktaydi.
Hatta bir sosyalist toplantida antisemitizm, “yeni bir tutu-
culuk bi¢imi” olarak damgalandi. Ancak parlamento secim-
lerinden birkag ay sonra Jaures geri donmedi ve bundan ki-
sa bir sture sonra Savas Bakam Cavaignac, Mecliste Drey-
fus’a saldiran ve orduyu 6ven bir konusma yaptiginda, de-
legeler sadece iki aleyhte oyla bu soylevin metnini Paris’in
duvarlarina asmaya karar verdiler. Benzer sekilde aym y1lin
Ekim ayinda buyik Paris grevi patlak verdiginde Alman
Buytkelcisi Munster, kendinden emin bir bicimde Berlin’e
su mesajl gecti: “Genis Kkitleler agisindan bakildiginda bu
grevin hicbir siyasal anlami yok. Isciler sadece tcret artisi
icin sokaktalar ve greve son vermek zorunda kalacaklar.
Dreyfus davasina ise kafalarini hi¢ takmiyorlar.”®

O zaman, genel bir ifadeyle Dreyfus'u destekleyenler
kimdi? Zola’nin J’Accuse’'unu adeta yiyip yutan, Clemence-

82 Clemenceau'nun birkag yil sonra Senato 6ntinde yaptigi konusmadan; karsi-
lastirin: Weil, a.g.e., s. 112-13.

83 Bakimz: Herzog, a.g.e., 10 Ekim 1898 tarihli bolimde.
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au'nun makalelerini sofuca takip eden 300.000 Fransiz
kimdi? Sonunda Fransa’daki her sinifi, hatta her aileyi
Dreyfus meselesinde rakip hiziplere bolmeyi basaran bu in-
sanlar kimdi? Yanit, bir parti ya da turdes bir grup olustur-
madiklandir. Dendigi gibi ust siniflardan ziyade alt siniflar-
dan geliyorlardy; yeterince tanimlayici olacak bir karsilastir-
mayla aralarinda doktorlar, avukat ya da devlet memurla-
rindan daha fazlaydi. Farkli unsurlardan olusan bir kar-
simdilar: Zola ve Peguy ya da Jaures ve Picquard gibi bugin
biraraya gelip ertesi gin yollarin1 ayiracak kadar birbirin-
den ayn insanlardi. “Ortak hicbir yanlar1 olmayan, hatta
birbiriyle catisan siyasal partiler ve dini cemaatlerden geli-
yorlar ... Birbirlerini hi¢ tammmiyorlar. Savasiyorlar ve firsat
olsa yeniden savasirlar. Kendinizi aldatmayin; bunlar Fran-
siz demokasisinin ‘seckinleri'dirler.”®

Sayet Clemenceau o zamanlar dikkatini Fransa’nin gercek
halkina cekmeye calisanlara kulak verecek 6zguvene sahip
olsaydi, kariyerinin bundan sonraki donemine damgasini
vuran o 6lumcul kibrin tuzagina dusmeyebilirdi. Dreyfus
Meselesi sirasinda yasadiklarindan sonra halktan umudunu
kesti, insanlar kigitk gormeye basladi ve sonunda cumhu-
riyeti sadece kendisinin koruyabilecegine hukmetti. Asla
ayaktakiminin soytarilarina saksakcilik edecek kadar algal-
madi. O yuzden ayaktakimini halkla ayn1 gormeye baslar
baslamaz, aslinda bindigi dali kesmis oldu ve bu o andan
sonra asik yuzla, kibirli bir ifade takinmak zorunda kald1.

Fransa halki, aileler duzeyinde parcalanmaktaydi. Bu
parcalanmanin, siyasal ifadesini sadece isci partisi saflarin-
da bulmus olmas: yeterince tammlayicidir. Parlamentodaki
buttan gruplar dahil diger herkes, mahkemenin yeniden go-
rulmesi icin acilan kampanyaya daha basindan itibaren oy-
birligiyle karsiydilar. Ne var ki butiun bunlar, burjuva parti-

84 “K.VT.”,a.g.e.,s. 608.
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lerinin artik segmenlerin gercek duygularim temsil etmedi-
gi anlamina gelmekteydi; ¢tinka sosyalistler arasinda son
derece asikar olan ¢6zulme, halkin neredeyse butun kesim-
leri arasinda da s6zkonusuydu. Clemencau'nun adalet tale-
bi, azinhgin varoldugu her yerde yanki buldu ve bu turdes
olmayan azinlik, Dreyfus yanhlarimi olusturmaktaydi. Or-
duya ve ordunun arkasinda yer alan kokusmus cumhuriye-
te karsi savas, 1897'nin sonlarindan 1900’de Fuarin acilisi-
na kadar Fransanmin i¢ politikasinin hakim ogesiydi. Aym
zamanda ulkenin dis politikas uizerinde de farkedilir bir et-
kisi vardi. Buna karsin, sonunda kismi bir zaferle noktala-
nacak olan biitiin bu miicadele, tamamen Parlamento’nun
disinda cereyan etmisti. Isci ve burjuva her renkten 600 de-
legenin doldurdugu bu s6zde temsili organda, 1898’de
Dreyfus’u destekleyen sadece iki kisi vardi ve bunlardan Ja-
ures de yeniden secilememisti.

Dreyfus Meselesi’nde rahatsiz edici bir husus, parlamento
dis1 yollara bagvurmak zorunda kalanlarin sadece ayaktaki-
mindan ibaret olmamasiydi. Deyim yerindeyse Parlamento,
demokrasi ve cumhuriyet i¢in savasan butun bu azinhk da
savagini Meclis disinda vermeye mecbur edilmisti. Bu iki
unsur arasindaki yegane fark, birinin sokaklar kullanirken,
otekinin basina ve mahkemelere basvurmasiydi Baska bir
deyisle Dreyfus bunalim sirasinda Fransamin butun siyasal
yasam Parlamento disina tasinmisti. Parlamento’da, mahke-
menin yeniden gorilmesine karsi ve ordu lehine tek tuk oy
¢tkmis olmasi da bu sonucu gecersiz kilmamaktadir. Paris
Fuar’'nin acilmasindan kisa bir sure once, Parlamento’daki
hava donmeye basladig siralarda Savas Bakami Gallifet'in
dogru bir bicimde bunun hicbir suretle ulkenin ruh halini
yansitmadigim séyleyebildigini unutmamak gerekir® Ote

85 Savas Bakam Gallifet, Waldeck’e sunlan yazmistir: “Fransa’da halkin bayik
cogunlugunun antisemitik oldugunu unutmayalim. O nedenle konumumuz
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yandan mahkemenin yeniden gorulmesini reddeden oylama
da, Cizvitlerle baz1 radikal antisemitiklerin ordunun yardi-
miyla devreye sokmaya ¢ahistiklan bir askeri darbe politika-
smin tasdiki gibi gorulmemelidir.® Tersine bu, statikoda
herhangi bir degisiklige kars: basit ve acik bir direnisten
kaynaklanmist1. Meclis'te aym oranda ezici bir cogunlugun,
askeri-dini bir diktatorlugu reddettigi bir vakiaydi.

Siyaseti, kazanilmis ¢ikarlarin mesleki temsili olarak gor-
meyi 6grenmis parlamento mensuplarinin, “meslekleri”nin
ve kazanclarimin bagh oldugu bu durumu korumak igin ¢ir-
pinmalar1 dogaldi. Ustelik Dreyfus Davasi keza halkin da,
temsilcilerinden bir devlet adami gibi hareket etmelerinden
ziyade kendi ozel cikarlarina bakmalarim istedigini ortaya
koymustu. Secim propagandasinda bu davanin sozinu et-
mek hic akillica bir is olmazdi. Bu durum salt antisemi-
tizmden ileri gelmis olsaydi, Dreyfuscularin durumu kesin-
likle umutsuz olurdu. Ashna bakilirsa secimler sirasinda is-
¢ci sinifi arasinda hatir1 sayilir bir destek bulmuslardi. Buna
karsin Dreyfus'un yaninda olanlar bile bu siyasal sorunun
secimlerin ortasina suruklendigine dikkat etmediler. Ger-
cekte Jaures’in secimi kaybetmesinin nedeni bu konuyu 1s-
rarla kampanyasinin merkezi yapmaya calismasindan kay-
naklanmistu.

Clemenceau ile Dreyfus yanlhlari, butun siniflardan genis
kesimleri davanin yeniden gorilmesi talebinde biraraya ge-

su olmalx: Bir taraftan orduyu ve Fransizlarin cogunlugunu elimizde tutmali-
yiz; devlet gorevlileri ile senatorlerin s6ziinii etmeye degmez”. Karsilastirin:
age.,V,579.

86 Bu tur girisimler arasinda en yakindan bilineni, Deroulede’in, 1899 Subat’inda
Bagkan Paul Faure'un cenazesinde General Roget'i isyana tesvik girisimiydi.
Almanya'mn Paris’teki el¢ileri ve maslahatgiizarlari, Berlin’i birkag ayda bir bu
tur girisimlerden haberdar ediyorlardi. Barres (a.g.e., s.4), bu durumu gayet
guzel ozetlemektedir: “Savas alammiz Rennes; ihtiyacimiz olan tek sey asker-
ler, daha dogrusu generaller, hatta daha da kesin olarak bir general.” Ancak bu
generalin bulunamayisi raslant1 degildi.
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tirmeyi basarmislardi. Katolikler ise bir blok halinde tepki-
lerini ortaya koydular; aralarinda herhangi bir gorus aynhgi
bulunmuyordu. Aristokrasiyi ve Genel Kurmay’ sevk ve
idare ederken Cizvitlerin yaptigini, Fransa'da butin Katolik
gazeteler arasinda en yuksek satig oranina sahip La Croix’i
elinde bulunduran Assumptionistler de alt ve orta siniflar
icin yaptilar.®” Her iki grubun ajitasyonlar1 da Yahudiler et-
rafinda cumhuriyete karsi yoneltilmisti. Her ikisi de kendi-
lerini “uluslararas1 Yahudilik”in entrikalarina karsi kamu
yararinin ve ordunun savunucular olarak gosteriyorlard.
Ne var ki dunyanin her yanindaki Katolik basinin oybirli-
giyle Dreyfus'a karsi olmasi, Fransa'daki Katoliklerin tutu-
mundan daha dikkat cekiciydi. “Butiin bu gazeteciler, tst-
lerinin bir emriyle yuruyise gectiler”.® Dava ilerledikce,
Fransa’da Yahudilere kars ajitasyonun uluslararasi bir ¢izgi
izledigi daha da belirginlesti. Ornegin Civilta Cattolica, Ya-
hudilerin, Fransa, Almanya, Avusturya ve ltalya'da, her yer-
de Ulus'tan dislanmas: gerektigini bildirdi. Cagin gerektir-
digi gug politikalarimin, somurgeci emellerin etkilesimine
bagh oldugunu ilk farkedenler Katolik politikacilar oldu. O
nedenle, Yahudilerin Ingiltere’nin ajanlar1 olduklarini ilan
ederek, boylelikle de onlara yonelik antagonizmay1 Anglofo-
bi [Ingiltere dusmanligi] ile 6zdesleyerek, antisemitizmi
emperyalizme baglayan ilk kisiler onlar oldu.®® Bu anlamda
Yahudilerin ana figuru olusturduklar1 Dreyfus Davasi,
oyunlarim1 oynamalan icin ¢ok iyi bir firsat olusturdu. Sa-

87 Brogan, butin dini ajitasyondan Assumptionistleri sorumlu tutacak kadar ile-
ri gitmektedir.

88 “K.VT.”, a.g.e.,s. 597.

89 “Bu meselede ilk uyarammn, 1896-1898 tarihli Kongo-Nil misyonunun bir mik-
tar rahatsizhik yarattigy Londra’dan gelmis olmasi son derece muhtemeldir”;
ornegin Maurras'in Action Francaise'deki yazis1 (14 Temmuz 1935). Lond-

ra'daki Katolik basin Cizvitleri savunmustu; bakimz: “Cizvitler ve Dreyfus Da-
vas1”, The Month iginde, cilt XVII (1899).
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yet Ingiltere Misir1 Fransizlardan alsaydi bu olaydan Yahu-
diler sorumlu tutulur® ve tabii ki “Rotschild emperyaliz-
mi’nin Anglo-Amerikan ittifak arayis icinde oldugu ilan
edilirdi.®® Bu 6zel sahnenin perdesi kapandiginda, s6zkonu-
su Katolik oyunun Fransa ile simirh olmadig1 aciga cikti.
1899’un sonunda, Dreyfus'tan 6zur dilendiginde ve Fuarin
boykot edilecegi korkusu ytiziinden Fransiz kamuoyu car-
kettiginde, antisemitizmin dinyanin her kosesine yayilma-
sin1 durdurmak i¢in Papa XIII. Leo ile bir gorisme yapmak
yetti.”? Hatta Katolik olmayanlar arasinda cogkun bir Drey-
fus sampiyonlugunun yapildigi Amerika'da bile 1897°den
sonra Katolik basinda, her ne kadar XIII. Leo ile yapilan go-
rusmenin ardindan bir gecede yatismis olsa da, antisemitik
hissiyatta belirgin bir canlanma oldugunu gérmek mum-
kiundu.? Antisemitizmi Katolikligin bir araci olarak kulla-
nan “buyik strateji” boylelikle 6l dogmus oldu.

V. YAHUDILER VE DREYFUSCULAR

Talihsiz yuzbasi Dreyfus'un davasi, butun dinyaya her Ya-
hudi soyluda ve miltimilyonerde, ulkesi olmayan, insan
haklarindan yoksun, toplumun ayricaliklarindan mahrum
etmekten memnuniyet duyacagi eski zaman paryahigindan
hala bir seyler kaldigim gostermisti. Ne var ki hi¢ kimse bu
gercegi kavramakta kurtulmus Yahudiler kadar zorlanmad.
“Yabanc: tlkelerde dogmus din kardesleriyle dayamismaya
yanasmamakla da kalmadilar” diyor Bernard Lazare, “aym

90 Civilta Cattolica, 5 Subat 1898.

91 Ozellikle Rev. [Saygideger) George McDermot'un, C.S.P, “Bay Chamberlain’in
Dis Politikas1 ve Dreyfus Davas1” baghkli, ayhk Amerikan Catholic World dergi-
sindeki yazisy, cilt LXVII, Eylul 1898.

92 Kargilastinn: Lecanuet, a.g.e., s. 188.

93 Karsilastinn: Rose A. Halperin, a.g.e., s. 59, 77 ve devaminda.
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zamanda kendi ddlekliklerinin yarattigy butan koétulukler-
den de onlar sorumlu tutma cihetine gittiler. Gercek Fran-
sizlardan daha fazla savas qigirtkanhg yapmakla yetinme-
yip, baska yerlerdeki kurtulmus Yahudilerin timu gibi ken-
di iradeleriyle butun dayanisma baglarim1 kopardilar. Ashn-
da oyle ileri gittiler ki, Fransa’da sehit din kardeslerini sa-
vunmaya hazir a¢ duzine insana karsilik, ilkenin en ku-
durmus vatanseverleriyle birlikte Seytan Adasi’nda nobet
beklemeye amade bin kisi bulabilirsiniz.”® Tam da uzerin-
de yasadiklan topraklarin siyasal gelismesinde ¢ok kugcuk
bir rol oynayabilmis olmalarindan éturu, yuzyil boyunca
yasal esitlik meselesini bir fetis haline getirdiler. Onlar icin
bu, ebedi guivenligin tartisma gotirmez temelini olustur-
maktayd1. Dreyfus Meselesi guvenliklerinin tehlikede oldu-
gunun sinyallerini vermeye basladiginda, siyasal akil nok-
sanhiklarim bagka her seyden daha fazla siddetlendirmis
olan asimilasyon nedeniyle ¢oktan parcalanmislardi. Top-
lumsal zuppeligin, big business’in [buyuk is alemi] ve sim-
diye dek gorilmedik kazang firsatlarinin cesedi altinda bo-
gulan toplumun butun siyasi tutkulari, bu unsurlarla surat-
le kaynastilar. Bu egilimin yarattig antipatiden, bu antipati-
yi kendi yoksul, ancak o zamana dek asimile olmams gocg-
men din kardeslerine cevirerek kurtulmay: umdular. Yahu-
di olmayan toplumun kendilerine kars1 kullandig taktikle-
ri kullanarak, Ostjuden’le olan baglarin1 koparmaya 6zen
gosterdiler. Kendini Rusya ve Romanya’daki pogromlarda
ortaya koydugu bicimiyle siyasal antisemitizmi, modern si-
yasetin bir gercegi olmaktan ¢ok uzak, bir Ortacag uzantisi
gibi gorme havailigine kapildilar. Dreyfus Meselesi’nde salt
toplumsal statiiden daha fazlasinin sozkonusu oldugunu
asla anlayamadilar.

Su halde Dreyfus’un Fransiz Yahudiligi saflarinda bu den-

94 Bernard Lazare, Jobs Dungheap, New York, 1948, s. 97.
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li az samimi destekc¢i bulmasinin nedenleri bunlardir. Zanh
durumdaki ailenin kendisi dahil, Yahudiler siyasal bir savas
baslatmaktan ¢ekinmislerdi. Bu gerekcelere dayanarak Zo-
la’nin avukati Laborinin, Rennes mahkemesi 6ntinde sa-
vunma yapmasl reddedilmis; Dreyfus'un ikinci avukati De-
mange, savunmasini suphe noktasina dayandirmakla siir-
landirmisti. Bununla ordudan ya da subaylardan gelebile-
cek olasi bir saldirty1 6vgii seli altinda bogmak amaglanmis-
t1. Fikir suydu: Beraate giden yolda krala yapilan muracaat-
ta, butun her seyin adli bir hata oldugu, kurbanin Yahudi
olmasinin da tamamen bir raslanti oldugu iddia edilecekti.
Sonugcta ikinci bir karar verildi ve isin ashyla yuzlesmeye
yanasmayan Dreyfus, mahkemenin tekrar gérulme istegin-
den vazgecmeye ve bir af dilekgesi yazmaya, yani sucu ka-
bul etmeye ikna edildi.** Yahudiler, kendilerine kars: siyasal
cephede orgutli bir savasin sé6zkonusu oldugunu goreme-
diler. O nedenle de yuzlestikleri meydan okumay1 bu te-
melde karsilamaya hazir kimselerin isbirligine karsi diren-
diler. Tutumlarinda ne denli kér olduklar1, Clemence-
aunun durumudan da acik¢a gorulmekteydi. Clemence-
au'nun devletin temeli olarak adalet ugruna verdigi muca-
dele, kesinlikle Yahudilere yeniden esit haklar taninmasini
iceriyordu. Ne var ki bir yandan sinif miucadelesinin, ote
yandan sahlamis asir1 milliyetciligin gecerli oldugu cagda;
gercekte baski altinda olanlarin baski uygulayanlara karsi
mucadelesi baglaminda anlasilmadig o6lciide, ancak siyasal
bir soyutlama olarak kalabilirdi bu tasar1. Clemenceau, salt

95 Karsilagtinn: Fernand Labori, “Le mal politique et les partis”, La Grande Revue
icinde (Ekim-Arahk 1901): “Rennes’de, samgn sucu kabul ettigi ve savunma
tarafimin 6zel af ¢ikarma umuduyla mahkemenin yeniden gorialmesi igin [bir
ust mahkemeye] bagvurmaktan vazgectigi andan itibaren, buyik, evrensel bir
insani mesele olarak Dreyfus Davas1 da tamamen kapanmis oldu.” “Le Spec-
tacle du jour” isimli makalesinde Clemenceau, “Rothschildin [Cezayirli Ya-
hudiler] i¢in gikim ¢ikarmayacagim” yazmaktadur.
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butin dinyann éntnde Yahudilerin Avrupa'nin baski go-
ren halklarindan biri oldugunu kabul ve ilan ettigi icin mo-
dern Yahudiligin tamdig birkag¢ gercek dosttan biriydi. An-
tisemitik biri, Yahudi bir sonradan gérmeye baktiginda,
onun sahsinda tiredi bir parya gorme egilimindedir; dola-
yisiyla her sokak saticisinda bir Rothschild ve her dilencide
bir sonradan gorme bularak korkar. Ama adalet i¢in yanmip
tutusan Clemenceau, Rothschildlerde hala, ezilmis, maz-
lum bir halkin uyelerini gérmekteydi. Fransa’nin ulusal ta-
lihsizliginden duydugu keder yuzunden, [kendilerini]
halklarinin énderleri olarak gosterip, sonra da ilk firsatta
onlan yuzustu birakip kacan bu “talihsizler”e; cehaletten,
zayifliktan ve korkakliktan, herhangi bir aktif mucadelede
onlar ortakliktan dislayacak denli guglu olanlara duyduk-
lar1 hayranhkla gozleri kamasmis ve ancak savas kazanildi-
ginda “galibin yardimina kosabilen”, sindirilmis ve boyun
egdirilmis bu unsurlara gozlerini ve yuregini acmisti.

VI. OZEL AF VE ANLAMI

Dreyfus'un draminin ashnda bir komedi oldugu, ancak son
perdeye gelindiginde ortaya cikti. lkiye bolunmius ulkeyi
birlestiren, Parlamento’yu mahkemenin yeniden gorilmesi
lehine donduren ve sonugta halkin agin sagdan sosyalistle-
re dek farkh kesimlerini uzlastiran deus ex machina [firsat],
1900 yilindaki Paris Fuari’ndan baskasi degildi. Ne Cle-
menceau'nun gunluk yazilarinin ne Zola'nin tutkusunun
ne Jaures'in konugmalarinin ne de halkin ruhbana ve aris-
tokrasiye kars1 duydugu nefretin bagsaramadig seyi, yani
parlamentodaki hissiyat1 Dreyfus'tan yana cevirme isini, so-
nunda bir boykot korkusu gerceklestirdi. Bir y1l 6nce mah-
kemenin yeniden gorulmesini oybirligiyle reddeden aym
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parlamento, simdi tugcte iki ¢ogunlukla Dreyfus karsiti bir
hukumeti kinayan bir karar ¢ikardi. Temmuz 1899’da Wal-
deck-Rousseau kabinesi iktidara geldi. Baskan Loubet,
Dreyfus'a af ¢ikardi ve butin meseleyi tasfiye etti. Fuar, en
parlak ticari ufukla acilmali ve genel bir dostluk saglanma-
liydr: Sosyalistlere bile huikiimette gorev verildi; Ticaret Ba-
kanhgrna getirilen Millerand, Avrupa’nin ilk sosyalist baka-
n1 oldu.

Parlamento, Dreyfus'un sampiyonu oldu. Bu, sondu. El-
bette Clemenceau i¢in bu son bir yenilgi anlam1 tasimak-
tayd1. Belirsiz 6zel affa, daha da belirsiz genel affa sonuna
dek kars1 ¢ikti. “Butun bunlar” diye yazd1 Zola, “onurlu in-
sanlarla kilhanbeylerini kokusmus, pis bir 6zel af i¢inde
biraraya getirmekti. Hepsi bir potada eritildi.”®® Clemence-
au, tupki baslarda oldugu yine tumuyle yalmz kaldi. Sosya-
listler, herkesten once de Jaures, bu 6zel ve genel aftan
memnuniyet duydular. Onlara hitktimette yer veren ve ken-
di 6zel cikarlarimi daha genis bir bicimde temsil etmelerini
saglayan bu degil miydi? Birka¢ ay sonra, Mayis 1900’da,
Fuarin basarisi saglama alindiktan sonra asil gercek sonug
ortaya cikti. Butin bu yatistiricr taktikler Dreyfusculara fa-
tura edilecekti. Aynica bir mahkeme daha ac¢ilmas icin ya-
pilan oylama 425%¢ 60 oyla geri cevrildi ve hatta Clemence-
au'nun 1906’da kurulan kendi hukumeti bile bu durumu
degistiremedi; davay:1 tekrar gordirmek uzere normal bir
mahkemeye havale etmeyi goze almadi. Temyiz Mahkeme-
sinin verdigi (yasadis1) beraat karar, bir uzlasiydi. Ama
Clemenceau'nun yenilgisi, Kilise’nin ve ordunun zaferi an-
lamina gelmiyordu. Kilise ile devletin ayrilmas: ve ruhani
egitimin yasaklanmasi, Katolisizmin Fransa'daki etkisine
son verdi. Aym bigimde, istihbarat servisinin Savas Bakanl-

96 Karsilastinn: Zola’nin 13 Eyliil 1899 tarihli mektubu, Correspondance: lettres a
Maitre Labori i¢inde.
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gr'na, yani sivil otoriteye baglanmas1 da ordunun kabine ve
Meclis uzerindeki santajc1 nifuzunu kird: ve polis sorus-
turmalarimi kendi yararina yonlendirmesini saglayacak hic-
bir dayanak birakmadi.

1909°da Drumont, Akademi’den yana saf tuttu. Bir za-
manlar antisemitizmi yuzunden Katoliklerden 6vgi, halk-
tan alkis almisti. Oysa simdi “Fustel’den sonra gelmis bu en
buyuk tarih¢i” (Lemaitre), pornografik sayilabilecek Demi-
Vierges'in yazar1 Marcel Prevost 6nunde egilmek zorunda
kalmist1 ve bu yeni “6lumsuz”, Cizvit Papazi1 Du Lac’dan
tebrik gérmusti.”” Hatta Isa Toplulugu, U¢tnci Cumhuri-
yet ile olan kavgasini besteye bile dokmisti. Dreyfus dava-
sinin kapanmasi, dini antisemitizmin sonunu belgeledi.
Uciincit Cumhuriyet’in kabul ettigi uzlasma, Katolik orgut-
lerin faaliyetlerine kisitlama getirirken, olagan bir yargilan-
ma olanag vermeden sanig) temize cikardi. Bernard Lazare,
her iki tarafa da esit haklar taminmasini istemisti; oysa dev-
let, Yahudilere Katoliklerin vicdan 6zgurluginu tehdit eden
bir istisna tamd1.”® Birbirleriyle gercekte ¢atisma halinde
olan bu iki taraf da yasa disina itildiler. Bunun sonucu ola-
rak Yahudi Sorunu da siyasal Katolisizm de o tarihten sonra
pratik siyaset sahnesinden surilmus oldular.

Su halde kapanan, sadece 19. yuzyihn dip akintilarimin
yazih tarihin aydinhiginda boy gosterdigi bir perdeden iba-

97 Karsilastirnin: Herzog, a.g.e., s. 97.

98 Lazare'in Dreyfus Meselesi’'ndeki konumunu en iyi Charles Peguy tarif etmek-
tedir; “Notre Jeunesse”, Cahiers de la quinzaine, Paris, 1910. Lazare'in Yahudi
cikarlarim gercekten temsil ettigini kabul eden Peguy, Lazare’in taleplerini
asagidaki gibi formile etmektedir: “Hukukun tarafsizhgimin bir partizaniydi.
Konu ister Dreyfus davasi ister dini cemiyetler olsun, hukuk ona gore tarafsiz
olmahyd. Bu, fasa fiso gibi gelebilir; insam alakasiz yerlere de gotirebilir.
Nitekim onu da 6limune dek [toplumdan] tecrite goturmugtir. (Bu ceviri,
Lazare’in Jobs Dungheap’ina Giris bolumunden alinmigtir. Lazare, cemaatlerin
kendilerine 6zgi1 yasalarca idare edilmesine karsi ¢ikmus ilk Dreyfusculardan
biriydi.
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retti. Gozle gorulebilir yegane sonucu, Siyonist hareketi ya-
ratmak oldu; o Siyonist hareket ki Yahudilerin antisemitiz-
me bulabildikleri yegane siyasi yanit1 ve o antisemitizm ki
Yahudilerin onlan diinya olaylarinin merkezine sirukleye-
cek bir hasim olarak ciddiye aldiklar1 yegane ideolojiyi
olusturmaktaydi.
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